Die Vokale des

Gegenwartsdeutschen

Eine generative Theorie des Silbenschnitts

und der Reduktionssilbe im Deutschen

Verfasser: Krisztian Tronka

Betreuer: Prof. Dr. Taméas Szende

(Universititsprofessor)

eingereicht
in der Werkstatt fiir Germanistik (Werkstattleiter: Dr. phil. Imre Szigeti)
der Doktorandenschule fiir Linguistik und Literaturwissenschaft
(Leiter der Schule: Dr. Mikl6s Maro6th DSc.)
der Katholischen Pdzmany-Péter-Universitdt

——
—

} ,&n“
b5 .
g ot fid>

Piliscsaba

2004



A mai német nyelv
maganhangzoi

A szotagmetszet és a redukdlt szotag

generativ-fonologiai leirdasa

Szerzo: Tronka Krisztian

Témavezetd: Prof. Dr. Szende Tamas

(egyetemi tanar)

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Nyelvészeti €s Irodalomtudomanyi Doktori Iskola
(vezetd: Dr. Maroth Miklos DSc. egyetemi tanar)

Germanisztikai Miihely
(mithelyvezetd: Dr. phil. Szigeti Imre, egyetemi docens)

——
—

% »&‘z
g ot fid>

Piliscsaba

2004



Krisztian Tronka: Die Vokale des Gegenwartsdeutschen

Inhalt

1. EIDICIUNE crnnnrrrnneeiiiiiiiniinnnneetieiissssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 3
2. Die Vokale des Gegenwartsdeutschen — eine erste Anniherung............cccceeeuueeeicnnnes 8
3. Der Silbenschnitt im DeutsSChen ........ciccueeiiiiiniiiiiiineeicisseniicnnnneeicnnneeeicsssseescsnnes 14
3.1 Vokalquantitdt und -qualitdt im Deutschen............cccccevveeeiiiiiiiiiieeeeeeeeee e, 15
3.1.1 Quantitdit und Qualitdt aus phonetischer SiCht................cccccvvvvvveeeeieeiinnnn.. 15
3.1.2 Die zugrunde liegenden Vokalklassen.................ccccccccccoevevviiiiiiieeiieiinnn, 26
3.1.3 Die Frage nach der Distinktivitit der Qualitdt und Quantitd........................ 36

3.2 Zur Definition des Silbenschnitts...........cooouiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 47
33 Phonetisches Korrelat des Silbenschnitts.............coooviiiiiiiiiiiiiinceen 51
3.4  Zur Représentation des SilbensChnitts .........cc.uvvvviiiiieiiiiiiiiiiiieee e 60
3.4.1 Vennemann (1991b) Und (1994).........ccooeemeeiiiieeiiiiiiiiieeee e 60
3.4.2 Becker (1996, 1998) .....ooouieiiieeee e 63
3.4.3 MaAGS (1999) ..ot 66
3.4.4 Lenerz (2000) ..........coooouueeieiieeeeeeeeeee e 67
3.4.5 Kritik an den bestehenden Silbenschnittreprdsentationen .............................. 69
3.4.6 Silbenschnitt und die interne Struktur des Silbenkerns................cccccecvveii.... 72

3.5 Silbenschnitt, Vokalquantitdt und Vokalqualitit.............ccccceeeeieeiniiiiiiiiiieeeeees 77
3.6 Silbenschnitt und Nasalvokale...........oocoiiiiiiiiiiiiiieeeee 79
3.7 Silbenschnitt und Diphthonge............cooiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 83
3.8 ZWISChENDIIANZ ......eeiiiiiiiiiie e 86

4. Die Reduktionssilbe im DeutsChen .......cuuueiiiivieiiiiiisneiiiissneiicisnnneeicnsseeescsssseeccssnnes 87
4.1 Das Schwa-Phdnomen im Deutschen.............ooooiiiiiiiii, 87
4.1.1 Phonetik des SChWa ...................ccooiiiiiiiiiiiiiiii e 87
4.1.2 SChwa Und ARZENT.............oocoiiiiiiiiii e 88
4.1.3 Schwa und SilDenSCRRNILE ..............cceviiiiiiiiiie e 90
4.1.4 Vorkommen des Schwa im DeutSCRen ..................ccccccuvvviieeeeeiiiiiiiiiieeeeeeeee, 91
4.1.5 Das Schwa-Phdnomen: eine ZuSammenfassung...............ccccevveveeeeeeeeeeecnnennn.. 94

4.2 Die interne Struktur des SChwa .........c..ooiiiiiiiiii e 95
4.3 Frithere Beschreibungen zum Schwa im Deutschen............ccccccvveeiiieiniiiiiinennnnnn. 99
4.3.1 Wiese (1988) Und (1996) ............oooeeeeeeiiiiiiiiiiieeeeeeecee e 99



Krisztian Tronka: Die Vokale des Gegenwartsdeutschen

4.3.2 GIEZETICH (1987) ceveeeeeeeeeeeee et e e e 104
4.3.3 INOSKE (1993) <. 109

4.4  Zugrunde liegendes Schwa und Reduktionssilbe ............ccccocuvviviiiieenniiiiiieenennnn. 113
4.5 Das lexikalische Schwa und die V-Epenthese...........ccccoevvviiiiiiiiieiiiiiiiiieeeeee. 118
4.6  Postlexikalische SChwa-Prozesse...........ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiciceeeeeee 126
4.7 Schwa und 7=VoKal .......ccooiiiiiiii e 132
4.8 ZWISChENDIIANZ ......eeiiiiiiiiii e 141

5. Zusammenfassung und AUSbBLiCK.....cccouvvuueeiiiiiiiiiisrrnneeinicccssssssssnnenencssssssssssssesssssses 144
5.1 Das Vokalsystem des Gegenwartsdeutschen............ccccceevvviiiiiiiiiieieiiniiiiieeeee, 144
5.2 Exkurs: Uberlegungen zur Silbenstruktur im Deutschen...............ccocoevevvevevennn.. 149
5.2.1 Silbenstruktur und Silbifizierung im DeutSchen................ccccccoveveeeeeeeecnnnnnn.. 150
5.2.2 Silbenstruktur und AuslautverhGriung ...............cccccooeeeeeeeeivieeeieeeeeeeeennn 151

5.3 Ausblick: weiterflihrende Fragen..........cccccoeeeviiiiiiiiiiiiiiieee e 152

| 17 111 N 153



Krisztian Tronka: Die Vokale des Gegenwartsdeutschen

1. Einleitung

Die vorliegende Studie setzt sich zum Ziel, die Vokale des Gegenwartsdeutschen zu
beschreiben. Fiir diese Beschreibung ist zweierlei charakteristisch. Erstens wird sie aus dem
Blickwinkel zweier Konzepte durchgefiihrt, die zu den beiden meist diskutierten und daher
aller Wahrscheinlichkeit nach grofiten Problemen des deutschen Vokalismus jeweils eine
alternative ~ Deskriptionsmoglichkeit ~ bieten. So  steht im  Mittelpunkt  des
Silbenschnittkonzepts, das — wie Restles (1998) umfangreiche Untersuchung gezeigt hat — auf
eine lange Geschichte zuriickblickt, und zu dessen Verfechtern so grof3e Personlichkeiten wie
Sievers, Jespersen, Trubetzkoy und neuerdings Vennemann zdhlen, die Frage nach dem
primdren phonologischen Unterscheidungsmerkmal zwischen den phonetisch als gespannten,
unter Akzent langen sowie ungespannten kurzen Vokalen (vgl. etwa [i:] in biete vs. [¢] in
bitte, [y:] in fiihlen vs. [Y] in fiillen oder [0:] in Ofen vs. [O] in offen usw.). Die Grundidee
dieses Ansatzes besteht darin, dass flir die Unterscheidung zwischen diesen beiden
Vokalklassen entgegen den traditionellen Auffassungen weder die Quantitdt (markiert durch
das Vorhandensein vs. Fehlen des Kolons in der obigen Auflistung) noch die Gespanntheit
(markiert durch die unterschiedlichen [PA-Symbole in einem Paar in den oben gegebenen
Beispielen) verantwortlich ist, vielmehr sind diese beiden deutlichen phonetischen
Differenzen als bloe Folgeerscheinungen eines hoheren prosodischen Kontrastes, ndmlich
des sog. Silbenschnittes zu betrachten. Da ungespannte Kurzvokale nur in geschlossenen
Silben vorkommen, wobei die SchlieBung der Silbe sogar ,virtuell’, also durch Ambisilbizitét
erreicht wird, nimmt man an, dass die Vokalbildung hier durch eine vorgezogene Artikulation
des postvokalischen Konsonanten ,abgeschnitten’ wird, wéhrend sie bei den gespannten
Langvokalen von der Artikulation eines eventuellen postvokalischen Konsonanten nicht
beeinflusst wird. So ist bei den gespannt-langen Vokalen iiber sanften Schnitt oder losen
Anschluss, bei den ungespannt-kurzen dagegen iiber scharfen Schnitt oder festen Anschluss
die Rede.

Den Kern des Konzeptes der Reduktionssilbe bildet der zweifelsohne eigenartigste Vokal
des heutigen Deutsch: das Schwa, das so viele phonetische wie phonologische Besonderheiten
(artikulatorische Minimalitdt, Vorkommen ausschlielich in unbetonter Position, Teilnahme
an verschiedenen Alternationen: Atem vs. at@men, lecker [°] vs. leckere [WR], bitten: [Wn]

vs. [nl] usw.) aufweist, dass man ihm mit Recht einen Sonderstatus im deutschen
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Vokalsystem zubilligen soll. Dieser besteht nach dem Konzept der Reduktionssilbe von
Vennemann (1991a) darin, dass das Schwa nicht bloB eines der Vokalsegmente des
Gegenwartsdeutschen darstellt, sondern vielmehr als Reflexion eines eigenen Silbentyps,
ndmlich der Reduktionssilbe zu verstehen ist, die sich gegeniiber der Vollsilbe durch ihre
generelle Unbetonbarkeit auszeichnet.

Die Verbindung dieser beiden Grundkonzepte ist durch zwei Punkte motiviert. Einerseits
besteht guter Grund anzunehmen, dass das Schwa auflerhalb des hier als
Silbenschnittopposition analysierten Vokalgegensatzes des heutigen Deutsch steht, was sich —
wie das gezeigt wird — durchaus mit der Annahme unterschiedlicher Strukturen fiir die Voll-
und Reduktionssilben im Deutschen erfassen ldsst. Somit stehen die beiden als Leitfdden der
hier durchzufiihrenden Analyse gedachten Ansidtze in einer ergidnzenden Beziehung
zueinander. Andererseits bieten die beiden Konzepte zusammen eine gute Grundlage fiir die
Beschreibung des Gesamtsystems der deutschen Vokale, da sie zahlreiche als gewichtig
erscheinende Fragen des deutschen Vokalismus direkt oder indirekt beriithren — angefangen
mit der inneren Beschaffenheit (Merkmalstruktur) der vokalischen Segmente des
Gegenwartsdeutschen iiber die Nasalvokale und Diphthonge bis hin zum vokalischen r.

Das andere eingangs genannte Charakteristikum der vorliegenden Untersuchung betrifft
die gewihlte Rahmentheorie, als welche hier die generative Phonologie dienen wird. Da
jedoch die generative Phonologie seit dem Erscheinen ihres Basiswerks von Chomsky &
Halle (1968) zahlreiche Modifizierungen erfahren hat, und heute keine einheitliche Theorie
darstellt, sondern vielmehr als Konglomerat einzelner partikuldrer Ansédtze zu verschiedenen
Teilaspekten der Reprisentation und Derivation (oder neuerdings Evaluation im Sinne der
Optimalitdtstheorie) zu verstehen ist, scheint es relevant zu sein, schon vor der Durchfiihrung
der eigentlichen Untersuchung diejenigen Aspekte bzw. Ansédtze anzusprechen, die in der
vorliegenden Analyse beriicksichtigt werden. So wird hier in Anlehnung an die
reprasentationellen Erneuerungen des Grundmodells der generativen Phonologie von einer
multilinearen phonologischen Reprisentation ausgegangen. Dies bedeutet einerseits die
Annahme einer hierarchischen Merkmalstruktur (vgl. Clements 1985, 1987, Sagey 1986,
McCarthy 1988, Clements & Hume 1995), in der die einzelnen phonologischen Merkmale zu
groBeren Klassen zusammengefasst werden, fiir welche Annahme im Vergleich zur
herkdmmlichen Auffassung von der Unstrukturiertheit der Merkmale zahlreiche Argumente
(darunter der addquate Ausdruck bestimmter phonologischer Prozesse — so der verschiedenen
Arten der Assimilation) sprechen. Auf die hier vertretene merkmalgeometrische

Repréasentation der deutschen Vokale werden wir bei der Behandlung der Minimalitét des
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Schwa eingehen. Andererseits wollen wir den gdngigen Reprisentationsvorschlidgen folgend
auch oberhalb der segmentalen Ebene von mehreren Strukturen ausgehen, von denen fiir die
vorliegende Untersuchung neben den Positionen auf der CV-Schicht (vgl. Clements & Keyser
1983), die sich bei der Reprasentation des Schwa als unentbehrlich erweisen wird, sowie dem
metrischen Ful}, der bestimmte Schwa-Vorkommen steuert, besonders die Silbe als relevante
GroBe zu betrachten ist. Fiir das Deutsche wollen wir — dhnlich wie Hall (1992) — eine relativ
einfache Silbenstruktur annehmen, in der der Silbenknoten drei Positionen dominiert: den
Anfangsrand (AR), den Silbenkern (SK) und den Endrand (ER). Mit der Annahme dieser
relativ flachen Silbenstruktur wird behauptet, dass der Reim als zusammenfassende Kategorie
fiir den Silbenkern und den Endrand zumindest fiir die Phonologie der deutschen Vokale
keine relevante GroBe darstellt, m.a.W. fir keines der von manchen Autoren mit thm
verbundenen Phdnomene des deutschen Vokalismus, ndmlich den Silbenschnitt bzw. die 7-
Vokalisierung als Doméne dient. Wichtig ist schon an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass
diese relativ einfache Silbenstruktur hier fiir beide Silbentypen, also sowohl fiir die Voll- als
auch fiir die Reduktionssilbe angenommen wird, und die oben angedeuteten strukturellen und
auch repriasentationsmédllig erfassbaren Unterschiede innerhalb des Silbenkerns zu suchen

sind. Somit ergibt sich fiir das Wort Gebet die prosodische Grobstruktur unter (1).

(1) Darstellung der prosodischen Grobstruktur des Wortes Gebet'

¢ <« FuB
/\
ow o} <« Silben
/
AR SK AR SK ER < Silbenkonstituenten
\ | \
X X X X X <« skelettale Ebene
\ | \
g w b e: t < Segmentschicht

Schlielich sei noch die nicht mehr reprisentationelle, sondern die Derivation betreffende
Erneuerung des Grundmodell der generativen Phonologie erwéhnt, die besonders fiir die

Beschreibung des Schwa als Rahmentheorie dienen wird, ndmlich die von Kiparsky (1982)

o markiert eine Vollsilbe, oy eine Reduktionssilbe.
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und Mohanan (1982) entwickelte lexikalische Phonologie. Die Grundidee dieses Ansatzes
besteht darin, dass gewisse phonologische Regeln nicht erst auf den Output der Syntax,
sondern schon vorher, genau im Lexikon angewendet werden sollen, was eine Trennung
zwischen einer lexikalischen und einer postsyntaktischen oder postlexikalischen Phonologie
sinnvoll macht, wodurch die Phonologie nicht mehr mit zwei, sondern mit drei
Représentationsebenen zu rechnen hat: einer zugrunde liegenden (markiert durch senkrechte
Striche, vgl. |[RA:t|), einer lexikalischen (gekennzeichnet mit Schrégstrichen, vgl. /RA:t/),
sowie einer Oberflaichenstruktur (markiert durch die eckigen Klammern, vgl. [RA:t]).
Zu den im Rahmen der vorliegenden phonologischen Untersuchung behandelten Themen,
ja sogar zur Verbindung mancher dieser Themen und/oder Beschreibungsaspekte stehen in
der phonetisch-phonologischen Literatur zum deutschen Vokalismus zahlreiche Aufsdtze und
Monographien zur Verfligung. Bei den beiden grofBen Fragestellungen aufBlerhalb der
Silbenschnitt- bzw. Reduktionssilbenphonologie sind u.a. besonders Moulton (1962), Reis
(1974), Wurzel (1981), Kloeke (1982), Wiese (1988) und (1996), Giegerich (1987), Ramers
(1988) und Hall (1992) zu nennen. Der Silbenschnitt wird speziell neben den mehr
historischen Quellen von Sievers (1901), Jespersen (1932) und Trubetzkoy (1939) bzw. der
grof3en Fiille phonetischer Arbeiten von Fischer-Jargensen (1941) iiber von Essen (1962) bis
hin zu Spiekermann (2000) in den neueren primédr phonologisch konzipierten Werken
Vennemann (1991ab, 1992 und 1994), Becker (1996ab, 1998 und 2002), Restle (1998), Maas
(1999) und Lenerz (2000 und 2002) thematisiert. Von den zuletzt genannten Autoren wird
von Lenerz der Versuch unternommen, das Konzept des Silbenschnitts in die generative
Phonologie einzubetten, wihrend Vennemann und Maas den Silbenschnitt mit der
Reduktionssilbe verbinden, und Becker schlielich ausgehend von seinem in der
strukturalistischen Phonologie wurzelden Silbenschnittkonzept aus eine Beschreibung des
Gesamtsystems der deutschen Vokale vornimmt. Das Novum der vorliegenden Arbeit im
Vergleich zu diesen Quellen besteht
1.  in der neuartigen Betrachtung a) des Silbenschnitts, b) der Beziechung zwischen Voll-
und Reduktionssilbe und c) zwischen Silbenschnitt- und Quantititensprachen, wobei im
Mittelpunkt die Erkenntnis steht, dass der Unterschied sowohl zwischen den Voll- und
Reduktionssilben als auch zwischen den Silbenschnitt- und Quantitidtensprachen im
Silbenkern zu lokalisieren ist;

2. in der Bestrebung, diese Erkenntnis auf eine konsequente Art und Weise in der
generativen Phonologie zu implementieren, d.h. alle ihre relevanten repréasentationellen

und derivationellen Beziige voll auszuarbeiten; sowie
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3.  in der Bemiihung, darauf beruhend und dariiber hinausgehend eine Beschreibung des
Gesamtsystems der Vokalsegmente des Gegenwartsdeutschen durchzufiihren, d.h. auch
solche Phinomene des deutschen Vokalismus zu beschreiben, die mit dem Silbenschnitt
bzw. der Reduktionssilbe nicht unmittelbar zusammenhéngen, so beim Silbenschnitt die
Nasalvokale und Diphthonge, und bei der Reduktionssilbe die r-Vokalisierung(en)
sowie die interne Struktur des Schwa und dariiber hinausgehend aller anderen Vokale
des heutigen Deutsch.

Die Arbeit ist wie folgt gegliedert. Kap. 2 bietet eine phonetisch orientierte
Kurzbeschreibung der Vokalsegmente des Gegenwartsdeutschen. Kap. 3 ist dem Silbenschnitt
gewidmet: Nachdem die fragliche Vokalopposition beschrieben wird, werden die beiden mehr
traditionellen Konzepte zu ihrer phonologischen Erfassung dargestellt und mit
Gegenargumenten widerlegt. Darauf folgt nun die eigentliche Beschreibung des
Silbenschnittphdnomens, in der die Definition, das phonetische Korrelat, die Reprisentation
des Silbenschnitts thematisiert werden, bzw. auf die Beziehung des Silbenschnitts zu den
Nasalvokalen und Diphthongen eingegangen wird. In Kap. 4 erfolgt die Besprechung des
Konzepts der Reduktionssilbe. Nach der ausfiihrlichen Beschreibung des Schwa-Phdnomens
werden die einzelnen reprdsentationellen und derivationellen Aspekte des Schwa detailliert
dargelegt. Kap. 5 dient nun als Zusammenfassung der Arbeit: Hier erfolgt eine Art Synthese
der Ergebnisse der beiden vorausgehenden thematischen Kapitel, d.h. die Beschreibung des
Gesamtsystems der deutschen Vokale. Aber auch an dieser Stelle wollen wir unsere

weiterfihrenden Gedanken als Ausblick formulieren.
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2. Die Vokale des Gegenwartsdeutschen — eine

erste Annaherung

Im vorliegenden Kapitel wollen wir einen kurzen Uberblick iiber die Vokale des
Gegenwartsdeutschen bieten. Dabei wird es sich primédr um eine phonetische Beschreibung
handeln, d.h. wir werden versuchen, uns von jeder phonologischen Wertung zu enthalten.
Auch werden liangere phonetische Ausfiithrungen bei dem einen oder anderen phonetischen
Merkmal vermieden, um die Kiirze der Beschreibung zu gewéhrleisten bzw. den Gegenstand
der nachfolgenden thematischen Kapitel nicht vorwegzunehmen. Mit dieser
Zusammenfassung der Vokalsegmente des Gegenwartsdeutschen verfolgen wir das Ziel,
einen Einstieg in die thematischen Kapitel zu schaffen und zugleich die phonologische
Beschreibung im letzten Kapitel vorzubereiten.

Traditionell wird behauptet, das Deutsche sei eine vokalreiche Sprache. Dass in dieser

Aussage gewisse Wahrheit steckt, wird einem klar, wenn man einen Blick auf die Abbildung

rechts  wirft, die die | y u
verschiedenen im

Gegenwartsdeutschen cY i

anzutreffenden Vokalqualitdten e & o
enthdlt. Bei dieser Abbildung,
dem sog. Vokalviereck oder

Vokaltrapez handelt es sich um

eine sowohl artikulatorisch als
auch  akustisch  motivierte

zweldimensionale Matrix. Die

vertikale  Achse  entspricht Abb.1 Die verschiedenen Vokalqualititen des Deutschen

dabei der vertikalen, die horizontale der horizontalen Zungenbewegung: je hoher ein Vokal
im Artikulationsraum angeordnet ist, desto hoher wird er im Mundraum artikuliert bzw. je
weiter links sich ein Vokal im Vokalraum befindet, desto weiter vorne wird er gebildet. Die
akustische Motivation des Vokalvierecks ergibt sich aus dem Zusammenspiel der flir die
Qualitét der einzelnen Vokale verantwortlichen ersten beiden Formanten: je hoher der Vokal
im Vokalraum angeordnet ist, desto niedriger ist sein erster Formant (F;) bzw. je weiter links

er platziert ist, desto hoher ist sein zweiter Formant (F,).
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Aus der schematischen Anordnung unter Abb.1 ist zu sehen, dass im Deutschen sowohl
nach der vertikalen als auch nach der horizontalen Zungenbewegung jeweils drei Klassen
angenommen werden: nach der horizontalen die hohen, mittleren und niedrigen, nach der
vertikalen die vorderen, zentralen und hinteren Vokale. Zu diesen beiden
Klassifizierungskriterien tritt noch die Lippenaktivitdt hinzu, nach der zwischen gerundeten
und ungerundeten Vokalen unterschieden wird. Dabei sind alle zentralen Vokale des
Deutschen ungerundet, und alle hinteren gerundet, wihrend in der vorderen Vokalreihe von
den paarweise angeordneten Vokalen der jeweils erste ein ungerundeter, der jeweils zweite
dagegen ein gerundeter Vokal ist. Auf die phonologische Erfassung dieser qualitativen
Unterschiede im deutschen Vokalsystem in Form von phonologischen Merkmalen wollen wir
in Kap. 4 ndher eingehen.

Im Vokalviereck in Abb.1 findet man zwei Vokale, die sich phonologisch von allen
anderen abheben und zusammen oft als Reduktionsvokale bezeichnet werden: das Schwa, d.h.
der mittlere ungerundete Zentralvokal [W] sowie das vokalische » (auch a-Schwa genannt)
[C], das ebenfalls einen ungerundeten Zentralvokal darstellt, der sich jedoch nach der
vertikalen Zungenbewegung zwischen [W] und [a] befindet und in Abb.1 als niedriger Vokal
eingestuft wird. Wichtig ist schon an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass das a-Schwa in
Abhéngigkeit davon, ob es als eigener Silbentrdger fungiert oder nicht, in zwei Auspragungen
vorkommen kann: es kann silbisch (nuklear) oder unsilbisch (postnuklear) sein, vgl. (2). Die
phonetischen und phonologischen Besonderheiten der Reduktionsvokale werden in Kap. 4

behandelt.

(2) Die Reduktionsvokale des Deutschen
a. Schwa: [W] Stelle, (ich) beende, Gebirge
b. vokalisches r
silbisch: [C] Vater, Mutter, Schwester, Bruder
unsilbisch:  [C&] Tier, Tiir, Teer, Tor, Gebiihr, Bdr, Bar

Betrachtet man die {ibrigen Vokale in Abb.1, die man im Gegensatz zu den
Reduktionsvokalen traditionell auch als Vollvokale bezeichnet, so ist zu sehen, dass sie die
aufgrund der vertikalen und horizontalen Zungenbewegung sowie der Lippenaktivitét
ermittelten Vokalklassen paarweise belegen (vgl. Tab. 1), wobei die einzelnen Paare oft mit
den fiir thre Glieder charakteristisch(st)en Buchstaben bezeichnet werden (vgl. Tab. 2). Das

vielleicht bekannteste Konzept zur Erfassung des Unterschieds zwischen den beiden Vokalen
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dieser Paare geht von der Gespanntheit der Vokalartikulation aus und bezeichnet das jeweils
erste Glied als gespannten, das jeweils zweite als ungespannten Vokal. Etwas komplizierter
wird diese auf den ersten Blick als klarer segmentaler (qualitativer) Kontrast erscheinende
Opposition dadurch, dass die Gespanntheitsdifferenzen (zumindest unter Akzent) mit
Unterschieden in der relativen Vokaldauer korrelieren: gespannte Vokale sind lang —
ungespannte kurz. Dieser Vokalgegensatz stellt den Gegenstand des Silbenschnittkonzepts
dar, das — wie gesagt — von der Ablehnung der Annahme eines qualitativen (Gespanntheits-)

bzw. quantitativen Kontrasts ausgeht.

vorn zentral hinten
ungerundet gerundet ungerundet gerundet
hoch i ¢|y Y u 1
mittel e E | é ¢ o O
niedrig A a

Tab. 1 Klassen der deutschen Vollvokale nach den Zungenbewegungen und der Lippenaktivitit I

vorn zentral hinten
ungerundet gerundet ungerundet gerundet
hoch i-Vokale | ii-Vokale u-Vokale
mittel e-Vokale | 6-Vokale o-Vokale
niedrig a-Vokale

Tab. 2 Klassen der deutschen Vollvokale nach den Zungenbewegungen und der Lippenaktivitit II

Doch scheint auch fiir diese — aus den eingangs genannten Griinden — etwas vereinfachte
Beschreibung der Vokale des Gegenwartsdeutschen die Erwdhnung gewisser (eher die
Schnittstelle zwischen Phonetik und Phonologie betreffender) Probleme dieser Opposition
schon an dieser Stelle angebracht, da sie darauf hinweisen, dass sich dieser Vokalgegensatz
wegen seiner Komplexitdt von allen anderen Vokaloppositionen des Deutschen unterscheidet.
So ist — auch wenn manche Autoren (s. weiter unten) das Gegenteil annehmen — davon
auszugehen, dass Langenunterschiede nur auf betonte Silben beschrinkt sind, wahrend unter

Unbetontheit nur Gespanntheitsdifferenzen bestehen. Dies macht den Fall insofern
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komplexer, als phonetisch eigentlich nicht mit zwei, sondern mit drei Klassen zu rechnen ist,
neben den oben genannten beiden ndmlich auch mit der Klasse der gespannten Kurzvokale.
Ob diese auch eine phonologisch relevante Vokalklasse darstellen, muss selbstredend
untersucht werden. Noch komplizierter wird die Beschreibung des Phianomens dadurch, dass
— wie traditionell angenommen wird — der ungespannte mittlere ungerundete Vordervokal [E]
in bestimmten Wortern wie generell die gespannten Vokale unter Akzent lang gesprochen
wird, wodurch die Anzahl der phonetischen Vokalklassen auf 4 erhoht wird (vgl. Tab. 3 und
die Auflistung mit Beispielen unter (3)), was bedeutet, dass — zumindest phonetisch und nach
der ersten Anndherung — im Deutschen alle moglichen Kombinationen der Gespanntheits-
und Quantitatswerte belegt sind. Dieser exzeptionelle Vokal soll daher ebenfalls Gegenstand
einer gesonderten phonologischen und phonetischen Untersuchung sein, die — wie die

Behandlung der fraglichen Opposition selbst — in Kap. 3 erfolgen wird.

vorn zentral hinten
ungerundet gerundet ungerundet gerundet
hoch it 1 ¢ YyY Uiy i
mittel e:e E Elg: & @ 900
niedrig A A a
80 so| &0 %o | &0 so| &0 80
gespan | ungesp | gespan i ungesp | gespan | ungesp | gespan i ungesp
nt annt nt annt nt annt nt annt

Tab. 3 Phonetische Klassifizierung der deutschen Vollvokale

(3) Die Oralvokale des Deutschen
a. i-Vokale: [1:] biete, [¢] bitte, [1] Bitumen
b. #i-Vokale: [y:] Fiif3en, [ Y] Fiissen, [y]| Physik

c. e-Vokale: [e:] Beet, [E] Bett, [¢] Beton, [E:] Dimon
d. o0-Vokale: [6:] Hohle, [&] Hoélle, [&] Okonom

e. a-Vokale: [A:] Bahn, [a] Bann, [A] banal

f. o-Vokale: [0:] Mol, [O] Moll, [o] Molekiil

g. u-Vokale: [u:] Studium, [i] Stuttgart, [u] Student

11
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Im Deutschen findet man in Wortern franzosischer Herkunft auBler den bisher ermitteln
Vokalen einige weitere, die mit gesenktem Velum gebildet werden und daher als nasalierte
oder kurz Nasalvokale bezeichnet werden. Diese Vokale stellen nach den beiden
Zungenbewegungen sowie der Lippenaktivitdit im Vergleich zu den iibrigen Vollvokalen
keine eigenstdndigen Vokalqualititen dar (aus diesem Grund werden sie in Abb.l nicht
verzeichnet). Aus der Auflistung unter (4) geht hervor, erstens dass im Deutschen alle nicht-
hohen ungespannten Vollvokale auch nasaliert vorkommen konnen, und zweitens dass sie
sich trotz ihrer ungespannten Artikulation dhnlich wie die gespannten Oralvokale verhalten,
d.h. unter Akzent lang realisiert werden. Auf die Probleme der Nasalvokale wird in Kap. 3

ndher eingegangen.

(4) Die Nasalvokale im Deutschen
a. nasaliertes e
lang: [ES:] Pointe, Timbre, Teint
kurz: [ES] Impromptu, Saint-Simonist

b. nasaliertes ¢

lang: [€$:] Parfum
c. nasaliertes o
lang: [OS:] Bonbon, Kupon, Aplomb
kurz: [OS] Bonbon, Ombré, Jongleur
d. nasaliertes a
lang: [a$:] Cancan, Ensemble, Pendant
kurz: [a$] Cancan, Ensemble, Pendant

SchlieBlich kommen im Deutschen auch Diphthonge, d.h. zur selben Silbe gehoérende
Vokal-Vokal-Verbindungen vor. In Anlehnung an Becker (1998: 117ff) lassen sich
Diphthonge nach der Kombination der Kriterien der Schallfiillle und der
Artikulationsbewegung in drei Klassen einteilen, wobei im Deutschen alle drei Klassen belegt
sind. So gehoren zu den schlieBenden Diphthongen (d.h. solchen mit einer Gleitbewegung des
Zungenkorpers nach oben und einer Abnahme der Druckstirke vom ersten zum zweiten
Teilvokal) [au&], [ai&] und [Oi&], zu den steigenden Diphthongen (d.h. solchen mit einer
Abnahme der Druckstidrke vom ersten zum zweiten Teilvokal und keiner Gleitbewegung des
Zungenkdrpers nach oben) die Diphthonge mit [i] bzw. [y] als erstem und einem beliebigen

Vokal als zweitem Teilvokal und schlieBlich zu den 6ffnenden Diphthongen (also solchen mit

12



Krisztian Tronka: Die Vokale des Gegenwartsdeutschen

einer Gleitbewegung der Zunge nach unten und gleichzeitig keiner Zunahme der Druckstirke
vom ersten zum zweiten Vokal) die Diphthonge mit einem beliebigen Vokal als erstem und
dem (unsilbischen) vokalischen r [C&] als zweitem Teilvokal, vgl. (5). Von diesen drei
Diphthongtypen heben sich die schlieBenden Diphthonge insofern ab, als in ihnen die
Vokalteile fest miteinander verbunden sind, weshalb sie durchaus als Diphthonge im engeren

Sinn bezeichnet werden konnen.

(5) Die Diphthonge im Deutschen
a. schlieBende Diphthonge: ,feste’ Diphthonge, Diphthonge im engeren Sinn*

[au&] Auto, braun, kaum
[ai&] nein, Schein, Mai, Mayer
[Oy&] neun, Scheune, heute, Boiler
b. steigende Diphthonge: i-/u-Diphthonge’
[1&+V] Folie, partiell, Meridian, Nation
[u&+V] Linguist, virtuell, tendenzids, Guasch

c. O0ffnende Diphthonge: r-Diphthonge
[V+C&] Bier, Tiir, Heer, Ohr, stur, Tor

Diphthonge konnen jedoch auch nach dem Kriterium klassifiziert werden (vgl. etwa
Pompino-Marschall 1995: 118f), ob sich die beiden Teilvokale auf zugrunde liegende
Vokalsegmente (Vokalphoneme) oder auf die Verbindung eines Vokals mit einem
Konsonanten zuriickfiihren lassen: Erstere bezeichnet man primdre oder phonologische,
Letztere sekunddre oder phonetische Diphthonge. Nach diesem Kriterium sind die
schlieBenden und steigenden Diphthonge in (5)a—b phonologische, die 6ffnenden in (5)c
jedoch phonetische Diphthonge.

AuBerdem koénnen die nur in den Anglizismen Lady, Baby sowie Show vorkommenden beiden quasi-

Fremddiphthonge [ei&] bzw. [ou&] hierher gerechnet werden.

In manchen Wortern kommen nach den Aussprachewdrterbiichern auch steigende Diphthonge mit den
Randvokalen [y&] und [o&] vor, vgl. Etui [y&i], Libyen [y&E], Erinnyen [y&E], Toilette [0&a], Memoiren
[o&a] usw. Jedoch sind diese Diphthonge nach Becker (1998: 119) zum Teil unaussprechbar und werden von
den Sprechern durch andere Formen ersetzt (z.B. Etui mit [u&i]/[vi], Libyen mit [i&E], Memoiren mit
[u&al]), auf der anderen Seite ist [o&a] von [oC&] (etwa in Tor) kaum zu unterscheiden und sollte daher eher
als 6ffnender Diphthong analysiert werden. Aus diesem Grund sind die Halbvokale [y&] und [o&] als erster

Teil von steigenden Diphthongen aus dem System auszugrenzen.
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3. Der Silbenschnitt im Deutschen

Im Mittelpunkt dieses Kapitels der Arbeit steht die folgende Vokalopposition:

o

(6) a. Beispiele
v Miete vs. Mitte
y: Y  fiihlen vs. fiillen
E Weg vs. weg
é: é Ofen vs. dffnen
A: a Staat vs. Stadt
oo O Ofen vs. offen

u: 1 Ruhm vs. Rum

Wie die aufgelisteten Minimalpaare zeigen, ist die Wahl zwischen den gespannten Lang- und
ungespannten Kurzvokalen im Deutschen phonologisch relevant: in einer funktionalistischen
Sichtweise wirkt sie bedeutungsunterscheidend, generativ-phonologisch gesehen stellen die
beiden Vokale einer Reihe jeweils eine idiosynkratische Information dar, d.h. sie konnen aus
dem phonologischen Kontext nicht hergeleitet werden und miissen daher als Teil der
zugrunde liegenden Reprédsentation betrachtet werden. Aufgrund der Korrelation zwischen
Gespanntheit und Lénge stellt sich die Frage nach dem primdren phonologischen
Unterscheidungsmerkmal zwischen den Vokalklassen unter (6), auf welche Frage die beiden
traditionellen Auffassungen zwei mogliche Antworten bieten: nach dem einen Konzept stellt
die Gespanntheit, nach dem anderen die Quantitdt die zugrunde liegende phonologische
Information dar. Der Silbeschnittansatz geht dagegen davon aus, dass in dieser Opposition
weder die Gespanntheit noch die Quantitdt relevant sind, sondern beide aus den
Silbenschnittarten hergeleitet werden konnen. Das vorliegende Kapitel setzt sich zum Ziel,
diesen Ansatz eingehend vorzustellen.

Das Kapitel ist wie folgt gegliedert. Im Mittelpunkt von Abschn. 3.1 stehen die
phonetischen und phonologischen Beziige der Gespanntheit (Qualitdt) und Vokaldauer
(Quantitdt). Dabei werden in einem ersten Schritt diese beiden Phidnomene phonetisch
beschrieben, um dann unter Beriicksichtigung phonologischer Gegebenheiten die in
Opposition stehenden beiden zugrunde liegenden Vokalklassen herzuleiten, sowie die oben

genannten beiden traditionellen Konzepte vorzustellen und mit Gegenargumenten zu
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widerlegen. In Abschn. 3.2 soll ausgehend von den in der einschlidgigen Literatur
auffindbaren Definitionen der Begriff des Silbenschnitts bestimmt werden. Abschn. 3.3 ist
anschliefend der zentralen Frage nach dem phonetischen Korrelat des Silbenschnitts im
Deutschen gewidmet: es werden die Ergebnisse verschiedener experimentalphonetischer
Untersuchungen zu diesem Thema kurz zusammengefasst, wobei einer dieser
Untersuchungen, ndmlich Spiekermann (2000) mehr Aufmerksamkeit geschenkt wird. In
Abschn. 3.4 wollen wir dann ein anderes gewichtiges Problem in diesem Zusammenhang
besprechen: die Frage nach einer angemessenen Reprédsentation der beiden Silbenschnitte im
Deutschen, die auch deswegen interessant ist, weil sie zugleich auch eine Reflexion auf die
Struktur der Silbe im Deutschen erfordert. Auch hier wollen wir von den zahlreichen in der
einschldgigen Literatur vorhandenen Darstellungsvorschldgen ausgehen, um durch Hinweise
auf deren Schwachstellen dann unseren eigenen Représentationsvorschlag im Detail zu
erortern. Abschn. 3.5 soll das Verhéltnis des Silbenschnitts zur Gespanntheit und Quantitét
behandeln, in Abschn. 3.6 und 3.7 kommen wir dann auf die Beziehung zwischen dem
Silbenschnitt und den Nasalvokalen bzw. den schlieBenden und steigenden Diphthongen des
Deutschen zu sprechen. In Abschn. 3.8 werden schlieBlich die Ergebnisse des Kapitels kurz

zusammengefasst.

3.1 Vokalquantitit und -qualitit im Deutschen

3.1.1 Quantitit und Qualitit aus phonetischer Sicht

Dauermessungen zum deutschen Vokalismus zufolge unterscheiden sich die Vokale (6)a und
(6)b in der relativen Vokaldauer. Dabei werden die ersteren in etwa doppelt so lang artikuliert
wie die letzteren. So kann zwischen den beiden Vokaltypen bei den Versuchspersonen von
Fischer-Jorgensen (1969) im Durchschnitt ein Verhéltnis von 1:1,92, bei denen von Ramers
(1988) eines von 1:2,08 und schlielich bei denen von Jessen et al. (1995) eines von 1:1,8
festgestellt werden. Dieser klare Dauerunterschied trifft auf Vokale in betonter Stellung
zweifelsohne zu, was die traditionelle Bezeichnung ,Langvokale’ fiir (6)a und ,Kurzvokale’
fiir (6)b als durchaus gerechtfertigt erscheinen l4sst. Doch herrscht in der Fachliteratur keine
Ubereinstimmung dariiber, ob die Lingenverhéltnisse der Vokale auch unter Unbetontheit in

irgendeiner Form weiter bestehen.
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Wihrend sich z.B. Moulton (1962) fiir eine Neutralisation der Dauerunterschiede in
unbetonten Silben einsetzt (vgl. 63), vertreten bspw. Meinhold & Stock (1982) die
entgegengesetzte  Position. Ausgehend von den Ergebnissen Maacks (1951)
experimentalphonetischer Untersuchung zu den Lang- und Kurzvokalen des Deutschen in
Abhingigkeit vom Akzent stellen sie unter Akzentlosigkeit zwar in der Tat eine Kiirzung der
Langvokale fest, jedoch besteht auch in unbetonter Stellung eine deutliche Dauerdifferenz
zwischen den beiden Vokaltypen, u.z. im Verhiltnis von 1:1,43* (vgl. Meinhold & Stock
1982: 90) — ein Ergebnis, das ihrer Meinung nach gegen die Stichhaltigkeit des
Moulton’schen Schlusses von der Authebung der Dauerunterschiede in unbetonter Position

spricht:

Die Beriicksichtigung dieser Sachverhalte erlaubt nicht den SchluB3, den Moulton (1962) aus einer
angeblichen Aufhebung des Gegensatzes kurz — lang unter Akzentlosigkeit zieht: Es bleibe lediglich der
Gegensatz gespannt — ungespannt. Hier wird der Sachverhalt in einer Weise vereinfacht, da3 die
tatséchlichen Verhéltnisse dadurch verdeckt werden: Die mdgliche Kiirzung von Langvokalen bei
Akzentlosigkeit fiihrt in sehr vielen Fallen zu einer volligen Gleichheit mit der Dauer der Kurzvokale. In
anderen Fillen kommt es zu einer Verringerung der Dauer (,,halbe Lange®), oder es bleibt bei der vollen

Lange. Diese Moglichkeiten miissen in Betracht gezogen werden, doch eben nur als Mdglichkeiten.

(ebda)’

Ramers (1988), der Maacks Messwerte” ebenfalls einer vergleichenden Analyse unterwirft,
kommt zunéchst auf ein noch deutlicheres Ergebnis: das Verhéltnis der Kurz- und Langvokale
unter Akzentlosigkeit betrigt 1:1,54” (vgl. 81). Durch Ausschluss der iiberdurchschnittlich

langen Diphthonge kann er jedoch einen wesentlich niedrigeren Kurz-Lang-Quotienten in

Die Autoren geben nicht die Langvokaldauer im Vergleich zur Kurzvokaldauer an, sondern umgekehrt: die
Dauer der Kurzvokale im Vergleich zu der ihrer langen Pendants: 1:0,7. Die Umrechnung wurde

durchgefiihrt, um einen Vergleich der einzelnen Quellen zu ermoglichen.

Vgl. auch Meyer (1906: 24): , Die gespannten Vokale kommen betont nur lang, die ungespannten Vokale

betont nur kurz vor. Unbetont sind auch die gespannten Vokale halblang oder kurz.*

Ramers (1988) ging dabei im Gegensatz zu Meinhold & Stock (1982) nicht von Maacks Aufsatz aus dem
Jahre 1951, sondern von dem aus 1949 aus, vermerkt jedoch, dass die beiden Materialien bis auf einige

Ausnahmen identisch sind (vgl. Ramers 1988: ebda).

Auch Ramers gibt die Dauer der Kurzvokale im Vergleich zu der ihrer langen Pendants an: 1:0,65.
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unbetonter Stellung, ndmlich ein Verhiltnis von nur 1:1,28" feststellen, dessen perzeptive
Relevanz jedoch in Frage zu stellen sei (vgl. ebda).

Die aufgrund von Maack (1949) bzw. (1951) durch Meinhold & Stock (1982) und Ramers
(1988) errechneten Werte sowie die darauf beruhende Schlussfolgerung von Meinhold &
Stock (1982) scheinen in den Ergebnissen der Untersuchung von Delattre & Hohenberg
(1981) auf den ersten Blick eine Bestdtigung zu finden. Die beiden Autoren gehen in ihrem
Aufsatz der Frage nach, ob die Dauer zur Unterscheidung zwischen den gespannten und
ungespannten Vokalen des Deutschen in unbetonten Silben beitridgt. IThre Untersuchung liefert
eine positive Antwort auf diese Frage: zwischen den unbetonten Kurz- und Langvokalen
konnen sie im Durchschnitt ein Verhiltnis von 1:1,54 feststellen. Nach Becker (1998) besitzt
dieses Ergebnis jedoch keine Aussagekraft dafiir, dass die lang-kurz-Unterscheidung im
Deutschen auch in unbetonter Stellung aufrechterhalten wird. Aus Fullnote 6 von Delattre &
Hohenberg (1981) geht ndmlich zweierlei hervor: einerseits unterscheiden die beiden Autoren
zwischen 4 Akzentstufen: dem Hauptakzent (Akzentstufe 4), dem Nebenakzent (Akzentstufe
3), der unbetonten Position (Akzentstufe 2) und den Schwa-Silben (Akzentstufe 1);
andererseits verstehen sie unter ,betont’ Akzentstufe 4, also ,hauptbetont’, unter ,unbetont’
dagegen Akzentstufe 3 und 2, also ,nicht hauptbetont’.” Becker kommt bei einer niheren
Betrachtung ihres Untersuchungsmaterials zu der Erkenntnis, dass die Autoren die
Dauerverhiltnisse in drei Kontrasten untersuchen: erstens im Kontrast zwischen
morphologischem Nebenakzent und unbetonter Silbe (Stufe 3 vs. Stufe 2), zweitens im
Kontrast zwischen gespanntem und ungespanntem Vokal unter morphologischem
Nebenakzent (Stufe 3 vs. Stufe 3) sowie drittens im Kontrast zwischen gespanntem Vokal in
offener unbetonter Silbe und ungespanntem in geschlossener unbetonter Silbe (Stufe 2 vs.
Stufe 2) (vgl. Becker 1998: 82). Nach ihm kdnnte das Ergebnis der Untersuchung Delattre &
Hohenbergs (1981) von der Tatsache stark beeinflusst worden sein, dass die Autoren keine
Unterscheidung zwischen ,nebenbetont’ und ,unbetont’ vornahmen. So hitten sie hochstens
die Relevanz des morphologischen Nebenakzents flir die lang-kurz-Unterscheidung
nachgewiesen, dass also diese Vokalopposition auch unter morphologischem Nebenakzent

erhalten bleibt (vgl. Becker 1998: 83).

8 Auch Ramers gibt die Dauer der Kurzvokale im Vergleich zu der ihrer langen Pendants an: 1:0,78.

Sie schlieBen aus ihrer Untersuchung die Schwa-Silben aus.
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Angesichts dieser Kritik Beckers sind die Ergebnisse der Untersuchung Delattre &
Hohenbergs zwar nicht in der Lage, die z.B. von Meinhold & Stock (1982) vertretene
Position zu bestétigen. Sie machen jedoch darauf aufmerksam, dass zur Klirung dieser Frage
eine Untersuchung notwendig ist, in der die Dauer der fraglichen Vokalpaare in unbetonter
Stellung (d.h. auf Akzentstufe 2 auf Delattre & Hohenbergs Skala) gemessen wird. Jessen et
al. (1995) bieten eine solche Messung. Die Autoren gehen bei der Suche nach den akustischen
Korrelaten des Wortakzents und der Gespanntheitsopposition im Vokalsystem des Deutschen
wie folgt vor: sie nehmen quasi-Minimalpaare mit gespannten und ungespannten Vokalen im
Lautkontext [th_l]: Ventil vs. Tormentill, Klientel vs. Kartell usw., fligen diesen die
Ableitungssuffixe -isch und -ist hinzu, wodurch sich die fraglichen Vokale beim ersteren
Suffix in einer hauptbetonten (Stufe 4), beim letzteren dagegen in einer unbetonten Silbe
(Stufe 2) befinden. In den auf diese Weise gewonnenen und von 10 Versuchspersonen
vorgelesenen Wortern werden dann zahlreiche akustische Parameter, darunter auch die
Vokaldauer gemessen. Wiahrend die Autoren fiir die betonten Vokalpaare (6)a—(6)b ein
Verhiltnis von 1:1,8 feststellen konnten, ergab sich fiir dieselben Vokale wunter
Akzentlosigkeit lediglich ein Verhiltnis von 1:1,07, das Moultons Annahme bestétigt:
Vokallidnge ist im Deutschen in der Tat akzentbedingt.

Im vorausgehenden Kapitel wurde zur Erfassung der qualitativen Differenzen zwischen
den Vokalen in (6)a vs. (6)b als das vielleicht bekannteste Konzept die Gespanntheit genannt,
das auf Sievers zuriickgeht, der fiir den qualitativen Unterschied zwischen den beiden
Vokalklassen den unterschiedlichen Grad der Muskelanspannung aller an der Artikulation

beteiligten Organe als Grund angibt:

Beim langen i , e fiihlt man bei einiger Aufmerksamkeit leicht, wie die Zunge zumal in dem
articulirenden Vordertheil straff angespannt ist; geht man dann zu i-, e- iiber, so wird sie schlaffer und
sinkt gewissermassen in sich zusammen. [...] Bei genauerem Aufmerken findet man iibrigens leicht, dass
der hier geschilderte Spannungsunterschied sich nicht auf die Zunge allein beschrinkt, sondern in
analoger Weise bei allen an der Lautbildung betheiligten Organen wiederkehrt, welche
iiberhaupt verschiedene Spannungsgrade gestatten. Dies gilt bei der Vocalbildung einmal von den
Lippen, bei deutlicher Rundung [...] oder spaltférmiger Erweiterung [...], sodann aber namentlich auch

von den Stimmbéndern. (Sievers 1901: 98)

Dementsprechend unterscheidet der Autor zwischen gespannten und ungespannten Vokalen
(vgl. 99).
Sievers’ Gespanntheitsmerkmal hat sich in der phonetischen und phonologischen Theorie

weitgehend durchgesetzt. Viele Autoren (vgl. Moulton 1962 oder Jorgensen 1969a) erblicken
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im Spannungsgradunterschied ein priméres Unterscheidungsmerkmal und betrachten andere
qualitative Unterschiede (z.B. die Zentralisiertheit/Nicht-Zentralisiertheit — s. unten) als blof3e
Folgeerscheinungen der Gespanntheit. Jedoch erscheint das Gespanntheitsmerkmal nicht als
unproblematisch, da zur Zeit Sievers’ an entsprechender technischer Ausriistung zur
objektiven Messung der Artikulationsintensitit fehlte, wodurch die von ihm angenommenen
Gespanntheitsunterschiede hochstens als Ergebnis indirekter und/oder introspektiver
Beobachtungen angesehen werden konnen.'® Uber die Frage, ob zwischen den ,gespannten’
und ,ungespannten’ Vokalen in der Tat solche Spannungsunterschiede bestehen, konnte nur
eine elektromyographische Untersuchung Aufschluss geben, die eine Messung des
elektrischen Potentials der Muskeln ermoglicht. Solche Untersuchungen gibt es aber leider
nur zum Englischen und ,die Ubertragung auf die deutsche Opposition ist natiirlich
problematisch” (Becker 1998: 44f)."" Somit kann das Sieverssche Gespanntheitskonzept im
Deutschen — auch wenn es m.E. intuitiv einleuchtend erscheint — als experimentell bis heute
unbestdtigt erachtet werden: die Kategorien ,gespannt’—,ungespannt’ sind als ,rein
deskriptiv* zu verstehen (Pompino-Marschall 1995: 217).

Ein viel zuverldssigeres, relativ leicht messbares phonetisches Korrelat zum qualitativen
Unterschied zwischen den beiden Vokalklassen unter (6) bietet das Konzept der

Zentralisierung, nach dem die ,ungespannten’ Vokale im Vergleich zu den ,gespannten’ nahe

1% Davon zeugt auch die von ihm vorgeschlagene ‘Technik’ zur Feststellung des Spannungsgrades durch
Betasten der ,,vorn zwischen den beiden Unterkieferknochen eingebetteten Weichtheile” mit zwei Fingern
(98).

""" AuBerdem muss man vor Augen halten, dass diese Untersuchungen nicht einmal fiir das Englische eine

eindeutige Korrelation zwischen Artikulationsintensitiat und ,Gespanntheit’ nachweisen konnten. So werden
zwar die Ergebnisse MacNeilage & Sholes’ (1964) von einigen Autoren (vgl. MacKay 1977: 329 oder
Jorgensen 1969a: 243f) als die Bestdtigung der These vom groBeren Spannungsgrad bei den gespannten
Vokalen als bei den ungespannten interpretiert; Ramers wendet jedoch gegen diese Untersuchung ein, dass
die Autoren ,,iiberhaupt keine Zweiteilung der Vokale in die Gruppen ‘tense’ und ‘lax’ vor[nehmen]” (vgl.
Ramers 1988: 129f), wodurch ihre Analyse nicht zur Rechtfertigung der These des
Gespanntheitsunterschieds im englischen Vokalismus verwendet werden kann. Die Untersuchungen von
Smith & Hirano (1968), Raphael & Bell-Berti (1975) sowie Alfonso & Baer (1982) haben eine groBere
EMG-AKktivitit des Genioglossus posterior (des v.a. fir die Vorwirtsbewegung der Zungenmasse
verantwortlichen Muskels) bei den gespannten Vokalen gefunden als bei den ungespannten, aber die
umfangreichste und ausschlieBlich den Gespanntheitsverhiltnissen im Englischen gewidmete Untersuchung
von Raphael & Bell-Berti (1975) konnte bei 4 weiteren Muskeln keinen oder manchmal einen negativen

Zusammenhang feststellen.
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der Indifferenzlage des Artikulationsraumes gebildet werden. Auch dieses Konzept blickt auf
eine lange Geschichte zuriick: Die zentralisierte Bildung der ,ungespannten’ Vokale wurde —
wie darauf Jergensen (1969a) hinweist — bereits von Techmer (1884) bemerkt. Seine
Erkenntnis ldsst sich auf den Rontgenfilnachzeichnungen von Wingler (1964), Valaczkai
(1981) bzw. auf den Nachzeichnungen der kineradiographischen Aufnahmen von Bolla &
Valaczkai (1986) bestdtigen: In der Tat ist der hochste Punkt des Zungenkdrpers bei den
vorderen nichtniedrigen Vokalen mehr hinten und unten, bei den hinteren mehr vorne und
unten, bzw. auch bei den niedrigen a-Vokalen ist — neben einer mehr vorderen
Zungenaufwolbung — eine (wenn auch schwache) hohere Zungenposition des ,ungespannten’
[a] im Vergleich zum ,gespannten’ [A] zu beobachten. Um diesen subjektiven Eindruck zu
erhdrten, wurden auf den Nachzeichnungen eigene Messungen durchgefiihrt. Nach einer
Digitalisierung der Abbildungen wurden sie auf ein einheitliches Format gebracht: durch
Verkleinerung oder Vergrof3erung wurde erreicht, dass der Abstand zwischen der Spitze der
oberen Scheidezdhne und der ihm gegeniiber liegenden Rachenwand (als zwei mehr oder
weniger unbeweglichen ,konstanten’ Gréf3en) auf allen Abbildungen der gleiche (ndmlich 80
mm) wird. AnschlieBend wurden 1. die Entfernung der Stelle der groBten Zungenaufwdlbung
von der Spitze der oberen Schneidezdhne (fiir die horizontale Zentralisierung), 2. die
Entfernung des hochsten Punktes der Zungenmasse von dem genau ihm gegeniiber liegenden
Punkt des Gaumens (fiir die vertikale Zentralisierung) gemessen, und 3. die Verschiebung von
der ,gespannten’ zur ,ungespannten’ Vokalartikulation, d.h. die Differenz zwischen dem
Abstand der hochsten Zungenstelle der ,ungespannten’ und dem der hochsten Zungenstelle
der ,gespannten’ Vokale sowie 4. die Durchschnittswerte dieser horizontalen bzw. vertikalen
Verschiebung fiir die einzelnen Vokalqualititen errechnet. Dabei lieBen sich folgende

Durchschnittswerte errechnen:

i-Vokale | ii-Vokale | e-Vokale | 6-Vokale | u-Vokale | o-Vokale | a-Vokale

Vertikal 3,33 5 6,66 2 8,66 5,66 -3,5

Horizontal | 7,33 3 12,66 2 -4,33 -7,33 -3,66

Tab. 4 Durchschnittswerte der Vokalzentralisierung
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Die Messwerte bestitigen bis auf einige Fille'? den obigen subjektiven Eindruck: Im
Bereich der nichtniedrigen vorderen Vokale lieB3 sich beim ,ungespannten’ Laut eine jeweils
positive Verschiebung sowohl in vertikaler als auch in horizontaler Richtung feststellen. Beim
,ungespannten’ Segment der nichtniedrigen hinteren Vokalreihe war in der vertikalen
Dimension eine positive, in der horizontalen dagegen eine negative Verschiebung zu
beobachten. Und schlieBlich konnte zwischen dem ,ungespannten’ und ,gespannten’ a eine
jeweils negative horizontale und vertikale Verschiebung ermittelt werden. Die ,ungespannten’
Vokale sind also in der Tat zentralisiert, d.h. sie werden ndher der Indifferenzlage des
Artikulationsraumes gebildet. Das genaue AusmalBl der Zentralisierung ist anhand der
gemessenen Daten jedoch nicht prizise festzustellen. Dies ist einerseits wegen der
Ungenauigkeit der Nachzeichnungen so: selbst die ,konstanten’, d.h. unbeweglichen
Sprechwerkzeuge im Mundraum, so die oberen Schneidezdhne oder der Hartgaumen, nehmen
auf den verschiedenen Nachzeichnungen desselben Sprechers unterschiedliche Gestalten auf,
was die Feststellung der Abweichungen von nur einigen Millimetern ziemlich erschwert.
Andererseits liefert auch die hier angewendete Messmethode keine zuverlassigen Werte: so ist
beispielsweise die Festlegung des hochsten Punktes der Zungenmasse oft (besonders bei
einem relativ flachen Zungenriicken) der Willkiir der analysierenden Person ausgesetzt.

Zur Bestimmung der vertikalen Zungenposition bei der Artikulation deutscher Vokale
kann die glossometrische Untersuchung von Bohn et al. (1992) aufschlussreich sein. Hier
wurde mit Hilfe einer opto-elektrischen Vorrichtung, des Glossometers der Abstand zwischen

Zunge und Hartgaumen gemessen.” Die Mittelwerte der einzelnen Messwerte sowie die

12" Wihrend die Messwerte bei Winglers (1964) g-Nachzeichnungen (d.h. eine 2 mm lange negative — anstatt
einer positiven — Verschiebung in der vertikalen Dimension) den subjektiven optischen Eindruck (hdhere
Zungenstelle beim ,ungespannten’ [€] als beim ,gespannten’ [€]) und dadurch den wirklichen exzeptionellen
Status dieses Vokalpaars in Winglers Nachzeichnungen bestdtigt, widersprechen die errechneten Daten bei
Valaczkais (1981) a-Nachzeichnungen (d.h. eine 2 mm lange positive — anstatt einer negativen — vertikalen
Verschiebung) der sichtbaren gréfleren Zungenwdlbung beim ,gespannten’ [A] als beim ,ungespannten’ [a].
Diese Diskrepanz ist jedoch eine Folge der unzuverldssigen Nachzeichnungs- und Messtechnik (beim [A]
zeigt sich die der Zungenwolbung entgegenliegende Gaumenstelle konvex, beim [a] ist sie dagegen konkav,
wodurch die Messwerte verzerrt werden).

B Dabei wurde der Versuchsperson, einem Sprecher des Nordddeutschen (moglicherweise dem deutschen

Koautor Ocke-Schwen Bohn), ein 0,3 mm diinner kiinstlicher Gaumen mit vier Leuchtdioden und
Fotosensoren in der Mittellinie zwischen Zahndamm und Weichgaumen aufgesetzt. Die Leuchtdioden

strahlten infrarotes Licht aus, das von der Zungenoberflache reflektiert wurde, dieser reflektierte Strahl
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daraus errechneten Unterschiede zwischen den gespannten und ungespannten Vokalen (vgl.
Tab. 5) sowie die Durchschnittswerte fiir die einzelnen Vokalklassen (vgl. Tab. 6) bestétigen
das Konzept der vertikalen Zentralisierung: Fiir die nichtniedrigen ungespannten Vokale
konnte bei den einzelnen Sensoren'® im Vergleich zu ihren gespannten Pendants ein hoherer,
fiir die niedrigen a-Vokale dagegen ein niedrigerer Wert gemessen werden, was im Bereich
der nichtniedrigen Vokale auf eine mehr gesenkte, im Bereich der niedrigen a-Vokale
dagegen eine mehr gehobene Zungenmasse bei der Artikulation der ungespannten Glieder der
Vokalpaare hinweist. Da alle diese Differenzen im Mittelwert zumeist tiber 1,0 mm liegen
(vgl. Tab. 5), welcher Unterschied nach den Autoren fiir die Distinktion zwischen zwei
Vokalqualititen ausreicht (vgl. 8)', sind sie als signifikant, d.h. auch als perzeptiv relevant zu
betrachten. Anzumerken ist jedoch in Bezug auf diese Untersuchung, dass sie das Konzept
der vertikalen Zentralisierung im GrofBen zwar bestétigt, jedoch kaum zu einer
Verallgemeinerung geeignet ist, da ihr die Aussprache eines einzigen Sprechers zugrunde

liegt (vgl. 24).

|i—V0kale ti-Vokale | e-Vokale | 6-Vokale | u-Vokale | o-Vokale | a-Vokale

wurde dann von den Fotosensoren aufgefangen. Gemessen wurde die Intensitit des von der
Zungenoberfldche reflektierten und von den Fotosensoren aufgefangenen infraroten Lichtstrahls, woraus das
System den Abstand zwischen dem Fotosensor und der reflektierenden Zungenoberfliche darunter
errechnete. Fiir jeden Vokal wurden jeweils 10 Realisationen aufgenommen, aus den einzeln gemessenen
Abstandswerten wurden dann fiir jeden Vokal iber die vier Sensoren der Mittelwert und die
Standardabweichung errechnet.

' Dies gilt fiir alle Vokalklassen bis auf die d-Vokale, zwischen denen nur minimale Differenzen und bei den

hinteren beiden Sensoren ein negativer Zusammenhang festzustellen sind, was die aufgrund der
Nachzeichungen oben errechneten Messwerte zwar bestitigt, den unten noch zu besprechenden F;-Werten
jedoch widerspricht. Hier handelt es sich mdglicherweise entweder um eine sprecherspezifische Artikulation
oder um dialektale Einfliisse.

5 Diese Annahme der Autoren wird einerseits durch die Ergebnisse der Untersuchung von Flege (1988)

begriindet, nach denen Zungenpositionsunterschiede von etwa 1,0 mm die Vokalidentifizierung beeinflussen
konnen. Andererseits lagen die von ihnen errechneten Standardabweichungen der Zungenabstandmittelwerte
zumeist auch unter diesem Wert, bzw. haben ihre vorldufigen Untersuchungen ergeben, dass Sprecher
durchaus in der Lage sind, Zielpositionen mit Abweichungen zwischen 0,5 und 1,0 mm nachzuahmen (vgl.

ebda).
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S 4 2,6 3,2 0,7 3 2 -3,2
Sy 11,3 8,9 8,2 0,9 3,3 1,4 -2,2
S3 10,1 8,2 7,6 -0,5 5,9 2,7 -2,5
S4 3,9 2,9 3.8 -2,8 9,3 6,4 -2.4

Tab. 5 Zungenhdhendifferenzen der ungespannt-gespannten Glieder bei den einzelnen Vokalpaaren

nichtniedrige Vordervokale | nichtniedrige Hintervokale a-Vokale
S 2,625 2,5 -3,2
Sy 7,325 2,35 -2,2
S3 6,35 4,3 -2,5
S4 1,95 7,85 -2,4

Tab. 6 Durchschnittliche Zungenhohendifferenzen der ungespannt-gespannten Glieder bei den Vokalklassen

Eine viel zuverldssigere Bestdtigung flir das Zentralisierungskonzept bieten jedoch die
Ergebnisse akustischer Untersuchungen zum deutschen Vokalismus. Aufgrund der eingangs
genannten Korrelation zwischen Akustik und Artikulation sollten die nichtniedrigen
ungespannten Vordervokale hohere F;- und niedrigere F»-, die nichtniedrigen ungespannten
Hintervokale hohere F;- und F,-, die niedrigen ungespannten Vokale dagegen zumindest
niedrigere F;-Werte haben. Und genau davon zeugen die akustischen Analysen der deutschen
Vokale von Rausch (1972), Jergensen (1969a), Narahara & Shimoda (1977) und Ramers
(1988) — um nur einige zu nennen. Anhand der von diesen Autoren festgestellten Mittelwerte
der Formantfrequenzen der untersuchten Sprecher wurden nach der Formel (F,—F,):F;*100
(wo F, und F, fiir die Formantenfrequenz der ungespannten bzw. gespannten Vokale steht)
die Werte der prozentualen Verschiebung, d.h. der prozentualen Verhiltnisse der
Unterschiede zwischen den Formantfrequenzmittelwerten der beiden Glieder der einzelnen
die daraus ermittelten Durchschnittswerte der

Vokalpaare errechnet, prozentualen
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Verschiebung fiir die einzelnen Vokalpaare sind in Tab. 7, fiir die nichtniedrigen

Vordervokale, die nichtniedrigen Hintervokale sowie die a-Vokale in Tab. 8 enthalten.

i-Vokale | ii-Vokale | e-Vokale | 6-Vokale | u-Vokale | o-Vokale | a-Vokale
Fi| 32,99% | 30,05% | 50,60% | 40,93% | 33,68% | 45,54% | -6,89%
Fo| -10,92% | -18,11% | -12,19% | -5,72% | 39,06% | 37,45% | 4,69%
Tab. 7 Durchschnittswerte der prozentualen Verschiebung (Vokalpaare)'®

nichtniedrige Vordervokale | nichtniedrige Hintervokale a-Vokale
F, 38,64% 39,61% -6,89%
F, -11,73% 38,25% 4,69%

Tab. 8 Durchschnittswerte der prozentualen Verschiebung (Vokalklassen)

Die tabellarischen Ubersichten legen folgende Interpretation nahe: Die nichtniedrigen
vorderen Vokale weisen in der F;-Dimension eine prignante positive, in der F,-Dimension
eine weniger prignante negative prozentuale Verschiebung auf. Bei den nichtniedrigen
hinteren Vokalen ist dagegen eine prdgnante positive prozentuale Verschiebung von den
gespannten zu den ungespannten Vokalen sowohl in der F;- als auch in der F,-Relation zu
beobachten. SchlieBlich ist bei den niedrigen a-Vokalen lediglich eine — im Vergleich zu den
anderen beiden groBen Vokalklassen — sehr geringe prozentuale Verschiebung in der F;-
Dimension in negative, in der Fo-Dimension in positive Richtung.'” Diese Daten bestitigen in
der Tat die Auffassung, dass es sich bei den ungespannten Vokalen im Vergleich zu ihren
im akustischen Sinne um

gespannten Pendants auch

‘Indifferenzlage’ (Jorgensen 1969a: 241) handelt.'®

»eine Anndherung an die

1% Bei der Errechnung der Durchschnittswerte wurden die von der Zentralisierungstendenz abweichenden

Einzelwerte nicht beriicksichtigt, da sie das Gesamtbild verzerrt hitten.

7 7w den phonologischen Wertungsmoglichkeiten dieser Abweichung der Intensitdt der prozentualen

Verschiebung zwischen den nichtniedrigen und niedrigen Vokalen kommen wir weiter unten noch zu
sprechen zurtick.

'8 Eine dhnliche Konklusion findet sich auch z.B. bei Fliflet (1962a) oder Wodarz & Wodarz-Magdics (1971).
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Viele Autoren (u.a. Jakobson, Fant & Halle 1951, Moulton 1962, Jergensen 1969a) fiihren
die artikulatorische (und dadurch auch die akustische) Zentralisierung der ungespannten
Vokale auf den Gespanntheitsunterschied zwischen den beiden Vokalklassen zuriick. Der
Zusammenhang beruht auf einer relativ einfachen Pramisse: Je kleiner die
Artikulationsenergie — desto geringer kann sich die Zungenmasse von ihrer Ruhelage heraus
entfernen. Bei den gespannten, also intensiver artikulierten Vokalen steht relativ viel Energie
zur Verfligung, was eine relativ grole Entfernung des Zungenkorpers von der neutralen
Position ermoglicht. Ungespannte Vokale werden dagegen weniger intensiv, quasi
,energiearm’ artikuliert, was also eine geringere Entfernung der Zungenmasse von ihrer
Ruheposition zur Folge hat. Auch wenn dieser Zusammenhang jedoch als intuitiv
einleuchtend erscheint, kann er als reine Spekulation angesehen werden, solange — wie bereits
oben gezeigt — der Unterschied im Spannungsgrad zwischen den beiden Vokalklassen des
Deutschen experimentell nicht nachgewiesen wird. Aus diesem Grund werden die beiden
Termini ,gespannt’ und ,ungespannt’ in der vorliegenden Arbeit als deskriptive Kategorien,
ndmlich als Synonyme zu den phonetisch untermauerten Begriffen ,zentralisiert” und ,nicht
zentralisiert” verwendet.'’

SchlieBlich sei angemerkt, dass neben diesen beiden Konzepten in der Fachliteratur auch
weitere Vorschlige zur Erfassung des qualitativen Unterschieds zwischen den beiden
Vokalklassen in (6) existieren, die sich jedoch — wie aus dem umfangreichen kritischen
Uberblick iiber die einschligige phonetische und phonologische Literatur von Ramers (1988,
Abschn. 2.4) hervorgeht — kaum als mdgliche phonetische Korrelate des fraglichen
qualitativen Unterschieds eignen. So erweist sich die Stimmlippenspannung oder die daraus

resultierende Stdrke des Luftdrucks, wie sie etwa von Meyer (1913) und Schuhmacher (1972)

¥ wir gehen hier anders vor als Wurzel (1981: 911ff), der Zentralisiertheit und Gespanntheit als zwei
verschiedene (oder z.T. verschiedene) Phanomene betrachtet, von denen er Ersterem den Status eines bindren
phonologischen Merkmals im nichtnativen Teil des deutschen Vokalsystems, Letzterem dagegen den einer
bloBen phonetischen Folgeerscheinung der Quantitdt und Zentralisiertheit zubilligt. Diese Trennung der
Gespanntheit und Zentralisiertheit beruht — wie Ramers (1988: 136f) anmerkt — auf einem auf Wingler
(1960) zuriickgehenden Missverstandnis, ndmlich auf der Gleichsetzung der Gespanntheit mit der
Geschlossenheit der Artikulation (d.h. der vertikalen Zungenstellung): die Umkehrung der
Geschlossenheitswerte bei den a-Vokalen wird automatisch als Umkehrung der Gespanntheitswerte
betrachtet, [a] wird dadurch gespannt, [A:] ungespannt. Gegen diese Wertung spricht nach Ramers (1988:
137), dass bei [A:] die Zungenmasse weit mehr von der Indifferenzlage des Artikulationsraumes entfernt ist,

was eine groflere Deformation des Ansatzrohrs und folgerichtig einen groBeren Spannungsgrad bedeutet.
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vorgeschlagen wird, deswegen als ungeeignet, weil sie moglicherweise einen von der
Silbendauer abhidngigen Faktor darstellt (vgl. Fischer-Jorgensen 1969: 149). Von dem
Merkmal ATR (Advanced Tongue Root, d.h. ,vorgeschobene Zungenwurzel’), das die
gespannt-ungespannt-Unterscheidung auf die unterschiedliche Positionierung der
Zungenwurzel zuriickfiihrt (bei  Gespanntheit vorgeschoben, bei Ungespanntheit
zuriickgezogen), stellt Ramers (1988: 147) in Anlehnung u.a. an Lindau (1978) dagegen fest,
es konne deswegen nicht auf die europdischen Sprachen, spezifisch auf das Englische oder
Deutsche angewendet werden, weil es im Englischen oder Deutschen im Gegensatz zu den
westafrikanischen Sprachen mit Vokalharmonie, fiir deren Beschreibung es zuerst
angewendet wurde, keinen von der ZungenhOhe unabhingigen Parameter darstelle. Das
Merkmal ATR ist auch deswegen sehr interessant, da es oft in merkmalgeometrischen
Beschreibungen vorkommt, so z.B. in Hall (1992) oder Wiese (1996). Doch héngt die Wahl in
diesen Fillen weniger mit phonetischen Befunden beziiglich dieses Merkmals im Deutschen
zusammen, sondern vielmehr mit theorieinternen Griinden. Die Integration von [+gespannt]
und [+zentralisiert] in den Strukturbaum wére kaum moglich, beim ersteren Merkmal wegen
seines kaum definierbaren phonetischen Inhalts, beim letzteren dagegen der Komplexitét
seines phonetischen Korrelats. Bei [ATR] ergeben sich dagegen keine Schwierigkeiten: es
kann unter dem Knoten fiir den Artikulationsort miihelos untergebracht werden, da es an
einen bestimmten Artikulator (Zungenwurzel) gebunden ist. Diese vermutliche Zwiespalt um
die Einordnung von [£ATR] sehe ich spezifisch bei Wiese (1996) bestétigt. So begriindet der
Autor die Wahl genau dieses Merkmals damit, dass es den fraglichen Kontrast wie die
anderen Merkmale durch eine spezifische artikulatorische Geste ausdriicke (vgl. 20). An einer
spateren Stelle gibt er zu, dass sein Vorschlag zur Anbringung des ATR-Merkmals im
Strukturbaum auch von der Korrektheit der Annahme abhéngig sei, dass in der Tat dieses
Merkmal fiir den Kontrast zwischen den gespannten und ungespannten Vokalen
veranwortlich ist (vgl. 32). All diese Probleme eriibrigen sich jedoch, wenn man den
qualitativen Unterschieden zwischen den beiden Vokalreihen in (6) jede phonologische

Relevanz abstreitet. In 3.5 wird eine Moglichkeit skizziert, wie das erreicht werden konnte.
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3.1.2 Die zugrunde liegenden Vokalklassen

Im vorausgehenden Kapitel
gespannt | ungespannt| gespannt |ungespannt

haben wir gesehen, dass im

Deutschen nach den beiden lang kurz kurz lang

Gespanntheits- und  ;_vokale 1 C 1

Vokaldauerwerten

. ) i-Vokale
phonetisch ~ sogar  vier

Y
E

Vokalklassen angenommen e-Vokale

werden konnten (s. die

Tabelle rechts), von denen

phonologisch jedoch 4@-Vokale

y y
C C
d-Vokale e: e
A A
Q) Q)

OQJ o>

lediglich zwei als relevant ,_ykale

zu betrachten sind. Wie

diese Reduktion der Anzahl

u-Vokale u: 0 u

der zugrunde liegenden Tab. 9 Maximal belegte phonetische Vokalklassen im Deutschen

Vokalklassen zu erfolgen
hat, st Gegenstand des vorliegenden Abschnitts.

Wie aus Tab. 9 hervorgeht und wie bereits oben angesprochen erscheint die Klasse der
ungespannten Langvokale am problematischsten, da sie lediglich einen einzigen Vokal,
ndmlich den mittleren vorderen ungerundeten ungespannten Langvokal [E:] (wie in Dédmon,
Kiise usw.) enthilt und dadurch die Okonomie des Systems stdrt. Daher wire eine
Beschreibung, die mit weniger Klassen und daher Klassifizierungskriterien auskommt, jedoch
phonetisch motiviert und auch phonologisch begriindbar ist, jedenfalls vorzuziehen.

Neben diesem Intergrationsproblem weist das lange offene [E:] jedoch auch andere
Probleme auf: So wird ihm oft vorgeworfen, es habe eine ,illegitime Herkunft’ es komme
auBBerdem nicht auf dem ganzen deutschen Sprachgebiet vor bzw. es werde von vielen
Sprechern nur in einem informellen Register verwendet. Ob dieser Vokal wirklich einen
,JFremdkorper’ im deutschen Vokalsystem darstellt, ist unklar: Wéahrend viele Autoren die
Auffassung vertreten, es sei ein Vokal ohne phonologische Geschichte im gewdhnlichen
Sinne (vgl. Moulton 1961: 35 bzw. 1962: 69), und seine Existenz konne nur auf den
etymologisierenden Orthographiereform im 17. Jahrhundert sowie die schriftnachahmende
Aussprache zuriickgefiihrt werden (vgl. Reis 1974: 178), sind andere der Ansicht, bei der

Entstehung dieses Segments hétten nachweislich auch dialektale Einfliisse eine Rolle gespielt,
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was gegen seine illegitime Herkunft spreche (vgl. Sanders 1972: 58).2° Was seine Verbreitung
bzw. seine Bindung an ein bestimmtes Register betrifft, so wird oft davon ausgegangen, dass
es eher auf den siidlichen Teil des deutschen Sprachraums beschrankt ist und im nordlichen
durch [e:] ersetzt wird, sowie dass es auf der anderen Seite im formalen haufiger als im
informalen Register der Sprecher vorkommt (vgl. Moulton 1962: 69). Diese Auffassung wird
mehr oder weniger von Konigs (1989) umfangreicher Untersuchung bestétigt: [E:] wird zwar
nicht generell in Norddeutschland, doch auf einem groBen Gebiet des nordlichen Teils der
ehemaligen Bundesrepublik durch [e:] ersetzt, aber selbst da kommt es im formalen Register
groftenteils vor, das Gegenteil gilt nur fiir eine nicht gerade bedeutsame Gegend innerhalb
dieses grofen Gebietes. Die Abhingigkeit der E:-Verwendung von dem Grad der Formalitét
konnte nahelegen, dass es sich bei dieser Aussprache um Bildungslautung handelt, d.h. um
eine Aussprache die von sprachexternen Faktoren, wie Bildungsgrad, Situation usw. abhéingt.
Wihrend jedoch die Bildungslaute (-allophone) in einer strukturalistischen Anndherung
funktionslos sind, wirkt die Wahl zwischen e: und E: bedeutungsunterscheidend (vgl. Becker

1998: 20), wie folgende Minimalpaare zeigen:

(7) Beeren vs. Biiren
dehnen vs. Diinen
gebe vs. gibe
lese vs. liise

sehe vs. sdhe

Wihrend die genannten Probleme um diesen Vokal manche Autoren (so z.B. Szulc 1966)
dazu veranlassen, ithn aus dem Vokalsystem des Gegenwartsdeutschen auszugrenzen,
gewidhren ithm viele einen Sonderstatus im deutschen Vokalsystem, der groBtenteils mit der
oben genannten Einordnung dieses Segments als ,ungespannter mittlerer Langvokal’
identisch ist. Doch zieht diese Systemintegration von |E:| schwerwiegende Konsequenzen
nach sich. Unabhédngig davon, ob im Deutschen ein Quantitdts-, Qualitdts- oder
Silbenschnittkontrast angenommen wird, muss ndmlich zur Unterscheidung dieses zugrunde
liegenden Segments ein eigenes Merkmal eingefiihrt werden. So werden in Meinhold & Stock

(1982: 82) [+lang] und [+gespannt], in Wiese (1996: 21) ein prosodischer Langenkontrast und

20" 7ur E:-Diachronie vgl. auch Hinderling (1978).
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[+ATR] und in Kloeke (1982: 11ff) [£tense] und ein abstraktes diakritisches Langenmerkmal
[+L] angenommen.

Neben dieser Ansicht der exzeptionellen Einordnung des langen |E:| wird von manchen
Autoren (so z.B. von Wurzel 1981: 911 oder Becker 1998: 15ff) ein Harmonisierungsversuch
unternommen, bei dem das betreffende Segment nicht als mittlerer, sondern als niedrieger
Vokal aufgefasst wird. Geht man ndmlich von einer gesonderten Betrachtung der Lang- und
Kurzvokalreihen in (6) aus, ergibt sich, dass zwischen den beiden Langvokalen [E:] und [e:]
dasselbe Verhiltnis besteht wie zwischen [e:] und [i:]: [E:] wird im Vergleich zu [e:] genauso
um eine ganze Stufe niedriger artikuliert wie [e:] im Vergleich zu [i:]. Dass dabei der mittlere
ungespannte Kurzvokal [E] und das lange niedrige [E:] qualitativ identisch sind, soll diese
Systematisierung nicht storen. Zentralisierung der kurzen ungespannten Vokale bedeutet
ndmlich, dass sie bis zu einer ganzen Stufe niedriger (oder ggf. sogar noch niedriger)
artikuliert werden als ihre langen gespannten Pendants, sodass der hohe ungespannte
Kurzvokal [¢] dem mittleren gespannten Langvokal [e:] qualitativ ndher steht als seinem
eigenen hohen gespannt-langen Gegenstiick [i:]. Angesichts dieser Gegebenheit erscheint also
die phonetische Ahnlichkeit zwischen [E] und [E:] nicht mehr so auBerordentlich. Die
phonologische Motivation fiir diese Einstufung des langen offenen |E:| erblickt Wurzel (1981:
933f) in der Umlautbildung. Dabei werden die phonetisch hinteren Monophthonge, d.h. die u-
und o-Vokale in ihre in der vertikalen Zungenposition, der Lippenrundung und der Lange
iibereinstimmenden vorderen Gegenstiicke tbergefiihrt. Dass das an der Umlautung
teilnehmende lange |A:] in das lange vordere |E:| verwandelt wird, spricht fiir den
phonologischen Status von |E:| als niedrigen Vorderzungenvokal. Die Umlautbildung,
genauer das analoge Verhalten der a-Laute im Vergleich zu den {ibrigen nicht-vorderen
Monophthongen des Deutschen erlaubt nach Wurzel (ebda) eine weitere Harmonisierung des
deutschen Vokalsystems. Nach der Auffassung des langen offenen |E:| als mittlerer
ungespannter Langvokal weist dieses Segment gleich zwei Besonderheiten auf: es ist ndmlich
nicht nur der einzige ungespannte Langvokal im Vokalsystem des Gegenwartsdeutschen,
sondern auch der einzige Langvokal ohne kurzes Pendant. Aufgrund der Einordnung des
langen offenen |E:| als niedrigen Vokal sowie des analogen Verhaltens der a- und der
restlichen nicht-vorderen Vokale (vgl. (8)) betrachtet der Autor das Ergebnis der
Umlautbildung des kurzen |a|, ndmlich |E| als niedrigen vorderen Kurzvokal, d.h. in der
mittleren und niedrigen vorderen nicht-runden Vokalreihe handelt es sich um einen

Zusammenfall der Kurzvokale.
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(8) a. Fufp — Fiifle /u:/—ly:/, Fluss — Fliisse /1/—/Y/
b. Flofp — Flofe /o:/—/€:/, floss — flosse /O/—/€/
c. fraf} — frdpe /A:/—/E:/, Fass — Fdsser /a/—/E/

Mit der Annahme Wurzels entsteht jedoch eine merkwiirdige Situation im Deutschen: der
eingangs genannte qualitative Zusammenfall bezieht sich demnach nicht nur auf zwei,
sondern auf drei zugrunde liegende Segmente, ndmlich auf den niedrigen langen ([E:] in
Diimon), den niedrigen kurzen ([E] in Fésser) sowie den mittleren kurzen ungerundeten
Vorderzungenvokal ([E] in Fessel). Somit erscheint es sinnvoll, die traditionelle Auffassung
von dieser phonetischen Nivellierung der Unterschiede zu iberpriifen. Zwar steht eine
vergleichende phonetische Untersuchung der genannten beiden Kurzvokale m.W. aus, sodass
hier ihr phonetischer Zusammenfall unter Verweis auf die Notwendigkeit der Durchfiihrung
eines solchen phonetischen Vergleichs angenommen wird. Auf der anderen Seite liefern die
oben ausfiihrlich besprochenen phonetischen artikulatorischen, akustischen und auditiven
Untersuchungen zum deutschen Vokalismus aufschlussreiche Ergebnisse iiber das Verhiltnis
von [E:] und [E]. So konnten Bohn et al. (1992) in ihrer glossometrischen Untersuchung der
Vokalartikulation ihrer Versuchsperson eine niedrigere Zungenposition bei [E:] als bei [E]
feststellen, was fiir die Betrachtung des ersteren Segments als niedrigen Vokal spricht (vgl.
10). Die akustischen Messungen von Jergensen (1969), Narahara & Shimoda (1977) und
Ramers (1988) liefern jedoch ein etwas differenzierteres Bild iliber die phonetischen
Verhiltnisse der beiden Vokale. Wahrend bei [E] im Vergleich zu [E:] {iberall ein héherer F,-
Wert festzustellen ist, wobei diese horizontale Zentralisierung des ersteren Segments im
Vergleich zum letzteren beziiglich deren Ausmales jedoch eine grofle Variation aufweist (die
Werte schwanken zwischen 0,2% und 26,2%), sind die F;-Daten nicht mehr so einheitlich.
Von den 11 Sprechern hat [E:] bei 5 hohere, bei wiederum 5 niedrigere F;-Werte im
Vergleich zu [E], wihrend sich bei einem Sprecher die beiden Segmente beziiglich des ersten
Formanten nicht unterscheiden. Dies bedeutet bei der ersten Sprechergruppe eine offenere, bei
der zweiten eine geschlossenere [E:]-Artikulation, beim zuletzt genannten Sprecher ist
dagegen kein Unterschied in der vertikalen Zungendimension anzunehmen. Anzumerken ist
jedoch dabei, dass innerhalb der beiden entgegengesetzten Datengruppen bei jeweils 4
Sprechern der F;-Unterschied sehr gering war (bei der ersten Gruppe betrdgt er im
Durchschnitt 2%, bei der zweiten 1,25%), sowie dass in beiden Gruppen jeweils ein Sprecher
eine besonders hohe Fi-Differenz (in Gruppe 1: 18,8%, in Gruppe 2: 25,1%) produziert hat.

Diese Daten belegen entgegen der traditionellen Auffassung, dass zwischen [E:] und [E]
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qualitative Unterschiede bestehen kdnnen, u.U. sogar relativ bedeutende. Infolge der enormen
Variation beziiglich der beiden Zungenparameter bzw. Formantfrequenzwerte erscheint
jedoch nicht wahrscheinlich, dass diese qualitative Differenz neben den viel stabilieren
Quantitatsunterschieden als primédres Unterscheidungsmerkmal zwischen den beiden
fraglichen Segmenten anzusehen ist. Dass aber die Qualitdt doch als eine Art sekundires
Unterscheidungsmerkmal betrachtet werden soll, zeigen die Ergebnisse des Perzeptionstests
von Sendlmeier (1981), nach denen sie irgendeine Rolle bei der Identifikation der beiden
Vokale spielt: ein kiinstlich gedehntes [E] wurde ndmlich nur von etwas weniger als der
Hilfte (47,2%) der Versuchspersonen als [E:] wahrgenommen, wihrend etwas mehr als die
Halfte (51,6%) es immer noch als [E] (die restlichen 1,2% dagegen als [e:]) empfunden haben
(vgl. 297).%

Angesichts dieser phonetischen Untersuchungen sowie der auf dem Horerlebnis und der
obigen phonologischen Argumentation (des Analogieschlusses Wurzels) beruhenden
Annahme vom phonetischen Zusammenfalls der mittleren und niedrigen nichtrunden kurzen
Vorderzungenvokale erscheint angebracht, auch die Frage zu untersuchen, ob das dadurch
entstandene ,neue’ niedrige Vokalpaar |E:|-|E| eine Sonderstellung unter den deutschen
Vokalen einnimmt. Ein Blick auf die im oben besprochenen artikulatorischen und akustischen
Messwerte der deutschen Vokale in Tab. 4 bis Tab. 8 zeigt, dass auch zwischen den beiden a-
Vokalen dhnliche Verhiltnisse vorliegen, d.h. im Durchschnitt nicht groBle vertikale und
horizontale bzw. F;- und F,-Unterschiede und gro3e Variation mit u.U. nur ganz minimalen
Abweichungen sowie manchmal mit der Umkehrung der Anordnung der beiden Vokale im
artikulatorisch-akustischen Vokalraum. Ob diese qualitativen Unterschiede @hnlich wie bei
[E:] und [E] auch bei den beiden a-Vokalen zumindest als sekundires
Unterscheidungsmerkmal bei der Vokalperzeption anzusehen sind, wird von Sendlmeiers
(1981) Experiment zundchst nicht bestdtigt: das kiinstlich gedehnte [a] wurde bei ihm von
98% als [A:], ein gekiirztes [A:] dagegen von allen Versuchspersonen als [a] wahrgenommen.
Allerdings soll dabei auch Heikes (1972) spezifisches Horexperiment erwéhnt werden, bei
dem die Versuchspersonen die Dauer synthetisch erzeugter a-Vokale mit einem Regler selber
einstellen konnten. Dieser Versuch hat ergeben, dass ein a-Vokal mit der Formantstruktur von
[A] bei einer Durchschnittsdauer von 363 ms als [A:], bei einer von 147 ms als [a] empfunden

wurde, wihrend zur Wahrnehmung eines a-Vokals mit der Formantstruktur von [a] als [A:]

2 zum Vergleich zwei dhnliche Vokalpaare: [¢:] wurde von 64,4% als [e:] und [i:] von 68,3% als [&:]

perzipiert.
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bzw. [a] der synthetische Vokal 463 bzw. 168 ms lang sein musste (vgl. 728), woraus der
Autor der Schluss zieht, ,,dall ,helles’ /a/ [d. h. /a/ — Anm. v. Verf.] mit perzeptiver Kiirze
korreliert und deshalb durch groBBere Dauerwerte kompensiert werden muB3* (ebda). Fiir das
,dunkle’ /A/ dagegen gelte der umgekehrte Sachverhalt (ebda). Folgerichtig ist nicht
auszuschlieBen, dass die u.U. minimalen qualitativen Unterschiede zwischen den beiden a-
Lauten doch irgendeine Rolle bei ihrer Perzeption spielen. Alles in allem ist die phonetische
Ahnlichkeit der fraglichen beiden Vokalpaare nicht zu iibersehen. Nicht zufillig sieht Becker
(1998: 21) in diesen &dhnlichen phonetischen Verhéltnissen die &hnliche phonologische
Klassifizierung der beiden Vokalpaare, d.h. ihre Bestimmung als niedrige Vokale, bestitigt.
SchlieBlich scheint es im Interesse einer Vermeidung umstédndlicher und dadurch das
Verstiandnis des Textes beeintrachtigender Umschreibungen nicht abwégig zu sein, fiir den
zugrunde liegenden niedrigen nichtrunden vorderen Langvokal |E:|, der nach den Ergebnissen
der zitierten phonetischen Untersuchungen eine andere Vokalqualitit haben kann als das
traditionell mit demselben Transkriptionszeichen wiedergegebene Segment |E|, ein eigenes
Symbol einzufithren.”” So wollen wir in der vorliegenden Untersuchung das Symbol [E:|
dhnlich wie Pilch (1966) durch |¢:| ablosen. Das Symbol |a#/, wie es etwa in Vennemann
(1991a) und Becker (1998) zur Unterscheidung des [E:] von [E] verwendet wird, scheint uns
weniger geeignet, da es der deutschen Orthographie entnommen ist, wihrend alle anderen
Symbole aus dem IPA-Alphabet stammen — allerdings ist das nur ein ,Schonheitsfehler’.
Nach Wiese (1996: 21) spreche gegen die Verwendung des Symbols |¢:|, dass [E] und [€] in
Sprachen, in denen sie vorkommen, zwei unterschiedliche Vokalqualitidten darstellten, dass
sich ersteres im Deutschen jedoch qualitativ in keinerlei Weise von [E] unterscheide. Die
Ergebnisse der oben erwdhnten phonetischen Untersuchungen entkriften jedoch sein

Argument. Ein anderer potentieller Einwand gegen die Verwendung von |é:| konnte auf die

22 Fiir den niedrigen nichtrunden vorderen Kurzvokal wollen wir hier kein eigenes Symbol einfiihren. Damit
soll sein angenommener phonetischer Zusammenfall mit dem mittleren nichtrunden vorderen Kurzvokal zum
Ausdruck gebracht werden. Wie weiter unten noch gezeigt wird, spielt ein eventueller qualitativer

Unterschied zwischen [E:] und [E] in der Phonologie des Deutschen sowieso keine Rolle.
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[PA-Vokaltabelle Bezug nehmen (vgl. die Abbildung Front Central Back
Close u
rechts) [€] soll demnach flir einen halbtiefen nichtrunden \
Vorderzungenvokal stehen, der also mit einer niedrigeren <™ © 0—3 o—¥1°
vertikalen Zungenposition gebildet wird als der untermit-  Openmid € 03—3\ —A D
. . . e e
telhohe Vokal [E]. Die angefithrten phonetischen open AP Wy g

Experimente haben jedoch gerade in dieser Hinsicht kein Abb.2 TPA-Vokaltabelle
eindeutiges Ergebnis geliefert: bei einem Teil der Sprecher
war genau dieses, bei dem anderen dagegen das entgegengesetzte Verhiltnis zu beobachten.
Dass dieser Einwand doch nicht ganz akzeptabel ist, zeigen jedoch die deutschen Vokale [¢],
[e] und [E]: [¢] ist laut IPA-Tabelle als halbhoch, [e] als obermittelhoch und [E] als
untermittelhoch einzustufen. Die akustischen Messwerte zeugen jedoch davon, dass [¢] nicht
selten im ,Zwischenraum’ von [e] und [E] gebildet wird. Wenn also [¢] deswegen nicht
akzeptiert werden soll, weil es einen Vokal bezeichne, fiir deren Bildung eine konsequent
tiefere Zungenstellung charakteristisch sei als fiir [E], dann sollte mit demselben Argument
auch [¢] aus der transkriptionsméBigen Wiedergabe der deutschen Vokale eliminiert werden.
Wenn also im Standarddeutschen in der Tat einen im Vergleich zum mittleren
ungerundeten langen |e:| offeneren Vokal gibt, dann kann er als niedriger vorderer
ungerundeter gespannter Langvokal aufgefasst werden, dessen kurzes Pendant mit dem des
mittleren |e:| zusammentfillt, vgl. Tab. 10. Somit sollten die bisher ermittelten 7 qualitativen
Vokalklassen durch eine achte ergénzt werden, die — wie bei allen diesen Vokalklassen — in
Anlehnung an die Orthographie als d-Vokale bezeichnet werden konnten. Mit dieser
Klassifizierung spricht nichts fiir die Annahme der Klasse der ungespannten Langvokale im

Deuschen.

vorn hinten

nichtrund rund nichtrund rund

hoch i) ¢ YG v ui .

o>

mittel e(:) E e(:)
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niedrig é(:) E a

Tab. 10  Klassen der Vollvokale des Deutschen

Durch Ausschuss der ungespannten Langvokale im Deutschen ergeben sich rein
kombinatorisch drei phonetische Vokalklassen, vgl. Tab. 11. Es stellt sich nun die Frage, ob
alle diese Vokalklassen phonologisch

gespannt |ungespannt| gespannt
relevant sind.

Betrachtet man die Beispiele unter lang kurz kurz

(9), so sieht man, dass zwischen den ; v/ kale 1

gespannten Lang- und Kurzvokalen eine

¢
Y
E

. i-Vokal .

komplementdre = Verteilung  besteht: u-Vokale y: y
gespannte Langvokale erscheinen — wie e-Vokale c: c
besprochen — nur unter Akzent, . N .

0-Vokale c: c c
gespannte Kurzvokale dagegen
ausschlieBlich unter ~Akzentlosigkeit. ¢-Vokale A: a A
Andererseits zeugen diese Daten auch ,_v/okale o: O 0

von einem systematischen Wechsel

u-Vokale u: 6 u

zwischen den beiden Vokalklassen: ein
gespannter Vokal erscheint dabei immer Tab. 11 Vokalklassen nach der Gespanntheit und Dauer

nur unter Betontheit lang, unter Unbetontheit wird er kurz realisiert. Dies legt nahe, die
beiden phonetischen Klassen der gespannten Lang- und der gespannten Kurzvokale
phonologisch (zugrunde liegend) als eine einzige Vokalklasse aufzufassen und die

quantitativen Verhéltnisse aus der Position des Akzents herzuleiten.

(9)  Musik [muzi:k], Musiker [mu:zikC], musikalisch [muzik A:1¢S], Musikalitat [ muzikAlité:t]

Es gibt jedoch ein potentielles Argument, das fiir die zugrunde liegende Trennung der
gespannten-langen und  gespannt-kurzen Vokale spricht, und das genau die
Akzentverhéltnisse in den nichtnativen Wortern betrifft. Fasst man ndmlich das Deutsche als
eine quantititssensitive Sprache an, so soll sich die Stelle des Wortakzents aus der Stelle der
Langvokale ergeben, wihrend sich die Kurzvokale — unabhingig davon, ob sie gespannt oder

ungespannt sind — fiir die Akzentzuweisung als irrelevant erweisen. Wurzel (1981) stellt bei
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der Untersuchung des Verhiltnisses zwischen Wortakzent, Vokallinge und Zentralisiertheit™
fest, dass die Betonung in den nichtnativen Wortern aufgrund der Vokallinge, der
Silbenstruktur sowie bestimmter morphologischer Gegebenheiten voraussagbar ist (vgl. 917),
und formuliert eine Akzentzuweisungsregel, die der letzten schweren Silbe (d.h. der letzten
Silbe mit einem Langvokal, Diphthong oder einer Kurzvokal-Konsonant-Sequenz) den
Wortakzent zuweist, wenn diese nicht morphologisch unbetonbar ist (vgl. 918). So erhélt in
Okonom die finale Silbe den Wortakzent, da sie zugrunde liegend einen langen
nichtzentralisierten Vokal enthilt und nicht unbetonbar ist, aber auch in okonomisch und
okonomischer wird der Wortakzent der Silbe mit diesem zugrunde liegenden Vokal /o:/
zugewiesen, da das Suffix -isch bzw. die Flexionsendung -er zwar schwere Silben darstellen,
aber als native Flexive bzw. Wortbildungsformative nicht betonbar sind (vgl. ebda). Dadurch
ergibt sich flir 6konomisch Pénultima-, in okonomischer Antepanultimabetonung.

Diese Auffassung ist jedoch nicht ohne Probleme. Wiese (1988) (vgl. auch Wiese 1996)
weist auf einige Schwachstellen einer quantitdtssensitiven Wortakzenttheorie des Deutschen
hin. Erstens erscheint der Zusammenhang zwischen Silbenschwere und Akzentzuweisung
infolge der morphologischen Unbetonbarkeit mancher Suffixe als nicht eindeutig (vgl. Wiese
1988: 74).** Zweitens macht die obige quantititssensitive Akzentregel des Deutschen
manchmal falsche Voraussagen. So ist die jeweils letzte Silbe der Worter unter (10) schwer,
sodass die Regel allen diesen Wortern finalen Akzent zuweist. Dies ist ist jedoch nur fiir die

Félle in (10)a. das richtige Akzentmuster, die Worter in (10)b. sind anfangsbetont (vgl. ebda).

(10) a. b.
Graphit Fazit
Dekan Japan
Motor Motor
Modul Konsul
Barock Amok

2 . . . . .
3 Zu der von ihm vorgenommenen Trennung zwischen Gespanntheit und Zentralisiertheit s. Fn.19.

% Dazu kommt noch, dass die von Wurzel (1981) als unbetonbar, d.h. betonungsunfahig erkldrten Suffixe u.U.
doch einen bestimmten Grad an Akzentuierung erhalten kénnen. So hat die vorletzte Silbe in malerische oder
kinderliche eine stirkere Betonung als die umgebenden Schwa-Silben. Damit ist das Konzept der
Unbetonbarkeit (Akzentunfdhigkeit) mancher Suffixe gewissermafien entkriftet, génzlich unbetont sind im

Deutschen lediglich die Schwa-Silben (vgl. Wiese 1988: 103).
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Damast Bdllast
Papier Fakir
apart Léopard
urban Tarban
Hermelin Pinguin

Und schlieBlich gibt es im Deutschen eine Fiille von Wortern, in denen zwar Vokallinge
und Wortakzent miteinander zusammenhingen, jedoch nicht im Sinne der obigen
quantitdtssensitiven Akzentregel, sondern vielmehr umgekehrt: Akzentuiertheit fiihrt zur
Langung, Akzentlosigkeit zur Kiirzung eines zugrunde liegend gespannten Vokals (vgl.
Wiese 1996: 279), vgl. Chemie [Ae.}mi:] vs. Chemiker [}Ae:.mi.kC], bzw. Philosoph
[filo}zo:f] VS. Philosophie
[filozo}fi:]. Zur Herleitung der Akzentverhéltnisse sowie des Quantitdtswechsels in solchen
Wortern fithrt Wurzel (1981) eine Art default-Akzentzuweisungsregel, die mangels einer
schweren Silbe im Wort, der dritt- oder zweitletzen leichten Silbe den Wortakzent zuweist

(vgl. 918); sowie eine Quantititsanderungsregel mit der Form in (11) ein (vgl. 930).

(11) Quantititsdanderungsregel nach Wurzel (1981: 930)

[+silbisch] — [a lang] / &
[a hauptbetont]

Der Autor nimmt dann im Stamm /Aem/ einen zugrunde liegend gespannten Kurzvokal an,

der sowohl in Chemie als auch in Chemiker in einer leichten Silbe steht. In Chemie ist der
finale Vokal zugrunde liegend lang, sodass hier die quantitidtssensitive Akzentregel der letzten
Silbe den Wortakzent zuweist. Chemiker besteht aus zwei leichten und einer morphologisch
unbetonbaren Silbe, hier wird per default die drittletzte (d.h. die initiale) Silbe betont, was die
Anwendung der Regel in (11) auslost: der gespannte Kurzvokal wird unter Akzent geldngt. In
der letzten Silbe von Philosoph wird dagegen ein zugrunde liegend gespannter Langvokal
angenommen, der dadurch Akzent auf sich zieht. In Philosophie ist aber auch die finale Silbe
schwer, sodass hier diese betont wird, was zur Folge hat, dass die Regel in (11) einen Input
findet: der zugrunde liegend gespannte Langvokal wird unter Akzentlosigkeit gekiirzt.

Daraus, dass also ein auf der Annahme der Quantitdtssensitivitit basierendes
Akzentmodell des Deutschen nur mit ganz starken und u.U. nicht unproblematischen
Restriktionen (Betonungsunfahigkeit mancher Suffixe sowie eine Quantitdtsinderungsregel),

die die Grundannahme der Quantitdtssensitivitit teilweise auller Kraft setzen, funktionieren
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kann, jedoch selbst dadurch falsche Akzentmuster herleiten kann, folgt, dass Vokalldnge und
Wortakzent zwar miteinander eng zusammenhéngen, nicht aber, dass Letzterer von Ersterer
herleitbar ist: das Deutsche ist moglicherweise keine quantititssensitivie Sprache (vgl. Wiese
1988: 74, bzw. 1996: 280).”> Dadurch wird jedoch auch das eingangs genannte Argument fiir
die Aufrechterhaltung aller drei auf der Oberfldche erscheinenden Vokalklassen in Tab. 11
entkrédftet: im Deutschen sollen zugrunde liegend nur die beiden Vokalklassen in (6)
angenommen werden. Wenden wir uns jetzt der Beschreibung der beiden Konzepte der
zugrunde liegenden Qualitdt und Quantitdt, bzw. der Formulierung der Argumente pro und

kontra zu.

3.1.3 Die Frage nach der Distinktivitiat der Qualitit und Quantitit

Betrachtet man in der fraglichen Vokalopposition — mit Moulton (1962), Reis (1974), Kloeke
(1982) oder Jessen (1998) — die Qualitét als primdres Unterscheidungsmerkmal, so ergeben

sich folgende zugrunde liegenden Vokalpaare:

(12) a. b.
il ¢l
|yl Y|
le] [E|
€] €]
Al l
[u il

2 Diese Schlussfolgerung von Wiese (1988) bzw. (1996) ist in einem Punkt zu relativieren. Mit seinen obigen

Ausfiihrungen ist ndmlich nur das in Wurzel (1981) vertretene quantititssensitive Konzept widerlegt.
Versucht man jedoch, mit Vennemann (1994) die Quantitétssensitivitdt auf eine andere Art und Weise zu
erfassen, die der spezifischen Quantitdt des Deutschen besser Rechnung tragen kann, so kann das Deutsche
schon als quantitétssensitive Sprache aufgefasst werden, in der jedoch nicht so sehr die Langen-, sondern die
Silbenschnittverhidltnisse der Vokale zur Akzentzuweisung verwendet werden. Unser Ziel bestand jedoch
darin zu zeigen, dass Wurzels quantitétssensitive Akzentmodell fiir das Deutsche nicht akzeptabel ist, und
nicht etwa, welche Theorie sich zur Beschreibung der Wortakzentverhéltnisse im Deutschen besser eignet.
Da zu diesem Zweck vollkommen ausreicht, Wurzels Theorie mit Wieses Gegenargumenten zu
konfrontieren, haben wir bewusst auf eine Darstellung des Vennemannschen Akzentmodells verzichtet. Dazu

wiare mindestens ein Vergleich von Wiese (1996: Kap.8) und Vennemann (1994) notwendig.
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ol O]

Mit der Annahme eines Qualitdtskontrastes im Deutschen wird der Quantitdt jedwede
phonologische Relevanz abgesprochen und bloB die Rolle einer phonetischen
Begleitserscheischung unter Akzent zugebilligt, was in (12) durch die Verwendung
unterschiedlicher Transkriptionszeichen durch gleichzeitiges Weglassen des von der IPA

2

vorgeschlagenen Léangezeichens ,:” ausgedriickt wird. Dies macht die Eliminerung der
Dauerunterschiede aus der Derivation und der Oberflachenreprisentation sinnvoll: ob ein
Vokal lang oder kurz zu sprechen ist, wird von den phonetischen Realisierungsregeln
bestimmt. Diese berechnen dann aufgrund der vorhandenen phonologischen Informationen
die aktuelle Lange eines Vokals in einer Segmentkette. Zu diesen phonologischen (zugrunde
liegenden und abgeleiteten) Informationen zéhlen zunichst einmal der Gespanntheitswert des
fraglichen Vokals und der Akzent. Die phonetischen Realisierungsregeln konnen bei der
Berechnung der aktuellen Lédnge eines Vokals jedoch auch weitere phonologische
Informationen beriicksichtigen, so z.B. den unmittelbaren Lautkontext des Vokals, seine
Stellung in den hoheren prosodischen Konstituenten wie dem phonologischen Wort oder der
phonologischen Phrase, oder eben seine Position im Vergleich zur Hauptakzentstelle. Bekannt
ist z.B. der dehnende Charakter eines postvokalischen r-Konsonanten (vgl. Becker 1998),
oder dass ein unbetonter gespannter Vokal im absoluten Wortauslaut trotz der Unbetontheit
langer artikuliert wird (vgl. Neppert & Pétursson 1992: 161), oder aber dass ein gespannter
Vokal vor der Hauptakzentstelle kiirzer realisiert wird als danach (vgl. Ramers 1988). Daraus
ist zu sehen, dass die phonetischen Realisierungsregeln nicht nur zwei mit Quantitdtswerten
operieren, sondern Vokaldauer als eine skalare Gro3e behandeln. Dies ist deswegen so, weil
die Quantitit nach diesem Ansatz kein abstraktes phonologisches Phanomen darstellt, das zur
Distinktion zwischen zwei Vokalen dient, sondern rein phonetischer Natur ist. So soll man
nach dem Qualitdtsansatz in Muss zugrunde liegend einen als ungespannt spezifizierten Vokal
annehmen, dem die phonetischen Realisierungsregeln phonetische Kiirze zuweisen. In Mus,
Musik, musisch, Musiker, musikalisch, Musikalitdt ist der erste Vokal dagegen zugrunde
liegend gespannt, sodass er unter Akzent (also in Mus, musisch und Musiker) von den
phonetischen Realisierungsregeln gedehnt wird, sonst (unter Akzentlosigkeit) wird er kurz
gesprochen.

Ein groBBer Vorteil der Auffassung der Vokalopposition in (6) als Qualitdtskontrast besteht
zweifellos in der einheitlichen Behandlung der Quantitdtsphinomene des Deutschen: die

Liange eines Vokals wird von phonetischen Realisierungsregeln berechnet, die dabei
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zahlreiche phonologische Informationen, u.a. den Akzent beriicksichtigen, der auf die
gespannte Vokale dehnend auswirkt. Auch eriibrigt sich in diesem Fall die Debatte um das
genaue phonetische Verhéltnis zwischen den gespannten Kurz- und Langvokalen. Untersucht
werden sollte in diesem Fall vielmehr die Frage, welche phonologischen Faktoren die
Dehnung eines nichtzentralisierten Vokals bewirken, welche von diesen universell und
welche sprachspezifisch sind, und eventuell worauf der vokaldehnende Charakter dieser
phonologischen Faktoren zuriickzufiihren ist.

Trotz dieses klaren Vorteils der qualitativen Analyse gibt es ganz starke Argumente, die
gegen die Annahme eines Qualitdtskontrastes im deutschen Vokalsystem sprechen. Das erste
davon ist phonetischer Natur und betrifft die niedrigen Vokale. Wie im vorausgehenden
Abschnitt gezeigt weisen die beiden a-Vokale des Deutschen in Bezug auf das qualitative
Merkmal eine wichtige Besonderheit auf: zwischen [A] und [a] besteht im Durchschnitt nur
ein minimaler Unterschied in der Gespanntheit, der von Sprecher zu Sprecher eine grofle
Variation zeigen kann. Aus diesem Grund wird zwischen den beiden a-Vokalen von vielen
Autoren primir eine Quantitdtsdifferenz angenommen, was sich auch in der Verwendung der
gleichen Transkription fiir die a-Vokale (/a:/—/a/) widerspiegelt (vgl. u.a. Meinhold & Stock
1982 oder Wiese 1988, 1996). Auch das DUDEN Aussprachworterbuch (vgl. Mangold 1990)
schlief3t sich dieser Tradition an, wahrend das Grofie Worterbuch der deutschen Aussprache
(vgl. Krech et al. 1982) — dhnlich wie etwa Wurzel (1981) — konsequent zwei IPA-Symbole
fiir die beiden a-Vokale (/A/—/a/) verwendet. Diese nur minimalen qualitativen Unterschiede
im Bereich der niedrigen Vokale machen eher unwahrscheinlich, dass die Qualitét
(Gespanntheit/Zentralisiertheit) als primédres Unterscheidungsmerkmal 1im deutschen
Vokalsystem dienen konnte. Scheinbar bietet sich die Annahme von zwei
Unterscheidungsmerkmalen: einem Qualitdtsmerkmal fiir die nichtniedrigen, und einem
Quantitdtsmerkmals flir die niedrigen Vokale, an (eine &@hnliche Position wird z.B. in
Meinhold & Stock 1982 vertreten). Eine solche Analyse ist m.E. deswegen nicht akzeptabel,
weil dadurch der Schein erweckt wiirde, im Bereich der niedrigen und nichtniedrigen Vokale
handelte es sich nicht um dieselbe Opposition. Zwischen /A:/ und /a/, /i:/ und /¢/, /y:/ und /Y/
usw. besteht jedoch dieselbe Opposition, diese kann aber kein Qualitidtskontrast sein.

Ebenfalls gegen eine Qualititopposition spricht der Sonderstatus, den das
Gespanntheitsmerkmal unter den anderen segmentalen (inhdrenten) Merkmalen einnehmen

wiirde: es wire das einzige Merkmal, das in der Lage ist, den Vokal unter Akzent zu
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dehnen.”® Fasst man den fraglichen Vokalgegensatz jedoch als eine prosodische (z.B. als
Quantitdts-) Opposition auf, so eriibrigt sich dieses Problem. Fiir eine prosodische
Beschreibung dieses Vokalkontrastes sprechen auch gewisse phonotaktische Unterschiede
zwischen zentralisierten und nichtzentralisierten Vokalen, denen ein rein segmentaler Ansatz
nicht Rechnung tragen kann (vgl. Vennemann 1991a: 214{f und Becker 1998: 49ff). Erstens
kommen betonte ungespannte Vokale nur in gedeckter Stellung vor (und nicht am Wortende
und im Hiat), die im Falle eines einzigen postvokalischen Konsonanten sogar durch
Ambisilbizitit (Gelenkbildung), d.h. durch ,virtuelle’ SchlieBung der Silbe erreicht wird.
Zweitens kann nach einem zentralisierten Vokal um ein Segment mehr in der Silbe folgen als
einem nichtzentralisierten Vokal oder eben einem Diphthong, m.a.W. sind gespannte Vokale,
Diphthonge bzw. die Sequenz eines ungespannten Vokals und eines Konsonanten
phonotaktisch dquivalent, vgl. viel — feil — Film, doof — drauf — Dorf, Dienst — raubst —
Herbst, Obst — liufst — wirfst. Und schlieBlich zeigt sich im Deutschen tendenziell eine
,Gespanntheitspolaritdt’, nach der Kurzvokale vorzugsweise vor Fortisobstruenten,
Langvokale vor Lenisobstruenten stehen.”’

Die genannten Argumente sprechen also gegen eine qualitative und fiir eine prosodische
Beschreibung der fraglichen Vokalopposition. Da Quantitit traditionell zu den prosodischen
Phinomenen gerechnet wird, und zwischen den beiden Vokalklassen des Deutschen in (6)
(zumindest unter Akzent) ein deutlicher Dauerunterschied besteht, liegt es auf der Hand, in
dem Vokalgegensatz die Quantitdt als primdres Unterscheidungsmerkmal anzusehen. Im
Folgenden soll diese Moglichkeit ndher charakterisiert werden.

Mit der Annahme der zugrunde liegende Quantitit ergeben sich fiir den Vokalgegensatz in
(6) die =zugrunde liegenden Vokalpaare in (13). Die Verwendung identischer
Transkriptionssymbole sowie des Kolons deuten darauf hin, dass es sich hier zugrunde
liegend nicht um einen segmentalen, sondern um einen prosodischen Kontrast, genauer um

die Opposition zweier Quantititsstufen handelt.”® Da es sich jedoch dabei lediglich um eine

%% Dazu kommt noch — wie oben besprochen — seine problematische Unterbringungsmdglichkeit in der

Merkmalgeometrie.

2T 7w der segmentalen Beschreibungsmoglichkeit dieser letzten phonotaktischen Regularitdt sowie deren

Handicaps vgl. Becker (1998: 50f).

%% Bei der Wahl zwischen den beiden moglichen IPA-Symbolen, d.h. denen fiir ,gespannte’ und denen fiir
,ungespannte’ Vokale (etwa /i/ vs. /¢/ oder /o/ vs. /O/ usw.) haben wir uns hier fiir erstere entschieden. Dass

hier also die a-Vokale zugrunde liegend mit /A/, und nicht mit /a/ wie das z.B. in Krech et al. (1982) oder
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IPA-miBige ad hoc Darstellungsmethode handelt, stellt sich nun die Frage, wie

Vokalquantitdt im Deutschen zu représentieren ist.

(13) a. b.
/1:/ "/
ly:/ Iyl
/e:/ /el
/&:/ /&/
/A:/ /A/
fu:/ /u/
/o:/ /o/

Lehiste (1970) nennt drei Moglichkeiten zur phonologischen Beschreibung eines
Quantititskontrastes: als segmentale Linge, als suprasegmentale Linge oder als Gemination
(vgl. 43). Die Beschreibung der Vokallinge als Gemination geht auf Trubetzkoy (1939)
zuriick, der die Sprachen in zwei Klassen teilt, je nachdem, ob der lange Silbentrdger in thnen
weiter zerlegbar ist oder nicht. Weiter zerlegbar ist ein langer Silbentrdger nach ihm z.B. im
Finnischen, in dem ,zwischen Anfang und Ende eines solchen Silbenstrigers eine
morphologische Grenze liegen kann” (170). Als Beispiel gibt er die finnische Partitivendung -
al/-d an, die an einen auf -a bzw. -d auslautenden Stamm angeschlossen die Lingung des
auslautenden Vokals zur Folge hat, so wird kukka ‘Blume’ im Partitiv zu kukkaa, leipd ‘Brot’
zu leipdd (ebda). Solche Sprachen nennt Trubetzkoy nach den Zeiteinheiten, in die ein langer
Silbentrager zerlegt werden kann, ,,moren-zdhlend”, diejenigen dagegen, die keine Zerlegung
ithres langen Silbentrdgers zulassen, ,,silbenzdhlend” (174). Er rechnet zwar das Deutsche zu
den silbenzihlenden Sprachen, Moulton (1956)* entdeckt jedoch eine Regularitit in dieser
Sprache, nach der sich ein Langvokal wie ein polyphonematischer Diphthong bzw. die
Sequenz Kurzvokal + Konsonant verhilt, z.B. was die Anzahl der Konsonanten betrifft, die
diese in einer Silbe folgen koénnen. Dies macht die Einordnung des Deutschen zu den
morenzdhlenden Sprachen sinnvoll. Dementsprechend analysiert er die deutschen Langvokale

als Cluster identischer Kurzvokale, so z.B. langes /i:/ als /ii/ (vgl. 374). Nach Kloeke (1982:

Wiese (1988) und (1996) der Fall ist, wiedergegeben werden, ist eine Konsequenz dieser unserer rein
technischen Entscheidung und soll nicht dermaflen interpretiert werden, dass hier zugrunde liegend eine

einzige a-Qualitdt angenommen wird, die der des gespannten Oberflachenvokals [A] gleichkommt.

2% Zitiert nach Ramers (1988: 69).
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7) ermoglicht die Geminationsanalyse Moultons jedoch keine adidquate Formulierung der
deutschen Umlautregel, die zwar den gesamten Langvokal (also beide ,Teilsegmente’
dessen), aber nur das zweite Segment der Diphthonge betrifft. Gegen Moulton (1956) spricht
nach Wiese (1988: 67) aullerdem das Prinzip der Obligatorischen Kontur, das identische
benachbarte Segmente verbietet.

Die Auffassung der Linge als segmentales Merkmal, etwa in Form [£lang], ist nach
Lehiste die einfachste Beschreibung eines Quantitdtskontrasts. Sie fligt auBerdem hinzu, dass
diese Beschreibungsmoglichkeit fiir die generative Phonologie charakteristisch ist. Sie ist
jedoch der Meinung, dass sich das segmentale Lingenmerkmal am besten fiir Sprachen
eignet, in denen die Quantitdtsopposition nur auf eine kleine Anzahl von Phonemen
beschrinkt 1ist; als Beispiel nennt sie das Spanische, in dem ein distinktiver
Langenunterschied nur bei den r-Lauten besteht, vgl. /r/ vs. /rr/: pero ‘but’ vs. perro ‘Hund’
(vgl. 43). Eine prosodische Analyse der Quantitdtsopposition schligt sie dagegen fiir
Sprachen vor, in denen dieser Kontrast flir das gesamte Vokal- und/oder Konsonantensystem
charakteristisch ist, und zwar aus 6konomischen Griinden, da dadurch das Phoneminventar
der betreffenden Sprache reduzierbar sei (ebda).

Entsprechend Lehistes Bemerkung fiihrt Wurzel (1981) die deutsche Vokalopposition in
(13) auf ein segmentales Langenmerkmal zuriick, das er in die Merkmalmatrix der deutschen
Vokalphoneme integriert. Ahnlich wie Wurzel (1981) gehen auch Meinhold & Stock (1982) vor.

Wiese (1988) argumentiert gegen eine Beschreibung der Vokallinge als segmentales
Merkmal, die nach ihm einen Riickschritt im Vergleich zu Jakobson & Halles Erkenntnis
bedeutet, nach der Linge ein prosodisches Phidnomen ist (vgl. 63). Ein prosodisches Merkmal
nach diesen Autoren ,,is displayed only by those phonemes which form the crest of the
syllable, and it may be defined only with reference to the relief of the syllable or of the
syllable chain” (Jakobson & Halle 1956: 33). Es kann somit den inhdrenten Merkmalen
gegeniibergestellt werden, denn ein inhdrentes Merkmal ,is displayed by phonemes
irrespective of their role in the relief of the syllable, and the definition of such a feature does
not refer to the relief of the syllable or of the syllable chain” (ebda)™. Wiese ist der Ansicht,
dass diese Erkenntnis Jakobson & Halles nur in den nichtlinearen phonologischen Theorien
ausgefiihrt werde (vgl. Wiese 1988: 63), genauer in der in Kap. 1 angesprochenen CV-

Phonologie, die eine Trennung zwischen einer melodischen (segmentalen) und einer

30 Vgl. auch Mayerthaler (1974: 17).
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skeletalen (rhytmischen) Schicht vorsieht, wodurch z.B. Affrikaten mit zwei Segmenten, aber
nur einer skeletalen Position verbunden sind.

Da sich Langvokale — wie oben besprochen — phonotaktisch wie Diphthonge oder
Kurzvokal+Konsonant-Sequenzen verhalten, aber ,melodisch’ einheitlich sind, liegt es auf
der Hand, fiir sie die spiegelbildliche Struktur als fiir die Affrikaten anzunehmen, d.h. ein
Segment auf der melodischen Schicht, das mit zwei Positionen auf der CV-Schicht verbunden
ist. Bei den Kurzvokalen gilt dagegen eine eins-zu-eins-Beziehung zwischen der melodischen
und der rhythmischen Ebene, vgl. (14). Mit dieser Annahme wird die Anzahl der Segmente
des deutschen Vokalsystems auf 8 reduziert, die sich voneinander in ihrer Merkmalstruktur

unterscheiden, und fiir die es jeweils zwei distinkte zugrunde liegende Quantititen gibt:*'

(14)  a. Langvokal b. Kurzvokal
K \Y% \Y%
v v

Mit der Auffassung der Quantitét als zugrunde liegendes Unterscheidungsmerkmal fiir die
fragliche Vokalopposition wird Gespanntheit entweder als eine untergeordnete phonologische
oder bloB als eine phonetische Grof3e angesehen. Im ersteren Fall, der z.B. in Wiese (1988)
oder in Hall (1992) vertreten ist, wird den Vokalen bis auf das lange [E:| im Laufe der
Derivation ein Gespanntheitswert zugewiesen. Dies ist bei Wiese (1988) wegen des
Sonderstatus des |E:| als mittleren ungespannten Langvokals so, der schon zugrunde liegend
fiir Gespanntheit spezifiziert ist, um die Unterscheidung zwischen ihm und |e:| sichern zu
konnen. Bei Hall (1992) kommt noch ein weiteres Argument dazu, auf das wir weiter unten
eingehen werden. Wenn man |E:| jedoch als reguldren Vokal der niedrigen vorderen Reihe
betrachtet — wie das hier der Fall ist, kann Gespanntheit durchaus als rein phonetisches
Phinomen aufgefasst werden, die den zugrunde liegend langen bzw. kurzen Vokalen —
dhnlich wie die aktuelle Vokaldauer im Qualititskonzept — von phonetischen
Realisierungsregeln zugewiesen wird. Dabei wird ein Vokal, der in der zugrunde liegenden
Représentation mit zwei Positionen auf der CV-Ebene assoziiert ist, als ,gespannt’, einer
dagegen, der in der zugrunde liegenden Reprisentation mit nur einer einzigen Position auf der

skeletalen Schicht verbunden ist, als ,ungespannt’ interpretiert. Die Verwendung der Labels

! Klein geschriebenes ,v’ soll dabei einen Vokal auf der segmentalen Ebene bezeichnen.
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,ungespannt’—,gespannt’ anstatt von bindren phonologischen Merkmalen wie etwa
[+gespannt] zeigt, dass es sich hier — dhnlich wie bei der Vokaldauer im Qualitdtskonzept —
nicht um abstrakte binédre, sondern um weniger abstrakte — mehr konkrete — phonetische
Merkmale handelt. Es wire auch nicht unangebracht, nicht nur zwischen zwei phonetischen
Qualitatswerten zu unterscheiden, sondern Gespanntheit als skalare GroB3e aufzufassen. Das
bedeutete, dass bei der Berechnung der Qualitdt eines Vokals neben der Anzahl der CV-
Positionen auch andere Kriterien berilicksichtigt werden sollten. So konnte eine einzige
Position auf der CV-Schicht in Verbindung mit dem Merkmal [niedrig] einen weniger
zentralisierten Vokal ergeben als etwa eine CV-Position mit dem Merkmalswert [hoch].

Eine andere mit dem Quantitdtskonzept verbundene Frage bezieht sich auf die Erfassung
des oben beschriebenen Quantitdtenwechsels in Abhéngigkeit von der Akzentstelle und somit
auf die Unterscheidung zwischen gespannten Lang- und Kurzvokalen. Wiese (1988) schlégt
hierzu eine strikte Trennung ,,zwischen der Quantitit in der Silbe und Lénge auf der
phonetischen Oberfliche* (74) vor: die oben beschriebene klare phonotaktische Regularitit
des Deutschen, d.h. die phonotaktische Aquivalenz zwischen Langvokalen, Diphthongen und
Kurzvokal-Konsonant-Sequenzen legt auf der einen Seite zwei Quantitdtswerte nahe, auf der
anderen existieren auf der Oberfliche — wie oben bereits ebenfalls besprochen —
moglicherweise mehr als nur zwei Langenwerte. Wihrend die beiden Quantitdtswerte in der
phonologischen Représentation, genauer schon zugrunde liegend vorhanden sind, werden die
aktuellen Langenwerte den Vokalen von den phonetischen Realisationsregeln zugewiesen.
Hall (1992) bietet eine alternative Analyse zu Wieses (1988) Beschreibung. Wéhrend Wiese
(1988) den Quantitdtenwechsel als Teil der phonetischen Realisation betrachtet, geht Hall
(1992) von einer phonologisch relevanten Alternation aus, die er mit der Regel in (15)
beschreibt. Nach dieser Regel wird ein zugrunde liegend langer Vokal unter Akzentlosigkeit
gekiirzt. Damit als Ergebnis der Anwendung dieser Regel keine ungespannten Kurzvokale
entstehen, muss der Autor seine Gespanntheitszuweisungsregel vor (15) anwenden. Dies ist
nun der andere Grund, warum der Autor Gespanntheit als phonologische Grof3e zu betrachten

hat.

(15) Vokalkiirzung nach Hall (1992: 32)*

Ow

32 Tiefgestélltes ,w’ neben dem Silbenknoten soll auf die metrische Schwiche der Silbe hinweisen.
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[-kons]

In Muss ist demnach ein zugrunde liegend mit einer skeletalen Position assoziierter Vokal
anzunehmen (vgl. (16)a), der von den phonetischen Realisierungsregeln bzw. im Falle der
Gespanntheit eventuell von einer phonologischen default-Regel als der kurze ungespannte
Vokal [0] interpretiert wird. In Mus, Musik, musisch, Musiker, musikalisch, Musikalitdt ist der
erste Vokal dagegen zugrunde liegend mit zwei skeletalen Positionen verbunden (vgl. (16)b-
f), er wird unter Akzentuierung (also in Mus, musisch und Musiker) von den phonetischen
Realisierungsregeln bzw. bei der Gespanntheit eventuell im Laufe der Derivation als langes

gespanntes [u:], sonst (unter Akzentlosigkeit) dagegen als kurzes gespanntes [u] erklart.

(16) a. Muss b. Mus c. Musik d. musisch
K vV K V K \Y%

\VARVAVARVAN

/m u s/ /m u s/ 'm u z 1 k/ 'm u z ¢ S/

e. musikalisch f. Musikalitdt
V KV K V K \Y% V KV KV KV KV K
mu z 1 k A1 ¢ S /mwu z 1 k A 1 1 t ¢ t

Eine solche quantitative Beschreibung der Vokalopposition in (6) hat zahlreiche Vorteile:
die oben genannten mit dem qualitativen Ansatz verbundenen Schwierigkeiten werden in ihr
substanzlos. Einerseits eriibrigt sich hier das phonetische Problem der niedrigen Vokale:
zwischen /A:/ und /a/ wird primir genauso ein Quantititsunterschied angenommen wie
zwischen /i:/ und /¢/, /e:/ und /E/ oder /u:/ und /i/ usw. Dass dabei die Quantitdt im Bereich
der niedrigen Vokale mit weniger ausgepragten (bei manchen Sprechern eben keinen)
qualitativen Differenzen einhergeht als im Bereich der nicht-niedrigen Vokale, ist eine fiir die
phonologische Beschreibung nur weniger interessante Frage. Andererseits lassen sich in
diesem Modell die oben genannten phonotaktischen Regularititen der betreffenden beiden
Vokalklassen des Deutschen adiquat zum Ausdruck bringen. Die phonotaktische Aquivalenz

der Langvokale, Diphthonge und Kurzvokal+Konsonant-Sequenzen kann mit der
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Quantititsanalyse und der CV-Phonologie addquat beschrieben werden (vgl. Wiese 1988: 62):
nach der vokalischen Position (V) stehen in der Silbe des Deutschen genau zwei
konsonantische Positionen (K) auf der skeletalen Schicht. Bei den Kurzvokal+Konsonant-
Sequenzen nimmt der Kurzvokal die vokalische, der Konsonant die erste konsonantische
Position ein (vgl. (17)a). Der silbische Diphthongteil besetzt die vokalische und der
unsilbische die erste konsonantische Position (vgl. (17)b). Langvokale werden schlielich mit
der V- und der ersten K-Position assoziiert (vgl. (17)c). In allen drei Fillen bleibt in der
Silbenstruktur genau eine postvokalische K-Position frei, die in den Beispielen von (17) mit

dem Konsonanten /s/ besetzt wird.>?

(17) a. Kurzvokal+Konsonant b. Diphthong c. Langvokal
v C C v C C v C C
a 1 S a u S a s

Die phonotaktische Regularitit der Kurzvokale, dass sie nur in geschlossenen Silben
vorkommen kann, wird mit der oben bereits erwidhnten Minimalitdtsbedingung fiir die
Silbenstruktur ausgedriickt, die jedoch auf der zugrunde liegenden Quantitit sowie auf deren
addquater Reprasentation in der CV-Phonologie beruht. So besitzt nach Wiese (1988: 67f) der
Silbenkern im Deutschen immer zwei Positionen: eine V- und eine C-Position. Diese
Bedingung macht sicher, dass ein einziger Kurzvokal (der wie oben in (14)b gezeigt zugrunde
liegend mit einer V-Position assoziiert ist) alleine keine Silbe bilden kann: die K-Position
muss dann mit dem postvokalischen Konsonanten verbunden werden, auch wenn dieser
dadurch ambisilbisch (zu zwei Silben gehorig) wird.

Und schlieflich kann die tendenzielle ,Gespanntheitspolaritidt’, nach der Kurzvokale
vorzugsweise vor Fortisobstruenten, Langvokale vor Lenisobstruenten stehen, in der CV-
Phonologie plausibel erfasst werden, indem die erste postvokalische K-Position als
,Starkeposition’ erkldrt wird, in der Lenisobstruenten nur ausnahmsweise vorkommen (vgl.
Becker 1998: 53).

Doch scheint eine quantitative Beschreibung ebenfalls nicht ganz unproblematisch. Sie ist

ndmlich beziiglich der Behandlung der Vokaldauer dem Qualitdtskonzept weit unterlegen.

* Die letzten beiden (koronalen) Konsonanten in Herbst, Obst und raupst werden als extrasilbisch (d.h.

auBlerhalb der Silbenstruktur liegend) betrachtet (vgl. Wiese 1988: 94).
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Vokalldnge ist im Deutschen ein Akzentphdnomen — wie das zahlreiche Autoren von Moulton
(1962) bis Vennemann (1991) behaupten. Durch die Annahme der Quantitét als einzig oder
primdr relevanten phonologischen Grofe bleibt diese m.E. sehr wichtige Generalisierung
verdeckt. Auch mogliche Abhilfen dndern daran nicht viel: Durch Wieses (1988) Trennung
zwischen phonologischer Quantitdt und phonetischer Dauer wird erlaubt, dass die phonetische
Realisation eine zugrunde liegende phonologische Eigenschaft iiberschreibt, woraus ,kurze
Langvokale* (Becker 1998: 52) resultieren. Halls (1992) Kiirzungsregel (vgl. (15)) bedeutet
dabei nur eine minimale Anderung: Zwar wird dadurch der phonetischen Realisation keine
,Phonologie iiberschreibende’ Funktion zugesprochen, aber im Endeffekt entsteht dasselbe
wie bei Wiese (1988): sehr viele der zugrunde liegend langen Vokale (vgl. diejenigen in den
Beispielen unter (16)) erscheinen auf der Oberfliche kurz. Dazu kommt noch, dass Halls
(1992) Beschreibung im Gegensatz zu Wieses (1988) Analyse nicht einmal die Moglichkeit
bietet, Gespanntheit als phonetische GroB3e aufzutassen, da sie diese Eigenschaft noch vor der
Anwendung der Kiirzungsregel benotigt.

Andererseits ldsst sich mit Vennemann (1991ab, 1992, 1994) und Becker (1996ab, 1998)
annchmen, dass das Deutsche eine besondere Art von Quantitit hat, die nicht mit der in den
,echten’ Quantitdtensprachen wie etwa dem klassischen Latein, dem Tschechischen, dem
Finnischen oder eben dem Ungarischen gleichzusetzen ist. Betrachtet man die Interaktion von
Akzent, Vokal- und Konsonantenldnge (wobei letzterer im Deutschen die Ambisilbizitét
gleichkommt), so ergibt sich eine typologische Verwandschaft des Deutschen mit den
nordwest-germanischen Sprachen, etwa dem Norwegischen oder Schwedischen, in denen
Vokalldnge unter Akzent nur unter ganz spezifischen Bedingungen mdglich ist. Daher wére
eine Beschreibung der fraglichen Vokalopposition des Deutschen, die a. diese typologischen
Aspekte berticksichtigt, sowie b. die Vorteile (nicht jedoch die Nachteile) der Qualitits- und
Quantitdtsanalyse =~ verkorpert, den besprochenen Analysemoglichkeiten jedenfalls
vorzuziehen. Im Folgenden wollen wir das Silbenschnittkonzept vorstellen und zeigen, dass

es diesen Anforderungen durchaus gerecht werden kann.

3.2 Zur Definition des Silbenschnitts

Gewohnlich wird als erste Quelle des Silbenschnittkonzepts Sievers (1901) betrachtet. Jedoch

gab es auch vor ihm zumindest silbenschnittidhnliche Konzepte — wie das neulich Restles
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(1998) umfangreiche Forschung ergeben hat.’* Sievers gilt somit nicht als der ,Erfinder’,
sondern vielmehr als ,Verbreiter’ des Silbenschnittskonzepts.

Er definiert den Silbenschnitt (,,Silbenaccent™) als ,die Art wie oder unter welchen
Druckverhéltnissen die Silbe vom Silbengipfel ab ihr Ende erreicht” (Sievers 1901: 222) und
unterscheidet zwischen stark und sanft geschnittenem Silbenaccent. Der Vokal im stark
geschnittenem Silbenaccent wird ,,durch den folgenden Consonanten in einem Moment
abgeldst, wo er noch voll und kréftig ertont (unmittelbar hinter dem Silbengipfel), der jahe
Absturz der Exspiration fillt in den oder die silbenschliessenden Consonanten, die daher
kriftig beginnen, aber mehr oder weniger abrupt endigen” (222f). Beim schwach
geschnittenen Silbenaccent beginnt die Artikulation des Konsonanten erst, wenn der Vokal
,oereits deutlich geschwiécht ist (also eine merkbare Zeit nachdem der Silbengipfel passirt
ist); der Consonant setzt daher auch mit nur mdissiger Stdrke ein, kann aber bei dem
langsamern Decrescendo der Silbe deutlich und bequem ausklingen” (223).

Aus den obigen Zitaten geht hervor, dass Sievers die Intensitit der Artikulation des
Nachfolgekonsonanten (Fortischarakter beim stark und Lenischarakter beim schwach
geschnittenen Silbenaccent) als eine Begleiterscheinung des Silbenschnitts betrachtet. Er sieht
zwar keinen systematischen Zusammenhang zwischen Vokaldauer und Silbenschnitt, gibt
aber als Normalkonstellation den sanften Schnitt mit Langvokal und den starken Schnitt mit
Kurzvokal an, wobei er Letzteres damit begriindet, dass “es nicht {iblich ist, den Vocal in
voller Stirke lingere Zeit auszuhalten” (223).%

Jespersen (1932) iibernimmt im GroBen und Ganzen das Sieversche Konzept, gibt jedoch
als definierendes Kriterium des Silbenschnitts im Gegensatz zu Sievers nicht ,,die Art wie
[...] die Silbe vom Silbengipfel ab ihr Ende erreicht” (Sievers 1901: 222), sondern betont die
Interaktion zwischen Vokal und Folgekonsonanz und fiihrt im Zusammenhang damit eigene
Termini ein. Den scharfen Schnitt bezeichnet er als ,festen Anschluss’ zwischen Vokal und
Folgekonsonant, der eintritt, wenn der Folgekonsonant ,,schnell kommt™ und ,,den Vokal in

einem Augenblick ab[bricht], wo dieser am kriftigsten gesprochen wird” (202). Der sanfte

3% S0 kann als das wahrscheinlich ilteste silbenschnittihnliche Konzept Ickelsamers ‘Teutsche Grammatica’

(vgl. Ickelsamer 1534") erachtet werden.

35 Restle (1998) bemerkt, dass Sievers Erlduterungen zur gegenldufigen Konstellation (d.h. starker Schnitt mit

Langvokal bzw. sanfter Schnitt mit Kurzvokal) gewissermallen unverstindlich sind, sowie dass ein Vergleich
dieser Textteile mit anderen Stellen zu einem vollig anderen Bild von der Auffassung des Sieverschen

Silbenschnittkonzepts fiihrt (vgl. Restle 1998: 8ff.).
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Schnitt erscheint bei ithm als ,loser Anschluss’ zwischen Vokal und Folgekonsonant, u.z.
wenn der Folgekonsonant ,erst einige Zeit nach der kriftigsten Aussprache des Vokals
kommt, wenn der Vokalklang also schon vor Eintritt des Konsonanten etwas geschwicht ist”
(ebda).

Trubetzkoy (1939) akzeptiert Jespersens Definition des Silbenschnitts, er geht also von der
Interaktion zwischen Vokal und Folgekonsonant aus. Er iibernimmt auch Jespersens
Bezeichungen ,fester’ bzw. ,loser Anschluss’, entwickelt dabei aber auch eigene Termini: an
manchen Stellen ist von ,scharfem’ vs. ,sanftem Silbenschnitt’*® bzw. vom ,geschnittenem’
und ,ungeschnittenem Vokal’ die Rede. Nach Trubetzkoy kommt ,fester Anschluss’ vor,
wenn ,der Konsonant in einem Augeblicke ein[setzt], wo der Vokal noch nicht den
Hohepunkt seines normalerweise steigendfallenden Ablaufes iiberschritten hat” (Trubetzkoy
1939: 196). Im Falle des ,losen Anschlusses’ lduft der Vokal dagegen ,,noch vor dem Einsatz
des Konsonanten zur Gianze” ab (ebda).

Aus der oben skizzierten Eigenart der Trubetzkoyschen Phonologie folgt, dass er anders
als Sievers die Vokaldauer als eine phonetische Begleiterscheinung der

Silbenschnittkorrelation betrachtet:

Wenn dabei der Vokal mit festem Anschluf3 kiirzer als der Vokal mit losem Anschluf3 ist, so ist dies nur

eine phonetische Folgeerscheinung. (ebda)

Er gibt auch den Grund fiir diese Korrelation zwischen Silbenschnitt und (phonetischer)

Vokaldauer an:

Der feste Anschlufl ‘schneidet’ sozusagen das Ende des Vokals ab und daher muf3 der so ‘geschnittene’

Vokal kiirzer als der normale, ungeschnittene Vokal sein. (ebda)

Die phonologische Irrelevanz der Vokaldauer zeigt sich nach Trubetzkoy deutlich in offenen
unbetonten Silben, in denen sanft geschnittene Kurzvokale vorkommen, als Beispiel gibt er
le-béndig, Ho-lunder, spa-zieren und Ka-pi-tan an. Dies legt nun nahe, dass Vokale mit
festem Anschluss immer kurz sind, wihrend solche mit losem Anschluss in Abhédngigkeit von
der Betonung lang (betont) oder kurz (unbetont).

Schon aus der eben zitierten Formulierung (,,der normale, ungeschnittene Vokal”) geht

hervor, worauf der Autor auch explizit eingeht, dass der sanfte Schnitt das merkmallose Glied

® Dieses Terminuspaar geht — wie Restle (1998: 30) bemerkt — offensichtlich auf Sievers’ ,stark® und

,,schwach geschnittenen Silbenaccent™ zuriick.
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in der Silbenschnittkorrelation darstellt. Dies zeigt sich auch bei der Aufhebung der
Korrelation im Auslaut und vor Vokalen, wo — in Abwesenheit eines Folgekonsonanten — der
merkmallose, sanft geschnittene Vokal vorkommt.

Vennemann (1991a), der das Konzept der Silbenschnitte nach langer Pause wieder
aufgreift, stellt in den obigen Definitionsvorschldgen erhebliche Defizite fest. Aus den
Erorterungen Sievers’ schliefft er darauf, dass dieser beim scharfem Schnitt eine steigende
Intensitdt (Crescendo) vom Silbengipfel bis zum Silbenende und beim sanftem Schnitt einen
Wechsel von steigender zu fallender Intensitét (also von Crescendo zu Decrescendo) noch vor
dem Silbenende annimmt. Er wendet jedoch gegen Sievers ein, dass es sogar unter seinen
Beispielen Silben gibt, die ins Decrescendo iibergehen, jedoch nicht scharf geschnitten sind
(z.B. voll). Seiner Ansicht nach ist einzig und allein wichtig, wie der postvokalische
Konsonant vom Silbengipfel erreicht wird (ob also im Crescendo oder Decrescendo), und
nicht wie das Silbenende, wie Sievers behauptet (218). Jespersen und Trubetzkoy, die — wie
gezeigt — bei der Silbenschnittkorrelation die Rolle des Folgekonsonanten betonen und also
unter diesem Kontrast eine Opposition zwischen dem festen und losen Anschluss eines
vokalischen Silbentrdgers an einen folgenden Konsonanten verstehen, wirft Vennemann vor,
dass eimne Silbe auch dann Schnitteigenschaften aufweisen kann, wenn kein
Nachfolgekonsonant vorhanden ist (ebda). Aus diesen beiden Kritikpunkten ergibt sich fiir
thn als Definitionskriterium des Silbenschnitts die Weise, wie das Ende des Nukleus erreicht
wird. Endet der Nukleus der Silbe auf ein Crescendo und fillt das Decrescendo auf die
Silbenkoda oder die nachfolgende Silbe, liegt scharfer Silbenschnitt vor. Beginnt dagegen das
Decrescendo bereits im Nukleus, handelt es sich um sanften Silbenschnitt (219).

Becker (1996a, b und 1998) geht zu einer Definition seines Silbenschnittbegriffes von
einer besonderen Ausprigung der Vokalquantitit in den Silbenschnittsprachen im Gegensatz

zu den Quantititssprachen aus, wobei er darunter folgendes versteht:

Die Besonderheit besteht darin, dal der Kurzvokal durch den folgenden Konsonanten ‘abgeschnitten’
wird. Die Artikulationsbewegung ist beim Kurzvokal eine ballistische Bewegung, die durch die
iiberlagerte Artikulation des folgenden Konsonanten abgefangen wird, wéhrend die Artikulation in einem
Langvokal auslduft, wobei ein moglicher folgender Konsonant lose angeschlossen wird — im Gegensatz

zu dem festen Anschlufl des Konsonanten nach Kurzvokal. (Becker 1996a: 4)

Indem er also die Rolle des bei den Kurzvokalen obligatorischen, bei den Langvokalen

dagegen blo modglichen Folgekonsonanten fiir die Vokalquantitit und -qualitdt in den
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Silbenschnittsprachen betont, vertritt er eine angesichts der Kritik von Vennemann revidierte
Version des Jespersen-Trubetzkoy’schen Silbenschnittkonzepts.

Da — wie das im ndchsten Abschnitt gezeigt wird — die von Sievers und Vennemann
angenomennen Beziehungen zwischen den Energiekonturen den beiden Silbenschnittarten in
Spiekermanns (2000) experimentalphonetischer Untersuchung auf keinerlei Weise
nachgewiesen werden konnten, in Beckers Ansatz die von Vennemann genannten
Mangelhaftigkeiten sowohl der Bestimmung von Sievers als auch der von Jespersen und
Trubetzkoy beseitigt werden, wollen wir uns hier diesen Ansatz anschlieBen. Silbenschnitt
soll daher als vorhandene oder fehlende Interaktion zwischen Vokal und Folgekonsonanz,
eine Art Anschlussfiahigkeit des Vokals, oder besser die Notwendigkeit des festen
Anschlusses bei der Vokalklasse in (6)b im Gegensatz zu der in (6)a, definiert werden. Aus
diesen Erorterungen und unserer Definition des Silbenschnitts (oder Anschlusses) geht
deutlich hervor, dass in diesem Konzept genau die Beobachtung als phonologisch einzig
relevant erklart wird, dass ungespannte Kurzvokale im Deutschen nur in geschlossenen Silben
vorkommen kdnnen, wobei die SchlieBung der Silbe mit einem solchen Vokal sogar ,virtuell’,
d.h. durch Gelenkbildung (Ambisilbizitit) gewihrleistet wird. Wie im vorausgehenden
Abschnitt gezeigt, will die quantitative Analyse diesem Phidnomen durch eine der
Silbenstruktur gestellte Minimalitdtsbedingung Rechnung tragen, nach der das Deutsche einen
verzweigenden Silbenkern hat, sodass auf den ungespannten Kurzvokal obligatorisch ein
weiteres Segment folgen muss. Der Grundgedanke des Silbenschnittkonzeptes ist dagegen
der, dass dieses Phdnomen keine silbenstrukturelle Bedingung darstellt, sondern primér fiir
die Vokalopposition in (6) veranwortlich ist. Die Opposition zwischen sanftem und scharfem
Silbenschnitt (losem und festem Anschluss) ldsst sich — analog zu (12) und (13) — in einer

ersten Anndherung wie in (18) darstellen.

(18)  a”’ b.
i/ /i-/
Iyl /y-/
/el /e-/
/&/ /&-/
/A/ /A-/
/u/ /u-/

37" Zur Wahl der hier verwendeten Transkriptionssymbole vgl. Fn. 28.
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/o/ /o-/

(18) zeigt, dass sich die beiden Vokalreihen (a und b) dhnlich wie bei der Annahme eines
Quantitiatskontrastes in (13) segmental-phonologisch voneinander in keinerlei Weise
unterscheiden. Dass der einzige Unterschied zwischen ihnen darin besteht, dass die Vokale
der Spalte b nie ,selbststindig’ vorkommen, d.h. dass ithnen in der Silbe mindestens ein
weiteres Segment folgen muss, wird durch den waagerechten Strich hinter den
Vokalsymbolen der Spalte b. zum Ausdruck gebracht. Auf eine phonologisch mehr motivierte
autosegmentale Reprdsentation des Silbenschnitts wird weiter unten in 3.4 noch detailliert
eingegangen. Vorher muss aber die Frage nach dem phonetischen Korrelat des Silbenschnitts

geklart werden.

3.3 Phonetisches Korrelat des Silbenschnitts

Aus dem vorausgehenden Abschnitt geht hervor, dass die Definitionsversuche des
Silbenschnitts auf zahlreichen phonetischen Annahmen stiitzen. Somit stellt sich die Frage, ob
sich diese Annahmen experimentell-phonetisch bestétigen lassen. Seit den 40-er Jahren des
20. Jahrhunderts wurden zahlreiche phonetische Untersuchungen durchgefiihrt, die sich auf
den Nachweis dieser phonetischen Annahmen gerichtet haben. Im vorliegenden Abschnitt
wollen wir einen Uberblick iiber diese Experimente bieten. Dabei wollen wir unsere
Aufmerksamkeit besonders auf die neueste dieser Untersuchungen richten, die im Gegensatz
zu allen fritheren Experimenten ein eindeutiges Korrelat des Silbenschnitts ergeben hat.

Das erste Experiment zum Silbenschnitt fiihrt Eli Fischer-Jorgensen (vgl. Fischer-
Jorgensen 1941)*® durch, die den Intensitdtsverlauf der betonten Vokale bei zwei
Versuchspersonen untersucht, da der Unterschied zwischen den beiden Silbenschnittarten des
Deutschen nach Sievers in der unterschiedlichen Lage des Silbengipfels (im Vokal beim
sanften bzw. im Folgekonsonanten beim scharfen Schnitt) liegen soll. Jedoch kann sie keine
signifikanten Unterschiede in der Lage des Instensitdtsmaximums bei Lang- und Kurzvokalen
feststellen. Zu @hnlichem Ergebnis kommen auch von Essen (1962) und Jergensen (1969b),
von Essen findet z.B., dass der Konsonant ,,in jedem Falle erst nach der Uberschreitung des

letzten Intensitdtsmaximums ein[setzt]” (592).

3% Zitiert nach Ramers (1988: 108).
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Jorgensen (1969) setzt sich auBerdem auch ,mit der anderen Hailfte der Sieversschen
Theorie” auseinander, ,,dall der folgende Konsonant beim festen Anschlul3 kriftiger anfangt
als beim losen AnschluB3” (181). Dabei findet er zwar keine eindeutigen Differenzen, wohl
aber zwei, wenn auch schwache Tendenzen: erstens ist die Intensitidt des Konsonanten nach
Kurzvokal oft groBer als nach Langvokal, zweitens sind Langvokale oft kréftiger und
Kurzvokale schwicher als die Folgekonsonanten. Die erste Tendenz zeigt sich bei einem
paarweisen Vergleich von Wortern (wie z.B. Héhle vs. Holle) bei drei Versuchspersonen
relativ deutlich. Jedoch ist vor einer Uberinterpretation dieser Ergebnisse zu warnen, da diese
einerseits dulerst instabil sind und da andererseits die Konsonantenintensitit nur bei den drei
Lauten /, m, n gemessen werden konnte, bei ,,folgendem s z.B. gibt es keine Unterschiede,
und bei den VerschluBlauten ist die Implosion warscheinlich (sic) so schwach, da3 sie von
keiner perzeptorischen Bedeutung sein kann” (183f). Diese von Jorgensen als tendenziell
festgestellten Unterschiede in der Konsonantenintensitdt bediirfen nach Fischer-Jorgensen
jedoch weiterer Untersuchungen (vgl. Fischer-Jorgensen 1969: 163).

Von Essen entdeckt wihrend seines oben zitierten Experiments einen interessanten
Zusammenhang zwischen der Anschlussart und dem ,,Gefélle des Abklingvorgangs” des
Vokals zum Folgekonsonanten: er konstatiert ein deutlich geringeres Abklinggefille bei
Langvokalen als bei Kurzvokalen (von Essen 1962: 592). Zur numerischen Erfassung dieses
Sachverhalts nimmt er zunédchst ein durchschnittliches, also geradlinig verlaufendes Gefille
an und errechnet den Neigungswinkel dieses Gefélles und der Nullinie. Da aber die Hiillkurve
oberhalb und unterhalb der Nullinie meistens asymmetrisch verlduft, errechnet er beide
Neigungswinkel. Die so gewonnene Summe nennt er Konvergenz. Der Autor fasst seine

Ergebnisse folgendermaflen zusammen:

Der Unterschied zwischen dem scharfen und sanften Schnitt besteht ,,in den (sic) Grade der Konvergenz:
der Abklingvorgang erfolgt bei Kurzvokalen rascher, der Abfall zum folgenden Konsonanten ist steiler,

der Ubergang abrupter als bei Langvokalen. (595)

Auch wenn von Essens Ergebnisse auf den ersten Blick als plausibel erscheinen, sind sie nicht
unproblematisch. So kritisiert Eli Fischer-Jorgensen in einem dem Aufsatz beigelegten
Diskussionsbeitrag (von Essen 1962: 595-597) das vom Autor angewendete Messgerit, das
wegen seines duBlerst begrenzten Messintervalls meistens nur eine Messung des

Intensititsverlaufs des ersten Formanten ermoglicht.”” Jorgensen (1969a: 167) bemingelt

39 Vgl. auch Fischer-Jorgensen (1969: 140) sowie Jergensen (1969b: 167).

53



Krisztian Tronka: Die Vokale des Gegenwartsdeutschen

auBBerdem von Essens relativ kleines Korpus (insgesamt 32 Worter), die dazu von nur einem
Sprecher gesprochen wurden. Er nennt ferner auch Fille, bei denen mit der Messmethode von
Essens gar kein Intensititsgefille errechnet werden kann.*® Diese Kritikpunkte
beriicksichtigend fiihrt er eigene Untersuchungen durch, bei denen er jedoch keine
nennenswerten Differenzen im Intensitdtsfall zwischen scharfem und sanftem Schnitt finden

kann, woraus er folgenden Schluss zieht:

In dem hier vorgelegten Material wurde in den Diagrammen nie eine Streuung gefunden, die mit von

Essens Theorie iibereinstimmt. (174)

SchlieBlich sei hier von den fritheren experimentalphoneischen Untersuchungen zum
Silbenschnitt Eli Fischer-Jorgensens Experiment aus dem Jahre 1969 zu nennen, denen
angesichts des Umfangs des analysierten Korpus und der grof8en Anzahl der untersuchten
Parameter (Luftstrom, Luftdruck, Lippendruck sowie Dauer) besonders groBe Bedeutung
beigemessen werden kann.

Ihre Messungen beziiglich des Lufistroms ergeben, dass dieser bei der Sequenz
Kurzvokal+Konsonant wesentlich stirker ist als bei der Verbindung Langvokal+Konsonant.
Da aber in der liberwiegenden Mehrheit der untersuchten Kurzvokal+Konsonant-Sequenzen
bereits der pridvokalische Konsonant einen stidrkeren Luftstrom aufweist, kommt Fischer-
Jorgensen zu dem Schluss, ,,dall der Luftstrom eher mit der Silbendauer als mit dem Anschluf}
zusammenhangt” (149). In Bezug auf den intraoralen Luftdruck stellt sie ein etwas hoheres
Luftdruckmaximum des folgenden Konsonanten nach Kurzvokal als nach Langvokal fest, die
Unterschiede sind jedoch im Grof3en und Ganzen relativ klein. Ihre Lippendruckmessungen
zeigen einen grofleren Organdruck nach kurzem als nach langem Vokal, welcher Unterschied
statistisch signifikant ist, jedoch hilt sie den Parameter Organdruck fiir kein geeignetes
Korrelat der Silbenschnittopposition, da dessen akustisches Gegenstiick nur schwer zu finden
sei (153). Bei der Analyse der Dauerverhiltnisse stellt sie einen deutlichen Unterschied fest:
die Langvokale waren nach ihren Messungen etwa doppelt so lang wie die Kurzvokale. Im
Bereich der postvokalischen Konsonanten findet sie die umgekehrte Tendenz: Konsonanten
sind nach Kurzvokalen etwas ldnger als nach Langvokalen. Da diese quasi-komplementére

Verteilung von Vokal- und Konsonantenldnge als potentielles phonetisches Korrelat des

40 Es handelt sich dabei um Fille, bei denen ,,der Intensitédtsgipfel mit dem VokalschluB3 zusammenfillt, so da3
es kein Intensititsgefille des Vokals vor dem folgenden Konsonanten gibt”. Als Beispiel gibt er ein

Oszillogramm des Wortes Hélle an, ,,wo die Intensitédt durch den ganzen Vokal steigt” (ebda).
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Silbenschnitts ~ gelten = konnte,  berechnete  Fischer-Jorgensen den  Quotienten
Konsonantenldnge/Vokallinge fiir alle Einzelwortdurchschnitte. Dabei stellte sich jedoch
heraus, dass dieser Quotient duBerst variabel ist, ,,offenbar weil verschiedene zum Teil

unabhingige Faktoren diesen Quotienten beeinflussen” (155). So kommt sie zu dem Schluss:

Da der Unterschied der Vokaldauer wie genannt viel stabiler ist, ist es wahrscheinlich, dafl die

Vokaldauer wichtiger ist. (158)

Die Ergebnisse der angefiihrten experimentalphonetischen Untersuchungen zum
phonetischen Korrelat des Silbenschnitts lassen sich nun folgendermaBlen zusammenfassen.
Das von Sievers angenommene phonetische Korrelat des Silbenschnitts (unterschiedliche
Lage des Intensitditsmaximums) sowie von Essens Konvergenz-Theorie konnen eindeutig als
falsifiziert betrachtet werden. Die Parameter Luftstrom, Luftdruck sowie Organdruck beim
postvokalischen Konsonanten konnen ebenfalls nicht als phonetische Korrelate gelten. Die
Intensitdt des postvokalischen Konsonanten kann so lange nicht diese Rolle iibernehmen, bis
sie von weiteren Untersuchungen bestitigt wird. Als der einzig stabile phonetische
Unterschied zwischen den beiden Silbenschnittarten scheinen die Dauerverhiltnisse zu sein.*!

Diese negativen experimentalphonetischen Ergebnisse beziiglich des phonetischen
Korrelats der Silbenschnittopposition fiihrten in der phonologischen Beschreibung zu einem
skeptischen Standpunkt gegeniiber dem Silbenschnittkonzept, was beispielsweise auch aus

Ramers’ (1988) folgender Formulierung ersichtlich ist:

Die AnschluBart ist als distinktives Merkmal der Vokalopposition im Deutschen solange unbrauchbar,

wie kein akustisches Korrelat dieses Gegensatzes gefunden werden kann. (122)

GewissermalBlen differenzierter duBert sich beziiglich des Problems des fehlenden

phonetischen Korrelats des Silbenschnitts jedoch Becker, wenn er Folgendes schreibt:

*!' Die Relevanz der Vokaldauer bei der Wahrnehmung des Anschlusses bestédtigen auch Fliflets (1962b)

Experimente, bei denen der Autor Vokale am Anfang und postvokalische Konsonanten im Innern verkiirzte
bzw. verldngerte, und die so gewonnenen Stimuli einem umfangreichen Perzeptionstest unterwarf. Becker
(1998: 60f.) zweifelt jedoch an der Aussagekraft der Flifletschen Untersuchungen, er setzt sich generell
gegen Schneideexperimente, ,,da bei der Gestaltwahrnehmung fehlende Aspekte des Signals ergidnzt werden”
(61). Restle (1998: 64) halt Beckers Kritik fiir gewissermafien iibertrieben, da Fliflets Ergebnisse eindeutig
zu konsistent sind: ,,man beachte die spiegelbildlichen Auswirkungen von Verkiirzung und Verlangerung
sowohl von Vokal als auch Konsonant auf die Perzeption” (ebda). Jedoch meint er dhnlich wie Becker, dass

Fliflets Ergebnisse mit modernen Methoden iiberpriift werden sollten.

55



Krisztian Tronka: Die Vokale des Gegenwartsdeutschen

Man kann fast sagen, der Stand der Forschung ist, da3 die Silbenschnittopposition kein akustisches
Korrelat hat und daher trotz ihrer intuitiven Plausibilitét unbrauchbar ist.

Zunéchst ist eine Prizisierung vorzunehmen: Das akustische Korrelat der Silbenschnittopposition im
Deutschen ist natiirlich kiirzere Dauer und Zentralisierung der Kurzvokale. Das ist aber nicht das
Problem; gesucht wird nach dem akustischen Korrelat des Unterschieds von Silbenschnittsprachen und
Quantititssprachen. Kiirzere Dauer und Zentralisierung der Kurzvokale sind auch fiir die Vokalopposition
des Tschechischen charakteristisch [...], das nicht zu den Silbenschnittsprachen zahlt, daher scheiden

diese Merkmale aus. (58f)

Um das phonetische Korrelat des Silbenschnitts zu finden, sollte also nach Becker nicht das
Deutsche fiir sich untersucht werden, viel mehr sollten das Deutsche und eine
Quantitdtensprache einer kontrastiven experimentellen Untersuchung unterzogen werden.

Spiekermann (2000) bietet genau eine solche Untersuchung. Der Autor untersucht dabei
»die in der Forschungsliteratur haufig als mogliche Korrelate des Silbenschnittes genannten
akustischen Parameter Formantfrequenz, Vokaldauer, Grundfrequenz und Energieverlauf™
(39). Als Untersuchungsmaterial dienen dabei zwei Korpora: das erste davon enthélt 225 von
einem mdnnlichen Sprecher geduBerte nonsense-Worter der phonologischen Struktur
[gWK; VK, W], wobei V einen Vokal, K; und K, identische Konsonanten bezeichnen, und die
fraglichen Worter in den Satz Ich habe — gesagt eingebettet sind, wodurch sich aus dem
Satzkontext ergebende potentielle Storungsfaktoren ausgeschlossen wurden. Das zweite
Untersuchungskorpus bestand dagegen aus 8 natiirlichen Gesprichsausschnitten aus
Nachrichtensendungen, Talkshows und Fernsehreportagen. Mit der Untersuchung dieses
Standardkorpus hatte der Autor die Absicht, die anhand des nonsense-Korpus gemachten
Aussagen zu verifizieren bzw. zu falsifizieren.

Von den genannten akustischen Parametern wurden im Falle des Energieverlaufs drei
Merkmale untersucht: die Anzahl der Energiemaxima (kurz: E-Zahl), die Position eines
Energiemaximums im Vokal (kurz: E-Pos) sowie die Gesamtkontur, genauer die Frage, wie
stark ein hohes Energiemaximum ausgehalten wird (kurz: E-Half). Die Untersuchung der E-
Zahl lasst sich damit begriinden, dass Sievers (1901) und Vennemann (1991a) ,,von einem
Fehlen eines Energieabfalls auf den betonten Vokal im Falle eines scharfen Silbenschnittes
ausgehen* (ebda), was eine geringere Anzahl der Energiemaxima bei scharfem als bei
sanftem Schnitt erwarten ldsst. Die Motivation fiir die Analyse der E-Pos betrifft alle
Silbenschnittdefinitionen: wie im vorausgehenden Abschnitt gezeigt, wird oft {liber ein
Abschneiden des Vokals durch den Folgekonsonanten unter scharfem Schnitt im Vergleich

zum sanftem Schnitt die Rede. Dies legt die Erwartung nahe, ,,da3 bei scharf geschnittenen
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Vokalen die Position eines Energiemaximums relativ weit hinten, bei sanft geschnittenen
Vokalen jedoch in jedem Falle weiter vorne zu finden sein miite* (40). Zu einer numerischen
Erfassung der Position des Energiemaximums werden die untersuchten Vokale in neu
gleichméBige Positionen eingeteilt. Schlielich ldsst sich die Analyse des E-Halt mit der
gingigen Annahme begriinden, dass sanft geschnittene Vokale voll und kréftig ausgehalten
werden (dass sie ,,austrudeln® Maas: 1999: 176), im Gegensatz zu den scharf geschnittenen
Vokalen, bei denen dies infolge des ,Abschneidens’ durch die Folgekonsonanz nicht moglich
ist. Zu erwarten wire daher ein starkes Halten eines hohen Energiemaximums unter sanftem
und ein schwaches unter scharfem Schnitt. Zur Erfassung dieses Merkmals wurde der hochste
Energiewert auf dem Vokal als Referenzwert genommen. Wenn die Energie wéhrend des
Gesamtverlaufs des Vokals weniger als 5% von diesem Referenzwert sinkt, wurde ein starkes
Halten eines hohen Energiemaximums festgestellt, bei einem Wert zwischen 5 und 10%
spricht der Autor von einem leichten, bei einem iiber 10% dagegen um kein Halten.

Bei den anderen untersuchten Parametern wurden die Dauer und die Formantenstruktur
zueinander in Beziehung gesetzt: zundchst wurde aus den ersten beiden Formanten eines
Vokals ein Differenzwert gebildet, der sich dann auf einem zweidimensionalen Diagramm
direkt mit der Dauer vergleichen ldsst. Schlielich wurde die Grundfrequenz auf vier
gleichmédBig auf dem Vokal verteilten Punkten gemessen. Die Untersuchung der
Grundfrequenz ldsst sich mit Maas & Tophinkes (1993) Annahme begriinden, nach der unter
scharfem Schnitt eine steigende, unter sanftem eine fallende Fyp-Kontur vorliegt.

Die Ergebnisse der Untersuchung der Energieverldufe von Spiekermanns (2000) ldsst sich

wie in Tab. 12 zusammenfassen.

sanfter Schnitt scharfer Schnitt Differenz

Korpus
E-Zahl | E-Halt | E-Pos | E-Zahl | E-Halt | E-Pos | E-Zahl | E-Halt | E-Pos

Nonsense 1,88 2,59 4,76 1,14 2,17 2,67 0,73 0,41 2,09

Standard 1,19 2,46 5,02 0,93 1,95 3,39 0,26 0,51 1,63

Tab. 12 Ergebnisse der Energiemessungen von Spiekermann (2000: 47)

Diese Daten zeigen in der Tat deutliche Unterschiede zwischen sanft und scharf geschnittenen

Vokalen, die den oben als Ausgangspunkt genommenen phonetischen Annahmen mehr oder
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weniger entsprechen (vgl. 48). Erstens sind beim sanften Schnitt mehr Energiemaxima
vorhanden als beim scharfen, was also auf ein Fehlen des Energieabfalls auf den betonten
Vokal beim letzteren hinweisen kdnnte. Zweitens ist bei sanftem Schnitt ein starkes Halten
eines hohen Energieniveaus festzustellen, was fiir das ,Austrudeln’ der sanft geschnittenen
Vokale im Vergleich zum ,Abschneiden’ des scharf geschnittenen durch die Folgekonsonanz
spricht. Drittens liegt beim sanften Schnitt das Energiemaximum weiter hinten im Vokal als
beim scharfen, was mit der oben bereits zitierten géngigen Annahme von der
entgegengesetzten Tendenz vertrdglich ist. Dies legt nach dem Verfasser folgende

Modifizierung der phonetischen Beschreibung des Silbenschnitts nahe:

Wihrend beim sanften Silbenschnitt der Vokal sein Energiemaximum langsam erreicht und sich
anschlieBend langsam abschwicht, erreicht er beim scharfem (sic) Silbenschnitt sein Maximum sehr

schnell und klingt dann aus. (49)

Diese Anderung des phonetischen Konzeptes liisst sich nach dem Autor graphisch wie in (20)
verdeutlichen, zum Vergleich ist die gdngige auf Sievers zuriickgehende Annahme in (19)
gegeben (vgl. 48).

Spiekermann (2000) schlieBt seine Darstellung der Ergebnisse der Untersuchung beziiglich
der Energieverliufe damit ab, dass die Energiekurven die Silbenschnittunterschiede zu
bestétigen scheinen: besonders das Merkmal E-Halt sei als stabiles phonetisches Korrelat der
beiden Silbenschnitte zu betrachten, das durch die anderen beiden Energiemerkmale

unterstiitzt werde (vgl. 58).
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(19) Position des Energiemaximums nach Sievers

/r a t W/

sanfter Schnitt
scharfer Schnitt

/

Differenz in der Dauer
(20) Position des Energiemaximums nach der Untersuchung in Spiekermann (2000)

/r a t W/

sanfter Schnitt
scharfer Schnitt

Differenz in der Dauer

Spiekermanns (2000) Untersuchung ergab fiir die anderen beiden mit untersuchten
akustischen Parameter Folgendes: Seine Dauer- und Formantmessungen bestitige das weiter
oben Gesagte: er stellt fest, ,,dal im Standarddeutschen sowohl eine qualitative als auch eine
quantitative Untescheidung der Varianten des Vokales gegeben ist* (62). Seine Messungen
beziiglich der Grundfrequenz liefern dagegen keine eindeutigen Ergebnisse, sodass er die von
Maas & Tophinke (1993) vertretene Meinung iiber das Verhiltnis zwischen Silbenschnittart
und Grundfrequenz als falsifiziert betrachtet (vgl. 66).

Spiekermanns (2000) experimentalphonetische =~ Untersuchung scheint fiir das
Silbenschnittkonzept nicht nur deswegen &uferst relevant zu sein, weil sie in den
Energiekurven eine phonetische Bestdtigung der Silbenschnittopposition entdecken konnte,
sondern auch, weil sie den in Becker (1998) formulierten Anforderungen Rechnung tragend
seine Ergebnisse auch an nicht-Silbenschnittsprachen testet. Seine Untersuchung der Vokale
des Finnischen, einer der prototypischen Quantitdtensprachen (vgl. Becker 1998) liefert
Folgendes. Die Anzahl der Energiemaxima zwischen den Lang- und Kurzvokalen des
Finnischen zeigt eine mit dem Deutschen vergleichbare Variation: in Langvokalen sind mehr
Energiemaxima vorhanden als in Kurzvokalen. Dies ldsst sich nach dem Autor dermaflen
interpretieren, ,,dafl die Anzahl der Energiemaxima in erster Linie von der Dauer des Vokals

abhéingt, bzw. daB3 eine starke Korrelation zwischen der Dauer des betrachteten Vokales und
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dem Merkmal E-Zahl besteht (72). In Bezug auf das Merkmal E-Halt stellt er bei allen
finnischen Vokalen ein starkes Halten eines hohen Energiemaximums fest, was also einen
eindeutigen Unterschied im Vergleich zu den Ergebnissen beziiglich des Standarddeutschen
darstellt (vgl. 73). Bei der Untersuchung der E-Pos ergab sich eine interessante Gegebenheit:
die Vokale des Finnischen zeigen ein Maximum relativ weit hinten im Vokal, was der Autor
dahingehend interpretiert, dass dadurch E-Pos als potentielles Korrelat des Silbenschnitts im
Deutschen ausscheidet (ebda). Beziiglich der Dauer stellt er erwartungsgemill grof3e
Differenzen fest, die anders als im Deutschen mit keiner ausgepridgten qualitativen
Unterschiede einhergehen (vgl. 74).

Von den mit untersuchten zwei Sprachen Tschechisch und Franzdsisch, konnte der Autor
bei Ersterer dhnliche Verhéltnisse wie im Finnischen feststellen, was die phonetischen
Unterschiede zwischen Silbenschnitt- und Quantitdtensprachen weiter untermauert, da das
Tschechische ebenfalls zum zuletz genannten Sprachtyp gehort. Die Untersuchung der
franzsischen Vokale erweist sich deswegen als interessant und zugleich wichtig, da in dieser

Sprache Vokalquantitét eher eine untergeordnete Rolle spielt:

Grundsitzlich ist eine groflere Vokaldauer nur in Verbindung mit langenden Konsonanten beobachtbar
und tritt auch dann nur in ,korrekter Sprechweise” oder bei gewollter phonologischer Opposition [...]

auf. (77)

Die Verhéltnisse im Franzdsischen bestitigen die bisherigen Ergebnisse. So hingt die Anzahl
der Energiemaxima auch in dieser Sprache stark von der Vokaldauer ab, bzw. zeigen sich
keine nennenswerten Unterschiede beim Merkmal FE-Halt, was also eine
Silbenschnittopposition eher ausschlief3t.

Zusammenfassend kann man zu Spiekermanns (2000) Ergebnissen Folgendes festhalten.
Zwischen den gespannten langen und den ungespannten kurzen Vokalen des Deutschen
besteht ein Unterschied im akustischen Merkmal E-Halt, d.h. bei Ersteren ist ein starkes
Anhalten eines hohen Energiemaximums zu beobachten, wdhrend bei Letzteren das
Energiemaximum schnell sinkt. Dass dies nicht mit der Vokaldauer abhédngt, sondern ein
Spezifikum des Gegenwartsdeutschen als eine nicht-Quantititensprache darstellt, zeigt sich
darin, dass sich die Vokale in den echten Quantitidtensprachen durch ein gleichméBig starkes
Anhalten eines hohen Energiemaximums auszeichnen. Das scheint zwei Hypothesen
beziiglich des Silbenschnitts zu bestdtigen. Dass zwischen dem Deutschen als
Silbenschnittsprache und den Quantitdtensprachen der wichtigste phonotaktische Unterschied

die Unmdglichkeit des Vorkommens eines kurzen ungespannten Vokals in offenen Silben im
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Deutschen betriftt, legt einerseits nahe, dass fiir das fehlende starke Anhalten des hohen
Energiemaximums bei diesen Vokalen in der Tat die Folgekonsonanz, besser der feste
Anschluss verantwortlich ist, diese Folgekonsonanz ,schneidet’ zwar den Vokal nicht im
,herkdmmlichen’ Sinne ,ab’, sondern wirkt auf ithn gewissermallen als ,energiewegziehend’
aus. Dadurch wird das Silbenschnittkonzept, und genauer die Becker’sche
Silbenschnittsdefinition bestdtigt. Auf der anderen Seite findet in den Ergebnissen von
Spiekermann (2000) auch die Erkenntnis Vennemanns (1991a) Bestétigung, dass in Sprachen,
die keine Silbenschnittopposition kennen, alle Vokale sanft geschnitten sind: diese haben
ndmlich in Bezug auf das akustische Korrelat des Silbenschnitts E-Halt genau denjenigen
Wert, der in Silbenschnittsprachen fiir den sanften Schnitt charakteristisch ist. Im néchsten
Abschnitt soll nun die Frage nach einer addquaten Darstellung des Silbenschnitts geklart

werden.

3.4 Zur Reprisentation des Silbenschnitts

Gegenstand des vorliegenden Abschnitts ist die addquate Darstellung der beiden
Silbenschnitte im Deutschen. Als Ausgangspunkt dienen dabei die von den oben bereits
zitierten Autoren entwickelten Reprédsentationsvorschligen. Diese sollen zuerst kurz
vorgestellt und kommentiert werden, um ausgehend von den dabei formulierten Kritikpunkten

unseren eigenen Reprédsentationsvorschlag darstellen zu kdnnen.

3.4.1 Vennemann (1991b) und (1994)

Vennemann (1991b) schldgt eine auf den Grundprinzipien der autosegmentalen Phonologie
basierende Reprdsentation vor. Die wesentlichen Ziige dieser Reprédsentation werden in

Vennemann (1994) wie folgt zusammengefasst:

Dem jeweiligen Wort ist seine wortphonologische Form ¢ zugeordnet, dieser die Folge der Silben G [...],
jeder von diesen ihr Morenraster, auf dem die Anzahl der zu der Silbe gehorigen Zeiteinheiten (Moren)
und — durch den Pfeil — die Stelle des Silbengipfels ausgedriickt sind. Den Zeiteinheiten sind Sprachlaute
zugeordnet. [...] Diese platzierten Sprachlaute wiederum sind durch Verbindungslinien auf eine
bestimmte Weise dem Crescendo (<) und dem Decrescendo (>) der betreffenden Silbe zugeordnet.

(Vennemann 1994: 8)
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In (21) wird zeigt, wie die Silbenstruktur der Worter kalt, Koma und Komma nach dieser

Darstellungskonvention reprasentiert wird.

(21) Silbenstruktur der Worter kalt, Koma und Komma (Vennemann 1991b: 91, 94)

a. b. C.
AA NN NN
L1 |

Lt ] ¢

G ! L
| N/ N/
| |

Vennemanns Reprédsentationsverfahren ermoglicht auch eine schematische Darstellung der
beiden Silbenschnitte. Beim sanften Schnitt beginnt das Decrescendo bereits im
Silbennukleus. Das macht eine Darstellung sinnvoll, in der der Gipfel (T) sowohl mit dem
Crescendo (<) als auch mit dem Decrescendo (>) verbunden ist (vgl. (22)a). Beim scharfen
Schnitt endet der Nukleus auf Crescendo, was am besten durch die Verbindung des Gipfels
(T) mit dem Crescendo (<) und durch das Verbot der Verbindung des Gipfels mit dem
Decrescendo (>) ausgedriickt wird (vgl. (22)b).

(22) Schematische Darstellung der beiden Silbenschnitte (Vennemann 1991b: 90)
a. sanfter Schnitt: < > b. scharfer Schnitt: < >

N/ A

T T

Die oben skizzierte Darstellung der Silbenstruktur weist jedoch gewisse Redundanzen auf,
deren Beseitung der Autor in Vennemann (1994) unternimmt. Erstens erscheint die
Anzeigung des Silbengipfels durch den Pfeil als redundant, denn der Silbengipfel ist
»diejenige Stelle, auf die die letzte Verbindungslinie des Crescendos zulduft” (10). Eine
zweite Redundanz ergibt sich aus der Anzeigung ,des in phonologischen Kontexten
selbstverstindlichen Wortformknotens ¢,, (15). Die dritte und zugleich am meisten storende

Redundanz ist jedoch die Markierung der Silbe einerseits durch den Silbenknoten ¢ und
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andererseits durch die Crescendo-Decrescendo-Paare. Da diese Paare aus Crescendo und
Decrescendo fiir die Darstellung der Silbenschnitte unentbehrlich sind, kommt der Autor zum
Schluss, den Silbenknoten und dadurch die ganze Silbenschicht aus der Darstellung zu
eliminieren und also die Wortform direkt mit den Crescendo-Decrescendo-Konturen zu
verkniipfen. Neben der Eliminierung der drei Elemente Silbengipfelmarker (T), Silben- und
Wortformknoten (¢ bzw. ¢) wird der Darstellung auch ein Element hinzugefiigt, nimlich der
Zeitpfeil zum Ausdruck der zeitlichen Linearitdt. Vennemann begriindet die Erweiterung der

Représentation durch den Zeitpfeil mit folgenden Worten:

Die Konturen driicken von links nach rechts den (intuitiv aufgefafiten) Intensititsverlauf in der Zeit aus.
Auch die Sprachlaute schreiben wir konventionell von links nach rechts zum Ausdruck des Ablaufs in der
Zeit. Man wird schon deshalb vermuten, dal3 es richtig ist, den Zeitpfeil zwischen den Konturen und den

Sprachlautfolgen anzuordnen. (12)

Somit lassen sich die obigen Beispielsworter Koma und Komma nach Vennemann (1994) wie
in (23) darstellen. (24) enthilt die schmatische Darstellung der beiden Silbenschnitte nach der

veranderten Konvention.

(23) Silbenstruktur der Worter Koma und Komma (Vennemann 1994: 13)*

Koma Komma
< > < > < > < >

[~}
W‘—__
o
B—__
[~}

| |
[ [
k m

o

(24) Schematische Darstellung der beiden Silbenschnitte (Vennemann 1994: 13)
b. scharfer Schnitt: < >

% v

a. sanfter Schnitt:

42 Fettgedruckte Verbindungslinien sollen lediglich bei der Identifizierung der Silbengipfel helfen.
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3.4.2 Becker (1996b, 1998)

Beckers (1996b, 1998) Reprisentationsvorschlag geht von der Minimalitidtsbedingung aus,
nach der eine Tonsilbe im Deutschen obligatorisch einen Langvokal, einen Diphthong oder
die Sequenz Kurzvokal+Konsonant enthdlt. Um diesem Sachverhalt gerecht zu werden,
nimmt er eine Silbenkonstituente an, die er als Kernsilbe bezeichnet. Vor und nach der
Kernsilbe konnen je zwei Konsonanten in der Tonsilbe vorkommen, die die beiden
fakultativen Silbenrdnder Anfangsrand (AR) und Endrand (ER) bilden. Um die oben
besprochene Aquivalenz zwischen Langvokal, Diphthong und Kurzvokal+Konsonant-
Sequenz addquat darzustellen, hat seine Kernsilbe @hnlich wie der Silbenkern des CV-
phonologischen Silbenmodells von Wiese (1988: 67) eine verzweigende Struktur: die V-
Position nennt Becker Nukleus, die C-Position Implosion. Beckers Implosionsposition kommt
eine Sonderrolle zu, die durch mehrere Eigenschaften motiviert ist (vgl. Becker 1998: 75): a)
sie ist obligatorisch, b) nur sie kann ambisilbisch sein, c¢) der Velarnasal [N] kann nur in
dieser Position vorkommen, es sei denn, er ist ambisilbisch und besetzt daher sowohl die
Implosionsposition der ersten als auch die Anfangsrandposition der zweiten Silbe, d) der
Hauchlaut [h] kann in dieser Position nicht vorkommen und e) diese Strukturposition ist eine
‘Stiarkeposition’, ,,d.h. in dieser Position werden die Sprachlaute allophonisch stirker
artikuliert, Fortisobstruenten werden gegeniiber Lenisobstruenten bevorzugt, » wird nicht
vokalisiert oder verdringt, die Laute sind beliebig dehnbar (Wa::hn, Wan::d, Wat::te) und
Vokale tendieren zur Diphthongierung” (ebda). Die Implosionsposition spielt auch in der
Repréisentation der beiden kontrastrierenden Silbenschnitte eine groe Rolle: beim sanften
Schnitt wird der Vokal mit dem Nukleus und der Implosion assoziiert, beim scharfen Schnitt
besetzt der Folgekonsonant die Implosionsposition. Somit hat die deutsche Tonsilbe die
Struktur in (25) aus. (26) enthilt die schematische Reprédsentation der Silbenschnitte, (27) die

Silbenstruktur der Worter kalt, Koma und Komma.

(25) Struktur der Tonsilben (Becker 1996a: 12; 1998: 77, 80)

Gs

i

(AR) KS (ER)

N I
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(K K) V K (K K

(26) Reprisentation der Silbenschnitte (Becker 1996a: 11, 1998: 78)

Scharfer Schnitt Sanfter Schnitt
Kernsilbe Kernsilbe
Nukleus Implosion Nukleus Implosion
\Y K A%

(27) Silbenstruktur der Worter kalt, Koma und Komma (Becker 1998: 79, 81)

kalt Koma Komma
Wort Wort Wort
/\ /\
TS TS S TS S
NN N N
AR AR

AR KS ER KS AR N KS AR N

N 1 N 1 N 1
K V K K K V K \Y K VvV K \Y%
k a | t k 0 m a k 0 m a

Das bisher iiber Beckers Vorschlag zur Représentation des Silbenschnitts Gesagte gilt
jedoch nur fiir die betonten Silben. Der Autor geht nimlich davon aus, dass die Opposition in
(6) nur auf Tonsilben beschrdnkt ist. Dass diese Annahme nicht ganz falsch ist, zeigt die
Tatsache, dass sich fiir die beiden Silbenschnitte zwar in betonter Position viele Minimalpaare
finden lassen (vgl. (28)a), fiir die durch Ausscheidung der Vokaldauer in unbetonter Stellung

entstandenen gespannt-ungespannten Vokalpaare jedoch keine.”” Die bei Unbetontheit

Die aufgrund der Aussprachewdrterbiicher aufstellbaren Minimalpaare und quasi-Minimalpaare, vgl. etwa
Hle].léne vs. H[E]LIéne, p[i].lieren vs. p[¢]Llieren, K[o].latur vs. K[O]l latur; K[o].lonne vs. K[O]l.lége,
MJi].lieu vs. M[¢]llion, kons[u].mieren vs. s[iJm.mieren, weist Becker (1998: 88) mit dem Argument
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auffindbaren Gespanntheitsunterschiede weisen vielmehr eine komplementére Verteilung auf:
gespannte Kurzvokale kommen nur in offenen, ungespannte nur in geschlossenen Silben vor
(vgl. (28)b).** Dies fiihrt den Autor zur Annahme eines Allophonieverhiltnisses zwischen
gespannten und ungespannten Kurzvokalen unter Unbetontheit (vgl. Becker 1998: 85).* Zwar
gibt es zu dieser Allophonieregel einige Ausnahmen, diese sind nach dem Autor jedoch
systematisch (vgl. 82ff). So kommen in den auf einen Sonoranten auslautenden wortfinalen
Silben zwar gespannte Langvokale vor (vgl. Kamerun [}kamWru:n], Pinguin [}p¢Ngui:n]),
aber diese Silben erhalten einen rythmischen Nebenakzent bzw. konnen auch hauptbetont
werden. Die iibrigen Abweichungen sind morphologisch, unter Berufung auf die sog.
Morphemkonstanz zu erklidren, nach der in Komposita, sowie in abgeleiteten und flektierten
Wortern die morphologischen Bestandteile ihre phonologische Struktur (hier: Gespanntheit
und Linge) beibehalten, vgl. Jahrhindert [jA:C&}hindCt], Réchtsstaat [}rE’tEsStA:t];
Fahreréi [fA:rW)raEi], Ziereréi [tsirW)raEi]; Hindus [Yhendus], bedutot [bW}aEutot]

usw.*

(28) a. betonte Silben b. unbetonte Silben
Miete vs. Mitte Ph/ l].losophz'e47 Ph/¢]l.harmonie
Hiite vs. Hiitte St[y].ropor St[Y]m.phalide
Beet vs. Bett R/e].kord R[E]k.tion
Hohle vs. Holle BJé].otien B/é]r.sianer
Ofen vs. offen T/u].rin T[i]r.bine

zuriick, dass es sich bei ihnen um Uberlautung, d.h. die Interpretation des Schriftbildes handelt. Die
Verdoppelung eines konsonantischen Buchstabens habe ndmlich nur nach betontem Vokal eine Funktion
(Markierung der Lénge), nach unbetonten Vokalen sei sie funktionslos, was auch daran zu erkennen sei, dass
sie bei der Eindeutschung der Schrift oft weggelassen (vereinfacht) werde, vgl. Bajonett (< fr. baionnette),
Periicke (< fr. perruque), Pionier (< fr. pionnier) usw.

4 Vgl. auch Moulton (1962: 63f): ,,[...] with few exceptions, a tense vowel is to be pronounced if it is followed

in the spelling by a single consonant letter, but a lax vowel if it is followed in the spelling by a double
consonant letter or a consonant cluster.

45 Vgl. auch Ramers (1988).

%6 Einen Sonderfall stellen Worter wie Demut [}de:mu:t] oder Beelzebub [bW } EltsWbu:p]/ [} be:ltsWbu:p] dar,

die die Volksetymologie nach Becker als Komposita deutet: Demut ist eine Art Mut, Beelzebub eine Art Bub.

47" Punkte markieren Silbengrenzen, der Akut steht fiir Betonung.
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Ruhm vs. Rum Prf[o].letariat  S[O]l.dat
Staat vs. Stadt m[A].lizios M[a]l.tose
Dass die gesamte Silbenschnittopposition nur auf Tonsilben beschrankt ist, will der Autor
durch die Annahme einer unterschiedlichen Strukturierung fiir Tonsilben und fiir unbetonte
Silben zum Ausdruck bringen. Wihrend Tonsilben im Deutschen die Struktur in (25) haben,
schlidgt Becker fiir die unbetonten Silben eine Struktur vor, in der die fiir den Silbenschnitt
verantwortliche Silbenkonstituente, nimlich die Implosionsposition fehlt, somit besteht die

Kernsilbe einer unbetonten Silbe lediglich aus dem Nukleus (29).

(29) Struktur der unbetonten Silbe (Becker 1996a: 13; 1998: 80)

Ow

(AR) KS (ER)

K K) V (K K

3.4.3 Maas (1999)

Maas (1999) schlégt fiir das Deutsche dhnlich wie Becker (1998) eine Silbenstruktur mit drei
Silbenkonstituenten vor: Anfangsrand (A), Nukleus (N) und Endrand (E). Doch anders als
dieser fasst er den Nukleus und den Endrand unter dem Reim (R) zusammen. Der Reim stellt
im Konstituentenmodell von Maas (1999) denjenigen Teil der Silbe dar, in der der
Silbenschnitt zum Ausdruck gebracht wird. Nach seinem Vorschlag ist der Reim einer
prominenten (betonten) Silbe obligatorisch verzweigend. Dabei wird ein sanft geschnittener
Vokal sowohl mit dem Nukleus als auch mit dem Endrand assoziiert, wihrend ein scharf
geschnittener Vokal nur mit dem Nukleus verbunden ist. Da Maas (1999) keine
ambisilbischen Konsonanten annimmt (diese kommen nach ithm nur in Dialekten des
Deutschen vor, in denen sie auch lang also als echte Geminaten gesprochen werden), muss er
in einer offenen Silbe mit scharf geschnittenem Vokal den scharfen Schnitt mit einem extra
Zeichen ,~'’ markieren. Somit ergibt sich die Struktur der prominenten Silbe im Deutschen
unter (30)a. Da der Autor d&hnlich wie Becker (1998) der Meinung ist, die

Silbenschnittopposition besteht nur in betonten (prominenten) Silben, schligt er ebenfalls
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unterschiedliche Strukturen fiir die prominenten und die nicht-prominenten Silben vor. Die
nicht-prominente Silbe unterscheidet sich von der prominenten dadurch, dass der Reim (R) in
Ersterer nicht obligatorisch verzweigend ist, sowie dass ihr Endrand keinen Vokal enthalten
darf (vgl. (30)b). Aufgrund des bisher iiber den Représentationsvorschlag von Maas (1999)
Gesagte ldsst sich die Silbenstruktur der drei Beispielsworter kalt, Koma und Komma in

diesem Modell wie in (31) angeben.

(30) Struktur der prominenten (a) und nicht-prominenten (b) Silbe nach Maas (1999: 136)
a. S

)

b. S
A R
N E

A R
N E
K V V/K K V (K)

(31) Silbenstruktur der Worter kalt, Koma und Komma aufgrund von Maas (1999)

kalt Koma Komma
S’ S’ S’ S’ S’
AN SN /N N AN
A R A R A R A R A R
/\ /\ /\
N E N E N N E N
N\
E° E”
-
k a 1 t k o m a k 0 < m a

3.4.4 Lenerz (2000)

Im Gegensatz zu Becker (1996ab, 1998) und Maas (1999) geht Lenerz (2000) davon aus, dass
Silbenschnittunterschiede sowohl in betonten als auch in unbetonten Silben bestehen. Eine
Ahnlichkeit des Lenerz’schen und des Maas’schen Ansatzes besteht jedoch darin, dass beide

eine mehrmals verzweigende bindre Silbenstruktur im Deutschen annehmen, wo der
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Silbenknoten in die Konstituenten Onset (Anfangsrand) und Reim, ferner Letzterer dann in
den Nukleus (Silbenkern) und die Koda (Endrand) zerfillt. Auch Lenerz pladiert dafiir, den
Silbenschnitt in der Reinkonstituente unterzubringen: Aus (32) geht hervor, dass er fiir den
Unterschied zwischen den beiden Silbenschnitten ebenso die unterschiedliche Assoziation des
Vokals mit den Reimkonstituenten verantwortlich macht: ein scharf geschnittener Vokal ist
nur mit dem Nukleus (vgl. (32)a), ein sanft geschnittener dagegen sowohl mit dem Nukleus

als auch mit der Koda verbunden (vgl. (32)b).

(32) Sruktur der Silben mit scharfem (a) und sanftem Schnitt (b) (Lenerz 2000: 190)

Onset Reim Onset Reim
N N
Nukleus Koda Nukleus Koda
| N
X X X X X
/al /al
(’Kurzvokal’) (’Langvokal’)

For die zugrunde liegende Reprisentation der beiden Silbenschnitte muss Lenerz (2000)
folgerichtig annehmen, dass ein Teil der Silbentruktur schon im Lexikon festgelegt ist. Dieser
Teil ist nach Ansicht des Autors die Koda, die bei sanftem Schnitt zugrunde liegend mit dem
Merkmal [=N] (vgl. (33)a), und bei scharfem Schnitt mit dem Merkmal [#N] (vgl. (33)b)
assoziiert ist. Im ersteren Fall wird der Nukleusvokal auch mit der Koda verbunden, im
letzteren unterbleibt diese Assoziation und die Koda wird mit dem postvokalischen Segment
assoziiert, das entweder ein eigenes Segment sein oder auch mit dem Onset der Folgesilbe
verbunden werden kann, vgl. (34). Daraus folgt, dass Lenerz (2000) im Gegensatz zu Maas

(2000) Ambisilbizitdt im Standarddeutschen annimmt.

(33) Reprisentation der beiden Silbenschnitte (Lenerz 2000: 193)
a. sanfter Schnitt b. scharfer Schnitt

K K

\ \
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[#N]
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(34) Stuktur der Worter kalt, Koma und Komma aufgrund von Lenerz (2000)

kalt Koma Komma
o o o o o
/N SN/ N AN
O R O R O R o R O R
/\ /\ /\
N K N K N N K N
N (V4 |
X X X X X X X X X X X X
- |
k a 1 t k 0 m a k 0 m a

3.4.5 Kritik an den bestehenden Silbenschnittrepriasentationen

Im vorliegenden Teil der Arbeit wollen wir dafiir argumentieren, dass keine der oben
dargelegten Représentationsvorschlige in der Lage sind, den Silbenschnitt im Deutschen
unter Beriicksichtigung seiner phonetischen, phonologischen und typologischen Aspekte
addquat zu erfassen.

Gegen Vennemanns (1994) Darstellungsweise spricht dasselbe, was iiberhaupt im Lichte
der Befunde Spiekermanns (2000) gegen seinen Ansatz spricht: er geht von einer
phonetischen Annahme aus, nach der das Energiemaximum unter sanftem Schnitt im Vokal
selbst, unter scharfem dagegen erst in der Folgekonsonanz liege, die die zitierte
experimentalphonetische Untersuchung auf keinerlei Weise nachweisen konnte. Dadurch
erscheint seine Reprisentation des Silbenschnitts im Deutschen als weniger akzeptabel.

Auch der Ansatz von Lenerz (2000) weist m.E. Defizite auf, wenn man von den
Markiertheitsverhiltnissen und den Ahlichkeiten und Unterschieden zwischen den
Silbenschnitt- und Quantitdtssprachen ausgeht. Man kann ndmlich mit Trubetzkoy (1939:
196) — wie oben besprochen — davon ausgehen, dass der sanfte Schnitt das merkmallose, der
scharfe dagegen das merkmalhafte Glied in der Silbenschnittopposition darstellt. Dafiir
sprechen einerseits, dass bei der Aufhebung der Opposition (im Auslaut und vor Vokalen) im
Deutschen nur sanft geschnittene Vokale vorkommen kdnnen, und andererseits, dass — wie
Vennemann (1991a: 217) formuliert — genau die scharf geschnittenen, d.h. phonetisch als

kurz und ungespannt realisierten Vokale die mehr eingeschrinkte Klasse in dieser Opposition
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darstellen. Die Lenerz’sche Darstellung kann dieser Beobachtung keineswegs Rechnung
tragen: in ithr werden genau die scharf geschnittenen Vokale mit einer unmarkierten Struktur
(Assoziation des Vokals nur mit dem Nukleus) erfasst, wihrend die sanft geschnittenen
strukturell als markiert (Assoziation des Vokals mit dem Nukleus und der Koda) zu
betrachten sind. Vennemann (1991a: 220) sieht die Unmarkiertheit des sanften Schnittes auch
in der Vermutung bestdtigt, dass Sprachen ohne Silbenschnittopposition nur sanft
geschnittene Vokale kennen. Diese Vermutung wird weiter untermauert, wenn man die
Ergebnisse der oben zitierten experimentalphonetischen Untersuchung Spiekermanns (2000)
betrachtet: Alle Vokale des Finnischen und Tschechischen als Quantititssprachen zeigen ein
gleichméBig starkes Anhalten eines hohen Energiemaximums, das im Deutschen als
Silbenschnittsprache nur fiir die sanft geschnittenen Vokale charakteristisch ist. Wollte man
nun typologisch korrekt vorgehen, so konnte man diesen Sachverhalt mit der
Darstellungsweise von Lenerz (2000) nur dadurch zum Ausdruck bringen, dass man alle
Vokale der Quantititssprachen, u.z. unabhingig von ihrer Quantitit, wie die sanft
geschnittenen Vokale des Deutschen reprisentiert, d.h. gleichzeitig mit dem Nukleus und der
Koda verbindet, was ja naturgemdll nur eine inaddquate Darstellung der phonologischen
Struktur im Finnischen oder Tschechischen sein kann. Somit kann die von Lenerz (2000)
vorgeschlagene Darstellungsweise die typologischen Unterschiede zwischen Silbenschnitt
und Quantitdt kaum vollstindig erfassen, auch wenn der Autor genau den typologischen
Aspekt als eines der wichtigsten Argumente fiir seine Reprédsentation betrachtet: die
Unterbringung der Quantitdt und des Silbenschnitts auf zwei unterschiedlichen Ebenen
(Erstere auf der skelettalen Schicht — Letzterer auf der Ebene der Reimkonstituenten) kann die
Beziehungen der beiden Sprachtypen nur teilweise ausdriicken.

Da die von Maas (1999) entwickelte Darstellungsweise des Silbenschnitts im Deutschen
dem Lenerz’schen Vorschlag dhnlich ist, kann sie mit demselben Argument verworfen
werden. Ein anderes Problem bereitet bei ihm m.E. das diakritische Symbol < (vgl. die
Représentation von Komma in (31)), mit dem der Autor die ambisilbischen Segmente
abzulosen versucht: es ist phonetisch wie phonologisch kaum interpretierbar, auf der anderen
Seite verschleiern die unterschiedlichen Strukturen in Wand und Wanne, dass es sich im
Prinzip um dasselbe Phdnomen (scharfen Schnitt) handelt. Meiner Ansicht nach ist das
Konzept des Silbenschnitts von dem der Ambisilbizitit im Deutschen kaum trennbar.

Auch Beckers (1998) Vorschlag ist nicht ganz ohne Probleme. Erstens halte ich seine
Einschrinkung des Silbenschnitts nur auf betonte Silben flir grundsétzlich falsch. Der Autor

begriindet seine Position damit, dass die Silbenschnittopposition nur in betonten Silben
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vorliegt, d.h. die Wahl zwischen den beiden Silbenschnitten nur unter Akzent
bedeutungsunterscheidend wirkt. Die gespannten und ungespannten Kurzvokale in
unbetonten Silben unterliegen somit lediglich einer allophonischen Verteilung: gespannte
Kurzvokale kommen dabei in offenen — ungespannte in geschlossenen Silben vor. Was die
Einschrinkung der Distinktivitdt der Silbenschnitte nur auf betonte Silben betrifft, hat Becker
offensichtlich recht, doch muss das m.E. nicht unbedingt bedeuten, dass in unbetonten Silben
keine Silbenschnittunterschiede angenommen werden konnten. Was die gespannten und
ungespannten Kurzvokale angeht, muss eine Prizision vorgenommen werden: Gespanntheit
ist sowohl in betonten als auch in unbetonten Silben allophonisch verteilt — das ist einer der
Grundgedanken der Silbenschnitttheorie. Wenn Becker die Allophonie der Gespanntheit in
betonten und unbetonten Silben jeweils anders formuliert, so verschleiert er nach Lenerz
(2000) geradezu das verbindende Moment. Nach Vennemann (1991a) haben nidmlich die
gespannten und ungespannten Kurzvokalen in unbetonten Silben nicht zuféllig die oben
genannte Verteilung, dies entspricht genau der Normalverteilung der gespannten und
ungespannten Vokale unter Akzent. Zur expliziten Erfassung dieser auch wichtigen
Generalisierung muss man davon ausgehen, dass Silbenschnitt sowohl in betonten als auch in
unbetonten Silben besteht, wobei er in Ersteren bedeutungsunterscheidend ist, in Letzteren
nicht und dort daher auch der Aufhebung ausgesetzt ist — wie das weiter unten noch gezeigt
wird. Auch eriibrigt sich mit diesem Argument die strukturelle Trennung zwischen betonten
und unbetonten Silben, wie sie von Becker vorgenommen wird. Ob dabei die Silbe generell
die von ihm fiir die Tonsilbe vorgeschlagene Struktur erhalten soll, erscheint jedoch im Lichte
der Kritik von Lenerz (2000) als fraglich, in deren Mittelpunkt die Implosionsposition als
einziger Unterschied zwischen betonten und unbetonten Silben steht. Sie stellt nach Lenerz
(2000) eine zusitzliche, eingeschobene Silbenkonstituente dar (nach ihr konnen im Endrand
genauso viele (ndmlich zwei) weitere Segmente stehen wie in den unbetonten Silben), die nur
fiir Silbenschnittsprachen charakteristisch ist und in Quantitdtssprachen ginzlich fehlt,
wodurch weder eine addquate Typologisierung gegeben ist, noch der typologische Wandel
von der Quantitit zum Silbenschnitt angemessen erfasst werden kann.

Ein weiteres Problem der Becker’schen Représentation des Silbenschnitts im Deutschen
betrifft m.E. seine ,Kernsilbe’. Diese stellt nidmlich eine silbentypologisch sonderbare
Konstituente dar, die auf den ersten Blick genau das leistet, was Wieses (1996) Silbenkern. In
der Tat handelt es sich dabei jedoch um eine ,Mischkategorie’, die den traditionellen Nukleus
und einen Teil der traditionellen Koda umfasst, die zusammen die Domine fiir die

Identifizierung des Silbenschnitts darstellen. So gesehen ist die Becker’sche
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Darstellungsweise mit dem Reprisentationsvorschlag von Maas (1999) und Lenerz (2000)
verwandt mit dem nicht unwesentlichen Unterschied, dass Letztere als Silbenschnittdoméne
einen Teil einer silbentypologisch etablierten Konstituente, ndmlich des Reims ansetzen,
wiéhrend sich Erstere einer silbentypologisch nicht belegten Kategorie bedient. Wenn diese
Ahnlichkeit zwischen der Reprisentation von Becker (1998) und Maas (1999) bzw. Lenerz
(2000) in der Tat vorliegt, dann ldsst sich gegen Beckers Ansatz genau dasselbe Argument
wie bei Maas (1999) und Lenerz (2000) nennen: Aus dem sprachtypologischen Aspekt
erscheint als einzig addquate Darstellungsweise die, in der der Silbenschnitt nicht im Reim

lokalisiert ist. Wie das erreicht werden kann, wird weiter unten gezeigt.

3.4.6 Silbenschnitt und die interne Struktur des Silbenkerns

Alle bisher genannten Probleme weden substanzlos, wenn wir annehmen, dass die
Silbenschnitte im Silbenkern unterzubringen sind. Da der scharfe und sanfte Schnitt wie in
Becker (1998), Maas (1999) und Lenerz (2000) am besten durch unterschiedliche Assoziation
der Vokalsegmente oder besser der skeletalen Positionen mit Silbenkonstituenten aufgefasst
werden, wollen wir im Deutschen als Silbenschnittsprache einen bindr verzweigenden
Silbenkern annehmen, die beiden Silbenkernkonstituenten sollen als Sonoritdts- und
Halteposition (SP bzw. HP) bezeichnet werden. Wéihrend mit der Sonoritétsposition stets das
sonorste Segment der Silbe verbunden ist, ist die Halteposition flir das starke vs. schwache
Anhalten eines hohen Energiemaximums verantwortlich: Ist diese mit dem Vokal assoziiert,
so ist fiir den Vokal ein starkes Anhalten eines hohen Energiemaximums, also sanfter Schnitt
charakteristisch. Ist die Halteposition nicht mit dem Vokal, sondern mit dem postvokalischen
Segment verbunden, unterbleibt im Vokal das starke Anhalten eines hohen

Energiemaximums, das Vokalsegment ist folgerichtig scharf geschnitten, vgl. (35) und (36).

(35) Struktur der Silbe im Deutschen

a. unter sanftem Schnitt

c
Anfangsrand Silbenkern Endrand

RN

Sonoritédtsposition Halteposition

~._
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(K K) \ (K)

b. unter scharfem Schnitt

c
Anfangsrand Silbenkern Endrand
/\ Sonoritatsposition Halteposition
(K K) \Y% K (K)
(36) Silbenstruktur der Worter kalt, Koma und Komma
a. kalt b. Koma c. Komma
c o c o o
AR SK ER AR SK AR SK AR SK AR SK
SP HP SP HP SP HP SP HP SP H
K VvV K K K \Y% K \Y% K \Y K \Y
k a 1 t k 0 m A k 0 m A

Die Unterscheidung zwischen zugrunde liegenden sanft und scharf geschnittenen Vokalen
wollen wir im Grunde genommen &hnlich wie Lenerz (2000) dadurch erreichen, dass ein Teil
der Silbenstruktur, genau die subnuklearen Konstituenten Sonoritdtsposition und
Halteposition, im Lexikon festgehalten sind, vgl. (37). Somit sollten die Worter kalt, Koma

und Komma zugrunde liegend die unter (38) abgebildete prosodische Struktur haben.

(37) Reprisentation der Silbenschnitte

a. sanfter Schnitt b. scharfer Schnitt
SP HP SP «— subnukleare Schicht

AY/ \Y «— Skelettschicht
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(38) Zugrunde liegende Reprisentation der Worter kalt, Koma und Komma

a. kalt b. Koma c. Komma
SP SP HP SP HP SP SP HP
\Y \Y \Y \Y \‘/
k a | t k 0 m A k 0 m A

Die fiir die Unterscheidung der beiden Silbenschnitte verantwortlichen zugrunde liegenden
subnuklearen Konstituenten werden dann im Laufe der Silbifizierung mit dem Silbenkern
assoziiert. Die wichtigste Voraussetzung fiir diese Assoziation beruht auf der eingangs
besprochenen Annahme von dem bindr verzweigenden Silbenkern und besagt, dass der
Silbenkern obligatorisch eine Sonoritdts- und eine Halteposition enthalten soll. Nun ist diese
Silbenkernbedingung dafiir verantwortlich, dass die zugrunde liegenden subnuklearen
Positionen SP und HP der beiden Vokale in Koma (vgl. (38)b) mit dem Knoten fiir den
Silbenkern verbunden werden (vgl. (36)b). Und dhnlich erfolgt die Verbindung der zugrunde
liegenden Sonoritdtsposition des ersten scharf geschnittenen Vokals in Komma (vgl. (38)c)
mit dem Silbenkernknoten, die durch die Kernbedingung vorgeschriebe Halteposition wird
dann mit dem postvokalischen Nasal (besser mit der damit verbundenen skeletalen Position)
assoziiert, was die Ambisilbizitdt dieses Segmentes ergibt (vgl. (36)c). Jedoch weist diese
Beschreibung einen Nachteil auf. Nimmt man ndmlich im Deutschen eine sprachspezifische
Silbenkernbedingung an, so erhilt der Silbenschnitt eine doppelte Markierung: Silbenschnitt
wird einerseits in der zugrunde liegenden Reprdsentation und andererseits auf der
subnuklearen Ebene in Form einer Silbenstrukturbedigung gekennzeichnet. Dariiber hinaus
stellt sich die Frage nach der Erfassung der bei Lenerz (2000) kritisierten
Markiertheitsverhdltnisse und typologischen Adédquatheit: inwiefern stellt der sanfte Schnitt
das unmarkierte Glied in der Opposition dar bzw. wie ldsst sich neben dem Unterschied
zwischen den Silbenschnitt- und Quantitdtssprachen, der ja wie bei Lenerz (2000) durch die
Unterbringung der beiden Phdnomene auf jeweils einer anderen Reprisentationsebene erfasst
wird, auch das oben formulierte verbindende Moment zwischen ihnen zum Ausdruck

bringen? Um diese Probleme loszuwerden, schlagen wir vor, die fragliche
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Silbenkernbedingung  nicht  als  sprachspezifische, = sondern als  universelle

Silbenstrukturbedingung aufzufassen und wie unter (39) zu formulieren.

(39) Silbenkernbedingung: Der Silbenkern enthdlt universell eine Sonoritdts- und eine
Halteposition:
Silbenkern

T

Sonoritétsposition Halteposition

Mit der Universalitit der Kernbedingung wird die doppelte Markierung des Silbenschnitt
im Deutschen beseitigt: er ist lediglich zugrunde liegend markiert, die obligatorische
Verzweigung des Silbenkerns kann aus dem universalen Prinzip in (39) hergeleitet werden.
Auch die Unmarkiertheit des sanften Schnittes wird damit addquat erfasst: das merkmallose
Glied der Opposition wird mit einer unmarkierten Reprédsentation verbunden, die Besetzung
des Silbenkerns nur durch ein Vokalsegment beim sanften Schnitt ist ja durchaus als der
Normalfall zu betrachten, wihrend die Erscheinung eines weiteren Segmentes im Silbenkern,
das in der Mehrheit der Fille sogar ein Konsonant ist, sicherlich als markiert anzusehen ist.
Und schlieBlich kann auch der verbindende Punkt zwischen Silbenschnitt- und
Quantititssprachen ausgedriickt werden: in den Quantititssprachen kann man ein eins-zu-
eins-Verhiltnis zwischen Silbenkern und Vokal annehmen, alle Vokale sind also in diesen
Sprachen sanft geschnitten und zeigen dadurch ein starkes Anhalten eines hohen
Energiemaximums. Fiir das Ungarische, das keine Silbenschnittsprache darstellt, ldsst sich
somit aufgrund des bisher Gesagten sowie Torkenczy (1994) die Silbenstruktur unter (40)
(ndchste Seite) annehmen, die eine silbenstrukturelle Reprdsentation der ungarischen
Beispielsworter dalt (,Lied’ Akk.), koma (,Koma’) und koma (,Gevatter’) unter (41)
nahelegen. Hinzuzufligen ist dieser Darstellung, dass sich in ihr die Aufspaltung des
Silbenkerns eigentlich als redundant erweist, da die dadurch entstehenden beiden
subnuklearen Positionen SP und HP stets mit demselben Vokal assoziiert sind, daher kann im
Ungarischen auf die explizite Verzeichnung der Verzweigung des Silbenkerns in eine
Sonoritéts- und Halteposition in einer vereinfachten Reprisentation verzichtet werden.

Anhand der oben dargelegten Auffassung tiiber den Silbenschnitt sowie die
silbenstrukturellen Unterschiede zwischen Quantitit und Silbenschnitt kann man nun auch

den typologischen Wandel von einer Quantitdtssprache zu einer Silbenschnittsprache auf eine
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einfache Weise erfassen. Er erfolgt nicht wie bei Becker (1998) durch die Einfiigung einer
ansonsten nicht motivierten subsilbischen Konstituente, der Implosion als Stdrkeposition,
sondern wie bei Lenerz (2000) um die Verschiebung des Phdnomens von der skelettalen
Schicht auf die Ebene der Silbenkonstituenten. Anders als bei ihm findet hier dabei parallel
keine ,Doméinenerweiterung’ statt, d.h. die Doméine des Phidnomens wird nicht vom
Silbenkern (Quantitdt) zum Reim (Silbenschnitt). Vielmehr bleibt der Silbenschnitt innerhalb
des Silbenkerns: beim Ubergang von der Quantitit zum Silbenschnitt findet eine
phonologisch relevante ,Kernspaltung’ statt, d.h. die beiden subnuklearen Silbenpositionen

ubernehmen von den skeletalen Position die Rolle der Distinktivitat.

(40) Struktur der Silbe im Ungarischen

a. mit Langvokal

c
Anfangsrand Silbenkern Endrand
/\ Sonoritédtsposition Halteposition
(K K) \Y \Y (K K)
b. mit Kurzvokal
c
Anfangsrand Silbenkern Endrand

)

/\ Sonoritédtsposition Halteposition
(K K)

(41) Silbenstruktur der ung. Worter dalt (,Lied” Akk.), koma (,Koma’) und koma (,Gevatter’)

<<

(K K)

a. dalt b. koma c. koma

9

P NEVANERVAN

(o] o]
AR SK ER AR SK AR SK AR
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SP HP SP HP SP HP SP HP SP HP

K v K K K VvV VvV K A% K A% K A%

3.5 Silbenschnitt, Vokalquantitit und Vokalqualitat

Ahnlich wie Trubetzkoy (1939), Vennemann (1991a), Becker (1998) und Spiekermann
(2000) wollen wir hier davon ausgehen, dass Gespanntheit und Vokaldauer blof3e
Folgeerscheinungen des Silbenschnitts darstellen. Da sie rein phonetische Gréflen im
Deutschen sind, sollen sie der hier vertretenen Auffassung nach Gegenstand der phonetischen
Realisation sein. So hat man in den Wortern Mus, Musik, musisch, musikalisch und
Musikalitdt sowohl zugrunde liegend als auch im Laufe der gesamten Derivation sanften
Schnitt, in Muss dagegen scharfen Schnitt. Das von Hall (1992) als Quantitétsalternation
aufgefasste Phdanomen wird hier als reine phonetische Angelegenheit betrachtet, was damit
erkliart werden kann, dass in dem hier vertretenen Modell die Quantitit keine phonologische
Eigenschaft darstellt, und in den betreffenden Wortern in Abhingigkeit von der Akzentstelle
kein systematischer Wechsel zwischen scharfem und sanftem Schnitt beobachtet werden

kann.

(42) Zugrunde liegende Reprisentation der Vokale in Muss, Mus, Musik, musisch,

musikalisch und Musikalitdt

a. Muss b. Mus c. Musik d. musisch
SP SP HP SP HP SP HP SP HP SP

VoV oY

\Y%

\‘/
m u s m u s m u z 1 k|l m u z ¢ §
e. musikalisch f. Musikalitdt
SP HP SP HP SP HP SP SP HP SP HP SP HP SP HP SP HP

VYV VYV VY
[ O O R A
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o

mu z i k A 1 ¢ S mu z i k A 1 i t {

Im vorausgehenden Abschnitt wurde bei der Besprechung des Ansatzes von Becker
(1996ab, 1998) erwihnt, dass aus einem strukturalistischen Gesichtspunkt gesehen zwischen
dem scharfen und sanften Schnitt in unbetonter Stellung ein Allophoniverhéltnis
angenommen werden soll. Eine diesbeziigliche Allophonieregel weist im Deutschen jedoch
eine wichtige Besonderheit auf: sie wird von den Sprechern des Gegenwartsdeutschen hiufig
nicht eingehalten. Moulton (1962) schiebt diese Abweichung noch auf das informelle
Register, und gibt als Ergebnis dieser vollstdndigen Nivellierung der Opposition dort einen

,mehr oder weniger ungespannten“ Vokal an, wenn er folgendermaB3en formuliert:

In the normal relaxed speech of many persons, the suspension of the tense—lax opposition applies [...] to
all [...] tense—lax pairs as well. For example, many people who in formal speech distinguish
/ko5}lu*mbu*s/ Kolumbus (with tense /05/) and /ko*}1eSgW/ Kollege (with lax /o0*/) often use in
informal speech the same vowel in both words: /ko}lu*mbu*s/ like /ko}leSgW/, both with a more or less
lax /o/. Similarly, formal /fi5Slo5z05}fi5/ Philosophie (with tense unstressed /i5 05 05/) may alternate with

informal /filozo} fi5/ (with more or less lax /i 0 0/), etc. (64)

Dagegen rechnet Wurzel (1981) die gespannten Kurzvokale der ,,allerhdchsten Norm* zu, um
die sich die Sprecher bemiihen miissen, die aber ,,in der normalen gesprochenen Sprache*

durch ungespannte Kurzvokale abgelost werden:

In der normalen gesprochenen Sprache des wohl iiberwiegenden Teils der Sprecher des Deutschen
erscheinen in Wortern wie direkt, Minister, Physik, Pyramide, aktuell, Musik, Metall, Methoden,
Okonom, méblieren, Kolonne, Hotel, Atom und Kalender nicht die kurzen nichtzentralisierten Vokale,
sondern statt dessen die kurzen zentralisierten Vokale, ebenso iibrigens in nativen Wortern wie vielleicht,
lebendig, zumal und sowohl. Die kurzen nichtzentralisierten Vokale treten fast bei solchen Sprechern auf,
die sich ganz bewulit an der hochsten Aussprachenorm des Deutschen orientieren, z.B. bei

Berufssprechern. (919)

Im Hintergrund der Ersetzung der kurzen gespannten Vokale durch kurze ungespannte
steht der ,,Systemzwang* (Meinhold & Stock 1982: 90), die ,,phonologische Anpassung der
nichtnativen Worter an den Vokalismus der nativen Worter* (Wurzel 1981: 919): die unter
Akzent beobachtbare Korrelation zwischen Quantitit und Gespanntheit (lang: gespannt, kurz:
ungespannt) wird auch auf die unbetonte Position nichtnativer Worter ausgedehnt, es handelt
sich also um einen ,,phonetischen Zusammenfall von sowohl Gespanntheit als auch Quantitét”

(Hinderling 1982: 291). Infolge dieser freien Variation kann das Wort Metal hochsprachlich
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als [metal] umgangsprachlich dagegen als [mEtal] realisiert werden. Es stellt sich die Frage,

wie dieser freien Variation in dem hier vertretenen Ansatz Rechnung zu tragen ist. Diesen

Fall wollen wir als ,Schirfung’, d.h. als Wechsel vom sanften zum scharfen Silbenschnitt

bezeichnen, die mit der Regel in (43) erfasst werden kann. Diese Regel umfasst einerseits die

Tilgung der Assoziationslinie zwischen der Halteposition und einem sanft geschnittenen

Vokal und gleichzeitig die Assoziation der Halteposition mit dem nachfolgenden Segment,

auch wenn dadurch Ambisilbizitdt entsteht. Da diese Regel — wenn sie iiberhaupt zur

Anwendung kommt — ohne Ausnahme arbeitet, soll sie in der postlexikalischen Komponente

untergebracht werden. In (44) wird die Funktion dieser Regel am Beispiel Metal

veranschaulicht.

(43) Schirfungsregel (fakultativ)

Ow

(44) Zugrunde liegende, Lexikalische und fakultative Oberflichenform von Metal

a. Zugrunde liegende Form b. Lexikalische Form c. fakultative O-Form

AN AN

AR SK AR SK AR SK AR SK

SP HP SP SP HP SP HP SP HP SP HP
\Y \Y K \Y K \Y K K Vv K Vv K
m e t A | m e t A | m e t A |
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3.6 Silbenschnitt und Nasalvokale

Aus der in Kap. 2 gegebenen Beschreibung der vier Nasalvokale unter (4) geht hervor, dass
diese Vokale auf den ersten Blick kein eindeutiges Verhéltnis zum Silbenschnitt zeigen. Sie
kommen wie die sanft geschnittenen in offenen Silben vor, wo sie in Abhidngigkeit vom
Akzent phonetisch lang (wenn betont) und kurz (wenn unbetont) realisiert werden — doch
werden sie wie die scharf geschnittenen Vokale ungespannt gesprochen. Da fiir ihre
Unterbringung bei den sanft geschnittenen Vokalen mehr (und gewichtigere) Argumente
sprechen, wollen wir sie hier als Vokale unter sanftem Schnitt analyisieren, und ihre
ungespannte Artikulation mit Becker (1998: 28) als Folge der Nasalitit, artikulatorisch
gesehen also des gesenkten Velums betrachten. Die Unterscheidung zwischen Oral- und
Nasalvokalen sollte dann mit Hilfe eines phonologischen Merkmals (etwa [nasal]) zum
Ausdruck gebracht werden, vgl. (45). Die aktuelle Linge und die Ungespanntheit der
nasalierten Vokale werden dann im Laufe der phonetischen Realisierung errechnet — Erstere
dhnlich wie bei den entsprechenden sanft geschnittenen Oralvokalen in erster Linie aufgrund
der Akzentstelle, Letztere dagegen aus dem Zusammenspiel des Silbenschnitts und des

Merkmalwertes [+nasal].

(45) Reprisentationelle Unterscheidung zwischen den Oral- und Nasalvokalen

a. Oralvokale b. Nasalvokale
SP HP SP HP
\Y% \Y%
[-nasal] [+nasal]

Doch erscheint eine solche Integration der Nasalvokale ins Vokalsystem des Deutschen
nicht unproblematisch. Wie die Ausspracheworterbiicher Krech et al. (1982) und Mangold et
al. (1990) zeigen, existieren zu den Nasalvokalen auch Ersatzformen zumeist der Form

entsprechender Oralvokal plus Velarnasal:
(46) Pointe [E$:] — [EN], Bonbon [0$:)/[0O$] — [ON], Cancan [a$:]/[a$] — [aN]...

Angesichts dieser Substitution stellt sich die Frage, ob es notig ist, nasalierte Vokale im

Deutschen anzunehmen, oder ob man vielmehr in den fraglichen Wortern die genannte
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Sequenz annehmen soll. In dieser Frage gehen die Meinungen auseinader. So berichtet Kohler
(1995) dariiber, dass in der Standardlautung die Tendenz bestehe, ,das deutsche
Phonemsystem durch vier nasalierte Vokale zu ergdnzen* (173), wahrend Wurzel (1981) eine
geradezu feindselige Haltung gegeniiber diesen vier Vokalen einnimmt und fiir deren

Ausgrenzung aus dem deutschen Vokalsystem plddiert, wenn er folgendermaflen formuliert:

Die normale, den phonologischen Regularititen des Deutschen folgende und fiir den Sprecher ohne
einschldgige Franzdsischkenntnisse einzig mdgliche Aussprache ist die mit nichtnasalem Vokal plus
velarem Nasalkonsonanten. Die Variante mit Nasalvokal setzt dagegen zumindest partielle
Franzosischkenntnisse voraus und hat faktisch den Charakter eines fremdsprachigen Zitats. Wir wollen

deshalb annehmen, daf3 es im Deutschen nur nichtnasale Vokale gibt. (907)

Nun erscheint einmal als fraglich, ob eine generelle Ersetzbarkeit der Nasalvokale durch
die Sequenz entsprechender Oralvokal + Velarnasal im Deutschen in der Tat anzunehmen ist.
Einerseits sei die Ersetzung dieser Art bei /a$/ und /€$/ selten bzw. unmoglich. Doch konne es
nach Meinhold & Stock (1982: 108f) zu Ersterem eine andersartige Ersatzform geben, bei der
das Schriftbild interpretiert wird: Emblem wird daher entweder als [a$ble:m] oder als
[Emble:m] gesprochen. Etwas Ahnliches ist auch beim letzteren Vokal zu beobachten: zu
Parfum, dem moglicherweise einzigen Wort mit diesem Nasalvokal, gibt es auch die
Schreibweise Parfiim, die dem deutschen Vokalismus entsprechend als [paRfy:m] gesprochen
wird. Andererseits scheint die Ersetzbarkeit (durch welche Form auch immer) laut Becker
(1998: 27) auch damit zusammenzuhdngen, ob die Worter, in denen sie vorkommen, zum
Grundwortschatz gehoren oder eher als Bildungsworter zu betrachten sind. Wéhrend bei
Ersteren die Ersetzung am ehesten akzeptiert werden kann, wird ein Nasalvokal in Letzteren
kaum substituiert. Doch stehen Beckers Worte nicht unbedingt in einem uniiberwindbaren
Widerspruch zu Wurzels Behauptung. Die nicht substituierten Nasalvokale kommen in
Bildungswortern vor, von denen die Sprecher, die sie verwenden, und die sich sozial
bestimmen lassen, wissen, ,,dal} es sich bei diesen Wortern um besondere Worter handelt*
(ebda). Dieser besondere Status ist m.E. durchaus mit dem ,,Charakter eines fremdsprachigen
Zitats* zu vergleichen. Angesichtes dieser beiden Quellen soll die oben zitierte
Argumentation Wurzels nicht vollig verworfen, sondern vielmehr in einer modifizierten Form
angenommen werden. Demnach koénnen in den Wortern des (nativen) Standardwortschatzes
zwar Nasalvokale gesprochen werden, doch werden solche Worter zumeist nicht mit diesen,
sondern mit verschiedenen Ersatzformen gesprochen. Die Ersetzung eines Nasalvokals kann

im Deutschen auf zweierlei Art und Weist erfolgen. Im Falle der phonetisch-phonologisch
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bedingten Substitution wird das fiir die Nasalitdt verantwortliche Merkmal [+nasal] quasi zu
einem eigenstindigen Nasalsegment, u.z. zum Velarnasal ,verstdrkt’, der die Halteposition
besetzt, in der Sonoritdtsposition erscheint dann ein Oralvokal, der iiber dieselbe segmentale
Ausstattung verfligt wie der entsprechende Nasalvokal, hier findet also ein systematischer
,Silbenschnittumschlag’ statt, vgl. (47). Aus dem obigen Zitat Wurzels geht hervor, dass der
Autor diese Art der Ersetzung als die ,,normale, den phonologischen Regularititen des
Deutschen folgende und fiir den Sprecher ohne einschlidgige Franzdsischkenntnisse einzig
mogliche Aussprache® betrachtet. Doch bedarf dieser Behauptung m.E. einer etwas
ausfiihrlicheren Erklarung. Zwar kann namlich das Erscheinen des Velarnasals nach einem in
der Wurzel’schen Beschreibung kurzen, nach der hier vertretenen Auffassung scharf
geschnittenen Vokal als durchaus normal betrachtet werden: es ist genau die Halteposition
(dhnlich wie bei Becker die Implosion), auf die das Vorkommen dieses Sonoranten
beschrinkt ist. Andererseits wird er in der generativen Phonologie des Deutschen zumeist — so
auch in Wurzel (1981) — nicht als Teil der zugrunde liegenden Reprédsentation betrachtet,
sondern aus der zugrunde liegenden Sequenz |ng| durch Anwendung zweier phonologischer
Regeln (regressive Nasalassimilation und g-Tilgung) hergeleitet, was u.a. durch das oben
erwahnte stark eingeschrinkte Vorkommen des Velarnasals im Deutschen motiviert ist. Will
man mangels entsprechender phonologischer Motivation nun die Mdglichkeit der Annahme
der zugrunde liegenden Sequenz |ng| fiir das Oberflichen-[N] als Ersatz der Nasalitidt der
Nasalvokale im Deutschen von vornherein ausschlieBen, stellt sich die Frage, inwiefern eine
Ersetzung als systemkonform aufgefasst werden kann, die auf ein zugrunde liegend nicht
vorhandenes Segment zuriickgreift. Nun wollen wir an dieser Stelle auf eine ausfiihrliche
Behandlung der Phonologie der Sonoranten des Gegenwartsdeutschen selbstverstéandlich nicht
eingehen, das wire ja mit dem Anliegen der vorliegenden Studie kaum zu vereinbaren; jedoch
zeigen, dass diese Art der Substitution der Nasalvokale aus phonetischer wie phonologischer
Sicht als begriindet angesehen werden kann. Jedenfalls normal und systemkonform ist die
Ersetzung eines Nasalvokals im Standarddeutschen durch die Folge Oralvokal plus
Nasalkonsonant, da im Deutschen nasalierte Vokale ansonsten nicht vorkommen, die
Ersatzsequenz dagegen reichlich vertreten ist, und da Nasalvokale eine komplexere
Artikulation erfordern, durch ihre ,Aufspaltung’ in einen Oralvokal und einen
Nasalkonsonanten  jedoch  ihre  beiden  wichtigen  artikulatorischen = Momente

(Vokalartikulation und Nasalitdt) aufrecht erhalten bleiben. Die Wahl fiir den Velarnasal ist
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m.E. phonetisch begriindet und phonologisch begiinstigt. Einerseits besteht zwischen einem
Nasalvokal und der Folge Oralvokal + [N] kein bedeutender auditiver Unterschied*®, was mit
den zwischen ithnen bestehenden nicht groen artikulatorischen Differenzen zusammenhéngt:
neben der unterschiedlichen zeitlichen Koordination der Hebung des Velums (am Anfang der
Vokalartikulation vs. erst spdter) unterscheiden sie sich durch eine artikulatorische Geste: die
Hebung des an der Vokalartikulation sowieso teilnehmenden Zungenkorpers im Bereich des
gesenkten Velums bis zum totalen Verschluss. Das Erscheinen des Velarnasals als Ersatz der
Nasalitdt der Nasalvokale wird phonologisch durch die oben bereits genannte distributionelle
Einschrinkung dieses Sonoranten im Deutschen begiinstigt: das Vorkommen des [N] ist stets

an die Halteposition gebunden.

(47) Phonetisch-phonologisch bedingte Substitution der Nasalvokale im Deutschen

Nasalvokal — Ersatzform
SP HP SP HP
\Y \Y% K
[+nasal] \% N

Die andere Art der Nasalvokalersetzung konnte als orthographisch bedingte Substitution
bezeichnet werden, da es sich dabei — wie gezeigt — um die Interpretation des Schriftbildes
handelt, bei der die Analogie keine unwesentliche Rolle spielt. So wird in Anlehnung an die
Schreibweise in der ersten Silbe von Emblem ein scharf geschnittenes (phonetisch kurz-
ungespanntes) [E], in der eingedeutschten Schreibweise von Parfiim dagegen ein sanft
geschnittenes (phonetisch lang-gespanntes) [y] vor dem Labialnasal [m] gesprochen, wobei
der sanfte Schnitt hier moglicherweise auf den in Fremdwortern oft anzutreffenden
Wortauslaut [y:m] zuriickzufiihren ist (vgl. anonym, homonym, Synonym usw.), jedoch ist die
Wirkung des urspriinglichen sanft geschnittenen Nasalvokals auch nicht auszuschlieen. Alles
in allem ist zu sehen, dass bei dieser Art der Nasalvokalsubstitution kein systematischer

,Silbenschnittumschlag’ der Art (47) erfolgt.

B Das zeigt auch die Unterrichtspraxis: Viele Deutschlerner ungarischer Muttersprache, in welcher Sprache
keine Nasalvokale vorkommen und der Velarnasal einer noch strengeren distributionellen Einschriankung
unterliegt, konnen den Unterschied zwischen einem Nasalvokal und der Sequenz Oralvokal + Velarnasal erst

nach mehrmaligem Wiederholen perzipieren.

85



Krisztian Tronka: Die Vokale des Gegenwartsdeutschen

3.7 Silbenschnitt und Diphthonge

Von den in Kap. 2 in Anlehnung an die Klassifizierung von Becker (1998) eingefiihrten drei
Diphthongtypen sind fiir den Silbenschnitt besonders die schlieBenden Diphthonge von
Bedeutung, vgl. (5)a. Die von Moulton beobachtete und in Abschn. 3.1 besprochene
phonotaktische Aquivalenz zwischen Langvokalen, Kurzvokal-Konsonant-Sequenzen und
(schlieBenden) Diphthongen legt nahe, diese im Silbenkern zu lokalisieren, wobei der
Kopfvokal die Sonoritdtsposition, der Randvokal dagegen die Halteposition besetzt. Somit
soll fiir die Worter kaum, nein und neun die Silbenstruktur in (48) angenommen werden.
Daraus geht hervor, dass nicht die schlieBenden Diphthonge selbst fiir den Silbenschnitt
definiert sind, sondern nur ihr Kopfvokal: dieser kommt unter scharfem Schnitt vor, fiir den in
diesem Fall nicht wie in den bisherigen Beispielen ein Konsonant, sondern vielmehr ein
weiterer Vokal, der Randvokal der schlieBenden Diphthonge verantwortlich ist. Analog zur
zugrunde liegenden Reprisentation unter (38)a lassen sich die ,festen’ Diphthonge des
Gegenwartsdeutschen zugrunde liegend wie in (49) angeben. Diese Abbildungen zeigen, dass
nach der hier vertretenen Silbenschnittauffassung fiir die subnukleare Struktur nur der
Kopfvokal eine lexikalische Spezifierung erhélt. Der Randvokal ist zugrunde liegend nur auf
der skeletalen Schicht, nicht aber auf der Ebene der subnuklearen Konstituenten spezifiziert —
dafiir, dass er in der Oberflaichenstruktur mit der Halteposition im Silbenkern assoziiert ist,

sorgt die universelle Silbenkernbedingung unter (39).

(48) Silbenstruktur der Worter kaum, nein, neun

o o o

AR SK ER AR SK ER AR SK ER
/\ /\ /\
SP HP SP HP SP HP
. . .

K VvV Vv K K Vv Vv K K VvV VvV K

| | -
k a 0 m n a v n n O Y n
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(49) Zugrunde liegende Reprisentation der der schlieBenden Diphthonge des Deutschen®’

a. |Au] b. |Aj| c. |oy]
SP Sp Sp

v Vv v Vv v Vv
A u A 1 0 y

Wihrend in den schlieBenden Diphthongen fiir den scharfen Schnitt des Kopfvokals der
Randvokal verantwortlich ist, hat er in den steigenden Diphthongen (vgl. (5)b) keinerlei
Einfluss auf die Schnitteigenschaften des Kopfvokals: in der zweiten Silbe von Nation steht
der Kopfvokal unter sanftem, in der ebenfalls letzten Silbe von virtuell dagegen unter

scharfem Schnitt. Das legt nahe, die steigenden Diphthonge aufBlerhalb des Silbenkerns

unterzubringen. Wir wollen nun den Randvokal dieser Diphthongen &hnlich wie Wiese (1996)

und Becker (1998) als Teil des Anfangrandes betrachten, und ihren Kopfvokal entweder nur

mit der Sonoritdtsposition oder mit beiden subnuklearen Positionen verbinden. Somit lassen

sich zu den steigenden Diphthongen des Deutschen die zugrunde liegenden Reprédsentationen

in (51) angeben.

(50) Silbenstruktur der Worter Nation und virtuell

¢ ¢
A A
o o o o
A= AN N
AR SK AR SK ER AR SK AR SK
/\ /\ /\ /\
SP HP SP HP SP HP SP HP
\/ | | .
K VvV K v v K K VvV K K VvV VvV K
VAN AV L]
n A t s & 0 n \% 1 R t u E 1

(51) Zugrunde liegende Reprisentation der steigenden Diphthongen im Deutschen

¥ Zu den in der Abbildung vorkommenden IPA-Symbolen s. den Kommentar in Fn. 28.
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a. [itV| b. [i+V-| C. [utV| b. [u+V-|
SP HP SP SP HP SP

\Y% \Y% \Y% \Y% \Y% \Y% \Y% \Y%
i Vv i \Y u \Y u AY/

Auf die Beziehung des Silbenschnitts und den 6ffnenden Diphthongen des Deutschen (vgl.

(5)c) wird im néchsten Kapitel eingegangen.

3.8 Zwischenbilanz

Gegenstand dieses Kapitels war die Vokalopposition in (6). Dieser Vokalgegensatz weist
viele Besonderheiten auf, sodass er nicht zufillig zu den meistdiskutierten Phdanomenen der
deutschen Phonologie gehdrt. Zwischen den beiden Vokalklassen in (6) bestehen zwei
Unterschiede: ein qualitativer und ein quantitativer, wobei angemerkt werden soll, dass
ersterer im Bereich der niedrigen Vokale nur schwach ausgeprigt ist. Auf der anderen Seite
korreliert die fragliche Opposition mit zahlreichen prosodischen Erscheinungen, von denen
zweifelsohne das Verbot der kurzen ungespannten Vokale in offenen Silben an erster Stelle
steht. Diese beiden Charakteristika machen deswegen eher unwahrscheinlich, dass zwischen
den beiden Vokalreihen in (6) ein qualitativer (Gespanntheits-)Kontrast besteht. Quantitét als
mogliche distinktive Eigenschaft scheidet jedoch ebenfalls aus, da eindeutige
Dauerunterschiede zwischen (6)a und (6)b ausschlieBlich in betonten Silben bestehen, sodass
eine quantitative Beschreibung in sehr vielen Féllen mit einer phonologischen oder
phonetischen Kiirzung zu rechnen hitte. Das Konzept der Silbenschnitte bietet fiir alle
Besonderheiten dieser Vokalopposition eine plausible Losung. Distinktiv ist nach diesem
Ansatz die Notwendigkeit vs. nicht-Notwendigkeit des festen Anschlusses eines Vokals an
die Folgekonsonanz, was sich im akustischen Signal im Merkmal E-Halt manifestiert: fiir den
sanften Schnitt ist daher ein starkes Anhalten eines hohen Energiemaximums charakteristisch,
das beim scharfen Schnitt fehlt. Dies sowie die auch experimental-phonetisch untermauerte
Beobachtung, dass in den nicht-Silbenschnittsprachen alle Vokale sanft geschnitten sind,
legen nahe, die Silbenschnitte im Silbenkern zu lokalisieren. Daher nehmen wir universell

einen bindr verzweigenden Silbenkern an, der eine Sonoritits- und eine Halteposition enthélt,
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die in den nicht-Silbenschnittsprachen mit demselben Vokal verbunden sind. In den
Silbenschnittsprachen ist die unterschiedliche Besetzung dieser subnuklearen Konstituenten
fiir die Unterscheidung zwischen den beiden Silbenschnitten verantwortlich: beim sanften
Schnitt ist ein Vokal schon zugrunde liegend mit beiden Positionen, beim scharfen dagegen
nur mit der Sonorititsposition verbunden, in diesem Fall wird die Halteposition im Laufe der
Silbifizierung mit dem postvokalischen Segment assoziiert. Nasalvokale konnen — wenn sie
im Standarddeutschen {iiberhaupt angenommen werden miissen — dhnlich wie sanft
geschnittene Vokale analysiert werden, d.h. sie besetzen beide subnuklearen Positionen.
SchlieBende Diphthonge sind ebenfalls im Silbenkern unterzubringen: der Kopfvokal ist dabei
schon zugrunde liegend mit der Sonoritdtsposition assoziiert, der Randvokal enthdlt dagegen

keinerlei lexikalische Spezifizierung fiir die subnuklearen Konstituenten.

4. Die Reduktionssilbe im Deutschen

Gegenstand des vorliegenden Kapitels ist der wohl eigentiimlichste Vokal des
Gegenwartsdeutschen, das Schwa. Die zentrale Idee der hier dargelegten Beschreibung ist die
Annahme eines eigenen Silbentyps, der Reduktionssilbe, mit der viele der Eigentiimlichkeiten
dieses Vokals auf eine einfache Weise erfasst werden konnen. Das Kapitel ist wie folgt
gegliedert. In einem ersten Schritt (vgl. Abschn. 4.1) sollen die Besonderheiten dieses Vokals
ermittelt werden. Darauf folgt die Behandlung der internen Struktur des Schwa in Abschn.
4.2. Abschn. 4.3 ist einer kritischen Besprechung einiger fritherer Schwa-Beschreibungen
gewidmet, die als Grundlage zur Herleitung der hier vorgeschlagenen Analyse in den
Abschnitten 4.4 bis 4.7

dienen wird. Das Kapitel endet mit einer kurzen Zusammenfassung der Ergebnisse (vgl.

Abschn. 4.8).

4.1 Das Schwa-Phanomen im Deutschen

Wie oben besprochen zeigt das Schwa eine Fiille von Besonderheiten, welche die phonetische
Realisierung, die phonologische Wertung, das phonotaktische Verhalten dieses Vokals sowie
seine Alternationsfahigkeiten betreffen. Im Folgenden sollen diese Besonderheiten im

Einzelnen untersucht werden.

89



Krisztian Tronka: Die Vokale des Gegenwartsdeutschen

4.1.1 Phonetik des Schwa

Das Schwa ist phonetisch gesehen ein nichtrunder mittlerer Zentralvokal, es wird also in der
absoluten Indifferenzlage des Artikulationsraumes gebildet, vgl. Abb.1. Bei diesem Segment
handelt es sich demnach eigentlich nicht um einen vollwertigen, sondern vielmehr um einen
unbestimmten (Trubetzkoy 1939), minimalen Vokal (Giegerich 1987), um minimale Vokalitdt
also (Vennemann 1991). Eine adidquate Schwa-Beschreibung soll diesem Sachverhalt

unbedingt entgegenkommen.

4.1.2 Schwa und Akzent

Ein anderes ebenfalls wichtiges Charakteristikum dieses Vokals ist, dass er nur in unbetonter
Stellung vorkommt, wie dies die Beispiele unter (2)a auch zeigen. Eine Silbe mit Schwa ist
jedoch nicht nur unbetont, sondern im Allgemeinen unbetonbar (vgl. Wiese 1988: 140). Daten
wie die in (52), in denen ein Schwa doch unter Akzent vorkommt und in Abhédngigkeit vom
Silbenschnitt als langes gespanntes [e:] (sanfter Schnitt) oder als kurzes ungespanntes [E]
(scharfer Schnitt) realisiert wird, stellen im Grunde genommen keine echten Gegenbeispiele
dar und sprechen somit nicht fiir die Akzentuierbarkeit einer Schwa-Silbe. Dabei handelt es
sich ndmlich um den metalinguistischen Gebrauch des Akzents (vgl. Vennemann 1991a:
211), um Kontrastakzent also, bei dem auf die sprachliche Form selbst fokussiert wird, in
welchem Fall die im Lexikon vergebenen Akzente vom Satzakzent iiberschrieben werden
konnen (vgl. Wiese 1988: 166). In einer lexikalisch-phonologischen Beschreibung des
Deutschen sollte man also die generelle Unbetonbarkeit einer Schwa-Silbe fiir das Lexikon
festhalten, und ihre exzeptionelle Betonung in der postlexikalischen Phonologie zulassen (vgl.

ebda).
(52) einé, nicht einén, bé- und éntladen

(53) a. lebend — lebéndig
b. Italien — Italiéner(in) — italiénisch

c. Charakter — Charaktére

Dass eine Silbe mit Schwa im Lexikon unbetonbar ist, bedeutet, dass beim Schwa keine
systematische Akzentvariation der Art Musik—Musiker—musikalisch (vgl. (9)) zu beobachten

ist. Betrachtet man die Daten unter (53), so findet man jedoch genau das Gegenteil.
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Suffigierung mit -ig, -er, -isch, bzw. Hinzufligung der Pluralendung -e bewirkt in allen drei
Féllen Verschiebung des Akzents auf die letzte Stammsilbe, die ein Schwa enthélt, welches
aufgrund der Kontrastakzentuierung unter (53)a erwartungsgeméill in Abhédngigkeit von der
Silbenstruktur als scharf geschnittener (phonetisch kurzer ungespannter, wie in (53)a) oder
eben sanft geschnittener (phonetisch langer gespannter wie in (53)b—c) Vokal realisiert wird.
Doch sprechen diese Daten m.E. nicht fiir die lexikalische Betonbarkeit von Schwa-Silben.
Ein erstes Argument dagegen kommt von der Anzahl dieser Variation: moglicherweise finden
sich auBler den Beispielen unter (53) keine weiteren Fille, sodass hier keineswegs vom
systematischen Wechsel zu sprechen ist. Die fraglichen Daten sind jedoch nicht nur im
Hinblick auf die Akzentverschiebung auf eine Schwa-Silbe, sondern auch aus anderen
Gesichtspunkten phonologisch wie morphologisch exzeptionell. Zum Wortpaar lebend —
lebendig ist anzumerken, dass nach Fleischer & Barz (1992: 258) ig-Suffigierung auf
adjektivische Basis nur vereinzelt anzutreffen und duBerst unproduktiv ist, vgl. voll — véllig,
nieder — niedrig. AuBler lebend findet man auch kein weiteres Prasenspartizip, das das Suffix
-ig erhalten wiirde. So sind im riicklaufigen Worterbuch von Mater (1970) neben lebendig nur
zwei dhnliche Worter zu finden: elendig und behendig (nach der neueren Rechtschreibung:
behdindig). Doch handelt es sich dabei bloB um eine formale Ahnlichkeit: der Stamm ist im
ersten Fall ein Substantiv (Elend), im zweiten zwar ein Adjektiv (behdnde), aber kein
Présenspartizip. Beide Stimme haben dariiber hinaus gemeinsam, dass die ig-Suffigierung an
sie keine Akzentverschiebung auslost. So bildet /ebendig eine Ausnahme in der Wortbildung
des Deutschen. Vielleicht sollte man dieser Gegebenheit dadurch Rechnung tragen, dass man
lebendig nicht als Wortbildungsprodukt, sondern vielmehr als eigenstdndigen Lexikoneintrag
betrachtet.

Was die Fille unter (53)b und (53)c betrifft, so zeigen sie sicherlich eine systematische
Akzentverschiebung und haben dadurch in der betonten Silbe ein als sanft geschnittenes
(phonetisch langes gespanntes) [e:] realisiertes Schwa. Doch stellen sie Einzelfille dar: bei
der er-Suffigierung auf Lédndernamen auf -ien (und sich daran ankniipfend bei der
Suffigierung mit -isch) wird in der Basis die Endung -en (beim Herkunfsadjektiv auch -i)
normalerweise getilgt: Argentinien — Argentinier — argentinisch (vgl. Fleischer & Barz 1992:
155). (53)b ist moglicherweise eine einzigartige Ausnahme. Und dhnlich verhilt es sich mit
(53)c: Substantive auf -er bilden den Plural mit dem Nullsuffix, e-Plural bei einem solchen
Nomen ist eine Ausnahme. Trotz dieser bei der Wortbildung bzw. Nominalflexion
beobachtbaren Exzeptionalitdt ist der auf die Schwa-Silbe fallende Akzent nicht ganz

irreguldr. So enden er- und isch-Bildungen dieser Art gewohnlich auf einen trochédischen Ful3,
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genauso wie die unregelmifigen Pluralformen (also alle bis auf den s-Plural, vgl. Wiese
1996). Diese prosodisch-morphologische Beschriankung scheint im Deutschen so stark zu
sein, dass sie die im {ibrigen ebenfalls sehr starke prosodische Beschrinkung der lexikalischen
Unbetonbarkeit der Silben mit Schwa ,iiberschreibt’. Es geht hier jedoch bloB um eine
ausnahmsweise ,Uberschreibung’, nicht jedoch um eine generelle ,AuBerkraftsetzung’ der
fraglichen Schwa-Beschrinkung.

Wenn hier bisher iiber die exzeptionelle Schwasilben-Betonung die Rede war, miisste auch
der umgekehrte Fall, d.h. die Reduktion eines Vollvokals zu Schwa kurz behandelt werden.
Vollvokale konnen ndmlich unter Akzentschwund in Abhédngigkeit vom Sprechtempo und
Sprechstil als Schwa realisiert werden. Dies gilt v.a. fiir die Vokale in Funktionswortern, so
kann /e:/ in den (lber die Zwischenstufen [e] und [E]) bzw. /i// in die (iiber die
Zwischenstufen [i] und [¢]) zu [W] reduziert werden, wobei es beim ersteren Wort sogar
ausfallen kann, woraus sich der silbische Nasal [n1] resultiert (vgl. Meinhold 1973). Derselbe
Prozess kann sich jedoch auch in Inhaltswortern abspielen: Metal kann abhdngig vom
Sprechtempo und Sprechstil als [e], als [E] oder als [W] gesprochen werden. Beziiglich der
Vollvokalreduktion in Inhaltswortern ist zweierlei anzumerken. Erstens erweisen sich dabei
die e-Vokale als gewissermallen ,reduktionsfdhiger’, d.h. sie werden hdufiger zu Schwa
reduziert als die anderen Vollvokale (vgl. Ramers 1988: 220, Becker 1998). Zweitens ist mit
Vennemann (1991a: 212) ein spezifischer Fall der Schwa-Reduktion zu nennen, bei dem alle
Vollvokale zwischen zwei rhythmisch prominenten Silben zu Schwa reduziert werden kdnnen
(vgl. (54)). Eine addquate Theorie des Schwa im Deutschen soll alle diese akzentmifBigen
Besonderheiten erfassen konnen. Wir werden zeigen, dass der von uns entwickelte Ansatz

dieser Anforderung durchaus entgegenkommen kann.

(54) Apparat —  App[W]rat
Molekiil —  Mol[W]kiil
Aspirin —  Asp[W]rin
Lokomotive —  Lok/W]motive
Kdénguruh —  Kdng[W]ruh
Aphdrese —  Aph[W]rese
Diozese —  Di[W]zese
amiisieren —  am/[W]sieren
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4.1.3 Schwa und Silbenschnitt

Eine wiederum andere Schwa-Besonderheit betrifft die Diskrepanz zwischen Phonetik und
Phonotaktik dieses Vokals im Hinblick auf die Silbenschnittopposition im Deutschen. Geht
man namlich im Einklang mit dem im vorausgehenden Kapitel Gesagten davon aus, dass auch
in unbetonten Silben Silbenschnittunterschiede bestehen, so kann Folgendes festgehalten
werden: Scharf geschnittene Vokale sind solche, die nur in geschlossenen Silben vorkommen
und phonetisch gespannt und kurz realisiert werden, wéhrend sanft geschnittene auch in
offenen Silben stehen konnen und phonetisch ungespannt und in Abhéngigkeit vom Akzent
lang (wenn betont) bzw. kurz (wenn unbetont) erscheinen. Die oben angedeutete Diskrepanz
zwischen Phonetik und Phonotaktik des Schwa ldsst sich nun wie folgt formulieren.
Phonetisch gesehen steht das Schwa den ungespannten (zentralisierten) Kurzvokalen nahe: Es
ist ein Kurzvokal, der im Zentrum des Artikulationsraums gebildet wird (s. oben), sodass es
durchaus als zentralisierter (ungespannter) Vokal aufgefasst werden kann; es wird auBerdem
kurz realisiert. Dies spricht fiir eine Einordnung des Schwa in die scharf geschnittene
Vokalreihe. Phonotaktisch gesehen stellt das Schwa jedoch einen Vokal dar, der auch in
offenen Silben vorkommt, was eine Unterbringung unter den sanft geschnittenen Vokalen
sinnvoll macht. Dieser phonetisch-phonotaktische Widerspruch lédsst sich nur auflosen, wenn
man annimmt, dass das Schwa ein Vokal des Gegenwartsdeutschen ist, der iiberhaupt keine
Schnitteigenschaften aufweist, also sozusagen auBerhalb der Silbenschnittopposition steht.”
In einer addquaten Schwa-Beschreibung soll diese Gegebenheit ebenfalls ausgedriickt werden

konnen.

4.1.4 Vorkommen des Schwa im Deutschen

Auch das Vorkommen des Schwa zeigt Besonderheiten auf. Bei der Auflistung der Schwa-
Vorkommen im Deutschen erscheint es zweckmédfig, von der Grobeinteilung Issatschenkos

(1974) auszugehen. Der Autor unterscheidet nach der Alternationsfihigkeit dieses Vokals

3% Wie das in Abschn. 3.6 dargelegt liegt auch bei den Nasalvokalen ein auf den ersten Blick dhnlicher Fall vor:
auch diese Vokale zeigen namlich ein widerspriichliches Verhiltnis zum Silbenschnitt auf. Dieser
Widerspruch lédsst sich bei ihnen jedoch noch auflésen: nicht nur rein ,zahlenmifBig’ sprechen mehr
Argumente flir ihre Auffassung als sanft geschnittene Vokale, ihre Ungespanntheit kann auflerdem auch als

Folge der nasalen Artikulation betrachtet werden.
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grundsitzlich zwischen zwei Typen: Schwa mobile und Schwa constans. Beim Ersteren
handelt es sich um ein Schwa, das in Abhédngigkeit von morphologischen und/oder
prosodischen Faktoren eine Schwa-Zero-Alternation zeigt, vgl. (55). Schwa constans ist

dagegen nicht tilgbar, ist immer présent, vgl. (56).

(55) Atem vs. At@mung, at@men, (kurz)at@mig usw.
Segen vs. Seg@nung, seg@nen, Seg@ner usw.
Segel, segeln, Segelung vs. Seg@ler usw.

Feuer, feuern, Feuerung vs. feu@re, feu@rig usw.
(56) atmet, trocknen, schnelles, Hauses, Wiese, Stelle, (ich) gebe usw.

Schwa mobilia erscheinen im Deutschen stets in Verbindung mit einem nachfolgenden
Sonoranten, also einem Nasal |m, n| oder einer Liquide |, R|. Das Vorkommen und Verhalten

der Schwa mobilia wird in Tab. 13 zusammengefasst.

Nasal nn /R/
[W] % [W] % [W] 4]
a. Stamm Atem — Segel — Feuer —
Segen
b. Verb
i. Infinitiv’' — atmen segeln — feuern —
segnen
i. 1.S.1.Prias. A — atme segele segle feuere feure
N atme(s)t B B
111. 2./3.S.1.Prds. A — seane(s)t segel(s)t Sfeuer(s)t
D . . B (magren)
c. Adjektiv eigene(n) | (eignen) dunkle(n) | magere(n) (teuren)

Tab. 13 Schwa mobilia im Deutschen

Aus Tab. 13 geht folgendes hervor:
a. In monomorphemischen Wortern, d.h. in unsuffigierten Stimmen erscheint immer ein
Schwa, u.z. unabhingig vom Typ des nachfolgenden Sonoranten. Auf der Oberfliche wird

die Sequenz [W]+Sonorant im Falle der Nasale und des Laterals in Abhingigkeit vom

31 Das hier Gesagte bezieht sich auch auf das Perfektpartizip.
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Sprechtempo und -stil entweder als [Wn], [Wm], [WI] (Explizitform) oder als silbischer
Nasal bzw. Lateral [nl, ml, 11] (Reduktionsform) realisiert. [WR] erscheint auf der

Oberfldache dagegen obligatorisch als vokalisches » [C].

b. Die Verbformen zeigen schon ein etwas bunteres Bild. In Verbstimmen erscheint vor
einem stammfinalem Nasal kein Schwa, in solchen mit stammauslautender Liquida ist das
Schwa dagegen im Allgemeinen vorhanden. Eine Ausnahme bildet hierunter die 1. Person

Singularform (vgl. bii): hier bestehen parallele Formen mit und ohne [W].”

c. In den Adjektivstimmen mit auslautendem Nasal und 7 bleibt das Schwa immer erhalten,
in denen mit stammfinalem Lateral dagegen nur in der endungslosen Form. Doch ist auch
hier ein gewisses Ausmal} an Variation zu beobachten: die schwalose Form ist auch in mit

Endungen versehenen Stimmen mit finalem Nasal und 7 nicht agrammatisch.>®

Schwa constans erscheint im Deutschen entweder vor einem Konsonanten, oder ohne
Folgekonsonanz. Schwa constantia vor Konsonanz treten in der Substantivdeklination, in
der Adjektivdeklination, in der Konjugation, in der Wortbildung sowie in einigen wenigen
Stammen auf. Konstantes Schwa erscheint innerhalb der Substantivdeklination zwischen
einem Stamm auf [s] oder [ts] und der Endung des Singular Genitiv der Maskulina und
Neutra (vgl. (57)a). Fakultativ ist das Schwa dagegen in dieser Position nach betonter Silbe
auf Konsonant (vgl. (57)b). Die Sequenz |[WR| kommt auBerdem als Pluralendung bei
Maskulina und Neutra vor (vgl. (57)c). Schwa constans kommt in allen Endungen der
Adjektivdeklination vor (vgl. (57)d). In der Konjugation tritt konstantes Schwa vor den
beiden Endungen -7 und -s¢ nach Stammen mit finalem Nasal und daher ohne stamminternes
Schwa (vgl. (57)e), sowie in der Infinitiv- und 1./3. Person Pluralform auf, wenn der Stamm

nicht auf die Sequenz [WI1]/[WR] endet (vgl. (57)f). In der Wortbildung erscheint ein Schwa

52 Wihrend Wiese (1988) in dieser freien Variation die Formen mit Schwa als primdr betrachtet, nimmt
Giegerich (1987) diesbeziiglich nicht Stellung. Nach Helbig & Buscha (1989: 27) ist bei Stimmen mit
finalem Lateral nur die schwalose Form mdglich, bei denen mit finalem r dagegen beide, wobei die
schwalose als umgangsprachlich gilt.

33 Anzumerken ist dabei, dass nach Helbig & Buscha (1989: 302) bei auf » auslautenden Stdmmen in fremden

Adjektiven und in Adjektiven mit Diphthong nur die schwalose Form moglich ist. Allerdings waren unter
den insgesamt 21 Belegen nach dem riicklaufigen Worterbuch von Mater (1970) lediglich 3 solche Félle

(integer, teuer, sauer) zu finden.
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constans in bestimmten Ableitungssuffixen, so in -chen oder -er (vgl. (57)g). SchlieBlich sind

einige Beispiele fiir Schwa constantia in Stimmen unter (57)h aufgelistet.

(57) S

ISHE

e o

= @ oo

chwa constantia vor Konsonanz

des Hauses, des Kusses, des Schmerzes
des Schiff(e)s, des Wind(e)s, des Teich(e)s
Kinder, Wiirmer, Rdinder, Irrtiimer

. schones, schonen, schonem, schoner
atme(s)t, segne(s)t, rette(s)t, rede(s)t
atmen, segnen, retten, reden, bauen, sehen
. Mddchen, Mdrchen, Seher, Verbraucher
Abend, Tugend, Abenteuer, Dromedar

Schwa constantia ohne Folgekonsonanz erscheinen als selbststindige Morpheme, als

Teil selbststandiger Morpheme und in vielen Stimmen. Schwa als Morphem kommt in der

Substantivdeklination als Pluralendung (vgl. (58)a) oder als Endung des Dativ Singular der

Maskulina und Neutra vor, wenn deren Stamm auf eine betonte konsonantisch auslautende

Silbe endet (vgl. (58)b). In der Adjektivdeklination erscheinen sie in allen drei

Deklinationstypen (vgl. (58)c), in der Konjugation z.B. als die Endung der 1. Person

Singularform (vgl. (58)d), in der Wortbildung ferner als selbststindiges Suffix (vgl. (58)e).

Sie kommen aber auch in den beiden Pradixen be- und ge-, bzw. in einer groflen Fiille von

Worter

(58) S

a
b.

°o a o

=

n vor (vgl. (58)f, g).

chwa constantia ohne Folgekonsonanz

. Tische, Arzte, Stiihle, Schriinke, Boote, Hunde, Tage
(dem) Volke, (dem) Balle, (dem) Buche, (dem) Kinde
schone Frau(en), das schone Kind, eine schone Frau
(ich) leb(t)e, (ich)/(er) lebe, (ich)/(er) konnte, lebe!
Stelle, Ausgabe, Aufnahme, Miete, Presse

beenden, beweisen, gekommen, gefallen

Wiese, Tante, Katze, Kante, Bande, bange
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4.1.5 Das Schwa-Phinomen: eine Zusammenfassung

Wie aus den obigen Erdrterungen hervorgeht, wirft der Vokal [W] im Deutschen eine Fiille

von Fragen auf, die wie folgt formuliert werden kénnen:

(59) Interne Struktur des Schwa:

Wie lésst sich der neutrale phonetische Charakter des Schwa phonologisch erfassen?

(60) Schwa und Akzent
a. Wie kann die Unakzentuierbarkeit des Schwa phonologisch erreicht werden?
b. Wie sollen die Félle der exzeptionellen Schwa-Betonung beschrieben werden?

c. Wie lasst sich die Reduktion der Vollvokale zu Schwa ausdriicken?

(61) Schwa und Silbenschnitt
Wie kann man zum Ausdruck bringen, dass das Schwa auf3erhalb der

Silbenschnittopposition des Deutschen steht?

(62) Schwa-Vorkommen

Wie sollen die Schwa-Vorkommen erfasst werden?

(63) Schwa-Alternationen
a. Wie kann das Verhiltnis des Schwa zum vokalischen r ausgedriickt werden?

b. Wie kann das Verhéltnis des Schwa zu den silbischen Sonanten erfasst werden?

Eine addquate Schwa-Theorie soll zu all diesen Problemen eine Ldsung bieten. Wie das
weiter unten gezeigt wird, erweist sich die Theorie der Reduktionssilbe in dieser Hinsicht als

ein angemessener Beschreibungsansatz.

4.2 Die interne Struktur des Schwa

Der vorliegende Abschnitt konzentriert sich auf die minimale phonetische Auspriagung des
Schwa und will somit auf die unter (59) formulierte Frage eine Antwort geben.

In den mit bindren unstrukturierten phonologischen Merkmalen operierenden traditionellen
phonologischen Beschreibungen kann dem minimalen phonetischen Charakter des Schwa nur
indirekt Rechnung getragen werden. Das bedeutet, dass das Schwa wie alle anderen Vokale

des Deutschen mit einem vollstandigen Merkmalbiindel repriasentiert wird, das Schwa-Biindel

97



Krisztian Tronka: Die Vokale des Gegenwartsdeutschen

enthilt jedoch zumindest fiir die Merkmale der Ansatzrohraktivitdt ausschlieBlich negative
Werte, die infolge der Tatsache, dass eine negative Merkmalspezifizierung immer das Fehlen
einer artikulatorischen Eigenschaft (z.B. Bewegung) anzeigt, insgesamt auf die fehlende
Ansatzrohraktivitdt, d.h. die phonetische Minimalitdt, hinweisen. So sind beispielsweise in
Meinhold & Stock (1982, 82) oder Wiese (1996, 152) die Merkmale [+hoch], [+niedrig],
[£vorn], [+hinten] und [£rund] im Schwa-Merkmalbiindel jeweils mit ihrem negativen Wert

vertreten, vgl. (64).
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(64) Merkmalspezifizierung des Schwa bei Meinhold & Stock (1982) und Wiese (1996)

a. Meinhold & Stock (1982, 82) c. Wiese (1996, 152)
[+ vokalisch | [— konsonantisch |
— hoch — hoch
— niedrig — niedrig
— vorn — vorn
— hinten — hinten
—rund —rund
0 gespannt — ATR
|0 lang | |— lang ]

An der indirekten Markierung der phonetischen Minimalitdt des Schwa wird auch durch
die Anwendung der Theorie der Unterspezifikation nichts geéndert, nach der ein Segment fiir
die vorhersagbaren Merkmale zugrunde liegend nicht spezifiziert werden und die
betreffenden Merkmalswerte erst im Laufe der Derivation durch default-Regeln erhalten soll.
Zwar kommt Wiese (1996) bei der Durchfiihrung der Eliminierung der Redundanzen aus der
Schwa-Repréasentation ausgehend von der Vollspezifizierung mit nur negativen
Merkmalswerten unter (64)b zu dem Schluss, dass das Schwa phonologisch lediglich als
»eine bloBe prosodische Position* (154) zu reprisentieren sei, diese prosodische Position
erhdlt letzten Endes doch die fraglichen negativen Merkmalswerte. Somit kann die
Unterspezifikationstheorie zu einer einfachen (6konomischen) Beschreibung der deutschen
zugrunde liegenden Vokale durchaus beitragen, doch bleibt in ihr die nicht unmittelbare
Reprisentation der Neutralitdt des deutschen Schwa erhalten.

Eine noch einfachere Darstellung der internen Struktur der Vokalsegmente, die zugleich
auch die phonetische Minimalitdt des Schwa und iiberhaupt die phonetische Komplexitét der
einzelnen Vokalsegmente im Deutschen ausdriicken kann, geht von der Annahme der
Uniaritdt (Einwertigkeit) der phonologischen Merkmale aus. Die Idee der Einwertigkeit (vgl.
etwa Lombardi 1991 oder Clements & Hume 1995) besteht darin, dass Merkmale nur auf das
Vorhandensein, nicht aber auf das Fehlen der in ihnen ausgedriickten artikulatorischen
Eigenschaften hinweisen sollen, was technisch durch die fehlenden Vorzeichen + oder —
erfasst wird, sodass das Vorhandensein der fraglichen Eigenschaft allein durch die
Anwesenheit des Merkmals in der internen Struktur des Segments angezeigt wird. Fasst man
nun die oben genannten vokalischen Ansatzrohraktivititsmerkmale unidr auf, so bedeutet

[hoch] eine Hebung, [niedrig] eine Senkung, [vorn] eine Vorverlagerung, [hinten] eine
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Riickverlagerung der Zungemasse aus seiner neutralen Position hinaus, und [rund] schlieBlich
Lippenrundung, wéhrend eine fehlende Hebung, Senkung, Vorverlagerung, Riickverlagerung
der Zungenmasse, bzw. eine fehlende Lippenrundung in dieser Theorie explizit nicht
ausgedriickt werden konnen. Eine solche Darstellungsweise ist im Vergleich zu anderen
Représentationsverfahren in zweierlei Hinsicht einfacher. Einerseits wird hier die Anzahl der
Merkmale zwar nicht verringert, trotzdem koénnen die einzelnen Vokalsegmente infolge der
Beschaffenheit der Merkmale, dass sie nur auf eine einzige Kategorie referieren konnen,
insgesamt einfacher (sprich: mit weniger Merkmalen) eindeutig bestimmt werden. So lasst
sich ein #i-Vokal mit drei ([hoch vorn rund]), ein o-Laut dagegen nur noch mit zwei ([hinten
rund]), ein e-Vokal lediglich mit einem Merkmal ([vorn]) spezifizieren, wihrend zur
eindeutigen Bestimmung des Schwa kein Merkmal angegeben werden braucht. Andererseits
sind hier keine default-Regeln nétig, die den unspezifizierten Merkmalen die unmarkierten
Werte zuweisen, wodurch die phonologische Beschreibung insgesamt vereinfacht wird, und
die Reprisentationsmethode miihelos in die beschrinkungsbasierten Theorien (etwa in die
Optimalitédtstheorie) libertragen werden kann. Die unmittelbare Erfassbarkeit der phonetischen
Komplexitdt/Minimalitdt eines Vokalsegments wird schlielich dadurch erreicht, dass fiir die
vertikale und horizontale Zungenbewegung sowie die Lippenrundung als zentrale
Beschreibungs- und Klassifizierungskriterien genau diejenigen Vokale keine Merkmale
erhalten, die angesichts des fraglichen Kritertums als neutral betrachtet werden koénnen, bei
deren Bildung sich also der betreffende Artikulator (Zungenmasse vertikal, Zungenmasse
horizontal bzw. Lippen) in seiner Ruhelage befindet. Somit weist die Anwesenheit eines
vokalischen Merkmals immer auf eine Abweichung im Vergleich zur Ruhelage hin. Demnach
ist ein zi-Vokal mit seiner dreifachen Abweichung von der Ruhelage (Senkung und
Vorverlagerung der Zungenmasse, Rundung der Lippen) ziemlich komplex, ein o-Laut mit
nur noch zwei Abweichungen von der Indifferenzlage (Riickverlagerung der Zunge und
Rundung der Lippen) dagegen schon weniger komplex, ein e-Vokal mit nur noch einer
einzigen solchen Abweichung (Vorverlagerung des Zungenkdrpers) noch weniger
komplex/mehr minimal, wihrend ein Schwa als minimal zu betrachten ist: fiir seine Bildung
ist die absolute Ruhelage der fraglichen Artikulatoren charakteristisch.

Ein Nachteil der Annahme einwertiger Merkmale besteht darin, dass sich mit ihr die
ansonsten nur negativ bestimmbaren Vokalklassen (etwa: die nicht-hohen, die mittleren, die
zentralen usw. Vokale) nicht explizit erfassen lassen, was bedeutet, dass in dieser Theorie
keine phonologischen Prozesse beschrieben werden konnen, die solche Vokale betreffen. Dies

bereitet fiir das Deutsche — soweit ich sehe — jedoch keine Probleme. Hochstens kdnnten in
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dieser Hinsicht nur die a-Vokale als problematisch betrachtet werden, die phonetisch den
zentralen Vokalen nédher stehen, und aus diesem Grund im Allgemeinen als [-vorn —hinten]
charakterisiert werden (vgl. etwa Meinhold & Stock 1982, Wiese 1996). Doch verhalten sich
die deutschen a-Vokale — wie das bereits im vorausgehenden Kapitel ausfiihrlich beschrieben
wurde — phonologisch analog zu den hinteren Vokalen, was bei der Umlautbildung sowie der
Ach-Ichlaut-Alternation sichtbar wird. Ein solcher ,Zwiespalt’ zwischen Phonetik und
Phonologie eines Segments kann in der hier skizzierten Reprdsentationsweise nicht zum
Ausdruck gebracht werden. Da jedoch eine phonologische Reprisentation in erster Linie dazu
dient, dass man mit ihrer Hilfe phonologische Prozesse ausdriickt, steht m.E. nichts im Wege,
die a-Laute &dhnlich wie in Becker (1998, 15) trotz ihrer phonetisch mehr zentralen
Bildungsweise phonologisch als hintere Vokale anzusehen und mit dem Merkmalswert
[hinten] zu versehen. Dies zeigt, dass die hier angewendete Merkmaltheorie nicht primér
phonetisch, sondern vielmehr phonetisch-phonologisch motiviert ist.

Die hier vorgeschlagenen einwertigen Merkmale lassen sich natiirlich auch
merkmalgeometrisch darstellen, fiir welche Reprisentation — wie darauf im einfiihrenden
Kapitel hingewiesen wurde — in der Fachliteratur zahlreiche Argumente genannt werden.
Nimmt man als Grundlage die von Wiese (1996, 29) fiir das Deutsche vorgeschlagene
Merkmalstruktur und ersetzt man die da vorkommenden bindren Merkmale durch die oben
genannten unidren, so ldsst sich die interne Struktur der -, o- und e-Laute sowie des Schwa

wie in (65) angeben.

(65) Interne Struktur der deutschen ii-, o- und e-Vokale sowie des Schwa’*

a. i-Vokale a. b. 0-Vokale c. e-Vokale d. Schwa
_ | -kons. —kons. —kons. —kons.
U | _obstr. O |—obstr. € |—obstr. W obstr.
SL-Knoten SL-Knoten SL-Knoten
AO ZH AO AS
[labial] D [hoch] [labial] D D

% SL-Knoten steht fiir Supralaryngal-Knoten, AO fir Artikulationsort und D fir Dorsal. Anstelle von [rund]

kommt hier als unidres Merkmal [labial] vor.

101



Krisztian Tronka: Die Vokale des Gegenwartsdeutschen

[vorn] [hinten] [vorn]

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass mit der Annahme unidrer Merkmale im
deutschen Vokalsystem die phonetische Minimalitdt des Schwa unmittelbar zum Ausdruck
gebracht werden kann: Schwa wird demnach nur mit den beiden Oberklassenmerkmalen
reprasentiert, und das zusammen mit den fehlenden Qualitdtsmerkmalen, die folgerichtig auf
die Zero-Ansatzrohraktivitdt hinweisen, ergibt in der Tat das, was Vennemann (1991) als

minimale Vokalitdt bezeichnet.

4.3  Friihere Beschreibungen zum Schwa im Deutschen

Nach der Kldrung der internen Struktur des Schwa im Deutschen wollen wir unsere
Aufmerksamkeit auf die weiteren oben dargelegten Probleme dieses Vokals richten. Dazu
sollen von der enormen Fiille der phonologischen Literatur zum Schwa, die Arbeiten in der
strukturalistischen Phonologie (vgl. etwa Issatschenko 1974), solche in der klassischen
generativen Phonologie (vgl. etwa Wurzel 1970, 1980, 1981, Kloeke 1982 oder Strauss 1982)
bzw. in der nichtlinearen generativen Phonologie (vgl. Wiese 1986, 1988, 1996, Giegerich
1985, 1987, Féry 1991 oder Noske 1993) umfasst, in einem ersten Schritt drei nichtlineare
generative Ansitze kurz zusammenfassen, die eine mehr oder weniger exhaustive Schwa-
Beschreibung erstreben: Wieses (1988) und (1996), Giegerichs (1987) und Noskes (1993)

Ansatz.

4.3.1 Wiese (1988) und (1996)

Im Mittelpunkt des lexikalisch-phonologischen Ansatzes von Wiese (1988) und (1996) stehen

drei Behauptungen:

(66) a. Schwa ist ,,in allen seinen Kontexten und Erscheinungsformen ein im Lexikon
zugewiesener Epenthesevokal®. (Wiese 1988: 140)
b. Das Auftreten des Schwa hingt von zwei Faktoren ab (vgl. ebda):
1. von silbischen Wohlgeformtheitsbedingungen und

il. von der Interaktion zwischen Phonologie und Morphologie.
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c. Nicht alle deutschen Morpheme sind phonologisch ,durch eine Kette konkreter

Segmente spezifiziert” (ebda).

(66)a wird durch die Formulierung der zweiteiligen Epentheseregel in (67) Rechnung
getragen (vgl. 144).° Der erste Teil der Regel (vgl. (67)a) fiigt eine leere skeletale V-Position
vor einem Segment ein, das die Silbifizierungsregeln nicht in die vorausgehende Silbe

integrieren konnen. Der zweite Regelteil (vgl. (67)b) interpretiert dann dieses V als Schwa.
(67) a. O —>V/ X lwor
b. Ein leeres V wird mit Schwa assoziiert.

Die in (66)b formulierten Schwa-Epenthese bedingenden Faktoren bringt der Autor derart
zum Ausdruck, dass er unterschiedliche Ausprdgungen der Regel in (67) annimmt, die auf
unterschiedlichen Ebenen des Lexikons angewendet werden. Die einzelnen Regel-Versionen
nehmen dabei auf morphologische und phonologische Informationen Bezug, konkret auf die
Wortklassenzugehorigkeit des Wortes sowie auf den stamm- bzw. wortfinalen Konsonanten.

Der Autor nimmt fiir das Lexikon des Deutschen die Struktur in Tab. 14 an.

Morphologie Phonologie
Ebene 1 Derivation 1 — Wortakzent
irregulire Flexion — W-Epenthese 1: vers|...[Liquid]]
Ebene 2 Derivation 2 - Kompositionsakzent
Komposition «—  W-Epenthese 2—4: nom[ |, agjl...[Nasal]], [R]
Ebene 3 reguldre Flexion : W-Epenthese 5-7: verp[...[Nasal]]], aqgl 1, [R]

Tab. 14  Struktur des deutschen Lexikons nach Wiese (1988: 152 und 165)

Die erste Fassung der generellen Schwa-Epentheseregel in (67) fligt in Verbstimmen auf
Liquida auf Ebene 1 vor dieser ein Schwa ein, und ist dadurch, dass sie vor der Verbflexion
angewendet wird, fiir die schwahaltigen Formen dieser Stimme wéhrend der Konjugation
verantwortlich (vgl. Tab. 13 b.i-iii).’® Die zweite Schwa-Epentheseregel greift auf Nomen,

und fiihrt die Schwa-Einfligung in diesen auf Ebene 2 (also ebenfalls vor der reguldren

53 Vgl. auch Wiese (1996: 243).

%% Daraus folgt auch, dass bei den Doppelformen segele/segle bzw. feuere/feure erstere Form primér ist. Der

Autor erklart das Vorhandensein der letzteren Formen mit lexikalischer Variation.
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Flexion) unabhingig von der Qualitdt des nachfolgenden Sonoranten durch, woraus die
unsuffigierten schwahaltigen Nominalstaimme (vgl. Tab. 13a), aber eigentlich auch das
Diminutivsuffix -chen (vgl. (57)g) resultieren. Die dritte Ausprdgung konzentriert sich auf
Adjektivstimme auf Nasale, die also laut Regel auf Ebene 2, d.h. vor der Adjektivdeklination
ein Schwa erhalten. Das bringt den Unterschied zwischen dunkle und trockene zum
Ausdruck: nur in Letzterem erscheint ein epenthetisches Schwa. Regel 4 behandelt alle
Stdmme auf /R/, also Nominalstimme wie Vater, Feuer (vgl. Tab. 13a), Adjektivstimme wie
locker, mager, die in allen Erscheinungsformen (d.h. ob suffigiert oder nicht) mit
stamminternem Schwa erscheinen wie lockere, magere (vgl. Tab. 13c), sowie Ableitungen
mit dem Suffix /R/ (orthographisch: -er) wie Leser, Seher (vgl. (57)g). Die fiinfte
Regelfassung sorgt in Verben mit stammfinalem Nasal dafiir, dass ihre suffigierten Formen,
wo nétig, ein Schwa erhalten. Dies ist der Fall bei Infinitiven (vgl. (57)f) und der 2./3. Person
Singularformen (vgl. (57)e). Diese Regel ist insofern eine spezifische, als sie nicht nur auf
den phonologischen Kontext ,unsilbifizierbares finales X’, sondern auch auf die prosodische
Form der resultierenden Wortform Bezug nimmt, die bei den Infinitiven ein trochdischer Ful}
ist (vgl. Wiese 1988). Version 6 ist dafiir verantwortlich, dass alle unsuffigierten Adjektive
auf stammfinalem Lateral sowie alle Adjektivendungen ein Schwa erhalten (vgl. (57)d).
SchlieBlich wird die siebte Regel auf samtliche Worter mit finalem » angewendet, vor das
vorher im Lexikon kein Schwa eingefiigt wurde, d.h. auf die Adjektive mit der
Komparativendung /R/ (vgl. (57)d).

Vergleicht man dieser kurze Zusammenfassung mit der Liste in (57), so sieht man, dass
nach der Lexikonstruktur in Tab. 14 einige Félle der Schwa-Epenthese nicht hergeleitet
werden konnen. Schwa-Epenthese in rette(s)t und rede(s)t (vgl. (57)e) ist deswegen
interessant, weil sie vom Autor thematisiert wird (vgl. 157): sie wird durch die
Antigenimationsbeschrankung ausgeldst, nach der im Deutschen Geminaten grundsétzlich
nicht erlaubt sind. Dass die zusammenfassende Darstellung in Tab. 14 keinerlei Hinweis auf
diesen Fall hat, mag mit einem ,Druckfehler’ zusammenhédngen: Sollte die fiinfte Schwa-
Regel auf keine phonologische Information (,der Verbstamm soll auf einen Nasal enden’)
Bezug nehmen miissen, so wiirde sie auch diesen Fall erfassen. Anzumerken ist dabei, dass
diese phonologische Bedingung sowieso iiberfliissig ist, da in liquidfinalen Verbstimmen
Schwa-Epenthese schon auf Ebene 1 stattfindet. Schwa-Epenthese vor der Genitivendung -s
in den Wortern unter (57)a erklirt sich analog zu rette(s)t und rede(s)t: auch hier wird die

Einfiigung des Schwa durch die Adjazenz identischer Segmente ausgelost. Da aber Wieses
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Modell keine Schwa-Epenthese fiir Nomen auf Ebene 3 vorsieht, bleibt dieser Fall unerklirt.”’
Aus demselben Grund kann in diesem Modell die fakultative Schwa-Einfiigung in den
Genitivformen unter (57)b nicht abgeleitet werden, auch wenn der Grund gegeben ist (vgl.
Wiese 1996: 108f): die bei der Pluralbildung aktive prosodische Bedingung, nach der
irreguldre Pluralformen auf einen trochdischen FuBl enden miissen, wird auch auf diese
Formen — wenn auch nur optional — angewendet. Dass in den Wortern von (57)h Schwa-
Epenthese stattfindet, kann der Autor nur zum Teil erkliren, u.z. in den ersten beiden
Wortern, in denen der finale Konsonant als extrasilbisch erklart wird. Die Schwa-Insertion in
Abenteuer und Dromedar bleibt der Autor schuldig.

Dem epenthetischen Charakter des Schwa in den Wortern von (58) wird in Wieses Ansatz
dadurch Rechnung getragen, dass in diesen Stdmmen bzw. Affixen anstelle des Schwa
zugrunde liegend eine fiir die Silbenstruktur unspezifizierte leere skeletale Position X
angenommen wird, die der Silbifizierungsalgorithmus unsilbifiziert ldsst, sodass sie (auf der
entsprechenden lexikalischen Ebene) die Schwa-Epenthese auslost. Damit weist das
Deutsche, das ansonsten eine verkettende (konkatenative) Morphologie hat, nach dem Autor
eine Eigenschaft auf, die fiir die Sprachen mit nicht verkettender (non-konkatenativer)
Morphologie (etwa Arabisch) charakteristisch ist, und stellt einen Mischtyp dar. Ein (relativ
schwaches) Argument fiir diese Annahme betrifft die Flexionsendungen, die dadurch
einheitlich(er) erfasst werden konnen (vgl. 160), ein anderes dagegen die exzeptionelle
Betonung einer Schwa-Silbe: die Quantitét des resultierenden Vokals hingt mit der leeren X-
Position zusammen (vgl. 161).

SchlieBlich schldgt der Autor fiir die Herleitung der fakultativen silbischen Sonoranten
eine postlexikalische Regel vor, die das Schwa tilgt und die leere V-Position mit dem

Sonoranten im Endrand assoziiert.

(68) A /\

cC —» Vv C

|
W [+son] [+son]

37 Vgl. auch die diesbeziigliche Kritik Noskes (1993: 154, Fn.11).
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Wieses Ansatz hat zahlreiche Vorteile. So kann er z.B. das Verhéltnis zwischen Schwa und
Akzent auf eine elegante Weise erfassen: die lexikalische Unbetonbarkeit des Schwa (vgl.
(60)a) wird dadurch erreicht, dass die Wortakzentregeln zu einem Zeitpunkt Anwendung
finden, wo Schwa als Epenthesevokal noch gar nicht vorhanden ist. Die exzeptionelle
(postlexikalische) Betonung der Schwa-Silben (vgl. (60)b) ldsst sich in Wieses Ansatz
ebenfalls zum Ausdruck bringen: infolge der Kernbedingung von Wiese (1988) (s. oben) ist
das Schwa in eine mit zwei, in einen dagegen mit einem X assoziiert, was erklart, warum
infolge der Zuweisung eines postlexikalischen Kontrastakzents an Stelle des Schwa in eine
ein langes, in einen ein kurzes Vokalsegment ensteht. Dass dieser Vokal genau das mittlere
vordere ungerundete /e/ ist, erklirt Wiese (1996) mit dem minimalen phonetischen
Unterschied zwischen diesen Segmenten: /e/ ist das einzige Vokalsegment, das sich vom
Schwa nur durch ein Merkmal (ndmlich [+vorn]) unterscheidet. Die postlexikalische
Reduktion von Vollvokalen zu Schwa (vgl. (60)c) wird in den genannten Werken von Wiese
nicht thematisiert und konnte angesichts der in Wiese (1996) angenommenen
Unterspezifikationstheorie nur schwer erfasst werden: die betreffende Regel sollte ndmlich
alle inhdrenten Merkmalswerte von [e] in Molekiil bzw. von [0] Diozese tilgen. Das
Verhiltnis des Schwa zur Vokalopposition in (6) wird in Wieses Beschreibung ebenfalls nicht
besprochen. Die Annahme Wieses, dass das Schwa in der zugrunde liegenden Représentation
nicht vorhanden ist, konnte nahelegen, dass dieser Vokal an dem bei Wiese als Quantitéts-,
hier als Silbenschnittopposition beschriebenen Vokalgegensatz nicht teilnimmt. Doch erhélt
ein Schwa infolge Wieses Kernbedingung (s. oben) im Laufe der Derivation — wie das auch
die oben bereits zitierten Beispiele eine und einen zeigen — mal eine fiir die Langvokale (den
sanften Schnitt) mal eine fiir die Kurzvokale (den scharfen Schnitt) charakteristische
prosodische Struktur, sodass die in (61) formulierte Anforderung gegeniiber einer addquaten
Schwa-Theorie im Deutschen in diesem Ansatz keineswegs erfiillt ist. Wieses Modell ist
grundsétzlich fiir die phonologische Erfassung der Schwa-Vorkommen (vgl. (62)) konzipiert.
Jedenfalls als positiv zu bewerten ist daran die Bestrebung des Autors nach einer einheitlichen
Beschreibung aller Schwa-Vorkommen. Doch ist Wieses Beschreibung — wie oben schon
angemerkt — nicht ohne Probleme. Einen ersten Kritikpunkt hat Giegerich (1987: 450f) unter
Berufung auf das von Kiparsky (1982: 63) formulierte Prinzip genannt, nach dem
Lexikoneintrage exhaustiv silbifizierbar sein miissen, was erkldren kann, warum zugrunde
liegend keine Stamme etwa der Struktur |ktb| im Deutschen vorhanden sind. Wenn man dieses
Prinzip ernst nimmt, so sollten es im Deutschen gar keine Stimme |A:tm)|, |ze:gn|, |ze:gl|,

[vondR| geben, es sei denn, der stammfinale Sonorant kann im Lexikon auf irgendeine Weise
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silbifiziert werden (Giegerichs Losungsvorschlag s. unten). Féry (1991: 66) und Noske (1993:
156) kritisieren an Wieses Modell die Annahme zugrunde liegend leerer X-Positionen. Féry
ist der Ansicht, dass mit dieser Annahme nur schwer vom Eindruck wegzukommen ist, dass
ein solcher extra Marker einfach ein nicht-epenthetisches Schwa vertritt. SchlieBlich wirft
Noske (1993: 154) dem Modell Wieses u.a. vor, dass es infolge der extrem spezifischen
Bedingungen zu viele idiosynkratische Eigenschaften enthalte, daher wiére eine Beschreibung
vorzuziehen, die mit weniger Idiosynkrasien auskommt. Alles in Allem scheint es so, dass die
Schwa-Vorkommen im Deutschen sich nicht einheitlich verhalten, was schwerwiegende
Konsequenzen nach sich zieht, auf die wir im nidchsten Abschnitt eingehen werden.
SchlieBlich kann Wieses Modell die beiden Schwa-Alternationen (vgl. (63)) adédquat
erfassen: sie werden als postlexikalische Prozesse dargestellt, die silbischen Sonoranten
werden aus der Sequenz Schwatunsilbischer Sonorant mit einer fakultativen
postlexikalischen Schwa-Tilgungsregel, das vokalische » dagegen mit einer obligatorischen
postlexikalischen Schwa-Tilgungsregel und einer sich daran anschlieBenden -

Vokalisierungsregel hergeleitet.

4.3.2 Giegerich (1987)

Giegerichs (1987) Beschreibung zeigt viele Ahnlichkeiten mit Wieses Ansatz: ihr liegt die
Theorie der lexikalischen Phonologie zugrunde, abgesehen von der Handhabung der Schwa-
Epenthese nimmt er eine dhnliche Struktur des deutschen Lexikons an wie Wiese, der Autor
betrachtet Schwa durchgingig als Epenthesevokal, Schwa-Vorkommen werden in Interaktion
mit der Morphologie und Phonologie hergeleitet. Anders als Wiese leitet er aber Schwa
mobilia und Schwa constantia (bei ihm: prosodisches und Flexions-Schwa) auf
unterschiedliche Art her. Zur Ableitung des prosodischen Schwa geht er von dem oben
zitierten Prinzip Kiparskys aus, und ldsst im Lexikon silbische Sonoranten zu, da nur unter
dieser Annahme zugrunde liegendes |A:tm|, |ze:gl|, |ze:gl|, |[fA:tR| voll silbifiziert werden
konnen. Der unter den Schwa mobilia beobachtbaren Schwa-Zero-Alternation wird er mit der
Annahme unterschiedlicher Silbenkernbedingungen gerecht, die zum Ausdruck der
Interaktion der Schwa-Epenthese mit der Morphologie und Phonologie dienen, und auf den
unterschiedlichen Ebenen des Lexikons in Stdmmen unterschiedlicher
Wortklassenzugehdorigkeit unterschiedlichen Sonoranten die Silbischkeit erlauben, vgl. (69)

(néchste Seite).
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(69) Silbenkernbedingungen (SKB) nach Giegerich (1987: 464)

a. Ebene 1
SKB I SKB II
o o
N N
W S W S
[-kons] + son ]l
[— nas ] v
b. Ebene 2
SKB III SKB IV
o o
N N
W S W S
[+son] ]| [-i- son] |
— lat A
c. Ebene 3
SKB V
o
N
W S
[+son]

SKB I gibt den Normalfall an. Mit der Lockerung dieser starken Beschriankung durch SKB
IT konnen die Formen segeln, segelt, feuern, feuert usw. im Gegensatz zu atmen, atmet,
segnen, segnet hergeleitet werden, diese SKB leistet somit genau das, wozu Wieses erste
Schwa-Epentheseregel dient. In der lexikalischen Variation segele/segle bzw. feuere/feure
betrachtet Giegerich im Gegensatz zu Wiese die schwalose Form als primér, was mit der von
thm angewendeten metrischen Silbentheorie zusammenhéngt: Silbischkeit eines Sonoranten
ist eigentlich nicht absolut zu verstehen, sondern mit der Besetzung einer metrisch starken
Position gleichzusetzen. Wird einem solchen metrisch starken Sonoranten ein weiteres
metrisch starkes Segment, etwa das Suffix -e hinzugefiigt, so erfolgt automatisch eine
Uminterpretation der metrischen Verhiltnisse und der Sonorant wird zum Anfangsrand
gezihlt. Die schwahaltigen Formen werden bei Giegerich durch eine frithere Anwendung der

Schwa-Epentheseregel (s. unten) erzeugt.
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SKB III findet ebenfalls seine Entsprechung im Wiese’schen Modell: sie ist genauso wie
die zweite Epentheseregel Wieses flir die korrekten Formen Atem, Segen, Segel, Feuer usw.
verantwortlich. SKB IV leitet die schwahaltigen Adjektivformen (besser: die mit silbischen
Sonoranten) eigen(e) und mager(e) im Gegensatz zu dunkel, aber dunkle ab. In dieser
Hinsicht ist eine Differenz zwischen den beiden Beschreibungen festzustellen: in Wieses
Ansatz erfolgt dieselbe Ableitung durch zwei Regeln (Regel 3 und 4). Dadurch, dass bei
Giegerich Wieses 4. Regel, die Schwa-Epenthese vor r in allen Wortarten durchfiihrt,
keinerlei Entsprechung findet, bleibt der Autor die Silbischkeit des » in Wortern mit dem
Ableitungssuffix -er schuldig. Die liberalste SKB V schlieBlich sorgt fiir die Silbifizierung
aller bisher nicht silbifizierten Sonoranten und sichert damit, dass alle Wortformen das
Lexikon mit einer vollstdndigen Silbentruktur verlassen. Dies ist — soweit ich sehe — nur bei
den unsuffigierten Adjektiven mit stammfinalem Lateral (so z.B. dunkel) der Fall, trotzdem
stort die sehr allgemeine Formulierung nicht, da sie gerade deswegen nicht zu
Ubergeneralisierungen fiihrt, da alle anderen Sonoranten bereits silbifiziert worden sind.
Somit deckt SKB V teilweise Wieses 6. Schwa-Regel ab. Nun ist zu sehen, dass nicht allen
Wiese’schen Regeln der dritten Lexikonebene Silbenkernbedingungen entsprechen. Dies ist
jedoch damit zu erkldren, dass Giegerich das Schwa in atmen, atme(s)t, trockenen und
dunkler nicht als prosodisch betrachtet und mit je einer Regel beim Flexions-Schwa
behandelt. Vor der Besprechung dieses Themas soll noch auf eine weitere Eigenschaft des
prosodischen Schwa eingegangen werden. Da ein lexikalisch-silbischer Sonorant auf der
Oberfliche nicht unbedingt silbisch erscheint, muss Giegerich im Lexikon eine
Epentheseregel annehmen, die vor einem metrisch starken Sonoranten eine leere V-Position
einfiigt, was zur Folge hat, dass dieser in den Endrand verdrdngt wird. Die leere V-Position
wird bei Giegerich erst in der postlexikalischen Komponente mit Schwa assoziiert.

Die anderen Schwa-Vorkommen (Flexions-Schwa, Schwa mobile) leitet der Autor durch
einzelne Regeln ab, die ein unspezifiziertes skeletales X in bestimmte morphologische bzw.
phonologische Kontexte einfligen. So wird das Schwa vor der Genitivendung -s (vgl. (57)a)
durch Anwendung der Regel in (70) eingefligt. Die fakultative Schwa-Insertion in der
Genitivform von des Schiff(e)s (vgl. (57)b) erklart der Autor durch die Ausdehnung der
Schwa-Epentheseregel in (dem) Manne (vgl. (58)b) auch auf die Singular Genitivform, vgl.
(71). Dass alle Adjektivendungen obligatorisch auf Schwa enden (vgl. (57)d und (58)c), wird
mit der Annahme der Regel in (72) Rechnung getragen, die somit Wieses 6. und 7. Regel
leistet. Fiir das epenthetische Schwa in den Verbformen atme(s)t, rette(s)t, segnen, reden (vgl.

(57)e-1) ist die Regel in (73) verantwortlich. Die Endung der 1. Person Singular (vgl. (58)d)
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wird mit (74) eingefiigt. Plural-, sowie Wortbildungsschwas (vgl. (58)a, e¢) werden von
Giegerich zwar nicht thematisiert, sind aber durch eine Regel analog zu (74) durchaus
handhabbar. Von den restlichen Schwa-Vorkommen unter (57) und (58) werden Worter wie
Abend und Tugend (vgl. (57)h) dhnlich wie bei Wiese mit der Extrametrikalitdt des finalen d
und dann mit prosodischem Schwa erkliart. Das Diminutivsuffix -chen (vgl. (57)g) enthilt
moglicherweise ebenfalls prosodisches Schwa. Wie oben bemerkt, kann das Modell Worter
mit dem Derivationssuffix -er (vgl. (57)g) nicht erfassen. Die iibrigen Fille (vgl. (57)g und
(58)f—g) stellen nur dann keine Probleme fiir Giegerichs Modell dar, wenn der allgemein

epenthetische Charakter des Schwa aufgegeben wird.

(70) Schwa-Regel zur Genitivendung -s (vgl. Giegerich 1987: 462)
—son
0 — X/ |+kor X ]| N

+kont

[s]

(71) Schwa-Regel zur Dativendung -e (vgl. Giegerich 1987: 462)

S W
Q- X/ cC]lN—llN

(72) Schwa-Regel zu den Adjektivendungen (vgl. Giegerich 1987: 463)
0—X/ X
-x/] ],

[+kons]

(73) Schwa-Regel zu den Verbalendungen -¢, -st, -en (vgl. Giegerich 1987: 460)
- N

[-son] [+nas]
Q— X/ —son ]| X ]|
< >V \4
+kor A
—kont (s) t
Y

(74) Schwa-Regel zur Verbalendung -e (vgl. Giegerich 1987: 460)
0—X/
SEA .

110



Krisztian Tronka: Die Vokale des Gegenwartsdeutschen

SchlieBlich sei noch auf die postlexikalischen Schwa-Prozesse in Giegerichs (1987)
Beschreibung eingegangen. Wie die Regeln (70) bis (74) zeigen, ist das Flexions-Schwa im
Lexikon in Form einer leeren skeletalen Position prdsent. Nicht anders ist es mit dem
prosodischen Schwa — wie oben besprochen. Daher bedarf es in der postlexikalischen
Komponente zweier Prozesse, die diese leere skeletale Position interpretieren. Dazu schlédgt
der Autor die Regeln (75) und (76)vor, von denen Erstere fakultativ in Abhdngigkeit vom

Sprechtempo und Sprechstil, Letztere dagegen obligatorisch angewendet wird.

(75) Postlexikalische silbische Sonoranten (vgl. Giegerich 1987: 467)

[D] [+son] [+son]

(76) Schwa-Assoziation (vgl. Giegerich 1987: 467)
X
[D] — [W]/ L

Wie eingangs gesagt, zeigt Giegerichs Ansatz viele Ahnlichkeiten mit Wieses Vorschlag
zur Beschreibung des Schwa im Deutschen. Somit kann man in Bezug auf die unter (60) und
(61) formulierten Anforderungen genau dasselbe festhalten, was bereits bei der Besprechung
des Wiese’schen Modells gesagt wurde. Auch der Ansatz von Giegerich wurde primér filir die
Erfassung der unterschiedlichen Schwa-Vorkommen und der Schwa-Alternationen konzipiert
und unterscheidet sich gewissermallen von der Wiese’schen Beschreibung, wobei angemerkt
werden soll, dass diese Unterschiede nicht gerade vom Primat der Theorie Giegerichs zeugen.
Eine der groften Schwachstellen des Giegerich’schen Ansatzes betrifft die Annahme
silbischer Sonoranten im Lexikon. Auch wenn dadurch dem von Kiparsky (1982)
formulierten Grundprinzip der zugrunde liegenden Reprisentation geniige getan wird, fiihrt
sie zu einer erheblichen Komplikation und m.E. unplausiblen Derivation: die silbischen
Sonoranten miissen in einem ersten Schritt noch im Lexikon durch ein epenthetisches Schwa,
oder besser: durch eine epenthetische X-Position ,verdiinnt” werden, um dann — auch wenn

fakultativ — in der postlexikalischen Komponente eine Reassoziation zu durchlaufen, als deren
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Ergebnis wiederum silbische Sonoranten entstehen. Das Modell scheint somit von einer
Reduktionsform ausgehend zuerst die Explizitform und daraus wieder die Reduktionsform
herzuleiten. Wiinschenswert wire m.E. nur die eine Richtung, u.z. moglichst die:
Explizitform — Reduktionsform. Ebenfalls als etwas problematisch empfinden wir an
manchen Stellen die Trennung zwischen prosodischem und Flexions-Schwa, die sich auch in
der Derivation widerspiegelt. Manche Flexions-Schwas sind einfach nicht idiosynkratisch,
sondern gehorchen phonologischen Bedingungen. So scheinen uns die Regeln (70) und (73)
teilweise dieselbe Gegebenheit zum Ausdruck zu bringen: Schwa wird aus phonologischen
Griinden, ndmlich um Gemination zu vermeiden, vor einem Segment eingeschoben. Mit der
(auch technisch) einheitlichen Behandlung der Schwa-Epenthese kann dieser Zusammenhang

addquat zum Ausdruck gebracht werden.

4.3.3 Noske (1993)

SchlieBlich sei noch kurz Noskes (1993) Ansatz zum Schwa im Deutschen skizziert, um zu
zeigen, wie eine alternative Beschreibung des Schwa im Deutschen, die keine
morphologischen  Informationen  beriicksichtigt, auszusehen, bzw. mit welchen
schwerwiegenden Konsequenzen sie zu rechnen hat.

Noske (1993), der — wie oben gezeigt — an Wieses Modell dessen Komplexitét kritisiert,
macht den Versuch, ein Konzept zu entwickeln, das auch ohne morphologische Informationen
auskommt, und Schwa als epenthetisches Segment allein unter Berufung auf die
Silbenstrukturbedingungen sowie auf einige weitere Annahmen herleiten kann. Der
Grundgedanke der Silbifizierung bei Noske beruht auf der Direktionalitdt, nach der dieser
Prozess von rechts nach links durch eins-zu-eins-Assoziation zwischen skeletalen Einheiten
und Silbenpositionen erfolgt, wobei die Silbe im Deutschen die drei subsilbischen
Konstituenten Onset, Nukleus und Koda enthilt. Seine Analyse geht ferner von der Annahme
aus, dass Silbifizierung an zwei Stellen in der Phonologie stattfindet: im Lexikon, wo sie im
Gegensatz zu Wiese (1988) und Giegerich (1987) postzyklisch erfolgt, sowie in der
postlexikalischen Phonologie. AuBBerdem nimmt er an, dass nicht alle Schwas im Deutschen
als Ergebnis von Epentheseregeln anzusehen sind, ein Teil der Schwa-Vorkommen ist schon
in Form von leeren skeletalen Positionen vorhanden. SchlieBlich kdnnen nach dem Autor

Liquide im Deutschen — nicht aber Nasale — schon im Lexikon silbisch sein.
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Bei der Silbifizierung der Stdmme Atem, Segen, Segel und Vater (vgl. Tab. 13a), die
zugrunde liegend kein Schwa enthalten, wird der stammfinale Sonorant zur Koda gerechnet,
das vorletzte Segment dagegen zum Onset, da sie nicht silbisch sein konnen. Der leere
Nukleus wird mit einem leeren V auf der skeletalen Ebene assoziiert, das auf der Oberfliache
als Schwa realisiert wird. Im Falle von atmen, atme(s)t, segeln, segel(s)t, feuern, feuer(s)t
(vgl. Tab. 13bi, biii) bildet das finale Segment die Koda, der Unterschied zwischen
stammfinalen Nasalen und Liquiden ergibt sich aus der oben genannten Annahme, dass
stammauslautende Liquide im Gegensatz zu Nasalen silbisch sein konnen. Somit werden
Liquide mit dem Nukleus, Nasale dagegen mit dem Onset verbunden, was bei letzteren
Sonoranten einen leeren Nukleus ergibt, der V-Epenthese und spdter Schwa-Assoziation
auslost. Die lexikalische Variation in der 1. Person Singular (vgl. segele/segle bzw.
feuere/feure in Tab. 13bii) kann Noskes Modell nicht ausdriicken: die postzyklische
Silbifizierung erzeugt in beiden Féllen die schwalose Form. Die unsuffigierten
Adjektivstimme eigen, dunkel und mager (vgl. Tab. 13c) konnten analog zu den
phonologisch dhnlichen Nominalstimmen (vgl. Tab. 13a) behandelt werden, was sich im
Falle des stammfinalen Laterals als eine adidquate Beschreibung erweist, da dadurch die
Schwa-Zero-Alternation zwischen dunkel vs. dunkle(n) auf eine priagnante Weise zum
Ausdruck gebracht wird. Doch erscheinen die Adjektivstimme auf einen Nasal bzw. » schon
problematisch, da in diesen das Schwa nicht nur in der endungslosen, sondern auch in der mit
einer Endung versehenen Form vorhanden ist. Als einziger Ausweg bietet sich hier, soweit
ich sehe, in diesen Adjektivstimmen schon zugrunde liegend ein Schwa, besser eine leere
skeletale V-Position anzunehmen, was fiir die nasalfinalen Adjektivstimme vom Autor auch
vorgeschlagen wird, wenn ich das richtig verstehe (vgl. 166).

Ein Teil der Schwa constantia erklirt sich mit der oben erwédhnten Annahme Noskes iiber
die zugrunde liegenden leeren V-Positionen, die auf der Oberfliche als Schwa realisiert
werden. Dies betrifft alle Schwas unter (58), aber nicht nur das, wie das oben schon gezeigt
wurde und gleich noch gezeigt wird. Die Fille in (57) konnen in Noskes Ansatz wie folgt
beschrieben werden. Schwa-Epenthese vor der Genitivendung -s (vgl. (57)a-b) ist — wie das
aus den bisherigen Ausfiihrungen deutlich hervorgeht — prosodisch bedingt: im Falle von des
Hauses wird sie von der Antigeminationsbeschrankung ausgelost, bei des Schiff(e)s dagegen
von der fakultativen Bedingung des trochdischen FuBles flektierter Substantive. Ich denke,
Noskes Konzept ist durchaus in der Lage, auch diese Fille zu erfassen: das Genitiv-s wird in
des Hauses mit der Koda assoziiert, das stammfinale s dagegen mit dem Onset, da Geminaten

im Deutschen zu vermeiden sind, entsteht hier ein leerer Nukleus, der V-Epenthese auslost
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und schlieBlich als Oberflichen-Schwa erscheint. Andererseits werden bestimmte prosodisch-
morphologische Bedingungen auch in Noskes Ansatz beriicksichtigt, und genau das erklart
die fakultative Schwa-Epenthese in des Schiff(e)s. In den Adjektivendungen (vgl. (57)d)
nimmt der Autor schon zugrunde liegend ein Schwa an, da es auch nach Adjektivstimmen
erscheint, in die es durchaus integriert werden konnte (vgl. schnelles, genauen, hohen). Die
Félle in (57)e (atme(s)t, segne(s)t usw.) wurden bereits oben bei der Behandlung der Schwa
mobilia besprochen. Die Infinitivformen (vgl. (57)f) wurden teilweise schon ebenfalls
thematisiert, doch muss Noske — dhnlich Wiese und Giegerich — zur Ableitung der korrekten
Form mit Schwa bauen und sehen die oben bereits besprochene Bedingung einfiihren, nach
der Infinitivformen auf einen trochdischen Full enden miissen (vgl. 163). Das Schwa im
Diminutivsuffix -chen (vgl. (57)g) kann aus prosodischen Griinden erscheinen, d.h. infolge
eines leeren Nukleus zwischen dem finalen mit der Koda assoziierten » und dem mit dem
Onset verbundenen Ichlaut, -er als Derivationssuffix (vgl. (57)g), das von Noske nicht
thematisiert wird, kdnnte man analog zu der von ihm diskutierten Komparativendung -er
analysieren, die nach dem Autor schon zugrunde liegend ein Schwa enthélt. Die Motivation
fiir diese Analyse ergibt sich aus Wortern mit stammfinalem Vokal, bei denen das Suffix-r
durchaus in die letzte Stammsilbe eingebaut werden konnte (vgl. Seher vs. sehr). Dem
stammfinalen Schwa in den Wortern Abend und Tugend (vgl. (57)h) konnte man &dhnlich wie
in den anderen beiden besprochenen Ansdtzen durch Extrasilbizitit Rechnung tragen, in
Abenteuer lassen sich beide Schwas einfach herleiten. In Dromedar muss dagegen schon
zugrunde liegend eine leere V-Position angenommen werden.

SchlieBlich sei noch auf die von Noske (1993) angenommenen postlexikalischen Prozesse
einzugehen. Da die Stdmme mit finalem Liquid und finalem Nasal in unterschiedlicher Form
das Lexikon verlassen, Erstere ndmlich mit silbischen (mit dem Nukleusknoten assoziierten)
Sonoranten, Ldagegen mit der Sequenz Schwa+Sonorant, beschreibt der Autor die
postlexikalische Variation zwischen silbischen Sonoranten und Schwa+Sonorant-Sequenzen
mit einer bidirektionalen Regel, die einerseits einen silbischen Sonoranten in die Sequenz
Schwa+Sonorant, andererseits die Sequenz Schwa+Sonorant in einen silbischen Sonoranten

verwandelt, vgl. (77).
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(77) Postlexikalische Variationsregel nach Noske (1993: 170)

o o
O N @ 0) N Cd
‘ ‘ — ‘ \\‘
v C o C
W [+son] [+son]

Der grof3e Vorteil des Ansatzes von Noske (1993), der sich noch stiarker als die anderen
beiden Ansédtze auf die unterschiedlichen Schwa-Vorkommen konzentriert, besteht in seiner
konzeptuellen Einfachheit: er ist im Vergleich zu Wieses (1988) oder Giegerichs (1987)
Analyse in der Tat weniger komplex, mit Hilfe lediglich einiger Grundannahmen gelingt
ndmlich dem Autor eine relativ ausfiihrliche Beschreibung durchzufiihren. Doch ist diese
Beschreibung nicht unproblematisch. Die wichtigsten Probleme lassen sich m.E. auf dieselbe
Quelle, nimlich auf die Grundannahme Noskes zurilickfiihren, dass im deutschen Lexikon
auch Liquide silbisch sein kénnen.”® Mit dieser Annahme lassen sich die im verbalen Bereich
beobachtbaren Variationen — wie oben gezeigt — auf eine prignante und elegante Weise
beschreiben. Doch erweist sich diese Annahme im Bereich der Adjektive eher als Nachteil,
denn dort verhalten sich nicht die liquidfinalen Stimme exzeptionell, sondern die
nichtlateralen. Der einzige Ausweg aus diesem Problem, der sich in dieser Rahmentheorie
anbietet, und nach dem Adjektivstimme mit finalem nichtlateralem Sonoranten zugrunde
liegend ein Schwa haben, ist jedoch sehr problematisch. Mit ihm geht nicht nur die wichtige
Generalisierung verloren, dass sich Segen und trocken, Wunder und mager phonologisch
dhnlich verhalten, er kann zwar segnen und wundern, nicht aber trocknen und (ab)magern
herleiten. Das andere groBe mit der lexikalischen Silbischkeit der Liquide
zusammenhdngende Problem betrifft die zuletzt beschriebene bidirektionale postlexikalische
Regel. Diese kann m.E. die wichtigste Eigenschaft des fraglichen postlexikalischen Prozesses

nicht erfassen, dass es sich dabei um einen vom Sprechtempo und Sprechstil abhingigen

%% Die Motivation fiir diese Annahme, Liquide stehen hoher auf der Sonoritétsskala, sie neigen folglich besser
zur Silbischkeit (vgl. 157), ist m.E. nicht unplausibel. Doch sollte man dabei auch nicht auler Acht lassen,
dass der sonorste Konsonant |R|, der in den untersuchten Stdmmen fast ausnahmslos silbisch erscheint, im
Silbenkern obligatorisch vokalisiert wird, als kdnnte er trotz seines sehr hohen Sonorititswerts als Konsonant

nicht den Silbenkern bilden.
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Reduktionsvorgang handelt, bei dem die schwahaltige Explizitform reduziert wird. Reduktion
und Verstiarkung erfolgen in Noskes Regel in beiden Richtungen.

Zusammenfassend ldsst sich zu den oben skizzierten Ansdtzen folgendes festhalten.
Noskes Modell hat gezeigt, dass den Schwa-Vorkommen am ehesten beizukommen ist, wenn
man die Interaktion zwischen Phonologie und Morphologie in die Beschreibung einbezieht.
Dies spricht jedenfalls fiir eine lexikalisch-phonologische Behandlung des Problems. Um
komplizierte Derivationen zu vermeiden, bei denen ein silbischer Sonorant zuerst in die
Sequenz Schwa+unsilbischer Sonorant verwandelt wird, die dann in einem nichsten Schritt
wieder zum silbischen Sonoranten geschwécht wird, scheint der einzig mogliche Weg das
Verbot silbischer Sonoranten und die Annahme der Schwa-Epenthese im Lexikon zu sein,
auch wenn dadurch zugrunde liegende Reprisentationen angenommen werden miissen, die
nicht exhaustiv silbifizierbar sind. All das spricht fiir Wieses (1988) Beschreibung. Doch ist
sie — wie gezeigt — auch nicht ohne Probleme. Ernst zu nehmen ist m.E. Férys (1991) und
Noskes (1993) Kritik beziiglich der abstrakten zugrunde liegenden X-Positionen, fiir deren
Annahme abgesehen davon, dass sie die Linge des unter exzeptioneller Betonung anstelle des
Schwa erscheinenden e-Vokals gewéhrleisten, in der Mehrheit der Worter, in denen sie
angenommen werden miissen, nichts spricht. Somit kann die einzige Funktion dieser X-
Position darin bestehen, die Allgemeingiiltigkeit der von Wiese (1988) postulierten Schwa-
Epenthese im Deutschen zu sichern. Die Annahme zugrunde liegender Schwas im Deutschen
hat jedoch zahlreiche schwerwiegende Konsequenzen, die v.a. die Schwa-Akzent-Beziehung
betreffen. Zu untersuchen ist ferner besonders im Hinblick auf Noskes Analyse, ob bei allen
von Wiese angenommenen im Lexikon zugewiesenen Schwas wirklich guter Grund fiir den
epenthetischen Status besteht. AuBerdem muss eine addquate Schwa-Beschreibung im
Deutschen selbstredend auch die Aspekte erfassen konnen, die oben bei der Behandlung des
Wiese’schen Ansatzes beméngelt wurden, so v.a. das Verhéltnis zwischen Schwa und der hier
als Silbenschnittgegensatz analysierten Vokalopposition in (6). Der Rest dieses Kapitels ist

der Erlduterung eines auf diesen Kritikpunkten basierenden Schwa-Ansatzes gewidmet.

4.4 Zugrunde liegendes Schwa und Reduktionssilbe

Wie im vorausgehenden Abschnitt besprochen erscheint Wieses Annahme von einer leeren
X-Position auf der skeletalen Ebene dort, wo in der Oberflichenreprdsentation ein Schwa

ohne Folgekonsonanz steht, im Lichte der Kritik Férys (1991) und Noskes (1993) als
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unplausibel. Statt dessen sollte in den fraglichen Wortern oder Affixen in irgendeiner Form
ein zugrunde liegendes Schwa angenommen werden. Dies betrifft fast alle Schwa-
Vorkommen unter (58)°’: das finale Schwa in den Wortern in (58)g, aber auch in gewissen
Affixen, wie in der Pluralendung (vgl. (58)a), in der Adjektivendung (vgl. (58)c), in der
Konjugationsendung in (vgl. (58)d), im Ableitungssuffix (vgl. (58)e), in den beiden Prifixen
(vgl. (58)f), sowie das stamminterne Schwa in einigen wenigen Wortern wie Abenteuer (vgl.
(57)h).%

Wir haben oben auch angemerkt, dass eine solche Modifizierung des Wiese’schen
Konzepts schwerwiegende Konsequenzen nach sich zieht. Das zweifelsohne wichtigste
Problem betrifft die Beziechung zwischen Schwa und Akzent. Wie in Abschn. 4.1 ausgefiihrt,
sind Silben mit Schwa im Lexikon unbetonbar. Dies ldsst sich in einem Modell, in dem
Schwa ausschlieBlich als Ergebnis von Epentheseregeln entsteht, durch Regelordnung zum
Ausdruck bringen: die Schwa-Epentheseregeln kommen erst nach den Wortakzentregeln zur
Anwendung, sodass Silben mit Schwa fiir die Akzentregeln ,unsichtbar’ sind. Wenn dagegen
auch schon in der zugrunde liegenden Représentation Schwas in irgendeinen Form vorhanden
sind, muss diese ,Unsichtbarkeit’ der schwahaltigen Silben fiir die Akzentregeln auf eine
andere Weise erreicht werden. Ein mdglicher Weg, den wir hier auch einschlagen wollen,
beruht auf der von Vennemann (1991a) vorgenommenen Unterscheidung zwischen zwei
Silbentypen im Deutschen: den Voll- und den Reduktionssilben. Wihrend Vollsilben betont
werden und nur Vollvokale enthalten konnen, sind Reduktionsvokale unbetonbar und konnen
nur Schwa als Vokal haben. Der vorliegende Abschnitt ist einer niheren Beschreibung der
Reduktionssilbe im Deutschen gewidmet.

Zunichst einmal ist zu fragen, ob sich die Reduktionssilbe im Deutschen nur durch die
oben genannten beiden Eigenschaften auszeichnet, oder ob sie vielmehr iiber weitere
Charakteristika verfligt, aufgrund derer sie den Vollsilben weiter gegeniibergestellt werden
kann. Ganz konkret interessiert uns dabei die Frage, ob man fiir die Reduktionssilbe dieselbe
Struktur annehmen soll wie fiir die Vollsilbe (vgl. (35)). Da diese Struktur — wie in Abschn.
3.4 ausfiihrlich besprochen — stark vom Silbenschnittkontrast geprigt ist, kommt bei der

Beantwortung dieser Frage der oben in Abschn. 4.1 gemachten Beobachtung eine grof3e Rolle

% Wie oben gezeigt, lasst sich das Schwa-Vorkommen in (dem) Volke, (dem) Balle usw. (vgl. (55)b)

systematisch herleiten, s. auch Abschn. 4.5.

60 Auf weitere zugrunde liegende Schwa-Vorkommen kommen wir noch in 4.5 zu sprechen.
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zu, nach der das Schwa als silbenschnittneutraler Vokal aufzufassen ist. Daraus, dass das
silbenschnittneutrale Schwa den einzig moglichen Vokal in Reduktionssilben darstellt, folgt,
dass in der Reduktionssilbe kein Silbenschnittkontrast besteht. Da fiir den
Silbenschnittkontrast die Halteposition innerhalb des Silbenkerns verantwortlich ist, kann
man diesem Phinomen am besten gerecht werden, indem man in Reduktionssilben keine
Halteposition annimmt. Somit hat dieser Silbentyp die Struktur in (78).°" Diese
Représentation der Reduktionssilbe entspricht m.E. durchaus der phonetischen Intuition. Mit
Becker (1998) kann man davon ausgehen, dass scharf geschnittene Vokale infolge der
Besetzung der — in seiner Terminologie — Implosionsposition durch die Folgekonsonanz als
reduzierte (sprich: ungespannt realisierte) Vokale anzusehen sind. Nun unterscheidet sich das
Schwa von diesen Vokalen dadurch, dass es keine Folgekonsonanz braucht, um reduziert
(ungespannt) zu sein: es ist sozusagen ,vom Hause aus’ ein Reduktionsvokal. Diesem
Sachverhalt wird durch die fehlende Halteposition in der Reduktionssilbenstruktur auf eine

einfache und plausible Weise Rechnung getragen.

(78) Struktur der Reduktionssilbe im Deutschen®

Ow
/ \
(Anfangsrand) Silbenkern (Endrand)
Sonoritidtsposition
(K K) \Y% (K K)

Ein einfacher Vergleich der Struktur der Vollsilben in (35) mit der der Reduktionssilben in
(78) zeigt, dass in ersterer im Endrand maximal ein Segment erscheinen kann, wihrend die
Anzahl der Endrandsegmente in den Reduktionssilben zwei ist. Dies ist unbedingt ndtig, um
Félle wie segeln oder feuern silbifizieren zu koénnen, in denen nach dem als Silbenkern
dienenden Schwa zwei Konsonanten vorkommen, von denen der letzte nicht als extrasilbisch

angesehen werden kann. Diese ,Erweiterung’ des Endrandes, die als eine weitere Eigenschaft

o1 Angemerkt werden soll, dass fiir Reduktionssilben dadurch die Struktur vorgeschlagen wird, die Becker
(1998) fiir unbetonte Silben vorsieht, vgl. (29).

2 oy steht fiir eine Reduktionssilbe, wihrend flir Vollsilben weiterhin das Symbol ¢ verwendet wird.
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der Reduktionssilben im Deutschen betrachtet werden konnte, ist m.E. jedoch nicht stérend,
da sie sich — wie das unten in Abschn. 5.2 noch gezeigt wird — durchaus mit den
Silbifizierungsregeln fiir den Endrand vertragt.

Die oben vorgeschlagene Struktur der Reduktionssilbe macht eine Modifizierung der in
Abschn. 3.4 eingefiihrten universalen Silbenkernbedingung notwendig, die in der
Formulierung unter (39) vorschreibt, dass der Silbenkern universell eine Sonoritéts- und eine
Halteposition enthalten soll. Aus der hier in Anlehnung an Vennemman (1991a) vertretenen
Silbentypologie folgt, dass eine solche Beschrankung nur fiir die Voll-, nicht aber filir die
Reduktionssilben gilt, was folgende Anderung der universalen Silbenkernbedingung

erzwingt:

(79) Silbenkernbedingung
a. Der Kern einer Vollsilbe enthélt universell eine Sonoritéts- und eine Halteposition:
o

el

Silbenkern

T

Sonoritédtsposition Halteposition

b. Der Kern einer Reduktionsssilbe enthilt universell nur eine Sonoritétsposition:
Ow

el

Silbenkern

Sonoritidtsposition

SchlieBlich soll noch die Frage nach der zugrunde liegenden Reprisentation des Schwa
geklart werden. Wir wollen uns Noske (1993) — und in gewisser Hinsicht auch Wiese (1988)
— anschlieBen, und zugrunde liegendes wie lexikalisches bzw. postlexikalisches Schwa als
eine leere skeletale Position reprédsentieren, die dann spédter im Laufe der Derivation mit
Schwa assoziiert wird. Die Wahl einer V-Position anstatt eines Segments |W| ldsst sich wie
folgt begriinden. Schwa ist im Deutschen nicht blof3 einer der Vokale, es ist der default-
Vokal. Wenn im Lexikon ein Schwa eingefiigt wird, wird in Wirklichkeit nicht willkiirlich
irgendein Vokal eingefiigt, sondern vielmehr eine Stelle, die fiir die Silbifizierung unmittelbar

zugénglich ist, mit der eine nicht silbifizierbare Segmentkette silbifiziert werden bzw. eine
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prosodisch-morphologische Struktur (etwa trochdischer Ful3) errichtet werden kann, also eine
V-Position auf der skeletalen Ebene. Dass diese Position genau mit [W] assoziiert wird, hingt
mit dem default-Charakter dieses Vokals im Deutschen zusammen. Ahnlich wird in der
postlexikalischen Phonologie eine V-Position immer als [W] reinterpretiert (vgl. Abschn.
4.6). Analog dazu scheint der Annahme einer zugrunde liegenden leeren V-Position fiir das
Schwa nichts im Wege zu stehen. Ein mogliches Argument gegen diese Reprisentation
konnte sein, dass sie genauso abstrakt ist wie die in Wiese (1988) vorgeschlagene
Darstellung, die sie ablosen sollte. Mit Noske (1993: 156) konnen wir dagegen einwenden,
dass es einen groflen Unterschied zwischen den beiden Reprisentationsvorschligen gibt:
wihrend Wieses X-Positionen nie auf der Oberfliche erscheinen und dadurch wirklich
abstrakt sind, werden unsere wie Noskes leere skeletale Positionen in der Derivation mit dem
Neutralvokal [W] assoziiert. Somit erhalten die Worter Wiese und Stelle folgende zugrunde

liegende und Oberfldchenrepréisentation:

(80) Zugrunde liegende (a) und Oberflachenrepriasentation (b) des Wortes Wiese

a. zugrunde liegende Représentation b. Oberflachenreprédsentation

Oow

/NN

o]
AR SK AR SK

SP HP SP HP SP
\Y% \Y% K \Y% K \Y
v 1 z | [v 1 z W]

(81) Zugrunde liegende (a) und Oberflichenreprisentation (b) des Wortes Stelle

a. zugrunde liegende Représentation b. Oberflachenreprédsentation
o} Ow
AR SK AR SK
SP SP SP

120



Krisztian Tronka: Die Vokale des Gegenwartsdeutschen

\Y \Y% K K A% K v

4.5 Das lexikalische Schwa und die V-Epenthese

Im vorliegenden Abschnitt wollen wir die Schwa-Vorkommen beschreiben, die vorher nicht
als zugrunde liegend erkldrt wurden. Einen Teil dieser Schwa-Vorkommen werden wir
dhnlich wie Wiese (1988) oder Giegerich (1987) als Ergebnis einer prosodischen Epenthese
betrachten, bei der analog zur zugrunde liegenden Reprisentation des Schwa eine leere
skeletale Position in eine prosodisch bestimmbare Umgebung eingefiigt wird. Den Rest der
Schwa-Vorkommen wollen wir dagegen als zugrunde liegender Teil der betreffenden
Morpheme analysieren. Diese Abweichung von dem Wiese’schen bzw. Giegerich’schen
Modell beruht auf der Grundidee, die Einfligung einer skeletalen Position nur da zuzulassen,
wo sie zu prosodischen Funktionen dient, auch wenn dabei die einzelnen Prozesse
morphologisch konditioniert sind. Dies ist der Fall z.B. in den unsuffigierten Stimmen Azem,
Segen, sowie in den Infinitivformen atmen, segnen, nicht aber in der Adjektivendung in
trockenen, dunklen. Damit zeigt unser Beschreibungsvorschlag eine gewisse Anndherung an
Noskes (1993) Konzept: In der Tat wollen wir mit dem vorliegenden Modell Noskes oben
zitierter Kritik an Wiese gerecht werden, und durch die Beseitigung eines Teils der ,,extrem
spezifischen Bedingungen®“ die Anzahl der ,zu vielen idiosynkratischen Eigenschaften*
vermindern. Als Rahmentheorie nehmen wir die Lexikalische Phonologie, und schlagen mit
Wiese (1988), Giegerich (1987) und Wiese (1996) als Grundstruktur des deutschen Lexikons
die in Tab. 15 vor.

Morphologie Phonologie
Ebene 1 . Derl.yatlon 1. - Wortakzent
irreguldre Flexion —
Ebene 2 Der1vat199 2 — Kompositionsakzent
Komposition —
Ebene 3 reguldre Flexion :

Tab. 15  Grundstruktur des deutschen Lexikons
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Wie gesagt, gehen wir davon aus, dass die Epenthese einer leeren skeletalen Position nur
dann stattfinden kann, wenn damit prosodische Konditionen erfiillt werden. Aufgrund des
bisher Gesagten sehen wir zwei Grundtypen der V-Epenthese im Deutschen vor. Der erste ist
identisch mit der von Wiese (1988) vorgeschlagenen Regel (vgl. (67)a). Diese Art der V-
Epenthese werden wir als silbenstrukturelle V-Epenthese bezeichnen, da hier die leere
skeletale V-Position zu dem Zweck eingefligt wird, dass ein nicht silbifizierbares Segment
silbifiziert werden kann, vgl. (82). Diese Regel wird z.B. in den ansonsten nicht

silbifizierbaren unsuffigierten Wortstimmen Atem, Segen, Segel und Feuer angewendet.

(82) Grundform der silbenstrukturellen V-Epentheseregel®
d—>V/ Xo

Neben (82) existiert im Deutschen jedoch auch ein anderer Typ der V-Epenthese, der in den
zitierten Arbeiten zum Schwa im Deutschen fast ausnahmslos berticksichtigt, trotzdem nicht
als eigene V-Epentheseregel anerkannt wird. Bei dieser Regel wird die leere skeletale V-
Position nicht zum Zwecke der vollstandigen Silbifizierung eines phonologischen Wortes
eingefiigt. Die Einfiigung erfolgt hier vielmehr, um dadurch eine fiir eine bestimmte
morphologische Form vorgeschriebene prosodische Struktur zu erstellen. Diese prosodische
Struktur ist ausnahmslos der zweisilbige linkskdpfige FuB®, auf den bestimmte
morphologische Formen, so der Infinitiv, enden miissen, vgl. (83). Diese Art der V-Epenthese

wollen wir prosodisch-morphologische Epenthese nennen.

(83) Grundform der prosodisch-morphologischen V-Epentheseregel®

O—-V/ ] X)]o

Wichtig ist zu betonen, dass es sich bei (82) und (83) keineswegs um konkrete Regeln des

Deutschen handelt, sondern ledichlich um Regelmuster, die selber nicht unbedingt zur

8 Das tiefgestellte Zeichen ,®” steht fiir das phonologische Wort.

%% Der Trochius scheint eine besondere Rolle in der deutschen Morphologie zu haben (vgl. Féry 1997).

%5 Das Zeichen ,¢’ steht fiir die Kategorie des Ful3es.
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Anwendung kommen, genauso wie in Wieses (1988) Modell (67)a in dieser Form nie
angewendet wird. Diese Muster sollen nur die elementaren Prozesse zusammenfassen, die im
Deutschen bei der V-Epenthese wirksam sind. Die konkreten Ausprdgungen dieser
Grundformen, die sich voneinander durch verschiedene morphologische Charakteristika des
phonologischen Wortes, die segmentale Assoziation der finalen X-Position oder eben im Falle
von (83) durch das Fehlen dieser finalen X-Position unterscheiden, finden auf den einzelnen
lexikalischen Ebenen Anwendung.

Zwischen den beiden elementaren Regeltypen sind zwei Unterschiede festzustellen.
Einerseits betrifft die silbenstrukturelle V-Epenthese normalerweise Schwa mobilia,
prosodisch-morphologische dagegen nur Schwa constatia. Andererseits finden die
silbenstrukturellen Epentheseregeln auf allen Ebenen des Lexikons Anwendung, prosodisch-
morphologische jedoch nur auf Ebene 3. Im Folgenden sollen diese Regeln einzeln vorgestellt
werden. Anschliefend kommen wir auf die restlichen Schwa-Vorkommen zu sprechen.

Aufgrund des oben formulierten Prinzips der V-Epenthese sowie der oben in Abschn. 4.1
dargelegten Schwa-Vorkommen lassen sich im Deutschen folgende Félle der

silbenstrukturellen V-Epenthese bestimmen:

(84) Fille der silbenstrukturellen V-Epenthese
segeln, segel(s)t, feuern, feuer(s)t (vgl. Tab. 13b)

ISHE

Atem, Segen, Segel, Feuer (vgl. Tab. 13a)®

eigene, magere (vgl. Tab. 13c)
. dunkel, nobel, diskutabel, sensibel (vgl. Tab. 13c)

e o

@

des Hauses, des Kusses, des Schmerzes (vgl. (57)a)

=

atme(s)t, segne(s)t, rette(s)t, rede(s)t (vgl. (57)e)

Die ersten beiden Fille (84)a und (84)b machen im Einklang mit Wiese (1988) die
Einfiihrung zweier Regeln notig: eine Ebene-1-Epentheseregel, die noch vor der Ebene-2-
Derivation und der reguldren Flexion auf Ebene 3 die V-Epenthese in Verbalstimmen auf
Liquid durchfiihrt; sowie eine Ebene-2-Epentheseregel, die nach der Ebene-2-Derivation aber

vor der regelmédBigen Flexion auf Ebene 3 in allen Nominalstimmen eine leere V-Position

66 Analog zu diesen Staimmen verhélt sich das Diminutivsuffix -chen (vgl. (54)g): da n sonorer als der Ichlaut
ist, konnen sie keinen komplexen Endrand bilden. Daher soll hier silbenstrukturelle Schwa-Epenthese
erfolgen. Abend und Tugend (vgl. (58)h) lassen sich hier ebenfalls auffiihren, wenn man mit Wiese (1988)
und Giegerich (1987) den finalen Obstruenten als extrasilbisch auffasst.
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einfligt. Fiir erstere Regel schlagen wir die Form unter (85)a, fiir letztere die unter (85)b vor.®’
Anders als Wiese (1988) — und gewissermallen im Einklang mit Giegerich (1987) — wollen
wir die V-Epenthese in den Wortern von (84)c nicht mit zwei, sondern mit einer einzigen
Regel beschreiben (vgl. (85)c), durch deren Anwendung auf Ebene 2 vor der
Adjektivdeklination auf Ebene 3 in den Adjektivstimmen auf einen nicht-lateralen
Sonoranten eine leere V-Position eingefiigt wird. Der Grund fiir nur eine Regel betrifft die
unterschiedliche Behandlung des Schwa vor r, auf die weiter unten noch ndher eingegangen
wird. Die restlichen Félle silbenstruktureller V-Epenthese in (84)d—f lassen sich mit einer
einzigen Regel erfassen, die infolge der Heterogenitidt dieser Félle keine besonderen
Bedingungen bendtigt und daher mit der Grundform in (82) identifiziert werden kann. Diese
Regel fiigt auf Ebene 3 vor jedem unsilbifizierten X eine leere V-Position ein. Sie zeigt
wiederum einen Unterschied zu Wieses Ansatz und zugleich eine gewisse Anndherung an
Giegerichs Konzept, ist jedoch m.E. beiden Vorschligen iiberlegen, da ihre liberale
Formulierung zum Ausdruck bringen kann, dass es sich bei allen Einzelfdllen um das selbe
Phidnomen handelt: um die Erméglichung der Silbifizierung. Zwar ist genau das auch Wieses
Grundidee, er muss auf Ebene 3 trotzdem unterschiedliche Regeln formulieren, da er auch in
den Adjektivendungen und in allen Wortern vor r epenthetisches Schwa annimmt. Dazu
kommt noch, dass die inaddquate Formulierung seiner fiinften Regel (vgl. Tab. 14) — wie
darauf oben hingewiesen wurde — die Fille in (84)e und von (84)f Verbformen wie rette(s)t
und rede(s)t mit ebenfalls silbenstrukturell bedingtem epenthetischem Schwa nicht erfassen
kann. Auf der anderen Seite nimmt Giegerich (1987) auf Ebene 3 eine Silbenkernbedingung
(vgl. SKB V (69)c) an, die in einem anderen teheoretischen Rahmen dasselbe leistet wie
unsere Ebene-3-Regel (82), doch infolge seiner Unterscheidung zwischen prosodischem und
Flexions-Schwa muss er fiir die V-Epenthese in (84)e und (84)f extra Regeln einfiihren (vgl.
(70) und (73)), sodass dadurch das Gemeinsame an all diesen Féllen (V-Epenthese zur

Ermoglichung der Silblifizierung) verdeckt wird.

(85) Silbenstrukturelle V-Epentheseregeln

a. 9—->V/ X]V

[
87" Anzumerken ist bei der ersten Regel, dass durch die Ubernahme des Wiese’schen Regel in der 1. Person
Singular die schwahaltigen Formen segele und feuere als primar betrachtet werden. Zur Herleitung der
schwalosen Formen wollen wir mangels einer besseren Alternative ebenfalls Wieses Vorschlag von der

lexikalischen Variation annehmen.
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+kons.
R
[—obstr} \
[-nasal]
b.9—->V/ XN
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c. 9—->V/ X]A

+kons. ‘
[—obstr} R\

[lateral]

Das oben formulierte Grundprinzip der V-Epenthese sowie die oben in Abschn. 4.1

besprochenen Daten legen folgende Fille der prosodisch-morphologischen V-Epenthese nahe:

(86) Fille der prosodisch-morphologischen V-Epenthese
a. atmen, segnen, retten, reden, bauen, sehen (vgl. (57)f)
b. (dem) Volke, (dem) Balle, (dem) Buche, (dem) Kinde (vgl. (58)b)
c. des Schiff(e)s, des Wind(e)s, des Teich(e)s (vgl. (57)b)

Zur Herleitung des Schwa in diesen Fillen erscheint die Annahme von drei prosodisch-
morphologischen V-Epentheseregeln als angebracht. Ort der Anwendung aller drei Regeln ist
— wie eingangs besprochen — Ebene 3, da der in der Grundregel geforderte Trochdus
ausschlieBlich in reguldr flektierten Wortformen erscheint und reguldre Flexion auf Ebene 3
erfolgt. Fiir die V-Epenthese in den Wortern unter (86)a schlagen wir die Regel in (87)a vor,
die in der Infinitivform bzw. in der ersten und dritten Person Singular Indikativ Prasens Aktiv
Form vor dem wortfinalen »n, das daher als segmentaler (melodischer) Marker dieser Formen
dient, eine leere V-Position einfiigt, wenn die stammfinale Silbe metrisch stark ist, d.h.
irgendeinen Grad an Betontheit hat. Dass V-Epenthese nur in den aufgelisteten Féllen, nicht
aber in segeln oder feuern stattfindet, hingt genau mit der prosodischen Bedingung
zusammen, dass die Suffixsilbe einer betonten Silbe folgen muss: da liquidfinale Verbstimme
schon auf Ebene 1 via silbenstrukturelle V-Epenthese eine leere V-Position erhalten, kann
Regel (87)a keinen Input mehr finden, die stammfinale Silbe ist ndmlich eine Reduktionssilbe
und daher lexikalisch unbetonbar. Das Schwa-Vorkommen in der Singular Dativ Form
bestimmter Maskulina und Neutra (vgl. (86)b) legt die spezifische Version der prosodisch-
morphologischen V-Epentheseregel in (87)b nahe: hier wird allein zur Erfiillung der
prosodischen Bedingung der finalen Trochiizitit eine leere V-Position eingefiigt. Ahnlich
lasst sich die (fakultative) V-Epenthese in (86)c durch Anwendung der Regel (87)c herleiten,

die in derselben prosodischen Umgebung vor finalem s die leere V-Position einfiigt.
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(87) Prosodisch-morphologische V-Epentheseregeln®®
a. Infinitiv, 1./3. Person Singular Indikativ Prasens Aktiv (vgl. (57)f)

¢

/\

(@) Oow

O—-V/ ] X JViinfy[1./3.Sing Priis.Ind. Akt

b. Dativ Singular bei Maskulina und Neutra (vgl. (58)b)

O—->V/ ] IN[Dat.Sing M/N]

c. Genitiv Singular bei Maskulina und Neutra (vgl. (57)a)

O—->V/ ] X IN[Gen.Sing M/N]

Es sei angemerkt, dass auf den trochdischen Fufl am Ende der fraglichen Worformen auch
von Wiese (1988), (1996) und von Giegerich (1987) in irgendeiner Form — als prosodische
Bedingung (vgl. Wiese 1988: 157), als prosodisch-morphologische Schablone (template, vgl.
Wiese 1996: 108ff) oder eben als Teil von Epentheseregeln (vgl. Giegerich 1987: 4591f, bzw.
die zitierten Regeln unter (71) und (73)) Bezug genommen wird. Neu an der hier

vorgeschlagenen Beschreibung ist jedoch, dass von den drei genannten Einzelfillen ein

68 .. . . . .. . .
Um komplizierte Formulierungen zu vermeiden, haben wir bei diesen Regeln auf eine merkmalgeometrische

Darstellung der mit dem finalem X assoziierten Segmenten verzichtet.
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zweites Muster der V-Epenthese im Deutschen abstrahiert wird, was mit der
Konzeptualisierung der Schwa-Epenthese zur Errichtung einer bestimmten prosodischen
Struktur gleichgesetzt werden kann. Mit diesen konkreten Ausprigungen der oben
formulierten beiden V-Epentheseregeln in der Hand, ergibt sich folgende Struktur des

deutschen Lexikons:

Morphologie Phonologie
Ebene 1 Derivation 1 — Wortakzent
ene irreguldre Flexion — V-Epenthese 1: (85)a
Ebene 2 Derivation 2 — Kompositionsakzent
Komposition — V-Epenthese 2: (85)b, (85)c
Ebene 3 reguldre Flexion : V-Epenthese 3: (82), (87)

Tab. 16  Struktur des deutschen Lexikons und Auspragungen der V-Epenthese

Kommen wir abschlieBend auf einige Félle zu sprechen, die bisher nur erwidhnt wurden,
jedoch eine eigene Behandlung verdienten. Aus den obigen Ausfiihrungen ergibt sich, dass
Schwa in den Adjektivendungen hier Teil der zugrunde liegenden Reprdsentation der
fraglichen Endungen betrachtet wird. Dies stellt eine klare Abweichung von dem Wiese’schen
und Giegerich’schen Modell dar, steht jedoch im Einklang mit Noskes Beschreibung (vgl.
auch Féry 1991: 75f, die fiir die Reprisentation der Adjektivendungen ein prosodisches
Template vorschldagt, in der diese mit einem eigenen Silbenknoten assoziiert sind). Eine
eigene Behandlung verdienen auch die Schwa-Vorkommen vor r, die orthographisch mit der
Graphemverbindung <er> wiedergegeben und auf der Oberfliche zumeist als vokalisches r
[C] realisiert werden. Die Sequenz /WR/ kommt in Nominal- und Adjektivstimmen (vgl.
(88)a und (88)b), als Pluralendung (vgl. (88)c), als Ableitungssuffix (vgl. (88)d),
Komparativendung (vgl. (88)e) und als Deklinationsendung der Adjektive (vgl. (88)f) vor.
Trotz der klaren orthographischen, phonetischen und teilweise lexikalisch-phonologischen
(d.h. lexikalisch-reprisentationellen) Ahnlichkeiten erndihrt sich dieses Schwa aus zwei
Quellen. Wihrend das Schwa in den Nominal- und Adjektivstimmen sowie in der
Pluralendung als Ergebnis der V-Epenthese aufgefasst werden kann, muss es nach unserem
Grundprinzip in dem Ableitungssuffix bzw. in der Komparativ- und Adjektivendung als
zugrunde liegend betrachtet werden. In den ersteren Féllen kann das finale » nie mit dem vor
dem Schwa stehenden Segment silbifiziert werden, sodass die Annahme einer

silbenstrukturellen Schwa-Epenthese hier als durchaus gerechtfertigt erscheint. In den
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letzteren Féllen ist das nicht mehr so: in Seher, héher und hoher konnte das finale » wohl in
die erste Silbe integriert werden, wie dies die Beispiele sehr, stér und Rohr auch zeigen. Auch
die prosodisch-morphologische V-Epenthese konnte hier nicht angewendet werden: in
Wanderer und trockener haben wir vor der letzten eine weitere Reduktionssilbe. Alles spricht

somit flir die Annahme einer zugrunde liegenden V-Position in diesen Suffixen.

(88) [C]-Vorkommen im Deutschen
a. Vater, Bruder, Mutter, Schwester, Feuer (vgl. Tab. 13a)
b. lecker, mager, sauber, sicher, teuer (vgl. Tab. 13c)
c. Kinder, Wiirmer, Rénder, Irrtiimer (vgl. (57)c)
d. Verbraucher, Angeber, Kdufer, Seher (vgl. (57)g)
e. schoner, grofer, trockener, hoher (vgl. (57)d)
f. schoner, grofer, trockener, hoher (vgl. (57)d)

4.6 Postlexikalische Schwa-Prozesse

In diesem letzten Abschnitt wollen wir uns mit phonologischen Prozessen beschiftigen, die
sich in der postlexikalischen Phonologie abspielen und entweder ein zugrunde liegendes bzw.
lexikalisch eingefiligtes Schwa verédndern oder ein Schwa einfiigen. Ganz konkret interessieren
uns dabei die Phanomene der Entstehung silbischer Sonoranten sowie der postlexikalischen
Schwa-Reduktion und Verstirkung. Auf das vokalische 7, das auch als Ergebnis
postlexikalischer Prozesse entsteht, werden wir im ndchsten Abschnitt ausflihrlicher eingehen.

Wie oben besprochen, konnen Schwa+Sonorant-Sequenzen in Abhéngigkeit vom
Sprechtempo und -stil als silbischer Sonorant realisiert werden. Eine elementare
Voraussetzung dieser Reduktion ist, dass das Schwa und der Sonorant zu derselben Silbe
gehoren. Somit kann in trocken ein silbischer Nasal erscheinen, in trockene muss jedoch die
Sequenz Schwa+unsilbischer Nasal erhalten bleiben. Dieser fakultative Prozess lédsst sich in
unserem Modell durch die Verbindung des Endrandsonoranten mit dem Silbenkern und durch
die sich parallel dazu ablaufende Tilgung der Assoziationslinie zwischen diesem Sonoranten

und dem Endrand erfassen, vgl. (89).
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(89) Fakultative Regel zur Herleitung silbischer Sonoranten

Oow
/\
SK ER
Slf\ -
\ K

—kons. +kons.
R —obstr. R —obstr.

(90) Zugrunde liegende, explizite und reduzierte Oberflichenform von trocken

a. zugrunde liegende Form

SP

b. explizite Oberflichenform c. reduzierte Oberflaichenform
o Ow c Ow

N ANA
AR SK AR SK ER AR SK AR SK
SPHP SP SPHP SP

| |
K K VvV K VvV K K K VvV K K
| |

t R o k W n] t R o Lk N]

Bei der Ermittlung des Verhéltnisses zwischen Schwa und Akzent in Abschn. 4.1 wurde
darauf hingewiesen, dass dieser Vokal im Deutschen auch durch eine tempo- und
stilabhdngige Reduktion von Vollvokalen entstehen kann. Da in dem von uns vertretenen

Ansatz Schwa ausnahmslos an einen bestimmten Silbentyp, ndmlich die Reduktionssilbe
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gebunden ist, konnen solche postlexikalischen Prozesse in zwei Phasen beschrieben werden.
In einem ersten Schritt wird eine Vollsilbe in eine Reduktionssilbe verwandelt, anschlieBend
wird der Kern der Reduktionssilbe mit dem Schwa assoziiert. Daraus, dass zwischen Voll-
und Reduktionssilben der einzige Unterschied (von der unterschiedlichen Anzahl der
Endrandsegmente einmal abgesehen) in der Anzahl der Silbenkernpositionen besteht (vgl. das
in Abschn. 4.4 Gesagte), genauer: dass der Kern einer Vollsilbe eine Sonoritdts- und eine
Halteposition besitzt, wéhrend der Kern einer Reduktionssilbe nur aus einer
Sonoritatsposition besteht, folgt, dass die Reduzierung einer Vollsilbe durch Tilgung der
Halteposition zu beschreiben ist (vgl. (91)a). Daran schliet sich die zweite Teilregel an, die
die interne Struktur des Vokals in der postlexikalisch entstandenen Reduktionssilbe tilgt,
wodurch nur die Oberklassenmerkmalspezifikation des Vokals iibrigbleibt, die genau dem

Schwa entspricht (vgl. (91)b).

(91) Regeln zur Schwa-Reduktion von Vollvokalen®

a. Postlexikalische Silbenreduktion b. Schwa-Reduktion
Ow Oow
SK SK
SP HP SP
\Y
—kons.
—obstr.

Wir sind der Ansicht, dass es sich um die Silbenreduktionsregel in (91)a moglicherweise
wiederum lediglich um ein Muster handelt, das zahlreiche Auspriagungen haben kann, die
einer eigenen Untersuchung bediirfen. Wir wollen lediglich einen dieser Reduktionsprozesse

kurz umreien, ndmlich die von Vennemann (1991a) beschriebene Reduktion, bei der jeder

69 Tiefgestelltes ,w’ neben dem Silbenknoten soll hier dhnlich wie in Hall (1992) auf die metrische Schwiche

der Silbe hinweisen (vgl. Fn.32).
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beliebige Vollvokal zwischen zwei rhythmisch prominenten Silben zu Schwa reduziert wird,
vgl. (92). Um Vennemanns Silbenreduktion zu erfassen, soll die Grundform wie in (93)
modifiziert werden. (94) gibt zur Veranschaulichung die zugrunde liegende, explizite und

reduzierte Oberflichenform des Wortes Molekiil an.

(92) Postlexikalische Schwa-Reduktion zwischen zwei prominenten Silben
Molekiil: [moleky:1] — [molWky:1]
Aspirin: [aspiRi:n] — [aspWRi:n]
Kdnguruh: [KENguRu:] — [KENgWRu:]

(93) Rhythmisch bedingte postlexikalische Silbenreduktion

Os Ow Os
SK
SP HP

(94) Zugrunde liegende, explizite und reduzierte Oberflichenform von Molekiil
a. zugrunde liegende Form

Sp HP SP HP SP HP

VoV

\Y \Y \Y
Im o 1 e k y 1]
b. explizite Oberflichenform c. reduzierte Oberflaichenform
o o o o ow o
AR SK AR SK AR SK ER AR SK AR SK AR SK ER
SP HP | SP HP | SP HP SP HP SP SP HP
K v K VvV K VvV K K v K VvV K VvV K
[m o 1 e k y 1] [m o 1 W Kk y 1]
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Wie ebenfalls in Absch. 4.1 besprochen, konnen Reduktionssilben postlexikalisch betont
werden. Dabei handelt es sich um einen Kontrastakzent, mit dem auf die grammatische Form

fokussiert wird, die dort gegebenen Beispiele seien hier zur [llustration wiederholt angefiihrt:
(95) einé, nicht einén, bé- und éntladen

Diese exzeptionelle Akzentuierung einer Reduktionssilbe ldsst sich in unserem Modell im
Vergleich zur oben besprochenen Silbenreduktion genau umgekehrt beschreiben. Daraus,
dass im Deutschen nur Vollsilben betont werden konnen, die obligatorisch einen
verzweigenden Silbenkern haben, und Reduktionssilben, deren Kern lediglich aus einer
einzigen Sonoritdtsposition besteht, unbetonbar sind, muss man diesen Prozess als
Verwandlung einer Reduktionssilbe in eine Vollsilbe, d.h. als Einfligung einer Halteposition
in eine Reduktionssilbe auffassen. Die einschldgige HP-Einfligungsregel wird in (96)a
formuliert. An der dadurch entstandenen Silbe miissen jedoch zwei Verdnderungen
durchgefiihrt werden, die die Anwendung von zwei weiteren Regeln ndtig machen. Erstens
muss an Stelle des Schwa ein e-Vokal erscheinen, da Schwa nur in Reduktionssilben
vorkommen kann. Dies kann erreicht werden, indem dem Schwa als einem Vokal ohne
interne Struktur die Merkmalspezifizierung der e-Vokale, d.h. das unidre Merkmal [vorn]
zugewiesen wird, vgl. (96)a. Dann muss man die eingefligte Intensititsposition mit
segmentalem Material flillen, und dadurch dem e-Vokal einen Silbenschnittwert zuweisen.
Dabei stehen uns zwei Mdoglichkeiten zur Verfiigung. Entweder wird die Halteposition mit
dem Endrandkonsonanten oder mit dem Vokal selbst verbunden, im ersteren Fall resultiert
daraus ein scharf geschnittenes e, das phonetisch als [E] realisiert wird, im letzteren dagegen
ein sanft geschnittenes e, das in der phonetischen Realisierung als [e:] interpretiert wird. Die
Regeln sind in (97) zu finden. Wichtig ist die Reihenfolge der beiden Regeln: wenn Regel
(97)a keinen Input (d.h. keinen Konsonanten im Endrand) findet, wird (97)b angewendet. Zur
[llustration steht unter (98) und (99) die zugrunde liegende, die unbetonte sowie die

kontrastakzentuierte Oberflichenform der Worter eine und einen.
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(96) Regeln zur postlexikalischen Reduktionssilbenbetonung

a. HP-Einfligungsregel b. e-Assoziation
Ows Gs
SK SK
SP HP SP
\Y
—kons.
B —obstr.
[vorn]

(97) Zuweisung des Silbenschnittwertes

a. Scharfer Schnitt b. Sanfter Schnitt
Os Os
/\
SK ER SK
/\ /\
SP HP SP HP
\Y K \Y

(98) Zugrundeliegende, unbetonte und kontrastakzentuierte OberflichenForm von eine

a. ZL-Form b. unbetonte O-Form c. betonte O-Form
o Ow o o
/\ /\
SK AR SK SK AR SK
/\ N\ /A
SP SP HP SP SP HP SP HP
| | AV
v VvV X V v V K V v V K V
la 1 n| [a 1 n W] [a 1 n e]
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(99) Zugrundeliegende, unbetonte und kontrastakzentuierte OberflichenForm von einen
a. ZL-Form b. unbetonte O-Form c. betonte O-Form
o Ow o o

/N

SK AR SK ER SK AR SK

Sp SP HP Sp SP HP SP HP
v Vv A% v v K v K VvV v K V K
la 1 n n| [a 1 n W n] Ja 1 n e n

4.7 Schwa und r-Vokal

Gegenstand des letzten Abschnitts des Kapitels zur Reduktionssilbe ist das Verhiltnis des
Schwa zum silbischen vokalischen » [C], das der Anforderung unter (63)a in Abschn. 4.1
entsprechend in einer addquaten Schwa-Beschreibung des Gegenwartsdeutschen unbedingt
behandelt werden muss, und das wie am Ende von Abschn. 4.5 besprochen einer eigenen
Untersuchung bedarf. Bisher sind wir in Anlehnung an die géingigen generativ-
phonologischen Analysen — so u.a. Wiese (1988) und (1996) — von der stillschweigenden
Annahme ausgegangen, dass alle [C]-Vorkommen des Deutschen, das in (88) und nochmals

unter (100) aufgelistet sind, das Lexikon als die Sequenz /WR/ verlassen.

(100) [C]-Vorkommen im Deutschen

a. Nominalstimme: Vater, Bruder, Mutter, Schwester, Feuer

o

Adjektivstimme: lecker, mager, sauber, sicher, teuer

Pluralendung: Kinder, Wiirmer, Rdinder, Irrtiimer

e o

. Ableitungssuftix: Verbraucher, Angeber, Kdiufer, Seher

@

Komparativendung: schoner, gréfer, trockener, héher

=

Adjektivendung: schoner, grofser, trockener, hoher

Die Motivation fiir diese Annahme ergibt sich daraus, dass bei vielen dieser Schwa-
Vorkommen ein systematischer Wechsel zwischen dem silbischen vokalischen » und der

Sequenz Schwa + konsonantisches  zu beobachten ist — einerseits bei der Adjektivdeklination
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(vgl. (101)b und e) und andererseits infolge einer Konversion bei der Konjugation und
deverbalen Wortbildung (vgl. (101)a—c und €). Wo eine solche Alternation nicht besteht (vgl.
(101)d und f), beruht die Annahme der Sequenz /WR/ als lexikalischer Output auf der
Analogie: Da fiir die alternierenden Félle die phonologische Komponente sowieso einen
Regelapparat zur Herleitung des silbischen vokalischen » aus der Sequenz Schwa +
konsonantisches 7 hat, kann durchaus zugelassen werden, dass auch diese Worformen das

Lexikon mit der Sequenz /WR/ verlassen.

(101) Systematischer Wechsel zwischen [C] und [WR]
a. Nominalstimme: Feuer [C] — Feuerung [WR], Wunder [C] — wundere [WR]
b. Adjektivstimme: lecker [C] — leckere [WR], sicher [C] — Sicherung [WR]
c. Pluralendung: (Rédnder [C] — rdndere [WR])
d. Ableitungssuftix: —
e. Komparativendung: schoner [C| — Verschonerung [WR], grofser [C] — vergrofere
[WR]
f. Adjektivendung: —

Wie oben besprochen, wollen wir in unserem — im Vergleich zu Wiese (1988) oder
Giegerich (1987) jedenfalls — ,gemiBigt’ abstrakten Beschreibungsansatz V-Epenthese nur
dort zur Anwendung kommen lassen, wo sie zu prosodischen (Silbifizierbarkeit) oder
prosodisch-morphologischen Zwecken (Erfiilllung von prosodischen Mustern bestimmter
morphologischer Formen) dient. Daraus haben wir den Schluss gezogen, dass das lexikalische
Schwa in den Fillen (100)a—c als Ergebnis der Einfiigung einer leeren V-Position zu
betrachten ist und in diesen Wortern zugrunde liegend folgerichtig nur ein konsonantisches r
angenommen werden soll, wahrend das Schwa, oder besser die leere V-Position in allen
anderen Formen (vgl. (100)d—f) schon zugrunde liegend vorhanden ist. In Seher, hoher und
hoher wire nimlich V-Epenthese unmotiviert, da ein bloBes konsonantisches 7 hier durchaus
in die vorausgehende Silbe integriert werden konnte, in den Fillen (100)a—c bleibt dagegen

das konsonantische » ausnahmslos unsilbifiziert, was V-Epenthese erzwingt’’, wobei die

0 Als einzige Problemfille konnten die Nominal- bzw. Adjektivstimme mit einem Diphthong vor dem
silbischen vokalischen 7, so z.B. Feuer, Steuer, teuer, sauer usw. betrachtet werden. Hier kdnnte im Prinzip
das konsonantische r in die vorausgehende Silbe integriert werden, da es ein weniger sonores Segment
darstellt als der vorausgehende Randvokal des Diphthongs. Dass auch hier V-Epenthese erfolgt bzw. r als
Silbentrdger funktioniert, erkliren Wiese (1988), Giegerich (1987) und Féry (1993) mit dem minimalen
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Einfligung der leeren V-Position — wie in Abschn. 4.5 beschrieben — in Abhédngigkeit von der
Wortklassenzugehorigkeit des fraglichen Stammes auf der ersten (Verben), auf der zweiten
(Nomen und ein Teil der Adjektive) bzw. auf der dritten Ebene (die restlichen Worter) erfolgt,
vgl. Tab. 16 bzw. die Regeln (85), (82).

Wie gesagt, werden alle leeren V-Positionen — unabhéngig davon, ob sie schon zugrunde
liegend vorhanden sind oder erst durch V-Epenthese eingefiigt werden — am Ende der
lexikalischen Derivation mit der fiir das Schwa charakteristische Merkmalstruktur unter (65)d
assoziiert, sodass alle Wortformen unter (100) mit der Sequenz /WR/ in die postlexikalische
phonologische Komponente gelangen. Dort wird die fragliche Sequenz vokalisiert, wenn die
beiden Segmente — wie dies das jeweils erste Glied in den Worpaaren unter (101) zeigt — zur
gleichen Silbe gehoren. Die Verdnderung /WR/ — [C] lésst sich in zwei Schritten herleiten:
Einerseits soll das Schwa aus dem Silbenkern getilgt bzw. » mit dem Silbenkern verbunden
werden, was naturgemill mit der ,Losbindung’ dieses Segments vom Endrand einhergehen
muss. Andererseits soll das konsonantische r vokalisiert werden. Vor der Formulierung dieser
beiden Regeln scheint es jedoch angebracht, einen Exkurs auf die in Kap. 2 eingefiihrte
andere Auspragung des vokalischen r, auf das unsilbische vokalische » zu machen. Die Daten
unter (102) zeugen ndmlich von einem systematischen Wechsel zwischen diesem Vokal und
dem konsonantischen », welcher Wechsel sich ebenfalls als »-Vokalisierung beschreiben ldsst.
Somit stellt sich die Frage, ob man die beiden phonologischen Prozesse mit einer
einheitlichen Regel erfassen kann, m.a.W. ob sich nachweisen ldsst, dass sie in demselben

Kontext stattfinden.

(102) Systematischer Wechsel zwischen konsonantischem und unsilbischem vokalischen r

Tier [C&] — Tiere [R], Tiir [C&] — Ttiiren [R], stur [C&] — sture [R]...

Gewohnlich geht man davon aus, dass das unsilbische vokalische » nur nach tautosilbischem
Langvokal, nicht aber nach tautosilbischem Kurzvokal vorkommt, so wird ein zugrunde
liegendes konsonantisches » in wir vokalisiert, in wirr bleibt es dagegen auch in der
Oberfldchenreprisentation als Konsonant erhalten. Dieser Sachverhalt legt fiir die hier

vertretene Silbenschnittauffassung den Schluss nahe, die Verdnderung konsonantisches » —

Sonoritatsunterschied zwischen dem Gleitlaut (diphthongischen Randvokal) und r. Nicht auszuschlieBen ist
jedoch, dass das Deutsche keine Triphthonge, d.h. tautosilbische Vokal-Vokal-Vokal-Verbindungen zulésst,
was durch die Formulierung eines Anti-Triphthongs-Filters zum Ausdruck gebracht werden koénnte, der V-

Epenthese auf den entsprechenden lexikalischen Ebenen auslost.
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unsilbisches vokalisches » — dhnlich wie Becker (1998) — nur im Endrand, nicht aber in der
Halteposition (bei Becker (1998) in der Implosion) zuzulassen. Damit ist nun der gemeinsame
Kontext fiir die beiden r-Vokalisierungen gegeben: ein konsonantisches » wird im
Silbenendrand vokalisiert, das dadurch entstandene vokalische » bleibt in einer Vollsilbe auf
der Oberfliche im Endrand erhalten, in einer Reduktionssilbe 16st es dagegen die Tilgung des
nuklearen Schwa aus und wird zum Silbenkern. Dieses auf den ersten Blick klare Bild wird
jedoch gewissermallen verzerrt, wenn man beriicksichtigt, dass das oben genannte einfache
orthoepische Prinzip (r-Vokal nach Langvokal — r-Konsonant nach Kurzvokal) von vielen
Sprechern nicht eingehalten wird: [C&] in wirr, diirr, Herr usw. ist durchaus als normal zu
bewerten, was nahelegen wiirde, dass r-Vokalisierung nicht nur im Endrand, sondern auch in
der Halteposition erfolgt. Ob jedoch vor dem vokalischen 7 in diesen Wortern in der Tat ein
kurzer ungespannter Vokal vorkommt, ist nicht ganz klar. Wir wollen uns an dieser Stelle an
Vater (1992) und Becker (1998) anschliefen, und davon ausgehen, dass r-Vokalisierung in
diesem Fall mit der Dehnung des vorausgehenden Vokals einhergeht, in wirr, diirr, Herr usw.
also ein durch das nachfolgende r bewirkter Silbenschnittumschlag stattfindet, bei dem ein

konsonantisches 7 aus der Halteposition in den Endrand verdréngt wird:

(103) Postlexikalischer Silbenschnittumschlag
ER

Mit der Annahme einer solchen Regel steht nun nichts im Wege, den Kontext der
einheitlichen r-Vokalisierungsregel als den Endrand der Silbe zu bestimmen. Allerdings muss
vor der Formulierung der einschldgigen Regel die Merkmalstruktur der beiden betroffenen
Segmente bestimmt werden. Ein erstes Problem bereitet dabei die enorme Vielfalt der
konsonantischen r-Variationen, die von dem apikalen Vibranten iiber den uvular/velar-
postdorsalen Approximanten bis hin zum uvularen Vibranten reichen (vgl. Schiller 1995).
Will man die apikale r-Variante als dialektales Phdnomen betrachten, wofiir guter Grund

besteht, so ldsst sich fiir das Standarddeutsche ein konsonantisches » annehmen, das einen
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Sonoranten (darauf weisen seine phonotaktischen Eigenschaften hin) darstellt, der mit dem
hinteren Teil des Zungenriickens im velar-uvularen Bereich gebildet wird. Vergleicht man
dieses konsonantische sowie das vokalische r-Allophon miteinander, so findet man oft die
Auffassung, dass sie voneinander nur minimal unterscheiden. So duBert sich Becker (1998)

wie folgt:

Wenn man fiir Konsonanten ein artikulatorisches Hemmnis als charakteristisch ansieht und fiir Vokale
die Einstellung eines Rezonanzraumes [...], so kann man sagen, das vokalische /r/ ist das konsonantische,
und zwar als Vokal gesehen. Das konsonantische /r/ ist das vokalische mit einem zusétzlichen Gerdusch
(Vibration oder Friktion), das in Schwichungspositionen, z. B. im Nukleus oder Endrand der Silbe,

wegfallen kann. (Becker 1998: 154)

So wird z.B. von Hall (1992) oder Wiese (1996) zwischen dem konsonantischen und
vokalischen 7 nur ein einziger Unterschied angenommen: Ersteres hat fiir das Merkmal den
positiven, Letzteres den negativen Wert. Doch unterscheiden sich die beiden Ansidtze in
einem nicht unwesentlichen Punkt. Hall (1992) fasst das vokalische r als hinteren nichtrunden
mittleren Vokal auf und verwendet dafiir das IPA-Symbol [U], wihrend es in Wiese (1996)
als niedrigen nichtrunden Zentralvokal angesehen wird, wodurch das vokalische » mit den a-
Vokalen gleichgesetzt wird. Zwar steckt in beiden Auffassungen eine gewisse Wahrheit, wir
sind der Ansicht, dass sie aus einem phonetischen Standpunkt aus gesehen nicht ganz korrekt
sind, genauso sind wir mit der oben zitierten Behauptung Beckers tliber die Verharmlosung
der phonetischen Unterschiede zwischen den beiden r-Allophonen nicht ganz einverstanden.
Die EMA-Untersuchung von Schiller & Mooshammer (1995) hat nimlich ergeben, dass im
Allgemeinen ein silbeninitiales » mit einem hoheren, ein silbenfinales dagegen mit einem
niedrigeren Zungenkorper gebildet wird. Somit hat Hall (1992) gewissermaf3en recht, wenn er
davon ausgeht, dass das konsonantische » ein hinteres mittleres Segment darstellt, doch
erscheint seine Einstufung des vokalischen r-Allophons als mittlerer hinterer Vokal als
phonetisch unmotiviert. Von der Arbitraritit einer solchen Analyse zeugt auch Halls
Argumentation. Er entscheidet sich ndmlich deswegen fiir [U] im Gegensatz zu [C], da sich
dieses Segment von dem uvularen [R] allein im Merkmal [konsonantisch] unterscheidet, was
die Formulierung der r-Vokalisierungsregel erleichtert, die dadurch nur eine Verdnderung
dieses Merkmals enthalten soll, wéahrend im Falle der Annahme eines niedrigen Vokals [C]
bei der Herleitung des vokalischen » vom konsonantischen auch der Merkmalswert [niedrig]
verdndert werden sollte (vgl. Hall 1992: 20). Dieses Argument entbehrt naturgemil jeder
phonetischen Grundlage. Wieses (1996) Analyse hat dagegen den Vorteil, dass der Autor das
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vokalische 7 als niedrigen Vokal auffasst. Das steht mit dem Befund der oben zitierten
phonetischen Untersuchung einigermalen im Einklang, nach dem dieser Vokal mit einer
niedrigen Zungenstellung artikuliert wird. Die Einstufung von [C] als niedrigen Zentralvokal
erfasst auflerdem den a-artigen Klang dieses Vokals, nicht zufillig findet man in der
phonetischen Literatur fiir diesen Vokal oft die Bezeichnung ,a-Schwa’. Auf der anderen
Seite ist die Gleichsetzung des vokalischen » mit den a-Vokalen phonologisch zwar nicht
storend, da [C] in Oper und [A] in Opa auf unterschiedliche phonologische Reprisentation
zuriickgefiihrt werden konnen (vgl. (104)), phonetisch erscheint eine solche Identifikation
jedoch als unbefriedigend, weil zwischen den beiden Lautsegmenten aller Wahrscheinlichkeit
nach phonetische Unterschiede bestehen (konnen), der Oberflachenkontrast also nicht nur in
der Transkription besteht. Der Nachteil der Wiese’schen Beschreibung betrifft jedoch die
Auffassung des konsonantischen 7 als ebenfalls niedriger Sonorant, die den Ergebnissen der

artikulatorischen Untersuchung von Schiller & Mooshammer (1995) widerspricht.

(104) Zugrunde liegende Repréisentation von Oper und Opa

a. Oper b. Opa
vV Vv vV Vv vV Vv
0 p R 0 p A

Als einzige mogliche Darstellung, die den oben formulierten phonetischen Gegebenheiten
entgegenkommt, sehe ich die Repridsentation der beiden Segmente unter (105). Aus dieser
Abbildung geht hervor, dass sich das konsonantische und vokalische » im
Oberklassenmerkmal [konsonantisch] und in der vertikalen sowie horizontalen
Zungenbewegung (in der Abbildung als ZH fiir Zungenhohe bzw. D fiir Dorsal vertreten)
unterscheiden: fiir das konsonantische » sind dabei die Merkmale [+konsonantisch] und

[hinten], fiir das vokalische die Merkmale [—konsonantisch] und [niedrig] charakteristisch.”’

! Es sei daran erinnert, dass eine fehlende Spezifizierung flir den einen oder anderen Tochterknoten unterhalb
des supralaryngalen Knotens (SKL) infolge der Annahme von der Uniaritdt der dort untergebrachten
Merkmale auf die neutrale Stellung des fraglichen Artikulationsorgans hinweist. Somit sind beide Segmente
ungerundet (fehlendes Merkmal Labial), fiir [R] ist eine mittlere Zungenhdhe (fehlende ZH-Merkmale hoch
oder niedrig), fiur [C] eine zentrale Zungenstellung (fehlende dorsale Merkmale vorn oder hinten)

charakteristisch.
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Ansonsten sind beide Segmente stimmhafte Sonoranten (vgl. den Merkmalswert [+stimmhaft]

unterhalb des laryngalen Knotens LK bzw. die Oberklassenspezifizierung [—obstruent]).

(105) Merkmalstruktur dTrkons rantischen und vokalischenr [ kons

[R] —obstr [C] —obstr
LK SKL  [+dauernd] LK SKL  [+dauernd]
[+sth] AO [+sth] ZH
|
D [niedrig]
[hinten]

Der experimentalphonetischen Feststellung von der Senkung des hinteren Teils der
Zungenmasse vom  konsonantischen zum  vokalischen » hin  will dieser
Représentationsvorschlag somit dadurch gerecht werden, dass fiir das konsonantische 7-
Allophon eine mittlere, fiir das vokalische eine niedrigere Zungenhdhe angenommen wird. Im
mittleren Bereich kann jedoch der Zungenkdrper eine beliebige vertikale Position einnehmen,
wodurch die Frage nach der genauen Auspriagung der konsonantischen r-Variante offen
gelassen wird: sie kann genauso ein Vibrant wie ein frikativihnlicher Sonorant oder
Approximant sein. Auch das gewihlte IPA-Symbol fiir das konsonantische » [R] soll hier —
iibrigens dhnlich wie bei Wiese (1996) — nicht phonetisch als Vibrant interpretiert, sondern
eher als eine abstrakte Transkriptionsmoglichkeit fiir den (velar-uvularen) r-Konsonanten
verstanden werden. Dass hier [C] als niedriger Zentralvokal aufgefasst wird, entspricht genau
der phonetischen Beschaffenheit dieses Lautsegments, ermoglicht jedoch eingermalien eine
reprasentationelle Unterscheidung zwischen diesem Vokalsegment und den a-Vokalen, da
Letztere infolge ihres phonologischen Verhaltens in unserer phonetisch-phonologisch
motivierten Repridsentation als hintere Vokale aufgefasst werden, wéhrend fiir die
phonologische Einstufung von [C] als Hinterzungenvokal nichts spricht.

Mit dieser Merkmalsstruktur des konsonantischen und vokalischen r-Allophons sowie des
oben ermittelten Kontextes der r-Vokalisierung ldsst sich die fragliche phonologische Regel
wie in (106) formulieren. Diese Regel kann die betreffende Verdnderung (ein hinterer

mittlerer Sonorant wird zum zentralen niedrigen Vokal) infolge der Konventionen der
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autosegmentalen Regelformulierung dadurch zum Ausdruck bringen, dass unterhalb des
Endrandes der gesamte Merkmalbaum des [R] durch die Merkmalstruktur des [C] ersetzt
wird, da hier gleichzeitig zur Verdnderung der Zungenstellungen auch ein
Oberklassenwechsel erfolgt. (107) enthdlt als Illustration der Arbeitsweise der -
Vokalisierungsregel die lexikalische und Oberflichenreprasentation des Wortes Bier. Aus
diesen Abbildungen geht auch hervor, dass sich die 6ffnenden Diphthonge des Deutschen
(vgl. (5)c) im Vergleich zu den steigenden (vgl. (5)b sowie (50) und (51)) spiegelbildlich
darstellen lassen: Der Kopfvokal besetzt dabei immer den Silbenkern, der Randvokal (das
vokalische r) bildet dagegen den Endrand.

(106) r-Vokalisierungsregel
ER

LK SKL  [+dauernd] LK SKL  [+dauernd]
[+sth] AO [+sth] ZH
|
D [niedrig]
[hinten]

(107) Lexikalische Reprasentation (LR) und Oberflichenform (OF) von Bier

a. LR b. OF
(0} (0}
SN N
AR SK ER AR SK ER
SPI HP SPI HP
\/ \/
K vV K K vV K
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b i R b i C

Zur Herleitung eines silbischen vokalischen 7 ist auch eine weitere Regel notig, die das
Schwa, das die einzige subnukleare Position einer Reduktionssilbe besetzt, durch den im
Endrand stehenden r-Vokal ersetzt. Dies ldsst sich nach den Konventionen der
autosegmentalen Regelformulierung dadurch erfassen, dass der mit dem Endrand assoziierte
Vokal mit dem Silbenkern verbunden wird, was mit der Tilgung der Assoziationslinie

zwischen Endrand und Vokal bzw. zwischen Silbenkern und Schwa einhergeht:

(108) Schwa-Tilgung vor tautosilbischem r

Ow
/\
SK ER
Sl\)\\ -
_V_ \\\\K

—kons. —kons.

R [—obstr} R [—obstr}

Aus der Abbildung ist zu sehen, dass in der Regelformulierung der mit dem Endrand
verbundene Vokal fiir seine segmentale Beschaffenheit (Merkmalstruktur) nicht spezifiziert
ist. Dies ist deswegen so, da in dieser Position nur das durch die Anwendung von (106)
entstehende vokalische » vorkommen kann. Anzumerken ist, dass diese Regel vor der
fakultativen Regel (89) angewendet werden muss, der fiir die Herleitung der silbischen
Sonoranten verantwortlich ist. Eine solche Regelordnung ermdglicht ndmlich eine einfache
Formulierung der fraglichen fakultativen Regel. Da das konsonantische » schon vorher
vokalisiert wird, kann man als Input fiir die Regel unter (89) lediglich die im Endrand
stehenden Sonoranten angeben. In (109) wird die Interaktion der r-Vokalisierungs- und der

Schwa-Tilgungsregel am Beispiel Vater veranschaulicht.
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(109) Lexikalische Représentation (a), »-Vokalisierung (b) und Schwa-Tilgung (¢) in Vater

a. Lexikalische Form b. r-Vokalisierung c. W-Tilgung
Ow

A A A A

AR SK AR SK ER AR SK AR SK ER AR SK AR SK

Q

Oow

SP HP| SP SP HP| SP SP HP| SP
K V K V K K V K V K K V K V
f A t W R f A t W C f A t C

4.8 Zwischenbilanz

Der Gegenstand des vorliegenden Kapitels waren die verschiedenen Besonderheiten des
Schwa des Gegenwartsdeutschen, die wir zusammen als das Schwa-Phdnomen bezeichnet
haben. Unser Ausgangspunkt war dabei, dass das Konzept der Reduktionssilbe zusammen mit
einigen weiteren Annahmen in der Lage ist, fiir all diese Eigentiimlichkeiten einen addquaten
Beschreibungsrahmen zu bieten.

Die erste Besonderheit dieses Vokals, sein neutraler phonetischer Charakter (vgl. die Frage
in (59)) haben wir mit der Annahme unidrer phonologischer Merkmale unterhalb des
supralaryngalen Knotens im Strukturbaum erfasst. Die Einwertigkeit dieser Merkmale
erlaubt, dass die neutrale Stellung der Lippen, der vertikalen und horizontalen
Zungenbewegung mit fehlenden Merkmalswerten ausgedriickt wird. Dadurch erhélt das
Schwa nicht nur zugrunde liegend, sondern wéhrend der gesamten Derivation auller den
Oberklassenmerkmalen fiir Vokale iiberhaupt keine Merkmalspezifizierung, was insgesamt
seine minimale Vokalitit widerspiegelt.

Die Unakzentuierbarkeit der schwahaltigen Silben (vgl. die Frage unter (60)a) wurde hier
mit der Annahme eines eigenen Silbentyps, der Reduktionssilbe erreicht, die sich gegeniiber
den Vollsilben infolge der fehlenden Halteposition im Silbenkern unversell durch generelle
Unbetonbarkeit auszeichnet. Der exzeptionellen Betonung der Schwa-Silben zu
metalinguistischen Zwecken (vgl. die Frage unter (60)b) wurde unsere Analyse durch die

Annahme einer postlexikalischen Regel gerecht, die eine Reduktionssilbe unter
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(postlexikalischem) Akzent in eine Vollsilbe verwandelt, indem sie im Silbenkern eine
Halteposition einfligt. Diese Position wird dann mit dem ersten Segment im Endrand oder
mangels eines solchen Segmentes mit dem Schwa selbst verbunden, woraus im ersteren Fall
ein scharf geschnittener, im letzteren ein sanft geschnittener Nukleusvokal resultiert. Da
jedoch Vollsilben universell nur Vollvokale (und folgerichtig kein Schwa) enthalten konnen,
folgt auf diesen Prozess die Verstirkung des Schwa zu dem ihm artikulatorisch am néchsten
stehenden Vollvokal, also zu einem e-Vokal. Die vom stil- und tempoabhédngige Reduktion
von Vollvokalen (vgl. die Frage unter (60)c) wurde hier mit einem der exzeptionellen Schwa-
Silben-Betonung entgegengesetzten postlexikalischen Prozess beschrieben, bei dem eine
Vollsilbe durch Tilgung der Halteposition in eine Reduktionssilbe verwandelt wird, auf die
die Tilgung der Merkmalstruktur des Nukleusvokals folgt, da Reduktionssilben nur Schwa als
Vokal enthalten kénnen.

Dass das Schwa auflerhalb der Silbenschnittopposition steht (vgl. die Frage unter (61)),
wurde hier dadurch erfasst, dass das Schwa zugrunde liegend nur mit einer skelettalen V-
Position reprasentiert ist, wihrend die an dieser Opposition teilnehmenden Vokale des
Deutschen fiir die erste oder fiir beide subnuklearen Silbenpositionen spezifiziert sind. Damit
das Schwa auch im Laufe der Derivation keine Schnitteigenschaften erhdlt, wird davon
ausgegangen, dass der Kern einer Reduktionssilbe nur den Tochterknoten Sonorititsposition
dominiert.

Die einzelnen Schwa-Vorkommen (vgl. die Frage unter (62)) wurden hier im Rahmen der
Lexikalischen Phonologie beschrieben. Dabei sind wir davon ausgegangen, dass die meisten
Schwa constantia in Form einer leeren skeletalen V-Position schon zugrunde liegend
vorhanden sind, wiahrend die restlichen Schwas auf den einzelnen lexikalischen Ebenen durch
V-Epenthese erzeugt werden, wobei die Einfligung einer V-Position entweder zu
prosodischen oder zu prosodisch-morphologischen Zwecken dient. Auf die zugrunde
liegenden wie durch die V-Epenthese eingefiigten leeren skeletalen Positionen werden vom
Silbifizierungsalgorithmus Reduktionssilben aufgebaut, diese Positionen werden am Ende der
lexikalischen Derivation mit den beiden Oberklassenmerkmalen assoziiert.

Die Alternation zwischen der Sequenz Schwa + konsonantisches 7 und vokalischem » (vgl.
die Frage unter (63)a) — wie iiberhaupt die Vorkommen des silbischen vokalischen » — wurde
hier mit zwei sukzessiven postlexikalischen Regeln beschrieben, von denen die erste ein im
Endrand stehendes konsonantisches » vokalisiert und die zweite dieses vokalische » mit dem
Silbenkern verbindet, was selbstredend mit der Tilgung der Assoziation zwischen Schwa und

Sonoritédtsposition bzw. zwischen r-Vokal und Endrand einhergeht. Exkursméfig sind wir
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auch auf die Herleitung des unsilbischen vokalischen r eingegangen und gezeigt, dass die
beiden r-Vokalisierungsprozesse mit einer einheitlichen Regel erfasst werden konnen.
SchlieBlich haben wir die freie Variation zwischen der Sequenz Schwa + unsilbischer
Sonorant und silbischem Sonoranten (vgl. die Frage unter (63)b) durch die Annahme einer
fakultativen postlexikalischen Regel erfasst, die den Sonoranten im Endrand unter
gleichzeitiger Tilgung der Assoziationslinie zwischen thm und dem Endrand sowie dem

Schwa und dem Silbenkern mit der Sonoritdtsposition verbindet.
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S. Zusammenfassung und Ausblick

5.1 Das Vokalsystem des Gegenwartsdeutschen

Aufgrund des in den beiden thematischen Kapiteln der vorliegenden phonologischen
Untersuchung zum deutschen Vokalismus Gesagten ldsst sich das Vokalsystem des
Gegenwartsdeutsche wie folgt zusammenfassen.

Im heutigen Deutsch kann man nach den drei qualitativen Kriterien Lippenrundung,
vertikale und horizontale Zungenbewegung 8 Vokalklassen unterscheiden. Diese
Vokalklassen lassen sich mit den 5 einwertigen Merkmalen [labial], [hoch], [niedrig], [vorn]
und [hinten] beschreiben, die sich im Merkmalbaum unter dem supralaryngalen Knoten wie
in (110) unterbringen lassen. Eine tabellarische Ubersicht iiber diese Klassifizierung ist in
Tab. 17 gegeben. (111) enthdlt die Merkmalbdume fiir die einzelnen Vokalqualitidten des

Deutschen.

(110) Interne Struktur der Vokale

—kons.
R obstr.
Supralaryngal-Knoten
Artikulationsstelle Zungenhohe
[labial] Dorsal [hoch] [niedrig]
[vorn] [hinten]
Knoten 1 u € o0 a u| o | a
Dorsal | vorn | vorn | vorn | vorn | vorn | hinten | hinten | hinten
Artikulationsort
labial labial labial | labial
Zungenhohe hoch | hoch niedrig | hoch niedrig

Tab. 17  Qualitative Klassifizierung der deutschen Vokale mit unidren Merkmalen
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(111) Interne Struktur der Vollvokale des Gegenwartsdeutschen

a. i-Vokale b. #i-Vokale c. u-Vokale d. e-Vokale
. |-kons. —kons. —kons. —kons.
T _obstr. Y |-obstr. U _obstr. € |—obstr.
SL-Knoten SL-Knoten SL-Knoten SL-Knoten
AO ZH AO ZH AO ZH AO
D [hoch] Labial D [hoch] Labial D [hoch] D
[vorn] [vorn] [hinten] [vorn]
e. 0-Vokale f. 0-Vokale g. a-Vokale h. d-Vokale
_ | -kons. —kons. —kons. . |-kons.
€ |—obstr. O |_obstr. a |_obstr. € |—obstr.
SL-Knoten SL-Knoten SL-Knoten SL-Knoten
AO AO AO ZH AO ZH
Labial D Labial D D [niedrig] D [niedrig]
[vorn] [hinten]  [hinten] [hinten]

Neben dieser qualitativen Unterscheidung weist das Deutsche auch eine prosodische
Opposition auf, die als Silbenschnittgegensatz aufgefasst werden kann. Dabei wird ein Teil
der Silbenstruktur schon in der zugrunde liegenden Reprisentation angenommen, dieser Teil
entspricht den subnuklearen Konstituenten Sonoritdtsposition und Halteposition. Ein sanft
geschnittener Vokal ist dabei zugrunde liegend mit beiden universellen Bestandteilen des
Kerns einer Vollsilbe assoziiert, ein scharf geschnittener jedoch nur mit der
Sonoritatsposition, vgl. (112). Ein Vokal unter sanftem Schnitt wird phonetisch durch
gespannte (dezentralisierte) Artikulation und (zumindest unter Akzent) ldnger, einer unter
scharfem Schnitt durch ungespannte (zentralisierte) Artikulation und (unabhingig vom
Akzent) kiirzer realisiert. Gespanntheit und Dauer sind daher aus einem strikt phonologischen

Gesichtspunkt aus keine phonologischen Gréflen und miissen folgerichtig als Teil der
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aus keine phonologischen Grofen und miissen folgerichtig als Teil der phonetischen

Realisierung gesehen werden.

(112) Représentation der Silbenschnitte

a. sanfter Schnitt b. scharfer Schnitt
SP HP SP « subnukleare Schicht
AY/ \Y « skelettale Schicht
‘ —kons. ‘ —kons. )
R [—obstr} R [—obstr} «— segmentale Schicht

Fiir alle diese 8 Vollvokale mit einem prosodischen Kontrast ist eine orale Bildungsweise
charakteristisch. Im Deutschen konnen jedoch auch vier Nasalvokale vorkommen, die alle
sanften Schnitt zeigen: Sie besetzen zugrunde liegend sowohl die Sonoritéts- als auch die
Halteposition und werden unter Akzent ldnger realisiert. Thre einzige aus der phonetischen
Realisierung gesehen atypische artikulatorische Eigenschaft, ihre Ungespanntheit kann als
Folge der auf die Vokalartikulation reduzierend auswirkenden Nasalitit (Senkung des
Velums) betrachtet werden. Zur Integration der vier Nasalvokale ins deutsche Vokalsystem
bietet sich das zur Klassifizierung der Sonoranten verwendete Merkmal [+nasal] an. Dabei
wiéren Segmente [+nasal], bei deren Bildung infolge des gesenkten Velums der Zugang zum
Nasenraum frei wird, sodass bei oraler Offnung ein Teil, bei oralem Verschluss der gesamte
Luftstrom durch den Nasenraum entweichen kann; alle anderen Segmente wéren als [—nasal]
spezifiziert.”” Somit wiirden die Nasalvokale des Deutschen die Struktur in (113) erhalten.
Jedoch ist das Vorkommen der nasalierten Vokale im Gegenwartsdeutschen &ulerst
eingeschrdankt. Von dem Grofteil der Mitglieder der deutschen Sprachgemeinschaft werden
sie durch die Folge eines entsprechenden Oralvokals und eines Nasalkonsonanten ersetzt, so-
dass sie nur noch von einer kleinen v.a. sozial und vom Bildungsgrad her bestimmbaren
Minderheit der deutschen Sprecher und von ihnen auch nur in einer nicht gerade bedeutenden

Anzahl von Bildungswdrtern verwendet werden.

2 Die Zweiwertigkeit dieses Merkmals etwa im Gegensatz zur Einwertigkeit von [vorn], [hinten] usw. lésst
sich damit begriinden, dass bei diesem auch der negative Wert eine phonologisch relevante natiirliche Klasse

bezeichnet.
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(113) Interne Struktur der Nasalvokale

a. nasaliertes e b. nasaliertes ¢ c. nasaliertes o d. nasaliertes a
—kons. . |-kons. —kons. —kons.
€ |—obstr. ¢ |—obstr. O |_obstr. A | obstr.
[+nasal] [+nasal] [+nasal] [+nasal]
SL-Knoten SL-Knoten SL-Knoten SL-Knoten
AO AO AO AO ZH
D Labial D Labial D D [niedrig]
[vorn] [vorn] [hinten] [hinten]

Von den neben den Vollvokalen existierenden beiden Reduktionsvokalen des
Gegenwartsdeutschen weist das Schwa eine minimale interne Struktur auf: es ist nur fiir die
beiden Oberklassenmerkmale spezifiziert. Das vokalische » weicht von thm nur unwesentlich
ab, es hat nidmlich aufBerdem noch das Merkmal [niedrig], das fiir seinen a-Klang

verantwortlich ist:

(114) Interne Struktur der Reduktionsvokale des Gegenwartsdeutschen

a. Schwa b. vokalisches r
—kons. —kons.
—obstr. C —obstr.

SL-Knoten
ZH
[niedrig]

Das Schwa kommt in gewissen Wortern zugrunde liegend in Form einer leeren skelettalen V-
Position vor (vgl. (115)a), in anderen wird diese V-Position im Laufe der lexikalischen
Derivation zu prosodischen oder prosodisch-morphologischen Zwecken eingefiigt. Die leere
V-Position erhédlt am Ende der lexikalischen Derivation die obige minimale interne Struktur.
Das vokalische » kommt in gewissen Wortern zugrunde liegend als Verbindung einer leeren

skelettalen V-Position mit einem nachfolgenden konsonantischen » vor (vgl. (115)b), in den
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anderen erscheint in der zugrunde liegenden Représentation lediglich der Konsonant [R| (vgl.
(115)c). Im ersteren Fall wird die leere skeletale V-Position am Ende der lexikalischen
Derivation als Schwa interpretiert, die dadurch entstandene tautosilbische Sequenz wird dann
in der postlexikalischen Komponente vokalisiert. Im letzteren Fall wird im Lexikon vor dem
r-Konsonanten eine leere V-Position eingefligt, wenn |R| in die vorausgehende Silbe nicht
integriert werden kann, die V-Position wird mit dem Schwa assoziiert, und die zur gleichen
Silbe gehorende Sequenz /WR/ wird zum vokalischen . Ansonsten gelangt der »~-Konsonant

in die postlexikalische Komponente, wo er im Endrand vokalisiert wird.

(115) Zugrunde liegende Reprisentation der Reduktionsvokale des Gegenwartsdeutschen

a. Schwa b. vokalisches r c. vokalisches r
\Y \Y% K K
R R

In allen drei Diphthongtypen des Deutschen ist der Kopfvokal schon zugrunde liegend fiir
den Silbenschnitt im Sinne von (112) spezifiziert, die Randvokale erhalten dagegen keine
zugrunde liegende Silbenschnittmarkierung. Im Falle der schlieBenden Diphthonge besetzt
der Kopfvokal stets die Sonoritdtsposition, wihrend der Randvokal nur auf der skeletalen
Ebene reprasentiert ist (vgl. (116)) und im Laufe der lexikalischen Derivation mit der

Halteposition des fraglichen Silbenkerns assoziiert wird.

(116) Zugrunde liegende Reprisentation der der schlieBenden Diphthonge des Deutschen

a. |Au] b. |Aj| c. |oy]
SP Sp Sp

v Vv v Vv v Vv
A u A 1 0 y

Bei den steigenden Diphthongen ist der Kopfvokal nur mit der Sonoritétsposition oder sowohl
mit der Sonoritéts- als auch mit der Halteposition verbunden (vgl. (117)). Der Randvokal wird

bei der Silbifizierung mit dem Silbenanfangsrand assoziiert.
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(117) Zugrunde liegende Reprisentation der steigenden Diphthongen im Deutschen

a. |i+V]| b. [i+V-| c. [u+V]| b. [u+V-|
SP HP SP SP HP SP
Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv
! ‘ —kons. ! ‘ —kons. ‘ —kons. ‘ —kons.
1 RI_obstr. 1 Rl gpstr. | U RI_obstr. U V] obstr.

Die 6ffnenden Diphthonge des Deutschen werden zugrunde liegend als die Verbindung eines
sanft geschnittenen Vokals und eines nachfolgenden r-Konsonanten (vgl. (118)) dargestellt.
Durch die Vokalisierung dieses konsonantischen r» entsteht in der postlexikalischen

Komponente der 6ffnende (phonetische) Diphthong.

(118) Zugrunde liegende Reprisentation der 6ffenden Diphthonge des Deutschen
a. [V:+R|
SP HP

5.2 Exkurs: Uberlegungen zur Silbenstruktur im Deutschen

In diesem kurzen exkursméfigen Abschnitt wollen wir zwei Themen ansprechen, die zwar
mit dem eigentlichen Anliegen der vorliegenden Untersuchung nicht unmittelbar
zusammenhdngen, sich jedoch fiir die Silbenschnittphonologie als relevant erweisen. Das
erste davon wurde im Laufe der Arbeit schon mehrmals erwdhnt und betrifft die
Silbifizierung im Deutschen. Das andere, die Auslautverhédrtung, wird als Paradebeispiel fiir
einen silbenabhingigen phonologischen Prozess betrachtet, weswegen er in den einzelnen

Arbeiten zum Silbenschnitt oft als eine Art Probe des Ansatzes verwendet wird.
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5.2.1 Silbenstruktur und Silbifizierung im Deutschen

Im Folgenden soll die Frage gekldrt werden, wie die Struktur der Voll- und Reduktionssilbe

im Deutschen mit Regeln hergeleitet wird. Aufgrund der bisherigen Erorterungen beziiglich

des Silbenschnitts und der Reduktionssilbe ldsst sich fiir das Gegenwartsdeutsche folgender

Silbifizierungsalgorithmus formulieren:

(119) Silbifizierungsalgorithmus fiir das Deutsche
a. Silbenkernregeln (SKR)

SKR 1 Bilde einen Vollsilbenkern oberhalb eines fiir den Silbenschnitt
spezifizierten Vokals. Verbinde dabei die Sonoritdtsposition und die
Halteposition mit dem Silbenkern.

SKR 2 Ist der Vollvokal zugrunde liegend nur mit der Sonoritdtsposition
verbunden, bilde eine Halteposition unterhalb des Silbenkerns und verbinde
sie mit dem postvokalischen Segment.

SKR 3 Bilde einen Reduktionssilbenkern mit einer Sonoritdtsposition oberhalb
eines nicht priavokalischen fiir den Silbenschnitt nicht spezifizierten Vokals.
Verbinde dabei die V-Position mit der Sonorititsposition.

. Anfangsrandregeln (ARR)

ARR 1 Bilde einen Anfangsrand (AR) vor dem Silbenkern.

ARR 2 Verbinde unter Beriicksichtigung der Wohlgeformtheitsbedingungen alle
skeletalen Positionen mit dem Anfangsrand.

. Endrandregeln (ERR)

ERR 1 Bilde einen Endrand (ER) vor dem Silbenkern.

ERR 2 Verbinde unter Beriicksichtigung der Wohlgeformtheitsbedingungen alle
skeletalen Positionen unmittelbar mit dem Endrand.

. Silbenknotenprojektion (SKP)

Verbinde Anfangsrand (AR), Silbenkern (SK) und Endrand (ER) mit dem

Silbenknoten o.

Aus (119) geht hervor, dass in einem ersten Schritt der Silbenkern gebildet wird. Bei der

Silbenkernbildung werden die Vollsilben vorgezogen: zuerst wird der sanfte und erst dann der

scharfe Schnitt mit dem Silbenkern verbunden. Die dritte Silbenkernregel dient zur Bildung

des Kerns einer Reduktionssilbe. Besonders wichtig ist dabei die Bedingung nicht

pravokalisch, mit der vermieden werden soll, dass aus den Randvokalen der steigenden
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Diphthonge eigene Reduktionssilben gebildet werden (die Randvokale der schlieBenden
Diphthonge werden schon via SKR 2 mit der Halteposition eines Vollsilbenkerns assoziiert).
Auf die Silbenkernbildung folgt zuerst die Maximierung des Silbenanfanrandes und

schlief3lich wird der Rest der skeletalen Positionen mit dem Endrand verbunden.

5.2.2 Silbenstruktur und Auslautverhirtung

Die Auslautverhirtung als eines der charakteristischsten Silbenphdnomene des Deutschen
betrifft die Stimmhaftigkeit der Obstruenten. Wie die Beispiele unter (120) zeigen, werden die
Obstruenten, die im Silbeninlaut stimmhaft (vgl. die Spalte b.) vorkommen, im Silbenauslaut
(vgl. die Spalten a. und c.) stimmlos realisiert. Dass dabei die stimmhaften Segmente
zugrunde liegend anzunehmen sind, zeigen Daten, in denen im Silbeninlaut stimmlose

Obstruenten erscheinen (vgl. etwa Typen, bunte, Werke, Schafe, heifie usw.).

(120) a. b. c.
Stab [p] Stibe  [b] buchstdb.lich [p]
Grund [t] Griinde [d] griind.lich [t]
Tag [k] Tage [g] tag.lich [k]
brav [f] brave [V] Brav. heit [f]
Kreis  [s] Kreise [z] Kreis.lauf [s]

In dem hier vertretenen Silbenschnittansatz ldsst sich eine Regel formulieren, in der die
Entstimmlichung eines zugrunde liegend stimmhaften Obstruenten nicht von einer
Silbenkonstituente (Auslaut, d.h. Silbenendrand) gesteuert wird, sondern vielmehr vom
rechten Silbenrand. Das wird deutlich, wenn man auch die wenigen Worter betrachtet, in
denen die fragliche Verdnderung auch in der Halteposition stattfindet (vgl. etwa weg, Job

usw.). Die einschldgige Regel findet sich unter (121).

(121) Auslautverhartungsregel (AVR)
[+obstruent] — [—stimmhaft] / ],
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5.3 Ausblick: weiterfilhrende Fragen

In der vorliegenden Untersuchung haben wir uns zum Ziel gesetzt, durch die Einbettung des
Konzepts des Silbenschnitts und der Reduktionssilbe einen theoretischen Rahmen zu
schaffen, die auch eine Beschreibung der bisher eher vernachldssigten Aspekte der Vokale des
Gegenwartsdeutschen ermoglicht. Trotz der Absicht der Vollstindigkeit konnten wir im
Rahmen dieser Untersuchung rein aus Platzgriinden jedoch nicht auf alle Probleme dieses
Gegenstandsbereichs detailliert eingehen. Die hier nicht behandelten Themen sind
phonetischer, kontrastiv-typologischer und phonologischer Natur. Bei den phonetischen
Problemen sind an erster Stelle die Mangelhaftigkeiten der als experimentalphonetischer
Grundlage dieser phonologischen Analyse dienenden Untersuchung Spiekermanns (2000) zu
nennen. Da der Autor nur betonte Vokale in trochdischen Formen untersuchte, wire
unbedingt notwendig, den Silbenschnitt auch auf die restlichen Vorkommen der deutschen
Vokale auszudehnen. Was den kontrastiv-typologischen Aspekt betrifft, so sollte man u.a.
untersuchen, inwiefern sich die nicht-Silbenschnittsprachen nach der hier vertreteten
Auffassung beschreiben lassen. Besonders interessant und wichtig erscheint dabei die
Repréasentation der Diphthonge in diesen Sprachen. Und schlielich konnten hier naturgeméaf
nicht alle silbenabhidngigen phonologischen Prozesse thematisiert werden, von denen das
Wichtigste aller Wahrscheinlichkeit nach die Akzentzuweisung betrifft. Ferner hat sich bei
der Konzipierung dieser Arbeit an zahlreichen Stellen gezeigt, dass die gewihlte regelbasierte
Rahmentheorie unerwiinschte Nebenetfekte mit sich bringt. Sowohl bei den Voll- als auch bei
den Reduktionsvokalen kamen viele Phdnomene vor, fiir die ein constraint-basierter Ansatz,
etwa die Optimalititstheorie eine angemessenere Beschreibung bieten konnte. Alle diese

Probleme bediirfen natiirlich weiterer Untersuchungen.
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