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Ămi nem jºvev®nyek vagyunk, 

mi ott Ŗshonosok vagyunk, 

akik  ot thon vagyunk, 

®s otthon akarunk lenni. 

Ezt pr·b§ltam valamik®ppen 

szugger§lniò
*
 

 

Referencialit§s ®s fikcionalit§s Gion N§ndor reg®nyeiben
1
 

BevezetŖ 

Gion N§ndor, vajdas§gi magyar ²r·, szerkesztŖ, sz²nh§zigazgat· a soknemzetis®gŤ 

Szenttam§son sz¿letett 1941-ben ®s Szegeden hunyt el 2002-ben. ĉr·i ®letmŤv®ben 

gyakran az ott ®lŖ n®pek, k¿lºnºsen a magyars§g h¼sba v§g·, egzisztenci§lis k®rd®seit 

feszegeti. Gion ²r·i horizontja nemcsak Szenttam§s kºrny®k®ig terjed. Felºleli a D®lvid®k 

(Vajdas§g) tºbb magyarlakta vid®k®t, majd pedig ï kitekint®sek erej®ig ï tºbbek kºzºtt 

Belgr§d, a dalm§t tengerpart, valamint a balk§ni hegyvid®kek is epikus mŤvei helysz²neiv® 

v§lnak. Gion Magyarorsz§gra telep¿l®se ut§n ²r·i l§t·kºre majd az anyaorsz§gig is el®r. 

P§ly§ja utols· ®vtized®ben Budapest forgalmas utc§i ugyanolyan term®szetes sz²nhelyei 

lesznek mŤveinek, mint voltak a b§cskai soknemzetis®gŤ falvak, §m ekkor sem v®sz el a 

d®lvid®ki magyar l§t·szºg: az ²r· mŤvei Pesten is vajdas§giak maradnak, mind az 

otthonr·l hozott tematika, mind a szereplŖk §br§zol§sa (®s r®szben szem®lye), mind pedig 

a saj§ts§gosan vajdas§gi: a k¿lºnlegeset, a k¿lºncºt, a sz®lsŖs®geset ®szre vevŖ l§t§sm·d 

tekintet®ben. V®lem®nyem szerint az az ²r·i m·dszer, amelyet Gion elemzŖi a mŤvek 

alkot§sm·dj§ban Ăd¼s²tott realizmusnakò neveznek, s amelynek m§sok Ăt¿nd®riò avagy 

Ăm§gikusò oldal§t emelik ki, r®szben szint®n a vajdas§gi kºzegnek kºszºnheti l®trejºtt®t, 

illetve az ²r· ²r§smŤv®szet®ben val· kifejlŖd®s®t. 

Gion minden mŤv®ben vajdas§gi ²r·, l§t§sm·dj§t ®s mŤveinek tematik§j§t nagyban 

befoly§solja az az alaphelyzet, hogy a reg®nyek ®s az elbesz®l®sek (ahogy ²r·juk 

mag§n®let®nek tºrt®n®sei is) p§ratlanul soksz²nŤ nemzetis®gi kºrnyezetben j§tsz·dnak. 

Tal§n mondani sem kell, hogy m®g a 20. sz§zad ï a t®rs®get k¿lºnºsen is ®rintŖ ï nagy 

n®pmozg§sai, illetve etnikai tisztogat§sai ut§n is h§ny n®p tekintheti otthon§nak mind a 

                                                 
*
 GION N§ndor, ĂEljutottunk oda, ahonnan elindultunk.ò Bemutatkoz· elŖad§s [2000.] = Forr§s, 2002/12, 3ï

15. 
1
 Kºszºnºm Bertha Zolt§n, F¿zi L§szl·, Hargittay Emil ®s Thim§r Attila tan§r ¼r, valamint Kiczenko Judit 

tan§rnŖ hasznos ®szrev®teleit, amelyeket dolgozatom munkahelyi vit§j§n tettek. Ezeket ®rtekez®semben 

m§ris hasznos²tottam. 
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mai napig a Vajdas§got. A homog®n etnikai kºrnyezetben ®lŖ olvas· sz§m§ra ezzel 

kapcsolatban az lehet k¿lºnºsen ®rdekes, hogy Gion mŤveiben ï ahogy sok szempontb·l 

nyilv§n a val·s§gban is ï milyen term®szetess®ggel ®l egym§s mellett tucatnyi n®p, j·llehet 

ez az egy¿tt®l®s egy§ltal§n nem mentes dr§mai, illetve sokszor v®res v®gkimenetelŤ 

konfliktusokt·l. Ćm Gion n®mely mŤv®ben csak akkor vagy csak annak kapcs§n der¿l ki 

valakirŖl, hogy milyen nemzetis®gŤ (vagy egy®b identit§s¼), amikor ezzel kapcsolatos 

konfliktusba keveredik. A Gion-mŤvek hŖseinek sokszor az®rt kell valamik®nt 

meghat§rozniuk ºnmagukat, hogy valamely konfliktust elker¿ljenek, de az ellenkezŖj®vel 

is tal§lkozhatunk: tudniillik hogy az ºnmeghat§roz§s §ltal alakul ki ºssze¿tkºz®s a 

szereplŖk kºzºtt, esetleg sz§nd®kosan sz²t vele valaki konfliktust. 

A nemzetis®gi egy¿tt®l®s, illetve a fºldrajzi vagy a t§rsadalmi mobilit§s sz§mos 

hat§rter¿letet is eredm®nyez a Gion-mŤvek szereplŖinek azonoss§gtudat§val kapcsolatban. 

A reg®nyeket ®s novell§kat olvasva sz§mos esetben lehet¿nk tan¼i annak, hogy mik®nt 

jºnnek l®tre kevert identit§s¼ szem®lyek, csal§dok, illetve nagyobb kºzºss®gek. Van, hogy 

a mŤvek szereplŖi megtagadj§k kor§bbi identit§sukat nemzetis®gi vagy politikai 

konfront§ci· elker¿l®se ok§n, vagy ®pp ellenkezŖleg: visszat®rnek r®gi (m§r-m§r 

elfeledett) ºnazonoss§gukhoz; sokszor irracion§lis vagy annak tŤnŖ m·don ak§r olyan 

helyzetekben is, amikor ez ®letvesz®lyes is lehet a sz§mukra. 

Gion pr·z§j§nak a Monarchia idej®n ®lt szereplŖi fŖk®nt interperszon§lis 

kapcsolataikban tal§lkoznak az ºnmeghat§roz§s vagy az identit§sv§lt§s k®nyszer®nek 

probl®m§ival. Ćm a m§sodik vil§gh§bor¼val m§r az §llamhatalmak is egyre jobban 

belesz·lnak a szereplŖk ®let®nek ezen ®rz®keny k®rd®seibe. A valahov§ tartoz§s, illetve 

ennek v§llal§sa vagy megtagad§sa, esetleg megv§ltoztat§sa mint probl®ma sz§mos §br§zolt 

helyzetben etikai k®rd®sk®nt is tematiz§l·dik a mŤvekben. Tudva, hogy identit§s ®s 

erkºlcs, illetve a valahov§ val· tartoz§s ®s az emberi tart§s k®rd®skºre szorosan ºsszef¿gg. 

Az az ember, aki nem biztos saj§t gyºkereiben, a saj§t kºzºss®g®hez val· viszony§ban, az 

ahhoz val· tartoz§s§ban, illetve nem ®rzi azt maga mºgºtt t§mogat· h§torsz§g gyan§nt, 

§ldozatokra is nehezebben lesz k®pes ®rte. Giont olvasva meglepŖ, hogy egy olyan, s¼lyos 

politikai konfliktusokt·l gyakran t®p§zott kºrnyezetben, mint Szenttam§s vagy a Vajdas§g 

az egy®bk®nt gyakran nemzetis®g®t, politikai rendszer®t, ideol·gi§j§t, illetve 

kisebbs®gpolitik§j§t (®rtsd: asszimil§l· strat®gi§j§t) egy nemzed®k alatt is tºbbszºr 

v§ltoztat· §llamhatalom §ltal dikt§lt k®nyszer vagy gazdas§gi elŖny csak ritk§n 

eredm®nyezi valamely szereplŖ nemzetis®gi vagy egy®b identit§selem®nek (legtºbbszºr 

egy®bk®nt csak l§tsz·lagos!) felad§s§t. Sokkal gyakoribb a h®tkºznapok praktikus ok§n 
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bekºvetkezŖ identit§sv§lt§s: tºbben besz®lik kºr¿lºtte az adott nyelvet; nem tudja m§s 

iskol§ba ²ratni gyerek®t, mint amilyenben azon a nyelven oktatnak; m§s telep¿l®sre 

kºltºzik, ahol m§s az uralkod· nyelv, vall§s stb. 

Minthogy Gion N§ndor ²r·i n®vad§sa rendk²v¿l saj§tos, sok n®vrŖl, megnevez®srŖl 

elsŖ l§t§sra, teh§t a szºvegkºrnyezet alapos ismerete n®lk¿l azt sem tudjuk megmondani, 

hogy f®rfi vagy nŖi szereplŖt takar-e. H§t m®g azt mennyire nem tudja meg§llap²tani a nem 

el®gg® ®les szemŤ olvas·, hogy milyen nemzetis®gŤ az adott figura! Vajon mi®rt van az, 

hogy az ²r· n®mely mŤv®ben a nemzetis®gi villong§sokt·l oly gyakran forrong· kºzegben 

szinte semmit sem tesz szereplŖi nemzetis®gi identit§s§nak jelºl®s®re? Vagy ®ppen hogy 

mindent megtesz ennek eltitkol§s§ra, az olvas· szeme elŖl val· eltakar§s§ra? £s t®nyleg 

mindent megtesz? Nem ink§bb az a meg§llap²t§s igaz, hogy az elbesz®lŖ a sorok kºzºtt 

¿zen ezzel kapcsolatosan is? Az ²r· c®lja a k¿lºnbs®gek lekicsinyl®s®vel ®s 

kiegyenl²t®s®vel a b®k®s egy¿tt®l®snek az irodalom szer®ny eszkºzeivel val· elŖseg²t®se? 

Vagy lehet, hogy olyan mondanival·ja van a nemzetis®gi egy¿tt®l®ssel kapcsolatban, amit 

csak ²gy, becsomagolva kºzºlhet az adott t§rsadalmi-politikai helyzetben? Ha ²gy van, 

akkor kiz§r·lag a meg²r§s idej®nek politikai k®nyszere vezette erre vagy esetleg ºnk®nt 

v§llalt hum§nus szempont is? Ha az ut·bbit fogadjuk el, akkor mi der¿l ki a mŤvekbŖl az 

²r· ennek eredm®nyess®g®be vetett hit®vel kapcsolatban?  

A l§tsz·lagos elleplezŖ sz§nd®k ellen®re sokszor Ăm®gisò kider¿l, ki hov§ tartozik. 

Mi az, ami egy reg®nyben, elbesz®l®sben csak a sorok kºzºtt utal egy-egy szereplŖ 

nemzetis®gi, t§rsadalmi vagy vall§si identit§s§ra? Melyek azok a helyzetek, amelyekben a 

legrejtŖzkºdŖbb szereplŖk is k®nytelenek sz²nt vallani? Melyek azok a t®rs®g viszonyait 

nem el®gg® ismerŖ olvas· sz§m§ra szinte ®szrevehetetlen identit§selemek, amelyek alapj§n 

ebben a rendk²v¿l tarka, ugyanakkor a k®rd®s ir§nt nagyon ®rz®keny kºzegben m®gis 

beazonos²that·kk§ v§lnak a szereplŖk? Korl§tozza-e az ²r· sz·kimond§s§nak szabads§g§t a 

jugoszl§viai aktu§l-, illetve kult¼rpolitikai helyzet? G¼zsba kºti-e vagy ink§bb 

lelem®nyess® teszi a kifejez®sbeli kiskapuk megtal§l§s§ra a szocialista Jugoszl§vi§ban 

tabunak sz§m²t· dolgok (p®ld§ul az 1944ï45-ºs v®rengz®sek) meg²r§s§ban? Mennyiben 

befoly§solja Gion ²r·i besz®dm·dj§t ®s mŤveinek az identit§sokkal kapcsolatos tematik§j§t 

Magyarorsz§gra telep¿l®s®nek t®nye? Mik a fenti k®rd®skºr irodalmi probl®m§i, 

kifejez®sbeli eszkºzei, az elhallgat§s form§i? Van-e a fenti k®rd®seknek, illetve 

megv§laszol§suknak ®rt®kes hozad®ka az irodalom sz§m§ra, s ha igen, akkor mi? 

Alaphelyzet, hogy Gion ®lete elsŖ fel®ben kisebbs®gi ²r· volt, r§ad§sul fontos 

kisebbs®gi kºz®leti szereplŖ is, aki akt²van foglalkozott azokkal az ¿gyekkel, amelyek 
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kºzºss®ge megmarad§s§t szolg§lt§k. Magyarorsz§gra telep¿l®se ut§n pedig ²r§saiban 

explicite fejtette ki a kisebbs®gi sorssal: m¼lttal, jelennel, elfogy§ssal, megmarad§ssal stb. 

kapcsolatos n®zeteit. Eg®szen a k²nz· Ŗszintes®gig menŖen taglalta a t®m§t, p®ld§ul saj§t 

§ttelep¿l®s®vel kapcsolatban is sz§mot vetett a zs§kutc§snak bizonyul· kisebbs®gi 

strat®gi§kkal. Gion elemzŖi eddig m®gis igen keveset ²rtak arr·l a k®zenfekvŖ t®m§r·l, 

hogy a vajdas§gi magyars§ggal mint kisebbs®ggel kapcsolatos t®m§k ®s ¿zenetek vannak-

e, illetve hogyan jelennek meg Gion mŤveiben. Annak ellen®re, hogy a Gion-mŤvekben 

l®pten-nyomon az identit§ssal kapcsolatos problematik§ba ¿tkºz¿nk, eddig m®g egyetlen 

irodalm§r sem foglalkozott a mŤvekkel ilyen szempontb·l behat·an, ®s k¿lºnºsen nem 

kiz§r·lag ilyen megkºzel²t®sben. Pedig az ®letmŤ v®gigolvas§sa ut§n nyilv§nval·, hogy az 

ilyen jellegŤ kutat§s nagyon sok eredm®nnyel kecsegtet. Ez®rt az al§bbiakban ezekre a 

k®rd®sekre keresem a v§laszt.  

 

*  

 [.] 

1918-ban, amikor Magyarorsz§g D®lvid®ke a Szerb-Horv§t-Szlov®n Kir§lys§g 

fennhat·s§ga al§ ker¿lt, a D®l-Alfºld alig-alig (sem) rendelkezett a magyar irodalmon 

bel¿li saj§t, region§lis irodalmi hagyom§nyokkal.
2
 B§r az igaz, hogy a huszita 

mozgalomhoz kapcsol·d·an a kºz®pkori magyar kir§lys§g leggazdagabb vid®k®nek 

sz§m²t· Szer®ms®ghez kºthetŖen k®sz¿lt el az elsŖ magyar nyelvŤ bibliaford²t§s, ennek 

szinte eml®k®t is elmosta a tºrºkd¼l§s, meg az azzal j§r· n®pmozg§sok sora. Az is t®ny, 

hogy Kosztol§nyi DezsŖ vagy Herczeg Ferenc ezen a t§jon l§tta meg a napvil§got, de Ŗk ï 

ahogy a kev®sb® jelentŖs ²r·k, p®ld§ul a szint®n innen sz§rmaz· Papp D§niel is ï 

kºz®piskolai tanulm§nyaik v®gezt®vel csak rokonl§togat·ba mentek haza Szabadk§ra vagy 

Versecre (am²g tehett®k). Trianon ut§n azt§n azok az irodalmunk harmadvonal§ba tartoz· 

tollforgat·k (¼js§g²r·k, irodalmilag k®pzettebb ®rtelmis®giek, tan§rok) is j·szerivel 

elhagyt§k ezt a vid®ket, akiktŖl v§rni lehetett volna, hogy megteremts®k, vagy 

tov§bbvigy®k (ha lettek volna) irodalmunk itteni hagyom§nyait. A nagyok kºz¿l egyed¿l 

Cs§th G®za volt az, aki az imp®riumv§lt§skor is a D®lvid®ken dolgozott, egy®bk®nt 

orvosk®nt, §m Ŗ meg ®ppen ezekben a zavaros idŖkben v®gzett mag§val. ĉgy egy m§sik 

                                                 
2
 J·llehet, a Jugoszl§v idŖszakban komoly pr·b§lkoz§sok tºrt®ntek ºn§ll·, 1918 elŖtti elŖzm®nyekkel 

rendelkezŖ vajdas§gi magyar irodalom megkonstru§l§s§ra, l. BORI Imre, Irodalmunk ®vsz§zadai, Đjvid®k, 

Forum, 1975.; illetve mintha m®g napjainkban is lenn®nek k²s®rletek ennek az anakronisztikus n®zetnek a 

tov§bb®ltet®s®re, l. pl. ISPĆNOVICS CSAPč Julianna 2009-es ²r§s§t A b§cskai magyar irodalmi kult¼ra 

elŖtºrt®net®nek kutat§sa a r®gi· magyar kºnyvkiad§sa tekintet®ben, Tanulm§nyok, 2009, 38ï48. 
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orvos, a kev®sb® tehets®ges, de nagyon lelkes Szenteleky Korn®l vette mag§ra a nemes 

feladatot, hogy a helyi magyar irodalom ºsztºnzŖje, megszervezŖje ®s programad·ja 

legyen. Az Ŗ ir§nymutat§sa alapj§n az ®ppen akkor sz¿letŖ ï ®s Szenteleky szerint 

elŖzm®nyek n®lk¿li ï d®lvid®ki magyar irodalomnak a Ăhelyi sz²nekò meg²r§s§ra, a t§j ®s 

az abb·l fakad· speci§lis helyi jellegzetess®gek §br§zol§s§ra kellett tºrekednie, hogy 

megtal§lja saj§t hangj§t, ®s hogy saj§t sz²neivel j§ruljon hozz§ a magyar ®s a 

vil§girodalomhoz.
3
 Szenteleky nemzed®ke teh§t a couleur locale ir§nyzat jegy®ben 

igyekezett Ămegalap²taniò a d®lvid®ki magyar irodalmat, sŖt, megpr·b§lt ¼j irodalmi 

hagyom§nyok megteremtŖj®v® is v§lni ezen a vid®ken. 

A m§sodik vil§gh§bor¼ alatt, amikor B§cska ¼jra Magyarorsz§ghoz tartozott, 

Szenteleky hagyom§nya kiveszett, minthogy a d®lvid®ki irodalomnak ï ahogy az 

ºsszmagyar irodalomnak is ï megint Budapest lett a kºzpontja. Đgyannyira, hogy m®g a 

D®lvid®ki Szemle c²mŤ lapot is a fŖv§rosban adt§k ki ekkoriban. Csak a h§bor¼ ut§n 

felnºvekvŖ ¼jabb, d®lvid®ki helyett imm§r vajdas§gi gener§ci· pr·b§lta felvenni 

Szenteleky, illetve a helyi irodalmi hagyom§ny v®konyka fonal§t. A h§bor¼ ut§n 

felnºvekvŖ ¼jabb (d®lvid®ki helyett imm§r vajdas§gi) gener§ci· pr·b§lta folytatni 

Szenteleky kezdem®ny®t. Az ¼j vajdas§gi ²r·nemzed®k legtehets®gesebb tagjai viszont az 

avantg§rd mozgalom §ram§ba ker¿lve, illetve a jugoszl§v kommunista vezet®stŖl 

kºzvet²tett Ŗszint®tlen ideol·gia, a Ătestv®ris®g ï egys®gò jegy®ben hamarosan l§zadni 

kezdtek irodalmuk beszŤk¿ltnek ®s parlagiasnak tartott regionalizmusa ellen, 

Reg®nyeikben ®s elbesz®l®seikben elutas²tott§k azt, hogy nekik feladatuk lenne a kor§bbi, 

szerint¿k szŤkl§t·kºrŤ szeml®letm·d v§llal§sa, az §ltaluk Ătemplomtorony-

perspekt²v§nakò nevezett szemszºgbŖl val· ²r§s, illetve a sz¿rke mindennapok 

§br§zol§s§nak k®nyszere, ez®rt a b§cskai falu helyett egzotikus t§jak, p®ld§ul Jugoszl§via 

t§voli vid®kei vagy az Adria mell®ke lett tºbb ekkor sz¿letett mŤalkot§s sz²ntere.  

Gion N§ndor is ehhez a gener§ci·hoz tartozott, de ²r·i sz§rnypr·b§lgat§sai ut§n 

nem kºvette t§rsait ebben a szeml®letben ®s alkot·i hozz§§ll§sban. B§r Ŗ is az Đj 

Symposion foly·irat kºr¿l szervezŖdŖ avantg§rd mozgalom tagjak®nt indult, kezdeti, 

formabont·, k²s®rletezŖ pr·b§lkoz§sai ut§n sz¿letett, igaz§n jelentŖs mŤveiben 

tulajdonk®ppen szembefordult kort§rsai szeml®let®vel. Đgyis mondhatjuk, hogy 

®letmŤv®ben Ŗ teremtett szint®zist a kor§bbi hagyom§nyos ²r·i hozz§§ll§sb·l fakad· 

feladatv§llal§s ®s ¼j²t· kort§rsai extravag§ns szeml®lete kºzºtt. Helyesen ismerte fel azt, 

                                                 
3
 SZENTELEKY Korn®l, Ćk§cok alatt, id®zi: HčZSA £va, A novella Vajdas§gban. Vajdas§gi Magyar 

FelŖoktat§si Koll®gium, Đjvid®k, 2009, 179. 
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hogy a helyi magyar olvas·kºzºns®gnek nagyobb sz¿ks®ge van a helyi sz²nekkel val· 

tal§lkoz§sra, mint valaha; arra, hogy a saj§t Ăbennsz¿lºttò irodalma §ltal l®trehozott 

mŤvekben ºnmag§ra ismerhessen.
4
 A d®lvid®ki magyar kºzºss®g ekkoriban ugyanis sok 

szempontb·l komoly t§mad§soknak volt kit®ve, aminek eredm®nyek®nt kultur§lis 

identit§sa ®s tºrt®nelmi tudata olyannyira megkopott, hogy az ºnismeretre a h®tkºznapok 

t¼l®l®s®nek praktikus ok§n, mor§lis tart§sa megŖrz®se v®gett is sz¿ks®ge volt, ha nem akart 

teljesen gyºk®rtelenn® v§lni. 

A tºrt®nelemnek a 20. sz§zadban ebben a t®rs®gben tapasztalt sz®lsŖs®gei, 

ember®sszel feldolgozhatatlan hull§mz§sai, a hat§rv§ltoz§sok nyom§n bekºvetkezŖ 

politikai §trendezŖd®sek, illetve az ezeket kºvetŖ erŖszakos esem®nyek a helyieknek nem 

hagytak arra idŖt, ®s ut§na nem adtak arra lehetŖs®get, hogy feldolgozz§k, vagy ami ezzel 

szorosan ºsszef¿gg: kibesz®lj®k a tºrt®nteket. SŖt, a viharos esem®nyek ®s 

megr§zk·dtat§sok ut§n a 20. sz§zad m§sodik fel®ben, teh§t Gion N§ndor ®let®nek nagyobb 

r®sz®ben, legfeljebb szŤk csal§di kºrben lehetett besz®lni a tºrt®ntekrŖl.
5
 A tºrt®nelem 

k§rvallottjainak legc®lszerŤbb volt kºzºmbºsen v§llat r§nd²taniuk, felejteni¿k, majd pedig 

felold·dniuk egy jellegtelen vajdas§gi vagy egy politikailag m®g korrektebb jugoszl§v 

identit§sban. Besz®des adat a vajdas§gi magyars§gnak az 1960-as ®vekben kezdŖdŖ, majd 

dr§mai m®rt®kben felfut· kiv§ndorl§si statisztik§ja; meg az is, hogy miut§n a korabeli 

n®psz§ml§l§s nemzetis®gi rovat§ban megjelent a Ăjugoszl§vò nemzetis®g v§laszt§s§nak 

lehetŖs®ge, a magyarok l®tsz§mar§nyukhoz k®pest sokkal tºbben sorolt§k magukat ebbe, 

mint a tºbbi, a Vajdas§gban ®lŖ n®p.
6
 

Sz¿ks®ge volt teh§t a vajdas§gi magyars§gnak sorsprobl®m§ir·l sz·l· irodalomra, s 

m¼ltj§nak hiteles megismer®se §ltal nyert helyes ºnismeretre. Hogy szellemi gyºk®rzete 

lehessen, ®s ²gy megmaradhasson annak, ami. Mert ahogy a m¼lt legprobl®m§sabb 

                                                 
4
 ĂSz®p²r·i t®nyked®semet igen magasrºptŤ t®m§k kºr¿l kezdtem. [é] novell§kat ²rtam p®ld§ul a r·mai 

l®gi·kr·l, illetve l®gion§riusokr·l meg Ahasv®rusr·l, a bolyg· zsid·r·lé [é] a szerkesztŖk idŖnk®nt 

megdics®rt®k a tal§l· t®mav§laszt§st ®s a modern hangv®telt, tov§bbi ²r§sra buzd²tottak, ®n viszont [é] 

ar§nylag gyorsan r§jºttem, hogy engem tulajdonk®ppen nem is ®rdekelnek t¼lzottan a r·mai l®gion§riusok. A 

v®rtjeik sz®pen csillogtak ugyan, r§juk lehetett m§zolni mindenf®le jelk®pet ®s hom§lyos utal§st, az adott 

kºr¿lm®nyek kºzºtt azonban nem engedhettem meg azt a luxust, hogy a csillog· p§nc®lzaton maszatoljak. 

Ha komolyan akarom mŤvelni az ²r·s§got, ®s ha komolyan akarom venni magamat, aj§nlatos ahhoz a 

vil§ghoz fordulni, amit nem csak kºnyvekbŖl ®s festm®nyek reprodukci·j§b·l ismerek.ò F¦ZI L§szl·, ĂNincs 

idŖm ®szrevenni a tºrt®net eltŤn®s®t.ò Gion N§ndorral besz®lget F¿zi L§szl· [1998.] = G. N., V®res 

patk§nyirt§s idom²tott gºr®nyekkel, Bp., Noran Libro, 2012, 265-266. 
5
 ĂA t®rs®gben tºrt®nteket elhom§lyos²t·/letakar· ir§ny²tott mell®besz®l®s ®s hallgat§s miatt ®rtelemszerŤen 

eg®szen a sz§zad kilencvenes ®veiig [é] nem tºrt®nhetett meg a m¼lt adott korszak§nak tudom§nyos ig®nyŤ 

tºrt®neti kutat§sa, ez®rt ®rtelmez®s®t ®s interpret§ci·j§t olyan folkl·reml®kezeti form§k reprezent§lt§k, mint 

amilyen a kºzºss®gi/csal§di legend§rium [é].ò BENCE Erika, A tºrt®nelem szociokultur§lis vet¿lete: Gion 

N§ndor, Ez a nap a mi®nk = B. E., M§sra mutat· mŤfajolvas§s: A vajdas§gi magyar reg®ny a XX. Sz§zad 

utols· ®vtized®ben, Bp., C®drus MŤv®szeti Alap²tv§nyïNapk¼t Kiad·, 2009, 61. 
6
 Vº. JUHĆSZ J·zsef, A kisebbs®gek Tito fºder§ci·j§ban = Hist·ria, 2010/IïII, 53. 
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fejezeteirŖl, ¼gy a jelen val·s§gnak a kºzºss®get ®rintŖ legf§j·bb dolgair·l sem lehetett 

Ŗszint®n sz·lni ®s igazat hallani. Ami az aktu§lpolitikai kºzbesz®dbŖl §radt, vagy amit a 

hivatalos tºrt®net²r§s csºpºgtetett az iskol§ban az emberek fej®be, az minden volt, de nem 

igaz. Egy Gion sz¿lŖfaluj§b·l sz§rmaz· adatkºzlŖm arr·l sz§molt be, hogy miut§n az 

iskol§ban megtanulta, hogy kiz§r·lag r®mtetteket vittek v®gbe a tºrt®nelem folyam§n a 

Vajdas§gba betolakod· magyarok, elhat§rozta, hogy Ŗ becs¿letes jugoszl§v lesz. Mikor 

erre a sz¿lei Ŗszint®n kezdtek besz®ltek neki ï ®let®ben elŖszºr ï szŤkebb kºzºss®g¿k 

tºrt®net®rŖl, ¼gy, ahogy azt a csal§di eml®kezet megŖrizte, akkor adatkºzlŖm legkevesebb 

hazug csal·nak, de ink§bb gonosztevŖnek kezdte tartani a Ŗket. M²gnem m§s falubeliektŖl 

is hasonl·kat hallott. Akkor elkezdett vele forogni a vil§g. Đtja ilyen meghasonlotts§gon 

kereszt¿l intenz²v igazs§gkeres®sbe torkollott, ®s az ¼jvid®ki egyetem tºrt®nelem szak§ra 

vezetett. 

A D®lvid®k t§jai a Gion-reg®nyek sz²ntereit, m²g a helyi tºrt®nelem (bele®rtve a 

mikrotºrt®nelmet is) a reg®nyek cselekm®ny®nek h§tter®t, titkos mozgat·rug·it jelentik. 

Gion tºrt®nelmi reg®nyeiben a kºz®let sem nem d²szlet, sem nem fŖt®ma, hanem ®lŖ 

val·s§g, gyakran h¼sba v§g· k®nyszerŤs®gek sorozata; ®ppen annyira, amennyire a 

nagypolitika egy helyi sz§nt·vetŖ ®let®be belesz·lhatott, mert bizony bele is sz·lt. Hol 

annyira, hogy fiainak Amerik§ba kellett menni¿k szerencs®t pr·b§lni, mert a vil§gv§ls§g a 

kis falut is el®rte, hol pedig f®lelemmel, szorong§ssal teli v§rakoz§s az ¼j hatalom 

k®pviselŖinek v§r§sakor egy-egy imp®riumv§lt§s alkalm§val. ¦dvºzºlhette az ¼jonnan 

betelep²tetteket, bar§ts§got kºthetett vel¿k, de m§r b¼cs¼ztathatta is Ŗket, amikor azoknak 

tov§bb kellett menek¿lni¿k az ismeretlenbe. Volt, hogy ¿ldºzºtteket b¼jtatott, majd pedig 

maga is ï ak§r ®vekre ï vesz®lyeztetett® v§lt a saj§t port§j§n. Gion tºrt®nelmi reg®nyeinek 

mindennapi hŖse a sz¿lŖfºldj®n pr·b§lja meg t¼l®lni az ®letet: elrejtŖzik, embert csemp®sz 

a hat§ron §t, k®mkedik, helyezkedik, kiegyezik, olykor szembeszeg¿l a sorssal. 

Megpr·b§lja, de nem mindig siker¿l. Gion nem a romantikus tºrt®nelmi m¼ltba helyezte 

tºrt®nelmi reg®nyeit, hanem a kºzelm¼ltba, a f®lm¼ltba, ²gy ezek mindenf®le romantikus 

megsz®p²t®s vagy nemzeti elfogults§g n®lk¿l sz·lnak a kisemberekrŖl, a h®tkºznapok 

hŖseirŖl. ĂAz ®nò ap§mr·l, Ăa teò nagyap§dr·l. Olyanokr·l ®s azokr·l, akikrŖl az ²r· ï 

rossz alv· l®v®n ï kisgyermekkor§ban ®jszak§kon §t hallgathatott igaz tºrt®neteket n·tafa 

nagyapj§t·l ®s mesefa nagyanyj§t·l. ŕk mes®ltek neki a d®dsz¿leirŖl, a nagysz¿leirŖl, a 

nagyn®njeirŖl, a nagyb§tyjair·l ®s a saj§t sz¿leirŖl is. Az utc§jabeliekrŖl ®s a nem t¼l t§vol 

lak·kr·l. Azokr·l az idŖsekrŖl, akik kºr¿lºtte ®ltek, ®s azokr·l, akiket a tºrt®nelem 

forg·szele messzire sodort: akit az ¿ldºztet®s a h§bor¼ alatt, akit a kitelep²t®s a h§bor¼ 
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ut§n, meg akit b®keidŖben az anyagi j·l®t rem®ny®ben a nyugati emigr§ci· vitt el 

Szenttam§sr·l.  

Gion fŖmŤv®vel, a Latroknak is j§tszott tetral·gi§val eposzi alaposs§g¼, a teljes 

d®lvid®ki vil§gk®pet felºlelŖ reg®nyt ²rt saj§t felnevelŖ kºzºss®ge sz§m§ra a meghat§roz· 

nagy kºzºs tºrt®netek fordulatainak hŤ tolm§csol§s§val. Mindannyiuk sors§t meg²rta, s ²gy 

fºlrajzolta azt a nagy d®lvid®ki tabl·t, amelyen minden d®lvid®ki, illetve vajdas§gi 

fºlfedezheti a saj§t gyºkereit; tekintet n®lk¿l nyelvi, nemzetis®g, vall§si vagy t§rsadalmi 

kºtŖd®s®re. Gionnak olyan j·l siker¿lt a helyi sz²nek fest®se mind t®m§ban, mind 

jellem§br§zol§sban, mind pedig tºrt®netbonyol²t§sban, hogy a Vajdas§gban j§rtamkor, 

szem®lyes eml®kek hallgat§sakor gyakran tal§lkoztam olyan esetekkel, amelyeket ak§r 

Gion is ²rhatott, Ăkºlthetettò volna. Vajon a c²mzettekhez, azokhoz, akikhez ®s akikrŖl 

sz·lnak Gion reg®nyei: azokhoz eljutott-e? Alak²totta-e az ²r· sz§nd®k§nak megfelelŖen 

tºrt®nelmi tudatukat? Hozz§j§rult-e helyesebb ºnismeret¿khºz? ErŖs²tette-e az 

ºsszetartoz§s ®rz®s®t?
7
 Ak§r igen, ak§r nem, a reg®nyeket olvasva minden ember, ®ljen 

b§rmely pontj§n a vil§gnak, r§®bredhet a valahov§ tartoz§s ®s az ezzel ºsszef¿ggŖ 

k®rd®sek fontoss§g§ra, egyetemes emberi volt§ra. 

Az egykori Jugoszl§vi§ban a Ătestv®ris®gïegys®gò hazug jelszava mellett a val·s 

nemzetis®gi probl®m§k elhallgat§sra ²t®ltettek.
8
 A d®lszl§v §llam nemzetis®gi 

kirakatpolitik§ja a velej®ig §ls§gos volt.
9
 Erre utal p®ld§ul az is, hogy b§r az orsz§gos ®s a 

tartom§nyi politik§ban (p®ld§ul a kºzgyŤl®sekben ®s a k®pviselŖh§zakban) 

l®tsz§mar§nyosan voltak jelen az egyes nemzetis®geket elvileg reprezent§l· ï 

                                                 
7
 Gionnak a mŤvei hat§s§val kapcsolatos k®telked®s®re is utalhat, ahogy egyik jelk®pes szerepŤ hŖs®nek az 

olvas·k §ltali fogadtat§s§r·l vallott: ĂNem volt igaz§n ®letreval· fi¼, hiszen tºbbs®gi anyanyelvŤk®nt az 

ipariskola magyar nyelvŤ tagozat§ra iratkozott, holott m§r akkor ®rezni lehetett, hogy a hatalom a testv®ris®g 

®s egyenlŖs®g harsog§sa kºzben igyekszik a kisebbs®geket iskol§ikkal egy¿tt bedar§lni a tºbbs®gbe, amirŖl 

term®szetesen nem lehetett ny²ltan besz®lni ®s ²rni, de ®n az elt®velyedett fi¼t kºvetkezetesen Szeg®ny Kis 

Rahm§novicsnak neveztem, ®s naivan arra sz§m²tottam, hogy zsenge irom§ nyomb·l az olvas·k meg®rtik a 

tºbbszºrºsen §tt®teles, b§r helyenk®nt kusza c®lz§sokat, ®s m®lt§nyolj§k fiatalos b§tors§gomat. Bevallom 

Ŗszint®n, nemigen ®rt®kelt®k mer®sz riogat§saimat, ann§l tºbben igen m·k§snak ²t®lt®k meg az elnevez®stò 

GION N§ndor, MŤfogsor az ®gbŖl [1998.] = G. N., MŤfogsor az ®gbŖl, Bp., Noran Libro, 2011, 544ï545. 
8
 Maga Gion ²gy vall errŖl: ĂLehet, hogy az ºncenz¼r§t mi itt Kºz®p-Eur·p§ban, a szocializmusban egy kiss® 

elt¼loztuk, ezt nem vitatom, valahogy bel®nk iv·dott. Azt hiszem, kºnnyen bel§that·, hogy egy 

soknemzetis®gŤ ter¿leten, ahol ®n ®lek, ez tal§n hatv§nyozottan ®rv®nyes¿l. Sokszor indokoltan, mert t®nyleg 

vigy§zni kell, hogy az ember mit mond, hogy ne s®rtsen igaztalanul senkit. £s m®gis ¼gy ²rjon, hogy a 

lelkiismerete tiszta legyen, hogy amit le²rt, az®rt v§llalni tudja a felelŖss®get. Ezek pedig erŖs b®kly·k, 

fŖk®nt, ha az ember tolla megszalad. A lelkiismereti szab§lyokhoz m®gis tartanunk kell magunkat.ò 

TRIPOLSZKY L§szl·, Kisebbs®g, tºbbs®g, embers®g: Đjvid®ki besz®lget®s Gion N§ndorral [1988.] = GION 

N§ndor, V®res patk§nyirt§s idom²tott gºr®nyekkel, Bp., Noran Libro, 2012, 230. 
9
 ĂMa m§r tudjuk, hogy a jugoszl§v nemzetis®gpolitika v®gtelen¿l ¿gyesen, perfid m·don seg²tette az 

elnemzetietlened®st. Nagy szabads§got biztos²tott, s ezzel elterelte a figyelmet a nemzeti tudatr·l, 

azonoss§gr·l, hovatartoz§sr·l.ò GEROLD L§szl·, Gion N§ndor, Pozsony, Kalligram, 2009, 17. 
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term®szetesen kiz§r·lag kommunista p§rti ï politikusok,
10

 a nemzetis®gek val·s ig®nyeirŖl, 

s®relmeirŖl, teh§t valamif®le nemzetis®gi ®rdekk®pviseletrŖl, pl§ne ®rdek®rv®nyes²t®srŖl 

sz· sem lehetett.
11

 Viszont csek®ly sz§mban m®gis voltak olyan csavaros eszŤ kºz®leti 

p§ly§n l®vŖ, vagy oda tºrekvŖ emberek, akik hajland·ak voltak j·zan kompromisszumot 

kºtni a rendszerrel, ®s kiz§r·lag kºzºss®g¿k ®rdek®ben bel®pni a Jugoszl§v Kommunista 

Szºvets®gbe. Gion is azok kºz® tartozott, akik nem az egy®ni ®rv®nyes¿l®s, ºnºs 

haszonszerz®s, hanem a kºzºss®g ®rdek®ben lettek p§rttagok, sŖt, ennek a magatart§snak a 

par excellence-§t l§thatjuk benne. Gion N§ndor ï amennyire rekonstru§lhat· ï a helyi 

magyars§g®rt val· cselekv®s kiz§r·lagos lehetŖs®gek®nt, illetve egyetlen hathat·s 

eszkºzek®nt fogta fel, hogy a kommunista p§rtba l®pett. Tudatosan hozta ezt a dºnt®st, 

hogy kºzºss®ge haszn§ra lehessen.
12

  

 A Gionok csal§dj§ban ®s t§gabb kºrnyezet¿kben ®l®nken ®lt a vºrºscsillagos 

t§ny®rsapk§sok 1944/45-ºs randal²roz§s§nak eml®ke, akiknek kis h²j§n az ²r· apja ®s 

nagyapja is §ldozatukk§ v§lt. A r§ad§sul m®lyen vall§sos csal§dban term®szetesen erŖs 

meg¿tkºz®st v§ltott ki, hogy ĂNandiò a p§rtba l®pett. Voltak (vannak) is falujabeliek, akik 

emiatt Ăad actaò tett®k Giont, azaz sosem olvast§k el, amit ²rt, mert eleve hiteltelennek 

tartott§k, amit egy p§rttag ²r(hat). Az ut·bbi v®leked®ssel szembe§ll²thatjuk Gion eg®sz 

mŤv®szi ®s kºz®leti tev®kenys®g®t. M§r elsŖ reg®ny®ben kem®nyen ®s b§tran mutatott 

p®ld§ul gºrbe t¿krºt a p§rtnak, ahol Ăºsszejºn egy csom· ember, egyform§n megmerev²tik 

az arcizmaikat, ®s szavakat mondanak, azt§n hazamennek, az arcizmaikat m§sk®nt 

merev²tik meg, ®s vacsora kºzben j·²zŤen rºhºgnek ugyanazokon a szavakon.ò
13

 Vagy: 

ĂSzerett®k Horny§k tan§r urat, csak Ŗt sz·l²tott§k tan§r ¼rnak, a tºbbi tan§rt csak tan§r 

elvt§rsnak.ò
14

 Vagy: ĂAz igazgat· megpr·b§lt hangot v§ltoztatni. Szigor¼an megfeddte 

Barast, hogy egy p§rttag nem besz®lhet ilyen felelŖtlen¿l. Baras erre azt mondta, hogy 

amennyiben a stat¼tum is elŖ²rja, hogy a p§rttagoknak tilos gondolkodni, Ŗ mindent 

visszavon, ®s egy ·ri§si vºrºs z§szl·val naponta v®gigs®t§l a fŖutc§n.ò
15

 

                                                 
10

 ZSOLDOS Ferenc, ĂTestv®ris®g ®s egys®gò: m²tosz vagy val·s§g? = A. SAJTI EnikŖ szerk., Magyarorsz§g 

®s a Balk§n a XX. sz§zadban, Szeged, JATE Press, 2011, 92. 
11

 Vº. A magyars§g politikai k®pviselete Szerbi§ban = Nemzetpolitikai alapismeretek, szerk. KĆNTOR Zolt§n, 

Bp., Nemzeti Kºzszolg§lati ®s Tankºnyvkiad· Zrt., 2013, 94. 
12

 ĆRPĆS K§roly, A t®nyek szents®ge. Gion N§ndor ®s a kºz®let, Szeged 2012/2.; ĆRPĆS K§roly, Gion 

N§ndor ®s a kºz®let, V§rad 2012/2.  
13

 GION N§ndor, K®t®ltŤek a barlangban [1968.] = G. N., BºrtºnrŖl §lmodom mostan§ban, Bp., Noran, 2008, 

94ï95. 
14

 Uo., 69. 
15

 Uo., 82. 
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Gion kºz®leti ®s irodalmi munk§ss§g§g§t is kºzºss®ge szolg§lat§ba §ll²totta. Az®rt 

is mŤvelte az irodalmat, mert ¼gy ®rezte, hogy a sorok kºzºtt k®pes olyan sorsk®rd®sekrŖl 

²rni, amelyek h¼sba v§g·ak, de amelyeket m§shogy nem lehetett tematiz§lni. Ehhez persze 

p§ly§ja elej®tŖl az igazmond§s kereteit kellett feszegetnie. Gion maga ²gy nyilatkozott 

errŖl: ĂAz olvas·im fel®, fŖleg az ottani olvas·k fel® azt akartam szugger§lni, hogy az®rt 

mi nem jºttmentek vagyunk ott. A vil§gpolitika ugyan leny²rta a magyars§gnak azt a 

szelet®t ®s hat§ron t¼lra vetette, de mi nem jºvev®nyek vagyunk, mi ott Ŗshonosok 

vagyunk, akik otthon vagyunk ®s otthon akarunk lenni.ò
16

 Ennek ®rdek®ben ²rt bele Gion 

szinte regiszterszerŤen min®l tºbb helyi magyar nevet fŖmŤv®be, a Latroknak is j§tszott 

tetral·gi§ba, hogy min®l tºbben saj§tjuknak ®rezz®k a helyi magyar m¼ltat.
17

 Ha az ember 

a szenttam§si magyar temetŖben j§rva a s²rfeliratokat, a val·di szenttam§si 

ragadv§nyneveket
18

 vagy a tanyagazd§k n®vsor§t
19

 olvassa minden n®v mºgºtt 

reg®nyszereplŖt sejt ï sokszor igaza is van ï, mert Gion tetral·gi§j§ban a legtºbb helyi 

csal§d legal§bb egy-k®t szereplŖ erej®ig meg van ºrºk²tve. M§s mozzanatok is erŖsen 

Szenttam§shoz, a gioni vil§g kºzep®hez kºtik az ®letmŤvet. Eg®szen direkten ²gy 

fogalmazza ezt meg egy Budapestre szakadt szenttam§si reg®nyhŖs, Tºlgyesi Miska: 

ĂR§jºttem, hogy minden v§ros Szenttam§s. M®g akkor is, ha sokkal nagyobb.ò
20

 Gallai 

Istv§n pedig m®g a k®pzelet vil§g§ban sem tud elszakadni sz¿lŖhely®tŖl, illetve annak 

momentumait·l: ĂA templomnak csak egy, legfeljebb k®t tornya van.ò ï mondja, amikor a 

fi§nak mes®l.
21

 Szint®n a sz¿lŖfºldhºz kºti a mŤveket, hogy tºbb mŤben is Tam§snak vagy 

Tomnak h²vj§k az olvas· elŖl bujk§l· elbesz®lŖ-fŖszereplŖt, akirŖl azt ®rezz¿k, hogy Gion 

r®szben saj§t mag§b·l form§lta meg, j·llehet a ĂN§ndorò is gyakori d®lvid®ki magyar n®v 

ï tal§n N§ndorfeh®rv§r (a mai Belgr§d) ®s egy kicsit az egykor erŖs helyi n®met befoly§s 

miatt is, hiszen a N§ndor a Ferdin§nd magyar megfelelŖje.
22

 

Gion olyan nemzetis®gi csal§dtºrt®netet ²rt teh§t, amelyben b§r szorosan csak a 

saj§t csal§dja ¼tj§t ²rta meg, mint cseppben a tenger, benne van a tipikus vajdas§gi magyar 

®s n®met sors is. ĉgy a legtºbb helybeli olvas· a saj§t csal§dja tºrt®net®re is r§ismerhet(ett) 

                                                 
16

 GION N§ndor, ĂEljutottunk oda, ahonnan elindultunkò, i. m. 
17

 Vº. ĆRPĆS K§roly, A Gion-mŤvekben szereplŖ szem®lyek list§ja = szerk. ĆRPĆS K§roly, Az ®p²tŖ teremtŖ 

ember, Szeged, B§ba Kiad·, 2008, 235ï295. A lista Ă1420 azonos²tott szereplŖtò sorol fel, de sokan vannak, 

akik egy-egy novella vagy epiz·d fŖhŖseinek sz§m²tanak ï pl. Leonyid, a b§rgyilkos ï, de kimaradtak. 
18

 FODOR Andrea ï KISS Ćgnes, Szenttam§si ragadv§nynevek = De historia urbis nostrae II., szerk. HORVĆTH 

FUTč Hargita, Szenttam§si N®pkºnyvt§r, 2012, 36-45. 
19

 Vº. HORVĆT KANCSĆR Ilona, A szenttam§si tanyavil§g, tanyarendszer = De historia urbis nostrae 1., 

szerk. HORVĆTH FUTč Hargita, Szenttam§si N®pkºnyvt§r, 2011, 149. 
20

 GION N§ndor, Aranyat tal§lt [2002.] = G. N., Latroknak is j§tszott, Bp., Noran, 2007, 811. 
21

 GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknak is j§tszott, Bp., Noran, 2007, 269. 
22

 Nb., egyh§zi anyakºnyvileg Gion N§ndor is a Ferdin§nd nevet kapta. 
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Gion®ban, s azon kereszt¿l faluja vagy t§gabb kºrnyezete jellemzŖ von§sait is 

fºlfedezhette ï annak tºrt®nelmi t§vlataival egy¿tt. Gion a k¿lsŖ lehetŖs®gek szabta v®gsŖ 

hat§r§ig Ŗszinte maradt t®m§inak kiv§laszt§s§ban ®s megfogalmaz§s§ban: ha l§tsz·lag el is 

fogadta a kereteket, amelyeket kora szabott, folyton feszegette Ŗket, mert igyekezett azokat 

kit§g²tani. Ezt is v§rt§k tŖle kort§rsai: ĂEz¼ttal is biztattak tºbben: ²rjam meg ezt is 

[tudniillik a legink§bb elhallgatott, mert legk®nyesebb t®m§t, az 1944-es v®rengz®seket ï 

K. Ć. megjegyz.], mert el®g sunyi vagyok ahhoz (mondt§k), hogy ¼gy meg tudjam ²rni, 

hogy igaz legyen, de ezt is meg¼sszam. Addig tºprengtem a feladaton, am²g megv§ltozott 

a vil§g. Mert ennek nem lehetett nekimenni ¼gy, hogy majd fel¿letesen elkenem, majd 

valamit mondok, tudtam, ha az ember kimond valamit, akkor azt ki kell mondania. Đgy, 

hogy hiteles legyen, ®s s¼lya legyen.ò UgyanerrŖl m§shol ezt nyilatkozta: ĂHalogattam, 

holott a politikusok is, ®s nem csak ²r·bar§taim mondogatt§k, de m§r ny²ltan, hogy n®zd, 

most m§r kitapasztaltuk, hogy neked minden kºnyveddel baj volt, minden alkalommal 

meg¼sztad a t§mad§sokat, teh§t te el®g sunyi vagy, hogy ezt is meg tudod valahogy ¼gy 

²rni, hogy kºzºlni fogjuk, ®s ezt is valamik®ppen majd meg¼szod. No, v®g¿l is nem ²rtam 

meg, hanem amikor elkºltºztem, ez 1993 Ŗsz®n volt, ide Magyarorsz§gra, akkor ²rtam meg 

a harmadik kºtetetò.
23

 

*  

[.] 

Dolgozatomban a magyar nemzetis®ghez szorosabban vagy kºzvetlenebb¿l 

kapcsol·d· utal§sokat igyekeztem ºsszegyŤjteni. Azon jelens®geket is megpr·b§ltam 

sz§mbavenni, amelyek magyar vonatkoz§s¼ak ugyan, de (mintha) sz§nd®kosan kimaradtak 

(volna) a mŤvekbŖl. Azt is megvizsg§ltam, hogy csakugyan teljesen kimaradtak-e, vagy a 

sorok kºzºtt az®rt tal§lunk r§juk c®lz§sokat. Az al§bbiakban azt is bemutatom, hogy Gion 

N§ndor Jugoszl§vi§ban ²rt reg®nyeiben a(z ºn)cenz¼ra ®s a p§rtfegyelem nyom§sa alatt 

k®nyszerŤ h¼z§sok, sŖt, a Magyarorsz§gr·l val· kitilt§sa
24

 ut§n is hogyan tal§lta meg a 

m·dot arra, hogy a d®lvid®ki magyars§g sorsprobl®m§ir·l ²rjon. Bemutatom, hogyan tudta 

az irodalompolitikai elv§r§sokat kicselezve egy k¿lºnleges, a val·s§greferenci§kat egy®ni 

m·don haszn§l· k·drendszerben ¼gy le²rni az identit§ssal, k¿lºnºsen a mindenkori 

tºbbs®g-kisebbs®g egy¿tt®l®s®vel kapcsolatos v®lem®ny®t, hogy abban ¼gy t¿krºzŖdjºn a 

korabeli szerb-magyar szemben§ll§s probl®makºre, hogy csak az l§ssa, akinek szabad. 

                                                 
23

 GION N§ndor, ĂEljutottunk oda, ahonnan elindultunkò, i. m. 
24

 Vº. GEROLD L§szl·, Gion N§ndor, i. m., 185. 
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A kºvetkezŖ fejezetekben vizsg§lom azt is, hogy Gion N§ndor mŤveiben milyen 

szerepet sz§nt a magyaroknak, hogyan jelenik meg n§la az a n®pcsoport, amelyhez Ŗ is 

tartozott. Minthogy a magyarok sokszor a tºbbi nemzetis®ghez val· viszonyukban jelennek 

meg, illetve a m§sokkal val· konfliktusaikban, a vel¿k val· szemben§ll§sban vagy 

egyszerŤen a m§s(ok)t·l val· k¿lºnbºz®s §ltal v§lnak hangs¼lyozottan ºnmagukk§, nem 

tekinthet¿nk el att·l, hogy a kimondottan magyar t®ma kapcs§n hogyan jelennek meg a 

n®metek, a szerbek, a cig§nyok vagy ®ppen a zsid·k egy-egy helyzetben.  

Vizsg§l·d§somban elsŖsorban Gion fŖmŤv®t, a Latroknak is j§tszott c²mmel 

megjelent reg®nytetral·gi§t, annak is k¿lºnºsen az elsŖ k®t kºtet®t elemzem, de Gion m§s 

mŤveit is bevonom a vizsg§latba, ha ¼gy tal§ltam, hogy azokban is hangs¼lyosan 

megjelennek az identit§s probl®makºr®nek ®rdekesebb aspektusai. Elemz®sem 

legterjedelmesebb fejezet®ben a n®met t®m§t haszn§lom vez®rfonalul, minthogy a n®met 

identit§s az a vºrºs sz§l, amely v®gigkºvethetŖ a tetral·gi§n, ®s amelynek seg²ts®g®vel 

Gion a legegy®nibb m·don kºzºlte az identit§ssal kapcsolatos mondanival·it. Erre a n®met 

sz§lra fŤzºm fel azt§n ï idŖnk®nt terjedelmesebb kit®rŖkkel ï azoknak a 

jelent®sr®tegeknek a felt§r§s§t, amelyek p®ld§ul a tºbbi nemzetis®gi, a region§lis, a 

szociokultur§lis vagy a vall§si identit§sokkal kapcsolatosak. Meg kell jegyeznem, hogy 

mivel egy elemzŖ elŖdºm ºn§ll· tanulm§nyt ²rt a szociokultur§lis identit§s szerep®rŖl Gion 

tetral·gi§j§ban,
25

 ez®rt p®ld§ul azzal a ter¿lettel nem foglalkoztam m®lyebben. Mindv®gig 

jellemzŖ volt ugyanis munkam·dszeremre, hogy m®g ha nagyszerŤek voltak, ®s ha a 

t®m§mba v§gtak is, nem az elŖttem j§rtak eredm®nyeinek ºsszegyŤjt®s®re, 

megfogalmaz§saik id®z®s®re vagy ¼jrafogalmaz§s§ra tºrekedtem, hanem ¼j jelent®sek 

felt§r§s§t igyekeztem elv®gezni. Elemz®sem elsŖsorban az ²r· ®letmŤv®re t§maszkodik, 

elŖdeimre fŖk®ppen akkor hivatkozom, ha v®lem®ny¿kbŖl az ºv®k®hez k®pest ¼j 

kºvetkeztet®seket tudtam levonni, illetve ha olykor vit§zom vel¿k. A reg®nyek jelent®se 

ugyanakkor nyilv§n j·val gazdagabb, mint az §ltalam vizsg§lt r®tegek, de minthogy azokat 

m§sok tºbbnyire boncolgatt§k m§r, ®n ink§bb ¼j utakon indultam el, mintsem azok 

megl§t§sait ism®teltem/id®ztem volna, akik p®ld§ul az ®let megism®telhetetlen sz®ps®g®rŖl, 

hum§numr·l, (mitol·giai) intertextusokr·l stb. ²rtak Gion mŤveivel kapcsolatban ï persze 

term®szetesen ezek is relev§ns ®rtelmez®si ter¿letek. 

Vizsg§l·d§saimban Gion N§ndor Latroknak is j§tszott c²mŤ tetral·gi§j§t tekintem 

teh§t kiindul§si alapnak, minthogy ez volt a fŖmŤve, amelyet Ŗ maga is annak tekintett, ®s 

                                                 
25

 BENCE Erika, A szociokultur§lis identit§s szerepe: Gion N§ndor, Latroknak is j§tszott = B. E., M§sra 

mutat· mŤfajolvas§sé, i. m., 47ï59. 
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amelyet majdnem p§ly§ja kezdet®n kezdett ²rni, ®s ami akkor is foglalkoztatta, amikor nem 

tal§lt m·dot a folytat§s§ra,
26

 ®s amit csak a hal§la elŖtt fejezett be.
27

 Ugyanakkor az eg®sz 

®letmŤvet egys®ges korpusznak tekintem, minthogy p®ld§ul a rendszerv§lt§s ut§ni mŤvek 

(az interj¼kat is bele®rtve!) finom utal§saikkal gyakran seg²tenek megtal§lni az azelŖttiek 

®rtelmez®si k·djait azon ®rz®keny k®rd®sek, illetve rejtett tartalmak tekintet®ben, amelyek 

vizsg§l·d§som t§rgyai. SŖt, ezek a kºzvetlenebb ²r·i kºzl®sek a rendszerv§ltoz§s elŖtti 

mŤvekben meg®rtett dek·dolt ¿zenetek, meg®rteni v®lt rejtett tartalmak igazol§s§ra is 

szolg§lhatnak. Gion tºbbi mŤv®t is bevonom teh§t a kutat§sba, de m®gis azt a tetral·gi§t 

tekintem az alapmŤnek, amely ï hab§r elt®rŖ narr§ci·val ®s v§ltoz· szeml®lettel, m®gis ï 

egys®ges keretben kºveti v®gig a huszadik sz§zad elsŖ hatvan ®v®nek d®lvid®ki, illetve 

szenttam§si tºrt®net®t. Dolgozatomban Gion N§ndor mŤveinek id®z®sekor a Noran Kiad· 

§ltal 2007-ben megkezdett ®s a Noran Libro §ltal 2012-ben befejezett eddigi egyetlen, 

ºtkºtetes ®letmŤkiad§st, illetve a MagvetŖ Kiad· 1982-es Latroknak is j§tszott c²mmel 

megjelent, a Vir§gos Katon§t ®s a R·zsam®zet tartalmaz· kiad§s§t haszn§ltam. N®gy 

kiv®tel van csak: Gion k®t zseng®j®re (egy c²m n®lk¿li ²r§sra ®s A tolvaj c²mŤre) Horv§th 

Fut· Hargita Gion-monogr§fi§j§b·l; a Mi tºrt®nhet? c²mŤ ²r§sra a Noran Kiad· §ltal 2004-

ben megjelentetett Mit jelent a tºk als·? c²mŤ kºtetbŖl hivatkozom; illetve hivatkozom a 

Vir§gos Katona elsŖ, 1973-as kiad§s§nak Gion §ltal ²rott f¿lszºveg®re is; ezeket a 

szºvegeket Gerold L§szl· nem v§logatta be az ®letmŤkiad§sba.  

 

 

 

 

 

 

 

 

[.] 

                                                 
26

 Az interj¼kban sokszor ²g®rte, hogy folytatja az 1941 tavasz§nak esem®nyein®l f®lbehagyott reg®nyt, de a 

kor (irodalom)politikai helyzete ezt az 1990-es ®vekig nem tette lehetŖv®. 
27

 Tal§n nem is tudta Gion minden r®szlet®ben befejezni az utols· reg®nyt, hiszen egy ®rdekes sz§lat 

elvarratlanul hagyott. Gallai Istv§n ugyanis m®g ºregkor§ban is nemzett egy tºrv®nytelen gyereket, akit 

Tºrºk Ćd§m ut§n Ćd§mnak k²v§nt elnevezni. Anyja, a szerb (!) Ljubica bele is egyezett a sz¿letendŖ 

gyermek nev®be, de a gyermek megsz¿let®s®rŖl ï Gallai Istv§n tºbbi tºrv®nytelen gyermek®vel szemben, 

akiknek sz¿let®se mind hangs¼lyos jelenet a reg®nyekben ï nem olvasunk. Pedig ®rdekes lett volna, ha 

hallunk r·la. A kiv®telesen szerb-magyar koprodukci·ban k®sz¿lt, r§ad§sul a legbeleval·bb magyar szereplŖ 

nev®t viselŖ fi¼ ¼j szempontokat hozhatott volna a(z ®let)mŤbe. 
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A temetŖk ®s m§s, az identit§s k®rd®skºre szempontj§b·l 

k¿lºnleges szereppel b²r· helysz²nek Gion N§ndor mŤveiben
28

 

 

Gion N§ndor pr·z§j§ban az egyik legfontosabb helysz²nt a temetŖk jelentik, ennek 

ellen®re a kºzelm¼ltig megjelent szakirodalomban alig foglalkoztak vel¿k ºn§ll·an.
29

 

Kiv®tel ez al·l az egyik Gion-monogr§fia, amely egy teljes fejezetet szentel a t®m§nak. 

Viszont ebben is ink§bb a s²rkŖ ®s a s²rhant, mint Gionn§l tºbbszºr elŖfordul· t§rgy ®s 

jelens®g ker¿l f·kuszba, r§ad§sul a mŤvekbeli elŖfordul§suk felsorol§s§n t¼l nem sok t®r 

jut szerep¿k vizsg§lat§nak.
30

 Ez ind²tott arra, hogy behat·bban elemezzem ezeknek a 

k¿lºnleges helysz²neknek a Gion-mŤvekben betºltºtt szerep®t. Ehhez tºbb 

kult¼ratudom§nyos megkºzel²t®si m·d is k²n§lkozott. ElsŖk®nt a Maurice Halbwachs, 

valamint Jan ®s Aleida Assmann nev®vel jelzett eml®kezet-szempont¼ megkºzel²t®si 

m·dok ad·dtak,
31

 amelyek sz§mos m§s helyen is egyed¿l§ll· elemz®si lehetŖs®geket 

jelentenek; ²gy ink§bb egy kifejezetten a terekre kidolgozott, Michel Foucault §ltal 

elgondolt t®relm®leti megkºzel²t®sre t§maszkodtam, minthogy a heterot·pia fogalma, 

illetve az errŖl val· gondolkod§s, a Ăheterotopol·giaò a temetŖk eset®ben k¿lºnºsen j· 

®rtelmez®si keretet ny¼jt. 

Michel Foucault heterot·pi§knak nevezi az olyan val·s§gos tereket, amelyek az 

ºsszes tºbbi t®rrel kapcsolatban §llnak, de minden m§s helysz²ntŖl k¿lºnbºznek; amelyek 

egy adott kult¼r§ban megtal§lhat· minden egy®b l®tezŖ helysz²nt egyszerre k®pviselnek, de 

amelyek m®gis k²v¿l esnek minden m§s helyen. Ezek a terek abszol¼t m·don Ăm§sokò, 

mint mindazok, amelyekre reflekt§lnak, ®s amelyekrŖl sz·lnak.
32

 

                                                 
28

 Jelen ²r§s 2013. szeptember 5-®n a P§zm§ny P®ter Katolikus Egyetemen Filol·gia ®s Irodalom c²mmel 

rendezett konferenci§n TemetŖk (®s m§s heterot·pi§k) Gion N§ndor Szenttam§s§n c²mmel rºvid²tett 

form§ban elŖad§sk®nt elhangzott, ®s a konferencia kºtet®ben, valamint az ¼jvid®ki magyar tansz®k 

Tanulm§nyok c²mŤ tansz®ki ®vkºnyv®ben, illetve a Forr§s foly·irat 2014. m§rciusi sz§m§ban k¿lºnbºzŖ 

v§ltozatokban megjelent. 
29

 Meg§llap²t§som az al§bbi, 1150 t®telt tartalmaz· bibliogr§fia §tn®z®s®n alapszik: HORVĆTH FUTč Hargita, 

Gion N§ndor bibliogr§fia, Đjvid®k, Csal§di Kºr Kft., 2010. 
30

 HORVĆTH FUTč Hargita, Lok§lis kontextus, elbesz®lŖi szerepkºrºk ®s a szºvegek §tj§rhat·s§ga Gion 

N§ndor opus§ban, Đjvid®k, Bºlcs®szettudom§nyi Kar, 2010, 133ï138. 
31

 Maurice HALBWACHS, A kollekt²v eml®kezet, III. fejezet, A kollekt²v eml®kezet ®s az idŖ = Olvas·kºnyv a 

szociol·gia tºrt®net®hez, szerk. Felkai G§bor, Somlai P®ter, N®medi D®nes, Bp., Đj Mand§tum, 2000; Jan 

ASSMANN, A kultur§lis eml®kezet. ĉr§s, eml®kez®s ®s politikai identit§s a korai magaskult¼r§kban, Bp., 

Atlantisz, 2004.; illetve k¿lºnºsen Aleida ASSMANN, Az eml®kez®s terei, Debreceni Disputa, 2004. okt. 4ï12. 
32

 M. Foucault (1926ï1984) francia filoz·fus Elt®rŖ terek c²mŤ mŤve volt jelen ²r§som gondolatmenet®nek 

vez®rfonala. SUTYĆK Tibor ford. = Nyelv a v®gtelenhez ï Tanulm§nyok, elŖad§sok, besz®lget®sek, Debrecen, 

Latin BetŤk, 1999, 147ï155. A tanulm§ny m§sik magyar ford²t§s§t ERHARDT Mikl·s az exindex online 

k®pzŖmŤv®szeti foly·iratban 2004-ben jelentette meg M§s terekrŖl c²mmel, ®s itt ®rhetŖ el: 

http://exindex.hu/index.php?page=3&id=253 
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Foucault hivatkozott tanulm§ny§ban a t¿kºr jelens®g®nek ®s a temetŖk nyugati 

kult¼r§ban betºltºtt hely®nek ®s funkci·j§nak taglal§s§val ®rz®kelteti legjobban a 

heterot·pia fogalm§t. A t¿kºr Foucault szerint olyan val·s l®tezŖ, amely valamik®ppen 

visszahat arra a helyre, amelyet a t¿kºrben ºnmag§t szeml®lŖ egy®n elfoglal. A szeml®lŖ a 

t¿krºt n®zve elŖszºr a saj§t hi§ny§t konstat§lja azon a helyen, ahol §ll, minthogy Ăoda§tò 

l§tja mag§t; majd pedig a virtu§lis Ăoda§tiò n®zŖpont seg²ts®g®vel hat§rozza meg a val·s 

hely®t. A t¿kºr heterot·piak®nt mŤkºdik, minthogy a helyet, amelyet a szeml®lŖ elfoglal, 

egyszerre teszi a teljes kºrnyezŖ t®rrel viszonyban §ll· val·s§gos helly®; de irre§liss§ is, 

mivel az Ăoda§tò tal§lhat· virtu§lis ponton kereszt¿l konstru§l·dik meg. 

A temetŖk is ®rtelmezhetŖk egyfajta t¿kºrk®nt, minthogy olyan terek, amelyek ï a 

mai eur·pai kult¼r§ban legal§bbis ï a telep¿l®sek perif®ri§j§n, teh§t Ăm§sholò 

helyezkednek el, m®gis kapcsolatban §llnak az adott telep¿l®s vagy t§rsadalom ºsszes 

helysz²n®vel, hiszen minden csal§dnak, minden lakosnak vannak hozz§tartoz·i a 

temetŖkben, ²gy az adott telep¿l®s t§rsadalm§nak k®pe t¿krºzŖdik benn¿k. 

Foucault h²res elŖad§s§ban l®nyeg®ben h®t pontban foglalja ºssze azoknak a 

tereknek az ism®rveit, amelyeket heterot·pi§knak nevez, illetve p®ld§kat is hoz arra, hogy 

mely tereket gondol az §ltala bevezetett fogalom kºr®be tartoz·knak.
33

 Az al§bbiakban az 

Ŗ gondolatmenet®t kºvetem, sz¿ks®g eset®n pedig kifejtem vagy egy®rtelmŤs²tem a n§la 

hom§lyos megfogalmaz§sokat.
34

 

Focault elsŖ pontja szerint minden kult¼r§ban l®teznek ¼n. v§ls§g-heterot·pi§k ®s 

¼n. deviancia-heterot·pi§k. Az elŖbbiek olyan kiv®telezett szakr§lis vagy tiltott terek, 

amelyek azok sz§m§ra vannak fenntartva, akik a kºzºss®ggel val· viszonyuk alapj§n a 

v§ls§g §llapot§ban vannak, az ut·bbiak pedig ezekkel rokon terek: ilyen helyekre azok 

ker¿lnek, akiknek viselked®se a kºzºss®g §ltal elv§rt norm§kt·l elt®rŖ, devi§ns.
35

 

Foucault m§sodik t®tele, hogy egy kºzºss®g a tºrt®nelme sor§n prec²zen 

meghat§rozott rendeltet®sŤ heterot·pi§inak ¼j, az eredetitŖl teljesen elt®rŖ funkci·t adhat. 

Amennyiben a kºzºss®gnek az adott hellyel ºsszef¿ggŖ k®rd®skºrrŖl vallott felfog§sa 

                                                 
33

 Erhardt Mikl·snak, az elŖad§s egyik ford²t·j§nak a jegyzetei szerint Foucault ezt az 1967-ben ²rott 

elŖad§sjegyzet®t csak 1984 tavasz§n engedte ï rev²zi· n®lk¿l ï nyomd§ba. Az eredeti francia kiad§snak a 

kºvetkezŖk a bibliogr§fiai adatai: Dits et ®crits 1984, Des espaces autres [= ôM§s helyekrŖlô] (elŖad§s 

jegyzete, Cercle d'®tudes architecturales, 1967. m§rcius 14.), Architecture, Mouvement, Continuit®, nô 5, 

1984. okt·ber, pp. 46ï49.  
34

 Foucault szºvege Erhardt Mikl·s szerint is tele van hom§lyos megfogalmaz§sokkal ï amint arr·l a 

tanulm§ny el® ²rt jegyzet®ben olvashatunk ï, ®s hozz§ kell tennem, hogy emiatt nyitott k®rd®sekkel is, ez®rt a 

bizonytalans§gok eldºnt®s®re a francia eredetinek mindk®t magyar ford²t§s§t haszn§ltam. 
35

 A mi kult¼rkºr¿nkben megl®vŖ v§ls§g-heterot·pi§k kºz® sorolja Foucault p®ld§ul a n§sz®jszaka 

helysz²n®¿l szolg§l· sz§llod§t; a deviancia-heterot·pi§k kºz® a pszichi§tri§t ®s a bºrtºnt, a kettŖ 

hat§rter¿let®re pedig az ºregek otthon§t. 
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v§ltozik, azzal p§rhuzamosan a vele kapcsolatos heterot·pi§j§nak a szerepe is 

§t®rt®kelŖdhet.
36

 

A harmadik pont alapj§n heterot·pi§nak sz§m²tanak azok a helyek is, amelyek 

zavarba ejtenek azzal, hogy saj§t egyetlen helysz²n¿kºn k®pesek megjelen²teni tºbb, 

egym§ssal ºnmagukban inkompatibilis, sŖt ak§r egym§snak ellentmond· teret.
37

 

A negyedik elv alapj§n kimondhatjuk, hogy a heterot·pi§k gyakran a hagyom§nyos 

idŖn k²v¿lre mutat· ¿zenetet hordoznak, ez§ltal rendelkeznek az idŖ- ®s ®rt®kszembes²t®s 

k®pess®g®vel. Az ilyen heterot·pi§k kizºkkentik az embereket hagyom§nyos 

idŖ®rz®kel®s¿kbŖl, ®s idŖfelfog§suk relativit§s§val szembes²tik Ŗket. Ezek a terek ezt 

jellemzŖen vagy (l§tsz·lagos) §lland·s§gukkal, kv§zi-ºrºkk®val·s§gukkal
38

 vagy 

funkci·juk, mŤkºd®s¿k hangs¼lyozott idŖszakoss§g§val ®rik el.  

Foucault azokat az ¿d¿lŖfalvakat eml²ti p®ldak®nt, amelyek az ®v nagyobb r®sz®ben 

¿resek ®s kihaltak, ®s azokat a v§s§rtereket, amelyek csak ®vente n®h§nyszor n®pes¿lnek 

be §rusokkal. Gion N§ndor mŤveiben ugyanebben funkci·ban tal§lunk v§s§rteret,
39

 strandi 

ºltºzŖf¿lk®ket,
40

 ®s a temetŖk mellett ilyen t²pus¼ heterot·pi§nak sz§m²t m®g n§la p®ld§ul 

tetral·gi§j§nak
41

 egyik legfŖbb sz²ntere, a K§lv§ria is, ahol ®vente csak egyszer, h¼sv®tkor 

gyŤlnek ºssze a h²vŖk.
42

 Ha m§skor is tal§lunk itt embereket, az sz§m²t a norm§list·l 

elt®rŖnek, extravag§nsnak. Amikor a h§bor¼ alatt sokan im§dkoznak itt, az nagy bajt 

                                                 
36

 A temetŖk mint heterot·pi§k szerep®nek §t®rt®kelŖd®se fºldrajzi elhelyezked®s¿k v§ltoz§s§n is j·l 

kºvethetŖ. A telep¿l®sek perif®ri§j§ra ker¿l®s¿k, ugyanakkor a halottkultusz fel®rt®kelŖd®se t¿krºzi, hogy 

civiliz§ci·nknak hogyan v§ltozott a hal§lhoz ®s a halottakhoz val· viszonya, illetve a l®lek 

halhatatlans§g§ban val· hite az elm¼lt ®vsz§zadokban. 
37

 Nyugati kult¼rkºr¿nkben a sz²nh§z k²n§lkozik p®ldak®nt, minthogy a sz²npadon olyan helysz²nek 

kºvethetik egym§st, amelyek egym§st·l idegenek. A Keleten pedig a kert sz§m²t hasonl·, rendk²v¿l gazdag 

jelent®sekkel ®s tulajdons§gokkal b²r· kultur§lis t®rnek. Figyelemrem®lt·, hogy a temetŖ ï term®szetesen, de 

Gionn§l olykor hangs¼lyosan ®s tºbbletfunkci·val is ï leggyakrabban szint®n kert form§j§t ºlti. 
38

 A v§ltoz· idŖben a v§ltozhatatlan m¼ltat ºsszegyŤjtŖ ®s bemutat·, ez§ltal a jelent a m¼lttal szembes²tŖ 

kºnyvt§r ®s m¼zeum mellett a temetŖ megint p®ldak®nt k²n§lkozik. Puszta l®te is az ºrºkl®ttel vagy 

legal§bbis a folyamatos elm¼l§ssal szembes²ti a jelenben (m®g) ®lŖket. 
39

 Pl.: ĂA v§s§rt®rre ment¿nk, itt most nem volt senki, csak mi ketten a nagy f¿ves t®ren, szorosan egym§s 

mellett.ò GION N§ndor, Testv®rem, Jo§b [1969.] = G. N., BºrtºnrŖlé, i. m., 179. 
40

 Ă[é] f¿rºdni sem j§rt oda tºbbet senki, az iszapb·l n§d nŖtt ki, a kabinokba pedig ny§ron ®s Ŗsszel 

boszniai id®nymunk§sok kºltºztek be, akik kukoricatºr®s ut§n bez§rt§k a kabinokat ®s hazamentek.ò Uo., 

144. 
41

 GION N§ndor, Latroknak is j§tszott, Bp., Noran, 2007. 
42

 Ă[é] az irgalmas tukiak is csak a h¼sv®t elŖtti napokon jºttek §t ide im§dkozni, ®s term®szetesen 

nagyszombat est®j®n a felt§mad§st ¿nnepelni, dologidŖben azonban rajtam k²v¿l fel®je sem n®zett senkiò 

GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknak is j§tszott, Bp., Noran, 2007, 25; illetve: 

ĂNagyszombaton ®s h¼sv®t napj§n elºzºnlºtt®k ugyan a h²vek a K§lv§ri§t, kinyitott§k a feh®r k§poln§t is, 

buzg·n im§dkoztak, de a h¼sv®t gyorsan elm¼lott, a k§polna bez§rult, az emberek mentek a dolguk ut§n, 

¼jabb egy ®vre elfelejtett®k a K§lv§ri§tò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 

2007, 123. 
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jelez;
43

 Tºrºk Ćd§m az®rt hordja ide rablott kincseit, mert itt senki sem keresi majd;
44

 a 

legtºbbszºr a K§lv§ri§n tart·zkod· Rojtos Gallai Istv§nt·l pedig k¿lºnc (§lland·an 

citer§z·) ®letm·dja miatt tartanak is az emberek.
45

 

Foucault ºtºdik t®tele azt mondja ki, hogy a heterot·pi§k §ltal§ban nem szabadon 

megkºzel²thetŖk, mint egy kºzt®r, hanem valamely, bizonyos felt®telek megl®te eset®n 

mŤkºdŖ nyit·-z§r· rendszer r®szlegesen elszigeteli Ŗket a k¿lvil§gt·l. Az ilyen helyekre 

vagy kºtelezŖ a bel®p®s, mint a laktany§ba, a bºrtºnbe (®s elŖbb-ut·bb persze 

valamennyi¿nknek a temetŖbe), vagy bizonyos r²tusoknak, megtisztul§snak kell 

al§vetn¿nk magunkat, bizonyos gesztusokat kell megtenn¿nk, hogy enged®lyt kapjunk a 

bel®p®sre, mint n®mely szakr§lis t®r eset®ben. 

Foucault hatodik t®tele szerint n®mely heterot·pi§nak az a feladata, hogy egy 

ill¼zi·kkal teli teret teremtsen meg annak ®rdek®ben, hogy h®tkºznapi ®lettereink szint®n 

illuz·rikus volta leleplezŖdj®k az§ltal, hogy szembes¿l¿nk a kºzte ®s a heterot·pia kºzºtt 

megl®vŖ k¿lºnbs®gekkel ®s hasonl·s§gokkal. Van azt§n olyan heterot·pia is, amely 

h®tkºznapi tereink tºk®letlens®ge miatti k§rp·tl§sk®nt olyan val·s t®rk®nt szolg§l, amely 

annyira tºk®letes, annyira j·l elrendezett, amennyire §tlagos tereink rendezetlenek ®s 

tºk®letlenek. Az elsŖ csoportba tartoz·nak tart Foucault n®mely r®gen volt h²res 

nyilv§nosh§zakat; a m§sodikba pedig azon ut·pisztikus elvek szerint fºl®p²tett, 

falanszterszerŤ gyarmati telepeket sorolja, amelyek ĂIsten orsz§g§tò akart§k megval·s²tani 

a Fºldºn. Ezekkel a heterot·pi§kkal ®rzem ®n rokonnak Gion tetral·gi§j§ban azokat a nem 

val·s tereket, amelyekbe Gallai Istv§n a jelen keserŤs®gei elŖl menek¿lve akkor ker¿l, 

amikor a K§lv§ria egyik st§ci·k®p®n a Vir§gos Katon§t szeml®lve r®v¿letbe esik.
46

 Ilyenek 

azok a csak Gallai Istv§n fant§zi§j§ban ®lŖ, teh§t szint®n hangs¼lyozottan k®pzeletbeli 

helyek is, amelyeket akkor ismer¿nk meg, amikor a szeretŖinek mes®l r·luk, hogy sz®d²tse 

Ŗket,
47

 vagy az a mesebeli hely, amelyet a gyerekeknek v§zol mint a r·zsam®z lelŖhely®t.
48

 

                                                 
43

 ĂHirtelen valami furcsa, egyhang¼ mormol§st hallok, feln®zek, ®s fºldbe gyºkereznek a l§baim. A K§lv§ria 

feket®llik az emberektŖl. [é] H¼sv®t van tal§n? Nem, h¼sv®t elm¼lt, majdnem egy h·napja, akkor m®g 

hadifogoly voltam. EgyszerŤ, kºzºns®ges tavaszi vas§rnap van.ò I. m., 176ï177. 
44

 ĂTºrºk Ćd§m felugrott, megker¿lt engem, ®s egy kis csomagot h¼zott elŖ a fekete Megv§lt· l§ba mºg¿l. 

Kibontotta a csomagot: h§rom gy®m§nthegyŤ ¿vegv§g· volt benne. Henrik Pfeiffernek, a n®met ¿vegesnek 

az ¿zlet®bŖl lopta Ŗket.ò Uo., 154. 
45

 ĂA tuki dombon ®jszaka is hallani lehetett, ahogyan a megfesz²tett Krisztusnak citer§zott. Az emberek 

f®ltek mag§t·l, ®s keresztet vetettek, ha ®jjelenk®nt citerasz·t hallottak a K§lv§ri§r·l.ò GION N§ndor, 

R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknak is j§tszott, Bp., Noran, 2007, 305. 
46

 Ezeket ®s az al§bb felsorolt helyeket egy®bk®nt Foucault ugyanebben az elŖad§s§ban ink§bb az ut·pia 

kateg·ri§ba soroln§. 
47

 ĂPaulina a v²zre mutatott. ï Ćlmaiban enn®l nagyobb foly·k partj§n lovagolt? ï Sokkal nagyobb foly·k 

partj§n. £s mindig nyitott szemekkel §lmodtam. A v²zen feh®r haj·k ¼sztak, a parton hatalmas fŤzf§k, 

ny§rf§k, jegeny®k §lltak, a nagy foly·k mellett sŤrŤ erdŖs®gek vannak, ®s az erdŖkbŖl est®nk®nt Ŗzek ®s 
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Illetve tal§n az az illuz·rikus ®s ºnfeledt belsŖ vil§g is idekapcsolhat·, amely a mŤv®szet 

§ltal teremtett vigasztal· §lomvil§g jelk®pek®nt jelenik meg Gionn§l: ezt Gilike teremti 

mag§nak, amikor az ujjaival j§tszva kiz§rja a k¿lvil§got.
49

 

V®g¿l Foucault a legigazibb heterot·pi§nak tartott l®tezŖnek, a haj·nak ï mint ¼sz· 

t®rdarabnak, mint ºnmag§ba z§rt (hely n®lk¿li) helynek stb. ï sokr®tŤ jelent®seivel 

foglalkozik, ²gy mutat r§, hogy a haj· nem v®letlen¿l v§lt olyan fontos topossz§ ®s a 

k®pzelet egyed¿l§ll·an gazdag forr§s§v§ az irodalomban. 

Gion N§ndor mŤveiben sz§mos, a heterot·pia fogalmi kºr®be esŖ helysz²n 

megjelenik. A fentieken k²v¿l legink§bb ilyen m®g a BºrtºnrŖl §lmodom mostan§ban c²mŤ 

reg®nyben a fŖ helysz²neket jelentŖ tºbbf®le b¿ntet®s-v®grehajt§si int®zm®ny, amelyek 

olyannyira t¿krºzik, illetve lek®pezik a kinti, a szabad vil§got, hogy ez §ltal a Ăkintò ®s a 

Ăbentò hat§rvonala teljesen elmos·dik, egyenlŖs®gjel ker¿l kºz®j¿k, sŖt ak§r fel is 

cser®lŖdnek.
50

 Hozz§juk hasonl· a Postarabl·k c²mŤ ifj¼s§gi reg®ny fŖ helysz²n®¿l 

szolg§l· posta®p¿let is. Az odabent kifejlŖdŖ esem®nyek az eg®sz t§rsadalom mŤkºd®s®t 

karik²rozz§k, ²gy a ĂfelnŖttekò vil§g§nak gºrbe t¿krºt tartanak.
51

 

Gion legfontosabb reg®ny®ben, a Latroknak is j§tszott tetral·gi§ban az egyik fŖ 

mot²vumot, a Vir§gos Katona k®p®t, illetve annak k®pbeli Ăter®tò ï majd pedig a 

h§bor¼ban az azt helyettes²tŖ, az otthont jelentŖ k®peslapot
52

 ï is tekinthetj¿k ilyen, az 

Ăide§tiò val·s§got sŤr²tŖ, r§ad§sul azzal vit§z·, illetve sz§m§ra megold§st k²n§l· 

                                                                                                                                                    
szarvasok j§rnak a foly·ra vizet inni. ï Nappal? ï Nappal piros arc¼ fiatal l§nyokat l§ttam a f§k alatt, 

vid§mak voltak, folyton nevettek. ï Milyen ruha volt rajtuk? -Vir§gmint§s ruha. De ha f¿rºdni mentek, akkor 

meztelenre vetkŖztek. Akkor voltak a legszebbek, ®n meg fiatal voltam.ò GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk 

[1996ï1997.] = G. N., Latroknak is j§tszott, Bp., Noran, 2007, 483; Vº. I.m. 486, 488ï491, 520, 526. 
48

 Ăï Hol csin§lj§k a r·zsam®zet? ï k®rdezte a kisfi¼. ï Messze innen ï mondta Gallai Istv§n. ï Egy magas fa 

tetej®n van a palot§juk, ott csin§lj§k a r·zsam®zet. ï Mi az a palota? ï Egy gyºnyºrŤ h§z, amelynek n®gy 

tornya van. [é] ï Milyen magas az a fa? ï k®rdezte a kisfi¼. ï Rettenetesen magas. A koron§ja nem is 

l§tszik. A tºrzse meg teljesen sima, senki sem tud felm§szni r§, hogy ellopja a r·zsam®zet.ò GION N§ndor, 

R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 268ï269. 
49

 ĂGilike arc§t n®ztem, ®s elakadt a l®legzetem. Amint j§tszani kezdett, megv§ltozott az arca: kipirult, 

megnyugodott, olyan volt, mint a b®k®sen alv· kisgyerek arca, s egyszer csak mintha nevetni kezdett volna. 

Mintha komoly arccal nevetett volna.ò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 

2007, 79.; ill.: ĂCsak olyankor volt szerencs®tlen, ha nem j§tszott az ujjaival. Olyankor szºrnyŤ volt az arca, 

mintha §lland·an gºrcs szor²totta volna a fej®t. De amint elkezdett j§tszani az ujjaival, mindj§rt megv§ltozott, 

boldogabb volt b§rmelyik¿nkn®l. Figyeltem az arc§t, m®g nevetett is, amikor elmondta nek¿nk azokat a 

tºrt®neteket.ò Uo., 88. 
50

 GION N§ndor, BºrtºnrŖl §lmodom mostan§ban [1990.] = G. N., BºrtºnrŖlé, i. m., 249ï468. 
51

 GION N§ndor, Postarabl·k [1972.] = G. N., Az angyali vigass§g, Bp., Noran Libro, 91ï164. Hogy a reg®ny 

val·ban a felnŖttek vil§g§t karik²rozza, illetve vit§zik vele, ®s a jogos kritika nev®ben helyet k®r az 

ifj¼s§gnak, az abb·l is l§tszik, hogy a mindig csak kezdŖsor§val, de azzal a reg®ny elej®n ®s v®g®n is 

emlegetett ĂEmber, az akarok lenniéò kezdetŤ magyar n·ta tov§bbi szºvege ez: ĂEmber, az akarok lenni, / 

N®kem nem parancsol senki, / Leteszem a b¿szke leg®nys®gem, / Sej, ºlelem a kedves feles®gem.ò 
52

 A szenttam§si utcar®szletet §br§zol· k®peslapr·l mondja Gallai Istv§n, hogy a fronton sz§m§ra Ăa K§lv§ria 

oszlopaiba falazott k®peket helyettes²tette.ò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. 

m., 2007, 166. 
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t¿kºrszerŤ k®pzŖdm®nynek, illuz·rikus helynek. A Vir§gos Katona st§ci·k®pe a fentieken 

k²v¿l olyan mŤalkot§sk®nt funkcion§l, amelynek saj§t ºntºrv®nyŤ belsŖ vil§g§t a 

reg®nyszereplŖk ®rv®nyesnek fogadj§k el, noha provokat²vnak is tartj§k.
53

 A nevezetes 

st§ci·k®p az eg®sz rajta k²v¿l §ll· val·s§got ®rtelmezi, ugyanakkor tan²t§s§val ellentmond 

neki. A reg®ny fŖszereplŖje ²gy foglalja ºssze a Vir§gos Katona ¿zenet®t: ĂKi kell l®pni 

abb·l a k®pbŖl, ahol a Megv§lt·t korb§csolj§k.ò
54

 Ebben a mondatban Ăk®pò-en az eg®sz, a 

Vir§gos Katona belsŖ vil§g§®t·l k¿lºnbºzŖ boldogtalan Ăk¿lòvil§got kell ®rteni; a kil®p®s 

pedig a kºr¿lm®nyektŖl f¿ggetlen egy®ni belsŖ f¿ggetlens®g, szabads§g ®s boldogs§g 

megteremt®s®t jelenti. 

A Vir§gos Katona misztikuma ugyanakkor kontrasztban §ll az eg®sz reg®nyfolyam, 

illetve a teljes ®letmŤ kv§zi realizmus§val is. A tºbbi r®szlettel inkompatibilis, ezen 

momentum §ltal m®g val·s§gosabbnak fogadjuk a reg®ny teremtett vil§g§nak a Vir§gos 

Katon§n k²v¿l §ll· eg®sz®t. A Vir§gos Katona teh§t mint mŤalkot§s a mŤalkot§sban ï 

auton·m, sŖt misztikus k®p a val·szerŤ szºvegben ï saj§t irrealit§s§val, sŖt 

fantasztikum§val a realit§s ®rzet®t, a val·s§goss§g ill¼zi·j§t kºlcsºnzi a reg®ny rajta k²v¿l, 

illetve vele kontrasztban §ll· eg®sz®nek. A Vir§gos Katon§t ugyanis olyannyira erŖsen 

jellemzi a fantasztikum, hogy bizonyos tekintetben m®g a reg®nyszereplŖk §ltal ï egyes 

form§iban ï kºznapik®nt elfogadott misztikum hat§rain is k²v¿l helyezkedik el, hiszen a 

mindentud· k§rtyaj·s, Szentigaz sem tud r§jºnni boldogs§g§nak ok§ra.
55

 

Gion tºbb elbesz®l®s®ben megjelenŖ heterot·pi§k m®g a haj·, illetve a vele nagyon 

sokban rokon vonat toposza. Ut·bbira legjobb p®lda a Nem baleset lesz c²mŤ novella,
56

 

amely v®gig egy el§tkozott, kºztes-eur·pai Ăseholtò jelk®pezŖ vonaton j§tsz·dik; az Engem 

nem ¼gy h²vnak c²mŤ reg®nynek
57

 pedig egy, a boldogs§got szimboliz§l· usz§ly az egyik 

legfontosabb sz²ntere. Ugyanakkor p®ld§ul a Latroknak is j§tszott tetral·gia
58

 fŖhŖsei, a 

mezŖŖr Gallai Istv§n ®s a haramia Tºrºk Ćd§m keny®rkereseti m·djuk §ltal lesznek 

                                                 
53

 Ă[é] a kŖoszlopokba ®p²tett k®peket n®zegett¿k, ®s egy¿tt tal§lgattuk, vajon mi®rt is boldog a Vir§gos 

Katona.ò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 62. 
54

 Uo., 88. 
55

 ĂKeverni kezdtem a k§rty§t, ®s a Vir§gos Katon§ra gondoltam. Azt§n az asztalra tettem a hetedik lapot: 

ism®t a makk kir§ly volt. M®g k®tszer ºsszekevertem a paklit, ®s a makk kir§ly mell® kiraktam a zºld kir§lyt 

®s a piros t²zest is. A Szentigaz felszisszent, amikor megl§tta Ŗket. R§kºnyºkºlt az asztalra, sok§ig n®zte a 

h§rom k§rtyalapot. Jobban izzadt, ®s jobban erŖlkºdºtt, mint amikor elŖszºr j·solt nekem. N®ha m®g 

keservesen fel is nyºgºtt. £s nem sz·lt egy sz·t sem. K®sŖbb, amikor m§r valamennyien t¿relmetlen¿l 

feszengt¿nk az asztal kºr¿l, lassan fel®m fordult, ®s szemreh§ny·an megk®rdezte tŖlem: ï £lŖ emberre 

gondolt§l? ï Nemé Nem eg®szen ï dadogtam megrºkºnyºdve. ï Elf§radtam ï mondta a Szentigaz, ®s 

fel§llt. ï Ćt¿lºk a kemence mell®. Ti meg huszonegyezzetek.ò Uo., 74. 
56

 GION N§ndor, Nem baleset lesz [1997.] = G. N., MŤfogsor az ®gbŖl, Bp., Noran Libro, 500ï504. 
57

 GION N§ndor, Engem nem ¼gy h²vnak [1970.] = G. N., Az angyali vigass§g, Bp., Noran Libro, 2010, 7ï89. 
58

 GION N§ndor, Latroknak is j§tszott, Bp., Noran, 2007. 
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k®pesek a legtºbbek §ltal el®rhetetlen Ăfolyamatos m§shol lev®sò ï teh§t szint®n egyfajta 

heterot·pia ï lehetŖs®g®re. Az, hogy folyton ellenŖrizhetetlen, bizonytalan helyen (¼ton, 

valahol a hat§rban, a fºldeken, a tany§kon stb.) tart·zkodnak, egyik¿knek a csal§dja elŖtt 

leplezett szerelmi viszonyokra, a m§siknak a t§rsadalom elŖl titkolni akart bandita 

®letm·dra ad lehetŖs®get. M®gis, tal§n a temetŖk azok a heterot·pi§k, amelyek Gion 

legtºbb mŤv®ben megjelennek, r§ad§sul nagyon sok ®rtelmez®si lehetŖs®ggel is 

szolg§lhatnak, ez®rt a kºvetkezŖkben vel¿k foglalkozom r®szletesebben. 

TemetŖk Gion ºn®letrajzi jegyzeteiben ®s egy®b, nem hangs¼lyozottan ºn®letrajzi 

t®m§j¼ mŤveiben is nagyon gyakran szerepelnek. Val·s§g ®s fikci· viszonya Gion 

mŤveiben egy®bk®nt is sokszor kibogozhatatlan.
59

 ĂFikt²vò mŤveiben is rengeteg ®letrajzi 

®s egy®b val·s§gelemet tal§lunk, ugyanakkor a Napl·k, sŖt m®g az Interj¼k is
60

 olyan 

stilisztikailag sz®pirodalmi minŖs®gŤ megnyilatkoz§sokat tartalmaznak,
61

 amelyeknek 

olykor m®g a tartalmuk is stiliz§lt. Ut·bbi mŤcsoport a teljes ®letmŤ ®rtelmez®se 

szempontj§b·l is fontos: a rendszerv§lt§s ut§ni napl·k, interj¼k ®s bizonyos tekintetben a 

reg®nyek is seg²tenek dek·dolni, illetve ®rtelmezni a rendszerv§lt§s elŖtti reg®nyek burkolt 

utal§sait. Ez®rt mindegyik mŤcsoportot az ²r·i ®letmŤ r®sz®nek tekintem ®s bevonom a 

vizsg§l·d§sba.
62

 

A visszaeml®kez®sekbŖl tudjuk, hogy az ²r· szenttam§si sz¿lŖh§za ®ppen az ï 

akkoriban m®g megvolt ï n®met temetŖ kapuj§val szemben §llt.
63

 SŖt, Gion elsŖ 

gyermekkori ®lm®nye is tulajdonk®ppen temetŖi ®lm®ny, amit mŤveiben tºbb n®zŖpontb·l 

tºbb v§ltozatban is meg²rt. A h§bor¼ v®g®n, amikor Szenttam§son h¼z·dott a frontvonal, 

®s az ellens®ges csapatok a falu kºzep®n lºvºldºztek egym§sra, a falusiaknak a falu r®tj®n, 

a k®t frontvonal kºzºtt h¼z·d· lºv®sz§rokban kellett mened®ket keresni¿k. Egy lºved®k 

®ppen Gion mellett v§g·dott be a lºv®sz§rok fal§ba, ¼gy, hogy a robban§s betemette Ŗt. 

                                                 
59

 Nem v®letlen, hogy az ¼jabb szakirodalom a napl· mŤfaj§t az autofikci· n®vvel illeti, l. pl. Philippe 

LEJEUNE, ¥n®let²r§s, ®lettºrt®net, napl·, Bp., L'Harmattan, 2003. 
60

 GION N§ndor, V®res patk§nyirt§s idom²tott gºr®nyekkel, Bp., Noran Libro, 2012. 
61

 Ă[Gion] napl·r®szletekk®nt jegyzett szºvegeit a kºzl®s, az olvas·val val· kommunik§l§s sz§nd®ka h²vta 

®letre. Ezt t§masztja al§ a hagyat®kban tal§lhat· irattart·, melyben napl·i k®t p®ld§nyban g®pelt k®ziratait 

gyŤjtºtte, rendezte, l§that·an kiad§sukra gondolva, illetve az a megjegyz®se, hogy Ăeg®sz kºnyvetò tervez 

Ăºssze§ll²taniò napl·jegyzeteibŖl.ò GEROLD L§szl·, Ut·sz· jegyzettel = G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 

335. 
62

 Az ®letmŤkiad§s 5. kºtet®nek szerkesztŖje is ²gy v®lekedik: ĂAz ®letmŤ ºtºdik, napl·r®szletekbŖl, 

interj¼kb·l, cikkekbŖl, essz®kbŖl, kºnyvismertetŖkbŖl ºssze§ll²tott kºtet®t, annak ellen®re, hogy az ¼n. 

j§rul®kos, kieg®sz²tŖ szºvegeket tartalmazza, az ²r·i opus szerves r®sz®nek kell tekinteni. [é] Gion N§ndor 

napl·i (ak§rcsak a napl·jegyzetekkel szubjektivit§s tekintet®ben rokons§got tart· interj¼k) ®rdekes ®s mind 

irodalmilag, mind pedig szem®lyes dokumentumk®nt is jelentŖs szºvegek.ò Uo., 336. 
63

 A mŤvekben Romoda §csmester h§z§val azonos²that·, ®s a ĂKeglovicsò utc§ban §ll, val·s fºldrajzi helye: 

Popovaļa venac u. 30.; az ²r· sz¿let®sekor Sutjeska utca 30. Vº. G¥R¥MBEI Andr§s, Kimer²thetetlen forr§s. 

Gion N§ndor v§laszol Gºrºmbei Andr§s k®rd®seire [1981.] =  G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 208. 
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Alig tudt§k ®lve kikaparni a fºld al·l. Az, hogy a temetŖk, illetve a s²rok ®letvesz®lyes 

helyzetekben v®delmet ny¼jthatnak, Gion tºbb reg®ny®ben is megjelenik majd. A tit·i 

Jugoszl§vi§ban magyarorsz§gi k®mk®nt Szenttam§son ®letvesz®lyes k¿ldet®sben j§r· 

Tºlgyesi Miska p®ld§ul arr·l sz§mol be, hogy Ănappal a n®met temetŖben a Schankok 

s²rjai kºzºtt rejtŖzkºdtem, meg a Krebs-kript§n§l a csipkebokrok alatt.ò
64

 Egy m§sik 

reg®nyben pedig konkr®tan puskaporos helyzetben jelentenek mened®ket a s²rok: 

ĂH¼z·djatok a s²rkºvek mºg® ï mondta Szivel Andr§s. ï El®g nagy lesz a robban§s. 

Mindenki fedez®ket keresett. Mi h§rman [é] a Szlim§k csal§d kript§ja mºg® 

h¼z·dtunkò.
65

 [12. K£P] 

A fent le²rt ®letrajzi traum§t Gion nemcsak a fent jelzett §tt®teles m·dokon, illetve 

reg®nyekbe szŖve,
66

 hanem egyes sz§m elsŖ szem®lyben napl·jegyzeteiben is tºbbszºr 

meg²rta.
67

 Az, hogy gyerekk®nt ilyen kºzel ker¿lt a hal§lhoz, nemcsak mint a be- ®s 

kitemettet®s, fºld al·li ¼jj§sz¿let®s hal§lkºzeli ®lm®nye hagyott benne egy ®letre nyomot, 

hanem kisebbs®gi-kºzºss®gi identit§s§nak, illetve e tekintetbeli vesz®lyeztetetts®gi 

tudat§nak kialakul§s§hoz is nagyon erŖsen hozz§j§rult: ĂA vil§gra val· elsŖ eml®kezetes ®s 

kellemetlen r§csod§lkoz§som ·ta ï amikor is kikapartak a fºld al·l ï mindv®gig 

megmaradt bennem a vesz®lyeztetetts®g ®rz®se. Az az ®rz®s, hogy azt a kºzºss®get, amihez 

tartoz·nak ®rzem magam, legal§bb k®t oldalr·l ellens®gnek n®zik, de n®ha m®g tºbb 

oldalr·l is.ò
68

 ï A kisebbs®gi kºzºss®g ilyen fajta kiszolg§ltatotts§g§nak k®pek®nt utal 

Gion a nevezetes esetre egy m§sik le²r§sban is, ahol azt olvassuk: ĂA mi fej¿nk felett meg 

idegenek hadakoztak azon az ®jszak§n.ò
69

 Nyilv§n nem csak a lºved®kekre kell itt 

gondolni, hiszen m§sutt ugyanebbŖl a k®pbŖl kiindulva sokkal elvontabban fogalmaz 

Gion: ĂFej¿nk fºlºtt a politika valahol ºsszecsapott egym§ssal.ò
70

 

                                                 
64

 GION N§ndor, Aranyat tal§lt [2002.], i. m., 751. 
65

 GION N§ndor, SortŤz egy fekete bivaly®rt [1982.] = G. N., Az angyali vigass§g, Bp., Noran Libro, 2010, 

283. 
66

 ĂAz egyik lºved®k nagyon kºzel robbant, s§ros fºldet z¼d²tott a fej¿nkre, az unok§mat alig tudtam 

kikaparni al·la, f®l ·r§n §t sarat kºpºtt a gyerek, ®s mire m§r rendesen levegŖhºz jutott, annyira megedzŖdºtt 

a hal§l kºzel®ben, hogy alig s²rt egy keveset, egykedvŤen elszenderedett, ®s v®gigaludta a tov§bbi 

lºvºldºz®st.ò GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 622. 
67

 Pl.: ĂFut·§rkokban lapultunk, egy t¿z®rs®gi lºved®k a kºzel¿nkben csap·dott be, kiv§jta a fºldet, ®s engem 

a fºld al§ temetett. ErrŖl is m®g jobb§ra m§sok elbesz®l®seibŖl tudok, de arra m§r tiszt§n eml®kszem, hogy 

kikapartak a fºld al·l, ®s nŖk hajoltak fºl®m, ®n meg m®g bºmbºlni sem tudtam igaz§n az ijedts®gtŖl, mert a 

sz§m tele volt fºlddel [é]ò GION N§ndor, A nŖkrŖl [2002.] = G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 44. 
68

 ERD£LYI Erzs®betïNOBEL Iv§n, Ăéizgalmasan kezdŖdºtt eszm®l®sem a sz¿lŖfºldemenò Besz®lget®s Gion 

N§ndorral = G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 235. 
69

 GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 622. 
70

 GION N§ndor, Aranyat tal§lt [2002.], i. m., 725. 
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ĂAkkor ®n is majdnem beker¿ltem a magyar temetŖbeò
71

 [kiem. K. Ć.] ï folytatja 

m®g Gion a konkr®t tºrt®ntek taglal§s§t, nagyon szeml®letesen utalva a temetŖknek az 

identit§s k®rd®s®ben betºltºtt szerep®re. Ehhez hasonl·, elsŖre tal§n fºlºslegesen 

r®szletezŖnek, sŖt, egyenesen hivataloskod·nak tŤnŖ megfogalmaz§ssal tal§lkozunk a 

Vir§gos katona c²mŤ reg®nyben is, amikor Gilik®nek, a helyi t§rsadalomban a legutols·nak 

sz§m²t· §rva kan§szfi¼nak a hal§l§r·l olvasunk: ĂM®g aznap el is temett®k a r·mai 

katolikus temetŖben.ò
72

 [kiem. K. Ć.] 

Gion fenti mondatai mutatj§k, hogy ï k¿lºnºsen kisebbs®gi kºrnyezetben ï az itt 

marad·k sz§m§ra mennyire fontos, hogy melyik temetŖbe ker¿l valaki. Ez a t®ny ugyanis a 

kºzºss®g sz§m§ra nyilv§nval· m·don mutatja meg, hogy az ember meg tudta-e Ŗrizni 

®let®ben ï eg®szen holt§ig ï a r§hagyom§nyoz·dott legfontosabb kºzºss®gi 

identit§selemeknek, jeles¿l a nemzetis®gi ®s a vall§si ºrºks®gnek a minimum§t. Az ut·bbi 

felt®telnek p®ld§ul Gion p®ldak®p nagyapja, Gallai Istv§n nem felelt meg, akit a 

szenttam§si pl®b§nos nem is volt hajland· eltemetni, minthogy nem gy·nt meg hal§la elŖtt, 

ami pedig Szenttam§son akkor m®g a Ăminimumhozò tartozott.
73

 A tov§bb®lŖ kºzºss®g 

szempontj§b·l fontos teh§t, hogy az elhunytat az adott kºzºss®ghez tartoz·nak tekintik-e 

m®g hal§lakor is: m®lt·nak bizonyul-e arra, hogy a kºzºss®g §ltal bevett szertart§sok 

keret®ben ker¿ljºn a temetŖj¿kbe, ®s lehetŖleg a csal§di s²rboltba, illetve hogy a kºzºss®g 

anyanyelv®n ker¿l-e a fejf§ra a neve. Gion tºbb ²r§s§ban is utal r§, hogy ez nem 

mindenkinek siker¿l marad®ktalanul, nagyapja mellett bizonyos tekintetben neki mag§nak 

sem, hiszen b§r Ŗ sosem tagadta meg a nemzetis®g®t, de a sz¿lŖfºldj®t elhagyta: 

ĂHaldoklott az utols· nagy Gion Szenttam§son. £n eljºttem onnan, a nevemet nem 

v®settem bele a kºzºs s²rkŖbe.ò
74

 Giont Budapesten, a farkasr®ti temetŖben temett®k el, ®s 

s²rkºv®be nem v®stek keresztet.
75
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 ERD£LYI Erzs®betïNOBEL Iv§n, Ăéizgalmasan kezdŖdºtt eszm®l®sem a sz¿lŖfºldemen.ò Besz®lget®s Gion 

N§ndorral = G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 234. 
72

 GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknak is j§tszott, Bp., MagvetŖ, 1982, 104. Illetve: 

ĂSzŖreg elŖtt felrobbant az egyik teheraut·, tal§n a hegylak· telepesek robbantott§k fel, tizenn®gy honv®d 

meghalt, Ŗket a szenttam§si magyar katolikus temetŖben temett®k el a fŖbej§rat mellett.ò GION N§ndor, Ez a 

nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 457. [kiem. K. Ć.] 
73

 ĂA hal§la okozott egy kis gondot, mert a pap nem volt hajland· eltemetni. Mivel Ŗ nem volt hajland· 

meggy·nni. M§rpedig Szenttam§son a hal§l elŖtt kºtelezŖ volt a gy·n§s! Valahonn®t egy m§sik falub·l 

kellett papot h²vni, mert a csal§d egyh§zi temet®st akart. Azt mondta, nincs besz®lnival·ja a pappal. A 

szomsz®dokkal igen, velem igen, de a pappal nem. Elhat§roztam, ha nem lesz, aki elb¼cs¼ztassa a s²rn§l, 

majd ®n elb¼cs¼ztatom. De a szomsz®dos falub·l m®gis eljºtt a pap, ®s eltemette.ò čNODY £va, A nagyapa 

reg®nye. Utols· besz®lget®s Gion N§ndorral [2002.] = G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 285. 
74

 GION N§ndor, Nagyb§ty§mr·l [1994.] = G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 43. 
75

 Gion s²rj§nak k®p®t l§sd itt: http://www.magyarszo.com/hu/2012_08_30/kultura/31301/ 

http://www.magyarszo.com/hu/2012_08_30/kultura/31301/
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Gion ²r§saib·l az ®rezhetŖ, hogy ha nem, vagy csak felem§san siker¿l megtartani a 

v®gtisztess®ghez kapcsol·d· hagyom§nyokat, akkor az milyen f§jdalmas tud lenni az itt 

marad·k sz§m§ra. A K®t®ltŤek a barlangban c²mŤ reg®ny szeretetrem®lt· Horny§k tan§r 

ur§t ºngyilkoss§ga ut§n p®ld§ul nem pap b¼cs¼ztatta, hanem az iskolaigazgat·, ez®rt a 

hagyom§nytisztelŖ ºregasszonyok megsz·lt§k, mondv§n: Ăezek a kommunista temet®sek 

nagyon siralmasak, ®s nem ®rnek semmit.ò
76

 A reg®ny m§sik halottja, a kis muzulm§n 

Rahm§novics Hassz§n a magyar tannyelvŤ ipariskol§ban m®g a kisebbs®gi magyarok 

kºzºtt is kisebbs®ginek sz§m²tott ï ez®rt Gion Ălegkisebbs®gibbò reg®nyszereplŖj®nek 

tarthatjuk. ŕt szint®n teljesen vil§gi m·don temett®k el, sŖt, nemhogy egyh§zi vagy vezetŖ 

vil§gi szem®ly nem volt jelen a cerem·ni§n, de a csal§dj§b·l sem jºtt el senki: csak az 

oszt§lyt§rsai mondtak b¼cs¼ztat·t, ®s a tºbbi szertart§selemet is Ŗk tal§lt§k ki. Ezt ut·lag 

egyik¿k az ºregasszonyokhoz hasonl·an szint®n m®ltatlannak tal§lta; azt mondta, Ă¼gy 

temett®k el a Szeg®ny Kis Rahm§novicsot, mint egy kuty§t.ò
77

 Gion egy bar§tja eset®ben 

pedig, akinek ®lete elsŖ pillanat§t·l probl®m§s volt a nemzetis®gi identit§s§hoz (nev®hez, 

anyanyelv®hez) fŤzŖdŖ viszonya, mindez v®gzetesen ®s v®glegesen kifejezŖdºtt sors§nak 

abban az egyetlen, az ²r· §ltal megfigyelt utols· mozzanat§ban is, hogy a nev®t v®g¿l ¼gy 

²rt§k a fejf§j§ra, hogy ĂHajd¼ Ljudevit.ò
78

 

Minthogy a temetŖ ®s a s²reml®k az ®let teljess®g®nek, illetve a valahov§ 

tartoz§snak a jelk®pe, sŖt fontos kell®ke is Gionn§l, ²gy akinek eleve nincs temetŖje vagy 

s²rja, ahov§ ker¿lhetne a hal§la ut§n, az sz§m²t a legelhagyatottabbnak vagy a 

legsz§mkivetettebbnek az adott t§rsadalomban. A (nyilv§n) katolikus temetŖben, annak is a 

legsz®l®n elhantolt Szeg®ny Kis Rahm§novicson
79

 k²v¿l Dimitrij, a Szenttam§sra vetŖdºtt 

orosz katonaszºkev®ny tºrt®net®ben is hangs¼lyosan elŖker¿l ez a probl®ma,
80

 ahogy a 
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 GION N§ndor, K®t®ltŤek a barlangban [1968.] = G. N., BºrtºnrŖlé, i. m., 80. 
77

 Uo., 116. 
78

 A tºrt®netben ï nyilv§n kegyeleti okb·l ï nem eredeti nev®n szerepel Gion elhunyt bar§tja; val·j§ban 

SzºllŖsi Lacinak h²vt§k. Tºrt®net®t l. itt: GION N§ndor, Szeg®ny Hajd¼ Lacir·l ®s Harag GyºrgyrŖl [1990.] =  

G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 82. 
79

 Ăa Szeg®ny Kis Rahm§novicsnak az elhanyagolt temetŖr®sz legsz®l®n §stak s²rt.ò GION N§ndor, K®t®ltŤek 

a barlangban [1968.] = G. N., BºrtºnrŖlé, i. m., 113. 
80

 Dimitrij, az orosz katonaszºkev®ny ²gy b§nk·dik Szenttam§son: ĂLehet, hogy kifaragok magamnak egy 

s²rkºvet. Csak m®g azt nem tudom, hogy hol §ll²tsam fel a s²rkºvet. A zsid· temetŖben vagy a n®met 

temetŖben? Nagyon sz®p, csºndes hely mind a kettŖ. K§r, hogy nincs itt egy orosz temetŖ.ò GION N§ndor, 

Zongora a feh®r kast®lyb·l [1994 k.] = G. N., Az angyali vigass§g, Bp., Noran Libro, 2010, 503. 
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holokauszt ®s a szerb megtorl§s §ldozat§v§ v§lt 1944-es zsid·,
81

 illetve 1944ï45-ºs magyar 

§ldozatokkal kapcsolatban is.
82

 

Nem tºrt®nik viszont ar§nyt®veszt®s a mŤvekben: ºnc®l¼ halott- vagy 

kegyeletkultusz nem fordul elŖ Gionn§l. Sz§m§ra az ®let sokkal fontosabb, mint a sz®p 

temet®s vagy az ig®nyes s²reml®k. Az elŖbbinek az ²r· szerinti fºlºslegess®g®re, sŖt 

hi§baval·s§g§ra mutat az az ir·nia, amivel az ilyen esem®nyek le²r§s§ban tal§lkozunk;
83

 az 

ut·bbi jelentŖs®g®nek lekicsinyl®s®re pedig a kºvetkezŖ id®zet a p®lda: ĂA temetŖ sz®l®n 

rozsd§s pl®h Krisztus, a tºv®ben egy elhanyagolt s²r. Lapos fºldbucka, benŖtte a gaz, a 

fejf§t valaki biztosan felt¿zelteéò ï A jeltelen s²rban nyugv· okos nazar®nusnak viszont ï 

®s ez a fŖ! ï irigyl®sre m®lt·an gondtalan ®s hossz¼ ®lete volt.
84

 

Az ®letrajzhoz visszat®rve: Gion kisgyermekkor§ban a felhagyott n®met temetŖbe 

vonult el j§tszani, ahol mag§ba sz²vhatta az ºrºkre lez§rult m¼ltnak, r§ad§sul egy 

karakteres kisebbs®gi kºzºss®g m¼ltj§nak valamik®ppeni jelenval·s§g§t. Tizenk®t ®ves 

kor§ban azt§n bar§taival a magyar temetŖben egy 1944-es §ldozat s²rj§n§l §sta el 

palackposta form§j§ban a jºvŖnek sz·l· ¿zenetk®nt nemzeti hitvall§s§t. Igen, rºgtºn el is 

temette, minthogy olyan gondolatait ²rta le benne, amelyeket akkor kimondani sem volt 

szabad.
85

 Sz®p mondanival·nak is lehetne venni ugyan, hogy a fºld azt is befogadja, amit a 

vil§g kivet mag§b·l, de ugyan mif®le vil§g az, ahol a gyermeki v§gyakat rºgtºn temetni 

kell, m®g mielŖtt ki lehetne mondani Ŗket? 

Sz§munkra most m®g ®rdekesebb, hogy a temetŖ mint a foucault-i terminol·gia 

szerinti ¼n. v§ls§g-heterot·pia is feltŤnik Gionn§l ï ®letrajz§ban ®s mŤveiben is. Gion 

kamaszkori v§ls§ga idej®n ugyanis a kºzeli zsid· temetŖbe bujdosott ki. Az azt megelŖzŖ 

napon, hogy ®let®ben elŖszºr ®s v®gleg munk§ba §llt, ebben a temetŖben engedte meg 

                                                 
81

 Ă£n nem n®zhetem meg az ap§m s²rj§t ï mondta Korniss Fl·ra. ï El®gett®k az ap§mat, ®s sehol sincs neki 

s²rja.ò GION N§ndor, Zongora a feh®r kast®lyb·l [1994 k.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 478. 
82

 Ăï Mag§t mindig tiszteltem. De legink§bb Tºrºk Ćd§mot. Visz n®ha vir§got a s²rj§ra? ï Nincsen s²rja. A 

csatorn§ba dobt§k ®s le¼sztatt§k a Tisz§ba.ò GION N§ndor, Aranyat tal§lt [2002.], i. m., 793. 
83

 Vº. pl. GION N§ndor, Izsakh§r [1994.] = G. N., BºrtºnrŖlé, i. m., 549ï550. 
84

 GION N§ndor, K®t®ltŤek a barlangban [1968.] = G. N., BºrtºnrŖlé, i. m., 92. 
85

 Ă£n akkort§jt ®s m®g sok§ig nem ®reztem otthon magam, t¼l gyakran kellett dadognom idegen nyelveken, 

ez®rt m§r vagy tizenk®t ®ves koromban ponyvareg®nyeken hizlalt fant§zi§mmal kock§s f¿zetlapokon 

gyºnyºrŤen le²rtam hitvall§somat, amelyben fennen hangoztattam magyars§gomat ®s bizakod§somat a szebb 

jºvŖben, a tint§val ®s gyºngybetŤkkel le²rt szºveget rajtam k²v¿l m®g k®t bar§tom al§²rta, a kock§s 

f¿zetlapokat beletett¿k egy dunsztos¿vegbe, cukorsp§rg§val celof§nt kºtºtt¿nk r§, ®s az ¿veget alkonyatkor 

el§stuk a temetŖben egy s²rhant mell®, amely s²rhant alatt egy der®k magyar f®rfi nyugodott, akit a h§bor¼ 

v®ge fel® der®kban kett®fŤr®szeltek egy rozsd§s keresztv§g· fŤr®sszel.ò GION N§ndor, ¥n®rzetesen [1995.] = 

G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 328.  
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mag§nak utolj§ra, hogy els²rja mag§t: itt b¼cs¼ztatta el gyermekkor§t.
86

 A n®met temetŖbe 

vonult el azt§n tanulni, amikor az egyetemi felv®telire k®sz¿lt.
87

 Az ut·bbit jelk®pes 

cselekedetk®nt is ®rtelmezhetj¿k: Gion, aki kºzºss®ge legelkºtelezettebb kr·nik§s§v§ lett, 

az Ŗsºk s²rjain k®sz¿lt fel hivat§s§ra, arra, hogy megŖrizze ®s tov§bbadja hagyom§nyaikat 

®s eml®keiket.
88

 Hogy ez mennyire j·l siker¿lt neki, arr·l nem s²rfelirata vall, de majdnem: 

a sz¿lŖh§z§n l®vŖ eml®kt§bla mint szenttam§si (®s nem pedig p®ld§ul mint magyar) ²r·r·l 

eml®kezik meg r·la.
89

 

A temetŖ azt§n a Zongora a feh®r kast®lyb·l c²mŤ reg®nyben mint a Foucault 

szerinti ¼n. deviancia-heterot·pia is feltŤnik. Dimitrij, a sokak §ltal n®ma Ŗr¿ltnek tartott 

orosz katonaszºkev®ny csak a temetŖben lelhet nyugalmat.
90

 Ćm Dimitrijnek m®g a 

temetŖi tart·zkod§sa sem teljesen zºkkenŖmentes, hiszen a temetŖ szakr§lis vagy tiltott t®r 

is, ahov§ bizonyos jogosults§gokkal lehet csak bel®pni,
91

 amelyeknek megl®t®t a temetŖ 

ºnk®ntes Ŗre, Korniss Fl·ra, az utols· szenttam§si zsid· asszony nem felt®telezi r·la. 

S²rrabl·nak n®zi,
92

 holott az orosz szinte rendeltet®s®nek megfelelŖen haszn§lja az 

eml®khelyet: im§dkozni szokott a s²rokon ¿lve.
93

 

A temetŖk elsŖsorban a kegyelet, az eml®kez®s ®s az eml®k§pol§s sz²nterei, ®s mint 

ilyenek, nagyon besz®desek egy kºzºss®g gondolkod§s§ra, mentalit§s§ra n®zve. Mint 

minden¿tt, ¼gy a szenttam§si magyar ®s szerb temetŖkben foly· kultusz is elsŖsorban 

magukhoz a temet®sekhez kºtŖdik, illetve a hagyom§nyos vall§sos keretek kºzºtti, p®ld§ul 

halottak napi megeml®kez®seket jelenti. Mivel ezek meglehetŖsen megszokott funkci·k, 

nem is ker¿lnek elŖ t¼l hangs¼lyosan a mŤvekben. Maguknak a temet®seknek a le²r§s§n 

k²v¿l
94

 legink§bb egyszerŤ hasonlatokban tal§lkozunk vel¿k.
95

 Gion m§s esetben is ®l 

                                                 
86

 Ă[é] le¿ltem a s²rok kºz®, belegondoltam, hogy teljesen megv§ltozik az ®letem, ®s elbŖgtem magam. 

Akkor s²rtam igaz§b·l utolj§ra eddigi ®letembenò GION N§ndor, Nagyb§ty§mr·l [1994.] = G. N., V®res 

patk§nyirt§sé, i. m., 36. 
87

 Uo., 38. 
88

 G¥R¥MBEI Andr§s Kimer²thetetlen forr§s. Gion N§ndor v§laszol Gºrºmbei Andr§s k®rd®seire [1981.], i. 

m., 208. 
89

 Az eml®kt§bla k®pe megtal§lhat· itt: http://archiv.magyarszo.com/arhiva/2004/mar/10/kepek/gion16.jpg 
90

 ĂAlig l§togatta m§r valaki a k®t pusztul§snak indult kis temetŖt, legtºbbszºr tal§n Dimitrij, az orosz 

katonaszºkev®ny j§rk§lt errefel® §s·val a v§ll§n, ®s minden ®rtelmesebb c®l n®lk¿l. Dimitrij egy®bk®nt most 

is ott volt a zsid· temetŖben, a Lusztig csal§d s²rboltj§n ¿ldºg®lt, §s·j§ra t§maszkodva l·gatta bozontos fej®t, 

tal§n a nagy Oroszorsz§gr·l gondolkozott, de lehet, hogy azon csod§lkozott, hogy Ŗ hogyan maradt m®g 

®letben e sok halott kºzºtt.ò GION N§ndor, Zongora a feh®r kast®lyb·l [1994 k.] = G. N., Az angyali 

vigass§g, i. m., 476. 
91

 L. fent Foucault ºtºdik t®tel®t! 
92

 GION N§ndor, Zongora a feh®r kast®lyb·l [1994 k.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 477ï478. 
93

 Ă£n a temetŖben szoktam im§dkozni ï mondta Dimitrij. ï Itt nagyon csºndes a n®met temetŖ ®s a zsid· 

temetŖ. Ott szoktam n®ha im§dkozni.ò Uo., 497. 
94

 Ă£s eljºttek m§sok is, kºzt¿k egy csom· ºregasszony, akik elj§rnak minden temet®sre ®s megsiratnak 

boldog-boldogtalanté Berecz M§t® pl®b§nos sz®p hossz¼ besz®det mondott, ®s idŖnk®nt felolvasott a 

bibli§b·l, fŖleg Ez®kiel kºnyv®bŖl. [é] Azt§n a k§ntor ®neksz·val elb¼cs¼ztatta Ćcsi Lajost a bar§tait·l, de 
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hasonlatban a temetŖ, illetve s²rok k®p®vel. A d®lvid®ken szinte nemzed®kenk®nt 

bekºvetkezŖ imp®riumv§lt§sok kºzepette kialakul· f®lelem miatt kihalt t§jat temetŖhºz,
96

 

illetve a h§bor¼s helyzetben mened®ket ny¼jtani nem k®pes otthonokat kript§khoz 

hasonl²tja.
97

 

A SchrŖder fiv®rek tºrt®net®ben Gion ®rz®kletesen mutatja be, hogy a temetŖi 

megeml®kez®s mennyire fontos is lehet az eml®kezŖk sz§m§ra: a SchrŖder fi¼k az ®let¿ket 

kock§ztatt§k az®rt, hogy egyszer megl§togathass§k az apjuk s²rj§t.
98

 Az a sz§nd®k, hogy a 

h§bor¼ v®g®n elmenek¿lt, imm§r idegenben ®lŖ Helmuth SchrŖder az apj§nak s²rkºvet akar 

§ll²ttatni Szenttam§son, arra az Ŗsi ®s alapvetŖ emberi v®leked®sre utal, hogy nem hal meg 

az, akire eml®keznek,
99

 illetve hogy az eml®kez(tet)®s fenntart§s§hoz a t§rgyi eml®kmŤ is 

milyen sokban hozz§j§rul.
100

 Ugyanez a hit motiv§lja az Ezen az oldalon c²mŤ reg®nyben 

azokat a magyarokat, akik tart·s f§b·l csin§lnak fejf§t kºzeli bar§tjuknak;
101

 a Csoszog· 

Tºrºk csal§dot, amikor Ăt²z birka §r§t kºltºtt®k a temet®sre ®s a feh®r m§rv§ny s²rkŖreò;
102

 

                                                                                                                                                    
senkit sem nevezett meg a bar§tai kºz¿l. V®g¿l Berecz pl®b§nos im§dkozott egy sort a ministr§nsokkal, meg 

®nekeltek is, ®s ekkor a fºldbe eresztett®k Ćcsi Lajos kopors·j§t. Fod· tan§r ¼r kis gºrºngyºt dobott a 

kopors· ut§n, ®s odamentek a t®glagy§riak ®s m®g sokan m§sok, ®s Ŗk is fºldet sz·rtak a kopors·ra. Azt§n 

Szivel Andr§s, a temetŖcsŖsz bekotorta a fºldet a s²rgºdºrbe, ®s a fºldbe sz¼rt egy fakeresztet. Berecz 

pl®b§nos megszentelte a s²rt, ®s megint im§dkozott.ò GION N§ndor, SortŤz egy fekete bivaly®rt [1982.] = G. 

N., Az angyali vigass§g, i. m., 359. 
95

 ĂTemet®si menetnek n®zhett®k volna Ŗket, ha a f®rfiak nem tartott§k volna a kez¿kben a sz®p, feh®r 

s®tap§lc§kat.ò GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 1982, 287; ĂOlyan volt a temetŖ, 

mint halottak napj§n alkonyt§jban, amikor gyerty§k ®gnek a s²rokonò GION N§ndor, SortŤz egy fekete 

bivaly®rt [1982.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 317.; ĂHangosan zokogott, n®ha ki§ltozott is, mint a 

sirat·asszonyok virraszt§skor ®s temet®skor.ò GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 684.  
96

 Ăï Mintha temetŖben j§rn§nk ï mondta k®sŖbb [Gion Antal]. ï Sehol egy ®lŖ ember a hat§rban. ï Mintha 

temetŖben j§rn§nk ï mondta Tºrºk Ćd§m is. ï Nagyon szomor¼ ²gy a hat§r. Legal§bb egy kutya mozogna 

valahol. ï Mindenki beh¼z·dott a h§z§ba ï mondta Gion Antal. ï A senki fºldj®n vagyunk. Ez a legrosszabb, 

amikor a senki fºldj®n vagyunk.ò GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 444. 
97

 ĂA Rajcs¼rt ®s a f¿ves r®t kºr¿l ®p¿lt h§zakat h§rom oldalr·l temetŖk ºvezt®k, a h§zak most olyanok 

voltak, mint valami vert fal¼ kript§k, ahol csak halottak nyugszanak ®s porladnak a megvakult ablakok 

mºgºtt. [é] ElŖbb csak az ºregemberek jºttek ki, elmagyar§ztam nekik, hogy a lºv®sz§rokban 

biztons§gosabban meglapulhatunk a r§nk v§r· ®jszak§n, mint az oml®kony kript§kban.ò GION N§ndor, Ez a 

nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 623. 
98

 ĂA rendŖrºk ¼gysem fogj§k elhinni, hogy az apja s²rja miatt jºtt ide ï mondta Szivel Sanyi. ï Addig fogj§k 

verni, am²g be nem vallja, hogy ellens®ges ¿gynºk, ®s akkor elviszik a szigetre. ï Bizony§ra letart·ztatnak, 

ha megtudj§k, hogy itt vagyok ï mondta Helmuth SchrŖder szomor¼an. ï Illeg§lisan szºktem §t a hat§ron. 

De mindenk®ppen l§tni szeretn®m az ap§m s²rj§t. Ma ®jszaka majd elrejtŖzºm valahol, ®s holnap kimegyek a 

temetŖbe.ò GION N§ndor, Zongora a feh®r kast®lyb·l [1994 k.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 474. 
99

 M§r a Gilgames eposzban is tal§lkozunk azzal a gondolattal, hogy annak a halottnak a legrosszabb, akit 

elfelejtenek: ĂSz·lj, bar§tom, Enkidu, sz·lalj! Besz®ld el, amit alant [ti. az alvil§gban; megjegyz®s tŖlem, K. 

Ć.] l§tt§l! Akire m§r l®lek se gondol, tal§lkozt§l-e lenn olyannal? ï Igen tal§lkoztam olyannal! A faz®kbeli 

hullad®kot, az utca szenny®t gyŤjti-falja!ò RĆKOS S§ndor ford., Gilgames. Agyagt§bl§k ¿zenete. £k²r§sos 

akk§d versek, Bp., Eur·pa, 1974, 166. 
100

 GION N§ndor, Zongora a feh®r kast®lyb·l [1994 k.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 508.  
101

 Ă[é] az §csmester ®s Kiss Kur§nyi vastag, kem®ny oszlopb·l faragt§k ki a fejf§t, nehogy megrohadjon 

egyhamarò GION N§ndor, Ezen az oldalon [1971.] = G. N., MŤfogsoré, i. m., 133. 
102

 GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 445. 
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Gion M§ty§st, aki term®skŖbŖl ®p²t s²reml®ket feles®ge nagysz¿leinek;
103

 ®s persze azokat 

a n®met sz¿lŖket is, akik tehetŖsebbek l®v®n f®nyk®pet is tetettek a m§rv§nyba szeretett 

kisl§nyuk, Gizike Schladt s²rj§n.
104

 

A s²reml®kek a kºzv®leked®s szerint ¼gyannyira biztos²tj§k azoknak a 

szem®lyeknek az eml®kezetben val· tov§bb®l(tet)®s®t, akikre utalnak, hogy nemcsak 

rendszeresen illik vir§got vinni a s²rokra,
105

 hanem m®g t®len is gondozni kell Ŗket, p®ld§ul 

le kell sºpºrni r·luk a havat, hogy l§that·ak legyenek. Az ut·bbi ®rdekes szok§s, 

m§shonnan nincs r·la adatom mint Giont·l, n®prajzos ismerŖseim sem ismerik; Gionn§l 

viszont teljesen term®szetesk®nt jelenik meg.
106

 SŖt, bizonys§g§ul annak, hogy a 

s²reml®keket az §ltal§nos n®pi hiedelem azonos²tja azokkal, akiknek az eml®k®re §ll²tott§k 

Ŗket, olykor m®g a nyelvben is azonos²tj§k az elhunytakkal. A s²rkŖdºnt®s tºrt®net®ben ezt 

olvassuk: ĂA Beck Ervint sokkal nehezebb lesz ledºnteni ï mondta Kiss Kur§nyi. ï 

Vigy¿k m®gis a Gizike Schladtot.ò
107

 

Ahogy a fejfa vagy a s²rkŖ egy szem®lyre vagy egy csal§dra eml®keztet, ¼gy a 

temetŖ egy eg®sz kºzºss®gnek §ll²that eml®ket. Sz²vbemarkol·an jelenik meg Gion 

mŤveiben az az elsz§nt k¿zdelem, amelyet a kihal§s sz®l®n §ll· kisebbs®gi kºzºss®gek 

utols·k®nt megmaradt tagjai folytatnak az®rt, hogy fenntarts§k a s²rkerteket mint eltŤnt 

kºzºss®geik utols· kºzºss®gi tereit, hogy ily m·don biztos²ts§k legal§bb a kºzºss®g 

eml®k®nek tov§bb®l®s®t.
108

 M§s t§rgyi eml®k¿k ugyanis m§r nincs is, mint a temetŖ: Ăa 

f®lh¿lye Sebesty®n gyerekò p®ld§ul hi§ba pr·b§lt meg m®g egy f®nyk®pet szerezni Gizike 

                                                 
103

 ĂKatharina Krebsnek ®s Stefan Krebsnek a Kis KŖmŤves emelt s²reml®ket sok ®vvel k®sŖbb. 

Term®skŖbŖl. Mi temet®s ut§n csak fakereszttel b¼cs¼ztunk a halottakt·l.ò GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk 

[1996ï1997.], i. m., 554. 
104

 Ăï Ki az a Gizike Schladt? ï k®rdezte Bergernek a fia. ï Itt van eltemetve a n®met temetŖben ï mondta az 

idŖsebbik Kiss Kur§nyi gyerek. ï Rajta van a f®nyk®pe a s²rkºvºn. Opana azt mondja, hogy a legszebb halott 

volt, akit valaha is l§tott. Sz®p volt ®s tiszta.ò GION N§ndor, Ezen az oldalon [1971.] = G. N., MŤfogsoré, i. 

m., 118. 
105

 Ăï A Szentigaz senkit sem tan²tott k§rty§zni. ï Engem megtan²tott. ï Mit fizett®l ®rte? ï Egy csupor m®zet 

vittem neki, ®s n®ha vir§got viszek a s²rj§ra.ò GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 

2007, 405. 
106

 ĂAz unok§m sz¿let®snapj§t is kiv§rtam, j§tszottam a gyerekekkel, d®lut§n pedig letiszt²tottuk a havat a 

n®met temetŖben a Krebs csal§d s²rboltj§r·l ®s a Schankok kript§j§r·l.ò GION N§ndor, Aranyat tal§lt [2002.], 

i. m., 791. 
107

 GION N§ndor, Ezen az oldalon [1971.] = G. N., MŤfogsoré, i. m., 61. 
108

 ĂA n®met temetŖben egy n®met asszony gondozta a s²rokat. ŕt nem gyŤjtºtt®k be a felszabad²t·k, mert 

¿gyes magyar f®rje volt, aki ºsszebar§tkozott az ¼j hatalommal, a n®met rokonok azonban gyŤjtŖt§borba 

ker¿ltek, ®s nagyon ¼gy n®zett ki, hogy ®hen halnak ott, mielŖtt elk¿lden®k Ŗket N®metorsz§gba. [é] A 

zsid· temetŖben egy fekete ruh§s, sov§ny asszony j§rk§lt minden nap. Hal§lt§borb·l jºtt vissza, azt hiszem, Ŗ 

volt az utols· Ŗshonos zsid· kis sz¿lŖv§rosomban, s²rrabl·kt·l Ŗrizte a temetŖt. Fekete ruh§j§ban feltŤnŖ 

jelens®g volt a feh®r m§rv§ny s²rkºvek kºzºtt.ò GION N§ndor, A nŖkrŖl [2002 e.] = G. N., V®res 

patk§nyirt§sé, i. m., 44ï45. 
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Schladtr·l, az csak egyetlenegy p®ld§nyban, a s²rj§n volt megtal§lhat· ï am²g ºssze nem 

z¼zt§k.
109

 

A zsid· temetŖt ŖrzŖ Korniss Fl·ra ®s a n®met s²rkertet gondoz· Krebs R®zi 

kºzºss®geik eml®k®nek ï mint az azokat k®pviselŖ ®lŖ szem®lyek ï tal§n az utols· ®letben 

tart·i. Vel¿k egy¿tt a s²rkŖfarag· orosz katonaszºkev®ny Dimitrij ®s a fejfak®sz²tŖ 

magyarok az eml®kezet fizikai munk§saik®nt jelennek meg Gionn§l. Hozz§juk hasonl·an a 

megeml®kez®s ®s ez §ltal a kºzºss®gi identit§s nagyon fontos lelki-szellemi munk§sai a 

sirat§st, a halottak®rt val· im§dkoz§st v®gzŖ ºregek, illetve a temet®si szertart§sokat 

§ltal§ban vezetŖ egyh§zi szem®lyek ®s k§ntoraik.
110

 A hivat§sos lelki vezetŖk®hez hasonl· 

szerepbe ker¿lhetnek viszont vil§giak is. Ilyenek a fentebb eml²tett reg®nyekben szereplŖ 

Ăbeugr·ò b¼cs¼ztat·k; sŖt volt, hogy maga az ²r·
111

 vagy reg®nybeli altereg·ja, M. H. J. 

ker¿lt ebbe a helyzetbe.
112

 Idetartozik m®g a temet®seken szomor¼ Ady-verseket szaval· 

ĂL²rikusok band§jaò nevezetŤ fegyenck·rus a BºrtºnrŖl §lmodom mostan§ban c²mŤ 

reg®nyben,
113

 ®s az elvet®lt kºltŖ, Hugyik Mih§ly is, aki verses halottb¼cs¼ztat·k ²r§s§ban 

kamatoztatta csek®ly kºltŖi talentum§t.
114

 

Gionn§l tºbbf®le elveszett ®rt®ket is megillet a v®gtisztess®g. Nemcsak ember, 

hanem n®mely §llat, sŖt kiv®teles esetben elvont dolgok is m®lt·k lesznek r§, hogy 

ritu§lisan megeml®kezzenek r·luk. A SortŤz egy fekete bivaly®rt c²mŤ reg®nynek
115

 m§r a 

c²me is egy szeretett §llat ï ®s tºbb m§s al§bb taglalt dolog ï eml®k®re leadott k®t 

d²szlºv®sre utal, amelyek kºz¿l a m§sodikra a temetŖfaln§l ker¿l sor. De Gionn§l vannak 

m§s k¿lºnleges eml®kez®s-r²tusok is. A fentebb le²rtat, a nemzeti hitvall§snak a temetŖben 

val· el§s§s§t ®letrajzi t®nynek vehetj¿k. Egy m§sikat, a kiskamaszok s²rker¿lŖ babon§j§t, 

amit a mimetikus (cselekv®ssorral val·) eml®kez®s kateg·ri§j§ba sorolhatunk, a rafin§lt 

²r·i k®pzelet sz¿lem®ny®nek kell tartanunk. A reg®nybeli kisfi¼k v®leked®se szerint az 

                                                 
109

 GION N§ndor, Ezen az oldalon [1971.] = G. N., MŤfogsoré, i. m., 142ï143. 
110

 Ă[é] meghalt a n®met tan²t· [é] Valaki m®g aznap elment Verb§szra, elhozta onnan az evang®likus 

lelk®szt, ®s m§snap eltemett®kò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 1982, 123. 
111

 ĂA temetŖben ºt vagy hat szombatista pap fogadott, rendk²v¿l udvariasak voltak, megk®rdezt®k, hogy 

mikor ®s hol akarok besz®lni, azt mondtam, hogy elsŖk®nt akarok sz·lni a halottas h§z elŖtt. Term®szetesen 

beleegyeztek, ®n elmondtam a besz®demet, pontosabban felolvastam, ²gy nem figyelhettem meg, hogy b§rki 

is meghat·dott volna. Ezut§n jºttek a szombatista lelk®szek. £n magyarul besz®ltem, Ŗk felv§ltva magyarul 

®s szerbhorv§tul. K®t nyelven sºpºrtek le a porondr·l. Hosszabban, szenved®lyesebben ®s politikai 

utal§sokkal besz®ltek. £s a szombatista ®nekkar egyh§zi dalokat ®nekelt.ò GION N§ndor, R§di·s vil§g [1993 

e.] = G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 53ï54. 
112

 GION N§ndor, Izsakh§r [1994.] = G. N., BºrtºnrŖlé, i. m., 548. 
113

 GION N§ndor, BºrtºnrŖl §lmodom mostan§ban [1990.] = G. N., BºrtºnrŖlé, i. m., 252. 
114

 ĂHugyik Mih§ly rengeteg verset ²rt, ®s mindegyiket el®nekelte a temetŖben, sokan s²rtak ®s sokan 

meg§llap²tott§k, hogy Hugyik Mih§ly j· k§ntor ®s j· kºltŖ.ò GION N§ndor, Mint a felszabad²t·k [1994.] = G. 

N., MŤfogsoré, i. m., 410. 
115

 GION N§ndor, SortŤz egy fekete bivaly®rt [1982.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 255ï364. 
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1941-ben, ô42-ben, ô43-ban ®s ô44-ben (a rºvid magyar uralom egy-egy ®v®ben!) elhunyt 

Hofanesz testv®rek, Paula, Ang®la, Blanka ®s No®mi s²rj§nak
116

 a megker¿l®se, illetve a 

szerencs®tleneken val· Ŗszinte ®s hangos sz§nakoz§s ford²thatja csak jobbra a sorsukat. A 

s²rker¿lŖ fi¼k sz§m§ra az eml®kez®s kºteless®gk®nt t®telezŖdik: a kºzºss®g tagjai csak 

akkor v§rhatj§k sorsuk jobbra fordul§s§t, ha ®letben tartj§k a m¼lt eml®k®t, oly m·don, 

hogy Ŗszint®n ®s l§tv§nyosan sajn§lkoznak fºlºtte.
117

 

A kisl§nyok elhal§loz§si ®vei mindenk®ppen szimbolikusak, ann§l is ink§bb, mert 

az 1944-ben meghalt No®mi ®ppen a magyar katonas§g visszavonul§sa kºzben hunyt el;
118

 

®s szimbolikusnak lehet tekinteni Hofanesz J§nos (tal§n a nagyapjuk?) elhunyt§nak 1914-

es ®vsz§m§t is, hiszen abban az ®vben kezdŖdºtt az a h§bor¼, ami a nemzeti trag®di§hoz 

vezetett. Ezzel szemben ĂHofanesz (sz¿l. V®csey) Etelkaò hal§l§nak 1922-es d§tuma 

val·sz²nŤleg az®rt nem p®ld§ul a fenti sorozatba illŖ 1918-as vagy 1920-as ®vsz§m, mert az 

m§r t¼l direkt c®lz§s lenne, a nemesi n®v viszont m®gis a r®gi ¼ri magyar vil§g v®g®re 

utalhat. Az utols·, az 1922-es ®vsz§mmal teh§t az ²r· ¿gyesen tereli el a figyelmet a 

fentebbi d§tumok szimbolikus volt§r·l. 

M²g p®ld§ul az ugyanebben a reg®nyben emlegetett Szlim§k csal§d ®s s²rboltja ma 

is megtal§lhat· Szenttam§son, addig Horv§th Fut· Hargita anyakºnyvi kutat§sai szerint 

Hofanesz vezet®knevŤ szem®ly nem ®lt (®s nem is hunyt el) ott azokban az ®vekben.
119

 Ez 

is arra mutat, hogy valamilyen k¿lºnleges ²r·i sz§nd®k §llhat a s²r ®s a kultusz megkre§l§sa 

mºgºtt. M®g akkor is, ha ®ppen Gion ï szerintem az®rt, hogy c®lz§sa nyilv§nval·s§g§r·l 

m®g jobban elterelje a figyelmet ï ugyanebben a reg®nyben arra is utal, hogy az®rt haltak 

meg kor§n a kisl§nyok, mert a h§bor¼ miatt gyeng®k voltak, amit az egyik elemzŖ el is 

fogad Ăval·diò okk®nt.
120

 Sokkal val·sz²nŤbb, hogy az ²r· ennek a babon§nak a 

megkonstru§l§s§val a kºzºss®gi eml®kezet ®letben tart§s§nak fontoss§g§t hangs¼lyozza, 

illetve a r²tusba csomagolva egy §lc§zott utal§st tesz a visszav§gyott magyar vil§gra, amely 

                                                 
116

 Ăegy lapos csal§di kripta volt a fŖbej§rat ®s a temetŖcsŖsz h§za kºzel®ben. Term®skŖbŖl k®sz²tett®k a 

tetej®t, a term®skŖbe feh®r m§rv§nylapot §gyaztak, ebbe egy kis d²szes keresztet, ®s hat nevet v®stek a 

kºvetkezŖ sorrendben: 

Hofanesz Paula ï 1941, ®lt f®l ®vet 

Hofanesz Ang®la ï 1942, ®lt 27 napot 

Hofanesz Blanka ï 1943, ®lt 42 napot 

Hofanesz No®mi ï 1944, ®lt 4 h·napot 

Hofanesz J§nos ï 1914 À 

Hofanesz (sz¿l. V®csey) Etelka ï 1922 Àò Uo., 266. 
117

 Uo., 266ï267. 
118

 GION N§ndor, SortŤz egy fekete bivaly®rt [1982.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 339. 
119

 HORVĆTH FUTč Hargita, Lok§lis kontextusé, i. m., 136. 
120

 Vº. ELEK TIBOR, A szeretet vigasztal· ereje: Gion N§ndor ifj¼s§gi reg®nyeirŖl = GION N§ndor, Az angyali 

vigass§g, i. m., 527. 
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ir§nti nosztalgi§ra a reg®ny meg²r§s§nak idej®n, 1982-ben m§shogy nem lehetett c®lozni. 

Hiszen ann§l a Gionn§l, aki m§r elsŖ k®t reg®ny®ben (K®t®ltŤek a barlangban, 1968;
121

 

illetve Testv®rem, Jo§b, 1969
122
) p§lyakezdŖk®nt is k®pes volt olyan tabukat feszegetni, 

mint az 1944-es v®rengz®sek, m§s mŤveiben is j· es®llyel gyan²that·k eff®le, ¿gyesen 

leplezett c®lz§sok. Ennek a mŤnek az elŖzm®ny®vel, A k§r·katon§k m®g nem jºttek vissza 

c²mŤ reg®nnyel kapcsolatban
123

 p®ld§ul hadd jegyezzem meg m§r itt egy ¼jabb 

felvet®semet ï h§tha az egyik t§mogatja a m§sikat ï, hogy tudniillik a c²mben is szereplŖ 

cs¼f k§r·katon§k csak ¼gy fogadhat·k el a boldogs§g visszav§rt madaraik®nt, ha 

elk®pzelhetŖnek tartjuk, hogy m§sf®le katon§kra kell gondolni; jeles¿l azokra, akik 1941 ®s 

1944 kºzºtt biztos²tott§k a magyar fennhat·s§got a D®lvid®ken. Val·sz²nŤleg m®g ink§bb 

ilyenf®le mederbe tereli asszoci§ci·inkat, ha tudjuk, hogy ugyanebben a reg®nyben csak a 

daru, Ăa magyars§g egyik megbecs¿lt Ŗsi vadmadaraò
124

 a m®g a k§r·katon§kn§l is 

el®rhetetlenebb, m®g rem®nytelenebb¿l visszav§gyott mad§r. ĉgy utalhat az elŖbbi mad§r 

gyakori emleget®se az idŖben kºzelebbi, a tºbb szem®lyes eml®kkel kºnnyebben 

felid®zhetŖ negyvenes ®vekbeli Ăkisò magyar vil§gra; m²g az ut·bbi® arra a korszakra, 

amikor m®g darutollat viseltek a kalapjukon az urak, meg a hetyke leg®nyek: teh§t m®g az 

elsŖ h§bor¼ elŖtti b®keidŖkre, illetve az ut§nuk val· v§gyakoz§sra. A reg®nynek persze 

nemcsak a c²me fejezi ki ezt az irre§lis v§gyakoz§st, hanem a kºvetkezŖ fejezetben taglalt, 

a mŤvet §t- meg §tszºvŖ szimbolika is erre utalhat, amit a mŤ utols· mondatai k¿lºnºsen 

hangs¼lyoss§ tesznek: Ăï Eljºvºk ®n is ï fogadkozom. ï Felmegy¿nk a magasba, ®s 

visszah²vjuk a k§r·katon§kat. ï Burai J. megfogadta, hogy visszah²vja a k§r·katon§kat ï 

mondja Vir§g P®ter. ï Lehet, hogy a darvakat is leh²vja egyszer. Feln®z¿nk a magasba, az 

®gre, biztat· k®k f®nyek csillognak eg®szen kºzelrŖl. Nem elŖszºr l§tjuk ezt a csillog§st, de 

mindig j·lesik ¼jb·l l§tni. Mindketten meg vagyunk gyŖzŖdve r·la, hogy onnan egyszer 

majd ism®t lejºnnek a k§r·katon§k. Lehet, hogy a darvak is.ò
125

 A reg®nyt v®gigolvasva 

viszont azt ®rezz¿k, hogy a darvaknak is ºr¿ln®nk, persze, de egyre kev®sb® vagy ink§bb 

egy§ltal§n nem hisz¿nk m§r abban, hogy ak§r csak a k§r·katon§k is visszajºhetn®nek. 

Ha a Hofanesz-s²rbolton nem is szerepelhetett az 1918-as, illetve az 1920-as 

®vsz§m, a (val·sz²nŤleg 1918-ra utal·) 18-as sz§m hangs¼lyos helyzetben m®gis elŖker¿l a 
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 GION N§ndor, K®t®ltŤek a barlangban [1968.] = G. N., BºrtºnrŖlé, i. m., 97ï98. 
122

 GION N§ndor, Testv®rem, Jo§b [1969.] = G. N., BºrtºnrŖlé, i. m., 138ï140, 222, 234. 
123

 GION N§ndor, A k§r·katon§k m®g nem jºttek vissza [1977.] = GION N§ndor, Az angyali vigass§g, Bp., 

Noran Libro, 2010, 165ï253. 
124

 Magyar n®prajzi lexikon, fŖszerk. ORTUTAY Gyula, vº. daru sz·cikk, Bp., Akad®miai, 1977, I, 555. 
125

 GION N§ndor, A k§r·katon§k m®g nem jºttek vissza [1977.] = GION N§ndor, Az angyali vigass§g, i. m., 

253. 
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mŤben: a narr§tor-fŖhŖsnek, Tam§snak a nev®t egyetlen alkalommal olvassuk a reg®nyben; 

m®gpedig akkor, amikor kider¿l, hogy van tizennyolc puskagoly·ja.
126

 Az®rt is val·sz²nŤ, 

hogy szimbolikus szerepŤ az, hogy ®ppen 18 puskagoly·ja van a fŖhŖsnek, mert a 

Ăc²mszereplŖò bivalynak ezzel a 18 puskagoly·val adnak majd sort¿zet: ĂHa nem a 

temet®sekor, h§t ut·lag.ò
127

 Ebben az ®rtelmez®sben a kihal·ban l®vŖ faj
128

 egyik utols· 

p®ld§ny§nak kim¼l§sa, illetve az arr·l val· megeml®kez®s jelk®pezheti az 1918-ban v®get 

®rt magyar idŖk elsirat§s§t. ï A m§sik bivaly pedig a negyvenes ®vekbeli rºvid magyar 

vil§g eml®k®nek jelk®pe lehet: b§r m§r el®g rozoga §llapotban van, de m®g ®lé 

A SortŤz egy fekete bivaly®rt 1982-ben jelent meg. A mŤ v®g®n csod§s m·don ¼jra 

puskagoly·kat kapnak a fi¼k, Ălegal§bb hatvan puskagoly·tò, aminek nagyon ºr¿lnek, 

mert egy hatalmas sort¿zet akarnak adni mindenkinek, aki fontos volt a sz§mukra. Sort¿zet 

term®szetesen elsŖsorban a fekete bivaly®rt,
129

 meg Ćcsi Lajos®rt, aki szem®ly®ben is 

jelk®pezheti azt a r®gi ¼ri vil§got, amely szint®n kihal§sra van ²t®lve. 

A ĂLajosò n®v Gionn§l egy®bk®nt m§sutt is kiemelt, legtºbbszºr szimbolikus 

szerepŤ magyar szereplŖk neve. Hajd¼ Lacir·l m§r esett sz·, de Ŗt Ătulajdonk®ppen nem 

Lacinak h²vj§k, hanem Lajosnak, azaz hogy a sz¿lei Lajosnak szerett®k volna keresztelni, 

de vagy r§juk ijesztettek, vagy m§r eleve ·vatosak voltak, hiszen akkor, 1945 elej®n, m®g 

csak form§l·dott az orsz§g, a t§rsadalmi rend ®s a nemzetis®gi politika, v®g¿l is a Ljudevit 

nevet ²ratt§k be az anyakºnyvbe, de a csal§dtagok ®s az ismerŖsºk kezdettŖl fogva 

Ludvignak ®s, kiss® logik§tlanul, jobb§ra Lacinak sz·l²tott§k.ò
130

 Orb§n Lajos, aki 

sz®gyelli (!), hogy Lajosnak h²vj§k, ez®rt nev®t csak a reg®ny legutols· mondat§ban tudjuk 

meg;
131

 ®s a magyar szakos Kiss Lajos egy-egy Gion-reg®ny fŖszereplŖje. Szenttam§s 

magyars§g§nak prominensei is Lajosok: Tojz§n Lajos a k§ntor, Koller Lajos az 

iskolaigazgat·, Major Lajos pedig a nyomdatulajdonos. G·da Lajos ®s Habeny§k Lajos az 

elsŖ vil§gh§bor¼ k®t n®v szerint is ismert magyar §ldozata; Lusztig Ferin k²v¿l nem is 

                                                 
126

 ĂïMivel adn§nk a sort¿zet? ï k®rdezte Szivel Sanyi. ï Tam§snak van m®g puskagoly·ja ï mondta Burai J. 

ï Rendes puskagoly·k. [é] ï Igaz ez? ï fordult hozz§m Szivel Sanyi. ï Van m®g tizennyolc puskagoly·m ï 

mondtam.ò GION N§ndor, SortŤz egy fekete bivaly®rt [1982.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 348. 
127

 GION N§ndor, SortŤz egy fekete bivaly®rt [1982.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 348. 
128

 ĂM§r nincs bivalyborj¼. A bivaly kihal§sra van ²t®lve.ò GION N§ndor, SortŤz egy fekete bivaly®rt [1982.] 

= G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 333. 
129

 GION N§ndor, SortŤz egy fekete bivaly®rt [1982.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 362. 
130

 GION N§ndor, Szeg®ny Hajd¼ Lacir·l ®s Harag GyºrgyrŖl [1990.] = G. N., V®res patk§nyirt§s, i. m., 

2012, 75. 
131

 ĂEl sem tudod k®pzelni, milyen j·kedvŤ lesz, ha megl§t. El tudtam k®pzelni. L§ttam m§r n®h§nyszor 

Sabolt, amikor j·kedvŤ volt. Ilyenkor vigyorog, ®s ked®lyesen azzal fogad, hogy: ï No, n®zd csak, 

meg®rkezett a mi Lajos fi¼nk is. Mert engem nem P®ternek h²vnak. Azt ®n csak viccbŖl mondtam annak 

idej®n Re§nak. Engem nem ¼gy h²vnak. Lajosnak h²vnak. Orb§n Lajosnak.ò GION N§ndor, Engem nem ¼gy 

h²vnak [1970.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 89. 
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szerepel m§s ilyen minŖs®gben az eg®sz ®letmŤben. (Lusztig Ferit egy®bk®nt Ăcsakò a 

fegyverlet®tel ut§n ®rte a hal§los lºv®s, amint arr·l al§bb m®g sz· lesz.) Egy m§sik 

Habeny§k Lajos (akit ²gy neveztek volna a sz¿lei) a szerb megsz§ll§s ut§ni 

ºnk®nyeseked®s legnagyobb k§rvallottja ï nyilv§n szimbolikus §ldozata ï a tetral·gi§ban: 

halva sz¿letett a h¼szas ®vek elej®n, mert a lelketlen szerb fºldbirtokos nem adott szekeret 

az anyj§nak, aki ®ppen n§la aratott, amikor megindult a sz¿l®s.
132

 Gunyh·si Lajos ®s 

Csorba J§nos ï a J§nosokr·l majd al§bb lesz sz· ï az a k®t magyar, aki b¿ntetlen¿l 

el®gt®telt vehet ugyanezen a szerb gazd§n, ami®rt az feljelentette Tºrºk Ćd§mot.
133

 P®ntek 

Lajos pedig a m§sodik vil§gh§bor¼ egyetlen, a fronton elesett ®s n®v szerint eml²tett 

magyar §ldozata a rendszerv§lt§s elŖtti Gion-mŤvekben, aki r§ad§sul ï ez is nagyon 

fontos! ï a d®lvid®ki magyarokb·l szervezett brig§d halottja.
134

 A dr§vaszºgi Boz·ky 

Lajost a d®lszl§v h§bor¼ban tette el l§b al·l egykori szerb bar§tja;
135

 G§l Lajos pedig a 

tetral·gi§ban a trianoni hat§rv§ltoz§s miatt b§nk·d· egyetlen magyar szereplŖ.
136

 

Ćcsi Lajos hal§la, majd temet®se tal§n szint®n jelk®pezi mag§t a trianoni trag®di§t 

is. Az utols· magyar nemes¼r temet®s®n a pl®b§nos ï temet®sen szokatlan m·don ï a 

bibliai Ek®kiel kºnyv®bŖl olvas fel tºbbszºr is. Ez®kiel kºnyve fŖk®nt Jeruzs§lem 

pusztul§s§r·l, az Izr§elt ®rŖ ²t®letrŖl ®s a v§lasztott n®p fogs§gba vitel®rŖl sz·l ï az ĐR 

b¿ntet®sek®nt. ĂAzt§n a k§ntor ®neksz·val elb¼cs¼ztatta Ćcsi Lajost a bar§tait·l, de senkit 

sem nevezett meg a bar§tai kºz¿l.ò
137

 Vºrºsmarty v²zi·j§ra asszoci§lhatunk itt: Ă[é] aô 

s²rt, hol nemzet sŤlyed el, N®pek veszik kºrŤl, ôS az emberô milli·inak Szem®ben 

                                                 
132

 ĂHabeny§k®kat vagy k®t kilom®terre a falut·l tal§lt§k meg, az ¼t sz®l®n ¿ltek. Az asszony egy nagyon 

kicsi halott csecsemŖt tartott az ºl®ben, Habeny§k S§ndor pedig l·g· fejjel s²rt. ï Fi¼ lett volna ï mondta 

Habeny§k S§ndor R®zinek. ï Lajosnak keresztelt¿k volna. Volt egy Lajos nevŤ ºcs®m, akit nagyon 

szerettem. Elesett a h§bor¼ban.ò GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 273. 
133

 Ămi nem b§ntottuk Jakġiĺot. Lehet, hogy ez a k®t gyerek ï mutatott az ºccs®re ®s Gunyh·si Lajosra ï, 

lehet, hogy a gyerekek adtak neki n®h§ny pofont a sºt®tben, de h§t Ŗk m®g kiskor¼ak, nem tudj§k, mit 

csin§lnak.ò Uo., 377. 
134

 Ătov§bbra sem volt hajland· azt ®nekelni, hogy ĂBajt§rs, ma m®g t§n csak ºt perc az ®letéò Meg is 

szºkºtt abb·l a hadseregbŖl, ®s §t§llt a m§sikba, ahol viszont azt ®nekelt®k, hogy ĂElvt§rs, ma m®g t§n csak 

ºt perc az ®letéò P®ntek Lajosnak itt is meggyŤlt a baja, mert Ŗ term®szetesen itt sem ®nekelt. De itt, 

amennyire tudom, [é] eln®zt®k a makacss§g§t, viszont kapott a szeme kºz® egy goly·t valamelyik 

¿tkºzetbenò GION N§ndor, Az angyali vigass§g [1985.] = G. N., Az angyali vigass§g, Bp., Noran Libro, 

2010, 377. 
135

 ĂEml®kszel m®g Lajosra, a b§ty§mra? [é] ŕ otthon maradt vigy§zni a h§zra, a szŖlŖre ®s a pinc®kre. 

LelŖtt®k. ï Kik? [é] ï Miodrag. Takaros kis h§za volt a falu mºgºtti dombon, ®s j·l gondozott kis 

szŖlŖskertje. J· bar§ts§gban ®lt¿nk akkoriban. ï Mi®rt ºlte meg Lajost? Boz·ky S§ndor a v§ll§t vonogatta. ï 

Tal§n nagy h§zra ®s nagy szŖlŖskertre v§gyott.ò GION N§ndor, Nem baleset lesz [1997.] = G. N., MŤfogsor, i. 

m., 502. 
136

 Ăa szerbeket is l§ttam bevonulni Feketicsre. [é] A vezetŖj¿k [é] elsŖ dolga az volt, hogy a 

csendŖrlaktany§r·l lefesz²tette kardj§val a magyar kir§lyi c²mert. A nevelŖap§m, aki magyar parasztgazda, 

G§l Lajosnak h²vj§k, els²rta mag§t.ò GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 262. 
137

 GION N§ndor, SortŤz egy fekete bivaly®rt [1982.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 359. 
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gy§szkºny Ťl.ò
138

 Val·j§ban viszont ki sirat egy eltŤnt nemzetet, egy els¿llyedt orsz§got 

azok kºz¿l a (m§s ajk¼) n®pek kºz¿l, akik pusztul§s§nak tan¼i? Kik ilyenkor a bar§tai? A 

val·s§gban kºzºmbºs, sŖt ink§bb ºr¿l a tºbbi n®p, hiszen am²g fenn§ll az idegen orsz§g, 

am²g erŖs a szomsz®dos n®p, fenyeget®s jelentt. ĉgy Ćcsi Lajosnak is csak elvileg, az 

illendŖs®g kedv®®rt esik sz· a bar§tair·l, de bajos lenne meg is nevezni Ŗket. Ćcsi Lajos 

temet®s ut§n m®g egy Ăfurcsa dolog tºrt®nt. Senki sem akart hazamenni. Pedig 

temet®seken ilyenkor m§r §ltal§ban sz®tsz®led a n®p, legfeljebb a csal§dtagok maradnak ott 

siratni m®g egy kicsit az elhunytat. Most senki sem s²rt, viszont nem akartak hazamenni. 

Csak §lltak ott az emberek a temetŖben, hallgatagon n®ztek maguk el®, fej¿kºn 

elŖrecs¼szott a fekete kalap, ®s olyanok voltak, mint a varjak a kop§r ak§cfaerdŖben. 

Majdnem f®l ·r§ig §lltak ²gy [é].ò
139

 Valahogy ¼gy, ahogy a r®gi Magyarorsz§g 

Ătemet®seò ut§n is helyben maradt minden n®p, amely tan¼ja volt, ak§r siratta, ak§r nem. 

A p·rul j§rt magyars§got tal§n az®rt csupa Lajos reprezent§lja Gion mŤveiben, mert 

Kossuth Lajos volt az a magyar politikus, aki 1848 tavasz§n a szerb felkelŖk vez®r®vel 

§ll²t·lag az al§bb id®zett p§rbesz®dbe sodr·dott, ®s ezt a sz·p§rbajt olyan szimbolikus 

esem®nynek lehet tartani, ami megnyitotta a D®lvid®k tºrt®net®nek sºt®t lapjait. Azt 

kºvetŖen, m§r 1848-ban megkezdŖdºtt az ottani magyar, n®met ®s rom§n falvak elleni 

etnikai tisztogat§s.
140

 ņorĽe Stratimiroviĺ az anekdota egyik v§ltozata szerint ezt mondta: 

Ăèï Ha kiv§ns§gaink sz·szerint nem teljes²ttetnek, akkor m§sutt fogjuk keresni azok 

kiel®g²t®s®t.ç Kossuth egyszerre §tl§tott mindent. Nem birta tov§bb f®kezni mag§t, 

felki§ltott: èï Đgy! Akkor a kard dºntsºn kºzºtt¿nk!ç Nem kell azt gondolni, hogy ez a 

sz· id®zte fel a szerb l§zad§st. K®szen volt m§r az. De most fellobbant a l§ng s elbor²totta 

az eg®sz alvid®ket.ò
141

 ï Sokan viszont m§ig az indulatos Kossuth Lajost teszik felelŖss® a 

d®lvid®ki helyzet eszkal§l·d§s§®rt,
142

 amelynek legnagyobb k§rvallottja a helyben lak· 

magyars§g lett.) 

£s ï visszat®rve a reg®nybeli sortŤzre ï sort¿zet akarnak adni a gyerekek 

Gergi§n®rt, akinek szimbolikus alakj§r·l a kºvetkezŖ fejezetben lesz sz·; a Hofanesz 

                                                 
138

 V¥R¥SMARTY Mih§ly, Sz·zat [1836.] = Vºrºsmarty Mih§ly ºsszes mŤvei 2., szerk. HORVĆTH K§roly, 

Bp., Akad®miai, 1960, 211. 
139

 Uo., 359. 
140

 ĂBejelentett®k ter¿leti ig®ny¿ket egy ºn§ll· tartom§ny, szerb vajdas§g [kiemel®s az eredetiben] 

megteremt®s®re, [é] a szerb fejedelems®gbŖl ºnk®ntesekkel ®s fegyveresekkel t§mogatott szerb felkel®s 

etnikai tisztogat· hadmŤveletekbe kezdett nemcsak a magyar, hanem a n®met ®s rom§n falvak ellen is.ò Vº. 

Magyarorsz§g tºrt®nete a 19. sz§zadban, szerk. GERGELY Andr§s, Bp., Osiris, 2003, 247. 
141

 Ezernyolczsz§znegyvennyolcz: Az 1848/49-iki magyar szabads§gharcz tºrt®nete k®pekben, szerk. JčKAI 

M·r ï BRčDY S§ndor ï RĆKOSI Viktor, Bp., R®vai, 1898, 79.  
142

 A szerb tºrt®net²r§s teerm®szetesen osztja ezt a n®zetet, vº. BOAROV, Dimitrije, Vajdas§g politikai 

tºrt®nete, ford. NAGY Georgina, Đjvid®k, Forum, 2012, 235. 
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kisl§nyok®rt, akiknek szem®ly®rŖl m§r sz·ltam; meg egy k¿lºnc ï mondhatn§nk 

kisebbs®gi ï macsk§®rt, aki Ălehet, hogy j·l j§rt azzal, hogy felrobbantott§k. ĉgy nem lett 

v²zihulla belŖleò.
143

 Az ut·bbi meghºkkentŖ megjegyz®ssel kapcsolatos gioni 

asszoci§ci·ink a gyerekkor§ban egy idŖsebb szerb t§rsa §ltal majdnem v²zbefojtott ²r·t·l
144

 

az 1944-es v®rengz®sek v²zbe dobott ï v²zbe ºlt magyar §ldozataiig terjednek.
145

 (Gion 

m§r elsŖ reg®ny®ben is tett ilyen utal§st!
146
) Ann§l is ink§bb gondolhatunk erre, mert Fod· 

tan§r ¼r m§shol a reg®nyben minden indokl§s n®lk¿l azon kezd d¿hºngeni, hogy ï ha nem 

vigy§znak ï rosszcsont tan²tv§nyaib·l is lehetnek v²zihull§k.
147

 

Az 1982-es reg®ny c²m®ben szerepel a k®t sortŤz. Az elsŖ d²szlºv®s 18 goly·val 

egy kihal·ban l®vŖ §llat utols· elŖtti p®ld§ny§®rt tºrt®nik; a m§sodik, a reg®ny v®g®n pedig 

tºbb mint hatvan goly·val ut·lag a tabl·szerŤen ºsszeszedett ºsszes ®rdekesen szimbolikus 

szereplŖ eml®k®®rt. Ha az 1982-es sz§mb·l kivonjuk a Ătºbb mint hatvanò-at, szint®n 

1918ï1920 kºr¿l j§runk. SortŤz hatvan ®v®rt. Tal§n az®rt a hatvan ®v®rt, ami a kisebbs®gi 

l®tben telt. Meg az elŖtte volt, m®g mindig elgy§szolatlan kor§bbiak®rt. A f§jdalmas 

kºzelm¼lt elfogad§s§®rt. £s az elm¼lt hatvan ®v minden viszontags§g§®rt. Tal§n ez®rt kell 

a Ălegal§bb hatvanò goly·. 

Hofanesz J§nos neve is lehet szimbolikus. ElŖtagja a kisebbs®gi l®tet sokszorosan 

megszenvedŖ ºrm®ny n®pre utal, hiszen a Hofanesz ºrm®ny eredetŤ n®v: a ĂHovaneszò 

n®v a magyar ĂJ§nosò n®v ºrm®ny megfelelŖje. R§ad§sul a ĂHofanesz J§nosò nevet k®t 

szem®ly nevek®nt is olvassuk a reg®nyben: a m§sik, az 1914-ben elhunyt Hofanesz J§nos 

neve a m§r t§rgyalt nevezetes s²rkºvºn szerepel.
148

 A J§nos pedig Gionn§l, de nem csak 

n§la, hanem a tºrt®netis®gben is az egyik leggyakoribb magyar n®v: az 1772-tŖl 2000-ig 

sokoldal¼an v§logatott szºvegeket tartalmaz· Magyar Tºrt®neti Szºvegt§rban a L§szl·-t ®s 

az Istv§n-t is megelŖzve a legtºbbszºr szereplŖ keresztn®v. (Gondolhatunk itt Adynak A 
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 GION N§ndor, SortŤz egy fekete bivaly®rt [1982.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 536.  
144

 ĂEnnek a sajn§latos tºrt®netnek olykor nemzeti jelleget adok, lehet, hogy igazam is van. Egy n§lamn§l 

j·val idŖsebb ®s erŖsebb szerb fi¼ akart v²zbe fojtani. D¿hºdten nyomkodta a fejemet a v²z al§, ¼gy ®reztem, 

hogy sz®trobban a t¿dŖm. V®gvesz®lyben azonban mindig gyorsan j§rt az agyam. A tiszta v²zben tiszt§n 

l§ttam a fi¼ bok§j§t, belekapaszkodtam, ®s a m®lybe r§ntottam, ®n a v²z fºl® ker¿ltem, ekkor a fojtogat· 

v§ll§ra §lltam, m®g m®lyebbre tasz²tottam, ®n meg kiugrottam a partra, ®s elmenek¿ltem.ò GION N§ndor, 

Korai hal§laimr·l [1994.] = G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 19. 
145

 Ăï Elek szolg§latk®sz, beszari ·becsei magyar ember. Hallgat a j· sz·ra. Ami·ta k®t b§tyja a Tisz§ba 

fulladt. ï Maguk lŖtt®k Ŗket bele a Tisz§ba? ï Meghaltak szeg®nyek ï mondta kºzºnyºsen Vladan 

Drenovakovics. ï Elek viszont okult a tºrt®nelembŖl, ºr¿l a r·kabŖr sapk§nak, ®s megteszi, amit tennie kell.ò 

GION N§ndor, Aranyat tal§lt [2002.], i. m., 786. 
146

 Vº. GION N§ndor, K®t®ltŤek a barlangban [1968.] = G. N., BºrtºnrŖlé, i. m., 96ï98.  
147

 ĂFod· tan§r ¼r ekkor hirtelen megvadult. Ord²tani kezdett. Mir§nk h§rmunkra, Burai J.-re, Szivel Sanyira 

®s ®nr§m ord²tott: ï V²zihull§k akartok lenni?! Igen, azok lesztek. V²zihull§k! £s dinamitot kºtnek a 

derekatokra! Azt akarj§tok?ò GION N§ndor, SortŤz egy fekete bivaly®rt [1982.] = G. N., Az angyali vigass§g, 

i. m., 356. 
148

 Uo., 266. 



 

 

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.006 

39 

 

mesebeli J§nos c²mŤ vers®re, illetve a vers J§nos nevŤ hŖs®re is!) Gion pedig sok m§s 

J§nos nevŤ szereplŖje ï p®ld§ul a tetral·gi§ban elsŖ magyark®nt feltŤnŖ Juh§sz J§nos, a 

t¿dŖbajos Csorba J§nos, a fŖkommunista Bata J§nos, az ¿gyesen mindig gazdagod· T·th 

Jani b§csi, illetve a fºldbirtokos V§ry J§nos ï mellett saj§t altereg·ja nev®¿l is az M. H. 

J§nost v§lasztotta. Hadd jegyezzem meg itt ĂM. Holl· J§nosò nev®nek elsŖ, az ²r· ®s az 

elemzŖk §ltal eddig feloldatlanul rºvid²tett betŤj®rŖl, hogy minden bizonnyal a ĂMagyarò 

sz·t takarja. Az ĂMò betŤ nemcsak jelv®ny, hanem a kisebbs®gi l®t b®lyege is: Sziv§con az 

1944-es v®rengz®skor p®ld§ul ĂMò alak¼ s²rt §stak, ®s ebbe lŖtt®k bele a magyarokat.
149

 

Hofanesz J§nosnak viszont nemcsak a reg®ny szerinti Ăval·diò neve jelk®pes, 

hanem a m§sik is, a Fekete P®ter, ahogy mindenki emlegeti. Az ut·bbi n®v vezet®kn®vi 

tagja azokat a Ăfºldt¼r· vakondembereketò id®zi fel, amiknek Gion sokszor nevezte ®s 

§br§zolta a helyi magyarokat reg®nyeiben. A teljes n®v pedig arra utalhat, hogy 

sors¿ldºzºtt szerencs®tlenrŖl van sz·,
150

 aki elvesztette gyerekeit, kedves §llatai pedig a 

v®g¿ket j§rj§k; r§ad§sul t¿dŖbajos is, amit ugyeb§r egykor magyar betegs®gnek
151

 is 

neveztek. Ezt a baj§t pedig szint®n tipikusan magyarnak tartott itallal, p§link§val gondolja 

orvosolhatni. A Szenttam§son Gionnal egy napon sz¿letett V®gel L§szl· Slemil P®ter nevŤ 

szereplŖje m®g leplezetlenebb¿l p®ld§zza a tipikus vajdas§gi magyar sorsot. Fekete 

P®ter®hez hasonl·an a Slemil n®vnek is ôszerencs®tlenô a jelent®se, a slemil sz· pedig az 

ºrm®ny mellett m§sik tipikusan kisebbs®gi sorsot ®lŖ n®p nyelv®bŖl val·, ugyanis h®ber 

eredetŤ.
152

 

Visszautalva Foucault negyedik t®zis®re Gion temetŖi teh§t nem csak abb·l a 

szempontb·l heterot·pi§k, hogy csup§n ®vente egy-k®t alkalommal, p®ld§ul halottak napja 

kºrny®k®n n®pes¿lnek be ®lŖkkel, mint p®ld§ul a szint®n idŖszakosan ¿zemelŖ v§s§rterek 

vagy a Gion tetral·gi§j§ban olyan fontos helysz²nk®nt szereplŖ K§lv§ria, hanem az®rt is, 

mert komoly idŖ- ®s ®rt®kszembes²tŖ funkci·val b²rnak. Ezek a temetŖk teh§t folyton ®s 

Ăºrºkk®ò eml®keztethetik az itt maradottakat, de nemcsak szem®lyekre, hanem eg®sz ï 

kiirtott vagy el¿ldºzºtt ï kºzºss®gekre is, akik m§r tºbbf®le ®rtelemben is Ăoda§tò vannak, 

sŖt m®g ak§r korszakokra vagy eszm®kre is, amelyeket m§shol, m§shogy emlegetni sem 

szabad. £s nemcsak ï olykor szimbolikus ï s²reml®kekkel, hanem rendhagy· 
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 Vº. A s²rhely: M mint magyar = MATUSKA M§rton, A megtorl§s napjai, Đjvid®k, Forum, 1991, 58.  
150

 ĂSzerencs®tlen fl·t§s volt ºrºk ®let®ben, ez®rt is nevezt®k el Fekete P®ternek, no meg a fekete bivalyok 

miatt.ò GION N§ndor, SortŤz egy fekete bivaly®rt [1982.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 338. 
151

 Ămagyar betegs®g: [é] t¿dŖbajò A magyar nyelv ®rtelmezŖ sz·t§ra, fŖszerk. BĆRCZI G®za ï ORSZĆGH 

L§szl·, Bp., Akad®miai, IV., 1959ï1962. 
152

 Ăslemil ï ôk®tbalkezes, gy§moltalan, balsors ¿ldºzte emberô [é] voltak®pp jiddis sz·, ®s a h®ber se-lo-

mo-il kifejez®sbŖl ered.ò TčTFALUSI Istv§n, Idegen szavaink etimol·giai sz·t§ra, Bp., Anno, 407. 
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eml®kez®saktusokkal is, mint amilyen a s²rker¿l®s babon§ja vagy a temetŖfaln§l leadott 

d²sztŤz a SortŤzé c²mŤ reg®nyben. 

A temetŖk viszont legtºbbszºr nem lid®rces, h§tborzongat· helyk®nt jelennek meg 

a mŤvekben, mint azt a Gionn§l gyakori gyermeki n®zŖpont alapj§n is v§rn§nk, hanem a 

legk¿lºnf®l®bb tev®kenys®gekre alkalmas, otthonos t®rk®nt. A hagyom§nyos ®s 

megszokott temetŖi tev®kenys®gek mellett lehet itt j§tszani, kincset el- ®s ki§sni, macsk§t 

k²nozni, vir§got szedni, lŖdºzni, illetve csak kereszt¿lhaladni rajta, ha ¼gy kºnnyebb az 

eljut§s valahov§.
153

 A s²rkertek teh§t Gion mŤveiben term®szetes m·don tŤnnek fel mint 

kºznapi tºrt®n®sek helysz²nei, illetve fontos szerep¿k van nagyon sok elbesz®l®s ter®nek 

tagol§s§ban
154
, illetve a helysz²nek t§jol§s§ban.

155
 K¿lºn tanulm§nyt ®rdemelne, hogy a 

nem kimondottan vall§sos Gionn§l a temetŖk mellett a templomok, a K§lv§ria,
156

 illetve a 

Szenth§roms§g szobor is milyen fontos, szinte §lland· igazod§si pontot jelentenek a mŤvek 

t®rszerkezet®ben.
157

 Az Engem nem ¼gy h²vnak c²mŤ reg®nyben a fi¼k rendszeresen a 

katolikus templom melletti l®pcsŖkºn ugr§lva m®rik le ®retts®g¿ket.
158

 A R·zsam®zben 

lisztlop§skor k®tszer pihennek meg Gallai®k: a gºrºgkeleti ®s a katolikus templom elŖtt.
159

 

SŖt, m®g a rendszerv§lt§s elŖtt le²rt, szint®n a R·zsam®zben szereplŖ munk§smozgalmi 

szervezked®snek is a katolikus templom, illetve a Szenth§roms§g szobor elŖtti t®r a 

g·cpontja, ahonnan elindul a sztr§jk.
160

 M®g a zsid· Lusztig M§rton is a Szenth§roms§g 

                                                 
153

 ĂĆltal§ban a foly· ®s a temetŖfal kºzºtt h¼z·d· g§ton ment¿nk az iskol§ba, meg erre jºtt¿nk hazafel® is, 

mert ez volt a legrºvidebb ¼tò GION N§ndor 1982. SortŤz egy fekete bivaly®rt = G. N., Az angyali vigass§g, i. 

m., 265. 
154

 ĂA Keglovics utca csak egy sor h§zb·l §llt. A m§sik oldalon rozsd§s dr·tker²t®s h¼z·dott; a mºgºtt volt a 

temetŖ: sz®tm§ll· fºldkupacok meg kŖkeresztek, ahov§ m®g nem ®rtek a s²rok, ott krumplifºldek voltak. A 

temetŖ mºgºtt k§s§s, kis foly· lap²tott, amely ny§ron nagyon keskenyre zsugorodott, ®s tele volt zºld 

h²n§rral.ò GION N§ndor, KeresztvivŖ a Keglovics utc§b·l [1966.] = G. N., MŤfogsoré, i. m., 40. 
155

 Ăa temetŖk mºg¿l a Zºld utcaiak v§laszolgattak, Ŗk is vid§m lºvºldºz®ssel ¿nnepelt®k a kar§csony 

®jszak§j§tò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 1982, 128; ĂA temetŖ mºg¿l, a 

kanyarg·, kis foly· felŖl ilyenkor kellemes, hŤvºs levegŖ §ramlott a Keglovics utc§ba [é]. A szoba egyetlen 

ablaka a temetŖre n®zettò GION N§ndor, Ezen az oldalon [1971.] = G. N., MŤfogsoré, i. m., 120. 
156

 ĂA k§lv§ria kºzºss®gi jelk®p, a lok§lis kºzºss®g identit§s§nak szimb·luma.ò HORVĆTH FUTč Hargita, 

Lok§lis kontextusé, i. m. 164. 
157

 ĂV®kony, kanyarg·s, ®gsz²nk®k vonallal felrajzolt§k a Krivaja foly·csk§t, vagy egy m®terrel lejjebb 

sz®les, egyenes vonallal megh¼zt§k a Ferenc-csatorn§t, ®s a k®t foly·v²z kºz® sºt®tbarna kock§kb·l 

berajzolt§k Szenttam§s utc§it. A gºrºgkeleti ®s a r·mai katolikus templomot aranys§rga kereszttel, a 

gºrºgkeleti szerb, a katolikus magyar, a reform§tus, evang®likus n®met, a nazar®nus, az ·katolikus ®s a zsid· 

temetŖt kis fekete kereszttel jelºlt®k meg, ®s m®g egy aranys§rga keresztet rajzoltak a Krivaja t¼ls· partj§ra, a 

K§lv§ria hely®re, mell®je pedig ¼jabb sºt®tbarna kock§t, a K§lv§ria utc§t. Piros kr®t§val megh¼zt§k az 

®szakr·l befut· feketicsi, szegedi ®s becsei utat, nyugatr·l a verb§szi, d®lrŖl az ¼jvid®ki utat. ò GION N§ndor, 

R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 285. 
158

 GION N§ndor, Engem nem ¼gy h²vnak [1970.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 89. 
159

 GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 236. 
160

 ĂEste telezs¼fol·dott t¿relmetlen emberekkel Kiss Antal kocsm§ja. Rengeteg ember jºtt ºssze, egym§s 

hegy®n-h§t§n szorongtak, ®s vagy ezren m®g kint maradtak a katolikus templom elŖtti t®ren, sz®les gyŤrŤbe 

fogt§k a t®r kºzep®n §ll· Szenth§roms§g-szobrot.ò GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. 

m., 1982, 513. 
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szobor talapzat§ba rejti el a kincseit, mielŖtt elhurcolj§k, mert azt tartja t®rben ®s idŖben a 

legbiztosabb pontnak Szenttam§son.
161

 A zsid·k kincs®bŖl azt§n megtal§l·i a K§lv§ri§n 

Krisztus t®rde mºg® rejtik a Tºrºk Ćd§m kedves®nek j§r· r®szt.
162

 Egy, m§r Budapesten ²rt 

visszaeml®kez®sben pedig Gion a szenttam§si, illetve a vajdas§gi magyar kºzºss®get 

dupl§n is azonos²tja a katolikus templommal, avagy a kultuszkºzºss®ggel.
163

  

A templomok kºzponti helyzete ®s orient§ci·s funkci·ja ezeknek az ®p¿leteknek a 

telep¿l®sek fºldrajzi szerkezet®ben §ltal§ban kºzponti elhelyezked®s®re is utal, de ezen t¼l 

nyilv§n a kºzºss®g identit§s§ban, lelki-szellemi orient§ci·j§ban betºltºtt meghat§roz· 

szerep®re is. Nem lehet v®letlen p®ld§ul, hogy a szenttam§si Tºlgyesi Miska Budapestre 

®rve rºgtºn egy romos katolikus templomot ®s egy reform§tus imah§zat v§laszt 

t§j®koz·d§si pontul. Az is biztosan szimbolikus, hogy a h§bor¼ ut§ni ¼jj§®p²t®st ebbŖl a 

reform§tus imah§zb·l kezdik el szervezni. Gion magyar kºzºss®ge egy®bk®nt 

t¼lnyom·r®szt r·mai katolikus volt, ²gy a magyar ajk¼ protest§ns felekezetekre nem 

sokszor utal mŤveiben. Amikor viszont igen, akkor hangs¼lyosan h¼zza al§ 

anyanyelvmegtart· szerep¿ket. Fod· tan§r ¼r is ezt emeli ki r·luk egy szenttam§si 

tºrt®nelem·r§n,
164

 M. H. J. pedig egy sv®dorsz§gi magyar reform§tus kºzºss®gben nagyon 

meglepŖdik azon, hogy az ahhoz tartoz·k mennyire sz®pen besz®lik az anyanyelv¿ket,
165

 

ami a d®lvid®kiekŖl nem igaz§n mondhat· el; m®g akkor sem, ha a sz¿lŖfºldj¿kºn ®lnek, 

amire szint®n tºbb novell§ban van utal§s.
166

 

A temetŖk, a templomok, a Szenth§roms§g szobor ®s persze a K§lv§ria gyakori 

eml²t®se arra is mutat, hogy a r·mai katolikus identit§s Gion eg®sz ®letmŤv®n §t mindv®gig 

                                                 
161

 ĂKºrbeturk§ltam a Szenth§roms§g-szobrot. Megszimatoltam. Az a kis zsid· gyerek, a Lusztig Marci 

odarejtette el az arany®kszereket. Ezt akarta jelezni Tºrºk Ćd§mnak, amikor a Szenth§roms§got eml²tette, 

mielŖtt elvitt®k a csendŖrºk.ò GION N§ndor, Aranyat tal§lt [2002.], i. m., 903. 
162

 ĂA sºt®tben kitapogattam a legvastagabb karperecet ®s Krisztus meggºrb¿lt t®rdei mºg® helyeztem.ò 

GION N§ndor, Aranyat tal§lt [2002.], i. m., 904.  
163

 ĂS a mai Szenttam§s? Tudn§l-e m®g otthon lenni benne? ï Nagyon nehezen vagy tal§n sehogyan sem. £n 

az emberekhez kºtŖdtem, ®s nem a helyhez. Megv§ltozott a r®gi vil§g, ®s k¿lºnºsen az a vil§g, amit ®n 

igyekeztem ®s m®g mindig igyekszem megrajzolni. Nem csup§n a m§r eml²tett n®gy h§zsorra, a temetŖkre ®s 

a kis foly·ra gondolok, hanem az eg®sz v§rosra, az ap§caz§rd§b·l §talak²tott magyar iskol§ra [!], a Zºld 

utc§ra, a Tukra, a devecseri dombokra, a katolikus templomra, pontosabban a templomba j§r·kra. (kiemel®s: 

K. Ć.)ò F¦ZI L§szl·, ĂNincs idŖm ®szrevenni a tºrt®net eltŤn®s®t.ò Gion N§ndorral besz®lget F¿zi L§szl· 

[1998.] = G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 266. 
164

 ĂFod· tan§r ¼r tartott nek¿nk egy remek tºrt®nelem·r§t a reform§ci·r·l, a pr®dik§torokr·l, akik 

anyanyelv¿kºn 

sz·ltak a h²vŖkhºz, megdics®rt n®h§ny egykori papot, akik nagyon rendes emberek voltakò GION N§ndor, 

SortŤz egy fekete bivaly®rt [1982.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 306. 
165

 GION N§ndor, Ćtl·san az utc§n, [1991.] = G. N., MŤfogsoré, i. m., 537ï543. 
166

 GION N§ndor, Szeg®ny Hajd¼ Lacir·l ®s Harag GyºrgyrŖl [1990.] =  G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 

82. 
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ºsszekapcsol·dik a magyars§ggal.
167

 Amikor ®let®ben egyszer egy vaskos p®nzkºteget 

tudhatott a mag§®nak, ®s ²gy ï egy reg®nye szerint legal§bbis ï gazdagnak ®rezte mag§t, 

akkor szimbolikus dolgokat v§s§rolt. Megvette Ăa hatkºtetes vil§girodalmi lexikont, 

tov§bb§ a katolikus bibli§t igen d²szes kiad§sban ®s a reform§tus bibli§t kev®sb® d²szes 

kiad§sban, ®s [é] m®g valami ismeretlen m§rk§j¼ whiskyt.ò
168

 Gionnak, ha nem is 

felt®tlen¿l a katolikus hittartalom, de legal§bbis a kºzºss®get ºsszetart· hagyom§nyos 

®rt®kek melletti komoly ki§ll§s§ra mutat az is, hogy implicite azt a katolikus templomot, 

illetve kºrny®k®t tette meg mŤvei egyik legfontosabb helysz²n®nek, amit Ŗ maga explicite 

mind funkci·j§ban,
169

 mind puszta l®t®ben vesz®lyeztetettnek mutatott be.
170

 

Hasonl·k®ppen (szinte) provok§ci·sz§mba mehetett a rendszerv§lt§s elŖtti mŤvekben az is, 

hogy Gion pr·z§j§ban a m§sik kºzponti helysz²n az a Szenth§roms§g szobor, amely az 

ap§caz§rd§b·l §talak²tott r®gi magyar iskola elbont§s§t·l az alkot§s 2013-as §thelyez®s®ig 

az ¼j iskola sportp§ly§j§ba ®kelŖdve, f§k takar§s§ba ker¿lve szorult a perif®ri§ra. M®g 

meghºkkentŖbb lehetett a helybelieknek, ²gy szint®n a hagyom§nyos ®rt®kek melletti 

ki§ll§sra mutat, hogy a Vir§gos Katon§nak m§r a c²me is arra a K§lv§ri§ra utal, amely a 

fŖszereplŖ Rojtos Gallai Istv§n §lland· tart·zkod§si helye a reg®nyben, ®s amely viszont 

Gion N§ndor szinte eg®sz ®let®ben l®t®ben volt vesz®lyeztetve, minthogy teljesen 

haszn§laton k²v¿l §llt. Az utols·, 1944-es nagyp®nteki kereszt¼ti §jtatoss§g ut§n 1998-ig, 

teh§t Gion h§rom®ves kor§t·l a hal§la elŖtti ®vekig egy§ltal§n nem haszn§l(hat)t§k. ElŖbb 

konyhakertek, majd lucern§s, ut·bb szem®ttelep (!) volt a d¿ledezŖ st§ci·oszlopok kºzºtt. 

A R·zsam®z megjelen®s®nek ®v®ben, 1976-ban majdnem fatelepet l®tes²tettek a hely®n, 

majd pedig tºlt®snek akart§k elhordani a dombj§t. Az ezredfordul·n a szenttam§si 

kºzºss®g eddigi legsz®lesebb kºrŤ ºsszefog§s§val az utols· ut§ni pillanatban siker¿lt a 

v®gpusztul§st·l megmenteni ®s ¼jj§®p²teni.
171
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 ĂK®t sz®p l§nya van, egyiknek is, m§siknak is vett egy lak§st az Adriai-tenger partj§n, csakhogy ezek a 

lak§sok most Horv§torsz§gba ker¿ltek, ott viszont nem kedvelik a szerbiai lak§stulajdonosokat, tal§n m®g 

megmenthetŖ valami, ha hiteles iratokkal bebizony²tja, hogy szerbiai polg§r l®t®re is magyar ®s katolikus, de 

ez sem biztos.ò GION N§ndor, Nagyb§ty§mr·l [1994.] =  G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 36. 
168

 GION N§ndor, Az angyali vigass§g [1985.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 415. 
169

 ĂA t®ren nincs semmi m§s, csak a katolikus templom, ahol vas§rnaponk®nt mis®znek n®h§ny 

ºregasszonynak.ò GION N§ndor, Engem nem ¼gy h²vnak [1970.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 21. 
170

 ĂR®gi templom, de az®rt el®g sz®p, s ®n m§r sokszor gondolkoztam, hogy vajon mit csin§lnak vele, ha 

bontani kezdik a kºr¿lºtte levŖ r®gi h§zakat, hogy ¼j marha nagy ®p¿leteket ®p²tsenek a hely¿kre. Vajon 

lebontj§k-e a templomot is, vagy pedig ott hagyj§k az emeletes ®p¿letek kºzºtt. Sehogyan se tudom elhinni, 

hogy a templom ott marad az emeletes ¼j h§zak kºzºtt.ò GION N§ndor, Engem nem ¼gy h²vnak [1970.] = G. 

N., Az angyali vigass§g, i. m., 21. 
171

 PARACKI L§szl·, A szenttam§si k§lv§ria 1868ï2009. = De historia urbis nostrae 1., szerk. HORVĆTH 

FUTč Hargita, Szenttam§si N®pkºnyvt§r, 2011, 46ï58. 
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Gion nemzeti-vall§si hitvall§sak®nt foghat· fel az is, hogy sz§mos mŤv®nek adott a 

Bibli§b·l vett vagy a katolikus vall§s gyakorlataira utal· c²met. A Vir§gos Katona a 

Krisztust korb§csol· r·mai katona st§ci·k®p®re, m²g a Latroknak is j§tszott c²m a Krisztus 

mellett megfesz²tett gonosztevŖkre ir§ny²tja a figyelmet. A KeresztvivŖ a Keglovics 

utc§b·l c²m a temet®si menetben betºltºtt szerepre, Az angyali vigass§g pedig a k§nt§l§s ®s 

a betlehemez®s n®pszok§s§nak helyi nyelvj§r§si nev®re utal.
172

 Az Ăangyali vigass§gò-nak 

a c²mbe emel®se is provokat²vnak tekinthetŖ volt a meg²r§s idej®n: vall§sos cselekm®ny 

szolg§lja a reg®nykoh®zi·t, az adja az eg®sz mŤ cselekm®ny®nek szerkezet®t. A vall§sos 

cselekm®ny r§ad§sul Ăszimbolikus erejŤ mot²vumm§ v§lik, amely azt sugallja, hogy a 

felnŖttek sokszor embertelen¿l kegyetlen, nyomor¼s§gos ®s tragikus vil§g§t a gyermeki 

jelenl®t ®s szeml®let k®pes humaniz§lni.ò
173

 De mag§ban a mŤben is olvassuk ezt a 

gondolatot: Ă[é] hadd k®rdezzem meg: uram, ºn sohasem ®nekelt az ablakok alatt sz®p 

t®li est®ken? Nem? Sajn§lhatja. Ha csak egyszer ®nekelt volna, most nem pr·b§ln§ ezzel a 

vacak vend®glŖi k®ssel felv§gni az ereit.ò
174

 A kisebbs®gi tematika fel® val· §tmenetet 

k®pez a biblikus Gion-mŤc²mek kºzºtt az Izsakh§r®, minthogy Izsakh§rnak jutott Izr§el 

tizenk®t fia kºz¿l a legmostoh§bb fºld ®s a legszik§rabb §ld§s, illetve sors.
175

 Legal§bbis 

Gion szerint, ugyanis a Bibli§ban nem csak negat²vumokat olvasunk az Izsakh§rnak jutott 

atyai §ld§sban. (A K§ldi-f®le hagyom§nyos katolikus ford²t§s szerint Izsakh§r Ăfºlde 

legjobbò ï a katolikus bibliaford²t§s alapj§ul szolg§l· latin v§ltozatban, a Vulgat§ban 

Ăoptimusò ï; a Gion §ltal haszn§lt K§roli-ford²t§s szerint pedig Ăkiesò.
176

 JellemzŖ, hogy az 

²r· a c®ljainak megfelelŖ r®szt emelte ki, hogy tudniillik Ăteher al§ hajtja h§t§t, s robotol· 

szolg§v§ lesz.ò Gionnak ef®le, ²r·i c®ljai ®rdek®ben eszkºzºlt hangs¼ly§thelyez®seivel, sŖt 

val·s§gferd²t®seivel a kºvetkezŖ fejezetekben m®g tºbbel is tal§lkozunk.) 

Megjegyz®sre ®rdemes az is, hogy Gion Izsakh§r (ak§rcsak a fentebb eml²tett 

Ez®kiel) nev®nek ²r§sakor a hagyom§nyos protest§ns ²r§sm·dot kºveti. A korai 

novell§iban haszn§lt ĂIssakh§rò alak az 1590-es Vizsolyi Bibli§t·l a 20. sz§zadi 

revide§l§sig volt a protest§ns bibliakiad§sok n®valakja; m²g az 1904-ben k®sz¿lt revide§lt 
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 Angyali = angyalok §ltal hirdetett; vigass§g = [itt:] j· h²r, ºrºmh²r, evang®lium. Luk§cs evang®lium§ban 

az angyalok e szavakkal adj§k a p§sztoroknak h²r¿l J®zus sz¿let®s®nek h²r®t: ĂNe f®ljetek, mert ²me, hirdetek 

nektek nagy ºrºmet, amely az eg®sz n®p ºrºme lesz: ¦dvºz²tŖ sz¿letett ma nektek, aki az Đr Krisztus, a 

D§vid v§ros§ban.ò Vº. Luk§cs evang®liuma, 2. fejezet 10ï11. vers. 
173

 ELEK TIBOR, A szeretet vigasztal· ereje: Gion N§ndor ifj¼s§gi reg®nyeirŖl = G. N., Az angyali vigass§g, 

Bp., Noran Libro, 2010, 530. 
174

 GION N§ndor, Az angyali vigass§g [1985.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 447. 
175

 ĂM. H. J. meg²t®l®se szerint a tizenk®t izraeli tºrzs kºz¿l Izsakh§r tºrzs®nek jutott ki a legmostoh§bb sors: 

fºldrajzilag ®s gazdas§gilag felh§bor²t·an elŖnytelen ter¿letre k®nyszer²tett®k, a r§vonatkoz· apai §ld§s 

egyenesen §tokk®nt hangzottò GION N§ndor, M. H. J. hintasz®ke [1975.] = G. N., MŤfogsoré, i. m., 258. 
176

 Vº. M·zes elsŖ kºnyve, 49. fejezet, 14ï15. vers.  
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K§roli-ford²t§s vezette be az ĂIzsakh§rò form§t. (A tºbbi katolikus ®s az ¼jabb protest§ns 

ford²t§sok ettŖl elt®rŖen haszn§lj§k J§kob p§tri§rka Le§t·l sz¿letett ºtºdik fi§nak nev®t.
177

) 

Az is igaz, hogy Istenes B²bic Mih§ly, aki Ămindenkinek dics®rtess®kkel kºszºntò, 

az egyik legbecstelenebb tolvaj az ®letmŤben, de ezt a szereplŖt bŖs®gesen elb²rja nemcsak 

a sok bibliailag motiv§lt c²m, hanem fŖk®nt a sok vall§sos t®ma ®s utal§s is. Tal§n 

ellens¼lyk®nt is sz¿ks®g van Istenes B²bicre, hogy legyen egy igaz§n ellenszenves vall§sos, 

illetve a vall§soss§g l§tszat§b·l hasznot h¼z· szereplŖ Gion tetral·gi§j§ban. Istenes B²bic 

Mih§lyhoz hasonl·an ®rdekesen ellentmond§sos figura a Keglovics utcai szentfaz®k, 

ĂM§t® apostolò is. Az Ćcsmester Ă§lszentaty§mò-nak nevezi, Ŗ pedig lefarizeusozza az 

eg®sz utc§t. M§t® apostol t¼lz· ®s fensŖbbs®ges vall§soss§ga miatt ellenszenves teh§t 

elsŖsorban, de val·sz²nŤleg Gion nem a vall§soss§got akarta csep¿lni az Ŗ szem®ly®ben 

(sem), hiszen Gion rengeteg szereplŖj®nek vannak nemcsak templomi kºrnyezetben,
178

 

hanem azon k²v¿l is eg®szen term®szetes vall§sos gesztusai,
179

 illetve sokszor puszta 

hasonl²t§sokban is haszn§l Gion vall§sos k®peket.
180

 Az, hogy mennyire term®szetes 

velej§r·ja Gion szereplŖi ®let®nek a vall§s, illetve annak gyakorlata, az p®ld§ul abb·l is 

l§tszik, hogy Doszt§n Antal Ăszidta a kiugrott teol·gust, ami®rt megbolond²totta a fi§tò, aki 

hossz¼t§vfut·t faragott a belŖle, Ă®s d¿h®ben kiss® logik§tlanul t¿ntetŖleg elmaradozott [!] 

a vas§rnapi mis®krŖl.ò
181

 ĂM§t® apostolò teh§t m§sra kellett Gionnak: k®pmutat§sa 

kipelleng®rez®s®nek §lc§ja alatt m§r egy korai novell§j§ban, 1966-ban c®lozhatott a 

kommunizmus kezdeti idŖszak§nak f§j· eml®keire, a beszolg§ltat§sra ®s a 

padl§slesºpr®sekre. M§t® apostol ugyanis Ăvalamikor feld¼lta a szeg®ny, tudatlan, fºldt¼r· 

emberek otthon§t, ®s ha doh§nyt meg lisztet tal§lt, elvette tŖl¿k, a szeg®ny, tudatlan, 
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 Vº. M·zes elsŖ kºnyve, 30. fejezet, 17. vers. 
178

 ĂA templomban a padokban jobb§ra fekete ruh§s ºregasszonyok ¿ltek, mormolt§k im§ikat, ®s §h²tattal 

n®zt®k Berecz pl®b§nost, aki az olt§r elŖtt hajlongott. Mi belem§rtottuk kez¿nket a szenteltvizes t§lba, t®rdet 

hajtottunk, 

®s keresztet vetett¿nk, azut§n felment¿nk a k·rusra a lel·g· harangkºtelek kºz®, ®s megh¼z·dtunk az orgona 

mellett, hogy kilihegj¿k magunkat.ò GION N§ndor, Az angyali vigass§g [1985.] = G. N., Az angyali vigass§g, 

i. m., 424. 
179

 ĂRomoda est®nk®nt karjaiba vette beteg feles®g®t, ®s ¼gy t§ncolt kºrbe-kºrbe a hideg szob§ban, hogy 

valamennyire felmeleg²tse az asszonyt. Szent J§nos, a m®h®sz, ha ilyenkor elment Romod§®k h§za elŖtt, 

keresztet vetett, ®s rºvid im§ds§gf®l®t mormogott.ò GION N§ndor, Ezen az oldalon [1971.] = G. N., 

MŤfogsoré, i. m., 72. helye; ill. ĂA bivalyos a fal mellŖl egy cs§k§nyt v§lasztott, nyel®t lefel® ford²totta, 

be§llt az ajt·ba, keresztet vetett, majd a cs§k§ny nyel®vel kopogtatni kezdte a betont.ò GION N§ndor, SortŤz 

egy fekete bivaly®rt [1982.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 293. 
180

 Ăt®rdre esett, mint az olt§r elŖtt a templombanò Uo., 350. ĂĆcsi Lajos eloltotta a viharl§mp§t, l·b§lta a 

kez®ben, mint egy f¿stºlŖt a templombanò Uo., 343.; ill.: ĂKudlik RezsŖre csak a gyerekarc¼ P®ter kir§ly 

n®zett biztat·n egy falra akasztott f®nyk®prŖl. ï Jºjjºn ide ï mondta k®sŖbb Stanimirov. Suttogva besz®lt, 

mintha templomban lenn®nek vagy valami tilos helyen.ò GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., 

Latroknaké, i. m., 2007, 423. 
181

 GION N§ndor, Az angyali vigass§g [1985.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 439. 
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fºldt¼r· embereket pedig bºrtºnbe csukatta. Mikor azt§n az egyik tany§n a bozontos haj¼, 

elvadult, tudatlan emberek kivert®k a f®l szem®t, r§dºbbent, hogy milyen nagy bŤnºs Ŗ.ò
182

 

Mi m§s kºzºs identit§sk®pzŖ elemet is tal§lhatott volna Gion, mint a katolikus 

vall§st, amikor a vajdas§gi magyars§g 95%-a katolikus? R§ad§sul a d®lvid®ki magyarok 

§ltal§ban a kºrnyezet¿kn®l ï a szerb tºbbs®gn®l mindenk®ppen ï vall§sosabbak. (Nota 

bene, a szenttam§si katolikus templomba ma is j·val tºbben j§rnak, mint a pravoszl§vba, 

holott a magyarok harmad annyian sincsenek, mint a szerbek.) A katolikus vall§s m®g a 

lak·helyn®l is fontosabb kapaszkod· a mŤvekben: hiszen a lak·hely bizonytalan is lehet, a 

katolikus vall§s viszont mindenhov§ elk²s®rte a Gallaiakat (is).
183

 Az teh§t, hogy a 

szereplŖk rendszeres mis®re j§r·k, vagy hogy im§dkozni szoktak a K§lv§ri§n, a 

legterm®szetesebb cselekm®nyekk®nt jelennek meg: sz§mos utal§st olvasunk mindenfajta 

kereszt®ny vall§sos tev®kenys®gekre a mŤvekben. A templomba j§r§s al§bb bemutatott 

adatai mind rendszerv§lt§s elŖtti mŤvekbŖl val·k,
184

 ®s kor§ntsem teljes a gyŤjt®s. 

                                                 
182

 GION N§ndor, P®ldabesz®d a szel²d²tett §llatokr·l ®s az emberszab§s¼ nºv®nyekrŖl [1966.] = G. N., 

MŤfogsoré, i. m., 51ï52. 
183

 Ămegtal§ltam egy bizonyos Gallai Istv§nnak a h§zass§glevel®t, aki 1931-ben feles®g¿l vette Ali J¼lia 

r·mai katolikus vall§s¼ hajadont, ®s akinek lakhely®¿l a "Zentai tany§k" vannak megjelºlve, de ez semmit 

sem jelent, bizony§ra a pl®b§nos, aki ºsszeeskette Ŗket, kºteless®g®nek tartotta, hogy be²rja a lakhelyet is, ®s 

mivel Gallai Istv§n akkor ®ppen a zentai hat§rban Ŗrizte a birk§kat, a zentai tany§kat ²rta be a 

h§zass§glev®lbe.ò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 343. 
184

 Ăegy napon azonban ap§m a templomb·l hazajºvet meghallotta, hogy Istenes Bibic Mih§ly t²z l§nc fºldet 

vett a Devecserbenò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 63.; ill.: 

Ăszerettem a kar§csonyt, a kar§csony hangulat§t; a betlehemeseket, a lºvºldºz®seket, az ®jf®li mis®t, amikor 

az eg®sz Tuk ®s az eg®sz Zºld utca a templomban szorongott, ®s §h²tattal ®nekeltò GION N§ndor, Vir§gos 

Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 102.; ill.: ĂAz ºreg Imris L§z§rnak j· szeme volt, gyorsan 

lem®rte az embereket. H¼sv®t napj§n, amikor a templomb·l eljºtt hozz§nk, hogy iszogasson egy kicsit 

ap§mmal, megeml²tette, hogy ¼jabb l§nc fºldet szerzett az uras§gnakò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] 

= G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 136.; ill.: ĂVas§rnap d®lelŖtt van: ¿nneplŖruh§s, kalapos emberek sietnek a 

vir§gz· ak§cf§k alatt, templomba mennek.ò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. 

m., 2007, 175.; ill.: ĂAz §tszabott, kiford²tott kºpeny olyan, mintha ¼j lenne. R®zi ®lvezettel szeml®lgeti 

minden oldalr·l, ®s el®gedetten mondja: ï Ez a legszebb katonakºpeny, amit valaha l§ttam. Templomba is 

elmehetsz benne.ò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 192.; ill.: Ăï ElsŖ 

§ldoz·s koromban ®reztem magam ilyen rohadtul. ï ElsŖ §ldoz·s korodban? ï k®rdezte csod§lkozva B¼r. ï 

Igen ï mondta a Feh®r L·. ï Eml®keztek m®g arra, amikor elsŖ §ldoz·k voltunk? ï Eml®kszem ï mondtam. ï 

De arra m§r nem eml®kszem, hogy hogyan ®reztem magam. ï Csak arra eml®kszem, hogy sokan voltak a 

templomban ï mondta B¼r.ò GION N§ndor, K®t®ltŤek a barlangban [1968.] = G. N., BºrtºnrŖlé, i. m., 241; 

ill.: ĂA f®lszemŤ M§t® apostol volt az egyetlen istenf®lŖ ember a Keglovics utc§ban. Minden reggel ºt ·rakor 

kelt, hideg v²zben megmosakodott, ®s an®lk¿l, hogy egy falatot is a sz§j§ba vett volna, elment a templomba, 

®s meg§ldozott, vagy ahogyan Ŗ szokta mondogatni: Ăevett isten kenyer®bŖlò.ò GION N§ndor, P®ldabesz®d a 

szel²d²tett §llatokr·l ®s az emberszab§s¼ nºv®nyekrŖl [1966.] = G. N., MŤfogsoré, i. m., 51.; ill.: ĂVas§rnap 

j§rt csup§n templomba, mindig nagymis®re ment, ®s ilyenkor, ha belem§rtotta ujjait a szenteltv²zbe, 

legink§bb elmosolyodott. Lehet, hogy m®gis boldog volt.ò GION N§ndor, Az angyali vigass§g [1985.] = G. 

N., Az angyali vigass§g, i. m., 432.; ill.: ĂSzent J§nos minden reggel templomba ment.ò GION N§ndor, Ezen 

az oldalon [1971.] = G. N., MŤfogsoré, i. m., 64.; ill.: ĂMinden kºrmenetet v®gign®ztem, igaz§n sz®p volt, a 

falu minden katolikusa ott szorongott a templom elŖtt vagy a templom udvar§ban. A Szak§cs Gyuri is 

minden nagyszombaton elj§rt a templom el®, b§r Ŗ nem szerette a kºrmenetet, ®s Krisztus Katon§it 

boh·coknak nevezte. £s mindig bosszantotta az uramat. A kºrmenet lassan haladt elŖre, legal§bb ezer ember 

®nekelte, hogy: ĂFelt§madt Krisztus e napon. Alleluja! H§la l®gyen az Istennek.òò GION N§ndor, Krisztus 

Katon§ja [1975.] = G. N., MŤfogsoré, i. m., 239.; ill.: Ă[Fia k¼tba fullad§sa ut§n] P®ntekn® k®t napig 
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Ugyanakkor hasonl·an gy¿mºlcsºzŖ, azaz igen nagy sz§m¼ szºveghelyet felsorakoztat· 

mer²t®st eredm®nyezne m®g p®ld§ul a katolikus, a pap, a pl®b§nos, a gy·n, az §ldoz, az 

ima, az im§dkozik, a mise (illetve a kis- ®s a nagymise) adatainak ºsszegyŤjt®se is Gion 

mŤveibŖl, amitŖl most terjedelmi okb·l eltekintek. 

Gion egy novell§j§ban m®g a bossz¼ is hajmeresztŖen kereszt®nyi. Ahelyett, hogy 

p®ld§ul orvul le¿tn®k, P§l apostol tan²t§sa,
185

 sŖt J®zus Hegyi besz®de szellem®ben
186

 

ºngyilkoss§gba kergetnek egy n®gygyerekes ap§t ®rtelmetlen¿l megºlt kºrny®kbelit. A 

gyilkos Izidoron (akinek neve ®les kontrasztban §ll cselekedet®vel, hiszen azt jelenti, hogy 

ôĉzisznek ï a h§zast§rsi ®s az anyai (!) szeretet istennŖj®nekï az aj§nd®kaô
187

) ¼gy §llnak 

bossz¼t a kºrny®kbeli csal§dos emberek, hogy sokszor nagyon kedvesek hozz§: sokat ®s 

kedvesen besz®lgetnek vele a csal§djukr·l, vas§rnapi eb®dre h²vj§k meg stb., m²gnem a 

gyilkos nem b²rv§n elviselni az ®rdemtelen¿l fel®je §rad· szeretetet, felkºti mag§t.
188

 

Ugyanakkor azt a fenyegetetts®get is bemutatja Gion ï m§r a rendszerv§ltoz§s elŖtti 

mŤveiben is ï, amelyek l®t¿kben vesz®lyeztett®k a kultusz(kºzºss®g) fennmarad§s§t.
189

 A 

vall§s Gion minden reg®ny®ben kap szerepet, de arr·l, hogy a gyerekek is j§rhatnak 

rendszeresen templomba ï m®g ha ®rdekbŖl is ï csak a rendszerv§ltoz§s ut§ni Zongora a 

feh®r kast®lyb·l c²mŤ reg®nyben tudott ²rni. 

Visszat®rve a temetŖkre, meghºkkentŖ lehet, hogy a s²rkertek, amikrŖl azt szoktuk 

meg, hogy a telep¿l®seken k²v¿l, vagy legal§bbis azok perif®ri§j§n helyezkednek el, Gion 

N§ndor tºbb ²r§s§ban ï a korabeli Szenttam§s val·s t®rviszonyainak megfelelŖen ï a 

reg®nyek sz²nter®nek kºzpontj§ban helyezkednek el, a ĂKeglovicsò utca kºrny®k®t 

foglalj§k el, azaz nagyon sok cselekm®ny sz²nter®t kºrbefogj§k. A legfontosabb tºrt®n®sek 

sokszor vagy a temetŖk §ltal kºzrefogott utc§kban j§tsz·dnak vagy konkr®tan magukban a 

                                                                                                                                                    
sikoltozott, a haj§t ®s a ruh§j§t t®pte, azt mondta, Ŗ is k¼tba ugrik, de azt§n m®gsem ugrott a k¼tba, viszont 

rendszeres templomba j§r· lett.ò GION N§ndor, Az angyali vigass§g [1985.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. 

m., 370. 
185

 ĂNe szolg§ltassatok magatoknak igazs§got, szeretteim, hanem hagyjatok teret az Isten haragj§nak, hiszen 

²rva van: ĂEny®m a bossz¼, ®n majd megfizetekò ï mondja az Đr. SŖt, ha ellens®ged ®hezik, adj neki enni, ha 

szomjazik, adj neki inni. Ha ezt teszed, izz· parazsat raksz a fej®re.ò P§l levele a r·maiakhoz, 12. fejezet 19ï

20. vers (¼j protest§ns ford²t§s) 
186

 Ăszeress®tek ellens®geiteket, tegyetek j·t azokkal, akik gyŤlºlnek titeketò Luk§cs evang®liuma, 6. fejezet 

27. vers (¼j protest§ns ford²t§s) 
187

 LADč J§nos, Magyar ut·n®vkºnyv, Bp., Akad®miai, 1978, 172. 
188

 Gion NĆNDOR, Izidor, [1987.] = G. N., MŤfogsoré, i. m., 261ï269. 
189

 Ă[é] a kar§csony elŖtti napokban mi rendszeresen bej§rtunk h§rom-n®gy utc§t, minden h§zba 

bekopogtunk, ®s felk²n§ltuk az Ăangyali vigass§gotò. [é] remek¿l tudtuk ®nekelni a kar§csonyi dalokat, ®s 

remek¿l ®nekelt¿nk ott a sz²npadon is [é]. Csakhogy beviharzott Nov§k tan§rnŖ is, mag§nk²v¿l volt, 

sikoltozott, felrohant hozz§nk a sz²npadra, kit®pte a hegedŤt Kov§cs Pali kez®bŖl, minket meg lehordott 

mindenf®l®nek, figyelmeztetett, hogy ez itt tºbb® nem ap§caz§rda, nem a sºt®ts®g fellegv§ra, nem tŤri, hogy 

a klerik§lis reakci· szellem®t fel®lessz¿k, az ilyen dolgokat ®nekelj¿k a t®r m§sik oldal§n, a templomban.ò 

GION N§ndor, SortŤz egy fekete bivaly®rt [1982.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 259. 
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temetŖkben, vagy valahol a temetŖkhºz k®pest. ĂTemetŖk fogt§k kºr¿l a h§zakat, kasz§l· 

sorrendben, vagyis jobbr·l balra ²gy: a gºrºgkeleti szerb, a katolikus magyar, a zsid·, a 

reform§tus n®met, a nazar®nus ®s az ·katolikus temetŖ. Mindezt §tkarolta a tiszta vizŤ kis 

foly·.ò
190

 Ez szimbolikusan kifejezheti, hogy a kisebbs®gi l®t sok szempontb·l a perif®ri§n 

mozog: nemcsak fºldrajzilag, hanem t§rsadalmilag is: ĂA helynek identit§s-form§l· 

szerepe van. A peremker¿let, a falusz®l t®rbeli metafora Gionn§l, a fºldrajzi, kisebbs®gi, 

gazdas§gi, kultur§lis marginaliz§ci·t jelenti.ò
191

 Vagy ahogy egy m§sik elemzŖ ²rja a Gion 

mŤvekbeli temetŖk melletti utc§kban ®lŖ elvet®lt ®leteknek, bizonytalan egzisztenci§knak a 

helysz²nnel val· ºsszef¿gg®s®rŖl: ĂA majdnem ®let tal§lkozik itt a folyamatos 

elm¼l§ssal.ò
192

 

Valamik®ppen otthonos, de az®rt persze sosem vesz²ti el teljesen misztik§j§t ez a 

t®r. Van, hogy a temetŖkhºz kºtŖdŖ babon§s n®phitre utal Gion,
193

 de Ŗ maga is kºt 

k¿lºnºs dolgokat a temetŖkhºz, p®ld§ul hogy furcsa l®nyeket sz§rmaztat onnan: az Angyali 

vigass§g c²mŤ reg®nyben egy nevezetes hermafrodita baromfir·l, illetve egy biol·giailag 

lehetetlen idŖben kikelt eg®sz baromfi-f®szekaljr·l olvasunk, amely Ŗsszel ker¿lt elŖ a 

temetŖbŖl.
194

 

A fant§zi§t mindig megmozgat· kincs is lehet a fºld alatt tºbb mŤben, amire 

§ltal§nos utal§s tºrt®nik a Postarabl·k c²mŤ reg®nyben, ahol a gyerekek s²rrabl§sra 

k®sz¿lnek.
195

 Az elhurcolt zsid·knak a Szenth§roms§g szobor tºv®ben el§sott kincse az 

Aranyat tal§lt c²mŤ reg®nyben ï m§r a mŤ c²me is erre utal ï val·s§gos gazdags§got 

szerez.
196

 A SortŤz egy fekete bivaly®rt c²mŤ reg®nyben pedig az §ll²t·lag az elmenek¿lt 

n®met t®glagy§ros, Schank Frici §ltal elrejtett, az egyik fŖhŖs §ltal elix²rnek tartott p§link§t 

siker¿l ki§sni a fºld al·l.
197

 Tal§n nem v®letlen, hogy a kincs ezekben a tºrt®netekben a 

                                                 
190

 F¦ZI L§szl·, ĂNincs idŖm ®szrevenni a tºrt®net eltŤn®s®t.ò Gion N§ndorral besz®lget F¿zi L§szl·, i. m., 

264. 
191

 HORVĆTH FUTč Hargita, Lok§lis kontextusé, i. m., 93. 
192

 GEROLD L§szl·, Ut·sz· = G. L. szerk., MŤfogsoré, i. m., 707. 
193

 ĂGonosz hely az, t¼l kºzel esik a temetŖhºz, m®g a vad§llatok is elszºknek onnan ï mondta Velezn®ò 

GION N§ndor, Az angyali vigass§g [1985.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 396. 
194

 GION N§ndor, Az angyali vigass§g [1985.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 398, 406. 
195

 Ă[é] azt tervezt¿k, hogy felbontjuk a temetŖben a r®gi s²rokat, ºsszeszedj¿k az aranyholmit, amit a 

halottakra aggattak, amikor eltemett®k Ŗket, azt§n elmegy¿nk valahova, egy olyan szigetre, ahol mindig 

meleg van, magunkkal vissz¿k Fenyvesi Erik§t is, ®s azt§n mi h§rman nagyon boldogok lesz¿nk.ò GION 

N§ndor, Postarabl·k [1972.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 93. 
196

 GION N§ndor, Aranyat tal§lt [2002.], i. m., 705ï905. 
197

 ĂMit §sott el Schank Frici? ï k®rdezte a pap. ï K®t hord· finom barackp§link§t ï mondta Ćcsi Lajos. ï 

MielŖtt elment, valahol a t®glagy§rban el§sott k®t hord· elsŖ oszt§ly¼ barackp§link§t. Most ott nemesedik a 

fºldben, ®s v§rja a gazd§j§t.ò Uŕ. 1982. SortŤz egy fekete bivaly®rt = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 278. 

ĂFekete P®ter belekotort a fºldbe, valami koppant. Eldobta a cs§k§nyt, ®s t®rdre esett, mint az olt§r elŖtt a 

templomban. čvatosan, k®zzel szedegette ki a fºldet, ®s egyszer csak elŖbukkant a hord·. Ott §lltunk 
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telep¿l®s m¼ltj§nak v®g®rv®nyesen lez§rt fejezeteihez kºtŖdŖ, azaz m§r csak az 

eml®kezetben ®lŖ zsid· ®s sv§b kºzºss®gekhez, illetve az ezekhez tartoz· szem®lyekhez 

kapcsol·dik. Az a t®ny, hogy a falub·l elhurcolt zsid·kt·l, illetve a kitelep²tett n®metektŖl 

sz§rmaznak a csod§s leletek, az elveszett m¼ltban rejlŖ p·tolhatatlan ®rt®kekre, illetve ezek 

felsz²nre hoz§s§nak ®s megŖrz®s®nek fontoss§g§ra h²vhatja fel a figyelmet. 

Figyelemre m®lt· az is, hogy a temetŖ ï term®szetesen, de Gionn§l olykor 

hangs¼lyosan ®s tºbbletfunkci·val is ï leggyakrabban az oly gazdag jelent®sekkel 

tel²tŖdºtt kert form§j§ban van jelen. Paradicsomkertk®nt, ami az eszm®nyek kertje ï de az 

§rtatlans§g elveszt®s®nek kertje is. Az Ezen az oldalon hŖsei szexu§lis beavattat§s§ra a 

temetŖ v®g®ben ker¿l sor: a kisfi¼k itt leskelŖdnek a m®h®sz l§nya, ĂSzent Erzs®betò 

ut§n,
198

 aki k®sŖbb itt vesz²ti el §rtatlans§g§t. A fi¼k azt§n itt vesztik el ill¼zi·jukat, ®s 

nŖnek fel, amikor megtudj§k, hogy eszm®ny¿k m§r nem tiszta.
199

 Ez®rt a sz®pnek ï ®s 

mivel halottr·l van sz· ï v§ltozhatatlanul tiszt§nak tartott Gizike Schladt s²rj§n §llnak 

bossz¼t. Am²g hittek a tiszta szerelemben, ritu§lisan vir§got hordtak Gizike s²rj§ra, 

valah§nyszor meglest®k meztelen¿l f¿rdŖ szerelm¿ket,
200

 de miut§n csal·dtak 

eszm®ny¿kben, ugyancsak jelk®pes cselekedetet v®geznek: ºsszetaposs§k a vir§gokat ®s 

sz®tz¼zz§k a s²ron l®vŖ f®nyk®p®t.
201

 Az ºsszetºrt f®nyk®p helyre§ll²t§s§nak k²s®rlete eleve 

kudarcra van ²t®lve: az elveszett ill¼zi· sosem §llhat helyre, Gizike Schladt k®p®t lehetetlen 

¼jraf®nyezni.
202

 [1. K£P] Az Angyali vigass§g c²mŤ reg®nyben pedig azt olvassuk ï ®s 

mint az elŖbbi esetben, val·sz²nŤleg szint®n a felnŖtt® v§l§shoz kapcsol·d· beavat§si 

r²tusnak kell tartanunk ï, hogy k®t beleval· fi¼ Ăfogad§sb·lò egy h®ten §t boszork§nyh²rŤ 

asszonyok s²rj§n aludt a temetŖben.
203

 

                                                                                                                                                    
kºr¿lºtte, Ŗ meg r§nk emelte tekintet®t, nagyon h§l§s volt ®s nagyon boldog. M§r nem ºregedett tov§bb. £s 

nem is kºhºgºtt. ï Ne ny¼ljon hozz§ senki ï suttogta. ï Majd ®né Majd ®n kiemelem.ò Uo., 350. 
198

 ĂEgy napon m§r kora d®lelŖtt h§rom kisfi¼: a k®t Kiss Kur§nyi gyerek ®s Bergernek, a feltal§l·nak a fia 

s§trat kezdett ®p²teni a temetŖ v®g®n burj§nz· ºrdºgc®rnacserj®k ®s ecetf§k kºzºtt. [é] Le¿ltek a puha, zºld 

levelekre, l§bukat maguk al§ h¼zt§k, a sŤrŤ ºrdºgc®rnacserj®k eltakart§k Ŗket a foly· felŖl ®s a temetŖ felŖl 

is, sz·tlanul, csendben v§rt§k Szent Erzs®betet, a m®h®sznek a l§ny§tò GION N§ndor, Ezen az oldalon [1971.] 

= G. N., MŤfogsoré, i. m., 115. 
199

 Uo., 118ï119. 
200

 ĂEttŖl kezdve minden d®lut§n a s§torban hasaltak, a sŤrŤ ºrdºgc®rnacserj®k kºzºtt, ®s l®legzet-

visszafojtva n®zt®k Szent Erzs®betet, aki meztelen¿l f¿rdºtt a foly·ban. £s mindennap vittek vir§got Gizike 

Schladt s²rj§raò Uo., 118. 
201

 ĂAz idŖsebbik Kiss Kur§nyi gyerek lehajolt, kivette a v²zbŖl a szegfŤket, a fºldre dobta Ŗket, a 

befŖttes¿veget pedig a fekete m§rv§nyb·l k®sz¿lt s²rkŖhºz csapta. [é] Akkor h§tr§ltak n®h§ny l®p®st a 

gyerekek, zseb¿kbŖl paritty§t vettek elŖ ®s rengeteg apr· kavicsot. [é] Mire a kavicsok elfogytak, Gizike 

Schladt m§r nem mosolygott. A vastag ¿veg annyira ºsszerepedezett, hogy nem is l§tszott ki al·la a kis, 

ov§lis f®nyk®p.ò Uo., 124. 
202

 Uo., 143. 
203

 GION N§ndor, Az angyali vigass§g [1985.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 448. 
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Gion mŤveiben teh§t a pusztul· temetŖk, hogy ¼jb·l Foucault harmadik t®zis®re 

utaljunk, szinte zavarba ejtenek azzal, hogy saj§t egyetlen helysz²n¿kºn k®pesek 

megjelen²teni tºbb, egym§ssal ºnmag§ban inkompatibilis, sŖt ak§r egym§snak 

ellentmond· teret: tºbbek kºzºtt a m¼lt, az eml®kezet ®s a kultusz hely®t, a j§t®k ®s a 

pihen®s ter®t, ugyanakkor ®s egyidejŤleg a fºldhºzragadt praktikum ter®t is. 

Gion N§ndor p§ly§j§nak minden szakasz§ban ²rt olyan reg®nyeket ®s novell§kat, 

amelyek a sz§m§ra szokatlanul otthonos temetŖk kºzºtti t®rben helyezŖdnek el. Ezeket a 

mŤveket olvasva idŖnk®nt az az ®rz®s¿nk, mintha minden kºznapi dolog is a temetŖk kºr¿l 

tºrt®nn®k. B§r Gion maga sz§mol be arr·l, hogy val·s ®letrajzi helyek §ltal ihletett tereket 

v§zolt fel ²r§saiban,
204

 mindamellett nem lehet egyszersmind szimbolikusnak is nem 

tartani, a sokat szenvedett d®lvid®ki, ®s k¿lºnºsen a szenttam§si magyars§g sors§t p®ld§z· 

k®pnek venni, hogy az emblematikus d®lvid®ki tºrt®net temetŖi d²szletek kºzºtt, gyakran 

konkr®tan s²rok fºlºtt, illetve mint arr·l a kºvetkezŖ fejezetben bŖvebben lesz sz·, egy 

elhagyatott v§g·h²don j§tsz·dik.
205

 

Hadd sz·ljunk most csak annyit a vid®k tºrt®net®rŖl, hogy a legtºbb, a mai 

Vajdas§g ter¿let®n fekvŖ magyar telep¿l®snek volt ¼n. Ănagyszalad§saò 1848ï49-ben, 

illetve n®melyiknek 1919-ben is, amikor a lakoss§gnak az ®let®t mentve ®szakra kellett 

h¼z·dnia, ha nem akart §ldozatt§ v§lni.
206 
Ez al·l Szenttam§s annyiban volt kiv®tel, hogy 

1848-ban az ostromlott telep¿l®sen rekedt magyars§g a martal·cok kegyetlenked®seinek 

esett §ldozatul,
207

 illetve 1918-ban v®gigbotoztat§st ®s szabadrabl§st kellett elszenvednie. 

Az m§r az iskolai tºrt®nelemkºnyvekbŖl is ismert, hogy 1944 v®g®n ®s 1945 elej®n szinte 

az ºsszes b§cskai telep¿l®s magyar f®rfilakoss§g§t megtizedelt®k, m²g a b§n§tiakkal kicsit 

enyh®bben b§ntak.
208

 A v®rbossz¼, amire Gion kiss® sz®p²tŖleg a Ăritk²t§sò sz·t 

                                                 
204

 ĂMez²tl§bas koromban sz²vesen csatangoltam a temetŖkben. H§zunk kºr¿l temetŖk voltak, b®k®s, csºndes 

temetŖk, ®n naphosszat eln®zegettem a fekete ®s feh®r m§rv§ny s²rkºveket, megbar§tkoztam a halottakkal, 

akik m§r senkinek sem tudtak §rtani.ò GION N§ndor, Korai hal§laimr·l [1994.] = G. N., V®res 

patk§nyirt§sé, i. m., 20. 
205

 Ă[Gion N§ndor] nem felejtette el megeml²teni, hogy a szovjet hadsereg mºgºtt ·l§lkod· hŖs partiz§nok 

hogyan k²nozt§k, erŖszakolt§k ®s ºldºst®k a magyarokat, hogyan ritk²tott§k meg a Ferenc-csatorna 

kºrny®k®n elter¿lŖ magyar falvak lakoss§g§t, vagy azt, hogy lejjebb, a Tisza legd®libb szakasz§n mik®nt 

m®sz§rolt§k higgadt m·dszeress®ggel a magyar f®rfiakat. V®r§ztatta t§j. H¿lyes®g! Minden t§j v®r§ztatta. 

Igaz, de van v®r§ztatt§bb. Ez itt d®len erŖsen §ztatva van.ò SZĆRAZ Mikl·s Gyºrgy, Lenn D®len = Magyar 

Nemzet, 2007. §pr. 28. 
206

 PAPP Gºrgy, Nagyszalad§s? De melyik? ï Tºrt®nelmi sorsfordul·k eml®kezete = Adryant·l Adorj§nig, 

szerk. PAPP Gyºrgy, T·thfalu, Logos Grafikai MŤhely, 2003. 247ï256. 
207

 Szomor¼ mement·k®nt tett®k meg ennek eml®k®re a mind a mai napig Szenttam§s hivatalos szerb 

nevek®nt funkcion§l· Szrbobr§n ôszerb erŖdô nevet, amelynek haszn§lata Gion N§ndor §ltal§nos iskolai 

tanulm§nyai alatt ¼gyannyira kºtelezŖ volt, hogy hivatalos haszn§latban a Szenttam§s nevet nem is volt 

szabad le²rni. 
208

 A gazdag szakirodalomb·l l§sd: MATUSKA M§rton, A megtorl§s napjai, Đjvid®k, Forum, 1991, CSERES 

Tibor, V®rbossz¼ B§csk§ban, Bp., MagvetŖ, 1991. 
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haszn§lja,
209

 mint az m§r a korabeli kommunista sajt·b·l is kiolvashat·, val·ban etnikai 

tisztogat§s volt,
210

 ®s a szenttam§siak sz§m§ra az §tlagosn§l is nagyobb v®r§ldozatokat 

jelentett.
211

 Ironikusan azt mondhatn§nk, hogy bizony§ra a helyi 1848-as hagyom§nyb·l 

fakad, hogy Szenttam§son nem csak a f®rfiakra, hanem a teljes lakoss§gra sz§m²that· a 

megtizedel®s ï b§r t¼lnyom·r®szt itt is f®rfiak voltak az §ldozatok.
212

 Ez®rt nem lehet 

funkci·tlan megjegyz®snek, vagy ¼gy §ltal§ban a m§sodik vil§gh§bor¼s vesztes®gekre val· 

utal§snak venni, hogy a Postarabl·k c²mŤ reg®ny k®t fŖszereplŖje teljesen term®szetesnek 

veszi, hogy egyik¿knek sincs apja, vagy hogy a K®t®ltŤek a barlangban egyik fŖszereplŖje 

a h§bor¼ ut§n is l§tott hull§kat ¼szni a foly·ban.
213

 Az sem lehet v§letlen, hogy a SortŤzé-

ben ®ppen egy 1944-es halott, Szlim§k P®ter s²rja [12. K£P] ker¿l a figyelem 

kºz®ppontj§ba, amikor elrejtŖznek mºg® a gyerekek a robban§skor. Az, hogy egy 1944-es 

s²rkŖrŖl van sz·, a reg®nybŖl nem der¿l ki, ott csak Ăa Szlim§k csal§d kript§j§r·lò van sz·. 

M®gis jellemzŖnek tartom, hogy Gion ï ha csak utal§s szintj®n is ï ®ppen a Szlim§k-s²rt, 

azaz egy, a temetŖ bej§rat§hoz kºzeli, f®nyk®ppel ®s hosz¼ s²rverssel ell§tott 1944-es 

s²rkºvet, amely a maga nem®ben a szenttam§si temetŖben tal§n a legd²szesebb ®s a 

legfeltŤnŖbb helyen van, emelt reg®nye szºveg®be. 

Az 1941-ben sz¿letett Gion saj§t gyerekkor§t ²gy foglalja ºssze egy helyen: ĂA 

v®rengz®seket kºvetŖen azonban helyre§llt a rend ®s a b®ke: sz®pen elvoltunk a s²rkºvek ®s 

a foly· mellett.ò
214

 Nyilv§n lehet itt, ahogy a reg®nyekben is, csak a konkr®t s²rkºvekre 

gondolni, de tal§n lehet tov§bb isé 

                                                 
209

 Gallai Istv§nnak egy szerb szereplŖ azt mondja, hogy ĂA n®meteket az utol·s sz§lig el kell takar²tani, 

benneteket, magyarokat pedig alaposan megritk²tani. Mert am²g sokan vagytok, ºrºkºs vesz®lyt jelentetek. 

Miattatok b§rmikor visszajºhet a magyar honv®ds®g, [é] azt§n megint §tszabj§k az orsz§ghat§rt. FŖleg a 

b§tor embereket kell kiirtani. ElŖtte esetleg megk²nozni Ŗket, mert a b§tor embereket egyetlen hatalom sem 

szereti. A hal§lra r®misztett, gy§va magyarok maradhatnak, mert a gy§va emberek sokat dolgoznak, ®s 

minden hatalom szereti a dolgos embereket.ò GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 644. 
210

 Nikola Petroviĺ, a Jugoszl§v Kommunista P§rt Tartom§nyi Bizotts§g§nak tagja 1944 Ŗsz®n 

eufemisztikusan, de egy®rtelmŤen ²r arr·l, hogy elŖre tervezett etnikai tisztogat§st v®geznek: Ă[é] sz¿ks®g 

van olyan energikus l®p®sekre, amelyek biztos²tj§k a B§n§t, a B§cska ®s Baranya jugoszl§v jelleg®t.ò Nikola 

PETROVIĹ cikke, r®szlet = Slobodna Vojvodina [ôSzabad Vajdas§gô, a Vajdas§gi N®pfelszabad²t· 

Egys®gfront lapja] 1944. okt. 28. Reprint kiad§sb·l id®zi: FORRč Lajos, Jelºletlen tºmegs²rok, Szeged, 

H§l·zat a Szabad Inform§ci·®rt Alap²tv§ny, 2007. 14. 
211

 MATUSKA M§rton, A megtorl§s napjai, i. m., 264. 
212

 A legfiatalabb 7, a legidŖsebb 77 ®ves volté 
213

 Gion elsŖ reg®ny®ben, m®g a rendszerv§lt§s elŖtti Jugoszl§vi§ban ezt a c®lz§st kock§ztatta meg: ĂMi 

f®lt¿nk nagyon ®jszaka, mert arrafel® sok embert megºltek a h§bor¼ban, ®s k®sŖbb is [!] l§ttunk hull§kat a 

foly·ban ¼szni, ez®rt mindannyian eljºttek hozz§m, mert n§lunk dupla ajt· volt, ®s ha bez§rtuk mind a k®t 

ajt·t, akkor ¼gy ®rezt¿k, hogy m§r senki sem b§nthat benn¿nket. Felkutattunk mindenf®le r®gi kºnyvet, ®s ®n 

olvastam a tºbbi gyereknek fennhangon. [é] Tetszett nagyon a kºnyv mindannyiunknak, tºbbszºr is 

elolvastuk, ®s kºzben figyelt¿nk a foly· fel®, ahol hull§k ¼sztak n®haò GION N§ndor, K®t®ltŤek a barlangban 

[1968.] = G. N., BºrtºnrŖlé, i. m., 96ï98. 
214

 ĂNincs idŖm ®szrevenni a tºrt®net eltŤn®s®tò Gion N§ndorral besz®lget F¿zi L§szl· [1998.], i. h., 264. 
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A temetŖkhºz kapcsol·d· szomor¼ tºrt®netek azonban sajnos Gion sz§m§ra sem 

®rtek v®get a m§sodik vil§gh§bor¼ v®g®vel. Amikor a d®lszl§v h§bor¼ idej®n kezdett 

sz®tesni az a rendszer, amelyet a m§sodik vil§gh§bor¼ v®g®n tºmegs²rokra alapoztak, 

nemcsak a r®gi tºmegs²rok ker¿ltek elŖ, hanem ¼jabbak is Ăkeletkeztek.ò A Mosolyra 

figyelni c²mŤ napl·jegyzetszerŤ elbesz®l®sben p®ld§ul nem tudni pontosan, hogy a m§r 

Magyarorsz§gon ®lŖ Gion Vajdas§gban maradt ismerŖse melyekre gondol, amikor 

mindenk®ppen Ăa leg¼jabban felt§rt tºmegs²rokr·lò akar besz®lgetni az ²r·val.
215

 JellemzŖ 

viszont, hogy ez az, ami a vajdas§gi bar§tot ekkoriban a legjobban foglalkoztatja. 

A temetŖk kegyetlen realit§s§t Gion a hal§lt§bort megj§rt zsid· asszony ®s 

gyermekkori j§tsz·t§rsa, az egykori n®met katona balladisztikus sz®ps®gŤ tºrt®net®ben 

oldja fel a Zongora a feh®r kast®lyb·l c²mŤ reg®nyben, ²gy mutatva alternat²v§t, hogy az 

eml®kez®s eme kiemelt sz²nhelyei nemcsak a pusztul§s ®s a felejt®s, hanem a 

bocs§natk®r®s, sŖt a kiengesztelŖd®s helysz²nei is lehetnek.
216

 

Amit Foucault a temetŖknek ®s a t¿kºr jelens®g®nek az ºsszef¿gg®seirŖl mond, az 

k¿lºnºsen igaz a Gion mŤveiben megjelenŖ Szenttam§sra, azzal a megkºt®ssel, hogy ott a 

temetŖkben a v§roska lakoss§g§nak egykori k®pe t¿krºzŖdik m®g l§tv§nyosabban. A 

k¿lºnbºzŖ temetŖk emleget®se, illetve gyakori szerepeltet®se r®szben utal az 

egzotikumokat is tartalmaz·, m®g mindig sz²nes helybeli nemzetis®gi palett§ra, m§sr®szt a 

temetŖk a m¼lttal, a vesztes®ggel szembes²tŖ hi§ny-lelt§rak is, hiszen azon kºzºss®gek egy 

r®sze m§r nincs meg a telep¿l®sen, amelyeknek a temetŖje m®g megvan.
217

 De ezek a 

temetŖk is csak addig eml®keztetnek, am²g a tºbbi szem®ly, illetve kºzºss®g kegyelete tart. 

A temetŖk ugyanis ºnmagukban csak korl§tozottan k®pesek elŖh²vni a kegyeletet: a 

lakosok csak addig tartj§k tiszteletben Ŗket, am²g szem®lyes eml®keik is vannak az ott 

nyugv·kr·l. Az idŖ elŖrehaladt§val viszont, ahogy szem®lyes eml®keik halv§nyulnak, ¼gy 

sz§molj§k fel a temetŖket is.  

Fakul· t¿kºrrŖl van teh§t sz·, amelynek egyre csºkkenŖ erej®t l§thatjuk azon, 

ahogy az eml®kez®s ter®t lassan, majd egyre gyorsul· temp·ban felsz§molja a m®g ®lŖk 

praktikus ®rdeke. ĉgy der¿l ki a Ăv§ltozhatatlans§gò, a Ăv®g®rv®nyess®gò toposz§r·l, az 

ĂidŖtlens®gò ®s az eml®kezet (megŖrz®s®nek) szimbolikus ter®rŖl a szomor¼ realit§s: az 

eml®k(ez®s) nem ºrºk, ®s az eml®khelyek sem azok. ĉgy lesz teh§t elŖszºr a zsid· temetŖ 

                                                 
215

 GION N§ndor, Mosolyra figyelni [1998.] = G. N., MŤfogsoré, i. m., 685. 
216

 GION N§ndor, Zongora a feh®r kast®lyb·l [1994 k.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 478ï479. 
217

 ĂA h§zakkal szemben [é] kezdŖdnek a temetŖk: a reform§tus temetŖ, amelyet mindenki n®met temetŖnek 

nevez, mivel a reform§tusok majdnem mind n®metek voltak, ®s a zsid· temetŖ. Pusztul§sra ²t®lt temetŖk ï 

nincsenek m§r sem n®metek, sem zsid·k a v§rosban ï, legal§bb h¼sz ®ve nem hoztak ide egyetlen halottat 

semò GION N§ndor, Ezen az oldalon [1971.] = G. N., MŤfogsoré, i. m., 59. 
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kapuj§b·l t¿zelŖ,
218

 majd a n®met temetŖ legd²szesebb s²rkºv®bŖl utcai kispad,
219

 amit a 

tov§bbi feltart·ztathatatlan pusztul§s kºvet. Mert a kihalt kºzºss®gek fºlºslegess® v§lt 

temetŖit Szenttam§son nem Ŗrzik meg mŤeml®kk®nt sem,
220

 hanem v®gleg elt¿ntetik, hogy 

rajtuk terjeszkedhessen tov§bb a falu: Ă[é] a zsid·, a n®met, a nazar®nus ®s az ·katolikus 

temetŖt m§r led·zerolt§k, h§zak ®p¿ltek a hely¿kºn, ¼j lak·k kºltºztek be, esetleg az ¼jabb 

h§bor¼kb·l hozott tŖk®vel. Vel¿k kiss® nehezebben ®rtek sz·t, ®s nem csak az®rt, mert 

legtºbben nem besz®lik az anyanyelvemet.ò
221

 A temetŖ teh§t Gion mŤveiben ï m§r a 

koraiakban is ï egyfajta §talakul§sra is k®pes, de ez az §talakul§si folyamat, hab§r sokban 

eml®keztet Foucault m§sodik t®tel®re, szºges ellent®te annak: a temetŖk ebben az 

§talakul§sban v®g¿l teljesen megszŤnnek kiv®telezett helyek ®s ²gy heterot·pi§k lenni.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[.] 

                                                 
218

 ĂA zsid· temetŖnek m§r a kapuja sincs meg, Romoda, az §csmester ugyanis egy hideg t®li ®jszak§n 

kiemelte a hely®rŖl, hazavitte ®s felt¿zelte.ò Uo., 59. 
219

 A szem®lyes eml®kezet ®s a kegyelet ºsszef¿gg®s®re mutat az, ahogy v§logatnak a s²rkºvek kºzºtt, 

mielŖtt elviszik a kispadnak val·t: akire eml®keznek, annak a s²rkºv®t is tiszteletben tartj§k; akit nem, annak 

a s²rkºv®t m§r viszik is. Vº. i. m., 61. 
220

 ĂAz·ta fºldgyaluval elsim²tott§k a zsid· temetŖt ®s a n®met temetŖt is.ò GION N§ndor, A nŖkrŖl [2002 e.] 

= G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 45. 
221

 ĂNincs idŖm ®szrevenni a tºrt®net eltŤn®s®tò Gion N§ndorral besz®lget F¿zi L§szl· [1998.], i. h., 265. 
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A katon§k m®g nem jºttek vissza 

Elhallgat§sok ®s alleg·ri§k Gion N§ndor rendszerv§lt§s elŖtti pr·z§j§ban
222

 

 

I. ĂVir§gnyelvi tr¿kkºskºd®sò
223

 

 

1973-ban jelent meg Gion N§ndor tºrt®nelmi reg®nyfolyam§nak elsŖ kºtete, 

amelynek Vir§gos Katona a c²me. A reg®ny cselekm®nye 1898-ban indul, ®s 1918 

tavasz§val ®r v®get. A k®sŖbbiekben Latroknak is j§tszott c²mmel tetral·gi§v§ 

tereb®lyesedŖ reg®nyfolyam az 1960-as ®vekig mutatja be a d®lvid®ki Szenttam§s 

tºrt®net®t egy csal§d sors§ban. Annak ellen®re, hogy a Vir§gos Katona c²mŤ reg®nyben 

utal§sok vannak az elsŖ vil§gh§bor¼ elveszt®s®re, amit a szereplŖk biztosra vesznek,
224

 

1918 tavasz§n a tºrt®nelmet kicsit is ismerŖk ®s a hivatkozott reg®nybeli utal§sokat 

felfog·k sz§m§ra teljesen meghºkkentŖ m·don idillel: b®k®vel, szerelemmel, h§zass§ggal, 

sz·val teljes happy enddel fejezŖdik be a kºtet. SŖt, a k®sŖbbiekben tetral·gi§v§ v§l· 

reg®nyfolyamnak az 1898-as kezdŖ d§tumt·l az 1960-as ®vekig folyamatosan halad· 

cselekm®ny®ben, a szinte hi§nytalan kronol·gi§t tart· reg®nyfolyamban itt egy mark§ns 

szakad§s is kºvetkezik. Erre a kiab§l· hi§tusra eddig tal§n m®g senki nem mutatott r§, 

val·sz²nŤleg ®ppen az®rt nem vett®k ®szre, mert olyan feltŤnŖ, hogy kibºki az ember 

szem®t. Mert hiszen a sorsford²t· 1918-as ®v legesem®nyd¼sabb r®sze (nyara, Ŗsze, tele), a 

teljes 1919-es ®v, illetve az 1920-as ®v eleje is hi§nyzik a cselekm®nybŖl. 

Hogy mi tºrt®nt Szenttam§son (®s a D®lvid®ken) a tetral·gia idŖszalagj§nak 1918-

as tavasz v®gi ®s 1920-as tavasz eleji szakad§sa kºzºtt, arra a reg®nyszºveg 1918-as utols· 

®s 1920-as elsŖ elvarratlan sz§lai nem nagyon utalnak. SŖt, ellenkezŖleg, a tºrt®net 

jelent®sh§l·j§nak felsz²n®n ink§bb elkendŖzik a tºrt®nteket. A Vir§gos Katona 1918 

m§jus§ban azzal v®gzŖdik, hogy a frontr·l hazat®rt Gallai Istv§n ®s Krebs R®zi bejelentik a 

kºzs®gh§z§n, hogy ºssze akarnak h§zasodni, majd cs·kol·znak a kºzs®gh§za l®pcsŖj®n, 
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 A fejezetet a Forr§s foly·irat fŖszerkesztŖje elfogadta megjelentet®sre. A kºzl®s v§rhat· ideje: 2015 eleje. 
223

 Vº. ERD£LYI Erzs®betïNOBEL Iv§n, ĂHiszek az §lmokban, mindenekelŖtt a saj§t §lmaimbanòï 

besz®lget®s Gion N§ndorral = Tiszat§j, 1994/6, 15ï17. 
224

 N®met szereplŖtŖl: ĂEzt a h§bor¼t szerencs®re elvesz²tj¿k ï mondta a verb§szi evang®likus lelk®sz, ®s 

kez®vel nagy keresztet rajzolt a levegŖbe. [é] ï De hiszen a Monarchi§val egy¿tt mi is elvesz¿nk. Mi, 

b§cskai n®metek. F®lŖ, hogy a szerbek akarnak majd uralkodni felett¿nk. ï Akkor veszn®nk el, ha a 

Monarchia megnyern® a h§bor¼t ï magyar§zta az evang®likus lelk®sz. ï [é] A magyarok m§r most is 

t¼ls§gosan erŖsek itt B§csk§ban is. [é] A szolgalelkŤ n®metek pedig lassank®nt beolvadnak kºz®j¿k. 

Hat§rozottan j·l jºnne egy ideiglenes szerb fennhat·s§g, ez megzavarn§ ezeket a f®ln®meteket, ®s 

visszavedlen®nek eg®szen n®metekk®ò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 

2007, 174.; ill. magyar szereplŖktŖl: Ă[V§ry J§nos ®s Fr®di nagys§gos ¼r] folyton arr·l besz®lnek, hogy mi 

lesz azut§n, hogyha elvesz²tett¿k a h§bor¼t. ï Elvesz²tj¿k a h§bor¼t? ï Persze. A Monarchia sz®t fog hullani.ò 

GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 179. 
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Ămintha m§ris h§zasok voln§nak.ò
225

 A reg®ny v®gi esk¿vŖ ¿gyes ²r·i fog§s. Ha tetszik, 

cseles p®ld§zat. (Hogy val·ban ²r·i fog§s, azaz Gion nem csal§dj§nak §ltala ismert pontos 

tºrt®net®t ²rta meg, hanem fontos ponton t®rt el tŖle, az nagyanyja, Krebs R®zi 

feljegyz®s®bŖl tudhat·, aki azt ²rja, hogy val·j§ban ®vekkel k®sŖbb kºtºttek h§zass§got 

Gallai Istv§nnal.
226
) Gion tºrt®net®ben vagy, ha ¼gy tetszik, p®ld§zat§ban Gallai Istv§n a 

h§bor¼ okozta megr§zk·dtat§s §ltal nŖ fel v®gre: meg®rti, hogy soha tºbb® nem 

menek¿lhet el a Vir§gos Katona ny¼jtotta §lomvil§gba. Az ²r· §ltal ĂelŖrehozottò 

h§zass§gkºt®ssel kezdŖdik el azt§n Gallai ºn§ll· felnŖtt ®lete. Sz¿leitŖl ekkor kºltºzik el, 

®s ut§na feles®ge csal§dj§n§l, a sv§b Krebs®kn®l lakik. Gallai®k h§zass§gkºt®se 

szimboliz§lhatja a mŤben megjelen²tett kºzºss®g szempontj§b·l vett Ămiò, azaz a 

vajdas§gi magyars§g felnŖtt, ºn§ll· (®rtsd: kisebbs®gi) ®let®nek a kezdet®t, hiszen amint az 

egy-k®t utal§sb·l sejthetŖ, a D®lvid®k hamarosan el fog szakadni az anyaorsz§gt·l.
227

 A 

tºrt®netben ugyanakkor a term®szet is ¿nnepel: tetŖpontj§n van az ak§cvir§gz§s,
228

 ²gy a 

fŖszereplŖp§rosnak a kºzs®gh§z§n val· beiratkoz§sa a k¿szºbºn §ll· kataklizm§ra 

reflekt§lva a term®szettel egy¿tt hirdetheti az ®let folytat§s§nak sz¿ks®gess®g®t a 

legnehezebb helyzetekben is. Az esk¿vŖ viszont arra is alkalmas, hogy hangulatilag 

elterelje a figyelmet a hamarosan elker¿lhetetlen¿l bekºvetkezŖ trag®di§r·l. ĂSz®p 

verŖf®nyes tavaszi nap volt, feh®r ak§cvir§gok illata ®rzŖdºtt a levegŖben, ®s gyors 

sz§rny¼, apr· madarak rep¿ltek az ®g fel®ò
229

 ï olvassuk tov§bb§, s itt, a reg®ny legv®g®n 

m®g a jog ®s az igazs§g is val·sz²nŤtlen¿l l§tv§nyosan diadalra jut majd, mint soha 

kor§bban ®s soha azut§n, mert kider¿l, hogy a hat·s§got mindaddig kicselezŖ Tºrºk 

Ćd§mot csod§latos m·don
230

 elfogt§k a (m®g ®ppen) magyar csendŖrºk. Gallai Istv§n ®s 

R®zi a kºzs®gh§za l®pcsŖj®rŖl l§tj§k, hogy Tºrºk Ćd§mot v®gigk²s®rik a fŖutc§n, ®s 

                                                 
225

 GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 197. 
226

 ĂA fiam, Istv§n sz¿letett 1919-ben, a l§nyom sz¿letett 1921-ben, ®s tºrv®nyesen esk¿dt¿nk 1924-ben.ò 

KREBS Ter®z feljegyz®se, id®zi: HORVĆTH FUTč Hargita, Lok§lis kontextusé, i. m., 94. 
227

 Ăkellene egy ideiglenes szerb uralom, hogy meg§ll²tsa az elmagyarosod§st. Rem®lem, a szerbek feljºnnek 

id§ig. ï M®g mindig nem ®rtem eg®szen ï mondta P®ter Huth. ï Majd megmagyar§zzuk r®szletesen ï mondta 

az evang®likus lelk®sz.ò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknak is j§tszott,i. m., 175. 
228

 Mintha Gion dacosan ellenkezne Szenteleky Korn®lnak Ćk§cok az Ŗszben c²mŤ, a D®lvid®k 

elszak²totts§g§nak f§jdalm§t (is) kifejezŖ vers®vel: ĂĆllnak az ak§cok b¼s, b§cskai Ŗszben, / kopaszul, 

szeg®nyen s t¿relmesen §llnak, / sz®l r§zza fej¿ket, fejsze csap h¼sukba. / Nincsen ®pp j· sora az 

§k§cif§knak. // Ćllnak csendben, §rv§n a csatorna ment®n, / §llnak szertesz·rva a Tisza vid®k®n, / ak§c-

b§natokr·l sir zºrgŖ harasztjuké / Fanyar ak§cf¿stºt f¼j a zsell®r k®m®ny. [é] Ne nyºgjetek, tarlott, b§cskai 

§k§cok, / s§ros vil§gtoknak ha nincs f®nye, p²rja,/ lesz azonban ¿nnep, lesz m®g egyszer m§jus, / s a sok 

§k§cillat ºsszeborul s²rva!ò A teljes vers olvashat· pl.: BORI Imre, Ezred®ve itt: D®lvid®ki magyar 

olvas·kºnyv, Đjvid®k, Forum, 2004, 270. 
229

 GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 197. 
230

 Sosem tudjuk meg, hogyan juthatott csendŖrk®zre a sz§monk®r®s elŖl mindeddig sikeresen megl·g·, most 

is megtal§lhatatlan b¼v·hellyel, bizalmas seg²tŖkkel ®s a lopott cs·nak form§j§ban biztos eg®r¼ttal 

rendelkezŖ Tºrºk Ćd§m. Tal§n saj§t maga adta fel mag§t a hat·s§gn§lé? 
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kºzben azt kiab§ltatj§k vele, hogy mint katonaszºkev®ny el§rulta a haz§j§t. Kºzben pedig 

a rabl·gyilkos, aki ha anyagi ®rdeke azt dikt§lta, hogy vegye el, ami a m§s®, ®s eddig 

semmi jel®t nem mutatta annak, hogy erkºlcsi agg§lyai lenn®nek, tal§n az®rt, hogy 

kºnny²tsen a lelkiismeret®n, igyekszik m®g a tºbbi gaztett®t is kikiab§lni. ĂAz emberek, a 

kalapok felett meg ºsszeborultak az ak§cf§k feh®r koron§i, az §gakr·l tºmºtt f¿rtºkben 

l·gtak a vir§gok, ®s nevettek, nevettek a napf®nyben.ò
231

 Szerelmi idill, tavasz, a jog ®s az 

igazs§g gyŖzelmeé Hogyan ®rhet v®get az 1918-as ®v tavasz§n a felhŖtlen ºrºm, sŖt m§r-

m§r a m§mor jegy®ben egy olyan magyar reg®ny, amely a D®lvid®ken (vagy b§rmely m§s 

®ppen akkoriban elcsatolt magyarorsz§gi ter¿leten) j§tsz·dik? Mert bizony ezzel ®r v®get. 

£s ut§na snitt. 

A folytat§snak pedig, amely teljes eg®sz®ben a kisebbs®gi sorsot, a magyar 

nemzetis®g sorvad§s§nak idŖszak§t hoz· kir§lyi Jugoszl§vi§ban j§tsz·dik, nos, annak a 

reg®nynek meg az eleve idillt ²g®rŖ R·zsam®z a c²me. A R·zsam®z ¼gy veszi majd fel a 

tºrt®net fonal§t, hogy megint tavasz van, ®s k®t egym§st r®gen l§tott szenttam§si ember 

boldogan ºsszetal§lkozik: Ă1920 tavasz§n egy naps¿t®ses szombat d®lut§n a verb§szi 

vas¼t§llom§son ºsszetal§lkozott k®t toprongyos szenttam§si ember, Csoszog· Tºrºk Ćd§m 

®s Gion Antal. Boldogan ºsszeºlelkeztek, r§zogatt§k egym§s kez®t, a nagydarab Tºrºk 

Ćd§m m®g a magasba is emelte a kis, zºmºk Gion Antalt, ®s megforgatta a levegŖben. 

[é] Nevetve n®zegett®k egym§st, izzadtak a naps¿t®sbenò.
232

 1920 van teh§t, ®s ¼jra b®ke, 

bar§ts§g, naps¿t®s ®s nevet®sé Term®szetesen az®rt valamik®ppen reflekt§lniuk kell az 

elm¼lt ®vekre is. Mindazzal kapcsolatban, ami tºrt®nt, nagyon visszafogottan ï 

visszafogottabb m§r nem is lehetne ï mindºssze a Ăhelyzetò sz· hangzik el, ®s tal§n nem 

v®letlen¿l, ®ppen Gion Antal sz§j§b·l: Ă£n csak Magyarorsz§gon tudtam meg, hogy mi a 

helyzet, Novgorodban nem hallottam az ¼j hat§rokr·l. Amikor Magyarorsz§gon egy 

szem¿veges tiszt megmondta, hogy ¼j hat§rok vannak, csak h¿ledeztem. "Hogyhogy?", 

mondogattam, ®s olyan bamb§n viselkedtem, hogy a tiszt kidobott az irod§j§b·l.ò
233

 Ezek a 

mondatok olyan tºrt®nelmi t®nyre utalnak, amelynek megtºrt®nt®t term®szetesen senki, 

m®g a jugoszl§v kommunista vezet®s sem k®rdŖjelezte meg, sŖt a szerbeknek ºrºmteli is a 

fejlem®ny. M®gis ¼gy l§tszik, hogy az, hogy egy ak§r csak ennyire ®rintŖleges utal§s is 

tºrt®njen olyan, a magyarok sz§m§ra f§j·, k®nyes t®m§ra, mint a trianoni orsz§gveszt®s, 
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 GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 198. Vº. Szenteleky Korn®l 

versr®szlet®vel: ĂNe nyºgjetek, tarlott, b§cskai §k§cok, s§ros vil§gtoknak ha nincs f®nye, p²rja, lesz azonban 

¿nnep, lesz m®g egyszer m§jus, s a sok §k§cillat ºsszeborul s²rva!ò SZENTELEKY Korn®l, Ak§cok az Ŗszben = 

Ak§cok alatt: D®lvid®ki magyar ²r·k elbesz®l®sei, szerk. HUNYADI  Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2007, 5. 
232

 GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 203. 
233

 GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 206. 
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nos az®rt egy Gion nevŤ szereplŖnek kellett sz§mon k®rhetŖnek lennie ï m®g a reg®nyben 

is. Gion N§ndor ugyanis tudta ï r§di·s szerkesztŖk®nt,
234

 sz²nh§zigazgat·k®nt
235

 

gyakorolta is ï, hogy a legjobb taktika a hatalom gyanakv§s§nak leszerel®s®re, ha a 

r§b²zatott kºzºss®g ®rdek®ben vezetŖk®nt rºgtºn szem®lyesen v§llalja a felelŖss®get a 

legr§z·sabb dolgok®rt. 

Az tal§n m®g hangs¼lyosabb§ teszi az 1918-as ®s az 1919-es ®v kimarad§s§t Gion 

reg®nyfolyam§b·l, hogy a R·zsam®z elej®n k®t gondolatmenet is az Ă1920 tavasz§nò
236

 

fordulattal indul, ®s a k®sŖbbiekben is mindºssze k®t visszautal§s tºrt®nik a probl®m§s 

®vekre. Tºrºk Ćd§m ut·lag sz§mol be arr·l, hogy sikertelen¿l pr·b§lt meg kifosztani egy 

Feketicsn®l a senki fºldj®n veszteglŖ n®met katonai szerelv®nyt, ®s kºzben elfogt§k a szerb 

katon§k, majd bºrtºnbe csukt§k.
237

 Stefan Krebs pedig j· hetven oldallal k®sŖbb mes®li el 

elŖszºr kedvenc tºrt®net®t az 1918-ban ĂgyŖztesen visszavonul·ò n®met hadseregrŖl. 

Minthogy szinte nem is tudunk meg m§st a fordulat ®v®rŖl, a k®sŖbb tºbbszºr is id®zett, 

szinte elcs®peltt® v§l· anekdota nagyon hangs¼lyosan v§lik az 1918-as esem®nyek 

egyetlen embl®m§j§v§.
238

 A tºrt®net egy n®met mulats§gon hangzik el, ®s Stefan Krebs 

                                                 
234

 ĂMinden fŖszerkesztŖ mentegetŖzºtt, hogy amikor tºrt®ntek az esem®nyek, ®pp szabads§gon volt, beteg 

volt. Ezeket sorban, kir¼gt§k. £n voltam az egyetlen, aki azt mondtam, hogy uraim, [é] tess®k megn®zni, mi 

ment a mŤsorban. £n egy sz§ztag¼ szerkesztŖs®ggel rendelkeztem, uraim, minden, ami elhangzott, az ®n 

tudtommal hangzott el. V§ltsanak le, de m§st ne b§ntsanak. Hat§sosan hazudtam. Annyira megdºbbentek, 

hogyan lehet valaki ennyire Ŗr¿lt, hogy ilyesmiket v§llal, hogy nem v§ltottak le.ò GION N§ndor, ĂEljutottunk 

oda, ahonnan elindultunk.ò Bemutatkoz· elŖad§s [2000.] = Forr§s, 2002/12, 3ï15. 
235

 Ă[é] h§rom rosszkedvŤ, civil ruh§s rendŖr jelent meg kºzºtt¿nk, ®s az igazgat·t kereste. [é] ï Igaz, 

hogy itt valaki elt§vol²totta a sz²npadr·l az Elnºk mellszobr§t? ï Igaz ï mondta §lmosan Till S§ndor. ï Ki 

volt az? ï £n. A rendŖrºk meglepŖdtek, egym§sra n®ztek, Ŗket nyilv§n m§sk®ppen t§j®koztatt§k az esetrŖl, 

de az®rt gyorsan magukhoz t®rtek. ï Mi®rt tette ezt? ï k®rdezt®k. ï A sz²nºssze§ll²t§s miatt ï mondta m®g 

mindig §lmosan Till S§ndor. ï Piros, feh®r, zºld. Piros f¿ggºny, feh®r szobor, zºld nºv®nyzet. £n loj§lis 

honpolg§ra vagyok ennek az orsz§gnak, ®s nem tŤrºk el semmif®le nacionalista c®lz§sokat.ò GION N§ndor, 

Nemzeti sz²nek = G. N., MŤfogsoré, i. m., 428. 
236

 GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 203, 220. 
237

 Uo. 206. 
238

 Ăï Amolyan senki fºldj®n voltunk napokig ï mondta Stefan Krebs. ï A magyarok m§r Feketics mºgºtt 

§lltak, a szerb katonas§g m®g nem ®rkezett ide Đjvid®k felŖl. Itt, Szenttam§son a helybeli szerbek §tvett®k a 

hatalmat, felfegyverkeztek pusk§val, pisztollyal, ®s t¿relmetlen¿l v§rt§k a szerb katonas§got. Egyszer csak 

jºn a h²r, hogy Đjvid®k felŖl a visszavonul· n®met hadsereg marad®kai kºzelednek. A felfegyverkezett 

szenttam§si szerbek vezetŖje, Dobanovaļki vagy minek h²vj§k, azonnal kiadta a parancsot, a haj·hidat 

h¼zz§k f®lre, hogy a n®metek ne tudjanak §tjºnni a csatorn§n. A n®metek nem voltak sokan, tal§n egy 

z§szl·aljnyi mindºssze, p®ld§s rendbe felsorakoztak a csatorna t¼ls· partj§n. J·l tudt§k, ha nem jutnak §t a 

csatorn§n, fogs§gba esnek. Egy n®met tiszt elŖrejºtt eg®szen a v²z sz®l®ig, tiszta, vasalt egyenruha fesz¿lt 

rajta, a csizm§ja f®nyesre volt pucolva. A v²z sz®l®ig jºtt, ®s §tkiab§lt, hogyha a h²d f®l ·r§n bel¿l nem lesz a 

hely®n, szarr§ lºveti ezt az eg®sz b§jzlit. Szenttam§st egyszerŤen b§jzlinak nevezte. A helybeli szerbek 

megc®lozt§k a pusk§ikkal, ®s visszakiab§ltak neki, hogy kotr·djon innen, mert szit§v§ lºvik. A n®met tiszt 

nyugodtan megism®telte, hogyha a h²d f®l ·r§n bel¿l nem lesz a hely®n, szarr§ lºveti ezt az eg®sz nyomorult 

b§jzlit. Mºgºtte a katon§k fel§ll²tottak h§rom §gy¼t. A h²d f®l ·ra m¼lva a hely®n volt. A n®met katon§k 

fegyelmezett sorokban §tvonultak rajta, v®gigmas²roztak Szenttam§son. £n a diszn·piacon voltam, l§ttam 

mindent, ®s akkor meg®rtettem, hogy a n®met hadsereget nem gyŖzt®k le. Az ilyen hadsereget nem lehet 

legyŖzni. ï Nem gyŖzt®k le Ŗket ï mondta Jakob Art, a feketicsi kocsm§ros.ò GION N§ndor, R·zsam®z 

[1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 261ï262. 
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bar§tja, Jakob Art ¼gy fŤzi tov§bb, hogy Ŗ majd a szerbek feketicsi bevonul§s§nak k®peit 

id®zi fel. 

Nem v®letlen, hogy ez a k®t fontos epiz·d egy n®met mulats§g kontextus§ba ker¿l, 

®s a Stefan §ltal k®sŖbb is gyakran id®zett tºrt®netnek nemhogy magyar szereplŖje nincs, 

de m®g a helyi magyar n®zŖpont is hi§nyzik belŖle. Stefan ugyanis a n®met katon§kr·l 

besz®l csak, Ŗket dics®ri, ®s v®letlen¿l sem a magyar, hanem a n®met katon§kat v§rja 

vissza, ahogy az a tºrt®net sokszori ism®telget®s®bŖl majd ki is der¿l. ĉgy b§r a tºrt®netben 

meg van eml²tve, hogy a magyarok m§r visszavonultak, az ²r· teljesen elhalv§ny²tja azt a 

mozzanatot, hogy az esem®ny a r®gi Magyarorsz§g elm¼l§s§hoz kapcsol·dhat. Sokkal 

ink§bb azt a vonatkoz§s§t erŖs²ti fºl az anekdot§nak, hogy a fasiz§l·d· n®metek a 

B§csk§ban is abban b²znak, hogy N®metorsz§g hamarosan ¼jj§®led, ®s gyŖztesen 

visszat®rŖ hadsereg®vel elhozza sz§mukra politikai v§gyaik teljes¿l®s®t. K®sŖbb ugyanis 

ezt olvassuk a tºrt®nethez kapcsol·d·an: Ăï Megal§zt§k, de nem gyŖzt®k le Ŗket ï mondta 

az evang®likus lelk®sz. ï N®metorsz§got sohasem gyŖzt®k le. Ma ism®t erŖs, legerŖsebb 

Eur·p§ban, ®s most visszafizeti a sok megal§z§st. [é] ï Tal§lkozni szeretn®k m®g egyszer 

azzal a n®met tiszttel, aki szarr§ akarta lºvetni Szenttam§st ï mondta Stefan Krebs. [é] ï 

L§tunk mi itt m®g n®met katon§kat, elŖbb, mint gondoln§tokï mondta az evang®likus 

lelk®sz. ï De azok nem fognak csup§n v®gigmas²rozni a faluinkon. Itt fognak maradni. 

V®gleg itt maradnak.ò
239

 

£s a Stefan Krebs tºrt®net®hez kapcsol·d· m§sik elsŖ vil§gh§bor¼ v®gi anekdot§t 

is egy n®met, Jakob Art mes®li el,
240

 mert Gion legfeljebb n®met szereplŖ sz§j§ba adva 

merte le²rni, hogy a szerb katon§knak m®g Ărendes egyenruh§juk sem voltò, amikor 

megsz§llt§k a D®lvid®ket. Ugyanakkor viszont a n®met szereplŖ a szerb megsz§ll·kat 

dehoneszt§l· §ll²t§s§val egyidejŤleg a biztons§g kedv®®rt a magyar katon§kra is kell, hogy 

tegyen egy el²t®lŖ megjegyz®st, hogy tudniillik azok meg Ăfell§zadtak a tisztjeik ellenò, ®s 

eldob§lt§k a fegyvereiket. Term®szetesen azt is csak n®met mes®lheti el, hogy amikor a 

szerb katon§k vezetŖje lefeszegette a magyar c²mert a feketicsi csendŖrlaktany§r·l, 

                                                 
239

 Uo., 429. 
240

 Ă£n is l§ttam visszavonulni a n®met katonas§got, olyanok voltak, mintha akkor indultak volna a csat§ba. 

£s l§ttam sz®thullani a magyar hadsereget, a katon§k fell§zadtak tisztjeik ellen, eldob§lt§k a fegyvereket. 

Meg a szerbeket is l§ttam bevonulni Feketicsre. Rendes egyenruh§juk sem volt. A vezetŖj¿k egy rossz lovon 

¿lt, s elsŖ dolga az volt, hogy a csendŖrlaktany§r·l lefesz²tette kardj§val a magyar kir§lyi c²mert. A 

nevelŖap§m, aki magyar parasztgazda, G§l Lajosnak h²vj§k, els²rta mag§t. ï Rem®lem, te nem s²rt§l ï 

mondta a verb§szi evang®likus lelk®sz. ï Nem s²rtam ï mondta Jakob Art. ï A n®met hadsereget nem 

gyŖzt®k le. De az®rt sajn§ltam a nevelŖap§mat.ò GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 

262. 
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nevelŖapja, ï Ăaki magyar parasztgazda, G§l Lajosnak h²vj§k, els²rta mag§t.ò
241

 Mesteri 

megold§sa Gionnak, hogy a tºrt®netet egy tºbbs®g®ben magyarlakta, kisebb r®szben 

n®met, szerbek §ltal akkoriban m®g nem lakott telep¿l®sre, B§csfeketehegyre (®s nem 

pedig p®ld§ul a szerb dominanci§j¼ Szenttam§sra) helyezte, mert ²gy objekt²ve is teljesen 

jogosnak ®rezhetŖ G§l Lajos szomor¼s§ga. R§ad§sul a fontos esem®ny pillanat§ban a 

nevelŖapai-fogadott fi¼i kapcsolat §ltal ®rzelmi kºzºss®gben l§tjuk a k®t, a c²mer 

lefesz²t®s®nek szimbolikus pillanat§ban kisebbs®gbe ker¿lŖ nemzetis®get: a n®metet ®s a 

magyart. Hogy a tºrt®net m®gse v§ljon az ²r· sz§m§ra kock§zatoss§, azaz magyarkod§ssal 

v§dolhat· epiz·dd§, a v®g®n Jakob Art is hirtelen a n®met hadsereget emlegeti: ĂNem 

s²rtam [é]. A n®met hadsereget nem gyŖzt®k le. De az®rt sajn§ltam a nevelŖap§mat.ò ï 

teszi viszont m®g hozz§ eg®szen finoman a megsz·laltatott n®met szereplŖ. 

B§r a fenti tºrt®neteken is ®rezhetŖ az ·vatos megfogalmaz§s ®s a finom 

§ll§sfoglal§s, az ®letmŤ rendszerv§lt§s elŖtti r®sz®ben m®gis kiv®teles az annyira j·l 

siker¿lt p®ld§zat, mint a kºvetkezŖkben taglalt epiz·d, a lºvºldºzŖ cseh katona tºrt®nete. 

Ebben a remek miniatŤrben allegorikusan tºbbet is olvashatunk arr·l, hogy Gion hogyan 

®rtelmezte azt, ami a magyars§ggal az elsŖ vil§gh§bor¼ v®g®n, illetve kºzvetlen¿l ut§na 

tºrt®nt. SŖt, a magyars§g trag®di§j§nak nemcsak az I. vil§gh§bor¼ v®gi esem®nyeire, 

hanem tal§n a 20. sz. eg®sz elsŖ fel®re n®zve is tal§lhatunk utal§sokat a tºrt®netben. Az 

Osztr§kïMagyar Monarchia ºsszeoml§s§nak parabol§jak®nt mindenk®ppen ®rtelmezhetŖ 

tºrt®net Gallai Istv§n hadifogs§gba ker¿l®s®nek epiz·dj§ban olvashat·. Hogy nem val·s a 

tºrt®net, hanem az ²r· §ltal konstru§lt p®ld§zat, az abb·l tudhat·, hogy Gion bizony²that·an 

itt is elt®rt nagyapja ®lettºrt®net®nek §ltala ismert mozzanatait·l. A r®szint nagysz¿lein®l 

nevelkedŖ, az ºregek tºrt®neteit mindig figyelmesen meghallgat· Gionnak ugyanis tudnia 

kellett, hogy nagyapja, Gallai Istv§n Ăaz elsŖ vil§gh§bor¼ban meg is rokkant k®t-

h§romszor is [kiem. K. Ć.]: l§b§ra-kezire [é] el®g s¼lyos rokkant voltò ï amint azt l§nya, 

Gion ®desanyja egy helyen nyilatkozta.
242

 A reg®nyben viszont Gallai Istv§n ®s 

szenttam§si zsid· bajt§rsa, Lusztig Feri testileg teljesen ®pen, egyetlen karcol§s n®lk¿l 

v®szeli §t a harcokat, a bajok csak a fegyverlet®tel ut§n kezdŖdnek. A lºv®sz§rokb·l 

feltartott k®zzel kil®pŖ, mag§t megad· Gallai ekkor sebes¿l meg, de csak az egyik kez®re, 
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 Uo. 
242

 A Gionfalva c²mŤ filmben. Rendezte: T·th Barnab§s, sz²nes, magyar dokumentumfilm, Snittegylet 

FilmmŤhely, Bp., 2008, 27 perc. 
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Lusztig Feri pedig hal§los lºv®st kap ugyanatt·l, az eredetileg a Monarchia sereg®ben 

k¿zdºtt, majd az oroszokhoz §t§llt, ®s ott ¼jra felfegyverzett cseh katon§t·l.
243

 

A k®t magyar katona a h§bor¼ v®g®ig ter¿leti ®ps®g®t megŖrzŖ Magyarorsz§got, a 

cseh katona a nagyhatalmi t§mogat§ssal Magyarorsz§gb·l darabokat kihas²t· 

nemzetis®geket: szl§vokat, rom§nokat testes²theti meg; az orosz Ŗrmester pedig a 

Trianonra r§b·lint· nagyhatalmak megfelelŖje lehet. A cseh katona Gallai Istv§n kez®t 

meglŖve egy ®letre megnyomor²totta, Lusztig Ferit pedig megºlte, ®s csak az orosz tiszt 

l®lekjelenl®t®n m¼lott, hogy a kºvetkezŖ pillanatban nem kapott Gallai is hal§los lºv®st. 

Trianonra utalhat a tºrt®netben az is, hogy az orsz§g belsŖ ellens®gei nagyhatalmi 

t§mogat§ssal a m§r fegyver®t letett orsz§got t§madt§k meg, foglalt§k el, ®s nyomor²tott§k 

meg; moh·s§guknak pedig csak a vel¿k szºvets®ges nagyhatalmak nagyon t§gan 

®rtelmezett m®rt®ktart§sa vetett hat§rt. Gondoljuk el, ha a nagyhatalmak nem parancsolnak 

nekik meg§lljt, a felb§torodott rom§nok a Tisz§ig tartott§k volna meg az §ltaluk megsz§llt 

ter¿leteket, a szerbek pedig tal§n m®g ma is az akkoriban §ltaluk elfoglalt Baj§n, sŖt 

P®csen lenn®nek.
244

 £s ï ha m§r a cseh katona szerepel a tºrt®netben ï, az elsŖ vil§gh§bor¼ 

v®g®n a Ăcsehekò az £szaki kºz®phegys®gre is ig®nyt form§ltak, a m§sodik vil§gh§bor¼ 

ut§n pedig Ny²regyh§za, Miskolc, GyŖr, sŖt Szombathely vonal§ig k®rtek volna 

Magyarorsz§gb·l.
245

 Abba a mozzanatba, hogy ®ppen egy orosz Ŗrmester lºkte f®lre a 

magyarok elleni harcra nagyon fellelkes¿lt m§sik szl§vot, a fentieken k²v¿l az 1944-es 

szerb megtorl§s tºbb olyan eset®t is bele®rezhetj¿k, amelyben a v®rengz®sbe nagyon 

belemelegedett jugoszl§v partiz§nokat szovjet tisztek §ll²tott§k le, illetve a Vajdas§g 

n®mely telep¿l®s®n Ŗk hi¼s²tott§k meg a m§r csaknem elkezdett v®rf¿rdŖt.
246

 V®gsŖ soron 

pedig arr·l is sz·l a tºrt®net, hogy ï mint a tºrt®netben a Gallaival mindv®gig bajt§rsias 

Lusztig Feri is ï a magyars§ggal az elsŖ vil§gh§bor¼ban v§llvetve k¿zdŖ, ott 

l®tsz§mar§nya felett v®r§ldozatot hoz· magyar zsid·s§g lett kºzvetve Trianon legnagyobb 
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 Ă[é] az oroszok kiss® t§volabb tŖl¿nk betºrtek a vonalainkba, ®s a h§tunk mºg® ker¿ltek. Meg kellett 

adni magunkat. Felemelt k®zzel l®pt¿nk ki a fedez®kbŖl, ®s akkor egy §tszºkºtt cseh katona lŖni kezdett r§nk. 

K®t tompa ¿t®st ®reztem: a jobb v§llamon ®s a kºnyºkºmºn. A kºvetkezŖ goly· tal§n v®gzett volna velem, 

de odarohant egy orosz Ŗrmester, ®s f®lrelºkte a lºvºldºzŖ cseh katon§t. Csod§lkozva meredtem a v®resen 

l·g· jobb karomra, nem akartam elhinni, hogy ®n is megsebes¿lhettem, hiszen n§lam volt a k®peslap. Szinte 

felh§borodva fordultam Lusztig Ferihez, Ŗ azonban m§r nem §llt ott mellettem, arcra borulva fek¿dt a 

fºldºnò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 172. 
244

 P®cs ®s Baja 33 h·napig, eg®szen 1921 augusztus§ig volt szerb megsz§ll§s alatt. BŖvebben l. GULYĆS 

L§szl·, A D®lvid®k tºrt®nete, A tºrtºk kiŤz®s®tŖl Trianonig 1683ï1920, Szeged, Egyes¿let Kºz®p-Eur·pa 

kutat§s§ra, 2012, II, 107. 
245

 Vº. JANEK Istv§n, Szlov§k rev²zi·s tervek 1939ï1945; ill. G. VASS Istv§n, Csal·dott csehszlov§kok; ill. A 

csehszlov§k revizionist§k ®tv®gya: AmirŖl egy t®rk®p §rulkodik = Rubicon, 2007/1ï2, 1ï2; 8ï15. 
246

 ZSOLDOS Ferenc, ĂTestv®ris®g ®s egys®gò: m²tosz vagy val·s§g?, i. m., 94. 
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k§rvallottja: ut·bbi m§r Magyarorsz§gnak a trianoni hat§rok rev²zi·ja miatti m§sodik 

vil§gh§bor¼s r®szv®tel®n kereszt¿lé 

Arra is hasonl·k®ppen burkoltan, azaz m§s szempontb·l l§tv§nyosabb(nak tŤnŖ) 

jelenetekbe csomagolva, illetve mell®kesnek is tarthat· utal§sokkal c®lzott Gion, hogy 

milyennek l§tta a magyar vezetŖ r®teg, a sz¿letett nemess®g ®s a polg§rs§g szerep®t, illetve 

felelŖss®g®t az elsŖ vil§gh§bor¼ ut§n tºrt®ntek®rt. V§ry J§nos alakj§ban a nemesi gŖgje 

miatt eltompult arisztokrat§t, a cig§nyzen®t ut§l· Fr®di nagys§gos ¼rban pedig a kifinomult 

urb§nus ®rtelmis®gi t²pus§t rajzolta meg.
247

 Ut·bbi a nemzetis®gi k®rd®s ir§nt az®rt 

®rz®ketlen, mert vakon hisz az egy®b szempontokat ï szerinte ï majd egyszerŤen fel¿l²r· 

demokratikus v²vm§nyokban.
248

 V§ry J§nos az, aki vil§gosabban l§tja az orsz§g 

sz®thull§s§hoz vezetŖ tendenci§kat, de t¼l ºnzŖ ahhoz, hogy fel¿lemelkedjen a saj§t 

szempontjain; Fr®di nagys§gos ¼r pedig szint®n tehetetlen: a magyars§g ®s a nemzetis®gek 

kºzti kiegyez®st megval·s²t· p§rt megalap²t§s§nak csak a gondolat§ig jut el. Egy kºzºs 

benn¿k: v®gsŖ soron egyik¿k sem tesz semmit, csak isznak ®s vad§sznak, ®s kºzben karba 

tett k®zzel v§rj§k be a h§bor¼ elveszt®s®t.
249

 

Az id®zett esetek mind arr·l besz®lnek, hogy Gionnak l§tensen nacionalista 

diktat¼r§ban ®lŖ kisebbs®gi ²r·k®nt nagyon ·vatosnak kellett lennie a magyarok vagy a 

szerbek sz§m§ra ®rz®keny t®m§k ®rint®sekor. A fenti p®ld§k alapj§n nagyon kºnnyen 

bel§that·-elfogadhat·, hogy Gion N§ndor a hetvenes-nyolcvanas ®vekben mi®rt nem volt 

k®pes a jelentŖs®g®hez m®lt· terjedelemben t§rgyalni az elsŖ vil§gh§bor¼ ut§ni 

imp®riumv§lt§s ®veit, illetve az is, amit n®mely elemzŖk olykor mintha nem ®rten®nek 
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 Ăï Fr®di nagys§gos ¼r nem szereti a cig§nyzen®t. ï Ki az a Fr®di nagys§gos ¼r? ï Az uras§g vend®ge ï 

magyar§zta az ºreg Imris ï, r®gi, j· bar§tja. PestrŖl jºtt, vagy valamelyik m§sik nagyv§rosb·l. K®pviselŖ volt 

valamikor, most meg p§rtot akar alap²tani. ï Mi®rt nem szereti a cig§nyzen®t? ï Nem tudom. Azt mondja, 

hogy ut§lja a cig§nyzen®t.ò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 106. 
248

 Ăï Ismerj®k meg a vend®gemet, Fr®di nagys§gos urat. ElŖkelŖ ember, p§rtot akar alap²tani, olyan p§rtot, 

amely testv®rekk®nt vezeti egym§s karjaiba a magyarokat ®s a nemzetis®gieket. Szerinte a demokr§cia ®s az 

azonos jogok biztos²t§s§val v§lhat csak Magyarorsz§g erŖs nemzeti §llamm§, ²gy §lmodta ezt meg 

Jakubovics Oszk§r is. ï Ne g¼nyol·dj ï mondta Fr®di nagys§gos ¼r, ®s Ŗ is besz®det akart tartani: ï J§szi 

Oszk§ré ï Hagyjad ï intette le V§ry J§nos. ï Az urak v®lem®ny®t akarom hallani. [é] Szerintem m§r ²gy is 

t¼l nagy a demokr§cia. A nemzetis®gek m§r most is k¿lºn §llamot alkotnak az §llamban. Bankjaik, 

sz²nh§zaik, ®rdekkºzºss®geik vannak. Iskol§ikban megtagadj§k a magyar nyelv tan²t§s§t. Ilyen a vil§g 

egyetlen nemzeti §llam§ban sem l®tezik. ï Mi a Monarchia polg§rai vagyunk ï mondta Johann Friedrich. ï 

¥nºk Magyarorsz§g polg§rai, ezt j·l jegyezz®k meg. A kiv§lts§gaikat meg kell nyirb§lni. £s akkor a 

magyars§g, a legerŖsebb nemzet h¼sz ®v alatt elnyeli vagy kiszor²tja a n®meteket, szerbeketé ï Nono ï 

morogta d¿hºsen Milos Rocanov. ï Lehet itt m®g szl§v birodalom is, ha egyszeré ï De k®rem! ï ugrott fel 

m®ltatlankodva Fr®di nagys§gos ¼r. ï Kºszºnºm ï mondta V§ry J§nos Milos Rocanovnak. ï Pontosan ezt 

akartam Fr®di nagys§gos ¼r tudt§ra adni. Egy®bk®nt nem volt sz§nd®komban senkit sem megs®rteni. £rezz®k 

j·l magukat az urak.ò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknak is j§tszott, i.m., 114. 
249

 Ăï Fr®di nagys§gos ¼r? ï Igen. N§lunk van m§r h·napok ·ta. Nem siker¿lt p§rtot alap²tania. Isznak az 

uras§ggal ®s vad§sznak. £s folyton arr·l besz®lnek, hogy mi lesz azut§n, hogyha elvesz²tett¿k a h§bor¼t. ï 

Elvesz²tj¿k a h§bor¼t? ï Persze. A Monarchia sz®t fog hullani.ò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. 

N., Latroknaké, i. m., 179. 
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meg,
250

 hogy mi®rt nem ²rta meg a m§sik, m®g 1918ï1919-n®l is probl®m§sabb korszakot: 

az 1941 h¼sv®tj§t·l 1944 Ŗsz®ig tart· rºvid magyar uralom idŖszak§t. Irodalomtºrt®neti 

t®ny ugyanis, hogy a R·zsam®z cselekm®ny®nek v®g®n az 1941-es d§tum a tetral·gia 

²r§s§ban tºbb mint h¼sz ®vre megakasztotta Giont: a R·zsam®z 1976-os megjelen®se ut§n 

eg®szen 1997-ig kellett v§rni a folytat§s, az Ez a nap a mi®nk megjelen®s®re. 

Gion biztosan megtehette volna, hogy az 1918ï1920-as ®vekhez hasonl·an az 

1941-tŖl 1944 v®g®ig terjedŖ idŖszakot is hanyag eleganci§val ugorja §t reg®ny®ben. Tal§n 

arra is k®pes lett volna, hogy az 1945-tel indul· folytat§sban ¿gyesen leplezett ir·ni§val 

besz®ljen a Ăfelszabadul§sr·lò, illetve a majd 2002-ben elk®sz¿lt Aranyat tal§lt c²mŤ 

reg®nyben olvasottakn§l j·val burkoltabban, de az®rt az ®les szemŤ olvas·knak ®rthetŖ 

m·don mutasson be vissz§ss§gokat p®ld§ul a szocializmus jugoszl§viai kialak²t§s§nak 

kezdeti idŖszak§b·l. Gion mintha ennek lehetŖs®g®t is nyitva hagyta volna. A R·zsam®z 

v®g®n ugyanis olyan utal§sokat tett, amelyek elŖk®sz²thett®k sz§m§ra, hogy kihagyja a 

probl®m§s ®veket, illetve hogy a h§bor¼ ut§ni idŖszakot taglal· esetleges folytat§sban csak 

azokra az 1941 ®s 1945 kºzºtti momentumokra kelljen majd visszautalnia, amelyekrŖl 

politikailag korrekten is lehetett besz®lni.
251

  

M®gis besz®des ez az 1976-os elhallgat§s. Mintha Gion azt ¿zente volna: itt 

kºvetkeznek azok az igaz§n s¼lyos dolgok, amikrŖl most nem lehet ²rni! Ez®rt majd csak 

1996-t·l folytatta Latroknak is j§tszott c²mŤ sorozat§t: rºgtºn az 1941-es esem®nyek 

taglal§s§val, majd az 1944ï45-ºs esem®nyeket is alaposan ®rintve ï eg®szen az 1945-ºs 

v§laszt§sokig. Mind olyan t®ma, amirŖl 1990 elŖtt nem ²rhatta volna meg az igazat. A 

kompromisszumokkal elk®sz²tett reg®nyeket viszont Jugoszl§vi§ban, Magyarorsz§gon, sŖt 

a szocialista Rom§ni§ban is kiadt§k, minden¿tt sikere volt: a szerzŖ m®g a jugoszl§viai 

magyar irodalom legrangosabb kit¿ntet®s®t, a H²d Irodalmi D²jat is rºgtºn megkapta 

®rte.
252

 

Gion arra az esetre, ha b§rmilyen okb·l nem folytathatta volna majd 

reg®nysorozat§t, a R·zsam®z utols· fejezet®ben elŖszºr is sz§mot vetett az elszak²tott 
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 ĂHogy mif®le alkot§s-l®lektani akad§lyok mer¿ltek fel, azt nem tudhatjuk, sŖt m®g felt®telezni sincs 

jogunk.ò GEROLD L§szl·, Gion N§ndor, Pozsony, Kalligram, 2009, 106. 
251

 Bori Imre is erre a kºvetkeztet®sre jutott egy, a rendszerv§lt§s elŖtti nyilatkozat§ban: ĂGion N§ndor 

reg®nytril·gi§ja ebben a pillanatban m®g csonka. Az elk®sz¿lt k®t kºtet alapj§n kºvetkeztethet¿nk: a 

harmadik reg®ny a Gallai csal§d fºlszabadul§s ut§ni ®let®t kell, hogy §br§zolja. [é] De a tºbbiekre m®g v§r 

az ¼j vil§g, mikºzben a m§sodik vil§gh§bor¼ ºrv®nyeibe vesznek a szem¿nk elŖtt a R·zsam®z 

z§r·mondataiban.ò BORI Imre bevezetŖje Gion N§ndor szerzŖi estj®n a Kossuth Klubban [az Đjvid®ki R§di· 

®s a Magyar R§di· kºzºs mŤsora, elsŖ ad§s: 1981.02.04] 
252

 ĂA H²d Irodalmi D²j b²r§l· bizotts§ga [é] az 1973. ®vi H²d Irodalmi D²jat Gion N§ndor Vir§gos katona c. 

reg®ny®nek ²t®li oda.ò H²d, 1974/4, 369. 
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d®lvid®ki magyars§g elsŖ k®t ®vtized®vel. Minthogy a reg®ny utols· oldalain sz§mos 

balj·slat¼ elŖreutal§ssal egy kalap al§ veszi a helyi magyars§g sz§m§ra ºrºmtelinek 

²g®rkezŖ magyar fennhat·s§got a h§bor¼ szºrnyŤs®geivel,
253

 ebben a h¼sz ®v v®gi 

sz§mvet®sben kicsit tºbbet is megengedett mag§nak. Tºrºk Ćd§m ezt mondja Gion 

Antalnak: ĂMost is olyan rongyos vagy, mint h¼sz ®vvel ezelŖtt. ï T¼l®ltem ezt a h¼sz ®vet 

ï mondta Gion Antal. ï Ez sem kis dolog.ò
254

 Mire Tºrºk Ćd§m: ĂNincs m§r sºt®tk®k 

ruh§m. Ap§m®k eladt§k. Eladt§k a varr·g®peket ®s a ker®kp§rokat is [é]. A birk§kb·l is 

sokat eladtak. Csak a s®tabotom maradt meg, egy feh®r kutyafejŤ s®tabot.ò
255

 A Tºrºk®ktŖl 

kizsarolt hat l§nc fºld®rt adott birkany§j marad®ka meg a s®tabot azt jelk®pezi, hogy a 

jugoszl§viai ï hamarosan egy rºvid idŖre ¼jra d®lvid®ki ï magyars§g fºld n®lk¿li parasztt§, 

illetve szinte ny§j n®lk¿li p§sztorr§ v§lt, teh§t a d®lszl§v uralom elsŖ h¼sz ®ve ut§n (®s 

nagyr®szt annak kºvetkezt®ben) koldusszeg®nyen n®z szembe a hamarosan r§ v§r· ¼jabb 

megpr·b§ltat§sokkal. A s®tabotban benne van ¼r volta lehetŖs®g®nek eml®ke, de Tºrºk 

Ćd§m botj§nak nem az az elŖkelŖ feh®r n®gerfej-foganty¼ja van m§r, amilyet b§tyjai 

Braz²li§b·l hoztak neki, hanem csak kºzºns®ges ï ®s tal§n a neki kijutott kutyasorsot 

jelk®pezŖ ï kutyafeje. 

Gion Antal a sz§mvet®s ut§n ugyanitt, a reg®ny utols· fejezet®nek elej®n, Ă1941 

tavasz§n, nagyszombat d®lut§nj§nò arr·l besz®l m®g, hogy Ănem aj§nlatos ilyenkor 

k·sz§lni, vesz®lyes idŖket ®l¿nkò, illetve elmondja, hogy az®rt kelt m®gis ¼tra, hogy 

elhozza a verb§szi kºszºrŤstŖl a borotv§j§t, mert Ăzavaros napok jºnnek, nem akartam, 

hogy esetleg elvesszen a borotv§m ®s a ny²r·g®pem. Sz¿ks®gem lesz r§juk.ò
256

 Az ut·bbi 

mondat nemcsak a primer, hanem a m®lyebb szinteken is v®szj·sl·, hiszen tºbb utal§s is 

tºrt®nik r§, hogy Gion Antal a borotv§j§val halottakat is szokott ny²rni. (Egy kor§bbi 

fejezetben abb·l lehet¿nk biztosak valakinek a hal§la felŖl, hogy azt olvassuk, Ŗ ny²rta 

meg.
257
) Gion Antal szerint tov§bb§ Ăaz emberek lap²tanak, beh¼z·dnak a h§zukba. Azt 

mondj§k, hogy holnap vagy holnaput§n meg®rkeznek a magyar csapatok. Nagy a 

felfordul§sé ï Nekem j·l jºtt ez a felfordul§s ï nevetett Tºrºk Ćd§m. ï Ez®rt 

                                                 
253

 Ăï Reggelre itt lesznek a magyar csapatok. Most hallottam a r§di·ban. [é] ï Hozz§nk is eljutott ï mondta 

R®zi. ï Neh®z napjaink lesznek. GyŤlºlºm a h§bor¼t.ò GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., 

Latroknaké, i. m., 446ï447. 
254

 Uo., 442. 
255

 Uo. 
256

 Uo., 441. 
257

 ĂB§lizs Mih§ly elŖkotorta vad§szk®s®t, ®s hasba sz¼rta Haram§sz J·zsefet. Haram§sz J·zsef keservesen 

s·hajtott, felegyenesedett, megkapaszkodott a katolikus templom vasker²t®s®ben. K®sŖbb t®rdre esett, 

n®gyk®zl§b m§szott, hangosan nyºgºtt, mint apja erŖs ig§slovai, amikor a szekeret t®pt®k ki a k§ty¼b·l, azt§n 

az oldal§ra fek¿dt a vasker²t®s mellett. Hajnalban az apja, Haram§sz Andr§s ®s Gion Antal jºttek ®rte, 

szek®rre rakt§k ®s hazavitt®k. Otthon Gion Antal megborotv§lta.ò Uo., 267. 
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szabadulhattam elŖbb.ò
258

 Gion Antal ·vatoskod· ®s Tºrºk Ćd§m kaj§n 

megfogalmaz§s§b·l azt ®rezz¿k, mintha csak a rabl·gyilkos Tºrºk Ćd§m-f®l®k ºr¿ln®nek 

a magyar uralom visszat®r®s®nek, ®s persze Ŗk sem nemzeti szempontb·l, hanem aljas 

ºn®rdekbŖl, hiszen Tºrºk Ćd§m azt mondja, Ăamint meg®rkeznek a magyar csapatok, 

megl§togatok n®h§ny szerb gazd§t, ®s kik®rem tŖl¿k a r®szemet. Nagyon meg lesznek 

ijedve, ide fogj§k adni.ò
259

 Tºrºk Ćd§mhoz hasonl·an val·ban csak a teny®rbem§sz· 

Szenci B§lint kocsm§ros ºr¿l a magyar csapatok jºtt®nek, mert Ŗ is arra k®sz¿l, hogy egy 

r®gi s®relm®®rt el®gt®telt vegyen felt®telezett szerb haragosain.
260

 

Term®szetes, hogy egy, a rendszerv§lt§s elŖtt, Jugoszl§vi§ban megjelent reg®nyben 

1941 nagyszombatj§r·l, teh§t az azt megelŖzŖ napr·l, hogy Ăa magyar csapatok 

Szenttam§sra ®rtekò,
261

 csak egy olyan tºrv®nyen k²v¿li, illetve ellenszenves alak 

rem®nyteljes v§rakoz§sair·l lehetett sz·, mint amilyen Tºrºk Ćd§m vagy Szenci B§lint 

volt. 1975-ben kicsit is pozit²v vagy semleges szerepŤ magyar reg®nyhŖs sz§j§ba adva nem 

volt le²rhat· semmif®le bizakod§s. A reg®nyben az §tlagosan tisztess®ges emberek vagy 

kiv§rnak, vagy ink§bb f®lelmeiknek, agg§lyaiknak adnak hangot, ahogy p®ld§ul Gion 

Antal ®s ï al§bb majd fogjuk l§tni ï R®zi is. 

A R·zsam®z 1930-as ®vekbeli fejezeteiben olvasunk a Gallai Istv§n szervezte 

Ăkukacb§lr·lò, amely minden vas§rnap d®lut§n zen®t, t§ncot, vid§ms§got jelent a 

gyerekeknek.
262

 Ugyanezekben a r®szekben van sz· a m§jus elseji ¿nnepl®sekrŖl, 

amelyeken a magyarok j·kedvŤen ®nekelnek a m§jusfa alatt.
263

 A sztr§jk sikeres 

megszervez®se ut§ni ºsszejºvetelen pedig a citerazene ®s a n·t§z§s Gallai®k port§j§n 

Ăhangosan sz·l. £ppen csak elkezdt®k, ®s m§ris hangosan sz·l.ò
264

 Ezen alkalmakkal 

szemben az 1941 nagyszombatj§n Gallai®kn§l tartott ºsszejºvetel igencsak visszafogottra 

sikeredett. A vid§ms§g helyett ink§bb a szorong§s, a f®lelem ®s a balsejtelmek jellemezt®k. 

A szoba sark§ban a kommunist§k: Krebs P®ter, ĂBata J§nos ®s Barzam G§bor [é] 

f®lreh¼z·dtak egy sarokba Adamk· M§ty§ssal ®s Tiszta S§ndorral, ºsszedugt§k a fej¿ket, 

                                                 
258

 Uo., 441. 
259

 Uo., 443. 
260

 ĂReggelre itt lesznek a magyar csapatok. Most hallottam a r§di·ban. Reggel elmegyek a K§tyba, ®s nagy 

betŤkkel fel²rom n®h§ny h§z fal§ra, hogy "Visszat®rt a Kurta". Most majd megl§tjuk, hogy kinek mihez van 

jussa.ò Uo., 446. 
261

 Uo., 448. 
262

 ĂGallai Istv§n®kn§l minden vas§rnap d®lut§n gyerekb§l, vagy ahogyan Gallai Istv§n mondta, kukacb§l 

volt, ºsszejºttek az utca gyerekei, ®s sºt®ted®sig csak nekik sz·lt a citera, t§ncoltak ®s ®nekeltek kedv¿kre.ò 

Uo., 393. 
263

 Uo., 377. 
264

 Uo., 421. 
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®s gondterhelt arccal pusmogtak.ò
265

 Ehhez a hangulathoz illŖen ï a sok®ves gyakorlattal 

szemben ï csak fojtott hangok szŤrŖdtek ki Gallai Istv§n®kt·l: Ă[é] ezen az est®n m®g a 

gyerekek is lehalk²tott§k hangjukat. [é] az utca m§sik oldal§n, a sºt®tben meglapulva 

Katona Andr§s hallgat·zott k²v§ncsian. "M®g halkan sz·l", mondta az ablakon kereszt¿l a 

feles®g®nek [é]. "M®g mindig halkan sz·l" mondta k®sŖbb tºbbszºr is t¿relmetlen¿l. 

V®g¿l a feles®ge is kijºtt a h§z el®, ketten hallgat·ztak, n®ha csod§lkozva ºsszen®ztek. 

Azt§n §tmentek Ŗk is Gallai Istv§n®khoz, ®s helyet szor²tottak maguknak a 

rongypokr·cokon. Eg®sz ®jszaka egy¿tt maradt a sok ember. Egym§shoz b¼jva 

besz®lgettek, csºndesek voltak, akkor ®jszaka senki sem ®nekelt, a halk citerasz·t 

hallgatt§k. Gallai Istv§n meg§ll§s n®lk¿l citer§zott reggelig. Reggel a magyar csapatok 

Szenttam§sra ®rtek.ò
266

 ï £s ²gy ®r v®get a reg®ny. [2. K£P] 

Pedig az 1941 febru§rj§ban sz¿letett Gion egy 1994-es visszaeml®kez®s®ben kiss® 

ºnironikusan a saj§t sz¿let®s®n®l is ºrºmtelibb fejlem®nynek mutatja be a magyar vil§g 

visszat®rt®t a legszŤkebb kºrnyezete, teh§t kºr¿lbel¿l azok sz§m§ra, akik kiv®telesen 

®nekl®s n®lk¿l virrasztott§k §t az ®jjelt a R·zsam®z v®g®n.
267

 Ezzel szemben viszont a 

magyar bevonul§s elŖest®j®n a R·zsam®zben nem azt az ºrºmºt elŖlegezi meg, amely a 

honv®dek ®rkez®se ut§n a magyarokat a D®lvid®ken is jellemezte, hanem a m§sodik 

vil§gh§bor¼ szºrnyŤs®geit, k¿lºnºsen pedig a legv®g®t vet²ti elŖre. Nemcsak a fenti 

implicit utal§sokkal, hanem kifejtve is, hiszen a kºvetkezŖket adja szereplŖi sz§j§ba: Ăï 

Hozz§nk is eljutott ï mondta R®zi. ï Neh®z napjaink lesznek. GyŤlºlºm a h§bor¼t. ï 

T¼l®lj¿k ï mondta Gallai Istv§n. ï Mi mindent t¼l®l¿nk.ò
268

 A fenti mondatok tal§n 

nemcsak az 1944-es, a d®lvid®ki magyars§g sz§m§ra v®res Ŗszre, illetve az 1945 ut§ni 

¼jrakezd®sre mutatnak elŖre, hanem tal§n m®g azon is t¼l. SŖt, Gion arra az esetre is 

felk®sz¿lt ezzel a z§rlattal, ha csak az 1944-es ®v ut§ni idŖszakkal folytathatta volna majd a 

reg®nyfolyamot.  

Tºrt®neti t®ny, hogy a magyar csapatok 1941-es szenttam§si bevonul§sa ®ppen 

h¼sv®tvas§rnapra, az egyik legnagyobb, ®s biztos, hogy a legºrºmtelibb kereszt®ny 

¿nnepre, a felt§mad§s napj§ra esett. (A korabeli helyi magyar sajt· ĂkettŖs felt§mad§sò 

                                                 
265

 Uo., 446. 
266

 Uo., 448. 
267

 Ă[é] a csal§dban [é] nagy volt a boldogs§g a fordulat miatt, a post§n, a kºzs®gh§z§n, sŖt a rendŖrs®gen 

ism®t magyarul lehetett besz®lni, ®s mellesleg, ®n is ®letben maradtam.ò GION N§ndor, Keresztap§mr·l ®s 

hitvall§saimr·l [1996.] = G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 7ï8. 
268

 GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 448. 
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n®vvel is illette az esem®nyt.
269
) Ha a felsz²nen Gion nem is ²rhatott arr·l a k®sz¿letrŖl, 

amivel a magyar honv®deket a szenttam§siak v§rt§k, majd arr·l az ºrºmrŖl, amivel 

fogadt§k, azt megtehette, hogy a reg®ny utols· lapjain folyamatosan eml®keztetett, hogy az 

¿nnep elŖest®je, az ¿nnepet megelŖlegezŖ nap: nagyszombat van.
270

 A vas§rnapr·l viszont 

csak egyetlen mondatot olvasunk: ĂReggel a magyar csapatok Szenttam§sra ®rtek.ò
271

 

Mondjuk ez is elegendŖ volt ahhoz, hogy egy, a rendszerv§lt§s elŖtti b§tor elemzŖ elŖdºm 

a Ămagyar felt§mad§sraò val· utal§sk®nt ®rtelmezze a le²rtakat.
272

 

Az ²r· hal§la miatt v®gleg lez§rult ®letmŤvet l§tva viszont ma m§r tudjuk: Gion 

v®g¿l nem volt k®pes a fentihez hasonl· visszafogott st²lusban az 1945-ºs ®vtŖl ¼gy 

folytatni a tetral·gi§t, mint mondjuk a R·zsam®zet a Vir§gos Katona ut§n. FŖk®nt az®rt 

nem, mert k®ptelen lett volna a m¼ltnak a d®lvid®ki magyars§g sz§m§ra 

legrem®nyteljesebb 1941-es, majd legles¼jt·bb 1944-es esem®nyeit letagadni, reg®ny®ben 

§tugorni, kihagyni, fŖleg hazug m·don megsz®p²teni, azaz valahogyan olyan m·don 

elmism§solni, ahogy azt az elsŖ vil§gh§bor¼ v®g®nek meg( nem )²r§s§val tette a 

R·zsam®zben. Arr·l, ami r®szben m§r neki mag§nak is szem®lyes eml®k volt, arr·l 1918-

cal ®s 1919-cel szemben val·sz²nŤleg olyan leplezetlen¿l akart ²rni, hogy minden benne 

legyen abb·l az idŖszakb·l, ami saj§t maga, csal§dja ®s t§gabb kºzºss®ge sz§m§ra is 

fontos volt, ez®rt ink§bb h¼sz ®vre f®lbehagyta fŖmŤv®t. (Gondoljuk el, a hallgat§s is lehet 

besz®des: l§thatt§k az olvas·k, hol torpant meg az ²r·. £rt®kelhetŖ ez figyelemfelh²v§sk®nt 

is: n®zz®tek, a legs¼lyosabb dolgok, amikrŖl nem lehet ²rni, azok itt kezdŖdnek!) M®gis, 

Gion csak a tetral·gi§j§t hagyta f®lbe, arr·l ugyanis nem mondott le, hogy valamik®ppen 

addig is ²rjon arr·l a korszakr·l is, amely tal§n a legjobban foglalkoztatta: 

 

  

                                                 
269

 ĂAz eg®sz Tisza ment®n B§csfºldv§r volt az egyetlen hely, ahol [é] a kettŖs felt§mad§s alkalm§val nem 

ker¿lt sor v®ront§sra, sem ember§ldozatra, de egyetlen puskalºv®s sem dºrd¿lt el.ò Reggeli Đjs§g, 1942 

m§jus 2., szabadkai megjelen®s; id®zi: PIHURIK  Judit, Hideg napok: D®lvid®k, 1941ï1944 = Rubicon, 2009/5, 

24. 
270

 P®ld§ul: ĂCsoszog· Tºrºk®k l§mp§t gy¼jtottak, a kecskel§b¼ asztalhoz ¿ltek, megvacsor§ztak, h¼sv®ti 

sonk§t ®s fŖtt toj§st ettek, ut§na bort ittak. Besz®lgettek az asszonyokr·l ®s a gyerekekrŖl, akiket 

nagyszombat est®j®re Simon K§roly®khoz k¿ldtek.ò GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. 

m., 445. 
271

 Uo., 448. 
272

 Ăa felt§mad§s napj§nak embl®m§ja a Megv§lt· tºrt®net®t ºsszekapcsolja a vajdas§gi magyars§g 

tºrt®net®vel, sors§val.ò ODORICS Ferenc, M·dszer ®s szeml®let szint®zise: Gion N§ndor, Latroknak is j§tszott 

= Forr§s, 1982/11, 93. 
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II. Tr¿kkºz®s mad§rnyelven
273

 

 

Aki ismeri Gion N§ndornak A k§r·katon§k m®g nem jºttek vissza c²mŤ reg®ny®t, 

hib§snak v®lhetn® fejezetem c²m®t, pedig sz§nd®kos az el²r§s. Hogy mi®rt v§lasztottam a 

fenti meghºkkentŖ c²met? Hab§r Gion N§ndor fŖmŤv®t 1976-ban f®lbehagyta, ®s ha a 

tºrt®nelmi reg®ny form§j§t ideiglenesen nem is tudta tov§bbvinni, m§r a rendszerv§ltoz§s 

elŖtt folytatta azoknak az ¿zeneteinek a k·dolt vagy m§r-m§r szinte rejtjelezett kºzl®s®t, 

amelyek egy, a R·zsam®zet kºvetŖ, 1941 h¼sv®tj§val folytat·d· reg®nybe k²v§nkoztak 

volna. Minthogy k¿lºnºsen ®rz®keny volt a t®ma, Gion k¿lºnºsen ¿gyelt a t§lal§s§ra. Az 

ifj¼s§gi reg®ny mŤfaj§t v§lasztotta, s benne egy olyan szimbolikus kifejez®sm·dot, amely 

j·val tºbbrŖl besz®l, mint az 1941ï1944-es idŖszak, de az is ®rthetŖen benne van. ĉgy 

jelenhetett meg az 1973-as Vir§gos Katona ®s az 1976-os R·zsam®z ut§n rºgtºn a 

kºvetkezŖ ®vben, 1977-ben Gion ¼jabb reg®nye, A k§r·katon§k m®g nem jºttek vissza. Ez 

a reg®ny a R·zsam®z lend¿let®vel ²r·dott, ®s szokatlan alleg·riarendszer®vel legink§bb 

azokat a t®m§kat feszegeti, amelyeket az olvas·k a R·zsam®z folytat§s§t·l v§rtak, de 

amelyekrŖl majd csak az 1997-es Ez a nap a mi®nkben olvashattak legkºzelebb, ott viszont 

m§r kendŖzetlen ny²lts§ggal.
274

 

A K§r·katon§ké-nak eg®szen m§s, misztikus, §lom- vagy l§tom§sszerŤ hangulata 

van, mint a vele egy ciklusba tartoz· m§sik h§rom reg®nynek. M²g a m§sik h§romban is 

vannak szimbolikus kifejez®sek, nehezen kibogozhat· utal§sok, azok tºrt®nete ®rthetŖ, 

minden stiliz§lts§gukkal egy¿tt val·szerŤ ®s hihetŖ, ²gy Ŗrzik a hagyom§nyos ifj¼s§gi 

kalandreg®nyek besz®dm·dj§t. Az al§bb r®szletesen ismertetett K§r·katon§ké-ban viszont 

olyan sok a val·szerŤtlen vagy egyenesen irre§lis elem (a Kocsm§ros hŖzºng®se, az £hes 

Ingov§ny, Gergi§n szem®lye ®s a hozz§ fŤzŖdŖ viszony, a k§r·katon§k im§data, a 

bemutatott torony®p²t®s c®lja stb-stb.), hogy ler² a tºrt®netrŖl, hogy alleg·ri§val §llunk 

                                                 
273

 A jugoszl§viai politikai sajt·ban egy belgr§di ¼js§g sz·haszn§lata nyom§n az 1920-as ®vektŖl ²gy 

nevezt®k a rejtjelezett kºzl®st. Vº. CSUKA J§nos, A d®lvid®ki magyars§g tºrt®nete [1941.], Bp., P¿ski, 1995, 

45. 
274

 Ă[a rendszerv§lt§s elŖtt] senki nem mert besz®lni, mert nem lehetett besz®lni arr·l, hogy ô44 utols· 

napjaiban nem n®gy, hanem negyven- vagy ºtvenezer magyart fŤr®szeltek kett®, fejeztek le, k²noztak meg. 

Nekem ezt kellett volna meg²rni abban, amit ²g®rtem, nem hagyhattam abba a h§bor¼ v®g®vel. [é] Ez¼ttal is 

biztattak tºbben: ²rjam meg ezt is, mert el®g sunyi vagyok ahhoz (mondt§k), hogy ¼gy meg tudjam ²rni, hogy 

igaz legyen, de ezt is meg¼sszam. Addig tºprengtem a feladaton, am²g megv§ltozott a vil§g. Mert ennek nem 

lehetett nekimenni ¼gy, hogy majd fel¿letesen elkenem, majd valamit mondok, tudtam, ha az ember kimond 

valamit, akkor azt ki kell mondania. Đgy, hogy hiteles legyen, ®s s¼lya legyen.ò ELEK Tibor, Ăécsak n®zett 

r§nk ®s hallgat·zottò [2002-es interj¼ Gion N§ndorral] = G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 278. 



 

 

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.006 

67 

 

szemben. ĉgy a K§r·katon§ké egy§ltal§n nem tekinthetŖ p®ld§ul a SortŤz egy fekete 

bivaly®rt t§rsreg®ny®nek
275

 vagy kºvetkezŖ fejezet®nek.
276

 

Azt, hogy a K§r·katon§ké allegorikus reg®ny, m§r elsŖ elemzŖi is 

meg§llap²tott§k.
277

 A mŤvet legink§bb az elveszett gyermekkor alleg·ri§jak®nt 

®rtelmezt®k, ®s kijelentett®k, hogy a gyermekek §ltal ®rtelmezhetŖ jelent®sr®tegek mellett 

vannak csak a felnŖttek sz§m§ra hozz§f®rhetŖ szintjei is. Mindamellett az elemzŖk a 

reg®ny leg(hang)s¼lyosabb jelent®sr®tegeirŖl egy§ltal§n nem ²rtak. Ennek oka az lehet, 

hogy vagy nem ®rtett®k meg a K§r·katon§ké szimb·lumainak elsŖdleges jelent®s®t, vagy 

ha meg®rtett®k ï ez k¿lºnºsen a rendszerv§lt§s elŖtti ®rtelmezŖkre lehet igaz ï, nem 

akart§k lebuktatni az ²r·t politikailag-tºrt®nelmileg ®rz®keny utal§sai miatt. Felt®telez®sem 

szerint a K§r·katon§ké ugyanis az 1941-tŖl 1944-ig rºvid idŖre ¼jra §t®lt, majd 

f§jdalmasan ¼jra elvesztett magyar vil§got id®zi meg, illetve a magyar vil§g visszav§r§s§ra 

utal. M®gpedig ¼gy, hogy az eg®sz mŤ az 1944-es, a d®lvid®ki magyars§g sz§m§ra 

v®gzetes Ŗszre van kihegyezve. A reg®ny nemcsak az 1941-es visszat®r®s ºrºmteli, majd a 

ô44-es megtorl§sok szºrnyŤs®ges hangulat§nak felid®z®s®vel teszi ezt, hanem annyi ®s 

olyan Ăkonkr®tò utal§ssal, amennyit ®s amilyeneket a leleplezŖd®s vesz®lye n®lk¿l m®g 

elb²r a szºveg. (Ez®rt lehet, hogy bizonyos k®pek nem, vagy csak r®szletesebb 

®rtelmez®ssel feleltethetŖk majd meg rejtett tartalmaknak.) Erre gondolva ®rdemes 

felid®zni a K§r·katon§ké sz¿zs®j®t, m®gpedig az allegorikus ®rtelmez®s szempontj§b·l 

hangs¼lyos elemek kidombor²t§s§val: 

Egy csapat magyar gyerek eg®sz ny§ron az elhagyatott V§g·h²don tart·zkodik, ®s a 

vºrºs falakra legink§bb k§r·katon§kat rajzol, mert lelkesedik Gergi§n, a vadŖr §br§ndos 

terv®®rt, hogy egy olyan magas tornyot ®p²tsenek, amelyrŖl a vid®k¿kºn h§rom ®ve 

megtelepedett k§r·katon§k j·l megfigyelhetŖk, ®s amelynek seg²ts®g®vel a darvak is 

lecsalogathat·k, hogy majd Ŗk is megtelepedjenek a kºrny®ken. A rajzol§s ugyanakkor 

nem teljesen vesz®lytelen, mert a Kocsm§ros gyŤlºli a gyerekeket ®s rajzaikat, ez®rt 

minden vas§rnap lemosatja vel¿k a falakat. Egyszer viszont a gyerekek elkezdik belev®sni 

§llatrajzaikat a falba, amitŖl a Kocsm§ros ®ktelen haragra gerjed: csak Gergi§n tudja 

megmenteni a gyerekeket a kez®bŖl. Egy izgalmas epiz·d ut§n, amelyben a gyerekcsapat a 

                                                 
275

 Vº. TARJĆN Tam§s, Gion N§ndor, A k§r·katon§k m®g nem jºttek vissza = Borb®ly S§ndorïKom§romi 

Gabriella szerk., Kort§rs gyerekkºnyvek, Bp., Cicer·, 136. 
276

 ĂAz ®n olvasatom szerint a k®t reg®ny olyan szorosan ºsszef¿gg egym§ssal, amennyire csak k®t ºn§ll· 

reg®ny ºsszef¿gghet, s olyannyira egym§s folytat§sa, hogy m§r azt is mondhatn§nk: mintha egyetlen mŤnek 

lenne k®t fejezeteò ELEK Tibor, Gion N§ndor ²r·i vil§ga, Bp., Noran, 2009, 144. 
277

 Vº. Ćcs Margit, A k§r·katon§k m®g nem jºttek vissza [1978.] = Ć. M., A hely h²v§sa, Lakitelek, 

Antol·gia, 2000, 198-201.; illetve: PINT£R Lajos, ĂA torony nagyon fontos ï mondta Burai J.ò = Tiszat§j 

1980/5, 74ï79. 
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S§gi®k udvar§r·l kiszabad²t n®gy, hal§sz§s c®lj§b·l befogott k§r·katon§t, seg²tenek 

fel®p²teni Gergi§nnak a tornyot, amit majd k¿lºnleges m·don meg is ¿nnepelnek a 

vadŖrrel. Az augusztus v®gi ¿nnepl®s kºzben viszont a Kocsm§ros, aki kor§bban m§r egy 

darut is lelŖtt, bossz¼b·l most egy k§r·katon§t lŖ le, majd az annak v®delm®re sietŖ 

Gergi§nt is megºli. Ekkor egy pillanat alatt Ŗszbe fordul az idŖ, le²rhatatlan szomor¼s§g 

szakad a gyerekek vil§g§ra: mindennek v®ge: s²rnak, ord²tanak, ny¿sz²tenek, mint a 

lev§g§sra sz§nt §llatok a v§g·h²don. 

A reg®nyt keretezŖ fejezetekben az elbesz®lŖ, aki maga is a gyerekcsapat tagja volt, 

®s hossz¼ idŖ ut§n t®rt vissza gyerekkora helysz²n®re, meg§llap²tja, hogy a szomor¼ eset 

·ta elkºltºztek a k§r·katon§k, a darvaknak h²re-hamva sincs, viszont sajnos elszaporodtak 

a kakukkok. Rem®nyteli fejlem®ny viszont, hogy a helyben maradt gyerekkori bar§tok 

tov§bbºrºk²tik a k§r·katona szeretet®t, ®s a S§gi®k gyerekei, akik sokan vannak, szint®n 

elkezdtek lelkesedni a torony®rt, ez®rt seg²teni fognak az ¼j vadŖrnek tov§bb®p²teni. ĉgy 

azzal a bizakod§ssal ®r v®get a reg®ny, hogy Ăegyszer majd ism®t lejºnnek a k§r·katon§k. 

Lehet, hogy a darvak is.ò
278

 

B§rmennyire lelkesednek is ®rte a reg®nyben, valljuk meg, nem kºnnyŤ sz®pnek 

l§tni a reg®ny c²m®be emelt horgas csŖrŤ, fekete madarakat. A foly·k kºz® telep¿lt 

Szenttam§s n®pes hal§szt§rsadalma ï mint ahogy §ltal§ban a legtºbb hal§sz vagy a horg§sz 

ï nem szerethette t¼ls§gosan a saj§t testtºmeg®n®l j·val tºbb halat puszt²t·, ¿r¿l®ke magas 

savtartalma miatt a f§kat elpuszt²t· cs¼f fekete kormor§nokat.
279

 Hogy a gyerekek m®gis 

sz®pnek l§tj§k Ŗket, annak az a magyar§zata, hogy a madarak tºbbet jelentenek 

ºnmagukn§l: Gion Ŗket tette meg ebben a reg®nyben a magyar katon§k §ltal a helyi 

magyaroknak elhozott felszabadul§s, a magyar fennhat·s§g egy®rtelmŤen pozit²v tartalm¼ 

jelk®p®nek. Az Ez a nap a mi®nk c²mŤ reg®nyben Gion az 1941ï1944-es idŖszakot, illetve 

r®szeit tºbbf®lek®ppen illeti a Ăszabadò jelzŖvel. Arr·l olvashatunk, hogy nemcsak az 

egy®ni, a szem®lyes szinten,
280

 hanem kºzºss®gileg is
281

 szabads§got hozott a szereplŖknek 

                                                 
278

 GION N§ndor, A k§r·katon§k m®g nem jºttek vissza [1977.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 253. 
279

 A Tisza-t· partj§n tal§lhat· poroszl·i ¥kocentrum munkat§rsa 2014 nyar§n arr·l sz§molt be nekem, hogy 

nagy halfogyaszt§suk mellett a k§r·katon§k gyakran csak a halak fej®t harapj§k le, a tetemeket pedig a 

v²zben hagyj§k; illetve hogy mivel a halakat egyben nyelik le, annyira mar· a gyomorsavuk, hogy az lemarja 

azoknak a f§knak a k®rg®t, amit ¿r¿l®k¿kkel szennyeznek. Egyik sem teszi t¼ls§gosan rokonszenvess® a 

madaraté Vº. m®g: k§r·katona sz·cikk = ENYEDI Gyºrgy et al. szerk., Magyar Nagylexikon X. kºt., Bp., 

2000.  
280

 Ezt olvassuk 1941 elej®rŖl: Ăï Mikor lovagolt§l utolj§ra? [é] ï A felszabadul§som napj§n. Akkor szŖr®n 

¿ltem meg Haram§sz Andr§s egyik szilaj lov§t.ò GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.] = G. N., 

Latroknak is j§tszott, Bp., Noran, 2007, 480. 
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a magyar csapatok bevonul§sa. Az azut§ni, az 1944 Ŗsz®n kezdŖdŖ idŖszakkal 

kapcsolatban viszont Gion a rendszerv§lt§s elŖtt egyszer sem ²rta le a Ăszabadò, a 

Ăfelszabadul§sò vagy a Ăfelszabad²t·ò sz·t, s b§r azut§n igen: mindig csak ironikusan 

haszn§lta ezeket a szavakat.
282

 

Gion a jugoszl§viai polg§rh§bor¼ idej®ben j§tsz·d· Izsakh§r c²mŤ reg®ny®ben, 

amelyben a d®lszl§v nacionalizmus fell§ngol§s§r·l is ²r, szint®n egy madarat tesz majd a 

magyars§g jelk®p®v®, ami miatt milit§ns fiatalok b§ntalmazz§k azok viselŖit, azaz a ĂNagy 

Feh®r Mad§rò jelv®ny®nek birtokos§t.
283

 Hogy a K§r·katon§kban viszont egy ann§l j·val 

bar§ts§gtalanabb Ănagy, fekete mad§rò
284

 lett az alleg·riarendszer kºzponti szimb·luma, 

annak az az egybees®s lehet az oka, hogy a k§r·katona nev®ben benne van a Ăkatonaò sz·, 

ami a jelen esetben a magyar katon§kra utal, esetleg a magyars§g Ŗsi totem§llat§ra, 

ragadoz· mad§rra, a turulra.
285

 A reg®nyben csak a daru, Ăa magyars§g egyik megbecs¿lt 

Ŗsi vadmadaraò
286

 a m®g a k§r·katon§kn§l is el®rhetetlenebb, m®g rem®nytelenebb¿l 

visszav§gyott mad§r. Az egyik mad§r gyakori emleget®se az idŖben kºzelebbi, a tºbb 

szem®lyes eml®kkel kºnnyebben felid®zhetŖ negyvenes ®vekbeli Ăkisò magyar vil§gra 

utal;
287

 m²g a m§sik® arra a korszakra, amikor m®g darutollat viseltek a kalapjukon az urak, 

meg a leg®nyek: az elsŖ h§bor¼ elŖtti b®keidŖkre, illetve az ut§nuk val· v§gyakoz§sra.  

Ha tºbb m§s al§bb taglalt utal§st is figyelembe v®ve abb·l indulunk ki, hogy a 

reg®ny a legsarkalatosabb 1944-es ®vre van expon§lva, akkor az a k§r·katon§kra 

vonatkoz· mell®kes mondat, hogy ĂH§rom ®vvel ezelŖtt sz§lltak le az ak§cf§ra, s 

                                                                                                                                                    
281

 Ezt olvassuk 1942-rŖl: Ăeljºtt a m§sodik szabad ny§r isò Uo., 563; ezt 1943-r·l: Ăaz arca csak hal§lakor 

simult ki, ak§r a Tºkºs®, aki m®g egy szabad t®len halt megò Uo., 588.; ezt pedig 1944 m§jus§r·l: 

Ămindannyian ¼gy ®rezt¿k, hogy megint elvonultak a bajok, ®s hogy sz®p a szabad ®letò Uo., 609. stb. 
282

 A sok p®lda kºz¿l csak kettŖt id®zek: Ăï Ismertem egy cig§ny l·kupecet ï mondtam. ï Kar§ba Janinak 

h²vt§k. A dicsŖs®ges felszabadul§s ut§n Jovan Karicsra v§ltoztatta a nev®t. Hitv§ny ember volt.ò GION 

N§ndor, Aranyat tal§lt [2002.], i. m., 774; illetve: Ăï Nem a megsz§ll·k csin§lt§k ï mondta a kem®ny kis 

asszony. ï A felszabad²t· hadsereg katon§i hasogatt§k sz®t a b¼torokat. Betºrtek a h§zunkba, rabolni akartak, 

®s amikor l§tt§k, hogy nincs semmi ®rdemleges elrabolnival·, d¿h¿kben sz®thasogatt§k a b¼torokat.ò GION 

N§ndor, Mint a felszabad²t·k [1994.] = G. N., MŤfogsoré, i. m., 405. 
283

 ĂGyŤlºlºm a katolikus papokat, mert usz²tanak ellen¿nk. [é] Nem szeretj¿k az olyan embereket, akik 

madarakat hordanak a zseb¿kben, a nyakukban vagy a z§szl·ikon ï magyar§zta a fiatalember, aki le¿tºtte 

Ervint ®s oldalba r¼gta M. H. J.-t. ï Az ilyen emberek sokszor b§ntanak benn¿nket, ®s mindig forralnak 

ellen¿nk valamit. De mi felk®sz¿lt¿nk, mert gyŤlºlj¿k az egyfejŤ sasokat, a k®tfejŤ sasokat, a s·lymokat ®s 

az egy®b madarakat.ò GION N§ndor, BºrtºnrŖl §lmodom mostan§ban [1990.] = G. N., BºrtºnrŖlé, i. m., 

504. 
284

 Ez a szerkezet tºbb mint t²zszer olvashat· a k§r·katona szinonim§jak®nt a reg®nyben. 
285

 Ut·bbit n®melyek a kerecsens·lyommal azonos²tj§k; p®ld§ul az ºtvenforintos ®rme h§toldal§n is 

kerecsens·lyom l§that·. 
286

 ORTUTAY Gyula fŖszerk., Magyar n®prajzi lexikon, I, Bp., Akad®miai, 1977, 555. (l. a daru sz·cikket!) 
287

 Tal§n az egyik elemzŖ is erre utalt ki nem fejtett f®lmondat§val: Ă[é] a t§jr·l eltŤnt k§r·katona ®s bivaly 

egy eltŤnt vil§got jelºl [é]ò HORVĆTH FUTč Hargita, Lok§lis kontextusé, i. m., 102. 
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meg®rezt®k, hogy itt szeretik Ŗketò
288

 [kiem. K. Ć.] k¿lºnºsen hangs¼lyoss§ v§lik. Hiszen 

a magyar katon§k Ăisò 1941-ben ®rkeztek meg a D®lvid®kre,
289

 ®s mint arr·l a 

rendszerv§lt§s ut§ni Ez a nap a mi®nkben olvashatunk, f§j·an rºvid ideig, csak h§rom ®s 

f®l ®vig maradtak.
290

 A helyi irodalmi hagyom§nyokra val· tekintettel pedig az ak§cfa a 

D®lvid®ket jelk®pezheti az id®zett mondatban. Ann§l is ink§bb, mert ak§cfa, amin a 

reg®nybeli k§r·katona-telep van, a val·s§gban el®g ritk§n fordul elŖ v²zparton, 

k§r·katon§k a val·s§gban val·sz²nŤleg sosem raknak r§ f®szket. A reg®nyben viszont 

kºr¿lbel¿l harmincszor olvassuk, hogy a k§r·katon§k az ak§cf§n f®szkelnek, arra sz§llnak 

le, onnan indulnak hal§szni stb., ®s m§s f§kr·l egy§ltal§n nem olvasunk vel¿k 

kapcsolatban.
291

 

Val·sz²nŤleg ez®rt olvassuk a Vir§gos Katona v®g®n, a vajdas§gi magyars§g ºn§ll· 

®let®t jelk®pezŖ fejezetben is olyan sokszor, hogy vir§gzik az ak§c, illetve egy kor§bbi 

fejezetemben eml²tett, szint®n jelk®pes Hofanesz s²rboltra is furcsa ak§cok h²vj§k fel a fi¼k 

figyelm®t.
292

 ĂNagyon elhagyatott ®s szomor¼ f§kò, Ăk®ts®gbeesett gºmbak§cokò ï 

olvassuk r·luk. (Ad pr·za²r· ilyen jelzŖket egyszerŤ f§knak, ha nem sz§n nekik k¿lºnleges 

szerepet?) A SortŤzé-ben m®g azt is olvassuk, hogy a Hofanesz s²rbolt melletti 

gºmbak§coknak a tºrzs®t megsimogatt§k a fi¼k, miut§n sir§nkoztak az 1941-ben, az 1942-

ben, az 1943-ban ®s az 1944-ben elhunyt n®gy kisl§ny rºvid ®lete felett: ez is az ®rdekes 

eml®kez®s-r²tus r®sze volt.
293

 Gion a saj§t csal§dj§nak is hasonl· kºrnyezetben rem®lt 

nyughelyet: ĂSz®p s²rhelyet v§lasztottunk ap§mnak, sz®p gºmbak§cok mellett, a temet®s 

ut§n arr·l besz®lgett¿nk, hogy ide csal§di kript§t ®p²t¿nk, ®s sz®p s²rkºvet emel¿nkò;
294

 

                                                 
288

 GION N§ndor, A k§r·katon§k m®g nem jºttek vissza [1977.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 193. 
289

 1944ï3=1941. 
290

 ĂK§r, hogy a sz®ps®ges ezer ®v m®g n®gy esztendeig sem tartott ï mondtam keserŤen.ò GION N§ndor, Ez 

a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 620. 
291

 P®ld§ul: Ăa hatalmas, kisz§radt ak§cf§n vagy h¼sz nagy fekete mad§r ¿ldºg®lt. K§r·katon§k. £beren 

Ŗrizt®k §gas-bogas f®szkeiket, horgas csŖr¿ket elŖremeresztett®k, tolluk sz®pen csillogott a napf®nyben.ò 

GION N§ndor, A k§r·katon§k m®g nem jºttek vissza [1977.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 184. Vagy: 

Ăa szabad k§r·katon§k felrºppentek az ak§cf§r·l, hal§szni mentek a foly·ra.ò Uo., 236. 
292

 ĂS²rkŖ nem volt, az eg®sz kripta alig emelkedett ki a fºldbŖl, mindk®t oldal§ra egy-egy gºmbak§cot 

¿ltettek valamikor, de a f§k koron§j§t nem nyesegett®k rendszeresen, ¼gyhogy nem lettek gºmb alak¼ak, 

gºcsºrtºs §gaik szertesz®t meredeztek, ®s ettŖl valahogy nagyon elhagyatott ®s szomor¼ f§knak l§tszottak. 

Tulajdonk®ppen ezek a k®ts®gbeesett gºmbak§cok h²vt§k fel a figyelm¿nket a Hofanesz csal§d s²rboltj§raò 

GION N§ndor, SortŤz egy fekete bivaly®rt [1982.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 266. 
293

 ĂLes¿tºtt szemmel h§romszor kºr¿lj§rtuk a s²rt, ®s h§romszor elmondtuk: ĂSzeg®ny Paula, szeg®ny 

Ang®la, szeg®ny Blanka, szeg®ny No®miò. Azt§n gyºng®den megsimogattuk mindk®t gºmbak§c tºrzs®t.ò 

GION N§ndor, SortŤz egy fekete bivaly®rt [1982.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 268. 
294

 GION N§ndor, Nagyb§ty§mr·l [1994.] = G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 42. 
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Gion elsŖ reg®ny®ben pedig egy jap§nak§cra ï helyi sz·val szoforaf§ra ï ny²lt az a 

helyis®g, ahol a fŖszereplŖk ºsszejºttek egyletesdit j§tszani.
295

 

Az ak§cfa Szenteleky Korn®lnak a m§r id®zett Ak§cok az Ŗszben c²mŤ verse ®s az 

Ćk§cok alatt c²mmel megjelentetett,
296

 a d®lvid®ki magyar ²r·k elsŖ antologikus 

novellagyŤjtem®nye nyom§n tekinthetŖ a D®lvid®ket jelk®pezŖ nºv®nynek.
297

 

(Tov§bbgondol§sra ®rdemes, hogy Szenteleky azt ²rta, hogy Ă§k§cok alattò, ®s nem azt, 

hogy Ăak§cok alattò. Sz·haszn§lat§t val·sz²nŤleg Adynak az Đj Versek c²mŤ kºtete ®l®n 

§ll·, ĂG·g ®s Mag·g fia vagyok ®néò kezdetŤ kºltem®nye, illetve ennek ĂK§rp§tok alattò 

sz·kapcsolata, azaz annak akusztikai hasonl·s§ga motiv§lta;
298

 m§sk®nt modorosnak 

tŤnhet az Ă§k§cò sz·alak egy 20. sz§zadi pr·zaantol·gia ®l®n. Ady programad· vers®ben a 

ĂK§rp§tok alattò szerkezetet a magyar nyelvter¿let, illetve a magyar irodalom 

szinonim§jak®nt alkalmazza; Szenteleky pedig Ady nyom§n a d®lvid®ki magyar irodalom 

sz§m§ra programad· ²r§s§ban az Ă§k§cok alattò sz·szerkezeten a Ăd®lszl§vorsz§giò magyar 

nyelvter¿letet ®s ennek irodalm§t ®rti §tvitt ®rtelemben.
299

) 

Azt is olvassuk a K§r·katon§kban, hogy a nagy fekete madarak meg®rezt®k a 

helyieknek az ir§ntuk val· szeretet®t, az®rt sz§lltak le az ak§cf§ra. £s val·ban, a magyarok 

a D®lvid®ken (is) csakugyan nagyon v§rt§k a magyar katon§kat, ®s persze nagyon szerett®k 

volna, hogy ott is maradjanak; ez elker¿lhetŖv® tette volna sz§mukra a kedvezŖtlen 

                                                 
295

 ĂA kilenc nagy, ronda, zºld l®gy begyŤjt®se ut§n m®g csak egy szab§lyos ºsszejºvetelt tartott az 

Egyes¿let h®t rendes tagja. Meleg volt azon az ®jszak§n, ki kellett nyitni az utcai ajt·t, hogy friss levegŖ 

jºjjºn be a sºt®tbŖl. Az ajt·val szemben egy gºmbºlyŤ koron§j¼ fa nŖtt, szoforaf§nak h²vj§k errefel®ò GION 

N§ndor, K®t®ltŤek a barlangban [1968.] = G. N., BºrtºnrŖlé, i. m., 2008, 85, illetve: ĂF§bi§n sz®tosztotta a 

pap²rlapokat, ceruz§t vettek elŖ, ®s ²rni kezdtek. Az ajt·n kereszt¿l n®ha kin®ztek a szoforaf§ra, a levelei 

sºt®ten ºsszeh¼z·dtak, ®s m®g a rengeteg apr· feh®r vir§got is eltakart§k.ò GION N§ndor, K®t®ltŤek a 

barlangban [1968.] = G. N., BºrtºnrŖlé, i. m., 90. 
296

 Ă[é] minden¿tt b¼za, kukorica, a lank§sokon, homokos ter¿leten szŖlŖ, [é] a csatorn§k ®s a foly·k 

ment®n szeg®nyes, szomor¼ ak§cok. Ez v§zlatosan az a kºrnyezet, amelyben ®l¿nk, amely hat§ssal van r§nk. 

Ebben a hat§sban keresem azt, a szervesen egys®ges szellemet, amely minden egy®nis®gen, vil§gszeml®leten, 

²r§smŤv®szeten t¼l ºsszefogja e fºld magyar elbesz®lŖit. Ha k¿lºnbºzŖ sz²nŤ ®s illat¼ vir§gokat gyŤjt¿nk 

csokorba egy alfºldi r®trŖl, a vir§gok eredet®t rºgtºn felismeri az, aki k®sŖbb a szob§nkban tal§lja a csokrot. 

Szeretn®m, ha ez enn®l a csokorn§l, az §k§cok alatt ny²l· anthoszok kiv§logat§s§n§l is ®szrevehetŖ lenne.ò 

SZENTELEKY Korn®l, Ćk§cok alatt = BORI Imre szerk., Ezred®ve itt. D®lvid®ki magyar olvas·kºnyv, Đjvid®k, 

Forum, 2004, 224. 
297

 Bori Imre hivatkozott olvas·kºnyv®nek sz§mos ²r§sa is megerŖs²ti felt®telez®sem: Bela DURANCI, Ak§c; 

GĆL L§szl·, Szubotica stb. MegjegyzendŖ, hogy a 2013-as ®vi vajdas§gi magyar novellap§ly§zat, a Gion 

N§ndor novellap§ly§zat elsŖ helyezettje CSĉK M·nika, Az ak§cosn§l balra c²mŤ mŤve lett, jelen sorok 

²r·j§nak, mint a zsŤri tagj§nak v®lem®ny®vel egyezŖen. (Ut·bb a sz²nvonalas p§lyamŤveket megjelentetŖ 

novell§skºtet c²m®¿l is Az ak§cosn§l balra c²met v§lasztotta a kiad·.) L. bŖvebben: 

http://www.magyarszo.com/hu/2034/ kultura_irodalom/99096/  
298

 G·g ®s Mag·g fia vagyok ®n, / Hi§ba dºngetek kaput, falat / S m®gis megk®rdem tŖletek: / Szabad-e s²rni 

a K§rp§tok alatt? ADY Endre, G·g ®s Mag·g fia vagyok ®né = UŖ., Đj Versek, Bp., Pallas Rt., 1906. 
299

 Az elŖsz·ban p®ld§ul ezt ²rja Szenteleky: ĂAzt szerettem volna bemutatni, hogyan ®l¿nk, ®rz¿nk, 

v§gyunk, v§runk, keres¿nk, b¼sulunk, hisz¿nk, cs¿gged¿nk, mosolygunk meg szeret¿nk B§cska ®s B§n§t 

fºldj®n, az §k§cok alatt.ò SZENTELEKY Korn®l, Ćk§cok alatt. Id®zi: HčZSA £va, A novella Vajdas§gban. 

Vajdas§gi Magyar FelŖoktat§si Koll®gium, Đjvid®k, 2009, 179. 

http://www.magyarszo.com/hu/2034/%20kultura_irodalom/99096/
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tºrt®nelmi fejlem®nyeket. A rendszerv§lt§s ut§n ²rott Ez a nap a mi®nk c²mŤ, az 1941ï

1945-ºs korszakkal ny²ltan foglalkoz· Gion-reg®nynek az az egyik leggyakrabban 

ism®tlŖdŖ mot²vuma (legal§bb h¼szszor olvassuk a reg®nyben!), hogy arr·l besz®lnek, 

hogy a magyar katon§k b§rcsak Ămindºrºkreò
300
, illetve a reg®nyben ezzel szinonim 

m·don haszn§lva: b§rcsak Ăezer ®vigò
301

 maradn§nak a D®lvid®ken, mert k¿lºnben nagy 

baj kºvetkezik: Ăï Ha a magyar csendŖrºk ®s honv®dek ezer ®vig itt maradnak, akkor nem 

lesz semmi baj. [é] ï £s ha nem maradnak itt ezer ®vig? ï Akkor ti, cs§ng·k, nagyon 

gyorsan menek¿ljetek el innen, k¿lºnben legyilkolnak benneteket.ò
302

 A reg®nybeli 

gyerekek leghŖbb v§gya is az, hogy ĂA k§r·katon§k ºrºk idŖkreé ï kezdte Burai J.ò, de 

Tam§s belefojtotta a sz·t: Ăharapj a nyelvedbe. Majdnem el§rult§l benn¿nket.ò
303

 M§shol 

ism®t: ĂA k§r·katon§k olyan sz®pek, hogy nem lehet lemosni Ŗket ï mondta dacosan Burai 

J. ï ¥rºk idŖkre itt maradnak.ò
304

 Nem lehet v®letlen, hogy ez a mondat az, ami a 

gyerekeket rendszeresen fenyegetŖ Kocsm§rost a legjobban ®s v®gleg kihozza a sodr§b·l: 

ha Gergi§n ®ppen akkor nem ®rkezik meg, a Kocsm§ros k®pes lenne meg is ºlni a 

gyerekeket. Vajon hogyan bŖsz²thet ez annyira egy felnŖtt embert, hogy ºlni tudna miatta? 

Nyilv§n ¼gy, hogy nemcsak a k§r·katon§k jelk®pesek, hanem a Kocsm§ros alakja is az: 

ut·bbi az erŖszakot alkalmaz· ellens®ges hatalmat testes²theti meg. 

A Kocsm§ros nevŤ szereplŖ a reg®nybeli kisl§ny, Bogn§r Aranka nagyb§tyja. B§r 

magyar a neve, hiszen Ăa Bogn§r Kocsm§rosò-k®nt is eml²tik, gyan¼s alak: a falu szerb 

r®sz®ben, a mozi kºzel®ben, Keszler doktor utc§j§ban van a kocsm§ja.
305

 Nos, errŖl a 

kºrny®krŖl mondta azt Gion, hogyha moziba ment, akkor mindig sz§m²tott r§, hogy 

megverik, mert az olyan erŖsen ellens®ges szerb r®sze volt a falunak.
306

 A Kocsm§rosnak 

unokah¼g§val, Arank§val val· kapcsolata azt a f¿ggŖ viszonyt testes²ti meg, amely a 

kiszolg§ltatott kisembert a mindenkori hatalomhoz fŤzi. A Kocsm§ros ®lelmet ad a 

csal§dnak, de nyomaszt· lelki terhet is jelent sz§mukra,
307

 mert ï minthogy alkoholist§r·l 

                                                 
300

 ĂV§ry J§nossal is tal§lkoztam a t®glagy§rn§l. Azt mondta, hogy cs§ng· magyarok jºnnek a szerb telepesek 

hely®re, ®s hogy mindºrºkre nyugalmas marad ez a vid®k.ò GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. 

m., 496. 
301

 Ăï Ez a nap a mi®nk. ï Meddig fog tartani? ï k®rdeztem. [é] ï Ezer ®vig. Ezer ®ve itt vagyunk, ®s itt 

maradunk m®g ezer ®vig.ò Uo., 457. 
302

 Uo., 550. 
303

 GION N§ndor, A k§r·katon§k m®g nem jºttek vissza [1977.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 204. 
304

 Uo., 205. 
305

 Uo., 176. 
306

 Vº. BALĆZS Attila, Torz·ban maradt besz®lget®s Gion N§ndorral = B. A., Vil§gsarok non-stop, Zenta, 

zEtna, 2006, 163ï176. 
307

 ĂAranka iszkolt lefel®. Leereszkedett a vaskamp·kon, ®s meglapult a fal mellett. Hi§ba, a Kocsm§ros a 

nagyb§csija volt; minden vas§rnap hozott valami aj§nd®kf®l®t, fŖleg ®lelmet Arank§®knak. A kocsm§ros arca 

m§r sºt®tlila volt, ®s egyre t¿relmetlenebb¿l topogott. Ezt csin§lta majdnem minden vas§rnap d®lut§n. 
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van sz· ï ®letvesz®lyesen kisz§m²thatatlan is. A k§r·katon§kra ®s darvakra lºvºldºzŖ 

Kocsm§ros ugyanakkor konkr®tabban a magyar uralmat felv§lt·, a kºzºss®get l®t®ben 

fenyegetŖ hatalmat ®s rendszert is jelk®pezi.
308

 Nemcsak a szimbolikus madarakra 

lºvºldºz, a gyerekeket is gyŤlºli, k®pes lenne meg is ºlni Ŗket.
309

 Ugyanakkor jelk®pezi a 

mŤv®szek, illetve a mŤv®szet ®s a hatalom viszony§t is. A buta, szoborszerŤen statikus 

hatalomhoz k®pest a mŤv®szet viszont ®l: §ltala tal§n ki lehet cselezni, esetleg meg is lehet 

buktatni a gyŤlºletes hatalmat, a Ărendszertò, de ez nem vesz®lytelen v§llalkoz§s.
310

 A 

hatalom ugyanis ®beren Ŗrkºdik az ilyen tev®kenys®gek felett: ha nem tetszik neki az 

alkot§s, lemosatja a falakat, kih¼zat sorokat m§r meg²rt reg®nyekbŖl stb.
311

 

Visszat®rve a k§r·katon§kra, a fekete kormor§nok teh§t az®rt lettek a boldogs§g 

marasztalt ®s visszav§rt k®k
312

 madarai a reg®nyben, mert azokat a magyar katon§kat 

jelk®pezik, akik v®delmet jelenthettek volna a helyi magyaroknak, ha tov§bb maradhattak 

                                                                                                                                                    
Annyira egyform§n csin§lta minden alkalommal, mintha csak j· viccnek tartan§ az eg®szet. De nem viccelt.ò 

GION N§ndor, A k§r·katon§k m®g nem jºttek vissza [1977.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 180ï181. 
308

 Ăï A Kocsm§ros is orvvad§sz? ï k®rdeztem. ï Rosszabb, mint a S§gik ï mondta Gergi§n. ï Tele van a 

kocsm§ja kitºmºtt madarakkal ï mondta Aranka kiss® v®delmezŖen. ï Nagyon sz®p kitºmºtt madarakkal. ï 

L§ttam ï r§zta egyre hevesebben a fej®t Gergi§n. ï Elmentem hozz§ nemsokkal azut§n, hogy a l§b§ba 

durrantottam. Nem akart kiszolg§lni, r§m fogta a vad§szpusk§j§t, megfenyegetett, hogy hasba lŖ. Kizavart a 

kocsm§b·l, de a kitºmºtt madarakat az®rt v®gign®ztem. ï Tudom§nyos c®lokra tºmi ki a madarakat ï 

mondta Aranka. ï Nekem egyszer megmagyar§ztaé ï Hazudik ï tiltakozott Gergi§n. ï M®g ha tudom§nyos 

c®lokra tºmn® kié de eladja Ŗket k¿lfºldi vad§szoknak. Azt a darut is, amit lelŖtté ï Darut? ï k®rdezte 

Burai J. ï Azt mondta, hogy itt nincsenek darvak. [é] ï Tavaly tavasszal leereszkedett itt egy darucsapat ï 

motyogta. ï Bºlcs, ºreg daru vezette Ŗket, sok§ig keringett a tŖzegb§nya fºlºtt. V®g¿l leparancsolta az eg®sz 

csapatot. GyºnyºrŤ, nagy, feh®r madarak voltaké Lehet, hogy megtelepedtek volna itt, de m§snap este a 

Bogn§r kilŖtt egyet kºz¿l¿k. A tºbbi elmenek¿lt, ®s az·ta nem jºttek a tŖzegb§nya kºzel®be. Csak fent a 

magasban l§tom Ŗket, amikor V alakban messze rep¿lneké Kinyitotta szem®t, az arca mosolyg·s volt, de 

szeme kicsit megvºrºsºdºtt. Đgy l§tszik, a darvakat m®g a k§r·katon§kn§l is jobban szerette.ò Uo., 194ï195. 
309

 ĂSzºrnyen elv§ltozott az arca, l§tszott, hogy gyŤlºl benn¿nket meg a rajzainkat, ®s egyszer, mikor Vir§g 

P®ter a kºzel®ben surrant el, a Kocsm§ros ºkºllel csapott fel®je; kiter²tette volna Vir§g P®tert, ha eltal§lja. 

Uo., 181. 
310

 A Kocsm§ros ekkor elŖszºr elmozdult a V§g·h²d kºzep®rŖl. Elindult, nehezen, mintha ·lomb·l lenn®nek 

a cipŖi, elindult a k§r·katon§k fel®. [é] L§ba megroggyant, visszafordult, h§t§t a falnak t§masztotta. Feje 

felett egy sz®p, horgas csŖrŤ mad§r sz®tt§rta sz§rny§t, ®s sz§r²tkozott hal§sz§s ut§n. Akkor jºttem r§, hogy a 

k§r·katon§k val·ban gyºnyºrŤ madarak.ò Uo., 205. 
311

 Ăï Ronda kis patk§nyok ï morogta a Kocsm§ros. Kºrbemutatott. ï Megint ocsm§nys§gokat firk§ltatok a 

falakra. Mik ezek? ï K§r·katon§k ï mondta Burai J. ï Egy§ltal§n nem ocsm§nys§gok ï mondtam. ï A 

k§r·katon§k a legszebb madarak a vil§gon ï mondta Burai J. ï Tal§n csak a darvak szebbek n§luk ï mondta 

Hodonicki Oszk§r. ï Meg a bik§k ®s a csŖdºrºk. [é] Csend! ï ki§ltotta a Kocsm§ros. Az arca m®g ink§bb 

elsºt®tedett. ï A k§r·katon§k gyºnyºrŤ madarak ï mondta Burai J. [é] ï Fogd be a sz§d ï fºrmedt r§ a 

Kocsm§ros. ï A k§r·katon§kra senki se mondja, hogy ocsm§nys§gok! ï dobbantott Burai J., ®s Ŗ is mintha 

v§ltoztatni kezdte volna a sz²n®t. [é] ï El®g! ï ord²totta a Kocsm§ros, olyan hangosan, hogy Hodonicki 

Oszk§r §gaskod· csŖdºrei magasabbra emelt®k pat§ikat. [é] ï Azonnal hozzatok vizet ®s s¼rol·kef®t ï 

parancsolta a Kocsm§ros. ï Gyorsan! Moss§tok le a falakat. ï A k§r·katon§k ºrºk idŖkreé ï kezdte Burai J. 

ï K§r ezek®rt a sz®p rajzok®rt ï mondtam. £s nehogy Burai J. ¼jb·l belelend¿ljºn a sz§jal§sba, intettem a 

tºbbieknek. ï Menj¿nk!ò Uo., 203ï204. 
312

 Ăï Nagyon sz®p, fekete madarak ï mondta Burai J. ®s visszab·lintott. [é] ï Jºjjºn kºzelebb, n®zze meg 

Ŗket jobban. Velem odajºhet. Nem teljesen feket®k. Az alapsz²nŤk ugyan fekete, de figyelje meg, hogy k®kes 

vagy 

zºldes csillog§s¼ò Uo., 192. 
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volna a D®lvid®ken: akkor nem kºvetkeztek volna be az 1944-es Ŗszi-t®li esem®nyek. A 

magyar katon§k viszont a reg®nybeli k§r·katona lelºv®s®vel p§rhuzamba §ll²that·an sajnos 

szint®n csak 1944 Ŗsz®ig maradtak. A fentebb id®zett, a k§r·katon§k meg®rkez®s®re tºrt®nt 

konkr®t idŖbeli kºzl®s mellett ï Ăh§rom ®vvel ezelŖttéò ï az ²r· nem kock§ztatta meg, 

hogy elkºltºz®s¿k idej®re is ¼jra egy ennyire ny²lt c®lz§st tegyen, de az®rt van r§ egy 

rejtettebb utal§s, amibŖl az olvas· ºsszerakhatja a k®pet: Ăï č! A k§r·katon§k m®g nem 

jºttek vissza? ï Nem ï mondja szomor¼an Vir§g P®ter. ï A k§r·katon§k m®g nem jºttek 

vissza. ï Az·ta? ï Az·ta. [kiem. K. Ć.] ï Tal§n m§r sohasem jºnnek vissza ï mondom 

elkeseredetten. ï Pedig hogy szerett¿k a k§r·katon§kat.ò
313

 A kurziv§lt r®sz a reg®ny 

legszomor¼bb, egy k§r·katona lelºv®s®rŖl sz·l·, lentebb alaposabban taglalt r®sz®re utal, 

ami ut§n v®gleg elkºltºztek a k¿lºnleges v²zimadarak. 

A k§r·katon§k elt§voz§s§val azt§n kor§bban sosem l§tott szenved®s szakadt a 

kºzºss®gre. Ezt a reg®ny tºrzsszºveg®nek utols· (VIII.) fejezet®nek elej®n olvashat· 

ĂidŖj§r§s-jelent®sò meg is elŖlegezi. 1944 szomor¼ kora Ŗsz®re tett c®lz§snak tarthatjuk, 

amikor ezt olvassuk: ĂAugusztus v®ge fel® j§rtunk, szokatlan ®s nyomaszt· volt ez a sŤrŤ 

kºd, amely olyan v§ratlanul szakadt r§nk a napf®nyes ny§ri napok ut§n. [é] A n®gy borzas 

k§r·katon§t vett¿k szem¿gyre. Most m®g szomor¼bbak voltak, mint egy®bk®nt, mintha 

m®g a fºld is ºsszekusz§lta volna tollaikat. Burai J. kr®t§t fogott a kez®be, ®s lerajzolta 

m®g egyszer a n®gy k§r·katon§t, ahogy kºnnyed®n a magasba rºppennek. ĉgy m§r sz®pek 

voltak, semmi sem §rthatott nekik, a sŤrŤ kºd sem. M®lyen belev®st¿k a rajzokat a 

V§g·h²d vºrºs fal§ba, ®s kºzben v§rtuk, hogy odakint a naps¿t®stŖl kif®nyesedjen a vil§g. 

De a nap nem jelent meg, sŖt a kºd egyre sŤrŤbb lett, mindent betakartò
314

 A v®szj·sl· 

hangulat¼ idŖj§r§st val·ban szomor¼ dolgok le²r§sa kºveti a mŤben: a k§r·katona, illetve a 

szeretett vadŖr hal§la. A fejezet legv®g®n pedig majd a v®rengz®sek okozta kºzhangulatr·l 

olvasunk az idŖj§r§s vir§gnyelv®n, az 1944-es k®sŖ Ŗszre, a Ăm®g hidegebb napokraò
315

 

val· utal§sk®nt: ĂA felhŖk most gonoszak voltak, feljºttek a magasba, elbor²tott§k a 

tornyot, eltakart§k a csillagokat. SŤrŤ, undor²t· kºd fojtogatott benn¿nket, sohasem voltak 

m®g ilyen cs¼ny§k a felhŖk, piszkos rongycafatokat csaptak az arcunkba, piszkos 
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 Uo., 170. 
314

 Uo., 241. 
315

 CSERES Tibor, Hideg napok c²mŤ, az 1942-es ¼jvid®ki razzi§r·l sz·l· reg®nye nyom§n Ăm®g hidegebb 

napokò-k®nt is szokt§k emlegetni a partiz§nok §ltal a magyarokon elkºvetett 1944-es megtorl§st, vº. pl. A. 

SAJTI EnikŖ, M®g hidegebb napok: Megtorl§s a D®lvid®ken = Rubicon, 2009/5, 30ï38. 
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rongyokat bor²tottak a szem¿nkre, hogy ne l§ssunk semmit, ne l§ssuk a csillagokat. Hideg 

lett egyszerre, f§ztunk, mint m®g soha ®let¿nkben.ò
316

 

A reg®ny legfontosabb, imm§r Gion gyerekkor§t megid®zŖ helysz²ne a r®gi, 

elhagyatott V§g·h²d ï Gion ²rja nagy v-vel! ï itt lebzselnek eg®sz nap a gyerekek. 

V§g·h²d, de ahhoz k®pest eg®sz kellemes hely: ĂD®lelŖttºnk®nt csºndes, ked®lyes hely 

volt a r®gi V§g·h²d. A nap m®g nem s¿tºtt r§ az ¿vegcserepekre, tomp§n, b®k®sen 

szŤrŖdºtt be a f®ny, a vºrºs falak nem is vºrºsek, ink§bb barn§k voltak; a betonpadl· 

kellemesen hŤtºtte a talpunkat, ®s a falakba vert rozsd§s vaskamp·k, amelyekre valamikor 

hatalmas h¼sdarabokat aggattak, most eg®szen §rtatlannak l§tszottak [é]. J·form§n semmi 

sem eml®keztetett arra, hogy itt valamikor sz§zsz§mra ºltek meg §llatokat, ®s hogy v®r 

frºcskºlte be a falakat. Sz·val j·, csºndes hely volt ²gy d®lelŖttºnk®nt a V§g·h²d.ò
317

 B§r 

val·sz²nŤleg ®letrajzi ihletetts®gŤ helysz²nrŖl van sz·,
318

 m®gis furcsa, hogy a 

K§r·katon§ké gyerekszereplŖi folyton egy v§g·h²don j§tszanak. A gyerekek itt legink§bb 

rajzolgatnak, illetve rajzaikat bele is v®sik a falba, amibe k®tujjnyi m®lyen iv·dott bele az a 

vºrºs anyag, amirŖl nem tudj§k, hogy micsoda.
319

 K®sŖbb kider¿l, hogy v®r.
320

 

MeghºkkentŖ helysz²n, furcsa gyermekkori elfoglalts§g a vastagon v®res falba kapar§szni 

a rajzokaté Furcs§llni val· is, de nem tartjuk v®letlennek, mert tudjuk, hogy az 1944-es 

szenttam§si v®rengz®snek tºbb mint 500 f®rfi esett §ldozatul,
321

 amibŖl az kºvetkezik, 

hogy az 1941-ben sz¿letett Gion kort§rsai (azaz gyerekszereplŖinek mint§i) apai oldalr·l 

tºbbnyire §rv§k voltak, p®ld§ul a legrokonszenvesebb Burai J. is.
322

 A szereplŖk 
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 GION N§ndor, A k§r·katon§k m®g nem jºttek vissza [1977.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 250. 
317

 Uo., 178. 
318

 Gerold L§szl· monogr§fi§j§ban id®zi Gion egy vallom§s§t gyermekkor§r·l. GEROLD L§szl·, Gion 

N§ndor, Pozsony, Kalligram, 2009. Az id®zet eredeti lelŖhelye a monogr§fus pontatlans§ga miatt 

beazonos²thatatlan: ĂGion 1993ò-k®nt hivatkozik r§, ugyanakkor 1993-as mŤ nem szerepel a kºtet 

bibliogr§fiai mutat·j§ban. 
319

 ĂMost l§ttuk csak, hogy a V§g·h²d falait milyen vastagon bor²tja a vºrºs fest®km§z vagy micsoda. Tºbb 

mint k®t ujjnyit kellett lefejteni, mire sz¿rk®sfeh®r cementr®teghez ®rt¿nk. Keserves munka volt a v®kony 

kr®tavonalakat sz®pen falba v®sni, de csin§ltuk, lelkesen kopogtattuk a falakat.ò GION N§ndor, A k§r·katon§k 

m®g nem jºttek vissza [1977.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 199. 
320

 ĂBement¿nk a nagy kŖ®p¿letbe, a vºrºs falak sz®pen tiszt§ra mosva fogadtak benn¿nket. Burai J. 

k²v§ncsian n®zelŖdºtt, m®g meg is tapogatta a falakat. ï Ez valamikor v§g·h²d volt? ï k®rdezte. ï V§g·h²d 

volt ï mondtuk. ï Valamikor rengeteg §llatot lem®sz§roltak itt. ï Milyen §llatokat? ï Birk§kat, marh§kat, 

lovakat, diszn·kat ï mondtuk. ï A falak mintha v®resek voln§nak ï mondta Burai J. ï Lehet, hogy v®resek is 

ï mondtam. ï Lehet, hogy a v®r festette vºrºsre a falakat. ï Sokkal szebbek a falak, ha telerajzoljuk Ŗket ï 

mondta Hodonicki Oszk§r. ï De a Kocsm§ros minden vas§rnap lemosatja a rajzainkat. ï Nem kellene 

lemosni a rajzokat ï mondta Burai J. ï Arank§nak musz§j lemosni ï mondtam. ï A Kocsm§ros a 

nagyb§csija. £s gazdag ember.ò Uo., 187. 
321

 A szenttam§si §ldozatok sz§m§hoz l. A. SAJTI EnikŖ, M®g hidegebb napok: Megtorl§s a D®lvid®ken, i. m., 

35. 
322

 ĂBurai J. [é] az elm¼lt ny§ron besz®lte r§ az anyj§t, hogy kºltºzzenek ideò GION N§ndor, SortŤz egy 

fekete bivaly®rt [1982.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 266. 
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§rvas§g§ra Gion tºbb m§s reg®ny®ben is sz§mos hasonl· finom utal§s van.
323

 Az®rt sem 

lehet¿nk meglepve a v§g·h²dt·l mint helysz²ntŖl, mert azt is tudjuk, hogy a m§sodik 

vil§gh§bor¼ v®g®n a Vajdas§gban Ălegal§bb 40.000 magyart lem®sz§roltak,
324

 ®s ezzel 

megteremtettek egyfajta hangulatot ®s egyfajta szellemis®get, amiben legal§bb 50%-ban a 

retteg®s volt az uralkod·. £s ò ï folytatja az eddig is id®zett Gion a m§r a rendszerv§lt§s 

ut§n Magyarorsz§gon adott interj¼ban ï Ăm®g ma is az.ò
325

 Gionnak ®s kort§rsainak a 

v®rengz®sek nyom§n t§madt kºz®rzet®t a K§r·katon§ké 1977-es ²r§sa idej®n m®g csak 

k®pletesen t¿krºzi e bizarr helysz²n, de majd k®sŖbb Gion egy napl·jegyzet®ben explicite 

is tud·s²t r·la: Ă[é] a politikai sºt®ts®g eg®szen m§sfajta r®mtºrt®neteket is sz¿l. 

Akkoriban arr·l besz®ltek az emberek, hogy ®jszak§nk®nt egy s¿ketn®ma Ŗr¿lt ember 

gar§zd§lkodik a faluban: beoson a b®k®sen alv· h§zakba, rabol, fosztogat, sŖt megºli a 

gyºnge asszonyokat ®s a gyerekeket. A s¿ketn®ma Ŗr¿lt embertŖl f®ltem, ®s f®ltem egyed¿l 

maradni est®nk®nt.ò
326

 A reg®ny legfontosabb helysz²n®nek, a V§g·h²dnak a mint§j§r·l 

tºrt®netesen m®g azt is tudjuk, hogy Gion®k h§z§t·l nem messze, h§rom olyan ï egy®bk®nt 

mind a mai napig jelºletlen ï tºmegs²r kºzºtt helyezkedik el, amelyekben tºbb sz§z 1944-

es szenttam§si magyar §ldozat van elfºldelve.
327

 Gion viszont azt ²rja a reg®nyben, hogy 

Ăm§r ®vekkel ezelŖtt lebontott§k a V§g·hidat, ®s elhordt§k minden darabj§tò, csak egy 

betonkocka maradt meg belŖle.
328

 Teh§t az ºn®letrajzi, a val·s§gos ®s ï teszem hozz§ ï ma 

is §ll· v§g·h²dt·l Gion elt§vol²t minket ezzel. Az elt§vol²t§ssal a reg®nybeli V§g·hidat a 

szenttam§si vagy t§gabban a vajdas§gi magyars§g ®letter®re n®zve egyetemes szimbolikus 

helysz²nn® teszi, amit ®pp¼gy az ®lhetŖv® tehetŖ, de szomor¼ m¼ltj§t letagadni nem tud· 

                                                 
323

 Az ²r§studatlan Opana egy ºtgyerekes ºzvegyet vett el a h§bor¼ v®g®n: GION N§ndor, Az angyali vigass§g 

[1985.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 452. M§shol k®t fŖszereplŖ is §rva: ĂUt§ltuk ezt a sºt®t k®pŤ 

Lacz§t. FŖleg az®rt ut§ltuk, mert Moln§r Tiham®rnak volt a mostohaapja, ®s am²g itthon dolgozott, folyton 

k²nozta valamivel a Moln§r Tiham®rt. [é] ¥r¿lºk, hogy az ®n any§m nem ment f®rjhez m®g egyszer, ®s nem 

hozott ilyen sºt®t k®pŤ alakot a h§zhoz.ò GION N§ndor, Postarabl·k [1972.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. 

m., 96ï97. Megint m§shol: Ăï Neki csak anyja van? ï k®rdezte Jo§b I. ï Igen ï mondtam. ï Nem tudja, hogy 

ki az apja. Eml®kszem, az iskol§ban rettenetesen sz®gyellte mag§t, hogy nincs apja.ò GION N§ndor, 

Testv®rem, Jo§b [1969.] = G. N., BºrtºnrŖlé, i. m., 174. 
324

 A 40.000-es sz§mot tºbb tºrt®n®sz is osztja; vº. p®ld§ul GULYĆS L§szl·, H§ny magyar §ldozata volt a 

d®lvid®ki v®rengz®snek? = Rubicon, 2009/5, 39. 
325

 GION N§ndor, ĂEljutottunk oda, ahonnan elindultunkò. Bemutatkoz· elŖad§s [2000.] = Forr§s, 2002/12, 

3ï15. 
326

 GION N§ndor, KºnyvekrŖl, ²r·s§gom kezdeteirŖl [2002 e.] = G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 25. 
327

 Kiss Csaba szenttam§si tºrt®nelemtan§r 2014-es ott j§rtamkor mind a v§g·hidat, mind az annak p§rsz§z 

m®teres kºrzet®ben elhelyezkedŖ h§rom jelºletlen tºmegs²r hely®t megmutatta nekem. KettŖt a Ribarska 

utc§n§l: a temetŖ sz®l®n ®s a Banatska utcai h²d kºzel®ben; egyet pedig a katolikus temetŖ Laza Kostiĺ utca 

felŖli oldal§n a ravataloz·n§l. 
328

 GION N§ndor, A k§r·katon§k m®g nem jºttek vissza [1977.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 168.  
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sz¿lŖfºld jelk®p®nek tekinthet¿nk, ahogy azokat a temetŖket, illetve §ltaluk hat§rolt 

utc§kat is, amelyekrŖl kor§bban ²rtam.
329

 

A v§g·h²don teh§t az ®let eg®szen tŤrhetŖ is lehet, ha elvonatkoztatunk att·l, hogy 

mik tºrt®ntek ott kor§bban, ®s ha siker¿l elfedni, fel¿l²rni a v®res m¼ltat.
330

 Hogy 

elviselhetŖ legyen az egykori m®sz§rl§s hely®n val· ®let, ki kell teh§t ping§lni a v§g·h²d 

fal§t. Mif®le rajzokkal? Miket is v®snek a falba a gyerekek? Madarakat ï legink§bb 

k§r·katon§kat ï ®s ºtl§b¼ csŖdºrºket. Azaz a (nemzeti) szabads§g ®s a szerelem jelk®peit. 

A tºbbi rajz, ¼gymint fali·r§k, cowboykalapok, d²szt§ny®rok stb. nem m®lt·k r§, hogy 

ºrºk eml®ket §ll²tsanak nekik, azaz belev®ss®k Ŗket a falba:
331

 ezeket majd le lehet ®s le is 

fogj§k mosni.
332

 Gergi§n, a vadŖr is a k§r·katon§k falba v®s®s®t helyesli: ĂOkos dolog ï 

helyeselt Gergi§n. ï ĉgy legal§bb mindig ott maradnak, senki nem tudja elriasztani Ŗket. A 

sz®p dolgokat falba kell v®sni, hogy megmaradjanak.ò
333

 A tiltott jelk®pek falba v®s®se 

jelk®pezheti azt az ²r·i tev®kenys®get is, amelyet Gion is v®gzett, amikor a sorok kºzºtt 

olyan dolgokr·l ²rt, amelyeket a hatalom igyekezett letagadni, illetve elhallgatni. Az ²r·hoz 

hasonl·an az §rtatlan arccal k§r·katon§kat rajzol·, majd rajzaik mellett b§tran ki§ll· 

gyerekek is sz²nlelnek ®s tr¿kkºznek: a val·di c®ljuk nekik is az, hogy Ămegdºnts®k a 

rendszertò, vagy ahogy Ŗk mondj§k, hogy a Kocsm§rost a rajzaikt·l ¿sse meg a guta a 

V§g·h²d kºzep®n.
334

  

A v§g·h²d kºznyelvi szerkezetekben is szerepel a tºmeges, erŖszakos ®s persze 

®rtelmetlen emberhal§lra utal· fordulatokban, k¿lºnºsen h§bor¼val kapcsolatos 

                                                 
329

 Vº. MATUSKA M§rton vajdas§gi magyarokkal k®sz²tett riportkºtet®nek c²m®vel: Haz§nk, a mostoha, 

Đjvid®kïBudapest, Magyar Sz·ïP¿ski, 1994. 
330

 ĂSz®p nagy ®p¿let volt a V§g·h²d, rengeteg rajz elf®rt a falain, ®s mi h®trŖl h®tre telerajzoltuk; m®g 

vas§rnap is dolgoztunk, akkor tºltºtt¿k ki a m®g fennmaradt, ¿res helyeket. Vas§rnap d®lre sz®p tark§k lettek 

a falak.ò GION N§ndor, A k§r·katon§k m®g nem jºttek vissza [1977.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 

178.; Ăï Sokkal vid§mabb ²gy ez a V§g·h²d ï mondta Gergi§n. Nek¿nk besz®lt, nem a Kocsm§rosnak. ï 

Ezekkel a csupasz vºrºs falakkal igen lehangol· hely lenne. De l§tom, maguk igyekeznek vid§mabb§ tenni. 

Nagyon sz®pek ezek a rajzok. ï M®g tºbb rajz kellene ï mondtam. ï Min®l tºbb rajz van a falakon, ann§l 

kellemesebb hely a V§g·h²d.ò Uo., 207. 
331

 ĂAranka tov§bbra is vir§gokat, ed®nyeket, fali·r§kat meg ehhez hasonl· dolgokat rajzolt. Ezeket a 

rajzokat nem v®st¿k a falba.ò Uo., 200. 
332

 ĂSz·tlanul munk§hoz fogtunk. A s¼rol·kef®t v²zbe m§rtottuk, ®s elkezdt¿k mosogatni a falakat. [é] A 

V§g·h²d kŖpadl·ja a falak ir§ny§ba lejtett, a falak mellett amolyan s¿llyesztett v§ly¼f®le futott kºrbe, 

valamikor itt folyt a letagl·zott §llatok v®re az egyik sarokba, ahol a kivezetŖ ny²l§s volt. A v§ly¼ban most 

Aranka vir§gai, t§ny®rjai ®s fali·r§i folytak el. A k§r·katon§k, a vadkacs§k, a nemesk·csag, a hal§sz· g®mek, 

a f®ll§b¼ g·lya ®s az ºtl§b¼ apa§llatok azonban nem folytak el. S¼rolhattuk, moshattuk volna Ŗket ²t®letnapig. 

A vºdrºkbŖl kifogyott a v²z, leraktuk a s¼rol·kef®ket. A Kocsm§ros fel® fordultunk. M®g mindig a 

kŖpadl·hoz ragasztva §llt a V§g·h²d kºzep®n, a szemei kiguvadtak, mint k®t goly·. ï Mié mi ez? ï nyºgte.ò 

Uo., 205. 
333

 Uo., 207. 
334

 ĂOlyan bik§kat rajzolok, hogy a Kocsm§rost a guta ker¿lgeti. Rem®lem, egyszer majd meg¿ti a guta ott a 

V§g·h²d kºzep®nò Uo., 177.; Ăï Ma sem ¿tºtte meg a guta ï mondta csal·dottan Hodonicki Oszk§r. ï Majd 

legkºzelebb ï mondtam. ï Legkºzelebb biztos meg¿ti a guta. Majd hosszasabban vitatkozunk vele.ò Uo., 

181. 
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kifejez®sekben. Gion is haszn§l ilyeneket, p®ld§ul: ĂĐgy hallottam, hogy eg®szen rendes 

ember volt [a meggyilkolt tr·nºrºkºs] ï mondtam, csak hogy bosszantsam Tºrºk Ćd§mot. 

ï A vil§g ºsszes rendes ember®®rt sem hagyom magam v§g·h²dra vinni.ò
335

 vagy: ĂA 

szeg®ny magyar katon§kat azonban sajn§lom. FelelŖtlen¿l a v§g·h²dra k¿ldt®k Ŗket.ò
336

, 

illetve: Ă£n nem megyek a v§g·h²dra, ez nem az ®n h§bor¼m.ò
337

 [kiem. K. Ć.] Gion 

viszont p§ly§ja kezdet®tŖl egy®nibb m·don is haszn§lja a sz·t. A megszokott h§bor¼s 

kontextusokkal szemben m§r m§sodik reg®ny®ben eredeti jelent®s®hez, a j§mbor §llatok 

lev§g§s§nak konkr®t k®p®hez kºzel²ti, hogy a fegyvertelen ®s §rtatlan emberek 

vesztŖhely®nek megjelºl®s®re alkalmazza. Ăï L§tt§l m§r birk§kat v§g·h²don? [é] Egy 

hang n®lk¿l hagyj§k magukat lesz¼rni [é]. Meg sem nyikkannak, amikor elfolyik a v®r¿k. 

Minden m§s §llat k¿zd az ®let®®rt, vagy legal§bbis teli torokb·l ord²t. A kecske p®ld§ul 

¼gy ord²t, hogy majd megszakad az ember sz²ve, ha hallja. [é] ï Nem ®rtem ï mondtam. ï 

M®g mindig nem ®rtem eg®szen. [é] Tºrºk Ćd§m ºsszefonta a kez®t a mell®n, ®s a 

cserepeket b§multa. Ism®t nyugodt volt. ï L§ttam ®n m§r embereket is v§g·h²don [kiem. 

K. Ć.] ï mondta. ï Volt, aki ®nekelt, volt, aki s²rt, volt, aki kap§l·dzott, azokat mind 

becs¿ltem. De voltak olyanok is, akik csak §lltak ®s hallgattak, mint a birk§k. Ezeket 

gyŤlºltem, pedig tudtam, hogy a kºvetkezŖ percben meg fognak halni.ò
338

 Hogy itt is az 

1944-es megtorl§sra lehet utal§s, arra majd az 1997-es Ez a nap a mi®nk c²mŤ reg®nyben 

kapjuk a megerŖs²t®st: ĂTegnap ®jjel azzal a m§sik cs¿rh®vel nem §sattatok el®g m®ly 

gºdrºt. Az emberek azt mes®lik, hogy m®g reggel is mozgott felett¿k a fºld. Mif®le munka 

ez? [é] Azt hallottam, hogy a magyarok a vil§g legjobb kubikosai. H§t kubikoljanak egy 

j·²zŤt a hal§luk elŖtt. £s ne sajn§lj§tok a goly·kat. [é] Vigy®tek a d²szterembe, ®s 

v§logass§tok sz®t azt a birkany§jat [kiem. K. Ć.]ò
339

. 

A fentiekkel egybecsengŖ le²r§ssal z§rul a K§r·katon§ké c²mŤ reg®ny is. Miut§n 

®rtelmetlen¿l lelºvik a gyermekek sz§m§ra a boldogs§g madar§t jelentŖ k§r·katon§t, majd 

pedig Gergi§nt, a gyerekszereplŖk sz§m§ra apafigur§t ®s p®ldak®pet jelentŖ vadŖrt is, ezt 

olvassuk: ĂBurai J. mell®bŖl furcsa, ny¿sz²tŖ hang tºrt elŖ. Olyasf®le hang volt ez, mint 

amikor elŖszºr jºtt el a V§g·h²dra ¿vºlteni, ®s a leºlt §llatok hangj§t ut§nozta. De most 

egyszerre ut§nozta valamennyi §llat hangj§t. S²rt Burai J., von²tott, mint a megk²nzott 

§llatok, bele¿vºltºtt a mocskos felhŖkbe. £s vele egy¿tt s²rtunk mindannyian, 

                                                 
335

 GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 154. 
336

 GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 569. 
337

 GION N§ndor, BºrtºnrŖl §lmodom mostan§ban [1990.], i. m., 532. 
338

 GION N§ndor, Testv®rem, Jo§b [1969.] = G. N., BºrtºnrŖlé, i. m., 163. 
339

 GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 633. 
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ºsszeºlelkezt¿nk ott a torony tetej®n, ºsszedugtuk a fej¿nket, ®s s²rtunk, ord²tottunk egyre 

hangosabban ®s hangosabban. Nem l§ttuk a csillagokat, a zongor§t sem hallottuk m§r. 

Semmi sem volt kºr¿lºtt¿nk.ò Ezekkel a mondatokkal v®gzŖdik a reg®ny tºrzsszºvege. Az 

1944-es esem®nyek harmincharmadik ®vfordul·j§n, 1977-ben ez volt a legtºbb, ami 

nyomdafest®ket kaphatott a t®m§r·l. 

Az, hogy S§gi®k n®gy k§r·katon§t fogtak be, arra a n®gy ®vre utalhat, amelyben 

magyar uralom volt a D®lvid®ken;
340

 minthogy S§gi®k az olyan magyarokat id®zik, akik a 

magyar fennhat·s§gb·l anyagiasan h¼ztak hasznot, hiszen a befogott k§r·katon§kat 

hal§sz§s c®lj§ra haszn§lt§k. A reg®nyben csik·kat hajszol· S§gik magyarokat jelk®peznek 

teh§t, ez®rt lehet, hogy b§r nem ®rtenek egyet a hivatalb·l Ŗket ¿ldºzŖ, az eszm®t tiszt§n 

ºnmag§®rt k®pviselŖ Gergi§nnal, lovagiasan let®rdelnek, amikor visszalŖnek r§.
341

 EbbŖl is 

l§tszik, hogy a Kocsm§ros, b§r magyar neve van, m§st jelk®pez: Ŗ nem t®rdel le, amikor lŖ; 

nemcsak fenyegetŖzik, hogy hasba lºvi Gergi§nt,
342

 hanem be is v§ltja ²g®ret®t. 

Ugyanakkor a gyerekek megvetik a S§gikat az®rt, mert hasznot h¼znak a Ăszentò 

madarakb·l: sz§mukra a madarak nem az anyagi lehetŖs®gek miatt fontosak, hanem az 

§ltaluk jelk®pezett eszme miatt: ez®rt szabad²tj§k ki S§gi®kt·l a k§r·katon§kat. ĂA komisz, 

mogorva S§gik elpuszt²thatatlanokò,
343

 olvassuk m®g a S§gikr·l, de ez a negat²v 

megfogalmaz§s Gionn§l ®rdekes m·don pozit²vumk®nt is ®rtelmezhetŖ: a S§gik azt a 

paraszti ŖserŖt jelen²tik meg, ami a mostoha kºr¿lm®nyek kºzºtt elengedhetetlen a 

t¼l®l®shez, a megmarad§shoz. A Vir§gos Katona eleinte ellenszenves Varga Tam§s§r·l 

vagy az Aranyat tal§lt T·th Jani b§csij§r·l is hasonl·an bar§ts§gtalan hangnemben 

olvasunk, ®s k®sŖbb meg®rtj¿k, hogy mi vel¿k Gion sz§nd®ka. ĂA l§bamn§l Varga Tam§s 

¿lt, ennek az alattomos parasztnak semmi baja sem tºrt®ntò
344

 ï Tudniilik a megsebes¿lt 

Gallai Istv§nhoz ®s az ®ppen agyonlŖtt Lusztig Ferihez k®pest ®ps®gben v®szelte §t az elsŖ 

vil§gh§bor¼t. M§shol pedig: Ăï Ki az a T·th Jani b§csi? [é] ï Mogorva, sunyi ºregember. 

[é] a szeg®nys®gben is gazdagodik. M®g akkor is gazdagodott, amikor felszabad²tottak ®s 

megsz§lltak benn¿nket az oroszok.ò
345

 S§gi®knak r§ad§sul m®g Ăegy rak§s gyerek¿kò is 

                                                 
340

 Ăï Itt van az a n®gy is! ï kiab§lt Hodonicki Oszk§r. ï ŕk a legszebbek! N®zz®tek, hogy csillog a tolluk.ò 

GION N§ndor, A k§r·katon§k m®g nem jºttek vissza [1977.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 243. 
341

 Ăï Hallgassanak ide ï k®rlelt benn¿nket Gergi§n. ï Nagyon k®rem, hallgassanak ideé A S§gik t®nyleg 

komisz gazemberek. N®h§nyszor m§r r§juk lŖttem, Ŗk is visszalŖttek r§m. De mindig let®rdel¿nk, amikor 

egym§sra lºvºldºz¿nk. Csak egym§s l§b§ba lŖj¿k a sºr®teket. Nem tudom, ®rtik?ò Uo., 219. 
342

 Ă[é] ism®t megsz·lalt a Kocsm§ros. Gergi§nhoz besz®lt: ï Egyszer megtºmºm a hasadat sºr®ttel. Mint a 

kecskeb®k§nak. Akkor majd nem ugr§lsz.ò Uo., 208. 
343

 Uo., 168. 
344

 GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 172. 
345

 GION N§ndor, Aranyat tal§lt [2002.] = G. N., Latroknaké, i. m., 801. 
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van, teh§t §ltaluk van biztos²tva az, ami a legfontosabb a megmarad§shoz, k®sŖbb esetleg 

majd ahhoz is, hogy ¼jra magyar fºld legyen a vid®k, illetve ennek reg®nybeli 

metafor§j§hoz, a torony fel®p²t®s®hez.
346

 

A d®lvid®ki n®pirt§s miatt ®rzett f§jdalom, nemzeti gy§sz kifejez®s®re gyakran 

vall§sos kifejez®sekkel, k¿lºnºsen a nagycs¿tºrtºk ®s a nagyp®ntek esem®nyeire utal· 

k®pekkel ®lnek az 1944-es megtorl§sr·l ²r·k. Ilyen c²mekkel l§ttak p®ld§ul napvil§got 

kºtetek: ¥tvenezer magyar v®rtan¼, tud·s²t§s a jugoszl§viai magyar Holocaustr·l,
347

 

Sirat·,
348

 Akik®rt nem sz·lt a harang,
349

 Halottak napja Bajmokon,
350

 B§cskai Golgota,
351

 

D®lvid®ki magyar Golgota,
352

 Ez a mi k§lv§ri§nk
353

 stb. Mostani t®m§nkhoz a legjobb 

p§rhuzamokat Matuska M§rtonnak Gachal J§nos toront§lv§s§rhelyi v®rtan¼ reform§tus 

lelk®sz ®let®rŖl ²rt ®letrajzi kºnyv®nek c²me, a Megvert p§sztorunk
354

; illetve Paul 

Kornauernek a b§cskai n®metek kiirt§s§r·l k®sz¿lt elbesz®l®skºtete, a Nagyp®ntek, 

felt§mad§s n®lk¿l
355

 c²mei adj§k. Az elŖbbi c²m J®zus nagycs¿tºrtºki elfogat§sa ut§n a 

tan²tv§nyok sz®tsz®led®s®nek k®p®vel, ut·bbi a h¼sv®ti szent h§rom nap megcsonk²t§s§val 

®rz®kelteti a tºrt®ntek tragikuss§g§t. Gion nem tºrt®n®szk®nt kºzel²tett a t®m§hoz, Ŗ 

nem(csak) mŤve c²m®vel, hanem hosszabban kibontva is besz®lt a ô44-es esem®nyek miatti 

szomor¼s§gr·l a saj§tos nemzeti szimb·lumokat teremtŖ ®s mŤkºdtetŖ K§r·katon§kban, 

amelyben szint®n van egy mark§nsan biblikus jelent®sr®teg. A reg®nyben ugyanis megvan 

Krisztusnak, a nagycs¿tºrtºki utols· vacsor§nak ®s a nagyp®nteki kereszthal§lnak a 

p§rhuzama is, ugyanakkor a felt§mad§s ï ahogy arra a mŤ c²me burkoltan utal ï nem 

tºrt®nt meg. A zsid·s§got fenyegetŖ n®pirt§s megjelºl®s®re az ·szºvets®gi ôteljesen el®gŖ 

§ldozatô jelent®sŤ Ăholokausztò sz· terjedt el. Gion pedig, mint al§bb majd l§tni fogjuk, a 

                                                 
346

 Ăï Burai J. fel fog menni a felhŖk fºl® ï mondom meggyŖzŖd®ssel. [é] ï Nem fogod elhinni, a S§gi 

gyerekek seg²tettek neki. ï A S§gi gyerekek? ï Igen, egy rak§s gyerek van a S§gi tany§n, ott hajszolj§k a 

csik·kat ï mutat a t§volba. ï Szeretik hajszolni a csik·kat, mint mi annak idej®n. £s ugyan¼gy lelkesednek a 

torony®rt. ŕk is a felhŖk fºl® akarnak menni.ò GION N§ndor, A k§r·katon§k m®g nem jºttek vissza [1977.] = 

G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 253. 
347

 A Ăholokausztò sz· jelent®se ôteljesen el®gŖ §ldozatô. A kºnyv bibliogr§fiai adatai: ¥tvenezer magyar 

v®rtan¼, tud·s²t§s a jugoszl§viai magyar Holocaustr·l, 1944ï1992, szerk. KUBINYI  Ferenc, Bp., Argos, 

1993. 
348

 ILL£S S§ndor, Sirat·, Bp., Sz®pirodalmi, 1977. 
349

 ILL£S S§ndor, Akik®rt nem sz·lt a harang, Bp., Tevan, 1991. 
350

 MOJZES Antal, Halottak napja Bajmokon, Bajmok, Cnesa, 1994. 
351

 CIRKL Zsuzsa ï FUDERER L§szl·, B§cskai golgota ï a vall§s¿ldºz®s §ldozatai, T·thfalu, Logos Grafikai 

MŤhely, 1998. 
352

 CSERESNY£SN£ K ISS MagdolnaïSZABč P§l Csaba szerk., BudapestïSzeged, D®lvid®k H§z ï Keskeny¼ton 

Alap²tv§ny, 2013. 
353

 PAPP Imre, Ez a mi k§lv§ri§nk, Đjvid®k, 1999. 
354

 B§csfeketehegy, a Szerbiai Reform§tus Kereszty®n Egyh§z kiad§sa, 2008. 
355

 KORNAUER, Paul, Nagyp®ntek, felt§mad§s n®lk¿l: Egy t¼l®lŖ visszaeml®kez®sei a b§cskai v®rengz®sekre, 

ford. NEUBRANDT, Josephine, Bp., Szent Istv§n T§rsulat, 2011. 
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nagycs¿tºrtºki ®s nagyp®nteki esem®nyeknek, azaz a kereszt®ny §ldozatnak a k®peit 

j§tszatja egym§sba a b§cskai magyar holokauszt hangulati k®p®vel. ĉgy 1977-es ²r§s§val 

bizony§ra Ŗ az elsŖ, aki passi·hoz, k§lv§ri§hoz hasonl²totta a d®lvid®ki magyars§g 1944-es 

szenved®seit. 

B§r a k§r·katon§k is a magyar katon§k jelenl®t®t id®zik a reg®nyben, Gergi§nnak, a 

vadŖrnek szint®n zºld ruh§ja ®s pusk§ja van, mint a magyar honv®deknek volt. £s meg is 

v®di a gyerekeket d¿hºngŖ ellens®g¿ktŖl, a hatalmi erŖszakot jelk®pezŖ Kocsm§rost·l, 

amikor azt hissz¿k, hogy az ak§r arra is k®pes lenne, hogy megºlje Ŗket.
356

 Gergi§n 

amellett, hogy egyenruh§s ember, azt az apafigur§t is megtestes²ti, aki Gion sz§m§ra Gallai 

Istv§n nagyapja is volt. Az 1941-tŖl kezdŖdŖ idŖszakban Gion p®ldak®p-nagyapja ugyanis 

nem vadŖr, de majdnem: szint®n zºldesbarna egyenruh§s, fegyveres ember: mezŖŖr volt.
357

 

Szenttam§s magyar n®p®nek t¼lnyom· tºbbs®ge mindig is a legegyszerŤbb fºldmŤves 

vagy p§sztor (sz§rmaz§s¼) emberekbŖl §llt.
358

 Gergi§n nev®t vagy a latin gregorius ôŖrô (a 

szereplŖ foglalkoz§sa vadŖr; a nagyap§® mezŖŖr) vagy a gºrºg georgosz ôparasztô sz·b·l 

vezethetj¿k le, mindkettŖ fºldmŤves-§llattart· t§rsadalom tagj§ra utal. ViselŖj®nek 

szimbolikus kisebbs®gi volt§ra a n®v v®gzŖd®se utal, hiszen az Ă-i§nò v®g ºrm®ny 

sz§rmaz§s¼ nevekn®l gyakori. (Ugye eml®ksz¿nk m®g a fentebb t§rgyalt, szint®n 

szimbolikus ®s ºrm®ny eredetŤ Hofanesz n®vre?) A Kocsm§ros neve viszont a d®lszl§v 

krļmar sz·ra megy vissza!
359

 Gergi§n teh§t tekinthetŖ annak a fºldmŤves magyar apa 

mint§j§nak, akik kºz¿l az 1944-es megtorl§s ut§n f§j·an kev®s maradt Szenttam§son. 

Ugyanakkor Gergi§n egy®rtelmŤen krisztusi alak is. A vadŖr egyed¿l§ll· fiatal f®rfi, aki 

mindv®gig §csmunk§t v®gez. Nem keresztet, de hasonl·t: az eget a fºlddel ºsszekºtŖ 

tornyot ®p²t,
360

 ami a reg®nyben a Magyarorsz§ghoz tartoz§s ir§nti v§gy jelk®pek®nt 

®rtelmezhetŖ. Ami nem csºkken az idŖ elŖrehaladt§val, hanem azok sz§m§ra, akik 

                                                 
356

 Ăï A fene egye meg ï szuszogott Hodonicki Oszk§r. ï Agyoncsaphatott volna benn¿nket, hiszen tºk 

r®szeg.ò GION N§ndor, A k§r·katon§k m®g nem jºttek vissza [1977.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 208. 
357

 Ăï Olyan vagy, mint egy ronda, zºld kecskeb®ka ï mondta a Kocsm§ros az ajt·b·l. Csakis Gergi§nnak 

mondhatta ezt, Gergi§n volt zºld vadŖri egyenruh§ban.ò Uo., 207. Az ®letmŤben m®g egyszer fordul elŖ a 

kecskeb®ka sz·, ott pedig az ²r· mezŖŖr nagyapj§ra utal egy, a megsz·l²tottra hasonl·an vesz®lyes 

helyzetben: ĂItt vagy h§t, ºreg kecskeb®ka! [é] De hol van a zºld egyenruh§d? Hol van a pisztolyod?ò GION 

N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 690. 
358

 Vº. pl. Gionfalva, rendezte: T·th Barnab§s, sz²nes, magyar dokumentumfilm, 2008, 27 perc; k¿lºnºsen 

ahol Gion a felmenŖirŖl besz®l. 
359

 JANKOVICSN£ TĆLAS Anik·, kocsm§ros sz·cikk = ZAICZ G§bor fŖszerk. Etimol·giai sz·t§r. Magyar 

szavak ®s toldal®kok eredete, Bp., Tinta, 2006.  
360

 A vele val· elsŖ ®s utols· elŖtti tal§lkoz§skor is §csmunka kºzben tal§ljuk: Ă[é] l§ttuk a vadŖrt, az 

udvaron dolgozott, valami gerend§t faragottò GION N§ndor, A k§r·katon§k m®g nem jºttek vissza [1977.] = 

G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 184.; ĂGergi§nt a h§z mºgºtt tal§ltuk. Egy vastag gerend§n lovagolt, csapot 

faragott a gerenda v®g®re. Kºr¿lºtte mindenf®le ®p¿letfa hevert, hosszabbrºvidebb gerend§k, oszlopok, 

deszk§k, l®cek, kiss® t§volabb hatalmas vaskapcsokat l§ttunk a fºldºn.ò Uo., 190.; illetve: ĂGergi§n a torony 

l§b§n§l ¿lt ®s csapot faragott egy gerenda v®g®reò Uo., 241. 
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eml®keznek r§, ®s akik hisznek benne, egyre nºvekszik.
361

 M®gis sejthetŖ, a torony®p²t®s 

avagy a visszat®r®s nem val·sulhat meg, hiszen B§bel tornya sem ®rte el az egeté 

Gergi§n mag§zza a gyerekeket, ami annak a jele, hogy komolyan veszi ®s tiszteli 

Ŗket, ami®rt a gyerekek nagyon h§l§sak is neki.
362

 Az, hogy Gergi§n krisztusi figura, abb·l 

is tudhat·, hogy tºbbszºr mondj§k r·la, hogy Ŗ Ăa legrendesebb ember a vil§gonò,
363

 aki 

Ămindig betartja a szav§t.ò
364

 Mindig kedves, mindig derŤs, m®g akkor is, ha kellemetlen 

dolgokr·l besz®l;
365

 az emberek fºlºtt §ll, misztikus alak: Ămosolyg· var§zsl·.ò
366

 A 

gyerekek nagyon fel is n®znek r§, ®s tan²t§s§t isteni ¿zenetk®nt
367

 hol komolyan, hol 

lelkes¿lten, hol el®rz®keny¿lve hallgatj§k, mint olyasvalaki®t, aki kºzt¿k van, m®gis 

el®rhetetlen v§gy, hogy megszor²thass§k a kez®t.
368

 £s Ŗ nemcsak tan²tja a gyerekeket, 

hanem igazi deus ex machin§val a bajban is megjelenik, amikor az ºrdºgi Kocsm§ros 

fenyegeti Ŗket.
369

 M§s alkalommal is ki§ll ®rt¿k, olyankor is, amikor a gyerekek okozt§k a 

bajt.
370

 Van, hogy azt olvassuk r·la, hogy fºltartott k®zzel mormol valamit, tal§n a 

madarakhoz besz®l, mint Szent Ferenc,
371

 ®s olyan k®pess®ggel is rendelkezik, amelyeket a 

                                                 
361

 Ă[é] a torony tov§bbra is v§ltozatlanul, szil§rdan §llò, illetve: ĂM®giscsak magas ez a torony ï mondom. 

ï Tizenkilenc m®ter, j· messzire l§tni innen. ï Huszonk®t m®ter ï vigyorog Vir§g P®ter. ï Hogyhogy 

huszonk®t m®ter? ï Burai J. tavaly fel®p²tette a hetedik kil§t·t. [é] ï Burai J. fel fog menni a felhŖk fºl® ï 

mondom meggyŖzŖd®ssel. ï Igen ï helyeselt Vir§g P®ter. ï Elhat§rozta, hogy tov§bb ®p²ti a tornyot. 

Felmegy a felhŖk fºl®.ò Uo., 252ï253. 
362

 Uo., 176, 249. 
363

 Uo., 244. 
364

 Uo., 245. 
365

 Ă¥r¿lt nek¿nk, ¼gy tett, mintha ®ppen minket v§rt volna. Gergi§n mindig mosolygott, ha a kºzel®ben 

voltunk, besz®lget®s kºzben is mosolygott; ha kellemes dolgokr·l besz®lt, akkor alig ®szrevehetŖen 

b·logatott is, ha viszont kellemetlen dolgokr·l besz®lt, akkor r§zta a fej®t, de m®g olyankor is mosolygott, 

vagy legal§bbis olyan volt az arca, mintha mosolyogna.ò Uo., 190. 
366

 Uo., 244. 
367

 ĂDuruzsolt Gergi§n, duruzsolt. [é] Burai J. [é] ¼gy f¿lelt, mintha kinyilatkoztat§st hallana.ò Uo., 192. 
368

 Ăï Gergi§né ï hebegte Aranka f¿lig pirulva. ï Gergi§né Maga a legrendesebb ember a vil§gon. Azt§n 

ment lefel® a toronyr·l, nyilv§n att·l f®lt, hogy els²rja mag§t. Azt hiszem, akkor valamennyien ettŖl f®lt¿nk; 

mi is majdnem els²rtuk magunkat. £n nagyon szerettem volna megszor²tani Gergi§n kez®t.ò Uo., 244.; Ăï 

Gergi§n a legrendesebb ember a vil§gon ï ism®telte el suttogva Aranka, amit m§r d®lut§n is mondott. ï 

L§tj§tok, hozott zongor§t. Gergi§n mindig betartja a szav§t.ò Uo., 245. 
369

 Uo., 206. 
370

 Ăï £s ha a S§gik megl§tj§k a madaraikat? ï k®rdezte Aranka. Gergi§n legyintett. ï Most m§r mindegy. 

Đgyis meg vannak gyŖzŖdve r·la, hogy ®n voltam a tolvaj ï azt§n m®g elgondolkozva hozz§tette: ï M®g 

mindig jobb, mintha tudn§k az igazat. Magukkal kºnnyen elb§nn§nak. ï £s mag§val? ï k®rdezte Burai J. ï 

Valamit nekem is v§llalnom kell ï mondta Gergi§n.ò Uo., 233. Illetve: ĂEllopta a madarainkat ï mondta S§gi 

M§rton. ï Betºrt a tany§nkra. [é] Burai J. megr§zta a fej®t: ï Nem Gergi§né De ekkor a magasb·l elindult 

egy elnyŤtt vadŖri zubbony, lebegve ereszkedett lefel®, mint egy nagy mad§r, ®s pontosan a lovak elŖtt 

huppant a fºldre. A lovak r®m¿lten fºl§gaskodtak, azt§n nekiiramodtak. S§gi M§rton h§trabukfencezett az 

¿l®srŖl, feje eltŤnt a szek®rder®kban, a k®t l§ba a levegŖbe meredt. A megvadult lovak messze elrohantak 

vele. Feltekintett¿nk a toronyra, Gergi§n izzadt arca mosolygott, ®s belŖl¿nk is kitºrt a nevet®s.ò Uo., 237ï

238. 
371

 ĂGergi§n a magasba emelte a karj§t, a k§r·katon§kat akarta mag§hoz ºlelni. Mozgott a sz§ja, besz®lt a 

nagy, fekete madarakhoz. ï Mind itt vannak ï mondta k®sŖbb hangosan. ï Mindig ut§nunk jºnnek. 

Ak§rmilyen magasra megy¿nk, Ŗk mindig ut§nunk jºnnek.ò Uo., 243. 
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gyerekek egy vadŖrrŖl nem tudtak elk®pzelni: gyºnyºrŤen zongor§zik.
372

 Hogy ezt a 

gyerekek ºrºm®re megtehesse, arra is k®pes, hogy eg®szen val·sz²nŤtlen helyre vigye a 

nagy fekete zongor§t: a l§p sz®l®re, ahol a torony §ll. (Hogy hogyan veszi kºlcsºn? Nem 

tudjuk meg. Tal§n valahogy ¼gy, ahogy azt a bizonyos szam§rcsik·t J®zus tan²tv§nyai 

vir§gvas§rnap.
373
) Gergi§n olyan v§llalkoz§sba fog, amit eleinte rajta k²v¿l senki nem ®rt, Ŗ 

m®gis nemcsak hinni tud benne, de kºvetŖket ®s seg²tŖket is szerez hozz§: az eget a fºlddel 

ºsszekºtŖ tornyot §csol. Gergi§n azt§n egy, a nagycs¿tºrtºki utols· vacsor§ra eml®keztetŖ 

jelenetben ï J®zus halszapor²t§s§ra ®s hal§sz tan²tv§nyaira utalva ï hallal vend®geli meg a 

gyerekeket, amit azok szertart§sosan fogyasztanak el,
374

 mintha §ldozati lakom§n 

venn®nek r®szt.
375

 Az ¿nnepi lakoma ut§n pedig a gyerekek szint®n szertart§sosan m§sznak 

fºl a toronyra,
376

 ahonnan Gergi§n a gyerekeket transzcendens magass§gokba emeli fºl: 

Ă¦lt¿nk a torony tetej®n, f®lig lehunyt szemmel imbolyogtunk a zongora hangj§ra, a 

csillagok meg szinte az ºl¿nkbe hullottak. Megfoghattuk Ŗket, ha akarjuk, 

besz®lgethett¿nk is vel¿k; mieink voltak a csillagok.ò
377

 Az ¿nnep v®g®n pedig Gergi§n 

®let®t is adja az®rt az eszm®ny®rt, amire a gyerekeket is lelkes²tette: a k§r·katon§k 

v®delm®ben hal meg, v®rtŖl mocskolt ruh§j§ban, megintcsak Krisztusra eml®keztetve 

Ăsz®tt§rt karokkalò fekszik a fºldºn;
378

 a gyerekeknek kell visszacipelni¿k holttest®t a 

tany§j§ra.
379

 

Az ²r· felnŖttkor§ban j§tsz·d· BevezetŖ helyett ®s Ut·sz· helyett c²mŤ 

keretfejezetekbŖl arr·l ®rtes¿l¿nk, hogy az elbesz®lŖhºz hasonl·an gyerekkori bar§tai a 

madarak elt§voz§sa ut§n m®g ®vtizedekkel is visszav§rj§k Ŗket. Gergi§n ut·dja P®ter lesz 

(a reg®nybeli Vir§g P®ter szem®ly®ben), s b§r az elbesz®lŖ, aki a helyi, azaz szenttam§si 

n®zŖpontra utal· Tam§s nevet viseli, az®rt is Tam§s, mert eleinte nem nagyon hisz abban, 

hogy a k§r·katon§k valaha visszajºnn®nek.
380

 A Gergi§n §ltal elkezdett munk§t Burai J. 

m®gis be fogja teljes²teni a bizonytalan jºvŖben. Gergi§n legbizalmasabb hallgat·j§nak, 

                                                 
372

 ĂGergi§n j§tszani kezdett, halkan, sz®pen; olyan dolgokat j§tszott, amilyeneket eddig m®g sohasem 

hallottunk. Szinte mozdulni sem mert¿nk, olyan sz®p volt minden.ò Uo., 245. 
373

 Vº. M§rk evang®liuma, 11. fejezet 2ï7. vers. 
374

 ĂKomolyak voltunk, nem besz®lt¿nk, mintha egy nagyon fontos szertart§son venn®nk r®szt, hamvad·, 

f¿stºlgŖ parazsak felett. Gergi§n mosolygott, adogatta kez¿nkbe a halakat, t¿relmesen v§rta, hogy mindet 

megegy¿k.ò Uo. 
375

 ĂA felsz§ll· f¿stºt elnyelte a kºd.ò Uo., 245. 
376

 ĂEzt is komolyan, szertart§sosan csin§ltuk. Kim®rt mozdulatokkal kapaszkodtunk felfel® a kºdben, fel a 

hatodik kil§t·ra. Komoly arccal l®pt¿nk ki a csillagok al§.ò Uo., 246. 
377

 Uo. 
378

 Uo., 247. 
379

 ĂNeh®z volt Gergi§n, elernyedt a teste, nyºgve cipelt¿k be a tanyaudvarra, onnan be a h§zbaò Uo., 248. 
380

 Ăï Tal§n m§r sohasem jºnnek vissza ï mondom elkeseredetten.ò Uo., 170. 
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Burai J.-nek a nev®bŖl a ĂJ.ò itt m§r tal§n a Ăszeretett tan²tv§nynakò,
381

 a Jelen®sek kºnyve 

J§nos apostol§nak a nev®re utal, aki J®zus m§sodik eljºvetel®rŖl is ²rt: ĂBurai J. 

megfogadta, hogy visszah²vja a k§r·katon§kat ï mondja Vir§g P®ter. ï Lehet, hogy a 

darvakat is leh²vja egyszer. Feln®z¿nk a magasba, az ®gre, biztat· k®k f®nyek csillognak 

eg®szen kºzelrŖl. Nem elŖszºr l§tjuk ezt a csillog§st, de mindig j·lesik ¼jb·l l§tni. 

Mindketten meg vagyunk gyŖzŖdve r·la, hogy onnan egyszer majd ism®t lejºnnek a 

k§r·katon§k. Lehet, hogy a darvak is.ò
382

 

A K§r·katon§ké narr§tor fŖhŖs®nek ï aki a reg®nyben szereplŖ magyar 

gyerekbanda vez®re is ï Szenttam§sra utalva Tam§s a neve. Gion ®letmŤv®ben elŖszºr 

ebben a reg®nyben bukkan fel azt§n egy rendk²v¿l ellenszenves fi¼, Toma Gyuri is, akirŖl 

elŖszºr is azt tudjuk meg, hogy valamikor r®gebben §tsz¼rta Vir§g P®ter dobh§rty§j§t, 

amitŖl az megs¿ket¿lt.
383

 (A nyelv ®rz®kel®s®nek eszkºz®t tette tºnkre elsŖ fell®ptekor, 

tal§n nem v®letlen¿l!) Toma Gyuri a k®sŖbbi reg®nyekben a mozi, illetve Keszler doktor 

utc§ja kºrny®k®t ural·
384

 riv§lis gyerekbanda vezetŖjek®nt tŤnik fel, amely csapat tagjainak 

neveit ï a vezetŖj®n k²v¿l ï nem tudjuk meg. Vel¿k rengetegszer verekednek viszont ºssze 

a reg®nyhŖs gyerekek, illetve ellen¿k szokt§k j§tszani a futballmeccseket is.
385

 Gion 

napl·jegyzeteiben nemcsak azt ²rja, hogy gyerekkor§ban a mozi kºrny®k®t szerb 

gyerekband§k uralt§k, hanem azt is, hogy fiatal kor§ban a vereked®sek mellett a 

focimeccseket is nemzeti alapon v²vt§k Szenttam§son.
386

 M²g Gion ºsszes tºbbi 

gyerekszereplŖje a val·s§gban is l®tezŖ szenttam§si csal§dnevet visel, addig Toma 

csal§dn®v a szenttam§si magyarok kºzºtt nincs ®s nem is volt. Ellenben a magyar Tam§s 

n®v szerb megfelelŖj®nek, a Tomislav-nak Toma a bec®zŖform§ja. Val·sz²nŤleg nem 

j§runk messze az igazs§gt·l, ha azt gyan²tjuk, hogy Toma Gyuri, illetve az §ltala vezetett 

csapat az egyik szenttam§si szerb bandavez®rt, illetve az §ltala ir§ny²tott galerit id®zi. 

Ann§l is ink§bb, mert a magyar gyerekeknek van, hogy a katolikus, avagy helyi 

                                                 
381

 Vº. J§nos evang®liuma, 19. fejezet 26. vers, 20. fejezet 2. vers, 21. fejezet 7. vers ®s 21. fejezet 20. vers. 
382

 GION N§ndor, A k§r·katon§k m®g nem jºttek vissza [1977.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 253. 
383

 Uo., 168. 
384

 Ă[Keszler doktor] minden este zongor§zott, Burai J. meg elr®v¿lten hallgatta, mikºzben kock§ztatta azt, 

hogy elkapja Ŗt Toma Gyuri band§ja ®s akkor verekedhet vel¿k, el is vert®k n®h§nyszor Burai J.-t Toma 

Gyuri®k, akik nagyon nem szerettek benn¿nket, ®s Keszler doktor az Ŗ ter¿let¿kºn lakottò GION N§ndor, 

Zongora a feh®r kast®lyb·l [1994 k.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 462. 
385

 ĂA meccset Toma Gyuri besz®lte meg az ottani telepes fi¼kkal, ®s felaj§nlotta nek¿nk, hogy §ll²tsunk 

ºssze kºzºs csapatot a szomsz®d falubeliek ellen. A felaj§nl§son nagyon meglepŖdt¿nk, Toma Gyurit sz²vbŖl 

ut§ltuk, Ŗt is meg az eg®sz band§j§t, igen sokszor ºsszeverekedt¿nk vel¿k, azt§n m®gis elfogadtuk az 

aj§nlatotò GION N§ndor, Egy reg®ny v®ge [2000.] = G. N., MŤfogsoré, i. m., 534. 
386

 ĂMaradtuk h§t magyarok ®s szerbek Szenttam§son, k¿lºn iskol§kba j§rtunk, [é] a mezŖkºn ®s a strandon 

m®g a focimeccseket is szigor¼an nemzeti alapon v²vtuk egym§ssal.ò GION N§ndor, ĉr· a tany§n ®s a 

tºrt®nelemben [1989.] = G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 63. 
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sz·haszn§lattal a magyar
387

 templomban kell mened®ket keresni¿k elŖl¿k. A katolikus 

templomban az ismert reg®nyszereplŖk otthonosan viselkednek, de Toma Gyuri®knak 

esz¿kben sincs kºvetni Ŗket ide.
388

 

Miut§n a k§r·katon§k elmennek, a reg®ny²r§s jelenidej®ben j§tsz·d· BevezetŖ 

helyett ®s Ut·sz· helyett c²mŤ keretfejezeteiben a reg®ny Ătºrzsszºveg®nekò elej®n olvasott 

idilli le²r§ssal szemben
389

 egy elvadult vid®k k®p®t l§tjuk, ahol m®g a madarak sem ®rzik 

j·l magukat: ĂA n§dasban valahol hebegve, esetlen¿l ®nekelni kezd egy n§diver®b, de 

azt§n gyorsan, csal·dottan elhallgat.ò
390

 Nem csoda ez, hiszen az Ut·sz· helyett ²gy 

kezdŖdik: ĂKakukk rep¿l a levegŖben, §rny®ka r§telepszik a n§dasokra. Pimasz, cinikus 

mad§r, zavartalanul szeml®lŖdik, puha f®szkeket kutat, megr®m²ti a f®szkek lak·it, v®get 

vet a b®k®s csºndnek. N§dirig·k bukkannak elŖ, elkeseredetten kiab§lnak, tiltakoznak, 

felborzolt tollukban ®rzik a vesz®lytò
391
. A kakukkokr·l ugyanitt megtudjuk, hogy az 

Ăut·bbi n®h§ny ®vben szaporodtak el,ò ®s mivel a n§dirig·k f®szkeiben rakj§k le a 

toj§saikat, Ăez®rt h§borognak ennyire a szeg®ny n§dirig·k. ï Megriaszthatn§l n®ha egy-k®t 

kakukkot ï mutatok a vad§szpusk§ra. ï V®dett mad§r ï mondja Vir§g P®ter. ï £s alapj§ban 

v®ve hasznos mad§rò
392

 ï teszi m®g hozz§ gyorsan, mert m§r kezd az ²r·ra n®zve 

vesz®lyesen egy®rtelmŤv® v§lni az a vir§g- azaz mad§rnyelv, amelyben a kakukknak is 

eg®szen j·l ®rthetŖ jelent®se van. Ha nagyon konkr®tan akarjuk ®rtelmezni, jelentheti 

p®ld§ul azokat a politikailag megb²zhat· d®lszl§v telepeseket, akiket a m§sodik 

vil§gh§bor¼ ut§n az el¿ldºzºttek-meggyilkoltak hely®re telep²tettek be a D®lvid®kre. Akik 

                                                 
387

 ĂKatolikus templom l. Magyar templomò PENAVIN  OlgaïMATIJEVICS Lajos, Szenttam§s fºldrajzi 

neveinek adatt§ra (= Vajdas§g helys®geinek fºldrajzi nevei 6.), Đjvid®k, Magyar Nyelv, Irodalom ®s 

Hungarol·giai Kutat§sok Int®zete, 1981, 34. 
388

 ĂTarzan-filmet vet²tettek a moziban, ®s mi egy d®lut§n elment¿nk megn®zni, sz§molva azzal, hogy mozi 

ut§n bizony§ra megt§mad benn¿nket Toma Gyuri band§ja, a mozi kºrny®k®t ugyanis Ŗk uralt§k, ®s mi abban 

az idŖben igen rossz viszonyban voltunk Toma Gyuri®kkal. £s Ŗk r§nk is t§madtak, mikor kijºtt¿nk a 

mozib·l [é]. A templom ®s az iskola elŖtti t®rig szaladtunk, akkor m§r nagyon a sarkunkban lihegtek Toma 

Gyuri®k, ®s mivel ®ppen vecserny®re harangoztak, bement¿nk a templomba [é]. Mi belem§rtottuk kez¿nket 

a szenteltvizes t§lba, t®rdet hajtottunk, ®s keresztet vetett¿nk, azut§n felment¿nk a k·rusra a lel·g· 

harangkºtelek kºz®, ®s megh¼z·dtunk az orgona mellett, hogy kilihegj¿k magunkat.ò GION N§ndor, Az 

angyali vigass§g [1985.], i. m., 423ï424. 
389

 ĂA Gergi§n-tany§n nagy ®l®nks®g ®s mad§rricsaj fogadott benn¿nket. Reggel volt, a k§r·katona-telepen 

pezsgett az ®let, a fekete madarak szorgalmasan rºpdºstek, mentek a v²zre hal§szni, azt§n j·llakottan sz§lltak 

vissza az ak§cf§ra, sz®tt§rt§k sz§rnyaikat, sz§r²tkoztak a napon, ®s ezzel egy¿tt igen zajosak voltak. [é] A 

vadkacs§k is bereggeliztek a fºldeken; a legnagyobb csapatok a Gergi§n-tanya fºlºtt h¼ztak vissza a n§dasba; 

r®gen kitapasztalt§k, hogy ez a legbiztons§gosabb ¼tvonal, innen senki sem pusk§zik kºz®j¿k. Az udvaron 

ty¼kok kapar§sztak szemtelen¿l ugr§l· verebek mellett, lejjebb, az udvar v®g®ben, vagy az udvaron t¼l [é], 

ahol m§r elvizenyŖsºdºtt a talaj, b²bicek szaladg§ltak l§thatatlan apr· §llatk§k ut§n. A tr§gyadomb mellett 

egy ®l®nk sz²nŤ b¿dºsbanka t¿st®nkedett, tal§n l·tetŤre vad§szott[..é]. A gazos, elvadult kertbŖl 

®nekesmadarak csicserg®se hallatszott.ò GION N§ndor, A k§r·katon§k m®g nem jºttek vissza [1977.] = G. N., 

Az angyali vigass§g, i. m., 190. 
390

 Uo., 168. 
391

 Uo., 251. 
392

 Uo. 
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m§r az elsŖ vil§gh§bor¼ ut§n is sz®p sz§mmal ®rkeztek ide, de akik igaz§n sokan csak 

1945-tŖl telep¿ltek a Vajdas§gba. Ny²ltan persze majd csak h¼sz ®vvel k®sŖbb, az 1997-es 

Ez a nap a mi®nkben olvashatunk r·luk: ĂBajnak hozt§k Ŗket ide a nyakunkra. Az®rt, hogy 

elszerbes²ts®k ezt a vid®ket.ò
393

  

Hogy a hetvenes ®vekben a Vajdas§gban mennyire neh®z lehetett tºrt®nelmi 

reg®nyt ²rni, mi sem mutatja jobban, mint az, hogy arra az 1973-as tºrt®nelmi 

reg®nyp§ly§zatra, amelyre Gion a Vir§gos Katon§t ²rta, az ºv®n k²v¿l (amelyet szerzŖje is 

tºbb helyen ink§bb csal§dreg®nyk®nt aposztrof§lt) a tºbbi p§ly§z·t·l egy§ltal§n nem 

®rkezett p§lyamŤ!
394

 Az ²r·k p§ly§ztak ugyan, v®g¿l m®gsem ²rtak semmit, pedig a 

korabeli jugoszl§viai magyar reg®nyp§ly§zatok §ltal§ban sok j· mŤ megsz¿let®s®t 

seg²tett®k elŖ. Tal§n az®rt sem ²rtak ekkor tºrt®nelmi reg®nyeket, mert ha a legfontosabb 

atrocit§sokr·l nem tudtak ²rni, akkor ï a tetral·gi§val megtorpan· Gionhoz hasonl·an ï 

m§sr·l nem is tartott§k ®rdemesnek. Gion viszont nemcsak azt ismerte fel, hogy ha a 

szocializmusban a Ărºvid p·r§zra fogottò tºrt®net²r§s nem taglalhatta az 1944ï1945-ºs 

esem®nyeket,
395

 akkor az ²r·kra h§rul a feladat, hogy feldolgozz§k az esem®nyeket, hanem 

Ŗ ¼gy is tudott ²rni, hogy a hatalom nemhogy fog§st nem tal§lt rajta, de m®g csak ®szre sem 

vette ezeket az tr¿kkºket. Ennek leg®kesebb bizonys§ga, hogy a szerzŖ m§r a 

K§r·katon§ké megjelen®s®nek ®v®ben, 1977-ben megkapta ®rte a Szerbiai Oktat§si ®s 

Gyermekv®delmi Szºvets®g §ltal oda²t®lt Neven-d²jat. Ak§rcsak ºt ®vvel k®sŖbbi, nem 

kev®sb® furfangos SortŤz egy fekete bivaly®rt c²mŤ folytat§s§®rt, amelyet egy kor§bbi 

fejezetben ismertettem. Gionnak az is megadatott, hogy fŖmŤv®t ott folytassa, ahol 1976-

ban f®lbehagyta: errŖl sz·l ®rtekez®sem kºvetkezŖ fejezete.
396

 Ćm a reg®nysorozat 

folytat§s§ra sajnos h§bor¼s kataklizm§k, egy rendszer ®s egy orsz§g ºsszeoml§sa, illetve az 

²r· sz¿lŖfºldj®nek elhagy§sa ut§n ker¿lhetett csak sor.             [.] 

                                                 
393

 GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 474. 
394

 Ătºrt®nelmi reg®nyre ²rtak ki p§ly§zatot, ®s ®n jelentkeztem, mert elŖleget adtak. Meg²rtam, mellesleg ®n 

voltam az egyetlen, aki meg is ²rtam, hogy ne kelljen az elŖleget visszaadni. Azt a kºnyvemet, aminek az volt 

a c²me, 

hogy a Vir§gos katona, azt m§r beengedt®k Magyarorsz§gra.ò Gion N§ndort id®zi: HORVĆTH FUTč Hargita, 

Lok§lis kontextusé, i. m., 89. 
395

 Vº. SAJTI EnikŖ, Mit tudunk a Ăm®g hidegebb napokò-r·l? = Hist·ria, 2010/I-II., 43. 
396

 Ă[reg®nyeim cselekm®ny®nek idej®bŖl] kimaradt majdnem egy ®vtized, a h§bor¼s esztendŖk ®s a 

kºzvetlen¿l ut§nuk kºvetkezŖ idŖszak. Fontos ®vtized, ®s nagyon j·l tudtam, hogy mivel kell feltºlteni, de t¼l 

sok ®rz®keny t®m§t hordoz, ·vatoskodtam h§t, ®s rakt§roztam [é]. Persze nekifuthattam volna elŖbb is, 

²rhattam volna az akkori esem®nyekrŖl, term®szetesen csak vir§gnyelven, ebben megfelelŖen kimŤveltem 

magam, ez esetben azonban viszolyogtam az esetleges kºntºrfalaz§st·l vagy l§tszatmegold§sokt·l. £rdemes 

volt kiv§rni. Az Ez a nap a mi®nk c²mŤ kºnyvet a Vir§gos katona ®s a R·zsam®z szerves folytat§sak®nt 

majdnem olyan lend¿lettel tudtam meg²rni, mint az elŖzŖ k®t reg®nyt, [é] ez huszonºt ®vi sz¿net ut§n sem 

volt neh®z.ò F¦ZI L§szl·, ĂNincs idŖm ®szrevenni a tºrt®net eltŤn®s®t.ò Gion N§ndorral besz®lget F¿zi 

L§szl· [1998.] = G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 270. 
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Ugyanarr·l ny²ltan, de m®rt®ktart·an: a rendszerv§lt§s ut§ni folytat§s 

 

Az 1977-ben Đjvid®ken megjelent K§r·katon§k m®g nem jºttek vissza az egyik 

legegy®nibb szimb·lumrendszert alkalmaz· magyar reg®ny, az 1997-ben m§r 

Magyarorsz§gon megjelent, az 1941 ®s 1945 kºzºtti idŖszakban j§tsz·d· Ez a nap a mi®nk 

pedig ï megkock§ztatom ï az egyik legizgalmasabb. Hogy az 1941-tŖl 1944-ig tart· 

idŖszak az, aminek a t®m§ja Giont mindig is a legink§bb foglalkoztatta, ®s amit a k¿lsŖ 

kºr¿lm®nyek folyt§n a legtov§bb kellett ®rlelnie mag§ban, az abb·l is l§tszik, hogy 

tetral·gi§j§nak Ez a nap a mi®nk c²mŤ reg®ny®ben errŖl a n®gy ®vrŖl tºbb oldalt ²rt, mint 

az 1898-t·l 1918-ig tart·, szint®n nem esem®nytelen h¼sz, vagy az 1920-t·l 1941-ig tart· 

huszonegy ®vrŖl. (Az ®letmŤkiad§sban a Vir§gos Katona 191, a R·zsam®z 245, az Ez a 

nap a mi®nk pedig 251 oldalt foglal el.) Đgy, hogy kºzben az Ez a nap a mi®nk viszonylag 

nagy terjedelme ellen®re siker¿lt mindv®gig fenntartania a tºrt®net sodr·, gyakran 

g®psz²jszerŤen mag§val r§nt· lend¿let®t. A 250 oldalb·l minimum 200 tºm®ny izgalomban 

telik, s kºzben az olvas· csak annyi pihenŖt kap, hogy ®rdeklŖd®se ®s figyelme k®szen 

§lljon a kºvetkezŖ fesz¿lts®gre. A folyamatos hajsz§k, felfokozott helyzetek ®s 

®letvesz®lyes pr·bat®telek, majd megmenek¿l®sek kºzºtti gyºnyºrŤ kºzj§t®kokban viszont 

mint a h§borg· tengerben l®vŖ napf®nyes szigeteken kif¼jhatjuk magunkat. A tºrt®net 

pergŖtŤzz® val· felgyorsul§s§r·l, hajtŤkanyarjair·l, kisodr·d§ssal fenyegetŖ fordulatair·l 

maga a tºrt®nelem gondoskodott, de arr·l, hogy ezt §t is ®lhetj¿k, az Gion ®rdeme. Annak, 

aki ºssze akarn§ foglalni a reg®ny sz¿zs®j®t, nem lenne kºnnyŤ dolga, ha egy mondatn§l 

bŖvebben pr·b§ln§, pedig az idŖkezel®s ï lesz§m²tva a mindentud· vagy legal§bbis 

visszan®zŖ perspekt²v§b·l l§ttat· elbesz®lŖ p§r szavas elŖreutal§sait, amivel a cselekm®nyt 

gyors²tja, ®s az izgalmakat fokozza
397

 ï csaknem teljesen line§ris. 

L§tnival·, hogy Gion a magyar ï mondjuk ²gy: nemzeti ï t®m§khoz p§rtatlanul, 

majdhogynem elfogulatlanul ny¼l. M²g a szerbek 1918-as bevonul§s§r·l csak egyetlen 

                                                 
397

 P®ld§ul: ĂK®t honv®dszakasz Szenttam§son maradt, a tºbbiek mentek SzŖreg ®s Đjvid®k fel®. [é] 

Meg®ljenezt¿k Ŗket. K®sŖbb tudtuk meg, hogy SzŖreg elŖtt felrobbant az egyik teheraut·, tal§n a hegylak· 

telepesek robbantott§k fel, tizenn®gy honv®d meghalt, Ŗket a szenttam§si magyar katolikus temetŖben 

temett®k el a fŖbej§rat mellett. De azon az ¿nnepi reggelen m®g az ®lŖ magyar honv®deknek ®ljenezt¿nk.ò 

GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 457; vagy: ĂSok§ig besz®lt m®g nekem, mag§nak ®s a 

levegŖbe, nekem nem mindig tetszett az, amit mondott, csºndesen fel§lltam, a sz®ket visszatettem a hely®re, 

kih§tr§ltam a szob§b·l. Keveh§zi-Krebs P®tert akkor l§ttam utolj§ra.ò Uo., 591.; vagy: Ă[Stefi] fegyvert 

fogott ®s elment a harct®rre, soha tºbb® nem l§ttam, ®vekkel k®sŖbb hallottam r·la, amikor valami csoda 

folyt§n egy Ŗszi napon elvergŖdºtt Budapestre Szib®ri§b·l az orosz hadifogs§gb·l, BudapestrŖl az egyik veje 

vitte el Sz§zhalombatt§ra, az odamenek¿lt csal§dj§hoz.ò Uo., 586.; vagy: ĂSok§ig szor²totta a kezemet 

[Mudrinski Ozren], ®s t®nyleg nem jelentettem fel, ®s azt hiszem, hogy ezzel a k®sŖbbiekre megmentettem a 

vejemnek, a Kis KŖmŤvesnek az ®let®t.ò Uo., 545. 
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apr· negat²v r®szletet kºzºlt, a magyar c²mer lefeszeget®s®t a csendŖrlaktany§r·l, addig a 

magyarok 1941-es bevonul§s§t azzal ind²tja, hogy a honv®dek elkezdik lŖni a gºrºgkeleti 

templomot. Igen, a templomot, majd kiloccsantj§k az onnan fegyvertelen¿l kirohan· szerb 

harangoz· agyvelej®t.
398

 £s Gion p®ld§ul azt a durva kifejez®st is ²rja a bevonul· magyar 

csapatokkal kapcsolatban, hogy Ă§trugdalt§k a Dun§n a szŖregi szerb telepeseket.ò
399

 

Kºzben pedig az utca n®p®nek az euf·ri§j§t is visszafogja,
400

 mivel megjegyzi, hogy Ăa 

szerbek nem jºttek kiò ¿dvºzºlni a magyar honv®deket.
401

 De a magyarokr·l sz·lva sem 

ºrvendezŖ, hanem tapintatosan csak Ărem®nykedŖò emberekrŖl ²r.
402

 Gion nem felejti el 

azt§n meg²rni azt sem, hogy Gallai Istv§n rºgtºn a bevonul§s ut§n elk²s®rte Tºrºk Ćd§mot 

Sava Jakġiĺ ®s Ivan Milaļki megsarcol§s§ra. 

Arr·l az ºrºmrŖl, ami 1941-ben Szenttam§s magyar falur®sz®n uralkodott, Gion 

napl·j§b·l is tudunk. Gion ezekben a feljegyz®seiben m®g a saj§t megsz¿let®s®nek a 

csal§dja sz§m§ra val· jelentŖs®g®t is tr®f§san z§r·jelbe teszi, hiszen sokkal nagyobb 

esem®ny volt mindenkinek, hogy ¼jra lehetett magyarul besz®lni a kºzs®gh§z§n.
403

 A 

reg®nyben viszont finoman csak ¼gy c®lzott a magyar uralom miatti §ltal§nos lelkesed®sre, 

hogy 1941 kar§csony§n a Gallai®k ¿nnepl®s®nek mindenkori kell®k®t jelentŖ pap²rszalagok 

sz²ne konkr®tt§ v§lt: Ăpiros, feh®r ®s zºld pap²rszalagokatò aggattak a mennyezetrŖl lel·g· 

szºgre.
404

 

Az is Gion m®rt®ktart§s§t dics®ri, hogy a k®t h§bor¼ kºzt v®lelmezhetŖen 

Szenttam§son is megtºrt®nt kisebbs®gellenes atrocit§sokr·l ut·lag ebben a kºtetben sem 

olvasunk semmit. A szerb birtokosok 1941-es r®m¿let®bŖl viszont kºvetkeztethet¿nk a 

magyar gazd§k 1918-as ijedelm®re ï amirŖl ugyeb§r szint®n nem olvastunk kor§bban. 

Viszont Gion r®misztŖen ²rt azokr·l a Ăhideg napokr·lò is, amelyeken a magyarok 

kºvettek el tºmeges gyilkoss§gokat, ®s noha ezek a r®mtettek Szenttam§st·l t§volabb estek 

meg, az errŖl val· tud·s²t§sban sem ®rz¿nk semmi r®szrehajl§st, elken®st vagy fej-

elford²t§st; olyat sem, mint amilyenre Gion a szerbek ir§nti k²m®letbŖl a rendszerv§lt§s 

elŖtt r§k®nyszer¿lt. Csak az ellenszenves Aradi J·zsef hasonl²tja az 1849-ben a szenttam§si 

szerbeket legyŖzŖ Perczel M·rhoz a bevonul· magyar alezredest,
405

 a m§sodik utal§s pedig 

Szenttam§s ®s az 1848ï49-es szabads§gharc e legend§s alakj§ra m§r teljesen ironikus: nem 
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 Uo., 456. 
399

 Uo., 497. 
400

 Vº. GEROLD L§szl·, Gion N§ndor, i. m., 107. 
401

 GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 452. 
402

 Uo., 452. 
403

 Vº. GION N§ndor, Keresztap§mr·l ®s hitvall§saimr·l [1996.] = G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 7ï8.  
404

 GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 524. 
405

 Uo., 454. 
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a gyŖztesen bevonul·, hanem a visszavonul·ban §rkot §s· szakaszvezetŖrŖl mondj§k azt, 

hogy nem hasonl²t Perczel M·rra.
406

  

Igen, Gion emlegeti az Ăºrºkreò, a Ămindºrºkreò ®s Ăezer ®vò szavakat, amelyek 

m§r-m§r egym§s szinonim§j§v§ v§lnak.
407

 Hogy tudniillik a magyar katon§k addig 

maradnak majd itt, biztos²tva a j· ®letet, ®s akkor a szenttam§si magyarok is b²zhatnak 

benne, hogy Ăitt maradunk m®g ezer ®vig.ò
408

 Az Ăezer ®vò ï mint egy kor§bbi fejezetben 

m§r eml²tettem ï lassacsk§n a magyar uralom, vagy egyenesen Magyarorsz§g 

szinonim§j§v§ is v§lik,
409

 de ®ppen a gyakori emleget®stŖl akkor is ®rezn®nk, hogy Gion 

ironiz§l, ha nem tudn§nk, hogy a rºvid magyar vil§g val·j§ban alig tartott tov§bb h§rom 

viharos ®vn®l. Annak f®ny®ben vagy ink§bb annak §rny®k§ban pedig kimondottan keserŤ 

f§jdalom tºltheti el a fentiek olvas·it, hogy tudjuk, a szenttam§si magyars§g fogy§sa az·ta 

is folyamatosan gyorsul· tendenci§t mutat. 

A rendszerv§lt§s elŖtti reg®nyekben naivak a szereplŖk, a narr§tor pedig 

Ăj·t®konyanò elhallgatja a k®nyes tºrt®nelmi t®nyeket, sŖt m®g anakronizmusokra is 

vetemedik. B§r az elsŖ vil§gh§bor¼ elveszt®s®t furcsam·d a magyar szereplŖk is elŖre 

l§tj§k,
410

 annak ï az 1970-es ®vekbeli felemleget®s szempontj§b·l k®nyes ï 

kºvetkezm®nyeit egy§ltal§n nem m®rik fel: az orsz§gveszt®s lehetŖs®g®rŖl nem ejtenek 

sz·t. Szerb szereplŖk nincsenek megsz·laltatva a k®rd®sben, az Ăobjekt²vò n®metek pedig 

tºbbnyire ºr¿lnek, hogy v®ge a magyar vil§gnak. A rendszerv§lt§s ut§n viszont az elsŖ 

oldalakt·l kezdve radik§lis v§ltoz§s §ll be a magyar, de nemcsak a magyar szereplŖk 

politika- ®s tºrt®nelem®rz®kel®se, illetve -szeml®lete tekintet®ben. Ez rºgtºn l§tszik, ha 

elolvassuk a tetral·gia rendszerv§lt§s ut§ni folytat§s§nak, az Ez a nap a mi®nknek az elsŖ 

bekezd®s®t. Az elsŖ bekezd®s k®t mondata hosszabb, mint egy oldal.
411

 St²lusa ®s tartalma 

                                                 
406

 GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 616. 
407

 Ăï Ezut§n jobb ®let¿nk lesz? ï Sokkal jobb ®let¿nk lesz ï mondta Tºrºk Ćd§m. ï Az ad·hivatalban ism®t 

magyarul besz®lhetek? ï Minden¿tt magyarul fogunk besz®lni ï mondtam. ï Meddig? ï Ezer ®vig ï 

mondtam.ò Uo., 461. 
408

 Uo., 457. 
409

 Ăaz ®letembŖl minden bizonnyal kimarad ezer ®vò Uo., 682. ï Ez a mondat a h§bor¼ ut§ni napokban 

fogalmaz·dik meg Gallai Istv§n gondolataiban, ®s azt jelenti, hogy Ăval·sz²nŤleg soha tºbb® nem ®lek m§r 

Magyarorsz§gonò. 
410

 Vº. GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 179. 
411

 ĂSz®p h¼sv®ti reggel virradt r§nk 1941-ben, a magyar csapatok Szenttam§s al§ ®rkeztek, ®s akkor m§r 

biztosak lehett¿nk benne, hogy a szerb fegyveres csetnikek nem mernek b§ntani benn¿nket, [é] napok ·ta 

azzal riogattak benn¿nket, hogy elb¼cs¼z· v®rf¿rdŖt k®sz¿lnek rendezni a szenttam§si magyarok kºzºtt, az 

emberek beh¼z·dtak a h§zakba, aggodalmaskodva ºsszeb¼jtak, v®dekez®sre is felk®sz¿ltek, balt§kat ®s 

vasvill§kat raktak a bej§rati ajt·k mell®, a csetnikek azonban szerencs®re nem jºttek, [é] a Szerbi§b·l 

betelep²tett csendŖrºk addigra m§r elpucoltak, [é] az emberek nem mertek kimenni az utc§ra, a h§zakban 

szorongtak, f®ltek ®s rem®nykedtek. [é] az 1941-es Felt§mad§skor senki sem ment el a templomba ®s a 

K§lv§ri§ra, napok ·ta azt hallottuk, hogy a visszavonul· jugoszl§v hadsereg katon§i, a menek¿lŖ csendŖrºk 

®s a csetnikek leg®pfegyverezn®k a h¼sv®tra im§dkoz· katolikus magyarokat, ²gy azt§n Berecz pl®b§nos 
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pedig a tºbb ®vtizedes elfojt§s-elhallgat§s al·li felszabadul§s sodr· lend¿let®t mutatja. A 

hosszan k²gy·z·, oldalnyi terjedelmet is t¼ll®pŖ k®t mondat sok tagmondat§nak olyan a 

tartalma, amely miatt 1976-ban az eg®sz reg®ny nem jelenhetett volna meg. Ahogy az a 

l§bjegyzetben hosszan id®zett bekezd®sbŖl is l§that·, az Ez a nap a mi®nkben olyannyira 

direkt ®s leplezetlen a kor§bban ®rinthetetlen t®m§kkal kapcsolatos kºzl®s, hogy minden 

olvas· sz§m§ra nyilv§nval· lehet Gion v®lem®nye a le²rtakkal kapcsolatban. 

Az addig apolitikusan fej-f®lreford²t· vagy tºrt®nelmi-politikai szempontb·l 

kºzºmbºs, esetleg t®nyleg egy¿gyŤ magyar szereplŖk egyszeriben nagyon ®rdeklŖdŖk ®s 

t§j®kozottak lesznek. A narr§tor pedig az anakronizmusig mindentud·v§ v§lik: a nagy 

tºrt®nelmi §talakul§sok ir§nya, sŖt konkr®tabb menete ï ®s term®szetesen a kor§bban 

®rz®kenynek sz§m²t· ¿gyek ï tekintet®ben is a jºvŖbe l§t, ®s a szereplŖk is elŖre ®reznek 

vagy l§tnak olyan dolgokat a saj§t koruk tºrt®nelm®rŖl, amelyekrŖl akkor ®s ott nem 

lehetett tudom§suk. P®ld§ul: ĂBiztos vagyok benne, hogy a m§sodik magyar hadsereg is 

elpusztul.ò
412

 Lusztig Korn®l szerint pedig Klein Alfr®d ®toljagy§ros j·l tette, hogy 

elrejtŖzºtt, mert k¿lºnben Ăma m§r f¿stºlºgne. Azt mondj§k, hogy el®getik a zsid·katò.
413

 

A m§lenkij robotra ®ppen elhurcoltakr·l is hasonl·k®ppen olvasunk: Ăï Az oroszok 

munk§ra vitt®k. Azt mondt§k, hogy egy h®t m¼lva visszajºn. De m§r k®t h·napja nem jºtt 

vissza. ï ¥t ®v ï mondta Tºlgyesi Mih§ly. ï Mi az, hogy ºt ®v? ï riadozott az asszony. 

[é] ï Vannak emberek, akiknek nem szabad hinni. Ez meg®rz®s k®rd®se. £n ebben mindig 

nagyon j· voltam. Ez®rt vagyok most itt, ez®rt besz®lgethetek egy sz®p fiatalasszonnyal, 

mikºzben m§sok Szib®ria fel® menetelnek.ò
414

 Term®szetesen humor forr§sa a 

reg®nyekben, ha ilyenekrŖl besz®lnek, ak§rmilyen szºrnyŤ dolgok legyenek is azok. A 

reg®nyekben gyakran ezen, csak ut·lag tudhat· ismeretek birtok§ban cselekszenek a 

szereplŖk, ®s ez az elŖrel§t§s sokuk sz§m§ra a t¼l®l®s egyetlen es®ly®t jelenti.
415

 

A szereplŖk mindentud§sa arra is j·, hogy Gion imm§r ny²ltabban ®s elsŖsorban a 

magyarorsz§gi olvas·kºzºns®g kºzvet²t®s®vel tegye ®rdeklŖdŖv® a magyar kºzv®lem®nyt a 

                                                                                                                                                    
¿resen kong· templomban celebr§lta az ¿nnepi mis®t, [é] a Megv§lt· kopors·ja azonban nem maradt 

Ŗrizetlen¿l, a n®gy Bicsk§s, vagyis a Szolnoki-J§sz testv®rek a Beglukb·l elmentek a templomba, [é] Ŗk 

nem f®ltek a v®rf¿rdŖtŖl, [é] vigy§ztak r§ eg®szen hajnalig, akkor a Krisztus katon§inak egyenruh§j§ban, a 

j§cinttal d²sz²tett asztrah§nsapk§ikban meg a kardokkal eljºttek az Đjv§ri-bolt el®, hogy ¿dvºzºlj®k a magyar 

csapatokat.ò GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 451ï452. 
412

 GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 569. 
413

 Uo., 592. 
414

 GION N§ndor, Aranyat tal§lt [2002.], i. m., 711. 
415

 Tºlgyesi Miska m§s olyat is mond, amit akkor m®g nem tudhatott, p®ld§ul hogy Gion M§ty§st Ălehet, 

hogy m§r §rokba lŖtt®k a szerb partiz§nok. Cs¼nya dolgokat mŤveltek arrafel® a D®lvid®ken.ò GION N§ndor, 

Aranyat tal§lt [2002.] = G. N., Latroknaké, i. m., 715.; illetve ez®rt mondja hasonl·an anakronisztikusan azt 

is: ĂNem mentem vissza, mert att·l tartottam, hogy k®t darabba v§gnak egy keresztv§g· fŤr®sszelò Uo., 738. 
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vajdas§gi kºzelm¼ltnak sz§m§ra legfontosabb esem®nyei ir§nt. C®lja lehetett ezzel 

nemcsak az 1944-es v®rbossz¼nak (vagy sz®p²tŖleg atrocit§snak) nevezett etnikai 

tisztogat§s megismertet®se, hanem a Ăfelszabadul§sò ®s a Ăszabads§gò szavaknak a 

kommunizmus ut§ni ¼jra®rtelmez®se is. Mert Gion ï mint arra fentebb utaltam ï m®g ma 

sem megszokott m·don az 1941ï44-es magyar uralom ®veit nevezi Ăszabadnakò 

reg®ny®ben, ®s ezt tºbbf®le ºsszef¿gg®sben teszi. Tetral·gi§j§ban id®zŖjelben sem nagyon 

haszn§lja a Ăszabadò, a Ăfelszabadul§sò sz·t a k®sŖbbiekre, ezzel igyekszik §t§ll²tani 

gondolkod§sunk ut§n a sz·haszn§latunkat is, hogy m®g v®letlen¿l se, tr®f§san ®s 

id®zŖjelben se sz§m²tsuk a szabads§got 1944 iszony¼ Ŗsz®tŖl-tel®tŖl a Vajdas§gban. De a 

biztons§g kedv®®rt nem egy mindentud· narr§tor, hanem a tal§l®kony, de esendŖ Gallai 

Istv§n sz§j§ba adva ²rt minderrŖl, mert paradox m·don ²gy fogadjuk el objekt²vebbnek ®s 

hitelesebbnek az olvasottakat. A trianoni orsz§gveszt®s r®szleteirŖl pedig p®ld§ul nem is 

magyar, hanem bunyev§c szereplŖt besz®ltet Gion kºvetkezŖ reg®ny®ben, az Aranyat 

tal§ltban. A kºzl®s ironikus, a szereplŖv§laszt§s pedig az®rt is nagyon tal§l·, mert a szl§v 

megsz·lal· itteni fell®ptet®se eleve kiz§rja a magyar honfib¼ besz¿remked®s®t a le²rtakba 

vagy r§fog§s§t az olvasottakra. Szkenderovics M§rk·t·l objekt²ve igaznak ®rezz¿k a 

Trianonnal kapcsolatban elmondottakat, m®g akkor is, ha humoros a t§lal§s.
416

 

Đjdons§g azt§n az is, hogy a rendszerv§lt§s ut§n megjelenik az ir·nia is a 

tºrt®nelmi esem®nyekkel kapcsolatban. Nagyon neh®z alkot·i helyzet lehetett, hogy a 

cenz¼ra ker¿lget®s®hez szokott ²r· egyszeriben mindent le²rhatott, nem volt r§k®nyszer²tve 

az ®rdekes, de neh®z megold§sokra. Az §tmenet kor§nak ®rdekes lenyomata A j·szag¼ 

szerzetes c²mŤ novella, amelyben Gionn§l rendhagy· m·don egy pap az egyszem®lyŤ 

narr§tor ®s fŖszereplŖ, aki r§ad§sul ï ha hitelt adunk az alc²mnek
417

 ï saj§t igaz tºrt®net®t 

mes®li el. Ebben a mŤben a m§sodik vil§gh§bor¼ szºrnyŤs®geirŖl megintcsak p®ld§zatosan 

esik sz·: Gion a saj§t kor§nak mutat vele t¿krºt. A hamarosan megkezdŖdŖ jugoszl§v 

polg§rh§bor¼ r®mk®pe jelenik meg abban a mozzanatban, hogy a n®met kik®pzŖt§borban 

ºsszez§rt gyerekek nem az ellens®g ellen forduln§nak a fegyverekkel, amint megkapn§k 

                                                 
416

 Ăï Ez a lºtty mibŖl k®sz¿lt? IdŖsebb Szkenderovics M§rk· [é] mosolygott h§borg§somon. ï Tisztelem a 

szak®rtelm®t ï mondta. ï Ez a lºtty szŖlŖbŖl k®sz¿lt. Deh§t Kelebi§n vagyunk. Siv§r homokon. Nemr®gen 

megn®ztem egy fºldtani t®rk®pet. A hat§rt az elsŖ vil§gh§bor¼ ut§n nagyon c®lszerŤen h¼zt§k meg. A 

nagyvil§g politikusai ºsszegyŤltek P§rizsban, nagyokat rºhºgtek egym§s kºzºtt, apr· ®kszereket v§s§roltak 

feles®geiknek ®s l§nyaiknak, kºzben persze kupler§jokba j§rtak, ®s mellesleg orsz§ghat§rokat h¼ztak meg 

Kºz®p-Eur·p§ban. Legtºbbj¿knek fogalma sem volt, hogy mi az a Kºz®p-Eur·pa, de valamelyik gondos 

balk§ni szak®rtŖ j· t®rk®pet terjesztett el®j¿k. A gazdagabb fºldeket lev§lasztott§k Magyarorsz§gr·l, de 

Kelebi§n§l hiba cs¼szott a vonalvezet®sbe, ·cska fºldeket is idecsatoltak. Ezeken rossz szŖlŖ terem. Ez®rt 

savany¼ a forralt borom. Cukorral fel lehet jav²tani.ò GION N§ndor, Aranyat tal§lt [2002.], i. m., 793. 
417

 ĂK. tan§r ¼r vallom§sa nyom§nò GION N§ndor, A j·szag¼ szerzetes [1991.] = G. N., MŤfogsor az ®gbŖl, 

Bp., Noran Libro, 2011, 269. 
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azokat a n®met kik®pzŖktŖl, hanem egym§st m®sz§roln§k le ï nemzetis®gi alapon. 

Ugyanakkor ebben a novell§ban viszont, b§r lenne r§ lehetŖs®g, mert idŖben ®s t®rben is 

kºzel ker¿l¿nk hozz§, m®g nem tºrt®nik utal§s az 1944-es d®lvid®ki v®rengz®sekre, az 

²r·ban ekkor m®g nem szakadt fel a g§t, hogy ny²ltan ²rjon r·la.
418

 A t®ma kihagy§s§nak 

tal§n az is oka lehet, hogy Gion felelŖs beoszt§sban, az Đjvid®ki R§di· magyar 

szerkesztŖs®g®nek ®l®n beosztottjaira tekintettel sem akart provokat²v szºveget kºzºlni. 

A diktat¼r§ban felnŖtt, benne m§r-m§r magabiztosan mozg· ²r·nak a szabads§gban 

egyszerre ¼j keretek, ¼j fog·dz·k ut§n kellett n®znie. Ekkor tal§lt arra az ir·ni§ra, amellyel 

korszerŤ m·don tudta tov§bb mes®lni ®rdekes tºrt®neteit, s kºzben annak seg²ts®g®vel le is 

v®dhette mag§t att·l, hogy t¼lz§sokba essen. A paradigmav§lt§s be is kºvetkezett: a 

kºrmºnfonts§got az ironikus t§lal§s v§ltotta fel. ĉgy az Aranyat tal§lt c²mŤ reg®nyben nem 

az §ltal§nos posztmodern divat, azaz az elmondhat·s§g kereteinek feszeget®se ok§n, de 

megjelennek a saj§t tºrt®netek hiteless®g®vel szembeni k®telyek. A rendszerv§lt§s elŖtt az 

volt az ®rdekes, amit a tºbbs®g tudott, m®gsem volt szabad elmondani. Amikor viszont 

mindent le lehetett ²rni, Gion visszafogott§ v§lt, ®s ir·ni§val is tomp²totta az ®leket. ĂA 

tºrt®net tal§n igaz is lehetò;
419

 Ăsohasem sz§m²tott megb²zhat·an igazmond· embernek, az 

Ŗ k¿lºn tºrt®net®t is csak fenntart§ssal adom tov§bb, fŖbb vonalaiban bizony§ra val·sak, a 

r®szletek azonban esetleg sz²nezettekò;
420

 Ătºrt®nete zavaross§ v§lik sz§momraò;
421

 Ăannyi 

bizonyos, hogyò;
422

 ĂNem hittem el mindent, a r®szletek n®ha sz§rnyaltakò;
423

 Ătal§n a 

teljes igazs§got mondtaò
424

 stb. fordulatok jelennek meg a gioni narr§ci·ban. Ennek oka a 

j·l megszokott cenzur§lis keretek leoml§sa, az ²r·ra szakadt nagy sz·l§sszabads§g miatti 

t§j®koz·d§si zavar mellett paradox m·don a hitel ill¼zi·j§nak kelt®se is lehet. Minthogy 

egy csap§sra minden elmondhat·v§/le²rhat·v§ v§lt, Gion ºnk®nt h¼zta be a f®ket azzal, 

hogy reflekt§lt azokra a k®telyekre, amelyek mŤve meghºkkentŖbb tºrt®neteivel, 

mer®szebb §ll²t§saival szemben az olvas·ban ®bredhettek. Mi·ta az igazs§gnak is szabad a 

piaca, a tºmegek bizalmatlanok lettek a t¼lzottan magabiztos §ll²t§sokkal szemben. Andr® 

Gide mond§sa p®ld§zza az §ltal§nos hozz§§ll§st, miszerint ĂHiggy annak, aki az igazs§got 

                                                 
418

 ĂSok b§cskai leg®ny van itt n§lunk, ezek mindig jelentkeznek az ®jszakai akci·kra [ti., hogy nyelvet 

fogjanak a szovjet hadseregbŖl], seg²tenek nekem megkºtºzni az oroszokat, azt§n a der®k d®lvid®ki leg®nyek 

eldobj§k a fegyvereiket ®s elindulnak hazafel®. N§lunk m§r nincs lºvºldºz®s, ha az oroszok el nem kapj§k 

Ŗket ¼tkºzben, tal§n m®g haza is ®rnek.ò Uo., 274. 
419

 GION N§ndor, Aranyat tal§lt [2002.], i. m., 708. 
420

 Uo., 706. 
421

 Uo., 719. 
422

 Uo. 
423

 Uo., 753. 
424

 Uo., 754. 
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keresi, de ·vakodj att·l, aki azt hirdeti, hogy megtal§lta.ò Gion az§ltal, hogy az Aranyat 

tal§lt c²mŤ reg®ny elej®n Gallai Istv§n helyett egy olyan kev®ss® szavahihetŖ 

ĂadatkºzlŖnekò adja §t a sz·t, amilyennek a narr§tor is tartja Tºlgyesi Misk§t, illetve hogy 

az ir·nia eszkºzeivel is hangot ad a saj§t maga §ltal ²rottakkal kapcsolatos fenntart§sainak, 

szer®nynek tŤnik, ®s hitelesebb® vagy legal§bbis valahol valamilyen felt®telek kºzºtt 

®rv®nyesnek tarthat·v§ teszi az §ltala elmondottakat.
425

 

Eddig tal§n m®g arra sem mutattak r§, hogy ahogy a Gion gyerekkor§nak 

®lm®nyeibŖl mer²tŖ Ăifj¼s§giò tetral·gia a n®gy ®vszakot fedi le (A k§r·katon§k m®g nem 

jºttek vissza: ny§r, SortŤz egy fekete bivaly®rt: Ŗsz, Angyali vigass§g: t®l, Zongora a feh®r 

kast®lyb·l: tavasz), ¼gy a Gion nagyapja ®let®rŖl ²rott ĂfelnŖttò tetral·gi§ban is 

felfedezhetŖ, hogy egyenk®nt hangs¼lyosabban jelenik meg benn¿k egy-egy ®vszak. 

R§ad§sul a tetral·gia reg®nyei az emberi ®let egy-egy korszak§t is p®ld§zz§k. A Vir§gos 

Katona term®szetesen a tavasznak ®s a gyermekkornak feleltethetŖ meg: Gallai Istv§n 

gyerekkora az idilli(nek ®rzett) b®keidŖkben zajlott. Ennek vetett v®get az elsŖ 

vil§gh§bor¼, ahonnan Gallai a realit§ssal val· szemben®z®st tov§bb m§r elker¿lni nem tud· 

felnŖtt f®rfik®nt t®r haza. Ezt kºveti a R·zsam®z, amely a fiatal felnŖttkor ®s az ahhoz illŖ 

®vszak, a ny§r reg®nye. M²g az elsŖ reg®ny c²m®ben a vir§g, a m§sodikban a m®z a 

hangs¼lyos jelent®selem, ami a reg®nyek tartalm§n fel¿l is erŖs²ti az ®vszakokkal 

kapcsolatos asszoci§ci·inkat. Az Ez a nap a mi®nk c²mŤ reg®ny az ®rett, majd az 

ill¼zi·vesztett f®rfikor, a t®lbe fordul· Ŗsz reg®nye. Benne a leghangs¼lyosabb r®szek 1944 

Ŗsz®t, majd tel®nek elej®t: az ¼jra vajdas§giv§ lett d®lvid®ki magyarok legembertelenebb 

h·napjait mutatj§k be. A kºtetz§r· Aranyat tal§lttal pedig meg®rkezik Magyarorsz§gra a 

kor§bbi kºtetekben m§r emlegetett orosz t®l, s b§r a reg®nyfolyam a K§lv§ri§n v®gzŖdik, 

®rezz¿k, hogy ez m§r nem az a tavasz, nem az a felt§mad§s, mint a Vir§gos Katona 

cselekm®ny®nek idej®n volt.  

 

[.] 

                                                 
425

 Ilyen meghºkkentŖ tºrt®net p®ld§ul a k®zigr§n§t®rt s·t ad· megerŖszakolt asszony tºrt®nete: Ă[Tºlgyesi 

Mih§ly] a s·t §ll²t·lag h§rom k®zigr§n§t®rt szerezte. A k®zigr§n§tokat §ll²t·lag [kiemel®sek: K. Ć.] egy 

tºmegs²r mellett tal§lta, mikºzben a felszabad²t·k nyom§ban gyalogolt. Azon az ®jszak§n valamelyik falu 

sz®l®n bek®redzkedett egy h§zba. Keservesen s²rdog§l· kºz®pkor¼ vagy ink§bb idŖsºdŖ asszony nyitott neki 

ajt·t, eleinte riadozott, v®g¿l m®gis beengedte a h§zba, elpanaszolta, hogy napokkal kor§bban orosz katon§k 

rontottak be hozz§, ®s megerŖszakolt§k [é]. Tºlgyesi Mih§ly vigasztalgatta, megeml²tette, hogy van n§la 

h§rom k®zigr§n§t. Az asszony megk®rte, mutassa meg, hogyan kell b§nni a k®zigr§n§tokkal. Megmutatta, ®s 

ezut§n n®mi alkudoz§s kezdŖdºtt, majd arra az egyezs®gre jutottak, hogy Tºlgyesi Mih§ly f®l kil· s·®rt 

§tadja a k®zigr§n§tokat. Az idŖsºdŖ asszony m§r nem s²rdog§lt, kijelentette, hogy nem lesz ºngyilkos, 

ellenben, ha ism®t orosz katon§k jºnnek a h§za kºzel®be, k®zigr§n§tokat v§g kºz®j¿k.ò Uo., 708. 
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A tºbbnemzetis®gŤ ºsszet®tel adott §llapot, sz§molni kell vele, ®s fontos ennek az §br§zol§sa. 

Az ebbŖl eredŖ k®rd®sek, legembers®gesebb megold§sok egy ilyen kºrnyezetben, mint a Vajdas§g, 

egyszerŤen olyan ºrºk t®m§k, mint a szerelem ®s a hal§l m§s kºrnyezetben.ò
426

 

 

Parabolisztikuss§g ®s legitim§ci· 1. 

Referencialit§s ®s fikcionalit§s a n®met-magyar identit§sviszony konstrukci·j§ban
427

 

 

ĂStefan Krebs 1898 Ŗsz®n jºtt FeketicsrŖl Szenttam§sra, feles®g®vel ®s k®t 

kisl§ny§val. Egy Prodanov nevŤ szerb ember hozta Ŗket szek®renéò
428

 Ezekkel a 

szavakkal, egy n®met ut·n®vvel ®s csal§dn®vvel kezdŖdik Gion N§ndor Vir§gos Katona 

c²mŤ mŤve. Ezt a fel¿t®st a mŤ tºbbi r®sze sem ²rja fel¿l, sŖt meg is erŖs²ti, hiszen a 

Latroknak is j§tszott tetral·gia elsŖ k®t r®sz®ben a nemzetis®gek szempontjai kºz¿l 

mindv®gig a helyi n®mets®g n®zŖpontja jelenik meg a leghangs¼lyosabban. Đgyannyira, 

hogy a reg®ny elsŖ fejezet®ben Stefan Krebs a fŖszereplŖ, az Ŗ n®zŖpontj§b·l ismerj¿k 

meg a falut, azaz Gion vil§g§nak legfontosabb helysz²n®rŖl, Szenttam§sr·l egy n®met 

szereplŖ szemszºg®bŖl szerezz¿k elsŖ ®s legmeghat§roz·bb benyom§sainkat. Tudjuk, az 

²r· a reg®nybeli Stefan Krebst saj§t anyai d®dapja alapj§n mint§zta, ®s nemcsak az Ŗ 

®let¼tj§nak le²r§s§ban, hanem a reg®nyben elbesz®lt tºrt®netekben m§shol is sz§mos helyen 

megjelennek a Gion(ïGallaiïKrebs) csal§d tºrt®net®nek val·s r®szletei is. Ćm ez 

megl§t§som szerint ºnmag§ban kor§ntsem indokolja a Krebs csal§d ®s §ltal§ban a n®met 

n®zŖpont olyan m®rvŤ dominanci§j§t, mint amivel fŖleg a tetral·gia kezdŖ fejezeteiben 

tal§lkozunk. 

 A Vir§gos Katona ®s a R·zsam®z c²mŤ elsŖ k®t reg®ny 1973-as, illetve 1976-os 

megjelen®sekor az eg®sz kºz®p-(kelet-)eur·pai t®rs®gben, a jugoszl§viai Vajdas§gban 

pedig k¿lºnºsen is provokat²v gesztusnak sz§m²tott az itt ®lt n®met kºzºss®ggel val· olyan 

fok¼ ®rzelmi azonosul§s, mint amivel Gion ï akkor m®g ï dil·gi§j§nak rºgtºn az elsŖ 

oldalain tal§lkozunk. Tal§n egyenesen tabudºnt®si k²s®rletnek is tarthatjuk, hogy a 

m§sodik vil§gh§bor¼ minden szºrnyŤs®g®®rt felelŖss® tett, kollekt²v bŤnºss® b®lyegzett, 

majd a Vajdas§gban megtizedelt, azt§n k®nyszermunkat§borokba hurcolt, sokszor az 

                                                 
426

 G¥R¥MBEI Andr§s, Kimer²thetetlen forr§s. Gion N§ndor v§laszol Gºrºmbei Andr§s k®rd®seire [1981.] =  

G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 216ï217. 
427

 A fejezet k¿lºnbºzŖ r®szei megjelen®s elŖtt §llnak a Hungarol·giai Kºzlem®nyek 2014. ®vi 2. sz§m§ban, 

a Kort§rs foly·irat 2014. valamelyik Ŗszi vagy t®li sz§m§ban ®s a Babits ®s kort§rsai c²mŤ 

tanulm§nykºtetben. 
428

 GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 7. 
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®henhal§sig dolgoztatott, v®g¿l kitelep²tett n®metekrŖl
429

 v®gre nem a hivatalos jugoszl§v 

tºrt®nelemfelfog§s szerint, azaz a Ăfelszabad²t·ò partiz§nok szemszºg®bŖl ®s modor§ban, 

hanem a szem®lyes csal§dtºrt®net elbesz®l®s®nek bensŖs®ges hangj§n sz·lt valaki.
430

 

A reg®ny m§sodik bekezd®se m®g hangs¼lyosabb§ teszi a n®met fel¿t®st: ĂStefan 

Krebs §gostai hitvall§s¼ evang®likus n®met volt, nagydarab, szorgalmas ®s ºn®rzetes n®met 

emberéò
431

 A n®met t®m§nak Gionn§l kit¿ntetett volta teh§t elsŖ olvas§sra is b§rkinek 

feltŤnhet a reg®nyekben, sŖt m§r Gion elsŖ szenttam§si t®m§j¼ novellaf¿z®r®ben is. Az 

1971-ben megjelent Ezen az oldalon, amirŖl Gion azt nyilatkozta, hogy ebben ï kor§bbi 

m§s helysz²nŤ ²r§sai ut§n ï  Ăm§r teljess®ggel bejºtt Szenttam§s, az igazi ®s az eny®mò,
432

 

szint®n hangs¼lyosan n®met t®m§j¼ fel¿t®ssel ind²t.
433

 Ugyanakkor egzaktabban is 

r§mutathatunk a n®mets®g k¿lºnleges m·don kiemelt szerep®re Gion tetral·gi§j§nak a 

jugoszl§v ®r§ban keletkezett r®szeiben. A Ăn®metò ®s a ï vele p§rhuzamosan, legtºbbszºr 

pejorat²v ®llel megjelenŖ ï Ăsv§bò sz· (mell®knevek ®s fŖnevek, illetve ragozott alakjaik) a 

tetral·gia elsŖ k®t, m®g a rendszerv§ltoz§s elŖtt, Jugoszl§vi§ban ²r·dott r®sz®ben (Vir§gos 

katona, 1973; ill. R·zsam®z, 1976) 171-szer fordulnak elŖ. Vel¿k szemben ebben a k®t 

reg®nyben j·val kevesebbszer szerepel p®ld§ul a Ămagyarò sz· (mell®kn®v ®s fŖn®v, illetve 

ragozott alakjaik): ºsszesen csak 89-szer.
434

 MeglepŖ m·don a nemzetis®geket jelºlŖ 

szavak ar§ny§ban olvasunk az adott nemzetis®geket ®rintŖ probl®m§kr·l is a mŤvekben. 

Annak ellen®re van ez ²gy, hogy a reg®nyek t¼lnyom·r®szt magyar kºrnyezetben 

j§tsz·dnak, a p§rbesz®dek nagy r®sze eredetileg is magyarul hangzik el, minthogy a 

szereplŖk nagy tºbbs®ge is magyar ajk¼ ®s magyar nemzetis®gŤ.
435

 

K¿lºnºsen furcs§llhatjuk a Ăn®metò sz·nak, illetve a n®metekkel kapcsolatos 

probl®makºr tematiz§lts§g§nak ilyen magas fok§t Gion N§ndor e mŤveiben, hiszen ï 

                                                 
429

 Guly§s L§szl·, Etnikai tisztogat§s Jugoszl§vi§ban 1944ï1945; A n®met kisebbs®g megsemmis²t®se = 

Rubicon, 2009/5, 39. 
430

 A t®ma megjelent a n®met irodalomban is. Vº. KORNAUER, Paul, Nagyp®ntek, felt§mad§s n®lk¿l: Egy 

t¼l®lŖ visszaeml®kez®sei a b§cskai v®rengz®sekre, ford. NEUBRANDT, Josephine, Bp., Szent Istv§n T§rsulat, 

2011.  
431

 GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 8. 
432

 F¦ZI L§szl·, ĂNincs idŖm ®szrevenni a tºrt®net eltŤn®s®t.ò Gion N§ndorral besz®lget F¿zi L§szl· [1998.] 

= G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 266. 
433

 ĂA Keglovics utca csup§n egy sor h§zb·l §ll. [é] A h§zakkal szemben, a m§sik oldalon rozsd§s 

dr·tker²t®s h¼z·dik, ott kezdŖdnek a temetŖk: a reform§tus temetŖ, amelyet mindenki n®met temetŖnek 

nevez [é] ®s a zsid· temetŖ. Pusztul§sra ²t®lt temetŖk ï nincsenek m§r sem n®metek, sem zsid·k a v§rosban 

ï, legal§bb h¼sz ®ve nem hoztak ide egyetlen halottat semò GION N§ndor, Ezen az oldalon [1971.] = G. N., 

MŤfogsoré, i. m., 59. 
434

 Az ®letmŤkiad§s elsŖ k®t kºtet®nek beszkennelt ®s szºvegfelismertetett f§jljai voltak seg²ts®gemre az 

adatok sz§m§nak meg§llap²t§s§ban. 
435

 Gion mŤveinek szereplŖirŖl csaknem teljes regiszter k®sz¿lt, ez¼ttal is ezt haszn§ltam: ĆRPĆS K§roly, A 

Gion-mŤvekben szereplŖ szem®lyek list§ja = szerk. ĆRPĆS K§roly, Az ®p²tŖ teremtŖ ember, Szeged, B§ba 

Kiad·, 2008. 235ï295. 
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ahogy a R·zsam®z c²mŤ reg®nyben olvassuk ï: ĂSzenttam§snak a harmincas ®vek derek§nò 

ï teh§t amikor a R·zsam®z cselekm®nye j§tsz·dik ï Ă15 555 lakosa volt, ebbŖl 9000 szerb, 

5555 magyar, 70 cig§ny, 30 n®met, 17 zsid· ®s 883 m§s nemzetis®gŤ.ò
436

 Ha nem f®l¿nk 

egy, a manaps§g divatos irodalmi elemz®sektŖl nagyon t§voli hiperrealista 

megkºzel²t®stŖl, akkor a reg®nyben kºzºlt nemzetis®gi l®tsz§mok ar§nyait ºsszevethetj¿k 

az adott nemzetis®gek neveinek reg®nybeli eml²t®s®nek sz§m§val. A sz§m²t§st elv®gezve 

arra jutunk, hogy a n®mets®g a telep¿l®sen bel¿li l®tsz§mar§ny§hoz k®pest ï nev®nek 

eml²t®se szintj®n legal§bbis ï a magyars§ggal ºsszehasonl²tva tºbb mint 350-szeresen (!) 

fel¿l van reprezent§lva Gion ekkori szenttam§si tabl·j§n.
437

  

Az ar§nytalans§g m®rt®k®nek indok§ul el®gtelen annak a kºr¿lm®nynek a 

tekintetbe v®tele, hogy mivel a magyar olvas·nak nem szorul magyar§zatra, hogy melyik 

n®v utal magyar szereplŖre, ez®rt a magyar szereplŖkn®l ritk§bban, m²g a nemzetis®gi 

szereplŖk neve kºr¿l gyakrabban szerepel a nemzetis®gre utal· jelzŖ.
438

 Ez a term®szetes 

kºr¿lm®ny az elt®r®st nem teszi ®rthetŖv®, hiszen ezzel sz§molva viszont a nemzetis®geket 

jelºlŖ szavak kºz¿l a Ăszerbò sz·nak kellene a leggyakoribbnak lennie a reg®nyekben. 

Viszont az Ŗ nev¿k m®g a magyarok®n§l is ritk§bban fordul elŖ, ez®rt a Ăn®metò ®s a 

Ăszerbò sz· gyakoris§g§nak ºsszehasonl²t§sa m®g nagyobb ar§nytalans§gra vetne f®nyt ï a 

n®metek jav§ra.  

¥nmag§ban nagyon erŖs, bizony§ra a negat²v elŖ²t®letek kialakul§s§nak 

meleg§gy§t jelentŖ sztereotipiz§l§s
439

 §lland· vesz®ly®t mag§ban rejtŖ kategoriz§l§si 

reflexek megl®t®re utal a Gion §ltal §br§zolt vil§gban az, hogy a nemzetis®gi jelzŖk 

gyakran vagy szinte §lland·an szerepelnek a reg®nyekben a szereplŖk neve mellett. Ebben 

a soknemzetis®gŤ vil§gban sem lenne felt®tlen¿l indokolt az §ltal§nos nemzetis®gi 

skatuly§z§s. Ezzel szemben Gion reg®nyeiben az inform§lis ®s a hivatalos kºzegben is 

gyakran elhangzik, hogy ki hov§ tartozik. Olyankor is, amikor ez teljesen indifferens. Az, 

hogy milyen nemzetis®gŤ szem®lyekrŖl van sz·, a narr§tor ®s a Gion §ltal megsz·laltatott 

                                                 
436

 GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 383. 
437

 Az 5555 magyar a 30 n®methez k®pest tºbb mint 185-szºrºs tºbbs®get jelent, m²g a 171-szeri eml²t®s a 

89-cel szemben 1,9-szeres megjelen®st: e k®t sz§m szorzata a fenti eredm®ny.  
438

 P®lda a jelens®gre: ĂElsŖnek a k®t n®met ®rkezett meg, Hauser, az elad·sodott t®glagy§ros ®s Johann 

Friedrich, a hentes, azt§n T·th Imre, aki lovakkal kereskedett, G§lik Imre, a boltos, ®s Kiss J§nos, a 

kocsm§ros, v®g¿l pedig a k®t szerb, Miloġ Rocanov, a gazdag diszn·kereskedŖ ®s Ilija Jankoviĺ, a 

f®nyk®p®sz.ò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 113. 
439

 ĂA negat²v elŖ²t®let [é] ellens®ges attitŤd valamilyen t§rsadalmi, vall§si, nemzetis®gi stb. csoporttal 

szemben, amely t®ves vagy nem teljes inform§ci·ikb·l sz§rmaz· §ltal§nos²t§sokon, sztereot²pi§kon alapul. A 

sztereotipiz§l§s eredm®nyek®nt az adott csoportba tartoz· b§rmely egy®nnek hasonl· jellemvon§sokat 

tulajdon²tunk, f¿ggetlen¿l att·l, hogy a val·s§gban mennyire k¿lºnbºznek e csoport tagjai egym§st·l.ò L. 

Pedag·giai lexikon, szerk. BĆTHORY Zolt§nïFALUS Iv§n, Bp., Keraban, 1997, I, elŖ²t®let c²msz·. 
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szem®lyek nyelv®ben is nagyon sokszor jelºlve van, holott a reg®nyben szereplŖ, egym§s 

ismerŖseinek sz§m²t· szem®lyek kºzºtt foly· besz®lget®sekben elvileg teljesen 

®rdektelennek k®ne lennie, hogy milyen nemzetis®gŤ a sz·ba ker¿lŖ szem®ly.
440

 Ann§l is 

ink§bb, mert a kºzºss®g tagjai ezt j·l tudj§k egym§sr·l. De elvileg m®g a hatalomnak sem 

lenne musz§j minden ¿gyet ilyen c²mk®vel ell§tnia, hiszen p®ld§ul a kommunistas§g 

gyan¼ja eset®n is teljesen fºlºsleges tudni, hogy szerb vagy magyar elvt§rsr·l van-e sz·.
441

 

Ćm Szenttam§son mindig nemzetis®gekben gondolkoznak, ®s ï ha l§tensen is ï minden 

nemzetis®gi alapon megy: m®g az ingyenes h§zhelyet is e szempont szerint osztj§k.
442

 

Viszont a helyi kºr¿lm®nyeket ismerŖ olvas· v§rakoz§s§val szemben ï Gion 

rendszerv§lt§s elŖtti mŤveiben legal§bbis ï mindez nem a kisebbs®gek k§r§val tºrt®nik: a 

hatalom §ltal gyakorolt negat²v diszkrimin§ci·ra utal· jel nagyon kev®s van, vagy nincs is 

ezekben a mŤvekben. Vajon t®nyleg nincs, vagy csak neh®z ®szrevenni? Al§bb erre is 

megk²s®rlek v§laszolni. 

Az is k¿lºnºs, hogy a val·s§gban a Gion §ltal eml²tettn®l kºr¿lbel¿l t²zenºtszºr 

tºbb n®met ®lhetett Szenttam§son az 1930-as ®vekben. 1930-as ®vekbeli jugoszl§viai 

n®psz§ml§l§si adatsorokat nem tal§ltam, de 1910-ben 430 n®met lakosa volt a 

kºzs®gnek,
443

 ®s m®g 2002-ben is 14-en vallott§k magukat n®metnek a telep¿l®sen.
444

 A 

30-as sz§mot olvasva arra lehetne kºvetkeztetni, hogy egy kiad§sr·l-kiad§sra makacsul 

ºrºklŖdŖ sajt·hib§val §llunk szemben: mintha egy sz§mjegy hi§nyozna a Ă30ò elŖl vagy 

mºg¿l. M®gsem tartom val·sz²nŤnek ezt a lehetŖs®get, hiszen ez a lemaradt sz§mjegy m®g 

mindig nem magyar§zn§ az ºsszlakoss§g 15.555 fŖs l®tsz§m§t, amely csak akkor jºn ki, ha 

30 n®mettel sz§molunk a tºbbi nemzetis®g mellett. A Ă30ò-as sz§mnak az ²r· §ltali 

sz§nd®kos v§laszt§s§ra utal az is, hogy a n®psz§ml§l§si adatsor egyre csºkkenŖ sz§mai 

kºzºtt a n®metek sz§madata a Ă70 cig§nyò ®s a Ă17 zsid·ò kºzºtt §ll. 

                                                 
440

 Pl.: ĂTºrºk Ćd§m nem jºtt tºbb® a K§lv§ri§ra. Egy ®jszaka a Ferenc-csatorn§n ellopta valamelyik szerb 

hal§sznak a cs·nakj§tò vagy: ĂKi ez a Munjin? ï Egy gazdag szerb, akinek sok p®nze vanò GION N§ndor, 

R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 216. 
441

 Ăï A piszkos szerb kommunist§k kºz¿l bizony§ra ott volt Ilija Purac. ï Azt hiszem, ott volt. ï N®zz¿k 

tov§bb: Stevan Mandic, ez is bizony§ra ott volt. £s Novak Mudrinski is. ï Ott voltak. ï N®zz¿k a 

magyarokat. Simonyik J·zsefé V®ressz§j¼ kommunista, sz·nokolt a nagygyŤl®sen. Azt§n a nagy orr¼ Bata 

J§nosé Adamk· M§ty§sé ï Ott voltak.ò GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 

426. 
442

 ĂA szegedi ¼ti legelŖn jobb§ra szerbeknek, a Koplal·n pedig magyaroknak osztottak ki h§zhelyeket. A 

magyarokat egy ny§jas, Ŗsz haj¼ ºregember jegyezte be a telekkºnyvbeò GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = 

G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 298. 
443

 PARACKI Teod·ra, Telep¿l®sem temploma ®s v®dŖszentje = De historia urbis nostrae 1., szerk. HORVĆTH 

FUTč Hargita, i. m., 35. 
444

 Popis stanovnistva, domaĺinstava i stanova u 2002. Stanovnistvo. Nacionalna ili etnicka pripadnost 

podaci po naseljima 1. Beograd, Republiļki zavod za statistiku, 2003. februar, 43. 
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A sz§m kisebb²t®se az®rt meglepŖ, mert Gion mŤvei epikai hitel®t §ltal§ban 

val·s§gos helyek, esem®nyek, szem®lyek
445

 mellett m®g t§rgyi eml®kekre val· 

hivatkoz§ssal is nagyon sok oldalr·l t§mogatja meg: p®ld§ul val·s§gos st§ci·k®pre [3. 

K£P], k®peslapra,
446

 ¼js§gcikkre,
447

 t®glajegyes t®gl§ra,
448

 s²rkºvekre [1. ®s 12. K£P] stb-

stb. is hivatkozik. Ugyanakkor persze feltehetŖ a k®rd®s, hogy relev§ns-e arr·l besz®lni, 

hogy egy ²r· nem szorosan a val·s§got ²rta meg, amikor sz²ve joga annyit venni a val· 

®letbŖl ®s annyit tagadni le, amennyit ®ppen j·nak tart. V®lem®nyem szerint igen, ®s fŖk®nt 

az®rt jogos a felvet®s, mert Gion ¼gy t®rt el sarkalatos pontokon a val·s§gt·l, hogy kºzben 

nagyon igyekezett mŤveinek min®l nagyobb epikai hitelt kºlcsºnºzni.  

Ezt nyilatkozat Gion 1981-ben: Ă[é] hozz§seg²tett engem a Vir§gos katona meg a 

R·zsam®z meg²r§s§hoz, rem®lem, folytat§s§hoz is: hogy nekem van egy mesef§m. Egy 

ºregasszony, akit nagyon kedvelek. [é] Pontosan eml®kezik mindenre, ®s az agya 

b§mulatra m®lt·an v§g. Olyan rendszeresen el tudja nekem mondani a dolgokat, amikre ï 

azok nyom§n, amit ®n tudok ï r§k®rdezek, hogy az m§r anyag§ban sokszor ºssze§llhat 

egy-egy fejezett®.ò
449

 De m§r a Vir§gos Katona elsŖ kiad§s§nak elŖszav§ban is azt ²rja, 

hogy Ăŕsz haj¼, ºreg emberekkel besz®lgettem, arra k®rtem Ŗket, hogy mes®ljenek nekem 

r®gi, ®rdekes tºrt®neteket. [é] Sok mindent ºsszeolvastam m§r arr·l a korr·l, a 

sz§zadfordul·r·l ®s a sz§zadelŖrŖl, tudom, hogy mennyibe ker¿lt akkoriban egy m§zsa 

b¼za, mekkor§k voltak a munkab®rek, ®s milyen politikai p§rtok tev®kenykedtek.ò
450

 Gion 

teh§t k®tfelŖl igyekszik fel®p²teni ®s erŖsen megt§mogatni mŤvei hitel®t. A helyi Ăn®piò 

eml®kezet sz·beli forr§sai, az Ăoral historyò felŖl tºbb ²zben is; de a Vir§gos Katona elsŖ 

kiad§s§nak elŖszav§ban m®g tºrt®nettudom§nyi ismereteire, ilyen tekintetbeli alapos 

olvasotts§g§ra is hivatkozott. 

                                                 
445

 Vº. HORVĆTH FUTč Hargita, Az elbesz®lt Szenttam§s, a Gion-opus ĂfŖv§rosaò ï a biografikus fikci· = H. 

F. H., Lok§lis kontextusé, i. m., 75ï98. 
446

 L. pl. Horv§th Fut· Hargita felfedez®s®t, Ilija Jankoviĺ val·s§greferenci§lis k®pes levelezŖlapj§nak tºbb 

oldalon §tny¼l· r®szletezŖ ®s hiteles le²r§s§t a Vir§gos Katona c²mŤ reg®nyben: GION N§ndor, Vir§gos 

Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 165ï169. 
447

 ĂTºrºk Ćd§mot tizenk®t ®vi bºrtºnb¿ntet®sre ²t®lte a b²r·s§g. Az ²t®letrŖl rºvid cikk jelent meg a 

szenttam§si ¼js§gban. P®ter, a kisebbik Krebs fi¼ [ti. az ²r· nagyb§tyja], aki Major Lajos nyomd§j§ban 

dolgozott, ahol a vas§rnaponk®nt megjelenŖ, n®gyoldalas ¼js§g k®sz¿lt, ebbŖl a sz§mb·l hazavitt h§rom 

p®ld§nyt. K®sŖbb a h§rom ¼js§got §tadta Gallai Istv§n®knak [ti. az ²r· nagyapj§®knak].ò GION N§ndor, 

R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 361. 
448

 ĂJakob Hauser tºnkre fog menni, ®s hamarosan m§r csak a r®gi t®gl§k maradnak ut§na, amelyekbe 

belenyomatta nev®nek kezdŖbetŤit.ò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 

2007, 20. 
449

 G¥R¥MBEI Andr§s, Kimer²thetetlen forr§s. Gion N§ndor v§laszol Gºrºmbei Andr§s k®rd®seire [1981.] =  

G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 215. 
450

 Az 1973-as ¼jvid®ki kiad§sb·l id®zi: LčDI Gabriella, Az ¿nnepkºrºk ®s a hozz§juk kapcsol·d· 

n®pszok§sok szerepe, kultur§lis megnyilv§nul§sa Gion N§ndor Vir§gos katona c²mŤ reg®ny®ben = De 

historia urbis nostrae II., szerk. HORVĆTH FUTč Hargita, Szenttam§si N®pkºnyvt§r, 2012, 56. 
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Gion le²rja p®ld§ul m®g azt is, hogy egy temet®sen ºsszetal§lkozott Tºrºk Ćd§m 

egy rokon§val, aki nagyon elismerŖen besz®lt arr·l, hogy milyen hitelesen ²rt a 

csal§djukr·l.
451

 Tov§bb§ arr·l is ²r Gion, hogy sokakat megharag²tott azzal, hogy a 

val·s§got ²rta meg r·luk, mert p®ld§ul szeg®nyeknek §br§zolta a csal§djukat.
452

 Amikor 

Gion 1987-ben D®ry-d²jat kapott, akkor is ²gy vallott: ĂSzeretek mes®lni. Legink§bb igaz 

tºrt®neteket. £s olyan dolgokr·l, amelyeket fontosnak tartok.ò
453

 M§s hely¿tt arr·l is ²r, 

hogy saj§t nagyanyj§val, reg®nyei legfŖbb forr§s§val (Ŗt nevezi Gion a Ămesef§j§nakò), aki 

r§ad§sul tetral·gi§ja fŖszereplŖj®nek mint§ja is, a nem t¼ls§gosan iskol§zott Krebs R®zivel 

is elolvastatta k®sz reg®nyeit. B§r a tºrt®net szerint a nagymama semmit nem sz·lt r§juk, 

de azzal, hogy Gion meg merte neki mutatni a mŤveket, ®s hogy ezt meg is ²rta, azt fejezi 

ki, ¼gy ²rt, hogy nem f®lt annak az egyszerŤ ºregasszonynak a v®lem®ny®tŖl sem, akirŖl 

tal§n legink§bb sz·lnak a mŤvei. £s aki irodalmilag biztos nem volt annyira k®pzett, hogy 

felfogja az ®letrajzi elemeket tartalmaz· fikci· mibenl®t®t, pl§ne meg®rt®ssel legyen ²r· 

unok§j§nak azon joga ir§nt, hogy az ¼gy haszn§lja fel az Ŗ saj§t ®lettºrt®net®nek 

esem®nyeit, ahogyan arra ®ppen sz¿ks®ge van.
454

 Hasonl· ²r·i fog§s a narr§tornak az a 

kisz·l§sa is, hogy ĂR®zi k®sŖbb nevetve mes®lte el ezt nekem. Azt mondta, hogy a 

"zab§l·" n®met¿l nagyon tr®f§san hangzik.ò
455

 Ebben az esetben egy pillanatra 

ºsszemos·dik a narr§tor szem®ly®ben a t®nyleges mes®lŖ (Gallai Istv§n) ®s az ²r· 

szemszºge, ami szint®n arra szolg§l, hogy kºzelebb hozza hozz§nk ®s hitelesebb® tegye a 

le²rtakat. 

A rendszerv§ltoz§s ®s az ²r· Magyarorsz§gra telep¿l®se ut§n ®rdekes m·don 

megv§ltoznak a nemzetis®gekre utal· szavak ar§nyai Gion tetral·gi§j§ban. A harmadik 

reg®nyben (Ez a nap a mi®nk, 1997.) a nemzetis®geket jelºlŖ szavak kºz¿l a Ămagyarò 

veszi §t a vezet®st: 150 alkalommal tal§lkozunk k¿lºnbºzŖ alakjaival. Vele szemben 

                                                 
451

 ĂAkkor kezet fog velem, bemutatkozom neki, kijelenti, hogy Ŗ a kºnyvemben szereplŖ rabl·gyilkos Tºrºk 

Ćd§mnak az utols· ®lŖ fiv®re, akinek a neve szerepel a kºnyvben. ŕt ®n szem®lyesen nem ismertem, de 

pontosan ²gy ²rtam le, ilyennek, persze fiatalabb kor§ban. [é] Annyira nem izgatja a dolog, hogy azt el is 

olvassa, de amit fºlolvastak neki, azzal meg van el®gedve [é]ò Uo., 216. 
452

 Ănem az volt a baj, hogy azt ²rtam r·luk, hogy k®seltek, hanem hogy egy f®lmondatban azt ²rtam: a 

Gionok ®s a Csorb§k szeg®nyek, koldusszeg®nyek voltak. Ekkor jºttek a èCsorbaç ut·dok, hogy mi®rt ²rom 

®n azt a Csorb§kr·l, hogy szeg®nyek voltak, igaz ugyan, de nem sz®p, hogy ezt ²rom. Ilyesmikre is kell 

vigy§zni, mert van, aki ezt sz®gyelli.ò ELEK Tibor, Ăécsak n®zett r§nk ®s hallgat·zottò [2002-es interj¼ Gion 

N§ndorral] = G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 277. 
453

 BĆLINT S§ndor, Mes®lni: igaz tºrt®neteket. Interj¼ a D®ry-d²jas Gion N§ndorral [1987.] =  G. N., V®res 

patk§nyirt§sé, i. m., 221. 
454

 ĂAnyai nagyany§m n®met nemzetis®gŤ volt, ®s kiv§l· asszony, k®t reg®nyt ²rtam r·la magyarul, Ŗ 

elolvasta a kºnyveket ®s nem sz·lt r§ semmit, az egyik reg®ny most megjelenik n®met¿l is, ez®rt vagyok 

Berlinben, ennek tal§n ºr¿lne.ò GION N§ndor, Otthon/itthon ®s a cigarettapap²rr·l [1993.] = G. N., V®res 

patk§nyirt§sé, i. m., 100. 
455

 GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 24. 
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viszont csak 84-szer szerepel a Ăn®metò, r§ad§sul ebben a reg®nyben az esetek j· r®sz®ben 

m§r nem is a helyi kºzºss®ggel, hanem a h§bor¼val ºsszef¿gg®sben olvassuk, mint p®ld§ul 

a Ăn®met katon§kò, a Ăn®met hadseregò vagy a Ăn®met megsz§ll§sò sz·kapcsolatokban. A 

z§r·kºtetben pedig (Aranyat tal§lt, 2002.) 104-szer ²ratott le a Ămagyarò sz· ®s csak 22-

szer a Ăn®metò, ami a Ăn®metò tekintet®ben drasztikus visszaes®s a kor§bbiakhoz k®pest. A 

Ăn®metò sz· kev®s eml²t®sekor ebben a mŤben is m®g mindig fŖleg a h§bor¼ra utal· 

mondatokban szerepel, illetve olyanokban, amelyek a m¼ltr·l, azaz a m§r kitelep²tett 

n®metekrŖl sz·lnak. Ennek oka term®szetesen az, hogy a reg®ny kºzvetlen¿l a m§sodik 

vil§gh§bor¼ ut§ni ®vekben j§tsz·dik, amikor a n®metek 99%-a kiss® eufemisztikusan 

sz·lva eltŤnt a Vajdas§gb·l. 

A Ămagyarò ®s a Ăn®metò szavak, illetve az §ltaluk jelzett nemzetis®gek 

eml²t®s®nek nagy sz§mar§nybeli k¿lºnbs®ge, majd pedig az ar§nyok megfordul§sa ®s 

kºzel²t®se a term®szetes ar§nyokhoz joggal ®breszthet az olvas·ban gyan¼t arra n®zve, 

hogy a rendszerv§ltoz§s elŖtti reg®nyekben a n®metek igen gyakori szerepeltet®s®hez 

valamely tºbblet¿zenet kºthetŖ. A felt®telez®s alapos volt§nak al§t§maszt§s§ra 

ºsszehasonl²t§sk®ppen tal§n el®g r§mutatni arra, hogy a szint®n Szenttam§son honos 

nemzetis®geket jelºlŖ Ăszerbò ®s Ăcig§nyò sz·, illetve ragozott alakjaik sokkal 

kiegyenl²tettebben jelennek meg kºtetenk®nti bont§sban. Az ®letmŤ elsŖ k®t kºtet®ben ®s a 

harmadikban is ®ppen 75-szºr vettetett pap²rra a Ăszerbò sz·, m²g a negyedik reg®nyben is 

azonos nagys§grendben jelenik meg: 59-szer szerepel. JellemzŖ, hogy m²g a helyi 

nyelvj§r§sban gyakran pejorat²v felhanggal haszn§lt Ăsv§bò sz· sokszor megjelenik a 

reg®nyekben,
456

 vele szemben viszont a 20. sz§zad kºzep®re legtºbbszºr szint®n pejorat²v 

felhanggal haszn§lt Ăr§cò sz· egyszer sem szerepel Gion ®letmŤv®ben.
457

 A Ăcig§nyò sz· 

®s ragozott alakjai is egyar§nt 28-szor szerepelnek a rendszerv§ltoz§s elŖtti ®s ut§ni k®t 

                                                 
456

 P®ld§ul ezekben a g¼nyol·d§sokban: Ăï Minden sv§b papucsban j§r. ï A sv§b embernek nincs bajusza ï 

mondta a m§sik. ï Nem bajusz, hanem pajusz ï mondta rºhºgve a harmadik. ï Ti is nyavaly§s sv§bok 

vagytok ï mondta a negyedik. R®zi akkor nekiugrott a legkºzelebb §ll·nak ®s feldºntºtte.ò GION N§ndor, 

Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 18. M§r itt is l§tszik, hogy a valahov§ tartoz§s 

kºteless®ggel j§r: meg kell v®deni a saj§t csoport becs¿let®t: ĂA Zºld utcaiak [é] most g¼nyosan egym§sra 

n®ztek, azt§n odament hozz§ Cibri Istv§n, a leg§gr·lszakadtabb, a legrongyosabb kºz¿l¿k, ®s azt mondta: ï 

Ne nyalja ki azt a poharat. Ink§bb fizetek m®g egy poh§r p§link§t. ï £s odaki§ltott a kocsm§rosnak: ï M®g 

egy p§link§t a sv§b moln§rnak! Stefan ®let®ben elŖszºr egy pillanatra sajn§lta, hogy Ŗ nem Zºld utcai. Mert 

akkor most megragadott volna egy sz®ket, ®s beszak²totta volna vele a toprongyos Cibri Istv§n fej®t.ò Uo., 

21.; Ăï N§latok volt hitoktat§s abban a nyavaly§s sv§b iskol§ban? ï Nem volt.ò Uo., 87. Ăï Csalt§l? ï 

k®rdezte. ï Igen [é] Meg akartam leck®ztetni azt a sv§b moln§rt.ò Uo., 149; Ăï Nem vagyok zsid· ï 

tiltakozott Stefi. ï N®met vagyok. ï Sv§b gazember, mindegy ï mondta Karagiĺ.ò GION N§ndor, R·zsam®z 

[1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 253; Ăa moln§r fia, az a gazember sv§b kºlyºk, t¼lj§rt az eszemen. 

Elismerv®nyt szerzett Stipan Basict·l, att·l a r®szeg diszn·t·l.ò Uo., 258. 
457

 A t·t ®s ol§h n®pn®vhez hasonl·an a 19. sz§zad kºzepe elŖtt a r§c is minden mell®kzºnge n®lk¿li, sŖt 

egyed¿li megnevez®se volt a szerbs®gnek a magyar nyelvben. £rdekess®g, hogy n®mely szerbek a magyarok 

sz§j§b·l m®g a 20. sz§zad elej®n is a szerb sz·t ®rezt®k g¼nyosnak. 
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kºtetben, egy®bk®nt rendszerint szint®n pejorat²v felhanggal. Ennek k®t val·sz²nŤ ok§r·l 

csak annyit, hogy egyr®szt a cig§nys§g Ăetnikai csoportò sz§m§ra a Ănemzett® v§l§sò ï 

tºbb ok miatt is ï t§voli ®s kºrvonalazatlan perspekt²va, Gion ®rt®krendj®ben pedig az 

ºn®rt®kkel b²r· ®s erkºlcsi tart§st is ad· nemzeti identit§s a dºntŖ.
458

 M§sr®szt pedig a 

cig§nys§g ºsszt§rsadalmi meg²t®l®se val·ban olyan negat²v lehetett, mint amilyenrŖl a 

reg®nyek tan¼skodnak. Hogy a szerbekkel ellent®tben a cig§nys§g eset®ben Gion mi®rt 

nem sz®p²tett a megfogalmaz§son, arra az lehet a magyar§zat, hogy vel¿k szemben Ăv®greò 

Ŗszinte lehetett: val·sz²nŤleg ®ppen olyannak ²rta le Ŗket, amilyennek a tºbbs®gi 

t§rsadalom l§tta a cig§nys§got. M²g az ºsszes tºbbi nemzetis®ggel kapcsolatban k®nytelen 

volt alakoskodni, addig a cig§nys§g eset®ben ï akkoriban m®g ï semmif®le 

irodalompolitikai k®nyszer nem kºtºtte az ²r· kez®t. A cig§nyokkal egy®bk®nt ugyanaz®rt 

lehet baj Gionn§l, ami®rt k®sŖbb a Montenegr·b·l betelep²tettekkel, akiket Ăhegyi lak·kò-

nak vagy Ăhegyilak·kò-nak nevez, meg a sz²nmagyar falub·l Szenttam§sra kºltºzºtt Morel 

Andr§ssal:
459

 mert nem illeszkedtek be, nem tanult§k meg a helyi ²ratlan szab§lyokat. 

Hogy Gion viszont mennyire alapvetŖeknek tartotta ezeket a szab§lyokat, arra az mutat, 

hogy egy helyen azt nyilatkozta, hogy az®rt nem ®rezn® m§r mag§t otthon Szenttam§son, 

mert a kºrzethat§rok ®s az ²ratlan szab§lyok megszŤntek.
460

 Hogy ezek a kºrzetek is 

mennyire fontosak voltak Gion sz§m§ra, arra pedig az mutat, hogy ha Gallai Istv§n 

embereket l§t a mezŖn, akkor azok nem ¼gy §ltal§ban emberek, sŖt, m®g csak nem is 

magyar vagy szerb parasztok, hanem Ătuki, ¼jfalusi ®s begluki f®rfiak ®s asszonyokò.
461

 Ha 

pedig Ămagyar kar§csonykorò hangoskodnak az emberek, akkor nem a magyarok port§in, 

vagy nem ¼gy §ltal§ban a faluban, hanem ĂĐjfaluban, Tukban, Beglukban ®s a Zºld 

utc§ban dºrºgtek a falbav§g·kò.
462

 Akkor viszont paradox m·don m®gis rehabilit§lva 

®rezhetj¿k a cig§nys§got, amikor Gallai P§l vagy Tºrºk Ćd§m becsm®rlŖleg lesz·lj§k a 

                                                 
458

 Kolomp§r K§roly, az ·cskavasas p®ld§ul egy¿ttmŤkºdik a v®rengz®s alatt a partiz§nokkal, rekvir§lt 

diszn·kat fuvaroz nekik. 
459

 Ă[Morel Andr§s] KishegyesrŖl, egy sz²nmagyar falub·l kºltºzºtt hozz§nk, nem tudhatta, hogy hogyan kell 

Szenttam§son viselkedni, nem is tudta, m®g ezen a sz®p reggelen sem [é]ò GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk 

[1996ï1997.], i. m., 453. 
460

 Ăï S a mai Szenttam§s? Tudn§l-e m®g otthon lenni benne? ï Nagyon nehezen vagy tal§n sehogyan sem. 

£n az emberekhez kºtŖdtem, ®s nem a helyhez. Megv§ltozott a r®gi vil§g, ®s k¿lºnºsen az a vil§g, amit ®n 

igyekeztem ®s m®g mindig igyekszem megrajzolni. [é] Elhalv§nyodtak a r®gi kºrzeti hat§rok ®s az ²ratlan 

szab§lyok, amelyek nem biztos, hogy minden esetben a legjobbak voltak, de ®n azt szoktam meg.ò F¦ZI 

L§szl·, ĂNincs idŖm ®szrevenni a tºrt®net eltŤn®s®t.ò Gion N§ndorral besz®lget F¿zi L§szl· [1998.] = G. N., 

V®res patk§nyirt§sé, i. m., 266ï267. 
461

 GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 480. 
462

 Uo., 523. 
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citer§z· Gallai Istv§nt, ®s a muzsikus cig§nyokhoz hasonl²tj§k.
463

 Hiszen a citer§z§s a 

mŤv®szi tev®kenys®gek (kºzt¿k az ²r§s!) szimb·lumak®nt v®gig a lehetŖ legpozit²vabb 

szereppel b²r a tetral·gi§ban. 

B§r a Ăzsid·ò sz· sz§ma szint®n nagy ingadoz§st mutat reg®nyenk®nt, de 

ingadoz§s§nak tºrt®nelmi oka van: m²g az elsŖ k®t reg®nyben 11-szer szerepel, a 

holokausztot is mag§ban foglal· idŖszakban j§tsz·d· harmadikban ï tºrt®nelmi reg®nyrŖl 

l®v®n sz· ï term®szetesen j·val expon§ltabb a sz· is: 47-szer olvassuk. A z§r·kºtetben 

azt§n csak 9-szer fordul elŖ, egy®bk®nt ut·bb m§r minden esetben a kor§bbi kºtetek idej®re 

utal· r®szekben, hiszen a holokauszt kºvetkezt®ben a zsid·k is szinte teljesen eltŤntek 

Szenttam§sr·l. (A Ăzsid·ò sz· Gion eg®sz ®letmŤv®t tekintve a V®res patk§nyirt§s 

idom²tott gºr®nyekkel c²mŤ pesti napl·ban a legexpon§ltabb, ahol kezdettŖl fogva 

ºsszekapcsol·dik, majd k®z a k®zben j§r a szerelem k®rd®skºr®vel. Ez szºveg szintj®n is 

kifejezŖdik, hiszen abban az epiz·dban ker¿l elŖ elŖszºr a Ăzsid·ò sz·, amelyben Gion 

megismerkedik m§sodik feles®g®vel. Ugyanakkor itt az is kider¿l, hogy m§r r®g·ta 

foglalkoztatta a k®rd®s a Pesten ºsztºnd²jas ²r·t.
464

 Nem t¼lz§s azt §ll²tani, hogy a t®ma a 

szerelem vehemenci§j§val tºr a szºvegbe: a felbukkan§sa ut§ni harminc oldalon 112 

alkalommal olvassuk a Ăzsid·ò sz·t, illetve sz§rmaz®kait. Az ²r· Eszterrel val· 

kapcsolat§nak alakul§s§t, besz®lget®seiket azt§n ï m§s, az identit§ssal kapcsolatos 

k®rd®sekkel egy¿tt, mint p®ld§ul a hat§ron t¼li magyarok ®s a magyarorsz§giak viszonya; a 

magyarorsz§giak nemzetietlens®ge ®s kisorsz§g-komplexusa stb. ï a zsid·k®rd®s 

tematiz§l§sa is v®gigk²s®ri.
465

 Ennek okai kºz¿l itt most csak annyit eml²tek, hogy Gion 

Budapesten kisebbs®gi magyark®nt a saj§t otthoni helyzet®hez hasonl·an bonyolult 

probl®m§t tal§lt a magyarorsz§gi zsid·s§g k®rd®skºr®ben.) 

£rdekes viszont, hogy a SzerbïHorv§tïSzlov®n Kir§lys§gban, majd Jugoszl§vi§ban 

§llamalkot· n®pnek sz§m²t· horv§tokra csak h§rom utal§st tal§lunk a tetral·gi§ban, 

r§ad§sul mindh§rom esetben a trianoni Ăcsonkaò Magyarorsz§gon ®lŖ horv§tokr·l sz·lva. 

                                                 
463

 Ă[é] mibŖl ®lsz te? ï k®rdezte. ï Citer§zom. ï Mint egy cig§ny ï mondta megvetŖen. ï Mint a bog§r 

cig§ny. ï De legal§bb nem lopok senkitŖlò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. 

m., 2007, 44. Ăzen®ln®l az uras§gnak a n®vnapj§ra. [é] ï El fog menni ï sz·lt kºzbe rºhºgve P§l b§ty§m. ï 

Cig§nynak elmegy, csak b®resnek nem.ò Uo., 104. 
464

 ĂSzegeden voltam egyszer irodalmi esten, ®s ezt kºvetŖen ºsszehaverkodtam egy ottani ²r·val, aki n®h§ny 

konyak ut§n borong·s hangulatban azt kezdte fejtegetni, hogy milyen iszony¼ is a kisebbs®gi sors, ·, nagyon 

j·l tudja Ŗ ezt, hiszen Ŗ is kisebbs®gi ®letet ®l, hiszen zsid·.ò GION N§ndor, V®res patk§nyirt§s idom²tott 

gºr®nyekkel, Bp., Noran Libro, 2012, 154. 
465

 Ă[é] ezt mondtam el kºr¿lbel¿l Eszternek, ®s hozz§tettem, hogy nagyon ºr¿lºk, hogy egy zsid· l§ny 

hajland· mindenrŖl besz®lgetni velem, ®s megk®rdeztem tŖle is, hogy mit jelent ma Pesten zsid·nak lenni. 

Tov§bb§ m®g egyszer megk®rdeztem, hogy melyek azok a dolgok, amikrŖl zsid·k elŖtt nem aj§nlatos 

besz®lni, v®gezet¿l pedig megk®rtem, magyar§zza meg, hogy szerinte mi®rt nem akart errŖl senki sem 

besz®lni velem, ®s mi®rt van az, hogy ilyesmivel folyton csak a hangulatot rontom el.ò Uo., 154ï155. 
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Am¼gy m®g k¿lºnºsebb, hogy az eg®sz ®letmŤben is csak egy-k®t mell®kes elŖfordul§s§t 

tal§ljuk ennek a szerbhorv§t nyelvi dominanci§j¼ §llamban olyan fontos sz·nak. Pedig 

Gion k®sei mŤveiben a d®lszl§v h§bor¼t is gyakran tematiz§lta. £rdekess®gk®ppen 

megjegyezhetŖ az is, hogy a tºbbi jelentŖsebb vajdas§gi nemzetis®g kºz¿l a bunyev§cokr·l 

11, a montenegr·iakr·l 5, a ruszinokr·l egyszer Ărusny§kò, m§sszor Ărut®nò alakban 2, a 

t§jon sz§mban szint®n jelentŖs szlov§kokr·l, boszniaiakr·l, bolg§rokr·l pedig 1ï1 eml²t®s 

tºrt®nik Gion ®letmŤv®nek ezen ºnk®nyesen lehat§rolt, de tal§n legjelentŖsebb: legtºbb 

kiad§st meg®rt, ®s val·sz²nŤleg legolvasottabb r®szkorpusz§ban.  

Az elvont sz§madatokon k²v¿l az is besz®des, ®s a nemzetis®gek kºz¿l m®g ink§bb 

a n®metekre ir§ny²tja a figyelmet, ha l§tjuk, hogy a n®metek §br§zol§sa mennyire alapos a 

reg®nyekben. M²g a szerbek kºz¿l csak n®h§ny, fŖleg m·dosabb, befoly§sosabb embert, a 

magyarok kºz¿l pedig tºbb csal§d tagjait, addig, ï ha elfogadjuk a fenti, 30-as 

l®leksz§mukat ï, akkor azt ®rezz¿k, hogy a n®metek kºz¿l (szinte) minden csal§d tºbb 

tagj§t is megeml²ti a reg®nyfolyam. Megismerj¿k a szenttam§si n®metek famili§ris 

kapcsolatait, foglalkoz§s§t, ®s sokszor m®g vagyoni helyzet®t is. Erre az §br§zol§sbeli 

alaposs§gra az ²r· szem®lyes kºtŖd®s®n t¼l m®g tal§n az az ®rdeklŖd®s is kev®s 

magyar§zat, ami a t®rs®gben a n®metek ï Gion felnŖtt kor§ra m§r ï egzotikus volt§b·l 

fakadhatott volna. 

A tºrekvŖ moln§r®kon, Stefan Krebs®ken k²v¿l hallunk a n®met tan²t·r·l, ®s n®v 

szerint is megismerj¿k a cip®sz Hans Kohlmayer®ket, az asztalos Karl Junger®ket,
466

 az 

¿veges Henrik Pfeiffert, a d¼sgazdag t®gla®getŖ Johann Schank®kat, meg az elszeg®nyedŖ 

Jakob Hauser®ket, a szint®n d¼sgazdag Adam Spiess®ket [4. K£P]; a fal§b¼ verklis 

Schmidt F¿lºpºt ®s a Torzs§r·l sz§rmaz· hentest, Johann Friedrichet. A hegedŤs Streit 

FrigyesrŖl, a zen®sz Slejf Janir·l, az SS-ben az ezredess®gig kapaszkod· l·kereskedŖ 

Helmuth SchrºderrŖl ®s Schladt®kr·l, meg a val·sz²nŤleg szint®n n®met Pelt FrigyesrŖl, a 

boltosr·l csak egy-k®t eml²t®s erej®ig olvasunk a tetral·gi§ban. 

A Schrºder fiv®rek a Zongora a feh®r kast®lyb·l c²mŤ reg®nyben l®pnek a 

fŖszereplŖk kºz®, hogy Gion a h§bor¼ ut§n az apjuk, Hans Joachim Schrºder s²rj§nak 

megl§togat§s§ra hazaszºkŖ Helmuthot ®s b§tyj§t, Dietrichet az utols· szenttam§si zsid· 

asszonnyal, Korniss Fl·r§val kib®k²thesse. A n®met temetŖben nyugv· Beck Ervin v§rosi 

tan§csos ®s Schladt®k Gizike nevŤ l§ny§nak s²rja az Ezen az oldalon c²mŤ novellaf¿z®rben 

                                                 
466

 Ăa kºzelben laktak Junger®k, akik asztalosmŤhelyt tartottak, ahol tºbbnyire kopors·kat csin§ltak, azt§n 

Kohlmayer, a papucsos ®s m®g n®h§ny n®met csal§dò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., 

Latroknaké, i. m., 2007, 21. 
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ker¿l majd f·kuszba. A SortŤz egy fekete bivaly®rt c²mŤ reg®nyben pedig egy N®bald nevŤ 

ºreg kºnyvelŖrŖl ï jugoszl§viai ifj¼s§gi olvasm§nyt·l szokatlan m·don ï azt olvassuk, 

hogy b§r Ăsv§b volt Ŗ is, ak§r a Schankok, de a h§bor¼ ut§n Ŗ magyarnak vallotta mag§t, 

¼gyhogy hosszas hercehurca ut§n v®g¿l is nem telep²tett®k kiéò
467

 

Az ·k®ri gyŤjtŖt§borban Schladt®kkal egy¿tt
468

 raboskod· Ulrike Jagert szint®n 

csak egyszer eml²ti a tetral·gia, a vele egy¿tt elhurcolt Elke Schultzr·l pedig k®sŖbb 

Desz§nka n®ven olvasunk, minthogy nevet v§ltoztatott az Ŗt a t§borb·l kimentŖ ®s 

feles®g¿l vevŖ szerb t§borparancsnok ir§nti h§l§b·l. (B§r tehetett volna m§st?) A nev®ben 

szerbb® lett Elke Schultz ®s a mag§t magyarnak vall· N®bald mellett hallunk m®g a szint®n 

Ăelmagyarosodott ®s elvadult sv§b csal§db·l sz§rmazottò Winkler Ćrp§dr·l is.
469

 Furcsa 

viszont, hogy elszerbesedett magyar szereplŖkrŖl egy§ltal§n nem olvasunk ezekben a 

reg®nyekben. 

A Desz§nk§v§ lett Elke Schultz tºrt®net®ben Krebs R®zinek siker¿lt a szerb 

t§borparancsnokot (Stojan Salajiĺot) r§besz®lnie, hogy vegye feles®g¿l az Ŗ cs¼ny§cska 

ismerŖs®t, ®s ²gy mentse meg a biztos ®hhal§lt·l.
470

 Ćm a hepiendnek tŤnŖ epiz·d mºgºtt 

egy eg®sz ®leten §t n®m§n hordozott lelki teher is megb¼jhat. Kiss Csaba szenttam§si 

tºrt®nelemtan§rnak egy helybeli n®met ºregasszony n®h§ny ®ve s²rta el, hogy eg®sz ®let®n 

§t tart· lelkiismeret-furdal§st jelentett sz§m§ra az, hogy §rul·nak ®rezte mag§t az®rt, mert a 

Desz§nk§®hoz hasonl· m·don menek¿lt meg Ŗ is. Đgy ®rezte, a rokonaival egy¿tt ink§bb 

neki is meg kellett volna halnia, mintsem hogy olyan §ron maradt ®letben, hogy a feles®ge 

legyen valakinek, aki az Ŗ rokonai hal§l§®rt is felelŖs volt. Hasonl· szeml®let jellemzi a 

reg®nyben Krebs R®zit is, aki amikor ®lelmet vitt a raboknak az ·k®ri t§borba, ®s a f®rje 

vissza akarta tartani a vesz®lyes v§llalkoz§st·l, mert h§tha ott fogj§k, mag§t·l ®rtetŖdŖen 

azt felelte r§, hogy Ăam¼gy is ott lenne a helyem a sz§rmaz§som miattò.
471

  

B§r Klein Alfr®dr·l azt olvassuk, hogy a v®szkorszak alatt elrejtŖzºtt a 

szak§csnŖj®n®l, sok Gion-szereplŖ bev§rja a sors§t: nem §g§l az ellen, amit nemzetis®gi 

hovatartoz§sa miatt m®rnek r§. Nemcsak R®zi mondja azt az ·k®ri t§borr·l, hogy a 

sz§rmaz§sa miatt neki is ott lenne a helye; Krebs P®ter is, ha majd magyarr§ v§lik (m®g 

akkor is, ha csak a lentebb taglalt kommunista identit§s kieg®sz²t®sek®nt teszi), ºnk®nt ®s 

                                                 
467

 GION N§ndor, SortŤz egy fekete bivaly®rt [1982.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 289. 
468

 GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 676. 
469

 Uo., 612. 
470

 ĂA maguk egyik t§bor§ban az ®hhal§lig jutott. Sztojan adott neki ¼j nevet. ï Elvette feles®g¿l ®s 

megmentette az ®hhal§lt·l. Ennyit tal§n meg®r a n®vv§ltoz§s. ï Ennyit tal§n meg®r ï mondtam ®s egy kicsit 

elment a j·kedvem.ò GION N§ndor, Aranyat tal§lt [2002.], i. m., 759ï760. 
471

 GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 677. 
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kºvetkezetesen v§llalja az ezzel kapcsolatos ®letvesz®lyes konfliktusokat.
472

 A zsid· 

Lusztig Korn®l is nyugodtan bev§rja, hogy ®rte jºjjenek; ®s kis r§k®sz¿l®s ut§n fia, Marci is 

hasonl·an megad·an: ¿nneplŖ ruh§ba ºltºzve jelentkezik, amikor ®rte jºnnek a csendŖrºk. 

A magyarok kºz¿l szint®n tºbben ¿nneplŖruh§t vesznek, amikor ®rt¿k jºnnek a partiz§nok. 

Az ellen§ll§s n®lk¿li megad§st mint birkalelk¿letet ugyan sokszor k§rhoztatja Gion,
473

 de 

szereplŖin legtºbbszºr m®gis olyan imperat²vuszk®nt mutatja be a valahov§ tartoz§s miatti 

v§llaland·kat, mintha a nemzetis®gi ®s vall§si hovatartoz§s olyasmi lenne, ami mellett az 

embernek az ®lete §r§n is hitet kell tennie. 

A szenttam§si n®metek csal§di alkalmain legtºbbszºr jelen van a verb§szi n®met 

evang®likus lelk®sz, ®s mellette gyakran ott tal§ljuk a feketicsi Peter Huthot, a kocsm§ros 

Jakob Art®kat ®s a Szeghegyen hentes¿zletet tart· Grebner®ket, k¿lºnºsen pedig Krebs 

R®zihez sz§nt fiukat, Jakobot. £s ï hogy teljes legyen a vid®k n®mets®g®nek t§rsadalmi 

tabl·ja ï, hallunk a Krebs®k rokons§g§ba tartoz· feketicsi BechtlerekrŖl meg ThielekrŖl, 

illetve megismer¿nk egy Ottwald nevŤ b§n§ti ¿gyv®det, egy verb§szi Konr§d nevŤ 

kocsm§rost ï aki tal§n a SortŤz egy fekete bivaly®rt c²mŤ reg®nyben emlegetett karszalagos 

Bielmayer Konr§ddal azonos ï; egy szint®n verb§szi Sauer nevŤ mŤkºszºrŤst [5. K£P] ®s 

egy Linmayer nevŤ torzsai term®nykereskedŖt is. (SŖt, mint arr·l Gion egy k®sei 

napl·jegyzet®ben besz§mol, a saj§t magyar identit§s§nak megsz¿let®s®n®l is egy n®met 

sz§rmaz§s¼ ember, a n®v szerint nem eml²tett Ătºk s¿ket kaz§nkov§csò b§b§skodott.
474

) 

Azt ®rezz¿k a helyi n®mets®ggel kapcsolatban, hogy ï p®ld§ul a szerbekkel 

szemben ï teljes helyi t§rsadalmukr·l ®s a falu, valamint a kºrny®k kºzºss®gben betºltºtt 

szerep¿krŖl is r®szletes k®pet kapunk. Megtudjuk, hogy a kºrnyezŖ telep¿l®sek kºz¿l 

Verb§szon, Torzs§n, Feketicsen ®s Szeghegyen ®ltek nagy sz§mban,
475

 sŖt, rºgtºn a 

tetral·gia elsŖ oldalain megtudjuk a n®metek kin®zet®t, ºltºzkºd®s®t, illetve a magyarokt·l 

                                                 
472

 Ă[é] magyarul k®rtem sºrt. Mindenki meglepŖdºtt, ismernek, tudj§k, hogy n®met vagyok. [kiem. K. Ć.] 

Megmondtam nekik, hogy m§r nem vagyok n®met. Megmutattam az ¼j igazolv§nyomat, amiben sz®pen ²rja, 

hogy Keveh§zi P®ter a nevemé Erre Konr§d nem akart kiszolg§lni. Kºveteltem, hogy szolg§ljon ki. 

Magyarorsz§gon vagyunk, magyarul kºveteltem. Akkor kºr¿lvettek a tºrzsvend®gek, ®s elkezdtek ¿tlegelni.ò 

Uo., 515. 
473

 Pl. a Lakat ®s art®zi k¼t c²mŤ novell§ban a Tºrt®netek egy r®gi forg·pisztolyr·l c²mŤ sorozatban = GION 

N§ndor, MŤfogsoré, i. m., 227ï231. 
474

 Ă[é] elmes®lte nekem a magyar tºrt®nelmet. Szent Istv§nr·l is sokat besz®lt, de nem sok rokonszenvvel. 

Szerinte meg kellett volna maradnunk pog§nyoknak, akkor nem leptek volna el benn¿nket az idegenek, nem 

szabdalt§k volna sz®t az orsz§gunkat, ®s mi most nem lenn®nk kisebbs®gben [é]. £n meg ezek ut§n 

t®rk®peket rajzoltam magamnak, igen sz®p t®rk®peket. [é] Val·j§ban nagyon sz®pen elbesz®lgett¿nk ®s 

elmagyarkodtunk valamikor r®gen a fŤzf§k alatt a kis foly· mellett. Tehett¿k ezt okkal-joggal, a tºk s¿ket 

kaz§nkov§cs n®met sz§rmaz§s¼ volt, az ®n magyar p§sztoraim ®s parasztjaim kºzºtt is igen nagy sz§mban 

keverednek a n®met ®s francia Ŗsºk. ŕszint®n b¼slakodhatunk teh§t magyar sorsunk miatt.ò GION N§ndor, 

KºnyvekrŖl, ²r·s§gom kezdeteirŖl [2002 e.] = G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 29ï31. 
475

 Pl. GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 378ï379. 
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val· k¿lºnbºz®s®nek legfontosabb jegyeit is. Azt, hogy nem bajuszosak, mint a magyarok, 

®s hogy ï a magyarok szerint legal§bbis ï papucsban j§rnak. Meg hogy a Zºld utcai 

magyarokkal szemben nem j§tszanak, §lmodoznak, hanem mindig ï m®g vas§rnap is ï 

dolgoznak.
476

 A n®metek kitart· mentalit§s¼ak, ugyanakkor kicsinyesen takar®kosak is.
477

 

A Ămagyarosan kºnnyelmŤò, ez®rt elszeg®nyedŖ Jakob Hausernek m®g azt is a szem®re 

vetik, hogy a gyerekeit j· iskol§kba j§ratja,
478

 ez®rt nem Ŗt, hanem a kiz§r·lag a 

vagyonszerz®ssel foglalkoz· Johann Schank t®glagy§rost tekintik eszm®ny¿knek.
479

  

Megtudjuk a n®metekrŖl azt is, hogy magyarul besz®lve a Ăbò hangot Ăpò-nek 

ejtik,
480

 Ă§gostai hitvall§s¼ evang®likusò vall§s¼ak, ®s protest§nsok l®v®n a sz¿let®snapokat 

¿nneplik, nem a n®vnapokat, mint a helyi katolikus magyarok.
481

 ĉgy a sz¿let®snapoz§s a 

tetral·gi§ban n®met hat§sra mindv®gig az egyik legfontosabb csal§di ¿nnepk®nt jelenik 

majd meg. A n®metek azt§n nem citera- vagy hegedŤsz·ra mulatnak, hanem a 

verklimuzsik§t szeretik, ®s keringŖt t§ncolnak r§, ®s csak Ăritk§bban engedik szabadj§ra 

magukat, mint a magyarok, olyankor azonban mindenrŖl megfeledkeznek, csak 

kom®di§zni ®s nevetni akarnak.ò
482

 A n®metek ¿nnepein, ºsszejºvetelein §ltal§ban csak 

                                                 
476

 Ăï Nem ®rek r§. Rengeteg dolgom van a malomban. ï Mondjuk vas§rnap d®lut§n, amikor nem dolgozol. 

[é] ï £n sohasem tudn®k mindenrŖl megfeledkezni [é]. Rengeteg dologra kell gondolnom.ò GION N§ndor, 

Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 95.; vagy: Ă[Krebs] P®ter szerette az apj§t, ritk§n 

vitatkozott vele, igyekezett min®l tºbbet seg²teni a dar§l·ban, vas§rnaponk®nt is mindig Ŗ ser®nykedett a 

l§rm§s, olajbŤzºs motor mellett, ºntºgette a garatba a kukoric§t, kºtºzte a zs§kokatò GION N§ndor, R·zsam®z 

[1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 362.; vagy: Ăï Ezek a n®metek folyton a munk§val vannak 

elkeveredve ï mondta Tºrºk Ćd§m Gallai Istv§nnak. ï Nem lett volna szabad n®met l§nyt elvenned 

feles®g¿l.ò Uo., 341. 
477

 ĂStefannak az volt a szok§sa, hogy amikor kiitta a p§link§t, a poharat lefel® ford²tva a sz§ja fºl® tartotta, 

az ujj§val megveregette az alj§t, ®s kir§zta az utols· csepp p§link§t is.ò GION N§ndor, Vir§gos Katona 

[1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 21. 
478

 ĂJakob Hauser mindig felelŖtlen ember volt ï ²gy v®lekedett r·la Johann Schank ®s a tºbbi szenttam§si 

n®met ï, ruganyos, k®tlovas hint·n j§rta Szenttam§s utc§it, jobb kocsm§kban sz²vesen fizetett italt a 

nagysz§j¼ vig®ceknek ®s kºv®r diszn·kereskedŖknek, akiknek ez¿st ·ral§nc fityegett a mell®nyzseb¿kbŖl; Ŗ 

maga arany zseb·r§t hordott, ruh§it v§rosi szab·n§l varratta, gyerekeit dr§ga iskol§kban tan²ttatta. Ritk§n 

tart·zkodott a t®glagy§rban, ®s felelŖtlen¿l sz·rta a p®nzt. "Mintha nem is n®met ember volna" ï mondt§k 

n®ha rosszall·an a szenttam§si n®metek, ®s valamennyien tudt§k, hogy Jakob Hauser elŖbb-ut·bb tºnkre fog 

menni.ò GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 214. Vº. Zoran JANJETOVIĹ, A 

magyar ®s a n®met kisebbs®g Jugoszl§vi§ban, 1918ï1941 = Magyarorsz§g ®s a Balk§n a XX. sz§zadban, 

szerk. A. SAJTI EnikŖ, Szeged, JATE Press, 2011. 
479

 GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 214. 
480

 ĂR®zi ®s Kati a malom elŖtt b§m®szkodott. Hamarosan nagy csapat kopasz fejŤ fi¼ vette Ŗket kºr¿l, 

elŖszºr csak sz·tlanul vizsg§lgatt§k Ŗket, azt§n az egyik azt mondta: ï Minden sv§b papucsban j§r. ï A sv§b 

embernek nincs bajusza ï mondta a m§sik. ï Nem bajusz, hanem pajusz ï mondta rºhºgve a harmadik. ï Ti 

is nyavaly§s sv§bok vagytok ï mondta a negyedik.ò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., 

Latroknaké, i. m., 2007, 18. 
481

 Pl. Uo., 83ï84. 
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 GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 567. 
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n®metek vannak jelen, ®s ha a h®tkºznapokon cimbor§lnak is nem n®metekkel,
483

 csal§di 

esem®nyeikre nem nagyon h²vnak meg m§st. Gazdas§gi fºl®ny¿k mellett tºbbek kºzºtt ez 

az elz§rk·z· magatart§s is oka lehet a magyarok vel¿k szembeni ellenszenv®nek.
484

 

Teh§t m§r az elsŖ oldalakon mindenf®le sztereot²pi§kat is megtudunk a n®metekrŖl 

ï legal§bb annyit, de ink§bb tºbbet, mint a magyarokr·l, ®s gyakran a magyarokkal val· 

ºsszehasonl²t§sban vagy egyenesen a magyarokkal szembe§ll²tva. M§r Krebs®k 

szenttam§sra jºvetel®nek motiv§ci·jak®nt is arr·l olvasunk, hogy Stefan el akart 

szabadulni Ăa feketicsi magyarok kºz¿l, akiket nem szeretettò
485
. £s §tkºltºz®s¿k elsŖ 

esem®nyek®nt rºgtºn az elsŖ oldalon egy, a magyarokt·l val· k¿lºnbºz®s¿k miatt Ŗket ®rt 

inzultusr·l ®rtes¿l¿nk. Az inzultus amiatt a born²rt marhas§g miatt ®rte Stefan Krebst, hogy 

a Zºld utcai magyarokkal ellent®tben nem volt bajusza. A reg®ny fel¿t®s®ben szereplŖ 

inzultus le²r§s§ban apr·nak tŤnŖ, de tal§n nem ®rdektelen furcsas§g, hogy az ²r·ban, aki 

nem eml®kezhetett Krebs d®dapj§ra, biztosan mint mark§nsan bajuszos ember k®pe ®lt 

r·la: Gion tºbbnyire a nagysz¿lein®l nevelkedett, akiknek a h§z§ban a falr·l egy, a 

nagyapj§r·l k®sz¿lt nagy bajusz¼ k®p n®zett le r§.
486

 [6. K£P] 

Gion teh§t bemutatja azokat a sztereot²pi§kat is, amelyek az egyes nemzetis®geket a 

tºbbi nemzetis®g r®sz®rŖl ºvezik, illetve amelyek kºlcsºnºs gyanakv§shoz vagy ak§r 

tettlegess®ghez is vezetnek. Azt is, hogy hogyan alakulnak ki az elŖ²t®letek, ®s hogy b§r 

nem alaptalanok ezek, de az elsŖ benyom§sb·l kialakulva az ®rtelmes m®rt®kn®l mennyivel 

jobban korl§tozz§k az embert. Stefan Krebs p®ld§ul egy kellemetlen Zºld utcai eml®k 

miatt nem v§llalja, hogy kºzelebb kºltºzzºn a kºrny®khez, m®g akkor sem, ha ott tºbb 

p®nzt kereshetne.
487

 Gion leleplezŖen mutatja meg, hogy mi minden rosszat gondol 

alaptalanul az egyik nemzetis®ghez tartoz·r·l a m§sik nemzetis®g tagja, aminek sokszor 

csup§n az az oka, hogy a saj§t felfog§s§t·l, mentalit§s§t·l idegennek, szokatlannak ®rzi a 

m§sik®t. Gion bemutatja azt is, hogy az idegenked®s od§ig mehet, hogy az egyik ak§r 

Ŗr¿ltnek is tarthatja a m§sikat annak jellemzŖ viselked®se miatt, holott valamely kºzºss®g 

mentalit§sa kialakul§s§nak erŖs oka van. A magyarok gyerekes kºnnyelmŤs®g®t p®ld§ul az 

                                                 
483

 Ă[Stefan] j·kedvŤen v®gezte a munk§j§t, megtanult valamennyire szerb¿l, tr®f§lkozott az emberekkel, ha 

p§link§t hoztak, egy¿tt ivott vel¿k az ¿vegbŖl, ®s m®g a lovaikat is seg²tett nekik kifogni, amikor 

meg®rkeztek a b¼z§val.ò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 9. 
484

 BENCE Erika, A n®met identit§s jelens®ge Gion N§ndor tºrt®nelmi reg®nyeiben = B. E., M§sra mutat· 

mŤfajolvas§s, i. m., 73. 
485

 GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 9. 
486

 A nagyapa k®pe megtal§lhat· itt is: ELEK Tibor, Gion N§ndor ²r·i vil§ga c²mŤ kºnyv®ben. L. 

K®pmell®klet: Gion N§ndor ®let¼tja k®pekben [1. k®p] 
487

 Ă[é] nem akar·dzott neki odamenni a Zºld utca mell®. Eml®kezett m®g arra a r®szegre, aki belekºtºtt, 

amikor Szenttam§sra ®rkeztek [é], igaz, az·ta m§r sokszor elmentek az Đjv§ri kocsma elŖtt, ®s senki nem 

g¼nyolta Ŗketò Uo., 12. 
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magyar§zza, hogy az ®v nagyobb r®sz®ben nem jutnak munk§hoz. A szenttam§si magyar 

parasztok mentalit§s§nak ugyanis az volt a gazdas§gtºrt®neti oka, hogy a d®l-alfºldi 

magyar szeg®nyparasztnak a 20. sz. elsŖ fel®ben rem®nye sem volt arra, hogy fºldet 

szerezzen, mivel a D®l-B§csk§ba k®sŖbb ®rkeztek, mint a szerbek ®s a n®metek, ®s ez a 

versenyh§tr§nyuk megmaradt: legfeljebb b®resek lehettek a szerb gazd§k fºldjein.
488

 

L§tsz·lagos kºnnyeds®g¿k teh§t pszichikai ºnv®delmi mechanizmus eredm®nye, hiszen 

csak ¼gy tudj§k elviselni a l®tbizonytalans§got, ha semmit sem vesznek igaz§n 

komolyan.
489

 

Az is kider¿l, hogy az ®letben §ltal§ban sikertelen embernek a m§s ter¿leten 

kialakul· frusztr§ci·ja hogyan v§ltozik §t sokszor idegengyŤlºlett®. A reg®ny narr§tora 

®ppen egy ezzel kapcsolatos vit§ra val· utal§sban l®p elŖ az ismeretlens®gbŖl: ĂA 

magyarok n®ha megŖr¿lnek, szokta mondogatni [Stefan Krebs], a szerbek ak§rmilyen 

durv§k ®s nagysz§j¼ak, az ember tudja, hogy h§nyad§n §ll vel¿k [é]. Ezen sokat 

vitatkoztam vele ï meg azt§n tudtam, hogy nem csak ez a baja [K. Ć. kiem.]ò EbbŖl a 

kisz·l§sb·l tudjuk meg, hogy a narr§tor val·sz²nŤleg nem n®met, de kºzeli kapcsolatban 

van Stefan Krebssel.
490

 

Gion arra tºrekszik, hogy megingassa vagy legal§bb §rnyalja a nemzetis®gekrŖl 

alkotott sztereot²pi§kat. Term®szetesen az Ŗ mŤveiben is van a n®metek kºzºtt olyan, 

akinek olyan j·l megy, hogy ez irigys®get v§lt ki a kºrnyezet®bŖl, de van kºzºtt¿k olyan 

is, aki ®hezik, ®s akinek napsz§mot kell v§llalnia, ha el akarja tartani a csal§dj§t. Gion azt, 

amit az utca embere sematikusan l§t, ¼gyannyira §rnyaltan ®s ºsszetetten mutatja meg, 

hogy az §ltala §br§zolt vil§g a tºrt®nettudom§ny m®rleg®n is meg§ll: ĂA vajdas§gi sv§bok 

[é] kev®sb® voltak vagyonosak, mint §ltal§ban hitt®k: csak a tºbbi n®lk¿lºzŖ 

szomsz®daikhoz k®pest tŤntek annak. A val·s§gban tºbbs®g¿k szeg®ny- vagy kºz®pparaszt 

volt, de a t®gla®getŖk, [é] malmok ®s m§s ipari ¿zemek tulajdonosai kºzºtt a tºbbi 

                                                 
488

 ĂA t®rs®g magyarjai §ltal§ban szeg®nyebbek voltak szomsz®daikn§l, ami a k®sŖi koloniz§ci·nak volt 

kºszºnhetŖ, hiszen a fºldter¿letet ekkorra m§r felosztott§k. Sokan napsz§mosk®nt dolgoztak a [é] nemesek 

nagybirtokain.ò Zoran JANJETOVIĹ, A magyar ®s a n®met kisebbs®g Jugoszl§vi§ban, 1918ï1941, i. m., 29. 
489

 Ă[é] ami bizony§ra legjobban zavarta Stefant, hogy [a magyarok] semmit sem vettek komolyan. 

Tºbbnyire j· munk§sok voltak, [é] az ®v legnagyobb r®sz®ben azonban munka n®lk¿l maradtak. Ilyenkor 

azt§n munka n®lk¿l t®nferegtek az utc§n, [é] ®s ha egy gazdagabb ember arra ment szek®ren, ut§lattal a 

fºldre kºptek, vagy cs¼fond§rosan rºhºgtek. Ćltal§ban mindenen g¼nyol·dtak ®s rºhºgtek, csak akkor 

komolyodtak meg, ha munk§t kaptak, akkor megadt§k a tiszteletet a gazd§knak is, az ®v legnagyobb r®sz®ben 

azonban csak ut§lkoztak meg rºhºgtek. £s j§tszottak, mint a gyerekek.ò GION N§ndor, Vir§gos Katona 

[1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 13. 
490
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nemzetis®ghez viszony²tva ar§nyuk nagyobb volt.ò
491

 Ez a p§r soros t§rsadalomrajz 

¼gyannyira r§illik Gion vil§g§ra, mintha annak alapj§n ²rt§k volna. 

Gion nemzetis®g§br§zol§sa ®s t§rsadalomrajza ugyanakkor nemcsak alapos, hanem 

objekt²v is. Sosem nivell§lja vagy relativiz§lja a k¿lºnbs®geket, ®s szerecsenmosdat§sba 

sem kezd: a val·s§got mimetiz§lva mutatja be nemcsak a n®meteket vagy a magyarokat, de 

m®g reg®nyszereplŖv® tett saj§t rokonait is.
492

 Gion reg®nyeiben is vannak p®ld§ul 

n®metek, akik ºnk®nt §llnak be a n§ci hadseregbe, de van olyan is ï Krebs P®ter ï, aki 

sz®gyenletesnek tartja azt, amit N®metorsz§g ®s a n®met hadsereg mŤvel a m§sodik 

vil§gh§bor¼ alatt, ®s ez®rt m®g nemzett§rsaival is v§llalja a konfliktust.
493

 Đgyannyira, 

hogy tºbb ²zben is csaknem agyonvereti mag§t ezek miatt a sz§m§ra erkºlcsi k®rd®sek 

miatt. 

MeglepŖ m·don a tetral·gia elsŖ oldalait·l kezdve ny²ltan ®s hangs¼lyosan 

olvasunk a n®metek sorsprobl®m§ir·l. A kºzºss®get fenyegetŖ spont§n asszimil§ci· ¼tj§r·l 

p®ld§ul ï ®s ezzel kapcsolatos mindennapos dilemm§j§r·l. Minthogy nem voltak n®met 

gyerekek azon a kºrny®ken, ahol Krebs®k megtelepedtek, gyerekeik nyelvileg, 

viselked®s¿kben, sŖt mentalit§sukban is k®nytelenek voltak a magyar gyerekekhez 

hasonulni, ha nem akart§k felv§llalni vel¿k a mindennapos konfliktust.
494

 A 

lak·kºrnyezet¿kben tºbbs®gben l®vŖ ®s kultur§lisan a szerbn®l hozz§juk kºzelebbi nemzet, 

tºrt®netesen a magyar, asszimil§l· ereje igen erŖs volt. Azt, hogy maga Stefan Krebs is 

tudott magyarul, amikor Szenttam§sra ker¿lt, a narr§tor term®szetesnek veszi, a plusz 

Stefan sz§m§ra is az, hogy Ămegtanult valamennyire szerb¿l.ò
495

 Ez®rt nem csoda, hogy a 

sz¿lŖi tilt§s (sŖt, majd a ver®s) sem akad§lyozhatta meg, hogy a Krebs gyerekek is m§r az 

utc§n jobban megtanuljanak magyarul, mint n®met¿l, ²gy egym§s kºzºtt is §ltal§ban 

magyarul besz®ljenek. Ez hamarosan od§ig fejlŖdik, hogy a Krebs gyerekek m§r csak a 

k¿lºnleges alkalmakkor besz®lnek n®met¿l, vagy ha azt akarj§k, hogy m§s ne ®rtse Ŗket. 

                                                 
491

 Zoran JANJETOVIĹ, A magyar ®s a n®met kisebbs®g Jugoszl§vi§ban, 1918ï1941, i. m., 29. 
492

 P®lda erre az a vereked®s, amely ut§n a r®szeg Gion M§rton zsolt§r®nekl®sbe kezd. GION N§ndor, Vir§gos 

Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 18. 
493

 Ăï Sz®gyellem magam ï mondta P®ter. ï Pocs®k nemzetet csin§ltak a n®metekbŖl. £n is pocs®k ember 

vagyok. ï Nem vagy pocs®k ember ï mondta Gallai Istv§n. [é] ï Becs¿letes ember vagy, mindenki szeret. ï 

Nem igaz ï mondta k®ts®gbeesetten P®ter. ï Nem szeretnek, mert n®met vagyok. Tudj§k, hogy a n®metek 

miket csin§lnak. £s a n®metek sem szeretnek, mert nem dicsŖ²tem N®metorsz§got, a N®met Birodalmat ®s a 

n®met hadsereget. Tudod te, hogy mit csin§l a n®met hadsereg? Hallgatsz te egy§ltal§n r§di·t? [é] Semmi 

kºzºm a N®met Birodalomhoz, igaz? Nem is vagyok ®n n®met, igaz? ï N®met vagy ï mondta Gallai Istv§n. 

ï Pocs®k ember vagyok? ï Nem vagy pocs®k ember.ò GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, 

i. m., 2007, 433ï434. 
494

 ĂR®zi megtanult pilinck®zni is, [é] meg nevetni m®g olyankor is, ha nem jutott munka a fºldeken, vagy 

ha §llt a malom vitorl§ja.ò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 20. 
495
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Szerb-n®met csal§di kapcsolatokr·l Elke Schultznak a szerb t§borparancsnokkal val·, a 

t¼l®l®s ®rdek®ben kºtºtt h§zass§g§n k²v¿l egy§ltal§n nem olvasunk a reg®nyben, magyar-

n®met csal§di kapcsolatokr·l viszont tºbbrŖl is. Jakob Artnak magyar volt a nevelŖapja, a 

fentebb tºbbszºr eml²tett G§l Lajos; Feh®r®k ®s Szºgi®k pedig Junger®kkel ®s Schladt®kkal 

voltak rokons§gban.
496

 A fentiek f®ny®ben term®szetes, hogy a n®gy Krebs gyerekbŖl 

h§rman majd magyar h§zast§rsat v§lasztanak, ²gy a tetral·gia k®t fŖszereplŖje, Krebs R®zi 

®s Gallai Istv§n is Ăvegyes p§rosò lesz, ®s csak Stefinek lesz n®met feles®ge. Nem 

meglepŖ, hogy ²gy k®t nemzed®k alatt v®gbemegy a n®metek kºr®ben a teljes asszimil§ci·; 

legal§bbis nyelvileg, mert att·l, hogy Krebs P®ter, de m®g R®zi is jobban tud magyarul, 

mint n®met¿l, majd lassank®nt elfelejtik az anyanyelv¿ket, kºrnyezet¿k m®g n®metnek 

tartja Ŗket. 

Az, hogy Krebs P®ter apja olyan szigor¼an ragaszkodott a n®met identit§s 

megŖrz®s®hez, hogy R®zit jobban megverte az®rt, mert nem akart n®met lenni, mint az®rt, 

hogy nem akart l§ny lenni,
497

 ®s hogy fi§t m®g felnŖtt kor§ban is Ămegfenyegette, hogy 

ki§tkozza, ®s az ®letben tºbb® nem §ll sz·ba veleò,
498

 ha nem n®met l§nyt vesz feles®g¿l ï 

ami azt§n a legnagyobb b§nat§ra meg is tºrt®nt ï, tal§n az egyik legfŖbb oka annak, hogy 

P®ter egy nemzetek feletti ir§nyzat, a kommunizmus h²ve lett, ami®rt m®g szenvedni is 

k®sz volt. SŖt, az a kettŖs nevel®s, hogy apja szigora ®s tilt§sa mellett a nŖv®r®tŖl jobban 

megtanult magyarul, mint n®met¿l, szint®n kºzrej§tszott abban, hogy kommunista l®t®re 

kiss® kºvetkezetlen m·don demonstrat²ve magyarr§ is akart v§lni, ®s ĂKeveh§ziò-ra 

v§ltoztatta a nev®t. Amikor ezt R®zi nŖv®re tudom§s§ra hozta, akkor az megpofozta, majd 

a kºvetkezŖ tanuls§gos p§rbesz®d hangzott el kºzºtt¿k: Ăï Mi®rt b§ntasz, nŖv®rk®m? 

Hiszen te is magyar vagy. A gyerekeid egy sz·t sem tudnak n®met¿l. Csak b§mulnak, mint 

a birk§k, ha valaki n®met¿l sz·l hozz§juk. ï De nem sz®gyellik, hogy az anyjuk n®met.ò
499

 

Azaz R®zi is elismeri, hogy a nyelvcsere az Ŗ gyerekei eset®ben is visszavonhatatlanul 

megtºrt®nt, viszont a pofonnal ki§ll kºzºs csal§di b¿szkes®g¿k mellett, amely s®relmet 

                                                 
496

 GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 678. 
497

 Ă[R®zi] csakhamar nem akart l§ny lenni. Stefan ®s Katharina cs®pl®s ut§n rengeteget dolgoztak a 

malomban, nem ®rtek r§ a gyerekekkel foglalkozni, ®s csak akkor kaptak ®szbe, amikor R®zi kºvetelte, hogy 

ny²rj§k le a fej®t kopaszra. Stefan szigor¼ apa volt, megpofozta R®zit, ®s eltiltotta a csavarg§st·l, b§r Ŗ maga 

is tudta, hogy ennek nem sok eredm®nye lesz [é]. R®zi tºbbet nem eml²tette, hogy nem akar l§ny lenni, 

ellenben Ŗsszel kijelentette, hogy nem akar n®met lenni. [é] mivel a fi¼k valamennyien magyar iskol§ba 

j§rtak, R®zi sem akart k¿lºnbºzni tŖl¿k, nem akart a n®met iskol§ba j§rni, ahol kev®s volt a gyerek, a tan²t· 

meg s§nta volt, ®s emiatt a fi¼k m®g g¼nyolt§k is. Stefan szºrnyen feld¿hºdºtt. Sokkal jobban megverte, mint 

amikor a haj§t akarta lev§gatni, ®s megparancsolta neki, hogy ezent¼l csak n®met gyerekekkel bar§tkozzon.ò 

GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 19. 
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 GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 362. 
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szenvedett a n®vv§ltoztat§ssal, hiszen P®ter ezzel kºzºs ºrºks®g¿ket: m¼ltjukat, 

sz§rmaz§sukat tagadta meg. Gion st²lus§ra nagyon jellemzŖ az, ahogy R®zi az im®nt 

id®zett v®gtelen¿l egyszerŤ mondat§val r§vil§g²t arra a nagyon sokr®tŤ probl®m§ra, hogy a 

nemzetis®gi identit§s j·val ºsszetettebb ann§l, minthogy kiz§r·lag a nyelv( §tºrºk²t®s®)ben 

lenne tetten ®rhetŖ. 

A lak·kºrnyezet asszimil§l· hat§s§t k®sŖbb csak fºlerŖs²tette az iskolai, minthogy a 

n®met tan²t· hal§la ut§n megszŤnt a n®met iskola Szenttam§son. A helyi n®met kºzºss®g 

bel¿gyeit ®rintŖ k®rd®sek kºz¿l ez volt a legink§bb h¼sbav§g·, ez®rt ezzel kapcsolatban 

bontakozott ki az egyik legelkeseredettebb vita a n®metek kºzºtt a reg®nyben: azaz, hogy 

tarts§k-e fenn tov§bbra is az iskol§jukat, vagy v§lassz§k a kºnnyebb utat, ®s a magyar 

iskol§ba j§rass§k a gyerekeiket. 

Minden eg®szs®ges kºzºss®g ®tosz§hoz hozz§tartozik az, hogy fºnn akar maradni. 

Emellett viszont minden kisebbs®gi nemzed®k meg¼jul· dilemm§ja az is, hogy megŖrizze-

e (kisebbs®gi) ºnazonoss§g§t, vagy a tºbbs®ghez val· igazod§s kºnnyebb(nek tŤnŖ) ¼tj§t 

v§lassza. Az ut·bbi k®t, egym§ssal ellent®tes elv csap ºssze a Gion §ltal §br§zolt n®met 

kºzºss®gben, mintegy laborat·riumi kºr¿lm®nyek kºzºtt. A n®met tan²t· hal§la ut§ni 

sz¿ks®ghelyzetben kialakult vit§ban explicite van kifejtve a mindenkori kisebbs®gi 

kºzºss®geknek az asszimil§ci·val szembeni ºsszes jellemzŖ magatart§sa: n®melyek 

kºzºnye,
500

 m§sok beletºrŖd®se,
501

 megint m§sok ellen®rz®se, illetve egy tºred®k¿k 

elkeseredett daca, ami aktivit§sra sarkallja Ŗket a megmarad§s ®rdek®ben.
502

 Ut·bbiaknak 

az asszimil§ci·t elutas²t· magatart§sa eg®szen od§ig fejlŖdik, hogy a rºvidebb t§v¼ 

akci·terv mellett hosszabb t§v¼ strat®gi§t is megfogalmaznak, amit majd igyekszenek meg 

is val·s²tani a megmarad§s ®rdek®ben. 

A n®met iskola kºr¿li vit§ban elhangzik az a meggyŖzŖd®s, hogy a felmenŖk 

nemzetis®g®nek tov§bbad§sa erkºlcsºs cselekedet, illetve az, aki ezt elmulasztja vagy nem 

                                                 
500

 ĂA tºbbiek azonban leszavazt§k Ŗket, mert ¼gy v®lt®k, hogy k§r lenne ezt az egy ®vet kihagyni, meg azt§n 

nem is biztos, hogy a kºvetkezŖ ®vre tal§lnak n®met tan²t·t, n®h§nyan m®g azt is mondt§k, hogy 

tulajdonk®ppen mindegy, milyen iskol§ba j§rnak a gyerekeikò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. 

N., Latroknaké, i. m., 2007, 100. 
501

 Ăï Soha tºbbet nem lesz itt n®met iskola ï s·hajtotta Stefan Krebs. ï A gyerekeim m§r most is magyarul 

besz®lnek egym§ssal.ò Uo., 101. 
502

 Ă[é] a felnŖttek gyŤltek ºssze az iskol§ban, [é] arra az ®vre m§r lehetetlen volt m§sik tan²t·t tal§lni, azt 

kellett teh§t eldºnteni, hogy gyerekeiket beadj§k-e a magyar iskol§ba, vagy ink§bb egy ®vig otthon tarts§k 

Ŗket. Johann Schank, a t®glagy§ros, Johann Friedrich, a hentes ®s Stefan Krebs, a moln§r hevesen ellenezt®k 

a magyar iskol§t, azt mondt§k, egy ®vig sz¿netelhetnek a gyerekek, ut§na pedig ak§r a fºld al·l is ker²tenek 

egy m§sik n®met tan²t·t.ò Uo., 100. 
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tudja megtenni, erkºlcstelen.
503

 Ez egy helyen ²gy fogalmaz·dik meg: ĂEgy n®met l§ny, 

aki magyarul besz®l testv®reihezéò ï Stefan Krebs az®rt nem fejezi be a mondatot, mert 

nem tudja, mert nem is lehet el®gg® el²t®lni a cselekedetet, ami egy szerinte §llapotbeli 

kºteless®gre, illetve annak elmulaszt§s§ra vil§g²t r§.  

A reg®nyben az iskola megszŤn®se ut§n bemutatott szitu§ci·b·l kitŤnik az is, hogy 

az identit§sv§lt· szem®ly m®g akkor is sz§m²that kºzºss®ge (hangad·inak) megvet®s®re, 

ha eleve nincsenek hat®kony eszkºzei nemzetis®gi ºrºks®ge tov§bbad§s§ra, hiszen nagyon 

erŖs ellensz®lben kellene ezt megval·s²tania. Kider¿l ugyanakkor, hogy a folyamatban 

l®vŖ beolvad§s legfŖbb oka val·j§ban nehezen lenne sz§mon k®rhetŖ a kºzºss®g egyes 

tagjain, hiszen a popul§ci· alacsony l®leksz§ma, az erŖs ellenhat§sok mellett, eleve nem 

teszi lehetŖv® a saj§t identit§s reprodukci·j§t.
504

 

Az identit§sv§lt· nemzed®knek mindig neh®z a helyzete ï ºn®rt®kel®se is megs²nyli 

az §tmenetet, m®g a hite is elveszhet. A n®metek errŖl val· besz®lget®s®ben 

megfogalmaz·dnak azok a strat®gi§k, amelyek r®v®n a sv§bok lehets®gesnek gondolj§k 

megg§tolni a saj§t beolvad§sukat. Az elsŖ az ºsszetart§s, amelynek jegy®ben a kºzºss®g 

kiv®telesen ak§r m®g eg®szen direkt eszkºzºkkel is seg²ti tagjai identit§s§nak megŖrz®s®t: 

rendŖrk®nt fel¿gyeli, hogy sikeres volt-e a nemzetis®gi identit§sra nevel®s, sŖt seg²t a 

kºzºss®g szempontj§b·l megfelelŖ h§zast§rsat is keresni az ut·dok megtart§sa 

®rdek®ben.
505

 A megmarad§s m§sik, nem kev®sb® hat®kony m·dj§t pedig a 

vagyonszerz®sben v®lik megtal§lni a n®metek.
506

 

£rdekes, hogy a n®meteknek a saj§t iskol§juk bez§r§sa ®s gyerekeiknek a magyar 

iskol§ba j§rat§sa kºr¿li belsŖ konfliktus§t Gion az elsŖ vil§gh§bor¼ elŖttre idŖz²ti, amikor a 

magyar iskol§ba j§r§s egy®rtelmŤen az akkor m®g uralkod· ï orsz§gos szinten legal§bbis 

tºbbs®gi ï magyar nemzethez val· asszimil§ci·t jelentette. Ha a reg®ny vil§g§ban a 

fentebb eml²tett ®rvek ellen®re hitelt adtunk volna a n®metek kb. 30 fŖs l®tsz§m§nak, akkor 

most azon akadhatunk fenn, hogy a telep¿l®sen bel¿li ilyen kis l®leksz§muk, illetve 

alacsony l®tsz§mar§nyuk ellen®re hogyan lehetett egy§ltal§n iskol§juk Szenttam§son. 

                                                 
503

 ĂJohann Friedrich h§borogva kifakadt: ï Jobb lett volna, ha Torzs§n maradok, a n®metek kºzºtt. Itt 

kevesen vagyunk, ®s hitv§ny emberekk® v§lunk. Hitv§ny f®ln®metekk®, akiknek m§r az is mindegy, hogy a 

gyerekeik milyen nyelven sz·lnak hozz§juk. Kib¼junk a bŖr¿nkbŖl, jºttment senkik lesz¿nk, akik 

mindenkihez odadºrgºlŖznek, mint a r¿hes diszn·k.ò Uo., 101. 
504

 Ă[A gyerekeim] csak olyankor besz®lnek n®met¿l, ha ®n a kºzel¿kben vagyok. ï Ezt nem szabad 

megengedni ï ripakodott r§ Johann Friedrich. ï Nincs idŖm foglalkozni vel¿k ï mentegetŖzºtt Stefan. [é] 

R®zi gondoskodik r·luk, [é] de a Zºld utc§ban jobban megtanult magyarul, mint n®met¿l.ò Uo., 101. 
505

 Ăï Keresn¿nk kell valakit R®zinek ï mondta Johann Schank elgondolkodva. ï Ismeritek Jakob Grebnert? 

ï k®rdezte Johann Friedrich. ï Nagy hentes¿zlete van Szeghegyen.ò Uo., 101. 
506

 Ăï Vagyont kell szerezni ï mondta higgadtan Johann Schank. ï Akkor megmaradunk, m®g ha kevesen 

vagyunk is. A vagyonos embernek nem kell kib¼jni a bŖr®bŖl.ò Uo., 101. 
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Az is felkeltheti figyelm¿nket, hogy egy vele k®sz¿lt interj¼ban Gion maga nem a 

n®metek elfogy§s§t vagy beolvad§s§t jelºlte meg az iskola bez§r§s§nak okak®nt, hanem 

azt, hogy kitelep²tett®k Ŗket.
507

 Eszerint teh§t az iskola bez§r§sa a val·s§gban nem 1910 

kºr¿l tºrt®nt, mint a reg®nyben olvassuk, hanem ink§bb 1944 ut§n. MegerŖs²ti ezt a 

felt®telez®s¿nket az is, hogy az 1981-es kiad§s¼ szenttam§si helyn®vt§rban
508

 ï igaz, 

kihal·f®lben l®vŖ helyn®vk®nt, de ï m®g szerepel a ĂN®met iskolaò. A fentiek miatt a 

harmincfŖs l®leksz§m mellett az iskola bez§r§s§nak idŖz²t®s®t is Gion kital§ci·j§nak kell 

tartanunk. B§rmelyiket v§ltoztatta is meg az ²r· a val·s§ghoz k®pest, esetleg mindkettŖt, a 

jelen ²r§sban lentebb taglalt c®lok ®rdek®ben tehette. [7. K£P] 

A szenttam§si helyn®vt§rban megtal§lhat· a ĂSank J§nos-f®le t®glagy§rò is,
509

 

aminek nev®t olvasva lehet, hogy egy ¼jabb Gion §ltali cs¼sztat§sra bukkanunk, amellyel 

tal§n szint®n a n®mets®g szerep®t v§ltoztatta meg, azaz tette hangs¼lyosabb§ reg®nyeiben a 

val·s§goshoz k®pest. Gionn§l ugyanis ennek a gy§rnak az ®p²t(tet)Ŗje ®s fia sohasem 

ĂSank J§nosò-k®nt, hanem kºvetkezetesen ĂJohann Schankò-k®nt szerepel. Az eg®sz 

®letmŤben Johann Schank®k a jºvŖre gondol·, j·l sz§m²t·, legdolgosabb, 

legpragmatikusabb n®met emberek. A Schankoknak a munka a l®telem¿k, m®g pihen®s 

gyan§nt is dolgoznak, mindig ®p²tenek ®s mindig gyarapodnak: Ŗk az eszm®nyi n®met 

emberek ï az igazi polg§rok.
510

 Besz®des erre n®zve az is, hogy amikor idŖsebb Johann 

Schank meghal, nem az otthon§ban ravatalozz§k fºl, hanem a gy§r§ban.
511

 Persze ott 

nyilv§n tºbb, a torra ®rkezŖ vend®g elf®rhet, de ez a mozzanat arra is utal, hogy a munk§ja 

volt az ®lete ®rtelme. 

IdŖsebb Johann Schankr·l a fentieken k²v¿l azt is elmondhatjuk, hogy Ŗ az a n®met 

szereplŖ is, akinek szem®ly®ben nemcsak az asszimil§ci· mindennapos k²s®rt®se,
512

 hanem 

annak elker¿l®se is bemutattatik: nemcsak nemzetis®g®t, de mentalit§s§t is csorb²tatlanul 

                                                 
507

 ĂSzenttam§son ®n sz²ntiszta magyar iskol§ban j§rtam ki a nyolc oszt§lyt. Az iskola®p¿leteket ugyan 

v§ltogattuk, j§rtam az ap§caz§rd§ba ®s n®met iskol§ba, a zsid· iskol§ba, mi ²gy h²vtuk Ŗket, de csak a nev¿k 

volt a r®gi, az ap§c§k m§r a paplakba vonultak, a zsid·kat elvitte a h§bor¼, a n®meteket kitelep²tett®k.ò GION 

N§ndor, ĉr· a tany§n ®s a tºrt®nelemben [1989ï1990.] = G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 63. 
508

 PENAVIN  Olga ï MATIJEVICS Lajos, Szenttam§s fºldrajzi neveinek adatt§ra (= Vajdas§g helys®geinek 

fºldrajzi nevei 6.) Đjvid®k, Magyar Nyelv, Irodalom ®s Hungarol·giai Kutat§sok Int®zete, 1981, 44. o. 
509

 Uo., 51. 
510

 ĂJohann Schank nem itta a bor§t, ritk§n ivott szeszes italt, a szŖlŖskertet elsŖsorban az®rt v§s§rolta meg, 

hogy legyen mivel foglalkoznia, ha majd a t®glagy§rat §tadja fiainak. De mielŖtt v®gleg a szŖlŖskertbe vonult 

volna vissza, meg akarta szerezni Jakob Hauser t®glagy§r§t is.ò GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., 

Latroknaké, i. m., 2007, 214.  
511

 ĂA devecseri t®glagy§r§ban ravatalozt§k fel a holttestet, itt rakt§k fel azt§n a halottas kocsiraò GION 

N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 1982, 463. 
512

 ĂSz·lj m§r valamit, Stefan ï n·gatta folyton ï, n®met¿l akarok besz®lgetni. Azok kºzºtt a rongyos 

t®gla®getŖk kºzºtt elfelejtettem n®met¿l.ò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 

2007, 56. 
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adja tov§bb fiainak,
513

 akik mindketten n®met l§nyt vesznek feles®g¿l.
514

 Egyik¿krŖl, 

ifjabb Johann Schankr·l (szint®n nem Sank J§nosr·l!) azt olvassuk, hogy Ăfoly®konyan 

besz®lt n®met¿lò, ami a szenttam§si n®metekre, ¼gy l§tszik, az Ŗ kor§ban m§r nem volt 

jellemzŖ.
515

 IdŖsebb Johann Schank maga mondja ki mag§r·l a reg®nyben ï utalva arra, 

hogy a n®v maga az ember: ĂVagyont szereztem, t®glagy§ram van, ®s megmaradtam 

Johann Schanknakò. Teh§t a helyn®vt§r adat§ra utalva mondhatn§(nk) ²gy is: Ăvagyont 

szereztem, t®glagy§ram van, ®s nem lettem Sank J§nosò.
 

IdŖsebb Johann Schankot is azok kºzºtt a n®metek kºzºtt tal§ljuk, akik a legjobban 

ellenzik a n®met iskola bez§r§s§t.
516

 Hitelesen teheti ezt, hiszen a leghathat·sabb m·dj§t 

tudja ®s gyakorolja a megmarad§snak: vagyont szerez, ®s ez§ltal tekint®lyt v²v ki. SŖt, 

idŖsebb Johann Schank a saj§t fiain, Johannon ®s Friedrichen k²v¿l, akikre egy-egy 

t®glagy§rat hagy, a n®met ºsszetart§s jegy®ben m®g kort§rs§t, Stefan Krebst,
517

 sŖt a fiatal 

Stefi Krebst is megseg²ti.
518

 A gazdas§gi v§ls§g alatt p®nzt ad neki, hogy ¼jabb kocsm§t 

nyithasson, ®s j· tan§ccsal is ell§tja, hogy mikor ®rdemes fºldet vennie, ami k®sŖbb majd a 

tºbbszºrºs®t fogja ®rni.
519

 Ezzel Johann Schank megind²tja a Krebs csal§dot is a 

meggazdagod§s ¼tj§n, mert szerinte a vagyon a z§loga annak, hogy Ŗk is 

megmaradhassanak n®metnek. 

A szenttam§si helyn®vt§rnak nem szok§sa a helynevek tulajdonn®vi elŖtagj§nak 

fonetikus §t²r§s §ltali Ămagyaros²t§saò. P®ld§ul a ĂSchleus-k¼tò, a ĂSchleus utc§jaò vagy a 

ĂSchwarz-sz§ll§sò sem a n®met kiejt®s szerinti ĂSlojzò vagy a helyi magyar kiejt®s szerinti 

ĂSlajszò, illetve ĂSvarcò alakban szerepel a mutat·ban.
520

 Ez®rt gyan¼s, hogy ink§bb Gion 

volt az, aki szint®n a lejjebb kifejtett ²r·i sz§nd®k ®rdek®ben Ăn®metes²thette visszaò a 

                                                 
513

 ĂJohann Schanknak k®t fia volt: Johann ®s Friedrich. A fi¼k Szenttam§son kij§rt§k a n®met iskola 4 

oszt§ly§t, ut§na az apjuk k²m®letlen¿l munk§ra fogta Ŗket. Meg kellet tanulniuk a s§rdagaszt§st, a 

v§lyogvet®st [é]. £veken §t tapost§k az agyagos sarat, [é] izzadtak a kemenc®k tetej®n [é]. Egy reggel 

Johann Schank az irod§j§ba rendelte fiait. [é] ï Ez a gy§r a tied lesz, Johann. [é] ï Okos ember az ap§nk ï 

mondta Friedrich. ï Minden igaz, amit mondott. Olyan akarok lenni, mint Ŗ. Ezent¼l nem iszom. ï £n nem 

iszom tºbbet. £s te se igy§l.ò GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007,  

214ï217.  
514

 ĂJohann is, Friedrich is Spiess l§nyt vett feles®g¿lò Uo., 286. 
515

 ĂEgyszer bet®rt hozz§nk Johann Schank, a t®glagy§ros is, de Ŗ fŖleg R®zivei besz®lgetett n®met¿l, 

bizony§ra a gyermekkorukr·l, mert sokat nevettek, Johann Schank foly®konyan besz®lt n®met¿l, R®zi 

azonban el®gg® dadogva, hiszen a csal§dunkban sok ®ven §t m§r csup§n az apj§val besz®lgettek n®met¿l, 

mindenki m§ssal magyarul besz®lt, lassan felejteni kezdte az anyanyelv®tò GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk 

[1996ï1997.], i. m., 546. 
516

 GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 100. 
517

 Uo., 58. 
518

 GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 1982, 358. 
519

 GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 1982, 392ï394. 
520

 J·llehet a helyn®vt§r ezekkel az alakokkal is sz§mot vet: ezeket is kºzli, mint a kiejt®sben szereplŖ 

alakokat. PENAVIN  Olga ï MATIJEVICS Lajos, Szenttam§s fºldrajzi neveinek adatt§ra, i. m., 53, 54. 
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helyiek §ltal m§r ink§bb magyar n®ven emlegetett gy§rost ®s fiait. Ezt bizony²thatja egy 45 

®ve a szenttam§si t®glagy§rban dolgoz· sz®nberak· munk§s is, aki 2014 nyar§n azt mondta 

nekem: ĂEz a gy§r azelŖtt Sank J§nos® volt.ò  

Egy kor§bbi fejezetben eml²tettem a Schank-f®le t®glagy§r ter¿let®n lak· Hofanesz 

J§nos avagy Fekete P®ter jelk®pes nev®t ®s figur§j§t. Nos, az Ŗ feles®g®rŖl ®s lak§sukr·l itt 

®rdemes sz·lni. Az asszony nev®t nem tudjuk meg, de furcs§bbat olvasunk r·la ®s 

t®glagy§ri otthon§r·l, mint b§rki m§s(®)r·l az ®letmŤben: ĂSz®p takaros konyh§ban §lltunk, 

kºr¿lºtt¿nk minden tiszt§ra s¼rolva ®s a hely®re rakva. [é] A szoba is tiszt§n ragyogott, ®s 

ami engem legjobban meglepett, az a rengeteg kºnyv volt egy plafonig ®rŖ kºnyvespolcon. 

Enn®l tºbb kºnyvet csak a Kult¼rotthonban l§ttam ®s a pl®b§nosn§l. De nem ilyen sz®p 

kºnyveket, mint Fekete P®ter®kn®l. Ezek mind aranyszeg®lyŤ, d²szes kºnyvek voltak, a 

c²m¿ket is aranyozott betŤkkel nyomtatt§k r§juk. A falakon bekeretezett gobelinek l·gtak, 

ezeken csipkegall®ros kisl§nyok j§tszadoztak vir§gos r®teken. [é] ï Ki olvassa azt a 

rengeteg kºnyvet? ï k®rdeztem Fekete P®tertŖl. ï A feles®gem. Nagyon szeret olvasni. 

Meg gobelineket varrni.ò
521

 Ilyen lakberendez®se term®szetes kºr¿lm®nyek kºzºtt 

egyszerŤ t®glagy§ri munk§snak nem lehet. Ez arra enged kºvetkeztetni, hogy Hofanesz®k 

val·sz²nŤleg Schank t®glagy§ros®k egykori lak§s§ban laknak. Az pedig, hogy az asszony 

el is tudja olvasni a ritka sz®p ki§ll²t§s¼ kºnyveket, vagy arra mutat, hogy Schank®knak 

volt magyar nyelvŤ kºnyvt§ruk, azaz nemcsak nev¿kben, de mŤvelts®g¿kben is elindultak 

a magyarosod§s ¼tj§n; vagy pedig az asszonyt is a fenti, a n®met szereplŖket ºsszegyŤjtŖ 

felsorol§sba kell venn¿nk. Ut·bbi felt®telez®st erŖs²theti, hogy a szabadidej®ben 

gobelineket varr· feles®g a fi¼k sz§m§ra szokatlanul ped§ns rendet tart. A magyarok 

sz§m§ra t¼lzott rendszeretet pedig Gion reg®nyeiben is a n®metek jellegzetes von§sa.
522

 

Visszat®rve a Schank n®vnek Gion §ltali felhaszn§l§s§hoz, ehhez hasonl· elj§r§s az 

is, hogy Johann Schank fiatalabbik fi§t, akinek nev®t a R·zsam®zben kºvetkezetesen 

ĂFriedrich Schankò-k®nt olvassuk, a tetral·gia rendszerv§lt§s ut§n ²rt kºteteiben mindig 

magyarosabb n®ven, azaz ĂSchank Frigyesò-k®nt vagy ĂSchank Friciò-k®nt emlegetik.
523

 

Egy®bk®nt ®pp¼gy, ahogy a k®sŖbbi SortŤz egy fekete bivaly®rt (1982.) c²mŤ reg®nyben is, 

amelyben a n®mets®gnek kev®sb® hangs¼lyos a szerepe. Ezzel egyezŖ megold§s a 

reg®nyekben az is, hogy Stefi Krebs feles®g®t a rendszerv§lt§s elŖtt ²rott mŤvekben 

                                                 
521

 GION N§ndor, SortŤz egy fekete bivaly®rt [1982.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 290. 
522

 Ăï Legjobb volna ha a pap²rszalagok §lland·an itt l·gn§nak ï mondta Gallai Istv§n ï, de R®zi mindig 

leszedi Ŗket. Azt mondja, hogy nagyon rendetlen¿léò GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., 

Latroknaké, i. m., 2007, 393.; Ăï A feles®gem ped§ns n®met asszony [é]. ï Tiszt§n tartja a h§zunkat.ò GION 

N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 658. 
523

 GION N§ndor, Aranyat tal§lt [2002.], i. m., 764. 
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kiz§r·lag ĂElisabethò-k®nt emlegeti a narr§tor, majd ut§na a n®metes ²r§s¼ Ăsò helyett a 

magyaros (®s n®met helyes²r§silag nonszensz) Ăzò-vel ĂElizabethò-k®nt szerepel a neve. 

SŖt, a korai reg®nyekben hangs¼lyozottan Ărendes n®met l§nyò megnevez®sekor egyszer 

csak v®gleg ĂBºzsiò-re (!) v§lt az elbesz®lŖ, ®s ï egyetlen kiv®tellel, amikor a f®rje, Stefi 

besz®l r·la ï mindig ezt adja a szereplŖk sz§j§ba is. 

Az ²r· saj§t anyai d®dsz¿leinek, illetve R®zi nagyanyj§nak ®s R®zi h¼g§nak a nev®t 

is hasonl·k®ppen haszn§lta fel a reg®nyekben. Ezek a szereplŖk a reg®nyekben mindv®gig 

ĂStefan Krebsò-k®nt ®s ĂKatharina Bechtlerò-k®nt [8. K£P], illetve ĂKrebs R®ziò-k®nt ®s 

ĂKrebs Katiò-k®nt, szerepelnek,
524

 holott Gion nagyanyja s²rj§n azt olvassuk, hogy 

ĂKrebszò (²gy, sz-szel!) n®ven sz¿letett, ®s l§nya, Kati s²rj§n is az sz-es Krebsz n®v 

szerepel [9ï10. K£P]; ®s az sz-es verzi·t olvassuk a reg®nybeli Katica Krebs n®met iskolai 

hittankºnyv®n is! [7. K£P] SŖt, R®zi nagymama a saj§t feljegyz®seiben ĂKrebsz 

(ugyancsak ²gy, sz-szel!) Istv§nò-k®nt ®s ĂBechtler Katalinò-k®nt (teh§t nem Krebs-k®nt, 

illetve nem Stefank®nt ®s nem Katharinak®nt!) eml®kezett meg a saj§t sz¿leirŖl.
525

 Ezzel 

szemben a reg®nyben azt olvassuk, hogy Stefan Krebs irt·zott att·l, hogy nemhogy belŖle, 

vagy a gyerek®bŖl, hanem hogy ak§r csak majd az unok§j§b·l is Krebsz Istv§n v§lj®k.
526

 

Gion teh§t a nevek tekintet®ben ®ppen azzal fejezte ki a legtºmºrebben ®s a 

legszeml®letesebben a magyarosod§st·l vagy §ltal§noss§gban az asszimil§ci·t·l val· 

f®lelmet, ami nagyanyja feljegyz®s®nek tan¼s§ga szerint az Ŗ csal§djukban ï a nevek 

szintj®n legal§bbis ï m§r Gion sz¿let®se elŖtt lezajlott. 

A nevek ilyen gyors v§ltoz(tat)§sa ï azaz jelen esetben magyarosod§sa ï a 

reg®nyekben, amit Elisabeth Art ï Elizabeth ï Bºzsi vagy Friedrich Schank ï Schank 

Frigyes/Frici eset®ben l§ttunk, utalhat arra, hogy az asszimil§ci· egy nemzed®k alatt is 

v®gbemehet. £n m®gis azt az ²r·i sz§nd®kot ®rzem erŖsebbnek, hogy Gion a 

rendszerv§ltoz§s elŖtt tetral·gi§ja min®l tºbb, a val· ®letbŖl vett szereplŖj®t k²v§nta 

n®metes²teni a nev¿k tekintet®ben (is). A rendszerv§lt§s ut§n viszont valami®rt ezt nem 

tartotta annyira fontosnak, ®s ekkor m§r a val·di, illetve a bevett nev¿kºn ²rt r·luk. Az®rt is 

                                                 
524

 A kºvetkezetess®g kedv®®rt m®g a rendszerv§lt§s ut§n is ²gy szerepel a nev¿k: ĂKatharina Krebsnek ®s 

Stefan Krebsnek a Kis KŖmŤves [ti. az ²r· ®desapja] emelt s²reml®ket sok ®vvel k®sŖbb.ò GION N§ndor, Ez a 

nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 554. 
525

 ĂSz¿leim voltak: ap§m Krebsz Istv§n ®s az ®desany§m Bechtler Katalin.ò Az 1939-es csal§di napt§rban 

tal§lhat· bejegyz®s m§solat§t kºzli: HORVĆTH FUTč Hargita, Lok§lis kontextusé, i. m., 485. 
526

 ĂAz ember szeretn®, hogy az unok§i ugyanolyanok legyenek, mint Ŗ. Azt akarom, hogy az unok§mat 

Stefan Krebsnek h²vj§k, ne Krebs Istv§nnak (!), ®s hogy n®met¿l besz®ljen velem. Sok n®met unok§t 

akarok.ò GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 365.; K®sŖbb Stefi ezt mondta a 

n®vmagyaros²t· ºccs®nek: ĂAp§nknak megmutattad az igazolv§nyodat? [é] Ha megteszed, lovakkal 

rugdaltatom sz®t a fejedet.ò GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 519. 
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val·sz²nŤ, hogy Gion ink§bb ezek szerint j§rt el, mert ezen a vid®ken m§r j·val kor§bban ï 

nemcsak a reg®nyek meg²r§s§nak idej®t kºzvetlen¿l megelŖzŖen, hanem m§r azok 

cselekm®ny®nek ideje elŖtt is ï elterjedt gyakorlat volt a n®met nevek magyaros ²r§sm·dja, 

amivel viszont Gion egy§ltal§n nem ®lt tetral·gi§ja rendszerv§ltoz§s elŖtti r®sz®ben. A 

n®vn®metes²t®shez hasonl· elj§r§snak ®rzem Gionn§l azt is, hogy ï a bajuszos 

magyarokkal val· szembe§ll²t§s ®rdek®ben ï Ăcsupasz sz§j¼nakò §br§zolta m®g a saj§t 

Krebs d®dapj§t is, akirŖl pedig ï amint m§r volt r·la sz· ï biztosan bajszos k®p ®lt benne. 

Gion teh§t a rendszerv§ltoz§s elŖtt igyekezett min®l tºbb szereplŖj®t kin®zet®ben, 

szok§saiban Ăechteò n®metk®nt §br§zolni, illetve azokkal kapcsolatban, akik n®met 

sz§rmaz§s¼ak voltak, n®mets®g¿ket a nev¿k ²r§sm·dj§val is hangs¼lyozni. De nemcsak a 

val·s§gb·l vett n®met sz§rmaz§s¼ szem®lyek n®mets®g®t hangs¼lyozta Gion, hanem 

olykor m®g magyar szereplŖket is n®metre cser®lt: p®ld§ul nagyanyja elsŖ magyar f®rj®bŖl 

egy n®met k®rŖt kre§lt a reg®nyben. A csal§d 1939-es napt§r§ban Krebsz Ter®z azt ²rja, 

hogy az elsŖ f®rje S§ri J·zsef volt; ezzel szemben a Vir§gos Katon§ban, a Gion §ltal 

§talak²tott tºrt®netben az okozza a botr§nyt, hogy R®zi meg akar szºkni a h§zass§g elŖl, 

minthogy egy Jakob Grebner nevŤ n®met henteshez akarj§k hozz§k®nyszer²teni. (A 

reg®nyben R®zi Gallai Istv§nnal val· h§zass§gkºt®sekor is erre c®loz az 

anyakºnyvvezetŖ.
527
) JellemzŖ, ®s nem csup§n szereplŖcserek®nt, hanem a n®mets®g 

szerep®nek felnagy²t§sak®nt ®rt®kelhetŖ, hogy Jakob Grebner nem egyszerŤ kikosarazott 

k®rŖ a reg®nyben, hanem Ŗ az a n®met szem®ly, akit az®rt szemelnek ki R®zinek, majd 

az®rt akarj§k hozz§k®nyszer²teni, hogy a Ăhaszontalan Rojtosò helyett n®met p§rja legyen, 

®s ²gy a csal§d, illetve t§gabban a szenttam§si n®met kºzºss®g biztos²tva ®rezze, hogy R®zi 

majdani ut·dai n®metek lesznek.
528

 A reg®nyben ez az akci· is sikertelen¿l v®gzŖdik, 

ahogy R®zi testv®r®t, Krebs P®tert sem siker¿l lebesz®lni arr·l, hogy magyar l§nyt vegyen 

                                                 
527

 ĂKiss® megilletŖdve l®ptem be a kºzs®gh§z§ra, R®zi azonban otthonosan mozgott, Ŗ m§r j§rt itt 

bejelentkezni, amikor f®rjhez akart§k adni a nagy fejŤ Jakobhoz, az anyakºnyvvezetŖt is ismerte. ŕsz haj¼ 

ºregember volt az anyakºnyvvezetŖ, Ŗ is eml®kezett m®g R®zire. Miut§n bejegyezte az adatainkat, ®kelŖdve 

megk®rdezte: ï Most nem fogod meggondolni magad?ò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., 

Latroknaké, i. m., 2007, 196. 
528

 Ăï Est®nk®nt azzal a csavarg· Rojtos gyerekkel l§tom a malom elŖtt [R®zit] ï mondta Johann Schank. ï 

Tudom ï b·logatott Stefan. ï Đgy teszek, mintha nem is venn®m ®szre, hiszen annyit dolgozik a malomban. 

ï Ki az a Rojtos? ï k®rdezte Johann Friedrich. ï Haszontalan naplop· ï mondta Stefan. ï Fiatal gyerek m®g. 

ï Keresn¿nk kell valakit R®zinek ï mondta Johann Schank elgondolkozva. ï Ismeritek Jakob Grebnert? ï 

k®rdezte Johann Friedrich. ï Nagy hentes¿zlete van Szeghegyen. ï Ismerem ï mondta Stefan. ï A legidŖsebb 

fia, Jakob m§r elm¼lt h¼sz®ves. Komoly, szorgalmas fi¼. ï Egyszer meg lehetne h²vni Grebner®ket a 

v²zimalomba ï javasolta Johann Schank. ï Valamelyik ¿nnepen, amikor ºsszejºv¿nk. ï Majd megbesz®lem 

Katharinaval ï mondta Stefan.ò Uo.,101. 
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feles®g¿l. A szereplŖit az ®rzelmekrŖl ny²ltan szinte sosem besz®ltetŖ Gionn§l az ut·bbi 

esem®ny az, amirŖl R®zi sz§j§ba is adja, hogy nagyon megrend²tette az apj§t.
529

 

A szenttam§si n®met evang®likusoknak a forr§sok tan¼s§ga szerint a val·s§gban 

volt ugyan egyh§zkºzs®ge,
530

 de arr·l, hogy templomuk is lett volna, nem olvasunk ï a 

reg®nyekben sem.
531

 Viszont a rendszerv§lt§s elŖtti kºtetekben minden jelentŖs esem®nyre 

eljºn kºz®j¿k Verb§szr·l a n®met evang®likus egyh§zat ®s t§gabban tal§n az eg®sz 

n®mets®get k®pviselŖ evang®likus lelk®sz. A temet®seket term®szetesen Ŗ vezeti le, de a 

sz¿let®snapi ¿nnepl®sekre is hivatalos, sŖt a tºrt®nelmi sorsfordul·kon szok§sos politikai 

es®lylatolgat§sokkor is mindig ott tal§ljuk. A magyarok papj§val, Berecz pl®b§nossal 

szemben a n®met lelk®sz nev®t nem tudjuk meg a tetral·gi§b·l, de megnyilv§nul§saib·l, 

hozz§sz·l§saib·l kider¿l, hogy Ŗ a n®metek fŖ ideol·gusa, kºzºss®g¿k megmarad§s§nak 

legerŖsebb oszlopa. Sz§m§ra a n®met n®p naggy§ t®tele a legfŖbb c®l: ez®rt szervezkedik, 

mag§nbesz®lget®seiben erre int, olykor tal§n m®g a pr®dik§ci·iban is ennek ®rdek®ben 

sz·nokol.
532

 A magyarok papj§r·l viszont semmi ilyet nem olvasunk, sŖt, a rendszerv§lt§s 

elŖtti reg®nyekben m®g a nev®t sem. Pedig Berecz pl®b§nos a helyi magyar kºz®letnek 

prominense volt, ®s akt²van politiz§lt is: tudjuk p®ld§ul r·la, hogy a kir§lyi Jugoszl§vi§ban 

fontos szerepet vitt az orsz§gos Magyar P§rt szervez®s®ben.
533

  

£rdekes megold§s Gion tetral·gi§j§ban, hogy a n®metekrŖl a tetral·gia m§sodik 

oldal§t·l kezdve ï ®s gyakran hangs¼lyosan ï mint evang®likusokr·l van sz·.
534

 Ehhez 

k®pest viszont furcsa, hogy Gion m§s mŤveibŖl, ahol nem olyan fontos a n®metek szerepe, 

vagy az interj¼kb·l, ahol azt gondoljuk, tal§n jobban tºrekedett a t®nyszerŤs®gre, arra 

                                                 
529

 Ăï Besz®lt®l ap§nkkal? ï NŖs¿lhetsz. ï Beleegyezett? ï Beleegyezett. De nagyon szomor¼. Ma este 

nagyon szomor¼ volt, szeg®ny. Lehet, hogy majd nem is tud aludni.ò Uo., 367. 
530

 TčTH Ćgnes, Felekezeti f¿ggetlens®g vagy §llamhatalmi manipul§ci·? A b§cskai evang®likus n®metek 

tºrekv®se 1941ï1945. = Benn¿nk ®lŖ m¼ltjaink: Tºrt®nelmi tudat ï kultur§lis eml®kezet, szerk. PAPP 

Rich§rdïSZARKA L§szl·, Zenta, Vajdas§gi Magyar MŤvelŖd®si Int®zet, 2008, 439. 
531

 ĂSzenttam§son nincs evang®likus templom.ò GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 523. 
532

 GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 323; 433. A lelk®sz idŖsebb Johann 

Schank embers®g®t is nemzethŤs®ge alapj§n ²t®li meg: Ă[é] ember maradt a legnehezebb idŖkben is. [é] 

Nem kellett volna sok§ig v§rnia ï mondta az evang®likus lelk®sz. ï N®metorsz§gban m§r megv§ltozott a 

helyzet.ò Uo.,380., Illetve: ĂL§tunk mi itt m®g n®met katon§kat [é] mondta az evang®likus lelk®sz. [é] 

V®gleg itt maradnak. ï B§csk§t a magyarok kºvetelik maguknak ï mondta Stefi. ï A r®gi hat§rokat akarj§k. 

ï A hat§rokat majd N®metorsz§g szabja meg ï mondta az evang®likus lelk®sz [é]ò Uo., 429., illetve: 

ĂJºnnek a jobb napok ï mondta az evang®likus lelk®sz. ï Kiv§rjuk, felk®sz¿l¿nk r§.ò Uo., 430. ĂM®g az 

any§m temet®s®n is folyton a N®met Birodalmat dicsŖ²tett®kò Uo., 433. 
533

 ĂA magyar p§rt sz§mtalan n®pgyŤl®st rendezett, ®s a magyarp§rti szervezŖk: Prokopy Imre, dr. Strelitzky 

D®nes, Pal§sthy ¥dºn, Berecz K§lm§n [é] ®s seg²tŖt§rsaik v®gigj§rtak minden magyar falut [é]. [é] 

Berecz K§lm§n szenttam§si pl®b§nos vezet®s®vel egym§s ut§n alakultak meg a magyar [p§rt]szervezetek 

[é]ò CSUKA J§nos, A d®lvid®ki magyars§g tºrt®nete [1941.], i. m., ĂMindk®t frakci· megegyezett abban, 

hogy Berecz K§lm§n legyen az ¼jvid®ki ker¿let jelºltje [é]ò Uo., 183. 
534

 Ăï Kit ®rdekel a Monarchia! ï mondta Stefan Krebs. ï Semmi kºz¿nk B®cshez. Mi, §gostai evang®likusok 

a Rajna mellŖl jºtt¿nk ide. Azt is tudjuk, hogy mi®rt.ò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., 

Latroknaké, i. m., 2007, 174. 
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kºvetkeztethet¿nk, hogy a n®metek ink§bb reform§tusok lehettek a telep¿l®sen, hiszen a 

helyi n®met temetŖrŖl sokszor mint reform§tus temetŖrŖl olvasunk; evang®likus temetŖt 

ellenben egy§ltal§n nem eml²tenek a reg®nyek.
535

 Annak ellen®re, hogy a gyakran 

jelzŖj®vel szereplŖ katolikus templom fontos orient§ci·s pont a reg®nyek §ltal §br§zolt 

t®rben, a tetral·gia rendszerv§lt§s elŖtt ²rott kºteteiben az Ăevang®likusò sz· tºbbszºr 

szerepel, mint a Ăkatolikusò: 33 eml²t®s §ll szemben a 24-gyel. Term®szetesen ez az ar§ny 

is megfordul majd a rendszerv§lt§s ut§ni folytat§sban: a Ăkatolikusò sz· veszi §t a vezet®st.  

Az ºsszesen 34-szer eml²tett verb§szi evang®likus lelk®sz reg®nybeli 

megjelen®s®tŖl kezdve harcos nacionalista ir§nyvonalat k®pvisel, r§ad§sul azt olvassuk r·la 

a rendszerv§lt§s elŖtti reg®nyekben, hogy minden csal§di esem®nyen jelen volt; viszont az 

Ez a nap a mi®nk c²mŤ reg®nnyel hirtelen eltŤnik a szereplŖk kºz¿l. A lelk®szrŖl nemhogy 

csal§di ºsszejºvetellel, de m®g temet®ssel kapcsolatban sem olvasunk ezut§n, pedig 

kor§bban minden ºsszejºvetelen Ŗ vitte a sz·t, ®s ebben a reg®nyben is sokat politiz§lnak a 

n®metek. 

A n®metek egyik olyan ºsszejºvetel®n, ahol m®g a lelk®sz vezette a politiz§l§st, 

meglepŖ m·don nagy v§rakoz§ssal tekintenek az elsŖ vil§gh§bor¼ k¿szºbºn §ll· elveszt®se 

el®. A n®metek ºr¿lnek annak a lehetŖs®gnek, hogy az Osztr§kïMagyar Monarchia 

sz®thullik, sŖt annak is, hogy Ŗk a szerbekhez ker¿lnek. Azt rem®lik, hogy egy Ăideiglenes 

szerb uralomò kºvetkezik, ami meg§ll²tja vagy visszaford²tja a n®metek 

magyarosod§s§t.
536

 Ehhez hasonl·, de sokkal erŖteljesebb utal§s a b§cskai n®metek 

politikai magyarelleness®g®re, hogy Stefan Krebs az®rt b¼jtatja a katonaszºkev®ny Tºrºk 

Ćd§mot, hogy ezzel is gyeng²tse a Monarchia hadsereg®t. Az ilyen eltºk®lt ®s mer®sz 

politikai tev®kenys®g egy falusi sv§b moln§rt·l viszont szinte m§r abszurd, hiszen a 

                                                 
535

 ĂTulajdonk®ppen a reform§tus temetŖt nevezt¿k n®met temetŖnek, a falunkban jobb§ra csak a n®metek 

voltak reform§tus vall§s¼akò GION N§ndor, Zongora a feh®r kast®lyb·l [1994 k.] = G. N., Az angyali 

vigass§g, i. m., 476., vagy: ĂA h§zakkal szemben, a m§sik oldalon rozsd§s dr·tker²t®s h¼z·dik, ott kezdŖdnek 

a temetŖk: a reform§tus temetŖ, amelyet mindenki n®met temetŖnek nevez, mivel a reform§tusok majdnem 

mind n®metek voltak, ®s a zsid· temetŖ.ò GION N§ndor, Ezen az oldalon [1971.] = G. N., MŤfogsoré, i. m., 

59. vagy: ĂtemetŖk fogt§k kºr¿l a h§zakat, kasz§l· sorrendben, vagyis jobbr·l balra ²gy: a gºrºgkeleti szerb, 

a katolikus magyar, a zsid·, a reform§tus n®met, a nazar®nus ®s az ·katolikus temetŖò F¦ZI L§szl·, ĂNincs 

idŖm ®szrevenni a tºrt®net eltŤn®s®t.ò Gion N§ndorral besz®lget F¿zi L§szl· [1998.] = G. N., V®res 

patk§nyirt§sé, i. m., 264.  
536

 Ăï Akkor veszn®nk el, ha a Monarchia megnyern® a h§bor¼t ï magyar§zta az evang®likus lelk®sz. ï 

V®glegess® v§lna a dualisztikus rendszer, ®s Magyarorsz§g m®g jobban megerŖsºdne. A magyarok m§r most 

is t¼ls§gosan erŖsek itt B§csk§ban is. ĉme, m®g Szenttam§son, ebben a szerb f®szekben is megvetett®k a 

l§bukat. A szolgalelkŤ n®metek pedig lassank®nt beolvadnak kºz®j¿k. Hat§rozottan j·l jºnne egy ideiglenes 

szerb fennhat·s§g, ez megzavarn§ ezeket a f®ln®meteket, ®s visszavedlen®nek eg®szen n®metekk®, mivel az 

elmagyarosod§s tºbb® semmif®le elŖnyt nem jelentene a sz§mukra. ï Vagy pedig elszerbesedn®nek. ï 

Alaposabban meg fogj§k gondolni. £s egy®bk®nt is csak ideiglenes szerb uralom v§rhat·, legfeljebb tizenºt-

h¼sz ®vet kell t¼l®lni, ut§na, hiszem, hogy eljºn a mi idŖnk.ò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., 

Latroknaké, i. m., 2007, 174. 
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katonaszºkev®ny rejtegetŖje a szºkev®nnyel azonos stat§ri§lis elj§r§sra sz§m²thatott.
537

. 

Đgyhogy az egyik elemzŖ f®lre is ®rtette, ®s nem Stefan magyarelleness®g®ben, hanem 

b®k®s term®szet®ben
538

 v®lte megtal§lni a b¼jtat· sz§m§ra is rendk²v¿l kock§zatos 

cselekedet ok§t, holott a reg®nyben k®sŖbb ny²ltan olvassuk Stefan sz§j§b·l: ĂMinden 

katonaszºkev®nyt rejtegettem volna, azt akartam, hogy a Monarchia elvesz²tse a h§bor¼t. 

Nek¿nk, itteni n®meteknek nem felelt meg a Monarchia, a magyarok kezdtek 

felszippantani benn¿nket. Sohasem kedveltem a magyarokat. N§luk m®g a szerbeket is 

jobban kedvelem.ò
539

 Stefan Krebs, azaz Stefan Krebs §ltal Gion N§ndor a fenti 

cselekedettel, illetve a cselekedet motiv§ci·j§nak ut·lagos beismer®s®vel, illetve ez§ltal 

egy zsigerien erŖs n®met-magyar szemben§ll§s megjelen²t®s®vel j·val az elsŖ vil§gh§bor¼ 

ut§n m®g mindig explicite t§vol²tja a n®meteket a magyarokt·l ï ®s kºzel²ti Ŗket a 

szerbekhez. Gion nyilv§nval·an a magyarokat v®di azzal, hogy a tºrt®nelemben 

visszamenŖlegesen mark§nsan elhat§rolja Ŗket a kollekt²v bŤnºss® v§lt n®metektŖl, sŖt, 

hogy a n®meteket a szerbekkel helyezi egy ®rdekkºzºss®gbe. Hanem szint®n az®rt, hogy 

Ŗdjºn meg ebben a k®rd®sben is 

Furcsa megold§sa a korabeli recepci· szerint tºrt®neti hŤs®gre, szociogr§fiai 

pontoss§gra tºrekvŖ,
540

 de az ¼jabb szakirodalom szerint is Ămaxim§lis realit§sig®nyŤò 

Gionnak,
541

 hogy a n®metek m§r 1918 tavasza elŖtt (!) a h§bor¼ elveszt®s®nek ºr¿lnek. 

Nemcsak az®rt, mert anakronizmusnak tŤnik a n®metek d®lszl§v orsz§gba ker¿l®s®nek 

v§rakoz§s§r·l ²rni az 1918 okt·bere elŖtti idŖben, sŖt bizonyos szempontb·l ak§r eg®szen 

1920-ig,
542

 hanem az®rt is, mert ¼gy tudjuk, hogy a b§cskai n®metek tºbbnyire loj§lisak 

voltak Magyarorsz§ghoz.
543

 El®g ehhez most a fent eml²tett Schank testv®rek, Frigyes ®s 

J§nos val·s§gos elsŖ vil§gh§bor¼s harct®ri tetteire ®s kit¿ntet®seikre utalni, illetve arra, 

                                                 
537

 Az 1878. ®vi V. tºrv®nycikkben ez §ll: Ă453. Ä A ki a hadsereg, hadi tenger®szet, vagy a honv®ds®g tagj§t 

b®ke idej®n szºk®sre cs§bitja: k®t ®vig terjedhetŖ fogh§zzal, ha pedig e cselekm®nyt a had¿zenet megtºrt®nte 

ut§n kºvette el: ºt ®vig terjedhetŖ bºrtºnnel ®s k®tezer forintig terjedhetŖ p®nzb¿ntet®ssel b¿ntetendŖ. 454. Ä 

Az elŖbbi szakaszban meg§llapitott b¿ntet®ssel, az ott meghat§rozott megk¿lºnbºztet®sek szerint b¿ntetendŖ 

az, a ki a hadsereg, hadi tenger®szet, vagy a honv®ds®g tagj§t, a kirŖl tudja, hogy megszºkºtt, szºk®se elŖtt 

mag§n§l, vagy a fel¿gyelete alatt §ll· helyis®gben tartja, vagy annak a lappang§sra vagy menek¿l®sre 

b§rmik®p seg®lyt nyujt.ò ï Kºszºnºm Magyar Endre L®n§rd seg²ts®g®t a passzus megtal§l§s§ban! 
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 BENCE Erika, A n®met identit§s jelens®ge Gion N§ndor tºrt®nelmi reg®nyeiben = B. E., M§sra mutat· 

mŤfajolvas§s, i. m., 75ï76. 
539

 GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 366. 
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 Vº. pl. POMOGĆTS B®la, Az ¼jabb magyar irodalom 1945ï1981, Bp., Gondolat, 1982, 598.; illetve BORI 

ImreïSZELI Istv§n, Gion N§ndor (1941-) = A magyar irodalom tºrt®nete 1945ï1975. 4. A hat§ron t¼li 

magyar irodalom, szerk. B£LĆDI Mikl·s, Bp., Akad®miai, 1982. 
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 ĂGion realit§sig®nye, kiv§lt a tetral·gi§ban, maxim§lis.ò GEROLD L§szl·, Gion N§ndor, i. m., 193. 
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 CSUKA J§nos, A d®lvid®ki magyars§g tºrt®nete [1941.] , i. m., 41. 
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 GULYĆS L§szl·, A D®lvid®k tºrt®nete: A tºrtºk kiŤz®s®tŖl Trianonig 1683ï1920, i. m., 94.; ill. Zoran 
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hogy amikor kiadv§ny k®sz¿lt az elsŖ vil§gh§bor¼ban r®szt vettekrŖl, akkor annak Ŗk is 

elŖfizetŖi voltak, hogy beker¿lhessenek a reprezentat²v v§logat§sba.
544

  

Szomork§s mosolyt csal arcunkra a fent eml²tett, a Monarchia k¿szºbºn §ll· 

buk§s§t ºrºmmel t§rgyal· Ăn®metò ºsszejºvetel le²r§s§nak utols· mondata, ami szerint 

ezen az alkalmon ®ppen ĂKatinak, Stefan Krebs fiatalabb l§ny§nak az esk¿vŖj®t 

¿nnepelt®k. Kati G§sp§r DezsŖhºz ment f®rjhez.ò
545

 A tºrt®netnek, amelyben a nagy 

narrat²va a kicsivel ¿tkºzik, k®t ¿zenete lehets®ges. A kºnnyebben ®rthetŖt ¼gy lehet 

megfogalmazni, hogy a nagypolitikai v§ltoz§sok sem §ll²thatj§k meg az als·bb szinten 

spont§n zajl· asszimil§ci·t. A m§sik ¿zenet ºsszetettebb ®s val·sz²nŤleg a tºrt®netis®gtŖl 

val· sz§nd®kolt elt®r®sben van k·dolva. 

Az alapk®rd®sre r§t®rve, vajon mi lehet a n®mets®gnek ®s probl®m§inak 

sz§mar§ny§hoz ®s helyi jelentŖs®g®hez k®pest t¼lzott szerepeltet®s®nek, illetve a n®met 

jellegzetess®gek kidombor²t§s§nak az oka egy kisebbs®gi magyar ²r· alapreg®ny®ben? 

Vajon mi®rt volt l®nyeges az ²r· sz§m§ra a rendszerv§lt§s elŖtt, hogy tendenci·zusan 

r§ir§ny²tsa a n®metekre a figyelmet, illetve hogy olyan sokszor felnagy²tsa ennek, a reg®ny 

1970-es ®vekbeli meg²r§sa idej®n m§r jelent®ktelenn® v§lt m§sik helyi kisebbs®gnek a 

szerep®t? 

Az elsŖ ok mindenk®ppen az lehet ï ®s errŖl m§r m§sok is ²rtak ï, hogy a 

szenttam§si (vagy §ltal§nosabban: a vajdas§gi) magyarok ®s szerbek mentalit§s§nak, 

®let®nek, egy¿tt®l®s®nek objektivit§sra tºrekvŖ bemutat§s§ra egy k¿lsŖ, egy harmadik, 

eset¿nkben p®ld§ul egy helyi n®met n®zŖpont tŤnhet a legalkalmasabbnak. Az, hogy az 

elbesz®lŖ a reg®ny elej®n n®met szemszºgbŖl mutatja be a magyarokat ®s a szerbeket, 

objektivit§sra ad lehetŖs®get, vagy annak l§tszat§t keltheti: egyik tºbbs®gi n®p n®zŖpontja 

fel® sem kell elkºteleznie mag§t a k®sŖbbiekre. Ez a szemszºg a helyi olvas·k sz§m§ra 

val·ban objekt²vnek tŤnhetett, Gion ezt a lehetŖs®get is kiakn§zta, de a n®metek fŖszerepbe 

helyez®se val·sz²nŤleg j·val tºbbre szolg§l n§la. M®g fontosabbnak tartom ugyanis azt a 

megkºzel²t®st, hogy a n®mets®g sors§ban Gion a magyars§g itteni sors§nak elŖk®p®t 

®rezhette, ²gy bemutat§s§val §ltal§nos tanuls§gokat vonhatott le a vajdas§gi kisebbs®gi 

kºzºss®gek mŤkºd®s®re, asszimil§ci·s hajland·s§g§ra vagy megmarad§si k®pess®g®re, 

illetve technik§ira n®zve. 

A n®mets®g rendszerv§lt§s elŖtti kiemel®s®nek harmadik oka az lehet, hogy az ²r· a 

n®met kºzºss®get a kisebbs®gi v§gyak ®s elk®pzel®sek §ltal§nos sz·csºvek®nt 
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 GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 175. 
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haszn§lhatta. Mivel a n®metek a reg®ny²r§s idej®n m§r nem voltak jelen a r®gi·ban, Ŗket 

nem lehetett felelŖss®gre vonni azok®rt a mer®szen sz·kimond· §ll²t§sok®rt, amelyeket 

Gion a sz§jukba adott. Gondoljunk p®ld§ul az evang®likus lelk®szre: a legtºbb politikailag 

®rz®keny mondatot Ŗ mondja a k®t rendszerv§lt§s elŖtti reg®nyben, de miut§n nem volt m§r 

sz¿ks®g a sz·kimond§s§ra, Gion tºrºlte a szereplŖk kºz¿l: az Ez a nap a mi®nkben m§r 

eml²t®s szintj®n sem szerepel. A gioni szºvegalkot§s k¿lºnlegess®ge teh§t abban §ll, hogy 

mikºzben egy k®nyes k®rd®st feszeget, tudniillik az elŤzºtt n®mets®g egykori probl®m§it 

tematiz§lja, azzal egy m§sik, azaz az ®ppen munk§ba vett, ®s Gion sz§m§ra fontosabb 

tabur·l tereli el a figyelmet. V®lem®nyem szerint a Gion sz§m§ra fontosabb m§sik k®nyes, 

politikailag korrekten nem taglalhat· probl®ma ugyanis a vajdas§gi kisebbs®gi l®t aktu§lis 

probl®m§inak k®rd®skºre, konkr®tabban a helyi magyars§g pillanatnyi 

igazod§si/asszimil§ci·s dilemm§ja volt. Gion az errŖl val· gondolkod(tat)§shoz nemcsak 

figyelemelterelŖt tal§lt a helyi n®met m¼ltban, hanem nagyszerŤ anal·gi§kat is a k®rd®s 

bemutat§s§hoz. 

A t¼lnyom·r®szt n®metlakta falvak alkotta, szinte ºsszef¿ggŖ nyugat-b§cskai n®met 

telep¿l®ster¿lethez, de m®g a Szenttam§ssal szomsz®dos, gimn§zium§val, k®sŖbb 

tan²t·k®pzŖj®vel n®met kultur§lis kºzpontnak sz§m²t· Verb§szhoz k®pest is
546

 a 

szenttam§si a n®mets®g viszonylag j· gazdas§gi poz²ci·i ellen®re is ®pp¼gy perif®ri§ra 

ker¿lt kisebbs®gnek ®rezhette mag§t Gion sz¿lŖhely®n, mint a magyars§g is a trianoni 

hat§rokon k²v¿l szinte minden¿tt. Mivel a reg®ny²r§s kor§ra a n®mets®g m§r eltŤnt 

Szenttam§sr·l, de kor§bban is mindig abszol¼t kisebbs®gnek sz§m²tott, Gion j·l ismerte fel 

annak lehetŖs®g®t, hogy ¿gyes fog§sokkal milyen m·don kre§lhat belŖle egy olyan, a saj§t 

²r·i c®ljainak megfelelŖ ºnazonos, sŖt karakteres kisebbs®gi kºzºss®get, amelyen kereszt¿l 

aktu§lis ¿zenet®t kºzvet²thette a saj§t korabeli magyars§ggal ®s a vele egy¿tt®lŖ 

szerbs®ggel kapcsolatban. A Latroknak is j§tszott tetral·gia vil§ga a vajdas§gi olvas·k 

sz§m§ra ugyanis nagyon ismerŖs, nagyon val·szerŤ elemekbŖl ®p²tkezik. Az ismerŖs 

val·s§gelemekbŖl viszont Gion sokszor a val·s§ggal interfer§l· vil§got alkotott 

reg®nyeiben. A val·s§greferenci§kt·l val· sz§nd®kos elt®r®seket, illetve a 

val·s§gelemekbŖl ºsszerakott, de a referenci§knak csak r®szben megfelelŖ, illetve azoknak 

sokszor ellentmond· fikt²v vil§g fel®p²t®s®t a korabeli (ºn)cenz¼ra tette sz¿ks®gess®. A 

fentebb eml²tett, felt®telezhetŖen sz§nd®kos hangs¼ly§thelyez®sekre ®s cs¼sztat§sokra a 
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magyars§ggal kapcsolatos, a meg²r§s idej®n explicit m·don politikailag korrekt m·don 

nem t§rgyalhat· tºbblet¿zenetek k·dol§sa ®rdek®ben volt sz¿ks®g. 

A valaha itt ®lt n®mets®g ®s a vele egy¿tt ®lt egykori tºbbs®g, azaz a magyars§g 

viszony§nak bemutat§s§ban teh§t Ăegyò vajdas§gi kisebbs®gi kºzºss®g ï aktu§lisan teh§t a 

magyars§g mint a szerbs®g §ltal elnyomott kisebbs®g ï mŤkºd®s®re, megmarad§si/t¼l®l®si 

technik§ira ®s k®pess®g®re (vagy k®ptelens®g®re) l§thatunk mint§kat, ®s vonhatunk le 

§ltal§nos, avagy ink§bb kifejezetten a korabeli magyars§gnak sz§nt tanuls§gokat. Gion 

tetral·gi§j§nak elsŖ reg®nyeiben teh§t az az ¿gyesen titkolt elj§r§s fedezhetŖ fel, hogy a 

helyi n®mets®g egykori sors§nak, ¼tkeres®s®nek, t¼l®l®s®nek, illetve elfogy§s§nak le²r§sa 

legink§bb arra szolg§l, hogy a kisebbs®gi l®tnek olyan, a magyars§g sz§m§ra aktu§lis 

dilemm§it k·dolja, amelyekrŖl a reg®ny megjelen®s®nek idej®n a magyars§ggal 

kapcsolatban vajdas§gi helysz²nen tal§n m®g m¼lt idŖben sem lehetett volna Ăegyenesenò 

sz·lni. 

A reg®nyek kºrnyezete, a Ăd²szletekò nagyon is ismerŖsek a vajdas§gi olvas·knak 

csak¼gy, mint a helyi viszonyok, a helyi nemzetis®gek ®s a tºbbs®gi nemzet asszimil§ci·s 

potenci§lja is. Ćm a szitu§ci·k expon§l§sa m®gis kellŖen t§vol van a m§t·l, el®g messze 

van a jelentŖl ahhoz, hogy §ltal§nos tanuls§gokkal szolg§ljon a mindenkori kisebbs®g-

tºbbs®g egy¿tt®l®s®vel kapcsolatban, ®s persze, hogy az aktualit§sok tekintet®ben ne 

legyen t¼l konkr®t, ne lehessen belekºtni. Ann§l is ink§bb t§madhatatlan kisebbs®gi-

tºbbs®gi modellt v§lasztott Gion a Vir§gos Katon§ban ®s a R·zsam®zben, mivel az itteni a 

n®metïmagyarïszerb fel§ll§sban a tºbbs®gi nemzet ï m®g egy nagyon fontos csavar! ï 

legtºbbszºr nem a szerb, hanem a magyar; mellett¿k pedig a Gion sz§m§ra 

legprobl®m§sabb szerbekrŖl a tºbbiekhez k®pest direkten alig esik sz·. Gionn§l p®ld§ul 

nemcsak a Zºld utc§ban Ăvesz®lyesekò a magyarok, ahol a vereked®sben m®g a szerbeket 

is legyŖzik, ®s ahol a Krebs gyerekek elmagyarosodnak, hanem az ®les szemŤ olvas·nak 

feltŤnhet, hogy val·szerŤtlen m·don m®g a szenttam§si t§rsadalmi piramis cs¼cs§ra is egy 

ellenszenves magyar fºldes¼r, V§ry J§nos ker¿lt. 

A reg®nyek olvas·i n®v szerint ismerkednek meg a teljes szenttam§si n®met 

kºzºss®ggel: Gion er®nyeikkel, hib§ikkal egy¿tt mutatja be Ŗket. Ennek eredm®nyek®ppen 

a magyar olvas· ®ppoly otthonosan ®rzi mag§t a helyi n®met kºzegben is, mint a 

magyarban. A sztereot²pi§kon messze t¼lmutat· §rnyalt §br§zol§s ®s jellemz®s, sŖt, az 

eff®le, kimondottan az ®rzelmekre hat· le²r§sok §ltal a magyar olvas· azonosulni is tud a 

n®metekkel ï tal§n m®g meg is szereti Ŗket: ĂReggelig tartott a lakodalom, akkor kezdtek 

sz®tsz®ledni a vend®gek. Vid§man rikoltoztak, ®s n®h§nyan b¼cs¼z·ul m®g t§ncra 
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perd¿ltek a malom udvar§ban ®s a Sz²v keskeny fah²dj§n. Az evang®likus lelk®sz ®s 

Johann Friedrich, a vastag kar¼ hentesmester levett®k cipŖj¿ket, feltŤrt®k a nadr§gjuk 

sz§r§t, leugrottak a fah²dr·l, ®s a zsilipen §tcsorg· v²zes®sben a csillog·, apr· halak ut§n 

kapdostak.ò
547

 A gyºnyºrŤ idill ï ®s nem pedig p®ld§ul a macskajaj ï l§ttat§sa a n®metek 

¿nnep®nek a v®g®n szint®n azt az ²r·i c®lt szolg§lja, hogy val·di, szerethetŖ vil§got 

mutasson be ï a n®met t®rf®len is. Hogy ann§l f§jdalmasabbnak ®rezz¿k a n®metek 

hi§ny§t, mint olyan nemzetis®g®t, amely a reg®ny²r§s idej®n m§r nem volt jelen a r®gi·ban.  

Gion N§ndor reg®nyei szerint, b§rmennyit is ²rt r·luk, ºsszegszerŤen a val·s§gosn§l 

kºr¿lbel¿l tizenºtszºr kevesebb, mintegy 30 n®met ®lt csak Szenttam§son. Ennek az lehet 

az egyik oka, hogy Gion m®g ink§bb azt akarta ®reztetni, hogy t®nyleg mindannyiukkal 

megismertetett, hiszen ï mint olvassuk ï Ăamikor Stefan a Sz²v melletti v²zimalomban 

dolgozott, a sz¿let®snapra h¼sz-harminc [kiem. K. Ć.] vend®get is megh²vtak.ò
548

 A m§sik 

ok pedig az lehet, hogy a val·s sz§m le sem lett volna ²rhat· a korban. Nem lehet¿nk benne 

biztosak, de lehet, hogy az ²r· att·l tartott, hogy a fenn§ll· rendszer m®g a n®metek 

el¿ldºz®se ut§n h§rom ®vtizeddel is provok§ci·nak, vagy egyenesen v§dnak ®rezte volna, 

®s tal§n retorzi·val is s¼jtotta volna Ŗt a val·s§gos, azaz a tizenºtszºr nagyobb, teh§t a 

hatalmat az el¿ldºz®s m®rt®k®vel szembes²tŖ, illetve a kºzv®lem®ny figyelm®t burkoltan a 

n®pirt§sra felh²v· sz§m®rt. Ćm Gion a 30-as sz§mot m®g a jav§ra is ford²totta, mert azt 

®reztette §ltala, hogy t®nyleg minden n®mettel megismertetett benn¿nket, hiszen ï mint 

m§sutt is olvassuk ï Stefi esk¿vŖj®n, amikor a szenttam§si n®meteken k²v¿l a feketicsi 

rokonokat is megh²vt§k Ălegal§bb h¼sz [kiem. K. Ć.] p§r keringŖzºtt a v²zimalomban.ò
549

 

Mivel Ămindannyiukatò megismert¿k, ²gy ®rzelmileg is azonosulhattunk vel¿k, teh§t ann§l 

f§j·bbnak ®rezz¿k a vesztes®get, hogy a reg®ny meg²r§s§nak idej®re eltŤntek a 

telep¿l®srŖl. Ez az ²r·i fog§s kifejezheti a vajdas§gi magyar kºzºss®g eltŤn®s®tŖl val· 

f®lelmet, ²gy a helyi magyars§g fogy§s§val kapcsolatos probl®ma®rz®kenys®g 

fel®breszt®s®re szolg§lhat. 

Az evang®likus§g m§shol val·ban jellemzŖ a n®metekre, de nem ®ppen a 

Vajdas§gban. A val·s§gban a jugoszl§viai n®metek 80%-ban katolikusok voltak.
550

 Az 

evang®likuss§gnak a n®metek eset®ben kiz§r·lagoss§ ®s ²gy hangs¼lyoss§ t®tel®re a n®met 
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f¿ggetlens®g vagy §llamhatalmi manipul§ci·? A b§cskai evang®likus n®metek tºrekv®se 1941ï1945 = 

Benn¿nk ®lŖ m¼ltjainké 427. 



 

 

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.006 

125 

 

®s a magyar kºzºss®g k¿lºnbºzŖs®g®nek kiemel®se ®rdek®ben lehetett sz¿ks®ge Gionnak. 

A helybeli magyarok ugyanis jellemzŖen r·mai katolikusok, de reform§tusok is akadnak 

kºzºtt¿k. Viszont az evang®likuss§g a Vajdas§gban val·ban legink§bb a n®mets®ggel 

asszoci§lhat· a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti idŖszakban, amikor a R·zsam®z j§tsz·dik. 

(Đgyannyira, hogy annak a jugoszl§viai luther§nus egyh§znak, amely a magyar ajk¼ 

gy¿lekezeteket is tºmºr²tette, m®g a neve is az volt, hogy Ćgostai Hitvall§s¼ N®met 

Evang®likus Egyh§z ï szemben az Ćgostai Hitvall§s¼ Szlov§k Evang®likus Egyh§zzal, 

amely kiz§r·lag szlov§k egyh§zkºzs®geket fogott ºssze.
551
) Mivel a vajdas§gi magyar ajk¼ 

evang®likuss§g mindig is maroknyi volt, a n®meteknek a magyarokt·l val· k¿lºnbºz®se, 

illetve bizonyos k®rd®sekben a vel¿k val· szemben§ll§sa domborodik ki evang®likus 

vall§suk vonatkoz§s§ban is. Ann§l is ink§bb, mivel az evang®likus identit§s ®s a n®met 

nemzettudat val·ban szoros kapcsolatban §llt a D®lvid®ken. El®g, ha arra gondolunk, hogy 

az 1941-ben kezdŖdºtt magyar fennhat·s§g alatt a nagyn®met propaganda hat§s§ra a 

legtºbb d®lvid®ki n®met evang®likus gy¿lekezet nem t®rt vissza az 1918 elŖtti ®s 1941-ben 

¼jj§szervezett magyarorsz§gi evang®likus egyh§zszervezetbe, hanem ºn§ll· 

egyh§zszervezetet hozott l®tre.
 552
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Parabolisztikuss§g ®s legitim§ci· 2. 

Magyarok ®s m§s nemzetis®gek identit§sviszony§nak struktur§l· szerepe 

 

Az identit§sv§lt· n®metekkel szemben magyarok (el)szerbesed®s®rŖl egy§ltal§n 

nem olvasunk a rendszerv§lt§s elŖtti mŤvekben. 1945 elŖtt nem olvasunk magyar-szerb 

h§zass§gr·l sem, de ut§na is csak nyilv§nval·an ®rdekbŖl kºtºtt frigyekrŖl. Igaz, hogy egy 

idŖben ĂTºrºk Ćd§m bef®szkelte mag§t egy Danica nevŤ szerb ºzvegyasszonyhozò,
553

 de 

ez az Ŗ tºrv®nyenk²v¿lis®g®hez ®pp¼gy hozz§illett, mint az ºsszes tºbbi olyan h¼z§sa, amit 

rajta k²v¿l senki m§sr·l nem lett volna elk®pzelhetŖ a reg®nyekben. Az, hogy Feh®r J·ska 

1945 ut§n politikai karrierje ®rdek®ben partiz§nnŖt vesz el,
554

 vagy hogy Dºme Szilveszter 

Ăa k§tyi Ljubicaò r®v®n szerzi majd meg az egyik S§gi tany§t, ®s gyerekei szerbek 

lesznek,
555

 a legellenszenvesebb momentumok kºz® tartozik a tetral·gia rendszerv§lt§s 

ut§ni folytat§s§ban. Ak§rcsak az, hogy a szovjet megsz§ll§s ut§n n®mely magyarok orosz 

nevet vettek fel,
556

 illetve a D®lvid®krŖl kitelep¿ltek ï §ll²t·lag ï szint®n szl§v neveket 

adnak a gyerekeiknek.
557

 

A n®metekkel szemben, akik kºz¿l tºbbnek a neve magyarosodik, illetve sz§nd®kos 

n®vmagyaros²t§sr·l is olvasunk, magyar szereplŖ neve nem szerbesedik a reg®nyekben. 

Ennek lehetŖs®ge egyetlen magyar szereplŖ eset®ben mer¿l fel, ez is az 1945 ut§n j§tsz·d· 

r®szben, ®s olyan esetben, amely nem csal§di motiv§ci·j¼ identit§sv§lt§sr·l sz·l, hanem 

arr·l, hogy ĂCs¼rogiò Ćd§m a saj§t n®pe legyilkol§s§ban val· r®szv®tellel ºnmaga 

                                                 
553

 GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 153. 
554

 GION N§ndor, Aranyat tal§lt [2002.], i. m., 780. 
555

 Ăa h§bor¼ v®g®vel ®s a fordulattal viszont Dºme Szilveszter ¿gyesen l®pett. [é] egy Ljubica nevŤ k§tyi 

szerb l§nyt vett feles®g¿l. K§tyban tekint®lyes szerb csal§dok laknak, Ljubica azonban nem ilyen csal§db·l 

sz§rmazott, m®gis szerencs®t hozott Dºme Szilveszternek, szerb ºntudattal ®rkezett Devecserbe, 

megszerezt®k maguknak az egyik S§gi-tany§t [é], Ljubica k®t kisl§nyt is sz¿lt, az egyiket Leposzav§nak, a 

m§sikat Bojan§nak nevezte el, csak szerb¿l besz®lt vel¿k, mint ahogyan a f®rj®vel is, Dºme Szilveszter 

engedelmesen tanulta a szerb nyelvet ®s szapor²totta j·sz§gait.ò Uo., 835. 
556

 Ăï ElŖfordulhat, hogy felfedezek m®g k¿lºnf®le Iv§nokat, Vladimirokat, vagy megb²zhat· Szergejeket. 

Magyar nevekhez ragasztva. [é] ï Figyeljen a Szergejekre. Sz§m²t§saink szerint igen elszaporodtak a budai 

vill§kban. A Szerj·zs§k, a Mis§k ®s a Gris§k. Magyar n®p¿nk sajnos hajlamos a szolgalelkŤs®gre. [é] 

R¼gjunk egy nagyot a Szerj·zs§kon.ò GION N§ndor, Aranyat tal§lt [2002.], i. m., 829. 
557

 Ăï £n kereszt¿l-kasul bej§rtam Skandin§vi§t, mostans§g is gyakran elj§rok Osl·ba. Ott is van egy kisebb 

magyar kºzºss®g. Igyekeznek tartani magukat, gyerekeiket k¿lºn magyar·r§kra j§ratj§k. Kiv®ve a 

d®lvid®kieket. ŕk szerb·r§kra j§ratj§k csemet®iket ®s fiaiknak olyan neveket adnak, hogy Mil§n, Dus§n, de 

legink§bb az Igort kedvelik. A szolgalelkŤs®g messzire elny§ladzik. ï Nem hiszem ï mondta k®ts®gbeesetten 

M. H. J. ï Pedig elhiheted ï sz·lt kºzbe a sz®p, fekete haj¼ fiatalasszony, aki a kºzel¿kbe ¿lt ®s most nem 

tapsolt. ï £n Osl·ban ®lek. A pocs®k ny¼lv§ny igen helyes kifejez®s. A szolgalelkŤs®g nagyon messzire 

ny§ladzik, a gy§vas§g pedig m®g messzebbre.ò GION N§ndor, Ćtl·san az utc§n, [1991.] = G. N., MŤfogsoré, 

i. m., 542. 



 

 

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.006 

127 

 

iratkozott ki a magyar kºzºss®gbŖl.
558

 Az egyed¿li val·di n®vszerbes²t®s pedig a tal§n 

legellenszenvesebb szereplŖhºz, Tºrºk Ćd§m h·h®r§hoz, a cig§ny Kar§ba Janihoz 

kºtŖdik.
559

 

Ahogy n®vv§ltoztat§sr·l, ¼gy a magyar szereplŖk asszimil§ci·j§r·l sem olvasunk a 

rendszerv§lt§s elŖtt ²r·dott, illetve 1945 elŖtt j§tsz·d· r®szekben. Arr·l, hogy l®tezett olyan 

magyar Ăszarzs§kò, a Ăsenkih§ziò Bak· P®ter, aki m§r a h§bor¼ elŖtt is sz®gyellt magyarul 

besz®lni a szerb gazd§k elŖtt, ®s ink§bb a hŖs szerbeket becs¿lte (ami®rt m®g a szerbek is 

ut§lt§k: nem is hittek m®g a feljelent®seinek sem), arr·l is csak a 2002-es Aranyat tal§ltban 

olvasunk.
560

 Bak· P®terhez hasonl·an a Ăszolg§latk®sz, beszari ·becsei magyar emberò, 

V®k§s Elek is f®lelembŖl sz²tott a szerbekhez, miut§n k®t testv®r®t is a Tisz§ba lŖtt®k a 

partiz§nok.
561

 

A magyar (csal§d)nevek szerbesed®s®hez hasonl· jelens®g a fºldrajzi nevek 

szerbes²t®se. A magyarorsz§gi olvas·nak meglepŖ lehet, hogy a legnagyobb Ăvajdas§gi 

magyarò reg®ny majdnem ezer oldal§n ºsszesen csak egyetlen oldalon, ott is mindºssze 

k®tszer szerepel a Ăvajdas§giò mell®kn®v. ElŖszºr a nagyon ellenszenves, montenegr·i 

sz§rmaz§s¼ jugoszl§v rendŖrfŖnºk, Vladan Drenovakovics,
562

 m§sodszor pedig az Ŗ 

embere, a szint®n rendk²v¿l ellenszenves ĂBanai L§szl· elvt§rsò mondja, aki ugyanakkor 

hal§losan meg is fenyegeti Gallai Istv§nt.
563

 Ennek oka nyilv§n az, hogy a Vajdas§g mint 

ter¿leti egys®g ®s fºldrajzi n®v is olyan konstrukci·, amelyet a szerbek a magyarok 

rov§s§ra gondoltak el, ®s alkottak meg, ²gy Gion nem v®letlen¿l idegenkedett ï ®s 

igyekezett el is idegen²teni ï tŖle. Gyakrabban ®s term®szetesebben olvassuk a kicsit 

mesterk®lt, de magyaros szeml®letm·ddal alkotott ĂD®lvid®kò fºldrajzi nevet;
564

 m®g 

tºbbszºr a ĂB§csk§ò-t ®s a ĂB§n§tò-ot. Gion tºbbszºr finoman ®s szem®rmesen a Ăt§jò 

vagy a Ăvid®kò sz·val ²rja kºr¿l sz¿lŖfºldje nev®t, p®ld§ul: ĂEz a l§ny is a mi t§junkr·l 

                                                 
558

 Ăï Nem lehetne szerbes²teni a nev®t? ï k®rdeztem ism®t kaj§nkodva. ï Hiszen kºzºttetek §llt, amikor 

gyilkolni lehetett. B¿ntetlen¿l.ò Uo., 726. 
559

 Ăszembe tal§ltam magam Kar§ba Janival. Vºrºs csillagos sapka volt a fej®n, nyak§ban t§ny®ros 

goly·sz·r· l·gott. 

- Bevallom, nem ºr¿lºk ennek a tal§lkoz§snak ï mondta Csoszog· Tºrºk Istv§n. [é] ï Jovan Kariĺ a nevem 

ï mondta kim®rten ®s kiss® recsegŖ szerb nyelven Kar§ba Jani. ï Mindig ut§ltam a Kar§ba J§nos nevet. £s a 

magyarokat is mindig ut§ltam. T®ged ®n hozattalak be.ò GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 

639. 
560

 GION N§ndor, Aranyat tal§lt [2002.], i. m., 753. 
561

 Uo., 786. 
562

 Ăï £n most elmegyek, hamarosan eljºn ide mag§hoz egy bar§ts§gos elvt§rs. Fogadja bar§ts§ggal. 

Tisztess®ges vajdas§gi magyar ember. Besz®lgessenek.ò Uo., 894. 
563

 ĂA vajdas§gi magyarok nagy tºbbs®ge szereti Jugoszl§vi§t. Haz§j§nak tekinti, ®s k®sz megv®deni 

mindenki ellen. Testv®ris®gben ®s egys®gben ®l¿nk. Az elvetem¿lt embereket, akik haz§nk k§r§ra 

¿gykºdnek, kiirtjuk magunk kºz¿l.ò Uo., 895. 
564

 K ISS Lajos, Fºldrajzi nevek etimol·giai sz·t§ra, Bp., Akad®miai, 1997. nem szerepelteti ezt a 19. sz§zad 

kºzep®n keletkezett sz·t.  
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jºtt?ò
565
; illetve: ĂArr·l sokat besz®lhetn®nk, hogy ki a megsz§ll· ezen a t§jon.ò

566
; vagy: 

Ăcs§ng· magyarok jºnnek a szerb telepesek hely®re, ®s [é] mindºrºkre nyugalmas marad 

ez a vid®k.ò
567

 A ĂSzenttam§sò helynevet azonban tºbb mint k®tsz§zszor olvassuk a 

tetral·gi§ban. A telep¿l®s hivataloss§ tett szerb neve az itteni 1848-as harcokra (®s szerb 

gyŖzelmekre) utal· ôszerb erŖdô jelent®sŤ Szrbobr§n.
568

 Ez a n®v szerepel p®ld§ul Gion 

N§ndor §ltal§nos iskolai ellenŖrzŖf¿zet®n is,
569

 illetve a Vir§gos Katon§ban egyszer Ăszerb 

f®szekò-k®nt olvasunk Szenttam§sr·l, ami nyilv§nval· r§j§tsz§s a Szrbobr§n n®vre.
570

 A 

telep¿l®s hivatalos szerb nev®t magyar szºvegben viszont csak egyetlenegyszer olvassuk, 

®s egy sºt®t alak, a m§r eml²tett, f®lelembŖl jugoszl§vv§ lett V®k§s Elek mondja ki. Ez a 

s®rt®s, ®s az, hogy kºzben m®g fenyegeti is a m§s politikai oldalon §ll· nemzett§rs§t, az 

®let®be ker¿l.
571

 

A Szenttam§son ®lŖ vagy ®lt valamennyi nemzetis®g ®s vall§si kºzºss®g fºlker¿lt 

Gion N§ndor tabl·j§ra. A Vajdas§gban egzotikusnak sz§m²t· ruszinokat is reprezent§lta 

tetral·gi§j§ban, a rokonszenves ĂSzekszer Joh§kò b§csi ®s a Tºrºk Ćd§m §ltal lesz¼rt 

Ărusny§k kupecò szem®ly®ben. Tºrºk Ćd§m egyetlen §ldozata, akirŖl nagyj§b·l biztosan 

tudjuk, hogy meghalt, a Ărusny§kò l·kereskedŖ volt. Ez®rt viszont tal§n nem v®letlen¿l 

h²vj§k majd Tºrºk Ćd§m szeretŖj®t Ruszny§k Marisnak, akinek a csal§dneve ôruszinô-t 

jelent. Ez tal§n ²r·i j·v§t®tel a magyarokhoz loj§lis ruszinokkal szembené Nos, Szekszer 

Joh§k b§csinak ï mint az a b§cskai ruszinok kºr®ben gyakori
572

 ï a val·di neve Dud§s 

Joachim
573

 volt. Gion val·sz²nŤleg az®rt (is) szerepelteti kiz§r·lag ragadv§ny-, illetve 

becenev®n ï ®s v®letlen¿l sem a val·di, magyaros hangz§s¼ nev®n ï Szekszer Joh§k b§csit, 

ami®rt a n®metek is a legn®metesebb nev¿kkel szerepelnek: hogy ann§l mark§nsabban 

jelenjen meg a szereplŖ nemzetis®gi mivolta a nev®ben is. 

                                                 
565

 GION N§ndor, Aranyat tal§lt [2002.], i. m., 796. 
566

 GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 625. 
567

 Uo., 496.  
568

 Ă1849ik ®v ota mell®k Szerbobr§n nevett nyert, mely tsak a kºrny®kbe ºsmeretes.ò Kuszli Istv§n 

szenttam§si b²r· 1864-es adat§t kºzli: PAPP GyºrgyïRAJSLI Ilona, B§cskai helys®gek Pesty Frigyes 1864. ®vi 

k®ziratos helyn®vt§r§ban, T·thfalu, Logos-print, 2006, 195. 
569

 LelŖhely: Gion N§ndor Eml®kh§z, Szenttam§s, Popovaļa Venac 30. 
570

 ĂA magyarok m§r most is t¼ls§gosan erŖsek itt B§csk§ban is. ĉme, m®g Szenttam§son, ebben a szerb 

f®szekben is megvetett®k a l§bukat.ò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 

2007, 174. 
571

 ĂAz a patk§ny elŖbb csak kºvetett, de a h²don m§r mell®m jºtt ®s pimaszkodni kezdett. Faggat·zott, hogy 

mi j§ratban vagyok Szenttam§son. Đgy k®rdezte, hogy mi j§ratban vagyok Srbobranban. £s m®g 

fenyegetŖzºtt is. Azt §ll²totta, hogy nem becs¿lºm meg magam ebben a sz®p haz§ban. M®g meg is lºkºtt 

egyszer. K®nytelen voltam a v²zbe haj²tani.ò GION N§ndor, Aranyat tal§lt [2002.], i. m., 859. 
572

 THOMKA OrsolyaïKURCZ Ćd§m Istv§nïTčTH Anik·, D®lvid®k ï a Vajdas§g ®s Belgr§d: B§cska, B§ns§g, 

Szer®ms®g ®s az Al-Duna, Bp., Ketzal, 2010, 50. 
573

 HORVĆTH FUTč Hargita, Lok§lis kontextusé, i. m., 96.; ill. PENAVIN  Olga ï MATIJEVICS Lajos, 

Szenttam§s fºldrajzi neveinek adatt§ra, i. m., 54. 
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SŖt, Gion m®g a k®t h§bor¼ kºzt a Vajdas§gban viszonylag jelentŖs sz§mban ®lt 

orosz emigr§nsokr·l
574

 sem feledkezett meg.
575

 Gionnak a kisebbs®git, a perif®ri§lisat 

®szrevevŖ l§t§sm·dj§ra jellemzŖ, hogy a tetral·gi§ban megjelenŖ elsŖ magyar szereplŖ is 

egy, az identit§s szempontj§b·l extravag§ns figura, ĂJuh§sz J§nos, a nazar®nusò.
576

 Egy 

m§sik, a t§rsadalomb·l ºnk®nt kivonult, annak j§t®kszab§lyaira j·zan ºn®rdekbŖl, de nem 

k§rt®konyan fittyet h§ny· ï r§ad§sul p®ldak®pp® emelt ï nazar®nusr·l pedig m§r Gion 

legelsŖ reg®ny®ben, a K®t®ltŤek a barlangban c²mŤ mŤben is sz· esik. Gion N§ndor az 

egyedi sz²nek ®s §rnyalatok hangs¼lyozott bemutat§s§nak a gesztus§val az ®let jog§t 

vindik§lja valamennyi kisebbs®gi kºzºss®gnek ï kºzt¿k term®szetesen elsŖsorban a 

vajdas§gi magyars§gnak. Hiszen bel§that·, hogy b§rmelyik tov§bbi nemzetis®gnek a 

Vajdas§gb·l val· eltŤn®se ugyanolyan f§jdalmas lenne, ugyan¼gy szeg®nyebb® tenn® a 

helyi kºzºss®get, mint a reg®nyekben bemutatott, de az·ta el¿ldºzºtt-felsz²v·dott 

kºzºss®gek neml®te. A fentieken k²v¿l abban is biztosan kifejezŖdik Gionnak a sz§m§ra 

®rt®ktºbbletet k®pviselŖ kisebbs®gek eltŤn®s®vel kapcsolatos f§jdalma, hogy a Ăn®met 

temetŖò az a sz·kapcsolat, amiben a Ăn®metò sz· a leggyakrabban szerepel: ºsszesen 40-

szer olvassuk az ®letmŤv®ben. 

Annak viszont, hogy a horv§tok m®g eml²t®s szintj®n is csak alig jelennek meg az 

®letmŤben, az lehet az oka, hogy Gion nem hitt a szerbek ®s a horv§tok kºzºtti kultur§lis, 

mentalit§sbeli k¿lºnbs®gek nivell§l§s§ban, a hivataloss§ tett Ăszerbhorv§tò nyelvben, 

irodalomban ®s tudom§nyoss§gban ï ahogy Jugoszl§via egys®g®nek tart·ss§g§ban sem. Ez 

is mutatja, hogy Gion nemcsak a sz¿lŖfºld ²r·ja volt, hanem politikus ²r· is, aki ï ha 

m§shogy nem lehetett, akkor a sorok kºzºtt ï l®tk®rd®seket akart feszegetni, nem pedig 

Ăcsakò sz®peket ²rni az otthonr·l hozott r®gi mes®kkel. 

 

 

 

 

 

 

[.] 

                                                 
574

 A helyi orosz emigr§ci· tºrt®net®hez adal®kokat l. PIHURIK  Judit, A d®lvid®ki orosz emigr§ci· 1941ï1944. 

= Magyarorsz§g ®s a Balk§n a XX. sz§zadban, szerk. A. SAJTI EnikŖ, Szeged, JATE Press, 2011. 183ï196. 
575

 A Vaszilij nevŤ orosz emigr§ns Sava Jakġiĺ kocsisa volt, vº. pl. GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., 

Latroknaké, i. m., 2007, 270. 
576

 GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 11. 
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I. IdŖszerkezet, idŖ-kontamin§ci·, fikci· 

 

Egy, a n®metek 30-as sz§m§hoz hasonl·, kiad§sr·l-kiad§sra jav²tatlan Ăel²r§sò lehet 

a Vir§gos Katona c²mŤ reg®ny elej®n is. Amikor Gallai Istv§n, a reg®ny narr§tor 

fŖszereplŖje az 1900-as ®vek elej®n p§sztor ŖseirŖl gondolkozik, akkor azt mondja, hogy 

ĂAz ®n Ŗseim, a Rojtos Gallaiak [é] £szak-B§csk§ban, a Topolya, Csantav®r ®s Zenta 

kºzºtti r®teken Ŗrizt®k a birk§kat, ott v§ndorolgattak a ny§jakkal vagy sz§zºtven ®vig [é]. 

A r®gi csal§di irataink kºzºtt tulajdonk®ppen nincs is m§s, csak h§zass§glevelek. [é] 

megtal§ltam egy bizonyos Gallai Istv§nnak a h§zass§glevel®t, aki 1931-ben [!] feles®g¿l 

vette Ali J¼lia r·mai katolikus vall§s¼ hajadont, ®s akinek lakhely®¿l a "Zentai tany§k" 

vannak megjelºlve.ò
577

 

Nagyon kev®s, ºsszesen h§rom
578

 olyan utal§s van a tetral·gia rendszerv§ltoz§s 

elŖtti r®sz®ben, ami kor§bbi idŖre vonatkozik, mint a reg®ny cselekm®nyideje. Mind a 

h§rom mind a reg®ny, mind a helyi magyars§g sz§m§ra nagyon fontos mozzanatra utal.
579

 

Az egyik ilyen mondat a reg®ny egyik legfontosabb, r§ad§sul gazdag szimbolikus 

tartalmakkal felruh§zott helysz²n®nek, a K§lv§ri§nak az 1878-as fel®p²t®s®re vonatkozik.
580

 

A m§sik az 1848ï49-es szabads§gharc helyi vonatkoz§saira tartalmaz csek®ly adal®kot.
581

 

JellemzŖ a m·d, ahogy a narr§tor alaposan becsomagolva teszi ezt az utal§st. Azut§n id®zi 

a H²d c²mŤ foly·iratra val· hivatkoz§ssal az 1848/49-es tºrt®n®st ï egy®bk®nt Szenttam§s 

szabads§gharcos m¼ltj§nak gazdag t§rh§z§b·l ·vatosan csak egyetlen, a szerbek §ltal 

s®relmezett r®szletet! ï, miut§n alaposan felvezette, hogy a foly·iratot kommunista 

be§ll²totts§g¼ magyarok szerkesztik: Mayer Ottm§r ®s Simokovics R·kus.
582

 A harmadik 

                                                 
577

 GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 29ï30. 
578

 Esetleg nem h§rom, hanem n®gy, ha azt is idesz§m²tjuk, hogy a Klapka-indul· ¿tem®re dºngºlik a 

v§lyogh§z falait. L. GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 1982, 364ï366k. 
579

 Ćrp§s K§roly hi§nyolja Gion ®letmŤv®bŖl az 1898 elŖtti idŖszak feldolgoz§s§t: Ănincs olyan alkot§sa, 

amely az izgalmas esem®nyeket tartalmaz· d®lvid®ki kºz®pkorhoz kapcsol·dna. [é] Hasonl·k®ppen 

hi§nyzik az 1867-tŖl 1898-ig terjedŖ idŖszak bemutat§sa is. A magyar t®m§j¼, Szenttam§shoz is kºtŖdŖ 

mŤveiben a legkor§bbi idŖpont 1898!ò ĆRPĆS K§roly, Az ®p²tŖ-teremtŖ ember. Gion N§ndor ®letmŤv®rŖl, i. 

m., 199. 
580

 Ă1878-ban ®p¿lt a K§lv§ria, [é] a katolikus tuki magyarok gyŤjtºtt®k ºssze a p®nzt a K§lv§ri§raò GION 

N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 25. 
581

 Ăa gºrºgkeleti templom oldal§ban 13 §gy¼goly· van, mely §gy¼goly·kat az 1848-as szabads§gharc idej®n 

a Kossuth-honv®dek lŖttek a templom fal§ba.ò GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 

1982, 469. 
582

 ĂA h§z a temetŖpal§nkon bel¿l ®p¿lt, [é] csºndes falusz®len, ahol idŖnk®nt feltŤn®s n®lk¿l 

ºsszegyŤlhetett t²z-tizenºt ember is. A p§rtutas²t§sok gyakran ide futottak be, ºsszekºtŖk ®s p§rtvezetŖk is 

eljºttek ebbe a h§zba: FeketicsrŖl Orosz J·zsef ®s Fekete Istv§n, P®terr®v®rŖl Szab· Istv§n ®s Major Mih§ly, 

Ad§r·l Bakos K§lm§n, k®sŖbb Szabadk§r·l Mayer Ottm§r ®s Sim·kovics R·kus, a H²d szerkesztŖi.ò Uo., 

468. A H²d Gion §ltal eml²tett szerkesztŖi mindketten 1941 Ŗsz®n, teh§t m§r a magyar uralom alatt haltak 

m§rt²rhal§lt kommunista meggyŖzŖd®s¿k®rt, vº. KEK Zsigmond, Megeml®kez®s = H²d, 1945/1, 68ï70. 
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visszautal§s pedig az a fent id®zett r®szlet, amelynek mondatai a tetral·gia rendszerv§lt§s 

elŖtti r®sz®ben (sŖt tal§n az eg®sz ®letmŤben) a legmesszebb mutat(n§)nak t¼l a 

cselekm®nyidŖn visszafel® a d®lvid®ki magyar m¼ltba. Nagyon fontos mondatok ezek, 

mert forr§s®rt®kŤ dokumentumokra hivatkozva finoman, de hat§rozottan szolg§ltat(n§)nak 

tºrt®neti adatot az Ŗslakos magyars§g b§cskai jelenl®t®re vonatkoz·an. £s m®gis ott van a 

szºvegben az el²r§s, a tal§n sz§nd®kosan anakronisztikus 1931-es ®vsz§m. Lehet, hogy 

az®rt, mert a reg®ny megjelen®sekor a magyars§g 1830-as ®vekbeli, pl§ne kor§bbi itteni 

jelenl®t®rŖl mellverŖ magyarkod§snak lett volna b®lyegezhetŖ a t¼l direkt kºzl®s? Mert 

gondoljuk el: ha az 1910 kºr¿li elbesz®l®s-idŖbŖl levonjuk azokat az ®veket, ami·ta Gallai 

Istv§n ®desapja Szenttam§son letelepedett, majd azt a sz§zºtvenet is, ameddig a felmenŖk 

Ăv§ndorolgattak a ny§jakkalò, akkor m§r nem is 1830 kºr¿l, hanem a 18. sz§zad kºzep®n 

j§runk! A Vir§gos Katona hangj§t®k v§ltozata nem Stefan Krebs Szenttam§sra ®kez®s®vel, 

hanem ezzel a monol·ggal ind²t, k¿lºnºsen hangs¼lyoss§ t®ve a tºrt®netnek ezt a r®sz®t. 

Nos, a hangj§t®k sem igaz²t el a tekintetben, hogy milyen ®vsz§mot is kell ®rten¿nk a 

reg®nyszºvegben. SŖt! Fenti felt®telez®s¿nket a sz§nd®kos el²r§sr·l csak erŖs²ti, hogy a 

hangj§t®kban ®ppen ez a n®h§ny mondat nem szerepel.
583

 

Hasonl· Gion §ltali el- vagy ink§bb §t²r§sra mutatott r§ Horv§th Fut· Hargita is, 

amikor a Testv®rem, Jo§b c²mŤ reg®ny fŖszereplŖje, a Szenttam§sra utal· nevŤ ĂS. Tam§sò 

a jugoszl§v hŖsi eml®kmŤvºn kevesli az ott felt¿ntetett 123 nevet. A reg®nyben ezt 

olvassuk: ĂA v§rosh§za elŖtt sz®p, nagy park van, [é] a park kºzep®n §ll az elesett hŖsºk 

eml®kmŤve. Hossz¼, feh®r tart·oszlop tetej®n egy nŖ mag§hoz szor²tja egy sebes¿lt f®rfi 

fej®t, [é] ®s itt §ll m§rv§nyba v®sve az elesett hŖsºk n®vsora is. Sz§zhuszonh§rom n®v van 

a m§rv§nyt§bl§n; azt hiszem, hogy ekkora v§rosban, mint a mi®nk, ez el®g kev®s.ò
584

 

Minthogy a val·s§gban nem 123, hanem 323 n®v szerepel a szenttam§si m§sodik 

vil§gh§bor¼s hŖsi eml®kmŤvºn, Horv§th Fut· szerint is a narr§tor Ămegjegyz®se 

kapcsolatba hozhat· azokkal a reflexi·kkal, amelyek az 1944ï1945-ºs szenttam§si 

magyarirt§sokr·l hangzanak el a kocsmai besz®lget®sekbenò
585

 a reg®nyben. A fentiek 

alapj§n arra kºvetkeztethet¿nk, hogy nemcsak a hangs¼ly§thelyez®seket, Ăcs¼sztat§sokatò, 

de m®g a Ăsajt·hib§katò is, ahogy itt, ¼gy m§shol is a magyars§ggal kapcsolatos, a meg²r§s 

idej®n explicit m·don politikailag korrekten nem kºzºlhetŖ tºbblet¿zenetek k·dol§sa 

motiv§lta. 

                                                 
583

 Vir§gos katona, I. r®sz, rendezte: Boz· L§szl·, Đjvid®ki R§di·, magyar nyelvŤ dr§mamŤsorok 

szerkesztŖs®ge, bemutat·: 1980. okt·ber 25. [hangj§t®k] 
584

 GION N§ndor, Testv®rem, Jo§b [1969.] = G. N., BºrtºnrŖlé, i. m., 237. 
585

 HORVĆTH FUTč Hargita, Agyagb·l form§lt Ătºrt®netekò = L®t¿nk, 2011/4, 116. 
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A tetral·gia elsŖ vil§gh§bor¼ elŖtt j§tsz·d· reg®ny®ben a n®mets®get egy®rtelmŤen 

a magyarral riv§lis nemzetis®gk®nt l§tjuk, ²gy a k®t kºzºss®g kºzºs tºrt®net®ben idŖnk®nt a 

reg®ny²r§s idej®nek magyar-szerb konfliktusai sejlenek fel. A n®meteknek az uralkod· 

§llamnemzettel szembeni tart·zkod§s§ban a magyaroknak a szerbekkel szembeni 

t§vols§gtart§s§ra, ugyanakkor a nagyobb §llami kerettel val· azonosul§s§ra ismerhet¿nk.
586

 

(Lehet, hogy mer®sz p§rhuzam, de arra is gondolhatunk p®ld§ul, hogy a Magyarorsz§ggal 

szemben a Monarchi§t prefer§l· n®metekhez hasonl·an a vajdas§gi magyarokra is jellemzŖ 

volt, hogy l®tsz§mar§nyuk felett vallott§k magukat jugoszl§vnak a n®hai d®lszl§v 

§llamban.
587

) 

A p®ld§zatoss§g ®rdek®ben olykor sz§nd®kosan kre§lt, m§skor csak felnagy²tott 

n®met-magyar ellent®tnek a hangs¼lyoz§sa ®rdek®ben kellett p®ld§ul a minden kisebbs®g 

fennmarad§sa szempontj§b·l kulcsfontoss§g¼ iskola bez§r§s§t Ăaz elsŖ h§bor¼ elŖtti 

magyar vil§gò idej®re tenni, ®s nem v§rni vele a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§nig, amikor 

val·ban megszŤnt a n®met iskola Szenttam§son. A n®meteknek az elsŖ vil§gh§bor¼ 

elveszt®sekor az Osztr§kïMagyar Monarchi§val szembeni §ll§sfoglal§s§ra is az a 

magyar§zat, hogy a magyarral szºvets®ges n®met f®lbŖl olyan p§rbesz®dek ²r§s§val lehetett 

a magyarokkal ellens®ges nemzetis®get form§lni a reg®nyekben, mint amit fentebb 

id®ztem. Megmutatja Gion elj§r§s§nak fon§ks§g§t az is, hogy ®ppen Torzs§r·l, arr·l a 

mintaszerŤ n®met telep¿l®srŖl, ahol az egyik szereplŖ szerint a n®metek megmarad§sa 

biztos²tva lenne,
588

 teh§t ®ppen Torzs§r·l is tudjuk azt, hogy az elsŖ jugoszl§v soroz§skor 

fegyveres ellen§ll§s bontakozott ki az ¼j karhatalommal szemben, ami a magyar uralom 

alatt elk®pzelhetetlen lett volna.
589

 Hasonl·k®ppen a n®met kºzºss®gnek az Osztr§kï

Magyar Monarchia felboml§s§val kapcsolatos v§rakoz§sa is nagyon eml®keztet a 

magyaroknak ï mint ugyancsak k²v¿l§ll·knak ï p®ld§ul a Jugoszl§via felboml§s§val 

kapcsolatos hozz§§ll§s§ra. Ann§l is ink§bb ®rezhetŖ a n®metekkel kapcsolatban le²rt 

tºrt®netbŖl, hogy nem a val·s§got igyekszik tematiz§lni, hanem parabolisztikus sz§nd®kkal 

²r·dott, mert tºbb forr§sb·l is ¼gy tudjuk, hogy a d®lvid®ki n®metek t¼lnyom· tºbbs®ge a 

                                                 
586

 Ăï Mi a Monarchia polg§rai vagyunk ï mondta Johann Friedrich. ï ¥nºk Magyarorsz§g polg§rai, ezt j·l 

jegyezz®k meg.ò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 114. 
587

 Arr·l, hogy kb. 10.000 magyarn§l hogyan Ătºrt mag§nak utatò a jugoszl§v identit§s, p®ld§ul itt lehet 

olvasni: A magyars§g politikai k®pviselete Szerbi§ban = Nemzetpolitikai alapismeretek, szerk. KĆNTOR 

Zolt§n, Bp., Nemzeti Kºzszolg§lati ®s Tankºnyvkiad· Zrt., 2013, 94. 
588

 GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 101. 
589

 GULYĆS L§szl·, A D®lvid®k tºrt®nete. A tºrºk kiŤz®s®tŖl Trianonig 1683ï1920, i. m., 94.; ill. WEISS, 

Rudolf, Die Deutschen in der Woiwodina. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, Wien, 2013. 
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val·s§gban ink§bb loj§lis volt Magyarorsz§ghoz,
590

 ²gy nem ºr¿lt volna annak az 

eshetŖs®gnek, hogy a d®lszl§v §llamhoz ker¿ljºn.
591

 A val·s§gban a n®metek tºbbs®g®nek 

hozz§§ll§sa majd csak a n§ci N®metorsz§g elŖretºr®s®vel, illetve ideol·gi§j§nak 

export§l§s§val v§ltozik meg gyºkeresen a D®lvid®ken.
592

 

 

Gion tetral·gi§j§nak fikci·ja a rendszerv§lt§s elŖtt ²rt r®szeiben V§ry J§nos, egy 

ellenszenves magyar, a fºldes¼r, aki a szenttam§si t§rsadalmi piramis cs¼cs§ra ker¿lt. Nos, 

V§ry J§nosr·l ¼gy tudjuk, hogy Ŗ az egyetlen teljes eg®sz®ben kital§lt szereplŖje Gion 

tetral·gi§j§nak.
593

 A szerb mint helyi fensŖbbs®ges ®s elnyom· uralkod· nemzet 

Ămagyaros²t§saò, azaz szerep®nek a magyarokra t¿krºz®se V§ry J§nos kital§lt szem®ly®n 

j·l l§that·. Val·sz²nŤs²thetŖ, hogy a szenttam§si DunĽerski fºldbirtokoscsal§d tºbb tagja, 

k¿lºnºsen pedig Lazar DunĽerski volt a karakter mint§ja. [13. K£P] Erre utal p®ld§ul az, 

hogy V§ry J§nos nagyon szerette a lovakat, m®g az emberekn®l is tºbbre tartotta Ŗket, ®s 

h²res m®nese volt,
594

 ami a DunĽerskiakr·l a Vajdas§gban a mai napig kºztudott. (Az 

čbecse melletti DunĽerski kast®lyt, illetve majort is egy h²res lovukr·l, Fantasztr·l 

nevezt®k el.
595
) B§r a ĂDunĽerskiò n®v is fel-feltŤnik a reg®nyekben mint egy gazdag 

csal§d megnevez®se, sosem szerepel mellette keresztn®v. Ez §ltal ®s az®rt is, mert csak 

ritk§n olvassuk a nevet, nem ker¿l¿nk hozz§ el®g kºzel ahhoz, hogy az ir§nta ®rezhetŖ 

ellenszenv¿nk felerŖsºdhessen. V§ry J§nos, a hangs¼lyozottan magyar fºldes¼r
596

 az 

                                                 
590

 Zoran JANJETOVIĹ, A magyar ®s a n®met kisebbs®g Jugoszl§vi§ban, 1918ï1941 = Magyarorsz§g ®s a 

Balk§n a XX. sz§zadban, szerk. A. SAJTI EnikŖ, Szeged, JATE Press, 2011, 25. 
591

 Weiss Rudolf 2014. janu§r 23-§n Szegeden Magyar-szerb kapcsolatok ï kºzºs m¼lt ®s kºzºs jºvŖ c²mŤ 

konferenci§n A vajdas§gi n®metek m¼ltja, jelene ®s jºvŖje c²mmel tartott elŖad§s§ban besz®lt errŖl. 
592

 Ordass Lajos k®sŖbbi evang®likus p¿spºk b§cskai ¼tj§n Klein Ferenc k§tyi n®met evang®likus lelk®sszel, 

gimn§ziumi tan§r§val ®s r®gi j· ismerŖs®vel besz®lgetve azt tapasztalta, hogy van benne egy Ăs®rtŖ 

magatart§s a magyars§ggal szemben. Csod§lkoz· k®rd®semre, hogy honnan van benne [é] ez a nagy 

v§ltoz§s, azt hiszem, megkaptam a mindent megvil§gos²t· v§laszt ebben a mondat§ban: èItt minden 

megv§ltozott! Ha egy n®met gy¿lekezet lelk®sze nem tart egy¿tt az ¼j mozgalommal, ¼gy utols· sz§lig 

elveszti h²veit.çò r®szlet Ordass Lajos level®bŖl, Evang®likus Orsz§gos Lev®lt§r, Bencz¼r L§szl· hagyat®ka. 

N®met-k®rd®s. sz. n. Id®zi: TčTH Ćgnes, Felekezeti f¿ggetlens®g vagy §llamhatalmi manipul§ci·? A b§cskai 

evang®likus n®metek tºrekv®se 1941ï1945, i. m., 447. 
593

 ErrŖl a mind Gion mŤveit, mind a helyi viszonyokat j·l ismerŖ Kiss £va, a Szenttam§si N®pkºnyvt§r 

vezetŖje az elsŖ Gion-eml®kki§ll²t§s alkalm§val besz®lt nekem 2007-ben. 
594

 Ăneki voltak a legszebb lovai Szenttam§son. [é] l§tszott rajta, hogy nagyon b¿szke a sz®p lovaira [é] 

V§ry J§nos a lovakon k²v¿l nem tartott m§s §llatotò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., 

Latroknaké, i. m., 2007, 37ï38. ĂV§ry J§nosnak t®nyleg sz®p lovai voltak, az ºreg Imris L§z§r b¿szk®n 

tartotta a gyeplŖt a kez®benò Uo., 106.  
595

 THOMKA  OrsolyaïKURCZ Ćd§m Istv§nïTčTH Anik·, D®lvid®k ï a Vajdas§g ®s Belgr§d: B§cska, B§ns§g, 

Szer®ms®g ®s az Al-Duna,i. m., 100ï101. 
596

 ĂL§z§r, dobd ki a h§zamb·l ezeket a hitv§ny embereket. £s mondd meg nekik, hogy a magyar fºldes¼r 

m®g mindig erŖsebb a kupecokn§l ®s a szat·csokn§l.ò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., 

Latroknaké, i. m., 2007, 116. 
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irrit§l·an ºntelt elnyom· a reg®nyekben,
597

 akinek a nev®rŖl legink§bb a 19. sz§zadi 

nemesi v§rmegy®re asszoci§lhatunk, El®g, ha arra gondolunk, hogyan leck®ztette ®s 

s®rtegette nemzetis®gi ºn®rzet¿kben a feltºrekvŖ n®met ®s szerb polg§rt§rsait (a m§r 

id®zett) J§nos-napi h²res k§rtyapartijai alkalm§val.
598

 

Az t¼l feltŤnŖ lett volna, ha a szerbŸmagyar szerept¿krºz®sre val· utal§sk®nt Gion 

a magyar fºldesurat a legh²resebb szenttam§si DunĽerski keresztnev®re utalva p®ld§ul 

ĂV§ry L§z§rò-nak nevezi el. Ćm V§ry fºldes¼r hŤs®ges ember®nek, mindenes®nek viszont 

ï biztos nem v®letlen¿l ï ®ppen L§z§r a keresztneve a reg®nyben.
599

 R§ad§sul, hogy V§ry 

J§nos szem®ly®nek negat²v oldala m®g jobban meg legyen t§mogatva, van egy kifejezetten 

pozit²v szerepŤ szerb birtokos is a reg®nyben: a Budapesten ®s Pr§g§ban iskol§zott, 

napsz§mosaival embers®gesen b§n· ņorĽe Beliĺ.
600

 

V§ry J§nos v®gig kiemelt szerepe elŖszºr is az®rt sz¼rhat szemet, mert Szenttam§s 

birtokstrukt¼r§j§ban hagyom§nyosan egy§ltal§n nemhogy magyar fºldbirtokos r®teg nem 

volt, de m®g sz®lesebb j·m·d¼ ®s polg§rosod· r®teg sem. FeltŤnik, hogy Prodanov® a 

sz®lmalom, Gavanski® a v²zimalom, Svetozar Munjinnak van el®g p®nze ahhoz, hogy 

t®glagy§rat vegyen Johann Schankkal egy¿tt Jakob HausertŖl; rajtuk k²v¿l pedig csak a 

tºbbi n®metek ®s a zsid·k r¼ghatnak labd§ba gazdas§gi t®ren, a magyarok alig. A 

tehetŖsebb kis- ®s kºz®pbirtokosok is fŖk®nt szerbek: a magyar parasztok akºz¿l 

v§laszthatnak, hogy a Beliĺ, a Jakġiĺ vagy a Milaļki fºldj®n v§llaljanak-e munk§t, olyan 

magyar gazd§r·l pedig nem is olvasunk, akinek akkora fºldje lenne, hogy arat·kat kellene 

fogadnia. 

Az®rt is meg¿tkºz¿nk egy mindv®gig j·l prosper§l· magyar fºldes¼r 

szerepeltet®s®n a reg®nyekben, mert ha sok fºldje is lett volna, a szl§v nacionalista ind²t®k¼ 

jugoszl§v fºldreform ï amire m§s komoly gazdas§gi-t§rsadalmi v§ltoz§sokkal szemben 

utal§st sem olvasunk Gionn§l ï val·sz²nŤleg alig hagyott volna belŖle valamit. V§ry J§nos 

birtoka viszont a reg®nyekben 1944 v®g®ig s®rtetlen¿l fenn§ll; csak arr·l olvasunk, hogy az 

1930-as gazdas§gi v§ls§g fenyegette ugyan a birtokot,
601

 de ï ¼gy l§tszik ï az sem ingatta 

meg a fºldes¼r poz²ci·j§t. V§ry kre§l§s§ra az®rt is nagy sz¿ks®ge volt Gionnak, mert a 

ĂV§ryò n®v n®lk¿l a szºvegben elsz·rtan szereplŖ szerb fºldbirtokosok neveinek magyar 

                                                 
597

 ĂA parasztok term®szetesen hangosan kºszºntek neki, mert V§ry J§nos, b§rmennyire is ¼gy tett, hogy 

senkire se figyel, mindig ®szrevette, ha valaki nem kºszºnt, ®s tºbbet Ŗn§la nem kapott munk§t.ò Uo., 38. 
598

 Ăï £venk®nt egyszer meg kell Ŗket leck®ztetni ï mondta V§ry J§nos. ï A feltºrŖ polg§rs§g tanulja meg 

tisztelni a magyar fºldesurat.ò Uo., 117. 
599

 Uo., 104. 
600

 Ăï ŕ a legrendesebb gazda, akin®l eddig dolgoztunk [é]. ï T®nyleg Ŗ a legrendesebb gazda ï mondta 

Gallai Istv§n.ò GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 325. 
601

 GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 327. 
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Ăellens¼lyaò hi§nyzott volna. De nemcsak az ºv®k, hanem a hatalmaskod· d®lszl§v 

kºzigazgat§s® is, amely mell® ²gy oda lehet tenni a r®gi Magyarorsz§g ºnk®nyeskedŖ 

v§rmegy®j®re utal· V§ryt. V§ry n®lk¿l mennyire szalonk®ptelen lenne, sŖt egyenesen 

nemzetis®gi panaszlajstromk®nt hangzana ï m®g akkor is, ha ºsszhangban van a 

val·s§ggal
602

 ï az a puszta n®vsor is, amely a sztr§jkszervez®s tºrt®net®ben az elnyom·k 

kºzºtt csak a Schank fiv®reket, Sava Gavanskit, a DunĽerskiakat ®s Schwarz JenŖt eml²ti, 

azaz szerb, n®met ®s zsid· birtokosokat, tulajdonost, illetve igazgat·t.
603

 V§ry J§nos 

nev®vel egy¿tt viszont Ăszerencs®reò van a felsorol§sban magyar n®v is. 

A rendszerv§lt§s ut§n ²rott Ez a nap a mi®nkben tŤnik fel azt§n egy ¼jabb 

ellenszenves magyar nagygazda, Aradi J·zsef, aki Ăt¼l gyorsan gazdagodott meg, emiatt 

t¼l hangoss§ v§lt, gyakran dicsekedett, hogy vele m®g V§ry J§nos is bar§tkozik.ò
604

 ŕ az 

1941-ben bevonul· magyar katon§k bejºvetel®t nem nemzeti, hanem ºnºs okb·l v§rja: 

tudja, hogy ¿gyesen fog majd helyezkedni, hogy min®l gyorsabban hasznot h¼zzon az 

imp®riumv§lt§sb·l. Aradi J·zsef teh§t a magyar hatalom visszat®rt®nek kiz§r·lag a saj§t 

karrierlehetŖs®geik miatt ºr¿lŖ magyarokat reprezent§lja. Hogy Aradi J·zsef is kital§lt 

szereplŖ lehet, az egyr®szt abb·l sejthetŖ, hogy a kor§bbi mŤvekben nem szerepel, 

m§sr®szt az Ez a nap a mi®nk k®zirat§nak elsŖ oldal§n, ahol Gion a reg®ny²r§s elŖtt 

ºssze§ll²totta a szereplŖk k®szlet®t, §th¼zott pr·b§lkoz§sok ut§n §ll Aradi J·zsef neve, m²g 

az azon a lapon felsorolt ºsszes tºbbi szereplŖ nev®t Gion elsŖre ²rta le.
605

 

A fent eml²tett, a magyar fºldbirtokosokat kisemmizŖ, illetve a nagybirtokok 

feloszt§sakor a n§luk sokkal sz®lesebb magyar napsz§mos r®tegnek nemhogy fºldet nem 

juttat·,
606

 de Ŗket m®g a munkaalkalomt·l is megfoszt·,
607

 ²gy nyomorba dºntŖ ®s 

kiv§ndorl§sra k®nyszer²tŖ
608

 jugoszl§v fºldreformhoz hasonl·an nem olvasunk m§s, a 

magyarok sz§m§ra k®nyes, azaz a reg®ny cselekm®ny®nek idej®n tºrt®nt, de a meg²r§skor 

politikailag korrekt m·don nem t§rgyalhat· t®m§kr·l sem a reg®nyekben. A magyaroknak 

                                                 
602

 Vº. ĂA felszabadul§s ut§n [é] a Dungyerszky, Gavanszky, Kªuser [sajt·hiba, val·j§ban ĂHauserò ï K. Ć. 

megj.], Alexievits, Runits, Rosenberg, Berger birtokok, malmok, gy§rak, nagy¿zemek §llami gazdas§gg§, 

kºzvagyonn§ v§ltak [Szenttam§son].ò PENAVIN  Olga ï MATIJEVICS Lajos, Szenttam§s fºldrajzi neveinek 

adatt§ra, i. m., 16. 
603

 GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 1982, 514. 
604

 GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 453. 
605

 Gionfalva, rendezte: T·th Barnab§s, sz²nes, magyar dokumentumfilm, 2008, 27 perc: a k®zirat a 10. perc 

51. m§sodpercn®l l§tszik. Felt®telez®semet Aradi J·zsef kital§lt volt§r·l Kiss £va, a szenttam§si N®pkºnyvt§r 

igazgat·ja igazolta 2014-ben. 
606

 Ă[é] elt®rŖen a szl§v nemzetis®gŤ szeg®nyparasztokt·l, a kisaj§t²tott birtokokb·l nem kaptak fºldet.ò 

Zoran JANJETOVIĹ, A magyar ®s a n®met kisebbs®g Jugoszl§vi§ban, 1918ï1941 = Magyarorsz§g ®s a Balk§n 

a XX. sz§zadban, szerk. A. SAJTI EnikŖ, Szeged, JATE Press, 2011, 30. 
607

 Ăfelosztott§k a nagybirtokokat, amelyeken kor§bban napsz§mosk®nt vagy b®rlŖk®nt dolgoztak ®s 

nyomorg·kk§ v§ltakò Uo., 30.; ill. CSUKA J§nos, A d®lvid®ki magyars§g tºrt®nete [1941.] , i. m., 378ï384. 
608

 Uo., 95ï100. 



 

 

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.006 

136 

 

1922 elej®ig tart· §llampolg§ri jogfosztotts§g§r·l,
609

 politikai ®rdekk®pviselet¿k 

ellehetetlen²t®s®rŖl,
610

 sŖt ï a kommunista mozgol·d§sokat kiv®ve ï semmif®le politikai 

rem®nyeirŖl vagy tervezget®seirŖl sem olvasunk. A n®metek mozgalmair·l ann§l ink§bb: 

Ŗk gyakran politiz§lhatnak. A n®metekn®l le²rhat· m®g a n§ciszimp§tia is, de a 

magyarokn§l m®g a nacionalista gondolat sejtelme sem: a magyarokn§l ï mint majd l§tni 

fogjuk a kºvetkezŖkben ï ink§bb a Ăfeddhetetlenò kommunistas§gon van a hangs¼ly. Ez 

nyilv§n a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§n ¼jra Jugoszl§vi§ba ker¿lt kºzºss®g legitim§l§sa: 

m¼ltj§nak tiszt§z§sa ®s aktu§lis ®rv®nyes¿l®s®nek seg²t®se ®rdek®ben van ²gy a 

reg®nyekben. 

Ugyanezt a magyars§got legitim§l· kºzl®st kºvette volna Gion az 1941-gyal 

folytat·d· kºtetben is, ha m§r a rendszerv§lt§s elŖtt meg²rta volna az Ez a nap a mi®nket. 

Legal§bbis erre enged kºvetkeztetni egy 1988-as nyilatkozat§ban: Ă[é] most kºvetkezik 

tal§n a legfontosabb, a m§sodik vil§gh§bor¼ ®veinek ®s az ut§na kºzvetlen¿l kºvetkezŖ 

idŖszaknak a bemutat§sa. Arr·l kell ebben besz®lnem, hogy mi minden tºrt®nt akkor ebben 

az orsz§gban, ebben a tartom§nyban, ahol ®lek, ®s ebben a faluban, amirŖl ²rok, 

Szenttam§sban. Arr·l, hogy alakul-e p®ld§ul magyar partiz§nosztag, amely majd igazolja a 

helyi magyars§g ittl®t®t [kiem. K. Ć.] ®s bekapcsol·d§s§t a h§bor¼ ut§ni orsz§g, a 

szocialista Jugoszl§via ®let®beéò
611

 

A magyar kºzºss®g politikai szervezŖd®seirŖl, vagy a kommunizmus 

megval·s²t§s§t c®lz·kon k²v¿l m§s terveirŖl, v§gyair·l sem olvasunk a reg®nyekben: a 

magyarok egy§ltal§n nem politiz§lnak; de az ¿nnepeikrŖl ann§l tºbbet megtudunk. Nagyon 

hangs¼lyosan olvasunk p®ld§ul a december 26-ai, a tilt§s idej®n a kar§csony kºzºss®gi 

®lm®ny®t is biztos²t· Istv§n napok meg¿l®s®rŖl. Ennek folytonoss§g§t Gion gyerekkor§ban 

m®g a vall§s-, illetve kºzºss®gellenes rendszer sem tudta megtºrni meg azzal, hogy tiltotta 

a kar§csonyt.
612

 Gallai Istv§n csal§dj§ban mindig ï m®g 1944-ben is! ï megtartott§k a 

                                                 
609

 D£VAVĆRI Zolt§n, J§szi Oszk§r ®s Dettre J§nos politikai programad§sa a B§csmegyei Napl·ban = A. 

SAJTI EnikŖ szerk., Magyarorsz§g ®s a Balk§n a XX. sz§zadban, Szeged, JATE Press, 2011, 48. 
610

 A kisebbs®gi v§laszt·knak tºbb v§laszt§s alkalm§val kollekt²ve nem adtak v§laszt·jogot, m§skor 

sz®lsŖs®ges szŤk²t®seket vezettek be, vº. pl. CSUKA J§nos, A d®lvid®ki magyars§g tºrt®nete [1941.] , i. m., 

107. 
611

 TRIPOLSZKY L§szl·, Kisebbs®g, tºbbs®g, embers®g: Đjvid®ki besz®lget®s Gion N§ndorral [1988.] = GION 

N§ndor, V®res patk§nyirt§sé, i. m., 229. Vº. a tºrt®n®sz meg§llap²t§s§val: ĂA PetŖfi-brig§dr·l kialak²tott 

diskurzus egyr®sz azt szolg§lta, hogy a d®lszl§v n®pek fel® igazolja a magyarok mentes²t®s®t a kitelep²t®stŖl, 

®s beemelj®k Ŗket az egyenrang¼ nemzetek ®s nemzetis®gek szocialista ®s ºnigazgat§s¼ kºzºss®g®be. 

M§sr®szt [é] hogy alapja legyen egy ¼j jugoszl§viai magyar identit§snak.ò M£SZĆROS Zolt§n, A PetŖfi-

brig§d, 1943. augusztus 15 ï 1945. §prilis 1. = A. SAJTI EnikŖ szerk., Magyarorsz§g ®s a Balk§né, i. m., 

222-223.  
612

 Holott a val·s§gban m®g egy olyan erŖsen magyar tºbbs®gŤ v§rosban is, mint p®ld§ul Zenta, siker¿lt 

megtºrni a magyar kºzºss®g ¿nnepi egys®g®t ®s elhalv§ny²tani a kar§csony "ºsszkºzºss®gi" jelentŖs®g®t, 
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kar§csony m§snapi Istv§n napot, ami ut·bbi esetben k¿lºnºsen b§tor cselekedetnek 

sz§m²tott. Gion vil§g§ban ugyanis az sz§m²t a legfŖbb ®rt®knek, hogy az emberek 

elfogadj§k a lehetŖs®gek objekt²v (®s megv§ltozhatatlan) hat§rait, ez®rt, ha m§shol nem is 

lehet, a szem®lyes szf®r§ban ki§llnak a sz§mukra fontos dolgok®rt, meg®lik ®s megŖrzik 

azokat.
613

 

Az elhallgat§s retorikai alakzata jelenik meg viszont a tetral·gia elsŖ k®t 

reg®ny®ben az olyan k®nyes t®m§k kºr¿l, mint p®ld§ul az 1918-as imp®riumv§lt§skor ®s 

ut§na a helyi magyarokat v§ltoz· intenzit§ssal, de ®vtizedeken kereszt¿l ®rt atrocit§sok.
614

 

Az ezzel kapcsolatos szereplŖi megnyilatkoz§sokra a kºzºmbºss®g, a tudatlans§g, sŖt az 

eufemisztikus hozz§§ll§s a jellemzŖ. Amit aktu§lisan ezzel kapcsolatban olvasunk, 

mindºssze annyi, hogy a bety§ros, de mindv®gig rokonszenves Tºrºk Ćd§m a szerbeknek 

kºszºnheti, hogy nem v®gezt®k ki, sŖt, hogy a bºrtºnbŖl is kiszabadult.
615

  

Az 1918-ban l®trejºtt d®lszl§v §llamb·l elmenek¿lt, illetve elŤzºtt 40.000 

magyar,
616

 kºzt¿k a helyi magyar fºldbirtokos-, vezetŖ- ®s ®rtelmis®gi r®teg sz²ne java 

kiutas²t§s§ra,
617

 a magyarok tov§bbtanul§s§nak ellehetetlen²t®s®re
618

 vagy a helyi ad·k 

egekig sr·fol§s§ra
619

 ®pp¼gy nem tal§lunk m®g csak utal§st sem a rendszerv§ltoz§s elŖtti 

reg®nyekben, ahogy a szerbeknek az ezt kºvetŖen tºrt®nt tºmeges betelep²t®s®re vagy a 

helyi magyar oktat§si rendszer ®s a kultur§lis int®zm®nyek drasztikus le®p²t®s®re sem.
620

 

Arr·l sem olvasunk, hogy a Magyarorsz§gt·l a SzerbïHorv§tïSzlov®n Kir§lys§ghoz ker¿lt 

                                                                                                                                                    
amely szerint sok magyar is §tt®rt a fenyŖ¿nnepre. Vº. HAJNAL Vir§gïPAPP Rich§rd, Vall§s ®s etnicit§s a 

Vajdas§gban h§rom esettanulm§ny alapj§n = A szakralit§s arcai: Vall§si kisebbs®gek, kisebbs®gi vall§sok, 

szerk. A. GERGELY Andr§sïPAPP Rich§rd, Bp., Nyitott KºnyvmŤhely, 2007, 157ï159. 
613

 ĂAz ®szszerŤs®g ®s az ®rzelmek ºsszehangol§sa nagyon m®ly ®s dacos bºlcsess®g. Bºlcsess®g olyan 

®rtelemben, hogy elfogadja azt, ami elker¿lhetetlen, ®s amin nem tud v§ltoztatni. De csak azt. Ahhoz 

alkalmazkodik is zoksz· n®lk¿l. Ezen t¼l azonban nem ismer megalkuv§st a legapr·bb r®szletekben sem. A 

saj§t vil§g§®rt, ®letvitel®®rt ®s minden®rt, ami fontos neki, naponta k®sz verekedni. Sz· szerint. Vil§got 

teremt maga kºr¿l, kºvet®sre cs§b²t. Ilyen emberek tartanak ºssze kicsi vagy eg®szen nagy kºzºss®geketéò 

G¥R¥MBEI Andr§s, Kimer²thetetlen forr§s. Gion N§ndor v§laszol Gºrºmbei Andr§s k®rd®seire [1981.] =  G. 

N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 215. 
614

 CSUKA J§nos, A d®lvid®ki magyars§g tºrt®nete [1941.] , i. m. 500 oldala tulajdonk®ppen m§sr·l sem sz·l, 

mint a magyar nemzetis®g fenyegetetts®grŖl, illetve a tºbbnyire sikertelen ºnv®delmi k²s®rletekrŖl. 
615

 Ăï Szenttam§son hogyan viselkednek a szerbek? ï Nem tudom ï mondta Tºrºk Ćd§m. ï Nem tudom, 

hogyan viselkednek. £n mindenesetre h§l§s vagyok nekik, hogy megmentett®k az ®letemet.ò GION N§ndor, 

R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 205. 
616

 Az 1910-es n®psz§ml§l§s szerint 458.183, m²g 1921-ben 392.078 magyar ®lt D®l-Magyarorsz§gnak azon a 

ter¿let®n, ami ï Horv§torsz§g kiv®tel®vel ï a d®lszl§v §llamhoz ker¿lt. L. bŖvebben: KEPECS J·zsef szerk., 

D®lvid®k telep¿l®seinek nemzetis®gi (anyanyelvi) adatai (1880ï1941), Bp., 1998, 11ï16. 
617

 Vº. Zoran JANJETOVIĹ, A magyar ®s a n®met kisebbs®g Jugoszl§vi§ban, 1918ï1941, i. m., 25. 
618

 Vº. CSUKA J§nos, A d®lvid®ki magyars§g tºrt®nete [1941.] , i. m., 101.; illetve Gion maga ²gy reflekt§l 

erre a rendszerv§lt§s ut§n: ĂA h¼sz®ves szerb megsz§ll§s [!] alatt Szenttam§son elfogytak az ²r§stud· 

magyarok.ò GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 475. 
619

 ĂA vajdas§gi parasztok a szerbiai parasztok ad·j§nak h¼sszoros§t fizett®kò BOAROV, Dimitrije, Vajdas§g 

politikai tºrt®nete, i. m., 126. 
620

 Zoran JANJETOVIĹ, i. m., 27. 
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ter¿letek lak·it milyen m·don fosztott§k meg p®nzvagyonuk tºbb mint fel®tŖl a din§r 

bevezet®sekor, amikor az tºrt®nt, hogy a korona kºtelezŖ din§rra v§lt§sakor a hivataloss§ 

tett §rfolyam szerint 1 din§r®rt 4 koron§t kellett adni, ami a re§lis §rfolyam fele sem volt, 

azaz a bev§lt§s ut§n a korona kor§bbi tulajdonosainak p®nzbeli vagyona legal§bbis 

megfelezŖdºtt.
621

 Azaz erre m®giscsak van egy kis utal§s, de megint csak kiforgatva, ®s a 

szerb-magyar ellent®tnek ¼jb·l magyar-n®met ellent®tre transzpon§l§s§val. A minden 

bizonnyal a fent v§zolt esetre utal· tºrt®netben a sv§b Stefi volt az, aki olcs·n v§s§rolta fel 

a szenttam§si magyarok din§rjait, minthogy a magyarok nem b²ztak az ¼j p®nzben. Az 

ut·bbi mozzanat burkoltan utalhat arra, amit a tºrt®nelem lapjair·l is tudunk, hogy a 

magyarok nem tudt§k elhinni, hogy az ¼jonnan l®trejºtt d®lszl§v orsz§g, amelynek hat§rai 

kºz® ker¿ltek, tart·s marad, illetve erŖsen rem®lt®k hogy a ter¿let nagyon rºvid idŖn bel¿l 

visszat®r Magyarorsz§ghoz.
622

 A l®nyegesebb viszont az, hogy azzal, hogy Stefi 

Ămegszabad²tottaò a szenttam§si magyarokat a din§rt·l, ®s a hamarosan az ®rt®k®nek a 

fel®re devalv§l·d· koron§t adta nekik cser®be, a magyarok nagyon rosszul j§rtak, a 

v§llalkoz· szellemŤ ®s g§tl§stalan n®met viszont meggazdagodott. Stefi m®g sajn§lta is, 

hogy a feketicsi magyarokkal is nem tehette meg ugyanezt!
623

 (Kor§bban Stefi apj§nak, 

Stefan Krebsnek is ¼gy siker¿lt megalapoznia a csal§dja egzisztenci§j§t, hogy Johann 

Schank seg²ts®g®vel ®ppen egy magyar moln§rt, Ăaz ºreg Lest§rtò t¼rta ki a v²zimalomb·l, 

akinek a hely®re Ŗt vett®k fel.
624
) Fontos tanuls§ga a p®nzv§lt§sos tºrt®net le²r§s§nak a 

hasonl· zs§kutc§kat m§r sokszor megj§rt magyarok sz§m§ra az lehet, hogy kiz§r·lag 

®rzelmi alapon nem szabad komoly gazdas§gi vagy politikai kºvetkezm®nyekkel j§r· 

dºnt®st hozni, hanem a realit§st teljes m®rt®kben el kell fogadni, ®s azzal sz§mot vetve kell 

¿zletelni, vagy ami rokon ezzel: politiz§lni. 

Az im®nt taglalt epiz·dban szerepel az egyik elsŖ apr·, szinte mell®kes, de v®gre 

explicit utal§s arra, hogy bekºvetkezett a szerb megsz§ll§s, majd pedig elkezdett ki®p¿lni a 

szerb kºzigazgat§s Szenttam§son. A le²r§s ugyanis ¼gy kezdŖdik, hogy Ămiut§n bejºtt a 

                                                 
621

 Ă(1920) 4 koron§®rt 1 din§r [é] az SzHSz Kir§lys§g azon §llampolg§rainak arc§tlan kifoszt§s§t jelentette, 

akik a h§bor¼ elŖtt a Sz§va ®s a Duna Ăt¼ls· partj§nò, az Osztr§kïMagyar Monarchia ter¿let®n ®ltek.ò 

BOAROV, Dimitrije, Vajdas§g politikai tºrt®nete, i. m., 126. 
622

 Vº. CSUKA J§nos, A d®lvid®ki magyars§g tºrt®nete [1941.] , i. m., 41. 
623

 Ă[é] a szenttam§si magyarok nem b²ztak a szerb din§rban. Szabadulni akartak a din§rt·l, ®s Stefi 

koron§®rt olcs·n megv§s§rolta tŖl¿k. ï Kev®s koron§m volt ï mondta szomor¼an Stefi. ï Ma m§r milliomos 

lehetn®k. A feketicsi magyarokt·l is felv§s§roltam volna a szerb p®nztò GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. 

N., Latroknaké, i. m., 2007, 227. Ez az id®zet persze arra is j· p®lda, hogy az ®rzelmi viszonyul§s is 

meghat§rozza egy adott p®nznem ®rt®k®t a kºzºss®gen bel¿l: a magyarok nem akart§k elhinni-elfogadni az 

imp®riumv§lt§st, ez®rt a szerb p®nz nem ®rt nekik sokat. 
624

 GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 57ï58. 
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szerb hadseregéò
625

 Kor§bban csak a R·zsam®z kºtetind²t· 1920-as ®vsz§ma ®s tºrt®nelmi 

ismereteink igaz²thattak el e tekintetben. Illetve m®g olyan finom utal§sok, hogy a 

csendŖrfŖnºk ¼j lehet, hiszen Stefan nem biztos a nev®ben: ĂKaraliĺ vagy mi a neve annak 

a csendŖrnek. ï Karagiĺò, meg az is adal®k, hogy Ăgyorsan feltal§lta mag§t 

Szenttam§son.ò
626

 Az elsŖ c®lz§st Gion k®sŖbb elkeni azzal, hogy Stefan k®sŖbb sem tudja 

a nev®t: ®pp a csendŖrfŖnºk emleget®sekor mindig akadozni fog majd Stefan mem·ri§ja. 

Az teh§t, hogy a csendŖrfŖnºknek ismeretlen cseng®sŤ szerb neve van, szer®ny utal§s arra, 

hogy čszerbi§b·l jºttek a karhatalom emberei az elfoglalt ter¿letre, illetve, hogy az 

¼jonnan betelep¿lt szerbek m§r teljesen §tvett®k a kºzigazgat§st.
627

 

Az imp®riumv§lt§s egy m§sik ®rz®keny gazdas§gi aspektusa szint®n nem magyar-

szerb, hanem szerb-n®met viszonylatban jelenik meg a R·zsam®z c²mŤ reg®nyben. A 

gazdas§got nacionaliz§l· tºrv®nyek ®rtelm®ben ugyanis a v§llalatok igazgat·tan§csaiban a 

h¼szas ®vekben egyre nºvekvŖ sz§mban, v®g¿l tºbbs®g¿kben szl§voknak kellett 

lenni¿k.
628

 Johann Schank tºrt®net®ben Gion finoman ¼gy utalhat erre a gazdas§gi 

k®nyszerre, hogy amikor idŖsebb Johann Schank 1920 ut§n gy§rat aj§nd®koz az egyik 

fi§nak akkor ²gy vil§gos²tja fel a tulajdonviszonyok miatt meglepett ut·dot: Ăï Csak fele 

gy§r az eny®m, a m§sik fele valami Svetozar Munjin®. Ki ez a Munjin? ï Egy gazdag 

szerb, akinek sok p®nze van, ®s azt hiszi, hogy mindig sok p®nze lesz. ï Sz¿ks®g¿nk volt a 

p®nz®re? ï Nem. Megvehettem volna egyed¿l is a gy§rat. De a mai kºr¿lm®nyek kºzºtt 

jobb, ha az embernek van egy szerb t§rsa. Legal§bbis egy ideig.ò
629

 M²g a val·s§gban 

musz§j volt szerb tagoknak lenni¿k a gazdas§gi t§rsas§gokban, Gion ¼gy adja elŖ a 

tºrt®netet, hogy a gazdas§gi tranzakci· az ¿gyes Johann Schank fifik§s elŖrel§t§s§t dics®ri. 

Ann§l is ink§bb, mert Schank arra j§tszik, hogy elŖbb-ut·bb kigoly·zza c®g®bŖl Munjint, 

ami n®h§ny ®v m¼lva val·ban siker¿l is neki a tºrt®net szerint. 

¥sszesen egyetlen konkr®t, a szerbek §ltal elkºvetett atrocit§sr·l ®rtes¿l¿nk a 

rendszerv§lt§s elŖtti Gion-reg®nyekbŖl, de arr·l is csak j·val megtºrt®nte ut§n 

visszautal§sk®nt, r§ad§sul a probl®ma kicsiny²t®s®vel. A Szenci B§lintot ®rt inzultus r®gen 

tºrt®nt, a mŤvekben sokszor elŖfordul·, olykor v®gzetes kimenetelŤ kocsmai 
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 GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 227. 
626

 Uo., 224. 
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 Vº. BOAROV, Dimitrije, Vajdas§g politikai tºrt®nete, i. m., 126-127. 
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 GULYĆS L§szl·, A szerb nemzet§llam-®p²t®s (1918ï1941) gazdas§gi dimenzi·ja, k¿lºnºs tekintettel a 

D®lvid®kre. Elhangzott 2014. janu§r 23-§n Szegeden a Magyar-szerb kapcsolatok ï kºzºs m¼lt ®s kºzºs jºvŖ 

c²mmel rendezett nemzetkºzi tºrt®nettudom§nyi ®s mŤvelŖd®stºrtt®neti konferenci§n. Vº. GULYĆS L§szl·, A 

D®lvid®k tºrt®nete 3., Trianont·l a kir§Iyi Jugoszl§via ºsszeoml§s§ig (1941), Szeged, Egyes¿let Kºz®p-

Eur·pa kutat§s§ra, 2013, III, 65ï77, 103ï109. 
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 Uo., 216. 
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vereked®sekkel szemben nemhogy ember®letben nem esett k§r, de sebes¿l®s sem tºrt®nt. 

ĉgy a s®relmet szenvedett kocsm§ros t¼ltehette volna mag§t azon, hogy a szerbek az 1918-

as imp®riumv§lt§s ut§n egy falfirk§val figyelmeztett®k, jobb, ha t§vozik az Ŗ falur®sz¿kbŖl. 

R§ad§sul a nem egy®rtelmŤen pozit²v szereplŖvel, a m®g a feles®ge §ltal is diszn·nak 

nevezett Szenci B§linttal tºrt®nt az eset.
630

 (A kocsm§ros k®sŖbb sem lesz rokonszenves 

figura: a magyar uralom kºzeledt®nek a h²r®re rºgtºn b®k®tlenkedni kezd: a szerbeket 

fenyegeti, majd bel®p a nyilaskeresztes p§rtba, k®sŖbb az oroszokkal lesz j·ban.) A 

kocsm§ros a falfirk§t olvasva ®rtett a sz·b·l, Ăºnk®ntesò t§voz§s§val nem adott okot arra, 

hogy b§ntalmazz§k.
631

 Az ¿gynek lehet nacionalista felhangot is tulajdon²tani, mert szerb 

felirat jelent meg egy magyar kocsm§ros h§za fal§n, amire a firk§l·t a hatalmi 

§trendezŖd®ssel j§r· felfordul§s b§tor²thatta fel. Ćm az eset ®rtelmezhetŖ puszt§n 

gazdas§gi term®szetŤ nyom§sgyakorl§sk®nt is, teh§t hogy a kocsm§rost nem vagy nem 

elsŖsorban nemzetis®ge miatt b²rt§k t§voz§sra, hanem az®rt, mert a tºbbi kºrny®kbeli 

kocsm§ros mint konkurenci§t·l akart tŖle megszabadulni, amire csak alkalmat adott 

sz§mukra az ®ppen kezdŖdŖ szerb uralom. 

Az ebben a tºrt®netben szereplŖ ĂBeģi Kurta, doġao je Murtaò falfirk§nak ®rdekes a 

szºvege. A szerbek §ltal fel²rt, sz· szerint ĂSzaladj, Kurta, jºn a Murtaò-k®nt ford²that· 

szºveg kºzkeletŤ ®rtelme mindºssze annyi, mint a magyar Ăaz egyik tizenkilenc, a m§sik 

egy h²j§n h¼szò kºzmond§snak.
632

 A tºrt®netbeli szitu§ci·ban viszont val·sz²nŤleg 

csakugyan a hatalom§tv®tel gazdas§gi aspektus§ra utal a felirat, ami egy m§sik 

kºzmond§ssal, a Ăsjaġi Kurta (da) uzjaġi Murtaò-val asszoci§lhat·. Ut·bbinak a nyers 

ford²t§sa Ălesz§llt a l·r·l Kurta ®s fºlsz§llt Murtaò; szabadabban: Ăment az egyik rossz, ®s 

jºtt a m§sikò, teh§t magyar kºzmond§ssal visszaadva szint®n Ăegyik kutya, m§sik ebò. A 

mond§s stilisztikai §rnyalat§nak ®rz®kelhetŖs®ge v®gett ²rom le, hogy a sz§ll·ige tal§n arra 

egy, a tºrºk idŖkbŖl eredeztetett pik§ns balk§ni tºrt®netre megy vissza, amelyben egy 

Fatima nevŤ nŖ nem volt el®gedett Murta nevŤ f®rje teljes²tm®ny®vel, ez®rt annak 

kapit§ny§val, egy Kurta nevŤ pas§val szŤrte ºssze a levet. Az megl§togatta Ŗt este, ®s 

kider¿lt, hogy m®g kev®sb® alkalmas Fatima ig®nyeinek eleget tenni, de kºzben Fatima 

                                                 
630

 Ăï B§lint, te mit tenn®l velem, ha megcsaln§lak? Szenci B§lint lust§n fel®j¿k fordult, testes, nagy bajusz¼, 

fekete ember volt, elgondolkozva megsimogatta a bajusz§t. ï A dug·h¼z· hegy®vel megpiszk§ln§m 

n®h§nyszor az arcodat ï mondta. ï K®pes voln§l elcs¼f²tani? ï k®rdezte felh§borodva Szencin®. ï Csak egy 

kicsit ï mondta §lmos hangon Szenci B§lint. ï De elŖbb megvern®lek vizes kºt®llel. [é] ï Megtenn® ez a 

diszn·.ò Uo., 309. 
631

 ĂTizenºt ®ve kocsm§ros vagyok. ElŖszºr a K§tyban, a szerbek kºzºtt nyitottam kocsm§t. A h§bor¼ ut§n 

elŤztek onnan. £jszak§nk®nt valaki hatalmas betŤkkel fel²rta a kocsma fal§ra, hogy: >>Beģi Kurta, doġao je 

Murta.<< El kellett mennem a szerbek kºz¿lò Uo., 332. 
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 Kºszºnºm Kiss £va seg²ts®g®t a mond§s magyar megfelelŖj®nek megad§s§ban! 
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Murta nevŤ f®rje is meg®rkezett, aki elŖszºr pisszenni sem mert, nehogy a kapit§nya 

megorroljon, §m Fatima ®szrevette a f®rj®t, ®s r§ki§ltott a kudarcosan erŖlkºdŖ pas§ra, 

hogy Ăsz§llj le Kurta hogy fºlsz§llhasson Murtaò.
633

  

Besz®des, hogy a kocsm§rost fenyegetŖ ®lek meglehetŖsen tomp²tva, de legal§bbis 

alaposan becsomagolva jelennek meg a Szenci B§lint h§zfal§ra ²rt szºvegben. 

Elk®pzelhetŖ-e, hogy olyan szofisztik§lt m·don k¿ldjºn el valakit melegebb ®ghajlatra a 

haragosa vagy a konkurense, hogy a Ăgyal§zkod·ò felirat meg®rtet®s®hez alaposabb 

kult¼rtºrt®neti ismeretekre legyen sz¿ks®g? A finomkod§st ®rz®kelve arra 

kºvetkeztethet¿nk, hogy a szºveg val·sz²nŤleg erŖs sz®p²t®s az §tlagos balk§ni 

falfirkast²lushoz k®pest. A val·s§gos falfirk§k ugyanis ink§bb p®ld§ul a kicsit nyersebb, de 

sokkal §ltal§nosabb ĂMaĽari Smrtò avagy ĂSmrt MaĽarimaò azaz ĂHal§l a magyarokraò 

megfogalmaz§ssal szoktak ®lni. Ennek megfelelŖen a reg®nybeli szºveg p®ld§ul explicite 

is tartalmazhatott volna ï mi®rt is ne? ï a kocsm§rosra n®zve hal§los fenyeget®st. Ann§l is 

ink§bb, mert Gion a Mi tºrt®nhet? c²mŤ szºveg®ben arr·l ²r, hogy a m§sodik vil§gh§bor¼ 

ut§ni hatalmi visszarendezŖd®skor Jugoszl§vi§ban nemhogy h§zfalra, de m®g telep¿l®sn®v-

t§bl§ra is k®pesek voltak olyat ²rni hivatalos elnevez®sk®nt, hogy ĂNadrljan.ò ĂAdorj§nban, 

miut§n a felszabad²t·k megtudt§k, hogy sz²nmagyar falu, a h§borg¼ v²zbe gyilkoltak tºbb 

sz§z embert, azut§n amolyan balk§ni elm®ncs®ggel a helys®g nev®t Nadrljanra v§ltoztatt§k, 

ami eg®szen nyers ford²t§sban magyarul azt jelenti, R§bészott.ò
634

 Nem mell®kesen 

jegyezem meg, hogy az 1944-ben a D®lvid®ken vagy Adorj§non tºrt®nteket az Ăatrocit§sò 

sz·val illetni erŖs sz®p²t®s. Ugyanakkor Gion t®vesen tudta: a falunak a 16. sz§zad ·ta 

adatolhat· neve a ĂNadirj§nò
635

 is. Helyesen tudta viszont azt, hogy a helyiek a 1960ï70-es 

®vekben milyen heroikus erŖsfesz²t®seket tettek a hivataloss§ tett gy¼nyn®v 

megv§ltoztat§s§ra:
636

 fent hivatkozott ²r§s§ban is utalt r§. Ha teh§t Gion a rendszerv§ltoz§s 

elŖtt m§sutt ennyire finom²tott egy, a reg®ny®ben szereplŖ falfirka megfogalmaz§s§n, 

akkor azt nyilv§n ·vatoss§gb·l tette. 

Hosszan ²rtam a fenti eserŖl, de Gionn§l a felsz²nen m®gsem a szerb oldalr·l 

sz§rmaz· fenyegetetts®g volt az aktu§lisan h¼sbav§g· Szenci B§lint sz§m§ra. A majdnem 

erŖszakos cselekm®nyekhez vezetŖ, a tºnkremen®ssel is fenyegetŖ vesz®lyt a saj§t maga 

§ltal hangs¼lyozottan magyarnak tartott kocsm§ros sz§m§ra az gerjesztette, hogy a szint®n 
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 Kºszºnºm Thomka Orsolya ®s csal§dja seg²ts®g®t a tºrt®net felkutat§s§ban ®s a ford²t§sban! 
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 GION N§ndor, Mi tºrt®nhet? = Mit jelent a tºk als·?, Bp., Noran, 2004, 47.  
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 PAPP Gyºrgy, Adryan ï Adorj§n -Nadrljan ï Adorj§n = Adryant·l Adorj§nig, szerk. PAPP Gyºrgy, 
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hangs¼lyosan n®met kocsm§ros, jeles¿l Stefi Krebs §t akata cs§b²tani Szenci B§lint r®gi 

vend®geit a saj§t ¼jonnan megnyitott kocsm§j§ba. L§m, a szerbïmagyar helyett megint a 

n®metïmagyar konfliktus ker¿lt elŖt®rbe! Đgyannyira, hogy a kor§bbi szerbïmagyar 

ºsszetŤz®srŖl is csak az aktu§lis, sokkal s¼lyosabb n®met-magyar konfliktus keret®ben, az 

®ppen §br§zolt szitu§ci·hoz k®pest mintegy mell®kes utal§sk®nt olvasunk, arr·l is csak a 

nem egy®rtelmŤen kedvelt Szenci B§lint narr§tori poz²ci·j§b·l.
637

 

B§r a szerb-magyar konfliktusokra legtºbbszºr j·t®kony hom§ly borul a 

rendszerv§lt§s elŖtti mŤvekben, egyetlen olyan vereked®srŖl m®gis olvasunk a Vir§gos 

Katona c²mŤ reg®nyben, amelyben szerb ®s magyar szereplŖ ker¿l szembe egym§ssal. Az, 

hogy csak egyetlen szerb-magyar esetrŖl olvasunk a mŤvekben, az®rt is feltŤnŖ, mert 

k®sŖbb Gion csak a saj§t ®let®bŖl is tºbb olyan esetet meg²rt, illetve tºbb esetrŖl besz®lt az 

interj¼kban, amikor kiz§r·lag a nemzetis®ge miatt vert®k meg, sŖt, egyszer majdnem meg 

is fojtott§k.
638

 Szenttam§son teh§t mindennapos jelens®gnek kellett lennie a nemzetis®gek 

kºzti, tettlegess®gig fajul· torzsalkod§snak, Gion viszont csak egy ilyen esetet ²rt le. A 

nevezetes vereked®s le²r§sa t§rgyunk szempontj§b·l nagyon tanuls§gos. Hangs¼lyoss§ 

teszi, hogy ez az elsŖ vereked®s, amirŖl a reg®nyben ï ®s tal§n Gion eg®sz ®letmŤv®ben ï 

eml²t®s tºrt®nik. Ezt viszont majd nagyon sok vereked®s-le²r§s kºveti, hiszen a 

vereked®snek nagyon fontos szerepe van Szenttam§son: a helyi t§rsadalomban betºltºtt 

szerepet alapvetŖen hat§rozza meg,
639

 amint azzal k¿lºn tanulm§ny is foglalkozik.
640

 A 

t§rgyalt esetben Gion azzal, hogy azt ²rja: ĂTulajdonk®ppen vacak kis vereked®s volt ï a 

Kiss J§nos kocsm§j§ban, a becsei ¼ton, ahol a Zºld utcaiak a tukiakkal szoktak verekedni, 

[Stefan] minden h®ten l§thatott volna k¿lºnbeket isò,
641

 elŖszºr is elveszi a vereked®sben 
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 Ă[é] itt §llapodtam meg, h§zat ®p²tettem a magyar r®szen, ®s itt is maradtam a magyarok kºzºtt. De innen 

most a sv§bok akarnak elŤzni. H§t nem hagyom magam! Egy sv§b kocsm§ros nem fog engem kiŤzni, ®s nem 

fog a magyarok nyak§ra ¿lni. £n tisztess®ges magyar ember vagyok, ®s elŖbb jºttem ide, veletek egy¿tt 

®p²tettem fel a h§zamat, jogom van itt maradni. [é] [R®zi] a szab·oll·val §tment a Szenci-kocsm§ba. Az 

oll·t a pultra csapta, ®s megk®rdezte Szenci B§lintt·l: ï Mi bajod van neked a n®metekkel? ï Veled nincs 

semmi bajom ï mondta zavartan Szenci B§lint. ï Tudod, hogy veled nem volt sohasem bajom. ï Mi bajod 

van a n®metekkel? Szenci B§lint nyelt egyet, megpr·b§lt higgadtan magyar§zni. ï Ide figyelj, R®zi. Engem a 

szerbek elŤztek a K§tyb·léò GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 332ï333.  
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 Pl. GION N§ndor, Korai hal§laimr·l [1994.] = G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 19. 
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 Pl. Ăamikor indulni akartak, el®j¿k §llt a kis Simon K§roly, hogy utolj§ra ºsszem®rj®k az erej¿ket. Istv§n 

levetette az ¿nneplŖ kab§tj§t, ®s elŖszºr Ŗ kapaszkodott ºssze Simon K§rollyal. A h·na al§ ny¼lt a kis 

Simonnak, felemelte, megpºrgette a levegŖben, ®s a fºldre dobta. Azt§n S§ndor kºvetkezett. Simon K§roly 

most m§r ·vatosabb volt, elŖrehajolt, nem engedte, hogy §tºlelj®k, de ²gy meg S§ndor a nadr§gsz²j§n§l fogva 

emelte fel, tartotta, mint egy piaci m®rleget, ut§na leengedte a l§baihoz. A kis Simon K§roly ºkºllel verte a 

fºldet, ®s abban a pillanatban Ŗ volt a legszerencs®tlenebb ember a vil§gon.ò GION N§ndor, Vir§gos Katona 

[1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 76. 
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megl®vŖ konfliktus nemzetis®gi ®l®t. Hiszen lekicsinylŖen olyan vereked®sekhez 

hasonl²tja, amelyek j·val vesz®lyesebbek, ®s amelyekben viszont hagyom§nyosan a 

magyar falur®szek lak·i a szemben§ll· felek. JellemzŖ az is, hogy a magyarok egym§sra 

sokszor mondanak olyat, hogy Ănyavaly§s tukiò, meg m®g olyat is, hogy Ămeztelen seggŤ 

Zºld utcaiò, de a szerbeket sosem szidalmazz§k. Illetve az is figyelemrem®lt· ebben az 

epiz·dban, hogy olyan esetet l§tunk naturalisztikusan bemutatva, amelyben magyarok 

vernek el egy szerbet. Miut§n a szerb az egyik magyarnak sokszor beh¼z, a m§sik magyar 

orvul a szerb mºg® ker¿lve egy h·lap§ttal le¿ti, az elsŖ magyar pedig megtapossa a 

szerbet. Gondoljunk bele, hogy milyen ¿gyesen van kital§lva a helyzet: a szerb verekedŖ 

nem gyŖzhetett volna, hiszen akkor az agresszor szerep®be kellett volna tenni, ami politikai 

okb·l sz·ba sem jºhetett. Ugyanakkor Gion abban is ·vatos volt, hogy ne legyen a 

jelenet®rt t§madhat·: a gyŖzedelmeskedŖ magyarok kºz¿l a h·lap§ttal sportszerŤtlen¿l 

kºzbel®pŖ szereplŖt ï b§r ez lehet, hogy ink§bb s¼lyosb²t· kºr¿lm®ny ï k®pmutat·nak ®s 

isz§kosnak mutatja be. R§ad§sul Gion M§rtonnak h²vj§k. Nagyon jellemzŖ Gionra, hogy 

®ppen egy Giont tett ebbe a h§l§tlan szerepbe. Ez a megold§s arra eml®keztet, amirŖl m§r 

egy kor§bbi fejezetben is ²rtam, hogy Gion fŖszerkesztŖk®nt vagy sz²nh§zigazgat·k®nt a 

magyar kºzºss®g ®rdek®ben sokszor mag§ra v§llalta a felelŖss®get a legvesz®lyesebb 

¿gyekben.
642

 Hogy ez mit jelentett p®ld§ul r§di·s szerkesztŖk®nt, l§sd Gion lentebb le²rt, 

megtºrt®nt eset®t Dorm§n L§szl·val. Egy val·sz²nŤleg szint®n megtºrt®nt sz²nh§zi eset®rŖl 

pedig az a tºrt®net sz·lhat, amelyben a v®letlen¿l ºsszetºrt gipsz elnºkszoborr·l (nyilv§n 

Tit·®r·l) Till S§ndor sz²nh§zigazgat· azt §ll²tja az emiatt megjelent rendŖrºknek, hogy Ŗ 

t§vol²ttatta el, mert a piros f¿ggºnnyel ®s a zºld nºv®nyekkel egy¿tt nacionalista 

c®lz§sokat sejtetett.
643

 

A hatalmas irod§j§ban mag§t rosszul ®rzŖ Till S§ndoron k²v¿l a magyar tan²t·b·l 

jugoszl§v p§rtfunkcion§riuss§ lett Feh®r J·ska, sŖt tal§n a Krisztust korb§csol·, de kºzben 
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 Ăkitºrt a h§bor¼ Jugoszl§vi§ban, ®s a h§bor¼ bejºtt mihozz§nk is. £jszak§nk®nt fiatal ¼js§g²r·ink 

v§ratlanul ®s kicsit elany§tlanodva telefonhoz kaptak, felh²vtak engem vagy a helyettesemet, kºzºlt®k, hogy 

beh²v·t hoztak nekik, a frontra akarj§k vinni Ŗket, k®rdezt®k, mit tegyenek. [é] Rºviden ®s pattog·san azt 

tan§csoltuk nekik, hogy a beh²v·t ne vegy®k §t, ne ²rjanak al§ semmit, utazzanak el vill§mgyorsan [é], mi 

meg majd azt mondjuk az illet®seknek, ha k®rdezik, hogy m§r a beh²v· elŖtt egy h®ttel szabads§goltuk Ŗket 

[é]. Kiss® primit²v taktika volt ez, Eur·p§ban gyorsan belebuktunk volna, a Balk§non azonban bev§lt. 

Egyetlen ember¿nket sorozt§k csak be katon§nak, Ŗt is az®rt, mert kºteless®gtud· ember, §tvette a beh²v·t, ®s 

csak azut§n, vagyis k®sŖn telefon§ltò GION N§ndor, Nagyb§ty§mr·l [1994.] =  G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. 

m., 35. 
643

 A tºrt®netr®szletet az elŖzŖ fejezetben hosszan id®zem; vº. GION N§ndor, Nemzeti sz²nek, i. m., 428. A 

tºrt®netet ºtlet®t Gion val·sz²nŤleg megtºrt®nt esetbŖl vette, az 1920-as ®vekben ugyanis Ăelj§r§st ind²tottak 

az egyes¿let [ti. a szabadkai Katolikus Leg®nyegylet ï K. Ć. megj.] ellen, mert az egyik [sz²ni]elŖad§son 

olyan gyertya ®gett, amely a rendŖri fant§zia szerint a magyar nemzeti sz²neket adta, ugyanis a gyertyatart· 

zºld volt, a gyertya feh®r ®s a gyertya l§ngja piros, mert m§smilyen nem lehetett.ò CSUKA J§nos, A d®lvid®ki 

magyars§g tºrt®nete [1941.] , i. m., 130.  
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g¿gy®n mosolyg· Vir§gos Katona alakj§ban is a saj§t helyzet®t, dilemm§it ²rta meg 

Gion.
644

 Azt, hogy sz·val ®s cselekedettel kellett ¼gy tennie, mintha a jugoszl§v §llamhoz 

loj§lisabb lenne, mint a saj§t n®p®hez, holott kºzben a saj§t kºzºss®g®nek pr·b§lt 

seg²teni.
645

 Feh®r J·ska p§ly§ja is emelkedett, de az ennek ®rdek®ben v§llalt kellemetlen 

kompromisszumaira mutat p®ld§ul, hogy egy cs¼nya szerb partiz§nnŖt kellett feles®g¿l 

vennie.
646

 Feh®r J·ska is egyre nagyobb ®s egyre ridegebb irod§kban dolgoz· potent§t 

volt,
647

 ®s ²r·asztalfi·kj§b·l ï ak§rcsak Gion®b·l ï sosem hi§nyzott a konyak.
648

 Feh®r 

J·sk§nak Gallai Istv§n mindig szerencs®t hozott, ®s Gionnak is a mindig, mindenben 

¿gyesen helyezkedŖ Gallai volt a p®ldak®pe, ahogy azt a p§ly§ja legelej®n ²rt 

zseng®j®ben
649

 ®s egyik utols· nyilatkozat§ban,
650

 illetve sz§mos mŤv®ben olvashatjuk, 

amelyekben legtºbbszºr a saj§t nev®n, Gallai Istv§nk®nt, illetve n®hol Nagy Istv§nk®nt,
651

 

m§skor Ănagyap§mò-k®nt,
652

 illetve tºbbszºr csak Ăhorgas orr¼ ºregemberò-k®nt
653

 

szerepelteti. 

A m§sodik vil§gh§bor¼s magyar katonatisztbŖl elŖbb p§rttagk®nt ¼jj§®p²t®si 

biztoss§, k®sŖbb §v·s tisztt® avanzs§lt P¿spºki S§ndor p§ly§ja viszont az eredetileg 

kºz®rdekbŖl v§llalt karriernek a szem®lyis®get torz²t· hat§s§ra h²vhatja fel majd a 

figyelmet. ĂT¼l sokan vannak ezek a mocskok [é] Hi§ba ritk²tottuk Ŗket, fel¿lkerekedtek. 

                                                 
644

 Gion sorsa/p§ly§ja is p®ld§zza, hogy Ăaz ®rt®kmodellt ï ekkor, ezen a t§jon ï az a katona jelenti, aki idilli 

belsŖ vil§gba, az egy¿gyŤek priv§t boldogs§g§ba menek¿l, mikºzben mellette a Megv§lt·t keresztre fesz²tik, 

illetve maga is r®szt vesz a Megv§lt· megfesz²t®s®ben.ò P£CSI Gyºrgyi, Rekviem B§csk§®rt = Forr§s, 2007/6, 

59. 
645

 Ă ï Szt§lin elvt§rsr·l minden tov§bbi n®lk¿l elhiszem, hogy sºt®t gazember ï mondtam. ï Viszont ezt a 

titoista band§t is ut§lom. Irtottak benn¿nketé De h§t Ŗk vannak kºzelebb.  ï Ez a helyes magatart§s ï 

mondta el®gedetten Feh®r J·ska. ï Nek¿nk jugoszl§viai magyaroknak nagyon kell vigy§znunk 

viselked®s¿nkre. H§tter¿nk nincs. Egy megsz§llt szolgalelkŤ anyaorsz§g semmire sem biztos²t®k. Itt kell j· 

viselked®ssel valamif®le j· helyzetet teremteni a megmarad§shoz.ò GION N§ndor, Aranyat tal§lt [2002.], i. 

m., 729. M§shol ugyanerrŖl: Ăï Gondolja, hogy be tudjuk csapni ezt a k®t mocskos band§t? ï M§st nem 

tehet¿nk, ha ®lni akarunk.ò Uo., 790. 
646

 Ăï Meg kellett nŖs¿lnºm ï mondta lehangol·dva. [é] ï Tyelbabin Mirjan§t vettem el feles®g¿l. A h²res 

b§n§ti partiz§nl§nyt. ï Tºbbszºr l§ttam m§r a hºlgy f®nyk®p®t az ¼js§gban. Nem ®ppen vil§gsz®ps®g. B§r 

lehet, hogy csak a maszatos nyomdatechnika §br§zolja elŖnytelen¿l. ï A nyomdatechnik§nk a 

kºr¿lm®nyekhez k®pest igen j·.ò Uo., 780. 
647

 Ăï Az ¼jvid®ki irod§ja sokkal jobban tetszett ï mondtam. ï Itt [ti. Belgr§dban] sz²ntelen ®s sz¿rke a vil§g. 

Ez jelenten® a felemelked®st? Feh®r J·ska is r§®rŖsen megszeml®lte irod§j§nak falait ®s a b¼tordarabokat. ï 

A sz¿rkes®gben erŖ rejtŖzik ï mondta. ï Ezen az asztalon, meg a ronda szekr®nyben.ò Uo., 825ï826. 
648

 Uo., 780, 829, 854. 
649

 ĂMikor m®g kisgyermek voltam, egy eszm®nyk®pem volt, aki®rt rajongtam[,] ®s akit j· ideig, sŖt egyr®szt 

m®g ma is, p®ldak®p[p]en §ll²tottam magam el®. Ez az ember anyai nagyap§m volt.ò GION N§ndor, A tolvaj, 

szºveg®t kºzli: HORVĆTH FUTč Hargita, Lok§lis kontextusé, i. m., 474. 
650

 Vº. čNODY £va, A nagyapa reg®nye: Utols· besz®lget®s Gion N§ndorral [2002.] = G. N., V®res 

patk§nyirt§s idom²tott gºr®nyekkel, i. m., 281ï285. 
651

 Vº. GION N§ndor, Tºrt®netek egy r®gi forg·pisztolyr·l, [1975.] = G. N., MŤfogsoré, i. m., 223ï253. 
652

 GION N§ndor, V®res patk§nyirt§s idom²tott gºr®nyekkel [1971.] =  G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 186. 
653

 GION N§ndor, SortŤz egy fekete bivaly®rt [1982.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 392., ill.: GION 

N§ndor, K®t®ltŤek a barlangban [1968.] = G. N., BºrtºnrŖlé, i. m., 92ï93. 
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Engem is el akartak vinni Szib®ri§ba, j· pillanatban azonban bel®ptem a Kommunist§k 

P§rtj§ba. Az·ta takar²tom, ®s majd ¼jj§®p²tem a v§rost.ò P¿spºki S§ndor teh§t 

k®nytelens®gbŖl l®pett be a p§rtba, ®s eleinte Ămocskokò-nak nevezte a t§rsas§got. Viszont 

nagyon hamar azonos²totta mag§t a kommunist§kkal, illetve kºzvetve tiszt§zta is Ŗket, 

hiszen azt sejteti, hogy m§sok is csak az®rt vannak a p§rtban, ami®rt Ŗ. Erre vil§g²t r§ 

Tºlgyesi Misk§hoz szegezett k®rd®se: ĂNem akar bel®pni kºz®nk [kiem. K. Ć.] 

kommunist§khoz?ò
654

 K®sŖbb pedig a hatalomt·l megr®szeg¿lve m§r le is n®zi azt a 

kºzºss®get, amelyet eredetileg szolg§lni akart: ĂP¿spºki S§ndort v§rtam. El is jºtt ¼gy f®l 

kilenc t§j®k§n sºt®tbarna egyenruh§ban ®s t§ny®rsapk§val a fej®n. Alig ismertem meg. 

£rkez®se elŖtt szalonn§t szeleteltem, hossz¼ konyhak®s volt a kezemben, a has§nak 

szegeztem. ï Eddig magyar embernek ismertem mag§t. Ennyire lez¿llºtt az ut·bbi idŖben? 

Mosolygott, f®lrelºkte a konyhak®st. ï Birkany§jban ®l¿nk, testv®rem. A birkany§j pedig 

tiszteli a k¿lfºldi egyenruh§t ®s eln®zi a hamis k§rty§z§st. Ha a birk§knak ²gy tetszik, 

legy¿nk oroszok egy kicsit.ò
655

 

 Visszat®rve a m§r kor§bban id®zett Zºld utcai vereked®sre, ott teh§t a magyarok 

gyŖznek, de nem tisztess®ges gyŖzelemmel: a magyar olvas· m®gis el®gt®telt ®rezhet, de 

az®rt a szerbet is lehet sajn§lni. Ann§l is ink§bb, mert a m®rt®kletes n®met, Stefan Krebs 

n®zŖpontj§b·l l§tjuk a tºrt®nteket, aki elr®m¿l azon balk§ni sz®lsŖs®gek,
656

 illetve barb§r 

ellentmond§sok l§tt§n, hogy elŖszºr f®lholtra vernek egy embert, mikºzben nemhogy 

seg²ts®g®re sietn®nek a k²v¿l§ll·k, hanem v®gign®zik, majd pedig az egyik elkºvetŖ ï Gion 

M§rton ï §h²tatos arccal, teljes lelki nyugalomban zsolt§r®nekl®sbe kezd.
657

 A tºrt®nteket 

kºvette ugyan szerb revans, hiszen Ăegy h®ttel k®sŖbb Ubonyi J·sk§t f®lholtra verve 

tal§lt§k meg a fŖutc§nò
658
, de jellemzŖ, hogy az ut·bbi esetrŖl mindºssze ennyit 

olvashatunk. A fentebb ï Gion §ltal is ï r®szletesebben taglalt esetben a magyarok 

gyŖznek, r§ad§sul tisztess®gtelen¿l. Naturalisztikusan le²rt vereked®sben magyar akkor 

maradhat majd alul, ha kommunista, mint p®ld§ul Bata J§nos ®s a frissen magyarr§ lett 

                                                 
654

 GION N§ndor, Aranyat tal§lt [2002.], i. m., 716. 
655

 Uo., 882. 
656

 Ehhez hasonl·an sz®lsŖs®gesnek tŤnik fel p®ld§ul az eg®sz Tºrºk csal§d is. Nemcsak a rabl·gyilkos 

Tºrºk Ćd§m, akivel kºzºss®get v§llal a csal§dja, hanem az asszonyok ®s a gyerekek is, akikrŖl 

cig§nyputrihoz hasonl·an hangos ®s rendetlen k®pet fest Gion: ĂA fºldºn leter²tett, vastag rongypokr·cokon 

kisgyerekek j§tszottak cifra babszemekkel, ®s minduntalan veszekedtek, a banyakemence mellett asszonyok 

¿ltek, harisny§t kºtºttek, mikºzben m®rgesen pºrºltek a gyerekekkel, a szoba kºz®pen, az asztal kºr¿l meg 

f®rfiak tolongtak, ®s hangosan magyar§ztak egym§snak.ò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., 

Latroknaké, i. m., 2007, 68 
657

 ĂUbonyi J·ska addig taposta Mandiĺot, am²g az mozgott, azt§n lel®pett r·la, megtºrºlte az arc§t, ®s 

hazaindult. Gion M§rton visszajºtt a kocsma el®, a lap§tot §tadta Stefannak, nekidŖlt a falnak, ®s ®nekelni 

kezdett: A keresztf§hoz megyek, Mert m§shol nem lelhetek Nyugodalmat lelkemnekéò Uo., 16. 
658

 Uo., 17. 
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Krebs P®ter, akiket kifejezetten kommunistas§guk miatt vernek meg. ŕk pedig az®rt 

lehetnek majd legyŖzºttek, hogy olyan eszme hŖsei legyenek, ami a tºrt®ntek meg²r§sa 

idej®n hivatalosan a szerbeknek is sokat jelent. 

Đgy l§tszik, a direkt kºzl®sek tekintet®ben Gion olyannyira megtanulta a szerbek 

minden ir§ny¼ ®rz®kenys®g®t tiszteletben tartani, hogy p®ld§ul m®g a r§c sz·t is tabus²totta 

a maga sz§m§ra.
659

 Gion kiz§r·lag a R§cz csal§dnevet haszn§lta, de azt is ritk§n: a 

Testv®rem, Jo§b n®h§ny lapj§n tucatnyi, az Aranyat tal§ltban pedig egyetlen alkalommal 

vette toll§ra. Olyannyira kºvetkezetesen mondott le r·la mint kºzsz·r·l, hogy a 

rendszerv§ltoz§s, sŖt, Magyarorsz§gra telep¿l®se ut§n sem ²rta le, tal§n az®rt, nehogy az ï 

egykori haz§j§ban ï tºbbs®gi nemzetet ingerelve okot adjon sz§mukra a vajdas§gi 

magyarok elleni t§mad§sra. (A Ăr§cosò sz· is csak egyszer szerepel az ®letmŤben, persze a 

rendszerv§lt§s ut§n jelenik meg, ®s ott is csak egy l§bbelinek a minŖs²t®s®re, amit a 

Ăpestiekò tarthatan§nak annak.
660

) 

A korona din§rra v§lt§s§nak fent magyar§zott tºrt®net®ben Gion pelleng®rre vonta a 

magyars§gra ®s r®szben a n®mets®gre is jellemzŖ ®rzelmi alap¼ politiz§l§st. Ennek kitŤnŖ 

ellenp®ld§j§t adj§k az aktu§lis hatalomhoz mindig kitŤnŖen alkalmazkod· vajdas§gi 

szlov§k evang®likusok. ŕk 1923-ban szembehelyezkedtek a n®metek, a magyarok ®s a 

szlov®nok egys®ges jugoszl§viai evang®likus egyh§z l®trehoz§s§nak terv®vel, ®s saj§t 

nemzeti egyh§zat alap²tottak, hogy ºn§ll· szl§v egyh§zk®nt jobban ®rv®nyes²thess®k saj§t 

®rdekeiket az ¼jonnan kialakult d®lszl§v §llamban. 1941-ben viszont ï a n®metekkel 

szemben, akik ekkor nemzetis®gi alapon ºn§ll·ak maradtak, illetve ºn§ll·sultak ï 

egys®gesen visszat®rtek a b§cskai r®szeken is ¼jraszervezett magyarorsz§gi evang®likus 

egyh§zszervezetbe.
661

 A h§bor¼ ut§n pedig olyan p¿spºkºt v§lasztottak, aki r®szt vett a 

partiz§nmozgalomban volt, ²gy olyan kedvezm®nyeket tudott biztos²tani a lelk®szei 

sz§m§ra, amilyenekre a tºbbi felekezet papjai nem is gondolhattak.
662

 A szlov§k 

evang®likusok ekkort·l ï a n®metek m§r nem l®v®n sz§mottevŖ ellenf®l ï a n®metekhez 

                                                 
659

 A Ăr§cò sz· a 19. sz§zad v®g®ig a szerbek minden mell®kzºnge n®lk¿li neve volt, ®s eredetileg annyit 

jelentett, hogy ôRaġk§b·l val·ô, vº. ĆBRAHĆM Barna ï STEKOVICS Rita, A szerb nemzettudat fejlŖd®se = 

Nemzeti ®s region§lis identit§s Kºz®p-Eur·p§ban, szerk. ĆBRAHĆM Barna ï GEREBEN Ferenc ï STEKOVICS 

Rita, Piliscsaba, P§zm§ny P®ter Katolikus Egyetem, Bºlcs®szettudom§nyi Kar, 2003, 237. 
660

 Ă[Margith G§bor] rosszall·an n®zegette bocskoraimat. ï Nem tetszenek? ï k®rdeztem. ï Pesten esetleg 

furcs§llan§k ezt a r§cos l§bbelit.ò GION N§ndor, Aranyat tal§lt [2002.], i. m., 797. 
661

 ĂStarke S§muel petrŖci lelk®sz ®s egyben a szlov§k evang®likusok p¿spºke 1941. m§jus 12-®n t§rgyalt 

Raffay S§ndorral a b§nyai ker¿let p¿spºk®vel a visszat®r®s egyh§zszervezeti ®s technikai k®rd®seirŖl. A 

megbesz®l®s eredm®nyek®nt a volt jugoszl§viai szlov§k egyh§zmegye teljes eg®sz®ben visszat®rt a r®gi 

b§nyai egyh§zker¿let keretei kºz®ò TčTH Ćgnes, Felekezeti f¿ggetlens®g vagy §llamhatalmi manipul§ci·? A 

b§cskai evang®likus n®metek tºrekv®se 1941ï1945. = Benn¿nk ®lŖ m¼ltjaink, i. mĂ 429. 
662

 DOLINSZKY Ćrp§d (1949ï2012) vajdas§gi evang®likus p¿spºk sz·beli kºzl®se nyom§n. 
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hasonl·an szint®n h§bor¼s bŤnºsk®nt kezelt magyarok ellen fordultak. Tºbb magyar-

szlov§k k®tnyelvŤ egyh§zkºzs®gbŖl kitett®k a magyar ajk¼ h²veket, a megmaradt magyar 

kºzºss®geket pedig a szlov§k egyh§z magyar esperess®gek®nt igyekeztek elsorvasztani.
663

 

Hogy Gion ismerte volna a szlov§k evang®likusok helyezked®si ¿gyess®g®t, az nem 

val·sz²nŤ, de az igen, hogy ha ismerte volna, akkor nem vetette volna meg Ŗket ®rte. 

Hiszen a rendszerv§lt§s ut§ni reg®nyeiben, amikor m§r szabadon tehette, Ŗ maga is hasonl· 

t¼l®l®si taktik§t mutatott be mint a kommunizmusban ®lŖ kisebbs®gi magyarok §ltal 

kºvetendŖt: ĂA h§bor¼ban §lljunk a gyŖztesek oldal§ra, legyenek azok ak§rkik. Vonuljatok 

be a gyŖztesek kºz®. De a harcmezŖn ne hŖskºdjetek. [é] Ha valaki kºz¿letek ®lve marad 

®s visszajºn, itthon teljes erŖvel fogjon bele a hangos hŖskºd®sbe. F®lt®gl§val verje 

b¿szk®n a mell®t, ®s bizonygassa mindenkinek, hogy a magyar ifj¼s§g milyen 

elsz§nts§ggal harcolt a fasizmus ellen. Ezzel tal§n megmenthetitek egy csom· szenttam§si 

ember ®let®t.ò
664

 ï mondja Gallai Istv§n a hozz§ tan§cs®rt fordul· fiataloknak, akik a 

h§bor¼ v®g®n azon gondolkoznak, hogy be§lljanak-e az antifasiszta PetŖfi-brig§dba. 

M§shol pedig Gion ezt adja Gallai Istv§n sz§j§ba: Ăï Agit§lni fogsz ezeknek a 

patk§nyoknak? [é] ï Itt vannak a nyakunkon. Đgy n®z ki, hogy el®g sok§ig itt maradnak. 

Egy¿tt kell ®ln¿nk, ha ®lni akarunk. ï Patk§nyokkal? ï Az ember n®ha k®nytelen 

patk§nybajuszt nºveszteni, hogy megmaradhasson embernek. A bajusz§t b§rmikor 

leborotv§lhatja.ò
665

 ï Gion persze ezt is csak a rendszerv§lt§s ut§n ²rta ²gy le, de kºz®leti 

tev®kenys®ge azelŖtt is ilyen strat®gi§t kºvetŖ emberre vall. El®g, ha Dorm§n L§szl·val 

megesett Ăaff®rj§raò utalunk, amelyben Gion r§di·s fŖszerkesztŖk®nt az ºsszjugoszl§v 

p§rtkongresszust rendk²v¿l szabad sz§j¼an b²r§l· h²rszerkesztŖ beosztottj§t nagyon 

s¼lyosan megr·tta ®s megfenyegette. Dorm§n ®lŖ ad§sban ugyanis azt mondta be arr·l a 

gyŤl®srŖl adott tud·s²t§s§ban, amellyel kapcsolatban n®melyek azt v§rt§k, hogy a 

Jugoszl§vi§t fesz²tŖ fesz¿lts®gek majd ott tºrnek a felsz²nre, hogy Ăholl· a holl·nak nem 

v§jja ki a szem®tò. Ezt kºvetŖen egy feljelentŖ §ltal rºgtºn ®rtes²tett Gion irod§j§ba h²vatta 

Dorm§nt, majd ott hosszan ®s te§tr§lisan lehordta. Ut§na viszont magyar§zatk®ppen n®m§n 

az irod§j§ban elhelyezett lehallgat· k®sz¿l®kek v®lelmezhetŖ ir§nyaiba mutogatott, majd 

®les v§lt§ssal megk®rdezte Dorm§nt·l, hogy milyen italt k®r.
666

 Ebben a helyzetben is 

megjelenik a megfigyelts®g alap®lm®nye, ahogy m§s visszaeml®kezŖk elbesz®l®seiben 

                                                 
663

 Vº. DOLINSZKY G§bor, £lve meghalni hagyni: Az Ćgostai Hitvall§s¼ Evang®likus Kereszty®n Egyh§z 

Szerbi§ban-Vajdas§gban tºrt®nelme 1918-t·l napjainkig [magiszteri szakdolgozat], Bp., 2004. El®rhetŖ a 

vil§gh§l·n: http://www.keve.se/Dolinszky/Dolinszky-anyag.htm 
664

 GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 657. 
665

 Uo., 696. 
666

 Dorm§n L§szl· szem®lyes kºzl®se nyom§n 
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is.
667

 Ćm ez a tapasztalat, illetve az ennek nyom§n ®rzett tehetetlens®g majd csak a cenz¼ra 

megszŤnt®vel, a rendszerv§lt§s ut§n ²rott Izsakh§rban v§lhat reg®nyszervezŖv®: ebben a 

reg®nyben egy katonai t§vcsŖ folyamatosan a fŖszereplŖ lak§s§ra mered, §lland· 

f®lelemben tartva, ®s a vele val· kommunik§ci·ra k®sztetve M. H. J.-t, az ²r· altereg·j§t.
668

 

A tetral·gi§hoz visszat®rve, a n®met iskola bez§r§s§nak tºrt®nete nemcsak az®rt 

®rdekes, mert Gion val·sz²nŤleg szint®n a n®met-magyar szemben§ll§s erŖs²t®s®re 

idŖz²tette anakronisztikusan az Osztr§kïMagyar Monarchia, azaz a magyar uralom 

idej®re,
669

 hanem az®rt is, mert ebben a szitu§ci·ban v§zolta fel az ºsszes lehets®ges 

viszonyul§st az asszimil§ci·hoz a beletºrŖd®stŖl a kiv§r§son §t a Ăproakt²vò hozz§§ll§sig. 

Đgy l§tszik a le²r§sb·l, hogy Gion azt tartotta a legc®lravezetŖbb strat®gi§nak, amely 

szerint a megmarad§shoz a kisebbs®gi kºzºss®g ºsszetart§sa mellett a vagyonszerz®s, a 

meggazdagod§s a megfelelŖ ¼t. Az ut·bbi gondolat m§r Gion elsŖ reg®ny®ben (K®t®ltŤek a 

barlangban, 1968.) is megjelenik egy n®met n®vvel kapcsolatban: ĂBaras v®lem®nye a 

Rozmajer vezet®kn®vrŖl: Idegen, teh§t j·l®tet sejtet. Az idegenek csak akkor honosodnak 

meg ezen a t§jon, ha es®ly¿k van a megtollasod§sra.ò
670

 De a Latroknak is j§tszott 

tetral·gi§ban m§shol is tºbbszºr olvassuk m®g a n®metekkel kapcsolatban, hogy el ne 

felejts¿k a fontos tan§csot: Ăï Most is gazdagok vagyunk. ï Nem, nem vagyunk gazdagok 

ï mondta Stefan. ï De lehet, hogy hamarosan gazdagok lesz¿nk. [é] Lehet, hogy jºvŖre 

megveszem a gyerekeknek Mindzsa mama Hetes Laktany§j§t ï mondta Stefan.ò
671

 Vagy: 

ĂEml®kszel, mit mondott Johann a t®len? Vagyont kell szerezniò
672
, illetve: Ăaz ember csak 

akkor maradhat meg a saj§t bŖr®ben, ha vagyona van. [é] Azt akarom, hogy ti is 

megmaradjatok a saj§t bŖrºtºkbenéò
673

 

£s nemcsak n®met szereplŖkºn, hanem magyarok p®ld§j§n kereszt¿l is biztat Gion 

a vagyonszerz®sre. Tºrt®net a tºrt®netben az, ahogy a j·akarat¼ ņorĽe Beliĺ fºldbirtokos 

                                                 
667

 Frany· Zsuzsa dramaturg Gion N§ndorral, az ¼jvid®ki sz²nh§z 1983 ®s 1986 kºzºtti igazgat·j§val tett 

temesv§ri ¼tj§r·l tºbbek kºzºtt ezt nyilatkozta: Ă[é] m®g az ¿lep¿nk alatt is lehallgat·-k®sz¿l®kek voltak.ò = 

Gion N§ndor r§di·s ®s sz²nh§zi ®vei: Besz®lget®s Frany· Zsuzsanna sz²nh§zi dramaturggal ®s Vajda Tibor 

r§di·s rendezŖvel, elhangzott a Szenttam§si n®pkºnyvt§rban 2014. febru§r 7-®n, N®meth DezsŖ 

hangfelv®tele 
668

 Pl.: ĂM. H. J. riadtan elkapta tekintet®t, de azt§n megint szembefordult a katonai t§vcsŖvel. Szerette volna 

kif¿rk®szni, hogy ki van mºgºtte, a kis sz²nh§zi l§tcsŖvel azonban nem sokra ment a hatalmas katonai 

l§tcsŖvel szemben. Hi§ba meresztette a szem®t, senkit sem siker¿lt megl§tnia.ò GION N§ndor, Izsakh§r 

[1994.] = G. N., BºrtºnrŖl §lmodom mostan§ban, Bp., Noran, 2008, 474. 
669

 Erre az anakronizmusra vil§g²t r§ az egyik, tal§n Gion §ltal l®pre csalt elemzŖtŖl sz§rmaz· id®zet is. A 

tetral·gia kapcs§n ezt olvassuk n§la: ĂA k®t h§bor¼ kºzºtt a kisebbs®gek a mag§ntulajdon v®delm®ben m®g 

Ŗrizhett®k nemzeti ºnazonoss§gukat (iskol§kat tartottak fºnn, k¿lºnºsen a n®metek).ò P£CSI Gyºrgyi, 

Rekviem B§csk§®rt, i. m., 58. 
670

 GION N§ndor, K®t®ltŤek a barlangban [1968.] = G. N., BºrtºnrŖlé, i. m., 97. 
671

 GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 237. 
672

 GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 119. 
673

 GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 216. 
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k®t n§la szolg§lt csel®dje, a Ănagy meg a kis J·skaò eset®n mint tan²t·mes®n kereszt¿l 

eml®kezteteti Gallai Istv§nt a vagyonszerz®s fontoss§g§ra.
674

 M®g kifejezŖbb erejŤ 

epiz·dok lesznek majd a h§bor¼ ut§n j§tsz·d· Aranyat tal§ltban azok, amelyekben a 

magyarorsz§gi T·th Jani b§csi,
675

 a Szenttam§sr·l Magyarorsz§gra ker¿lt Tºlgyesi 

Miska,
676

 sŖt a szib®riai fogs§gb·l visszat®rt Krebs Stefi
677

 a negyvenes ®vek v®g®n 

elk®pesztŖ lelem®nyess®ggel a legmostoh§bb kºr¿lm®nyek kºzºtt is meggazdagszanak. A 

vagyonszerz®s, illetve a t§rsadalmi l®tr§n val· feljebb jut§s teh§t nem annyira a takar®kos, 

a kitart·, illetve a c®ltudatos n®met mentalit§s jegyek®nt jelenik meg az elsŖ gener§ci·s 

®rtelmis®gi Gionn§l, hanem ink§bb az element§ris kiszolg§ltatotts§g elker¿l®s®hez, az 

emberi tart§s megŖrz®s®hez ®s ²gy a kisebbs®gi kºzºss®g megmarad§shoz sz¿ks®ges 

alapvetŖ felt®telk®nt. Mellette a test ®s a kºrnyezet tisztas§g§nak megŖrz®se ï mint az 

emberi m®lt·s§g§hoz sz¿ks®ges alapfelt®telek ï szint®n nagyon fontosak Gion sz§m§ra. 

Azt, hogy valaki kiskapukat kihaszn§lva, ¿gyeskedve, kisebb-nagyobb huncuts§gokkal 

vagy csal§sokkal jut elŖbbre, sosem ®rezz¿k erŖsen b²r§lva Gionn§l: §ltal§ban ¼gy 

olvasunk r·luk, hogy szurkolnunk kell ezeknek a szereplŖknek. Viszont azt, ha valaki 

kºzben nem Ŗrzi meg a port§j§n ®s csal§dj§ban az emberi tart§shoz n®lk¿lºzhetetlen rendet 

®s a tisztas§got, mint Istenes B²bic®k
678

 vagy Sz®k§cs®k, az hi§ba ®l m·dosan, hi§ba 

gyarapszik, a legut§lkoz·bb elutas²t§sra sz§m²that. Ahogy Sz®k§cs®kr·l olvassuk: Ăa 

hanyag, elpiszkol·dott emberekkel mindenf®le borzalmas dolgok megtºrt®nhetnek.ò
679

 

Gondoljuk csak el, hogy bizonyos n®zet szerint a kisebbs®g fennmarad§s§nak az az 

egyik biztos²t®ka, ez®rt el® kºvetelm®nyk®nt §ll²tott elv§r§s is, hogy az adott t§rsadalom 

elitj®v® v§lj®k. Gion elsŖ reg®ny®ben ez®rt k¿lºnºsen nagy hangs¼llyal jelenik meg az 

egyetemen val· tov§bbtanul§s k®rd®se, j·llehet a szereplŖk csak ipariskol§ba j§rnak, ahol 

p®ld§ul irodalmat sem tanulnak.
680

 A tov§bbtanul§s, illetve egy ¼j ®rtelmis®gi r®teg 

megalak²t§sa k¿lºnºsen ®getŖ k®rd®s volt Gion nemzed®ke sz§m§ra, hiszen kºzt¿k szinte 

minden ®rtelmis®gi elsŖ gener§ci·s volt, illetve azelŖtt ®s az·ta is s¼lyos probl®ma a 

tºrt®nelmi korszakonk®nt t§rsadalmi, gazdas§gi ®s szellemi vezetŖr®teg®nek j· r®sz®t 

                                                 
674

 Uo., 323. 
675

 GION N§ndor, Aranyat tal§lt [2002.], i. m., 801ï802. 
676

 Uo., 719. 
677

 Ăŕ nem megtal§lja, hanem kikaparja az aranyakat. M®g girhesen ®s legyºng¿lve is. [é] Stefan Krebs SS-

katona [é] az·ta m®g legal§bb 25 ¿zletet kºtºtt Sz§zhalombatt§n ®s £rden, ®s ma m§r h§romszob§s h§zban 

®l a csal§dj§val. Az ilyen emberekrŖl ®rdemes elgondolkodni.òUo., 875. 
678

 GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 46ï47. 
679

 GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 512. 
680

 Abb·l, hogy Gion is ilyen iskol§ba j§rt, a magyar szakra val· felv®teliz®sekor sz§rmazott majdnem k§ra, 

amint arra tºbb visszaeml®kez®s®ben is utalt. 
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elvesz²tŖ vajdas§gi magyars§g sz§m§ra. A d®lvid®ki magyars§g t§rsadalm§t ugyanis az 

elsŖ ®s a m§sodik vil§gh§bor¼, majd a d®lszl§v h§bor¼ is Ălefejezteò: 1945-re p®ld§ul 

ºsszesen 3 (h§rom) magyar nemzetis®gŤ, diplom§s kºz®piskolai tan§r maradt az eg®sz 

tartom§nyban,
681

 az ¼jonnan felnºvekedettekre pedig sokszor a janics§rr§ v§l§s vesz®lye 

leselkedett. (Ut·bbir·l Gion a jugoszlavizmus k²s®rt®se kapcs§n nyilatkozott.
682

) 

Mivel a meggazdagod§s ¼tja a szocializmusban nem tŤnt tisztess®gesen j§rhat·nak, 

ez®rt a kºzºss®g ºsszetart§sa ®s helyzetbe hoz§sa ®rdek®ben saj§t ®let®ben Gion a 

szocialista rendszerrel kºtºtt j·zan kompromisszumok §r§n szerzett poz²ci·kkal tett szert 

olyan lehetŖs®gekre, amelyek §ltal a reg®nybeli Johann Schankhoz hasonl·an tudott 

seg²teni nemzett§rsainak, hogy megmaradhassanak saj§t identit§sukban.
683

 Kºz®piskol§s 

kori aktivit§s§t·l kezdve
684

 ²r·szºvets®gi elnºks®g®n ®s sz²nh§z-igazgat·s§g§n §t r§di·s 

fŖszerkesztŖs®g®ig minden fontosabb tev®kenys®g®t a vajdas§gi magyar kºzºss®g ®rdeke 

motiv§lta. Kºz®leti szereplŖk®nt a Jugoszl§v Kommunista Szºvets®g tagjak®nt a p§rttags§g 

§ltal megny²l· lehetŖs®geket felhaszn§lva nagyon sokat tett a vajdas§gi magyar kºzºss®g 

int®zm®nyei®rt ï ®s az int®zm®nyek §ltal a megmarad§s§®rt.
685

 Hogy Gion kºz®leti 

szerepv§llal§s§t nem szem®lyes ®rdekek motiv§lt§k, az abb·l is l§that·, hogy b§rmilyen 

magas poz²ci·kat ®rt el, ebbŖl szem®lyes hasznot nem h¼zott, szinte egy§ltal§n nem 

szerzett vagyont. SŖt, ugyanabban az egyszob§s lak§sban nevelte fel gyerekeit, ®s ®lt 

®vtizedeken §t,
686

 amelyet m®g szorgalmas kŖmŤves apja v§s§rolt neki,
687

 s amelyn®l 

                                                 
681

 A. SAJTI EnikŖ, A jugoszl§viai magyarok 1945 ut§n = SzŤk¿lŖ vagy t§gul· horizontok? Magyarok a 

v§ltoz· vil§gban, szerk. LISZTčCZKY L§szl·, Z¿richïEger, Sv§jci Magyar Irodalmi ®s K®pzŖmŤv®szeti Kºr, 

1992, 96. 
682

 Ăa korombeli magyarorsz§gi ²r·k akkoriban ºt®venk®nt jelentettek meg kºnyveket, amikor ®n ®venk®nt, s 

erre volt p®nz. Csakhogy volt ennek az eg®sznek egy sv®dcsavarja: k¿lºnb magyarok vagytok, nem is 

vagytok eg®szen magyarok, ti val·j§ban kozmopolita zsenik vagytok, [é], de ti val·j§ban vil§gpolg§rok 

vagytok, val·j§ban jugoszl§vok vagytok.ò ELEK Tibor, Ăécsak n®zett r§nk ®s hallgat·zottéò [2002-es 

interj¼ Gion N§ndorral] = G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 274. 
683

 Vº. ĆRPĆS K§roly, A t®nyek szents®ge. Gion N§ndor ®s a kºz®let, Szeged 2012/2.; illetve: Uŕ., Gion 

N§ndor ®s a kºz®let, V§rad 2012/2.  
684

 ĂOszt§lyt§rsaim okosnak tartottak, ®s §ltal§ban hallgattak r§m. Siker¿lt Ŗket r§besz®lnem, hogy dobjuk 

ºszsze kev®ske p®nz¿nket, ®s v§s§roljuk rendszeresen egyetlen napilapunkat, a Magyar Sz·t, hogy v§ltsunk 

sz²nh§zi b®rletet, ®s hogy hordjunk nyakkendŖt, vagyis legy¿nk mŤveltek, becs¿lj¿k meg magunkat, akkor 

majd m§sok is megbecs¿lnek benn¿nket. Naponta rongyosra olvastuk az egy sz§l Magyar Sz·t, elj§rtunk 

sz²nh§zba, ®s nyakkendŖben reszelt¿k a vasat.ò GION N§ndor, Irodalmi seg®deszkºzºk [1993 e.] = V®res 

patk§nyirt§sé, i. m., 310.  
685

 Vº. Dud§s K§roly, a Vajdas§gi Magyar MŤvelŖd®si Szºvets®g elnºk®nek eml®kbesz®de 2002. november 

1-j®n, a Gion N§ndor sz¿lŖh§z§t megjelºlŖ eml®kt§bla felavat§s§n. A besz®det kºzli: HORVĆTH FUTč 

Hargita, Lok§lis kontextusé, i. m., 240-241. 
686

 ĂKicsinylem kicsit a lak§st, egy szoba, pici konyha, sokat mondok, ha negyven n®gyzetm®ter lehet az 

eg®sz.ò DOMONKOS L§szl· bevezetŖje = A tengerben n®ha kºvek is vannak: Đjvid®ki besz®lget®s Gion 

N§ndorral [1987.] = G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 223. 
687

 ĂKamaszkoromban egy sz²njeles bizony²tv§ny l§tt§n felaj§nlotta, hogy motorbiciklit vesz, ezt 

visszautas²tottam, mert mindig ut§ltam a motorbicikliket, de k®sŖbb lak§st vett nekem Đjvid®kenò GION 

N§ndor, Korai hal§laimr·l [1994.] = G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 18. 
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olykor m®g a hivatali irod§ja is nagyobb volt.
688

 Kºzben pedig ®p¿letet szerzett az 

Đjvid®ki Sz²nh§znak, 24 ·r§ss§ fejlesztette a magyar nyelvŤ r§di·ad§st, seg²tett 

elhelyezkedni sok fiatal magyar ®rtelmis®ginek stb. £s hogy mindemellett milyen erkºlcsi 

dilemm§kat okozhatott sz§m§ra szerepv§llal§sa egy olyan p§rtban, amelynek 

karhatalmist§i majdnem apj§val ®s nagyapj§val is v®geztek, az mutatja, hogy azt a Vir§gos 

Katon§t emelte eszm®ny®v®, aki boldog, b§r Ămindent rosszul csin§lò, ®s kºzben 

Ămosolyog, mintha [é] nem tudna semmit, de m®g a kez®ben tartott korb§csr·l sem.ò
689

 

Gion N§ndor p§ly§ja kezdet®tŖl legv®g®ig saj§t mag§ra ®s eg®sz kºzºss®g®re n®zve 

is tºbbszºr vetett sz§mot a politikai szerepv§llal§s, a Ăhelyezked®sò erkºlcsi 

kºvetkezm®nyeivel. Sz§mos ilyen vonatkoz§s¼ hosszabb tºrt®net®n k²v¿l itt k®t 

nyilv§nval· p®ld§ra mutatok csak r§. P®ldabesz®d a szel²d²tett §llatokr·l ®s az 

emberszab§s¼ nºv®nyekrŖl c²mŤ 1966-os novell§j§ban a kutya- ®s a macskamentalit§st: a 

kifizetŖdŖbb ®s eleg§nsabbnak tŤnŖ simul®konys§got versenyeztette meg a hŤs®ges ®s 

al§zatos kutyaterm®szettel. Egyik magatart§s sem feddhetetlen erkºlcsileg, ez is mutatja, 

hogy a diktat¼r§ban t¼l®lni akar· kisebbs®ginek olykor csak k®t rossz kºz¿l lehet 

v§lasztania. Egy k®sei nyilatkozat§ban pedig Gion saj§t politiz§l§s§val kapcsolatban 

§ltal§nos ®rv®nnyel besz®lt a kºz®leti ember bepiszkol·d§s§nak ºrºk vesz®ly®rŖl.
690

 

Gion kommunista p§rttags§ga mellett tºbbek ®rdeklŖd®s®t csig§zta fel az ut·bbi 

idŖben szabadkŖmŤvess®ge is. ErrŖl elsŖk®nt az Aracs c²mŤ vajdas§gi magyar foly·irat 

tud·s²tott 2011-ben, illetve csak k®rd®seket tett fel ezzel kapcsolatban,
691

 noha m§r 

kor§bban is l®tezett olyan kºnyvesbolti forgalomban kaphat· mŤ, amelybŖl Gion 

p§holytags§ga tudhat· volt. J§szber®nyi J·zsefnek A magyarorsz§gi szabadkŖmŤvess®g 

tºrt®nete c²mŤ 2005-ºs kºnyve 139. oldal§n egy f®nyk®pes illusztr§ci·n l§that· a 

Magyarorsz§gi Szimbolikus Nagyp§holy Kelet c²mŤ foly·irat§nak egy 1994-es sz§ma, 

amelyen az olvashat·, hogy Gion N§ndor a fŖszerkesztŖje. Gion hal§la ut§n csaknem t²z 

                                                 
688

 Ăhatalmas irod§m volt, majdnem nagyobb, mint a lak§somé Jobb§ra ott ²rtam meg az Az angyali 

vigass§g c²mŤ v®konyka elbesz®l®skºtetemetò DOMONKOS L§szl·, A tengerben n®ha kºvek is vannak: 

Đjvid®ki besz®lget®s Gion N§ndorral [1987.] = G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 226. 
689

 GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 28. 
690

 ĂAz alkudoz§sok ®s h§zal§sok kºzben az ember ·hatatlanul a politik§hoz dºrzsºlŖdik, ®s ·hatatlanul 

bemaszatolja 

mag§t. Minden szakm§ban maszatos lehet valaki, az ²r·i szakm§ban is, de ezt elint®zheti reggelenk®nt 

borotv§lkoz§s kºzben, amikor t¿kºrbe n®z, a politikai foltok azonban nehezebben halv§nyulnak el, mert itt 

egy-egy t®ves l®p®s esetleg nagyon §rthat m§s embereknekò ERD£LYI Erzs®bet ï NOBEL Iv§n, Latroknak is 

j§tszottéĂéa m¼zs§k nem hallgattak el, de igen-igen megkeseredtekéò Besz®lget®s Gion N§ndorral [1993.] 

= G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 243. 
691

 BATA J§nos, Gion N§ndor szabadkŖmŤves volt? = Aracs, 2011/4, 100. 
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®vvel l§tott azt§n napvil§got Benedek Szabolcsnak Gion N§ndor ®s a szabadkŖmŤvess®g
692

 

c²mŤ cikke, amely r®szleteket is kºzºl Gionnak a p§holyba val· felv®tel®rŖl, illetve ottani 

tev®kenys®g®rŖl. Gion elsŖ monogr§fusa, Ćrp§s K§roly m§r monogr§fi§j§nak c²m®vel is az 

®p²tkez®sre utal, hiszen a 2008-ban megjelent kºtet®nek c²me Az ®p²tŖ-teremtŖ ember.
693

 

Ćrp§s K§roly vaskos kºtete utols· fejezet®nek a c²me ¼gy kezdŖdik, hogy KŖ rak·dik 

kŖre, illetve a monogr§fia utols· bekezd®s®nek sorai is kŖmŤves szimbolik§t mutatnak, 

minthogy ezek §llnak benne: ĂAmikor mŤveket ²r az ²r·, amikor kºnyveket ad ki a kiad·, 

akkor tulajdonk®ppen emberi kult¼r§nk Nagy Fal§t emelj¿k. Ez a nagy fal nem m§sok 

ellen k®sz¿l, nem fenyeget®s, hanem a biztons§g z§loga [é]. Gion N§ndor Ŗsei 

kŖmŤvesk®nt ®rkeztek a tºrºkd¼lta Szenttam§sra. A csal§d tºrt®net®ben vissza-visszat®rŖ 

szakma m§sfajta megval·s²t§sa a sz®p²r§s: nem t®gl§k, hanem szavak sorakoznak, ebbŖl 

®p¿lnek mondatok, bekezd®sek, fejezetek-kistºrt®netek, reg®nyek-kºnyveké A 

felmagasod· ®letmŤ [é] jel is. Nemcsak az elt§vozott Gionra eml®keztetŖ, hanem azok 

l®t®re is, akik akkor is mi vagyunk, ha nem ®lnek vel¿nk. Giont olvasni kell.ò
694

 

Gion mŤveinek a szabadkŖmŤvess®g szempontj§b·l tºrt®nŖ elemz®se m®g v§rat 

mag§ra, pedig az ²r· 1993-as felv®tele ut§n tºbb olyan novell§t is ²rt, amelyek a 

szabadkŖmŤvess®ggel kapcsolatosak. Ezek kºz¿l val· a Saj§t kezŤleg, a Borssz·r· 

(pepperbox) revolver, illetve a KŖfarag·k ¿nnep elŖtt c²mmel megjelent darab, amelyek 

elŖszºr a Mit jelent a tºk als·? c²mŤ kºtetben l§ttak napvil§got. Annyit mindenk®ppen 

®rdemes itt megeml²teni, hogy ezeknek karakteres szereplŖje dr. R·nay Antal vil§gh²rŤ 

nyugd²jas vegy®szm®rnºk figur§ja, akit Gion narr§tora Ăa Feh®rhaj¼ SzabadkŖmŤvesò 

n®ven emleget, ®s akivel kapcsolatban tºbbek kºzºtt olyan n®pszerŤ r§z·s t®m§t is ®rint, 

mint a szabadkŖmŤvesek v®lelmezett felelŖss®ge Trianon®rt,
695

 ®s aki §ltal elh§r²tja r·luk 

(illetve Ămagukr·lò) az ezzel kapcsolatos felelŖss®get.     

[.] 
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 L. £let ®s Irodalom, LVI. ®vfolyam, 17. sz§m (2012. §prilis 27.) 13. 
693

 ĆRPĆS K§roly, Az ®p²tŖ-teremtŖ ember. Gion N§ndor ®letmŤv®rŖl, Szeged, B§ba, 2008. 
694

 Uo., 417. Az elbocs§t· szavak elŖtt a fent id®zett mondatokkal fejezŖdik be a mŤ. Ćrp§s K§rollyal 2010-

ben Vajdas§g-¼tikºnyv¿nk szegedi bemutat·j§n tal§lkoztam. Akkor felvet®semre, hogy mit olvastam 

J§szber®nyi J·zsef kºnyv®ben, Ćrp§s K§roly azt mondta, hogy nincs tudom§sa Gion szabadkŖmŤvess®g®rŖl. 

Ezek szerint a fenti sorok az elsŖ Gion-monogr§fia szerzŖj®nek kitŤnŖ intu²ci·j§ra vallanak. 
695

 ĂKapuv§ri Zolt§n ºblºs hangon §tkozta a szabadkŖmŤveseket, k¿lºn a magyar szabadkŖmŤveseket, akik 

szerinte az elsŖ vil§gh§bor¼ban p®ld§tlanul aljas m·don agit§ltak haz§juk ®s az eg®sz magyars§g ellen, az Ŗ 

aknamunk§juk is nagyon-nagyon kºzrej§tszott abban, hogy Magyarorsz§g tenger n®lk¿l maradt, ®s a magyar 

tenger®szet sorvad§snak indult. A Feh®rhaj¼ SzabadkŖmŤves kiss® v®konyabb hangon, de azonos 

hevess®ggel vit§zott, elismerte, hogy n®h§ny magyar p§holy tagjai val·ban gal§dul viselkedtek haz§jukkal 

szemben, a tºbbs®g azonban loj§lis ®s ºnfel§ldoz· volt, ®s a szabadkŖmŤvesek ma is a hazafis§gra ®s a 

Bibli§ra esk¿sznek, l®nyeg®ben teh§t makul§tlan §llampolg§rok.ò GION N§ndor, Borssz·r· (pepperbox) 

revolver, [1999.] = G. N., MŤfogsoré, i. m., 517. 
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II. A szem®lyes identit§s megkonstru§l§s§nak lehetŖs®gei 

 

Az identit§s megkonstru§l§s§nak tipikus von§sa, hogy elŖzm®nyeket keres 

mag§nak. Gion a saj§t apj§t, Gion M§ty§st, aki val·ban kŖmŤves volt, p§holytags§ga elŖtti 

²r§saiban ï j·l beazonos²that·an ï Ăaz Ćcsmesterò-k®nt,
696

 illetve ĂRomoda, az §csmesterò-

k®nt
697

 id®zte. UgyanŖ, akit faluj§ban ĂKis Gionò-k®nt emlegettek, az 1996-t·l kºzºlt Ez a 

nap a mi®nkben m§r mindig a Gion §ltal kre§lt ĂKis KŖmŤvesò becen®ven szerepel. SŖt, a 

reg®ny legnagyobb fordulat§n§l, amikor eldŖl, hogy egy szŤk kapun §tmehet, ®s 

folytat·dhat a d®lvid®ki magyar ®let ï ®s a reg®ny is ï, amikor tudniillik Gion N§ndor 

nagyapja, Gallai Istv§n 1944 Ŗsz®n megmenek¿l a kºzs®gh§z§n a prib®kek kez®bŖl, akkor 

az Ŗt kimentŖ szerb fºldbirtokosr·l, illetve az §rtatlans§gi bizony²tv§nyt ki§ll²t· m§sikr·l, 

teh§t a t¼l®l®s kulcsjelenet®nek k®t legfontosabb pozit²v szereplŖj®rŖl kider¿l, hogy 

mindketten szabadkŖmŤvesek. Gallai Istv§n nekik kºszºnheti az ®let®t, ®s a 

megmenek¿l®se ut§ni k§bulat§ban ï az olvas·k sz§m§ra meglepŖ m·don ï az a 

legfontosabb dolga, hogy a szabadkŖmŤvess®grŖl k®rdezze megmentŖit.
698

 

A beolvad§s mellett a kiv§ndorl§s a m§sik olyan vesz®ly, amely a kisebbs®gi 

kºzºss®gek ï ®s k¿lºnºsen a magyars§g ï sz§m§t a Vajdas§gban tºbb mint sz§z ®ve szinte 

folyamatosan apasztja: m®g a n®met R®zi is minden bizonnyal Amerik§ban maradt volna, 

ha nem pont szenttam§si hazal§togat§sakor tºr ki az elsŖ vil§gh§bor¼. Az, hogy R®zi 

eleinte n®metorsz§gi rokonain§l pr·b§lt szerencs®t, minden bizonnyal anakronizmus. A 

b§cskai n®meteknek kiv§ndorl§suk ut§n nem maradt kapcsolatuk az ·hazabeliekkel, ®ppen 

a 19. sz§zad v®g®n ï a 20. elej®n igyekeztek felkutatni n®mely falvak kibocs§t· 

kºzºss®g®t.
699

 Gion teh§t az 1960ï1970-es ®vek legfontosabb migr§ci·s ir§ny§ra utalt R®zi 

eset®vel is, azaz saj§t kora legnagyobb nemzetfogyaszt· probl®m§j§ra reflekt§lt, ®s 

                                                 
696

 Pl. ĂA Keglovics utc§ban ezenk²v¿l m®g tizenºt h§z volt, [é] kettŖnek az eleje m®g t®gl§val is ki volt 

rakva: az egyikben az Ćcsmester lakott, ez sarokh§z volt ï az egyetlen sarokh§z a Keglovics utc§banò GION 

N§ndor, KeresztvivŖ a Keglovics utc§b·l [1966.] = G. N., MŤfogsoré, i. m., 40. 
697

 Pl. ĂA n®met temetŖ vaskapuj§val szemben §ll Romod§nak, az §csmesternek a h§za. A legnagyobb ®s a 

legszebb h§z az eg®sz utc§ban.ò GION N§ndor, Ezen az oldalon [1971.] = G. N., MŤfogsoré, i. m., 59. 
698

 Ăï A Rojtos Gallainak meg²g®rtem, hogy ®ps®gben hazamehet ï mondta Sava Jakġiĺ. ï Pecs®tes ²r§s 

kellene arr·l, hogy §rtatlan.[é] Persze tudom, hogy nem §rtatlan, hagynom kellett volna, hogy darabokra 

fŤr®szelj®k, de h§t tartozom neki. [é] ï H§t akkor add ki neki a pap²rt, ®s sz®ledj¿nk sz®t b®kess®gben. ï Ez 

kicsit szabadkŖmŤves-²zŤ b¼cs¼zkod§s. ï M®gis mozog a fºld. Csak ®ppen rosszul. ï Galilei? ï Igen. ï Nem 

rossz p§holy. [é] Ketten maradtunk ņorĽe Beliĺtyel, ®s ®n bamb§n megk®rdeztem: ï Milyen p§holyokr·l 

besz®ltek? Unottan intett a kez®vel. ï ¦lj le valahov§. [é] ï Megkapom azt a pecs®tes pap²rt? ï 

Term®szetesen. A szabadkŖmŤvesek §llj§k a szavukat. ï Ki a fen®k azok a szabadkŖmŤvesek? ņorĽe 

Beliĺtyel legyintett. ï Te nem tartozol kºz®j¿k. Meg azok a vºrºs csillagos leg®nyek sem, akik behoztak.ò 

GION N§ndor, Aranyat tal§lt [2002.], i. m., 642ï643. 
699

 Vº. pl. BEZZEGH Alp§r, Utaz§s a b§cskai n®metekhez 1936 nyar§n: Rudolf Schaal n®metorsz§gi fŖiskolai 

tan§r ®lm®nybesz§mol·ja = Vil§gtºrt®net 2012/3ï4., 257ï287. 
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igyekezett lebesz®lni az erre k®sz¿lŖ kort§rsait.
700

 A megingathatatlan tekint®lyŤ Szentigaz 

csupa rosszat j·sol a Braz²li§ba k®sz¿lŖ Tºrºk Istv§nnak ®s S§ndornak,
701

 amik mind be is 

igazol·dnak.
702

 Tºrºk P§l pedig Franciaorsz§gban v§llalt munk§t, ahonnan hat l§nc fºld 

§r§t k¿ldi haza. De sok ismeretlen, vagy csak egy-k®t mondat erej®ig feltŤnŖ szereplŖ is 

k¿lfºldre, fŖk®nt a tengerent¼lra v§ndorol, k¿lºnºsen a Vir§gos Katona cselekm®ny®nek 

idej®n.
703

 Tal§n ez a jelens®g az, ami sºt®t tºrt®nelmi h§tt®rk®nt eg®szen az elsŖ 

vil§gh§bor¼ig a legink§bb be§rny®kolja a reg®nyt. Mert mikºzben Gallai Istv§n ºnfeledten 

citer§zik a K§lv§ri§n, addig Ăaki [é] m§r nem rem®nykedett, az fogta c·km·kj§t, ®s 

nekiv§gott a nagyvil§gnak. [kiem. K. Ć.] Ilyenek is egyre tºbben voltak, minden h·napban 

eltŤnt egy-egy csal§d a K§lv§ria utc§b·l, tºbbnyire Amerik§ba v§ndoroltak kiò
704

 ï ®s a 

kiv§ndorl§s nyilv§n nem csak a K§lv§ria utc§t ®rintette. A fenti id®zet §ltalam kurziv§lt 

r®sze az§ltal is utalhat a kiv§ndorl§s miatti szomor¼s§gra, hogy felsejlik benne egy, a 

k®rd®sre reflekt§l·, D®lvid®k szerte ismert ®rzelmes marasztal· n·ta n®h§ny szava. Gachal 

J§nos toront§lv§s§rhelyi reform§tus lelk®sz ï k®sŖbb b§n§ti p¿spºk, 1944-es v®rtan¼ ï a 

k®t h§bor¼ kºzºtti emigr§l§s hat§s§ra kimondottan n®pnevelŖ c®llal ²rta az eml²tett dalt: 

 

Megford²tom kocsim r¼dj§t, itt hagyom az Ŗsi sz¿lŖfºldet, 

Ahol f§j· keserv®ben minden sz²v csak darabokra tºrhet. 

Nekiv§gok a vil§gnak, sz§z hat§r§t ºsszej§rom sorra: 

Valahol majd nekem is jut, egy sz§l r·zsa vihar verte gyŤrºtt kalapomra. 

 

Bej§rtam a kerek fºldet, tal§ltam is piros r·zs§t sz§zat, 

T¿zes borral, forr· cs·kkal, altatt§k el bennem a honv§gyat. 

M®gsem tudt§k eloltani, oly hazug a nagyvil§g, ha sz®p is; 

Megford²tom kocsim r¼dj§t, a kanyarg· Tisza partj§n szebb a szenved®s is! 

 

                                                 
700

 A vajdas§gi magyarok kiv§ndorl§s§hoz vº. M IRNICS K§roly, Demogr§fiai jellegzetess®gek a jugoszl§viai 

magyar kisebbs®g ®let®ben = H²d, 1970/1, 83ï99. 
701

 ĂA Szentigaz gyorsan, hadarva, szaggatottan besz®lt, n®ha csak suttogta vagy ®ppen elnyelte a szavakat: ï 

Mintha egy nagy, mocskos v²z m®ly®né alig vil§g²té nem foly·v²zé nem tengeré ez a betegs®gé Valaki 

f®lig d¿hºsen, f®lig tr®f§san felki§ltott: ï A fene egye meg! Ism®t az §tkozott piros §sz! Valamennyien 

kiab§lni kezdtek: ï Mindig a v®g®re marad a piros §sz! ï Bent ragadt a piros t²zes is! ï ¥tszºr egym§sut§n a 

piros §sz! ï A Szentigaz biztosan ²gy is akarja! ï Ne menjetek Braz²li§ba!ò GION N§ndor, Vir§gos Katona 

[1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 69ï70. 
702

 Ăï H¿lye! ï ki§ltotta ism®t. ï Mif®le tenger meg napernyŖ! £let¿kben nem l§ttak napernyŖt. ReggeltŖl 

estig f§kat dºntºgetnek valami §tkozott ingov§nyban. Istv§n nyak§t megcs²pte egy bog§r, ºklºmnyi daganat 

nŖtt rajta, ki kellett v§gni. S§ndor meg mal§ri§s. £rted?ò Uo., 98. 
703

 Ăegy alkalommal meg Horv§th J·zsefet ®s a feles®g®t k²s®rtem el a K§lv§ria utc§t·l eg®szen Kanad§igò 

Uo., 96.; M§sutt pedig: Ă£n azt sem tudtam, hogy mikor utazott el R®zi. K®sŖbb hallottam, hogy egy¿tt 

indult a K§lv§ria utcai Bezall·kkal, akik Amerik§ba mentek. M¿nchenig vel¿k utazottò Uo., 134. 
704

 Uo., 122. 
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Gion viszont a fontosabb reg®nyszereplŖket mind visszahozza az emigr§ci·b·l 

Szenttam§sra, a kint marad§st pedig a nemzeti l®t v®gek®nt mutatja be: Ăï Mit l§tt§l New 

Yorkban? ï Egyszer tal§lkoztam Janik J·zseffel, aki m§r r®gen kiv§ndorolt. [é] £vekig 

mosogatott k¿lºnbºzŖ sz§llod§kban, Ŗ is meg a feles®ge is. De most m§r saj§t sz§llod§juk 

van, ®s alig tudnak magyarul.ò
705

 A b¼cs¼ percei is mindig f§jdalmasak: Tºrºk P§lnak az 

§llom§sra k²s®r®se p®ld§ul temet®si menetre eml®keztet.
706

 A k®t h§bor¼ kºzºtt tal§n 

lassult a kiv§ndorl§snak a reg®nybŖl kºvetkeztethetŖ m®rt®ke, de lehet, hogy csak az®rt 

®rezz¿k ²gy, mert Ăa Zºld utc§ban az·ta m§r megszokt§k, hogy az emberek elmennek 

k¿lfºldre.ò Viszont mintha a k®t h§bor¼ kºzºtt kiv§ndorl·k eleve rºvidebb kintl®tet 

tervezn®nek: Ŗk hazaadj§k a p®nzt, hogy otthon v§s§roljanak belŖle fºldet. A negyvenes-

ºtvenes ®vek fordul·j§n j§tsz·d· Angyali vigass§g is azzal ®r v®get, hogy a reg®ny ter®t 

jelentŖ egy-k®t utc§b·l h®t ®s f®l csal§d Ausztr§li§ba v§ndorol ki,
707

 a hatvanas ®vek v®g®n 

j§tsz·d· Testv®rem, Jo§b egyik fŖszereplŖje, a kiv§ndorolt Feh®r L· pedig Nyugat-

N®metorsz§gb·l t®r haza l§togat·ba a reg®ny idej®re; de tºbb m§s szereplŖ, kºzt¿k a fŖhŖs 

S. Tam§s is besz®l a Ăv®szkij§ratokò megteremt®s®nek fontoss§g§r·l, azaz burkoltan 

m§sok is a kiv§ndorl§s gondolat§val foglalkoznak.
708

 

Hogy Gion Magyarorsz§gra kºltºz®s®t milyen ºnem®sztŖ Ŗszintes®ggel ²t®lte meg, 

arra az al§bbi id®zet lehet p®lda: Ăĉgy h§t Ŗ is elk¿ldte gyermekeit a hat§ron t¼lra. Az egyik 

l§nya elment Kaliforni§ba, a m§sik Szegedre, azt§n a m§sik is elment Kaliforni§ba. 

F®ltett¿k gyerekeinket, messzire k¿ldt¿k Ŗket, m§sok is ezt csin§lt§k, ®s sz®pen elv§gtuk 

magunk alatt a fa§gat, amin ¿lt¿nk. A magyarok nagyon-nagyon megfogyatkoztak a 

Vajdas§gban. £s eljºttem ®n is, egy kis szob§b·l, egy kis asztal mellŖl egy szomor¼ 

jegenyef§t n®zegetek Budapesten, ®s nagyb§ty§mra gondolok, meg a sz®p jegenyefasorra 

Szenttam§s ®s Feketics kºzºtt.ò
709

 

A mezŖgazdas§g szocialista §tszervez®se idej®n a kiv§ndorl§shoz hasonl· szomor¼ 

tºrt®nelmi h§tt®rk®nt jelentkezik Gion mŤveiben a tanyarendszer felsz§mol§sa. A tany§k®, 

amelyek r®v®n az emberek jobban kºtŖdtek a fºldhºz, ahol ²gy biztosabban megmaradt a 

magyars§g, ®s ahol m®g a szerb any§k gyerekei is megtanultak magyarul.
710

 Hiszen Ăegy-

egy kisebbs®g fennmarad§s§nak nemcsak az archaikusabb t§rsadalmi szerkezet, de a 

                                                 
705

 Uo., 150. 
706

 GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 233. 
707

 GION N§ndor, Az angyali vigass§g [1985.] = G. N., Az angyali vigass§g, i. m., 451ï452. 
708

 GION N§ndor, Testv®rem, Jo§b [1969.] = G. N., BºrtºnrŖlé, i. m., 245. 
709

 GION N§ndor, Nagyb§ty§mr·l [1994.] =  G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 36. 
710

 ĂAz anyjuk ugyan szerb¿l besz®lt vel¿k, de a kºrnyezŖ tany§k gyerekeitŖl megtanultak magyarul.ò GION 

N§ndor, Aranyat tal§lt [2002.], i. m., 838. 
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telep¿l®sszerkezet is fontos t®nyezŖjeò.
711

 Gion a tanyapuszt²t§sra m§r a m§sodik 

vil§gh§bor¼ ut§n j§tsz·d· Csillagok minden sz²nben II. c²mŤ, 1975-ºs novell§j§ban is 

reflekt§lt, anakronisztikusan pedig tal§n m§r a 20-asï30-as ®vekben j§tsz·d· R·zsam®zben 

is utalt r§, ahol arr·l olvasunk, hogy Gallai Istv§n a h§za ®p²t®s®hez egy lebontott tany§r·l 

szerezte az ºsszes faanyagot.
712

 Ny²ltabban viszont csak az 1997-es Aranyat tal§lt c²mŤ 

reg®nyben olvassuk egy szereplŖje v®lem®ny®t a tanyarombol§sr·l: Ăï Ki fognak 

ny¼jt·ztatni. M®ghozz§ rºvid idŖn bel¿l. [é] S¿rgŖsen veszelŖdj el valahol a 

tanyavil§gban. ï Ott m§r nem lehet elveszelŖdni ï bosszankodott tov§bb Majoros P®ter. ï 

Ezek a diszn·k sorra lerombolj§k a tany§kat.ò
713

 

Mint fent l§thattuk, az elsŖ vil§gh§bor¼ elŖtt j§tsz·d· Vir§gos Katon§ban a 

magyar-n®met szemben§ll§sban sokszor a szerb-magyar oppoz²ci· k®plete mutatkozott 

meg. Az elsŖ vil§gh§bor¼ ut§n j§tsz·d· R·zsam®zben azt§n a magyar-n®met szemben§ll§s 

aspektus§t kiss® elhalv§nyodni l§tjuk. Amint azt egy hangs¼lyos helyen a n®met 

evang®likus lelk®sztŖl is halljuk, a n®meteknek imm§r nem a magyarokt·l, hanem ink§bb a 

tºbbs®gg® v§lt szerbektŖl kell t§vols§got tartaniuk, ha meg akarnak maradni.
714

 ĉgy azt§n 

n®mileg visszaszorul a szerb-magyar szemben§ll§snak magyar-n®met konfliktusk®nt 

§br§zolt p§rhuzama a reg®nyekben, b§r amikor a m§sodik vil§gh§bor¼ alatt tºrt®nt, a 

n®metek §ltal a magyarok ellen elkºvetett atrocit§sokr·l olvasunk, neh®z nem bele®rezni a 

vil§gh§bor¼ ut§n a szerbek §ltal elkºvetett atrocit§sokat, illetve az azok nyom§n a 

Vajdas§gban kialakult ®s ®vtizedeken §t tart· szºrnyŤ l®gkºrt is.
715

 Amikor p®ld§ul Stefan 

Krebsnek egy majdani v®res lesz§mol§st·l val· §lland· retteg®s®rŖl olvasunk, abba is 

bele®rezhetj¿k Gion saj§t vajdas§gi magyar kºz®rzet®t is.
716

 M®gis, Gion ezekben a 

                                                 
711

 A. SAJTI EnikŖ, A jugoszl§viai magyarok 1945 ut§n, i. m., 96. 
712

 Ă[Stefi] hallott a lebontott tany§r·l, ahonnan azt§n olcs·n elhozatta a faanyagot, nemcsak a 

tetŖszerkezetet, hanem az ajt·kat, az ablaksz§rnyakat ®s, feldarabolva, egy k§tr§nyos l®cker²t®st is.ò GION 

N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 300. 
713

 GION N§ndor, Aranyat tal§lt [2002.], i. m., 859. 
714

 Ă[Johann Schank] szemreh§ny·an mondta Stefan Krebsnek: ï Mind a k®t l§nyodat magyarhoz adtad 

feles®g¿l. Stefan zavartan vonogatta a v§ll§t. Az evang®likus lelk®sz sietett seg²ts®g®re. ï A magyarok m§r 

nem vesz®lyesek. Most Ŗk is kisebbs®gi sorsba jutottak. A tºbbs®ggel nem szabad kºzºskºdni. 

Felszippantanak benn¿nket.ò GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 262. 
715

 Ă[é] nemcsak hideg napok voltak, hanem nagyon is meleg napok, amikor 4000 §ldozatra legal§bb 40.000 

magyart lem®sz§roltak, ®s ezzel megteremtettek egyfajta hangulatot ®s egyfajta szellemis®get, amiben 

legal§bb 50%-ban a retteg®s volt az uralkod·. £s m®g ma is azò ï mondta Gion 2000. december 14-®n, a 

Magyar MŤv®szeti Akad®mi§n. Megjelent a Magyar MŤv®szeti Akad®miai besz®lget®sek, 5 c²mŤ 

kiadv§ny§ban, a szºveget Nagy Franciska gondozta; a Forr§s 2002-ben ĂEljutottunk oda, ahonnan 

elindultunkò c²mmel kºzºlte. 
716

 ĂStefan att·l kezdve folyton valami szºrnyŤs®get v§rt, tal§n azt, hogy borzalmas tºmegvereked®s lesz a 

Zºld utca ®s K§ty kºzºtt.ò M§shol: ĂStefan m®g mindig a v®res tºmegvereked®st v§rta. Nagyon rosszul 

®rezte mag§t, ®s egyre ink§bb elege lett a magyarokb·l.ò GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., 

Latroknaké, i. m., 2007, 17. 
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mŤvekben ink§bb a nemzetis®gi v§gyak §ltal§nos sz·csºvek®nt haszn§lja a n®meteket,
717

 

®s a kºzºss®gi helyt§ll§s erkºlcsi parancsai is §ltaluk fogalmaz·dnak meg.
718

 A n®met 

kºzºss®g legv®rmesebb nacionalista rem®nyeire is olvasunk utal§sokat annak p®ld§j§ul, 

hogy bizony a nemzetis®geknek vannak olyan kºzºss®gi v§rakoz§sai, amelyek nemcsak a 

fant§zi§jukat foglalkoztatj§k, hanem gyakran besz®lgetnek is r·la, tervezgetnek is ezzel 

kapcsolatban. Gion arra mutat r§, hogy ez m®g akkor is ²gy van, ha a fenn§ll· rendszer 

ezeknek nemhogy ®rv®nyess®g®t, de m®g a l®tez®s®t is tagadja.
719

 

Term®szetesen a Ăkisebbs®gi sorson val· keserg®sò mint olyan is csak n®met 

szereplŖkre vonatkoztatva ²rathatott le, de mag§t a Ăkisebbs®giò sz·t is csak n®met 

szereplŖk vehetik a sz§jukra: egyszer a Vir§gos Katon§ban ®s egyszer a R·zsam®zben: 

tºbbszºr a sz· nem is szerepel a tetral·gi§ban,
720

 szemben p®ld§ul a magyarokra 

vonatkoztatva gyakran elŖfordul· Ăkommunistaò sz·val, ami tºbb mint ºtvenszer 

olvashat· a reg®nyfolyamban. A magyar szereplŖk Ăkisebbs®giò c²mk®vel egy§ltal§n nem 

szerepelnek teh§t, viszont a legtºbbj¿k nev®t egy oldalon akkor olvassuk, illetve akkor 

ismerj¿k meg egyszerre a legtºbb addig m®g nem eml²tett magyar szereplŖ nev®t, amikor 

Gion a kommunista mozgalom kibontakoz§s§r·l ®s elterjed®s®rŖl kezd ²rni.
721

 Az a 

benyom§sunk, hogy annyi magyar n®v m®g nem is szerepelt a reg®nyben, mint ah§ny 

kommunista itt egyszerre van megeml²tve: Szenttam§sr·l Bata J§nos, Barzam G§bor, 

Adamk· M§ty§s, Morel Andr§s, Paksi Mih§ly, Simonyik J·zsef ®s Tiszta S§ndor; a 

feketicsiek kºz¿l Orosz J·zsef ®s Fekete Istv§n; Ad§r·l Bakos K§lm§n; P®terr®v®rŖl Szab· 

                                                 
717

 Ăï N®met unok§im lesznek ï mondta Stefan. ï V®gre n®met unok§im lesznek, akik nem b§mulnak r§m 

®rtetlen¿l, mint a birk§k, ha n®met¿l sz·lok hozz§juk. [é] Rengeteg unok§m lesz, ®s n®met¿l fognak 

besz®lni velem.ò GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 290ï291. 
718

 Ă[Stefan] egyre d¿hºsebb lett, sz®lesen hadon§szott reszketŖ kez®vel. ï Stefit ®s P®tert is rosszul nevelted. 

Folyton magyarul besz®lt®l vel¿k. Egy n®met l§ny, aki magyarul besz®l a testv®reihezé ï Felneveltem 

Ŗketé ï Felnevelted Ŗket ï mondta valamivel csendesebben Stefan. ï De legink§bb magyarul besz®lt®l 

vel¿k. Az embernek nem szabad kib¼jnia a bŖr®bŖléò Uo., 365. 
719

 Ăï Viszontl§tjuk m®g a n®met katon§kat ï mondta Jakob Art. ï Tal§lkozni szeretn®k m®g egyszer azzal a 

n®met tiszttel, aki szarr§ akarta lºvetni Szenttam§st ï mondta Stefan Krebs. ï Lehet, hogy tal§lkozom m®g 

vele. Fiatal ember volt, bizony§ra most is katona. Tal§n Lengyelorsz§gban van, vagy tal§n a francia hat§ron. 

ï L§tunk mi itt m®g n®met katon§kat, elŖbb, mint gondoln§tok ï mondta az evang®likus lelk®sz. ï De azok 

nem fognak csup§n v®gigmas²rozni a faluinkon. Itt fognak maradni. V®gleg itt maradnak. [é] ï A hat§rokat 

majd N®metorsz§g szabja meg ï mondta az evang®likus lelk®sz. ï V®gez Franciaorsz§ggal ®s Angli§val, ®s 

ut§na olyan hat§rokat szab, ami nek¿nk megfelel. Eur·p§ban csak egy hatalom lesz: N®metorsz§g. [é] 

Verklizene helyett a r§di·t hallgatt§k, d¿bºrgŖ katonadalokat BerlinbŖl vagy B®csbŖl. A h²reket is 

meghallgatt§k [é]. A h²rad§sok kºzºtt, d¿bºrgŖ indul·k hangjain§l Ŗk is a n®met hadsereget dicsŖ²tett®k. ï 

N®metorsz§g sohasem volt ilyen erŖs, mint ma ï mondta Jakob Art. ï £s napr·l napra erŖsebb lesz. ï 

Tal§lkozom ®n m®g azzal a n®met tiszttel, aki szarr§ akarta lºvetni ezt a nyomorult b§jzlit ï mondta Stefan 

Krebs. ï Megszor²tom a kez®t, ha m®g egyszer tal§lkozom vele. Meg®rdemli, hogy megszor²tsam a kez®t, ®s 

®n boldog leszek, ha tal§lkozhatom vele. ï Jºnnek a jobb napok ï mondta az evang®likus lelk®sz. ï Kiv§rjuk, 

felk®sz¿l¿nk r§. Minden¿tt felk®sz¿l¿nk r§.ò Uo., 429ï430. 
720

 Uo., 262.; illetve: GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 175. 
721

 GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 383. 
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Istv§n ®s Major Mih§ly; Szabadk§r·l pedig Mayer Ottm§r ®s Sim·kovics R·kus szerepel a 

mozgalomhoz kºthetŖen a felsorol§sban. Ut·bbiak a H²d szerkesztŖik®nt szerepelnek, 

amely baloldali foly·irat a k®t h§bor¼ kºzºtti ®s az azut§ni d®lvid®ki magyar baloldalis§g 

eszmei folytonoss§g§nak megtestes²tŖjek®nt ®rdemes r§, hogy megeml²ttess®k.
722

 

A fentieket l§tva nem meglepŖ, hogy a magyaroknak a kommunista c®lokon k²v¿li 

kºzºss®gi, teh§t nemzeti v§gyair·l is a n®metektŖl ®rtes¿l¿nk. Az identit§s megŖrz®s®nek 

®s tov§bbad§s§nak erkºlcsi parancs§t is az egyik n®met szereplŖ foglalja ºssze: ĂAz ember 

ne b¼jjon ki a bŖr®bŖl, ha ember akar maradni.ò
723

 Term®szetesen az is csak n®met 

szereplŖ sz§j§b·l hangozhat el, hogy a magyarok B§csk§t vissza akarj§k csatolni.
724

 Stefan 

Krebs §lland· nosztalgi§z§s§t a Szenttam§st majdnem sz®tlºvetŖ n®met tiszt ut§n, szint®n 

ismerŖsnek ®rezz¿k kisebbs®gi magyar szempontb·l. A legtºbb kisebbs®gi sorsra jutott 

csodav§r·nak vannak ugyanis Stefan®hoz hasonl· erŖltetett ®s agyonid®zett tºrt®netei a 

r®gi sz®p idŖkrŖl, amelyekhez a val·s§g elŖl menek¿l.
725

 (Stefan Krebs kedvenc 

tºrt®net®ben ker¿l elŖ az agyonid®zett anekdot§ban kiemelt szerepŤ Ăb§jzliò sz·, ami a 

tetral·gia egyetlen hangs¼lyos n®met ï egy®bk®nt t§volabbr·l a jiddisen kereszt¿l h®ber
726

 

ï eredetŤ r®tegnyelvi vagy t§jszava. A Ăb§jzliò alapvetŖen kocsm§t jelent, de a tºrt®netben 

a n®met tiszt ï ®s bizonyos fokig Stefan Krebs §ltal is ï koszf®szeknek tartott Szenttam§sra 

utal.
727

) 

A politikai korrekts®g jegy®ben teh§t Gion ¿gyes ²r·i fog§sok eg®sz arzen§lj§t 

k®nyszer¿lt alkalmazni annak ®rdek®ben, hogy a nemzetis®gi (sors)k®rd®sekrŖl egy olyan 

ellens®ges kºzegben ²rhasson, ahol nemcsak a saj§t egzisztenci§ja, hanem eg®sz 

kºzºss®g®nek a meg²t®l®se is f¿ggºtt att·l, hogy mennyire siker¿l burkoltan fogalmaznia, 

illetve hogy mennyire tudja kºzºss®ge m¼ltj§t tiszt§zni. Gion j·l ismerte kock§zatos 

v§llalkoz§sa t®tj®t, tudta milyen vesz®lyes j§t®k az igazmond§s, a sz·kimond§s m®g a 

sorok kºzt is. ErrŖl m§r egy korai novell§j§ban is ²rt, ahogy arra egyik monogr§fusa 

r§mutatott: Ămes®l Gion egy legion§riusr·l meg t§rs§r·l, a Nagy Sz²n®szrŖl, aki a Ăf¿stºs, 

halszag¼ kocsm§banò [é] szavait az asztalra rakta, Ăa pisl§kol· gyertya kºr®ò, meg a 

                                                 
722

 Uo. 
723

 GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 365. 
724

 Ăï B§csk§t a magyarok kºvetelik maguknak ï mondta Stefi. ï A r®gi hat§rokat akarj§k. ïò Uo., 429. 
725

 Uo., 261ï262 
726

 Beisl < ºsterreichisches Beisel ôKneippeô < jiddisches Bajs ôGastwirtschaft, Hausô < hebrªisches BayŞ 

ôHausô Vº. Duden deutsches Universalwºrterbuch, Mannheim-Leipzig-Wien-Z¿rich, 1996, 228. 
727

 Pl. GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 261ï262. vagy: ĂMes®ltem m§r 

neked arr·l a n®met tisztrŖl, aki szarr§ akarta lºvetni Szenttam§st? ï Mes®lt®l ï mondta Johann Schank. [é] 

Stefan megint utol®rte Johann Schankot. ï A v²z sz®l®ig jºtt ï mondta. ï F®nyes csizm§j§ban ®s frissen vasalt 

egyenruh§j§ban, s §tkiab§lt, hogy: "Ha a h²d f®l ·r§n bel¿l nem lesz a hely®n, szarr§ lºvetem ezt az eg®sz 

b§jzlit.ò GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 291. 
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f¿stºs levegŖbe rajzolta Ŗket. (ĂForm§s, tetszetŖs szavak voltak, alig tudtunk l®legzeni 

tŖl¿k.ò) De akinek a cs§sz§r kit®pette a nyelv®t, mivel egyfolyt§ban mes®lt, ®s Ănagyon sok 

verset tudottò, mert, aki bŤvºlni tud a szavakkal, s verseket olvasva §lmodozik, vesz®lyes a 

hatalom embere elŖtt, annak a cs§sz§r ®szj§r§sa szerint ki kell t®pni a nyelv®t.ò
728

 A 

sz²nlel®s ®rdek®ben Gion elsŖdleges kºzl®seiben term®szetesen nemcsak neki kellett 

maxim§lisan loj§lisnak l§tszania a d®lszl§v hatalomhoz, hanem mŤvei jelent®sh§l·j§nak 

felsz²n®n a vajdas§gi magyars§got is ilyennek vagy legal§bbis apolitikusnak kellett 

bemutatnia. Nos, ehhez is nagyszerŤ §lc§t jelentett sz§m§ra a mindenkori hatalom ellen 

§lland·an szervezkedŖnek bemutatott n®met kºzºss®ggel val· takar·z§s. 

A legkock§zatosabb ï mert aktu§lis c®lz§sokat is rejthetŖ ï sz·kimond§st, tudniillik 

ny²lt ®s konkr®t kritik§t a megsz§ll· szerbek §ltal Szenttam§son kialak²tott kºzigazgat§s 

korrupts§g§val kapcsolatban szint®n csak n®met, vagy ami ¼jdons§g: szerb szereplŖ 

fogalmazhat meg a rendszerv§lt§s elŖtti R·zsam®zben. Stefan KrebstŖl tudjuk meg, hogy a 

szenttam§si csendŖrfŖnºkºt, ĂKaragiĺot nem neh®z lekenyerezniò
729

 ï legal§bbis eleinte, 

am²g nem ismeri ki mag§t ¼j hely®n. Ćm ez egy§ltal§n nem azt jelenti, hogy k®sŖbb 

tisztess®ges lesz, hanem azt, hogy ahogy biztosabbnak ®rzi majd mag§t a megsz§llt 

ter¿leten, ¼gy lesznek magasabbak a tarif§i is.
730

 Az eg®sz orsz§gra kiterjedŖ korrupci·r·l 

szint®n n®met szereplŖk besz®lnek majd: egy, a munk§ja miatt sokfel® j§r· b§ns§gi n®met 

kereskedŖ ®s egy b§cskai n®met ¿gyv®d. Gion m®g ezen fel¿l is ¼gy ®rezhette, hogy a 

somm§s v®lem®ny le²r§sa miatt m®g egy kis ºnv®delmi keretez®sre is sz¿ks®g van: a 

n®metek nem puszt§n a jugoszl§v kºzigazgat§st szidj§k, hanem a fasizmus elŖretºr®s®ben 

b²zva kezdik ï ®s a kommunizmus t®rnyer®s®tŖl f®lve folytatj§k besz®lget®s¿ket.
731

  

A jugoszl§v kºzigazgat§ssal kapcsolatos leg§tfog·bb kritik§hoz a legravaszabb 

narr§ci· j§rul a R·zsam®zben. A kritik§t a szerb kºzigazgat§s embere, az ut§latos Karagiĺ 

mondja egy magyarnak mentegetŖzve, r§ad§sul ¼gy, hogy Ŗ maga egy m§sik szerbet id®z. 

A csendŖr, akit megvesztegethetŖs®ggel v§dolnak (egy®bk®nt az olvasottak alapj§n tudjuk, 

hogy teljes joggal), maga vallja be Tºrºk Ćd§mnak, hogy ĂSok mindenben ¿gyetlenek 
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 GEROLD L§szl·, Ut·sz· = G. L. szerk., MŤfogsoré, i. m., 705. 
729

 GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 236. 
730

 Uo., 303. 
731

 Ăï Itt is hamarosan meg fog v§ltozni a helyzet ï mondta az evang®likus lelk®sz. ï Meg®rj¿k mi m®g a 

jobb idŖket. ï Ideje m§r, hogy v§ltozzon a helyzet ï mondta egy Ottwald nevŤ b§n§ti ¿gyv®d. ï Ebben az 

orsz§gban minden bŤzlik a tehetetlens®gtŖl. ï A tehetetlens®gtŖl ®s a korrupci·t·l ï mondta egy Linmayer 

nevŤ torzsai term®nykereskedŖ, aki eg®sz ®vben az orsz§got j§rta, ®s most is messzirŖl, sietve jºtt el a 

temet®sre. ï Mindenki lop ®s csal, mindenkit meg kell vesztegetni, ha az ember ®lni akar. ï N§lunk m§r a 

kommunist§k is mozgol·dnak ï mondta a b§n§ti ¿gyv®d. ï Errefel® is mozgol·dnak ism®t ï mondta Johann. 

ï Azt hiszem, az ®n embereim kºzºtt is van egy, valami Adamk· nevŤ berak·-munk§s.ò GION N§ndor, 

R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 1982, 465. 
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vagyunk m®g. De h§t fiatal orsz§g vagyunk. Persze egyesek ezt nem akarj§k meg®rteni.ò
732

 

A szerb csendŖr mondja el azt is, hogy a szint®n szerb gazda, a Pr§g§ban ®s Budapesten 

iskol§zott ņorĽe Beliĺ Ădics®rte a Csehszlov§k Kºzt§rsas§got, azt mondta, az is fiatal 

orsz§g, de bezzeg ott rend volt kezdettŖl fogva. De ez m®g hagyj§n. Az Osztr§kïMagyar 

Monarchi§t is dics®rte. A Monarchia idej®n mindºssze n®gy csendŖr volt Szenttam§son, 

mondta, ®s m®gis p®ld§s rend uralkodott. Most meg lop§s, rabl§s mindenfel®. Mi pedig itt 

¿l¿nk, egym§sba ®r a farkunk, ®s csak ¿gyetlenked¿nk, nem csin§lunk semmit. Persze, Ŗ 

kºnnyen besz®l, igaz? ï Igaz ï mondta Tºrºk Ćd§m. ï £s a fŖnºkºm is kºnnyen besz®l. ŕ 

is l§rm§zott a minap, hogy rengeteg panasz fut be hozz§. Meg hogy a kºzs®gh§z§n is azt 

mondj§k, ¿gyetlenek vagyunk.ò
733

 ņorĽe Beliĺ, b§r szerb, a r®gi vil§g embere, hiszen 

Monarchia szerte tanult. Ut·bbi ir§nti nosztalgi§ja magyar§zatul ®s a szerbek elŖtt 

ments®g¿l szolg§lhat kritik§j§hoz. Az viszont, hogy Csehszlov§ki§t is pozit²v p®ldak®nt 

hozza fel, nagyobb s¼lyt ad a szavainak. R§ad§sul ņorĽe BeliĺrŖl tudjuk azt is, hogy 

embers®ges a munk§saival,
734

 ®s a helyi ¼js§gban cikket ²r: ott is v§llalja a v®lem®ny®t a 

kºzs®gi elºlj§r·k erkºlcstelens®g®vel kapcsolatban,
735

 az olvas·k elŖtt mindkettŖ hiteles²ti 

a szavait. Viszont az, hogy a cikk®ben megv§dolt kºzs®gi k®pviselŖvel, amikor az 

beperelte r§galmaz§s®rt, a v®g®n kib®k¿lt a b²r·s§gon, azt mutatja, hogy a teljes igazs§g 

®rv®nyre juttat§s§n§l az®rt sz§m§ra is fontosabb lojalit§sa a d®lszl§v §llamhoz, amit ezek 

szerint szerbk®nt m®gis ink§bb a saj§tj§nak ®rez, mint az Osztr§kïMagyar Monarchi§t. 

Ut·bbi mozzanat a nemzeti ºsszetart§s fontoss§g§ra h²vhatja fel a figyelmet a magyar 

olvas·k sz§m§ra. Ak§rcsak azok a tºrt®netek, amelyekben ï mint p®ld§ul a Krebs®k 

sz¿let®snapi ¿nneps®gein vagy a Stefan ºngyilkoss§gi k²s®rlete ut§ni besz®lget®sben
736

 ï 

visszatasz²t·an van §br§zolva az, ahogy a Krebs csal§dot sz®tfesz²tik a politikai 

v®lem®nyk¿lºnbs®gek. Gion a n®met csal§don bel¿li sz®th¼z§s le²r§s§val elrettentŖ p®ld§t 

mutatott be, ®s arra eml®keztetett, hogy a politika nem m®lt· arra, hogy az emberek 

legbelsŖ csal§di-bar§ti szf®r§j§ba beengedj®k, mert ott rombol· hat§st fejthet ki. 
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 GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 258. 
733

 Uo. 
734

 ņorĽe Beliĺ kºlcsºnadta szeker®t a magyar munk§sainak, akik el akartak kºltºzni tŖle, beengedte a 

magyar m®h®szt arat§s ut§n a kertj®be stb. Uo., 323. Ăŕ a legrendesebb gazda, akin®l eddig dolgoztunk [é] 

T®nyleg Ŗ a legrendesebb gazdaò Uo., 324. 
735

 ĂLepocskondi§zta a kºzs®gi elºlj§r·kat. Azt ²rta r·luk, hogy megvesztegethetŖk. Valami §llatv§s§rl§s 

kapcs§n pocskondi§zta le Ŗket, n®h§nyat nagyon megs®rtett. ņorĽe tanult ember, ®s igazs§gszeretŖ ember. 

De egy Paja Ġivaļki nevŤ k®pviselŖ v§laszolt neki az ¼js§gban, megfenyegette, hogy bepereli 

becs¿lets®rt®s®rt. ï Beperelte? ï Beperelte. De a b²r·s§gon kib®k¿ltek.ò GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = 

G. N., Latroknaké, i. m., 1982, 404. 
736

 Uo., 538. 
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Ha esetleg a fenti csomagol§s ellen®re is erŖsnek lenne ®rezhetŖ az a kritika, amit 

Gion a szerb kºzigazgat§sr·l a szerbek sz§j§ba adva kºzºlt, arra az esetre is bebiztos²totta 

mag§t. Karagiĺ csendŖrfŖnºk ugyanis eleinte a magyar Tºrºk Ćd§mon, k®sŖbb a szint®n 

magyar Kudlik RezsŖn kereszt¿l bonyol²tja zavaros ¿zleteit, amelyeknek legfurcs§bb 

r®sze, hogy Tºrºk Ćd§m Magyarorsz§gra hajt lovakat,
737

 ami®rt cser®be Karagiĺ 

Szenttam§son huny neki szemet afºlºtt, hogy az Gallai Istv§nnal ®s Krebs Stefivel lopott 

b¼z§t hordat el egy usz§lyr·l. ElŖszºr is teh§t Karagiĺ ¿gylet®ben magyarok ®s n®metek 

¼gy vesznek r®szt, hogy rosszhiszemŤen hasznot h¼znak belŖle. M§sr®szt pedig a lopott 

b¼za, illetve a lopott lovak ellen®rt®ke ï kiss® nyakatekert m·don ï magyarorsz§gi 

orgazd§n, ®s nyilv§n tºbb m§s gyan¼s cserekapcsolaton kereszt¿l ®r vissza Karagiĺhoz. Az 

¿zlet magyarorsz§gi sz§la a magyarorsz§gi kºzigazgat§s korrupt volt§ra, illetve a k®t 

orsz§g §llamappar§tus§nak a korrupci·ban val· ºsszefon·d§s§ra val· utal§sk®nt is 

®rtelmezhetŖ, teh§t relativiz§lja mindazt, amit a szerb kºzigazgat§s ®lŖskºdŖ volt§r·l 

megtudtunk. Ha ²gy van, akkor ï legal§bbis nemzeti szempontb·l ï t§madhatatlann§ v§lik 

mindaz, amit Gion a szerb csendŖrºk megvesztegethetŖs®g®rŖl ²rt. 

A fenti tºrt®netben is szereplŖ Kudlik RezsŖ ®rdekesen megform§lt karakter. Gion 

l®tezŖ szem®ly, Kuszli DezsŖ
738

 boltos tulajdons§gaib·l kºlcsºnzºtt az alakteremt®shez, ®s 

¼gy kellett reg®ny®be, mint egy falat keny®r. Mire is? Arra, hogy ne csak a fºldbirtokosok, 

hanem a nem mindig tisztess®gesen gazdagod· v§llalkoz·k kºzºtt is legyen legal§bb egy 

magyar szereplŖ. Hogyha p®ld§ul ï az egy®bk®nt mindv®gig rokonszenvesnek §br§zolt ï 

zsid· Epsteinn®,
739

 a sv§b Stefi ®s a szerb Milaļki a gazdas§gi v§ls§g alatt megintcsak 

rosszhiszemŤen fºldet v§s§rol az elad·sodott parasztokt·l az ad·ss§g-elenged®si tºrv®ny 

meghozatala elŖtt, akkor legyen kºzºtt¿k egy magyar kisv§llalkoz· is, akin majd Tºrºk 

Ćd§m el®gt®telt vehet. Mert az m®g a mindig fejjel a falnak menŖ, igaz§®rt elvileg b§rkivel 

szemben ki§ll· Tºrºk Ćd§mnak sem jut esz®be, hogy a szerb Milaļkit·l kºvetelje csal§dja 

fºldj®nek val·di ellen®rt®k®t; akkor sem, ha Milaļki m§sf®lszer tºbb fºldet csalt el 

Tºrºk®ktŖl, mint Kudlik boltos.
740

 Hiszen a tºrt®net idej®n szerb uralom van, ®s ezt m®g 

Tºrºk Ćd§m is tiszteletben tartja; annyiban legal§bbis, hogy a szerb uralom alatt kiz§r·lag 

a magyar boltost·l veszi el azt, ami j§r neki, illetve a csal§dj§nak a fºld®rt cser®be. Arra, 

                                                 
737

 Uo., 318ï319. 
738

 HORVĆTH FUTč Hargita, Lok§lis kontextusé, i. m., 96. 
739

 Epstein ï mint a szenttam§siakt·l tudjuk ï Etel j· h§zin®ni, aki eln®zi, ha nem fizetik idŖben a b®rt, ami 

r§ad§sul n§la alacsonyabb, mint m§sn§l; seg²t a sz¿l®sn®l, sŖt Anica ®let®t is megmenti, amikor R®zi meg 

akarja bosszulni, hogy a f®rje vele csalta meg. A fºldv§s§rl§sr·l: GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., 

Latroknaké, i. m., 1982, 410. 
740

 Uo., 415. 
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hogy Milaļkit·l is visszak®rje a r®sz®t, majd a magyar uralom visszat®rtekor, a 

rendszerv§lt§s ut§n meg²rt Ez a nap a mi®nkben ker¿l sor.
741

 

Ha Kudlik RezsŖ alakmint§ja l®tezŖ szem®ly volt is, ®s ha esetleg voltak is zavaros 

¿gyletei, az m®gis ®rdekes, hogy ®ppen Kudlik az, akin Gion a katolikus templomba j§r§s 

szok§s§t bemutatta.
742

 Nyil§n az®rt tette ezt, mert a r·mai katolikus identit§s az eg®sz 

®letmŤvºn §t mindv®gig a magyars§ggal kapcsol·dik ºssze, ²gy a kereskedŖ Kudlikot 

egy®rtelmŤen a katolikus magyar szereplŖk ®s nem p®ld§ul a zsid·k kºz® sz§m²ttatja. 

Att·l m®g, hogy Kudlik eset®ben Gion magasabb szempontok ®rdek®ben fel is 

§ldozta egy magyar szereplŖ becs¿let®t, fŖ c®lja a magyars§g m¼ltj§nak tiszt§z§sa volt. Ezt 

erŖs²tŖ gesztusnak tarthatjuk a tetral·gi§ban azt is, hogy az ideol·giailag elkºtelezett ®s 

hithŤ Krebs P®ter az elsŖ sz§m¼ kommunista. A kommunista c®lokra val· burkolt utal§s 

teh§t egy, a kºzºss®ge §ltal n®metnek tartott, de magyarosodni v§gy· szereplŖ nev®hez 

kapcsol·dva jelenik meg elŖszºr ®s a leghangs¼lyosabban a reg®nyben.
743

 Vele 

kapcsolatban halljuk elŖszºr azt is, hogy a kommunist§knak konkr®t t®nyked®seik is 

vannak, mint p®ld§ul a sztr§jkszervez®s
744

 vagy a m§jusfa§ll²t§s,
745

 ®s ehhez kapcsol·dva 

®rtes¿l¿nk azt§n arr·l, hogy a kommunista szervezked®sben magyarok is r®szt vesznek.
746

 

K®sŖbb majd m®g tºbb sz· esik a magyarok kommunista szervezked®seirŖl. P®ld§ul Morel 

Andr§s 1929-ben kezdŖdºtt szenttam§si kommunista p§ly§ja r®szleteirŖl,
747

 illetve 

Adamk· M§ty§ssal tºrt®nt 1932-es febru§ri rºpiratoz§s§r·l
748

 hosszan olvasunk, a sikeres 

sztr§jk megszervez®se pedig fejezetnyi terjedelmet kap a R·zsam®zben. Ezzel szemben 

arra, hogy voltak Ăszerb elvt§rsakò is, ®s hogy Ŗk is hasonl·k®ppen tev®kenykedtek, csak 

utal§sok tºrt®nnek. 

Krebs P®ter kommunistas§g§nak ®s n®vmagyaros²t§s§nak, illetve ezek®rt v§llalt 

konfliktusainak tºrt®net®ben Gion a kollekt²v bŤnºss®g elv®t veti el. P®ter tºbbszºr is 

                                                 
741

 ĂMinden fordulatn§l ezt a n®h§ny napot kell kihaszn§lni. K§r, hogy nem volt egy szerb t§rsam, amikor a 

szerb katonas§g vonult be hozz§nk. Vele akkor a magyar gazd§kt·l k®rettem volna ki a r®szemet. [Na, 

persze! Magyarok rov§s§ra elkºvetett atrocit§sr·l nem v®letlen¿l nincs sz· 1918 kºr¿l! ï K. Ć. megj.] [é] 

LegelŖszºr Ivan Milaļkit l§togatom meg.ò Uo., 545.; a Ăl§togat§sò itt olvashat·: GION N§ndor, Ez a nap a 

mi®nk [1996ï1997.], i. m., 464ï465. 
742

 ĂVas§rnaponk®nt azonban megv§ltozott [Kudlik RezsŖ]: a hossz¼ meggyfa szipka eltŤnt a sz§j§b·l, a k®k 

kºt®nyt a szºgre akasztotta, ¿nneplŖ-ruh§ba ºltºzºtt, ®s m®lt·s§gteljesen els®t§lt a katolikus templomba 

nagymis®re. A m§sodik vagy harmadik padsorban szokott ¿lni, mindj§rt az ap§c§k mºgºtt; ®s a m·dosabb 

katolikus magyarok ilyenkor g¼nyosan elmosolyodtak mellette ®s a h§ta mºgºtt.ò GION N§ndor, R·zsam®z 

[1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 243. 
743

 Ahogy az apja, Stefan Krebs mondja r·la: Ămeg akarja v§ltani a vil§gotò Uo., 447. 
744

 ĂP®ter sztr§jban vett r®szt, sŖt szervezte is a sztr§jkotò GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., 

Latroknaké, i. m., 2007, 371. 
745

 GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 1982, 455. 
746

 Uo., 454. 
747

 Uo., 467.  
748

 Uo. 
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mondja, hogy sz®gyelli n®mets®g®t: ĂSz®gyellem magam, hogy n®met vagyok [é] 

Sz®gyellem, hogy n®met vagyok.ò Mert ï mint mondja ï ĂPocs®k nemzetet csin§ltak a 

n®metekbŖlò, amibŖl arra a helytelen kºvetkeztet®sre jut, hogy Ă£n is pocs®k ember 

vagyok.ò
749

 P®ter teh§t azonos²tja a n®pet annak tagjaival, ami ï agg§lyosan becs¿letes 

emberrŖl l®v®n sz· ï a saj§t maga eset®ben a kollekt²v bŤnºss®gnek a mag§ra v§llal§s§t is 

jelenti. Gallai Istv§n viszont j·zanul elveti a bŤnºss®g kiterjeszt®s®nek lehetŖs®g®t, ®s az 

ember ï jelen esetben Krebs P®ter ï meg²t®l®sekor a kiskºzºss®g §ltal megbecs¿lt egy®ni 

®rdemekre helyezi a hangs¼lyt: ĂNem vagy pocs®k ember ï mondta Gallai Istv§n. [é] ï 

Becs¿letes ember vagy, mindenki szeret. ï Nem igaz ï mondta k®ts®gbeesetten P®ter. ï 

Nem szeretnek, mert n®met vagyok. Tudj§k, hogy a n®metek miket csin§lnak.ò Erre pedig 

az Gallai bºlcs v§lasza, hogy: ĂNeked semmi kºzºd ahhoz, ami N®metorsz§gban 

tºrt®nik.ò
750 
Gion az egyes nemzetek bŤnºss®g®vel kapcsolatos gondolatait ny²ltan majd 

csak rendszerv§lt§s ut§ni napl·jegyzeteiben fejthette ki. Ott ilyeneket olvasunk: Ă[é] ha 

m§r a bŤntudatn§l tartunk: nemzeti hovatartoz§som miatt is tart·san bŤnºsnek kellett volna 

®rezni magamat, ®s ezen parancsol· §ll²t§s igen meggyŖzŖ volt, mert nemcsak m§s 

nemzetek sz·sz·l·i bizonygatt§k, hanem az anyaorsz§gb·l is igen gyakran. Ez ellen az 

§ll²t§s ellen m§r eg®sz kor§n ¼gy v®dekeztem, hogy nem hittem el. Ma sem hiszem.ò
751 

Azzal, hogy P®ter a n§ci N®metorsz§g r®mtettei miatt n®metes Krebs vezet®knev®t 

az Ŗsi magyar(nak ®rzett) ĂKeveh§ziò-ra akarja v§ltoztatni, Gion m§r a rendszerv§lt§s elŖtt 

bemutatja azt a kettŖss®get, amely az identit§s tekintet®ben b§rkiben jelen lehet. 

Gondoljunk csak bele, hogy milyen mer®sz ï vagy t¼lz· anakronizmusa miatt ironikus, 

esetleg egyenesen humoros ï ºtlet volt 1976-ban Jugoszl§vi§ban egy, a m®g a kir§lyi 

Jugoszl§vi§ban ®lŖ n®met ember n®vmagyaros²t§si sz§nd®k§r·l ²rni! Ugyanakkor Gion ezt 

a gondolat§t is mesterien megv®dte a lehets®ges t§mad§sokt·l, hiszen a n®vmagyaros²t§s 

ind²t®k§t a n§ci n®mets®gtŖl val· elt§volod§shoz kºtºtte. Mivel B§csk§ban is ®ltek n®met 

kommunist§k, Gionnak azt a megold§s§t, hogy a kommunista c®lokkal val· azonosul§s a 

n®mets®gtŖl val· elt§volod§st ®s a magyars§ggal val· ®rzelmi kºzºss®get sz¿ks®gszerŤen 

®s element§ris erŖvel mag§val vonja, logikailag kiss® kºvetkezetlennek, de a reg®ny ®s a 

magyar kºzºss®g v®dhetŖs®ge szempontj§b·l tºk®letesen ®rthetŖen tartjuk.
752

 K¿lºnºsen 

az®rt, mert a tºrt®net §ltal Gion vil§g§nak magyars§ga nagyj§ban-eg®sz®ben a reg®ny²r§s 

                                                 
749

 Uo., 530. 
750

 Uo., 530ï531. 
751

 GION N§ndor, Keresztap§mr·l ®s hitvall§saimr·l [1996.] = G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 11. 
752

 ĂLegy®l, ami akarsz ï hagyta r§ Gallai Istv§n. ï Nektek kommunist§knak ¼gyis mindegy. ï Nem mindegy 

ï tiltakozott P®ter. ï A kommunist§knak is van nemzetis®g¿k. £n magyar kommunista vagyok.ò GION 

N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 1982, 532. 
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kor§ban a politikai v®dhetŖs®g szempontj§b·l legbiztons§gosabb kommunista t§borba 

sorol·dik. Hiszen b§r Krebs P®ter sokkal nagyobb ºsszef¿gg®sekben gondolkozik, mint a 

nacionalista magyarok, nemcsak a kommunista c®lokat, hanem egy¼ttal a magyar nemzeti 

®rz¿letet is a mag§®v§ tette. Kommunistas§g ®s magyar szempont¼s§g k®z a k®zben j§r 

Keveh§zi-Krebs P®tern®l a rendszerv§lt§s ut§ni folytat§sban is, hiszen ezt mondja: ĂA 

Szovjetuni·val kell szºvets®get kºtn¿nk. Nagyon s¿rgŖsen. Akkor boldogok lesznek azok, 

akik tisztess®ggel dolgoznak, ®s megtarthatjuk a visszacsatolt ter¿leteinket. A te 

Szenttam§sodat is. K¿lºnben ism®t megnyirb§lj§k ®s sz®tsz·rj§k a magyarokat.ò
753

 

Ugyanakkor viszont Krebs P®ter a tºrt®netben hi§ba lett nev®ben magyar, 

meggyŖzŖd®s®ben pedig ï tal§n a n§ci ideol·gi§val szemben is ï harcos kommunista: m®g 

ha akarta is, nem tagadhatta meg az ahhoz a kºzºss®ghez val· tartoz§s§t, amelybŖl 

sz§rmazott. ĉgy Ŗt nemcsak Ăaò k¿lºnc n®metnek, hanem §ltal§noss§gban a sztereot²pi§k 

kereteit mindig sz®tfesz²tŖ egy®n p®ld§j§nak is tarthatjuk. Summa summ§rum a kollekt²v 

bŤnºss®g lehetŖs®g®nek elvet®se Krebs P®ter eset®ben a Gion fiatalkor§ban a Vajdas§gban 

sokszor Ăen blocò fasiszt§nak b®lyegzett magyarok tiszt§z§s§ra is szolg§l. 

B§rmennyire fontos szerepet sz§nt is Gion Krebs P®ternek, egy kis ir·ni§t vele, 

mint az identit§s§t n®metrŖl magyarra cser®lŖ kommunist§val szemben az®rt megengedett 

mag§nak. Azt mondatja r·la R®zivel, hogy Ăolyan cs¼nya volt§l, mint egy majom, mint 

egy vºrºs majomò.
754

 Azt, hogy P®ter vºrºss®ge nem csak a hajsz²n®re vonatkozott ï ®s 

²gy tal§n a majoms§ga sem, azt a R·zsam®zben m®g csak sejtj¿k. Bizonyoss§gra juthatunk 

viszont felŖle a rendszerv§lt§s ut§ni folytat§sban, ahol ezt olvassuk P®terrŖl ®s testv®r®rŖl, 

StefirŖl: ĂAz egyik vºrºs, a m§sik fekete Krebs. £s nem csak a hajuk sz²ne k¿lºnbºzik.ò
755

 

Durv§bb kritik§t is megenged mag§nak Gion a kommunista Bata J§nossal kapcsolatban, 

hiszen m§r a R·zsam®zben is ilyeneket olvasunk r·la: Ă[é] sohasem tetszik neki semmi, 

minden®rt morogò;
756

 illetve Ăminden®rt d¿hbe gurulò.
757

 Minthogy pedig a R·zsam®zben 

sz®troncsolt§k az orr§t, az Ez a nap a mi®nkben kifejezetten b§nt·an ²gy besz®lgetnek r·la 

az ismerŖsei: Ăï Az a nagyorr¼ ember kommunista? ï k®rdezte D§niel Ferenc. ï Az®rt 

olyan vºrºs az orra ï mondta H§m Lajos, ®s ezen m§r megint nevett¿nk.ò
758

 

A k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti d®lszl§v §llamhatalom (helyi szerveinek) hol §ls§gos, hol 

cinikus, hol ny²ltan ellens®ges nemzetis®gpolitik§j§r·l, a nemzetis®geket mindv®gig 

                                                 
753

 GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 591. 
754

 GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 1982, 534. 
755

 GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 471. 
756

 GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 1982, 361. 
757

 Uo., 362. 
758

 GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 550. 
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negat²ve megk¿lºnbºztetŖ diszkrimin§ci·j§nak jellemzŖ eseteirŖl ny²ltan ²rni igen 

kock§zatos lett volna 1976-ban. IlyenrŖl nincs is sz· a reg®nyben, hiszen Gion megtanulta 

a leck®t a Testv®rem, Jo§b kiad§sa kºr¿li hosszas huzavon§ban.
759

 Ez®rt azt§n a magyar 

nemzetis®gŤ szereplŖket Gionn§l sosem nemzetis®gi hovatartoz§suk, hanem helyette 

ink§bb megintcsak a kommunistas§guk miatt inzult§lj§k. A nacionalizmus v§dja a 

rendszerv§lt§s elŖtti Gion-mŤvekben csak ¿r¿gy a hatalom sz§m§ra, hogy egy®b ind²t®kait 

leplezze. Amikor Kudlik boltos csŖdºt jelent, ®s a csendŖrºk ï persze nem az igazs§g 

®rv®nyre juttat§sa ®rdek®ben, hanem az ¼jvid®ki nagykereskedŖk nyom§s§ra ï r§ akarnak 

ijeszteni, hogy tºbbet ne folyamodjon ehhez a gazdas§gi tr¿kkhºz, akkor a pinc®j®be 

k®zigr§n§tot rejtenek, hogy magyarkod§ssal ï azon bel¿l nyilv§n irredentizmussal, de ezt 

az ²r·nak nem volt c®lszerŤ le²rnia ï v§dolhass§k.
760

 A hatalom e jogtalan v§ddal k®t 

legyet ¿t egy csap§sra. A mentegetŖzŖ Kudlikot az®rt, hogy az elh§r²thassa mag§r·l a 

v§dat, feljelentŖv® teszi: magyar ®s szerb kommunist§kat kell bem§rtania, mintha Ŗk 

dobt§k volna be a boltj§ba a gr§n§tokat. A Kudlik orra al§ dugott list§n h§rom szerb ®s 

h§rom magyar kommunista neve §ll, akiket azt§n egyszerre csuknak a fogd§ba.
761

 A 

reg®ny ²r§s§nak kor§ban a hatalom §rtatlan magyar nemzetis®gŤ §ldozata teh§t csakis 

ideol·giailag feddhetetlen ®s a szerb elvt§rsakkal v§llvetve k¿zdŖ, illetve vel¿k egy¿tt 

jogtalanul meghurcolt kommunista kellett legyen. M§sutt is csak az®rt besz®lnek valakivel 

kapcsolatban Ămagyarkod§sr·lò, hogy a kommunist§t b¿ntethess®k benne.
762

 Olyankor 

hangozhat teh§t csak el ilyen v§d Gionn§l, amikor az teljesen alaptalan. A Ătitkos magyar 

szervezethez val· tartoz§sò
763

 vagy a Ănacionalista felbuzdul§sb·lò
764

 elkºvetett v®ts®g 

v§dja is csak a magyar kommunista m§rt²rs§g kontextus§ban hangozhat teh§t el, de ²gy 

legal§bb sz· van r·la a reg®nyekben. A helyi magyars§g kommunist§inak gyakori 

emleget®s®vel a meg²r§s kor§nak magyar kºzºss®ge az elŖdºk felment®se miatt teljes 

v®delem al§ ker¿l. A m§jus elseji vereked®s ut§n, amikor a Tºrºk Ćd§mot feljelentŖ Sava 

                                                 
759

 A Testv®rem, Jo§b kiad§s§nak h§nyattatott tºrt®net®t r®szletesen ismerteti: GEROLD L§szl·, Gion N§ndor, 

i. m., 55ï61; ®s HORVĆTH FUTč Hargita, Lok§lis kontextusoké, i. m. 54ï62. 
760

 ĂMagyarkodunk, mi? Melyik titkos magyar szervezetnek vagy a tagja? ï De k®rem ï emelte fel a kez®t 

Kudlik RezsŖ. ï £n sohasem magyarkodtam. Ezt senki sem mondhatja r§m.ò GION N§ndor, R·zsam®z 

[1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 1982, 518. 
761

 Uo., 522. 
762

 Ăï Az orr§t. L§tod, milyen ronda, nagy orra van. Margith G§bor megc®lozta Bata J§nos orr§t, a d§k· 

hegy®t teljes erŖvel beledºfte, felszak²totta a hal§sz orrlyuk§t. Bata J§nos ord²tott a f§jdalomt·l, Margith 

G§bor pedig felszak²totta a m§sik orrlyuk§t is. ï Most senki sem v§dolhatja magyarkod§ssal ï vigyorgott 

Csorba J§nos, ®s valamennyien vissza¿ltek az asztalhoz.ò GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., 

Latroknaké, i. m., 2007, 376ï377. 
763

 Uo., 422. 
764

 ĂM§jus elsej®n csendŖrºk jºttek Jank·falv§ra, kitºrt®k a m§jusf§t, ®s letart·ztatt§k Bata J§nost ®s Adamk· 

M§ty§st. Azzal v§dolt§k Ŗket, hogy zavarg§sokat sz²tottak, ®s nacionalista felbuzdul§sb·l v®resre vert®k Sava 

Jakġiĺot.ò Uo., 378. 



 

 

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.006 

166 

 

Jakġiĺot az ¿nneps®gtŖl teljesen f¿ggetlen¿l megverik a Zºld utcaiak, a kommunista Bata 

J§nos ez®rt mondja azt, hogy Ăez a szeg®ny munk§semberek ¿nnepe ®s ti elrontott§tok. 

Most majd a csendŖrºk azt mondj§k, hogy magyarkod·, soviniszta gy¿lekezetet tartottunk, 

®s megvert¿nk egy szerb gazd§t. ĉgy bemocskolni ezt a sz®p ¿nnepeté Sz®gyenkezhet¿nk 

a szerb elvt§rsak elŖtt is.ò
765

 

JellemzŖ, hogy az elvt§rsiass§g ellen®re a nemzetis®gi elk¿lºn¿l®s szerbek ®s 

magyarok kºzºtt ï egyelŖre ï m®g egy telep¿l®sen bel¿l is megvan, de az is, hogy a m§jus 

elseji ¿nneprŖl azon k²v¿l, hogy Ăsz®pò, semmit nem tudunk meg. Itt ®s m§shol sincs 

megadva a m§jusfa§ll²t§s eszmei tartalma, r§ad§sul a szok§s egy®bk®nt ï mint az a 

reg®nybŖl is kider¿l
766

 ï j·val kor§bbi, ®s a kommunist§k ï nincs kifejtve, mi®rt ï egyszer 

csak elkezdt®k a maguk®nak ®rezni. Azt sem tudjuk meg, hogy a kommunist§k milyen 

okkal/¿r¿ggyel h²vt§k meg az alkalomra az embereket, ami miatt olyan fesz¿lten v§rt§k, 

hogy elŖtte eg®sz Jank·falva a Szenci-f®le kocsm§ban szorongott. Nem tudjuk azt sem, 

hogy milyen sz·noklatok hangzottak el a m§jusfa alatt, ha volt ilyesmi; ®s azt sem, hogy 

mit ®nekeltek ott az emberek, pedig arr·l olvasunk, hogy ®nekeltek. M²g a Gion §ltal le²rt 

egyh§zi ¿nnepekrŖl rendszerint megtudjuk, hogy mi van mºgºtt¿k, a m§jus elsej®nek csak 

a legsz¿ks®gesebb kerete jelenik meg. Hogy milyen tartalmat tulajdon²tottak neki, ami 

miatt p®ld§ul a Ăherem®heknekò
767

 nevezett uralkod· oszt§ly fenyeget®snek ®rezhette, arr·l 

nem esik sz·. Megtudjuk viszont, hogy hagyom§nny§ v§lt, hiszen a tºrt®netnek az a v®ge, 

hogy Ăa jank·falviak a kºvetkezŖ ®vben is m§jusf§t §ll²tottak a Szenci-kocsma el®ò,
768

 ami 

nyilv§n j· pontot jelent a helyi magyars§g hetvenes ®vekbeli meg²t®l®se szempontj§b·l. 

A tetral·gia f®rfi fŖszereplŖje, Gallai Istv§n nem ideol·giai program szerint 

megarajzolt karakter, de p®ldak®pp® emelt magyark®nt Ŗ sem maradhatott ki a 

kommunist§k tev®kenyked®seibŖl: a m§jusfa§ll²t§sb·l vagy a sztr§jkszervez®sbŖl. Az Ŗ 

Ăt§rsutas auton·mi§jaò abban mutatkozik meg, hogy term®szetesen seg²t fel§ll²tani a 

m§jusf§t (amit R®zi majd lelkesen d²sz²t fel), de nem annyira az ideol·giai tartalom, mint 

az ¿nnep ®s a vele j§r· vid§ms§g kedv®®rt. Gallai Istv§n ugyan a sztr§jkszervez®sben is 

kulcsszerepet visz, de m®gsem engedi, hogy ez a politikai aktivit§s olyan m®rt®kben 

eluralkodjon a mag§n®let®n, mint Krebs P®ternek. V®gsŖ soron m®g az is fontosabb 
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 Uo., 377. 
766

 Ăï L§tt§l m§r m§jusf§t? ï L§ttam ï mondta Gallai Istv§n. ï Gyerekkoromban l§ttam elŖszºr m§jusf§t. 

Sz®p volt, az emberek ®nekeltek kºr¿lºtte. ï Valamelyik fiatal ak§cf§b·l sz®p, magas m§jusf§t lehetne 

csin§lni.ò Uo., 373. 
767

 Ăï A szerb elvt§rsak is m§jusf§t §ll²tanak a K§tyban ï mondta Bata J§nos. ï Lesz dolguk a csendŖrºknek. 

ï Megpiszk§ljuk egy kicsit a herem®heket ï dºrzsºlte el®gedetten kisebesedett tenyer®t P®ter.ò Uo., 374. 
768

 Uo., 378. 
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sz§m§ra, mint a sztr§jkszervez®s, hogy vas§rnap d®lut§n szok§sa szerint nyugodtan 

zen®lhessen a kºrny®kbeli gyerekeknek, amely alkalmat Ăkukacb§lnakò nevez.
769

 S·gora, 

Krebs P®ter nem is ®rti Gallai alapvetŖen kºz®letietlen hozz§§ll§s§t, ez®rt teszi fel neki a 

k®rd®st, hogy mit akar tulajdonk®ppen, amire Gallai Istv§nt·l az a reg®nytŖl teljesen el¿tŖ 

st²lus¼, ez®rt ï nem Gallait·l, hanem az ²r·t·l ï Ŗszint®tlennek ®rzett v§lasz ®rkezik: Ăï 

Sztr§jkra izgatni.ò K®sŖbb majd a Gallai Istv§nt·l sokkal hitelesebb, sokkal ink§bb hozz§ 

illŖ ĂSok§ig akarok ®lniò k²v§ns§g is elhangzik, amit ¼jb·l az Ŗszint®tlen Ăï De k²v§nom, 

hogy ti megv§ltoztass§tok a vil§gotò mondat kºvet; ut·bbi megint csak nagyon ¿resen 

kongva. Biztos, hogy a tetral·gia leggyeng®bb r®sze ez a p§rbesz®d, k¿lºnºsen az id®zett 

k®t felelet. Hasonl· minŖs®groml§st tapasztalunk a szenttam§si proletari§tus 

munk§smozgalmi elŖtºrt®net®nek ®s m§jus elsej®j®nek le²r§s§t olvasva is. EbbŖl a 

sz®ri§b·l majd csak a sztr§jkszervez®s tºrt®net®t ®rezz¿k kicsit siker¿ltebbnek, de arr·l is 

ler², hogy szakm§nyban, hogy Ămusz§jb·lò k®sz¿lt. Gallai ï a tºrt®net szerint ï ekkoriban 

m®g ºnk®nt §ll a kommunist§k mell®. Arra, hogy k®nytelen lesz agit§lnia Ăezeknek a 

patk§nyoknak [é], ha ®lni akarunkò
770
, majd csak a negyvenes ®vek m§sodik fel®ben ï 

teljesen megv§ltozott politikai helyzetben ï ker¿l sor. A munk§smozgalmi t®m§k terjengŖs 

le²r§sa ugyanakkor m®g ink§bb ki§lt·v§ teszi a R·zsam®zben a meg nem ²rt nemzetis®gi 

probl®m§k, illetve az ezekhez kºthetŖ esem®nyek hi§ny§t. Az ideologikus sz§l terjedelm®t 

l§tva egyr®szt azt ®rezz¿k, hogy mennyire meg lehetett kºtve az ²r· keze, ha ilyen alaposan 

volt k®nytelen ezt bele²rni a reg®nybe; m§sr®szt a kor§bbiakhoz k®pesti sz²nvonales®st 

®rz®kelve biztosak lehet¿nk benne, hogy Gion nem kedvvel dolgozott, hanem csak a 

kºtelezŖ penzum§t r·tta le ezekkel a mondatokkal. Mikºzben viszont megfutotta az elv§rt 

kºrºket, Gallai Istv§nnal m®gis megv®dette ®letm·dja ®s mŤv®szete igaz§t a harcos 

kommunista Krebs P®terrel v²vott sz·p§rbajban. Đgy tŤnik ugyanis, hogy nemcsak a 

magyar kºzºss®gnek, hanem a mŤv®szetnek is sz¿ks®ge volt a legitim§l§sra Gion kor§ban. 

(A szocializmus materialista hasznoss§gim§dat§t Gion a K®t®ltŤek a barlangban c²mŤ elsŖ 

reg®ny®ben §ll²totta elŖszºr ®s a legerŖsebben pelleng®rre, hiszen az ott bemutatott 

egyes¿let legfŖbb c®lja az, hogy min®l tºbb haszontalan dolgot gyŤjtsºn ºssze, mint 

amelyek val·ban ®rtelmess® ®s sz®pp® teszik az ®letet, ak§rcsak a ĂsemmirekellŖò 

                                                 
769

 Ăï Tudom, hogy mit mond R®zi ï szak²totta f®lbe P®ter. ï Fontos dologr·l akarok besz®lni veled. T®nyleg 

el kell menned a Zºld utc§ba. ï Ma nem ®rek r§ ï mondta Gallai Istv§n. ï A Zºld utca v§rhat. ï A kukacb§l 

is v§rhat. ï Nem. Hamarosan itt lesznek a gyerekek.ò Uo., 393. 
770

 GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 696. 
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bºlcs®szettudom§nyok, illetve a mŤv®szet maga.
771
) Gion, mikºzben ²r·k®nt lenyelte ®s az 

olvas·kkal lenyelette a b®k§t, p®ldak®p-nagyapja sz§j§ba adva azt is le²rhatta, amit 

csakugyan fontosnak tartott az ®lettel ®s a mŤv®szettel kapcsolatban. Hi§ba mondja 

ugyanis Krebs P®ter Gallainak, hogy ĂEgy¿tt fogjuk elvenni a r·zsam®zet, ®s mindenkinek 

egyform§n osztunk belŖle. Ez az egyetlen lehets®ges m·d, a citer§ddal, a pap²rszalagokkal 

meg a mes®iddel semmire sem m®sz.ò
772

 ï azt ®rezz¿k, hogy nem neki van igaza, hanem 

Gallainak. Hiszen a n®pboldog²t· ideol·gi§k ®s az azokat megval·s²tani igyekvŖ 

rendszerek jºnnek-mennek, de ami val·ban maradand·, azok nem az oszt§lyharcos 

erŖszakkal megszerezhetŖ fºldi javak, hanem azok, amelyeket Gallai Istv§n tart sokra. 

Ezek a val·s§gosabb ®s igaz§n maradand· dolgok: az embers®g ®s a mŤv®szet t§rgyai. 

M®gis, a helyi magyars§g mellett v®g¿l a mŤv®szet is legitim§ci·t nyer a reg®nyben, 

hiszen az Ă§lmodoz·ò Gallai Istv§n lesz az, aki amellett, hogy nem enged azokb·l a 

dolgokb·l, amelyeket Krebs P®ter haszontalans§gnak b®lyegez, ravasz besz®d®vel megadja 

azt a szikr§t, amelytŖl fellobban a sztr§jk t¿ze az eg®sz kºrny®ken. 

Amikor a sztr§jk alatt siker¿lt az egyik Ăherem®htŖlò, Kudlik RezsŖtŖl val·di 

r·zsam®zet lopni,
773

 ut§na Ăapr· gyerekek j§rultak §h²tattal Gallai Istv§n el®, kit§tott§k a 

sz§jukat, mint szent§ldoz§skor. Gallai Istv§n mindegyiknek adott egy kan§l 

r·zsam®zet.ò
774

 Ez az esem®ny a Gion §ltal le²rt munk§smozgalmi ¿dvtºrt®net tetŖpontja 

lehetne (annak is tartott§k n®melyek
775
), hiszen siker¿lt elvenni a n®pny¼z·t·l a reg®ny 

c²m®ben is szereplŖ, minden j·t: eg®szs®get, ®leterŖt, fiatals§got stb. hoz· r·zsam®zet, ®s 

sz®tosztani a n®p kºzºtt. R§ad§sul mindez szimbolikus idŖpontban, a sztr§jk alatt tºrt®nt. 

Ugyanakkor tºbbszºrºsen is megbicsaklik a tºrt®net, hiszen a r·zsam®z csod§latos 

hat§s§r·l sz·l· mes®t Gallai Istv§n tal§lta ki, ®s csak a gyerekek hiszik el. M§sr®szt a 

nagyon is vall§sos hasonlat, az Ă§h²tattal é mint szent§ldoz§skorò ide val· Ăbetolakod§saò 

arra mutat, hogy a tºk®letes materializmus az ember lelk®nek magasabb sz¿ks®gletei miatt 

sehol ®s sosem k®pes teljesen ®rv®nyre jutni. Hitre is sz¿ks®ge van az embernek a 

                                                 
771

 ĂSzapor²tani kell h§t a gondolatokat, mert a gondolatok megv§ltoztatj§k a legkºzºns®gesebb t§rgyak 

halmaz§llapot§t, ®s kem®nyre dºngºlik a fºldet, ahonnan az eleg§nsan form§lhat· kºzegekbe lehet 

rugaszkodni, ®s itt megmutatkoznak az ®rt®ktelen dolgok ®rt®kei. £rt®kelni kell az ®rt®ktelen dolgokat, ®s 

h·dolni kell t¿ntetŖ haszontalans§guk elŖtt, mert egyed¿li ments®g, ha valaki haszon n®lk¿l val· dolgot 

csin§l, hogy Ŗszint®n csod§lja azt.ò GION N§ndor, K®t®ltŤek a barlangban [1968.] = G. N., BºrtºnrŖl 

§lmodom mostan§ban, Bp., Noran, 2008, 7. 
772

 GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 397. 
773

 GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 1982, 508ï509. 
774

 Uo., 418. 
775

 Vajda Tibor arr·l sz§molt be, hogy Gerold L§szl· azon ºrvendezett neki, hogy ebben a mozzanatban 

v®gre Ămegtal§ltaò Gion N§ndor mŤveiben azt a vil§gn®zetet, amit addig annyira hi§nyolt n§la. Vº. Gion 

N§ndor r§di·s ®s sz²nh§zi ®vei: Besz®lget®s Frany· Zsuzsanna sz²nh§zi dramaturggal ®s Vajda Tibor r§di·s 

rendezŖvel, elhangzott a Szenttam§si n®pkºnyvt§rban 2014. febru§r 7-®n, N®meth DezsŖ hangfelv®tele 
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boldogs§ghoz, illetve fŖk®nt arra van sz¿ks®ge: m®g ahhoz is, hogy az ®letben 

megszerezhetŖ materi§lis javak teljess®g®t jelk®pezŖ r·zsam®z kifejthesse §ll²t·lag §ld§sos 

fiziol·giai hat§sait.
776

 R§ad§sul afºlºtt is neh®z szemet hunyni, hogy ahhoz a bizonyos 

r·zsam®zhez Gallai Istv§n m®giscsak lop§ssal jutott. Teh§t a tºrt®net sz§mos 

ºnellentmond§sba keveredik, ®s v®gsŖ soron az der¿l ki belŖle, hogy a legnemesebb 

eszm®ket nem lehet a fºldre vonni. Ahogy a mennyis®g nem fordul minŖs®gbe, ¼gy a 

lelkiek ®s szellemiek nem v§lthat·k anyagiakra; pl§ne nem helyettes²thetŖk az elŖbbiek az 

ut·bbiakkal. 

Hi§ba mondja azt§n Krebs P®ter harcos oszt§lyºntudattal Gallai Istv§nnak, hogy 

Ăciter§zol v§ryj§nosoknak, tºrºk§d§moknak, szencib§lintoknak, johannschankoknak
777

 is. 

Legal§bb megv§logathatn§d, hogy milyen embereknek citer§zolò,
778

 mert az oszt§lyokba 

skatuly§z· kommunista elgondol§ssal szemben Gallai Istv§nnak a mŤv®szet 

hum§nusabban egyenlŖs²tŖ volt§r·l sz·l· v§lasz§t ®rezz¿k igazabbnak, hiszen a mŤv®szet 

is abba a kºrbe tarozik, amitŖl ember az ember. Mint Gallai mondja: ĂAmikor a citerasz·t 

hallgatj§k, valamennyien egyforma emberek.ò
779

 A mŤv®szet, amelynek befogad§s§ra csak 

az ember k®pes, illetve aminek ®lvezete minden embert megillet, ez teszi igaz§b·l emberr® 

az embert. ĉgy Gallai Istv§n az®rt is p®ldak®pe lehetett ²r· unok§j§nak, mert 

szem®lyv§logat§s n®lk¿l mindenkinek j§tszott, teh§t igazi mŤv®sz volt. 

Nemcsak n®pdalt vagy n·t§t dalolt ®s citer§zott Gallai, p®ld§ul azt, hogy ĂKinek 

nincsen szamara, Gyalog megy®n Pestre; Kinek nincsen kuty§ja, Maga ugat este.ò
780

, ami ï 

minthogy tºbbszºr is szerepel a reg®nyekben, tal§n a val·s§gban is a nagyapa n·t§ja 

lehetett ï, hanem a n®metek k®r®s®re p®ld§ul a Lili Marleent is.
781

 Nem v®letlen az sem, 

hogy ezt a dalt is c²m szerint eml²ti meg Gion a reg®ny®ben, hiszen Szerbia n®met 

megsz§ll§sa ut§n a belgr§di r§di· minden este 10 ·rakor leadta a h²res sl§gert, ami ²gy Ăa 

                                                 
776

 ĂErŖt ad ï mondogatta Gallai Istv§n. ï Sohasem f§rad ki az, aki a r·zsam®zbŖl eszik. A vil§gb·l is 

kiszaladhat, akkor sem f§rad el. K®tkedve vigyorg· kamaszok is sorba §lltak, kerekre nyitott§k a sz§jukat, 

lenyalt§k a kan§lr·l a r·zsam®zet. ï Most m§r sohasem f§radunk el ï heccelŖdtek id®tlen¿l. ï £s nem f§zunk 

a legnagyobb hidegben sem. [é] Kint hangos lett az utca. Apr· gyerekek rohang§ltak a h§zak elŖtt, 

hangosan kiab§ltak, mindenkinek elmondt§k, hogy ak§r a vil§gb·l is kiszaladhatn§nak, akkor sem 

f§radn§nak el. A k®tkedve vigyorg· kamaszok meg§lltak az utcasarkon, ®s tr®f§lkoztak egym§ssal. 

LºkdºsŖdtek, nevetve besz®ltek a r·zsam®zrŖl. K®sŖbb valaki kºz¿l¿k ingujjra vetkŖzºtt. Azt§n 

valamennyien ingujjra vetkŖztek, volt, aki az ing®t is leh¼zta mag§r·l. Bor¼s, hideg tavaszi nap volt, de az 

ingujjra vetkŖzºtt, f®lmeztelen kamaszok nem f§ztak. Mindenkinek bizonygatt§k, hogy nem f§znak.ò GION 

N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 418. 
777

 K®sŖbb majd (uo., 403.) n®g ĂschwarzjenŖkrŖlò is olvasunk: jellemzŖnek tartom, hogy v®letlen¿l sincs 

kºzt¿k szerb n®v! 
778

 Uo., 397. 
779

 Uo., 397. 
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 GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 581, 664. 
781

 Uo., 571. 
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kºzelbŖlò, a belgr§di r§di·§llom§sr·l indult h·d²t· ¼tj§ra.
782

 Helyi sz²n teh§t e dal is, ahogy 

a szint®n dalos t®m§j¼ Angyali vigass§g c²mŤ novellaf¿z®r c²me is, hiszen ez a 

ôbetlehemesô jelent®sŤ sz·kapcsolat fŖk®ppen a d®lvid®ki nyelvj§r§sokban ismert.
783

 

Viszont hozz§ hasonl·: Mennyei vigass§g volt a c²me a legn®pszerŤbb, sok kiad§st meg®rt 

19. sz§zadi b§cskai egyh§zi ®nekeket tartalmaz· gyŤjtem®nynek
784

 ï tal§n van 

ºsszef¿gg®s. Gallai Istv§n r§ad§sul nemcsak a magyarok ®s a n®metek, avagy a 

Ăszencib§lintokò ®s a Ăjohannschankokò kedves dalait j§tssza, hanem, ha ¼gy hozza a sors, 

a szerbek®t is. SŖt, m®g azok®t is, akik ®ppen gyilkolni k®sz¿lnek. Amikor 1944-ben ®rte 

jºnnek a prib®kek, k®r®s¿kre szint®n emblematikus n·t§t j§tszik. A Tamo daleko kezdetŤ 

h²res elsŖ vil§gh§bor¼s szerb dalt ®nekli, illetve k²s®ri citer§j§n az §ltala nem ismert 

versszakokat is, hogy a h·h®rleg®nyek v®gig®nekelhess®k a dalt.
785

 Ekkor, azaz az 1997-

ben megjelent reg®nyben j§tszik teh§t Gallai Istv§n a legink§bb latroknak, hiszen azoknak 

muzsik§l, akik Ŗt mag§t akarj§k elpuszt²tani. Ebben a reg®nyben, illetve ebben a 

kulcsfontoss§g¼ epiz·dban nyer legkonkr®tabb ®rtelmet az eg®sz tetral·gia c²me, hiszen a 

Gallai Istv§n ifj¼kor§ban j§tsz·d· Vir§gos Katon§ban val·j§ban nem olvasunk arr·l, hogy 

Gallai a K§lv§ri§n citer§zott volna. (Ezt majd csak ut·lag, a R·zsam®zben mondj§k 

r·la.
786
) EbbŖl is sejthetŖ, hogy Gion m§r 1976-ban, amikor a R·zsam®zzel kºzºs kºtetben 

jelentette meg a Vir§gos Katon§t, ®s a Latroknak is j§tszott c²met adta az akkor m®g csak 

dil·gi§nak, m§r tervezhette a folytat§st, ®s tal§n m§r akkor kulcsszerepet sz§nt az 1944-es 

epiz·dnak, j·llehet m®g nem tudhatta, hogyan fogja tudni megjelentethetŖen meg²rni. 

M§jus elsej®n eg®sz Jank·falva (Szenttam§s egyik legtºbbszºr eml²tett magyar 

negyede) Szenci B§lint kocsm§j§ban, ï mint a kºzºss®gnek a katolikus templom mellett 

legfontosabb f·rum§n ï szorongva v§rja a Ăszeg®ny munk§semberek ¿nnep®tò. £s 

mindenki ott ®nekel majd a kocsma elŖtt, a m§jusfa kºr¿l is. Ez megint csak ®rtelmezhetŖ 
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 Vº. pl. ĂEst®nk®nt, t²z ·rakor meghallgattuk mindig Belgr§dot, a Lili Marlent. Sz®p volt.ò HERNĆDI 

Gyula, S· ®s keny®r = Csillag, 1956/1, 29. 
783

 Vº. pl. Szegedi sz·t§r, szerk. BĆLINT S§ndor, Bp., Akad®miai, 1957, I. 
784

 Mennyei vigass§g. Im§k ®s ®nekek [é] a kereszt®ny kath. hiv»k lelki jav§ra. Tºbb jeles [é] §jtatos 

kºnyvekb»l ºsszeszedte Csernus Elek. Kiad§saihoz l. ISPĆNOVICS CSAPč Julianna, A b§cskai magyar 

irodalmi kult¼ra elŖtºrt®nete a r®gi· magyar kºnyvkiad§sa szempontj§b·l, Đjvid®k, Bºlcs®szettudom§nyi 

Kar, 2011; a 287. lapon kezdŖdŖ bibliogr§fiai mell®klet 148., 204., 282. ®s 631. t®tele, de a mŤ az ott 

felsoroltn§l tºbb kiad§st is meg®rt. 
785

 Ăï Azok, akik a list§nkra ker¿ltek, m§r nem sok§ig puszt²tj§k a dr§ga kenyeret. ï £n rajta vagyok a list§n? 

ï Rajta bizony. [é] ï Az emberek azt mes®lik, hogy ¿gyesen j§tszol a citer§n. A n®met fasiszt§knak a Lily 

Marlent is elj§tszottad. ï Mindenf®le embereknek j§tszottam m§r. ï Ismered azt a gyºnyºrŤ szerb dalt, hogy 

"Tamo daleko"? [é] Zoran Barbulov megveregette a v§llamat. ï T®nyleg ¿gyesen j§tszol. K§r, hogy m§r 

nem sok§ig. [é] Majd mi helyrehozzuk a jobb karodat. Van egy sz®p nagy kalap§csunk. Kov§csmŤhelybŖl 

szerezt¿k be. Egyetlen csap§s ut§n hajl®kony lesz a karod. ï ElŖbb lelŖj¿k a h¿velykujj§t, ®s k®t goly·t 

ereszt¿nk a l§b§ba [é]ò GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 626ï628. 
786

 GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 304. 
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az ideol·giailag feddhetetlenk®nt bemutatott eg®sz vajdas§gi magyar kºzºss®g ut·lagos 

legitim§l§sak®nt is, de ha jobban megn®zz¿k, a le²r§sban j·t®kony hom§ly fedi, hogy a 

kºzºss®gi ®lm®ny vagy ink§bb az ¼j ideol·gia melletti demonstr§l§s vonzotta oda az 

embereket. Ravasz megold§s az, ahogy ebben az epiz·dban ®rtes¿l¿nk a m§sik, szerb 

embert ®rt inzultusr·l (®s tºbb ilyesmirŖl nem is lesz sz· a rendszerv§lt§s elŖtti mŤvekben). 

A munk§s- ®s parasztemberek elŖtt folyton nemes Ŗseivel ®s §ll²t·lagos c§ri rokons§g§val 

k®rkedŖ Jakġiĺ Sav§t
787

 viszont nem szerb volta miatt zavarj§k el a kocsm§b·l, hanem 

az®rt, mert undok k®rkedŖ, ®s mert n®pny¼z· fºldes¼r. Emiatt az ideol·giai felment®s 

k®szen lenne az elkºvetŖk sz§m§ra. MeglepŖ m·don viszont arr·l ®rtes¿l¿nk, hogy a ver®st 

m®gsem ez®rt kapja a fºldbirtokos, hanem az®rt, mert kor§bban feljelentette Tºrºk Ćd§mot 

a csendŖrs®gen. Az, hogy magyar fiatalok egy szerb gazd§n szem®lyes, illetve kºzºss®gi 

ind²t®kb·l bossz¼t §llnak, ²gy m§r nem lenne v®dhetŖ ideol·giailag. Viszont az eseten az 

egyik magyar fŖkommunista, Bata J§nos te§tr§lisan fºlh§borodik (magyar v®di a szerbet!), 

mert szerinte a bŤnºzŖ Tºrºk Ćd§m nem m®lt· arra, hogy megzavarj§k miatta a szeg®ny 

munk§semberek ¿nnep®t. Ez®rt a kijelent®s®®rt azt§n Ŗt is megverik a magyar suhancok, a 

hat·s§gok pedig §ls§gos m·don Bata J§nos®k nyak§ba varrj§k m®g Sava Jakġiĺ megver®s®t 

is: ĂAzzal v§dolt§k Ŗket, hogy zavarg§sokat sz²tottak, ®s nacionalista felbuzdul§sb·l 

v®resre vert®k Sava Jakġiĺot.ò
788

 A tºrt®net kºzepe mer®sz, a keretez®s ®s a sok csavar 

(k®rkedŖ fºldbirtokos ï magyar kommunista m§rt²rok) viszont megintcsak v®dhetŖv® teszi 

az eg®szet. Ugyanakkor a reg®nyben nemcsak Jakġiĺ Sava, hanem m®g az §ls§gos szerb 

kºzigazgat§s is kap egy pofont azzal, hogy ebben a helyzetben is be van mutatva a 

hamiss§ga. 

B§r a reg®nyben a magyarok is komoly (v®r)§ldozatokat hoznak az ¼j eszm®®rt, ®s a 

n®metek, illetve a magyarok ut§n a szerbek mozgol·d§sair·l is hallunk,
789

 mindv®gig 

Krebs P®ter a legvehemensebb k®pviselŖje az ¼j ideol·gi§nak, ®s a legtºbbet Ŗ szenved 

                                                 
787

 ĂSava Jakġiĺ a mutat·ujj§t a magasba emelte, ®s azt mondta a kocsis§nak: ï ElŖszºr volt Jaksa. ï ņurad 

Brankoviĺ hadvez®re ï mondta a Vaszilij nevŤ kocsis. ï Jaks§nak volt k®t fia. ï Stefan Jakġiĺ ®s Dmitar 

Jakġiĺ. ï Stefannak volt h§rom fia ®s h§rom l§nya. ï Dmitar, Stefan ®s Marko, valamint Ana, Jelena ®s Irina ï 

sorolta a kocsis. ï An§t elvette feles®g¿l Vaszilij Logovics Glinszki herceg. ï Egy l§nyuk sz¿letett: Jelena. ï 

Jelen§t elvette feles®g¿l Vaszilij Ivanovics. ï K®t fiuk sz¿letett: Iv§n ®s Georgij. ï Iv§nb·l orosz c§r lett. ï 

Rettegett Iv§n c§r! ï Đgy van ï mondta kev®lyen Sava Jakġiĺ. ï Rettegett Iv§n c§r! V®gign®zett a kocsm§ban 

szorong· embereken, azok hallgattakò GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 

375. 
788

 Uo., 378. 
789

 ĂA szerb elvt§rsak is m§jusf§t §ll²tanak a K§tyban ï mondta Bata J§nos. ï Lesz dolguk a csendŖrºknekò 

Uo., 374. 
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miatta.
790

 De n®metk®nt sincs ezzel egyed¿l a reg®nyben, sŖt a saj§t csal§dja tºrt®net®ben 

sem, mert tºbbszºr is olvasunk egy hozz§ hasonl· naiv igazs§gkeresŖrŖl, egy bizonyos 

Lucas Thiel nevŤ felmenŖj®rŖl, aki idealizmusa miatt szint®n ºssze¿tkºz®sbe ker¿lt a 

realit§s §rnyoldalaival.
791

 Azt is mondhatn§nk teh§t, hogy nemcsak a jelen legnagyobb 

kommunist§ja n®met, hanem Gion a kommunist§k elŖk®p®t is a n®metek kºzºtt helyezte el, 

nyilv§n ezzel is tagadva a nemzetis®gi skatuly§z§s, vagy ami ebbŖl kºvetkezhet, p®ld§ul a 

kollekt²v bŤnºss®g lehetŖs®g®t. 

Egyetlen, a nagypolitika szempontj§b·l mell®kes esetben, ®s ott is csak ironikus 

csomagol§sban sejlik fel, hogy az®rt az §llamhatalomnak nem mindegy, hogy valaki 

milyen nemzetis®gŤ Szenttam§son. A b¼zalop§s tºrt®net®ben a csendŖr ugyanis ¼gy k®rdez 

r§, hogy magyar, zsid· vagy sv§b Ăgazemberrelò §ll-e szemben. Az elkºvetŖk: Gallai 

Istv§n ®s Krebs Stefi val·ban rosszhiszemŤen hordt§k a b¼z§t Dungyerszki usz§ly§r·l, s 

b§r a hatalom sem volt tiszta, hiszen sok§ig ºn®rdekbŖl hunyt szemet efºlºtt, ¼gy ®rezz¿k, 

hogy joga volt kºzbel®pni. Az ebben a tºrt®netben Gallai Istv§nnal ®s Krebs Stefivel 

szemben fell®pŖ rendŖr sz§j§ba adott humoros mondat ï ĂTe is sv§b gazember vagy?ò ï 

mellett sem tekinthet¿nk el att·l, hogy ez a k®rd®s arra vil§g²t r§, vannak az orsz§ghoz 

alapvetŖen loj§lis ®s illoj§lis n®pek. Egy ilyen k®nyes helyzetben pedig az®rt fontos a 

tºrv®nyszegŖk nemzetis®ge a csendŖr sz§m§ra, mert tudni akarja, sz§m²that-e alattval·i 

hŤs®gre az §llamhatalom ir§nt, azaz hat·s§gi kºzegk®nt v®gsŖ soron egy oldalon §ll-e a 

tºrv®nyszegŖkkel. Ha egy oldalon §llnak, kºnnyen lehet, hogy m®g a helysz²nen 

Ămegbesz®lhetikò a dolgot.
792

 Ha viszont az elkºvetŖk nem szeretik a hatalmat, akkor 

annak tºrv®nyeit, illetve a v®grehajt· szervet sem tisztelik kellŖk®ppen, ez®rt ĂnevelŖ 

sz§nd®kkalò is szigor¼bb elb§n§sban kell Ŗket r®szes²teni. Megtudjuk teh§t, hogy a zsid·, a 

magyar ®s a n®met a hatalom szem®ben egykutya: egyik sem szl§v, teh§t egyik sem 

tekinthetŖ loj§lisnak.
793

 Ha loj§lis lenne, vagy ha annak tartan§k, tal§n m§sk®pp 

alakuln§nak az esem®nyek a reg®nyben is. 

 

[.] 

                                                 
790

 Krebs P®tert tºbbszºri megver®se korai hal§l§hoz vezet majd. Bata J§nos orr§nak felszak²t§sa csak 

§tt®telesen f¿gg ºssze kommunista meggyŖzŖd®s®vel, de a Kudlik RezsŖ §ltal feljelentett magyar ®s szerb 

kommunist§k 3 napig voltak ®tlen-szomja a csendŖrs®g pinc®j®ben. Vº. uo., 427. 
791

 Uo., 362. 
792

 Vº. B®lity Gyorgye fent id®zett eset®vel, aki az §ltala megvesztegethetŖs®ggel v§dolt k®pviselŖvel v®g¿l 

kib®k¿lt a b²r·s§gon: Uo., 330. 
793

 Ăï Zsid· gazember ï sziszegte Karagiĺ. ï Nem vagyok zsid· ï tiltakozott Stefi ï n®met vagyok. ï Sv§b 

gazember, mindegy ï mondta Karagiĺ. Megk®rdezte Gallai Istv§nt·l: ï Te is sv§b gazember vagy? ï Magyar 

vagyok ï mondta Gallai Istv§n. ï Magyar gazember. Mindegy.ò Uo., 253. 
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Identit§sprobl®m§k Gion p§ly§j§nak elsŖ szakasz§ban 

 

Gion diktat¼r§ban ®lt, ®s p§ly§ja elej®tŖl feszegette a sz·kimond§s hat§rait. M§r 

elsŖ reg®ny®ben (K®t®ltŤek a barlangban, 1968.) is a n®met t®ma alkalmaz§s§hoz hasonl·, 

azaz a tºbbs®gi-kisebbs®gi/elnyom·-elnyomott nemzetis®gi szerepek megv§ltoztat§s§nak 

m·dszer®vel k®nyszer¿lt ®lni. Ebben a reg®nyben a magyar tannyelvŤ ipariskol§ba j§r· 

boszniai sz¿let®sŤ, muzulm§n vall§s¼ Rahm§novics Hassz§n sors§ban tudott arra c®lozni, 

hogy aktu§lisan milyen neh®z, a jºvŖre n®zve pedig egyenesen perspekt²v§tlan §llapotnak 

tŤnt kisebbs®ginek lenni a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§ni Jugoszl§vi§ban.
794

 £rdekes ®s a 

politikai korrekts®g, azaz a t§madhatatlans§g ®rdek®ben biztosan sz§nd®kos megold§sa 

Gionnak, hogy a ĂSzeg®ny Kis Rahm§novicsò itt sem szerb, hanem magyar kºzegben 

sz§m²tott kisebbs®ginek: a tºbbs®gi szerbek negat²v szerep®t teh§t itt is a magyarokra 

test§lta. 

Az is figyelemre m®lt·, hogy Rahm§novics Hassz§n oszt§lyt§rsainak ®s tan§ri 

kar§nak n®vsora olyan neveket tartalmaz, amelyek egyetlen nemzetis®ghez sem kºthetŖk 

igaz§n. A reg®nybeli nevek j· r®sze kºr¿l²r§s, p®ld§ul: ĂS.ò, £jfekete Szem, Az 

Oszt§lyfŖnºk, Az ŕrnagy, A Zongor§z· NŖ, A Zºldinges Idi·ta stb., de a val·di 

csal§dnevek t¼lnyom· tºbbs®ge is ï nyilv§n szint®n sz§nd®kosan ï ¼gy internacion§lis, 

hogy amelyik felt®telezhetŖen magyar szereplŖt takar, az is legfeljebb ²r§sm·dj§ban 

kºthetŖ a magyar nemzetis®ghez. A fŖszereplŖ Baras, akinek a bar§tnŖj®t Aleksandr§nak 

h²vj§k; azt§n Angeli, Beretka, Bresztovszky, F§bi§n, Horny§k, Langen, Rozmajer, 

Salamon, T·th ®s Vujovics nevŤ fi¼k j§rnak m®g az oszt§lyba. Nyilv§n sz§nd®kos 

megold§sa Gionnak, hogy a legink§bb magyar n®v a n®vsorban a ĂT·thò, aminek meg a 

jelent®se az, hogy ôszlov§kô. 

Ahogy Gion a tetral·gi§j§ban vissza- vagy eln®metes²tette a neveket, ¼gy teh§t 

ebben a reg®nyben a szereplŖk nevei szint®n kev®ss® kºthetŖek a magyars§ghoz. Gion 

c®lja egyr®szt az lehetett ezzel, hogy v®dje az §ltala §br§zolt magyar kºzeget a t¼lzott 

nemzeti jellegtŖl, illetve az ez §ltal bekºvetkezhetŖ megb®lyegz®stŖl; a m§sik c®lja pedig 

tal§n az lehetett, hogy egy ï legal§bbis sz§rmaz§s§ban, gyºkereiben ï soksz²nŤ kºzºss®get 

mutasson be, amely a soknemzetis®gŤ Jugoszl§vi§t lek®pezheti. Hogy m®gis eg®szen 

biztosan magyar kºzegrŖl van sz· a reg®nyben, az abb·l tudhat·, hogy a fi¼k magyar 

                                                 
794

 ĂElsŖ reg®nyemben legal§bb sz§zszor szeg®nynek neveztem az egyik szereplŖt, aki szl§v sz§rmaz§s¼k®nt 

magyar iskol§ba j§rt ezen a mi t§j®kunkonò GION N§ndor, KºnyvekrŖl, ²r·s§gom kezdeteirŖl [2002 e.] = G. 

N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 30. Vº. m®g: FEKETE J. J·zsef, B§josan egy¿gyŤ kŖszobrok = GION N§ndor, 

BºrtºnrŖlé, i. m., 603ï604. 
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irodalmat tanulnak a kºz®piskol§ban, sŖt a reg®nyben egyetlenegyszer a Ămagyarò jelzŖt is 

megkapja az oszt§lykºzºss®g, m®ghozz§ a reg®ny tal§n legcsattan·sabb, leghangs¼lyosabb 

mondat§ban: Ăï Az ap§d is muzulm§n? ï Igen. ï Az any§d is muzulm§n? ï Igen. ï Az 

ºregap§d is muzulm§n volt? ï Igen. [é] ï Hol sz¿lett®l? A Szeg®ny Kis Rahm§novics egy 

isten h§ta mºgºtti hegyi falu nev®t mondta, amirŖl m®g sohasem hallottak. ï 

Anyanyelved? ï Szerbhorv§t. ï Rahm§novics Hassz§n, mi®rt j§rsz te magyar oszt§lyba? ï 

k®rdezte Horny§k tan§r ¼r, ®s m®g jobban kimeresztette a szem®tò.
795

 De Horny§k tan§r ¼r 

m®g ekkor sem hagyja abba a k®rdez®st, hanem tov§bb faggatja Rahm§novics Hassz§nt, ®s 

itt hangzanak el, Gion ®letmŤv®nek m§r az elej®n a nemzetis®gi k®rd®s szempontj§b·l 

tal§n legfontosabb, nemcsak Gion eg®sz k®sŖbbi ²r·i ®letmŤv®t, hanem kºz®leti p§ly§j§t is 

®rtelmezŖ kulcsmondatai: 

Ăï Arr·l van sz· ï dadogott a Szeg®ny Kis Rahm§novics ï, arr·l van sz·, hogy 

m®g kisgyerek voltam, amikor H.-ra kºltºzt¿nk, ahol akkor m®g csak magyar iskola volt, 

mert az tiszta magyar falu. Meg azt§n olyan mindegyé ï Fen®t mindegy ï mondta 

d¿hºsen Horny§k tan§r ¼r. [é] ï Fogadok, hogy Ŗseid kºzºtt sohasem voltak sem b®gek, 

sem ag§k. ï Nem, nem voltak kºzºtt¿k sem b®gek, sem ag§k. Az ap§m mes®lte, hogy 

®ppen csak §tt®rtek a mohamed§n vall§sra, ®s a tºrºkºk kivonultaké ï Mindj§rt 

gondoltam ï mondta Horny§k tan§r ¼r ï, m§r Ŗk sem ®rtett®k az idŖk szav§t. Igaz? ï Igaz ï 

mondta a Szeg®ny Kis Rahm§novics. ï £s te sem ®rted az idŖk szav§t. Igaz? ï k®rdezte 

Horny§k tan§r ¼r. ï Nem tudom ï mondta a Szeg®ny Kis Rahm§novics, aki most m§r f®lni 

kezdett Horny§k tan§r ¼rt·l. ï Elhiszed, hogy belŖled sem lesz soha b®g vagy aga? ï 

Elhiszem. ï Elhiszed, hogy sohasem lesz belŖled semmi? A Szeg®ny Kis Rahm§novics 

most m§r nagyon f®lt, nem tudott felelni, csak hal§lra v§ltan t§togott. [é] čra ut§n 

izgatottan t§rgyalt§k, hogy mi eshetett Horny§k tan§r ¼rba, hogy ilyen h¿lyes®geket besz®lt 

ºssze-vissza. ï Nem ®rtem, mi a fene baja van a b®gekkel meg az ag§kkal ï morgott 

Bresztovszky. ï Szeg®ny Kis Rahm§novicsé ï ¦ldºz®si m§ni§ban szenved ï mondta 

fontoskodva Angeli. ï £s ha nagyon elfogja az ¿ldºz®si m§nia, akkor mindenkit 

megk®rdez, hogy milyen nemzetis®gŤ.ò
796

 

A fenti p§rbesz®dben megnyilatkoz· (egy®bk®nt szlov§k nevŤ) Horny§k tan§r ¼r 

szem®lye szimbolikus, hiszen Ŗ tan²tja a magyar nyelvet ®s irodalmat az oszt§lynak 

(nyelv®ben ®l a nemzet). Az §ltala elmondottak pedig kiv®telesen ny²ltan taglalj§k a 

kisebbs®gi l®t, a megmarad§s ®s a kisebbs®giek egy®ni ®rv®nyes¿l®s®nek a t®makºr®t. Gion 
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 GION N§ndor, K®t®ltŤek a barlangban [1968.] = G. N., BºrtºnrŖlé, i. m., 67ï68. 
796

 Uo., 68ï69. 
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olyan b§tran l®p ezzel a k®nyes k®rd®ssel itt, elsŖ reg®ny®ben a nyilv§noss§g el®, mintha 

azt mondan§, hogy Ăez a fŖ k®rd®s sz§munkra, m§sr·l besz®lni nem ®rdemes, ha teh§t 

kicenz¼r§zz§k, nem kaphat nyomdafest®ket, akkor lehet, hogy nem is ®rdemes folytatnom 

az ²r§st.ò
797

 Gion sz§m²t§sa bejºtt, a reg®ny nyertes lett a p§ly§zaton, a korabeli recepci· 

pedig nagyvonal¼an §tsiklott e fºlºtt a r®sz fºlºtt, ®s egy§ltal§n nem taglalta az 

inkrimin§lhat· r®szeket. A tan²t· c®llal megrendezett dial·gusban explicite ki van fejtve, 

hogy a jugoszl§viai n®pek b®k®s egy¿tt®l®se fºlºtt lengŖ Ătestv®ris®g-egys®gò jelsz· 

mennyire hazug volt, ®s hogy csak az olyan ®letk®ptelen h¿ly®k tudtak hinni benne, mint 

p®ld§ul a Szeg®ny Kis Rahm§novics. £s a p§rbesz®dben benne van az is, hogy Horny§k 

tan§r ¼r mennyire sajn§lja a m§sik, tal§n m®g n§la is szerencs®tlenebb sors¼ kisebbs®git, 

amibŖl egyenesen kºvetkezik, hogy saj§t mag§t, illetve saj§t magukat is nagyon sajn§lja 

az®rt, mert nem az uralkod· tºbbs®ghez tartoznak. Ugyanakkor az eg®sz p§rbesz®d jelleg®t 

meghat§rozza az a finom ºnir·nia, ami n®mi fel¿lemelked®st jelent a helyzeten. Sz¿ks®g is 

van erre, hiszen Gion is azon a szakon v®gzett, mint Horny§k tan§r ¼r, ²gy a saj§t sors§t ®s 

szerep®t is ugyanolyan ellentmond§sosnak ®s v®gsŖ soron tal§n rem®nytelennek ®lte meg, 

mint Horny§k tan§r ¼r a saj§tj§t, aki ï iszony¼, hogy Gion ilyen perspekt²v§t v§zolt m§r 

²r·i p§ly§ja elej®n! ï v®g¿l ºngyilkos lett a reg®nyben. 

Tudjuk, a vicc szerint a kommunizmusban ï ®s tal§n fokozottan igaz ez kisebbs®gi 

helyzetben ï k®t ¼t §llt az ®rtelmis®g elŖtt: az egyik az alkoholizmus, a m§sik j§rhatatlan. 

Gion az elsŖ utat v§lasztotta, az vezetett korai hal§l§hoz is. Tal§n az®rt nem fŖbenj§r· 

tapintatlans§g errŖl ²rni, mert Gionnak olyan sok, az alkoholhoz menek¿lŖ bºlcs®sz 

®rtelmis®gi szereplŖje volt, akikben (egyikben ²gy, a m§sikban ¼gy) egy kicsit mag§r·l is 

²rt. A K®t®ltŤeké Horny§k tan§r ura depresszi·s volt, ®s n®h§nyszor olvassuk r·la, hogy 

r®szegeskedett, m²g Gion altereg·ja, a sok mŤben feltŤnŖ M. Holl· J§nos igen sokszor 

konyakozott, ami Gion kedvenc itala is volt. A SortŤz egy fekete bivaly®rt Fod· tan§r ura, 

akitŖl ï ak§rcsak Giont·l, b§r eg®szen m§sk®ppen ï, egy k®thetes csecsemŖt visszahagyva 

t§vozott el a feles®ge, sokszor Ăz§k§nyosanò ment be az ·r§kra, ®s olyankor v®gigpofozta 

az oszt§lyt: m®gis Ŗt szerett®k a legjobban a di§kjai. A BºrtºnrŖl §lmodom mostan§ban 

fŖhŖse, Kiss Lajos is magyartan§rnak k®sz¿lt, ®s egyszer konyakoz§s ut§n alkoholos 

befoly§solts§g alatt hal§los kºz¼ti balesetet okozott. A Mint a felszabad²t·kban szereplŖ 

sz²nh§zigazgat·, Till S§ndor pedig Ăaz irod§j§ban alszik, ®s nagyon mor·zusan szokott 
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 Val·j§ban a 44-es v®rengz®sekre szint®n elsŖk kºzºtt utal· m§sik reg®ny szerzŖje, Bur§ny N§ndor 

(nevezetes reg®nye: ¥sszeroppan§s, Đjvid®k, Forum, 1968.) foglalta ºssze egy hely¿tt hasonl·an a 

gondolatait: ĂHa gy§vas§gb·l nem ²rom meg halad®ktalanul azt, amirŖl az emberek besz®lni sem mernek, 

hogy ²rhatn®k akkor m§sr·l?ò 
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®bredni.ò
798

 Az Aranyat tal§lt falusi tan²t·b·l lett p§rtfunkcion§riusa, Feh®r J·ska 

asztalfi·kj§ban szint®n mindig ott volt a konyaké 

Visszat®rve Horny§k tan§r ¼rra, nagyon kock§zatos dolog lehetett egy l§tensen 

nacionalista diktat¼r§ban kisebbs®gik®nt b§rmilyen m·don, de Ŗszint®n ®s komolyan az 

anyanyelvvel kapcsolatos dolgokkal ï tan²t§s, ²r§s, ¼js§g²r§s, r§di· stb. ï foglalkozni. 

Val·sz²nŤleg Horny§k tan§r ¼r akkor is erre utal, amikor azt mondja a di§kj§nak, hogy 

nagyon vesz®lyes sportot Ťz; olyat, ami m®g az ejtŖernyŖz®sn®l is vesz®lyesebb.
799

 A 

Horny§k tan§r ¼r ®s a Szeg®ny Kis Rahm§novics kºzti p§rbesz®d elej®n burkolt utal§s 

tºrt®nik arra is, hogy a jugoszl§v nemzetis®gi politika kºvetkezt®ben ¼jabban m§r azokban 

a tiszt§n magyar falvakban is vannak szerbhorv§t iskol§k, ahol n®h§ny ®ve m®g nem 

voltak. Az viszont m§r teljesen leplezetlen¿l hangzik el, hogy akik a nemzetis®gi iskol§kba 

j§rnak, azok j· es®llyel egy ®letre el vannak v§gva az ®rv®nyes¿l®s lehetŖs®g®tŖl. A 

p§rbesz®d v®ge, hogy tudniillik a gyerekek nem ®rtik, mif®le Ăh¿lyes®geket besz®lt ºssze-

visszaò az Ă¿ldºz®si m§ni§sò Horny§k tan§r ¼r, egy kicsit elveszi a kor§bbi mondatok ®l®t. 

Hiszen az ¿ldºz®si m§ni§snak kiki§ltott, illetve k®sŖbbi ºngyilkoss§ga miatt tal§n 

egyenesen besz§m²thatatlannak is tartott tan§r sz§j§ba adva ezek a mondatok s¼lytalanabb§ 

v§lnak. M®gis elhangzanak, ®s a di§kok, ha elvileg nem is ®rtett®k, amiket mondott, m®gis 

meg¿lt benn¿k, mert Ăszerett®k Horny§k tan§r urat, csak Ŗt sz·l²tott§k tan§r ¼rnak, a tºbbi 

tan§rt csak [!] tan§r elvt§rsnak.ò
800

 

Fentebb ²rtam, hogy mekkora vesztes®gk®nt jelenik meg Gion mŤveiben a n®metek 

®s a zsid·k (avagy §ltal§ban a kisebbs®gek) eltŤn®se a D®lvid®krŖl, amire szimbolikusan 

tºbbek kºzºtt az is mutat, hogy gazdags§got, eg®szs®get jelentŖ kincsek maradnak ut§nuk 

k®t reg®nyben is. Hogy ezek a kincsek nemcsak szimbolikusak, hanem nagyon is 

val·s§gosak, arra mi sem jobb p®lda, mint az, hogy Johann Schank vagy ï ahogy 2014 

nyar§n egy 45 ®ve a gy§rban t®gla®getŖk®nt dolgoz· ºreg munk§s mondta ï S(ch)ank 

J§nos legal§bb kilencven®ves t®glagy§ra
801

 ma is v§ltozatlan technol·gi§val ¿zemel. £s 

v§ltozatlanul hajtja a hasznot, csakhogy imm§r modern nagyv§llalkoz· kin®zetŤ, dzsippel 

                                                 
798

 GION N§ndor, Nemzeti sz²nek [1994.] = G. N., MŤfogsoré, i. m., 415. 
799

 ĂTal§lkoztam egyszer Horny§k tan§r ¼rral az EjtŖernyŖs Klub b¿f®j®ben. Azt mondta, hogy ugr§ljak ®n 

csak nyugodtan a rep¿lŖg®pbŖl, az m®g a legvesz®lytelenebb sport. ŕ sokkal vesz®lyesebb sporttal 

foglalkozik. Azt mondta, nem is sejtem, hogy Ŗ milyen vesz®lyes sporttal foglalkozik. £vekkel ezelŖtt m®g 

meg is pofozt§k, mondta, ®s kºzben semmi es®lye sem volt, hogy orsz§gos bajnoks§got vagy valami hasonl·t 

nyerjen. Most m§r nem pofozz§k, mondta, de most m§r v®gk®pp biztos benne, hogy abszol¼t semmif®le 

bajnoks§got nem fog nyerni. R®szeg volt egy kicsit.ò GION N§ndor, K®t®ltŤek a barlangban [1968.] = G. N., 

BºrtºnrŖlé, i. m., 77. 
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 GION N§ndor, K®t®ltŤek a barlangban [1968.] = G. N., BºrtºnrŖlé, i. m., 69. 
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 Az 1924-es ®vsz§m ma is kivehetŖ az egyik mell®k®p¿let homlokzat§n. 
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kºzlekedŖ szerb tulajdonos§nak, akinek az irod§j§ban ma is ott §ll az a b®kebeli sz®f, 

amelyet m§r a Schankok is haszn§ltak. (A v§ltoz§s Szenttam§son a devecseri t®glagy§rban 

ink§bb negat²v elŖjelŤ: az egykori k®m®nyt egy vihar ledºntºtte, ®s nem ®p²tett®k ¼jj§: m§r 

csak fele olyan magas, mint a Schankok idej®n volt, ez®rt folyamatosan elektromos f¼jtat·t 

kell haszn§lni a tŤz ®leszt®s®hez [14ï15. K£P].) Az pedig, hogy a mindenki §ltal 

kinevetett, hely®t nem tal§l· Szeg®ny Kis Rahm§novics hal§la ugyan²gy mekkora 

vesztes®get jelent a kºzºss®gnek, ¼gy fejezŖdik ki, hogy n®lk¿le nem tud tov§bb mŤkºdni 

az az egyes¿let, ami sz²nt vitt az oszt§ly ®let®be, ®s ami a reg®ny elbesz®l®s®nek a keret®t 

adta.
802

 

Gion m§sodik reg®ny®ben (Testv®rem, Jo§b, 1969.) ¼jb·l hom§ly borul tºbb 

szereplŖ nemzetis®g®re ï a nevek szintj®n mindenk®ppen: B¼r (akinek neve viszont tal§n a 

kisebbs®gi sorsban ®lŖ d®l-afrikai holland n®pre is utal), Feh®r L·, Tom, illetve Jo§b I. ®s 

II. mellett p®ld§ul Ăa fi¼ò-r·l ®s Ăaz ºreg m®rlegesò-rŖl olvasunk. A tºbbi n®v pedig szint®n 

nem egyetlen nemzetis®ghez kºthetŖ, hanem a nagy Jugoszl§via etnikai tarkas§ga 

t¿krºzŖdik sokf®les®g¿kben. (Hasonl· ²r·i n®vad§s figyelhetŖ meg az Ezen az oldalon 

c²mŤ novell§skºtetben is.) Tal§n itt a tºrt®net Ăºsszjugoszl§vò ®rv®nyess®g®nek 

hangs¼lyoz§s§ra szolg§l, hogy a szereplŖknek olyan neveik vannak, mint a bolg§r vagy 

maced·n hangz§s¼ Akilev, a cseh vagy szlov§k cseng®sŤ Bilka, a horv§t vagy bunyev§c 

Milacski; a b§r szenttam§si magyar csal§dn®v, de szlov®nos hangz§s¼ Rimec; illetve a 

lengyelesnek tŤnŖ Kosnik. Ugyan Szenttam§son m§ig ®lŖ magyar (®s szerb) csal§dnevek a 

Pazaver ®s a Rajda is, de ezt sem a hangz§suk alapj§n ®rezz¿k, hanem a tºbbi reg®ny 

alapj§n kºvetkeztethetj¿k ki, vagy helyi ismerets®geinkbŖl tudhatjuk. Ebben a reg®nyben is 

csak egyetlen utal§sb·l der¿l ki, hogy a fŖszereplŖk magyar nemzetis®gŤek: a reg®ny 

v®g®n abb·l kºvetkeztethetj¿k ki, hogy egy¿tt voltak elsŖ §ldoz·k.
803

 

Viszont m®gis van egy-k®t biztosan ®s hangs¼lyosan nemzetis®ghez kºthetŖ 

magyar, illetve szerb n®v a reg®nyben, p®ld§ul Tºrºk Ćd§m®, illetve fŖleg Ăaò Kov§cs 

Pali® ï ®s Opat®. Opatnak a keresztnev®t nem tudjuk, de a vezet®kn®v besz®lŖn®v lehet, 

mert szerb¿l ôap§tô a jelent®se, ami nyilv§n egykori hatalm§ra utal: Opat rendŖrfŖnºk volt 

a h§bor¼ ut§n, amikor is Ŗ vezette a magyarellenes v®rbossz¼t. Kov§cs Palinak az apja 

pedig az 1944-es v®rengz®seknek esett §ldozatul. ĉgy az egykori rendŖrfŖnºk szerb 
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 Ăï Nem hiszem, hogy hamarosan kedvem lesz haszon n®lk¿l val· dolgokr·l besz®lni. T¼ls§gosan kevesen 

vagyunk hozz§. [é] Sz§nalmasan festettek, zavarban voltak, maguk sem tudt§k mi®rt, ide-oda imbolyogtak, 

cser®lgett®k a l§bukat. £s nem mertek egym§sra n®zni [é] ï £n is azt hiszem, hogy kevesen maradtunk ï 

nyºgte Rozmajer.ò GION N§ndor, K®t®ltŤek a barlangban [1968.] = G. N., BºrtºnrŖlé, i. m., 108. 
803

 GION N§ndor, Testv®rem, Jo§b [1969.] = G. N., BºrtºnrŖlé, i. m., 241. 
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nev®nek ®s Kov§cs Pali val·szerŤ ®s teljes magyar nev®nek k¿lºnºs s¼lya van a mŤben:
804

 

a szem®ly¿kkel kapcsolatos, rendszerkritikus mondanival· miatt provokat²v m·don 

erŖsnek ®rezz¿k Ŗket. A rendszerre nagyon jellemzŖ, hogy amikor eleinte nem engedt®k 

megjelenni a reg®nyt, akkor a h§bor¼ ut§ni v®rengz®sekre utal· vonulatot m®g a cenz¼ra 

sem kritiz§lta benne, hiszen akkor egy§ltal§n meg kellett volna eml²teni¿k ezt a tabut. 

Ezzel szemben viszont a t§rsadalmi vissz§ss§gok, a korrupci· t¼l erŖs §br§zol§s§t hozt§k 

fel ¿r¿gy¿l, illetve a ô68-as pr§gai esem®nyekre val· utal§st tal§lt§k k¿lpolitikailag 

agg§lyosnak, amiknek enyh²t®s®vel (r®szleges h¼z§s§val) azt§n m®gis megjelenhetett a 

reg®ny. A helyi magyars§g tºrt®nelme szempontj§b·l hangs¼lyos utal§sok teh§t sz·ba sem 

jºttek.         
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 Vº. GEROLD L§szl·, Gion N§ndor, i. m., 65ï66. 



 

 

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.006 

179 

 

Az ®letmŤ eleje ®s v®ge. Konkl¼zi·k 

 

Az eddigi recepci· a szºvegform§l§sban tetten ®rhetŖ felsz²ni ®s m®lyr®tegek 

egym§sba j§tsz§sa miatt nem vett ®szre a helysz²nekkel, az alleg·ri§kkal, a kihagy§sokkal, 

a n®met t®ma t¼lhangs¼lyoz§s§val kapcsolatos tºbb ®rtelmez®si ®s jelent®stulajdon²t§si 

lehetŖs®get. Tudom§som szerint eddig m®g senki nem ²rta le Gion N§ndornak a fentiekben 

ismertetett, a nemzetis®gi, politikai ®s tºrt®nelmi k®rd®sek kºr¿li, a 

val·s§greferencialit§ssal val· j§t®k§t. SŖt, volt olyan elemzŖ, aki annak adott hangot, hogy 

Gion tetral·gi§j§nak elsŖ k®t reg®ny®ben az®rt nincsen annyi sz· a nemzetis®gis®gi 

fesz¿lts®gekrŖl ®s s®relmekrŖl, mint a t§rsadalmiakr·l ®s a gazdas§giakr·l, mert a szoci§lis 

term®szetŤ probl®m§k annyival s¼lyosabbak voltak a Gion §ltal §br§zolt vil§gban.
805

 

Annak, hogy nem sz¿letett ilyen ir§ny¼ elemz®s, nyilv§n az is az oka lehet, hogy aki a 

reg®nyek keletkez®s®nek idej®n tudott a sorok kºzºtt olvasni, az nem fejthette ki, amit 

meg®rtett. A demokratikus fordulat ·ta pedig, ami·ta lehets®ges az §tt®telek n®lk¿li 

besz®dm·d, Gionnak volt alkalma a transzform§l§s ®s a parabolikuss§g k®nyszere n®lk¿l is 

meg²rni, ami a sz²v®t nyomta a magyars§g sorsk®rd®seivel kapcsolatban. A reg®nybeli 

nemzetis®gi sz§madatoknak fentebb ismertetett megv§ltoz§s§b·l kitŤnik, hogy Gion 

olyannyira l§tv§nyosan fordult ekkor a magyars§ggal kapcsolatos, illetve az addig tiltott 

t®m§khoz, mint amikor kiengednek egy szelepet. ĉgy az ®rtelmezŖk ®rdeklŖd®s®t lekºtºtte 

az 1990 ut§ni mŤvek direkt(ebb) kºzl®se, figyelm¿k pedig el is terelŖdºtt arr·l, hogy az 

®letmŤ rendszerv§lt§s elŖtti fel®ben milyen szºvegalkot·i elj§r§sokkal ®lt az ²r·.  

Tal§n maga Gion is r®szben a fenti megold§saira utalt abban a Bal§zs Attil§val 

tºrt®nt besz®lget®s®ben, amelyrŖl a besz®lgetŖt§rs ²gy sz§molt be: Ă[Gion] kedvvel mes®lt, 

hangosan, ²zesen ®s tagoltan arr·l, hogy Ŗ val·ban sokat ²rt sz¿lŖfºldj®rŖl, Szenttam§sr·l. 

[é] Mint k®sŖbb elmondta, a mes®k, visszaeml®kez®sek java r®sze ¼gyis onnan 

sz§rmazott, az ottani ºregektŖl hallotta ºsszes¿ket, mert illemmel ®s t¿relemmel v®gig 

tudta hallgatni Ŗket [é] Csup§n meg kellett a sztorikat j·l jegyezni, azt§n ²r·i tr¿kkel vagy 

hozz§ad vagy elvesz belŖl¿k az ember, ennyi. ErrŖl a tr¿kkºskºd®srŖl [kiemel®s az 

eredetiben] nem akart besz®lni bŖvebben.ò
806
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 Bence Erik§nak fentebb hivatkozott, a n®metekkel kapcsolatos t®m§ban ¼ttºrŖ tanulm§nya is csak a 

probl®ma felsz²n®ig jut el, P®csi Gyºrgyi pedig ezt ²rja hivatkozott tanulm§ny§ban: ĂA k®t h§bor¼ kºzºtt a 

helyi t§rsadalomban a szoci§lis fesz¿lts®gek erŖsebbek az etnikain§l, ez®rt jobb§ra csak visszamenŖlegesen 

der¿l f®ny az elsŖ imp®riumv§lt§st kºvetŖ magyar s®relmekre (most "megint" lehet magyarul besz®lni a 

jegyzŖ elŖtt, "megint" lesz magyar iskola stb.).ò P£CSI Gyºrgyi, Rekviem B§csk§®rt = Forr§s, 2007/6, 57. 
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 BALĆZS Attila, Tarzan Szenttam§son = Gion N§ndor novellap§ly§zat 2012., szerk. HORVĆTH FUTč 

Hargita, Đjvid®k, Forum ï Szenttam§s, Gion N§ndor Eml®kh§z, 2013, 130. 
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A nemzetis®gi, politikai, tºrt®nelmi stb. k®rd®sek, probl®m§k a rendszerv§lt§skor 

felsz²nre tºrnek teh§t, kºzvetlen¿l is megjelennek az ²r· mŤveiben. R§ad§sul a Latroknak 

is j§tszott tetral·gi§ban tapasztaltakhoz hasonl· jelens®g figyelhetŖ meg az ²r· 

gyerekkor§ban j§tsz·d· reg®nyek tetral·gi§j§n§l
807

 is. Ezek utols·, imm§r a 

rendszerv§ltoz§s ut§n ²rott darabj§r·l (Zongora a feh®r kast®lyb·l, 1994 k.) ²gy ²r az egyik 

elemzŖ: ĂA keret kºz® ®kelt tºrt®net sem a gyerekekrŖl, ®s m®g kev®sb® a gyerekkorr·l 

sz·l m§r, sokkal ink§bb a d®lvid®ki t®rs®get a m§sodik vil§gh§bor¼t kºvetŖen is jellemzŖ 

kegyetlens®gekrŖl, emberi sorsokat l§bbal tipr· iszonytat· igazs§gtalans§gokr·l, 

tºrv®nytelens®gekrŖl.ò
808

 Azaz a rendszerv§lt§s ut§ni kºtetben itt is ny²ltan a felsz²nre tºr a 

politikai-tºrt®nelmi mondanival·. Ennek feltehetŖn nem az az oka, hogy Gion b§rmilyen 

okb·l is megv§ltozott volna. (Gerold L§szl· szerint n®mely rendszerv§lt§s elŖtti mŤvek 

magyar tematik§j¼ (ºn)®rtelmez®s®t k®sŖbb az®rt adta Gion, hogy jobban ®rv®nyes¿lhessen 

§ttelep¿l®se ut§n Magyarorsz§gon.
809
) Val·sz²nŤbb viszont, hogy Giont a legjobban 

mindig is a tºrt®nelmi, a nemzetis®gi ®s a kisebbs®gi k®rd®sek foglalkoztatt§k, csak nem 

²rhatott r·luk. 

Teh§t mindenk®ppen vit§zn®k azzal a felvet®ssel, hogy Gion ut·lagosan kre§lt 

volna mŤveihez kisebbs®gi magyar szempont¼ ®rtelmez®si kulcsot. Gondoljunk p®ld§ul a 

Gerold L§sz· szerint Gion §ltal csak egy 2002-es nyilatkozat§ba nemzeti hŖss® avatott 

Csoszog· Tºrºk Ćd§mra. Az Ŗ hal§la kºr¿lm®nyeinek k®tf®le meg²r§s§n j·l l§tszik, hogy 

mindenkor szimbolikusan haszn§lta a karaktert, de hogy ebben mikor mennyire volt 

megkºtve a keze az ²r·nak. A karakter mint§j§ul szolg§l· Csosza T·th P§l a val·s§gban 

1944-ben a felvid®ki hadsz²nt®ren ker¿lt orosz hadifogs§gba, ahonnan m§r nem t®rt 

haza.
810

 Gion az 1968-as Testv®rem, Jo§bban viszont azt ²rta Tºrºk Ćd§m hal§l§r·l, hogy a 

magyarok bejºvetele ut§n megsarcolt egy szerb gazd§t, ez®rt annak magyar b®rese ï hogy 

megtorolja szerb gazd§ja sz®gyen®t ï orvul lesz¼rta egy kocsm§ban.
811

 Tetszik ®rteni? Az 

1968-as Gion-szºveg szerint 1941-ben, amikor ¼jra magyar vil§g van Szenttam§son, egy 

magyar b®res olyannyira sajn§lja kirabolt szerb munkaad·j§t, hogy ºnb²r§skod§sra 
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 A K§r·katon§ké, a SortŤzé, az Angyali vigass§g ®s a Zongora a feh®r kast®lyb·l c²mŤ reg®nyekkel 

feltehetŖen az ²r· sz§nd®ka is egy m§sik tetral·gia megalkot§sa volt, vº. Visszat®rŖ hŖsºk, reg®nytril·gi§k, 

nyitva hagyott kapuk: Becsy Andr§s besz®lget®se Gion N§ndorral = B§rka, 1997/4, 7ï12. 
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 ELEK TIBOR, A szeretet vigasztal· ereje: Gion N§ndor ifj¼s§gi reg®nyeirŖl = G. N., Az angyalié, i. m, 

531. 
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vetemedik, ®s megºli emiatt a magyar rabl·t! Felfoghat· ez 1968-ban m§snak, mint a 

magyars§g 1941-es (jelk®pesen az eg®sz Ăkis magyar vil§gbeliò) m¼ltja tiszt§z§s§nak? 

Ez a Tºrºk Ćd§m az egyetlen, aki az 1920ï30-as ®vekben j§tsz·d· R·zsam®zben 

mer®szel ujjat h¼zni az ºnk®nyeskedŖ szerb csendŖrparancsnokkal: elŖbb virtuskodva, 

szinte c®l n®lk¿l tollsz§rat sz¼r az arc§ba, k®sŖbb a t®rd®t lºvi sz®t, nem gondolva a 

kºvetkezm®nyekkel.
812

 Mindºssze ennyi el®gt®telt vesz magyar szereplŖ az 1976-os 

reg®nyben a nemzetis®gi s®relmek®rt. £s ki m§s tehetn® meg ezt, ha nem az a tºrv®nyen 

k²v¿li rabl·, akinek a bŤnhŖd®se m§r 1968-ban a fenti m·don lett meg²rva? Nos, 

ugyanennek a Csoszog· Tºrºk Ćd§mnak a hal§la az 1997-ben meg²rt Ez a nap a mi®nkben 

is szimbolikus szerepŤ lesz: az 1944-es v®rengz®sek igazi hŖs®v® v§lik, aki mindv®gig 

megŖrzi emberi tart§s§t ®s hal§l§ban felmagasztosul.
813

 

Gion N§ndor p§ly§ja elej®n is volt egy idŖszak, amelynek szabadabb l®gkºr®ben 

²rhatott, ®s ï viszonylag leplezetlen¿l ®s a lehetŖs®gekhez k®pest meglehetŖsen sokat ï ²rt 

is azokr·l a probl®m§kr·l, amelyek felŖl azt§n sz²nleg hallgatni volt k®nytelen. Ak§r m§r 

Gion elsŖ ismert, tizenºt-tizenhat ®ves kor§ban ²rott fogalmaz§s§t is idesz§m²thatjuk. A 

c²m n®lk¿li anekdotaszerŤ tºrt®netben egy b§tor b§n§ti magyar parasztember megleck®zteti 

a Vºrºs Hadsereg 1944-ben hozz§juk bekv§rt®lyozott tisztj®t.
814

 Gion elsŖ reg®ny®ben 

azt§n, az 1968-as K®t®ltŤeké-ben el®g ny²ltan kapunk utal§sokat a h§bor¼ ut§ni 

v®rengz®sek foly·ban ¼sz· §ldozataira, mint arr·l fentebb m§r ²rtam; a magyar kisebbs®g 

®rtelmis®g®nek hi§ny§ra;
815

 egy r®sz¿k vegz§l§s§ra;
816

 a vall§s¿ldºz®sre;
817

 az 

§llamos²t§sra;
818

 illetve arra a hazug k®pmutat§sra, amivel a fenti s®relmeket letagadj§k.
819

 

                                                 
812

 GION N§ndor, R·zsam®z [1976.], i. m., 2007, 260ï261; 359. 
813

 GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 668ï671. 
814

 Szºveg®t betŤh²v §tiratban kºzli: HORVĆTH FUTč Hargita, Lok§lis kontextusé, i. m., 471-474. 
815

 ĂM®g csak a tan²t·k®pzŖt v®gezte el, amikor ap§m kºzbenj§r§s§ra m§ris felvett®k tan§rnak a 

gimn§ziumba.ò GION N§ndor, K®t®ltŤek a barlangban [1968.] = G. N., BºrtºnrŖlé, i. m., 74. Ăelv§llalja a 

magyar irodalom tan²t§s§t az Ipariskol§ban is, ahol m§r h·napok ·ta hi§ba keresnek tan§rt.ò Uo., 74. 
816

 Ăsenki sem merte abban az idŖben a magyar irodalmat tan²tani. [é] §lland·an ber§ngatj§k a rendŖrs®gre, 

k®rdezgetik, hogyan is tan²tja Ŗ azt a magyar irodalmat, ®s hogy j· lesz, ha vigy§z. Azt mondta, hogy egyszer 

meg is vert®k, mert a Partiz§n-Honv®d m®rkŖz®sen a Honv®dnak szurkolt. Akkor r®szegen jºtt hozz§nk, azt 

mondta, ezek a pofonok m§r r®g·ta a levegŖben l·gtak, a m®rkŖz®s csak j· ¿r¿gy volt arra, hogy 

megpofozz§k, nem is igaz, hogy Ŗ b§rmelyik csapatnak is szurkolt [é]. Soviniszta band§nak nevezte az 

eg®sz rendŖrs®get [é]. £s azt mondta, hogy a p§rtba is csak az®rt nem fog bel®pni, mert ott is csupa piszkos 

nacionalist§k vannak.ò Uo., 74ï75. 
817

 ĂCsak ne lett volna az arca annyira keskeny ®s olyan eszelŖsen szigor¼, olyan volt az arca, mint az 

ap§c§k®, akiket fedetlen fŖvel a napra §ll²tottak.ò Uo., 44. 
818

 ĂNagy, kertes h§zban laktunk valamikor [é]. De ezt a h§zat elvett®k tŖl¿nk, ®s akkor az ap§m azt 

mondta, hogy Ŗ addig nem nyugszik, am²g vissza nem szerzi azt a h§zat, vagy ahhoz hasonl·t. Azt mondta, 

hogy ez nem is lesz olyan neh®z, mert [é] ilyen pocs®kul felszerelt hadsereget, mint amilyen ebben az 

orsz§gban megnyerte a h§bor¼t, m®g csak el sem tudott k®pzelni. Ilyen pocs®k kin®z®sŤ hadsereg pedig nem 

tudja sok§ig fenntartani a rendszert. A vezetŖ emberekkel az®rt most is j· bar§ts§gban van az ap§m, de nem 

akarja elkºtelezni mag§t. [é] Tudni kell v§rni, mert ®n ismerek embereket, akik nem tudtak v§rni, ®s ez®rt 
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De ®pp²gy meglehetŖsen kendŖzetlen¿l olvasunk a reg®nyben n®mely kommunist§k 

jellemtelens®g®rŖl;
820

 az eg®sz rendszer hazug volt§r·l;
821

 az 1948ï49-es jugoszl§viai 

koncepci·s perekrŖl is, amelyekben §rtatlan k®tkezi munk§sokat is el²t®ltek.
822

 ĂEzekn®l a 

meg§llap²t§sokn§l a reg®ny hangad·ja, Baras a rendszer, a (kommunista) p§rt hivatalos 

§ll§spontj§t nyomat®kos²tja t§rsai elŖtt, amivel Gion megalapozza tŖrbecsalhatatlans§g§t, 

saj§t ï ºnironikus ï szav§val minŖs²tetten: sunyis§g§t, ami lehetŖv® tette sz§m§ra a t®nyek 

meg²r§s§t an®lk¿l, hogy a hatalom fog§st tal§ljon rajta.ò
823

 Ugyanakkor maga a 

reg®nyszºveg is reflekt§l arra, hogy a reg®ny²r§s idej®n ®ppen nagyobb a sz·l§sszabads§g, 

ez®rt most kell meg²rni ®s kºzºlni, amit csak lehet: Ă[az ®p²tŖmunk§st] igazs§gtalanul 

szenvedŖ ¿ldºzºttk®nt lehetne §br§zolni, akit eg®sz ®let®ben k²s®rt a vak²t· feh®rre dºrzsºlt 

padl·kocka [é]. Ma olyan szelek f¼jdog§lnak, hogy ilyesmirŖl is lehet filmet csin§lni. Ki 

kell haszn§lni a helyzetet, ki tudja, meddig tart.ò
824

 £s igaza lett Gionnak, mert m²g a 

K®t®ltŤek a barlangban Ăcsont n®lk¿lò megjelenhetett, Gion kºvetkezŖ reg®nye, az 1969-

es Testv®rem, Jo§b a foly·iratkºzl®seket kºvetŖen m§r csak hosszas hercehurca ®s a 

szovjet Ănagytestv®rtò s®rtŖ kit®telek kih¼z§sa ut§n kaphatott nyomdafest®ket. J·llehet 

Gion m®g ebben a reg®ny®ben is hangs¼lyosan ®s meglepŖen ny²ltan ²rt az eg®sz 

jugoszl§viai t§rsadalmat jelk®pezŖ kisv§rost teljesen §tszºvŖ korrupci·r·l is. Az §ltala 

§br§zol vil§gban szinte mindenki lop. Az eg®sz tºrt®net a fŖhŖs ®p²t®svezetŖ/mŤszaki 

ellenŖr, S. Tam§s
825

 korrump§l·d§s§r·l sz·l, aki az egyik bar§tj§r·l jelent, a m§sikat pedig 

                                                                                                                                                    
kicsup§lt§k a kºrmeiket, ºsszetºrt®k a bord§ikat, ®s m®g sokkal szºrnyŤbb dolgokat is mŤveltek vel¿k.ò Uo., 

99. 
819

 ĂBaras ²gy sz·lt: [é] egyezz¿nk meg egyszer s mindenkorra abban, hogy Horny§k tan§r ¼r a feles®ge 

miatt lett ºngyilkos.ò Uo., 77. 
820

 ĂĆltal§ban minden igazs§g csak rºvid ideig tart. Gyorsan megunom mindegyiket, ®s akkor keresek egy 

m§sik, izgalmasabb igazs§got. Ez®rt l®ptem be tulajdonk®ppen a p§rtba is. Csakhogy az emberek 

m·dszeresen irtj§k minden¿tt az izgalmas igazs§gokat. Abban igaz§n nincs semmi izgalmas, hogy ºsszejºn 

egy csom· ember, egyform§n megmerev²tik az arcizmaikat, ®s szavakat mondanak, azt§n hazamennek, az 

arcizmaikat m§sk®nt merev²tik meg, ®s vacsora kºzben j·²zŤen rºhºgnek ugyanazokon a szavakon.ò Uo., 

94ï95.; illetve: Ă[az ŕrnagy] lekicsinylŖen sz·l a szocializmus eredm®nyeirŖl, ilyenkor a kommunist§kat 

jellemteleneknek nevezi, mert mindig csak hallgatnak ®s b·logatnak, vagy pedig hosszan egym§s ut§n 

ugyanazt ism®telgetik, meg azt is szokta mondani, hogy igazi szabads§g csak a tºbbp§rtrendszerŤ 

orsz§gokban van [é] Angeli kezdetben csak a labdar¼g·-m®rkŖz®sek kºzvet²t®s®t n®zte az ŕrnagyn§l, 

k®sŖbb azonban m§r el-elbesz®lgetett vele, eg®szen a kºzelm¼ltig, amikor is hirtelen megszak²tott vele 

minden kapcsolatot, mert kil§t§sba helyezt®k, hogy Angelit felveszik a Kommunista Szºvets®gbe.ò Uo., 34. 
821

 Ă[é] ny§ron majd elmegyek a tengerpartra, ®s meg²rom, hogy a munk§snyaral·kban nem is munk§sok 

nyaralnak. [é] ï č, szeg®nyk®m, majd a szerkesztŖs®gbŖl is kir¼gnak, mint a filmtŖl, ami®rt azt a 

toprongyos alakot az ¿nnepi felvonul§skor a kamer§ba §s²ttattad.ò Uo., 64. 
822

 Ăï El²t®lt®k k®mked®s miatt ï mondta Salamon ï, b§r Ŗ azt §ll²tja, hogy sohasem k®mkedett, ®s ®n is azt 

hiszem, hogy nem k®mkedhetett, mert t¼ls§gosan buta ahhoz, de m®gis n®gy ®vig tºrte a kºvet, k®t h·napig 

meg egy padl·kock§t dºrzsºlt nap nap ut§n a cell§j§ban.ò Uo., 24. 
823

 FEKETE J. J·zsef, B§josan egy¿gyŤ kŖszobrok = GION N§ndor, BºrtºnrŖlé, i. m., 602ï603. 
824

 GION N§ndor, K®t®ltŤek a barlangban [1968.] = G. N., BºrtºnrŖlé, i. m., 25ï26. 
825

 Gion tal§n azzal a gondolattal j§tszott el ĂS. Tam§sò tºrt®net®ben, hogy hogyan alakult volna a p§ly§ja ®s 

a mag§n®lete, ha fºlveszik a mŤszaki egyetemre, ®s azt elv®gezve visszaker¿l sz¿lŖv§ros§ba. 
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ki is rabolja. Hivatali elŖdje, Kosnik is megvesztegethetŖ volt; megrendelŖje pedig, 

Sztantics maga volt az egyik megvesztegetŖ. Mellett¿k pedig ï tºbbek kºzºtt ï a 

vend®glŖs Jo§b II. a m§sodik vil§gh§bor¼ v®g®n a n®metek javait d®zsm§lta, ®s ¼gy 

gazdagodott meg; Tºrºk Ćd§m, az egykori p§rtember az ºnkiszolg§l·b·l viszi el 

rendszeresen, ami Ăj§rò neki. M®g Akilev, a rendŖrfŖnºk is kisst²lŤ tolvaj: a boltb·l 

mindennap ĂElviszi a negyed kil· kenyeret, de csak t²z dek§t hajland· fizetni.ò A Feh®r 

L·nak is gyan¼s ¿gyletei vannak; Jo§b I. feles®g®rŖl pedig egyenesen ki van mondva, hogy 

kleptom§ni§s. Ezen fel¿l pedig sz· van a reg®nyben a kv§zi el-nem-kºtelezett Jugoszl§via 

f®lelmeirŖl is Csehszlov§kia 1968-as szovjet megsz§ll§sa ut§n, hogy tudniillik egy 

esetleges szovjet inv§zi·t kºvetŖen Jugoszl§via is a szocialista t§bor egyik barakkj§v§ ï 

esetleg szovjet tagkºzt§rsas§gg§? ï v§lik.
826

 SŖt, teljesen ny²ltan sz·ba ker¿lnek a 

reg®nyben az 1944-es magyarirt§sok is.
827

 Ugyanakkor olyan utal§s is van m§r a mŤ v®ge 

fel®, amely a szabadabb l®gkºrŤ idŖszak v®g®t jelezheti.
828

 Ennek ellen®re m®g az 1971-es 

Ezen az oldalonban is vannak nemcsak olyan tºrt®netek, amelyek a kommunizmus 

fon§ks§gait §ll²tj§k pelleng®rre, p®ld§ul a Mi®nk a gy§r! c²mŤ, hanem olyan utal§sok is, 

amelyek 1944 v®res Ŗsz®t id®zik. Az egyik ilyen alaposan be van csomagolva, hiszen a 

Ăkeresztv§g·ò
829

 fŤr®sz majd csak az 1996-t·l publik§lt Ez a nap a mi®nkben lesz 

kulcsszerepŤ. Az 1971-es novell§ban minden bizonnyal az egyik legkegyetlenebb 1944-es 

kiv®gz®si m·dra utal az emberek kett®v§g§s§nak gyakori ®s naturalisztikus emleget®se: 

ĂArr·l van sz·, hogy egy ember beb¼jik egy hossz¼ fal§d§ba, azut§n odajºnnek ketten a 

kºzºns®gbŖl, ®s kett®fŤr®szelik a l§d§t. L§tni lehet, ahogy fŤr®szelik az ember beleit. 

MegŖr¿l ®rte a kºzºns®g. [é] A l§da kºzep®n rekesz van, oda belerakunk mindenf®le 

                                                 
826

 Ăï Szeretn®, ha a l§gerhez csatoln§nak benn¿nket? ï k®rdeztem most ®n R§czt·l. ï £rtem m§r ï mondta 

R§cz. ï Nem szeretn®m. Egy§ltal§n nem szeretn®k a l§gerban ®lni. ï Mi®rt? ï k®rdezte a Kov§cs Pali. ï 

Nincs semmi vesztenival·d. ï Az igaz ï mondta R§cz. ï De ott nem engedik az embernek, hogy kedv®re 

pof§zzon. £n meg nagyon szeretek pof§zni.ò GION N§ndor, Testv®rem, Jo§b [1969.] = G. N., BºrtºnrŖlé, i. 

m., 196. 
827

 Ă[é]csak az®rt lett Ŗ a h§bor¼ ut§n a rendŖrfŖnºk, mert senki sem akarta v§llalni, hogy kinyiffantson egy 

rak§s embert. Opat azonban v§llalta, ²gy Ŗ lett a rendŖrfŖnºk, ®s Ŗ meg a f®lszemŤ Kacsan [é] rengeteg 

embert kinyiffantottak. (B¼r szerint a Kov§cs Pali apj§t is akkor nyiffantott§k ki.) [é] ï Az emberek m®g azt 

is mes®lik, hogy Opat sok magyart agyonvert a h§bor¼ ut§n. ŕ meg a f®lszemŤ Kacsan ï mondta. ï Ez nem 

igaz ï mondta a Feh®r L·. ï Vert Ŗ agyon szerbeket is. ï De fŖleg magyarokat ï mondta a Kov§cs Pali.ò Uo., 

138. Illetve: ĂKov§cs Pali [é] most is Opatot nyomorgatta, magyar§zta neki, hogy milyen Ŗr¿lt nagy hiba 

volt Opat r®sz®rŖl, hogy az agyonvert emberek csal§dtagjait ®lve hagyta. Bizonygatta neki, hogy az lett volna 

a helyes elj§r§s, ha a hozz§tartoz·ikat is kiirtja, ez a mŤvelet abban az idŖben, kºzvetlen¿l a h§bor¼ ut§n, 

amikor m®g Opat volt a rendŖrfŖnºk, igaz§n nem ¿tkºzºtt volna komolyabb neh®zs®gekbe.ò Uo., 222.  
828

 Ă[Kov§cs Pali] sokkal ºnfejŤbb ï mondta Akilev. ï Nagyon furcsa dolgokat szokott mondani Opatnak. 

Szaknyelven ¼gy is mondhatn§nk, hogy nemzeti gyŤlºletet sz²t. Az pedig nemcsak az Ŗ dolga, hanem az 

eg®sz asztalt§rsas§g§®. ï Kov§cs Pali szeret g¼nyol·dni ®s tr®f§lkozni ï mondtam. ï Manaps§g nem tan§csos 

ilyen k®nyes dolgokkal tr®f§lkozni ï mondta Akilev[, a rendŖrfŖnºk.]ò Uo., 234. 
829

 Szenttam§s nyelvj§r§s§nak ez a jellegzetes szava (az Đj Magyar T§jsz·t§r nem ismeri) azt a k®tkezes 

fŤr®szt jelenti, amelyet ketten egyszerre fognak.  
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§llati beleket. [é] Feljºnnek ketten, ®s kett®fŤr®szelik a l§d§t, azok meg ott bent 

mozgatj§k a kez¿ket-l§bukat, vonaglanak, a kºzºns®g pedig tombol. Az emberek im§dj§k 

n®zni, amikor valakit kett®fŤr®szelnek.ò
830

 Enn®l konkr®tabb utal§s is van a 

novellaf¿z®rben 1944 esem®nyeire R®gi meghat· tºrt®net az ºreg Madzsg§jr·l, aki ut§lta 

a kuty§kat c²mmel, viszont ebben a novell§ban a Szenttam§son megtºrt®nt, Matuska 

M§rton §ltal is ismertetett val·s§gos eset
831

 szel²d²tett §tkºlt®s®t olvashatjuk. A gioni 

feldolgoz§s b§rmennyire durva, sokkal enyh®bb, ak§r szerencs®s kimenetelŤnek is 

tekinthetŖ a Matuska §ltal kºzºlthºz k®pest.
832

 

Az 1972-es V®res Patk§nyirt§s idom²tott gºr®nyekkel c²mŤ pesti napl·ban Gion 

m®g mindig sokat engedett meg mag§nak. A napl·ban §lland·an az erŖsebb szovjet 

befoly§s miatt a cenz¼r§t·l remegŖ, ®s ez®rt gy§v§n ·vatoskod· magyarorsz§gi ²r·t§rsakat 

csep¿li,
833

 j·llehet hamarosan Ŗ maga is nagyobb ·vatoss§gra k®nyszer¿l. A V®res 

Patk§nyirt§sé m§r Đjvid®ken is csak a korabeli egyszeri foly·iratkºzl®s §ltal kaphatott 

publicit§st. A benne l®vŖ politikailag k®nyes tartalmak miatt a 2008-as Ăkal·zkiad§sigò,
834

 

illetve a 2012-es ®letmŤkiad§sig nem jelent meg kºtetben, sŖt Magyarorsz§gr·l ki is 

tiltott§k miatta az ²r·t.
835

 Gion teh§t ®rezte, hogy ha tov§bbra is szeretne megjelenni, be 

kell tartania a sz·kimond§s ¼j hat§rait, illetve ha nemcsak Jugoszl§vi§ban, hanem 

Magyarorsz§gon is szeretn® hozz§f®rhetŖnek tudni a kºteteit, akkor radik§lisan vissza kell 

fognia Ăszabadsz§j¼s§g§t.ò Mert annak idej®n m§r a Testv®rem, Jo§bot sem engedt®k §t 

                                                 
830

 GION N§ndor, Ezen az oldalon [1971.] = G. N., MŤfogsoré, i. m., 109. 
831

 Ă[é] egyik ®jjel egy ilyen tºmegkiv®gz®s alkalm§val egy olyan 40ï45 ®v kºr¿li asszony, aki a 

kiv®gz®sn®l s¼lyosan megsebes¿lt, ®s akkor nem esett mindj§rt a gºdºrbe, ¼gyhogy onnan a sºt®ts®g leple 

alatt elk¼szott, de kºzben a tºmegs²rt·l kºr¿lbel¿l 100 m®terre meghalt. M§snap a kuty§k marcangolt§k, ®s 

¼gy tal§lt§k meg.ò MATUSKA M§rton, A megtorl§s napjai, i. m., 265. 
832

 ĂA hatalmas farkaskutya az ·l elŖtt §llt, vicsorgatta a fogait, a l§ny pedig v®res arccal kuporgott bent, ®s 

eszelŖs tekintettel meredt maga el®. Ruha alig volt rajta, a farkaskutya let®pte r·la. [é] ï Jºjjºn ki sz®pen! ï 

mondta neki ism®t. A l§ny a mell®re szor²totta ºsszemart kezeit, ®s egyszer csak s²rni kezdett, [é]. ï Jºjjºn 

ki! Na, jºjjºn m§r ki sz®pené Akkor a l§ny kim§szott a kutya·lb·l, ®s beleburkol·zott a pokr·cba. [é] A 

farkaskutya d¿hºsen vicsor²tott a l§ba mellett. ŕ akkor elŖr§ntotta a pisztoly§t, ®s fejbe lŖtte a kuty§t. [é] A 

l§ny a fal mellett §llt a pokr·cba burkol·zva, az arca v®res volt, l§tszottak a farkaskutya fogainak a nyomai, 

szemei azonban m§r nyugodtabbak voltak. Odament a l§nyhoz, ®s azt mondta: ï Menjen el innen!ò GION 

N§ndor, Ezen az oldalon [1971.] = G. N., MŤfogsoré, i. m., 128ï129. 
833

 Ăha m§r l§zad§s, h§t legyen l§zad§s, bonyolult elkendŖz®si tr¿kkºk n®lk¿l, ®s akkor ®n is m®lt§nyolni 

fogom az §ll²t·lagos mer®szs®get, amivel egy®bk®nt a szak§llas kºltŖnk am¼gy sem kock§ztatna semmit, 

hiszen, m®g mielŖtt olvasni ®s ®nekelni kezdett volna, kijelentette, hogy po®m§j§t nem kºzl®sre, hanem 

mag§nak ®s az irodalomtºrt®netnek ²rta, teh§t teljesen fºlºsleges folyton sz§molnia a sz·kimond§s 

hivatalosan megszabott pillanatnyi hat§raival, ®s k¿lºnben is roppant furcs§nak tal§lom, hogy m§r egy kezdŖ 

vers²r· is ilyen pontosan tudja, hogy milyen keretek kºzºtt mozoghat, ®s hogy ezeket a kereteket 

kºvetkezetesen tiszteletben tartja, m®g ha saj§t mag§nak ²r, akkor is.ò GION N§ndor, V®res patk§nyirt§s 

idom²tott gºr®nyekkel, Bp., Noran Libro, 2012, 169. 
834

 L., ĆRPĆS K§roly, A gondozott szºveg ï Egy filol·giai munka §llom§sai: Gion N§ndor, V®res 

patk§nyirt§s idom²tott gºr®nyekkel = Az ®p²tŖ teremtŖ ember, ĆRPĆS K§roly szerk., Szeged, B§ba Kiad·, 

2008, 297ï387. 
835

 Vº. GEROLD L§szl·, Gion N§ndor, i. m., 185. ; ill. HORVĆTH FUTč Hargita, Lok§lis kontextusé, i. m., 

182. 
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Jugoszl§via ®szaki hat§r§n,
836

 azt§n az 1970-es (ideol·giai szempontb·l egy®bk®nt teljesen 

§rtatlan) Engem nem ¼gy h²vnakot, majd pedig az 1971-es Ezen az oldalont sem, Ă¼jabbanò 

pedig Ŗt mag§t is visszaford²tj§k a hat§rr·l. £s nemcsak a magyarorsz§gi megjelen®s 

sarkallta visszafogotts§gra Giont, hiszen ekkor Jugoszl§vi§ban is fordult a politika, ®s Ăa 

hetvenes ®vek elej®n [é] a hatalom v®get vetett a liberaliz§l·d· korszaknakò.
837

 Ezekkel 

az elŖzm®nyekkel, illetve ezzel az Ă¼jò alkot·i hozz§§ll§ssal ²r·dhatott m§r teh§t az 1973. 

®vi H²d Irodalmi D²jat elnyert Vir§gos Katona, a R·zsam®z ®s a Neven-d²jas 

K§r·katon§ké ®s SortŤzé c²mŤ ifj¼s§gi reg®ny, amelyek ²gy viszont ï mint arr·l fentebb 

m§r ²rtam ï Jugoszl§vi§ban ®s Magyarorsz§gon is megjelenhettek 1989 elŖtt, ®s siker¿k is 

volt a hat§r mindk®t oldal§n, sŖt, a dil·gi§t m®g Rom§ni§ban is kiadt§k.
838

 

Tudathasad§sos, de a korra nagyon jellemzŖ helyzet, hogy Gion 1977-ben a 

Latroknak is j§tszott®rt megkapta a legrangosabb vajdas§gi kit¿ntet®st, Đjvid®k v§rosa 

¼gynevezett Okt·beri d²j§t,
839

 amelyet Đjvid®k Ăfelszabadul§s§nakò eml®k®re alap²tottak, 

®s annak napj§n adt§k §t az arra ®rdemeseknek. JellemzŖnek tartom azt is, hogy Gerold 

L§szl· monogr§fi§j§ban ezt a kit¿ntet®st (m§r) nem t¿nteti fel Gion d²jainak list§j§n, ahogy 

a Szenttam§s v§rosa §ltal Gionnak ²t®lt, szint®n Ăfelszabadul§siò okt·beri d²jat sem,
840

 

pedig tiszt§ban kellett legyen a d²jak ï k¿lºnºsen az elŖbbi ï korabeli preszt²zs®vel. 

Megjegyzem, Gion maga is lak§sa d²szhely®n, H²d-d²ja mellett j·l l§that· helyen tartotta 

ĂĐjvid®k felszabadul§si, ¼gynevezett okt·beri d²j§tò, amint arr·l egyik l§togat·ja 

besz§molt.
841

 Hasonl·an ®rdekes l®lektani helyzet lehetett az is, amikor az ²r· a 

K§r·katon§k m®g nem jºttek vissza meg²r§s§®rt §tvette a Neven-d²jat,
842

 amit a Szerbiai 

Oktat§si ®s Gyermekv®delmi Szºvets®g ²t®lt nekié  

Gion elsŖ reg®nyei teh§t ®pp¼gy mentes(ebb)ek a cenzur§lis szorong§st·l, mint a 

rendszerv§lt§s ut§n ²rottak (a gºrcs tal§n az elŖszºr 1987-ben kºzºlt Izidorral
843

 kezdett 

old·dni az ²r·ban), ®s mivel ezekben a p§lyaszakaszokban a kºzl®sek olykor egyenesen t¼l 

                                                 
836

 TRIPOLSZKY L§szl·, Kisebbs®g, tºbbs®g, embers®g: Đjvid®ki besz®lget®s Gion N§ndorral, i. m., 231. 
837

 GION N§ndor, R§di·s vil§g [1993 e.] = G. N., V®res patk§nyirt§sé, i. m., 56. Vº. BOAROV, Dimitrije, 

Vajdas§g politikai tºrt®nete, i. m., 197ï200. 
838

 ĂAzt a kºnyvemet, aminek az volt a c²me, hogy a Vir§gos katona, azt m§r beengedt®k Magyarorsz§gra. Itt 

a kritika nagyon r§harapott. F®ja G®z§t·l kezdve Ilia Mih§lyig csupa dics®rŖ kritika jelent meg r·la, ®s akkor 

m§r [é] a magyar irodalmi kºztudatban el tudtak helyezni. £s el is helyeztek.ò Gion N§ndor 2000-es 

nyilatkozat§t id®zi: HORVĆTH FUTč Hargita, Lok§lis kontextusé, i. m., 89. 
839

 HORVĆTH FUTč Hargita, Lok§lis kontextusé, i. m., 181. 
840

 GEROLD L§szl·, Gion N§ndor, i. m., 216. 
841

 DOMONKOS L§szl·, A tengerben n®ha kºvek is vannak: Đjvid®ki besz®lget®s Gion N§ndorral [1987.], i. 

m., 223. 
842

 HORVĆTH FUTč Hargita, Lok§lis kontextusé, i. m., 181. 
843

 Az elbesz®l®s az ®letmŤkiad§sban olvashat· 1989-es d§tummal ellent®tben a Kort§rs 1987. decemberi 

sz§m§ban jelent meg elŖszºr, illetve m§r 1987-ben hangj§t®k is k®sz¿lt ugyanezzel a c²mmel, illetve r®szben 

azonos tartalommal. 
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direktek, ez®rt kev®ss® voltak ®rdemesek arra, hogy hosszabban foglalkozzam vel¿k. 

Ezekre ®s hozz§juk hasonl·an az Ăifj¼s§giò ®s a ĂfelnŖttò tetral·gia rendszerv§ltoz§s ut§ni 

kºteteire (Zongora a feh®r kast®lyb·l; Ez a nap a mi®nk, Aranyat tal§lt) n®zve is 

alaposabban kifejthettem volna, hogy milyen jelent®sek, ¿zenetek sz·lalnak meg benn¿k a 

tºbbs®g-kisebbs®g egy¿tt®l®s®re, a h§bor¼ra, a nemzetis®gi elnyom§sra, a kisebbs®gi 

l®thelyzet neh®zs®geire stb-stb. n®zve. De az ²r·i kºzl®s leplezetlens®ge miatt ezen 

jelent®sek sz§mbav®tele nem k²n§lt igaz§ban ¼j felismer®seket, tºbbnyire a Gion §ltal 

le²rtak ¼jrafogalmaz§s§t jelentett®k volna. Ez®rt foglalkoztam ink§bb alaposabban a 

hetvenes-nyolcvanas ®vekbeli kºtetek r®szletesebb vizsg§lat§val, ®s a kor§bbiakat meg a 

k®sŖbbieket csak mint az ®rtelmez®s alkalmi t§mogat·it vontam be a kºztes idŖszakbeli 

reg®nyek tanulm§nyoz§s§ba.  

Minthogy p®ld§ul az ï ¼jb·l szabadabb l®gkºrben ²r·dott ï ifj¼s§gi tetral·gia 4. 

kºtete, az 1994 kºr¿l keletkezett Zongora a feh®r kast®lyb·l kerete tºrt®nelmi-politikai, 

illetve az ifj¼s§gi tetral·gia m§sik k®t kºtet®ben, a SortŤzben ®s a K§r·katon§kban is 

felfedezt¿k ezeket a mondanival·kat, joggal gyan²thatunk hasonl·t a harmadikr·l (Az 

angyali vigass§g) is. Ann§l is ink§bb, mivel a rendszerv§lt§s elŖtt Gion §ltal (is) 

novell§skºtetnek tartott Angyali vigass§got a rendszerv§lt§s ut§n az§ltal form§lta reg®nny®, 

hogy hozz§²rt m®g egy fejezetet, amely elsŖ l§t§sra is kifejezi, hogy mi volt vele Gion 

c®lja, hiszen Egy reg®ny v®ge a c²me.
844

 (Megfontoland· lett volna az ®letmŤkiad§sban az 

Angyali vigass§g 1985-ºs szºvege ut§n illeszteni, ahogy az Ez a nap a mi®nk is kºveti a 

R·zsam®zet az ®letmŤkiad§s 1. kºtet®ben.) Ebben a 2000-ben megjelent utols· fejezetben 

elm¼lik az Angyali vigass§gban meghat§roz· szerepŤ t®l, ®s az elbesz®lŖ ¼jb·l ahhoz a 

vend®glŖi asztalt§rshoz besz®l, aki az elsŖ keretfejezetben is szerepelt. (Az 1985-ºs kiad§s 

olvas·i hi§nyolhatt§k a z§r·fejezetet, mert a narr§tor nem b¼cs¼zott el az elsŖ fejezetben 

megsz·l²tott hallgat·j§t·l, illetve Gion maga is mondta, hogy ad·s maradt a 

keretfejezetekkel.
845

) A novella- vagy reg®nyfejezetbeli narr§tor az asztalt§rsat az §ltal 

pr·b§lja megakad§lyozni abban, hogy felv§gja az ereit, hogy elmes®li neki a kºzb¿lsŖ 

fejezetekben l®vŖ tºrt®netet. £s az elbesz®lŖ ebben a 2000-ben megjelent utols· fejezetben 

a reg®nyben elŖszºr olyan dolgokat mond, amelyekben megintcsak ny²ltan felsz²nre jºn az 

1985-ºs szºvegbŖl nyilv§n k®nyszerŤen kihagyott mondanival·. Arr·l olvasunk ï ez tal§n 

m®g 1985-ben is elment volna ï, hogy a gyerekek focizni mennek a szomsz®dos faluba, 

                                                 
844

 GION N§ndor, Egy reg®ny v®ge [2000.] = G. N., MŤfogsor az ®gbŖl, Bp., Noran Libro, 2011, 
845

 ĂJobb§ra ott ²rtam meg az Az angyali vigass§g c²mŤ v®konyka elbesz®l®skºtetemet, amely az®rt lett olyan 

v®kony, mert az elsŖ ®s az utols· elbesz®l®st nem ®rkeztem meg²rniéò DOMONKOS L§szl·, A tengerben 

n®ha kºvek is vannak: Đjvid®ki besz®lget®s Gion N§ndorral [1987.], i. m., 226. 
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ahol Ăk®toldalt sz®p nagy sv§b h§zak §lltak, persze most m§r nem a n®metek, hanem a 

telepesek laktak benn¿kò. Az viszont m§r aligha jelenhetett volna meg, amit a(z Egy) 

reg®ny v®g®n olvasunk, hogy a magyar fi¼k §ltal megnyert meccs ut§n el®j¿k §lt egy 

ellenszenves alak, ®s kºtekedni kezdett: ĂïEljºttetek ezzel a kiv®nhedt geb®vel ®s 

megnyert®tek a meccset. Ez®rt vagy boldog? ï Ez®rt. ï Te ugyeb§r magyar fasiszta vagy? 

ï k®rdezte a patk§nyszerŤ fick·. ï Nem vagyok fasiszta ï mondta Burai J. ï Te viszont 

mocskos patk§ny vagy. A patk§nyszerŤ fick· ºkºllel Burai J. arc§ba v§gott. A kis Burai J. 

®rz®keny lelkŤ, de gyorsan feld¿hºdŖ gyerek volt. Leugrott a szek®rrŖl ®s gyorsan k®tszer 

vissza¿tºtt. Erre fenyegetŖen hozz§nk rohant a tºbbi telepes fi¼ is. Valamennyien 

leugr§ltunk a szek®rrŖl ®s elkezdŖdºtt a vereked®s.ò
846

 Azt§n a kŖdob§l§sé Szerb ®s 

magyar gyerekband§k vereked®s®rŖl, hi§ba volt az nagyon jellemzŖ Gion gyerekkor§ban, 

sosem olvasunk az ²r· Magyarorsz§gra telep¿l®se elŖtt. Itt viszont a fasiszt§z§st kºvetŖen 

ezzel, illetve az ut§na val· hazamenek¿l®ssel ®r v®get a tºrt®net. 

Valahogy ¼gy l®tezhetnek teh§t Gion hetvenes-nyolcvanas ®vekbeli mŤveiben a 

nemzetis®gi, politikai ®s tºrt®nelmi ¿zenetek, mint ahogy a v²z a tengerben ¼sz· 

j®ghegyben. Az Ăifj¼s§giò reg®nyekn®l a Zongora a feh®r kast®lyb·l, a 

ĂfelnŖttòreg®nyekn®l pedig az Ez a nap a mi®nk ®s az Aranyat tal§lt a j®ghegy cs¼csa, 

amelyben j·l l§tszik az, ami fontos; de a j®ghegy tetemesebb, v²z alatti r®sze att·l m®g 

ugyan¼gy l®tezik, ®s ugyanabb·l az anyagb·l §ll, m®g ha kev®sb® kºnnyŤ is felismerni ®s 

megfigyelni. 

Az 1994-ben ²r·dott, a h§bor¼ ut§n j§tsz·d· Zongora a feh®r kast®lyb·l c²mŤ 

Ăifj¼s§giò ®s az 1997-ben megjelent Ez a nap a mi®nk c²mŤ reg®ny is rendk²v¿l 

®rdekfesz²tŖ mŤ. A mŤv®szi kifejez®snek azonban tal§n m®gsem tett j·t a nagyobb 

sz·l§sszabads§g. Hiszen a megfogalmaz§s k®nyszerŤ stiliz§lts§ga, burkolts§ga ®s ez§ltal 

egyetemess®ge sokkal tºbb ®rtelmez®si lehetŖs®get hagyott nyitva a rendszerv§lt§s elŖtti 

reg®nyekben. El®g, ha a tanyasi magyar iskola bez§r§s§nak le²r§s§ra gondolunk egy m§sik, 

az 1990-es BºrtºnrŖl §lmodom mostan§ban c²mŤ reg®nyben,
847

 ®s a szitu§ci· §br§zol§s§t 

ºsszehasonl²tjuk a n®met iskola bez§r§s§nak tºrt®net®vel a h¼sz ®vvel kor§bbi Vir§gos 

Katona c²mŤ mŤben. L§thatjuk, hogy a probl®ma taglal§sa a Ăn®metre hangoltò 

v§ltozatban mennyivel erŖteljesebben, ®letszerŤbben ï jobban ï siker¿lt, mint a szabadabb 
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 GION N§ndor, Egy reg®ny v®ge [2000.] = G. N., MŤfogsoré, i. m., 536. 
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 Ăï Most ki tan²t az iskol§ban? ï k®rdeztem. ï Egy fiatal tan²t·nŖ ï mondta. Tarj§n Istv§n. ï J· tan²t·nŖ, 

szeretj¿k is, de Ŗ f®l ott kint, a tanyavil§gban. Nagy a csºnd kºr¿lºtte. Kih¼zza m®g ezt a tan®vet, de azut§n 

elmegy tŖl¿nk. Akkor pedig nagy bajba ker¿l¿nk, ez az egyetlen magyar iskola arrafel®, ®s ha nem lesz 

tan²t·nk, bez§rj§k az iskol§t, ®s a gyermekeink sz®tsz·r·dnak a kºrnyezŖ falvakban.ò GION N§ndor, 

BºrtºnrŖl §lmodom mostan§ban [1990.] = G. N., BºrtºnrŖlé, i. m., 463. 
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l®gkºrben k®sz¿lt m§sik reg®nyben. De lehet, hogy ennek oka m§r nem is a 

sz·l§sszabads§g (hi§nya), hanem ink§bb a szem®rem k®rd®se. Gion a r§ jellemzŖ 

objektiv§l· st²lusban ugyanis kºnnyebben tudta le²rni a m§s b§nat§t a saj§tj§n§l. Pl§ne, ha 

a m§s®ban benne volt az ºv® is ï a probl®ma®rz®kenys®g szintj®n mindenk®ppen. 
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Z§r· gondolatok 

 

Ha ®rtelmez®semben Ăt¼lò sok politikai-tºrt®nelmi utal§st, rejtett c®lz§st, 

tendenci·zusnak ®rzett cs¼sztat§st stb. tal§ltam a mŤvekben, ak§r olyanokat is, amelyeket 

Gion nem sz§nd®kosan ²rt a reg®nyekbe, akkor hadd legyen ments®gem Babits Mih§ly 

esete, aki az anekdota szerint miut§n Ascher Oszk§r elŖad§s§ban meghallgatta saj§t mŤv®t, 

a J·n§s kºnyv®t, pap²rt k®rt, ®s azt ²rta: ĂNem is tudtam, hogy ennyi minden van benne!ò 

Ez az §ll²t§s term®szetesen nem az interpret§l·t ï avagy jelen esetben az elemzŖt ï 

marasztalja el, hanem a mŤ sokr®tŤs®g®t jelzi. Viszont ha n®mely esetben tal§n mell® is 

ny¼ltam, azt mindenk®ppen bizony²tva ®rzem, hogy Gion rendszerv§lt§s elŖtti mŤvei 

n®lk¿lºzik a tºrt®nelmi ®s szociogr§fiai hiteless®gnek azt a fok§t, amelyrŖl az eddigi 

elemzŖk ²rtak. Egy, a t®m§ban sz¿letett szakdolgozatnak p®ld§ul az a c²me, hogy A 

D®lvid®k ºnarck®pe Gion N§ndor mŤveiben.
848

 Gion egyik monogr§fusa ®s ihletett 

elemzŖje, Ćrp§s K§roly pedig azt mondta Gion N§ndor ®s a kºz®let c²mmel tartott 

elŖad§s§ban 2013. november 16-§n, hogy ĂGion ®let®ben mindent elkºvetett, hogy 

visszat¿krºzze azt az emberi vil§got, amelyben ºnmaga is ®lt.ò
849

 Gion mŤv®szet®t 

azonban m®g erŖs fenntart§sokkal sem tekinthetj¿k t¿kºrnek. Ha p®ld§ul a n®met identit§s 

Gion §ltali felhaszn§l§s§t vessz¿k p®ld§nak, akkor legfeljebb valahogy ¼gy besz®lhet¿nk 

Ăt¿kºrò-rŖl, hogy ebbe a t¿kºrbe a d®lvid®ki n®mets®g n®z bele, de a vajdas§gi magyars§g 

l§t(hat)ja meg mag§t. Gion N§ndor teh§t nem a Ăval·diò-t, hanem az Ăigazò-at ²rta, maga 

®s a magyars§g identit§s§t k²v§nva megfogalmazni. Ez a tºrekv®se m®g a 

nyelvhaszn§latban is megnyilv§nul. (L. Mell®klet) Ennek vizsg§lata azonban m§r egy 

m§sik ï nyelv®szeti ï dolgozat t®m§ja lehet. 
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 THOMKA Orsolya ²rta, Bp., K§roli G§sp§r Reform§tus Egyetem Bºlcs®szettudom§nyi Kar, 2004. 
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 Itt olvashat· a besz®d: http://napsugar.rs/tevekenysegeink/gion-program-volt-szenttamason/ 
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Kºszºnetnyilv§n²t§s 

 

ElsŖsorban csal§domnak: feles®gemnek, sz¿leimnek ï k¿lºnºsen ®desany§mnak ï 

®s feles®gem sz¿leinek tartozom kºszºnettel t¿relm¿k®rt, biztat§suk®rt ®s a 

h®tkºznapokban ny¼jtott sok-sok seg²ts®g¿k®rt, t§mogat§suk®rt. 

¥rºmmel mondok tov§bb§ kºszºnetet Thomka Orsoly§nak, aki D®lvid®k ï a 

Vajdas§g ®s Belgr§d: B§cska, B§ns§g, Szer®ms®g ®s az Al-Duna c²mŤ ¼tikºnyv¿nk 

²r§sakor remek szerzŖt§rsam volt; Horv§th Fut· Hargit§nak, aki ®rt®kes szakirodalommal 

l§tott el, ®s Kiss Csab§val egy¿tt szenttam§si kalauzom volt; Kiss £v§nak, a Szenttam§si 

N®pkºnyvt§r igazgat·j§nak, aki §tn®zte a sz·szedetemet; Sipos Lajosnak, aki 

t®mavezetŖmk®nt kºvetkezetesen biztatott az ²r§sra; Bezzegh Alp§rnak, aki hasznos 

inform§ci·kkal l§tott el a d®lvid®ki n®mets®ggel kapcsolatban; KŖrºssi P. J·zsefnek, aki az 

®letmŤkiad§s IIIïV. kºtetei digit§lis v§ltozat§t ï ®s N®meth DezsŖnek, aki a Gion N§ndor 

r§di·s ®s sz²nh§zi ®vei c²mŤ elŖad§s hanganyag§t bocs§totta rendelkez®semre. 
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1. mell®klet: k®ptabl·k 

 

[1. k®p] ĂH§rom kisfi¼ [é] sz·tlanul, villog· szemekkel §llt Gizike Schladt s²rja elŖtt. A 

magas, fekete m§rv§ny s²rkŖ kºzep®n, vastag ¿veg al·l egy kis, ov§lis f®nyk®prŖl Gizike 

Schladt mosolygott [é]. A s²rkŖ tºv®ben v²zzel megtºltºtt befŖttes¿veg §llt, tele feh®r 

szegfŤvel. Az idŖsebbik Kiss Kur§nyi gyerek lehajolt, kivette a v²zbŖl a szegfŤket, a fºldre 

dobta Ŗket, a befŖttes¿veget pedig a fekete m§rv§nyb·l k®sz¿lt s²rkŖhºz csapta. [é] Akkor 

h§tr§ltak n®h§ny l®p®st a gyerekek, zseb¿kbŖl paritty§t vettek elŖ ®s rengeteg apr· 

kavicsot. [é] Mire a kavicsok elfogytak, Gizike Schladt m§r nem mosolygott. A vastag 

¿veg annyira ºsszerepedezett, hogy nem is l§tszott ki al·la a kis, ov§lis f®nyk®p.ò 

 

GION N§ndor, Ezen az oldalon [1971.] = G. N., MŤfogsor az ®gbŖl, i. m.,  124.  

 

 
 

Gizike Schladt s²rkºve a szenttam§si katolikus temetŖben 
 

A 2014. j¼lius 5-®n felfedezett s²rkºvºn l§that·, hogy Gion olykor minden r®szlet®ben a 

val·s§got ²rta le. A dolgozat kºvetkezŖ fejezeteiben ez®rt olykor k¿lºnºs jelentŖs®get 

tulajdon²tunk annak, ha sz§nd®kosan elt®rt tŖle. 
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[2. k®p] 

 
 

Gallai Istv§n®k h§za Jank·falv§n, a ĂSzenci utc§j§banò (ma Ġajkaġka u. 41.) 
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[3. k®p]         

Ami a szenttam§si k§lv§ria eredeti st§ci·k®peibŖl megmaradt: 

XIII. k®p: Krisztus test®t leveszik a keresztrŖl 
 

 
 

A Vir§gos Katon§t is §br§zol· st§ci·k®pek sajnos megsemmis¿ltek vagy lappanganak,
850

 a 

k§lv§ri§r·l a pl®b§niatemplom k§poln§j§ba §tker¿lt ®s itt megŖrzºtt egyetlen k®p a Vir§gos 

Katon§hoz k®pest mell®kes alakok vonatkoz§s§ban viszont alkalmas lehet a tºbbi k®p 

hangulat§nak visszaad§s§ra: Ă[é] a Vir§gos Katona nem szenved. Mindenki m§s szenved: 

a Megv§lt·, akinek v®rzik a homloka a tºviskoszor¼ alatt, a farizeus, aki lekºpi a 

Megv§lt·t, Simon, a cir®nei ember, akinek §t kell vennie a keresztet a leroskad· J®zust·l, a 

h·h®r ®s az eg®sz b§m®sz n®ps®g mind, mind szenved, mindegyiknek l§tszik az arc§r·l, 

hogy boldogtalan. [é] A tºbbiek ®rtik a dolgukat; a katon§kat vez®nylŖ sz§zados is, a 

keresztet k®sz²tŖ §csok is, a h·h®r is, a Vir§gos Katona azonban hallatlanul ¿gyetlen.ò 

GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 27ï28. 

 

 

 

                                                 
850

 Utolj§ra  Dr. Radosavljeviĺ (sz¿l. Andr·czki) Hargita l§tta Ŗket, az Ŗ port§j§r·l tal§n m®g elŖker¿lhetnek. 
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[4. k®p] 

 

ĂA Schank fi¼k sz¿retig nem k®rdeztek semmit az apjukt·l. Sz¿retkor az eg®sz csal§d 

kiment a szŖlŖskertbe, a fi¼k feles®geikkel, a Spiess nŖv®rekkel ï Johann is, Friedrich is 

Spiess l§nyt vett feles®g¿l ï, ®s eljºtt a d¼sgazdag Adam Spiess is harmadik, m®g hajadon 

l§ny§val ®s a fi§val.ò 

 

GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 286. 
 

 
 

Adam Spiess s²rja a szenttam§si katolikus temetŖben 
 

Arra, hogy Adam Spiess d¼sgazdag volt, Gion tal§n a s²rkºv®bŖl kºvetkeztetett: a Spiess 

s²rbolt csakugyan az egyik legm²vesebb a temetŖben. A s²rkŖvel kapcsolatban a 

magyars§ghoz val· asszimil§ci·ra utal a t®ny, hogy a katolikus temetŖben §ll, illetve a 

Mozes sz· ²r§sm·dja is magyaros: n®met¿l Moses-nek kellene ²rni a pr·f®ta nev®t. 
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[5. tabl·] ĂGion Antal Szenttam§sr·l jºtt §t aznap Verb§szra, a borotv§j§t ®s a hajny²r· 

g®p®t hozta el egy Sauer nevŤ mŤkºszºrŤstŖl, akinek a vas¼t§llom§s mellett volt a 

mŤhelye.ò 
 

GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 441. 
 

     
 

     
 

     
 

     
 

A verb§szi Sauer n®val§²r§sai s²rkŖtalapzatokon  
 

V®setek a szenttam§si magyar (katolikus) ®s a szerb (pravoszl§v) temetŖ s²rkºveirŖl. 

V®snºk ®s kºszºrŤs rokonszakm§k: Gion val·sz²nŤleg a s²rokr·l vette reg®ny®be a ĂSauerò 

nevet, minthogy a h§bor¼ ut§n a n®meteket kitelep²tett®k. A ĂSauerò n®v reg®nybeli 

felhaszn§l§sa is Gion gyakran megnyilv§nul· apr·l®kos val·s§ghŤs®g®nek p®ld§ja. 
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[6. k®p]  

 

Stefan Krebs f®nyk®pe a Gallai csal§d szob§j§b·l 
 

 
 

ĂStefan Krebs 1898 Ŗsz®n jºtt FeketicsrŖl Szenttam§sra, feles®g®vel ®s k®t kisl§ny§val. 

Egy Prodanov nevŤ szerb ember hozta Ŗket szek®ren, Stefan a bakon ¿lt Prodanov mellett, 

az asszony ®s a kisl§nyok meg h§tul kuporogtak a r®gi §gynemŤk ®s ruh§k tetej®n. [é] A 

kocsma elŖtt egy csoport f®rfi §llt, lehettek legal§bb h¼szan, mindegyiknek elnyŤtt, lel·g· 

karim§j¼ kalap volt a fej®n, ®s ®rdeklŖdve figyelt®k a kºzeledŖ szekeret. Egy r®szeg ember 

imbolyogva oda is jºtt hozz§juk, belekapaszkodott a lŖcsbe, a szek®r mellett l®pkedve 

n®zte Stefant, ®s megk®rdezte tŖle: ï Te sv§b vagy? Stefan nem sz·lt semmit, 

elford²totta a fej®t a r®szegtŖl, de az tov§bbra is ott maradt a szek®r mellett, ®s azt 

mondta: ï Nem lehetsz magyar ember, mert nincs bajuszod. Biztosan sv§b vagy. 

Stefan most sem v§laszolt, ¼gy tett, mintha ®szre sem venn® a kºtekedŖ, r®szeg embert. Az 

v®gre elengedte a lŖcsºt, meg§llt az ¼t kºzep®n, sok§ig b§multa a t§volod· szekeret, ®s 

m®g egyszer ut§nuk ki§ltott: ï Ha nem vagy sv§b, akkor mi®rt nincs bajuszod? Az 

Đjv§ri-kocsma elŖtt §ll· f®rfiak hangosan felrºhºgtek, Stefan meg ºsszeszor²tott fogakkal 

hallgatott, ®s csak akkor sz·lalt meg, amikor ki®rtek a FŖ utc§ra. ï Nem tudtam, hogy itt is 

vannak magyarok ï mondta rosszkedvŤen. ï Vannak ï b·logatott Prodanov. ï Itt a Zºld 

utc§ban. Meg a Tukban. Nem szereted Ŗket? ï Nem ï mondta Stefan. ï Az ®n malmomba 

nem j§rnak magyarok Ŗrletni ï mondta Prodanov megnyugtat·lag.ò 

 

GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 7. 
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[7. k®p] 

 

Ăï Soha tºbbet nem lesz itt n®met iskola ï s·hajtotta Stefan Krebs [1910 kºr¿l, K. Ć. 

megjegyz.]. ï A gyerekeim m§r most is magyarul besz®lnek egym§ssal.ò 
 

GION N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007,101. 

 

Ăï Volt hitoktat§s abban a nyavaly§s sv§b iskol§ban? ï Nem volt.ò  
 

Gion N§ndor, Vir§gos Katona [1973.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007,87. 
 

 
 

Stefi Krebs l§nya, Krebsz [!] Katarina 3. oszt§lyos hittankºnyve: 

Bibliai tºrt®netek, 1936-os kiad§s 
 

Megjegyz®sre ®rdemes, hogy a ĂKrebszò n®v sz-szel, a ĂBibliseò s-sel, a Ăklasseò kis k-val 

van ²rva. A kºnyvbor²t· ĂIII. klasseò felirat§n k²v¿l a Gion N§ndor Eml®kh§z eme 

relikvi§j§nak n®mely belsŖ marg·jegyzete is arra utal, hogy iskolai haszn§latra k®sz¿lt. 
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[8. k®p]  

 

Krebs R®zi saj§t kezŤ k®z²r§sa egy 1939-es napt§rban: 
 

ĂSz¿leim voltak ap§m Krebsz [!] Istv§n ®s az ®des any§m Bechtler Katalin [!].ò 

 

 
 

ĂDe a fi¼kkal m§s a helyzet, az Ŗ fiai Krebsek lesznek. Az ember szeretn®, hogy az unok§i 

ugyanolyanok legyenek, mint Ŗ. Azt akarom, hogy az unok§mat Stefan Krebsnek h²vj§k, 

ne Krebs Istv§nnak, ®s hogy n®met¿l besz®ljen velem. Sok n®met unok§t akarok.ò 

 

GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 2007, 365.; 

 

Stefi ezt a besz®lget®st folytatta n®vmagyaros²t· ºccs®vel: 

 

Ăï Hallottam, hogy a hogyish²vj§k ®des testv®rem itt van n§latok. Az emberek azt mes®lik, 

hogy kicsit lebetegedett, miut§n megv§ltoztatta a nev®t. Mi is a leg¼jabb neve? Fegyh§zi? 

Szarh§zi? [é] Ap§nknak megmutattad az igazolv§nyodat? 

ï M®g nem. 

ï Ne is mutasd meg neki. Ha megteszed, lovakkal rugdaltatom sz®t a fejedet.ò 

 

GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996-1997.], i. m., 519. 
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[9ï12. k®p] 
 

  
 

Krebs(z) R®zi, Krebs(z) Kati, Gallai Istv§n ®s a Szlim§k csal§d s²rkºve 

a szenttam§si katolikus temetŖben 
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[13-14. k®p] 

 
 

A DunĽerski ®s a Jaksiĺ csal§d falusi templom m®retŤ kript§ja 

a szenttam§si pravoszl§v temetŖben 
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[15ï16. k®p]    

A devecseri t®glagy§r 2014 nyar§n 

 

 
 

ĂJohann Schank megb®k®lve, meredt §llal fek¿dt a d²v§nyon. [é] Sz®p temet®se volt 

Johann Schanknak. ¥sszejºttek a szenttam§si n®metek, rokonok, ismerŖsºk jºttek 

FeketicsrŖl, SzeghegyrŖl, Verb§szr·l, Torzs§r·l, m®g B§n§tb·l is. A devecseri 

t®glagy§rban ravatalozt§k fel a holttestet, itt rakt§k fel azt§n a halottaskocsira. [é] A 

temetŖben a verb§szi evang®likus lelk®sz mondott hossz¼ ®s nagyon sz®p besz®det. A 

n®met f®rfiak ®s asszonyok visszafel® m®g egyszer v®gigmentek Jank·falv§n, csapatokba 

verŖdve l®pkedtek a poros utc§kon, ®s halkan besz®lgettek. A devecseri t®glagy§r magas 

k®m®ny®nek §rny®k§ban ¿ltek le megpihenni, feh®r abrosszal ter²tett asztalok kºr®, fentrŖl, 

az ®gbŖl apr· koromszemcs®k hullottak r§juk [é]ò 

 

GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m.,2007, 379. 

 

 
 

Ăï A munk§sok megkapt§k a gy§rat ï mondta Ćcsi Lajos. ï Nem Schank Frici j·volt§b·l ï 

mondta Fod· tan§r ¼r. ï Megtoldhatta volna ºnk®nt egy kis p§link§val. Egy igazi ¼riember 

ezt tette volna. Mit mondt§l, hol §sta el a p§link§t? ï A t®glagy§rban. Tal§n a nagy 

l·ist§ll·ban.ò     
                                  

GION N§ndor, SortŤz egy fekete bivaly®rt [1982.], i. m., 392. 
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[17ï18. k®p] 
 

 
 

A szenttam§si k§lv§ria k§poln§ja t®len ï ®s bej§rata ny§ron   
  

 
 

A 16. k®p®rt Fej®rdy P®ternek mondok kºszºnetet, a tºbbi a saj§t felv®telem.  

 

[.]  
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2. mell®klet: Gion N§ndor ²r·i nyelv®nek identit§sa 

T§jszavak ®s indokolatlanul nyelvj§r§siatlan szavak, kifejez®sek ®s paradigmatikus 

alakok a mŤvekben. Tanulm§nykezdem®ny, v§zlat ®s sz·gyŤjtem®nyek a tov§bbi 

vizsg§l·d§sokhoz 

 

Gion fiatalkor§ban k®preg®nyeken ®s ponyv§n nevelkedett, nyelve nemhogy 

nyelvj§r§siass§gok n®lk¿li, de v®gtelen¿l kºznapi. MŤv®szi egy®n²t®s is kev®s van benne, 

ugyanakkor n®lk¿lºzi a ponyva ®rzelgŖss®g®t ®s modoross§g§t. Tºlgyesi Misk§t 

Budapesten a suhancok Ăleb¿dºsparasztozz§kò, nyilv§n a besz®dje ï a t§jsz·l§sa ï miatt 

teszik ezt. JellemzŖ, hogy Gion erre a megsz·l§sra reflekt§l, de nyelvileg m®g Tºlgyesi 

Miska eset®ben sem jelen²ti meg, hogy m§shogy besz®lne, mint a kºrnyezete.
851

 Gion 

zseng®iben olvasunk egy-k®t, a helyi t§jsz·l§st t¿krºzŖ sz·alakot, §m Gion a 

regionalizmusokat a kºtetbeli szºvegeibŖl gondosan kigyoml§lta. A ĂBezi, Kurtaéò 

falfirk§ra ®s a ĂTamo dalekoò kezdetŤ n®pdalra val· utal§son k²v¿l szerb bet®tek sincsenek 

a mŤvekben: p®ld§ul a szerb vagy a n®met szereplŖk megsz·lal§sait is mindig magyarul 

olvassuk, ®s az is csak idŖnk®nt szerepel ilyenkor, hogy ki milyen nyelven besz®l 

val·j§ban.
852

 Tºrºk Ćd§mnak az 1941-es magyar bevonul§s ut§n a szerb gazd§kat sarcol· 

kºr¼tj§n hangs¼lyosan hangzik el, hogy a szerbek magyarul v§laszolnak neki, Kar§ba Jani 

pedig, amikor cig§ny l®t®re mag§ra veszi a szerb hadsereg egyenruh§j§t, ®s szerbes²ti a 

nev®t, akkor szerb¿l besz®l Tºrºk Ćd§mhoz, aki magyarul v§laszol neki.
853

 A fentiekbŖl 

arra kºvetkeztethet¿nk, hogy ami t§jjellegŤ, vagy egyenesen nyelvj§r§sias Gionn§l, az el®g 

ritk§n sz§nd®kos, azaz Gion §ltal§ban tºrekedett a t§jjellegzetess®gektŖl megfosztott 

irodalmi nyelv haszn§lat§ra. Ennek legjellemzŖbb p®ld§ja lehet, hogy rendk²v¿l ritk§n 

haszn§lta a helyi nyelvj§r§sban gyakori sz§ll§s sz·t,
854

 helyette szinte mindig a kºznyelvi 

tany§t ²rta. SŖt p®ld§ul m®g az elvt§rs sz·t is idesorolhatjuk, amelyet a Testv®rem, Jo§bban 

olvasunk: a val·s§gban ugyanis n®pt§rs-nak kellett sz·l²taniuk ekkoriban a vajdas§gi 

di§koknak a tan§raikat. A helyi º-zŖ nyelvj§r§ssal szemben pedig a legsz²ntelenebb 

                                                 
851

 GION N§ndor, Aranyat tal§lt [2002.], i. m., 790. 
852

 ŕk h§rman eddig n®met¿l besz®lgettek, P®ter most magyarul k®rdezte Szenci B§lintt·l: ï Mik ezek a 

barna foltok a b§rsonyon? [é] Johann-nak pedig n®met¿l azt mondta: ï Ezt fogom veled csin§lni [é] ha 

m®g egyszer olyasmit mondasz, mint az elŖbb.ò GION N§ndor, R·zsam®z [1976.] = G. N., Latroknaké, i. m., 

1982, 477. 
853

 Ă[é] v®gig k®t nyelven besz®ltek egym§ssal [é]ò GION N§ndor, Ez a nap a mi®nk [1996ï1997.], i. m., 

669. 
854

 A sz§ll§s h§romszor szerepel az ®letmŤben tulajdonn®v r®szek®nt (Zentai sz§ll§sok, Vojin sz§ll§s, 

Verb§szi sz§ll§sok), ®s csup§n egyetlen alkalommal kºzsz·k®nt: ĂA kºrnyezŖ sz§ll§sokon kialudtak a 

f®nyekéò GION N§ndor, R·zsam®z [1976.], i. m., 2007, 234., m²g a tany§t tºbb sz§zszor olvassuk! 
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kºznyelvbŖl vett, idŖnk®nt pedig erŖltetetten e-zŖ alakokat juttatta ®rv®nyre. Olyan 

sz·alakok szerepelnek n§la, mint p®ld§ul a seper ®s r¿hes (a sºpºr ®s a r¿hºs helyett), 

illetve a felett ®s a tepertŖ (a fºlºtt ®s a tºpºrtyŤ helyett). A rendszerv§lt§s elŖtti 

mŤvekben, de a Latroknak is j§tszott tetral·gia kiv®tel®vel a k®sŖbbiekben is kev®s teh§t a 

t§jsz· Gion mŤveiben. Az Đj Symposion csoport tºrekv®seivel ºsszhangban az®rt ker¿lt 

minden regionalizmust, mert nem akarta, hogy mŤvei nyelvi-kultur§lis z§rv§nny§ v§ljanak 

vagy Ănyelvi skanzenbeò ker¿ljenek: Gion egys®ges magyar irodalomban gondolkodott, 

mŤveit az eg®sz magyar olvas·kºzºns®gnek sz§nta. Azt is mondhatjuk, hogy Gion m®g a 

,,regionalizmustò is egytemes szinten akarta mŤvelni. Vil§gosan l§tszik viszont, hogy 

Magyarorsz§gra telep¿l®se ut§n tetral·gi§j§ban egyre tºbb t§jsz·t haszn§lt tudatosan, vagy 

legal§bbis engedett meg mag§nak. Erre az lehet az egyik magyar§zat, hogy ha nem lehetett 

otthon fºldrajzilag, akkor a nyelvben teremtett maga kºr¿l otthonos kºzeget, illetve ekkor 

m§r m®rt®kletesen, de a nyelvhaszn§lattal is igyekezett festeni azokat a helyi sz²neket, 

amelyektŖl fºldrajzilag elt§volodott. 

Nagyon ritk§n, ®rzelmileg vagy indulatilag sz²nezett szereplŖi megsz·lal§sokban 

jelennek meg csak olyan m®rs®kelten t§jjellegŤ szavak, mint p®ld§ul az Ăal§jaò, a Ăr§jaò, az 

Ăel®bemò vagy az Ăengemetò. K®t kiv®tel van, ahol Gion mindv®gig sz§nd®kosan ®s 

nyilv§n sz²vesen haszn§l t§jszavakat, ez pedig a n®h§ny megeml²tett helyi n®pszok§shoz, 

illetve a hagyom§nyos mezŖgazdas§ghoz kapcsol·d· szavak kºre.
855

 Đgyannyira sz²vesen 

emlegeti ezeket Gion, hogy a ôbetlehemez®sô vagy ôk§nt§l§sô jelent®sŤ angyali vigass§g 

sz·kapcsolatot egy novellaciklus (kisreg®ny) c²m®v® is tette. A n®prajztudom§ny §ltal csak 

ritk§n haszn§lt, viszont a szenttam§si folkl·rhoz biztosan kºtŖdŖ sz·kapcsolat Gion §ltali 

megºrºk²t®s®nek kºszºnhetŖ, hogy Szenttam§son egy§ltal§n siker¿lt feleleven²teni ezt a 

n®pszok§st. A kommunizmus ®vei alatt szinte feled®sbe mer¿lt hagyom§ny nev®t Gion 

mŤveibŖl ismert®k a mŤvelŖd®sszervezŖk, ®s gyan¼t fogtak, hogy tal§n nem Gion 

lelem®nye volt a sz·alkot§s, hanem helyi anyagb·l dolgozott. ĉgy a helyi ºregekn®l 

r§k®rdeztek, hogy Ŗk is Ămondt§k-e az angyali vigass§gotò, amire mindenhol Ăigenò volt a 

v§lasz.
856

 Magyar kar§csonykor a legszeg®nyebb magyarok tºkºs gºrh®t, a szerbek pedig 

szerb kar§csonykor csesznic§t, meg nagyszŖlŖs (azaz mazsol§s) r®test ettek. A kar§csonyi 

¿nnepkºrhºz kapcsol·d· n®pszok§s volt Szenttam§son az is, hogy az ®jf®li mise ut§n 

                                                 
855

 Vº. LčDI Gabriella, Az ¿nnepkºrºk ®s a hozz§juk kapcsol·d· n®pszok§sok szerepe, kultur§lis 

megnyilv§nul§sa Gion N§ndor Vir§gos katona c²mŤ reg®ny®ben, i. m. 
856

 KOVĆCS Blanka ï HORVĆTH FUTč Hargita, A kar§csonyi ¿nnepkºr dramatikus j§t®kai: Az angyali 

vigass§g ®s a betlehemes j§t®k = De historia urbis nostrae II., szerk. HORVĆTH FUTč Hargita, Szenttam§si 

N®pkºnyvt§r, 2012, 67. 
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k¿lºnf®le m·don, p®ld§ul vaktºlt®sŤ pisztolyokkal ®s falbav§g·kkal dºrºgtek ®jszaka, 

aminek a hely®t m§ra a szilveszteri pet§rd§z§s vette §t.  

Gion a P®ter-P§lkor kezdŖdŖ hagyom§nyos arat§st is le²rta, aminek kezdet®n 

hajnalban Ăkºtelet fontak a harmatos b¼zasz§lakb·l.ò A P®ter-P§l est®j®n d²vott 

n®pszok§shoz, a Gion §ltal eml²tett tŤzugr§l§shoz kapcsol·d· cselekm®ny volt, hogy 

p®ter-p§li alm§t sz·rtak a tŤzbe. A p®ter-p§li alma ï azaz P®ter ®s P§l napj§n, teh§t 

arat§skor ®rŖ alma ï szint®n nagy jelentŖs®gre tett szert az ®letmŤben, hiszen Gallai Istv§n 

mes®j®ben ez a gy¿mºlcs szolg§l fizets®g¿l az ºrºk fiatals§g ®s eg®szs®g eledel®t jelentŖ 

r·zsam®z®rt. A ĂtŤzugr§l§skorò idŖhat§roz· mellett szerepel a mŤvekben a kºv®r 

cs¿tºrtºkºn idŖhat§roz· sz·kapcsolat is, ami a farsangvas§rnap ut§ni cs¿tºrtºkºt jelenti. 

  

Sz·szedet. Gion nyelvhaszn§lat§nak azon regionalizmusai, 

amelyek Kiss £va szerint Szenttam§s nyelvj§r§s§ban is megvannak. 

 

A kºvetkezŖ regionalizmusokat Gion mŤveibŖl gyŤjtºttem. Most m®g rendezŖelv 

nem struktur§lja a felsorol§st, egyar§nt ï ®s ºmlesztve ï tartalmaz a lista lexematikusan ®s 

paradigmatikusan nyelvj§r§si, illetve region§lisan szleng szavakat, jelent®seket, illetve 

vonzatokat, de val·sz²nŤleg Gion egy®ni lelem®nyei is megtal§lhat·k benne. Ez¼ton is 

kºszºnºm Kiss (sz¿letett Szivel) £va sokgener§ci·s szenttam§si lakosnak, a Szenttam§si 

N®pkºnyvt§r igazgat·j§nak seg²ts®g®t: a szavak, illetve jelent®sek Ăszenttam§sis§g§tò Ŗ 

§llap²totta meg. A kºvetkezŖ r®sz ma m®g val·ban csak f¿ggel®k: nincs azzal a 

tudom§nyos ig®nyess®ggel kidolgozva, mint azt tŖlem, az MTA Nyelvtudom§nyi 

Int®zet®nek sz·t§ri oszt§ly§n A Magyar Nyelv Nagysz·t§ra munk§lataiban hat ®s f®l ®ven 

§t r®szt vett egykori sz·cikk²r·t·l el lehetne v§rni, minthogy jelen esetben irodalmi ®s nem 

nyelv®szeti dolgozatr·l van sz·. Nem mondtam le r·la m®gsem, mivel Gion ²r·i nyelv®nek 

identit§s§hoz nagyszerŤ adal®kokkal szolg§l, illetve kiindul· nyersanyag§t k®pezi egy 

k®sŖbbi kutat§snak Gion N§ndor mŤveinek nyelv®vel kapcsolatban.  

 

-vakarg§lom ï Mondj§k ²gy Szenttam§son? ï igen ï semmilyen sz·t§r nem ismeri 

-tud§l®konys§g ï Mondj§k ²gy Szenttam§son? ï igen ï semmilyen sz·t§r nem ism. 

-lediplom§ltam ï igen ï semmilyen sz·t§r n. i. 

-begy¼jtja a kocsij§t ï igen ï £Ksz.: csak motort 

-Ăhajt§si jogos²tv§nyò ï ink§bb Ăhajt§si enged®lyò (¼gy l§tszik, Gion hibridje a 

magyarorsz§gi ®s a vajdas§gi magyar nyelvhaszn§lat ºtvºz®s®vel) 

-Ăez a h§rom nap alattò = ez alatt a h§rom nap alatt ï igen 

-Ăez az eset ut§nò = ez ut§n az eset ut§n ï igen 

-nŖjeimet = bar§tnŖimet ï igen 
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-egyiktekkel ï igen ï irod. mŤvekben ritka 

-A tºkºs gºrhe mif®le ®tel? ï s¿tŖtºkbŖl ®s kukoricalisztbŖl k®sz¿lt s¿lt t®szta ï £Ksz. ®s 

£rtSz. t§j minŖs²t®ssel 

-£s a csesznica? r®test®szt§b·l, di·b·l, mazsol§b·l k®sz¿lt kal§cs, amit a pravoszl§vok 

s¿tnek kar§csonyra ï csak Gionn§l van meg! 

-Gionn§l vaktºlt®sŤ pisztolyokkal lŖnek ï n§lunk azt ¼gy mondan§k, hogy vaktºlt®nnyel. 

vaktºlt®sŤ ï szinte csak Gion ï  

-Mi az a falbav§g·, amivel Szilveszter ®jszak§j§n dºrºgtek? vascsŖbŖl k®sz¿lt kisebb 

szerkezet, melybe a gyuf§r·l lekapart k®nt sz·rt§k, ®s egy ¿tŖszºg seg²ts®g®vel a falhoz 

vert®k, ²gy a k®n -durrant egy nagyot ï csak Gionn§l 

-TŤzugr§l§s vagy tŤzugr§s a szentiv§n ®ji n®pszok§s neve? (Gionn§l az elsŖ.) tŤzugr§l§s ï 

csak N®pr Lex. Szent Iv§n-nap c²msz· 

-Mikor van kºv®r cs¿tºrtºk? nagyp®ntek elŖtti napon ï sz·t§rak nem, csak a n®pr-i irod 

ismeri 

-ĂR®zi m§r kora reggel be-fŤtºtt sz§r²zikkel a kemenc®beò ï mi a sz§r²zik? a kukorica 

sz§ra, amelyrŖl a tehenek ler§gt§k a levelet ï kev®s n®pr. adat, sz·t§r semmi 

-Milyen ®tel a n®metlep®ny? l§ngos ï csak Gionn§l 

-Tisztesm®zet ma is pergetnek a m®h®szek? Nem, mert nincsen tisztesfŤ. ï csak Gionn§l 

-feszelegt¿nk (feszengt¿nk helyett) ï Mondj§k ²gy? mondj§k ï sz·t§rak ismerik n®p 

minŖs²t®ssel 

-l§ttuk a filmen (filmben helyett) ï Mondj§k ²gy? igen 

-mocs§rt (mocsarat helyett) ï Mondj§k ²gy? igen 

-telesz²vta mag§t (ber¼gott) ï Mondj§k ²gy? igen ï £Ksz. biz. 

-zs²rsz·da Mit jelent? ï Mondj§k ²gy? NaOH ï n§trium hidroxid (mar·sz·da, mar·l¼g, 

l¼gkŖ), szappanfŖz®skor haszn§lt§k a h§ziasszonyok ï 1 Juh§szGyula versbŖl, sehonnan 

m§shonnan nem jºn elŖ 

-m§zsa = m®rleg ï Mondj§k ²gy? igen ï £Ksz. biz 

-m§zsah§z ï Mondj§k ²gy? m²g megvolt, addig mondt§k is, ma m§r nincs m§zsah§z 

-Ăest®re, munka ut§nò = ôESTE, munka ut§nô ï Mondj§k ²gy? igen 

-kŖr·zsa = kºvir·zsa helyett ï Mondj§k ²gy? igen, de kŤr¼zsa alakban ï £Ksz. m§s 

jelent®sben ismeri, ilyen jelent®sŤ adata kev®s van 

-bakpulyka = pulykakakas? ï Mondj§k ²gy? igen ï csak Gion ismeri 

-kaneg®r = h²m eg®r ï Mondj§k ²gy? r®gen mondt§k a t¼lcsinos²tott f®rfira Ănikkelezett 

kaneg®rò, a h²m eg®rre nem mondt§k ï csak Gion 

-szoforafa = jap§nak§c ï Mondj§k ²gy? ma m§r nagyon kev®s ilyen fa van, ez®rt a fiatalok 

nem is tudj§k milyen f§r·l van sz· ï csak Gion 

-iskola·r§n = tan(²t§si )·r§n ï Mondj§k ²gy?igen ï 1 Ady-adaton k²v¿l semmi m§s 

-kinyiffantottak/nyiffantottak ki = megºltek ï Mondj§k ²gy?igen ï 1960ï1970 3 db adat 

-kipof§zta = kibesz®lte, amit nem lett volna szabad ï Mondj§k ²gy? ezt a sz·t ma ink§bb 

Ăhelyrehoztaò ®rtelemben haszn§lj§k, pl. kipofozta a h§zat (bemeszelte, vakolta stb.) ï 1 

nem-Gion adat 

-egysukkos/k®tsukkos ï Mit jelent? ï Mondj§k ²gy? egy/k®t t®gla sz®less®gŤ fal, ma is 

mondj§k ï csak Gion. A sukk az £Ksz. szerint r®g, az £rtSz. szerint t§jsz· 

-kºz®pujj§b·l = kºz®psŖ ujj§b·l ï Mondj§k ²gy?kºz®psŖ ujj§b·l 

-singcsontja = Mit jelent? ï Mondj§k ²gy?s²pcsont, ma m§r nem mondj§k 

-Ămegfogta a lovak fejlŖj®t, ®s ¼gy vezette Ŗketò ï Mit jelent? ï Mondj§k ²gy?a l· fej®re 

helyezett sz²jak, amire a zabl§t erŖs²tett®k. Fiatalakot·l ®n nem hallottam, de akiknek 

esetleg van lovuk, ami manaps§g ritka, lehet hogy mondj§k ï sz·t§rak nem ismerik 

-(be(le))csavarg·zva = valamibe belecsavarodva ï Mondj§k ²gy?igen ï 3 nem-Gion adat 

-l§bodat (l§badat helyett) ï Mondj§k ²gy?igen 




