Robertus Caracciolus OFM predikacios
segedkdnyveinek magyarorszagi felhasznalasa

Tézisfuzet

Készitette: T6thné Radd Cecilia
Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola
Magyarorszagi Irodalom Tanszék
Témavezét: Dr. Madas Edit

2014



A témavalasztas

Doktori disszertaciom témaja abba a kutatasi ir@nglba illeszkedik szervesen,
melyet 2004-ben Barczi lldikd vezetése alatt kendieeg. A magyarorszagi kie&ozépkori
prédikacidirodalom forrasainak és a beszédszemedechnikajanak kutatasi modszereit a
Sermones compilati kutatocsoporthoz csatlakozvésetban azErdy-kdédexés Temesvari
Pelbart prédikacioi alapjan ismertem meg.

Az Erdy-kédexPelbarton tdlmutatd lehetséges forrasainak kuiasasan merilt fel
Robertus Caracciolus italiai prédikator neve, akingomtatasban megjelentinei az 1480-
as évekil nagy hatast gyakoroltak az eurdpai prédikaci@roohra. Mint azt a dolgozatom
egyik fejezete is részletesen targyaljaEady-kodexharom beszéde is Caracciobermones
de laudibus sanctorukdtetének megfelélsermaoi alapjan készultek.

A kutatocsoportban egyedul I1évén olasz szakos,nergge a megtisztélfeladat, hogy
ebben az irdnyban kutassak tovabb, kiegészitvestmttat az olasz szakirodalombdl, illetve
az itéliai ferences szdéfanads magyarorszagi felhasznaléit keresve.

Disszertaciom ezen kutatasoknak egy részét mutafja prédikaciodyjteményeknek
mint prédikaciés segédkonyveknek a hasznalatagaigs A prédikacio mint etgllegesen
szobeli niifaj mindvégig me@rzi ennek a kozésségi €s fennhangon megnyilatkatGriénak
a nyomait. A koraiésnyomtatvanyok kozott szamos olyan prédikacios tkbtealalunk,
melyek valéban elhangzott sermék lejegyzéseit Itagazak! Emellett azonban nem
hagyhatjuk figyelmen kivul a k&zépkori beszédekbgen gyakori megnyilvanulasokat,
melyekben a prédikacidszérmtasitast vagy tanacsot ad egy masik prédikatoanaknézve,
hogy hogyan hasznélja fel az adott beszédet seaiéblének megirasalfaA.magyarorszagi
kozépkori irodalom igen kevés emléke kozott azonbgportaciokat nem taldlunk és a
prédikalas mveszetére, technikajara vonatkozé megjegyzés vagutatd altal arra vald
utalasnak mibsithett dokumentumok szama is igen csekélyPécsi egyetemi beszededgy
a Gyulafehérvari sorokméar a 13-14. szazadban meglémagas szitit prédikacios
gyakorlatrél tanuskodnak, ezek azonban csak kozvetetten utalnak a prédikacio

megszerkesztésének esaglasanak folyamatara.
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Robertus CaracciolusSermones de laudibus sanctorumivének magyarorszagi
hatasat vizsgalva két olyan dokumentumot ismenmetieeg, amelyek egyazon prédikaciés
segédkonyv felhasznalasanak két kulorbidzisat vilagitjiak meg. A prédikator feladatat az
anyaggyijtésol a tartalmi elemek megszerkesztésén keresztilsa kedveg létrehozasaig
bemutatja a Robertus Caracciolus fent emlitett rdjaval 6sszefliggésbe hozhato két kézirat.

Az els dokumentum, amelyre Madas Edit hivta fel a figyaimet, par évvel ezt
antikvariusi forgalomban bukkant fel, Robertus CaralusSermones de laudibus sanctorum
miivének egy Velencében 1489-ben, Georgius Arrivabatiakkiadott példanya. Ez a kétet a
szamtalan marginalia mellett tartalmaz egy egyekiértl szarmazé jegyzéket, melyben a
prédikator megadja, hogy mely Gnnepekenéhrédikalt, a beszédeit melytvek alapjan
készitette el, és mik voltak & fartalmi elemek. Mind a marginaliak, mind a beszatatok
latin nyeliek, a kéziratban azonban szerepel a jegyzek keletkéve és helye, mely 1495-
1496, Pécs. igy a kotet magyarorszagi hasznalatahatatlan. A kézirat, melya®écsi
prédikacidévazlatoknévvel szerepeltetek munkamban, latin niyelmodellsermok alapjan
fazisat vilagitja meg.

A masodik dokumentum |étezése nem Uj Keléliszen a legterjedelmesebb magyar
nyelvemlékiinkgl van sz6, azErdy-kodexsl. A Karthauzi Névtelen harom sermojahoz
hasznalta Robertus CaracciolDe laudibus sanctorunmiivét. A Sziénai Szent Katalin,
Paduai Szent Antal és Szent Ferenc Unnepére @seedek forrasa egyarant ebben a kotetben
talalhat6. Ahogy azt értekezésem megteldejezetében részletesen targyalni fogom,
mindharom forras felhasznalasi modja ugyanazok@gseket mutatja. A harom magyar
nyelvii sermo és forrasuk dsszevetése tehat altalanoskkdtetéseket is megenged. Ebben
az esetben olyan dokumentum all rendelkezéstinke; encaracciolusi modellsermo és az
abbol készult anyanyelvi prédikacio szovegsrigszehasonlitasat teszi lehet

Dolgozatom harom nagy fejezétball. Elssként Robertus Caracciolus személyét,
prédikatori tevékenységét édiveit mutatom be, mellyel poétolni kivhnom a magysgelwat
szakirodalomét érintd hianyossagat. Disszertaciom masodik, egyhieriefezete aPécsi
prédikaciovazlatokelemzése. Ez a kézirat nem csupan azzal érdenalikkitatd figyelmét,
hogy a magyarorszagi prédikacidirodalom eddig igthem dokumentuma, hanem azzal is,
hogy egy olyan egyedulallo anyag, mely a prédilszaékesztés technikajat kivételesen
kozvetlen és egyedi médon mutatja be. Dolgozatormadik fejezetét Robertus Caracciolus
Sermones de laudibus sanctoriidtetének mint a£rdy-kddexforrasanyaganak vizsgalata

jelenti. Ertekezésem lezarasaként 6sszegz®xcai prédikaciovazlatos azErdy-kddeken



szerepd kész prédikaciok elemzése alapjan szlletett eregiehéh amelyek igy teljes képet
adnak az ars compliandiiikodésésl a vizsgalt dokumentumokban.

Az alkalmazott mdédszerek

Ertekezésem harom egymassal 6sszéfiigggis mas-mas témaju fejezete kuldrboz
kutatasi moddszerek alkalmazasat igényelte. Robe@agcciolus de Licio életének és
munkassaganak bemutatasatstsban az olasz nydiszakirodalom tanulmanyozasa alapjan
végeztem el. A ferences prédikatoivaeinek tanulmanyozasa Olaszorszagban szervesen
illeszkedik az igen nagy kézépkori prédikacios ankatatasahoz, igy Robertus Caracciolus
életéBl mar 1947-ben monografia jelent meg, a kritikadasok, az egy-egy beszédet érint
rovidebb tanulmanyok és a prédikalagveszetasl szo0l6 6sszedz munkak pedig azota is
Gjra és Ujra foglalkoznak vele. Kutatasom sorarekgytem a legfontosabb szakirodalmat
kivalasztani €s azt egységben lattatni.

A Pécsi prédikaciovazlatokismertetése és részletes elemzése nem tamaszkodhat
szakirodalomra, mivel egy teljesen 0 forras fél&@rol van sz6. A dokumentum lehet
legteljesebb leirasa és a sermovazlatokihiektzlése elengedhetetlen ebben az esetben. A
dokumentum kozlésénél a marginaliak atirasat elbiaagymivel igen nagy szamu glosszarol
van sz0, illetve legnagyobb részik csak az eregetintatott szoveg mellett értelmezhed
marginaliak bemutatasat €s azok tipusokba rendekékin fejezetben elvégeztem.Pécsi
prédikaciovazlatokatirasaban szorosan kovettem a kéziratos anyagnsgét, a beihi
atirdstdl csupan annyiban tértem el, amennyibezniddtam kdzpontozast, a nehezebben
értelmezhet roviditéseket zardjelek kozé téve feloldottanmetie a bibliai helyeket, szintén
zérojelben, pontositottam. A kézirat lehetlegrészletesebb ismertetése utan a
rendelkezéstinkre all6 0] forrds elemzését végeertem

Robertus CaraccioluSermones de laudibus sanctorwimi munkajanak mint az
Erdy-kodexforrasanak bemutatasa ismét mas modszer haszridigigja meg. A forrasként
valé azonositas legjobb eszkdze a beszédek tabddwtirted parhuzamos szerepeltetése. A
Karthauzi Névtelen forrdshasznalatanak elemzéselkar egyes szovegtechnikai
megoldasokhoz az 6sszehasonlitdo tablazatokbol hpatdat. A sermdk lejegyzésekor a
Sermones Compilati kutatdcsoportban hasznalt aseabalyzatot kovettem. AZrdy-kodex
esetében a kulonleges karaktereket a megfélahgot jeldd mai betivel helyettesitettem,
illetve szdvegértelmézkdzpontozast alkalmaztam.



Doktori értekezésem tehat egyetlen kiindulépontRalbertus Caracciolus prédikatori
miikodése magyarorszagi hatasanak vizsgalataval &datiertleten is Uj eredményeket, (;
0sszefliggéseket kivan bemutatni, melyek a 15. dzé2gi, 16. szazad eleji magyarorszagi

prédikalas teljesebb megismerését szolgaljak.

Az Uj eredmények rovid ismertetése

1. Robertus Caraccioluse laudibus sanctorurkdtete

A Velencében 1489-ben, Georgius Arriuabenus altaldtt De laudibus sanctorurkétet
nyomtatott hasébjai mellett szamtalan kéziratosedygést talalunk. Az alahuzasok,
kapcsolojelek, szamozésok és hivatkozasok kiemetdsigett szamos olyan széljegyzetet
olvashatunk, melyek tartalmi elemek kiemelésérénaka Ezek a marginaliak végigkisérik a
kotetet, melynek végén a hazai prédikaciotortéggeeilallo dokumentumara bukkanunk.
irasa megegyezik a széliegyzetekével. Részletesorfdéis olvashat6 itt arrdl, hogy a
prédikacids kotet hasznaldja mely Unnepeken prédikdlyen tGnnepen mél beszélt, és
hogy ahhoz a beszédhez milyen forrasbol meritegiendolatokat. A kézirat pontosan rogziti
a jegyzetek keletkezési évét és helyéetli#95-1496, PécsA magyarorszagi hasznalat igy is
teljesen nyilvanvalo, de érdemes megjegyezni, leofglsorolt innepnapok k6zott haromszor
is szerepel Szent Laszlo kiraly Unnepe. llletve Gmmepnapokon elhangzott prédikaciok
felsorolasaban talalkozunk a kovetkeeljegyzéssel is: Tercia feriast Dedicacio Ecclesie
Kathedralis sancti Petri Quinqueeclesiensis. Qua phedicavi de indulgenciis, vide in

Tractatu de indulgenciis

A forras tdbb mint egy év Unnepnapjaiba enged lzepédst. Az el§ tnnep 1495. janius
18., Urnapj4, mig az utolsé 1496. augusztus 14., Szdfint iinnepének nyolcadabades
vasarnap. E két datum kozott természetesen nememiiignepnek van nyoma forrasunkban,

szembeiné azonban, hogy van olyan nap, melyet annak ellem&gjel6l, hogy akkor nem

4 Az unnepek és pontos datumok megfeleltetése Sziemyp Imre Oklevéltani Naptarja alapjan tortént.
SZENTPETERYIMRE, Oklevéltani NaptarBudapest, 1912.



mondott prédikaciot. Sexta feri@on predicavi quia est dies fori ea die non preadicax
consuetudine Quinqueecclesiis.

A rovid sermovazlatok késsje gondosan elvalasztja egymastdl a kulohidanepeket,
azokat nem csak egy vizszintes, laps$téipszélig tarté vonallal, hanem az lUnnep pontos
elnevezésének kdzépre helyezésével is Uj egysétftéatia. A mintegy cimszérelhelyezés
jOl elkuloniti az egyhazi év kilonbézsemeényeit, igy a prédikator egy &eisi idopontban
konnyen visszakereshette a korabbi beszédvazkstatlss olyan oldal, melyre rovid sermo-
vazlatokat jegyzett fel a prédikator, @&nyomtatvany utolsé oldala, melyen igen nagy helyet
foglal el a nyomdasz fametszetes jelvénye. Ezexpan, habar az innepek pontosan kovetik
egymast, meégis tobb rovid és latszolag hanyag wgiagos jegyzetet lathatunk. A tovabbi
lapokon nem jelentett gondot a feljegyzések ellrdge, igy ezek irasképe rendezettebb. A
vizszintes elvalasztod vonalak, és a preciz kilalakostani olvasé szamara is egyértalén
teszi, hogy a prédikator hol alkalmazott &dlsi, utblagos betoldasokat a jegyzetekbe. Ezek a
potlasok, hozzairasok minden alkalommal a mar mégjégyzet pontositasai, a kialakult
jegyzetszerkezethez valo alkalmazkodas jelei. Bkétd egy-egy a felsorolasbol kimaradt,
am mégis fontosnak tartott Unnep betoldasa. Az girpentos megnevezése utan a thema
megadasa kovetkezik. A bibliai citatum a legtébktlesn egy révid, par szobol allé sort
jelent, mely mogott a bibliai hely megadasa tal@h®ind a citatum roviditése,mind a bibliai
hely jelzésszér megadasa arra utal, hogy a feljegyzéseket sajgjamak készitette a

prédikator, vagy mas, a Szentirast igen jol ishodvasod szamara.

A prédikator a sermovazlat elején tehat megadja azbibliai helyet, melyet
kiindulopontként hasznal beszédéhez, majd megaskanadk divisigjat. Ezek néha mondatba
agyazodva jelennek meg, de minden esetben szarmsegéségével jol elkiloniti a harmas
tagolast. A & tartalmi elemek ilyen ismertetése csak akkor matatia az elhangzott beszéd
alapveben egyetlen forrasra épult. Domenica 3 in Advenit festum sancte Lucie de qua
predicavi Rob(ertus)De laudibus sanctoruth A legfontosabb gondolatok ismertetése
azonban olyannyira fontos a szémek, hogy nem egy olyan helyet talalunk, ahol arfaér
tagolas az egyetlen forras alapjan irt beszéd resetdegtalalhatd,6s utélagos betoldasként

®> RobertusCARACCIOLUS, Sermones de laudibus sanctorudzponti Antikvarium 117. aukcidjanak Katalégusa
114. tétel, kéziratos fiiggelék 3. lap

® Robertus 2. lap.



is taldlkozhatunk vele. Ez segitheti a visszaenzége egy kordbban jél végigvezetett
gondolatmenetre anélkil, hogy az eredeti forrdskéilene lapozni. A prédikacié harmas
tagolasahoz kozvetlendl kapcsolodik a beszédheznhlismivek megjeldlése. Ez egyetlen
esetben sem marad el, azt gondoljuk, hogy a likeszitéseneksf motivacioja is az volt,

hogy a forrdsok pontos megadasaval megkimélje magatédikator az Ujabb és Ujabb
témakeresgeélédt A prédikator altal valéban hasznaltimek megadasa tehdt nem a
hallgatdsag megésitését szolgaloé auctoritas elem, hanem az arsitzomdj vizsgald kutato

szamara egy olyan egyedulallo dokumentum, melédikator altal ténylegesen hozzaféthet

kotetek jegyzékét adja meg.

2. A pécsi prédikator konyvtara

A forrasok alapos attekintése tehat képet ad abletirgprédikator niveltségésl és
egyben a lehéségeibl is, illetve utat nyit a kompilacios technika jobiegismerésének is.

Els6 és legfontosabb forras magadzokotet, melynek hatuljaba bejegyezte a prédikator
a révid sermo-vazlatokat. Ez a konyv mindig a kéggében kellett, hogy legyen, ha ezt a
kotetet valasztotta az év soran elkészitett prédhka megorokitésére. Ezt igazolja a
hivatkozasok nagy szama is, dsszesen huszoneggsdiermeg ezt a konyvet forraskeént.
Roberto Caracciolo beszédei a korban igen néfskevoltak, prédikacios segédkodnyvei
szamos kiadasban terjedtek el Eurdpa-szerte, iggajofeltételezhetjik, hogy a pécsi
prédikator szamara ezek modern, Ujgzbeszédeknek szamitottak, melyeket megismerve
igen hasznos segitséghez jutott sajat beszédeieghlkotasahoz. Mindezek mellett mégis
megle®, hogy egy pécsi prédikator nem csupan a legnéfiszelegelterjedtebb Caracciolo-
kotetet ismerte, hanem tulajdonképpen az 6sszestay@sban megjelent imét. A rovid
sermo-vazlatok forrasait attekintve ugyanis Robeninden niivére talalunk hivatkozast. A
Quadragesimale de peccatis-ra hatszordletszor De viciis cimmel), a Quadragesimale de
poenitentia-ra haromszor, a Sermones de Advenkétszer, a De timore iudiciorumtime
pedig egyszer hivatkozik. Ezek dinek mind az 1480-as éveékjelentek meg nyomtatasban,
tehat lathatjuk, hogy a prédikator igen korsizé&smeretekkel rendelkezett, illetve, hogy

Roberto Caracciolo ismerete igen fontos volt a sgam

A masik legtobbet hivatkozott koétet egy exemplufijggmény. A révid sermo-
vazlatokbdl lathatjuk, hogy a beszédek igen nagygmswban a divisio harmadik pontja

valamiféle exemplificatio. igy érhé&t hogy a prédikatornak sziiksége volt egy atfogo,



részletes mutatoval rendelkezexemplumgiijteményre. A Speculum exemplorum-bdl
huszon6tszor valaszt példazatot beszédeihez iijegyényre mindig pontosan hivatkozik, az
exemplumok kénnyen visszakerdm¥t, igy a beszédeknek e tartalmi elemei pontosan

azonosithat6ak.

A Nagybojt soran a prédikator részletesen feldatgoaz 6t érzék témajat, napokon
keresztil részletesen targyal egyetlen érzéketzéknél a beszédeknél mindig ugyanarra a
mire utal a hivatkozas. Ez Nicolaus de Dinckelsbitdcatus de quinque sensibus &€im
munkaja’ A beszédvazlatok alapjan gy latjuk, hogy olyaszletességgel és alapossaggal
dolgozza fel ezt a kbnyvecskét, melyet nem tehetdtta meg, ha nem fekszikote a kotet.
Mind a nyolc esetben, amikor ebla nyomtatvanybdl dolgozik, akkor a targyalandmaé
mellé a Speculum exemplorumbdl vesz példat. Ez iggnmutatja a prédikator azon
torekvését, hogy a komoly dogmatikai kérdéseketyvalyont tanokat a nép szamara
érthebvé tegye. Forrasanyagunkban taldlkozunk olyan &kkel, melyek a korban igen
népszel prédikaciés segedkonyvek voltak, hasznalatukratszmoha nincsen utalas a kész
prédikaciokban, am azok fennmaradt példanyainak tégalmuknak vizsgalatabol
egyértelnien kimutathaté a céljuk. llyen példaul Petrus deluda Thesaurusa, a
Promptuarium exemplorum, Johannes Nider Praecepmatvagy a Summa angelica. Mind a
négy kotetre talalunk egy-két hivatkozast, meghdelésen pontosan megadja a prédikator a
kivalasztott részletet is. Az ezekre @wekre tortéd hivatkozas is azt bizonyitja, hogy rovid
sermo-vazlatok listdjat a prédikator sajat magansza készitette: nem bizonyitd dregk
szamitd auktoritasra volt sziksége, hanem ténylégeédsmegjelolésre, ami kompilaciés
munkajat segiti. Ezek mellett a kotetek melletinsas olyan nmivet lathatunk, melyre egyszer
vagy csupan kétszer utal a szerz

A prédikaciokra vald felkészliléshez megjeldlt kékeblyan nyomtatvanyok, melyek a
korban igen elterjedtek voltak Europaban, és mdi§lekna is szadmtalan példany fellelfiet

Eurdpa konyvtaraiban.

" Nicolaus de Dinckelsbiihl: Tractatus de quinque ibeiss http://reader.digitale-
sammlungen.de/de/fsl/object/display/bsb108131002amI.



3. Robertus Caracciolus beszédeinek felhasznaldsi anadpyomtatott szoveg mellé irt
bejegyzések ésRécsi prédikaciévazlatadapjan

A De laudibus sanctorurkotet legbbb értékét szamunkra az utélag bejegyReitsi
prédikaciovazlatokjelentik, de a nyomtatott torzsszéveg mellett |kt marginaliak
vizsgélataval bepillantast nyerhetink a pécsi bitsk olvasasi maddjaba, illetve a
széljegyzetek és a rovid sermovazlatok Osszevetbs@egismerhetjuk a modellsermo-
gyiijtemény hasznalatat is.

A nyomtatott szoveg mellett talalhatd kéziratosypieket négy tipusra osztottam, mely
tipusok mind a szdveg érblvasasahoz kapcsoldédnak. Azéetipus szorosan ragaszkodik a
nyomtatott prédikaciohoz, csupan figyelemfelhivakéz. Gyakran lathatjuk, hogy az olvaso
alahuzassal, szovegtest melletti jeloléssel, badsgeliel kiemeli, hogy a prédikacioban Uj
egység kovetkezik. Ez legtbbbszor (de nem kizayoélagkor fordul eb, amikor a
nyomtatvany semmilyen tipografiai eszkdzzel nem itsegz olvaso6t az U] egység
elkllonitéseben. A masodik tipusba adletz hasonléan csupan alahuzasokat, roviditéseket,
vagy egy-egy sz6 kiemelését soroljuk, de ezek k{gggee nem a szoveg tartalmi egységenek
latvanyosabb elkllonitése, hanem a szOvegben $é&exaptoritas jelzése. Harmadik tipus a
szovegbl vett sz0 szerinti idézet. llyenkor a kotet olviasdem csupén egy tollvonassal jeldli
meg a sermo egyes részeit, hanem olyannyira foamkodlart bizonyos egységeket,
kifejezéseket, hogy azokat a sajat kézirdsaval egomdkiti, mintegy tudatositasképpen.
Negyedik és egyben utolsé tipusnak tekintek minolgan jegyzetet, mely szoveges, tehéat
legaldbb egy értelmes szobdl all, és nem talaljely sz6 szerint a nyomtatvany szévegében.
Ez lehet csupan figyelemfelhivas a szoveg tartaméibbszor is szerepel a Nota bene!
kifejezés, de talalunk a szdvegben szérspbfordulatra mas megfogalmazast, mint példaul a
k6 levél recto lapjan szerdploriginale peccatum Kkifejezést a szOvegtestbenepier
originalis macula alak mellett. Ritkansérdul hosszabb 6nall6é egység is.

Azok a beszédek, melyek esetében a nyomtatott gziwadlett jegyzetek vannak és a
sermovazlatok kozott is hivatkozott prédikaciok wétten bizonyitékai annak, hogy a
prédikator sajat prédikacioinak elkészitésekor halsz a Robertus Caracciolus-féle sermokat.
Béar igen kevés ilyen beszédet talalunk a dokumeb&mnmégis nem egy példat lathatunk
arra, hogy egy modellsermo tébb prédikacio elkésghez is szolgadl mondanivaldval, illetve

a felhasznalas maodja tudatos koncepciot igenyeédilgator részéi.



4. A De laudibus sanctorurkdtet mint aZ&rdy-kédexatin forrasa

A Sermones compilati kutatécsoport, mely Barcdikib vezetésével az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetemenitkddott éveken keresztill, céliilzte ki maga elé azrdy-kdédexminél
teljesebb megismerését. A korabbi szakirodalom mné&zletesen foglalkozott a kodex
lehetséges forrasaival; Temesvari Pelbart munkaimakegenda Aureanaka Legendae
sanctorum regni Hungariagyiijteménynek és Guillermus Parisiensis munkajanakri@ata
bebizonyosodoft. igy a figyelmiink el§sorban azokra a de tempore részben talalhaté
sermokra iranyult, melyekkel egyetlen korabbi murdean foglalkozott, illetve amelyek
pelbarti eredete egyértelimn cafolhatd, mint példaul a Szent Ferenc Unnejpgleszéd. A
lehetséges forrasok utan kutatva 6stgban a korban igen népszemodellsermo-
gyijteményeket vettilk kézbe, koztik Robertus CaragsidDe laudibus sanctorum
gyijteményét is. Ennek a kotetnek a forrdsként valézhdlatat élszor Szép Eszter
bizonyitotta a Sziénai Szent Katalin tinnepéredrin$ kapcsan.Ezt rovid idn belil még
két azonositas kovette, a Szent Ferenc Unnepdreszédet Rapavi Dora elemezte részletesen
A Karthauzi Névtelen Szent Ferenc-napi beszéde mali relfogultsag tiukrébercimi
szakdolgozatabal?!, mig a Paduai Szent Antal innepére irott beszédos#tdsat magam
végeztem el. A Caracciolus-szovegek atvételéberelagyasaban, illetve az eredetin
végrehajtott moddositasokban csupan harom beszédev@édssével is szabalyossagokat
figyelhetink meg.

. A Karthauzi Névtelen teljes mértékben koveti a Cei@us-beszédek szerkezetét. A
fejezetek, illetve azok alpontjai is megegyeznekféAdivisi6 megfogalmazasa, a tartalmi
elemek sorrendje mindharom esetben szorosan ildézla modellsermoéhoz.

. Azok a részletek, melyek ugyan mindkét beszédbemepelnek, am a Karthauzi

Névtelen munkajaban hosszabbak, kidolgozottabb ogadfhazdsban szerepelnek, nem
tekinthebek forditasnak, ezeket a Karthauzi Névtelen ond@tidnkainak tartjuk. Ezek

legtobbszér vilhagosabban magyaraznak egy teologady moralis kérdést, hogy az

8 HORVATH Cyrill, Kbzépkori legendaink és a Legenda Ayfgadapest, 1911.; HORVATH Cyrillemesvari
Pelbart és codexeinBudapesti Szemle, 1891 (65), 383-400, 1892 @b}43; VARGHA DamjanCodexeink
legendai és a Catalogus SanctoruBudapest, 1923; MADAS EditAz Erdy-kodex perikdparenszere és
Guillermus Parisiensis posztillas konywagyar Kényvszemle, 1984 (100).

° s7ep Eszter,Ujabb ferences sermoiyemény a Karthauzi Névtelen kényvespo)dataustrum seculi, 2005,
http://sermones.elte.hu/?az=344tan_plaus szepge0tbt.
19 RaPAvI Déra, A Karthauzi Névtelen Szent Ferenc-napi beszéde a rendi elfogultsag tiikrében, 2007

(ELTE szakdolgozat).




egyszeifibb hallgatésag (apacaknak szanta felolvasasradikpoiokat) is megértse ezeket az
elvont tartalmakat.

. A Karthauzi Névtelen tobb részletet is elhagy adsként hasznalt sermobol. Ezek
foként a nehezen érlieteoldgiai részletek, illetve a Caracciolus altedabb fontosnak tartott
auctoritas-idézetek.

Az Erdy-kddexadott prédikéacidinak Robertus Caracciolus megfekgrmoival valo
Osszehasonlitasa tébb szempontbdl is figyelemrédmal vizsgalatok mind a&rdy-kédex
felsl, mind Robertus Caracciolus &lindulva Uj eredményeket hoznak. Azrdy-kddex
esetében egy Uj forrasszbveg azonositasara keoiltilketve a felhasznalas modjanak
altalanos jegyeit keresve jobban megismertik a Néanat munkamaodszerét és nyelvezetét.
Robertus Caracciolus szerepét a magyarorszagi katédban pedig nemcsak
prédikaciovazlatokon keresztil, nemcsak hivatkozdskés a prédikaciora felkészilés
kiindulopontjaként ismerhetjlk meg, hanem szovedgsre lathatijuk a felhasznalas

megvalosulasat is.

5. A kompiladtor munkamaodszerének vizsgéalata

A késs kozépkori prédikacioszerkesztés folyamatat viasgadziletett meg az ars
compilandi kifejezés, amely egy olyan szévegalkdishnika, melynek szabalyrendszereit a
kortars teoretikusok soha nem rogzitették. Barddikd Ars compilandi cimi vaskos
kotetében azonos témaju prédikaciok sorat rendgfimés mellé, hogy bebizonyitsa, a
kilonbod szerdk alapveben ugyanazon kulcsszavak mentén épitik fel beskzétleds a
tartalmi elemeket igen hasonlé struktarakban reidelz A prédikacioszerkesztés folyamatat
tehat szévegkorpuszok egymas mellé illesztéséyekiyik bemutatni, és igy megalkotni egy
altalanosan érvényes elméletet.
vizsgalata, mely nem rejti el sem a prédikacioszergyediségét, sem az éppen hasznalt
segédkonyv adottsagait, hatarait, léségeit. Robertus Caracciol@rmones de laudibus
sanctorummkotetének felhasznalasat kétféle dgamtbol vizsgalhatjuk a rendelkezésiinkre allo
forrasok alapjan. AZrdy-kdédexmegfeleb sermdival valé 6sszevetés soran kész szévegek
hasonlésdgai és kulonbisegei alapjan tehetiink elméleti megallapitasokat.tehat a
munkaméddszer azonos Barczi Ildik6 mobdszerével, lazakilonbséggel, hogy az
0sszehasonlitds eredményei nem csupan a kompg&idsletét tamasztjak ala példaval,

hanem a Karthauzi Névtelen egyéni koncepcidjatjaitéis tetten érhetjik. A masik



nézdpontot a disszertaciomban részletesen bemuttttaudibus sanctorumiotet jelenti,
melynek kéziratos bejegyzései az anydigg €és anyagrendezés folyamatanak egy
egyedulallo dokumentumat 6rokitik meg. Ez a forngsg tehat kiegésziti €és meggiti azt

az elméletet, amelyet a kész beszédek dsszehasablil vonhatunk el. Bar &rdy-kodex
szerdje semmiképpen nem azonos a sermovazlatokat béjgggdikator alakjaval, mégis a
befogadhatd, kénnyen értbiebeszéd készitésének igénye hasonld felhasznalddokat
eredményezett. igy a kétféle vizsgalat szoros efpes&apcsolodik, és ugyanannak a kotetnek
hasonlo igényekkel tortérfelnasznalasat érhetjik tetten.

A Robertus CaraccioluSermones de laudibus sanctorwimii mivének felhasznalast
bizonyité két dokumentum tehat meggiti és egyértelinfeljegyzésekkel bizonyitja, hogy a
kompilator munkaja mit is jelentett.

1. A rendelkezésre allo forrasok alapos megismerésak azonnali jegyzetelése,
esetleges felhasznalasra valo felkészitése.

2. A hivatkozhatd, megfelélauktoritasnak szamité székzkiemelése.

3. A sajat prédikacio dbb tartalmi elemeinek elgondolasa, melyek illesnetda
hallgatosag befogadoképességéhez.

4. A kialakitott koncepciohoz il forrasok egybedjjtése, egymas mellé helyezése.

5. A kivalasztott forrasok tartalmi elemeinek valogatarendezése.

6. Végul a szoveg nyelvi-anyanyelvi megformalasa.

Lathatjuk, hogy az ars compilandi mint szévegalkofarma méltan viseli az ars nevet,
hiszen a szettsl kivalo és tobbrdt szovegkezelési kompetenciat igényel, melyhez
elengedhetetlenll kapcsolodik a teoldgiai, lituagi&s mordlis ismeret.

A vizsgalt dokumentumok ugyanazon forras haszndddtékétféle megorokitésével
bepillantast engednek a kdzépkori prédikalas vibag#s vilagos képet adnak az anyanyelv
szerepéil és fejbdésédl, ahogy a kizardlag szoébeli nyelvhasznalattol talk a teljes

prédikaciogyijtemény magyar nyelvmegfogalmazasaig és leirasaig.
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