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Eloszo

Pazmany Péter Imddsagos konyvével az 1998-ban Piliscsaban megrendezett Pdzmdny
Péter és kora cimli konferencia kapcsan kezdtem el foglalkozni Hargittay Emil javaslatara.
Témam a Mihdlykd Janos evangélikus prédikator altal ,szerzett” imakonyv, valamint
Pazmany miive kozotti kapcesolat vizsgalata volt. Ezen a konferencian sziiletett meg az
elhatarozas Pdzmany miiveinek kritikai kiadasarol, amely dontés személyes kutatasi
teriiletemet is évekre meghatarozta.

2001-ben jelent meg az Imddsagos konyv kritikai szovegkiadasa, amelyet Hargittay
Emillel kozosen rendeztiink sajtdo ala, majd Bogar Judittal, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Magyar Irodalomtudomanyi Intézet tanarsegédével megkezdtiik a szovegkiadashoz
kapcsolédo, a szovegtdl kiilon megjelend jegyzetkdtet munkalatait. A feladatokat
megosztottuk, Bogar Judit a targyi jegyzetek Osszeallitdsa mellett az Imddsagos konyv
kozvetlen eldzményeit, lehetséges forrdsait kutatja. Vizsgaloddsa a Pazmany altal jelzett
locusok azonositasan tul kiterjed kézépkori kodexeink €s a korabeli latin nyelvli imadsagos
konyvek szovegeivel valo egybevetésre, ezeken til ramutatott a liturgikus szovegekkel valo
kapcsolatra, a Missale Romanum, illetve a Breviarium Romanum konyorgéseinek
felhasznalasara. A feladatmegosztds soran ram a négy kiadas szovegének Osszehasonlito
vizsgalata, illetve a szovegkritikai jegyzetek elkészitése jutott. A szovegkritikai apparatus
2008-ra elkésziilt, lektoralasa folyamatban van.

Jelen disszertacid a késziild jegyzetkotet szovegkritikai vonatkozast eredményeit
tartalmazza. A dolgozatban ezek alapjan csak azokat az észrevételeket, tanulsagokat és
kovetkeztéseket gyiijtom egybe, amelyek a Pazmany életében megjelent négy kiadas
egybevetésébdl, s a kiadasok szovegkritikai elemzésébdl adodnak.

Ez a vizsgalodas ugyan kis részlete, de tdrgya miatt nem elhagyhat6 eleme lehet annak
a kutatasi tervnek, amelynek célja a régi magyarorszagi lelkiségi irodalom, ezen beliil — egyéb
miifajok mellett — az imadsagos konyvek atfogd vizsgalata, hiszen ahhoz, hogy példéaul
miifajtorténetre, imadsagelméletre, az imadsagos konyvek egymasra gyakorolt hatdsara
vonatkoz6 kérdéseket megnyugtatd modon lehessen megvélaszolni, az alapos filologiai,
retorikai vizsgalat nélkiilozhetetlen, mint ahogy az imakdnyvek szerzditdl/kiadditdl szarmaza,
egyéb miiveikben fellelhetd, a témahoz kapcsolodo elméleti megfontolasok szambavétele is
elengedhetetlen. A disszertacidban ezen szempontok figyelembe vételével a korszak egyik

alapmiivét, Pazmany Péter Imadsdgos kényvét elemzem.



A dolgozat tehat két nagyobb részbdl all. Az els6 részben a XVI. szdzadi nyomtatott,
magyar nyelvli imadsagos konyvek rovid attekintését kovetden Pazmany imadsagfogalmat
kutatom, sajat irasaibdl, elsésorban a prédikaciokbol gyljtottem ki az ide vonatkozd
megjegyzéseket. Majd a filologiai elemzés kovetkezik, az Imddsdagos konyv felépitését
részletesen vazolom, példakkal illusztrdlom a Pazmany ¢letében megjelent négy kiadas
eltéréstipusait. Ezt koveti a retorikai megkozelités, Pazmany szovegalakitasi, majd alkotoi
moddszerét vizsgalom, kiilonds tekintettel az imakonyv sajatos szovegtipusara, a tanulsagokra.
Ez utan néhany példa erejéig bemutatom, hogy Pdzmdany munkijanak hatasa mennyire
szerteagazo, hiszen amellett, hogy imakonyvét a halalat kovetd 260 évben 25 alkalommal
kiadtak, szovegeit mas, esetenként protestans miivekben is felfedezhetjiik. Ennek vizsgalata és
pontos feltérképezése tovabbi kutatasokat igényel, ehhez kapcsolédva teszek javaslatot az
utols6 fejezetben, amelyben a régi magyarorszagi imadsagos konyvek feldolgozasanak
lehetdségeit, valamint a rank varo feladatokat vazolom.

A disszertacid masodik része tartalmazza a szovegkritikai apparatushoz kozvetleniil
kapcsolodo fejezeteket. Elsoként a jegyzetek bevezetdje olvashatd, amelyben egyrészt
tajékoztatast nyujtok az Imddsagos konyv szdvegkritika-torténetérél, amely a kiadasok
sajatossagai miatt tanulsdgos lehet, masrészt eligazitast adok az apparatus hasznalatat illetoen.
Ezt koveti az a konkordancia, amely a 2001-es kritikai kiadas minden lapjahoz megad egy
vonatkoz6 lapszamot, amely a Péazmdny ¢életében megjelent négy kiadas parhuzamos
szoveghelyét mutatja. Ez utan kovetkezik a bibliografia. A dolgozat végén — terjedelmi
okokbol mellékletként — kozlom a szovegkritikai apparatust. Ennek célja a Pazmény életében
megjelent négy kiadas kozotti eltérések rogzitése, a tipografia s a helyesiras
kovetkezetlenségeitdl eltekintve, minthogy ezek a nyomtatds, s nem az alkotas folyamatahoz
kothetdk.

A dolgozatban hivatkozott citatumok hdrmas célt szolgdlnak, ezt kifejezve — a
megszokottol eltérden — kiilonbozé formaban idéztem azokat. Ha a funkciojuk a diszités
(fejezetcimekben), modernizédlva, ha a cél, hogy Pdzmany szovegét pontosan reprezentaljak
(kisebb betiiméret jelzi), akkor betithiven idéztem, s ugyanigy, de a tipografia sajatossagait

nélkiilozve, amennyiben , kolcsonvettem,” s a dolgozat szovegének részévé tettem azokat.
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Koszonet a  batoritd  szavakért, hogy ,mindenekben  szorgalmatossan
munkalkodgyam”. Koszonom a segitséget Toth Klaranak. Koszonet illeti Bogar Juditot, J.
Ujvary Zsuzsannat, Kota Pétert, Szvorényi Robertet, Thimar Attilat, hogy elolvastak
dolgozatomat, ¢és elmondtak észrevételeiket. Koszonettel tartozom Géabor Csillanak és
Szelestei N. Laszlonak az idejiikért és a véleményiikért. Halds vagyok Hargittay Emil

témavezetOmnek a témaért, ¢s hogy mindig minden kérdésemre valaszolt.



L. ,,mely sziikon és ritkan talaltatnék a mi Nemzetiink kozt, keresztény imadsagos konyvecske”

Magyarorszagi eldzmények

Vajon igaz, vagy csak rétori fogas, hogy sziikon és ritkan jelentek meg, forogtak kozkézen
keresztény imadsagos konyvek 1606, vagyis az Imddsagos konyv elsd kiadasat megeldzo
idékben? Az RMNy tanusaga szerint 1570 és 1606 kozott, vagyis Heltai Gaspar Imddsagok a
hét napjaira’ imakonyvétdl szamolva Pazmany elsé kiadasa tizennyolcadik a sorban.
Kétévente egy kiadvany nem tiinik kevésnek, de a helyzet értékeléséhez figyelembe kell
venniink a kiadvanyok felekezet szerinti megoszlasat is. Igy, katolikus szempontbol maér
korantsem olyan kedvezd a kép, ugyanis az idetartoz6 imakdnyvek koziil csak harom
katolikus. A tizendt protestans imakonyv valdjaban, az Ujrakiaddsok miatt, hét kiilonb6zo
miivet takar. Legtobbszor a Fons vitae cimli imadsagos konyv jelent meg, 6t kiadasa volt a
XVI. szazadban.” Kétszer jelent meg Szalaszegi Gyorgy munkaja,’ valamint a Bogner
Péternek tulajdonitott imakényv." Egy kiadast ért meg a mar emlitett Heltai Gaspar
imakonyve mellett Huszar Gal,” Huszar David,® Karolyi Tamas,” Debreceni Szor Gaspar® és
Gyulai Janos’ munkéja.

Pazmany Imadsagos kényvét megeldzden tehat két nyomtatott katolikus imakonyvrol
van jelenleg tudomasunk.

Az egyik az 1594-ben, Pragaban megjelent imakonyv, amelynek sajnos egyetlen
példanya sem ismert, s hogy egykor létezett, egyediil Katona Istvan Historidjabdl tudhato, aki
szerzéként Fejérkovy Istvant nevezte meg. '

A masik katolikus imakonyv mintegy két évtizeddel korabbrol csupan néhany lapnyi
terjedelemben maradt rank.'' Ez John Fischer rochesteri piispok Psalmi seu precationes

munkdjanak, melyben — Kaspar Stainhofer szerint — ,,az attia mindenhato Istenh6z meg

' RMNy I, 289 sz.

2 Uo., 308B sz.; 337B sz.; 373sz.; 453 sz.; 623 sz.
* Uo., 732 sz.; RMNy II, 883 sz.

* Uo., 577 sz.; 740 sz.

* Uo., 353 sz.

% Vo., 395 sz.

" Uo., 470 sz.

¥ Uo., 848 sz.

’ Uo., 856 sz.

1% Uo., 751 sz.; HoLL 1980, 67.

" Uo., 308A sz. A példany a kolozsvari unitarius kollégium kényvtaraban talalhatd, az OSzK-ban mikrofilmen
Oriznek masolatot, FM2/3498.



ielentette az i sziiuijt, es hutijt” forditisa.'> Bécsben jelent meg Stainhofer nyomdajaban,
forditoja ismeretlen.”> Az imakényv cimlapja hianyzik, a kiadoi ajanlassal kezd6dik a rank
maradt rész. Ez utan kovetkezik egy bevezetd idézet: ,,Valamit hutuel kirtek imadsagtokban,
higgitek hogi meg adatik tiinektek. Math. 217, majd az ,,Elso iméadsag, melliuel akkoron iliink,
mikoron biineinknek bochanattidt kiriiik” kezdetli ima, melynek vége a kdtet csonkasdga miatt
hianyzik.

Cimlap hianydban a megjelenés idopontjat csak kikdvetkeztetni lehet. Ez az imadsagos
konyv egy kéttagh kolligdtum masodik darabja. Az elsd kiadvany szintén Stainhofer
nyomdajanak terméke, a Fons vitae cimii protestans imadsagos konyv elsd kiadasa, amely,
mint emlitettiik, igen nagy népszertiségnek Srvendett. Ennek végén talalunk egy kolofont,'*
amelybdl kideriil, hogy ez a nyomtatvany 1572-re datadlandd, s hogy a katolikus imakonyv is
erre az évre tehetd, valosziniisiti egyrészt, hogy a két kiadvany ugyanabbol a nyomdabol

, -1 1 , r . . s , . . . 2!
szarmazik, > masrészt Stainhofer ajanlasa a katolikus imakonyvbdl, 6

ugyanis ezt a mivet
Draskovich Gyorgynek ajanlja, aki 1563-t61 volt zagrabi piispok, 1573. junius 9-ig, amikor

kalocsai érsek lett. Mivel az ajanldsban zagrabi piispoknek tituldlta Stainhofer, elfogadhatjuk

' Stainhofer ajanlasabol, [Aiij]

' Borsa 1971, 207-208.

'4 _BECZBEN WIONNAN NIOMTATTATOTH. es ahol az elot az igek nem alkolmatoskeppen mondhattatnac
valakd,[!] wiobban, minden modon meg iobbettatoth: Es az folseghes Rom: Chiasar kegielmes engedelmebiil,
Stainhofer Caspar altal ez mastani Christus Vrunk sziiletese vtan valo 1572. esztenddben wijobban ki
niomtattatoth, kis Azzoni hauanak masodik napian.”

"> RMNy I, 308A sz.

16 [Aij] AZ Nagijsagos, Kegijelmes, es Tisztelendd Vrnak Draskouijch Gorgijnek, az Nemes es Tiztesseghes
Zabraghi Kaptalannak Piispdkijnek, Dalmatianak, Horuat Orszagnak, es Thooth Orszagnak fed vranak, es
Bannak’ Az Folseghes Romaij Chaszar Cansiliariusanak. Stainhofer Caspar az szent haromsagnak newiben
mijnden 16t kijwan.

Nagij eszd es jambor ilethed Roffi lanos Piispok szorzet imatsagos kdnuechket ez mastanij niomorult
vodobe NAGYSA: Vram magamba vegheztem kii adnij, melliet twlem sok iambor hogij wionnan deak botokkel
megh niomtatnam giakorta valo kerrissel sokszor kijuant, melij kirijsth es az tiidosok [Aij v] inteisijtis meg
fogaduan, nem az en hasznomert: hanem az Christus neue, dichijretiert, az megh mondot iambor iletd Plispok
Istenh6z valo szorzot imatsagos es dichiretes konuechket elé véuen (meliben az attia mindenhato Istenhdz meg
Ielentette az i szliuijt, es hutijt) mastan migh iobbat niomthathatok, Nagsagodnak eloszor, annak vtanna Christus
kossighijnek az az magiar nielud nepnek szijuem szerijnt kij akaram adnij es eresztenij: miuel hogij nagiiib es
szorgalmatosb aitatosaggal az zent haromsganak, kit eleitiil fogua, egietlen egij Istennek vallunk neue
dijchirthethessek, es mastani esze veszot vilagban az el hagiot kemin iletheo attijanknak (a’ mijut az iras mongia)
es reghiegnek deuotio az az Istenij filelem es az alazatossagh ismet eld vehetessek.

Azert ¢ ket dologhert feé keppen Nagsagodnak akartam dedicalni, melliek agiat vetettenek magoknak
Nagisagod [Aiij] hidtijben, kik mast io neuen vegien twlem, ez vtan nagiobbat igieck6zném mijnden
szolgalatommal es gond viselesemmel Nagisagosnak es az koroztien nepnek ky adnij. De miert hogij az Magiar
Vrak keuessen vadnak, nijnchen kij segithseggel lenne az Christus neue dijchijretiert, es az hiétnek meg
tartasaert, Wij testamentomnak niomtatasara, kit magiar orszag szijue szerijnt kijuannia twlem, wdore kel
hadnom. Az nagij Isten tarchia megh Nag: feiet, az koroztien nepnek mind tanulsagra es mind otalmazasra
egitombe, kit engegien attia, fiw, es szent 1élek egij Isten. N. M. S.” Az itt emlitett kiadandé Ujszovetség
Sylvester Janos munkajara utal, amely 1574—ben jelent meg Stainhofer mithelyében.



az RMNy datédlasat, s igy megallapithatjuk, hogy az elsé rank maradt, magyar nyelvi,
nyomtatott, katolikus imadsagos konyv, amelyrdl tudomasunk van, 1572 t4jan jelent meg.
Pazmany imakonyve tehat a harmadik nyomtatisban megjelent, magyar nyelvii,
katolikus imadsagos konyv, de az els6, amely teljes egészében ma is olvashato.
Mindezek fényében gy tiinik, a valos helyzetet irta le PAzmany a Kapi Annanak sz616
ajanlasdban, mikozben az Imddsagos konyv megirasanak okait sorolta, mert noha imakényv
tobb is jelent meg a megelézé évtizedekben, de vallasanak megfeleld kereztien,'” vagyis

katolikus konyvecske bizony ritkén akadt.

' A keresztény-keresztyén szavak katolikus-protestans jelentése a XVIIIL. szazad vége 6ta kdvethetd nyomon.
TESZ 1970, 459. Itt tehat arra lathatunk példat, hogy a kereztien jelz6 a XVII. szazad elején kifejezetten
katolikus értelemben szerepel.



IL. ,jelenvalo oraban csak az Imadsagrul szolok”

P4azmany az imadkozasrol

Ebben a fejezetben Osszefoglalom Pazmdny gondolatait az &jtatos életre nevelésrdl, az
imadkozasrol, amelyeket elsGsorban prédikacioibol ismerhetiink meg,'® ugyanakkor az
Imddsdgos konyvben is talalhatunk idevonatkozo megjegyzéseket.'”

Ezek szerint az istenes ¢letre valdo nevelést mar gyermekkorban el kell kezdeni,
minthogy ,,az emberek tekélletességének forrasa és gydkere, a’ jo nevelés.”” Ennek oka az,
hogy .,nem a’ sziiletésbél, hanem a’ nevelésbsl vagyon, jo, vagy gonosz erkdlesiink.”!
Pazmany szerint a latott példa szerepe minden téren, de a kisgyermekek esetében kiilondsen
fontos, hiszen ,,ertelmiink tanitasara, €s akaratiink izgatasara, nincs annyi ereje a’ fiillel- hallot
tanitasnak, mint a’ szemmel-latot példanak.”** Ezzel kapcsolatban a sziilék feleldsségét
hangstlyozza, minthogy a megfeleld példamutatason tul tovabbi feladatok is harulnak rajuk:
»a ki hivatallydnak eleget akar tenni, €s jol akarja nevelni gyermekét: ne elégedgyék azzal
hogy jo példat ad, és meg nem botrankoztattya: hanem idején isteni szolgalatra, aitatossagra,
lelki dolgokra szoktassa ’s oktassa kisded gyermekét.”” Ennek modja a kovetkezd: ,,mihent
a’ téjtiil el-fogjak, €s szo6llani ’s jarni kezd a’ leany [...] isteni félelemre és szeretetre gerjesztod
historidkat Olcsanak elméjébe, aitatossagot csepegessenek szivébe, estveli, €s reggeli
imadkozasokra, szoktassdk akadozé nyelvét, a’ templomba-menésre, édesitcsék akarattyat, a’

. v w117 1 1L r 7 7 24
mennyei dolgok bdcsiillésére, vidamitcsak értelmét.”

A gyermek gondolkodasanak
befolyésolasa is természetesen hozzatartozik a sziild feladatahoz: ,,semmit ne dicsirjen tehat
az anya, fia-elot, hanem csak, a’ mit Isten dicsir, csak a’ mi idvosségre viszen: hogy a’
gyermek, kisded-koratul-fogva, azt kivannya és keresse, a’ mit hallot, hogy dicsirt, €s néki
kivant édes annya.””

Pazmany a lanyok tanittatasarol is sz6l, fontosnak tartja, hogy 6k is tudjanak olvasni,
hiszen ,,igen kivantatik minden rendekben, hogy a’ tekélletes élet példajat, és oktatasat, szent,

P e “ 7 o r1. 1 r 7 7 2 ’ ’ 17
és tidvosséges konyvek olvasasabol bévségesen vegyek,” ,csak arra vigyazzanak a’ sziilék,

" A munka soran a Pazmany éltal 1636-ban kiadott prédikacids kotetet hasznaltam: PAZMANY 1636. A
hivatkozasok soran az adott prédikacio cimét is kozlom.

' Pazmany lelkiségéhez: ORY 1964.

20 A” Fiaknak Istenes nevelésériil, PAZMANY 1636,197.

2! Mint kel a’ Keresztyén Lednyt nevelni, PAZMANY 1636, 1098.

22 A’ Fiaknak Istenes nevelésériil, PAZMANY 1636, 190.

> Uo., 196.

** Mint kel a’ Keresztyén Lednyt nevelni, PAZMANY 1636, 1099.

*> A’ Fiaknak Istenes nevelésériil, PAZMANY 1636, 197-198.

% Mint kel a’ Keresztyén Lednyt nevelni, PAZMANY 1636, 1100.

10



. oy y r 2 2
hogy, ne valami hiusagot, és fesletséget’’ olvasson.”*®

A megfeleld olvasmanyok
kivalasztasaval a lednyok nemcsak felvértezhetik magukat a gonosz csabitasok ereje ellen, de
a megfeleld historidk és imadsagos konyvek megerdsithetik, felkészithetik Oket a tiszta €s
ajtatos életre. Minthogy a hazassag ¢és a nevelés dolga ,,ha nem mindenestiil, de nagy részre,
az aszony-ember hatalmaban és maga-viselésében 4al,”*° fontos volt, hogy minél kisebb kortél
megfeleld neveltetésben részesiiljenek, amelynek része az olvasni tudas, hogy idével maguk is
J6 példat mutathassanak gyermekeik szdmara, hiszen ,,nem kevés érdeme vagyon Isten-elot, a’
ki fiat jol neveli,”* raadasul az orszag, s a religio sorsa miatt sem kdz6mbos, hogy a névekvé
nemzedék fiai megfeleld hitbéli €s erkdlesi nevelésben részesiiljenek.

Feltehetéleg ez a szempont is szerepet jatszott, amikor PAzmany Kapi Annanak,’’ egy

csaladanyanak ajanlotta Imadsdagos konyvét:

Az felseges Isten Kegielmedet, szerelmes hazas tarsaual, edes magzatiual, es minden kereztien

rendeckel egietembe, tarcsa megh az igaz Hitben veghigh.”*

A csaladanydk tehat a felndvekvo generacido lelkiségének, szellemiségének
formalasaban alapvetd feleldsséggel birnak, s ez a tarsadalom szdmadra is fontos, meghatarozo
szerep kialakithatta, befolyasolhatta azt a szokast, hogy az imakonyvek ajanlasainak
cimzettjei sokszor a Kapi Annédhoz hasonlé nemesasszonyok voltak.*®

Pazmany irdsaiban alapigazsagként szerepel az a szent d4gostoni meghatarozas, amely
szerint az imadkozas az Istennel vald beszélgetés.” Az ember pedig biinds volta miatt nem
méltd az Istennel vald kozvetlen szolasra, ezért kozvetitéi vannak. Kozvetitoi, akik szavait

elviszik Isten elé:

27 Hiszen gyakori eset, hogy ,,akar-minémii rend-béli emberek azzal mutogattyak éles elméjeket, hogy undok
Virag-énekeket irkalnak; mellyeket mind Gyermekek, ’s mind Leany-aszonyok kardéra tudnak, és csak nem
minden hazak ezekkel zengedeznek.” (4’ Fiaknak Istenes neveléseériil, PAZMANY 1636, 200-201.) Pazmany
nem titkolja véleményét: ,,a’ kik szerzik, a’ kik éneklik a’ Virag-énekeket, Orszagos keritok, kozonséges kutakat
mérgesiték. Es mivel, nem elégedvén magok gonoszsagaval, egyebeknek tort vetnek: [...] és nincs oly biintetés,
mellyet nem érdemelnek.” (Mint kel a’ Keresztyén Leanyt nevelni, PAZMANY 1636, 1101.)

2 Mint kel a’ Keresztyén Lednyt nevelni, PAZMANY 1636, 1101,

¥ Hézassagban-616 aszszonyok taniisdga, PAZMANY 1636, 237

3% A” Fiaknak Istenes nevelésériil, PAZMANY 1636, 203.

3! Kapi Anna azzoninak, az Tekintetes Hethesi Pethe Lazlo, Ormosd vara szabad vra, es Cziaszar eo Felseghe,
Mezei Hadnaggia, szerelmes hazas Tarsanac, nekem Tiztelendeo Azzoniomnak.” PAZMANY 1606, 12[r].

2 PAZMANY 1606, T4[r].

V6., HARGITTAY 2009b,192-193.; HELTAI 2008, 103-104.

3 Mert az Istennel-valo gyakor beszélgetés, mely az Imadsag-altal vagyon” (4Az Imddsdagriil, PAZMANY 1636,
640-641.) ,,az Aszonyok tiszti, [...] az othon-iilés, Istennel-vald beszélgetés, orsod-pergetés” (Mint kel a’
Keresztyén Leanyt nevelni, PAZMANY 1636, 1099) ,,mint a Moyses orczaia, az Istennel valo beszelgetés altal,
vgy megh tiztittatic.” (PAZMANY, 1606, 13[r].)
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»Vaj ha testi szemeiddel latnad, Keresztyén ember, mint forgodnak az Angyalok korilled

mikor kdnyodrgesz; minémi bdcsiillettel szedegetik fohaszkodasaidat, és kony-hullatasidat;

mely 6rommel viszik Isten eleibe!”*

S az Istennel folytatott beszéd nem marad vélasz nélkiil, szintén kdzvetitd révén szol az
emberhez az Ur, egyrészt az olvasmanyok (Biblia) révén, hiszen, ,,mikor olvasunk, Isten sz6l
nékiink: mikor imadkozunk, Istennek szollunk,® masrészt pedig a prédikaciokban, a
prédikator altal, ,,a’ predikaczioban, 6nnon-maga sz6l a’ Christus JESUS, predikatoranak, ugy-

mint tolmacsanak, szaja-altal”’

Erre ismételten is felhivja a figyelmet: ,,mi-is a’ lelki-tanito
szavat, ugy tartozunk hallani, mint Istentiil hozzank-kiildot kovetnek szavat.® Majd az
imadsag ¢€s a prédikacid parhuzamos sajatossagaira iranyitja a figyelmet, amibdl kovetkezik a
ki nem mondott felismerés, amely szerint az ember nemcsak beszélhet Istenhez, de
parbeszédet is folytathat vele. ,,Miképpen azért az imadkozasban, mi beszélliink Istennel; mi
nyujtyuk supplicacionkat 6 Szent Felségének: Gigy a’ predikaczidban, 6nndn-maga a’ nagy
Isten sz6l nékiink; int és oktat minket. Mert maga szavai azok: Qui vos audit, me audit; hogy
a’ ki az 6 koveteit halgattya, 5nnén-magat halgattya.”® Oriasi felelésséggel jar tehat Isten
szavanak kozvetitése az egyhazi emberek szdmara, s inti is Oket Pazmany, tanuljanak
szorgalmasan, életiikkel kovethetd példat mutassanak, s ne feledkezzenek meg arr6l, hogy
beszédiik minden haszna az isteni kegyelem, s nem 6nnén tehetségiik kovetkezménye. ,,Azért,
ha mi lelki haszon kovetkezik a’ predikallasbol, azt maganak nem tulajdonithattya a’ ki
predikél, hanem Istennek.”*

Ezért a prédikator részér8l gondos elékésziilet kivantatik,”' amely szerint harom
dologra kell figyelnie: olyan hangulatot gerjesszen magaban, amilyet szeretne, hogy beszéde
hatasara hallgatosagéban is kialakuljon; imadkozzek, kérje Istent, hogy tanitdsa a hivekben
felinditsa a blindk gytldletét, valamint a tekélletes josag iranti vagyat; s beszédének végso
cé¢lja mindenképpen Isten dicsdsségének hirdetése legyen.

Az imadsag ¢és a prédikacid két eltérd sajatossagu beszélgetés, amely ugyanazok
kozott, a binds ember €s a mindenhato Isten k6zott zajlik, s igy a hasonld koriilmények kozott

folyd beszélgetések — ha nem is minden vonatkozdsban — az ember részérdl hasonlo

3 Az Imadsdagril, PAZMANY 1636, 642.

* Vo., 649.

37 Mint kel az Isten Igéjét gyiimélesoson halgatni, PAZMANY 1636, 452.
* Vo., 453

* Vo., 453.

“ Uo., 455.

4 keresztyén predikatorokhoz, Intes, PAZMANY 1636, [)2(4v]-[((?)V].
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magatartast kivannak meg.* Lassuk, mi kell a j6 imadsaghoz, s mit§l fiigg a prédikacio
hasznossaga.

Négy dolog sziikségeltetik, hogy az imadsag Isten elétt foganatos légyen: lelkiink
megfeleld elokésziilete, az egyéb gondolatok kirekesztése, allhatatossag s végiil, hogy ne
feledjiik, amit kériink, Krisztus nevében kérjiik. A prédikacidk esetében szintén négy dolgot
kell szem el6tt tartani: késziiletleniil nem szabad Isten igéjének hallgatasara menni, amikor ott
vagyunk, ,elmecsavargatas” nélkiil kell figyelni, a hallgatonak a beszédben hangzottakat
magara kell venni, s végiil torekednie kell, hogy azokat a sajat €letében valora is valtsa.

Lathato, hogy az eldkésziilet és a figyeld jelenlét mind a két esetben elengedhetetlen
feltétele a céljat betoltd Istennel folytatott beszélgetésnek. Masként kell azonban késziilni a
hallgatasra, s masként a szolasra. A prédikacio elott ,,a° lelki €¢hséget kell fel-inditanunk,

mikor az Isten igéjét akarjuk hallani,”*

s tudatositani kell elére, hogy a prédikacio célja nem
abban all, hogy feltétlentil Oj dolgokat tanuljunk, hanem abban, hogy a hallomas altal ,,arra
gerjedgyen akaratink, a’ mit tudl'mk,”44 ¢s ez azért fontos, mert ,,az akaratnak restségébdl
aradnak a’ gonossagok.”

Az 1madsag esetében pedig az eldkésziiletnek kiilondsen hangsulyos szerepe van.
Pazméany ezuttal is felosztja a feladatokat, eszerint harom dolgot kell megtennie az
imadkozashoz késziild6 embernek. Lelkét a haldlos biintdl tisztitsa meg, majd téredelmes
szivvel bankodjék esetén, végiil jobbuldsra igyekezzék. Szamos idézetet és példat kovetden
ismét Gsszefoglalja a teendSket, ,,mikor azért imadsagunkhoz akarunk kezdeni,”*® de nem a
korabbiakat ismételi meg, hanem egy lépéssel tovabbmegy, az imahoz késziild ember vadolja
magat haladatlansagaért, hogy vétkezett, (miutan haldlos biineitd]l megszabadult), kérjen
bocsanatot, (miutan bankodott elestén) €s igérjen jobbulast (az igyekezet mar nem elégséges).
Ezzel a harom (hat) Iépésbdl alld lelki folyamattal, amely az imadkozésra rahangolodo lelki
elokésziilet része, mashol is taldlkozunk, ugyanis az Imadsagos konyvben is visszak0szon ez a
feladatsor. A masodik rész reggeli €és esti konyorgéseit bevezetd intelmében a kdvetkezot
olvashatjuk: ,,ha valami jot cselekedtél, adgy halat Istennek: ha vétkeztél, sirassad biinddet, es

valoban el-tekéllyed hogy meg-jobbitod életedet.”’

“Mindezen sajatossagok figyelembevételével természetesnek tiinik, hogy az ,ars orandi fejlédése szinte
parhuzamos a prédikacioelméletével.” BARTOK 1998, 157.

> Mint kel az Isten Igéjét gyiiméleséson halgatni, PAZMANY 1636, 452.

* Uo., 454.

* Uo., 454.

* Az Imadsagril, PAZMANY 1636, 649.

*7 PAZMANY 2001, 80:21-23. Mindez Szent Ignac Lelkigyakorlatos kényvében szerepeld altalanos lelkismeret-
vizsgalat modjaval mutat parhuzamot: elsé pont: halaadas a jotéteményekért; masodik pont: kegyelemkérés a
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A megfeleld elokésziiletet kovetd masodik kivanalom az ima esetében a kovetkezo:
,»egyeb gondolatokat kirekessziink: €s nagy figyelmetességgel, nagy Isteni félelemmel, abban
foglallyuk elménket, a’ mit kériink nyelviinkel.”*® A prédikacio esetében: ,,Kivantatik; hogy
az Isten i1g¢jét, elme-csavargas-nélkiil, figyelmetesen hallgassuk: gondolkodasinkat, akarva
tétovazni ne hadgyuk.”* A figyeld jelenlét a legtdbbet hangoztatott, a legfontosabb kritérium
Pazmany szerint. Amikor imadkozunk, csak arra szabad koncentralnunk, hogy Istennel
szolunk, ezt eldsegitendd tanacsolja, hogy az ima kezdetén jusson esziinkbe, hogy ,.Isteniink,
és az 6 angyali szemei reank néznek, [...] mint-ha testi szemeimmel latnam jelen-1étét.”°
Tudatosan kell kizarni az egyéb gondolatokat, ,,mikor azért a’ templomba Iépiink, nem elég,
hogy testlink Isten hdzdban légyen, elménk €s akaratunk masut sétallyon: hanem, minden

vilagi gondokat és kiilsé szorgalmatoskodasokat kinn kel hadni.”’

A figyelmes jelenlét
elsddlegességét bizonyitja, hogy az Imadsagos konyv elején talalhato idézet erre céloz. ElsOre
talan szokatlan valasztas ez a mottd, de meglehetésen gyakorlatias gondolkodasrél tesz
tanibizonysagot. A kegyes olvasd, ha nem a megfeleld eldkésziilettel, lelki rahangolodassal
veszi kezébe az imakonyvet, mar az elsé oldalon taldlva érezheti magat, s a jelen ideju egyes

szam els személy hasznalata révén ez az érzése (blintudat) még intenzivebbé valhat.
,,Hieron. Contra Lucifer. Cap. 6.
Ha igazdn hinném, a’ mit hiszek, mikor az én Istenemnek konyorgdk: szivemet meg-tisztitvan,
mellyemet verném, orczamat kony-hullatassal ontézném: az én Uram laba-elét le-bortlnék,
siralmimmal mosogatnam, hajammal torleném szent labait: az 6 Keresztihez ragaszkodnam, és ezt addig
el nem bocsatanam, mig Irgalmassagot nem nyernék.

Most pedig, gyakran imadsagimban, a’ piaczon sétal elmém: gyakran szamot vét, és valamely gonosz

gondolattil el-ragadtatvan, oly dolgokban forog, mellyeket szégyen csak meg-is mondani™?

A mottot latva az olvaso radobben, hogy ez Ordla is sz6l, hiszen 6 is tudja, mit kellene tennie,
de nem elégséges hozza az akarata, s igy szembesiilve ,,fogyatkozasdval” megindulhat
lelkében az a folyamat, amelynek kovetkeztében az oOrdog kisértéseit tavol tarthatja, s
alkalmas allapotba keriilhet, hogy Istené¢hez szo6ljon. Ehhez pedig sok erd kell, mert az
ordogok roppant lelkesek, ,,mikor a’ harang-szoval szentegyhazba hivatunk, gy tetczik, mint-

ha az 6rdogok mind oda idéztetnének, oly sok és alkalmatlan gondolatokkal ostromolnak

biindk megismeréséért ¢€s kiirtasaért; harmadik pont: lelkiink szamonkérése; negyedik pont: Istentdl
bocsanatkérés a hibakért; 6tddik pont: a megjavulas elhatarozasa Isten kegyelmével. SZABO 1990, 86.

*® Az Imadsagril, PAZMANY 1636, 649.

¥ Mint kel az Isten Igéjét gyiiméleséson halgatni, PAZMANY 1636, 454.

0 Imddsdgril, PAZMANY 1636, 649. V&. a lelkigyakorlatok imabeszélgetéseivel, ahol ugyantigy, szinte testi
valojaban kell odaképzelni azt, akivel beszélgetni akarok. SZABO 1990.

U Mint kel az Isten Igéjét gyiimélesoson halgatni, PAZMANY 1636, 454.

32 PAZMANY 2001, 14.
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imadsaginkban, oly dolgokat jutatnak akkor esziinkbe, mellyek azon-kiviil elménkbe sem
otlenének.”® Ugy véli Pazmany, az imadsag legyen inkabb rovid, de végig figyeljiink arra,
akihez sz6lunk ,,nem a nyelvnek gyors pergésére, hanem értelmiink és sziviink buzgosagara

9954

figyelmez,”™" s az is vilagossa valik, hogy ,.egy aitatos fohaszkodas, hasznosb Isten-elot,

hogy-sem a’ nap-estig-vald szay-mozgatas, belso aitatossdg-nélkiil. Noha, mikor a’ bov
imadsaggal-eggyiit, belsd figyelmetességiink-is vagyon, hasznosb a’ bov imadsag.’™’
Pazmany azt is elmondja, mi torténik akkor, ha ugy akarunk iméadkozni, hogy gondolatban
nem vagyunk ott, mert ,,mikor elménk masut nyargal, ¢és vilagi dolgokba meriil, akar-mint
forgassuk nyelviinket, nem imadkozunk, hanem Istent cstfollyuk, és bdcstelenséggel
illettyiik.”® A csufolasrol pedig azt mondja, hogy ,.gyogyulhatatlan véteknek ismérteti Isten
az ember-csufolast, [...] Ggy banik tehat Isten az ember-csufoldokkal, mint a’ doktor a’ halalra-
valtakkal: el-hadgya, és nem orvosolja 6ket.”’ Ha az emberek cstfolasa ekkora biin, fel sem
foghatjuk igazan, mennyivel sulyosabb vétek Isten cstfolasa. E vétek elkovetésétol 6v minket
P4azmany, mikor a figyelmes jelenlét elsddlegességét hangsulyozza.™

Mivel a prédikacio esetében a kozvetitd szerepét ember tolti be, a prédikacidhoz
elmaradhatatlanul kapcsolodik az imadsag, melynek egyik célja, hogy Isten kegyelme révén
az egyhazi ember megfeleld modon, s legfOképpen sikeresen tudja tolmacsolni Isten szavat, a
masik pedig az, hogy a hallgato lelke alkalmas legyen Isten szavanak befogadasara. Pazmany
ugyanazt az imadsagmodellt adja a templomban térdre rogyd, Isten szavat hallgatni vagyd
ember szdjdba, mint amit szintén térdre borulva és nagy tisztelettel mond a keresztény ember
Az Imadsagrul cimi prédikaciojaban, s amely séma az Imddsagos konyv imaszovegeiben is
felfedezhetd, parhuzamba allithato, tematikusan és funkci6 szerint is.

Ennek négy szakasza van, az els6é az Istenhez odafordulds, amelyet szavakkal, de
mozdulattal is kifejezhetiink. Ezt koveti a méasodik szakasz, amely a konyorgd lelkidllapotat
tarja Isten elé, ez kétféle lehet: a benniink 1év6 rossz, illetve tokéletlenség meglétének

elismerése, amikt6l szabadulndnk; a masik, a belélink hianyzo josag ¢és tokéletesség

3 Az Imadsdagril, PAZMANY 1636, 645.

** Vo., 650.

> PAZMANY 2001, 134:16-19.

%% Az Imadsdagril, PAZMANY 1636, 650.

T4 Nyelvnek vétkeiriil, PAZMANY 1636, 792.

% A nem megfelel imadkozas cstfolassa valik Bornemisza Péter szerint is, de nala nem a figyelmes jelenlét
okozza ezt elsésorban, hanem ha példaul szentekhez konyorgiink, és nem a harom Isteni Személyhez szolunk:
,,Ez szomelyec kiuiil soha senkinek ne imatkozunc, Mert ottan meg bomol az Kereztyeni igaz imatkozas, Igy
elszakatsz az igaz Istentiil, es valami Baluant imatsz, ki semmi. Az Istent karomlod, es magad meg czufolod,
midon semminec kialtasz.” BORNEMISZA 1584/2000, [312v]. Ezzel a parhuzammal kivanom felhivni a figyelmet,
hogy a kutatas kiterjesztése, a forrasok feltarasa, a korszak mas (rokon miifaji) miiveivel valo Gsszehasonlitd
elemzése elvégzendo feladatként 4ll el6ttiink.
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hianydnanak felismerése, amik utdn vagyunk. A két rész aranya az [madsdagos konyv
szovegeiben ritkan egyenld, s szavakba Ontésiik is tobbféle modon torténik. Isten
meggyodzésének két modja lehet: egyik, amikor Isten nagysagat emlitjiik, s szembeallitjuk vele
gyarlosdgunkat, €s kérjiik, hogy leereszkedve mihozzank segitsen rajtunk, a masik, amikor
emberi mivoltunk gyongeségét hangsilyozzuk, s ezt kovetden vagy kérjiik, hogy karoljon fel
minket, vagy halat adunk, hogy mégsem hagyott magunkra.

A harmadik szakasz tematikusan szorosan kapcsolddik a méasodikhoz, annak mintegy
folytatasa, hiszen a mar meglévd hibainkon ¢€s tokéletlen erényeinken, vagyis a multon, a
meg(nem)tortént dolgokon tullépve, innentdl az imadsag a jovOore koncentradl. Ebben a
szakaszban kérjiik Istent6]l a bolcsességet, hogy az elkdovetkezenddkben tudjunk vélasztani a
JO ¢és a rossz kozott. Végiil a zar6formula kovetkezik, amelyben tobb elem is eléfordulhat:
altalanos konyorgés az isteni gondviselésért, leggyakrabban héalaadds a mar megkapott
jotéteményekért — ezzel visszautal a masodik szakaszra — valamint megerdsitd konyorgés a
jovore nézvést — ez egy lépéssel tovabbmegy a harmadik szakaszban elmondott kéréshez
képest — vagyis ne csak tudjam, mit kell tennem, de legyen erdm is megtenni azt.

Ez a négy szakasz az Imddsagos konyv szdvegeiben nagy szabadsaggal varialodik,
idonként aranytalanul szerepel, kimarad valamelyik, esetleg joval hosszabb lesz a tobbinél,
el6fordul, hogy az imadsag meglehetdsen altalanos jellegii, de ennek ellenkezdje is, hogy csak
egyetlen témara szoritkozik, felsorolassal ¢lve részletekbe bocsatkozik, eesetleg egy
mondatban dsszefoglalja a mondandot; mindenesetre az megallapithato, hogy ezzel a sémaval
az imak szerkezete vazolhato.” Ezt az aldbbiakban egy tablazat segitségével illusztralom. A

két imamodell mellett két szoveget mutatok be az Imadsdagos konyvbol.

Mint kel az Isten Az Imadsagrul c. 1I. Konyorges. A’ Iora-valo Restségnek

Igéjet prédikacio gyozodelmeért.

gyiimélesoson imamodellje® Pazmany, 2001, 82:12—

halgatni c. 25. PAZMANY 2001, 155:3-15.

prédikacio

imamodellje®

1. szakasz

[térdre esiink [térdre esiink és AZ én lelkem te-hozzad ~ URam IESUS Christus, ki én-

Isten elott] kialtjuk] fohaszkodik, én Istenem,  érettem, nem szantad semmi
noha por és hamu és az én szivem fel- munkadat és faradsagodat:
vagyok, szolok ¢bredvén, minden én-érettem éheztél,

erejével téged szomjuhoz, szomjthoztal, tellyes
¢és te-hozzad kivankozik  étszakdkon imadkoztal

% Mindenképpen tovabbi vizsgalodast igényel, hogy ez a séma a kor imadsagelméletei koziil melyikkel allithatd
parhuzamba. V6. GABOR 2009. Kiilonésen a Valtozat a recepciora: Ludovicus Granatensis cimi fejezet.

80 PAZMANY 1636, 454-455.
1 Uo., 649-650.
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2. szakasz:
konyorgés, hogy
bocsassa
biineinket,
tisztitsa lelkiinket

nyissa meg lelki
fiileinket
vilagositsa
értelmiinket,
oktassa
tudatlansagunkat

3. szakasz:

értsiik, amit
erkolestink
jobbitasara és
életiink vezérlésére
hallunk

4 szakasz:
gerjessze
akaratunkat azok
kivansagara
vastagitsa
erbtlenségiinket
megtartasara

szegény koldus
vagyok, segits
rajtam

beteg vagyok,
gyogyits meg
ostoba barom
vagyok, tanits

tudatlan gyermek
vagyok, nem tudom
mit kell tennem

te adj értelmet, a jot
elvalasszam a
gonosztol

te adj erdt, hogy
¢letemet kedved
szerint rendeljem

Szallyon ream a’ te
irgalmassagod, mint a’
reggeli harmat, mely a’
foldet meg-nedvesiti.

Atya-mindenhatd Isten, ki
kezdetben a’ vilagossagot
teremtéd, vilagositcsad
szemeimet, hogy a’
biinnek setétségébe ne
essem

Meg-valté Fiu Isten,
fényességbdl szarmazot
fényesség, és a’
setétségben tiindoklo
vilagossag, tizd-ki
beldllem a’
tudatlansagnak homalyat
Szent Lélek Isten,
fényeskedd és emészto
tliz, gerjeszd-fel
szivemben a’ te
szerelmednek tiizét:

oriz-meg engem, Uram,
a’ te jelen-léteddel,
minden veszedelemtiil, és
hirtelen halaltal:
gerjeszd-fel bennem a’ te
szerelmedet, hogy ¢' mai
napon kedvessen
szolgalhassak néked: Az
mi Urunk IESUS
Christus-altal, etc.

Ved-ki szivembol az Isteni
dolgokra-valo restséget:

Adgyad, hogy 6rommel
szolgallyak néked,
boytolésben, vigyazasban,
szlinetlen imadkozasban.
Felebarat-omat jo akarattal
segétcsem sziikségében,
taplallyam fogyatkozasiban,
vigasztallyam keseriiségében,
oktassam tudatlansagaban,
oromest hordozzam az 6
terhét, és mindenekben
szorgalmatossan
munkalkodgyam: tudvan,
nem csak hogy révid idom
vagyon, €s az-utan nem
munkalkodhatom, de azt-is,
hogy diicsOsséges gylimolcse
vagyon a’ mi munkanknak.

Segets azért én Istenem, ¢s
vastagics engem: Ki az Atya
¢és Sz. Lélek Istennel
egyetemben, élsz, etc. Amen.
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IIL. ,, egybeszedni, értelmesen megvalogatni...”

Az Imaddsagos konyv kiadasai és azok szerkezete

Az Imadsagos konyv Pazmany életében négyszer jelent meg, elsé kiadasa Gracban, 1606-
ban,62 a tovabbi harom edicié Pozsonyban, 1610-ben,63 1625-ben,64 végiil 1631-ben.®

A kiadasok felépitése hasonld szerkezetii. Az elsd, 1606-ban megjelent imakényv a
bevezetd részben, illetve a kotet végén mutat némi eltérést a késObbi kiadasokhoz képest, de a
kozépso rész, amely tiz fejezetre bontva tartalmazza az imadsagokat és tanulsagokat, és ahol
elkezdddik a lap-, illetve az elsd kiadas esetében a levélszamozas, teljesen parhuzamos.

A bevezetd rész mind a négy kiadasban ugyanazzal a mottdval kezdddik. Ezutan
ajanlas kovetkezik Kapi Annahoz (1606, 1610), majd eldsz6 a keresztény olvasohoz (1610,
1625, 1631). Az elsé kiadasban az ajanlast kovetden két mutatod tdbla taldlhato, az egyik
tartalomjegyzék, a masik targymutatd, kiilonvalasztandd6 az imadsadgok és a tanulsdgok
rendjét. Az elsé kiadas bevezetd része itt véget ér. A masik harom kiadasban az eldszot
kovetden két rovidebb tanulsaggal talalkozunk, az egyik az esztenddrdl és annak részeirdl
szol, a masikbol pedig megtudhatjuk, mikor szabad mennyegzdt szolgaltatni. Ezt koveti a
naptar, minden hdénap esetében latin nyelvii naptarverssel, majd egy altaldnos ismertetés a
kalendarium részeirdl, illetve egy ,,0rokos Tabla” (harminc évet dlel at) a valtozo tinnepekrol.
A bevezetd r1ész A’ calendariom wjitasanak sziikséges-voltarul cimii  szdvegében
naptartorténetet ad, elmagyarazza a lulius Caesar, a niceai zsinat, valamint az 1582-es
Gergely-féle naptarreform eredményeit, a hiisvét idejét, a szokdévet.

Az elsO kiadas legvégén egy hitvédd mivet taldlunk, melynek cime Reovid tanvsagh,
mint ismerhesséc megh az egiiigiiic, az igaz vallast,® amely a kés6bbi kiaddsokban mar nem
szerepel. Az 1610-es kiadds az egyetlen, amelyben nincs tartalomjegyzék, a harmadik és

negyedik kiadas végén viszont van. Hibajegyzék a masodik €s negyedik kiaddsban talalhato.

62 RMNy II, 945 sz.

* Uo., 1003 sz.

% Uo., 1345 sz.

% Uo., 1513 sz. A harom pozsonyi kiadds mégsem ugyanazt a nyomdahelyet jelenti. Pozsonyban 1609-t61 1617-
ig mikodott a Forgach Ferenc nevéhez kotédo érseki nyomda, a masodik kiadas erre az idészakra esik. Az
Imadsagos kényv harmadik illetve negyedik kiadasa a Pazmany altal alapitott jezsuita kollégiumi nyomdabol
keriilt ki, amely 1623-t6l 1652-ig mikodott. V. ECSEDY 1999, 135.

% Ez a cim a mi elején taldlhaté, Pazmany 1606, [225v]. A cimlapon a kovetkezd modon szerepel: Reovid
tanvsagh, mint ismerhesse megh akar mely egyiigiti ember is az Igaz Hitet. V6. PAZMANY 2006.
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Az Imaddsagos konyv koz€pso részét képezo tiz fejezet valamennyi kiadasban azonos
sorrendben koveti egymast.”” A tiz fejezet felépitése a kovetkezd: Az elsé fejezetben,
amelynek cime, Az Mi-Atyankrul, Udvozletriil, Hiszek-Istenriil, ~Toredelmességnek
cselekedetiriil, és a’ Sz. Kereszt jelériil, a legfontosabb imadsagok talalhatok. A Mi Atyank és
az Udvozlégy szovegét elmélkedéssel kiegészitve kozli Pazmdany, az imak minden sorét
egyesével gondolja at, izlelgeti a szavakat,® probalja megfejteni mélyebb értelmiiket, hiszen
mindenki ismeri, ,,de sokan, vagy nem értik, vagy meg nem gondollydk ennek el-reytet
méltosagat, beolcseségét, erejét, és melyseges titkait.”®® Ebben a fejezetben kapott helyet, igaz
eldszor csak az 1610-es kiadasban, a hitvallasok mellett a toredelmességre, vagyis a blinbanat
mindennapi gyakorlasara buzdit6 iras is. Valamennyi kiadasban megtalalhato 4’ Szent Kereszt
lelériil cimil tanulsadg, amelyben a keresztvetés modjait és értelmét magyarazza el Pazmany. A
masodik részben Reggeli, es estveli konyorgések talalhatok. A fejezet elején all egy rovid iras,
amely szerint minden nap imadkozni kell. Reggel, agybol kikelve, keresztvetés ,,utan, el-

b

mondvan a’ Mi-Atyankat, Udvoz-légy Mariat, Hiszek-egy-Istent, a’ kovetkezendd
imadsagokat aitatos szivvel mond-el.”’® A nap végén, ,,mikor estve el-akarsz nyugodni akkor
csendességben 1évén, igy szoly a’ te lelkednek: ithon, én lelkem, ez a’ nap-is el-mult: mi jot,
vagy gonoszt cselekedtink ma?”’' Az chhez a feladathoz tartozd imadsagok szintén
megtalalhatok a masodik fejezetben. A harmadik rész Isteni jo-tetemenyert hala-adasok
cimmel tartalmaz imadsadgokat. Ezek elmondédsa révén a teremtésért, a megvaltasért, a
megszentelésért adhatunk halat. A fejezet végén talalhatd Szent Ambrus és Agoston halaadasa
is, a Teged Isten dicsiriink kezdetli imadsag. A negyedik rész cime: 4’ predikaciohoz, es sz.
aldozathoz tartozo imadsagok; a’ misének ceremoniairol, és papi oltozetekriil. A fejezet elsd
felében a mise részeihez, prédikacid eldtt, prédikacid utan, mise kezdetin, az angyali ének
idején, epistola olvaséasakor, etc. tartozd konyorgéseket talaljuk, masodik felében pedig a mise
ceremOnidinak magyarazatat olvashatjuk. Az 6todik fejezetben Az olvasorul; és a’ haromszori
csenditésriil vagyis eloszor a rézsafiizérrdl, annak hasznalatarol, értelmérdl sz6lo irdsok
talalhatok, majd kideriil, ha harangoznak, az Ur Angyala kezdetii imadsagot kell elmondani.
A hatodik, hetedik, nyolcadik fejezetben konyorgéseket talalunk. A hatodik részben Lelki

Jjavainkert konyorgesek cimmel hitért, szeretetért, isteni félelemért, aldzatossagért, hét o

57 A fejezetcimek esetében mindig az 1631-es kiadast hasznalom, ha ettél eltérek, jelzem.

8 Szent Ignac Lelkigyakorlatos kényvének masodik imamodjat koveti ezzel a modszerrel Pazmany: ,az
imadkoz6 [...] mondja: Mi Atyank. Addig maradjon ennek a szonak a megfontolasanal, amig kiilonb6z6
jelentéseket, hasonlatokat, oromet és vigaszt talal benne. Ugyanigy jarjon el a Miatyank vagy barmely mas
imadsag minden egyes szavanal, ha ezen modon azt akarja imadkozni.” SZABO 1990, 141.

% PAZMANY 2001, 42:23-25.

" Vo., 80:4-6.

™" Uo., 80:18-20.
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vétkek legydzéséért, az 6rok boldogsagnak kivanasaért konyororghetiink. Ennek a fejezetnek
a végén talaljuk Szent Brigitta konyorgéseit a boldog kimuldsért. A hetedik fejezetben
Kozonseges jokert konyorgesek taldlhatok, legtobb a hadakkal vald ostoroztatés
megszintetését kéri, de taldlunk konyorgést a tévelygések kigyomléalasaért, az
anyaszentegyhazért, lelkipasztorokeért, fejedelmekért, a dog-halal eltavoztatasaért, esdért. A
nyolcadik fejezetben Bizonyos szemelyek imadsagi talalhatdk, ezen szovegek altal fiak
sziilokeért, sziilok gyermekeikért, hazasok egymasért tudnak konyordgni. Ebben a fejezetben
olvashat6 a betegek, rabok, Uton jarék konyorgése is. A kilencedik fejezet cime 4’ gyondshoz,
es ur vacsorajahoz keszito konyorgések, amelynek els6 (nagyobb) része gyonashoz
kapcsolddo imakat, lelki tiikrot, magyarazatokat tartalmaz, masodik részében pedig Az Oltar-
elot-valo Imadsag, mikor hozzank akarjuk az Urat venni, majd Az Ur vétele-utan cimii tobb
részbol all6 imadsag-sorozat olvashatd. A tizedik fejezetben, amelynek cime Szent David
penitencia-tarto soltara, a zsoltarokon til kozismert imak, litdnidk szerepelnek. A fejezet
végén pedig Szent Iras intési cimmel a Bibliabol vett idézetekkel bocsatja el az olvasot
Pazmany, mindenki rendje, rangja, neme, tarsadalomban beoltott szerepe szerint kap

utravalot.

A tiz fejezet tehat mind a négy kiadas esetében, noha a fejezetcimekben eléfordulhat
eltérés, ezt a sorrendet mutatja. Az alabbiakban a fejezetek részletes vizsgalata kovetkezik.
Elsoként felépitésiikrél, majd a négy kiadas Osszevetésének eredményeirdl lesz sz6. Az
egybevetés modszere eltér a szovegkritikai jegyzetek készitése soran alkalmazott eljarastol,
minthogy ott a f8szoveghez, vagyis az 1631-es kiadashoz viszonyitottam valamennyi korabbi
kiadast. Ezuttal a szovegek alakuldsat vizsgalva, idérendben haladtam, az egyes imakonyvet
mindig az idOben azt megel6zO0hdz hasonlitottam, vagyis a masodik kiadast az elsdvel, a
harmadikat a masodikkal, a negyediket pedig a harmadik kiadassal vetettem egybe.

gy latni fogjuk, hogyan dolgozta &t Pazmany az Imddsdgos konyvet, milyen
valtoztatasokat eszk6zolt. El0szor formai szempontbol véazolom az eltéréseket, majd
megvizsgalom, milyen moédon, mértékben, s meddig ment el a szoveg-atalakitasban, majd
tematikus csoportositas kovetkezik, amikor a tartalom modositasanak kiilonb6z6 szempontjait

veszem szemugyre.
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A fejezetek felépitése

A tiz fejezet mindegyike tobb, rovidebb-hosszabb részbdl, elmélkedésbdl, konyorgésbol, az
egyhaz szabdlyainak, szertartdsainak magyardzatabol all, amelyek két-harom sorosak, de akar
tobb laposak is lehetnek, €s rendszerint 6nallé cimmel rendelkeznek. Emlitettem, hogy a
fejezetek azonos rendben kovetik egymadst az altalam targyalt kiadasokban, s ez elmondhato
az egyes fejezeteken beliil az imadsagok, tanulsagok sorrendjérdl is. Egyetlen 6nallé imadsag
esetében fordul eld, ez a Nicaeabéli Z. geolekeozet vallasa, hogy az els6 kiadastol eltérd
helyen szerepel a késobbi kiadasokban. Az 6nallo szovegegységek (imadsagok, tanulsagok)
részletesebb vizsgalata alapjan az is megallapithatd, hogy az imadsagoknal és tanulsagoknal
kisebb egységek, igy a bekezdések esetében is jellemzéen meglrizte Pazmany az 1606-o0s
sorrendet. Néhany alkalommal fordul el csupéan, hogy ettdl eltért a bekezdésnyi, vagy annal
hosszabb, de az imanal rovidebb szovegegységek esetében — ezek a valtoztatdsok csak a
masodik kiadasban szerepelnek, a késdbbiekben sorrendjiilk nem modosult tovabb.

Pazméany gy gondolhatta, az elsd kiadas anyagat ,.értelmesen megvalogatta, rendbe
hozta”, minthogy annak sorrendjén nemigen valtoztatott, az atalakitdsok célja tehat nem az
elsé kiadas rendjének megbolygatasa volt. A késObbi kiadasokban talalhatdé modositasokat
alapvetden két eset indokolta, egyrészt, ha valamirél Ggy gondolta, érdemes még ,.egybe
gylijteni”, masrészt, ha a ,,helyes kimondasban” fogyatékossagot latott.

A tovabbiakban ezekrdl lesz szo.

Az egymast kovetd kiadasok szdveg szerinti egybevetésének eredménye meglehetdsen
rendszertelen képet mutat, minthogy az egyes kiadédsokat kiilonb6zé mértékben dolgozta at
Pazmany. A masodik ¢s harmadik bdvelkedik eltérésekben, a negyedik kiadasban alig van,
sOt, az olyannyira egyezik a harmadik kiadéassal, hogy az elemzés soran ritkan lehet 6nallo
sajatossaggal jellemezni.

Az els6 harom edici6 vizsgalata meglehetdsen bonyolult szovegformalasi folyamatrol
arulkodik. A kiadasok kozotti eltérések mértéke roppant széles skalan mozog, a valtoztatas
lehet csak egy sz0, esetleg toldalék, de akar tobb lapnyi szoveg betoldasa is. Eléfordul, hogy
nem egy hosszabb részt illeszt be, vagy vesz el szerzdjiik, hanem atfogalmazza a korabbi
szoveget. Igen gyakori, hogy ezek a megoldasok parhuzamosan vannak jelen, s nehezen lehet
barmiféle kovetkezetességet, vagy szabalyossdgot felfedezni benniik. Mindezek ellenére
néhany jellegzetesség, az egyes kiadasok, bizonyos fejezetek sajatosnak mondhatd valtozasa

mégis megfigyelhetd. Ezek a kdvetkezOk.
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Nagyobb mennyiségli (tobb oldalas) szovegrészlet betoldasa a masodik kiadasra
jellemzd. Ebben a kiadasban egésziil ki az Imddsagos kényv tobb 6nallo szdveggel, pl. a
naptarrdl szolo résszel, a toredelmesség szép konyorgéseivel, a mindennapi szadmvetésre
buzditassal, egyéb 6nallé imaval, illetve részletekkel, ez utdbbi esetében oly modon, hogy a
mar meglévé imadsaghoz, tanulsaghoz told hozza (elé, mogé, kozé) ujabb bekezdéseket.”” A
harmadik kiadasra ez mar nem jellemz0, ott altaldban a meglévd szovegeknek mondatnal
rovidebb mértékii valtoztatasaval taldlkozunk, pl. szérend felcserélése, szavak felvaltasa
szinonimaval, nyelvtani szerkezetek datalakitasa. A zart szOvegek is némi valtoztatassal
keriilnek at a kovetkezd kiadasokba. Jellemz6 a tizedik fejezet litanidi esetében, hogy az elsd
két kiadas szovege parhuzamosnak tekinthetd, majd a harmadik kiad4sban talalunk né¢hany, a
szavak szintjét érintd valtoztatast, amelyekkel a negyedik kiadas teljes hasonl6sdgot mutat. A
legnagyobb atalakuldson az elsd fejezet imaelmélkedései esnek at, nem egy esetben fordul
eld, hogy az 1606-os kiadas bekezdései a gondolatot megdrizve, egészen uj kontdsben
jelentkeznek a kovetkezd kiaddsban, majd a szoveg tovabb alakul (csekélyebb mértékben) a
harmadik kiadasban.”

A negyedik kiaddsban igen kevés és csekély mértékii ujitassal taldlkozhatunk. Az
imakonyvek felépitésénél mar emlitettem, a két kiadas szerkezete kozotti egyetlen kiilonbség
a hibajegyzék hidnya a harmadik kiadas végén. Ettdl eltekintve az 1631-es kiadas
szovegszeriien csaknem teljesen megegyezik az 1625-6s kiadassal, minden lap aljan ugyanaz
az Orszo talalhatd, az ivjelzés, a lapszamozas, a sorok szedése végig parhuzamos, a szavak
helyesirasa is tobbnyire hasonldo. Mégsem beszélhetiink egyszerli utdnnyomasrol, hiszen a
kritikai apparatus majdnem 300 kiilonbséget tart szamon (ezek nagyrészt szonal rovidebb
eltérések), amelyeknek mintegy harmada a bevezetd részben talalhato, mivel az ajanlés ¢€s a
naptar ,,naprakész” adatai kovetik az id0 mulasat. Az Gjraszedést igazolja a sajtohibak Iéte is,

eléfordul, hogy automatikusan 6roklddnek, de ellenpélda is sz€p szammal adodik.

2 A kovetkezé6 fejezet szamos példat tartalmaz a valtoztatasok illusztralasara.

3 Az els6 fejezet imaelmélkedései ilyen mértékii és tipust atalakulasa lattan ohatatlanul felmeriil a gyant, hogy
az Imadsdgos konyv nem minden sora szarmazik valamilyen mas irott forrasbol. Az Eldszoban utaltam arra,
hogy az Imddsdgos konyv forrasait Bogar Judit kutatja, aki nagy szazalékban lelte meg a szdvegek eredetijét.
Szives szobeli kozlése szerint az elsé fejezet elmélkedéseit (még) nem talalta meg. Talan nem talsagosan merész
az a feltételezés az ilyen mértékli atdolgozas alkalmaval, hogy nem valamelyik ,régi Doktor” irasanak
felhasznalasarol, hanem Pazmany sajat fogalmazasardl lehet szo.
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Példatar

Az 4tdolgozas sokféleségét a kovetkezd példak hivatottak illusztralni.”® Valamennyi
jellegzetes tipust bemutatom, az egyezéstdl a teljes kiilonbozdségig. A helyesirasbol fakado
eltérést nem jeloltem.

Els6ként olyan részletet mutatok be, amelynek szovege a négy kiadas sordn nem
valtozott. A tizedik fejezetbdl vald idézet jol illusztralja, hogy pusztdn a helyesiras

kiilonbozdségébdl fakadoan mennyi eltéréssel talalkozunk. (2001, 313:5-7)

1606, (224[r]:)
Az Vrakhoz.

VRac, a mi igaz es képes, aggiatoc megh a szolgaknac, tuduan hogy nektekis vratoc vagion menieghbe.

1610, (728-729)

Az Vrakhoz.

Vrak, az mi igaz és képes, adgyatok meg az szolgaknak, tuduan hogy néktekis vratok vagyon
menyegben, Coloss. 4. v. 1. Ephes. 6. v. 9.

1625, (567:)

Az Urakhoz.

Urak, a’ mi igaz és képes, adgyatok-meg a’ szolgdknak: tudvan, hogy néktek-is Uratok vagyon
menyégben: Coloss. 4. v. 1. Ephes. 6. v. 9.

1631, (567:)

Az Urakhoz.

Urak, a’ mi igaz és képes, adgyatok-meg a’ szolgaknak: tudvan, hogy néktek-is Uratok vagyon
menyégben: Coloss. 4. v. 1. Ephes. 6. v. 9.

A kovetkez6 példa azt a tipust mutatja be, amikor elsd kiaddsban megjelent szveg egyediil a

JoN 4

masodik kiadasban modosul, majd ez valtozatlanul €l tovabb a késdbbiekben. (2001, 58:14—
24)
1606, [11v]

Es aldot a te mehednek gitimeolcse, IESVS CHRISTVS, Eleuen kutfeie, a te méhed gitimélcse, minden

aldomasnak, Az eo ki folio telliessegébe reszesiilliunk, te altad, 6 bodogsagos ziiz, es a reghi gilimolcz

™ A részletek idézésekor kovér betii jelzi az elézé kiadastél valo eltéréseket, [...] jel mutatja, ha az ujabb
kiadasbol hianyzik valami, ami az azt megel6z6ben megtalalhato. A negyedik kiadast altalaban nem hoztam, ha
annak szovege megegyezik a harmadik kiadaséval.
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ételbol szarmazot niaualiainkat, roncsa el a te mehednek giumdlcse, mely amaz igaz élet faianak

iidudsséges gitimolcse.

1610, 58-59

ES aldot az Te méhednek gyliimolcse, Iesus Christus: Miuelhogy az Te méhednek gyiimdlcse, eleuen
kit feie minden aldomasnak, az eo ki folyo tellyesseghében reszesullyiink Te altalad oh bodoghsaghos
szliz, és az réghi gyiimdlcz ételbdl szarmazot nyaualyankat, roncsa el az Te mehednek gylimoélcsé, az

elet faianak tidudsséghes gyiimolcse, az mi Vrunk IESVS Christus: Amen

1625, 38

Es aldot a’ te méhednek gyiimdlcse, JESUS Christus. Mivelhogy a’ te méhednek gylimolcse, eleven
kat-feje minden aldomasnak, az & ki-foly6 tellyességében részesiillyiink te-altalad, oh boldogsagos
Sziiz: és a’ régi gyiimolcs ételbdl szarmazot nyavalyankat, roncsa-el a’ te méhednek gyiimolcse, az élet

fajanak idvosséges gyiimdlcse, a’ mi Urunk IESUS Christus. Amen

Gyakran el6fordul, hogy a masodik kiadasban tobbet valtozik a szoveg, mint a harmadik
kiadasban. Az aldbbi harom példa e ,tobbet” mutatja be, ezaltal megfigyelhetjiik az

atdolgozas egészen kiilonboz6 mértéki eseteit.

Elséként lassuk az atlagos (csekélyebb) mértéki valtoztatast bemutatd példat. (2001, 59:7-12)

1606, [11v ]-12[r]

Azzoniunk ziiz Maria, Istennek Z. Annia, keoneordgy erettiink, biindsokért, most es halalunk oraian
Amen: Hogy a te z fiadnak érdeme altal, mys az eo teolle niert igassagba resesziilliiink, Es miképpen az
Vr, te veled, es te benned volt, vgy mi benniinkis lakozzék malaztia altal, eletiinkbe, vigaztalasa altal
betegsegiinkbe, az eorok bodogsagh altal ki mulasunkba, ki el es vralkodik az Atia, es z 1élek Istennel

egietembe, most es eordckon eordcke, Amen

1610, 59

Aszonyunk sziiz Maria, Istennek szent Annya, imadgy mi érettiink biinésokért, most, és halalunknak
oraian, [...] Hogy az Te [...] fiadnak érdeme altal, mijs az eo t6lle nyert bodoghsaghban reszesiillyiink,
és miképpen [...] Te veled, és Te benned volt az Vr, vgy mi benniinkis lakozzék megh szentelo

malasztyaual eletiinkben, [...] €s ki mulasunk vtan, az 6rok bodoghsaghban reszessé tégyen: Amen.

1625, 38-39

Aszonyunk sziiz Maria, Istennek szent Annya, imadgy mi-érettiink biinosokért, most, és halalunknak
orajan: HOgy a’ te Fiadnak érdeme-altal, miis az 6-tolle nyert boldogsagban részesiillyiink: és
miképpen te-veled, és te-benned vélt az Ur, [...] mi-benniink-is lakozzék [...]szenteld malasztyaval

életiinkben: [...] ki-mulasunk-utan pedig, az 6rok boldogsagban részessé tégyen: Amen.
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A kovetkezd példa olyan valtoztatast szemléltet, amely esetében a masodik kiadds az els6
kiadas szovegét tobbszorosére duzzasztotta. A harmadik kiadasban lényegesen kevesebb

valtoztatas tortént, a negyedik kiadasban nincs tjabb modositas. (2001, 57:3-16)

1606, (11[r]:)
Vdueoz légi Maria: Vdudz 1égy O meni orszagnak kiraline azzonia, Isténnek Z. Annia. Vdudzlégy O
Maria, az az Thengernek csillaga, auagy, Azzoniunk, biineosdk otalmazoia, megh keseredtek

vigaztaloia, az Atia Istennek iegiese, a menniey kiralinak z Annia:

1610, (53:)

Wduoz légy Maria: Wdudzlégy [...] menyorszaghnak kirdlyne aszonya, az mi Isteniinknek valasztot sz:
Annya. Wduozlégy [...] Maria, azaz, Tenghernek csillagha, [...] biindsoknek oltalmazoia, megh
keseredteknek vigasztaloia, az Atya Istennek iegyese, az mennyei keralynak szent Annya: Wduozlégy
Maria, mert Te benned kezdeték ell az mi iidudsséghiink mikor méhedben foghadad az iiduozitot,
Te valtosztatad ell az Eua neuét, mert ha eo altala kezdeték az mi veszedelmiink, mikor ez
vilaghra hoza az biint, és az halalt, az kigyonak hatalma ala vetuén az emberi nemzetet, Te altalad
Ion kezdeti az mi valtsaghunknak, az biintiil és halaltiil val6 szabadsaghunknak, midén az Te
mehednek gyiimolcséuel megh rontad az kigyonak feiét. Eoruendez szeplotelen sziiz Maria, ezen
az Te iiduozleteden, és konyorghéseddel ébrezd fell az én lelkemet, hogy nagy aitatossagghal

mondhassam tenéked ezt az Angyali iiduozletet.

1625, 34-35

Eldvoz-légy Maria. Elidvoz-1égy meny-orszagnak Kiralyné aszonya, [...] Isteniinknek valasztot szent
Annya. Eiidvoz-légy Maria, az-az, Tengerl...] csillaga, biindsoknek oltalmazdja, megkeseredteknek
vigasztaloja, [...] Atya Istennek jegyese, [...] mennyei Kiralynak szent Annya. Eiidvozlégy Maria: mert
te-benned kezdeték-el a’ mi {idvosségilink, mikor méhedben fogadad az iidvozitét. Te valtoztatad-el az
Eva nevét: mert, ha ¢ altala kezdeték [...] veszedelmiink, mikor ¢’ vilagra hoza a’ biint és halalt, a’
kigyonak hatalma-ala vetvén az emberi nemzetet, te-altalad 16n kezdeti [...] valtsagunknak, [...] biintiil
és halaltiil-valé szabadsagunknak, midén [...] méhednek gyiimolcsével meg-rontad a’ kigyonak fejét.
Eorvendezz, szeplotelen Sziiz Maria, ezen a’ te lidvozleteden, és konyorgéseddel ébrezd-fel az én

lelkemet, hogy nagy aitatossaggal mondhassam [...]néked ezt az Angyali idvozletet.

A harmadik példa esetében egy kevésbé jellemzd tipust figyelhetiink meg. A masodik
kiadasban 1év6 valtozat az atdolgozas soran csak gondolatokat 6rzott meg az elsé kiadasbol.
(2001, 58:14-24)

1606, [11v]

Kik a mi els6 Aniank atkat viseluen, faidalommal, es biinbe sziilik fiokat. De te, o Istennek aldot Z
Annia, ziizen fogadad méhedbe, faratsag nekiil hordozad, faidalom nekiil, ziizen sziiled a vilagnak Vrat:

Aldot vagi azert, azzoni allatok keozt, seot minden azzoni allatok, es minden teremptet allatok feol6t.
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1610, 57-58

Te vagy aldot aszony allatoknak kozotte: Méltan neueztetel aldotnak az aszony allatok kozeot,
mert csak Te egyédiill menekedtél megh az maghtalansaghnak atkatul, sziizességhednek éppen
megh maradasaual: Szabados voéltal Te az faydalommal valé sziilésnek atkatul, és holot az tob
aszony allatok az férfiak birtoka alat vadnak, az Istennekfia, tizenkét esztendos korbannis,
enghedelmessen Tehozzad halghatot: Aldot vagy nemes aszonyunk sziiz Maria, mert Te altalad
sziileték minekiink az mennyei aldomasoknak kit feie, az Te mehednek gyumdolcse: Szabadics
megh enghemet az Te imadsaghid &ltal, minden atoktul, hogy az Te fiadnak keduesen

szolgalhassak mind 6rokkon orokke. Amen

1625,37-38
Te vagy aldott aszonyi allatoknak-kozotte.

MEIltan neveztetel aldotnak [...] aszonyi allatok-k6zot: mert csak te egyediil menekedtél-meg a’
magtalansagnak atkatul, sziizességednek éppen megmaradasaval: szabados véltal [...] a’ faydalommal-
vald sziilésnek atkatul. Es noha a’ tob aszonyi allatok, [...] férfiak birtoka-alat vannak: de az Isten]|...]
Fia, tizen-két esztendds-koraban-is, engedelmessen te-tolled halgatot, és birodalmod-alat volt. Aldot
vagy nemes Aszonyunk sziiz Maria, mert te-altalad sziileték [...]nékiink a’ mennyei aldomasoknak kut-
feje, a’ te méhednek gyiimolcse. Szabadics-meg engemet [...] imadsagid-altal, minden atoktul, hogy a’

te Fiadnak kedvessen szolgalhassak, mind 6rokkon 6rokké. Amen.

A kovetkezd példa esetében az atdolgozas mértéke a harmadik kiaddsban nagyobb, nem a
masodik kiadasban, 4’ Misének Ceremoniairol cimu irds (2001, 122:1-132:14) illusztralja ezt
a nem ritkan eléforduld esetet. A negyedik kiadas valtozatlanul 6rzi a harmadik szdvegét.

Mivel ez az elmélkedés tobb oldalas, csak az elsé bekezdést idézem. (2001, 122:1-7)
1606, 64[r]

Az Misében valo Caeremoniaknak, reovid magiarazattia.

A Mi iidueoziteonc, véres aldozattianac emlekezetibe, a Misebe, két rendbeli dolgoc foglaltatnac:
Nemelliec ennec az aldozatnac természetit, es miuoltat illetic, Nemelliec pedig csak Caeremoniac, es
szokot rend tartasoc, Es ezec keozziil. kit az Apostoloktul veottec a hiuec, kit az vtan, io es diszes rend

tartasnac okaert szerzettec az Anyaszentegyhaz pasztori.

1610, 244-245
Az Misében valo Caeremoniakrul.
AZ mi idudzitonk, véres aldozattyanak emlekezetiben, az Miseben, két rendbéli dolghok foglaltatnak:

Nemellyek ennek az aldozatnak természetit, és miudltat illetik, Nemellyek pedigh csak Caeremoniak, és
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szokot rend tartasok, Es ezek kozziil, kit az Apostoloktil vottek az hiuek, kit az vtan, 16 és diszes

rendtartasnak okaert szerzették az Anyaszentegyhaz pasztori.

1625, 176

A’ Misének Ceremoniairol.

[...] UDvézitonk Véres aldozattyanak emlekezetiben, a’ Szemt Misében, Két rend-béli dolgok
foglaltatnak: Elsok, ennek az Aldozatnak természetit, és mi-voltat illetik. Masok, csak Ceremoniak, és
szokot rend-tartasok. Mellyek-kozziil, némellyeket az Apostoloktul vettek a’ Hivek: nemellyeket az-

utan, [...] diszes rend-tartasnak-okaért, szerzettek az Anyaszentegyhaz Pasztori

Végiil egy olyan példa kovetkezik az elso fejezetbdl, amely csak egyszer fordul eld.
Az els6 és masodik kiadasban a két cim megegyezik, a hozzéd tartozd szovegek azonban
semmilyen egyezést nem mutatnak. A harmadik kiadasban kisebb valtoztatast taldlunk, a

negyedikben mar nincs kiilonbség. (2001, 58:3—13)

1606, 11[r]
Vr vagion te veled. Nem csak Isten aiandekiual, de az Atia Istennek bolcsesegéuel, a menniei
aldomasnak, es malaztnak ki folio kut feieuelis, tellies vagi, o Maria, mert nem csak lelkedbe, de

mehedbeis az vrat hordozad:

1610, 56-57

Vur vagyon Te veled: Noha az Te szent Fiad Emmanuel, veliink lakozo Isten, De Te veled

sokkal kiilomben vagyon, hogy sem egyéb emberekkel; Te veled vagyon az Vur[!]; mert
természeti szerént mindeniit ielen vagyon: Te veled vagyon az 6 malasztya altal, de sokkal
bocsiilletesb modon hogy sem az tob szentekkel, mert csak Tégedet valasztot hogy az Isten
Annyanak bocsiilletes meltosaghara emeltetnél, és az Te méhedben kilencz hélnapigh lakozuan,
az Te értelmedet, akaratodat és minden cselekedetidet igazgatta: Oh aldot szép

sziiz, kéried az Te veled lakozo Vrat, hogy az eo szent kegyelme altal, én velem lakozzék, és az én

akaratomat oly eros szeretettel biria, hogy soha tollem el ne tauozzék:

1625, 36-37

Ur vagyon te-veled.

NOha a’ te Szent Fiad Emmanuel, veliink lakoz6 Isten: de te-veled sokkal kiilomben vagyon, hogy-sem
egyéb emberekkel. Te-veled vagyon az Ur: mert természeti-szerént mindeniit jelen vagyon. Te-veled
vagyon [...] malasztya-altal, de sokkal bocsiilletesben, hogy-sem a’ tob szentekkel: mert csak tégedet
valasztot, hogy az Isten Annyanak bdcsiilletes méltosdgara emeltetnél, és [...] méhedben kilencz
hoélnapig lakozvan, [...] értelmedet, akaratodat, és minden cselekedetidet igazgatna. Oh aldot szép Sziiz,
kérjed a’ te-veled lakozo Urat, hogy az 6 szent kegyelme-altal, én-velem lakozzék, és az én akaratomat

oly eros szeretettel birja, hogy soha téllem el ne tavozzék.
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Az Imadsagos konyv tobb olyan imat, zsoltarforditast, litaniat tartalmaz, amelyek
benne ¢éltek a kdztudatban, amelyek szovegét a hagyomany Orizte. Talan meglepd, de ezekben

1s talalunk kisebb mértéku eltéréseket.

Szent Bernat konyorgése a tizedik fejezetbdl (2001, 286:4-287:2) néhany helyen
mutat kiilonbséget, amelyek a masodik és a harmadik kiadas kozott taldlhatok. Az ezt

tartalmazo sorokat idézem. (2001, 286:17—-19; 286:27-28)

1606, [204v]-205[r]

O Io IESVS, el ne veszesen engem az en gonossagom, kit a te mindenhato io voltod teremptet. O édes
IESVS, esmérd megh en bennem a mi tied, es tordld le az ideghen abrazatot en bennem.

1606, 205[r]

O IESVS, te benned hiueoknec iidudssege, O IESVS hozzad foliamoknac vigaztalasa, IESVS minden

biineinknec bocsanattia.

1610, 685

OH 16 IESVS, el ne veszessen engem az én gonozsagom, kit az te mindenhat6 16 véltod teremptet. Oh
édes IESVS, esmérd meg én bennem az mi tiéd, és torold le az idegen abrazatot én bennem.

1610, 686

OH IESVS, te benned hiudknek iidudssége, Oh IESVS hozzad folyamodknak vigasztalasa, IESVS

minden biineiknek bocsanattya.

1625, 520

Oh [...] IESUS, el ne veszessen engem az én gonossagom, kit a’ te mindenhato jovoltod teremtett. Oh
édes IESUS, ismérd-meg [...] bennem a’ mi tied, és torold el az idegen abrazatot belollem.

1625, 521

Oh IESUS, te-benned hivoknek tidvossége: oh IESUS, hozzad folyamoknak vigasztalasa: oh IESUS,

minden biineinknek bocsanattya:

A kovetkezd példa, szintén a tizedik fejezetbdl, az L. zsoltar (2001, 261:17-262:25),
amelyet az 1606-o0s kiadas tanusaga szerint Balassi Balint forditott. A zsoltar szovege az elsd
két kiadas esetében egy helyen tér el, a harmadik kiaddsban harom tovabbi helyen talalunk
valtoztatast, a negyedik kiadas ez utdbbitél mar nem tér el. Azt a részt idézem, ahol az

eltérések vannak, bovebb szovegkdrnyezetben. (2001, 261:22-26)

1606, [180v]
Mosd el rollam immar, Kit lelkem alygh var, Mosd el biindm rutsagat. S’ Eggiiit az rut hirrel, Mint rut
biizt enyczdel, Fertelmem biidos szagat. Esmerem vetkemet, Kiert nap engemet, Rettent, mutatuan

magat. Csak neked vetkeztem, Biint ellened teottem, O kegielmes Vr Isten.
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1610, 627
Mosd el rollam immar, Kit lelkem alig var, Mosd el biindm ratsaghat. S’ Eggyiit az rut hirrel, Mint rut
biizt, enhicsd el, Fertelmem biidos szagat. Esmérem vétkemet, Kiért nap engemet, Rettent, mutatuan

magat. Csak néked vétkeztem, Biint ellened téttem, Oh kegyelmes Vr Isten.”

1625, 471-472
Mosd-el réllam immar, kit lelkem alig var, mosd-el biindm ratsagat. [...] Eggyiit a’ rat hirrel, mint rat
biizt, enyhicsd-el fertelmem biidos szagat. Ismérem vétkemet, kiért nap engemet rettent, mutatvan

magat. Csak néked vétkeztem, biint elétted tettem, oh kegyelmes Ur Isten.

A litanidk esetében is eldfordulnak kisebb valtoztatasok. Ezt példazza az a néhany sornyi
bevezetd konyorgés, amely minden litdnidban megtalalhatd. Az iidvosséges IESVS nevériil,

Litania. cimii imadsagbol (2001, 282:4-285:4) vettem az idézetet. (2001, 282:9-17)

1606, 201[r]-[201v]

VRam irgalmaz nekiinc.

Christus keoneoriily raitunc.

Vram irgalmaz nekiinc.

Christus haly[!] megh minket.

Christus halgas megh minket.

Menybeli Atia Isten,

Megh valto Fiu Isten, Legy Irgal-
Vigaztalo Z. Lélec Isten. mas nekiinc.

Z. Haromsagh egy Isten,

1610, 677

VRam jrgalmaz nékiink.
Christus konyoriily raytunk
Vram jrgalmaz nékiink

Christus halgas meg minket

Az ,enhicsd” alak a Balassi halozati kiritikai kiaddsban (BALASSI 1998) az 1610 elétti forrasokban nem
szerepel, ezekben az esetekben az ,enyészd” szot talaljuk. Ennek alapjan az 1610-es Imddsdgos konyvben
olvashat6 az ,,enhicsd” alak eldszor. Mihalykd Janos 1609-es imakonyvében (MIHALYKO 1609) is az ,,enyészd”
szerepel, minthogy Pazmany 1606-os kiadasanak szovegét vette at (a két imakdnyv kapcsolatarol bovebben a VI.
fejezetben szdlok), viszont harmadik kiadasaban 1629-ben, (a masodik kiadasa elveszett) mar a Pazmany-féle
1610-es alak (enyhicsd) szerepel, noha maga az imakdnyv megdrizte elsé kiadasanak — igy Pazmany 1606-os
kiadasaét is — szerkezetét. A sz6 két alakja a halozati kritikai kiadds sztemmajanak megfeleléen jelenik meg az
egyes nyomtatvanyokban, vagyis a bal oldali két ag koteteiben ,,enyhicsd”: a bécsi (1633), nagyszombati (1699),
bartfai (1660 k.) kassai (1665) all; a jobb oldali, a varadi kiadasokbol szarmaztatott agak koteteiben pedig az
enyészd” alak szerepel: a 16csei (1670,1671), pozsonyi (1676), valamint a kolozsvari kiadvanyokban (1669,
1677, 1681).
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Christus halgas meg minket

Menybeéli Atya Isten,

Meg valto Fiu Isten, Légy Irgal-
Vigasztald Sz: Lélek Isten, mas nékiink.

Sz, Haromsag egy Isten,

1625, 513

URam, irgalmazz nékiink.
Christus, kegyelmezz nékiink.
Uram, irgalmazz nékiink.
Christus, halgas minket.

Christus, halgas-meg minket.

Meny-béli Atya Isten, Irgalmazz mi-
Meg-valto Fiu Isten, nékiink.
[...] Szent Lélek Ur Isten, Irgalmazz mi-
Sz. Haromsag egy Isten, nékiink.

A bemutatott példak igazoljak, hogy jelentds valtozason ment 4t a szoveg mind a masodik,
mind a harmadik kiadas esetében, a negyedik kiaddsban viszont nem taldlunk lényeges
eltérést. Az atalakulds mértéke igen valtozo, elsdsorban az imadsag, tanulsag, illetve az annal
rovidebb szovegek szintjét érinti. Ezek a valtoztatdsok az elsd kiadds szerkezetét nem

modositjak, inkabb kiegészitik, teljesebbé teszik annak mondanivalojat.
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IV.,,...rendbe hozni, helyesen kimondani”

A kiadasok atdolgozéasanak tematikus vizsgalata

A kiadasokban el6forduld sokféle valtoztatds kovetkeztében az tUjrafogalmazott szdveg
altaldban csiszoltabb, konnyedebb, szebb hangzast, €és sokszor célszerlibb, mint amit a
korabbi valtozat tartalmaz. Ezt idonként sikeriil mar a masodik kiadasban elérni, de sokszor a
harmadik kiadasban olvashato a végleges szoveg. Amint emlitettem, a negyedik kiadasban
érdemi valtoztatds mar nem tapasztalhatd.

Az at- illetve tjrafogalmazas motivacidira az [Imadsagos konyv kiadasainak
0sszehasonlito vizsgalatabol kovetkeztethetiink, vajon miért, mi célbol valtoztatott Pazmany a

meglévo szovegen.

A sorrend moédositasa

Két tipusa van a sorrend megvaltoztatasanak. Az egyik, amikor Pazmany egy meghatarozott
szoveget, szinte valtozatlanul, egyik fejezetbdl attesz egy masik fejezetbe, ebben az esetben,
mint latni fogjuk, a modositas egy masik valtoztatas kdvetkezménye; a masik tipus, amikor
egy fejezeten, illetve szovegegységen beliil valtoztatja meg, bolygatja ol a korabbi sorrendet,
azzal a cé¢llal, hogy az uj egymadsra kovetkezés altal az adott szoveg még hatasosabb legyen.
Az elsd tipus kétszer fordul eld, az egyik a Nicaeabéli Z. geolekeozet vallasa esete,
amely az elsé kiaddsban a negyedik részben, a késObbiekben azonban az elsd fejezetben
szerepel. Ennek oka, hogy az 1606-os kiadas elsd fejezetébdl még hidnyoztak a hitvallasok,
igy a Nicaeabéli Z. geolekeozet vallasa a miséhez tartozd imadsagok kozott, Az Evangélium-
kor cimli konyOrgés utan talalhato. A mésodik kiadasban Pazmény tigy dontott, a Miatydank és
az Udvézlégy utan kozli a hitvallisokat is, minthogy ez a hiarom ima szinte dsszetartozik,
miként azt maga is mondja az 1606-os kiadas kilencedik fejezetének végén: ,,minden
imadsaginknac kezdeti ’s véghe, a Mi atianc, iidueozlegi Maria, es Credo legien”.”® Igy a
Nicaeabéli Z. geolekeozet vallasanak két fejezetben is lett alkalmas helye, s mivel kétszer
hozni felesleges, értelemszeriien az elsé eldfordulasnal szerepel a teljes szoveg, s egykori

helyén, a miséhez tartozd6 konyorgéseknél csak utalast talalunk: ,,4z Nicea-béli szent

" PAZMANY 1606, [177v].
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Gydlekezetnek valldsat, meg-taldlod oda fel, fol. 40.”"" Hasonlé okbél keriilt at a kilencedik
rész végérdl Seneca esti szdmvetése a masodik fejezetbe, ,,4° Kerésztyén embernek magaval-
valo szam-vetése cimll részbe. Ez az intelem szintén az 1610-es kiadastol szerepel az
Imadsagos konyvben. Mind a kilencedik, mind a masodik fejezet hivatkozott része hasonlo
témajua, esti lelkiismeret-vizsgalat, mindkét esetben hasznos lehet a szoveg, s Pazmany ugy

itélte, a masodik fejezetben hathat 6sztonzébben Seneca példaja:

»Seneca, lib. 3. de Ira, c. 36. igy ir magarul: Mikor estve ki-viszik a’ gyertyat, az én Feleségem, tudvan
szokasomat, csendességben vagyon. En pedig, valamit nap-estig mondottam, vagy cselekedtem, el6-
szamlalom elmémben: semmit magamtil el nem titkolok. és a’ hol fogyatkozast latok, meg-feddem
magamat, mondvan: No, most meg-engedem, de ez-utdn ez ne légyen. Amazzal vetekedvén,

keményben szollottal: ez-utan, el-keriild a’ versengd embert. Amazt haragossan dorgaltad: maszor ne
,578

miveld. Etc.
A helyvaltoztatds ezattal sem marad utalas nélkiil. A kilencedik fejezetben talalhatd Eo¢
kozonséges Orvossag minden rend-béli Veétek-ellen cimi tanulsag végén, vagyis a Seneca-
torténet 1606-os kiadasbéli helyén a kovetkezOt olvashatjuk: ,.a’ mint bévebben meg-

magyardzok e’ Konyvnek masodik Részében: fol. 113"

A sorrendvaltoztatds masik tipusa az elsé fejezetben fordul eld: Mi kenyeriinket
minden-napiat adgyad nékiink ma™ illetve A’ Szent Kereszt Ielériil®' cimii részekben, valamint
a kilencedik fejezetben az Vr vacsoraia-elot™ gylijtécimmel ellatott négy imadsag esetében.
Ez utobbinal nem egy imdn, tanulsagon beliili gondolatsor cserélddott {61, hanem az 1606-o0s
kiadas Ot imadsadga a késobbi kiadasokban eltérd sorrendben, felosztasban és atdolgozott
megfogalmazasban szerepelt.

Ezuttal a Mi kenyeriinket minden-napiat adgyad nékiink ma sorhoz kapcsolédo
elmélkedd imadsag atdolgozasat figyelhetjiik meg. Az elsé kiaddsban a foldi illetve mennyei

kenyér gondolat valtakozva jelenik meg, mig a késdbbi kiadasokban a mennyei kenyérrdl

sz016 gondolat koriiloleli a f61di kenyérrdl sz616 részt.

T PAZMANY 2001, 113:27-28.
8 Vo., 92:30-93:7.

" Uo., 235:8-9.

% Uo., 51:17-52:33.

1 Vo., 65:27-79:6.

82 Vo., 244:20-249:22.
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1606 1631

1 testi taplalas Istentdl valod 4 vastagitsa lelkiinket a mennyei
kenyér
2 haszontalan a  folddel valo 5 bocsass tanitokat, akik megszeggik
bajlodasunk Isten aldasa nélkiil szent igéd kenyerét
3 mértekletes taplalast kériink, nem 6 nemcsak kenyérrel él az ember
gazdagsagot hanem a szent igével is
4 lelkiinknek is sziiksége van a 7 eddig a tékozlo fiaval zabaltunk
kenyérre egyiptomi biidés hagymat
kivantunk, keserli gyonyoriiségek
5 bocsass tanitokat, akik megszeggik 2 haszontalan a  folddel wvald
szent igéd kenyerét bajlodasunk Isten aldasa nélkiil
6 nemcsak kenyérrel ¢l az ember - Istentd] reméljiik taplalasunk, mint
hanem a szent igével is az égi madarak
7 eddig a tékozlo fival zabaltunk, 3 meértékletes taplalast kériink, nem
egyiptomi zsidokkal biidos hust gazdagsagot
keser(i hagymat
8 bilin helyett adj mennyei kenyeret — Istenbe vetett bizalom jele, csak

egy napra vald eledelt kériink
9 ne csak testiinkbe, de lelkiinkbe is 9 ne csak testiinkbe, de lelkiinkbe is

taplaltassunk taplaltassunk

10 egy pillanatra is megvonod 10 egy pillanatra is megvonod
malasztod kenyerét, biinbe malasztod kenyerét, biinbe
mertiliink mertiliink

A szovegalakitds modjai

Egyértelmiien megfigyelhetd a négy kiadads valtozasainak vizsgdlata soran a szdveg
egyszerlisitésére, ugyanannak a mondanivalonak tomorebb, vagy rovidebb kifejezésére valo
torekvés, amely a konnyebb megértést, az adott téma célszeriibb kifejtését szolgalja. Ez a
jelenség megfigyelhetd a fejezet- illetve imacimekben, valamint a szavak, mondatok,
bekezdések szintjén is. Az alabbi idézetek mindegyike az 6todik fejezetbdl valo.

A cimekben el6forduld valtozés illusztralasara lassuk a kovetkezd példat. Az elsd
kiadasban: Az reggeli, déli, és Estueli csenditéskor, mint kellien imadkozni.*® Ugyanez a
masodik kiadastol rovidebb formaban szerepel: A’ Reggeli, déli, estveli Csenditéskor.®* A
cimekben elhagyott kifejezések leggyakrabban a miifa) megjelolésére, konyorges, halaadas,
imadsag, illetve, mint a példaban lathat6, az elmondés aktusara vonatkoznak. Azokat az

eseteket, amikor a késobbi kiadas cime a bovebb, a tartalom gazdagodésa indokolja.

3 PAZMANY 1606, [83V].
¥ PAZMANY 2001, 137:24.
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A kovetkezd példa szintén igazolja a tomorségre valdo torekvést, ezuttal egy
mellékmondattal lett ,,szegényebb” a harmadik ¢s negyedik kiadas. Az els6 kiaddsban igy szl

a mondat:®’

,lollehet pedigh az eghész Rosarium, auagy az Isten annia tizteletire, imadsagokbol keoteot koszoru,
tizen eot Miatiankat, es, mas fel szaz tidueozletet foglal magaba:”*®

A negyedik kiadasban:

I6llehet pedig az egész Olvaso, Tizent-6t Mi-Atyankat, és mas-fel-szaz Eiidvozletet foglal magaban:®’

Az otodik fejezet els6 bekezdésében a rozsafiizér eredetével kapcsolatos eltérd
nézeteket mutatja be. Az 1606-os kiadasban kifejtett torok eredet részletezése felesleges,

tulsdgosan hangsulyos, a keresztények olvasdjanak megértéséhez nem vezet kozelebb, ezért

Jo 4

kimarad a késobbi kiadasokbol. Ugyanez a példa illusztralja azt a tobbszor is eldforduld esetet
a masodik ¢és harmadik kiadas kozott, amikor az mostani Vy keresztién Atyafiakat roviden

Vjitoknak nevezi.
1606, [77V]
Csufolliac a mostani Vy kereztién atiafiac a kereztienec Oluasoiat, es ezt, ki scorpio toita goliobisnac, ki
egiebnec neuezi: Seot nemelliec Teoreoc taldlmannac mongiac, mert a Teoreokeoknekis oluasoioc
vagion, melinec (a mint ertettem) Tespe neue, es ebbe, egy hean szaz goliobis vagion eoszue flizue: Vgy
imadkoznac pedigh raita, hogy a harmicz harom elseo goliobison, harmicz haromszor mongiac, Sulthan
allah, A masodic harmicz harmon, vgian anniszor mongiac, El hemdun’ illah, Es vtolszor, ismet

harmicz haromszor mongiac Allah hecuer.

1610, 273
CSufollyak az mostani Vy keresztién Atyafiak az keresztyének Oluasoiat, és azt, ki scorpio toita
golyobisnak, ki egyebnek neuezi: S6t némellyék Torok talalmanynak mondgyak, mert az Torokoknekis

oluasoiok vagyon. [...]

1625, 200
Csufollyak az Vjitok az Olvasdl...]t, és azt, ki Scorpio-tojasnak, ki egyébnek nevezi. S6t némellyek,

Torok talalmanynak mondgyak, mert a’ Toroknek-is Olvasdja vagyon.

Az Imadsagos konyv szovegalakitdsara, ugy tlnik, hatdssal volt Pazmény
protestansokhoz vald viszonyuldsa is. Pazmany allitdsainak igazolasara legtobbszor a

Szentirasbol és a régi doktoroktol idéz, tobb esetben azonban Luther €s Calvin nézeteire is

%5 Az eltéré részeket délt betii jelzi.
86 PAZMANY 1606, [83V].
7 PAZMANY 2001, 135:3—4.
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utal. A protestans nézépont kétféleképpen van jelen, egyetértés alkalmdval, amikor még a
protestansok is ugyanazt gondoljak, példaul a Mert tiéd az orszag kezdetii sz&p dicséret

esetében. A valtoztatas ez esetben a forditok listajanak bovitését jelenti:

,mind e may napigh, sem Deak, sem Georeog keoniube nem talaltatik ez a dicsiret, mégh a Luther,

Caluinus, es Beza forditasabais.”®

~mind ¢’ mai napig, sem Deak, sem Gordg konyvben nem talaltatik ez a’ dicsiret, még a’ Luther,

Calvinus, Beza, és Karolyi forditasaban-is.”®

Gyakrabban fordul elé azonban, hogy a protestdns nézetek az ellentételt képviselik,

amelynek cafolasa révén, a maga Aallitdsanak igazat bizonyithatja Pdzmany. A kiadéasok

kozotti eltérés, altalaban, az ellentétel bevezetése soran fordul eld: , kit Caluinus karhoztat”,90

a harmadik és a negyedik kiadasban ugyanez: ,,noha Calvinus ezt nem javallya”,”' amint

latjuk az 4atfogalmazds sordn finomodik Kalvin ,,véleménye”, legalabbis Pazmany
megfogalmazéasaban.
Végiil egy harmadik tipust példa a negyedik fejezetbdl, amelyben a késObbi

kiadasokbol kimarad a protestansok emlitése:

,,a Donatistac, el szoktac vala rontani az oltarokat, mint mostis az Vyto Atiafiac, es amint Z. Agoston

iria””?

,,a” Donatistak rontottak az Oltarokat [...]: és, a’ mint Sz. Agoston irja””

Ha a szovegben el6fordulé mondatfiizés nem eléggé frappans, ha a stilus nem eléggé
csiszolt, ha a kifejezés tulsagosan ¢les, az atdolgozds soran nyelvtani szerkezetek

mor

egyszerusitésével, mondaton beliili helycserével, szoismétlések elkeriilésével, szinonimak
szerepeltetésével, etc. ¢l PAzmany.
A birtokviszony dupla kifejezése nagyon gyakran eléfordul: ,.esziinkbe iutattia, a mi

. . 4 . . r , S o . .
tidueoziteoncnec”,” amit a birtokos névmas elhagyasaval egyszerlisit: ,.esziinkbe jutattya,

% PAZMANY 1606, 10[r].

% PAZMANY 2001, 56:9-11.

% PAZMANY 1606, [78V].

! PAZMANY 2001, 133:23.

2 PAZMANY 1606, [66V].

% PAZMANY 2001, 123:30-31.
% PAZMANY 1606, [80v].
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Eiidvozitonknék”,”” masik példa: ,mely a mi Vrunc kezét”,”® névmas nélkiil: ,,mely Urunk

kezét”.”” A birtokos névmas elhagyésa a harmadik kiadasra jellemz6.
A mondat szorendjének megvaltoztatasaval a mondanivald hangsulya is attevodik. A

birtokviszony kifejezése ismét egyszertisodik. Példa a kilencedik fejezetbdl:

,MEnnec es feoldnec Vra, nincz szama a te hozzam valo io voltodnac, es irgalmassagodnac™®

,MEnynek és foldnek Ura, szdma nincsen hozzam-valo jo-véltodnak, és irgalmassagodnak.””

A kovetkez0 példa jol szemlélteti PAzmany szovegatalakitasi technikdjat:
A mi atiankat, nem mongiuc bodogh aszonnac, hanem az Istennec, kiuanuan hogy miképpen az

Angialoc be szoktac az Istennec mutatny az emberec keoneorgeset, Vgy bodogh aszony keze altal, Isten

. . , . . 1
eleibe vitesséc a mi keoneorgesiine.”'*

A’ Mi-Atyankat, nem mondgyuk Boldog Aszonynak, hanem [...] Istennek: kivanvan, hogy, miképpen
az Angyalok bé-szoktak [...] Isten-e/6t mutatni [...] konyorgésinket: ugy Boldog Aszony keze-altal, Isten

. . 1, s 1 ’ 101
eleibe vitessék imddsdgunk.'

Megfigyelhetjiik a nével0haszndlat csokkentését, a mondat végén a szoismétlés
(keoneorgeset-keoneorgesiinc), valamint a birtokos névmas elkeriilését. Mivel a konyorgés €s
az imadsag kifejezés tobbszor is szinonimaként szerepel az Imadsdagos kényvben, ebben az
esetben a szocsere a stilisztika, nem pedig a miifa) targykorébe tartozik. Az angyalok
szokasarol szolva az elsd két kiadas nehézkes, docogd mondatszerkesztését konnyedebbé tette
Pazmany a néveldk elhagyasaval, egy névutd betoldasaval, s ,,az emberec keoneorgeset”
kifejezés egyszertsitésével. A ,konyorgésinket” szo hasznalatdval egyrészt a mondatépités
célszerlibbé valik, masrészt az olvasd szdmara, a tobbes szam 3. személy alak helyett
hasznalt tobbes szam 1. személyl alak azt érzékelteti, hogy nemcsak a tobbi ember, de az 6

konyorgéseirdl is gondoskodnak az angyalok.
A latin idézetek hasznalata

»Noha minket igen gyalaznak, hogy mi deakul imadkozunk Istennek, a’ kosség hallattara. De

mi, a’ kosség oktatasara, szokot €s érthetd nyelven predikallunk: Istennel pedig, mikor

% PAZMANY 2001, 135:8-9.

% PAZMANY 1606, [80v].

97 PAZMANY 2001, 135:16.

% PAZMANY 1606, [141v].

% PAZMANY 2001, 209:6-7.

1% pAZMANY 1606, [78V].

10T pAZMANY 2001, 133:18-21.
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konyorgiink, azt itéllyiik hogy Deakul-is szolhatunk”,'> mondja Pazmany, de az Imddsdgos
konyv esetében, ugy tlinik, mégis masképpen itélt, ugyanis a latin idézetekkel az embereknek
szant tanulsagokban talalkozunk'® azzal a céllal, hogy éllitasait nemcsak az egyhazatyak
nevének emlitésével, de mondandojuk idézésével is erdsitse, sokszor az eredeti nyelven
kozolve azt. A kovetkezékben Pazmany — minimum harom szobdl 4116 — citatum-hasznalatat
vizsgaljuk a kiadasokban.

A’ Szent Kereszt lelériil cimli irasban négy latin szovegrészlet taldlhato. A latin
szovegeket magyar nyelvii részek eldozik meg, amelyek nem forditasok, de tematikusan
osszefliggnek az Ot kovetd idézetekkel. A négy kiaddsban nincsen érdemi eltérés kozottiik.

A’ Misének Ceremoniairol cimi rész az elso kiadasban 20, a masodik kiadastol 22

04

latin idézetet tartalmaz,'® amelyek terjedelme éltalaban két-harom sor, de eléfordul ennél

rovidebb, illetve valamelyest hosszabb részlet is. Ez alkalommal a latin szovegek magyar
nyelvil valtozatai meglehetdsen valtozatos képet mutatnak.

Nyolc esetben nincs forditas a citatum mellett,'” ugyanakkor ezattal is minden idézet
szorosan illeszkedik a szovegkornyezetéhez. El6fordul, hogy latin példaval illusztralja a
magyarul elmondottakat:

,,A’ Papnak tetején, Pilis vagyon, mikor Misét mond: Mely Pilist, Szent Agoston, epist. 147. (191:) és

Szent leronymus, epist. 26. inter Augustini, Koronanak neveznek: Adjurat nos (ugy-mond Szent

Agoston,) per Coronam nostram. Ierénymus pedig, Precor Coronam tuam, etc.” '

Maskor pedig latinul folytatja a magyarul elkezdett torténetet:
,,Orosius azt irja, lib. 7. c. 39. hogy, mikor Alaricus Romat meg-véve, egy Apaczat kénszeritének hogy
az Egyhaz kincsét elo-adna. A’ Sziiz, el6-hoza a’ szép draga edényeket: Dumque attoniti essent Barbari,
magnitudine, pulchritudine, qualitate Vasorum, Virgo Christi ait: Haec Petri Apostoli sacra ministeria
sunt. Praesume, si audes, tangere. Ego, quia defendere non valeo, nec tenere audeo. Alaricus universa

reportari ad Apostoli basilicam jussit.” '’

12 Uo., 268:30-32.

103 A latin idézetek a 2001-es kiadas tiz fejezetében: 1. rész, A’ Szent Kereszt lelériil: 68:15-16; 69:4-8; A’
Szentelt Vizriil: 73:24-26; 78:11-14; 4. rész, A’ Misének Ceremonidirol: 124:9; 124:22-23; 124:29-31; 125:18—
21; 125:21-22; 126:3; 126:27-30; 127:6-8; 127:9-10; 127:33-128:4; 128:7-11; 128:13-14; 128:20-22; 128:33—
129:1; 129:10-12; 129:14-15; 129:19-23; 130:1-2; 130:11-15; 130:22-27; 131:3-6; 132:4-10; 5. rész, Az
Olvasorul; és a’ haromszori Csenditésriil: 134:8-9; 10. rész, Az Anyaszentegyhdaz Litaniairul, Tanusag: 267:1-3;
268:16-20; 268:22-23; 268:26; 268:33-269:5.

19 Az els6 kiadasbol hianyzik: PAZMANY 2001, 125:21-22; 128:13—14.

195 Az elsé és a negyedik kiadas parhuzamos oldalai PAzmANY, 1606=PAZMANY, 2001: [67v]=124:29-31;
[68v]=125:18-21; [69v]-70[r]=126:27-30; 71[r]-[71v]=127:33-128:4; [71v]=128:7-11; 72[r]=128:20-22;
74[r]=130:1-2; 75[r]-[75v]=131:3-6.

1% pPAZMANY 2001, 128:18-22.

"7 Uo., 128:5-11.
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Hét idézet utén talalunk magyar nyelvii megfeleldt az els6 kiadasban:

,.Servire DEO, regnare est: Aug cap. 32. Medit. a’ ki istennek szolgal, uralkodik™'**

,»3z. Gergely mondésa-szerént, Caput tondere, est cogitationes superfluas a’ mente resecare: mikor
teténket meg-beretvallyuk, kiilsé Ceremoniaval, arra tanittatunk, hogy a’ hivolkodé gondolatokat

elménkbol ki-metéllyiik.”'"

Egyik esetben viszont a latin szovegnek csak felét forditja le, ezuttal is a magyar
nyelvil rész koveti az eredeti citatumot. A harmadik €és negyedik kiaddsban ez a forditds mar

0

nem szerepel,''® ahogyan még tovabbi harom is elmarad, ugyanakkor a latin idézetek

tovabbra is valtozatlanul szerepelnek.'"!
Négy esetben a targyalandé témat elészor magyarul irja le, majd allitdsat alatamasztja

hasonl¢ tartalmu, latin nyelvii citatummal.

,dicsiri, hogy a’ Hivek, arannyal, és draga kovekkel fel-ékesitik az Oltarokat: Alii gemmis aurata

distinguant altaria, non reprehendo, non abnuo.”''?

Két esetben fordul el olyan idézet, amelyik az elsé kiadasbol hidnyzik, a masodiktol

. 7 ror J 111
viszont mar szerepel, forditas nélkil.'"

Az 6todik részben, Az Olvasorul; és a’ haromszori Csenditésriil cimiiben egy latin
idézettel taldlkozhatunk, amelyet mindegyik kiadas tartalmaz. Ez esetben nem forditasrol

hanem tematikus 0sszefiiggésrdl beszélhetiink.

,.ha Isteni szolgalat egyszer imadkozni, nincs oka miért valtoznék babonava a’ gyakor konyorgés. Nem-

de a’ szolgak, kik gyakrabban forgodnak Urok szolgalattyaban, nem kedvesbek-e? Si semel facere

optimum est, quanto magis saepius? Si hora prima, ergo et tota die, Ugy-mond Lactantius.” 14

Az utols6 fejezetben, Az Anyaszentegyhdz Litaniairul, Tanusag cimii irdsban is

talalhatunk még ot idézetet,'"”

amelyek tobbnyire a magyar nyelvii részben eldadott esetek
illusztralasara szolgalnak, forditds nélkiil. Ezek mind a négy kiadasban egyforman

szerepelnek.

1% Uo., 129:14-15.

19 Uo., 128:33-129:3.

10 pAZMANY 2001, 130:22-27.

Az elsd és a negyedik kiadis parhuzamos oldalai P4zmAny 1606=PAzMANY 2001 a forditas hianyzik:
67[r]=124:9; 69[r]=126:3; [76v]-77[r]=132:4-10. Van forditas: [71v]=127:9-10; [72v]=128:33-129:1;
73[r]=129:14-15; 74[r]—[74v]=130:11-15.

"2 pAZMANY 2001,124:21-23.

3 Uo., 125:21-22; 128:13-14.

" Uo., 134, 8-9.

15 Uo., 267:1-3; 268:16-20; 268:22-23; 268:26; 268:33-269:5.
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Osszességében megallapithatjuk, a latin cititumok magyarositidsa nem minden esetben
torténik meg az Imadsdgos konyvben. Amikor azonban mégis taldlkozunk vele, két kiilonboz6
formaban jelenik meg. Az egyik mdd, amikor nem forditasrol, csak 0Osszefoglalasrol
beszélhetiink. Ezekben az esetekben mindig a magyar nyelvii rész szerepel elobb, s csak aztan
kovetkezik a latin nyelvll idézet. A masik mod, amikor forditassal van dolgunk, ilyenkor
felcser¢lddik a nyelvek sorrendje — példaul Pazmany prédikacior esetében is igy
tapasztalhatjuk — el0szor szerepel a latin nyelvii idézet, s csak ezutan kovetkezik a forditas
magyar nyelven. A szamok tiikrében ez a kovetkezOképpen alakul: az 1606-os kiadasban
huszonkilenc citdtumot taldlunk, amelyek koziil hét utan all magyar nyelvii forditas, négyszer
talalunk a latin idézet el6tt magyar 6sszefoglalast, s tizennyolc alkalommal fordul eld, hogy a
latin szoveget nem forditja le, nem foglalja Gssze, hanem egyszerien részévé teszi az
egyébként magyar nyelven megirt fejezetnek. A negyedik kiadasban talalhatd6 harmincegy
idézetbdl minddssze négyet iiltet &t magyarra, négyszer foglalja elére 6ssze magyarul a latin
idézetet, s huszonhdromszor fordul eld, hogy a latin hivatkozast magyarra iiltetés nélkiil épiti
be szovegébe.

A 16-17. szdzad fordulojan jellemzOen kétféle idézési technikat alkalmaztak a
szerz0k.''° Az egyik a jezsuita-tipusnak nevezett modszer, amely abban kiilonbozik a
protestansokhoz kothetd idézési technikatol, amely a latin nyelvli forrast kihagyva csak
magyar forditasban hozza a hivatkozand6 szdveget, hogy az idézet eredeti nyelvét megorzi, s
ezzel megerdsiti annak az érvelésben betdltott szerepét. Az 1620-as évektdl kezdve azonban a
protestansok is atvették az argumenticid ezen moddszerét, s miiveikben megjelentek latin
nyelvii idézetek.'"” A miifaj is befolyasolta a cititum-hasznalatot, hiszen kegyességi miivek
esetében (példaul Kempis-forditas) a katolikusoknédl sem taldlunk latin nyelvii citdtumokat, s
éppen e szempont miatt bizonytalan az Imddsagos konyv cititum-hasznalatanak megitélése,
minthogy az tagadhatatlanul az 4jtatossagi irodalom része. Alaposabban megvizsgélva a latin
idézetek elofordulasait azonban azt tapasztalhatjuk, hogy csak azokban a részekben
szerepelnek, amelyek nem imadsagokat, hanem tanulsdgokat tartalmaznak, amelyekben
Pazmany a szertartasok értelmérdl okitja a keresztény olvasdkat. Ezek az irasok, tanitdsok

szerkezetiik, argumentacidjuk tekintetében pedig leginkabb a prédikaciokra emlékeztetnek.''®

"® HARGITTAY 1999, 661—665, Gjabb kiadasa: HARGITTAY 2009a, 199-204.
"7 HARGITTAY 2009a, 203.
"8 Errél bdvebben az V. fejezetben szolok.
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Ezek alapjan Pazmany Imadsdgos konyvének idézési metddusa mégis odasorolhatdo a 17.

szazad elején elterjedt, katolikus-jezsuita modszer névvel illetett citatum-hasznalathoz..'"”

Tipografiai eltérések

Az Imadsagos konyv szovegkritikai jegyzeteibe a helyesirdsbol fakado eltérések mellett a
nyomtatvanyok tipografiai kiilonbségei sem keriiltek be. Vizsgilodasaim soran a
legszembetlinObb eltérést emeltem ki, amelyek révén bizonyos tanulsdgok levonhatok a
megformalas vonatkozasaban, ez pedig a ddlt illetve allo betiitipus hasznalata. Ezuttal az els
kiadast elemezem részletesen, a tobbi kiadast pedig ehhez viszonyitom.
1606. Az ¢lofe; mindig dolt. A tiz fejezetcim az 6t6diktdl eltekintve 4llo, az egyes
imak cimei déltek, s ha ezeknek tovabbi alcimiik van, azok ismét allo betiikkel szerepelnek. A
marginalidk, amelyek jorészét a locusok teszik ki, a [159r] laptol eltekintve, minden esetben
dolt betisek. Az Imaddsdagos konyvben taldlhaté imékat allo betiivel szedték, amelyeket
tobbszor szakit meg hosszabb, tobb lapnyi terjedelmii, 6nalldo cimet is viseld, dolt szedési,
tanito célzatla szovegrészlet. A kovetkezo fejezetben az imadsagok €s tanulsagok jellemzdirdl
bdvebben lesz sz0.
Az 4llo illetve dolt betlis szedésnek masik funkcidja inkabb gyakorlati jellegi.
Ezuttal idézeteket, locusokat emel ki kornyezetébdl, mégpedig oly moédon, hogy a dolt betiis
részben alloval szerepel a locus illetve idézet, az 4ll6 betiis részben pedig ddlttel. Szintén dolt
betlivel szerepel az imadsagokhoz tartozo6 cselekedetek jelzése is példaul: ,,(ezt pedigh mellied

120 6zek gyakran zaréjelben vannak, hogy még inkabb elkiiloniiljenek az ima

verue mongiad)
szovegétdl. Az Imadsagos konyv hasznalatdval kapcsolatos utasitasok, Utmutatasok szintén
kurzivval szerepelnek: ,Az litanidkban, alkolmatos konyorgések vannak a' dog-halal-
ellen”."!

A kiadés cimlapjan is talalunk délt betiitipust. Ez esetben, minthogy a cimlap minden
sora valamiben eltér az 6t megel6z6tdl, akdr méretben, szinben, a kurziv szedésnek inkabb

esztétikai, mintsem praktikus jelentdsége van.

' Hargittay Emil imént hivatkozott tanulmanyaban (116, 117. jegyzet) mintegy ,két tucatnyi mii” alapjan vont
le ,,6vatos kovetkeztetéseket.” A kutatas a vizsgalandé anyag, illetve a modszer kibovitésével mindenképpen
folytatasra érdemes, Pazmany Imadsagos konyve is ezt igazolja, minthogy esetében egyértelmi, hogy a latin és a
hozza kapcsolodd magyar nyelvii részek (ha van ilyen) kapcsolata hatassal volt az imakonyv elrendezésére.

120 PAZMANY 2001, 237:7.

! Uo., 191:13.
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1610. Amit az 1606-os kiadas soran a dolt illetve all6 betiik hasznalatanak elvérdl
leirtam, az az1610-es kiadasra is érvényes.

1625. A korabbi kiadasok jellegzetessége, miszerint a tipografia eszkozeivel segiti
Pazmany a keresztény olvaso eligazodasat az eltérd szerepl szovegek felismerésében, szinte
teljesen eltlint, a dolt betlitipus funkcioi koziil alig maradt néhdny. Az elsd két kiadas
kurzivval szedett tanitasai a harmadik kiadasban a cimiiktdl, és egy-két soruktol eltekintve
mar mind all6 betiivel szerepelnek. Igen ,,szemesnek™ kellett lennie annak az olvasonak, aki a
korabbi kiadasok ismerete nélkiil a dolt betlis cimek, sorok értelmét felismerte.

E kiadasban a kurziv alkalmazdsa megtalalhatd még a kovetkezd helyzetekben: az
¢lofej esetében, megmaradt a kotet hasznalatara vonatkozo utasitasok kiemelésére, valamint
az elmélkedésekhez kapcsolodo cselekedetek jelzésére. A locusok, egyetlen kivételtdl (2001,
222) eltekintve mindig, akarcsak az idézetek is, all6 betlivel szerepelnek.

1631. Mivel ez a kiadas a dolt betli hasznalatdban teljesen megegyezik az 1625-ben

kiadott Imadsagos konyvvel, az ott leirtak maradéktalanul érvényesek erre a kiadasra is.

A kiadasok eltéré formai jellegzetességei arra engednek kovetkeztetni, hogy a
celkdzonség igényeinek valtozasa tette sziikségszeriveé az Imddsagos konyv atdolgozasat. Az
elsé ¢és a masodik kiadas olvasdja még jaratlan volt a vallas gyakorlasaban, nehezen értette a
hit igazsagait, a katolikus szertartasok gyakorlatat és értelmét, igy nemcsak Pazmany szavaira,
de ,iranyitd kezére” is sziiksége volt, aki a tipografia lehetdségeivel élve segitette a
keresztény olvasok eligazodasat. A harmadik kiadds olvasokdzonsége azonban, 19 évvel az
editio prima megjelenését kdvetden mar megért arra, talan az el6z0 generacio altal
elsajatitottak is segitették abban, hogy az Imdadsagos konyvet kiilsé segitség nélkiil, maga
értelmezze, lelki ¢élete épiilésére dnalldan hasznositsa.

Az Imddsagos kényv elsé  kiadasanak fakszimile kiadasarol'*  megjelent
recenzi6jaban'* Szabd Andras ugy gondolja, ez a mii feltehetéleg a frissen katolikus hitre tért
protestansok szamara késziilhetett, ezért olyan mérseékelt hangvételi az imakonyv végén
talalhat6 hitvédd mii. Ervelését kiegészithetjiik azzal, hogy az Imddsdgos konyv kiadasainak

vizsgalata is alatamasztja ezt az elgondolast, hiszen egyrészt az imak dkumenikus jellege,'**

masrészt az Imadsdgos konyv hittel kapcsolatos tanitdsa, amelyek a tipografia eszkozeivel is

122 pAZMANY 1606/1993.
123 S7ABO 1994, 279-280.
124 BOGAR 2006a.
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hangsulyos szerepet kaptak az elsé két kiaddsban, a protestans hitrél katolikus vallasra térok

igényeit mindenképpen szolgalhatta.

A négy kiadas valtozasainak részletes elemzését kovetden megallapithatjuk, hogy
Pazmany az Imaddsagos konyv szerkezetét megorizte. Az egyes kiadasokban tetten érhetd
atdolgozasok az anyagbdvitést is szolgaljak, els6sorban azonban a kifejezésmod targykorét
érintik valamennyi fejezet esetében. Az atdolgozéasok soran, amint arra a tipografiai jellemzok
szambavétele kapcsan is utaltunk, az egyszeriiségre torekedett, hogy a leirt szoveg célszertibb,
ugyanakkor szebb hangzasu, tomorebben megfogalmazott, mégis konnyedebben olvashat6
legyen. Ez azonban nem jelenti azt, hogy azok a magyarorszagi keresztények, akiknek a mar
atdolgozott kiadasait szanja, kevésbé eruditusak lennének az elsé kiadas kozonségénél. Ugy
tinik éppen ellenkezdleg, a kiadasok kozotti eltérések vizsgédlata mindenképpen arra enged
kovetkeztetni, hogy Pazmany a korabbindl valamelyest tudatosabb, vallasa gyakorldsaban

onallobb, tapasztaltabb olvasoi rétegnek szanta az Imaddsdgos kényv Gjabb kiadasait.
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V., fiileiteket és sziiveteket nyissatok fel tanitasomra”

Szovegtipusok az Imddsagos kényvben

2001-ben, a szokasos szOvegkritikai eljarast alkalmazva, vagyis az ultima manus elvét
kovetve, az Imadsdagos konyv negyedik (1631. — Pazmany ¢letében az utolsd) kiadasat
jelentettiik meg kritikai szovegkiadasban. Az atdolgozasok mennyiségi és tipusbéli sokasaga,
aminek kovetkeztében — miként az el6zd fejezetben bemutattam — az elsé kiadashoz képest
valoban rendezettebb, csiszoltabb, érettebb szoveggel taldlkozhatunk a negyedikben,
messzemenden indokolta ezt az eljarast. Az eddigi vizsgalodasok, amelyek soran a kiadasok
egymashoz valo viszonyat térképeztiik fel, ravilagitottak, hogy az Imddsagos kényv a masodik
¢s harmadik kiadasban valtozott jelentds mértékben, a legkevesebb ,,0nalldé eredménnyel”,
ujitassal, éppen a kivalasztott f6szoveg, az 1631-es editio rendelkezik. Ennek kovetkeztében
az Imddsagos konyv retorikai vizsgalata soran az egyes kiadasokat nem egyenként,
onmagukban indokolt elemezni, hanem a négy kiadas sajatossagait, a benniik eléfordulo
jellegzetességeket parhuzamosan, egymashoz viszonyitva érdemes vizsgalni, hiszen bizonyos
esetekben a kiadasok szinte egymast indokoljak, magyardzzak, s igy azok Osszességiikben
adnak atfogo képet szerzdjiik szovegalkotasi eljarasarol.

Az Imadsdagos konyv megirasanak/osszeallitasainak oka els@sorban az orszagban
meglévo katolikus lelkiségi irodalom hidnya volt. A reformacidval szembeni hathatos fellépés
feltételezte, hogy ne pusztan az ,,egyhazi pasztorok” vitazzanak egymassal a hit dolgairol,
hanem a ,keresztény juhok” szdmadra is biztositva legyen a mindenki altal érthetd nyelven
megfogalmazott, maganhasznalatra alkalmas, a hit &polasat, épiilését szolgdldo imakonyv.
Doce nos orare, szol Istenhez a kérés, azonban ezen ajandékba kapott tudas birtoklasa
feleldsséggel is jar, az egyhazi embernek ezt tovabb kell adnia, meg kell tanitania a hiveket az
imadkozas helyes modjara €és formajara, hiszen ,,a kereztien ember lelkeis, semmi i0szagba
nem giarapodhatic, semmi gitimeolcseot nem terempthet, semmi alhatatos tekelletességet nem
nierhet, keoneorges es imadsagh nekiil.”'*

Pazméany hatékonysaga, mint téritd lelkipasztor, e felismerésben is rejlik, tehat
abban, hogy minden egyes ember, fliggetleniil, hogy milyen rendii, rangu, 6nallo érték, s ezen
értékek egyiittesen alkotjak a keresztény egyhazat, vagyis akkor lesz Krisztus foldi kiradlysaga

erds és megingathatatlan, ha minden egyes tagja lelki idvosségét szem elott tartva, Istennek

12 PAZMANY 1606, [12V].
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tetsz0 modon ¢él, amit csak gyakori imadkozassal €s konyorgéssel lehet elérni. Ezért tartotta
Pazmany sok egyéb teenddi kozott is elsddlegesnek az 4ajtatos keresztény konyvecske
megirasat, €s azzal a céllal bocsatotta ki, hogy valamennyi embertarsa lelki épiilését szolgalja,
ahogy azt a jezsuita regula is eldirja: ,,ennec az Tarsasagnac czellya, es uege imez, hogy nem
csac az tulaydon maga lelke idudssegere es tokélletesse letere uisellyen gondot Istennec
kegyelmebdl; hanem hogy ugyan azon Istennec kegyelmevel felebaratj iduessegeben es
tokelletesse letebennis nagy szorgalmatosson munkalkodgyec.”'%

Ez a hivatas Pdzmany egész papi €s szerzetesi ¢letét meghatarozta, végigkisérte,
miként az Imddsagos koényv 1s, hiszen az els6 kiaddst 36 évesen, mint grazi
teologiaprofesszor, a masodikat 40 évesen, mint lelkes hitvitdzo jezsuita Forgach Ferenc érsek
mellett, a harmadik kiadast 55 évesen, mint esztergomi érsek, s az utols6 kiadast 61 éves
koraban, biborosként bocsatotta utjara, s talan az is jellemzd, hogy ez a miive jelent meg

¢letében legtobbszor nyomtatasban.

Imak és tanulsagok

,»Miképpen a’ Jarast kisded-korunkban, nem egyéb oktatasbdl tudgyuk, hanem jarasbol; ugy

az Imadkozast, gyakor iméadkozassal tanullyuk”,'*’

az Imadsdagos konyv szamos imat,
konyorgést, halaadast tartalmaz, igy mindenki, aki elméjét Istenhez kivanja emelni alazatos és
ajtatos akarattal, megtalalhatja a szandékanak, helyzetének, ¢letallapotdnak megfeleld
imadsagot. ,,De abban 4l a’ mesterség, hogy tudgyuk, és ércsilk Modgyat ennek a’ foganatos

Imadkozasnak”,'*®

s az Imadsagos konyvben tobb esetben is taldlkozunk tanitdé részekkel,
amelyekben Pazmany elmagyarazza, mi okbdl, mi végre kell, és hogyan konyorogniink. E
kettdsség, a ,,mit mondjunk” illetve a ,,miért és hogyan kell mondanunk™ kettdssége hatarozza
meg az Imddsagos konyvet.

Legszembetiindbb mdédon az 1606-o0s kiadas tartalomjegyzéke arulkodik errél, hiszen
abban két tabla is talalhato: ,.E keonivbe foglalt imadsagoknak mvtato tablaia.”'® illetve ,,E

keonivbe foglalt tanvsagoc tablaia.”"*° Valéjaban azonban az elsé tébla, amely cime szerint

az imadsagokat tartalmazza, a tulajdonképpeni tartalomjegyzék, de nem a megszokott

26 Symmarivm, [2]. A jezsuita regula ezen magyar nyelvii példanyar6l Molnar Antal ugy gondolja, hogy ez
valészinileg Dobokay Sandor 1600-ban készitett forditdsanak madsolata. MOLNAR 1997, 77-78.; Gjabb kiadasa:
MOLNAR, 2009.

" PAZMANY 1636, 646.

" Uo., 645.

2 PAzZMANY 1606, T5[r]- [17V].

B0 Uo. [ 18r]- [18V].
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formaban, ugyanis az imakonyvben talalhaté cimeket, idOnként némelyiket kihagyva,
mondatba agyazva kozli, mintha ¢él6szoban mondana el. Példa: ,.Elseo reszebe, miuelhogy
minden keoneorgésnec feie Az Mi Atianc, megh mondom, mint kelien ezt ertelmesen es
aytatoson mondani.” Ugyanez az els6 fejezetben: ,,Mint kellien a Mi atiankat, ertelmesen
mondani”. A masik jegyzékben a tanulsdgok sorakoznak, ez a mai fogalmaink szerinti
targymutatonak felel meg. Néhany esetben tapasztalunk atfedést a tartalomjegyzékkel,
jellemzden azonban 6nallo tételek szepelnek benne, a megfogalmazas itt is mondatszeri. A
kovetkezd példa mind a két jegyzékben szerepel, lassuk el6szor a tartalomjegyzékben:
wEoteodik reszebe, csak azt magiarazom megh mint kellien az oluasot mondani.” A

b

targymutatoban: ,,4z olvaso réghi, es istenes talalmani,” az imakonyv 6todik fejezetének
kezdetén: ,,4z olvasot mint kellien mondany.” A mutat6 tablak tehat nem igazitanak el minket
teljes biztonsaggal az eltérd miifajok meghatarozasaban, de rairanyitjak a figyelmet, hogy az
Imadsagos konyv kiilonboz6 funkcioja szovegeket tartalmaz.
Az elsé kiadasban az imadsagok ¢és tanulsagok felismeréséhez tovabbi, ezittal formai
segitségre lelhetiink, ugyanis az 1606-0s, majd késébb az 1610-es kiadasban szintén, a
tipografia adta lehetdségeket is kihasznalta Pazmany, az imadsagos részek allo betiivel, a
tanulsagok pedig ddlttel szerepelnek.

Nem ez az egyetlen eset, amikor P4zmany a szoveg konnyebb atlathatosaga érdekében
a tipografia eszkozeivel élt. Prédikaciol 1636-os kiadasanak eldszavaban a kovetkezot irja a

latin illetve magyar nyelvii részek idézésével kapcsolatban:
,NOha az Isten kdnyvébol, a’ Régi szent Atyak és Vilagi Tuddsok tanitasabol, sokat Dedkul irtam;
mivel sokszor, nagyobb és kedvesb ereje vagyon mondasoknak abban a’ nyelvben: De kiillomb, és
kisseb botiivel nyomtattak a’ Dedk szokat. Ugy rendeltem pedig azoknak Magyarul irt sommajat; hogy
a’ ki Dedkul nem tid, vagy a’ ki a’ kosség elot Deakul nem akar olvasni, csorba nem esik a’ Magyar

., , . ’ P . , r 131
irasban; hanem ugy foly, mint-ha a’ Dedk szok kozbe-vetve sem volnanak™"?

A kurziv betlitipusnak (mas megoldasok, pl. a betiiméret valtakozasa mellett) tehat az
a szerepe az Imadsdagos konyvben, hogy megkiilonboztesse, szemmel is jol érzékelhetden
elvalassza az egymastol eltérd tipusu szovegeket. E megkiilonboztetés egyrészt segiti az
Imddsagos konyv haszndlatat, masrészt az olvasas monotonitisanak feloldasat szolgdja,
vizualisan valtozatosabba, mozgékonyabba valik a szoveg, igy a lankad6 figyelmi, netan
elabrandozd keresztény olvasot visszazokkenti dhitatdba, mint mikor a pap a szoszéken

felemeli a hangjat, hogy a szendergd hivek figyelmét Gjra magara iranyitsa. A pronuntiatio

B! Negy dologrvl tvdosittatnak az olvasok, PAZMANY 1636, )?(3.
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ezen sajatos megnyilvanuldsa azonban csak az 1606-os illetve 1610-es kiadasokban van jelen
ennyire egyértelmiien. Az 1625-6s valamint 1631-es kiadasokban is fellelhetd a tanulsdgok
megkiilonboztetése, bar a korabbi kiadasok ismerete nélkiil nem értelmezhetéen, ugyanis —
ahogy errdl kordbban mar volt sz6 — az elsd és masodik kiadas kurzivval szedett tanulsagai a
harmadik kiadasban mar tobbnyire allo betiivel szerepelnek, viszont cimiikben ¢és néhany
sorukban megdrizték a dolt betliket, altalaban az j gondolatot bevezetd bekezdések elsd sora
esetében, szohataroktdl fiiggetleniil. A rovidebb, jellemzden a valldsgyakorlas technikai
részére vonatkoz6 instrukcidk viszont megmaradtak dolt betiivel a késdbbiekben is.

Az els6 két kiadasban tehat Pazmany egyértelmiien megkiilonbdzteti az Istenhez sz016
imadsagot az embernek szant tanulsdgoktol. Az imadsagok esetében az olvasd, Pazmany
imaszovegeit hasznalva, besz¢élove valik, s Istennel folytat parbeszédet, a tanulsagok esetében
viszont hallgatova, befogadova lesz, s Pazmany (a dolt betiik jelzik) 1ép eld, 6 az, aki sz6l az
olvasohoz, s Isten mar nem részese, hanem targya a parbeszédnek.

A tovabbiakban Pazmany ,,beszédeit” vizsgalom, vagyis az elsd két kiadas ddlttel
szedett tanulsagainak funkci6 szerinti felosztasa, szOvegszerkesztési eljarasanak

feltérképezése, végiil a konkluzié levonasa kovetkezik.

Tanulsag — gyakorlati kérdésekrdl

Az Imadsagos konyv tanulsagaiban tehat Pdzmany szol az olvasdhoz, egyrészt eligazitja

gyakorlati kérdésekben, masrészt tanitja ¢s magyardz neki, harmadrészt 4jtatossagra buzditja.
Az elsé csoporthoz tartozd részekben az olvasét valldsa gyakorlasdban segiti.

Altaldban rovid megjegyzéseket tesz, amelyek tobb dologra is vonatkozhatnak. Eléfordul,

hogy az Imadsdgos kényv hasznélatat konnyiti meg utalasok segitségével:

, Az Nicea-béli szent Gyélekezetnek vallasdt, meg-taldlod oda fel, fol. 40.”"*

Megmondja konkrét esetekben, példdul mikor az Urat felmutatja a Pap, mire

gondoljon a hivo:

Hlusson eszedbe, a’ mi Eiidviziténknek a’ Kereszt-fan fel-emelése: és, mint-ha testi szemeiddel latnad

dtet a’ Szent Kereszten, imigy konyorogj:'>

132 PAZMANY 2001, 113:27-28.

13 Uo., 116:26-28. E példa kapcsan ismét szot kell ejteniink Szent Ignac lelkigyakorlatairol. A gyakorlatok
elvégézésének egyik fontos eleme, hogy az elmélkedd konkrét helyszint, latvanyt, torténetet esetleg
beszélgetdpartnert képzeljen el, amely segiti 6t az elmélkedés targyanak még intenzivebb megélésében. Ugyanez
a célja Pazmanynak is, amikor az Imadsagos kényvben el6irja az imadkozo6 szamara, hogy milyen konkrét képre
gondoljon. A kdvetkezd idézet a Lelkigyakorlatos konyvbol vald: ,,Képzeljem magam elé Krisztus Urunkat, a
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Utasitja, imadkozas kozben milyen kiegészitd cselekedeteket hajtson végre:

, , . . .. v e e 55134
Es ezt mellyed vervén, haromszor, vagy tobszor, mondgyad: Es ez-utan imigyen konyorégy:”

El6fordul, hogy egy ima fontossagat hangsulyozza, miért és hogyan ,kellessék a’
keresztyén embernek mondani a> Mi-Atyankat.”>> A masodik fejezet elején pedig részletesen
eléirja, hogy az ébredést kovetden, valamint a lefekvést megel6z6en mit kell tenni.'>®

Ezek a tipusu szovegek tehat elsésorban a vallasgyakorlas technikai részére, illetve az
Imadsagos konyv hasznalatara vonatkoznak, olyan alapossadggal azonban, amelybdl ugy tiinik,
Pazmany azt feltételezte olvasdjarol, hogy az vagy nem eléggé képzett, vagy nem eléggé
tajékozott a hit dolgait illetden. Ez utdbbi esetet valdsziniisiti a tanulsdgok masik két

tipusanak vizsgalata.
Tanulsag — a szertartasok értelmérdl

A masodik csoport az egyhdz liturgiajahoz tartozd magyarazatokbol €s tanitasokbol all,

amelyek a kovetkezék: a szent keresztrél valo tanitas,”” a Mi Atyank végén talalhato rovid

8 9

e o ;1 r . 1 or. o cr1 14 . y o e ’ .
konyorgés,*® a rozsafiizér,””’ a litaniak,'*® a mise cereménidinak magyardzata, a papi

Sltozetek, a szép és draga edények hasznalatanak indoklasa. '*!

Ezeket, amellett, hogy
szeretné, hogy a joszandéku hivek megértsék az igaz keresztény vallds szertartdsainak
értelmét, leginkabb a méltatlankodd protestdnsok miatt részletezi Pazmény, s ha nem is a
hitvitdk heves stilusdban, de mindenképpen tényszeriien eldadva, €s sajat igazanak biztos
tudataban. Ezt pedig nem a szovegbdl kell kikovetkeztetniink, hiszen maga Pazmany mondja
egy részosszefoglalasaban:

De ¢’ dologrul, masut tobbet szollyunk. Igen kiinnyen eszekbe vehetik ezekbdl, nem csak az Egyhazi

emberek, mint kellyen tisztelni az Isten hdzanak ékességét: de a’ karomlo fiak-is, mely méltatlan

szidalmazzak az Isteni szolgalatnak gazdagsaigait.”142

keresztre szegezetten. Megkérdezem: mi birhatta ra, hogy Teremt6 1étére emberré legyen, hogy az 6rok életbdl
az ideigvalo halalba 1épjen, hogy igy meghaljon biineimért.” SZABO 1990, 90.

14 PAzZMANY 2001, 250:28-30.

" Vo., 42.

% Vo., 80.

B7 Uo., 65-79. A szent keresztrél szol6 tanitasnak egy része a 73. oldaltol 6nallé cimmel, A’ Szentelt Vizriil.
szerepel.

¥ Vo., 55-56.

" Vo., 133-137.

" Vo., 264-269.

' Uo., 122-132.

142 pAZMANY 2001, 128:14—17.
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A magyarazatok soran, amelyek célja, hogy ,tudgyuk, és ércsiik” a mise és a tobbi
szertartas modjat, ugy tlinik, mintha eldadéast tartana Pazmany, mondanddja, noha egyéni
ajtatossagot szolgdld imakonyvben taldlhato, mégis az egész kozosséghez sz6l, az olvasd nem
egyediil van, hanem egy olyan csoport tagjava valik, amelyben mindenki hasonlé hozza. A
kozbsséghez tartozas érzését két modon éri el Pazmany, egyrészt a témavalasztis, masrészt a
megfogalmazas révén. Ezen magyardzatok sordn objektiv, a hallgatosdgban azonos reakciot
kivalté tanitassal talalkozhatunk, az egyéni mérlegelésnek nem marad tere, s ami a
megfogalmazast illeti, ezen tanulsdgok szerkezete, az argumentacio logikus felépitése, érvek,
ellenérvek felsorakoztatasa, idézetek, torténetek, példdk sokasdga, mind a prédikécioira
emlékeztet,'” amelyek esetében kifejezetten kozosség eldtti eléadasra szanja beszédeit.

Az Imadsagos konyv magyardzo tanulsagainak jellemzé szerkezeti vdza a
kovetkez6:'** bevezetés (exordium), melyben a témamegjel61és (propositio) talalhaté, majd a
targyalas (tractatio) kovetkezik, amelynek sordn a bevezetésben megjelolt, és logikus
alfejezetekre, példaul okok, hasznok felosztott témat (partitio) kifejti, megerdsitd érveket
(confirmatio) ellenérvekkel és azok cafolataval, (confutatio) iitkdzteti, ennek sordn szadmos
idézetet, csodas torténetet (similitudines, exempla) sorol fol, végiil a befejezés (peroratio)
kovetkezik, az elmondottak lezarasa. A tanulsdgokra, hasonléan a prédikaciok tobbségéhez,
jellemz6 az egyes részek tovabbi tagolasa (subdivisio), a mondandé tobbszintli elrendezése,
ennek megfeleléen a propositio-confirmatio-confutatio sorozata is ismételten eléfordul egy
szovegen beliil. Erre, valamint a magyardzatok felépitésére példa a szent kereszt jelérdl,
vagyis a keresztvetésr6l szold tanitds, amely az Imadsdagos konyv tanulsagai koziil a

legbonyolultabb szerkezettel rendelkezik.

rooe o o 14 P 7 o 1
A’ Szent Kereszt Ielériil cimil tanitas, S szerkezeti vaza tehat a kdvetkezd:

exordium Harom dolgot kell megmagyarazni:
I. Mint kelljen magunkra vetni
II. Mikor kezdték a keresztények hasznalni

III. Mi haszna van

143 BITskeY 1979, 133-140.

144 Retorikai elemzéshez hasznalt irodalom: BARTOK 1998; BARTOK 2001; SZATHMARI 2008; UEDING 1992—;
SzABO G, SZORENYI, 1999.

145 Az elemzés soran a kritikai kiadas (PAZMANY 2001, 65-79) szdvegét hasznalom.
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tractatio ELOSZOR. két médija van a keresztvetésnek
MASODSZOR. mar az apostolok idejété1 szokott dolog volt

HARMDASZOR ES UTOLSZOR: Szent Kereszt jegyének
harom haszna van a régiek irasaban:
Els6 haszon: 6rdogot elijeszti....

Masodik haszon: testi betegségeket gyogyit...

onalld cime van: 4’ Harmadik haszon: Szent Kereszt jelével megaldjak

Szentelt Vizriil Isten teremtett 4allatait, pl. kenyeret, vizet, olajat, mely
aldasnak nagy ereje van, sok csodéaval bizonyitotta
Isten

A szentelt viz két rendbeli hasznat ismerjiik:
els6 haszon: viz emlékeztet a keresztvizre

masodik haszon: Anyaszentegyhaz konyorog
azokért, akik szentelt vizzel élnek
peroratio Végezetre... a szent kereszt jegyének harom haszna
lezaras

Pazmany allitdsainak igazoldsara, alatdmasztasara vett confirmatio altalaban az egyhéazatyak
irasaibol vald. Tobbnyire magyarul idéz, de eléfordul latin nyelvii citatum is, idonként
forditas nélkiil, néha par szavas magyar nyelvii dsszefoglalas kiséretében.'*

Ezek alkalmazésa tobbféleképpen torténik:

Az egyhdzatya ¢€s a hely puszta emlitése révén, annak tekintélyét (auctoritas) hasznalva:

,»Ez pedig a’ jel (ugy-mond Sz. Cyrillus, lib. 6. contra Iulian.) minden lelki javainknak emlekezetit

magéban foglallya, és a’ Keresztyén vallasnak egy rovid-sommaja.”'*’

Rovid torténetet idéz (exemplum), a torténet szerepldje lehet ismert ember:

,,Constantinus Csaszarrul irja Eusébius, lib. 3. de Vita Constant. hogy azzal mutattya-vala Keresztyéni

vallasat, hogy homlokara gyakran Sz. Keresztet vét-vala”'*®

Eléfordul, hogy kevésbé ismert:
,Epifanius, régi bocsiilletes Doctor, irja, Haere. 30. quae est Ebionitar. hogy Constantinus Csaszar
idejében, egy losef-nevii Sido vala, kit Epifanius sokszor intet a’ Keresztyén hitre, de semmit nem foga
rayta. Ez, mikor eszébe vette-volna, hogy egy faytalan ifii-legénynek minden 6rdongds babonasagit,
egy Keresztyén aszony, csak a’ Kereszt jegyével erdtlenné tészi-vala: 6-is, noha még Sido vallasban

vala, meg akara probalni, menyi ereje volna a’ Keresztnek. és titkon egy Eorddgtiil szallot embert bé-

146 A latin idézetek hasznélatarol részletesen a IV. fejezetben szolok.
147 pAZMANY 2001, 66:15-17.
" Uo., 68:4-6.
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vin hazaba: a’ Szent kereszt jegyét rea veté a’ IESUS nevében: és mindgyart, nagy busulva ki-méne az

E6rdog az emberbol. kit latvan a’ Sido, Keresztyénné 16n.”'*

Szamos erdsitd érv utan kovetkezik egy ellenvetés, a szent kereszt jelének a testi betegségeket

gyogyitd hasznat részletezi Pazmany, amikor szova teszi:

,Noha azért az Uy-hitiiek, midon lattyak hogy valaki Keresztet vét magara, csufsdgban azt kérdik, mit

legyez a’ kezével !>

Meg kell allnunk egy pillanatra, mieldtt e mondat cafolatat (confutatio) idézem, ugyanis az
elsé kiadasban ez a mondat masképpen hangzik, kiemelés jelzi a protestansok kiilonbozo

elnevezéseit:

,»Tudom hogy ezek a Christus kerézti ellenséghi, mikor lattiak hogy valamely kereztién ember magat

megh iegzi, csufoluan azt kérdic, mit legiez a’ kezéuel:”">!

A valasz a kovetkez6 mondatban érkezik:

,De mi a’ Kereszttel, nem a’ legyet, hanem a’ Beelzebubot, a’ legyek Istenét kergettyiik.”' >

Majd a confutatiét kovetden ismét, tobb exemplumot is tartalmazd confirmatio kovetkezik a
keresztvetés létjogosultsagarol, mondvan ,,homlokunkra vettyiik, ha ¢16 Templomi vagyunk
az Istennek.”

Ebben a magyardzatban még egy helyen taldlkozhatunk a bizonyitds soran confutatio
alkalmazasaval, még pedig a szentelt viz ismeretének taglalasa soran, ez esetben az ellenérvet
Pazmany mar a dispositio eszkozével ellehetetlenitette, ugyanis felsorol régi doktorok
irasaibdl husz csodat, amelyek a szentelt viz hatdsara torténtek meg, majd felidéz szamtalan
szerzOt, akik ismerték a szentelt viz hasznalatat, kideriil, hogy a viz szentelése mar Szent Maté
apostolnak is szokasa volt. Ezek utdn kovetkezik az ellenérv, amelynek erdsségét tovabb
csokkenti a mondatkezdés:

,,Es bizonyara nem latom, miért gyiilolik ily igen a’ mostani Keresztyének a’ Szentelt Vizet, mellyet

ennyi régi fo Doctorok nem gyiiloltek.”'>

Az 1606-0s kiadasban még kétkeddbben kezdddik a mondat:

. . , . . . 154
,.Es bizoniara, nagy csuddm vagion raita, miert[...]”">

149 PAZMANY 2001, 70:30-71:6.
10 Uo., 73:3-4.

31 PAZMANY 1606, [22v]-23[1].
152 PAZMANY 2001, 73:4-6.

153 Vo., 76:11-12.
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Némi kovetkezetlenségre hivatkozik, amikor bizonyitja, hogy az gjhitliecknek bizony nincs
igazuk:
,Ha az Uy Torvényben nem szabad vizet szentelni, mivelhogy az Oo Toérvényben ezt mivelték: ugyan
ezen okbdl nem Iészen szabad, sem a boyt, sem az Egyhaz éppitése, sem az Isteni dicsiretek éneklése,
sem a’ Piinkdsd nap illése, etc. Ennek-felette, Mi az oka, hogy a’ Lutheristak meg-aldgyak az eledelt,

mellyet meg-észnek: és nem akarjék szenvedni, hogy a’ Pap meg-aldgya a’ vizet?”'>

Pazmany valasza a kérdésre, szintén egy tekintéllyel megerdsitve, kissé eliit az Imadsdagos
konyv éjtatos hangnemétol:

,,De egy csepnyére sem csuda, ha gyiilolik a’ Szentelt Vizet az Ujitok: mert, a’ kit meg-mart valamely

diihds eb, nem nézhet a’ vizre, ugy-mond Plinius, lib. 28. c. 50136

Mind a két esetben, de mashol is az Imadsdagos konyvben, a protestansok véleményét
1dézi, emliti PAzmany, amikor az argumentaci6 soran ellenérvet hoz fol, hogy azt megcafolva
még inkdbb erdsitse eredeti megallapitasait. S ezzel nem pusztan az érveit teszi
megalapozottabbd, de a hitét is mind inkabb védelmezi. S noha ebben a miiben, mint irja, nem
a vallasat akarja oltalmazni, de inkdbb ajtatossagra buzditana, idénként mégis fellelhetd a
magyaraz6 részekben egy sajatos hangnem, amely a negyedik kiaddsban lagyabban jelenik
meg. Ez a talan hitvitdnak még nem nevezhetd, de mindenképpen kritikus hangnem leginkabb

a tizedik fejezetben talalhato litdniakrol szolo részben figyelhetd meg.

Az Anyaszentegyhdz Litaniairul, Taniisdg. felépitése:'’
exordium litdnia goroég szo... szomagyarazat

tractatio segitd érvek felsorakoztatdsa, litdnia hasznalata nyavalyaban,
orémben egyarant
mostani Ujitok is hasznaljak a litanidkat, csak megmarcangoljak:

kihagyjak beldle: Szentharomsagot
Papéért, elhunytakért konyorgést
szentek emlékezetét

toldanak hozza: papa- és torokellenes konyorgést

végezetre: latinul sem tudnak

13 PAZMANY 1606, 22[r]-[22V].
135 pAZMANY 2001, 76:17-23.
1% Uo. 1, 76:23-25.

57 Uo., 264-269.
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peroratio ujitok is gorogiil mondjak Kyrie Eleison
minket gyalaznak, hogy deakul sz6lunk Istenhez

régi szokas az imadsagban, hogy idegen szokat ejtenek

Az attekintésbdl is kitlinik, hogy a protestans nézetek emlitése és birdlata az érvek, ellenérvek
sokasdganak tobb mint felét teszik ki. Az Imadsdagos konyv valamennyi tanulsaga koziil ebben
a részben szerepelnek a legtobbet, s az ket illeté ironikus hangvétel ez alkalommal a
legélesebb. Ennek indoklasaban valamelyest segithet, ha az elsé kiadas szovegét is
megvizsgaljuk. A mar emlitett protestansokkal szembeni enyhiilés ezuttal is megfigyelhetd.

A Szenthiromsag elhagydsanak taglalasakor azt nehezményezi Pazmany, hogy Luther
kihagyta imadsagos konyveibdl a Szenthdromsaghoz sz016 konyorgést, ez az 1631-es

kiadasban:

,lgen Orémest érteném, mi okon hadtak-ki ezt az imadsagot, nyomtatott konyvokbol? Tudom, hogy
Luther és Calvinus, gyiilolik a’ Haromsag nevét: kivel a’ Szent Haromsag-tagadoknak, felette nagy

batorsagot adtak, és utat irtottak.”'®

Az els kiadasban ugyanez a rész a kovetkezs:'>’
,lghen eoreomest ertenem, mi okon hattac ki ezt az imadsagot niomtatot keoniueokbeol: Tudom hogy

Luther es Caluinus giiileolyc a zent haromsaghnac megh csak neuétis, kiuel a zentharomsagh

tagadoknac, feoleotte nagy batorsagot attac, es vtat irtottac, mint az Vy tudomanioc hamissagarul irt

keoniube, fol. 67. megh mutatim.”'*

Ez a konyv pedig a Tiz bizonysag, amelynek 67. lapjan valoban arrdl ir Pazmany, hogy az
Ujitok nem szeretik ezt a konyorgeést példaul: ,,Caluinus azt iria hogy ama keoneorges, szent

haromsagh egy Isten, irgalmaz nekiinc, Impropria et barbara est.”'®!

Megemliti Luther
imakonyveit is: ,a Luther imatsagos keoniueibeis, ezt a keoneorgest ki hattac a
Litaniakbol.”'®*

A szentek elhagyasanak jogossagat cafold érvelésbodl, amelyben ismét megfigyelhetd
némi enyhiilés a hangnemben, hiszen az elsé kiadas ,Istentelen Luther” megnevezésébdl a

negyedik kiadasban elmarad a jelzd, az alabbi idézet érdemes a figyelemre. Az 1631-es

kiadasban:

138 pAZMANY 2001, 267:25-29.

139 A masodik és harmadik kiadas is a negyedikkel egyezik e mondat esetében.
10 pAZMANY 1606, 187[r].

11 PAZMANY, Tiz bizonysdg, 2001, 178:22-25.

12 Uo., 179:2-3.
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,eleitiil-fogva, szokot dolog volt a’ Hivek-kozot, hogy a’ meg-diicsaiilt Szenteket, segétségiil hittak.”'®

Az els6 kiadasban ez a mondat azonban még igy szerepelt:

Leleitiil foghua, szokot dologh volt a hiuec keozt, hogy az Istennec megh diicseoiilt szentit, segitsegiil
hinac, es ennec, az Irasbais deréc fondamentoma vagion mint a Giarmathi Miklos ellen irt keoniube

beosegesen megh mutatom reouid iideon, Isten segitséghe velem léuen.”'®*

Ez a terve Pazmanynak, amirdl szot ejt, megvalosult a kovetkezd, 1607-es évben. Monoszloy

rom

Andréas 1589-ben a szentek tiszteletérdl irt konyvét cafolta 1598-ban Gyarmathi. Monoszloy
haldla miatt P4zmany volt az, aki a reformatus valaszra késziilt megirni Keresztényi Felelet
cimli munkdjat, amire az Imadsdgos konyvben utal.

A litaniak megmarcangolasa miatti méltatlankodéasa soran nem elégszik meg Pazméany
az elhagyasok felsorolasaval, az Ujhitliek kiegészitéseit mar-mar a hitvitakat 1déz6 ironiaval
tarja az olvaso elé, majd tényszertien kozli, mire szdmithatnak tévelygéseikért. Lényeges
eltérés a kiadasok kozott nincs, igy csak az 1631-es szoveget idézem:

,Masodszor: hogy a’ Keresztyéni szelidségnek bizonyos jelét mutatnak az Ujitok, imillyen szép

imadsagot toldanak Litanidjokhoz: (Ut nos a’blasphemiis, libidinibus, et homicidiis Turcarum, et Papae,

liberare digneris: Te rogamus audi nos.) Igy a’szokott szolgak, egy porazra akarjak kotni a’Papat, és

a’Torokot. De vagyon Isten menyégben, ki meg-allya boszszujat.”'®
Az utols6 példa ismét a két kiadas kozotti eltérésekre iranyitja a figyelmet, melyek egyrészt
stilaris, masrészt tartalmi jellegliek. Az idézetben a protestansok nyelvtuddsan élcelddik
Pazmany, el8szor az 1631-es kiadasbol idézek:

,Mert, ha a’ régi tudos emberek irasit olvastak, eszekbe vethették, hogy ebben nincs semmi vétek:

Szinte mint mikor ama’ tidds Poeta, az Ujitokhoz hasonld népnek, imigyen szol: (Degener o populus,

etc )”166

Ez a rész az 1606-0s kiadasban:

,mert ha a réghi tudos emberec irsit olvastac volna, eszekbe vehették volna, hogy ebbe nem volt

semmi vetec, szinte mint mikor ama tudos poeta, az Vy Atiafiakhoz hasonlo népnec, imigien szol,

' PAZMANY 2001, 268, 13-14.

194 PAZMANY 1606, 188[r]. A masodik kiadasban ugyanez a rész lathatoan atmenet képez az elsé és a negyedik
(amely teljesen megegyezik a harmadikkal) kiadas kozott: ,.eleitiil fogua, szokot dolog volt az hiuek kdzt, hogy
az Istennek megh diicsoiilt szentit, segitségiil hindk, és ennek, az Irasbais, derék fondamentoma vagyon.”
PAzZMANY 1610, 646.

15 PAZMANY 2001, 268:15-20.

196 PAZMANY 2001, 268:24-26.
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Degener o populus, etc. De efféle tudakos soczesagirol, a mi Deacombone Atiankfiainac, masut

., 167
beosegesen szolloc, Isten segitsége velem leuen.”

A litaniakrol szolo rész két dologban tér el a tobbi magyarazattol. Ami leginkabb
szembetlinik: ebben az irasaban foglalkozik legtobbet a protestans nézetekkel, a tanulsag felét
e nézetek részletezése teszi ki, s taldn épp a részletezés miatt, de ebben a részben érezteti
leginkabb a protestansok iranti tiirelmetlenségét. A négy kiadas parhuzamos széveghelyeinek
egybevetésébdl kideriil, hogy ez a negyedik kiadasban megtapasztalt tlirelmetlenség az elsd
kiadasban még intenzivebb volt. Ennek oka valdsziniileg az, hogy Pazmanyt ekkor erdsen
foglalkoztattak hitvédd irasai, errél arulkodnak kiszolasai, kétszer is erdsen fogadja, hogy
amirdl itt csak sziiken szo6lhatott, arr6l mashol béségesen elmondja majd a véleményét. Talan
ezzel magyarazhatd, hogy a litdnidkrdl sz6l6 tanulsdg az Imadsdagos konyv legélesebb
hangvételll irasa lett. Az id6 elteltével pedig ezek a megjegyzések aktualitasukat vesztették,
ezért nem szerepelnek a késdbbi kiadasokban, ugyanakkor a tanulsag hitvitazo-jellege végig

megmaradt.

Tanulsag — a vallasossag megélésérol

Az Imaddsagos konyv tanulsdgainak harmadik csoportjaba tartozo irasok szerkezetiikben ¢€s
céljukban is mutatnak eltérést a masik két tipushoz képest. Ez alkalommal is Pazmany sz6l az
olvas6hoz, de ezen tanitassal valé ismerkedés soran a k6zosséghez tartozas ¢élményét felvaltja
az egyéni befogadas élménye, ebben a gyakorlati ttmutatdkkal mutat rokonsagot, de mig ott a
vallasgyakorlas kiils6ségeivel kapcsolatban igazit el Pazmany, addig a tanulsdgok ezen
harmadik fajtdjaban a belsé folyamatokat iranyitja, lelkipasztorként, lelki vezetdként terelgeti
hiveit. PA4zmany szerint az emberi gyarlosdgnak két kozonséges fogyatkozasa van: ,,Eggyik;
az Elmének késedelmes tompasdga; nem csak az Isteni, €¢s Mennyei dolgokban, de a’ maga
hasznéra és sziikségére nézenddkben-is,” vagyis nem latja a halandd, hogy mi hidnyzik az
¢letébol, illetve, ,,Masodik Fogyatkozas; az Elégtelenség, vagy Erdtlenség: mely mi-benniink
oly nagy, hogy, bar tudndk-is mi hasznos, és mi-n¢lkiil sziikolkddiink, annak meg-szerzésére
tehetségiink nem érkezik™'®® vagyis, ha latja is az ember, mire van sziiksége, mégsincs ereje,
hogy azokat elérje. Mindezekhez Istentdl kell erdt kérni az imadsagok révén, de méltatlanul

nem jarulhat ,,a csak por” Isten el¢, ezért sziikséges, hogy lelkét alkalmassa tegye arra, hogy

17 PAZMANY 1606, [188v]. A masodik kiadas megegyezik az elsé kiadasban talalhatoval.
'8 4z Imadsagril, PAZMANY 1636, 639.
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az Urat megszolithassa, kéréseit elé tarhassa. A tanulsagok harmadik csoportja ebben segit,
megmutatja Pazmany, hogyan s mi modon kell a 1élekkel torddni, hogy az ember alkalmas és
méltod legyen arra, hogy Istent megszolithassa, s konyorgése valoban imadsag legyen, ne csak
Hhyelviink pardja és szele”. Ezek a szovegek a kovetkezOk: toredelmesség minden napi

r r r / 7 1 r
? a keresztény ember magaval valo szamvetése,'”’ figyelmeztetés, hogy a

71

gyakorlasa,'®
betegségben sem szabad az o6rok boldogsag kivanasarél megfeledkezni,'”' leghosszabb
azonban a gyonassal kapcsolatos rész, amelybdl megtudhatjuk, hogyan kell a lelkiinket
rakésziteni,'’> tovabba int a gyakori gyonas fontossdgara,'”” megmutatja, hogyan kell az
embernek magaval szamot vetni,'’* s végiil 6t tanacsot ad, hogyan kell a gonosz tamadasait
kivédeni.'”

A magyarazé részekhez képest ezek a szovegek jelentds eltérést mutatnak, egyrészt a
szerkezeti felépitést, masrészt az exemplumok hasznalatat illetéen. Ezekben a tanulsagokban
ugyanis nincs confutatio, a megerdsitd érveket Pazmany nem szembesiti ellenérvekkel, ennek
kovetkeztében a protestans érvek emlegetése majd cafolata és az ebbdl fakado fesziiltség is
elmarad. Ez indokolt, mivel P4zmany célja ezuttal az (immadr) igaz hiten 1évok 4jtatossaganak
elmélyitése, amelyet megerdsiteni sziikséges, s amely folyamathoz nem is illik sem az érvek

ellenérvek titkdztetésébdl fakado fesziiltség, sem a protestansok emlegetése.

s , . F ey e [ A 1
A’ Gyondshoz mint kellyen késziilniink cimii intés szerkezete:''®

exordium Isten rendelé, hogy a vétkeket az egyhazi szolgdk a
Szt. Lélek hatalmaval megbocsassak
tractatio a gyonas az apostolok idejétiil fogva szokott dolog volt

bunos emberr6l:

a blinos ember lelki sebeit az egyhazi szolga
elott megmutatta

haromféleképpen vétkezhet: sz6, szandék,
tett

banathoz harom dolog kell:

I.[szand€k]: blinbanatot kdvetden keriilni a
veétkeket

IL. [sz6] megvallja blineit

1% PAZMANY 2001, 63-65. Az elsé kiadasban még nem szerepel.
19 Uo., 92-95. Az els kiadasban még nem szerepel.

" Vo., 155-157.

2 Vo., 217-218.

' Uo., 218-221.

" Vo., 222-233.

'3 Vo., 233-235.

¢ Vo., 217-218.
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III. [tett]: cselekedeteivel eleget tegyen
blineiért

egyhazi ember:
tartsa titokban

a gyonas soran:

minden lelki sebet meg kell mutatni lelki
orvosunknak
conclusio sziikség tehat, a gyond ember tisztan, igazdn megvallja
biineit

Ezekben a szdvegekben az argumentdcid soran, a magyardzatokhoz képest, az
exemplum-hasznalat terén is eltérést talalunk, mennyiségét és jellegét illeten is. Ritkdbban
mond el torténeteket, allitdsainak igazolasara csak elvétve idézi fel a Bibliat, vagy emliti meg
a ,régi doktorok” irasait, cititummal egy esetben talilkozunk,'’” latin nyelvii részekkel
ezekben a tanulsagokban sosem. Tobbszor fordul el6 mindennapi ¢életbdl vett hasonlat. Példa

az Intés a’ Gyakran Gyondsra. cimi irasbol:
,»Es bizonyara, Ha minden-nap ki-soportettyilk hazunkat: ha ruhankon nem szenvedhetiink egy
pihecskét, szemiinkben egy porocskat: ha gyakran tisztaba Oltoziink, hogy férgek ne teremjenek
benniink: Mentiil inkdb az Isten Templomat, a’ mi sziviinket, mélto gyakran ki-s6porniink. holot az

emberi nyughatatlan elme, ennyi kiilomb-féle gondolatok-kozot, lehetetlen hogy sok szemetet ne
hordgyon lelkiinkbe.”'”®

A tanulsdgok harmadik csoportjaba tartozo szovegek esetében tehat a hangsuly a
hivek tanitdsdn (docere) van, az érvelés soran alkalmazott eszkdzok mind ebbe az iranyba
mutatnak.

A tanulsagok retorikai vizsgalata soran ramutattam, hogy ezen szovegek szerkezete
parhuzamba allithat6 a prédikacidk szerkesztési eljarasaval, s minthogy ,.a prédikacidelmélet
torténetébdl tudjuk, hogy a divisio hianya vagy megléte fontos eszkdze az egyszeriibb illetve

miiveltebb  kozOnséghez  sz6016  beszédek  szerkezeti  megkiilonboztetésének,”'”’

kiegészithetjiik az eldz0 fejezet végén megfogalmazott Osszegzést, amely szerint az
Imadsagos konyv Gjabb kiadasait vallasa gyakorlasdban egyre tapasztaltabb kozonségnek

szanja Pazmany, azzal a megallapitassal, hogy ez a k6zonség, mar az elsd kiadas esetében is a

177 Seneca minden esti szamvetésérol: PAZMANY 2001, 92:31-93:7.
'8 Uo., 218:30-219:4.
179 BARTOK 2001, 326.
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miiveltebb réteghez tartozott, erre utal a ,beszédek” szerkezeti felépitése, de erre
kovetkeztethetiink a latin idézetek hasznalatabol is.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy Pazmany Imddsdgos kényvének tanulsagai
harom kiilonboz6 célt szolgdlnak. Segitik az olvasot valldsa gyakorlasdban eligazodni,
meggydzik az egyhdzi ¢€let ceremonidinak értelmérdl, s megtanitjak, hogyan tud Istennek
leginkabb tetsz6 modon élni. Mindezeket az Imadsdagos kényvben nem egy helyen, hanem
elszorva, az imadsagoknak alarendelve, azokhoz tematikusan igazitva tarja elénk P4azmany,
mert tanulsagainak legfobb célja mégis csak az, hogy az ember az igaz hitben, az imadsagokat
értd fejjel és szivvel, mélto Iélekkel tudjon Istenhez szdlni.

Pazmany Imadsagos konyvének megitélése az utdkorban folyamatosan
valtozik. Sokaig ,,csak” egy katolikusoknak szant &jtatossagi mi volt, majd kideriilt, nemcsak
katolikusok forgattdk, de protestansok is haszonnal kolcsonodztek beldle. A tanulsagok
vizsgalata pedig ramutatott, nem pusztan ajtatossagi mii ez, hiszen hitvédd, hitvitazo elemeket
is felfedezhetiink benne. A sokszor felidézett gondolat pedig igy hangzik: ,.itt, nem a’ mi
Vallasunkat oOltalmazzuk, hanem, az Hiveknek aitatossagat Isteni szolgalatra akarjuk
gerjeszteni.”'™ Az Imddsdgos kényv célja pedig valoban nem az, hogy a vallast oltalmazza.

Csak egy kicsit.

180 Uo., 132:13-14.
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V1. ,, nem volt mindenestiil haszontalan faradsagom”™

Az Imddsagos konyv utoélete

,Ennec okaert, minap kegielmed itt Graeczben letébe, panaszolkoduén, mind maga, s’ mind a

teob Magiar orszaghi kereztienec neucuel, mely sziikon es ritkan talaltatnec a mi Nemzetiinc
keozt, kereztieni imadsagos keoniuecske, engemet arra inte kegielmed, hogy efféle aytatos
kereztien keoniueczket irnéc.” Olvashatjuk az Imddsagos kényv els6 kiadasanak Kapi Anna
asszonyhoz intézett ajanlasaban. E szerint Kapi Anna Gracban jarvan kérte meg Padzmanyt,
allitson 0ssze a hivok lelki épiilésére egy katolikus imakonyvet, amelyre nagy sziikség volt
szerte az orszagban. Pazmany, jollehet kiilomb-kiilomb foglalatossagai voltak, tobb dolgai
kozt helyt advan elkészitette az imadsagos konyvet. Noha az ajanlasokban gyakran
talalkozunk hasonloan elfoglalt szerzokkel, akiknek hasonléoan szdmtalan tennivaldjuk van,
mégsincs okunk kételkedni abban, hogy Pazmany, aki a tanitds mellett egyéb vitairatain is
dolgozott, valoban elfoglalt lehetett, s azért szakitott mindenképpen 1d6t az Imadsagos kényv
Osszeallitasara, mert azt kiemelt fontossagunak tartotta.

Az imakonyvre oly nagy sziikség volt, hogy Pazmany maga még haromszor kiadta, s a
keresztény hivek lelki épiilésére vald alkalmassagat mi sem bizonyitja jobban, hogy az érsek
halalat kovetd 260 évben, a szazadfordulos 6sszkiadasig 25 alkalommal jelent meg.'™!

Kapi Anndhoz irt ajanldsaban Pazmany az imak keletkezésérdl igy ir: ,,teob dolghaim
keozt, egynehany aytatos keoneorgéseket, es hala adasokat szedec eozue, nem csak a reghi
zent atiac irasibol, de legh feoképpen, a Zent Irasbol, hogy az Istennec, az Isten szaiabol
szarmazot ighieckel keoneorgenénc, mert noha a keoniu szelire fel nem iegieztettem mindentit
a Z. Iras helieit, de mind az altal, e keoniube foglalt imadsagoknac, csak nem minden része, a

zent Irasbol vétetet".'*?

Pazmany imadsagainak ,,alapanyaga” jorészt a Bibliabol és az
egyhazatyak irasaibol kozvetleniil vagy kozvetiték révén vett idézetekbdl all'** Az ezekbol
vett részleteket egymas mellé helyezte, majd Ujra meg Ujra atelmélkedte, végiil megfeleld

modon Gjja, vagyis imadsagokka, konydrgésekké fogalmazta at oket.'™

Iméadsagainak
javarésze igy abbdl a kozds kincsbdl szarmazik, amelyet felekezeti hovatartozas nélkiil
protestansok, katolikusok egyarant magukénak vallottak. Az imakdnyv nagy népszerliségének

oka egyrészt tehat ebbdl is fakadt, hogy Padzmany ezt a k6zos kincset, mondhatni kozos

'8 ADONYI-MACZAK 2005.

82 pAZMANY 1606, [31V].

"85 pazmany Imddsdgos konyvének forrasairdl a legteljesebb sszefoglalas: BOGAR 2006b.
" HoLL 1957, 23-28.
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nyelvet hasznélta az imakonyv Osszedllitasa soran, aminek kovetkeztében az Imadsagos konyv
szellemisége nem csupan a katolikus wvallason lévOk szamdra volt elfogadhato.
Népszertuségének masik oka a tematikaban rejlik, hiszen az Imddsdgos kényvben a lelki
igényeket alkalmas méddon kielégitd, az egyetemes értelemben vett valldsos embert érintd
kérdések szerepelnek.

Pazméany imakonyve tehdt nemcsak szamos kiadast ért meg, de mdas szerzok is
szivesen hasznaltdk sajat miiveik l1étrehozasa soran. Lassuk, hogyan hatott a kortarsakra, s a
kozvetlen utdkorra.

A legkorabbi ,kolcsonzés” harom évvel az editio princeps megjelenését kovetden
tortént egy evangélikus szerz6, Mihdlykd Janos tollabol, aki az 1609-ben megjelent
imakonyvéhez hasznélta Pazmany miivét, az egyetlen eset, amir6l Pazmény véleményét is
ismerjiik. Az atvétel részletes ismertetése a késObbiekben kovetkezik.

Az 1610-es kiadas szolgalt forrasul a pragai 1615-ben megjelent Ferencz{fy Lorincnek
tulajdonitott kdnyvecskének, amelyrél Holl Béla allapitotta meg, hogy mintegy kétharmada
Pézmany imakonyvébs] val. '™

Ugyancsak az 1610-es kiadds hatasara figyelhetiink f61 Kopcsanyi Marton ferences
szerzetes imakonyve esetében, amelynek elsd, 1617-es kiadasabol nem maradt példany, de az
1622-es edicio alapjan bizonyos egyezések Pazmany imakonyvével megallapithatoak. A mil
cime: Keresztyen imadsagos keonyvechke, mely, a’ Caeremoniaknak, és hitiink ennéhany
dgazatinak (az egyl|l]gyiiek kedvéért) rovid magyarazattyaual, kiilomb kiilomb féle
imadsagokat és elmélkedéseket foglal magdban."*® Ennek ajanlasa nemzetes és nagysagos
Istvanfy Eva aszonynak Nagysdgos Draskovith [anos meg hagyot 6zvegyének szol, amely a
kovetkezd szavakkal kezdddik: ,,Az mely imadsagos konyuechkét 1617. esztendoben az
Esztergami Ersek 6 Nagysaga engedelmébdl, ki nyomtattam volt Posonyban.”'®’ Vajon ez az
engedély csak az érseki nyomdara volt érvényes, vagy esetleg Pazmany Imadsdgos kényvére
1s vonatkozhatott?

Kopcsanyi miivének tanulmanyozasat kovetden azt a megallapitast tehetjiik, hogy az
imainak adott cimek feltlinéen sok esetben parhuzamosak a Pazmany-féle imakoényv cimeivel.
Néhany példa a teljesség igénye nélkiil, a szent kereszt jelérdl, a misében valé ceremoniakrol,
a szentelt vizrdl, az olvasorol, etc. Pazmanyhoz hasonléan szerepelnek imék a mise megfeleld

részeihez kapcsolodoan, de Kopcsanyinal ezek kore kibdviil, s taldlunk egyéb Pazmanynal

"85 HoLL, 1980, 65-75. Ugy tlinik, a kozds részek szészerint megegyeznek, de ennek végleges tisztazasa tovabbi
elemzést igényel.

"% RMNy II, 1260 sz.; BOrsA 1987, 57-58.

187 KoPCSANYI 1622, A2.

59



nem szerepld imat is, példaul a mindennapra sz6l6 konyorgéseket, valamint Krisztus
szenvedéséhez is tobb ima kapcsolodik. Kopcesanyinal is szerepelnek viszont a kdzonséges
jokert, lelki javakért konyorgések, a gyonashoz, lelkiismeretvizsgélathoz tartoz6 imadsagok.

Osszességében azt mondhatjuk, Kopcsanyi imainak, magyarazatainak cime, ennek
kovetkeztében imakonyvének tematikdja nagyrészt azonossdgot mutat Pazmany kiaddsaval,
azonban még az ugyanazzal a cimmel rendelkezd szévegek esetében is, szoszerinti, de akar
tartalmi egyezés is a vartnal ritkdbban fordul eld, s ennek mértéke jellemzden révidebb az
imadsagnal, magyardzatoknal.

Pazmany 1631-es kiaddsanak is van folytatasa, hiszen ennek a csdkkentett terjedelmi,
Jkivonatolt” valtozata lehetett Battyhany 1. Adam Lelki kard cimii, 1654-ben Bécsben
megjelent imadsagos konyve, amelyet kiegészitett még mas imadsagokkal.'*®

Pazmany imakonyvének kilencedik, 1689-ben megjelent kiadédsa pedig nemcsak a
keresztény hivek lelkére, de az ajanlasban Rakdczi Julianna szivére is hatni kivant. Ez az
ajanlas, amelynek aldirdsa ,,a nagyszombati konyvnyomtat6” a maga barokkos, lehengerld
fordulataival tulajdonképpen egy korabeli szerenad, melynek szerzdje Battyhany II. Adam

(1662-1703, az imént emlitett unokaja) nevében Kecskeméti Janos jezsuita szerzetes volt.'™

Térjiink vissza most az els@ esethez. Pdzmany Péter tehat 1610-ben, Kapi Anna
tamogatasaval masodszor is kiadta imadsagos konyvecskéjét. Ezuttal a keresztény olvasdhoz
is irt eloljard beszédet, melyben tdjékoztatast ad arrol, hogy ,.egy csekély indualattul el

1 1 .
2190 6185761

ragadtatot Eperjesi Predikator, maga neuéuel, nagy részét ki nyomtatd Bartfan,
mintha idvozolné a probalkozast: ,,nem csak nehéz neuen nem vom az Predikator munkéjat,
de sot vgyan megis akarom vala kdszonny az jambornak faradsagat.”””' Oromébe azonban
hamar tirdm vegyiilt: ,,Mikor pedig oluasny kezdettem volna, eszembe vom hogy sok helyen
meg szaggatta, és az eo foltos teczésének rongyaual béis tatarazta az én irasomat.”'*>
Mihalyko Janos, a Wittenbergben tanult eperjesi szarmazéasu evangélikus lelkész
1609-ben adta ki azt az imadsagos konyvet, amelyre Pdzmany hivatkozik, Kereztién istenes es
aitatos imadsagok, ez mostani nyomorult és veszedelmes tiidokben minden kereztién és

istenfélé embernek felotte sziikségesek és haznosok cimmel.'

'8% Battyhany imakonyvének bemutatasa, valamint az imak attekintése: KOLTAI 1997.
'8 KopECZI 1982. Végiil a frigy nem jott létre.

0 pAzZMANY 1610, ):(5[1].

P Uo., ):(5v].

P2 Vo., ):(5v].

19 RMNy I, 976. sz.
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Lassuk, mi a kiilonbség a két imakonyv kozott. Mihdlykéd Janos nem a Szent
Jeromostol vett idézettel nyitja meg imakonyvét, hanem egy verssel, melynek cime, Ad
Christianum Militem. Ezt kdveti a rovid ajanlas, amelyben a Szentlélek malasztjat, hitben valo
nevekedést és hosszl életet kivan Czobor Erzsébetnek és férjének Thurzdé Gydrgynek. Az
imak sorat Pazmany konyvének masodik fejezetével kezdi, amelyben a reggeli és esti
imadsagok ¢s konyorgések talalhatok. Ebbdol a fejezetb6l Mihdlykd csak a reggeli
imadsagokat veszi fel sajat imai koz¢é. Elhagyta a teljes elsd részt, Pazmany szavaival élve:
,hem csak az Mi atyanknak értelmes mondasat ki hagya, mintha ez 6tet nem illetné, nem csak
az szent kereszt jelériil valdo tudomanyt el halgata, noha Luther az eo Catechismuséaban, és az
Liber Concordiae, melyre talaim megis eskiit Predikator Vram, reggeli és estueli imadsagunkat
az szent kereszt jelén mondgydk hogy el kel kezdeny; De ezen kiiiil, az estueli
konydrgéseket, az Litanidkat, és tob jeles dolgokatis ki torle az eo Nyomtatasaban.”** Példaul
Pazmany teljes harmadik, negyedik fejezetét, vagyis az Isten jotéteményeiért valo
halaadasokat, illetve A prédikaciohoz és a szent aldozathoz tartozo imddsagokat.

Az 6todik fejezetbdl elhagyta az Olvasot miként kelljen mondani cim részt, valamint
a reggeli, déli esti lecsendesitéskor mondandé imadsagot. Az ebben a részben talalhatod
Teévelygeések kigyomlalasaért, valamint Az anyaszentegyhazeért szolo konyorgéseket atveszi
Mihalyko. Ezt teszi a hatodik fejezettel is, amely a Lelki javakeért valo, valamint a Hét fo vétek
elleni konyorgéseket tartalmazza. Ebben a részben mds imak is taldlhatok, amelyek koziil
Mihalykoé a Haldlos betegségben valo embernek konyorgését és a Haldlra itélt ember
konyorgését hagyta el. Ugyenennek a fejezetnek része Pazmanynal Szent Brigitta asszonynak,
az igaz poenitentia tartasért 15 djtatos imadsagi. Mihalyko az atvétel soran elhagyta Szent
Brigitta nevét, és a 15 imabol 3 helyett mas imadsagot vett fel. Pazmany hetedik fejezetét
melldzte, mindossze két imat tartott meg, a Tévelygések kigyomlalasaért, valamint Az egész
Anyaszentegyhazért cimiieket. Mihalyko a Pazmany-féle Imddsdgos kényv sorrendjéhez
képest e két rovid ima helyét megvaltoztatta, ezeket az 8 konyvének elejére, a reggeli
imadsagok utan tette. Az imakonyv nyolcadik részét teljesen elhagyta az eperjesi prédikator,
amely a Sziik6lkodo atyafiakert tartalmaz konyorgéseket. A kilencedik részbdl, amely a
Gyonashoz és Urvacsorahoz tartozo kényorgésekbol all, Mihalyko pusztan négy konyorgést
vesz at, kilencet nem. gy melldzi példaul a Gyéndshoz mint kelljen késziilni cimii imat, a tiz
parancsolatot, az anyaszentegyhaz ot parancsat, s atveszi a gyondshoz késziilo6 ember

konyorgései, illetve a biineink bocsanataért, cimieket, de Pazmannyal nem egyezd

194 PAZMANY 1610, [):(5v]-[):(6r].
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sorrendben. Ez a masik hely, ahol Mihalyko eltér a forrasaban talalhatd sorrendtdl, sot,
onalléan egy Pazmanynal nem talalhat6 imat illeszt be, amelynek cime, Biinbocsdnatért és az
orok életért. A tizedik részben Pazmany hét zsoltart idéz egymas utan, illetve egyet késdbb,
valamint litanidkat. Ez a rész szentekhez, angyalokhoz, apostolokhoz sz616 konyorgéseket is
tartalmaz, amelyben a segitségiikért epedez. Ezek utan talalhatd Szent Bernard konyorgése,
valamint Sziiz Mdridhoz himnuszok. Mihalyké a hét blinbanati zsoltart veszi at, a Pazmanynal
talalhato sorrendben, valamint Bernard konydrgését.

A Pazmanynal nem szerepeld imak a kovetkezOk: a keresztény és Istenfélo
asszonyallat imadsaga ura tavollétében cimil, a keresztény és Istenfélo hazasok imdja, a
halaadas mindenféle bajra, az ember haldlos sziikségben, és az ember betegségbol felgyogyul
cimi imadsagok. Ezzel ér véget Mihalyko Janos munkaja.

Tehat Mihalyké imadsagos konyve Osszesen 221 oldal, ebbdl 25 oldal, amit nem
Pazméanytol kolcsondz, a Pazmanytol atvett imak 196 oldalt tesznek ki. Ez a mennyiség
Pazmany imakonyvének kevesebb, mint negyven szazalé¢ka. Mihalyk6 munkaja soran a
leggyakrabban alkalmazott modszer a kihlizas volt, hiszen a Pazmdany altal kialakitott
sorrenden mindossze két esetben valtoztatott, valamint az eredeti corpust mindossze harom
helyen szakitotta meg mas imadsagokkal. A hatodik, a kilencedik fejezetben, és az imakonyv
végén, az Ot kdnyorgeés esetében.

Ezek ismeretében a késdbbi érsek joggal méltatlankodhatott a keresztény olvasohoz irt
eloljard beszédben. ,,Annak okaért nem hogy jauallanam ezt az Eperjesi Predikator munkajat,
de sdt inkab ez benne val6 sok fogyatkozasokért gyalazom, és enymnek nem ismérem. Ezriil
akaralak tudéssa tenny keresztyén oluaso.”’”” Pazméany tehat megtagadja Mihalyké Janos
imadsagos konyvét.

Tanulsagos, hogy ezt az egyértelmiinek tind eloljard levelet hanyféleképpen értékeli a
szakirodalom.

Frankl (Frakno6i) Vilmos Pdzmdny és kora cimii miivében igy ir Mihalyko konyvérdl:
»Pazmany midon ezen konyv kezébe keriilt nemcsak nem haragudott, s6t megkdszonni
szandékozott a prédikator faradsagat. Miutdn azonban megtapasztalta, hogy meghamisitotta,
sziikségesnek itélte ovni a katolikusokat.”"*®

Késoébb ugyand irja Pazmany Péter 1570-1637. cimli miivében a kovetkezdket: ,,Azon
ténynél, hogy a katolikus hiveknél kedvezd fogadtatasban részesiilt, PaAzmany nem kisebb

megtiszteltetésnek tarthatta azt, hogy az eperjesi prédikator sajat neve alatt, felekezete

195 PAZMANY 1610, [):(6r1].
1% FRANKL (FRAKNOI) 1868, I, 63.
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hasznalatdra az imadsigos konyv nagy részét kiadta.”'”’ Pazmany életmikiadasaban
megjelent az Imddsagos konyv is, amelynek el6szavat Breznay Béla irta: ,,Oly nagy volt
Pazmany Péter imadsagainak hirneve, hogy még a protestans korok sem vonhattdk ki
hatasossaguk alol magokat. Megtortént, maga Pazmany beszEli el konyve 2. kiaddsanak 2.
eloljard levelében, hogy egy ,.eperjesi prédikator — maga nevével nagy részét kinyomtatd
Bartfan” Pazmany imadsagainak. Hanem ,,foltos teczésének rongya”-ért mellyel Pazmany
»irasat betatarozta” meg is lakolt.”'?®

Gajtko Istvan 4 XVII. szazad katolikus imadsagirodalma c¢imii munkdjaban irja, hogy
Pazmany nem vette rossz néven Mihalykotol, hogy imadsagoskonyvének nagy részét kiadta,
csak azt nehezményezte, hogy foltos tetszésének rongyéaval kicsit betakargatta.'”

Sik Sandor 1939-ben igy ir az imakonyvrdl: ,,Nemcsak a katolikusok szerették, hanem

szivesen olvastak az épiiletes olvasmanyon kap6 protestansok is; mar 1609-ben egy eperjesi
prédikator (Mihalyko Janos) a konyv nagy részét lenyomatta a maga neve alatt. Mihalykonak
nem volt nehéz dolga, mert a konyvben aranylag kevés olyan dolgot talalt, amelyet ki kellett
hagynia vagy megszaggatnia és az 6 foltos teczésének rongyaval betataroznia.”>*
Ban Imre 4 magyar irodalom torténete cimii munkéaban igy fogalmaz: ,,Az Imadsagos konyv
népszeris€gét mi sem bizonyitja, mint a szerzé ¢letében megjelent tovabbi harom kiadésa, s
az a tény, hogy Mihalyko6 Janos eperjesi prédikator protestansok szdmara is kiadta, illetdleg
anyagat részben atvette.”""

Ezen idézetek szerz6i Mihalykd munkdjat Pazmany népszeriiségének jeleként
értelmezik, s nem veszik igazan figyelembe azt a tényt, hogy Pazmany elutasitotta Mihalyko
munkajat.

A valos helyzethez legkdzelebb az Imdadsdgos konyv fakszimile kiadasanak eldszava
all, amelyben a kovetkezoket irja Lukdcsy Sandor: ,,A siker meglepd tanujele, hogy ,.egy
csekély indulattal elragadtatot eperjesi prédikator”, a reformatus Mihdlyk6 Janos az imak
nagy részét kinyomtatta sajat neve alatt. Pazmany, konyve masodik kiadasanak Eloljaro
levelében, folényes ironiaval reagalt: ,nemcsak nehéz néven nem voém az prédikator
munkdjat, de st ugyan meg is akarom vala kO&szonni az jambornak faradtsagat”.

Irodalmunkban ez az elsé leleplezett plagium.”**

17 FRAKNOI 1886, 37.

'8 BREZNAY 1895, IX, 2. jegyzet.
199 GAITKO 1936, 23.

200 Sk 1939, 77.

2T BAN 1964 11, 129.

202 1 uKAcsY 1993, 18.
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Pazméany Imadsdagos konyve tehat szamos modon, kozvetlenill, illetve az atvételek révén
kozvetve hagyomanyozddott rank. Ahhoz, hogy ezt a hagyomanyozddast pontosan
feltérképezhessiik, s igy a kutatds egyértelmii megallapitdsokat tehessen, helytallo
kovetkeztetéseket vonhasson le, sziikséges valamennyi imakonyvet megvizsgalni, az
imadsagokat, elmélkedéseket egyesével regisztralni, egy megfeleld adatbazisban rogziteni.

A kovetkezd fejezetben ennek elkészitésére teszek javaslatot.
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VIL. ,, ha a vilag addig tartana”

Javaslat a régi magyarorszagi imadsagos konyvek feldolgozasara

Az 1800-ig datalhatd katolikus iméadsagoskonyek tudomanyos igényli vizsgalata a
lekiségtorténeti kutatassal foglalkozok elott allo feladat, ennek kdrvonalait €s legfontosabb
kezdd lépéseit vazolom, s noha szot ejtek az eddig elért kutatasi eredményekrdl is, tételes
felsorolas helyett azokat az irdsokat emlitem meg, amelyek a rank varé munkdhoz segitségiil,
kiindulési, illetve viszonyulasi pontul szolgalnak.

A targyalt idészak olvasasi szokésaival kapcsolatban tudhat6, hogy gyakran olvasott,
forgatott konyvtipus volt az imadsagoskonyv. Egy-egy mi tobb kiaddst is megért, s az
eloljard levelekben igen gyakran taldlkozhatunk panasz kontdsébe oltoztetett tulajdonképpeni
dicsekvo szavakkal, amelyek szerint bizony hidba adtdk azt ki oly sok példanyban, mégis
elfogyott, s most Gjabban (masodszor, harmadszor, negyedszer etc.) ismét ki kell nyomtatni.
Az imadsagoskonyvek ilyetén népszeriiségének ismeretében elgondolkodtatd, ha tetszik,
munkara 0sztonzé lehet, hogy noha az utobbi idoben ugyan jelent meg néhany, egyes
imakonyvrél sz616 tanulmany,”” nagyobb lélegzetvételli, attekinté munka a katolikus
imadsagoskonyvekrol utoljara 1936-ban késziilt Gajtké Istvan tollabol, A XVII. szazad
katolikus imadsagirodalma cimmel, amely A piaristak doktori értekezései az 1932. évtol

sorozatban jelent meg.’"*

Ebben Gajtk6 emlit ¢s felhasznal egy korabbi dolgozatot, egy
gépirasos disszertaciot 1926-bol, amelynek szerzdje Laszld Vince ciszterci szerzetes, s a
cime: A magyar katolikus imddsdgos kényvek torténete 1711-ig.*”> Ezt a dolgozatot nem
sikerlilt megtalalnom, s hogy valdban elveszett vagy ismeretlen helyen lappang, az abbdl is
gyanithatd, hogy Gajtkd az utolso, aki szovegszerlien ismerte, masok csak kozvetve utalnak
14,206

Taldn nem csupan a véletlen és a korilmények miive, hogy azdta sem késziilt
valamennyi ismert imadsagot/imadsagoskonyvet attekintd, rendszerezd, tobb szempontot is

érvényesité feldolgozas, hiszen hogy ez mekkora feladatot jelent, csak sejteti Knapp Eva

A kovetkezd felsorolas a téma kiilonbozd tipust megkozelitéseire ad egy-egy példat: HOLL 1980, 63-77;
HUBERT 1985; LUKACSY 1994; PAzZMANY 1606/1993; KOLTAI 1997; KNAPP 2000; KOPECZI 1982; BOGAR
2006a; BOGAR 2006b; BAJAKI 2007.

2% GAITKO 1936.

25 LASZLO 1926.

2% 1955-ben Holl Béla e miire vonatkoztatva kéziratos feljegyzései kozott irja: ,,idézi Gajtko”. Ebbél gyanithato,
hogy mar Holl sem latta. Szigeti Jend kevéssé ismertként emliti, SZIGETI 2002, 81-103. A dolgozat keresésében
Buda Attila és Markusné Vords Hajnalka segitségét koszonom.
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dolgozata, amelybdl egyetlen imadsagoskonyv, az Officium Rdakoczianum torténetét ¢&s
nyomtatott kiadasait ismerhetjiik meg.

Gajtko Istvan imakonyvrendszerét, minthogy a téma utolsd Osszefoglalasa, érdemes
roviden attekinteni. Gajtko elsOsorban a szerzOk rendi hovatartozasa alapjan csoportositja az
imadsagoskonyveket: ferences, illetve jezsuita imakonyvekre, s meggy6zddése, hogy az iméak
jellegét a rendalapitok szellemisége hatarozza meg, nevezetesen a Szent Ferenc-i érzelem
illetve a Szent Ignac-i értelem.”’’ Sziikségesnek tartja Gajtko ezt a felosztast még egy
aspektussal, mégpedig az imakonyvek rendeltetésével kiegésziteni. Eszerint beszélhetlink
egyrészt lelki kalauzrdl, amely ,,a katolikus restauracio jellegzetes terméke €s a jezsuitaktol
felnevelt 0j hivotipus imadsagos konyve”,”” amely a protestins tamadasokkal szemben
hitvédd, hiterdsitd jellegi. Egyuttal, allapitja meg Gajtkd, a lelki kalauzokat az okos
alkalmazkodas is jellemzi, hiszen a benniik talalhaté imadsadgok, a Szentiras felhasznalasa
révén, a protestans felfogéssal csengenek egybe. A masik imakonyvtipus a népies
imadsagoskonyvek tipusa, amelyek ,,a kozépkori hortulus animae-k egyenes leszarmazottjai,
csak mar alacsonyabb szellemi és lelki igények kielégitésére szolgalnak”*” A
protestantizmus 1éte nem befolyasolja szovegeit, legfobb jellemzdje, hogy az érzelemre hat, s
a hitbuzgalmi kételyekkel nem torédik. A népies imadsagoskonyv tipusaként emliti meg
Gajtkod az officiumokat és az ars moriendiket, minthogy ,.ezek is a kozépkor jellegzetes
termékei, s a reformacié elétti szazadok gondolatvilaga folytatodik benniik”.*"

Dolgozata végén®'! Az imddsdgos kényvek rovid konyvészete cimmel felsorol 47 imakdnyvet,
az elsé Vasarhelyi Gergely Catechismusa (Bécs, 1604), az utols6: Baranyi Pal, Lelki
paradicsom (s. 1., 1700).

Gajtko ahol tudja, feltiinteti az RMK-, Sztripszky-tételszamot, s ahol lehet, a példany
lel6helyét. El6fordul, hogy megjegyzéseket is fliz az adott imakdnyvhéz, megadva a
hivatkozéas bibliografiai adatat. Imakonyvlistdja a mai tudasunk szerint mar meglehetdsen
hianyos, jelentdségét mégis az adja, hogy a katolikus imadsidgoskonyveknek maig ez a
leghosszabb, nyomtatasban is megjelent felsorolasa.

A lista folytatdsra érdemes, ezt mi sem bizonyitja jobban, hogy ez szolgalt egy késobbi,
kéziratban maradt bibliografia alapjaul, amelynek szerzdje Holl Béla, akinek hagyatékat a

Magyar Piarista Rendtartomany Kozponti Levéltaraban Orzik. A hagyaték 32. dobozdban

27 GAITKO 1936, 16.
2% Uo., 17.

29 Uo., 38.

20 Yo, 47.

M Uo., 56-59.
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szamos feljegyz€s, tanulmanyvazlat, cédula és jegyzetfiizet mellett talalhatjuk a témankhoz
tartoz6 nem is egy, hanem két kéziratot.>'* Az egyik 1955-ben késziilt, cime: A XVIII. szdzadi
magyarnyelvii imadsagoskonyveink bibliogrdfiaja. A masik, amely 3 évvel késobb, 1958-ban
késziilt, a kovetkezd: A magyarnyelvii nyomtatott katolikus imadsagoskonyveink
bibliografiaja.

A hasonlé cimek hasonld anyagot rejtenek, csak mas rendezdelv szerint késziiltek.
Mind a kettd a magyar nyelvii, katolikus imadsagoskonyvek felsoroldsat adja. Mig a korabbi
bibliografia célja, hogy év szerinti bontasban mutassa be, mely imakonyvek jelentek meg a
18. szdzadban, fliggetleniil att6l, hanyadik kiaddsrdl van sz6, addig az 1958-as dolgozat,
amely a Gajtko-lista tulajdonképpeni folytatasa, az editio princepseket veszi sorba egészen
1799-ig.

A két bibliografia részletesebb bemutatasat kezdjiik a korabbival. Az A/4-es lapok
0sszetlizésébol 1étrejott flizetben jobb oldalon vannak a géppel irt tételek, amelyeket két
részre osztott Osszeallitdjuk. Az elsd rész cime: Orékség a XVII. szdzadbél. Holl
meghatarozasa szerint ,,Ide tartoznak mindazok a XVII. szdzadi imadsagoskonyvek, melyek
ujabb kiadasokat értek a XVIII. szazadban.” Ez 12 imadsagoskonyvet jelent.

A masodik rész cime: A XVIII. szazadi magyarnyelvii imadsagoskonyvek. Itt nem
talalunk semmilyen meghatdrozast, az 1700-as évtdl 1799-1g sorolja fel a kiadasokat, 6sszesen
196-ot.

Az egyes tételek leirdsa a kéziratban végig egységes, az editio princepseket részletesen
leirja, a tovabbi kiadasokra, értelemszertien, csak hivatkozik.

Az els6 kiadasok leirdsa a kovetkezd: a lap tetején taldlhatd az évszdm, ezutdn
kovetkezik a szerzd vagy forditoé neve (ha ismert), a mii cime, a nyomtatés helye, ideje, illetve
hogy hany részbdl és lapbol all az adott imadsagoskonyv. Ezt kovetOen, esetleges
megjegyzések kovetkeznek, példaul az ajanlas emlitése, korabbi szakirodalom vagy
bibliografia egy-egy mondatanak idézése. Ha ismert, mindig utal az egyéb bibliografidban
szerepld tételszamra (példaul RMK, Petrik), valamint feltlinteti az adott kotet lelohelyét is.
Ezutén a tovabbi kiadasok felsorolasa kovetkezik, amelyek esetében csak a hely, 1d6, egyéb
bibliografiai utalds, valamint leléhely szerepel.

Amikor egy adott évben nem az elsd kiaddsa jelenik meg egy miinek, a leiras a
kovetkezSképpen néz ki: a lap tetején all az évszam, majd az ,,Ujabb kiadédsok” megjegyzés, s

kovetkezik a szerzd, forditd neve (ha ismert), a mii cime, zarojelben az elsd kiadas helye,

12 Magyar Piarista Rendtartomany Kozponti Levéltara, Holl Béla hagyatéka, 32. doboz, 120-as, 121-es tétel.
Ezton is koszonom Koltai Andras segitségét.
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ideje, majd az aktudlis kiadas helye, és évszama. Ezt kovetden eléfordulhat megjegyzés,
példaul ha médosult a mii cime.

Holl Béla folyamatosan bdvitette az anyagot, kézzel bejegyezte, ha valamilyen 1
adatra bukkant — példaul az Utitdrs cimii munka els, 1639-es példanyat az 1985-ben
megjelent Hubert Ildik6-cikk nyoman jegyezte be munkapéldanyaba. Eléfordul, hogy egy
ujabb imakonyv eldkeriilése esetén a korabban 6sszeflizott lapok kozé késobb illesztette be a
cimleirast az évszamnak megfeleld helyre.

A masik kézirat, amelyre Holl-bibliogrdfia cimmel utalnak a témaval foglalkozo
tanulmanyok, mint emlitettem, az editio princepseket veszi sorba.

Ez a dolgozat is 0sszefiizott, gépelt A/4-es lapokbol all. Az elején talalhatd egy révid

bevezetés: ,,A magyarnyelvli imadsagoskonyveknek eddig két osszefoglalasa sziiletett. Gajtko
Istvan disszertacidja katolikus részrdl: 4 XVII. szdazad katolikus imadsagirodalma, Bp., 1936.
Incze Gabor tanulmanya reformatus részrél: 4 magyar reformatus imadsag a XVI. és XVII.
szazadban, Debrecen, 1931. A XVIII. szazad gazdag termése ¢€s a Régi Magyar Konyvtar
ujabban eldkeriilt darabjai teljesen feldolgozatlanok. A katolikus imadsdgoskonyveknek
kettOs a szerepe a magyar irodalmi nyelv fejlddésében. El6szor a nyelv hagyomanyhordozoi:
0si nyelvkincset konzerval kikristalyosodott, a nép ajkan nemzedékrdl nemzedékre tovabbeld
hagyomanyban a kozépkor legelejér6l. Masrészt viszont a magyar barokknak hiiséges
kifejez0je. A bibliografiai kisérlet fontos alapvetés a kettds nyelvi-irodalmi kutatashoz.”
Ez a bibliografia 157 tételt tartalmaz. Leirdsuk a kovetkezOk szerint tortént: Minden tétel
elején sorszamot taldlunk, majd kovetkezik a szerzé vagy forditdé neve, a cim, a példany
lel6helye, az ismert késobbi kiadasok felsorolasa. Ezt kovetik a korabbi bibliografidkra utalo
hivatkozéasok, majd bizonyos tételek esetében az addig elért kutatasi eredmények lelohelyének
megadasa.

Mint emlitettem, ez a bibliografia a Gajtko-féle lista folytatasa, megjegyzéseiben
atveszi annak megéllapitasait, természetesen a hivatkozas pontos feltiintetésével.

Roppant tanulsagos Holl bibliografidjat Osszevetni az RMNy-bol kigylijtott, ,katolikus
imadsagoskonyv” miifaji megjeloléssel ellatott tételekkel. Természetesen ez az
Osszehasonlitds csak az 1655-ig terjedd, magyar nyelvii anyagra vonatkozik. A varakozasnak
megfeleléen az RMNy hoz uj tételeket, szam szerint tizet. Viszont 11 esetben fordul eld, hogy
a Hollnal iméadsagoskonyvként szereplé tétel az RMNy-ben mint elmélkedés, imadsagok,
vallési tanitas stb. jelenik meg. Ez is mutatja, hogy pontos és egységes miifaji meghatarozasok

kidolgozasara van sziikség. Az eddigi RMNy-kotetekben 14 k6zos adatot regisztraltam.
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Ezen eddig bemutatott munkak Gtmutatoként szolgalhatnak az eldttiink allo feladatok

elvégzéséhez, amelyek koziil elsd és legfontosabb a forrasanyag Osszegyiijtése. Ugy
gondolom, érdemes a teljességre torekedniink, még akkor is, ha ez utdpisztikusan hangzik.
Minthogy e tematikus bibliografia célja végso soron az, hogy a korszak lelkiségi irodalmanak
kutatasdhoz elkésziiljon egy jol hasznalhat6, mondhatni nélkiilozhetetlen segédkonyv, annak
anyagat, javaslatom szerint, a kovetkezé szempontok szerint lenne célszerti 6sszegytijteni.
A bibliografia végs6 valtozata valamennyi olyan nyomtatott és kézirasos imadsagoskonyvet,
tovabba egyéb vegyes tartalmu kotetbdl kivalogatott imadsdgot sorolna fol, amely vagy
magyar nyelven, vagy egyéb nyelven, a torténelmi Magyarorszag tertiletén latott napvilagot a
18. szazad végéig, vagyis 1801 elott.

A tervezett bibliografia gyujtékorét felekezeti hovatartozastol fliggetleniil kellene
meghatarozni. Itt az ideje, hogy szakitsunk azzal a hagyoméannyal, mely szerint az imadsagos
irodalmat felekezet szerint targyaljuk (s igen szerencsés lenne, ha a kutat6 is fliggetleniteni
tudnd magat sajat hovatartozasatol), hiszen ezek az imadsagos konyvek ugyanazon forrasbol
taplalkoztak, egymdsra gyakorolt hatasuk vitathatatlan, tudjuk, hogy a vallasi hovatartozas
nem volt gitja egy-egy munka részleges ujrakiadasanak, szdmos imadsag szerepel katolikus,
protestans miiben egyarant.

E bibliografia elkészitését, az adatok sokasdga miatt, sziikségszeri tobb iitemben

elvégezni. El6szor a nyomtatott, mifaji szempontbdl egyértelmiien meghatdrozhatod
nyomtatott imadsagoskonyveket indokolt 6sszegyljteni. Ezt kdvetné a kéziratos imakonyvek
listaja, majd a vegyes tartalmt, imadsagokat csak részben tartalmazdé nyomtatvanyok,
kéziratok feldolgozasa. A bibliografia végsd formajaban folyamatosan, idérend szerint kellene
rendezni a tételeket, fiiggetleniil att6l, hogy kéziratrol vagy nyomtatvanyrol, teljes
imakonyvrdl, netan vegyes tartalmt kotetben szerepeld imadsagrol van szo.
Ez a munkarend kovetkezik a feldolgozandd anyagbol is, hiszen az RMNy és Holl
Osszevetésbol is vilagosan kitlint, hogy szdmos kdtet miifaja nehezen behatarolhato, vagyis a
bibliografia bdvitésével parhuzamosan mindenképpen imadsagelméleti vizsgalodasokat is
folytatni kell, amely eredmények hasznositasdval a most még bizonytalan miifaju kotetek
besorolasat megnyugtatdan lehet elvégezni.

A tovabbiakban az els6 Iépés, vagyis a nyomtatott imadsagoskonyvek
bibliografidjanak tervezetét vdzolom. Az adatokat mindenképpen digitalis formaban kell
tarolni, hogy barki szdmara konnyen elérhetd, ugyanakkor az Gjonnan elokeriild adatokkal,
illetve a késobb feldolgozando tételekkel konnyedén bdvithetd legyen. Az egymast

idérendben kovetd cimszavaknal az alapadatokon tal, vagyis a szerzd, cim, kiadési hely és
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1d6, kotetleiras, mas bibliografidkra, szakirodalomra hivatkozas mellett célszerti lenne az
RMNy-hez hasonldéan kutatasi eredményekrdl is emlitést tenni, s az adott mith6z kapcsolodo
legfontosabb tanulményok megjelenési helyét feltiintetni, valamint a ma aktudlis lelohelyét
(lelohelyeit) megadni, lehetdség szerint a jelzetek kozlésével. Kiilon mutatok készitése a
digitalis valtozatban nem sziikséges, hiszen megfeleld keresOprogramok segitségével a
mutatok funkcidjat ki lehet valtani.

Kivanatos lenne, hogy minél elobb elkésziiljon legalabb a nyomtatott imadsagos
konyvek bibliografidja, hiszen a munka sordn szerzett tapasztalatok hatékonyan segiten¢k a
tovabbi feldolgozast — amire e részfeladat elvégzése mar dnmagaban 6sztonzdleg hatna —,
illetve ez a hidnypotlo lista mar a maga toredékességében is a témahoz kapcsolodd kutatasok

kiindulasi pontjaként fontos szerepet tudna betdlteni.
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wkozonséges jora valo igyekezetbol meg ujitanam, sok szép dolgokkal meg jobbitanam”

Az Imaddsagos konyv szovegkritikai jegyzetei
I. Bevezetés a jegyzetekhez

A szovegkritikai jegyzetek célja, hogy Pazmany Imdadsagos konyvének ¢letében
megjelent kiadasai kozott meglévo szovegszeri eltéréseket leirja. A jegyzetek koncepcidjanak
kialakitasakor arra torekedtem, hogy a szovegvaltozatok eltéréseibdl fakado sajatossagok

rogzitését 0sszehangoljam az érvényben 1évo szabalyozasok, alapelvek ttmutatasaival.

Az MTA Textologiai Munkabizottsaga kidolgozta a szakmai alapkovetelményeket
tartalmaz6d dokumentumat, amelynek cime: Alapelvek az irodalmi szévegek tudomanyos
kiaddsahoz.*" Ez a dokumentum ,afféle minimumkovetelményeket” fogalmaz meg, irja az
Alapelvekhez flizott tanulmanyaban Kecskeméti Gabor,”'* | egyfajta viszonyitasi pont kivan
lenni, amelyhez képest minden kiadas a maga egyedi problémai szerint hatarozhatja meg
magat”.>"> Majd hozzateszi, hogy az Alapelvek ,;a Péter LaszIo szerkesztette szabalyzatot csak
jogi helyzetének tekintetében valtja fel maradéktalanul (...) [az] megvaltozott jogkdrben:

» 216

ajanlasként tovabbra is a Munkabizottsag hivatalos dokumentuma maradt™.

A Szabdlyzatbdl, vagyis az Irodalmi szévegek kritikai kiaddsinak szabdlyzatdbol*

két részletet emelnék ki, amely kijelolte a késdbbi munka irdnyvonalat, és szamomra
utmutatoul szolgalt: ,,Ezutdn kozo6lje a szerkesztd a szerzotdl (...) szarmazo valtozatoknak a
f0szovegtdl valo eltérését. Minden kiilonbséget szamon kell tartania, amely a szerzotdl, a
szerz$ életében tudtaval és ellenvetése nélkiil késziilt kiadasbol eredhet” ' A masik idézet:
,0ondos megfontolast kivan, hogy amit a szabalyzat legcélszeribbként ajanl, vagy ami a
gyakorlatban leginkabb szokasos, att6l milyen megokolas alapjan szabad vagy kell az adott

esetben eltérni. A szokatlanabb vagy vitathaté valasztast mindenképpen meg kell okolni”*"

E szempontokat probaltam meg érvényesiteni a gyakorlatban, a szdvegkritikai

jegyzetek megirasa soran.

21 Alapelvek, 328-330.

24K ECSKEMETI 2004, 317-327.

215 Uo., 320.

1% Uo., 320.

21T PETER 1988. Kés6bbi megjelenés: HARGITTAY 2003, 114-131.
218 Uo., 28-29, (7.31).

2 Vo, 38, (9.32).
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A munka kezdetén mar egyértelmii volt, hogy a kiaddsok kozott sok ezer olyan
hangzojelolésig lemend kiilonbség talalhato, amelyeket, ha egyesével jelolnénk, az apparatus
elkészitésének lényege és célja, azaz a szerzdéi valtoztatasokrol vald pontos tajékoztatas,
keriilne veszélybe. Ezért kialakitottam egy, az Imadsdgos kényv sajatossagait figyelembe
vevo, rendhagy6 jegyzetelési technikat, amelyet a Pazmany Péter Miivei sorozatot készitd
OTKA-munkacsoport 2004. december 3-an vitatott meg, Az Imadsdagos konyv szovegkritikai
Jjegyzeteinek koncepcioja és szerkezete cimmel. A munkacsoport megbesz¢€lésén az a dontés
sziiletett, hogy a szovegeltérés-tipusok kategorizdlasaval a kiadasok szerkezetének feltarasa
torténjek meg, illetve néhany ima hagyomanyos szovegkritikai jegyzetelése is késziiljon el,

hogy azokat majd az MTA Textologiai Bizottsaga napirendre tlizze és megtargyalja.

Pazmany Imadsagos konyve szovegkritikai jegyzeteinek koncepcioja és technikaja
cimmel 2005. marcius 21-én tartott értekezletén vitatta meg az eldterjesztést a Textologiai
Bizottsag. Az eldterjesztésben két kiilonbozo jegyzetelési technika szerepelt, egy a szokasos,
a minden eltérést jelold elv szerinti, €s egy a szamos kiilonbséget nem egyenként, hanem a
valtozas mértékét és modjat szovegegységenként bemutatd eljards. A Bizottsag a kovetkezo
allaspontra jutott: nem kielégitd a szovegekben talalhat6 eltérések modjat €s mennyiségét csak
imanként jelolni, tal altalanos, €és a szovegkritika kovetelményeinek nem megfeleld eljaras. A
Szabalyzat szerinti jegyzetelést tartotta elfogadhatonak, annak megerdsitésével, hogy a
helyesirasbol fakado eltéréseket, amennyiben azok nem Pazmanytol valok, valoban
indokolatlan jeloIni, a hangsulyt a szerzotdl szarmaz6 tartalmi kiilonbségek feltiintetésére kell
helyezni. A Bizottsag egyuttal felvette sorozatai k6zé a Pazmany Péter kritikai

. , 22
kiadassorozatot.?*°

Ezek utén vilagossa valt a feladat, arra a kérdésre kellett a valaszt megtaldlni, hogy
mely valtoztatdsok azok, amelyek Pazmanytol valok, s ennek megfeleléen, mit sziikséges a

szovegkritikai jegyzetek kozott feltiinteti, s mely eltéréseket lehet figyelmen kiviil hagyni.

Az 1606-0s példanyban nem talaltunk ortografira, illetve a nyomtatas koriilményeire
vonatkoz6 megjegyzéseket.

Az 1610-es edicid végén taldlhato egy hibajegyzék, Az Nyomtatasban eset

1

fogyatkozdsoknak megigazitisa:,”*' amelyben a negyedik kiaddshoz igen hasonlot

olvashatunk ,, Aprolék vétkek estek az nyomtatasban, miuelhogy ritkan forgodhattam én

220 Ugyanezen az iilésen [marc. 21-én] a Munkabizottsag felvette sorozatai kozé a Hargittay Emil vezette
Pazmany Péter kritikai kiadassorozatot, amelyrél a sorozat munkatarsai tartottak kimerité beszamolot.”
Beszamolo 2005.

221 PAZMANY 1610, [733-735].
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magam az Nyomtatok koriil, mellyeket az kegyes oluaso kiinnyen eszében vehet, és magatulis
helyére hozhat; Mind az altal fel iegyzettem nemellyeket, hogy ezeket meg igazituan, akadék

7222 Ezekbd] a sorokbol hasonld kovetkeztetést

nélkiil oluashassak mindenek ez konyuet:
vonhatunk le, mint az 1631-es hibajegyzék megjegyzEésébdl, mégpedig azt, hogy az
Imadsagos konyv szovege Pazmanyé, de annak formaba Ontése a nyomtaték munkdja.
Pazmany tudatdban van annak, hogy az altala javitott 31 eseten kiviil is maradtak hibak, s

azok korrigalasat a ,,szemes” olvasora bizza.

Az 1625-6s illetve az 1631-es Imadsdagos konyv kozott igen kevés eltérés taldlhato,
amint azt Az Imddsagos konyv kiadasai és azok szerkezete cimii fejezetben bemutattam.
LegszembetinObb kiilonbség a negyedik kiadas végén, Az Nyomtatasban esett fogyatkozasok
cimii hibajegyzék™ a bizonysag arra, hogy az ekkor mar biborosként tevékenykedd Pazmany
szakitott i1dOt a kézirat korrektirazéasara, 34 javitast eszkozolt. ,, Ezeken-kiviil-is estek aprolék
fogyatkozasok a’ Nyomtatok-miatt, a’ botiiknek el-valtoztatasaban, az igéknek el-
szaggatasaban vagy egybe-foglalasaban, mellyeket laistromba nem irtam: azokat a’ kegyes

Olvaso kiinnyen helyére viheti.”***

Ebbdl a megjegyzésbdl két kovetkeztetést vonhatunk le.
Az elsO, hogy a botiik elvaltoztatdsa, valamint az igék elszaggatdsa, illetve egybefoglalasa,
vagyis a szavak helyesirdsa nem Pazmanytdl valo, hiszen 6 maga irja, hogy az a nyomtatok
miatt tortént. A masik kovetkeztetés az 1625-0s kiadasra vonatkozik, s az abban 1év0
yjitasokra. A negyedik kiadas végén taldlhaté hibajegyzékben csak a ,botiikkel” s a
nyomtatdkkal kapcsolatban taldlunk kifogast, az Imadsdagos konyv tartalméara vonatkozoan
nincs megjegyzEs, ami alatamasztja azt a vélelmet, hogy a harmadik kiaddsban megjelend, €s

a szoveget magat érintd valtoztatasok Pazmanyt6l valok, hiszen sajat neve alatt biztosan nem

jelentet meg kétszer is olyan miivet, amely nem teljesen az 6 munkaja.**’

Osszefoglalva megéllapithatd, hogy a négy kiadas szovege, valamint a két
hibajegyzékben 1év0 0Osszesen 65 javitds biztosan Pazmanytol vald. A f8szoveg ¢és a
szovegvaltozatok koOzotti ortografiai eltéréseket, minthogy azok — a szerzé szerint — a
nyomdaszok munk4jabol adédtak, nem tartoznak Pazmany iréi tevékenységéhez,*® igy

azokat kizarhatjuk a jegyzetkotetben jelolendo eltérések koziil.

222 PA7ZMANY 1610, [733].

223 PAZMANY 2001, 322:1-23.

***Uo., 322:20-23.

22 pazmany nehezményezte a Mihalyko-féle kiadast (MIHALYKO 1609) az Imddsdgos konyv 1610-es kiadasanak
keresztény olvasohoz irt eldszavaban. Ehhez lasd Az Imddsagos kényv utoélete cimii fejezetet.

*26 Pazmény helyesirasinak kérdéséhez lasd KovAcs 2003, 11-13.
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Kovetkezik mindezek magvalosuldsa a gyakorlatban, vagyis a szovegkritikai jegyzetek
felépitése. Az Imadsagos konyv t0szovege tehat az 1631-es kiadds, s ehhez viszonyitottuk a

harom korabbi kiadast.

A jegyzetek formai felépitése

Az apparatus kialakitasanak f0szabalyai:
— a jegyzeteket a 2001-ben kiadott kritikai szoveg sorai szerint tagoltuk
— az eltéréseket dolt betlivel jeloltiik
— az eltéréseket kozvetleniill megel6zé/kovetd valtozatlan szdvegrészletet 4llo betlivel
feltlintettiik, ezaltal az eltérd részeket pontosan nyomon lehet kdvetni (eltérés lehet: bet, szo,
tobb sz0, sor, tobb sor)
— ha egy jegyzetben a dolt betlis részt nem el6zi meg, illetve nem koveti allo betli, az azt

jelenti, hogy a kritikai kiad4s azon sordban az eltérés elott/moégott nincs egyezd rész.

Az apparatus egy soranak felépitése

A kritikai appardtusban a sor elején allo félkovér arab szdm mutatja, hogy az adott
jegyzet a 2001-es kiadas mely lapjara vonatkozik, majd ezt koveti kettdsponttal §sszekotve a
kritikai kiadas hivatkozand6 soranak feltlintetése, az ezt irasjel nélkiil kovetd romai szamok a
Pazmany életében megjelent kiadasokat jelolik:

80:31
A romai szamok megfeleltetése: [=1606; [I=1610; 111=1625; [V=1631.

A romai szam utén, irdsjel nélkiil kdvetkezik maga a jegyzet, az ugyanazon szovegrészlethez
tartozo variansokat folyamatosan, egymas utan hozzuk a kiaddsok iddrendjében, irasjellel
nem elvalasztva:

80:3 I keluén, /egh eleoszor 11 keluén, legh eloszoris az

Az apparatus sorainak egymas utan kovetkezése

Egy jegyzet, lehetdség szerint, a kritikai kiadds egy sordra vonatkozik. Ha a f8szoveg

¢s a szovegvaltozat kozotti eltérést soronként nem lehet leirni, mivel a kiilonbség vagy
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sorhataron van, vagy hosszabb szovegrészletet érint, akkor a 2001-es kiadas vonatkozo sorait
kotojellel jeloljiik:
80:8-13171...]

A kiadasok szovegeinek sorrendje parhuzamos. Néhany esetben eldfordul, hogy eltér a
sorrend az 1631-es kiadashoz képest. Ennek egyik valtozata: az imadsag egy masik fejezetben
szerepel, masik valtozata: néhany lapnyi terjedelmii szoveg bekezdéseinek sorrendje az
atdolgozas soran felcserélodott. Mind a két esetben a 2001-es kiadas szerinti sorrendben
hozzuk a jegyzeteket, [ | —ben megadva, hogy a korabbi kiadds mely lapszamain taldlhato az
adott szovegrészlet.

Hosszabb szovegrészlet szakaszainak felcseré¢lddése esetén jegyzetben kozliink segitségiil egy

attekinto tablazatot:

73:3-20 1 [=1, [22v]:23-[23v]: 7]

Az apparatus helyesirasa

A jegyzetekben szerepld szavak mindig a hivatkozott kiadas helyesirdsanak
megfelelden szerepelnek. Amennyiben két korabbi kiadasban teljesen megegyez6 modon
szerepel a foszOvegtdl eltérd varians, akkor a kiadasokat jelold rémai szdmokat pontos
vesszOvel elvalasztva egymas utdn hozzuk idérendben, s azt koveti majd irasjel nélkiil a
jegyzet:

84:13 [; Il rendeléd, hogy

2T ATV, 73:1. sortdl az elsé fejezet végéig az imakonyv szovegének sorrendje az elsd kiadassal nem egyezik. A
kovetkezo tablazat tartalmazza az adekvat részeket.

1631 1606
73:1-2 20[r]:1-2
73:3-20 [22v]:23-[23v]:7
[ [23v]:8-14

73:21 [

73:22-76:25 20[r]:3-[22v]:23
76:26-33 [

[ 24[r]:4-10
77:1-5 24[r]:10-18
77:6-13 [

77:14-78:5 24[r]:18—25[r]: 18
78:6-14 [23v]:1524[r] 3
78:15-79:6 25[r]:1926[r]:12
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Ha a két korabbi kiadasban azonban nem azonos a jegyzetelendd részlet alakja, noha a
f0szovegtdl ugyanabban térnek el, mindkét alakot hozzuk folyamatosan, idérendben egymas
utan:

84:5 1 eoriz megh engem 11 Oriz megh enghem
El6fordul a két tipus keverve is:

84:25 I; III okoson 11 Okoson

Ha a koréabbi kiadasokban sajtohibat talalunk, azt a kdvetkez6é mddon javitjuk:

52:15-16 1 ighen kiinnien [jav. ebbdl: kiinnnien] az eordeogh

Szerkesztoi megjegyzések kozlésére hasznalt jelek

Kiilonboz6é funkcidjo  megjegyzéseket alkalmazunk, amelyek a jegyzetek
értelmezéséhez sziikségesek. Ezeket, minthogy nem részei Pazmany szovegének [ ]-ben

kozoljiik. A szerkesztdi megjegyzések a kovetkezok:

A hiany jele: [...]

Akkor hasznéljuk, ha az 1631-es kiaddsban olyan szdovegrészlet szerepel, amely a
korabbiban nem. Ez a jel vonatkozhatik akéar egyetlen betli hianyara, de akdr hosszabb
eltérésre is. Fontos, hogy mindig a 2001-es kiadds megadott sorara/soraira vonatkozik.
Tobbsoros hiany:

80:8-13171...]

A hiany egy—két sz6 a sor kdzepén [2001, 81]:

81:11 I; Il Vram s’ én Istenem [...], hogy

A hidny akar egy-két szo6 is lehet az adott sor elején vagy végén. Ilyenkor csak a [...] jelet

megeldzden vagy csak ezt kovetden talalunk allo betilis (vagyis egyez0) szovegrészletet.

Pé¢lda a sor elején 1€vo hianyra:

189:24 1 [...] teolled veot birodalommal a fe Z. 1l vét birodalommal, az Te szent
neuednek tisztessegére

Magyarazat: a 2001-es kiadas 189. lapjanak 24. sora igy kezdddik: ,te-tolled vet
birodalommal, szent neved tisztességére,”. A jegyzetbdl kideriil, hogy az elsé kiadasbol
hianyzik a sorkezdd ,,te”, a masodik kiadasban azonban mar szerepel, vagyis a jegyzetbdl az

is vilagosan latszik, hogy az 1606-o0s kiadés e szo tekintetében eltér az 1610-es kiadastol.
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Pé¢lda a sor végén 1évo hianyra:

137:9 I monduan [...]. I monduan [...].
Magyaréazat:a 2001-es kiadas 137. lapjanak 9. sora: ,,egy-Istent el-mondvan utdlszor.” Ez a
sor a végén talalhato ,,utdlszor” szd kivételével teljesen megegyezik az elsd illetve masodik

kiadas vonatkozo szévegrészletével.

Ha a hiany csak egy betli, vagy szorészlet, akkor a [...] jel szokoz nélkiil kapcsolodik az adott
sz0 egyez0 részéhez, amely allo bettivel szerepel.
Sz6 végén 1évo hiany:
197:12 I aruac]...], eozuegieknec
Magyarazat: a foszovegben:”arvaknak, 6zvegyeknek,” vagyis az 1606-os kiaddsban a —nak

rag hianyzik az ,,arvak[nak]” sz6 végérol

Sz6 kozepén jelentkezd hidnyt jeldl ez a szerkesztdi jel, ha szo6koz nélkiil kapcsolodik az

elotte illetve mogotte talalhato allo betlis szorészletekhez:

200:6 I vigaztal[...]d
Magyarazat: foszovegben: ,,vigasztallyad”, igy a [...] jel a ,lya” szoérészlet helyén van,

,vigasztal[lya]d”, vagyis az eltérés 3 betlinyi az 1606-o0s kiadadshoz képest.

A locusok idézésének modja, a hivatkozasok feltiintetése:
[locus a margon] illetve [locus a margon:|

Pazmany sok esetben megjeloli forrasainak helyét, amelyek az 1606-os kiadasban
tobbnyire a margén szerepelnek. E két szerkesztéi megjegyzés révén tudhato, hogy a locus a

margon talalhato-e, illetve, hogy tartalmaz-e jelolendo eltérést.
[locus a margon]

Ez a megjegyzés azt jelenti, hogy az adott sorban talalhat6 forrds a korabbi kiadasban

valtozatlan alakban, a margon szerepel.

134:5 I [locus a margon]
Magyarazat: a 2001-es kiadas 134. lapjanak 5. soraban a kovetkezd forrasmegjeldlést talaljuk:
,Lactancius, libr. 4. Divin. Instit. cap. 28.” Majd folytatodik a szoveg. Az 1606-os kiadasban

a kovetkezd szoveg szerepel a margon: ,,Lactan. li. 4. diuin. Instit. cap. 28.” A f0szoveg ettol
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eltekintve megegyezik az 1631-es kiadasban olvashatoval. Az eltérés tehat abban all, hogy az

els6 kiadasban ez a locus a margon szerepel.

Ritkan, de eléfordul, hogy a 2001-es kiadas egy soraban két locus is szerepel, amelyek az

1606-0s kiadasban a margdn talalhatok.

133:25-26 1 [2 locus a margon]
Magyaréazat: ebben az esetben a [ ]-ben 1évé megjegyzés arra utal, hogy a 2001-es kiadas
megadott soraiban, a 133. lap 25-26. soraban, két olyan locus szerepel, amelyek

megtalalhatok az 1606-0s kiadasban is, de nem sorkzben, hanem a margon.

[locus a margon:]

Ez a megjegyzés arra vonatkozik, hogy az 1631-es kiadasban nem ugyanabban a formaban
szerepel a kordbbi kiadas locusmegjelolése. A kettOspont jelzi, hogy a szerkesztdi megjegyzés

utan a szovegkritikai jegyzet kdvetkezik.

136:6 I intise szerént [locus a margédn:] 2. Cor.
Magyarazat: a 2001-es kiadas 136. lapjan a 6. sorban a kovetkezd all: ,,Szent Pal intése-
szerént, 1. Corinth. 9. v. 8.” A jegyzetbdl kideriil, hogy a locus az els6 kiaddsban a margén

szerepel, s nem az 1. hanem a 2. Korinthusi levélre hivatkozik.

Megesik, hogy az 1606-os kiadds hivatkozdsa megegyezik az 1631-es kiadaséval, de a

margon Pazmany még valamilyen kiegészitést fliz az adott locushoz.

183:4 1 [locus a margdn:] 5. elegans oratio habetur.

A jel: [ ] egyéb elofordulasai
[megjegyzés a margon:|

Ez a jel azt jelenti, hogy az 1631-es kiadastol eltérd szovegrészlet a korabbi kiadasban

a margon talalhato.

75:10 I iria, [megjegyzés a margon:| Anno D. 613.
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Magyarazat: a 2001-es kiadas 75. lapjan a 10. sorban szerepel: ,,€letében irja”. A jegyzetbdl
kideriil, hogy az 1606-o0s kiaddsban Pazmany a margdén egy megjegyzést tesz, locusjeldlés

nélkiil, amely a tobbi kiaddsban mar nem szerepel.

Amennyiben a megjegyz€és egy a margon 1évé locushoz kapcsolodik, akkor a [locus a

margoén:] jelet alkalmazzuk.

75:7 I [locus a margon:] 24. Anno D. 560.
Magyarazat: ez a jegyzet megmutatja, mi talalhatd az 1606-os kiadas margdjan. Kideriil, hogy
a locus a margén szerepel, ¢és kapcsolodik hozza egy megjegyzés is a hivatkozott mi

datalasara vonatkozoan.

Lapalji jegyzet sorszama [ ]-ben

Amikor a jegyzet bOvebb magyarazatot igényel, példaul egy helyesirdshoz kapcsolodo
megjegyzés nem fér el az apparatus megfeleld sordban, [ ]-ben szerepel a labjegyzet

sorszama, majd a lap aljan olvashaté a magyarazat.

50:22 11 kduetny [']

"I kduetnem [az 1610-es kiadas végén talalhatd Az Nyomtatdsban esett fogyatkozdsoknak meg igazitdsa:
részben szerepel a kovetkezd: ,,Fol. 31. linea 7 kduetnem. irjad kduetny.” Ez a javitas azonban nem 6rz6dott meg
a késoébbi két kiadasban.

Az eltérések jelolése

Osszegytijtottiik tehat azokat az eseteket, amelyek jelolése elhagyhato, minthogy nem
a szerzOi valtoztatasok részei. Ezeket a jellemzdéen helyesirdsbol fakadd kiilonbségeket a
szovegkritkiai jegyzetekben kovetkezetesen nem tiintettiik fel. Ezen eltéréstipusok kivételével

minden kiilonbséget rogzitettiink a jegyzetekben.

A nem jelolt eltérések
nem jeloltiik:
— ha az eltérés abban all, hogy a betli(k) all(nak) vagy d6l(nek)
— egybeiras, kiiloniras, kotdjeles iras variansait

— kisbetii-nagybetti eltéréseket
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— ha ugyanazon massalhangzot eltérd betli(csoport) jelol

— ha

cgy

szOban két-harom massalhangzo

talalkozasakor,

megkiilonboztetd szerep nélkiili massalhangzé elmarad

— ha ugyanazon maganhangz6 ¢kezettel vagy anélkiil szerepel

— augyanazon toldalék massalhangzok tekintetében eltérd alakjait

— akotéhangzo hianyabol, jelenlétebdl fakado eltéréseket

egy jelentés-

— a kozpontozasbol fakado eltéréseket, hiszen ezek egy kiaddson belil is

meglehetdsen kovetkezetlenek.

— akovetkezd szoparokat: o-oh; a’-az; kozott-kdzt

— a,,szent” szo kiilonb6zo elofordulasait

— ha a korabbi kiadas nyilvanvalo sajtohibaja miatt van eltérés

— ugyanazon mi cimének kiilonboz6 (teljes illetve roviditett) variansai

— ha egy tulajdonnév ugyanazon alakjanak hosszabb vagy rovidebb valtozata

szerepel

— nem jeloljiik, ha a margon ujra megismétli a szerzo nevét a forrds megadasakor

— alocusjelolésnél alkalmazott roviditéseket

— ha egy (sor)szam hol betiivel, hol szammal szerepel

Kovetkezik néhany példa az imént vazolt esetek illusztralasara:

2001 1606 1610 1625 1631
42:8 ama amaz amaz amaz
,,.Szent” sz6 | 42:15 | Z szent Sz. Sz.
eléfordulasai
kotdhangzo 42:18 | - helyet helyt helyt
46:22 szlintelen szlinetlen
kisbetii- 43:12 | - szent fiad | Szent Fiad, | Szent Fiad,
nagybetli attyafiainak attyafiainak Attyafiainak
korabbi kiadas | 95:16 sz€p sziik sz€p szliz
sajtohibaja Maria Maria
miatt van
eltérés
ugyanazon sz0 | 42:19 | keoneoreogh | kdnydreogh keonyeoreog | keonyeoreog
mas betlik 42:24 | meltosagat meltosaghat méltosagat méltosagat
49:3 mindnydjan minnyajan
52:
92:15 | - vijiilt ujult ujult
96:5 vilagossagnac | vilagossaghnak | vilagossagnak | vilagossagnak
96:6—7 | homalidual homalydual homalyaval homalyaval
147:21 | hagyni haginy[!] hagyni hagyni
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190:18 | kereztien keresztyen Keresztyén Keresztyén
190:18 | daikay daykai dajkai dajkai
282:4 | iidueosseges iidudsséges idvosséges idvosséges
-ly [1606 | 44:14 | kiraly kiralyi
foként] — -lyi
[1631]
nyi=ni /ny 46:7 enni enny ennyi
=y 48:21 kiudnny kivanni
it =y/i 46:19 | diicseoycsek diicsdicsek diicsbitcsék
mt=mpt 46:25 teremptet teremtet
1" betli hianya | 46:27 nékiil nélkil
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II. A négy kiadas oldalszam-konkordanciaja

Az alabbi tablazat a szovegkritikai apparatus hasznalatdhoz nyujt segitséget, mivel
abban az Imadsagos konyv els6 négy kiaddsanak lapszadmai nincsenek feltiintetve. Ez a
konkordancia a 2001-ben megjelent kritikai szovegkiaddsanak minden lapjahoz rendel egy-
egy parhuzamos helyet az elsé (1606), a masodik (1610), a harmadik ¢és negyedik (1625,
1631) kiadasbol.

A tablazat elsé oszlopa tartalmazza a 2001-es kiadas lap- és sorszamat. Itt szoveges
részlet is szerepel, hogy az azonositas elvégezhetd legyen. Logikus lett volna minden lap elsd
sorahoz kikeresni a megfeleld helyet, de a szoveg atdolgozésa miatt olyan mondatrészeket
kellett kiemelni, amely mind a négy kiadasban felismerhetd €s azonosithato A tdjékozodashoz
a laponkénti egy egyezés kiemelése elégségesnek tlinik. A tabldzat masodik, harmadik,
negyedik oszlopai tartalmazzék az Imadsagos konyv els6 négy kiadasdnak vonatkoz6 helyeit.
Mivel a harmadik és a negyedik kiadas hasonld szekezetli, célszeri volt kdzds oszlopban
szerepeltetni Oket. A kritikiai kiadassal ellentétben a XVII. szazadi nyomtatvanyokban nem
talalhatd sorszamozas, ezért ha ezekben a hivatkozott rész a szedéstiikor kdzepénél lejjebb

szerepel, az ,,al.”’szocska utasitja a tabldzat hasznaldjat, hogy a sorszdmozast alulrol kell

kezdeni.

2001 1606 1610 1625; 1631
13:1 [T1r]:2 D:(1r]:2 D(r]:1
IMADSA-

14:1 [T1v]:1 D:(1v]:1 DAv]:1
Hieron

15:1 — ):(S[r]:1 )2[r]:1
A’ KERESZTYEN

16:1 - D:(6v]:1 D@2v]:1
AZ ESZTENDGRGL

17:1 - D:(7r]:1 )3[r]:1
JANUARIUS

18:1 - D:(7v]:17 D@vl:17
FEBRUARIUS

19:1 - D:(8v]:16 D@v]:16
MARTIUS

20:1 - D:():(Av]:7 D(5v]:8
APRILIS
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21:1 D:():2v]:1 D(6v]:1
MAJUS

22:1 ):():@3[r]:17 D(7r]:17
JUNIUS

23:1 D:():(@dr]:7 D(8r]:7
JULIUS

24:1 ):():(5[r]:1 )YO([1r]:1
AUGUSTUS

25:1 D:():(5v]:16 DO@v]:16
SEPTEMBER

26:1 D:():(6v]:4 DO2v]:4
OCTOBER

27:1 D:():(7r]:22 DO)@Br]:22
NOVEMBER

28:1 D:():@8r]:11 )(O)@r]:11
DECEMBER

29:1 ()[1r]:1 )OGIr]:1
VAnnak

30:1 (:)[1r]:al. 5. )YO)(5[r]:al. 4
A’ CALENDARIOM

30:18 [(:)1v]:al. 6. D(O)(5v]:al. 3.
II. AZ EPACTAKTrul

31:3 (:)2[r]:10 D()(6r]:15
Azért, a’ 19. Arany-szdm

32:1 (:)3[r]:9 DO(r]:17
Ez kovetkezendd

33:1 [(:)3v]:al. 2. D(O)(8r]:1
Az elso

[a 34. lap tablaja] [(:)4v] D(O)(@8v]

[a 35. lap tablaja] [(:)5r] )YOO([1r]
36:1 [(:)5v]:1 DOO@V]:1
A’ CALENDARIOM

37:1 [(:)6v]:1 DOO@2v]:4
MASODSZOR

38:10 [(:)7v]:17 DO(O)@v]:al. 5
Hogy pedig

39:1 [(:)8v]:3 DO()(@v]:9
Hasonlatos-képpen

40:1 ())[1r]:3 YOOGIr]:9
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MINT LET

40:18
Az Arany-szam helyében

[()()1v]:9

DOOGVI:15

41:8

[(:)(:)2r]:al. 9

DOO)(6r]:al. 4

Mint-hogy

42:1 [1r]:1 1:1 [1]:1

1. ELSO RESZE

43:1 [1v]:13 3:1 3:1

MI ATYANK

44:14 [2v]:1 7:al. 3 6:3

Ha azért Szent David

45:10 3[r]:17 11:4 8:4
nékiink fejenként

46:15 4[r]:1 15:8 10:al. 5
Szenteltessék

47:1 [4v]:4 17:7 11:al.2
irgalmassagodnak hirdetoi

48:9 5[r]:1 22:12 14:al. 3
16j6n te orszagod

49:5 5[r]:al. 10 25:al. 6 16:7
értelmiinknek vezére

50:5 [5v]:al. 8 29:8 19:1
Légyen te akaratod

51:17 [6v]:1 34:6 22:1
Mi kenyeriinket

52:1 7[r]:3 36:8-9 23:6
tékozlo fitval

53:1 7[r]:al. 6 40:4 25:14
Es bocsasd

54:13 8[r]:al. 7 45:8 28:al. 8
Es ne vigy

55:8 9[r]:5 48:6 30:11
De szabadics

55:27 [9v]:11 50:11 32:1
AZ MI-Atyank

57:1 [10v]:al. 7 53:1 34:11
A’ BOLDOG

58:3 11[r]:al. 6 56:6 36:al. 9
Ur vagyon
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59:1 [11v]:10 58:al. 8 38:6
Es aldot
59:14 - 60:3 39:8
Hiszek
60:1 [54v]:1 61:5 40:al. 8
A’ Nicaea-béli
60:19 55[r]:9 63:8 42:al. 5
Amen
60:20 - 63:9 42:al. 4
Szent Athanasius
61:11 - 65:6 44:al. 6
Hasonlo-képpen
62:3 - 67:11 47:2
A’ ki azért
63:2 - 70:5 50:3
A’ Ki tiszta sziivel
64:1 - 72:14 52:10
II. Mert mikor
65:1 - 75:1 54:al. 10
En Uram
65:27 12[r]:5 78:1 56:8
A’ Szent Kereszt
66:11 [12v]:11 79:7 57:14
Azért vettyiik pedig
67:28 [14v]:1 82:utolso 60:al. 5
MASODSZOR
68:26 [15v]:1 85:7 62:utolso
Nicéforus
70:3 [16v]:al. 8 88:9 65:al. 8
HARMADSZOR
71:7 18[r]:6 91:3 68:7
leronymus irja
72:1 [18v]:al. 3 92:utolso 70:1
MASODIK

73:1-2 20[r]:1-2

73:3-20 [22v]:23—[23v]:7

- [23v]:8-14

73:21 -

73:22-76:25 20[r]:3-[22v]:23
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76:26-33 -

- 24[r]:4-10

77:1-5 24[r]:10-18

77:6-13 -

77:14-78:5 24[r]:18-25[r]:18

78:6-14 [23v]:15-24[r]:3

78:15-79:6 25[r]:19-26[r]:12
73:22 96:al. 3 73:al. 7
HARMADIK
74:30 99:al. 9 76:12
Cassianus
76:4 102:8 79:3
Emlekezik
77:14 105:8 81:utolso
Végezetre
78:6 107:8 83:al. 8
Maga-is Luther
79:1 109:9 85:10
Mely szentelésben
80:1 [26v]:1 110:1 86:1
MASODIK RESZE
81:1 27[r]:7 112:1 87:al. 11
REGGELI
82:12 28|[r]:9 116:al. 6 90:11
II. Kényorgeés
83:22 29[r]:1 121:1 93:5
IV. Koényorgés
84:23 30[r]:4 124:al. 9 95:10
VI. Kényorgés
85:18 [30v]:10 127:1 96:utolso
Gyakran
86:7 [31v]:1 129:10 98:al. 10
Az 6rz6 Angyal
87:4 32[r]:al. 6 132:al. 9 100:12
Szent Agoston
88:3 33[r]:al:11 135:7 102:15
Segélnek munkankban
89:1 34[r]:6 138:10 104:9

ESTVELI
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90:24 [35v]:2 144:2 107:al. 3
EN Meg-valto

91:11 - 145:al. 3 109:1
111

92:18 - 150:6 112:1
A’ Kerésztyén embernek

93:20 - 153:4 114:10
MASODSZOR

94:23 - 156:1 116:al. 4
EST6DSZ6R

95:12 36[r]:9 157:al. 7 118:11
Végezetre

96:1 [36v]:1 159:1 120:1
HARMADIK RESZE

97:3 [37v]:6 162:al. 8 122:14
Te Uram

98:3 [38v]:5 166:3 124:al. 7
A’ Teremtésért

99:10 [39v]:al. 9 170:10 127:11
Véghetetlen

100:1 [40v]:8 173:3 129:1
Ez esetben

101:3 [41v]:11 177:3 131:12
Micsoda, én Istenem

102:3 [42v]:al. 12 180:al. 7 133:10
Kérlek téged

103:1 [43v]:al. 12 184:1 135:6
Ezeket te latvan

104:20 [45v]:1 189:10 139:al. 6
Te dicsoségnek kiralya

105:5 46]r]:1 190:al. 3 141:3
Meéltoztassal

106:1 [47r]:1 193:1 143:1
NEGYEDIK RESZE

107:1 [47v]:3 196:5 145:8
Imadsagban-valo

108:1 48|r]:al. 4 199:3 147:8
Predikacio-elot

109:1 49[r]:al. 5 202:8 149:9
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Mais Konyorgés

110:4 [50v]:3 205:al. 3 151:al. 12
Engedd, Uram

111:3 [51v]:2 209:7 153:al. 10
Ily nagy

112:1 52[r]:al. 3 212:8 155:13
Az Angyaly ének

113:3 [53v]:5 215:8 157:al. 10
Tudom, hogy

114:1 55[r]:al. 6 218:al. 7 159:al. 11
Az Offertorium

115:1 56[r]:al. 3 221:utolsd 161:10
Nem érdemletted

116:3 [57v]:6 225:12 163:al. 5
De latod Uram

117:1 [58v]:3 228:8 265:al. 10
Imadlak tégedet

118:1 59[r]:al. 6 231:8 167:al. 10
Az Vr

118:31 60[r]:al. 10 234:11 169:al. 12
Thon én Istenem

119:25 [61v]:al. 6 237:6 171:9
Engedd, én Istenem

121:4 63[r]:11 241:11 173:al. 2
Oh éldot IESUS

122:1 64[r]:6 244:12 176:1

A’ Misének

122:28 65[r]:al. 10 246:al. 5 178:2
Sok okai

123:30 [66v]:4 249:10 180:8
EL6SZ6R azért

125:1 [67v]:al. 4 252:12 182:al. 6
MASODSZOR

126:1 69[r]:3 255:1 185:4
Masut

127:3 70[r]:al. 8 257:al. 6 187:14
HARMADSZOR

128:5 [71v]:5 260:al. 9 190:1

Orosius azt irja
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129:13 73[r]:5 263:utolséd 192:al. 3
Kerekdéden azért nyirik

130:10 74[r]:al. 4 266:al. 7 195:1
Sok szép Okat

131:7 [75v]:5 269:9 197:1

A’ fejer Keczele

132:3 [76v]:6 271:10 198:al. 2
Mi okon

133:1 [77v]:1 273:1 200:1
OTODIK RESZE

134:5 79[r]:al. 9 276:10 202:al. 3
Igen szépen mondgya

135:3 80[r]:al. 7 278:al. 8 205:1
I6llehet pedig

136:10 [81v]:12 281:11 207:al. 7
Masodik

137:3 [82v]:11 283:9 209:12
Az E6todik Tizedet

138:1 [83v]:al. 6 285:al. 7 211:al. 8
A Ur Angyala

139:1 [84v]:1 287:1 213:1
HATODIK RESZE

140:4 [85v]:14 291:1 215:al. 6
Hiszem

141:11 87[r]:1 295:9 218:12
A’ Kétségbe

142:20 [87v]:14 300:5 221:9
En Atyam

143:21 [88v]:al. 10 303:al. 2 223:12
Légyen az en

144:17 [89v]:13 307:1 225:9
Téged pedig Uram

145:15 [90v]:12 310:11 227:11
Haborusaginknak

146:6 91[r]:al. 2 313:1 228:utolsd
Oh én Meg-valto

147:14 92[r]:al. 6 3178 231:al. 9
Adgyad én Istenem

148:6 93[r]:4 319:al. 7 233:2
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Ha valami jo

149:14 94|r]:al. 8 324:6 235:al. 6
Ezt azért

150:3 [94v]al. 2 326:7 237:1
Uram, ki

151:18 96([r]:utolsod 331:al. 8 240:7
Oh én lelkemnek

152:11 97[r]:13 334:3 241:al. 7
Engedd azért

153:14 98[r]:al. 9 337:al. 2 244:4
A’ Torkossag

154:24 99[r]:al. 2 342:1 246:al. 11
Adgyad én Istenem

155:16 100[r]:5 344:6 248:1
Betegsegben

156:3 [100v]:9 345:11 249:6
Eloszor

157:7 102[r]:4 348:5 251:al. 5
Végezetre

158:3 103[r]:1 350:9 253:al. 10
Szerelmes

159:4 104[r]:1 353:al. 3 255:al. 6
Azért Uram

160:7 105[r]:7 357:al. 8 258:5
Edrvendezz

161:15 106[r]:al. 4 361:al.3 261:1
Hala néked

162:23 [107v]:11 366:6 263:al. 10
Tarcsad-meg

163:22 [108v]:10 369:12 265:7
Légyen aldot

164:3 109[r]:4 370:al. 3 266:15
Oh, mint akarndm

165:8 [110v]:3 375:7 269:7

IL.

166:4 111[r]:al. 6 378:4 271:1
Iv.

167:1 112[r]:8 380:al. 3 272:al. 8
VI
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168:1 [112v]:al. 3. 383:al. 5 274:11
IX.

169:1 [113v]:10 386:7 276:1
XII.

170:4 [114v]:11 389:al. 2 278:6
XV.

171:1 [115v]:1 392:al. 8 279:al. 3
Végezetre

172:5 - 396:5 282:8
Aldot légy

173:1 - 399:1 284:1
Eludvoz-légy

174:4 - 402:al. 6 286:9
Uram IESUS

175:3 - 405:al. 3 288:5
Es, a’ mint szerelmes

176:1 116[r]:1 408:1 290:1
HETEDIK RESZE

177:2 116[r]:9 410:9 292:5
SEregeknek Ura

178:5 117[r]:8 413:8 294:15
E6rok mindenhato

179:7 118[r]:1 415:al. 3 296:al. 7
Emlekezzél-meg

180:3 [118v]:al. 6 418:1 298:al. 11
Ebredgy-fel

181:9 [119v]:al. 4 420:utolséd 301:1
Igaz vagy Uram

182:15 [120v]:al. 5 424:1 303:al. 6
Te mindenhato Kiraly

183:1 121[r]:utolsd 425:12 305:1
Irgalmazz

184:6 [122v]:11 428:9 307:14
Most-is azért

185:1 [123v]:3 430:10 309:8
Ti Szent PROFETAK

186:1 [124v]:1 432:13 311:12
E6rok mindenhato

187:3 125[r]:al. 9 435:3 3137
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Téricsd-meg

188:1 126[r]:al. 8 437:11 315:al. 6
Az Anyaszentegyhazért

189:10 [127v]:11 440:al. 8 318:14
Ne biintess

190:4 [128v]:4 442:al. 8 320:8
Adgy azért

191:1 129(r]:al. 4 444:al. 5 322:5
Mutasd-meg

192:1 130[r]:al. 5 447:1 324:1
Esoért

193:1 131[r]:al. 9 449:6 325:al. 4
Uram, nyisd-meg

194:1 132]r]:2 450:1 327:1
NYOLCZADIK RESZE

195:1 133[r]:7 452:al. 8 329:11
[ambor

196:1 134[r]:10 455:5 331:14
Mivel pedig

197:9 [135v]:3 458:11 334:8
Eo6zvegyek

198:1 136[r]:al. 9 460:8 335:al.2
Nehézkesek

199:6 137[r]:al. 4 463:1 338:7
Ha pedig

200:1 138]r]:13 464:utolséd 339:al. 2
Sok tob

201:1 139[r]:10 467:6 341:al. 5
Bocsasd-meg

202:16 [140v]:14 471:1 345:2
Irgalmas Isten

203:3 - 472:11 346:8
Ur Isten, kinek

204:1 [141v]:1 475:1 348:1
KILENCZEDIK

205:3 - 478:9 350:12
Ismérem, és szomora

206:1 - 480:11 352:13

Szégyenlem
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207:26 - 487:al. 2 356:8
Oh atkozot

208:18 - 490:al. 8 357:al.2
Banom, én Istenem

209:21 142[r]:14 494:8 360:9
De jaj nyavalyas

210:8 [142v]:al. 10 496:6 361:15
De ihon, én Uram

211:9 - 500:1 364:1
[II. Konydrgés

212:3 - 502:11 365:al. 10
Tudom Uram,

213:4 143[r]:al. 3 506:5 368:2
EN nyavalyas

214:3 144|r]:al. 4 509:12 370:5
De mivel irgalmassagnak

215:3 [145v]:1 513:8 372:14
Emlekezzél-meg

216:4 [146v]:6 516:al. 2 374:al. 6
Te Uram, véghetetlen

217:4 [147v]:4 520:5 376:al. 2
Kérlek azért téged

218:3 [148v]:12 522:al. 5 379:6
Az Egyhazi szolga

219:9 [149v]:al. 4 525:8 381:al. 6
Az bizonyos

220:3 [150v]:10 527:3 383:14
Végezetre

221:1 151[r]:al. 4 529:3 385:14
Azt pedig

222:1 [152v]:1 531:3 387:12
Az 1. Parancsolat

223:1 153[r]:12 533:8 389:16
Volt-e az Eérdoggel

224:11 154[r]:8 536:6 392:11
Az III. Parancsolat

225:1 [154v]:6 537:8 393:11
Az IV. Parancsolat

226:1 155[r]:al. 6 539:5 395:5
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Az V. Parancsolat

227:1 156[r]:14 541:13 397:5
Mikor modod
228:3 157[r]:al. 9 544:1 399:10
Az VIIL. Parancsolat
229:2 158[r]:4 545:al. 3 401:8
Adtal-e el
230:7 [158v]:al. 2 548:5 403:al. 10
Hamis, és patvaros
231:12 160[r]:8 550:al. 4 406:1
III. Bizonyos
232:1 [160v]:15 552:11 407:al. 7
Tovabba, azt-is
233:1 [161v]:9 554:utolso 410:2
Voltal-e
234:1 [162v]:al. 4 557:6 412:7
1. Hogy az Isten
235:3 164[r]:1 559:al. 5 414:al. 8
Végezetre
236:5 165][r]:al. 9 562:al. 2 416:al. 3
Meg nem vetem
237:13 166[r]:al. 5 566:al. 6 420:4
Ennek-utanna
238:3 - 568:al. 4 421:13
Dicsird az Istent
239:6 - 572:al. 8 423:al. 3
Menyiszer
240:12 - 575:al. 5 426:14
Tudom Uram
241:4 - 577:al. 8 428:3
mert te teremtettél
242:7 - 580:9 430:12
Te hozzad
243:4 [166v]:al. 5 582:al. 5 432:14
EN iidvozito
244:5 [167v]:al. 3 585:7 434:al. 6
Igireted tartya

- [168v]:1-169[r]:24

I. Imadsag. =171[r]:1-
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244:21-245:29

172[r]:13]

172[r]: 1426

I. Imadsag
245:30-246:32

I. Imadsag:
247:1.-6

~[172v]:11-20

I. Imadsag:
247:7-14

I. Imadsag:
247:15-19

172[r]:27—[172v]: 10

I Imadsag:
247:20-22

I Imadsag:
247:23-248:2

[172v]:21-173|r]13

II. Imadsag
248:3-23

=169[r]25-170[r]:4

III. Imadsag
248:24-249:22

=170[r]:5-[170v]:27

245:1 587:8 436:al. 10
Tégedet

246:9 590:14 439:12
Mint merjen

247:1 592:11 441:1
Ha azért Uram

248:3 595:1 443:8
II. Imadsag

249:5 597:12 445:11
Oh tisztasagos

250:27 [173v]:7 601:13 449:3
URAM, NEM VAGYOK

251:16 174[r]:12 603:3 450:14
Dicsirlek téged
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