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I. A kutatas el6zményei, a disszertacié célkitiizései

A disszertaciom alapvetd célkitlizése, hogy bemutassam, miként
jottek létre és hatottak egymasra Jeremids és Baruk szentirdsi és nem-
szentirasi hagyomanyai a Masodik Szentély koraban, kiilonos tekintettel a
korabeli profécia és torténelemszemlélet kérdéskorére. A relevans héber,
gordg és szir nyelvii forrasok alapjan, amelyek tovabbhagyomanyozasat a
korai zsidd és keresztény koroknek tulajdonithatjuk, amellett érvelek, hogy a
két szentirasi alak, elébb Jeremias proféta, késébb pedig Baruk, az irnok
tekintélye novekszik meg e korszakban. A kérdés felvetddik, hogy vajon
mivel magyarazhatd ez az eszmetdrténeti jelenség? A jelenség egyszeriibb
olvasata a szentirdsi Jeremidsnak, mint profétanak tulajdonithatd
paradigmatikus szerepkor, amelyet Jeremias konyvének szerkeszt6i formaltak
a perzsa- ¢és hellénisztikus korban. A részletesebb magyarazat a rendelkezésre
allo forrasok elemzésével adhatdé meg, mivel a téma atfogd tanulmanyozasa
mindeddig nem tortént meg a kutatasban. Szilard meggy6z6désem, hogy uj
eredmények sziiletnek a qumrani Jeremids apokrifon C, a Baruk nevében irt
miivek (1Baruk 2 Baruk, Paralipomena Jeremiu), a 2 Mak. 2 és 15
részleteinek elemzésével és mas olyan hagyomanyoknak a gondos
tanulmanyozasa révén, amelyek szétszéorodva maradtak fenn a kapcsolodo
rabbinikus és korai keresztény forrasokban. Maig vita targyat képezi a kutatas
szamara, hogy mi a profécia fogalma ebben a korszakban és, hogy
profécianak tekinthetjiik-e a klasszikus bibliai profétakon kiviil ismert tobbi
kinyilatkoztatast is? A forrasokbol arra kovetkeztethetiink, hogy a profécia
értelmezésében is tobbféle eszme 1étezett, tovabba a proféciak kora nem ért
véget a fogsag korara leirtnak vélt profétai konyvekkel. Ennek irodalmi

megnyilvanulasai: a profétai konyvek késébbi, perzsa -, esetleg hellénisztikus



korban is folyd redakcidja, tovabba a Masodik Szentély korabeli
latoméasszovegek, az TUjrairt szentirisi profétai szovegek, valamint mas
autentikusnak tekintett kiilonbdzd szentirds-magyarazatok.

A disszertacio cimében szereplé torténelemszemlélet kifejezés, a
Jeremids- és Baruk hagyomanyokkal kapcsolatban kovetett tovabbi kutatasi
szempontra utal. Ez alatt azt a szemléletmddot értjiik, ahogyan a szdvegek
szerzOi a torténelmet lattak. A korabeli szerzok érdeklédése nem a toérténelem
eseményeinek apro részleteire és azok lejegyzésére iranyult, hanem inkabb az
események mar korabban kinyilatkozatott okait és végkimenetelét kutattak.

A Jeremias ¢és Baruk alakjahoz kapcsolodd szdvegek koziil kiilon
figyelmet szentelek a héberiil fennmaradt qumrani Jeremias apokrifonnak és a
szir forditashan ismert Baruk masodik konyvének (2Baruk), mivel az emlitett
miivekkel kapcsolatos kutatasok — tdbbek kozott D. Dimant,* G. Brooke,” M.
Brady,® C. Berner,* C. Werman,® H. Eshel,° M. Henze,” L. Doering® és K.

! Dimant, Devorah, ,Pseudo-Ezekiel and the Apocryphon of Jeremiah C in Perspective”, in:
Revue de Qumran 25/1 (2011), 17-39; Dimant, Devorah (szerk. és ford.): Qumran Cave 4, XXI:
Parabiblical Texts, Part 4: Pseudo-Prophetic Texts (DJD XXX), Oxford: Clarendon, 2001. =
Dimant 2001.

2 Brooke, George J.: ,,Parabiblical Prophetic Narratives”, In: Lawrence H. Schiffman and James
C. VanderKam (szerk.), EDSS, 2 vols. New York: Oxford University Press, 2000, 1. 271-301.

% Brady, Monica: ,Biblical Interpretation in the ,,Pseudo-Ezekiel” Fragments (4Q383-391) from
Cave Four”, In: Matthias Henze (szerk.): Biblical Interpretation at Qumran Studies in the Dead
Sea Scrolls and Related Literature. Grand Rapids: Eerdmans, 2005, 88-109.

* Berner, Christoph: Jahre, Jahrwochen und Jubilien: Heptadische Geschichtskonzeptionen im
Antiken Judentum, Berlin - New York: Walter de Gruyter, 2006.

® Werman, Cana: ,,Epochs and End-Time: The 490-Year Scheme in Second Temple Literature.”
DSD 13 (2006): 2, 229-255.

® Eshel, Hanan: ,,4Q390, the 490-Year Prophecy, and the Calendrical History of the Second
Temple Period”, In: Boccaccini, Gabriele (szerk.): Enoch and Qumran Origins: New Light on a
Forgotten Connection. Grand Rapids: Eerdmans, 2005, 102-110.

" Henze, Matthias: Jewish Apocalypticism in Late First Century Israel. Reading Second Baruch
in Context. Tiibingen, 2011; Henze, Matthias: ,,4QApocryphon of Jeremiah C and 4QPseudo-
Ezekiel: Two ,Historical” Apocalypses.” In: De Troyer, Kristin, Lange, Armin, Schulte, L. L.,
(szerk.), Prophecy after the Prophets? The Contribution of the Dead Sea Scrolls to the
Understanding of Biblical and Extra-Biblical Prophecy. Leuven: Peeters, 2009, 25-41.

8 Doering, Lutz: ,Jeremiah and the ,Diaspora Letters”, In Ancient Judaism: Epistolary
Communication with the Golah as Medium for Dealing with Present”, In: K. De Troyer - A.
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Davis® legutobb megjelent tanulméanyainak koszonhetéen — a mai napig a
tudomanyos  érdeklédés homlokterében allnak.’® Ugyanakkor, fontos
ramutatni, hogy e szovegekben a profécia és torténelemszemlélet kevésbé

feltart kutatasi tertiletek.

II. A kovetett modszertan, a dolgozat felépitése

A disszertacidban elészor a Jeremias-hagyomany lehetséges
szentirasi hatterét vizsgalom. Ennek soran egyrészt Jeremids konyvének
profétakrol alkotott tobbrétii elképzeléseit foglalom 0Ossze, amelyek a
deuteronomiumi és a kés6bbi irnoki redakciok lenyomatait érzik (I1.1.1.).
Masrészt, Jeremias konyvének két féle szovegvaridnsat mutatom be a
qumrani toredékek (4QJer a-d), a Septuaginta és a Textus Masoreticus
alapjan, foként Emanuel Tov eredményeire tdmaszkodva (11.1.2)). A
szdvegvariansok azt bizonyitjak, hogy Jeremias kdnyvének szovege még nem
kristalyosodott ki teljesen a Kr.e. 2-1. szazadra. Ez amiatt fontos, mivel e

korszakban sziiletett meg a qumrani Jeremias apokrifon.

Lange (szerk.): Reading the Present in the Qumran Library. Atlanta: SBL, 43-72. Doering, Lutz,
“Jeremia in Babylonien und Agypten: Miindliche und schriftliche Toraparinese fiir Exil und
Diaspora nach 4QApocryphon of Jeremiah C", In: Kraus, W., Niebuhr, K-W., Doering, L.
(szerk.): Frihjudentum und Neues Testament im Horizont Biblischer Theologie. Mit einem
Anhang zum Corpus Judaeo-Hellenisticum Novi Testamenti. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003,
50-79.

® Davis, Kipp, ,,Prophets of Exile: 4QApocryphon of Jeremiah C, Apocryphal Baruch, and the
Efficacy of the Second Temple” In: Journal for the Study of Judaism 44/1 (2013), 1-33.

Davis, C. J. Patrick, ,, Torah-Performance and History in the Golah: Rewritten Bible of “Re-
presentational” Authority in the Apocryphon of Jeremiah C”, In: Flint, Peter W., Duhaime, Jean,
Baek, Kyung S. (szerk.), Celebrating the Dead Sea Scrolls: A Canadian Collection, Atlanta: SBL,
2011, 467-495.

0 Lasd ehhez a legutobb 2 Barukkal kapcsolatban megjelent konferencia kotetet, amelyben a
disszertacio szerzéjének relevans publikacidja is szerepel: Matthias — Boccaccini, Gabrielle
(szerk.): Fourth Ezra and Second Baruch: Reconstruction After the Fall, ed. with the
collaboration of Jason M. Zurawski. Leiden —New York: E. J. Brill, 2013
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A Jeremias apokrifonnal kapcsolatos kutatastorténeti 6sszefoglalas a
szovegtoredékek csoportositasa koriili bonyodalmak kdnnyebb megértésében
segit (11.2.2.). A Jeremids apokrifon tobb évtizedes kutatasa és kiadasa
elvélaszthatatlanul 6sszeforrott elébb John Strugnell, késébb Devorah Dimant
nevével, aki az Osszes toredéket 2001-ben a DID XXX. kotetében
publikalta.’ Dimant a kéziratméasolatok kozti szovegbeli atfedések alapjan,
valamint stilaris és tematikus szempontok szerint valogatja szét a toredékeket
és erre alapozva egy Ezékiel nevében, valamint egy Jeremidsi nevében
fogalmazott miivet rekonstrual, tovabba a 2001-es kiadasban a toredékek
sorrendjét egy az egyiptomi kivonulastol egészen egy eszkathologikus korig
terjedd torténelmi latomas részeiként hatdrozza meg. A toredékek részletes
kézirattani (11.2.1.) és tartalmi ismertetése (11.2.3.) utan a toredékes mii
rekonstrukcidjanak problémait paleografiai és irodalomkritikai szempontok
szerint taglalom (11.2.4.). A kéziratok vizsgalataban a DJD XXX-ban talalhato
leirasokat és a toredékek ott kozolt fotoit veszem alapul, emellett
rendelkezésre 4llnak a toredékek online elérhetd digitalis felvételei is."? A
Dimant-féle rekonstrukci6 altalam vizsgalt fobb problémai a kovetkezok: 1. a
paleografiailag Osszetartozé toredékek két miire torténd szétvalasztasa®®
(foként: 4Q385, 4Q390), 2. a mi narrativ keretének Dimant altal javasolt
kevésbé valoszinii elképzelése, 3. a 4Q390-es toredék rekonstrukcion beliili
ellentmondasos elhelyezése, 4. végiil a mli miifajanak apokalipszisként valo
helytelen meghatarozasa. A kritikaktol fiiggetleniil Dimant rekonstrukcidjaval

fobb vonalaiban egyetértek.

" Dimant 2001. (lasd fenn, 1. 1j.)

2. A kéziratok nagyfelbontasu digitalis felvételei ujabban elérhetSk a Leon Levy Dead Sea
Scrolls Digital Library honlapjan: http://www.deadseascrolls.org.il/

18 Lasd: Tigchelaar, Eibert: ,,Classifications of the Collection of Dead Sea Scrolls and the Case of
Apocryphon of Jeremiah C”, In: JSJ 43 (2012): 4-5, 519-550.

5



A kovetkezOkben Jeremias apokrifon miifaji vizsgalata a korabeli
Jeremids-hagyomany és proféciaértelmezés pontosabb megértését teszi
lehet6vé. A mi mifajanak meghatarozasahoz az apokalipszis és az Ujrairt
szentirasi szovegek jellemzoit foglalom Ossze, amelyek a Masodik szentély
koranak legjellemz6bb nem szentirasi kinyilatkoztatasformai és irodalmi
miifajai (11.2.5.). Ezutan a szakirodalomban eddig apokrifonnal kapcsolatosan
megjelent kifejezéseket — a pszeudo-profécia, gjrairt Biblia, Gjrairt Profétak;
parabiblikus szoveg, kinyilatkoztatd exegézis elnevezéseket - veszem sorra
(11.2.6.). Ezek nagyrészt a szentirasi kanonok anakronisztikus szemléletét
tilkrozik. A leghasznosabbnak a ,,parabiblikus” elnevezést tartom, amelynek
tal altalanos és szamos qumrani szoveg miifaji besoroldsdhoz megalkotott
fogalma a qumrani Jeremias apokrifon esetében tovabbi pontositasra szorul.
A  mifaji elemzés sordn a Jeremids-hagyomany és a profécidk
Ujraértelmezésének két fontos megnyilvanulasat fedezem fel a miiben: 1. a
szentirasi alltiziok szovegbeli alkalmazasat (foként 4Q387 2), és 2. a narrativ
profétai részek Gjrairasait (4Q385 18 I-11, 4Q383 1, 4Q389 1). Az alluzidkat -
a rendelkezésre allo szovegtoredék nagyobb terjedelme miatt — féként a
4Q387 2-es toredékben vizsgalom (11.2.7.). A qumrani szévegekben talalhato
allaziok kritériumainak meghatarozasaban Hughes ¢és Lange-Weigold
kutatoparos 2006 és 2013 kozott megjelent tanulméanyai'® segitenek, tehat az
alluzio feltétele két ritka, vagy harom altalanosabb kifejezés barmely

parhuzama egy szentirasi szdveggel (Lange-Weigold),” és/vagy a két

¥ Hughes, J.A.: Scriptural Allusions and Exegesis in the Hodayot. Leiden, Brill, 2006. 41-54;
Armin Lange, Matthias Weigold (szerk.): Biblical Quotations and Allusions in Second Temple
Jewish Literature. Gottingen; Oakville, CT: Vandenhoeck & Ruprecht, 2011. 19-48; Lange,
Armin: ,,The Text of Jeremiah in the War Scroll from Qumran”, In: Nora David, Armin Lange,
Kristin De Troyer and Shani Tzoref (szerk.), The Hebrew Bible in Light of the Dead Sea
Scrolls.Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht. 2012, 95-116, 99-103.

15 V5. Lange-Weigold: Biblical Quotations, 2011: 25.
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szovegben hasznalt igék kozti hasonlosag (Hughes).'® Devorah Dimant az
alluzidkat a bibliai stilus kellékeinek tartja, s azoknak nem tulajdonit
exegetikai jelent6séget.'” Ezzel szemben én komoly interpretativ célzatot
latok a szentirasi alliiziok folyamatos és tudatos alkalmazisaban. Ezeket a
szerz0 fOként a deuteronomiumi atok és a meghosszabbodott fogsag
gondolatanak jegyében valogatja Ossze. A fogsdg a Babilonbdl tortént
visszatérés utan szimbolikus értelemben hasznalt fogalom az okori Jideaban
¢élék szamara. A meghosszabbodott fogsag szimbolikus gondolata jelenik meg
a szentirasi allaziokat alkalmazd ex eventu profécidkban (4Q387 2 1, 1) és a
Jeremias-narrativa Gjrairasaiban is (4Q385 18, I-1).

A Jeremias apokrifon narrativ keretét jelentd toredékek egy rovid
kétszer tizsoros Jeremids portrét €s narrativat tartalmaznak, amelyek ugy
szerepelnek, mint a Jeruzsalem pusztulasat kovetd események (4Q385a 18, I-
I1; 4Q389 1; 4Q383 1). Ezek a sorok a Jeremids 40-44 és 52, tovabba a Baruk
1:1-5 szentirasi fejezeteinek Gjrairasai, még akkor is, ha azok a szentirasi
részeknél rovidebbek. A 4Q385 18-as toredék tanulmanyozasa altal a korai-
zsido elbeszéld motivumok és a kiilsd forrasok Osszevetése valik lehetové
Jeremias profétai alakjaval kapcsolatosan (11.2.8.), kiilonds tekintettel
Jeremias LXX és MT szerinti valtozatara, tovabba a deutero-kanonikus,
Oszovetségi apokrif és késobbi rabbinikus helyekre (pl. 2Mak. 2: 1-8., 2 Bar.
6 és PR 26). Az ujrairas soran Jeruzsalem pusztulasa utan helyben maradt
lakosok szentirasi dilemmajat (vo. Jer. 42:4) értelmezik Gjra a qumrani
szovegben (4Q385a 18 Il). Ez a jelenet mar nem Judedban, hanem az
egyiptomi Tahpanhészben jatszdodik, ott kérik a judeai menekiiltek Jeremiast,

hogy imadkozzon értiikk, de a proféta hallgat. Ebben Egyiptom a fogsag

6. Hughes: Scriptural Allusions, 2006: 52-54.
7 Dimant 2001: 100.



szimbolikus helye, Jeremias hallgatasa a korabeli hellénisztikus kulttra
kritikajat jelképezi.

A korabeli torténelemszemléletet részletes elemzése lehetséges ¢és
szitkséges a 4Q390-es toredékben (11.2.8-11.2.10), mivel az egy kétszer
tizenegy soros ép szoveget tartalmaz, tovabba abban egy specialis heptadikus
idészemléletet talalunk, valamint azt a kutatok egy része ©Onalld miinek
tekinti.’® A kézirat paleografiai alapon valoban késébbre datalhato (Kr.e. 30-
20), mint a tobbi toredék (Kr. e. 50—25),19 mégis szamos ponton ideoldgiai és
kifejezésbeli hasonlosdgokat mutat az apokrifon tobbi részével. Dimant
rekonstrukcids javaslata szerint a miiben a 4Q390 két toredékét kiilon-kiilon,
a Masodik Szentély koranak mas-mas elbeszéld részében kell elhelyezni.
Ennek ellentmondasait illetéen Cristoph Bernerrel értek egyet, ugyanakkor
vele ellentétben gy latom, hogy a szovegben az egymast kovetd korszakok
heptadikus kronologiajat lehet kKimutatni.

A disszertacié masik kdzponti témaja a Masodik Szentély koraban,
foként annak utolsd szazadaiban megjelend Baruk-hagyomany. Baruk
szentirasi hagyomanyanak hatterében az irnokok tarsadalmi statuszanak
megerdsodését  feltételezhetjik (II1.2.). Baruk konyveinek irodalmi
elézménye a szentirasi Jeremias konyvbol ,,csak” irnokként ismert Baruk ben
Nérija alakja (Jer. 32, 36, 43, 45, 51). A hagyomanyok forrasait és a két
irodalmi alak korai 6sszekapcsolodasat tehat a szentirasi szovegben, Jeremias
konyvének héber (MT) és gordg (LXX) hagyomanya szerint vizsgalom. (l11.
1.). Az utobbinak fontos részét képezi Baruk elsé konyve.

8 Lasd: Werman: Epochs and End-Time, 2006: 229-255; Berner: Jahre, Jahrwochen und
Jubilden, 2006: 398-400.
9 V. Dimant 2001: 8-9 és 92-94.



A korabeli  Baruk-hagyomanyok  legfontosabb  irodalmi
megnyilvanulasanak a 2Baruk szovegét latom, amely ,kézikonyvként” is
szolgalhat a vizsgdlt korszak végének profécia-értelmezéséhez. Baruk
alakjanak szentirasi hattere kevésbé kidolgozott, igy alakjat a szerz6k
konnyebben kapcsoljak 6ssze a korszak masik fontos kinyilatkoztatas-
forméjaval, az apokalipszissel (v6. még 3 Baruk). Ugyanakkor, a vizsgalt
korszakban megmarad a szentirasi és nem szentirasi Jeremias-hagyomannyal
valo direkt kapcsolata. A profétai versek idézése, alluzidja és Gjraértelmezése
2Barukban olyan kérdéskor, amely a kutatasban eddig alig feltart teriilet, egy
par példat kivéve (lasd pl.: Jer. 1:18 a 2Bar. 2:1-3-ban; Iz. 49:16 a 2Bar.4:2-
ben). Széles korben elterjedt kutatoi allaspont, hogy a 2Baruk szerzdje a
bibliai stilust és nyelvezetet abbdl a célbol hasznalja, hogy mimelje a
szentirasi proféciakat. Ezzel szemben én azt allitom, hogy 2Barukban (2Bar.
36:1-43:3) tudatosan kivalasztott szentirasi versek és fejezetek ujrairasai és
yjraértelmezései  szerepelnek, legféképpen Jeremiastdl, Ezékieltdl ¢és
Danielt6l. Baruk latnoki megszemélyesitését a négy birodalomrol szolo
apokalipszisben és egy masik torténelmi korszakokrol szolo latomasban
talaljuk, mely utobbiban Remiél is megjelenik, mint angelus interpres. Kiilon
fejezetben (111.3.2.2.1.) foglakozom a 2Baruk-ban talalhatd ,,Erd6rél,
sz616t6kérdl és forrasrol szoldo latomassal” és az abban talalhatd profétai
megszemélyesitéssel, valamint a szentirasi proféciak abban talalhato
ujraértelmezéseivel. Ezra negyedik konyvének parhuzama, vagy hatasa tobb
esetben megjelenik 2 Barukban, de féként itt mutathato ki direkt mdodon
(4Ezra 11:1-12:7). A masodik és egyben utolsé latomas (53, 55-76) a
torténelem sotét és fényes vizekkel szimbolizalt korszakairdl szol (lasd:
111.3.2.2.2)). A fényes vizek korszakaiban a kulturalis emlékezet egy-egy

olyan pozitiv alakja jelenik meg, mint Moézes, David és Salamon, Hizkija,



Josija, akiket mind a torvény kozvetitésével, vagy annak betartasaval
jellemeznek. Ez az elképzelés 2 Barukban a Szentirds deuteronomiumi
torténetirasanak orokségén alapszik. Ebb6l kiindulva igazolom, hogy ez a
latoméas nem éllithaté parhuzamba a Hetek apokalipszisével (1Hen. 93:4-10;
v6. 91:11-17), ahogy azt kordbban Kolenkow, késébb Henze® javasolja,
mivel a 1Henok nélkiilozi a deuteronomiumi torténetiras szemléletét. Nem
tagadhatd, hogy a 2 Barukban emlitett latomasaban a ,kinyilatkozatott

ismeretek listaja™**

rész az 1Henokban talalhaté ilyen listaval mutat
egyértelmii parhuzamot (1Hen. 41: 1-7; 60:14-22), am ennek a hatterében
2Baruk 4 Ezratol valo fiiggése is allhat.

A dolgozat késébbi fejezeteiben 2Baruknak a Maésodik Szentély
korabeli moézesi diskurzussal kapcsolatos részeit targyalom (111.3.2.3;;
111.3.2.4)). Baruk mozesi karakterologiaja a népnek szoldé deuteronomiumi
tanitasokban, Baruk végsé tavozasat ecseteld narrativaban (2Bar. 31:1-34:1;
44:1-47:2; 77:18-26), tovabba a milvet lezard testamentumszer(i levélben
(2Bar. 78-87; 84:1-7) elemezhet6. Az apokaliptikus részeken kivil, 2
Barukban a kinyilatkoztatds - a bibliai jeremiasi hagyomannyal és a mozesi
diskurzussal 6sszhangban - egy folytonos az Isten és Baruk kozotti direkt
parbeszéd formajaban torténik.?

A profécia koranak vége” kérdéskorrel foként 2 Baruk kapcsan

foglakozunk (2Bar 77:13-16; 85:1, 3), habar annak eszméje egy komplex

2 Anitra Kolenkow Cross Bingham: An Introduction to 1l Baruch 53, 56-74: Structure and
Substance, unpublished Ph.D. diss., Harvard University, 1971.; Lasd Murphy, F. J.: The
Structure and Meaning of Second Baruch. Atlanta, 1985. 108-114; és Henze, Matthias: Jewish
Apocalypticism in Late First Century Israel. Reading Second Baruch in Context. Tiibingen, 2011.
274-275.

2 Stone, Michael E.: ,, List of Revealed Things in the Apocalyptic Literature”, In: Cross, F. M.,
Lemke, W., Miller, P.D. (szerk.): Magnalia Dei: The Mighty Acts of God: Essays on the Bible
and Archeology in Memory of G. Ernest Wright. Garden City, New York: Doubleday, 1976.
414-452,

2 Lasd: 2Bar. 1:1-9:1; 13:1-20; 20:6; 22:1-30:5; 48:26-52:7.
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Masodik Szentély korabeli jelenség, tovabba annak hatasa kimutathatéo az
Oszovetségi apokrifekben és a korai rabbinikus szévegekben is (11.3.2.5.).
Ezzel kapcsolatban azt igyekszem bizonyitani, hogy 2Baruk legkozelebbi
textudlis és eszmei parhuzamat Azarja imaja (LXX Dan. 3:38) és a 4Ezra
12:41-42 jelenti. A dolgozat utolsé fejeztében a Baruk-hagyomany kora-
keresztény és korai rabbinikus recepcidjaval foglalkozom. Ennek attekintése
Baruk profétai eszméjének eltéré - keresztény €s rabbinikus — értelmezései

miatt fontos (111.4.).

I11. Fontosabb 1j eredmények

A szentirasi hattérrel kapcsolatos konkluziéim: 1. A kés6bbi qumrani
Jeremias apokrifonban, valamint 2 Barukban is Jeremias szentirasi alakjahoz
kothetd direkt és dialogusos kinyilatkozatas eszméje és a deuteronomiumi
szemlélet is kimutathato. 2. A Jeremias apokrifon szohasznalataban Jeremias
MT szerinti véltozata jelenik meg (pl. hosszabb tulajdonnevek alkalmazasa),
a mil narrativ részében pedig a Jeremias- és Baruk hagyomany LXX-ban
fennmaradt motivumai kérvonalazodnak.

A miifaji megfigyelésekre, az irodalmi parhuzamokra és a
feltételezett paleografiai jegyekre alapozva, Devorah Dimant hipotézisével
szemben,”® uj és alternativ sorrendet javasolok a toredékek elrendezésében.
Eszerint egyfeldl, a 4Q383 1-es és 4Q385a 18-as toredékeket a kézirattekercs
bevezetd részére kellene elhelyezni, masfeldl, a 4Q389 1 toredék az

Apokrifon befejez részébe illik. Ezt a sorendet tamasztja ala, ha a narrativ

* Lasd: Dimant 2001: 100. Dimant szerint a 4Q389 1 és az abban szerepld Jeremiés altal
Babilonba kiildott levél lehetett a mii bevezetdje, feltételezése szerint a levél tjan érkezik a
kinyilatkoztatas a diaszpora szamara.
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keretet a Jeremias 40-44 és 52. fejezetek, tovabba a Baruk 1:1-5 szentirasi
részek Ujrairasaiként értelmezziik.

Az apokrifon elbeszélésbeli kinyilatkoztatasformija - Dimant és
Henze allitisai ellenére - nem az apokalipszis,®* hanem a direkt médon
torténd klasszikus profétai kinyilatkozatas. Erre utal az altalam a mi elejére
helyezett toredékben a ,,Jeremias az Ur szine elél érkezik” (4Q385a 18 1, 2)
mondat. A kinyilatkozatas mddja a rekonstrukcio mellet sz616 tovabbi érv.

A Jeremias apokrifon legjellemzébb mifaji megnyilvanulasa a
szentirasi alliziok szdvegbeli interpretativ céli alkalmazasa. Erre a
kinyilatkoztatd technikara, amelyet a szerz6 alkalmaz, az ,,alluzids exegézis”
elnevezést javaslom. Ezt foként a 4Q387 2 —es leghosszabb toéredék
elemzésével igazolom.”® A Kre. 2-1. szazadi szerzét az a kérdés
foglalkoztathatta, hogy az expressis verbis kinyilatkoztatott jeremiasi profécia
- a hetvenéves fogsagrol (Jer. 25: 11) és a teljes szivbél konyorgdk
meghallgattatasar6l (Jer. 29:13) - miért nem kovetkezett be. A szerzok
Jeremidst 0gy értelmezik uUjra, hogy szentirasi Profétakat egy kozos
kinyilatkozatasnak tekintik,® amelybdl a beteljesedni vélt proféciakat egy-
egy téma szerint valogatjak Ossze. ,Jeremiasként” értelmezett proféciak: a
deuteronomiumi jovendodlések, az azokon alapuld jeremiasi proféciak, az

azokkal parhuzamos jelentést hordozo tovabbi profétai versek Ozedsnal és

% Sem a , lattam”, és ,,latomas” kifejezések, sem angelus interpres nincs jelen a szovegben. Az
a Genre”, In: Collins, J.J., (szerk.), Apocalypse: The Morphology of a Genre (Semeia 14),
Missoula: Scholar Press, 1979, 1-20.

BEnnek tipikus sorai: ,,Es legyetek elszantak az én szolgdlatomra teljes szivetekbdl és telfjes
elmétekbdl (Deut. 6:5; vé. Deut. 10:12; 11:13). Kere]s[nek] en[ge]m iildiztetésiik idején (Hosea
5:15), de én nem keresem ket (vo. Jer. 29:13), torvényszegéseik miatt, [am]elyeket elkiovettek
ellenem (Lev. 26:40), addig, mig le nem telik a tiz jubileumi év.” (4Q387 2, I: 1-3).

% Ez a szemlélet harméniaban van a qumrani Habakkuk peser szerzéjének gondolataval, hogy a
helyes interpretacionak ismerete a ,Profétak Osszes szavara” (1QpHab 2:8-10; 7:4-5), mint
kollektiv kinyilatkoztatasra vonatkozik.
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Ezékielnél, végiil mindezek késébbi tjraértelmezései (1asd: Deut. 6:5; Deut.
28:28; Lev. 25; Lev. 26:40; Oz. 5:15; Jer. 25: 11, Jer. 29:13; Ez. 17:20; 39:
23-24; vo. 4Q387 2 1, 3; Dan. 9:7, 12, 24). Ezek hierarchikus viszonya
koncentrikus korokként képzelhetd el.

A szentirasi alluziok fontos szerepe a szdobeliség-irasbeliség hataran
allo okori keleti kultarak kontextusaban értelmezhetd, amelyben a memorizalt
szovegek alluzidk és idézetek segitségével vald felidézése sokkal kdnnyebb
volt. 7’ Az alltiziés miifaj speciélis, tematikus szerepét magyarazhatja, hogy
Jeremiashoz, Ezékielhez és Danielhez nincsenek un. qumrani peserek, hanem
a nevikkben ujrairt szovegek ismertek (qumrani Pszeudo-Ezékiel, Pszeudo-
Daniel).

A 4Q390-es toredék részletes elemzése soran — Dimant (2001) és
Berner (2006) allaspontjaval szemben - azt bizonyitom, hogy a 4Q390-ben,
akarcsak Danielnél, a jeremiasi 70 ¢éves fogsagrol szolo proféciat gy
értelmezik Ujra, hogy az évhetek és jubileumok (49 éves korszak) hosszabb-
rovidebb periddusai a 490 éves meghosszabbodott fogsag korszakait
alkossdk.  Allaspontom  szerint az egymast koveté  periddusok

megfeleltetheték valos torténelmi korszakoknak (Kr.e. 586-96):

2 Lasd: Carr, David M.: Writing on the Tablet of the Heart: Origins of Scripture and Literature.
New York/Oxford: Oxford University Press, 2005
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— Az els6 hetvenéves korszak: Kr.e. 586-516.

— A hetedik jubileum: Kr.e. 222-173.

— Egy évhét: Kr.e. 173-166.

— Az utols6 hetvenéves korszak: Kr.e. 166-96.
A 4Q390-et az apokrifon egy késObbi szovegvariansanak tekintem és annak
jeremiasi hatterét éppen a 70 év szerinti szemlélete alapjan latom igazoltnak.

A korabeli szerz6k a Jeremids nevében folytatott irodalmi
tevékenységet a szentirasi profétai kinyilatkozatas folytatasaként értelmezték,
igy céljuk nem a proféciahamisitas volt, hanem a megvaltozott torténelmi
koriilmények szentirasi proféciak alapjan torténé értelmezése. Ebben fontos
szerepet kap a deuteronomiumi atok beteljesedésének, a meghosszabbodott
fogsagnak és a heptadikus idGszemléletnek Jeremids hagyomanyaban vald
szerves tovabbélése (Jer. 25:8-14, 29:4-14, Dan. 9:24; 4Q387 2 1,3; 4Q390).

A Jeremias-hagyomany qumrani tekintélyét igazolja a Jeremias
apokrifon Qumranban talalt hat kézirata és Baruk irodalmi hagyomanyanak
teljes hianya. A Jeremids-hagyomany elterjedését a korai zsid6 irodalomban a
LXX és az apokrif irodalom szdvegei igazoljak (Jeremias levele, a 2 Mak. 2
és 15, a Paralipomena Jeremiu). Kitlinik, hogy Jeremias a fogsag eldtti és
utani hagyomanyok folytonossaganak, de altalaban véve is a kultusz
atmentésének szimbdluma a fogsag utani zsidosag kulturalis emlékezetében.

Jeremias konyvének szerzéje Baruknak nagyobb tekintélyt tulajdonit
a LXX-ban, mint az MT-ben. Mégis, a Baruk-hagyomany folytonossaga
nehezen kimutathaté a jeremiasi részek és Baruk masodik konyve (2Baruk)
kozott. Meglatasom szerint, a Kr.e. 2-1. szazad a szentirasi és nem-szentirasi
Jeremias- és Baruk hagyomanyok elkiiloniilésének idészaka. Ezt igazolja a
qumrani Jeremias apokrifon 4Q389 1-es toredéke és Baruk elsé konyvének

eleje (1:1-15). Ezek hasonl6, de nem azonos tartalmi szovegek. Mindkettd
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egy a Szar/Szid folyd partjan, Babilonban jatszodé diaszpora-jelenetet
tartalmaz egy levél kozosségi felolvasasardl, de mig az eldbbiben Jeremias
kiild levelet Egyiptombdl Babilonba, addig az utébbiban Baruk irja meg és
olvassa fel a Jeruzsalemi k6zosségnek szant levelet. Az eredetileg k6z06s
hagyomédnyon osztozd szerzdk, egymastol fliggetlenedve torekednek sajat
irodalmi tekintélyliknek érvényt szerezni.

A Masodik Szentély koranak fontos eszmetorténeti jelensége az un.

2

,mozesi diskurzus”,?® amely a fogsag utani szovegekben a profétai személyek
és kinyilatkozatast kozvetit irodalmi alakok moézesi megszemélyesitésében
és a kapcsolddd deuteronomiumi tanitds egylittes alkalmazasadban nyilvanul
meg. Ez az eszme egyarant fontos Jeremids ¢és Baruk irodalmi alakjaval
kapcsolatban, ahogy arra Jeremias apokrifon relevans részeinél, tovabba a
2Makkabeusokban (2Mak.2:1-15), és 2Barukban (Lasd: 11.2.8; III. 3.2.3.)
ramutatok.

A két hagyomany elkiiloniilésének fontos mérfoldkéve Baruk
masodik konyve, amely egyben a korszak profécia-eszméjének egyik
legkomplexebb forrasa. A 2Barukra Osszpontositva, azt a kovetkeztetést
vonom le, hogy a Masodik Szentély irodalmanak kiilonb6z6é profétai
attribatumai egyesiilnek Baruk irodalmi alakjaban. Ugy jelenitik meg, mint
szentirasi profétat (Mozes, Jeremias és Ezékiel), kdzosségi vezetdt és a Tora
autentikus értelmez6jét (Mozes, Jeremids ¢és Ezra), és eszkhatologikus
latnokok (Ezékiel és Daniel). Kovetkezésképpen, Baruk eltéré profétai
»hangjain” keresztiil a kinyilatkoztatas kiilonb6z6 formait alkalmazzak (isteni
dialogus, apokalipszis, levél és testamentum). Mindegyik azt a célt szolgalja,

hogy a szerzo eszméit és lizenetét megfogalmazza a ,torténelem” szerepérdl

% Lasd: Najman, Hindy, Seconding Sinai: The Development of Mosaic Discourse in Second
Temple Judaism, Leiden: Brill, 2003.

15



és a profécia aktualis értelmérél a Masodik Szentély koranak végén.
2Barukban részletesen igazolom azon jeremiasi, ezékieli és danieli
Gjraértelmezéseket, amelyek a kutatasban eddig nem kaptak figyelmet.® E
profétai ujrairasok a korabeli kinyilatkoztatdas szintén fontos eszkozei.
Ugyanakkor, 2Baruk egész szovege kevésbé jellemezhetd szentirasi
alluziokkal, mint a qumrani Jeremids apokrifon. A szdveg eszmei
heterogeneitasa és komplexitasa a judaizmus torténetének egy kevésbé
dokumentalt ,,pillanatképét” Orizte meg, amelyen a korai kereszténység és a
proto-rabbinikus zsidosag szétvalas el6tti allapotat latjuk. A korabbi kozos
orokség része volt a korai keresztények altal tovabbhagyomanyozott Baruk-
irodalom  (1Bar.,2Bar,3Bar.,4Bar.), ¢és a  profétasag  eszméjének
felértékelodése. A Baruk proféta kapcsan rabbinikus irodalomban szerepld
rovid aggadikus utalasokat pedig a korabbi Baruk-hagyomanyok
lenyomataként értelmezem,® am a profétasag eszméjének e rabbinikus
szovegekben megfigyelhetd marginalizalédasa miatt azoknak mar egészen

mas jelentést tulajdonithatunk.
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