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1 Bevezetés

Milyen hatassal volt Németh Laszlo regénymiivészetére a palyakezdéskor megismert
modern francia regényirodalom? Vajon kimutathatd-e ez a hatas késobbi regényeiben, igy az
¢életmiivet zar6 utolso regényében, az Irgalomban? Milyen szerepet tolt be a regény Németh
Laszl6 ¢életmiivében, és a regénymiifa) XX. szazadi torténetének melyik vonulatdba tartozik a
Németh Laszlo-i regény? Ezekre a kérdésekre valaszolva elobb meg kell hatarozni, mik a
Németh Laszlo-i regényforma sajatossagai, illetve ki kell valasztani az életmi, valamint a
modern francia irodalom relevans elemeit. Mindekézben nem tévesztve szem eldl, hogy a
regényforma, az életmi, illetve a modern francia regényirodalom kifejezés mindegyike
rendkiviil heterogén halmazt jelol. Dolgozatom fejezeteit e harom fogalom koré épitettem fel,
a fejezetek cimei: Néemeth LaszIo és a regénymiifaj, Németh LaszIo regénymiifaja és a kortars
[francia regénymiivészet, illetve Az Irgalom és ellengravitdcié. Utdbbi témaja a modern francia
regénymiivészet mintazatai Németh Laszl6 regényirdi életmiivében.

A Németh LaszIo és a regénymiifaj cimu fejezet négy szakaszbdl all. Az els6 az ird és
a magyar préza viszonyaval, a masodik Németh sajat regényelméletével foglalkozik,
mikdzben megkisérlem Németh miifajelméleti elképzeléseit elhelyezni az irodalomelméleti
diszkurzusok torténetében. Ezutan — a harmadik szakaszban — a torténelem és a fikcio
kapcsolatara térek ki, vagyis az idébeli tapasztalatok elbeszélhet6ségének problémajara.
Végiil a fejezet utolséd szakaszéban kiilon foglalkozom az irénia mint alakzat hasznalatanak és
vizsgélatanak regénytorténeti és regényelméleti hozadékaval, hiszen annak hidnya vagy
megléte (és mibenléte) Németh prozajaban komoly tanulsadggal szolgal.

Mindenekel6dtt tehat, az eddigi kutatasokra tamaszkodva, megkisérlem megtalalni
Németh Laszlo helyét a magyar proza torténetében, hiszen vilagirodalmi kapcsolatai mellett
miivészete a magyar prozairodalom szerves része, amely nélkiil a vilagirodalmi hatdsok sem
értelmezhetdek. Ezért nehéz, am Iényeges részfeladatnak tartom a dolgozat targya
szempontjabol is legalabb hozzavetdlegesen elhelyezni Németh Laszlo prozajat a magyar
irodalomtorténetben. Ezzel a magyar irodalomtorténet-irds sajnos mind a mai napig ados,
annak ellenére, hogy mar tobb mint kétezer cikket és tanulmanyt irtak az irérol. E kérdés
tisztazasa nélkiil csonkan maradna — igy bizonyos vonatkozasaiban értelmezhetetlenné valna
— az az eszmetOrténeti, hagyomanytorténeti iv, amelynek Németh Laszlo életmiive szerves
része, s ami pozicionalja, sot jelentéselemekkel gazdagitja mind az életmii egészét, mind az

egyes miiveket.
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Ezutan térek rd a regény mint mifaj] kérdésére. Ez a szakasz kisérlet az iro
regényelméletének rekonstrukciojara. E rekonstrukcio célja a Németh Laszl6 altal hasznalt
regénymiifaj szerkezetének feltardsa. Arisztotelész kifejezéseit kolcsonvéve, nem az egyes
regények ,,aktudlis” szerkezetét szeretném feltarni, hanem a ,,potencialis” regényformat, mas
szoval az ir6 elvarasait a formaval szemben. igy ez a fejezet hangstlyozottan nem egy
meglévo vagy 1) szaktudomanyos igénnyel megirt regényelmélet teljességre toré bemutatasa
vagy kifejtése, célom sokkal inkdbb a szerzd és a mifaj viszonyadnak — autotextudlis
vonatkozédsokat keresd €és kovetd — megkdzelitése. Ez a viszony ugyanis a Németh-prozat
beliilrél szervezi, masfel6l e regényelméleti szovegek segitségével felmutathato az a
mechanizmust, ahogy a kiilonféle irodalmi hatasok beépiiltek ebbe az ontorvényl, Osszetett
¢letmiibe. Ekképp a narrativ funkcidk vizsgalatat kiegészitem a metanarrativ rendezettség
sikjanak vizsgalataval.

A kovetkezd, Németh LaszIlo regénymiifaja és a kortars francia regénymiivészet cimi
fejezetben Németh Lasz16 regényformait vizsgalom a XX. francia irodalom tiikkrében. Ebben a
fejezetben felvazolom azt a rendkiviil bonyolult viszonyt, amely Németh Laszlot — esszéi,
regényei, levelei és naplobejegyzései alapjan — Anatole France, Roger Martin du Gard,
Marcel Proust, Simone Weil vagy Albert Camus prézajahoz fiizte. Azokat az alkotasokat
veszem sorra, amelyek a magyar ird regényeivel kapcsolatba hozhatok. A kapcsolat lehet
hatastorténeti — olyan miivek esetében, melyek Németh LaszI6t sajat regényformdjanak
kialakitasa kozben foglalkoztattak. De intertextualis kapcsolatokat is keresek — olyan
szovegek tartoznak ide, melyek kozvetlen, filologiai eszkozokkel kimutathatd hatassal nem
voltak a magyar szerz6 regényeire, &m amelyek egyazon kultirtorténeti hagyomanyra épiiltek.

E miivek vizsgalata nem problémamentes, azonban nem mondhatok le rola, mivel
Németh Laszlo recepcidjaban jelentds helyet foglalnak el. Ez nem véletlen, hiszen
targyukban, kérdésfeltevéseikben, valaszadasaikban erdteljesen rokonok a magyar ird
miveivel, igy segitségiikkel pontosabban kirajzolodik az a szellemi tér, amely formalta a XX.
szazad elsd felének szépprozajat, legalabbis azt a részét, ahova Németh miivei is sorolhatoak.
Minderre az adott fejezetben bdvebben kitérek. A masodik fejezet ugyanis egy altalanos
elméleti attekintéssel zarodik (Szovegek kozotti kapcsolat), melynek targya az egyes
regényvilagok komparisztikai elemzésének lehetdségei €s hatarai.

A harmadik fejezetben térek ra — az Iszonyra helyezve a hangsulyt — a francia
egzisztencialista hagyomany, azon belill az egzisztencialista regény és a Németh-proza
kapcsolataira is. Illetve azokra a szerzékre, akik ezzel az iranyzattal polemizaltak. E16bb

Mauriac Pascal gondolatain alapuldé kegyelem-tana (Thérese Desqueyroux, Iszony), majd
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Sartre szabadsag eszménye (Az Undor / Nauseé, 1szony), végiil a Camus-féle abszurd (Kdzony
| L’étranger, lIszony) fel6l kozelitek Németh szovegvilaga felé. Az egzisztencializmus
komplex filozoéfiai rendszer, melynek a szépirodalom csupan egyetlen — bar rendkiviil jelentds
— megnyilvanulasi forméja, igy mielétt Németh Laszl6 és a fenti regények kapcsolatat
megvizsgalnam, fontosnak tartom, hogy réviden bemutassam, a magyar ir6 hogyan és miként
talalkozott az egzisztencialista gondolkodok elképzeléseivel, milyen mélységben ismerte
gondolataikat.

A disszertacid utolso fejezetének cime Irgalom és ellengravitacio. Ebben a regényiroi
életmli zarokove, az Irgalom segitségével kisérlem megkozeliteni annak bels6é logikajat
francia irodalmi mintdk utan kutatva. Erre azért van lehet0ség, mert — ahogy ezt késébb
kifejtem — Németh Laszlo utolsé regénye elemezheté gy, mint regényelméletének, so6t
¢életmiivének Osszegzése. Ezért az 1964-ben befejezett Irgalom elemzése az 1926-ban késziilt
Télemakhosz cimii novellaval kezdddik. Igy alkalmam lesz képzeletben végiglapozni Németh
Laszlo regényirdi életmiivét, bemutatva annak spirdlis, 0sszegzésre torekedd jellegét. Az
Irgalom cimii regényt elemezve két f6 alakra koncentralok: Kertész Janosra, a
hadifogolytabort megjart torténelemtanarra, aki a fogsadgbol visszatérve probalja megtalalni
helyét a vilagban, valamint lanyara, Kertész Agnesre, aki orvosként probal érvényesiilni,
mikdzben szembesiil a 20-as évek tarsadalmi problémaival. Kettejiikk odiisszeiajanak
elemzése, amint az lathato lesz, jo alap az intertextualis viszonyok szambavételére.

Az Irgalom és ellengraviticio cim Simone Weil konyvére utal, a Kegyelem és
nehézkedésre. Németh regényének gondolatai és a francia filozofusnd eszméi ugyanis — amint
azt ebben a fejezetben megkisérlem igazolni, s ahogy erre egy Németh-essz¢é is egyértelmiien
utal — tobb ponton taldlkoznak egymassal. Bar Németh tolsztoji fordulata’ miatt a francia
hatds csupan attételesen van jelen kései miiveiben, a vizsgalodast Simone Weil — Németh
Laszl6 altal csak az Irgalom megirasa utan megismert — gondolatai felé¢ vezetve, qj
kérdéskorokkel gazdagitva mélyithetd el az elemzés. Németh Laszlo esetében aligha
targyalhato tokéletesen elkiilonitve a regény és a regényelmélet, vagy a magyar, illetve
vilagirodalmi hatas, igy ez a fejezet lehetdséget kinal arra is, hogy Osszegezzem dolgozatom
tanulsagait.

A disszertacio egyik célja az, hogy megrajzolja egy fejezetét annak a parbeszédnek,
amelyet a magyar ir6 francia kortarsaival folytatott, s ami formalta Németh Lészlo prozajat. A

disszertaci6 f0 targya tehat Németh Laszlo regényeinek kapcsolata a kortars francia regénnyel

! Németh Laszl6 kritikatorténetének egyik visszatéré gondolata Tolsztoj életmiivének erdteljes hatisa Németh
utols6 alkotoi szakaszara.
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(ez lényegében a XX. szazad elsO hat évtizedének irodalma). Talan ugy tiinhet fel, hogy ez a
vizsgalati kor egyszerre tal sziik ¢és tal tag. Tul tag, hiszen a francia regénytorténet XX.
szdzadi gazdagsaga latszolag nem ad lehetOséget arra, hogy hat évtizedét ilyen mddon
bemutassam, am az elemzések sordn egyértelmiivé valt, hogy a vizsgalat leszlikithetd a
francia regények egy jol behatarolhato korére.

Masteldl tul sziiknek is tinhet a fent meghatarozott fokusz, hiszen Németh Laszlo
prozaja szervesen kapcsolddik a korabbi szdzadok irodalmahoz és tudomanyossagahoz is. S
ezek a hatasok szerves részei miiveinek, igy nem valaszthatéak le roluk. Am az nyugodtan
kijelenthetd, hogy a szerzé minden izében XX. szdzadi volt. Kiilonds szimbiozisban élt a
korabbi szazadok alkotdival. Feltarta muveiket, miveik szerkezetét, valamint regénybeli
alakjainak mozgatérugoit maga és olvasdi szamdra, mikozben kolcsonvette szavaikat,
mondatszovésiiket, st gesztusaikat iS. Mégis, a XX. szazadi ir6 igényével hasznalta fel igy
szerzett tapasztalatait. Ugy meriilt el az el6z8 szazadok irodalmiban, mintha sajat,
organikusan novd ¢letének tdpanyagat kereste volna. Ez a termékeny kapcsolat hozta létre
Bolyai Janos alakjat (4 két Bolyai). igy formalt Bethlen Katabol modern hésnét: 6 volt az
egyik el6képe Karasz Nellinek, az Iszony kézponti alakjanak?. igy ezek az alakok egyszerre
lettek kortarsak és idotlenek.

Az irénak ugyanilyen szoros kapcsolata volt azzal a klasszikus gordog miveltséggel,
amellyel tobb irasaban is foglalkozott, tobbek kdzott Szophoklész dramait elemezve egy 1930
¢és 33 kozott keletkezett esszéjében, vagy az eurdpai kultira és az 6kori gordgség kapcsolatat
Gorogok vagy a halott hagyomany ciml 1934-es tanulmanyaban. Az okori gorog kulturat 6
nem mint torténeti targyat vizsgalta, hanem sajat korahoz viszonyitva értelmezte — ahogy azt
Ritook Zsigmond® fogalmazta meg —, hogy felhasznéalhassa ihletforrasként. Ebben a szellemi
térben épitette ki kapcsolatait a kortars vilagirodalommal, kiilondsen a franciaval. Otthonosan
mozgott Proust, Gide, Claudel vilagaban. Megismerte Sartre ¢s Camus gondolatait. Majd jo
baratja, Pilinszky Janos révén Simone Weil gondolataival is kapcsolatba kertilt. Szellemi
tarsakat keresett, am mar-mar annyira talérzékeny volt, mint hires esszéjének hdse, Proust.

A francia irodalommal — bar fiatalon irt leveleiben Anatole France miivészetéért
lelkesedett* — Gide-en és Prouston at keriilt kapcsolatba a huszas években. Eurépai irodalmi
vizsgalddasai sordn az Iszony megirasaig (a regény két fazisban, 1942 és 1947 kozott

sziiletett) egészen Camus regényéig, A pestisig, illetve Sartre egzisztencializmusaig jutott.

2 NEMETH Laszl0, Iszony,= UO. Biin — Iszony, Bp., Szépirodalmi, 1971.

3 RITOOK Zsigmond, Németh LészI6 és a gorogség, Irodalomtorténet. 2001/3. 397-411.

* Hat levél Oszoly Kalmannak, Németh LdszI6 élete levelekben, 1914 -1948, szerk., s. a. r. NEMETH Agnes, a
jegyzeteket irta GREZSA Ferenc, Bp., Magvetd Konyvkiadd — Szépirodalmi Kényvkiado, 1993, 3.,4., 9., 10., 18.
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Amikor huszonhét évesen Parizsban jart, megszerezte szamos korabeli francia ir6 miveit.
, Most egy esszésorozaton dolgozom, mely az europai irodalmak nagyjain at [...] Europa

s

problémdit akarja magyar problémdvd sziirni.” — irja 1928-ban egyik baratjanak. A magyar
ird itt Jules Romains-t, Romain Roland-t, Gide-et és Claudelt emliti a francia alkotok koziil.

Két igen fontos tanulmany sziiletett ebbdl az indulatbol. Egy rovidebb Gide-rdl, és egy
hosszabb Proustrol. Gide kétarcusagat: cinikussagat és a vele ellentétes erdként fellépd
hosiességét emeli ki. Proustrdl szolva pedig folvet néhanyat azon kérdések koziil, melyek
most is foglalkoztatjak Az eltiint id6 nyomdban kutatoit. Mindezzel a disszertacié harmadik
fejezetében bévebben (és pontosabban) foglalkozom. Legfontosabb azonban kiemelni azt a
meglatasat, ami sajat ir6i modszerére is vonatkoztathato: ,, Proust, Gide, Schlumberger nem
igazi regényirdk [...], a regényforma csak iiriigy [ ...], a regény dlcdzott lirai tanulmdny”.® Ez
lehetne talan sajat ,,regényelméletének” kiinduld eszméje. Németh Laszlo ugyanis — irasaibol
lehet erre kovetkeztetni — magat elsdsorban tanulmanyironak tartotta. Ahogy a fenti idézetbdl
is kitlinik, nem huzott éles hatart szépirodalmi munkéi és tanulmanyir6i munkéssaga kozé:
mind a két esetben a megismerési vagy hajtotta. Regényiroi stilusat igy néha a riport vagy a
tanulmany targyilagos hangvételéhez kozelitette.

Némethnek francia kortarsai koziil egyediil Gabriel Marcellel volt valamiféle
személyes kapcsolata. Az Iszony francia nyelvii megjelenése utan valtottak egymassal levelet.
A magyar irot Gabriel Marcel kereste meg egy lelkes levéllel, amire Németh valaszolt,
valasza azonban sajnos nem maradt fenn. Mindenesetre Marcel miivei — gy tiinik — nem
foglalkoztattak kiilondsebben, bar azokkal szamos rokon vondsa van. Mindenesetre ennek a
levélvaltasnak koszonheté a Negyven év cimil életrajzi irds, amelyben egész életmiivét
attekintette.

Az Osszes francia szerzé miiveinek vizsgalata, akivel a Németh-proza kapcsolatba
keriilt, természetesen szétfeszitené egy értekezés kereteit, igy koziiliik ohatatlanul ki kell
valasztanom a legfontosabbakat. A valogatas két csoportra koncentral — kdvetve az ird
¢letmiivének kronoldgidjat. Az elsd csoportba tartoznak az 1920-as évek végén megismert
francia irodalom alkotésai, a masodikba az egzisztencialista irodalom kiilonb6zd jelenségei.
Ez utobbi csoport tovabb bonthatd, ezt az adott fejezetben bdvebben kifejtem. Az Osszes
szerz0 koziil a két legfontosabb természetesen Proust és Gide, az 6 hatasuk vizsgalata soran
alapvetéen két Németh-regénnyel: az Emberi szinjatékkal és a Gyasszal foglalkozok,

megemlitve a Biint és eljutva az Iszonyig.

® Levél Aprily Lajosnak, Uo. 60.
® NEMETH, André Gide,= U6., Eurdpai utas, Bp. Magvet6, 1973, 378.
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Mivel a dolgozat f6 témdaja a XX. szdzadi francia regény hatdsa Németh Laszlo
prozajara, semmiképpen nem keriilheté ki Dosztojevszkij életmiive’, hiszen az orosz ird
mivei — melyek minden nyugati irodalomra hatassal voltak — formaltak Gide és Proust
prozajat, illetve jelentds szerepet jatszottak a francia egzisztencializmus kialakulasaban, s
jelentds hatdssal voltak Albert Camus prozajara is, akit bar gyakran sorolnak az
egzisztencializmus holdudvarédhoz, nem tekintette magat az irAnyzat tagjanak. igy a harmadik
fejezetben azt is vizsgalom, milyen mdodon befolyasolta Dosztojevszkij a francia (féként az
egzisztencialista) pr6zat, és hogyan épiiltek be eszményei és eszméi Németh Léaszl6 vilagaba.

fgy mozdult el végill a vizsgalodas fokusza — a Dosztojevszkij, Mauriac, Sartre,
Camus, illetve Weil gondolatait kovetd, elemzd és megszolitd Németh Laszld regényei
nyoman — egy gondolattorténeti paradigma felé. A magyar ir6 regényeit elemezve
kirajzolodott egy hagyomdnytorténeti iv: regényeinek francia kapcsolatai ugyanis sajatos
megyvilagitasba helyezik azt a problémakort, ami Platon 6ta foglalkoztatja a filozo6fusokat és
irokat. Megvildgitja, miként modosult a XX. szidzad elsé felében az emberi
gondolkodastorténet egyik alapkérdése: az egyén, Isten és a torténelem harmasanak viszonya.

A fenti médon végzett elemzés véleményem szerint képes megmutatni annak az
irobnak a leglényegesebb, legkarakteresebb vondsait, aki lényegében egész életében egy
enciklopédiat irt, melyben cimszavakban targyalta az emberi viszonyokat. Akarcsak Balzac —
akitdl egyik cimét is kolesonvette —, O is kordnak formait kereste. Kora keresztmetszetének
felvazolasa allt tehat irdi vallalkozasanak kozéppontjaban. E vallalkozas metaforaja lehetne a
vilag legelsé embert abrazolo fényképe, melyet a Boulevard du Temple-r6l készitett Louis
Daguerre 1839-ben. A képen csupan két allo alakot latni: egy cipdpucolo filt és egy urat, am,
aki ismeri a fénykép torténetét, tudja, ez csupan a latszat: a hossza — tobb mint tiz percen at
tartd — exponalasi id6 miatt az utcakdbe olvadt az utca hompdlygd forgalma. Csupan a néhany
percre mozdulatlanné valo csoport lathaté a képen.

Németh Laszlo alakjai hasonloképpen valnak ki a tomegbdl. Szinte magukra
maradnak. Ezért is érte olykor az a kritika, féleg az Iszonnyal kapcsolatban, hogy
pszichogreiﬁélt8 irt. A tarsadalom valahogy mégis ott hompolygott szereploi koriil, ahogy az
urasag és a cipSpucold fiu koriil is. Ok maguk voltak a tarsadalom (hiszen a lathatatlanul

hompolygd tomeg csak rajtuk keresztiil elemezhetd). Ez a tobb pillanatbol 6sszedlld id6 a

” Ahogy Németh Laszl6 prozajat tekintve Tolsztoj sem kikeriilhetd, igy a dolgozatban természetesen az 6
hatasara is kitérek Németh Laszl6 regénymiifajrol alkotott képének kialakuldsat nyomon kovetve.

8 Akifejezés Lukacs Gydrgy 1948-as kritikajaban talalhato, 4m a késébbi évtizedek biraloi koziil sokan (példaul
Horvath Marton) atvették ezt a megkozelitést. LUKACS Gyorgy, Népi irok mérlegen,= UO. Irodalom és
demokracia, Bp., Szikra, 1947, 86-110.
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mitosz ideje, mely masfeldl az ontologia vizsgalddasanak targya is. Ahogy annyi mas XX.
szazadi ir6ét és koltéét, a magyar ir6 munkassagat is olyan mértékben atitatta a mitikus
szemléletmdd, hogy ezt az aspektust sem keriilhettem meg az elemzéseknél. Bovebben a
Mitosz és analizis cimli részben foglalkozom szerepével, am a dolgozat majdnem minden
részletében folbukkan mint fogalom vagy mint szervezoelv.

A mitosz kozponti szerepe egyaltalan nem meglepd, hiszen Németh Laszlo elsé és
legfontosabb ,,mestere” a gordg kultara volt. Regényeinek mitikus szemléletét ebbdl a
kultirabol tanulta. A magyar ir6 a tapasztalt vilagot mindig a mitikussal {itkoztette. Irgalmat
Odiisszeusz torténetével, az Iszonyt Artemiszével. ,, Regényben szeretek kozmikus elemeket
dbrazolni, vagyis apré vondsokat, amiken dt kibontakozik valami mitikus abra”® — nyilatkozta
1969 novemberében, vagyis évekkel utolsé regényének befejezése és megjelenése utan. Ekkor
mér az 6sszegylijtott munkak kiadasaval foglalkozik.™

Természetesen a mitikus jelzé vagy a mitosz sz6 — amit a magyar iré elOszeretettel
hasznal — egyaltalan nem egyértelmdi, letisztazott fogalom, hiszen igen sok tudomény osztozik
rajta, s a kiillonb6zé tudomanyteriiletek megkozelitései egymastol egészen eltérd mitosz-
definiciokra épitkeznek. Ezt jelzi az is, hogy Mircea Eliade, amikor e meghatarozasok k6zds

e

nevezOjét kereste, csupan egy igencsak altalanos megallapitasra jut: a ,, mitosz rendkiviil
komplex kulturdlis realitds . **

A meghatarozas nehézsége abbol adodik, hogy a mitosz lényegében differencialatlan
tudatforma, igy benne eclvalaszthatatlanul Osszefonddnak a vallasi-, filozofiai-, mivészi
tudasrétegek, illetve a vilag jelenségeinek kiilonb6z0 magyardzatai, megkozelitései. Ezért
lehet a mitosz szamvetés a megismert vilagrol — valamint, késdbbi formaiban, a megismerés
(koronként kiilonbozd foku) reflexidja. Sziikebben értelmezve persze megfoghatdbba lehet
tenni ezt a fogalmat: Northrop Frye a sz6 eredeti jelentésébdl kiindulva hangsulyozza, hogy a
mitoszokban megjelend torténetek célja, hogy megmutassak a tarsadalomnak ,,mit fontos
tudnia példaul az isteneirdl, torténelmerdl, torvényeirol vagy osztalytagozodasarol. 12

Altalanosabb értelemben lehet a mitosz egy szimbolikus nyelvezetet hasznald, az
altalanos emberi principiumot kozéppontjaba allitd szemléletmod, mely igy iddtlen €s

objektiv. Fontos még néhany szot szolni az Uj tudomdny szerzéjének, Giambatista Vico

% Németh Laszlé néi és férfi figurdirdl (1969. XI. 13.), Elészéval- Németh Laszl6, CD, Hungaroton

0y .5. levél Matyas Sandornak, 1969. XI. 13-4n, = Németh LaszIo élete levelekben I-111, szerk. Németh Agnes, a
jegyzeteket Domokos Matyas irta, a szovegeket Durd Gabor gondozta, III. kétet, 3570. levél, 641.

1 Myth is an extremely complex cultural reality, which can be approached and interpreted from various and
complementary viewpoints.” — ELIADE, Mircea, Myth and Reality. Trans. Willard R. Trask. New York, Harper &
Row, 1963. — magyar forditas (Sz. M.)

2 FRYE, Northrop, Kettés tiikor. Biblia és irodalom, ford. PASZTOR Péter, Bp., Eurdpa, 1996, 77.
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mitoszelméletének egyik elgondolasarol, aki a mitoszok atalakuldsat egészen a trépusokig
kovette, némiképp megelSlegezve a kognitiv metafora elméletet. Ugy vélte, a mitikus
szimbolumok felszivodtak a nyelvbe. Hasonloképpen vélekedett késébb Cassirrer is. Ez az
elképzelés magyarazhatja a XX. szazadi irok mitosz felé¢ fordulasat. A mitosz igy alkalmas
arra, hogy a megismerés folyamatanak keretet adjon, az egyéni tudattartalmaknak pedig olyan
format kinaljon fel, melyek segitségével az kozvetitheto.

Fontos ezért kijelenteni, Németh Laszl6 regényének mitikus elemeit is arra hasznalja,
hogy téargyiasitsa tapasztalatait és gondolatait, mas szoval: a fent emlitett nagy tanulmanya
szolgalataba allitja, . Ezt alatamasztja, amit az Iszonyrol ir naplojaban: ,, A nagy téma, az
Ertelmiségi tdrsadalom drnyéka van rajt. Ez és az életrajz: ebben mondom ki a
legfontosabbat. Az egyik a Tétel, a mdsik a demonstracié.”™® Azt, hogy valéjaban mi is lehet
az, amit Németh Laszld Tételnek nevez, egyik levelébdl sejthetd: ,, A gorogok és a kozépkor
mindenféle emberi természetnek megadtak a hitet, hogy ¢ emberi, normalis. A mai emberség
alol — az emberek nagy része, s épp a legjobbak kiesnek, — vagy csak nagy keservesen tornek
bele.”™ Németh Laszlo egyik fé6 problémdja a tomeg és az egyén viszonya, a
tomegtarsadalom és a hiteles ¢let lehetdsége volt. Alapvetden az individualista erkdlcsben
hitt, mik6zben tarsadalmi 1ény volt, aki sajat koranak ,,szellemi organizatora” szeretett volna
lenni.

Kiilfoldon, ha ismerik, az Iszony irdjaként tartjak szamon, bar Harold Bloom The
Western Canon fliggelékében Jozsef Attila és Juhasz Ferenc Osszegyljtott versei mellett
harmadik magyar miiként Biin cimii regényét emlitette meg. Osszesen tiz regényt irt,
huszonnyolc dramat, egy kotetnyi novellat és szamtalan tanulmanyt. A leginkabb zavarba ejté
Németh Laszlo életmiivében maga az életmi, ahogy feltarja sajat tektonikdjat. Megmutatja,
hogy tornek szilankokra a kiils6 eszmék és a belsd gondolatok, a meélybdl hitet €s
kétségbeesést gylirve fel, mely késobb tiszta prozava all 6ssze. A magyar ird6 nem talalta meg
soha az igazi kapcsolatot a vilaggal, inkabb atformalta a maga szdmara a nyelvet, hogy

mondatainak segitségével kimenthesse maganak a legfontosabbat.

3 Németh LaszI6 kiadatlan naplotoredéke, Petdfi Irodalmi Muzeum
¥ Németh Laszlo levele Illyés Gyulanak, 1947. oktober 14-¢ utan, = Németh Ldszlé élete levelekben 1914-48,
634-635.
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1.1 A Németh Laszlo-életmii recepciotorténetének fobb vonulatai

Mivel Németh Laszl6 miiveinek befogadastorténete rendkiviil gazdag, szamos altalam
elemzett szempontot megvizsgaltak mar a kiilonb6zo elméleti iskolak kutatoi. Ezért, miel6tt a
dolgozat targyara térnék, ebbdl a hatalmas szakirodalombdl kivalasztom a legfontosabbakat,
illetve roviden attekintem azokat az elméleteket, szempontokat, amelyek szorosabban
kothetoek a disszertacio targyahoz, s amelyek segitségemre voltak a dolgozat irasa kozben. Ez
egyben bevezetd is a kdvetkezd fejezethez, melyben Németh Lasz16 helyét keresem a magyar
proza torténetében.

A nyolcvanas évekig a miiveirdl irt cikkek szdma elérte az ezres nagysagrendet.
Monostori Imre szerint ,, Sokat mondo tény az is, hogy a nyolcvanas években nem kevesebb,
mint 14 (!) onallo kétet (és jo néhany »félkotet«, részkotet) jelent meg Németh LaszIorol. 1
Erdemes ezeket felsorolni annak érdekében, hogy lassuk az ird haldla utani évtized f&bb
tendenciait. Sandor Ivan: Németh LaszIlo iidvtana tanulmanyainak, dramdinak,
onvallomasainak tiikrében (1981), Béladi Miklos: Az értelemalapito (1982), Kocsis Rozsa:
Mindoségeszmeény Neémeth LaszIlo szépiroi miiveiben (1982), Grezsa Ferenc: Németh Laszlo
haborus korszaka (1985), A mindentudas igézete (tanulmanyok Németh Ldszlorol) (1985),
Monostori Imre: Németh LdszIlo Satorképusztan (1985), Németh LaszIo élete képekben (1985),
Sandor Ivan: 4 Németh LdszIo por (1986), Dékany Endre: 4 magyar reformdtus egyhdz
Németh LaszIlo életmiivének tiikrében (1987), Tanulmanyok Nemeth Laszlorol (1987), Cs.
Varga Istvan: Tanujelek (1987), Németh Ldszlo konferencia (1988), Dr. Lakatos Istvan:
Németh Ldszlo betegsége és halala (1989), Monostori Imre: Németh Laszlo Tanu-
korszakanak korabeli fogadtatisa (1989). Léathatd, e monografiak szerzdi foként az ird
eszméivel foglalkoztak, illetve azok feldl kozelitettek a miivekhez. Regényei vizsgalatakor
mindenesetre Kocsis Roézsa és Grezsa Ferenc koncepcidi, eredményei kikeriilhetetlenek.
Hiszen az altaluk felhalmozott tényanyag a recepcid szerves részévé valt, s a raépitett
koncepcioval — komplexitasuk miatt — mindenképp szamot kell vetni.

A rendszervaltas utan jelentdsen valtozott az irordl alkotott kép. Cseke Péter 2001-es
cikkében kijelenti: ,,az ideologiai elditéletesség kirekeszto logikdaja — osszhangban az
irodalmi értekek kanonjanak paradigmavaltasaval — nemcsak zavart keltéen, hanem

kartékonyan hatott Németh Laszlo egész életmiivének kilencvenes évekbeli befogadasara. E

> MoNOSTORI Imre, Egy fejezet Németh LiszI6 recepcié torténetébdl, Tiszataj, 2001/4, 61.
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szemlélet jegyében olyan értékitéletek is nyilvanossaghoz jutottak, miszerint Németh Laszlo
nemhogy »eurdpai« értelemben vett modern értékvilagot nem képvisel, de még a sziikebben
értelmezett magyar irodalomban sem tartozik az élvonalba.”*® Ez egyben azt is jelenti, hogy
tovabbra is az ideologiai szempontok dominalnak az ir6 életmiivének megitélésekor. Ezzel
egyiitt a tudomanyos igényli monografiak szama novekedett, €¢s nem maradt el az el6zo
évtizedtdl. Bakonyi Istvan: Elidegenedés és tarsadalmi cselekvés (1990); A gondolkodo
Németh LaszIlo (1990); Grezsa Ferenc: Németh LaszIlo Tanu-korszaka (1990); Az iro rejtettebb
birtokan (1990); Monostori Imre: Mindség, magyarsag, értelmiség (1994); In memoriam
Németh Laszlo (1995); dr. Lakatos Istvan: Naplom Németh Laszlorol (1995); Olasz Séandor:
Az iro ontoformai (1995); Heltai Nandor: ,, A kecskeméti oltoag” (1997); Vekerdi Laszlo: A
,, Sorskérdések” darnyékdaban (1997); dr. Lakatos Istvan: Németh LaszI6. Eletrajzi kronoldgia.
I. kotet (1997), II. kotet (1998); Grezsa Ferenc: A mintaélet forradalma (1998); Németh
LdszIé irodalomszemlélete (1999); Domokos Matyas: frésors. Németh LdszIérél (2000);
Szarszo Budapesten (2000). Ezek koziil a konyvek koziil Olasz Sandorét kell kiemelni, aki a
nyugat-eurépai irodalomban kisérelte meg elhelyezni Németh Lasz16 életmiivét. Az évtized a
levéliro Németh Laszlo — szépirdi életmiivével felérd — teljesitményének a szambavételével
zarul. A Németh LaszIo élete levelekben (1914-1948) nyitanyat (1993) még harom impozans
kotet kovette 2000-ben. Mind a négy Németh Agnesnek, az iro leanyéanak, illetve Domokos
Matyas szoveggondozoi munkajanak koszonhetden valhatott kdzkinccsé.

Az ezredforduld utani elsé évtizedben az ir6 sziiletésének 100., illetve 110.
évfordulojara, valamint halalanak 30. évforduloja alkalmdbol rengeteg visszaemlékezés
jelenik meg. Tobb kiad6 is vallalkozik arra, hogy Gjra megjelentessék Németh Laszl6 miiveit.
Itt érdemes megemliteni Ekler Andrea vallalkozésat, aki Németh Lasz16 vilagirodalmi targya
irasait rendezte kotetekbe. Mig Németh Laszl6 miveinek kritikai kiaddsa még mindig varat
magara, sorra indulnak el azok a kiado6i kezdeményezések, melyek némiképp potoljak azt,
kiegészitve az ir6 életmiivének filologiai adatait. Igy teljesedett ki a Németh Ldszlo élete
levelekben cimii sorozat (azoéta folydiratokban tobb a kotetbdl kimaradt levél is megjelent),
valamint Németh Agnes gondozasaban kiadtak az ird naplojat. A sort e pillanatban a Németh
Laszlo dedikalt konyvtara cimii kiadvany zérja.

Ebben az évtizedben eldszor Flizi Laszlo Alkat és mii cimli monografiaja jelent meg
(tole szarmazik a Semmi kézelében cimi, Jozsef Attila, Marai Sandor és Németh Laszlo

magatartasat bemutato kotet). Monostori Imre és Olasz Sandor tovabb folytatjak az életmi

16 CsEKE Péter, A Németh Laszlo-recepcio torténete a ,, rendszervaltozas” utan, Korunk 2001/5, 124.
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feldolgozasat. Monostori Imre Németh Laszl6 esszéirasanak gondolati rétegeit térképezte fel
2005-ben. Olasz Sandor pedig 2006-ban Regénymuilt, regényjelen cimii miivében tavlatos
regényelméleti 6sszefliggésbe helyezi Németh Lasz106 irasait (2011-ben, haldla utan jelent meg
A nyugati igény, melyben tobbnyire folyodiratokban talalhatd Németh targyu irasait gyiijtotték
0ssze). Rendkiviil fontos A prozairo Nemeth Ldszlo cimill tanulmanygytijtemény is. Az
évtizedet Szitar Katalin: A4 regeny koltészete — Németh Ldszlo cimu kotete zarja, mely
egyértelmiien 0 korszakot jelent az ird recepciotorténetében. Szitar Katalin olyan
szempontokat vezetett be Németh regényeinek vizsgalataba, melyek alapvetd jelentdséglinek
bizonyultak jelen dolgozat szamara is.

Monostori Imre megfogalmazasaban: ,, 4 regények — végig a négy évtizedes alkotoi
palyan — hoztak szerzojiik szamara a legtobb sikert, a legtobb elismerést. Méghozza a
legszélesebb recepcios korben, azaz — természetesen a kritikai megjegyzéseket sem vonvan ki
az értékelésekbol — Németh LdszIo legtobb regényét szinte valamennyi szellemi-politikai,
ideoldgiai dramlathoz tartozo (vagy ahhoz kézel allo) értelmiségi véleményformalo csoport
lényegében és tobbnyire pozitivan [egy-két kiilondsen agresszivan timado hangot leszamitva

Regénymiivészetének kutatdi eszmetorténeti,

— Sz. M.] fogadta, elismerte, dicsérte.
teologiai, nyelvészeti, irodalomelméleti, pszicholdgiai modszerekkel kozelitettek miivei felé.

A Németh Laszlo regényeit vizsgald irdsok mar elsd regényeinek megjelenésekor
foglalkoztak esztétikai jellegli problémakkal. Illyés Gyula 1936-0s elemzése a Gydszrol a
regény mitologiai hatterét tarja fel, Németh sajat esszéi alapjan. Gal Gébor 1937-es irdsa
szerint Németh Laszlo esszéit folytatja a regényeiben, s egyenes fejlédési iv vonhato
folydirata, a Tanu és a Biin kozé: ,, alkotoi modszere mindvégig a leirds és nem a jelenités 18
igy miivészete sziikségszerlien irodalmias: ,, mondatai a nép nyelve helyett az intellektualis
targyii irék nyelvén hatnak.”*°. Keresztury Dezsé 1937-ben a Vilaszban megjelent cikkében?
szintén foglalkozik Németh Lészl6 irodalmiassagaval, 6 azonban felfigyel a Biin 1ételméleti
vonatkozasaira is. Bar volt, aki egyszerlien kulcsregényként értékelte miiveit.

A habort utani idészakban azonban — néhany kivételtdl eltekintve — foként ideologiai
alapon kozelitettek regényeihez. A politikai helyzet, illetve szdmos mas, az irodalom vilagan

kivill esé koriilmény és balitélet mar eleve lesziikitette miiveinek, foként az Iszonynak az

értelmezését. Kozvetleniil a regény megjelenése utan, 1948-ban két kritika latott napvilagot

Y MoNoSTORI Imre, A Németh Ldszlé recepcio fobb kérdeései 1945 elott, Kortars, 2000/44, 2.

8 GAAL Gabor, A tanitél a Biinig,= ,, En sosem kivantam mds emlékmiivet” — Vonulatok Németh LdszIo
recepcio torténetébdl az iro sziiletésének 100. évfordulojara, szerk. Monostori Imre, Bp., 2003, 163.

¥ Uo., 163.

%0 KERESZTURY Dezsé, N. L.: Biin, Vélasz 1937/2. 117-121.
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Karasz Nelli és Takard Sanyi torténetérol. Az egyiket S6tér Istvan irta, aki Egy klasszikus
regeény ciml tanulmanyaban kiemeli az Iszony mitologiai Osszefiiggéseit, illetve a regény
lélektani és tarsadalmi rétegeinek kapcsolatait. Sétér cikke vélasz volt a NEKOSZ-ban
elmondott Lukécs kritikara. Lukdcs Gyorgy azt mondta®® Németh Laszl6 regényérél, hogy az
nem kezelhetd csupan egy frigid nd vallomasaként, viszont a szerzd elfelejtkezik a
tarsadalomrol, amelyben a torténet jatszodik, igy csak ,,pszichografia” marad. Lukacs szerint
ezzel a tudatos gesztusaval Németh Laszlo egyértelmiien nemet mond a sziiletendd
szocializmusra (Lukécs felfogdsdban demokraciara), ami akkoriban igen veszélyes vad volt.

Sotér Istvan nem értett egyet Lukdcs felszines kritikajaval, szerinte az Iszony
alkalmazott mitologia”, 1gy ,,minnél mélyebben pszichografikusabb annal mélyebben
szociografikusabb” mu, hiszen rétegei szorosan Osszekapcsolodnak |, kér testbe, két konkrét
szervezetbe, két ember hazaséletébe, maganéletébe lokalizalt tdrsadalomrajz”zz. A regény
tarsadalomképe mellett SOtér azonban hangsulyosan tobbet foglalkozik a mi belsd
szerkezetével, a mitologiai utaldsokbol fonoddé zart vilagaval. A kovetkezd ot-tiz év
tanulmanyirdinak egy része vagy egyetértett Lukacs kijelentésével, vagy megprobalta
bebizonyitani, hogy Németh Laszl6 foglalkozott tdrsadalmi problémakkal. Horvath Marton
cikkét® érdemes megemliteni, aki bioldgiai realizmusként itéli értéktelennek az Iszonyt. Am a
dolgozat targya szempontjabol fontos megjegyezni, hogy Németh akkoriban megjelend
regényrészleteinek stilusat egyértelmiien Martin du Gard ,,modoraval” azonositja.

Fontos megemliteni Illyés Gyula elészavat, amely az Iszony francia kiaddsaban jelent
meg. Illyés a regény mitologiai elemeit emeli ki. Felfedezi, hogy Karasz Nellivel egytitt
legtobbszor megjelennek a pusztai kutydk is. Ennek alapjan Diana és Acteon tdrténetére
vezeti vissza a regény sziizséjét. A késObbi elemzések soraban Pethd Bertalan, a filozofiaval
is foglalkozo6 pszichologus, elemzésének kdzéppontjaba lételméleti kérdéseket helyezett. Oket
kovette Grezsa Ferenc, aki haromkd&tetes monografiajanak keretén beliil foglalkozott a regény
keletkezésével és kritikatorténetével is. Az Iszonyt a magyar Anna Kareninanak nevezve
Karasz Nelli személyiségébdl indul ki. Elemzésében foglalkozik lételméleti kérdésekkel.
Szamara az ,,Iszony: erkélcsregény. 24

Az els6 olyan elemzés, amely a regényesztétika felol kozelit, Vekerdi Laszlotol
szarmazik, am joval Vekerdi Laszl6 irdsa utdn kezdett az irodalomtorténet hivatalosan is

érdeklédni a miivek esztétikuma irant. Erdemes megemliteni Kardos Pal 1965-6s lrgalomrél

2L UKACsS, i.m. 120.

22 SOTER Istvan, Egy klasszikus regény, Vélasz/5-6, 1948, 447.

% HORVATH Marton, Magyar-irodalom — szovjet irodalom, Csillag, 1950/3. 8-9.

% GREZSA Ferenc, Németh LiszIé vasdrhelyi korszaka, Bp., Szépirodalmi, 1979. 247.
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sz0l6 tanulméanyat®®, melyben Németh Laszlo természettudomanyos bedllitottsagaval
magyarazza az Irgalom aproélékos, mar-mar az ugynevezett konzekvens naturalizmust idéz6
leirasait, amik 6t végsd soron az orvosi diagnoézisokra emlékeztetik. ,, Az iro gyakran a test, az
arc egy-egy reszét is a bonctan szavaival jeloli meg.” Németh Laszld utolsd regénye
megjelenésének évében sok kritika latott napvilagot rola. Hellenbart Gyula Kertész Agnes és a
kategorikus imperativus® cimii irasa filozofiai szempontokat vetett fel. Nyelvi elemzés is
késziilt az Irgalomrol: Sipka Sandor: Az idézés formai Németh Laszlo Irgalom cimii
regényében.?’ Kutatdsainak eredményei, nagymértékben hozzajarulhatnak egy olyan olvasat
kialakitasahoz, mely kozelebb visz a Proust és Németh kozott 1étesiilt parbeszédhez.

Janosik Zsuzsa 1971-es kényvezs, melynek el0szavat maga Németh LaszI6 irta, fontos
pillanata volt a Németh-proza kutatasanak, hiszen Janosik nyelvészeti modszerekkel elemezte
iroi vilagat, valosagteremtd technikait. Ot pontban fogalmazta meg Németh Laszld
regénymuvészetének fobb stilisztikai jegyeit: a kettéspont haszndlata, az igenevek
(melléknévi, hatarozoi), az igék és a megszemélyesitések jellegzetes, gyakori hasznalata
szerinte mind a tOmorséget segiti eld, mig az 6leld mondatszerkesztés az olvasoval valo
kapcsolat elmélyitését szolgalja.

A kovetkezé évtized legfontosabb cikkei Thomka Beatatol”® és Kulcsar Szabé
Ermnét61% szarmaznak. E16bbi megkiilonboztet két alapvetden kiillonbozo regénytipust Németh
Laszl6 életmiivében, mely az Iszonyban vagy az Egetd Eszterben nyert format. Kulcsar Szabo
Emé pedig Ottlik és Déry regényeivel hasonlitja 6ssze az Iszonyt. Majd Modellképzé epikai
sajatsagok az ,, Utolso kisérlet”-ben®! cimii irasaban elhelyezi Németh Laszlo regényét
Thomas Mann és Martin Du Gard regénymiivészete kozott: a huszadik szazadi realista
formaktdl ,,az epikus folyamat ellentételezé-hasonlité paradigmatikdja tavolitja el, [...Ja
Thomas Mann-i tipustol viszont orientdlo rendszereinek dttételmentesebb mechanizmusa
hatarolja el %

Az évtized egyik legjelentdsebb vallalkozadsa a Hartyanyi Istvan® altal Ssszeallitott

Németh LdaszIo Bibliogrdfia, amely 1992-ben jelent meg, és azaltal, hogy Osszefoglalta az

% KARDOS Pal, Németh LaszI6: Irgalom, Alféld, 1965/12. 77-79.
% HELLENBART Gyula, Kertész Agnes és a kategorikus imperativusz, Uj Latohatar, 1965/2, 171-174.
2" SIPKA Sandor, Az idézés formdi Németh Laszlé Irgalom cimii regényében, Bp., MNyr 1966/3, 258—268.
%8 JANOSIK Zsuzsa, A tomorités eszkizei Németh LaszIo prozdjaban. Bp., ELTE Nyelvtudomanyi dolgozatok 4. ,
1971.
» THOMKA Beata, Németh LiszIé regénytipusai, Literatura, 1982/1. 68-73.
%0 KULCSAR SzABO Emé, A regényi fikcié harom modellje: (Iszony, G. A. tir X-ben, Iskola a hatdron) : (I. rész)
[Németh Laszl6, Déry Tibor, Ottlik Géza], Alfold, 1978/ 2. 41-51.
3! KULCSAR SZABO, Modellképzé epikai sajatsdagok az ,, Utolso kisérlet ’-ben, Literatura 1982/1, 74-79.
32
Uo. 78.
3 HARTYANYI Istvan-KOVACS Zoltan, Németh LaszI6 Bibliogrdfia, Bp., Petdfi Irodalmi Muzeum, 1992,
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addigi eredményeket, egyben 4t is formalta a Németh Laszlo recepciot. A kilencvenes
években, foként a politikai valtozdsok miatt, inkabb Németh Laszld esszéi keriilnek a
vizsgalddasok homlokterébe. S ebben az évtizedben jelentek meg eldszor Olasz Sandor irasai:
1995-ben Az iré éntdformai.>

Az ezredfordulot koveté gondolatok koziil szintén Pethd Bertalan munkassagat kell
kiemelni, aki korabbi tanulmanyait folytatva az Iszony filozofidjarol értekezik példaul a
Forrasban 2003-ban megjelent Iszony, egy magyar paradigma® cimii tanulméanyaban,
melyben tovabb gdngydliti azt a szalat, amelyet Lét és iszony®® cimii 1968-as irasaban felvett.
Ez a tanulmany azonban mar nem a regény elemzése. Inkabb a Lét és az idd, illetve a Lét és a
semmi vonulataba tartoz6 szakfilozofiai értekezés Németh Laszlo regényébdl kiindulva.

A 2010-es években mostandig foként szovegkdzponti elemzések sziilettek Németh
Laszl6 miuveirdl. Révész Anna: A fokalizacio vizsgalata Németh Ladszlo Gyasz cimil
regenyeben Genette — Mieke Bal altal gazdagitott — fokalizacids elméletébdl indul ki. ,,A
narrativ szoveg egészét tekintve a Gydszban zéro fokalizaciordl beszélhetiink: a kiilso
narrator tobbet tud és kozol, mint amennyit barmelyik szerepldje tudhat. A fokalizacio
azonban nem pusztin a kiilso narrdtorhoz kotott, hanem szereplokhoz is. Tobb szereplo
funkcionalhat fokalizaloként, ennek , elosztisa” azonban nem egyenletes. Egyes szereplok
perspektivajanak megismerésére a kiilsé narrdtor ,,iranyitasa” szerint eltéré mértékben
kaphat az olvaso lehetdséget; igy ki ritkabban, ki stiriibben fokalizal. 37

Rajta kiviil mindenképpen szot kell ejtenem — kiilonleges megkdzelitési modja miatt —
Osztroluczky Sarolta Szinjaték és arnyjaték (Szerepformalds, diszkurzivitas és ironia Németh
LaszIlo Gyasz cimii regényében) tanulmanyarol, mely az Irodalomtérténetben 2006-ban jelent
meg. Osztroluczky Sarolta egy Bahtyin, illetve egy Heidegger idézettel nyit. ,, Németh LdszIo
regényében — meglatasom szerint — a bahtyini beszédsokféleség nem egyszerii jelenség, hanem
egyenesen a mii téemdja, sziizséjének alapja és alakitoja. »38
Szitar Katalin 4 regény kéltészete... cimii, 2011-ben kiadott monografidjaban Németh

Laszl6 regényeit a diszkurziv megkdzelités modszereivel elemzi, vagyis célja a Németh

Lasz16-i ,,sz0mii poiéSziszének vizsgalata.” Kerényi Karoly egyik enigmatikus kijelentésébdl

% OLAsz Sandor, Az iré ontéformdi. Nyugat-eurdpai mintik Németh LdszI6 regényszemléletében, Tatabanya, Uj
Forras Konyvek 22., 1995.

% PETHO Bertalan, Iszony, egy magyar paradigma, Bp., Forras, 2003/4., 88-109.

U6, Lét és iszony, = P. B., Lét és irodalom, Bp., Platon, 2000, 27-48.

3 REVESZ Anna, A fokalizacié vizsgdlata Németh Lészlé Gydsz cimii regényében, Kalligram, 2010/1. 82-83.

%8 OszZTROLUCZKY Sarolta, Szinjdték és drnyjaték:szerepformalds, diszkurzivitds és irénia Németh Ldszlé Gydsz
cimii regényében, = "Con dottrina e con volere insieme" : saggi, studi e scritti vari dedicati a Béla Hoffmann :
esszék, tanulmdnyok és egyéb irasok Hoffmann Béla tiszteletére , szerk. Antonio Sciacovelli, 224.
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kiindulva jut el Németh kolt6i nyelvének jellemzéséig. Az dkortudds szerint az ir6 a korabeli
regeényirdk kozott a legkoltdibb.”®

A kiilonb6z6 szempontu megkozelitések természetesen gazdagitottdk az értelmezést,
mar-mar olyannyira, hogy a gazdag és rendkivill izgalmas szakirodalom is neheziti — de
semmiképp nem teszi lehetetlenné — a Németh-regény helyének megtaldlasat a magyar
irodalomtorténetben. Mikdzben Németh Laszlo életmiivének egy jellegzetes sajatsagat jelzi,
hogy — Kulcsar Szabo szavait idézve — ,, 4 Néemeth Ldszlo elemzések nehezen szabadulnak a
szerzdi  reflexioktél”™®, Németh Lészld ugyanis szamos esszéjében vizsgilta, szinte
alkotaslélektani igénnyel, sajat irastechnikajat. Ahogy azt a bevezetd elsé szakaszaban is
kijelentettem, dolgozatom egyszerre vizsgalja a Németh Laszl6 altal mar-mar tanulmanyiroi
precizitassal irt regények gondolati és poétikai vonatkozasait a francia hatasok tiikrében. Ezért
ugy vélem, a recepciotorténetben leginkdbb az Olasz Sandor altal végzett kutatdsokhoz
csatlakozik. De természetesen semmiképp sem probalok elhatdrolodni az egyéb vizsgalati
modszerektdl, igy a nyelvészeti — azon belill a diszkurzus sajatossagait boncolgatd —
technikakat éppugy eredmény felé vezeté Gtnak gondolom, mint a hagyomanyos, Németh
Laszl6 gondolatait rekonstrualni szandékozdé vagy a szereplok mozgatdrugoit elemzo
elképzeléseket. Hangstlyozva: a dolgozat célja a lehetd legrészletesebben feltarni azt a
rendkiviil dinamikus és tobbrétegli viszonyt, ami a Németh-proza és a francia irodalom kozott
fennall.

A francia hatds nem korlatozdodik egyetlen teriiletre: Németh regényeinek gondolati
hatterét éppugy alakitottdk francia olvasmanyai (példaul az egzisztencialistdk), ahogy
regénytechnikajat (Proust), de a torténet szintjén is megjelennek olyan elemek, amelyek
francia irodalmi hatast jeleznek (olyan kapcsolatra gondolok, ami az Iszony és Mauriac
regénye kozott all fenn). Ezért ebben a dolgozatban az irodalomelmélet minden olyan jelenleg
rendelkezésre 4all6 eszkozét segitségiil hivom, amelyek kozelebb visznek célomhoz: ugy
mutatni be egy hagyomanytorténeti, hatastorténeti ivet, hogy kozben kozelebb keriiljek
azokhoz a nagyobb gondolati formakhoz, amelyek a regényir6 Németh Laszlo életmiivét

szervezik.

¥ KERENYI Kéroly, Németh LaszIorol, = Németh LaszIlo emlékkonyv, szerk. Monostori Imre, Olasz Sandor,
Szeged, Németh Laszlo Tarsasag — Tiszataj Alapitvany, 2001, 26.
0 KULCSAR SZABO, A regényi fikcié harom modellje, 41-51.
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2 Németh Laszlo és a regénymiifaj

2.1 A Németh Laszlé-proza helye a magyar irodalomtorténetben

Szitar Katalin észrevétele, miszerint a kritika mindeddig nem tudta a magyar regény
kanonjaban megfeleld precizitdssal elhelyezni a Németh Laszlo-i regényformat, pontos
diagnozis. 4 Németh LaszIo irodalomszemlélete cimi kotetben Szirdk Péter igy magyarazza
ezt a hianyossagot: ,,Németh Laszlo életmiive nem annyira egy folyton ujrarendezodo
intertextuskent, mint inkabb a nyelvbol »ykiértett«, vagyis a multba »fagyo/fagyasztott«,
stabilizalt ideologémak és szerepkonstrukciok sajdatos miivelddéstorténeti — vagyis elsésorban
szocialis, etikai és politikaideologiai — kodrendszereként volt jelen az irodalmi diskurzusban.
Tobbnyire tematikus idézetként, »szerepidézetként«, s csak igen ritkan az irdasmiivészet
alakulo, élo hagyomdnyakent. 41

A magyar ir6 kozvetleniil kapcsoléodik ahhoz a hagyomanytorténethez, amely a
tizenkilencedik sz4zadi nagy tarsadalmi regényekben letisztult format nyert. Németh Laszlo
azonban jelentOsen tovabbfejlesztette ezt a hagyomanyt. Ezzel egyiitt talan kijelenthetd, a
tizenkilencedik szdzadi regények feldl til modernek, a huszadik szdzadi regények feldl nem
elég ironikusak a miivei. A rola szo6l6 értekezések, monografidk egy visszatéré megallapitasa,
hogy Németh Laszlo a legmarandobbat az ontologia felé 1épd 1€lektani regény terén alkotta.
Lényegében a realista prozat ujitotta meg ugy, hogy elmozditotta a hagyomanyos format a
modern lélektan felé¢, mikdzben — tillépve az analitikus regény keretein — a 1ét alapvetd
kérdéseire is kereste a valaszt.

Indulasakor Szerb Antallal €s Szentkuthy Miklossal — valamint Haldsz Gaborral, Cs.
Szabd Laszloval — egyetemben az essz€irdé nemzedékhez tartozott. ,, Nemzedékem joggal
nevezheté esszéiro nemzedéknek, bar talalobb volna az intellektudlis jelzo. [...] Fiatalkorom
harom dontd jelentdségii baratja: Haldsz Gabor, Németh LaszIo és Szerb Antal voltak. Haldsz
Gabor irgalmatlan racionalizmusa rendkiviili hatassal volt ram, 6 volt a »legigazanabb«
esszéista, hisz szépirodalmi miivet nem irt. Néemeth Ldszloval valo legsitiriibb beszélgetéseink
szinte kizarolag intellektuadlis jellegiiek voltak: ez volt Tanu folydiratanak korszaka. Szerb

Antal, noha pompas regényeket irt, maga vallotta egyik hosszu Duna-parti sétank alkalmaval,

1 S7IRAK Péter, Olvasdsméd és onmegértés, = Németh LdszIlo irodalomszemlélete, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiado, 1999, 140.
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kesernyés ironiaval, hogy ,, Miklosom, beldliink sose lesz regényiro, megmaradunk a regény
teoretikusainak”.** — idézte fel egy beszélgetésben Szentkuthy Miklés.

Grendel Lajos Magyar lira és epika a 20. szdzadban™® cimii értekezésében a 60-as, 70-
es évek prozafordulatat (vagyis a Mészoly, Konrad, illetve Ottlik regényei altal képviselt
fordulatot) megel6z6 — hozza lehetne tenni, bizonyos vonasaiban megelélegezé —
periddusaban helyezi el Németh Laszl6 regényirdi életmiivét. Grendel a fordulatot képviseld
irokkal szemben tobbek kozott Szabd Magdat és — Kulcsar Szabé Erndé nyoman — Szilagyi
Istvant emliti meg azok kdoziil az irdk koziil, akik a Németh Laszlo altal inditott hagyomanyt
folytattak, illetve tovabbgondoltak, kiszélesitették. ,,Szabo Magda korai epikaja [...] a
Németh Laszlo-i pszichologiai regény és a Marai Sandor-i belsé monologos tudatregény
miiveszileg hiteles és eredményes folytatasanak tekintheté” — am Szabo Magda ,, A Freskoban
a harmadik személyii narraciot a sziikséges minimumra redukalja; maga a torténet a
szereploi  tudatok ellenpontozasos parbeszédebol,  kiilonféle epizodok  mozaikszerii
osszekapcsoldasabol épiil fel, megbontva az idofolyam linearitasat s a kiilso cselekményt
alarendelve a belso, tudati térténésnek. A végeredmény egy olyan komplex regénystruktura,
amely dsszefogottabb és 6konomikusabb a terjeng6s Egetd Eszternél és Irgalomndl. 44

Szilagyi Istvant — 6 az erdélyi ir6k koziil elsd, aki olyan Osszetett regényvilagot
alkotott meg, melyben a szociografikus és lélektani-realista beszédmod hibatlanul 6tvozodik
egyfajta mitikus latdsmoddal — a moriczi és Németh Laszlo-i epika kreativ folytatojanak
szokas tartani. A KJ hull apado kutba — Kulcsar Szabo Ernd szerint — 1élektani latasmodja
., bonyolultabb a Németh Laszloénal: a szazad eleji torténet fohdosének megmintazdasaban nem
az analitikus szempont érvényesiil, hanem dsztoniség és akarat, tudattalan és tudatos olyan
osszjatéka, amely a személyiség felorlodésében az értékallapotok valtozasat jeleniti meg
végokkent. 45

Ami Németh Laszlot elvalasztja az élete végén bekovetkez6 prozatorténeti fordulat

szerzOinek munkaitdl, az a valosag leirhatosagaba vetett hite.*® Ugyanis Németh Laszlo—

*2 MEZEI Andras, Az egyetemesség vonzdsdban. Beszélgetés Szentkuthy Mikléssal, Miihely, 1982/3. 18.

*® GRENDEL Lajos, Magyar lira és epika a 20. szdzadban (27) (A magyar epika formanyelvének megijulésa ),
Irodalmi Szemle, 2008/9, 22-31.

*“ Uo. 26.

*> KULCSAR SzABO Erné, 4 magyar irodalom térténete 1945— 1991, Bp., 1994, 98. idézi: GRENDEL Lajos,
Magyar lira és epika a 20. szdazadban (30) (A korszak tovabbi jelentdsebb regényei ), Irodalmi Szemle 2009/3,
55.

*® Amelynek igénye azonban, Olasz Sandor szerint, az ezredfordulé prézamiivészetében — ironikusan bar —
visszatérni latszik: ,, Ha a nyolcvanas években az elbeszélhetoség megkérddjelezése odaig jutott, hogy lehet-e
még egyaltalan elmondani valamit, akkor ujabban éppen az ironikus renarrativizaciora, olykor gatlastalan
torténetmondasra figyelhetiink fel.” OLASZ Sandor, Mai magyar regények —Poétikai valtozatok fél évszazad
regényirodalmaban, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 2003, 169.
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ahogy ezt Olasz Sandor megjegyzi — ,,minden leirt mondata mégott ott a hit, hogy van
valosag, s ez a megujitott, az (Nemeth kifejezésével) uj realizmus eszkozeivel elmondhaté.”*
A fent emlitett prozafordulat azonban a hatvanas-hetvenes években még nem teljesedett ki:
A hatvanas évek legolvasottabb regényei, olyan kiilonbozé szerzok esetében, mint Fejes
Endre, Szabo Magda, Sdnta Ferenc vagy Sarkadi Imre, egyarant azt a tapasztalatot
erositették, hogy a vilag torések nélkiil, kozvetleniil és egyszeriien olvashato. s

Erdemes a fenti listdkat 6sszevetni azokkal a nevekkel, amelyeket Németh Laszlo egy
a Hidban megjelent interjuban sorol: ,, 4 prozairok koziil Sarkadi Imre nevét jegyeztették meg
eloszor még a Valasz-beli irasai, jelentos konyv Santa Ferenc Husz ora-ja, megértem Fejes
Endre orjasi [sic!] sikerét, s igazat adok Somogyi Toth Sandor tizezrekre mend olvasoinak — a
»gyorsregény« miifajanak ok harman a legeredményesebb képviseldi. Kitiino elbeszéléseket
olvastam Szakonyi Karoly, Kamondy LaszIlo, Szabo Istvan, Moldova Gyorgy tollabol; oriilok,
hogy Hernadi Gyula mint filmiro kivagta magat igazsagtalan zarlatabol, s ugy hiszem, nem
méltattak érdeme szerint Mészoly Miklost sem. Mandy Ivan és Karinthy Ferenc (kiilon
Jjellegzetes vilaguk otthonos miivészei)/...]S ha bszinte akarok lenni, én a legnagyobbat, nem
is a felsoroltaktol — hanem a mélyben rejtozoktol varom, akik a tengermély nyomdsat
ellenerdvel gyozve, nagy, betetozo miivekre gytijtik erejiiket.”49 Az Osszevetés soran levonhato
a kovetkeztetés: Németh Laszl6 nem egy sziiken meghatirozhat6 korbdl emeli ki az emlitésre
méltonak gondolt irokat, nem fordul el a mas utat jar6é irok miivészetétél sem — elismerte
példaul az egészen mas utat valasztd Szentkuthy Miklds miiveit, s olyan miivészekkel is
kapcsolatban volt, mint Mészoly Miklos. Masfeldl ,,betetézésrél” beszélve talan érzékelte a
mélyebb paradigmavaltast.

A Németh Laszlo regények irodalomtorténeti helyének megtaldlasat neheziti az a
koriilmény, amit Grendel Lajos Béladi Miklost idézve emlit: ,, Németh LaszIo miiveinek egyik
legavatottabb és legalaposabb elemzdje, Béladi Miklos esztétikum és vallalkozas
fesziiltségében  (és  ellentmondasaban) veéli  leghitelesebben  megkozelithetonek — és
megitélhetonek az iro szépiroi munkdssagat. Németh LaszIlo szamos regényében a kiildetéses,
messianisztikus, ideologikus iizenet elébbre vald, mint a mii irodalmisdga. ™

Talan ebbdl is kovetkezik, hogy gyakran éri Németh LaszIot a kritika, hogy ,, prozdja
(két kiveételtdl eltekintve) nemcsak Proust vagy Joyce, Gide vagy Virginia Woolf, hanem

Krudy, Kosztolanyi, sot a vele csaknem egy idoben indulo Marai epikdjahoz képest is

*" OLASZ, Németh Liszlé és az eurdpai regény, = UO., Az iré ontdformdi. 1995, 162.

* GINTLI Tibor—SCHEIN Gabor, Az irodalom révid térténete, Pécs, Jelenkor, 2007, 652.

* NEMETH Lasz16, Interjii a Hidban, = U0O., Megmentett gondolatok, Bp., Magvet6 kiado, 1975, 535.
% GRENDEL, Magyar lira és epika a 20. szdzadban (17), Irodalmi Szemle, 2007/9, 17.
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r 4 1)51
meglepoen konzervativ.

Regényeinek jO6 része besorolhato a klasszikus miifaji
kategoéridkba, hiszen az FEmberi szinjaték nevel0dési regény, a hétkotetesre tervezett
Utolsokisérlet fejlodésregény. S ez a mintazat fedezhet6 fel az Irgalomban is.

Grendel Lajos az altala remekmiiként jellemzett Gydsz elemzése utan is — bar elismeri
Olasz Sandor kijelentésének érvényességét: ,,a Gydsz igen sok mozzanata a proust-i 6rékség
reszleges integralasarol drulkodik.” — a Gyasz valosaghiiség-torekvésére figyelmeztet:
. Németh Ldszlo még akkor sem fiiggeszti fol teljesen a realista prozapoétika
alapkovetelményeinek érvényességét, amikor a narrdcio Kurator Zsofi tudatmiikodésére
osszpontosit.” 2 A valosag minél pontosabb leirdsa, nyelvi abrazolasa egyértelmiien Németh
Laszlo prozaelméleti gondolkoddsanak homlokterében van. Végsé soron a Proust esszé
kozéppontjaban is ez all. Ezért egyértelmii, hogy kritikusai altaldban a valdsag—fikcio
dichotémian beliil foglalkoztak regényeivel.

Németh Laszlo regénytipusairdl irott tanulmanyaban Thomka Beata az elbeszélonek
az elbeszélésben betoltott helyzetét tekintette kiindulasi pontnak, igy a torténetelvii
regénystruktarak feltardsara koncentralt, melyek kiindulopontja a dolgok abrazolhatésaganak
kételynélkiilisége. ,, 4 19. szazad lélekelemzo regénytipusanak, valamint fejlodésregényének
bizonyos elmélyitettebb, stiritettebb valtozatanak miivelése atvezet ugyan szazadunkba, de
értékteremto jegyeit mégsem a 20. szazad regénytapasztalataibol eredezteti. "3 Olasz Sandor
azonban felhivja a figyelmet arra, hogy ez a moddszer nem ad valaszt a klasszikus
regényformak felbontasanak mikéntjére. Olasz megallapitasa szerint: ,,Néemeth LaszIo realista
alapozdasu modszerét a modern 20. szazadi lélekteremto (és nem lélektani) regény
poétikdjaval gazdagitotta.™ Olasz Sandor négy jellegzetes (ujrealista, konfesszionalis,
mitologizald, egzisztencialis) regénytipust megallapitva keresi Németh Laszld regényeinek
helyét a XX. szazadi magyar proézdban. A sorsot feloldd konfessziot, vagyis az emberbdl
személyt teremtd folyamatot éppugy a Németh-proza (valamint masok mellett Kassak és
Marai) jellegzetességének érzi, mint a mitologizald regény formait. Utobbi Németh Léaszlo
Onértelmezésének is része: ,,a kozmosz egy embernél dltalanosabb térekvése vagy

hangulata™®

attetszhet a mitosz segitségével egy emberen. Végiil az egzisztencialis
regényhez kapcsolja az ir6t, amelyben nem a torténés a fontos: ,, minden alkotoeleme jelentést

hordoz: a cselekmény jelentéktelennek tiind mozzanatai éppugy, mint az atmoszféra, az

* Uo. 17.

*2Uo. 20.

¥ THOMKA, Németh LaszI6 regénytipusai..., i.m. 1982, 73.

> OLAsz Sandor, Németh LdszIlo és az eurdpai regény...i.m., 162.

 NEMETH, 4 Mitosz emldin,= U6. Kiadatlan tanulméanyok I-I1. kot. Bp., Magvetd, 1968.
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"% 1dézi Bodnar Gyorgydt, aki felhivta a figyelmet arra, hogy ,,A

idokezelés vagy a regényter.
modern iro [...] az ember lélektanaban felfedezte a léttant.”® Olasz Sandor koncepciodja
szerint — Osszevetve az altala feltart négy regénytipus alakjait — Németh Laszlo egyfajta
transzcendenciat fedezett fel regényhdsei nyoman.

Szitar Katalin 2011-es konyve, 4 regény koltészete — ahogy ezt Monostori Imre is
megjegyzi58 — mindenképpen elmozduldst jelent a hagyomanyos képtdl, s a szdveg
megformalasa, a szoveg mintazata fel¢ forditja a figyelmet. Természetesen nem 6 az egyediili,
aki a nyelvi megformaltsag feldl kozelit ehhez az életmithdz Németh Laszlo regényeinek a
tobb évtizedes recepcidjaban. Am Szitar Katalin a ,, nyelvnek és gondolkoddsnak a személyes
tapasztalat felol torténo, ujfajta ésszekapcsolasa alapjan 59 Kisérletet tesz a Németh Laszl6-
féle prozanyelv ,, (ujra)értelmezésére”. Vagyis a regény ,,koltészeti” modszere érdekli, ahogy
Németh a nyelvvel (a szavakban artikulalodott motivumok segitségével) a valosaghoz kozelit.

Vajon ez az elmozdulds modosit Németh Lasz16 regénymiivészetének recepcion beliili
helyén? Csupéan a valésag—fikcié dichotomian beliil vizsgalva két utolso regényét, az Egetd
Esztert és az Irgalmat, egyiitt lehet sajnalkozni Grendellel: ,, Kdar, hogy a Gydszhoz és az
Iszonyhoz képest az Eget§ Eszter és az Irgalom nagy vdllalkozdsinak miivészi
megvalositasaban az iro keriili a modern proza kindlta megoldasokat. ~60 fgy az egyszerti
pszichologizalason ugyan tallép6, mégis tulirt tudatregényként lehetne ezekre a mivekre
tekinteni. Am a széveg megformaltsagat vizsgalva, maris jobban megkézelitheté a Németh-
regények 1ényege, s igy jobban megérthetd, hogyan is 1ép til a puszta pszichologian Németh
Laszlo. Ekképp érhetd tetten — immar a nyelv fel6l — a Németh-regény poétikajanak (sot az
ir6 regényelméletének) 1ényege a mitosz €s analizis fesziiltségében. S talan ennek segitségével
jelolhetd ki helye a magyar prozatorténetben.

Németh Laszlo prozaja — ha annak genezisére vagyok kivancsi — egyfeldl kothetd a
Szabo Dezso-féle prozairashoz, a Moricz Zsigmond-féle realizmushoz, illetve induldsa miatt a
Nyugat tagabb koréhez. A Nyugattal valo kapcsolataval — amelyhez nagyjabol hét évig tartott
— tobb esszé is foglalkozott mar, jelen dolgozat nem kivan kitérni ennek a kapcsolatnak
¢letrajzi részleteire, fontos azonban, hogy nagy vonalakban felvazoljam helyét a Nyugat ir6i
kozott.  Horvathné meghal cimii, ugrodeszkat jelentd palyamiivét tobbek kozott Gellért

Oszkar, Kosztolanyi Dezs6 €s Osvat Ernd birélta el.

*® OLASZ Sandor, Regénymiilt, regényjelen, Bp., Széphalom Kényvmiihely, 2006, 25.

" BODNAR Gybrgy, Regény és lélektani regény, Literatura, 1986/1-2. 4-5., idézi OLASZ Sandor, i.m. 25.
%8 MoNOSTORI Imre, Uj szempontok Németh LaszIo regénypoétikajahoz, Forras, 2012/2.

% S7zITAR Katalin, 4 regény koltészete — Németh LaszIé, Bp., Argumentum, 2010. 9.

® GRENDEL, 2007/9. i.m. 22.
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Kosztolanyi Dezs6 prozdja Németh Laszlo szdmara biztos pontot jelentett, ahogy erre
a rola szo0l6 a vajdasagi Kalangydban megjelent irasa is felhivja a figyelmet: ,, Hosszu iskolat
kell kijarni ahhoz, hogy az 6 miiveit élvezni tudjuk; nem azert, mert bonyolult, mélységekkel
kacérkodo, probléemdkat gorgeto, hanem mert egyszerii. Mondatait a gyermek is megerti, de
az erot, mely mondatait lecsiszolta, csak az méltanyolhatja, aki maga sem egész
csiszolatlan. ”®*

Németh Laszl6 tobbszor foglalkozott Kosztolanyi regényeivel, foként az ragadta meg,
hogy az egyik példaképének tekintett ironal remekmii és ,,igénytelenség” milyen jol megfér
egymassal: ,, Regényei temajukban éppolyan igénytelenek voltak, mint versei. Az ember nem
mondta utanuk, ime a magyar Zola, a magyar DosztojevszKij, nem metszették keresztbe a
tarsadalmat, s nem siivitett beloliik a »magyar fatum orkanja« [...] Egyetlen otlet villan az
egész regényben, de ebbe ezer apré villanas cikazik bele; Kosztolanyi oriil a részleteknek,
boldog, hogy a regénytargy iirtigyén a mindennapok gazdag koltészetét biivélheti ki a tolla
alol; végre egy iro — kialt az ember —, aki nem a szandékait szereti, hanem az anyagat. ~62

Egy korabbi irasaban viszont, mely az Erdélyi Helikonban jelent meg, az akkoriban
felfedezett Prousttal és Dosztojevszkijjel veti Ossze Kosztolanyi prozajat. Németh ugy latja,
hogy a vilag ,dasabb vegetacioja” érdekli Kosztolanyit, mégis stilizal és keriili a
tulrészletezést. E felszini ellentmondas okat keresi Németh. ,,Nem a »nem fontos«-nak ezt a
bonyolult, mythologikus rétegét keresi Kosztolanyi? Vagy e mythologikus réteg abrazolasa
nem jar okvetlen azzal a szévevényességgel, amely Proustra, Dosztojevszkijre jellemzé'?”63
Németh ekkor még sajat — a harmadik fejezetben részletesebben bemutatand6 — Proust
tanulméanya elStt all. A tanulmany kiindulopontja azonban, mint lathato, mar kész. Igy nem
véletlen, hogy a nyugati irodalom megujuld terében probalja meg elhelyezni palyatarsat.

A két magyar ir6 miveinek kapcsolatat Olasz Sandor is vizsgalta, aki az
egzisztencialis regény két — felfogasa szerint ellentétes — valtozatat ismerte fel benniik. Az
egzisztencialis jelz0 Olasz Sandornal arra vonatkozik, hogy: ,, Mindketten olyan epika
feltételeit keresték, melyben a végsé dolgokra lehet rakérdezni %4 Németh Laszlonal azonban
., én és a vilag (az onazonossagrol persze nem lemondo) egyeztetése”, mig Kosztolanyinal ,, az
ugysem tehetiink semmit nyugalma (bolcsessége?, tehetetlensége?).” jelenti a kiinduldpontot.
Olasz Sandor kijelenti, hogy Németh Laszlo regényhdsei nem kierkegaard-i értelemben vett

ironikus individuumok, mig ,, Kosztolanyi miiveiben — kiilondsen a késeiekben — nagyon

8 NEMETH, Kosztoldnyi Dezsd, Kalangya 1936/3, 145.

* Uo. 172.

%3 NEMETH, Kosztoldnyi Dezsé, Erdélyi Helikon, 1929/3. 185.

% OLAsz Sandor, Viltozatok az egzisztencidlis regényre, US. Regénymiilt regényjelen, 47.
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fontos mentalitdsbeli dsszetevd ez az ujkori agnoszticizmusra is olyannyira emlékeztetd
dllaspont. "% Bar véleményem szerint néha Németh Laszlo is atlépi ezt a hatart, a két ir6
beallitodasa gyokeresen eltér.

Kosztolanyi és Németh Laszlo miivei kozotti kapcsolatokat keresve érdemes lenne
Osszevetni Németh Laszlo Télemakhosz cimii novelldjat Kosztolanyi egyik korai mivével, a
Mikléskaval, amelyet legutobb Erfalvy Livia értelmezett Kosztoldnyi irdsmiivészete cimii
monografidjaban. A két novella egybecsengd — s a mindkét iréra jellemzd szinpadias —
befejezése kelld alapot biztosit erre, hiszen a Kosztolanyi-novella utolsé mondatara
(,, Akhilész — ezt mondta magaban ) rimel Németh novellajanak zarlata: ,,Leejtette a papirt. A
szemei szarazon égtek. Hosszu, nehéz bugds bukott ki a mellibol. Télemakhosz. ~66

Mindkét novella az apa—fiu kozotti viszonyt helyezi vizsgalata kézpontjaba, illetve
fotémaja igy ,,az egzisztencia onkeresése és onertelmezési krizise. "7 Am mig Kosztolanyi
hangstlyozza a targyakat: ,, Azon a szényegen, mely csaknem az egész szobat beteritette, két
férfi hempergett [kiemelés SZ. M.] 09, vagyis szerepldi indulatait atvezeti a diszletbe, ezaltal
azt hangsulyozottan felhasznalja a 1élektani hattér felvazolasahoz; addig ez a pszichologizalo
hajlam nem jellemz6 Németh Laszl6 novelldjara, inkabb — a dramakra emlékezteté mdédon — a
parbeszédekre bizza alakjait.

Kés6bb természetesen, ahogy ezt dolgozatomban megmutatom, Németh is felépiti a
kapcsolatot szerepl6i és a diszlet kozott, am 6 inkabb alakjai fel6l néz a valosagra, mig
Kosztolanyi a vilag fel6l miivei alakjaira. Vagyis mig Németh Laszlo egy szubjektumot hoz
létre, hogy egy rogzitett személyes nézdpontbol vizsgalja a valosagot, amelyben alakjai sajat
»hoveésterviiket” probaljak kovetni, addig Kosztolanyi alakjai inkabb kiszolgaltatottak, ideillik
Heidegger nyelvének egyik fontos terminusa (Geworfenheit): 1étbevetettek. Masfeldl
Kosztolanyi irasmiivészetének alapja a jéték70, amely Némethnél legtobbszor pusztan
bonyolult attételek segitségével érhetd tetten. Am Kosztolanyi egyik iroi szerepértelmezése
Németh Laszlora is vonatkoztathatd: ,, Az igazi k6lto nem érti az életet, s azért ir, hogy az

;g . J 71
irassal, mint tettel megértse”" ".

* Uo. 51.

% NEMETH, Télemakhosz, = UO., Negyven év — Horvdthné meghal — Gydsz, Bp., Magvetd, 1969, 261.

" ERFALVY Livia, Kosztoldnyi irdsmiivészete, Iskolakultira, 2012, 34.

% Uo. 40.

% KOszTOLANYI Dezs6, Mikloska, = Kosztolanyi Dezsé dsszes novelldja, s. a. r. REz Pal, Bp., Helikon, 1994, 59.
Ov.6. ERFALVY, i.m.

™t KOSZTOLANYI Dezs8, Miért irunk?= u.5. Nyelv és Iélek, Bp., Osiris Kiado, 1999, 397.
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Az ironiaval valo specidlis viszonya miatt Németh Laszlo kiilon helyet foglal el a
Nyugat ir6i kozott. Németh Laszlo regényei a Nyugat prozaforradalmanak is igen fontos
allomasai voltak’®. Bar az ir6 és a folybirat szerkesztéinek, alkotoinak viszonya olykor
meglehetésen viharos vagy épp hideg volt, regényei szerves részei a Nyugat alkotoi
mithelyének. Orientacids pontja azonos volt a Nyugat irdiéval, bar regénytechnikajaban mas
utat kovetett, inkabb — a folyoirattol olykor eltdvolodd — Moricz utjat valasztotta. Németh
Lasz16 meglatasa szerint: ,, Nincs az az Osztrak-Magyar Monarchia [...] amelynek két fele
ennyire kiilonbézétt volna, mint a kétféle Nyugat (...)""

A Nyugat ir6 koziil legszorosabb kapcsolat Moricz Zsigmondhoz flizte. Stilusa és a
kronologia szerint Németh Laszlo prozaja hidat képezhetne Moricz Zsigmond és a XX.
szdzad masodik felének egyik legjelentdsebb alkotdjanak szamitdé Mészoly Miklos kozott.
Meégis inkabb — bar mindkét szerzé személyes jo baratja volt Némethnek, egyik majdnem
mestere, masik félig-meddig tanitvanya — hdrom egymast szorosan, de nem hézagmentesen
kovetd ponttal lehetne viszonyukat abrazolni. Hiszen rendkiviil fontos az, ami elvalasztja
Oket. Moricz mérhetetlen hatdssal volt Németh Léasz16 indulasara. Mégis, irasaibol kitlinik:
,,Németh a moriczi prozat olyan alapnak tekintette, amelyre a modern iranyok raépiilhetnek,

14

de a fejlodes érdekében tovabb kell épiteniiik...”"". ,, Roppant lehetoség, gyors, gigdszi uttorés

, N
és botorkalas.

— Ezekkel a szavakkal maga Németh birdlja Moricz stilusat egy korai
kritikdjaban, s az is jellemzd, ahogy Turi Danir6l ir — Bakonyi Istvan meglatasa szerint’®
elérevetitve sajat hoseit: ,, Csak az az iras lehet jelentékeny, amelyben az emberi lélek mélyére
fojtott gsztondk Iokik ki dugojukat.””’

Hasonldéan ambivalens a viszonya Mészdly prozajahoz. Jellemzd példaul, hogy a tal
preciz lélektanisagot birdlja egyik Mészolyhoz irt 1961. junius 21-i levelében az Atléta
halalaval kapcsolatban: ,, Ami zavar tovdabbra is, a lélektanilag felnagyitott kis motivumok,

amelyektol ezt a magatartast levezeted s bizonyos eltokélt modszeresség az elbeszélésben: az

2 A Nyugat és Németh Laszl6 viszonyéaval kapcsolatban érdemes még megemliteni Schopflin Aladar egyik
megjegyzését, amit Bohuniczky Szefi jegyzett fel 1962-ben visszaemlékezve a magyar kritikussal folytatott
vitajara. A beszélgetés témaja a romantika meghaladasanak lehetdsége volt. Az irond ugy latta Németh Laszl6 az
elso kortarsai koziil, aki teljesen kiszabaditotta magat a romantikus vilagszemléletbdl, Schopflin szerint viszont a
Nyugat-nemzedék mar taljutott rajta. Bohuniczky viszont romantikus naturalizmust emleget a Nyugat irdival
kapcsolatban. Schopflin végkovetkeztetése az volt, hogy ,, az elbeszélést, ha egészen kifejtik a romantikabol,
tudomannyd valtoztatjdk. "BOHUNICZKY Szefi, A fiatal Németh LdszIlé és kornyezete, = ,, Eurdpai latékori
magyar”- Emlékezések Németh Ldszlora, szerk, Monostori Imre Szeged, Tiszataj, 2006, 11.

"® NEMETH, Ember és szerep, Kecskemét, Tant, 1934, 96.

" Kocslis Rozsa, Mindségeszmény Németh LdszIé szépiréi miiveiben, Bp., Magvetd, 1982, 51.

> BAKONY! Istvan, Méricz Zsigmond és Németh, = u.5., Az ige 6rz6i, Miskolc-Székesfehérvar, Kodolanyi Janos
Féiskola, 2001, 9-18.

76 v.6, BAKONYI i.m.12.

" NEMETH, Moricz Zsigmond,= UO., Két nemzedék, Bp., Magvet, 1970. 95.
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ember akaratlan is az »onkénytelen gomolygas« torvényeire figyel, ahelyett, hogy maganak a
gomolygasnak adna oda magat. ~78

S e tekintetben Mészoly hat oldalban megfogalmazott, de el nem kiildott valasza még
inkabb gondolatébresztd: ,,Ami a »kis motivumokat« illeti — hat azokat is megprobalnam
védeni, mint »irdast« — bar tudatosan nem kovetek vele senkit; vallalom sajat régeszméimet. A
realizmus valahogy igy latszik tovabb teljesedni szamomra. Egy kicsit olcso (de azert
elemzésre mélto) hasonlattal: ahogy a newtoni vilagkép adekvat formara lelt a kartézianus
abrazolasi modban — ugyanugy spontan kor- és életérzés nekem (s szeretném hinni, hogy
masnak is): a folytonos relativitas-élmény, a bizonytalansagi egyiitthatok sziinteleniil
figyelmeztets jelenléte; egy vilag, amelynek lebontattak a falai, nincs biztos mennyezete,
padldoja — de mindez ugy, hogy ez az egész gomolygads (ami mindig volt, csak most kiilonés
hangsulyt kapott) folytonosan belehelyezddik a praktikusan nélkiilozhetetlen newtoni
szobarendszerbe is, a jelenségek racionalisan is elképzelheto fizikdjaba. »9 Ervelése
visszamutat Németh Laszld Torténetiras cimii — Proust mivészetébol is taplalkozd —
esszéjére, amelyre a fejezet végén még kitérek.

Talan el lehet jatszani azzal a gondolattal, hogy Németh Moricznal a mitikus elemet,
Mészolynél az analizélast sokallja. Am ennél sokkal fontosabb, hogy a harom ir6 a XX.
szdzadi magyar prozatorténet ugyanazon vonulatdnak hirom kiilonb6zd fazisat képviseli, S

irasmodjukban hasonldsagokra és eltérésekre éppen ezért boven taldlhatd példa.

2.2 Mitosz vagy analizis, Németh Laszl6 regényelmélete

A regényforma elméleti megkozelitését igencsak megneheziti a forma képlékenysége,
hiszen akar gyokeresen eltér6 mintdzatokat (narrativ struktirakat, nyelvet, szandékot)
talalunk, ha megkisérlem az egyes miiveket egymassal Osszevetni egy egységes
regényfogalom meghatarozasa érdekében. Németh Laszl6 maga mindebben nem a forma
allando megujulasat latta, hanem egy 0j forma sziiletését vizionalta. Szemben példaul Szerb
Antal koncepcidjaval, aki a forma szabadsagat tartja a regény legfontosabb ismérvének,
mintha a permanens lazadast tartana a regény céljanak. Németh Laszlo vélekedése kozelebb
all az orosz teoretikus, Mihail Bahtyin gondolataihoz, aki ebben a folyamatban a regény mint

j miifaj keletkezését latta meg. O a regényre mint még kialakulatlan formara hivatkozott.

8 FOGARASSY Miklés, Németh LdszIo és Meészoly Miklos levelvaltasa (Dokumentumkdzlések, kommentarokkal),
Forras, 2009/6, 96.
" Uo. 97.
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wJoval érdekesebbek és kovetkezetesebbek azok a normativ meghatarozasok, amelyeket maguk
a regényirok adnak, akik meghatarozott regényvaltozatot emelnek ki és ezt a regény egyetlen
helyes, sziikséges és aktudlis formdjava nyilvanitjak.”®® — fogalmazta meg Bahtyin 1941-ben
Az eposz és a regény ciml tanulmanyaban. A fenti megéllapitast jo kiindulopontnak tartva
indokoltnak érzem Németh Laszlé regényelméletének vazlatos bemutatasat. Igy kozelebb
lehet keriilni ahhoz a formahoz, amit Németh nevezett regénynek.

Nem véletleniil emeltem ki Szerb Antal és Mihail Bahtyin nevét a regény szamtalan
elméletiroja koziil, hiszen Németh Laszlo regényeinek elemzésekor sziikségszeriien vetddik
fel a regény és az eposz miifaja kozotti kapcsolatok vizsgalata — ami mind Szerb Antal
(Hétkoznapok és csoddk), mind Bahtyin (Regény és eposz) elméletének lényeges eleme. A
magyar ir6 a regényforma megjelenitd erejével kisérletezett, azzal a fajta enciklopédikus
igényli valosagleirassal, amely az eposz esetében — egy zart vilagkép orokoseként — eleve
adva volt. A mifaj homéroszi megvalosulasa kiinduldsi pontként és allando forrasként
szolgédlhatott Németh Laszlo epikdja szamara. Goérégék vagy a halott hagyomany
bekezdéseibdl is kitetszik alapveté kapcsolata az Odiisszeia szerzéjével, hiszen e
tanulmanyban felvazolt gérog nyelvtorténet elsé szakaszat jelentik ,, Homérosz hosszi kamea-
szavai, melyekbe egy dsszevont kép van vésve, a szogyartas oromét sugarozzak [...] mely
dolgok, alakok, istenek egyszer meglesett jellegét idballo szavakban akarja elraktdrozni.” 81
Magéval az eposszal mint miifajjal viszonylag sokat foglakozott. Egy naplobejegyzésében a
kovetkezo sorokat talalhato: ,, Homérosz egy érett, majdnem rafinalt miivelodés koltoje, aki
mar olyasforman fordul a trojai hoésokhoz, mint még késobbi varosi kulturak a
pdsztorokhoz.”82 Az ir6 megallapitdsa szerint tehat az Onreflexiot biztositd tavolsag mar a
Homérosz-féle eposzok szamara is ,,majdnem” adott volt. Nagy kiilonbség van azonban
akozott, ahogy a zart formdju eposz €s a nyitott regényforma €It ezzel a lehetdséggel. A
regény ugyanis képessé valt arra, hogy végtelenitse, analizissé tagitsa azt a format, amely az
eposzban a tapasztalatok puszta rogzitésére szolgalt. Masfeldl az eposzt értelmezd 6gorog
dramairok voltak azok, akik — Proust eldtt — kiteljesitették €s tudatositottak azt a kapcsolatot,
amely Németh miivészetét a mitoszokhoz kototte.

Az aldbbiakban Németh Laszl6 regényelméletét kialakuldsa kdzben vizsgalom meg,
hogy igy szervesen mutathassam be a magyar ir6t ért hatasokat, amelyek hozzéjarultak

regényvaltozatainak kialakuldsahoz, illetve a realizmus lehetdségeinek kiaknazasdhoz. Egy

8 BAHTYIN, Mikhail, 4z eposz és a regény,= Az irodalom elméletei 1l1., szerk, THOMKA Beata, Pécs, Jelenkor,
1997, 34.

SU NEMETH, Gordgok vagy a halott hagyomdny, = N.L., Eurépai utas,Bp., Magveté és Szépirpdalmi, 1973, 12.
82 NEMETH, Naplé, szerk., Németh Agnes, Szeged, Tiszataj Kényvek, 2006, 329.
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altalanos bevezetd utan eldszor a Tanuban 1930 és 1938 kozott megjelent regényekrdl szolo
irasokat veszem sorra, eljutva A Mitosz emlin cimi rovid esszéig; majd a Regényirds kozben
cimii esszével és az azt kdvetd hosszabb-rovidebb irasokkal foglalkozom.

’

., Eljarasoktol, elméletektol még nem lett senki sem realistava.” — irta Németh Léasz16
1948-as Regenyirds kézben cimii essz€jében. ,, 4 valosagérzék nem program, hanem képesség.
Egy iro dssztudasa az életrol, az a szakadatlan belso iranyitas, amely azt mondja. ez johet, ez
igaz — ez nem. Nem tokélhetem el, hogy realista leszek, annak kell bizonyulnom abban a
mondatrol mondatra folyo valasztasban, ami a mi. Azaz a realizmus itt is az, ami a
filozofiaban, tudomanyban. Szakadatlan eberség az ész onbecsapasaival, a nyelv és a divatok
torzitasaival, a szellemi renyheség magasztos és kevésbeé magasztos formaival szemben. Az

2

ész és az Gszton ruganyossdga és aldzata.”™® Németh tehat felméri a gondolatok nyelv altali
kozlésének nehézségeit — erre utalnak az ,,ész onbecsapdasa” és a ,,nyelv torzitasa” kifejezések
— de mégis hisz a nyelv viszonylagos transzparenciajaban. Tudja, hogy a nyelv sohasem
tlinhet el teljesen, de bizik a ,,szakadatlan éberségben.”

Bar a puszta elmélettél Németh Laszlo idegenkedett, természetes kivancsisdggal
fordult a regény mifaji kérdései felé is. Viszonylag sok rovid és néhany nagyobb
1¢legzetvétell irasa sziiletett ebben a témakorben, hiszen a miifaj problémadinak vizsgélata az
egész Eletmiivét végigkovette. A szoba johetd irdsok koziil — a szdmtalan kritikan kiviil,
amelyek koziil néhanyat természetesen felhasznalok regényelméletének  vazlatos
rekonstrukcioja soran — hét hosszabb széveg adja ezen regényelmélet gerincét. Az 1932-ben a
Tanuban megjelent haromrészes Proust tanulmény, A Glastonbury Romance és a huszadik
szazadi regény ciml — értekezéssé nott — kritika, 4 Mitosz emlin cimii 1939-es rovid
tanulmany (utobbit egy 1939-es januari naplobejegyzésben még hosszabbnak tervezi: ,, Talan
a mitosz emloiben, amelybe a legujabb terv szerint egy egész europai irodalomtorténetet

. 584
akarok beolvasztani.”®

): ez a harom iras lényegében a mitosz és a realitas kapcsolodasi
pontjait vizsgalja. Németh Laszl6 mdésodik regényelméleti sorozatinak tekinthetd a
Regényiras kozben, Korrektura utan, Tolsztoj inasaként, valamint Az iré és modelljei alkotta
négyes. Ezekben az irasokban Németh Laszlo egyértelmiien hitet tesz a realizmus mellett, de
kozben arnyalja regényidealjanak mitosszal valo kapcsolatat is.

Az 1948-as Regényirds kozben cimii esszéjét — az Egetd Eszteren dolgozott ekkor —
mindenképpen ki kell emelni az 6sszes koziil, hiszen mérfoldkének szamit: itt fejtette ki

legbdvebben regényelméleti gondolatait. Az irds persze nem tekinthetd szaktudoményos

8 NEMETH, Regényirds kézben, = Ub. Kiadatlan tanulményok I. 266.
8 Németh LaszIl6 naplobejegyzése, 1939 januar 6-4n, = N.L., Homdlybol homdlyba II., Bp., Magvetd, 1977, 492.
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precizitassal késziilt regényelméletnek — hiszen joval fontosabb Németh L4szl6 szamara, hogy
regényeibdl kibontsa iizenetét, igy atlép a szigortian vett regényelmélet hatarain — am
mindekdzben feltarul az a viszony, ami a miifajhoz koti. Lathatéan a realizmus problémaja
foglalkoztatta leginkdbb, am — elkanyarodva a sziiken értelmezett elméleti kérdésektdl — az
epikai hitelbdl kiindulva eldbb a regényt a tragikum feldl vizsgalja, végiil eljut az optimizmus
¢és a pesszimizmus kérdéséhez.

Fontos megjegyezni, hogy Németh Lészlo regényelméletével a negyvenes években,
mas eurdpai kritikusokkal egy iddben, a fiatal Lukics Gyorgy, Walter Benjamin, Mihael
Bahtyin vagy Szerb Antal késébb ismertetendé koncepcidjahoz hasonldan, a filozofia felé
fordul. Mikozben egy érvényes regényszerkezetet keresett, s annak elméleti megalapozasara
torekedett, elobb felfedezte gondolatainak Heideggeren, majd Sartre-on keresztiil az
egzisztencialista filozofia alapvetéseivel valo rokonsagat, majd hitet tett a realizmus mellett.

A Regényiras kozben cimii esszé mogotti gondolati tér kibontakozasa végigkdvetheto,
ha egymas mellé¢ helyezem az 1930-as évek kozepétdl irt kritikait, amelyek kivétel nélkiil az
egyre jobban kikristalyosodo elméleti mag koré szervezddnek. Ezekben a kritikakban éppugy
foglalkozott Virginia Woolf, James Joyce vagy Proust regényeivel, mint a ,,hagyomanyos
regény mesterével”, Roger Martin du Gard-ral. A Regényirdas kozben megfogalmazasa el6tti
utolso irasai kozott van Camus A pestisérdl szolo lektori jelentés is. Mindennek fényében
egyértelmii, hogy jelen tanulméany sem lehet pusztan a francia irodalmi hatasokra korlatoz6do
vizsgalat, ha az fel akarja vazolni Németh sokféle tapasztalatra és forrasra épitd, mégis
organikusan kifejl6do regényelméletét.

Mindenekel6tt fontos leszOgezni: a regény természetesen a kisérletezés miifaja
Németh Laszl6 szdmara is. A kisérlet célja roviden nem maés, mint a benyomasok
rendszerezése. Erre utal 1936-ban, vagyis a Powys miivérdl szolo esszével egy idében irt
Munka kozben egyik bekezdése is: ,, Az ember emberek kozt él, s igy életfeltétele, hogy
fiirkeéssze, vizsgalja, szimatolja Oket, tapasztalatai, eszményei, emlékei mohon esnek a sorsaba
betévedt alakra, s mieldtt értelme szabatosan megalkothatna, mar kész benne a kép, az itélet,
az »ember hangulat«, mely viszonyukat meghatarozza. [...] A nagy regényirok ereje sokszor
épp az, hogy mint ezeknek az emberbenyomdasoknak ismerdi, leirasukkal a benyomdast

benniink foltamasztjdk, s egyben megvilagositjak. ~85

8 NEMETH, Munka kozben, = UO. A kisérletezd ember, Bp., Szépirodalmi és Magvetd, 1973, 53.
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2.2.1 Németh Laszlo kritikai napldja és a Tanu korszak regénykritikai (1930-)

A kritikai napl6 els6 regénnyel foglalkozo irasa a spanyol Alaya Belarmino y Apolonio
ciml mivét jarja kortl. Németh kritikaja az egyszerii ,,mese” (sziizs€) és a bonyolult gondolat
kozotti ellenétet emeli ki, mikdzben felmutatja a regény komplex narrativ struktrajat, a
fejezetrol fejezetre valtozo kiillonbozo miifaji megoldasait: esszé, novella, emlékirat; illetve az
alakok babszerliségét: ,, Konnyii psziChologiai értekezésekkel hitetni el alakjaidrol, hogy
mennyire mélyek — mondja Alaya —, de lopjatok tisztin a mozgatds miivészetével olyan mély
emberi jelentést, mint én. 86 A sort Borgese: Rube cimii regényével folytatja. Bar Borgese
miive nem szamithaté a XX. szdzad jelentOsebb prozai alkotdsai kozé, mégis hosszabban
idézném Németh kritikajat, hiszen az a témam szempontjabol fontos megéllapitdsokat
tartalmaz.

~Minden uj miifaj ujfajta embereket avat irova, de egyetlen miifaj sem szabaditott be
annyi szokatlan jovevényt az irodalomba, mint a regény.”g7 A regénymiifaj szétdgazasarol
beszEl. Két lehetdséget lat: a pongyolasag abszolutumma emelését, ,,anarchiava fokozasat”,
vagy ennek fondkjat, a miifajtol alapvetden idegen szabalyrendszer megjelenését. G. A.
Borgese miivét utobbiak kozé sorolja. Azok koz¢ tehat, akik ,,a tokéletesség halotti kenetét
kinalgatjak” a regénynek. ,,Szinte megszabja a kvotat, hogy egy jo regényben a kiilonbozo
regényiréi modszerek milyen ardnyban vehetnek részt.”® Bar Németh elismeri olasz kortarsa
regényének érdemeit, mégis egyértelmiien elkiiloniti azt a sajat modszerétdl: ,,Borgese [...]
nem becsiili le annyira a régifajta leiro regény kor- és kornyezetfesto hajlandosdagat, mint mds
fiatalok, koztiik e naplé iréja is.”®

Azutan egy elképzelt szociologiai szaklap stilusadban probalja sszefoglalni Borgese
miivét, vagyis ugy, ahogy ,azok, akik a regényt alkalmazott szociologianak tekintik.”
Erdemes felfigyelni arra, hogy ezzel a mondatival lényegében elhatirolja magat ettél a
szemlélettdl: szamara, mivel a regény tanulmany, nem korlatozhaté pusztdn egyetlen
tudomanyteriiletre. A Rubeéban is felfedez egy masik réteget: ,,ez a regény” — irja —
»elképzelhetetlen az utolso harminc-negyven év pszichologiai-tébolya nélkiil. " Innen kezdve
a lélektani vonatkozasokra koncentral: néhany bekezdésben Ujra felvazolja a f6hds életutjat,
amely a ,,tudatalatti” gyilkossagig vezet. Borgese kissé gépies megoldasai érezhetden zavarjak

Neémethet, &m takarékos stilusat mégis becsiili benne. Ezért jegyzi meg a kritika végén: ,,taldan

8% NEMETH, Alaya: Belarmino y Apolonio, = UO., Eurdpai utas, i. m., 424.
8" NEMETH, Borgese: Rubé, i.m.425.

% Uo. 426.

% Uo. 426.

% Uo. 427.
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nincsenek meglepo felfedezései, s nem ment a kortars-pszichologia ismert fogdsaitol, a nemes
kristalyosodas az anyag uj értelmét villantja fel.”91

Amint lathato, a nyugat-eurdpai regények elemzésekor a miivek f6 gondolatmenete
mellett leginkédbb az anyag megszerkesztése érdekelte Némethet. Virginia Woolf prézajaban
egyértelmiien a szerkezet foglalkoztatja. Ebben a kritikdban is két oldalrol kozelit: a
regényben Ujitast keresd, s a formai tokéletességre vagyo olvasd nézdpontjabol elemez, mig
végiil arra jut: a Mrs. Dalloway ,,igaz, hogy zildlt, és igaz, hogy kozismert fogasok jovoltabol
zildlt, mégis formai remek.”% Kijelenti: 8 , tanitotta meg nekem az vj regényirds rombold
fogasainak a masik, formateremto alalg'dt”93.

Az els6 formabonté miivész, akinek alkotasaval talalkozott — még Woolf el6tt —, mint
ismeretes, Marcel Proust volt, akinek miivészetével 1928-ban ismerkedett meg és 1932-ben irt
rola a Tanuban. Ez az esszésorozat legkiforrottabb, és ezért legtobbet emlegetett darabja korai
kritikusi véllalkozasainak. Lényegében a Proust-miirdl festett triptichon. Bar esszéje
kozéppontjaban egy konkrét alkotds van, az esszé altalanos regényelméleti kijelentései is
fontosak. ,, Azt szokds mondani: a regény vonzoereje, hogy egyik miifaj sem szovi be ugy az
embert egy idegen vilagba, mint a regény. Mas miifajok légkérén atrobogunk, a regényben
meg kell honosodni. Az olvaso kiismeri képzelt kornyezete szokdsait, s amig olvas, maga is
alkalmazkodik hozzajuk,; a regényolvasds: atmeneti asszimilacio. »94

Németh Laszlo tehat egy idegen vildgrol beszél a regénymiifaj kapcsan, olyan
1égkorrél, ami belsé méretei miatt nem foghatd at egyetlen nekirugaszkodassal, vagyis ami
megismerésre késztet. Ez a gondolat Milan Kundera regényelméletéig ér, aki a regény ¢€s a
modern ember viszonyat elemzi: ,,4 megismerés szenvedélye (amit Husserl az eurdpai szellem
leglényegesebb vondsanak tekint) ekkor wuralkodott el rajta [a modernitason], hogy
megvizsgalja az ember konkrét életét, és megovja a lét feledésétol, hogy az életvilagra allando
fényt vetitsen. Igy értelmezem, és egyszersmind osztom is azt a konoksdgot, amellyel Hermann
Broch azt hajtogatta: feltarni azt, amit csak a regény tirhat fel — ez adja a regény
jogosultsagat. A regény egyetlen erkolcse a megismerés. Az a regény, mely nem tarja fel a lét
valamely addig ismeretlen részecskéjét, erkolestelen.”®

A regényvilag belsd méretét a torténet és a jellemek Osszetettsége adja, ami a

tapasztalatok ,,ontologiailag” preciz lejegyzését jelenti. Mashol azt olvassuk Németh

1 Uo. 428.

% NEMETH, Woolf: Mrs. Dalloway,= Eurdpai...i.m. 441.

% Uo. 441.

94 NEMETH, Proust médszere, Proust vildga, Proust jovdje ,= i.m. Eurdpai utas, 334.

% KUNDERA, Milan, 4 regény miivészete, Bp., Eurdpa, 2008. 50.
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Laszlonal: ,,Az élet legnagyobb csoddja az én szememben, hogy [...] minden ember felépiti a
vildgot O'nmagdban.”% Tehat a ,képzelt kornyezet” belsd méretei hatarozzdk meg egy
irodalmi alkotés regényvoltat.

Ennélfogva fontos megallni a Proust esszébdl vett részlet ,kiismerni” kifejezésénél,
amely mar nem a valdsagra, hanem a regénymiifajra utal. Németh Laszl6 tehat azaltal készteti
olvasoit kiismerésre, megismerésre vagy feltarasra, hogy a valdsaggal vetekedd regényvilagot
hoz létre. S ahogy az a fenti idézetbdl kitlinik, ez lehetett Németh Laszl6 regényeszménye is.
Ez persze egy masik kijelentésébdl is kovetkezik, amit az Iszonnyal kapcsolatban tett. ,, 4
tudat ugyanis bonyolult szottes, sok szdlat kell folvetni, hogy olyasmi jojjon létre, ami
helyettesitheti. 97

A Proust tanulmanybol kivett szoveghely masik sarkalatos pontja Szorosan
kapcsolodik az el6z6hoz. Németh kifejezése, ,,a honosodas” vagy ,.dtmeneti asszimilacio”
ugy tlinik, hogy a mar sokféleképpen tételezett és elnevezett, Gadamer altal horizont-
Osszeolvadasnak hivott jelenséggel rokon, hiszen a Németh altal feltételezett idedlis ,,0lvaso
kiismeri képzelt kornyezete szokdsait”, ez pedig egyértelmiien aktiv befogadoi viszonyt tételez
fel. Vilagos persze a kiilonbség is: az ,, dtmeneti asszimilacio” kapcsolatot feltételez a szoveg
¢s az olvasd kozott, mig Gadamer modszere mar nagyobb tavolsagot feltételez kozottiik:
»Elobb ki kell hamoznunk a kérdést, melyre a miialkotas vdlasz, ha a miialkotast — mint valaszt —
meg akarjuk érteni. 98

Roger Martin du Gard csaladregényével mar 1932-ben foglalkozik. Itt jelenti ki,
mintegy Osszefoglalva addigi tapasztalatait: ,,Proust, Gide, Schlumberger, Woolf, Huxley,
Joyce, Alaya, Ramon nem igazi regényirok. A huszadik szazad iroja nagy formaérzéke
ellenére is miifajnélkiili iro.” Velik allitja szembe a Les Thibault irojat, aki nem keres 0j
szerkezeti megoldasokat, ,,mert elég neki az, ami megmaradt”. Igaza van Olasz Sandornak®,
aki Roger Martin du Gard hatdsat Tolsztojéval allitja parhuzamba, hiszen mindketten ujra
felfedeztetik a miifaj hagyomanyos formajat.

Martin du Gard: Les Thibault cimen 1932-ben irt rovid esszét Németh Laszlé. Ez a
szoveg lehetne a Proust-esszé ellenpontja is. Olasz Sdndor mar elemezte Németh és Martin du
Gard viszonyat. O a francia ird poétikajat Tolsztojéval vetette Ossze, aki inkabb Németh

regényirdi palydjanak masodik felére volt nagy hatassal. Ez az essz¢é ravilagit arra, hogy bar

% NEMETH, Korrektiira utdn, = U6., Megmentett gondolatok, Bp., Magvetd, 1975, 310.

U0, Az Iszony forgatékonyvéhez, = UO., Utolsé széttekintés, szerk. Holvényi Gydrgy, Bp., Magvetd és
Szépirodalmi, 1980. 675.

% GADAMER, Hans-Georg, Igazsdig és médszer, ford. BONYHAI Gabor Bp., Gondolat, 1984, 259.

% OLAsz Sandor , 4 nyugati igény - Németh LaszI6rol., Bp., Nap Kiado, 2011, 81-90.
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Németh kereste és felismerte koranak 0jitoit, az ttkeresés évei alatt sem felejtkezett meg a
célkitlizéseirdl: ,, A4 tobbiekben ott bujkdl egy izgatott csipos iz, valami az wj klima
részegségebol, amit benne hiaba keresek.” — irja a Thibault csalad ir6jar6l, majd hozzateszi:
»Viszont kortarsai koziil 6 az egyetlen, akinél a regény onmagdaért irodik s a regénycsindlas, a

részlet-alakitdas boldogsdaga az elso. ~100

»Regeényt csak zart embercsoportokrol lehet it — jelenti Németh — némiképp
ellentmondasba keriilve 6nmagaval, s a teljességre torekedd tarsadalomrajzzal — Martin du
Gard regényfolyamanak hatdsa alatt. Némethet valdszintileg lenyligdzte du Gard totélis rajza
a polgarsagrol. Ezért is emeli ki: ,,a polgdri élet finom szokasjoga a regény minden
részletében ott rezeg.”lo2

Némethet és Martin du Gard-t Tolsztoj miivészete koti Ossze. Az orosz ird
mivészetében olyan regénymintakra taldltak, amelybdl kialakithattak sajat realista prozaikat.
Nem szabad azonban arr6l sem elfeledkezniink, hogy Németh Tolsztoj-olvasatara du Gard
prozaja is hatott. S a francia ir6 regényének hatdsa Németh tobb miivében visszakdszon, igy
utols6 regénye, az Irgalom akar a Les Thibault ujrairasaként is felfoghatd. Hiszen ahogy
Szavai Janos is kiemeli: ,,4 tolsztoji lecke alakitja ki A Thibault csalad egyik legfontosabb

mondandojat: az egyéni sors elvalaszthatatlan a tobbi ember, a vilag sorsatol.” 18 5eza

tapasztalat mitkodteti Németh Lész16 utolsé regényét is.

2.2.1.1 A huszadik szazadiregény (1936)

A Tanu kritikai kozott talalhatd egy kisebb tanulmanyhosszusagu iras 1936-bol,
amelyet mindenképp érdemes kiemelniink. Egyfel6l, mert az Németh regényelméleti
gondolatainak korai Osszefoglalasa: ,,Az elmult hetekben olyan regényt olvastam, amely
mindazt, amit a regényrol gondoltam, almodtam, ujra az agyamra szalajtotta.”104 Mastelol,
mert A Glastonbury Romance és a huszadik szazadi regény cimii esszének a kiindulési pontja
Szerb Antal Hétkoznapok és csodak cimii regényelméleti kotete. Ez a kritika tehat egy regényt
¢és egy regényelméleti irast olvas Ossze. S ez az irds az, mellyel Németh Laszl6 belépett abba a

diszkurzusba, amelynek egyik szala egészen Lukacs Gyorgy korai regényelméletéhez vezet,

190 NgMETH. Martin du Gard: Les Thibault, = US., Eurépai utas, i.m., 1973, 482.

1Yo, i. m. 485.

2 Uo., 485.

193 S7AVAL Janos, Szenvedély és forma, Francia regénytorténet voltaire-t61 Celine-ig, Pozsony, Kalligram, 2011,
193.

104 NEMETH, A Glastonbury Romance és a huszadik szdazadi regény, = U6., Eurdpai utas i.m., 411.
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hiszen Szerb Antal egyik kiindulépontja a filozofus és esztéta prozaelméleti irasa volt (A
regény elmélete). S6t ekképp Proust német forditdjanak, Walter Benjaminnak 1936-
banmegjelent Der Erzihler. Betrachtungen zum Werk Nikolai Lesskows. (Magyarul: A
mesemondo — Gondolatok Nyikolaj Leszkovrol) cimii esszéjével is kapcsolatba hozhatd,
akarcsak Bahtyin Az eposz és a regény cimii irasaval, mely egy 1941-es el6adason alapszik.
Németh Laszl6 kritikdjat és Szerb Antal tanulmanykdtetét mar Sandor Ivéan is
osszevetette a Tiszatdjban'™® megjelent cikkében. Sandor Ivan el6szor Szerb Antal
regényelmélet-irdi nagysagara hivja fel a figyelmet: , Kényszeriien tomoritve elmondhatjuk,
hogy Szerb Antal volt az — és nemcsak a Hétkéznapok és csoddk cimii hatalmas esszéjében —,
aki kifejtette, hogy a regény maga a civilizacio, illetoleg annak megmerevedett formdai ellen
lazad, s igy ez a lazadas a lényegébdl kivetkezik: »a regény az, amelyik az uj csoda, az vj
szabadsag formdjat keresi«.”*®™ Ez a gondolatot — 1&p tovabb Sandor Ivan — kiiléndsebb
nehézségek nélkiil azonosithatd Németh Laszloéval, aki igy fogalmaz: ,, A regény ma vemhes

07 Ugy vélem azonban, ahogy erre a fejezet

valamivel... alaktalansagaban uj alak vivodik
elején utaltam, hogy itt Iényeges kiilonbség van Németh és Szerb ,,regényelmélete” kozott.
Hiszen Németh tigy véli a regény tallépve 6nmagéan mas format fog dlteni — 6 tehat uj miifaj
sziiletésével szamol -, mig Szerb az Onmagan valétallépést a regény alapvetd
jellegzetességének tartja.

Sandor Ivan Szerb Antal elméletir6i munkéassaganak egyik jelentds eredményeként
értékeli, hogy kimutatta: ,,a modern regény [...] lazad a racionalis vilagfelfogas, a racionalis
lélekabrdzolas, valamint a raciondlis stilus ellen”. Emellett Sdndor Ivan felhivja a figyelmet
arra, hogy Szerb Antal , érvényesitette az elemzés eszkoztardban a tudatregény fogalmdt,
valamint — Szentkuthy éppen akkor megjelent Prae-jére hivatkozva — leszogezte: ellentétben a
regény korabbi egysiku vizsgalati szemléletével, vizsgalando a regény funkcionalis jellege is,
az, hogy milyen emberi, kultirhistoriai sziikséglet hozza létre, és milyen koronként valtozo uj
formakkal valaszol az ilyen kihivasokra. 108

Sandor Ivan szerint Németh Laszl6 reagalt a leggyorsabban Szerb Antal
regényelméleti gondolataira. Igy sziiletett meg A Glastonbury Romance és a huszadik szdzadi
regeny cimil irasa, mely lényegében egy kritika koré kristalyosodo értekezés. Sandor Ivan
kiemeli, hogy Szerb és Németh gondolatai sok szalon kapcsolodnak egymdashoz, am

hozzéteszi azt is: ,,Némethnek ez a munkdja mar csak lezardsa egy nagy esszésorozatnak,

195 SANDOR, Szdzadvég, regénykezdet, Tiszataj, 1993/7.
106
Uo. 5.
107 NEMETH, i.m. 410., idézi SANDOR Ivén i.m. 6.
108 SANDOR, i.m. 6.
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amelybol a legismertebbek a Proustrol, a Gide-rol, a Powysrol, a Joyce-rol szolo kivalo
irdsok, s amely sorozatbol kevésbé emlegetettek a Huxley-rol, Claudelrél, Lawrence-rol,
Virginia Woolf két konyvérdl sz616 hasonloképpen kivalé beszamoldk. ™

A Glastonbury Romance-rol irtak tehat 6sszegzései annak a tudasnak, amit Németh
Laszl6 a — foként nyugat-eurdpai — regények elemzésekor szerzett. Ezek a vizsgalodésai sajat
bevallasa szerint a magyar miivelt olvasokozonség tajékoztatasara szolgaltak, am kozben sajat
ir6i nyelvét — talan attitiidjét — is befolyasoltak. Sandor Ivan szerint: ,, Néemethet ugyanugy
egzisztencidlisan érintette meg az 1915 és 1935 kozotti két évtized modern regényirodalma,
mint Szerb Antalt; ugyanugy datformdlta nemcsak a regényrdl kialakulo véleményét, de egész
iroi latasmodjat. A0 A magyar ir6 programszeriien tanulmanyozta a nyugati irodalmak 1j
regénytipusait, hogy miutan feltérképezte a kortars kozeget, lehetdleg ,, egyeztesse a magyar
hagyomannyal”, amelynek alapja a Szitar Katalin altal kifejtett Németh-koncepcid szerint
inkabb a lirai nyelv. Hiszen, ahogy erre felhivja a figyelmet, ,, Németh LdszIo vilagosan
érzékeli, hogy a 20. szazadi magyar regény megujulasa nem tud megvaldsulni pusztan az uj
eurdpai irodalom eljarasainak technikai utinzdsa révén. '

Szerb Antal regényelméletébdl az eposz és a regény szétvalasztasa érdekli a leginkabb
Némethet. Itt jelenik meg nala eldszor a redlis és irredlis kapcsolatanak tjragondolésa. A
regénymifajon beliil megteremtett sajatos viszony: ,,Az ember pszichoanalizaltatia magat, de
a pszichoanalitikustol azt varja, hogy 6rdégét fizzon beldle. ™ A Tanii szerkeszté-kritikusa
némiképp tovabbvezeti Szerb Antal elméletét a sajat gondolatai felé, amikor ezt irja: ,, Az uj
regényben kétségkiviil ott nyugtalankodik az a kettosség, amelyrdél Szerb Antal szol. [...]
Miutan a lira kivételével a nagy kulturak minden miifajat befalta, mintha ujra meg késziilne
sziilni Sket. " Ez a meglatas késobb is felbukkan a regénnyel kapcsolatos gondolatai kozott.

Powys regényében uj regényteremtd elvet fedez fel Németh, amelyet Proust
moédszerével szemben folytathatonak gondol. .,Teljes tdrsadalom és teljes lélektan™ ™ —
alapjdban ugyanazt a totalitast emeli ki itt is, mint a Les Thibault esetében. Am felismeri,
hogy Powys regényformaja nem pusztan a valdsag preciz lejegyzésére szolgal: az angol ir6

alakjait tovabbvezette: 6k egy mitologia istenei, talalkozasaikkor ,,mintha nem is ember

19 Yo. 6.

10 yo. 6.

U 57 1TAR, A regény kéltészete,i.m. 39.
112 NEMETH, i.m. 411.

13 Yo. 412.

14 Yo. 410.
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fonodna emberbe, hanem vilagerdk viszonya oriasi képletekbe.”115 A Glasstonbury romance
tehat kozelebb viszi ahhoz a formahoz, amit sajat miivei szamara keres.

Erdemes még néhany bekezdésben szot ejteni Németh Laszl6 és Szerb Antal szellemi
kapcsolatair6l. Sandor Ivan — mikdzben kiemeli, hogy Szerb Antal és Németh Laszlo
nagyjabol egy idében taldlkoztak ¢és foglakoztak a modern regény alkotasaival —
értekezésében arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar ,,Szerb a Hétkoznapok és csodakban, és
mdashol is tagabb-teljes latképet adott, viszont Nemeth LaszIlo egy-egy ponton, mindenekelott a
Proust- és Gide-esszében mélyebbre jutott, mikézben mindketten az elsé megszolalok
szenvedeélyeével fordultak a problémak felé.”

Az irodalom a szamunkra életjelenség, és a vizsgalataba bele akarjuk vinni azt az

. ., . r o ’ . . r . . 5116
intenzitast, ami a valosagos élet minden jelenségét megilleti.”

— fogalmazza meg Szerb
Antal Az irodalmi élet uj nemzedéke cimii rovid irasaban egy nemzedéki alapon szervez6do
irodalmi tarsasag megalakuldsakor azt az elvet, ami 6sszekdti az egyébként sokféle stilusban s
terjedelemben alkotd elméletirokat. E tarsasagnak Németh Laszlo is tagja volt, ebben a
korben adta eld az irodalomtorténet-irds legjabb jelenségeivel foglalkozo irasat, valamint
Bethlen Miklosrél szol6 esszéjét.

Szerb Antal sokszor hivatkozik Németh Laszlora esszéiben és Irodalomtirténetében
is: ,,A fiatal nemzedék legérdekesebb folyoirat-kisérlete a Tanu, melyet szerkesztoje, Németh
Laszlo egymaga ir. Elterjedése és hatasa mutatja, mekkora sziikség van az elfogulatlan és
merész kritika hangjaira.”*'" 1934 novemberében a Brasséi lapoknak nyilatkozva kijelenti:
Az uj nemzedék benne latja szellemi vezérét. Valoban & a legtehetségesebb a fiatalok
kizétr. "® Majd 1935-ben igy dedikalja Budapesti kalauz marslakok szamdra cimii miivét:
»INéemeth Laszlonak, aki kétségkiviil a Mars jegyében sziiletett. 935. jun. 1 119

A Kisebbségben cimii iras természetesen Szerb Antalt is érzékenyen érinti: 1939-ben
igy ir Némethrdl: , Legutobb oddig fejlesztette [pesszimizmusdt], hogy kétségbe vonja
azoknak a magyar iroknak igaz magyar voltat, akik nem omlottak Ossze a realitds elleni
] #120

harcban, akiknek sikeriik volt, csak e kelloképpen el nem ismerteket fogadja e

Augusztusban mar a ,,Viharmadar” nemzedék iroi kozé sorolja Féja Géza, Tamasi Aron,

15 Uo.413.

16 57eRB Antal, Az irodalmi élet 1ij nemzedéke, Valasz, 1934,

Y6, A Magyar Irodalom Térténete, Bp., Magvet6, 2006, 501.

18 5 HaIOs Alice, Irodalomtirténész, aki "filologiai detektivregényt” ir. Tizpercbeli beszélgetés Szeb tandr
urral, a Helikon szdzezer lejes pdlydzatinak nyertesével, Brasso lapok 1934/11. 25. = ua. SZErRB Antal,

Kétarcii hallgatas. Osszegyiijtott esszék, tanulmdnyok, kritikdk. 111., szerk. PAPP Csaba, Bp., Magvetd, 2002, 183.
" GAL Mihély, ,, 4 nemzet lelkiismeretének "— Németh LészI6 dedikalt kinyvtdra, Gondolat, 2012, 147.

120 s7erB Antal, Az Ady-mitosz és a Drang nach Westen, (1939) = UO. Mindig lesznek sarkanyok. Osszegyiijtott
esszék, tanulmdnyok, kririkak 11, szerk, PAPP Csaba, Bp., Magvet6, 2002, 438.
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Kovacs Imre, Illyés Gyula mellé, akik nem vallalnak semmiféle kdzosséget a partokkal vagy
jelszavakkal, ,, olyan dtalakuldsra varnak, amely a magyarsag mélyeibdl a sajdatosan nemzeti
kultirdnak sosem dlmodott kincseit fogja kisarjasztani.”™**

Németh Laszl6 Szerb Antal irodalomtorténetét becsiilte a legtobbre a kortars
irodalomtorténeti  szintézisek koziil. Személyes kapcsolatukon kiviil, amint lattuk,
irodalomszemlélete is kozelitette Szerbhez. Hétkoznapok és csodak cimii miive egyértelmiien
hozzéjarult regényelméletének, sot regényformainak kialakitdsahoz. Emellett fontos
megemliteniink, hogy Szerb e miivében hosszan foglalkozik a kortars francia irodalom

alkotoéival is. Lényegében ugyanazokat a szerzoket tartja koziiliikk fontosnak, mint Németh, de

rajtuk kiviil foglalkozik Giono-val, Julien Greennel, vagy Ferdinand Céline-nel is.

2.2.1.2 Intermezzo: Kerényi Karoly (A Mitosz emléin, 1939)

Németh rovid, de igencsak jelentds, regényelméletét kiegészitd irdsa az 1939-es A
Mitosz emldin cimi tanulmany, mely az Okortudés Kerényi Karoly baratsaganak
koszonhetden keletkezett. ,,Az okortudomanyi idedlnak az elérése valoban nem pusztian
tudomanyos kérdés: az egzisztenciankat érinté kérdés is. [...] az okortudomany szamunkra
elsdsorban egzisztencidlis tudomany: az antik emberi lét tudomanya, mert ez a lét az, amely
mint az emberiségtol egyszer madr megvalositott lehetoség, a legjobban érdekel”** — irta
konyvében Kerényi, a XX. szazadi klasszika-filologia egyik legnagyobb hatasu alakja.

Németh Laszl6 1931 szeptemberében ismerte meg Kerényi Karolyt, és bar hosszabb
megszakitdsokkal, de kdlcsonods tiszteleten alapuld baratsdgban maradtak életiik végeéig. ,,Jo
volt néhany napot abban a magaslati levegében télteni, amelyet Karoly szelleme araszt maga
koriil, harminc évvel ezelott is ez a konfrontacio volt a pezsditd: az én egyéni sorsombol,
kozéleti szerepembil kisajtolodott gondolatokat az 6 nyelvén ujrafogalmazni — késziiltsége
mérlegén lemérni.”** — irja Németh Lész16, miutan hosszabb sziinet utan Svajcban talalkozott
baratjaval.

Szilagyi Janos Gyorgy visszaemlékezésébdl kideriil: ,,/Kerényi Karoly] lakdsan
rendezett Stemma Korokon legjobb tanitvanyai vettek részt, de jelen volt néha barati kérének

néhany tagja, igy Szerb Antal vagy Németh LdszIlo is. 124

Kerényi Karolynak, az
okortudosnak, aki tobbek kozott Gadamerre is kozvetlen hatassal volt, kozos kotetet

jelentetett meg Junggal, és mint ismeretes, folyamatos levelezésben allt Németh Laszloval,

2L o, Az elmaradt viharmaddr, = u. 6. 1. m., 36.

122 KgrENYI Karoly, Okortudomdny. = Vélasz, 1934/ 5. 304.-314.

12 Németh Liszlo levele Kerényi Karolyéknak, = Németh Liszlé élete levelekben 111., 436. 3358. levél
124 57ABO Csaba, Interjii Szildgyi Janos Gyorgy Skortorténésszel,. Szabadsag, 2011. julius 29.
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bevallott célja volt, ,,hogy [mitoszelméletével] a felndtt olvasokhoz széljon és a jové kéltdinek
adjon inspirdcio’t”125.

., Nem kiilonés, hogy Magyarorszagon a harmincas években, egymdastol fiiggetleniil, az
ostorténet, a mitologia iranti érdeklodeés egyszerre annyi onallo agyveloben tort fol? A te
barataid koziil: Kodolanyi és Weores Sandor. Az egyik ekkoriban fordul a magyar, majd a
keleti ostorténet fele, a masik itt lesz nemcsak Gilgames-forditova, de eleven mitologia-
teremto koltove. Kerényi Karoly ekkoriban kezdi a gorog mitologiat beliilrdl, a vallasos érzés
felol megfejteni, ujraélni, Gulyds a Kalevala-rol, Edda-rol ir. S ha szabad idetolnom magam:
a Gyasz-ban és Iszony-ban én is ekkoriban akasztom a regényt a »mitosz emloire«. ~126

Kerényi Kéroly ¢és Németh Laszlé kapcsolataval Monostori Imre foglalkozott, a
klasszika-filologus hatasa az irora belathatatlan volt: ,,Mint tudjuk, Kerényi vitte el Némethnek
Leo Frobenius, a nagyhatisu német kulturantropologus Schicksalskunde im Sinne des
Kulturwerdens cimii konyvét, amelybél Németh a bizanci »merevség« ellentettjeként a
»novényi lét«, »novényi kultura« kulturmorfologiai metaforat veszi. (Amely azutan megihlette
szépirdi munkassagat is. )”127

fgy sziiletik meg 1939-ben A Mitosz emlgin cimii cikke is Kerényi 6sztonzésére, amely
a Sziget IIl. szamaban jelenik meg. Ez az irasa jelzi, hogy a nyugat-eurdpai irodalmak
vizsgalatat egy rovid idore felfiiggesztve a mitoszok felé fordul, hogy azt mint a kiilonféle
regényformak ko6zds nevezdjét ismerje fel. Monostori Imre ezt emelte ki az irdsbol: ,, 4
mitoszban valo elmélyiilés azért fontos — hangsulyozza Néemeth — mert az ebbdl nyert patosz
»a magunk mélyei s a magunk csillagai kozé vet be: vallassa élni a vilagot.« A mitosz mindig
raz egészrél mond el valamit.« S éppen »a mitosz tanit meg rd, hogy az igazi valosagban
elférnek még az istenek 1S.« Németh LaszIo hamarosan irni kezdi az 1szonyt: a mitoszbeli
Artemisz e regényben Karasz Nelliként jelenik meg... 128

»A mitosz a teljesség is/’coldja.”lz9 Jelen van a XX. szdzad nagy regényformaiban.
Németh Proustnal is konnyen rdismer. ,, Proust, aki kertekben és szalonokban, lehuzott

redonyii szobdkban és székesegyhazak tévén mindig az istenek dzsungelében bUjkal: mint

szerkeszts, minden »tanulmanyszeriisége« ellenére is kozelebb dll az Odiisszeia-hoz vagy a

125 571LAGY1 Janos Gyorgy, A tenger folétt, irdsok okori gorog és itdliai kultirdkrél, Bp., Gondolat, 2011, 299.
126 NEMETH, Latogatads Varkonyi Nandornal, = UO., Utolso széttekintés, i.m., 84.

127 MONOSTORI Imre, ,, A mitosz tanit meg rd, hogy az igazi valésigban elférnek még az istenek is” Németh
Laszlé és Kerényi Karoly, Uj Forras, 2001/4, 45.

128 o

129 NEMETH, A Mitosz emldin, i.m., 596.
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Kalevald-hoz."** fgy jut el a végkovetkeztetésig: , Az igazi realitisban elférnek még az
istenek is. "™

Osszefoglalva: alapvetéen kétféle iranya van annak a regényelméletnek, ami
kibontakozik Németh kritikusi, illetve regényelméleti munkaibol. Két egymassal
parhuzamosan haté elvet fedez fel. Végso soron megkiilonbozteti a modern regény mitoldgiai
¢és analitikus rétegét. ,, 4 mitoszt nem lehet megfejteni, legfeljebb véget nem éréen kibontani —
a kibontds azonban az akkori kultira bevondsdt jelenti.”™* A két regénytipust Regényirds
kézben cimii 1948-ban irt esszéjében allitja egymas mellé.

A Kritikai naplé fobb észrevételei ebben az esszében kapnak elméleti keretet. Lattuk,
Németh ekkorra szamot vetett a kortars regények ujitasaival, taldlkozott Du Gard realista
hagyomanyokra ¢épitd részletezd regénytechnikdjaval, valamint tudatositotta a mitosz
jelentéségének mibenlétét. S mar kimondta ,,regényelméletének” egyik kozponti tételét: a

tudomany eredményeit nem lehet egy regénybe visszaemelni.

2.2.2 Regényiras kézben

A Regényirds kozben cimii értekezés egyik célja, hogy az ird tisztazza a realizmussal
valo kapcsolatat. Igy gondolatmenete elsd szakaszanak f6 kérdése: mikor realista egy iro.
Németh valasza: akkor, ha a mi kiilsé és belsé rétege egyarant ,,valo”. A belsd réteg az
egyszeri eset a maga részletességében, ez 1ényegében az a része a regénynek, amit az analizis,
a részletes vilagleiras altal lehet feltarni. A kiilso réteg ,,az egyszeri eset mogott a teljes eset”,
az, amit késObbi esszéjében mar egyenesen Eszmének nevez Németh. Ez a miualkotés
kozmikus toltete, itt tarul fel a mitosz, aminek segitségével az ir6 az egyetemes emberi
kérdéseket probalja feltenni, hogy valaszt keressen rajuk. A kovetkezd kérdés persze az,
mikor nevezhet6 a kiils6 €s a belsé réteget ,,valonak”.

Ervelése kozben egy erdsen vitathato hipotézist allit fel ,,alapvetéen a jé miivészet
természete szerint realista.” Kiindulasi pontja az, hogy ,, Az iro nemcsak azt mondja el, amit
Julien Sorelrol gondol, hanem amit az egész életrol.” Ennélfogva ,, minden nagy abrazolo mii
ket rétegbol all: egy kiilsobol, amely a valosag érzését kelti fel, s egy belsobol, amely az
egyseget. ”A kiils6 ,,hasonlit a vilag szinéhez” a belsd ,,igazat mond a vilag szerkezetérdl”.
Németh szerint a két réteg kozotti kapesolat mindségén mulik, hogy realistdnak nevezhetiink-

e egy miivet vagy sem. gy jut el a realizmus egy sziikebb értelmezéséhez. ,,Irrealistdnak —

130§ m., 598.
131 i.m. 598.
132 i m. 598.
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fejtegeti — az olyan miivet érezziik, amelyben a csontok szinte kibokik a bort, a vaz tulbeszéli a
szem elott levot.” Dante €s Milton mlvét emliti, akik ugyan vigyaznak arra, hogy fenntartsak
a latszatot ,, de a kiilsé valosag mégiscsak mint konnyti érzéki kontés van radobva a lényegbeli

1

valésag hatalmas osztovér testére.” Ugy véli az eposz esetében miikodéképes mindkét

abrazolas mod ,,a regény azonban, [...] ebben a sziikebb értelemben is el van jegyezkedve a
realizmussal.”**
,Minden miifaj tud valamit, amit a tobbi nem: létét épp ez igazolja. A regény emberi

lelket tud teremteni.”***

Ez a lehetdség készteti Németh Laszlot regényirdsra. Esszéjének tétje
pedig az, hogy képes legyen megragadni, miként miikodik ez a teremté folyamat a realista
regényben. ,,A magamfajta realista tan éppen azert ragaszkodik olyan gorcsosen az élet
valosagos szitudcioihoz, a hiteles tényekhez, a modellek elkeritéséhez, hogy minél jobban
odakdsse olvasoit valosagos alakjaihoz, s igy minél nagyobb szabadsdagot nyerjen nem
mogottiik, hanem benniik az istenek szz'njdtékcim.”135

Lathatd, Némethet a realizmus és milalkotds viszonya érdekli: ,,ironk akkor volna
realista, ha olyannak dbrdazolna benniinket, amilyenek valoban vagyunk. De lehetséges-e €z7?
Egy tanulmdnyban talan leirhatom, milyennek latok valojaban egy embert, de bedllithatom-e
igy egy miialkotasba is? S foként beallithatok-e otven embert? A miinek kézponti fénye van, ha
az alakok nem abbdl bontakoznak ki, nem akériil csoportosulnak, jellemiik egy részét is nem
attol kapjak: akkor az nem is miialkotds. ~136

,Azaz” — irja Németh — ,nem a noteszbdl folyik a realizmus, nem a megjegyzett,
szamon tartott adatok ezerébol; ezekbol még senki sem dllitott ossze élo embert. A realista iro
a lelkébol termi a valdosagot (ez megint Moricz monddsa) éppen ugy, mint az élet.”3" Két
dolgot tartok fontosnak megjegyezni: Németh Laszl6 regényei mind egy-egy latoméson
alapszanak, egy latomast probalnak szoveggé alakitani, erre utalhat az ir6, amikor a leirhato
valosag eredetének a sajat lelkét jeloli meg.l?’8 Masfeldl ez az elgondolds visszavezethetd

egészen Arisztotelész Poétika cimii miivéig, amelyben a gorog filozofus gyakran idézett

133 NEMETH, Regényirds kizben,257.

¥ Uo., 257.

¥ Jo.,259.

% Uo. 256.

%" Uo., 258.

138 Németh prozajaban, - mind regényeiben, mind énreflexidiban - sok utalés taldlhaté latoméasokra, almokra, az
ird lelkében lepergetett filmszeri jelenetekre. Jean Starobinski Franz Katkarol sz616 irasaban almok és
latomasok kavalkadjarol beszél. ,, 4 tét Kafka szamara az, hogy megszabaduljon ezektdl a képektol” =
STAROBINSKI Jean, Franz Kafka, A tekintet képei, ford. SZAVAI Dorotya = Poppea Fatyla Jean Starobienski
vdlogatott irodalmi tanulmdnyai, szerk, SZAVAI Dorottya, Bp., Kijarat , 2007. 267. ,,E kavalkdd mozdulatlan
tekintetet feltételez, mely elszenvedi vagy papirra veti ét.” — Uo. Ugy vélem ez a beallitis magyarizza Németh
Laszl6 egy nézépontl prozajat. Ennek kifejtése azonban, ugy vélem, szétfeszitené e dolgozat kereteit.
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mondataval igy fogalmaz: ,,[...] vildgos, hogy nem az a kolto feladata, hogy valoban
megtortént eseményeket mondjon el, hanem olyanokat, amelyek megtorténhetnek és
lehetségesek a valbsziniiség vagy sziikségszeriiség alapjan.”®

Németh fenti gondolata azt sugallja, mintha a magyar ir6 is azon az uton kozelitett
volna Arisztotelész mimészisz fogalmahoz, melyen példaul Jakobson tanitvanyai jartak.
Antoine Compagnon ezt igy foglalja Ossze: ,,az arisztotelészi mimészisz nem irodalom és
valésdg viszonydrol akar szémot adni, hanem a valoszerii kéltdi fikcio létrehozdasarél”** Az
elmélet démona irdja ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a ,,poétika a referencialis
illizio megalkotasanak miivészete”. Compagnon tovabb 1ép, s felteszi a kérdést vajon a
realista irot, nem a realizmus technikai iranyitjak-e. Ha ez igy lenne a realizmust is fel lehetne

fogni Ggy is mint puszta formai hatast.***

Németh Laszlo,— bar valdszinlileg nem jutott el a
realizmus efféle értelmezéséhez —, fenti mondataval reflektalt a valosag-irodalom viszony
problémajara.

Az imént idéztem Németh egyik Moricztdl kdlcsonvett gondolatat, miszerint a a
realista ir6 a lelkébdl alkotja meg a valdsdgot. Masfel6l Németh a Moricztdl kdlesonvett
gondolat ellenpolusaként a preciz valdsagleirast szimbolizald notesz képét hozza fel. A
hangzatos gondolat — érezni — belsé ellentmondassal terhes, Németh azonban pontositja
Moricz elgondolasat: ,, Az ironak lehet lélektani tuddsa és lehet tarsadalomképe, de azt irds
kozben ujra kell megtudnia és megképeznie. 7142 By esszéjének ¢€s a regényformarol alkotott
tudasanak egyik kulcsmondata. Ez az, amit — mint lattuk — Borgesének is felrott, aki Németh
szamara szinte gépiesen alkalmazta pszicholdgiai és szocioldgiai ismereteit regényének
megalkotasakor. Németh Laszl6 regényelméleti beszédstratégiaja ugyanis a megismerésben
olt testet. Ez a vagy vagy szandék gondolatainak kiindulopontja. A tapasztalt valosdg minden
elemét megprobalja regényeibe siiriteni.

L Amikor a haboru utan eloszor talalkoztam Sotér Istvannal, az 6 nemzedékiik, »a

harmadik nemzedék« utjarol beszélgettiink. Ennek a nemzedéknek az ujdonsdga az volt, hogy

139 ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. SARKADY Janos, Szeged, Lazi, 2004, 24.-25.

140 COMPAGNON,, Antoine Az elmélet démona — Irodalom és jozanész, ford. JENEY Eva, Pozsony, kalligram,
2006, 118.

1 paul de Man az 6néletrajzirassal kapcsolatban jut hasonlé kovetkeztetésre: ,, Azt képzeljiik, hogy az élet iigy
hozza létre az onéletrajzot, ahogy egy tett a maga kévetkezményeit, de nem volna-e éppoly jogos azt feltételezni,
hogy talan az onéletirdi vallalkozas hozza létre és hatarozza meg az életet, és hogy barmit is tesz az iro, azt
valojaban az énarckép-rajzolas technikai kivanalmai vezérlik, és minden tekintetben a médium eszkéztdara
hatdrozza meg? = PAUL DE MAN, Az énéletrajz mint arcrongalas, ford. Fogarasi Gyorgy. Pompeji, 1997/2-3.
93-107. A kulcsszo a fenti problémaval kapcsolatban — ami igy 6sszekapcsolja a regény- és az 6néletrajzirast — a
medialitas. Talan joggal feltételezhetd, hogy idével minden 1jitas, eszkoz, képi elem a médium része lesz, hiszen
minden a nyelv altal artikulalodik. Es ekképp 0j forma sziilethet. Ebben a tekintetben nevezhetd a realizmus
puszta formanak.

142 NEMETH, Regényiras kiozben, 255.
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a homo ludenst, Pirandello és Huizinga miivészetét magyar nyelven is megszolaltatta.
Tulajdonképpen Jozsef Attilaval kezdédik ez a hang. O szerencsésen kapcsolta dssze az iy
jatékossagot a mi nemzedekiink apostolkodo komolysagaval. Ez az irany Eurdpdban tobb
maradando remekmiivet adott, s ad ma is. A mi benyomasunk mégis az volt, hogy ideje lesz,
foleg nalunk, ezzel a jatékban megnott miivészi tudassal megint a valosag felé fordulni. »143

Gondolatait a tragikum kérdése felé tagitja. Ez a Németh altal kifejtett poétikabol
logikusan kovetkezik. Megfigyelhetd, hogy Németh alakjai, ha bint kovetnek el, az mindig
sorsukbol kovetkezik. Emlékeztetnék Tengelyi Laszl6 megéllapitasara: ,, Hegel, Schelling és
Heidegger [biin]megkozelitése kozott — minden kiilonbség ellenére — rokonsagot fedezhetiink
fol: Kant moralis biinértelmezésével szembefordulva mindharom felfogas a tragikus
létszemlélet Grokségébdl merit. ™

»A miivészetnek is célja a valosag folfedezése s tomor elemzése éppugy, mint a
tudomanynak. Ebben azonban a lélek valdosdaga is benne van.**® E mogott az elgondolés
mogott Németh egyik, a fent elemzett A Mitosz emloin cimii cikkében kifejtett vezérgondolata
buvik. S mindez rokon vonasokat sejtet Hegel A kereszténység szelleme és sorsa cimi
irasaval. Vagyis Németh elgondolasa a Hegel altal hasznalt ,,unio mystica”-val tart
rokonsagot. Ahogy Hegelnél: Isten és ember viszonyardl, vagyis az életrdl ,,csak misztikusan

lehet beszélni”**®, ugy Némethnél fedezetet is kell talalni a realizmushoz.

2.2.3 Korrektiara utan

Regényelméleti gondolatait nyolc évvel késdbbi esszéjében folytatta Németh Laszlo,
melyben sajat regényének, az Egetd Eszternek kritikusaként 1ép fel. A Korrektira utdn cimii
irds vezérmotivuma Németh felismerése, miszerint regényei egykozpontuak. Mindig egyik
hdsének nézOpontjabol lattatja a torténetet, illetve tobbi szerepldjét. Ezt az alagit metaforaval
irja le: ,,Amikor az Egetd Eszter korrektirdjabdl egy-két 6rai olvasds utin feliitottem a
fejemet, rendesen az volt a benyomadsom, hogy valami alagutban vagy sarkanyvasutfélében

29147

zotyogtem, s most érek ki a napvildagra. Az a tény, hogy ezt az Egetd Eszterben fedezi fel,

melyben végig harmadik személyt hasznél, a Németh-proza egyik sajatossagara figyelmeztet.

%3 Yo, 256.

143 TENGELYI Lészl6, 4 biin, mint sorsesemény, Bp., Atlantisz, 1992, 16.
145 NEMETH, i.m. 256.

6 Yo. 375.

147 NEMETH, Korrektira utdn,= U0., A feleldsség szoritasaban, i.m., 294.
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Barthes szerint ,,a regényben az »én« dltalaban tanii és az »6« a cselekvd™®, Némethnél a
tanu és a cselekvd gyakran egybeolvad.
Németh rovid regénytorténeti 0sszefoglaloba kezd, hogy megtaldlja ennek okat. A

"9 Mégpedig ugy, hogy

kiindulé tétel: ,,4 modern regény az elbeszélésbol fejlodott ki.
kitagitotta az elbesz¢élés idejét, vagyis a dramak szineihez hasonlo tereket teremtett
szerepléinek; az ird6 immar ,,t6bb id6t tolt féhdse lelkében”, valamint él a nézépontvaltozas
lehetéségével. Ettdl azonban — folytatja a Németh — a XIX. szazadi nagyregény ,,lizemszerii”
lesz, s ahhoz, hogy a regényformat megnemesitsék, meg kell gjitani a format: némiképp
vissza kell térni az elbeszélés keretei kozé. Igy alakul ki az elbeszélésszerti regény, melynek
egyik uttéréje Proust. Lathato tehat, hogy Németh a regénytorténet iranyaba terjeszti Ki
regényelméletét, s igy kisérli megtalalni — a miifaj eredeténél keresve — a forma tovabbi
sajatossagait.

Végiil arra jut. ,, Az eposzokban megismerjiik ugyan a hosok gondolatait [ ...], a kozos
égbolt napja, felhoje azonban egy pillanatra se vész el kitart lelkiik folott.” [...] ,, De
akdrmilyen magdra maradt is a kikosarazott Levin téli tiinédésében, vagy Anna halal eldtti
elhagyatottsagban: a kozds égbolt fénye, az epika napja mindig leér vergédésiikbe. Enndlam
azonban a feladat nem a vildg, hanem egy tudat kialakitdsa volt mindig.”*® Igy ismeri fel
regény ¢és eposz, az Osi és az Uj miifaj alapvetd rokonsagit. Az eposz és a regény
ellenpolusaként pedig az 6si és az 11j forma kozé ékelddott elbeszélést nevezi meg, melynek
maradvanyait sajat prozdjaban is megtalalni véli. Felsorolja azokat a tulajdonsagokat,
amelyek az elbeszélés miifajdhoz kotik regényeit. Majd levonja a konkluzidt:, én sosem

"1 foy minden alak egyetlen tudat szempontjabol latszik.

valtom a koordinata-rendszert.
., Vagy csak annyit tudunk meg roluk, amennyit a fohds észrevesz, vagy kissé koriilményes
médon, fiok-koordinatikkal kell a 5 kezddpont, a f6hés cogitdja ald rendelni.”*® Ez a
szerkesztési mod valoban tetten érhetd példaul Utolso kisérlet cimli miivében, ahol a kdzponti
szerepld Jo Péter nézdpontja mellé tobb jelenetben is ellenpontként vagy mellékszalként uj
nézdpontokat illeszt, am késdbbi regényeiben ezeknek a ,,fiok-koordinataknak™ a jelentdsége
megno.

Szitar Katalin szerint: ,,4 regény, amelyet az elméleti gondolkoddas nagyobbrészt »e

vilag viszonylagossdaganak és sokértelmiiségenek modellje«-ként tart szamon, Németh Ldszlo

18 BARTHES, Roland, Az irds nullfoka , = US., A széveg rome, ford. BABARCZY Eszter, KOvAcs Sandor,
MIHANCSIK Zs6fia, ROMHANYI TOROK Gébor, Bp., Osiris, 1998, 21.

199 NEMETH, Korrektira utdn, i.m., 268.

130 Yo. 269.

51 Yo.270.

152 Yo. 270.
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értelmezésében nem a tébbnézopontusag, hanem egy tudat kialakitasanak mt’tfaja.”l‘r’s Am
mindez nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy az egy-tudatkézponti megismerés-technika
valgjaban bonyolult, polifonikus, tobbszolaml regényvilagot képes teremteni, hiszen az
elbeszélés szubjektuma sajat beszédében teremti ujra a Masik beszédét. Vagyis, ahogy az
Németh Laszl6 mondatszovésére igencsak jellemzd, egyidejlileg: egy nézOpontban két vagy
tobb nézdpont szolama van jelen. Rdadasul azaltal, hogy olykor nem hasznélja a parbeszédek
szokésos tipografiai jelolését, szerepldi nézOpontjat a narrator pozicidja mellé emeli. Ez a
technika tetten érheté minden regényében. Németh tehat folyamatosan él a Genette altal
metalepszisnek nevezett hatarsértés lehet()'ség:{ével.154 fgy artikulalodik példaul esszéinek
vilaga a Szerdai fogadonap cimi regényében, s ez adja az Iszony lejjebb elemzett polifonikus
jellegét.

Arra mar tobben utaltak, hogy Németh regényeinek jellegzetessége az, hogy altaluk
egyetlen kdzéppontba helyezett tudatot igyekszik feltarni. Az Iszony hésndje, Kéarasz Nelli
példaul olyan integrans személyiség, aki a szamdra idegen vilaggal allanddan
szembehelyezkedik, folyamatosan itélkezik felette, s latszolag nem hagyja el dnmaga elvont
tartalmakat targyiasitd, kompakt nyelvi vilagat. Ahogy Gorombei Andras megjegyezte: ,, Nelli
multidézése nem nosztalgikus, nem lirai, nem asszociativ, hanem tavolsagtarto, fegyelmezett

. 5,155
elemzés.

Elbesz¢él6i hangjan kiviil alig szolal meg a regényben. Csendje kiszolgaltatott
helyzetébdl fakad. Am elbeszél6i hangja révén Karasz Nelli folyamatosan magara veszi a
Masik nézopontjat, ezzel teret nyitva a dosztojevszkiji, bahtyini értelemben vett
tobbszolamusagnak. Ezzel a tobbszolamusaggal elemez, S ez a tobbszolamusag az, ami révén
sajat tudata feltarhato.

A tudat ugyanis”— irja Németh az Iszonybol késziilt film forgatokonyvét
boncolgatva — ,, bonyolult széttes, sok szdlat kell félvetni, hogy olyasmi jojjon létre, ami
helyettesitheti. "8 A fenti idézet kulcsszava a helyettesités. Hasonld problémakorrel

foglalkozik Harold Bloom™ is Koltészet, revizionizmus, elfojtds cimii 1976-0s™ esszéjében.

O Derridat parafrazeailva159 teszi fel a kérdést: ,, Mi a psziché? és mi légyen a szoveg, ha egy

153 s71TAR Katalin, A tudat nyelvi alakzatai Németh LdszIéndl, = A regény nyelvei. Tanulméanyok. Az elsd
veszprémi regénykollokvium, szerk. KOVACS Arpad. Bp., Argumentum, 2005, 317.

1% JABLONCZAY Timea, Onreflexiv alakzatok a narrativ diszkurzusban, Narrativ bedgyazds és reflexivitds, Bp.
Kijarat Kiado, 2007, 8.

15 GOROMBEI Andrés, Az iszony és az onismeret,= A prézairé Németh LdszI6, szerk. Gorombei Andras,
Debreceni Egyetem-Kossuth (Csokonai Konyvtar), 2005, 180.

YO NEMETH Az Iszony forgatékonyvéhez, = Kiadatlan, i.m. 675.

T BLooM, Harold, Kéltészet, revizionizmus, elfojtds. ford. HODOSY Annamaria., Helikon, 1994/1-2.

158 Az esszé tehat Németh LaszI6 halala évében sziiletett.

159 Az eredeti DERRIDA idézet: ,,Mi a széveg? és mi légyen a psziché, ha egy széveggel reprezentdlhaté?”
DERRIDA, Jacques, Writing and Difference. ford. Alan Bass. Chicago, University of Chicago Press 1970. 199.
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pszichével reprezentalhato? 160 A hangsuly mindhdrom esetben a helyettesitésen, mas szoval
a reprezentacion van. Vagyis a mimézis egyik specialis esetével foglalkozik mindharom
kijelentés. Erezheté azonban a kiilonbség a két (harom) mondat kozott, hiszen mig Németh
kijelent, Derrida — és nyomaban Bloom — kérdez. Németh Laszlo problémaja: hogyan lehet
helyettesiteni, Bloom pedig arra keresi a valaszt, hogyan lehetséges, hogy lehet helyettesiteni.
A mimézis, szorosabban véve az emberi [ényeg rogzithetdsége tehat a tét.

Harold Bloom erre a kovetkeztetésre jut: ,,De a szoveq retorika, s mint a tropusok
meggyozo rendszere csakis egy masik tropusrendszerrel hozhato ujra létre. Retorikat csak
retorika szolgalhat, minthogy az, amit a retorika szandékolhat, nem lehet mas, csak még tobb
retorika. Az pedig, hogy egy szoveg és egy psziché egymdassal helyettesitheto, csakis azért
lehetséges, mert mindketto eltér a tulajdonképpeni jelentéstol. Kideriil, hogy a figurativ nyelv
az, ami a lélegzés és az alkotas kozti egyediili lancszemet alkotja. ~161

Am fel kell figyelniink arra, hogy Németh Léaszl6 nem a tokéletes reprezentaciorél
besz¢l, hanem ,,olyasmirdl, ami helyettesitheti” a tudat ,bonyolult széttesét”. Ezzel a
bizonytalansdggal a stilizacid sziikségességére utal, mikézben mégsem mond le a
bonyolultsadg dbrazolasarol. Kitagitja a stilizaciot.

Ugy tinik fel, ekkor jut Németh Laszlo regényelmélete nyugvopontra. Az iré és
modelljei cim cikkében megjelené gondolata a végsé konzekvencia levonasanak tekinthetd:
A realista iro” — irja Németh Laszl6 1956-0s tanulmanyaban— ,, nem az, akinek nincs mads
célja, csak a valosag dabrdzolasa, hanem, aki tudja a valosagot is — s egy magasabb belsé
valosag érdekében az emberekhez szolo nyelv gyanant haszndlja. S minél elvontabb, tavolibb
a koézélnivaldja, anndl gorcsosebben vigydz e nyelv hitelességére és szabatossdgara. ~162

Ekozben még szorosabb kapcsolatba keriil azzal az orosz irdval, aki mindig is egyik

példaképe volt: leforditja az Anna Kareninat.

2.2.4 Tolsztoj inasaként

Kocsis Rozsa mar elemezte, hogyan tolédott Németh Lasz16 iréi gyakorlata €s elméleti
érzekenysége Tolsztoj realizmusa felé. , Németh Ldaszlo az 1948-as Regényiras kozben
realizmussal foglalkozo részében épp a kiils6-belso tényezok dsszefiiggését hangsulyozza, és

Tolsztojhoz hasonloan feladatanak tartja, hogy egymadast fedo kettosségiiket abrdzolja. ~163

1B oom, 1994, 58.

1 Uo. 58.

192 NEMETH, Az iré és modelljei, = U0., i.m., Kiadatlan tanulméanyok II.
163 Kocsls Rozsa, Mindségeszmény Németh LiszI6 szépiréi miiveiben, 76.
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Tolsztoj regénymiivészete folyamatosan jelen van — kozponti helyen — Németh Laszlo
regényelméleti gondolataiban. Az 1ir6 neve 1dorél iddére felbukkant kritikaiban,
tanulmanyaiban. Gondolatait végiil Tolsztoj inasaként cimi tanulmanyaban foglalta
Ossze.,, Forditanom kellett — szerencsére Tolsztojt; ez adta a kiindulopontot a Tolsztoj
inasaként cimii tanulmdnyhoz, amely megint az egész klasszikus orosz irodalomrol, keleti
lélek s nyugati modszer szintézisérol szolt, s hogy mi azt a vilagcivilizacio kialakuldsa

k.'® — magyarazta késébb a tanulmany keletkezésének

kordaban, hogyan folytathatju
koriilményeit.

Mind Németh Tolsztojrol alkotott képére, mind a regénymiifajhoz fiz6d6 viszonyara
jellemzd, hogy Tolsztojt — ahogy ezt az esszéjében irja — Vasarhelyi tandrsdga idején a

185 Bz a regénykép jelenik meg akkor is, amikor

., lélektan orakon tankonyvkeént hasznalta.
igy fogalmaz: , Az iro, foként a realista iro: csak félig a tehetsége, félig a nyersanyag,
amelyre rasziiletik. "™ Az ir6 feladata, hogy feltarja, megismerje és lejegyezze tapasztalatait,
hogy ezaltal foltaruljon a valosag, s — ahogy ezt korabban mar jeleztem — Németh Laszlo
szdmara nem volt kétséges, hogy ez a véllalkozas sikeres lehet. Egyediil a megfeleld modszert
kellett megtalalni mindehhez. ,,4z orosz irodalom oriasi sorsajandéka az volt, hogy az ujkori
gondolkozas modszerét, szempontjait ¢ forditotta eldoszor egy Europan kiviili keleti népre.”167
Az orosz lélek €és a nyugati civilizdcido egymasba fonddasanak bonyolult folyamatat
ismerte fel. ,, 4 nagy orosz iré, ahogy Gogolban, Goncsarovban, Turgenyevben elénk lép,
inkabb képzett patologushoz hasonlit, aki a kiilfold egyetemeit sorba jarva visszajon elhagyott
hazajaba, s nagyszerii kortani atlaszt allit ossze ismeretlen betegségekrol, amelyek jobbra

k. %8 Igy nyer format Németh Laszl6 szamdra az orosz ird

érdemes honfitdarsait pusztitia
Osszetett alakja, az orosz irok koziil pedig Tolsztoj kettds természete: egyszerre megértd
miivész €s szigoru erkdlesot kovetd proféta. ,, A Karenin Anna legnagyobb szépsége tan épp
az a fesziiltség, amely a tokéletes miivészi modszer s a robbanasra késziilo erkélcsiség kozott
tamad. "%

Olyan dichotémiat allit fel, melynek két pontja kelet és nyugat: a vallasos
kinyilatkoztatas ¢s racionalista hagyomanyokon alapuld, a tudomanyok mintajara 1étrehozott
ujkori filozofia, vagyis a vilagszerkezet modszeres megismerésének igénye. Az orosz irok

feladata pedig a nyugati modszer tagitasa volt. Olyan format keresett, amely képes magaba

14 NEMETH, Negyven év = UO., Negyven év. 49.
185 NEMETH, Tolsztoj inasaként, = N. L., Kiadatlan tanulmdnyok, 30.
166
Uo. 33.
167 J0.33.
168 Uo.47.
189 Uo.43.
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foglalni a maga teljességében a valdsagot, s erre kinalt alternativat Tolsztoj, akinél, mint
mindenhol, a tarsadalmi dimenzidt kereste. ,,4 biologiai megértésnek, méltanylasnak, s
ugyanakkor az erkolcsi tavlatba-helyezésnek ez a szelleme még magasabbrendiien volt meg
Tolsztojban. ™™

Németh azonban kénytelen felismerni, hogy az orosz ir6 ¢élete végén a
racionalizmustol teljesen a vallasossag fele fordul. ,, 4 XVIII. és XIX. szazadnak voltak
nemzedeékei, amelyek valldsossagban nevelddtek, s esziik nyilasaval eszméltek ra, hogy a
vallassal valami baj van. Aztan megint olyan nemzedékek jottek, amelyeknek inkdabb a
vallastalansag volt a természetes allapotuk, s késobb lattak be, hogy a vallas mégiscsak tobb,
mint rendezett babona, papok amitasa. ~17 Tolsztoj a masodik tipushoz tartozik, fordulatat —
mondja Németh — mar Levin alakja is jelzi: ,,Levin, miutan a hithez valahogy felkiizdotte
magat, ugy latszik, felhuzta a létrat maga mé’go"z‘t.”172

fgy tisztul le végiil Németh Laszlo szdmara a két lehetséges vizsgalati modszer —
Prousttdl Tolsztojig iveld vizsgaléddsai nyoman —: a mitosz, illetve az analizis, amelyek
Németh Lasz16 szerint egyarant elengedhetetlenek egy egészséges vilig megteremtéséhez. Igy
a regényirasnak is figyelembe kell venni mindkett6t, hiszen a mitikus szemlélet feldl
,tisztabban latjuk e civilizacio valosagos gyengéjét, a gyoztes Analizis korlatjait, azt, ami
csakugyan kimaradt beldle, s ami a vivmdnyait dtvevo népekben mint hiany, igény, sziikséglet
Jjelentkezik. 73

A magyar ir6 érzékeli a két megismerési mod (mitikus, analitikus) kozotti éles
ellentétet is. Mig a mitosz fogalomtomboket kindl fel és tart egyben (v.6. Vico vagy Cassirer
elméletével a mitosz és a nyelv kapcsolatardl) — ezaltal rendszerez és segiti a tajékozodast,
ahogy Homérosz ,kdmea-szavai” — az analizis célja, hogy felbontsa ezeket a
fogalomtomboket. A két megismerésmod kozott tehat fesziiltség keletkezik, mely amuagy tobb

Németh Laszlo irasban artikuldloédik. Ez a fesziiltség olykor teremteni képes S e tudas

birtokéban fog hozza Németh az Irgalom megirasahoz.

170 Yo. 39.
1 Yo. 50.
172 yo. 50.
18 Yo. 57.
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2.3 Az irénia mint regényteremté alakzat

Németh Laszlo regényformardl alkotott elképzeléseinek alapja, ahogy azt mar tobben
kimutattak, az a hit, hogy a vilag megismerhet6 és leirhatd. Igy ez az elmélet latszolag nem
vet szamot az irodalom olyan mértékii 6nallosagaval, amib6l kiindulva sok ird arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az irodalom kizardlag az irodalomrol szol, s ennélfogva a
referencialitds csak abrand. Pedig a mitosz felfedezésével Németh Laszlo 1ényegében az
Onmagara utal6 irodalom felé nyit, hisz a mitosz altal olyan anyagra lelt mely megismerés
aktusat egy allandosult (de nem statikus) hagyomannyal hatarolja koril. Bar
regényelméletében nem vet szamot vele, sejthetd, tisztaban volt azzal, hogy az irodalom
onmaga felé fordulhat. Ezért is intett 6va attdl, hogy a mitosz eluralkodjon a szovegen, amikor
igy fogalmazott: ,, Az ember regénye meséjét nagyjabol tudja, de a mitoszat iras kézben kell
kapnia — tudomdst azonban még akkor sem szabad vennie réla.”*"

Németh szavai mogott az az implikalt allitas bujik meg, hogy a mitosz eleve adott,
amit a széveg bonyolult belsé automatizmusai révén el6hiv. Ebbdl viszont az kovetkezik,
hogy a magyar ir6 tisztaban volt azzal, hogy eredendéen a megel6zttség'” allapotaban alkot.
Masszoval: a vildg az irodalom révén mar részlegesen feltirult. Am ez a részlegesség
mindenkor megmarad, hiszen az ird, aki fel akarna tarni a vilagot, az iras aktusa altal
ujrateremti azt, modosit rajta, S az altala irt szovegek IS mind a feltarand6 vilag részeivé
valnak. Alapvet6 kérdés, hogy az ember, aki megprobalja feltarni a vilagot, vajon magyarazza
a vilagot és altala onmagat, vagy a vildg magyarazza az embert Ggy, hogy az ember altal
hasznalt nyelv explicitté teszi azt, ami eleve a vilagban rejlik. A temporalitds retorikdaja cimii
esszéjében Paul de Man''® erre a holtpontra jutva kisérli meg visszafejteni a nyelvi alakzatok
hatterét. S ezaltal megprobalja megérteni belsé és kiilsé idébeliségiiket. A természetet (a
vilagot) szeml€ld szubjektum és a természet mint objektum szintézisét lehetdvé tevo alakzat a
szimbolum, melynek segitségével az ,.én” kifejezésre juttathatja személyes lelkiallapotat.
Masfeldl viszont e szintézis révén az ember képessé valik arra, hogy olyan iddbeli
allanddsagra tegyen szert, am igy valdjaban ellentmond temporalitdsanak, igy elfedi valodi

Dolgozatom ¢l6z6 alfejezetében mar felvetettem Lukacs Gyorgy (illetve az 6t kovetd

Szerb Antal) elméletét az eposz ¢és a regény kapcsolatarol. Az eposz egy alapmiifaj, az egyén

1% NEMETH, Regényirds kizben,= A feleldsség szoritdsaban i.m., 258.

15 Harold BLOOM, Kéltészet, revizionizmus, elfojtas, 59-80.

176 y 6. DE MAN Paul, 4 temporalitds retorikdja, ford. BECK Andras = Az irodalomelméletei 1., szerk. Thomka
Beata, Pécs, Jelenkor, 1996, 5-61. 16-17.
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és a vilag feltételezett egységének miifaja, mas szoval a kétségtelenség miifaja, ezzel szemben
a regényird, helyzeténél fogva, mindig a megel6zottség allapotaban alkot. A
szellemtudoméanyokhoz vonz6doé fiatal Lukacs Gyorgy igy fogalmazta meg az eposz elsOségét
az 1916-0s A4 regény elméletében: ,, Az eposz vilagkorszaka ez. Nem a lét szenvedésmentessége
vagy biztositottsaga oltoztet itt deriis-szigoru korvonalakba embereket és tetteket [...], hanem
az, hogy a tettek megfelelnek a lélek belso kovetelményeinek: nagysag, kibontakozottsag és
teljesség tekintetében. Amikor a lélek még nem ismer 6nmagaban szakadékot, mely zuhandsra
csabitand, vagy uttalan magasokba fizhemé. ™"’

A regénymiifaj célja viszont éppen az, hogy megsziintesse a vilag nyelv altali
elfedettségét, Paul de Man megfogalmazasdban a regény rendeltetése, hogy felhasznalja a
diakronikus allegéria narrativ idOtartamat és a narrativ jelen pillanatnyisagat. Hogy ezt a célt
elérje, szerepét betdltse, a regénymiifaj olyan végtelen trépussd mddosulhat, amelynek célja
sajat dekonstrualasa. Ez torténik akkor, amikor egy szerzo, felfiiggesztve a fikcio illuziojat —
ez Dosztojevszkij prozajara igen jellemzd jelenség — beavatkozik az elbeszélése menetébe. Ez
az, amit Schlegel nyoman De Man parabazisnak nevez ,,az angol kritikai szohaszndlat »self-
conscious narraror«-nak” NeVezi a szerzé beavatkozasat, mely megtori a fikcio illuzidjat. 178
Mas szoval élve a szerz0 jatszik az eredendd megeldzottségével s €njét két részre bontja.

Az eposzt ekképp regénnyé forditd végtelenitett Onreflexid végsé soron
sziikségszerlien vezetett az egzisztencialista regény megjelenéséhez. Hiszen ott a lét két
végpontja kozé szoruld egyén kénytelen 6nmagéaval szembefordulni, hogy lassa magat —
ezekben a regényekben a tiikor mint motivum mindig fontos helyet foglal el — a
szembefordulas pedig kettéosztottsagot eredményez: az individuum egyszerre valik
cselekvdve és elemzOvé. S ez a kettéosztottsdg mindvégig megmarad, egyik szerep sem veszit
erejébdl, de folyamatosan felszdmolja a masikat. Egy permanens parabazissal allunk hat
szemben, mely — Paul de Man sejtését kovetve'”® — az ironia alakzataként értelmezhets. Az
ironia segitségével 1ép tehat til az eposzon a regény, amit fejlddése egyes szakaszaiban
felismerhetetlenné valtoztat — vagy meghalad, majd Gjra visszatér hozza.

Lukacs szerint ,, Az irénia mint a regényforma formai konstituense a normativ kéltdi
szubjektum belsé meghasaddasdat jelenti, egyrészt egy bensdségként jelentkezd szubjektivitdsra,
amely idegen hatalmi komplexusokkal all szemben, és igyekszik az idegen vilagra sajat

vagyakozdsanak tartalmait rakényszeriteni, masrészt pedig egy olyan szubjektivitasra, amely

YT |LuKACs Gyorgy, 4 regény elmélete, ford. Tandori dezsé = Lukdcs Gyérgy, A heidelbergi miivészetfilozéfia és
esztétika-A regény elmélete Magvetd Kiado, 1975.

178 bE MAN Paul, i.m. 47.

"% v.6. DE MAN Paul, i.m. 35. 47.
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felismeri az egymastol idegen szubjektum és objektum elvontsagat, kévetkezésképpen
korlatozottsagat, ezt a ket vilagot a maguk — létezésiik sziikségszeriiségei és feltetelei gyanant
felfogott — hatarai kozott érti meg, és ezzel a felismeréssel meghagyja ugyan a vilag
kettosséget, ugyanakkor az egymastol lényegiik szerint idegen elemek kélcsonos
feltetelezettségi viszonyaban mégis egységes vilagot lat és formal meg. 180 T ukécs vEégso
soron egy Isten nélkiili vilag miifajaként nevezi meg az irénia altal kialakitott format, a
regényt.

A regényt létrehoz6 és fenntartd irdnia azonban mégsem lehet egyeduralkodd a
regényben. Kovacs Arpad Lukacs Gyorgy gondolataival polemizald szavai egy fontos
kérdésre vilagitanak ra. ,,Ne tagadjuk, a ,, permanens parabaziszt” miikodteto tropus szerepe
valoban jelentds a regényben, egyebek mellett ugy is, mint a fichtei értelemben felfogott ,,én”
nyelvi tételezettségének szemiotikai eszkoze. Mivel azonban a prézaban — szemben a
szemiotikailag felfogott s retorikailag leirt ,,nyelvvel” — minden tropus, igy az irdnia is,
valamely egyszeri megnyilatkozdas nyelvi megjelenitése a szovegegészt képezé mdsodfoku
megnyilatkozasban (a prozaban), minden tropus szemantikai ujitason megy dt abban a
beszédegységben (diszkurzusban), amelynek ald van rendelve [...] 4 ,, permanens parabdzisz”
valoban konstrukcios elve az elbeszélésnek — de csak annyiban, amennyiben az elbeszélés
sajatos, tobbnyelvii diszkurzusa, a prozanyelv szintjén megsziiletik metanyelve is, a tropus
leleplezésére szolgalo diszkurzus. Ezért nevezi Kierkegaard a koltészet nyelvi kontextusaban
szereplo tropust ,,uralt irénianak”.***

Persze az irdnia ala helyezett szavak és kifejezések mind ki vannak téve az ironia Kis
jatékainak. Kierkegaard megfogalmazaséban: ,, az ironia csak csendben iilve var, figyel
orokké éberen és minduntalan ugrasra készen, hogy azért mindenféle csetepatéban részt
vegyen — bar ezt az olvaso mar csak akkor veszi észre, amikor az ironia kiveti ra halojat, és
csapdaba ejti. ~182

A jelenséget az idea felé vezeté folyamatban (a dialektikus cselekvésben) az
individuum folytonosan megtorpan vagy visszamenekiil a valosagba; de csak maganak a
valosagnak van meg az érvényessége, hogy dallando alkalma legyen a valosagon tulra menés
akarasanak — anélkiil, hogy megtorténne; az individuum ezen szubjektivitas nehézségeit

[molimina] magdra vallalja, és azokat személyes elégedettséggel magaba zdrja;, am ez a

180 | UKACS, i.m. 4 regény elmélete, 529-530

181 KovAcs Arpad, Metafizika vagy metalingvisztika? Bahtyin és Lukdcs regényelméletérdl, = Filologiai
Koz16ny 2011/4. 340.

182 K IERKEGAARD, Soren Aabye, Az irénia fogalmdrdl, dllando tekintettel Székratészra, = Seren Aabye
Kierkegaard irasai, Bp., Gondolat, 1994, 177. Idézi ANTAL Eva, Az irénia mestere, doktori értekezés, kézirat
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pozicio pontosan az ironidé. ~183 Ugy tiinik: a regénymiifaj sziiletésétdl fogva az eposz184
enciklopédikus strukturait irta Gjra az irénia eszkozeivel.

Paul de Man megfogalmazasaban az irdnia léte (s az allegériaé, ami megfigyelései
alpjan az irénia komplementereként értelmezheté a temporalitds szempontjabol) szorosan
Osszefligg egy olyan ,,organikus vildg demisztifikalasd[val], melyben egybeeshet fikcio és
valo’sdg.”185 Esszéjének egyik fontos megallapitasa szerint az ironia alakzatanak feltétele a
reflexiv elvalasztas: ,,a nyelv a szubjektumot kettéosztja egy vilagban elmeriilé empirikus
énre, és egy olyan énre, mely [...] olyannd valik, mint egy jel.”*®® Felsejlik a nyelv, mint
anyag s ezzel egy idoben leplezddik le a nyelv formajaban létez6 én inautentikussaga.

Ha a regénymiifaj az ironia alakzatan alapszik187, szereploi — Olasz Sandor szavait
kolesonvéve™ — ironikus individuumok. Az irénia alakzata teszi lehetévé a (regény)ird
szdmara, hogy a szerepldk belsé gondolatait, belsd vilagat kiilsévé tegye, €s ekként elemezze
— amelyre az eposz mifajaban példaul kiilonféle tulajdonsagok folott ort allo, a belsod
vivodasokat megtestesitd isteneket hasznalt. Az irénia alkalmas erre, hiszen 1dérdl idoére
beleépiilve vizsgalata targyédba és eltavolodva vizsgalata targyatol olyan hidat épit szubjektum
¢és objektum kozott, amelyet mindvégig hasznalni kénytelen. Paul de Mant idézve: ,, Az ironia
nyilvanvaloan az a tavolsag egy énen beliil, az én megkettozodése, tiikorszeri strukturak az
énben, amelyekben az én bizonyos tdvolsagtartassal képes szemiigyre venni onmagadt. Az
ironia reflektiv strukturdkat hoz létre, és leirhato az én dialektikdja egyik mozzanatanak
értelmében. ™

Az ironikus individuum megértés-élményét (episztemologiai tapasztalatat), vagy
elvarasat a megértéssel kapcsolatban nyilvanvaldan gyokeresen meghatarozza ez a kettdség: a
sajat idegenség érzésének, illetve az 6nazonossag vagyanak egyiittes 1éte. Mindez olyan szintii
megértésre sarkallja, amely a 1étmegértés sziikségességére hivja fel a figyelmét: transzcendens
viszonyainak analitikus vizsgalatara készteti. Ekképp érthetdvé valik a regénymiifaj révén is —

vagy a regénymiifajon beliil is —, hogy minden megértés csak dialogikusan lehetséges.

1% Uo. 239.

18 LUKACS, i.m. 494.

185 bg MAN Paul, i.m. 52.

1% Uo. 40.

87 Bz az elképzelés Lukacs Gyorgy fent idézett miivében jelent meg elészor, Milan Kundera. is foglakozik ezzel
a kérdéssel, de Paul de Mann is hasonld kovetkeztetésre jutott, aki ugy vélte, a modern regény fejlédése
Osszekapcsolodott az ironia fogalmaval (= P. D.M., 4 temporalitas poétikdja. ford. Beck Andras.= Az irodalom
elméletei I. szerk Thomka Beata, Pécs, Jelenkor, 1996.

188 OLASz Sandor, Valtozatok az egzisztencidlis regényre, = Regénymiilt, regényjelen, 52. — Olasz Sandor
némiképp eltérd értelemben hasznalja ezt a fogalmat, szamara az ironikus individuum a profetikus individuum
ellentétparja és igy természetszeriien nem minden regényszerepld sorolhato ebbe a kategoriaba, minthogy
rendszerében a regénymiifajt eloldja az ironia alakzatatol.

189 paul DE MAN, 4z irénia fogalma, = D.M., P., Esztétikai ideolégia, ford. Katona Gabor, Bp., Osiris, 2000,184.
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A megértés problémai és a parbeszédesség természetesen a regény Osszes szintjén
sziikségszertien jelentkeznek. Nyilvanvaléan a referencialis szinten, ahol a megértés a
szovegalkotd — talan elsddleges — célja, s az az iras ¢és a leirtak idejének diszkurzusaban
ragadhatd meg; a narracid szintjén (a szovegszinten) a metalepszis révén, valamint a
»lehetséges vilagok™ szintjén, ahol a megértés primer formaival talalkozunk, tébbek kozott

hétkdznapi parbeszédekkel.

2.4 Németh Laszlo és az irénia

Németh Laszl6 ¢és az ironia kapcsolatinak szemléletes bemutatasdhoz novellai
tokéletes példak, koziiliik kettot a Kozelitések Néemeth LaszIlo Télemakhosz novelldja felé cimu
fejezetben elemzek. De az ironia alakzatdhoz kotheté a Németh Laszlo életmii az Emberi
szinjaték révén is, amely egy tobbszOrds intertextudlis viszony részeként — akarcsak Balzac
miive — Dantéhoz vezet. Az Emberi szinjaték szovegében és szerkezetében is explicit tetten
érhetd az ironikus forma. Erdemes megjegyezni itt, hogy bar Németh Laszl6 els6 regényének
cime kapcsolatot teremthetne Balzac azonos cimii regényével és Dante lirai enciklopédidjaval
is, Németh 6nvallomasa kétségteleniil modositja a felismert kapcsolatot.

., Amikor a regénynek cimet adtam, egy pillanatra sem gondoltam Balzac Comédie
Humaine-ére (amelyet én inkabb Emberi komédianak forditottam). Amire a cim emlékezett, s
amivel vitdazott: az Isteni szinjaték volt, szerkezete, mint azé, harmas: Pokol, Purgatorium,
Paradicsom (legfollebb aranyuk mas: széles alaprol indulva, folfelé parlodott, vékonyult), s
bar szentrdl szolt, kihagyta az Istent s a kegyelmet; azt mutatta meg, amit tobb késéi miivem
(regényben az Egetd Eszter, Irgalom, drimdban a Nagy csaldd), hogy a valldst taplald
lelkierok mint épithetnek fol a vallas hiedelmei nélkiil a régi szentekével versenyzo életet. »190

Egyértelmii, hogy ekképp Németh Laszlo elvetette Balzac s a sajat miive kozotti
szoros kapcsolatot. S természetesen ezzel nem érdemes, s6t nem is szabad vitaba szallni.
Egyediil az olvasas fel6l érdemes megkornyékeznni a problémat, hiszen az kétségtelen, hogy
mind Németh Laszl6, mind Balzac Dantéval folytat parbeszédet, az olvasd, vagyis a mlivek
masodik teremtdje, aktualizaldja — aki a leirt szavak analogonjat épiti fel sajat maga szamara —
pedig mindhdrommal. Balzac és Németh Laszlo regénymiivészetének szamos rokon vonasa

van, ilyen példaul a fent emlitett tanulményjelleg, valamint hogy mindkét szerzé tullép a

190 NEMETH Lészl6, Negyven év, = U0., Negyven év — Horvdthné meghal — Gydsz, Bp., Magvetd 1969, 12.

51



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.012

realizmuson: Balzac torténeteiben sokszor a fantasztikus irodalomhoz kozelit, Németh a
mitoszokhoz fordul.***

A regény tulajdonképp ironikus miinek indult; azt akartam megmutatni, micsoda
testi-lelki fogyatkozasok lappanghatnak a szentség maégétt. Modellje egy foldim, egyetemi
kollegam volt, akit neuraszténiaja nemcsak a noktol zart el, de vizsgai letételében is
meggatolt. Hazamenet a falunkban mint kuruzslonak széles pacienturdja tamadt a kiilso sori
szegenyek kozt. Ezt az alakot novesztettem én meg ,, impotenciaja” felol mar-mar krisztusi
méretekre. A téma azonban bosszut allt; iras kézben deriilt ki, hogy nem a betegség hatarozta
meg a szentséget, a szentségre rendelt emberi természet az, amit mi betegségnek latunk. A hos
a maga labara allva kibujt az ironia panyvajabol, melyet az iroi szandék vetett ra, s bar egy
csendorgolyo teritette le, szinte ugy illant a mennybe a szilasi szélohegyen koré gyiilt
tanitvanyai koziil. 192

Az ironia tehat egyaltaldn nem szamit kivételes esetnek az ird fiatalkori miiveiben. A
Horvathné meghal cimii novellaja, amely meghozta szamara a régota vart attorést, hiszen
sikere révén kapcsolatba keriilt a kortars irodalom alkotoival, fanyar ironiajaval megsértette
Németh rokonait, akik talalva érezték magukat. Természetesen nem hunyhatok szemet afolott,
hogy az ir6 az Emberi szinjaték esetében végiil elallt szandékatol. Az irdnia tehat elvesztette
domindns szerepét Németh Laszl6 regényvilagdban, az alakzat azonban, mint a
megismeréshez sziikséges vitakészség, megmaradt: ,, Csak lassan, fejezetrdl fejezetre keriilt
folébe a mitolégiai magyardzat az analitikainak, anélkiil, hogy az Ordég allaspontia megddlt
volna”*®. A z6ld-diszné legenddja igy kiséri Zoltant a gyerekkoratol az egyetemig. A
szentség és fogyatékossag szembeallitasa fesziiltséget, patoszt sziilt, ami azonban nem mas,

mint az ir6nia fondkja; és a modern regényirodalomban a két modalitds nehezen valaszthato el

191 Balzac és a realizmus kapcsolata recepciojanak folyamatos vitatémaja. Tobbek kozott Oscar Wilde is

felvetette, hogy Balzac nem ugy realista, mint Holbein, hisz nem masolja az életet, hanem teremti. Erdekes
meglatas, amit egyik szerepldje szdjaba ad: ,,Ha dllandoan foglalkozunk Balzac-kal, él6 barataink arnyakka,
ismerdseink drnyak arnyaiva halvanyulnak.”= O.W., A hazugsdg hanyatldsa, elmélkedés, ford. Benedek Marcel,
= Wilde Oszkar, A kritikus mint miivész, Lampel R. (Wodianer F. és Fiai) R. T., é.n. Ferdinand Brunetiére is
hasonl6 véleményen volt: ,, Balzac, a proprement parler, n'est pas un réaliste. ”= F.B., Roman naturalist, Paris,
Calmann-Levy, 1896, 5. Balzac olyan tulajdonsaggal ruhazza fel ugyanis karaktereit — érvel Brunetiére —,
amikkel a val6 vilagban nem rendelkeznének. David Bellos pedig a mise en abyme hasznalatara hivja fel a
figyelmet, ami szintén nem gyakran hasznalt eszk6z olyan szerzéknél, akik a valosag illuziojat akarjak kelteni.
(v.6., D.B., Honoré de Balzac: Old Goriot, Cambridge University Press, 1987. 45.) Pierre Barbéris kiemeli,
hogy ,,Balzac néven nevezi a dolgokat, és - - ujrastrukturdl egy vilagot, hatalmas és uj tdjat fest az iires ég alatt,
és 1j isteneket nevez meg.”BARBERIS, Pierre: Balzac: Egy realista mitolégia, Bp. Gondolat, 1978, Itt csupan arra
volt alkalmam, hogy a Balzac-recepcio néhany elemével érzékeltessem azt a néhany problémakort, ami — ahogy
a Mitosz vagy analizis cimu fejezetben lathato volt — Németh elméletiréi munkassagaban is visszakdszont.

Y92 NEMETH , i. m. 13.

193 NEMETH, Magam helyett, Bp., Piiski kiad6, 2002. 178.
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egymastol. Ez a kettds modalitds a megismerés eszkoze tehat, a regényforma kapcsolata a
vilaggal, annak a prozaformanak, mely egyszerre tételezi magat valosagosnak és szovegnek.

Németh Lészl6 az irdnia fogalmat Gigliola Spadoninak, egy magyarul levelezd olasz
diaklanynak irt valaszlevélben elemzi 1965-ben:

A nyugati irodalmat szazadunkban egyre mélyebben jarta at az ironia. Az ironia,
mint az oszi levél, szinpompasabb, jobban kihozza a szellem szivarvany szineit. Az ironikus
ember azontul mindig félényben van, a sajat feje tetejét is latja, amit allit, azt vissza is vonja
vagy megkérdojelezi. Az ironikus szellemet tobbé-kevésbé butanak tartja, aki komolyan beszél.
Nos a magyar nem ironikus irodalom; az ironia idegen s levalo oltas rajta, s ez egyik
akaddlya annak, hogy a Nyugat literatorai kozt tekintélyre tehessen szert. Ahhoz az europai
kozszellemnek kellene megvaltoznia, annak a veszélytudatnak kéne atjarni a Nyugatot is,
amely minket sokszor a szellemiinkben lévo jatékossag ellenére komoly beszédre szoktatott,
hogy az innen hallatszo szoban ne provincializmust, tizenkilencedik szdzadot halljanak, de az
emberiségre tartozo okulast. Azonban éppen ez, ami elterjedésének az akadalya, hathat
[frissebb széljaraskent egy igazi felfedezo tolmdcsoldsaban.”***

Az Emberi szinjatékot 1étrehozé ironikus kedv és a levelet fogalmaz6 elemzd szdndék
kozott tobb évtized tapasztalata fesziil. Németh Laszlé épp olyan tudatosan utasitja el az
iréniat, amilyen lelkesen elemezte fiatalkordban Gide fintor és 4hitat kozott vergddd
regényeit. Utolso regénye, az Irgalom, melynek irodalmi jelképei koziil Tolsztoj Hdabori és
békeje a legfontosabb, mégsem mentes az ironiatol. Elég csak felidézni Halmi Feri vagy
Kertész Janos alakjat, akik szent-fogyatékossagukkal Agnes életét szokasos medrébdl
kimozditjak, és Télemakhosz'* utjara kényszeritik.

Szitar Katalin 4 regény koltészete — Németh Ldszlo cimli monografidjadban a
diszkurzus homlokterében vizsgalja Németh Laszlo prozajat. Németh Laszlo és az ironia
kapcsolatat mindeddig talan 6 tarta fel ebben a konyvében a legplasztikusabban: ,,Németh
LaszIlo — véli Szitar — annak nevében utasitotta el az ironikus alapmodalitdst, hogy — annak
masodlagossdagaval szemben — a szenvedés tapasztalatanak elsobbségét/elsodlegességét
vallotta.”™® Am mindez nem jelenti azt, hogy Németh Léaszl6 mindenképpen szembekertilt
volna az ironiaval. Szitar szavai szerint: ,, nem a beszéd” — vagyis a nyelvi szinten — ,, hanem a
szovegegesz szintjéen” ,, vetette fel a[z ironia] problemajat. 97 Az ilyen értelemben hasznalt

iréniat az egyes miveknél (Emberi szinjaték, Gyasz, Iszony, Irgalom) kiilon-kiilon

YYNEMETH, Levél Olaszorszdgba, = UO, Kiadatlan tanulmdnyok, II, 669.
19 T¢lemakhosz Utja az eposz szerint is célja vesztett, célt keresd vallalkozés
196 571TAR Katalin, A regény koltészete, i.m.28.

¥ Uo., 27.
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megvizsgalom. ,,Németh  Laszlo  korantsem  zarta ki az iromia  alakzatat
gondolatrendszerébo"l”198, hiszen , sajat mindségeszményét a régiségben, a bolond
figurajaban latta elsésorban megtestesiilni, s azokat tartotta par excellence regényhdséknek,
akik az épp aktualis diszkurziv stratégiak felforgatdasara vannak beallitodva, egy mdasféle
realitdsérzék nevében. "%

Szitar Németh Laszl6 kortarsait nem a XIX. szazadban keresi — ahogy a XIX.
szdzadisag, a korszeriitlenség unalomig hangoztatott vad Németh Laszloval kapcsolatban —
hanem a XIX. szazadnal joval kordbbi szerzoknél. igy Németh Laszlé Cervantesrdl,
Ariostorol, Rablais-rdl, valamint Montaigne-rdl sz616 esszéit, megjegyzéseit sorba rendezve
¢és elemezve kozelit Németh Laszl6 ironia-fogalmahoz. S Szitar végiil arra jut, hogy Németh
Laszlondl az elbeszéldi irdniat feliilirja a koltdi szoveg.

Vagyis a koltdi szoveg dominanciat szerez az elbeszélt ironia folott, de nem sziinteti
meg azt, hiszen ha megsziintetné, azzal a megismerés zart formajat teremtené meg, amely
gatolna Onmagat — az eposz zart vilagrendjét jelenitené meg, ami nem célja Németh
Laszlonak, hiszen ¢ mindig valosagrol szold tanulmanyként gondolt a regénymiifajra. S talan
ez az eposzformahoz kozelitd zartsag — a felbontd, Onelemzd irdnia rejtettsége — teszi
nehézkessé azt a megismerésfolyamatot, amely az Irgalmat szervezi.

A Gydsz cimil regényének ironikus felhangjait mar Osztroluczky Sarolta is vizsgalta.
O Mihail Bahtyin és Martin Heidegger nagyjabol egy idében keletkezett miiveibél indul ki
Gigy, hogy az En és a Masik viszonyhaléjat gondolja Gjra a Gydsz szovegében. Igy jut el az
elbeszeld és a szereplok beszédzondjanak ,,0sszecstiszdsdhoz”. Végiil kijelenti: ,, Ugyanazok a
szavak, melyek Zsofi szajabol tragikusan vagy felhaborodottan hangzandnak, az elbeszélo
zondjaban ironikus felhangot is kaphatnak. »200

Osztroluczky Sarolta fontos észrevétele a dolgozat targya szempontjabol, hogy: ,, 4z
elbeszélo és a szereplok perspektivajanak egyértelmii elkiilonitésére [...] csak kevés
szoveghelyen van lehetéség, mivel a hdésok Szocio- és dialektusa mindenféle diegetikus

"1 Bz masfeldl azt is jelenti, hogy a tisztan autorialis?? nézopont

megnyilatkozdast dthat.
dominancidja — mely, amint a bevezetOben kifejtettem, a regénymiifajt megteremtette — nem
érvényesill a Gydszban, ehelyett a heterodiegetikus mii elbeszéléje (vagyis a megismerd) IS

egyenranguva valik sajat elbesz¢éldi vilaganak szerepldivel.

**Uo., 31.

*Uo., 32.

20 Os7TROLUCZKY, i.m. 235.

! Uo. 236.

202 Csakhogy azoknak a szines ruhdknak nem az volt a sorsuk, hogy Zsofi még egyszer felvegye dket” = NEMETH
Laszl0, Gydsz,11. — idézi OSZTROLUCZKY, i.m. 236.
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S6t, mivel egyenranguva valik, Osztroluczky Sarolta meglatdsai nyoman allithato,
interferal is veliik. ,,Ennek kovetkeztéeben a torténeten kiviili elbeszélo értékpozicioja nem
egyiranyusithato, szolamanak és igy nézépontjanak hatokére »metszi« a tobbi hés zondjat, a
narrativ és a diszkurziv beszédmod elemei gyakran kontaminalodnak. [...] a beszédzonadk
hibridizacioinak kovetkeztében két vagy tobb nyelv, illetve perspektiva olvad ossze egy
szolamon beliil. Ez a poliglott jelleg [...] bizonyos szabadsaggal ruhazza fel a befogadot. »203
Am a Gydsz esetében az elbeszéld a szereplGit ellentétesen egésziti ki, egyfajta ellenszerepld,
aki puszta 1étével (ezuttal: szohaszndlataval, mondatfiizésével) értelmezi a vilagot. A narrator
ilyen erdteljes jelenléte mar-mar hatarsértés, stilisztikai metalepszis. Mas szdval: lehetne
ironikus individuum.

A Biin fészerepldje, Kovacs Lajos alakja — Németh Laszlo életmiivén beliil el6képe
Boda Zoltan — személyében pedig szinte kdzvetleniil jelentkezik a par excellence ironia. Nem
nehéz felismerni az alakzatot Lajos tiindérmesékbdl taplalkozo vilagképében. Ahogy erre
Szitar Katalin rdmutat: a barlang a haz ironikus eléképe. Epp igy Lajos biine ironikus
megfeleléje Mariska blinének. Az a mdd, ahogy az ironikus motivumok megeldlegezik vagy
kiegészitik a tragikus motivumokat, jellemzé Németh Laszlo André Gide-en is érlelt etikai
hozzaallasara. S ez a kettGsség sokszor poétikai szinten is értelmezhetévé valik. A Biinben
példaul, ahogy erre Szitar Katalin rdmutatott — a fény jelenik meg ironikus torésben, s inkabb
az elvakultsagot, mintsem a tudast, a tuddsszerzést szimbolizalja.

Gyakran jelenik meg az irénia Németh Laszlonal az evéssel kapcsolatban. Az
Iszonyban erre szamtalan példa talalhatd. Szitar Katalin ,,az dnmagatol elidegenitett test

»204 jarva korbe felhivja a figyelmet Sanyi kijelentésére: ,, En legaldbb egy id6 éta

erotikumat
azt, hogy »végzetes«, 1igy mondom, krumplipalacsintas.”*® Az Irgalom egyik jelenetében
pedig az evést és a boncoldst montirozza egymasra.

Németh Laszlo szerepléi azonban nem sajat inautentikus 1étiikk nyelvi felismerésére,
reflexidjara torekednek, ahogy ezt egy valddi ironikus individuum tenné, a sz6 de mani
értelmében, hanem 1étiik autentikussa tételére, vagyis Németh Léaszl6 szavaval az organikusan
novo é€letre. Lajos mesékbdl taplalkozo vilagképe egyértelmiien a regény valdsaganak a része,

éppugy, ahogy a munkasok vagy az urak elképzelései a valdsagrol, akarcsak, ahogy a

“barlang’ és a "haz’ is a regény valdsagos fikcion beliili helyszine.

203 OsZTROLUCZKY i.m. 236.
204 S71TAR Katalin, A regény kéltészete - Németh LaszI6, 137.
205 NEMETH, Iszony, = i.m,, 365.
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Az Iszony fbéalakja sem mentes az irdniatol, sot az irdénidhoz sziikséges tér, tavlat
szakadas narracios szinten adott, hiszen Nelli sajat elbeszélésének szerepldje, a megismerés
tehat ismételten kifordul onmagédbdl. Egyértelmii, hogy Németh Laszld6 szamol az irénia
lehetdségeivel. Valosziniileg nala is regényalkotd tényezo tehat, &m mivel azt az ir6i szandék
a nyelv koltészete altal feliilirja, a megvaldsulds sordn az ironia etikai kategoriava is valik.
Osztom Olasz Sandor gondolatat, aki szerint: ,,Az iréi gyakorlatban annak jeleit latjuk, hogy
Németh LaszIlo részben nem tudja, részben, mivel nagyon tudatos regényiro, nem is akarja
uralni az orokolt formdkat, figyelemreméltoé vjitdsokkal irja vjra azokat. Am nem célja e
modellek teljes folbontdsa, ironikussd vdltoztatisa, »dekonstrudalisa«. Sem a kitiresedett
formdkat nem fogadja el egésznek, sem a széthulldst véglegesnek.

A hét kotetre tervezett Utolso kisérlet cimii regényciklusban sajatos szerepe van az
irbnia Onmagat tételezo alakzatanak. A fovarost €s az egész Magyarorszagot bekebelezd
kisvaros, Vajt szinte az ironikus individuumok fészke: innen szarmazik Job Arzén, aki a
Szerdai fogadonapban mar egyértelmiien csupan sajat ironikusan elrajzolt karaktere, akarcsak
Schlager. S6t Hilda révén, aki a ciklus Szerdai fogadonap cimii kotetében a roman
templomok vigyorg6 ordogalakjait kutatja, mintha az ironia format is oltene: ,,Miklos egy
kicsit meg van rékonyodve a maniamtol; attol fél, ez valami ndi trucc, az ordég partjara
akarok allni a rendje ellen. De én nem az ordég partjan dllok — a szenvedésén és az akaratén.
Az emberekén, szoval.” A ciklus féhése, Jo Péter pedig szinte minden elolvasott, a
szovegekben sajat életének nyomait keresi. Ez a keresés — mely Proust regényével
parhuzamba allithatd — a regény egyik fontos motivuma. Proust szerint: ,,4 valosdgban
minden olvasé, mig olvas, énmaga olvaséja.® S mintha a Marcel Proust-i irova valas
mitoszaval allitand szembe hdsét ironikus felhanggal, amikor Péter felteszi a kérdést: ,, Tudni
akarom, hogy hogyan éljek. Vagy azért nem érdemes tanulni? ” Jogosan nevezi Grezsa Ferenc
alakvalto regényciklusnak ezt a nevelddési és esszéregény szakaszokbol allo regényfolyamot.
Lényegében a Szerdai fogadonap kotetével zarddik le a nevelddési regényciklus, melynek az
essz€regény tart tiikrot. Az igy Onmagara reflektdlé szoveg az otodik, el nem késziilt

konyvben — a véazlatokban fennmaradt koncepcid alapjan — érte volna el egyik csucspontjat. A

206 OLAsz Sandor, Németh LiszI6 és az eurdpai regény, 73.
207 prousT, Marcel, The Past Recaptured. ford. MAYER, Andres. New York 1971. 163-164. A francia szoveget
lasd. A la recherche du temps perdu. Paris 1954. I11. 911 idézi: Calinescu i.m. 19.
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Masik mestert kovetd Konyvesbolt az ifju Anakarziszhoz ciml szakasz tehat, tgy tiinik fel,

Ujrairta volna az ird Tanu-beli kritikait is. 28

2.5 Idé, nyelv, torténelem — Kiegészité narratologiai megjegyzések

Németh Laszlo essz€éit olvasva olykor felmeriilhet a gyant: vilagképének
kiinduldpontja alapvetden természettudomémyos.209 Legalabbis ugyanazzal a lendiilettel
vetette magat a természettudomanyok vizsgalataba, mint a bolcsésztudomanyokéba. Ezt a
sajatos vonast emelte ki egy beszélgetés soran Marx Gyorgy is: ,, Az az érzésem, hogy ez a
szemléletmod befolydsolta még a regényeit is, ahol hideg, kemény elszantsaggal elemzi a
valosagot, mert ebbdl kivanja megmagyarazni aztan, hogy merre mennek a dolgok. 210 7t
tamasztja ala kapcsolata és levelezése Simonyi Karollyal, akinek a személyében rokon
gondolkodora talalt, méasfelol Hamvas Bélarol irt kritikaja is alapvetéen természettudomanyos
beallitottsagra enged kdvetkeztetni.

Ugyan 1926-ban, amikor megnyerte a Nyugat palyazatat, végleg az irdi palya mellett
dontott — ,,a magyar irodalom szellemi organizatora szeretnék lenni”ZM, irta, mint ismeretes,
egy levelében a Nyugat fészerkesztSjének — t5bb alakalommal lehetésége nyilt arra®'?, hogy
kémiai, fizikai vagy éppen anatomiai problémdakkal kapcsolatban kifejtse véleményét. Az
altala feltérképezhetonek vélt valosag rejtett szerkezete érdekelte: ,,Szellem embere az, akiben
ott feszeng a szellemiség orok osztone: a jelenségeket egyiitt, egyben latni. A szellem: rendezo
nyugtalansag. A szellem nem tud beletorédni az elszort tények halmazaba, 6 az

osszefiiggéseket keresi. »213

2% NEMETH, Utolsé kisérlet 1. kétet 9.

29 Bz a kiindulsi pontja masok mellett Kocsis Rozsanak is, aki igy ir az Irgalom keletkezésével kapcsolatban
Németh Laszlo eszmerendszerének alapjair6l kdnyvében: ,,Akik ismerik Németh LaszIlo munkassagat, tudjak,
hogy természettudomanyos felkesziiltsége milyen szerepet jatszott életmiivében. A gyakorlo orvos koraban irt
,,Status praesens”’ ota az alkattani tényezok figyelembevétele, sot vezérelvkent valo érvényesitése jellemzi
nemcsak szépirodalmi miiveit, hanem tanulmadnyait és kritikdit is. ”"KOCSIS Rozsa, i.m. 1982, 525..

210 MARX Gyorgy Németh Laszlorol, Németh Ldszlo és a természettudomdny, A Magyar Radioban elhangzott
beszélgetés résztvevoi voltak: ERDEI GRUNWALD Mihaly, szerkeszté, BELADI Miklés irodalomtorténész, MARX
Gyorgy fizikus és GAZDA Istvan tudomanytorténész. s. a. r. GAZDA Istvan, (BME Fizikai Intézetének
Tudomanytorténeti Csoportja), Ponticulus Hungaricus, 2001/ 7—38.

2 Németh LaszI6 élete levelekben, 1914-1948, idézi NEMETH Lészlo, Homdlybdl homdlyba: életrajzi irdsok.
Bp,, Magvetd, 305.

212 Napléiban Németh Lészl6 rendkiviil sokat foglalkozik az orvostudomany lehetéségeivel, problémaival.

213 NEMETH, Uj enciklopédia = U0, Eurédpai utas, 511.
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A természettudomanyokkal kapcsolatos tudasat ekképp mindig megprobalta
torténelemi tavlatba helyezni.214. A torténelem, ahogy ez a kés6bb Négy konyvként megjelent
esszésorozatabol is kitlinik, szamara a szintézis eszkdze volt: segitségével elkezdhette
formaba Onteni enciklopédidjat, amely lényegében az éltala ,Mindség forradalmanak”
nevezett eszme Osszefoglalasa lehetett volna. Ennélfogva meglepd, hogy Németh Laszlé nem
irt torténelmi regényt, vagyis sajat ,,enciklopédikus” igényii regényeinek nem adott torténelmi
tavlatot. Noha — az esszéisztikus és szépirodalmi miifajokat dinamikusan valtogatd ir6 —
torténelmi tudasat olykor regényeiben is Ujrafogalmazta: dramai és esszéi adtak a megfeleld
mifaji keretet torténelmi elmélkedéseihez, gondolatkisérleteihez, s az igy szerzett
tapasztalatait késobb illesztette regényeibe.

Torténetirds™ ciml esszéjében, melyet 1932-ben irt, akkoriban, amikor figyelme a
nyugat-eurdpai, azon beliil féként a francia irodalom felé fordult, a torténelem, pontosabban a
torténetirds egyik alapvetd dilemmajat vazolta fel: miszerint sem az altala naiv torténetirasnak
nevezett modszer, sem a ténytorténetiras nem képes arra, hogy teljes képet adjon targyarol. A
naiv torténetirds ,, megnyirbdlja az anyagot... ezért nem igaz”,216 a ténytorténetiras ugyan
igaznak tlinik, am ,,a tényekben elsikkad a nagyobb tény: az életé. Ahogy egy ujsag napihir
rovata sosem kozelitheti meg igazsagaban egy jo regényét. »2lt

Kozelebbrdl megvizsgdlva Németh kijelentését, alapvetéen két kérdéskor
korvonalazodik az altala felvetett gondolat mogott. Az egyik a (torténettudomany)
idofelfogasaval kapcsolatos, vagyis milyen tavlatbdl vizsgalodik a megfigyeld, ez pedig
szorosan Osszefiigg a De Man altal targyalt temporalitassal is. A masik pedig a szubjektum
megfigyeléseinek lejegyzéséhez hasznalt nyelvi forma kérdése. Utdbbira Németh Laszld
explicit kitér: ,,Tudomdnyos munkaval kapcsolatban a »lira« mint értékcséokkentd szo szokott
szerepelni. A megbizhato tudosnak biiszkesége, hogy nem lirikus. Jogos-e €z a biiszkeség?
Nem dll-e épp megforditva a dolog, mint hissziik? Nem épp akkor megbizhato-e a tudos, ha a
legkisebb szakkérdést mint létérdeke szempontjabol donto kérdést forgatja, s vdlaszaiért

tudomanyos hitelén tul egész tidvisségért szorongo lényével all helyt? A szakember, akinek

csak szakja van, a bolcselkedo esszéista, akinek csak dltalanos érdeklodése van, anomaliak,

214 milyen hiba — irja egy 1934-es naplobejegyzésében az orvostudomannyal kapcsolatban —, hogy a
természettudomanyos képzést a tudomanytorténet annyira elhanyagolja.[...] problémalatasra csak a
tudomanytorténet nevelhet. A kérdések itt elolrol, a gyokeriiktdl lathatok, s a sokféle kisérlet, felfogads a
problémamegragadas rugékonysagara tanitja az észt. A torténelem mestere az életnek, de mestere az észnek is;
hajlékonyabba teszi.” NEMETH Lasz16, Napls, (2006), 10.

215 NEMETH, Torténetirds, = UO., Két Nemzedék, 35.

1 Uo 36.

" ulo. 36.
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melyek ellen akkor is kiizdeniink kell, ha ez a kiizdelem magunk ellen folyik.”218 Mind az
1dobeliség, mind a nyelvi megformaltsag olyan kérdés, amely a torténelemtudomany alapveto
kérdése ma is, s6t — amint erre az alabbiakban ratérek — a XX. szazad soran kozponti
problémava valt.

Az 1d6n és a nyelven kiviil egy harmadik kérdés is rejtézik Németh Laszl6 gondolatai
hatterében. Ez pedig a szubjektum tanult vagy tapasztalt hattértudasanak problémaja. Ez
Jacob Burckhardt meglatasahoz igazodik: ,, Ha ugyanis nem akarjuk elveszteni az daltalanos
dttekintés képességét, akkor nem drt minél t6bb teriileten dilettansnak lenni.”** A dilemma
napjainkig vezet, hiszen az egyre egzaktabba ¢és differencialtabba valo, részletkérdésekkel
foglalkozd torténetiras a Németh Laszlo altal ténytorténetnek nevezett gondolkodassal
azonosithatd, mig a makrotorténelemben felismerheté az altala ,,naiv torténetiras”-nak
nevezett koncepcio.

A XX. szazad elején megjelend Annales iskola tgy adott valaszt erre a kérdésre, hogy
szorosabba flizte a kapcsolatot mas tudomanyokkal (foként a szociologiaval és
kozgazdasagtannal). A folyodirat masodik nemzedékéhez tartoz6 Fernand Braudel mik6zben
olyan tényezoket vizsgalt, amelyek nagyban befolyasoljak az emberiség torténetét, nagy
hangsulyt fektetett a mindennapok torténelmére, tobb szempontbdl kozelitve az adott korhoz.
A torténelmet (a torténelmi id6t - ,,long duree”) sikokra bontotta: rovid torténelem (egyéni
id6) konjunkturak (tarsadalmi id6), struktirak (torténelmi id6). Braudel a ,long duree”
vizsgalatara helyezte a hangsulyt, kritikusai azt vetették a szemére, hogy igy a mozdulatlansag
felé tolta el a torténelmet.

Németh a nyelvi megformaltsdggal kapcsolatos belatasa — alaptézisben — emlékeztet
Hayden White gondolataihoz, aki szamdra a tOrténetirds elsdsorban ,,irott diskurzus”, s e
diskurzus analizise soran a szavak jelentésétol, a szoszerkezetek és mondatok, illetve a human
tudoményok nagyobb ¢€s nagyobb szerkezeti egységeihez jutva a tOrténetirds narrativ és

220 foy fedezve fel a torténelmi

magyarazo szakaszai kozott fenndllo fesziiltségig jutott.
diskurzus két szintetizald funkciojat. Egyik oldalan tehat a torténeti rendszerbe szervezett
kaotikus eseménydarabok allnak, melyekre a magyaraz6 szakaszok felelnek. Végiil egy
négylépcesds szintézisben vetett szamot err6l a rendszerrdl. Felismerve, hogy a tények

mindenfajta cselekményesitése allegorizalas. Mas szoval, ami szerkezetet ad egy adott

218 NEMETH, Sziget és alkotds, = UO., Eurdpai utas 45.

29 BURCKHARDT gondolatait idézi ROMSICS Ignac, Mi a térténelem?, Bp., Mindentudas egyeteme, Kossuth,
2003, 65.

220 \WHITE, Hayden, A térténelem terhei, ford. BRAUN Rébert Bp.,. Osiris, Horror metaphysicae, 1997. 19.
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esemény, korszak leirdsanak az nem egy elOvigyazatos rekonstrukcid, csupan a poétika
kreativitas aktusa.

White nézeteit Paul Ricoeur biralta Torténelem és retorika cimii irasaban. O
Arisztotelész retorikai rendszerébdl kiindulva elemezte a torténetiras fazisait. Amellett
érvelve, hogy az argumentativ és a poétikai mozzanatok egyarant fontosak, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem szabad megvonni a kritikai realizmus igényét, igy a
megismerési relevanciat a torténettudomanytol. Whitet-ot azzal vadolta, hogy tropoldgiai
inflaciot gerjeszt. Ugy vélte, hogy az ,,untold story”-ként kezelt torténelem és az ,,alaktalansag
elve” mellett 1étezik egy harmadik megkdzelitési mod. Javaslata: ,, drnyaltabban fogalmazzuk
ujra a torténész spontan realizmusat, reflektalva kézben annak a tételnek a teljességgel jogos

erer

visszautasitasara is, hogy a mult reprezentdciojaban az igazsag-megfelelés teézisét
igazolndnk”zz1
Nem lehet tudni, Németh olvasta-e Braudel 4 torténelem és tarsadalomtudomdanyok.

A hosszii idétartam®®

cimii, az Annalesben 1958-ban megjelent, cikkét. Torténetirds cimii
esszéje mindenesetre korabbi. Ahogy természetesen az 1973-ban megjelend, paradigmavaltast
eredményez6 Metahistory vagy Ricouer azzal kapcsolatos polemikus megallapitasai sem
lehettek mar semmilyen hatassal Németh torténelemszemléletére, vagy narratologiai
beéllitottsagara. Am White nyolcvanas években megfogalmazott kérdése — ,, Tudunk-e

7222 _ mintha Németh prozajat szolitana

barmikor is elbeszélni mordlis itéletalkotas nélkiil
meg.

Németh Laszlo a szaktudomanyos ¢és miivészi szovegek kozotti feloldhatatlan
dilemmat a szerkezet problémadjara vezette vissza. A ténytdrténelem ugyanis nem rendelkezik
semmilyen szerkezettel, szemben a ,naiv”’ vagy ,miivészi” torténetirassal, amely éppen a
szerkezet feltételezése, a szerkesztettség eldfeltevése miatt kénytelen 1dordl idore figyelmen
kiviil hagyni a szerkezetbe be nem illeszthetd részleteket. Igy a Braudel altal hosszu
id6tartamnak nevezett perspektivara épiild rendszerek mind csonkak: Ibn Khaldin 6nmagat
ismétlo torténelem felfogasa nem adhat magyarazatot azokra az eseményekre, amelyek nem
illenek a peridodusokba, Vico spirdlja sem képes arra, hogy szadmot vessen a torténelem

soraval. S6t Toynbee kettds spirallal modellezhetd ciklikus kihivas-valasz modellje sem tud

maradéktalanul beszamolni a torténelem tényeirl.”** Németh Laszlo jol ismerte a fenti

221 Torténelem és retorika, 22.

222 magyarul: BRAUDEL, Fernand., 4 torténelem és tarsadalomtudomdanyok. A hosszii idétartam., Szazadok,
1972. 4-5. sz.

22 \WHITE, Hayden, 4 narrativitds szerepe a valésdg reprezentdcidjiban, ford. DEAK Agnes, Aetas 1996/1, 118.
224 y.6, ROMSICS i.m. 65-78.
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torténetfilozéfusok munkassagat, esszéiben 1dorél idére eldkeriilnek neveik. ,, Mindazok a
kisérletek, Vicotol egészen Diltheyig, amelyek a torténettudomdnynak alapot akarnak adni,
Grundlegungjaikban épp azzal bizonyitidk fiiggésiiket a természettudomanytol, hogy
valamibdl, ami inkdabb tudds, mint tudomdny, mindendron tudomdnyt akarnak csindlni.””**

A kor, spiral, kettdsspiral harmasa egyértelmiien egy egyre bonyolodd szerkezetet
mutat, egy olyan képletet, amely egyre tobb ¢és tobb tényt képes feldolgozni, &m nyilvanvald
hogy teljességet soha nem képes elérni, mivel 6nmagéar6l nem képes szdmot adni anélkiil,
hogy le ne mondana a vilag egészérdl. ,, Az elsé metafizikusok: vilagmodelleket készitettek. Az
ilyen vilagmodellbol az elsé csodalatot gerjeszt, a masodik vitdat, a tizedik nevetségbe
fullasztja valamennyit. Az ember rajon, hogy sok a gondolhato, s csak egy a valosagos. Magat
a gondolkodast kell megismerniink és megnevelniink, hogy a gondolhato és az igaz kozt
kiilonbséget tudjunk tenni. »226

Szamot kell vetni még Spengler modelljével, amelyben a kultira és a civilizacio
fogalompar megalkotasaval szdmol be a torténelem fejlédési ivérdl, igy a Nyugat alkonyarol,
mely, miként egykor az apolloni, most, mint fausti kultira — a miivészi és matematikai
szellem egyesiilésével — elérte szigorisaganak tetOpontjat. Ezuttal, azt hiszem, felesleges
részletesebben bemutatni a német filoz6fus gondolatait. Sziikséges viszont Németh Laszlo
gondolataival szembesiteni 6ket.

k227

Sokszor idézté mar Németh Laszld6 Spengler fomiivével polemizalod irasat

koriiliro jellegi fogalomtarahoz probalja igazitani ,,6roklott joszag-kultaraként”. Jol latja
Fried Istvan®®: Spengler gondolatai megérintik Németh Laszlot, de az ir6 el is hatarolodik
tolik. , A4 torténelem folyas, és nem lehet alakka valtoztatni.” ,Részlet-okolgatds és
kulturaleiras kozt van egy szerkezetlato torténetiras is, mely [...] az okolgatds racionalista
kicsinyességét éppugy elkeriili, mint a kulturmorfologusok torténelemellenes torzitasait.”**°
Németh Laszlo, bar Spengler torténelemfelfogdsanak alapjat elhibazottnak tartja, felismeri,
hogy az nem ciklikus, hanem parhuzamossagokra épit. Vagyis Spengler elmélete szerint

minden kultura 6nallé6 mozgasrendszernek tekinthetdé (Németh az apolloi, a fausti, a magikus

térfogalomra utal), s ez a szemlélet az, amely Spengler fomiivébdl a magyar ir6 szerint

225 NEMETH, Tudomdnytérténeti munkdk, = U0. Négy Konyv, szerk. Németh Judit, s. a. r. Vekerdi Laszl16, Bp.,
Szépirodalmi, 1988. 44.

226 NEMETH, Osszefoglalo nyolcadikban = U6 A4 felelésség szoritdsdban, 806.

227y 6. a Tiszataj 1996. marciusi szamaval

228 NEMETH Lész10, Fatalizmus vagy veszélytudat, = N.L., Eletmii szilankokban, Bp., Magvetd és Szépirodalmi,
1989, 470-478.

229 ERIED Istvan, Németh LaszIl6 Kozép-Eurdpdja, Tiszatj,1996/3. 52.

2% NEMETH, i.m., 474.
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fennmarad: ,,torténelmi relativitaselmélete éppugy tovabb rezeg a szellemben, mint a fizikai
relativitdsé.”**

Szemben tehat a szerkesztés igénye nélkiill egymas mellé helyezett tényekkel a
miivészi szerkezet némiképp kénytelen ,,megcsonkitani az anyagot”, legalabbis lehatarolni a
vizsgalat targyat. Am — érvel Németh Laszlo6 — , az hogy a szerkezet mit zar ki,
bonyolultsagatol fiigg”232. Vagyis elvileg elképzelhetd egy olyan szoveg — esszé, tanulmany
vagy regény —, amely ugyan nem kebelezi be a tarsadalmi, 1élektani, 1éttorténeti mult vagy
jelen egészét, ohatatlanul maradnak ki beldle — akér fontos — részletek, &m kelléen bonyolult
ahhoz, hogy ne zarja ki magabol a véletlent, azonban az mégse dobja szét a mi szerkezetét.

., Kiilonféle szempontoknak ez az érvémyesitése s mégis oOsszebékitése egy abszolut
szerkezetben: korunknak talan legfontosabb szellemi tiinete. Ez dobta fel Einstein elméletét,
Ortega perspektivizmusat, efelé tapogatodzik az orvostudomadny, s amint latjuk, az uj
torténetiras is. Proust modszere, vagy ha ugy tetszik, Einstein modszere éppoly széles

, 233

forradalmat jelent, mint hajdan a Descartes-é. Németh tehat a keresett format Proust

miivében talalta meg. Ezt a kdvetkez6 fejezetben fejtem ki bévebben.

2.6 Szovegek kozotti kapcsolat

Fentebb mar idéztem Németh Laszlo egyik igen fontos gondolatat: ,,a realista iré a

24 Bz a meghatarozas, amely, mint

lelkébol termi a valosagot éppen ugy, mint az élet.
feltételeztiik, Arisztotelész Poetikdaban kifejtett mimeéziselméletéhez kapcsolodik, tovabbvezet
az intertextualitdshoz. A ,,/élekbdl teremtés™ kifejezés metafordja ugyanis dsszefligg Philippe
Hamon egyik megjegyzésével: ,,nem azt kell kutatnunk, hogyan utinozza az irodalom a
valosagot, hanem mi modon éri el az irodalom azt, hogy azt hissziik, hogy a valosagot
utdnozza.”** A kérdésre valaszolva pedig az intertextualitas, a szovegkdziség problémajahoz
jutunk. Hiszen az intertextualitds, mely 1ényegében a bahtyini dialoguselmélet kiterjesztése,
beszédre torekedve forrast keres, allanddan 0j és 0j szovegekbe {itkozik, melyek egyfeldl a

leirand6 vilag részei, masfeldl tapasztalatainak szerves részei is. Igy a ,,lélekbdl teremtés”

soran ezekhez a tapasztalatokhoz is nytl.

281 NEMETH, i.m., 478.

22 NEMETH, Torténetirds, 428.

28 NEMETH, i.m. 429.

234 NEMETH, Regényiras kiozben, 258.

2% .5, COMPAGNON, Antoine, i. m. 124.
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Egy szoveg tobb modon viselheti magédn mas (irott) mualkotdsok nyomat: utalhat
rajuk a torténettel, a szereplokkel, a szerkezetével, vagyis kozvetett, avagy rejtett moédon. De
idézheti Oket kozvetleniil: pusztdn a cimiiket emlitve, vagy hosszabb-rovidebb szakaszokat
idézve beldliik szo szerint vagy hivatkozva tartalmukra. Az utobbi, szvegszinten is jelenlevd
nyomok tobbnyire szerkezeti hatdsokra utalnak: olykor értelmezik, Gjrairjak a fészoveget. S6t
— ahogy ez a Bahtyin elméletét altalanos érvénytivé emeld Julia Kristeva is kimondta — egy
szOveg valdjaban ezekben a nyomokban, ezekben a szdvegkdzi kapcsolatokban sziiletik és
&],236

Ezek a nyomok, vendégszovegek olykor egy masik szovegjellemz6 elemei voltak,
stiritett részletei. Az eredeti szovegben lényegében — az eldszor Gide altal irodalmi miivekre
alkalmazott terminus technicust hasznalva — a mise en abyme szerepét toltotték be. Vagyis
egy olyan jel szerepét, ,,amely a diegézis szintjén sajat referensként jeleniti meg a torténet egy

231 Fppen ezért képes arra, hogy megidézze egy regényvilag

odailld folyamatos aspektusat.
egészét. Az intertextudlis viszony létesiilése kdzben, vagyis a kontextuscsere révén ugyan
szdmos modon valtozik az atvett motivum jelentése (nemcsak feleleveniti az idézett
regényvilagot, de annak értelmezésére is hat, hasonld fogalomtombdt hozva létre, mint a
mitoszbol eredé metafordk), megjelenitd, felidéz0 ereje azonban nem csokken. A
szOvegszinten explicit tetten érhetd kapcsolatok révén a vendégszovegek bedgyazodnak a
fogadoszovegbe behozva eredeti jelentésiiket, moddositva ezaltal sajat és Uj
szovegkornyezetiiket is. Az efféle beagyazddasok nem csupan tomoritenek, hanem egyben
teremtenek is: olyan asszociacidkat inditanak el, amelyek segitségével plasztikusan leirhat6 a
vilag, mikdzben persze bedgyazott szoveg-voltukkal tagadjak is a vilag plasztikus
leirhatosagat.

A hatasok — ha a szoveget keletkezése kozben vizsgalom, vagyis hatastorténeti
megkozelitést alkalmazok — kizarolag egyiranytak lehetnek: a korabban megirt mi hat az
Gjra. Am ha a befogadas, az olvasas felél kozelitek a szovegek felé — s bizonyos értelemben
ez a természetesebb — akkor sokkal dsszetettebb kép tarul fel. Hiszen az olvasé nem léphet ki
Oonmagabol, nem teheti semmissé irodalmi tapasztalatait. Erre utal Roland Barthes is, amikor

kijelenti: ,,Az ugynevezett intertextualitasba bele kell érteniink az utana kévetkezé szovegeket

236y 6. ANGYALOSI Gergely, Az intertextualitis kalandja, Helikon, 1996/1-2.

7 |ucien DALLENBACH, Reflexivitds és olvasds, Narrativak 6., Narritiv beagyazas és reflexivitas, Kijarat Kiadé
2009, 40., mashol Déllenbach igy hatarozza meg a fogalmat: ,,mise en abyme minden olyan belsd tiikor, amely
egyszert, ismétlodo, vagy énmagat lattato (spécieuse) megkettozéssel tiikrozi vissza a mii egészeét" —
DAELLENBACH, Le récit spéculaire. Essai sur la mise en abyme. Seuil, Paris.1977: 52.
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is: egy szovegnek nem csak elotte, hanem utana is vannak forrdsai”zgs. Az intertextualitas
terminus jelentését 0 ekképp kinagyitotta. Mas szavakkal — Genette teljességre torekvo
fogalmi halojat hasznalva fel — igy szamot kell vetni az intertextualitdson kiviil a miivek
transztextualis viszonyaival is.

Barthes A szerzé halala cim( tanulmanyaban igy fogalmaz: ,,4 széveg tobb irdsbol dall
ossze, kiilonféle kulturak termékeibol, amelyek dialogusba, parodiaba, versengésbe kezdenek
egymassal; van azonban egy olyan hely, ahol e sokféleség egybegyiilik, ez pedig nem a Szerzo
(auteur), mint mindeddig mondogattik, hanem az olvaso: az olvaso az a hely, amelybe az
irdst alkoté idézetek beleirédnak, anélkiil, hogy akdr egy is elvesznék koziiliik.”**° Mint
ismeretes, Barthes végiil arra a kovetkeztetésre jut: ,,az olvasé sziiletésének dra a Szerzé
halala.”**

A szerz6 halalaval és az olvas6 megsziiletésével végtelenre duzzadna két szdveg
kozotti lehetséges kapcsolddasi pontok szama. Meg kell azonban jegyeznem, a szerzé mint a
francia ,auteur” sz6 leforditdsa egyaltalan nem problémamentes. A magyar és a francia
megnevezés etimologidja ugyanis jelentdsen eltér egymadstol, mégpedig éppen abban a
vonatkozasban, amely Barthes mondanivaldjanak lényegét érinti. A magyar szerzd sz6 a
szerezni 1gébdl ered (szerezni viszont nem csak mivet, de a magyar nyelv szerint egyarant
lehet tulajdont, tudast, s6t tapasztalatot is). A francia sz6 a latin auctorbol® szdrmazik, mely
az augeo ige fOnevesiilt valtozata. Az augeo ige jelentése: novel, gyarapit, fokoz, eldmozdit
(az augmener 'novel” igét is hasznalja a francia nyelv). Ezzel szemben a magyar szerez ige
alapja a ,,szer” sz6, ami dolgot, allapotot, rendet jelent. A szerez ige tehat ,, 4z alapszo
‘elrendezés’, ’Osszeillesztés’ jelentésjegyeébol kiindulva magyardzhato a szonak a gondos
formalast igénylo alkotdsra, aprankénti osszegytijtésre utalo hasznalata 242

A két ige a ’gyljt’ €és a ’gyarapit’ jelentésvaltozatiban talalkozik egymadssal, am
megtartja a tavolsagot. Az Osszegylijt ige inkabb hasonlit az olvasés jelentésére, mint ahogy
az Barthes szovegébdl is kideriil, de Martin Heideggert®*® is lehetne idézni. ,,Mit jelent

olvasni? Ami viszi és vezeti az olvasdst; az osszeszedettség (Sammlung). Mire szed ossze?

%8 BARTHES, Roland, The Semiotic Challenge. ford. HOWARD, Richard, New York 1988, idézi Calinescu, i. m.
47,

2% BARTHES, Roland, A szerzd haldla. = u. 6., A széveg érome. ford. Babarczy Eszter, Kovéacs Sandor,
Mihancsik Zs6fia, Romhanyi Torok Gabor, Bp., Osiris 1998, 55.

% Uo. 55.

21| e Robert, dictionnaire etymologique du francais, ed. Jacqulen PicocH,, Collection de usules, 2010.

242 Etimologiai szétar, szerk. ZAICz Gabor, Tinta kiado, 2006.

243 A logosz sz6 az alapja német lesen szonak (Ahren lesen, Holz lesen, Buch lesen Weinlese)
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Arra, ami (rva van, amit az irdas mond.”*** Mintha a szerzé és az olvaso egyarant részesiilne a
gyljtésbol, vagyis a vitdbol, a vildg megszerkesztésébdl. A szerz6 ¢és az olvaso
parbeszédeként jon 1étre tehat a szovegvilag, vagy a szovegben megtestesiilt vilag.

Gadamer szavait kolcsonvéve a szerzd és az olvasd parbeszédében: ,,ami a maga
igazsagaban megmutatkozik, az a logosz, mely nem az enyém és nem a tiéd, s amely ezért
annyiban folotte dall a beszélgetopartnerek szubjektiv vélekedésének, hogy a beszélgetés
irdnyitéjat is mindig a nemtudas jellemzi”** Németh Laszl6 ugyanezt a gondolatot fejtegeti
egyik irasdban: ,, Az igazsdagszeretet jellemzo vondsa, hogy minden dllitas felfedezés. Mi
masert érdemes egy nagy mil faradalmait magunkra venni, mint hogy valami olyat tudunk
meg kozben a vilagrol, magunkrol, amit, amikor nekivagtunk, még nem tudtunk, vagy nem ugy
tudtunk. "**°

S6t, ahogy ez Janosik Zsuzsa stilisztikai elemzésébdl is kitlinik, a szerzé és az olvaso
parbeszéde tetten érhetd Németh Laszld irdi stilusaban is: ,, Az iro tarsszerzokeént kezeli
olvasojat. A hatas igy fogalmazhato meg: az olvaso aktivizdaldsa, gondolkodasra késztetése.

247 Németh Lészl6 véleménye is ismert errdl a

Ennek a hatasnak az eszkoze a tomorség.
kijelentésrol: ,,fogalmazas kozben én sosem veszem figyelembe az olvaso képességeit,
hajlamait [ ...], a gondolatot nem darabolom fol, s nem tdalalom az olvaso szamara, hanem ra
nem figyeléssel a kihuzads kovetésére kényszeritem, ha meg akar érteni, magaban is meg kell
ismételnie a mozdulataimat.”®® A Németh Laszlo stilusara igencsak jellemzd o6leld
mondatszerkesztés, mely a 1ényeget, ,,az adut” a mondat végére helyezi, az olvasé és a szerzd
kapcsolatat teremti, mélyiti.

Erdemes egy pillanatra felidézni Kerekes Erzsébet tanulmanyat, aki Gadamer és
Németh Laszlo ,klasszikus”-fogalmat vetette Ossze. Kerekes Erzsébet Németh Laszld
Ldnyaim cimii konyvét idézi és veti ossze Gadamer filozofiajaval. ,, Ertették? Hadd utasitsam
vissza ezt az értelmetlen kérdést, amely ha valahol, hat a koltok és gyermekek viszonydban
nincs helyén. Erti-e a gyerek a vilagot? s benne él. Ertjiik-e mi? s benne éliink. A remekmii is:
vilag, ki mondhatja, hogy az utolsé fatylat is levonta rola — egészen érti. Ok is értették és nem

értették; belekeriiltek, s titokzatos maradt. Ertették a meséjét, ittdk a hangulatat, s maradtak

borzongasaik és kérdéseik. Ami a koltészetben nem egyéni tapasztalatokbol szerzett érzelem,

* HEIDEGGER, Martin, Mit jelent olvasni? ford. Keresztury Dezsé,= U. 6., Koltemények, Bp., Societas
Philosophia Classica, 1995, 103.

> H.G. GADAMER, 4 hatdstorténeti tudat elemzése, = Igazsag és modszer, 409.

28 NEMETH Lész10, Szabd Lérinc, = U6, Utolsé széttekintés, 141.

247 JANOSIK Zsuzsa, i.m. 4.

%8 NEMETH Lész10 élete levelekben I11. 535.
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hanem nagy kozmikus allapot, arra a gyerek éppen olyan érett, mint a mesére. 249 Kerekes
Erzsébet felhivja a figyelmet Németh Laszl6 megfogalmazasa és a Gadamer-, Heidegger-féle
megértés-felfogas kozotti szoros kapcsolatra. ,, A megértés ugyanis egzisztenciale, a vilagban-
benne-lét konstitudlo eleme. Mi (a jelenvalo létszerti létez6k) mar mindig is értjiik a vilagot,
amennyiben benne vagyunk, és soha nem keriilhetiink ki beldle. 250

A megértés azonban ezuttal egy irott szoveg kozvetitésével torténik. Ez a szovegvilag
olyan mondatokbdl all, melyekben van tett, torténés vagy dallapot, hozzajuk kapcsolhatod
cselekvd vagy szenvedd — valamint tér, illetve idomeghatarozéds — ekképp utanozza a
tapasztalati vilagot. Martin Heidegger Bevezetés a metafizikaba cimi irasa igy vilagitja meg
ezt a kérdést: ,,A szavaknak kettés nemiik van. Egyrészt a dolgok megnyitasa, mdsrészt egy
tevés megnyitdsa, ahol a kettd taldlkozik, ott van a logosz [...]. A vita (polémosz)®™* nem
valaszt szét, de még kevésbé tori szét az egységet. Eppen hogy kialakitja azt, osszegyiijtés
(logosz). Polémosz és logosz azonos egymdassal. A vitaban lesz vilag. A harc veti fel és bontja
csak ki a soha-nem-hallottat, az eddig ki nem mondottat és el-nem-gondoltat. ">

A megértésre tehat visszahat a nyelv, a szohasznalat, a mondatszerkezet, illetve a
szoveg szerkezeti egésze éppugy, mint a stilus. Ekként formaljak a megértést az 6rokolt vagy
kolcsonvett kérdésfeltevések és valaszkisérletek, melyek hordozoéja nyilvan az irodalom
maga. Mindez kiilondsen igaz a regénymiivészetre, hiszen az sziiletésétél fogva — lasd:
Cervantes: Don Quijote, Fielding: Tom Jones — az irdnia alakzata fel6l is értelmezendd. S az
irénia — mely természeténél fogva mind szerkezeti, mind szdvegszinten jelen van — kettds
terében lényegében minden szoveg Onmagat olvassa. Paul de Man megfogalmazasaban:
,,alapjaban véve minden narrativa a sajat olvasdasanak az allegoridja, ezért mindegyik egy

253 Ennélfogva a szoveg mondatrdl mondatra — sét egymast

bonyolult kettos kétés foglya.
kovetd szavaiban — irja Gjra sajat szerkezetét.

Ezt a bonyolult sajat magat épitd, értelmezd €s leépitd gépezetet irjak foliil a kiilonféle
intertextualis utalasok, amik az olvasas révén tarulnak fel. Masfel6l nem szabad elfelejtkezni
arrol sem, amit Matei Calinescu Olvasds és ujraolvasas... cimli tanulmanyéaban részletesen

elemez, miszerint az irott szoveg értelmezésekor szét kell valasztani az olvasas és az ujra

olvasas fazisat. Hiszen csupan az Ujraolvasas sordn lehetséges a szoveg egységes térbeli

9 NEMETH, Ldnyaim, Bp. Magvetd 1961. 207.

0 KEREKES Erzsébet, A klasszikus példdja Németh Lészlé és Hans-Georg Gadamer felfogdsdban,
Hermeneutika, esztétika, irodalomelmélet, Bp., Osiris, 2004, 361.

! Heidegger felfogasaban .4 polémosz egy, mdr minden isteni és emberi elétt miikodésbe 1épé vita, nem pedig
emberi médon vivott haboru”. = Heidegger, Martin Bevezetés a metafizikiba, Matura kiadas 28.
P2HEIDEGGER, A 16t 526 grammatikdja és etimolégidja, Uo. 30-34.

3 DE MAN, Paul, Olvasds (Proust), ford. Fogarasi Gybrgy = D.M., P., Az olvasds allegéridi, Bp., Magvetd,
2006, 94.
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befogadasa ugy, hogy kdzben a részletek is a helytikre keriiljenek. Vagyis csak ekképp valhat
az irott szoveg linearisbol ciklikussa, hogy az igy felépitett ,.tdjképszerii struktira”

k. % Ezért

Osszefiiggésébe az olvasoé altal elhelyezhetdek legyenek az Gjra felfedezett részlete
hasznalhatta Proust a katedralis metaforat sajat miivével kapcsolatban, aki korabban a Ruskin
Amiens-i Biblia cimii mivében szereplé templomot — nyilvanvaléan Ruskin cimével
0sszhangban — ,,megértendé konyvként” értelmezte. A Proust altal hasznal Ruskin Biblidja
kifejezés, s egyben a katedralis metafora tehat egy olvasasi, vagy jraolvasasi modell jelképe.
Proust metaforaja ugyanis — Calinescu feltételezése szerint — nem csupan egy hatalmas
bonyolult épitményt rejt, hanem a zarandoklat helyét, melyet az olvasdé Gjra és ujra
felkereshet.

Mindennek egyik legszélsdségesebb példdja (vagy latomasa) a konyvet olvaséd
szerepld, aki meglehetésen ledér viszonyt kezdeményez az irodalommal, egy maésik
lehetséges vilag tapasztalatait allitva példaul egy lehetséges vilag szereplSinek. Igy egy
komplex vildg jon létre, amely nyilvanvaléan bonyolult episztemologiai eszkdzként is
hasznalhato. Hiszen ha az olvasas mint cselekedet egy regény cselekményének szovetében, a
szOvegszinten megjelenik, mindig tObbszords funkcioval bir. A Szdvegszintjén
episztemologiai problémakra irdnyitja a figyelmet — a regény mint tudastar, mint a vilag
megértésének eszkoze jelenik meg — ¢és ebbdl az ismeretelméleti problémafelvetésbdl
kovetkezik masodlagos funkcidja, amely mar a regény szerkezeti szintjén mutatkozik, ugyanis
az olvasas aktusa az Ujrairds lehetdségét kindlja fel. Ha egy szerepld egy konyvben olvasas
kozben jelenik meg az olvaso el6tt, a megismerés aktusa kozben, mikdzben az olvaso is a
megismerés aktusat hatja végre. Ezaltal kettézodik (kezdddik) meg a megismerés, s valik
ezért minden bizonytalanna és a sz6 eredeti — vagy konvencionalis — értelemében ironikussa.

A diegézis szintjére hozott olvasas ekképp tulvezet 6nmaganal. Hiszen ha egy szerepld
olvas, nem minden esetben latszik, mit olvas valdjaban. Legtobbszor csak a cime lathatd az
olvasott miib6l (ugy, ahogy az Irgalomban jelenik meg a Bovaryné vagy az Anna Karenina).
Az anyja éjjeliszekrényén mar gyermekkoraban is mindig volt valami regény (t6bbnyire
piros kotésii) — szegény angol lanyok torténete, akik mint nevelondk keriilnek Indiaba, s egy
ornagy, mellesleg lord, fedezi fel lelki kincseiket. Bement; ez alkalommal a Bovaryné allt ott
az altato mellett — a két klasszikus koziil az egyik, aki miatt mostani allapotiban az

unalmasabb leirdsokra is rakapott.”®> S a lehetséges vilag szintjén csupan az Olvasés ténye a

24 v.6. CALINESCU Matei, Olvasds és ijraolvasds: A megértés térbeli és idébeli modelljei, Literatura, 1991. 1.
1.-51
2% NEMETH, Irgalom, Bp., Szépirodalmi, 1965. II. 193.
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fontos. Paul de Man Proust-ot elemz6 szavait idézve: ,, Proust akdr a LECTIO dsszes betiijét
kiirhatja torténeteinek élére (a regény [Az eltint id6 nyomaban] bdvelkedik az efféle
gesztusokban), maga a szo azonban sohasem valik vilagossa, Proust sajat kijelentéseinek
trvényei szerint ugyanis mindérékre lehetetlen olvasni az Olvasdst.”*® Mindezek utén az a
kérdés is felmeriil, lehetséges-e egyaltalan a megismerés.

A regénymiifaj szerkezetébe rejtett olvasas felél megkozelithetdek tehat Németh
Laszl6 regényei is. A fent vazolt térben — melynek sarokpontjai az iroénia és a
megismerésvagy — lehet legpontosabban feltérképezni azt a kapcsolati halét, amely regényei
¢s az europai regényirodalom kozott kialakult. Praktikus — foként terjedelmi — okokbol a
vizsgalatot a francia irodalom alkotasaira sziikitettem. Am ezt a sziikitést indokolja Németh
Laszl6 regényeinek €s a francia regényeknek a kiilonleges kapcsolata is, melynek eredete
egészen a magyar ird fiatalkoraig vezethetd vissza, s melynek legfontosabb allomasa a harom
részbol 4ll6 Proust-esszé.

Az altalam vizsgalt szovegek szovegszinten ritkan taldlkoznak. Ilyenkor tobbnyire
kozos olvasmanyélményre vezethetd vissza kapcsolatuk, am van példa arra is (példaul Gide
emlitése az Emberi szinjatékban), amikor kozvetlenebb a magyar regény ¢és az altala
megidézett szoveg kozott a viszony. Am a most vizsgalt szovegek kapcsolatira sokkal
jellemzdbb a hasonldsag, amellyel a vildgaik felépitésébe fognak, bar elméleti hatteriik olykor
gyokeresen  kiilonbozik. A szovegek kapcsolatainak  vizsgalatakor olykor ir6i
onvallomasokba, ,,szandéknyilatkozatokba™ iitkozve szem eldtt kellett tartanom, hogy a
befogadas olykor feliilirja a szerz6i szdndékot, am ez semmiképpen nem jelenti azt, hogy az

iro efféle megjegyzéseit figyelmen kiviil lehetne hagyni, vagy jelentéktelennek lehetne itélni.

2% bE MAN, Paul, 4z olvasds (Proust), ford. FOGARASI Gydrgy, = Ub., Az olvasds allegéridi, Bp., Magvetd,
2006, 95.
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3 Németh Laszl6 regénymiifaja és a kortars francia regénymiivészet

Olasz Séandor szerint, aki eddig Németh Laszl6 vildgirodalmi kapcsolataival taldn
legmélyebben foglalkozott: ,, Németh Laszlo esszé- és regényirasa, valamint az europai epika
bizonyos modelljei kozott rendkiviil bonyolult mechanizmusok miikodésén keresztiil létestil
dialégus. ™’

Németh Laszlo szamara a francia irodalom orientacios eszkoz volt. Erre a legjobb
példat a 30-as években irt esszéi adjak, melyekben gyakran utal francia irdkra, sokszor
anélkiil, hogy néven nevezné éket. gy indul példaul Gérégok vagy a halott hagyomdny cimii
esszéje is, melyben egy francia katolikus gondolkodo, Jacques Maritain Primauté du spirituel
cimii kényvének allitasaival vitatkozik: ,, En nem tudom az eurdpai hagyomdnynak ezt a
halotti beszédét elfogadni. Ugy érzem, féligazsagot mond ki. A lélek csakugyan meztelen. Az
orokolt kulturforma felmorzsolddott, de ez a felmorzsolddas furcsa ellentétben adll a szazad
friss erdfeszitéseivel, test és lélek felpezsdiilt vitalitdsaval. ">

Ebbdl is egyértelmiien kitlinik, hogy a francia irodalom nem minta volt a szamara,
(olyan értelemben semmiképp, mint késébb Tolsztoj), sokkal inkdbb tematizacids eszkoz,
amelynek segitségével kijelolhette enciklopédiaja ,,cimszavait”. A ,cimszavak”
meghatarozasainal azonban mar sajat Utjat jarta: sajat tapasztalatait hasznalta. A francia
irodalom szerepét Németh Laszld ¢€letmiivében mindez azonban egyaltalan nem gyengiti,
hiszen az vitathatatlan, hogy ez az irodalom volt az, amely felerdsitette Németh Laszlo
hajlamait, ami végiil elvezette 6t el6bb Dosztojevszkijhez, majd Tolsztojhoz.

Ennélfogva aligha jarhatok sikerrel, ha a Németh Laszlo regények francia irodalmi
kapcsolatainak feltérképezésekor megtorpanok a kozvetlen hatasok elemzésénél. Hiszen a
szerephez jutott. A dolgozatban tehat — a kozvetlen hatasok keresésén tul — azt szeretném
bemutatni, milyen témakkal, szempontokkal gazdagitotta a francia regénymiivészet Németh
Laszl6 regényeit. S hogyan épitette be ezt a regényrdl regényre felhalmozott tapasztalatot
utolso regénye, az lrgalom anyagaba.

Nem pusztan azokat az irodalmi alkotdsokat vizsgalom, amelyek hol mélyre hatolva,

hol csak a felszint strolva hatassal voltak Németh Lasz16 prozairdi, azon beliil is regényiroi

2T OLASZ Sandor, Németh Laszl6 és az eurdpai regény, = U6. (1995), 162.
28 NEMETH, Grdgok, vagy a halott hagyomdny, =Ub. Eurépai utas, 9.
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¢letmiivére; az elemzésekben inkabb egy szellemi alkotdsokbdl épitkezd kozeg nyugat-
eurdpai szeletét szeretném felvazolni, amelynek Gide, Proust vagy Dosztojevszkij révén
Németh Laszl6 is részese volt. SOt, tudatosan torekedett arra, hogy részese legyen, s igy
regényei is ebben a kdzegben sziilettek, magukon viselve annak jegyeit.

Németh Laszlo 1927-ben Benedek Marcell Irodalmi lexikonjat birald irasaban
gunyosan jegyzi meg: ,,De mit szoljunk ennek a lexikonnak pl. XX. szazadbeli francia
irodalomtorténetet targyalo cikkéhez, mely harom-négy oldalon haromszaz névvel képeszti el
a laikust. Mindenesetre tiszteletre mélto koponya, aki az irodalomnak egy ilyen kicsiny és
(taldn nem szentségtord) jelentéktelen zugdbdl haromszdz irét ismer™*>°. A francia irodalom
azonban mégsem volt teljesen idegen a fiatal ir6 szamara, ezt bizonyitjak egy évtizeddel
korabban irt kamaszkori levelei, melyekben Anatole France miveit ajanlgatjak egymasnak
levelezo partnerével.

S a francia iré iranti tisztelet, ugy tlinik, megmaradt, hiszen a neve késobb is
felbukkan mondataiban, példaul Krady Gyula Mohdcs cimii regényérdl szo6lo biralataban:
LAh! a félmult idok, a gavallér szokasok, amikre hosszu mondatokban emlékezve mar
majdnem szentimentalis az ember, pedig alapjdban csak enyhén szatirikus, ah! ezek a kicsit
Anatole France-i s mégis kicsit érzelgds szemek, melyek legszivesebben a gyomor
gyonyoriiségein, példaul a toltott vaddiszno fején allapodnak meg, ah! ez vagyok én: ezt
mondja Krudy Gyula. 260

Szellemi fordulata, vagy inkabb szellemi palyakeresésének tudatosoddsa — ami nagyjabol
egybeesik a klasszikus eurdpai regény valsagaval €s a modern regény megsziiletésével —, a
tobbi kozott Gide irasaival és Proust prozajaval valo taldlkozasa utan azonban a francia és
ezaltal a vilagirodalom hirtelen bearamlott ir6i miithelyébe. Hires Proust esszéje csupan egyik
csucspontja volt a szamtalan tanulmanybdl, kritikdbol, recenziobol ¢€s esszeébdl allo
folyamnak, amit a régebbi, illetve a kortars vilagirodalom alakjairdl és miiveirdl irt.

Végiil mindenképpen emlitést érdemel Magyar Miklos a Paris 1l egyetem egykori
magyartanaranak felvetése is, aki francia didkjaival részletesen elemezte 6rdin az Iszonyt.
Késobb az Iszonyrol sz616 rovid essz€jében — Nathalie Sarraute regényeit emlitette, s a két ird
ndalakjai kozotti hasonlosagra figyelt fel. Karasz Nelli ,, sajdt viselkedését, gondolatait éppoly
kiméletlen objektivitassal tarja fel, mint amilyen makacs kitartassal igyekszik kifiirkészni

kérnyezetének reagaldsat. Nathalie Sarraute felszini és mélytarsalgasait juttatjak esziinkbe az

29 NEMETH, Irodalmi Lexikon, = N.L., Két nemzedék, Bp., Magveté és Szépirodalmi, 1970, 359.
20 NEMETH, Kriidy Gyula: Mohdcs, = Uo. 158.
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ilyen részek. 281 Jelen dolgozatban erre a problémdara nem térhetek ki bdvebben, hiszen
Németh Laszlo természetesen nem foglalkozhatott Sarraute életmiivével. Magyar Miklos
rovid Iszony elemzésében még hozzafizi: , mindkét iro a legmélyebb lelki rezdiiléseket

kutatja, s mindkettdnek Dosztojevszkij volt egyik példaképe.**

3.1 Az esszé ideje, Marcel Proust

Németh Laszlo a 20-as évek végén a szamara egyre jobban kibontakozd europai
kultra alkotasai koziil Proust modszerében taldlta meg azt a lehetdséget, amely képes arra,
hogy a lehetd legtobbet bekebelezzen és felmutasson a vilagbol. ,, Eletiinkben mds név alatt
tulajdonképpen mindig ugyanazok a dolgok folytatodnak. Az uj nevek visszataldalnak a régi

»263 Németh Laszlo szerint Proust motivumokkal potolja a

érzésekhez és régi fogalmakhorz.
folyamatos 1d6t, amit belefojtott a korszakok szakaszosségétba.264 Erdemes ezt a gondolatot
Osszevetni Ricoeur meglatasaival, aki Az eltiint idd nyomdban: dtjart idé cimi esszéjében egy
magasabb szervezddést felmutatva polemizal azzal az elhamarkodott nézettel, hogy
wProustndl az idé tapasztalata nem mas, mint az idonek és onkéntelen emlékezetnek az
azonositdsa, mely emlékezet pusztan a véletlen jovoltabol akaratlanul egymdsra vetit két
kiilonbézé, de egymdshoz hasonlé élményt.”*® Ezzel az elképzeléssel éllitja szembe sajat
allaspontjat, mely egyfeldl ezeket az egymashoz hasonld élményeket dsszekapcsolja, s egy
bonyolult jelolvasasként értelmezi Az eltiint idében... artikulaléodo diszkurzust, igy rokon
Németh olvasataval.

Masteldl viszont Ricoeur Proust tanulményaban azt a kapcsolatot vizsgalja, amely ,,a

jelek megtanulasa és ennek elveszett ideje, valamint a miivészetbeli megvilagosodas és az

%1 MAGYAR Miklés, Németh Laszlo, = ERDODY Edit, MAGYAR Miklos, TVERDOTA Gyérgy, Magyar irodalom
a XX. szazadban I. tanulmanyok. szerk. MAGYAR Miklos, Bp., General-Press, 1995, 93.

%2 Jo. 93.

263 NEMETH, Proust, = U6, Eurdpai utas, 316.

24 .. joggal gondolhatjuk, hogy az iré egy olyan eljdrds sikeres regénytechnikai alkalmazdsdra jott rd, amelyet
kertészeti hasonlattal a szerepldk ,, bujtatasanak” nevezhetiink: egy-egy a szovegbe valahol diszkréten
bedgyazott figura (idézziik most véletlenszeriien a rozsaszin ruhdas holgy példajat) késobb megint elobujik
valahol, és egy rendkiviil Osszetett viszonyrendszeren dthajolva egy ujabb tovet hoz létre (Odette). ”’-Roland
BARTHES, ,,4 mii dsszedll”,ford, LORINSZKY Ildiko, Enigma, 2000/26-27, 96. (A forditas alapja: Roland
BARTHES, Ca prend, Magazine littéraire 1979. januar 45-46.) Barthes szerint Proust ezt a regényszerkezetet
Balzac-nal talalta meg, akinek ,,az a csoddlatos taldlmdnya, hogy az dsszes regényben megtartotta ugyanazokat
a szereploket.” Balzac szerint erre az eljarasra azért volt sziikség, mert a tdrsadalomban is apranként s nem
kronolégiai sorrendben ismerjitk meg az emberek sorsat. v.6. MARTONYI Eva, Poétika és narricié Honoré de
Balzac Emberi Szinjatékaban. Bp., Akadémiai, 1998. 11.

285 RICOEUR, Paul : Az eltiint idé nyomdban: atjart idé, ford, BARDOS Laszl0,= Az irodalom elméletei IV, szerk.
Thomka Beata, Pécs, Jelenkor, 1997, 97.
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ebben rejlé idénkiviiliség megdicsbitése kozotr"*®® fennall. Ezzel szemben Németh LészIo —
amint lattuk — ciklikusnak gondolta Proust vilagat, feltételezve, hogy a rendszer egészét
fenntartd6 motivumok utjuk kdzben egy egész tarsadalmat feltdrnak. Németh Proust portréja
lehet, hogy elnagyolt arckép, s a francia ir6 ¢letmiiviinek tarsadalmi, sot etikai dimenziok felé
tagitasa egyfajta félreértése a francia ir6 muvészetének, am ez a félreértés mindenképpen
termékenynek bizonyult.

A Proust-regény tarsadalmi vonatkozasait Babits is felfedezte, aki egyenesen Dante &s
Balzac miiveihez mérte Az eltiint idot: ,, Ez maga korunk Nagy Kényve, a vilagirodalom utolso
klasszikusa. Egy mai Dante, noha prozaban és tulvilag nélkiil (de igy sem nélkiilozi sem a
poklot, sem a paradicsomokat)... Egy uj Balzac, a szazad kronikaja s enciklopédiaja, amit
anyanyelviinkon birtokolni annyi, mint a szdazad egész eurdpaisagat magyar szavakban

, . 1,267
lélegezni.

Rendkiviil fontos Szavai Janos megallapitasa: ,,Az eltiint ido... szerepldi éppugy
regiszterbe sorolhatok (késziilt is ilyen regiszter), s éppugy visszatérd figurak, mint az Emberi
szinjaték allando alalg’ai.”268 Am mindebbél nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
Proust miivének lényegét jelentené, hogy a francia tarsadalom teljes korképe megjelenik
benne, hiszen ,az ironak egyetlen pillanatig sem adll szandékaban valamiféle extenziv
11269

Németh Laszlo legtobb kritikusa megegyezik abban, hogy bar a motivumok szintjén
szdmtalan példat lehet talalni Németh szovegének prousti mintdira, strukturalisan aligha hatott
a francia ir6 Némethre, aki hagyomanyosabb regénypoétikai elveket kovetett. Az evés,
taplalkozas motivuma példaul mind Proustnal, mind Németh Laszlonal jelentds szerepet kap.
A nagy gonddal megirt tinnepi lakomak — példaul a Sandor-nap az Iszonyban — Proust
lakomait idézik fel. Prouston keresztiil pedig Flaubert-ig vezet az ut. A vagyonat, legvégiil
sajat l1etét felzabald Takard Sanyi ebbdl a szempontbdl tavoli rokona Bovarynének.

Ez a motivum persze érintheti a regény szerkezetét is. Ahogy azt Szdvai Janos Jean-
Pierre Richard nyomdn megfogalmazta Flaubert-rél: ,,4 regény szereploi mindent ugy

fogadnak magukba, mint az egyszeriibb vagy bonyolultabb étkeket.”*’® Ez a vonal Németh

2% Jo. 119.

%7 BABITS Mihaly, Magyar Proust, = B. M., Esszék, tanulmdnyok 1., Bp., Szépirodalmi, 1978, 550-551.

%68 57 AVAI Janos, i.m. 152.

29 NEMETH, Proust, = i.m. 320.

21057 AVAI Janos, i.m., 114. (,,de ez a” — folytatja Szavai — ,,faldnksdg eredménytelen, hisz Emma mindvégig
sovany marad” Majd folidézve a Bovaryné ravatalozasanak jelenetét: ,,F6l kellett emelni egy kissé a fejét, és
ekkor valami fekete folyadék omiétt ki a szajabol, béven, mintha hanyt volna”(Flaubert) kijelenti: ,,[Emma]
semmit sem képes igazdn befogadni, magdba épiteni”. Ez a tehetetlen falanksag jellemzi Takar6 Sanyit is, aki
Szitar Katalin megfogalmazasa szerint ebben a vonatkozasaban éppen ellentettje. Nelli, a pusztarol jott lany
szamara ,,a targyi vilag bésége [ ...]csak a hianyvilag megerdsitése.”- SZITAR Katalin, 4 regény koltészete -
Németh Laszlo, 101.)
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Laszlonal egészen az Irgalomig vezet. Utolsé regényének egyik igen fontos helyszine az
ebédld, ahol Kertész Agnes anyja udvarldjaval, Lackoviccsal tobbszor talalkozik, aki
folyamatosan eszik. Emellett nem szabad elfeledkezni arrdl sem, hogy Kertész Irma Flaubert
regényét olvassa. A fentiek alapjan talan kijelenthetem, hogy amikor Nelli az Iszonyban sajat
1étallapotara kérdezve a taplalkozas metaforait hasznalja, Németh egyszerre Prousthoz és
Flaubert-hez is hozzadkapcsolja a regényét: ,hogy az iszony, ha megvallisiba egyszer
belekostolt az ember, még mohdbb, mint a biin. Azért-e, mert a biin mogottiink van s az ido6 1s
emészti, mig a gyiilélet maga taplalja magat. "*"*[kiem. Sz, M ]

Kétségtelen tény, hogy Németh Laszl6 felismerte Proust 0jitasainak 1ényegét. Egyik
legsokatmondobb megallapitasa miszerint Az eltiint idé nyomdaban ,az idé palpiticidja a
képben”, ez a megallapitasa IS tobb késébbi Proust értelmezéssel rokon. Regényeit olvasva
azonban ugy tiinik fel, feltart technikait alig-alig alkalmazza. Valdjaban poétikai szinten is
fellelhetd Proust hatdsa a magyar ir6 regénynyelvében. A torténések, azon belil az
emlékképek pontos rogzitésének vagya — ahogy azt a dolgozat Irgalom és ellengravitdacio
cimii fejezetében behatobban targyalom — vezeti Némethet, foként életmiive masodik felében.

Proust, mivészetének legfontosabb hatasa el6szor is az, hogy igazolta a Németh
tervbe vett enciklopédidjanak jogosultsagat. Bar a vilag tokéletes megismerhetdsége nem
meriilhetett fel a magyar iréban, az ismeretek Osszegzése mégis valds lehetdségnek
mutatkozott a francia ir6 modszere. Masfel6l Proust erételjesen modositotta az Osszegzés
céljat, igy szerkezetét is. Igy alakult ki az a Németh Laszl6-féle mondat, amely mintegy halot
vet a gondolatokra, hogy minél precizebben jelenitse meg, épitse magdba azokat, egymas
mellé allitva eseményt, tapasztalatot és ismeretet. Németh Laszl6 regényeit elemezve
felfedezhetd, hogyan valik egyre szervesebb részévé regényirdi munkassaganak a Prousttol
ellesett modszer.”"

Az elsé olyan regény, amelyben felismerhetd Proust hatasa, az 1928-ban irt Emberi
szinjaték. A Proust élmény a regény megirdsakor rendkivill friss volt. , 71928 nyaran
megtakaritott filléreimbol nagyobb utat tettiink Olasz- és Franciaorszagban. Ezen az uton
nemcsak az deriilt ki, hogy nem utasnak sziilettem, Parizsban a Luxembourg-kert s a Louvre
kozt ingva, az Hotel Montesquieu-ben toltott egy honap alatt olvastam el Proust tizennégy
kotetét. Hazatérve még egy honapom maradt (ekkor lettem iskolaorvos) az iskola

megkezdéséig: ezalatt irtam meg az Emberi szinjaték elso hat fejezetét. Amig én magam nem

"' NEMETH, Iszony,= i.m. 598.

2’2 noha az szamos mas hatassal 6tvoz6dott, hiszen, ahogy Kocsis Rozsa is megjegyzi,,, mig induldsakor inkdbb
a nyugati mesterek modszereiben tajekozodott, addig utolso két regénye, kiilonosen az Irgalom, mar palydjanak
»tolsztoji fordulatat« jelzik.” — Kocsis Rozsa, Irgalom, = i.m., 528.
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szamoltam be rola, sem ezen, sem késobbi regényeimen senki sem vette észre a Proust-hatast.
Késobb nagy tanulmanyokat irtam modszerérol és vilagarol, egyikbdl sem vettem at joforman
semmit sem.”*"

Az Emberi szinjaték féhose, Boda Zoltan éppolyan zart k6zosségbol érkezik, mint
Marcel. Olasz Sandor figyelt fel erre a hasonlésagra: ,, Az eltint ido Marcelje is mindig
dabrandozott, s maga Proust is vonzodott a gyermekkor és a mesék irant. Zoltan a
Zolddisznéval kapesolatos emlékekbdl ugyaniigy madarfészket épit, mint Marcel.”*™* S a mese
formdja és alakzatai mindkét mi elején (vagyis a kezdd képek egyikeként) megjelennek.

Az eltiint ido nyomaban nyito jelenetében a regény narratora fokozatosan visszatér
sajat egykori énjéhez, s felidézi egyik gyermekkori emlékét: ,, Oly estéken, amikor nagyon is
kétsegbeesettnek lattak, egy laterna magicat adtak velem szorakozasul, amelyet mar vacsora
elott a lampara szereltek; és ez, a got stil elsd épitészeinek s iivegfestoinek példdjara, az
athatolhatatlan falakat légies fényjatékokkal, sokszinii és természetfolotti jelentésekkel
helyettesitette, éppolyan festett legendakkal, mint egy templom reszketeg és mulékony
tivegablakain. V215

Az Emberi szinjaték elején Zoltan apja mesél a beteg gyereknek. Ezzel probalja meg
oldani a fiu ijedtségét, s felejteni sajat tehetetlenségét. Bar a két kisfiu tarsadalmi helyzete
egészen kiilonb6z6 — s ez a két regény nyelvi kiilonbségében is megmutatkozik — a
motivumok hasonldsdga mégis jelentds: ,, De az urdba épp ez a rég ismert tekintete szurt bele.
Odabotorkalt az agyhoz, megfogta a gyerek kezét, s eréskodott, hogy mar nem olyan meleg.
Az ecet jot tesz, nem kell ide az orvos. S hogy megoldja a szoba kinos szorongasat, horgot
vetett az emlékezetébe, egy pajzdan aranypikkelyii mondatot huzott ki, s a fianak dobta: — No,
mi az, ocskos? Meséljek-e a Zolddisznordl?[...] Legjobban azonban maga a tisztelendo ur
lepodott meg, amikor a fia falat utin kapo »meséljen«-je a felidézett Zolddisznot elébe
dllitotta. Egy szempillantassal elobb még kedélyes szolas volt a Zolddiszno, megkockaztatott
cirogatds. Most odaberzenkedett az agy folotti falra, zold sertéi ezerfelé alltak, orias siinhoz
hasonlitott; az ormanya sarga volt, s agyaraval egy fiatal fa sudara gydkét turta. #2176

Mind Proust, mind Németh hdsének ambivalens viszonya volt ehhez a groteszk

mesevilaghoz. ,,4 bész Golo, agyaban szérnyii tervet forgatva, szaggatott léptii lovaval egy

23 NEMETH, Negyven év, = i.m. 11.

2% OLASz Sandor, Regénymuilt, regényjelen, 2008,

2’5 prousT, Marcel, Az eltiint idé nyomdban I. ford, GYERGYAI Albert, Bp., Europa, 1983. 14.
28 NEMETH Laszlo, Emberi szinjaték, Bp., Szépirodalmi, 1966. I. 21.
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kis haromszogletii erdobol jott elo, amely egy domb hajlatat sotétzold barsonnyal boritotta, S
nagyokat zokkenve sietett szegény Brabanti Genovéva kastélyahoz. ~2tt

S csakugyan, ez az erdé a Zolddisznohoz meélto lakohely volt. S amint igy
beléhelyezte szornyetegét a maga labirintusaba, didkemlékei a gorogsegiikbol kivetkezett
Theseust és Ariadnét is odalibbentették az akadozo nyelvre. Zoltan moho figyelme lihego
kitartassal kévette a mesét. Itt elmaradt tole, ott utanakapott, mint komondor. Szazszorszép, a
viragdereku kiralykisasszony, az erdo partjan fekiidt. Jott a Zolddiszno, a hatara kapta, fujo
teste kinyult, mint a cérna, végigkacskaringozott a tiiskés fak kozt, s a rengeteg kozepébe
rejtette Szazszorszépet. 278

Mind Golo, mind a Zolddiszn az erd6-mély szornyetege. ,, Az a tény” — irja Marie-
Louise von Franz Az darnyék és a gonosz a mesében ciml konyvében, — ,, hogy a mesék a
tudattalant tiikrozik, alapveté kérdeést vet fel: ha csak kollektiv tudattalan anyag az egész,
létezik-e etikai probléema a mesékben?” Ha ebbdl a szempontbdl vizsgalom a regényeket,
azonnal feltiinik: Proust is — nala szokatlan modon — és Németh Laszlo is etikai kérdéseket
feszeget a mesékkel kapcsolatban. Az eltiint idé nyomdban f6hdse, Marcel igy emlékezik
vissza: ,,Golo biinei arra birtak, hogy szorgosabban vizsgaliam a tulajdon
lelkiismeretemet. ™

A laterna magica visszatéré motivum Proust regényében, pontosabban egy
motivumsor kiinduldpontja: ,, Guermantes hercegné élt — bennem, miutdn éveken keresztiil
nem volt mds, mint egy laterna magica vagy egy templom szines tivegablakdanak

280 _ plvassuk Proust regényében. Erre a szakaszra Németh Lész1o akkor hivja fel

visszfénye
a figyelmet, amikor a prousti motivumok nyomaba ered: ,,4 Le Cété de Guermantes-ben
Marcel sziilei a Guermantes palotaban bérelnek lakast, s a palota udvaran s a kozeli
boulvardon végiggomolygo Mme Guermantes az elokel6 vilag csalétke lesz Marcel szamara.
A koréje szovodo feltevések inditjak el 6t az arisztokrata vilag ostromdra, s nyitjak meg a
hajdani laterna magica mesevildgat. "*®* — irta Németh Laszl6 Proust modszerérdl a Tanii
1934-es szamaban. Kozelebbrol kozelebbrdl megvizsgalva Boda Zoltan torténetét,

észrevehetd: a Zolddisznd altal implikalt vilag épplgy kiteljesedik Németh Laszl6 regényében

21" prousT, Marcel, i.m.1. 14.

218 NEMETH, i.m. 7.

219 prousT, Marcel, i.m. I. 15.

280 prousT, Marcel, Az eltiint idé nyomdban II1., ford. GYERGYAI Albert, Bp., Eurdpa, 1983. 9. (franciaul: ,, Mme
de Guermantes existait en moi, apreés n’avoir été pendant des années que le reflet d’un verre de lanterne
magique et d'un vitrail d’église”- PROUST, Marcel,A la recherche du temps perdu, 111. Gallimard Paris, 1986,
11)

281 NEMETH Lészl16, Proust, i.m. 325.
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— példaul Zoltan eléadasakor az egyetemen —, ahogy Proust laterna magica altal életre hivott
arisztokrata vilaga.

A mese — mint a realista narrativa ellenpontja — nem csak az Emberi szinjatékban
jelenik meg, ott van a Biin vilagaban is, ahogy arra Markus Béla is felhivja figyelmet 2005-6s
irasaban; ,,a moho érzékiség, ez a tervtelen gomolygas korantsem hatdarozza meg a hoséknek
sem a cselekményterét, sem az onszemléletét. Inkabb ellenpontozasra szolgal, a tompa
sivarsdg, lelketlenség és kiszolgdltatottsdg szinesitésére, mesei keretek kizé helyezésére.”*®
Majd Domokos Matyasra hivatkozik, aki Proust mintajat fedezte fel ebben az alakzatban.

Bar az Emberi szinjaték Proust kdzvetlen hatasa alatt keletkezett, mégis a Gydsz az a
regény, amely nem a motivumok vagy témak, hanem szerkezeti sajatsagai révén is, s ezaltal
szervesebben, kapcsoldodik a prousti hagyomanyhoz. Az emlékezés és felejtés szervezi
ugyanis Kurator Zso6fi gyaszat, igy magat a regényt. Ez a gyasz, — akarcsak Marcel
szenvedélyes keresése — egyéniségformald erdvel bir, igy mindenre hatdssal van, ami a két
szerepld vildgahoz tartozik. Igy Zsofi a gyasz szenvedélyében, Marcel a folyamatos
keresésben ébred ontudatra.

,Maga se tudta, hogy aludt el, arra ébredt, hogy Sanyi fonn iil az agyban és sir,
folriadt és megijedt a sotétségtol. Ki tudja, miféle pusztasag kozepén talalta magat, amikor
foliilt, és szétnézett ebben a feketeségben. De elég volt Zso6fi egy szava s a keze érintése, hogy
visszatalaljon az ismerds szobdba. Még szepegett néhanyat, s aztan megindult az a ki-bejaro
szusz a kis orra cimpdi kozt. Zsofinak a megnyugodo gyerek folott megint eszébe jutott a maga
baja. Kinn sziirkiilhetett mar; a betett spalétatablak felé egy kicsit vilagosabb volt a szoba, a
rések besziirtek valami fényt, gyanitani lehetett, hogy az a fekete folt ott a korso, s az
allotiikor is hessegetni kezdte maga eldl a sotétséget. Zsofi feje sokkal éberebb, tisztabb volt
most, mint az este. O maga is csoddlkozott, hogy milyen messzirdl nézi most a tulajdon
szégyenét, mintha csak egy meghurcolt bardtndjének kellene jo tandcsot adnia.” [Kiem. Sz.
M.] 28

Zsofi, illetve Sanyi ébredése Az eltiint idé nyomdaban kozismert kezddképével rokon:
,utana mindjart latasomat is visszakaptam. s csak csodaltam, hogy magam koriil csupa
homalyt talalok, enyhét és megnyugtatot a szemnek . Proust regényét tovabb olvasva ijabb

egyezések vehetoek észre. Marcel, amikor felébred, korbenéz a szobaban, ,,ahol egy furcsa,

282 MARKUS Béla, Kovdcs Lajos — Németh LdszIé: Biin, Kortars, 2005/7, 96.

8 NEMETH, Gydsz, = Ub. Negyven év — Horvithné meghal — Gydsz, 579.

284 prousT, Marcel, Az eltiint idé nyomdban 1., 7. (franciaul: ,, oi une étrange et impitoyable glace a pieds
quadrangulaires, barrant obliqguement un des angles de la piece, se creusait a vif dans la douce plénitude de
mon champ visuel accoutumé un emplacement qui n’y était pas prévu,” i.m. 10.)
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konyortelen és negyszogletii, labas tiikér (impitoyable glace a pieds quadrangulaires) ferden
allt el egy szobasarkot, s varatlan elhelyezésével szinte elevenébe vagott az én rendes
latésikom szelid teljességének.”*® De a Gydsz jelene még inkabb kapcsolodik Németh Laszl6
Proust esszéjéhez. ,, 4 forgo falak kézt” — irja Németh Laszlo — ,, csak létezésiink érzése, ami
biztos, s ennek az érzésnek fokrol fokra kell visszatalalnia magunkhoz s a helyhez. ahol
vagyunk: meg kell allitania a falak forgasat, s meghatdroznia az ajto, az ablak, a derengd
allétiikor helyét [...] megtaldlja az ajtét, az asztalt, a zsalut, otf van az idonek azon a pontjan,
ahol fekszik.” [Kiem. Sz. M.]?*® Németh tehat, aki franciaul olvasta Proust miivét, esszéjében
allotiikorként forditotta a ,.glace a pieds” kifejezést, €s igy emelte be sajat szévegébe.287

Erdemes persze figyelni a kiilonbségekre is. Az egyik legszembeszokébb, hogy
Németh regényében az ébredésjelenetben két alak szerepel. Igy a vilag két szubjektum
szamara tarul fel, akiknek megismerésaktusa a narracié szintjén fonodik Ossze. Masfeldl,
ahogy Németh maga is fogalmaz, ,, Proust regénye ezek kozott a forgo falak kézott indul meg,
az ontudat szédiilésében, amikor jelen és mult, mint Osszerdzott két folyadék, még nem
rétegzédott kiilon..."® A Gydszban viszont mas szerepe van ennek a jelenetnek. ,, 4 prousti
emlékezéstechnika tanulsagai nélkiil a Gyaszt bizonyosan nem igy irja meg Németh LaszIo.
Am Proust-ndl a belsé idé a kiilsét teljes mértékben feldolgozza és dtformalja. A Gydszrél
ugyanez aligha mondhato el. Mégis a Gydsz igen sok mozzanata a proust-i 6rékség részleges
integralasardl drulkodik. "

Cs. Varga Istvan feltételezi, hogy a Gydsz egyik tavoli 6sztonzdje Marcel Proust
regényének ,,Intermittences du coeur” — magyarul 4 sziv kihagydsai — cimi fejezete lehetett.
Mindkét mii kdzponti problémdaja az emlékezés, amihez szorosan kapcsolodik a Masik
megértése és az En megsokszorozodasa az emlékezd gyaszban. Németh lathatoan a szakaszos
emlékezet miivészi formait, leirdsanak lehetdségeit ismerte fel Proust miivészetében. Ezzel a
mondattal inditja regényét: ,, Alig néhany honap telt el az ura haldala ota, és Zsofinak mar
eroltetni kellett az eszét, hogy arra a napra, s ami azelott volt, vissza tudjon emlékezni. »290 A7
elsd bekezdés tele van az emlékezéssel kapcsolatos kifejezésekkel és szavakkal.

Erdemes tehat 6sszevetni a Proust-regény Sodoma és Gomora cimi kotetének A sziv

kihagyasai cimii zard szakaszat a Gydsszal. Marcel Albertine halala utani érzéseit elemzi: ,,a

%% Uo. 12.

28 NEMETH, Proust, = i.m. 317.

87 Az allotiikor mint Németh diszletezésének tipikus eleme megjelenik késébb a Biinben: ,,Az elészobafalon egy
nagy dllotiikor volt, s [Lajos] abban megldthatta a tulajdon gyér pihéjii, voros fejét és mészfoltos
nadrdgjdat.”(NEMETH, Biin =U6., Biin — Iszony 91.), az Iszonyban, az Egetd Eszterben és az Irgalomban is.

288 NEMETH, Proust, = i.m. 317.

28 OLAsz Sandor, i.m. 42.

20 NEMETH, Gydsz, = Ub. i.m. 552.
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féltekenység most mar egy halott életét kutatja feltevéseivel, mig a szerelem el nem lobban, s a
sziv, amely minden illuzidtermeld erejét elélte, ott marad az életben élettelentil” [kiemelés
SZ.M.]. Németh Gydsza talan ebbdl az érzésbol, ebbdl a hangulatbol taplalkozik, ahogy erre
Olasz Sandor is utal: ,, 4 prousti tudat-centrikussagnak és emlékrétegeknek Németh LdaszIo
regeényiroi teljesitményében jelentkezo hatdaselemzéséhez a Gydsz gazdag anyaggal
szolgal. »291

De Proust hatasa végigkovethet6 egészen az Irgalomig. Egyfel6l Németh is torekedett
arra, hogy olyan komplex szdveget hozzon létre, mint Proust: ,, 4 kovetkezé évben megirtam a
Biin-t, azutan pedig az Utolso kisérlet cimii hosszu ciklust, amelyben a nagy nyugati példak
utan indulva (példaul Proustnak a mintdjara) egy nagy dttekintést akartam adni a magyar
vildgrél. " S Proust hatasat késébb is magaénak érezte: ,,En tdn bdbeszédiibb vagyok,

Prousttal beoltott. %

— jegyezte fel naplojaba Németh Laszlo, amikor Mauriac regényével
vetették dssze az Iszonyt. Mésrészt a prousti proza olyan alapvetd hatast gyakorolt Némethre,
amely atszotte egész prozajat. Georges Poulet szerint Proust Isten nélkiili vildgaban létezik
isteni kegyelem: ,, 4 prousti vilagban nem Isten, hanem a mult ad valodi létezést a jelennek,
az élni-tudast a déja vu menti meg. »294

Németh Lészl6 1932-ben megjelent haromrészes Proust tanulménya® révén pontos
kép alakithato ki arrol, milyen mélyen ismerte Proust regényvilagat. ,, 4z emlékezés nem csak
anyag, modszer is.”*®  Felismerte, hogy Proust ,,az elbeszéléstél az emlékezéshez fordul”.
Esszéjébol egyértelmiien kideriil, hogy Németh Lasz16t leginkabb Proust mar-mar patologikus

érzékenysége nyligzte le. Az, aminek révén elérheti a (realista)®®’

valosagabrazolas
legkifinomultabb modjat.

Szerdai fogadonap cimli regényében Németh lényegében megismétli Proust el6zd
fejezetben emlitett Paul de Man Az olvasds allegoriai cimli miive révén részletesen feltart
olvasas-jelenetét. Egymas mellé allitva Jo Pétert, amint Bariban Miklos konyvét olvassa,
illetve az olvaso Marcelt, észrevehet6, hogy Németh Laszlo ujrairja Proust jelenetét. EI6bb

Osszegylijti mindazon motivumokat, melyek késébb bontakoznak ki az olvasds leirdsanal,

majd menedéket hoz létre hése szamaéra, egy helyet, ahol olvashat. Igy jut el az olvasas

21 OLAsz Sandor, Németh LdszI6 és az eurdpai regény, = i.m. 103.

292 NEMETH, Tandra Esztergomban = US§. A feleldsség szoritdsaban 1037.

2% Németh Laszl6 naplobejegyzése, 1968. majus = U6, Utolsé széttekintés, Bp., Magvets, 1980, 182

29 POULET, Georges, Etudes sur le temps humain, Grasset, Paris, 1972,

2% NEMETH LASZLO, Proust, = U8., i.m. 313-348.

2% Uo. 320

2" Németh Laszlo (Regényirds kozben cimii esszéjében kifejtett) realizmus fogalma nagy mértékben eltér
(tagabb) az irodalomelméletben megszokottnal.
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¢lményének leirdsaig, mely éppugy magéaval ragadja Pétert, mint korabban Marcelt.
Mindketten a ,,titkos szépséget és igazsagot” keresik.

Fontos az is, kit6l kapjak a konyvet — itt eltérés mutatkozik. Marcel az eszményitett
tanar konyvét fogja kezében, mig Bariban kdnyvét a sunyi jegyzotdl, Bogozitdl kapja Péter.
Am az olvasas helyszinében tjra talalkozik a két regény: mig Marcel egy ,.homdlyld
frisseSségL'i”298 szobaban bujik el, hogy olvasson, addig Péter a sz6lohegyi pince alkonyati
szlirkeségében veti bele magat lazas szenvedéllyel Bogozi adomanyaba. Ez a homaly vagy
sziirkeség fontos ellenpontja mindkét esetben az ismeretszerzés hirtelen, erdteljes fényének.

Németh tehat prousti szenvedéllyel fordul a konyvhoz, mely ,,nem egy ismertetés,
felfogdsmaod, még csak nem is egyyvildgnézet« volt neki, hanem izlés, vallas, alkat, vilagrend
egyszerre: egy plazmalampa, amellyel a tudas minden sarkaba bevilagithat az ember,
ugyhogy még az analitikai rajzokban és az eroparalelogrammakban is azokat a titkos
aranyossagokat keresi, amelyek szamok, vonalak, egy cimlap betiii, egy fejezet bekezdéseli,
egy torténeti mii anyagtombjei, az odadobott arcképek eszméi kozt olyanféle titkos jatékot
teremtenek, mint amilyennel a hangtan terzei, quintjei, nondi hajtogatjak Sampior tandr urat
az énekkar k(')'zepén.”299

Végiil ugyanazzal a szédiilettel hagyja el a konyv vilagat: ,,Ahogy folallt s
(bennhagyott ujjaval a Bathory Zsigmondrol szolo tanulmany utolso oldalan) a kényvet
melléhez szoritotta: annyira tele volt nemcsak a feje, de még a melle s az izmai is a felvert
gondolatok zugasaval, hogy nem volt ereje koziiliik egyet kivalasztani s csak élvezte, ujjongta,
anélkiil, hogy igazan gondolkozott volna, ezt a sosem tapasztalt, atlathatatlanul is hatalmaban
levé gondolatbdséget, mely inkabb mozgdsra, futni, nyujtozni, rikoltani dsztondzte, mint
valamit logikusan végiggondolni. Még sosem érezte ennyire, hogy az ember a nagy szellemi
javakhoz nem a puszta agyaval, hanem az egész testével jut, s amit mi gondolatnak neveziink,
el szikraja vagy halott pernyéje csak egy egész lényiinket igénybevevd dllapotnak.”3oo
Ekképp, Proust elemzd modszerét felhasznalva, Németh az esszéhez fordul, hogy igy tagitsa
Ki az Utolso kisérlet végiil csonkan maradt univerzumat. S ez az esszét idéz6 szenvedély,
vagyis a szépirodalmi szoveg feldisitasa esszével — ami révén mar-mar kilép az diegézisbdl —

késObb is vissza-visszatér Németh prozajaban.

2% prousT, Marcel, Az eltint idé nyomdban I.
29 NEMETH Lész16, Utolsé kisérlet, 11. kotet, Bp., Magvetd és Szépirodalmi, 1987 , 86.
30 NEMETH Lészld, Utolsé kisérlet, 1. 83.
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3.2 André Gide

Németh Laszlo figyelme az 1920-as évek végén fordult erdteljesebben a francia
kultara fel¢, eddigre mar tal van legjelentésebb szellemi fordulatan, mely meghozza szamara
azt a lehetdséget, hogy mindségigényét kielégitse. Ahogy szdmosan leirtdk mar, ez a korszaka
az, amikor felfedezi sajat maga — és reményei szerint — az egész magyar irodalom szdmara a
nyugat-curdpai proza legajabb formait, koztik Gide és Proust regénymivészetét. Gide-rol
sz010 esszéje néhany évvel a fent bemutatott Proust tanulmany eldtt sziiletett. Most targyalom
azonban, hiszen Gide az, aki — Dosztojevszkij révén, aki az 0 szellemi iranyzat eléfutaranak
is tekinthetd s akire Gide hivta fel a magyar ir6 figyelmét — az éppen kibontakozo
egzisztencializmushoz kapcsolja a magyar ir6t.

A hat részre osztott irdsban Németh egyarant foglalkozik Gide szerepldivel,
mifajaival és poétikajaval. A legfontosabb azonban szamara az, hogy feltarja annak a
miivészetnek az etikajat, mely tobbek kotott a Pénzhamisitok vilagat teremtette meg. Az itt
felismert és megfogalmazott erkolesi dilemmdk moddosulva tobbszor visszatérnek Németh
tanulmanyirdi és regényiroi életmiivében egyarant. Masik fontos tény, hogy Gide azok kozé
az irok kozé tartozik, akik olvasmanyként is megjelennek Németh regényeiben. Vagyis Gide
miivészete behatol a diegézis szintjére is.

., Amikor foglalkozni kezdtem vele, véletleniil hibdztam ra, az vj francia irodalom kello
ismerete nélkiil" *** - irja Németh Laszlo André Gide-del foglalkozo esszéjében 1928-ban. Az
essz€t egy negativ allitassal inditja: ,,André Gide, a francia proza legnagyobb él6 mestere
sosem csuszott a nagy kimedresedett prozai miifajokba. Nem novellista és nem regényiro.
Voltaképp minden irasaval egy uj, gide-i miifajt teremtett.”** Gide miivészetének allando
megujulasa keltette hat fel a fiatal Németh Laszl6 érdeklddését.

Ez a megljulas fOként Dosztojevszkij prozatorténeti forduldopontot jelentd
miivészetébdl taplalkozik, ahogy azt Szavai Janos is megfogalmazta: ,, André Gide dll annak a
vonulatnak az élén, amelynek vezeérlo csillaga Dosztojevszkij, s amely szakitani kivanvan a
tradicionalis tarsadalom- és lélekabrdzolassal, az ember létproblémainak regénybe foglalt

k. 3% Ez a torekvés szervezi — amint azt a dolgozat Térténelem és

megfogalmazadsdra torekszi
fikcio cimi alfejezetében is irtam — Németh Laszl6 prozajat is.
Az éllandé megujulés igénye, az 0j hir kozlésének felfokozott vagya szervezi mindkét

szerz6 bekezdéseit, szovegeit. Németh Laszlo sokszor mintha versenytarsat latott volna a

%1 NEMETH Lészlo, Eurdpai utas, 384.
%02 Yo. 378.
%03 Sz AVALI Janos, i.m. 20.
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francia iréban, erre jo példa Dosztojevszkijjel kapcsolatos levele, melyben arrol ir, hogy Gide
konyvét szeretné az orosz irordl szolo esszéjével tulszarnyalni. A kotet végiil nem késziilt el,

de tobb ponton talalkozik a két szerz6 érdeklédése.

3.2.1 Gide, Németh és Montaigne - parhuzamok az Esszék értelmezésében

André Gide Montaigne-r6l szolo esszéjét lapozgatva, az olvasd els6 benyomasa
alapjan azt is gondolhatna, egy Németh Laszlo esszét olvas. A gondolatok eldvezetése, a
szoveg belsd energiainak aramoltatdsa kisértetiesen hasonlo: egymasnak ugrd tdmondatok
termelik a fesziiltséget a mélyfurasokhoz.

Sokszor a két ir6 mondatai ugy egésztik ki egymast, mintha szerzgjiik azonos lenne.
Gide: ,, A tobbi fejezetben, legalabb majd mindegyikében, Montaigne gondolatmenete

folyékony halmazallapotu, s oly tétova, oly valtozékony, sot ellentmondo, hogy sokféleképpen
1}304

i3]

ertelmezheto.”, ,, Onmagdro’l sem mondhat semmi teljeset, egyszeriit, biztosat. — Németh.

Olykor mintha felelgetnének egymasra: ,,Montaigne” — irja Gide — ,,nem ldzad fel e
kényvmiiveltség ellen, de annyira felszivia, hogy az mdr nem feszélyezi.”>* Németh Lasz1o is
érinti ezt a problémat: ,, Nem tudom, mennyire fajt Montaigne-nek, hogy a példaképek és
idézetek ellenére sem tudott eszményképei kozé emelkedni. Mi csak oriilhetiink, mert épp azt a
lagy ellendllast tarjuk a legértékesebbnek benne, amelyet sem Plutarkhosz, sem Seneca nem
tudtak latin acélld kovdcsolni.”® A két mondat retorikdja is emlékeztet egymasra, s a Gide
mondataban villodzé szintetikus jelleg a Németh Lasz16 esszé — s6t a Németh Laszlo regény —
egyik legbelsébb sajatja.

Németh Laszlo ismerte Gide esszéjét, tanorajan hasznélta is. Egyik tanitvdnyanak,
Szabados Editnek 1947-48-as fiizete tantiskodik arr6l, hogy Németh Laszl6 6rain Montaigne
Esszéit André Gide kommentarjaival temulményozték.307

Persze a két esszé kozott azonnal feltlinnek a nyilvanvald kiilonbségek is. A gordg
hagyomanyt mércéiil hasznalé magyar ird természetesen sohasem karhoztatta volna sem
Montaigne-t, sem a reneszanszt az okori hagyomanyok felelevenitése miatt, mint ahogy az
Gide tette: ,, Gibbon helyesen jegyzi meg, hogy az antik irodalom tanulmdnyozdsa, mely joval
a reneszansz kezdete elé nyulik, inkabb késleltette, mint serkentette a nyugati népek

1,308

intellektualis fejlodését. Németh Laszlé Gérogok vagy a halott hagyomany cimi irasaban

%4 NEMETH Lész10, Gorogok vagy a halott hagyomdny,= Ub. Eurdpai... im. 11.

%% GIpE, André, Montaigne, ford. KURTI Pal, = MONTAIGNE, Esszék, val. André Gide Bp.,, Kossuth, 1991, 6.
308 NEMETH, Montaigne, = US. Eurdpai utas i.m., 146.

%07y.6. GREZSA Ferenc Németh LiszI6 vasdrhelyi korszakanak jegyzeteit, i.m. 357.

%% GIDE, André, i.m. 6.
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éppen ennek — a jollehet egyenetlen lendiiletli — fejlédésnek az ivét vazolja fel, majd sajat
korahoz érve, mint ismeretes, kijelenti: ,,4 gordgség nekem vallalkozo kedv, amelyben a
szivem az & merész sziviikkel sszedobban .

Jellemzd, hogy Németh Laszl6 nagyjabdl ugyanazokat a pontokat emeli ki Montaigne
Esszéibol, mint Gide, mint ahogy az is jellemzd, hogy hogyan értelmezik a kiemelt részeket.
Legnagyobb eltérés talan az Esszék leghosszabb fejezetének megitélésében van a két szerzo
kozott. Mig Gide igy jellemzi a VI fejezetet: ,,A hdrom kotetbol minddssze egy fejezet
unalmas: az a leghosszabb mind kozott, s ez az egyetlen, amit szorgalommal, fegyelemmel és

2310 Ngmeth Laszlé

szerkesztési becsvaggyal irt: Raimon de Sebonde apologidja
majdhogynem itt talalja a legizgalmasabb bekezdéseket. igy irt ugyanerrdl a szakaszrol: ,, Aki
latni akarja, hogy milyen viszonyba keriiltek Montaigne-nél az eszmék és az anyag, a

bolcsesség és az emberrol valo tuddas, olvassa el az Esszék leghosszabb fejezetét: a Sebonde

e rer

- . o . o . 7 v7 311
talaljuk benn érzékszerveink és a megismerés viszonyarol, vagy az dllati értelemrol.

Ezzel szemben a két ir6 véleménye (melyben talan a Iléthez vald viszonyuk
hasonlésdga mutatkozik meg) taladlkozik, amikor Montaigne személyiségében az 6nemészto,
de egyben onépitd jegyeket fedezik fel, ezaltal a Németh Laszld szerint kissé narcisztikus,
Gide szerint egyszerre hajlékony és konok, dsszességében 6nérzetes embert.

S kozben mindketten felismerik: Montaigne, miutdn lerantja magardl az alarcot,
egyenesen az emberi természetrél beszél. (Gide megfogalmazasaban: ,,az dlarc egyéniti az
embereket, s ha lefejtjiik ezt az alarcot, rogton hasonmdsunkra ismeriink. ”**?). Pontosabban
az emberi természet bonyolultsaganak egy Plutarkhosz idézeten alapul6 kibontasardl ir.

Németh Laszlo erdteljes képpel idézi fel Montaigne-t, a tohonya oOrids hirtelen
Ontudatra ¢ébredését. Az orids alakja ugyan kényszeriiségbdl sziiletett, mégis eluralkodik a
XVI. szazadi francia Esszéken: ,,Montaigne, a bolcs szemléltetni akarja tételeit, s kozben
egyre tobbszér noszogatja meg Montaigne-t, az emberismerdt. ”*** Ugyanezt az alakot festi le
Gide: egy szovegét bolcselkedésekkel teletomd, a szovegek mogé rejtéz6 egyéniség alakjat.

., Mi tjat ad a vilagnak?” — teszi fel a kérdés Gide Montaigne-16l. ,, Onmagdnak az ismeretét;

399 NEMETH, Gorogok vagy a halott hagyomdny,= i.m. 18.
%% GIpE, André, i.m., 11.

311 NEMETH Lész10, 4 XVI. szdzad, = US. i.m. 149.
$12GpE, André, i.m. 13.

$13NEMETH, i.m. 150.
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s hogy minden mas ismeret bizonytalan; de az emberi lény, akit felfedez és leleplez, oly
hiteles, oly igaz, hogy az Essais minden olvasoja magara ismer benne. ~314

Mindketten az emberi természet Osszetett voltat ismerik fel. Gide Montaigne elméjét
olykor egymast kiegészitd, mégis egymasnak fesziilo jelzOk sorjazasaval probalja megfogni:
,,éber ¢s biralatra kész, hajlékony és konok, jatékos, mosolygo, tiirelmes, de nem részlehajlo,
mert célja a megismerés és nem az onbirdskodds.”* Németh Lasz1o a Montaigne-féle emberi
természet leirdsdhoz, az ,,ondoyant” szé kiaknazasdhoz listdzza jelzoéit: ,.szégyenlos,
szemtelen, fecsego, hallgatag, munkds kényeskedo; taldalékony, bargyu, banatos, jokedvii,
hazug, igaz, tudos, tudatlan, bokezii, fosvény, tékozlo, aszerint, hogy melyik oldalrol nez.

316 5 azen a vonalon elindulva

Onmagarél sem mondhat semmi teljeset, egyszeriit, biztosat.
mindketten Proust regénymiivészetének alapjaira ismernek ra.

., Azt hiszem, Montaigne még sokkal tobbet latott meg [az emberi természetbdl], mint
az, amit Saint-Evremont »kévetkezetlenségnek« nevez. Mintha e sz6 mégott rejlene maga a
nagy kérdés, melyet csak sokkal késobb kozelitiink meg Dosztojevszkijjel, majd Prousttal;
egyesek szerint »Nem kevesebbet, mint az ember fogalmdt vetettiik kockara, azt a fogalmat,
amely eddig létalapunk volt«, s amelyet Freud és mdsok ma izekre téptek”™"" — irja Gide, s
mintha Németh Laszl6 az 6 gondolatait egészitené ki, gondolna tovabb, amikor sajat
élményérdl ir: ,, Aki ismeri Proustot, megiitédik. En magam is, szinte megdobbenve fedeztem
fel, iras kozben, a két iro [Montaigne és Proust] feltiiné rokonsdgat. [...] Mind a két ironak a
lélektan a legerdsebb oldala. Az emberi természet Proustnal is »ondoyant«. A4 jellem szovete
nem dllando, a hosok tobb magvuak. Mintha Proust volna a szerzo, akire Montaigne a
legjobbak olvasasa kozben gondolt. »318

Proust és Montaigne ¢életmiivének Osszekapcsoldsa mar-mar magatol értetddik s Az
eltiint idé nyomaban késobbi kritikatorténetében igen sokszor megfogalmazodik. Ennek oka
az, amit Kovéacs Arpad is megjegyez a regény diszkurziv elméletének kidolgozasakor: , az
elbeszélo proza perszonalis diszkurzusként valo miivelését, s ezen foliil a miifaj metanyelvi

319 Tehat Montaigne teremti meg azt a

kidolgozasat is megtaldljuk Montaigne Esszéiben.
prozat, melynek Proust alkotasa — mely két regénytorténeti korszak hataran van — az egyik

csucspontja. Miifajt teremtd irasaiban a francia filozofus igy fogalmaz: ,, En inkdbb lennék

4G IDE,André, i.m.7.

3 y07.

SINEMETH Laszl6, i.m.148.

7 GIDE, André, i.m. 10.

$18NEMETH Lész10, i.m.,149.

319 KovAcs Arpad, Diszkurziv poétika, Res poetica 3., Veszprémi Egyetemi Kiado, 2004, 311.
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magamnak értoje, mint Ciceronak. A magam megtatapasztalasa is elég lehetne, hogy bolCcsé
valjak téle, ha jé didk volnék.**°

Masfel6l, mint lathaté mind Gide, mind Németh Montaigne-képe olyan irét sejtet, aki
szinte megeldlegezte az irodalom modern 1élektani megalapozottsagat. Hogy a szamos — mind
kiindulopontbeli, mind magyarazatbeli — kiilonbsége ellenére (pl. Németh Laszlo kiemeli
Montaigne viszonyat a haldlhoz, amelyrél Gide joval hosszabb irasaban egyaltalan nem
besz¢l) mindketten eljutnak eddig a pontig, egyaltalan nem meglepd. Hiszen ez nemcsak

abbol kovetkezik, hogy a ,.kockdra vetett emberfogalom™**

irritdlta a szdzadeleji nyugati
irodalmakat, de egyben maga Gide is inspiralta Németh Laszlo6t. Gide minden egyes kisérlete
soran azt kereste, mi az egyéniség lényege, mi az, ami autentikus egy emberben — ez Oriasi
hatassal volt a fiatal Németh Laszlora, aki jol mérte fel a francia ird életmlvének kettds

természetét.

3.2.2 ,Fintor és ahitat” - Gide regénymiivészetének kettds természete Németh
Laszl6 olvasataban

André Gide hatasaval mar B. Nagy Laszl6 is foglalkozott, aki a magyar ir6 1928-29-es
szellemi fordulatarol értekezett.,, Amikor Németh Laszl6 1928-ban megirja hires esszéjét
André Gide-rél, mar ismeri a francia iro Dosztojevszkij-konyvét, mely azota sem jelent meg
magyar nyelven. Miért irt Gide Dosztojevszkijrél? Ugyanazért, amiért Németh Laszlo Gide-
rél. Gide a francia regény nyomaszto hagyomanya és elsésorban Zola oréksége eldl kivant
szabadulni. Németh a magyar regény bizonyos tradicioi és elsésorban Moricz oroksége elol.
Dosztojevszkij felszabadulast kindl Gide-nek, Gide a magyar irodalom hagyomdnydban
ismeretlen lehetoséget kindl Némethnek. B. Nagy LdszIo alapveté tanulmdnyai ota szinte
irodalomtorténeti kozhely, hogy Gide szabaditotta fol Némethben a miivészt és a
gondolkodot. »322

Fontos legeldbb vazolni, miben is rejlik valdjaban a Gide-et ért Dosztojevszkij hatas.
Eszmei hatasan tul (vagy azzal egyiitt) ugyanis poétikai szinten, vagyis a regényszerkezet
szintjén is megjelennek a francia ir6 regényeiben olyan hangsulyos elemek, melyek
Dosztojevszkij regényeire vezethetdek vissza. A tékozIo fiu visszatérése cimii kisregényében

Gide példaul a Karamazov testvérek példabeszéd-értelmezését irta Gjra. A két mi 1ényeges

320 MIONTAIGNE, 4 tapasztalasrél, ford. Réz Adam, Bp., Europa, 1992, 54.
%21 GIDE, André, i.m. 10.

322 OLAsz Sandor, Viltozatok az egzisztencidlis regényre, = US. Regénymiilt, regényjelen, 49.
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kiilonbségei mellett fontos kiemelni a retorikus hang megtartasat. Ez a hang minden Gide
szovegben benne van.

Gide szamara az orosz ird regényei koziil talan az egyik legfontosabb A kamasz,
melyet szoktak dekonstruktiv regényként is értelmezni. Erre nyilvanval6an alapot ad Arkagyij
Dolgorukij allandé Onellenérzése, s sajat tetteinck folytonos biralata. Ez a fajta
kiszamithatatlansag, mely az orosz ir6 altal valasztott visszaemlékezés formajaban, s
témajaban is jelen van, jellemzi sokszor Gide héseit is, példaul 4 tékozlo fiu visszatérése cimii
mi szerepldit. A tettek folytonos reflektalasa (vagy egyenesen nyelv altali teremtettsége)
pedig példaul 4 pénzhamisitokban is regényszervezo elem.

A masik elem, amit a francia ir6 kiemel Dosztojevszkij miivészetébol, az a
szereplokben rejlé kettds természet, mely a biliszkeségben és a megalazkodéasban 61t testet.
Gide felfigyel példaul A kamasz egyik mondatira. Noha Arkagyij maniakusan pénzre és
hatalomra vagyik, hogy olyan legyen, mint egy Rothschild, mégis a megalazottsag oly mélyen
szennyezi természetét, hogy mar-mar 6romét leli benne. Egy helyen egyenesen igy fogalmaz:
., Diihos voltam-e? Nem is tudom; talan diihos voltam. Kiilonds vonast figyeltem meg
magamban, talan legkorabbi gyermekkoromtol fogva: ha bantottak, rosszul bantak velem, ha
ugy megsertettek, hogy jobban mar nem is lehet, akkor mindig felmeriilt bennem a
lekiizdhetetlen erejii vagy, hogy megadoan tiirjem a bantalmakat, és még meg is elézzem
bantalmazoimat: »Tessék, megalaztatok, nos, én onként még jobban megaldzkodom, tessék,
gyonyorkodjetek bennem!« »323
Am Gide alaptipusa, amit & — mint lattuk - 1ényegében Dosztojevszkijtél 6rokolt, ,,a

324 mintha

proteuszi ember, aki minden pillanatban valtozik, allhatatlan, kiszamithatatlan,
¢épp az ellentettje lenne Németh Laszl6 szobortisztasag ndalakjainak. Elég csupan felidézni
Nelli torténetének zarlatat:,, Miota miiveltebb barataim vannak, én is olvastam néhany hires
konyvet, koztiik olyanokat is, amelyek a biin elkovetésével, kiovetkezményeivel foglalkoznak.
Nem hogy nem renditettek meg, de azt kell mondanom, hogy ezek a legidegenebbek tolem.

Mintha sem a biinézés, sem a biinhddés irant nem volna érzékem. Kizart, hogy én egy

oregasszonyt a peénzéért agyoniissek. De ha mar agyoniitéttem volna, akkor az a

%23 DoszTOJEVSZKII, A kamasz, idézi André GIDE, Dostoievsky Librairie Plon Les Petits-fils De Plon et Nourrit,
Paris, 1948. 108., ford. SZOLLOSY Klara, Bp.,-Uzsgorod, Eur6pa Konyvkiado-Karpatontuli Teriileti Kiad6 225.
24 NAGY Annaméria, Elészo, = GIDE, André Rosszul lancolt Prométheusz, Bukarest, Kriterion Konyvkiado,
1971, ford, NAGY Annamaria, 6.
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természetembdl kovetkeznék, és nem bannam meg. Efféle megbandasokra én nagyon is egy
vagyok. »325
Néhol mégis fel lehet figyelni valamiféle homalyos egyezésre a két gondolatvilag
kozott. Mintha ez az ellentétpar részt vallalna egy nagyobb egységbdl. Grezsa Ferenc is
észrevette, Németh Laszl6 Gide-tanulmanyban mar megjelenik az Iszony alapgondolata. ,, 4z
erkolcsi erofeszités értelme: a gide-i probléema. Merre van az életem: ar ellen vagy ar irant?
Akkor vagyok ember, ha legyozom magam, vagy ha a bennem bujkadlo lehetéségekre bizom?
Egység vira legyek, vagy meglepetések dzsungele?*® Szinte sz6 szerint jelenik meg ez a
dilemma a regényben: ,,Mivel szerezzek méltosagot a céltalannak? Vagy az épp a rangja,
hogy céltalan? Az erény akkor igazan az, ha embertol, Istentol egészen elhagyott? 321 Mintha
Sartre semmi fogalmaig vezette volna Németh Gide gondolatat.

., Az egyeniseg »feloldodasanak«, az osztodo énnek a tapasztalatarol Németh LaszIo is
beszél, olykor ugyanugy, mint Gide, csakhogy az egyik mogott a zart, organikus miialkotas
eszménye all, a masik pedig egy elvileg nyitott, csak a befogadoban kiteljesedo és lezarulo mii

7328 Bar nyomai megtaldlhatdéak az

eszménye fel6l veszi szemiigyre ugyanazt a jelenséget.
Utolsé kisérletben (Jo Péter alakjaban), s6t Irgalomban is (a fo6hés Kertész Agnes is igen
Osszetett személyiség), Olasz Sandor fent idézet meglatasa elsésorban az Emberi szinjdték
féhdsére, Boda Zoltanra vonatkozik. O az a szereplé, aki Gide gondolataival
szembetaldlkozik énkeresése soran.

,»Most eldszor tegezte Zoltant. Szdja szeglete eleresztette a makacsul tartott mosolyt. S
arcat elontotte a szomorusag. — Talan jobb is, ha valaki egyetlenegy, husat tépo
szornyetegben dll szemben a sorsaval. Ez Prometheus és a keselyii isteni szimbiozisa. A
keselyii, aki Prometheusbol lakmdrozik: Prometheus halhatatlansdga. Igy dllitia be ezt André
Gide egyik pompds bohdsdga is. Mit szoljak én? Nekem nincs keselyiim és nincs gyonni
valom, legalabbis nem merek egyet valasztani ki a sok szambajové keselyii koziil. Igaz, hogy
voltaképp Prometheusnak is sok keselyiije volt... En hivebb vagyok a monddhoz, s te hivebb

1,329

vagy az értelméhez. Németh tehat 1ényegében Gide miivén keresztiil teremti meg hdse

identitasanak egyik igen 1ényeges részét.

%25 NEMETH, Iszony, = i.m. 678-679. Itt fontos megjegyezni, hogy mintha Nelli fenti hozzaallasa ellenpontja
lenne a Tengelyi Lasz16 biin-tanulmanyéban felismert folfoghatatlan esetlegességnek, mely egy tett altal okozott
bels6é meghasonlottsagbol fakad. — TENGELY1 Laszld, 4 biin mint sorsesemény, 261.

326 NEMETH, Europai utas, 385.

$2INEMETH, Iszony, = i.m., 639.

328 OLASZ Sandor, Németh Ldszlo és az eurépai regény,161.

329 NEMETH, Emberi szinjaték, 1. kotet 65.
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A pompas bohosag, amit Németh szerepldje emlit, 1ényegében egy sotie, mely Gide
egyik alapvetd prozatipusa, a récit pardarabja, melynek ,, heroizmusdaval szemben cinikus
miifaj” Németh Léaszl6 megitélése szerint. Ez a sotie,,, A »Le Prométhée mal enchaine« az
embersors szatirdja. »330

,Ha a miifajoknak vannak dllando normaik s vannak korszerii valtozataik, a mi
korunk miifajvaltozataiban erds a hajlam, hogy az 6rék miifajnormak ellen fellazadjanak.
Minden képtarlatogato megérti ezt, de megérti az is, aki Gide Sotie-jait vagy Joyce »regény«-
ét olvasta. A mai miifajok félig-meddig miifaj karikatirdk. "

André Gide keselytije a vagy, mindaz, ami emészti az embert, egészen addig, amig
sassa nem valtozik. ,, Nem szeretem az embert, azt szeretem, ami emészti. #3325 mindez
végigkiséri Németh Laszlo prozajat is. Szervezd erd elsé két regényében, az Emberi
szinjatékban és a Gydszban. Az egyikben Boda Zoltan alakja teremti meg, a masikban Kurator
Zso6f1 gyaszaban ismerhet6 fel. De felfedezheté az Iszonyban is, nem véletleniil forditottak —
némileg besziikitve a regény jelentését — Une possédée cimmel francia nyelvre. De nemcsak
Karasz Nelli megszallottsaga vagy megszallt 1éte (iszonya), hanem Sanyi pusztitd szerelme is
rokon Gide megtestesiilt emésztd vagyodasaval. S persze az Irgalom, ez a szintetizalé mi is
részesedett az ifjukorban felfedezett Gide gondolataibol. Ez fedezheté fel Maria szerelmi
Orlédésében, Kertész Janos plennitiszében, ahogy manidkusan probalja felfedezni az
Ostorténet titkait a nyelvtorténet segitségével, megteremtve Tengeri istent. De a saskeselyt ott
van Halmi Feri diihében is.

Szitar Katalin Németh Laszl6 Bin cimii regényét elemezve a regény bilinbeesés
motivumait fiizi lancra. Attekintésének egyik elsd allomasa a baracklopas. , 4 barack — a
rothadas kovetkeztében — illoanyagga alakult at, azaz a biintargybol dldozati targy lett, az

dldozathozatal pedig a 1élek megtisztulasaként értelmezédik. >~

irja, majd 1dézi Németh
Laszlot: ,, A Margit kérutra a barackbol mar csak valami szeszféle, biizos anyag volt meg, s az
égett, mint a purgatorium langja egy magat kivagni késziilo lélek koriil, elszabadulo
szdrnyainak ujbol és ujbol utanakapva. »334

Nem nehéz felismerni a rokonsagot Gide blinfogalma és Németh Laszlé gondolata
kozott. Persze 6 nem a ,,biin kielégitését latja a megtisztulas utjanak”, ahogy ezt Gide

essz¢jében felveti Gide blinfogalmanak feltételezett Utirdnyaval kapcsolatban, mégis a

%0 NEMETH, Gide, = Ug.,Eurdpai utas, 382.

31 NEMETH, D Ors, Oceanografia del tedio, = U®. Eurdpai utas 451.
%32 GIDE, André, Rosszul lancolt Prométheusz, 6.

333 5z1TAR Katalin, 4 regény koltészete, 59.

$NEMETH, Biin,= Ug i.m. 62.
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tisztitotliz a biin targyabodl ered, ezaltal Németh Laszlo szorosabbra kapcsolja a bilint és a
feloldozast. ,,Gide koncepcioja szerint [ ...], az acte gratuit jogos, a modern hosnek erdszakkal
is ki kell lépnie a konvenciok raerdltetett rendszerébol [...] vilagabol a biintudat éppugy
hidnyzik, mint a biintetés.”®

Az Emberi szinjatékban még egyszer felbukkan Gide neve:

,, Az ember nem koltozik ki estérol hajnalra a szolohegyre, az ilyen hegyre egy életen
at kell kéltozkodni. Azt a kis batyut, amelyben alig van egy valtas ruha, tanyér, evoeszkoz s
néhany kedves konyv (a Biblia, két-hdarom orosz regény, Dante, André Gide Porte Etroite-ja s
egy novényhatarozo) nem lehet egyik naprol a masikra osszevalogatni, egy életen at kell
valasztani s visszautasitani, amig annyid marad, hogy a Boda-pince kis faliszekrényében
(melyben idaig Boda Janos apjanak s nagyapjanak a boroskancséja, so-paprika s egy-két
szdraz, penészes kenyérveg dllt) tested-lelked minden fényiizését elhelyezhesd, s még egy iires
polc is maradjon, mintegy jelezve, hogy a faliszekrény is sok, ha nélkiilozhetetlennel akarod
megtolteni. »336

A Porte Etroite a Rosszul lelancolt Prométheusszal szemben a récit miifajt képviseli.
Ez szinte kend6zetleniil a patetikus hdsiességet allitja kozéppontjaba. Féalakja az eposzok
hoéseit, félisteneit idézi meg: ,, hdsndjének égbecsimpaszkodo karjai, amint a menny kiiszobébe
kapaszkodva, kétségbeesetten tépi fol indakkal foldhozkotott testét. #3371

Talan nem véletlen, hogy mind a ,,hdsi”, mind a ,,cinikus” miifajra utal Németh Lasz16
az Ember és szerepben. Gide recit-jei Németh Laszlo szemében afféle ,hiperprozak.”,, Az
események nem szélesednek el, a szin-foltok kozelebb keriilnek egymadshoz, a tér
kihasznaltabb, az anyag megmunkaltabb. Szo sincs itt a hamis proza alkéltdiségeérol, mégis
mintha a szigorubb fegyelem, a sok d&sszevonds egy ujfajta, tométtebb, idegesebb,
szingazdagabb prozat teremtett volna, »hiperprozat«, mint Gide récit-jei. ~338

Az alabbi bekezdés az Iszonyban olvashat6.

Az én erényem nem takarékbetét, kamatostul gyiilo. A semmibe dobott erd az,
amelyet a szdazadok nem tartanak szamon. Miképp gondolkodjam, hogy mégis tenni tudjam?
Mivel szerezzek méltosagot a céltalannak? Vagy az épp a rangja, hogy céltalan? Az erény
akkor igazan az, ha embertdl, Istentdl egészen elhagyott? Nagy, romba dolt vidéket lattam,

amelyen én vonszolom magamat egyediil. Senki se lat, senki se hall, de minden erém

osszeszedve megyek, amerre kiild a kotelesség. A szentek hostetteit szentek nézik;, az enyimét

3557 AVAI Janos, i.m. 142

SONEMETH, Emberi szinjaték, II. kitet, 278.

37 NEMETH, André Gide, = U§. Eurdpai utas 381.

88 NEMETH Laszl0, Kritikai naplo, Borgese: Rubé,= Uo. 428.
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én magam vagy legfoljebb az a porlo valami, ami egykor az anyosom volt. S ez a szép benne,
ezért az enyém, ezért valddi, ezért eldkeld.”® Nelli kérdései visszavezethetdek Gide
kérdéseihez, amelyeket a francia ir6 a — Németh Szerint — patetikus hdsiesség fele tord
miiveiben fogalmazott meg.

Egyfeldl Gide alapvetd koncepcidja: ,,az uj ember, az adott vilagtol szabad ember*
mint igény minden Németh Laszlo-regényben megjelenik, s a magyar regényird életmiivének
egészét nézve, az Emberi szinjatéktol az Irgalomig egyre jobban kibontakozik. Masfel6l — s a
két hatas szorosan 0sszefiigg — Gide egyik legfontosabb irodalmi élményével, Dosztojevszkij
prézajaval gazdagitotta Németh vilagat. Masrészt, ahogy az Iszonybdl vett idézetbdl is latszik,

tovabbvezet az egzisztencializmusig.

3.3 A francia egzisztencialista regény és a Németh Laszl6-préza
kapcsolatai

3.3.1 Dosztojevszkij vonzasaban - A Biin és biinhédés irdja mint hid Németh

Laszlo és a francia egzisztencialistak életmiive kozott

Az orosz ir6 neve szinte barmelyik relacidba behelyezhet6. Hatasa tetten érhetd
Proustnal, Gide-nél, Sartre-nal, s6t Camus-nél is. Hiszen Dosztojevszkij hatdsa a francia
irodalomra — ahogy 4ltalaban az eurdpai irodalmakra — belathatatlan. Eletmiive a XX. szazadi
irodalmak — vagy irodalmi gondolkodas — egyik kulcsa, és ez kiilondsen igaz a (francia)
egzisztencializmusra, hiszen miveinek folyamatos felfedezése, befogadaskultarajuknak
gazdagodasa formalta a sziileté francia egzisztencializmust. Walter Kaufmann szerint®** a Biin
és biinhodés elsd része a legjobb bevezetés ehhez a filozoéfiai iranyzathoz.

Ez szinte magatol értetddd eredeteztetés, hiszen nem nehéz megtalalni a k6zos nevezot
a korai egzisztencialista filozofia dan vezéralakja és az orosz misztika mestere, az eszme-
regény megalkotoja kozott. Kierkegaard kijelentése a vallasi ellentmondasrol, vagyis hogy
Lwvalaki 70 000 fonadlnyi mélység folott lebegjen a vizen, és mégis boldog legyen”342
tokéletesen leirja az orosz ir6 felfokozott élettapasztalatokbol és létszolamokbdl épitkezd
vilagat. ,, Kierkegaard és Dosztojevszkij is a személyben taldalta meg az egyediil valosagos

ertéket, amely éppen az dltal érték, mert a vilag tiirhetetlenségét magaban hordja. »343

S¥NEMETH, Iszony, = i.m., 639.

3957 AVAI Janos, i.m.142.

1 K AUFMANN, Walter, Existentialism from Dostojevsky to Sartre, New York, Anchor Books, 1956. 14.

342 KIERKEGAARD, S. A., 4 hdrom stadium, ford. = Az egzisztencializmus, szerk. Képeczi Béla Gondolat, 1966,
83.

33 TorROK Endre, Dosztojevszkij és Kierkegaard, Kierkegaard Budapesten, Fekete Sas, 1994, 348.
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., Tragikus hossé az ember sajat erejébol valhat, a hit lovagjava azonban nem. Ha egy
ember a tragikus hos bizonyos értelemben nehéz utjara lép, akadnak majd, akik tandacsot
adhatnak neki; aki azonban a hit keskeny csapdsan halad, annak senki nem tandcsolhat
semmit, azt senki nem értheti meg. A hit csoda, még sincs egyetlen ember sem kizarva beldle;
mert az, ami minden emberi életet egyenlove tesz, az a szenvedély, és a hit — szenvedély. »344
Ekképp jut szerephez a ,csoda” a egzisztencializmust megelélegez6 Kierkegaard
gondolataiban, amely végiil a Dosztojevszkij-regény misztikus rétegeiben, misztikus
sz6lamaiban is testet Olt.

Dosztojevszkijnél azonban az onteremtd ember jelenik meg: ,, Az ember egész életében
nem él, hanem alkotja, onteremtéssel megteremti magat.” Az Onteremtd ember tehat a
kierkegaard-i tragikus hdsnek felel meg, vagyis az egzisztenciaszférak etikai stadiumanak
alanyaként van jelen az ember Dosztojevszkij miiveiben, aki a blinbanaton at a vallasi stadium
felé 1ép.

A blintudat-irodalom  Dosztojevszkijre  visszamend hagyomanya (valamint
Kierkegaard szorongés- és démoni elmélete) tovabb él Camus prozajaban hiszen A pestis
apokaliptikus vizidja ebben a hagyoméanyban gyokerezik.*** Szavai Dorottya Camus és
Pilinszky miivészetét elemezve hangsulyozza: ,,4z embert a biin tudata kiilonbozteti meg a
biintelen Istent6l és a biintudat nélkiili démontol.”>*®

Tarrou problémafelvetésébdl kiindulva (,Lehet-e az ember szent Isten léte nélkiil”**")
Albert Camus-nél a szentség mint elvaras ugyan megjelenik, tehat szerepléje tallép az etikai
téren, am Camus nem a (tételes) vallas felé fordul, a ,,gazddtlan univerzumban” keresi az
emberi méltosagot, melynek alapja a 1ét abszurditdsdnak tudatos tapasztalata. Hose igy az
ember, aki , az irraciondlissal taldlja magdat szemben. Erzi magdban boldogsig- és
igazsagvagyat. Hivo szavdra a vilag esztelen csondje a valasz: ebbdl az ellentétbol sziiletik az
abszurd.”®*® Erre a kérdésre Camus és a Németh-életmii kapcsolatainak vizsgalatakor
bdvebben kitérek.

,, Ismertetdjeliik — e miiveltek latosz6gébol nézve — éppen »miiveletlenségiik«, kozényiik

és elzarkozasuk sok hires, sot, néhany jo dologtol. De gyogyulasuknak erre a végpontjara

¥4 KIERKEGAARD, S. A., Félelem és reszketés, ford. RACZ Péter Bp., Eurépa, 1986. 114-115.

%5 S7AVAI Dorottya, Biin és imadsag. A Pilinszky-lira camus-i és kafkai szoveghagyomanyarol, Bp., Akadémiai,
2006, 169.

**° Uo. 185.

%7 camus, Albert, A pestis, ford. GYORY Janos, Bp. Eurépa, 1991. 100.

8 camus, Albert, Szisziiphosz mitosza, Bp., Magvet6 1990. 303.
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érve ismeét emberekké lettek, és megsziintek emberekhez hasonlo felhalmozodasok lenni — ez
valami! %

A francia egzisztencialistdk koziil Sartre is tobbszor foglalkozott behatdan a témaval.
Az 6 Isten nélkiili (hangsulyozottan nem ateista, hanem agnosztikus) filozofidjaban az
Onteremtd ember mar tallép a tragikus hos alakjan, sziikségszerien nem a hit felé, hiszen a
,hit lovagja” nem lehet filozofidgjanak eszményképe, de nem is a Camus szamdra az
abszurdban rejtezd szent felé.

Igen fontos a dolgozat 6 targya szempontjabol a francia filozofus 1947-es esszéje.
Sartre el0szor megvizsgalja az egzisztencializmus  kritikdit, majd elhelyezi a
filozofiatorténeten beliil. Miutan kijelenti, hogy nincs Isten, a brosura legfébb problémaja az
Isten nélkiili vilag etikaja lesz. A korabeli radikalizmussal szemben, ami szintén tagadta Isten
1étezését, ,, az egzisztencialista ugy véli, nagyon kinos, hogy Isten nem létezik, mert vele
egylitt megsziinik minden lehetéség, hogy érzékfolotti régiokban keressiink értéket; nem
létezhetik a priori jo. »350 Dosztojevszkij-t idézve —, Ha Isten nem létezne, minden szabad

11351
volna

— Osszegzi a konzekvencidkat, és igy 1ép tovabb, hogy a végén kijelentse: ebbdl
kovetkezik az ember — heideggeri értelemben vett — elhagyatottsaga.

Németh Laszlot, Sartre esszéjét olvasva, leginkdbb az egzisztencialista etika érdekli.
Interpretacidja eldtt felvdzolja az etika torténetét, tigy, ahogy 6, még a brostra elolvasasa
elétt, tanitvdnyainak tanitotta. Kiinduldsa hasonld Sartre-¢hoz: ,, Az emberek tébbféle

erkolcstannal igazoltak erkélcsiségiiket. »352

Ezek koziil a legdsibb a vallasos vilagnézet, ahol
,,az Istenek megparancsoljak, amit az emberek legjobbjai helyesnek éreznek. 353 Ezek utan
ismerteti néhany sorban a vallasos erkolcsi rendszert, és annak kiilonféle médon megvaldsuld
individualizacidjat, egészen addig a pontig, amig kialakultak Buddha, Platon és Krisztus koriil
az elsd individualista moralt hirdetd erkdlcsi rendszerek. ,, 4 természetvallasok helyébe ekkor
lépnek az iidvisségvallasok. ”*** Az individualizmus azonban tovabb 1ép: az emberiség kilép a

3, félelmetes szabadsdgban”356

. tizparancsolat szarnya alol talalja magat. Ezeket a
gondolatokat olvasva nehéz nem felfedezni Sartre ,, szabadsdgra itélt” emberét. Ezen a

ponton Németh Laszlo is idézi Dosztojevszkijt, de mast emel ki az orosz ird €letmiivébdl.

9 NIETZSCHE, Friedrich, A torténelem haszndrdl és karardl, ford. TATAR Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1995, 97.
%0 SARTRE, Jean Paul, Az egzisztencializmus, Stidio kiado, 1947. 45.

%1 Uo. 46.

%2 NEMETH, 4 vdlasztasrol, = UO., Utolsé széttekintés, 746.

%3 Uo. 746

%4 Uo. 747

%5 Uo. 747.

6 Uo. 747.
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Illetve konkretizalja Sartre utalasait: a Biin és biinhddés f6hését Raszkolnyikovot név szerint
1s megemliti, hogy felmutassa az individualis moral kéros tulburjanzasat.

Az ego transzcendencidja cimi irasaban Sartre a transzcendens kifejezésen nem azokat
az emberi léten tuli fogalmakat érti, amelyek érzékfeletti mivoltukban talvannak a
megismerés hataran (A Lét és a semmi elso fejezetében, a Lét nyomaban cimi irdsban, ezt igy
irja le: , Attol a dualizmustol mindenképpen megszabadultunk, amely a létezoben

’357), hanem a tudat alatti teriiletek feltérképezésével

szembeallitia a belsot és a kiilsot.
probalkozik. Tehat sokkal inkabb egyfajta érzékalatti teriiletrél beszél. Koncepcidjaban az ego
nem a tudat lakoja (habitant), hanem targya. S ez a targyiasultsag jelenti transzcendenciajat. A
transzcendenst tehat szinte immanenssé forditja Sartre.

Ebben az esszéjében elemzi tobbek kozott a Biin és biinhddes vilagat, amely egyfajta
példatar lett szamara. Féhdse Dosztojevszkij plasztikus rajzanak koszonhetdéen modellként
szolgéalhatott az elemzés szamara. Sartre-ot foglalkoztatja Raszkolnyikov biine és
személyisége, amit arra hasznal fel, hogy bemutassa az ego felépitését: ,, Nem a Raszkolnyikov
altal elkovetett biintett dgyazodik bele az ¢ Egojaba; vagy, hogy pontosabbak legyiink, a
biintett az, egy egyszeriisitett formdaban, egy lelki seb formdjdban. Igy minden, amit az Ego
alkot, befolyasolhatja az Egot, tegyiik azonban hozza: és csak az, amit alkot. »358

Sartre tobb esszéjében is emliti Dosztojevszkijt, akit nagyra becsiilt. Nemcsak az
1945-6s el6adasaban, Mauriac regényér6l szolo esszéjében is 1épten-nyomon Dosztojevszkij-
hésoket hasznal gondolatai szemléltetéséhez. Alakjaira tdmaszkodva fejti ki véleményét a
szabadsagrol, a Mauriac-cikk esetében a regényhdsok szabadsagardl: ,, Dosztojevszkijnél a
szabadsag tulajdon forrdasanak vizével mérgezi magat; amikor fol akar oldodni, egyszersmind
osszebogozodik. Dimitrij Karamazov gogje és ingerlékenysége éppoly szabad, mint Aljosa
mélységes lelki békéje. Alkata, amely fojtogatja, amely ellen viaskodik, nem az, amilyennek
Isten teremtette, hanem amilyenné ¢ maga tette magat, mert megfogadta, hogy ilyen lesz, és
amely az ido visszafordithatatlansaga révén megmerevedik. 359

A tudatalatti felé fordult André Gide is, amikor kibontja az ,,acte gratuit” filozo6fidjat.
O elsédlegesen formai wjitoként tisztelte Dosztojevszkij miivészetét, Olasz Sandort idézve:

., Dosztojevszkij példdja a francia irodalom balzaci, realista vonulataval szemben erdsitette

meg. Ertheté modon az dssztiiz igy a Comédie Humaine irojara iranyul. Az a regénytipus oda

%7 SARTRE, Jean Paul, Lét és a semmi. Egy fenomenolégiai ontoldgia vézlata, ford. SEREGI Tamas, Bp.,
L’Harmattan, 2006, 11.

%8 SARTRE, Jean Paul, Az ego transzcendencidja. Egy fenomenoldgiai leirds vizlata, Debrecen, Latin betiik,
1996, 58-59.

%% Jean Paul SARTRE, Frangoise Mauriac és a szabadsag, [rok irokrol, Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1970
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nem ill6 elemekkel hagyta magat telezsufolni. Gide ugy érzi, folényesség, »bokezii
tokéletlenséq«, a vilagos korvonalakra valo észtonds torekvés jellemezte a korszakot és a
modszert. Igaz, gyorsan hozzdteszi, hogy oriasi baklovést kovetnénk el, ha a homdlyossag és
az drnyék hidnya miatt lebecsiilnénk a klasszikus francia irodalom pszicholégidjat.”*®

Gide Dosztojevszkij képérél Németh Laszlo a kovetkezoket irja: ,, Egy racionalitisra
itelt szellem drothaloja ez az egyéniségoldo misztika kodfellege koriil. Azt a szédiilést szeretné
éreztetni Dosztojevszkijben, amely a mélységiszonyos embert ugyanakkor hizza lefelé, amikor
goresosen folfelé is rantja. ™

DosztojevszKij jelentés hatassal volt Frangois Mauriac prézajara is. A Nobel-dij
atadasakor is emliti az orosz irot. ,,Azt hissziik, egyediek vagyunk; am elfelejtkeziink arrol,
hogy a konyvek, amelyek elbiiviltek minket —George Eliot vagy Dickens, Tolsztoj vagy
Dosztojevszkij vagy Selma Lagerlof regényei — a miénktol nagyon kiilonbozo orszdagokrol,
egy masik faj, masik vallas emberi lényeirdl szolnak, mindazonaltal szerettiik oket, csak azert,
mert felismertiik magunkat benniik.”%

Dosztojevszkij hatasa felismerheté a Viperafészek elbeszéléjében s Thérése sorsaban
is. A farizeus vagy 4 Bardny felfokozott vallasossaga is visszavezethetd az orosz irdoriasra.
Pilinszky igy ir a Mauriac regényébdl sugarzo kegyelmi allapotrol: ,,Akar Dosztojevszkij,
Mauriac is itt a legmeggyozobb, ellendrizhetetleniil mesteri és folszabadito. Sodro, kozmikus
boldogsag, amit kifejez, de ez a kozmikussdag nem valami személytelen panteizmust jelent,
hanem a sziikkoriien 6nzé személyes élet vigasztalodasat a végtelen Személyiségben.”363

Széavai Dorottya konyve valamint Hankovszky Tamaés tanulmélnya364 feltarta, miféle
vitat valtott ki Pilinszky Janosban, amikor szembesiilt Camus filozofidjanak 1étértelmezésével.
Bar abszurd tapasztalatat ¢ maga is elismerte, sot atélte, hit nélkiili kovetkeztetései miatt tobb
versben, esszében szallt vitaba a francia iroval. Elemzésében, kovetve Camus érvelését, kitér
Dosztojevszkijre is, aki koltészetének egyik meghatarozo élménye volt.

,, Camus a Sziszifusz mitosza cimii miivében csodalkozik azon, hogy Dosztojevszkij volt az

elsé, aki a vilag abszurditasat a mai egzisztencialistik fogalmazasaban folvetette — mégse irt

%0 0LAsz Sandor i.m. 54.

%1 NEMETH Lész16, Gide, = US. Eurépai utas, 382.

%2 We always believe in our uniqueness; we forget that the books, which enchanted us, the novels of George
Eliot or Dickens, of Tolstoy or Dostoevsky, or of Selma Lagerlof, described countries very different from ours,
human beings of another race and another religion. But nonetheless, we loved them only because we recognized
ourselves in them.” - Frangois MAURIAC 1952. december 10-én a Stockholm City Hallban levé Nobel Banketten
megtartott beszéde, Nobelprize.org.10 Sep 2012,
http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/literature/laureates/1952/mauriac-speech.html.

383 PILINSZKY Jénos, [rds a homokban, Publicisztikai irasok, Bp, Osiris Kiado, 1999, 26.

34 HANKOVSZKY Tamds Krisztus és Szisziiphosz (Pilinszky és Camus), szerk., TASI Jozsef , Merre, hogyan?”
Tanulmanyok Pilinszky Janosrol. Budapest, Petdfi Irodalmi Muzeum, 1997. 121-131.

93


http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/literature/laureates/1909/index.html

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.012

abszurd regényt, s minden abszurditasa ellenére A Karamazov testvérekben Aljosa gyerekes
hitet tesz a vilag végso megvigasztalodasa mellett. Szerintem nem véletlen, hogy
Dosztojevszkij szaz évvel ezelott madr mesteri pontossaggal folvazolta Camus mai
problematikadjat. Ezt csak azert tehette meg, mert mar tul is latott rajta, s épp abban, amit
Camus naiv ellentmondasnak nevez. Az igazsag az, hogy még Kafka sem nott ki Dosztojevszkij
r»kopenye« alol, s korunk még mindig csak utban van feléje. 385 Németh Lasz1orol koztudott
volt, hogy nagyra becsiilte Dosztojevszkij miivészetét. Ezért kereste fel 1970-ben Bakcsi
Gyorgyot levelével, hogy valaszoljon egy Dosztojevszkijjel kapcsolatos kérddivre, amit az
Orosz Irodalmi Akadémia kiildott el a vilag neves ir6éihoz (koztiik Sartre-hoz is). Németh
Laszl6 1931-ben oroszul olvasta a Biin és biinhddést. Az orosz ird miivészetére André Gide
hivta fol a figyelmét monografiajaval; az a francia szerzd, aki felfedezte az orosz irét a francia
egzisztencializmus szdmara.

Németh Lasz16 1929-ben egy Foldessy Gyuldhoz irt levelében — miutan kijelenti, ugy érzi
Dosztojevszkij az az irg, akit6l a legtobbet tanulhat — igy fogalmaz: ,, Szeretnék egy nagyobb
Dosztojevszkij tanulmdanyt irni; remélem, hogy verem nem csak a hazai, Dosztojevszkijrol
hapogé kis okoskoddsokat, de André Gide konyvét is.”® A kényv végil nem késziilt el,
ahogy az Adyrol sz6l6 monografidja sem. Csupan két kis esszé sziiletett az orosz irorél. Az
egyikben egy korai miivérdl, a masikban a Karamazov testvérek cimii regényérdl irt.
Utobbiban foglalkozik etikai kérdésekkel is.

,Ugy tudom,” — irja 1929 jiniusaban Gellért Oszkarnak Fels6godrdl — ,.e honap utolso
napjaiban taldlkozunk itt kint: addig kérlek, gondolkozz rajta, kellene-e a Nyugatnak Gszre
egy Dosztojevszkij tanulmdny, amely azonban legaldbb 2 iv terjedelmii lenne.”*®

Ugyanebben az évben, julius 16-an Hartmann Janosnak irt levelében Németh Laszl6
megjegyzi: ,, Van egy »Dosztojevszkij és Tolsztoj« cimii tanulmdanyom, amelyet a Napkeletnek
szantam, de nem adtam fol, mert a regény tul hosszu lesz, s a kovetkezo szept. 15. szamhoz
ugyis van egy kiadosabb és aktualisabb téemam. 368
Ebben az évben jelent meg Két Tolsztoj-konyv cimii irdsa a Nyugatban, melyben — bar

Tolszto] az essz€ dominans alakja — parhuzamossagokat tar fel Dosztojevszkij és Tolsztoj

35 PILINSZKY Jénos vélasza BOZSONY Ferenc kérdésére. ,, 4 felvétel Pilinszky »KoltSi hitvalldsdrol« cimen
szerepel a Magyar Radio Hangarchivumadban. — A radiomiisor cimérdl és elhangzasanak idopontjardl nincs
adatunk. Az interjii Pilinszky Egy lirikus napléjabol (Ui Ember, 1965. november 7.) cimii irdsdn alapul, a
kérdések tobbsége ennek egy-egy fejezetére vonatkozik. A cikkbdl vett valaszokat Pilinszky olvassa. (Néhdany
apro eltérés talalhato a felolvasott és a publikalt szoveg kozott.)” — HAFNER Zoltan, Digitalis Irodalmi
Akadémia

%6 NEMETH Laszl6 élete levelekben, 1993 46.

*"Uo. 77.

%% Uo. 78.
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¢letmiive kozott. ,, A vallasos szempont salaktalansdga avatjia a mi kulturankban élo
emberiseg legnagyobb vallalkozasava a kora evangéliumi kereszténységet s azt az uj
eszmeart, amelynek Dosztojevszkij és Tolsztoj az elso szivverései. »369

., Oroszorszag megtagadhatja azt, amit a mult szazadban yorosz lélek«-ké korlatoztak,
de a DosztojevszKij és Tolsztoj-kultusz az orszdagok szellemi részesedésének a mértéke maradit.
Magyarorszagnak kiilonoskepp kivanjuk ezt a kultuszt. A magyar irodalom még azt a
problémaigenyt sem fedezi, amit a mai érzékszervekbe és izmokba visszahuzodott élet
meghagyott. Lirank a kevéseké, prozank konokul természetrajzi: az élet alaktanat adja s az
embercsoportokat mint faundkat irja le. Talan ép az orosz hatas vonhatna a magyar irodalom
folé az orok probléemaknak azt a kék egét, amely nélkiil a nemzeti irodalom csak egy néptorzs
irodalma lehet. A teljes sorozatok itt nem érnek sokat: megemészto és hozzank asszimilalo
konyvek kellenek, olyanfélék, mint a francidknak André Gide Dosztojevszkij-e. Addig is
oriilniink kell minden forditott konyvnek, amely ezt a kultuszt komoly, nagy szempontu
dllasfoglaldssal késziti el6.”"

Németh Laszl6 és Dosztojevszkij kapcsolatdit mar szdmos tanulmany vizsgalta. Flizi
Laszl6 példaul a Dosztojevszkij-hatas eredetét és legfontosabb megnyilvanuldsat vizsgalta
Alkattan és regénytipologia avagy: Dosztojevszkij és Nemeth LdszIlo cimil irdsaban: ,, Az,
ahogyan Németh Laszlo az élet megélésének kérdését gondolkodasanak kozéppontjaba

25,

dllitotta, Dosztojevszkijre nyulik vissza.”*"* Lényegében Németh Laszlo egyik legfontosabb
regényalkotd tapasztalatat és ismeretforrasat, az alkattant vezeti vissza Fiizi a Dosztojevszkij-
hatasra.

Fiizi Tolsztoj hatasat is elemzi, feltételezve, hogy egyes szoveghelyeken — zavarba ejtd
moédon — a magyar ir6 nem valasztja el élesen egymastol a két irdi vilagképet. Az orosz

irodalom Németh Laszlora gyakorolt hatisat ViZSgélé372

essz€k, értekezések, tanulmanyok
egyébkeént egyértelmlien mindig ezt a két nevet emelik ki az orosz irok koziil. Tolsztojt,
akinek Anna Karenina cimi regényét maga az ir6 forditotta, és akinek ,,inasaul” szegddott a
fordulat éve utan kialakult szellemi elzartsdgdban. Dosztojevszkij viszont foként 1948 eldtt
foglalkoztatta Németh Lasz1ot.

Fiizi Laszl6 gondolatain kiviil rendkiviil fontosak Olasz Sdndor esszéi, melyek tagabb

korben értelmezik az orosz ir6 és Németh Laszlé kapcsolatat, felvazolva az eurdpai

kontextust: Olasz esszéjének harmadik kozponti szerepldje természetesen Gide, akinek

%9 NEMETH LaszI6, Két Tolsztoj kényv, Nyugat, 1929/14.
370
Uo.
"L Fz1 Lasz16, Alkattan és regénytipologia avagy: Dosztojevszkij és Németh, Jelenkor 2002/4. sz. p. 420-439.
32 Kiss Ferenc, Néemeth LaszIo és az orosz irodalom. Tiszataj 1976/ 5., 99-106.
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konyve elvezette Németh Laszlot az orosz iréhoz. De ebben a kontextusban megjelenik
tobbek kozott Roger Martin du Gard is.

Olasz Sandor Németh Lasz16 kritikaibol és elejtett megjegyzéseibdl probalja felidézni
a magyar ir6 Dosztojevszkijrél alkotott képét. Felvazolja tovabba azt a kapcsolatot is, amit
Németh Laszlo tart fel Dosztojevszkij és Freud kapcsan. ,, Van valami a Babits-liraban a
DosztojevszKij-hdsok kételemii osszeforrtsagabol. Ahogy azoknak a tudatdra a tudatalatti, ugy
indazik a Babits-lirat létrehivo szandékokra az erdsebb és izgatobb szandéktalan. A
DosztojevszKij-hdsok Istenhez rantjak magukat és végzetiikbe hullanak: igy huzodik el és hajol
vissza a Babits lira delejes polusatol.”

,, Humanizmusnak [...] Hamvas rosszalloan e vallasos gyokereitol elszakadt kultura
kicsinyes, haszonelvii szellemét nevezi, s a vilagvalsag igazi okanak ezt a humanizmust tartja.
A valsag azért gazdasagi, mert a nagy kozmikus kotésbol kiszakadt embernek ott kellett
osszezuznia magat, ahova egyoldalu érdeklodése, félembersége sodorta: a gazdasagban. A
humanizmussal azonban aranykordnak még csak egyik ellenfelét marta el Hamvas. Az orosz
emigrdcio torténet-filozofusaiban a madsiknak rontott neki: az »orientalizmusnake«. Bergyajev,
Rozanov, Sesztov: valamennyien DosztojevszKij-ivadékok, egyetértenek az apokalipszis
nyugati szemléloivel abban, hogy a valsag vallasos gyokert, de orvossagul a Dosztojevszkij-
féle keleti kereszténységet kinaljak, amelynek a nyugatihoz igen kevés a koze. Ez a keleti
kereszténység szembefordul a természetes emberrel. Szelleme: az onemésztés. Az elrontott
életet akarja megint onmaga felaldozasaval kijavitani. Alapérzése a biinbeesettség, s ettol
menekszik az egyént feloldo orokkévalosag fele. A nyugati kereszténységet megveti, az 6
remete-szellemének még a kozépkori szerzeteS-kereszténység is elvilagiasodott; Isten orszagat
lehizo démonizmusaban, nem egész jogtalanul, az elso keresztényekre hivatkozik. Ez az
orientalizmus Europat ma éppugy dtitatja, mint az Okori orientalizmus Romat: a lélek
ongyotré narcisszizmusa S az Onemészto valosag-menekvés vallasban, partban, tomegben
ennek a tiinete mar.”>"

A megalazottak és megszomoritottak a hatvanas években keriilt Németh Lészlo kezébe
mint olyan mi, amelyr6l a regény megjelenésekor sziiletett kritikak egybehangzoan

jelentették ki, hogy az az orosz ir legrosszabb®* kényve. ,,Dosztojevszkij mdr megbocsdat” —

38 NEMETH, Aranykor és farkasfogak =Ub., Két nemzedék, Bp., Magvet6, 1970. 550.
3% Erdemes idézni magat Dosztojevszkijt: ,, amikor [a regényt] irni kezdtem, néhany folgot biztosan tudtam: 1.
hogy bar a regény nem fog igazan sikeriilni, lesz benne koltészet; 2. hogy lesz benne két-harom langolo, erdteljes
rész; 3. hogy a két legfontosabb jellemet teljesen meggydzden, sot miivészien fogom dabrdzolni. Szamomra ez
teljesen elegendo volt. Szertelen alkotas sziiletett, de van benne félszaz oldal, amelyre biiszke vagyok. ” A
jegyzetekben idézi Institoris Irén = DOSZTOJEVSZKI, Megaldzottak és megszomoritortak, ford. INSTITORIS Irén,

Magyar Helikon, 1970, 676. — Az orosz ir6 Apollon Grigorjev megjegyzéseire reagalt. Szavaibol kivilaglik,
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1dézi Németh Laszlo a kortars kritikust, Dobroljubovot Troyat miivére hivatkozva — ,, ha
kijelentem, hogy regénye valamiképp alatta van a miivészi kritikanak. 373 'S Németh szerint
az orosz ird e miivét — melyre késobb A kamasz épiil — a XX. szazad sem fedezte fel maganak,

376 Németh Laszlo valdjaban nem foglalkozik a

,a XX szazadi izlés is elkeriili
Dosztojevszkij miivet ért kritika helyességével vagy érvényességével, azt csupan
kiindulopontnak, ugrodeszkanak hasznalja, hogy alatdmassza sajat megallapitasat: ez a mi a
ponyvaregények sajatossagat viseli magan.

Ez a regény erre a Dosztojevszkijre jellemzonek gondolt ,,ponyvaregényi vazra”
iranyitja Németh Laszl6 figyelmét. Németh Laszlo ahelyett, hogy elkezdené felsorolni a
regény vélt gyengeségeit, inkabb kihasznalja az alkalmat, hiszen ,,egy nagyobb iro gyengébb

miive sokszor éppen, mert lazabb, jobb betekintést nyijt az iré sajatos vivmdanyaiba” >""

Ennél
a mondatnal nem szabad elfeledkezni arr6l, hogy Németh esszéire jellemzd eljarasa: a
gondolatok tilzasig fokozasa, majd iitkdztetése jellemzi ezt az irasat is. De éppen ez a mondat
indokolja, hogy az esszéjének pusztan a Dosztojevszkij cimet adja, amely persze nem
potolhatja a tervezett Dosztojevszkij konyvet, segitségével mégis rekonstrualhato Németh
Laszl6 Dosztojevszkij képe.

Elészor Dosztojevszkij sajat alakjait szemléld irdnidja felé kozelit, amelyet
folyamatosan feliilir a részvét, hiszen a minduntalan kitoré indulat formalja szélamukat:,, a
DosztojevszKij-alakok még jobban beleérezték magukat az dnleleplezé szoba, s az ird
szimpatidja is messzebb koveti 0ket: abban, amit mondat veliik, kevesebb az ironia és tobb a
sejtett részvét.”*'™® Ez a kettézottség Németh prozajatol sem idegen. S Németh idézett
megjegyzése jelzi a magyar ir6 poétikai tudatossagat, aminek egyik taptalaja Gide miivészete
lehetett. Valdjaban Németh nem all tavol attol, hogy felismerje az orosz ir6 miiveinek —
Bahtyin altal bemutatott — polifonikus jellegét. Persze Németh még a mond ige miveltetd
alakjat hasznalja, ekképp a szereplOket egyértelmiien a szerzé alarendeltjeiként jeleniti meg.
Nem ugy, ahogy az orosz teoretikus: ,, Dosztojevszkij, akarcsak Goethe Prométheusza, nem

néma rabszolgdkat teremt (mint Zeusz), hanem szabad embereket, akikben elegendo erd van

amire kés6bb Bahtyin figyelt fel regényeiben: a latszélagos rendezetlenség mogotti magasabb szinti
kompoziciora. Meglatdsom szerint, amikor Németh L4sz16 ,,ponyvaregényi vazt” emleget, ugyanerre a
jellegzetességre tapint ra.

3 NEMETH, Utolsé széttekintés, Bp., Magvetd, 1980, 193.

¥ Uo. 193.

" NEMETH, Dosztojevszkij, = Uo. Utolsé széttekintés, Budapest 1980.

¥ Uo. 194.
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ahhoz, hogy egy sorba emelkedjenek alkotojukkal, anélkiil, hogy vele egyetértenének, sot —
ellene is szegiilhetnek. »379

Mégis remek érzékkel tapint ra Németh Laszld6 DosztojevszKij prozajanak
kettdsségére, az orosz ird és szerepldi kozotti viszony kéthangusdga. Ebbdl is latszik, Németh
Laszl6 szamara az az igazédn nagy Dosztojevszkijben, hogy a jellemeket nem a bevett

mértékek szerint értékeli.°

A ,mondani kezdi magat”’, vagy a ,rejtett lelki tartalom
atvillanasa” kifejezések éppugy jellemzik Dosztojevszkijt, mint Németh Laszlot. A magyar
ir6 konkluzidja: ,,ami Dosztojevszkijben igazan nagy, a vibralo, hatdarokat ostromlo
pszichologia, a jellemek uj, nem bevett mértékek szerinti értékelése, s az alulmaradtak, a
szerencsétlenek iranti szolidaritdsa, ott van, mert hisz ott volt szerzojében, ebben az iizleti
célokra dsszevdgott ponyvaregényben is.”*%"

A masik Dosztojevszkij konyv, amirdl Németh Laszlo értekezik, ma mar klasszikus
alkotds: a Karamazov testvérek. Németh Laszld esszéje ebben a rdvid irdsaban tovabb
fejtegeti a dikci6 vibrdldsat, amelyet felfedezett az ir6ondl. Itt az orosz ird erkolesi

hozzaallasaval is foglalkozik. Németh Laszl6 gy latja, hogy amikor DosztojevszKij ,,a vilag

gyogyuldsdt az orosz kereszténység ellendramdtdl varta.”*® — zsdkutcaba jutott, akarcsak
Tolsztoj. Németh Lész16 ezt ,.az eurdpai gondolkodds egyik nagy zsdkutcdjaként *® értékeli.

., Dosztojevszkij mintha megnévelte volna azt az amplitudot, amellyel a lélek a tulajdon
magassdagai és mélységei kozt hanykolodik;, a jellegzetes Dosztojevszkij-alakok nagyobb
mélységbol nagyobb magassagokba szoknek, s ez a szokdelés szavaik aradasara is jellemzo:
Hohlakova felcsavart kapkodo beszéde, bar Dosztojevszkij ironikusnak szdanta, az egész
purgatoriumi rétegre jellemzo »384

Elsé regényében, amely leginkabb nevezhetd ,(francias alkatinak” — legaldbbis
leginkabb a modernitas felé kozelitonek — André Gide neve mellett Dosztojevszkijé keriil el6
a legtdbbszor. ,,Még semmit sem olvastam Dosztojevszkijtol, ez volt az els6. Hallatlan,
mellbe taszitéo csoddara vartam. Elolvastam, és nincs benne csoda. Csaldodtam, de a

csaloddasom csak egy napig tartott. Azota mindjobban bamulom ennek a konyvnek a

szenzaciotlansagat. Tudja, mit bamulok? Azt a bortonbeli priccset, amelyen ennek a kényvnek

39 BAHTYIN, Mihail Mihajlovics - Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi, ford. KONCzOL Csaba, SZOKE
Katalin, HETESI Istvan, HORVATH Géza, Bp., Gond-Cura-Osiris 2001.
380
Uo. 196.
%1 Uo. 196.
%82 NEMETH, Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek, = i.m. 218.
%3 Uo. 219.
%4 Uo. 219.
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az iréja iilt. Ugyanigy ldgatja rajta a labdt, mint a t6bbi rab; mégis tron, erkélesi trén. Ert
engemet?(...) »385

Az Iszony ciml regényében Németh Léaszl6 szinte rutinbol listdzza Unamuno,
Turgenyev, Gogol nevét, mig a besz¢ld Nelli igy folytatja a mondatot: ,,akiknek az iskolaban
a nevét se igen hallottuk. "Németh Laszlo Iszony ciml regényében szamos hires szerzot
megemlitenek a szereplok. Danyi Lajos, aki példaul pesti folyoiratokat jarat, a Franklin
Tarsulat regényeit ajanlja a fohds Kardsz Nelli figyelmébe; miiveket Unamunotol,
Turgenyevtdl, Gogoltdl (valdsziniileg a Koponyeget). Nelli csak néhany ivet olvas el ezekbol
a szamara ismeretlen regényekbol, amelyekrdl az iskolaban egyéltalan nem hallott. Ugy tiinik,
mintha egyaltalan nem érdekelné a regényirodalom. Sorsat azonban allanddan kiilonféle
regényalakok sorsahoz hasonlitja. Visszaemlékezéseinek végén Dosztojevszkij Biin és
biinhédés cimii miivét emlegeti. Valdjaban azért idézi fel, hogy elhatarolodjon
Raszkolnyikovtol. S Dosztojevszkij regénye megjelenik az Irgalomban is, mintegy felidézve
az Emberi szinjaték kapcsolathéloit a Németh-életmi zar6 regényében.

Dosztojevszkijtdl — esszéi és levelei tiikkrében — két dolgot tanult: vizsgalddasadnak
etikai és a lételméleti igényét. Ezeket késobb egyes francia szerzok préozaja alakitotta,
¢letmiive masodik felében pedig Németh Laszlot Tolsztoj felé kozelitette. Lévén, hogy
Dosztojevszkij alakja Németh Laszlo szamara egybenétt Gide-ével, vagyis a két hatas
egylittesen érte Némethet, illetve, ahogy lattuk, az orosz ir6 igen komoly hatassal volt a XX.
szazadi francia irodalomra, Németh Laszlo regényeinek, regénymiivészetének francia
kapcsolatait nem lehetne megérteni teljes valésagban az ir6 Dosztojevszkij irasmiivészetével
vald kapcsolatanak megvizsgalasa nélkiil.

Dosztojevszkij elérevetiti a modern proza egyik alapproblémajat. Az egzisztencialista
hdsok a kritikakban altalaban Ggy jelennek meg, mint kiiloncok, akik nem elég tipikus alakok
ahhoz, hogy képviseljenek egy egész tarsadalmi réteget, vagy bemutassanak egy olyan
¢lethelyzetet, amely elvontan mutatja meg a valdsagot. Dosztojevszkij azonban a Karamazov
testvérek elészavaban mintegy megel6legezi nekik (Roquentin-nek, Thérése-nek, Mersault-
nak, Boda Zoltannak vagy Karasz Nellinek) a bizalmat ,, 4 kiilénc nemcsak »nem mindig«
részlet és elszigeteltség, hanem ellenkezoleg, megesik az is, hogy néha éppen & hordja
magdban az egész magvat, s kortarsai holmi viharos szél hatasara valami okbol egy idore

elszakadtak téle. %

385 NEMETH, Emberi szinjaték, 11. kotet 63.
386 DoszToJEvszKl, F.M. A Karamazov testvérek,, 9-10. ford. Institoris Irén, Bp., Eurdpa, 1959.
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3.3.2 Németh Laszl6 az egzisztencializmusrol

Németh Laszl6 ¢és az egzisztencializmus vizsgélatakor nem keriilhetd ki az ir6 és a
filozofia kapcsolatanak a kérdése. igy a két kérdést most egyiitt targyalom. Filozofia targyu
irasait halala utan a Feleldsség szoritdsdaban cimi kétetben gyljtotték dssze. Az irot bizonyos
mértékben mindig érdekelte a filozofia, de palyakezdésekor fenntartasokkal kezelte: ., En a
filozofiaval a filozofalas kedvéért fiatal korom ota nem foglalkoztam, klorofilltalan novénynek
éreztem, s ha tanulmanyaimban egy-egy filozofiai mii elemzése felmeriil, inkabb a torténeti
kép teljessegéért olvastam el oOket: kortiinetek voltak, nem megoldasok, melyek életet
iranyithatnak. 387 Ennek ellenére mar a Tani irdsai kozott is, mint ismeretes, szamos
filozofiai targyt kritikat talalhato.

Heidegger, a XX. szazadi egzisztencializmus elinditoja tobbszor folbukkan irasaiban.
Németh Laszl6 az ,,egzisztencial-filozofiaval” mar a harmincas években talalkozott, erre utal
1936-ban Hamvas Bélarol irt kritikaja. Itt Heideggert és Jasperst emliti. Németh Lasz16 ugyan
Hamvast értelmezi, de foglalkozik a heideggeri és a jaspersi filozofiaval is, s mar itt is
megjelenik néhany olyan idea, amely — sokkal kidolgozottabb formaban — beépiil majd
gondolatai kozé. ,, Tudomdnyos téren hasonlo az indulati hattere a Spengler, de még inkabb
Frobenius munkadibol kibontakozo kulturmorfologianak. Eszerint a kultaranak, mint az
embernek, novénynek, kiilon lelke, ndvésterve van: , az egyént ez a lélek fogja a kultura
Jjavakordban, s ez ereszti el, amikor hervaddsnak indul. Epp ezért egy kultira ereje: nem
anyagi fejlettségétol, hanem e stilus-parancsolo megragadottsagtol fiigg, mely letiint afrikai
kulturdakban erdsebb lehet, mint a mi fehér civilizacionkban. 388 A novésterv Németh
gondolatisaganak késObb legfontosabb elemévé valt.

Hamvas Béla gondolatait kovetve jut el az aranykor képzetéhez — mely az Egetd
Eszter egyik jellegzetes eleme lesz —, illetve Heideggerhez. , Az aranykor: boldog
engedelmeskedés Osi, embermeghatarozo, emberkibonto erdknek, a fog: a maganyra,
szorongasra karhoztato jelen gyiilolete. Hogy ez mennyire igy van: kideriil abbol, ahogy az
egzisztencidl-filozofia két vezéralakjarol: Heideggerrdl és Jaspersrol beszél. Az egzisztencidl-
filozdfia éppoly kiegészitoje a kulturmorfologianak, mint a fenomenologianak volt a
historizmus. %

A kulturmorfologus szemében az ember: csak anyaga a kulturanak. Ez a szemlélet

azonban egy masikat kovetel, amely az ember legsajdatosabb, a természetbe feloldhatatlan

8T NEMETH, A filozéfia jovje, = Ub. A feleldsség szoritdsdban, 849.
%88 NEMETH, Aranykor és farkasfogak =US., Két nemzedék, 549..
389

Uo.
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lényegeével: az egzisztenciaval foglalkozik. Heidegger szerint az egzisztencia az életben az
idotlen létezésbol az aggodalom-kelto ittlétbe vettetett ki, alapérzése épp ezért: a gond, célja:
szabadulds e gondtol. Latjuk, hogy a gondolat alapjaban a biinbeesés keresztény gondolata.
meg semmit, mert a tudas tapasztalat, s az egzisztencia épp az, aki tapasztal. Az egzisztencia
megismerésének egyetlen modja, ha az ember teljesiti, realizalja onmagat. »Ich bin, was ich
werde«: ime a szerves, goethei gorég gondolat. Mondjam-e, hogy Hamvas Jasperst az & kiilon
mennyébe rakta, Heideggert pedig Dosztojevszkijjal kézés Inferno-bugyorba? %

A negyvenes évek elejétdl egyre jobban érdeklédik a filozofia irant. ,,Vatai
mindendron ki akarta ugratni, hogy milyen filozéfiai alapon keresem én az igazsdgot. En
orvostanhallgato voltam, feleltem, s ott az idegre azt mondtik, hogy ideg. [...] Vatai
mosolyogva allapitotta meg, hogy artatlanabbnak tettetem magam filozofiai tekintetben, mint

k.9 — emlékezett vissza Németh Laszlo Bocskai kerti vitdjara Vatai

amilyen vagyo
Laszloval, akit mint az elsd magyar egzisztencializmushoz kothetd filozofust emlit.

,Hogy a két eldadason, a délelottin és a délutanin mirdl is beszéltem, azt most mar
csak a Vatai Laszlo emlékezetemben maradt megjegyzésébol gyanithatom. Az 6 iskolazott,
filozofusi esze (akkoriban jelent meg Dosztojevszkij-konyve, az egzisztencializmus elso
magyar elohirnoke) régton megallapitotta, ami nyilvan igaz is volt, hogy tulajdonképp nem az
igazsagrol, hanem a valosagrol beszéltem, a realizmusnak azt az értelmezését adhattam hat
elo, amelyrol késobb a Regényirdas kozben beszélt. ~392

S igaza volt Vatai Laszlonak, a filozofia alapvetd kérdései 1945 utan, palyaja masodik
felében egyre jobban foglalkoztattdk Németh Laszlot. A véasarhelyi Bethlen Gabor
Reformatus Gimnaziumbol eldkeriilt tandrai jegyzetekbdl képet alkothatd ezekrdl az orakrol.
1945-6s szeptemberi 6rdin a filozéfia és a vallas kapcsolatairdl beszélt Mezopotamiatol
eljutva Kantig (majd bizonyara tovabb is). A szeptember 18-i 6ran Szokratész, Buddha és a
kereszténység haldlképét vetette 0ssze egymadssal. A lélekvandorlasban hivok szadmara ,,a
menekiilés utjat Buddha mutatta be: ez a nirvana (kikeriilés a természetbél — nyugalom) a
természet folé emelkedett ember tobb az isteneknél. A masodik modra a gorogok mutattak ra:
a haldl legydzése ésszel: Szokratész. A harmadik ut a kereszténység (ez a népvallds a hit

erejevel és a kozeli eszkatologia gondolataval gyozte le a haldlgondolatot). »393

%90 NEMETH, i.m. 551.

3 NEMETH Laszl6, Homdlybol homdlyba, 617.

%2 Uo. 616.

393 Az 6rai jegyzetekért kdszonettel tartozom Simon Ferencnek, a Bethlen Gabor Reforméatus Gimnazium
tanaranak. A jegyzetel6 személye sajnos ismeretlen.
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Par oldallal késébb olvassuk: ,, az ujkori filozofia nem tudott akkora emelkedést elérni,
mert a komoly természettudomany fékezoen hatott (vagy elébe vag, v. szolgalja).”

Németh Léaszlonak a vasarhelyi éveibdl fennmaradt, a Petéfi Irodalmi Muzeumban
rzott tanodrai jegyzeteiben® olvashatoak orainak vézlatai. Az utolsd 6ran kérdésekre bontva
foglalta 0ssze az addig tanultakat. Kanton tul itt mar Fichte, Schopenhauer, Heidegger neve is
elokeriil. A filozofia problémait 6t alapkérdésre vezeti vissza: Mikor filozofalunk? Hogy
gondolkozunk? Megismerheté-e a vilag? Mit neveziink dolognak? Mi nem ismerhetd meg?
Az ember hogy ¢éljen? Végiil harom nagy kérdést emelt ki ezek koziil: Mikor filozofalunk?
Hogy gondolkodunk? Hogyan ¢ljiink? A legutébbi kérdéssel kapcsolatban egy
hagyomanytorténetet skiccel fel: ,,racionalisti[k], Kant, Schloppenhauer], N[ietzsche],
exisztencializmus”.

Filozofiai vilagképe tehat tanorain alakult ki, tanoraira késziilve csatlakozott a
filozofiatorténeti hagyomanyhoz. Tapasztalatait el6szor 1947-ben Sartre-rol sz6l6 esszéjében,
majd 1948-ban Osszefoglalé nyolcadikban, késdbb 1954-ben Vasdrhelyi sétdk cimen ontdtte
tanulmanyba.

Az Osszefoglalé nyolcadikban elsd szakaszanak cime: Mi a filoz6fia? Az iré
jegyzeteiben®® ez a mondat all: ,4 filozéfia az eldfeltételek tudomdnya. Ez az, amit
feltételeziink...” ,,Minden tud[omany]ra a miiszerei a legjellemzobbek [...] Egy korszak
filozofiajat [az jellemzi]: hogy gondolkozik, hogy neveli a gondolkozdsat.” Szokratész és Kant
filozofiajat veti Ossze: ,,Az okori és ujkori filozofiak legjellemzobb vondasai akkor ugranak el
— amikor a filozofia maga felé fordul” Kantrdl igy ir: ,,Vannak tudosok, akik mintegy
megérzik: mi a kovetkezo lépés, ugy érezziik, valami késziilé bontakozott ki benniik... Kant
nem ilyen. O egy varatlan helyen folnyomul: dsszebogoz. Kivilasztia kora gondolkozdsibol
azokat a szalakat, amelyre sziiksége van — az, amit csinalt, nem természetes, de tobbé ki nem
keriilhetd. Elodeibol nem kovetkezik — de utodainak foglalkoznia kell veliik.”

A vdlasztasrol sz616 esszéjében, ahogy ezt lejjebb megvizsgalom, a filozéfia o6rain
felvazolt etikai téren beliil helyezi el és értelmezi Jean Paul Sartre gondolatait. Lehet, hogy
erre a targyra késobb vissza szeretett volna térni, az ir6 ugyanis — Foldesi Ferenc altal 2007-

96

ben kozzétett — vasarhelyi jegyzeteiben®*®, melyekben listdzza munkassagat, emlit egy Az

exisztencializmus cimii tanulmanyt. E szoveg sorsarol semmit nem lehet tudni.

3%4\/54.88/5/1-2 Mi a filozéfia tanulmany jegyzetei

%9 \/.54.88/5/2

3% FOLDESI Ferenc, Kiadatlan Németh Liszlo jegyzetek kései postizdsa, Vérhely, 2007. a Hodmezévasarhelyi
Németh Laszl6 Varosi Konyvtar kiadvanya,,url: jadox.nlvk.hu/?docld=132. megtekintés datuma: 2013.03.14.
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A Vasarhelyi sétak cimi értekezd visszaemlékezésében Ujfent eldkeriilnek a fenti
problémak. Az egzisztencialistak koziil Heideggerrel foglalkozik a filozéfia jovdje cimi
szakaszban: ,, Az uwjkori filozofia mint a természettudomany leggyorsabb dtértdje és

legtermékenyebb ellentmonddja.”®’

,, Konnyti lenne hasonlo helyzetérzésekbol fejteni meg
Schopenhauer telhetetlen és tehetetlen akaratbol eredo pesszimizmusat, Nietzschénél az
emberi sekélyesedés ellenszerének a keresését, Bergsonnal a klasszikus fizika lezarodasanak
pillanataban az életszerii, masféle fiiggéséget az idotol, sot akar Heideggernél az ember teljes
kiragadasat a tudomany targyalta naturabol.”

Mindez kozvetleniil is megjelenik regényeiben. Az Egetd Eszterben Méhes alakjaban
sajat orainak emlékeit Orokitette meg: ,,Méhes ugy adta fol a kérdéseket, hogy a jol
megtargyalt dolgok is a filozofiai készség szikrazasanak latszhattak. A fiuk pedig a papua
szemiiveget hordtak nagy élvezettel és méltosaggal. A tétel, amellyel az egész filozofia
torténetét atnyargaltak, az volt, hogy a filozofia vallaspotlék, a tekintélyt elveto ember ezzel
tartja rendben, »oblogeti dt« vallasos osztoneit. De a bizonyitis soran Thadlésztdl
Heideggerig, a logikatdl a pedagdgidig a bolcselet minden nagy kérdésére esett egy sugar.
Eszter a megilletodéstol elcsendesedetten jott ki az orardl: igazan nem is olyan volt, mint egy
ora, inkabb mint egy tokéletes dirigalas.”

Hogy Németh Laszlot 1947-ben az egzisztencializmus igencsak foglalkoztatta, azt az
is igazolja, amit Pilinszky els6 talalkozasukrol ir: ,,S akkor meg is hivott magdhoz egy-két
napra, s elvitt az iskoldjaba, az egyik osztalyba felolvasni, és bemutatott mint egzisztencialista
koltét. En akkor hallottam el6szor, hogy egzisztencializmus létezik, mdr[mint] az
irodalomban. Ezekre emlékszem... Nagyon szép este volt, sokan voltak, azt hiszem, jol

sikeriilt. 3%

3.3.3 Camus és az abszurd (Kézény/L’étranger,Iszony)

3.3.3.1 Lektori jelentés A pestisrol - Az arnyék és a fény motivuma Albert Camus-
és Németh Laszlo szovegvilagaban
Németh Laszl6 Camus regényei koziil eldszor A pestis cimiivel foglalkozott 1948-ban.
,1llés Endre, hogy segitsen, néhany francia—angol kényvet kiildott le [HodmezOvasarhelyre]
nekem lektoraldsra. Koztiik volt Camus La peste-je, amelyet akkoriban a francia irodalom
nagy ujdonsdaganak tartottak [...] E kettordl a lektori jelentést a Valasz-ban is kiadtam, azt

gondoltam, hogy egy uj miifajt inditok el ezzel, a hajdani Napkelet és Tanu-beli Kritikai

307 NEMETH, A4 felelésség szoritdsaban, 852.
3% PILINSZKY Janos, Beszélgetések, Egy hajdani felolvasoesten, 1947,
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Naplo  folytatasat. "9 Az Uuj sorozat azonban nem indult el. Dolgozatom témaja
szempontjabol mégis fontosabb, hogy Németh Laszlo érdeklddése a vilagirodalom alkotésai
irant a 1940-es évek végén, a habort utan sem lankadt, és a francia irodalom fontos helye is
megmaradt.

A jelentés egészen keserii hangvétele lathatdan nem Camus-nek szol. Erdemes viszont
kiemelni — ahogy azt Olasz Sandor is tette —, hogy Németh Laszl6 Camus konyvében sokallja
a filozofiat, s szerinte a francia ir6 alakjai ,,egy intellektualis tipologia borrel bevont
vdzai.”*® Ez a meglatas persze hangsulyosan negativ. Mégis dsszhangban van azzal, amit
Camus a regénymifajrol irt Az Undort vizsgalva: ,,Egy regény nem mas, mint képekbe dttett
filozofia. Egy jo regényben az egész filozofia ataramlott a képekbe.”401 S végsé soron a
magyar ir6 is valami hasonlét vart el a miifajtol,

Németh Laszlo ebben a regényben is inkabb a tarsadalmat keresi: ,, 4z élet: élet plusz
pestis. Camus Oranja tulajdonképpen szociolégiai kémcsd, melyben megfigyelhetd, milyenné
lesz az élet és mit hoz ki az emberekbdl, ha a csapast hozzdontjiik. 402 pe e szociologiai
szemléletet finoman atfutja Németh Laszl6 vizsgalodasanak 6rokos (vagy orokolt) 1ételméleti
igénye. Felfigyel a csapas kettds természetére, mely egyszerre kozonydsiti és nemesiti a 1ét
csapdajaba keriilt embereket.

Osszekoti Németh Laszlo és Camus vilagat hasonlé istenképiik is. Szavai Dorottya
Pilinszky és Camus vilagat 6sszehasonlitva irja Biin és imddsdg cimii konyvében, hogy Isten
mindenhatosaganak végtelen paradoxona ,,voltaképp mindkeét életmii centralis kérdésévé valik,
ket ellentétes végpontrol kozelitve meg egyazon dilemmat: Isten dllitasanak és tagadasdanak

Siabol 03

Szavai Dorottya konyvének kovetkeztetései kozelebb visznek Camus és Németh
prozajanak egylittes vizsgalatahoz is. A pestisben megjelené remény fogalom Camus korabbi
koncepcidjahoz képest kozeledik ahhoz a tékozld remény tapasztalathoz, mely Pilinszky Ama
kései cimli Németh Laszlonak dedikalt (s a magyar ird kifejezését bekebelezd) versében
jelenik meg.*®* Szavai Dorottya felhivja a figyelmet A pestis azon széveghelyeire, melyekben

ez a toredezett (ismét Pilinszky szavait hasznalva: elfulo) remény megjelenik.

399 NEMETH Laszl6, Homdlybol homdlyba

“0 NEMETH Lészl6, Két lektori jelentés, Eurdpai utas

0L camus, Albert, Jean-Paul Sartre: Az Undor, ford. REz Pal = Ub. Szisziiphosz mitosza, Bp. Magveté 1990.
463-466

92 NEMETH, i.m.

%93 SzAVAI Dorottya, Biin és imddsdg. A Pilinszky-lira camus-i és kafkai széveghagyomdnydrdl, Bp., Akadémiai,
2006.

% 57AvAI Dorottya, i.m. 195.
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Amikor ezt olvassuk A pestisben: , Lehet-e az ember szent Isten léte nélkiil?”*®,
érezhetd6 Camus vilaga kozel all Németh Laszlo (foként az Irgalomban megjelenitett)
immanens 1étezés-felfogasdhoz. Hiszen Camus Tarrou szavaiba oltott dilemmaja igen kozel
all Németh Laszl6 mondatdhoz, amit az Irgalom fSszerepléjérol, Kertész Agnesrdl mond:
alakja ,,a szentség, a vilagi, valldstalan szentség megvaldsuldsa mai életiinkben.”*®® A
Negyven év cimii irasaban pedig az Emberi szinjatékkal kapcsolatban jelenti ki, ahogy azt a
masodik fejezetben mar idéztem: az ,,azt mutatta meg [...], a vallast taplalo lelki erék mint
épithetnek fol a vallds hiedelmei nélkiil a régi szentekével versenyzé életet. ™"’

Am nem szabad elfelejteni, hogy az egymasba rendkiviil szervesen — olykor egymassal
polemizalva — kapcsolodd miiveiben Németh Laszld szamtalanszor hitet tett a kereszténység
mellett. Egyik legkifejez6bb gondolata ezzel kapcsolatban A ,,valldsos” nevelésrél szolo
esszéjének Az ,lIstenfélelem” valasza cimii 11. fejezetében nyert format: ,,a sejtjeimbe irt
hithez eszem hitetlensége nem érhetett le, vagy amikor leért: igazolni és taplalni
kényszeriilt. 408

Ahogy Szavai Dorottya kimutatta, az Istentdl valé megfosztottsag, az Isten nélkiiliség
tapasztalata tobb alakban is megjelenik Camus regényében. Pilinszky és Camus miivészetét
Osszevetve felmutatatta A pestis és az Apokrif parbeszédét. Pilinszky versének elemzése soran
arra a kovetkeztetésre jut, hogy azok a szoveghelyek, melyekben megjelenik az arnyék-
motivum ,,az ember Istentél valo »ontikus tavolsaganak« gondolatat juttatjak kifejezésre, a
biint mint léttorést, mint rupture-t (Ricoeur) lattatiak, mely Camus szerint az abszurd
forrasa. 409

Az arnyék, illetve a sotétség motivum Camus konyvében is fontos szoveghelyeken
jelenik meg. Szavai Dorottya szavait idézve a mi ,a jdnosi sotétség-képzet jegyében

fogant”.**

Most csupan két részletet idéznék fel a regénybdl. A motivum rdgtén a regény
elején eldéfordul, hisz az elsd ¢€l6 patkany, akit Rieux meglétott ,,a folyoso sotét mélyébol
madszott elo bizonytalan jarassal, nedves szérzettel "™t A sotétség késobb is fontos szerepet
kap, példaul a betegség leirasanal: , Kobor arnyékok voltak, csak akkor kaphattak volna

erore, ha kénytelen-kelletlen fajdalmuk régeibe kapaszkodnak. »A12

% camus, Albert, A pestis,100.

% NEMETH Lészl6, Veszprémi példa, = U0. A felelésség szoritdsdban, 84.

T NEMETH, Negyven év=U0., Negyven év — Horvithné meghal — Gydsz, 12.

“BNEMETH Lészlo, 4 ,, valldsos” nevelésrél, Németh Laszlo, A felelosség szoritasaban, Piiski Kiadd, Budapest,
2001, 644.

49 57AvAl i.m. 186.

1% Uo. 203.

1 camus, im. 11.

2 camus, i.m, 30.
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Az arnyék szimbolikaja Németh Laszlo regényeinek egyik alapvetd szerkezet-alakitd
eleme. Legjobb példa erre az Egetd Eszter els6 fejezetének cime Arnyékok, s a gyermek
Eszter néz6pontjat kindlja fel az olvasonak. Masrészt viszont Németh alakjai sokszor csak
metonimikusan, arnyékként vannak jelen a szovegekben, néha magukbol is csak sajat
arnyékukat latjak.

Az Iszonyban azonban a sotétség a halal szimbolumaként is megjelenik, példaul akkor,
amikor a visszaemlékezd Nelli leirja, hogyan latta meg apjat a halotti agyon: ,, Eppen csak az
agyban az arnyék, a szeszélyesen feherlo ing s a fekete test: az volt mindent megcdafoloan
mozdulatlan. En ezt a mozdulatlansagot lattam meg elészor (egy drnyékokbol dsszetett arc,
melyen maris kitit a masodnapos szakall; a leesett kéz, s az agy végében a magan csodalkozo
cipd), s megalltam téle.”**

Az arnyékkal szemben a fény szimbolikdjat emeli ki Szévai Dorottya Camus
regényébdl és az Apokrifbdl, hiszen a janosi fénymisztika ,mindkét szoveg intertextualis
hatteréiil szolgal ™. Kiemeli Camus regényébél a csillag motivumot, amely A pestisben ,,a
hideg megkozelithetetlen, a transzcendens Isten elérhetetlenségét jeloli. "™ A sotétség mellett
természetesen a fény megjelenik Németh szovegeiben is. Az Irgalom végén a Hold fénye
vildgitja meg Kertész Agnes és Halmi Feri alakjat: ,,4 téren mentek at; két kis drnyék a
mezonyi holdfényben, az ezredéves emlékmii elorevetiilé szobordarnyai alatt”. Az Ama kései
vers ,,viharokra emelt nydrderii” Kifejezését pedig Pilinszky Németht6l vette kdlcson. Erre a
szoveghelyre késobb még visszatérek.

Roland Barthes figyelt fel arra 1954-ben, mikor ujraolvasta a Kdzonyt, mennyire
fontos szerepe van a Napnak. ,,Mersault — irja — testileg ald van vetve a napnak, és ezt az
alavetettséget, ugy vélem, tobbé-kevésbé szakralis értelemben vehetjiik [...] a Nap olyan

alapveté testi tapasztalat, hogy sorssa valik. »416

3.3.3.2 ,Mdr egy hénapija itt van a polcomon” - A K6zény mint az Iszony
provokdcioja
., Végre elolvastam Camus Kozony-ét. Pedig mar egy honapja itt van a polcomon, de

valami visszatartott téle. Tan amit egy literator mondott rdla, hogy ot az Iszony-ra

emlékezteti. Ugyanolyan eszkozokkel abrazolja a fasultsagot, mint én a masik testtol, embertol

3 NEMETH, Iszony, 402-403.

414 5zAvAL i.m. 201,

15 S7AVAIL, i.m. 202.

418 BARTHES, Roland, Kézény, a nap regénye, ford. Pap Agnes Klara, = Fejezetek a francia irodaéomtudomdny
torténetebol, szerk, Szavai Dorottya, 146.
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valo hokolés lélektanat. Ebbol természetesen egy szo sem igaz. A regény nem is a »kozonyrol«
sz0l. A francia cime Az idegen. S Gyergyai nagyon bolcsen teszi, amikor a kitiind étletet, hogy
ezt a talalo cimet megvaltoztassak, Illés Endrére tukmalja. A L’étranger ugyanis nem
pszichologiai regény, hosének a kézénydssége sem elemzendd lelkidllapot, mint inkabb itélet
azokon a dolgokon, amelyeket 6 nem tud fontosnak tartani. sl

Valgjdban az Iszony elemzésébdl azonnal kivilaglik, Nelli tudatallapota vagy
1étallapota is itélet. Ebben a vonatkozasdban egyaltalan nem kiilonbozik Mersault-tol.
Mindketten a vilagban-benne-1étért vagy a vilagban-benne-1ét ellen kiizdenek, mindkett6jiik
célja az autentikus 1ét kialakitasa.

,Ahogy a regénybe belemeriiltem, de joforman mar az elsé oldalaktol, egy regi
filmszinész, a faarcu Buster Keaton jelent meg elottem, akit Camus, mint ndlunk tizenkét-
tizenharom évvel fiatalabb ember, tan mar nem is latott a filmvdsznon. Buster az anyja
koporsdjanal, Buster a temetésén, Buster és a né, Buster gyilkossagba keveredik — teszem at,
ahogy olvasom, egy filmvigjatékba, az elém rajzolodo jeleneteket. Buster persze komikus, s
tobb benne a nevetséges helyzetekbe sodro szorakozottsag, mint a Kozony algiri
kishivatalnokaban. De a Meursault torténetéhez sem kéne sok, hogy az ember egy kicsit epés
vigjatékka irhassa at... ~418

Németh Laszl6 Camus értelmezése — a fanyar humor szerepének hangsulyozéasa miatt
— radikdlisan eltér a kanonizalt Camus-képt6l. Néhany vonatkozdsdban mégis
hozzékapcsolhatd példaul Roland Barthes 1954-es értelmezéséhez. Németh a szinjatszas feldl
kozelit a szoveghez, hiszen a faarcu szinész szerepével azonositja Camus hdsét, s Barthes is
érinti ezt a — Camus regényébdl kovetkezden — kikeriilhetetlen kérdést: Mersault ,,részt vesz a
szinjatékban, de azt nem hasznalja mordlis mentségként, mint masok™™.  ,Camus nem kettézi
meg a cselekvést, nem agyazza be az okok, igazolasok, kévetkezmények, idotartamok
halozataba” — irja Barthes, s bar reflektalatlanul, de ez a megfigyelés van Németh gondolatai
mogott is: ,,Buster az anyja koporsojanal, Buster a temetésén, Buster és a no, Buster
gyilkossagba keveredik — teszem dt,ahogy olvasom, egy filmvigjatékba, az elém rajzolodo
jeleneteket.”*?°

., Mi teszi yidegenné« s minden sziirkesége ellenére is »hossé« ezt a becsvagy nélkiili,

naprol napra él6 kisembert? Az, hogy latszolagos bargyusaga ellenére is tébb benne a

kozmosz, mint a tarsadalom. A vilagbol, a természetbdl tévedt a tarsadalomba, melynek a

T NEMETH Lészl6, 4 feleldsség szoritdsaban, T54.
8 Yo. 754,

419 BARTHES, Roland, i.m. 145.

420 NEMETH, i.m. 754.
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céljait, izgalmait, hazugsagat, képmutatasat nem tudta vallalni, helyesebben nem érdemesiti
arra, hogy vallalja. Nyoma sincs benne a moralistanak [...]. Birdi, az ujsagirok, a
targyaloterem kozonsége azert latjak ot szormynek, mert mindaz, ami az 6 handabandadzo,

42L_{rja Barthes.

képmutato életiik értelmét adja, 6t kozonydsen hagyja.

, Mersault, anyjanak temetésén példaul, akarhanyszor eleget tesz egy konvenciondlis
gesztusnak, éppen a ritus gyenge pontjait leplezi le, részt vesz a szinjatékban, de azt nem
hasznalja moralis mentségként, mint masok. S ez az, amit a tarsadalom nem bocsdt meg neki.:
a lazado Mersault-val a tarsadalom szembe szdillna, azaz befogadnd; a kifiirkészhetetlen
Mersault-val, aki az egész tdrsadalmat kérdésessé teszi, a tarsadalom nem tehet mast,
minthogy borzadallyal elutasitja. ~422

A faarcu Buster Keaton alakjanak felidézése mogott hasonlo sejtés allhat, mint Barthes
kijelentése mogott: ,, Mersault kiilonossége éppen abban all, hogy tettei nem dllnak
dsszhangban a tekintetével. ”** A kapcsolat, amelyet Németh Lészl6 Buster Keaton és
Mersault kozott felfedezni vélt, Camus hdsét ironikus individuumma valtoztatnd, vagyis egy
kettéosztott szubjektummad, mely inautentikus voltaban keresi sajat autentikussagat. Ahogy
Németh behelyettesiti Buster Keatont Mersault szerepébe — pusztan a tulajdonnévcsere
folytdn — maris megtorténik Camus fohdsének atalakuldsa. A komikum felfedezése Camus
vilagaban egészen szokatlan gondolat és — ahogy erre késébb bdévebben kitérek — mas
megvilagitasba helyezi Németh Laszl6 és a komikum kapcsolatat is. Mésrészt Buster Keaton
alakja Németh Gide esszéjében is eldkeriil, persze hasonld kontextusban, a Vatikdan pincéi
cimll mii bemutatasakor. Németh talan akaratlanul Gide vilagat keresi Camus irasaiban.

Elészor Veres Péter figyelt fel az Iszony és Camus L ‘éfranger cimill regénye kozotti
kapcsolatra. A Valasz 1948-as szamaban, vagyis az Iszony és a L 'étranger megjelenése utan
egy évvel igy ir: ,, Elolvastam az elsé »exzisztencialista« regényt, Albert Camus »Kozony«-ét.
Az izmusa regényben nem érdekes. Valosziniitlen ember valosziniitlen lelki alkata, dsszetéve
egy csomo redlis, valodi tulajdonsdaggal és mozgatva egy sor valodi helyzetben és
eseményben. A hds afféle »humunculus«, metafizikai és pszichologiai lombikban kif6zott
ember. Ami a konyvben mégis érdekes, a mai felszines realizmusban meglepé az a — no
megint mondunk valami wj fogalmat — ymélyrealizmus?«. Németh LdszIo Iszonyara gondolok,

a lelkiallapotok és a targyi mozzanatok olyan valosdagos leirasat latom ott is, mint ebben a

Kozloyben [sic]. A humunculus jardsdaban, kelésében, jovésében, menésében, evésében és

421 Yo., 754.
422 BARTHES, i.m.145.
423 BARTHES, i.m. 145.
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szeretkezésében, jatékaban és unalmaban, mas emberekhez valo viszonyaban, az dllamhoz
valo viszonyaban stb. a mai — mondjuk varosi — datlagember élete és cselekvésrendszere
valésdgosan hiteles dbrazoldst kap.”™**

Németh Laszl6 erre a jegyzetre akkor nem reagalt, sem kiadott irasai, sem fennmaradt
levelei, sem napldjegyzetei k6zott nem talalhatd nyoma ennek, vajon olvasta-e ezt a szoveget.
Am az 6sszehasonlitassal egy évtizeddel késébb az ird maga is talalkozott. Ekkor azonban
nem nevezi nevén a ,literatort”, akinek a véleményét igy interpretalta: ,, Ugyanolyan
eszkozokkel abrazolja a fasultsagot, mint én a masik testtol, embertol valo hokoles
lélektandt. ”**°

Camus hoésének ¢és Karasz Nellinek a kapcsolata attételesebb, Németh Laszlo el is
hatarolodott ismerdse felvetésétol. A f6 kiilonbség, szerinte, hogy Camus nem pszicholdgiai
regényt irt — ezzel Németh Laszlo sajat torekvéseire is reflektalt. Azonban az Iszony nem
nevezhetd par excellence Iélektani regénynek. Bar kozéppontjdban egy I¢élekallapot
megjelenitése és elemzése all, ez az elemzés oOhatatlanul megkivanja és felkinalja mind a
tarsadalmi, mind a lételméleti horizontot.

Camus ¢és Németh Laszl6 ,,mélyrealizmusa” azonban — noha nem csupan a felszinen
mutat rokonsadgot — mas természetii. Camus szikar nyelvezete mellé helyezve Németh Laszlo
mindent magéaba szivd mondatait a kiilonbség nyilvanvalo. A két ir6 stilusa alapvetden eltér
egymastol. Egy valamiben azonban — 0Osszevetve példaul Sartre szaktudomanyossaghoz
vonzddo irasmivészetével — kozelit a két gondolkodd egymashoz.

., Németh LaszIlo, amikor arrdl a jelenségril beszél, amelyet a kritika késébb »tudat«-
ként jelol meg és tart szamon madaig is, »elme-életet« és »elmefolyamatot« mond
»gondolkodas« (vagy »tudat«) helyett. Eltérbe tolja ezaltal a dinamikus, életszerii miikodést
szemben a merev logikai struktirdkkal. ”**®

A Ko6z06ny aparegény, ahogy Németh Lasz16 regényeinek nagy része is. Camus a létet
a fiai léttel azonositotta, és ,,a fiui létet az Atyatol és az apatol valo csaknem teljes
megfosztottsagkent gondolja el "2 Az apa megszolitasaig Camus Az elsé ember (1994) cimii
poszthumusz megjelent regényében jut el. Németh Laszl6 az Irgalomban szolitja meg

kozvetleniil apjat, sajat misszilis levelét a kotetbe szerkesztve Kertész Agnes nevében tjrairja

apjanak.

24 \/ERES Péter, Jegyzetek, Vilasz 1948, 641.

25 NEMETH, i,m,154.

26 S7ITAR Katalin, Regény és realitds: Németh LiszI6: Iszony’, Iskolakultira, 2006/5, 17.

27 SzAvVAI Dorottya, Ujrairt apdk. A Job kényve modifikdcioéi Albert Camus és Eszterhdzy Péter
regénymiivészeteben, = Regenyek, médiumok, kulturak, szerk. Kovacs Arpéd, Bp., Argumentum, 2010, 413.

109



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.012

Camus és Németh Laszl6 kapcsolata tehat ezuttal a referencialitasban kereshetd, mivel
azonban mindkét szerz6 mélyen a kultiraba agyazott, abbdl épitkezd ¢életmiivet hozott 1étre,
ez a tapasztalati tudas onreflektivvé, a diegézis részévé véalva megteremti sajat terét; igy az
irodalom eszkozeivel vizsgalhatd. Referencialisan ugyanis 6sszekothetd a két életmii. Camus
semmijének referencidlis eredete ugyanis az apa gyerekkori elvesztésébdl fakadod

hianyélmény. Szavai Dorottya gondolatait*?®

parafrazealva Németh Laszl6 gondolati sikjanak
referencialis eredete szintugy visszavezethetd az apa gyerekkori elvesztésébol, majd fiatalkori
visszatérésébol fakadod hianyélményhez. Ez a hidnyélmény — amely a két életmiivet
Osszekotheti — Németh Laszlo minden regényében tematizalodik, a diszkurzus részévé valik.
Az Iszony egyik kulcsjelenete éppen az, amikor a postas meghozza Karasz Ernd halalhirét
lanyanak, Nellinek, s Németh egyik els6 novellaja, valamint az Irgalom is ebbdl az élménybdl
sziletett.

Am nemcsak referencialisan kothetd dssze a két életmii. Bar stilusuk, irastechnikajuk
jelentdsen eltér, mindketten hasonléan vélekedtek a regényformdrol. A Mitosz és analizis
cimii alfejezetben kitlint, hogy Németh Laszl6 milyen vehemensen érvel amellett, hogy a
regény alapvetéen realista miifaj. Erdemes Gjra idézi a Regényirds kozben egyik mondatat:
,Irrealistanak az olyan miivet érezziik, amelyben a csontok szinte kibokik a bort, a vaz

»429 Valgjaban ez ugyanaz, amit Camus kritizal Sartre Az Undor

tulbeszéli a szem elott levot.
cimii regényében, amikor igy fogalmaz: ,,eqy regény nem mds, mint képekbe dttett filozofia.
Egy jo regényben az egész filozofia ataramlott a képekbe — am ha elarasztja szereploket és a
torténetet, ohatatlanul a miire ragasztott cimkének tetszik, s a torténet nyomban elveszti

w430 A kiilonbség a két ir6 kozott az, hogy Camus, bar

hitelét, a regény elveszti életét.
lényegében ugyanazt a problémat veti fel, mint Németh, s latszolag ugyanazt a valaszt adja r4,
valojaban, ahogy ezt lejjebb kifejtem, egészen mas konkluzidra jut. O ugyanis nem tekinti
realistanak azokat a miiveket, amik megfelelnek a fenti kritériumoknak. S6t regénypoétikaja a
szimbolumokra épit.

A két ir6 miivészete tehat igazabdl nem a realizmusban, hanem a mitikus térben
talalkozik. Barthes Camus Kozdny cimii miivével kapcsolatban irja, hogy ,,A nap mint az

1,431

antik sorsszeriiség kikeriilhetetlenségének jelképe szerepel a miiben. Németh tragikus

vilagszemlélete éppugy levezethetdé a gorogségeszménybdl, mint Camus heroikus

28 Uo. 418.

429 NEMETH, Regényiras kozben, 257.

430 camus, Albert, Jean-Paul Sartre: Az Undor,ford. NAGY Géza = U6, Sziszliphosz mitosza, valogatott esszék,
tanulmanyok, Bp. Magvetd, 1990. 463.

31 BARTHES,i.m., 146.
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pesszimizmusa: ,, Ez a mitosz azért tragikus, mert tudatos a hdse. Hovd is lenne a gyotrelem,

. r /4 /4 . /4 r’ r 1)432
ha minden egyes lépésnél a siker reménye tamogatna.

3.3.3.3 A heroikus pesszimizmus és a tragikus ember

A fenti, Camus-t6l szarmazd idézet persze érezhetben idegen Németh Laszlo
regényvildgatol. Regényiras kozben cimli esszéjét az optimizmus €s pesszimizmus felé
tagitja:,, Az ironak nem szabad pesszimistanak lennie. A tragikumot sokan osszetévesztik a
pesszimizmussal. Az Iszony-nak az volt a biine, hogy pesszimista. En is pesszimista iré
vagyok, rontom az emberek kozérzetét, apasztom bizalmukat, erejiiket. Nyilvanvalo, hogy a
tragikum érzése nem apasztotta sem egyének, sem népek erejét. A gorogség sosem fejtett ki
csodalatosabb erdt, mint mikor egész életét a tragikum lengte at. Mert a tragikum nem azt
mondja: ugyis elbukom; hanem azt mondja: ha el is kell buknom. A tragikus ember
ragaszkodik a vildgnak azokhoz az erdihez, amelyek benne, népében, iigyében dsszefutottak.
Tehat hisz vegiil a vilagban is, amely idedobta s harcra kényszeritette, a tragikum épp a rész
értelmének a meghasonlasa az egészével. De mindenképp értelmek s nem értelmetlenségek
dsszeiitkozése. "™ Ezzel mintha Camus mondataival szallna vitiba, aki a Sziisziphosz
mitoszdaba hosies pesszimizmusrol beszél.

Mindez érinti a két ir6 stilusat €s poétikajat, kettejiik kozott ugyanis szadmtalan ellentét
feszilil. Regény és forradalom cimi irdsaban a francia ir6 a regénymiifaj ,,nem valosagos,

, , . 434
prozdban irt torténet”

meghatarozasabol indul ki, vagyis a kiindulopont emlékeztet a
Hétkoznapok és csoddk, illetve a Szerb gondolatait kovetd Németh fent elemzett esszéjére; Sot
ebbdl a regénymiifaj elsddleges értelmét is levezeti: ,,Sorsként ragadni meg az életet”™®. Am
egészen mas kovetkeztetésre jut, mint Németh, aki — mint lattuk — a realizmusbdl vezette le
sajat regényelméletét. Camus szamara ,,A miivészetben a realizmus [...] értelmetlen fogalom,
nyilvanvalo, hogy a regény viliga nem a valdsag tiszta és egyszerii reprodukdlasara
torekszik, hanem a legénkényesebb stilizalasra.”*®

Camus itt az amerikai regények és Proust modszerét elemzi. Erdemes utobbirdl irt

mondatait idéznem: ,,Ha igaz, hogy az amerikai regény vildga az emlékezet nélkiili emberé,

2 camus, Albert Sziisziphosz mitosza, A 14zadé ember
3 NEMETH, Regényiras kozben, = U0, i.m. 261.
3% Littré regénymeghatarozasat Camus idézi, esszéje elején CAMUS, Albert, Regény és forradalom, = U6., A
lazado ember, Bp., Bethlen Gabor Konyvkiado, 1993, Regény és forradalom,295.
435
Uo. 297..
¢ Uo. 302.
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akkor Proust vilaga egyetlen emlékezet. A legfarasztobb, legigényesebb emlékezet, mely
elutasitia a valos vilag szétszortsagat, és az ujra megtalalt illatokbol meriti az uj és a regi
vildg titkat.™™®" Osszevetve ezt Németh Proust-képével kivilaglik, milyen mértékben
kiilonbozik egymastol a két ird vilaga. Camus-nél mar nyoma sincs — nem is lehetne —
Németh sejtésének, miszerint valamiféle talfokozott realizmus dolgozik Az eltiint idé...-ben.
Epp ellenkezbleg, Proust vilaga Camus szerint szerkezetében kiiloniil el a valo vilag leirasat
célzo prozaktol.

Az Egetd Eszterben az irdo Méhessel Németh azonban mégis olyan alakot teremtett,
akit olyan tulajdonsagokkal ruhazott fel, melyekkel Camus vildgahoz is kozeledett. S ezek a
tulajdonsagok késobb az Irgalomban is megjelentek, foként a fohds, Kertész Agnes alakjaban.
Persze ez az alak egyaltalin nem volt idegen Németht6l: dr. Horvath Endre, a Biin
ongyilkossagot elkdvetd polgara éppolyan konyortelen kovetkezetességgel valasztotta a
halalt, ahogy azt Camus elgondolta a Szisziiphosz mitoszaban.

Camus Kézony cimii regénye azota érlelddott az irdban, hogy befejezte elsd regényét a
Boldog halalt: | egy férfi, aki abban kivanta megtalalni életcéljat, amiben az emberek
altalaban keresni szoktak (hdazassag, karier, stb.) és aki hirtelen rdjon, mikor egy divatlapot
olvas, hogy mennyire idegen neki a sajat élete is” — jegyezte fel Camus 1937 augusztusaban.
Egy évvel késébb jelent meg Sartre regénye Az Undor, amirdl Camus is irt kritikat. Lucette
Meurernek kiildott 1936 julius végén irt levelébdl igy fogalmaz: ,,Tul kézel all lényem
bizonyos részéhez, ezért nem szeretem, de pont ez a rész, amivel ellenkezni szeretnék.” kdzben

438 emleget. Sejthetd, hogy Camus sajat regénytervének

,egy kiilonés egybeesést
megvalosulasat fedezte fel Sartre-ndl A két regény hasonlosdgai leginkdbb a fasultsag
leirasakor mutatkoznak meg.**® A Kézény 1942-ben jelent meg. Németh Laszlo ebben az
évben all neki az Iszony irasanak, ami végiil 1947-ben jelent meg. Camus regényét mar sajat
miivének megjelenése utan olvasta, Sartre filozofidjaval azonban a talalkozott kozvetleniil az

Iszony irasanak befejezése elott. Az aldbbiakban ezt a kapcsolatot szeretném feltarni.

3.3.4 Sartre szabadsageszménye (Az Undor / Nausée, Iszony)

437
Uo. 303.

%8 v.5. Albert Camus és Lucette Meurer levelezése, a Floridai Egyetem Romanisztikai Intézete, idézi TODD,

Olivier, Albert Camus élete 1., ford. LORINSZKY Ildik6 és MIHALYI Zsuzsanna Bp., Eurdpa, 2003, 290.

% Erdekes médon mind Camus Sartre miivében, mind Sartre Camus-ében Franz Kafka hatasat fedezte fel.
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3.3.4.1 Németh, Sartre és Proust - Németh LdszIlo és Sartre regénymiivészetének
lehetséges kapcsolatai

1957-ben Sartre folyoiratanak, a Les Temps Modernes-nek a boritdjan megjelent egy
lista magyar koltokrdl és irokrol, melyen Illyés Gyula, Jozsef Attila és Déry Tibor neve
mellett Németh Laszl6é is szerepelt. A magyar forradalom bukéisa utan Sartre lapja
Iényegében egy magyar irodalmi antologiat kozolt, melybe Németh Laszlo Galilei cimi
draméjanak utolso felvondsat is bevalogattak a szerkesztok. Ez volt az els6 — valoszinlileg az
egyetlen — alkalom, amikor az Iszony (Revulsion / Une possedée ) és Az Undor (La Nauseé)
ir6ja ugyanazon francia folydirat boritdjara keriilt. Onmagdban ez csak egyszerii filologiai

kuriézum, mindenesetre ez volt Németh Laszlo egyik440

elso francia nyelven megjelent irdsa.

Paloczi Horvath Lajos Németh Laszlonak levelébdl kideriil, hogy Sartre 1965-ben
olvashatta az Iszony francia forditasat, &m nem lehet tudni Sartre milyen véleményét alakitott
ki magyar kortarsarol, a levélben csak ennyi all: ,,Arrdl is tudomdsom van, milyen lelkes
levélben gratulalt Neked Gabriel Marcel francia akadémikus az Iszony parizsi kiaddsdhoz
[...]. Es aztan odaadtik Sartre-nak, annak az undok a’dgnek.”M1

Németh Laszlot azonban foglalkoztatta Sartre filozofiaja. Amikor 1947-ben
publikaltdk magyar nyelven Sartre nevezetes eldadasanak irott valtozatat, amelyet két évvel
azel6tt a parizsi Club Maintenant-ban tartott L'existentialisme est un humanisme cimen,
azonnal reagalt a kis konyvre, amely magyar nyelven Exisztencializmus cimen jelent meg.
Kisebb tanulmanyt irt 4 vdlasztasrol cimen. Ebben Sartre gondolatait igyekszik a filozofia
torténetébe illeszteni, illetve sajat miveit helyezi el a Sartre-féle egzisztencializmushoz
képest.

Sartre brosurdja lényegében az agnosztikus egzisztencialista filozofia kidltvanya.
Egyrészt nagy korvonalakban bemutatja filozofidja alapjait, masrészt védelmezi azt. A
1étbolcselet alapgondolata, hogy az egzisztencia megeldzi az essentidt az ember esetében,
hiszen ,,az ember eldszor létezik, énmagdra taldl, feltiinik a vilagban, és csak azutan

"442 _ szemben a tobbi létezbvel, amely képtelen egzisztenciat teremteni

definidalja onmagat
maganak. Ebbol kiindulva allitja Sartre, hogy filozofidja humanista, hiszen ,,mi egyebet
mondunk mi ezzel, mint hogy az emberben nagyobb méltosag van, mint a koben vagy az

aszfaltban.” Ez a méltosag magat a létezést jelenti.

0 K orabban, 1938-ban az Anthologie de la prose hongoise cimii kbtetben jelent meg az Emberi szinjdték elsé
fejezete Zoltan prend contact avec le Monde cimen Roénai Pal forditasaban a parizsi Sagittaire kiadonal.
*Ipaloczi Horvath Lajos levele, Németh Liszlé élete levelekben I1. 2724. levél.

2 SARTRE J. P., Exisztencializmus, ford. CSATLOS Janos, Bp., Studio, 1947, 37.
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Sartre elészor megvizsgalja az egzisztencializmus kritikait, majd elhelyezi azt a
filozofiatorténeten beliil. Miutan kijelenti, hogy nincs Isten, a brosura legfébb probléméja az
Isten nélkiili vilag etikdja. A korabeli radikalizmussal szemben, ami szintén tagadta Isten
1étezését, ,, az existencialista ugy véli, nagyon kinos, hogy Isten nem létezik, mert vele egyiitt
megsziinik minden lehetoség, hogy érzékfolotti réegiokban keressiink értéket; nem létezhetik a
priori jo”. DosztojevszKijt idézve —,, Ha Isten nem létezne, minden szabad volna”—0sszegzi a
konzekvencidkat, €s igy 1ép tovabb, hogy a végén kijelentse: ebbdl kovetkezik az ember —
heideggeri értelemben vett — elhagyatottsaga.

Megsziinik a determinista vilagkép, és az ember maga lesz a szabadsag. Ez adja az
emberi 1ét méltosagat. Sartre nem csak azt allitja, hogy az ember szabad, mert nincsenek a
priori korlatai; ez a szabadsag maganyossa teszi az embert. ,, Egyediil vagyunk, konydrteleniil.
Ezt fogom azzal kifejezni, hogy az ember szabadsdgra itéltetett. Itéletrél beszélek, mert nem &
teremtette onmagat, de maskiilonben mégis szabad,; mert kitaszitva a vilagba minden tettéért
felelds.” A korlatlan szabadsag beismerésével nemcsak a feleldsség szakad a magara hagyott
emberre, de ezzel egylitt elveszti sajat Onazonossagat is: ,,az ember minden tamasz és segitség
nélkiil kénytelen percenként kigondolni az embert.” Es mikozben tjra és ujra kigondolja
magat, folyamatosan vélasztas elé kényszeriil. Es a vélasztasok soran gyakran csak 6sztoneire
hagyatkozhat; 6sztoneire és érzelmeire.

De vajon hogyan lehet érzéseiben biztos? Hogyan lehet (6ssze)mérni érzéseit? Hogyan
lehet egy érzelem hitelességét ellendrizni? Ez a kérdés Osszefiigg azzal a problémaval, amit
Sartre joval kordbban az Ego transzcendenciaja cimi mivében fejteget a reflektalt sikkal
kapcsolatban: ,,4 nem reflektalt sikon segitséget nyujtok Péternek, mert Péter »segitve-kell-
legyen«. De ha az dallapotom hirtelen atvaltozik reflektaltta, maris latom magam, ahogy
cselekszem, ugy, mint amikor azt mondjak, »hallja azt, amit mond«. T6bbé mdr nem Péter
vonz, hanem az én konydriiletes tudatom, amely szamomra ugy jelenik meg, mint ami

»megorokitve-kell-legyenq. 4

Ez lényegében azt jelenti, hogy , sem magamban nem
kereshetem a cselekvésre Osztonzo autentikus dllapotot, sem a moradltol nem kérhetek
fogalmakat, melyek lehetéséget adnak a cselekvésre.” Tanacsot sem lehet kérni nyugodt
szivvel, hiszen mar azzal is elkotelezi magat a tanacskérd, hogy kit valaszt tanacsadojanak.
Az ember kénytelen teljes egészében raébredni elhagyatottsagara, és ez mélybdl jovo

szorongéssal jar. Ezen a ponton épiti be Sartre esszéjébe a ,,remény nélkiili cselekvés”

gondolatat. Végsé soron eljut a humanizmushoz, amelynek azonban két értelmezése

443 SARTRE, Az ego transzcendencidja, 38.
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lehetséges. Miutan roviden vazolja a klasszikus humanizmust, amelyt6l mar Az Undorban
elhatarolta magat, kifejti az egzisztencialista humanizmus lehetdségét. Kijelenti: ,, 4z emberi
szubjektivitas mindenségen, az emberi mindenségen kiviil mas mindenség nem létezik.” , Az
ember lényegéhez tartozo transzcendencianak... és az ember 6nmagaba zartsagat cafolo, de
az emberi mindenségben valo jelenlétet hangsilyozo szubjektivitasnak a kapcsolatat nevezziik
mi exisztencialista humanizmusnak. "***

Németh Laszlo A vdlasztasrol sz016 tanulmanya csak évtizedekkel kés6bb, 1976-ban,
haldla utan jelent meg a Tiszatdj novemberi szdméaban. Mégis az életmi egyik igen fontos
eleme, hiszen az Iszony befejezésének utolsd6 honapjaiban irta. Szoros filologiai egyezés
ugyan nem mutathatd ki a regény szovege €és a tanulmany kozott, az Iszony vizsgalatakor
azonban mindenképpen segitségiil hivhato.

Németh Laszlo 1946. november és 1947. junius kozotti levelezésébdl kiolvashato
Sartre-r6l szo6ld jegyzetének torténete. A torténet november 20-an kezdodott, amikor
megérkezett Illyés Gyula levele, aki éppen nyugat-eurdpai utazésara késziilt: ,, szerkesztoi
étvagyam kielégithetetlen, s ezért kérlek, gondolj maris a januari szamra”. Németh még
aznap ir Sarkdzi Gyorgynének: ,,... arra nem kaptam valaszt, hogy mit irjak a januari szamba.
Elkezdjem folytatasos regenyiil az Iszony masodik részét, szindarabrészlet johet-e a Széchenyi
utdn; vagy az Oraaddk kirdlysiga volna a legmegfelelébb? "** A levélben feltett kérdésre
négy nap mulva érkezik a vélasz: ., En persze teljesen magdra bizom, hogy mit kiild: akdr
olyan részletet a regénybol, ami megallhat sajat magaban is, akar — és ez volna a legjobb —,
valamit a »Jegyzet« rovatba...”**® Németh Laszl6 valaszaban politikai okokra hivatkozva
elharitja a felkérést. Mondvan: ,,jegyzetet, amelyben elveket kell kimondani” 6, mint ,, biinds
iro” nem irhat, ha pedig olyan részletet kiildene az Iszonybol, amely megallna a sajat 1aban,
akkor ezzel elpackaznd a folytatdsban megjelenés lehetdségét. Németh ugy dont, hogy
megvarja, amig [llyés hazatér, hogy 0 ,, vdlassza ki azt, amit politikusnak tart” *

Mire Illyés Gyula hazatér Parizsbol, Németh szinte teljesen elzarodik a magyar
irodalmi élett]l. Februar végén irt levelében mar Ugy tlinik f6l, komolyan foglalkozik a
kivandorlas gondolataval. ,, Arrol, hogy én ezutan publikaljak, szo sem lehet... a boldogsagot
nem is tudom elképzelni masképp: mint olyan orszagban, ahol senki sem ismer... ahol

1,448

legalabb magamnak leirhatom a gondolataimat. Levelét azzal zarja, hogy amint lehet,

444 SARTRE, Exisztencializmus, i.m. 38.

445 NEMETH Lész16 élete levelekben, 1914-1948, 598. levél
48 Uo. 601. levél

7 Uo. 616. levél

48 Uo. 620. levél
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felkeresi baratjat Pesten. Marcius és aprilis folyaman tobbszor jar a fovarosban. Talalkozik a
Vilasz szerkesztdségével is. Cikket azonban nem kozdlnek téle, hiszen, ahogy az marcius 21-
én kelt levelébdl kideriil, mar harom honapja nem irt egy sort sem.

Az éprilis 11-ét kovetd szombaton Pesten jar. Hazaérve Vasarhelyre belekezd a Sartre-
cikkbe, kdzben a Vialasz munkakdzosség szava cseng a fiilében: ,,Ha mar a fasisztaknak
irniuk kell, az ragyogjon.” Ez a megjegyzés elkeseriti: ,, Aztan meg arra gondoltam: miért,
hogy kopnek szembe. Ilyen muzsak mellett te nemigen tudhatod: mit jelent az irds. Majd
elkiildom Sket, de csak lapzdrta utin — hogy igazoljam magam, s nem azért, hogy kozold.”**
— irja Illyésnek.

Mint fentebb jeleztiik, Németh Laszlot Sartre esszEéjébol leginkabb az etikai
kovetkezmények érdeklik. Esszéjében felhasznalja azt, amit Sartre Dosztojevszkijrél mond,
de hozzateszi sajat meglatasait. Raszkolnyikov alakjat a rossz értelemben vett individualis
erkolcs korképének tekinti — és késobb, amikor az Iszony epildgusat irja, fel is hasznalja, hogy
szembedllitsa jellemét Nelliével.

Tovabb folytatva az erkolcsiség kialakulasdnak torténetét, Németh megemliti

450 amely végiil is a talfejlett individualizmus

Nietzsche ,, félistenek szamdra késziilt mordljat
apotedzisa. Ebbdl a zilirzavarbol sokféle modon akartak Kitorni a kiilonb6z6 eurdpai
gondolkoddok. Dosztojevszkij a vallashoz probal visszatérni. Németh azonban ezt a
lehetdséget megkérddjelezi, hiszen ,.az egyéni erkolcs vilagabol a gyontatoszékhez

»41 Bz a gondolat méas szavakkal bar, de

visszamenni alig lehet mas, mint komédidzas
megismétlédik az Iszonyban is: ,, Az olyan embert pedig, aki biinbdnataval a tarsadalomhoz
fordul, s a birosagok hokuszpokuszaitol, a tobbi ember siiketségétol reméli a maga
»megtisztulasat«: egyszeriien hazudozonak tartom. 452

Az iras kovetkezd szakaszaban Sartre felfogasat is elhelyezi az etika torténetében,
mint olyat, amely nem ismer el mas hiteles etikat, csak az individualistat. A magyar ir6
ismerteti Sartre elképzelését a szabad valasztasrol, de kozben polemizal is vele. Az erkdlesnek
az a folytonos teremtése, amit Sartre megkovetel minden embertdl, hatalmas moralis
éberséget kivan, amelyre azonban kevesen képesek. Németh szerint, és ez az Az Undor

szempontjabol, mint ahogy az lathato lesz, igen figyelemremélté elgondolas: ,, Sartre képzete

9 Uo. 620. levél

“ONEMETH, A4 vdlasztasrdl, 748.
1 Jo.748.

2 Yo. 750.
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a mordlrdl nyilvin a miivész szorongdsara emlékeztet. Annak is a semmibdl kell miialkotassa
kiverekednie magat. 453

Németh Lészlo szerint az egzisztencializmusnak ugyanaz az erénye, mint a hibaja:
nagyon magasra helyezi a lécet. Bar a magasra emelt 1éc arra 0sztonzi az embereket, hogy
addig fejlesszék magukat, amig el nem érik; de vannak, akik erre képtelenek. Végiil igy veti
0ssze az egzisztencializmust €s a kereszténységet: ,, Ha egy keresztény nem jut el az erényig —
eljut az erény mutatdsdig... Egy tokéletlen egzisztencialista igen konnyen lehet igazolt
biinozéve."**

Ugy érzi tehat, hogy Sartre filozofidja éppugy csédot mondott, mint Nietzschéé.
Megprobalja tehat megtaldlni a gondolat hibajat, valahogy Ugy, ahogy Sartre tette ezt
Heideggerrel és Husserllel. Megkisérli koriiljarni a szabadsag fogalmat. Sajat alternativajat
biologiai erkdlcsiségnek nevezi. Ez a gondolat tobbszordosen megjelenik Németh Laszlo
¢letmiivében. Ennek az elgondolasnak egy tulfejlett valtozatit irja meg Kardsz Nelli
alakjaban: ,, Sokkal hasonlobb voltam minden koriilmények kozott magamhoz, semhogy egyik
tettemben biinosnek, a mdsikban erényesnek tarthattam volna magam.”*>

Mas irasaiban novéstervként emlegeti, vagy organikusan nové életként, ahol a sartre-i
1étmegvalositod tettet felvaltja a Németh szdmara organikusabb tevékenység kifejezés,
amelynek alanya a vildgot nem ellenségnek, hanem taplaléknak tekinti. ,,Ha az
egzisztencializmus dtmenne az emberek vérébe, annak az lenne a kovetkezménye, hogy sokkal
tobb tettet cselekednénk, helyesebben kovetnénk el. Ezek a tettek azonban ideges ugrdsok
lennének — lelkiink unalmabdl a vilag ijeszté csondje ellen. 436 fgy jut el a konkluzioig: , 4
tett akkor jon, ha a lét elakad. A legnagyobb tett — lenni és nem szorulni tettre. Az
organikusan nové életben ritkdk a sartre-i valasztasok; nem harc, hanem idill. ST

Ez a felismerés azonban csak keveseknek adatik meg. Ez a fajta életmod leginkabb a
tevékeny-szemlélodd életmdodhoz hasonlit, amely Németh sajat magéara szabott szerzetesi
reguldjanak az eszméje is volt. A legtobb ember vakon kovalyog a sajat, Istent és erkdlcsot
vesztett vilagaban. Németh Laszl6 ebbdl a vakon kovalygasbol a kovalygas altal latja a kiutat:
., Merre van itt a kiut? Nyilvan ott, ahonnan minden erkolcstan taplalkozik: az ember erkélcsi

gyakorlatabol. Egy csomo ember ebben a korban is, vagy ebben a korban igazan,

megharcolja a maga tidvosségharcat, ezer és ezer uj erkolcstan érik a vilagban, s ezekben —

3 Uo. 9.

44 Uo. 10.

“*NEMETH lIszony, = i.m., 679.

46 NEMETH, A4 vdlasztdasrol, =i.m. 750.
%7 Uo.10.
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biznunk kell benne — az emberiség is atveri magat az erkolcs krizisén. ~458 Egyértelmi, hogy
Németh Laszldé gondolkodasaban ,,az ezer és ezer uj erkolcs vilaga” csupan egy atmeneti
allapot, szamdara a szabadsdg nem abszolutum. Ezen a ponton kiilonbozik legerdteljesebben
Sartre-tol.

,Sartre-nak igaza van, hogy a determinizmus erkolcsi tunyasagra indit. De nem
torténik-e hasonlo, ha indeterministak mondjak: teljesen szabadok vagyunk, dontéseimtol
fiigg, hogy mit teszek, a tettek sulya all elhatarozasom felett. Ha a determinizmus a
megszokott, a torvényszerii, a sablonos felé hiiz, nem ugraszt-e ez a szokatlan, a szabalytalan,
a kiilonos, a gratuit tettek felé? Egy indeterminista nem a személyét igazolna-e, ugy, mint a
determinista az erkolcsi renyheségét? %9

Van azonban még egy fontos mondat Németh Laszlo Sartre-rol irt esszéjében: ,, S most
olyanforman vagyok, mint Jourdain ur a prozaval, ha nem is vagyok tudtomon kiviil
egzisztencialista, de szinte alig talaltam e konyvecskében problémat, amelyben nem vagyok

otthon.””*®

S valoban, elemezve els6 nagyregényének, az Emberi szinjatéknak a
kezddmondatat, tobb parhuzamot allithatd fel Németh és az egzisztencialista proza kozott.
»wZoltan gyorsan tajékozodott, de nehezen ismerkedett. Megtanulta, hogy az életén atimbolygo
dolgok két csoportba sorozhatok; a nagyobbik neve: mink, a kisebbiké: masok.” 81 A regény
féhose a késobbi Németh Laszl6-i hdsok prototipusa. Es ez a kezdémondat mintha az En-
Masik viszony korai felismerését jelezné. Az ir6 Zoltan nevét a mondat, igy a szoveg élére
tlizi, hogy igy alakitsa ki terét. A ,,mink”, azon belill pedig az egyén, a f6hds hangsulyozasa,
elvéalasztasa a Tobbitdl — fontos védjegye a Németh Laszl6 prozanak. A magyar ir6 mindig
egy-egy alak ,,lelki portaljarél” szemléli a vilagot.

A hasonlosag nem véletlen. Bar az Emberi szinjaték elott nem ismerte Sartre
filozofiajat — az egzisztencializmussal valosziniileg Hamvas Bélaval kapcsolatban talalkozott
elészor —, am mindketten ugyanabbol az eurdpai kulturkorbél néttek ki. Igy azok az irok,
akiket Németh Laszlo életpalydja végén Illés Endrének cimzett levelében a XX. szdzad
legnagyobb iroiként felsorol (Proust, Kafka, Faulkner), majdnem mind megjelennek Sartre-
nal 1s. Meghatdrozé élményiik volt a 19. szdzadi realizmust betetdz6 Dosztojevszkij, az
emberi természet kettéosztottsagat a figyelem kozpontjaba allitdé Gide, valamint a talérzékeny

Proust, aki rendkiviil kozelr6l vizsgalva a jelenségeket, mégis kikeriilve a naturalizmus

csapdait, 11j lehetdségeket teremett.

8 Yo. 9.
*°Uo. 9
0 Yo, 7.
461 NEMETH, Emberi szinjaték, 12.
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Nem véletlen, hogy mind Marcel, mind Raszkolnyikov alakjal, s Gide
problémafelvetése is megjelenik Sartre miiveiben. Raszkolnyikov alakjat mar az EQo
transzcendencidja cimi korai Sartre miiben (amely az Undorhoz és a Lét és a semmihez is
kapcsolodik) is felhasznalta, ahogy azt korabban mar emlitettiik, és alakjaval foglalkozott
tobb esszéjében, eléadasban is. Gide alapfogalma, az acte gratuit pedig tobbszor visszatér
irasaiban, hogy vele szemben irja koriil az egzisztencialista Tett fogalmat.

Kiilonosen érdekes Proust és Sartre kapcsolatanak szempontjabol a Lét és a Semmi,
melyben az Idébeliségrol és a Szerelemrdl gondolkodva idézi fel Az eltint idé nyomdaban
vilagat. Sartre kiemeli Proust elemzéstechnikajat, melyet ,,a nagy pszichikai formdknak

7y . r g s e ’ ryr o1 1,462
egyszeriibb osszetevokre valo kissé onkényes redukdlasara

vezet vissza, majd hozzaflzi:
,, Proust leirasaiban minden pillanatban megmutatkoznak az intellektualista analizis hatarai:
az analizis csak egy teljes irracionalitis felszinén és alapjan képes végrehajtani
szétvalasztasait és osztalyozasait. ~463

Sartre viszonya Proust miivéhez eléggé ambivalens. Az Undort mindenestre lehet
Proust vilaganak parodisztikus Gjraolvasasaként is értelmezni, annal is inkabb, hiszen Sartre
¢és barati kore — ahogy az Anne Cohen-Solal konyvébdl is kideriil — falta Proust regényét, s
egy-egy jelenetét ujra is irtdk. , Bent, a fejemben, meredeken csuszik tovabb a perzselo
napkorong, mint a laterna magica lemeze. Kékid égdarab siklik a nyomaban; egy-két lokés,
és maris mozdulatlan; arany borit bennem mindent. Vajon melyik marokkoi (vagy algériai?
vagy sziriai?) napombol bukkant fel hirtelen ez a szilank? Elengedem magam, beleuszom a
multba. Meknes. Milyen is volt az a hegylako, akitél annyira megrémiiltiink egy sikdtorban, a
Berdaine mecset mellett, nem messze attol az elragado tértol, amelyre egy szederfa vet
arnyekot? Felénk jott, Anny a jobb oldalamon allt. Vagy a bal oldalamon? A nap meg a kék
ég csak szemfényvesztés volt. Mar szazadszor hagyom becsapni magam. Emlékeim olyanok,
mint az aranytallérok az ordog bugyellarisaban: amikor kinyitjia az ember, lehullott falevelet
talal helyiikon. A hegylakobol mar nem latok egyebet, csak egy oridsi, véres, zavaros szemet.”
— Valoban, Sartre itt mintha Proust vilagaval folytatna pérbeszédet.464

De mashol is lehet Sartre regényében olyan elemeket talalni, amelyek Proust
miiveinek motivumait idézik fel. ,, Biivos orom dradt el rajtam, elszigetelt mindentol, és még

csak az okat sem tudtam. Azonnal kozombossé tett az élet minden fordulata irant, a

sorscsapasokat hatastalanna, az életnek rovidségét egyszerii kaprazatta valtoztatta, éppugy,

462 SARTRE, Lét és a semmi, i.m. 221.

%3 Uo. 221.

4 SARTRE, Az Undor, idézi: MACDONALD, Chriestie, Sartre rereading Proust, Journal of Romance Studies
2006, 6-12, 200.
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mint a szerelem, s mint hogyha csak megtéltétt volna valami értékes eszencidaval: jobban

. , 14465
mondva, az eszencia nem bennem volt, én voltam az.

(,,n’était pas en moi — elle était
moi”)

., Az undor nem bennem van: érzem, hogy ott van a falon, a nadragtarton, mindeniitt
koriilottem. Teljes egységben van a kavéhazzal, én pedig benne vagyok.” , La Nausée n’est
pas en moi : je la ressens la-bas sur le mur, sur les bretelles, partout autour de moi. Elle ne
fait qu'un avec le café, ¢’est moi qui suis en elle.””*®®

., Azt, ami benned van, nem mondhatod ki: talalsz hat ezer iiriigyet, hogy kimondhass
valamit. Az iszony is olyan, mint a biintudat. Az ember nem arulhatja el egyszerre, hogy olt, el
kell hat drulnia ezerszer. Sot azt kell mondanom — hisz mind a kettét megprobdltam —, hogy az
iszony, ha megvallasaba egyszer belekostolt az ember, még mohobb, mint a biin. Azért-e, mert
a biin mogottiink van s az ido is emészti, mig a gytilolet maga taplalja magat? Vagy mert nem
korlatozza a félelem? O bértonfalakat ostromol: az igazsdgtalansdgot nem magdban érzi,
koriilotte. "

A hirom szoveg szembeszokd hasonldsagai mellett fontos felhivni a figyelmet a
kiilonbségekre. Proust az oromrdl beszél, a Proustot falanksaggal vegyes gunnyal olvaso
Sartre az undorrdl. Sartre szovege — ahogy ez az Undor szamos részér6l elmondhaté — mintha
Az eltiint id6 nyomaban hangulatat parodizalnd. Németh Lé&szl6 mondatai kissé tavolabbrol

kapcsolodnak a két szovegrészhez. ,,Azt, ami benned van, 468

— fordul Nelli 6nmaga fel¢,
hogy egyben elfordulva sajat helyzetétdl, egy altalanosabb igazsagot mondhasson ki.

Olasz Sandor koncepciodja szerint Németh Laszl6 regényei egzisztencialis regényeknek
nevezhetdk, mely regénytipusban ,,a hdsoket nem elsésorban az interperszondlis kapcsolatok
hatarozzak meg, mint altalaban a regéenyirodalomban, hanem az egyes alakoknak a létezés
egészéhez és sajat életiikhoz valo viszonya”.469 Az egzisztencialista €s az egzisztencialisnak
tekinthetd regények nyilvanvald kapcsolata ellenére a két fogalom nem azonosithato
egymassal: a heroikus pesszimizmus az abszurddal — ahogy azt Camus-nél lattuk — vagy a
Sartre altal abszolutnak tekintett szabadsaggal szembesiildé ember. Valtozatok az

egzisztencidlis regényre ciml esszéjében Olasz Sandor ezzel a problémaval foglalkozik. De

gondolatmenete végén felveti, hogy: ,, A Biin értelmezésénél minden bizonnyal megidézhetjiik

465 PROUST, Az eltiint idé nyomdaban,

6 SARTRE, Az Undor Bp., Olcsé Kényvtar, ford, REZ Pél, 1981,
" NEMETH, Iszony, = i.m., 597-598.

“8 NEMETH, Iszony, = i.m., 597.

*9 OLAsz Sandor, Regénymiilt, regényjelen, 26.
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2470

a biintelen biinosség egzisztencialista problémajat. Kurator Zsofia torténetét olvasva

érezhetd, emellé a mondat mellé: ,, Estefelé néha hazaszaladt a sziileihez. Ilyenkor a kapuk
elbtt desorgd emberek gy néztek rd, mintha nem is 6t, hanem a szerencsétlenségét néznék™™
odaillene Sartre stlyos, fojtogato kijelentése: ,,4 pokol: a Tébbiek.”

A legkézenfekv6bb kapcsolata azonban Sartre filozofiajaval az Iszonynak van — ahogy
erre a Németh Laszlo-szakirodalomban mar Pethé Bertalan, Grezsa Ferenc vagy Olasz Sandor
is ramutatott. A fent elemzett valasztasrol sz6lo tanulmany — amit Németh 1947-ben irt, de
csak évtizedekkel kés6bb, az ird halala utan jelent meg — ugyanis az életmii egyik igen fontos
eleme, hiszen az Iszony befejezésének utolsd honapjaiban irta, igy az Iszony vizsgalatakor
mindenképpen segitségiil hivhato.

»Az olyan embert pedig, aki biinbanataval a tarsadalomhoz fordul, s a birosagok
hokuszpokuszaitol, a tobbi ember siiketségétol reméli a maga ,, megtisztuldasat”: egyszeriien

, 472
hazudozonak tartom”.

— Nelli fent idézett szavai, melyek a kis, valasztasrol irt
tanulmanyban irtak valtozatanak tekinthet6k, Sartre Az Undor cimii regényének egyik
alapgondolataval rokonok: ,,Minden véletlen: ez a kert, ez a vdros, én magam, [...] ez az
Undor: ezt akarjak elkendozni a jogrol alkotott gondolataikkal a Zold-dombon lako, aljas
gazemberek.”*”® QOsszevetve Sartre és Németh Lészl6 alakjait kimondhato: a Tobbiek
kozonye, idegensége az, ami mindkettdjiiket émelyiti. Valaszaik ugyan kiilonboznek:
Roquentin a szabadsdg abszolutumat fedezi fel, ezért ir naplot, Nelli szdméra a mitikus tér
tételezése: az organikusan novo 1ét lehetOsége jelenti a Kiutat. Vannak viszont kozos

Htargyak”. Ilyen a sar, a tiikor és a Masik tekintete, melyeket azonban a két ir6 — a fent leirtak

értelmében — némiképp masként artikulal.

3.3.4.2 Egy létdllapot két megkdizelitése
(Jean-Paul Sartre: Az Undor. Németh Laszld: Iszony)

Sartre Az Undor (La nauseé) cimli miive, mely az irodalmi egzisztencializmus
elinditgja, ellentétes modon keletkezett, mint az Iszony. Mig Sartre-nal filozo6fiai értekezésbol
regény lett, addig Németh Laszl6 regényébe egyre jobban besziiremkedett a filozofia. A

keletkezés koriilményei azonban hasonloak voltak: mindkét szerz6 tanarként dolgozott egy

470 Yo. 55.

' NEMETH, Gydsz = i.m. 555.
A2NEMETH, A valasztdsrol, 749.
473 SARTRE, Az Undor, 56.
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vidéki varosban, kozben folyamatos konfliktusban volt 6nmagaval. Sartre a ,,ragacsos,
meddé 161*"* b6, vagyis a Le Havre-1 kdzegbdl probalt kiszakadni, hogy hirnevet szerezzen.
Tobb irasat is megkisérelte megjelentetni kiilonbozé kiadoknal. Németh, akinek palyajat
folyamatos exodusok szinezték, az egyre jobban kiteljesedd szellemi elszigeteltségbdl akart
kitorni.

Erre példa az alabbi, Sarkozi Gyorgynéhez 1947. januar 29-én irt levél: ,, Kedves
Marta, expresz [sic] levelét készonom. Ha szombaton le tudna jonni, orémmel varjuk,; de ha
beteg, ne rongalja magat az én kedvemeért. Itt, azt hiszem, ugy sem lehet mast csindlni, mint
nyugodtan, csaknem kivancsian bevarni: mit kovet el még rajtam Magyarorszag. En kisebbre
osszezsugorodni, az élettol tokéletesebben elszigetelodni mar aligha tudhatok; meg kell tehat
hallgatnunk: ez a mostani nemlét megengedhetd-e a szamomra, vagy a teljes nemléttel kell
feleserélni. ™™

Fontos megjegyezni, hogy Németh Laszl6 az Iszony masodik részének irasa kozben
talalkozott Sartre filozofidjaval. S — bar A vdlasztdasrol ciml cikken kiviil nem maradt fenn
irasa — mas alkalommal is foglalkozott Sartre-ral. Grezsa Ferenc Bihal Ella és Sziirszabd
Jozsef (mindketten a Tanyai Tanulok Otthonanak didkjai) orai jegyzetei alapjan rekonstrualta
Németh Laszl6 gondolatait Szent Agostonrol. Ebben az dsszefiiggésben keriilt elé az egyik
,,0ran Durant konyve mellett Sartre: A szabadsag utjai » 476

Németh Laszl6 tehat tobb Sartre miivet ismert mar a 40-es évek végén. Arrol azonban
semmit sem tudni, vajon olvasta-e Németh Laszl6 Az Undort. Tanulmanyai, levelei kozt nem

talalni erre utald nyomot.477

Kozvetlen filologiai kapcsolat tehat a két mi kozott nem
mutathatd ki. Van azonban néhany olyan alapmotivumbeli hasonlosag, amelyre érdemes
odafigyelni, s amelyek révén feltdrul az a mély kapcsolat, mely a két életmii kozott fennall.
Mindenekel6tt felmeriil a kérdés: vajon a francia nauseé kifejezést lehetne-e magyar nyelvre

az iszony szoval forditani?

3.3.4.3 Nausée, iszony

A kérdés megvalaszoldsahoz, hogy milyen tag a szemantikai mezd, amelyben a francia
nauseé¢ sz6 €és a magyar iszony szo0 jelentése megegyezik, kozelebb vihetnek az etimoldgiai és

értelmezd szotarak, bar a cimszavak nem irhatjék le egy sz6 ,,holdudvarat”. A két (francia, ill.

" COHEN-SOLAL, Anne, Sartre, Bp., Europa, 2001, 170-187.

% Németh Laszl6 levele Sarkdzi Gyorgynéhez 1947. januar 29-én, FUzI Laszlo — KOHEGYI Mihély, Ez a
mostani nemlét, Németh LaszIlo levelei Kosztolanyi Dezséhoz és Sarkozi Gyorgynéhez, Forras, 2001. aprilis 24.
*®GREZSA Ferenc, Németh LdszI6 vasdrhelyi korszaka, jegyzetek

17 Létezésérol tudott, hiszen azt maga Sartre is emliti.
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magyar) értelmezd szotar cimszavaibol a kovetkezd kozos jelentést lehet kiolvasni: testi
rosszullét, valamely — a sz6 tagabb értelmében vett — targy hatdsara. A nausée
meghatdrozasanal nem talalhat6 az irtozat, félelem jelentéselem.

Az etimoldgiai szotar szerint az ’iszony’ az iszamos (csuszos) szobol szarmazik, a

78 $z6b6l, ami tengeribetegséget (v. 0. nauta) jelent. A francia

,hausée” viszont a latin nausea
kifejezés inkabb az érzés betegség voltat emeli ki, mig a magyar talan azt a cstiszos, nyalkas
kozeget, ami koriilveszi alanyat. Nelli a gyilkossag utani lelkiallapotardl irva onkéntelentil
reflektdl erre az etimoldgiai vonatkozasra: , Mintha leléptem volna valamirdl, amin még
gyilkoskent is én voltam, s tehetetleniil, megfélemledve csuszok valamibe, amirol nem tudom,
mi”

Németh Laszl6 regényében az iszony szé minddssze négyszer''® fordul eld. Kétszer
jelzés szerkezetben: (1) "hadakozé iszony™P, (2) "dgybeli iszony"*®. A masik két
alkalommal az onreflexio, az 6nértelmezés szintjén: (3) "Az iszony is olyan, mint a biintudat.
Az ember nem drulhatja el egyszerre, hogy olt, el kell hat darulnia ezerszer. Sot azt kell
mondanom — hisz mind a kettét megprobaltam —, hogy az iszony, ha megvallasiba egyszer
belekostolt az ember, még mohobb, mint a biin. Azért-e, mert a biin mégottiink van s az ido is
emészti, mig a gyilolet maga taplalia magat? Vagy mert nem korlitozza a félelem? O
bortonfalakat ostromol: az igazsdgtalansagot nem magaban érzi, koriilotte 482 Negyedszer is
az Onértelmezés szintjén kerill elé: (4) "Vannak emberek, akik dinnyével vagy mivel
elrontottdk egyszer a gyomrukat, s pusztin a szagdtél fejiiknek szalad az émely. Enbelém
ilyen iszonnyal szdllt a férfiak s asszonyok dolga. Hidba ujitia az én testemet is, mint a t6bbi
asszonyét az ujhold, a lélek borzaddsa erésebb, mint a test drapdlya.” [Kiem. Sz. M.]*®*A
fenti részleteket vizsgalva az elsd pillanatra feltlinik az, hogy a szovegben az undor és az
émely szo tobbszor felbukkan. A harmadik idézetben az iszonyt a biintudattal hozza
kapcsolatba a szerzd. Az iszony mohobb, mint a blin, kériilveszi az embert, nem korlatozza a

félelem. Korkorosen és fokozatosan az emberre csavarodik. A moho kifejezés hasznalata egy

Ujabb jelentés felé¢ vihetné el a mondatot. Németh Laszld egy pillanatra bekapcsolja a vagy

*® Nouveau Dictionaire étymologique, Larousse, szerk, A. DAUZAT 1964. 488. Sartre kifejezése magaban
foglalhatja azt az érzést is, amely a habort utan lett urrd az embereken €s tobb ird, igy Németh Laszl6 is
hajotorésként jelenitett meg. Sartre az Undorban raadasul még jobban kibontja a hajé szimbolikajat: ,, 4
boulevard Victor-Noir négy kavéhdza, amely éjjelente egymds mellett ragyog, s amely joval tobb, mint négy
kavéhaz — akvariumok, tengeri hajok (vaisseaux), csillagok vagy tagra nyilt, nagy fehér szemek elveszitették
kétértelmii bajukat”

% A7 Iszonyt a Digitalis Irodalmi Akadémia kiadasanak felhasznalasaval elemeztem.

“ONEMETH, Iszony, = i.m., 395.

1 Uo. 661.

*2 Uo. 598.

“% Uo., 675.
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fogalomkorét ellentétes eldjellel, az iszonnyal rokon jelentéssel. Ezt a lehetdséget azonban
alig hasznalja ki. A regény soran tobb helyen felbukkan még ez az ellenpontoz6, 6nreflexiv
megoldas. Az utolsd szdvegrészletben, amikor az émely €és az iszony kapcsolatarol beszél, a
Sfeérflak és az asszonyok dolgat” emlitve Kérdsz Nelli egyértelmilen a vagyra utal.
Eszrevehetd: felbukkant a szovegben, hasonld értelemben, és igen fontos helyeken,
mindegyik sz6, amely a szotarbol kikovetkeztetett meghatarozasban is megjelent. Ujra
leirhatndnk tehat az el6z6 meghatarozast, hozzatéve: az iszony hasonlit a bintudathoz, moh6
¢s koriilveszi alanyat.

Az esetlegesség ¢és az undor szo ellenben igen sokszor eléfordul Az Undorban,
altalaban egymastol nem messze. gy ir példaul a parkbeli jelenetben, amikor egyszerre
megérti az undor természetét: ,, Létezni annyi, mint itt lenni [Exister, c' est étre la], egyszeriien
csak annyi... az esetlegesség nem latszat, nem hamis ldtszat, amit szét lehet foszlatni; az
esetlegesség az abszolutum, s ennek kovetkeztében a véletlen. [...] Minden véletlen: ez a kert,
ez a varos, én magam. Ha az ember olykor radobben erre, felkavarodik a gyomra...: igen ez
az Undor..."®*”

A heideggeri itt-1étre (Dasein) val6 utalas, ebben a mondatban, melyben Sartre mar-
mar szaktudoményos nyelvet hasznal, ontoldgiai sikra helyezi a szoveg értelmezését. Sartre-
nal, Németh Laszloval ellentétben, nem egy konkrét targytol, hanem az Gsszes targyak
esetlegességétdl undorodik a hds. ,, A tdrgyak levetkozték neviiket. 1tt vannak, groteszkek,
konokok, oriasik, s ostobasag volna padnak nevezni oket, vagy barmit mondani roluk, én meg
itt vagyok a Targyak, a megnevezhetetlen Targyak kozott. 485

Rogton lathatd a kiilonbség Sartre és Németh Laszlo fogalmai kozott. A francia ird az
esetlegesség feldl kozelit targyahoz, a magyar a biin fel6l. ,,Az iszony is olyan, mint a
biintudat. Az ember nem arulhatja el egyszerre, hogy olt, el kell hat darulnia ezerszer.”—
~Minden véletlen: ez a kert, ez a varos, én magam. Ha az ember olykor radobben erre,

felkavarodik a gyomra...: igen ez az Undor...[Kiem. Sz. M.]” %%

3.3.4.4 Melancholia
Sartre pontosan négyszer valtoztatta meg konyvének cimét. A leghosszabb ideig a

Melancholia tartotta magat, amely Diirer metszetére utalt. Csak késobb, Gaston Gallimard

484 SARTRE, Az Undor, 191.
85 Uo. 181-182.
486 Jo. 191.
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tanacsara keresztelte 4t Undorra®®’. Elsé cimvaltozata: Perirat a kontingenciarol (Factum sur

la contingence)*®

. Kozben a széveg is modosult, filozofiai értekezésbdl regény lett.

A Sartre miiben a melankolia kifejezés egyaltalan nem fordul eld, mégis beilleszthetd
abba a hagyomanytorténeti tabloba, amelyet Foldényi F. Laszlo vazol fel Melancholia cimi
konyvében. Ekképp az egzisztencializmus is, melynek egyik els6 megnyilvanuladsa Sartre
Undor cimt mive. ,,Diirer, aki egyébként hajlott a melankdliara, ebben az esetben nem
melankolikusan viszonyult a téemadjahoz, hanem azt kiviilalloként (mint igazi témat) szemlélte —
tegyiik hozza, nagyon is bennfentes ismerdjeként a targynak. Diirer képe olyan magabiztos
latasmodrol arulkodik, amely idegen a reneszansz melankdliatdl.”*® Diirer 1514-ben késziilt
metszete €s Sartre regénye kozott sok a kozds vonas. Diirer ugyanis nem a kodzépkori
irastudatlan ember kedveszegettségét, mélabujat dabrazolta, hanem a tudds ember
hidbavalosag-érzését.*® A kép néalakjanak szarnyai repiilésre készek, korilotte
mérdeszkozok, geometriai alakzatok, blivos négyzet, a kiillonb6zé tudomanyok szimbdlumai.
Roquentin naplojanak legelején ezt a képet irja ujra, ami Sartre egyik kedvenc rajza volt: ,, 1t
van példaul egy kartondoboz, benne egy iiveg tinta. Meg kellene probalnom elmondani,
hogyan lattam azeldtt és most hogyan... Nos: derékszogii paralelepipedon, kiemelkedik a —
hiilyeség: nincs mit mondani rola. 491

A melancholia Foldényi F. Laszl6 féle hagyomanytorténetéhez Németh Laszlo
¢letmiive is hozzékapcsolhatd: ,, Hajlamom szerint én keresztény vagyok, az életet soha
semmilyen koriilmények kozott se szabad elpusztitanunk — gyakorlatban viszont a suicidum

15492

allando alattam, mint a koteltancos alatt a drothalo. — irta Németh 1963-ban az

ongyilkossagrol. Az Iszony melankolikus rétegei azonban sokkal rejtettebbek, mint Sartre-nal.
Am a regény utolsé mondataval Németh Laszlo mégis felhivja a figyelmet erre a rétegre.
Németh Laszlo ,,Medici kapolnam nészobrai”-ként emlegette hdsndit. Grezsa Ferenc

szerint Kéardsz Nelli szobormintaja, ahogy Kurator Zsofi¢ is — Németh Laszld utirajzai

alapjén493 — a napolyi Farnese gylijtemény Artemisz szobra lehet, amelyrdl napldjaban igy ir:

,tiszta és kegyetlen sziiz... Azzal a hideg, gyilkos szerelemmel vonzott, amely egyszerre a

1,494

magunk szerelme és az idedlé. Nelli alakjaba, amikor Artemiszt allitott alakja moge —

87 ANGYALOsI Gergely, Jean-Paul Sartre: Undor, = Huszondt fontos francia regény, Bp., Lord, Maecenas, cop.
1996 92.

“EANGYALOSI Gergely i.m. 94.

¥ EGLDENYI F. Lészl6,Melancholia, Pozsony, Kalligram, 2003- 151.

0 CLARK, Kenneth, Nézetem a civilizaciérél, Bp,, Gondolat, 1985.

1 SARTRE, Az Undor, 9,

92 NEMETH, Naplé, 276.

493 NEMETH, Utolszor Italia, =UGS. Eurdpai utas, 750.

% Uo. 750.
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ahogy Homérosz Athénét Odiisszeusz mogé — Németh Laszlo lathatoan beépitette ezt az
iszonnyal teli vagyat.

Ide illik Petri Gyorgy toredéke is a melankoliarol: ,,4 melankdlia nem ellentéte az
ironianak, hanem komplementere. Lényegében a mulandosag felett érzett szomorusag.
Szomorusag amiatt, hogy eszméink elavulnak, szerelmek elmulnak, baratsagok megzapulnak.
Hogy csupan egyetlen bizonyossag van: meg fogunk halni. Ezt viszont a melankolikus ember

békésen tudomdsul veszi. A melankélia voltaképpen halk, rejtett derii.”*

3.3.4.5 ,Azélet célja az emberiség” - A humanizmus sartre-i kritikaja

Bodnar Gyorgy*® 1982-es irasaban ramutatott az Irgalom utolsd gondolatanak
retorikus jellegére. Ez a jelleg, mint szovegzard elem az Iszony végén is megtalalhato, hiszen
a regény utols6 szava az ,.emberiség”. Bodnar Gyorgy 1965-ben EgQy magatartis regénye
cimii irasaban a kovetkezoket irja Németh Laszlo Irgalma kapcsan: ,,S taldn az az igazi

> Talan eljut eddig a

humanista, aki felismeri, hogy 6 is ebbdl a beteg vilaghol valo.
felismerésig Karasz Nelli is, amikor a kdvetkezOképpen inditja visszaemlékezésének utolsod
mondatat: ,,De ezt nem vdddal, a kihordo anyaméh foélhaborodasaval mondom, hanem
mosolytalan, tavoli, biztos szeretettel... 498

A regény utols6 mondataban Németh Laszlo szinte az olvaso szdjaba ragja, hogyan
kell értelmezni Karasz Nelli és az emberiség viszonyat. Az ir6 levelében, ahogy mar idéztiik,
ezt ki is fejti: ,, Ennek a regénynek ugyanaz lett volna a tanitasa, ami az életrajzomé is... A
gorogok és a kozépkor mindenféle emberi természetnek megadtak azt a hitet, hogy 6 emberi,
normalis. A mai »emberség« alol— az emberek nagy része s épp a legjobbak kiesnek —, vagy
nagy keservesen térnek bele. **%°

Az Iszony elején Karasz Nellit két vildg fogja kozre: Huszarpuszta, ahol i1dos
édesanyja és a hatarban boklaszd édesapja mellett €1, és a falu, ahova néha besétal, hogy
Terussal, a baratndjével taldlkozzon. A két vilagrészt siirli bozotos vélasztja el egymastdl,
amin csupan egy keskeny, alig észrevehetd atkeldn lehet atjutni. Valdjaban a valasztovonal a
falu és a Karasz-tanya lakoi kozott nem fizikai. Mar a regény elsé bekezdésében talalhat6 erre

utalas: ,, Tulajdonképp nem is volt eldontve, hogy mi nézziik-¢ le a falubelieket, vagy magunkat

5 PETRI Gybrgy, Irénia és melankélia, Petri Gyorgy munkai IV, Budapest, Magvetd, 2007.195.
%% BODNAR Gyorgy, Regényiség és retorika az Irgalomban, Literatura, 1982/1

7T BODNAR Gybrgy, Egy magatartds regénye, Torvénykeresok, 1976, 437.

“® NEMETH, Iszony, = i.m., 690..

99 Németh LaszIo levele Illyés Gyuldnak 1947. oktober 14-e utdn. Uo. 634-635.
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szegyelljiik egy kicsit, hogy ebbe a sanyaru birtokba jutottunk”.5oo Az elszegényedett dzsentri
csalad nem talalja a helyét a falubeli parasztok kozott.

Bar az Iszony mindkét kdzponti alakja (Sanyi és Nelli is) hangsulyozza Nelli és a
puszta szétszakithatatlan, szimbolikus kapcsolatat, a pusztai lanyt zavarja a vilag
kettéosztottsdga, szeretne az emberis€ghez szorosabban hozzatartozni. Taldn ezért sem
utasitja el durvabban Sanyi kozeledését. Barmennyire iszonyodik természetétdl, érdekli mint
ember, mint egyén. Ez abbdl a beszélgetésbdl is latszik, amikor Sanyival egy percre egyediil
marad a konyhdban. ,, Na, hallja, nevettem fol. Ezen a pusztan igazan nem tolongnak annyira
a sorsok. "

Amikor Takar6 Sanyi el akarja venni feleségiil, Nelli eldszor harcol ellene,
megprobalja megtaldlni sajat sorsat. Amikor ugy érzi: végre sikeriilt, szembetaldlja magat a
sivarsdggal. Ez a sivarsag rokon a Sartre altal leirt Semmi-fogalommal. Egyértelmiien
ontologiai természetii. Nelli késébb igy idézi vissza akkori érzéseit: ,, Enbennem azonban
tovabbra is ott lesz ez: hogy egy iiriigyre... bontott hajjal rontsak ki mdtkasagbdl,
hadzassagbol. S amikor kinn vagyok: elrémiiljek. Nem is a szegénységtol. A sivarsagtol, a

%02 Nelli azért fogadja el Takaré Sanyi ajanlatat, mert ez az

jovendo dohatol, 6nmagamban.
egyetlen esélye arra, hogy megszabaduljon a jovendd dohatol.

Nelli tobbszor megprobalja visszaszerezni maganyat, ez azonban mar lehetetlen:
kornyezete képtelen elfogadni azt a szerepet, amit 6 maganak szan. Nelli felépit magaban egy
harmas hierarchiat (az emberiség, a falu és Sanyi), amely szemben all az 6 vilagaval.
Egyediili reménye Zsuzsika, a kislanya: ,, Vajon visszavisz-e abba az emberiségbe, amely mint

Sanyi a faluban, boldogan késziil a szentestére? "%

— teszi fel Nelli a kérdést maganak,
amikor sziiletendd gyermekére gondol.

Kérasz Nelli és a Takar6 Sanyihoz hasonlitott emberis€g megszakadt kapcsolata
azonban nem hozhat6 helyre. Amikor megsziiletik Zsuzsika, Nelli egy fél évre lenyugszik. Ez
azonban nem a boldogsag. Az idill csak a még rosszabb ellentéteként jelenhet meg. Az oreg
Takaro haldla utdn ismét elmérgesedik a helyzet. Nelli észreveszi lanya és férje kozott a
hasonlosagot. Egyre kevesebb kéze van ahhoz a Iényhez, akitdl azt varta, hogy 6sszekapcsolja
az emberiséggel.

Az , emberiség” sz0, mellesleg a regény utolsd szava, legeldszor a bab-emberiség

Osszetételben jelenik meg, amikor Nelli felidézi fehérvari iskolaéveit. A bab-emberiséghez (ez

0 NEMETH, Iszony , = i.m., 342.
501 Yo, 371.
502 Jo.432.
53 Yo. 516.
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a szoosszetétel hasonloképpen értelmezendd, mint az Uszpenszkij504 altal leirt ,,allando
jelzd”) azok a lanyok tartoztak, akik nem vették még fol az eskiivoi ruhat. A fehérvari lanyok
csodalattal nézték a fehér kosztimoket, mig Nellit ilyenkor viszolygas fogta el. Ebben a
pillanatban érezte meg, hogy 06 kiilonbozik a tobbiektdl, nem normalis. Maga a bab-emberiség
kifejezés a fehérvari lanyok természetébol fakad, de Nelli szoalkotésa; a regényben szamos
helyen szerepelnek olyan kifejezések, amelyekkel Nelli valojaban nem ért egyet, ilyenkor
egy-egy pillanatra a tobbi szerepld tudataba probal bepillantani.

Nelli sorsat nemcsak ezek a részletesen leirt jelenetek hatarozzak meg, hanem maguk a
szereplok is. A regény elején a — Kettészakadt — vilag Huszarpusztabol és a falubol all. Ehhez
a két helyszinhez egy harmadik csatlakozik: Cenc, az Otrubai-hdz. Itt lakik Nelli
édesanyjanak ndvére, Szerena, férjével, Bélaval. A masik ndvér, Lenke Fehérvaron
maganyosan €li életét. Ez a haz az egyik parka lakhelye, ahova késobb, Béla halala utan, a két
masik névér is koltozik. A parkak hozzak 6ssze Takard Sanyi €s Nelli hazassagat, miutan
Karasz Endre hirtelen haldla kiragadja Nellit a pusztabol.

A kétpolusu vilag széttdredezik, amikor Nelli apja haldla utdn magara marad. R4 kell
ébrednie, hogy Karasz Endre volt az egyetlen kapcsolata az emberekkel. Edesanyjatol
eltdvolodott. Amikor az emberiség sz6 masodszor is elokeriil, a szabadulas és a remény sz6
kozelében, Nelli mar Zsuzsika sziiletésére var. Ugyan nem érez az aldott allapotban semmi
boldogitot, egyetlen reménye mégis Zsuzsika: ,.a vilagossdag fel6l Sanyi, a divany sétét
végebol édesanya... mintha borton volna minden, s ebbol a bortonbol csak a tulajdon
testemen at nyilna, amerre a magzat keresi utjat, szabadulas. Minthogy az emberiségtol nem
varhatom, nekem magamnak kell megsziilnom azt, ami édesapa volt: az én kozom a

505 Ez a mondat mar nem kétpolusu, hanem egy harom részre szakadt vilag leirésa.

vildghoz.
Nelli Sanyival és édesanyjaval il a pusztai szobaban, ahol Sanyi (a falu) és édesanya (az
egyik parka) két kiilonboz6 vilagfelfogast képvisel.

Ez a harom részre szakadt vildg a harom szereplé valldsdban is megmutatkozik.
Takaré Sanyi protestans, Karasz Endréné katolikus, ez alland6 konfliktusuk alapja. Nelli
ebbdl a vitdbol megprobal kimaradni, hiszen szdmara a vallds nmagaban nem sokat jelent.
Ez abbol a bekezdésbdl is kideriil, ami a hazassagkotés eldtti templomlatogatasat beszeEli el.

Gyo6nni szeretne, de a falusi plébanos nem hajlandé6 meggyodntatni, mivel leendd férje nem

adott reverzalist és az egyhdz igy nem ismerheti el a hazassagukat. Nelli megtehetné, hogy az

S04 az dlando jelz6k [ ...] a mindenkori szitudciotol fiiggetleniil jelennek meg, és inkdbb arrél tanuskodnak,

hogyan viszonyul a szerzé a leirds targydhoz » USZPENSZKI, Borisz, A kompozicié poetikdja, Bp., Europa 1984,
26.
SSNEMETH Iszony, = i.m. 510.
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egyhdz dontésére hivatkozva felbontsa a jegyességét, mégsem teszi. KésObb megkérdezi
magatol, vajon miért nem fogadta el az egyhdz akaratlanul nyujtott segitd kezét: ,,Mért nem
kapaszkodtam a pap tandcsaba? Tudtam, hogy csak idot nyerek, hisz Sanyi holnap vagy
holnaputan a reverzalist is kicsikarja otthon, s az egészbol nincs mas hasznom, csak az
elmaradt eskiive botranya? Vagy rostelltem, hogy a vallasomban megbantottat jatsszam,
amikor voltaképp nem is volt vallasom? ~506

A hazassag utan nem sokkal Nelli édesanyja elkoltozik ndvéréhez. Nelli megprobalja
visszaszerezni maganyat, ez azonban mar lehetetlen: ismét egy polarizalt vilagban talalja
magat, ahol azonban az ellentétes toltések (Sanyi €és Nelli) vészesen kozel keriilnek
egymashoz. A pusztai lany kénytelen szerepet jatszani. Takaré Imrén, Sanyi Pestre koltozott
ocsén kiviil, aki néha ellatogat hozzajuk, ezt senki sem sejti, talan még Nelli sincs teljesen
tudatdban. Arr6l azonban meg van gy6zddve, hogy hazassdga Takaré Sanyival kezdettol
fogva maga a pokol. Mindenféle praktikat kitalal, hogy valahogyan kibirja a csorgd szemil
Sanyi mellett, akinek rdadasul nincsen 6nallo egyénisége, hiszen ,,ugy folyt ossze sok Bodolai
Ferkobol”™ a tiszti kaszinoban. Bodolai Ferko Sanyi régi Ovari kollégista tarsa, akit
Féancson vendégiil latnak. Nelli dobbenten fedezi fel, hogy mennyire hasonlit férje a baratra.
Radobben, hogy Sanyi minden idegesitd életkedvével is csupan egy utanzat.

Amikor végiil Sanyival bekoltozik a faluba, a polarizaltsdg megsziinni latszik,
valdjaban azonban arrdl van szd, hogy a falu és Sanyi bekebelezi Nellit: ,,Itt azonban itt
voltunk a falu kézepén, a loto-futo ember egyik helyrél a mdsikra menet is beugorhatott
hozzank.”*® Megprobal elzarkozni ugyan az emberektdl, az ellenséges csond azonban, ami
koriilveszi, nem hagyja nyugodni. Nelli allandoan harcban all kornyezetével, amely képtelen
elfogadni azt a szerepet, amit maganak szan.

Azért, hogy hazassagat valahogy mégis elviselje, raveszi férjét, hogy jarjanak 0ssze a
falubeliekkel. Kialakul egy kartyatarsasag, akik szerdanként Gsszelilnek, hol Nellieknél, hol
mashol. Azonban egy id6 utan a kartyapartik is fesziilté valnak. Kiilonosen akkor, amikor
megjelenik a regény egyik kulcsfiguraja, az 0 orvos, Jokuti doktor, aki nem is tagadja, hogy
ki akarja tirni helyérdl a régi kollegajat. A kartyapartik fesziilt légkore Nelli alakoskodasnak
a kovetkezménye. Jokuti szerepe csak annyi, hogy ezt a fesziilt 1égkort kiélezze.

Nelli és az emberiség latszolag a konyv legutolséd oldalan, az utols6 mondatban talal

egymasra. Valojaban Nelli szinte a gyilkossag pillanatdban visszatér az emberi kozdsségbe,

5% Jo. 458.
%7 Uo. 689.
508 UO.
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de ezt mindenképpen le akarja tagadni sajat maga eldtt is. A gyilkossag meghdkkentd
egyszeriisége ¢és ,.konnyedsége” megborzasztja. Az utols6 mondat a Sanyi halalaval
ujrarendez0dott vildg dokumentalasa, hiszen ebben a mondatban mar Zsuzsikat azonositja az
emberiséggel: ,, Mert mi is 6, ez a kezem kozott ficankolo Sanyi? A lanyom tan? Egy darab
ram bizott, szegény emberiség. ~509

Az Undorral kapcsolatban mar szamtalanszor felmeriilt, hogy csupan egy filozofiai
nézet illusztralasa: tézisregény, hiszen egyes részei inkabb egy filozofiai értekezésbe
illenének.”® A regény keletkezéstorténetét végigkovetve ez egyaltalan nem meglepd. Sartre
Az Undor cimi konyvét 1932 és 1938 kozott irta. A regény két variacidban maradt fent, a
Gallimard Kiad6 ugyanis 6tven oldalt kihagyott a regénybdl, tilsdgosan erdszakos hangvétele

miatt®!

. A kihagyott részleteket késobb sem probaltak visszailleszteni. A szoveg egyes elemei
megjelentek mar Sartre ifjukori irasai kozott is, igy példaul egy telefonkonyv formatumu
noteszben, ahova francia ir6 dbécé sorrendbe irta sajat €s masok gondolatait, a kezddszavak
szerint rendszerezve. Ezt a kis konyvecskét nevezik Midy-notesznek.

A kész regényben megtaldlhatéak a husserli fenomenologia, a heideggeri filozofia
elemei, illetve megjelennek benne azok a problémak, amelyeket az Ego transzcendencidjaban
is felvetett. Ezeket késobb a 1943-as Lét és a Semmiben letisztazta, és a 1945-6s Centraux
kavéhazbeli eldaddsaval kozérthetdvé tette. Az alapszitudcid valojaban életszertitlen:
Roquentin, aki mdr harom éve egy francia kisvarosban ¢él, egyszerre raébred a Lét
esetlegességére, és ez olyan foku fizikai undorral tolti el, hogy érzéseibe belebetegszik.
Elészor megddbben, hogy egy kavics elhajitdsa is nehézséget okoz ¢€s képtelen arra, hogy
folemeljen az utcakdrdl egy papirfecnit; késObb iszonyatosan erds émelygés tolti el, végiil
vizionalni kezd egy meggyilkolt kislanyrol, Lucienne-rol.

Taldn ezért tor ra az undor érzése éppen akkor, amikor az Autodidaktaval vitatkozik a
humanizmusrdl. A vizionalt biin utdn képtelen barmit érezni az emberek irant. ,, Az én hibam,
ha minden szava azokat a humanistdkat jutatja eszembe, akiket valaha ismertem? Es — sajnos

— ismertem eleget! "2

Mikozben ismerdsét hallgatja — ami nehezére esik — magaban
pellengérre allitja a kiilonféle humanista iranyzatokat.
Az Undor féhdse Ogier P. urral, az abc-sorrend szerint miivelddé Autodidaktaval a

konyvtarban taldlkozott eldszor, akinek egyszerre rendszerszerli és esetleges tajékozodasi

*% Uo.246.
>1% CHoN, Dorrith, ANGYALOSI Gergely
51 COHEN-SOLAL, Anne, i.m- 191.

512 SARTRE, Az undor i.m. 165.
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modszerre felkelti Roquentin figyelmét, érzi vele a kozdsséget. Valoszinlileg a mar emlitett
Midy-notesz is kozrejatszott az Autodidakta alakjanak megrajzolasanal. Amikor egy szerdai
napon leiil vele beszélgetni, mar ugy érzi, valamennyire megfejtette az undorérzés 1ényegét.
Ugy érzi, sikeriilt mar olyannyira lecsupaszitania az érzelmeit, hogy a dolgot magat, sajat
l1étezését latja, vannak azonban megvalaszolatlan kérdései. A tovabblépés lehetdsége egyediil
egy masik emberrel valo kapcsolat felvétele altal lehetséges szamara. Ennek a beszélgetésnek
azonban csak tortrésze jut el az olvasohoz. Az Autodidakta szavait, aki Roquentin bels6
beszéde kozben folyamatosan mondja monologjat, nem irja le Sartre. Roquentin
megjegyzéseibdl kovetkeztetni lehet arra, mirdl is beszélhetett, aki a beszélgetést nem birja
sokaig elviselni, tobbszor elfogja kdzben az undor.

Amikor Roquentin megjegyzi, hogy a létezésnek semmi értelme sincs, az Autodidakta
elkomorodik. Nem 4allja meg sz6 nélkiil: ,, Van célja az életnek, kedves Roquentin ur, van
célja... az élet célia az emberiség...”"> Roquentin ekkor felidézi magaban Virgan szavait,
akit még Parizsban hallott: ,, »Az emberiség, oregem, az emberiségeés olyan suta erével
hangsulyozta az elsé szotagot, mintha az emberek iranti sziinteleniil megujulo csodalata és
szeretete megbotlana oriasi két szdrnydbanSlA. ”

Roquentintél tavol all az a fajta humanizmus, amirdl az Autodidakta beszél.
Gazemberségnek tartja, ha az emberek megprobaljak elfedni a szamara oly nyilvanvalo
igazsagot, amire 0 maga nemrég egy parkban dobbent rd: , Minden, ami van, ok nélkiil
sziiletik, gyengeségbdl él tovabb és véletleniil hal meg. ™ A vilag szerkezete vagy éppen — a
szamara hirtelen feltarulkoz6 — szerkesztetlensége az, ami undoritja. Egyetlen dolog képes
ebbdl az allapotabol kiemelni 6t, egy régi dzsessz-dallam, amit szokott kavéhazaban hallgat.

Dzsesszrajong6 tanitvanyai késobb felrottak Sartre-nak°'®, hogy felhasznalta
regényében a Some of these days cimii szam sorait. Az 6 szemiikben valdsziniileg
jelentéktelen volt ez a szdm, amit egy amerikai énekesnd, Sophie Tucker énekelt. Valdjdban
Sartre hosét, Roquentint egyaltalan nem érdekelte az el6add személye. A roham utan igy ir:
wA no: ugyan kit érdekel az a no, létezett, mint én, mint Rollebon, semmi kedvem
megismerkedni vele. De itt van ez. Errol nem lehet azt mondani, hogy létezik... Minden ki van
toltve, mindentitt ott a stirti és sulyos és édes létezés. De tul ezen az édességen... deriisen és

folényesen ott van ez a Szigor [rigueur]. "’

3 Jo. 164.

%4 Uo. 165.

515 Jo.182.

516 Cohen SOLAL, Anne, Sartre
S SARTRE, i,m., 9.
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Sartre mar-mar mitikus szimbolumként hasznélja a dallamot. A ,,Some of these days”
képes egy csapasra megsziintetni az el0szor fel-feltord, késobb allanddsuld undorérzést.
Amikor Roquentin eldszor irja le ezt a négyperces dallamot, igy fogalmaz: ,, Igen, mdsféle ido

518

is letezik. de ennek jelentdségére csak joval késobb ébred ra. Itt épiti fel Sartre azt a

mitoszt a dallam koré, amit csak a regény végén rombol szét.

"Some of these days

You'll miss me honey"**

Maganak, a kiragadott dalszovegrészletnek — a regény kozegében, annak hatasara —
persze siirlisédik a tartalma. A masodik sorban artikulalodé En-Te viszonyban — melynek két
résztvevojét mar csak a hiany koti 6ssze — megismétlddik a regény alaptémaja.

A giccses dallam mogott sistereg a lemez. Ez a sistergés az, ami elkiiloniti a 1étezok
vilagétol; amitdl ujabb és Ujabb értelmet nyer. A dalbol kiragadott szovegrészlet egy idontili
idébe mutat, igy lényegében a hidnyt, a semmit artikuldlja. A dallam felbukkanasa
szakaszokra osztja a naplofolyamot. A regény természetesen tobbféle modon oszthatd
szakaszokra, ez csupan egy a szamtalan lehetdség koziil. A szoveg és a torténet drasztikusan
elvalik egymastol. Lényeges mondatok a multtal kapcsolatban hangzanak el. De ez a mult
csupan egy disszonans hattérzajként sistereg a regény mogott.

Karasz Nelli integrans személyiség, aki a szamara idegen vilag felett itélkezik. Olykor
magara veszi a Masik nézdOpontjat — ezzel teret nyitva a dosztojevszkiji értelemben vett
tobbszolamusagnak —, de nem hagyja el onmaga elvont tartalmakat targyiasitd, kompakt

nyelvi vilagat.

3.3.4.6 Tiikér, pillantds, sar

Mint emlitettiik, Sartre és Németh regényeinek kozos ,targyai” vannak. Ilyen a sar, a
tiikor és a Masik tekintete. A két szoveg hasonlé motivumokra épit, de mas modon hasznalja
azokat fel. A cim alapjan is felvethetd, hogy mindkét mii tudatregény®®, hiszen mind az

Iszony, mind az Undor a tudattalanbol taplalkozik, és nyelvvé formalva azt szembesiil a

*® Uo. 54.

519 | o,

520 Ezeknek a regényeknek kozéppontidban egy emberi tudat- és érzelemvilag részletesen elemzé leirdsa dll, s
koriilotte fokozatosan bomlik ki a kérnyezd vilag képe.A magyar irodalom torténete 1919-t61 napjainkig
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tudattal. A tudat és az En kapcsolattartasanak hagyomanyos miivészeti eszkoze a tiikor, ami
mindkét szoveg elején megjelenik mint az 6nértelmezés egyik (felkinalt) lehetdsége.

Roquentin nem bir szabadulni sajat tiikorképétol. Valahanyszor kapcsolatba keriil egy
tilkkorrel, az csapdéba ejti: ,, 4 falon fehér lyuk: a tiikér. Csapda. Tudom, hogy bele fogok esni
ebbe a csapdaba. Mar meg is tortént. Az a bizonyos sziirke micsoda megjelent a tiikorben. ~b2l
A tiikor csapdavolta azonban azt is jelenti, hogy Roquentin Onértelmezése sosem Ilehet
kelloképp objektiv.

Karéasz Nelli visszaemlékezéseiben csupan egyetlenegyszer jelenik meg a tiikor a fenti
szerepben: amig a hallgatag Imre és az életvidam, kedélyeskedd Sanyi eljut a Karasz-hazig a
méteres hoban, Nelli visszagondol a balra, ahol megismerte 6ket. Az emléket Sanyi ,, dionyi,
meleg lében forgo szeme” idézi fel. Németh az altala elemzett prousti mddszerrel villantja fel
a bali hangulatot. [gy mindent a f8szerepld ,, pszicholdgiai portajarél”* 14t az olvaso.

Ebben a szdvegvilagban minden megfigyelt targynak jelentésége van. Ez a felvezetés
emeli ki az alabbi szakaszt: ,, Nem tudom, hogy mosolyoghattam ra vissza. A nagyvendéglo
falan volt egy aranykeretes, szalmakoszorus tiikor, abba bepillanthattam volna megnézni
magunkat tanc kozben [...] De a tiikrét bepardllta az embergdz, s én magam is csak valami

7523 A tiikor tehat

g6zon at néztem mindent ebben a nagy vonszolodasban, zsivajgasban.
Németh Laszlo regényében is az onreflexio szintjén, és annak szimbolumaként jelenik meg.
Azonban Kdarasz Nelli szdmara lehetetlen, hogy ugyanabban a pillanatban, amikor atéli,
értelmezze és elemezze sajat érzéseit; nincs ra lehetésége, mert — Sartre kifejezésével élve — a
Tobbiek eltakarjak téle. A tiikor az En Masik-En-ként valo elgondolasanak szimboluma.
Ertelmezheté-e vajon Sartre, illetve Németh Laszl6 tiikre Lacan vagy Bahtyin tiikreként,
vagyis az identifikacio lehetdségeként? Hiszen Lacan éppen tiikor-stddiumnak nevezte a
személyiség kifejlodésének elsé diadalmas pillanatat, Bahtyin pedig az ,.én” és a ,,masik”
kozotti ellentét megsziintetésének mechanikus és elégtelen eszkozét latta benne. Sartre hdse
hosszasan 4ll a tiikor el6tt, mignem vonasai teljesen elidegenednek tdle. Nelli megpillanthatna
magat a tilkdrben a béalon, ahol leendd férjével eldszor talalkozott, de az ,,embergdz” eltakarja
eldle sajat alakjat.

A fent felidézett Németh Laszld-szakasz masik fontos motivuma Sanyi ,,dionyi, barna
lében 1isz6 szeme.” Németh Laszl6 egyik korai Naplojaban az alabbi bekezdést all: ,,Ev

elején ezerotszaz szemet nézek meg. Ezerdtszaz szem két-harom nap alatt: barna, kék, fekete

*2L SARTRE i.m.30.
522 NEMETH, Az Iszony forgatokonyvérdl, = U6 Kiadatlan tanulmdnyok II. Bp., Magvetd, 1968.
SBNEMETH, Iszony, = i.m., 341.
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szemek, tisztelettudoan ram nyilok; harom délelotton at semmi mast nem latok, csak iriszeket
és kotohartyakat, halvanyakat, csomosakat, pirosakat és szarazabbakat.®** Az Iszonyban ¢és
Az Undorban a szem tekintetként is megjelenik, sét Németh Laszl6 egyik kozponti alakzata —
amint az lathatova fog valni — a tekintet. A szem az egyik legfontosabb hatarfeliilet az En és a
Masik kozott. Jean Starobinski szavait idézve ,, A4 tekintet nehezen éri be a ldtszat puszta
megfigyeléseivel. Sajat természetebdl fakadoan tobbet kévetel [...] A tiirelmetlenség az dsszes
érzék koziil a latason uralkodik a legnyilvanvalobban. Egy sohasem tokéletesen hatékony,
sohasem cstiggedd, biivos, tehetetlen nekibuzdulds kiséri minden pillantasunkat: megszerezni,
levetkoztetni, megdermeszteni és beléhatolni. 525

Sartre hése, Roquentin a napléirds kdzben raébred arra: azért érzi sorsat esetlegesnek,
mert még nem tudja magat a tobbi Létez6tol megkiilonboztetni. Nem érzi at sajat méltosagat,
amit a valasztas lehetdsége nyujt neki. Emiatt képtelen kapcsolatot 1étesiteni a tobbi emberrel.
Ezt tAmasztja ald a regény elején allo Céline-t6l szarmazd motto: ,, Ennek a fiunak semmilyen

52 ebbél az allapotbol kell Roquentinnek

kollektiv jelentosége sincsen: éppen hogy egyén
kitérnie ahhoz, hogy hiteles életet €ljen. Antoine az utcdkon 16dorog, és kavéhazbol
kavéhazba jar. Néha beiil kutatni a helyi konyvtarba, megszokasbdl. Felkeresi a kocsma
tulajdonosndjét, Frangoise-t, a szeretjét. Egyszer, amikor betér szokasos kavéhazaba,
tekintete taldlkozik az egyik vendégével. Ekkor elhangzik ismét, modositva, a mottdban
szerepld Céline-idézet: |, kis leégés egy maganyos, minden tarsadalmi jelentéség hijan valo

2 27 r . . .. r r r . 14 7
*2T _ irja Roquentin énmagarol, és a pillantas stlya

pasassal szemben, szora sem érdemes.
alatt targgya valik a Masik ember szdmara.

Nelli férjét mindig Sanyinak hivja, a tobbi szerepld inkdbb Sandornak. Nelli
egyetlenegyszer nevezi férjét Sdndornak: ,, Arra is volt bizonyosan terve, hogy mit csindl a
haldoklo mellett. Hogy nyeli a konnyeit, hogy ont bele lelket, hogy borul utolso
lélegzetvételinél a kalyhanak. Azaz, nem is terve, mert hiszen nem ugy tervelte ki ezeket, a
veriben volt, hogy egy Takaro Sandornak mit kell ilyenkor tennie. Most, hogy a kész halalhirt
hoztdk, szinte érzett a csalodasa.” Lényegében nézOpontvaltasrdl van sz, amirdl Borisz

Uszpenszkij értekezett a Kompozicid poé‘[ikeije’lban.‘r’28

24 NEMETH Lész16, Naplo,

%25 STAROBINSKI, Jean, Poppea fityla, ford. Radvanszky Aniké = U6 i.m. 35.

%26 CELINE, L.-F. , A templom idézi, SARTRE, Jean-Paul Undor 1.

> Sartre, Undor, 101.

*28UszPENSZKI, Borisz a nézépont kérdését teszi a miivészi kompoziciorél szol6 kényvének kozponti
problémajava. Egyik alapvet6 észrevétele, hogy ,, 4 frazeologiai jegyek megmutatjak, hogy a szerzé konkrétan
kinek a nézépontjat vette fel. ” =USZPENSZKIJ, Borisz i,m., 28. Tovabblépve a személynevek hasznalatanak a
nézdpontot meghatarozo szerepével foglalkozik. ,, 4 szépirodalmi miivekben is ~irja-,, gyakran talalkozunk azzal
a jelenséggel, hogy valamelyik hésnek tobb neve van (vagy tobbféleképpen nevezik meg).” Ennek az adottsagnak
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Nelli azon a délutanon, amikor értesiil apja rosszullétérdl, épp a viragagyast gondozza
Prikkelnével. Ebben a jelenetben a béresasszony egymaga képviseli az egész falut.
Beszélgetni probal Nellivel. A pusztai lany igyekszik artatlan témara terelni a szot, de egyre
jobban érzi, ahogy az asszony tolakodik belé szavaival és pillantasaval. Folyamatosan Sanyira
és a hazassagra célozgat. Kézben Pikkelné fia a kertben fekvé komondort figyeli gyanakvoan.
Nelli megelégeli a kérdezgetést és az asszony szavaba vag, mire az megsértddik. Ebben a
pillanatban érkezik meg a futar, aki hebegve-habogva eléadja a rossz hirt. Mire Nelli odaér az
allomasra, apja mar halott.

A Dbéresnével vald beszélgetés és részletes, ,lasst” leirdsanak Szerepe egyszerre a
késleltetés és a Nellire racsorgd iszony felvezetése. Németh Laszlo regényében ugyanis az
iszony nem hirtelen tor eld, hanem lassan rakodik ra dldozatara. Ebben a jelenetben tetten
érhetd, hogyan épiil fel a tobbrétegli Németh Laszlo-i iszonyfogalom: a béresasszony (a
Masik) tolakodd pillantasa és sértdédése, a béresfin gyanakvo félelme a kutyatdl, a hebegd
futar, végiil a gyaszhir mind-mind egy-egy réteget képviselnek. Igy vazolja fol Németh Laszlo
az iszony képét, s hatterébe odafesti Sanyi alakjat is.

Az autentikus 1ét keresése kozben mind Nelli, mind Roquentin szembetalalja magat
Sartre szavaival élve: a Masik és az En kapcsolatinak problémajaval. A kavéhazi idegen
pillantasa azonos Prikkelné pillantasaval. A Tobbiek kdzonye, értetlensége, a vildg hazugsaga
az, ami mindkettdjiiket émelyiti. A pillantassal, vagyis a tekintettel Sarte a Lét és a semmi
cimi filozofiai értekezésében hosszabban foglalkozik. Ebben a miivében tobb korabbi
vizsgalodasanak, mint példdul Az ego transzcendencidja cimi traktatusanak elemeit
feldolgozza. ,, 4 szégyen és a biiszkeség tarja fel szamomra a masik tekintetét és magamat e
tekintet végpontjaban. 529

Az aldbbiakban Sartre segitségével elemezem Németh Laszlo regényének egyik
kulcspillanatat: ,,fgy dolgoztunk ott, hallgatva mind a ketten, amikor a postdsfii a
telefoniizenettel kiért hozzank. Eloszor csak a kanna csove nézte ot, ahogy az ut torkabol
biciklije mellett folfujtatott; azutan a komondor érdeklédo nyelve is feléje fordult; majd a
nagy dllat hipnozisaban allo gyerek is megfordult a magvas doboz mellett, piros nyulorrat s a

szeme tiregebol kiugro gombokat a kiildoncre meresztve. »530

segitségével tobb nézépont is szohoz juthat, igy ,, ha tudja, hogy nevezik a kiilonbozé szerepldk az adott személyt,
konnyen meg tudja hatdrozni, Kinek a nézépontjdt haszndlja a szerzé a narrdcio egyik vagy mdsik
vonatkozasdban.”(v.0. A megnevezés mint nézépont probléma, Uo. 36-559.)

%29 SARTRE, Lét és a Semmi 323.

S0 NEMETH, Iszony, = i.m., 397.
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Sartre szerint: ,, Akkor mondom, hogy egy ember jelent meg az univerzumomban, ha
egy olyan elem jelenik meg annak targyai kozott, ami felbontja ezt az univerzumot.” ,, Egy
osszefiiggo ter alakul ki tehat a masik koriil, és ez a tér az én teremmel egyiitt jon létre; olyan
datcsoportositas, amiben kozremitkédom, és ami eltavolit minden targytol, ami univerzumomat
benépesiti. [...] Ily modon hirtelen egy olyan targy jelent meg, ami elrabolta tolem a
vilagot. ~531
Németh Laszl6 az élettelen vilagbol épiti fel ezt a jelenetet. igy nem csupan egy ember
— a gyanakvoé-elfogadd Prikkelné, a Nelli haldoklo apjarol hirt hozo Postas, vagy a haldoklo
apjanal varakozo Sanyi — 1ép be Nelli vilagaba, hanem egy egész vilagrend, mely a kutya
nézOpontjaban és a gyermeki nézdpontban egyarant megmeritkezik.

Ez a jelenet vezeti be az apja elvesztésének torténetét. ,,Az apja halalaval nem csak a
létezés materialis alapja sziinik meg, de transzcendens taviata is. A halallal valo én-vesztés, a
(szeretett) személynek a dologi létezés szintjére torténd degraddalodasa riadalmat valt ki
Nellibol, s lényegében ot magat is az én-vesztés allapotdaba kényszeriti R

Roquentin-re egy masik személy sorsanak feltarasa kozben tor az undor. Azért
koltozik a kisvarosba, hogy monografiat irjon egy 18. szdzadi kalandorro6l, Rollebon markirdl.
A marki levelezése ugyanis a Périzs kornyéki kisvaros konyvtardban talalhat6. Antoine
azonban tisztaban van azzal, hogy amire vallalkozik, az lehetetlen, hiszen egy torténészt6l mi
sem all tavolabb, mint a lélektani elemzés. ,,A mi szakmankban az embernek csak
vitathatatlan érzésekkel van dolga, s azokra dltalanos fogalmak cédulajat ragasztjuk, mint
példaul: Becsvdgy, Erdek. ™ De nem csak Rogentin 1étezését igazolja a marki. A regény
soran egyre szorosabba valik a kapcsolat koztiik. Egy hétféi napon példaul Antoine feljegyzi a
naplojaba: ,, A marki itt volt: addig is, mig végleg beépitettem a torténelmi létezésbe,
kélesonadtam a magam életét .”>**Amikor azonban ezt a sort leirja, ez a kiilonleges kapcsolat
mar megsziint.

Roquentin undora taldn rokon, vagy egyenesen azonosithatdo a ,torténelem feletti
ember csomorével”, amelyrél Nietzsche beszél A torténelem hasznarol és kararol szold
esszgjében. ,, Akiben finomabb és erdsebb tudat volt az alapzat, nos ott még egy masik érzés is

Jjelentkezik, az undor. 535

8L SARTRE, Lét és a semmi, 316.

%32 571TAR Katalin, 4 regény kaltészete, 97.
5% SARTRE, Az Undor 13.

5% Uo.144.

5% NIETZSCHE, Friedrich, i.m.
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A sar mint a mindent beborité ragadds kozeg hasonlo funkcidban jelenik meg mindkét
szovegben. Az Iszony elején, ez a kifejezés kiemelt pozicioban all, rogton az elsé bekezdés
egyik mondatdban, vagyis az Iszony diszletének leirdsakor: ,, A4 sdr ugy dermedt meg, hogy
minden befagyott patavigds, minden Uidbérés keréknyom megmaradt benne ”*. A
megfagyott taj képe a mar elmult, magahoz ragasztott targyak nyomaival Nelli jovendo sorsat
jelképezi. S Sartre regényének szinhelye — vagyis szintén a diszlet — egy fiktiv, Bouville nevii
varos. A kisvaros, ahol Antoine Roquentin hosszu utazasai soran megreked, Bouville. Nevét a

Sartre recepcio (s az azt magyarul 6sszegzé Angyalosi Gergely™")

,sarfészekként” értelmezi (
v.0. boue - sar). A boue sz6 szamos helyen felbukkan a regényben, példaul miel6tt ratérnének
Roquentinre a Lucienne-nel kapcsolatos latomasai. ,,On a retrouvé son corps, ses doigts
crispés dans la boue”.>® — | [Lucienne] Testét megtaldltik, ujjai gorcsésen mélyedtek a
sarba.”®® Ahogy tovabb vizional, Gigy érzi, hogy az & ujjait is belepi a sar, ezzel is
azonosulva az dldozattal és a merényldvel.

Itt jegyezném meg, hogy a magyar iszony és a magyar iszap sz6 egy tordl valo. A sar
nem esetlegesen elhelyezett motivum, benne artikulalédik a két mi altal megfogalmazott

tudatallapot, szinte az undor és az iszony metaforaja.

3.3.4.7 Naplo és visszaemlékezés

Tudatkozponta regényirdsa ellenére Karasz Nelli torténete az egyetlen én-regény, amit
Németh Laszlo irt. Az én-elbeszélés altal egy tudat ritmikdjan, szerkezetén keresztiil mondja
el tapasztalatait. Két fOhdse: egy héazassdgba kényszeriilt lany és ,,csorgdszemi” férje. A
torténetet Nelli meséli. Unnep hetén Takard Sanyi, egy gazda fia a szilveszteri bal utan
meglatogatja Kardsz Nellit, akivel a balon ismerkedett meg. Nelli iszonyodik attol a
gondolattél, hogy valakinek a felesége legyen, de nem tehet mést. Osszehdzasodnak. Sanyi
nem ismeri fel felesége iszonyanak természetét, ez vezet tragédidjahoz. Dulakodas kozben
meghal.

Olykor ugyan nehéz eldonteni, visszaemlékezés, vagy egy tudatfolyam sajatos
megjelenitése, amit olvasunk, am egyértelmdi, Nelli immér kiviilallo, a multat tarja fel. Am
nem csak a multja, a cimben szerepld iszony is a feltaras targya. A feltards folyamata soran

azonban gyakran visszalép sajat régi allapotdba: mintha kanont hallanank.

% NEMETH, Iszony, = i.m., 340.

537 ANGYALOSI Gergely i.m.

5% SARTRE, Jean-Paul, La nausée, Galimard, 1994, 146.
539 SARTRE, Az Undor, 148.
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Sartre regényének, Az Undornak a hése, Roquentin hasonl6 feltarast végez. Naplot ir,
hogy megfoghatova tegye undorat. Sartre hdse szinte fenomenoldgiai elemzéssel vizsgalja
targyat, targyait: a dobozt, a kovet, a fat. Pillanatrol-pillanatra koveti sajat tetteit. Erezhetd a
két modszer kozotti kiilonbség. Sartre targyiassagra torekszik: a naploforma esetlegességei
végiil objektiv képet adnak. Németh Laszlotol viszont idegen az efféle targyiassag, 6 a azt
mitosz idejével helyettesiti, ahogy azt az En sajat maltjabol megalkotja.

Sartre a narraci6 problémajat ugy oldja fel, hogy regényét naploként talalja, és minden
eszkozt megragad, hogy ezt az illuziét fenntartsa. A szoveget kiadoi elészoval és
labjegyzetekkel latja el a konyv els6 részében. Németh Laszld szintén az egyes szam elso
személyl technikat valasztja, latszolag nem torédik a hitelesség problémajaval. Kozelebbrol
megvizsgalva azonban Karasz Nelli visszaemlékezéseit, szerepel a regényben néhany olyan
mondat, amely a visszaemlékezés jelenére utal.

Mindkét sz6veg, az Undor €s az Iszony is, az els6 oldalon (kbzvetve vagy kozvetlentil)
megnevezi Onmagat. Amikor Roquentin eldszor megszolal, egy héttel a valodi naplé megirdsa
elétt, igy fogalmaz: ,, Legjobb volna naprol napra foljegyezni az eseményeket. Naplot vezetni,
hogy tisztan ldssak.”®® Karasz Nelli ezzel a mondattal inditja hazassaganak elbeszélését:
., Még emlékszem a délelSttre, melyen a Takard fivk ujévet készonteni kijottek hozzank. ”>** A
naploforma, illetve a visszaemlékezés az egyes szam elsd személyli elbeszélés két kiilonbozo
megnyilvanulésa.

Néha tigy tiinik mar fel, hogy egyszerre van jelen az elbeszéld €s a tapasztalo én, a két
szint egymas mellett, egymasra vetitve. Az dallando oOnreflexiok biztositjdk a narracio
hitelességét,ami azonban nem azonos a torténet igazsagértékével, hiszen Nelli sajat magarol
beszél. Mennyire képes objektiven vizsgalni magat? Lathatja-e ennyire tisztan és pontosan
multbeli énjét? Valoban annyira homogén és integrans személyiség 6, amint azt a regény
végeén irja magarol? Képes-e arra, hogy objektiven leirja az iszonyt?

2 megkozelitése szerint homodiegetikus

Az egyes szam elsé személyll, Genette
elbeszélés egyik kiilonleges esete az on-narraciés monolog. Ez a szerkesztési mod dsszemossa
az elbesz¢eld és a tapasztald ént olyan modon, hogy az elbeszéld multbéli érzései kordbbi
zlirzavarossagaval és szenvedélyével jelennek meg az elbeszEélés sordn, igy eltlinik a jelen-

mult polaritas. Ezt a technikat hasznélja Németh Lasz16 is Nelli torténetének elbeszélésekor.

*%Uo. 9.

I NEMETH lIszony, = i.m., 340.

542 GENETTE, Gerard, 1972 - Az elbeszé16, a narrativ instancia Genette klasszifikacioja szerint homodiegetikus
vagy heterodiegetikus elbesz¢l6 lehet, attol fliggden, hogy szereploként jelen van-e sajat torténetében, vagy
szereploként hianyzik beldle.
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Az Iszony szévegében a mult ideji és jelen idejli igealakok folyamatosan valtogatjak
egymast. A tapasztald én és az elbesz¢ld én allando parbeszédet folytat. K6zos erdvel
elevenitik fel a régi emlékeket. Ilyenkor az elbesz€ld én az Gsszefiiggéseket irja le, mig a
tapasztald én az érzéseit adja hozza a torténésekhez. Az is nyilvanvalé azonban, hogy a
tapasztal6 én az elbesz€lo én része, tehat valodi parbeszéd kozottiik nem lehet.

Az 1dovel valo jatékra legjobb példa a ,,masnap vasarnap volt...” kezdetli szakasz,
amelyben jovo, mult és jelen ideji igealakok is megjelennek, amelyeket hol a hazassag elott
allo Nelli, hol az elbeszéld Nelli mond. Néhany esetben a kett6zottség megszinik:
,, Hallgatni, az lett volna az okos. Elereszteni a Terus hirét a fiilem mogott. Legalabb addig
kellett volna huznom, ameddig az erd visszatér beléem, s azt birom mondani: elmegyek Pestre
tejeslanynak.” Ezt a kijelentést a tapasztalo és az elbeszéld Nelli is tehetné.

A pusztai lany ebben a szakaszban arra a jelenetre emlékszik vissza, amikor élete
egyik legfontosabb valasztasa eldtt allt. Valaszthatta a hazassagot, vagy a bizonytalan jovot,
amit azonban 6 inkabb dohosnak és sivarnak tartott, mint bizonytalannak. A bizonytalan jovo
a szabadsag mogott bavik meg: ,, Most itt van, meg vagyok rettenve ettdl a szabadsagtol.” Ezt
a multbeli Nelli mondja sajat idejérdl, de az elbesz¢éld Nelli idézi. Néhany sorral lejjebb
olvashato a fent mér idézett mondat: ,, Enbennem azonban tovibbra is ott lesz ez: hogy egy
tirtigyre, amilyen a Terus pletykaja, bontott hajjal rontsak ki matkasagbdl, hazassagbol.” A
tapasztalo én jovoideje: azonos az elbeszéld én multidejével. Németh Laszlo akkor is ezt a
technikat alkalmazza, amikor Nelli az elképzelt jovojét idézi fel.

Egy hosszabb mult idejli elbesz¢éld szakasz utan Nelli igy fakad ki: ,,.S ha Sanyi
csakugyan nem jon ki tébbet?” — kétségtelen, hogy ezt a hazassag eldtt allo Nelli gondolja,
aki jovojét félti a sivarsagtol. Dorrith Cohn szerint az 6n-narrdcidos monolog egyik oka az,
hogy az elbesz¢ld csupan Ujraélni képes a multat, Gjraértékelni azonban mar nem. Az Iszony
valojaban nem egy tudatot (re)konstrudl, hanem egy tudatallapotot. Egy létbevetett tudat
felépitése a célja, nem pedig a freudi ,,lélekturkdlé indokolgatds.

Az Iszony leirdsdhoz Németh Laszl6 tehat megkettdzte fohdsndje tudatat. Az olvaséd a
megkett6zddott elbeszéld szemével latja az eseményeket, ami kétségbe vonja mind a
tapasztald, mind az elbesz€ld én itéletét a regény szerepldi, eseményei és dolgai felett.
Németh Laszl6 azéltal, hogy megkettdzi szerepldjét, kiillonbozd allapotait egymas mellet tudja
bemutatni, ahogy azt Marcell Duchamp tette a Lépcsén lemend akt cimli festményén.

Masfeldl ez a rétegzettség rokon az irdénia Paul de Man altal leirt alakzataval, ami ,az a

3 NEMETHL4sz16, Ember és szerep, Tant kiadas, Kecskemét, 1934, 68.
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lezarhatatlan retorikus lancolat, amelyben ott lévé szubjektiv sose jelenik meg eredeti
mivoltaban, hanem mindig olvasatok ironikus leképezésein keresztiil létezik, ironikus dtirdsok

1,544

suril, végtelen szamu sorozataban rejtozik. Ez a rétegzettség legszembetiindbb a regény

olyan szakaszaiban, ahol mar-mar naplészerli a narracié. Jellegzetes példaul a ,, Mdsnap

» %45 vagy a ,,Masnap délutan az uj kertben puhitottam a féldet. 548 Kezdetli

vasdarnap volt.
szakasz. Ebben a két szovegrészben talalhato a legtobb multként hasznalt jelen idejii igealak.

A napl6 a jelen pillanatra dsszpontositdé miifaj. Nem véletleniil hasznélja Sartre egy
kvézi-betegség leirdsara, amely lassan hatalmasodik el a naploirébn magan. Hiszen igy
lehetsége van arra, hogy az ,,elbeszéld” €s a tapasztalod ént szinte egy idoben szerepeltesse. A
naploéiras jellegébdl fakadoan onreflexiv tevékenység, hiszen naplot akkor ir az ember, amikor
»labjegyzetelni” akarja az életét, kommentarokkal ellatni. Nyilvanvaléan ez Roquentin
szandéka is, hiszen mar az els6 mondatban kijelenti, azért ir naplot, hogy tisztan lasson. Ez a
,labjegyzetelés” azonban a naploiras esetében mas jellegli onreflexiot eredményez, mint az
elbeszélésnél. Roquentin ugyanis nem megkétszerezddik az allando onértelmezések hatdsara,
hanem, mivel ezt naprol napra teszi, gyakorlatilag megsokszorozdodik. Ezzel Sartre elérevetiti
azt a problémat, amit évtizedekkel késébb a Lér és a semmiben fejteget: ,, Az igazi probléma
pedig annak megragadasa, hogy ezek az individudlis multak milyen modon képesek egyesiilni,
hogy kialakitsdk a miiltat. "

., Ha ugy fogjuk fel, hogy volt egy végteleniil kicsi, de mar nem létezo pillanat, amikor
az voltam, ami most mar nem vagyok, olyan rogzitett allapotok soraként konstitudljuk
magunkat, amik a laterna magica képei médjira kovetik egymdst. Am nem azért nem az
vagyok, mert az itéletalkoto gondolat és a lét kiozott enyhe eltolodas van, mert az itélet
késobbi a tényekhez képest, hanem mert eleve kozvetlen létemben, jelenem jelenlétében nem
az vagyok.

., Hogyan irhattam le azt a képtelen és dagdlyos mondatot: »Ugy haladok, mint egy
katonai osztag, amely a varos felé menetel« > — a naploiro, aki az el6z6 napi gondolatait
ujraértelmezi, nincs olyan szilard pozicidban, mint az ugynevezett elbeszéld-én. Olykor még
egyetlen bejegyzésen beliil is vitaba szall magaval. ,,Kiilonos: tiz lapot irtam tele, mégsem

29550

mondtam el az igazsagot — irja példaul Roquentin januar 30-4an, kedden. Igy jelenik meg

>4 DE MAN, Paul, Esztétikai ideoldgia. Ford. Katona Gébor. Janus/Budapest, Osiris, 2000, 234.
> NEMETH, Iszony 429.

6 Uo. 395.

S SARTRE, Lét és a semmi, 156.

%8 Uo. 162.

59 SARTRE, Az undor 85.
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Sartre regényében az 6nmagat naprol-napra, sét percrél percre ex nihilo megteremté ember,
vagyis az egzisztencialista humanizmus alaptipusa.

Egyediill a Lucienne-nel kapcsolatos viziok lejegyzésekor szakit Roquentin a
naploforméaval — atsiklik az autondém belsé monolég teriiletére, mig végiil a regényben
egyetlen alkalommal — azonositva magat a merényl6ével — harmadik személyként beszél sajat
magardl: ,, Rollebon meghalt, Antoine Roquentin nem halt meg, elajulni: azt mondja, hogy
szeretne eldajulni... belép a Bar de la Marin-ba... a kis bordélyhaz kis tiikrében ez a nagy puha
voros ferfi”, majd a mondat végén megszolitja sajat magat, s visszavalt egyes szam elso

551 _ o

személybe: ,,forogjatok, keringjetek kocsonydsan, ti is, testem szirupjai, ti édesek...
gramofon ébreszti fel.

Latomasai kdzben Roquentin az utcéan all a hazak k6zott, néha mintha rohanna, kézben
folyamatosan jegyzetel. Dorrith Cohn szerint:, Sartre arra kényszerittette Roquentint, hogy
megtegye a lehetetlent: egyszerre irjon és szdaguldjon végig Bouville utcdin.”>

A naplo azzal a pillanattal végzddik, amikor Roquentin raébred arra, hogyan tudja
hitelessé tenni az életét a sajat maga szamara:  Es sikeriil majd — mult idoben, csakis mult
idében — elfogadnom énmagamat.”* Az azonban csak sejthetd, mi lett az elbeszél6 sorsa. A
kiado eldszava szerint: ,,E feljegyzéseket Antoine Roquentin irasai kozott talaltuk. Valtoztatas

nélkiil kozoljiik Sket.”>

3.3.4.8 Az organikusan névé élet és a szabadsdg

A két regény problematikdja igen kozel all egymashoz. Mindkét mii kdzéppontjaban
az emberi 1ét hitelességének problémdja all. Kérasz Nelli és Antoine Roquentin hasonld
probléméval taldlkozik. Sartre hdse az emberi 1ét képtelenségével, a szdovegben
esetlegességként, undorként megjelend érzéssel taldlja magat szemben, mig Németh Laszlo
ndalakja ugy érzi, sajat sorsan kiviil kell éInie.

A szadmos hasonldsag mellett fontosak a kiilonbségek is. A legfontosabb eltérés a
reflektaltsag foka. Mindkét mii egyfajta visszapillantas, csakhogy mig Roquentin kozvetleniil

az esemeények atélése utan, napldszeriien, vagyis szakaszosan szamol be a torténésekrol, addig

>! Yo.

%2 CoHnN, Dorrith, Attetszé tudatok, ford. = Az irodalom elméletei, szerk. Thomka Beata Pécs, Jelenkor, 1996,
81-138

53 SARTRE, Az Undor
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Kérasz Nelli egy rogzitett iddpillanatbdl tekint vissza a multjara. Ebbol a kiilonbségbdl
adodik, hogy mig Roquentin egy esetleges vilagban €1, Nelli gorogds sorstragédiaban.
Németh Laszlo féhdsndje cenci maganyaban irta visszaemlékezéseit, a megiras jelene
egy a torténtek utdni idOpont. A torténések kozé ékelt reflexiok, a torténetet mintegy
ellenpontozva, hattérzajként jelenneck meg. A torténet vége cimli szakaszban teljesedik Ki
Kérasz Nelli (6n)reflexidja. Az események hattérbe szorulva felveszik a reflexid korabbi
hattérzaj-poziciojat. Mar az elsé mondatnal észrevehetd ez a torekvés: ,,Mindig csodalkoztam

b

a regényhosokon...”. A reflexid feliilkerekedése egyre nyilvanvalobb, amig egyszerre
elérkezik a Cencre vald visszakoltozést megel6z6 pillanat: ahol az elbeszélés-szubjektuma
utal Raszkolnyikovra, és 0Osszeméri magat vele. A reflexid6 csupan az utolsé néhany
bekezdésben teljesedik ki.

Karasz Nelli a természetébdl fakado életet keresi a Németh Lasz16-1 novésterv elmélet
jegyében. Roquetin, felismerve a dallam jelentdségét, hogy az miért képes az allanddan
feltor6 ¢és jelenvaldo undort semlegesiteni, a Sartre-1 egzisztencialista gondolkodéasnak
megfelelden a szabadsagra itéltséget felhasznalva életet valaszt maganak, amely altal a multat
is hitelesitheti.

Németh Laszlonal a valasztds nem ugyanazt jelenti, mint Sartre-nal. Ahogy irta is: ,,az

k.°>°” De mit is értett Németh Laszld az

organikusan névo életben ritkdak a sartre-i valasztaso
organikusan novo élet kifejezésen? Hogyan hozhaté mindez kapcsolatba az Iszonnyal? Kérasz
Nelli felteszi maganak a kérdést: ,, Mivel szerezzek méltosagot a céltalannak? Vagy az épp a
rangja, hogy céltalan? Az erény akkor igazan az, ha embertol, Istentél egyarant
elhagyatott? "6 A probléma egy térél fakad Roquentin probléméjaval, aki arra keresi a
valaszt, hogyan igazolhatna sajat 1étét.

Németh Laszlo f0hdsndje a vilag hazugsagat a tubdkolt lelkiismeretre vezeti vissza.
Az érzékeny lelkiismeret (édesanyanal latom) néha nem mas, mint lelki tubdkolas. Az ember
elmarasztalja magat, belenyomkodja magdba a biint, hogy aztin egy nagy vezeklésben
kitiisszenthesse.”™" Antoine a véletlen uralkod6 torvényének elpalastolasat teszi feleldssé.
., Minden véletlen: ez a kert, ez a varos, én magam... ezt akarjak elkendozni a jogrol alkotott
gondolataikkal a Zéld-dombon és masutt lako, aljas gazemberek. ~558

Kérdéseik egy t6rdl fakadnak. Vialaszaik némileg kiilonbozdek: Nelli szadmara az

organikusan novo élet lehetdségének felfedezése jelenti a megoldast, Roquentin a Szabadsag

% NEMETH, 4 vdlasztdsrél, i.m. 750.
S NEMETH, Iszony, = i.m., 639.

%7 Uo. 679.

%58 SARTRE, Az Undor, 191.
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abszolutumat ismeri fel. Ez a kiilonbség megkivanja a kiilonb6zo poétikai hozzaallast. Ezért ir
Sartre hdse napldt, onmagat naprél napra, pillanatrél pillanatra Gjrateremtve, Németh Léaszlo
pedig egy olyan ember visszaemlékezéseit, aki elfogadja sorsat, de a vegetativ optimizmuson
tallépve felépiti sajat novéstervét. Masfel6l ez a novésterv a Németh Laszlo-féle
mindségeszményhez vezet, amelynek alanya vélhet6en hasonloképp Isten nélkiili, mint Sartre
egzisztencializmusaé. Szabd Ferenc megallapitasa szerint™ azonban ez — a Németh Laszlo
¢letmiivében kiilonosen fontos — ,,Mindsé¢g” fogalom nem pusztan etikai toltottségli, szorosan
Osszefligg Németh Laszlo ,,ISTEN-ével is.

Németh egy késobbi irasaban mindezt igy foglalja 6ssze:,, Az az érzés, hogy tudatunk a
termeészettol teljesen idegen valami, s abban mintegy beleszorultan vergddik: egyik sziiloje s
fonntartoja a tulvilagi hitnek, jellemzé tobb vallasra, a buddhizmusra, némely fajta
keresztényseégre, dltalaban az északi gondolkozdasra s a mai bolcseletek koziil az
egzisztencializmusra. En ettdl a tudat-magdanytol, melyrél ndlunk Ady beszélt a legszebben,
nem szenvedtem annyit, mint mds »északi ember«-eK.” Ezzel az idézettel szeretnék ramutatni
arra, hogy az Iszonyban tudatos formajat elnyer6 gondolat Németh életmiivének késébbi
szakaszaban mivé fejlédott (egész az Irgalomig alapmotivumonként szolgalva Németh
prozaja szamara). Ahogy Németh gondolatait végigkisérte Frobeniustdl szarmaz6 kognitiv
metafora is: az ’ember, olyan mint egy gyokereivel a foldben taplalékot kereso, agaival az
égbenyulo fa’. Ahogy azt a fenti idézet folytatasa is mutatja: ,, Ha idénként koriilfog is, elég
néhany fa, akar egy borultas tajdarab, hogy a testvérlehetoségek édes kozelében a természet
egy hullamanak érezzem magam. Ahogy a szem kiilon kis golyo ugyan, s csoddlatos, mas
sejtektol nem ismert célokra idomult, de ott van mogotte az egész test melege, nyomdsa:
tudatom is csak latszolag zart a vilag felé, végiil is az nyilt fel benne énmagadra.” Németh
tudja mindez visszavezetheté a masodik fejezetben felvazolt mitosz és analizis problémajahoz
is, hiszen gondolkod6 alkata szerint minduntalan a megismerés természettudomanyos
modszereinek lehetdségeit keresi: ,, En inkdbb abban hibdztathatom magam, hogy ezt a
minden adott alkalommal jelentkezo Osszetartozasérzést elhanyagoltam magamban. El, mar
azzal is, hogy testemet, mely pedig szivos dllatnak bizonyult, a vad hajszaban tulajdon
természetes kondicioja alatt tartottam, s ezzel szinte eltomtem a legfontosabb eret, melyen a
természet melege belém csaphatott. Erdeklédésem sem volt elég gyongéd és részletes; ebben
részben a természettudomanyt kovettem, mely mikézben megérti, lebontja a természetet, a

biologiat vegytanra, a vegytant fizikara, és igy tovabb. ~560

59 57ABO Ferenc, i.m. 122.
%0 NEMETH, Ha most lennék fiatal, 578.
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Talan éppen ennek az Osszetartozasérzésnek a hidnya az, ami Sartre-ot elvezeti a
kontingencia élményhez, a sziikségszerliség sziikségszerli hidnyanak megtapasztalasahoz,
amely egyetemi ¢és palyakezdésének évei alatt tobb irdsra is sarkallta. Tobbek kozott egy
L’arbre [A fa] cimi versre, mely valdsziniileg Az undor hires kert jelenetének lehetett lirai
valtozata.”® A fa tehat Sartre gondolataiban is elé-elobukkand jelkép, de ahogy a kdvetkezd
1dézetbdl is lathato, negativ élmény flizi hozza hoéseit: ,,a herceg alig birta megtartani magat
nyergében, ugy meredett ezekre a hatalmas, homalyba burkolozo lényekre, amelyekrdl addig
azt hitte, hogy jél ismeri 6ket, s amelyeket most iszonytaté jelenéseknek latott: a fakat "%

Mindezzel nyilvanvaléan nincs lezarva az Iszony és Az undor egyiitt targyalsa, az
Iszony meséje azonban kétségkiviil Iényegesen kiilonbozik Sartre torténetétdl. Mig Sartre egy
XX. szdzadi Raszkolnyikov belsd vivodasait — undorat, mas forditasban csomorét™ — irta
meg napléformaban — torténetét némiképp eltavolitva a blin kérdésétdl; addig Németh Laszlo
egy paros iszonyt allitott szinpadra, melyen keresztiil a Sartre altal vizsgalt szabadsag-
probléma mellett fontos — kozponti — kérdést tesz fel a binrél. A két fogalom szoros
Osszefliggésére talan Tengelyi Laszlo Descartes-ot magyarazé mondata vilagit rd leginkabb.
., A biin jogos onbecsiilésiink legfobb forrdasabol, a szabadsagbol szarmazik. ~o64

Ezt a kérdést — foként a két torténet szembedtld hasonldosdgai miatt — leginkabb

Frangois Mauriac Thérese Desqueyroux cimii miive feldl érdemes megkozeliteni és kifejteni.

3.3.5 Mauriac kegyelem-tana

3.3.5.1 Egy hasonlésdg nyomdban - Németh Ldszlo: Iszony, Frangois Mauriac:
Thérese Desqueyroux

Az Iszonyt és Thérése Desqueyroux torténetét mar tobben egymds mellé helyezték:

épp csak felvetve a kapcsolatot, vagy szorosan dsszeolvasva a két miivet. A hasonldsagra az

1 ANGYALOSI Gergely, Az undor, im. 244.

%02 SARTRE,, Une dé faite [Vereség], ez Sartre egy korai, poszthumusz megjelent regénye, melynek hdse raébred,
mindennek lelke van. A francia szoveg alapjan magyarul idézi Angyalosi Gergely, Huszonot fontos francia
regény, Lord, 1996,251.

%3 A Kopeczi Béla altal valogatott antologiaban, 4 csémor cimen, Justus Pal forditisaban jelent meg néhany
részlet Sartre regényébdl s ezt a kifejezést hasznalja végig a szovegben: ,,A Csomor azota sem mult el rélam, s
alig hiszem, hogy egyhamar elmulik; de mar nem arrol van sz6, hogy el kell viselnem, nem betegség immar, s
nem is mulo rosszkedv: a Csomor én vagyok.”- Az egzisztencializmus, Bp., Gondolat, 1966, 301.

564 TENGELYI Lész10, i,m, 25.
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Iszony franciaorszagi kritikdja soran is utaltak®®, és 1968-ban felfigyelt ra egy erdélyi
szakdolgozatir6. Késobb a tobbi kdzott mindezt megemlitette a monografiairé Grezsa Ferenc,
valamint Kocsis Rozsa egy hosszabb tanulmanyaban, Tverdota Gyorgy, illetve Olasz Sandor
pedig részletesebben kifejtette. A két utobbi szerzé egyarant kitér Kosztolanyi alakjara, Edes
Annara, illetve az Iszony fészerepldje és egy masik Mauriac regény, a Viperafészek hose
kozotti kapcesolatra.

A magyar ¢és a francia regény fabulaelemeinek meglepd hasonlatossaga mogott azonos
1éttapasztalat, illetve olvasmanyélmény sejthetd. A csapdéba keriilt asszony, aki sziiklatokort
férje mellett vergddik, fiatalkori naiv baratnéja irigyli életét, és akit egy bevallatlan,féltve
Orzott, egyben beteljesithetetlen vagy furdal, megprébal valahogy kitorni. Nagyjabol igy
lehetne Osszefoglalni azt a mesét, amelyben a francia és a magyar regény talalkozik.

Egymas mellé helyezve a két regény szdmos azonos vondsat, érezhetd: mindkét mi
ugyanannak a diszkurzusnak a része. Olasz Sandor Az iro ontéformai cimii kotetében atfogd
képet alkotva mutatja be Németh Laszlo6 €és az eurdpai irodalmak kapcsolodési pontjait,
feltarja a Mauriac- és Németh Laszlo-féle regényvilag eredetének Dosztojevszkijhez
kothetdségét. Mind az Iszonybol, mind a Thérése Desqueyrouxbdl kiindulva el lehet jutni
Dosztojevszkijig vagy Tolsztoj miivéig, az Anna Karenindig. Am az lszony és Mauriac
regénye — a két ndalak ,,artemiszi”, Baudelaire tilz6 szavait idézve androgiin jellege és a két
férj sziiklatokorlisége ¢és faragatlansdga miatt — beépitheté a  Bovaryné-féle
szdveghagyomanyba is.”®®

., Uram, irgalmazz! Irgalmazz az 6rilt férfiaknak és az 6riilt asszonyoknak! O
Teremtom, hiszen nem is lehetnek szornyetegek a Te szemedben, aki egyes-egyediil tudod
csak, miért ilyenek, hogyan valtak szornyeteggé, s hogyan keriilhették volna el, hogy azza
legyenek . "8 A Thérése Desqueyroux nyomtatasban megjelent valtozata Charles Baudelaire
Bonckés kisasszony cimii rovid novelldjabol idézi mottojat.

Emellett a Thérese Desqueyroux-nak két kézirata létezik. Az elsé valtozat, amely
csupan toredék, egy Thomas Mann idézettel indul. ,, Denn etliche gehen mit Notwendigkeit in
die Irre, weil es einen rechten Weg fiir sie iiberhaupt nicht gibt.”[, Mert vannak, akik

568

sziikségszertien tévitra jutnak, mivel szamukra egyadltalan nincs is igaz dosvény.”’]”" — ezzel a

gondolattal zarja elmélkedését Tonio Kroger. Osszevetve a két idézetet, egyértelmiien kittinik

%5 ALBERT Pal, 4 francia recepcié, Uj Latohatar, 1971, 264-268.

%06 57 AvAl Dorottya, A Bovaryné mint széveghagyomdny, A Jadviga parndja flaubert-i olvasatban, = A regény
nyelvei, Tanulmdnyok, Az elsé Veszprémi Regénykollokvium, szerk. Kovacs Arpad, 2003, 197-221.

57 MAURIAC, Francois, Thérése Desqueyroux, ford. BRODSZKY Erzsébet, Bp., Europa, 1976, 199.

%8 MANN, Thomas, Tonio Kriger, ford. LANYI Viktor, Bp, Eurdpa, 1996, 72.
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a janzenizmus két alapvetd tétele: az eleve elrendelés tana, és a biindsok iranti isteni
kegyelembe vetett hit.

A Carl Jansenius altal inditott sok vitat kivalto mozgalom, melyet végleges
felszamolésa el6tt tobbszor betiltottak, alapvetd hatassal volt az eurdpai, azon beliil a francia
kultarara. Jansenius fémiive, az Augustinus 1640-es megjelenése utan egy teljes évszazadig a
vitak kereszttiizében allt. A teologus fiatalok egyre jobban érdeklddtek a kotetben
megfogalmazott gondolatok irdnt; ,,nagyon elszaporodtak az Onmagaban elégséges
kegyelemmel foglalkozé teolégiai dolgozatok: egyszéval Agoston és az dgostoni kegyelem-tan
nagyon divatos témava lett a Sorbonne-on. 569 A janzenizmus kozponti kérdése a kegyelemre
vonatkozik. Alapvetd gondolata: ,,Az emberi szabadsagot ugy kell érteni, mint a kiilso
kényszertol valo mentességet. Befelé sem a kegyelemmel szemben nem vagyunk szabadok, sem
a biinos kivansdagokkal szemben. Isten a kegyelmet csak a valasztottaknak adja, a tobbieket
meghagyja az elvetettség dllapotdban”.570

Frangois Mauriac Blaise Pascal révén keriilt kozelebb a janzenizmushoz. Pascal, aki
htga révén kapcsolodott a Port Royali ciszterci apacak kolostorahoz, Videéki leveleiben védte a
janzenizmust a jezsuitakkal szemben. Jacques Attali szerint: ,,Mig a jezsuita ellenreformdcio
elsésorban a dogmadkhoz valo ragaszkodast, az egyhdzi hatalomnak tett feltétlen
engedelmességet hangsulyozza, addig Pascal vallasi tanitasa szerint Istent megismerni (Isten

7571 pascal névteleniil irt Vidéki

létet atélni) nem értelmi alapon, hanem a sziv altal lehet.
leveleiben a perbefogott janzenista Arnould és Szent Agoston allitasait veti egybe. Szent
Agostontol idéz: Isten annak megmutatdsira, hogy kegyelem nélkiil semmire sem lehet

menni, Szent Pétert kegyelem nélkiil hagyta”572

, majd idézi Arnould allitast is (,az a
kegyelem, amely nélkiil az ember semmit sem tehet, egy alkalommal hidnyzott” Péternél,
amikor ennek kovetkeztében elbukott), hogy bemutassa, a két allitas azonos.

Janseniustol ered Pascal azon meggy6zOddése is, amely szerint a hithez, Isten
megismerésé¢hez elengedhetetlen az emberi sziv langra lobbant szeretete Teremtdje irant.

Jacques Attali Ugy véli Pascal az els6k kozott sejtette meg joval Heidegger vagy Sartre el6tt,

hogy a szabadsag ¢s elidegenedés kozott elmosodik a hatar.>"®

%9 CzAKO Jend, A janzenizmus — Egyetemes egyhdztorténeti tanulmdny, Ceglédd, 1943 .— Elektronikus kiadas,
szerk. Németh Ferenc, 2006.

*70 57[ABO] F[erenc] janzenizmus, = Magyar Katolikus lexikon, halozati kiadas:
lexikon.katolikus.hu/J/janzenizmus.html

"L ATTALI, Jacques, Blaise Pascal, avagy a francia szellem. Eurdpa Konyv-kiadé, Budapest 2003,

5’2 PASCAL, Blaise, Vidéki levelek, ford. Dr. RACZ Péter, Bp., Palatinus, 2002, 35.

B v.6. ATTALL, i. m. 13.
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Mauriac szamara Pascal gondolatai igazodasi pontot jelentenek: ,,Ez a janzenista,
gyanus tanok védoje, ez a szellem, amely a szemtelenségig szabad maradt, egészen a
gunyolodasig egy hajlithatatlanul ortodox egyhaz oélén [...] ez a lazado a magamfajta
tudatlanok felé kozeledik azzal a fénnyel, ami neki megadatott. [...] Tudtuk, mit mondott
Krisztus a szenteknek, Nagy Szent Teréznek, Keresztes Szent Janosnak; de nem tudtuk volna
hinni, hogy rank is vonatkozik, ami e hésies lelkekre vonatkozott. Pascal viszont, barmilyen
nagy is, egy koziiliink. Miként mi is, olvasta Montaigne-t. Imaja egy Montaigne-olvasoé. oTe
irja Mauriac Pascalrdl.

Pascal egyik legfontosabb olvasmanya volt Montaigne, akinek gondolataival
allanddan vitatkozott. ,,Minden dolgot olyan egyetemes és altalanos kételynek vet ala, hogy
az elszabadul, és 6nallo életre kel (...) S mert nem akarja azt mondani: ,,nem tudom”, azt
mondja: ,,mit tudom én?”’; ebbdl aztan jelmondatot is csindlt maganak, és ama mérleg nyelve
ala helyezte, amelyet az ellentmondasok tokéletes egyensulyban tartanak. Egyszoval
Montaigne vérbeli piirrhonista volt. Ezen alapulnak irasai és Esszéi, ezt az egyetlen dolgot
akarja tokélyre vinni, jollehet nem teszi mindig vildgossd e szandékat.”"

Elemzésem kiinduldpontja lehet tehat Francois Mauriac Blaise Pascal gondolataib6l
kindvo hite, mely a blinds embert megértd szeretettel vizsgalja, ¢€s Isten kegyelmébe ajanlja.

. -y . . . 576
Mauriac szamara, ahogy erre Szabd Ferenc is ramutatott

, tobbet jelent egy a
lelkiismeretével kiizd6 ateista, mint egy keresztény, aki csupan affektalja hitét. A bilin és a
blinds vizsgélata azonban tovabbvezeti Mauriacot: akarcsak Pilinszkyt, a francia regényirot is
az érdekli: ,,miként oldhato fel az emberi létezésnek azon legfobb paradoxonja, miszerint az
eredendden biinos emberi lét magaban hordozza az isteni megbocsdjtas, a kegyelem
lehetGségét. ™"’

Az Iszony irasa soran Németh Laszlo — ahogy erre egyik francia kritikusa, Otto
Hahn®"® is felfigyelt — a valdsagtol egészen a mitoszokig ndvesztette gondolatai gydkereit,
ezaltal tobb rétegen athaladva szdmos értelmezési lehetdséget felkinal elemzdjének. Hiszen a
mitosz — ahogy az Németh Laszlo fejtegetéseibdl is kitlinik — megfeleld eszkoz arra, hogy a

regényforma az egészre torhessen, bemutatva a vilag kétarctisagat. ,, Azaz a toérténet mogé itt

" MAURIAC, Francois, Pascal, 86.

> PASCAL, Blaise, [rdsok a szerelem szenvedélyérdl, a geometriai gondolkoddsrol és a kegyelemrdl, ford.
PAVLOVITS Tamas, Bp, Osiris, 1999,

58 57ABO Ferenc, Frangois Mauriac hite, = Sz. F., ,, Csillag utan” Istenkeresés a modern irodalomban, Bp.,
Korda, 1995.

57 SzAvAI Dorottya, A 16bbi kegyelem: Pilinszky és Mauriac, Vigilia, 2000, 508.

578 ALBERT, i.m.
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is berajzolhatom mindazt, ami van, s nem, ami térténik [...] ”.>"° Ekképp az Iszony felfoghato
— Sétér Istvan®®® elemzésének logikéjat kovetve — tarsadalomrajzként, vagy — Lukacs
Gyorgy™™ elmarasztalo kifejezésével élve — egyszerli ,,pszichografiaként”, de gordgods
sorstragédiaként is, amely az ontologiai vizsgalddasok felé tor. Hiszen, ahogy azt Bodnar
Gyorgy is megallapitotta, Németh Laszlo ,,Beliilrol veszi szemiigyre hosndit, de nem a
pszichikai egyedet latja benniik, hanem a mikrokozmoszt; a lathatatlan vilagrend
megnyilatkozdsdt a részecskében.”®

A mitologiai hatteret kutatva Mauriac életmiivének vizsgaldi Racine Phaedradjaig
jutottak, Thérese tehat egy modern Phaedra, aki a maga Hippoliitoszaval kiiszkddik. Németh
Lasz16 kritikusai pedig — Sotér Istvan kritikaja, illetve az ir6 6nelemzései nyoman — Artemisz
mitoszahoz illesztették torténetét, igy lett Kérasz Nelli egy jo kedélyli Akteon foglya.
Azonban a két Ujrairds egészen mas eszkOzoket haszndl, hiszen mig Németh Laszlo
orientacios pontot keresve kozelitette regényvilagat: annak szerkezetét, alakjait az 6kori gérog
mitoszok, sorstragédiak vilagahoz (v.6. Gorogok, avagy a halott hagyomdny), Mauriac és a
mitosz kapcsolata mas természeti.

A francia ir6 Phaedra alakjara Racine dramajaban talal, akinek janzenizmusa Phaedrat
az eleve elrendeltség allapotaba helyezi. S ez az W0jjateremtett Phaedra talalhatd meg a
Théreése-t formdlo hatdsok kozott. A kép Mauriac e regényében még nem teljesedett ki
egészen: Hippoliitosz és Phaedra kapcsolata a Sorsok (Destins) cimii regényben keriil
val6jaban szinre Elizabeth Gornac és Robert Lagave torténetében. SOt ott olyan erdteljesen
jelen van, hogy Jacques Petit a francia nyelvii 6sszkiadas jegyzeteiben felhivja a figyelmet
arra, hogy ,, Racine hatasa nem korlatozodik Bob halaldnak részleteire, sem a tragédia nagy
mozzanatainak ujrairasara. »583

Thérése Desqueyroux-val tehat csupan megjelenik a racine-i Phaedra alakja Mauriac
regényirdi életmiivében akkoriban, amikor Mauriac befejezte Racine tanulmanyat. Phaedra
alakja komolyan foglalkoztatja Mauriac-ot, erre bizonyiték a Conscience, instinct divin cimi
rovid iras, amely néhany héttel Thérese Desqueyroux utan a La Revue nouvelle (RN) 1927-

es*® marciusi szamaban jelent meg. A cimmel Mauriac Jean-Jacques Rousseau: Emile cimii

> Németh, Regényirds kozben, i.m 776.

*%0 SOTER Istvan, i.m. 441-450.

81| UKACS, Népi irék mérlegen,= i.m. 86-110.

*82 BODNAR Gyorgy, Eqy magatartds regénye, Németh LdszIé: Irgalom= U0. Torvénykeresok, 434. Ujra kozolve

= UO. Parbeszéd az idével, Bp., Argumentum, 2009, 427.

%83 L’influence de Racine ne se limite pas au detail, cité, de la mort de Bob, ni d la reprise des grands

mouvements de la tragédie” MAURIAC, Frangois, = Ocuvres Romanesques et théatrales complets 2., Paris,

gfllimard, szerk. Jacques Petit, 1979, 944. [nincs magyar nyelvii forditasa, TURAI Laura forditasaban idézem]
Uo. 913.
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k*®, s amely

miivének egyik szakaszdra utalhat, amely pontosan e szavakkal kezdddi
Chateaubriand gondolataival kiegészitve a Goriot apé mandarin-metaforajanak alapja is lett.
Ez a rovid iras lényegében a regény egyik korai valtozata volt. Afféle tudatfolyam, melyet az
egyes szam elsé személyl elbeszéld gyontatdatyjanak ir le. Bar az elbeszEl6 férjét Pierre-nek
hivjak, &m ugyanazokkal a szavakkal jellemzi, mint késdbb Thérese a férjét, Bernard
Desqueyroux-t.

Masrészt fontos szoveg ez az Iszony és a Thérése Desqueyroux 0sszeolvasasanal,
hiszen a torténetét elbeszeéld (meggyonod) asszony alakja sok szempontbdl hasonlit Karasz
Nelli alakjahoz. Egyetlen Iényeges kiilonbség koztiik maga a gyonds lehetdsége, amit
lathatoan Mauriac sem épitett be regényébe, Németh Laszl6 pedig az Iszony forgatokonyvén
elmélkedve végiil elvetett. ,,De hat hol, mikor, kinek tarja, tarhatja fel magat egy Karasz
Nelli? [...] Nelli befejezettségének [...] jele az abszolut zarkozottsag is — a regény elején is
zarkozott volt mar, a végén elképzelhetetlen, hogy valakivel magarol beszéljen. 586

., Vajon Bernard-ban nem rejlett-e egyfajta josdag a nyers kiilszin alatt? Amikor a haldl
kiiszobén volt, a parasztok igy beszéltek rola: »Ha elmegy, nem lesz itt tobb urasdag.« lgen,
josag volt benne, és helyes itéloképesség, meg nagy, gyermeteg bizalom; nem szolt
olyasmihez, amihez nem értett, elfogadta a korlatait. Nem is volt éppen csunya ifju ez a kissé
bardolatlan Hippoliitosz — a lanyok kevésbé érdekelték, mint a nyulak, amelyeket a

587 _ Jacques Petit szerint: ,,E jellemrajz bizonyos elemei a

hangafoldeken kergetett...
vazlatbol valok... Habar [a végleges valtozat] oOsszességében sokkal ellentmonddsosabb:
Thérese Bernard-rol majdhogynem szeretetremélto képet fest, aki itt esetlenebbnek,
faragatlanabbnak tiinik. »588

Lathato, hogy a Thérese Desqueyroux szovegében Hippoliitosz neve csupan felbukkan
egyetlen pillanatra, egy egészen galans gesztusként, akar valami mitoldgiai villamcsapas. Az
RN-ben megjelent szovegben azonban sokkal hatarozottabb az utalas Racine-ra. Bar Mauriac
hdsnéje tigy fogalmaz, hogy Pierre, amikor eldszor latta, nem is annyira racine-i Hippoliitosz
volt. Hiszen nem volt mellette Aricia, jobban érdekelte a vadaszat és a nyulak, &m ebben a

szovegben megjelenik védelmezdje is, Diana, vagyis Artemisz.

%8 RoUsSEAU, Jean-Jacques, Emile, = Oeuvres Complétes 1V., Paris, Gallimard-Pléiade, 1988, 600.

%8 NEMETH, Az Iszony forgatokonyvéhez, = i.m. 676-677.

7 MAURIAC, Frangois, Thérése Desqueyroux, 213.

%88 certain elements de ce portrait sont repris de L’ ébouche; voir p, 6, 10. Mais I’ensemble était alors plus
contraste: Thérése tracait de Bernard un portrait presque aimable; il apparait ici plus lourd, plus fruste.”
MAURIAC, Frangois, = Oeuvres Romanesques et thédtrales complets, 944. [nincs magyar nyelvii forditasa, TURAI
Laura forditasdban idézem]
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Az ekképpen, finom ecsetvonasokkal megfestett Bernard, sziiklatokoriiségével egyiitt

ugyan, de kilép a farizeus alakok tarsasagabol. Akarcsak Takar6d Sanyi, akinek faragatlan, am
jo szandéku alakjat tokéletesen formalta meg Kallai Ferenc Hintsch Gyodrgy filmjében,
melynek forgatokonyvét Németh Lasz16 bevonasaval irtak éppen az Irgalom irasanak idején.
o [...] valami durcdasan hosi elbusulast vont fol az arcara, amit az embernek meg kellett
szanni. Ha egy dicsekvésre meg tréfara termett embernek el kell busulnia magat: abban
mindig van valami megindito. Mintha az életet hatalmukban tarto sotét istenségek olyan
teriiletre tették volna be a labuk, melyet eléttiik a természet szent berekként elrekesztett. ™ A
Takar6 Sanyi alakjaban megbuvo kettOsséget jo néhany szoveghellyel lehetne igazolni.
Kulcsar Szab6 Ernd tanulmanya — mely krizisregényként foglalkozik az Iszonnyal — szintén
ezen alapszik.

Lathatd, mindkét szerzd valamilyen moédon nyomatékositja az aldozat artatlansagat.
Tverdota Gyorgy is kiemeli, hogy az altaldban torzitdan leegyszeriisitd paradoxon, miszerint
az egyik legmélyebb emberi kapcsolat gyilkos és aldozat kozott 1étesiil, az Iszony és a Thérése
Desqueyroux esetében értelmezhetdve valik.

A mar-mar kanonikussa valt interpretaci6d szerint Németh Laszl6 regénye Akteon és
Artemisz torténetét rejti. Erre utal Tverdota Gyorgy is. Francia nyelven megjelent tanulméanya
szerint az egyetlen, &m Oonmagaban is igen fontos kiilonbség a két hazassag torténete kozott,
hogy Németh Laszlo, szemben a neokatolikus ir6i mozgalomhoz kapcsolodd Mauriackal, nem
evangéliumi példat allitott alakjaibol, hanem Artemisz és Akteon pogany torténetét mesélte
ujra. Grezsa Ferenc Németh Laszlo naploja alapjan a napolyi Farnese gylijtemény egyik
Artemisz szobraban taldlta meg Nellit. Az igazsdghoz azonban hozzatartozik, hogy Németh
L4sz16 maga sajat bevalldsa szerint csupan regénye formalasa kozben, sét annak megjelenése
utan, fOként Sotér Istvan kritikdja nyoman fedezte fel sajat alakjaiban a pogéany hdsoket.

Ezt az elrejtettséget fogalmazza meg Cs. Szab6 Lasz16 is az Uj Ldtéhatar 1971-ben,
Németh Laszlo 70. sziiletésnapjara megjelent szdmaban: ,, /4 gorog hatds] mind mélyebbre
stillyedt, hogy a haboru utan csoddt miivelve tapldlja, a végsé megfogalmazasndl, az Iszony
altalajat. ™ Sétér Istvan 1948-as kritikajaban kétféle regényfajtat allitva szembe egymassal
meghatarozza a mitologiai (zart) regény fogalmat: ,, a dialektikus regénynek nyilt jellege van,

mint maganak a hulldimvonalnak, mely ugy jut elére, hogy ujbol és ujbol felépiti, majd

*NEMETH, Iszony, = i.m., 394-395.
50 Cs. SzABO LaszIo Uj Latéhatdr 1971/2
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lerombolja onmagat — a statikus regeny jellege viszont zart, miként a kéré, mely arra var,
hogy osi és elvont formdja valamivel beteljék. ~591

Minderre maga Németh Laszl6 is felfigyelt hires, Proustrol szold esszéjében, amikor
Alakok ¢és istenségek cimii fejezetében az egyének szakaszossagardl és a mogottik allo,
beldliik fejlodé istenségek allandosagarol elmélkedik. Vagy késobb, amikor kifejti: ,,a
realista irok a targgyal abrazoltik targyukat, Proust azzal az anafilaxiaval, melyet targya
kivaltott beldle. %

Masfeldl hasonld gondolatot fogalmaz meg Ernst Robert Curtius is, amikor Marcel
Proustrél szolo esszéjében a valdsag és a pszichologia kapcsolatat vizsgalja: ,, Proust
stilusaban sajatosan fonodik Ossze az impresszionizmus és az intellektualizmus, egyrészt a
szubtilitas vegletéig emelt logikai analizis, masrészt a szellemi-lelki torténések legfinomabb
reprodukaladsa. 7593

M. Pogany Béla a Nyugat egyik 1928-as szaméaban™* ir a Méregkeverdrol. Itt idézi
Mauriacot: ,, Azt hiszem, az a jellegzetes vondsom, hogy regényeim testiségébe beleviszem az
isteni kegyelmet.” Ez az alapja a Mauriac proza kettds kotottségének. Bar az istenhitet hitetlen

6°% (Szabé Ferenc) nem

hivoként, tidvosséget keresve megéld protestins Németh Laszl
helyezte gondolatainak kozéppontjdba a kegyelem kérdését, mégsem nehéz megfigyelni
ugyanezt a kettésséget regényeinél. Nem meglepd hat Olasz Sandor kijelentése, mely szerint
,,a Néemeth-regény kétarcusaganak (kétodés az empiriahoz, ugyanakkor az emberi lét egy-eqgy
aspektusanak érzékeltetése apro emberi vondasokon, mozdulatokon keresztiil) egyik lehetséges
mintdjat latjuk Mauriac miiveiben. ~596

Németh Laszlo sohasem csatlakozott egyetlen filozofiai iranyzathoz sem: egész életmiivén
at vizsgalodott és kisérletezett, hogy kiépitse sajat vilagmagyarazatat. Karasz Nelli torténetét
— az ir6 sajat vallomasa alapjan — egy birtokl6 mozdulatb6l leste el, mely vigyazatlanul
megprobalja megfojtani a mar-mar megszallottsagig ajzott életet, amely megprobal
belevergddni sajat novéstervébe. Talan a birtoklé mozdulatra és Nelli megszallottsagara utalt

a regény francia forditoja, amikor az Une Possédée cimre cserélte a magyar Iszonyt.

L SOTER, i.m. 443.

*%2 NEMETH, Proust, 333.

%% CuRTIUS, Ernst Robert, Marcel Proust, Berlin, 1952, 66. ,,Proust Stil zeigt eine eigenartige Verflechtung
Intelektualismus und Impresionismus, von einer bis zur dufsersten Subtilitit gestreigerten logischen Analyse und
einer bis in die feinsten Nuancen vordringenden Reproduktion sinnlich-seelischer Tatbestinde [...]” [a berlini
kiadas alapjan forditotta BALAZS Anita]

% M. POGANY Béla, A méregkeverd, Nyugat, 1928/9.

%% SzABO Ferenc, i.m.

%% OLASz Sandor, Mauriac regényirdsa mint ihleté minta az Iszonyban, = Az iré ontdformdai. 107.
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Mauriac gondolatai — akarcsak Racine — a janzenizmushoz kozelallo Pascal eszméiben
gyokereznek. Talan a janzenizmus egyik alaptétele, a predesztinacio fogta meg az irét
Henriette-Blance Canaby sorsaban, akinek pere a Thérése Desqueyroux kiinduldpontja lett.
Ezért valasztotta eldszor Thomas Mann mondatat regénye mottdjaul, amelyben felvillantja a
sziikségszerl tévut képét.

Mintha Németh Laszlo hdse feleselne ezzel, amikor iszonydnak kibontakozéasa kdzben
felteszi magéanak a fent mar idézett, mar-mar 1ételméleti kérdést: ,,Mivel szerezzek méltosagot
a céltalannak? Vagy az épp a rangja, hogy céltalan? Az erény akkor igazan az, ha embertol,
Istentol egyarant elhagyatott? 597 Németh Lész16 Frangois Mauriac-t6l Iényegesen eltérd utat
valasztott, amikor ugy dontott, pusztan Nelli visszaemlékezéseként meséli el az egész
torténetet, s nem iktat be harmadik személyii narratort.

Mauriac janzenizmusa szamara a jo regényird Istenhez hasonlatos. Természetes tehat,
hogy a francia ir6 — bar azt belsé monoldgokkal fellazitja — hasznalja a Mindentudo elbeszéld
tudja azok kdvetkezményeit. ,,Szerettem volna, Thérese, ha fajdalmad Istenhez vezérel; sokaig
dhitottam, bar lennél mélto a Szent Locusta névre, amde tobben, akik pedig hisznek gyotrodo
lelkiink biinbeesésében és a megvaltasban, szentségtorést kidltozndnak.”%®

Kozismert az a bonyolult viszony, amely Mauriac és Sartre kozott Sartre Mauriac-16l
irt cikke miatt alakult ki. Jean Paul Sartre, a fiatal felkapott kritikus vérig sértette Mauriac-ot,
igy — 1935 utdn — egész palydjuk soran vitdban alltak egymadssal, bar a pengevaltasok
alkalmaval némiképp kozeledtek egyméshoz. Annak ellenére azonban, hogy néhany
szervezethez, mozgalomhoz mindketten csatlakoztak — bizonyos kérdésekben kozosen 1éptek

fel — gondolkodasmodjuk mindvégig kiilonbozott. >

Egyetlen kozds pontként talan meg
lehetne nevezni az egzisztencializmust, am Mauriac a keresztény egzisztencializmus
holdudvarahoz tartozott, nem a Sartre-i irdnyzathoz.

A francia egzisztencialista csipkelédé ¢és prekoncepciozus, ennek ellenére
mélyrehatéan elemz6 tanulméanyt kozolt ,katolikus™®® kortarsanak regényiréi stilusarol

1

Frangois Mauriac és a szabadsdgGO cimen 1939-ben. A sziiletend6 a Lét és a semmi

gondolatai fel¢ haladd Sartre filozéfiai igénnyel elemzi Mauriac miivét. Elemzését azonban

"NEMETH Iszony, = i.m., 639.

598 MAURIAC, Frangois, Thérése Desqueyroux, 1976, 199.

%9 y 6. COHEN-SOLAL, Anne, i.m., 737.

%00 Sartre kritikajanak egyik lényeges eleme Mauriac katolikus hite, noha 6 tigy jellemezte magat mint regényird
¢s katolikus, nem pedig katolikus regényiro.

801 SARTRE, Jean Paul, Frangois Mauriac és a szabadsdg, ford. REZ Pal = Irék trékrdl, szerk. Szekeres Gyorgy,
Bp., Eurdpa, 1970, 562-585.
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arra hasznalja, hogy bebizonyitsa, kortarsa nem hagyott elég szabadsagot hdseinek. A
problémat Sartre a narraciora vezeti vissza: a ,harmadik személy regényes /’aetté’sségét”eo2
mard gunnyal birdlja. Birdlja Mauriac-ot a folyamatos szerzéi kiszolasok miatt is, hisz igy
szerepldit dolgokka alakitja at, 6 maga pedig eltdvolodik a cselekménytdl, ami Sartre szerint
esztétikai tévedés, hiszen ,,egy miialkotas minden egyes elemének tobbszoros kapcsolatban
kell allnia a tobbi elemmel” °° A regényir6 nem Isten, ahogy ezt Mauriac — Sartre
olvasatdban — gondolna: ,,az igazi regényben épp annyira nincsen helye egy kivaltsagos
megfigyelének, mint Einstein vilagaban.”®

A regényird és Isten hasonlosaganak képzete nem allt tavol Mauriac-t6l, ahogy ezt
egyik, Le Roman cimii esszéjében olvassuk. ,,Korunkban minden ember koziil a regényiré
hasonlit leginkabb istenre: & Isten majma. Eldlényeket alkot, végzeteket taldl fel,
eseményekkel és katasztrofakkal szovi oket o0ssze, majd mindezt egymdasba fonja, és hatja oket
a végkifejlet felé.”®™ Am ebben az esszéjében, amikor sajat tapasztalatairél ad szamot, igy
fogalmaz: ,,Nyugtalanit, ha az egyik hdsém engedelmesen halad abban az iranyban, amit
kitalaltam szamara, [...]; ez azt bizonyitja, hogy a hosomnek nincs tiszta élete, nem szakadt el
t6lem, csak egy entitds, egy absztrakcié. En akkor vagyok elégedett a munkdmmal, ha a
teremtményem ellen dall nekem, ha agal az ellen, hogy tetteket készitsek neki; talan ez minden
teremto sajatja, jobban szeretni a bélcs fiundl a tékozlo ﬁdt.”606

Elemezve a regényt lathatd, hogy Sartre szamos fontos mozzanatot nem vett
figyelembe. Mauriac regényében ugyanis jatszik a narracioval: egymas mellé helyezi a
harmadik és elsé személyli szakaszokat, s ezaltal egy kiilonleges nézépontvaltd technikat
alkot meg. Ez persze nem jelenti azt, hogy felszamolja a Mindentudo6 elbesz¢lot, de tallép
rajta az egyén felé. A mindentudo elbeszéld nézopontjat felillija Thérése-¢, igy nem
hagyomanyos, objektiv narrativat hasznal.

Ahogy azt fent mar kifejtettiik, Sartre az Undorban a narracié problémajat ugy oldja

fel, hogy regényét naploformaba onti, és minden eszkdzt megragad, hogy ezt az illiziot

*2 Uo. 570.

*% Uo.581.

** Uo. 583.

605,,Le romancier est de tous les hommes, celui qui ressemble le plus a Dieu: il est le singe de Dieu. Il crée des
étres vivants, il invente des destinées, les tisse d’événements et des catastrophes, les entrecroise, les conduit a
leur terme.” MAURIAC, Frangois, Le Roman = US. Oeuvres Romanesques et thédtrales complets, 751.

806 Ou’il me soit permis d’apporter ici, en homme de métier, le témoignage de mon expérience : lorsque I'un de
mes héros avance docilement dans la direction que je lui ai assignée, lorsqu’il accomplit toutes les étapes fixées
par moi, et fait tous les gestes que j attendais de lui, je m’inquiete; cette soumission a mes desseins prouve qu’il
n’a pas de vie propre, qu’il ne s’est pas détaché de moi, qu’il demeure enfin une entité, une abstraction ; je ne
uis content de mon travail que lorsque ma créature me résiste, lorsqu’elle se cabre devant les actions que

Jj avaisrésolu de lui faire commettre ; peut-étre est-ce le fait de tous les créateurs de préférer a ’enfant sage
I’enfant prodigue. - U0 767.
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fenntartsa. A szoveget kiadoi eldszoval és labjegyzetekkel latja el. Am ez az elrendezés sem
problémamentes. S igy a regény egyik kulcsjelenetében arra kényszeriil, hogy fohdsét abszurd
helyzetbe hozza. Roquentin mintha futas kzben irna jelen idejii naplojat.

Persze Németh LaszIo is eléri narracidja hatarait. Karasz Nelli esetében egy egyszerti
pusztai lany személyéhez mérten talan tal bonyolult mondatosszetételeket alkotott. Am
szandéka egyértelmiien az volt, hogy a maga teljességében tarja fel elbeszéldje 1étezését: a
Masikkal, és sajat magaval mint Masikkal vald viszonyat. Féhdse visszaemlékezd mondataiba
olykor egy egész bekezdést zsugorit, am a bekezdés nemhogy szétvetné a fogadé mondatot,
hanem rétegenként meger6siti, mikozben a rétegek egymasra torlasztasaval olyan mélység
szakad fel, melynek aljan alkotoelemeire zizddva hever a psziché.

Ebben a mélységben vizsgalja sajat pszichéjét az Iszony hdésndje, Karasz Nelli,
mikozben folyamatos parbeszédet folytat sajat magaval, s ebbe a dialogusba bele-bele
szerkeszti a tobbi ember — emlékein atszirddé0 — mondatat, felkialtasat: Terka egyszerii
rajongasat, Karaszné értetlen sértettségét, de legfoképp Takard Sanyi reménytelen kiizdelmét

Robert Sabatier irta a kortars francia kritikdban: ,,Kissé lassu a regény, mintha
lebecsiilné az atvagds mivészetét a szerz8.”®®" Ahogy fent mar idéztiik: Németh LészI6 is
észreveszi ezt az alapvetd kiilonbséget. Eppen Mauriac regénye kapcsan jelenti ki: a sajat
prozaja ,lassabb, Prousttal beoltott.”

A Németh Laszl6-féle — szinte enciklopédikus vilagmagyarazatként megfogalmazott —
mondat ¢és tagmondatfolyam idegen Mauriac regényének stilusatol. Németh Laszl6 ugyanis a
gorogség tisztabb, szoborszeriibb formaival jatszik, ami egy ilyen tagmondatfolyamot
miikddtetni képes. Mauriac neokatolikus, Pilinszky megfogalmazéasaban ,,keresztény realista”
nyelve sokkal érzékibb, a hit misztériuma 4&ltal atitatott, ezért tomorebb, atlathatobb
prozaformat igényel.

A magyarul eloszor Méregkeverondnek forditott regény fohosndje mintha Kérasz
Nelli ,,ikertestvére” lenne. A két alak mégis mas. Ahogy a tagmondatfolyam idegen a Thérese
Desqueyroux-tol, igy nem illene Németh Laszl6 torténetébe a méreg és a tliz szimbolikdja.
Németh Laszl6 sosem probalna Karasz Nellit Szent Locustava emelni.

Mauriac hése szerint: ,,S0rsunk, hogyha el akarjuk kiiloniteni, azokhoz a novényekhez
hasonlatos, amelyeket gyokerestiil soha ki nem téphetiink.” 8 Ez a gondolat mintha analog
lenne a Németh Laszlo-i novéstervvel, novényi 1ényeggel. Csakhogy Thérése nem altatja

magat a folytonos Onazonossaggal: ,,En nem ismerem a biineimet. Magam is eliszonyodtam

897 AL BERT P4l, i.m. 265.
608 MAURIAC, Frangois, Thérése Desqueyroux, 1976, 210.
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lattan, mit pusztit el vtidban.”®® Mauriac Edouard Championnak irt levelében®® is kijelenti:
Thérése nem tudja, miért akarta megmérgezni a férjét, mint ahogy maga az ir6 sem tudja,
miért irta meg a Thérése Desqueyroux-t.

Ezzel szemben Nelli, taldn amidta a fancsi pap — az egyhdz szemében blinds hazassaga
miatt — visszautasitotta, viszolyog a gyonastol: ,,Sokkal hasonlobb voltam minden
koriilmények kozt magamhoz, semhogy az egyik tettemben biinosnek, a masikban erényesnek
tarthattam volna magamat.”®* A Nelli gondolatai kozé fiizott eszme megtalalhatd a mar
idézett A valasztasrol szO0lo esszében is: ,,Az egyéni erkolcs vilagabol a gyontatoszékhez
visszamenni — nem lehet mds, mint komédidzds. "**?

A narraciés technikdk kozotti gyokeres kiilonbség is jelzi ezt az eltérést, melynek
lényege a predesztinacioban létezd, az isteni kegyelem felé tord 1€t és a sorsat beliilrdl épitd
Németh Laszlo-i ember kozotti kiilonbség. Mindez 1ényeges, elmondhatd azonban, hogy
mindkét szerzé gorogods sorstragédiat irt. Ezt jelzi az is, hogy Németh Laszlo Iszonyanak
esetében SOtér alapvetd kritikdjaban katasztrofaregénynek nevezi a magyar ird6 miivét, s a
sorsot, végzetet megidézd katasztrofalogika, mint fentebb lattuk, a Mauriac regénytdl sem all
tavol. Igy az a paras kod, amely az Iszony falusi nagytermében befedi a tiikrot, amelyben
Kérasz Nelli megpillanthatna sajat magat, és amely ellepi Mauriac hésndje, Thérese
Desqueyroux torténetének egész vilagat, azonos metaforikus szereppel bir.

Karasz Nelli az ,,embergdz” kifejezést haszndlja, s az sem véletlen, hogy Charles de
Bos ,,g0zfiird6hoz” hasonlitja az elsé Mauriac regények 1égkorét. Ez a g6z nem egyszerlien a
Tobbiek metafordja, akik az egyént megakadalyozzak abban, hogy kibontakozzon, hanem az
iszonyé¢ is, amely Németh Laszlo regényében meggatolja a tisztanlatast, valamint a biiné,
amely Mauriac regényében erdsen hozzakotozi az egyént sorsahoz.

Sajat hdsérol Mauriac mar a kovetkezoképpen gondolkodik 1936-ban, egy portugal lapban
megjelent iras szerint: ,,Thérése hiaba kiizd sajat torvénye ellen, mert csak egy negativ
attitiidot szegez ellene, mikézben nem reméli, hogy valaha is lerombolja azt; nem fogja fel a
természet gyGzedelmeskedd kegyelmét. Es ezért nem tudtam 6t »az éjszaka végén« Isten mellé
beemelni, mint ahogy szerettem volna: megvan benne ez a megingathatatlan meggyozodés,
hogy mi gyégyithatatlanul énmagunk vagyunk. Thérése tehdt azon lények fajtdjaba tartozik,

akik ugy hiszik, hogy Isten talan éssze tudja térni oket, de megvdaltoztatni soha. ~613

%9 Uo. 208.

%10 MAURIAC, Frangois, Thérése Desqueyroux, 1979, 928.

811 NEMETH, Iszony, 679.

812 NEMETH, A vdlasztasrél, = Utolso széttekintés, 1980, 747.

S3MAURIAC, Frangois, Paris, 1979, [nincs magyar nyelvii forditasa, Torzsas Timea forditasaban k6z16m]
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Mar az Irgalom utan, 1966 nyaran foglalkoztatja hasonlé gondolat Németh Laszlot:
wEllenmondads. Az, hogy nem vagyok istenhivo, a lélek elkészitesének buddhista,
egzisztencidlis modjara hajlamositana — az aldazat hajlama a keresztényre. Jo volna egy
istennek adni vissza a lelkemet, az 6 kegyelmét fedezni fel utolso felragyogasomban.
Osszehozhaté a kettd: az elhatdrolds g6gos tokéletesedése s az aldzatos Istenbe-olvadids? ~614

A két francia ir6 ¢életmiiveibdl kidradd kettds fényében kirajzolodik Németh Laszlo
gondolatainak tobbszords erezete. A kiilonbozé gondolati rétegeket — egymas mellé helyezve
— e kettds fényben szeretném megvizsgalni. Sartre, Mauriac ¢s Németh Laszl6 a szabadsag
harom kiilonb6z6é mindséglhi felfogasat képviselik. Mig Sartre a szabadsagra itéltséggel,
Mauriac gondolatai a Németh Laszlo-i Iszonyt a kegyelemmel szembesitik. Az igy
kozrefogott Karasz Nelli alakja mar tobb egy Artemisz szobornal, egyszerre az isteni

kegyelem és a szabadsag feleldssége altal megvilagitott ember.

SUNEMETH, Az életdszton ellen, Utolso széttekintés, Budapest, 1980, 131.
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4 Irgalom és ellengravitdcio - a modern francia regénymiivészet
mintazatai Németh Laszlo regényiroi életmiivében

Németh Laszl6 esetében egy tudatosan szerkesztett, magyardzatokkal ellatott, vagyis
Genette fogalmait hasznalva paratextusokban és autotextusokban gazdag szdvegkorpusszal
kell szamolnom, amely raadasul a kiilonféle kiadasok révén varidciokban rendkiviil gazdag.
Ezek a paratextusok, illetve autotextusok arra sarkallnak, hogy regényeit egy nagyobb
egységen belill vizsgaljam. Igy a regények héseit, a narratort, és az implikalt szerzét
extradiegetikus szovegek taplaljak, formaljak, értelmezik. Ez a szovegkorpusz egyfeldl
Németh Laszlo prézdja, masfeldl az ird ,konyvtara”, vagyis olvasmanyainak Osszessége.
Masrészt viszont nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a konyv az olvasas soran sziiletik, igy

az olvaso ,.konyvtara” értelmezi azt.

4.1.1 Kozelitések Németh Laszlé Télemakhosz cimii novellaja felé

Az epikus Németh Laszl6 fOként regényiroként ismert. Noha egy novelldja révén
keriilt az irodalmi életbe®™, novellat igen keveset irt, talan mert hamar sziikdssé valt szamara
e mifaj tal feszes szerkezete. Vizsgalodasomat mégis érdemes masodik novelldjaval
folytatnom, melyet a hiiszas évek végén irt, miel6tt megismerte volna Proust miivészetét, s
feltarult volna elétte a modern francia irodalom. Mivel Németh Laszl6 regényirdi életmiive
felfoghat6 egy olyan szovegkorpusznak, amely a szoban forgd, Télemakhosz cimii novellatol
az utolso, Irgalom cimil regényig terjeszkedik, a két szoveg Osszevetésének segitségével
alkalmam nyilik arra, hogy folyamataban érhessem tetten a francia irodalom hatasat a magyar
ir6 prozéjara.

Az Irgalom autotextualis utalasok segitségével ugyanis szinte az egész életmiivet
felszivja magaba, nemcsak annak szépprozai elemeit, hanem az esszéket, tanulméanyokat is,
mikozben az 1926-ban irt novella témajat fejti ki, béviti, és varialja. Ezzel a lehetdséggel
maga az ird is szamolt. Sajkodrol 1963 méjusaban Magda lanyanak irta az ir6: ,, 4 f6 munkam:
az Irgalom, [...] igazan végigvonult az egész iroi életemen [...] a témdjat 26-ban dolgoztam

fel eloszor egy Telemachos cimii novellaban, bar a modszer a régi, viszonyom az anyaghoz

%15 Mint ismeretes, Németh Laszl6 1925-ben egy novellaval keriilt az irodalmi életbe, amikor meglepetésére a
Horvathné meghal cimi irasaval megnyerte a Nyugat palyazatat.
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egészen mdas. 018 A novelldk el8szavaban pedig igy fogalmaz: ,,itt kezdodott a kitorés is, a
téemakor tagitasa. Az a novella, melyet Osvat is latott, a Télemakhosz, mar ilyen kitorés volt,
ha a csalad vonalan is, s az Irgalom mellé allitva képet adhat rola, mit fejlodott a téma
negyven éven ar®.

Kijelenthetd: a Németh Laszld ¢életmii nyitdnya €s zarokdove ugyanaz a torténet.
Mindkét mi torténete az 1920-as években jatszodik. A koriilmények ugyan hasonloak, de a
torténet rendkiviil sok valtozdson atesett, amig novellabol regény lett. Mig a novella f6hdse
Horvath Pali, az 1965-ben irt Irgalom féhdsnéje mar egy orvostanhallgatd, Kertész Agnes.
Balint Agnes Télemakhosz narrativak Németh LdszIé életmiivében cimii irdsdban az
alaptorténet 6t feldolgozasat kiiloniti el. Elsoként a Télemakhosz cimii novellat emliti, majd az
Emberi szinjaték egyes motivumait, utana az lrgalom egy korabbi befejezetlen és elveszett
valtozatat emliti meg, kitér az iro6 Magam helyett cimi 6nvallomasara, hogy végiil az utolso
regényéhez, az Irgalomhoz érjen.

A téma eldszor egy 1918-ban irt levélben jelenik meg, amelyet hadifogsagbol hazatérd
édesapjanak irt: ,, Ezekben a napokban éppen az Odiisszeidt bongészem. Nem tudom, miféle
szinészi ihlet szallott meg, de nagyon beletalalom magam az apjara varo Télemakhosz
lelkivilagaba, aminthogy Odiisszeusz bolyongadsaiban is a Maga még sulyosabb
hanyattatasanak az arnyékat latom. Olyan hii ez a kép, a hiiségesen varo Pénelopeiat sem
véve ki, hogy mindig tobb és tobb szeretettel firtatom részleteit, s foltettem magamban, hogy
ha egyszer hazatértének oromét koltoileg megorokitni idom nyilik, azt az Odiisszeia meséjének
dramai foldolgozasan at fogom »elkovetni. 018 A fenti sorok alapjan a Télemakhosz az
Odiisszeia Ujrairasanak tekinthetd. A homéroszi eposz Németh fontos olvasmanyélménye
volt. Ismeretes, hogy 1920 6szén megtanulta az Odiisszeia teljes els6 énekét.

Az el6szor novelladban megjelenitett témabol négy évtized alatt lett regény. A
Télemakhosz cimii novella 1926-ban keletkezett. Németh, mintha egy laborban kisérletezne: a
novellaformat arra hasznalja, hogy alaptipusokat dolgozzon ki, ezért is tlinnek azok talan
kicsit elrajzoltnak. Németh Laszlo életmilivének e szerkezeti sajatossaga lehetdséget biztosit
szamomra, hogy a Télemakhosz cimii novella elemzésével felvazoljam azt a gondolati teret,
amelybdl a késobbi regény kifejlodott. Ahhoz azonban, hogy Osszevethessem a Télemakhoszt
¢és az Irgalmat, mindenekeldtt a regény és a novellamiifaj viszonyat kell — az altalam elemzett

szovegeket kozvetleniil érinté pontokban, hozzavetdlegesen — tisztdznom.

816 NEMETH, Levelek Magddhoz, val. NEMETH Magda, Bp., Nap, 2009, 42-43.
1" NEMETH, 4 novelldk elé, = Uo. Negyven év...,75.
818 Németh LdszI6 élete levelekben 1914-1948, 19. levél, 49.
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LegszembetinObb a két mifa) terjedelme kozotti kiilonbség: a novella sokkal
atlathatobb a regénynél, szorosabb vizsgalatra csabit. Szerkezete tagolt, igy vizsgalhato
fabularis szintje, a torténet ideje, esetleges iddszimbolikdja, a torténet tere, a szereplok
jellemkontrasztja, a torténet szerkezeti gerince. Ennélfogva a prototipikus novellaban — a
regényhez képest — sokkal tobb van az idében elsddleges epikai miifajnak, az eposznak a
zartsagabol. A prototipikus novella kifejezés természetesen szamos kérdést folvet, amely
végil egy alapkérdéshez vezet: egyaltalan mi alapjan lehet eldonteni egy szovegrdl, hogy
novella? Ha elfogadnam a pusztan terjedelmi kiilonbségtételt, azzal csupan elodaznam a
problémat, hiszen egészen eltérd terjedelmii szovegeket szoktak ezzel a miifajmegjeloléssel
jelolni. Kresimir Nemec novellaclméletében feltételezi, hogy: ,,...a mennyiségi valtozas
egészen biztosan bizonyos mindségi valtozasokat hoz magaval. A novellanal ez abban
nyilvanul meg, hogy a novella az egész emberi sorsot egyetlen pontba stiriti. Mint igen
gyors, dramai mindsegekkel rendelkezd alkotasforma, a novella a végére dsszpontositja
a sulyat, ami megrovidiiléséhez vezet. »619

A novella természetesen lényegesen kiilonbozik mind a regénytdl, mind az eposztol,
hiszen — terjedelme miatt — azt gondolnank, semmiképp sem alapozhat enciklopédikus tudast,
még a regényteremtd ironia alakzatanak segitségével sem. ,, 4 novella nem tor, nem torhet az
egésznek az dabrdzoldsara. Csak részletet ad. Ezért kell a megjelenitett részt szimbolikussa
emelnie. Vagyis miifaji Ilényegébdl kovetkezden, torvényszeriien felfelé stilizal. Az
empirikustdl a szimbolikus felé.”®® Am mégsem lehet elvitatni a novellatol a teljességet. A
novella semmiképp sem toredékes miifaj. Thomka Beata nyoman mondhatd, hogy egy
novellair6t nem az emberi torténetek folyamata, hanem metszete érdekli. Talan erre utal
Németh Laszlo is: ,, 4 novella sz6 nemcsak miifajt, mindjart nézetet is jelent.”621 Amig a
regény kiilonféle hosszabb kitérdket kivan meg (hosszadalmas bevezetést, leirasokat, esetleg
ekphrasziszt, akar toéredékes tanulmanyokat), addig az efféle kirandulas a prototipikus
novellatol idegen. A novellat tehat nem terjedelme, sokkal inkdbb tomorsége, fOként
probléma centrikussaga kiilonbozteti meg a regénytdl. Ez a kisepikai miifaj képes arra, hogy
lecsupaszitott formaban, minden reflexié nélkiill felmutasson egy eseménysort, de ez nem

feltétlentil jelenti azt, hogy jellegénél fogva képtelen a tobbszolamusagra.

%19 NEMEC, Kresimir, Problemi teorije novele. Umjetnost rijeci, 1980. 4. 243-259, 250., idézi: A pillanat formdi.
A rovidtorténet szerkezete és miifaja. Ujvidék, Forum Konyvkiadé, 1986.

%20 POsZLER, Gybrgy, Az elbeszélés metamorfézisa. Szempontok az epikai mii elemzésének kérdéséhez. A
kétségektdl a lehetdségekig. Bp., 1983, 217., idézi: THOMKA i.m.,

%21 NEMETH, Az Iszony forgatékényvéhez,= UO Utolsé széttekintés, 675.
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Karatson Endre szerint egy novellat olvasva , az iigyes sztereotipikus felvezetés
kovetkeztében az olvaso egyhamar a valosag szintjére helyezi el 6ket [a novella szerepliit], és
csak késobb veszi észre, hogy az egyetlen, hiperbolikusan kozpontba dllitott jellegzetességhez
nem jdarul lélektani jellemzés, mint ahogyan a regényfigurdkndl szokott.”®* A novellaban
minden — a szerepldk tettei, jellemvaltozasai — egy slritett térben vagy e tér és a kerettorténet
kozotti fesziltségben formalddik ki. Thomka Beata egyenesen a regény mellé helyezi a novella
abrazoloképességét: ,,4 novella nem az élettorténet, hanem a sorshelyzet miiformdja. A
sorshelyzet részkeént viszonyul az életfolyamathoz. Ezen tul azonban megsziinik a helyzet
részjellege. Miialkotaselemmé valtan a helyzet teljességet képvisel, sot a nem redukalt,
folyamatszerii elbeszélées a regeny megformalt anyagaval egyenértékii: kiilonbségiik nem az
esztétikai értékviszonyok, hanem a formaprincipiumok szintjién érvényesiil. ”®* A novellamiifaj
kiilonnemiiségre utal maga Németh Laszl6 is, amikor igy fogalmaz: ,,a novella a prozai
miifajok kozt a legsalaktalanabb, a tehetség a mesterség iillojén itt verheti ki a legfényesebb
szikrat, tomorségében a verssel versenyez [...] A regényben a miivészi erdfeszitésbol tomeg
lesz és méret, a novellaban kvalitas. »624

A novella miifaj és Németh Laszl6 kapcsolatarol rendkiviil sok részletet meglehet
tudni az ir6 onvallomasaibol. Novellaskdtetének elészavaban példaul igy fogalmaz: ,, Bdr a
novella miifaja fejlodésembdl késobb kiesett [...], szépiroi munkassagom legdsibb része.”
Ugyan késébb hozzateszi: ,, A novella nem tartozik azok kozé a miifajok kozé, amelyekre
hivatastudatom eszkozeként vagy a magam megértésére, belsd egyensulyom helyreadllitisdra
okvetlen sziikségem volt.” Onvallomaséanak tiikrében tigy tiinik, kisepikai irdsanak zome, bar
egyértelmiien 6nallé alkotasok, mégis inkabb regényei elészobdjanak tekintheték. Igy A pajta
elott cimii irdsanak f6hdse, Jokuti az Iszony Takard Sanyijanak el6képe, s6t Jokuti néven a
regényben egy masik alakban is szerepelteti.

Onvallomasai alapjan, s taldn novelldinak — leszdmitva példaul a Horvdthné meghal
cimiit — vazlatszerlisége miatt Németh Laszlo f6 epikus miifajanak (Iényegében jogosan) a
regényt tekintették, novelldival csak kevesen foglalkoztak. E tanulmanyok koziil érdemes
kiemelni Csuri Karolyét, aki a Lehetséges vilagokban A Kkurdtor itélkezik cimii novellat
elemezte. Elemzésének kozéppontjaban ugyanis egy irott vilag valosagreferencia-
teremtésének problémadja allt, illetve a szerepldk motivaltsdga, s a novella két ellentdboranak,

illetve szerepldinek egymashoz vald viszonya. Ezek a viszonyok azon az ton bontakoznak

622 K ARATSON Endre, Mi a baj a novelldval, Art limes, Koméarom-Esztergom Megyei Onkorményzat, 1999, 118.
®23 THOMKA, i.m. 11.
®2 NEMETH, Két nemzedék, 307.
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ki, amelyet Kurator Kis Béla tesz meg a hazatol a templomig. Csuri szerint, mig Németh
Laszl6 arra kényszeriti az olvasot, hogy eldontse Borbat pap blindsségét, az olvasdnak
szembesiilnie kell magaval is: bliindst, vagy biintelent tdmogat — vajon valoban Borbat pap-e
Savanyut Emmi gyermekének apja. Csuri Karoly felismerte a parhuzamot a két ellentabor
kozott, tovabbhaladva ezen a gondolaton, mintha egy seregszemlét latnank. Epp igy
értelmezhetdek a templom koriil megjelend madarak a deus ex machina alakzataval. Az in
medias res kezdés ugyan egyértelmien a modernkori prozaformak egyik alapvetéseként
tételezhetd, am A Kkurdtor itélkezik tobbi szerkezeti sajatossagaval egyiitt mar az eposzi
kellékek jelenlétére figyelmeztet. A mitikus elem tehat novelldjanak szerves része.

Németh Laszl6 tehat kihasznalja a novellaformanak kdszonhetd, zartabb szerkezetébdl
adodo lehetdségeket, kisérletezik. Ennélfogva ezeket a kisprozai alkotasait érdemes
mithelynovellaknak tekinteni. Ez a sajat irasait allanddan elemzé és boncolgatdé Németh
Laszl6 szamos megjegyzésével is igazolhatd. Ismeretes, Németh Laszl6 novellainak
torténeteit sokszor a csaladi anekdotak kozul meritette: ,, Az elmondott torténetek, a
legjelentéktelenebb s a legvalosziniitlenebb éppugy, mint az Akasztofavirag epizodjai,
megtortént dolgokon alapultak, s ha a novellakat orak alatt vagtam is ossze, az eseteket sok
lenn toltott sziinido szedte oOssze, sok csaladi emlegetésben alakultak novelldva. Az itt
folvillano alakok embermitologiam torzsalakjaiva lettek, s az Emberi Szinjaték-ban, Gydsz-
ban, Utolso kisérlet-ben, sét az Iszony-ban, Irgalom-ban is visszatérnek. #6255 Mivel az
anekdotdk a csupasz torténések visszfényei, mikdzben az egzisztencialis szint létformait is
visszatlikrozik, az emlékek és tapasztalatok anekdotikus feldolgozasa tobb kaput Kinyitott
Németh Laszl6 prozaja szamara.

A Télemakhosz is efféle ,miihely-novellanak” tekinthetd, hiszen fontos eleme a
kiilonféle embertipusok felvonultatasa. Németh Laszlo ellentmondasoktél sem mentes
visszaemlékezésébdl nagyjabdl rekonstrualni lehet, hogyan sziiletett ez a novella, mely az ird
elsd probalkozasa a Nyugat palyazatanak elnyerése utan. Két {6 tényez6t érdemes figyelembe
venni. Novellai bevezetdjében a tématol viszonylag eltavolodva pusztan az iras technikai
megoldasaira utal, s kozben a novellat, mint arut emlegeti: ,, Egyik este dttanulmanyoztam a
Horvathné meghal-t, s nekiiiltem, hogy valami olyan drut készitsek a Nyugat szamara,
amelyben minden van, ami Osvdthnak tetszett, életbolcsesség, humor, beosztas és magyar

1,626

stilus. Mashol viszont — a torténet magjaval kapcsolatban — mint ismeretes, személyes

érintettségérol beszél, s a téma bovebb kidolgozasa egész életében foglalkoztatja.

625 NEMETH, El6sz6 a novelldkhoz, = UO. Negyven év... T4.
626 NEMETH, Ember és szerep =UO i.m. 256.
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A novella fészerepldje Horvath Pali, aki szindarabot ir Té¢lemakhoszrol, mikézben
vérja az apjat, hogy hazatérjen a hadifogsagbol. Edesanyjaval él és kénytelen elviselni, hogy
Lackovics, a fiatal orvos csapja a szelet édesanyjanak. Végiil Pali rajongva szeretett apja
hazatér a hadifogsagbol, és Pali gy véli, végre itt az idd, hogy leleplezze a gaz kérdt. De apja
tal faradt a hossza hazauttol és a hadifogsagban to1tott évek sulyatol: mikdzben fia bliszkén és
varakozon szavalja friss dramdjat, alomba szendertil. E koré az anekdotikus mag koré szervezi
Németh Lészl6 a sajat novellajat. Természetesen nem szitkséges®’ a szépirodalmi alkotasokat
¢letrajzi tényekre maradéktalanul visszavezetni, hiszen mar a nem-fikcionalis naplo, sot a
torténetiras maga is szdmos olyan elemet tartalmaz, amely elhatdrolja egymastol az irast és a
torténetet. Az Irgalom szintetizald szerkezete miatt mégsem szabad clhallgatni, hogy a
novella és a késGbbi regény az ird személyes tapasztalatain alapszik. Edesapja, Németh Jozsef
hét évet toltott tavol a csaladjatol hadifogolyként 1914 és 1921 kozott, amikor fia még csak
tizenéves volt. Elményeit emlékirataiban dolgozta fel, amit Németh Léaszlo beépitett a
regényébe.

Személyes tapasztalatabol azonban alapvetden emberi problémat épit, kiszakitva
szitualtsagabol azaltal, hogy az eurodpai civilizacié egyik identitasképzdé mive, az Odiisszeia
felé fordul. Igy erre a kis irasara is illik, amit Gabriel Marcel az Iszonnyal kapcsolatban irt
gratuldlo levelében: |, bizonyos értelemben [...], minden szitudlva van, mégis egyetemes
munka”®®. Az ir6 tehat kiszélesiti a torténet horizontjat: egyfeldl a felolvasott szoveget —
Odiisszeusz hazatérését, és harcat a Kérokkel — olvasva ra, masfeldl a szoveg utols6 szavaval
¢és a paratextussal (a cimmel) magat az Odiisszeiat. Ezaltal intertextualis viszonyt hoz létre a
szamadra orientacids pontot jelentd gorogség €s a vilaghaborus torténet kozott. Tehat a novella
szovegének pretextusait szambavéve, észre kell venni, hogy legalabb harom szoveg
kapcsolatardl van szo. Az Odiisszeia XXIII. éneke, maga a novella, illetve a Horvath Pali 4ltal
irt Pénelopé cimii drama (amelynek 1étér6l az olvasd Csak a novellabol értesiil) 1ép be a
diszkurzusba.

Ujrairasrél 1évén sz6, nem szabad megfeledkezni az egymasra rétegz6dd szovegek
egymasra tett hatasarol. Elsddlegesen természetesen a Németh-novella és az Odiisszeia

kapcsolatat kell megvizsgalnom. A novella zarlata miatt a két irodalmi alkotas viszonya

%2"Barthes szerint: ,,az irds lerombol mindenféle hangot, minden eredetet. Az irds éppen e semleges, e
kompozitum, a mellékosvény, amelyen dt szubjektumunk elillan, a fehéren-fekete, amelyben minden
személyazonossdg feloldédik, s mindjdrt elséként az irdi test azonossaga.”®" Elvileg persze elképzelhetd, hogy
az olvasas soran az olvaso6 (re)konstrualhatja az eredet, igy példaul Németh Jozsef napldjanak segitségével is
kialakithat6 egy sajat Irgalom olvasatot, BARTHES, Roland, 4 szerzé haldla, = i.m. 50.

828 Gabriel Marcel levele Németh Lészléhoz, ford. DURO Gabor = Németh Ldszlé élete levelekben 11, 2258. levél,
510.
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leginkédbb a Genette-i értelemben vett parddia fogalméval irhaté le. ,, 4 parddia” — idézi
Genette Victor Furnel a Travesztalt Vergiliuszhoz irt elészavat — ,[...] kiegésziti és meg is
valtoztatia azon miivek szereploinek kondicioit, melyeket atalakit. [...] A parodista elsé
gondja Vergilius miivének foglyul ejtése soran az volt, hogy mindenkitol elvegye a cimét, a
jogarat és a korondjat. ~629 Megvizsgalva a Németh novella szerepldit, s a szereplok
viszonyait, érezhetd, pontosan ez a kiforgatott, degradalddott atmoszféraju kép jellemzi a
Télemakhosz vilagat is.

A novelldban Pallasz Athéné hirvivdi szerepét Pali nagybatyja, Méra Kalman veszi at.
A fejedelmien aljas kérdkbol a sunyi Lackovics figuraja maradt. A hds Télemakhoszbol a
tehetetleniil varakozé Horvath Pali lett, akin a hirvivé férfiassagat kéri szamon. Am ezek
alapvetéen nem lényeget érint6 valtozasok, hiszen a jellemek kontrasztja (sunyi kéré — naiv
fit) megmarad. Am az a valtozas, ami az eposz két kzponti szerepl6jével tortént, mar hiisba
vago, a leleményes Odiisszeuszt megtestesitd Horvath Jozsef elcsigazott és faradt, felesége,
Irma — Pénelopé alteregdja — pedig a Zugligetben sétalgat udvarldjaval, a ,,nyalasszaju”
Lackoviccsal. S ,,Amint Kiejtette a nevét, lanyos szelidség gyilt ki rajta”®®. Kozelebbrdl
megvizsgalva a szoveget, lathato: az eposz szerepeibe mégsem egyszerl betalalnia a novella
szerepldinek. Sot, egyik rétegében pontosan ezt a szerepkeresést tematizalja, dokumentalja
Németh Laszlo: Irma ,, Ugyse tudta, melyik lelki kosztiimjében dllapodjék meg erre a kinos

031 Linder megint elokotorta az aznapra folvett alapigét.”

pillanatra’

Ennek a szerepkeresésnek egyik leglatvanyosabb mutatdja az, ahogy a szerzé a
szereploi szavaval banik. ,, 4 beszélo embert és a szavat a regényben ugyancsak szavakkal
dabrazoljdk: a beszélo ember és szava itt verbalis és miivészi abrdzolas targya. A beszélo
ember szavdt a regényben nem csupan visszaadjik, nem felidézik, hanem miivészien
dbrazoljak, éspedig — a dramatol eltéroen — ugyancsak szavakkal (a szerzo szavaival)
dbrazoljak. Marmost a beszélé ember és szava mint a szo targya specifikus targy, hiszen a
szorol nem lehet ugy beszélni, mint a beszéd mads tdargyairol, a szolasra képtelen dolgokrol,
jelenségekrol, eseményekrdl stb.; e specifikus targy a beszéd és a verbalis abrazolas egészen
kiilonleges eljarasait igényli. ~632

Egy 1965 majusaban vagy juniusaban keletkezett naplobejegyzésében, mellyel az ird
Kerényi Karoly az Iszony német nyelvli kiaddsdhoz irt el6szavara reagalt, Németh Laszlo

néhany bekezdésnyi esszét irt Homérosz szerkesztdi elveirdl. Ramutat arra, hogy a

%29 FOURNEL, Victor, Burleszk Franciaorszdgban, idézi GENETTE, Gerard, Palimpszeszt, Vulgo 1999/1, 76.
830 NEMETH, Télemakhosz, 258.

831 Uo. 250.

832 BAHTYIN, Mihail, 4 sz6 a regényben, ford. PATKOS Eva, Gond-Cura alapitvany, 2007, 402.
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vandorkoltok kolteményei €s az eposzok kozott: ,,egy lonnroti elmének kell allni, aki a
regéket hallotta, s a miiérté olvasok szamara rogziti”. ,,Ez a rogzités nem egyszerii miivészi
egybeszerkesztés, hanem dtmentés™®® — itja — | folényes felhaszndlis egy mds jellegii
tarsadalomban, masféle célra.” Megfigyelhetd, hogy ugyanezt teszi Németh L4sz16 is mind a
novellaban, mind a késébbi regényben. Tehat bar Németh Laszlo novelldja parddiaként is
olvashat6, nem erre helyezte a hangsulyt, hanem a torténet &tmentésére.

Kozelebb 1épve a szoveghez, észrevehetd, hogy Németh Laszl6 az Odiisszeia vilagat
tobbféle modon is atorokitette novelldjaba. Kerényi Karoly a fent emlitett elészoban kifejti,
hogy Németh Laszl6 megelzte a ,,nagy amerikai Homérosz-kutatot”, Milman Parryt.
Kerényi felvetésére az ird igy reagal: ,, Homérosz nyelve nem szavakbol, hanem egybedntott
kifejezésekbdl, a beszélt koltészet szép sztereotipidibdl illeszti ossze mondatait? En ezt olyan
magatol értetédonek gondoltam, hogy biztos voltam benne, Parrynek valami tobbet,

1,634

nagyobbat kellett felfedeznie. Némethet mar korabban is foglalkoztatta a homéroszi proza

e jellegzetessége, az 1930-as években irt Sophoklész-tanulmanyéban is épp ezt emeli ki.®%®

Mindez mar lathaté a novellaban is, de csak késobb, foként az ir6 ,,idéz6”
mondataiban nyeri el teljes formajat. Az ugynevezett egybeontdtt kifejezések, vagyis nagyobb
gondolatszakaszok ugyanis erételjesen jellemzik Németh Laszlo prozajat. O ugyan nem
ismétli tervszerlien sajat magat, alapegysége azonban nem a szd, hanem a gondolat, a
kifejezés. Ahogy erre Janosik Zsuzsanak irt levelében is utal, amikor ,polip méretii
gondolattestré’l”636 ir.

Korai példaja ennek a mondatszovésnek a novella kezdete: ,, Pali szivét mar a csengd
is megfagyasztotta. Aznap reggel vagy otédikszer. Az agydval percre tudta: tizenegy tiz, akkor
robognak be a Keletire. Horthy is ott lesz, nem johet se elobb, se utobb, de az idegei, a
gyomrat, szivét, a gégéjét fogo gveplok semmit sem tudtak, varakoztak csak résen dllo nagy
fesziiltséggel, hogy minden hangra, érintésre feldgaskodtassdk paripdikat.”®’ S mintha ezzel
a szerkesztésmoddal szembesitené szerepldit, amikor az éldbeszédhez kozelitd6 moddon
sz6laltatja meg Oket:

,— Mit szolsz hozzd, beszéltem az oreggel. Felhittam az amerikain a kollégamat,
ismered a Reiszet, Gyorben forgalmista, mondja, hogy épp ott all a fogolyvonat. Kapok rajta.

Te oregem, mondom, nem hivnad ide a sogoromat, Horvath Jozsef tanar, a legoregebb a

%33 NEMETH, Naplé, 328.

S¥NEMETH, i.m., 329.

6% v.6. NEMETH, Sophoklés = UG, Eurépai utas, 18-32.

836 Németh LaszI6 levele Janosik Zsuzsanak,= Németh Laszlo élete levelekben. II. 3453. levél, 533.
837 NEMETH, Télemakhosz, 238.
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transzportban. Ratalalsz, az egész feje kopasz. Egy perc mulva ott volt az éreg. A borbélytol
huztak elo. A szakallat nyiratta le, mert az Irma megirta neki, hogy szakallal haza ne jojjon.
Szegeény oreg. Isten bizony, én nem vagyok érzékeny, de majd elsirtam magam. Tizennégyben
éppen igy telefondltam Homonndra neki, emlékszel, amikor a Karpatokba vitték. Néz az
ornagyom, mi az, Kalman, te sirni is tudsz. Ismer, hogy milyen nagy bohem vagyok, nem tudta
elképzelni, mi iitott belem, hogy belebogok az amerikaiba... Igaz, reggel beszéltem az dreg
Sandor bacsival.
— Na, volt Csoton?
— Igen, minden tovabbi nélkiil beengedték. Megmondta, hogy a batyja, és beengedték. Itt
adtunk randevut, csak a lanya butora utan néz. Azt tudod, hogy a Juliska menyasszony?
Pali tiirelmetleniil, hogy ez is érdekelhet valakit: — Hogyne... Mit mond? milyen apuka?
— Hat megoregedett, de azért nem olyan rettenetes.
—Igaz, hogy alig jar?
— Afenét... Egész rendes, csak hét év nagy idd, az meglatszik rajta. Rajtunk is meglatszik. O
meg majd mirank mondja, hogy megdregedtiink. 638

A parbeszédbdl kivett részlet szamos elemén érezhetd a kimondas frissességét,
nyersségét. Németh Laszld nyelvi regisztert valt, az irott nyelvbdl a beszélt nyelvbe. A
zilaltabb nyelv segitségével olyan kozeget teremt, amely egy széthullott, 6sszeroskadt vilag
sajatja. Németh Laszlo ebben a novelldjaban sokkal erdteljesebben kozeliti irdsmodjat az €16
nyelvhez, mint az nala megszokott — mas irdsdban stilizaltabb nyelven szolaltatja meg
szerepldit. Persze ennek lehet oka az is, hogy egyszerlien csak kisérletezik szereploi
megrajzolasaval, de valdsziniibb, hogy az a célja, hogy szembedllitsa ezt a nyelvet Pali
nyelvével. Az él6beszéd nyelvi regiszterének erdteljes jelenléte all tehat szemben Pali néma
dramajaval, aminek csak formajar6l lehet tudni valamit (illetdleg azt, hogy valdsziniileg
kamaszos giccs, hiszen apja elalszik rajta). Tehat egy elhasznalt szépirodalmi nyelvi regiszter
all szemben a romlott, szétzuzott valosaggal, vagy a giccset utasitja el végre kegyetlen
Oszinteséggel a haborus tapasztalatokban magabol kifordul6 vilag? Valdszinilibb ezek egyfajta
keveréke.

Ez a véltas még erdteljesebben kiemeli azt az Oriasi szakadékot, amely Pali
csodalatosan kimodolt, ,, hdromszaz hibatlan jambuszsora” és a korilotte épiild, ¢l6 vilag
kozott fennall. A nyilvanvald ellentét, ami a fia draméja és a novella kozott fesziil, a

megismerés miiveletét allitja a torténet kozéppontjaba. Hiszen Horvath Pali a vilagrol szerzett

8% Uo., 239.
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tudasat, s ekképp sajat identitdsanak igen fontos elemeit, olvasmanyaibol meriti, amelyek mar
nem egyeztethetoek Ossze a novella altal leirt valosaggal. ,, Az én nem kozvetleniil, csupan
kizvetve érti meg magat, kiilonbozd kulturdlis jeleken keresztiil megtett keriiléutakon.”® Az
a vilag csupan egy csattanora kihegyezett realista miifaj mintazata segitségével jelenithetd
meg. E novella egyik szembetiin tulajdonsaga a parbeszédes — a megismerést, a kiilonbozo
nézopontok kozti konfliktusokat kiemel6é — jelleg, Németh a szerepldit foként a parbeszédek
altal teremti meg. A szdveg alapegységének igy a parbeszédek forduldi, amelyek allanddan
frissitik a nézdpontot, noha végig Pali¢ marad a dominans. Németh Léaszl6 mintegy Ujrairja
azt a dramat, amit Pali apjat varva irt, €s a novella végén felolvas, ezt fokozza a bevezetd
szakasz jelen idejli zarlata: ,,Huszonegyben vagyunk”.®*

Németh az aparol is (kiilso, belsé tulajdonsagair6l, sorsardl) a parbeszédekbdl értesit,
elészor Mora Kalmantol, Pali nagybatyjatol, aki talalkozott az ,,0reggel”, majd réviden
jellemzi a fiat egyediil neveld feleség — a hét év utan hazaérkez6 — férjéhez fliz6d6
viszonyarol: ,, Olyan ember, olyan ember, abbdl én nem haraphatok. #0341 g azzel szegezi
szembe Pali sajat nézOpontjat: ,, Pali utdlta a diskurzust. Szégyenkezett. A batyja elétt az
anyjdért, az anyja elbtt a batyjdért és magdért mindenki eldtt.”®? O egyediil apja
hazatértében reménykedhet, egyediil 6 az, aki egy host var haza.

Mora Kélman a hirhozo, altalaban 6 hozza fel a témakat, mig a parbeszédeket a fitl és
az anya sz6lamai kozotti éles kiilonbség rendezi:
~— Csak egy picurkat térjen magahoz, nagyszerii karriert csindlhat. Kilenc nyelvet beszél, az
dsszes turdni nyelvekre rakapott valamelyest. Uj elmélete van a magyarsdg eredetérél.

Az utolso mondatra Horvdthné is beserdiilt. A kredencet vatatta, de elkapta a szot, és nem
dllhatta meg, hogy vissza ne dobja, mint valami kigyulladt fiileslabdat.

— Az, az. Azok a biidos turani eszmék. Neki mindig elobbre valok voltak az eszmék meg az
egyesiilet, mint a csaladja. Nekem megmondtak. Mar tizennyolcban hazajohetett volna. De
neki valami expedicioba kellett keveredni. Az dshaza. Maradt volna az 6shazaban, ha az
elébbrevalo, mint én meg a fia.

— Ugyan, hogy tudsz ilyen meséknek feliilni — csititgatta Kalman, kissé bizonytalanul, mert a

sogor csakugyan furcsan komoly és lelkiismeretes ember.

%39 RICOEUR, Paul, A narrativ azonossdg. ford. SEREGI Tamas, = Narrativdk 5., szerk. Lasz1é Janos, Thomka
Beata, Bp., Kijarat, 2001, 23.

840 NEMETH, i.m. 238.

*1 Uo. 240.

*2 Uo. 241.
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— Es ha gy is volt — kapta fel Pali lelkesen a legendat. — Jol tette. Mikor keriil § megint
Mongoliaba? Ha valakinek valami nagy félfedezése van, semmitol sem szabad visszariadnia.
En csak tisztelem érte apukat. "

Pali szamara édesapja szinte mar nem is hadifogsagbol, hanem egy kényszer sziilte, de
izgalmas expediciobol tér meg, aki az 6shazat, vagyis az dsidentitast keresete.

Amint lattuk, a novella szerepléi folyamatosan reflektalnak sajat vilagukra. Sajat
szempontjaik szerint szeretnék atrendezni a novella terét, mégpedig az anekdotaik
segitségével, hiszen a hirvivé Moor Kalman, a kéré Lackovics, vagy Linder, majd késébb az
apa is allanddan anekdotazik, melyek fragmentaljak, megtorik a novella torténetét, szétfeszitik
cselekményét, hiszen sajat torténeteik altal a cselekményhez képest kiils6 szempontokra
iranyitjak a figyelmet.

A novella els6 bekezdése pontosan behatarolja a torténet kiilsd idejét: a Horthy
korszak elsd éveiben jatszodik a cselekmény, az 1. vilaghaboru utan. Ez az utdn-1ét, s a
haborubdl visszatérd apara vald varakozas, majd a talalkozas és a csalddas szervezi a torténet
belsd idejét. A belsd id6t tehat a talalkozas bontja két részre, ekképp a Keleti palyaudvarbeli
jelenet tekinthetd a novella kozéppontjanak, és a fii szemével latott apat a cselekmény
kozponti alakjanak. Ahogy a novella belso idejét a talalkozas vagja ketté, ugy kiilso idejét a
haboru hatdrolja. A hdbort sz6 kétszer fordul elé a novellaban. Elészor magatol a kérétol, a
kedélyeskedd, adomazo Lackovicstol beszél arrdl, mi tortént a harctéren. Ez azért is fontos,
mert ez is annak a jele, hogy a novella alapkarakterei koziil negyedikként megjelend
Lackovics tobbszor is megprobalja megszerezni maganak az eseményeket magyardzo
szerepld eldjogat; ezaltal az elbeszéld szerepére tor.

Legszembetlinbbb ez a novella kdzponti jelenetében, a taldlkozés eldtt: ,, Lackovics
elmagyarazta a részleteket. Itt fog dllani Horthy, itt a miniszterelnok, itt vonulnak ki a

, e »,044
hazatért hésok.”®

Lackovics tehdt a pompat ecseteli: s az esemény koOzpontjdba a
kormanyzot emeli, illetve az linnepség hivatalos szerepldit, s a hdsoket is a protokoll terében
helyezi el, akik nem hazaérkeznek, hanem kivonulnak.

A habort sz6 masodszor kozvetleniil a taldlkozas elott fordul elé: ,, 4 Keletit
teleaggattak lobogokkal. Zold gallyakbol is csindltak néhany fiizért, de azok elvesztek a
kécsarnok kongé iirességiben. Ugy ardnylott az a fogolyfogado egy-két zold dg a nagy

. ’ . ’ ’ v g ’ ’ .y o e . 645
tirességhez, mint a magyar tarsadalom érdeklodo szeretete a haboru csinalta kézényhoz.”

843 Uo. 246.
844 Uo. 248,
845 Uo.248.
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Eszrevehetd Lackovics és a narratori hang kozott fesziil ellentét. Ezzel a mondattal Németh a
novella parbeszédekbdl allé mikro-terét a tarsadalom felé szélesiti, hogy a tarsadalom kongén
tires terében elhelyezhesse végre a hazatérdt, s igy elkezdddhessen a novella masodik
szakasza. A habori hangsulyos jelenlétét a szovegben a mitologiai utalds még inkabb
felerésiti.  Németh  Laszlo  Négy  komyv  cimmel  kiadott  tudomanyelméleti
tanulmanysorozataban igy fogalmaz: ,, 4 gorog zsenialitas masik nagy vondsa, hogy amin
gvorsan égo létével vegigment, annak szimbolikus, szinte algebrai érvényt adott: nagy
haborui a trojaitol Sandor birodalomalapitisaig éppugy a hdaboruk »archetipusai«, mint az
egesz folyamat, amivel az epikat, dramat, filozofiat, tudomanyt létrehozta, e szellemi teriiletek
viszonyat megszabta. 048 Tehat Iényegében a habora archetipusdhoz nyult vissza ebben a
novelldjaban, hogy a haborun kiviili térben helyezze el szerepldit. Ezt a kiragadottsagot erdsiti
a cim is, hiszen Télemakhosz neve gorogiil annyit jelent: "tavol a haborutdl’.

A hazatérd, aki a palyaudvaron megjelenik, minden lehetséges modon kiilonbozik a
rola alkotott képtdl: ,, Egy tétova ember allt Pali elott, aki hagyta, hogy torténjenek rajta az

))647

események. Nem egy kiilonleges expedicioé hdse tehat, hanem a fogolytdborbdl szabadult,

nyomorult ,,plenni” 6cska bekecsében, aki fura aldzattal fordul felesége felé: ,,Het maganyos
év imaddsagos tiszteletével, melyet csak kutydsabba fett az utolso év szellemi leromlasa. ~648
[Kiem. Sz. M.] O nem a bosszuallé Odiisszeusz, Lackovics jelenlétére, aki magéhoz ragadja a
fényképezdgépet, eldszor fel sem figyel, s késébb sem tudja értelmezni szerepét:
., [Lackovics] szaporan hadart, csak hogy a tanar ur bizalmaba ékelodjék. A hadifogoly ra-
rapislogott, udvarias helyeslés és ijedt csodalkozas kozt ugralt a tekintete. Néha a kornyezete
felé sanditott, szinte segélykérdn. Pali leiitotte a fejét, és kiilonosen hatizmaiban érezte a
szégyent. 7649

A hadifogsag éveirdl felvilland képek egyre jobban pontositjdk ezt a személyiséget:
., Két évig papucsot gyartott, és parasztasszonyok elott hajlongott, hogy megvegyék. ~650 fgy az
olvaso6 — kilépve Pali néz8pontjabol — bepillanthat abba a multba, ami a novella cselekménye
eldtt van, az pedig keretet kap, ahogy vilaga kiteljesedik. S miutan Németh Laszl6 felépitette

novellajanak kézponti alakjat, visszatér a mitologiahoz.

%8 NEMETH, Négy kényv,38.

4" NEMETH, Télemakhosz, 252.
®8 Uo. 252.

89 Uo. 253.

80 Yo. 252.
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., Odliisszeusz hasa, mint egy roppant szivacs, minden vérét magaba szitta, vértelen
agydban dlmosan kédorogott néhany facér gondolat.”™ Ezekkel a szavakkal jellemzi
Németh Laszl6 regényhdsét, akit ironikusan nem sajat nevén emlit, hanem alteregojaval, a
pretextus altal felajanlott eldképpel azonositja. Es ez a keserves ironia zarja a novellat: a
novella ,,Odiisszeusza” hasztalan probal feliilemelkedni helyzetén. Valami kodon keresztiil
hallja fiat (akit az ir6 ismét megfoszt az uralkodd szélamtol): Pali reménye a felolvasas utan
végleg szertefoszlik: ,,Leejtette a papirt. A szemei szarazon égtek. Hosszu, nehéz bugas bukott
ki a mellib6l. Télemakhosz."**

A novella végén, aziltal, hogy Horvath Jozsef a szoveg zaroszakaszdban megkapja
Odiisszeusz nevét (,, Pali folugrott, az apjara meredt. Az ebedlobol Lackovics, majd az anyja

11653 P TIr . T . . .
), a mitologiai téma dominanciaja kiteljesedik, amit a cim

kacagasa. Odiisszeusz horkol.
megismétlése megerdsit: ,,Pali”, a novella f6 individuuma, s egyben a szdveg els6 szava a
novella végére ugy valik a szovegszinten ,,Télemakhossza” (ez a novella utols6 szava), hogy
kozben a fabulaszintjén ezt a szerepet képtelen betdlteni. Ekképp fordul egymas felé¢ a mitosz
¢s a mitoszbdl kiforditott novella. Mas jelentése is van a novella utols6 szavanak:
Télemakhosz, amint azt fent mar emlitettiik, azt jelenti, tdvol a haborutél. Mintha ezzel a
szoval ismerné fel kétségbeejtd helyzetét a f6hds, mintha igy mondana itéletet magarol Pali —
vagy a narrator Palirl; felismerve azt a szakadékot, ami a sajat haborutdl tavoli
kamaszvilaga, s apja haborus vildga kozott van.

A parbeszédekben és a parbeszédek altal bemutatott kontrasztos jellemek, és a novella
végeéig folyamatosan erdsddé mitoldgiai kapcesolatok egyarant a sztereotipidk megteremtését
szolgaljak, mikdzben a visszautalasok és visszaemlékezések révén a novella sorshelyzetté
stiritett vilaga olyan metszetté, a torténelembdl kiragadott pillanattd valik, mely stiritve
mutatja fel az iréi tudat €s tapasztalatai kozotti viszonyt. Az dnmegnevezés tehat Németh
Laszlonal egy Uj Onmegismerési szint elérését jelenti, vagyis egyfajta identitasképzés
kezdetét. A novella f6hdse, az apjat a hét évig tartd hadifogsagbol hazavardé Horvéth Pali a

cimben szerepld mitologiai alaknak, Odiisszeusz fianak sorsat éli Gjra.

%1 Uo. 260.
%2 Jo. 261.
%3 Uo. 261
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4.1.2 Az Irgalom felé (A személyes torténelem Kiszélesitése)

A novella szerepldi még azonosithatdbak az Odiisszeia szerepldivel, mert élesen
elkiilontlilnek egymastol (vagyis tiszta szerepiik van), ahogy a széveg kozponti motivuma is a
varakozas és a hazaérkezés marad. Jellemzd, hogy cime az egyik szereplére utal, akinek
nézdpontja ezaltal eluralkodik a novellan. Az Odiisszeia szerepldi a regényben mar nem
azonosithatoak, ahogy erre Szitar Katalin is felhivja a figyelmet. Az Irgalom cime mar egy
elvont fogalom, kozponti figurajanak, a vandornak az alakja pedig elhatalmasodik a regényen:
majd minden szerepld részesiil beldle: Kertész Janos, a hazatéré hadifogoly; Irma, a felesége,
a lanya, Agnes és Halmi Feri is, a végzGs orvostanhallgatd, aki Agnesnek udvarol.
Mindannyian a vadndor alakmasai.

A hagyomanyosan Homérosznak tulajdonitott mii Gerard Genette szerint, aki a

Palimpszeszt®*

cimi irdasaban foglalkozott a gor6g eposszal, nem véletlenil kedvelt
intertextualis célpont, Genette szamara maga az Odiisszeia is egy hipertextualis alkotas, telis-
tele hivatkozéasokkal ¢és allizidkkal az [lliaszra. Irodalmi tjrafeldolgozésait mar tobb
tanulmany, tanulmanykoétetet szamba vette. A két legfontosabb varidns természetesen az
Aeneis, illetve Joyce Ulyssese. Szinte magatol értetédd, hogy az Odiisszeia népszerii célpontja
lett az ujrairasoknak, formdja is elOsegithette ezt, mely szamos elemében kapcsolhatd a
»hyugati” regényhez, ahogy azt maga Németh Laszlo is feltételezte: ,, Azt, hogy az Odiisszeia
mennyire regényszerii, nemcsak Joyce, az Irgalom is bizonyithatja, mely Télemakhoszként
fogant s kész formdjaban is megorzott valamit Odiisszeusz regényébol 7058

Ha csak a francia irodalom alkotasait vizsgalom, utalnom kell Montaigne esszéire,
meg kell emlitenem Fénelon a XVIII. szdzadban Franciaorszagban, s6t Magyarorszagon is
népszerlt Telemakhosz kalandja ciml pedagogiai regényét, illetve Aragon azonos cimil
pastiche-at. De ide kivankozik Giraudoux: Elpenor cimii humoros kisregénye is, valamint
Emile Gebhart —Les derniéres aventures du divin Ulysse (1902), vagy Jean Giono miive, a

Naissance de I'Odyssée. De az eposz motivumai kisugaroztak mas miivekre is®°, igy Henry

Barbusse miive, a T7iz — bar lazdn — szintén azok koz¢é a konyvek kozé sorolhat(')657, amelyek

%% GENETTE, Palimpszeszt, Vulgo, 1999/1,

%5 NEMETH, Napld, 298.

%% pPierre Brunel felveti még az uj regényt, melynek alkotdi elészeretettel fordultak a mitologia felé.

857y, 6, ,,D 'une maniére plus générale, on observe que le contexte guerrier, et plus spécifiquement le retour du
soldat dans son foyer, est souvent [’occasion d 'un intertexte mythique en immergence : ainsi Le feu d’Henri
Barbusse (1916) propose une réécriture fragmentaire qui se focalise sur [’épouse courtisée en l’absence du
mari.” WATTHEE-DELMOTTE, Myriam, Les retours d'Ulysse dans la littérature contemporain, La Revue
générale, 2006/3, 55-65.
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tovabbvitték ezt a hagyomanyt. Utébbi nemcsak azért fontos a dolgozatom szamara, mert
kapcsolodik az Odiisszeusz témahoz (toredékesen ujrairja azt), de az Irgalom egyik
szerepl6jének, Halmi Ferinek egyik kiemelt olvasméanya is®®®: ezéltal 6 a regényt formalé
Odiisszeia motivumhoz ezzel a hattértapasztalattal kzeledik.®*®

A homéroszi mitolégia Proustra s regényére is hatassal volt. Az dcean, vagy Okeanosz
kozponti helyszine Az eltiint idének, igy Balbec mint az eposzi Kimmeriosz nép k6dos varosa
jelenik meg, akik Nekiiia szomszédsagaban, vagyis az alvildg kapujaban ¢élnek (az Odiisszeia
tizenegyedik énekére Proust elbeszélje tobbszor utal, altalaban mint metaforara: ,,a hangja

n660

szinte szomoru, mar-mar koényorgo volt, mint a halottaké az Odiisszeiaban. ,,A nevetés

elhalt, s barhogy szerettem volna a baratomra ismerni, mint a halott anyja élelésére sieto

. . ., 661
Odiisszeusz az OdiiSszeiaban...”

). S késObb a mar-mar mitologiai Balbechez kapcsolodik
Odiisszeusz alakja is. gy lesz Odiisszeusz Proust mitologiajanak része. S mindez kiegésziil a
gorog hos irodalmi valtozataival. Az eltlint idoben megjelenik Fénelon és Télemakhosza is. S
Marcel egy helyen magat is Télemakhoszként mutatja be: ,,s anélkiil, hogy ugyanakkor igazan
emlékeztem volna az & égi eredetiikre, mintha, akdar Héraklész vagy Télemakhosz, csupa nimfa
kozt jatszottam volna.”*®

Nem véletlen tehat, hogy a mitologiai atvételeket, a mitologia irodalmi
ujrafelhasznalasanak hatasait, a mitosz kiforditasanak hatarait vizsgalo Pierre Brunel is
tobbszor az Odiisszeidhoz fordul mitoszkritikai szovegeiben. Montaigne esszéit emliti, aki a
mitoszt filozoéfiai elmélkedései kozepette hasznalja fel, hogy bemutassa az értelem Oriiletét, s
Odiisszeusz torténetébe oltja Apeleius motivumait. Dantét is emliti, akit a niikeiai
enigmatikus joslat —a halal ex alos (tul a tengeren) jon el — a Pokol XXVI. énekének zarlatara
késztette, valamint Tennysont, aki hazatérte utdn Gjra Utnak inditotta a hdst. Ezekkel az

atalakitasok szemben azonban a mitosz magja védett: ,,A modositasra alkalmas, adaptdlhato

mitikus elem a szovegen beliil ellenallast tanusit. Odiisszeusz mitosza tengeren-tuli mitosz,

658 Ahhoz, hogy milyen szegény fiti volt, elég sok kényvet Gsszehalmozott mar, egy résziiket, a tilosakat, mint a

Marx Toké-je az Antidiihring, még a kommiin alatt szerezhette, de volt harminc-negyven szépirodalmi is, azok is
foleg tarsadalmi regények (a Balla irdnyitasa, mint Zola Germindl-ja, Barbusse Tiiz-e vagy Gorkij Anya-ja).
Halmi nem titkolta, amit e konyvek nyilvanvaléva tettek, de nem is igyekezett Agnest megnyerni, beavatni (,, félt
a kévetkezményektdl, vagy nagyon polgdrinak tart még?”), s Agnes maga is jobban szerette, ha egy
semipermeabilis hartya marad koztiik, amin Halmi titka, s ahogy & érezte, elfogultsaga nem johet dt, 6 pedig azt,
ami meggydzidését nemesebbé, keménységét emberibbé teszi, észrevétlen dathajtja.” — Irgalom

%9 Ebbél a szempontbél fontos kiemelni Barbusse konyvének azt a részletét, amelyben a frontrol szabadnapra
tavozo katona mar-mar az Odiisszeia kérdiként mutatja be a frontvonaltol messze tivornyazoé katonéakat.

090 PROUST, 4 megtaldlt idé, ford. JANCSO Julia . Bp.: Atlantisz, 2009, 287.

! Jo. 282

%62 PROUST, 4z eltiint id6 nyomdban. 2. Bimbéz6 lanyok drnyékdaban, ford. Gyergyai Albert. Bp.: Magvet6, 1983
612.
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mely mégis tengeri mitosz marad.”® Ez pedig azt jelenti, hogy a mitémak sajat képiikre
formaljak a szoveget.

Az Odiisszeusz egyfeldl a kivancsisag, vagyis a megismerésvagy, masfeldl a honvagy
archetipikus mitoszaként vildgitia meg az Irgalmat. Igy a regény fobb szerepldinek célja —
akarcsak a novellaszerepl6 Horvath Pali¢ — az identitds megtalalasa. Ebbe az egyre inkabb
belsé utazassa valo Odiisszeidba tokéletesen illeszkedik Proust vilaga, hiszen a francia ird
regényében a szereplok az utazds allandosult allapotaban vannak, maga a f6téma a
,recherche” is az utazas egyik forméjaként foghaté fel. Erdemes felidézni Pintér Judit Néra
megfigyelését, aki a nosztalgia szobol indul ki. ,,4 N0Sztosz szo gorogiil hazatérést jelent, az
algosz pedig fdjdalmat. A nosztosz eredetileg térbeli hazatérésre vonatkozott, a mai
nosztalgia szavunkban azonban érdekes modon a térbeli tavolsag helyett kizarolagosan az
idobeli szerepel. Elképzelheto, hogy e jelentéseltolodas azzal a tapasztalattal fiigg ossze, hogy
hiaba tér valaki haza, az idoben nem mehet vissza: a hazatéro soha nem taldalhatja ugyanazt
az otthont, mint amelyet elhagyott, és ez jelenti a valodi fdajdalmat — elég, ha csak
Odiisszeuszra gondolunk. Jankélévitch szerint a nosztalgia pontosan erre a szomoru tényre
valé reakcié.” Majd James Philipset idézve jelenti ki: Erzékletes példdjat adja a térbelibdl
idobelivé valo atalakulasnak két irodalmi hos: Odiisszeusz még hazavagyik, Proust viszont
mar az eltiint id6é nyomaban jar. ~B64

Bar az Irgalom id6szerkezete egyenes vonall, az események kronologikus rendben
kovetik egymast, az id6 mégsem valik lathatatlanna: a szereplok folytonosan szembe talaljak
magukat a terekbe kodolt id6vel. Azaltal pedig, hogy a regény egyik féalakja, Kertész Janos
torténelemtanar a torténelem sodraban taldlja magat, egyértelmiivé valik, hogy az Irgalom
tobbszorozott torténelmi tudasra épiil: mitologiai, ontolodgiai és szaktudomanyos formaban.
Az 1d6 pedig a narracid és a diszkurzus legaprobb elemeibe hatolva irdnyitja, szervezi a
szoveget. Szitar Katalin térképezte fel, diszkurziv modszerekkel, hogyan épiil be az 1dd az o6ra
motivum segitségével a regény alapszovetébe. Ez a motivum még a koltéi képekben is jelen
van: ,, Arca, mint a szamlap nézett az anyjdara. 665
A Proust-regény kiilonféle tajaira valamint iddszakaszaira jellemzé — George Poulet

altal feltart — kozolhetetlenség Németh Laszlo Irgalménak is kézponti problémaja. Ricoeurrel

%63 BRUNEL, Pierre, Felbukkands, flexibilitds, kisugdrzds, ford. Martonyi Eva = Fejezetek a francia irodalom
torténetebdl, szerk. Szévai Dorottya, Bp. Kijarat 2007, 62.

664 Odysseuss longs for home, Proust is in search of lost time.”’= PHILLIPS, James, Distance, Absence, and
Nostalgia, in: Don Ihde and Hugh J. Silverman, (eds.): Descriptions. 1985, Albany, SUNY, 65. idézi: PINTER
Judit Nora, Nosztalgia, szentimentalizmus, utopia, Laokon, online folyoirat
laokoon.c3.hu/dok/pinterjn_nosztalgia.pdf, 2011. 04.05.

%65 NEMETH, Irgalom, 280., idézi: SZITAR, 2011, 127.
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egylitt kijelenthetd: ,,Mind a felidézett pillanatokat, mind az atjart szintereket folmérhetetlen
tavolsagok valasztjak el egymdsto’l”GGG A két regény kronotoposza ebbdl a szempontbol
hasonld. Kertész Janos utazasa térben és idSben is elvalik a cselekmény jelenétdl, igy Agnes
belsé utazasaitdl, noha mindkét torténet Odiisszeusz kalandjait artikulalja. Sziilei
hézassaganak 'igaz', Gjra feltarddd torténete is, amellyel Agnes apja napldjat olvasva
szembesiil, felidézhetetlen multként jelenik meg (ezaltal Agnes is — ezekben a szakaszokban —
az eltiint id6 nyomdban jar). Kertész Janos és a torténelem viszonyaban pedig a torténelem
kettdssége artikulalodik. Hazatért hadifogolyként kaotikus élményfoszlanyokat kozol,
melyeket — példaul Halmi Ferivel folytatott beszélgetései soran — rendezget, torténészként s
naiv nyelvészként egészen az Gskorbol probal spekulativ modon egy nagyobb rendezéelvet
Kikeresni.

Masfeldl éles a hatarvonal Agnes terei és édesanyja terei kozott. Kertész Irma hiaba
probal részt venni lanya orvossa valasaban, az egyetem ¢és a hozza kapcsolodo terek, vagy az
elfekvé (az Odiisszeusz-beli Nekiiia Ujrairasa) éppugy tavoli helyek szdmara, mint férje
értelmezhetetlen kalandjainak helyszinei: Dauria vagy Burjatfold. Frida néni lakdsa, hova a
hadifogoly koltozik hazatérése utan, Méria lakéasa, ahol Agnes baratngjét vigasztalja, Tiikros,
ahol a Kertész rokonsag lakik vagy Jolanka szobaja (illetve a Varosliget) mind olyan
térszeletek, amelyek sajat bels6 torvényeik révén élesen elkiiloniilnek egymastol. Am Németh
nem a mivészetbeli megvilagosodast, az ,,idonkiviiliségként” megtalalt prousti id6t allitja
szembe ezzel a széttagoltsaggal, hanem az irgalmat. gy az elkiilonitett részekre osztott téridé
¢s az irgalom megtalalt érzése all a regény ellipszisének (ahogy azt Ricoeur érti Proust-
tanulmanyaban) két gytjtopontjaban. Az Irgalom feldl értelmezett szovegvilag ekképp nem a
,a faradtsag és a riadtsag érzésébe” torkollik, hanem feloldodik abban a lélekszakadt
futasban, amelyben a cstnya Halmi Feri felé fordul: , De Agnest, ahogy egy lépéssel elbtte
futva nézte — batoritotta, olyan kiilonos gyongédség szallta meg iranta, amilyen tan az apja
irant sem; noveri szanalom, embertarsi szeretet, asszonyi partfogas koriilirhattak csak ezt a
gyongédséget. 667

Az Irgalom terei koziil a Varosliget foglalja el a kdzponti helyet. Nem csupan azért,
mert itt jatszodik a regény zéardjelenete. Eszre kell venni azt is: a liget az id6t jelképezi.
Egyfeldl tobb torténelmi korszak van itt jelen, masfeldl személyes emlékek is kotik ide

Agnest, igy itt bontakozhat ki egymasba kapcsolodva torténelem és személyes emlékezet.

886 RICOEUR, Paul, Az eltiint idé nyomdban: az atjart idd, ford. BARDOS Laszl6, = Az irodalom elméletei IV.
szerk. THOMKA Beita, Jelenkor, Pécs, 1997, 100.
%7 NEMETH, Irgalom, 11./432.
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Proust regényében taldlhatéak hasonld szinhelyek, ilyen példaul a folyd, amely mentén
haladva Marcel emlékei egymas mell¢ keriilnek egy nagyszabasu laterna magica képeiként.
Németh Laszlo Varosligete persze sok mindenben kiilonbozik a Vivonne partjatél. Németh
emlékfelidézd technikdja lathatéan joval kimértebb, nem mélyed el a felidézett képekben,
nem eleveniti fel azok egész atmoszférajat, csupan motivumokat emel ki a multbol:

LA Szépmiivészeti Muzeum festményei hetedikes korat tiikrozték, amikor egyik
tanaranak a hatdasara miivészettorténész akart lenni, s ismerdseinek Goya korsos asszonyadt s
az Eszterhazy-madonnat kiildozgette husveti iidvozletiil. Mint pompds restaurator, a
boldogsag most valamennyi kép szinét nem vart frissességben hozta ki a ravert fiist, korom
alol. Vegiil is a szigetnek vagott neki. A Vajdahunyad var, amely a viz tiikre helyett most a to
betonfenekébe bamult, a Jaki kapolna, a vasképenyébe hiizodo Névtelen: ez volt az a zugja a
Ligetnek, ahol, ha fahidjan atment, torténettanar apja lépéseit is ott hallotta kongani maga
mellett. %%

Az Irgalom masik Prousthoz is kothetd tere az ebédlé. Ide kapcsolodik Ekler Andrea
felismerése, miszerint: ,, Proust Madeleine kekszéhez hasonloan az asszocidacio, emlékezés,
vagy strukturdlja a regény ido- és térszerkezetét. [...] Az étel, étkezés mindvégig a szembesités

089 a7 Irgalom szévegvilagaban. Agnes egyetemi menzaja, Lackovics és Agnes

eszkoze is
¢desanyjanak lakomai mind egy nagyszabast tarsadalomrajz részei. SGt a taplal sz6 elvontabb
kifejezésekben is szerepel, mint a ,,szenvedély taplaléka”, vagy a ,.gondosan taplalt sérelem”,
»a forradalmat taplalja”, ezéltal az Irgalom diskurzusanak Iényeges eleme lesz.

A téaplalék, tapanyag mint Németh Laszlo szaméra fontos metafora az 1964-ben irt A
lélek tapanyagai cimii naplo-esszéhez vezet, ahol mintha megidézné Proust esztétikajat,
illetve artikulalna hozza fiiz6d6 viszonyat. Felidézi az Iszony f6hdsének fent elemzett ndvényi
ellenallasat, mely Leo Frobenius gondolataihoz kapcsolodik, vagyis a novésterv gondolatat,
amit az Iszonnyal egy idoben irt — fent elemzett — A4 vdlasztasrol irt értekezésében igy
fogalmaz megq: ,, Az az erkdlcstan, amely az emberi erkélcsot — novéstervként — legmagasabb
Osszervezdjének tekinti, a vildgot nem ellenségnek, hanem tdapldaléknak teKinti, nem
bebizonyitja magat vele szemben, hanem kifejlodik daltala: létét nem tettekkel, hanem
tevékenységgel valositia meg,; sorsa nem dontésekbol, hanem a kifejlodés halk ugrasaibol all.

. . . oo , . . s .. w5670
Az egzisztencialista ragadozo mintdja az allat; a névésterv mintdja a novény.

**Uo. 1./ 70..

%9 EKLER Andrea, 4 ,,Jov6” regénye,, Az Irgalom recepcidja és vj aspektusai a narrativ megkizelités tiikrében,
= A prozairé Németh Laszlo, 269.

*" NEMETH, A valasztasrol, 750.
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Ez a gondolat Proust miivéhez is kapcsolhatd. Marcel megtalalt hivatastudatat igy
vezeti fel az elbeszéld: ,.Es megértettem, hogy az irodalmi alkotds Osszes nyersanyaga az
eddig leélt életem: megertettem, hogy ezek az anyagok jottek hozzam a léha élvezetekben, a
lustasagban, a szeretetben, a fajdalomban, ezeket raktaroztam el magamban, éppugy nem
sejtve a rendeltetésiiket, sot azt sem, hogy életben maradtak, ahogy a mag gyijti magaban
mindazon tapanyagokat, amelyek a névenyt taplaljak maja’.”671

Az ebédld tere jelképezi az Irgalom cselekményének mindenkori jelenidejét, azt az
allandosult idétartamot melyben a mult puszta illizid. Németh mintha kiforditand Proust
emlékezéstechnikdjat. Kertész Janos, a hazatért fogoly hidba probalja beinditani emlékeit,
felesége folyamatosan gatat szab az emlékfolyamnak: ,, Helyet foglaltak a nagy ebédlo
asztalandl, a préselt bérhatu s koriil rézgombos székeken. — Mit nem adtunk volna mi csak egy
ilyen darabka kenyérért is, mondta Kertész a rantott ponty bejovetelét megelozo pillanatban,
a szépen megteritett asztalon végignézve, s biitykos, elszokott ujjai kozé vette a tanyérja
melletti kenyérszeletet. — De most nem vagyunk Szibéridaban, mondta Kertészné. S hogy Agnes
egy rosszallo pillantast vetett ra: — Mit nézel ugy? Nem fogok minden falat ételnél a bortonre
gondolni, hogy ott mit ettek. ~672

Proust emlékezéstechnikdjat mashol is megidézi Németh, néhol ugyanis az emlékezés
segitségével meg-megszakitja a regény egyenesen haladd idejét. Legérdekesebb szdmomra
ezek koziill Kertész Agnes visszaemlékezése, hiszen ezen a szoveghelyen artikuldlodik
legtisztabban a francia ir6 retrospektiv elbeszélStechnikaja: ,, Agnes elindult a homdlybaveszd

f 2673
sugaruton... —

ezzel a mondattal kezdddik az a szakasz, melyben Németh képrdl-képre,
részletrdl részletre koveti nyomon féhdse emlékeit. Ahogy Proustndl, itt is felfedezhetd a
képek és az id0 sajatos viszonya. Németh mintha a francia ir6 teleszkopjat haszndlva
nagyitand ki a részleteket, hogy egyre tavolibb idépontokat elevenitsen fel. Németh fent mar
emlitett metaforajat idézve: az id6 liiktet ezekben a képekben. S talan nem tulzas feltételezni,
hogy szovegszinten i megjelenik Proust miive, amikor Németh ezt a szinte bantoan retorikus
mondatot irja le: ,,Hol van mar az az id6?”674

A masik, ebbdl a szempontbdl érdekes, &m sokkal rovidebb, kompaktabb jelenet,
mikor a fiatal orvostanhallgatd lany visszagondol egyik egyetemi ordjara, s megelevenedik

elétte ,, a délelotti Koranyi-ora, az elso, melyet 6 is meghallgatott, mert az el6z6kre nem tudott

bejutni. Az egyik, az elsé6 a megdobbenésbol, onvadbol (hogy mért nem szolt Ballanak?) mar

%71 PROUST, A megtaldlt idé, 232.
%72 NEMETH, Irgalom L. kotet 160.
®”3 Uo. 16.
*" Uo. 17.
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kozérzetté iilepedve, a masik, mint fol-folbukkano kép, Koranyi a katedra elott, az
emlékezetebol feljovo mondatok, amelyek egyszerre voltak aggasztok s lelkesitok. 67> Németh
itt tobbszordsen kiemeli az emlékezés mint aktus fontossagat. ,, A kis elrévedés, az emlékezetét

078 Bzaltal Koranyi Sandor alakja a regény

kiilonos elevenséggel megszallo képnek szolt.
kozponti alakjai k6zé keriil.

A magyar orvos oOrait legbdvebben egy parbeszéd segitségével idézi fel Németh. ,,—
No és mi volt az, ami annyira megrémitette azon a Kordnyi-6ran? S hogy Agnes nem felelt
rogton, Kertész féle fordult. — Az oreg baro koriil tudniillik van egy kis mitosz, kétségkiviil
kivalo kutato, de... s itt megallt, mert nem tudta, hogy azt a fontoskodast, mellyel egyes
kollégak beszéltek Koranyirol, s amit még Ballan is megfigyelt: hogy nevezze meg ugy, hogy
Agnes mostani lelkesedését meg ne sértse. — Mi? prébalt Agnes is ebbe az dllapotba
belenézni. Talan, hogy a szervezetben minden oOsszefiigg egymassal, s mint a halo, ha
megerintik, minden beavatkozds az egészen vegigfut. — Azt, hogy a természetben minden
osszefiigg mindennel, mar mds okos emberek is megdllapitottak, hallatta Feri a régi,
boffenésszerii kis nevetését, mely ez alkalommal az orv boldogsagnak szolt, hogy ennél az
asztalnal, az ismeros kifejezés tiriigyén a maga apostolaira célozhatott. — Igen, ment tovabb
dllhatatosan Agnes, de én a gydgyitist eddig mégis 1igy képzeltem el, mint egy automatat, az
ember kihizza a diagnozist, s bedobja a gyogyszert. S most eszméltem ra, hogy mindez
mennyivel bonyolultabb. — De azért végiil tovabbra is csak ez torténik. A Kordanyi-klinikan is,
védte Feri a maga bazisat. Akarmilyen bonyolult a szervezet, az orvos megallapitia a
diagnozist, s megteszi, amit a tudomdny ilyen esetben eléir. — Ez egy Kicsit olyan, mint a
tarsadalom, kapcsolodott be Kertész is. A tarsadalomban sem lehet eldrelatni egy intézkedés
minden kovetkezményét. — S mégis kell intézkedni, szakitotta félbe Halmi, szinte felujjongva.
Nagyon jol mondja a tandr ur, a szovevényesség tudata s a hatdarozott intézkedés nem zarja ki
egymast. Nem véletlen, hogy akik a dolgoknak ezt a dialektikus osszefiiggését elsonek
hangsulyoztdk, a legbatrabban nyultak ebbe a szovevénybe. — Igen, én sokszor bamultam is a
batorsagot, mosolygott Kertész, aki tudta, Feri kikre céloz, s alkalmazkodasbol ez ald a
»bamulom« ald rejtette az ellenkezését. En annak a felelGsségnek az ezredrészét sem
kockaztattam volna. "’

Németh esszéiben is foglalkozott a hires magyar orvossal. Monostori Imre ismerte fel

ennek jelentdségét: ,, A Tanu 2. szamaban (1932. november) egymas mellé keriil a Proust-

675 Uo. IL. kétet, 406.
%76 Uo., 420.
7 Uo., 423.
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tanulmany masodik része és a Koranyi Sandorrol, a nagy belgyogyaszrol irt esszé. Proustrol
olvassuk: »Ha a realistak kérboncnokokra emlékeztetnek, akik vesét, tiiddt, majat ismernek
csak s azoknak a betegségeit, Proust a klinikushoz hasonlit, aki bonctanilag nem szemlélheto
jelekbol az egész szervezet életére kovetkeztet.« A Koranyi-eSSzében ugyanez a metafora
bukkan fel, szinte szo szerint: »A korboncnoknak az ember: madj, vese, tiido, melyet az
életmiikodeések éppen csak hogy oOsszefércelnek. Koranyinak azonban az élet egyvalami.
Szoros belsé milid, mely a szerveket az élet nagy egységében mossa dssze.« ™™

Monostori Imre észrevétele rendkiviil fontos dolgozatom szamara, hiszen Koranyi

Sandor erdteljes hatassal van Kertész Agnesre: ,,a circulus vitiosus, ha meg nem allitjak,
kanyarog tovdabb, a beteg mind rosszabb dllapotba keriil. Ez a circulus vitiosus, ez volt az a
pont, ahol Agnesen az a gyonyor vagy riadalom vett erét, a nagy gondolatoké, amelyeknek a
horderejét abban a pillanatban fel sem tudjuk fogni, de azt érezziik mar, hogy
gondolkozasunkat s tan az életiinket at fogja rendezni. Az, hogy a betegség ilyen spiralis
palyan circulus vitiosusokban fejlédhetik, a kortanban tanult szimpla ok-okozat helyett az
osszefiiggések sokkal finomabb szévetét rezditette meg, s ez volt, ami a gyonyoriséget
okozta.”®"
Mindez a regénytechnikara is visszavetithetd, hisz Németh éppen olyan modszert
keresett egész ¢életmiive alatt, ami megorokitheti ,,az dsszefiiggések finomabb szovetét”. Igy,
ha a gyogyitast és az irast egymasra mutaté fogalmakként képzeljiik el, Agnes kijelentését: ,,—
Ha ez ugy van, ahogy 6 mondja, s bizt0S, hogy ugy van, akkor én nem fogok soha gyogyitani,
mondta Agnes, legfollebb kuruzsolni.”® akar regényelméleti problémafelvetésként is
értelmezhetjiik.

Masfeldl a spirdlis palyan fejlodé betegség képe a regény masik szintjén is
értelmezheté, hasonloan valik jelképpé, mint Camus A pestise.®® A regény egyik
leggyakrabban el6forduld szava a ,beteg”. A vilag beteg voltival Kertész Agnes
folyamatosan kertil kapcsolatba, ahogy végighalad odiisszeuszi Gtjan. Az egyetem vilagabol,

1682

ahol tudomanyos rendszerességgel foglalkoznak a betegségekkel™™, kiragadja apja

%78 MONOSTORI Imre, Németh LaszI6 vildgirodalmi tdjékozéddsanak motivumai és fbb irdnyai, Hitel 2007/7.,
julius, A Németh idézetek helye: NEMETH, Proust vildga, i. m., 95. NEMETH, Kordnyi Sandor, Tanti, 1932-1933,
102.

" NEMETH, Irgalom, II. kétet, 422.

%% yo0. 420.

%81 Arra, hogy Németh foglalkozott Camus A pestisének jelképszeriiségével, bizonyitékot szolgaltat a lektori
jelentés alabbi szoveghelye: ,, a regény az 194... években jatszik, amikor Eszak-Afrikiban nem volt pestis, de volt
haborii. Mi hat a pestis? A pestis? A németek? Vagy altalaban »le fléau«, a csapas.” — NEMETH, Két lektori
jelentés, A felelosseg szoritasaban, Bp., Piiski, 2001, 1136.

%82 az orvostudomany érdekelte, kit nem érdekel az olyan csoddlatos betegségek megfejtése, mint az »Addison-
kér«” = NEMETH, Irgalom I. 89.
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hazaérkezésének hire. Apja beteg emberként ér haza a fogsagbol. Apjaval és Halmi Ferivel
folytatott beszélgetések soran egyre jobban feltarul eldtte a vilag betegségének mibenléte, S a
regény utolsd szakaszdban — ahogy Karasz Nelli is — eljut a betegdgyakig. Mig az utolsd
mondataban mar ,,nagy elfekvonek” nevezi az egész emberiséget. ,, Amig irtam a regényt” —
irta maga Németh — ,,csak a célt lattam (hogy érik a nyers, fiatalos erkolcs egyetlen ember

megmentésének »kafkai« feladata belatdssa).”

4.1.3 Kertész Agnes

Camus A pestise és az Irgalom tobb szallal kapcsolodik egymashoz. Németh regénye
lényegében annak a kalvarianak torténete, ahogyan Kertész Agnes sajat bezartsagabol a tobbi
ember felé nyitva Ujraértelmezi sajat helyzetét. Ahogy Albert Camus kapcsan mar idéztiik,
Kertész Agnes alakja Németh Laszlo szerint: ,,a szentség, a vildgi, valldstalan szentség
megvalosulasa mai életiinkben”®® Az Irgalom tehat az & megszand emberkeresd
irgalmassaga, ami a tobbi szerepldvel valod dialdgusaban alakul ki. Ahogy Tarrou Camus-nél,
Agnes is az allhatatossagot képviseli a regényben, az ir6 koordinata-rendszerének viszonyitési
pontjat.
irot becsiilte a legtobbre Camus-ben. , [réi szempontb6l a regény realista részletei a
legjobbak: mindjart az elején a patkanyok megjelenése, majd néhany orvosi korkép:
pestisleiras, agonia. Camus, szemben a régi pestisleirasokkal, a pestist minden patosz nélkiil
igyekszik abrazolni.” Ez a patosz nélkiili abrazolas sugarzik szét az Irgalomban is, ahogy
Agnes bejarja a habort utani wjraformalodé vilagot. Erre hangvételre utal Németh utolsé

684 Némethet

regényének kortars kritikusa, az elsd fejezetben mar megidézett Kardos Pal is.
Camus regényében leginkabb az fogja meg, ahogy a francia ird abrazolja ,, hogy szervezddik
ujja az élet a pestis jegyeben, miféle uj szokasok alakulnak ki, milyen uj sulyt rak az emberek

idegzetére, hogy alkalmazkodnak hozza, hogy szabadulnak alola fel. 685

Németh bar magarol
a haborurdl hallgat — csak Kertész Janos olykor mitoszként artikulalt hadifogolyélményei
kertilnek el6 —, az jelen van az altala tjraformalt vilag valésagaban. De — ahogy azt Németh ki

is emeli — Camus sem ,,a csapas iszonyadra helyezi a sulyt, hanem nytivé, koptatd, kozénydsité

%83 NEMETH, Veszprémi példa, = Ub. A felelsség szoritdsaban, 82.
084 y.6, 26-0s labjegyzet
685 NEMETH, Két lektori jelentés, A felelGsség szoritasaban,
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s ugyanakkor mégis nemesité hatasara. 086 A\ betegségekkel, egyéni nyomorasagokkal
szembesiilé Kertész Agnes is nemesebbé valik a tapasztalt csapasoktol.

Kertész Agnes személyisége féként a regény tobbi szerepldjével vald viszonyaban
bontakozik ki. Minden egyes szerepl6 0j és 0j szeletét tarja fel jellemének. Nélkiilik alakja
egyaltalan nem értelmezhet6. Az Irgalom szerepléinek bonyolult viszonyrendszere nemcsak
Dosztojevszkij vilagara iranyitja a figyelmet, hanem ekozben Bahtyin dialoguselméletéhez
koti az Irgalom vilagat: ,, Csak a kontaktusban, az ember és ember kozotti kélcsonhatasban

887 Mintha Kertész

tarul fel »az ember az emberben« mind masok, mind énmaga szamdara.
Agnes sorsanak minden rezdiilése Bahtyin Dosztojevszkij kapcsan kifejtett elméletének
gyakorlati alkalmazasa lenne. Agnes kibontakozasa dialogusba keveredésével indul el. ,, 4
belso ember birtokaba jutni [...] nem lehet [...] a vele valo egybeolvaddas, beleérzés utjan
sem. Nem: kozelébe ferkozni és feltarni [...] csak a vele létesitett érintkezés sordn,
dialégusban lehetséges.”®® E kapcsolatfelvétel folyamata az Irgalom elsédleges témaja.

A regény elején Agnes kiviilrl nézi vilagat. Béar édesanyjaval egyiitt él, s
természetesen napi kapcsolatban 4ll vele, valgjaban sosem Iépnek wvalddi dialégusba
egymassal. Erre elsd félszeg probalkozasa egy levél, amelynek cimzettje édesapja, s amit
(Agnes szandéka szerint) anyja is elolvas. Edesanyjaval valé kapcsolatara a fiatal Lackovics,
az odiisszeiai kéré alakjanak arnya vetiil. Lackoviccsal kapcsolatban feltlinik ismét a
Prousthoz visszavezethetd allotiikor motivum, Agnes személyiségfejlédésének elején pillant
bele: ,,— Eh, essiink tul rajta, mondta most is, miutan egy percig elkeseredetten fogta a
vasszfinx fejét, mely a tanitvanyok ajandékaként keriilt az apja irdasztalara. Az ebédld
derengo allotiikrében egy gyors kézmozdulattal végigsiklott a hajan s a kontyan, s benyitott a
teafézés idejére magara maradt Lackovicsra. 7689 A derengd tiikorben futdlag megpillantott
tikorkép — mint lattuk — mashol is felhasznalt tropus Németh prozéjaban.

Anyja és Agnes kapcsolatinak valtozasait nyomon kovetve bontakozik Ki Agnes
személyisége, kitarulkozasa. Eleinte, a megoldhatatlan helyzet miatt egyre jobban eltavolodik
tle. Igy keriil naprol napra kozelebb egyik évfolyamtarsdhoz, Halmi Ferihez. O is a harom
legfontosabb mellékszerepld egyike. Halmi Feri az onmegvaldsitd embertipus. Jellegzetes
»vakkanasszerii nevetése”, séntasaga, s csupan a regény végén dominanssa vald csiinyasadga

ellenére is rokonszenves alak, aki a regény retorikus zarlatiban Agnes kiteljesedett

%8 Jo. 1136.

%87 BAHTYIN, Mihail, Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi, ford., Konczol Csaba, Széke Katalin, Hetesi Istvén,
Horvath Géza. Budapest, Gond-Cura—Osiris, 2001. 315.

%88 Uo. 315.

%89 NEMETH, Irgalom, 1. kétet, 35.
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irgalmanak targya lesz. Karakteres fizikai megjelenése ellenére 6 a legkevésbé valdsnak
abrazolt szerepld, gyakran csupan az altala képviselt eszme arnya. Ez leginkabb abban a
beszélgetésben valik egyértelmiivé, amit az édesapja sziiletésnapjarol hazafelé folytatnak. A
beszélgetést leird bekezdésekben az Irgalom tétel-regénnyé alakul at. Halmi mozgalmi
tevékenységérol vitaznak. ,, Csak egy faj: nem az, amit tett, hanem ahogy teszi.” — magyarazza
Agnes — ,Azaz, nem is az, ahogy, hisz arrol nem is tudok semmit, a lelkiallapot. [...] Aki
ilyen nemes célokra teszi az életét, annak vigyazni kéne, hogy ezt — ne haragudjék meg a
szoert — ne gyuloletbdl tegye. [...] Maga azonban dllandoan ingerli magat a teoriaival, hogy
még sértettebb legyen. Sajat maga forralja magat, hogy a megfelelo halmazallapotba jusson.”

Halmi Feri reakcioja: ,,S nem mondand meg, mivel hajtana maga, ha nem ezzel a
gozzel, a megfelelé halmazallapotba hozott néphangulattal, a forradalmat? Szenteltvizzel? A
tarsadalmi valtozasokhoz energia kell, indulat, ahogy maga mondja. Honnan veszi azt az
energiat, ha nem az emberek éhes gyomrabol? A sérelmeikbol? Az én santasagombol
példaul.”

Nem szabad elfeledkezni arrdl a tényr6l. amit e fejezet elején mar emlitettem. Arrol,
ahogy Halmi Feri viszonyul az Irgalmat szervez6 alapmitoszhoz, az Odiisszeiahoz. Hiszen 6,
bar a regény egyik kdzponti szerepldje valdjaban nem kothetd az eposz egyetlen alakjahoz
sem, 6 a Kertész csalad dramajanak csupan kiilsé szemléloje.

Az igencsak didaktikus vitdban Agnes érvei egyértelmiien a regény kozpontban 4llo
irgalom szolamat képviselik: ,, Vannak némabb és hatalmasabb energidk, mint a maga goze.
Itt a villanyossag.” [...] ,,Nem lehet az embereket gy szeretni, hogy megvetjiik éket. [...]
Abbol kell kiindulni — én legaldabb igy érteném —, hogy az emberek valodi érdekei osszeférnek
egymassal. Csak a képzeltek, s a rd is artalmasak az oOsszeférhetetlenek. [...] Hogy ha mar
ilyen nehéz, hdlatlan feladatra vallalkozott, akkor azt feltisztult lélekkel tegye. Emlékszik a
minoségi elemzésben az ammoniaszulfidra. Hogy feltisztult tole a turos csapadék a masodik
osztalyban.” ,,— Csakhogy énhozzam még nem ontotték hozzam az ammoniaszulfidot. #0690

Halmi Feri szerepe azért is fontos, mert a regény masik kozponti alakja, Kertész Janos
kalandjairol el6szor Agnes és Halmi beszélgetésébdl tudésit a szerzd. igy a tavoli hadifogoly
alakja ebben a vitatérben jelenik meg.

,,De hisz Agneske mesélte (ez az Agneske még tiikrési maradvany volt), hogy edzette
magat odakinn is az édesapja. A saslengést is megcsinalta a nyujton — tette hozzd, s az

elébbihez hasonlé nevetés most a kozos emlék melegének szolt, mely mintha Agnesbdl adott

%90 NEMETH, Irgalom, 11. 192.
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volna egy darabkdt a hatalmdba — O, az még Dauridban volt — mérlegelte Agnes is a régi
képet, a nyujton atfordulo éregembert, amelyhez a barakkokat, az acsorgo tiszteket, a tavoli
mongol sivatagot is hozzaképzelte. S ki tudja miert, egy kicsit elszégyellte magat, hogy ezt
Halminak elmondta.”***

Kertész Janos kalandjai immar ,kanonizaloédtak” Agnes és Halmi beszélgetései
szamara. Apja kalandjaibol, ahogy azt a regényben késébb kideriil, Agnes levelekbél értesiil.
fgy az irds aktusa és az olvasds, majd a Halmival folytatott beszélgetések terében kialakult

olvasatok hatasara ezek a kalandok eloldodtak az egyéntél. Az ,,O, az még Dauridban volt”

kijelentés bizonyossaga a cselekménnyé¢ valé eseménysor tokéletes példaja.

4.1.4 Kertész Janos

,,Domonics mintha csak az arcdrol olvasott volna, vdratlan, mintegy maganak
diinnyogve, azt mondta: »Amikor Mongdlia szélén raboskodtam...« Ez persze az apja
mondata volt. Egy azok koziil a tanari mondatok koziil, melyeket a didkmalicia, mint a
tanarra kiilonosen jellemzot rogzit, s ebben az esetben a szokasos datmenetet jelenthette a
leckébdl a tandr kalandjaba. Agnes gy tett, mintha nem hallotta volna, de most mdr
hatarozottan diihos volt: sotét arccal nyult a kévetkezo tankonyv felé. Hat mégiscsak bohocot
csinalt az 6 okos, nagy tanar apjabdl ez az dtkozott haboru. 692

Kertész, mivel a civil életében torténelemtanar volt, hazatérése utan, ismét torténelmet
kezd tanitani egy gimndziumban. De az 6 nézOpontja szazadfordulos nézdpont, igy tanitdsi
modszerei is divatjamultak. Es a hadifogsagban szinte betegségként dsszeszedett szokasa sem
engedi, hogy a személyes torténelembdl kilépjen a torténelemtudomany felé. Az Annales
iskoldhoz tartozé Fernand Braudel terminologidjat kolcsonvéve: Németh hdse nem képes
lehatolni a rovid idejii események felszinérdl a konjunkturak és struktarak mélyebb rétegeibe.
Bodnar Gyorgy szavait idézve ,, Kertész Janos gimndziumi tanar kilépett ugyan a hadifogoly
életbdl, de wvisszatérésre« nem volt médja. [...] Igy vezet el Kertész Janos csaladi vilsdiga a
kor képéhez: a hadifoglyok fogadtatasanak kopott, bizalmatlan iinnepélyessége és a volt
fogoly tanari karanak leziillesztett szegénysége mnemcsak hdttere e hdaboru utani

1,693

haromszogtorténetnek, hanem taviatos kiegészitése is. Kertész Janos hidba probélja a

torténelem tanar szemével figyelni az eseményeket, minduntalan visszatér sajat tapasztalataig.

*'Uo. I. 15.
%2 Uo. 11. 96.
%3 BODNAR, Egy magatartds regénye, 431.
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Ezt Németh azzal is kiemeli, hogy t6bb helyen is ,fogolynak” nevezi. Northrop Frye
meglatasa szerint: ,,4A szubjektum alattvaloja az objektiv vilagnak, am nemcsak, hogy ala van

. 694 . ,
Kertész Janos a

vetve, hanem majd Osszeroppan alatta, akar Atlasz a vilag alatt.
hadifogoly betegségébe, a Németh Laszlo altal gyakran emlegetett manidkus allapotba, a
plennitiszbe temetkezve keres maganak menedéket. Egy nyelvészeti konstrukcioban probalja
megfogalmazni sajat Iéthelyzetét, azaltal pedig egy feltételezett 6skori vilag istenével, Tengri
istennel kertiil kapcsolatba.

,,— Mi az a plennitisz? neszelt fel Agnes a furcsa orvosi formdjii széra. — A plennitisz?
Hogy az mi? nevetett ra az apja titoktudon. Az igen valtozatos betegség... A plenni hadifogoly
Szobol. A masodik-harmadik évben, amig még viszonylag jo dolgunk volt, s nem kellett a
mindennapi megélhetésért kiizdeniink, majd mindenkin kiiitétt valami furcsasagban,
magyardzta részben Agnesnek, részben a mellette Gllo, szereld formdji utasnak, akinek a
figyelmét a nagy kesztyii s a zubbony feléje forditotta. — En mindjart az elsé év végén, amikor
oroszul olvastam az ujsdagokat, egy burjdt szotdrra, s egy mongdliai utleirdsra tettem szert.
Képzeld el a meglepetésemet, amikor rogton, szinte elso pillantasra a Tengri szoba akad a
szemem. Tengri: az ég, a mennytenger istene... 095

Mintha ebben a jelenetben Kertész Agnes maga lenne az olvasé. Németh Laszlo
esszéje villamlik at ezeken a sorokon, A fordito plennitisze®®® cimii irasaban igy magyardzza
el a kifejezés jelentését. : ,, 4 plenni-szo oroszul foglyot jelent,; plennitisznek nevezték az elsé
vilaghaboru foglyai azt a lelkidallapotot, melyet a hosszas elzartsag, a szibériai telek, egy-egy
gondolat, eszmekér elhatalmasoddsa valtott ki egyesekben. A szot apamtol tanultam, aki
fogsagardl késziilt beszamoldjaban kiilon fejezetben irja le a maga plennitiszét. »Schwartz
munkdja, szumir-assziri kényvem, zsido 6smonddak, mongol mesék s az évek ota bennem rago
nyelvészkedési hajlam, szamos misztikus turdni szokds talan betegségem hatasa alatt (egy
dizentériaszerii jarvany soport végig a taboron) urra lettek rajtam, s kitorésre juttattak rajtam
is a plennitiszt; csakugy, mint azon az osztrak sogoron, aki az egyik barakk kiilsé oldalan
asott maganak pincelakast, vagy Siikri baratomon (t6rok tiszt), aki egy zsirba lesiitott birkaval
kiilonvalt minden tarsatol, egy magyaron, aki a nagyteremben valosagos skatulyaszobdaba

r r 2 7
hizédott. « *%°

%% FRYE, Northrop, Kettds tiikor. A Biblia és az irodalom. ford. PASZTOR Péter. Bp, Eurdpa, 1996, 60.

%% NEMETH, Irgalom 1. 151.

8% A fordité plennitisze” — irja Németh Lész16 sajat irasarol — ,, végiil arra ad mutatét, hogy mint fogolytdborok
drotja mégott egy-egy régi féltudos hadifogoly, mint keveredik a koros hataran allo abrandokba az egyhelybe
szegzett problémaldtds is.”= NEMETH, 4 fordité plennitisze, A felelésség szoritdsaban, 1125.

*7Uo. 1125.
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., Nemcsak az emlékek folmeriilésében nem volt rendtartds, hol Acsinszkban voltak, hol
Pétervart a kovetség fiitetlen termében, a Butirka folyosojan, de mintha az itélete is sok ezer
apro reszletre esett volna szét, amelyek kozt hianyzott az egészrol alkotott itélet fonala,
kovetkezetessége. Epp forditva, mint Béla bdcsiék, de mdsok is, akiknek az dsszitéletiik volt
meq, S afeldl szinezték s torzitottak persze a részleteket; nala azon kellett csodalkozni, hogy
férhet meg ennyi vilagnézetileg Ossze nem kotott vélemény egy agyban. Az Acsinszkba, a
Kolcsak iildozése kézben bevonult vorosoket a mi negyvennyolcas honvédeinkhez hasonlitotta,
amikor a tavaszi hadjaratban szinte az eszme lendiiletével minden iranyba szétverték az
ellenséget; késobb meg mintha a Kolcsak sereggel menekiilo oroszokkal lett volna a
rokonszenve, akik a szdanokra tett laddkon, prémekbe burkoltan, némdn vonultak a negyven
fokos hidegben kelet felé. Az elobb megdicsért partizanok koziil egy ezred rajtaiitott egy ilyen
karavanon, s vagy hatezret legyilkolt. ~698

fgy bontakozik ki a hadifogsagbél hazatért torténelemtanar Odiisszeidja mellett harom
torténelmi korszak viszonya. A harom korszak harom kiilonb6z6 torténelmi és Onreflexios
réteget jelent, melyek egymaésra is reflektalnak. A hérom torténelmi réteg: az elsd
vilaghabora, a habori utani évek és a hatvanas évek kozepe. Mintha a mikrotorténelem
kiilonds megnyilvanulasival taldlkoznank, amelyek egymasba ndve attdrhetetlen korbe
zarddnénak.

Németh Laszl6 életre keltette a haboru utani évek dialogusait, a haboru és a habora
utani évek mindennapjainak bevett retorikai maradvanyaival tiizdelte tele regényét. Ezekkel a
parbeszédekkel arra tesz kisérletet, hogy egyenesen a regénye atmoszférajaba, belsé idejébe
vezessen minket, mikézben a torténelem mechanizmusait vizsgalja. Am mindezek, és a
magyar politikai és kulturélis élet szerepldinek nevei is, pusztan a diszlet részei. Bar a regény
valosaga és torténelmi referencidi mas korszakhoz kotnék az Irgalmat, a hatvanas évekig

felhalmozodott torténelmi tapasztalat megjelenik a hiiszas években jatsz6do regényben.

4.1.5 Hajotorések

Az Irgalom mint utolso regény és az életmii zarokéve szintézisét adja a szerzo

. 1,699

gondolatkorének és regényiroi miivészeténe — irja Kocsis Roézsa Németh Laszlo

%% NEMETH, Irgalom I. 257.
8% Kocsls Rozsa, i.m. 73.
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¢letmiivérdl, s valoban, az alabb kdvetkezd a bekezdéssel Németh eddigi életmiive f61¢ emeli
az Irgalmat szévegszinten is:

,Lam, a Modszer! A francia, spanyol, s nem tudom miféle konyvekbdl, atlaszokbol,
sok lelkes ora tapasztalatabol osszeszedett (amely ott késziilt esténként, ahogy a sziilei kozt
fekiidt az agyban, apjanak a kislampa fényitol megvilagitott, kihajtott konyve s arcéle kozt) —
mint egy nala is hitbb gyermek, elojon a hét-nyolc esztendos homalybol, odaadll a katedrara, a
skorbutos fogoly mégé, s mig szines krétds ujjaival tiszteletre inti a didkot s fiatal kollégat, a
régi léte visszaszerzéséert kiizdo, megtapodt embernek pedagogusi hévtol kipirult folébe sug:
ne félj, én a partodat fogom, ujra teremtelek, a Butirka-borton, a Katalin-korhaz
maradvanyaibol is. Mert a modszer az: a szépen, becsiiletesen atkiizdott ifjusag, amely
eltevodik, nemcsak mint hir, de benniink élo reflexszévet — (mint a beteg, oreg iro tollaban a
tovabb é16 szokds) —, s ifjusdgunk erényével emel fizikai romldsunk f516.”™®

A zarojelbe helyezett ird figurdjaval a szerzé szinte a narrativa alakzatava valik.
Erdekes 0sszhangban és egyszerre disszonanciaban van ez a szakasz Proust moédszerével.
Hiszen ,,Proust miivében az elveszett id6 megtaldlasa a hivatads felismerése, annak tudomasul
vétele, hogy a megtalalt ido értelmi kettéssége csak »az idon kiviil«, az iroi alkotasban

701 Emlékezetes pillanata Proust regényének, amikor a homodiegetikus mii

sziintetheto meg.
szerzbje egy metalepszis révén atlép a szovegbe: ,, Majd visszatért a hangja, és azt mondta:
»én« vagy »én draga«”, megtoldva keresztnevem birtokos alakjaval, amely, ha az elbeszélot
ugyanugy nevezziik, mint e kényv szerzojét, igy hangoznék: »én Marcelem« vagy »én draga

702
Marcelem«.”

Itt 1ényegében egy kettds metalepszisrdl van sz6, a hds eldszor atlép az
elbeszéld szintjére, majd a szerzd szintjére (mindkettére harmadik személyként utalva) feje
tetejére allitva igy a narrator és a diegézis viszonyat, érdemes tehat elgondolkodni azon, vajon
nem érdemesebb itt Klaus Meyer-Minnemann €s Sabine Schlickers terminologiajat kovetve
hiperlepszisr6l beszélni. Lathatd, Németh hasonloképp jar el: elébb egy altalanos birtokost
hasznal: ,,a benniink €16 reflexszovet”, majd az irora utal, mint harmadik személyre. Ez az
eljaras egyediilallo Németh prozajaban.

Am a diszkurziv transzgressziora szamtalan példa talalhaté még az Irgalomban.
Péld4ul abban a jelenetben, melyben Agnes levelet fogalmaz édesapjanak. ,, Ha az ember
beszél, ezer apro jelbol latja, hogy a masikra hogy hat a beszéde, s maga is szazféleképp,

mosollyal, hangsullyal, kézmozdulattal tudja, amit mond, a mdsik hangulatahoz, megértéséhez

"% NEMETH, Irgalom II. kétet 76.

"' BODNAR Gyorgy, Az emlékezés tartama keresi grammatikéjat — A Szinek és évek és Az eltiint id6 nyomdban,=
UG. Parbeszéd az idovel, Argumentum, 2009, 185.

92 prousT, Marcel, Az eltiint idé nyomdban 5. A fogoly lany, ford. JANCSO Jalia Bp., Atlantisz, 1995. 81.
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srofolni; a leirt mondat azonban ki van verve a vilagba, s ott szaval, vagja a fintort, a
bukfencet helyettiink. ”’% A hatarsértés a tobbes szam masodik személyraggal ellatott névutd
révén torténik, masfeldl érdemes megjegyezni, hogy a hatarsértést erdsiti a fenti szakasz
témaja is, az iras egyszerre utal Agnes, a szerepld, és az extradiegetikus szerzd
tevékenységére.

Felmertil a kérdés, vajon Németh mire hasznalja mindezt, hiszen a metalepszis éppen
az O idedlis regényformajaval ellentétes tendencia része: a regény fikcid voltara
figyelmeztetve éppen a vilag elbeszélhetdségének tételét kérddjelezi meg. Am ezeknek a
motivumoknak hasonld szerepet szan, mint Proust. A cél az lehet, hogy még inkdbb egy

A Pet6fi Irodalmi Muzeumban 6rzott Irgalom-kézirat filologiai tampontot is kinal. A
levéliro, a levelet idéz6 narrator, illetve a regényt fogalmazd szerzé egy kézmozdulatban
talalkozik. A kéziratban j6 latszik: az ,.elbujtam az Anonymus szobor mégeé” valamint a
., elrejtoztem az 6romommel” szakaszt Németh Lasz16 athtzta, majd igy folytatta: ,, Amikor
oddig ért, hogy kimentem a Varosligetbe, azt akarta irni , elbujtam az Anonymus szobor
mogé”, majd csak ,,elrejtoztem az 6romommel”, de mind a kettot elnyomta. »704

Persze érdemes megjegyezni, hogy maga a levél, melyet Agnes fogalmaz valdjaban
egy autofikcios toredék, egy olyan levél Gjrairt valtozata, amit Németh irt sajat apjanak. Ennél
azonban fontosabb az a tér, amiré] Agnes ebben a levélben ir. Ez a —4.1.2-es alfejezetben mar
elemzett — Varosliget, mely ezaltal a regényben az ott eltoltott idészakasszal egyiitt
megkettézodik, ciklikussa valik. Ahogy megkett6z6dik mindaz, ami ott tortént. Mintha
Németh az ujraolvasas folyamatat vetitené ra az elsd olvasasra. Németh magéban a regényben
irja Ujra a regényt.

Talan nem véletleniil valasztotta Németh pont ezt a varosrészt mindehhez, hiszen az —
a kiilonbozé korok emblematikus épiileteibdl formalt egyiittes révén —a térbeli emlékezet
helyszinévé valhat. Ahogy az irott szoveg, a betiikkel teleirt lap, maga a rogzitett emlékezet,
az olvasas néhany elméletirdja szerint. S e mellett az épiiletegyiittes mellett talalhato
Anonymus szobra, aki torténetiroként egyszerre a rogzitett emlékezet és az Gjrairas jelképe is.

Visszalapozva ahhoz a szakaszhoz, amely Agnes levele nyoman immar uj
jelentésréteggel gazdagodott, egész a jelenet kezdetéhez, kitiinik mit is jelent ez a tér Agnes
szamara. Ezt a szakaszt feljebb mar idéztem, mégis, érdemes egy részletét megismételni. ,, 4

Vajdahunyad var, amely a viz tiikre helyett most a to betonfenekébe bamult, a Jaki kapolna, a

"% NEMETH, Irgalom, 1. kétet 87
™ Uo. 88.
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vaskopenyébe huzodo Névtelen: ez volt az a zugja a Ligetnek, ahol, ha fahidjan atment,
torténettanar apja lépéseit is ott hallotta kongani maga mellett. ~705 Egyfeldl a ,,zug” szd, mar
elérevetiti a levélben is megjelend rejtdzés motivumat, masfeldl észrevehetd, hogy a Névtelen
¢s a torténettandr apa egyszerre van jelen — Anonymus szoborként, az apja a 1épései révén —
ebben a térben.

A fent leirt hatarsértések mellett tehat érdemes felfigyelni a ,,masik” jelenlétére a
szovegben. A masik, aki egy kiilonds idegenként is megjelenik ebben a térben. S ezen alak
idegenségét fokozza, hogy tobbszdr nem jelenik meg a regényben, igy végérvényesen idegen
marad. ,, Egy koszalo férfi kintrdl, a tar dgakon at folfedezte a szobor mégott gubbaszto lanyt,
bejott a szigetre, dttanulmanyozta a muzeum tablajat, megvizsgalta, megkopogtatta a Jaki
templom ajtooszlopat, belenézett alulrol a lehuzott csuklydju Névtelen arcaba, kézben egy-eqy
vizslato pillantdst vetett ored is (amelyben ott volt a készség, hogy jelentissé legyen), de
odajonni azért nem merészelt. ~106

Ahogy a fenti idézetb6l kideriil, a Masik a sartre-i értelemben is jelen van a
Varosligetben torténtek elmesélésének elsé valtozataban. Fontos ugyanis a férfialak
viselkedése, s térbeli elhelyezkedése. A mondat elején ,,kint” van, majd ,,bejon” a szigetre (a
sziget szoban itt egyértelmiien felerdsodik az elszigeteltség jelentés, mely mogott az ,,all man
is an island” metafora talalhat6). Sartre korabban mar idézett mondata szerint, ha egy ember
1ép be abba a térbe, ahol vagyok ,,hirtelen egy olyan targy jelenik meg, ami elrabolja télem a

“7 Mintha sz6rdl szora ez torténne Agnessel. Az idegen elébb a Jaki templom

vilagot.
ajtooszlopahoz 1ép majd magahoz a szoborhoz, vagyis felméri a maga szdmara azt a teret, ami
addig Agnesé volt. Azé az Agnesé, aki eleve a szobor mogott bujt (egyediil akart maradni az
oromével), s aki késobb a levéliras soran — amint lattuk — magat az elrejtézés tényét is elrejti.
Hiszen fontos tény, hogy Agnes levelet ir, melynek konkrét cimzettje, vagyis olvasoja
van. S a masik erdteljesen jelen van a levélirast felvezetd szakaszban is (v.0. labjegyzet).
Maga a ,,masik” kifejezés a hatarsértés révén éppugy utal a levél intradiegetikus cimzettjére,

ahogy az olvasora.’® Az én masik viszony igy valik a levélirés, s6t a regényiras fo témajava.

"“Uo. 1. 70.

"®Uo.73.

7 SARTRE, Lét és a semmi, 316.

"% Am érdemes figyelembe venni Umberto Eco beszédstratégiai szerz6dését is, miszerint ,,minden irodalmi
szovegnek nem az empirikus olvaso a cimzettje, hanem az eszményi olvaso,; a levél beszédstratégidja olyan
eszményi olvasot tart szem elott, aki feltételezhetden egyiittmitkédik a szerzovel, és a szoveget az eszményi szerzo
akarata, azaz az objektiv szovegstratégia szerint értelmezi. Persze, nem muszdj okvetleniil azonosulnunk az
eszményi olvasoval, azt viszont okvetleniil fel kell ismerniink, hogy a levél miféle eszményi olvasot feltételez,

crer

eredeti cime: Se il vecchio saperse = Lettre Internationale ,1987/12. 65-68.
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Az Irgalom egy késébbi szakaszaban olvashaté a kovetkez6 mondat (Halmi Feri és
Kertész Agnes talalkozasakor): ,,Abban mindig van valami csiklandozo, ha a zavarba,
csalafintasagba, amellyel egy mdsik ember a mi erdteriink ellen harcol (mely nekiink
magunknak, ha nem vagyunk hiti libak, csak valami kdprdzatnak tiinhet) belelatunk.”™
Ebben a szakaszban hasonld problémak keriilnek eld, mint az imént. Adott a regénybeli
szituacio, a diegézibe belesz616 szerzd grammatikai nyomai, valamint a ,,liba” kifejezés, mely
egyuttal a szerepl6t emelheti az elbeszéld mellé. Mindekdzben a masik €s az én viszonya még
erdssebben van reprezentalva.

Agnes elébb szembesiilni kénytelen sziileinek multjaval: ,,S most, mint 1y
okmanyukbol a torténelem tévedése: itt volt vele szemben az undorito szilvalekvaros tészta
tulso oldalan — a bonyolultabb valosag nyoma. [...] Az a szegény lany, akinek esténkeént a
Frida néni muskatlijait kellett ontézgetnie a Horvath utcai udvar viragallvanyain, s volegénye
a vérszegenyseget, ideges mozgasat — s nem borzaszto! — a szdjszagat rotta fel magaban;
elvalt az anyja mostani alakjatol, s kidolgozatlan folt maradt a képen, az onkéntelen noi
szolidaritas, a férfinyerseség elleni felhaborodas szineivel alapozva.”

Majd a vitak parttalansagara kénytelen raébredni: ,, Agnes csalédottan gubbasztott a
székén, az okosabb s kevésbé okos mondatok mar hév nélkiil potyogtek (egyre inkabb a
torténettanar vette dat a szot), s nemcsak arra nem volt remény, hogy az ot embert abba a
multkori kedves hangulatba Ossze lehessen hoznia, de az egész beszélgetésben volt valami
oriiletszert, mintha mindegyikiik egy kiilon kodbol mondana a maga érveit. Halmi
meggondolt gyiilolettel, a pincébol vagy a csatorndabol, Maria a kitiinési laz foleresztett
leggombjebol, Koltai egy tole tavol allo agy s temperamentum hullamaibol, Kertész egy
hajo’tdrés710 filozofikus zatonyardl. S kozben abban az illuzioban éltek, hogy tarsalognak.
Olyanféle szédiilés fogta el, mint amikor a dagadt arcu hordarral huztik az apja holmijat a
Lipot koruton. Csak most nem az emberek, hanem a gondolatok 6sszehozhatatlansdaga valtotta
ki T

A hajotorés mint metafora mashol is felbukkan Németh prozajaban. Igy példaul a
Magam helyett cimii kotetben fogalmazza meg talan leginkabb letisztultan ezt a képet:
wHajotorottek vagyunk, akik a csillagokat nézziik, s a partot keressiik, abban a hitben, hogy

, . 2712
van part és a csillagok vezetnek.

9 NEMETH, i.m. 245.

0 Hajotoréttek roppant serege vergddik a part felé.” = H. BARBUSSE, 4 tiiz, 25.
" NEMETH, i.m. 176.

"2 NEMETH, Tanii-évek,= U6, Magam helyett, Bp., Piiski, 2002, 354.
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Ez mér nem a torténelem tere, hanem egy olyan tér, amely elemzi a torténelmet.
Németh Laszlo szerepldi a torténelem romjai k6zott jarnak, mikdzben néhanyan koziiliik
vilaguk metafizikai, néhanyan pedig torténelmi okait keresik, igy a torténelemi és a
metafizikai igazsagot. , A jelenvalolét a maga mindenkori létmodjan egy atorokolt
jelenvalolét értelmezésbe nott bele, s abban nétt fel. Ez a megértés tarja fel és szabalyozza
léte lehetoséegeit. Tulajdon multia — és ez mindig sajat »generdciojanak« a multjat jelenti —
nem koveti, hanem mindig elétte jar. ™

Németh ir6i reflexeknek, szokasoknak nevezi precizen megvalasztott irdi technikait,
mikdzben jol latszik, egész életmiivét hasznalta fel arra, hogy megtalalja sajat maga szdmara
az id6t. Az Irgalom nem egyszeriien lezarasa Németh Laszlo életmiivének, szintézis, ami
autotextusok és intertextusok bonyolult haldzatabol all. Németh Laszlo az Irgalommal
lényegében elkészitette életmiivének sajat ,,olvasatat”. Masrészt az elbonyolitott szerkezet
révén érezhetévé valik a torténelem mindenre ratelepedd sulya, kiteljesedik Németh Laszlo
regényének nyomaszté atmoszféraja. Mintha Sartre poklaban jarnak, ahol a tobbi ember a
pokol. S Agnesnek ezzel a vilaggal szemben kell felmutatnia valamit, ami elég lenne
mindezen dolgok ellenstilyozasahoz. S itt tér el — ahogy erre Szitar Katalin hivja fel a
figyelmet — legjelentésebben a mintaul vett Odiisszeiatol: ,, Télemakhosz bossziidllé, Agnes a
bosszudlldas helyett az irgalmassagig jut el.”™

.S kozben ugy érezte, mintha nem is csak Ferit, de az anyjat, apjat, Bolcskeynét, a
haldoklo Matat, az egész elfekvot, a nagy emberiséget huzta volna mellére — a santa
emberiséget, amelynek hitet kell adni, hogy futni tud, s a labara is vigydzni kozben, hogy

"5 Ugy tinik, Németh Laszl6 regényszerepléi az emberi

santasagaba bele ne gabalyodjék.
irgalom segitségével latszolag megszabadulhatnak a nehézkedéstdl, a dolgok természetes
esésétol. Isten a regényben csak attételesen van jelen, jelenléte mégis érezhetéen valdszeriibb
egy metaforanal. S a regény utolso, kétségbeejtd és kétségbeesett jelenete is azt sugallja, az
emberi irgalom legtisztabb forrasa Isten ingyenes kegyelmének felismerése lehet.

Ezért feltételezhetjiik, Németh Laszlo, Camus-vel ellentétben, nem az emberi szentség
Isten nélkiili lehetdségét kereste, csupadn a dogmatikus vallastol megszabaditott szentséget,

hogy azt mutassa fel a torténelemmel szemben. Nem szabad elfeledkeznni Németh Laszlo

esszéjérdl, amit a ,,Vallasos” nevelésrdl irt. Az , Istenfélelem” valasza cimii fejezetében irja:

™3 HEIDEGGER, Martin, 4 Lét és az idé, ford. VAIDA Mihaly, ANGYALOSI Gergely, BACSO Béla, KARDOS
Andras, OROSZ Istvan, Bp., Osiris, 2007, 36.

"4 S7ITAR, 2011, 127.

5 NEMETH, Irgalom, 433.
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»a sejtjeimbe irt hithez eszem hitetlensége nem érhetett le, vagy amikor leért: igazolni és

taplalni kényszeriilt. »716

4.1.6 Kegyelem, ellengravitacio, Irgalom: Simone Weil

Németh Léaszld 1965. marcius 19-ei naplobejegyzésében szdmol be arrdl, hogy
befejezte az Irgalmat, elkiildte a tordelt valtozat ,,utolso nyaldbjdt”7l7. A kovetkezd
honapokban az Iszony filmvaltozataval, illetve az Irgalom fogadtatasaval foglalkozik.
Ekozben taldlkozik Gaétan Picon konyvében Malraux egzisztencializmusaval. Azonnal sajat
gondolatai mellé illeszti, majd kijelenti ,,az, hogy az egzisztencializmus ilyen népszerti, azt
jelenti, hogy sok az értelmiségi, akinek népi kétése meglazult [...], a kallodas ellen probalnak
e biiszke individualizaciés elméletben tdmaszt keresni.”"™® Hogy ez a probléma régota
foglalkoztatta Németh Laszlot, arra az Egeté Eszter és az Irgalom alakjai is bizonyitékul
szolgalnak.

Malraux-rol szold keltezetlen naplobejegyzését igy zarja, ,,A kész esszencia s a
teremté egzisztencia kozt az emberben is nagyon sokféle az arany, a lét minden mozzanatat
meghatarozo biologiai, szociologiai kotottségtol az egyéniség tudatos, valasztasokban folyo
épitéséig. De ez sem lehet abszolut, ennek is megvan a holt sulya, nem is volna értelme, ha
nem egy meglevd adott esszencidval szemben folyna.”™*® Lathat6, hogy tovabbra is polemizal
az egzisztencializmussal. Ennél azonban fontosabb, hogy Németh az Irgalom megsziiletése
utan tovabb keres, olyan eszmék utan kutatva, amelyekkel szembesitve tovabb tisztithatja,
tisztazhatja sajat gondolatait.

Ekkor érkezik meg hozza Pilinszky lizenete. A koltd, aki szinte testvérbatyjaként
tekintett az irora, mint ismeretes, egy Simone Weil idézetgylijteményt kiildott neki iroi
jubileumara. Dedikacioként pedig egy négysorost irt a kotet elsé lapjara: ,, Ama kései, tékozlo
remény; / az utolso, mar nem a foldet lakja, / mint viharokra emelt nyarderii, / felkéltozik a
halalos magasba.” Ahogy Géher Istvan fogalmazott: ,irodalmi kiildemény, afféle miniatiir
episztola. Verses ajanlas egy ajandékkonyv melle, mely éppugy célozhatja az olvasmanyt

(Simone Weil hagyatékabol dsszeallitott idézetgyiijteményt), mint az olvasot.” 720

"8 NEMETH, 4 ,, Valldsos” nevelésrél, A feleldsség szoritisaban, 645.
" NEMETH, Naplé, 295.

8 Uo. 310.

™ Yo. 310.

720 GEHER Istvan, Ama kései, Pannonhalmi Szemle, 1993, 78.
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Pilinszky versét — illetve viszonyat Weil gondolataival — mar igen sokféle modon
elemezték. Szamomra most az a fontos, hogyan rezonal Németh életmiivére, illetve az
Irgalom tematikajara. A ,viharokra emelt nydrderii” kifejezés a Bethlen Miklos™ cimii
Németh-esszébol szarmazik, igy a torténelem dimenzidi is megjelennek a versben. ,, Ez a kis
orszag ket vilaghatalom kozt fuldoklo életevel, maga is egy vergddo, tragikus egyéniség, s az
orszagon beliil minden erdélyi egy paranyi Erdély, az éberségnek, félelemnek és elszanasnak
ugyanabban a szaziranyu tréningjében. Bethlen Gabor uralma, — melyben a masfél szazad
onmagat feliilmulo értelmet nyert — az egyéniseg diktaturdaja az egyéniségek folott; viharokra
emelt nyarderti. »122

A kolto és az ird vilaga igen tavol allt egymastol, ahogy azt Vekerdi Laszlo is
megfogalmazta: ,, mit tanult Németh Pilinszkytol; miben lehetett a szenvedd misztikus —
ahogyan Radnoti Sandor konyve nevezi jol megalapozottan — a misztikatol véglegesen idegen
Németh modellje? Kolcsonhatas, kozvetlen gondolatcsere ennyire idegen vilagok kozott, mint
a Pilinszkyé s Némethé, szinte elképzelhetetlen. Marpedig dokumentalhatoan létezett”."
Pilinszky nagyra becsiilte idésebb kortarsat: ,,Kivalo stiliszta létére mindig, szinte vakon,
tévedéseiben is egyediil az igazsag szeretete vezette tollat. Gondolatait pillanatra se sziilte
stilusa: sose a stilus gondolkodott helyette. »124

., Pilinszkybol, az elsé hangvételénél megérezziik, ez a fajdalom szol, amely nem
torekszik mar gyogyulasra, csak a kellon arnyalt szavat keresi. S ezt a nem alkuvo fajdalmat
épp ilyen szigorii izlés 6vja mindattdl, amit olesénak itél [...].”"° Németh Laszlot lathatéan
megérintette Pilinszky kiilldeménye: ,, Ez az ajandék s a verses ajanlas folotte (»vAma kései
tekozlo remény, az utolso mar nem a foldet latja. Mint viharokra emelt nyarderii felkéltozik a
haldlos magasba«) — nyomatékos figyelmeztetés volt, hogy el kell mélyednem benne. »726
Tobbszor 1s nekifogott, hogy irjon Weilrdl. Fennmaradt egy tanulmanya, egy naplobejegyzése
¢és egy levele.

Németh hasonldan jart Simone Weil gondolataival, mint kordbban Sartre-éval, azonnal
felismerte Weil toredékeiben sajat eszméit: ,, Az elsé gondolata azonnal ismerds volt; - irta
Pilinszkynek 1966 januarjaban — ,,az Emberi szinjdaték egyik vezéreszméje. az ellengravitdcio

volt — a dolgoknak megvan a természetes esésiik, de élni csak vele szemben érdemes — ugy

"2 NEMETH, Bethlen Miklés, = U0, Az én katedrdam, Bp., Szépirodalmi, 1969, 125-134.

22 NEMETH, 4 minéség forradalma 1V ., Bp., Piiski, 2001, 11.

28 \JEKERDI Lész10, A lélek csendje, Pilinszky Németh Lészlé életében, Napjaink, 1982/1. 9-11.
24 PILINSZKY Janos, Vizlat Németh LaszIérol, Vigilia, 2003/11, 848.

25 NEMETH, A4 magyar vers utja,= UO0., 4 feleldsség szoritasiban, 316.

726 NEMETH, Simone Weil,= U6., Utolsé széttekintés, 277.
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hiszem, ez az, amit & grace-nek nevez.”’®" Naplojaban pedig igy fogalmaz: ,,Olyan szép
szarnybontds volt ebben az egy személyre késziilt szerzetesi diszciplinaban, olyan csabité volt
még egyszer, a halalhoz most mar biztosan kozel, az alkotas megszoritott fegyelme helyett az
emberhez mélto tetéeért, az iidviosségert, a magunk ellenében vivott, valoban viharokra emelt
dertiért szdllni harcba.”’*®

frasaibol tgy tiinik fel, a francia filozéfusnd gondolataiban végre kapaszkodot talalt.
Végiil 1968-ban késziilt el az a kisesszé, ami azonban csak haldla utdn, az Utolso
szettekintésben jelent meg. ,,A vallasos élménynek ez a filozdfiai feldolgozasa, lélektani
érzekenység s iroi hit az, ami miatt a kotet bevezetoje Simone Weilt Pascal és Kierkegaard
mellé helyezi. 129 1 sthatdan erls késztetést érzett arra, hogy a Weil altal kijeldlt gondolati
térben is megvizsgalja sajat eszméit. A filoz6fus hatasara még egyszer attekinti sajat egyre
tokéletesitett, (sokszor kissé kimoédolt) regényformaiban megsziiletett gondolatait. ,, Elsé
regényemben, az Emberi szinjaték-ban hasznaltam az »yellengravitacio« szot, amelyet
munkassagom elso, uttére méltatoja, Gulyas Padl azonnal felkapott, kiemelt. Az emberi
cselekvésnek megvan a maga mechanikdja, olyan szabdlyszerii, kovetkezetes, mint a foldi
nehézkedés hatasa, hosom »ésiszertitlen« tettein végigtekintve, »abnormitasa« megemésztése
kozben veszi észre, hogy obenne ellenkezo iranyu, folfele esé logika miikodik, ezt nevezi 6
ellengravitacionak. Nos, a gravitacio az, amit Simone Weil is igy nevez, pesanteurnek,
nehézkedésnek. Az ellengraviticio meg az, amire a rég bevalt szot, a grdice-t, a kegyelmet
alkalmazza.”™ Elsére gy tiinik, azonositja sajat kifejezéskészletét a francia filozofuséval.
Azonnal észreveszi azonban a kiilonbséget sajat fogalmai és Weil fogalmai kozott.

A ket szohaszndlat mogott persze rogton szembetiinik a kiilonbség is. Az
ellengravitdcio énndlam, ha Boda Zoltant ki is viszi az életbdl, természet s az erkdlcs, amelyet
én a fejlodésiranyito szervek legmagasabbikanak tekintettem, a testi fejlodés lezarodasa utan
0 licitdalja ki az ember lehetoségeit, s egyre magasabb célok fele torve, 6 razza le, szputnyik
modra, a nehézkedéshez sziikséges okossag mechanikdjat, s ropiti azt, akit elkapott, egy lelki
kiteljesedés, az iidvoziilés, s ezzel a halal felé. Simone Weilnél a pesanteur s a grdce a
természetfolotti léelek behatolasa. E behatolas foltétele egy természetellenes vakuum létrejotte
a lélekben; mint a gazok, az emberi lélek is az egész rendelkezésre allo tér kitoltésére
torekszik; az iir, amely a kegyelmet, a természetfolottit beszivja, ugy keletkezik, hogy az ember

megfékezi, visszatartja a léleknek ezt [SIC] a természetes torekvéseit. A Boda Zoltin

21 Németh Laszlé élete levelekben I1., 846.
728 NEMETH, Naplé, 359.

2% NEMETH,Simone Weil, 278.

0 yYo., 279.
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természetfolottije mint attol idegen valami nyomul a természet legyozése aran tamadt légiires
térbe. """

. Ha rajtam dllna, hogy a Gustave Thibon kozel ezer tételbol adllo vailogatasat
pedagogiai célra tovabb sziirjem, az 6 negyven fejezete helyett [...] harom, kevésbé finoman
tagolt fejezetbe gyiijteném anyagom.” — irja Németh. ,, Az elso arrol szolna, hogy a pesanteur
torvenyei kozt hanykolodo lélek milyen tehetetlen az emberi élet legallandobb jarulékaival, a
szenvedessel, a balsorssal s a haldl gondolataval szemben, s hogy amivel folébiik igyekszik
keriilni, még a vallas vigasztaldasa is, mennyire képzelt és hazug. Ez a fejezet Simone Weil
rendszerének tan legértékesebb része, a 1élektan. A masodik fejezet arrol gyiijtene idézeteket,
hogy kell azt a bizonyos tirt, amely a természetfolottit életiinkbe szivia s minden megoldatlan
gondunkra megoldast ad, éniink onkéntes megsemmisitésével, az elszakadassal lelkiinkben
létrehoznunk. Ez Simone Weil rendszerének etikaja, melyet mas indokoldassal én is
vallalhatok. A harmadik magarol a természetfolottirol szolna, a klorofillrol, mely a fénybol
csinal az élet éhségének taplalékot, ez lenne, ez lehetne Simone Weil metafizikaja, ahovad
csak az kovetheti ot, akinek a vilagbol kizart masvilagba élményen alapulo bejarasa van.
[Kiemelés Sz. M.] 7%

Azonnal felismerhetjik az Irgalomban leirt folyamat szakaszaiban azt a rendezési
elvet, amelyet Németh sajat Simone Weil idézetgyiijteményéhez hasznalt volna. Az Irgalom
els6 szakasza ,lélektani” szakaszként azonosithatd, s ,etikai”, végil , metafizikai”
szakaszanak is megfeleltethetd a regény k6zEépso része, valamint zarlata.

A ,masvilag” tobbszords attételekben jelenik meg az Irgalomban. Eldszor szinte
ironikusan kiforditva, Kertész Janos plennitiszében teremtett Tengri istenében. Majd a
Legel6bb Agnes tanitvanyanak, a félszeg Jolankanak vdroson is istenféld egyszeriiségében é16
nagymamajanak hitével szembesiil Agnes, aki szerint ,,szép a miiveltség meg a tanulds. De
isten az emberi természet ismeretében irta elo az o térvényeit. »133

Németh Laszl6 Agnes belsé gondolatait idézi, egyes szam harmadik személyben,
amikor Mariat vigasztalja: ,,S Agnes csakugyan valamilyen kiilondsen édes, anyai meleget
érzett, amely a szegény, részleteiben utalatos, idegen testet valami félteni, megajandékozni
valo kedves, beteg csomova tette. Vajon lehetséges egy ferfival is ez? gondolta, mialatt mellén

a szipogds razkoddasba ment at, aztan hirtelen, szinte dtmenet nélkiil csendes szuszogdsba. Igy

" Uo., 279.
2 Uo. 279.
3 NEMETH, Irgalom, 11. 108.

192



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.012

dobni at magunk a szép dagalyban (melyet mintha egy isten toltene belénk, hogy a teremtés
hibaibol valamit jova tegyen), a test agaskodo, onzo ellenkezésén. » 734

Agnes a konfirmdcié 6ta legfollebb a kommunista kézjaték alatt gondolkozott
egyszer-kétszer vallasi kérdésekrol (az apja tekintélye addig sem kivanta meg az
imddkozdst).”735 Majd az istenversek emlegetése soran, illetve Mata imadsaga révén: , Az
isten tudja, hogy vagyok én azzal a hivéssel. »736

Legvégiil a regény zardjelenetében: ,,4 hold, amely elébb az oridsi kikéovezett teret
kékes jégmezové tette, most a Liget tombje moge szorulva, az ut folé borulo fakbol csinalt
fantasztikus, istenek alkonyaba illo kulisszakat. Halmi, akit a rasulykolt kéreg a természet
ellen is megkeményitett, meghatottsagaban és szomorusagaban fellagyulva, mintha elészor
eszmélt volna rd a vilig szépségére, megdllt. "™

A regény utolso, fent idézett jelenete is pontosan illeszkedik Simone Wel
gondolataihoz, melyeket legutobb — Pilinszky koltészete kapcsan — Turai Laura bontott Ki

crer

doktori disszertaciojaban: ,, ... eldszor sziikség van egy elszakadasra, valami kétségbeesett

’}738

helyzet vallalasdra, el6szor egy tirnek kell tamadnia. Uresség: sétét éjszaka. ,Ez az a

sotét éjszaka, ami az ember szamdra a weili értelemben vett ,, balvanyokkal” szemben teret
nyujt az isteni kegyelem befogadasara. #7139

A torténelem torvényeinek csapdédjaba esett ember, igy Németh Léaszld regényeinek
szerepl6i is, az emberi irgalom segitségével szabadulhatnak, aminek forrasa Isten ingyenes
kegyelmének felismerése. Az irgalom lehetdségének felismerése a regény egyik legfontosabb
alaptémaja. Ez visszavezet ahhoz a gondolathoz, ami Németh egzisztencializmusrol irt
értekezésének végpontja. Az organikusan novo élet utani vagy Németh vildgaban ugyanis
csak az irgalom révén teljesiilhet be. Pilinszky Janos naplojaban taldlhatéak a kovetkezd
gondolatok: ,, Végig a hegyoldalon nydarvégi nyugalom, fik, bokrok, fiivek békéje. Novényi
béke. Erre mondotta egyszer Németh LadszIo, hogy a novények élete a szellemi élet jelképe
lehetne, ahogy zajtalanul, szinte a semmibol — napfénybdl és klorofillbol — sziilik termékeny
gyviimolcsiiket. »De az dllatok elszomoritanak« — fiizte hozzd, s valoban, az ¢ életiik meg a

benniink nehézkedo, vajudo anyagot szimbolizalhatna. »740

# Uo Il. 123.
" Uo. I1. 313.
¥ Uo. 11.314.
37 Uo. I1. 413.

38 WEIL, Simone, Jegyzetfiizet, Bp., Uj Mandatum, 2003, 83. Idézi: TURAI Laura, Pilinszky Janos lirai
vilaglatdasa a Simone Weil-életmii hatastorténeti 6sszefiiggésében Doktori (PhD) értekezés, kézirat, 16.,

™ TuRrAl, kézirat, 16.,

"0 PILINSZKY JANOS: Két Glelés és egy kétabla,= UO., Publicisztikai irdsok, szerk. Hafner Zoltan, Bp. Osiris,
1993, 188.
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5 Befejezés

A recepcidtorténetben gyakran felbukkan az a vélekedés (példaul Grendel Lajos vagy
Flizi Laszlo irasaiban), hogy Németh Laszld6 mint regényirdé és Németh Laszld6 mint
,regényteortikus” kiilonds ellentmondasban 4all 6nmagaval. Hiszen az a modern
regényfelfogas, mely elméleti jellegii irasaibol — példaul Proust esszéjébdl — kiolvashatd csak
szorvanyosan jelenik meg sajat regényeiben. Mdas szavakkal: Németh nem dolgozza bele sajat
miivészetébe az altala amugy elismert modern proza eredményeit. Dolgozatomban
megprobaltam ezt a vélekedést finomitani.

Ahogy azt a bevezet6ben is leirtam, s a kiilonféle francia alkoték mivei vizsgalatakor
is érzékelhetd, Németh Laszlo életmiivének belsé logikaja nem kis mértékben az azt
folyamatosan edz6 nyugati (féként francia) irodalmi hatasok mentén alakult ki. A magyar ird
Iényegében életmiive lezdrasa utan is gylijtotte ezeket a hatdsokat. Ezt bizonyitja az a tény,
hogy utolsé éveiben, miutan betegsége kovetkeztében elvesztette azt a képességét, hogy
idegen nyelvili szovegeket olvasson, Gjra nekifogott megtanulni a kiilonféle nyelveket.

Ennél azonban fontosabb az, ahogy Németh prézdja ujjaformalddik francia targya
irdsainak hatdsara, kialakitva egy olyan lehetséges olvasatot, amely a metafizikai
vizsgalatoktol egészen a vallasos élményig reflektal az életmli majd minden fontosabb
mozzanatara. Amint lathatd volt, a magyar ird és francia kortarsai gyakran dolgozzak fel
ugyanazt a targyat, azonos foku — bar olykor ellentétes iranyu — szenvedéllyel.

Tzvetan Todorov ota vilagos, hogy a modszer alkotja a targyat, s egy szellemi
tudomany vizsgalatanak targya nem lehet eleve adott. E dolgozat célja az volt, hogy az
Irgalom elemzése elétt feltarja azt a bonyolult és sokrétii kapcsolatot, ami Németh Laszlo és a
kortars francia proza kozott 1étesiilt. Ehhez eldszor meg kellett keresni azokat a felszini kdzos
pontokat, melyek segitségével a mélyebb kapcsolat megvizsgalhato. Igy a regények szinte
egymast szolitottdk meg.

A dolgozatban alapvetéen harom fogalmat kisértem végig. XX. szazadi regényeket
elemezve nem véletlen, hogy a mitosszal, a torténelemmel és a személyiséggel kapcsolatos
felvetések folyamatosan artikulalodtak s tematizaltdk magat a dolgozatot. Hiszen a XIX.
sz4dzad utan — mely megprobalt demitizélni — egy olyan idészak kovetkezett, melynek alkoto
ujra felfedezték maguknak a mitologiat mégpedig azért, hogy a pozitiv tudomanyok

eredményeit egy nagyobb koncepcioba illeszthessék s ujra megfogalmazzdk egyén ¢&s
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torténelem viszonyat. Vagyis nem szociologia vagy pszichologiai analizisre torekedtek,
hanem a léttorténet egy-egy részletének felvazolasara, egy létbe vetett tudat megorokitésére.
Nyilvanvaldéan nem véletlen, hogy sok XX. szazadi alkot6 eldképe a XIX. szazadi vilag elott
élt. igy Gide, Proust és Németh kapcsolata Montaigne-nyal természetesnek mondhato.

Nem szabad elfelejteni, hogy a fenti motivumok mind szorosan kotddnek a modern
regényformahoz, hiszen az a megismerés eszkozeként jott 1étre. Az ujkori regény miifaja —
mely ab ovo nyitott — eredetét tekintve szintén a XIX. szazad el6ttr6l szarmazik, de magaba
szivta Balzac koranak vivmanyait is. Majd a mult szazad elsé felében Gjra kitort lesziikitett
keretei koziil szdmos varianst hozva létre. Ezért volt sziikséges Németh regényformajat,
regény meghatdrozasat felvazolni.

Arrdl sem szabad elfelejtkezni, hogy mindezek a fogalmak ki vannak téve a nyelv (és
a nyelv altal épitett tropusok, Vico elmélete szerint mitikus maradvanyok) belsd jatékainak,
amit a dolgozat esetében sulyosbit az a tény is, hogy két egymastol nagyon kiilonbozé nyelv
szavai €s kulturdlis haldzatai taldlkoznak egymadssal. A harom alapfogalom igy eleve ellenall
minden egzakt meghatarozasnak, s csak mint mezokifejezés kozelithetd meg, figyelembe
véve a kontextust amely koriilveszi, vagyis éppen a regényforma szabalyszerliségeinek
vizsgélata mentén.

A fenti harom fogalomhoz szorosan kapcsolodik a bilin, amely mind a harom
vonatkozasban vizsgalhato. A mitologia rendszerébe helyezve a bilnt, az olyan
szimbolumokat’*! vonz magahoz, mint az arnyék, a sar, a kert, vagy a fa. A dolgozatban
elemzett XX. szdzadi szovegekben ezek a jelképek erdteljesen jelen vannak kiegésziilve mas
képzetekkel. Sot ezek az elemek beépiilnek a regények poétikajaba, ezzel is igazolva a XX.
szazadi regény és mitikus beagyazottsagat. A személyes sors szintjén — Tengelyi Laszlo6 mar
1dézett meghatarozasat hasznalva — a biin az egyén tette folytan keletkezd belsd ellentmondas,
ami beleillik a sorsesemények lancolataba.

A mitoszi és az egyéni sors szférajabol kilépve a torténelem felé a biin fogalom
vonatkozasi rendszere térben és id6ben kitagul. Németh Laszlonal ilyen értelemben az Utolso
kisérletben, az Egetd Eszterben, vagy Irgalomban talalkozhatunk a biinnel. Camus A pestis
cimill regényében az egyéni sorsesemények szintjérdl 1€pnek a szereplok egy apokaliptikus —
vagyis torténelmi mértékii — vizidba. Sartre-nél a kontingenciaval szembesiild Roquentin énjét

egy torténelmi személyiség énjére probalja cserélni.

"1 itt a szimbolum sz6t nem a Paul de Man elképzelései szerint hasznalom
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Ha Németh biin-fogalmanak valtozasait kovetjiik végig, eljuthatunk a Gide-tdl egészen
Simone Weilig. Gide-r6l szold esszéjében, a francia ir6 mar idézett saskeselyli képében
manifesztalodo vaggyal kapcsolatban, igy fogalmazott a fiatal magyar kritikus: ,,Ki tudja,
mire nem lesz képes az, aki tulajdon sasit meg merte enni.”'* S késébb az Emberi
szinjatékba is beépitette a vagyat vagy bint jelképezd saskeselyiit. Am Simone Weil-
essz€jében mar ezt olvassuk: ,,4z én nem mds, mint az arnyék, amit a biin vet, s amely elallja
az Isten fényének az utjar’."® Mindkettejiiket persze sajat gondolataikhoz méri; ez Németh
bevalt modszere. Am kozben nem szabad elfelejteni, mennyit valtozott sajat felfogasa a
bilinrdl.

Az Emberi szinjatékban megjelend keselyti, amellyel Gide-et idézi, attételekkel, az
Oonemésztés képeiben megjelenik az Iszonyban is. Dosztojevszkij regényének felidézése az
Iszonyban, amely — mint lattuk — egyben Sartre vilagahoz is koti Némethet; Kertész Irma biine
az Irgalomban — mind ennek a folyamatnak az allomasai. Biin cimi 1936-0s regényében
Camus-¢éhez is hasonlithato blin-fogalom jelenik meg: ,,4 biin az uraknak is folottiik van; csak
egyik nem érzi, s tancol, a masik érzi, és tonkremegy benne?”"

Németh Laszl6 prozajanak alapegysége a mondat. Erre a nyelvi szintre probalja
elhelyezni megfigyeléseit a fenti értelemben vett 1éttorténeti kérdésekkel kapcsolatban. Ezzel
a modszerrel mindenképpen az altala leirt Prousthoz kotheté. A modszer az Irgalomban —
sokszor tulhajtva — kiteljesedett formédban is megtadlhat6. Németh prozajat oridsmondatai
képessé teszik arra, hogy tullépve sajat tapasztalatain a regénytorténet hagyomanyat is
forrasként hasznalja: felvillantsa egy-egy szerepldjében, jelenetében Camus Isten nélkiil
szentségeét, a Sartre altal sugallt egzisztencialista embert, Mauriac kegyelem felé torekvd
héseit vagy éppen Dosztojevszkij belsd szabadsagat.

fgy rajzolodik ki az a regénymiivészeti paradigma, parhuzamosan azzal a szovegkozi
(intertextualis) térrel, melyek f6 csomopontjaiban talalhaté Dosztojevszkij, Gide, Proust (etc.)
¢letmiivét; azokét az irokét, akik atformaltdk a megismerés, rogzités, értelmezés bonyolult
struktarait a folytonos Ujrairas révén. A kirajzolodott regénytorténeti keresztmetszet
természetesen tovabb bdovitendd. Amint lathato volt, a dolgozat irdsa soran veégig figyelembe
kellett venni, hogy a hagyomanytorténet, amelyhez jellemzéen Németh Laszlo és a XX.
szazadi francia irok is kapcsolhatok, egyértelmiien tullép a francia irodalom és Németh Laszlo

viszonyan, olykor mitopoétikai, filozofiai kérdéseket is érintve. A francia irodalom és Németh

"2 NEMETH, Gide, = i.m. 382.
3 NEMETH, Simone Weil, = i.m. 1535.
" NEMETH, Biin, = i.m. 329.
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Laszlo kapcsolatanak vizsgalata igy csak az eldszobdja lehet egy szélesebb, nyugat-eurdpai
kapcsolati halo feltérképezésének. Am innen mar latszanak a nagyobb Osszefiiggések
korvonalai, melyeket kozelebbrél vizsgalva nemcsak Németh Laszlonak a vilagirodalommal
folytatott dialdogusai tarulnak fel, de kozben lassan kirajzolodnak a gondolatok és a 1élek nagy

huszadik szazadi hajotorései.
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Reziimé

A dolgozatot megalapozé kutatasok eredeti kiindulopontja harom regény volt: Németh Laszlo
Iszony, Jean Paul Sartre Undor és Albert Camus Kozdny. Arra a kérdésre kerestem a valaszt vajon a
cimek hasonlosagén kiviil 6sszekodti-e barmi a fenti alkotasokat. Mas sz6val: hogyan artikulalédnak a
hasonlé tudatallapotok, tudattartalmak kiilénbozé poétikak altal. Mivel Németh Laszl6 mind Camus,
mind Sartre miiveire, gondolataira reflektalt, ezért egyértelmii volt, hogy az 6 néz6pontjabdl kell
kiindulnia annak a vizsgalodasnak, amely a fenti kapcsolatokat feltarni szandékozik. Németh Laszlo
életmiivének tanulmanyozasa soran egyértelmiivé valt, hogy igen szoros kapcsolatok létesiiltek
miivészete és a kortars francia irok miivészete kozott. Am kozben az is bizonyitast nyert, hogy Németh
sajat regénypoétikaja jelentdsen eltér francia kortarsaitol. A fenti ellentmondas felismerése, — mely a
Németh-recepci6 allanddan visszatérd témaja — vezetett arra, hogy Kiszélesitsem a kutatas 1at6szogét..

Bar egy novella inditotta el Németh irdi palydjat, késébb kevés novellat irt, inkabb
regényiroként ismert. Talan a novella formaja tilsagosan sziik volt megfigyeléseinek preciz
leiraséhoz. Osszevetve egyik korai, Télemakhosz cimii novelldjat és utolsé regényét az Irgalmat
feltarhato hogyan fejlodott ki Németh Laszlo prozamiivészetének nagyepikai szerkezete. A novella
féhése Horvath Pali, aki dramat ir Télemakhoszrol, Odiisszeusz fiarol, mikdzben apjat varja haza a
hadifogsagbol. A fiu anyjaval él egyiitt, s el kell viselnie a tudatot, hogy édesanyjanak egy fiatalabb
férfi udvarol. Egy nap apja végiil hazaérkezik a fogsagbol, Pali ugy véli, itt az ideje leszamolni a
kérével. Am a fia apja talsagosan fasult a hossza Gttdl, s a fogsagban toltott évektdl, s mikozben fia a
szamara irt dramat szavalja, elalszik.

Ez a novella az elemzés szamara azért fontos, ironikus elemeivel egyiitt, mert Németh utolso
regénye, az lrgalom témajanak el6képe. A torténet természetesen szamtalan valtozason ment at.
Legfontosabb valtoztatas talan, hogy a regényben az ir6 egy medikat szerepeltet Horvath Pali helyett,
vagyis Télemakhosz néi alteregdjat. A regény fotémaja Agnes bels6 utkeresése, mellyel az iré Gjrairja
a hadifogoly apa vandorlasait. A novella és a regény megirasa kozott eltelt négy évtized sordn egyre
tobb kiilsé irodalmi hatas érte Németh Laszl6 miivészetét. Az elsd és legelevenebb ezek koziil a
hatasok koziil Proust prozaja volt.

Proust regénypoétikaja szamtalan modon hatott Németh Laszl6 miivészetére. Egyrészt igazolta
azt az enciklopédikus igényt, ami a magyar iré6 prozdjanak konstitudldo eleme, Mdasrészt viszont
megvaltoztatta Németh szintézisének céljat és szerkezetét is. Igy alakult ki az a tipikus Németh
Laszl6-i mondat, amely megkisérli egyetlen haldéba gytijteni a gondolati elemeket, hogy minél
precizebben megjelenithesse 6ket. Eseményt, tapasztalatot, tudast siiritve igy egyetlen mondatba.
Németh Laszlo egyes regényeit elemezve feltlinik, hogy a Prousttdl tanult médszer egyre jobban
integrans részévé valik az ird poétikajanak. Mikdzben persze az egyéb irodalmi hatasokkal 6tvzodott.

Tobbek kozott André Gide nevét kell megemliteni, aki Dosztojevszkij mivészetével is
megismertette a magyar ir6t. De 0 volt az, aki az egzisztencialista filozofiat is kdzvetitette Németh
felé. Mar ezzel a hattértudassal ismerkedett Németh Laszlo Sartre és Camus prozajaval, mikdzben
kialakitotta sajat poétikajat. A dolgozat kiinduld kérdései ezért: milyen hatassal volt Németh Laszlo
regénymiivészetére a palyakezdéskor megismert modern francia regényirodalom? Vajon kimutathat6-e
ez a hatas késobbi regényeiben, igy az életmiivet zard utols6é regényében, az Irgalomban? Milyen
szerepet tolt be a regény Németh Laszlo életmiivében? A regénymiifaj XX. szazadi torténetének
melyik vonulataba tartozik a Németh Laszlo-i regény?

A dolgozat ebbdl a kiindulopontbdl kozelit Németh és a francia irodalom kapcsolataihoz,
mikozben az eredeti kérdésre is valaszt keres. Igy korvonalazodott egy olyan regénytorténeti
paradigma, vagy inkdbb egy rendkiviil 0sszetett halozat. melynek két f6 csomdpontja Dosztojevszkij
¢és Proust.
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Abstract

Three novels constituted the basis for my original research: Iszony (published as Revulsion in
English) by Léaszlé Németh, La Nausée (Nausea in English editions) by Jean Paul Sartre, L étrenger
(The Outsider or The Stranger in English editions) by Albert Camus. After noticing the
correspondence between the titles of these novels I wanted to explore the possibility of a further
correspondence between these works. Particularly, how the varying examples of consciousness are
articulated through differing techniques and poetics of writing. As Németh reflected both to the ideas
and works of Camus and Sartre it was obvious to start investigating the, above-mentioned, connections
from his point of view. While studying Németh’s oeuvre it became evident how tight a bond existed
between his and contemporary French writers’ ideology. Meanwhile, there is a pronounced difference
between Németh’s novelistic form and the novelistic form of his French contemporaries. Discovering
this discrepancy convinced me to broaden the focus of my research.

Although, Németh’s first emergence in the Hungarian literary life was through a short story,
he has rarely chosen this form to write in. He is more known as a novel writer. Possibly, the short
story form was too narrow for the precise translation for his observations. There is an expansion of the
structure, which we can see through the evolution from one of his early short stories Télemakhosz (no
English translation exists) and his last novel /rgalom ( ‘Mercy’ - no English translation exist.) The
protagonist of the short story, Pali Horvath is writing a play on Telemachus, the son of Ulysses, while
he is waiting for his father to return from captivity after World War II. Pali is living with his mother
and has to endure seeing his mother courted by a younger man. When his beloved father finally returns
from captivity Pali feels that it is high time for his father to dispose of the suitor. However, his father
is still exhausted from the long journey and the drawn-out years in captivity and falls asleep while Pali
recites him his play.

Telemakhosz is not only essential in Németh’s oeuvre because of its employment of irony but
because it serves as a prefix for Németh’s last novel /rgalom. Needless to say, the plot has gone
through numerous revisions, as the short story became a novel. The most significant alteration to the
plot might be the changes made in the character of the protagonist; the main heroine of Irgalom, a
medical student, is the female alterego of Telemachus. Using Agnes Kertész’s emotional quest
Németh rewrites the wanderings of the father. The four decades between writing Télemakhosz and
Irgalom exposed Németh to different literary influences. The primary and most vital from these
influences was the prose of Marcel Proust.

Proust’s poetics of the novel form affected Németh’s style on several accounts.
Predominantly, it reassured the directive for the encyclopedic, a necessity that followed the Hungarian
author throughout his oeuvre. On the other hand, Proust’s influence also changed the aim and the
structure entirety of Németh’s synthesis. This generated the classic Némethian sentence, where
Németh attempts to collect every conceptual element into one network in order to be able to depict
every element explicitly. Thus he attempts to compress event, experience and comprehension into one
single sentence. Through the analysis of some particular novels of Németh we discover the gradual
integration of the learnt characteristics of Proust’s prose into the writer’s poetics of the novel form.
Naturally, Proust’s impact on Németh’s prose was combined with other literary influences.

Among others André Gide’s was crucial in the formation of Németh’s literary style. Gide
made Németh discover Dostoyevsky’s works; moreover, through Gide did Németh uncover existential
philosophy. Németh considered Camus’s and Sartre’s prose with the help of the previous knowledge
of Dostoyevsky and existentialism, while he created his own narrative style.

Conclusively, I initially explore in my dissertation how, as Németh Laszl6 was introduced to
the modern French novel at the beginning of his writing career, did this knowledge influence his
poetics of the novel form? Is this influence traceable in his late oeuvre, specifically in his last novel,
Irgalom? What role does the novel form play in Németh Laszl6’s oeuvre and which wave of the 20"
century novel does the Némethian novel belong to? From this viewpont the dissertation examines the
connection between Németh Laszlo and French literature, while it seeks answer to the original
question. Soon a paradigm unfolded; and the dual center of that paradigm constituted of Fyodor
Dostoyevsky’s and Marcel Proust’s influence on the novel form.
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A témaban megjelent irasok, megtartott eloadasok
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