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ELOSZO

Erich Fromm elméleti munkdassagaval eldszor felsdfoka teologiai tanulmanyaim sordn
talalkoztam leginkabb kitekintésként a fundamentalis teoldgia és a dogmatika eldadasok
hallgatasakor Dr. Janka Ferenc atya tolmécsolasaban, aki jo szivvel ajanlotta olvasasra Erich
Fromm: A szeretet miivészete cimli konyvet kurzusaink tovabbi kiegészitd tanulmanyozasra.
Meg kell vallanom, hogy tanulmanyaim ezen idészakéban vajmi kevés kapcsolodasi pontot
véltem felfedezni a teoldgiai traktdtusok és Fromm pszicholdgian alapuld gondolatainak
sajatossaga kapcsan. Egy alkalommal Ferenc atya egy anekdotaval emlékezett meg a korabbi
Hittudomanyi Akadémia egyik hires teoldgiai tanarardl, Vanyd Laszld professzor rrdl, aki
szellemesen jegyezte meg a kovetkez6t a Kdzponti Papneveld Intézetben:

’

., ...néhanynak Erich Fromm: A szeretet miivészete cimii konyve lett a biblidgja...’

Frommhoz visszakanyarodva késObb nagy érdekldédéssel bukkantam kovetkezd irdsara:
Olyanok lesztek, mint Isten’, amely ravilagitott arra, hogy nem csak az analitikus-1élektani
miiveitdl lehet hires az altalunk vizsgalt pszichoterapeuta, hanem igen is kapcsolddhat a
teologidhoz ez a 20. szdzadi nyugat-europai gondolkodo, aki a feljebb emlitett miivével
elinditott az altalunk nagyrabecsiilt Oszovetség radikélis értelmezésének megismerése felé és
kiilon betekintést nyujtott a hebraista alapokon nyugvé messidsvaras koncepcidjaba.

Miiveinek olvasasa kozben radobbentem, hogy Fromm kivalé vitapartnernek tekinthetd
a keresztény alapt filozofiat és teologiat, illetve vallaspszicholdgiat érinté kérdésekben
(kiilonos tekintettel a vallasossag jelenségének pszichoanalitikai magyarazatara), ami eddig
még nem kertilt kellen targyalasra a magyar katolikus teologusok kdrében, ezért ez inditott el
azon az uton, hogy Fromm pszichoanalizisen alapulé valldselméletével kezdjek el
foglalkozni.

Kutatdsaim soran sikeriilt tobb mivét elolvasnom magyar nyelven, késébb pedig
felvettem a kapcsolatot Fromm egykori tanitvanyaval és asszisztensével Dr. Rainer Funk
Grral,? aki személyes emailvaltasaink utin batorsaggal megosztotta Erich Fromm és Thomas
Merton eddig szamunkra ismeretlen levelezését, aminek ismertetése akar a trappista szerzetes

személyével és lelkiségi irodalmaval foglalkozok szadmara komoly novumnak szamit.

"' FrROMM, E., Olyanok lesztek, mint az Isten. Az Otestamentum és hagyomdnydnak radikdlis értelmezése,
Akadémiai Kiado, Budapest 1996.

2 Rainer Funk az Erich Fromm Institute tiibingeni igazgatoja, a berlini Nemzetkozi Pszichoanalitikai Egyetem
(IPU) Erich Fromm Tanulményi Ko6zpontjanak tarsigazgatoja, és gyakorld pszichoanalitikus a németorszagi
Tiibingenben. O Erich Fromm egyetlen irodalmi végrehajtéja. Funk tr publikacioi kozott szerepel az Erich
Fromm Collected Works 10 kotetes német kiadasa 1980 és 1981-ben; ami késébb 1999-ben 12 kotetre boviilt.
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Azt gondolom, hogy Fromm munkassdganak feldolgozasa nem tekinthetd konnyli
feladatnak, mivel magyar nyelvii irodalma ¢€s recepcidja nagyon nehezen elérhetd és
bizonyosan hidnyos, emellett a filozo6fiai és teoldgia oldalardl az ismertetés eldtt allo személy
az ateista-marxista attit(d{i irok-gondolkodok soraba tartozik,> ambar gondolatvilagat egyre
inkabb idézik az eurdpai és magyar teologusok. Leginkdbb az inspiracio és a provokativ
kijelentései tudnak ujdonsagként hatni jelen kor utkeres6i szdmara. Fromm érdeklddése
megannyi tudomanyos kort érintett, mint példdul a mi esetiinkben is érdekes teologiat,
filozofiat és a vallaspszicholdgiat, de hozza kell tenni a politika és a gazdasagtudomany
témakoreit is.

Fromm nemcsak korai miiveiben, hanem aktivitdsanak késobbi éveiben is foglalkozik a
vallas tagabb értelmével s annak egzisztencialis fliggést 1étesitd voltaval és kritikdjaval,
ugyanakkor linedris modon kiolvashatd egyfajta organikus egységre torekvo
gondolkodasmod.* Tt par témat érdemes megemliteni kérdésfelvetéseibdl a vallasboleselet
kapcsan: foglalkozott a vallds és életének legkedveltebb diszciplinajaval, a pszichoanalizis
kapcsolataval; a wvallasbol fakado tekintéllyel; a vallasban ¢és a kiillonbozd keresztény
felekezetekben jelenlévé matriarchalis és patriarchélis vonasokkal, (érdekes médon még a
korai egyhaz krisztologiai dogmaival is); a keleti miszticizmussal illetve a nem-teista
rendszerek filozofidjaval; az emberi szeretet kiilonb6zd valfajaival megelézve akar Gary
Chapman szeretetnyelveit; az istenfogalom, isteneszme kérdéskorével, az Oszovetségi
profétasdg  karizmatikus  hivatasaval, illetve az  dszOvetségi teologian  alapuld
balvanyimadassal és még sorolhatnank.

Am témakoriinkhoz kapcsolodd vallasboleseleti és vallaspszichologiai vizsgalatainak
konkluzidi altaldban negativ kicsengéslieck, mivel az intézményesitett vallasokban ¢él6
emberek ¢életében a szeretet kulturdjdnak hanyatlasat allapitja meg egy kapitalista

berendezkedésii vildg szemiivegén keresztiil.

3 VIOLA, Z., Nagy ateista kényv, Magankiadas, Budapest 2011, 45.
4 Ld. ELOD, L., Vallds és Egyhdz, SZIT, Budapest 1981, 92.
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CELKITUZES

Dolgozatom megirasaval az volt a célom a magyar olvasokozonség fel¢, hogy Erich Fromm
nem-teista vallasfilozofidjat és vallaskritikajat szisztematikusan feltérképezzem s majd
megyvilagitsam a katolikus teologus szemszogébdl, mivel interdiszciplinaris munkaja ¢és
meglatasai olykor tisztdzandé gondolatokat tartalmaznak a nyugati tdrsadalom keresztény
antropologidja és teoldgiaja szamara.
Fromm humanisztikus munkassagat azért kell komolyan venni, mivel kival6 dolgokat mond a
modernkori humanizmusrél, emellett paratlan a diagndzisa a szeretet elsatnyulasarol koranak
fogyasztoi tarsadalmaban, ami sajnos a mai tarsadalmi viszonyunkban is oly fajoan relevans.
Vannak jo meglatasai a helyzet orvosldsa soran, am amit vallasbolcseletében ¢és
vallaskritikdjaban megfogalmaz a valldsok tekintélyelvii ¢és institicionalis jellegérol,
konkrétabban az autoriter ¢és humanisztikus vallasok jellemzdir6l vagy a radikalis
Oszovetségszemléletérdl és a negativ teoldgiardl és a nem-teista humanizmusrol, az pontatlan
¢és téves, igy kritikai kiegészitésekre szorul. Mindezek okdn ez a dolgozat atfogd elemzést
vizsgalataval kapcsolatos komoly pszichologiai ismereteken nyugvo egyediilallo
perspektivaiba, valamint annak aktualitdsa korunk teologia gondolkodéasanak és gyakorlati
megvalositdsanak szempontjabol. Fromm gondolatainak kritikus értékelésével az is a
dolgozat célja, hogy hozzajaruljon a vallds emberi életben betdltott szerepének mélyebb
megértéséhez a modern kritériumokon keresztiil.

Munkdm tovabbi szempontjat az adja, hogy Erich Frommnak 0sszetett kapcsolata volt
az egyhazakkal is, hiszen irdsaiban mindvégig birdlta a hagyomanyos intézményeket és a
tarsadalomban Dbetoltott szerepiiket, gyakran kiemelve a benniik rejlé veszélyeket az
elidegenedés, a tekintélyelviiség és a konformitas allandositdsara. Az is figyelmének
kozéppontjaba keriilt, hogy a szervezett vallas milyen mdédon hasznalhatd fel az egyének
iranyitadsara és manipulalasara, ennek orvoslasara hangsulyozta a személyes autonémia és a
kritikai gondolkodéas fontossdgat a hit és a spiritualitds kérdéseiben. Ugyanakkor Fromm
elismerte, hogy a vallas képes az egyének szdmara az ember céljanak meghatarozasat és a
kozosséghez tartozas érzését biztositani. Felismerte azokat a pszichologiai és tarsadalmi
funkciokat, amelyeket a vallasi hiedelmek €s gyakorlatok szolgalhatnak. Végiil feltarta, hogy
a spiritualitas és a vallasi tapasztalatok milyen modon jarulhatnak hozza az emberi joléthez és

kiteljesedéshez a humanista eszme szellemében.
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Fromm vallasszemléletét mélyen befolydsolta humanista és egzisztencialista
perspektiva, amely az egyéni szabadsag, az ontudat és a személyes feleldsség fontossagat
hangsulyozta. Igyekezett Osszehangolni a vallasos hit és a kozdsségi élet pozitivumait a
szervezett vallas intézményesiilt dogmadival ¢és tekintélyelviiségével kapcsolatos
aggodalmaival.

Osszességében Frommnak az egyhazakhoz és a szervezett vallashoz fiiz6dé kapcsolatat
kritikus, de arnyalt szemléletmod jellemezte. Felismerte a vallasi intézmények és hiedelmek
Osszetettségét és kétértelmiiségét, ezért arra torekedett, hogy az egyéneket arra 6sztonodzze,
hogy tudatosan atgondolt és reflektiv modon foglalkozzanak a vallassal, s legyenek mentesek
a tekintélyhez kapcsolhatd vak engedelmesség és a dogmatizmus kritikatlan elfogadasadnak
korlatjatol.

Ezért a kovetkezokben megrajzoljuk Erich Fromm humanisztikus vallasbolcseletét
engedve az egykori egyhazfd II. Janos Pal papa buzditasanak, hiszen a Redemptor hominis
korlevelében a Szentatya maga is felhivja figyelmiinket az antropoldgia, a szociologia és a
pszichologia fontossagéra, amely egyarant foglalkozik azzal a 1étezdvel, akit Isten felé kell

vezetni: az emberrel.’

5 V. SZENTMARTONI, M.—BENKO, A., 4 lelkiélet lélektandhoz, Prugg Verlag, Eisenstadt 1984, 3.
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A DISSZERTACIO GONDOLATMENETENEK FONTOSABB ALLOMASAI

1. Az elsé fejezetben Fromm diszciplinaris beagyazottsagat és recepcidjat kivanjunk
bemutatni azéltal, hogy szisztematikusan ismertetjiik Erich Fromm magyar nyelvii
recepcidjanak eddigi allapotat, biografidjanak és fobb miiveinek szintézisén keresztiil
kijelolve azt a diszciplinaris keretrendszert, amelybe vallasbolcselete ¢és radikalis
vallaskritikdja organikus modon illeszkedik.

2. A masodik fejezetben szellemtorténeti premisszak kritikai analizisére keriil sor. Itt
igyeksziink Sigmund Freud és Karl Marx vallaskritikajanak frommi recepciojat feltarni és
elemezni, mint Fromm vallasbolcseletének meghatarozd szellemtorténeti elézményét.
Ezért kiilonds hangsulyt fektetiink a pszichologizmus (Freud) és az elidegenedés
elemzésében, utalva a Frankfurti Iskola vallaskritikdjaval valé parhuzamokra.

3. A harmadik fejezetben Fromm valldskoncepcidjanak szociologiai és dogmatikai
vizsgalata keriill bemutatdsra, amikor is részletesen elemezzilk Fromm eredeti
vallasfogalmat, bemutatva annak szociologiai dimenzidit, kiilonds tekintettel a korai
egyhazra és a krisztusdogmak Fromm szemszogébdl torténd vizsgalatara, valamint a
vallasnak, mint tarsadalmi jelenség természetének a frommi értelmezésben bekovetkezett
valtozasara.

4. A negyedik fejezet a vallastipologia differencidldsaval a patriarchélis-matriarchalis
mintdzatok feltarasaval folytatodik. Itt kisérletet tesziink az autoriter és a humanisztikus
vallasok differencidlodasanak pontos elemzésére Fromm tipologidja mentén. Ezt
kovetden korbejarjuk a vallési rendszerek patriarchalis és matriarchélis elemeit Bachofen
elméletének frommi felhasznalasaval.

5. Az 6todik fejezetben ratériink a bibliai Istenkép radikalis Gjraértelmezésére. Itt mutatjuk
be Fromm 06szdvetségi szemléletét, amelyben kritikai 0sszevetés ala keriil az autoriter és
humanisztikus istenkép. A tovabbiakban figyelmet szenteliink a teremtéstorténeti
kozmogoniai narrativdjatol egészen az Oszovetségi névfilozofidig, eljutva Fromm
balvanyimadas-elméletéig.

6. A hatodik fejezet soran az elidegenedés, mint a balvanyimadas csucspontja jelenik meg a
dolgozatban. Ekkor kivanunk ravilagitani a frommi balvanyimadas targykorének bibliai
¢s pszichologiai aspektusaira, amely Fromm vallaskritikdjanak és az elidegenedés

jelenségének metszéspontjan teljesedik ki.

29



7.

10.

DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2026.003

A hetedik fejezetben az ortopraxis és a keleti misztika értékelése egy teljesen uj
targykorbe vezet, mivel a klasszikus monoteista keretek lezarasat kovetden
megvizsgaljuk a keleti miszticizmust, azon beliil is a zen-buddhizmus frommi recepciojat
¢és annak jelentéségét.

A nyolcadik fejezet kiilonleges betekintést nyUjt Fromm kortdrsdnak humanista
teologidjaval, mivel egy eddig kevéssé targyalt forras, Erich Fromm ¢€s Thomas Merton
levelezésének rovid tartalmi ismertetése kovetkezik. A levelezés analizisével ravilagitunk
a disszertacio kulcskérdései és a humanista teologia kozotti érdemi parhuzamokra.

Az utolso elétti fejezetben egy rovid keresztény szempontll teologiai reflexiot adunk
Fromm vallasfilozofiai szempontjaira, ezt a katolikus teoldgiai szemszdgébdl értékeljiik
¢s Fromm vallaskritikajanak relevanciajat és korlatait fogjuk ismertetni.

Az utolso fejezetben a dolgozat lezarasa kovetkezik, amelyben a dolgozatban bemutatott
eredmények végsd szintézisére keriil sor. Itt foglaljuk 6ssze Fromm vallasbolcseletének
tartds tudomdanyos ¢és spiritudlis hozzdjarulasat a kortars filozofiai és teologiai

diskurzushoz.
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I. ERICH FROMM ELETRAJZA ES MUNKASSAGANAK ATTEKINTESE

1. Korai évei

A disszertacié elsd szakaszdban bemutatasra keriill Erich Fromm életrajza és fobb
munkdssdga, minekutdn életének fobb allomésai és tudoméanyos alkotdsai szervesen
kapcsolodnak egymashoz. Eppen annak analdgidjara, mint amikor a bolcselettorténetben
traktaljak a ,.korai Marx és az érett Marx” gondolkodasat, a mi esetiinkben a korai Fromm
vallaskritikdjatol a kés6éi Fromm orthopraxisdig hosszan ivelé palya fog végig futni az
elkovetkezOkben. Az életrajz prezentalasa folyaman bedgyazdan keriil bemutatdsra fobb
miivei és értekezései, amelyek magyar nyelvl forditasban is megjelentek leginkabb a 90’-es
évektdl kezdve egészen napjaink revidedlt valtozatdban is. Ezen mivek alapjai lesznek
Fromm vallaselméletének felvazoldsara, amely természetesen a tovabbi fejezetekben fog
merden kibontakozni.

Fromm ¢életrajzanak megirasaval leginkabb egykori tanitvdnya és munkatarsa Dr.
Rainer Funk foglalkozott, aki Erich Fromm: His Life and Ideas® cimmel irt biografiat,
mindemellett a magyar tudomanyos vilagbdl Erés Ferenc szocialpszichologus megemlit két
kulcsfontossagu életrajzirot a kortars Fromm-kutatok koziil.:

Az els6é komolyabb kutatdé Laurence Friedman: Love’s Prophet: The Lives of Erich
Fromm munk4ja, illetve Kieran Durkin kényve a ,, The Radical Humanism of Erich Fromm."”
Erdekesség, hogy Durkin munkajaval egyidében jelent még meg Lawrence Wilde-tol az
., Erich Fromm and the Quest for Solidarity” cimil irdsa.

Erich Pinchas Fromm (sziil: Erich Seligman Fromm) német sz4rmazasu ®

9 a humanista marxizmus

szocidlpszichologus, pszichoanalitikus, tarsadalomfilozofus,
kovetdje, a humanista egzisztencializmus hirdetdje, ' politikai aktivista, a 20. szdzad ismert
humanistdja, aki a személyiség kulturadlis meghatdroz6 elemeit vizsgélta polihisztori

sokféleséggel.!!

® FUNK, R., Erich Fromm: His Life and Ideas An Illustrated Biography, Continuum Verlag, Berlin 2000.

7 FRIEDMAN, L. J., The lives of Erich Fromm: love s prophet, Columbia University Press Publishers, New York
Chichester 2013.

8 SZERDAHELYI, 1.— JUHASZ, 1. (szerk.) Vildgirodalmi lexikon 19. Kiegészitd kitet A-Z, Budapest 1996.

® https://www britannica.com/biography/Erich-Fromm (Utols6 megtekintés ideje: 2022.november 18.)

10 vass, H-Sipos, L. (szerk.) Munkdsmozgalomtirténet, tarsadalomtudomdnyok. Elméleti és mddszertani
tanulmanyok, Budapest 1978.; MEREL, GY: Eszmetorténet — munkasmozgalomtorténet, 56.

" ELESZTOS, L—ROSTAS, S—BARANY, L—BARABAS, E~BAGI, V.-GONCZz, A., Magyar nagylexikon. VIII.
kétet, Budapest 1993, 330.
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1900. marcius 23-an sziiletett a Majna melletti Frankfurtban Naphtali Fromm ¢és Rosa Krause
gyermekeként. Erich izraelita borkereskeddi csalad egyetlen sarjaként ortodox zsidd vallasi
neveltetésben részesiilt, hiszen apai 4gu csaladja rabbi felmendkkel rendelkezett.!> Az a vilag,
amelyben Fromm nevelkedett, a hagyomanyos tanuldsra, az ember tokéletesedésére, a
spiritualis értékekre mutatott kdvetendd imperativ tendenciat, kivaltképp olyan célokra,
amelyek éppen szemben alltak egy akkori sikeres zsido kliséjével.!?

Edesapija jellemét és karakterologiat vizsgalva egészen szorongd alkatnak bizonyult jo
par kérdésben, mig édesanyja olykor depressziv-hajlamu, kapzsi és dominans természetiiként
irhatdé le. Nem csoda, hogy Fromm sziileit ,er6sen neoretikusnak”, Onmagat pedig
valdsziniileg meglehetdsen elviselhetetlen gyermeknek tiintette fel.

Erich csaladi életérdl a kovetkezdképpen vall:

Az, hogy két tulzottan aggodo sziilé egyetlen gyermeke voltam, természetesen
nem volt pozitiv hatassal a fejlodésemre, de az évek soran mindent megtettem,
hogy helyrehozzam ezt a kart. — Feliiletesen nézve, mondhatom, a sziileim német
kozéposztalybeli zsidok voltak. Egyetlen gyerek voltam,; apam gyakorlo ortodox
zsido volt, aki eléeggé miivelt minden zsidotigyben. De ez tényleg a felszinen van.
Valojaban azt mondanam, hogy a kézépkorban nottem fel, ami alatt nem valami

negativat értek, hanem valami nagyon pozitivat.”'*

1ZA biografiai jellegli szovegrészletek forditasat minden esetben a szerz6 végezte angol nyelvbdl. A forditasok
alapjaul szolgal6 forras az Fromm-Online honlapjan elérhetd ,,Autobiographical Highlights” ciml gyijtemény
volt (fromm-online.org). ,,Az egész csalad torténete gyszolvan a rabbinikus 6soké volt, akik egész nap iiltek és
tanulmanyoztak a Talmudot, és cseppet sem érdekelte ket a pénzkeresés, a kereskedelem, vagy barmi ilyesmi.
Dédapam példaul torténetesen koranak egyik hires zsido rabbija volt; Bajororszag egyik kisvarosaban élt, és
abbdl ¢élt, hogy volt egy kis boltja, néha pedig utazott egy kicsit, és eladta aruit. A torténet szerint, amikor egy
vasarlé megzavarta a Talmud tanulmanyozasat, némi bosszusagot mutatott, és megkérdezte: Van itt mas tizlet?
Miért  kellett  idejonnie, hogy  megzavarjon?” in  https:/fromm-online.org/en/das-leben-erich-
fromms/autobiografische-streiflichter/(1979d) (Utoljara ellendrizve: 2022. november 10. 18.00).

13 Ugyanazoknak a hatasoknak voltam kitéve, mint minden német fiatal ez id6 alatt. De meg kellett kiizdenem
veliik a magam modjan. Nemcsak azért, mert Németorszagban zsidoként mindig kivételes — nem feltétlentil
kellemetlen helyzete volt, hanem azért is, mert sem abban a vilagban, amelyben élek, sem a hagyomanyok régi
vilagdban nem éreztem magam egészen otthon. A vilagérzékem egy premodern emberé volt. Ezt a hozzaallast
megerodsitette a Talmud tanulmanyozasa, a Biblia sok olvasasa és sok torténet hallgatasa az 6seimr6l, akik mind
egy olyan vilagban éltek, amely megeldzte a burzsoa vilagot. Idegen maradtam az iizleti vagy polgari kultaraban,
és ez megmagyarazza, hogy miért alakult ki olyan kemény kritikus attitid a burzsod tarsadalommal és a
kapitalizmussal szemben. Szocialista lettem.” in Das Zusichkommen des Menschen. TV-Interview with Micaela
Lammle and Jiirgen Lodemann, in Basler Magazin, Basel, No. 47 (24. 12. 1977), 3.

14 https://fromm-online.org/en/das-leben-erich-fromms/autobiografische-streiflichter/(1979d), (Utolsd
megtekintés ideje: 2022. november 15).
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2. Fromm szarmazasa és talalkozasa a zsido miszticizmussal

Fromm 1918-ban érettségizett Frankfurtban a Wohler iskolaban, amikor mar egész fiatalon a
frankfurti zsidosdg szellemi életének részese lehetett. Mar a kozoktatds évei alatt is
meghatdroz6 szempontként szolgélt szamdra a Biblia humanista értelmezésének pontos
ismerete, mivel fontos részét képezték gondolatvilaganak.' Err6l az idészakrol ekképpen
vall: ,, mdr gyermekkorom 6ta foglalkozom a Bibliaval és a Tamuddal. "'®

Erich 13 évesen hallgatoja volt a frankfurti Szabad Zsidd6 Tanulmédnyi Héaznak, ahol
talalkozott kordnak kiemelkedd semita gondolkodoival, mint Nehemian Nobel, Herman
Cohen, Martin Buber, Saul Rosenzweig, Gershom Scholem és Salman Rabinkow judaista
filozo6fidjaval. Ezen mesterei voltak azok a jeles gondolkodok, akik a miszticizmus vilagaba
bevezették, noha olykor-olykor kritikus és gyakorta negativ megvilagitasban kozelitették meg
az emlitett iranyzatot. Eletrajzabol és 6nvallomasaibél kideriil, hogy Cohen személye volt az,
aki inspiralta 6t a profétakkal és utopizmus megismerésére, illetve téle vette at azt a modszert,
hogy az Oszovetséget kontinuitasban szemlélje a késobbi zsidd hagyomannyal.!” Nobel
megismertette a haszid misztikat €s a cionizmust, igy nem csoda, hogy lenyligozte az
Oszovetség széleskorii irodalma, kiilonosképpen a profétasag hivatisa és attitiidje Izajas,
Amosz és Ozeés alakjaban, minekutin az ismert profétak kiildetéstudata kiilsnosképpen az
egyetemes békét igérték. Szintén hozza kothetd, hogy felhivta Fromm figyelmét a ,,vallasi
¢lmény” felszabaditd érzésére, ami vallasfilozofidjanak egyik kézponti kérdésévé valt. Ezen
igéretek valoban inspiralok voltak Fromm koranak vészterhes politikai ziirzavaraban.

Tanulmanyait Osszegezve elmondhatd, hogy a vallasos—nem vallasos tanitasok ¢és
tanitok egyarant nagy hatassal voltak Frommra, bar az Oszovetségbdl megismert profétak
iranti rokonszenvét és a nemzetek harmonikus egytittélésérdl s az egyetemes békérdl alkotott
messiasi vizidikat Ludwig Krause nagybatyjatél tanulta. KésObb ezeket alaposan
megrenditette az Oszovetségi patriarchélis tipust uralkodo6i istenkép s végil az elsé

vilaghébora egzisztencialisan rombol6 élménye.

., Amikor a haboru 1918-ban véget ért, mélyen zaklatott fiatalember voltam, akit
megszallottan foglalkoztatott a haboru lehetségességének kérdése, az emberi

tomegviselkedés irracionalitasanak megértése, a béke és a nemzetkozi megertés

1S DOMAGOI, A., Erich Fromm - ein jiidischer Denker jiidisches Erbe, Tradition, Religion / Wien [u.a.] : Lit-
Verlag 2011, 265.

6 FROMM, E., Olyanok lesztek, mint az Isten, 13.

17 Uo.
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szenvedeélyes vagya. Sot, mélységesen gyanakvova valtam minden hivatalos

ideologiaval és nyilatkozattal szemben, és eltoltott a meggyozodeést, hogy

mindenben kételkedni kell. "8

A nagy haborut maga mdgott hagyva fiatalemberként tanulmanyozta Ernst Bloch irasait
¢s mély érdeklddéssel végzett kutatasokat az autoritativ talmudi irodalomrdl J. Horowitz rabbi
vezetésével s az egyetemi évek alatt!® Heidelbergben Dr. Nehemia Anton Nobel, Ludwig
Krausen Frankfurtban kisérte szellemi kiteljesedésében. A Talmud iranti fogékonysaga
egészen 1925-ig kototte Rabinkow rabbi szellemi utmutatdsa mellé, am az ezt kovetd években
komoly torés kovetkezett be nemcsak szellemtorténeti, hanem vallasi életében is. Fromm az
ortodox rabbival, Nehemiah Nobel-lel tanult, aki mélyen beledsta magat a zsido
miszticizmusba ¢és a nyugati humanizmus eszméjébe, hiszen a Freies Jiidisches Lehrhausban
is adott el6 a Kabbala irodalomrdl. Fromm gondolkodasat ezért mindig is meghatarozta a

Talmud és a Halacha ismerete.

3. Az egyetemi évek

Fels6fokl tanulmanyait 1918-ban kezdte s kettd szemeszteren at a frankfurti Johann
Wolfgang Goethe Egyetemen jogot hallgatott, amit felettébb unalmasnak talalt, ezért
modositva elképzelését nemzetgazdasdgtant tanult, de figyelmét a szociélfilozofiai
gondolkodas elsajatitasara is forditotta. Ekkoriban a szocioldgiaval, pszicholdgiaval és
filozofiaval kezdett megismerkedni, amikor is kiemelendé6 Herman Cohen hatasa, mint a
marburgi Ujkantidnus iskola jeles képviseldje, aki ravilagitott a kanti felfogas altal értelmezett
vallas és a tudomanyos humanizmus kapcsolodési pontjaira.

Késobb, 1922-ben szocioldgiabol doktoralt a Heidelbergi Egyetemen a hires

szociologus Alfred Weber? kezei alatt, melynek cime és témaja: Das jiidische Gesetz.?! Ein

18 Ld. FROMM, E,. Beyond the Chains of lllusion: My Encounter with Marx and Freud. Simon and Schuster, New
York 2001, 6-7.

19 Koriilbeliil 6t-hat évig voltam Rabinkow tanitvanya, és ha jol emlékszem, akkoriban szinte naponta
meglatogattam. Az id0 nagy részét a Talmud tanulmanyozasa foglalta le, a tobbit Maimonides bizonyos
filozofiai irdsainak tanulmanyozésa, a Rav Tanya, Weiss zsido torténelme és a szocioldgiai problémak
targyalasa. Nagy érdeklodést mutatott, és nagy segitségemre volt a doktori disszertaiciomban... Rabinkow talan
minden mas embernél jobban befolyasolta az életemet, és bar kiillonbozé formakban és felfogasokban,
gondolatai életben maradtak bennem” in https://fromm-online.org/en/das-leben-erich-fromms/autobiografische-
streiflichter/(1979d)

20 Egyetlen nem zsid6 tanarom volt, akit igazan csodaltam, és aki nagy hatéssal volt rdm, ez Alfred Weber, Max
testvére, aki szintén szociologus, de Maxszel ellentétben humanista, nem nacionalista és kiemelkedd bator és
tisztességes ember” in https://fromm-online.org/en/das-leben-erich-fromms/autobiografische-
streiflichter/(1979d)
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Beitrag zur Soziologie des Diasporajudentums. A zsid6 jog tanulmanyozasa mellett tovabba
pszichoanalitikus tréningeken vett részt Miinchenben és Berlinben, végiil praktizalt is ezen
intézetekben, illetve 1925-ben pszichoterdpias magédnpraxist hozott Iétre. Emellett
pszichoanalitikus-filozofiai tanulmanyokat hallgatott Karl Jaspers ¢és Heinrich Rickert
tolmacsolasdban. Analitikusi munkassdgara kezdetben Sigmund Freud (Freuddal sosem
talalkozott személyesen) irdnyelvei voltak a meghatarozok, 4m a késObbiekben pszicholdgusi
elveit a marxista tarsdalomszemlélettel Gtvozte.

Ahogyan mar fentebb emlitésre keriilt, nem elfelejthetd a hires Ferenczi Sandor
pszichoanalitikus személye, akinek humanizmusat iitkoztette Freud autoriter attitiidjével.??

24 éves koraban dnmagat tovabbra is valldsosnak tartotta, de mar bevalldsa szerint Isten
teoloégiai szempontbol egy személytelen istenképli, keleti buddhista vallasfelfogést
feltételez.?* Fromm visszaemlékezéseiben tobbszor utalt ra, hogy nagy traumaként élte meg a
csalad egyik tagjanak dramai Onkezii halalat, ami gondolkodasat az Onpusztité dontésrdl
mindig meghatarozta. Ezért fokozott figyelmet szentelt a sziil6-gyermek kapcsolatok
tanulméanyozasanak, nem megfeledkezve a vallas-és Toratanulmanyairdl sem.

Ezen traumak utdan 26 évesen maga mogott hagyta csaladjatol orokolt zsidod vallasat,
amelyet oly megosztonak tartott.>* Ekkor szélitotta meg Maimonidész negativ teologiaja,
kiilondsen a képtilalom témakdre, ami elvezetett Echkart mester klasszikus misztikdjahoz.
Fromm ¢lete folyaman kész forradalmarként keresett megoldast a vildg torténéseinek
megértés¢hez, kivaltképpen sajat koranak megprobaltatdsainak megértéséhez s ehhez kész
megoldokulcsként fedezte fel a huszadik szazadban ismét felvirdgzonak tiind humanizmus
eszmgjét:

ez a kulcs, a torténelem megértéséhez és a radikalis humanizmus vilagi

ertelemben vett megnyilvanulasahoz, amely a messiasi latomasban nyilvanult meg

az észovetségi profétaknal. "%

Ekkor a humanizmus Eurdpaban nem 6néllé ideoldgia volt csupan, hiszen Fromm Marx

torténelemelméletébe és humanizmusaba kapaszkodott, noha nem tudott végleg szakitani a

'’ FROMM, E., Das jiidische Gesetz, Beltz Verlag, Weinheim 1989. )

2 BROS, F., Pszichoanalizis és politika: Kihivasok és valaszok, in LELEKELEMZES 8.1, (2013), 38.

2 Uo. 94.

24 JUNGHEIM, E. S., Erich Fromm und sein Judentum, in Fromm Forum 24, Selbst Verlag, Tiibingen 2020, 7-23.
25 XIRAU. R. D., Erich Fromm: What Is Man's Struggle? B. Landis and ES Tauber (Eds.), In the Name of Life.
Essays in Honor of Erich Fromm, Holt, Rinehart and Winston, New York 1971, 150-160.
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messianisztikus varas és a kabbala misztikajaval,?® tovabba Bachofen anyajogu tarsadalmanak
elméletét kutatta a pszichoanalizis modszerével. Igy sziiletett meg nala az ember kettds
természete: a tarsadalomtol valo fliggés (Marx) €s a tudattalan befolyas (Freud).

Visszakanyarodva életrajzdhoz 1926. junius 16-an feleségiil vette egykori péaciensét,
Frieda Reichmannt, akivel egy privatszanatoriumban taldlkoztak eldszor, amit
,,Terapeutikum?””-nak hivtak, de hazassiguk nem volt tartos. Ett6l az évtol egészen 1929-ig
vett tanulmanyokat Karl Landauernél, egészen 1929-ig pszichologiabol és pszichiatriabol,
amikor mar tudatosan megfogalmazta a freudi ortodoxia melletti elkotelezOdését.

1929-ben nagy lelkesedéssel munkalkodott a Siiddeutsche Institut fiir Psychoanalyse
létrehozasaban felesége Friedaval és Heinrich Menggel kozosen,?® tovabba tagja lett a
Frankfurter Institut fiir Sozialforschung-nak. Ebbdl az intézetbdl ndtte ki magat az altaunk
ismert ,,Frankfurti Iskola,” amely meghatarozta kutatéi munkajat a tekintély jelenségének
vizsgalata folyaman.?° Ekkor a Frankfurti Iskola patthelyzetbe Keriilt, ugyanis a két
vilaghabora kozotti idészakban (1918-1939) a felemelkedd fasizmus szivében akadémikusok
¢és tudosok madfelett 0jitd csoportja talalt egymasra Németorszagban egy kozos cél ligyében,
mégpedig a tdrsadalomtudomény elémozditasaért a kritikai tdrsadalomelmélet iranyzatanak
megalapozéasaval. Akkort4jt a Frankfurti Iskola az a tarsadalomkutatasi miihely volt, ahol
Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse, Jirgen Habermas és Fromm az
Lautoritarius személyiség” vizsgalatan dolgozott ¢és elkotelezddtek a ,,régi tarsadalom”
elnyomd hozzaallasa ellen és az ,,0j tarsadalom” felszabadito eszméje mellett.”

Diohéjban ezek voltak az iskola filozofia céljai, melynek tagjai sordba Fromm is
beletartozott. Erich valoban olyan értelmiségi volt, aki a gytldlettel szembesiilve és politikai
disszidensnek bélyegezve az ellenkezdjét valasztotta annak, amit mindenki el6tt allo {6
problémaként latott: gytilolet, szegregacid ¢és megosztottsag. Megoldasként a szeretet

tanulmanyozasat valasztotta.! 1931 nyaran tuberkulozis betegséget kapott és kiilon koltozott

26 BROS, F., Identitds és asszimilacio, Evich Fromm, Bruno Bettelheim és Erik H. Erikson amerikai palydja, 4-5.
in TAKAcS, J.,-P. TOTH, T., Kisebbség, tobbség, tobbszorisség: Kisebbségi—tobbségi viszonyok a magyar
tarsadalomban: Neményi Maria tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmaval. MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokdzpont Szociologiai Intézet.

27 JONACH, H., Das Erbe der jiidischen Emigranten in der Humanistischen Psychologie. Ausgewdihite Schriften
tiber Erich Fromm zum 80. Geburtstag, in Fromm Forum (Deutsche Ausgabe 26 / 2022, Tiibingen Selbstverlag,
87.

B Ld. EROS, F., Pszichoanalizis és politika, 44.

2 Ld. FUNK, R., Erich Fromm: The Courage to Be Human, 2.

30 Ld. MOLNAR, T., Az autoritds és ellenségei, Kairosz kiadd, Budapest 2002, 148-149.

3 Ld. KELLNER, D., Erich Fromm, Judaism, and the Frankfurt School, in
http://www.gseis.ucla.edu/faculty/kellner/kellner.html (Utols6é megtekintés ideje: 2022. oktober 20.)
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feleségétol. Betegsége miatt kisebb-nagyobb megszakitdsokkal toltott idot Svajcban,
Davosban.

Hitler hatalomra jutasakor 1933-ban édesapja meghalt, de Karen Horney meghivasara
Chicagdban tartott vendégeléadasokat ¢s komoly baratsagot kotott Karennel, amely egészen
1943-ig tartott. A német politikai fronton olyan nyomds nehezedett Frommra, hogy
menekiilnie kellett hazdjabol, igy 1934. majus 25-én kénytelen volt elhagyni Németorszagot,

miutan Svajcon keresztlil Amerikaba emigralt, és New Yorkba érkezett 1934. majus 31-¢én.

4. Emigracioban toltott évek

A 1I. vilaghabori utdni évek egy bipolaris vildgrendet hoztak létre a vilagtorténelemben,
ekkor Fromm elkotelezte magéat az amerikai kozvélemény felvilagositdsa mellett a
nemzetiszocializmus valddi  szandékardl. A New Yorkban eltoltott évek alatt
pszichoanalitikus miihelyet nyitott, ahol kiértékelte az 1930-ban végzett szocidlpszichologiai
kutatdsait a német munkéasokkal kapcsolatban, emellett Chicagdban tartott eldadasokat a
Pszichoanalitikai Intézetben, végiil Alexander Franz ¢s Karen Horney vezetésével megalakult
az Amerikai Pszichoanalitikus Intézet, noha a Németorszagbol valé emigracidja utdn a
,hontalan” pszichoanalitikusok kozé soroltdk.3? 1934 és 1939 kozott tanitott a Columbia
Egyetemen, és egyiitt dolgozott Harry Stack Sulivannal és Clara Thompsonnal.

Maganélete ismét fordulatot vett, hiszen Frieda Reichmanntol 1942-ben elvalt, de
Fromm 1944-ben masodszor is hazassagot kotott Henny Gurland német fotdssal, aki tantja
volt Walter Benjamin - a Frankfurti Iskola tagja 6ngyilkossdganak, amely kés6bb Frommot
nagyon foglalkoztatta. Ezutan 1940-ben a nemzetiszocialistdk 4ltal megszallt
Franciaorszagb6l Spanyolorszagba menekiilt. 1940. majus 25-én Fromm amerikai
allampolgar lett. 1941 és 1950 kozott eldadasokat tartott a Yale Egyetemen és a Bennington
College-on.** Ezt kovetden 1949-ben Benningtonbol Mexikoba koltozott, ahova elsdsorban
egy reumatikus betegség gyogyulast kivand lehetdsége vezette, majd Fromm a mexikévarosi
Nemzeti Autoném Egyetem orvosi fakultasanak professzora lett, ahol megalapitotta az orvosi

egyetem pszichoanalitikus részlegét.3* Ott tanitott egészen 1965-ig, amikor is professor

32 MESZAROS, I., ,, Az Onék Bizottsaga”. Ferenczi Sandor, a budapesti iskola és a pszichoanalitikus emigrdcio,
Budapest 2008, 154.

3FUNK, R., Erich Fromm — Liebe zum Leben. Eine Bild-Biographie, Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt 1999,
176.

3 1.d. WIDERSTROM, K., Einfiihrung in das Leben Erich Fromms, in Fromm Forum (Deutsche Ausgabe
Tiibingen, Selbstverlag 2013, 8-13.
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emeritus lett, &m nem volt gondtalan id6szak az életében, mivel nézeteltérések sorozata érte
az ortodox-freudista pszichoanalitikus kollégak korében.

Masodik felesége, Henny 1952-ben halt meg, Fromm pedig 1953-ban ismét megndsiilt s
elvette Annis Freemant, akivel a Mexikovaros melletti Cuernavacaba koltozott.>> Mexikoi
tanari feladatai mellett Fromm a New York-i William Alanson White Institute-ban toltotte be
feladatait, 1957 és 1961 kozott pszicholégia professzorként dolgozott a Michigan Allami
Egyetemen, aminek pszichologia adjunktusa volt. Kiterjedt oktatdi tevékenysége ellenére
tobb mint negyvendt évig folytatta pszichoanalitikus gyakorlatat, tovabbra is aktiv volt a
pszichoanalizis témavezetdjeként €s tandraként, és szocialpszicholdgiai terepmunkaban vett

részt Mexikdban.

5. Politikai aktivitasa és visszavonulasa

Fromm gyermekkora 6ta szenvedélyesen érdeklddott a politika irant, &m az 1960-as években
volt e teriileten a legaktivabb, hiszen még tamogatokat is szerzett a szocializmus terjesztésére
a Nyugat iranyaba.’® Az 6tvenes évek kozepén csatlakozott az Amerikai Szocialista Parthoz,
¢és megprobalt (mint kideriilt eredményteleniil) (1j programot nyujtani, bar felismerte, hogy
temperamentumaban alkalmatlan a gyakorlati politikéra. Jelentds munkat végzett annak
érdekében, hogy felvildgositsa az amerikai népet a Szovjetunio altal propagalt szocializmus
szandékairdl, persze elitéld modon. Fromm olyan szocialista humanizmust tanitott, amely
elutasitotta a nyugati kapitalizmust és a szovjet kommunista szocializmust is, és szimpatizalt a
jugoszlav ,,Praxis” csoport szocializmusértelmezésével.

1962-ben humanistaként harcolt a hideghdboru lehetséges negativ kovetkezményei ellen a
moszkvai béke-vilagkongresszuson. Nyugdijazasara 1965-ben keriilt sor, am ekkor is talalt
értelmet idejének, mivel az irdsaira koncentralt és erdsen békeparti propagandaba kezdett a
Vietndmi haboru ellen. Utols6 fontos politikai tevékenysége a habortellenes jelolt, Eugene
McCarthy nevében végzett munkaja volt a demokrata elndkjeldltségért folytatott 1968-as
kampany soran. 1957-ben tarsalapitoja volt a ,,National Committee for Sane Nuclear Policy” -
nek. Tarsadalmi-politikai befolydsa az 1960-as és az 1970-es évek elejére datalhatd amerikai

37

politikai tevékenységével zarult. Legerésebb politikai hitvallaisa a nemzetkozi

35 https://edoc.hu-berlin.de/handle/18452/15214 (Utols6 megtekintés ideje: 2023.méjus 15.)

36 MINCHEV, P., The reception of Erich Fromm s ideas in Bulgaria — part 1. in Psychological Research 23
(2020/2), 168.

37 https://web.archive.org/web/20160304202522/http:/ekultura.hu/minden/eletrajz/cikk/2004-09-
15+00:00:00/erich-fromm-eletrajz- (Utolsé megtekintés ideje: 2022. dec. 13.)
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békemozgalom volt. Ebben az a belatds motivalta, hogy a jelen torténelmi helyzet donti el,
hogy az emberiség racionalisan kézbe veszi-e sorsat, vagy az atomhaboru pusztitdsanak esik
aldozatul. 1968-t6l kezd6dbéen a nyari honapokat a svajci Tessin kivételesen kedvezd
éghajlatan toltotte, miutan 1974-ben végleg elkoltdzott Europaba. Amikor mar tudoméanyos
tevékenységét abbahagyta, mégis a Birtokolni vagy létezni cimii konyvével osztatlan sikert
aratott. Elete végén letelepedett Svajcban®® és nem sokkal 80. sziiletésnapja el6tt, 1980.
marcius 18-4n Locarndéban hunyt el negyedik szivrohamaban. A temetési szertartds
alkalmaval baratja, Ivan Illich katolikus pap felolvasta Fromm Abrahdm és Isten vitajarol

crer

Gomoréért azzal a feltétellel, hogy:

., Ne haragudj ram, Uram, ha még egyszer szolok: lehet, hogy csak tizen vannak.”

Ezt vdlaszolta: ,, Tiz miatt sem pusztitom el.” ¥°

Ez a példazat pedig nagyon helyénvald volt megitélésem szerint bucstztatasan, mivel
Fromm egész ¢letében nem veszitette el azt az elgondolasat, hogy végiil lesz elég ember, aki
humanista hozzaallasbol eredményesen forditja a vildg folydsat olyan iranyba, amely egy

egészséges tarsadalom felé vezethet.*

6. Fromm tudominyos munkassaganak vazlatos ismertetése

Fromm elsé szakmai irdsai elsdsorban karrierjének kezdeti idészakdban német nyelven
keletkeztek, majd fokozatosan attért az angol nyelvre. Doktori disszertacidja utan 1918 és
1923 kozott leginkabb a Talmud és zsidosag filozofiai és jogi témait érintve keriiltek kiadasra.
Ezen kisebb monografikus irdsai még nem sorolandok a klasszikus analitikusi irdsai kozé,
mivel alapvetSen szocioldgiai disszertaciot készitett. froi mikodése igazan 1926-t61 indult
meg, amikor is rovidebb tanulményokat k6zolt az ortodox freudizmus elvei alapjan, mint
példaul az autoriter jelleggel rendelkezd vallasokhoz kothetd miiveit, noha ekkor mar szakitott
ortodox zsidosaganak megélésével.

F6 alkototevékenységének ciklusat 1937 és 1970 kozé tehetjik. Tanulmanyainak
cimvalasztasa reflektiven utal az akkor éppen aktudlis tarsadalmi folyamatok jelenségeire

¢s/vagy a sajat ¢leteseményeihez kapcsolodik szervesen. Noha Fromm szakmai palyafutasat

3 FUNK, R., Erich Fromm: The Courage to Be Human, 5.

39 A disszertacio soran a kovetkezé bibliaforditast hasznalom forrasként: O- és Ujszovetségi Szentirds. A
Neovulgata alapjan, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest, 2007. V5.Ter18,32

40 L.d. WIDERSTROM, K., Einfiihrung in das Leben Erich Fromms, 10.
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Sigmund Freud latens tanitvanyaként kezdte, hamarosan elhatarolédott a tudattalan
késztetésekkel kapcsolatos freudi nézetektdl, és figyelmen kiviil hagyta a tarsadalmi és
gazdasagi er6k személyiségre mért hatasat. Az altala kidolgozott elméletek integraljak a
pszichologiat a kulturalis elemzéssel és a marxista torténelmi materializmussal.
Példaul a tarsadalmi karakter kapcsan leszdgezte, hogy az egyént olyan feladatok felé kell
iranyitani, amelyek biztositjak a tarsadalmi-gazdasagi rendszer fennmaradasat. Gondolkodonk
munkdja sordn kdvetkezetesen a személyes kapcsolatok és a kozjo irdnti odaadés elsObbségét
hirdette a mechanikus szuperallam alarendeltségével ellentétben. ' Ugy vélte, hogy az
emberiség kettds kapcsolatban all a természettel, amelyhez tartozik, 4m tal is mutat rajta.
Teologiai szempontbdl jelentés munkai az 1927-ben megirt Der Sabbat #* cimii
munkdja, amiben a zsid6 szombat intézményesitd jellege keriilt bemutatésra, illetve az 1930-
ban megjelent: Die Entwicklung des Christusdogmas. Eine psychoanalytische Studie zur

# Ezen tanulmanyaiban Erich a wvallas

sozialpsychologischen Funktion der Religion.
iranyultsagat kivanja megvizsgalni, hiszen a valldsossdg tarsadalmi jelenségének
megnyilvanulasait és a vallds relevancidjat szocidlpszichologiai eszkozok alkalmazasaval
kutatja.

Eletrajzahoz hasonléan elméleti megkozelitéseinek és tudomanyos megallapitasainak
magvait Freud és Marx tanitdsanak meglehetésen egyedi keveréke adja. Amig Freud
pszicholdgiai munkéssagdban a tudattalant, illetve a biologiai késztetéseket emeli ki, addig
Marxtol a vallas tarsadalomban élékre szO0lo narkotikus hatasat ismeri fel. Freud abbdl a
reduktiv feltételezésbdl indult ki, hogy a karaktereinket a bioldgia hatdrozza meg. Ezzel
ellentétben Marx ugy latta, hogy az embereket a tarsadalmuk, és legf6képpen a gazdasagi
rendszereik hatdrozzak meg. Ehhez a két determinisztikus premisszahoz adta hozzd a
szabadsag fogalmat, ami képesiti az embereket, hogy tullépjenek azon determinizmusokon,
amelyeket Freud és Marx tulajdonit nekik. Valdjaban Fromm a szabadsdgot az emberi
természet kozponti képességévé teszi!*

Egy hosszabb ideig tartd tudomanyos hallgatids utan sziiletett meg egyik legismertebb

145

munkai koz¢ tartozo 1941-ben publikalt tanulmanya Menekiilés a szabadsag eldl,* amit mar

V5. SZAKACS, F~KULCSAR, ZS., Személyiségelméletek, Elte Edtvos Kiado, Budapest 2001, 72-73.

42 FRoMM, E., Der Sabbath, in Imago. Zeitschrift fiir Anwendung der Psychoanalyse auf die Natur- und
Geisteswissenschaften, Wien, Internationaler Psychoanalytischer Verlag 13 (1927), 223-234.

4 FROMM, E., Die Entwicklung des Christusdogmas. Eine psychoanalytische Studie zur sozialpsychologischen
Funktion der Religion, in Imago. Zeitschrift fir Anwendung der Psychoanalyse auf die Natur- und
Geisteswissenschaften, Wien, Internationaler Psychoanalytischer Verlag, Band 16 (1930), 305-373.

“ https://webspace.ship.edu/cgboer/fromm.html (Utoljara ellendrizve: 2022. december. 03. 12.45.)

4 FROMM, E., Menekiilés a szabadsdg eldl. Napvilag kiadd, Budapest 2002.

40



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2026.003

az Egyesiilt Allamokban publikalt. Munk4janak cime parhuzamba allitandd
nemzetiszocializmustol valdo menekiilésével is. Ez volt Fromm elsd ismertebb tanulménya az
eurdpai olvasok szamara is, amiben tobbek kozott kifejtette a Frankfurti Iskoldban elért
eredményeit és kutatasait. {risdban egy torténelmi attekintéssel kezdte értekezését, mely
szerint a feudalizmusbol a kapitalizmusba vald atmenet sordn a természettdl s a kdzosségtol
valo elidegenedés novelte a bizonytalansagot és a félelmet a tarsadalomban.*® A kiutat ebbdl
az elidegenedésbdl a sziikségletek kielégitésében és a birtokldsi vagytdl mentes szeretet
gyakorldsdban latja, mivel az ember elidegenedett a természettdl és a tarsaitol, ahogyan
némiképp ezt mar Freud is boncolgatta. A belsé felszabadulast a hatékony egzisztencialis
sziikséglet kielégitésben és az szinte, birtoklo jellegtdl mentes szeretetben latja.*’

Az individualizmusrol Fromm megprobalta elmagyarazni, hogy az elidegenedett

egyének hogyan keresnek kielégiilést*®

¢s biztonsagot olyan tarsadalmi rendektdl, mint a
fasizmus vagy a protestantizmus. Igy bizonyosodik be, hogy a modern ember képtelen a
szabadsagat szabadsagként megélni. Mindekozben pedig igy menekiil szabadsaga eldl, hogy
a tekintélyelviiség mogé bujik és fiiggdségi viszonyt hoz létre terheld alarendel6déssel.*® A
szabadsag vizsgalata soran Fromm egyrészt ugy vélte, hogy a teologiai sikon alkalmazott
,udvosség” ¢€s ,karhozat” fogalom az egyénben félelem érzetet okoz. Masrészt pedig a
rendszerben uralkodo kapitalizmus szintén hozzédjarult a bizonytalansag érzéséhez. Az
falvakbol a varosokba és gyarakba valo elvandorlas, amely kozponti szerepet jatszott az ipari
modernitasban, 01 varosi civilizacidt hozott létre, ezaltal fokozta az egyén gyokértelenségének
érzését.>”

Miivében kozéppontba allitotta az individudlis szabadsdg egzisztencidlis fontossagat,
mivel a modern ember diagndzisa a mérhetetlen szorongas az elnyom¢d diktatorikus
rendszerek szabadsagfosztd mechanizmusai miatt. Kulcspontként emeli ki, hogy a szabadsag
nem veliink sziiletett készség vagy tulajdonsag és allapot, nem bioldgiailag adott, mint ahogy

Freud gondolnd, hanem tarsadalmilag determinalt.’! Tanulmanyéaban tovabbhaladva kiemelte,

hogy a nemzetiszocializmus felemelkedését nem lehet megérteni a freudi és a szociologiai

46 https://(snaccooperative.org) (Utolsé megtekintés ideje:2022. december 03.13.30)

4TVAIDA, Zs., (szerk.), Pszichologia és nevelés - Pszichologiai Szemle Konyvtar 3. Budapest 2002. Az iskolai
szereplok elvarasai és nehézségei, 168.

48 L.d. PUSKAS, A—PERENDY, L.—LEVAL A., Isten dics6sége - A teremtés szépsége. in Teoldgiai tanulmdanyok -
Varia theologica Budapest (11/2020) JANKA, F.: Isten dicsosége és az emberi transzcendentalitas horizontja,
147-148.

¥ FUNK, R., Erich Fromm: His Life and Idea. New Y ork: Continuum 2020, 169-173.

50 http://www.gseis.ucla.edu/faculty/kellner/kellner.html (Utolsé megtekintés ideje 2022. demcember 03.16.00)
SUBIRO, ZS., Erich Fromm ,,szabadsdg” - értelmezése és a jelen kor feleléssége. in: Iskolakultira 5 (2004), 126-
129.
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gondolkodas belatasa nélkiil, mivel nemzetiszocializmus tisztan pszicholdgiai perspektivaja
tul kevés figyelmet szentelt a modern individualizmus Durkheim altal kiemelt patologidinak
¢s a protestans kultura weberi hagyomanya altal hangstlyozott szerepének.

A masodik vilaghdbort valsaga és a fasizmus elleni harc adta a Menekiilés a szabadsag
elol népszerli fogadtatasat, de Freud elméleti szintézise és a szocioldgia altal Fromm nagy
hatast gyakorolt a pszichoanalitikus intézményekben és a tarsadalomtudésok korokben.>? Par
évet ugorva az iddben 1947-ben kiadasra keriilt Az Onmagaért valo ember. Az etika
pszicholdgiai alapjainak vizsgadlata.’> Egy olyan etikai rendszert vazol fel, amely egyszerre
objektiv ¢és humanista. Fromm ugy véli, hogy az erkdlcsnek az emberiség valodi
természetébdl és objektiv sziikségleteibol kell fakadnia, de azt inkdabb magunktol kell
megszerezniink, és nem valami autoriter feljebbvalotol.>* Fromm ezen munkajaban emliti az
emberi 1ét egyedi jellegébdl fakadod 6t alapvetd sziikségletet, amely nem keverendd Ossze a
mai pszichologia altal traktalt négy alapsziikséglettel.>

Egzegetikai szempontbol tekint az ember kezdeti torténetére, mivel az embereknek,
miutan elvesztették eredeti egységiiket a természettel, rokonsagra van sziikségiik ahhoz, hogy
legy6zzék alapvetd elszigeteltségiiket. °° Emellett tal kell 1épniiik sajat természetiikon,
valamint a 1étezés passzivitdsdn ¢és véletlenszerliségén, amit pozitivan — szeretettel,
teremtéssel — vagy negativan gytldlettel és pusztitassal érhetnek el.

Az egyénnek tehat sziiksége van a gyokerezettségre, az 0sszetartozas érzésére is, hogy
biztonsagérzetet szerezzen, tovabbd identitdstudatra is. A fennmarad6 sziikséglet a
tajékozodas, vagy az egzisztencialis helyzettel vald szembenézés eszkoze a 1étezés értelmének
és ¢értékének megtaldlasaval. A tdjékozodas torténhet asszimildcioval (a dolgokkal
kapcsolatban), vagy szocializacioval (az emberekhez kapcsolodoan).>’

1950-ben jelent meg a kiemelkedéen fontos monografidja a Pszichoanalizis és vallas,

amely tartalmazza Freud és Jung vallasi jelenségrdl szolo birdlatat és a frommi humanisztikus

52 MCLAUGHLIN, N., The coming triumph of the psychosocial perspective: lessons from the rise, fall and revival
of Erich Fromm, Journal of Psychosocial Studies, New York 2019, 13.

33 FROMM, E., Man for Himself., New York, Rinehart and Co., 1947.

5% https://www.commentary.org/articles/commentary-bk/man-for-himself-by-erich-fromm/ (Utols6 megtekintés
ideje: 2022. december 20.)

55 A kovetkezd klasszikus felosztds Maslow-piramisan alapul: 1). Fiziologiai sziikséglet: alapvetd testi igények,
amelyek a tuléléshez kellenek. 2.) Biztonsag iranti sziikséglet: Ezek legfoképp a fizikai és az érzelmi biztonsag.
3.) Szocialis sziikségletek/kozosséghez tartozas: a tarsas Iétiinkbol fakadnak. 4.) Elismerés/onértékelés
sziikséglete: Onmagunk mésok 4ltal valo elismerése. Tovabbi ismert felosztasok Deci-Ryan-féle
onmeghatarozas-elmélet 3 alapvetd pszichologiai sziikséglettel; Max-Neef-féle emberi sziikségletek rendszere
vagy a WHO egészséggel kapcsolatos definicidja.

56 V6. FUKUYAMA, F., A4 torténelem vége és az utolsé ember. Eurdpa Konyvkiado. Budapest 2024, 521.

57 https://psychology.jrank.org/pages/261/Erich-Fromm.html (Utols6 megtekintés ideje: 2022. december 28.)
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vallas pszichoanalitikus és buddhista jellegzetességeit. 1949-ben eldadasok megtartasara
hivtak a szerz6t a Yale egyetemre, hogy a ,,vallasrol a tudomany ¢és a filozofia fényében”
tartson eldadast. Szamunkra fontosnak ez a miive, mert itt osztotta meg nézeteit a
pszichoanalitikus szemével latott vallas fogalmardl és az intézményesiilt autoriter jellegii
vallasossag neurotikus hatasairdl.”® Ezt a miivét Az onmagdaért valé ember folytatasaként irta,
hiszen Fromm nem titkolt célja az erkolcs €s a vallas kapcsolatanak boncolgatasa volt. Mig az
elébbiben a vallas problematikajat dolgozta fel, az utobbiban az erkdlcs témaja kertilt gorcsd
ala.”

A valldsossag és az erkoles kapcsolatdnak rogzitése utdn Fromm a bipolaris vildg
rendjének tarsadalmikritikajaval rukkol eld, amikor is 1955-ben jelent meg The Sane Society

miive, ¢

amelynek cime azonnal utal a National Committee for Sane Nuclear Policy
megalakulaséra, s tartalmilag a humanisztikus etika néz6pontjabol keresi azokat a tarsadalmi-
gazdasagi okokat, amelyek Fromm kordban akadalyozzdk a humanista projektek
megvalosulasat. Fromm ebben az esetben a részben marxista alapokon nyugvd, nem
egyetemesen érvényes elidegenedés fogalmat dolgozza fel, amelyet véleménye alapjan csak
akkor lehet lekiizdeni, ha a gazdasagi, politikai és kulturdlis feltételek megvaltoznak a
demokratikus és humanista szocializmus iranyaba.®!

A vilagsikert az 1956-ban megjelent 4 Szeretet miivészete hozta meg szdmara, amelyet
tobb mint 25 milli6 példanyban adtak ki vildgszerte. Fromm szeretetkoncepcidjaban

targyalasra keriil a szereteteszmék és szeretetfelfogasok gyakorlasa® és feldolgozasa a

determinalt korhelyzet ¢és korstilus fényében, s miivében harom szeretet elképzelést summaz:

(1.) szeretni annyit jelent, hogy engem szeressenek, (2.) a szeretet targy, nem

pedig képesség kérdése, (3.) szeretni, ahogyan tudunk.%

A filozofus és szocidlpszichologus szerzoként kiemeli, hogy miként lehetséges a
fogyasztdi tarsadalomban €16 ember szamadra a szeretet €s a boldogsag megtalalasa.
Tovabbi irasai Marx személyével és nézeteivel foglalkoznak: Marx s Concept of Man;®*

to Marx s early writings.

8 Ld. FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, Akadémia kiadd, Budapest 1995, 94.

¥ Uo. 7.

80 FrROMM, E., The Sane Society, Rinehart and Winston, Inc. New York 1955.

! www.dechavez december2015.pdf (kritike.org) (Utolsd megtekintés ideje: 2022. december 28.)

2 LAMBERT, W., 4 valésag szeretete, Corvius kiadd, Budapest 1999, 37.

038008, A., A szeretet himnusza. A szeretet miivészete a Biblia tiikrébe,9.

8 FrRoMM, E., Marx s Concept of Man. With a Translation of Marx’s Economic and Philosophical Manuscripts
by T.B. Bottomore, F. Ungar Publisher Co. New York 1961.

43



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2026.003

Témam szempontjanol jelentds két tanulméanya a Zen-buddhizmus és pszichoanalizis®
és az Olyanok lesztek, mint Isten.’® A Zen-buddhizmus és pszichoanalizisben Fromm az
elészoban emliti, hogy kotete témdaja egy konferencidn hangzott el a Mexikéi Autondom
Nemzeti Egyetemem 1957. augusztusanak elsé hetében. Fromm azt javasolta, hogy az
emberek végsd célja legyen az Onmegvaldsitds: az igazi szeretet és a produktiv munka
képességének elérése. Fromm ,,6nmegvalositas” fogalmat nagymértékben befolyésolta a zen-
buddhizmus, mivel régi baratja és mestere, Daisetz T. Suzuki, ,,a zen kozvetitdje Nyugaton”
igen sikeresen osztotta meg tuddsat a nagy érdeklddésii hallgatosagaval, igy Frommal is
szoros kapcsolat alakult.” Mig utobbi irasdban a nemteista vallas vondsait fejti ki nagy
hangsulyt fektetve az Oszovetség hagyomanyaira, a profétakra, a zsoltirokra, illetve a
balvanyimadas fogalmara.

Az ipari fejlédés és a nuklearis fegyverkezés tulzottan felgyorsult folyamatainak
Toward a Humanized Technology. 1966-ban jelent meg Olyanok lesztek, mint az Isten
cimmel a harom nagy nyugati vallas forrasat feldolgoz6 tanulménya. Téargyalasra keriilt az
Oszovetség isten -és emberképe, az Oszovetségi torténelemszemlélet a Talmud irdsaival
magyarazva. A konyvben Fromm dalland6 témadival taldlkozhatunk: a szabadsiggal, a
birtoklasi vagybol fakado holt balvanyok analizalasaval és a szeretet parancsaval.®®

Az emberi sziv -ben® a Szeretet miivészetével ellentétben a gylilolet és a destruktivitas
témajat fejti ki a habortik és a koncentracios tdborok dramaja altal okozott lelki sériilések
tiikkrében. Tovabba targyalja a II. vilaghdboru klasszikus politikai vezetdinek Hitler és Sztalin
személyiségén keresztiil a pusztulas szindromajat, a biofilia és a nekrofilia fogalmat.

Fromm a jo és a rossz magatartasformuldk tanulmanyozasa soran szamos, a nyugati
tarsadalomban megtalalhatd karakterorientaciot azonositott. A befogadd karakter csak venni
tud és nem adni; a felhalmoz6 karakter, akit a kiilvildg fenyeget, nem tud osztozni; a
kizsadkmanyol6é karakter erdvel és ravaszsaggal elégiti ki a vagyakat. Végil a
marketingkarakter pedig — amelyet a modern tarsadalom személytelen természete hozott 1étre

— a gép fogaskerekének, vagy megvasaroland6 vagy eladandd arunak tekinti magat. Ezekkel a

5 FROMM, E.~DAISETZ, T. S., Zen-buddhizmus és pszichoanalizis; Fromm-tan. ford. VARADY, Sz., SUZUKI-TAN.
ford. Gy. HORVATH, L., ut6szé6 MIKLOS, P., Helikon Kiad6, Budapest 1989.

% FROMM E., Olyanok lesztek, mint az Isten, 22-44.

7 KOBAYASHI, F., An Analysis of Erich Fromm and Karen Horney through Cultural Psychology, Miyazaki
International College-MIc Journal 2012, 7.

8 Ld. FRoMM, E., Olyanok lesztek, mint Isten, 191-192.

% Ld. FROMM, E., Az emberi sziv. Hattér Kiado, Budapest 1996.
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negativ iranyultsdgokkal ellentétben all a produktiv jellem, amely képes szeretni és teljes
potencialjat megvaldsitani, és elkdtelezett az emberiség kozjojaért. Késébb két tovabbi
karaktertipust irt le: a halalhoz vonzod6 nekrofil karaktert és az élethez vonzddd biofil
karaktert. Ebben az iddszakban végzett munkdjanak eredményeit kozli még A rombolas
anatémidja’® ciml konyvében. Ebben a tanulméanyaban pszichoanalitikus elméletrdl végzett
kutatas eredményeit tarja az olvaso elé kdzéppontban az agresszid tanulmanyozasaval.

Emlitésre méltdo, hogy Fromm Simone Weil munkéssagat is orommel idézte. Két
évtizeddel korabban utal ra roviden 4 rombolas anatomiajaban és A Szeretet miivészetében
is.”! Ezen munkai mellett készitett egy rovid valogatast Weil Jegyzetfiizetébdl egy filozofiai
,olvasoban”, amelyet 1968-ban Ramon Xirau mexikoi filozofussal kozosen szerkesztett, és
Weil vélogatasat kozvetleniil Jean Paul Sartre alkotdsa és Edith Stein (Erich Fromm és
Ramon Xirau, Az ember természete) k6z¢é helyezi. Fromm Simone Weilt Tolsztojhoz ¢€s a
keresztény szerzetesekhez kotve (és nem lekicsinylden) azokrol beszél, akik ,.feladjak minden
vilagi gondjukat, és megosztjak a legszegényebbek életét.”’> Weil mélyen motivalt dontése,
hogy a francia gyari munkés életét ¢élje, minden bizonnyal egyfajta szolidaritds. Ezzel
kapcsolatban az ,egyiittérzé szolidaritas” kifejezés helyénvalonak tiinik. A marxista-
keresztény parbeszéd irant akkoriban érdeklddok azonban felismerhették, hogy a profétai
szolidaritds hogyan alakithatja at az egyiittérzé szolidaritast, ami lélektani szempontbol
elénydsebb lehet a munkasok szamara.”

Utols6 nagyobb 1¢legzetli kiemelkedd irasdban mar holisztikusan 1atdé és gondolkodo
polihisztor Fromm Shakespeare-t esziinkbe juttatva irta meg a Birtokolni vagy létezni?
klasszikusat. Mlivében cafolja a sokak szamara megigért korlatlan fejlédés utopista-marxista
eszményét és értékrendjét felvaltja a birtokld életformat a 1étezés egzisztencialis modjaval,
feldolgozva a Biblia, Echkart mester, a keleti buddhizmust, vagy Albert Schweitzer és Marx
filozofiajat. G. Marcel Birtoklas és létezés miive nem csupan elsd latdsra mutat tematikus
hasonlésagat, hanem egy tudatos parbeszéd eredménye. Fromm Birtokolni vagy létezni?
kotetének bevezetdjében kifejezetten utal Gabriel Marcel munkassdgara. Fromm elismeri,
hogy konyvének cime és kozponti dichotémidja szinte azonos a francia egzisztencialista

filozofus értekezésének mondanivaldjaval.

70V$. FROMM, E., A rombolds anatomidja, Hattér Kiado, Budapest 2001, 33-35.

1 Ld. FROMM, E., 4 szeretet miivészete, 67.

2 Ld. Uo. 110.

73 Ld. BRAUNE. N.-BRAUNE, J., Erich Fromm’s Socialist Program and Prophetic Messianism, In Two Parts-
Part I: Fromm’s Program and Messianism, In the Context of his Organizing, Reclaiming the Sane Society. Brill
2014, 59-91.
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Alapmiinek vehetjiik a "humanista valldsossadg" korvonalozasanak szempontjabol is,
amely Fromm véleménye szerint egy uj emberkozelibb tarsadalomhoz vezethet el. Szerzénk
két fogalompart fordit egymassal szemben, a Birtoklast és a Létezést, de késobb ugy
magyarazza, hogy a Birtoklas is a létezésnek egy formdja. Konyvében azt allitja Fromm, hogy
a tarsadalmi struktura hatdrozza meg, hogy Onkényuralmi rendszer jon-e létre vagy ennek
pandanja. 74

A fejezet Osszegzéseként elmondhatjuk, hogy Fromm élete a 20. szdzadi torténelmet
teljes mértékben ativeli, kezdve az 1. vilaghdbori borzalmait6l Hitler hatalomra jutdsaig,
menekiil a zsidosag megprobaltatasaibol, belecsoppen az Amerikaban forrongd hideghéboru
krizisébe és megemlitve a II. Vatikdni Zsinat eseményét, amelyet lejjebb fejt ki. Fromm
¢letpalydja soran sokféle formaban leirja analitikus kutatasainak eredményeit és tapasztaldsait
leginkabb a Frankfurti Iskola megalakuldsa utan, mivel ott kezdddott analitikus palydja.
Fromm a 20’-as években inkabb vallasi témakban osztotta meg rovid tanulmanyait vagy
essz¢it, amelyek a zsid6 gyokerei €s a rabbinikus tanulmanyai révén sziilettek, am az
emigracid adott nagyobb teret és lehetdséget a pszichoanalizis oktatdsara és kiilonbozd
pszichologia felé nagyfokil érdekldédést mutatott az amerikai tudomanyos élet, Fromm
életrajzaban pedig megismerkedhettiink Marx iranti érdeklédésével.”

Az elsé fejezetben felsorolt miivei vélhetden traumatikus élményeinek feldolgozasi
kisérletei. Tovabbi gondolatmeneteinek fobb témai szintén visszautalnak az iildoztetés és a
haboruk okozta viselkedésmintdkban 1évé valtozasok analizalasara. Ezért vizsgalja a
szabadsag kérdéskorét, a szocialis viselkedés motivumait,’®az analitikus szocilpszichologia
¢és empirikus tarsadalomkutatason at, illetve az elnyom¢ tekintélyi rendszeresek keresztiil a

vallasi magatartasok megnyilvanulasait.”’

"4 Ld. FROMM, E., Birtokolni vagy létezni? Akadémiai Kiado, Budapest 1994, 3-10.

75 Ld. REUCHLIN, M., 4 pszicholdgia térténete — Kérddjel. Budapest 1987. IV. A korlélektan és a klinikai
modszer, 89.; SOMOGYVARLI, L., 4 szovjet pszichologia amerikai interpretacioja az emigransok
visszaemlékezései alapjan, in Educatio 29 (2020/4), 567-581.

6 Megprobdlom bemutatni, hogy a szocidlis viselkedést dsztonzd késztetések nem a szexudlis Osztonok
szublimacioi, ahogy Freud feltételezi. Inkabb tarsadalmi folyamatok termékei, pontosabban bizonyos
konstellaciokra adott reakciok, amelyek alatt az egyénnek ki kell elégitenie Osztoneit. Ezek a késztetések...
alapvetéen kiilonboznek a természetes tenyezoktol, nevezetesen az éhség, a szomjusag, a szexualitds 6sztoneitol.
mivel ezek minden emberre és dllatra jellemzoek, az elébbiek kifejezetten emberi termékek, és nem biologiai
eredetiick;, a tarsadalmi életforma Osszefiiggésében értendok.” (Levél Karl August Wittfogelhez, 1936)
https://fromm-online.org/en/das-leben-erich-fromms/autobiografische-streiflichter/  (utoljara letdltve: 2022.
december 30.14.00)

"TEROS, F., Erich Fromm a harmincas években. Analitikus szocialpszicholégia és empirikus tarsadalomkutatds
[Erich Fromm in den dreissiger Jahren. Analytische Sozialpsychologie und empir. Tatsachenforschung,
Vilagossag, Budapest Vol. XXVI, 1985. December, 752-760.
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7. Fromm életmiivének recepcioja

Erich Fromm reflexidja a mai napig nem 4ll a szisztematikus katolikus teoldgia rendszeresen
vizsgalt témai kozott, mivel a 20. szdzadban marxista ideologusként, humanistakét és neo-
freudista ’® pszichoanalitikusként volt szdmon tartva. Ezért nemcsak a vallaslélektanban
kevésbé jaratosak figyelmét keriilte el, hanem a szdzad egyhazellenes ideologidjanak
képviselSjeként sem aratott osztatlan sikert. Eppen ezért kutatoik figyelmét leginkabb a
marxizmus altal uralt orszdgokban, -példaul Kinaban’ és Bulgariaban®'-, illetve analitikus
kollégainak irasai altal érdemelte ki. Fromm munkassaganak eredményei kozott nem csak a
tarsadalomtudoményi tevékenységeit lehet felsorolni, mivel akar bolcseleti, akar
vallastudoméanyi szempontbdl is elgondolkodtatd megallapitasokra tett szert, amelyek
atfogobb kritikai észrevételeket, birdlatot és cafolatot kivannak.

Fromm egy életet ativeld filantrép pszichoanalitikusi életpalydja alatt a vallas és-
vallasossag jelenségét a marxista filoz6fia, a humanisztikus €és transzperszonalis pszichologia
keretein beliil kritizalta freudomarxizmusava®! a 20. szazadi modern tarsadalom meglehetésen
diverz jelenségeit. % Erds Ferenc magyar kultGrtorténeti sajatossagként megemliti, hogy
Fromm humanista freudomarxizmusanak kidolgozéasat Jézsef Attila koltonkkel egy idoben
kezdte meg.®3

Magyarorszdgon sem keriilt célkeresztbe Fromm adaptacidja taldn el6z6 korszellem
negativ lenyomata miatt, ennek ellenére egyre tobb helyen fordul eld hivatkozési alapként
tudomanyos dolgozatokban és el6adasokban, akar még sajatosan katolikus kordkben is.

Jelen dolgozat irdnyelvei alapjan Fromm vallasbolcseletének, vallaskritikdjat és
vallaslélektanat érintd recepcidkat tartom emlitésre méltdoan relevansak, ezért elsGsorban a
kovetkezdket emelem ki a kordbban keletkezett feldolgozasok sorabdl.: Az 1950-es és 1960-

as években egyhazi berkekben elsdsorban protestans kritika sziiletett Fromm irasaival

8 A neofreudizmus, mint a pszichoanalizis egyik revizids irdanyzata Amerikaban bontakozott ki. Alaptételeik
fobb jellemzdi koré sorolhatok, hogy a klasszikus pszichoanalizis valamennyi fontos tételét megoérizték, de az
Osztontant, a biologiai szemlélet, illetve a pszichoanalizisre épitett filozofiai eszméket mellézték. in BuDA B.,
(szerk.): A pszichoanalizis és modern iranyzatai, TIT Gondolat Kiad6, Budapest 1971, 49.

7 www.fromm-online.org/wp-content/uploads/Zimmer M 2015a-eng.pdf  (Utols6 megtekintés ideje:
2022.12.16.)

80 Ld. MINCHEV, P., The reception of Erich Fromm's ideas in Bulgaria — part 1. Psychological Research, 23,
(2020/2), 167-179.

81 EROS, F.—REICH, W., Erich Fromm and the Analytical Social Psychology of the Frankfurt School. M. Kessler
and R. Funk (Eds.), Erich Fromm und die Frankfurter Schule. Akten des internationalen, interdisziplindren
Symposions Stuttgart-Hohenheim vom 31. 5. bis 2. 6. 1991, Francke Verlag, Tiibingen1992, 69-73.

82 https://daily-philosophy.com/erich-fromm-1900-1980/ (Utols6 megtekintés ideje: 2022.10.11.)

8 HORVATH, L-TVERDOTA GY., Miért faj ma is? Az ismeretlen Jozsef Attila, Balassi Kiado, Budapest 1992. 291.
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kapcsolatban, szamunkra ismertebb protestans teologiai kritikusa Paul Tillich volt.3* Emellett
a sort folytatva tekinthetiink J. S. Glen munkajara,®® illetve legnagyobb kritikusa J. H. Schaar
miivét emlithetjiik,% nem elfeledkezve Seward Hiltner presbiteridnus miniszter felhivasarol,
aki egy cikkében kifejezetten lelkipasztoroknak ajanlja Fromm olvasasat kelld kritikai
szemlélettel ¥

Katolikus korokben Francis L. Gross Jr. 1972-ben irt egy tudomanyos disszertaciot a
kanadai Ottawai Egyetemen.3® A tovabbiakban Rudolf J. Siebert professzor értekezése
kovetkezik,3® amelyben Fromm vallaselméletének kritikajat ismerteti: A marxizmustél és a
pszichoanalizist6l a negativ teologiaig.”

Legismertebb s atfogdbb disszertaciot Frommal kapcsolatban egykori tanitvanya, majd
munkatarsa Rainer Funk irt a Tiibingeni Egyetem Katolikus Fakultasan: Erich Fromm: The
courage to Be human cimmel, amelyben Fromm egész életmiive, kiilonosképpen az Gsszes
analitikus eredménye, a mi szempontunk alapjan pedig majdnem a teljes vallaskritikaja
feldolgozasra kertilt.”!

Elérkezve a 21. szazad forduldjig értékes miként sziiletett Dr. med. Alfred Lévy
doktori disszertacidja iranyado, mivel feldolgozta Fromm vallaspszichologidjat a zsiddsagtol
a kereszténységen at az Isten nélkiili vallasig egészen a humanizmus elveinek vizidjaig.”> Az
6t kovetd személy Georg Osterfeld tobb tanulmanyban is foglalkozott Fromm vallast érintd

193

irdsaival, igy irt tanulmanyt Erich Fromm istenképérol’” és Erich Fromm nézetei az ifjusagrol

8 TiLLICH, P., Review Fromm, E.: The Sane Society. Pastoral Psychology, Great Neck 6 (1955),1-2.

8 GLEN, J. S., Erich Fromm. A Protestant Critique, Dissertation Philadelphia 1966, 224.

8 SCHAAR, J.H., Escape from Authority: The Perspectives of Erich Fromm, Harper Torchbooks; 1st Paperback
Edition 1964.

87 Ld. HILTNER, S., Erich Fromm and Pastoral Psychology, In Pastoral Psychology, Great Neck, 6 (1955), 11f.
8 Gross, F.L. Jr., Erich Fromm and the Vatican Council II: Humanistic and Authoritarian attitudes, doctoral
thesis presented to the Department of Religious Studies, Faculty of Arts, University of Ottawa, Ontario,
September 1972, xiii-287.

8 Critical Theory of Society and Religion: Beyond the Religious and the Secular: The Longing for the Totally
Other and the Rescue of the Hopeless, https://www.rudolfjsiebert.org (Utoljara ellenériuve: 2023. 02. 11. 15.00)
% SIEBERT, R. J., Fromm's Critical Theory of Religion: From Marxism and Psychoanalysis to Negative
Theology. Thesis 1977, 80.

L FUNK, R., Mut zum Menschen. Erich Fromms Denken und Werk seine humanistische Religion und Ethik. Mit
einem Nachwort von Erich Fromm, Stuttgart (Deutsche Verlags-Anstalt) 1978. Published in English with
Continuum - New York 1982.

92 LEVY, A., Traditionen und Perspektiven im Werk von Erich Fromm, doctoral thesis, Humboldt-Universitit zu
Berlin, Berlin 2000.

%% Das Gottesbild Erich Fromms wurde als Referat bei der Tagung der Internationalen Erich-Fromm-
Gesellschaft vom 20. bis 22. November 2009 im Europa-Géstehaus in Hamburg zum Thema ,,Wege aus der
Entfremdung im Umgang mit Religion” vorgetragen. Erstveroffentlichung in Fromm Forum (deutsche Ausgabe),
Tiibingen Nr. 15 /2011, 84-86.
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cimmel.** Szamunkra figyelemfelketd és kiilon 6rom volt talalkozni Joseph Ratzinger-XVI.
Benedek papa biborosként tobbszor citalta Fromm Birtokolni vagy létezni cimli munkéjat a
fogyasztoi tarsadalom egy nagyszerii kritikdjaként,”> majd kés6bb utdda Ferenc papa Amoris
Laetitia apostoli buzditdsa, amelyben a papa citdlja a Szeretet miivészete konyvét egy
alkalommal.®® Ezt kovetéen a kozelmultban megjelent Kevin Schmidt munkéja,®’ amely
Fromm ¢és Merton kapcsolodasi pontjait ismerteti a pszicholdgia és vallas 0sszefliggéségben.

Magyar nyelven leginkdbb Erds Ferenc szocidlpszichologus foglalkozott Erich Fromm
eredményeivel, bar Frommot az ¢ szakmai szempontjaibol, az analitikus szemével vizsgélta.
Erés kutatdsdban kimutatott egy magyar vonatkozasu érdekességet, mégpedig azt, hogy
Fromm szerepet jatszott tobbek kozott a hires Ferenczi Sandor tudomanyos
rehabilitaciojaban.”® A tovabbi érdekességek soraba kapcsolhatd az is, hogy tobb magyar
szarmazasu pszichoanalitikussal volt Erich Fromm kapcsolatban, mint példaul Franz
Alexanderrel.

Erés Ferenc mellett Fromm kutatonak szdmit Dr. Koch Jozsef személye, aki a Pécsi

Egyetemen habilitalt Fromm munkéssagabol,®’

¢s az 1990-as években s tanulmanyai is
jelentek meg, amelyekben az elidegeniilt ember személyiségrajzat'® és Fromm humanisztikus
nézeteit vizsgalta.'*!

A magyar tudomanyos életnek nagy ajandék volt, hogy Pécsen megrendezésre kertilt
egy Erich Fromm szeminarium is.!9% A pécsi analitikus szeminarium vélhetd eredményeként

kiemelkedd kutatds sziiletett 1996-ban Katharina Pinter munkéja: Erich Fromm: Uber die

94 Ld. Quo vadis iuvenis? Erich Fromm and Beyond: Life stiles, values and ‘character ’of the European youth”
at Bologna on October 3-5, 2003. First publis-hed in Fromm Forum (English version) 8 / 2004, Tiibingen
(Selbstverlag) 2004, 39-42.

95 RATZINGER, J., XVI. Benedek pdpa, Isten projektje, Jel Kiadd, Budapest 2019, 113.; SEEWALD, P., XVL
Benedek I. Egy élet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2021, 151-152; RATZINGER, J., Isten és a vilag. Hit és élet
korunkban, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2004, 252.

% Vo. Ferenc pdpa, Amoris Laetitia, A csalddban megélt szeretetrdl kezdetii apostoli buzditdsa, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2013, 213.

97 SMITH, K., The art of integration? Psychology and religion in the work of Thomas Merton. MRes thesis. 2016.
% V6. EROS, F., Pszichoanalizis és politika: Kihivasok és vdlaszok. Az MPE 19. 8szi konferencigjan, 2012.
oktober 6-an a Ferenczi Sandor emlékérem atadasa alkalmabol tartott eldadas szerkesztett valtozata, 5.

% KOCH, J., Ember az emberért. Az ember léte és jovije Erich Fromm elméleti tevékenységében,
Habilitationsschrift an der Universitidt Pécs, Pécs 1989, 334.

100 KocH, J., A4 személyiség vdlsiga és a kiut keresés tévitiai E. Fromm filozéfidjaban [Die Krise der
Personlichkeit und die Irrwege bei der Suche nach einem Ausweg bei Erich Fromm, Téjékoztatd, Budapest
1983, 166-183.

01 KocH, J., Erich Fromm's Humanistic View of Man and Our Divided World, Presented on the seminar of the
International Erich Fromm Society on Character structure and Society, Janus Pannonius University, Pécs, 1990.
102 KocH, J., Learning to Be Creative Impressions from the Erich Fromm Seminary in Pécs: Lecture presented at
the International Conference about ,,Productive Orientation and Mental Health” on the Occasion of the 20th
Anniversary of the International Erich Fromm Society, that took place October 29th to November 1 st, 2005, in
the Centro Evangelico in Magliaso near Lugano / Switzerland. First published in the English version of Fromm
Forum Tiibingen, Selbstverlag 2006, 47-49.
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Humanisierung der Religion cimmel, ami atfogébn mutatja be Fromm vallaskritikdjanak
kifejlodését kelld filozofiai tajékozottsaggal, bar akkortajt még nem volt lehetéség Fromm
recepciojanak felhasznalasara a magyar kutatok szamara.!%

A magyar teologusok koziil eddigi vizsgalataim szerint a bevezetésben emlitett Janka
Ferenc munkaja jelent meg ,,Teodicea a humanista ateizmuson tul. Szempontok Erich Fromm
nem teista humanizmusdanak kritikajahoz” cimmel a 90’-es években. !9 Tovabbiakban
emlitjik meg Sods Attila munkdjat: 4 Szeretet himnusza, a szeretet miivészete a Biblia
tiikrében cimmel, aki egzegetikai megkozelitéssel foglalkozik Szent Pal apostol
Szeretethimnuszanak igehelyeivel és szeretetkoncepcidjanak ismertetésével a vildgirodalmi
klasszikusok szeretetfogalmainak érintése mellett.'% S végiil, de nem utols6 sorban emlitésre
méltd Csepregi Andras evangélikus teologus tanulmanyat Fromm vallaskritikajarol.!6

Osszegzésiil elmondhaté, hogy a magyar nyelvii tanulmanyok leginkabb Fromm
klasszikus irdsaival foglalkoznak, - azoknak kisebb recenzidiként jelentek meg -, de
észrevételem alapjan a tanulméanyok értéke nagyra becsiilendd, leginkabb Fromm atfogd
magyar feldolgozdsdnak hidnya miatt is. Valészinlileg az imént emlitett tanulmanyok
sziiletésekor nem volt lehetdség a szerz0k szamara Fromm egyéb munkainak ¢és

tanulmanyainak beszerzésére vagy kiilfoldi kritikék és ismertetd irodalom felhasznalasara.

103 .d. PINTER, K., Erich Fromm iiber die Humanisierung der Religion, Janus Pannonius Egyetem, Pécs 1999,
82.

104 JANKA, F., Teodicea a humanista ateizmuson tul. Szempontok Erich Fromm nem teista humanizmusdnak
kritikdjahoz Athanasiana 4/1997, 95-106.

1058008, A., A szeretet himnusza, A szeretet miivészete a Biblia tiikrében. Bibliaiskolak Kozossége Konyvkiado,
Budapest 2001.

106 CSEPREGI, A., Erich Fromm vallaskritikdja in FABINY, T. (szerk.) Tanitvanyok: Tanitvényai koszontik a 85
éves Prohle Karoly professzort, aki — veliink egyiitt — maga is Tanitvany, Evangélikus Teologiai Akadémia,
Budapest 1996, 201-214.
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II. FROMM  VALLASKRITIKAJANAK ELOZMENYEI: 20. SZAZADI
UTKERESESEK A MARXIZMUSBOL A PSZICHOANALIZIS FELE VEZETO
UT

1. Elézmények

Erich Fromm humanista eszméken nyugvo vallasfilozofidja ¢és  vallaslélektana
interdiszciplindris halozatokat mutat a pszichologia, szociologia ¢és a filozofia irdnyaba. Mivel
vallasfilozofiaja oly szertedgazd, a kovetkezd fejezetben pszichologiai ¢és filozofiai
mestereinek fobb gondolatait kivinom bemutatni, mivel noha Fromm személyét alapvetden
neo-freudista ¢és neomarxista jelzokkel illetik, mégis ezen kategoéridk konkrét
kombinacidjaként értelmezhetd tudomanyos tevékenysége. Egyrészt pszichoterapeutaként
tekinthetjiik 6t neofreudistaként, mivel Freud elméleteivel komolyabban foglalkozott, am a
késobbiekben kideriil, hogy mégsem ért egyet Freud tobb nézetével, mint példaul az igen
specifikus libidoelmélettel. Ez az elmélet egyébként azt allitja, hogy az emberi természetet és
viselkedést a torténelmileg kondicionalt objektiv koriilmények hatdrozzak meg. Masrészt a
szociologiai megkozelitésbdl nevezhetjiik 6t neomarxistanak, mivel mint a Frankfurti Iskola
alapito tagja szivesen gondolta tovabb és bovitette Marx tanait (erre példa a pszichoanalizis és
kultarelmélet alkalmazasa, és ennek tiikkrében elemzi a 20. szazad tdrsadalmi-gazdasagi
helyzetét. 7 A pszichologia és a szociologia otvozete Frommnal ugy jelenik meg, hogy
pszichologiai meglatast a marxi kozgazdasdgtanaba. Leginkdbb Max Weber szempontjai
jelennek meg a Menekiilés a szabadsag elol cimil irasaban, ahol vizsgalataiban a protestans
etika és a kapitalizmus vordsfonala mentén halad. Weber maga is valldsszociologiai miiveiben
a vilagvallasok gazdasagi és tarsadalmi hatasait kivanta elemezni. Véleménye alapjan némely
vallasok segitették a modern kapitalista gazdasag fejlodését, masok pedig hatraltattdk azt.
Kiilon vizsgélta a protestantizmus etikdjanak hatasat a kapitalizmusra és arra a megéllapitasra
jutott, hogy egyes nyugat-eurdpai tarsadalmakban és a tengeren tuli tdrsadalomban a vallds

profitorientalt tevékenység okoz tarsadalmi valtozast.!%®

107 KAUSHIK, A., The neo-Marxist framework of Erich Fromm, in Indian Journal of Political Science, Lucknow
39 (1978/2), 202-209.
108 ANDORKA, R., Bevezetés a szocioldgiaba. Osiris Kiado, Budapest 2003, 551-552.
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Fromm  kritikus nézeteit vizsgdlva szellemi elddjei ko6z¢ sorolhatjuk a
tarsadalomtudomany szempontjabol Feuerbach személyét, !° mivel Fromm Phillip Rieff
mellett a feuerbach-i humanizmust ¢és az antropologiat kivanta megujitani a polgari
humanisztikus szemlélettel. Mindezt ugy valdsitottak meg, hogy Freud tanitasainak bizonyos
tételeit beemelték s bizonyos elemeit lemetszették a diszciplinaris gondolkodasukban. !1°
Erdekességként meriil fel, hogy a freudizmussal kezdetben dolgozatunk fészerepldje
Németorszagban talalkozott, igy nem a kés6bbi amerikai freudizmus lett szamara
kiindul6pont. Kezdeti jelentds miivei, mint a Menekiilés a szabadsag elol; Az onmagaért valo
ember és a Kiutak egy beteg tarsadalombol egyik oldalrol Freud nézeteinek korrigalasat
tartalmazzak azéltal, hogy Freud tanitdsa mentén elimindlja tarsadalmiassdgot aztan pedig
mégis csak visszatér hozzd, konkluzioként pedig egy Feuerbach-alapu utépisztikus
szeretetvallas bontakozik ki miiveiben.!!!

Fromm a vallast nem pusztan a klasszikus értelemben vett hitrendszerek szempontjabol
osztalyozta, hanem a benne megjelend pszicholdgiai ¢és tarsadalmi erdk felszabaditod jellegét
kivanta a hallgatdsdggal megismertetni, ezért mieldtt a vallasrol rogzitett konkrét nézeteit
megvizsgalnank, fontosnak tartom Freud és Marx Frommra valo hatdsat bemutatni. Az 6
elméleti rendszeriik jelentik a dolgozatban vizsgalando pontok kiinduldsait. Mindezek okan
nem meglepd, hogy els6sorban meg kell emliteniink az ateizmust, azon belill kiilonds
tekintettel a 20. szdzad gondolkoddit, de nem megfeledkezve az emlitett szdzadban tortént
haboruk okozta egzisztencidlis valsagrol, amely vizsgélati alanyunkat élete folyaman teljesen
mértékben végigkisérte. Tovabba sorra vessziik azon filozofidkat, pszicholdgiai elméleteket
¢és kutatasokat, amelyek tudomanyos alapot nyujtanak kritikai szempontjaihoz, mint példaul a
marxi ideoldgidk és leginkabb Freud analitikus nézetei, illetve a Frankfurti Iskolaban végzett
kutatoi eredményeit.!!?

A vizsgalddas kapcsan végiilis megjegyzendd, hogy egzisztencialis szempontbdl Marx
¢s Freud nem ¢élte meg azokat a vilagtorténelmi eseményeket, amelyeknek Fromm szem - és
filltanuja volt, ezért evidencidn alapszik, hogy Fromm wvallast érint6 értekezéseinek

keletkezéséhez modernebb instrumentarium allt rendelkezésre szellemi mestereihez képest.

109 [eszek Kolakowski legyen filozofus egyébként ,.korunk Feuerbachjaként” nevezte Erich Frommot, mivel
Fromm o6rokolte Feuerbach szinte mar vallasosnak vald lelkesedését az ember irdnt, tovabba felvilagosult
temperamentuma is mutat rokonsagot a két gondolkodé kozt. Ld. Hardeck, J., ,,Die Warheit wird Euch
freimachen”. Erich Fromm in der Tradition der Religionskritik von Feuer-bach bis Freud”, in Fromm Forum 22 /
2018, Tiibingen (Selbstverlag), 130.

110 [ d. HERMANN, 1., Sigmund Freud, avagy a pszicholégia kalandja, Gondolat Kiado, Budapest 1964, 15.

111yo 292.

112V, BENKO, A., Bevezetés a vallaslélektanba, Teoldgiai Kiskdnyvtar, Roma 1979, 80.

52



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2026.003

Jelen fejezet célja nem az, hogy a mar sokak szamara evidenciava valt Freud és Marx
elméleteit Gjra bemutassuk, hanem Fromm recepcidjanak horizontjat igyeksziink korbejarni,
mivel alkot6 korszakénak korai fazisaban W. Reich tanitasait tovabbfejlesztve) a marxizmust
Freud tanitasaival kivanta 6sszekotni. '3

Erdekes kapcsolodasként jelenik tehat meg a mélylélektan és a marxizmus kapcsolata,
mivel a marxistak olyan polgéri elméletnek tartottdk a mélylélektant, amely 6nmagaban véve
a pszichikai jelenségeket gazdasagi feltételeik nélkiil kivanta vizsgélni, tovabbd az egyén
mérhetd fejlodését a tarsadalmi keretbe valo illeszkedés nélkiil vizsgalta. Ennek ellenére a két
tabor programja konvergalni latszik, hiszen a vallds jelenségét Marx és Freud egyarant a
félelemelmélet modern valtozatdban véli felfedezni. Ebben az elméletben a valldst nem
metafizikai igazsagok oldalarol kozelitik meg, hanem az emberi tudat fejletlen allapotanak
tekintik, amelyben a filozofiai igazsagok teljes mértékben elveszitették létjogosultsdgukat.
Marx és Freud az illuzi6 vagy a tévedés mindsitésével tovabb 1épnek és olyan pszichologiai
¢és szocialis dimenzidkra vilagitanak ra, amely altal az ember ,,valésagos nyomorusagat”
fejezik ki, mégis reményt kivannak taldlni annak lekiizdésére.

Igy érkeziink el a két ut soran arra a megallapitasra, hogy a vallas Freud mentén a
pszichologia eszkoztaran keresztiil a frusztracio és hiany feldolgozasanak, tovabba a vagyak
projekciojanak eszkozévé valik. Marx pedig a maga tarsadalmi szerkezetének elgondolasaban

maradva a valldst az elidegenedés és a szenvedés kollektiv kifejezédésének tekinti. A valls

crer

problémat, de nem képes megoldani azt.!'*

2. A 20. szazadi ateizmus

Kant filozofidja ota amikor is az ész és az erkoles atvette a vallas monopdliumat!!® a
kereszténység etikai sikon is a tdmadasok pergdtiizében all, hiszen a felvilagosodas kora utan
kibontakoz6 elméleti ateizmus a 20. szazadra mar kinétte a deizmus kereteit, mikor még jelen
volt a természetes teoldgia altal igazolt, mégis félreismert Isten Iétezése ¢és Isten

proprietasairol folytatott dialogus.''® Ezt kdvetden azonban az ateizmus végérvényesen hii lett

13 d. HAIDU, P., Fejezetek a filozdfiai gondolkodds torténetébdl, Argumentum Kiado, Budapest 2010, 284.
114 1.d. SCHAEFFLER, R., 4 valldsfilozdfia kézikonyve. Osiris Kiado, Budapest 2003, 24.

15 d. BIRHER., N.-JANKA, F., Jog, erkélcs, vallds. in Deliberationis 10 (2017/2), 190.

116 V§. PATSCH, F., Gérbe tiikér a vallasnak. VIGILIA, 2011, 76.2: 98-99
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onmaga fogalmdhoz, Isten tagadéasa lett, annak ellenére, hogy a filoz6fusok és istentagadok
altal korabban prognosztizalt vallasossag €s vallasos magatartas eltiinése nem tortént meg.

Az elméleti ateizmus szarnyra kapott egy olyan zivataros szdzadban, ahol a haboruk s
ideologidk okozta vakuum teljes mértékben hozzajarult a tarsadalomban ¢l6 egyének
esetlegességtapasztalatahoz, tanacstalansag ¢€s elesettség érzetéhez az Onkényuralmi
rendszerek okozta kataklizmak s anomaliak okan.!'’Az eredmény az lett, hogy a modernitas
sokak szamara a természetfelettitdl valo elszakadashoz vezetett, igy potvallasok ''® és
potmisztikdk sziilettek, melyek paravallasként és pszeudovallasként nem adtak valddi
megoldast a tovabbiakban is megmaradt sziikségletekre, mint példaul az érzelmi és racionalis
egész€lményre, a biztonsdg és az én kiteljesitésére vagy egy autoriter magatartasu tekintélyi
rendszer problematikéjara.

Igy sziilettek meg a kvazi-vallasok és megvaltasmozgalmak, melyek hamis igéreteikkel
halmoztdk el a foldi paradicsom utin vagyokat kezdve az olasz fasizmus, a német
nemzetiszocializmus, a kommunizmus ideoldgidin 4t a humanizmusig. Jirgen Habermas
gondolataval élve létrejott egy posztszekuldris tarsadalom, ahol igenis jelen van az igény a
vallasra és a vallasi tartalmakra, persze masképpen, mint ahogy azt az eddigiekben
megszokhattuk.'!”

Az 1j irdny megalapozta az ,,ij ateizmus” 1étrejottét, amely mar nem Istenrdl szolt,
hanem az emberrdl s annak életvezetésérdl egy determinalt korban s tarsadalomban. Az
emberkdzpontuvd valo tarsadalmakban olyan utopidk sziilettek, melyek gazdasagi és
tarsadalmi igazsagossagot igértek, (példaul a marxi elvek alapjan) és végiil istentelen
rendszereken keresztiil embertelen rendszereket hoztak 1étre. 12

Ezek a rendszerek olyan metafizikai lazadasokat intéztek Isten ellen, amelyek utat
nyitottak a 20. szdzadi ujjaéled6 humanizmus fel¢, mely végleg meg akarta sziintetni Isten
létezését és az embert akarja a helyére allitani.'?! A humanizmust kordbban megalapozo és

elinditdo 19. szazadi mesterek voltak azok a mozgatorugdk, akik ideoldgiai alapot adtak a

7'Vo. GRAY, J., Az ateizmus hét formdja. Osiris tarsadalomtudomanyi konyvtar, Budapest 2019, 9-16.

18V, SMITH, A., A nemzetek eredete. Szerk. KANTOR, Z., Nacionalizmuselméletek, Rejtjel Kiado, Budapest

2004, 228.

9 VINCZE, K., Antropoldgiai és valldsfilozofiai megfontoldsok. Bernhard Welte keresztény filozéfidja. Szent

Istvan Téarsulat, Budapest 2020, 18. A szerz6 idézi: GORFOL, T., Posztszekularis tarsadalom? A kereszténység

nyilvanos jelenlétének megitélése Jiirgen Habernasndal, Sapientiana, Budapest 7 (2014/1), 34-52.

120 V. JANKA, F., Nyitva van az Aranykapu - Hitrél a hit évében. Studia Wespremiensia. A Veszprémi Erseki
Hittudomanyi Foiskola folyoirata. XIV. évfolyam, 2012. I-II. szam, 25.

121 .d. BOLBERITZ, P., Ateizmus és keresztény valasz. 46 (1981/7), 434.
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,Ujhumanizmus” reneszansz fogalménak ujraértelmezésének. Am ahhoz, hogy idaig
eljussunk, szamtalan kritika és vad érte a vallas fenomenologiajat.

Koziilik a ,kétely nagymestereiként” elhiresiilt harom személy vallasértelmezését
szeretném bemutatni: Marx, Nietzsche és Freud személyét. A gigaszi tridsz koziil Marx a
vallast ,.elidegenedésnek™, Freud ,,illizidonak™”, Nietzsche pedig ,,az élet ellenségének”
tartotta.'??

Dolgozatunk szempontjabol nagyobb relevanciaval bir Marx és Freud tevékenysége,
mivel Erich Fromm személyes nyilatkozatai alapjan Ok voltak munkéassagara s
gondolkodésara a legnagyobb hatdssal ebben az idészakban. A kozds pont koztiik tobbek
kozott az, hogy mindketten egyazon vallasi kozosségbdl szarmaznak, mégpedig a zsidd
kultarabol, bar a vallas tarsadalmi és pszichologiai szerepét mégis a kereszténység ellen
forditottak.!?* Természetesen nem tudjuk a teljesség igényével bemutatni a két mester teljes
vallaskritikdjat, csupan esszencidjuk altal vildgitunk ra a késébbiekben Fromm szellemi

arculatanak alakitasaban betoltott szerepiikre.

3. Marx és Fromm
3.1. Marx nézetei

A gyakorlati ateizmust képviseld baloldali hegelidnus Marx, mint a dialektikus és torténelmi
materializmus szellemi atyja tételes vallaskritikdjat a strukturalis funkcionalizmus jegyében
alkotta.!?* Ehhez hozza kell tenni, hogy Marx kimondottan vallaselméleti problémaval nem
foglalkozott -, ezért csak rekonstrudlni lehet vallasértelmezését, amelyben két megkdzelités
alapjan kozeliti a témat: egyrészt leird, masrészt értékeld szempontbol.'?> Gondolkodasanak
alapja tobb filozofustars nézeteire is visszavezethetd, mégis alaptételként megallapithato,
hogy Marxot fiatal kordban a hegelianus baloldal tagjai kozé soroltdk, bar késébb tullépte a
Hegel-tanitvanyok altal exponalt vallaskritika hatarait.!?® Marx ateistava valasat kezdetben

Bauer ¢s Fichte hatasa segitette, majd kés6bb Feuerbach és Novalis vallaskritikdjanak csirai

122 Ld. MARTINETTI, SI. G., 4 mai hit észérvei. Kairosz/ Paulus Hungarus, Budapest 2001, 100.

123 Ld. LEPP, 1., 4 modern ateizmus pszichoanalizise. Kairosz Kiad6, Budapest 2005, 12.

124 BLLwoOD, R. S., The Encyclopedia of World Religions. Infobase Publishing, 160-161.

125 DAVIE, G., 4 vallas szocioldgidja, Bencés Kiadd, Pannonhalma 2010, 46.

126 HORVATH, P.~GECSE, G., Magyar Szocialista Munkaspart Marxizmus-Leninizmus Esti Egyetem Szakositott
Tagozat, Filozofia III. évfolyam-Tovabbképz6 Tanfolyam, A marxista vallaskritika és egyhazpolitika,
Tankonyv, Kossuth Konyvkiado 1981, 47-48.
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jelentek meg irdsaiban. Novalis kritikdja linedris parhuzamba vonhaté Marx mindenki altal
ismert tételmondataval, melyet Novalis a Pollen cimii miivében emlit meg:

Az ugynevezett vallasuk ugy miikédik, mint az egyszeri opium — stimulal;

zsibbaszt, csillapitia a gyengeség fajdalmat.”'>’

Emellett felfedezhetd Ludwig Feuerbach antropoldgiai materializmusa is, mivel Feuerbach
tobbek kozott azt a radikalis humanista allaspontot képviselte, amely szerint a vallds emberi
kivetités, azaz projekcid, amelyben Isten csupan emberi lényegként, tulajdonsagként és az
emberi vagyak kivetiiléseként nyilvanul meg.

., a vallas az ember targyiasitott, -sajat magan kiviil helyezett lényege-, fel nem

vdllalt onszeretetének terméke. %%

Feuerbach csak elméleti keretek kozott ismertette tanait emellett ,,0j evangéliumként”
hirdette azt az 0j humanizmust, amely késébb az ateizmus és a kommunizmus szellemi
hatterét szolgaltatta. Marx allaspontja mar tilmutat a francidk és Feuerbach ateizmusan, igy
konkrétan realizdlodott a feuerbachi allaspontbol, mivel Marx a mindenkori tarsadalmi
problémak kontextusiban azt allapitotta, hogy a vallas kritikaja minden kritika el6feltétele.!?’
Hogy mennyire volt ellensége a valldsnak, az kérdéses, de az egyhdznak és a francia
felvilagosodas viszonya alapjan biztosan.!3® Allitasa szerint a vallds valamilyen emberi hiatus
kapcsan kapott teret.

Feuerbachhal ellentétben Marx nem individualis terméknek tekinti a vallast, hanem a
tarsadalomhoz, egy adott kor gazdasagi és tarsadalmi viszonyaihoz koti. Azzal érvel, hogy a
vallas az igazsagtalan tarsadalmi berendezkedésnek nagy felépitménye és a tarsadalmi tudat
terméke, ami az embert elidegenedéshez vezeti. Szerinte a vallas a tarsadalomban gyakorlati
haszonnal is rendelkezett, mivel valaszként szolgalt az emberiség szenvedéseire és az
igazsagtalansagbol fakado fajdalomra. Ezért hasonlitotta az 6piumhoz, mivel kabitd hatassal
kindl valodtlan vigaszt. Végiil egyfajta tarsadalmi funkcidja is van, hiszen az aktualis
tarsadalmi rendszert valotlan valldsi elemeken nyugvo reménnyel képes fenntartani. Marx ugy

gondolta, hogy a vallas természetes modon fog eltlinni az altala propagalt kommunizmus'!

127 Ld. O'BRIEN, WM. A., Novalis, Signs of Revolution. Duke University Press 1995, 154.

128 https://www.nyest.hu/hirek/a-vallas-biralata-a-19-szazadban (Utolsé megtekintés ideje: 2023.02.15)

129 Ld. TURAY, A., -NYiR1, T., -BOLBERITZ, P., 4 filozéfia Szent Istvan Térsulat, Budapest. 1993, 171.

130 Ld. BEBESI, GY., Marx és marxizmus. Eszmetorténet. Szerk. DEVENYI, A.—~GOzsY, Z., Arkadia kiskonyvtar,
torténelem 1., Kronosz Kiado, Pécs 2019, 43—-68.

Bl Fromm azt az allaspontot képviselte az emberi természet analizaldsa soran, hogy ,Marx szamara a
kommunizmus erkoélcsi-antropologiai kovetelmény, amely az ember ,,igazi természetébdl” fakad - azaz abbol az
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elterjedésével,'**mivel meglatisa alapjan maga a kereszténység a mualtban mar lezarult, s most

kezdddik igazan az emberiség 0ij korszaka.!3?

»A vallasi nyomorusag a valosagos nyomorusag kifejezése, s egyszersmind
tiltakozas a valosagos nyomorusag ellen. A vallds a szorongattatott teremtmeény
sohaja, egy szivtelen vilag lelke, mint ahogyan a szellemtelen dallapotok szelleme.
A vallas a nép opiuma. A vallast, mint a nép illuzorikus boldogsdagat megsziintetni
annyi, mint a nép valosagos boldogsagat kévetelni. Az allapotardl taplalt illuziok
feladasat kovetelni annyi, mint amaz allapot feloldasat kéovetelni, amely raszorul
az illuziokra. A vallas kritikdja tehat csirdjaban ama siralomvolgy kritikdja,
amelynek szentfénye a vallas. (...) A vallas csak az illuzorikus nap, amely az
ember koriil kering, amig ez nem onmaga koriil kering. (...). A mennyorszag
kritikaja ezzel a fold kritikajava, a vallas kritikaja a jog kritikdajava, a teologia
kritikdja a politika kritikajava valtozik. '3

Ma mar tudjuk, hogy Marx gondolatai nyoman sziiletett rendszerek az emberi

135 ezért feltehetjiik a

szabadsag ¢és méltosag 1ényegét a legszélesebb korben elnyomtak,
kérdést, hogy mi tehat az Uigynevezett marxista etika summaja. Az ember tehetetlen azzal
kapcsolatban, hogy révid szomoru élettel rendelkezik, s a halalara nincs orvossag. Vallashoz
vald attitidje az ember Onrealizacidjanak lehetetlenségébdl indul ki, melynek csalodottsag
érzete miatt inkdbb megteremt egy misztikus jovot, ahova az egyén batran s szabadon
menekiilhet. Marx filozofidja azt sugallja hallgat6éi szdmdra, hogy nincs vallasi értelemben
vett szabaditd az alvilagbol és az életiink is csupan a véletlen miive. Ebben a filozofiai
felfogasban lehetdség sincs az altalunk transzcendensnek tartott megtapasztaldsdra vagy a

személyes-antropomorf Isten képének megismerésére, hiszen a marxi keretrendszerben

minden csupan fantazmagoria lenne.!3°

emberi természetbdl, amelyet a tarsadalmi-torténelmi viszonyok nem torzitottak el. Eszerint az emberi természet
olyan alapanyag, amelynek potencialja és modosulasai tarulnak fel a torténelemben és a tarsadalomban.” in
DEMETER, T., 4 szociologizalo hagyomany, Szazadvég Kiado, Budapest 2011, 158.

132 Uo. 173.

133 Ld. DANIELOU, J., 4 térténelem misztériuma, Kairosz Kiadd, Bupdaest 2006, 99.

134 MARX, K., 4 hegeli jogfilozdfia kritikdjahoz. Bevezetés. Marx és Engels miivei, I. kotet. Kossuth Kényvkiado,
Budapest 1844, 378-379.

135 .d. MARTINETTL SI. G., 4 mai hit észérvei. 101.

136 V5. GECSE, G.—HORVATH, P., 4 marxista valldskritika és egyhdzpolitika tankényv, Kossuth Konyvkiado,
Budapest 1984, 50.
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3.2. Fromm Marx reflexioja

Fromm alapvetéen nem nevezte magat vagy gondolkodasat ortodox marxistanak, mégis
alaposan ismerte Marx radikalis humanizmusét és a tarsadalomtudomanyokban széleskorben
elismerte ¢és propagalta. Olyannyira, hogy a Frankfurti Iskoldban a tekintélyelvii
személyiségek elméletén a freudista marxizmus egy valtozatadval dolgozott. Ezért nem csoda,
hogy magat a nyugati marxizmuson beliil az ortodox hagyoményhoz sorolta.

Ennek ellenére sokak meglepetésére a szovjet marxizmus kritikusaként is képes volt
fellépni, mivel maga sem ¢értett egyet a marxista humanizmus szovjet torzulasaival,
gondoljunk csak vissza a klasszikus A szeretet miivészete vagy az Utak egy egészséges
tarsadalom felé cimli munkdira, amelyekben Marx humanizmusat egyfajta nyugati
tarsadalomkritikaként kezdte el kidolgozni. Marx olvasata és recepcidja csak az 1950-es
évektdl kezdddott meg, amikor Fromm komolyabban el vele foglalkozni. Ezutan sziilettek
meg vélhetdleg a Marx-ihletettségli miivek. Klein-Landskron a marxi recepcid vizsgalata
soran azt allitja, hogy ,,Marx tényleges befolyasa a Fomm-féle tanok koncepciojara ennek
megfelelGen elképzelhetéen csekély volt.”'7

Fromm értelmezése jelentdsen eltér kortarsaitol, mint példaul Marcuse kritikdjatol, aki
Marx ¢és Freud munkajat kivanta szintetizalni egy nem elnyomo tarsadalom létrehozasaért. Az
a nézet, amely szerint maga Fromm is Marx korai irdsait részesitette eldnyben, ma mar
mitosznak szadmit, jobban mondva pontositasra szorul, mivel tobbek kozott Jean-Paul Sarte
volt az, aki Frommel ellentétben az 1844-ben megjelent Gazdasagi-filozofiai kéziratok
rajongoja volt.

Fromm kortasaival szemben nem a kozgazddsz vagy a politikus gondolkodot latta
Marxban, hanem a filozéfiai antropologust, mivel Marx antropoldgidjat illusztrativ jelleggel
sajat antropologidjanak mércéje szerint értelmezi, - irja Klein-Landsrkon fenti tanulmanya.

Kritikdjanak elsé pontja ezért Marx korai antropologidja, amire az el6bbiek alapjan
természetesen nyilt antropocentrikussadg jellemzd, hiszen Marx filozéfiai univerzumanak
kozpontjaban az ember all és kiemelten az ember produktivitdsa. Marx abbdl a meglatasbol
indul ki, hogy az ember az elidegenedéstdl szenved, mivel a kordnak kapitalista vildgaban
elidegenedett Onmagatol, az embertarsaktél, a munkatél és Freudhoz csatlakozva a
természettdl is. Fromm ezen gondolatot kiegészitette az altala nagyrabecsiilt pszichoanalizis

perspektivajaval, hiszen tovabbgondolva az elidegenedést nem csupan egy gazdasagi

137 Ld. KLEIN-LANDSKRON, E., Erich Fromm's Understanding of Karl Marx. Presentation at a German-Italian
Seminar about Die Marx-Rezeption Erich Fromms, Bologna 1989, February 17-19, 11.
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folyamatot latott, hanem egy lelki és egzisztencidlis valsagot is. Marx gyengeségének
tekinthetd, hogy materialista szempontbol tilzottan leszlikiti az ember sziikségleteit fizikai és
gazdasagi-anyagi elemekre, ezaltal maga az ember teljesen elveszti individualis jellegét, és
végiil az ember funkcionalista médon a kapitalizmus targyava alacsonyodik. A targyiasodas
folyamatat végiil Fromm tovabbgorgette, mivel meggy6z0désévé valt az a nézet, mely szerint
az ember nemcsak a koriilotte levo vilaggal szemben idegen, hanem a kapcsolataiban, tovabba
onmagahoz val6 viszonyéban is.!3®

Fromm a kovetkezOkben arra a megallapitasra jut, hogy a marxi bolcseletben fogalmi
hamisitds tortént, amelynek sordn négy félreértelmezés sziiletett, amelyek tisztazasra
szorulnak. SzerzOnk nem ért egyet a reduktiv determinizmussal, mely szerint Marx ad
absurdum nyers materialista filozofus, aki az emberi életet csupdn gazdasigcentrikusan
szemléli és mindent gazdasagi viszonyokra vezet vissza. Inkdbb azt a nézdpontot probalta
elényben részesiteni, amely szerint Marx szocializmusrél alkotott nézete a mai kapitalista
tarsadalomhoz kapcsolddik. Marxot inkdbb ,messiasi forradalmarnak” vagy ,radikalis
forradalmarnak”™ titulalja, aki az etikai €s a szellemi szabadsag eszményének segitségével az
embert egyéniséggé kivanja felszabaditani az elidegenedés legy6zése altal, aki mélyebben
képes kapcsolodni 6nmagahoz és a természethez.

, Marx célja éppen az, hogy felszabaditsa az embert a gazdasagi sziikségletek

nyomdsa aldl, hogy teljesen emberré valhasson."3°

Fromm tobbszor érvelt amellett, hogy a torténelmi materializmus nem sorolhaté a
pszichologiai elméletek kozé, mivel az ember gondolatai és vagyai sajat anyagi
létfeltételeinek megteremtésébdl fakadnak, nem pedig a gazdasagi felhalmozasra valo
torekvéseibol. 140

Tovabba Fromm olvasata alapjan, noha Marx rendszere alapvetden a tdmegek jolétének
megvalositasat célozta, mégis az egyes kutatok az individuum kiemelt helyét teljesen
negligaljak. Ezt az allitast két oldalrdl kozelithetjiik meg. Egyrészt Marx ,,forradalmarként” és

a humanizmus oldaldrdl az emberek felszabaditasat kivanta kieszk6zolni az elidegenedésbdl,

masrészt a kollektiv felszabaditds soran mégiscsak elhanyagolta az individuum szerepét,

138 .d. ANDERSON, K.B., The Relevance of Erich Fromm for Today, edited by Rainer Funk and Neil McLaughlin
Gessen: Psychosozial-Verlag, 2015, 209-19.

139 FRomM, E., Marx’s Concept of Man, 5-6.

140 Ld. MILLS. D., Progressive Psychoanalysis In The Works Of Erich Fromm and Slavoj Zizek. Progressive
Psychoanalysis as a Social Justice Movement, edited by Scott Graybow, Cambridge Scholars Publisher 2016,
99.
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mivel az egyén Marx szamdra csupan a tomeg targyiasult része, igy a személyességbdl fakado
értékesség, Onallosag vajmi kevés jelentést mutat meg Onmagdbdl. Ez a nézet Fromm
értelmezésének szoges ellentéte, hiszen a Fromm altal képviselt humanista eszme alapjan a
tarsadalmi fejlodés elképzelhetetlen az egyén belsé szabadsaga ¢s fejlodése nélkiil. Fromm
fajdalmasan hidnyolta a kés6bbi marxista elméletekbdl az emberi dimenzidt, véleménye

szerint az egyén végiil a ,,forradalom szolgajava” degradalodott.'4!

., Marx elmélete nem feltételezi, hogy az ember f6 motivuma az anyagi haszon,(...)
raadasul Marxnak éppen az a célja, hogy az embert felszabaditsa a gazdasagi

sziikségletek nyomdsa aldl, hogy teljesen ember lehessen. %2

Harmadik pontban Fromm azt allitja, hogy az imént emlitettek alapjan Marxot
helyteleniil értelmezték, mivel a materialista szlikségletek kiemelése soran teljesen hattérbe
szoritottdk az individuum spiritualis szlikségletének aspektusat. Ez nem csoda, hiszen a marxi
antropologia sokak szdmara teljes mértékben anyag, azaz matériakdzpontli, amelyben a 1¢élek
principiumdnak nincs helye. Nos, néhany Marx értelmez6 ennek ellenére azt az allaspontot
vallotta, hogy Marx tagadta a spiritualitasat, pedig inkdbb a vallas tarsadalomban vald
jelenségét birdlta, s kivaltképpen az istenhitet. A tovébbiakban a ,marxi szocializmus-

koncepcid” cimii fejezetben a kovetkezé moédon vall Marxrol:

,,Marx pontosan azért harcolt a vallas ellen, mert az elidegenedett, és nem elégiti
ki az ember valodi sziikségleteit. Marx harca Isten ellen a valosagban az Istennek
nevezett balvany elleni kiizdelem... Marx ateizmusa a raciondlis miszticizmus
legfejlettebb  formaja, kozelebb dll  Eckhart mesterhez vagy a zen
buddhizmushoz(...). "' %

Ez az idézet analog Hegel és Marx nem-teista nézeteivel, amely Fromm rendszerét is
keretben tartja. Nem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy a nem-teista rendszer alapvetden
nem redukalja az embert csupan egy fizikai-pszichologiai organizmussa, mivel a spiritualis
sziikséglet kielégitése is tovabbi fontos szempont marad tovéabbra is. Fromm allitasa alapjan
Marx sem tagadta a spiritudlis sziikségletet, &m falszifikélt interpretaciot adtak utopisztikus
jellegli szocializmus felfogasanak €s humanizmusdnak, mely szerint paradicsomi tarsadalmi

allapotot igértek az dllamnak autoriter modon alarendelt szocialistak részére.

141 DEy, K. M., Marxian Humanism and its Re-evaluation by Erich Fromm. in International Journal of Research
on Social and Natural Sciences IV (2019/1) (Online) 2455-5916. 22-23.

142 Ld. FROMM, E. Marx’s Concept of Man, 3-4.

143 Ld. FROMM, E. Marx’s Concept of Man, 52.
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Negyedik szempontként Marxhoz hasonléan Fromm is arra az 4llaspontra jutott, hogy
az emberi tOrténelem alapvetden tulmutat az Isten létezésébe vetett teista hiten, illetve
meghaladja a kapitalizmust urald fogyasztoi etikat is. Fromm ezért tisztdzza a helyes marxi

humanizmus eszményét:

., Elég annyit mondani az elején, hogy Marx ,, materializmusanak” ez a népszerii
képe — spiritualitas ellenes tendencidja, egységesség és aldarendeltség iranti vagya
— teljesen hamis. Marx célja az ember spiritudlis emancipdcioja, a gazdasagi
determinaltsag lancaibol valo felszabadulasa, emberi teljességének helyreallitasa
volt, lehetove téve szamara, hogy egységet és harmonidat talaljon embertarsaival
és a természettel. Marx filozofiaja vilagi és nem-teista nyelven uj és radikalis
eloreléepés volt a profétai messianizmus hagyomanydaban; az individualizmus
teljes megvalositasat tiizte ki célul, éppen azt a célt, amely a nyugati gondolkoddast

a reneszdnsztol és a reformdcidtdl egészen a XIX. szazadig. "'

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy Marx nem ragadt meg kizardlag a
kozgazdasagtannal a filozofia kéarara, inkabb arra a megallapitasra jutott, hogy a filozofia
eszméinek materializalodni kell a valtozas kieszkozlésére. ,,Az elmélet is anyagi hatalomma
valik, mihelyt a tomegeket megragadja.”'®

Marx humanizmusa teljes mértékben visszavezethetd az ember tarsadalmi 1étmodjanak
egészen radikalis ujragondoldsara, hiszen értelmezése alapjdn az emberi lényeg nem
redukalhatd pusztan a materialis sziikségletek Osztonszerli kielégitésére, sokkal inkabb
Fromm nyoman haladva az Onmegvalositds, a tevékenység és a freudi értelemben vett
természethez fiz6d6 szabad viszony kiteljesitésében nyeri értelmét. Marx humanizmuséaban
kozponti fogalomként jelenik meg az emancipéacid, amely a kapitalista termelési mod
meghaladésat tlizi ki célul, amely az utépizmuson tilmutatd célt eredményez, mégpedig az
ember gazdasagi sziikségletei aloli felszabadulast. Ezért a humanizmus nem pusztin egy
moralis idedlra redukéalhat6 fogalom, hanem egy olyan tarsadalomkritikai és torténetfilozofiai
koncepcid, amely az ,emberi lényeg” kiteljesitését a tarsadalmi gyakorlat forradalmi
atalakitasahoz koti. Ez teljes mértékben megjelenik Fromm gondolatvilagaban. Az ember igy

»gazdagsagat” nem a felhalmozott javak mennyiségében, hanem abban a képességében nyeri

144 UO.
15 Ki1sS, V., Az ideoldgia problémaja Marx gondolatvilagaban. Ph.D. értekezés. Budapesti Corvinus Egyetem
Politika Tudomanyi Iskola. Budapest 2011, 12.
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el, hogy teljes mértékben képes legyen dnmagat, tarsas kapcsolatait és a természethez fliz6do

viszonyat szabadon megélni.

4. Freud- a vallas, mint illuzio

A mélylélektan és a pszichoanalizis leghiresebb mestereként ismert pozitivista Sigmund
Freud, Fromm mésodik szellemi tanitdja -, vallaspszichoanalizisével a Marx szdndéka szerinti
vallaskritika ,,/ényegében véget ért.”'4¢ Marx kijelentése talan nem is oly varatlan, mivel
Freud ,, miiveinek 1/6 részét a vallasi és kulturalis jelenségek mélylélektani elemzésének és a

147

vallaskritikanak szentelte”'?’, dmbar Pavlov és Skinner antropologidjat mellett a bibliai

gondolkodas ellen forradalmasitotta.'*®

Freud a wvallds kutatisa kapcsdn a valldsossag eredetét és kifejezésének formait a
pszichoanalizisen keresztiil akarta megmagyarazni. Erdekesség szdmunkra, hogy szamos
kozos vonas talalhatd Feuerbach projekcioelméletével.

A tudomanyos vilag szamara legfontosabb értekezése az 1927-ben megjelent Egy illiizio
kivanta vazolni az olvasokdzonség szamdra. Ezt az irasat egészitette ki késdbb 1930-ban a
Rossz kozérzet a kulturaban cimmel megjelent monografidjdban. Vallaskritikdja az el6bbi
miivében harom pontban foglalja 6ssze: A vallast egyrészt illizionak,'*® masrészt egyfajta

151

kollektiv rogeszmés neurdzisnak'>? tekintette!>!, illetve a kultira jelenségének elemzésének
g J g

kovetkeztetéseként tobbek kozott megkérddjelezte a valldsokhoz tartozd erkodlesok
stabilitasat.!>?

Figyelemre mélté gondolatmenetének kibontakozasa, amelyben az emberi tehetetlenség
antropologiai megkozelitését tarja elénk. Irasaiban arra a megallapitasra jut, hogy az ember
alapvetden Osztonlény, akit a fentebb emlitett szempontok az Osztondk megtagadasara
kényszeritik. Ennek kdszonhetden kiilonbdzd disszonancidkra és konfliktushelyzetekre keriil

sor. A neurdzis melegagya a konfliktusok felolddsanak sikertelenségében talalhatd, ami

146 Ld. MARX, K., ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung”, in: Marx-Engels-Werke (MEW).
Hg. vom Institut fiir Marxismus-Leninismus. Bd. 1, Berlin: Dietz Verlag 1970, 378.

147 Ld. NYIRL, T., Mélylélektan és ateizmus, Herder kiadd Budapest 1993, 50.

148 Ld. MOLNAR, T., 4 jobb és a bal, Kairosz Kiadd, Budapest 2004, 41.

199 Ld. FREUD, S., 4 haldlészton és az életosztonok, Egy Ilhizié jovdje, Helikon Kiadd 2020, 154-155.

150 Uo. 148.

151 Ld. FREUD, S., Mdzes, Eurdpa konyvkiado, Budapest 1987, 89.

152 http://blog.integralakademia.hu/hogy-fer-meg-egyutt-a-vallas-es-a-pszichologia-2/( Utols6 megtekintés ideje:
2022. december 3.)
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pétmegoldasokhoz vezet. Ezen logikai rendszer alapjan figyelt fel arra, hogy a vallasos
magatartas €s a neurdzisok kozott osszefiiggés talalhato.

Az emberiség ugyanis a gyermeki naivitdstol a nagykortusagig allando fejlédésen megy
keresztiil, igy a naivitas szakasza megfelel a vallasos vilagnézetnek. Ebben a szakaszban a
vallas illuzioként keriil felszinre, mivel az emberek altal idealizalt dlomvilaggal egyenld,
amelyrdl a tudomany rantja le a leplet.!> Gondolatmenetében tovabblépve azt allitja, hogy a
vallas egyfajta kollektiv rogeszmés neurdzis, mivel a szigora erkdlesi normak betartasara €s a
lemondasokra kényszerit, gondolhatunk itt az 6nmegtartoztatasra az ember6lés tilalmara, a
szabatos szexualitds és a tulajdon szabad elbirtoklasanak tiltisara, '>* blindssége pedig
onbiintetéseként jelenik meg, ami az dsember meggyilkolasanak mitologiai képében rejlik.
fgy a vallas feladata az, hogy megvigasztalja az embereket tehetetlenségiik és gyarlosaguk

miatt, valamint biztositsa az egylittélés lehetdségét a kulturaban.:

., a vallds...az ember tehetetlenségeben gyokerezik, mivel az ember szembekeriil a

természet erdivel és sajat belsd osztontorekvéseivel !>

Freud meg volt gy6zddve arrol, hogy a vallas a gyermekkori élmények megismétlédése,
amikor is a gyermek ki van szolgaltatva a kiilsd és bels6 erdknek, s ezek ellen elfojtassal vagy
mas erdk altali korddban tartissal védekezik, mivel értelme hijan nem tudja megszeliditeni

ezen erdket.!3°

Az emberi tehetetlenség elviselhetove tételének igényeébol olyan eszmék
kincsesbanyadja jon létre, melyek dltal a joindulatu gondviselés végiil mindent a

Jjora fordit. "7

Harmadsorban kritikdjaban megjelenik az etika sikja is, mivel felfedez egyfajta erkdlcsi
bizonytalansagot, amely szerint az erkodlcsi normak Isten parancsolatain alapulnak, ezért az
etika fennmaradésat az Istenbe vetett hithez koti. Am hozza kell tenniink azt a kiegészité
megjegyzést, hogy Freud sajatsagos szdzadaban a vallasi rendszerek hanyatlasat vélte

felfedezni, ezért prognosztizalta egyttal az erkdlcsi értékek elvesztését.!>

153 Ld. WALTER, K., Jézus Krisztus Istene. Osiris Kiadd. Budapest 2003, 42-43.

154 Ld. FREUD, S., 4 haldlészton és az életosztonok, Egy Ilhizio jovdje, Helikon Kiado, Budapest. 2020, 106.
155 Uo. 16.

156 UO.

157 FREUD, S., Die Zukunft einer Illusion, Ges. Werke, Bd. XIV. S. Fischer Verlag, Frankfurt a. M. 1963, 14.
158 Ld. FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds. 18.
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Freud pszichoanalizise, annak bizonyitdsaval, hogy a vallas ilyen torz képe az ember
pszichologiai sziikségleteibdl fakad, voltaképpen azt mutatja meg, hogy az ember lelkének
tagadhatatlanul sziiksége van a vallasra és képes egyfajta illuzorikus alvallas kialakitdsara is,
amennyiben barmilyen okbdl az igaz vallashoz vald hozzaférés lehetdsége bezarul.!>

A freudi pszichoanalista vallaskritika soran gyakori az a tendencia, hogy az elméleti
diskurzus szinte kizardlag egyfajta reduktiv perspektivara fokuszal. Ehelyett sziikségesnek
tartjuk a freudi életmii tagabb kontextusanak figyelembevételét, amelyben a vallas
értelmezése nem csupdn a kultura és a tudattalan kdlcsonhatasanak egy aspektusat képezi.
Tudvalevd, hogy Freud a kritikai attitid mellett behatoan foglalkozott az emberi psziché mas
fundamentélis mozgatérugdival is, mint példdul az Erosz (életdszton) és a Thanatosz
(halaloszton) dialektikajaval.

Kiilondsen megfontolando, hogy Freud a vallassal vald szembesiilés keretein tulmenden
is kiemelt figyelmet szentelt a szeretet (libid6/Erosz), mint az emberi élet egyik alapvetd
szervezOelvét €s motivacids erejét képezd fogalom pszicholdgiai és kulturalis jelentdségének
elemzésére. Ez a dimenzid esszencidlis jellegli a személyiség fejlédésének, a civilizacio
keletkezésének és az egyéni boldogsagkeresés dinamikéajanak pszichoanalitikus megértéséhez.

Freud, akarcsak Fromm, a szeretetet a masik fél iranti aktiv, szeret6 odaadasként
értelmezte, nem pedig puszta vagyként.'®0

Végezetiil részletesen foglalkozott az istenképekkel, s megéllapitotta, hogy az istenkép
az ,,apaval szerzett tapasztalat projekcidja.”'®! Az Odipusz-komplexussal'®? kapcsolatos atyai

istenkép kapcsan Freud az egyén szamara felajanlja a lehetdséget az ,,atyaskodd Isten”!6?

crer

vilagban, igy lesz olyan, mint az apja hazat elhagy6 gyermek.!¢*

159 Ld. LINDINGER, H., Freud, Fromm, Jung und die Religion, In Wege zum Menschen, 40 (1988), 344.

160 [ d. BOLBERITZ, P., Isten, ember, vallds. Ecclesia Kényvkiado, Budapest 1981, 334-335.

161 Ld. GRUN, A.—HALIK, T.-NONHOFF, W., Tavol az Isten. Hit és hitetlenség pdrbeszéde. Pannonhalmi
Foéapatsag Bencés Kiado6 2018, 67.

162 1.d. EGRI, P., Elidegenedés és dramaforma. Az amerikai dlom tarsadalomtirténete és lélekrajza O'Neill
dramaciklusaban - Modern filologiai fliizetek 45., Budapest 1988, 32. illetve Ld. FROMM, E., Pszichoanalizis és
vallas, 64.

163 (...) az atya elnevezést minden vallasban mindig a legf6bb istenre vonatkoztattak, - az egyikben, nevezetesen
a perzsa vallasban a legfobb Istenre, de nemcsak mint atyara, hanem mint az egyetemes jo, szeretd atyara
vonatkozo elképzelést is megtalaljuk.” in SZOLOVIOV, V., Eléadasok az istenemberségrol. Attraktor Kiado.
Mariabesnyd 2014, 94.

164 .d. FROMM, E., Pszichoanalizis és a vallds. 18. Ezt a részt érdemes dsszevetni a tékozl6 fiu torténetével.
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., Az apa utani vagyodas potképzodményekent a felettes-én magaban rejti csirdjat
annak, amibél minden vallas alakult. Az énnek és felettes-énnek
osszehasonlitasabol szarmazo gyarlosag-érzet eredmeényezi azt az alazatos valldsi
erziiletet, amelyre a sovargo hivé hivatkozni szokott. A fejlodés tovabbi folyaman
a tanitokban és tekintélyekben az apa szerepe folytatodik, azoknak parancsai és
tilalmai a felettes énben hatalmak maradnak és most, mint lelkiismeret
gvakoroljak az erkolesi cenzurat. A lelkiismeret kovetelménye és az én
teljesitménye kozotti fesziiltség a biintudat érzetét kelti. A tarsas érzések azokkal
az embertarsakkal valo azonositason alapulnak, akiknek egyazonos az én-
idealjuk. 1%

® az ember nevelésének egyetlen

Horatiushoz és Immanuel Kanthoz hasonléan !¢
alapelveként az 6nallo gondolkodasra nevelés eldmozditasat kivanta szorgalmazni, amely
képessé tesz az uralkodd tekintélyek elnyomasatdl vald megszabaduldsra. Nem szabad
elfelejteni, hogy a tekintély nem feltétlen fenyegetd funkcioban jelenhet meg, hanem olykor
védelmi hatédssal bir, amikor leveszi az egyén vallardl a feleldsség sulyat.

Freud vallés felé irdnyuld magatartasat ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy az emberbdl indul
ki, akiben van egyfajta fejlédési torekvés a tudésra, a felebarati szeretetre, a fiiggetlenség
elnyerésére ¢és a feleldsség megvalositasara. Igy azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy nem a
vallasi erkdlcsok megvaldsitasanak kérdéseivel vitazik, hanem azzal a teisztikus-
természetfeletti képpel, ami megakadalyozza az erkdlesi célok megvalosulasat. '©7
Konkluzioként elmondhato, hogy Freud vallaskritikdja Fromm nézete alapjan a tekintélyelvii
vallasokra vonatkozik, mivel pszicholdgiai regresszioként értelmezte a vallasban megjelent

gyermeki vagyak és sziikségletek pszichologiai mechanizmusait. !

4.1. Freud vallaskoncepcidojanak frommi kritikaja

Fromm ¢és tarsa Karen Horney azon pszichoanalitikusok k6zé tartoztak, akik szembeszalltak
az ortodox freudi tanokkal és Freud tanitdsaval kapcsolatban homlokegyenest ellenkezd

kovetkeztetéseket vontak le. A szembeszegiilés okai k6zé sorolhatjuk azt a tudomanyos

165 Ld. FREUD, S., 4 szorongds és az sztonélet. Ujabb eldadasok a lélekelemzésrél, Filum Kiado, Budapest
1999, 45-46.

166 | Vale et sapere aude!” in Prekritikus irdsok. Sapientia humana. Osiris Kiad6. Budapest 2003, 586.

167 Ld. FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 22.

168 MAROTI, A., Sok szemszdgbdl a kultirdrol. Irdnyzatok a kultira elméletében és filozdfidjaban, Budapest
2005, 96.
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vizsgalati tételt, hogy az emberi személyiség megértésé¢hez sziikséges a tarsadalmi, kulturalis
és historikus kontextusok vizsgalata.'®® Ezen tételeket Fromm a Pszichoanalizis és vallds,
illetve a Birtokolni vagy létezni cimii munkaiban fejtette ki. Freud szamara a vallas
epifenomén, ami az emberi fejlddés korai szakaszaiban keletkezik, amikor is az ember még
nem rendelkezik kelld intellektussal, amely a bels6 és kiils erdkkel valdo megkiizdéséhez
sziikséges, ezért ugynevezett ,.ellen-affektusokat” fejleszt ki.!”® Freud szamara ezen affektiv
erdk ésszel le nem gydzhetdek, igy helyettiik a gyermekkori élményekbdl olyan illaziok
éplilnek fel, amelyek az apa mellett megtapasztalt biztonsagérzetre tdmaszkodnak, hiszen
Freud alapjan a masculin tekintély megkérddjelezhetetlen. A gyermekkori benyomésok és
tapasztalatok pedig a vallassal szemben tantsitott viselkedésre is ravetithetok, ami persze
kelléen antropomorf magyarazat.

Freuddal szemben Fromm a valldsossagot természetes emberi jelenségnek és alapvetd
lelki sziikségletnek irja le, amely feltétleniil sziikséges a mentalis egészséghez, nem csupan
egy pszicholdgiai illizid, ami patologids hatassal van az emberségre. Fromm ezen gondolati
korben csupan a vallas institicionalizalt formdjat tekintheti illuzidnak. A kovetkezd
pontokban ravildgitunk arra, hogy Fromm pszichoanalitikus megkdzelitései miben haladta

meg Freud nézeteit.

1.) A vallas jelensége

A vallas jelenségét vizsgalva Freud epifenoménnak nyilvanitotta a vallast és azt a
megallapitast tette, hogy:
»A vallas — mondja Freud — elbutitia az embereket, mert raveszi oket, hogy
mitoszokban higgyenek a megalapozott tudomdanyos tények helyett. Infantilizdlja,
mert dallando fiiggoségbe helyezi az apai tekintélytol, amelyet Isten alakja
Jjelképez. "'
Freud egyrészt nem értette és figyelmen kiviil hagyta a vallas lényegét, mivel a

vallasban csupan egy gyermeklélektani fazist ismert fel, ami egy olyan belsd allapot, amit az

észnek kell kontrollalni.!” Képtelen volt észrevenni, hogy a vallds tartalma nem csupan

169 Ld. MASLOW, A., 4 lét pszicholdgidja felé, Gabo Kiad6, Budapest 2021, 118.

170 Ld. FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 235.

171 Ld. FROMM, E., Einige post-marxsche und post-freudsche Gedanken iiber Religion und Religiositaet,
Internationale Zeitschrift fiir Theologie, Band 8, Heft 6/7, 1972, 294.

172 U.0.: ,,Istenbe vetett hitében Freud a mindentd] oltalmazo apafigura utéani vagyakozas rogziilését latta, a
segitségért és megvaltasért valo sovargas kifejezodését. Valgjaban azonban az ember — még ha nem is képes
onmagat megvaltani — legalabbis Onmagan segithet, ha felébred gyermeki illuzioibol, és erdit, értelmét,
képességeit hasznalni kezdi.”
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gondolat, hanem élmény, ami tapasztaldshoz kotott. Ez sok esetben esztétikai tapasztalatként
nyilvanul meg.

Masrészt Freud nem ismerte a vallds lényegét sem, amit Fromm ,vallas igazi
magjanak” nevezett. 17> A wvallds helytelen hasznéalatanak kritikija nem a vallas egész
fenomenoldgidjara értendd, hanem azon hamis/helytelen vallasokra, amik embertelen modon
kontrollaljak a tarsadalmat, s benne annak tagjait.

Fromm felhivja a figyelmet az Utak egy egészséges tarsadalom felé cimil
monografidjaban, hogy Freud felettes-én fogalma hibas, mivel az teljesen tekintélyen alapul
¢s relativ. Freud ugy gondolta, hogy a felettes én vagy a lelkiismeret mindenekel6tt a sziilok
kivansagainak, kovetelményeinek és eszményinek a belsévé valt képe (internalizacidja).!”*

Nos, részben Fromm is egyetért ezzel a megkdzelitéssel, amennyiben a valldsnak egy
infantilizalt valtozata a segitd apaba vetett hit, amely a vallastorténet allomasaiban az ,,atya-
vallas” Isten egészen sajatsagos és torténelmileg-kulturdlisan teljesen lehatarolt elképzelése
volt.

A vallas egyrészével szemben azonban Fromm azon az alldsponton volt, hogy a vallas
autentikus emberi jelenség, amely az alapsziikségletek esetén a ,,tdjékozodasi keret és az
odaadas targyéra” egyfajta lehetséges valaszként szolgal.

Fromm tehat elismeri Freud leirdsanak jelentdségét, ugyanakkor ugy véli, hogy az
Odipusz-komplexusban a hangsuly nem a szexudlis versengésen alapul az azonos nemii
sziilével, hanem a kiizdelem fokusza a sziilo tilto hatalma és a tarsadalmat képviseld

tekintélye ellen iranyul.!”

2.) A szenvedélyes pszichikus torekvések eredete

A torekvések eredete Freud szerint olyan fizikai hajtoerékhoz kothetdk, mint a Libido vagy a
Destrudo. Ezzel szemben Fromm fiiggetlen pszichikus hajtoerdket, ugynevezett
szlikségleteket vélt felfedezni, amelyeket a fiziologiai sziikségletekkel azonos mddon kell

kielégiteni.

173 LANDENTHIN, V., Religion - ihre Zukunft ohne Illusion. Bildungstheoretische Uberlegungen zu Erich Fromms
Begriindung der Religion, in J. Classen (Hg.), Erich Fromm - Erziehung zwischen Haben und Sein, Eitorf (Gata-
Verlag) 2002, 227-230.

174 MASLOW, A., A lét pszicholdgidja felé, 89.

175 HALASZ, L., (szerk.) 4 freudizmus-Pro és kontra. TIT Gondolat Kiado. Budapest 1988, 133.

67



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2026.003

3.) A gyolgyulas és a pszichikus novekedés folyamata

Freud elméletében a terapids folyamatokban feltart elfojtott torekvések a szexualis 6sztonok
kovetkezményei. Fromm ezt a véleményt meghaladja, mivel allitdsa alapjan az emberben
rejlo pszichikus erdk egyarant az ember sajat erdi, amelyek kapcsolodasi lehetdséget rejtenek

onmagunkhoz és a kornyezethez egyarant.

4.) Onszeretet és testvéri szeretet

Freud azt az allaspontot képviselte, hogy a testvéri szeretet gyakorlasa csupdn az onszeretet
feladasan keresztiil lehetséges. Fromm nem vélasztja el a kettdt egymastol, szerinte mindkét

szeretetet egyidejli gyakorlasa lehetséges.

5.) A szenvedélyes torekvések természete

Freud azon a véleményen volt, hogy a szenvedélyes torekvések mindig egy hidnyossag
kifejezddései. Fromm szerint ezeket az emberek ezeket sajat eréként élhetik meg, igy az élet

teljességének kifejezodéseivé valhatnak.

6.) Az emberi kapcsolatok megitélése

Freud megmaradt T. Hobbes elvénél, miszerint: ,,homo homini lupus”, mivel az emberi
természetrdl igen pesszimista nézeteket vallott. Fromm ezzel szemben a felebaritot nem
veszélynek vagy gatld tényezOnek tituldlta, hanem a kapcsolddas horizontjanak, amely a
szabadsagtol atitatott kiteljesedett 1ét eldsegitdje lehet.!76

Fromm — Freud felfogésat némileg leegyszeriisitve — elutasitja azt a kovetkeztetést,
miszerint a torténelem pusztan a tarsadalomtol fiiggetlen pszicholdgiai erék eredménye. Ez
tulzottan materialista és determinista megkozelités, amelyben semmi jele nincs az ember
szabadsaganak és szellemi fejlodés lehetdségének.

Egyuttal vitatkozik azokkal az elméletekkel is, amelyek figyelmen kiviil hagyjak a
tarsadalom egyik legdinamikusabb erejét, az emberi tényezdt, kiilondsen az emberi érzelmek
oOriasi szerepét. Ebbdl az alapvetésbdl kiindulva kozeliti meg az emberi természet kérdését.
Biralja azt a nézetet, miszerint az emberi természet alapjaiban valtozatlan maradt, miota csak
létezik. Ugyanakkor elveti, és antropoldgiai relativizmusnak nevezi azt az alldspontot, amely

szerint az ember csupan azoknak a kulturdlis mintdknak a terméke, amelyekhez

176 FUNK, R., Biophilia and Fromm’s Criticism of Religion. First published in ELETTI, P. L. (Ed.), Incontro con
Erich Fromm. Atti del Simposio Internazionale su Erich Fromm: ,,Dalla necrofilia alla biofilia: linee per una
psicoanalisi umanistica” Firenze 1986, Firenze (Edizioni Medicea) 1988, 215-222.
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alkalmazkodik. Az ember folyamatosan kiizd ezzel a kettds természettel, és ennek
eredményeként valamilyen médon ki kell 1épnie az elszigeteltségébdl, mivel ez a legmélyebb
szlikséglete. ,,Az emberi elkiiloniiltség tudata a szeretet Gjraegyesitd ereje nélkiil: a szégyen
forrasa. Es ez egyuttal a biintudat és a szorongas forrasa is.” Es éppen ez a ,,m6d”, ahogyan az

ember ezt a konfliktust feloldja, torténelmileg véltozhat, lehet progressziv vagy regressziv.!”’

., Freud emberi életcéljai lényegében a racionalista gondolkodo céljai voltak: a
sajat természet uralma és a tehetetlenség érzésének lekiizdése a kiilso természettel

szemben 78

Az eddigieket 0sszegezve mig Freud a valldsi jelenséget egy negativ pszichologiai
projekci6 szintjére redukalja, addig Fromm kissé utilitarista szemlélettel a vallas személyes és
tarsadalmi hasznossagara fokuszal, amelyben kiemelt helyet kap az emberi szabadsag és az
erkolcs pozicidja, hiszen ezen alapokon nyugszik az egyén autondmidja is. Ami pedig a
neurdzistol valdo megszabadulast illeti, ami Freud szamadra csak egy lehetdség maradt Fromm
szerint: a tudattalan tudatositdsa. Freud induktiv kovetkeztetéssel az egyént szemléli a
patologias jelenségek soran, aki sajat Osztoneit fojtja el a tarsadalmi normakhoz vald
alkalmazkodas érdekében. Ezzel szemben Fromm egy deduktiv megkozelitést alkalmaz,
amelynek soran a tarsadalmi ellentmondasok elfojtdsat vizsgéalja. Szerinte az egyén
tarsadalmilag bedgyazott szubjektum, akinek nem lehetséges az elfojtds felszdmoldsa a
tarsadalmi koriilményeket figyelmen kiviil hagyéasa nélkiil. Freuddal ellentétben a humanista
analitikus rendelkezik egy tarsadalmi tudattalan koncepcidval, amely szerint sok esetben nem
is az egyén szenved patologikus tiinetekbdl, hanem maga a tarsadalom. Ennek a veszélye

pedig az, hogy a normalitasnak vélt tobbség is lehet patologias.!”

5. A Frankfurti Iskola hatasa

Fromm kortarsaihoz kimagaslé modon érdeklédott a vallas irant, Ernst Bloch-hoz és Lukécs

Gyorgyhoz hasonléan. Eletrajzdban is utaltam a a haszidizmussal kapcsolatos fiatalkori

crer

177 S7ALAL E., Vadkeleti metszetek. Osiris Kiadd. Budapest 1998, 19-20.

178 Ld. FROMM, E., Einige post-marxsche und post-freudsche Gedanken iiber Religion und Religiositaet. 294-
295.

179 MAIWALD, F., The Emancipative Potential of the Social Unconscious: Erich Fromm”s Renewal of Freud’s
Approach as a Link between Ethico-Political and Psychoanalytical Forms of Social Critique. Revista De
Humanidades De Valparaiso, (23), 53-68.
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Am teolégiai jellegli tanulmanyai ellenére érdeklédése a vallas irant inkabb a pszicholégia
iranyaba fordult, mivel azt kutatta, hogy miként hat a hit az emberre ¢és lelki egészségére,
hozzéjarul-e az ember személyisége fejlodéséhez, vagy esetleg inkdbb regressziot okoz.
Fromm kapcsan sziikséges ramutatni arra, hogy miiveit olvasva vallaskritikdja €s szemlélete
fiatalkori éveihez képest id6sebb korara mérséklddott.

A Frankfurti Iskola kezdetei egészen 1923-ig nyutlnak vissza, amikor létrejott
Frankfurtban a , Tarsadalomkutatdo Intézet”, amelynek alapitotagjai Max Horkheimer;
Friedrich Pollock; Henryk Gorssmann; Richard Sorge; Karl Wittfogel majd a 30-as évektol
kezdve Leo Lowenthal; Herbert Marcuse; Erich Fromm; Franz Neumann; Otto Kirchheimer;
és Theodor W. Adorno voltak.!8® A Frankfurti Iskola legfébb célkitlizése az volt, hogy az
1918-as  német forradalom kudarcdnak ¢és a rdkovetkez0 nemzetiszocializmus
felemelkedésének jelenségét magyarazza.

Az Intézetben Fromm volt az elsd, aki Freud és Marx munk4jat szintetizalni tudta,
kidolgozva egy marxista szocialpszichologiat, ezért a késdbbiekben a filoz6fiatol egészen a
szociologiaig megvizsgalta a fogyasztéi tdrsadalomban jelenlevd ellentmondasokat és
tarsadalmi elbitéleteket (mint pl. az antiszemitizmus vagy rasszizmus).'! Az intézmény céljai
kozé tartozott tovabba, hogy kritikai elméleteket dolgozzanak ki az ellentmondasok és
egyébfajta diszkriminaciok feloldasara. 32 A Frankfurti Iskola tagjai valoban azt a ,,torténelmi
anomaliat” kivantdk megfejteni, hogy a fejlett ipari Németorszdgban miért a szélséjobboldali
autoritarianizmus gy6zott a vart proletarforradalom, azaz a marxizmus helyett.

A dolgozat szempontjabol kiemelésre méltdo, hogy a Frankfurti Téarsadalomkutato
Intézet empirikus kutatasokra alapozva bizonyosan nagyfokt érdeklddést mutatott az
autoritarianizmus jelenségére. Ilyen témdk irant, mint az apa tekintélyének gyengiilése és
funkcidvesztése, a polgari magcsaladokban lejatszodd  szerkezetvaltozasok — és
osszefliggések.'®® Kiilonbozd kutatasok sziilettek az autoritarius és a prefasiszta személyiség

kapcsan, 84

amelyek eredményeit a Studien iiber Autoritit und Familie cimi
tanulmanykdtetben jelentettek meg. A vizsgéalati eredmények utdn modositotta a freudista

tipusokon nyugvo karakterologidjat a kovetkezd vordsfonal mentén.

180 V5. ROKAY, Z., Filozdfiatorténet II1. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2018, 132.

181 V5. BERAN, F.-LENHARDT, V., Az egyhdz tdrsadalmi tanitdsa, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2003, 105.
82 TAR, Z., A frankfurti Iskola, Gondolat Kiad6, Budapest 1986, 26.

183 Ld. HABERMAS, J., 4 kommunikativ cselekvés elmélete. Gondolat Kiad6, Budapest 2011, 540.

184 Ld. LANYL, G., (szerk.) Politikai pszicholdgia, Balassi Kiado, Budapest 1996, 50.
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A fentebb nevezett tanulmany fokuszaban a tekintély és a csalad fogalma lett a vizsgalat

> ahol az autoritds és elfojtas kovetkezményei mellett az autoriter-mazochista

targyava, '8
karakter elméletérdl is szo esett. Fromm a tekintélyelvli személyiség és a tekintélyelvii
rendszerek problematikéjat valoszintlileg ezen kutatasai fényében gondolta tovabb. Példa erre
oly szivesen vizsgalta.!3¢ Az autoriter személyiségtipust ugy jellemezte, mint aki a szeretet
objektumanak, a targynak megdrzésében csak akkor biztos, amennyiben azt kétség nélkiil
teljesen hatalmaban tartja. Illetve, ha azonosulni tud egy mindent hatalméaban tart6 figurdval,
akinek alaveti magat.'®’

Mar korabban utaltunk a nemzetiszocialistdk hatalomrajutdséra, 1933-ban Fromm
szamiizetésbe vonult a tengerentilra, ahol bdséges lehetdség adodott az amerikai
tomegfogyasztoi tadrsadalom szociologiai vizsgalatdra. Miutan a politikai helyzet lehetévé
tette, hogy az iskola tagjai 1950-ben Frankfurtba hazatérjenek, munkdjuk megkezdddott,
amely sordn a halad¢ tarsadalom tovabbi kritikai vizsgalata folytattdk. Az intézmény tagjai a
marxizmus hivei, de emellett gyakran hivatkozasi alapjuk Freud munkassaga is.!8® Fromm az
1930-as években dolgozta ki az analitikus szocidlpszicholdgidjat, a marxizmus és a
valtozasok vizsgalatat helyezte kdzéppontba az ember Osztonstruktirdja és karaktervonasai
kapcsan. % Emellett fogalmazta meg tarsadalomkritikai elméletinek keretében  kritikai
vallaselméletét megfogalmazni a. Max Horkheimer tarsadalomfilozéfus a németorszagi
Majna-parti Frankfurti Tarsadalomkutatasi Intézetében fejlesztette ki a baloldali hegelidnus
frankfurti filozofiai és szociologiai iskolat. Frommot emigracidja utan kollégai Horkheimer,
Adorno és Herbert Marcuse azzal vadoltak, hogy az 1930-as évek végén a Tarsadalomkutatod
Intézetbdl valod tdvozasa utdn a tarsai altal is képviselt tarsadalomkritikajat megvaltoztatta, igy

a kor aktualis status quo-jahoz szocsévévé valt.!”° Fromm elméletei, amelyeket Horkheimer,

Adorno és Marcuse kritizaltak, filozofiailag idealistak, és a jelennek vald megfelelést

85https://www.spektrum.de/lexikon/psychologie/kritische-theorie/8347(Utols6 megtekintés ideje: 2023.01.25)
186 TAR, Z., A frankfurti Iskola, Gondolat Kiado Budapest 1986, 113.

187 Ld. VIKAR, G., Valsag, tulélés, kreativitas. Balassi Kiado Budapest 1996, 75.

138 https://www.philomag.de/lexikon/frankfurter-schule (Utolsé megtekintés ideje:2023.01.25.)

139 ANTAL A ~FOLDES GY.—KISS V., (szerk.) Marx... Interpretdcidk, irdnyzatok, iskoldk, Napvilag Kiado,
Budapest 2018, 184.

190 https://opus4.kobv.de/opus4-Fromm/files/28653/Siebert R J 1977a-1.pdf (Utolsé megtekintés ideje: 2023.
01.25.)
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tanacsoljak.®! Bizonyos, hogy Fromm jobban alkalmazkodott az amerikai civilizaciohoz,
mint Horkheimer, Adorno vagy Marcuse.!*?

Helyesnek vélhetd6 az a megéllapitds is, hogy Fromm messze nem birdlja olyan
radikdlisan ¢és totdlisan a kapitalista tarsadalmat és civilizaciot, mint kortarsai: Horkheimer,
Adorno illetve Marcuse.

Jelen fejezet azt kivanta bemutatni, hogy Fromm mar koran érdeklddott a szociologia
tudomanya és Marx irdsai irdant. Miutdn csatlakozott a Frankfurti Iskola tagjai kozé
megfontolt szandékai kozé tartozott, hogy Osszeegyeztesse valamilyen modon Freud és Marx
eszméit. A két személy nézeteinek dsszehangoldsa soran csokkentette ¢s decentralizalta Freud
biologiai alapii sztonvilaginak jelentéségét, mivel tobbek kozt elutasitotta az Odipélis
dinamikat és megprobalta azt §sszeegyeztetni Marx kiilsé tarsadalmi erdirdl (osztaly, kultira,
kormény stb.) sz0l6 elképzeléseivel. Ennek hatterében az allt, hogy az emberi faj alapvetden
tarsadalmi berendezkedésli, igy az emberek viszonyuldsai (a vildghoz, egymashoz,
onmagukhoz és tarsadalmi kornyezetiikhoz) az elégedetlenségnek és a neurdzisoknak okozati
tényez6i.!%

Marxndl nem csak az explicit pszichologiai gondolatokat, hanem a pszichodinamikai
aspektusokat is vizsgalta, mivel az illazioktdl valé megszabadulasban Marx ¢s Freud kozott
kozos célt latott. E cél eléréséhez Fromm a tudatossd valas feladatat hangsulyozza,
pszichoanalizisének kulcslépése a ,concientizacion” (tudatositds), azaz az illuziok
leromboldsa és az ennek megfeleld gyakorlati cselekvés. Pontosan ez a gondolat fog
kirajzolddni a jelen disszertacidoban, a humanisztikus pszichologia és a Zen-buddhizmusrél
sz6106 fejezetekben.

Fromm végiil arra is rdmutat, hogy a marxi tanitas alapvetden biofil természetii, mivel a
munka ¢és toke fogalmaiban az €16 €és a halott kozotti konfliktus tiikr6zédik. Ez a biofil
megkozelités teszi Fromm szdmara lehetévé Marx kozgazdasagi elméletének humanista

célokra valo Ujraértelmezését, felismerve a joindulata és ellenséges elméleti struktirakat.'*

91 Mindemellett meg kell jegyezni, hogy a II. Vilaghabort utani érdban kettd nagyobb értekezés sziiletett a
tekintély értelmezése kapcsan. Egyrészt Karl Popper A nyitott tarsadalom és ellenségei cimi mi, illetve a
Frankfurti Iskola tagjai Horkheimer és Adorno miive The Authoritarian Personality. Ezen miivek biztosan
hatéssal voltak Fromm autoriter és humanisztikus vallasi jegyeinek elemzése soran. In MOLNAR, T., Az autoritas
és ellenségei. Kairosz Kiadd, Budapest 2002, 5.
Y2https://www.staatslexikononlinede.translate.goog/Lexikon/Kritische_Theorie? x tr sl=en& x tr tl=hu& x t
r_hl=hu& x tr pto=wapp (Utols6é megtekintés ideje: 2023.01.25. 13.15)

193 Ld. ITZKOWITZ, S., Erich Fromm: A Psychoanalyst for All Seasons, Psychoanalytic Perspectives, 14:1, 89-92.
194 BiaNncoLl, R., Die Psychologie von Karl Marx nach Erich Fromm. Referat beim deutsch-italiensichen
Seminar vom 17. bis 19. Februar 1989 in Bologna zum Thema Die Marx-Rezeption Erich Fromms. First
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III. FROMM VALLASFILOZOFIAJA

1. Megfontolasok
1.1. Eletrajzi sajatossagok és tudomanyos médszere

Amikor Fromm tudomdnyos munkajat kategorizaljuk, arra a megallapitasra kell jutnunk,
hogy nézetei a valldssal kapcsolatban nem mutatnak objektiv-agnosztikus allaspontot.
Tovabba kijelentései olykor tudomanyosan elfogultak, ezért a szdmunkra kiemelten fontos
teologiai elemeken tali értekezései inkabb a vallasfilozofia, vallaspszichologia ¢és

vallasszociologia targykoreibe tartoznak. /%’

Bar nem szabad megfeledkezniink a zsido
vallasetikarol és a keleti filozofiak és az egzisztencializmus forrasairél sem. Erdekességként
mertil fel a preracionadlis tudat kritikdja — Marx és Freud nézetei, — vallaskritikdjanak korai
szakasza soran. Korai kritikai utan a tovabbiakban pedig alkalmazza a teoldgiat, hiszen
gyakran utal az Oszovetség profétikus irodalmara, illetve olykor-olykor az Ujszovetség
bizonyos evangéliumi logionjaira Jézus beszédei kapcsan. Tovabbhaladva majd a
vallasfenomenologia is szoba keriil, Rudolf Otto és a valldsi élmény humanisztikus és a zen-
buddhizmus interpretalasa folyaman, ezért rogzitjik Fromm gondolatkorét a vallasfilozofia
témakorében.

Az bizonyos, hogy Fromm tobb irdnyadd szempontot €s eldfeltevést vesz figyelembe

olykor szekularisnak nevezhetd analizise soran, példanak okaért a vallas empirikus tartalmat,

sajatos  kulturdlis  tevékenységének figyelembevételét, illetve a  vallast mint

crer

Fromm munkdassaganak vallaselméleti pillérei hdrom nagyobb témakor alkotja:

1) Vallasfilozofiaja, vallaspszichologidja, amely szisztematikus mddon figyeli meg az

crer

crer

okait; a kulturdlis kornyezet dimenzidjat; probalja megérteni a valldsnak a

published as typoscript ,,Die Psychologie von Karl Marx nach Erich Fromm,” in Internationale Erich-Fromm-
Gesellschaft (Ed.), Fromm e Marx, Tiibingen (Typoscript) 1989, 16-32.

195 BOLBERITZ, P., 4 keresztény bolcselet alapjai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2011, 245.

19 L.d. PAPP, T., Vallasiélektan (vallaspsycholédgia 1. semester) PAzmany Péter Romai Katolikus Hittudomanyi
Egyetem Levelez6 Tagozat, Budapest 1993, 4.
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tarsadalomban betdltott szerepét és a torténelmiinkre gyakorolt hatasat; az értékek és a

""t 197

2) Az Oszovetség radikalis értelmezése soran haszid teologia értelmezési horizontjan
radikalis térténelemszemléletet; a halachat... stb.

3) A zen-buddhizmus, amellyel Erich Fromm az 1950-es években kiemelten foglalkozott,
lényeges kiegészité dimenzidjat képezi. A zen tapasztalati és filozoéfiai horizontjan
keresztiil Fromm a vallas kiilonb6z6 formait — beleértve a monoteista és a nem-teista
hagyomanyokat — a humanista vallasossag keretében értelmezi, anélkiil hogy kozottiik

linedris fejlodési viszonyt vagy normativ hierarchiat allitana fel.

A harom fejezetet a Pszichoanalizis és Vallas, illetve az Olyanok lesztek, mint az Isten
cimi értekezések alapjan tematikusan és rendszerezve kivdnom bemutatni. Ezen miivek
képezik a fejezet torzsszovegének legfébb forrasanyagat. A Rainer Funk ur altal kiadott Erich
Fromm, Gesamtausgabe, - kotetgyljteményben is fent emlitett két értekezés foglalja el a
Religion-kotet f6 szovegtorzsét. Fromm programad6 gondolataihoz természetesen a korabbi
fejezetben kiemelt miivekbdl is lesznek idézetek.'”®

Fromm otthonrol kapott zsido-ortodox identitasa elkeriilhetetleniil mindvégig elkisérte a
vallas témakorrel kapcsolatos megnyilvanulasait, hiszen egész életében megfigyelhetd volt
lojalitasa a felvildgosult-liberalis judaizmus iranyzata mellett.!”” Ez a megallapitas bizonyara
annak is koszonhetd, hogy 0 maga is vallasos ortodox izraelita csaladban nétt fel, igy
fiatalkori tanulmanyai soran eszmetOrténeti szempontbdl erds pozitiv példat mutattak az
Oszovetséget és a Talmudot magyarazé rabbinista tanarai.2

Fromm 1930-as évekbeli kalandos ¢életutja ellenére, amely a tudoményos sikerek mellett
egzisztencialis megprobaltatasokkal volt megtiizdelve (gondolva a nemzetiszocialista rezsim

crer

vallasos attitlidjeinek megkérddjelezése komoly szellemi ldzadés ideje volt.

97 v5. KRANITZ. M., Alapvetd hittan, Szent Istvan Térsulat, Budapest 2015, 85.

198 V5. FROMM, E., Gesamtausgabe/Erich Fromm.- Hrsg. von Rainer Funk. Stuttgart, Deutsche Verlag-Anstalt.
Bd.6. Religion.1980.

199 Ld. EROS, F., Erich Fromm a harmincas években. Analitikus szocialpszicholégia és empirikus
tarsadalomkutatas, Vilagossag, Budapest Vol. XXVI (Dec. 1985), 752.

200 v, PINKAS, R., Erich Fromm und Das Freie Jiidische Lehrhaus, Frankfurt Judaica: Neue Digitale Folge, 4,
(2023/1), 1-4.
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Késobb, életének mar tapasztaltabb kordra ismét markansan kibontakozott fiatalkori
énjének gondolatvilaga, igy munkassadganak kezdeti kérdésfelvetései ismételten teret nyertek
késébbi monografidinak olvasasa soran. Fromm igen sok iddt szentelt a klasszikus monoteista
vallasokon beliil a zsidosadg és a kereszténység tanulmanyozasara, illetve a keleti vallasok
misztikdba nyuld iranyzatainak elmélyitésére, noha a két szellemtorténeti pdlus kolesonds
kiegészitést és olykor ellentmondast eredményezett vallasfilozofiai vagy éppen vallaslélektani
irasaiban.

Modszertanarél  elmondhatd, hogy pszichoanalitikusi tevékenysége nyoman
multidiszciplinaris  szemlélettel foglalkozott a 20. szazadi jol ismert antropologiai
kérdéskorok humanista dimenzidjaval. Ennek megfeleléen kvazi komplex rendszerként
vizsgalta a valldst mint tarsadalmi, pszichologiai, spiritudlis, szociologiai, etikai-és politikai

jelenséget.?’! Rekonstrualni kivanta annak fogalmi szerkezetét és arra probalt kisérletet tenni,

crer

202

az ember természetes Onértékelésén keresztiil oltott belénk. Fromm korabbi irasait,

amelyekben a vallasossag anatomiajat tanulmanyozta egyfajta funkcionalista®?

megkozelités
jellemezte, am késdbbi irdsaiban a vallast egzisztencidlis sziikségletként hatarozta meg.
Mindezt azért teszi, hogy a vallaspszichologia eszkoztaraval vilagitson ra a vallas
fenomenoldgidjara s a humanumra vald hatdsara, illetve nem titkolt célja egy teologiai
zsargon nélkiil megfogalmazott humanizmuson alapuld eszkatoloégikus cél: a tarsadalmi
kaoszbdl kilépd ember szdmara egy a humanizmus kiteljesedése felé valo totalis iranyultsag,
amely altal képes az emberiség megszabadulni azoktdl a tényezoktdl, amelyek a humanum
egzisztencidjat fenyegetik és korlatozzak.

Vizsgalatanak hatterében tobb problémakor allt, amit a Pszichoanalizis és vallas®?
cimli monografidjaban kovetkezOképp fogalmazott meg. A korfordulé és a tudoményos

elérehaladds kovetkeztében nem sikeriilt az ember tokéletesedését megvaldsitani olyan

szinten, hogy mélto legyen 6nmagat Isten képmasanak mondani.

201 1d. JoHACH, H., , Erich Fromms Religionsverstindnis. Herausforderung fiir den christlichen Glauben.
Ausgewdhlte Schriften iiber Erich Fromm zum 80. Geburtstag von Helmut Johach”, in: Fromm Forum
(Deutsche Ausgabe — ISSN 1437-0956), 26 / 2022, Tuebingen (Selbstverlag), 140-142.

202V, GAL, F., Az 6rok élet reménye, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1974, 29.

203 Antoine Vergote foglalkozott azzal a gondolattal, hogy a vallds és a valldsossag bizonyos pszichologiai
funkciok és sziikségletek betdltésére alkalmas: a vallas enyhitheti a frusztraciot; a vallas az emberi nyomoruasag
helyzeteire adhat valaszt; a vallas a szocialis elidegenedés enyhitdje; a vallas lehetévé teszi, hogy az ember
megkiizdjen az erkdlcsi sziikséghelyzetekkel, a blin, a biintudat és akar a halal problémakorével, de a vallas
valaszt is adhat az ember intellektualis kivancsisdgara. Végezetiil a vallas lehetséget biztosit az ember szamara,
hogy szembenézzen a félelem és a szorongas lehetséges formaival. in VERGOTE, A., Vallaslélektan, Budapest
2001, 23-24, illetve 116.

204 5. FROMM E., Pszichoanalizis és vallds, 9-15.
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A.) Az emberek még foggal korommel ragaszkodnak a sajat boldogsdgukba vetett

hitiikbe, mig a templomba jaras és a vallasossag mellett nem tudtak elszabadulni a

kapitalista életstilus zsdkutcdjabol és a fogyasztoi tdrsadalom gazdasagpiaci dompingjétol.

sem a transzcendens metodoldgia kizarasanak elvé

B.) Az alapvetd biztonsagkeresés igényébdl sokan visszatértek a vallashoz, mint
menedékhez, mégis eldallt egy dontési kotelezettség a vallas vagy az 6sztoneink

kielégitése és a joléti tarsadalom polivalencidja kozott.

C.) A Lélektan elveszitette az emberi lelket, ezért az analitikusnak, a filozofusnak €s a

teologusnak az lesz a feladata, hogy visszaszerezze az emberi lelket és azt

gyogyitsa meg.

A vallasnak, mint komplex rendszerek vizsgalata soran Fromm nem veszi figyelembe —

t,20° — sem a vallast kutatdi objektivitas

utjat. 2% Fromm a vallast nem objektiven vizsgélta, hanem vallasi allasfoglalasai soran

hitvallasat nyiltan vallalta. Modszertanaban tobb sajatsagos szempont keriilt diakrén mdédon

vizsgaltra, itt leginkabb a vallas kiils6 valosadgara gondolunk. Ezek legfobb elemei:

1.

a vallashoz, mint vizsgalando targykorhoz tartozd fogalmak (pl. a valldskoncepcio,
autoriter és humanisztikus vallasok, matriarchélis-patriarchalis valldsok s attitlidok
stb.); emellett Fromm t6bb izben fordult a vallastorténet kiilonboz6 narrativaihoz (pl.
mitoszokhoz, monoteizmus el6tti vallasok torténetiségéhez), biblikus alapu térvények
¢s eldirasok citalasdhoz (pl. 6szdvetségi torvények), freudomarxista gondolkodo 1évén

foglalkoztatta a pszichoanalizisnek a tudattalan lelki életre vonatkozo felismerései.??’

a vallds kiilonb6z6 intézményesitett formai: egyhdzi szervezetek, felekezeti

specifikumok emlitése és kritizalasa (papsag, dogmak, egyhazi intézményrendszerek

hatdsa az emberekre).?%®

205 A modszer megkivanja a pszichologustdl az abszolutumtdl vald kelld fiiggetlenséget, Isten 1étének figyelmen
kivill hagyasat, ezért Isten 1étét nem szabad tudomanyos tényként szamba venni, mivel a vallaspszichologia
aspektusa alapjan empirikus médon nem kimutathat6é és nem allithat6 1éte. Tovabba nincs lehetdség a vallasos
1ét és a lelki élet 6sszemosasara. in VERGOTE, A., Vallaslélektan, Parbeszéd (Dialogus) Alapitvany, Budapest
2001, 17.

206 1d: https://birot.web.elte.hu/courses/2015-valltud/valltud08.pdf (Utolsé megtekintés ideje 2024. december

12)

207 HORVATH, I.-TVERDOTA GY., Miért faj ma is? Az ismeretlen Jozsef Attila, Balassi Kiadd, Budapest 1992,

276.

208 SCHELER, M., 4 formalizmus az etikdban és a materidlis értéketika-Etikai Gondolkoddk. TIT Gondolat Kiado,
Budapest 1979, 447.
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3. a kiilsé kornyezet és kultira spektrumait sem felejtette el, ezért az adott tarsadalom
altal indikalt orientacios keretet, a vilagban zajlo események lefolyasat.?®® A marxi
vagy freudi ideologiakritikat is alkalmazta. Fromm visszanyult huszas éveinek
teologiai tanulmanyaihoz, igy gyakorta idézte kiillondsképpen a profétakat, mas
esetekben az Ujszovetséget és a Jézusrdl sz616 logionokat, illetve a kereszténység
etik4jat meghatarozo szentirdsi részeket. Végiil a mar kordbban emlitett keleti misztika

tanitasait, amely olykor mar agnoszticizmus hagyomanyahoz kozelit.?!°

A vallassal ¢és a vallasi jelenségekkel kapcsolatos analiziseit vizsgalva arra a
megallapitasra juthatunk, hogy megrajzolhatdo egy Fromm altal kdrvonalazott Osszetett és
egészen integrativ vallasfilozofia, bar ez a filozofia foként Viktor Frankl vallasbolcseletéhez
hasonld modon pszicholdgiai/lélektani elképzelésekbdl és érvekbdl bontakozik ki. 2!l
Vallasfilozofidja kapcsan sziikséges megjegyezni, hogy sosem alkotott tudomanyos
értelemben vett szisztematikus munkat, noha vallasos témakrol alkotott monografidi vaskos
kotetetek alkotnak a késObbiekben Osszegylijtott irasaiban. Vallasfogalma és a monoteista
vallasokhoz, kiilonosképpen a zsidosaghoz €s azon beliil a haszidizmushoz fliz6d6 viszonya
kimutathatoan tobb szellemi-fejlodési szakaszon ment keresztiil.

Fromm fiatalkori alkotdi szakaszaban még érezhetd az iddbeli kozelség a talmudi

hagyomdnyokhoz kapcsolodd tanulmanyi élményeihez. Ez az alapélménye fonodott Gssze
tarsadalomtudomanyi tanulmanyaiban megismert Sigmund Freud, Carl Gustav Jung és Karl
Marx vallaskritikai nézeteivel.
Fromm ir4saiban meghatarozé hangsulyt kap az intézményesiilt vallasformakkal és azok
tradicionalis istenfogalméval szemben megfogalmazott kritika; ezzel parhuzamosan azonban
kovetkezetesen amellett érvel, hogy az emberben eredendden jelen van egy a vallasi dimenzid
megélésére irdnyuld spiritudlis igény. Ezt az igényt egzisztencialis meghatarozottsagiinak
tekinti, amelynek autentikus kibontakozdsa a humanista etika és vallasfelfogas normativ
horizontjan beliil valosulhat meg.

Szerzonk azok k6zé a humanistak kozé tartozik, akik a terapids mozgalom mogé alltak

be egy burkolt vallasi irdnyultsaggal, hiszen terdpias eszkozkészlete keleti gyakorlatokat is

209 V. HANKOSZVKY, T., 4 kultira, mint a hit kifejezbdése, in Sapientia (2013/2), 43-55; TOROK Cs., Kultiira és
iij evangelizacié, Uj Ember, Budapest 2013. 33.

210 GRUN, A.~HALIK, T.~NONHOFF, W., Tdvol az Isten. Hit és hitetlenség parbeszéde. Pannonhalmi Féapatsag
Bencés Kiado, 2018, 64.

21 1.d. SARKANY, P., 4 filozéfia mint praxis. Tanulmanyok a filozofia, a pszichoterdpia és a szocidlpedagogia
hatarteriileteirdl. L’Harmattan Kiad6. Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest 2014, 106.
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tartalmaz: 2!2

transzcendentalis meditacid, tranzakcidanalizis, integritasterapia, ¢és a
transzperszonalis terapia. Ezen modszerek ma a New Age fogalma alatt valtak igazan ismerté.
A keleti vallasok (zen-buddhizmus, joga, taoizmus) mind Osszekapcsolhatok ezekkel a
spiritualitason alapuld technikékkal és pont Kelet filozofidjaban talaljak meg céljukat: a foldi
¢lvezetek ¢és testi OrOmforrasok megélése, pozitiv vilagnézet kialakitisa, illetve totalis
diszciplindris bizalmatlansag az institiicionalizalt egyhazakkal és vallasossaggal szemben.
jovoképpel rendelkeznek, mint tbk. Philip Rieff (1922-2006), aki Fromm szellemi kortarsa
volt, s6t Rieff is azt a humanista programot fogalmazta meg, hogy a ,,I¢lek gyogyitasanak™ at
kell keriilni a templombdl az ,0ngydgyitd csoportba”, illetve a ,paptél a
pszichoterapeutahoz”. Az egyhéaztol vald ezen elfordulas megadja azt a kényelmességet, hogy
nem kell sort keriteniink a sokak szdmara kényelmetlen gyonasra vagy bilinbevallasra,
kiilonb6z6 dogmatikai rendszerek s egyhazi tekintélyek elfogadasara, vagy a halal utani élet
kovetkezményeire, csupan elég az egomegerdsités vagy az énesség problematikdjanak
megoldasara forditani figyelmiinket,?!® aminek eredménye W. Pannenberg szerint is az
istenfeledés lesz.?!*

Rieff nyomaba szegddtek Alan Watts, Frietz Persl (Gestalt-terapia), Carl Rogers
(érzékenységfejlesztd tréningjével) illetve Abraham Maslow humanisztikus spiritualitdsaval
¢és transzperszonalis pszichologidjaval, amely a pszicholdgia elméleti irdnyzatai koziil a
humanista pszichologia talajan ndétte ki magat és elvezet a ,Harmadik Erd

Pszicholdgiajahoz.?!

2. Maslow-Fromm: csicsélmény, mint az x-tapasztalat pszicholdgiai leirasa

Noha Fromm nem idézi miiveiben kifejezetten Maslow-t, mégis parhuzamba allithat6é a két
személy munkdja az Ontranszcendencia ?'® fogalma kapcsan. Abraham Maslow sokunk

szamara két tudomanyos szempont miatt ismeretes egyik oldalrél a humanista pszichologia

22 1.d. KULCSAR, ZS., Korai személyiségfejlédés és énfunkcio. Pszichoanalitikus elméletek biopszicholdgiai
elemzésben, 111.

213 V. LIVINGSTON, C.J., Bevezetés a valldstudomdnyba, 425-426.

214 V. PANNENBERG, W., Mi az ember? Egyhazforum, Budapest-Luzern 1991, 43.

215 A | Harmadik Er8” szakkifejezés Maslow nevéhez flizédik, mivel az 50-°60-as évek pszichologusokbol és
filozofusokbdl allo csoportot jeldlte, akik Freud és viselkedésterapiak egyoldalusagait kritizaltak. in MASLOW,
A., A let pszichologidja felé, 96.

egyén feletti értékekhez vald fordulast célozza meg: szeretetszolgalat, spiritualitds, mély kapcsolat az
emberiséggel és a természettel.
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alapitéatyjaként emlegetik, masik oldalrdl pedig a hires Maslow-piramis kothetd nevéhez. Az
X-tapasztalat fogalmanak torténeti magyarazata megkivanja azt, hogy még egy aspektust ide
soroljunk, mégpedig a ,,peak experience” fogalmat, ami mar Maslow el6tt joval kordbban
létezett Keleten a hinduizmusban. Nyugaton pedig kiss¢ hasonlit Platon azon élményéhez,
amit a boldogsag; a szerelem; a szépség és az idedk szemlélése soran fogalmazott meg, vagy
Hegel az ontudat aktualizalasanak fogalméban; illetve Lukacs Gyorgy katharzisa és Angyal

217 fogalma utan mi magyarul csucsélménynek neveziink. 2!8 Ahhoz, hogy

homonomia
megértsilk, mi koze van Fromm vallasi tapasztalatinak A. Maslow cstucsélményhez, nem
feledkezhetiink meg Kurt Goldsteinrdl, aki a 30’-as években vezette be az dnmegvalositas
fogalmat, és azt olyan végsd vagy primer természetes torekvésként értelmezte, amelybdl
minden értékiink fakad. Nem sokkal haldla elétt Maslow kibOvitette a sziikségletek
hierarchidjanak modelljét a transzcendencia fogalmaval. Szdmara ez a fogalom kissé Viktor
Frankl fogalmi vildgdhoz hasonlit, mivel Maslow az autoaktualizacié alatt nem sajat
szlikségleteink kielégitését értette, sokkal inkabb a masok iranti elkdtelezettséget.

Ezen fogalmak nagy hangsulyt helyeznek tehdt a személy egzisztencialis
onmegvaldsitasara, illetve Onazonossaganak beteljesitésére annak a reményében, hogy az
egyén azza valjon, amivé lehetdésége van valni azaltal, hogy a belsd értékekre dsszpontositva
kialakit egy mély onismeretet azért, hogy az idedlis én-kép a legtisztabban kialakulhasson. Ezt
a gondolati elvet mar joval kordbban a filozofus Pascal fogalmazta meg igen eklatdns modon:
,,Az ember nem az, aki, hanem az, amivé valhat!”?!°

A tovabbiakban Maslow az autoaktualizacid terminolégidjanak értelmezése soran
Viktor Franklhoz csatlakozik, aki szerint az onmegvalositas csak is per effectum (hatas altal)
érhetd el, sohasem per intentionem (szandék szerint) torténik, mivel a cselekmény folyaman a
személynek el kell veszitenie, felejtenie és figyelmen kiviil kell hagynia 6nmagat, hogy
atadhassa magat egy ligynek vagy egy személynek.

Az én tapasztalatom megegyezik Frankléval: azok az emberek, akik direkt
modon, az életfeladattol elszakadva keresik az onmegvalositast, valojaban nem

érik el azt.”

27 Ld. KULCSAR, ZS., Korai személyiségfejlédés és énfunkcio. Pszichoanalitikus elméletek biopszichologiai
elemzésben, Argumentum kiadd, Budapest 2006, 99.

218 1.d. HELLER, A., Az dsztonck. Az érzelmek elmélete. Gondolat Kiad6, Budapest 1978, 150.

219 V§. SZENTMARTONI, M., Lelkipdsztori pszicholégia, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1999, 21-22.
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Amennyiben mar nem a masik, 6nmagan tuli targy vagy személy marad a horizonton,
hanem a személy 6nmaga, akkor mar nincs elegendd alap a megvalosulasra.??°
Maslow hasonlé megallapitasra jutott, amikor az sziikséglethierarchia csucsara rendezte
a transzcendencidra vald igényt, amelyet késObb kiegészitett a spiritualitasra vald

1, 22! noha hozzatette, hogy ezen igényeket csak a szeretet eszkdzével lehet

igénnye
megvaldsitani. 222 Ez az oOnmegvaldsitasi és misztikus tapasztalat utani igények
megfogalmazasa egészen hliszéves koraig visszavezethetd, mivel Maslow-t kiemelten
érdekelte a tradicionalisan ,,misztikus élménynek” 2?° nevezett jelenség leginkabb
személyes élményeinek befolydsa miatt:

,,Jomagamnak is volt mar misztikus élményem... (amelyben tapasztaltam valami)

olyan intenzivet, hogy szinte konnyekre fakasztott. "***

Maslow a tradicionalis vallasok metafizikai tételeit és szupernaturalizmusat vonja
kérdore tekintettel arra, hogy az dnmegvaldsitas és a fejlodés sordn a csucsélmény elérésére
fekteti a hangsulyt. A csucsélmények altal generalt Ontranszcendens tapasztalatokat a
klasszikus vallasi misztikusok extatikus élményeihez hasonlitja, mint amikrdl a profétak,
vagy a szentek hagiografikus és személyes beszamoldi szolnak ,,valojaban természetes,
emberi csucsélmények a természetfeletti revelicié szavaival bemutatva.” ** Ezek a
tapasztalatok nem csupan emocionélis élmények mint a boldogsag és kielégiilés,?*® hanem
olyan események, amelynek sordn attidiidvaltdsok és vildgnézet szempontjabol tjabb
perspektivak nyilhatnak az egyén szamara. Maslow kutatdsai sordn a csucsélményt a vallasi
alapélményekkel hozza Osszefliggésben, mivel az imént emlitettek esetében ,,a személy

enhatarainak feloldasat tapasztalja” egy kollektiv panteista egybeolvadasi élménnyel, amely

széles amplitiddju emociondlis mozgastartomdnnyal irhatdo le és ,,naponta tobbszor is

220 V§. FRANKL, E. V.—LAPIDE, P., Istenkeresés és értelemkérdés. Ursus Libris. 2023, 22-23.

221 V. FERENG, J., A hely szelleme, a telepiilésimage és telepiilésmarketing. in Tér és Tarsadalom, 16(4), 39-62.
222 BODA, L., Erkélcsteoldgia 1V. Emberré lenni vagy birtokolni? A tulajdonnal, a személyi kibontakozdssal és a
nemiséggel kapcsolatos keresztény felelosség, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2001, 82.

223 Maslow misztikus élmény vizsgdlata visszanyulik William James (1842-1910) filozofus-pszichologus
kutatdsaihoz, aki az 1902-ben megjelent ,Vallasos ¢élmény valtozatai” cimli irdsdban foglalkozott
vallaslélektannal és vizsgalta a misztikus élmény jelenségét. William kiindulopontja nem nyulik vissza a
primitiv vallasok jelenségeihez, hanem misztikusaink s a lelki irok munkassagat veti gorcsé ala, hogy a valldsos
élményt kutassa. Mivel nem tapasztalta meg dnként a ,,misztikus tudatallapotot”, ezért nitrogén-oxid vagy egyéb
gazhalmazallapoti anyag segitségével keriilt kapcsolatba az ,.érzéstelenitett megvildgosodas”-sal. Ez a
tapasztalas kertilt rokonsagba a 60 évvel késobb rogzitett Maslow-csucsélmény tapasztalataval. in MASLOW, A.,
A lét pszichologiaja fele, 34-35.

224 Ld. MASLOW, A., 4 lét pszicholdgidja felé, 31.

225 LIVINGSTON, C.J., Bevezetés a vallastudomdanyba, 426-427. 1dézi MASLOW, H.A., Religions, Values, and
Peak Experiences, Ohio State UP, Columbus 1964, 20.

226 L.d. ATKINSON, L. R., Pszicholdgia, Osiris tankonyvek, Budapest 1999, 396.
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el6fordulhat.” A vallasi tapasztalatokhoz hasonld hatasa van az életszemlélet és
egzisztencialis végesség megtapasztalasa soran.??’ A vizsgalt tapasztalatok rogzitése utan
allapitotta meg a csucsélmény ¢€s a vallasi tapasztalaton alapuld szentek altal megélt extatikus
¢lményeinek hasonlosagat: ido-térérzékelés megvaltozasa, halatelt érzelmek, teremtményiség
érzet manifesztacid, rajongd allapotok.??® Fromm gondolataival megegyezve Maslow meg
volt gy6zédve arrdl, hogy lehetséges egy pszichologiailag egészséges utdpisztikus
tarsadalom, amit Eupsychia néven illetett, amely a pszichoterapia alkalmazdsa soran érhetd
e].229
Ezzel a radikélisan antropocentrikus és Onerdre épitd narrativaval szemben Szentmartoni
Mihaly katolikus nézOpontu kritikdja egy alapvetd ontologiai €s teoldgiai torésvonalra vilagit
ra. Mig Maslow az emberi kibontakozas korlatlan lehetdségét posztulalja, Szentmartoni
felhivja a figyelmet a humanista pszicholdgia vakfoltjaira: a determinalt emberi végességre és
a szenvedés — példaul a fogyatékossag vagy az egzisztencialis lemondés — realitisara.
Katolikus nézdpontbdl Szentmartoni M. kritik4ja tlinik helyénvalonak:
,a humanista pszichologia(...) annyira hangsulyozza az emberi

kibontakozas lehetdségeit, hogy elfelejti az élet altal adott korlatok valosagat, pl.

mit jelent az onmegvalositas fogyatékosok esetében, mi a lemondas értelme?

Teologiailag mintha nem venné szamitasba azt a tényt, hogy az dteredo biin, az

osbiin kovetkeztéeben az ember mar nem él idedlis dllapotaban. Ezért nem képes

megvalositani onmagat onnén erejéebol, hanem sziiksége van a kiviilrl jovo

megvaltasra. 3"
Szentmartoni érvelése ez esetben arra mutat ra, hogy Maslow rendszere antropoldgiai
redukcionizmust hajt végre, amennyiben negligalja a lapsus (az eredendd biin) dogmatikai
kovetkezményeit. A teoldgiai reflexid értelmében a humanista pszichologia figyelmen kiviil
hagyja azt az alaptézist, miszerint az emberi kondicié — annak sériilt, poszt-lapszaridnus
mivolta miatt — inkompatibilis a tisztdn Onerdbdl torténd, abszolit dnmegvalodsitassal. E
kritika mentén a maslow-i onmeghaladas illuzérikus kisérlet marad, hiszen az ember nmagat
nem képes megvaltani; a teljes és valodi kibontakozas nem az immanens psziché végterméke,
hanem egy kiils6, transzcendens aktusra — az isteni kegyelemre ¢és a ,kiviilrdl jovo

megvaltasra” — szorul.

227 Ld. CARVER, CH. S.—SCHEIER, M. E., Személyiségpszicholdgia, Osiris tankdnyvtar, Budapest 2006, 396.

228 LIVINGSTON, C.J., Bevezetés a valldstudomanyba, 427-428.

229 Uo. 428-429.

230 L.d. SZENTMARTONI, M., Lelkipdsztori pszicholdgia. 23. 1dézi: V6. IMODA, F., Maturité umana e vocazione,
in La Civilta Cattolica 131 (1980) 467-473.
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Maslow mellett J. Nuttin értekezik az emberi sziikségletek harmas szintjérél: 1.) a
pszichofizikai szint, amely a létfenntartdsnak a szintje, 2.) a kozOsségi szintér, ahol a
személyes kapcsolataink és a munkahoz vald viszony all, 3.) a szellemi szint, az ember felett
allo instancidkhoz vald kapcsolat.??!

Tovabb folytatva a felsorolast Gordon Willard Allport mutatta ki tanulményaiban, hogy
az emberek egészen kiilonb6zé motivaciokbol vesznek részt vallasi istentiszteleteken. Van,
aki felszines vallasossaggal jellemezhetS (extrinsic).?3? Az ilyen tipus szamara a vallas
vigasztalast nyuajt, kozosségi élményt ad és tarsadalmi helyzetet biztosit. A masik tipus
jellemz6je a bensdséges, atélt (instrinsic)?*® vallasossag bir karakterisztikus er6vel. Erre a
tipusra a szenttel és a transzcendenssel valo talalkozas vagya jellemz6.2**

Fromm, Maslow, Allport és a tovabbi terapeutdk egészen humanisztikus megvaltast
kindlnak az evilagi ¢élet Kant altal megfogalmazott antropoldgiai kérdéseire: Mit tudhatok?
(episztemoldgia) Mit kell tennem? (etika) Mit remélhetek? (vallas) Mi az ember? (filozofiai
antropologia). 2> A humanisztikus megvaltast ezért természetébdl addodoan nevezziik
onmegvalositasnak. Ez a filozofiai vilagnézet nem koveteli meg a természetfeletti erdkhoz
vagy egyéb valldsi-etikai elvekhez valo élet sziikségességét, hanem az egyén mentalis és
belsd erdforrasait hivja eld a terapidk soran, amely altal az emberben 1év6 pozitiv humanista
kompetenciak és az 6nismeret keriil kifejlesztésre.?*¢

Noha a spiritualis igény els6sorban csak az ember kiteljesedésének egy aspektusa lehet,
ezért megjegyzendd, hogy ez a spiritualis sziikséglet?’” kielégitheté oly mddon is, hogy a

vallasi igény inkabb blokkolhatja vagy akadalyozhatja az emberi fejlodést és jolétet.

B1Ld. BENKO, A., Bevezetés a valldslélektanba, 106-107.

extrinzik értékek mindig eszkozi jellegliek, haszonelviiek.... A teoldgia terminusaiban: az extrinzik médon
vallasos ember Istenhez fordul, anélkiil azonban, hogy ezzel egyiitt elfordulna az ént6l.” In KULCSAR, Zs.,
Traumafeldolgozas és vallas. Argument Kiado, Budapest 2009, 60.

alarendelt szerepet jatszanak az életiikben, csak a hittel dsszehangolva érvényesiilhetnek. Ebben az értelemben a
vallasos ember a hitnek ¢él. Egy papi személy ugyanezt a kiilonbséget fogalmazta meg (extrinzik és inrinzik
vallasossag kozott): *Vannak, akik azért jonnek a templomba, hogy halat adjanak Istennek, hogy... kérjék
iranyitasat... Masok azért, amit (az egyhaztol) kaphatnak, ...és nem azért, hogy szolgalatot tegyenek.”

234 Ld. LIVINGSTON, C.J., Bevezetés a vallastudomdnyba, 42.

235 /g,

https://edoc.unibas.ch/39602/1/Zwischen%20Selbstverwirklichung%20und%20Selbsttranszendenz.pdf( Utolsd
megtekintés ideje: 2026.04.11.11)

236 LIVINGSTON, C.J., Bevezetés a valldstudomdanyba, 429-430.

237 Egyes pszichologiai nézetek szerint ,,a vallasokat a spirituélis sziikséglet helyileg és torténelmileg kialakult
kultarainak tekintjiik, melyeknek célja a tagok felfogasuk szerinti szellemi fejlesztése.” In SULE, F., Téboly,
terapia, spiritualitas. Keresztény mélylélektan a gyogyaszatban. Kairosz Kiadd, Budapest 2015, 13.
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Minekutdan Fromm nem kiilonosképp emlitette irdsaiban A. Maslow személyét, mégis

egyértelmiien kivehetd a parhuzam Fromm vilaga és Maslow sziikségletelmélete kozott.

3. Fromm humanizmusa

Az imént emlitett vizsgalati teriiletek Osszekapcsolasanak indokoltsdga nemcsak az
emberkozponti elméletek, hanem a Fromm altali radikalis és egyben utdpisztikus
humanizmus felfogas és fogalom tisztdzasa sordn értheté meg, hiszen Fromm maga is
szdmtalanszor jelezte az eszme iranti elkotelezettségét. Le kell szdgeznilink, hogy Fromm
tovabblépett a klasszikus 14-16. szazadi koncepcion, amelyet egykor bolcsészek, filozofusok
¢s torténészek alkottak, igy a felvilagosult Feuerbachhoz kapcsolédott humanizmusdban. Az
empirikus tarsadalomkutatids soran az embert helyezte filoz6fidjanak kozéppontjaba a maga
sajatos tarsadalmi koriilményeivel, igy tarsadalmi-politikai s egyben naturalista szemléletii
etikai humanizmust probalt 1étrehozni a vildgban tapasztalhato igazsagtalansag feloldasara és
az ember lidvozitésére. Schmidt Salamon véleménye szerint sokan tekintették gondolkodasat
marxistaként, mégis helyesebb lenne feuerbachianusként gondolni ra, mivel Marx bizonyos
eszméi kozott Feuerbach humanizmusa is meghtzodik, Fromm tollabol pedig olykor-olykor
inkabb Feuerbach szolal meg.?*®

A humanizmus alapkoncepciojara ravilagithat a kovetkezd idézet:

A humanizmus a kovetkezoképpen jellemezheto: eldszor is az emberi faj
egységebe vetett hit, hogy nincs semmi olyan emberi, ami ne megtalalhato
mindegyikiinkben,  masodszor az ember méltosaganak  hangsulyozdsa;
harmadszor, az ember azon képességének hangsulyozasa, hogy fejlessze és
tokéletesitse magat;, negyedszer pedig az eértelem, objektivitas és béke

hangsulyozadsa. *%°

Az idézetbdl egyértelmiien kitlinik, hogy Fromm virdgcsokorként fogja 6ssze a modern
tudomanyos gondolkodas harom képviseldjének kijelentését az ember meghatarozasa soran:
Elfogadja Darwin nézetét, mely szerint az embereket bioldgiailag allati dseik hatdrozzak meg

¢és ehhez kapcsolja a késdbbiekben Marxot, aki az embert fliggdvé teszi a tarsadalomtol s a

238 Ld. SCHMIDT-SALOMON, M., Der Glaube an den Menschen. Erich Fromms Beitrag zu einer humanistischen
Reformation, in Fromm Forum, 22 / 2018, Tiibingen (Selbstverlag), 185.
239 Ld. A Global Philosophy of Man, in The Humanist, Ohio (American Humanist Association), 26 (1966), 117.
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gazdasagi tényezok determinizmusatdl, s végiil figyelembe veszi Freud tudatos- tudattalan
motivacios erdinek elméletét.>*

A fentiekbdl tehat kitlinik, hogy a humanizmus nem egy merev ideologia vagy
dogmatikus doktrina, hanem egy gondolatrendszert s egyben cselekvésmodot probal
megvalositani, amely az 4atlag kozember szdmara elérhetd értelmezd szotarak
fogalomtisztazésa révén hozzaférhetd. Ez az Okori romai humanista elv alapjan ekképpen
hangzott: ,,az ember legmagasabb szellemi és erkolcsi képességeinek kimiivelése.”**' Fromm
meglatasaval azonos tartalmi Pannenberg gondolata is: ,,...az ember rendeltetése (...) arra
iranyul, hogy sajat létezésének teljességét kibontakoztassa (...). "**

Ennek alapjan leszogezhetjiik, hogy az a humanista, aki szamdra az alapelv és a
horizontélis cél egyarant maga az ember. Az ember ald rendelhetjiik aztdn az objektivitast
vagy a targyak, az autoriter hatalmak s szabalyok, eszmék és szertartasok jelenségét és
fogalmat.?*3

A Fromm humanizmuséanak a fenti tételmondat szerint olykor judeo-messianisztikus és
kifejezetten utdpisztikus jellegge is van, aminek segitségével a zsidosag torzsi vilagatol
kezdve a fogsagok utani szabadulas és- szabadsagélmények atéléséhez nyul vissza ,, a primitiv
tekintélyelvii és torzsi alapu tudati vilagtol az ember radikalis szabadsagat és minden ember
testvériségét hirdetd eszméig.” ?** Szamara ez a fogalmi és ideoldgiai origd, ami

humanisztikus vallasanak és etikajanak rendszerét és Osszefiiggéseit kelléen megalapozza.

»A  humanizmus  mind  keresztény  valldasi, mint vilagi, nem-teista
megnyilvanuldsaiban az emberbe vetett hit. Hit az egyre magasabb szintre valo
fejlodeés lehetoségében, az emberi faj egységében, a toleranciaban és a békében,
valamint az értelemben és szeretetben, mint olyan eroben, amely képessé teszi az

embert arra, hogy megvaldsitsa onmagat.”*#

Fromm tételmondatdban tehdt a modern humanizmus globalis és pozitiv elvei
olvashatok ki: az emberiség nem egy elvont fogalom, hanem valdsag, ezért minden emberben
egyforman jelen van az emberi méltdsag €és egység, a potencidlis josdgaba €és a szabadsagra

valo képességének eszméje, amely a belsd harmoniat és a békés egyiittélés céljat helyezi a

20 1.d. FUNK, R., Die religiése Frage bei Erich Fromm, in Protokolldienst der Eva ngelischen Akademie Bad
Boll, Bad Boll (1981/10), 9-10.

241 Ld. NYiR1, T., Antropolégiai vézlatok, Corvinus Kiado, Budapest 2015, 20.

242 Ld. PANNENBERG, W., Mi az ember? 79.

243 Ld. NEMESHEGYL, P., Vissza a gyékerekhez, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002, 176.

24 FromM, E. Olyanok lesztek, mint az Isten, 9.

245 FROMM, E., Humanismus and Psyhoanalsis, 69.
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horizontunkra.?* Ez a gondolat persze nem ismeretlen az zsido és keresztény torténelmi,
teologiai és filozofiai hagyomanyban ¢és antropologidban. Kindban pedig a konfuciuszi
hagyomany altal mar sokkal kordbban megteremtddott, hiszen: ,,egy rendezett és igen fejlett

civilizacié istenhit nélkiil is létezhet.”**’

3.1. Radikalis

Fromm gyakran hivatkozott ra, s batran felvallalta radikalis humanizmusat, mivel a tarsadalmi
viszonyok gyoOkeres atalakitasat célozza meg. Fromm humanizmusa talmudi alapokon
nyugszik, ezért is elvalaszthatatlan ettdl a radikalis kifejezés. Ezt az eredeti latin etimologidja
szerint értelmezi, mivel sziikség van egy olyasfajta affektiv tobbleterére, ami attéri a

tarsadalmi fikciok és illuziok taborat és a valosag teljes tudataba vezet.?*®

., Radikalis humanizmus alatt pedig azt az atfogo filozofiat értem, amely az emberi
faj egyediilvalosagat s az ember azon képesseget dllitja elotérbe, hogy a maga

erejét a belsé harmdnia és a békés vilag megteremtése szolgalataba dllitsa. %

Radikalis humanista attitlidje a legvilagosabban abban nyilvanul meg, hogy megforditja
Nietzsche azon allitasat, mely szerint Isten halott. Fromm azt a kérdést teszi fel, hogy jelen
korunkban most éppen nem az ember halt-e meg? Erdekesség, hogy ezeket a mondatokat a II.

Vatikéni Zsinat idején irta, amikor a korabeli vezetd teoldgusok koziil néhdnyan az oldalan
alltak:2>°

A tizenkilencedik szdazadban Nietzsche kijelentette, hogy Isten halott. Ma néhany
protestans teologus ugyanezt mondja. Ennek az dllitasnak a legtobb emberre is
vonatkoznia kell. A mai problémdank nem annyira az, hogy meghalt-e Isten, hanem
inkabb az, hogy az ember halott-e, és kevésbe fizikai értelemben - bar ez a veszély
is fenyeget -, hanem lelki értelemben. Arrol a kérdésrol van szo, hogy vajon az
emberek egyre inkabb olyanok lesznek-e, mint az automatdk, hogy végiil teljesen
kitiresedjenek és életeré nélkiil maradjanak. Az uwj humanizmus minden

valtozataban egyetért abban, hogy az embernek nem szabad meghalnia. A

246 1.d. AUER, A.—FROMM, E., ,, Gibt es eine Ethik ohne Religiositiit? " First published in Fromm Forum
(deutsche Ausgabe), Tiibingen (Selbstverlag), (1999/3), 33-37.

247 MOLNAR, T., 4 jobb és a bal, 38.

28 Ld. FUNK, R., Die religicse Frage bei Erich Fromm, 8.

249 FRoMM, E. Olyanok lesztek, mint az Isten, 14.

250 .d. FUNK, R.—JoACH, H-MEYER, G., (Hg.), Erich Fromm heute. Zur Aktualitit seines Denkens, Miinchen
(Deutscher Taschenbuch Verlag — 36166), 2000, 171-186.
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katolikusok és protestansok aggodnak, hogy Isten ne haljon meg, de minden
humanistaval egyiitt kiizdenek azert, hogy mindenekelott az emberi halalt

megakadalyozzdk.”*!

Ez a radikalités leginkabb a fiiggetlenség elérésének eszményét tiizte ki célul egészen a
valosag teljes felfogasdig, amelyhez az erdszakmentesség utja sziikséges. Fromm a
filozofiatorténetet ativelve idézi a radikalis humanistak legkivalobb tagjait: Amosz profétat,
Szokratészt, Kantot, Herdert, Lessinget, Goethet, Marxot és Albert Schweitzert.>

Humanisztikus etikdja és vallasa végiil elvezet az ateizmus legradikalisabb formajaig,
addig a humanizmusig, ahol az ember keriil az oltarra Isten helyett. Pontosan ezen
kijelentéstdl ovva fejtette ki aggalyait Molnar Tamas filozofus is Keresztény humanizmus
cimli értekezésében, amelyben ravilagit arra a kriptoateista és humanista kontdsbe bujt
torekvésre, miszerint a modernkori humanizmusban megvaldsul a kdvetkezd elv: ,,az ember,
mint potencidlisan abszolut lény dicsditése, akinek nincs sziiksége Istenre.”>3

Fromm szdmaéra azok a vallasi formdk, amelyek elkeriilik ezeket az elidegenitd
hatasokat, leginkdbb a nyugati és a keleti vallasok misztikusainal talalhatok meg. Szerzénk
maga is sokat tanult a keleti vallasokbol, kiilonosen a zen-buddhizmusbdl és a buddhizmus
egyeéb formaibol, mivel ezekben a vallasokban a nem-teista istenfogalmat részesitik elényben.
Nem-teista valldsokhoz fiiz6d6 érdeklodése természetesen Osszefligg Fromm zsidd
szarmazasaval ¢és neveltetésével, mivel a haszidizmus jegyében a halachat az elméleti
dogmatizmust eléhelyezi. A monoteista vallasi kultrdk tanulmanyozasa mellett késdbb
érdeklddési kore a keleti vallasok iranyaba fordult (itt gondoljunk batran az 50-es, 60-as évek

124 &s Daisetz T.

amerikai kordivatara), igy ismerkedett meg Nyanaponika Mahatherava
Suzukival.?>® Utobbival az amerikai évek alatt folytatott parbeszédben egy részletes esszé
formajaban kidolgozta a Zen-buddhizmus és pszichoanalizis kapcsolodasi pontjait. Ebben a

vallasi attitlidokrdél sokkal pozitivabb megallapitdsokat tett, mint ahogy azt a monoteista

251 FRoMM, E., Olyanok lesztek, mint az Isten, 26.

252 o,

253 Ld. MOLNAR, T., Keresztény humanizmus. Kairosz Kiad6, Budapest 2007, 160.

254 Nyanaponika Thera (Siegmund Feniger) 1936-ban hagyta el sziil6foldjét, Németorszagot Sri Lankara, ahol
Zen buddhista szerzetessé szentelte. Nyanatiloka Thera (1878-1957). 1958-ban segitett megalapitani a Buddhista
Publikacios Tarsasagot, amelynek 1984-ig fOszerkesztdje, 1988-as nyugdijazasaig pedig elndke volt. Szamos,
sz€les korben elismert konyve k6zé tartozik a Buddhista meditacio szive, a Dhamma latomasa, az Abhidhamma-
tanulmanyok és (Bhikkhu Bodhival) a Buddha numerikus beszédei. in
https://encyclopediaofbuddhism.org/wiki/Nyanaponika Thera (Utolsé megtekintés ideje: 2023. marcius 30.)

255 Miklos Pal szerint Daisetz Teitaro Suzuki (1869-1960) a 20. szazad egyik leghiresebb japan gondolkoddja, a
buddhista vallasbolcseleten beliil a zen-szekta filozofiajanak kivalo képviseldje, aki elkotelezett modon kivanta
megismertetni a tavol-keleti tan torténetét és filozofidjat s a japan kulturdban betdltott szerepét. In FROMM, E.—
D.T. SUZUKL., Zen-buddhizmus és pszichoanalizis. Ut6szo.
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vallasokrol alkotott kezdeti irdsaiban megszokhattuk. Ko6zds munkédjukban a zsido, a

keresztény és a buddhista vallas humanista magjanak kidolgozéasaval ismerkedhetiink meg.

3.2. Utopisztikus

Az utopisztikus jelzd jelentéstobbletére R. Pangilian cikke mutatott ra, aki az Onmagdért valo
ember egyik labjegyzetében lelte meg Fromm azon gondolatat, amely szerint a 20. szdzad
tarsadalma valamiért nélkiilozi a jovobe mutatd humanisztikus viziok pozitiv jellemzdit. Ezen
koncepcidok implicit modon olyan torténelemfilozofidt rejtenének magukban, amely az
emberiség teljes beteljesiilésének vagyat hordozza magaban, gondoljunk csak a szabadsag
elérésének eszményére vagy az emberi sziikségletek és valodi értékek realizalasara.>>® Fromm
vagyaiban az a messianisztikus utoépikus &alom szerepel, amely kissé a teoldgia
diszciplindjadban ismert ,jij Adam” analdgidjara az ,0ij Ember” sziiletését kivanja
megvalositani, aki az autoriter-patriarchdlis tarsadalom felszamolasat és a radikalis normativ
humanizmus projektjét akar a humanizmus reneszanszaként és belsé atalakulasként képes
megélni. A humanista projekt kudarcaként azt dallapithatjuk meg, hogy a radikalis
humanizmus nélkiil csupan az emberiség elidegenedése és destruktivitdsa valosulhat meg, ami
a vilag végét is jelenthetné egyben, ezzel szemben Fromm, olykor marxista humanizmusa?’
szerint az emberben 1év0 potencialitas realizaldsa hozzéjarulhat a kapitalista elidegenedés

258 Fromm nem a

felszamolasdhoz, illetve a demokratikus szocializmus létrejottéhez.
torténelemben hitt, hanem az ember belsé atalakulasaban, ami a tarsadalmi berendezkedés
radikalis megvaltozasahoz jarulhat hozza.

Miutdan Fromm bemutatta a humanizmus pozitiv oldalat, ravildgit a humanizmus
lehetséges negativ hatasaira, mint az elidegenedésra és az irraciondlis autoritasformékra. Ezek
a dehumanizaci6 fenyegetései, amelyek tovabbd wvalldsi alapti fanatizmusként,
fundamentalizmusként vagy szélséséges nacionalizmusként nyilvanulnak meg. Ezért a

humanizmus negativ moédja alapvetdéen valldsos elemet is tartalmaz: a humanizmust a

balvanyok elleni reakcioként is értelmezhet;jiik.

236 Az utopidk a célok latomasai, bar a hozzavezetd eszkdzok még nem allnak rendelkezésre. Ennek ellenére
nem jelentéktelenek: ellenkezdleg, egynémelyikiik jelentésen hozzajarult a gondolkodas elérehaladasahoz, nem
beszélve arrdl, hogy mekkora a jelentdségiik az emberiség jovojébe vetett hit erdsitésében.” In FROMM, E., 4z
onmagart valo ember. 35.

257 SCRUTON, R., Mi a konzervativizmus? Valogatott esszék. Osiris Kiad6. Budapest 1995, 90.

238 Ld. PANGILIAN, D. R., Against Alienation: The Emancipatie Potential of Critical Pedagogy in Fromm. Kritike
Volume Three Number Two (December 2009) 4-7.
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Fromm humanizmusa tehat az ember belsd természetére irdnyitja a figyelmet, amely
potencialisan a szeretet és az egyiittérzés lehetdségét rejti magaban, &m az elidegenedés mégis
csorbat ejtett rajta. Ennek kovetkezménye az dnmagatol valod idegenség érzete, amely kelld
Onismerettel és érett szeretettel feloldhatd. Ez egy proaktiv hozzaallast feltételez magaban a
feleldsség vallalasaval karoltve. Ezért egy emberibb tarsdalom megvaldsitdsaért alkalmas
alternativat kinal az idealizalt almodozas helyett forradalmi kdntdsben.

Ugy tiinik, hogy Fromm radikdlis normativ humanizmusa az emberkdzponti
pszichoanalizist és a humanista szinezeti marxizmust kivanta 6sszehangolni, persze nem a
dialektikus materializmus vagy a kapitalizmus hangsulyozasaval.

Végezetiil az eddigiek lezarasaként hadd emlitsiik Rainer Funk véleményét,?>° aki
szerint Fromm kiilonds érdeklédést mutat a katolikus teologia irant, kiillondsen a katolikus
egyhaz matriarchélis vonatkozasai irdnt (ellentétben Frommnak a protestans teoldgiat,
kiilondsen a kalvinizmust érintd éles kritikajaval), mivel az 4ltala képviselt humanizmus
csirait vélte felfedezni koranak valtozé vildgrendjében, de mégis a katolikus vallasi
hagyomanyban. Szdmara igen komoly jelentdséggel birt Eckhart mester, hiszen tobbszdri
utalasokat talalunk a német mester gondolataira Fromm miveiben. Emlitésre méltdo Ivan
Illichhez, vagy Ernesto Cardenalhoz, vagy Franz Konig 2% bécsi biboroshoz fliz6dd
kapcsolata. Kortorténeti kiilonlegesség, hogy XXIII. Janos papa volt az, aki felkeltette Fromm
érdeklédését a katolikus egyhaz irant az 1970-es években, mivel XXIII. Janos papa Fromm
szerint humanista volt, hiszen nemcsak filoz6fidjdban mutatkozott meg emberkdzponti

torekvése, hanem a hideghaborus id6k politikajaban is.26!

259 Rainer Funk urral val6 személyes levelezés alapjan.

260 V5. KONIG. F., Szikldra épiilt hdz. Eletelvek és vitmutatds. Szent Istvan Tarsulat. Budapest 1995, 101.

261 FROMM, E.,: ,,Foreword II” was first published in E. Fromm, Psychoanalysis and Religion, New Haven
(Yale University Press) 1967, pp. VI-VIIL ,,A jelenség, amire utalok, az a humanista reneszansz, amely a romai
katolikus és a protestans egyhazakban zajlik. Ezt a mozgalmat, amelyet II. Janos Pal papa nagymértékben
0sztonzott, egy uj parbeszéd inditotta el, nemcsak a katolikusok és protestansok, hanem a teista és nem-teista
humanistak kozott is. Ez a parbeszéd nem azon a feltételezésen alapul, hogy a résztvevoknek fel kell adniuk
teista vagy nem-teista gondolkodasi fogalmaikat. De azt implikdlja, hogy azoknak, akik részt vesznek a
parbeszédben, fel kell ismerniiik, hogy azon tul, amit az ember tudatosan gondol, étezik egy masik dimenzio is,
az, amit érez. Ez a belsé élmény alig kifejezhetd szavakkal, mégis azok, akik megélik ezt az élményt, tudjak,
hogy ami kozos benniik, az tobb annal, ami elvalasztja ket a gondolkodasi fogalmakban valé kiilonbségek
miatt. Teilhard de Chardin, Hans Kiing és Karl Rahner nevei csak néhany példa azok koziil, akik ennek a fejlédo
humanizmusnak a képviseldi. Ugyanez a fejlodés a protestantizmuson beliil egy még radikalisabb formaban is
megvalosult. Az a pozicid, amire utalok, az utobbi években ,,Isten nélkiili kereszténység” néven valt ismertté.
Dietrich Bonhoeffer, Karl Bultmann és kevésbé radikalis formaban, Paul Tillich képviseldi ennek a protestans
radikalis humanizmusnak. Taldn semmi sem fejezheti ki jobban ennek a humanizmusnak a szellemét, mint Abbé
Pire egyik mondata: ,,A 1ényeg nem a kiilonbség a hivok és hitetlenek kdzott, hanem azok kozott, akik torddnek,
és azok kozott, akik nem torédnek.”
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A humanizmus mindig is az emberiséget fenyegeto veszelyre adott reakciokent
jelent meg: a reneszanszban a valldsi fanatizmus fenyegetésére adott valaszként;
a felvilagosoddsban a szélséséges nacionalizmusra és az ember gépi és gazdasagi
erdekek altali rabszolgasorba vondsdra adott feleletként. A humanizmus mai
ujjaeledeése erre az utobbi fenyegetésre adott uj reakcio, meg fokozodo formdaban,
amelyet az a félelem mozgat, hogy az ember a dolgok rabjava, az altala teremtett
koriilmeények foglyava valhat — ehhez jarul még hozza az emberiség fizikai létét

fenyegeld teljesen 1j fenyegetés, amit a nukledris fegyverek jelentenek. %

Fromm humanizmusa erésen kozpontba helyezi az emberi méltosagot, a
szabadsagot ¢és a szeretetre valo képességet. Ezek a hangstlyok sok pontban talalkoznak
a katolikus antropoldgia alapelveivel, gondolva az Isten képmdsa gondolatara (imago
Dei). Humanizmusat és antropologidjat dsszefoglalva az embert nem helyezi gazdasagi
¢és libidinaris keretek kozé, hanem olyan méltdsdgra helyezi, amely soran képes
onmagat meghaladni. Meg kell vallani Fromm gondolata kozel all Buberhez és a

perszonalizmushoz, ez az életrajzi adatokbdl biztosan kitintiik.

Katolikus nézdpontb6l humanizmusa az antropocentrikussagon csuszik el, amely végsé
horizontként Isten és a vele vald kozosség helyett az emberi 1€t és kapcsolatok
kitejlesedését célozza meg. Ezért azt allitjuk, hogy Fromm helyesen értelmezi az emberi
szeretet és szabadsag fontossagat, de a transzcendens végcél hianyos rendszerében.
Megoldasi javaslatnak a katolikus hagyomany és Fromm kozé Jacques Maritain
integralis humanizmusa lenne mérva, hiszen a filozofus szerint az igazi humanizmus az

ember teljes valosagat védi, Istenre nyitott modon.

Maritain elemzése szerint a modern kor valsdganak gydkere az az elhibazott

antropocentrikus humanizmus, amely az embert elszigetelte transzcendens eredetétdl, és ezzel

paradox modon éppen az emberi méltdsag és szabadsag elvesztéséhez vezetett. A szerzd

szerint a kiut egyediil a ,teljes humanizmus™ megvalositdsa, amely az ember teljes valosagat

védi, de csak Istenre nyitott médon. Ez a megkozelités elismeri az emberi természet minden

foldi értékeét, tarsadalmi torekvését és alkotoerejét, ugyanakkor vallja, hogy az emberi lény

onmagiban nem zart egész, hanem Iényege szerint a végtelenre iranyul. Maritain

hangstulyozza, hogy amint a humanizmus elutasitja a természetfeletti dimenziot, az ember

262 Introduction, in Socialist Humanism. An International Symposium, ed. by Erich Fromm, Garden City

(Anchor Books, Doubleday) 1966, p. viii.)
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menthetetleniil a technika, a gazdasdg vagy az éallam eszkozévé valik; ezzel szemben a
teocentrikus szemlélet képes csak garantalni a személy sérthetetlenségét, mivel az emberi
integritast a kegyelem és az isteni rend Osszefliggésében értelmezi. A teljes humanizmus tehat
ugy karolja fel a vilag és az ember minden valos értékét, hogy kdzben tudatositja: az emberi
kiteljesedés csak a vertikalis iranyultsdg, azaz az Istennel valo kapcsolat megtartdsa mellett

maradhat valoban emberi.23

4. A vallas fogalom interpretacioja
4.1. Normativ és funkcionalista vallaskoncepcio

Erich Fromm vallasfogalma korai (30-as évekig), késébbi munkassaga s tapasztalatai soran
tobbszor is atalakult. Kezdetben két nagyobb miive jelent meg, az elsé Der Sabbat cimmel
1927-ben, majd ezt kdvette a 3 évvel késdbb publikalt Die Entwicklung des Christusdogmas.
Ezen miiveiben a vallast nem tartotta egzisztencialis sziikségletnek tekintettel arra, hogy ezt a
jelenséget nem sorolta az emberi sziikségletek strukturajaba.?%*A késébbiekben viszont a
vallast érintd értekezéseiben vallasfogalma sokkal innovativabb, tagabb és elrugaszkodobb a

kereszténység altal krealt ,,religio” definicional, >

mivel fogalomalkotidsa nem a klasszikus
monoteista vallasok rendszerébdl indul ki, ellentétben az altalunk ismert filozofiai- és
teologiai hagyomany evidenciaival.

Fel is teszi a kérdést az egyistenhit altalanos érvényli vonatkoztatdsi alapja kapcsan,
hogy — az Isten nélkiili valldsok, mint a buddhizmus, taoizmus, konfucianizmus vagy azok a
vilagi rendszerek, amik a tekintélyelviiség eszméjén nyugszanak — valdban valldsnak
nevezhetdk-e vagy sem.?%® A kérdés nem véletlen, mivel mar Karl Barth is szétvalasztotta a
vallas és a hit fogalmat, a vallast a hit ellentétének vélte.?®’” Fromm kérdésfelvetése azon
alapszik, hogy a vallds fogalma eddig mindig feltételezte az ember és az abszolitum vagy
isteni valdsag polarizacidjat, vagy a kettd polus Osszeolvadasanak tendencidjat. Tapasztalata

alapjan a vallas fogalmat koradbban mindig az adott teoldgia tudomdnyabol kiindulva

rogzitették és hataroltak le, igy azt az ,,emberhez” vagy a ,,Szenthez” vald irdnyultsdgaban

263 1.d. MCADAMS, J., A modernitas valsdga. Szazadvég Kiado, Budapest 2014. 53-72.

264 FRoMM, E., Die Entwicklung des Christusdogmas, 27.

265 A latin religio kifejezést veszi alapul a legtdbb eurdpai nyelv, melynek etimoldgiai magyarazata klasszikus
médon Cicerd nevéhez fiizédik, aki ezt a kifejezést a relegere (tjra olvasni) igébél vezeti le. Ugy fordithatnank
ezt az igét, mint Gjraolvasni, a (kultikus) el6irdsok gondos tanulméanyozasa. De natura Deorum II, 28.72. in
KRANITZ, M., Alapveté Hittan, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2015, 84.

266 FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 24.

267 . d. RATZINGER, J., XVI. Benedek pdpa, Hit, Igazsdg, Tolerancia. Os-Kép Kiado, Budapest 2019, 42.

90



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2026.003

definidltdk. Fromm fogalomalkot4sanak referenciatartoméanya pszichologiai és szociologiai
iranyaba mutat, mivel freudi €s jungi, majd durkheimi alapok mentén egy 0j perspektivaban
gondolkodik. Ndla a vallas normarendszert alkoto, integralo €s szorongéascsokkentd eszkoz. A
vallas ugynevezett szubsztantiv-tartalmi leirasa helyett (a vallas definicidja, a természetfeletti
lények és 1étez6k kérdéskore) a funkcionalista-inkluziv?® leirast valasztja, amely arra keresi a
valaszt, hogy a vallas ad-e az életnek értelmet, biztonsagot s egyben identitast, vagy sem.

A kutatds fokusza tehat az a kérdés, hogy mire szolgal a vallas.?®® Durkheim meg volt
arrol gydzddve, hogy a tarsadalmi integracié fenntartdsahoz elengedhetetlenek a ritudlék,
amelyek folyamatosan megerdsitik a kozosség miikodésének alapjaul szolgalo értékrendszert.
Ennek megfeleléen a szekularizal6dd6 modern tarsadalmakban a hagyomdanyos vallasok
funkciojat olyan vildgi eszmerendszerek veszik at, amelyek — a szabadsag és az egyenldség
eszméinek fokuszba allitasaval — 1j, szimbolikus ceremoénidkon keresztiil hivatottak
biztositani a tarsadalmi egyiittmiikodést.?”°

A vallasok kovetdiket nagy erkdlcsi kozosségekbe, egyhdzakba integraljak, ezért a
funkcionalista megkozelités alapjan barmi, ami a tarsadalmi kohéziot és a tarsadalmi
integracidt noveli, vallasnak tekintendo. ,,Simili modo” vallaksként kezeli azokat a politikai
érték és nézetrendszereket, mint a kommunizmus, a nacionalizmus vagy a fasizmus, annak
ellenére, hogy a kommunizmus kifejezetten vallasellenes.?”!

Ez a megkozelitésmdéd a tarsadalmi intézményeket ¢€s tevékenységeket egyes
kozosségek életére vald hatds aspektusabol vizsgalja. Az antropoldgiai megkozelités a
figyelem kozéppontjdba a tarsadalomban jelenlévd vallasok intézményeinek és
meggydzddéseinek az emberi viselkedésforméakra vald hatdsat helyezi, illetve a tarsadalom
freudi funkcionalista s egyben ,,leird” vallaselemzést, noha a vallds egyes funkcidit masként
nevezi és strukturdlja. A vallas négy f0 funkcigjat kiilonbdzteti meg, amiket végiil a vallas

négy aspektusanak is nevez a Pszichoanalizis és vallas?’® cimi konyve alapjan.:

268 A vallas lényegi vagy funkcionalista definidldsa mind a mai napig vallastudoméany izgalmas kérdéseként
szerepel. Killondsen E. Durkheim, B. Malinowski, M. Weber, P. Berger és T. Luckmann is funkcionalista
elméletet képviselnek Frommhoz hasonléan.

269 Ld. DAVIE, G., 4 vallds szocioldgidja, 39.

270 ANDORKA, R., Bevezetés a szocioldgidba. Osiris Kiado, Budapest 2003, 550.

271 Ld. HAMILTON, B. M., Valldas, ember, tarsadalom. Elméleti és dsszehasonlité vallasszociolégia, AduPrint Bp.
1998. 31.

272 Ld. LIVINGSTON, C. J., Bevezetés a valldstudomdnyba, 38.

273 Ld. FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 78-87.
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— Tapasztalati aspektus: a vallas tapasztalati oldalan valldsos érzést és az odaadast érti.

Véleménye szerint a vallasok kdzott nagy a hasonlosag ezen szempont alapjan.

— Tudomanyos-magikus aspektus: A természeti erék milkddésének magyardzata, ezek

befolydsolasara egyfajta praxist ajanl.

— Ritudlis aspektus: A vallasos ritudlék kapcsan elkiilonithetd raciondlis és irracionalis
ritudlék csoportja. A ritualé fogalma Fromm szerint: ,,a kélcsonosen vallott értékekben
gyokerezo, kozos célokat kifejezo egyiittes cselekedet.”

— Szemantikai aspektus: A vallas nyelve egyfajta szimbolikus nyelv, amely a modern ember

szdmara nehezebben interpretalhatd.?’*

4.2. Korai vallaskritika

A kovetkez6kben Fromm vallaspszicholdgiai értekezéseinek kiemelt fokuszpontjait mutatjuk
be kronologikus sorrendben azzal a megfogalmazott céllal, hogy a vallas, mint pszichikai
alapsziikséglet definicigjatol kezdve eljuthassunk a vallas funkcionalista leirdsdhoz. Mindezt
tessziik Fromm korai irasainak Osszegzését figyelembe véve, amelyek még Freud és Marx
hatasa alatt sziilettek, ezért korai vallaskritikdja a preraciondlis tudat kritikajanak
vallasfilozofiai korszakahoz kothetd, amely szerint:

,a vallas olyan rendszerként irhato le, amely a természet és a tarsadalom

Jjelenségeinek tudomany elétti értelmezésére és magyardzatdara szolgdl. ”?”’

Fromm a preracionalis tudat kritikdjanak alkalmazisa sordan azon a szilard
meggy06zddésen volt, — mint koranak tovabbi l1élektan akkori mesterei, — miszerint a vallas
abban az esetben megsziintethetd, amennyiben az egyén racionalitasa ellen dulo indulatok és
érzetek megsziinnek akar forradalmi vagy pszichoterapids segitség mellett. Mindemellett nem
tekint el a vallas és a politika reflexiv vizsgalatatol, amely a politikafilozofia kontextusait
érinti. Ez a megkdzelités valik lathatéva nemcsak a teokrata judaizmusban, hanem a
kereszthalal és feltdimadas utan a keresztény életforma és sziiletenddé berendezkedés talalkozik

a poganysaggal, illetve a vilagi és allampolgari alavetettséggel.

274 U.o.
275 Ld. SCHAEFFLER, R., 4 valldsfilozdfia kézikényve, Osiris Kiadd, Budapest 2003, 21.
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4.3. Das jiidische Gesetz

Miként a fentiekben mar emlitettiik, Fromm 1922-ben sziiletett disszertacioja alapvetden egy
materialista szemléleten megalkotott szociolégiai munka, amely a heidelbergi egyetemen
latott napvilagot. A korai Fromm elsé komoly tudomanyos irasanak tekinthetd, amelyben
megprobalta megvizsgalni egyrészt a zsido torvény ujabb értelmezéseit a gazdasagi statusz
valtozasaival, tovabba a halacha 27® természetet kivanta vizsgalni vallasi, filozofiai és
szocioldgiai megkozelités alapjan. Szamunkra azért tekinthetd relevansnak ezen munka, mert
ebben Fromm Weber nyomén a vallas tarsadalmi funkcidjat kivanta megvizsgélni a
diaszpéraban ¢élt zsidosadg torténelmi kereteit egyfajta kultirszociologiai szempontbol
elemezte. Kutatdsdt a 8. sz4dzadi Babilonban kialakult karaita szektan kezdve a német
reformzsidokon &t egészen a Lengyelorszagban élt haszid mozgalmon keresztiil vezette. Izrael
elhagyasa utdn a diaszpordban élt zsidosag szuverén nemzetdllam nélkiill maradt, mégis a
Toéraban talalhato torvény egység és identitasteremtd erdvel birt azaltal, hogy egy teokratikus
¢és specifikus gyakorlatot hozott 1étre, amely képes volt megérizni a kozdsség életerejét.
Ebben az értelmezésben a torvény nemcsak tarsadalmi szabalyokat és elveket jelent, hanem a
spiritudlis és erkdlcsi rend alapjat is. A torvény tehat nem az ortodoxiat, a helyes hitkérdést,
hanem az ortopraxist, azaz a helyes gyakorlati életmoddot érinti, amelynek kdzéppontjaban
tehat a torvény betartasa all. Nem feledkezhetlink meg a vallas és az autoritds viszonyarol,
ami vallasfilozofidjanak tovabbi stlypontja, mivel a torvény és az isteni tekintély kapcsolata,
kivaltképp a torvények betartasa Fromm szerint hatdssal van az egyén féltve Orzott
autonOmidjara.

Weber nyoméan a torvényt tekinti normativ rendszernek, amely a kozdsség minden
tagjara kotelezd és identitasképzd erdvel bir. A dolgozat arra kivan ravilagitani, hogy a vallas
jelensége ¢és a beldle szarmazo eszmeiség igenis torténelemformald folyamatokat eredményez.
Buberhez, tovabba egykori mestereihez, Nobelhez ¢s Rabinkowhoz csatlakozva az ortodox
kelet-eurdpai zsiddsagot a német reformzsidosaggal szemben valodi zsidosagként értelmezi.

A disszertacid f0 kérdése az, hogy mi teszi lehetdvé az egyén szdmara a kollektiv

gondolkodast, egyiittérzést és cselekvést, tovabba hogyan lehet megtaldlni az egyénben a

278 halacha, azaz a zsido vallasjogi rendszer, mint a zsido vallas kdzponti elmélete, amely egy olyan torvényi
hagyomany, ami normativ és gyakorlati szabalyozo jelleggel bir a hivok hétkdznapi életére.
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crer

talalja meg a Frankfurti Tarsadalomkutato Intézetben.?”’

5. Der Sabbat

Freud eszméinek hatasara, a zsido torvényhez kapcsoldodva 1927-ben jelent meg az elsd
hivatalos tudomanyos pszichoanalitikus publikidcidja a Freud altal szerkesztett Imago
folydiratban. Ez a munka freudistaként s a marxi ideologiaelmélet keretében az 6szdvetségi
sabbat témajat dolgozza fel a zsid6 messianizmus tarsadalmi analitikus és a rabbinikus
judaizmus utdpisztikus vallasi dimenzidjanak fényében. Fromm szerint ahhoz, hogy a
szombati torvények valldsi funkciojat és a munka zsidd teoldgiai tilalmat megértsiik,
emlékezniink kell arra, hogy a ,,munka” eredeti bibliai fogalma alapvetéen az ember és a
természet kapcsolatara vonatkozik, mint ahogy a babiloni Enuma elis mitoszban olvashato.

A munka eszményének kortorténeti elézménye is polivalens 20. szazad, amely a német
zsidosag életére egyszerre viharos ¢€s kreativ modon hatott. Ekkoriban szorgalmaztik a
tudosok és a kozosségi rabbik a judaizmus megujitasat, ezért alapitottdk meg a frankfurti
Freies Jiidisches Lehrhaus-t azzal a céllal, hogy a tuddsok, rabbik és a kozosség tagjai kdzott
mindségi diskurzusokra és talalkozasi lehetdségekre adjon alkalmat.

Fromm a Der Sabbat értekezésében a mindennapi élet kérdéseivel foglalkozik.
Analizélja a judaizmus hetedik napjat, azaz a pihendnapot, amelyet az ortodox zsid6 kdzdsség
tagjai hetente egyszer, szombaton tartanak meg. Fromm a szombatnak azt a humdnus
aspektusat emelte ki, amikor az ember ugy ¢él, mintha semmije sem lenne, mintha nem
torekedett volna mdsra a sajat 1étezésen kiviil, csak alapvetd képességeinek gyakorldsara:
imadkozni, tanulni, enni, inni, énekelni és szeretni.?’® Fromm a szombatot "a Biblia
legfontosabb gondolatanak" és "az emberi evoliicié egyik nagy vivmanydnak" nevezte.?’®

Fromm gorcs6 ala helyezi a kérdéskort s azt a kritikai észrevételt teszi, hogy a szombati
tilalmak ellentmondasba keriilnek az embert szolgald pihenés és megszentelédés eszméjével.

A szerz6 ezen miivében felmeriil a kérdés, hogy mi lehet a szombat eredete és jelentése egy

271 ZIEGE, E-M., Die politische Theologie des jungen Erich Fromm. Zeitschrift fiir Religions- und
Geistgeschichte, 58(3), Brill Verlag, Leiden 2006, 263-266.

28 V6. GALLEY, S. T., Der Schabbat: Wandel und Kontinuitit seiner Bedeutung in der jiidischen
Religionsgeschichte. in Spes Christiana 18-19,2007-2008, 7-22.

279 https://www.sfb1015.uni-freiburg.de/de/dateien/neuerscheinung_musse_gesellschaft (Utolsé megtekintés
ideje: 2023. majus 15.)
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zsid6 ember szdmara, pontosabban hogyan lehet értékelni a munka kényelmetlen tilalmait a
szombati pihenés fényében?

Amikor is a Der Sabbat leirasra keriilt, Fromm mar a pszichoanalitikus tanulmanyainak
kozepén jart, ekkor Freud elméleteit felhasznalva vizsgélta az egyénen beliili vérfert6zo
odipalis harcot, és ezt vetitette r4 a szombati pihenés vallasi és kulturalis jelenségére.?8°
Mindezt oly médon tette, hogy allitdsa szerint a szombat eredeti célja az apa meggyilkolasa és
az anya meghdditasa volt.?®! Hogy miért? A munka legdsibb értelmezése szerint az ember
uralmat nyer az anyatermészet felett, ezért a fold miivelése egyes analdgiakban a vérfertdzést
szimbolizalta. A munkatilalom az eredendd biin és annak pregenitalis szakaszba valo
visszatérése altali megismétlése gyakorlatilag blinbanatként szolgalt.

Fromm olvasataban a zsido szombati szertartds mély 1élektani jelentdsége a kovetkezo:
a szombat alatti minden faradsagos tevékenység szigoru tilalma révén a zsidé vallds a
paradicsomi allapot munka nélkiili ,,0jrateremtését” célozza meg, az ember és a természet
kozotti harmonia helyreéllitasat (Wiederherstellung), valamint az anyaméhbe valo visszatérés
lehetdségét és a vérfertdzd viszonyrol valo lemondast. 282 A keresztény teologia feldl zsido
szombatot az Osztonkielégitési hajlamtol athatott Ordmteli iinnep (Triebbefriedigende
Tendenz) jellemezte. Ezt szembedllitotta a kereszténység puritdnnak vélt vasarnapjaval,
amelynek komor és aszketikus jelleget tulajdonitott.

Analitikusunk értelmezése, amely meglehetdsen talmudista modon még mindig szamos

bibliai és rabbinikus idézetre épiil, a munka tilalmaval kezdddik. Akkoriban a munka a

280 Rainer Funk elészava, in First published under the title Der Sabbath in Imago. Zeitschrift fiir Anwendung der
Psychoanalyse auf die Natur- und Geisteswissenschaften, Wien (Internationaler Psychoanalytischer Verlag),
Vol. 13 (1927), pp. 223-234. Reprint 1980 in the German Erich Fromm Gesamtausgabe in zehn Bénden,
Stuttgart (Deutsche Verlags-Anstalt), Vol. I, 1-9.

281 vO. PINKAS, R., Der Sabbat as a Point of Reference for Evaluating Erich Fromm s Approach to Jewish Law:
A Prelude to Fromm’s Contribution to Modern Jewish Thought. in Fromm Forum 25/2021, Tiibingen
(Selbstverlag) (Vol. 25), 19-20.

282 Fromm valosziniileg Freud 1912-ban publikalt Totem és Tabu cimli munkajaban taldlhatd elméleteket
dolgozta tovabb, melyekben a tdrzsi tarsadalomban jelenlévd hiedelemvilagok és a neurotikus tiinetek kozotti
kapcsolodast keriilt analizalasra. Freud kdnyvében felhasznalta Darwin, Atkinson és Robertson Smith elméleteit.
Freud Darwintol vette at azt a gondolatsort, hogy kezdetben az emberek kisebb csoportokban, hordédkban éltek,
amelyek egy korosabb him autoriter és erdszakos uralma alatt allt s aki kisajatitotta maganak a csoport
ndstényeit, illetve a csoportban taldlhato fiatalabb fiakat-férfiakat megzsarolta vagy megolte. Atkinson leirasat
folytatva Freud azt mondja, hogy a patriarchalis uralomnak azzal lett vége, hogy egykor a fiak dsszefogtak és
elvették apjuktol a nok feletti uralmat, igy Robertson Smith allitadsat megérizve Freud azt feltételezte, hogy az
apai horda helyébe a testvérklan keriilt. Freud arra az 6si jogi kazusra tekint vissza, hogy az ésatyanak joga volt
minden n6 szexualis birtoklasara. A fiaknak azonban — az emberiség 0dipalis magkomplexumanak megfeleléen
— vérfert6z6 vagyaik is voltak az anya és a névérek irant, és igy halalos versenybe kertiltek az apaval. Egy napon
ez vezetett az apagyilkossaghoz. Az immar tarsadalmi egységként egyesiilt testvérek engesztelésiil az apat
imadtak a totemallatban, és meghataroztak az incesztus tabut.
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természet valtozasaval volt Osszefiiggésben. A természetet viszont régdta az anya

szimbolumanak tekintik:283

., Dinamikus szemszogbol nézve, eredetileg elsosorban a Foldanya és altalaban a
természet %% ember dltali vérfertéz6 meghdditdsat akartak szombaton

elkeriilni. %>

Fromm értelmezésében a profétak olyan helyzetet latnak a messidsi idében, amikor az
ember és a természet harca véget ér, s végiil a paradicsomi allapot ismét helyreall.?%¢ Ha az
embert azért Uzték ki a paradicsombol, mert olyan akart lenni, mint Isten — az apaval
egyenrangu, vagyis aki képes legy6zni az anyat — és ha ennek az eredeti vétségnek a
biintetése a munka, akkor a messiasi idészakban az emberi 1ény ismét teljes harmonidban ¢l
majd a természettel, vagyis nem kell dolgoznia, s a paradicsomi allapot az anyaméh

megfeleldje lesz. 2

., Ennek megfeleloen a munkavégzés tilalma nemcsak az incesztus megelozése
szempontjabol lehet jelentos, hanem forditva is, mert a munkanélkiiliseg
paradicsomi dllapotanak, az ember és a természet harmoniajanak, az anyaméhbe

valé visszatérésnek a helyreadllitasat szolgalja. %

A szajhagyomany ezzel a tilalmi rendszerrel végiil elérte, hogy a Sabbatot tinnepld hivd
zsido teljesen elszakadjon a munkanap vilagatol. A véagyott pihenés el akarja venni az
embertdl annak lehetdségét, hogy valamilyen modon teremtd hatassal legyen a vilagra.

A Sabbath napja eredetileg egy negativ, tiltdson alapuld struktiradt hordozott
onmagaban, amely freudi elvek alapjan azt jelentette, hogy a munkavégzés tilalma a
vérfertdzésrél vald lemondast szimbolizélta, s a Fdldanya leigdzasaban megnyilvanuld
0sztonds kapcsolat megszakitasa volt. A marxi értelmezési keretben a Sabbath magéba foglalt
egy gazdasagi lemondast, hiszen egy egész napot ki kellett hagyni a munkabol. Ily mddon a
nyugalom napja biintetd, aszketikus jellegii, amelyben jelen van a lemondas ¢és az engesztelés.
Fromm arra hivja fel a figyelmet, hogy jelentésvaltozas tortént, mivel a Sabbath igy pozitiv

tartalmat kapott. 1zajas proféta szorgalmazta az 6szdvetségi iratokban a hetedik nap 6romteli

B Vo. LEVY, A., Traditionen und Perspektiven im Werk von Erich Fromm, Humboldt-Universitit zu Berlin
2000. 17.

284 Jung 4ltal tanulmanyozott archetipusok koz¢é sorolhatjuk az Isteni Gyermek és a His utén a Foldanyat is.

285 FRoMM, E., Der Sabbat. 3.

86 V. FUNK, R., Gesamtausgabe von Erich Fromm. Band VI. 76-81.

87 Vo, LOWY, M., Messianisme et utopie dans la pensée juive europeenne entre les deux guerres. B@ belonline,
2008, 4.

288 Ld. FRoMM, E., Der Sabbat, 5.
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megélését. Tovabba gazdasidgi és torténelmi oldalrol is valtozds tortént, mivel a
termelékenység novekedésével és az egzisztencidlis feltételek javuldsaval lehetové valt a
pihenés valodi megélése. Végiil a Talmudban a Sabbath a messianisztikus remények
beteljesedése, illetve eldrevetiti a Paradicsomba vald harmonikus visszatérést.

R. Pinkas tanulmanyéaban kifejti, hogy tobb Fromm-kutaté nem tartotta relevansnak
analitikusunk ezen munkdjat, illetve Fromm vallaskritikajanak vizsgalatat illetben nem
tekinthetd alapnak. Mi mégis megemlitettiik érdekességként, hiszen a szombati nyugalom
moralteoldgiai kérdéskorhoz kapesolodik.?

A vallds koncepcidjanak vizsgalatdhoz kozeledve, a korabban mar emlitett elsd
hivatalosan publikélt tanulmanydhoz kell visszanyGlnunk. A Die Entwicklung des

Christusdogmas értekezésében 2%°

a vallast funkcionalista felfogasban vizsgalja, mivel
értekezésének kozlésekor Fromm a Frankfurti Iskola altal folytatott kutatdsi eredmények
hatasa alatt allt, s ebben az id0szakban Fromm a vallast érintd kérdésékben is ortodox-

freudista nézeteket vallott,?!

ezért klasszikus mesteréhez hiven a vallast egyszerre tartotta
kabitoszernek és illuzionak, mivel a vallds kinalja a sziikségletek ¢és a fantazia kielégitését
sikertelentil.

Fromm els6 irdsaiban a vallas elsddleges feladataként azt jelolte meg, hogy létrehozza
az embernek ,,pszichés fiiggoséget, intellektualisan megfélemlitse oOket, rdvesse oket az

2292

intézmenyekkel szemben a tarsadalmilag sziikséges infantilis engedelmességre. Ezen

crer

mas tekintélytdl fiiggd gyermek Odipusz-komplexusa jut az esziinkbe.>”?

Ahogyan Josef Pieper, ugyanigy Fromm is felismerte a zsid6 hagyomany tiikrében,
hogy az embernek sziiksége van iddére, amely nem a termelésrdl és a fogyasztasrol szol,
hanem egy mélyebb egzisztencialis dimenzidrol. Szerzonk a zsidé szombatrol alkotott nézetei
természetesen rokonsagot mutatnak a vasarnap Dies Domini tanitasaval, hiszen mindkét
hagyomany a pihenést, az iinneplést és a kozosségi 1ét fontossdgat hangsulyozza. Nagyra
értékelhetjiik a szombat analitikus elemzését, amely wjabb perspektivdkat mutat a pihenés

napjanak értelmezésében, mégis szerzénk teologiai szempontbol kiiiresiti a ,,hetedik napot,”

29 V. PINKAS, R., Der Sabbat« as a Point of Reference for Evaluating Erich Fromm s Approach to Jewish
Law: A Prelude to Fromm s Contribution to Modern Jewish Thought, 21-22.

290 1.d. PINKAS, R., Reflections on Erich Fromm s Position on Religion in Light of Hermann Cohen, in Fromm
Forum (22 /2018, Tiibingen (Selbstverlag), 126-142.
Plhttps://nkerepo.uninke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/12670/web_ PDF_EKM Bevezetes a_szociolog
iaba.pdf?sequence=1(Utolsé megtekintés ideje: 2023.majus 20.)

292 FRoMM, E., Die Entwicklung des Christusdogmas, 22.

293 LASSU, ZS., Bardtok és bardindk — Egyiitt és egymds ellen - Philosophiae Doctores 23. Budapest 2004, 41.
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beteljesiti a szombatot és krisztologiai eseményhez koti, vagyis az Ur feltdmadasanak
napjahoz, ami az immanens iinnepet szotériologiai eseménnyé emeli, ahol a humanista

kozosség csucspontja az Eucharisztia tinneplése lesz. 2%4

6. Die Entwicklung des Christusdogmas

A Die Entwicklug des Christusdogmas 1930-ban jelent meg az Imago folyodiratban, amely egy
terjedelmesebb pszichoanalitikai értekezésnek sziiletett Fromm kezdeti munkassagabol
egyrészt a polgari felvilagosodas, masrészt a Marx és Freud hatdsa alatti korszakabol, amelyet
az analitikus szocialpszichologiai modszer hasznalataval dolgozott ki.?
A mu kiilonlegessége, hogy megkérddjelezte Theodor Reiknek a kereszténység eredetérdl
sz6l6 koncepcidjat, amely alapvetden egy klasszikus freudista magyardzat alapjan a
megfeszitett Krisztusrol szold6 dogma gyokerét az apaval szembeni Odipuszi gylildlethez
kototte. Fromm ezzel szemben azt Allitotta, hogy az Odipusz-komplexus a gazdasagi
helyzethez kapcsolddott, mivel az alacsonyabb osztalyok Krisztusra az igazsdgossagot igérd
forradalmarként tekintettek.

Ezen korai értekezésének fobb iranyvonala leginkabb a korai keresztény tarsadalom
szliletésérol; az egyénrdl; és a vallas illuzorikus és kényszeritd jellegérdl szol, amelyet a

szokasos pszichoanalitikusi modszertan alkalmazéasaval jegyzett le.

6.1. A vallas szocialis funkcioja

Kiindulasi pontként szem eldtt tartandd6 Fromm azon elhatdrozdsa, hogy a feltiintetett
tarsadalmi csoportok 1élektani attitlidjét csakis sajat egzisztencidlis helyzetiik ismertetésével
tarja fel, ezért azt az alldspontot képviseli, amely szerint a tarsadalom, amelyben a
kereszténység kezdetben megjelent, egyfajta osztalytarsadalom volt, ahol az elnyomottaknak
le kellett mondaniuk emberi sziikségleteik kielégiilésérdl, igy a boldogsaguk eléréséért a

vallasba menekiilve talaltdk meg a Jézus altal megigért Isten orszdgat. Ennek oka az volt,

294 PIEPER, J., Szabad idd és kultusz. MMA Kiadd, Budapest 2022. 73-81.
25 Ld. FUNK, R., Erich Fromm. Liebe zum Leben. Eine Bild-Biografie, Deutsche Verlags-Anstalt, in Die Presse-
Spectrum. 18. Mérz 2000, 3-8.
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hogy az els6 keresztények tarsadalmi életkdriilményei valtozast eszkozoltek ki pszichés
beéllitodasaikban. Mindebbdl kissé¢ freudidnus kontdosben az a megallapitas kovetkezik, hogy
a vallas ekkor egyfajta tarsadalmi kontroll szerepét toltotte be az infantilizalt s pszichologiai
fliggésben allo lakossag korében, mindemellett persze az emberi sziikségletek helyettesitésére
is kivaloan alkalmas volt. Lassuk csak a példazat megvalosulasat: Fromm allitasa szerint a
korai kereszténység a kdvetkezd tarsadalmi osztalybol szarmazott: az iskolazatlan szegények
tomegebdl; a jeruzsalemi proletaridtusbdl és az orszdg parasztjaibol, akik egy boldogabb
¢letre vagytak.

Am, ahogy a gyermek aléveti magat az apa uralmanak a csaladban, ugy a tarsadalmi és
politikai szféra is aldveti magéat az uralkodoknak. A behddoldssal jaro félelmek— mint a
tehetetlenség érzése vagy a védelem irdnti igény— valamint a frusztrdciok narcisztikus
forméban attevédnek az uralkodd osztaly képviseldire. gy az allam kompenzélja és kielégiti
ezeket az igényeket, vagyis megadja az ,,apa szeretetét”, illetve a hatalmasnak vélt nemzethez
vald tartozas érzését. Ezek a kielégiilések, amelyeket az uralkodok kinalnak alattvaldiknak,
Ugynevezett libidin jellegliek, és féleg az ember képzeletében jatszodnak le 2

Az uralkod6 osztaly tobbek kozott ,,szuggesztiv apafigurat” kényszerit a tomegekre,
hogy megmaradjon a tdmeg csecsemdkori pszichés fliggése. Erre a célra uralkoddkat vagy
isteneket hasznalnak fel, igy a populacid szemében Isten alakja a tekintély elvén mindig a
hatalmon levék szovetségeseként nyilvanul meg biztositva tarsadalmi elsObbségiiket. Ezen
feltevések kapcsan vonta le Freud azt a kovetkeztetést, hogy a felndtt Istenhez valéd valldsos
attitidjében a gyermeknek az apahoz val6 infantilis attitlidjének megismétlodését tapasztaljuk

meg. Ez a vallas lehetséges voltanak freudi pszichologiai magyarazata.?®’

6.2. Az adopcionista dogma

Fromm analizise sordn pszichoanalitikai szempontbol azt vizsgalta, hogy a kiilonb6zo
altalunk is ismert teologiai koncepciok mogott igazabol tudattalan inditékok rejtéznek, ezért
kezdi a kereszténység eredetének kérdéskorét feltarni el6szor gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis
mutatok feltarasaval.??® A korai kereszténység akkor keletkezett, amikor a Palesztinaban €16
emberek teljes nyomortusagban vegetaltak a regnalé Romai Birodalom elnyomo6 uralma és a

veliik szovetkezett burzsodzia alatt egy sulyosan erds fesziiltségekkel teli gazdasagi és

2% V. KOLBE, CH., Heilung oder Hindernis. Religion bei Freud, Adler, Fromm, Jung und Frankl. Kreuz Verlag,
Stuttgart 1984, 98-100.

27 Ld. FROMM, E., Die Entwicklug des Christusdogmas, 25-27.

298 Ld. LUNDGREN, S., Fight against idols, 41-42.
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kereskedelmi helyzetben. A tarsadalmi csoportokat kategorizalva elsé csoportként emliti
szerzOnk a varosokban lakd, leginkdbb a proletariatust alkotd emberek kasztjat, mig a
szegények, elnyomottak és szenveddk a vidéki lakossagot kitéve hatalmas adoterhek alatt
alkottdk a masodik csoportot. Fromm szerint ez a két osztaly alkotta a tarsadalmi egész
legalacsonyabb szintjét, akik szemben alltak a rabszolgatart6 tarsadalom elitjét képzo papi és
gazdasagi arisztokracidval. FErdekes megjegyzésként elmondhatjuk, hogy a kiemelt
arisztokracia koréhez tartozott a szadducesuok csoportja, mig a veliik konkurens farizeusok a
kozéposztaly tagjai voltak. A szimpdtia a kiilonb6zd tarsadalmi osztalyok kozott természetes
modon divergalt, mivel a kozépburzsoazia s a farizeusok a rémaiakkal valdo megbékéltebb
viszonyt részesitették eldnyben, addig a vidéki proletaridtus egy ujzeldta partot alkotott, ami a
késdbbiekben a Kr.u. 66-os népfelkeléshez vezetett. (Ez volt az elsé zsido haborii méasnéven a
nagy zsid6 felkelés.) Mindezen erdviszonyok s fesziiltségek a multban az egyiptomi fogsag
koriilményeire hasonlitottak. Ko6zos sajatsaguk, hogy a tomegek reményfoszlanyokba
probaltak kapaszkodni, gondoljunk itt els6sorban az 6szovetségi apokaliptikus irodalomra s
annak képi vilagara, végiil Kereszteld Janos személyére.?®® Keresztelé Janos kérligmajat
kovetve Fromm figyelme Jézus és az Atya kapcsolatira fokuszalt, mivel meggy6zddése
szerint Jézust az Atya valasztotta ki adopcid utjan, hogy messidssa és Isten fidva legyen.
Fromm éllitasa alapjan a Jézus kordhoz kozelallo keresztény kozosség egyszeriien az Atyara
projektalta a tarsadalmi-és gazdasagi egyenl6tlenségekbdl fakadd gytiloletet, mivel a
tarsadalmi konnotaci6 alapjan az Atya engedi meg a tomegek elnyomasat és szenvedését. Az
Atya képével szemben viszont Jézus maga is azon elnyomottak kozé tartozott, akit majd
haldla utan az Atya jobbjara iiltettek ezzel is kimutatva a regnaldé rendszer elleni
ellenszenviiket, hogy boldogga tegyék a szenveddket €s megbiintessék az uralkodokat. A
Jézus kereszthaldla utani id6 késébb felébresztette a nyomorultakban a felemelkedés, a bosszi
¢és a helyzet javulasanak libidinalis reményét, noha teologiai szempontbol Jézust hivei csak
emberként tisztelték, aki Isten altal kivalasztott ember volt.>?°

Az Okeresztény egyhdztorténelmet vizsgdlva a keresztényeknek a korabeli csaszérok,
rémaiak, gazdagok, a zsido irastudoi és vezetdi réteg elleni felkelése ¢és lazadasanak a célja a

vezetdi pozicidk atvétele volt. Fromm megjegyzi, hogy Jézus maga kevésbé vett részt a

29 V. KOLBE, CH., Heilung oder Hindernis. Religion bei Freud, Adler, Fromm, Jung und Frankl. Kreuz Verlag,
Stuttgart 1984, 100-105.

3001.d. ALSZEGHY, Z.—NAGY, F.—SzABO, F.~WEISSMAHR, B., Teoldgiai vizlatok 2. Valldslélektan, Budapest
1983, 58.
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politikai és a valldsi-messidsi felszabaditd akciokban, és ily modon vallasos Odipuszként
viselkedett, mivel Fromm azt feltételezte, hogy a régi zsido Istent egy ujjal helyettesiti,
onmagaval.

Az adopcionista dogma mellett részletesen bemutatja, hogy miképpen valtoztak a
kereszténység szemléletében a Jézusrol alkotott hitvallasi formuldk és fenségcimek, mint az
Emberfia, Krisztus, Megvaltd, Isten Fia, illetve a tovabbiakban feltarja azt a kvazi
,dogmatorténeti” kérdéskort, hogy hogyan lett ,,Bruder Christus”-bol idol, azaz a
keresztények balvanya.’®! Monografiaja azt a bizarr gondolatot tartalmazza, hogy az altalunk
megnevezett krisztologiai fenségeimek alakuldsa valamilyen formaban hozzékdthetdek a
magukat kereszténynek vallo emberek politikai és tarsadalmi valtozasahoz. 392

Fromm részletesen leirja a torténelmi eseményeket és a vallasi valtozasokat, amelyek az

matyai tekintély elleni harc és gyiilolet kozéppontjaban formalédtak.”?%

Az Okeresztények egy
része kevésbé vett részt a parasztok és proletdrok konkrét felkeléseiben, de azt képzelték,

hogy Jézus felmegy az Atyahoz azért, hogy megadja nekik a megigért messiasi orszagot.>%*

6.3. Az egylényegiiség dogmaja

Jézus haldla utdni elsé évszazadokban gazdasagi-tarsadalmi valtozasok hatasara Jézus
adopcidjanak kérdéskdre megvaltozott és egy 1) Krisztus-szemlélet bontakozott ki. Itt egy
ujabb dogmatorténeti mérfoldk6hoz értek, amely két dogmaban 61tott testet s a késébbiekben
foként két egymassal szemben allo teologus képviselt: Szent Atanaz, aki az Atya és a Fiu
egylényegiiségét (homousziosz) hangstlyozta, mig ellenfele Ariusz pedig alarendelte a ,,fint”
az ,,apanak”. Fromm ezen Fiu-Apa teoridja és vallaskritikaja ersen freudianus kicsengésii.’%
A niceai zsinat altal kijelentett dogma Fromm értelmezése szerint azt az Atya és a Fiu kozti
fesziiltséget oldotta fel, amely szerint a Fiu s az Atya kozt tudattalan ellenségeskedés allt

306

volna fenn,”"® ahelyett, hogy hitt volna az ember istenné valasanak lehetéségében. Mindezt

azzal a tarsadalmi valtozassal indokolja, hogy a keresztények rovid idén beliil rendkiviil

301 OSTERFELD, G., Pidagogische Aspekte im Werk von Erich Fromm, 88.

302 FuNk, R., Das sozial-psychoanalytische Denken Erich Fromms und seine Bedeutung fiir die
psychotherapeutische Praxis, Vortrag am 9. Dezember 2021 bei einer Abendveranstaltung des Erich Fromm
Study Centers an der International Psychoanalytic University (IPU) in Berlin zum Thema »Die Bedeutung des
Denkens von Erich Fromm fiir die psychotherapeutische Praxis« 1-3.

303 Ld. FRoMM, E., Die Entwicklug des Christusdogmas, 34.

304 Uo. 54-58.

305 .d. FURGER, F., Theologische Berichte, Herausgegeben im Auftrag der Theologischen Hochschule Chur von
Josef Pfammatter und der. Theologischen Fakultat Luzern, 87.

306 1.d. FRoMM, E., Die Entwicklung des Christusdogmas, 102.
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sikeresek, mind gazdasdgilag, mind tarsadalmilag a keresztény tarsadalmi rendszeren beliil
pedig a miveltek és a gazdagok atvették a proletarok helyét. Kr.u. 300 koriil mar minden
nemzetben éltek keresztények, és a tehetdsebb rétegek sokkal nagyobb ardnyban voltak
képviselve, mint kezdetben. Az eleinkbe a hatalommal és az allammal szemben ellenséges
kereszténység olyan vallast sziilt, amely a gazdagok, a kirdlyok, a csdszarok és az egyhaz
uralméat kivanta megszilarditani. Ily médon Krisztus eszméje s a ,,dogméja” is megvaltozott:
Jézus, a megtestesiilt Isten vette 4t az Istenhez emelt ember helyét. Az uralkoddknak és a
tekintélyi személyeknek sikeriilt a vildgi hatalmat Krisztus nevében ,Isten kegyelmének”
nyilvanitaniuk. 37 Fromm ekkor még szigora freudistaként érvelt, amit persze késébb
megbant, &m a marxi eszmék bevonasaval mar tilhaladta Freund monokauzalitisat és a
jelenséget az analitikus szocidlpszichologidja értelmében sikeriilt megragadnia. Hardeck
birdlja azt a tényt, hogy Fromm a korai kereszténység leegyszerisitett krisztologiajat
feltételezte, noha jelentds elérelépés volt annak felismerése, hogy a korai kereszténység
emancipacids lehetdségei elvesztek, az evangélium helyett pedig 1) vallasként a fiiggdség és a
cselekvoképtelenség gy6zott.>08

Fromm ezen munkéjanak Ujdonsdga alapvetden a pszichoanalitikus szemléleten
nyugszik, amely az analizis sordn arra a megallapitdsra jut, hogy a korai egyhdz
dogmatdrténeti valtozasai erdsen a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok altal generalt ,,tudattalan”
inditékokon nyugszanak. Sajatos, hogy Marx és Adolf Harnack liberalis teologidjanak nézetei

alapjan vezette le,’%

noha Marx azt allitja, hogy a vallas irredlis vilagtudatot képvisel, mivel
az allam, a tarsadalom és a csalad hamis viszonyait tiikkrozi. Mivel az emberi 1ényegbdl
hidnyoznak a valodi targyiasitasok, a valldsban a fantazidn keresztiil keresi a megvalositast.
Fromm szdmaéra a marxista nézet az 0szOvetségi profétdk latomasaban kifejezett radikalis
humanizmus vilagi megnyilvanulasa és a torténelem kulcsa. Fromm tehét csatlakozik Marx
vallaselméletéhez és az a szdndéka, hogy kiabranditsa az embereket a maguk képzelgéseibdl,
hogy Onallésagukbol fakadd képességeik soran észhez térjenek, gondolkodjanak,

cselekedjenek és megvaltoztassak valosagukat.’!?

307V, LEVY, A., Traditionen und Perspektiven im Werk von Erich Fromm, 20-22.

308 V§. OSTERFELD, G., Pddagogische Aspekte im Werk von Erich Fromm, Inaugural Dissertation zur Erlangung
der Doktorwiirde der Philosophischen Fakultit der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitdt zu Bonn 2009,
S1.

309 1.d. VIT M., Humanistickd psychologie jako sekularizovand teologie? Studia theologica 22, ¢. 4, zima 2020:
studie, 123.

3101.d. SIEBERT, R. J., Fromm's Critical Theory of Religion: From Marxism and Psychoanalysis to Negative
Theology. Thesis 1977, 112-113.
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S. Lundgren azt allitja, s vele egyet kell érteniink, hogy a dogmatdrténet fejlddésének
ezen szakaszat tul leegyszertsitett lenne csupan a fent emlitett pontokra redukdlni, s teologiai
szempontbol Fromm analizise tul spekulativnak tlinik, ezért annak tényszertiségét és allitasait
nem fogadja el.*!!

Douglas Kellner vetette fel azt a gondolatot, hogy Fromm Theodor Reiktdl 1ényegesen
eltéréen értelmezte az egylényegiiség dogméjat. Reik ezt a dogmat hagyomanyos
pszichoanalitikus modszert alkalmazva odipalis gydzelemként — az Atya kiszoritasara
iranyuld tudattalan Oszton diadalaként — magyardzta a. Fromm ezzel ellentétben ezt a
koncepcidt egy hosszl tarsadalmi folyamat eredményeként értelmezte, amelynek sordn a
korai keresztény radikalisok eljutottak a Fiu és az Atya egyenldségének elfogadasahoz.

Fromm ezzel a 1épéssel elutasitotta Reik azon allaspontjat, amely kizardlag neurotikus
tiinetekre redukalta a vallasi jelenségeket, és a szocioldgiai elemzés elsddlegessége mellett
érvelt a torténelmi és tarsadalmi jelenségek magyarazataban tillépve a pusztan pszichologiai
megkozelitésen.

Osszegzésként pedig érdekesség, hogy a vallds kritikai elméletét eldszor Die
Entwicklung des Christusdogmas cimli munkajaban fogalmazta meg, amely késobbi, atfogd
humanista kritikai tirsadalomelméletének eléfutara volt.3!2

A katolikus teoldgia oldalarol reflektdlva Fromm krisztologiai nézeteire Bernard
Lonergan alapvetését tekintjiikk érvényesnek, mely kimondja Krisztus ontologiai ¢és
pszicholdgiai struktirajanak teljes megfelelését. Ezen értelmezés keretében Krisztus egyetlen
metafizikai személyként az isteni Ige szubjektuma, akiben az isteni és a konkrét emberi
természet egységet alkot; ennek tiikkdrképeként pszichologiai értelemben is az emberré lett Ige
tudatalanyaként hatarozhaté meg, aki egyszerre bir isteni és emberi tudattal. Lonergan
allaspontja azonban kiegészitésre szorul az dntudat dialogikus és torténeti jellegét illetden,
hiszen az emberi ,,En” csak a ,,Te” felfedezésében, a masoktol kapott értékeld szeretet altal
tudatosulhat. Martin Buber meglatasaival dsszhangban ez Jézus esetében is érvényes: emberi
Ontudata az Atya végtelen szeretetének kozvetlen megtapasztaldsan keresztiil alakult ki,
amelyben 0nmagat, mint az Atyatol fliggd, mégis abszolut méltosagu Fiut ismerte fel. Ez a
fejlodési folyamat torténeti jellegli, igy éles kiillonbséget kell tenniink a f6ldi és a feltdmadt

Jézus Ontudati fazisai kozott.

311 V§. LUDGREN, S., Fight against idols. 43-44.
312 KOROSTICHENKO, E. 1. Critical Theory of Religion by Erich Fromm: from Messianic Judaism to Radical
Humanism’, Concept: Philosophy, Religion, Culture, 5(4), 62-78.
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Ezzel a dogmatikai megalapozottsdggal szemben Erich Fromm megkdzelitése éles ellentétet
mutat, amennyiben a krisztologiai fejleményeket pusztan immanens szempontokra,
pszichologiai sziikségletekre és szocioldgiai dinamikakra redukdlja. Fromm elemzése szerint
Krisztus alakja csupan egy késobbi torténeti konstrukcié terméke, amely soran a proféta
alakja Isten fidvd emelkedett, figyelmen kiviil hagyva a kinyilatkoztatds transzcendens
dimenzidjat. Teologiai szempontbol ez a fajta redukcionizmus problémdasnak mindsiil, mivel
az istenfiusagot egyszeri ,,fejlodési termékké” degradalja, szemben a Niceai Zsinat fogalmi
tisztdzasaival, amelyek a hit dogmatorténeti fejlodését a kinyilatkoztatds fényében

értelmezik.313

7. Fromm vallaskoncepcidojanak kopernikuszi fordulata
7.1. A vallas sziikséglete

Miutén 6sszefoglaltuk Fromm vallaskoncepcidjanak kezdeti fazisat a Der Sabbath és a Die
Entwicklung des Christusdogmas értekezése alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
szliletendd egyhaz kordban €16 elnyomott és kizsdkmanyolt tomegek szabadsagtorekvése
talalkozott a korai keresztény kozOsség altal interpretdlt jézusi idedljaval, aki Fromm
értelmezése alapjan inkdbb a vallasossag humanisztikus megnyilvanulasat képviselte.
szdmara, amikor is elhatarolodott Sigmund Freud felfogasaitol és egy sajatsagos modellt
dolgozott ki, — bar 6nmagat mindig Freud tanitvanynak tartotta, 3'* Fromm eddig a vallasi
jelenségeket €s a pszichés strukturat a marxi ut alapjan a gazdasagi €s tarsadalmi helyzetek
tiikrozodésének tartotta, am amikor felhagyott a freudi alapu libidoelméletével és a
pszichoanalitikus dogmatizmus kritikatlan ismétlésével, a vallast tobbé mar nem a tarsadalmi
¢s gazdasagi jelenségek leképezddéseként vizsgélta. Ettdl kezdve szaméra a vallds olyan
autonomiat kapott, amelyet egzisztencialis sziikségletként jellemezhetiink, ami az ész és
értelem, illetve az egyénben 1év6 diszharmoéniak és dichotomidk (élet és haldl; onmagunk ¢és a
vilag) nélkiilozhetetlen feloldasahoz sziikséges.?!>

Mindemellett Freud utdn tudomasul kellett venni azt a tényt is, hogy a vallés

tudomanyos-magikus aspektusa tobbé mar nem tarthatdé fenn, ehelyett elismerte C.G. Jung

313 PUSKAS, A., Jézus Krisztus. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2015. 408.
314 L.d. HARDECK, J., Das Doppelgesicht von Religion nach Erich Fromm, 21.
315 FRoMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 25.
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gondolatat a vallas szimbolikus nyelvezetével kapcsolatban, amellyel a 1¢lektani valosagokat
irja le. Maga Fromm nyilatkozta Junggal kapcsolatban, hogy ,sokkal tobbet ért a
szimbdlumokhoz és mitoszokhoz, mint Freud.”>'®

[gy tériink 4t az 0j vallasfogalmi szemlélet sikjaba, melyet egyik ismertebb kutatéja,
Helmut Jonach filozofus foglalt 0ssze, aki szerint Fromm valldsdefinicioja harom lényeges
alappillérre tAmaszkodik: 1.) A tajékozodasi keret 2.) A sziikséglet érzés és cselekvés, amely
az embert a maga egészében Osszefoglalja; 3.) A tartalmak valtozékonysdga mind

torténelmileg, mind tarsadalmilag- a tradicionalis vallastol egészen a szekularis vallasokig.’!’

A vallas az emberi lények lényeges része, amely sziikségletei szerkezetében
horgonyzott le. Fromm szamara a vallas alapvetoé antropologiai adat, és ezért
szamara nincs ellentmondas a szociologiai, pszichoanalitikus vagy mads human-

tudomanyos tudds és az igaz, azaz megélt vallds kozott.”>!'8

Fromm a marxi-feuerbachi és freudi vallaskritika jelzdit fogalomalkotdsa sordn mar
nem haszndlja tobbé, a késdbbiekben a vallast tehat a kordbbi nézetekkel ellentétben nem
tartja sem kabitdszernek, sem olyan illuzidnak, amely betegséget vagy neurdzist okozna.
Vallaselméleti allaspontja egy uj iranyt vesz, amely szerint a vallast az ember valodi
egzisztencialis szlikségletei kifejezésének tekinti, amely nem teszi eldontendd kérdéssé, hogy
legyen-e az embernek vallasa vagy sem. Fromm sajatsadgos meglatasa A. Maslow nyoman az,
hogy 0Ot (egzisztencialis és pszichologiai) alapvetd sziikséglet kell ahhoz, — hogy a
szabadsagbol fakad6 szorongasra valaszt taldljunk, — amelyek minden emberben kozosek és
mélyen az emberi 1ét feltételeiben gyokereznek: ,,Ezek a rokomsag, a transzcendencia, a

meggyokerezettség, az identitastudat, valamint a tdjékozodasi és odaadasi keretek iranti
igény.”3"

Ezen sziikségletek tehat egzisztencialis alaptiak, amelyek barmely tetszdleges tarsadalom ¢és a
vallas valasztdsdban meghatarozéd erdvel birnak. Fromm gondolati keretében a lelki
alapsziikségletek kizardlag az emberre jellemzoek, és az emberi természethez tartoznak.

Tételesen nem sorol fel kiilon ,,valldsos sziikségletet”, am a tdjékozodasi és odaadasi keret

316 1.d. FRoMM, E., Die philosophische Basis der Freudschen Psychoanalyse. 223-230.

317§, RAINER, F—FERST, M.—BIERHOFF B., Erich Fromm als Vordenker: ,, Haben oder Sein” in Zeitalter der
okologischen Krise, Edition Zeitsprung, Berlin 2002, 101.

318 JONACH, H., Fromms Religionsverstiindnis - Herausforderung fiir den christlichen Glauben, in Fromm
Forum, deutsche Ausgabe, Tiibingen, Selbstverlag, No. 6 (2002), 39.

319 http://fiatlux-day.org/psych/semester_2/unit_10/personality/fromms_theories.pdf (Utolsé megtekintés ideje:
2023.02.20)
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alapvetden a vallasban elégiilhet ki, bar mas eszmerendszerek, ideologidk vagy vildgnézetek
is képesek ezt a funkciot ellatni.

Jelen esetben ezért a vallas feladata tehat az, hogy a fent emlitett pszichés sziikségleteket vagy
igényeket kielégitse, kiilonos tekintettel a tdjékozdodasi keretre és az odaadds targyara, mivel
az ember létének ¢és a vilagban elfoglalt helyzetének racionalizéldsara van sziikség. Korabban
a kiillonbozé kozosségeket a vallas és a kozos hit fogta Ossze, igy a hit tekintélye
megkérddjelezhetetlen volt. Amig hagyomanyos katolikus, illetve protestans teologia, amely
a vallas kapcséan a funkcionalitds helyett sajatsagos modon a kinyilatkoztatas €s a szotérilogia
fontossagat emeli ki, addig a frommi értelmezés teljes mértékben megsziinteti Isten
kinyilatkoztato, kozbenjard voltanak eszményét, igy a teoldgiai tartam elveszik, ezért a vallas

csupan emberi viselkedéssé redukalodott,>°

annak ellenére, hogy a hit volt az a kotéanyag,
ami az embereket a csaladjukhoz és a tarsadalomhoz, mint egészhez kapcsolta.’?! A vallas
ezek szerint egy 0Osi jelenség és alapvetd emberi sziikséglet kifejezése, és igy minden emberi
kultaranak volt, van és lesz vallasa, ezért nincs tarsadalom vallas nélkiil sem a multban, sem a
jelenben vagy a jovében. 322

A vallds a formalizalt és kidolgozott valasz az ember létezésére... 3?3

Am tovabb haladva a gondolatmenetben Fromm arra is ravilagit, hogy a vallas
elémozdithatja és megbénithatja az emberben 1év6 erdket. Erre példa a neur6zis, ami egyéni
vallasi formula is lehet.>?* Elérkezve a fogalmisag hatardhoz a vallas legtisztabb definicidjat &
maga rogzitette a kdvetkez6 modon, amelyet a modern humanisztikus tudoméanyok, mint az
antropologia, a szociologia vagy a pszichologia gyakran atvesz Frommtdl a vallas egészen
tagabb meghatarozasara,’?> amely egyben az értelmezését is magaban hordja.:

,,a vallas barmely kozosség dltal elismert eszme- és cselekvési rendszer, mely az

individuum szamara tdjékozddasi keretet és odaaddsdanak targyat biztosit.”*°

Ezért Fromm gy gondolja, hogy nincs ember vallasos sziikséglet, tajékozodasi keretet

nyljtd rendszer és az odaadas targya iranti igény nélkiil, mivel ezek az emberi 1étezés

320 1.d. JoHACH. H., Fromm Religionsverstiindnis - Herausforderung fiir den christlichen Glauben, in Fromm
Forum (deutsche Ausgabe), Tiibingen (Selbstverlag), (2002/6), 39-47.

321 V§. FUKUYAMA, F., 4 torténelem vége és az utolsé ember, 528.

322 Ld. FROMM, E., Birtokolni vagy létezni, 135; illetve FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 21.

323 Ld. FROMM, E., Pszichoanalizis és Zen-budhizmus, 91.

324 Ld. FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 28.

325 Ld. MAROTL, A., Sok szemszégbdl a kultirdrdl. Iranyzatok a kultira elméletében és filozdfidjaban.
Argumentum Kiadé. Budapest 2005, 93.

326 V§. FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds 24., illetve ugyanez jelenik meg FROMM, E., Birtokolni vagy
létezni, 71.
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immanens részei, melyek energiaforrdsok Oonmaga szdmara, noha az embert lehetséges
kigyogyitani a vallasbdl és lelkes vallasnélkiili progresszivistava is alakithatd.’?” A definicio
kapcsan azt az észrevételt tessziik, hogy most mar nem az a fontos, hogy mi a vallas targya,
hanem mi igazdn az emberre gyakorolt hatdsa, tovabba a ,,t4jékozdodasi keret” alatt nemcsak
az erkolcs szabalyait, hanem az értelemadads szempontjait is érti. Fromm a ,,t4jékozodasi

keret” fogalman immaron nemcsak az egyénben, hanem csoportban gondolkodik:

»Neki (az emberi lénynek) szamot kell adnia 6nmagarol és sajat létezésének
ertelmérdl. Ennek a belso konfliktusnak a lekiizdése érdekében — az ,,abszolut”
akarattol — arra készteti, hogy egy masfajta harmoniat talaljon, amely eltavolitja

az atkot, amely elvalasztotta &t a természettdl, embertarsaitdl és onmagadtdl.”*3

Az idézetben emlitett diszharmonia fejezi ki az emberiség szdmara megfogant
egyetemes vagyat, azaz az Oonmeghaladéas igényét, hogy a humanitds eljusson arra a magas
egzisztencialis mindségre, amikor is képes lesz helyredllitani az elveszett egységet és az
egyensulyt dnmaga és a természet kozott. Erre a rekapitulacidora persze mar tobbszor is
kisérletet tett. Fromm emberképében az affektiv-érzelmi érzékenység is kelld figyelmet kap,
ezért a tajékozodasi keret és az odaadas targyat tekinti a legenergikusabb eréforrasnak,*?°ezért
a vallas segit abban, hogy az ember 6nmagat és dnmaga helyét a vildgban megtalalja, majd
utlehetdségeket mutat, hogy merre forditsa a benne levd energiait. A jelen nézet gyengéje
talan az, hogy eltekint a tulvilagtol, tovabba, hogy nem a teizmus és az ateizmus kiillonbozteti
meg a ,vallast” a ,nem- vallasoktol”, hanem az a premissza, hogy tekintélyre vagy
humanizmusra épiilnek-e. Jelen gondolati rendszer alapjan az embernek nincs valasztasa
afelett, hogy legyenek ideai vagy sem, de az a lehet6sége mar adott, hogy valasszon ezen
ideak koziil: vagy destruktivakat vagy ellenkezéleg konstruktivakat. Ovakodni kell azonban
attol a relativisztikus felfogastol, hogy ,,az idedk vagy bizonyos vallasos érzések megléte mar
onmagaban értéket képvisel,” mivel az idealizmus az emberi értelem legjobb, de legdorddgibb
terméke. 30

Az elébbi vallasdefinicid tehat az emberi sziikségletekbdl indul ki: az ember

antropologiai torténete szerint dnmagat a természet részének tekintette, am magat tdle

327 Ld. MOLNAR, T., 4 jobb és a bal, 39.

328 Ld. FROMM, E., Psychoanalizis und Ethik, in GA 2. 31.

329 Vo. KUGLER, H., Humanistische Religion und christlicher Glaube. Anfragen der humanistischen Psychologie
Erich Fromms an christliche Theologie. In Stimmen der Zeit, Herder Verlag. Freiburg Vol. 202 (No. 8, 1984),
546-548.

30vs. FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 26-28.
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fiiggetlenként hatarozta meg. Késdébb dnmagat a torténelem folyaman individuumma emelte,
aki mai fogalmaink alapjan Ontudattal és olyan pszichés igénnyel rendelkezik, hogy egyarant
akar kotddni egy kozosséghez, de emellett egy bizonyos kozegtdl fliggetlen is akar lenni.
Ezért azzal a pszichés igénnyel rendelkezik, hogy legyen kerete a vildgdban vald
tajékozodashoz, mig belsd iranyultsdgainak az odaadas targyara van sziiksége.

Az odaadas targyanak nem feltétlentil kell valamilyen dolognak lennie, hanem az ember
a kapcsolati keretein beliil barhova iranyithatja pszichés torekvéseit, amely sajnos negativ
inklinaciokat is eredményezhetnek. A wvallas tehat az imént emlitett sziikségletekbdl
novekszik ugy, hogy az ember valaszol ra, mivel természetes hajlaméhoz tartozik olyannyira,
hogy egyes nyugati teologusok, pszicholdogusok és antropoloégusok szerint a nyugati vallasok

»331 ezt tamasztja ald Max

értelmében ,,az Istenbe vetett hit velesziiletett emberi tulajdonsag,
Scheler gondolata is, aki a vallasi aktust tekinti a legdsibbnek ¢és legkdzvetlenebbnek az
emberi személyiségben, mivel els6ként nyilvanul meg az emberi szellem tevékenysége soran
s alapozza meg a személyiséget.>*?

Fromm vallasfogalma kapcsan az alabbi hangstlyos kritikai pontokra érdemes figyelni:

1) Az ember balvanyozhatja a kovetkezd jelenségeket: ,.allatokat, fikat, arany-és
kobalvanyokat, lathatatlan Istent, szent embert vagy ordogi vezetot; imadhatia akar
dseit vagy nemzetét, osztalyat vagy pdrtjat, a pénzt vagy sikert is.”*3* Mégis szamunkra
nyilvanvaloan a 20. szdzadi emberre vonatkoz6 érdekességek figyelemre méltok. Erre
példaként kiemelem, hogy Fromm a vallasossag kapcsan képes olyan jelenségeket is
vallasként értékelni, amelyeket a koznyelvben aligha neveznénk vallasnak — mint
példaul koranak politikai fenoménjait, mint a fasizmus vagy a sztalinizmus — pontosan
azért, mert ezek a politikai rendszerek is ugyanarra az emberi sziikségletekre
vonatkoznak, amelyeket més tarsadalmakban a hagyomanyos vallasok elégitenek ki.>3*

Az allam, a politikai part irdnti emberi elhivatottsagban Fromm a totemizmus ¢és a

klankultusz elemeit véli felfedezni épp igy, miként maga Freud tette.*3?

2) A hagyomanyos vallasi elemek mellett a modernitds embere tobb individualizalt vallasi

format is 1étrehozott, amelyek akar neurdzisok is lehetnek, mégis bizonyos vallasokkal

31 Ld. DIETRICH. J., The Religious Understanding of Erich Fromm, First published in Fromm-Forum, (Engl.
version) Tiibingen, (1999/3), 28-29. illetve FROMM, E., Pszichoanalizis és vallas, 28

332 Ld. SCHELER, M., Vom Ewigen im Meschen, Lipcse, 1921, 550 és 360.

33 FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 27.

334 http://www.esely.org/kiadvanyok/2012_1/barat.pdf (Utols6 megtekintis ideje: 2023.majus 22.)

335 V6. FREUD, S., Mozes, 130-131.
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azonosithatok. A hatalom, a siker és a piaci dominancia el6tti hodolasban Fromm a
modernkori idolatria formadira tereli figyelmiinket, mig megemlitendd az 6s6k kultusza,
a totemizmus, a fetisizmus, a ritualizmus vagy akar a tisztasdgimadat, amelyek a
kényszerneurotikusok magénritualéiként fordulnak eld, amelyek a biintudatbdl és a
blinhddés iranti igénybdl sziilettek, habar csak nézdpont kérdése, hogy ezek a
neurotikus tiinetcsoportoknak, ritudléknak vagy béarmilyen magénvallasi ritusnak

nevezhetdk-e.

3) A vallasok kapcsan szamara nem az a kérdés, hogy legyen-e vallas vagy sem, hanem
hogy milyen legyen az a vallds; olyan amilyen eldmozditsa az emberiség fejlodését
vagy inkabb olyan, ami destruktivan gatolja. Tovabba korunk valldsai lehetéleg ne
regressziot hozzanak az ember szdmara, amely altal az Istenbe vetett hit visszavezet az

6s, a totem és az aranyborji imadasahoz.33

4) A torténelmi vallasok iddrdél idére kollaboraltak a vildgi hatalommal, vagy sajat
dogmatikus tantételeikkel foglalkoztak ahelyett, hogy a szeretetet, az alazatossagot
segitették volna eld a tarsadalomban, igy felmeriil a kérdés, hogy ,.,a vallds képviselni
fogja-e vallasi sziikségleteinket, vagy le kell-e valasztanunk-erkolcsi rendszeriink
osszeomlasanak elkeriilése érdekében ezeket az igényeket a szervezett, hagyomanyos
vallasokrol 37

Ha tehat 6ssze akarjuk foglalni mindezek alapjan a vallasi igény forrésait, akkor Fromm

gondolativei nyoman harom csomdpontot kiilonboztethetiink meg:

A.) Az emberekben elkeriilhetetleniil kialakul a tajékozddasi igény, hogy jobban meg
tudjanak birkdzni 6nmagukkal, a vilaggal és a 1ét dichotdmiaival, mint példaul élet és
a halal; ugyanakkor az odaadés targyat is keresik, amelyek vigasztalast nyujtanak az

emberiség nélkiilozései miatt.

B.) A kielégitd tajékozodasi rendszer nemcesak a lehetd legatfogobb vilagkép formajaban
illeszkedd intellektualis elemeket tartalmaz, hanem érzékieket és érzéseket is, amelyek

az emberek életére hatassal vannak, ezért holisztikus jellegtiek.

C.) Az iranyultsag keretét és az odaadas targyat egyarant képez0 tartalmak torténetileg és

tarsadalmilag valtozdak, amelyek megmaradhatnak a hagyoményos vallasi eszmék

36 Ld. FRoMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 33.
337 UO.
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keretein beliil egy az univerzum tetején elhelyezkedd Istennel, vagy teljesen
szekularizalt formaban jelenhetnek meg.3*®

Fromm a vallés fejlodését kronoldgikus sorrendben tobb 1€pésben mutatja be. Elséként
a primitiv tarsadalmak természetvallasait emliti, ahol a vallas a kozOsség elementaris
elemként van jelen, amelyben a klan tagjdnak életét az adott vallasformdk alakitjadk és
tamogatjak. Innét az ut a totemvallasoktol a balvanyimadason at elvezet a matriarchalis és
patriarchalis vallasok fel¢ egészen a humanisztikus és autoriter jellegli vallasok teisztikus
vagy nem-teista voltaig. 33 A valldsossig genealdgidja az Oszovetség eseményeivel
folytatodik, ahol az az istenszeretet kérdéskore antropomorf istenségtél a monoteizmusig
vezet6 Gton halad.

Fromm gondolataibol lathatd, hogy minden embernek sziiksége van egy vallasra, ilyen
vagy olyan formaban, ezért nem az a kérdés, hogy melyik vallds az igaz vallas s melyik nem,
hanem hogy melyik vallds irdnyul leginkabb az ember személyes javara, fejlodésére és
onmegvalositasara, mivel a vallds az egész embert érinti és minden aktualis tevékenységére
kiterjed, noha Fromm emellett azt is allitja, hogy a vallas egyszersmind elrettentd szerepet is

jatszhat a valosag aktiv megvaltoztatasaban.>*

8. Progressziv és regressziv vallasok

Fromm szerint a vallas feladata, hogy bet6ltse az ember t4jékozodasi keretét és kielégitse az
ahitat irdnti igényét. Két nagyobb kategdriara 6sszpontositotta megfigyeléseit: a valldsokra és
a vallasi tapasztalatok aspektusaira. Fromm nem-teista humanistaként a vallast és ennek
fogalmat a dogmatikai konstellaciok és teocentrikussag helyett antropocentrikus oldalrdl
kozeliti meg az utilitarista céllal, mivel a vallas feladatanak tekinti a hasznossag elve alapjan
az egyén személyiségfejlodésének maximalizalasat, a tarsadalmi jolét elérését, s végiil
megfogalmazza, hogy a wvallds feladata a szabadsdg és a tarsadalmi igazsagossag
megvalositdsa, nem pedig a specifikus dogmatikai igazsagok igazolasa. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy a vallas vagy eldsegiti az ember fejlodését és novekedését, vagy sem. Ezen

kategoriak elérésének tiikrében tesz kiillonbséget progressziv €s regressziv vallas kozott.

38 Ld. HELMUT, J., Fromms Religionsverstiindnis - Herausforderung fiir den christlichen Glauben, in Fromm
Forum (deutsche Ausgabe), Tiibingen (Selbstverlag), (2002/6), S. 39-42.

39 Ld. JANKA, F., Teodicea a humanista ateizmuson tul, 97.

30 1.d. FROMM, E., Die Entwicklung des Chistusdogmas, 11-14.
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~Ha a vallasi tanitasok hozzdjarulnak hiveik novekedéséhez, erejéhez,
szabadsagahoz és boldogsdagahoz, akkor latjuk a szeretet gyiimédlcsét. Ha az
emberi lehetéségek besziikiileséhez, a boldogtalansaghoz és a termelékenység
hianyahoz vezetnek, akkor nem sziilethetnek szeretetbdl, fiiggetleniil attol, hogy a

dogma mit akar kozolni.” 3%

A progresszivitas és regresszivitas bizonyos szempontbol antagonizmusba vezet, mivel
az emberi lét alapfeltételeibdl fakad az imént emlitett egzisztencidlis dichotomia, amely
szerint az ember egyszerre testi-lény (idében, torténelemben ¢€l6) ¢és tudatos-1ény

(transzcendalni képes):

, Csak ket vdlasztdasi lehetoség van: visszamenni vagy elorelépni. Vagy
visszafejlodik egy archaikus, patologias megoldas felé, vagy elérehalad és tovabb

fejleszti emberségét. 3

Fromm a valldst a humanizmus megvalosulasanak eszkdzének tartotta az elkiiloniiltség
¢s az elidegengedés elleni harcban, mivel az emberek nem tudjdk elviselni az
elszigeteltséget.>*> Menedékkeresésiik iranya a fliggdségek és a leigazasok felé torkollik a
torténelem folyaman, hiszen a 20. szdzad kiilonosen is nagyfoku odaforduldst mutatott a
fasizmus ¢és a totalitarizmus eszméi felé, melyek regressziv és autoriter jellegiieck. E harcban
kiilonosképpen csodalattal fordult az olyan fellépd individudlis karakterek fel¢, akik a
szabadsag, a tarsadalmi igazsagossag és az emberiség jovijének zaszloja alatt igazan radikalis
humanistak voltak: mint példdul Thoreau, Emerson, az antiklerikalis Karl Marx vagy a
keresztény misztikus Eckhardt mester, a hires orvos-teoldgus Albert Schweitzer, Bertrand
Russell filozofus, Ernst Bloch és Ivan Illich.3**

A vallasfilozoéfiai vizsgalddasaiban Fromm kiilonb6z6 vallastorténeti korszakokat ragad
ki, hogy ravilagitson az ember egzisztencidlis dilemmadjanak megoldasara, hogy ismét
harmoénidra leljen az ember az 6t koriiloleld természettel, s hogy az emberiség képes legyen
fejleszteni az ész és a szeretet képességét, és megkiizdhessen az elkiiloniiltség aggaszto
jelenségével. Ezen megfontolasokbol adodoan a vallasok nagy mértékben nem is

kiilonboznek egymastol, inkabb nyelvezetiik lehet mas.

341 FRoMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 64.

342 Ld. Volker Frederking Fromms humanistisch fundierte Psychoanalyse, Anthropologie und
Religionsphilosophie. Biographische Wurzeln und konzeptionelle Akzente, in Carlsburg, G.-B. R. von, und
Wehr, H., Erich Fromm. Wegbereiter einer Humanistischen Psychoanalyse und Humanen Schule, Weinheim,
Basel, Berlin (Beltz Verlag — Deutscher Studien Verlag) 2004, 224-226.

343 FRoMM, E., Birtokolni vagy létezni, 24.

344 Uo. 145.
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A vallastorténeti korszakokra visszautalva a Krisztus eldtti 1500-500-as éveket az
emberiség torténelmének figyelemre méltd iddszakanak tartja, amely szdmos nagy szellemi
tanitoval rendelkezett, akik megadtdk a megfeleld valaszt az emberiség problémaira, az
elkiiloniiltség megsziintetésére és az egység elérésére: Ok a kovetkez6k voltak: Ekhnaton,
Mozes, Lao-ce, Buddha, Zarathusztra, a gorog filozofusok és a profétak Izraelben.>* Karl
Jaspers ezt az idészakot tengelykornak (Achsenzeit, Axial Age) nevezi, mivel az Okor
kiemelkedd civilizacios kozpontjaiban, Nyugaton és Keleten hatalmas intellektualis és
technologiai fejlodések kovetkeztek be, amelyek a modernkori fogalmisag szellemi alapjait
fektették le. 34

A progessziv (érett ¢és felszabaditd) vallasok és a regressziv (éretlen, fliggdséget
fenntartd) vallasi formak a kiilonbozo vallési attitidok tipologidjaként jelent meg. Katolikus
szempontbol ez az elképzelés egyszerre lehet termékeny és vitathatd, mivel Fromm
,progressziv vallasa” a szeretet, a szabadsag, a feleldsség €s az emberi érettség dinamikajat
rejti magaban. Ebben az értelemben szerzénk meglatdsa — hogy létezik ,,érettebb” hit és
vallasossdg — nem idegen. Maga a katolikus teologia is kiilonbséget tesz érett és éretlen hit
kozott; belsd és kiilsddleges vallasossag s végiil szeretetbdl fakadod és félelembdl fakado
istenkapcsolat kozott, ami a fenti kategoridk alapjan a regresszidhoz kothetd. Jelen kategoriak
soran Fromm fontos szempontokat emel ki, de tovabbra is a végsé mércét az emberbe helyezi

a kinyilatkoztatas helyett.

9. Teista és nem-teista vallasok

Fromm a vilagvallasok tanitoit és a vallasok alapvondsait megvizsgalva ¢€les kiillonbséget tesz
a teista és nem-teista vallasok kozott, igy elvalasztja egymadstol a tekintélyelvii és a humanista
vallasokat,**’ de kiilonbséget is tett a , teista” és a ,,nem teista vallasok” kozott is. Miiveiben
olyan valldsokra gondol, amelyek személyes Istent imddnak (mint a hirom &brahami
monoteista valldsban, a judaizmusban, a kereszténységben, az iszlamban) vagy a
személytelen isteneket, mint a politeista vallasok, masrészt pedig olyan valldsokat, amelyek
nem rendelkeznek a klasszikus személyes istenfelfogasokkal, vagy ahol az istenek nem

rendelkeznek 1ényeggel (pl. a korai buddhizmusban vagy a filozofiai-misztikus kinai

345 LUDGREN, S., Fight against idols. Erich Fromm on Religion, Judaism, and the Bible, Lang Co. Frankfurt am
Main; Berlin; Bern; New York; Paris; Wien 1998, 18-20.

346 1.d. JASPERS, K., Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Piper, Miinchen, 1949, 33.

347V, FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 33.
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taoizmusban). A zen-buddhizmus éppen azért érdekes a késdbbiekben Fromm szdmara, mert
ez a vallasi rendszer nem ismer istent, igy a vallas célja az ember sajat erejének s
maximdjanak fejlesztése nem megfeledkezve az igazsdg kérdéskorérdl, amely csirajaban
megtalalhaté minden egyénben.

Emellett megemliti a totemizmust, melyen azt érti, hogy egyesek az allam vagy politikai
part irant éreznek kizarolagos hiiséget, ezaltal a kozosséget jelképezd targy valhat Isten
helyett az imadas targyava.>*® A teista és nem-teista terminologiakra térve Fromm érdekl6dést
mutatott kiilondsképpen a keleti vallasok irdnydba, mivel meg akarta kiilonboztetni az
alapvetéen metafizikai rendszereket a nem metafizikai rendszerektdl, noha a klasszikus teista
vallasfilozofiai definicié €s Fromm ,teista” fogalma nem mutat til sok ko6zOs vonast

egymassal. **° Fromm szdmara a teizmus:

»egy olyan doktrina, amely megerdsiti Isten létezését abban az értelemben, ahogy
a gondviselés is megerdositette és ez utobbi magaban foglalja Istent, mint szabad
személyt.3>0

Ujabb kategoriaként gondolkodonk megkiilonboztette a teista és a nem-teista
vallast, amihez a késObbiekben hozza rendelte az autoriter vagy humanisztikus
struktarakat. A II. Vatikdni Zsinat Nostra Aetate nyilatkozata kifejezetten kimondja,
hogy mas valladsokban is jelen lehet igazsag és érték, tovabba léteznek mély spiritualis
tapasztalatok nem-teista keretek kozott is. Teoldgiai nézdpontbol a Fromm ellen
felmeriil6 kritika alapja az a torz leegyszeriisités, amit a teista valldsok ellen
megfogalmazott. Ugy vélte, hogy az ember alarendeltséggel rendelkezik a
transzcendensel szemben; tovabba Isten képét autoriter ,,apafigurként” értelmezte. A
keresztény teologia ennek ellenére Istent nem pusztdn uralkodoként, hanem atyaként
abrazolja, aki kapcsolatra hiv és istenfiisagra emel. A nem-teista vallasok értékelése
sordn talzoan érettebbnek latja azokat az eldbbivel szemben, pedig nem épiilnek
személyes istenkapcsolatra és csupan belsé atalakuldsra koncentralnak a személyes
kapcsolat helyett. Ezek persze valoban tartalmazhatnak mély igazsagokat, de
mélységesen hidnyzik beldliik a személyes Isten és a szeretetkapcsolat teljessége, amely

a valosag mélyebb felismerésére vezet.

38 Uo. 31.
3% Ld. HARDECK, J., Das Doppeltgesicht von Religion nach Erich Fromm, 26.
330 Ld. FUNK, R., The Courage to Be Human, 96.
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10. Matriarchalis és patriarchalis vallas és a tarsadalom parhuzama

., Minden civilizacionak csakis egyetlen hatalmas emeldje van: a vallds. %!

A vallasok vizsgalata folyaman kutatok szamos generacidja probalta a vallasokat tobb
kategorian keresztiil csoportositani, bar az osztalyozasok folyaméan a pozitivumok mellett a
partikuldk néha a rendszerezés hiatusait vontdk maguk utdn. Kiilonb6z6 modellek alapjan
torténtek ezek az osztalyozasok, tobbek kozott a pszichologia, a szocioldgia, vagy
dolgozatunk témakdre, a teoldgia és a filozofia alapjan is. Jung példaul a vallasok introvertalt
¢és extrovertalt mivolta alapjan klasszifikélt; Bachofen pedig a patriarchélis és matriarchalis
jegyek keretrendszerét fektette le tanulmanyai folyaman, ami elnyerte tetszését és tovabb
gondolasra késztette Erich Frommot is. 33

Téarsadalomvizsgélata soran Fromm arra a megallapitasra jutott, hogy az emberiség
torténete folyaman volt egy fejlddési stadium a patriarchalis korszak eldtt, mikor az ember
legfontosabb kotddései mind egyénileg, mind az egész tarsadalmat szemlélve az anydhoz, a
foldhoz és a vérhez flizddtek, ezért a vallds matriarchalis és patriarchélis koncepciojaban
Fromm a tarsadalom miikodését a csalad hierarchikus szerkezetével hozza 6sszefiiggésbe oly
moddon, hogy parhuzamba vonja az allamban és a csaladban miik6do tekintély és a hatalom
jelenségét azért, mert a mindenkori tarsadalom a csalad tiikre, és ez vice-versa igaz.

A csalad és tarsadalom elemzése soran Fromm arra a meglatasra jutott, hogy amig a
korai matriarchalis vallasokban az anyai feltétel nélkiili szeretet keriilt el6térbe, addig a
patriarchalis vallasokban az atyai szeretethez hasonld feltételhez kotott szeretet dominalt. A
dolgozatban azért térek ki a cimben megnevezett témakor targyaldsara, mivel vilagnézet, és
isten ¢és-egyhazkép formald hatassal van az egyénre. Fromm gondolkodasdban a sziilo-
gyermek kapcsolat soran felmeriild tekintély meghatarozé jelentdségii.

Fromm Bachofen,***Briffault és Morgan véleménye alapjan azt allitja, hogy az skor

jonéhany szakaszaban fenndlltak olyan kulturdk, amelyekben a tarsadalomszerkezet

351 BACHOFEN, J.J., A mitosz és az 6si tdrsadalom. Valogatott irdsok, Budapest 1978, 111.

352 Ld. LOTHAR, L., 4 kereszténység viszonya mds valldsokhoz, Kalligram Kiado, Pozsony 2003, 183.

333 A svéjci szarmazast Johann Jakob Bachofen az 1861-ben megjelent prehisztorikus matriarchatus elméletével
valt ismertté (Mother Right). Bachofen miivében targyaldsra keriilt az anyasag tarsadalmat, erkolcsot, vallast
atalakito hatasa. Bachofen a 20. szdzadi matriarchatusi elméletek és a feminizmus fontos eléfutara volt. Fromm a
kovetkezoképp vall Bachofenrdl: ,Bachofen felfedezése kulcsot adott nekem nemcsak a torténelem
megeértéséhez, nemcsak ahhoz, hogy megértsek oly sok mindent a patriarchalis tarsadalmunkban, amelyben a
szeretet a teljesitménytdl fligg, hanem ahhoz is, hogy megértsem, mit lattam még és sokkal inkabb az egyéni
emberi fejlodés kozponti problémajaként: Mit jelent — a nékben és a férfiakban is — az anya utani vagyunk? Mi
alkotja a kdtddést az anyahoz?” in FROMM, E., For the Love of Life, ed. by Hans Jiirgen Schultz, New York: The
Free Press 1986, 88-116.
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kozéppontjaban az apa helyett az anya személye 4llt, illetve a vallési ritualék irdnyultsdga az
anyaisten felé tendaltak.>>*

Fromm szamos példat sorol fel a fenti allitas alatdmasztasara, tobbek kozott:

»A willendorfi Vénusz, a Mohendzso Daro-i anyaistennd, izisz, Istar, Rheia,
Kiibelé, Hathor, a nippuri kigyoistenno, Ai, az akkad vizistenno, Démétér és az

indiai Kali istennd, az élet addja és elpusztitdja(...). >’

Késoébb a fenti felsorolashoz kapcsolja a Kr.e. 2. évezred kozepére datalhaté akkad
Enuma elis (,,Amikor font”) kozmogoniai elbeszélést. Dolgozatunk szempontjabol relevans
példa ez a theogoniat és kozmogoniat magaban rejtd mitosz,*>® mivel a Teremtés konyvében
talalhato kozmogoniai leirds mellett ebben az eposzban szintén a vildgrend kialakitasa keriil a
kozéppontba, hiszen kiilonleges modon meséli el a vildg teremtését. Itt is igaz, hogy ,.a
mitologia nem mds, mint elsé lépés az igaz vallasok felé.”>>’

Az akkad eposz felhivja a figyelmiinket arra, hogy a vilag ellentétben allé erdk harcabol
sziiletett, noha a Genezis konyvével parhuzamosan az dskaosszal veszi kezdetét, ami harom
elemet emlit meg: Apszut, aki az édesvizet jeleniti meg; Tiamatot, aki a ndnem sésviz; végiil
pedig gyermekilk Mummut, aki a para. Mummuton kiviil Apszut és Tidmat egyesiilése
tovabbi isteneket hoz 1étre, akiket a viz hordaléka szimbolizal. A késdbbiekben megsziiletik
Anu, az égisten, aki Enkit vagy més néven Eat, a bolcsesség és a fold édesvizeinek istenét
nemzi.

Az eposz folytatdsa az Oselemek megteremtésének bemutatdsaval folytatodik, amely
egy konfliktussal, majd haboruskodassal végzddik, mivel megzavarjdk Apszut és Tidmat
nyugalmat. Ea elvarazsolja, majd megdli Apszutot, ezért Tiamat elégtételt kovetel Apszut
halalaért.3>8

A mitosz kozéppontja Tidmat anyaistenség, mivel vele veszi kezdetét a 1étezés, s
egyben 0 a vilagegyetem ura. Tiamat uralmat fiai veszélyeztetik, akiknek szandékukban all
anyjuk detronizdldsa Marduk, a fény istenségének segitségével, akit probara tesznek a

megmérettetés elott azaltal, hogy ,,sz4ja erejével” el kell tiintetni egy ruhat, majd azt eld kell

354 V§. FROMM, E.—REICHMANN, F., Notes ont he Mother Role in the Family Group. Bulletin of the Menninger
Clinic, 4, 1940, 132-148.

333 Ld. FROMM, E., Utak egy egészséges tarsadalom felé, Napvilag Kiado, Budapest 2010, 48.

356 Ld. ELIADE, M., Valldsi hiedelmek és eszmék torténete I. Osiris Kiado, Budapest 1998, 65-70.

357 GILSON, E., Isten és a filozdfia, Kairosz kiadé, Budapest 2004, 36.

338 Ld. LIVINGSTON, C.J., Bevezetés a valldslélektanba, 250-251.
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teremteni egyetlen szoval. A probatétel altal a vezérségre alkalmassaga, illetve a ndisten
feletti hatalma és képességei verifikalédnak. 35

A mitosz szerint Marduk harcba szall Tidmattal, a sarkannyal, akit egy nyillal
allkapcson 16, ami atszurja szivét s halalat okozza. Tidmat testének kettévagasa utan alakul ki
a menny és a fold, amelyek kozosen alkotjak a megolt sarkany felhasitott testét.>® A mitosz
ugy végzoédik, hogy a gydztes Marduk lesz az, aki a feladatok kiosztidsat és az istenek
helyének megszabésat elvégzi, 1étrehozza a naptérat, és megszabja az égitestek helyét és
rendjét s végezetiil felmenti az isteneket a faradtsdgos munkavégzés aldl s, megteremti az
embereket.*¢!

Az akkad mitosztol visszakanyarodva Fromm gondolatara a bibliai teremtéstorténeteket
vizsgalva lathatjuk, hogy a ndi istenség alakja eltiinik, s helyette Isten titokzatos erejével és az
Igéjével kezdddik a creatio, amely a férfi altal ismétlédik meg azéltal, hogy a nd a férfibol

vétetik, ahogyan Zeusz fejébdl sziiletett Athéné a gordg mitologia szerint. 32 Fromm

egyébként Bachofentdl vette at az anyai és az apai szeretet fogalmat.>6?

10.1. Matriarchalis szakasz

Fromm matriarchalis koncepcidjaban vélhetéleg az engelsi elképzelés is szerepet jatszhatott,
amely szerint a matriarchalis rendszerben nem volt osztalykiilonbség, emellett Erés Ferenc
allitdsa szerint Fromm gondolatai szeretetrdl, szabadsagrol, tekintélyrél és a tarsadalom
matriarchalis jellegér6l mind Ferenczi Sandor hatésat jelzi.’** A matriarchalis tirsadalom
lényege az anyai szeretetben van, amely feltétlen, oltalmazo és betakaro.

Ez a szeretet elémozditja az egyenldséget, a szabadsagot és az egyiittmiikddés attitiidjét
olyannyira, *®> hogy a monoteista vallasok kozott is megjelenik Isten anyai arculata. A
zsidosagban foképp a zsido misztikdban, azaz a kabbaldban, majd a kereszténység katolikus

és ortodox agaban az anya képét az Anyaszentegyhdz ¢és a Theotokosz, Szliz Maria

39 V6. JUNG., C.G., 4 nyugati és keleti vallasok lélektandrol. Scolar Kiadé Budapest. 2024, 129.

360 RATZINGER, J., XVI. Benedek papa, Isten projektje, Jel Kiad6, Budapest 2019, 31-32.

361 .d. LIVINGSTON, C.J., Bevezetés a vallaslélektanba, 252-253.

362 FRoMM, E., Férfi és nd, 33-34.

363 Ld. LUDGREN, S., Fight against Idols, 51.

364 Ld. EROS, F., 4 budapesti iskola hozzdjaruldsa az analitikus szocidlpszicholégidhoz. Thalassa: 1990, (1), 1,18.
15-21.

365 FROMM, E., 4 szeretet miivészete. 89.
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képezi.’**Fromm szerint még a protestantizmusbol sem tiint el végleg az anya alakja, csak

rejtve maradt.>®’

10.2. Patriarchalis szakasz

A sokak szamara oly magikus vilagban,3® amilyen az egykori patriarchalis-matriarchalis
kortorténet volt elérkezett az a pont, amikor patriarchalis szakaszban detronizaltdk az anyat a
felsébb helyzetébdl és az apa lett a Legf6bb Lény *%°, mind a csaldadban, mind a
tarsadalomban. 37 A tarsadalmi berendezkedés példaja, hogy patriarchatus vallas ezen
szempontja alapjan a férfi karakteréhez tartozik a verejtékes munka, a termelés végzdjeként
nyerte el a tarsadalmi hierarchia magasabb fokat.3”!

Ezt a gondolatmenetet a teremtéstorténet alapjan fogalmazta meg Fromm. Elgondolasa
a matriarchalis tdrsadalomban €16 ember nétisztelete, mivel a nd sziili a gyermeket, tehat a nd
az életado és a létrehozo, akinek sziilése altal gyarapszik a k6zosség. Ebben rejlik a termeldi
kifejezésmddok szerint a produktivitds. Késoébb ennek a természetes szemléletmodnak a
megvaltozasat fejezi ki a Biblia az ember teremtését és blinbeesését elbeszéld része, mivel a
férfi feladata lett a munka, a termelés, a produktivitas, mivel a biinbeesés utan Isten atok
mondasaval megerdsiti a férfi felsdbbségét a ndvel szemben. A nd szerepének megjeldlése a
gyermek sziilésében all, ahol kitétel az, hogy fajdalommal kell azt vilagra hoznia. A férfinak
dolgoznia kell, leforditva tehat termelnie, igy torténik meg a szerepcsere és ezentul a férfi
foglalja el a nd eredeti helyét a produktivitasban.?’2

Képzeljiik el az Oszovetségben a Patriarkak korat, amikor is a patriarka szinte az Atya
jelképe volt, aki egyarant gyakorolta a szigoru fels6ség, az igazsdgossag, a szigor, a
jutalmazas és a biintetés jogat. A patriarka képes kivalasztani a szeretett fiat is, mint ahogy
Abrahamot és utodait vélasztotta ki 6rokoseinek az Ur. A patriarchélis tarsadalom ezért képes
rangsorolni, megkiilonboztetni, jutalmazni és hierarchiat felallitani.>”> Fromm azt allitja, hogy

az apajogu tarsadalom az oka a maganvagyon kialakulasanak.’’*Ebben a tarsadalomban a

366 | EEUW, VAN DER G., 4 vallds fenomenoldgidja. Osiris Kiado, Budapest 2001, 85 és 418.

367 Uo. 90.

368 HARING, B., Krisztus torvénye 2. Részletes erkolcsteoldgia 1., Budapest 1998, 198.

369 V. FREUD, S., Mozes, 176.

370 Ld. FROMM, E., 4 szeretet miivészete, 89.

37V Ld. PALASIK, M., (szerk.) 4 nd és a politikum. A nék politikai szerepvallaldsa Magyarorszagon, Napvilag
Kiad6 Budapest 2007, 25.

372 Uo. 18.

373 Ld. GREISMANN, H. C., Matriarchate as Utopia, Myth, and Social Theory, in Sociology, 15 (1981/3), 321.
374 Ld. FROMM, E., 4 szeretet miivészete, 90.
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tekintélyelviiség legmagasabb foka nem az allamhoz kothetd, hanem az istenszeretetben
nyilvanul meg.

A matriarchalis és patriarchalis vallasi szakaszok differencidlasa sordn a torténeti
korszakolas helyett inkdbb pszichologiai szimbolikus modellt alkalmaz, ezéltal redukcios
problémakba iitkozhetlink. A katolikus teoldgiai oldalrol nem idegen a valldsi tapasztalat
vizsgalata soran, hogy a vallast egysikuként kezeljiik, hiszen Isten kiilonb6zd képekben beszél
¢s jelenik meg apai képekben (torvényadod, vezetd, igazsagos) €s anyai képekben (vigasztalo,
irgalom). Fromm hibaja abban lathatd, hogy gyakran ugy kezeli ezt a kiilonbséget, mintha
csak matriarchélis korszak létezett volna kizardlag, amelyet egy patriarchalis valtott fel
késobb. Ez tul leegyszerisitd torténeti séma, mivel a vallasok fejlddése nem irhato le egy
tengely mentén, tovabba a szentirdsi hagyomany is kezdettél fogva komplex, hiszen anyai és
apai jegyek gyakran egyiitt vannak jelen. Ezaltal egy gazdag vallastorténeti valdsadg csupan
egyetlen pszicholdgiai narrativara redukalodott.

A fenti jegyel vizsgélata soran Fromm modellje implicit modon azt is sugallhatja, hogy
az apai ¢és anyai jelleg Isten 1ényegére vonatkozik, noha a keresztény teoldgia nem biologiai
oldalrol beszél Istenrdl, hanem az ,,Atya” megnevezése analog ¢s kinyilatkoztatott, az apai és
anyai jegyek pedig részleges analdgidk. Krisztologiai szempontbdl pedig Jézus Krisztus
személyében torténik az apai tekintély szolgald szeretetté valdsa; a tdrvény beteljesedése a
szeretetben és az isteni irgalom sem valik hatartalanné az igazsagossag nélkiil.

Fromm fontos kiillonbségeket ragad meg az emberi valldsossagban, am tul gyorsan
alakitja ezeket atfogd sémava — mikozben a katolikus hit szerint Isten valésaga nem vezethetd

vissza sziil6i pszicholdgiai mintakra, mivel azokat meghaladva tarul fel.

11. Fromm egyhazkritikaja

Fromm t6bb izben kritikat fogalmaz meg mind a katolikus egyhaz intézmény és- hitrendszere
iranyéaban, mind a lutheri protestantizmus altal képviseltek tanok iranyaban, bar ezek a kritikai
megfogalmazasok sem alkotnak szerves egységet vagy szisztematizalt gondolatkifejtést. A
kovetkezOkben ezen kritikdkat fogjuk bemutatni, amelyek leginkabb Fromm a Menekiilés a
szabadsag elol cimili értekezésében olvashatunk. A Szabadsdag a reformacio koraban cimii
fejezetben szerzonk kitér a kozépkortdl a modern kor irdnydba végbement gazdasagi
valtozasok hatasara, amelyek soran az individuum, noha szabadsag-és fiiggetlenség vagyat
megtapasztalhatta, mivel gazdasagilag és politikailag felszabadult, am a zart rendszer altal

garantalt biztonsagot elvesztette. Korabeli valaszreakcioként Fromm a lutheranizmus ¢és a
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kalvinizmus jelenségét latta, hogy a fent emlitett bizonytalansdg elviselhetébb legyen
olyannyira, hogy , a protestantizmust messianizmus nélkiili zsido vallasként is lehetne

jellemezni.

11.1. A predestinacio

Miel6tt ratérnénk a kritikai megjegyzésekre fontos kiemelniink Fromm azon meglatasat, hogy
a protestantizmus soran Luther és Kalvin egyfajta szellemi revizioként fiiggetlenséget és tobb
szabadsagot kivant biztositani a reneszansz humanizmus szellemi irdnyultsdga és az egyre
erds6dd individualizacidés folyamatok befolydsa soran a hiveknek a katolikus egyhdz
determinald vondsai és intézményesiilt formai aldl. Ezt azzal a lazadassal sikertilt kivivniuk,
hogy kelld kritikat gyakoroltak a katolikus szotériologia ellen, igéretet tettek a
kozvetitdmentes személyes hitre, 37¢ ezaltal megszabadulast nyujtottak a péapasag
intézményétdl, az egyhazon beliili korrupcioktol, a klérus inkongruens moralitasatdl s egyben

a hierarchidtol, az egyhazi térvénykezés kanonjaitol és az iidvosség komoly kérdésétdl:

,,...Luther hitrol és iidvosségrol alkotott felfogasa szubjektiv egyéni tapasztalat,
amelyben minden felelosseg az egyént terheli, és senki sem olyan tekintélyt, amely

megadhatna neki azt, amit 6 maga nem szerezhet meg.”

Az elsé kritika tehat a protestans korokben hangsulyozott predestinacid tana, amely
magaba foglalja azt a szotériologiai kérdést, hogy Istennel a megbékélés lehetdsége sem
jocselekedetekkel, sem mas emberi tettel nem szerezhetd meg, egyediil és kizarolag a hit altal
hagyatkozhatunk Isten irgalmara.?”” Abbol a gondolatbol indul ki, hogy Isten létezése
onmagaban feltételezi azt a premisszat, hogy egyetlen ember sem lehet Isten, aki mindenhatd
¢s mindentudd, Fromm ezen kijelentés alapjan gy véli, hogy ennek nyomén egy komoly
korlatja alakult ki az ember narcisztikus dnimadatanak, noha a késébbiekben azt allitja, hogy
az egyhdz természetében mégis csak jelen van a humanizmus néhany csirdja, amit a kdzépkori

kereszténység hordott magéban:

., Nicolaus Cusanus a minden emberre kiterjesztendo vallasi toleranciat hirdette
(De Pace idei), Ficino azt tanitotta, hogy a szeretet az az ero, amelyben az egész

teremtés alapszik (De amore), Erasmus kolcsonos tiirelmet kovetelt és az egyhdz

375 V6. FROMM, E., Menekiilés a szabadsdg eldl, 53. és 111.
376 V.8zoLovIov, V., Eldaddsok az istenemberségrdl, 146.
377 Ld. VETO, L., Tapasztalati vallaslélektan, Evangélikus Egyetemes Sajtéosztaly, Budapest 1966, 142-143.

119



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2026.003

demokratizalasat, a nonkonformista Morus Tamds az univerzalizmus és az emberi
szolidaritas érdekében beszélt, és még a halalt is vallalta értiik; Postel Nicolaus
és Erasmus tanai alapjan az egész foldre kiterjedé békét és a vilag egységét
hirdette (De Norbis terrae Concordia); Sicuolo, Pico delta Mirandola kovetdje,
lelkes szavakat szolt az ember méltosagarol, eszérol és erényérdl, és arrol a
képességrol, hogy tokéletesebbé tegye onmagat. Ezek az emberek, akik
valamennyien, sok tarsukkal egyiitt, a keresztény humanizmus talajabol nottek ki,
az egyetemesség, testveriség, méltosag és ertelem nevében beszéltek, a

tolerancidért és a békéért kiizdottek.”>’®

Habar az imént emlitett érték mellett negativumként a fanatikus vallasi narcizmust latja,
mivel olvasata alapjan az egyhdz az ,,iidvoziilés egyetlen utja, hogy a papa Krisztus foldi
helytartoja (...).”

Az egyhazi torvénykezés kdnonjaitol és az oly merevnek vélt ,.konvencioktol” tavolodo
individualizalédni vagyd embernek mégis csak be kellett ismernie a protestans etika altal
konstrualt jelentéktelenségét Isten eldtt, mivel a reformaciod ezen tana alapjan az ember csak
akkor emelkedik fel, ha eldszor lebecsiili dnmagat, igy hat nem lehet sajat sorsanak
kovacsanak tekinteni, mert a kélvinista doktrina szerint a vildg minden eseménye eldre
determinalt. Még ha valaki meg is talalta az iidvosséget (azaz protestans), az illetd csak akkor
idvozil, ha Isten akarja. Errdl az iidvosségrél és Istenrdl alkotott protestans felfogasrol
Fromm azt irta, hogy a kalvinizmus egyszerre két érzés — a szabadsag érzése, de az egyén
jelentéktelensége és tehetetlensége is. Ez a felfogas azt jelentette, hogy a szabadsag és a

magabiztossag 0j érzéseit teljes alavetettséggel és megalazkodassal lehet megtanulni.’”’

11.2. Kalvin antropoldgiajanak kritikaja

Fromm vallasfilozo6fidja az autoriter vallastipusok koziil a protestantizmus irdnyzatain beliil a
kalvinizmusban latja az autoriter vallasok példajat, mindezt harom érvvel indokolja. Ezek a
szabadsag, a bilin és a vallasi élmény fogalmai. Luther mellett a nyugati gondolkodas talajan
Kalvin alapozta meg azt a felfogast, hogy a keresztény moralteologia altal ,,Féparancs”

masodik részeként azonositott az Onszeretet jelenségével nem lehet mit kezdeni. Ezt a

378 FROMM, E., Az emberi sziv, 90-91.
379 Ld. FROMM, E., Menekiilés a szabadsag eldl, 105-110.
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késébbiekben Kalvin ,,dogvésznek™ nevez (Szeresd felebaratodat, mint dnmagadat.).’® Az
indoklas szerint a kalvini teoldgia antropologidja az aldzatossag ciman megkivanja az ember
belso attitlidjeinek teljes elvetését; tovabba a maga nyomorusaga és az értelem megalazkodasa
soran az embert alapvetden moralisan rossz és tehetetlen 1ényként hatdrozza meg, aki 6nmaga
erejébdl ¢és érdemébdl nem képes a jO elérésére, ezért tisztdban kell lenni Onmaga
jelentéktelenségével és mindent el kell kovetnie onmaga megalazasaért,*8! mivel a boldogsag

nem jar az embernek. A fentiek alapjan ekképpen vélekedik Kalvin:

. Nem vagyunk a magunkéi, tehat ne a mi esziink és akaratunk uralkodjék
szandékunkban és cselekedeteinkben. Nem vagyunk a magunkéi; tehat ne azt
tiizziik magunk elé célul, hogy azt keressiik, ami nekiink test szerint jol esik. Nem
vagyunk a magunkéi; tehat, amennyire lehet, feledkezziink meg onmagunkrol és
mindarrol, ami a mienk. Viszont az Istenéi vagyunk, tehdt neki éljiink és neki
haljunk meg. (...) Amint ugyanis az embernek elvesztésére az a leghathatosabb
dogvész, ha azok a maguk sajat eszét kovetik, ugy az iidvisségnek egyetlen
kikétoje az, ha onmagunktol nem okoskodunk és nem akarunk semmit, hanem csak

kovetjiik az Urat, aki el6ttiink jar. 3%’

Tlletve:

. (-..) nem kivan toliink mast, csak azt, hogy szokjunk hozza ahhoz, miszerint
onmagunkat teljesen megalazva, Isten erejére tekintsiink — mondja Kalvin. —
Valoban arra, hogy lelki bizodalmunkat Istenbe vessiik, semmi sem serkent
annyira, mint az onmagunkban valo bizalmatlankodas és a sajat nyomorusdagunk

tudatabdl eredd aggodas. 3%

A felvildgosodéds korszakanak legkiemelkeddbb etikai filozofusa, Immanuel Kant
Kalvinhoz és Lutherhez hasonloan az Onszeretet elvetését hangoztatta azzal az argumentélo
érvvel, miszerint az ember onmaga célja, ezért nem valhat 6nmaga eszkdzévé. E kijelentésbdl

adodik Kant szerint, hogy balgasagnak tekintendd a boldogsag kivandsa dnmagunk szamara,

380 A biblikus osszevetések idézései soran a Szent Istvan Tarsulat altal kiadott O- és Ujszovetségi Szentirast
hasznaljuk. V6. Lev19,18

381 Nem nevezem ugyanis aldzatossagnak, ha abban a hitben vagyunk, hogy nekiink van érdemiink. (...) érezni
pedig nem érezhetiink ugy, amint kellene, ha mindaz, ami benniink dicséségesnek latszik, meg nem semmisiil.”
in FROoMM, E., 4z onmagaért valo ember,107. Idézi: Calvin: Insitutio, III. Kényv, tizenkettedik fejezet, 6. 11.38.
382 L.d. FROMM, E., Az énmagért valé ember. 106. Itt Fromm idézi Kélvin J.: A keresztyén vallds rendszere, I-11.
Ford. BEKESI A., CEGLEDI S., RABOLD G. Papa, 1909-1910. 1, 661.

383 Ld. FROMM, E., Pszichoanalizis és vallas 34. Itt Fromm idézi Kélvin J.: A keresztény vallds rendszere, 111. 2.
23. Ford.: Ceglédi S.—Rabold G.. Papa, 1909-1910, 543.
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amely egyébként is a természeténél fogva nem rendelkezik pozitiv etikai értékkel, % illetve
onmagunk szeretete s a boldogsdgunkra vald torekvés erényes voltdnak megteremtése
lehetetlen vallalkozas.?®>

A kalvini antropoldgiahoz szervesen kapcsolodik az eleve elrendelés elve, amelyet
Fromm tovabbi kritikaval illetett, mivel ez a tantétele teljesen ellentmond az isteni szeretet
gondolatanak. ¥ Lundgren monografiajaban felhivja figyelmiinket, hogy a kalvinizmus a
késdbbiekben kiemelt szerepet jatszott a kapitalizmus fejlédésében, amirdl maga Max Weber
is megemlékezett a tarsadalmi prosperitds elmélete kapcsan, melyet a protestans etikarol irt

munkdjaban talalhatunk.*%’

11.3. A jocselekedetek és az érdemszerzés értelmezése

A jocselekedet és érdemszerzés kérdéskore soran Fromm meglatja Lutherben a tehetetlen,
megalazott ember képét latja, hiszen Fromm allitdsa szerint Luther sajat karakterstrukturéja
hatarozta meg teologidjanak fébb pontjait, amelynek bensdjében ,,az ember velesziiletett
gonoszsagaba vetett hit” all, miszerint az ember természetébdl kifolydlag gonosz, ezért
alkalmatlan az érdemszerzésre.

Fromm tgy véli, hogy a katolikus jocselekedetek doktrinaja a vallds patriarchalis
formajahoz tartozik: az engedelmesség és az apa kivansaganak teljesitése altal nyerhetem el
az apa szeretetét. >3® Majd a nominalista, devotio moderna utjat jar6 Luther Marton
alaptételében azt a kritikat véli felfedezni, miszerint semmi, amit az ember csindl, nem
nyerheti el Isten szeretetét. Maga a fiatal Luther’® teszi fel a kérdést, akit az {idvosséghez

kapcsolodo aggodalma vezet el a kolostorba: ,, Hogyan talalok egy irgalmas Istent?”

384 Ld. FROMM.E., Az dnmagdért valé ember. 108. 1dézi: 1. Kant. A gyakorlati ész kritikaja. 1. Rész, Els6 konyv.
Elso forész, 8. tantétel, Megjegyzés, 145-146.

385 A legelvetend6bb mégis sajat boldogsagunk elve. Nem csupan azért elvetendd, mert az erkolesiséget olyan
mozgatorugoknak rendeli ald, amelyek, az erény és a biin inditookait egyiivé sorolva s csak a haszonlesdbb
szamitasra oktatna, a ketté kozotti sajatos kiilonbséget teljesen elmossak, s igy még jobban aldassak és egész
fennkoltségétol megfosztjak az erkdlesiséget.” Ld. FROMM.E., Az 6nmagaért valo ember, 108. 1dézi: I KANT: az
erkdlcsok metafizikajanak alapvetése, Masodik szakasz, 77.

386 Ld. FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 52.

387 Ld. LUDGREN, S., Fight against idols, 49-50.

388 1.d. VETO, L., Tapasztalati valldslélektan, 91.

389 Valé igaz, jsmbor szerzetes voltam-mondja-, és olyan szigortian éltem a rendi életet, hogy elmondhatom: Ha
szerzetes valaha a mennybe jutott szerzetessége révén, akkor én is oda jutottam volna. Ezt mindenki bizoyithatja
a kolostorban, aki ismert. Hiszen, ha tovabb folytatom, halalra kinoztam volna magam a virrasztassal, az imaval,
az olvasassal és mas munkakkal.” in Luther, M., Luthers Gesammelte Werke, Weimarer Ausgabe, XXXVIIIL.
kotet, 143.

122



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2026.003

Fromm Luther hittételében megallapit egy rejtett matriarchalis elemet, mégpedig azt,

0 azzal a

hogy a protestantizmus ezen agdban az anyai szeretetet nem lehet elnyerni,
parhuzammal, hogy magét az iidvosséget is csak Isten kegyelmétdl kapjuk meg, minden
egyéni eréfeszitéstdl fiiggetleniil. Am ennek ellenére a protestantizmus is patriarchalis
szinezetet Oltott, hiszen Luther eltlintette az anya alakjat, és helyére az apat allitotta azaltal,
hogy az anyai szeretet biztonsaga helyett az apai szeretet feltétlenségében vald reménytelen

reménységet allitotta kdzéppontba.®®!

., Nehéz megmondani, hogy a matriarchalis vagy a patriarchalis rendszer a jobb.
Valojaban ugy gondolom, hogy a kérdés ebben a formdaban helytelen, mert azt
mondhatjuk, hogy a matriarchalis rendszer a természetes kotelékek, a természetes
egyenloség, a szeretet elemeit hangsulyozza; a patriarchalis rendszer pedig a
civilizacio, a gondolkodas, az allam, a talalmany és az ipar és sok tekintetben a
haladas elemeit hangsulyozza a régi matriarchalis kulturahoz képest. Az
emberiség célja az kell legyen, hogy ne legyen semmiféle hierarchidja, sem
matriarchalis, sem patriarchalis. Olyan helyzethez kell jutnunk, amelyben a
nemek dominancidra iranyulo kisérlet nélkiil kapcsolodnak egymashoz. Csak igy
alakithatjak ki valodi kiilonbségeiket, valodi polaritasukat. Fontos felismerni,
hogy kulturadlis rendszeriink, bar annak tiinik, nem ennek a célnak a beteljesiilése.
Ez a patriarchalis uralom vége, de még nem olyan rendszer, amelyben a két nem

egyenldként talalkozik egymassal. *%?

Konkluzidoként Fromm azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a matriarchalis rendszer a
természetes kotddéseket, az egyenrangusagot és a szeretetet emeli ki, addig a patriarchalis
kiemeltebb szerepet szan a civilizacionak, a gondolkodasnak, az allamnak, a talalmanyok és
az ipar elérehaladdsdnak. Fromm szerint az emberiség célja az, hogy ne legyen hierarchia,
foként az emlitettekhez hasonl6 ne.>%?

Idével az individualizmus és a protestantizmus a kapitalizmus kialakulasanak ¢és
fejlddésének termékeny talajava valt. Fromm Kalvin és Luther tanait valgjaban mér nem egy

394

humanista vallds részének tekinti, hanem tekintélyelvii vallasnak. Ez a helyzet a

390V§. Zsolt22,10: ,,Te hoztél €l8 az anyaméhbdl, jovoltodbol gond nélkiil pihenhettem, anyam 6lén.”

31 V6. FROMM, E., 4 szeretet miivészete, 91.

392 Ld. FRoMM, E., Man — Woman, M.M. Hughes (Ed.): The People in Your Life: Psychiatry and Personal
Relations, New York 1951, 20.

393 1d. FROMM, E., Férfi és N6, Szexudlpszicholégiai tanulmdnyok, Nem és karakter (1943). Akadémia kiado,
Budapest 1996, 43-44.

394 Ld. FROMM, E., Menekiilés a szabadsag eldl, 86, 93-94, 100-101.
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protestantizmusban, mert bar az ember nagy szabadsagot nyer a hit, a vallas és az tidvosség
kérdésében, egytttal nagyon elidegenedik Istentdl. Luther és Kélvin szamdra ez az istenalak
abszolut hatalommal rendelkezd legfébb tekintély, akinek nincs sziiksége a tetteikre
(amennyire az emberek latjak), s6t néha ellentmond az evangélium tanitidsainak. Az egyhaz
kozvetitd szerepe Isten és személy kozott a protestans etikaban gyakorlatilag megsziint. Ez
egyrészt azt jelenti, hogy az ember kdzelebb van Istenhez, és kdzvetleniil Istenhez fordulhat,
mert az embereknek mar nincs sziikségiik kozvetitre, harmadik személyre.>*®> De ez a masik
oldalon azt is jelenti, hogy a protestans Isten a tiltd Atya alakjaként jelenik meg, aki mar csak
ezzel a képpel kelt félelmet: ,,Az Istennel valo individualista kapcsolat az ember vilagi
tevékenységei individualista jellegének pszicholdgiai elokészitése volt.”3¢ Fromm végiil azt a
konkluziét vonja le, hogy a klasszikus értelemben vett nyugati vilag nem tekintendd
kereszténynek, mivel a kereszténység felvétele csupan felszinességen tortént meg, mivel a
kereszténység a kozépkor hivatalos ideologiaja volt. A nyugat a szive mélyén pogany maradt,
mivel a hatalmat és a sikert imadja,**’ igy valt a modern tarsadalom norméajava az dnmagunk
érdekérdl valod lemondas, és igy lett egy magasabb cél eszkdzévé eldsegitve ezzel az ipari
haladés eszményét.

A predestinacio és a kalvini antropologia kritikdjaban alapvetden pszichologiai és
humanista szempontbol kozelit, kiilondsen Kalvin Janos tanitasat illetden. Bar ez a kritika
tobb ponton ramutat a kalvinizmus egyes fesziiltségeire, a katolikus teologia nézdpontjabol
maga Fromm értelmezése is reduktivnak tekinthetd. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa alapjan
ugyanis a predestindcido és az emberi természet kérdése nem meritheté ki pszicholdgiai
dinamikakban vagy tarsadalomkritikai szempontokban.*8

Fromm kritikdjanak kozéppontjdban az all, hogy a kalvini predestinacid tanitdsa
szorongast, kiszolgaltatottsdgot ¢és Onértékelési problémakat generdl, mivel az ember
iidvossége latszolag fiiggetlen sajat cselekedeteitél. Ezt ¢ ugy értelmezi, mint az ember
autonomidjanak és spontaneitdsanak elfojtasat. A katolikus teoldgia azonban mas sikon
mozog: mikdzben elismeri az isteni kegyelem elsddlegességét, hangsulyozza az ember szabad

akaratanak valdsagat és egyiittmiikodését a kegyelemmel. Fromm olvasata ezért besziikiti a

395 V. PROKOFYEVA, D., Common ideals shared by Eastern Orthodoxy and Erich Fromm’s humanism. in
Journal for the Study of Religions and Ideologies 19 (Spring 2020/55), 158-164.

396 Ld. FROMM, E., Menekiilés a szabadsag eldl, 128-130.

37 Ld. FROMM, E., Pszichoanalizés és vallds, 29.

398 V. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa, Szent Istvan Kézikonyvek 6) (ford. Dids, 1.) Szent Istvan Téarsulat,
Budapest 2013, Az alabbi pontok alapjan: 257, 600, 1007, 2012, 2782, 2823.
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kérdést, mert a predestinaciot foként pszicholdgiai hatasai alapjan értékeli, nem pedig annak
metafizikai €s lidvtorténeti dimenzidjaban.

Hasonl6 redukcio figyelheté meg a kalvini antropoldgia kritikdjaban is. Fromm szerint a
reformétori hagyoméany — kiilondsen Kalvin — tulzottan pesszimista képet ad az emberrdl,
amely az emberi természet romlottsagat hangsulyozza. Ezzel szemben 6 egy humanista, az
emberben rejld potencialt és szeretetre valo képességet kiemeld képet allit. A katolikus tanitas
valoban nem fogadja el a teljes romlottsdg radikalis értelmezését, ugyanakkor nem is
azonosul Fromm optimizmuséaval. A Katekizmus szerint az ember egyszerre sebzett a biin
altal és meghivott a kegyelemre; ez a fesziiltség nem irhatd le pusztan pszichologiai
kategoridkban. Fromm kritikdja igy leegyszeriisiti mind a reformatori, mind a katolikus
allaspont komplexitasat.

Tovéabbi probléma, hogy Fromm értelmezésében az istenkép gyakran az emberi
tapasztalatok ¢és tarsadalmi struktarak kivetiiléseként jelenik meg. Igy Kalvin istene is inkabb
egy autoriter, kontrollalé hatalom pszichologiai szimbolumava valik. A katolikus teologia
ezzel szemben ragaszkodik ahhoz, hogy Isten valosagos, személyes és szeretd 1ény, akinek
igazsagossaga ¢és irgalma nem redukdlhat6 emberi hatalmi mintdkra. Fromm kritikaja tehat
nemcsak Kalvint értelmezi egyoldaluan, hanem magat az istenfogalmat is antropologiai
szintre sziikiti.

Végiil az tidvosség kérdésében is jelentds eltérés mutatkozik, mivel Fromm szdmara a
probléma az ember pszichés szabadsaga és onmegvalositdsa, mig a katolikus tanitas szerint az
ember végso célja az Istennel vald kdzosség, amely kegyelem ¢€s szabad egylittmiikdodés révén
valosul meg. Ezért Fromm kritikaja, bar fontos egzisztencialis szempontokat hoz be, katolikus
nézOpontbdl mégis reduktiv marad: a predestinacidé és az emberi természet kérdését
elsdsorban pszichologiai és humanista keretben értelmezi, és nem ad kell6 teret azok

teoldgiai, metafizikai és tidvtorténeti mélységének.
12. Az anya és az apa jelenléte az egyén fejlodésében

12.1. Az anyai szeretet

Fromm tovabbi megkiilonboztetést tesz a vallasi magatartasokon beliil a vallas matriarchalis
¢és patriarchalis jellege kozott. Gondolatainak rogzitése leginkdbb A szeretet miivészete cimii
konyvében figyelheté meg, melyben a szeretet kiilonbozd valfajait, targyat vizsgalja. Mar a

fentiekben utaltunk rd, hogy Fromm kapcsolatban allt a magyar szdrmazast Ferenczi Sandor

125



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2026.003

analitikussal, s a szeretet-fogalmat s felfogasat valdsziniileg téle vette at.3%° Mint mar
megszokhattuk munkéssagaban, origoként elészor a — 1élektani oldalrél — mindig a csaladi
kotelékeket és a sziilok jelenlétének fontossdgat hangsulyozza az egyén fejlodési
szakaszaiban. Megkozelitése nem véletlen, tekintettel arra, hogy a pszichoanalitikusok tobb
szimptomat diagnosztizaltak a patologids pszichikus hasadasok és leszakadasok soran,
amelyek az anya-gyermek kapcsolat kovetkezményein alapultak.

Az archaikus sziil6i kotddések soran vallasos formékat vélhetiink felfedezni, ugyanis az
archaikus matriarchélis formak nem tiinnek el nyomtalanul az egyénbdl, bar veszélyként
jelentkezik az anyai értékek kizardlagos fennallasa, mely fejlodést gatld affektiv-vallasos
helyzetet alakithat ki az 4ltal, hogy az affektiv eggyé valas soran korabbi pszichikus élmények
felidézésére keriilhet sor. Ezen ¢élmények felidézése tele vannak affektiv értékekkel s
elemekkel, amelyek az egyén szamara valaha érzelmi valosagok voltak. Mivel pedig az anyai
értekek affektiv alapvonalak egyikeként belesimulnak a létbe, az istenképek soran tjra
talalkozhatunk veliik.*%°

Amikor az anyai-apai archetipusokbol indul ki Fromm, akkor a Max Weber-i ¢és C.G.
Jung altali sziiléi archetipusokat veszi alapul. **! Tulajdonképpen Fromm az édesanya
karakteréhez koti a feltétel nélkiili szeretetet, mig az édesapa oldaldhoz a kdvetelményeket
tdmasztd szeretetet rendeli. A sziildi szeretet megtapasztalasa konstruktivan segiti el az
emberi érettséghez valo eljutast, mig hidnya a személyiség destruktivitasahoz és az érett
szeretetre valo alkalmatlansaghoz vezethet.**

Az anyai szeretetbdl kiindulva az 0jsziilott szaméara még nincs lehetéség arra, hogy
magatol tajékozodjék a vilagban,*®’ teljesen az édesanyjahoz kotddik, hiszen a gyermek
sziiletéséig az anya teste munkélkodik gyermekéért és a legbensdségesebb biologiai és
affektiv kapocs mellett teljesen ki van szolgaltatva neki. Hasonl6 modon vélekedik M. Buber

is En és Te dialogus-filozofiai irasaiban:

., A gyermek sziiletése elotti élete tiszta, természetes sszekapcsolodas, egymas felé
dradas, testi kolcsonhatas, s a kialakulo lény élethorizontja sajatos modon bele
van irva az 6t hordozo lény horizontjaba, s ugyanakkor még sincsen beleirva;

ugyanis a gyermek nem csak az emberanya é6lében nyugszik. Ez az

399 V6. EROS, F., Egy opponensi vélemény nyomdaban, 103-105.

490 1.d. VERGOTE, A., Valldslélektan, 134.

401'V5. FROMM, E., 4 szeretet miivészete, 60.

402 VINCZE, K. (szerk.) Ars longa vita brevis. A hetvenéves Rokay Zoltdn kiszontése, Budapest 2017. JANKA, F.,
Kapcsolatok, szeretet, személyesség, 76.

403 Ld. PANNENBERG, W., Mi az ember? Egyhazforum, Budapest-Luzern 1991, 17.
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osszekapcsolodas olyannyira kozmikus, hogy valamely 6skori felirat nem tékéletes
olvasatként hat, amikor a zsido mitoszbol azt tanuljuk, hogy az anya méhében az

ember tudja a mindenséget, a sziiletéssel pedig felejti. "*"*

Friss a Freud altal megemlitett ,,sziiletés traumdjanak” élménye a csecsemd szamara,
mivel a sziil6csatornan keresztiil vald tavozas; az anyatdl vald szakadds a koldokzsinor

405 4m mindezek utan

elvagasaval s a méhen kiviili 1étezés szorongdan hat a gyermekre,
megtorténik ezaltal a kiilonvalas az anyja testétdl, noha funkciondlis értelemben az 0jsziilott
tovabbra is az anya része marad. A levalas folyamata utan a gyermek észreveszi, hogy 6 mar
nem alkot egy egységet édesanyjaval, mar kiilonbozik tdle, s kialakul a targyak
megragadasanak képessége, igy lesz képes megtapasztalni tevékenysége folyaman a vilagot,
amely mar az individualizacios folyamat részét képezi.**°

407

A gondoskodas®’ soran a gyermek megtapasztalja, hogy az édesanya az, akitdl kaphat

ennivalot, melegséget ¢és biztonsagot, ezért a gyermek szamara az anya, a sziild quasi isteni

el6kép. 408

Ez a kisgyermekkori szoros kotddés az anyaval minden ember szédmara
meghatarozo, elemi alapélményt jelent. O alkot a gyermekben pozitiv érzelmi attitiidot, igy a

fejlédés soran a gyermek az élettel szembeni dsbizalmat alakit ki:

»Az anya a meleg, az anya az élelem, az anya a kielégiilés és a biztonsag joleso

allapota. "

Amennyiben az édesanya feltétel nélkiili szeretete !°

¢és torddése hianyzik a kora
gyermekkori szakaszban, akkor az egyén szdmara az egész létezése leértékelddik. Kora

gyermekkorban a gyermekek még nem tudjdk konkrétan befolydsolni anyjuk viselkedését,

404 .d. BUBER, M., En és Te, Europa Konyvkiado, Budapest 1984, 31-32.

405 Ld. DIETERICH, M., Pszicholdgiai és lelkipdsztorkoddsi Kézikényv, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2000,
140-141.

406 3. FROMM, E., Menekiilés a szabadsdg eldl, 29.

407 A gondoskodas bibliai parhuzamara hozza Fromm Jonas konyvét, ahol Isten elmagyardzza Jondsnak, hogy a
szeretet lényege az, hogy valamiért ,munkalkodunk”, valamit ,,folndvesztiink”, mert szeretet és munka
elvalaszthatatlanok egymastol. Szeretjiik azt, amiért megdolgoztunk, és azért dolgozunk, amit szeretiink. Fromm
ravilagit a tovabbiakban arra, hogy a szeretet elvalaszthatatlan a feleldsségérzettol, ami nem kényszerithet6 ki,
hanem valasz, egy olyan kérdésre, amellyel -ugy érzem- tor6dném kell. V6. FROMM, E., Az onmagaért valo
ember, 89-90 és FROMM, E., A szeretet miivészete, 41-43.

408 v§. SULE, F., Téboly, terapia, spiritualitds, 114-115.

U o. 56.

4191 4sd ehhez példanak Arisztotelész fejtegetését (Nikomakhoszi etika, 1159a, id. kiad. 2. 136.): ...a baratsag
Iényege inkdbb abban van, hogy mi szeretiink, semmint abban, hogy minket szeretnek. Bizonysagul
szolgalhatnak erre azok az anydk, akiknek csak abban van az 6romiik, hogy szeretnek: akarhanyan kiadjak a
gyermekeiket taplalasra, és mégis, amig csak tudnak roluk, szeretik Oket, pedig viszontszeretetet - ha a
kolcsondsség nem lehetséges - nem varhatnak tdliikk, hanem megelégszenek avval, ha latjak, hogy jol megy a
soruk; szeretik Oket, még ha azok nem is juttatnak nekik semmit abbol, ami az anyanak kijar, mert hiszen nem is
ismerik az anyjukat.”
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mivel nem képesek kieszkdzolni vagy kiérdemelni az anyai szeretetet, ezért ezt a szeretetet
feltétel nélkiili szeretetként, ingyenes ajandékként, kegyelemként éli meg a gyermek.*!!

Sullivan meglatasa szerint 8 év koriil veszi észre a gyermek, hogy maga is aktivva tud
valni, vagyis fel tudja ébreszteni magat a szeretetet.*'? A sajat fliggetlensége felé haladva a
gyermeki szeretet logikdja a kdvetkezd elv szerint alakul: ,,Szeretek, mert szeretnek.” Ezt
koveti az érett szeretet logikéja: ,,Szeretnek, mert szeretek.” Az éretlen szeretet igy szol:
»Szeretlek, mert sziikségem van rad!” S végiil az érett szeretetet a kovetkezOben tapasztaljuk
meg: ,,Sziikségem van rad, mert szeretlek!”*!3 A vagy azonban a passziv, feltétlen szeretet
utan, amelyet anyai szeretetként ismert meg, minden emberben megmarad.

Az anyai szeretet Osszességében a gyermek életének igenlését jelenti, ami leginkabb
Fromm szerint két aspektusban jelenik meg: egyrészt feltétleniil sziikséges a gyermek
fejlddéséhez az anya torédése és feleldsségtudata, masrészt az életszeretet tovabbadasa a
gyermek szamara: ,,jo itt lenni ezen a foldon!”*'* Ezen aspektusokat a bibliai teremtéstorténet
fejezi ki azaltal, hogy Isten megteremtette a vilagot és az embert. A kreacio itt az egyszeri
torodést és a létezés igenlését jelenti. Isten ezutdn tovabbmegy, s azt mondja: ,,Ez
j6.” #15 Emellett megallapithatd, hogy az anyai szeretet mind a miivészetben vagy az
irodalomban, s mind a vallasban a szeretet legtisztabb forméjanak jelképévé valt. Ezt jeloli
meg a héber sz0, amellyel az Isten emberek irdnti €s az embernek felebaratai iranti szeretetét
jeloli: rachamim. E sz6 gyoke a réchem, azaz anyaol.*!6

Masik bibliai szimbolumként az igéret f6ldjét hozza példanak Fromm, ami mindig anyai
principiumot jelol, mely tejjel-mézzel folyo.*17 A tej jelképezi a szeretet els6 aspektusat, azaz
a torodést és az igenlést, mig a méz az ¢élet édességét, az élet szeretetét és az életben levés
boldogsagat jeloli.*!®

Fromm kritikaként megjegyzi, hogy nem minden anya képes tejet és mézet is egyszerre
adni, ezért vigyazni kell az anya életszeretetével, mivel a gyermekre ragilyos, mint a

szorongéds. Tovabba rendelkezhet narcisztikus elemmel az anyai szeretet, miszerint a

kiszolgaltatott gyermeket olyannyira a magéénak érzi, hogy természetes targya lehet az anya

411 FrROMM, E., 4 szeretet miivészete, 57.

412 HARDECK, J., Religion im Werk von Erich Fromm, 83.

413 FROMM E., 4 szeretet miivészete, 59.

44 Jo. 69.

415 v, Terl,1-31.

416 FRomM, E., Az dnmagdért valé ember, 67. illetve FROMM.E., Az 6nmagdért valé ember, 91.
47 V. Kiv3,8.

418 FROMM, E., 4 szeretet miivészete, 69-70.
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hatalmi és birtoklasi vagyanak ki¢lésére, mivel a gyermek az els6 években a tekintély forrasat

nem érzi kiilonalld entitdsnak.*!®

12.2. Az apai szeretet

A gyermek szamara a szeretet masik polusat az édesapa személye jelenti, aki az anya 4ltal
megjelenitett otthon, szarmazas, talaj és 6cean képe utan a vildgba vezeti a gyermeket s utat
mutat az 6nallosaghoz.*2° Erdekesség, hogy a primitiv gytijtogetd, haldszo-vadaszo népeknél
nagyon egyszerl és indirekt kép alakul ki az Atyaval kapcsolatban. Erre példa a pigmeusok
népe, akik teremtdjiiket személyes 1ényként ismerik s tisztelik.*?!

Az apa jelenléte a gyermeke tudatos életében elég késén jelenik meg, ugyanis a
gyermeknek hatéves kor utdn van sziiksége az apai tekintélyre és iranymutatdsra, ami nem
véletlen, hiszen ezen a jelenléten nyugszik a 13 éves kortdl megjelend ,.tekintélyen nyugvod

erkoles” is. 422

»Az apa nem képviseli a természeti vilagot, képviseli azonban az emberi lét masik
polusat: a gondolkodads, az ember készitette dolgok, a torvény és a rend, a

fegyelem, az utazas és a kaland vilagat. "*%3

Fromm szerint az apa szeretetét az anyaéval ellentétben ki kell érdemelni azéltal, hogy
megfelelink az apai elvardsoknak s varakozasoknak, 4m ennek megvannak a pozitiv és
negativ egylitthatoi: a negativ hatdja az, hogy el lehet vesziteni, ha nem teljesitjiik az apai
elvarast, illetve az apai elégedetlenség utan szdmolni kell az elfordulds és az Gsszeszidas
reakciojaval. *** Emellett autoriter moédon megjelenik az engedelmesség és  az

engedetlenség*?®, az erény és a biin parja, miszerint a legfobb erény az engedelmesség, és a

419 FROMM, E., 4 szeretet mitvészete, 71. illetve Menekiilés a szabadsag eldl, 29-30.

420 Uo. 61.

421 1.d. VERGOTE, A., Valldslélektan, 142

422 DIETERICH, M., Pszicholdgiai és lelkipdsztorkodasi kézikényv, 170.

23 o,

424 Ld. FROMM, E., 4 szeretet miivészete, 127.

425 Az engedetlenség abban az értelemben, ahogy itt hasznaljuk, az értelem és az akarat megerdsitésének aktusa.
Ez els6sorban nem valami ellen iranyuld attitiid, hanem valamiért: az ember képességéért, hogy lasson,
kimondja, amit lat, és megtagadja annak kimondasat, amit nem lat. Ehhez nem kell agresszivnek vagy lazadonak
lennie; nyitva kell lennie a szemének, teljesen ébernek kell lennie, és készen kell allnia arra, hogy felnyissa
azoknak a szemét, akiket az elpusztulas veszélye fenyeget, mert félalomban vannak.” in Prophets and Priests, in
SCHOENMAN, R. (Ed.), Bertrand Russell, London (George Allen and Unwin) 1967, 72.
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legnagyobb biin az engedetlenség. **® Az apai szeretet pozitiv oldala, hogy a szeretet
valamilyen fokon kontrollalhatd, nem iranyithatatlan az anyaival ellentétben.*?”

Fromm véleménye alapjan neur6zist okozhat, ,,ha egy fiunak szereto, de tulsagosan
elnézé vagy zsarnoki az anyja, és gyenge kozonyos apja van.”**® Ez abban okozhat
nehézséget, hogy mas emberekben keresheti az egyén az anyat, olyanokban, akik tekintéllyel
¢s hatalommal rendelkeznek. Amennyiben az anya meleg szeretete atcsap zsarnokiba és rideg
szinezetlibe, a fiul atteszi az anyai oltalmat az apa személy¢hez, s teljesen apaorientalt lesz a
gyermek, ami magéval hordozza a tekintély, a rend s a torvény unos-untalan betartasat.

A férfi és n6i elemek minden ember pszichéjében megtalalhatok. Az érett emberben, aki
atesett az anyahoz vald kotddés elsd fejlodési szakaszan és a masodik, az apahoz vald
kotédésen, mindkét aspektus egyforman élne, mert a férfi és nd polaritdisa mindennek az
alapja. Kreativitas. Ha ez az ismét ideéltipikus megkiilonbdztetés kezdetben a tradicionalis
polgari tarsadalom szerepmagatartasdnak példajaként jelenik meg, a végén kideriil, hogy a
biologiai sziikségleteken tul (pl. a férfiaknak még nincs gyerekiik) az apa is anyai mdédon
viselkedik, illetve az anya is ugy viselkedik, ahogy egy apa tud.*? Fromm szerint az ember
legmélyebb vagya a polusok szintézise, a ndi és a férfias szintézise, a kegyelem ¢és az
igazsagossag szintézise, ugyanis az érett ember eljut oddig, hogy dnmaga legyen a tulajdon
anyja és apja.*>°

A sziil6i szeretet kialakuldsdnak vizsgalata azért volt sziikséges, mert aki nem tudja
atélni a felszabadult életoromet, nem rendelkezik helyes Onismerettel €s onértékleléssel, az
onmagat csakis teljesitményei Osszefiiggésében fogja értékelni, mig aki csak az anyai
kényeztetd szeretetet tapasztalta meg, az nehezen fog megoldédsokat talalni az élet kiilonboz6
kriziseire és kihivasaira. A Fromm 4&ltal érettnek nevezett személyiség kifejlodéséhez tehat
sziikség van a helyes szeretetaranyossagra, hogy kifejlddhessen a szeretet kétfajta képessége.
Amennyiben ez megtorténik, akkor az ember képes lehet sajat apjava és anyjava lenni, s

ugyanezen elven sajat istenévé is valhat.**!

426 V. FROMM, E., Az 6nmagdért valé ember, 20.

227 Vo, JANKA, F., Teodicea a humanista ateizmuson til, 98.

428 Uo. 64.

429 Ld. HARDECK, J., Religion im Werk von Erich Fromm. Eine religionswissenschaftliche Untersuchung, 84.
40 Ld. FRoMM, E., 4 szeretet miivészete, 63.

BLLd. JANKA, F., Nyitva van az Aranykapu, 30.
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12.3. Matriarchalis és patriarchalis fazisok a vallastorténetben

Fromm szdmaéra vildgossd valt a matriarchalis és patriarchalis vallasi elemek vizsgéalata
kozben, hogy a tomegek infantilitdsdt megdrz0 Sziiz Maria alakja regressziv-szimbolikus
funkcidjanak lekiizdése a szigortian patriarchélis protestantizmusban kudarcot vallott. A ndi
elem elnyomésa ¢s Isten férfias tulajdonsidgainak talhangsulyozasa egy problematikus

t, 432

Htarsadalmi jellemhez” vezetet ezért a dominancidaval kapcsolatos patriarchalis

gondolkodas fontossagat semmiképpen sem szabad alabecsiilni vagy lebecsiilni:

,A nok megszabaditisa a patriarchalis  uralom alol a tarsadalom

humanizacicjanak alapvetd feltétele.”*’

Fromm kijelentése taldn egy kicsit tul leegyszerlisitett, mivel nem vizsgalja
részletesebben a férfiak és ndk eltérd fejlodési lehetdségeit. Az istenszeretet természete
azonban — ahogyan Fromm is vildgossa teszi, és ahogyan Freud is — elvalaszthatatlan minden
embernek a sziileihez vald viszonyatol, hiszen akar ezek neuretikus és patologikus
kotédéseken is alapulhatnak.*3*

Ahhoz, hogy helyesen értsiik a valladsok matriarchalis és patriarchélis vonasait fontos a
kultardk apa- ¢és anyaképeit megismerniink ¢és megtisztitanunk, mivel kezdetben a
kisgyermekeknél ,,a konkrét istenkép azonos a sziiloképpel.” Ez nem véletlen, hiszen a
gyermek az életét a sziileitdl kapta, s ez Isten creatio-javal egyenld. Ahogyan Isten ad
biztonsagot a vilagnak, a gyermek a sziileiben éli ugyanezt meg. Jalics fontos kijelentésre
hivja fel a figyelmet: ,,Ha a gyermek apaképe rossz, akkor nem az Atyaistenhez fog
imadkozni, hanem inkdbb Jézushoz vagy a Sziizanydhoz. "%

Amig a mai tarsadalmi felfogasunk alapjan az apa képe ugy ¢l az emberben, mint aki
igazsagos, szigoru és szilard tekintélyhordoz6,*¢ és alkalom adtan megjutalmaz vagy biintet,
akkor az istenképben egyfajta Frielingsdorf szerint a biintetd, konyortelen Isten képe, ennek
parhuzamaként Fromm autoriter-patriarchalis vetiilete jelenik meg Istennek vagy az 6

szimbolumanak nyoman.**” Am ha az anya képét vessziik alapul,- aki biztonsagot ad,

irgalmas, kedves ¢és szeretd feltételek nélkiil,- akkor a megbocsatd és feltétel nélkiili

432 HARDECK, J., Religion im Werk von Erich Fromm. Eine religionswissenschaftliche Untersuchung,
Humanismus und Gesellschaft, 85.

433 Ld. FROMM, E., Birtokolni vagy létezni, 101.

434 Ld. FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 30.

433 Ld. JALICS, F., Lelkivezetés az evangéliumban, Jezsuita Kiado, Budapest 2018, 38.

436 V. SzenTMARTONI, M.—BENKO, A., 4 lelkiélet lélektandhoz, 46.

437V, SZENTMARTONI, M., Lelkipdsztori pszicholégia, 110.
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matriarchalis vonas lesz a dominans.**® Maga Fromm mondja: "Amennyire ez igaz, Freudnak
teljesen igaza volt Isten eszméjének kritikajaban."**°

A legtobb ember még nem jutott til ezen a szakaszon. A jelenben is megtalaljuk az
Isteneszme fejlodésének szakaszait egészen az ,,abszolit semmisségig.”
A vallas kapcsan fontosnak tartottam ismertetni Fromm nézeteit a matriarchalis ¢és
patriarchalis szempontok kapcsan, hiszen az istenkép- ¢és vallaskép kialakulasaban az
alapmotivumok a sziil6kig vezethet6k vissza. ** Még a nem kivant gyermekek
viselkedésében, almaiban is megjelenhetnek azok a torz istenképek, vallasi vagy egyéb
neurotikus képek, amelyek komoly lelki- és mentalis pecsétet hagyhatnak az isten- ¢és
vallashoz fiiz6d6 kapcsolat folyaman. #4! Isten iranti vagy végsdsoron levezethetd a
pszicholdgiai modellek alapjan a szeretet Erosz fajtajabol, noha sziikséges az affektiv élet
totalis megélése mindazért, hogy az ember immanenciajat elhagyva vagyakozassal tekintsen a

lathatatlanba, s kitarja kapuit az isteni el6tt.*+2

438 Ld. RATZINGER, J., Isten és a vilag. Hit és élet korunkban, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2004, 252.

439 Ld. FROMM, E., 4 szeretet miivészete, 87.

40 A gyermekkori valldsos nevelés pedig nem lehet elégséges magyarazat azokra a kérdésekre, amelyek az
ember tudataban folmeriilnek Isten létezésével kapcsolatban; nem is beszélve arrdl, hogy sokan kifejezetten
vallasellenes neveltetésben részesiilnek, masok pedig soha nem is hallanak semmiféle vallasrol. Sét, nem
kevesen vannak azok is, akik vallasos neveltetést kapnak ugyan, késobb azonban teljesen elfelejtik a tanultakat,
¢és nem is gondolnak tobbé komolyan Istenre. Az a természetes késztetés, hogy az ember ezzel a problémaval
foglalkozzék, egészen mas forrasokbol taplalkozik; ugyanazokbol, amelyek nem csak a gorog, de az Osszes nép
barmely kérdésre adott valasz formajaban, hanem ugy, hogy sejtjiik, halvanyan megérezziik jelenlétét; érezziik,
amikor szemiink a horizontot vizslatja a végtelen 6cean folott; érezziik, amikor a hegyoriasok égigérd csucsai
kozt tirazunk, s érezziik, ha folnéziink a csillaggal teli juniusi égboltra.” in GILSON, E., Isten és a filozdfia,
Kairosz Kiad6, Budapest 2004, 106.

441 FRIELINGSDORF, K., Istenképek, Ahogy beteggé tesznek- és ahogy gydgyitanak, 53.

442 V§. VERGOTE, A., Valldslélektan, 137.
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IV. AUTORITER ES HUMANISZTIKUS VALLASOK

Fromm a vallds analizise soran megsziinteti a klasszikus vallaskritika monopol helyzetét,*?

amiben Feuerbach, Marx és Freud ellen kellene harcolni egy apologetikus szemléletii
filozofiaval és teologidval. Kordbban a tudomanyos fejlddés és a realizmus megkdzelitései
feloldani a freudi €s jungi ellentétet a vallassal kapcsolatban. Jung mellett maga is elfogadja a
vallas pszichologiai valosagat, hiszen az emberiség szamdra sziikséges az Abszolutum
keresése. Egykori szellemi mestere, Freud az Abszolutumot csupan a humanum korlatain
beliil keresi, és nem veszi észre azt a tényt, hogy az ,,illuzidkat” igazabdl a tarsadalom oltja az
emberbe.*** Ezért a kérdésiink az, hogy mennyire valik emberszabasuva a Fromm dinamikus
pszicholdgiai keretei kdz¢é szorult Abszolutuma. Fromm filozofiai kérdésfelvetések sora utan
innovativ médon a vallas helyes felhasznalasanak lehetdségét probalja kiaknazni azzal a
paradox helyzettel, hogy a vallas fontossaga ellenére elvonatkoztat Isten személyétdl, és a
nem-teista rendszerében kaphat helyet, bar nem kozponti valdsagként.**> Természetesen
Fromm mar nem osztja teljesen mértékben Freud nézetét, hogy a vallds az ember szadmara
csupan egy infantilis fixacid,**¢ bar ravilagit annak ambivalens voltara és az autoriter vallas
azon diszfunkcionalitasara, ami az embert elidegeniti onmagatdl.**” Ezen kontextusban egy
igen erdsen progressziv kijelentést fogalmazott meg legfébb elvarasként a wvallassal
kapcsolatban, mégpedig azt, hogy a vallastol az emberi sziikségletek kielégiilésének elérését
kivanja megkapni az ember természetes onértékelésének fényében.

Mindezekért a klasszikus vilagvallasok vizsgalata soran az ateizmuson és a teisztikus
kategoriakon tul kétfajta vallasi rendszert jelol meg a Kelet hagyomanyainak elismerésébdl és
autoriter,**® azaz tekintélyelvii és a humanisztikus vallasi rendszereket, melyek leginkabb
jellemzdek az imént emlitett két filozofiai-vallasi kultirkdrre, noha Fromm véleménye szerint

egy-egy vallds mindkét aspektussal rendelkezhet.

43 Ld. KUrz, H., Der Religionsbegriff Erich Fromms, in Religion heute, (Juni 2000/42), 114-116.

44 Ld. GAL, F., Az orok élet reménye, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1974, 29.

445 Ld. BENKO, A., Bevezetés a vallaslélektanba, Teoldgiai Kiskonyvtar, Roma 1979, 79.

46 Ld. KUrz, H., Der Religionsbegriff Erich Fromms, 114-116.

47 1Ld. YINGER, J. M., Religion, Society and the Individual. The Macmillan Company, New York 1968, 116-117.
48 Az autoriter, azaz tekintélyelvii vallas fogalmaval el8szor a Die Entwickling des Christusdogmas és a
Theoretische Entwiirfe tiber die Autoritit und Familie cim{i tanulméanyaiban talalkozhatunk, bar végs6 definiciot
nem tudunk taldlni, mivel Iehetetlen egy végsé determindlt fogalom megalkotasa a tekintély
megnyilvanulasainak sokfélesége miatt.
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Fromm most emlitett nézOpontja elsé hallasra tehat kellden innovativ jellegii, bar meg
kell emlitenlink szamos filoz6fust, mint 1. Kant személyét, aki vallaskritikdjaban szintén a
tekintélyelvii/irracionalis és humanista/racionalis valldsra mutat ra, feltevén ugyanazt a
kérdést, mint Fromm: Eldsegitik-e a valldsok az emberi erdk fejlodését, illetve a kotelességek
teljesitését vagy csupdn az emberi tokéletesség és a tarsadalmi fejlodését megbénitasahoz
jarulnak hozza?** Kant biralatat szorosan koveti Nietzsche heves kritikdja a keresztény vallas
jelensége kapcsan, amelyet elnyomonak és Frommhoz hasonléan tekintélyelviinek tart.
Mindemellett a ,,rabszolgamoralt” és a blintudatalapti erkdlcsét szintén autoriter jelleglinek
tekintette, >

A tipikusan nyugati vilagra jellemz¢ tekintélyelvii, azaz autoriter magatartasra valld
vallasi rendszereket ugy jellemzi Fromm, mint amelyek felsdbb tekintélylik révén
megfellebbezhetetlen modon elnyomjak az ember Kkiteljesedését és Onmegvaldsitasanak
abszolut lehetdségét.*>! Ide sorolta a monoteizmuson alapuld O0szdvetségi zsidosagot és a
kereszténység késObbi formait. Ezen vallasokat azzal fémjelzi, hogy létezik az emberen kiviil

egy Onmaguknal nagyobb hatalommal rendelkezé tekintély,*>?

aki vagy ami felé az ember
legfobb erénye az engedelmesség.

A masik oldalra masik oldalra a humanisztikus vallast tette, mely a remény és a
szolidaritds formédjat jelenitheti meg. Fromm a Tiibingenbe szamizo6tt Ernst Bloch
utopisztikus gondolkodésahoz hasonléan (amely a természet humanizaldsan és az ember

naturalizalasan alapult)*>?

szintén a vallasban latta meg az emberiség intellektudlis és szellem
torténetének végleges kiteljesedését, noha élete vége felé melldzte Istent és a vallds minden

intézményesiilt formdjat, mivel a hozzajuk fiizétt humanisztikus reményei nem teljestiltek be.

49 Ld. KocH, J., Kritik an der autoritiren und Glaube an die humanistische Religion. 1. Kants
Religionsauffassung, Pécs 1993, 1-3.

450 GASPAR, Z. E., Korunk, ,,a vallds és a filozofia utdani kor” szellemi valésaga. LXI11I (2020/12), 76.

BUPAVESL, E., Pastoral Psychology as a Field of Tension between Theology and Psychology. Oxford University
Press, on behalf of The Journal of Christian Bioethics, Inc. Christian Bioethics, 16 (2010/1), 16.

452 A tekintély fizikai vagy moralis személyek (tagabb értelemben véve pedig adottsagok, mint példaul erkdlcs,
szokas) olyan tulajdonsagainak, illetve jellegzetességeinek Osszességét jelenti, amelyek a tekintéllyel rendelkez6
folszolitasara mondott személyes igent motivaljak. Ezért a tekintély hatdsmodja eltér a fizikai vagy moralis
kényszerétdl, és az altala kivaltott helyeslés szintugy kiilonbozik attol az igentdl, amely az adott helyzet belatasa
alapjan, vagy akar a puszta tényleges hatalom nyomasara sziiletik meg.” B6vebben lasd W. BRUGGER, art.
Tekintély, in Filozéfiai Lexikon, W. BRUGGER, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005, 419-420. Illetve
érdemes Max Weber gondolatat, amely szerint ,,mig a hatalom lényegileg az egyének személyiségéhez kotddik,
az autoritds mindig tarsadalmi poziciokkal és szerepekkel kapcsolodik Ossze.: ezért az autoritds torvényes
hatalom. Azt mondhatjuk tehat, hogy az effajta hatalom létez6 torvényekbdl fakad, s e torvények kozé tartozik
az is, amelyik az az autoritds birtokosai kivalasztasanak a modjat meghatarozza.” A weberi terminologia az
autoritas kapcsan a német Herrschaft szot jeloli, amit magyarul ,,uralom” cimen szokas forditani. in MOLNAR, T.,
Az autoritas és ellenségei. 84.

453 V. ROKAY, Z., Filozdfiatorténet I11., 192.
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Bloch kezdeti érdeklddése a ,kereszténység ateizmusa” felé fordult,** 4m megemlitendd,

hogy sohasem itélkezett a hivé emberek felett.

1. Autoriter vallas

1.1. A tekintély fogalma

Jelen fejezetben Fromm autoriter és humanista vallasdnak leirdsat mutatjuk be négy szempont
alapjan: az Istenhez, az emberhez, majd az ¢élethez vald viszonyulast s végiil az adott vallés
alapvetd dinamikajat.

Mivel a viszonyitas kulcsfogalma a tekintély, igy kiindulépont ennek a fogalomnak a
definidldsa Fromm nézetrendszerében. Fromm 1ugy véli, hogy a tekintély nem fizikai
tulajdonsagnak szamit, hanem az emberek feletti uralmat jelenti, ami Hannah Arendt

tekintélyfogalmara*> is utal:

A tekintély olyan interperszonalis kapcsolatra vonatkozik, amelyben az egyik

ember a masikat maganal feljebb helyezi. "*%

Fromm — miutdn kelléen fliggetlenitette magat Freudtél — sajat kutatasainak ¢és
gondolatainak teret adva dolgozza ki valldsfogalmat, ezért a tekintélyelvii vallas
fogalomalkotasa kapcsan az Oxford Dictionary-t veszi alapul, mely szerint:

. [A vallas] az az ember dltal felismert, sorsat meghatarozo felsobb, lathatatlan

hatalom, melyet engedelmesség, hddolat és imadat illet. "’

Az imént emlitett definiciobdl kiindulva kiemeli az ember felett allo hatalom és az
uralom fogalmat, mivel a behddolds aktusa utdn az ember elveszti fliggetlenségét a nala
magasabban pozicionalt tekintélytdl, igy azt az ,,engedelmesség, hodolat és imadat” illeti, &m
nem az istenség erkolcsi értékeinek, szeretetének vagy igazsdgossaganak alapjan, hanem azon

az elven, hogy Isten hatalommal bir az emberen, ezért ez a fels6 hatalom az, ami jogosult az

¢ 458

454 LD. LOBATO, A., Az ember méltésdga. Mozaik Digitalis Nyomda. Budapest 2008, 44.

455 V. ARENDT, H., Mi a tekintély? Mult és jové kozétt. Nyolc gyakorlat a politikai gondolkodas terén. Osiris
Kiad6 Budapest 1995, 130.

456 Ld. FROMM, E., Menekiilés a szabadsdg eldl, 119.

47 Ld. FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 23.

48 Ld. FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 33.
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»lehat a tekintélyelvii, azaz autoriter vallasnak lényeges eleme ...az emberen tuli

hatalomnak valé alavetettség. "*>’

1.2. Kiilso és belso tekintély

Fromm a tekintély fogalméabdl kiindulva, illetve a tekintélyelvii vallas kapcsan kétféle
tekintélytipust kiillonboztet meg: a ,kiilsé tekintélyt” és a ,belso tekintélyt” A kiilso
tekintélyen™ érti altalaban egy a beosztott fellett 4ll6 személyes tekintélyt ért vagy az allami

cres

ember személyes kotelességét, lelkiismeretét vagy felettes énjét érti, amelynek uralma még a
kiils6 tekintélyénél is szigorabb lehet, mert parancsait az egyén sajatjaként érzékeli. ¢!
Fromm, a modern bdlcselet fejlodését a protestantizmustol egészen Kantig ugy latja, hogy a

kiils6 tekintély helyébe a bels6 1épett.*6

1.3. Anonim tekintély

E két distinkcio mellett a huszadik szazadban megjelent a tekintélynek egy az ember szamara
lathatatlanabb formaja, melyet ,névtelen-anonim tekintélynek” nevezhetiink, amelyet jézan
észnek, tudomanynak, pszichés egészségnek, normalitasnak, kozvéleménynek is hivhatunk.*6?

7464 megkiilonboztetd hatékonysaga abban mutathatd ki,

Az ngynevezett ,,anonim tekintély
hogy az fentebb emlitettekkel ellentétben nem mutatkozik autoriter jellegiinek azaltal, hogy a
tekintélyt parancsold, s6t maga a parancs is lathatatlan marad.*%

Fromm szerint a modernkori embert névtelen tekintélyek uraljdk, akiknek célja az
alkalmazkodé ember teljes konformizmusanak megvaldsitdsa. Pszicholdgiailag ennek
ugyanaz a hatdsa, mint a kiilsé vagy nyilt tekintélytdl valo teljes fliggésnek: az ember tobbé
nem a sajat ura; elidegenedett 1ényétdl és az értelem és a szeretet termelderditdl. Az egyén,

akit anonim hatalom irdnyit, csak annyiban Onmaga, amennyiben része egy névtelen

,.egynek”, amely meghatarozza, hogy mit csinal.*

459 UO.

460 V. NYIRI, T., Alapvetd etika, Szent Istvan Tarsulat. Budapest 1994, 119-120.

461 v§. FUNK, R., Erich Fromm - The Courage to Be Human. 80.

462 V. FROMM, E., Menekiilés a szabadsdg eldl, 120.

463 Vo, JUTTA, G., Autoritiire oder humanistische Religion. Klirungsversuch zum Religionsbegriff, In graswurzel
revolution, Heidelberg, No. 151, Dezember 1990, 13.

464 V5. FROMM, E., Menekiilés a szabadsdg eldl, 121.

465 FUNK, R., Erich Fromm-The Courage to be human, 81

466 d. HARDECK, J., Religion im Werk von Erich Fromm, 54-55.
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1.4. Racionalis és irracionalis tekintély

Fromm tovabb bontja a tekintély fogalmat azzal, hogy megkiilonbozteti a jogosultnak vélt

t. 7 Ezt a gondolatot szintén a

racionalis és a gatlonak tartott irracionalis tekintély
tarsadalomkutatd6 Max Weber szintén targyalja, aki a vallast tdrsadalmi viselkedési mintaként

elemezve annak racionalis és irracionalis voltat vizsgalta:

o (...) mi itt egyadltalan nem a vallas »lényegével«, hanem egy meghatdarozott
fajtaju kozosségi cselekves feltételeivel és hatasaival foglalkozunk (...) A vallasos
vagy magikus cselekvés eredetét tekintve evilagi rendeltetésii. A vallas vagy a
magia parancsolta cselekedeteket azert kell végrehajtanod, »hogy jol élj, és
hosszu életed legyen a foldon«. Még az olyan — féleg varosi népeknél elofordulo —
rendkiviili eseményekhez sem kapcsolodott semmiféle tulvilagi varakozas, mint
amilyen a foniciai tengerparti varosokban szokasos emberaldozat volt. A vallasos
vagy magikus indittatasu cselekvés (...) racionalis — legalabbis viszonylag
raciondlis — cselekvés: ha nem is sziikségképpen célokhoz és eszkozokhoz, de

mindenképpen tapasztalati szabalyokhoz igazodé cselekvés. "*%8

Weber meg volt arr6l gydzddve, hogy a tarsadalmi jelenségek alapjan a vallas, mint
fenomém tobb okra vezethetd vissza, mivel a tarsadalmat és a wvallast elkiilonitette az
emberhez fiiz6d6 relaciok soran. Igy céafolta meg els6 kézbl a ,,materialista
visszatiikrozddés-elméletét”, amely azt hirdette, hogy a ,,tarsadalmi lét valldsi dimenzioiban
annak anyagi dimenzidja tiikrozodik.” Weber szerint a vallds és a vilag kozti relacio
kontingens és valtozd; masrészt ezt a relaciot sui generis torténeti €s kulturalis sajatossagban
kell értelmezni; illetve a vallas és a tarsadalom kozti relacid egyre inkabb lazul a modern
tarsadalmakban.*®®

Visszakanyarodva Frommhoz a tekintély nem egy személy tulajdonsagaként irhato le,
hanem a személyek kozti relacioként. Pontosabban egy felsdbbrendiiséggel és egy

alsobbrendiiséggel meghatarozott interperszondlis viszony kifejezésében minden attol fiigg,

467 Fromm megmagyardzza a raciondlis és az irracionalis min8ségi jelzOket. ,,Racionalisnak neveziink minden
olyan gondolatot, érzést vagy cselekedetet, amely elGsegiti annak az egésznek a megfeleld miikodését és
novekedését, amelynek része, és irraciondlisnak azt, amely az egészet gyengiti vagy tonkreteszi.” In FROMM, E.,
A rombolés anatémiaja, 270.

68 WEBER, M., A protestans etika és a kapitalizmus szelleme: Vallasszocioldgiai frasok. Kozli: Simon Robert, A
vallastorténet klasszikusai: Szoveggytijtemény, Osiris Kiado, Budapest 2003, 458.

469 Ld. DAVIE G., 4 vallds szociolégidja, 49-50.
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hogy az érintett tekintély racionalis vagy irracionalis aspektussal rendelkezik.*’® A racionalis
tekintélyen a tekintély és a szubjektum egyenldségét értjiik, ami az ember fejlédésének
segitését érti, mely a ratermettségen és a jogosultsagon alapszik, és mindig korlatozott, mig az
irracionalis tekintély alapvetden az emberek feletti hatalomra tdmaszkodik, ami lehet fizikai
vagy pszichologiai, lehet redlis vagy relativ az ennek a tekintélynek valo kiszolgaltatottsag

szempontjabol, és a szamara alavetett kizsakmanyolasara szolgal.*"!

A raciondlis tekintély forrasa a kompetenciaban van. Az a személy, akinek a
tekintélyet tiszteletben tartjak, hozzaértoen latja el azt a feladatot, amellyel a

megbizok megbiztak.” ( ...).

,,Az irraciondalis tekintély forrasa viszont mindig az emberek feletti hatalom. Ez az
erd lehet fizikai vagy mentalis, lehet redlis, vagy csak relativ az e tekintélynek

472

alavetett személy szorongdsa és tehetetlensége szempontjabol. W Ez a vak

engedelmesség tekintélye, az a tekintély, amely a legvilagosabban kifejezodik

minden totalitarius orszagban. "’

A racionalis tekintély altal jellemzett kapcsolat példajaként Fromm példat mutat egy
tanar és egy didk kozti szituaciora, ahol a tanar rendelkezik a maga autoritasaval, amelybdl az
allando6 vizsgaztatds és biralat jogkore is eredet, addig a didk tehetetlen ezzel a tekintéllyel
szemben, noha Fromm megjegyzi, hogy a racionalis autoritds a tekintéllyel rendelkez6 és a
szamara aldrendelt kozott fennalld egyenlOségen nyugszik. Az irraciondlis tekintély
példajaként a rabszolgatulajdonos €s a rabszolga kozotti viszonyt emliti, amikor is az
irracionalis autoritas az egyenlStlenségre tdmaszkodva értékdifferenciat tamaszt.*’*

Mindkét tekintélyi viszony az alabbi Iényeges szempontokban kiilonbdzik:

1. Ha a felsdbbrendiiség raciondlis, akkor segiteni kivan, ahol irraciondlis, ott a
kizsakmanyolas a szdndéka.
2. A raciondlis tekintélyi viszony célja sajat feloldasa; az irraciondlis tekintélynél

a kapcsolat célja a szakadék mélyitése és ezaltal a fliggdség szélesitése.

470 Ld. FUNK, R., Erich Fromm- The Courage to be human, 81

471 Ld. FROMM, E., Birtokolni vagy létezni, 22.

#72 Ld. FROMM, E., Man for Himself, 201- 204, illetve a Szeretet miivészete, 102.

473 Ld. FROMM. E., The Moral Responsibility of Modern Man, in MerrillPalmer. Quarterly of Behavior and
Development, Detroit 5 (1958), 6.

474 Ld. FROMM, E., Az nmagdért valé ember. Napvilag Kiado, Budapest 1998, 17-18.
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3. A pszichologiai allapot végiill a két esetben konvergdl: a racionalis
tekintélyviszonyban a tekintélyminta, és a szeretet, a csodalat és a hala elemei
domindlnak. Az irracionalis tekintélyi viszonyban viszont a neheztelés és az
ellenségeskedés — vagy az ellentétiik, a vak csodalat és a tekintélyimadas — a
dominéns. A tekintély racionalis vagy irracionalis tekintélyként és a fliggdség
viszonyaként vald meghatarozasa megkdveteli a ,,racionalis” és ,,irracionalis”
fogalmak jobb megértését. Jelz6i értelemben altaldban az ,.ésszerli” ¢és

,.esszerlitlen” kozonséges jelentéssel birnak.4”>

A tekintély fogalmanak vizsgélata soran szamolnunk kell a tekintély lehetséges
megszliinésével abban az eshetdségben, ha megsziinnek vagy gyengiilnek a tekintély
tulajdonsagai. Fromm idézi J.M.R. Delgado-t, aki 1967-ben igazolta majmokkal végzett
kisérletében, hogy a dominéns &llat tekintélye azonnal megsziint, mihelyt elvesziti azon
tulajdonsagait, melyek kompetenciajat biztositjak.*’¢

Emellett a tekintélyelvli vallashoz parosulhat egy negativ pszichés attitiid, egy neurdzis
is, ,,az dltalanos mazochista élettapasztalat”, amely értékét és sajat erejét a kiils hatalomnak
vald alavetettségbdl és a téle valo fiiggdségi viszonybol nyeri. A kiindulasi pont tehat a
fiiggdség elvében all: a mazochizmus egy olyan irraciondlis tekintélyt szolgald hajlam, amely
azt akarja, hogy az emberek kicsik, blinsok és fiiggdek legyenek, noha ez egyiitt jar az érem
masik oldalaval, a masok iranyitdsaval, a masok feletti uralkodas hajlamaval,*’” igy nem
csoda, ha a tekintélyelvii vallasokban Isten a hatalom és az erd szimboluma.*’®

Fromm a fliggdség masik perspektivajat vilagitja meg, mégpedig a vonzodas és a
kotédés kapcsan, hiszen ezen folyamatok az ember normalitdsat hatarozzak meg, ezért az
ember teremtette meg azt a rajta kiviil allo alakot, akihez kotddik és ragaszkodik, és
szeretetével halmozza el, akin nem ejt csorbat az emberi ingatagsag €s kovetkezetlenség.
,,Nem nehéz megérteni, hogy ez az isten az emberszeretet iranti sziikségletének jelképe.”*”

Az altalunk képviselt nézépont alapjan Fromm legf6bb tévedése a tekintély (auctoritas) és
a hatalom (potestas) fogalmainak dsszemosasaban gyokerezik. Mig Fromm a tekintélyt — a
racionalis, kompetencian alapuld kivételével — hajlamos az elnyomaéssal és a puszta

uralommal azonositani, a katolikus értelmezés éles hatdrvonalat huz a két fogalom kozé. A

475 Ld. FROMM, E., 4 rombolds anatémidja, 230.

476 Ld. FROMM, E., Birtokolni vagy létezni, 22.

477 Ld. HARDECK, J., Das Doppelgesicht von Religion nach Erich Fromm, 24-26.
478 Ld. FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 34.

479 Ld. FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 47.
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hatalom fizikai vagy jogi kényszeritd erdt jelent, a valddi tekintély azonban belsd erkdlesi
sulyt és bolcsességet takar, melynek célja nem a leuralas, hanem az emberi személyiség és a
kozjo felemelése. Fromm valdjdban a hatalommal val6 visszaélést, azaz a tekintély nélkiili
nyers erdt kritizalja teljes joggal, &m ezt a torzuldst tévesen magéval a vallasi tekintéllyel
veszi egy kalap ala.

Ez a tévedés abbdl is fakad, hogy Fromm a tekintélyt nagyrészt evilagi, pszicholdgiai és
szociologiai kategoridkon keresztiil, pusztdn az interperszonalis kapcsolatok szintjén
vizsgalja. A katolikus megkozelités ezzel szemben ontoldgiai, azaz lételméleti alapokra
helyezi a kérdést. A keresztény tanitas szerint minden legitim foldi tekintély végsé soron Isten
tekintélyébdl részesedik, igy a transzcendens dimenzi6é tagaddsa vagy figyelmen kiviil
hagyasa hianyossa és egyoldaliiva teszi Fromm elméletét. Ebbdl a redukcionista szemléletbdl
kovetkezik Fromm azon allitasa is, miszerint az autoriter vallasban az ember eclvesziti
fliggetlenségét, mivel egy Onkényes, pusztan a hatalménal fogva tisztelt entitasnak veti ala
magat. Kuminetz rdmutat, hogy a katolikus Istenképben az Istennek valé engedelmesség nem
egy zsarnoknak valo rettegd behodolas, és Isten nem az emberi szabadsag versenytarsa. Mivel
Isten maga az objektiv Lét, az Igazsag és a Josag, az O tekintélyének valo alavetettség
valdjaban a valdsdghoz €s a sajat teremtményi mivoltunkhoz val6 igazodast jelenti. Ez a 1épés
nem rabszolgasdgba taszitja az embert, hanem a személyiség legmélyebb kiteljesedéséhez

vezet.

Mindez élesen ravilagit Fromm szabadsagfogalmanak teoldgiai korlataira is, amely az
autonomiat gyakran a kiilsé tekintélyektél vald teljes mentességként értelmezi. A
perszonalista teologia szerint a szabadsidg nem a korlatok puszta hidnya, hanem az
akadalytalan képesség a j6 megcselekvésére. Az emberi természet sebzettsége — az eredendd
blin — miatt az egyénnek kifejezetten sziiksége van a legitim tekintély irdnymutatasara és
neveld hatdsara ahhoz, hogy ne valjon sajat Osztdnei vagy téveszméi rabjava. Osszegezve
tehat elmondhato, hogy bar Fromm diagnézisa a vallas zsarnoki, patologikus eltorzulasairol
rendkiviil éleslatd, teologiai szempontbol sulyosan téved, amikor a hatalmi visszaélésekbol
kiindulva az isteni tekintélyre épiild katolikus hitet is személyiségrombolonak és autoriternek

bélyegzi.*8°

480 V5. KUMINETZ, G., A tekintély és a hatalom mivolta és rendeltetése katolikus szemmel. Magyar Sion. Uj
folyam II. / XLIV. (2008/2) 183-206.
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1.5. A hit fogalma

Fromm ir4saiban gyakorta alkalmazta a ,hit” fogalmat, noha nem feltétleniil vallasi
értelemben, mivel meg volt gyézédve arr6l, hogy a pszicholdgia szempontja alapjan
mindenkinek sziikksége van hitre, amellyel a vilagban 1év6é dolgokrol, emberekrdl
elgondolkodva némi jelentéstartalmat tudunk felvdzolni, ezéltal nyernek értelmet a célirdnyos
cselekvéseink. Humanizmusa azt diktdlta, hogy megkiilonboztesse a hitformak kozil a
racionalis €s irraciondlis megnyilvanuldsokat, &m ehhez elsdsorban a tekintély fogalméahoz
nyulik vissza.

A raciondlis és irraciondlis tekintély fogalomhasznéalatdbodl levezethetd a hit racionalis
¢és irraciondlis valfaja is, amit karaktervonasként vélelmez Fromm a valldsi definiciok és
tudomanyos-racionalis gondolkodassal szemben, a kovetkez6 mddon probalja a hit fogalmat
rogziteni mar csak azért is, mert nem ért egyet azzal a nézettel, hogy a hit olyan allapot lenne,
amelyben az ember passziv modon varja reményeinek biztos beteljesiilését, noha az
irracionalis hitet elévételezve ez a premissza olykor igaz tartalommal rendelkezhet.: *8!
~amennyiben a hitet az ember alapveto attitiidjének tekintjiik, olyan karaktervondsnak, amely
dthatja valamennyi tapasztalatat és alkalmassa teszi arra, hogy illuziok nélkiil nézzen szembe
a valésaggal, és ennek ellenére hitében éljen.”*%?

Ez a definici6 a vallast nem a ,,valamiben” valo hitként fogalmazza meg, sokkal inkabb
visszanyul az 6szovetségi gondolkoddshoz, amikor is a hitet egy tapasztalatként hatarozza
meg mindségként s egyben karaktervonasként élték meg, amelyet a héber emunah szo is
visszaad: allhatatossag, **?

A kovetkezOkben Fromm fontosnak latta megkiilonboztetni a raciondlis €s irraciondlis

hitet.

481 FRomM, E., Az 6nmagdért valé ember, 178.
#21d. Uo., 170-171.
483 Uo. 175.
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1.6. Racionalis és irracionalis hit
1.6.1. Racionalis hit

A hitnek ezen formdja az ember 6nndn tapasztalatan és sajat gondolkodasaban valo bizalmon
alapul, amelyhez tarsul a sajat produktiv megfigyeld- és itéloképesség, ami a belsd aktivitas
kifejez6dése is egyben.*®* A racionélis hit kapcsan egy régi zsidé tanmese mutatja be
legszemléletesebben a raciondlis hitet, amely szerint Mozes bevetette botjat a Sas-tengerbe,
hogy atkelhessenek rajta, am a vart csodaval ellentétben nem valt ketté¢ a tenger. Amikor az
elsd ember beugrott a vizbe, csak akkor tortént meg az igért csoda, és huzodtak vissza a

hullamok.

., ...a racionalis hit gyokere viszont a fiiggetlen meggyozodes, amely az ember
sajat termékeny megfigyelésén és gondolkodasan alapul, dacolva a tobbség
véleményével. A raciondlis hit nemcsak a gondolkodas és itéletalkotas
tartomanyaban nyilvanul meg. Az emberi kapcsolatok korében a  hit
nélkiilozhetetlen  tulajdonsiaga  minden  szamottevé  baratsagnak  vagy

szerelemnek. 4%

1.6.2. Irracionalis hit

A tekintély, akar tobbségalapu, akar egy fels6bb hatalomnak vald aldvetettséget néziink,
amely nyomasztd és mindenhatd érzetet képes kelteni, igy dnmagunk hatalmatol és erditdl
deprival. ¢ Fromm az irracionalis hit klasszikus megnyilvanulasat az egyiptomi fogsag
Oszovetségi epizodjaban véli felfedezni, amikor az elnyomott valasztott nép nem akarja
feladni rabszolgasorsuk biztonsagat. Fromm arra alapoz, hogy a zsidésagnak nem volt meg az
a Jahve é&ltal elvart hite, amely Oonmagunk tapasztalati vilagaba és népiik torténetében
kapaszkodott volna, ezért a valasztott nép szolga lett, igy hitiik is szolgai volt.*8” Ezzel
szemben a modern megnyilvanulasa a diktatorokban emelhetd ki, akiket vakon lehet kdvetni,

mivel személylikhoz fanatikus meggydz6dés parosulhat. Az irracionalis hit klasszikus és a

484 FRoMM, E., Az dnmagdért valé ember, 176-178.
485 Ld. FROMM, E., 4 szeretet miivészete, 158-159.
486 Ld. FROMM, E., 4 szeretet miivészete, 158-164.
47 Ld. FROMM, E., Az 6nmagdért valé ember, 174.
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modern megnyilvanulasai kozott a kiillonbség csupan a hit targyat érinti.** Pontosan ezen

tapasztalatok torténelmi eseményének fényében rogziti az irracionalis hit fogalmat:

Srracionadlis hit alatt azt a személybe, eszmébe vagy szimbolumba vetett hitet
ertem, amely nem a sajat gondolat- vagy érzéstapasztalatbol fakad, hanem az
irracionadlis tekintélynek valo érzelmi alavetettségen alapul... A racionalis hit
ezzel szemben egy szilard meggyozodes, amely produktiv intellektudlis és érzelmi

tevékenységen alapul. ”*%’

A hit két formajanak vald elemzése soran sikeriilt ravilagitania arra, hogy mi a
kiilonbség a hit mint attitlid, azaz karaktervonas és a klasszikus teoldgia altal rogzitett hit mint
hinni valakiben és valamiben, bizonyos eszmékben ¢és igazsdgokban vald hit kozott. A
konkluzio az Gsszevetett hit fogalmak kapcsan az, hogy ,,a raciondlis hit sajat produktiv
tapasztalatunkra épiil, és alapja nem lehet semmi olyan, ami tulné az emberi tapasztalaton”,
tehat a tekintélyelven edukalt ember hite az 6nmaga 4ltal tapasztaltak hianydban nem lehet
racionalis.*?

A tekintélyelvii vallas filozofiai alapja visszanyulik egészen Thomas Hobbes
tekintélyéhez, aminek forrdsa a tarsadalmi szerz6dés, tovabba Immanuel Kantig és a marxi-
hegeli hagyoményig. Amig Kantnal a tekintélyelvli vallasossag soran az emberen tilmutato s
egyben észrevehetetlen irraciondlis hatalom all a hattérben, addig a marxi hagyomany
kapcsan az emberi elidegenedés lehetséges okai keriilnek targyaldsra. A tekintélyelvii vallas
Frommnal és Kantnal egyarant megkoOveteli a magasabb hatalom elismerését, ezért a fo
veszély abban all, hogy az imadat targya lehet a Fiihrer, (vagy a totalitarius diktatorok)**! az
imadott népek atyja, az allam, az emberi faj vagy akar a szocialista haza.**?

Ezen vallasok olyan valotlan idedkat posztulalhatnak, amelyek nem vonatkoztathatdak
egy valos ember személyére, noha az elismerés igénye nem az ,,istenség” erkolcsiségében
nyugszik, nem a szeretetben vagy az igazsdgossagban, hanem abban, hogy a tekintély
tényleges kontrollal rendelkezik, tehat hatalma van az egyén felett, joga van kényszeriteni az

embert a felsébb hatalom imadasara a tisztelet és az engedelmesség kiséretében, ezért az

488 Uo. 175.

489 Ld. FROMM, E., Az 6nmagdért valé ember, 17. és 173.

40 Uo. 179.

Y1 NEMES, F.~SZELENY1, 1., 4 lakéhely mint kozdsség - Szocioldgiai tanulmdanyok 4. Budapest 1967. A
tarsadalmi integracio kérdései a nagyvarosban / A modern nagyvaros ¢s a tarsadalmi dezorganizacio, 102.
492 Ld. FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 34.
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autoriter vallas és vallési tapasztalat 1ényeges eleme a tekintély elétt meghddolas, ez pedig

A vallési tapasztalattal kapcsolatos kijelentésbdl a vallaskritika szaméra az kovetkezik,
hogy Frommnak el kell utasitania azt az valldsfenomenologiai kijelentést, amit Rudolf Otto
fogalmazott meg 4 szent cimii miivében, mely szerint a numindzus*** a vallds magja, illetve
,,a végtelen hatalom megjelenitésének telosza.”**> A problematika hatterében a szenthez és a
szent er6hoz fliz6dd primer tapasztalat és affektiv megnyilvanulasok éllnak, amelyeket R.
Otto komoly pszichologiai pontossaggal targyal. Tanulméanydban lefekteti a numindzus
jelenséget illeti, ami kell6 exkluzivitassal, affektiv-egzisztencialis mdédon csakis a valldsra
értendd.

Fromm szamara épp ugy, mint Rudolf Ottonal, Kierkegaardnal és Martin Bubernél**¢ is
a numinozussal, a szenttel vald taldlkozas elinditja az emberben az isteni tapasztalatbol
kisugérz6 titokzatossag €s dominancia érzését, a kontrollt, amely irdnyit és megitélhet, az
alarendeltségnek azt az érzetét, ami a teremtettség és a teremtményiség valdésagan alapul.
Nem véletleniil fogalmazza meg oly szigortian ezt a fanyar érzést a protestans Kierkegaard is:
,Istennel szemben soha nem lehet igazunk.” **7 Ez 0Osszességében magdban jelenti az
egzisztencidlis és egyben paradox megrendiiltséget, hiszen az emberi végesség mutatkozik
meg, tovabba a Fromm 4altali kategoria szerint az odaadas targyat is hordja onmagaban, mivel
az embernek at kell adnia magéat a numinézusnak.*®

Ekkor a teremtmény ,.elmeriil a sajat jelentéktelenségében, és elenyészik, ha szembe
taldlja magdt azzal, ami minden teremtmény felett all.”*° Ezért sziiletett meg az affektiv

valaszok leirasa a és fascinans terminologiak jegyében.

493 UO.

494 V. ELIADE, M., Szent és a profin, Helikon kiado, Budapest 2019, 7-8.
495 Ld. VETO, M., A4 teremtd Isten. Kairosz Kiadd, Budapest 2001, 158-159.
496 V6. BUBER, M., En és Te, 95.

497 Ld. KIERKEGAARD, S., Vagy-Vagy. Gondolat Kiado Budapest 1978, 995.
498 Ld. SCHAEFFLER, R., 4 valldsfilozdfia kézikonyve, 84-85.

499 Ld. RUDOLF, O., 4 Szent, Osiris kiado, Budapest 1997, 19.
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A kapcsolddasi pont Otto és Fromm esetében a tremendum és fascinans melléknévi igenevek
esetében percepciondlhaté. Rudolf Otto a tremendum terminuszdn harom aspektust

kiilonboztet meg:
1. Sajatos rettegés ¢és ahitat érzése

2. Tekintélyes hatalom, ellendlhatatlan erd, ezt a majestas szoval jellemzi. Ekkor

domborodik ki igazén a teremtményiség tudata.
3. Harag, hatalom és akarat kapcsan a tremendum energidja manifesztalodik.

Viszont a tremendum utan a fascinans pozitiv ereje is kibontakozik, amely a numinozus
szeretet, irgalom, kegyelem, 6rom, béke emocionalis jellegét jeleniti meg. Itt sajatossagként
az 6romteli halaadas, dicsdités és imadat karakterjegyei jelennek meg.>* Otto parhuzamaként
ugyanezek a jegyek mutatkoznak meg Fromm autoriter vallasanal. Noha Fromm egyetért
Rudolf Ottoval és Carl G. Junggal abban, hogy a ,,numin6zus” és az autoriter vallasban
megnyilvanulo irraciondlis kdzé egyenldségjel tehetd.

Ugyanezt a behodolasi elvet koveti — folytatja Fromm — a ,.tekintélyelvii vilagi vallas”,
amelyben a ,,vezér” vagy ,,part”, az allam vagy a faj istenitésére keriil sor. Az egyén életét
értelmetlennek tekintik, ha az nem szolgdlja az eszményt, és nem tagadja meg onértékét. Az
emberi életet és boldogsagot feldldozzék elvont fogalmak és tavoli célok érdekében, mint
példaul a ,halal utani élet” vagy ,,az emberiség jovoje”.%%! A latszolagos célok minden
eszkozt igazolnak, és szimbolumokka valnak, amiknek nevében a kevesek uraljadk a

t,°02 s ebben a vallasi tipusban a vallasi élmény az egység megtapasztalasa lesz.>%

sokaka
Fromm a fentiek alapjan az irraciondlis hitet a felsébb hatalomnak valdé olyan
alavetettséggel azonositja, amely megfosztja az embert sajat erejétdl és szolgalelkliséghez
vezet, ahogy azt az egyiptomi fogsdgban maradd zsidosag példajan keresztiil szemlélteti. Bar
az Egyhaz is elitéli a vak, ész nélkiili engedelmesség elvén alapuld szervilizmust, a teologiai
vélasz szerint az Istenbe vetett bizalom nem deprivalja az embert. Szent II. Janos Pal papa
tanitasa szerint a hit nem az emberi hatalom elvesztése, hanem annak felszabaditasa az
igazsag altal.
Amig Fromm a hitet a személykozi kapcsolatok, a szeretet és a baratsdg nélkiilozhetetlen

pszichologiai feltételeként hatdrozza meg, a Fides et ratio horizontja ennél tdgasabb. Fromm

500 1.d. LIVINGSTONE, C.J., Bevezetés a valldstudomdanyba, 66-68.

01V FRoMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 34.

502 1.d. HARDECK, J., Religion im Werk von Erich Fromm. Eine religionswissenschaftliche Untersuchung, 51-52.
303 FRoMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 35.
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szerint az irraciondlis hit onnan ismerszik meg, hogy nem a sajat gondolat- vagy
érzéstapasztalatbol fakad. Ezzel szemben a katolikus gondolkodas szerint a hitnek éppen az a
nagyszertisége, hogy képessé teszi az embert olyan igazsagok megragadasara is, amelyek
meghaladjék a sajat tapasztalati viligat. igy a Fromm altal gyantsnak tartott kiilsé tekintély a
hitben nem elnyomodként, hanem az objektiv igazsag forrasaként jelenik meg, amely az észt

nem korlatozza, hanem szarnyakat ad neki.>%*

2. Humanista vallas

Az autoriter vallasokkal szembe 4llitandd, gyakran istenség nélkiili antropocentrikus
humanisztikus valldsok az a specifikus jellegzetessége, hogy az ember Onkiteljesedésének
céljat kivanjak elérni. A humanisztikus valldsokban ezért markdnsan megnyilvanulnak a
pozitiv érzelmek, mint az 6rom és a szeretet, melyek megvaldsitasra szorulnak abbdl a célbol,
hogy az ember megértse s megtaldlja a kozmoszban valé helyét mindazért, hogy végiil
eljuthasson a mindennel vald egység legfels6bb megtapasztalasara.’%

A szeretet ereje Onmagunk és masok irant, a szolidaritds, mind az embernek a vilaggal
valé rokonsagan alapul, igy a humanista vallasok a bilinbanatorientalt autoriter vallasokkal

® mint példaul a

szemben az ember autonOmidjat és fliggetlenségét célozzak meg, >
kereszténységen beliil lathato volt Szent Palnal, Szent Agostonnal, ellentétben a protestans
egyhdazak Luthernél ¢és Kalvinndl megjelend a tekintélyelvii  vallasforméjanak
dominancidjaval. Fromm szerint az evangéliumok Jézusanal, Assisi Szent Ferencnél vagy
Eckhart mesternél 1ényegében a humanista attitlid dominalt. A humanista vallas timogatja az
ember elszakaddsat minden szimbiotikusan mérgezé kotelékektdl, és segit legydzni a
kezdetben természetesen eredd narcisztikus énkdzpontusagot.

Fromm ravilagit arra is, hogy a félelem ¢és az elidegenedés ill. utobbi koriilményeibol
generalt ,,hit” félelmetes, szorongd reakciova valik. Az ilyen feltételek veszélyeztetik a belsd
rokonsag integralt kifejezOdéseit, amelyek magukban foglaljdk az életigenlést. Ezért emliti
példaként Luthert, aki er6teljes hitét ,a bizonyossagot az elszigetelt egyéni én

megsziintetésével szerezte meg, azaltal, hogy eszkozzeé valt az egyénen kiviili, elsoproen erds

hatalom kezében”. Ez a nagyobb hatalomnak valdé Ondatadds a tekintély irdnti hiiség

S04 11. JANOS PAL PAPA, Fides et ratio. A hit és ész kapcsolatanak természetérdi. Szent Istvan Tarsulat. Budapest
1999. 5-15.

505 V. KUEGLER, H., Humanistische Religion und christlicher Glaube. Anfragen der humanistischen Psychologie
Erich Fromms an christliche Theologie, 549.

506 UO.

146



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2026.003

kinyilvanitasava valhat minden személyesen érezhetd és raciondlis késztetéssel szemben. A
hitnek ez a formdja, amely a tarsadalmi képzelet uralkodé modelljébdl fakad, sz6 szerint a hit
egyetlen lehetdségének tekinthetd, és kivanatossd, vagy artalmassa valik, mintha a hit valodi
képességét foglalnd magdban. Mivel az én megsemmisitését és az adott jellem elpusztitasat
koveteli meg, Kierkegaard ezt a belsd er6zidt inkabb a kétségbeesés cselekedetének, mintsem
a hit munkajanak mindsiti.>"’

A kereszténység mellett a korai buddhizmust nevezi Fromm a humanisztikus vallas
legjobb példdjaként, mivel Buddha nem a természetfeletti hatalom, hanem az értelem nevében
szo6litja meg az embert azért, hogy értelmi képességeit hasznositsa és az igazsdg megpillantasa
fel¢ torekedjen, igy teljesitse ki onmaga képességeit és az embertarsai iranti szeretetet, s érjen

el a nirvanaként ismert tudatdllapotba. Fromm a buddhizmus irdnyzatain beliil a zen-

buddhizmus formé4jat allitja szembe az autoriter magatartassal, mivel a zen azt éllitja, hogy

HShines az a tudds, mely értékkel birna, ha nem beldliink fejlodik ki; nincs az a
hatalom, tandar, ki valoban megtanithat valamire—legfeljebb kétségeket ébreszthet
benniink; a szavak és eszmerendszerek veszedelmesek, mivel kénnyen valnak

hodolattal terhes hatalomma.” %8

Buddha utan a humanisztikus vallasi rendszerhez Spinoza valldsos gondolkodasat koti,
mivel istenfelfogdsa Fromm szerint nem tartalmaz autoriter elemeket. Spinoza Maimonidész
nyomdokén halad a negativ teologia kdvetésében, amely szerint Istennek nem tulajdonithatd
emberi minéség,’* ezért Isten nem teremthette a vilagot masnak, mint amilyen, nem is képes
rajta mar valtoztatni, illetve Isten azonos a vilagegyetem teljességével, ezért az embernek az a
feladata, hogy korlatait és a rajta kiviil 4116 hatalmaktol valo fiigg8séget felismerje.>!°

A humanista vallasokra tehdt az antropocentrikussdg a jellemzd, hiszen az ember
erejére, kapacitdsaira helyezi a hangsulyt, ami indukalja az ember Iehetdségeinek

megvaldsitasat.>!! Nem véletleniil ered az emberkdzpontlsag eszméjébdl a humanisztikus

507 https://doi.org/10.3390/rel13090810 (Utols6é megtekintés ideje: 2025. marcius 15.)

308 FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 37.

S99 NARszk1, 1. Sz., A nyugat-eurdpai filozéfia a XVII. szdzadban. Gondolat Kiadd. Budapest 1980, 264.

3100o. 38.

ST Van egy haszid torténet, ami eszembe jut. A tanitvany meglatja a rabbit, aki szomort hangulatban van, és
megkérdezi tdle: ,,Mester, miért vagy szomoru? Szomoru vagy, hogy nem érted el a legmagasabb tudast, hogy
nincsenek a legnagyobb erényeid?” A mester igy szolt: ,,Nem, nem vagyok szomoru emiatt. Szomoru vagyok,
hogy nem lettem teljesen 6nmagam.” — Vagyis minden emberben... van egy optimuma annak, amivé valhat,
vannak dolgok, amivé soha nem valhatna. Sok ember arra pazarolja az életét, hogy megprobal azza valni, amivé
nem lehet, és elhanyagolja azt, amivé valhatna. ... Tehat az embernek mindenekel6tt rendelkeznie kell egy
bizonyos képpel arrdl, hogy mivé valhatna és mivé nem, mik a korlatok és mik a lehetdségek.” in FRomM, E., du
Talmud a Freud. Interview mit Gerard Khoury, in Le Monde Dimanche, Paris (21. 10. 1979), p. XV.
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vallas legfébb parancsa, amit a zsido és keresztény biblikus ¢és erkolesteologiaban
féparancsnak hivunk: ,,Szeresd felebardtodat, mint énmagadat!”'?> A humanisztikus vallas
istenszeretetében egyediil a termékeny szeretet képessége valik megfoghatova,®!® mivel Isten
szeretete az olyan szeretet szimboluma, amely nem gyengeségbdl, hanem er6bdl fakad.>'* A
humanista és az autoriter vallastipusban az erények elkiiloniilnek egymastol. Mig a humanista
vallasokban az erd és az Onmegvaldsitds domindl, addig a tekintélyelvii vallasokban a
tehetetlenség és az alarendeltség.>'

Fromm a marxista felfogds nyoman gy gondolta, hogy 0sszefliggés van a tarsadalmi
struktura és egy bizonyos tarsadalomban uralkodé vallas kozott. A humanista vallas szegény,
marginalizalt csoportok korében fejlodott ki, mig az autoriter vallds a vildgi hatalommal
szovetséges vallds eredménye. A kereszténység torténete kivald példa volt erre, mivel az
dsegyhazi és korai kereszténységet humanista vallasnak tekinti.

Ezen kijelentését arra a sajatsagos feltételezésre alapozza, amely szerint kezdetben a
kereszténység a szegény tomegek vallasa volt, ezért kiemelkedéen humanista jelleggel birt,
mégis miutan az uralkodok és a felsd réteg vallasava valt, a tekintélyelvli iranyzat valt
uralkodova a kereszténységen beliil is..

Fromm szerint a humanista vallds csak a misztikdban és a bevett vallasok misztikus

iranyzataiban taldlhaté meg, mivel a

nmisztikusokat  megigézi  az  ember  képességeinek,  Istenhez  valo
hasonlatossaganak megtapasztaldasa, és annak gondolata, hogy Istennek legalabb

annyira sziiksége van az emberre, mint az embernek Istenre.”>'°

Ebbdl a kijelentésbdl adodik Fromm Istenképe, miszerint ,,Isten nem ember feletti

hatalom, hanem az ember sajdt képességeinek jelképe.”>'’ Magyarazatként hozzateszi, hogy

»a humanisztikus vallasban Isten az ember felsobb énjének kifejezédése, a benne

rejlo lehetoségeke, azé, amivé valnia kell, mig a tekintélyelvii vallasban Isten az

312 FRoMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 68.

513 FEHER, A., Az ember tdrsas vildganak értékei - Az Apor Vilmos Katolikus Féiskola Kiadvanyai, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2015, 17.

314 FRoMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 69-70.

515 Ld. LUDGREN, S., Fight against idols, 22.

316 FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 43.

31T FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 43.
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eredetileg ember altal birtokolt képességek — mint az értelem és a szeretet —

egyediili birtokosa. Minél tokéletesebbé valik Isten, anndl esendébb az ember.”'8

Ezt a projekcios mechanizmust a mazochista viselkedésben latja viszont, ahol az egyik
embertdl a masik felé egy rettegd rajongéds figyelheté meg. A kordbban mar megjelent
,Studien iiber Autoritdt und Familie” kotetben mar elemzésre keriilt a modern korban szerinte
altalanosnak tekinthetd mazochista karakter, amely lemond a sajat individualitdsardl és egyéni
boldogsagardl, igy a hatalomnak rendeli ald magét, méghozza élvezettel. E mazochista
alarendelddéssel sziikségképpen egylitt jar egyfajta (a hierarchidban lejjebb elhelyezkedd
emberekkel szemben tantsitott) szadista magatartas.>!”

Ebben a rajongasban a rajongd sajat képességeit és torekvéseit a rajongott embernek
tulajdonitja. >*° Felmeriil a kérdés, ha az ember Istenre ruhdzza fel képességeit, akkor
képességei eltavolodnak téle, igy az ember elidegenedik sajat magatol, igy csak Isten
kozvetitésével 1éphet kapcsolatba dnmagéval, igy Isten imadataval probalja meg felvenni a
kapcsolatot 6nmaga azon részével, melyet a projekcid soran elveszitett, ezért annak
érdekében, hogy ismét elnyerhesse Isten szeretetét, bizonyitania kell, hogy mennyire szenved
a szeretet ¢s az életét iranyitd bolcsesség hianyatol.

Az elidegenedés 4ltal tehat Istentl szolgai fliggdség alakul ki, és elveszti az
embertarsaiba és a sajat képességeibe vetett hitét, tovabba a szeretet és az értelem
képességeinek megtapasztaldsat is, igy kiiloniil el a ,,szent” és a profan. A kovetkezmény az
lesz, hogy az ember a profan tevékenységeiben szeretet nélkiil cselekszik, a vallds szerint
blinosnek fogja magat érezni, igy az elvesztett emberségét az Istennel vald kapcsolatban
probalja visszakapni, mig végiil minél biindsebbnek ¢li meg személyiségét, annal tobbet
imadkozik majd Istenhez — és egyre kevésbé lesz képes visszaszerezni személyiségét.>?!

Fromm vallasértelmezése tehat magaban foglalja a vallas atfogd kritikajat, amely
els6sorban a kinyilatkoztatas bevett vallasai ellen iranyul, mivel Fromm véleménye alapjan
ezen vallasok ugy tesznek, mintha tudnanak valamit Istenrdél, és megtudnak érteni 6ndn

522 e

természetét, azonban a megfeleld felsdbb én humanista transzcendencia tapasztalatat’=> egy

tulvilagi isten tudasaval helyettesitik.

518 o,
S 1Ld. WEISS, J., Az esztétikum konstrukcidja Adornénal, Akadémiai Kiadé. Budapest 1995, 61.

520 FRoMM, E., Menekiilés a szabadsag €l6l, 133.

221 FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 44-45.

522 A humanista tapasztalat pedig abbdl all, hogy érezziik, semmi, ami emberi, nem idegen t6liink, hogy ,.én
vagyok te”, hogy meg tudjuk érteni a masik embert, mert mindketten ugyannak az emberi létnek az elemein
osztozunk. Erre a fajta humanista tapasztalatra csak akkor vagyunk hidnytalanul képesek, ha kitagitjuk
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Ezért igen nehéz konkretizalni a humanista vallas koncepciojat, mivel mindig azzal
definidlja magat, ami ellentétes vele. Fromm humanista és misztikus valldsa minden olyan
vallas tagadasa, amely Isten pozitiv megismerésére torekszik.>23

Fromm humanista ¢és tekintélyelvii vallds kozotti distinkcidgja nem  feltétlenil

problémamentes, ugyanis szamara Isten a humanista vallasban

,,nem az ember feletti hatalom, hanem az ember sajat hatalmanak szimboluma...
Isten az ember felsobbrendii énjének képe, szimboluma annak, amilyennek az

ember potencidalisan lehet, vagy amivé valnia kellene... %

Ennek ellenére az idedlis vallast humanista jelleglinek vélelmezi, ezért az idealis
iranyzatokhoz sorolja a vilagvallasok koziil a korai buddhizmust, a taoizmust, a gorog
Szokratész tanitasat vagy az 0szovetségi profétak tanitasat, mint Izajas proféta gondolatait,
majd egy nagyobb ugrassal a 17. szdzadi gondolkodo Spinoza? tanitasat, s végiil a zsido és
keresztény valldsok bizonyos iranyzatait, kiemelve a misztikat, kiilonds tekintettel Eckhart
mesterre gondolva, de kiemeli a francia forradalom észvallasat is.”2° Fromm szempontjabol a
francia forradalom ravilagitott arra, hogy a nyugati civilizacié rendelkezik vallas nélkiili
vonassal. (Ezen tételmondat bizonyéra hizelgd fiilekre talalt volna a francia forradalom nagy
vallaskritikusai esetében.)

Emellett kisérletet tett arra is, hogy egy olyan egyetemes kultirat épitsen fel, amelyben
az emberiség csupan vilagi elveken szervezddik, igy az isteni jogok helyett az emberi jogok
diadalat élvezhetik a szabadsag, az egyenldség és a testvériség szellemében.>?’

Fromm véleménye az, hogy a torténelmiinkben kimutathaté a valldsi iranyultsdgban

tapasztalhatd humanista jelleg, a klasszikus vallasalapitok munkdjatol kezdve egészen a

tudatossagunk szférajat. Mi magunk tobbnyire csak annak vagyunk tudatdban, amit a tarsadalom, amelynek
tagjai vagyunk, tudatositani enged. Azokat az emberi tapasztalatokat, amelyek nem illenek bele ebbe a képbe,
tobbnyire elfojtjuk. igy azutan tudatunk féként sajat tarsadalmunkat és kultarankat tiikrozi, tudattalanunk viszont
a benniink ¢l6 egyetemes embert. Ha kitagitjuk onismeretiink szférajat, tigy, hogy tudatunkon kiviil ezt a
tarsadalmi tudattalant is magaba foglalja, akkor minden ember képes lesz 6nmagaban megtapasztalni az egész
emberi nemet: at fogja élni, hogy egyidejlileg blinds és szent, gyermek és felnétt, épelméjii és elmebeteg, a mult
embere €és a jOvOé - hogy ott hordja magaban mindazt, ami az emberiség valaha volt ¢és valaha lesz. Ha a
humanizmusnak ez a valddi reneszansza végbemenne mindazokban az egyhazakban, politikai és filozofiai
rendszerekben, amelyek humanistanak valljak magukat, akkor azt hiszem, jelentds 1épést tennénk annak az ,.01j
hatarvidéknek” a meghoditasdban, amely ma a legfontosabb szdmunkra-abban a fejlddési folyamatban,
amelynek soran az emberbdl teljességgel emberi lény valik.” in FROMM, E., Az emberi sziv, 105.

52 Ld. FUNK, R., Gott ist X. Erich Fromms Theorie vom Gesellschafis-Charakter und der Rolle der Religion,
Ich. Die Psychozeitung, Berlin (Unabhéngige Verlagsbuchhandlung Ackerstral3e), 3 (1992/6), 4-7.

324 Ld. FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 43.

525 V6. FROMM, E., Birtokolni vagy létezni, 51.

326 Ld. FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 34-38.

527 Ld. SzoLoviov, V., Eléadasok az istenemberségrél, 7.

150



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2026.003

reneszansz ¢és a felvildgosodas iddszakaig. A vallasi vonulat csicspontjaként természetesen a
Marx altal alapitott humanista szocializmust tekinti eszményinek, amit a kdvetkezé gondolata
tikroz ,,az elmult szaz év legfontosabb valédi valldsi mozgalma.">*® A mozgalom végének
okat Fromm a szocialista vezetok nacionalista lazadasdhoz koti, mivel szerinte a

nacionalizmus szinte teljesen megsemmisitette ezt a nem-teista vallasi mozgalmat.

., Csak kis korokben és nehany személy kozott folytatodott a humanista spiritudlis
hagyomany,; napjainkban a legnagyobb képviseloi olyan emberek, mint Gandhi,

Einstein és Schweitzer. >%°

3. Kaufmann cafolata a humanista és a tekintély elvii vallas kapcsan

Fromm autoriter és humanista vallasrdl alkotott felfogasa komoly biralat ala keriilt. A kritikai
észrevételek kozott elsésorban Walter Kaufmann>® neve keriil emlitésre, aki ravilagit arra,
hogy a humanistdnak szamité vallasokban is talalhatok tekintélyelvii vonasok. Ezt a
kovetkezé modon indokolja:

»oha nem létezett frommi értelemben vett humanista valldas: a legtobb vallasban

csak humanista iranyzatok voltak... 3!

Kaufmann ezen tételével nem értiink egyet olyan forméaban, hogy Fromm soha nem
allitotta a humanista vallast tekintély nélkiili valldsnak, mégis vizsgalodasaiban
megkiilonbozteti a racionalis és az irracionalis tekintélyt.>>? A racionalis tekintély jelen van a
humanista vallsban, viszont az irracionalis tekintély nem. 33 A tekintélyelvii tipus

szomorusaga ¢és bilintudata helyett inkdbb az 6rom hangulata uralkodik. A humanista vallés

528 FROMM, E., Beyond the chains of illusion: My encounter with Marx and Freud (Vol. 780). A&C Black, 2001,
172.

3¥Uo. 182-185.

530 Walter Kaufmann német-amerikai szarmazasa filozofus, - aki hasonlé életpalyat futott be, mint Fromm -
széleskorben ismert értekezéseket irt a hitelesség és a halal, az erkdlcsfilozofia és az egzisztencializmus, a
teizmus €s az ateizmus, a kereszténység és a judaizmus, valamint a filozofia és az irodalom témakdreiben.
Kiilonos figyelemmel és érdeklddéssel Nietzschét tanulmanyozta s emellett elutasitott minden vallasi értéket és
gyakorlatot, kivaltképpen a protestantizmus vallasgyakorlatait. Helyette a moralistakat, példaul a bibliai
profétakat, Buddhat és Szokratészt dicsérte. Amellett érvelt, hogy a kritikai elemzés és a tudas megszerzése
felszabadito és elhatalmasodo erd. Erdteljesen biralta a 20. szazad divatos liberalis protestantizmusat, amely tele
van ellentmondasokkal és kijatszasokkal, inkdbb Job konyvének szigorat és Martin Buber zsidd
egzisztencializmusat részesitette elonyben. Kaufmann 1958-ban a Vallas és filozofia kritikdjaban szamos ilyen
kérdést targyalt.

331 1d. Kaufinann Critique o f Religion and Philosophy, 345, see p. 331-339. Similarly Banks: ,,A Neo-Freudian
Critique of Religion: Erich Fromm on the Judaeo-Christian Tradition” Religion 5 (1975), 120f in: LUDGREN, S.,
Fight against idol, 96.

332 V6. FROMM, E., Birtokolni vagy létezni, 36-39.

333 Ld. HARDECK, J., Vernunft und Liebe: Religion im Werk von Erich Fromm, 57.
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teista formdiban Isten az emberi életben megvalosithatdé hatalmak szimboluma, nem pedig a
felettiik val6 erd és uralom szimboluma. >3

A tekintélyelvii vallas dinamikéjanak megértés¢hez Fromm megkisérli ismertetni azt a
nézetet, amelyet Marx Feuerbachtol kolcsonzott, mivel a tekintélyelvii emberek legértékesebb
emberi tulajdonsagaikat Istenre vetitik, és ennek kdvetkeztében fokozatosan elszegényitik
magukat. Mig Isten a szeretet, a bolcsesség és az igazsagossag lénye lett, ezek szamara
semmivé valtak. Onmaguktél ily modon elidegenedve csak Isten irgalma vagy kegyelme 4ltal
nyerhetik vissza emberségiiket igy, hogy szolgai modon fliggévé valtak Istentdl, elvesztették
a szeretetre ¢és az €rtelemre valo képességeik érzését — és ezzel egylitt a magukba és egymasba
vetett hitiiket is. Uresnek és biindsnek érzik magukat, és szeretet nélkiil cseleksznek
mindennapi tigyeikben.

A humanista vallasban ezzel ellentétben Isten a felsobbrendli én szimboluma, annak,
hogy az ember milyenné valhat vagy milyennek kell lennie. Bar a humanista vallas céljai —
»Az Onzo én korlatainak lekiizdése, a szeretet elérése, targyilagossag, alazat és az élet
tisztelete ugy, hogy az élet célja onmaganak megélése legyen, és az ember azza valjon,
amilyen lehet” — ez a nagy nyugati és keleti hagyoméanyokban egyarant nyilvanvald, a
taoizmust és a buddhizmust tartja szem el6tt, mivel nincsenek ,terhelve a transzcendens atya-
megvaltd fogalmaval”, hogy magasabb rendli racionalitast és realizmust birtokoljanak.>3?
Fromm kiilondsen a zen-buddhizmus irdnti csoddlata nemcsak a pszichoanalizisrdl és a zen-
buddhizmusrol sz6lo esszéjében nyilvanul meg, hanem masutt is gyakori utaldsokban a
targykorhoz kapcesolodd zen-buddhista elvekre.>3¢

Fromm vallasrol sz6l6 megnyilvanulasait és irdsait 0sszegezve elmondhatjuk, hogy
mindig is foglalkoztattdk és lenyligdzték a vallasi kérdések, — gondoljunk csak a doktori
alkotott nézetei olykor negativ kicsengésiiek, lazaddak és elutasitdak. A Menekiilés a
szabadsag elol cimli szamunkra kiemelkedd alkotasdban a vallast instrumentalis jellege feldl

kozeliti meg. Szerinte az ember egyik legnagyobb félelme eldl nydjt védelmet:

334 Ld. FRoMM, E., Humanism and Psychoanalysis, in Contemporary Psychoanalysis, New York he Academic
Press, Inc., Vol. 1 (1964). 11-13.

335 Ld. FROMM, E., 4 Global Philosophy of Man, in The Humanist, Ohio (American Humanist Association), 26
(1966), 117.

336 WULFF, D. M., Erich Fromm: The Hope of a Humanistic Faith, in WULFF, D. M., Psychology of Religion.
Classic and Contemporary Views, New York et al. (John Wiley and Sons) 1991, 592-601.
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»mar menedéket nyujt a mindenki dltal a legjobban rettegett elszigeteltséggel

szemben. 37

A Szeretet miivészete cimli konyv ,,Isten szeretetérdl” szolo része ad tavlatos betekintést
a vallasokban jelenlévd matriarchalis és a patriarchalis jellegekrdl a keleti és nyugati vallasi
formak bemutatasa és Osszevetése altal, am muivében Freud hatasa és idézetei markansan
jelen vannak.>8

Személyes kommentarként hozzateszem, hogy pszicholdgiai tanulméanyaim alatt
megtanultam az els§ szdmu gyengeségét ezen diszciplinanak, az altaldnositast. Valamiért
Fromm is az altaldnositas hibajaba kertil, mivel a vallasi rendszerek hierarchikus szerkezetét
vizsgalva sematizal.

A Pszichoanalizis és vallas értekezésében Fromm megkiilonboztet egy pszichoanalizist,

amelynek célja a szocialis alkalmazkodas, és egy masikat, a lélek gondozasat. Ugy tiinik, ezt
az utols6 hozzaallast, valamint a humanista vallast is magééva teszi. Szdmara a
pszichoanalizis vallasos funkciot tolt be, mert keresi az igazsagot, fejleszti a megrendiilés
képességét, elosegiti a teljes elkotelezettséget és a vildggal vald egységet, mindazokat a
fogalmakat, amelyek a vallasi tapasztalat szovetét alkotjak.
Nem csodalkozunk ezen az allasponton, ha tudjuk, hogy Fromm a vallds alatt azt érti:
,,minden olyan gondolati vagy cselekvési rendszer, amelyen egy csoport osztozik, és amely az
egyén szamdra iranyvonalat és célt ad, amelynek elkotelezi magat.” >*° Roviden Fromm
kozponti gondolata annak bemutatasa, hogy a pszichoanalizis a vallas egyik formaja.>*

Fromm ezutén a neurdzist a vallassal hozza Osszefliggésbe, mivel a neurdzist a vallds
egy privat formajaként tekinti, amely egy archaikus kultusz ujjaéledését valositja meg, mint
Osimadat, totemizmus, fetisizmus, ritualizmus, tulajdonkultusz formajaban. A monoteizmust
az istentisztelet ilyen formaihoz vezetd regresszid elleni védekezésként fogja fel.

Fromm ravilagit a vallas fontossadgara, amikor definialja szdmunkra a vallas fogalmat:

., a vallas barmely kozosség altal elismert eszme-és cselekvési rendszer, mely az

individuum szamara tdjékozddasi keretet és odaaddsdanak targyat biztosit. !

337 V6. FROMM, E., Menekiilés a szabadsdg eldl, 19.

38 V6. FROMM, E., 4 szeretet miivészete, 87-109.

539 HACHETTE, J.-C., Revue Francaise de Psychoanalyse 33 (1969/4), 679-680.

540 STAIGER, M., Die Kunst des Glaubens. Erich Fromm und die Religion, Publik Forum, Frankfurt No. 12, 2001,
56-57.

341 Ld. FRoMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 24.
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Ehhez kapcsolta kiillonbozé lebontasokban a vallds manifesztacioit a ,.tekintélyelvii” és a

,humanista” vallas megkiilonboztetése altal.

3.1. Autoriter vallas

A vallas egy lathatatlan fels6bbrendli hatalom elismerése az ember részérdl, amely iranyitja
sorsat, és joga van az engedelmességhez, tisztelethez és imadathoz, s az igazsag eszményét ez
a felsébbrendii hatalom birtokolja. Az ilyen tipust vallasokban a hivd a legjobb tudasat
Istenre vetiti, és ezzel elszegényiti magat, de facto fiiggdségbe és a mazochista Onelégiilt
magatartasaba burkolja magat.>*?

Az autoriter vallas magaban foglalja ,,az ember részérol egy magasabb lathatatlan hatalom
felismerését, amely iranyitja a sorsat, és jogosult az engedelmességre, a tiszteletre és az
istentiszteletre”. Ennek kapcsdn amennyiben az ember biint kovet el, akkor az a tekintély

ellen (Isten) torténik s ez implikdlja a biintudat, a félelem és Ongytildlet érzését, melyek

behodolo ritusok altal helyreéllithatok vagy csokkenthetdk.

3.2. Humanista vallas

Az autoriter vallastol eltérden a humanisztikus valldsokban a blint 6nmagunk ellen lehet
elkovetni, amelyet sajat erdnkbdl tudunk felismerni és a bilintudat kapcsan nem dolgozik a
biintetéstdl valo félelem, igy az igazsdg az ember kezében van a fels6bbrendii hatalommal
szemben. A jovatétel vagya az Onkiteljesedésbol, s nem a biradld hatalom kiengesztelésébol
szeretet erejének, amely arra készteti az embert, hogy elérje ereje maximumat, és egy nagy
egész egységeként élje meg magat.>*

A humanista vallds az ember és az § sajat ereje koré dsszpontosul. Fromm ide sorolja
Jézus tanitasait, bar erre meglehetésen sovany az indokladsa. A fliggdségrol szolod
targyalasdban Fromm azt mondja, hogy egy dolog felismerni a fiiggdséget és a korlatait, és
egészen mas dolog beletdorddni ebbe a fliggdségbe, imadni azokat az erdket, amelyektdl

fiigg 544

2 U.o.

3 Uo. 34.

544 Ld. STEWART, J., Kierkegaard Research: Sources, Receptions and Resources, Vol. 13 - Kierkegaard'’s
Influence on the Social Sciences, Ashgate, London 2012), 95-119.
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,,A humanisztikus vallasban Isten az ember felsébb énjének kifejezédése, a benne
rejlo lehetoségeke, azé, amivé valnia kellene, mig a tekintélyelvii vallasban Isten
az eredetileg ember altal birtokolt képességek — mint az értelem és a szeretet —

egyediili birtokosa.”>*

Késébb Fromm megvizsgalja a vallds matriarchalis ¢és patriarchalis karakteri
jellegzetességeit kiilonds tekintettel a katolikus hitben és a protestantizmusban felelhetd anyai
¢és az apai szeretetvonasok pszicholdgidjanak osszehasonlitdsdban megéllapitja, hogy amig a
katolikus jocselekedetekrdl sz6lo tanitds a vallas patriarchalis vetiileteit tiikrozi, addig Szliz

Maria alakja megmutatja az egyhazban jelenlévd matriarchélis vonast.

4. Fromm vallaskoncepcidjanak és a vallas fenomenologidjanak reduktivitasa

A vallés interdiszciplinaris szemlélete soran Fromm tehat nem foglalkozott a theologia
classica kozismert traktatusaival, mint az eszkatologia vagy a moralteologia kérdéseivel,
hiszen kivancsisagat sokkal inkdbb a valldskoncepcié és a wvallas tarsadalomban 1évo
fenomenoldgidjanak vizsgalata kototte le. Az eddigi értekezés mérlegre tétele soran
megallapithatjuk, hogy kritikai észrevételei humanista nézOpontja alapjan egyben vallas-és

tarsadalomkritikanak tekintendok. A tarsadalmat és a benne mikodd wvallasi rendszerek

crer

.....

,Akit csak a vallas vagy egyhaza tulélése foglalkoztat, elfogadhatonak tartjia a
helyzetet. Az ember azért keresi a vallas és az egyhdz menedékét, mert belsd
liressége erre kényszeriti. De a vallasossag hangoztatisa még nem jelenti azt,

hogy valaki valéban vallasos. >*°

Kiilondsen akkor érvényesiil az eldbbi ténymegallapitas, amikor dsszeveti a keresztény tanitas
lizenetét sajat kora tarsadalmanak jelenségeivel, bar az igazat megvallva ez az 0sszevetés a
teologiai kritika szempontjabol hagy némi kivannivaldt, mivel az egyhazak intézményesiilt
voltaval s a benne levd tekintélyelviiséget Fromm nem tudja objektiven a helyén kezelni, igy
illik valaszként Hans Urs von Baltazart kell idézniink: ,,Gyermeteg az a szabadsagfelfogas,

amelyik az egyhdzban érvényesiilo autoritast agresszivnak tekinti, s ugy képzeli, hogy

345 FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 43.
346 Ld. FROMM. E., Pszichoanalizis és Vallds, 80.
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lehetiink »felnottek « az egyhazzal szemben, hogy lehetiink olyan emberek, akik nem
szorulnak tandcsra és iranyitasra.” %

A kapitalista berendezkedésti bipolaris 20. szdzad Fromm idejében olyan gazdasag
centralizalt volt, amelyben a tarsadalmi célok a termelésre dsszpontosultak, igy a tdrsadalom
onmagat mindsitette egy vallasi alappal rendelkez6 balvanyozé rendszerré, amelynek idoljai a
termelés ¢és a fogyasztas lettek. Annak ellenére, hogy Fromm ezen torténelmi korban kiemeli
a vallds pozitiv tarsadalmi hatdsait, mint a személyekhez sz6ld batoritas és vigasztalas
funkcidjat, nem feledkezik meg arrdl sem, hogy a regndl6 rendszer 1étrehozta az igazsdgossag

¢s az elnyomads lehetséges illuzidit is, hiszen véleménye szerint a vallds békét kotott a

kapitalista tarsadalommal, emellett a kdvetkezd érveket vonultatja fel:

1. A kereszténység csak egy feddlakk, amelynek hatalma van az igazi balvanyimadas
felett, mivel ,,a hatalom, a siker és a piaci dominancia elsodlegessége elotti

hédolasaban a modern balvanyimadas kollektiv és erdteljes formaira ismerhetiink.”>*®

2. ,,Ha az egyhézak a Tizparancsolatnak és az Aranyszabalynak nemcsak szavait Oriznék,
hanem szellemiségét is, hatékony erdt jelenthetnének a balvanyimadashoz valo

visszatérés megakadalyozasaban;>*

3. ,Hogy van a vallasnak egy tekintélyelvii formdja, amely engedelmességre és

behddoldsra készteti az embereket, de ez nem a vallds egyetlen formaja.”>>°

4. ,, Az emberek templomba jarnak, szentbeszédeket hallgatnak a szeretetrol és a
konyoriiletességrol, mikozben ugyanezen emberek legaldbbis bolondnak tartandk
magukat, ha haboznanak ratukmalni valakire egy terméket csupan csak azert, mert az
illeté vevo nem engedheti azt meg maganak. A vasarnapi iskolakban a gyermekek azt
tanuljak, hogy a tisztesség, a becsiilet, a lélek apolasa kell legyen életiink vezérlo
csillaga, mikozben az élet arra tanit mindnyajunkat, hogy ezen iranyelvek betartasaval
legfeljebb a realitds talajatdl elszakadt dlmodozdk lesznek belbliink. !

Vallaskoncepcidjahoz visszatérve definicidja egyrészt kellden informativ jellegli a

humanisztikus tudomanyok leird6 nyelvezete szempontjabol. Vizsgalatai és eszmefuttatasai

sordn azonban nem lépi tul a vildgnézet fogalmat (lehet, hogy erre nem is képes), hiszen a

547 Ld. MOLNAR, T., Az autoritds és ellenségei, 77.
348 Ld. FRoMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 29.

349 Ld. FRoMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 32-33.
30 Uo. 35.

31Ld. Uo. 10.
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teoldgia szerint valldsok a vilagnézettel szemben nemcsak egységes €s atfogd vilagképet
adnak az embernek, hanem lehetdséget adnak a kapcsolatteremtésre a Transzcendenssel, a
Tulvilagival, vagy az istenivel és rdadasul a hozza vezetd utat mutatjak be.

Masik oldalrél a vallast nem sziikiti le kizarolag a monoteizmusra, (erre példa a

misztika, hiszen ,,a miszticizmus ..., amely...a kovetkezetes monoteizmus sziikségszerii
kovetkezménye... ”)’7? ezért nem zarja ki a politeista, illetve nem-teista rendszereket, amelyek

istenhit nélkiili vallasok. Fromm fogalomalkotasaiban nem hianyoznak az affektiv elemek,
amelyek megjelenitik az ember érzéseit és érzelmi vilagat, hiszen kiilonds hangsulyt szentel a
klasszikusnak tartott 1ényeges latin etimologiai elem, amit a ,religio” is jelzett: a vallas az
embert 6sszekoti, ,,re-ligat” az ember feletti vilaggal, tehat a transzcendenssel.>>*

Egy tovabbi gondolati megkozelitésében Fromm egy kelléen szekularizalt emberként
tagadhatatlan mddon filozofustarsaival egyetemben egyenes utat jar be a teologia altal
interpretalt személyes Istentdl az ,,Emberisten” megvalositdsdhoz, mivel irdsaiban egyre
inkabb az Istentdl fiiggetlen vallas koncepcidja kristalyosodik ki. Ebben Isten fogalma
panteisztikus modon feloldodik, a vallas intézménye oly sarkosan szekularizalodik, hogy az
ateista utopian keresztiil eljutunk az emberiségben valo hit jelenségéhez, amely Saint-Simon,
Machiavelli és Renan, Freud vagy J. Huxley mar kordbban képviseltek.

Céljuk az utopisztikus, tokéletes tarsadalom elérése, amelyet az alabbi modon lehet
létrehozni: egyrészt Auguste Comte és Saint-Simon vallastorténeti vizsgalatai soran arra a
végsd megallapitasra jutottak, hogy a wvallast tarsadalmasitani kell. Ehhez persze
elengedhetetlen Comte nyomdn az a premissza, hogy Isten ne 1étezzen, mert igy képtelenség
egy raciondlis és vilagi tarsadalom létrehozasa, mivel az isteni abszolitum éaltal tdmasztott
személyes lidvosség és abszolut érdekeltség gondja kizarja az egyes ember teljes mértéki
odaadasat a kozos cél szolgalataért. Ezért csakis egy ,,emberisten” garantalhatja a fent emlitett
cél realizalasat.>>

Masrészt a szocializadlodéas volt szdmunkra fontos, amely sordn Fromm az emberiség

koprodukciojat hasznalja fel a kollektivum istenként azonositasa céljabol, kissé oly moddon,

32 Ld. FROMM, E., 4 szeretet miivészete, 48.

553 Ld. ELOD., 1., Vallds és Egyhdz, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1981, 95.

554 HORVATH-SZABO. K., (szerk.) Valldaspszicholdgiai tanulmdanyok - Pszicholdgiai Szemle Konyvtar 6. Budapest
2003, 37.

555 Ld. MOLNAR, T., Utdpia, 74-76.
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mint tette Robespierre a ,,.Legfelsébb Lény” non plus ultra fogalméaval, amely gyakorlatilag a
szuperemberiség szimbdluma volt. 3¢

Végezetiil amit Fromm ,,autoriter vallasnak™ nevez, azt a keresztény hagyomany inkabb
a hit torzuldsanak latja, mivel a hit 1ényege nem az uralom, hanem a szeretetkapcsolat

Istennel.

3% Uo. 63-67.
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V. AZ OSZOVETSEG RADIKALIS SZEMLELETE

1. Elézetes megfontolasok

A kovetkezd fejezetekben arra toreksziink, hogy feltarjuk Erich Fromm istenképének Osszetett
természetét, amely a vallasi gondolkodas tobb szakaszbol allo fejlodését tikrozi. Ez a kép
egyidejlileg oleli fel a vallasi rendszerek fogalmi és képi anyagdnak keveredését, mikdzben
azt a dinamikus folyamatot is bemutatja, amelyben Isten fogalma és szerepe a kiilonb5z6
vallasokban folyamatosan alakult és atformalddott. Fromm istenképe nem csupan statikus
idedk vagy vallasi képzetek halmaza, hanem egy €106, valtoz6 diskurzus, amely tobb szellemi
és kulturalis hagyomanyt 6tvoz a vallasos tapasztalatok és az emberi 1ét mélyebb kérdéseinek
vizsgalata révén.

Fromm Oszévetséggel foglalkozé irasaban kiilon emliti, hogy: ,Isten a humanizmus
szamara a szamtalan koltoi kifejezésmod egyike, s nem Onmagaban vett realitds. Nem
keriilhetd el tehat, hogy egy monoteisztikus idedkrol szo6ld eszmecserében gyakran
hasznaljam az ,Isten” szot, s igencsak koriilményes lenne, ha minden alkalommal
hozzaflizném sajat értékelésemet.”>>’

Mivel szerzOnk a monoteista vallasi rendszerek vizsgalata soran gyakorta alkalmazza az
,Isten” szot, nem szabad megfeledkezni arrél, hogy mindezt, ahogy mar korabban jeleztiik
nem-teista vallasi és filozofiai szemlélettel teszi. Tovabbmenve pedig eljut a nem-teista
misztika vildgaba, amely a zen-buddhizmussal zarul.

A nem-teista gondolkodd istenfogalmanak torténeti fejlodését pszicholdgiai alapok
mentén a gyermeki imadat mintajara vazolja fel (példaul Freud nyomdn politeizmus vagy
totemizmus) és egy érettebb monoteista felfogas felé halad, amely az absztrakt Isten és a
balvanyimadas tagadasdnak hangstlyozdsara épit. Ennek célja végiil a vallasos rendszerek
mentesitése minden teista és nem-teista elemtdl, és egy olyan antropoldgiai szellemi
iranyultsag fel¢ vald elmozdulés, amely a szeretet és az ész erejét tamogatja.

Fromm egyértelmiien eljut addig a nem-teista-humanista allasponta kérdésfelvetésig,
miszerint: Mi képes potolni a vallast egy olyan vilagban, ahol Isten fogalma mar nem létezik,
de a mogottes tapasztalati valosagnak tovabbra is jelen kell lennie? Természetesen a keleti
vallasok tanulméanyozéasa soran ezt az 1j humanizmust nem teoretikus oldalrél kozeliti meg,

hanem egy olyan praktikus élményként probalja definidlni, amelyet minden ember

557 FRoMM, E., Olyanok lesztek, mint az Isten. 17.
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egyetemesen atélhet. A késObbiekben ez lesz a vallasos tapasztalat, egy olyan belsd élmény,
amely az egyént a kozosségi, kulturalis és etikai normakhoz kdzelebb viszi.

Ez a Maslow altal is megfogalmazott tapasztalat/élmény bizonyos etikai—spiritualis
értekekkel valo kozvetlen tapasztalat, igy a nem-teista miszticizmus azt a személyes élményt
jelenti, amely az emberi méltosag, szeretet és értelem értékeit egyesiti, mikozben elutasitja az
irracionalis vallasi autoritdsokat, ami Fromm valddi sziviigye. Ez a valddi vallasos tapasztalat
nemcsak egyéni, hanem kulturdlis gyokerekbdl fakad, és a vallasos élményeket, igy a
humanizmusét is, Gjra kell értelmezni és felszabaditani a tradiciondlis vallasi rendszerek
sziikds nyelvezetébdl. Fromm végsd istenképének elézménye a gondolatvilaganak elsd
szakaszat alakito 0szovetségi haszid szemlélet.>®

Ebben a fejezetben az Oszovetség radikélis isten-szemléletét mutatjuk be, amelyet
Fromm az Olyanok lesztek, mint az Isten cimli monografidjaban konkrétabban kifejtett. Ezen
mi alcime illeti a most kovetkezd fejezet témakdrét, amelyben centralis helyet foglal el
Fromm ortodox judaizmusabol kindtt radikalitasa. Fel is tehetjiik azt a kérdést, hogy minek
koszonhetd ez a mérhetetleniil forradalmi, radikélis szemlélet, ami markansan végig kiséri
Fromm egész életpalyajat. A kérdésiinkre adott valaszt Fromm Jenseits der [llusion cimi

konyvében talaljuk:

,Vallasos zsido csaladban nottem fel, és az oszovetségi szentirasok jobban
megmozgattak és magaval ragadtak, mint barmi mds, amivel talalkoztam. Ez az
erdeklodes azonban nem vonatkozott egyforman minden Oszévetségi irasra.
Szoval a héberek Kanadan meghoditasardl szolo untatott, sot taszitott. Nem tudtam
mit kezdeni a Mardokeusrol vagy Eszterrol szolo torténetekkel, és akkor még nem
tudtam, hogyan értékeljem az Enekek énekét. Am Adam és Eva engedetlenségének
torténete, Abrahdm  kiizdelme Istennel Szodoma és Gomorra lakdinak
megmentéséert, Jonas ninivei kiildetése és a Biblia sok mas részlete lenyiigozott.
De leginkabb Izaids, Amosz és Ozeds profétik irdsai mozgattak meg, nem is
annyira figyelmeztetéseik és a végzet jovendolése miatt, hanem az utolso nap
igérete miatt, amikor , [téletet tart majd a nemzetek kozott, és megfenyit szamos

népet; ok pedig kardjaikat ekevasakka kovacsoljik, és landzsdikat szolometszo

538 PINKAS, R., The Forgotten Language of Nontheistic Mysticism: Religious Factors in Erich Fromm’s
Humanism. Religions 2024.15:531. 1-3.
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kesekke. Nemzet nemzet ellen kardot nem emel, és nem tanulnak tobbé

hadviselést.”>>°

SzerzOnk szamara tehat nem ismeretlen a Konyvek Konyve, amely a harom nagy
nyugati vallas forrdsa, amelybdl maga Fromm is végigveszi azokat a Kkortorténeti
eseményeket, amelyeken keresztiil a primitiv, torzsi vallasi szerkezeteken, a vérfert6zéstol és
a foldhoz vald incesztus kotddésen keresztiil, a balvanyok elleni harc és a rabszolgasagtol
valé szabaduldson at eljuthatunk az egyén ¢és az egész emberiség szabadsdganak
megvalosuldsdhoz. Fromm bibliaértelmezése vallaskoncepcidjaval egyetemben reduktiv,
mivel a Szentirds ndla nem Isten altal sugalmazott kdnyv, hanem csupadn emberek altal
fogalmazott alkotas, amelyben az Oszovetség konyvei alatt zsido kozosség normativ elvei
vannak rogzitve, melyet az utdkor ¢évezredeken 4t megdrzott. Amikor Fromm
bibliaszemléletét vizsgaljuk, sosem feledkezhetliink meg mar az életrajzaban rogzitett haszid
szellemli mestereirdl, akik a nyugati humanizmus eszméit a haszidizmus hagyomanyéaban

talalhato talmudi tudassal itattak at.

2. Fromm profétai messianizmusa

Fromm profetikus gondolkodésédnak vezérfonalat az a pszichoanalitikdan alapuld, de nem
rejtett humanista szandék adja, hogy az ember igenis szabaduljon fel fliggdségei alol, amelyek
a nemzeti, vallasi és tarsadalmi béklyoknak koszonhet. A marxizmus, a haszidizmus, a
kozépkori keresztény miszticizmus s végiil a pszichoanalizis és a keleti zen-buddhizmus
taptalajabol kiindulva kortarsai, Martin Buber, Ernst Bloch és Lukacs Gyorgy mellett— miutan
a kor kommunista értelmiségei a marxizmust is misztifikaltak>®*— maga Fromm is talalkozott

azzal a 19. szdzadi mozgalmi csoporttal, ¢!

amely szinte peripatetikus modon kovette a
modernitast és minden szocialista eszme kdzéppontjadban allt: a kommunista utdpizmus
mellett a messianizmussal, annak is a szekularizalt véltozataval, amely a valldsi hatalmat
Ossze akarta kotni a politikai hatalommal azért, hogy egy egyetemes utdpisztikus nem-teista
vallas és tarsadalom johessen 1étre, amelyben megtorténik a magéantulajdon eltorlése €és az
emberek kozotti elidegenedés megsziintetése. Az imént emlitettekhez mondani sem kell, hogy

Marx ¢és Engels alkotta meg az ideologiai szentirdst, amelyet Kommunista Kialtvanyként

559 Ld. FROMM, E., Jenseits der Illusion, DTV Verlag, Berlin 2020, 40.

560 1.d. MOLNAR, T., Eurdpa zdréjelben. Kozél-és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom kutatésért
Alapitvany, Budapest 2022, 31.

561 ANTAL A —FOLDES GY.-Kiss V., (szerk.): Marx... Interpretdciok, iranyzatok, iskoldk, Napvilag Kiado,
Budapest 2018, 189-191.
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562

ismerhettiink meg. Gyonyoriien fogalmazza meg Ny. Bergyajev a messianisztikus

utdpiajat, ami Frommra is teljes mértékben alkalmazhato:

A zsido nép utan az orosz népre jellemzo leginkabb az a messianisztikus tudat,

amely az orosz torténelmet egészen a kommunizmusig végigkiséri. %

A messianizmus ezen valfaja alapvetden metahistorikus,>** mivel véleményiink szerint
teologiai alapokkal ¢és forrasokkal rendelkezik, mégis a szadzad utdpisztikus igényeinek
ideologiai eszkozeként végezte abban az idében, amikor messianisztikus torténelemfilozofidk
szlikségbdl sziilettek. Tovabba azt kell allitanunk, hogy a politikai messianizmus jellegénél
fogva vallaspotlo, egyébként pedig vallasi gyokerekkel rendelkezik, amelyek
visszavezethetOk a kelet-kozép-eurdpai judaizmus hagyomanyaira, illetve a pravoszlav
Oroszorszag szotériologiai mitoszara, amely természetesen parhuzamba vonhato a 19. szazadi
orosz irodalom ¢és Oswald Spengler miiveivel, s nem megfeledkezve a 17’-es orosz
forradalmak idejéhez kapcsolhaté agrarproletariatusi idészakkal.>®

Talan szamunkra sem olyan idegen mar csak torténelmi tdvlatbol sem a messianisztikus
vilagszemlélet bizonyos pontjai, hiszen a 20. szdzadi Magyarorszagon oly &sszefonodott s
egyben kusza politikai- és gazdasagfilozofiai eszmerendszer uralkodott, ami bizonyosan
messianisztikus propagandaval igért tarsadalmi, osztalybeli, politikai és gazdasagi reviziot és
gazdasagi fellendiilést. Mivel mi nem a geopolitikat érintd torténelmi szalak mentén indulunk
el a messianizmus témdja mellett, ezért most figyelmiinket Fromm messianizmusara
fokuszaljuk, amely szorosabban kothetd tehat a judaizmus vilagdhoz, mint példaul Lukacs
Gyorgy messianizmusa — itt emelve ki a Torténelem és osztalytudat, illetve a Taktika és etika
cimill nagy hatast miivei alapjan—, ahol Lukacs szerint a messianizmus megfosztja az egot a
jelen fennhat6sagabol.

Fromm messianizmusa olyan forradalmi torekvés, amely leginkabb olyan megvaltast
kisérelt kieszk6z06Ini, amely az ,,Ember” és a ,, Természet” kozotti végsd megbékélést hozta
volna el és elvezetett volna a birtoklo-kapitalista szellemii filozofidk bukésdhoz, &mbar ezt a
fenomenoldgiai torténést sem part vagy osztaly; se nem egy mozgalom vagy profétai személy
altal nem lehet kieszk6zdlni, noha ne felejtsiik el a mar klasszikus tételt: a megvaltas a

torténelem célja. Erés Ferenc szerint Fromm tavolsagtartd volt, sét egyenesen ellenallt a

562 Ld. SALAMON, P., Globalis bordély. Szerelemrdl és vildgunk dllapotdarél. Kaligramm Kiado, Budapest 2014,
100.

563 BERGYAIJEV, NY., Az orosz eszme. Osiris Kiado. Budapest 2020, 15. illetve 43.

564 RAVITZKY, A., 4 kinyilatkoztatott vég és a zsidd dllam. Kalligramm Kiado, Pozsony 2011, 61.

65 Ld. SZOLLATH, D., A kommunista aszketizmus esztétikaja, Opus 13. Balassi Kiad6. Budapest 2011, 55
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szovjet tipusu tarsadalmakkal szemben, mivel nem volt hajlandé a ,,hamis Messids” vezetok
kovetésére. °© Ezt mar kordbban is megtudtuk az életrajzabol, amikor is képtelen volt
azonosulni az autoriter tipusu vezetokkel.

Fromm kezdetben a neokantidnus Hermann Cohen és persze a Frankfurti Iskola
hatdsara a messianizmus két valfajat kiilonboztette meg: a ,,profétai messianizmust” és az
ugynevezett , katasztrofalis messianizmust”, természetesen eldbbit timogatd, utdbbit kritizalo
jelleggel. Am a késbbiekben szivesen alkalmazta a revolucionista és nem-revolucionista
messianizmus fogalmat.

A profétai messianizmus, eredetét tekintve visszanyulik az = Odszovetségi
torténelemszemléletre, amikor Adam bukasaval az individualizmust megeléz6 harménia
megsziinésével megkezdddott az emberiség torténelme, s az ember innentdl kezdve
egzisztencidlis dichotémidval kiizd: tudatdban van Onmagéanak és dontésképes, a vildgban
mégis elidegenedve jar. Fromm hosszasan sorolja a az dszovetség torténelemszemléletén
keresztiil Abraham, Mozes és az egyiptomi kivonulas torténetén 4t a profétak mozgalmat,
illetve a kozépkori misztikat, a reneszansz kori humanizmust s majd a késébbi felvilagosodast
kovetd szocialista és marxista utopiat ¢’ egy eljovendé szebb kor jévendolésének
megindoklasara.>®® A profétai messianizmus horizontalis célja és alapeszménye tehat az a
jovébe nyuld messianisztikus kor, amely teljes mértékben humanisztikus és utopisztikus, s
egyben az dszovetségi profétizmus ideoldgiai alapjaira épiil.

Ezen a koncepcid alapjan megvalosul a totdlis béke és a profétak hitén alapuldé megvaltas.

Fromm utdpiaja és messianizmusa voltaképpen nem vallasi reményen alapul >’

566 1.d. EROS, F., Fromm’s Theory and the Problems of ,,Real Existing” Socialism, Presented on the seminar of
the International Erich Fromm Society on Character structure and Society, Janus Pannonius University, Pécs,
Hungary, August 24- 26, 1990. First published in Wissenschaft vom Menschen/Science of Man, Jahrbuch der
Internationalen Erich Fromm-Gesellschaft. Vol. 2: Erich Fromm und die Kritische Theorie, Miinster (Lit Verlag)
1991, 315-323.

567 Talaloan jegyzi meg V. Szolovjov a szocializmus és a keresztény eszmény analdg eszméjét, ami egyben a
marxista utopia karikatirdja is lehetne: ,,A szocializmus idoként kifejezésre juttatja szandékat, hogy
megvalodsitsa a keresztény erkolesot. Ennek iirtigyén valaki azt a kozismert, szellemes kijelentést tette, hogy a
kereszténység ¢és a szocializmus kozott ebben a tekintetben csak az a paranyi kiilonbség, hogy mig a
kereszténység azt koveteli, hogy adjam oda, ami az enyém, addig a szocializmus mas tulajdonanak az elvételét
koveteli.” in SzoLoviov, V., Eldaddasom az istenemberségrol, 10.

568 V6. FROMM, E., Olyanok lesztek, mint az Isten, 60-80. Itt Fromm biblikus torténelemszemlélete olvashato
Adam és Eva bukasatol, Abrahdm torténetén at Mozes és az egyiptomi kivonulas kronikajan keresztiil a profétai
mozgalmak kiilonb6z0 igéreteivel.

59 1Ld. 1z11,6-9: Akkor majd egyiitt lakik a farkas a barannyal, és a parduc egyiitt tanyazik a gédolyével. Egyiitt
legelészik majd a borju s az oroszlan, egy kisgyerek is elterelgetheti dket. Baratsagban ¢l a tehén a medvével, a
kicsinyeik is egyiitt pihennek; és szalmat eszik az oroszlan, akdrcsak az Okor. A csecsemd nyugodtan
jatszadozhat a viperafészeknél, s az aspiskigyo iiregébe is bedughatja a kezét az anyatejtdl elvalasztott
kisgyerek. Sehol nem &rtanak, s nem pusztitanak az én szent hegyemen. Mert a fold ugy tele lesz az Ur
ismeretével, mint ahogy betdltik a vizek a tengert. Tovabba 1z.35,5-10: Akkor megnyilik a vakok szeme, s a
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Ez a reményteli messianizmus nala nem csak teoldgiai, hanem pszichoanalitikusi, filozofiai és
politikai elgondolasokkal van megtlizdelve, mivel a véarakozas természeténél fogva joviobe

mutato, >7°

nincs benne retrospektivitds, mégis radikdlis és humanisztikus, mivel a
megvalosulas célja az egészséges tarsadalom létrejotte. >’! Ezen varakozas szandékai és
eszkozei persze nemcsak valldsi természetiiek, hanem politikaiak is, hiszen Fromm
¢letrajzabol megismerhettiik, hogy a II. vilaghaborut kovetd hideghdborts iddszak alatt
mindent megprobalt elkdvetni, hogy megakadalyozzon egy jabb emberaldozatokat koveteld
kataklizmat, ezért valldsi csoportokat s azon beliil vallasi vezetdket szolitott meg:
keresztényeket, vallasukat kovetd zsidokat, hogy egyesitett erdvel akaddlyozzdk meg a
nukledris fegyverkezés esetleges negativ végkimenetelét. Ilyen személyek voltak az altalunk
is nagyrabecsiilt Thomas Merton trappista szerzetes, vagy Ivan Illich, majd Paul Tillich
protestans teologus, illetve meg kell emliteniink a II. Vatikani Zsinat torténelmi eseményét,
amely eseménytdl egy lehetséges empatian alapuld marxista-keresztény parbeszéd tervét
vazolta fel. Tovabba Fromm préfétai messianizmusa nemcsak humanista-heroikus okokra
vezethetdk vissza, hanem arra a meggy6zddésére is, hogy ezen ideoldgia elengedhetetlen a
humanista szocializmus sikeréhez.

A profétai  messianizmussal kontradiktorikus relacidban all a  katasztrofalis
messianizmus, amely egy apokaliptikus helyzetbdl kdvetkezd messianisztikus eseményre var
azzal a szandékkal, hogy a torténelmiinkon kiviili er6 vagy egyén fogja megvaltani az
emberiséget 3’2

Fromm imént targyalt messianizmusat Lawrence Friedman és Michael Maccoby: The
Lives of Erich Fromm: The Prophetic and the Analytic és The Two Voices of Erich Fromm:
The Prophetic and the Analytic cimli miivében némi kritikaval illeti. Maccoby értekezésében

azt rogziti, hogy Fromm munkéssagéara az profétai és az analitikus megkdzelités jellemzd,

amely tele van termékeny fesziiltséggel, noha a szerzd szerint Fromm munkéjanak mindsége

siiketek fiile hallani fog. Ugrandozik majd a santa, mint a szarvas, és a némak nyelve ujjongva ujjong. Mert
vizek fakadnak a pusztdban, folyovizek a sivatagban. A szaraz vidék tova valtozik, a szomjas fold vizek
forrasava. A sakalok egykori lakohelyén zoldellé fii és nad terem... Es egy tiszta Gt vezet majd at rajta, ugy
fogjak hivni: a szentek utja. Tisztatalan nem léphet ra, sem a balgdk nem bolyongnak rajta. Nem lesz ott
oroszlan, mas ragadozé sem jar arra; a megvaltottak vandorolnak rajta, akiknek az Ur szabadulast szerzett, azok
térnek vissza rajta. Eneket zengve érnek a Sionra, s 6rok boldogsagot tiikréz az arcuk. Orém és ujjongas jar a
nyomukban, mert fajdalom és siralom nem lesz tobbé.

570 V. BRAUNE, N. -BRAUNE, J., Erich Fromm’s Socialist Program and Prophetic Messianism, In Two Part. in
Radical Philosophy Review 12 (2009/1-2), 355-389

ST V§. BRAUNE, J., Erich Fromm and Thomas Merton: Biophilia, Necrophilia, and Messianism Death and the
Love for Life in Psychoanalysis. In Memoriam Romano Biancoli” on June 5-6, 2010 in Ravenna. First published
in Fromm Forum 15 /2011, Tlibingen (Selbstverlag) 2011, 1-2.

572 V. BRAUNE, N. -BRAUNE, I., Erich Fromm’s Socialist Program and Prophetic Messianism, 372-373.
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abbol a szempontbol a leggyengébb, amikor a két aspektusbdl csupan a profétai attitiid
dominal, mert ezaltal emotiv ¢€s determinisztikus alapu kritikai veszélyeztetik a tudomanyos
targyilagossag dogmajat.>”3

Végezetiil Marx tanitvanya, Ernst Bloch gondolata vilagitja meg Fromm profétai
messianizmusanak buktatojat: ,.ateizmus nélkiil a messianizmusrol nem lehet sz6.>"* Bloch
értelmezésében a messianizmus egy olyan utopisztikus jovo, amely nem egy transzcendens
hatalomto6l fog megsziiletni, hanem az immanens torténelmi valoésagban és gyakorlatban fog
végbemenni.

A fejezet kovetkezd alpontjaiban tehat a most felvazolt radikalizmuson alapul6 teologiai
szemlélet keriil bemutatisra, amely a teremtéstorténet Fromm altali értelmezésében, az

isteneszme-istenkép, istennév s végil a balvanyimadas természetének interpretalasaban

nyilvanul meg.

3. Fromm bibliai isten- és emberképe

A fejezetcimben mar megismert radikalis horizontjan keresztiil Fromm egy biblikus isten- és
emberkép bemutatasara térekedett a korabban bemutatott humanisztikus és autoriter vallési
jegyek szempontjain keresztiil, hiszen a végtelen autoritdssal biré névtelen Isten ¢és a
humanisztikus vallas engedelmes embere talalkozik a szabadsag, az elidegenedés s végiil a
balvanyimadas kérdéskoreiben.>”>

Kiindulasi pontként Fromm olyan keretrendszerben vazolja az ember alaphelyzetét, aki
elszakadt a természettdl, bar tudatos lény és szabadsagra van itélve. Ebben a rogzitett
alapfesziiltségben a teljességre vald vagyik sziikletik meg a személyiségben, amelyet Fromm
alapvetden tarsadalmi produktumnak tekint. Ehhez kapcsolja a karakter fogalmat, aminek
lényegi velejardja az a vonds, ami az egyént az aktudlis vilaghoz koti. Megkozelitésének
innovativ vondsa az a 1épés volt, hogy szakitott a pszichoanalizis biofizikai szemléletével,
noha Onmagaban nem hoz létre Uj személyiségelméletet. Freud gondolatdhoz hasonloéan
Fromm is a természethez (a foldhoz) koti az embert, Marx mentén mégis fenntartja az
elidegenedés elméletét, s emellett megallapitja, hogy az ember alap-problémaija az

elszigeteltség érzése.

573 V§. BRAUNE, J., ,, Concerned Knowledge”: Erich Fromm on Theory and Pratice. 4-6.
574 Ld. BLOCH. E., Das Prinzip Hoffnung, Suhrkamp Verlag. Frankfurt 1973, 1413.
575 V6. PINTER, K., Erich Fromm iiber die Humanisierung der Religion, Pécs 1999, 12-13.
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4. Teremtéstorténeti kozmogénia az Oszovetségben

Fromm értekezései a kovetkezokben a filozédfiai genealdgidk vildgdba vezet benniinket.
Ennek soran kiilonosképpen a vallastudomanyhoz kanyarodik vissza és a kozmogonia
témakdreit is targyalja. Az ember eredetéhez rendelt szabadsag kérdését a nagy klasszikus
filozofusokhoz kapcsolédva,— mint Nietzsche, Husserl ¢és Heidegger— archeologiai
eszkozokkel probalja megfejteni.’® Noha egykori mestere, Sigmund Freud a kozmogenezisek
komoly kritikusa volt, aki a mitoszokban az emberi problémak jelenségét az istenekre
iranyuld projekcidjaban latta, hermeneutikai alapként a filozofia altal nyujtott perspektivakkal
kiegészitve mégis ugyanazt a modszert hasznalta, amelyet akar a gyermekkor vagy a
neurdzisok és almok megfejtése soran alkalmazott.>”’

A matriarchalis és patriarchalis tdrsadalmak vizsgélata sordn a Teremtéstorténet sajatos
értelmezéseit is meg kell emliteni, mivel szerzénk szivesen fordul az Oszovetségben taldlhatd
kozmogoniai beszdmolohoz, esetiinkben a Genezis konyvének teremtéselbeszéléseihez, — a
Jahvista és Papi hagyomdnydhoz —, amelyek részletes tipologidkat adnak szdmara egy
bonyolult spekulativ és szimbolikus gondolkodasi rendszeren keresztil az ember els6
elképzeléseirdl Istenrdl, a kontingens vildg teremtésérdl, a tarsadalmi rend alapvonasairdl és
berendezkedési elveirdl, illetve a torténelem felértékelésének fényében Isten és az ember,
Isten és Izrael kozotti relacid kialakuldsardl. A vizsgélat az erdszak kiilonbozd formainak
beszamolojaval zarul 78

Nem pusztan a véletlen folytdn nyul vissza Fromm, hiszen az Okori Kelet
kozmogonidinak évezredes tradicioi, azok elemei, képi vilaga, kiilonbo6zo kifejezésformulai is
a szentirdsi Ostorténetben megtalalhatok, és mindig narrativ és normativ identitdsformalo
elemként szolgaltak.>” Fontos, hogy XVI. Benedek papa is felhivja a figyelmiinket arra a
felismerésre, hogy ,,az emberiség legmélyebb kérdeései kapcsan a kulturdk kozott egység all
fenn (...). Az osi vagy nagy kulturak sokkal kozelebb allnak a bibliai és az Osegyhdzi
tanusagtételhez, mint a mi modern gondolkoddasunk.”>%°
Fromm analizise soran nagy érdeklddést mutat az emberiség bukasaként ismert torténet

irant, de nem a teologia eszkoztaraval nyul a teremtéstorténethez, ezért nem citalja a szentirasi

576 SCHWENDTNER T., Eljévendd milt — Genealdgia Nietzschénél, Husserinél és Heideggernél. L’ Harmattan
Kiad6. Budapest 2011, 127.

577 V§. BAKK-MIKLOSI, K. ~HEZSER, G., Pasztordlpszicholégia, A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin
Janos Kiadoja, Budapest 2023, 456.

578 V. LIVINGSTON, C.J., Bevezetés a valldstudomdnyba, 241.

579 Ld. PUSKAS, A., A teremtés teolégidja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2010, 40.

80 V. RATZINGER, J., Isten projektje, 55.
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passzusokat vagy a teoldgiai igazsagokat, gondolatvilagan keresztiil sokkal inkabb a
kételkedd analitikus szélal meg.

A teremtéstorténet értelmezési horizontja épp ezért nincs kapcsolatban a klasszikus
katolikus teoldgia két egzegetikai elvével, a multba tekintd profétai beszéddel és a torténeti
aetiologiaval, hanem helyettiik egészen sajatsagos megkozelitést valaszt, mivel ,, az embernek
a teremtésben betoltott mivolta” helyett inkdbb a teremtés utani biinbeesés kovetkezményeit
szemiigyre venni. Fromm klasszikus 0szOvetségi narrativat elemzd vizsgalata sordn harom

sulypontot emelhetiink ki:

1. Egyrészt szembetiin, hogy az Edenkertben még az individualizacios folyamat el6tt
egy differencidlatlan 6sszhang és egységallapot rajzolodik ki. Ennek kontextusaban az
ember nem rendelkezik tudattal és valasztasi joggal, nincs kiilonbségtétel szabadsag €s
blin kozott. Az 6sbilin elkdvetése utan valosul meg az abszolut elkiiloniiltség érzete,
amikor végleg megsziinik a kezdeti 6sszhang €s az ember raébred arra, hogy elszakadt
Istent6l, hogy kiilonvalik a férfi és a nd, az ember elidegenedik az allatoktol, a f61dtol

és természettdl. 8!

2. Masrészt Fromm észreveszi, hogy a teremtéstorténet s ezaltal a zsido vallas is
rendelkezik patriarchalis és matriarchalis vallastorténeti korszakok ismertetdjegyeivel,
amelyek az antropogoénia, az ember genezisének ¢és a férfi-néi principium
polaritasanak és interperszonalis kreativitdsinak magyarazatara iranyul.’%?

Fromm szdmara szembetlind az 6szovetségi textusok alapjan, hogy az 6szdvetségi
tarsadalmi szerkezet (akarcsak a mezopotamiai mitoszok) mennyire patriarchélis jegyeket
viselnek, amelyek tobb karakterben is megjelennek, mint a pap és a kiraly (Adam is

rendelkezik kiralyi vonasokkal);>83

majd a legkisebb egysége fejeként az apa személye; illetve
Isten, a vilag ura, atya képében. Ez nem is csoda, hiszen az 6kori Kelet birodalmaiban a kiraly
Isten helytartojaként szerepelt, ezzel parhuzamos, hogy a Szentirdsban az ember Isten
képmasa. A szovegek szerint Isten uralkodoként van jelen, hozzd hasonléan az ember is
uralkodé az allatvilag felett. ¥ Frommhoz csatlakozva a szocialis determinizmuson
nevelkedett Max Weber is ugy gondolta el a vildg rendjét, mint ,,egy szuverén Isten dltal

adott torvényt. %>

81 .d. FROMM, E.—~SUZUKL., D.T., 4 zen-buddhizmus és a pszichoanalizis, 182-183.

382 Ld. FROMM, E., 4 szeretet miivészet, 49-53.

83 Ld. Kocst, GY., ,,Ha tiizben jdrsz is, a langok nem perzselnek” Kairosz Kiado, Budapest 2009, 33.
584 Ld. THEISSEN, G., Az 8skereszténység élményvilaga és magatartisformai, 239.

85 Ld. MOLNAR, T., 4 jobb és a bal, 57.
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A foldhoz és a természethez vald kotddés jegyei azonban inkabb matriarchalis
motivumoknak szdmitanak a kordbban idézett Bachofen szerint is, hiszen a kozmogenezis
szovegébe feltiintetett kotddés az ember és a fold kozott biztosan tagadhatatlan. Ez a képzet
jelenik meg a ,.tejjel-mézzel folyd Kdanadn” képének és az igéret foldjének anyakdzponth
szellemiségében. Fromm mindezt a talmudi irodalombodl veszi, ahol a fent emlitett
tarsadalmak komplexen és szimbolikusan jelennek meg, mint a Nap és a Hold — a férfi és a
ndéi égitest — egyformadn siit majd le mindenkire; tovabba nem jar fajdalommal a
gyermeksziilés, s kivaltképp ,,az emberek fel fognak szabadulni a munkavégzés mint
elkeriilhetetlen sziikségszeriiség alol. %

Fromm ezt két gondolattal magyarazza: egyrészt az embernek nincs sziiksége arra, hogy
munkat végezzen, masrészt alapjaban sem rendelkezik ontudattal. Tovabba a két emberi nem
koziil a n6 alakja emelkedik ki az aktivitdsban, hiszen Eva volt az, aki Adam hozzéjarulasa és
megkérdezése nélkiil kezdeményezett. Az &sbiin utdni bukéassal kap Adam felsébbséget Eva
felett, amikor is megkapja az isteni itéletet: ,,0 azonban uralkodni fog feletted.” %" A
blinbeesés elbeszélése alapjan kapcsolatot vél felfedezni a ndi teremtderd negligaldsa és a
férfi torvényének ratifikalasa kozott, s ugy véli, hogy ,.ez a mitosz nagyszerii példaja a

torzitds és a cenzura folyamatanak.”>

3. Harmadsorban tagadhatatlan, hogy az Oszovetség narrativai a patriarchalis jegyek

mellett>?®

az autoriter vallas szellemében keriiltek rogzitésre, mivel a textusokban
Isten egy patriarkalis kozosség legfobb vezetdjeként szerepel atyaként, aki a Genezis
konyvében talalhatdo teremtéstorténetek és a monogenizmus mitikus értelmezési
horizontja nyoman alapjaiban 6nmaga kedvére teremtette az embert, ezért lehetdsége

van arra, hogy azt barmikor megsemmisithesse.>”°

Az autoriter attitiid szemiivegen keresztiil Fromm ugy latja, hogy Isten és az ember

kozti alarendeld viszonyban Isten gyakorolja a kontrollt az ember felett, mivel

1

parancsolatokat és tilalmakat rendel el, *' igy a kontroll 4&ltal okozott nyomas

386 V. FELKAL G., 4 német szocioldgia torténete a szazadforduldtdl 1933-ig 1. Szazadvég Kiadd, Budapest
2007, 292.

387 Ter3,16

88 1.d. KENDE, B. H., 4 kisemmizett férfinem, Osiris Kiado, Budapest 2009, 120.

589 BAHTYIN, M. M., 4 beszéd és a valésdg. Filozofiai és beszédelméleti irdsok, Tarsadalomtudomanyi Konyvtar,
Budapest 1986, 68.

390 FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 38.

31 Quod licet Jovi, non licet bovi.
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kovetkezményként magatol értetddden esett meg az Osbiin, a biinbeesés. Pontosan ugy, mint
Hegel rabszolgaja, ,,akinek viadaldaval a torténelem elkezdédott.”>*?

Az 6sbiin torténete alapjan Szent Bonaventura harom mozzanatot emel ki az ¢ssziilok
blinbeesése kapcsan, amely koziil Fromm a harmadik momentumot tartja hangsulyosnak.
Szaméra nem maga a tudés fajanak gyiimolcsébdl eredd tudas megkivandsan alapuld értelmi
cselekedet (g6gdsség),— mint ahogy ezt Eckhart mester vélte —%° s az ebbdl fakado kivansag
(torkossag) az elementaris, hanem az engedetlenségben levd intencié.** Szent Agoston
szerint ez eredményezett szakitast Istennel, ez vezetett az istenellenes Onszeretetbe, itt
torkollott az alazat g8gbe, ezaltal az ember lett onmaga végs alapja és célja.>*> Ezért igy szol
Fromm: ,, Az emberi torténelem egy engedetlen tettel kezdodott, és nem valoszinii, hogy egy
engedelmességi tettel végzddik.”>*°

Igy vélt a j6 és a rossz ismerete az ember altal elsajatitand legfébb erénnyé. Fromm a
Genezis kdnyvében szerepld teremtésrdl és blinbeesésrdl szolo szovegeket kissé mitikusan és
szimbolikusan magyardzza egyrészt univerzalis, masrészt egzisztencidlis jelentéssel. >
Véleménye szerint a szoveg alapjan Isten a sajat felsébbrendli szerepét félti s tart az emberrel

valo egyenldvé valasatol.>”® Ez a gondolat kissé parafrazalva Maimonidésznél is megjelent,

aki igy fogalmazta meg a blinbeesés kovetkezményét:

....Ugy tiinik nekem az irds szévege alapjdan, hogy az ember a teremtés kezdetén
olyan volt, mint a tébbi dllat, értelem nélkiili lény”, és hogy nem ismert
kiilonbséget a jo és a rossz kozott. Es amikor vétkezett, a biin emelte fel 6t
magasabb fokra, ,,hogy értelemmel birjon”, ,,ami minden benniink lévonél
nemesebb, és ami dltal az angyalokhoz vagyunk hasonldk. Es ez igen
csodalnivalo, hogy vétkének biintetése adta meg neki azt a tokéletességet, amivel

korabban nem rendelkezett, tudniillik az értelmet. %’

Mas analitikusi nézOpont alapjan A. Maslow a bilinbeesés kapcsan inkabb a vilag
kozepe és a Tudas Faja felé tereli figyelmiinket leginkabb azzal az érvvel megtoldva, hogy

mas kultirdk mitoszaiban kemény biintetés kovette azokat a forradalmarokat, — akik dacolva

392 FUKUYAMA, F., 4 torténelem vége és az utolsé ember, 525.

393 Ld. Eckhart Mester., A Teremtés konyvének magyardzata. Helikon Kiad6, Budapest 2023, 131.

394 Ld. Szent Bonaventura, 4 hit révid foglalata, Kairosz Kiad6, Budapest 2008, 104-105,

395 Ld. PUSKAS, A., 4 kegyelem teoldgidja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007, 85.

396 FRoMM, E., On Disobedience, 1. The same idea is also expressed in slightly different words in op.cit., 33;
FroMM, E., Beyond the Chains o f Illusion, 167; FROMM, E., The Dogma of Christ, 113.

397 Ld. LIVINGSTON, C.J. Bevezetés a valldstudomdnyba, 100.

398 FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 39.

399 Ld. Eckhart Mester., A4 Teremtés konyvének magyardzata, 131.

169



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2026.003

az istenek eldjogaival — egy motivum elérése utan futottak: a tudasért, amely a megismerés
egzisztencialis értékét jelenti. Ezért jegyzi meg M. Eliade, hogy ,.a tudomdny gyokeresen
megvdaltoztathatja az emberi létezés szerkezetét.”**° Noha a tudas fajtai vesz€lyt jelentenek az
ember részére, igy a végsd tudas csakis az istenek szamara fenntartott valosag.®!

Hogy mi okozta az ember kevélységébdl szarmazo engedetlensége bilinét, az teologusok
és filozo6fusok nemzetdékeit foglalkoztatja. A bukas kdvetkezményét a kortars értelmezések
koziil az egyik legadekvatabb modon a katolikus teologus, Rudloff Led magyardzza, mivel 6

maga is a Teremto-teremtmény kozti relacidra 6sszpontositja figyelmiinket.:

A kevélységben és a kevélységbol szarmazo engedetlenségben rejlik a
teremtmeény nagy igazsagtalansaga, nagy hazugsaga a Teremtovel szemben. A
kevelység a Teremto és a teremtmény kozott léevo valosagos viszony tagadasa. 4
teremtmeénynek a Teremtotol valo teljes fiiggése elismerést kévetel, s ezt a
kevélység megtagadja. Eppen ebben taldlhaté a kevélység és engedetlenség

becstelensége, hazugsdaga és természetellenessége. "?

Az elsé emberpar bukasat kovetden megtorténik az ember Paradicsombdl valo
szdmiizetése, amely esemény a zart utdpiabol vald felszabadulast is jelenti. Az Osbiin
textusanak konkluzidja tehdt az ember szembeszegiilésének eseménye Isten parancsaval
szemben. Ez arra a motivaciora vezethetd vissza, hogy az ember Onhatalmulag Istenhez
hasonlatos kivan lenni.%® A teremt6hoz valé hasonlatossag gondolata Mircea Eliade-t6l sem
idegen, mivel a vallaskutatd feltételezi azt a megéllapitast, hogy ,,Minden egyes alkotas
megismétli az elsérendii kozmogoniai cselekedetet, a vilag teremtését,”®** tehat ezen elv
alapjan az ember cselekedete altal a teremtdjéhez hasonulhat, sét utanozhatja 6t (Imitatio
Dei).

Filozofusaink valos mélységekre vilagitanak rd blinbeesés kozmogodniai eseményével
kapcsolatban, 4m Fromm nézete alapjan az isteni parancs megszegése utan, ami
engedetlenségbdl ¢és az elsé emberpar kevélységébdl fakadt, maga Isten bizonyitja a kigyo
igazsagat azzal, hogy haborusag kovetkezik az ember és a természet; az ember, a fold és az

allatok; s végiil a férfi és a n6 kozott.

600 E11ADE, M., Valldsi hiedelmek és eszmék torténete 1., 146.

01 1.d. MASLOW, A., 4 lét pszicholdgidja felé, 176-177.

602 1 4. RUDLOFF, L., Rovid dogmatika vildgiak szamdra, Oskép kiado, Budapest 2021, Masodik kiadas, 46-47.
03 V. RATZINGER, J., A liturgia szelleme, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002, 173.

04 1.d. ELIADE, M., Az 67k visszatérés mitosza, Helikon Kiado, Budapest 2023, 33.
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A biinbdl létrejott helytelen reldciokat hangstlyozza Pascal is, aki egyik levelében azt
fejtegette, hogy az 6sbiin elkovetése eldtt az embert végtelen istenszeretet és véges Onszeretet
jellemezte, 4m a blinbeesés utan a végtelen istenszeretet a végtelen emberszeretet valtotta fel,
s a véges emberszeretet helyét a véges istenszeretetre cserélték (...).5%

Simone Weil gondolata is e témakdrrel kapcsolatos csodalkozésra késztet benniinket.
Szerinte ,,az ember legnagyobb fajdalma, amitol gyermekkoratol szenved, ami egészen haldlig
tart, hogy nézni és enni két kiilonbozé miivelet.”® Weil gondolata nyilvanvaléan Adam és
Eva Gsbiinére és cselekményének kovetkezményeire utal: az ember az gyiimolcsevést és
gylimolcsleszakitast valasztja a szemlélés helyett.

607

Fromm, David Daube®’-hoz hasonléan azon a véleményen van, hogy az Oszdvetség

els6é konyvének elbeszélése nem szdmol be arrdl, hogy az ember, mint olyan Adam és Eva

engedetlenségének kovetkezményeként onmagaban romlott lenne. %08

A szoveg ezt az
engedetlenséget nem nevezi blinnek, s az emberi természet romlottsaga sem nyilvanul ki a
textus alapjan. A szovegek olvasdsa soran mégis megtalalhatjuk azt a nézetet, mely szerint az
embernek gonosz gondolatai és biinds hajlamai vannak,®"” ezért is jegyzi meg Hegel a
természet és az emberiség kotddése kapcsan az ,,Eldaddsok a vilagtorténet filozofiagjabol”
ciml értekezésben, hogy .lIgazdban csak az dllat drtatlan.” %' Fromm értelmezésének
csucspontja az ontudatra ébredés. Szerzonk szerint az Oszovetség alapvetden nem allitja az
emberi természet romlottsagat. SOt a szovegek alapjan még kérddre is vonja az
engedetlenségiik blinosségnek mindsitését, majd az dsbiint olyan eldfeltételnek tekinti, amely
altal lehetdség nyilik a jo és a rossz kozotti dontésre. Ezért az engedetlenség, igazaban véve

611

az elsé 1épés volt a szabadsag és az emberi képességek kifejlesztése felé,°'' ami egyarant

eredményez individualizaciot és elszigetelddést is.®'? Ez Sartre dramai gondolatat tiikrozi,

05 .d. Levél Périer urhoz, apja, az id8sebb Pascal halalara, 1651. oktober 17. (1, 261-262). in PAvLOVITS, T., Mi
egy ember a végtelenben? — Eszlelet, Budapest 2014, 61.

606 WEILS, S., Attente de Dieu; a forditas: Vetd M., Simone Weil vallasos metafizikaja, (La
métaphysiquereligieuse de Simone Weil, Paris, Vrin 1971, ford. Bende J.), L’Harmattan 2005, 117.

607 David Daube Fromm kortarsaként a 20. szdzad egyik kiemelkedd jogtuddsa volt, aki az 0kori jogrendszereket
vizsgalta. Szintézise soran kiilonos figyelmet forditott arra, hogy a romai jog és a bibliai jog vilagat egyesitse a
g0rdg, romai, zsido és keresztény irodalomban szerzett ismereteivel, és irodalmi, vallasi és jogi szovegeket
hasznalt fel egymas megyvilagitasara. in Lord (Alan) Rodger, ,, David Daube (1909—1999)” in Jurists Uprooted
Oxford, 2004, 240.

08 1.d. FROMM, E., Olyanok lesztek, mint az Isten, 111.

609 Ld. WLODARCZYK, R., Utopia szkoly, niepostuszenstwo i przektad. Dwa biblijne mity w odczytaniach Ericha
Fromma i George ‘a Steinera. Chowanna, 2(55), 1-14.

610 1.d. ELIADE, M., Az 676k visszatérés mitosza, 118.

611 V5. FROMM, E., Az emberi sziv, 14.

12 Fromm értelmezése és magyardzata az Ossziil6k kapcsan hasonlit Francis Bacon (1561-1626) Genezis
konyvében talalhato 1,26-28. istenképiség magyardzatahoz, mely szerint az embernek 6nerébol kell magat Isten
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mely szerint ,,az ember karhozata, hogy nincs eldore adott lényege, hanem dénmagat kell
kitalalni.” %3 Nos, onmaga kitalalasa végiil Fromm szerint is az engedetlenségbe torkollott.®!*

A gordog mitologidban szerepld Prométheusz torténetében is ezt a gondolatmenetet
lathatjuk, akinek vétségéért szintén biintetés jar. Hasonloképp az Osbiinre vezették vissza az

t. °15  Prométheusz tette azonban a civilizacid

egyiptomiak is az istenek elleni ldzadas
megalapitasanak elsé lépcséfokaként konyvelheté el, akarcsak Adam és Eva biinbeesésének
esete Fromm szerint.

Teologiai perspektivabdl az egyhaztorténelem késObbi szakaszdban kezdték a biin
A frommi interpretacié szerint az dssziilok biinével Isten valosziniileg szdmolhatott, ezért, ha
nem torténik meg a Paradicsombodl vald kilizetés eseménye, akkor az ember sohasem lett
volna képes arra, hogy Onmaga rendelkezzen a torténelem felett, vagy afelett, hogy
képességeit kifejlessze és harmoniat teremtsen dnmaga és a természet kozott. Immanuel Kant
is megdrizte ezt az dgostoni torténelemszemléletet, mely alapjan az emberiség torténelme a
blinbeesés eseményével vette kezdetét, és a jO és a rossz kozotti harcban 4al1.6!7

Osszegzésként kijelenthetd, az emberben megvan a jora és a rosszra vald képesség,
késobb Isten az embert e kétfajta lehetséggel engedi a dontéshozatalra.b!®

Az Isten és ember kozti kapcsolatban Noé és a vizozon torténete hoz ijabb fordulatot,
hiszen az autoriter elven miikodd Istennek jogaban all elpusztitani teremtményét. Fromm
értelmezése az, hogy a sikertelen creatio felett érzett diih, harag és szomorusag az inditéoka
az 0zonviznek. Noha a despotikusan uralkod6 Isten az ember felé negativ érzelmek tul

markdansan jelen vannak, az 6z6nviz utdn a teremtd és teremtménye kozott szovetségkotésre

keriil sor, hiszen Isten ezutan megfogadja, hogy nem pusztitja el az életet a f61don.°!° Az

képmasava tenni a fold leigazasdnak cselekményével V6. KARL-HEINZE M., Krisztus a létezés eértelme,
Krisztologia a relativizmus koraban, Paulus-Hungarus-Kairosz, Budapest 2002, 28-19.

13 Ld. RATZINGER, I., Isten projektje, 74.

614 Az engedetlenség olyan értelemben, ahogyan mi itt hasznaljuk, az értelem és akarat megerdsitésének
cselekedete. Nem els6sorban egy olyan hozzaallas, amely valami ellen iranyul, hanem valamiért: az emberi
képességért, hogy lasson, hogy elmondja, amit 14t, és hogy visszautasitja azt, amit nem lat. Ahhoz, hogy ezt
megtegye, nem kell agresszivnak vagy lazadonak lennie; elég, ha nyitva tartja a szemét, teljesen ébren van, és
hajland¢6 vallalni a feleldsséget, hogy felnyissa azok szemét, akik abban a veszélyben vannak, hogy elpusztulnak,
mert félalomban vannak. Ld. SCHOENMAN, R., (Ed.), RUSSEL, B., Prophets and Priests. London (George Allen
and Unwin) 1967, 72.

815 V§. KAKOSY, L., Az ékori Egyiptom t(orténete és kultiirdja, Osiris tankonyvek, Budapest 1998, 374.

616 peccatum originale

17 BULTMANN, R., Térténelem és eszkatoldgia, Atlantisz kiadd, Budapest 1994, 79.

18 1.d. HARSFAL K., Bevezetés a politikai és tarsadalometikaba, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2009, 35.

619 v§. Ter,9,11
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'79

embernek pedig kotelessége betartani a ,,Ne 0lj!” parancsot, mivel ezt a torvényt, az élet

torvényét nem szegheti meg senki.®?°

Tovabbi distinkciét talalhatunk a Szodoma és Gomora torténetében konyorgé Abraham
esetében. Amig a bilinbeeséskor az ember szamara tilos volt a j6 és a rossz ismerete, addig a
mostani epizédban Abrahdm kérdére vonja Isten igéretét, amikor tervezi a varosok

t,621

elpusztitasat,’“' igy vonja kérddre az ember Istent a jo és rossz tudasanak alapjan.

Fromm a pentateuchusi szovegek alapjan vizsgalta az Oszovetség tradiciojat. Az
egzisztencialis elidegenedés kontextusaban teljesen Kierkegaard gondolatait kdvette, amikor
is Adam és Eva torténetét és a Paradicsombol valé kitlizetésének bibliai mitoszat elemezve a
mitoszértelmezés alapjan a blinbeesés utan az emberi 1ények szabadsagot élveznek Istentdl, a
mennytol, a természettdl €s a tobbi embertdl, mivel a blin utdn az ember elnyerte azt a fajta
vagyva vagyott szabadsagot, ¢és elmenekiilhetett a parancsok altal diktalt tilalmak és
tekintélyek eldl, amelyek eddig kontrollt gyakorolhattak folotte. Ezen feliil, amint Fromm
ramutat, mindenki elidegenedhet Onmagatdl, ami személyes bizonytalansdgban,
melankolidban, szorongdsban és maganyban nyilvanulhat meg. 22 Mikozben egyrészt
felszabaditja magat, masrészt konnyen rabszolgava valhat. Ebben az allapotban kideriil, hogy
az ember ,,egy az egyben” helyzetben van masokkal €s a vilaggal. Mivel rendelkezik ezzel a
valasztasi szabadsaggal, teljes mértékben felelds onmagéaért és minden cselekedetéért.523

Végezetiil az imént targyalt Teremtés konyvében talalhatd narrativakbol kittinik, hogy a
judaizmus, s hozzatehetjiik a kereszténység is, tartalmaz egyarant humanisztikus ¢és
tekintélyelvli elemeket.®?* Az alfejezet konkluzidja pedig szamunkra az, hogy Fromm tagadva
az eredendd biin természetét, s figyelmiinket azon utdpisztikus gondolat felé tereli, amely
szerint a politika helyére egyszer csak a szeretet 1¢ép, ezért az allam és a tarsadalom altal

fogalmazott normativ korlatok irrelevanssa valnak.?®

020 v§. Ter,9,5

021 v§. Ter,18,25

22 V. FUNK, R., Erich Fromm Gesamtausgabe, Band VI. Religion. Die prophetische Ausfassung vom Frieden.
69-70.

23 Ld. FROMM, E., Menekiilés a szabadsdg eldl, 154 és 49-50.

624 FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 40.

625 V$. EGEDY, G., Konzervativ gondolkodds és politia az Egyesiilt Allamokban. John Adamst8] Russel Kirkig.
Szazadvég Kiado, Budapest 2014, 315.
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5. Fromm Istenképe
5.1. Az isteneszme; istenfogalom és istenkép koncepcioja az Oszovetségben
5.1.1. Az istenkép

Az istenfogalom ¢és istenkép kérdéskorének tobbek kozott Ana-Maria Rizutto is foglalkozott
mélységeivel. Munkassdga nyoman gy kiilonboztetjiik meg a két fogalmat, hogy az elébbit
egy individudlisan megjelend kognitiv formaval rendelkezd teoldgiai-filozofiai
konstrukcioként, mig az utobbi koncepcionak inkabb szubjektiv, személyes tapasztalati
jelleget tulajdonitunk, s amely affektiv élményt rejt magaban.526 A két fogalom jelen esetben
ismét a vallastorténeti korszakok felelevenitése nyoman lesz differencialhat6. Fromm
Sigmund Freudhoz hasonldéan az animizmushoz és a totemizmusig nyulik vissza, mivel a
vallastudomany alapjan ezek a vallas legismertebb primer formai és gyokerei.®?” Fromm és az
analitikus gondolkodok nem titkolt célja az volt, hogy megindokoljdk az ember 6nmagétol és
a természettdl valo elidegenedésének kérdését, amelynek megolddkulcsa végiill Gnmagunk
erejének kifejlesztése és maximalizalasa lett.®*8

Vallaskritikai megnyilvanuldsaiban az istenkép vizsgalata a sziilok iranti szeretet
bemutatdsa révén definidlodik. Ennek sordn visszanyul az antropologiai kezdetekig, majd
vizsgalja az emberiség karakterstruktirait Freud 6nkényes apaképét kovetve.

Kiindulasi pontként aggdédva ir fogalmaink jelentéstartamanak valtozéasair6l, ami a
fogalmakban kifejezésre jutd tapasztalatoktol vald elvdlasztds eredménye. Az elvalasztas
soran fogalmainkban elidegenedés torténik, igy a fogalom elveszti valosagtartamat és
mesterséges képzédménnyé valik”. Igy jon létre a fikcid. Ebben, ha egy bizonyos kifejezést
hasznalunk, akkor a kifejezés alapjaul szolgald tapasztalati bazisbol, szubsztratumtol
elvonatkoztatunk. Ez &ltal fogalmi elidegenedés kovetkezik be, ami az idedbdl ideologiat
fabrikal, majd az ¢l6 ember valosagaba torkollik, s ezaltal lesz a torténelembdl ideologidk
torténete.

Tovébbi vallaskritikaja Isten szimbolikus megértésére koncentralt. Ebben az istenkép

fejlodését az ember belsd tapasztalatanak kondicionalt kifejezOdéseként értelmezte.** Ezen

626 1.d. BAKK-MIKLOSI, K.~HEZSER, G., Pasztordlpszicholdgia, 154.
627 Ld. SIGMUND, F., Mdzes, 184.

28 1.d. LIVINGSTON, C.J., Bevezetés a valldstudomdanyba, 61.

29 V. FROMM, E., Olyanok lesztek, mint az Isten, 16-17.

630 KOLBE, CH., Heilung oder Hindernis, 120-122.
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meglatasbol kovetkeztet arra, hogy az istenkép az emberi psziché kivetitése, ami a bels6 vilag

aktualis allapotat tiikrozi.:

,valamely belsé tapasztalat torténetileg meghatarozott kifejezése volt”, mig az
Isten” fogalmat ,,az a tarsadalmi -politikai struktura hatarozta meg, amelyben a
torzsi vezetok vagy kiralyok birtokoltak a legfobb hatalmat, ezaltal a legfobb érték

fogalma a tarsadalom legfelsébb hatalmanak analégidjan nyugodott. %!

Az imént emlitett definiciok alapjan az Istenfogalom jelentése mindig attol valik
érthetéveé, hogy az ember mit tekintett a legfobb jonak, azaz mit tekint raciondlis tekintélynek.

Antropoldgiatorténeti vizsgalatdban nyilvanvaléoan egy evolucids folyamatként a
tudatfejlodés azon szakaszat emliti els6ként, amikor az ember megszabadul a természethez, az
anyahoz, a vérhez és a talajhoz fliz6d6 kapcsolatatol, ezért mar fiiggetlen a felette 1évo
er6kt6l, noha igyekezett fenntartani a kezdeti koteléket. %32 Miutdn az ész megsziintette-
feloldotta a természettel vald egységet, fellépett a biztonsag iranti igény, ami a vallastorténet
kezdeti fazisahoz juttat el benniinket, Fromm szerint errdl leginkabb (vélhetdleg Freud Totem
es Tabu értekezése alapjan gondolkodik) a primitiv totemvallasok tantiskodnak, amelyek
keretében az emberek a fakat és az allatokat imadtak. Itt megemlithetjiik a totemallat kapcsan
az apa utani vagy®® és az apahoz fliz6d6 emocionalis kapcsolatok ambivalencigjat. Freud
mindent az apa-fil nexusra vezet vissza, mivel Istent egy felnagyitott apanak latja, s ebbdl
ered a vallasos sziikséglet kezdete.

Freud szerint a totemnek két sajatossadga van: egyrészt reprezentalja a klan realisztikus
fizikai Osét és védodszellemét; masrészt egy bizonyos iinnepnapon a totemallatot az dsapaval
emlitették egy lapon. Fromm szerint vélhetéleg Freud alapjan errdl leginkabb a primitiv
tarsadalmak ambivalens apa-képére ¢és az Osatyahoz fiz6d0 érzelmi kettdsségre
kovetkeztethetiink: a totem egyszerre a tisztelet és az azonosulas targya, ugyanakkor a
blintudattal terhelt, ritualisan ismételt ,,Gsatyagyilkossdag” szimbolikus megjelenitése. 634

Az emberi értelem és a motorikus képességek fejlodésével kezdetét vette a természettdl
valo fliggetlenedési szakasz, amikor is az ember altal készitett targyak keriiltek az imadat
centrumaba. Példdul az aranybdl-eziistbdl késziilt istenségek, mivel ekkor az ember a sajat
képességeit és készségeit vetitette ezen targyakba, igy kissé elidegenedett formaban idolal

sajat képességeit és tulajdonsdgait balvanyozta. Ezek utan az imadat targya antropomorf

631 UO.

032 FROMM, E., 4 szeretet miivészete, 87

33 Ld. FREUD, S., Egy illizié jovdje, 110.

634 V. FREUD, S., Mdzes, 130-131. illetve FREUD, S., Egy illizi6 jévdje, 118.
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jelleget kezd olteni, igy jelentek meg az abrazolasokban az emberi biologiai nemek.%> A
vallastorténeti korszakokban a vallas matriarchalis szakasza korabbi, mint a patriarchalis.

A matriarchalis szakaszban novekedni kezdett az emberi Onbecsiilés, igy az abrazolt
istenek antropomorf format oltottek, amelyben a legfobb tekintélyt az istennd és annak
gyermeke kapcsolatdban jelentek meg. A két jelleg kozti atmenet folyaman késébb a férfi
primatusa az anyaistennd kapcsolatdban detronizalasahoz vezet. Ezutan pedig az ember és az
isteni lény kozotti viszonyt méar nem az emberek kozti egyenldség hatarozza meg, hanem az
atyaisten altal kijelolt kovetelményeknek valé megfelelés. Igy alakult ki a patriarchélis
tarsadalom hierarchikus szerkezete.

Az istenfogalom kovetkezd fejlédési szakasza a patriarchalis vallasban megjelend
emberi erdk és képességek az emberre vald alkalmazasaban jelenik meg. Ezen szakasz
targyaldsa soran a Biblia dszovetségi monoteista istene keriil goércsé ala, aki Fromm
értelmezése szerint ,,abszolut uralkodoként” mindenek teremtdje és lehetséges elpusztitdja is
egyben: ,mint onkényes uralkodo jelent meg, aki ugy tud banni teremtményivel, mint egy
fazekas, aki nem szereti az edényt. ’®3° Ezen kijelentés utan nem csoda, hogy Fromm a héber

Biblia spiritudlis programjaként az embert tette kozéppontba.
5.1.2. Az o0szovetségi fejlodési szakaszok

Fromm az istenfogalom kialakulasaban harom szakaszt kiilonboztet meg, amelyeket kognitiv
szempontbol vizsgalt meg. Fromm nézetei szerint elészor is az Oszovetség istene a zsidod és
keresztény teologiai hagyoméanyban az tjkori ateizmus szempontjain alapulnak, miszerint
Izrael Istene féltékeny és despota isten, aki az ember vetélytarsa. Ez a megkozelités
természetesen nem a biblikus kor politeista keretéhez kothetd, amikor is Izrael hite eljutott a
monolatriatl a monoteizmusig,®’” hanem Fromm megmarad az analitikus megkozelitésnél,
tehat az ember potencidlisan magaban hordozza az istenséget, fejlodése altal kiszabadul Isten
felsébbrendiisége alol. Erre mutatott példat a klasszikus paradicsomi allapotban 1év6 Adam és
Eva bukasa, akik képesek voltak a tudasfajanak termésébdl enni. Végiil persze Isten kilizi az

idedlis allapotbdl az elsd kevély emberpart ezzel is biztositotta felsdbbrendiiségét és hatalmat.

035 V6. FROMM, E., 4 szeretet miivészete, 95-100.

36 Ld. FLUCKIGER, F., Funktion und Wesen der Religion nach Erich Fromm, In: Theologische Beitrdge.
Zweimonatszeitschrift der Pfarrer-Gebets-Bruderschaft, Wuppertal 16 (1985/5), 208-210. (Theologischer Verlag
Rolf Brockhaus).

637 SCHNEIDER, T., (szerk.) 4 dogmatika kézikényve I., Vigilia Kiad6. Budapest 1998, 72.

176



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2026.003

Am minden emberi ellenszegiilés az ember Onfelszabadulasi aktusa, amely azt a
fordulatot sziili meg, melynek révén az ember Isten rivalisava valhat, ha az eszét hasznalja.:
Eritis sicut Deus scientes bonum et malum.

A mésodik fejlédési szakaszban a Noéval, majd Abrahammal valo szovetségkotés soran
Isten megbanja, hogy elpusztitotta a teremtést, a megbanasbol pedig ahhoz a fejlddési etaphoz
érkezlink, amikor Isten despotizmusa és abszolut uralkodo jellege helyett alkotmanyos
uralkodoként 1ép fel, aki minden életet tiszteletben tart, aki az emberrel szerzédéses partnerré
lett, aki garanciat ad arra, hogy nem torli el tobbé az emberiség ¢letét arvizzel, mint ahogy azt
az elsd 6zonviz soran tette meg.5® Mindez abban konkretizalodik, hogy Isten elvesztette a
cselekvés szabadsagat, az ember pedig elnyerte azt a szabadsagot, hogy szamon kérje Istent a
szOvetségkotései és igéretei alapjan.®”

A szovetségkotések és igéretek utan elérkeziink a harmadik fazishoz, amikor is Isten
bizonyos antropomorf elemekkel( Isten szdl az égé csipkebokorban)a torténelem istenekét
nyilatkoztatja ki magat Mozesnek®#? s ravilagit 6nmaga és a balvanyok kozti kiilonbségre, ami
leginkabb a ,névtelen isten” gondolatdban fejezédik ki.®*!' Emellett Mozes altal vezetett
héberekkel valod szovetségkotés a megallapodas eszméjének kibdvitése, amikoris Isten tobbé
mar nem egy szeretd atya, hanem arra kotelezi magat, hogy betartsa az igazsdgossag €s a
szeretetet alapelveit, amelyek az embert szabad entitdssa tették, aki jogosult koveteléseket
tdmasztani, ezért Isten az igazsag elveinek szimbdluma lett, igy nincs joga megtagadni az
emberi segitségkérést.

gy valt a despotikus, abszolut uralkodd szeretd apava. Mindezekbdl egy viszonylag
rokonszenves ¢és pozitiv istenkép mutathaté ki, mivel Isten az a jo, akire az ember
tamaszkodhat. A teljességhez viszont az is hozzatartozik, hogy Fromm a pozitiv istenkép
megtartasa érdekében nem idéz fel olyan torténeteket, amelyek ellentmondandnak ezen
képnek, mint példaul Jefte lanyanak felaldozasa vagy Saul meggyilkolasanak parancsa.®4?

Az imént felvazolt fejlédési etapok folyaman kitlinik, hogy Isten megsziint 6nmagaban
személynek lenni egyrészt azzal, hogy Mozestdl kezdve névtelen Isten maradt, mégha
lehetdség is volt vele “antropomorf nyelven” beszélni, masodsorban pedig mivel tronfosztasa
folytan az emberi sziikségletek kielégitésére lett korlatozva, mint amiket akar a klasszikus

erénykatalogusaink is emlitenek: igazsagossag, szeretet etc. Egyediil ezen elvek

638 Ter6,7-13, illetve Ter9,11

39 V6. KOLBE, S., Heilung oder Hinderniss, 122-123.
640 1.d. Kiv3,13-15.

%1 1.d. LUDGREN, S., Fight against idols, 128-129.

642 1S4m15
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szimboluméva valt, noha korunk embere annak is a tantja lehet, hogy a monoteizmus hite
szépen lassan egy balvany jellegli istenfogalomra degradalodik, ezért maga az
istenszeretetiink egy elidegenedett személyiségszerkezetet tiikrozd kapcsolatta alakul 543

A masik kulcspont, hogy szerzénk szamara Isten valojdban az ember madsik neve.
Amennyiben pedig ember, annyiban mindannak szimboluma, ami az emberben rejlik.
Szimboluma annak a spiritudlis és érzelmi valdsdgnak, amelyet az ember igyekszik
megvalositani, de amelyet soha nem tud leirni vagy meghatarozni. Olyan, mint a horizont,
amely korlatozza a kilatést, és délibabnak bizonyul, amikor megprébalod megragadni.

Az sem szamit neki, hogy az ember hisz-e Istenben vagy sem, hanem arra koncentral,
hogy meg¢éli-e a szeretetet, az igazat gondolja-e. Ha ezt megteszi, akkor szamara masodlagos,
hogy melyik szimbolumrendszerhez ragaszkodik. Ha ezt nem teszi, akkor az elébbinek sincs
semmi jelentdsége.

Frommnak a keresztény hit iranti elismerését is ennek fényében kell értelmezni. Valodi
humanista kritikat fedez fel az Ujszévetség tizenetében: tiltakozast a ,,birtoklasra” orientalt
¢let ellen, valamint a felhivast arra, hogy az életet az igazsdgossag, a béke, a szeretet és az
igazsag elvei szerint alakitsuk.

Sajnos az evangéliumok kora ota a vildg tobbszor is az ,,0rdog” elveit kdveti, a
kereszténység pedig engedett a kisértéseinek, igy a humanista szdndékot tobbszor is
bearnyékoltak a tekintélyelvii vonasok. A protestantizmus M. Weber értelmezése szerint a
kereszténység tisztan patriarchdlis forméja, mivel olyan puritan értékrendszerrel birt, ami az
egyén feleldsségét, onfegyelmét és a tarsadalmi rend fontossdgat hangsulyoztak, amely
valoban egyfajta patriarchalis strukturat alkotott. Mindezért alavetik magukat a patriarchélis
tekintélynek - Istennek, a fejedelmeknek, az allamnak -, és a munka az egyetlen modja a
szeretet €s az elismerés elnyerésének. A keresztény szinfal mogott ebben a szellemi
kornyezetben keletkezett az ipari kor vallasa, amely végsd soron a gazdasag és a gépek

szolgaiva redukalta az embereket.5

643 Ld. FROMM, E., 4 szeretet miivészete, 134-135.

644 Magatol értetddik, hogy a kélvinizmus is ,,patriarchélis” jellegli volt - legalabbis az eredeti. S a példaul
Baxter tevékenységének sikere és a Kidderminsterben levé iizemek haziipari jellege kozotti Osszefiiggés
vilagosan kideriil Baxter onéletirdsabol. Lasd a Works of Pur. Div.XXXVIIL. lapjan levo idézetet: ,,The town
liveth upon the Weaving of Kidderminster stuffs, and as they stand in their loom, they can set a book before
them, or edify each other...” (,,A véros kidder- minsteri anyagok szovésébdl ¢l, s amikor szovoszékiikon iilnek,
konyvet allithatnak maguk elé, vagy oktathatjak egymast”). Ennek ellenére a reformatus, s foleg a baptista etika
talajan €l0 patriarchalizmus egészen mas volt, mint a pietizmusbdl szarmazo. Ezt a kérdést azonban csak masutt
tudjuk targyalni.” Ld. WEBER, M., A protestans etika és a kapitalizmus. Gondolat Kiad6, Budapest 1982. 205.
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A torténetiség szdndékos kihagyasanak oka valdsziniileg az, hogy szerzénk Istent a
humanizmus legmagasabb értékii koltdi kifejez6désének tekinti, aki az emberért és az ember
kiteljestiléséért van. Mivel az emberek alapvetden nem ismerik fel Istent, sziikség van az
,Isten” kifejezésre, mert igy tapasztalatokat tudnak atadni és kicserélni, noha ebbdl az a
vesz€ly szarmazhat, hogy az Istenkoncepcio és a valdsag kozotti hatar elmosddhat.®4®

A szeretetd apa képén tulhaladva a vallastorténet jabb irdnyt vesz, mivel az apai
attitlidok késobb az apat az igazsag, az igazsagossag €s a szeretet szimbolumava valtoztatjak.
Ebben a szakaszban Isten megsziinik személynek lenni, €s a jelenségek sokfélesége mogott
meghiz6do egység szimbolumava valik.546

Fromm végezetiil a blin és a lelkiismeret témakorével fejezi be az autoriter és humanista
vallasok vizsgalatat.

Az autoriter vallas az ember részérdl egy lathatatlan felsébbrendii hatalom elismerése,
amely irdnyitja sorsat, és joga van engedelmességet, a tiszteletet és imadatot kdvetelni, ahol
az igazsag eszményét ez a fels6bbrendli hatalom birtokolja. Az ilyen tipusu vallasokban a
hivé a legjobb tudasat Istenbe vetiti, és ezzel elszegényiti magat, de facto fiiggdségbe €s az
onelégiilt mazochista magatartasaba burkolja magat.®*’

Az autoriter vallds tovabba magaban foglalja ,,az ember részérél egy magasabb
lathatatlan hatalom felismerését, amely iranyitja a sorsat, és jogosult az engedelmességre, a
tiszteletre és az istentiszteletre.” Ennek folytdn amennyiben az ember biint kovet el, akkor a
tekintély (Isten) ellen vét, s ez implikalja a blintudat a félelem és ongylilolet érzését.®*®
Fromm ehhez flizi hozz4, hogy a bilin okozta fajdalomto6l vald szabadulasért vagy enyhitésért
az ember attol valik fliggévé, aki fel van ruhdzva a feloldozas jogaval.®#

A humanista vallds ezzel szemben eltérd az autoriter valldstol. A humanisztikus
vallasokban a biint 6nmagunk ellen lehet elkdvetni, amelyet sajat erdnkbdl tudunk felismerni,
a blintudat kapcsan pedig nem érvényesiilt a biintetéstdl valo félelem, igy az igazsadg a

felsobbrendii hatalommal szemben az ember kezében van. A jovatétel vagya az

onkiteljesedésbél ered, s motivacidja nem a birald hatalom kiengesztelése.®>? Isten az ember

645 OSTERFELD, G., Das Gottesbild Erich Fromms” wurde als Referat bei der Tagung der Internationalen Erich-
Fromm-Gesellschaft vom 20. bis 22. November 2009 im Europa-Gistehaus in Hamburg zum Thema ,,Wege aus
der Entfremdung im Umgang mit Religion” vorgetragen. Erstverdffentlichung, in Fromm Forum (deutsche
Ausgabe), Tiibingen, Selbstverlag, Nr. 15 /2011, S. 84-86.

646 V. FROMM, E., 4 szeretet miivészete, 93.

647 Uo. 33.

648 FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 70.

649 o,

630 Uo. 71.
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sajat a hatalmanak, kiilondsen a szeretet erejének a szimboluma, amely arra készteti, hogy

elérje képességei maximumat, és egy nagy egésszel egységben képzelje el magat.®!

6. Isten neve a gorog és zsido istenfogalmak perspektivaja alapjan®s?

Isten szentirasi fogalma szdmos fejlddési szakaszon ment keresztiil, mégis szimbolumma
vagy jelképpé valasanak megkisérlése a szellemtorténetben Fromm szerint tobbek kozt
Spinoza nevéhez kothetd, akinek teologidja 1ényegében azt mondja ki, hogy a zsido és
keresztény hagyomanyon értelmében nincs Isten. 953

Spinoza meglatasat megelézi az angyali doktor megfogalmazasa, mivel a negativ
(apofatikus) teoldgia szerint — amelyet tobbek kdzott Aquindi Szent Tamas is képviselt — Isten
lényegét kozvetleniil nem tudjuk megragadni, ezért biztosabban éllithatjuk réla, hogy mi nem
6, mint azt, hogy valdjaban ki 6. Hasonl6 gondolat tovabba még visszavezethetd Pszeudo-
Dioniisziosz Areopagita miiveihen is.

A XIX. szazadtol egészen napjainkig sok gondolkodé teoldgus vagy filozofus probalta
Spinoza utan megkisérelni azt a 1épést, hogy az emberek gondolkodasdban megjelend ,,Isten”
sz6 altal Isten megragadhatatlansdgat bizonyitsa, amelyet Paul Tillich szerint til sok
antropomorf asszociacio szennyez%* vagy ahogy M. Buber mondja: ,,Isten minden emberi sz
koziil a legterheltebb.”%%> Echkart mester pedig igy ir a tovabbiakban: ,,Melyrél azt mondjuk,
hogy Isten, nem az; amit nem dllitunk réla, inkabb igaz, mint amit gy mondunk, & az.”%°
Fromm Emil Brunner filozofiai istentandhoz hasonldan azt a jelenséget kivanja vizsgalni, ami
Izrael torténetében egy igen hosszu fejlédésti gondolkodéasi folyamat konkluzidjaként
fogalmazodott meg, mégpedig, hogy miért is van Istennek a Biblidban neve?%7 A név
filoz6fidja ezért a teoldgian keresztiil egy szemantikus megkozelitést alkalmaz, mivel

ezesetben mindkét gondolkodd az Oszovetséghez fordul, amikor is azon Oszovetségi

851 Uo. 34.

652 Ezen alfejezetben nem kivanom teologiai és egzegetikai szempontbol megvizsgalni a héber YHWH sz6
etimologiai fejlédését, sokkal inkabb Fromm gondolatanak bemutatasara torekszem Isten megismerhetéségének,
megnevezhetéségének szempontja alapjan. Az etimoldgiai bemutatashoz ajanlom Adam Miklos disszertaciojat a
témahoz kapcsolodo exkurzusat: A profétai hivatal és a kozbenjarads kapcsolata. Feladata-e a profétanak a
kozbenjaras? 41-48.

653 Ld. BUBER, M., En és Te, 90.

654 Ld. MOLNAR, T., Utdpia-6rék eretnekség, 55.

655 Ld. FRANK, V.-LAPIDE, P., Istenkeresés és értelemkeresés, Ursus Libris, Budapest 2023, 28. illetve BUBER,
M., Istenfogyatkozas, 12.

036 V§. FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 88-89.

857 Ld. RATZINGER, J.—XVI. Benedek papa, 4 kizép jrafelfedezése, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2008, 50-
53.
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tilalmakkal taldlkoznak, amelyek Isten névtelenségében ¢&s abrazolhatatlansdgaban
csticsosodnak ki, hiszen 6nmagardl a pentateuchus-i hagyomany alapjan Isten ugy nyilatkozik
meg Mozesnek a csipkebokorbdl a Kivonulas konyvének 3. fejezetében,®*® hogy ,,Vagyok, aki
vagyok.”®>® Nem szabad megfeledkezniink arrol a ténymegallapitasrol sem, hogy a rabbinikus
irodalom igen komoly tiszteletlenségnek vette a szent Név kimondasat, hiszen mar maga

Jézus koraban is csak a fpap ejthette ki ezt a nevet évente egyszer.%°

., A név tisztelete igy azt is jelenti, hogy az kimondhatatlan, hiszen Isten végteleniil
feliilmul mindent, amit mi képesek vagyunk megérteni. Az oszovetségi nép ezert
nem ejtette ki betii szerint Isten neveét. Ezzel orizték transzcendenciajat és
feliilemelkedtek a magian. A név transzcendencidja egyben Isten akaratanak
maradando homalyat is jelenti: orokkeé felhobe burkolozik, igy mi nem lathatunk

at mindent. ’%%!

A fenti gondolat persze nem jelenti az, hogy elégséges bizonyossaggal ne ismerhetnénk Istent
¢és az O akaratat.

A gorog nyelvii Septuaginta a kovetkezé6 modon forditja le Jahve megnyilatkozasat
onmagardl azéltal, hogy a kettos aktiv forma helyére a masodik esetben participiumot tesz:
Eyd eipt 6 @v.92 Az Oszovetség héber nyelve igen pontos utalast tesz Istenre, mint tisztra
énre, % hiszen Jahve fogalmanak interpretaldsa soran a klasszikus értelmezés (ehjeh aser
ehjeh), amelyet Joseph Ratzinger, a késobbi XVI. Benedek papa a ,.haja”=lenni szora vezet
vissza,®* pontosabb forditast akar kinalni:” most az vagyok, aki vagyok”, ezért ,,0 az 6rok
jelen(...)”, akinek neve Alexandria Kelemen terminusaval élve paradoxon miisztérion, amely
magaban foglalja egyik oldalrdl a kozelséget, masik oldalrol a jov6 feletti hatalmat.%® Isten
ezen megnyilvanulasat Fromm 0gy értelmezi, hogy Moézes kérésére a névadassal dnmaga

megragadhatdsagat €s megszolithatosagat teszi lehetévé, ami nem véletlen, hiszen Isten

658 Mozes ezt mondta Istennek: ,,Ha megérkezem Izrael fiaihoz és igy szolok hozzajuk: Atyaitok Istene kiildott,

akkor majd megkérdezik: Mi a neve? — mit feleljek erre?” Isten ezt véalaszolta: ,,En vagyok, aki vagyok.” Azutin
folytatta: ,,igy beszélj Izrael fiaihoz: Aki van, az kiildott engem hozzatok.” Azutan még ezt mondta Isten
Mobzesnek: , Jahve, atyaitok Istene, Abraham Istene, Izsak Istene, Jakob Istene kiildott hozzatok. Ez az én nevem
minden id6kre, s igy kell neveznetek nemzedékr6l nemzedékre.” Kiv3,13-15.

059 v§. Kiv3,13-14.

660 1.d. STEAD, CH., Filozdfia a keresztény okorban. Osiris Kiad6, Budapest 2002, 110-114.

861 PAPP., M., A valldsossdag erkélesi erénye. 1. Harmattan Kiadd. Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola.
Budapest 2015, 59-60.

662 1.d. RATZINGER, J.—XVI. Benedek papa, 4 kozép ujrafelfedezése, 53.

63 V. SzoLoviov, V., Eléaddsok az istenemberségrdl, 59.

664 L.d. RATZINGER, J., Bevezetés a keresztény hit vildgdba, Vigilia Kiado, Budapest 2007, 99-100.

665 L.d. RATZINGER, J., Jézus Krisztus Istene. Elmélkedések a Szenthdromsdg titkarél. Szent Gellért Kiado,
Budapest 2006, 14.
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szdmtalan engedményt adott népének a kivonulas torténete folyaman: a ,,Vagyok, aki vagyok”
Isten nem végességét jelenti, ergo nem lehet személy, nem 1ény, ezért ezt igy fordithatjuk le:
,»a nevem: névtelen.” Ebben az Osszefliggésben Fromm olyan iréniat vél felfedezni, amely
szerint Isten 6nmagat targyként engedi megnevezni, holott Benedek péapa és a vallastorténész
M. Eliade vallasfenomenologiai szempontbol Isten targyiassaga helyett az O Lét és Létez6
valosagat hangsulyozza,® tehat ezzel kifejezi metafizikai s ontologiai 1ényegét, amely szerint
Oonmagatol 1étezik (ens a se), és 1ényeg €s 1étezés egybeesik.

Pontosan ezt tamasztja ald Buber perszonalisztikus filozofidjanak tézise, amikor is a
személy Onkifejezéséhez tartozik a ,,Vagyok”, az ego megnyilvanulasa soran ,,Ilyen vagyok”
allitas:

Az “Ismerd meg 6nmagadat” a személynek ezt jelenti: ismerd meg magad, mint
létet, az ego-nak pedig ezt: ismerd meg igy-létedet. Mikézben az ego mdsoktol

elhatarolja magat, eltavolodik a léttSl. ""5%7

Megjegyzésként fiizhetjiik hozza, hogy Fromm nem megy tovabb Isten nevének vizsgélata
soran komolyabb teolégiai mélységekbe, mint pl. az El, Elohim és Adonaj pluralia tantum
alakok, mi tobb, teljesen figyelmen kiviil hagyja az Ujszovetség teologiajat, pedig a Jelenések
konyvében feltiintettet vadallat motivuma soran fejezddik ki az a megallapitas, hogy az
Istenellenes hatalomnak nincs neve, jobban mondva csak szama van: hatszazhatvanhat.5®® J.
Ratzinger pontosan azt hangsulyozza, hogy

»A Gonosz szdm ¢és szamok kozé zar(...). A Vadallat szam, és minket is szamma

alakit. Istennek azonban neve van, s benniinket néven szolit. O személy, és

személyeket keres. Arca van, és arcunkat keresi.”%%

Ratzinger szavai érvényesen céafoljak az Oszovetségi névfilozofia helytelen

Isten névtelenségéhez kapcsolddik az dbrazolas tilalma is egyben, ami azt timasztja al4,
hogy nem lehet réla pozitiv kijelentéseket tenni vagy attriblitumokat adni, ezaltal jutunk el a

deista Maimonidész negativ teoldgidjahoz,%’" amely Isten kozeledésének negativitasara és

megragadhatatlansagdra fokuszal filozofiai megkdzelitéssel: ,Isten és az ember kozétt a

666 V§. ELIADE. M., Valldsi hiedelmek és eszmék torténete I. 156.

667 Ld. BUBER, M., En és Te, 78-79.

668 Jel13,18.

669 L.d. RATZINGER, J., Jézus Krisztus Istene. Elmélkedések a Szenthdaromsag titkdardl. Szent Gellért Kiado,
Budapest 2006, 15-16.

670 SzoKOLOV, V. V., Spinoza filozéfidja és a jelenkor. Gondolat Kiad6. Budapest 1981, 180.
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semmi és a mélység tatong(...), ¢s a miszticizmushoz, amikor legfeljebb annyit

mondhatunk, hogy Isten mi nem, nem véges, nem baratsagtalan vagy igazsagtalan. ,,Minél
jobban tudom, hogy Isten mi nem, annal tobbet tudok Istenrdl.”672

A monosteista teologia Istennel kapcsolatos tilalmai pedig ,,a Névtelen, valami
kimondhatatlan dadogas a jelenségvilag mogotti egységrol, minden létezés alapjarol; Isten az
igazsag, a szeretet, a méltanyossag. Isten én vagyok, mivelhogy az emberi nemhez
tartozom. 7

Szerzonk a torténelemfilozofian és a vallason keresztiil is azt probalja bemutatni, hogy a
torténelemnek, mint olyannak fejlddése, értelme és célja van, mégpedig a teljesen fejlett,
egyetemes ember elérése. Humanizmusa sordn igazabol csak az ember létezik, igy az
istenfogalom targykore nem Istenrdl szol, hanem az ember torténetérdl és az emberrdl sz6lo
kijelentésekrdl, hiszen minden Istenrdl valod pozitiv vagy negativ kijelentés, minden Istent
koriilird attribitum igazabdl az ember sajat jelképeinek leirdsa, mégis ezeket Istennek
tulajdonitjdk. Az emberrdl sz6l6 Isten fogalmahoz leginkabb V. Frankl 15 éves koraban
rogzitett definicidja passzol: ,Isten az onmagunkkal folytatott legbelsobb beszélgetéseink
tarsa.” 574
Az Isten-eszme azonnal sziikségtelenné valik, amikor az elidegenedett ember
visszaszerzi az altala Istenre vetitett erdket, igy veszi a4t az ember dnmaga felett a hatalmat.
Isten tagaddsa a theologia negativa-ban Oltott format, az ember igenlése pedig az
anthropologia positiva-ban, ami szerint az egyetemes ember a szeretet €s az értelem erejébdl
él.

Az istenfogalom torténetkritikai vézlata ravilagit a teizmus €s a nem-teista humanizmus
kozotti relacid problematikajara, mivel az istenfogalom Fromm altali interpretacidja a
monoteista vallasi magatartas szigoribb biralatat fejezi ki. E szerint a gyakorlatban is vallasos
monoteista ember szamdra Isten olyan szimbélumma valik, aki az emberiség fejlodése
folyaman a torténelmet egy pontban érintve kifejezte az ember torekvéseit, mint a
szellemvilag, a szeretet, az igazsag és az igazsagossag birodalmat.

Ehhez a szimb6lumhoz tehit az embernek nem sziikséges imadkozni, mivel téle nem

varhatunk el semmit; nincs vele szeretetkapcsolat, mint az ember esetében a sziilohdz, illetve

a negativ teoldgia modszerén keresztiil allithatd, hogy az ember nem tud semmit Istenrdl

71 Ld. ELIADE.M., Valldsi hiedelmek és eszmék torténete 111, Osiris Kiado, Budapest 1998, 138.

672 V5. FROMM, E., 4 szeretet miivészete, 94.

673 Uo. 95.

74 Ld. FRANK, V.-LAPIDE, P., Istenkeresés és értelemkeresés, Ursus Libris, Budapest 2023, 28. illetve BUBER,
M., Istenfogyatkozas, 29.
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annak ellenére sem, hogy igyekszik 6t megismerni és kijelentéseket tenni rola, mivel az
emberi nyelv metaforikus és analogikus®’ hasznalata soran képtelen arra.t’¢

Fromm istenfogalom koncepcidja a torténelem céljaként nem Istent helyezi a vertikalis
és horizontalis dimenziok metszéspontjdba, hanem magat az embert. Igy elkveti azt a hibat,
hogy a teologiat egyfajta ontologiaként értelmezni, s azt a gondolatot sejteti, hogy a teologia
elég csekély szerepet jatszik az Oszovetségben, igy az Oszovetségi teologiat arra redukalja,

hogy a teoldgianak csupan negativ teologianak kell lenni, ami a balvanyok tagadasat jelenti.

675 Ld. SCHNEIDER, T., (szerk.) 4 Dogmatika kézikényve I. 28-29.
676 Ld. FROMM, E., 4 szeretet miivészete, 48.
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VI. ERICH FROMM ES A BALVANYIMADAS

"Ne csinalj magadnak faragott képet vagy hasonmdst arrol, ami fent van az égben, vagy lent

a foldon, vagy a vizekben a fold alatt. """’

A fentebb emlitett, altalunk jol ismert jeligeként szolgald bibliai mondat felhivo jelleggel
vezet be benniinket a mar sokak altal targyalt témakor vildgaba, amely Immanuel Kant szerint
»... a Biblia legmélyebb értelemmel, legsiilyosabb jelentéssel bird kozlése.”%™® A témakort
nem a megszokott szempontbdl kozelitjik meg, nem Isten transzcendencidjanak
kérdéskorében, de nem is a vallasossag erénye elleni biin megkdzelitési horizontjan, hanem
egy egészen sajatos Oszovetségi szemlélet és filozofiai megkozelités Osszeségében, ami
Martin Buber filozo6fidjat is esziinkbe juttattatja, aki ugyanebben a téméban egyszer a

kovetkezd gondolatot rogzitette.:

., Egy modern filozofus ugy véli, hogy minden ember sziikségképpen vagy Istenben
hisz vagy ,,balvanyokban”, azaz valamiféle véges javakban- a sajat nemzetében,
miivészetében, hatalmaban, tuddasaban, pénzszerzésében, a ,,nén aratott mindig uj
gvozelmeében ’-javakban, melyek abszolut értékké lettek a szamdra, s kozé és Isten
kozé allottak; s nem kell egyéb, mint hogy bebizonyitsuk eldtte e javak nem-
feltétlen mivoltat, és igy ,,szétzuzzuk” a balvanyt, s a céljatol eltévelyitett vallasi

aktus onmagatol visszatér a neki megfeleld targyhoz. ’57°

Fromm értelmezése el6tt fontosnak tartom Martin Buber gondolatat bevezetésként bemutatni,
aki az En és Te cimii miivében a balvanyimadast perszonélfilozéfiai szempontbél elemzi. A
perszonalfilozofus azt allitja, hogy a balvany nem elsdsorban targy, hanem viszonyulasi mod
kérdése. Filozofiai gondolkodasanak kdzéppontjaban a kapcsolatbol indul ki: az emberi 1ét két
alapvet$ viszonyformaban valosul meg, az En — Te és az En — Az relacioban. Az En — Te
viszony kdlcsonos, €16 és személyes taldlkozas, amelyben a masik nem targy vagy eszkoz,
hanem 6nallé, megszélithaté személy. Ebben a kapcsolatban az ,En” is relacioban 1étezd
személly¢ valik, igy ez a 1étmadd felel meg leginkdbb az ember személyi méltosaganak.

Ezzel szemben az En — Az viszony targyiasito: a masikat ,,valamivé” teszi, megfigyelhetévé,
hasznalhatova, kategorizdlhatovd alakitja. Ez a viszony sziikséges a vildgban valo

eligazodashoz, &m ha kizarolagossa valik, akkor nemcsak a mésikat, hanem a viszonyul6 ént

677 Kiv20,4
%78 Ld. JASPERS, K., A transzcendencia rejtjelei, Kairosz Kiadd, Budapest 2001.64.
679 Ld. BUBER. M., En és Te, 127-128.
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is targgya redukalja. Buber szerint a balvanyimadas ott kezdédik, ahol az ember az En — Az
maddjan viszonyul akdr embertarsahoz, akar Istenhez. Amikor Istent fogalomma, birtokolhatd
ismeretté vagy lezart képpé tessziik, megszlinik az €16 dialogus, és a ,,Te” helyére egy
kezelhet6 ,,Az” 1ép. A balvany tehat nem egyszerlien faragott kép vagy kiils targy, hanem az
a lezart, targyiasitott istenkép, amelyben eltlinik a személyes megszolitottsag ¢és a
kolcsonosség lehetésége. Igy érkeziink meg ahhoz az értelmezési kisérlethez, amelyet Fromm
Buberhez hasonléan képvisel.

Szerzénk modern balvanyimadas jelenségével kapcsolatos elemzése alaposabb
vizsgalatot igényel, mivel Fromm fogalomhaszndlata elsé olvasatra megtévesztd lehet akar a
teologusok szdmara is, hiszen témakifejtésében egyik oldalrol biblikus megkdzelitést és
talmudi hagyomanyt hasznal a balvanyimadas bemutatasara, bar esetében a balvanyimadas
témakore nem kothetd teljességgel a mi teoldgiai ismereteinkhez. Ennek az az oka, hogy a
Fromm 4altal értelmezett balvanyimadas nem egy adott targy vallasi jellegli imadasat jelenti.
Buberhez hasonléan egyrészt az ¢lethez vald hozzaallast és annak alapirdnyultsagat érti rajta,
amely a dolgok istenitésében Olt testet: a balvany lehet nemzet, {izlet, siker, egészség, munka,
tudomany, szexualitas, hatalom, érdek stb.®30 Masrészt balvanyimadas kritikaja az Oszovetség
kozponti ¢élményéhez, a felszabaduldshoz és a szabadsag dinamikéjdhoz kell kapcsolodjon,
hiszen az Exodus konyve tartalmazza az elnyomott ember felszabaduldsdnak teljes
programjat, amely Fromm perspektivdja szerint részben megvaldsult, részben nem. A
szabadsdg fogalmanak és jelenségének frommi értelmezése ezért a teoldgiai
balvanyimadashoz kapcsolodik, amelyben a balvanyimadé magatartas a felszabadulas
folyamatanak regressziv megnyilvanulasaként jelenik meg, kés6ébb pedig felmertiil a kérdés,
hogy az egyének hogyan valhatnak szabadda valddi énjokre és fliggetlenné a masokkal vald
érzelmi fliggdségeiktodl. 68!

A balvanyimadas vizsgélata sordn Fromm betekintést nyujt a rosszul elhelyezett értékek
pszicholdgiai és tarsadalmi kdvetkezményeibe Freud pszichoanalizisével és Marx tarsadalom
kritik4javal, valamint a balvanyimado hiedelmek és magatartasok egyénekre és tarsadalmakra
gyakorolt hatdsdba. Fromm alapvetdéen, mint minden gondolkodd, értelmezési kereteket
alkalmaz, melynek Osszefliggésében a balvanyimadast a szabadsaggal Osszefiiggésben
vizsgalja, amelyre egyfajta dialektikus fejlédés jellemzd, mivel az emberi szabadsag

megnyilvanulasa dialektikus és dinamikus folyamat.

80 pAPP, M., A valldsossag erkélcsi erénye, 484-485.
881 ForTIS, B., Idolatry and Freedom: Erich Fromm's View. Philosophy and Jewish Thought. Theoretical
Intersections. Transcript Verlag, 63-64.
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1. Azincesztuozus kotédés, mint a balvanyimado magatartast megel6zo sulypont

Akar a vallastorténeti korszakok matriarchalis és patriarchalis szakaszainak, akar Freud
libidoelméletének és az Odipusz-komplexusnak, mint minden neurdzis alapjanak vizsgélata
kapcsdn Fromm kiindulasi pontként a csalad belsé ¢és kiilsd természetéhez és miikodési
elveihez nyult vissza azért, hogy a gyermekbdl felnétté valt egyént végsd céljaként eljuttassa
a szabadsag ¢és a fliggetlenség megszerzéséhez. Mivel ezek az emberi képességek
maximajanak eléréseit jelentik, nem tekinthetéek mindenki szamara elérhetd feladatnak, ezért
Fromm elsddlegesen az Odipusz-komplexus kapcsan beszél az incesztus kotédésrdl, mint a
vérfertézés tabujardl és a neurdzis melegagyardl, amely jelenség ,,nem meriil ki az adott
csaldd valamely tagja iranti szexudlis kivansagban.”%%? Az incesztus alatt az anyai principium
melegének és biztonsaganak szimbolumat értjiik, amelyet a koldokzsinortol valo fliggetlenség
jelképez.®®® A kot6dés alatt nem csupan az erds genitalis libidoalapu ragaszkodas az érvényes.
Ezt a jelenséget egy masik motivaciora kell visszavezetniink., mégpedig ahhoz a vagyhoz,
hogy valaki gyermek maradjon s ezaltal kdtddhessen egy 6t védelmezd figurahoz, akik kozott
az anya a lehetdségek tarhazédban primer helyet foglalja el. A helyzetet sulyosbitja, hogy a
gyermek szerepben maradni kivané alany nem lesz képes a felelésségvallalasra. A 1élektan
tudomanya szerint a feln6tté valdshoz minden ember szdmara sziikséges az inceszt kotddéstol

valé megszabadulds, ezért is idézi Fromm Jézus szavait:

,Azert jottem, hogy szembedllitsam az embert apjaval, a leanyt anyjaval, a
menyet anyosaval.” illetve: a , Ezért a ferfi elhagyja apjat és anyjat, és

feleségéhez ragaszkodik, s a kettd egy test lesz. "*%*

A sziil6khoz valo inceszt ragaszkodast nem az egyetlen, mivel secunder lehetdségként
ott van a: ,,forzs, a nemzet, a faj, az allam, a tarsadalmi osztdly, a politikai part, illetve az
intézmények és szervezetek szamos egyéb formdaja valik az otthon és a csalad potlékava. "o

A rendezetlen inceszt kotddés tehat a nacionalista és akar a rasszista magatartasanak
gyokerei is lehet. Ezek sajnos gatoljdk az egyéniség szabad megtapasztalasat. Korunkban
megszaporodtak az ember inceszt fliggéségének alanyaul szolgdld csoportosuldsok és noha
tobb lehetdség nyilt a szabadsag megélésére, a nemzetségtdl és a sziildhaztol valo

fiiggetlenség eldmozditasa mégis kevésbé valt sikeressé.

%82 FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 64.

83 FROMM, E., Férfi és nd. Szexudlpszicholdgiai tanulmdanyok, 64.
684 Ld. Mt10,35 és Ter2,24.

85 FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 65.
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A sikertelenség oka ugyanaz Frommnal, mint Freud, Egy illuzio jovdje cimi irdsdban: A
vallas tehet arr6l, hogy megkdtozi az embert és fiiggOségben tartja, igy az nem képes
megtapasztalni a szabadsag és fliggetlenség ¢élményét, mindez persze nem csak a neurotikus
személyekre igaz.68¢

A valléastorténet fazisait vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy minden jelentds
vallas tovabbfejlodott a vérfertdzéssel kapcsolatos tilalmaktol a szabadsag pozitiv
megragadasdig. Megemliti Buddhat, akinek a magdnyban tortént a megvilagosodasa, ezért az
6 mintdjan felbuzdulva kell megszabadulni a csaladi kotelékektdl, hogy az ember rataldljon
onmagara ¢és valodi erejére. A zsido és keresztény vallast a buddhizmussal szemben kevésbé
szélséségesnek értékeli. Az Edenkert torténetében az ember életét teljes biztonsag hatja at,
nem is rendelkezik a tudds ismeretével, amit a kert kozepén all6 fa testesit meg. A Genezis
konyvének blinbeesés példazatabol kezdddik az emberiség torténete, amely egyben a
szabadsag és a szellemi fejlédés kezdete az ember szamara.®s” Fromm az Edenbél vald
kilizetés mozzanatadban latja a paradicsomi biztonsagbol valod szabadulast, s a valodi fejlodés
alapjat. Ennek okan a vérhez és a roghoz vald kotddéstdl vald szabadulds spiralszeriien
bontakozik ki az Oszovetségen, hiszen Abraham is megkapja a parancsot, hogy vandoroljon
el a sziil6foldrél, Mozes Egyiptomban, a csalddjatdl és a népétdl idegen f6ldon nevelkedik.
Ehhez kapcsolddik Izrael népének szdmara a kivonulds eseménye és a negyvenéves vandorlas
iddszaka. Mégis miutan a valasztott nép sajat hazajaba visszatér, egyuttal megjelenik a fold, a
balvanyok ¢€s az allam imadata, igy keriil a profétak tanitdsanak centrumaba az incesztimadat

elleni kiizdelem, ami az dszdvetségi profétak messianisztikus képzetein alapszik.®8®

2. A balvanyimadas etimologia

Az idolatria kérdéskorének vizsgalatdnal szeretném megkiilonbdztetni a képek istentiszteleti

)689

hasznalatanak (ikonodoulia)*®” és az idegen istenek imadasat (idolatria) fogalmat, tekintettel

arra, hogy a dolgozatban nem targyaljak a képtisztelet kérdéseit. °°Zavard konnotaciokat

886 Uo. 66.

87 Fromm nem foglalkozik kifejezetten a blinbeesés torténete soran a rossz kérdéskorével, mivel kizarolag az
emberre koncentral. Bar az ember nagykorusaganak kezdetéhez mégis hozzatartozik a jo és a rossz kozotti
kiilonbségtétel, ezért érdekességként emlithetjiik V. Szolovjov nézetét, aki szerint: ,,(...) a rossz keletkezésének
eredendd helyszine csakis az Orok, természetelotti vilagban talalhatd.” in SzoLoviov, V., Eldadasok az
istenemberseégrol, 112.

88 Uo. 67.

689 A keresztény istentisztelet ikontiszteletrdl (ikonodoulia) és nem ikonimadatrél (ikonolatria) beszél.

090 Vo, SzECs, J., Bdlvanyimaddas és képimddat az Skori Izraelben-Szentirds — és valldstudomdny, in Magyar
Zsido Szemle, Uj folyam, 6-7. szam, 2009-2010. Szerkeszti Lichtmann Tamés, Budapest 2010, 33-43
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okozhat az eikon (kép, figura vagy portré) és a douleia (szolgalat) kifejezés, amely a
képtisztelet kapcsan meriil fel etimologiai kapcsolodasi pontként, &m ez nem keriil most
targyaldsra annak ellenére, hogy egyes szemita magyarazatok a balvanyimadas fogalmat
osszemosséak az ikonolatriaval, igy elérkeznénk az anikonizmus fogalmahoz.®!

A balvanyimadast a gérdg nyelv az idolatria (eidwloratpia) kifejezéssel illeti. A gorog
eldwlov komponens a Septuagintdban hasznalatos a balvanyimadas kifejezésére, majdnem

100 alkalommal megtalalhato, 62

am jelentése képet, alakot, képzédményt, arnyalakot,
csaloka képet, alomkép-et jelol, ami nem rendelkezik valosagos tartalommal.5%3
Ezzel szemben a kultikus kép szokasos gorog kifejezése, az agalma volt az 6rom ¢€s a szépség
ikonteoldgidban épp ez a terminus technikusz (Tisztelet a képnek, imadat az Istennek). Ezért
az eidoloatria képek imadasat jelenti, ami a latin nyelvben eldszor idololatriaként jelent meg,
késobb a latin koznyelvben roviditett valtozatban idolatriaként.

A modern héber nyelvben gyakran nevezik balvanyimadasnak ’elilut kifejezést, am ez a
formula nem tiinik fel a Héber Bibliaban. A sz6 gyoke valoszintileg az 7°9x Elil tére vezethetd

t994 és hamis istent jelol. Az

vissza (v0. 1z10,10; és tobbesszamban Lev19,4), ahol balvany
’elil formula gyakran hasznalatos a Héber Bibliaban Isten hatalmassaga és a balvanyok
gonoszsaganak és hitisaganak kontrasztjaként.®> Am a Septuaginta az elilt emberi kéz altal
készitett utalatos dolgoknak, sét olyan démonoknak irja le, amelyek O6nmagukban nem

balvanyok.%

! MEYER, B., Idolatry beyond the Second Commandment: Conflicting Figurations and Sensations of the
Unseen.Figurations and Sensations of the Unseen in Judaism, Christianity and Islam: Contested Desires. Ed.
Birgit Meyer and Terje Stordalen. London: Bloomsbury Methuen Drama, 2016, 77-96. Bloomsbury Collections.
Web. 2022, 77-78.

92 L.d. HAAG, H., Bibliai lexikon, Budapest 1989, 127-128.

693 Ld. VARGA, ZS. J., Ujszévetségi gorog-magyar szétar. Kalvin Kiado, Budapest 1996, 263.

694 Ld. WEBSTER, N., An American Dictionary of the English Language. BL Hamlen, 857.

95 V6. Zsolt96,5 és 122,6-22.

96 PINKAS, R., Idolatry. Encyclopedia of Jewish-Christian Relations Online, Boston, De Gruyter 2021, 1-3.
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3. A Kklasszikus teologia bibliai alapjai

Az Oszovetség ethoszat vizsgalva mély kapcsolatot tudunk felfedezni a korai zsidosag
kultusza és etikaja kozott, ami egy pontban centralizalodik: harc a balvanyok ellen Izrael

Istenének igaz tiszteletéért.

Ahogyan Moshe Albertal és Avishai Margalit Bdlvanyimdadds cimii miive is igazolja:

,,a Biblia kozponti teologiai elve a balvanyimadas cafolata.”?”

Feltehetjiik a kérdést, hogy valasztott nép szent irataiban miért volt sziikség a Jahve
melletti hatarozott allasfoglaldsra? Egyrészt a szovetségkotés oOta a valasztott nép egyik
legfobb kisértése az egyetlen igaz istennel, Jahvéval szemben a mas népekkel valo érintkezés,
amely kiilondsen is hajlamositott az idegen kultuszok istentiszteletének atvételére.**8

Masfeldl Izraelnek a politeizmussal szemben teoretikus monoteizmusa a babiloni
fogsag utanra datalhat6.5% Ez fordulopontot jelentett a balvanyokkal kapcsolatos attitiidben.
A Dbabiloni zsid6 kozdsség ennek sordn valt képessé a fogvatartok kultuszatol vald
elhataroldodasra’® (vo. 1z 40,10-11; 44.6; 45,5; MTorv 4,35). A fogsagi idészak igy etikai és
identitasképzési szempontbol a henoteizmus és a monolatria idészakanak tekintendd.”°!

Harmadrészt az Exodus élményét emlithetjik meg, amely célja az Igéret foldjének
ajandékként valo elnyerése volt. Ratzinger biboros szerint az {géret foldje Jahve imadasanak
helyét jeloli meg. Amikor Isten népe hiitlenné valik a kultuszban és Isten helyett a balvanyok,
a vildgi hatalmassagok és értékek felé fordul. Akkor ez a szabadsag megszlinéséhez
vezetett.”0?

Mindemellett a vélasztott nép til kis csoportot alkotott az 6t koriilvevd népcsoportok

kavalkéadjaban, igy a kéanaanitdkkal vald taldlkozas kultikus elemei lehetévé tették, hogy

97 HALBERTAL, M.-MARGALIT, A., Idolatry, Harvard University Press, 1992. in ROSNER, B.S., ,,The Concept of
Idolatry,” Themelios 24.3 1999, 21.

98 SCHREINER, J., Az dszévetség teoldgidja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2004, 217.

099 A politeizmusért kezdetben David Hume és a francia filozofus Jean-Jacques Rousseau lépett fel.
Antitézisként azonnal Voltaire reflektalt. Auguste Comte Hume ¢és Rousseaue utan egy haromlépcsds
vallasfejlodést vazolt fel: Eldszor a fetisizmus, majd a politeizmus és végiil a monoteizmus. Az angol
antropologus Edward B. Taylor a kovetkezOképpen épitette fel a lancolatot: Animizmus-Politeizmus-
Monoteizmus. A holland tanité Abraham Kuenen szerint a profétak hoztak Iétre az etikai monoteizmust.” in
LOHFINK, N., Stuttgarter biblische Aufsatzbinde, Altes Testament., Studien zur biblischen Theologie. SBAB 16
Das Alte Testament und sein Monotheismus. 138.

700 ACHTEMEIER, J. P., Harpers Bibel dictionary, Harper and Row, US 1985, 418.

01 SZATMARI, GY., Vizlatok az Oszovetségi exegézis 1. Valogatott fejezetek a Torabol és a bolesességi irasokbol
tanegységhez, 2020-2021. tanév, 1. szemeszter, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Fdiskola, Bibliatudomanyi
Tanszék, 5-13.

702 RATZINGER, J., 4 liturgia szelleme, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2020, 17.
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egyszerre tobb istent is lehessen imadni, kozolik kiilondsen egyet, de tobbet is egymas

utan.’%

4. Fromm balvanyimadas fogalma

4.1. Fromm 0szovetségi hattere

Az, aki a balvanyimadast elutasitja, az egyben beteljesiti az egész Torat.”7%4

Fromm az Oszovetséget vizsgalva arra a megéllapitasra jut, hogy

,»a balvanyimadas elleni haboru a f6 vallasi téma, amely az Oszovetségen

keresztiil a Pentateuchustol Izajasig és Jeremiasig terjed.””%

Fromm mar gyermekkora ota ragaszkodott az Oszovetséghez és kiilonosképpen a
profétakhoz, ezért két 6sszefoglald koncepcidt jelol meg 0sszegezve biblikus érdeklédésének
korét: a messianisztikus varakozast és a balvanyok elleni harcot. Azt is mondhatnank, hogy ez

crer

mint a felszabadito és békét igérd messias érkezésére valo varakozast, és negativ teologiaként
ti. ,, az Isten melletti hitvallds alapjdban a balvanyok tagaddsa.”’%

Fromm els6ként az apofatizmus eszkozével azt jeloli meg, hogy mi nem Isten, persze ez
a gondolat nem egyenlé a személytelen-buddhista misztikdval, amelyben mind az emberi
mind, az isteni személy eltiinik.”®” Tobb példaval igazolja, hogy Isten nem az emberek vagy

az allamok és intézményi rendszerek komplexitasa.:

,»A balvany olyan dolog, amelyet az ember keze alkotott, mégis olyan, amely el6tt
leborul, mintha rabszolga lenne, és a keze munkéja lenne az ur. Amikor ezt teszi,
nem ¢l teljesen, mert egy dolog imaddjava teszi magat, annak, ami ,,nem élet”.
Ahelyett, hogy nyitott rendszer lenne, egy elére nem lathato fejlodés
lehetdségével, a balvanyimado zart rendszerré teszi magat, olyan zarttd, mint az

altala imadott kép. (...) — Imadjuk keziink munkéjat és az altalunk teremtett

703 Uo. 218.

704 Ld. FROMM, E., Olyanok lesztek, mint Isten, 35.

705 UO.

706 Jo. 31.

707 Ld.LOSSKY, V., A keleti egyhdz misztikus teoldgidja. Z61d-S Studio, Budapest 2017, 61.
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koriilményeket (...). Mik ezek a balvanyok? A szervezet, az allam, a hatalom, a

,jOv6”, a korlatlan fogyasztas, sot Isten is balvannya valtozott.”7%8

Fromm szédmara a balvanyimadas elleni bibliai kiizdelemben nem a politeizmus és az
egyistenhit egymas elleni allasfoglalasa volt a 1ényeges, hanem maga a balvanyépités tilalma
— vagyis az emberi tevékenység balvannya alakitdsa és hodolat ala vonasa elleni kiizdelem,
ami M. Buberhez hasonléan az ember és a balvanyozand6 targy vagy személy kozti
viszonyban s a balvany utéani birtokvagyban mutatkozik meg.”” Fromm korholja a monoteista
vallasokat, mivel nem folytattak a balvanyimadas elleni k6zds kiizdelmet, igy maguk is
behodoltak a balvanyimadasnak: az ember a szeretet és az értelem erejét Istenre vetiti. Az
elidegenedett vallasossagban a hivé csak ugy érheti el Onmagat, ha aldveti magat a
balvanyistennek.’!?

A balvanyimadas-ellenes tanitdsanak lényege nem az, hogy egy Istent kell iméadni a
balvanyistenek helyett, mint ahogyan a zsido-keresztény teoldgia is tartja, hanem az
istenimadat és a balvanyimadas kozott feltarja azt a kiilonbséget, hogy Isten ¢l6 Isten, mig a
balvany dologi természetl, élettelen.”!! Feuerbachot és annak a vallasrdl mint kivetitésrol
alkotott elképzelését kovetve Fromm azt allitja, hogy az ember sajat szenvedélyeit és
tulajdonsagait adja at a balvanynak, és ezzel elszegényiti magat, ezért a balvanyimadas

sziikségszerlien osszeegyeztethetetlen a szabadsaggal és a fliggetlenséggel.”!?

A profétdk ujra és ujra az idolok imadasat onmarcangoldsnak és onalaztatasnak,
Isten imadasat pedig onfelszabaditisnak és masoktol valo megszabaduldsnak

mindsitik.”’13

A késdbbiekben Fromm — legaldbbis a regressziv személyiségben — Ujradefinidlja az
istenimadatot. Ebben az esetben ez kisérletet arra, hogy a balvanyimado, kivetitésen keresztiil
kapcsolatba 1épjen az elveszett hatalmakkal. Ez rendkiviil fontos szdmara, hiszen

»az ember igazi bukdsa az onmagatol valo elidegenedeés, a hatalomnak valo

alavetettség, az onmaga ellen fordulds, még az istentisztelet leple alatt is.”'*

708 L.d. FROMM, E., The Condition of the American Spirit. Are We Fully Alive?, in Newsday, Garden City, 13. 1.
1968.

7% 1.d. BUBER, M., En és Te, 128.

"0 https://jyx jyu.fi/bitstream/handle/123456789/25635/9789513940850.pdf  (Utols6  megtekintis  ideje:
2023.03.15.)

Vs, 0z14,4; Zsolt135,15; 1z44.9. és 1z46.6.

"2 Ld. LUDGREN, S., Fight against idols, 135-136.

"3 Ld. FRoMM, E., Olyanok lesztek, mint Isten, 31-36.
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Ugyanezt a gondolatsort fogalmazza meg Buber is: ,,Bdlvanyimaddas az, amikor az
ember, miutan a balvany az oltar mogé zuhant, a megszentségtelenitett oltarra felhalmozott
nem-szent dldozatdt akarja Istennek ajanlani.”’">

Az olyan teoldgiai fogalmakkal, mint az eredendd biin vagy a teljes romlottsaggal,
Fromm az emberiség bukasit — legalabbis ebben a szakaszban — a hatalmaink

birtokbavételének kudarcaként és egy teologiai balvanyra valo kivetitésként allitja be.”!6

4.2. Fromm ,idoldgiaja”

Szerzénk megéllapitotta, hogy a balvanyimadas helytelen gyakorlata sordn az emberek
imadatanak valodi targyat, tehat Isten személyét hamis targyak valtottak fel, (gondoljunk csak
az ,Isten” fogalom rogzitett hasznalatdra,) mivel Isten személyének abrazoldsat a zsido
teologia nem engedte, s ez kelld nehézséget okozott a vallasossag erényének mai értelmezése
szerint is. Gondoljunk csak az Oszovetség tilalmaira, amelyekben allatok, fak, csillagok,
amulettek, faragott szobrok vagy férfi- és ndalakok jelentették a balvanyt. Ekkor ezekre
iranyultak a kiilonboz6 istenabrazolasi tilalmak, tekintettel arra, hogy a balvany a vallasossag
helyes gyakorlasat veszélyeztette, illetve torzitotta az istenképet €s az istenfogalmat.

A klasszikus teoldgia balvanyfogalmaival ellentétben ma a balvanyok nem az Isten
vagy a transzcendenciakeresés szimbdlumait jelolik, inkabb egy ijabb paradigmat vezettek be

az emlitett kategoriak helyett. igy a modern korban megkiilénboztethetiink:

1. Kulturalis balvanyokat: pl. katonai hatalom, a technologia, a gazdasag, a becsiilet, a

zaszl0, az allam, a termelés, a fogyasztas és még sok mas.

2. A tradiciondlis tarsadalmak balvanyait: mint a csaldd, a kemény munka, a
kotelességtudat és az erény.’”!” Itt megemlithetjiik a pszeudoszeretet egy formajat, a
balvanyimado szeretetet, amely soran egy szeretett személyt is lehet balvanyozni
azaltal, hogy az egyén elidegenedik 6nmaga képességeitdl és a szeretett személybe

projektdlja azokat, akit summum bonumként izolalhat, igy megfosztja dnmagat a

714 A balvany az az alak, amelynek az ember atadta sajat erejét és hatalmat. Minél ersebbé valik a béalvéany,

annal inkabb elszegényedik maga az egyén. Csak ugy tud kapcsolatba keriilni onmagaval, ha kapcsolatba keriil a
balvanyimadas az 6szovetségi profétak értelmében 1ényegében ugyanaz, mint az elidegenedés fogalma.” in The
Dialectic Revision of Psychoanalysis, in Fromm, E., The Revision of Psychoanalysis, Boulder (Westview) Press)
1992, 42.

715 Ld. BUBER, M., En és Te, 129.

716 SMITH, K., Erich Fromm's 'The Art of Loving: An existential, psychodynamic, and theological critique, PhD
thesis. 167.

"7 KELLER, T., Balvanyaink, Ismert és rejtézkédé istenek. Harmat Kiado, Budapest 2015, 19.
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szeretett 1énnyel vald viszonyéaban, és Onmagat vesziti el a szeretett [ényben. Fromm
megjegyzi, hogy hosszl tdvon nincs olyan ember, aki megfelelne az balvanyozo
szamara, ezért mindig jabb alanyt keres, s a mar megkezdett rendellenes viselkedés

egy végtelen korforgasba torkollik.”!®

Ezen kulturdlis és tarsadalmi valtozasok elérése céljabol Fromm nagy hangsulyt
fektetett az ,,balvanytan” tudomanyéra, melynek kozponti feladata a modern kor hamis

balvanyainak leleplezése.

4.3. Oszovetségi balvanyimadas és a pszichologia

Fromm a kovetkezd szakaszban az Oszovetségi balvanyimadas profétai fogalmat a modern
pszichologiai és szocioldgiai fogalmakkal parositja oly médon, hogy a balvanyimadas elleni
kiizdelmet a (karakterologiabol mar ismert Freud altali fogalom) 7' narcizmus elleni
kiizdelemnek is tekinti, amely bibliai szavakkal élve: az igazi értékekkel szembeni szellemi
vaksag. " Ez a sajatos megkozelités nem egyediili, hiszen Karl Barth is foglalkozik a
balvanyimadas vallaslélektani oldalaval, amit Bart tulajdonképpen a balvanyozas
tudomanyaként emlit.”?! Fromm példaként sorolja a torténelmi Oridsokat, mint a faraok, a
rémai csaszarok, a Borgidk, Hitler, Sztalin, Trujillo személyeit, akik a teljhatalom, a kéjvagy
révén istenekké valtak, és az élet kérdéseire vald valaszkeresésiikben kisérletet tettek az

emberi 1ét korlatainak meghaladasara.’?

»A balvanyimadas soran az ember egy részleges képessége abszolutizalodik és
balvannya valik. Az ember ezutin elidegenedett formaban imdadja magat. A
balvany, amelybe elmeriil, ndrcisztikus szenvedélyének targydava valik. Isten
eszméje éppen ellenkezoleg: a narcizmus tagaddsa, mert csak Isten — nem az

ember — mindentudé és mindenhaté. %3

718 .d. FROMM, E., 4 szeretet mitvészete, 129-130.

"% Freud a narcizmuson a kovetkezot értette: A kiilvilagtol visszavont libidot a beteg a tulajdon énjére iranyitja,
mialtal olyan magatartas jon létre, amelyet a legtalalobban taldn nércizmusnak nevezhetiink.

in FREUD, S., on Narcissim, Standart Edition, Hogarth Press,1959 London, XIV. két. 74.

720 1.d. ROHR, R., 4 férfi utja, Ursus Libris, Budapest 2001, 52.

21 BARTH, K., Das Wort Gottes und die Theologia. Band 1. Christian Kaiser Verlag Miichen 1924, 81.

722 FROMM, E., Az emberi sziv, 40. és 71.

% Uo. 99.
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Hasonl6 modon vélekedik Siile Ferenc is, aki a balvanyimadast a spiritualis patologiak

kozé sorolja:

A balvanyimadadas az ego-Selbst kapcsolat kisiklott  fejlodeésének  egyik
leggyakoribb formadja. Azzal kapcsolatos, hogy ezt a rendkiviili fontos viszonylatot
az én masra, valamilyen sajat csinalmanyra-ami lehet akar gondolati konstrukcio
is-vetiti rda, az eredeti ¢€l6 forrassal valo kapcsolatot elhagyva. A

., balvanyimadas” a Selbst- projekcié valamihez val6 fixdcidja az imaddas. 7%

Fromm 06szovetségi ihletésti, pszichologiai megkozelitése a balvanyimadasrol
kétségteleniil mély és gondolatébresztd, de a katolikus teologia szempontjabol reduktivnak
tekinthet. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa’? alapjan ugyanis a balvanyimadas nem mertil
ki abban, hogy az ember sajat tulajdonsagait vagy vagyait kivetiti kiilsé targyakra vagy
hatalmakra, majd ezeknek alaveti magat. Fromm értelmezése ezt a jelenséget elsdsorban
pszichologiai folyamatként ragadja meg, amely az ember elidegenedésével és Onmaga
elvesztésével fiigg Ossze, azonban ezzel hattérbe szoritja annak teologiai és erkdlcsi
dimenziojat.

A katolikus tanitds szerint a balvanyimadas mindenekeldtt az elsé parancsolat megsértése,
vagyis az ¢l6 Istennel vald kapcsolat torzuldsa. Nem pusztan arrdl van szo6, hogy az ember
hibésan vetit ki jelentéseket a vilagra, hanem arr6l, hogy egy valdsagosan 1étezd, személyes és
transzcendens Istentdl fordul el, ¢és valami teremtményt 4llit a helyére. Fromm
megkozelitésében Isten gyakran inkdbb az emberi tudat fejlédésének szimbolumava valik,
ami a teologia szemszogébdl problematikus, mert igy a transzcendencia €s az isteni valosag
objektivitasa elhalvanyul, és a vallas antropoldgiai szintre redukalodik.

Ezzel 6sszefiiggésben a bilin fogalma is atalakul Frommnal: amit a katolikus tanitas objektiv
erkolcsi rend megsértéseként értelmez, azt 6 inkdbb az ember pszichés allapotaként,
elidegenedéseként irja le. Ez a hangstlyeltolodas relativizalja a balvanyimadas stlyat, mivel
elttinik beldle az a dimenzid, hogy az ember valdsdgos kapcsolatban all Istennel, amelynek
megszakitdsa vagy eltorzitisa stlyos kovetkezményekkel jar. Tovabba Fromm az
Oszovetséget elsdsorban torténeti és pszichologiai dokumentumként olvassa, és kevésbé veszi
figyelembe annak kinyilatkoztatott jellegét, amely a katolikus teoldgia szdmara alapvetd.
Végiil 1ényeges kiillonbség mutatkozik az ember végsd céljanak értelmezésében is. A

katolikus tanitds szerint a balvanyimadas kérdése szorosan 0sszefiigg az tidvosséggel és az

724 Ld. SULE, F., Téboly, terdpia, spiritualitds, 152.
725 A Katolikus Egyhaz Katekizmusa, 549.
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Istennel val6 kozdsséggel, mig Fromm inkdbb az 6nmegvalositasra és a pszichés integraciora
helyezi a hangstlyt. Igy bar elemzése értékes antropoldgiai meglatasokat kinal, a katolikus
teoldgia nézdpontjabol mégis reduktiv marad, mert a vallasi valdésagot végso soron az emberi
pszichére sziikiti, és nem hagy kell6 teret Isten transzcendens ¢és kinyilatkoztatott

valdsaganak.

4.4. Az elidegendés koncepcidja

A narcizmus mellett a balvanyimadas kovetkezd manifesztacidja az ,.elidegenedés™ lesz. Ezt
Marxra vezeti vissza, hiszen a fiatal Marx irasaiban valt kulcsfontossaguva az elidegenedés
definicioja, amit explicit modon gazdasdgi kategdriava tett és dialektikus folyamatként
targyalt.”?6

Fromm maga is foglalkozott ezen koncepcid6 meghatarozasadval és pszichologiai
értelmezésével, mivel gy gondolta, hogy a modern nyugati tarsadalom, kivaltképp a
ember sajat teremtményeinek (piac, pénz, technika) rabja, aki arra is képes, hogy 6nmagat a

konformitas jegyében eladhato aruként kezelje.:

»az a tény, hogy az ember nem sajat hatalmainak és gazdagsdaganak aktiv
hordozojakeént éli meg magat, hanem elszegényedett léenyként, amely a rajta kiviil
allé  hatalmaktol fiigg, amelyekre él6 anyagdt vetitette.” ¥ illetve ,, az
elidegenedés fogalma az egzisztencia és lényeg szétszakadasan alapszik, azon a
tényen, hogy az emberi egzisztencia elidegeniilt sajat lenyegétol, ebben az ember
valojaban nem az, amivé potencialisan, vagy masképpen kifejezve; az ember nem

az , amivé lennie kell, de azza kellene lennie, amivé lehetne.”’*?

Bér az elidegenedés ilyen értelemben vald haszndlata a posztmodern korban egészen
ujszertiként hat, a jelenség mégis sokkal régebbi — teszi hozzd Fromm. Az elidegenedés
problematikaja, — mint az ember tavolsaga sajatos természetétdl — hosszu folyamatként irhatd
le a hominizacié sordn egészen a posztmodern korunkig. A fogalomalkotds gyokerei

természetesen Frommnal is tobb tudomanyos megkozelitésbdl sziiletettek. Egyrészt

726 FROMM, E., Einige post-marxsche und post-freudsche Gedanken iiber Religion und Religiositat, 476.

727 FROMM, E., The Sane Society, 124.

728 1Ld. KOCH, J., Ember az emberért. Az ember léte és jovije Erich Fromm elméleti tevékenységében,
Habilitationsschrift an der Universitidt Pécs, Pécs 1989, 164.
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visszaemlékszik Freud és Marx gondolataira, amelyek a természettél vald elszakadas
fajdalmara emlékeztetnek.

A teoldgiai megkozelités szempontjai azt hangsulyozzdk, hogy a bilinbeesés utdni
emberpar a paradicsomi allapot elvesztése utdn onmagat, munkdjat, masokat és legfoképp
Istent targyként kezdte kezelni, igy elidegenedtek tényleges allapotuktdl. Mint mar korabban
lattuk Fromm visszanyulik az Oszovetségben talalhaté teremtéstorténetig, amikor is a tiltott

gylimdlcs elfogyasztasaval megsziinik a paradicsomi és egyben kegyelmi allapot.

A profétik az elidegenedést késobb balvanyimadasként értelmezték. Fromm
megallapitasa az, hogy az elidegenedés fogalmat talan sehol nem irjik le olyan
mélyrehatoan, mint a profétai irodalomban, ahol a proféta feladata az élo és igaz
Isten melletti kiallas volt, tehdat a monoteizmus védelme a kiilonbozo
balvanyimadast elkovetd nép- és vallasi csoportok ellen.”?’ Megjegyzésként hozza
kell fiizniink, hogy Fromm kissé onmagat is profétanak vélte, nem véletleniil kapta
meg a , Szeretet profétaja”’ cimet a mar korabban kozolt életrajzirojatol.:
., Profétiknak nevezhetjiik azokat, akik eszméket hirdetnek [...] és ugyanakkor
elnek is veliik. Az oszovetsegi profétik pontosan ezt tették: hirdették azt az
elkepzelést, hogy az embernek valaszt kell taldlnia létezésére, és ez a valasz az
eszének, szeretetének fejlodése; és azt tanitottak, hogy az alazat és az
igazsagossag elvalaszthatatlanul Osszefiigg a szeretettel és az értelemmel. Azt
eltek, amit prédikaltak. Nem a hatalmat keresték, azt imkabb elkeriilték. [...] Mivel
lattak az igazsagot, felelosséget ereztek arra, hogy azt elmondjak; nem
fenyegetoztek, hanem megmutattik azokat az alternativakat, amelyekkel az ember
szembestilt. Nem arrol van szo, hogy a proféta proféta akar lenni; valojaban csak

a hamisaknak van ambicidjuk arra, hogy préfétakka valjanak.””3°

Az elidegenedés megsziintetésére a szociologiai elméletek feldl harom ismertebb
személyiség kivant érdemi megoldast adni: Herbert Marcuse (a filozéfiai oldalrol), Erich
Fromm (a pszichologia fejlodése altal) és Jiirgen Habermas (tarsadalmi rendszerelmélet)
alapjan.

Koziilik egy atfogo tarsadalmi reformprogramot javasol, amely 6kondmiai szintéren a

Lkommunitarius szocializmus” megvaldsitasat tizi ki célul, hogy a dolgoz6 osztaly ismét

729 Ld. LUDGREN, S., Fight against idols, 136-138.
30 1.d. FROMM, E., Prophets and Priests, in: SCHOENMAN, R. (Ed.): Bertrand Russell. Philosopher of the
Century: Essays in His Honor, London (George Allen and Unwin) 1967, 67.
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azonosulni tudjon munkajaval, és ne a sajat keze altal alkotott teremtménye birtokolja.
Politikai szintéren a kis, személyes demokracidk megalakuldsat szorgalmazza az elnyomd
totalitarius és diktatorikus autoriter rendszerekkel szemben oly mddon, hogy az emberi
természet sziikségleteinek objektiv kielégitését eldsegitsége és tarsadalmi konformizmus és a
kapitalista fogyaszt6i tarsadalom helyett az ész primatusan alapuld proaktiv életmod
alkalmazasat tartja kivanatosnak.

A neves protestans teologus P. Tillich egyetért Fromm Sane Society miivében olvashato
korrajzéaval, amely a globalizalt vildg minden szegmensét érintd valtozasok Osszefoglalasat és
leirasat tartalmazza, megfogalmazza a gazdasdgi-tdrsadalmi valtozasok, s6t a valldsokban
zajlo Gjabb torténéseket is.

Tillich érdeklédése leginkabb Fromm elidegenedés fogalmara 6sszpontosul, mivel sajat
teologiai gondolkodésaban és a Rendszeres Teologia cimii miivében is kdzponti helyet foglal
el az "elidegenedés" szinonim fogalma. Tillich azt allitja, hogy a keresztény teologia és a
humanista pszichologia altal hasznalt fogalom jelentéseiben kiilonbség figyelhetd meg.
Tillich szdmara az elidegenedés leginkabb a bilin fogalmanak funkcidjaval irhat6 le, mint

egyfajta szakitas Isten és ember kozott”>!.:

A létezés az elidegenedes allapota. Az ember elidegenedett létének alapjatol, a
tobbi létezotol és onmagatol. A lényegbol a létezésbe valo datmenet személyes
biinben és egyetemes tragédidban csapddik le.””’*?

Ezzel szemben Fromm az elidegenedés kapcsan az ember védtelenségre hivja fel a
figyelmet, amelyre a gyengeség és a szorongas jellemzd. 7 Tillich ugy véli, hogy a teologia
szdmara az elidegenedés, az ember idébeli és térbeli nehéz helyzetének jellemzdje. Minden
meghoditasa toredékes és kétértelmii: az élet természeténél fogva egyesiti az alkotd és

rombolo elemeket. Tillich kritikajaban felteszi a kérdést, hogy:

A teologusnak azt kell kérdeznie: Hogyan lehet az ember elidegenedését
lekiizdeni, ha nem egy olyan hatalom réven, amely tulmutat a torvényen, és

megadja azt, amit a torvény hiaba kévetel? Hogyan képes az elidegenedett ember

crer

(2010), 383-399
732 Ld. TILLICH, P., Rendszeres teoldgia. Osiris, Budapest 2002, 159.
733 Ld. FROMM, E., Menekiilés a szabadsag eldl, 38.
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sajat magatol lekiizdeni az elidegenedést? Hogyan képes a 20. szazad , halott”

embere feltamasztani onmagat? " 73

Tillich végezetiil teologiai értékelése soran elismerte Fromm etikai humanizmusat,
tovabba elemzésének mélységét és szenvedélyességét, amellyel a modern tarsadalom lelki
betegségének a diagnodzisat tarja elénk. Mégis a teologiai megkozelitést arnyaltabban kezeli,
mivel Fromm humanista felfogésa teoldgiailag tal immanens és korlatozott, nem tartalmazza
a transzcendencia dimenzigjat és a blin—végesség dimenzidjanak legydzhetetlen mivoltat.
Fromm megoldési javaslata az elidegenedéstél mentes egészséges tarsadalomra viszont
etikailag és pszicholdgiai sikon hiteles. Ezt az tigynevezett ,kommunitdrius humanizmus”
altal kivanja foganatositani. Ez valoban inspirdldo és utdpisztikus, hiszen felvazolja a
tarsadalom fejlédésének horizontjat, az elgondolas gyengesége mégis abban rejlik, hogy az

oda vezetd utat nem tudjuk meg.

4.5. Nekrofilia és biofilia

A tovabbiakban Fromm parhuzamot vélt felfedezni a balvanyimadas és az élettel kapcsolatos
nekrofilia és a biofilia koncepcidja kozott. A 30’-as évek tapasztalatai nyoman megpréobalja
megérteni az agressziod, az er0szak, az emberi gonoszsag és kegyetlenség természetét, mivel
véleménye szerint koranak embere képtelen volt megoldast talalni az autoriter személyiségek
altal generalt agresszio feloldasara. Igy jut el a nekrofil orienticié fogalmahoz. Fromm a
nekrofilia fogalma alatt két dolgot kiilonbdztet meg Dr. Ivan Illich osztrdk katolikus pap
forrasanyaga alapjan:

1. Szexualis nekrofilia: egy férfi ama vagya, hogy kozosiiljon vagy méas modon szexualis

kapcsolatot 1étesitsen egy halott nével.

2. Nem szexualis nekrofilia: ama vagy kifejezddése, amikor valaki holtestteket szeret
fogdosni, eldszeretettel van a kozeliikben, és szivesen nézi Oket, valamint ezek
feldarabolasanak vagya.’s?

Az 1960-as évektdl nekrofilia fogalma egy wjabb konnotacidval boviilt, még pedig a
halalszeretet €s az €letszeretet témakorében, ami ,,4z ember sziv”’ és A Rombolds anatomidja

cimi irsaiban is olvashato. Fromm definicioja a nekrofiliardl karakterologiai értelemben a

kovetkezéképpen hangzik:

734 TILLICH, P., Review Fromm, E.: The Sane Society,13.
735 Ld. FROMM E., 4 rombolds anatémidja. 476.
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,az egyen szenvedélyesen vonzodik holt, pusztulo, rothado dolgokhoz és
betegségekhez. A nekrofil egyén legfobb vagya, hogy az élot élettelenné
valtoztassa, romboljon kifejezetten a rombolas kedvéért, és érdeklodését kizarolag
tisztan a mechanikus vagyak kotik le. Féktelen szenvedélye iizi, hogy izekre szedje

az éld szervezeteket. 730

crer

s

dominans: a halal, a pusztitas, a rombolas és a rossz iranti vonzalom.”’ Az ilyen orientacioju
ember, mint példaul Hitler, Fromm szerint, hisz az erészak helyénvalosagaban, az ideologiai
alapon torténd szelekcioban. A hatalom dominancigjaval lehetéség adodik arra is, hogy a
nekrofil eltakarja sajat komplexusait és sajat tehetetlenségét, illetve agresszigjat a pusztitas és
a halal fel¢ forditja, ami nem csupan az ellenségekre, hanem az élet minden teriiletére
kiterjed. A nekrofil személyiségjegyekkel rendelkezék a megfigyelések alapjan éaltaldban a
mult felé vonzdédnak, majd kontrollt, rendet és biztonsagot keresnek a vildgban, amely
szdmukra ellentétes modon kdosznak és kiszamithatatlansagnak tiinik. Ezeken t0l patologikus
modon vagyat éreznek a rend irant, s végiil az er6t, a hatalmat és a kontrollt tekintik értéknek.
Ezzel szemben tgy tekintenek az életre, mint amit el kell nyomni és pusztitani. Fromm
nézOpontja szerint tehat a nekrofil személy elutasitja az ¢életet. Ezzel szemben Fromm kiemelt
figyelmemmel fordul az asszertivitas és az emberi mivolt védelme felé, kiilonos tekintettel a
nevelés ¢s oktatds folyamata felé, amelyben lehetdség nyilik arra, hogy megszilarduljon az
egyén védekezOképessége. 38

Fromm gondolata azzal folytatodik, hogy a nekrofilia ellentéte és megoldasa a biofilia,
,»az élet és minden élo szenvedélyes szeretete”, a ,tovabbi névekedés vagya, akar egy személy,
egy novény, egy otlet vagy egy tarsadalmi csoport irant.""°

A nekrofil orientacié ellentéte a biofilia, amely a haldl iranti vonzalom helyett az élet
szeretetét hordozza magaban. Ez egy olyan teljes orientaciot jelent, amely életmdd is, ezért az
ember egész affektiv vilagaban megnyilvanul. A biofil orientaci6 egy szeretd csalad tdmogatd

keretein beliil fejlddik ki, ahol a biofil személy alapvetéen vonzddik az élet minden

formajahoz, igy a teremteni vagyas, a novekedés, a boldogsag és a fejlddés igényét hordozza

736 Uo. 485.

3T BOGUSLAW, S., The idea of the exclusion of necrophilic attitudes in critical psychology of Erich Fromm.
Interdisciplinary Contexts of Special Pedagogy, no. 28, Adam Mickiewicz University Press, Poznan 2020. 11-
15.

38 FROMM, E., War Within Man. A Psychological Inquiry into the Roots of Destructiveness. A Study and
Commentaries. in Fromm Forum 29 / 2025, Tiibingen (Selbstverlag) 21-25.

739 Ld. FROMM, E., Az emberi sziv, 46.
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magéiban. Igy az élethez valé hozzaallasuk a szeretetre, az értelemre és a példamutatasra
torekszik. Az a tarsadalom, amely megfeleld talajt biztosit ezen orientdcid kialakuldsdhoz
alapvetden védi a biztonsagot, a méltosagteljes élet alapeszményét, tovabba az igazsagossagot
és a szabadsdgot, hogy mindenki szamara lehetséges legyen, hogy a tarsadalom
felelosségteljes és aktiv tagjava valjon. Ezért a biofil orientacié rendelkezik etikai
dimenzioval is, amely sajat elvei mentén kivdnja meghatdrozni a jot és a rosszat. A
fogalombdl kiindulva a j6 alatt azt érti, ami az €letet, nem pedig a rosszat €s a halalt szolgalja.
Szinte virtusként jelenik meg az 6rom és a boldogsag, mint a szomorusadg és a banat
ellentétparja.’0

Mégis felmeriil a kérdés, hogy mi kéze Fromm ezen karakteroldgiai elméletének az
Oszovetségen alapuld balvanyimadashoz? Gondolkodénk osszefiiggést lat a balvanyimadas
¢és a nekrofilia kozott, melyet azzal a gondolattal alapoz meg, hogy a balvanyimadas soran az
ember halott dolgot imad, és ezaltal maga is élettelen targgya valtozik.”*!

Ugy véli, hogy az Isten képére és hasonlatossagara teremtett ember egy olyan nyitott
rendszer része, ami Istenhez kozeledik, az az ember azonban, aki aldveti magat a
balvanyoknak, zart rendszerben van, s énmaga valik élete 1ényegévé. Igy kristalyosodik ki a
balvany és Isten ellentéte, azaz az élettelen €s az €16 oppozicioja.

Fromm az 6szovetségi profétak kiildetésében a monoteizmus védelmét, az egyetlen igaz
Isten realis létének igazoldsat latta, mégis igaznak tartja azt a lehetOséget, hogy Istent
balvannya is lehet tenni. Ezt azzal indokolja, hogy mig a humanista vallasban Isten az ember
sajat erejének szimboluma, addig a tekintélyelvii vallasban 6 lesz az emberi értelem és
szeretet egyediili birtokosa.

Az ember a legjobb tulajdonségait vetiti Istenre, igy onmagat megfosztja ezektdl a
tulajdonsagoktol, ezaltal immar Istené mindene, ¢és semmi sem maradt meg sajat
tulajdonaként. Az ember ezaltal egyediil Istenen keresztiil férhet hozza onmagéhoz, ezért
Isten iméadasakor megprobal kapcsolatba 1épni Onmaganak azzal a részével, amelyet a
projekcio révén elveszitett. Miutan mindenét odaadta Istennek, amije van, konyorog Istennek,
hogy adjon vissza neki abbdl, ami eredetileg az 6vé volt. De miutan elvesztette az 6non

tulajdonsagait, teljesen Isten irgalméanak van kitéve. Az ember ezért sziikségszertien blinsnek

740 Uo. 25-28.
"1 Ld. FRoMM, E., 4 rombolds anatomidja, 479-480.
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érzi magat, mivel megfosztotta magat mindentdl, ami jo, és csak Isten irgalma vagy kegyelme

altal nyerheti vissza azt, ami egyediil emberré teszi.”’+?

Végiil felhivja a figyelmet arra is, hogy Isten balvannya valtoztathatd,”*?

amennyiben
elfogadjak azokat a filozofiai feltételezéseket, hogy Isten egy kivetités — ahogy Feuerbach,
Marx, Freud és bizonyos mértékig Fromm hitte —, akkor Isten elkeriilhetetleniil balvany lesz,
amiben az egyén onmagat keresheti. Ezért az ipari forradalom akar Nyugaton akar Keleten
balvanyiméadasnak tekinthetd, mivel az emberek Onmaguk helyett az 0j technologidkat
kezdték el imadni.”**

Tovéabba kiemelt figyelmet forditott a balvanyimadas fenoménjara, amelynek l1ényegét
az az ember és a dolgok kozotti kiilonleges viszonyban latta. Ordmmel konstatalta, hogy
Marx elidegenedés koncepcidja ugyanazt az eszmeiséget tartalmazza, mint az &
balvanyimédas koncepcioja. Az elidegenedés €és a balvanyimadas elemzése soran Fromm arra
megallapitasra jutott, hogy Marx nem a vallas ellen, hanem a vallasi hagyoméanyokban
jelenlevd balvanyimadas ellen harcolt.

Erdekes paradoxon szerzénk koncepcidjanak vizsgalata végén, hogy mikozben a
humanista ateizmus és maga a szerzénk a hagyomanyos istenképeket balvanyként biralja,
konnyen maga is balvanyt allit. Fromm rendszerében az embert abszolutizalja, amikor végsé
mércévé és értékhordozova emeli. A buberi értelemben az ember valik azza a ,kezelt” és
eszményitett Az-za, amely el6tt — immar transzcendencia nélkiil — mégis feltétlen hodolat 4ll
fenn. Figyelemre méltd, hogy Fromm, aki oly érzékenyen elemezte a modern ember rejtett
balvanyait, ezt gyakorlatilag nem vette észre.

Osszegezve a fentieket Fromm bélvanyimddas-fogalma jelentSsen eltér a klasszikus
katolikus teoldgiai értelmezéstol, ezért a katolikus kritika tobb szinten is megfogalmazhato.
Nala a balvanyimadas nem elsdsorban vallasi vagy kultikus kategdria, hanem antropologiai-
pszicholdgiai: az ember sajat erejét, vagyait vagy tarsadalmi konstrukcioit (pénz, allam, siker,
tekintély, technika stb.) kivetiti, majd ezeknek aldrendeli magat. Ebben az értelemben a
modern fogyasztoi vagy autoriter tarsadalmak is balvanyimadok. Ez részben rezonal a bibliai
profétai kritikaval, de a katolikus teoldgia tobb ponton fenntartasokat tenne.

Az elsé kritika az, hogy Fromm hajlamos a transzcendens dimenziot pszichologiai sikra
redukalni. A katolikus felfogéds szerint a balvanyimadas nem pusztan elidegenedés vagy

onelvesztés, hanem objektiv viszonyzavar az ember ¢és az igaz Isten kozott. A probléma nem

742 Ld. FROMM, E., Az emberi sziv, 79.
743 Ld. FRoMM, E., Birtokolni vagy létezni, 46.
744 Ld. FRoMM, E., Olyanok lesztek, mint Isten, 40-45.
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csak az, hogy az ember ,rossz targyhoz” kotddik, hanem hogy megtagadja azt, ami
ontologiailag megilleti Istent mint Teremtdt. Ezt hangsulyozza példaul Aquindi Tamas is: a
balvanyimadas a valléds erényének torzulasa, nem csak pszichés projektalas.

Masodszor, Fromm vallaskritikaja gyakran implikalja, hogy maga a teizmus is konnyen
idegenitd lehet, ha az ember kiilsé autoritasnak veti ald magat. Katolikus oldalrdl erre az
ellenvetés az lenne, hogy az Istennek valdé engedelmesség nem heterondm elnyomas, mert
Isten nem rivalisa az ember szabadsaganak, hanem annak alapja és beteljesitoje.

Harmadszor, Fromm humanista normdja implicit médon antropocentrikus. Néla a jo
vallas vagy orientaci6 az, ami eldsegiti az ember produktiv, szeretd, autoném kibontakozasat.
Katolikus kritika szerint ez elégtelen kritérium, mert az ember végsd célja nem
onmegvalositas, hanem communio Istennel. Egy valldsi forma nem azért igaz vagy hamis,
mert pszicholdgiailag felszabadité vagy gatlo, hanem mert megfelel-e a valosdgnak és a
kinyilatkoztatasnak.

Negyedszer, a blin fogalma hattérbe szorul, mivel a balvanyimadas inkabb strukturalis

vagy egzisztencidlis tévedés. A katolikus teoldgia viszont hangstlyozza a moralis dimenzi6t:
a balvanyimadas akaratbeli elfordulds is, nem csupan tudattalan projekcid vagy tarsadalmi
deformacio.”
Ugyanakkor fontos, hogy nem minden katolikus kritika lenne elutasito. Fromm modern
balvanyokra vonatkoz6 diagnodzisa részben nagyon is kompatibilis a katolikus
tarsadalomkritikdval. Példdul Ferenc papa tobbszor beszél a ,,pénz balvanyarol” és a
technokrata paradigma veszélyeir6l, ami meglepben kozel &l Fromm bizonyos
intuiciéihoz.”

A balvanyimadas elleni harc feloldasa a kovetkezd fejezetben targyalasra keriilé X-
tapasztalat, amely olyan valldsos ¢lmény, ami lehetdséget nyujt a balvanyok elutasitasara és a
belsd szabadsag elomozditasara. Ez az X-tapasztalat a késébbiekben nemcsak a Fromm 4altali
helytelen istenkép elutasitdsat tartalmazza, hanem a humanizmus eszméinek realizasara is
serkent, mivel Fromm maga olyan humanisztikus etikat kinal, ami tilmutat a hagyomanyos
istenképeken és a megszokott teologiai dogmatikdn egészen a Zen-buddhizmus filozo6fidjaig.
Igy keriil a vallasi tapasztalat a balvanyimadas f61¢, mivel kordbban az emberi szabadsag és

az etika a balvanyimadas szolgalataba szegddott.

745 PAPP, M., A valldsossag erkolcsi erénye. 243.
748https://www.archivioradiovaticana.va/storico/2013/09/22/%E2%80%9Emunka n%C3%A91k%C3%BCl _ninc
s m%C3%A91t%C3%B3s%C3%Alg, ne a p%C3%A9nz_b%C3%A11v%C3%Alnya_parancsoljon_a/ung-
730785(Utols6 megtekintés ideje: 2026.05.01.)
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VII. FROMM ES A ZEN-BUDDHIZMUS

1. Fromm vallasi X-tapasztalata az arisztotelészi kétértékii logika és a keleti
miszticizmus mentén

A dolgozatban a klasszikus monoteizmushoz kapcsolodd szemléleten keresztiil felvazoltuk
Fromm vallaskoncepciojanak fejlodését, majd bemutattuk az autoriter és tekintélyelvii
vallasok mibenlétét. Az istenfogalom targykore elvezet benniinket a humanista vallas realis
megvalositasanak lehetdsége felé, amiben az istenismeret fogalmisagat magunk mogott
hagyva inkdbb Buddha filoz6fidja s annak értelmezése felé haladunk, végiil pedig lehetséges a
tapasztalat kérdéskorét targyaljuk. Fromm a zen-buddhizmus 7 és a pszichoanalizis
fuziojanak segitségével a lelki egészség és a lelki lidvosség megszerzésének céljat jeloli meg
egészen pragmatikus modon. A megvalosult cél természetesen csakis egy bizonyos jelenség
altal eszkozolhetd ki, amely alapvetden a valldsossag egyfajta formaja, Fromm esetében

748

egyébként egy interpretalt élmény,’*® amit a késObbiekben X-tapasztalatnak nevezett el, noha

6 maga sosem mondja kdzvetleniil, hogy 6 maga atélte volna ezt.”*

A kelet és a buddhizmus felé fordulasa annak kdszonhetd, hogy vallaskritikaja elutasitja
az intézményesitett vallasok katafatikus teologidjat és istenképét, mivel értelmezési rendszere
alapjan ez balvanyimadas, ami csupan felesleges illuzidkat és hamis ideoldgidkat sziil.

Az X-tapasztalat a tovabbiakban bizonyos parhuzamokat fog mutatni a keresztény misztika
¢lményeivel, noha lényeges kiilonbség, hogy a katolikus felfogas szerint az lidvosség nem
pusztan pszicholdgiai integracid vagy tudatillapot, hanem személyes kapcsolat Istenne.

Ebben az értelemben a vallas nem csupan egy interpretalt élményként funkciondl, hanem

transzcendens valaszként az 6nmagat k6z16 Istenre.

"7 A zen fogalmit autentikusan foglalja 6ssze Verlinde atya a kdvetkezé modon: ,,a kinai csanszo japan
forditasa; eredetileg a szanszkrit dhja-na, vagyis meditacio szobodl szarmazik. A zena Mahajana buddhizmus
ujraértelmezése kinai kdrnyezetben, a taoizmus hatésa alatt. A buddhizmus a VI. szdzadban jelent meg Kinaban,
ahonnan a XII. szdzadban Japanba is elért. A zen a buddhizmus Iényegéhez igyekszik visszatérni, s ezért egy
sima, leegyszerUsitett technikat javasol, amely mesterrdl tanitvanyra szall, lehetové téve a tanitvany szamara,
hogy tudatara ébredjen 6nndn Buddha-természetének anélkiil, hogy elmélkednie kellene a szent iratokon.
Japanban a zen két iranyzatot kiilonboztet meg: a rinzaités szotot, melyek eltérnek a megvildgosodasrol (szatori)
alkotott elképzelés ¢és az ahhoz vezetd ut tekintetében.” in VERLINDE, J-M., A4 tiltott tapasztalat. Az asramtol a
monostorig. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2017, 217.

748 Ld. THEISSEN, G., Az Oskereszténység élményvilaga és magatartasformai, Az Sskereszténység pszicholdgidja.
Kalvin Kiadé Budapest, 2008.

49 A tapasztalat és az élmény kifejezése az angolban csupéan az experience kifejezéssel illetik, 4am Fromm német
anyanyelve kapcsan megkiilonboztetjik a das Erlebnis (élmény) és a die Erfahrung (tapasztalat) szavak
jelentéstartamat. A die Erfahrung sz6 eredeti jelentése a kovetkezd: ,.egy orszagon vald atutazast, kozvetlen
érintkezés tjan torténd felfedezést, a szerzett tapasztalatok birtoklasa.”
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2. Talalkozas a buddhizmussal

Erich Fromm életrajzabol mar ismert, hogy mennyire meghatdrozé volt szdmara nemcsak
vallasi, hanem intellektudlis szempontbdl az ortodox judaizmus. Ettdl 25 éves koraban sajat
bevalldsa szerint ugyan elszakadt, gondolativeiben mégis 6rok épitéelemként szerepiik van a
kora ifjusagatol ismert Oszovetség profétainak, a haszidizmusnak és a Talmud kiilonbozd k
,baloldali” értelmezdinek. Tartéosan hatnak rd a negativ teologiat képviseld6 Maimonidész,
illetve a keresztény misztikus- Echkart mester, de a kikeresztelkedett Baruch Spinoza is,
végiil a 20. szazadi rabbinikus tandrai. Summa summarum igazat adunk R. Funk ur urnak,

mely szerint Fromm

., egy kifejezetten zsido életgyakorlatot empirikus antropologidava alakitott dat, és
igy tette ismertté a vallasos életgyakorlat meghatarozo elemeit az emberi
tudomanyban. Ugyanakkor egyetemessé tette a szegregalt kézosségben gyakorolt
vallasossag emberi tartalmat is azaltal, hogy azt human tudomannya alakitotta, és

minden humanisztikus bedllitottsagii ember szamdra kommunikalhatéva tette.”’>°

Mindemellett Fromm nagyszerli s egyben radikalis 0szovetségszemlélettel rendelkezett,
amely magaba foglalt egyfajta etikai perszonalizmust, bar Fromm verbélisan és nonverbélisan
is felhagyott a judaizmus ortodoxidjaval, onmagat nem-teista humanistanak tartotta. Teologiai
szemszOgbdl ezért egyik ,,égbekidltéan” téves nézete lett a a monoteista istenhit és az indiai-
kinai tradicion alapuld személytelen miszticizmus kozotti kiilonbségtétel megsziintetése
kiemelten hangsulyozva az imént emlitett teista vagy nem-teista rendszerek vallasi
tapasztalatinak fenoménjat. Nem titkolt célja volt tehat a Kelet fel¢ vald forduldsdban a
vallasi tapasztalat mentén az ortopraxis propagalasa és interiorizalasa. Ezért fordult a keleti
misztika és a buddhizmus felé.”!

Fromm életében hdrom személyt emlithetiink, akik buddhizmushoz fiz6d6 kapcsolatat

markéansan befolyéasoltak. Egyrészt Fromm fiatalkordban mar kimagaslo érdeklddést mutatott

a buddhizmus irant, amelyrdl eldszor az 1920-as évek kozepe tdjan Georg Grimm német

30 FUNK, R., ,.Die jiidischen Wurzeln des humanistischen Denkens von Erich Fromm™, in: Erich Fromm. Zu
Leben und Werk. Referate des Symposium der Internationalen Erich-Fromm-Gesellschaft 1988 in Locarno,
Tiibingen (Typoscript) 1988, 13.

75! HARDECK, J., Mystik und Prophetie. Erich Fromm im im Spannungsfeld zwischen Judentum und Buddhismus
Vortrag bei der Herbsttagung der Internationalen Erich-Fromm-Gesellschaft und des Niels-Stensen-Hauses iiber
,,Mystik und gesellschaftliche Verantwortung. Der spirituelle Kern der Weltreligionen” in Lilienthal bei Bremen
vom 27. bis 20. Oktober 2006. - Erstveroffentlichung in Fromm Forum (Deutsche Ausgabe - ISBN 1437-0956)
11 /2007, Tuebingen (Selbstverlag) 2007, 19-24.
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szarmazasu buddhista tudos konyvei révén juthatott ismeretekben, igy lassan elszakadt a
Baruch Rabinkow altal képviselt ortodox judaizmustol. Husz évvel késébb komoly
egzisztencialis hatast gyakorolt ra a Kindban 1étrejott zen-buddhizmus, amit Karen Horneyval
ismertek meg. Ekkortajt tanitott a New York-i Columbia Egyetemen a Neo-Orientalista
csoportokhoz tartozé D.T. Suzuki professzor, — aki az Egyesiilt Allamokban kozvetitette a zen
mozgalmat — bevezetést nytjtva a buddhizmus 4gain beliil a zen-buddhizmus rejtelmeibe.
Tette ezt olyan szinten,”? hogy ezt Fromm autentikusnak fogadta el, hiszen Suzuki professzor
személyén keresztiil nemcsak teoretikus ismeretekkel, hanem gyakorlati tapasztalatokkal is
gazdagodott, s végiil felismerte a zen-buddhizmusban 1évé potencialitasokat. Ezen idordl a

kovetkezdé mddon szamol be:

., Az elmult néhdany évben, mikozben olvastam és hallottam a zen buddhizmusrol, a
sajat gondolkodasom nagy mértékben oOsztonzotté és befolyasoltta valt. Nagyon
sokat tanultam a zen buddhizmusban rejlo radikalis hangsulyrol, amely az
elményre osszpontosit, és ami valojaban sokkal tobbet jelent, mint amit valaha is

elképzeltem volna, mieldtt megismerkedtem vele. >

Suzuki professzor eldadasai végiil odaig vezettek, hogy 1957 augusztusdban Fromm
kongresszust is szervezett a zen-buddhizmusrol €és az eurdpai pszichoanalizisrél sajat

otthondban, Mexikoban.”>*

Az ott elhangzottak egyik publikélt eredménye lett Suzukival
kozosen irt tanulmanya: Zen-buddhizmus és pszichoanalizis amelyben Fromm &sszehasonlitja
az imént emlitett két targykort s arra a konkluzidra jut, hogy ezen rendszerek egyarant az
emberek jolétét célozzdk meg azzal a kiilonbséggel, hogy a zen-buddhizmus vallds, mig a
pszichoanalizis tudomany.’>?

Az 1960-as évek végén figyelme ismét fordult a buddhizmus felé vissza, amikor is
megismerkedett Nyanaponika Mahatheraval, aki buddhista szerzetes lett Sri Lankan. Mivel
Fromm 1dds korara tiidobetegséggel kiiszkodott, rendkiviil hasznéra volt az imént emlitett

buddhista szerzetes tarsasdga, akihez nemcsak bardti levelezések kotik, hanem bizonyos

752 Ld. VERLINDE, J-M., 4 tiltott tapasztalat. Az asramtdl a monostorig. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2017,
211.

753 Ld. LUNDGREN, S., Fight against idols, 31. idézi: FROMM, E., Beyond Egotistical Religion (lecture in 1957)
754 BIKACSY, G., Bunuel-naplé. Osiris Kiadd. Budapest 1997, 353.

55 Ld. RHEINZ, H., Zen und die Kunst der Erinnerung. Sigmund Freud und Erich Fomm oder der westliche Weg
den Ozean zu iiberqueren. Als Vortrag im Februar 2000 auf der Tagung der Evangelischen Akademie Baden in
Bad Herrenalb zum Thema ,,Erich Fromm — Psychoanalyse, Ethik und Religion” gehalten. Veroffentlicht unter
,,Zen und die Kunst der Erinnerung. Sigmund Freud und Erich Fromm oder der westliche Weg, den Ozean zu
iiberqueren,” in Fromm Forum (German edition), Tiibingen (Selbstverlag), (2002/6), 48-57.
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1¢égz6-és koncentracio gyakorlatok is, melyekkel Fromm betegségének szimptomait probalta

kezelni.”>®

3. Elozetes megfontolasok

Kelet misztikus tanitasainak fényében hossza ut vezetett el ahhoz a szellemtorténeti
eseményhez, amikor is a 19. és 20. szdzad forduldjan olyan filozofiai, pszichologiai és
szocioldgiai nézépontok jelentek meg, amelyek a kiilonbdzd vallasok intézményi és kiilsd
elemeit kivantak megkiilonboztetni azoktdl a belsd tapasztalatoktol, amelyeket egyének élnek
meg, s végil vallasi élményekrdl/tapasztalatokrél szdmolnak be. Ide sorolhatjuk a mar
korabban is emlitett Rudolf Otto, Martin Buber, C.G. Jung vagy William James professzor
munkéssagat. Willam James vallaspszichologiai kutatdsai mellett (aki Osszehasonlito
elemzéseket irt a nyugati pszichologia és a buddhista iratok kapcsolatarél), Sigmund Freud,
C.G. Jung ¢és Erich Fromm is arra a felismerésre jutott, hogy sziikség van a pszichoanalizis
spiritualizalasara és a buddhista pszichologia gyakorlasanak nyugati alkalmazasara, mivel
felfedezhetd egyfajta fogalmi egység a Iélektani tudomény és a misztika kozott, s
mindemellett Fromm is szembesiilt a nyugati ember aggaszto kulturalis és spiritualis-szellemi
allapotaval, amelyre nyughatatlanul, valtozast kivaltd eszméket kivant taldlni. Az emlitett
gondolkododk alapfelvetése az volt, hogy minden vallasi-misztikus hagyomany egyfajta k6zos
tapasztalati Osszetevével rendelkezik, amely az egyén belsé és a transzcendenst Osszefiizd
kapcsolat kialakitasra iranyul, amely til van az érzékelés és a racionalis gondolkodas hataran.

A Nyugat szellemi hanyatlasa kapcsan arra a megallapitasra jutott, hogy a buddhizmus

757

mint nihilisztikus, nem-teista és mégis pozitiv vallds’>’ meghaladja a klasszikus értelemben

738 mivel

vett nyugati vallasokat a racionalitds, a realizmus és Isten koncepcidjanak dolgaiban,
ugymond teljesen racionalis rendszer 1évén a hitrendszer alkalmazasa sordn az ember
felszabadul a kiilsd, magasabb hatalomt6l s dnmaga koré fokuszalva a teista valldssokkal
ellentétben nem kovetel meg intellektudlis aldozatot; a zen gyakorldsa folyaman az egyén

Onmagara Osszpontosulva képes szinkronicitadsra jutni Onmaga természetével, ezaltal

756 Ld. LUNDGREN, S., Fight against idols, 34-35.

57 Fromm meglatasaval ellentétes véleményen van V. Szolovjov, aki a buddhizmust negativ vallasként emliti,
amelyben feltétlen elvként a semmi jelenik meg. ,,Valoban a semmit, nem valamit, nem valamiféle
meghatarozottat, a konkrét 1ét vagy a lények sokasagabdl egyet, mivel felette all minden meghatarozasnak, mivel
mindentol szabad. Csakhogy a minden létformatdl valdé mentesség (pozitiv semmi) nem azonos a 1ét teljes
hidnyaval (negativ semmi). Egy létez0 ténylegesen és pozitivan csak akkor szabad, ha hatalma, pozitiv ereje,
illetve képessége arra is kiterjed, amitdl mentes.” in SZOLOVIOV, V., Eldadasok az istenemberségrol. 42.

738 V. NIETZSCHE, F., Az antikrisztus. Helikon Kiado, 2016, 29-30.
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Onismeretet szerezhet, ami késObb képes felszabaditani 6t; tovabba az egyén képes a
tudattalant tudatossd tenni (ami Freud nagy vagya volt), amely altal az elfojtdsok és az
elidegenedés legy6zhetové valik, 1étrejohet a lelki egészség az Onmegvalositds soran, s
lehetdség nyilik az 6nndvekedésre, amelyben a humanisztikus pszichologia atyja, C. Rogers
mindig is hitt. Ez a fajta torekvés persze sosem volt ismeretlen az dkori gorogség €s zsidosag
szamara, hiszen mindketten az ember tokéletesitését kivantak elérni, am a 20. szazadi
modernitas ezzel kontradiktérikus modon a dologisag perfekcionalizaldsain munkalkodik az
egyéni célok folyaman.”> Osszeségében elmondhatjuk, hogy maés keleti vallasok és a zen-
buddhizmus le kivanja gy6zni az ego-centrikus embert eldsegitve onmaga természetének igazi
felismerését.

Fromm r4j6tt arra, hogy a zen ¢és a pszichoanalizis tobb kozds iranyultsaggal
rendelkezik,’®? s6t magat a zent konkrét pszichologiai rendszernek is tekintette.”®! Els6ként
érdemes megemliteniink, hogy mindkét iranyzat rendelkezik egy etikai orientacidval, amely
alapvetéen a kapzsisag €s a birtoklasvagy lekiizdése révén az egészséges jellem fejlodését
szolgalja. Madésod sorban az is konnyen beldthatdo, hogy Freud illuzion alapuld
vallaskritikdjanak tiikrében mindkét rendszer abszolut tekintélyellenes, ezért nem is hajlando
magat alavetni semmiféle autoritasnak, kivaltképen nem egy ,legfébb Atyafiguranak.”’% A
buddhizmus kiilon elényének tekinthetd, hogy nem tartalmaz feuerbachi értelemben vett
projekciot, amely altal a feleldsséget egy kiilsddleges pontra vagy egyfajta isteni megvaltora
lehetne atharitani.

Fromm ezen megallapitdsai egy ujfajta analitikus-filozofiai megkozelitést tettek

lehetévé, amelyet humanistanak nevezett. Ez az elgondolas a kovetkez6kon alapul:

1. Egyrészt alkalmazta a zsidd és keresztény hagyomanyt, hiszen Fromm érdeklddése
leginkdbb az 1960-as évek utan fordult vissza sajat vallasi hagyomanyaihoz, amikor
megirta az Olyanok lesztek, mint Isten cimi monografidjat, amiben rdadasul ujszovetségi
gondolatok ¢és hivatkozasok is szerepelnek. Noha életének egy részében nem titkolt
modon vallani gydkerei és a Talmud hatdsara nagyobb figyelmet szentelt a bibliai

istenkép, emberkép és torténelemkép fejlédése radikalis értelmezésének, amely elvezette

739 Ld. FROMM, E.— SUZUK]1, D.T., Zen-Buddhizmus és Pszichoanalizis, 113-115.

760 A zen és a pszichoanalizis mellé tovabbi szempontként csatolhatnank a tarsadalmi szocializmust, mivel az
elébbiek elvéhez hasonldan a tarsadalomnak is az embert kell szolgdlnia. in: Villar, Luis del, 1990: Erich Fromm
y el Budismo Zen. In: ENEP — Zaragoza (Ed.), Erich Fromm al Siglo XXI. Cuadernos de la Escuela Nacional de
Estudios Professionales Zaragoza, México (ENEP — Zaragoza) 1990, 156.

761 V. BIKACSY, G., Bunuel-naplé, 353.

762 V. POROSZ, T., Szubjektiv tudomdny-objektiv tudds. Tanulmdanyok a buddhizmusrél. Gondolat Kiado,
Budapest 2018, 263.
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6t egy felvildgosult humanizmushoz, amely tudatdban van annak, hogy gyokerei a vallas
vagyaiban ¢s képeiben rejlenek, végiil is arra a megéllapitasra jutott, hogy a peripatetikus
(peripatein=koriiljar) modszerhez kapcsolhaté Halacha (ami szerint jarni kell) nyomén az
orthoparxis utjat kell eldnyben részesiteni az ortodoxidval (itt Fromm a ,helyes

véleményre” gondol a sz6 etimologidja alapjan: orthosz és a doxa) szemben.

2. Masrészt Maimonidész negativ teoldgidja is csodalattal toltotte el, amely alapjan azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az embereket a fliggdségektdl, a rabszolgasagtol €s a rossz
utaktol meg kell védeni. Ezt teoldgiai jellegli mélységben kivanta megtenni azaltal, hogy a
vallasi tapasztalatot Kelet nem-teista rendszerén keresztiil kivanta megérteni.
Természetesen meg kell jegyezniink, hogy a valldsi tapasztalat Fromm szdmara nem
kotddott csupan teista nézetekhez, kulturdkhoz vagy korszakokhoz, hanem altalanos
emberi tapasztalatként irta le, amely allhatot akér teista és nem-teista; ateista-antiteista
elképzelések hatterében is: ,,mert minden ember igyekszik valaszt talalni létezésének
megvalaszolatlan kérdéseire; ugyanakkor ez egy olyan élmény is, amelyet minden ember

»763 Bar Fromm szamara ez a fajta

helyzetétol fiiggoen maskent él meg és fejez ki.
tapasztalat eklatans modon a kereszténységben és a zsid6 miszticizmusban allt fenn, meg
kell jegyezniink azt a kritikdt, hogy a judaizmusban Isten megismerhetdsége kapcsan

mégis a balvanyimadas elleni 4llando harc jelenik meg.

3. Végil alapvetd a freudi pszichoanalitikus humanizmus dialektikdja is. Fromm ezen
ugynevezett spiritualizacios kisérletét ,,pszicho-spiritualis diskurzusnak” nevezik, ami a
személyes atalakulas adekvat modszere az ember végs6 humanizalasa felé, azaz a ,,1étezés
gyakorlasa.” Onmaganak a vallaslélektannak a feladata a vallas analizise kapcsan, hogy az
ismeret mellett vallasos élményt is vizsgalja oly médon, hogy az emberi én és a vallasi
¢lmény kozt milyen relacio all fenn, hiszen a tapasztalds az egész embert érinti meg a

maga titokzatos modjan.”®4

E harom pont 6sszességének eredménye az lett, hogy Fromm a dialektikus humanizmus
cimszava alatt eltokélt szandékkal allt ki amellett az univerzalis elv mellett, hogy ,,...minden
ember magdban hordozza az egész emberiséger”,’® ezért megkisérelte a freudi alapu

biologiai késztetések kielégitésének elméletét tovabbfejleszteni abba az irdnyba, hogy a

763 Ld. FUNK, R., Mut zum Menschen, 149.

764 V§. KUHAR, F., 4 vallasbélcselet f§ kérdései, Szent Istvan konyvek 81.) Szent Istvan Tarsulat, Budapest
1930, 8-9.

765 Ld. FROMM, E., Olyanok lesztek, mint Isten, 81-83.

209



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2026.003

tarsadalmi-spiritudlis interakcion nyugvd onmegvalositast helyezte eldtérbe tekintettel arra,
hogy az dnmegvaldsitas nélkiili ember elszigeteltnek tekintendd, aki az izolaltsdga folytan el
van rekesztve dnmagatol és embertarsaitol. Ezt a statuszt Fromm ,,elidegenedésnek” nevezi,
ami egyenld az altalunk ismert maganyossag fogalmaval.’*® Az elidegenedés koncepcioja
nem ismeretlen fogalom, hiszen kollégaja Karen Horney a kdvetkezoképp gondolkozik ezen
fogalom kapcsan: ,,... megakaddlyozza az embert az adott potencialjainak megvalositasaban.”
Fromm hangsulyozza, hogy a maganyossag olyan lelki betegség, amely alkalmatlanna teszi az
embert a masokkal vald kapcsolatteremtésre, igy képtelen kommunikalni Istennel vagy az
embertarssal, ezért nem titkolt szdndéka az, hogy kigyogyitsa a bajbajutottakat ebbdl a
betegségb6l.”%” Ezt a pszichoanalizis modszerével kivanja megkisérelni, hiszen a modszer
célja a ,lélek gyogyitasa.”’®® Ezen vallasi-humanisztikus elvek mentén elérkeztiink Fromm
gyakorlatorientalt spiritualitasig a buddhizmusig.

A most emlitett dtalakulds soran Fromm tehat kivaltképp a gyakorlatra fokuszalt, s azon
beliil is megjeldlte a vallasi tapasztalat jelenségét. Fromm kozismert nyelven ezt nevezte
onmegvaldsitasnak vagy ,,X-tapasztalatnak.”

Az X-tapasztalat fogalmanak rogzitése persze nem egyszeri folyamat, mert Fromm
mindig az adekvat fogalomalkotds mércéje alapjan rogzitette gondolatait. Ezt tapasztalhattuk
is a vallasfogalom meghatirozasanal a vallasbolcselet és vallas-fenomenologia latékorein
keresztiil. SzerzOnk észrevette, hogy vallasfogalma egészen eltér a klasszikusan elfogadott
terminologiak leirdsaitol, ezért nagy figyelmet szentelt a fogalomalkotasanak pontossaganak.
Ez arra a kijelentésre is érvényes, mely szerint csakis egy bizonyos mennyiségli tapasztalat
utdn tudunk fogalmat alkotni. Itt visszagondolhatunk akér az ,ember” és az ,Isten”
koncepcionkra. Szerinte mindebbdl az kovetkezik, hogy a tapasztalat eldbbre valo, mint a

fogalom.”®

4. A szatori

A pszichoanalizis és a zen-buddhizmus parhuzamos viszonyai kozott kiemelt helyet foglal el

az Onmegvalositas jelensége, amely sordn az ember teljes 1étezésén, azaz testén, lelkén és

766 Ld. FROMM, E., Birtokolni vagy létezni, 94.

767 Ld. FROMM, E., Menekiilés a szabadsdg eldl, 15-17.

768 Ld. FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 78.

769 Ld. MACHOVEC, M., Das Phéinomen X bei Erich Fromm, in Fromm Forum (deutsche Ausgabe), Tiibingen
(Selbstverlag), 3 (1999), 41-42
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elméjén keresztiil eljut a megvilagosodas allapotdig.”’A zenben ennek utolsod 1épcsdjét és
legmagasabb fokat szatorinak nevezik, a hinduizmusban pedig szamadhinak.

A szatori elérése sordn az egyén nem egy abnormalis lelkiallapotba vagy egy valosag nélkiili
transzallapotba keriilhet, hanem ,,mint a mar jelen lévé megvilagosodas tudatara ébredés nem
egyszer sokkolé médon.”’"!

A tapasztalat soran tehat egyfajta teljesen tudatos well-being allapot jon létre, és
teljesitoképességiink maximumat, ami altal az individuum és a masokkal vald Osszetartozas
egyetlen integralt élménnyé vélik, amiben az egyén sajat belsd valosagaval is teljes
harménidba és Gnmaga teljes tudataba keriil. 772 Am hozza kell tenniink, hogy a zen-
buddhizmus tanitdsa szerint a boldogsagot nem tekinthetd az egyén céljanak, mivel masoktol
izolaltan nem lehetlink boldogok, hiszen minden 1étezd kdlcsondsen fiigg egymastol, de a zen
gyakorlasa folyaman els@sorban sajat 1ényiinket kell megismerniink azéltal, hogy kozvetleniil
a valosagot kell megragadnunk.’”? Ehhez a tételhez idézhetjiik Durkheim kutatisat az
ongyilkossagokkal kapcsolatban, aki az egyéni viselkedés tanulményozasa sordn arra a
megallapitasra jutott, hogy a vallas, a bioldgiai nem ¢€s a csaladi allapot hatassal van a suicide
hajlamok realizalasara, tehat mihelyt az egyének elvesztik értelmes kapcsolatukat a

774 mind a

tarsadalommal, az élet értelmetlenségnek érzése arasztja el mind az egyént,
tarsadalmat.”’>

Visszatérve Daisetz T. Suzuki személyéhez, aki Fromm koraban keleti tanoknak az
egyik legismertebb kozvetitdje volt a Nyugat gondolkodéasa felé, 6 a kdovetkezd moddon

hatérozza meg a szatorit:

. intuitiv  betekintés a dolgok természetébe, ellentétben az analitikus vagy

diszkurziv megértési folyamattal(...). Ugy is fogalmazhatunk, hogy a szatori

segitségével kornyezetiinket 1j, meglepd szemszoghdl lathatjuk.”’7°

770 Ld. NEMESHEGY1, P., Vissza a gyckerekhez. Teoldgiai tanulmanyok. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002,
342,

"' Ld. VERLINDE, J-M., 4 tiltott tapasztalat. Az asramtdl a monostorig. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2017,
60. illetve 215.

772 V. KERESZTY, R., O.Cist. 4 kereszténység mas vildgvalldsok kézétt. Mai apologetika. SZIT, Budapest 2011,
102.

73 LD. KUGLER, H. Religiése Erfahrung — humanistisch und christlich. Die humanistische Religion Erich
Fromms und die christliche Glaubenserfahrung, in Stimmen der Zeit, Freiburg 203, Herder Verlag (1985/2),
125-128.

774 Vo: PALYT A., Suszterek és szalmabdb. Lengyel szinhdzak, lengyel irok, lengyel sorok. Kalligram Kiado.
Pozsony,1998, 222.

775 Ld. KOBAYASHL F., An analysis of Erich Fromm and Karen Horney through Cultural Psychology.
Comparative culture, the journal of Miyazaki International College. 17 (2012), 46-52.

776 Ld. Suzuki, D. T., Zen Buddhism, Doubleday, Garden City (N.Y.) 1956, 84.
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Maslow csucsélményéhez hasonldan a szatori Alan W. Watts allitdsa szerint is egy
olyan pillanatnyi intuitiv élmény, ami a mostani dualisztikus vilagnézetiinket meghaladja és a
személyiségalakitd hatdsa van, mivel lazitoéélményével exaltikus 6romoket okoz, mivel
megvalosul benne az énesség-egocentrikussdg megtorése, €s mégsem egy abnormalis
allapotként kell tekinteniink rd. A szatori élménye soran megkapjuk ,.azt a belatast, hogy
nincs mit belatni; megvilagosodas, am nem az eurdpai értelemben, vagyis nem talalkozds

Istennel””’7 Ennek kapcsan Suzuki a kovetkezd modon ir a szatori hatasarol:

., Minden mentalis tevékenységed uj kulcsra jar, minden sokkal kellemesebb,
sokkal békésebb, sokkal orémtelibb, mint barmi, amit korabban tapasztaltal. Az
élet tonusa megvaltozik. (...) Tavasszal szebbnek tiinnek a viragok, a hegyi patak

hiivésebb és atlatszobb, mint korabban.””’’8

Fromm, aki feltiintette a hasonlosagot a zen és a pszichoanalizis kozott, a kovetkezd

megjegyzést teszi a szatori pszichére gyakorolt hatasarol:

,, Azt mondhatnam, hogy olyan allapot, amelyben az egyén teljes osszhangban van
a kiviile és a benne levé valosaggal, olyan allapot, amelyben teljesen tudatiban
van ennek a valésdagnak, és szellemileg birtokolja. O van tudatiban - vagyis nem
az agya, eés nem is szervezetének barmely egyéb része, hanem o, a teljes ember. A
valosagnak van tudataban; nem mint az elvont targynak, amit az eszével felfog,
hanem a viragnak, a kutyanak, az embernek, a maga teljes valosagaban. Nyitottan
és fogékonyan ébred ra a vilagra, és azert tud nyitott és fogékony lenni, mert
folhagy mar vele, hogy ugy kapaszkodjon onmagaba, mint egy dologba, most
tehat iires és befogadasra kész. A megvilagosodas: ,,az egész személyiség teljes
raébredése a valosagra”. (...) az ember teljességgel ,, produktiv bedllitottsagra”

tesz szert.””’”?

5. A harmas tarsadalmi sziro

A szatori altal rogzitett élmény ravilagit arra a szocidlpszichologiai allitasra, hogy minden

tarsdalom bizonyos kategoriarendszereket alkot, amelyek kiilonboz6 életgyakorlatokon,

777 V. ANGYALOSL, G., Roland Barthes, a semleges proféta (Horror metaphysicae) Osiris Kiado, Budapest 157.
78 Ld. SuzUK1, D. T., An Introduction to Zen Buddhism, Rider, London 1949, 97-98.

779 Ld. FROMM, E., Pszichoanalizis és zen-buddhizmus, in FROMM, E.—SuzUK1, D. T., Zen-buddhizmus és
pszichoanalizis, Helikon kiad6, Budapest 2006, 169-170.
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viszonyulasokon és észlelési modokon alapulnak, ezaltal determinaljak a tudat formajat.”s A
rendszer egyfajta tarsadalmi szlirdként miikodik, ezért egy érzés akar at is tud hatolni a
tudaton, ha megfelel ezen sziirdnek, épp ezért Fromm elkiilonit egy ,hdrmas tarsadalmi

szurot:

1.

3. A logika tarsadalmi sziirdje, amely egy bizonyos kultiraban az emberek gondolkodasat

DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2026.003

9781

A téarsadalmilag kozvetitett nyelv sziirdje, amelyben a tapasztalati vilag és a tarsadalmilag
kozvetitett nyelv egymasrautaltsagat hangsulyozza. Fromm vélhetdleg ezt a vonalat a
Németorszagban elterjedt ,linguistic turn” nyelvfilozofiai irdnyzattdl veszi at, hiszen
Fromm sem azt kereste, hogy ,,mir6l” szol a vallas, hanem az foglalkoztatta, hogy van-e

targyuk és jelentésiik a vallasi kijelentéseknek, vagy csupan ezek tires szavak.’s?

A tarsas karakter tarsadalmi szlir6je, ahova az érzetek észlelésének tarsadalmi kategoriai

és a tabuk tartoznak.:

., Minden tarsadalomban vannak bizonyos gondolatok és érzések, amelyeket nem
szabad atgondolni, érezni és kifejezni. Vannak dolgok, amiket nem csak ,,nem
teszel”, de amelyekre nem is gondolsz. Példaul egy harcos térzsben, amelynek
tagjai mas torzsek tagjainak meggyilkolasaval és kirabldasaval élnek, lehet, hogy
van olyan személy, aki belso ellenszenvet érez a gyilkolas és a rablas irant.
Nagyon valosziniitlen azonban, hogy tudatara ébredjen érzéseinek, mivel az
osszeegyeztethetetlen az egész torzs érzésével. Ha tudomast szerezne egy ilyen
erzesrol, azt kockaztatna, hogy teljesen elszigeteltnek és kiszolgaltatottnak érezné
magat. Ezért az egyén, aki ilyen idegenkedést érez, valosziniileg
pszichoszomatikus tiinetet produkal, példaul hanyast, ahelyett, hogy az ellenszenv

érzését engedné behatolni a tudataba.” 7%’

irdnyitja, amit az arisztotelészi kétértékii logika és a paradox logika szemléltetésével kezdi

780 A tudat az a mentdalis tevékenység, amikor a kiilsé valosaggal — a cselekvéssel — vagyunk elfoglalva. A
tudattalan az a mentalis élmény, amely olyan létezési allapotban van, amelyben a kiilsé vilaggal valo
kommunikaciét megszakitottuk, és mar nem a cselekvéssel van elfoglalva, hanem az Ontapasztalatunkkal. A
tudattalan egy kiilonleges életmodhoz kapcsolodod élmény — a nem-tevékenységé; a tudattalan jellemzdi pedig
ennek a létmodnak a természetébdl kovetkeznek. A tudat mindségét viszont a cselekvés természete és az
¢ébrenléti allapot talélési funkcidja hatarozza meg.” in FROMM, E., The Forgotten Language, Reinhardt and Co.
New York 1951, 29.
81 Ld. BADER, A., Die Bedeutung der X-Erfahrung in der humanistischen Psychoanalyse. Fiir ein ganzheitlisch
erweitertes Selbstverstdindnis von Wissenschaft. Erstverdffentlichung. in Wissenschaft vom Menschen - Science
of Man. Jahrbuch der Internationalen Erich-Fromm-Gesellschaft, Miinster (LIT Verlag), Band 1 (1990), 40-45.

82 Ld. SCHAEFFLER, R., 4 valldsfilozdfia kézikényve, 103-104.
83 Ld. FROMM, E., Zen-buddhizmus és pszichoanalizis, 143-146.
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bemutatni, ami D.T. Suzukit is foglalkoztatott’®*: Az arisztotelészi kétértékii logika az
azonossag torvényén alapulva kimondja, hogy (A az A), az azonossag €s nem-azonossag,
(A nem nem-A) majd a harmadik kizérasdnak elve (A nem lehet A és nem-A, tovabba
sem A, sem nem-A) a keleti paradox logikaval (A és nem-A egyidejiileg X allitmanya

lehet).”®> Fromm idézi Arisztotelészt:

., lehetetlen, hogy egy és ugyanaz az allitmany egy és ugyanazon alanyhoz
egyszerre és ugyanazon vonatkozasban - s hogy logikai ellenvetéseket kikeriiljiik,
tételezziik fel, hogy a tobbi sziikséges hatarozmanyokat is megjeloljiik itt - hozza is

tartoztassék, meg ne is. Ez a legbizonyosabb alapelv... "%

6. A paradox logika

Fromm gondolatat folytatva nehézségként rogziti az arisztotelidnus logika margojara, hogy”
X A és nem-A allitdsa értelmetlen a fenti tételsorok alapjan, noha ,az dllitdis egy
meghatarozott idopontban vonatkozik X-re, és nem ugy értendo, hogy X most és X késobb,
vagy X egyik vondsa X masik vondsaval szemben.”’8” Azt az ellentétes logikat tehat, ami nem
arisztotelészi elven alapul (A és nem-A egyidejiileg X allitmanya lehessen) paradox logikdnak
nevezi el Fromm, mely véleménye alapjan jelen volt a kinai és az indiai gondolkodédsban vagy
akar Eckhart mester gondolataiban, hiszen mind a monoteisztikus nyugati vallasok, mind
India és Kina nagy vallasai az igazsagot kutattak.’”s® A taoizmus nagy mestere Lao-ce mutatja
be a legszemléletesebben a paradox logika univerzalis elvét: ,, Az igaz szo: mint onmaga
fondkja.”™ Ezutan idézi Lao-ce szellemi tarsat Csuang-ce-t: ,,Ami az: az. Ami nem az: az is
az.” Ennek okén a paradox logika pozitiv formulai: ,,4z és nem az, a negativ formula pedig:

sem ez, sem az.””%?

84 Ha A nem A, akkor micsoda? vagy ,,Ha Isten nem Isten, akkor kicsoda?” Az azonossag logikai torvényét

ragja fel. Ha egyszer az A-t A-ként hatdrozzuk meg, nem lehet nem-A, B vagy X.” in FRoMM, E., — SUZUKI.,
D.T., Zen-buddhizmus és pszichoanalizis, 8§3.

785 V6. FROMM, E., 4 szeretet miivészet, 98. és JANKA, F., Teodicea a humanista ateizmuson tul, 101.

86 V5. FROMM, E., 4 szeretet miivészet, 98 idézi ARISZTOTELESZ: Metafizika. FelSsoktatési Jegyzetellato
Vallalat, Budapest. 1959, 69. Halasy Jozsef forditsa. Ujabb kiadas: Lectum Kiado, Szeged 2002.

87V5. FROMM, E., 4 szeretet miivészet, 99.

88 Ld. FROMM, E., Az 6nmagdért valé ember, 10.

789 Lao-ce: Az Ut és Erény konyve (Tao Te king). Tékei Ferenc nyersforditasa alapjan forditotta Weords Sandor.
Magyar Helikon, Budapest 1980, 95.

790 Tovabbi idézeteket felhaszndl még Lao-ce filozofidjabol, mint: ,,A nehéz a konnyli alapja, / a nyugalom a
mozgas apja.” Vagy: ,,Az Ut 0rok &s tétlen, / mégis mindent végbevisz észrevétlen.” Vagy: ,,Szavamat megérteni
konnyt, / és megfogadni konnyi.” /Mégse birjak s megérteni, / se megfogadni.” in Filozofiai szoveggyuijtemeny
1 Masodik kiadas, Tankonyvkiadd, Budapest 1962, 25-88.
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Kelettdl elkanyarodva attér a nyugati filozofiatorténethez, ahol els6ként emliti a i16n-dor
természetbolcseleti kor efezusi tagjat, az okori dialektika legcsodalatosabb képviseldjének
bolcseletét, Hérakleitosz filozofiajat, amiben az ellentétek konfliktusat nevezi meg a 1étezés
alapjaként: ,,Nem értik meg- mondja-, mint van az, ami ellenkezik, onmagaval mégis
osszhangban van: visszacsapo illeszkedés, mint az ijé és a lanté.”’°! Ezt a gondolatot fejezi ki
még tisztabban a folytonos atalakulés és valtozas elve, ,,nem Iléphetiink kétszer ugyanabba a
folyoba” elve, hiszen a foly6 vize allandoan valtozik.””?

Fromm Kelet és Nyugat gondolkoddsmodjanak felvazolasa sordn arra akar kilyukadni,
hogy sem a taoizmus, sem az indiai és a szOkratikus gondolkodasmod logikaja nem engedi
meg olyan a tudasszint elérését, amikor is a tudas birtokolhatnd a végsd valosagot vagy a
végsd Egyet, vagy akar azt, akit a legmagasabb Istennek nevezhetnénk meg, mivel ennek
megkozelitése tallépi a megismerd -és fogalomalkotdsi képességeinket. A paradox logika
végsd hozadéka az, hogy Istenr6l nem alkothatunk pozitiv kijelentéseket.”?

A paradox logika keleti filozofian vald szemléltetése és az arisztotelészi logika
targyalasa eldkészitése volt azon a negativ teoldgiai okfejtés bemutatasanak, mely szerint ,,az
ember a valosagot csak ellentmondasokban tudja észlelni, és sohasem ismerheti meg
gondolatban a végsé valésagot, az Egyetlent magat.”’**

Ezen kijelentés kapcsan vetddik fel az a kérdés, hogy a nyugati gondolkodés szerint a
hivd ember ¢lete Isten megismerésére van szentelve, ami a maga teljességében a fentiek
alapjan lehetetlen, ezért a megismerés €s gondolkodas helyes utjat a helyes cselekvésnek kell
felvaltania, mint amire a brahmanizmusban, a buddhizmusban és a taoizmusban is lathatunk
példakat, illetve a zsid6 teoldgiai gondolkodason beliil is a Halachan, a bibliai gondolatok
atvételének a gyakorlataban. Ezért a hangstly a helyes életmodra tolodik 4t, igy a Halacha
tulajdonképpen jelentése a keleti vallasok nyelvére leforditva: Tao lesz.”?

Az antikvitas 6rokségébdl kilépve a modern torténelem képviseldire térve Spinoza,
Marx és Freud hasonld elveket mutatnak, mivel Spinoza szdmara a helyes hitet a helyes

¢letvitelre valtja fel; Marx a filozofusi eszmét valtotta fel a kovetkezd kijelentésével: ,,A

filozofusok a vilagot csak kiilonbozoképpen — értelmezték; a  feladat az, hogy

1 Filozofiai szdveggylijtemény I. Méasodik kiadés, Tankonyvkiado, Budapest 1962, 25.
72 Ld. TURGONYI, Z., 4 filozdfia alapjai, Egyhazforum Alapitvany, Budapest 1993, 72-73.
793 V6. FROMM, E., A szeretet miivészet, 102.

4 V. Uo. 105

5 V. Uo, 104.

215



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2026.003

megvaltoztassuk.”°® Végiil Freud kétértékii logikdja elvezette a Frommot a pszichoanalitikus
terapia modszeréhez €s az Onismerethez.

Osszefoglalva a paradox logika a helyes cselekvésre az ortopraxisra helyezi stilypontjat
az ortodoxiaval szemben, aminek egyik attitlidje a végsé igazsagrol szoldé gondolkodas
tolerancidjanak kifejezddése az indiai és kinai vallasok fejlédésének mintajara, mivel azok
nem ismerik az ortodoxidt, csak az igaz gyakorlatot. A masodik stlypont az ember
atalakitdsanak gondolata szemben a dogmatizmussal és a tudomannyal szemben. Benedek
papa frappansan jegyzi meg a fenti tétel kapcsan, hogy ,.,a gyakorlat elonyben részesitése a
megismeréssel szemben szintén jo marxista Orokség, a marxizmus viszont csak annak
kélcsonoz konkrét format, ami a metafizikarol valo lemondasbol logikusan kovetkezik: Ahol a

megismerés nem lehetséges, ott csak a cselekvés johet szoba.”’®’

7. Az X-tapasztalat

Az ortodoxiatdl az ortopraxis felé vezetd uton a radikalis humanizmus kalauzolja Frommot.
Ez humanizmusrol alkotott elképzelése valodi folytonossagban all az Oszovetség
hagyomanyaival, az apokaliptikdval, a rabbinizmussal és a haszidizmussal. A fentiek nyoman
azt az allaspontot kell elfogadnunk, hogy az analitikus Fromm nem kivan élni Isten nevének
hasznalataval, mivel gondolkodasa megmarad egy sajatosan értelmezett negativ teoldgia
allaspontjanal, tovabba tulsagosan kifinomultan ismeri a hagyoméanyokat ahhoz, hogy azt
allithatna, hogy azok ,,csak mas szavakkal” fejezték ki az 6 nézeteit, szerznk mégis ugy véli,
hogy filozofidja a hagyoményok logikus kovetkezménye. Ezért a zsiddo orokség nem
értelmezhetd ugy, mint aki pusztdn ugy tekint rd, mint nosztalgiara. A ,radikalis
humanizmus” az ember képességeinek optimista nézete, amely értékszindromaval
(életigenlés, szeretet, igazsdgossag, szabadsdg ¢s igazsag) jar, €s egy ,,X-tapasztalaton”
nyugszik, amelyek nem-teisztikusan és teistan is felfoghatok, am ez az tapasztalat nem
korlatozhat6 csupén a keleti miszticizmusra, hanem a pszicholdgia humanisztikus irdnyaiban
is olvashato.””® Am a teista rendszerhez visszatérve Fromm a kovetkezdket irja.:

A teista fogalmi rendszerben az X-tapasztalat az istenfogalom torténetében valosul meg:”?

796 Ld. MARX-ENGELS Miivei III. kotet. Kossuth Kényvkiado, Budapest 1976, 10.

7 Ld. RATZINGER, J.-BENEDEK pépa, Hit, Igazsdg, Tolerancia, 104-105.

8 Ld. HAY, D. M., Review Fromm, E.: You Shall Be as Gods. A Radical Interpretation of the Old Testament
and Its Tradition (1966a, English), In Theology Today, Princeton Vol. 24(July 1967), 244.

7 Ld. Funk, R., ,Erich Fromms humanistische Religiositdt” wurde als Referat bei der Tagung der
Internationalen Erich-Fromm-Gesellschaft vom 20. bis 22. November 2009 im Europa-Géstehaus in Hamburg
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., Az Egy Isten gondolata vj valaszt ad az emberi lét dichotomidinak megoldasara;
az ember nem az ember elotti allapotba valo visszafejlodes utjan talalhatia meg
az egységet a vilaggal, hanem kifejezetten emberi tulajdonsdagainak, a szeretetnek

és az értelemnek a teljes kibontakoztatasaval. 8%

Az X-tapasztalat jelenségére tehat azért volt sziikség, mert sziikséges volt az Istenrdl
valé nem-tudas és akaratlansadg fogalmisaga, amelyben megnyilvanul a ,,tudds tudatlansaga.”

Ez a valasz arra, hogy miért valt szamdara az 6szovetségi teoldgia a balvanyok tudomanyava.

Amennyiben az X-tapasztalatot jellemezni kivanjuk, akkor mint ,,6nmagunk elengedését,”
,kiliresedését” kell érteniink alatta olyannyira, mint a buddhizmus, a taoizmus ¢és a zen is ezt
teszi. Bizonyos értelemben érthetiink alatta transzcendencia élményt, minthogy benne a kis-én
lesz a holisztikus vilag-én, igy az ember kiszabadul ,,0nzése és elszigeteltsége bortonébol”
azért, hogy aktualizalja az embertarssal valo kapcsolatot. Ezt nevezi a buddhizmus ,,buddha-
természetnek” vagy a zen én-lényeg felismerésének. Az X-tapasztalat olyan humanisztikus
jellegli, mint a fentebb mar emlitett humanisztikus vallas, ugyanis segitségével az ember azza
valhat, amivé a lehetdségei alapjan képes, noha a tapasztalat korlatja az, hogy az X-tapasztalat
nem posztuldl egy transzcendens-spiritudlis vilagot, amely képes lenne az embert meghaladni
¢és rajta tGlmutatni. Fromm meg volt arr6l gyézddve, hogy a kereszténység rendszerében
Echkart mester volt az a személy, aki hasonlé nézeteket vallott a wvalldsi élménnyel
kapcsolatban mindossze azzal az eltéréssel, hogy 6 tovabbra is ragaszkodott ahhoz a
gondolathoz miszerint a szabadsag tekintetében a lélek egyenld Istennel, annak ellenére, hogy
az emberi lélek teremtett, mig Istené teremtetlen.?’! Echkart mester és Fromm kozott a kozos
pont természetesen az ember végsé autonomidjdnak gondolata volt az ember és Isten

Az egység tapasztalata (atélése) tehat olyan misztikus élmény, amely a maga
teljességében valldsos élmény leggyakoribb formdja, amely minden ellentét legyézésének és
minden sokféleség egységben vald feloldasdnak élménye. Fromm szerint ez nem egy
exaltikus, numinozus élmény, sokkal inkdbb erkdlcsi és etikai kategéridba sorolhatd. A

legtisztdbb formaban- mondja Fromm- felszabadult minden elhatarozastol, és ezért eggyé

zum Thema ,,Wege aus der Entfremdung im Umgang mit Religion” vorgetragen. Erstverdffentlichung in Fromm
Forum (deutsche Ausgabe), Tiibingen (Selbstverlag) Nr. 15 /2011, 90-92.

800 FrRoMM, E., Olyanok lesztek, mint Isten, 42.

801 BUBER, M., Istenfogyatkozdas. Typotex Kiado, Budapest 2017, 115.

802 Ld. KUGLER, H., Religiése Erfahrung — humanistisch und christlich. Die humanistische Religion Erich
Fromms und die christliche Glaubenserfahrung, In Stimmen der Zeit, Freiburg, 203 (1985/2), (Herder Verlag),
127.
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valik a buddhista semmivel, minden reifikacio ¢és funkcionalizalas teljes tagadasaval. Mert az
ember ezt az identitdst csak akkor ¢éli meg mindennel, nem utolsésorban 6nmagaval, ha
minden vagy véget ér, ez az eredete és az oka a Nyugat teista misztikajanak is.8%

Az X-tapasztalat Viktor FrankI®®* és Erich Fromm megkozelitése szerint is a vallasi
tapasztalattal egyenértékli. Ennek definicidja igy hangzik: a vallasi tapasztalat olyan emberi
tapasztalatként is megfogalmazhato, amely teista, nem-teista vagy anti-teista kontextustban is
jelen lehet. A vallési tapasztalat a tudomany altal raciondlis modon kevésbé leképezhetd, ezért
elsdsorban a szokratészi racsodalkozas és bamulat aktusaval kezdddik, amikor is az ember
kell esztétikai igénnyel racsodalkozik sajat 1étére, felfogja a vildghoz valo kapcsolatat, igy ez
az érzés akkor keletkezik, amikor az ember tdjékozodasi igénye és az odaadas targya iranti
igénye kielégitésre keriil, ellentétben Schleiermacherrel, aki szerint ,,a vallds...a végtelenre
iranyulé érzék és izlelés” %" a vallasos tapasztalatot pedig ,.feltétlen fiigg@ségként” éli meg.3%6

Fromm a vallasos tapasztalathoz idézi Paul Tillich ,,végsd érdek” mindségét, ami a
racsodalkozo tapasztalattal van kapcsolatban: ezen fogalmon gyiijti 6ssze a humanizmus
beteljesiilését, az értelemkeresés, az Onmegvalositds és a végsd egyesiilés (onmagunkkal,
embertarsainkkal, s végiil a vilagegyetemmel) beteljesitésén keresztiil.?*” A tapasztalati mod
kifejez6dése kristalytisztan jelen van a keresztény, az iszlam, a zsid6 misztikédban és a zen-
buddhizmusban.

Végiil megkiilonboztet teisztikus és nem teisztikus vallasi tapasztalatot, mégis feltar egy
episztemologiai nehézséget, mégpedig azt, hogy a nyugati nyelvcsaladokban nem talalhato
olyan sz6 vagy kifejezés, amely képes lenne kifejezni a vallési tapasztalat 1ényegét, hiszen a
¢ 808

,vallasos” és ,,spiritualis” szavaink hangzasa €s jelentése megtévesztésre adnak lehetdsége

Ezen megtapasztalast Fromm hol X-nek, hol EGY-nek nevezi.

803 Ld. HARDECK, ., ,,Mystik und gesellschaftliche Verantwortung. Der spirituelle Kern der Weltreligione” in
Lilienthal bei Bremen vom 27. bis 20. Oktober 2006. — Erstveroffentlichung, in Fromm Forum (Deutsche
Ausgabe) 11 /2007, Tiibingen, (Selbstverlag) 19-24.

804 Ha azonban megprobalom rekonstrualni, mi jatszodott le bennem barmikor, amikor valaha imadkoztam, azt
kell mondanom, hogy tavol allt t6lem, hogy akar a legcsekélyebb dolgot is elvarjam. Nem szeretném azt
mondani, hogy nem reméltem; mert a reményt kikapcsolni, valamit kezdett6l fogva lehetetlennek tartani, az
Isten elleni becsiiletsértés. De ez til volt az elvarasokon. Abbol az egyszerti okbol kifolydlag, mert a tudatban
jatszodott le, tehat kezdettdl fogva nem is varhattam el, még csak nem is kovetelhettem volna, mert biztosan nem
érdemeltem meg, kezdettél fogva nem voltam ra méltd. De ez valami egészen mas, ez egy parbeszéd a nagy X-
szel, a nagy ismeretlennel az egyenletben, az ismeretlennel a végso Oszinteségben, hozza kell tennem a végso
maganyban és Oszinteségben.” in Ld. FRANK, V.—LAPIDE, P., Istenkeresés és értelemkeresés, Ursus Libris,
Budapest 2023, 92.

805 SCHLEIERMACHER, F., Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Veraechtern, Philosophische
Bibliothek, 225. kotet, Hamburg 1958, 30.

806 .d. FROMM, E., Menekiilés a szabadsag eldl, 123.

807 V. FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 74-75.

808 V6. FROMM, E., Olyanok lesztek, mint Isten, 42-43.
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A vallastorténetben tobb névvel is kifejezték ezt az X-et vagy EGY-et: Isten, Brahman,
Tao, Nirvana. Mindegyikiikben ko6zos az a hiedelem, hogy létezik az EGY a dolgok és
jelenségek sokféleségével szemben, az EGY, aki ,,a legfobb értéket és a legfobb célt képviseli
az ember szamara: azt a célt, hogy a vilaggal valo egyesiilést az ember teljes fejlodése réven
talalija meg, konkrétan a szeretet és az értelem emberi képességei révén egy legyen a
vildggal 8"

Erich Fromm, aki jol képviseli ezt a megkdzelitést, ugy definialja, mint ,,globalis
filozofiat, amely hangsulyozza az emberi faj egységét, az emberi képességet, hogy sajat
tehetségét kibontakoztassa a belsé harmonia elérése és a békés vilag felépitése érdekében”,
sajat allaspontjat ,,nem teista miszticizmusnak™ tekinti. Hasonléan a perszonalista filozofus
Martin Buberhez, Fromm a miszticizmus alatt a vallasossag abszolut beteljesedését érti oly
moddon, hogy nem tesz kiilonbséget kifejezetten a teista €s nem-teista miszticizmus kozott,
mivel mindkét vildgnézeti rendszer alapvetden autoritds-ellenes. Mivel megprobal
rendszerezett gondolatok mégé nyllni Spinozara hivatkozva besz¢l az ,,.X-tapasztalatrol.”

Az Olyanok lesztek, mint Isten konyvében ,,X-tapasztalat” pszicholdgiai elemzésének 6t

aspektusat nevezi meg az..%!’

1. Az X-tapasztalat egy egzisztencialis dichotomia folytan tudatosan érzett
nyugtalansag kifejezodése: Az X-tapasztalat nélkiili ember nem érzékel mélységet vagy
magassagot, nem nyugtalankodik az élet diverzitasai miatt, hanem az élete értelmét
megtalalja a hedonisztikus forrasokban vagy a hatalomvagyban s végiil nem gyotri az

elkiiloniiltség érzése és nem vagyik annak legydzésére.

2. Az X-tapasztalatban az értékek vilagoson koriilirhato hierarchiat alkotnak: Fromm
szerint az x-tapasztalasaban létezik egy értékhierarchia, amelynek csucsan a sajat
erdsségeink fejlesztése all, mint az értelem, a szeretet, az egyiittérzés és a baratsag. Az
anyagi értékek akar spiritudlis, akar human jellegliek ennek csak aldrendeltjei. A felallitott
rangsor nem koveteli meg az aszkézist, nem kivanja kizarni a hedonista élvezeteket és

oromoket, igy a vilagi élet is at van itatva spiritudlis célokkal.

3. Az X-tapasztalattal élok szamara az ember sohasem eszkoz, hanem mindig abszolut
céltudatossag: itt megjelenik az élet teleologikus szemlélete, mely szerint az ember a

sajat személyén kiviili célokat kivan megszerezni, mint hatalom, 6rom és pénz, vagy a

809 .d. Uo. 19.
810 v, FROMM, E., Olyanok lesztek, mint Isten, 42-43.
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hasznalati javak eldallitasa és megosztasa, igy az ember céljai elérésének eszkozeivé
valik. Fromm azt mondja, hogy az X-emberek szdmara az ember egyediil cél lehet, nem
pedig a cél megszerzéséhez hasznalt eszkdz, majd ezek utan tisztdzza az élethez vald
alapbedllitottsagot, mely szerint minden torténés 1ényege az ember humanusabba valasa,

az ember tehat oncélla valik, minden cél az ember személyén alapul 3!!

Az X-tapasztalat lehetdové teszi az ,,én” lirességének eléréseit: Az X-beallitodas tovabbi
kifejezése az éniink megfosztasa kivankozasaitol és az ,,én”-be vald kapaszkodastol valo
mentesség eléréseit. A cél az iliresség elérése, amely nyitotta tesz arra, hogy képes legyen
a vilagban ugy szeretni és érzékelni, hogy nem Onmagaval és a sajat vagyaival van

kitoltve.812

Az X-tapasztalattal lehetové valik transzcendencia élménye: Az X-tapasztalds
jelolhetd a transzcendens megtapasztalasaként, am a transzcendens fogalom sem
rendelkezik kimeritd jelentéssel. Fromm megkiilonbdzteti a transzcendencia fogalmat
Istenre vetitve, majd az emberi jelenségre. Istenre vonatkozolag az &
,magasabbrendiisége” emelkedik ki, mig utobbinal az 6ntranszcendencidra gondolhatunk,

mikor valaki atlényegiti sajat énjét, kitiresiti onmagat.8!?

Fromm tehét a transzcendencian a narcisztikus én Onfeliilmilasat és legydzését érti,

ahol az isteni tekintély hatalmat gyakorol az emberi sors felett, engedelmességet és imadatot

kovetel, igy az embert elidegeniti 6nmagétol, mert ezaltal a benne rejlé legjobbat vetiti

Istenre, igy minden igazsag és igazsagossag Istené, és az ember megfosztja onmagat ezektdl a

tulajdonsagoktol. Ezéltal egy irraciondlis tekintély jon 1étre, és ez csak irracionalis hitet és

tekintélyelvii vallasi formdkat hozhat 1étre.

A raciondlis meggy6z6dés alapja Fromm szerint a kiteljesedés.

., Hitben élni azt jelenti, hogy produktivan éliink, és rendelkeziink az egyetlen
létez6 bizonyossaggal, nevezetesen azzal a bizonyossaggal, amely a termékeny
eletbol fakad. A kovetkezmények egyértelmiiek: ahol a hit nem esik egybe a

raciondlis gondolkodassal, azt ki kell kiiszobolni, mert ,,egy kordabbi kulturdlis

811 Uo
812 Uo
813 Uo

220



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2026.003

szint anakronisztikus maradvanya”, és olyan tudomanyra kell felvaltani, amely

egyértelmiien igazolhato tényekkel és elméletekkel foglalkozik. '

A Fromm 4altal leirt X-tapasztalat elsésorban nem egyfajta metafizikai ismeret, hanem
paradox élmény s egyben pszichologiai kategoéria, amelyben 1étrejon egy Egység-élmény
azaltal, hogy a teljesség keriil megtapasztalasra a misztikus iirességen keresztiil. Persze
tovabbra is tisztdzatlan, hogy az egyén hogyan juthat el ehhez az X-tapasztalathoz: misztikus
elmélyiilésén keresztiil, belatason vagy az intellektus miikodésén keresztiil, vagy a belatok
meggyodzése révén. Hasonloképpen feltehetjiik azt a kérdést, hogy miért foglalkozik Fromm
oly alaposan a vallas problematikdjaval, ha az dszdvetségi istenfogalmat a maga realitdsdban
megtagadta, és Isten 1étezésének lehetdségét egyrészt atvezeti az emberi tudatba, bar Isten
létét a zen nem tagadja, viszont szabadsagot akar és teljes fiiggetlenséget t6le.®!> Fromm
gondolataibol azt rogzithetjiik, hogy a héber Bibliabol s azon beliil a Térabdl indul ki, amely
szamara inkabb jelentett egyfajta ,¢letorientaciot”’, amely megmondja mi a jo, €s a mi a rossz.
Tovabba a Biblia alapjan feltételezi az Isten szimbolikus 1étezését, aki csak is egy, persze
mindezt egy sajatosan félreértelmezett negativ teologia oldalarol teszi. Ez az egyetlen Isten
nem tdmaszt tovabbi személyeket vagy algebrai lehetdségeket, hiszen inkluziv s konkrét
modon EGY fogalmat alkot, amely hozzarendelhetd a misztikus X-tapasztalathoz, amely a 1ét
immanens talajdban taldlhat6, s ez az EGY csupan az énben, az EGO legmélyebb rétegében
érhetd el.

Ha Isten léte altalanosan elfogadott, a nem-teizmus, amely tobb, mint Maimonidész
negativ teologidja, 81 logikailag tarthatatlan. Az Isten altal teremtett vilag a misztika

kiindulopontja.?'” Ertelmezése koherens és meggy6z6, amikor az emberek elétt allo kihivas

814 Ld. AUER, A., Can There Be Ethics without Religiousness? in Fromm Forum, Tiibingen (Selbstverlag),
1999/3, 31-33.

815 Ld. FRoMM, E.—SUZUKI, D.T., Zen-Buddhizmus és pszichoanalizis, 170-171.

816 TA] helyes eljaras a lehetd legtobb tagadod formaja kijelentésben all, s (...) helytelen dolog Istenrél barmiféle
allitoé formaju kijelentést tenni. Tegyiik fel, hogy valakinek a tudasa tartalmazza a »hajo« l1étezését, de azt mar
nem tudja, hogy ezt a nevet kozelebbrél milyen targyra alkalmazzak, szubsztanciara vagy akcidensre. Egy
masodik személynek aztan tudomasara jut, hogy a »hajo« nem akcidens; a harmadik megtudja, hogy nem
asvany; a negyedik, hogy nem f6ldon termé ndvény; az 6tddik, hogy nem olyan test, amelynek részei
természettdl fogva illeszkednek; a hatodik, hogy nem deszkahoz vagy ajtohoz hasonlatos, sik feliiletl targy; a
hetedik, hogy nem gdmb; a nyolcadik; hogy nem hegyes; a kilencedik, hogy nem kor alakt, sem pedig nem
egyenld oldalu; a tizedik, hogy nem tomor. Nyilvanvalo, hogy e tizedik mar-mar helyes fogalmat képes alkotni
maganak a hajorol a korabbi negativ allitmanyok alapjan. (...) Ugyanezen a modon kozelebb keriilhettek Isten
ismeretéhez és megértéséhez negativ allitmanyok segitségével. (...) Nem egyszerlien azt allitom, hogy az, aki
allit6 formaju kijelentéseket tesz Istenrdl, nem rendelkezik elégséges tudassal a Teremtérol (...) hanem azt, hogy
az ilyen ember elvesziti Istenbe vetitett hitét, méghozza gy, hogy észre sem veszi.” in
https://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/indexe3db-
2.html?option=com_tanelem&task=all&id tananyag=21 (Utols6 megtekintés ideje: 2024. oktdber 13.)

817 V6. LUDGREN, S., Fight against idol, 28-29.
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jellegét hangstlyozza: az ember szabadsaga, amely magaban foglalja az Istentl valo
eltavolodast is, feltételezi Isten akaratat, hogy ezt a szabadsagot megadja az embernek. Am ez
esetben implicit modon Isten létezése feltételezhetd.8!® A kérdés tovabbra is az, hogy az
ember hogyan érheti el a szabadsagot és a szeretetet, ha nem Istenen keresztiil. Fromm
szamara Isten mindig az EGY, aki minden balvanyt6l kiilonbozik, aki felszabaditja az
embereket — minden veszély ellenére, amely az istenfogalom tekintélyelvii visszaélésébdl
fakadhat,?!'® ezért a humanista vallas mint institicionalizalt vallas csakis azok szamara valhat
akceptalhatova, akik a vallési tapasztalatot az értelem €s a szeretet gyakorlataként képesek

realizalni. 820

,Szamomra a kereszténység, akarcsak a hagyomdanyos judaizmus, egy olyan
belatas és tapasztalat torténelmileg kondiciondlt kifejezodése, amely az emberiség
torténelmenek egy nagyon meghatdrozott pontjan tortént, nevezetesen akkor,
kiilso tények és latszat sokasagaval, de az emberen beliili késztetések és
tendenciak sokféleségével szemben is értem. Ennek az Egy koncepcionak torténete
van. (...) Az EGY eszméjét azonban ezekben a vallasokban csak torz modon
lehetett kifejezni. Az akkori tarsadalomban kellett kifejezni. A Kozel-Kelet
eletében a kiraly vagy a kiralyok kiralyanak eszméje volt az egyetlen elképzelhetd
forma, amelyben az EGY eszméjét fel lehetett oltoztetni. Mindazonaltal az
Oszovetségben, majd késébb az Ujszévetségben is az istenfelfogdsban a dontd
tényezo az volt, hogy ez az EGY nem egy dolog. Ebben az EGY lényegében
kiilonbézik a balvanytol. Az EGY olyan principium, amelynek nincs neve, és
amelyet nem lehet utanozni, mig a balvanyok olyan dolgok, amelyeket az ember
epit fel, és amelyet az ember készit maganak; A balvanyok az ember keze munkdi,
amelyeknek alaveti magat. Még ha kezdetben az EGY Isten fogalma csak idovel
osszefiiggo formaban volt megragadhato, ez a fogalom mégis a balvanyoktol valo
eles elhatarolodas révén nyerte el donté értelmet. (...) Kiilonésen a misztikaban -

a keresztény, az iszlam és a zsido misztikaban - kimutathato, hogy mindazok a

818 V6. OSTERFELD, G., Pidagogische Aspekte im Werk von Erich Fromm, 36-88.

819 Ld. ARAULLO, A., Erich Fromm s psycho-spiritual discourse. in Fromm Forum 14 (2010), Tiibingen
Selbstverlag 2010, 52-56.

820 L.d. FUNK, R., Gott ist X. Erich Fromms Theorie vom Gesellschafts-Charakter und der Rolle der Religion, in
Ich. Die Psychozeitung, Berlin (Unabhéngige Verlagsbuchhandlung Ackerstral3e), 3 (1992/6), 4-7.
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gondolkodasi formak, amelyekben az EGY fogalma elfatyolozott, hogyan szorul

vissza az EGY, mint semmi koncepcidjanak javara. %%

8. Osszegzés

Az elmult fejezeteken keresztliil Fromm a modern ember valsagat mutatta be szamunkra,
amelyre jellemzd Descartes dualista szemlélete, konkrétan az elme és a test szétvalasztasanak
filozofija. A fejezet elsé gondolataként Fromm a vallasokhoz fliz6d6 allaspontjat nem-teista
miszticizmusként hatdrozza meg. Az eddigiek alapjan arra torekedtiink, hogy a nem-teista
misztikdt lehataroljuk ¢és vizsgalat ala vonjuk, végiil annak jelentéségét Fromm
humanizmusaban feltarjuk. Az biztosan kiolvashatdé Fromm esetében, hogy a nem-teista
miszticizmus kozponti szerepet tolt be az autoriter vallasrol alkotott elképzelésében. Ennek
oka a nyugati ember Oonmagatol vald elidegenedése és a descartes-i automatizaldsa. A
kartezianus gondolkodds nyoman az ember lényege a ,,res cogitans” lett, ami az elmét a test
fol¢ helyezte, az emberi 1ét kettészakadasdhoz vezetett, igy az értelem konkrétan elszakadt az
érzelmektdl és a testi tapasztalastol. Fromm a modern tarsadalmat Ggy diagnosztizalta, mint
ahol az értelem és a tudat az emberi test €s az érzelmek felé kerekedett volna. A dichotomia
megoldasaként ezért a 1ét Gjraértelmezését kivanja végrehajtani, amely szerint a 1ét nem
statikus valosag, nem szubsztancia, hanem folyamatos valtozas és onatalakulas. fgy az ember
lényege mar nem az ,,én”, hanem az él6, tapasztalo folyamat.’?> Ez a nem-teista misztikus
nézOpont szorosan kothetd Fromm humanizmusra vonatkozo felfogdsédhoz is, beleértve a
nyelv, az észlelés és a tapasztalat kozotti Osszefliggéseket, ami késébb 0sszefonodik a negativ
teologidjaval, az X-tapasztalattal és az idolatria kérdésével is.

A tovabbiakban a zen-buddhizmussal vald talalkozds folyaman a nem-teista
miszticizmus Fromm esetében kulcsfontossagi marad az Onmegvaldsitas és a jozan
tarsadalomrol alkotott elképzelésének megértésében. Fromm gondolatvilaga 4ltalaban
radikalis humanizmust probal megvaldsitani, mégis olykor nem tekinthetd radikalisnak,
amennyiben a radikalizmus definiciéja nem abszolut ateista, amely kiiktatja a vallasi nyelvet
¢s tapasztalatot. Humanizmusa inkabb egy széleskorli és mértékletes humanizmus, amely

egyrészt a transzcendens istenség altal szimbolizalt elveket az emberi szubjektumban helyezi

82Ihttps://karlschlecht.de/fileadmin/daten/Download/Menschen_von den man_lernen/Auer Fromm Ethik ohne
_Religiositaet.pdf (Utols6 megtekintés ideje: 2023. majus 23. 11.00)

822 DRAZEN SUMIGA: Fromm’s understanding of the Buddhist philosophical theory and psychoanalysis: From
the phenomenal ego to the authentic being. in International Forum of Psychoanalysis, 29 (2020/1), 50-61.
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el és antropologiai-etikai jelenségekké formalja, masrészt pedig azt jelenti, hogy az ateizmus
magaban hordozza annak veszélyét, hogy az ember balvanyimadé moédon azonositja magat.
Ennek kovetkeztében humanizmusa valldsi-misztikus elemeket igényel, hogy megfeleléen
tiikrozze az emberiség spiritudlis és etikai lehetdségeit és kihivasait.

A nem-teista miszticizmus egy tudati mechanizmus, amelynek intencidja az egyén
erkolesi iranytiijének finomhangolasa, hogy az segithesse a tdrsadalom uralkodé patologikus
allapotainak leleplezését €s kezelését. Fromm szerencsés modon elkeriilte végiil azt a hibat,
amelyet tovabbi nyugati gondolkodok véltek felfedezni a buddhizmus tanulmanyozasa sorén,
mégpedig azt a megallapitast, hogy a vallasforma gyakorldsa végsdsoron a nihilizmusba

823 4llapotnak hivunk. Ennek ellenére tévesen vonta le azt

vezet, amit kdzismert nevén Nirvana
a kovetkeztetést, hogy a buddhizmus ,,az élet mint szenvedés alapveto tanitisa” lenne. Ezt
vélhetden a ,,Menekiilés a szabadsag el6l” kdzponti logikdjaval hozta parhuzamba, ahol a
buddhizmus gyakorlasa az ¢élettdl valdé menekiiléshez vezet: ,gyakorlata az élet

megsziintetésére iranyul ”8**

823 A Nirvana a semmisség megtapasztaldsa a buddhizmusban, amely sordn az egyén szamdra nincsenek
emociok, nincs alany — csak az abszolut tiszta liresség és a hatartalan mélység, s végiil a 1ét nélkiili liresség.

824 Ld. FROMM, E., Buddhism and the mode of having vs. being. in Fromm Forum, 13. Tiibingen. Selbstverlag.
Gesamtausgabe [Collected works]. 2016, 31-34. German Edition, Herausgaben von Rainer Funk. Edition Erich
Fromm.
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VIII. TALALKOZAS THOMAS MERTONNAL

1. Egy baratsag elézményei

Eztton elérkeztiink disszertacio lezar6 akkordjahoz, mivel az elmult fejezetek 0sszegzésére és
visszatekintésére keriil sor azéltal, hogy egy eddig kevésbé ismert baratsagra és gylimolcsdzo
lelki munkéra kivanom felhivni a figyelmet, Thomas Merton és Erich Fromm ismeretségére.
Baratsaguk az 1950-es, 1960-as évek Amerikajaban bontakozott ki.

Fromm ezid6ben nemcsak tudoméanyos munkéjaban volt a legaktivabb, de az amerikai
¢s nemzetkozi politikaban is proaktivan részt vett, és globdlis szinten komoly politikai
célkitiizéseket tett a nuklearis haboru lehetdségének elkeriilése érdekében. Kiizdelmének 6
eszkdze a kiilonbozd vallasi hivé csoportok megszolitdsa volt, illetve bevonasuk a
kampényba. Igy keriilt kapcsolatba kapcsolatba keriilt az amerikai és izraeli zsidésaggal és
tobb keresztény szellemi vezetdvel.

Politikai szintéren elsd probalkozasai koz¢ tartozott, hogy Fromm zsidosaga révén (bar
onmagat nem vallotta gyakorld zsidonak) megprobalta ravenni az amerikai zsido lakossagot a
profétikus messianizmus eszményével a pacifista mozgalmakhoz vald csatlakozasra, noha
Fromm a keresztény valldsi vezetok irdnyaba is nyitott, s felvette a kapcsolatot az akkori
katolikus eléjarokkal.

Sajnos a hideghdbori kora az amerikai kereszténység nem kifejezetten virdgzo
id6északot, tovabba a kormany politikai beallitoddsara antikommunista attitiiddel reagalt. Az
1950-es évek végén és az 1960-as években Fromm leveleket valtott Thomas Merton trappista
szerzetessel, tovabba kapcsolatban allt Ivan Illich katolikus pappal. Fromm a kulturdlisan
katolikusnak szamitdé dél-amerikai Mexikoban ¢élt. Mellettiik megszolitotta még azokat a
protestans keresztényeket is, (akikre Paul Tillich hatassal volt), és kdvetkezetesen méltatta a
protestans ¢s katolikus felszabaditasi teologiai mozgalmakat, amik az 1960-as években
bontakoztak ki. Ezid6tajt lehetdség nyilt a marxista-keresztény parbeszédre, kiilondsen a
megkezdett I1. Vatikani Zsinat szellemében.32>

Erdekességként emlithetjiik, hogy Fromm marxizmusa cseppet sem keltett teljes
meglitkdzést a kortars keresztényekben, kivaltképp Thomas Merton esetében nem, aki a

klasszikus lelki olvasmanynak tekintendé Heétlépcsés hegy cimli monografidjaban maga is

825 Ld. BRAUNE, N.-BRAUNE, J., Erich Fromm’s Socialist Program and Prophetic Messianism, In Two Parts-
Part I: Fromm’s Program and Messianism, In the Context of his Organizing Nick Braune 362.
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beszamol arrdl, hogy a Columbia Egyetem hallgatojaként maga is baratkozott a marxizmussal

¢és a kommunizmussal:

,Maskor a radiosokkal rendeztiink murit, ahol nagy vitaba keveredtem a
kommunizmusrol. Ezen a nyaron elhitettem magammal, hogy kommunista vagyok,

bar tulajdonképpen nem tudtam, mi is az a kommunizmus. "%

Ez taldn annak is koOszonhetd, hogy Fromm nyilt dialogusokat folytatott néhany
katolikus teologussal, és kifejezetten érdeklddott példaul Teilhard de Chardin, Thomas

Merton ¢és Simone Weil személye és munkassaga irant.

2. Fromm és Merton levelezése

Fromm ¢és Thomas Merton életrajzait olvasva tobb parhuzamot vélhetiink felfedezni
¢letpalydjuk Osszehasonlitdsa sordn. Legfoképp kalandos életutjuk és csaladi hattereik
nehézségei, szellemi érdeklddési koriik, - értem itt a zsido és keresztény hagyomanyt vagy a
marxi vilagnézeti eszmerendszert - illetve kdzos amerikai tartdzkodasuk tobb kozds pontban
is vizsgalatra mélto.

Tovéabbi érdekességként tlinik fel szadmunkra, hogy mindketten meghataroztak
humanisztikus és pacifista gondolkodéasukkal a II. vilaghdboru utdni hideghaboras helyzetbe
keriilt Amerika (és hozzateszem Europa) szellemi irdnyvonalait, hiszen aktivan részt vettek a
politikai és ideologiai kiizdelmekben, 3?7 hogy a humanista és békeparti filozofidjuk és
vilagszemléletiikon keresztiil mind pszicholdgiai, mind politikai, lélektani és vallasi
aspektusban tarsadalmi valtozast indukaljanak .3

Filozofiai téren mindketten komoly érdeklddést mutattak a marxizmus tanai irant,
Thomas Merton kiilonds modon kisérelte meg a monasztikus élet és a marxista tanok
talalkozasi pontjainak felderitését.®?® A vallas tavlatabol pedig utkeresék voltak mindketten,
mivel tobb kozos értékelhetd pont taldlhatdé meg levelezésiikben a Biblia vagy a zen-
buddhizmus tanitasai €s modszerei, vizsgalata és tapasztalatai folyaméan. Azt gondolom, hogy
Erich Fromm ¢s Thomas Merton hasonldéan a mi korunkhoz egy értékrendszeri vakuumban és

valsagban ¢ltek, amely a fentiekbdl egyértelmiien kijelenthetd.

826 V5., MERTON, T., Hétlépcsbs hegy. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1991, 89 és 132-136.

827 Ld. MERTON, T., Pdrbeszédek a Csénddel, szerk: Jonathan Montaldo, Vigilia kiad, Budapest 2009, XII-XIII.
828 V6. MERTON, T., Elet és szentség, Ursus Libris, Budapest 2010, 105-109.

829 Thomas Merton on Marxism: The Spiritual and Secular Worlds in
https://terebess.hu/zen/mesterek/merton.html (Utolsé megtekintés ideje:2022. december 03.)
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Kiilonbozd életrajzi forrasokbol Kkitlinik, hogy a levelezés mint miifaj kedvelt
kommunikéaciéos forma volt a két vildghiri gondolkodd szdmara, mar csak a kor
kommunikécids technolégiai lehetdségeinek ismeretében is. Erre példa, hogy Fromm tobb
ismert kollégédjaval is kapcsolatban alt. Levélvaltasait megismerhetjilk Dunayevskaya-
Marcuse-Fromm levelezéseibdl,®*® Thomas Mertonnal valé tobbszords levélvaltasara Joan
Braune tanulmanya tesz emlitést. Braune szerint 30 levélvaltas tortént 1954 és 1966 kozott
politikai, filozéfiai, pszichologiai és vallasi téméaban.3*!

Levelezésiik valamilyen forméban az O&ceanon tal kozismertnek tekinthetd, de
Européban kevés cikk késziilt ezzel kapcsolatban. Csupan Merton hideghéborus levelezéseirdl
eddig csak egy disszertacié sziiletett Europaban, frorszagban 32

Dr. Rainer Funk ¢és a tiibingeni Erich Fromm Kutatdintézet igazgatojanak engedélyével
hozzajutottam levelezésiik szovegéhez, am Funk ur kikotdtte, hogy csakis tudomanyos és
kutatoi szandékkal ad hozzaférést az anyaghoz. Kéréséhez hozzatartozott, hogy a levelezésiik
textusa ne keriiljon publikdlasra, mivel a szdvegekben taldlkozhatunk privat tartalommal.
Funk ur végiil engedélyt adott arra, hogy levelezésiikbdl tudoméanyos tanulmanyokban szabad
idézni. A levelek koziil csak 26 db keriilt digitalizalasra, mivel Fromm kérése volt, hogy
haldla utan személyes jellegli irdsait semmisitsék meg, amire harmadik felesége, Annis
Freemann sort is keritett. Funk 0Ur meg tudott menteni néhany levelet személyes
lehetdségeibdl adottan a tliz martaléka eldl, mig a késdbbiekben mas levelek szerencsés uton
juttattak el hozza. A témakor tehat relative ismert globalisan, de kevés forrasanyag és
feldolgozas all rendelkezésre ezzel kapcsolatban. A két humanista baratsdga vitathatatlan,
hiszen ezt Lawrence J. Friedman is emliti Frommrol sz016 életrajzi konyvében.333

Mint ahogy mar emlitettiik, mindkét gondolkodé kommunikécios formajahoz tartozott a
levelezés miifaja. Szépen kirajzolodik levelezésiik bevezetdjében, hogy mély kapcsolat
alakult ki a pszichoanalitikus és a katolikus szerzetespap kozott.54

Miutan bemutatasra keriilt jelen disszertacidé folyaméan Erich Fromm pszicholdgiaalapt

vallasfilozofiaja, a dolgozat szempontjabol talan a izgalmasabb részhez érkeztiink, mégpedig

80 V5. The Dunayevskaya-Marcuse-Fromm Correspondence, 1954-1978, Dialogues on Hegel, Marx and
Critical Theory.

831 BRAUNE, J., Erich Fromm and Thomas Merton: Biophilia, Necrophilia, and Messianism.

82 CRONIN, J. G. R. 2021. 4 reluctant pacifist: Thomas Merton and the Cold War Letters, October 1961 — April
1962. PhD Thesis, University College Cork.

833 Ld. FRIEDMAN, J. L., The Lives of Erich Fromm-Love’s Prophet, Columbia University Press; Illustrated
edition 2014, 104.

834 Fromm és Merton levelezésének miifaja emlékeztet P. HAILLER, A.—DR. MEGGLE, D., 4 szerzetes és a
pszichiater, Beszélgetések a boldogsagrol-cimii parbeszédre. Sarutlan Karmelita Novérek, Pécs 2016.
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Erich Fromm és Thomas Merton levelezésének ismertetéséhez.®* Véleménylink szerint a
felfokozott érzelmet az okozhatja, hogy az elmult fejezetekben hosszasan taglalt gondolatok,
fogalmak és nézdpontok, mint a vallas definicidja és annak jelentéstartomanyainak
felvazolasa, tovabba a humanisztikus és az autoriter vallasok karakteroldgidinak bemutatésa, s
végezetiil az Oszovetség radikalis szemléletén at az X-tapasztalatot és a miszticizmust feldlve
mind taldlkozhatunk ezen témakorokkel a most kovetkezd levelezés textusaiban, amelynek

teljes anyaga a mellékletekben lesz olvashato.

3. A levelezés témakoreinek rovid bemutatasa

Thomas Merton és Erich Fromm kozotti levelezés tehat egy rendkiviil gazdag és mély
dialogizaldé eszmecsere, amely a vallas, a pszichoanalizis, a humanizmus és a tarsadalmi
felelosségvallalas jelentds kérdéseit jarja koriil a formalis hangvételtdl kiindulva a kozvetlen
barati megszolitasig. A kovetkezdkben a levelek legfontosabb témainak és gondolatainak

Osszefoglalasa kovetkezik, mivel az adatkdzléshez nem jarult hozza a fent emlitett kiado.

3.1. Vallas és Pszichoanalizis

Thomas Merton®® és kortarsa, Erich Fromm egyarant érdeklédtek a vallas (azon beliil a
judeo-keresztény tradicié és a zen-buddhizmus)®¥’ és a pszichoanalizis kapcsolata irant,
hiszen mindketten a 20. szdzadi humanizmus kivalosagainak tekinthetdk, akik jartasak voltak
a lelkek gondozédsadban. Merton katolikus szerzetesként koranak teoldgiai szemlélete alapjan
kezdetben szkeptikusan viszonyult a pszichoanalizishez, &m Fromm miivei, kiilondsen a
Pszichoanalizis és vallas és az Onmagaért valé ember olvasdsa megvéltoztatta ezen
véleményét. Merton felismerte, hogy a pszichoanalizis és a keresztény hagyomany egyarant
az ember 6nmegismerését és kiteljesedését szolgalja.®® Igy nem véletlen, hogy Fromm
pontosan ugyanezen célokat kereste egész életében, amit végiil a misztika tanulményozasa
soran talalt meg, kiilonosen a buddhizmus és a zsiddé misztika vonatkozasaban. Ezért azt az

allaspontot képviselte, hogy a valldsokban taldlhatdé misztikus élmény €s a pszichoanalizis

835 https://thomasmertonsociety.org/Studia2/Pearson.pdf (Utolsé megtekintés ideje: 2025. 05.03.)

836 Boros, P.G., Different Religion, Same Meditation? Meditation as the Heart of Christianity and Buddhism
and the Basis for Dialogue in the Writings of Thomas Merton and Thich Nhdt Hanh. in Journal of East Asian
Cultures (2024/2), 141-164.

87 EDWARDS, C., A Zen Master for the West: An Interview with Kobori Sohaku, in Dialog, Minneapolis, 17
(1978/3), 167-169.

838 Merton to Fromm. October 2. 1954.
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sordn elsajatithatd onismeret kozott mély 1€lektani parhuzamok htizédnak. Az egymasnak irt
levelekben ezért gyakran elokeriilt az a kérdés, hogy vajon a valldsos hit és a
pszichoanalitikus megkozelités kiegészithetik-e egymast, vagy egymdasnak ellentmondo
diszciplindris rendszerek. Mivel mindketten Onmagaért, az emberért harcoltak a maguk
szakteriiletén, igy a vallasi és a pszichologiai megkdzelitések kozotti atfedések kiilondsen
fontosak voltak szdmukra. Fromm a maga tudomanyos nézOpontjabol kiindulva azt
hangsulyozta, hogy a vallas mélyebb szintli megértése a pszichoanalizis eszkozeivel segithet
az emberi természet feltdrasaban. Ezzel az allitdssal Merton is egyetértett, hiszen a misztikus
tapasztalatok és a mélyen atélt vallasos élmények nem ellentétesek a pszichologiai és az
analitikédn alapul6 Onismerettel, hanem annak elmélyitéséhez jarulhatnak hozza a szabadsag
feleldsségteljes alkalmazasaval egyiitt.

Végezetiil hadd emlitsiik Fromm kifejezett felhaborodasat a vallds és a modern {izleti
vilag Osszefonddasa tekintetében, amelyet mar az Utak egy egészséges tarsadalom felé cimii
miivében is megpenditett: ,,akkor a vallasunk nem tébb, mint a kirakatba kitett szamtalan aru
egyike. (...) A napjainkban megfigyelheto vallasi ,,reneszansz” talan a monoteizmusra eddig
meért legnagyobb csapds. Van-e nagyobb szentségtorés annal, mint hogy Istent mint ,,a fenti
embert” emlegetjiik, hogy azért tanitunk imadkozni, hogy Istenben iizlettarsra talaljunk, hogy
a valldst ugyanolyan értékesitési és hirdetési modszerekkel ,, aruljuk”, mint a szappant?”%°

A felhdborodas oka az a nézet volt, amely szerint a vallast fel kell javitani és
eladhatobba kell tenni. Ezt a meglatast képviselte példaul Billy Graham és mas hires vallasi
vezet6k.340

A két gondolkodo kiilonb6zd teoldgiai rendszert alkot, hiszen Thomas Merton katolikus
szerzetespapként teista, addig Erich Fromm szarmazéasa és neveltetése ellenére nem-teista
nézOponttal rendelkezik, amelyben ko6zds pontként mégis marad helye az 0Oszovetségi
hagyomdnyra tdmaszkodoé istenképnek. Fromm pozicidja azért nehéz az olvasatunkban, mert
magaval hozza a zsidosig Oszovetségi hagyoményat, és olykor belekap az Ujszovetség
eseményeibe, de nem vegytisztdn. Ezért a helyes kanonikus teoldgiai szemlélet hidnya
jellemzi. Fromm érzéke a monoteizmus felé ezért teologiailag alapozott, &m amikor Jézus
Krisztushoz ér, akkor a valdédi istenfogalma az altalunk alkalmazott teoldgiai megvilagitasban
biztosan téves. Példaként gondoljunk csak a pszichologiai alapt szentharomsagfogalmara,

amely az adopcio teologiai kérdésében nem elfogadhaté a katolikus értelmezés szamaéra.

839 FRoMM, E., Utak egy egészséges tarsadalom felé, 161-162.
840 Fromm to Merton. 1954. december 8.
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crer

hogy az emberszeretet nélkiil nincs istenszeretet, ismét bizonyitva a humanizmus vitathatatlan
helyét gondolkoddsdban. Ezzel cseng 0Ossze Krisztus inkarnacidgja is Fromm
értelmezésében. 4!

Fromm istenképe kapcsan megjegyzi, hogy nem hivd, nem tud pozitiv képet alkotni
Istenrdl s egyébként pedig nagyon érzékeny minden balvany veszélyére, amely Istent helyét
hivatott atvenni.: ,,.Szamomra a bdlvanyimadas tagadasa az a vallasi parancs, amely

mindannyiunkat egyesithet, mikozben eltérhetiink barmilyen pozitiv képtdl.”%%

3.2. Humanizmus és tekintély

Fromm a valldsok széles palettdjan kereste azt a rendszert, amely akar tudoményos, akar
vallasi alapon, képes realizalni az altala felvdzolt humanisztikus eszményt, mégpedig az
ember teljes Onaktualizaciojat. Keresése folyamdn attekintette a klasszikus vilagvallasokat a
nyugattdl kezdve az egész keletig, komoly kritikat gyakorolva a kereszténység altal felvetett
humanizmus vagy tekintélyalapi rendszerek gyengeségeire, amelyek leginkdbb az
engedelmesség és az alazat klasszikus erényein alapultak, Fromm mégis arra a megallapitasra
jut, hogy az emberek fejlédése nem lehetséges tekintély nélkiil.3*3 Fromm szamara mindig is
nehézséget okozott a tarsadalmi vagy vallasi rendszereken beliil a tekintély és hatalom
kérdése, gondoljunk csak a nemzetiszocializmussal kapcsolatos tapasztalataira vagy a
Frankfurti Iskolaban végzett kutatasaira.

Thomas Merton Benedek reguldja alapjan valaszol. Véleménye szerint az
engedelmesség és az aldzat erényei a humanizmus és a misztika alapjaiva véalhatnak, persze
ezen erényeket nem szabad Osszekeverni a szolgalelkiiség szellemiségével. A trappista
szerzetes tapasztalatait a kolostori ¢let mindennapjaira vezeti vissza, ahol a szerzetesek az
amikor is a nyugati szerzetességgel ellentétben nem engedélyt kérnek az eldljarotdl, hanem
aldast: ,,4dj aldast, atyam.” Merton ezaltal Fromm autoriter szemlélete helyett a tekintélyt a
spiritualitds eszkdzeként tekinti, a humanizmus és a misztika égisze alatt. Az engedelmesség
erényének fontossagat épp ezért a szerzetesképzés kezdeti iddszakara helyezi, hiszen ekkor a

novicius a szerzetesi ¢€let ismeretének hianyaban az idésebb és tapasztaltabb szerzetes

841 Fromm to Merton. 1955. marc 18.
842 Fromm to Merton. 1954. dec 8.
843 Fromm to Merton. 1954. oct 27.
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tekintélyére van utalva, amely szabadsigot jelent, s nem szolgalelkiiséget. Tovabbi
szempontként szolgal az engedelmesség targyahoz a feleldsség aloli felmentés, hiszen az
engedelmesség soran a szerzetes felszabadul akarata erkdlesi sulya alol is. Talan izgalmas
lehet Osszehasonlitani az engedelmesség és a szabadsag fogalmat, mivel az engedelmesség
sordn a szabadsag atengedésének egy formdja nyilvanul meg, amely Fromm
balvanyimadasrol alkotott felfogasaval talalkozik 344

Thomas Merton elsé levelére gyors reakcid érkezett, amely tartalmazta a
tekintélykritikajanak tisztdzasat, illetve az engedelmesség-humanizmus kérdéskorére adott
valaszt. Fromm kiilonbséget tesz a tekintély fogalmanak magyardzata soran a racionalis és
irracionalis tekintély kozott.3* Az emberi szellemi fejlédésre rendelt tekintély racionalis, mig
az irraciondlis tekintély a sajat céljainak elérése érdekében kizsakmanyold. Noha Fromm
egyetért abban, hogy az emberi fejlédés valdjaban a tekintély megfeleld alkalmazasatol fiigg,
Thomas Merton mégis tiltakozik a tekintély anarchikus értelmezése és az engedelmesség
frommi értelmezése ellen, mivel Merton ekkortajt csupan a Pszichoanalizis és vallas, illetve
az Onmagaért valé ember koteteket olvashatta.

Korai levelezésiikbdl kitlinik, hogy a trappista szerzetes egyértelmiien figyelmes
olvaséja volt Fromm korai irdsainak, ezt Fromm is megerdsitette elsé valaszaban.

Fromm filozo6fidjanak kozponti kérdéskorét is boncolgatta, amikor elmondta, hogy
sokat olvasott a 18. szdzadi humanizmusrol, és arrol gondolkodott, hogy ebben az idészakban,
kiilondsen olyan emberek, mint Goethe, Herder, Schiller, Lessing ¢és végil Marx,
megujitottak a kozépkori humanizmus spiritualis hagyomanyat, bar nem teologiai értelemben.
Ugyanakkor paradox modon a francia forradalom, amely sok szempontbdl a felvildgosodas
filozo6fidjan alapult, véget vetett a humanizmusnak és olyan nacionalizmust hozott 1étre,
amely a modern ipari allam céljait szolgalta. Fromm azt az allaspontot képviselte, hogy a
szocialista eszméket kdvetdk megprobaltak megujitani az internacionalizmus €s az emberiség
szellemét, — Jean Jacques Jaurés, Lunartcharsky vagy Gorkij — 6k valoban mélyen vallasosak
voltak, bar nem beszéltek Istenrol.

Végiill Fromm azt irta, hogy szerinte, ha nem sikeriill megljitani a humanizmust,
nemcsak politikai értelemben (mint az Egyesiilt Nemzetek), hanem egy 10j spiritudlis

tapasztalatban, amely az emberiség egységét hirdeti, akkor a legjobb esetben is egy olyan

844 o
845 NEMEDI, D., Klasszikus szociolégia 1890-1945. Masodik, véltozatlan kiadas. Napvilag Kiad6, Budapest
2010, 363-364.

231



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2026.003

gépies materializmus iddszakdba 1épiink, ahol a gépek fejlddnek, és az ember akkor lehet

boldog, ha biologiailag talél.

3.3. Az emberi szabadsag, a lelkiismeret és a hatalom szerepe

A levelezés tovabbi témai az emberi szabadsag, a lelkiismeret, a hatalom mibenléte és
foglalata, amely kiss¢ utal a Menekiilés a szabadsag el6l tematikdjara. Merton és Fromm
egyarant hangsulyoztak, hogy a valddi szabadsag nem pusztan kiilsé tényezoktdl fiigg, hanem
belsd, pszicholdgiai és spiritudlis fejlédés eredménye. Fromm kiilondsen élesen birdlta az
autoriter lelkiismeret jelenségét, amelyben az emberek ¢életét masok jovahagyasanak
elnyerése hatdrozza meg. Pontosabban kifejtve az egészséges lelkiismeret az autoném
dontéshozatalon és az erkolcsi feleldsségen alapul. Valaszul Merton, — bar szerzetesi
¢letformaban ¢élt, — egyetértett azzal, hogy a vallasnak nem szabad elnyomnia az egyéni
szabadsagot, hanem a vallasi kiilonbségektdl fliggetleniil segitenie kell a huménum ¢és az
emberi méltosag védelmét s annak kibontakoztatasat.34¢ Példanak okéaért tobbszor beszélt a
szerzetesi élet és az engedelmesség szerepérdl is, kifejtve, hogy a valodi szerzetesi
engedelmesség nem szolgalelkiiséget jelent, hanem a belsd érettség és szellemi szabadsag
egyik formdjat. Ezzel szemben Fromm hangsulyozta, hogy a tilzott engedelmesség elfojtja az
ember kreativitdsat ¢s autonomiajat.

Merton elolvasta Fromm ismertebb mivét, az Utak egy egészséges tarsdalom felé
cimmel, amelyben a Menekiilés a szabadsag elol folytatasaként a szabadsag és a lelkiismeret
koz¢é a hatalom természetével is komolyabban foglalkozott. A trappista szerzetes kiillondsen
egyetért a konyvben kifejtett emberi tarsadalomra vonatkozo elemzésekkel, beleértve Fromm
névtelen hatalom kritikajat, tovabba a pszichologusok feleldsségét, akik gyakran a tdrsadalom
ipari manipulatoraiként miikodnek.

Konkluzidként végiil arra a megallapitasra jutottak, hogy a szabad akarat és a
feleldsségteljes dontéshozatal nélkiil az ember konnyen manipulalhatéva valik, ami
veszélyezteti az egyéni ¢és tarsadalmi fejlddést, amely végiil a humanizmus sikertelen

megvalositdsahoz vezet.

846 A klasszikus politikai filozofia azt tartotta, hogy méltosag tekintetében az ember valahol az allatok és az

istenek kozott all, hogy természete részben allati, de értelme van, azaz egy sajatosan emberi tulajdonsaga, amely
mas fajokndal nem lelhet6 fel. Kant és Hegel, valamint a keresztény hagyomany szamara, melyre épitettek, az
ember ¢és a nem ember megkiilonboztetése dontd fontossagll volt. Az emberek méltosaga, allitottdk, magasabb
rendli, mint barmi masé a természetben, mert egyediil 0k szabadok, azaz okozatlan okok, nem determinalja dket
az 0szton, és képesek autondm erkodlesi dontésre.” in FUKUYAMA, F., 4 torténelem vége és az utolsé ember, 510.
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3.4. A haboru és a béke kérdése

Merton és Fromm mély aggodalmukat fejezték ki a nuklearis fegyverkezési verseny és az
atomhaboru fenyegetése miatt, amely az 1960-as években ¢élez6dott ki az amerikai
kontinensen. Merton maga is kivette rész¢ét a maga pacifista eszkdzeivel a béke megteremtése
érdekében, hiszen kiilondsen aktiv volt a katolikus békemozgalomban s nem volt batortalan

arra sem, hogy mer0 kritikaval illesse a szekularizalt békemozgalom eréfeszitéseit.

., Ha sajat magaddal megbékélsz, akkor maris van legalabb némi béke a vilagban.

Kezdd el megosztani ezt a békét az emberekkel, és mindenki békességre jut. "3’

Frommal val6o dialogusukban is kifejtette, hogy a kereszténység nem igazolhat
semmilyen tomeges pusztitast. ,, Nincsenek olyan koriilmények, amelyek legitimadlhatnak az
atomhdborit.”?*

Ezért is osztotta ezt az aggodalmat, és kiilondsen a hideghdborts retorika és a
fegyverkezési verseny veszélyeire hivta fel a figyelmet, amikor is tobbszor érintették a
politikai vezetdk felelésségét és a tarsadalmi manipulécié kérdését. Fromm maga is egyfajta
,keresztény pacifista” allaspontot képviselt.?#

Fromm egyik levelében azzal érvelt, hogy a modern tarsadalmak hajlamosak az
embereket ,,zombiszerii” allapotba hozni, amelyben elveszitik autonom gondolkodasukat, és
kritikatlanul elfogadjak a politikai propagandat. A habort és béke kérdésének megvitatasa
soran végiil arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tarsadalmakban gyokerezd félelmek és
hatalmi érdekek miatt nehéz valodi békét teremteni,® ezért a vallas és a pszichologia
egyarant fontos szerepet jatszhat a konfliktusok mélyebb megértésében és a valodi békéhez
vezetd ut keresésében.

Pontosan ezt hangstlyozta Merton atya is a valaszdban, mivel megértette, hogy etikai
szempontbol rendkivill aggasztonak tartja az emberiség vak hozzaallasat az atomhdbora
kérdéséhez, amely szerinte egy Ujabb biint jelenthet, amelyben valldsos emberek is részt
vesznek. Merton szerint az emberiség éppen most késziil elpusztitani sajat magat és az isteni

képmasban 1év0 emberiséget, amit a gépiesedés és az értékeink elvesztése okoz. Ezért

semmilyen koriilmények kozott nem tartja legitimnek az atomfegyverek hasznalatat és az

847 BAGYINSZKI, A., Assisi Szent Ferenc és Thomas Merton ,, megkeresztelt” pacifizmusa. VIGILIA 87 (2022),
846. Idézi: MERTON, T.: Conjectures of a Guilty Bystander. Doubleday, Garden City (NY), 1966, 181.

848 Merton to Fromm, 1955. marcius 18.

849 BAGYINSZKI, A., Assisi Szent Ferenc és Thomas Merton ,, megkeresztelt pacifizmusa”. 847-848.

830 .d. LESKO, M., MECIAR ES A MECIARIZMUS. Balassi Kiadd, Budapest 1998, 225.
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atomhaborut, ezért nem is szeretné, ha trappista kdzosség és a kolostora politikai kérdésekbe

keveredne.?!

3.5. A misztika és a humanizmus 0sszeegyeztethetosége

A levelezés egyik érdekes aspektusa az volt, hogy Merton és Fromm milyen modon probaltak
Osszeegyeztetni a misztikus tapasztalatokat és a humanista gondolkoddst. Merton szerint a
keresztény misztika célja az emberi teljesség elérése, ez egyébként dsszhangban all Fromm
humanista filozofidjaval és ortopraxisaval, mivel belsé rokonsagot véltek felfedezni Kelet és
Nyugat meditacios gyakorlatdban®?. Fromm részér6l komoly érdeklddés mutatkozott a
buddhizmus ¢és a zsid6 misztika irant, és kiilonosen a Zen-buddhizmus bizonyos elemeit
talalta érdekesnek a pszichoanalizis szempontjabol. Erdekességként tiinik fel a gondolat,
miszerint a valdédi misztika nem gy ismeri Istent, mint egy targyat, hanem a megismerés

modja inkabb a személyes tapasztalatokon keresztiil valésulhat meg.®>3

Ezért az igazi misztika
nem ismeri Istent targyként, mivel Istent nem rajtunk kiviilallo targyként éljik meg, mint egy
masik lényt, amelyet képesek vagyunk emberi fogalomba zarni. Isten a sajat forrasunk, de
Rudolf Otto szavaival élve mégis das ganze Andere.8>* Eppen ezért lehetséges misztikusnak
lenni Isten 1étezésében vald hit nélkiil, bar az az autentikus keresztény és a zsido misztika
elvei alapjan biztosan nem.

Ennek ellenére levelezdtarsa felhivja Fromm figyelmét arra, hogy analizisei ellenére is
1 kereszténység alapvetéen humanista”, hiszen alapmotivumai koz¢ tartozik az a
humanisztikus cél, hogy az ember képes legyen Onmaga rendeltetésének megtaldlasara
olyannyira, hogy mindekozben Isten segitje is legyen: ,,Dei adjutores sumus” s nem

megfeledkezve arrol, hogy abszolut értelemben ontologiai lehetetlenség Isten objektiv 1étének

elvetése.??

3.6. Marx filozofiajanak és a keresztény gondolkodas kapcsolatanak elemzése

Fromm t5bb levélben is kitért Marx filozofidjara, kiilondsen az elidegenedés fogalmara. Ugy

vélte, hogy Marx eredeti elképzelései sokkal kozelebb alltak a humanizmushoz, mint ahogy

851 Merton to Fromm 1955. marc.18.

82 Bopa L., Erkdlesteoldgia 3. A keresztény valldsossdag. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1998, 82.
853 Merton to Fromm. 1954. oct.27.

854 Merton to Fromm. 1954. oct. 02.

855 UO.
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azt késébb a szovjet kommunizmus értelmezte. 3¢ Merton érdeklédve fogadta ezt az
értelmezést, és elismerte, hogy Marx bizonyos gondolatai parhuzamba allithatok a keresztény
eszkatologiaval és a kozdsségi €élet eszményével.

Fromm egyik levelében korabban izgatottan emlitette, hogy Marx egyik miivéhez
késziil bevezetdt irni, amelyet késobb angolra forditanak (Marx’s Concept of Man). Ez a mii
dolgozatunk szempontjabdl volt izgalmas a korabbi fejezetekben, amikor is Marx recepciojat
vizsgaltuk. Fromm ekkor onmagaval parhuzamba vonva kiilondsen hangsulyozta, hogy
szellemi mestere sokkal inkdbb spiritudlis gondolkod6, akinek vildga nem-teista

miszticizmusra emlékezteti, Satre vagy Heidegger munkassagéanak analdgiajara.

A felvilagosodas filozofusaival a gondolkodas elhagyta a teista felfogdst és a
valodi vallasi tapasztalat filozofiai koncepcioban fejezodott ki. Marx ennek a fajta

spiritudlis, nem-teista szellemnek a viragzasat képviseli. 57

Valaszként gyorsan érkezett reakci6 Thomas Merton tollabol, aki kiilondsen értékelte a
konyvben eldszor angolul kézolt Marx szdvegeit és az ehhez kapcsolddd Fromm elemzését.
Ekkor mér Merton Marxrol alkotott felfogdsa is pozitiv iranyba fordult. Fromm kdnyvében
Merton végre felfedezett egy gondolkodot, aki felhivta a figyelmet Marx gondolkodasanak
spiritualis vetiileteire, amelyek Marx korai irdsaira vezethet6k. Fromm ezért feltdrja a
tarsadalmi elnyomas, a kapitalizmus sulyos materializmusat és a dogmatizmus problémait,
valamint Marx "species being" (emberi 1ényeg) fogalmat, amely Merton szerint kdzelebb 4ll a
keresztény gondolkodasban ismert "szellemi" megkozelitéshez, bar Marx elképzelése még
nem teljesen vilagos, kiilonosen a személyiség és az "elidegenedett ember" fogalmanak
teriiletén. Abban viszont igazat adott Marxnak, hogy a modern embert a pénz, és a gépek
kezdték uralni.

Merton azon a meggy6zédésen volt, miszerint Marx elméletének személyesebb
megkozelitésre lenne sziiksége, hogy jobban tisztdzza az elidegenedett ember fogalmat, ezért
kovetkezd levelében pontositotta Marxal kapcsolatos nézeteit. Marx filozofidjaban szdmos
parhuzam van nem-teista miszticizmusokkal, példaul a Zen-buddhizmussal, minekutan egyik
célja az ego kiilonallosaganak eloszlatdsa, masik pedig az ember €s a természet, valamint az
emberek kozotti egység megtapasztaldsanak realizalasa.

Alapvetden érzékelhetd, hogy bar Marx nem teista keretek kozott fogalmazott, mégis

fontosnak tartotta hangsulyozni azt a gondolatot, hogy az emberi ¢€letnek célja van, amely

836 Ld. FRENYO, Z., Filozédfiai kultiira. Valogatott irdsok. Tinta Kényvkiadd, Budapest 2008, 265.
857 Fromm to Merton. 1960. nov 3.
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spirituélis jellegii.’>® Ez kapcsolddik Fromm sajat vilagnézetéhez is, amit Merton korabban
"ateista miszticizmusnak" nevezett. Thomas Merton ezért ugy abrazolta Marxot, mint aki egy
szekularis vilagi vallast kdvet oly modon, hogy az igazsdgossag reményét Istenrdl atruhazta
az emberiségre. Igy a kapitalizmus hamis individualizmusat valasztotta a humanista
perszonalizmus helyett. Persze ezzel Merton nem értett egyet, mivel Miinchhausen bard
moddjara az ember nem képes Onmagat megtisztitani a velesziiletett erkolesi botlasoktol és

blinokt61.85

838 V6. WEIL, S., Begydkerezettség-Eldfelvetések az emberrel szemben kitelességekrdl sz616 nyilatkozatdhoz.
Gondolat Kiad6, Budapest 2012, 105-106.
859 MERTON, T., Figures for an Apocalypse. New York: New Directions 1947, 19-21.
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3.7. Politikai és tarsadalmi felelosségvallalas

A disszertacio bevezetd fejezeteiben, majd késébb az ismertetett levelezésben, is gyakran sz6
esett a hideghdboris amerikai és nemzetkozi politikai helyzetrél, amely a 20. szazadi
humanizmus haléldval fenyegetett. Fromm, — mint ahogyan életrajzabol és a Mertonnal
folytatott levelezésébdl is kitlint— aktivan részt vett békemozgalmakban és élesen birélta az
akkori amerikai kiilpolitikat, kiilonosen a kubai valsadg és a fegyverkezési verseny kapcsan.
Az akkori bipolaris vilagrendben ezért tobbszor hangot adott félelmeinek, gondoljunk csak a
Sane Nuclear Policy mozgalomra vagy a Szocialista Pdart szamara tartott eléadasokra.86
Merton humanistaként maga is tdmogatta Fromm eszméit és a lehetdségeihez mérten
emlitette, hogy az Egyesiilt Allamokban a katolikusok hallgatnak a habortval kapcsolatos
kérdésekben, de egy kis katolikus békemozgalom mar kezd formalddni. Az eurdpai katolikus
gondolkodas ezzel szemben sokkal hangosabb, mivel néhany magas rangli egyhazi vezeto,
példaul Ottaviani biboros, mar keményen 4allast foglalt a habora, kiilondsen a nuklearis
fegyverkezés teljes besziintetése mellett. Igy a Vatikannak egyértelmiien el kellene itélnie a
nuklearis haborut, és ugy véli, hogyha a papa egyediil donthetne, 6 nem habozna ezt
megtenni.

Fromm elmondta, hogy politikai érdeklédése kozvetleniil kapcsolodik vallasi, vagy ha
ugy tetszik, spiritudlis meggy6zddéseihez. Szerinte, amikor azt mondjak, hogy a nyugati
civilizacié és a kereszténység védelme érdekében tobb millid ember megolésére kell
felkésziilni, az a vallasi hagyomanyok legnagyobb fenyegetése. Ezért oriil annak, hogy a
katolikus békemozgalom elindult. Fromm ugy véli, hogy a katolikus egyhaznak még soha
nem volt akkora feleldssége, mint most, amikor a haborti és a brutalizalodas veszélye
fenyegeti az emberiséget.

Fromm kitért arra is, hogy a kormdny dontései nagyban fiiggenek a békeparti és
haboruparti erék erejétél, és szerinte a katolikus orgdnumok nagyobb mobilizalasa
kulcsfontossagt lenne a béke és a leszerelés érdekében. Szerinte a kereszténységnek szdmos
érvet kellene felhoznia a tomeggyilkossagok elokészitése és a habort ellen, illetve a

fegyverkezési verseny kovetkezményei ellen.

860 Fromm to Merton. 1961. marc. 11.
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4. Osszegzés

Merton és Fromm levelezése példaértékii eszmecsere két eltérd filozofiai és teologiai hattert,
de hasonloan elkotelezett gondolkodd kozott, amely termékeny fesziiltségek mellett
felfokozott figyelemre készteti ezeket az olvasokat. Személyi adatvédelem iranti tiszteletbol
nem kozl6k forditast a levelezésbol, csupan a disszertacio kiegészitd fejezete és érdekessége
miatt keriilt rovid bemutatasra a dialdgus a humanizmus mesterei tollabol. A témakorok
gyonyortiien alkotnak egy teljes vazat/keretet a dolgozat korabbi szempontjait esziinkbe
juttatva, mint a vallds és pszichoanalizis, a szabadsag és lelkiismeret, a hadbori és béke
problematikdja, valamint a miszticizmus és a humanizmus tematikus fejezetcimeivel. Fromm
és Merton levelezése azt mutatjdk a mai kutatok szamara, hogy a kiilonbozd vildgnézetii
emberek dialogusa igenis gazdagithatja a filozofiai és teoldgiai gondolkodést, és
aktualizalhatja Kelet és Nyugat hagyomanyanak tjraértékelését. Igen izgalmasnak tlinik
mindkettejiik Marx nézetei irdnti rokonszenv, amely a marxizmus-leninizmus ideologiai
dialektikajanak évtizedei tavlatdban a hazai teoldgusok korében mas megitélés ala esik, noha

egy analitikus és egy teologus levelezésében eredeti szempontokat vet fel.
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IX. FROMM KERESZTENY SZEMPONTU TEOLOGIAI KRITIKAJA

Jelen dolgozat empirikus kutatasai folyamdn Fromm altalunk korbejart vallasfilozofiai,
vallaslélektani és teoldgiai nézeteire kivantunk ravilagiteni, és arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a 20. szdzadi bolcseld alapvetéen pszichoanalitikus ¢és humanista
megkozelitésbdl értelmezi a valldst, azon beliil kiilonds modon a zsidd ¢és keresztény
hagyomanyt. Erich Fromm teologiai kritik4ja szervesen kapcsolodik a 20. szazadi filozofiai és
pszicholdgiai vallaskritikai hagyomanyhoz.

Amennyiben Fromm valldsértelmezését kivanjuk dsszefoglalni, akkor alapmiiveiként a
Szeretet miivészete, a Menekiilés a szabadsag elol és a Pszichoanalizis és Vallds cimii kotetei
az irdnyadok. Ezen alkotdsokban fejti ki a nem szisztematikus vallasfilozofidjat, a
vallaslélektanat és végiil a teologiai meglatasait. A fenti miivekben a kereszténységet részben
ugy értelmezi, mint a hatalomhoz, az autoritdshoz és a hierarchidhoz kothetd vallasi rendszert,
amely Fromm szerint dehumanizélja az embert a szabadsag és szeretet képességében. Errdl
sz6l antropologidja a paradicsomi allapot elvesztésétdl kezdve egészen a 20. szazadi
elidegenedett ember jelenségéig. Szamtalanszor tett kiilonbséget a kereszténység torténelme
soran kifejlodott felekezetek kozt, (gondoljunk itt a Kalvin és Luther kritikara) ezért tobbszor
vizsgalta a kiilonbozé formakban megjelent autoriter (kiilsé hatalom és Isten mint abszolut
uralkodo6) vagy humanisztikus vallési elemeket (szeretet, 5nmegvalositas).

A kovetkezOkben Osszefoglaljuk a katolikus teologidval kapcsolatos nézeteinek fobb

hidnyossagait, amely persze az egyes fejezetek végén korabban konkretizalodtak.

5. A vallas fogalmanak valsaga és a nem-transzcendens, személytelen isten

A dolgozat elején lattuk a vallastudomany ¢és Fromm kisérletét a vallas fogalmanak
definidldsara, amely a modern kor egyik legjelentésebb valsdgaba keriilt, ami az istenkép
elhomanyosuldsanak ¢és a transzcendencia elutasitdsanak kdszonhetd.

Szerzénk a vallas fogalmat és jelenségét pszichologiai, tdrsadalmi és kulturalis
szempontbol kivanta leirni, de teoldgiai szempontbol mindenfajta meghatarozasa vagy leirasa
reduktivva valt, s egyben személytelen maradt. Fogalomalkotdsa ezért vagy tul sziik és
dogmatikus, vagy tal tagnak és tiresnek bizonyul. Szemléletében komoly fordulatot jelentene,
ha képes lenne lemondani a normativ vallasfogalomrol és inkdbb az emberi 1étezés kiilonbozo

formaiban kutatna a ,,valldsos 1ét” megnyilvanulasait, ami nem csupan egy paradigmavaltas,
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hanem belsd, személyes Onkritikai folyamat, amely altal a vallas nem tlinne el, sokkal inkabb
életmodbol és bolcseleti utbol személyes istenkapcsolatta alakulhatna. 36!

Fromm kritikajat ugy is felfoghatjuk, mint aki eldrevetiti az institiicionalizalt vallas
»elvesztését”, hiszen nem a hagyomanyos teologiai keretekkel és fogalmisadggal kivan
dolgozni, tekintve hogy a vallas targyias felfogdsanak feladdsa ment végbe. Ez persze nem
jelenti teljes mértékben a wvallas fenomenoldgidjanak végét, inkdbb egy szekularis
megvalosulasat. Fromm ezzel a szemléletmoddal egy Ujabb horizontot kivan feltiintetni az
emberi 1ét szdmara, ami nem jelenti a hit elvesztését, hanem az ember transzcendenciadhoz
fliz6d0 1) viszonyat.

Szerzénk szamara, — az Isten fogalma barmennyire is kdzponti kérdés—, az 6szovetségi
Orokkévalo egzisztenciajat egy nem-transzcendens, személytelen szimbolumként, olykor
projekcioként értelmezi, amely elméleti munkéssagaban az emberi belsd lehetdségek ¢és
klasszikus elvek, mint a szeretet, igazsagossag és szabadsag szimbolumaként jelenik meg, a
kés6bbiekben ezen nem is képes taljutni.?®2

Természetesen Fromm ezen interpretacidja teljes mértékben ellentmond a zsido és
keresztény istenképnek és fogalmisdgnak, hiszen az dbrahami valldsok és a monoteista
tradicioban Isten személy mivolta megkérddjelezhetetlen bizonyossdg, nem pedig
tudomanytalan fantazmagoéria. Tobbszor allitotta valosagosnak azt az autoriter istenképet,
amely az embert megalézza, elnyomja abszolut uralkodoként, holott pontosan az evangélium
letisztult képet adi Isten atyai és anyai mindségér6l.3*Fromm hidnyossaga, hogy istenképe
katolikus perspektivabol tul negativ és reduktiv, mivel a pusztan autoritarius képbdl hidnyzik

Isten lényegébdl a szeretet elve.8%* Ezért igy fogalmaz Fliickinger:

,,De barmennyire is jogosak Fromm kifogdasai a késobbi keresztény teologiaval
szemben, amit 0 Osszetéveszt az altalanos teologiaval: el kell fogadnia, hogy az
. istenfogalom  fejlodésérol”  szolo  fejtegetései  onmagukban is  erdsen
spekulativak, mivel a modern fejlodés gondolatat egy meglehetésen onkényesen

kivalasztott torténelmi osszefiiggésbe helyezi. 8%

861 V6. A I1. Vatikani Zsinat Dokumentumai. Szent Istvan Térsulat, Budapest 2000. GS. 19-21.
862 V6. BURL, F., Religion-Haben und Religids-Sein, In: Theologia Practica, 13 (1978), 83-85.
863 HORVATH-SZABO, K., (szerk.) Valldspszicholdgiai tanulmdnyok, 71.

864 1 Jnd, 8

865 Ld. HARDECK. J., Religion im Werk von Erich Fromm, 114-115.
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6. A vallasban 1évé tekintélyelvii és a humanista elv

Fromm Kant utdn szabadon alkalmazza a tekintély és humanista elvii megkiilonboztetést a
vallasok osztdlyozasa sordn, amelyben az analitikus elutasitja a ,.tekintélyelvii” isten képét,
aki félelmet kelt, kovetel, dominal és mindenfajta negativ jelzOvel helyezi 6nmaga ald az
embert, ezért inkabb helyette egy ,.,humanista vallast” javasol, amely az ember fejlodését és
onmegvalositasat timogatja. A humanista vallas a fentiek alapjan szerint a misztikaban vagy a
vallasok misztikus irdnyzataiban lelhetd meg, mivel a misztika adja a lehetdséget az Egység
¢és az eggy¢é valas realizdcidjanak élményére. Ennek az oka az, hogy a misztika képes Isten
objektivizalodasarol lemondani, ahogyan az Echkart mester olvasataban is lathato.

Fromm megfeledkezik arrdl, hogy a vallasban mindig is jelen volt a tekintély és a
humanizmus fesziiltsége. A tekintélyt az egyhdz tanitdsa szerint nem kiilsé kényszerként éli
meg, hanem az igazsag szeretetbdl fakado szolgdlataként, igy a vallasos tekintély nem az
emberi szabadsagot kivanja elnyomni, hanem ellenkezdleg, annak kibontakozasat szolgalja.36¢

A zsido és keresztény hagyomdny teista rendszere pedig nem az emberbdl indul ki és
abba tér vissza, hanem a Szentharomsagbol, amelynek a megvaltott 1ét soran az ember is része
Krisztusban, valdsagos istenségében és valosdgos emberségében. A valldst végsd soron
minden emberi kultiraban meglévd pszicholdgiai sziikségletnek tartja. Vallaskritikdjanak
fobb problematikdja katolikus szempontbdl, hogy nem tolerdlja a tradicionalis
kinyilatkoztatdssal rendelkezé monoteista vallasokat, mivel ezek teologiai rendszerrel és
ismerettel is rendelkeznek Istenrdl. Sokkal inkdbb elényben részesiti a transzcendensrol
kapott humanista tapasztalatot, amely a teologizalo ismerettel teljesen szembehelyezkedik.
Apologiank szembefordul Fromm humanista és misztikus vallasértelemzésével, mivel az
minden olyan vallast tagadni kivan, ami rendelkezhet pozitiv istenismerettel.3¢”

A jol ismert Oszovetségi hagyomany blinteologidjat Fromm nem Isten elleni
lazadasként, hanem egyfajta pszicholdgiai elidegenedésként értelmezi, mig a szotériologia
megvaltastana ndla nem transzcendens esemény, hanem sokkal inkdbb 6nazonossa valas és
egyfajta pszicholdgiai gyogyulas. Fromm humanista aggodalmai ellenére is megfeledkezett
arrol a keresztény axidmardl, hogy nem Iétezhet valédi humanizmus Isten nélkiil,

maskiilonben a humanizmus csupan egy atlagos absztrakciova valna.

866 V6. A I1. Vatikani Zsinat dokumentumai. DH, 6-7.
867 FUNK, R., ,, Ihr werdet sein wie Gott. Religion in der Tiefenpsychologie Erich Fromm,” in: Unitarische Blitter
fiir ganzheitliche Religion und Kultur, Miinchen 40 (1989/6), 206-209.
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Talaléan fogalmaz Carveth D. tanulmanyéban, mi szerint Frommnak nem kellett volna
megkiilonboztetni a humanista és az autoriter vallast, bolcsebb lett volna magéit a
humanizmust elvalasztani magatol a vallastol, mivel ellentmondasokat vélt felfedezni. A
buddhizmust kategorizalasa is olykor nehézkes, hiszen életmddnak vagy filozéfianak szokas

nevezni.368

7. Fromm krisztologiaja

Béar nem relevans Fromm krisztologidjarol beszélni, az bizonyosan kiolvashaté miiveibdl,
hogy Jézus alakja egyfajta humanista forradalmarként és inkébb erkolcsi példaként jelenik
meg, nem pedig a klasszikus értelemben vett keresztény Megvaltoként vagy a Szenthdromsag
isteni személyeként. Csupan a torténelmi humanistak felsoroldsanak szintjén keriil emlitésre
¢s Fromm keretrendszerében egy polcon talalhatdo Buddhaval vagy barmely kozismert nagy
gondolkoddval. Csepregi Andras tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy sem a
frommi miszticizmus sem a frommi humanizmus ,nem mer Krisztussal komolyabban

2869

foglalkozni.”** pedig XVI. Benedek pépa is felhivja a figyelmiinket:

A mi mértékiink azonban mas: az Isten Fia. Valosagos emberként O az igazi

humanizmus mértéke.” 370

A Szentharomsag titka és dogmaja is megmaradt a vallasos 1ét szimbolumanak
értelmezésében, hiszen az Atya tlikrozi a 1ét transzcendencidjat; a Fit az ember személyes
felelosségét s végiil a Szentlélek a kozosség erejét. A dogma ezen értelemben formailag nem
veszett el, inkabb tjabb szekularis értelmezéssel boviilt.3”!

Ezzel szemben a keresztény teoldgianak tobb ponton is élesen biralat ala kell vonni
Fromm nézeteit. Isten ,,belsé szimbolumként” valo felfogasa Osszeegyeztethetetlen a Biblia
személyes, €16 és cselekvd Istenével. A blin és megvaltds pszichologizalasa tagadja a
keresztény hit leglényegesebb elemeit: a blint mint Isten elleni lazadést, valamint a
megvaltast, mint az isteni kegyelmet. Jézus puszta példaképpé valo redukaldsa megfosztja 6t

isteni mivoltatol és megvaltdi szerepétdl, igy szembemegy a hitvalldsokkal és a keresztény

dogmatikaval. Fromm vallasfelfogisa relativizalja az igazsagot, amikor a vallast inkdbb

868 Ld. CARVETH, D., Fromm Resurrected. Review: Durkin, K. (2014). The Radical Humanism of Erich Fromm.
New York: Palgrave Macmillan. 250 pages, hardcover. The Journal of Psychohistory 43 (Fall 2015/2), 147-155;
and the Canadian Journal of Psychoanalysis 23 (Fall 2015/2).

869 Ld. CSEPREGI, A., Erich Fromm vallaskritikdja, 214.

870 RATZINGER, J., XVI. Benedek papa néletleirdsa (1927-1977). Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005, 186.

871 BUry, F., Religion-Haben und Religiés-Sein, In: Theologia Practica, 13 (1978), 83-88.
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hasznossaga, semmint igaz volta alapjan értékeli, ¢és ezzel elmozdul az objektiv

kinyilatkoztatdson alapul6 keresztény hittol.

8. Az emberkép és onmegvalositas kérdése

Fromm humanisztikus olvasata szerint az ember ellentmondédsos természettel
rendelkezik, mivel a belsd ellentétek, a szorongds ¢és a fesziiltség mellett képes az
onmegvalositasra €s a szeretetre, amely az altala kutatott vallas ,,igazi” céljaként tekinthetd.
Az dnmegvaldsitas pszicholdgiai leirdsa alapjan olyan tervszerli és egyben tudatos torekvés,
amely altal az ember képes kibontakoztatni adottsagait, tovabba képes életének céljait egy
konkrét egységbe rendeznie. Mar Fromm koraban is hatalmas népszeriiségnek orvendett az
imént targyalt fogalom, mivel a pluralista tarsadalomban égetden hidnyoznak a jozan értéket
képviseld példaképek, igy megndtt az érdeklddés a hiteles emberré valas utja felé. Tovabba a
frommi értelemben a tdrsadalmak szabadsagot és lehetdséget kindlnak az Onformalésra,
onmegvalositasra, amelyhez erkolcesi feleldsség is tarsul.®7?

Szerzonk gondolkodasdban az ,érett ember” istenképe szorosan Osszefligg a szeretet
fejlodésérdl alkotott felfogasaval, amelyet kiilondsen A szeretet miivészete cimii miivében fejt
ki. Fromm az emberi szeretet két alapformajabdl indul ki: az anyai szeretetbdl, amely feltétlen
elfogadast jelent (,,azért szeretlek, mert vagy™), és az apai szeretetb6l, amely iranyit, nevel, és
bizonyos értelemben feltételekhez kotott (,,akkor szeretlek, ha...”).8”3 Meglatasa alapjan az
ember ¢érési folyamata abban all, hogy ezt a kétféle szeretetet nem csupan kiilsd
tapasztalatként éli meg, hanem fokozatosan belsévé teszi. Az érett ember igy képessé valik
arra, hogy onmagat elfogadja és gondozza, ugyanakkor feleldsséget véllaljon 6nmagéért és
masokért.

Fromm szerint az érés csicspontjan az ember mar nem szorul ra egy kiilsé tekintélyre,
hanem ,,sajat maga anyjava, apjava ¢s Istenévé valik.” Ez a kijelentés nem sz6 szerinti istenné
valast jelent, hanem azt, hogy az emberben valdésul meg mindaz, amit korabban a vallas Isten
fogalméban fejezett ki: a szeretet, az igazsag, az egység és az erkdlcsi irdnyultsdg. Ebben az
értelemben az érett ember Istene nem egy tdle fliggetlen, személyes 1étezd, hanem az emberi
1ét legmagasabb lehetdségének szimbolikus kifejezése. A vallas igy belsévé valik, és elvesziti

kiilso, tekintélyelvi jellegét.

872 ScHUTZ, CH., (szerk.) A keresztény szellemiség lexikona. Szent Istvan Térsulat, Budapest 1993, 293-294.
873 FROMM, E., 4 szeretet mitvészete,59.
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Ez a felfogas Osszefiigg azokkal a dilemmakkal is, amelyeket a modern ember Isten
kérdésével kapcsolatban megfogalmaz. Felmeriil példaul, hogy Isten akadélya-e az emberi
szabadsagnak, vagy éppen annak végsd feltétele. Fromm vélasza szerint a kiilsd, autoriter
moédon értelmezett Isten valoban korlatozhatja a szabadsagot, mig a bels6vé tett ,,isteni elv”
éppen az érett szabadsag része. Hasonloképpen pszichologiai szempontbol Isten lehet
regressziv, fliggdséget fenntartd képzet, de lehet az emberi érettséget eldmozditd erd is — attol
fiiggden, hogyan értelmezik. A tarsadalmi és gazdasdgi dimenzidban is ambivalens szerepet
tulajdonit: a vallas lehet elidegenitd és fejlodést gatlo, de lehet az emberi méltosag és
felelosség forrasa is.

Ezzel parhuzamosan az a felismerés is megjelenik, amelyet Bertolt Brecht fogalmaz
meg: az Isten kérdése nem pusztan elméleti, hanem egzisztencialis dontés kérdése. ,,Nem az a
legfontosabb, hogy van-e Isten, hanem hogy az ember hajlando-e valtoztatni az életén, ha

2

létezne.” Ebben az értelemben mar maga a keresés is elindit egy belsé folyamatot.
Ugyanakkor Joseph Ratzinger — kiilondsen a Bevezetés a kereszténységbe cimii miivében —
arra mutat rd, hogy a hit és hitetlenség kolcsondsen jelen van a modern emberben, de Isten
kérdése nem redukalhatd pusztan emberi dontésre: Isten nem az emberi tudat terméke, hanem
megeldzi és megszolitja az embert. 74

Katolikus szempontbdl éppen itt jelenik meg a kritika Fromm gondolkodésaval szemben.
Mikdzben Fromm fontos felismerést tesz az emberi érettség és a szeretet belsdvé valasanak
szlikségességérdl, végso soron az Istent az emberi tudatba oldja fel. Az ember ,,sajat istenévé
valasa” igy azzal a veszéllyel jar, hogy az ember bezarul O6nmagaba, és elvesziti a
transzcendens forrast. A keresztény felfogas ezzel szemben azt hangsulyozza, hogy az ember
nem 6nmagabdl tanul meg szeretni, hanem a szeretetet ajandékként kapja. Az igazi szeretet
forrasa Isten,’’ és az ember ugy valik éretté, hogy részesedik ebben a szeretetben: Istent6l
tanulja az anyai gyengédséget, az apai feleldsséget és a felebarati szeretetet.
Ebben a perspektivaban az ember érettsége nem az Istentdl vald fiiggetlenedésben, hanem a
vele vald kapcsolat elmélyiilésében all. Az ember nem ,,kindvi” Istent, hanem egyre inkabb
rahangolodik. Az emberi személy integritasa is igy érthetd: a sziiléi dimenzid (feleldsség és
gondoskodas), a felnétt dimenzid (tudatossag és kreativitds) és a gyermeki dimenziod

(nyitottsdg, bizalom és Onajandékozas) egyiitt alkotjak az érett személyt. A keresztény latas

874 JANKA, F., Ki az érett ember Istene?: Evich Fromm nem teista humanizmusdanak keresztény kritikdja. Az
eldadas elhangzott: a tudomany megvaltdja Konferencian, Gyor, 2025.04.04.
85 1Ld. 1Jn,1,5
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szerint az ember nem Onmagat teremti meg végsd alapként, hanem a masik — végsd soron
Isten — szeretete altal tanulja meg dnmagéat szeretni.

Jézus Krisztus tanitdsa ebben a tekintetben tulmutat minden pusztan pszichologiai modellen: a
szeretet nem csupan emberi képesség, hanem kegyelem és kapcsolat. igy mig Fromm az érett
embert autoném, dnmagaban megalapozott 1ényként irja le, addig a keresztény hit az érett
embert olyan személyként latja, aki a szeretetben valo kapcsolat altal valik teljessé.

A katolikus teologiai tanitdsban az ember Isten képmadsara teremtett 1ény, aki a
szeretetben és kozosségi €s viszonyaiban talalja meg 6nmagat.t’® Az onmegvaldsitas itt nem
onmagunk abszolutizalasat jelenti, amely Kierkegaard szerint az 6nndn végességlinkhoz
kot6dik,¥”” hanem azt, hogy az ember sajat teljességét Istenben, a transzcendens kapcsolatban
talalja meg. Ezt a vagyat maga Isten iiltette az ember szivébe, amely jog és egyben kotelesség
is.#’® Ehhez kapta az egyhaz a kegyelmeket és a szentségeket segitségiil.®’” K. Rahner
fogalmazta meg ezt a legeklatinsabb modon az 1) teoldgidban az egzisztencialista

antropologia hatasara az ember személyiségének feladatat:

A konkrét iidvrendben, éppen keresztény-katolikus felfogds szerint, az ember
onmegvalositasa mindig az emberi onmegvalositasnak Isten kozvetlenségere
iranyulo dimenziojaban megy végbe: ezt az irdnyuldast nevezziik kegyelemnek,
amely megint csak tartalmazza a voltaképpeni- bar transzcendentalis-

kinyilatkoztatds bizonyos mozzanatat is. 3%

gy a katolikus teologia szamara Fromm humanisztikus hangstlya részben igaz, de
onmagaban elégtelen: a természetfolotti dimenzid nélkill a szeretet és szabadsag végsd
horizontja hianyzik.

Fromm gondolkatai végsd soron tulsdgosan antropocentrikusan csengenek: az ember
valik 6nmaga megvaltdjava, mikozben Isten szerepe elhalvanyul, ami a keresztény teologia

szemében pelagianizmushoz, vagyis egy tévtanitashoz vezet.

876 Ld. GS. 11-22.

877 Ld. PANNENBERG, W., Rendszeres teoldgia. 2. Osiris Kiado, Budapest 2006, 193.

878 PUSKAS, A.~PERENDY, L., (SZERK.) Az ember krizise. Vagyodas és megkisértés kozott-Varia theoligica 4.
SZIT, Budapest 2013, 140.

879 TOMKA, F., Szentségi lelkipdsztorkodds és az ,ij evangelizdcio.” Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2006, 17.
880 RAHNER, K., 4 hit alapjai. 74.
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9. A vallas torténeti formai és a biblikus hagyomany értelmezése

Fromm kritikdja jogos lehet, amikor a kereszténység torténeti gyakorlataiban valdban
megjelent az elnyomds, a szabadsag korlatozdsa vagy a tekintélyelviiség valdsdga. A
katolikus teologia azonban kiilonbséget tesz Szent Agoston alapjan®®! fides quae (a hit

tartalma) és fides qua (a hit aktusa),’3?

valamint az Egyhéaz torténelmi fejlédése és bizonyos
hidnyossagai kozott. A blin és emberi gyarlosdg miatt természetesen eléfordulhatott tobbszor
is a frommi értelmii autoritarius torzulds, de ez nem a hit 1ényegébdl fakad, hanem annak
félreértésébol.

Ahogyan maér a bevezetSben lattuk, Fromm kiilon konyvet szent az Oszovetségnek,
amelyet Olyanok lesztek, mint az isten cimmel forditottak magyarra. Zsenidlis modon
aposztrofalta ,,forradalmi konyvként” a Biblia elsd részét, ahol a zsid6 torténelmet analizalta
egészen Freud szellemében (a f6ldhoz fiiz0d6 vérfert6zo kotelék, a balvanyok imédata stb.).
Kifejezetten dicsérte a reneszdnsz humanizmus szellemében torténd hermeneutikat, 4m a
kozépkorinak titulalt megkdzelitést komolyan elitélte. Onmaga is alkalmazta az allegorikus
megkozelitést, az égd csipkebokor tekintetében, amely szerinte ,,minden spiritudlis 1étezés
paradoxonja”.?% Mellette pedig filologiai modszereket is hasznalt, egzegetizalva a héber
kifejezések jelentését, konnotacioit.

Mégis kritikaként meg kell jegyeznliink Fromm egzegetikai hidnyossagat a Biblia
értelmezése soran. A bibliai hivatkozasai gyakran pontatlanok, kiragadottak vagy szelektivek:
a perikopakat nem teljes kontextusdban értelmezi, hanem sajat antropologiai és etikai
elofelvetéseinek aldtdmasztasara alkalmazza, igy a Szentirds integritdsa ¢és teologiai

interpretalasa is sériil. Ezzel a véleménnyel Irving Block is egyetért az aldbbiakban:

,,...ami zavarba ejté Fromm exegézisében, az a szelektiv hozzadllasa: kivalaszt
bizonyos dolgokat a Bibliabol nézetei illusztraldasara, de figyelmen kiviil hagy
masokat, amelyek nem illeszkednek a sorba. Vagy ha nem is hagyja figyelmen

kiviil, akkor ,, archaikusnak” nevezi azokat. %%

Noha Fromm elemzéseiben gyakran ¢&s eldszeretettel hivatkozik az evangéliumi

hagyomdnyra, kiillondsen a Jézusrdl szolo perikdpakra, e hivatkozéasok teologiai hasznositasa

881 KRANITZ, M., Alapvetd Hittan, 442.

882 RAHNER, K., 4 hit alapjai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1983, 288.

883 V6. FROMM, E., Olyanok lesztek, mint az isten, 90-98.

884 Lock, I, Radlcal Humanism and the Bible. in Tradition. A Journal of Orthodox Thought, New York 1968,
133.
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mindazonaltal meglehetésen korlatozott marad. Az evangéliumi szovegek nala elsésorban
illusztrativ funkcidt toltenek be: olyan narrativ €s szimbolikus anyagként jelennek meg,
amelyek egy elézetesen kialakitott antropologiai ¢és pszicholdgiai értelmezési keret
alatdmasztasara szolgalnak. Ebbdl kovetkezden az evangéliumok sajatos kinyilatkoztatas-
jellege, valamint krisztologiai és tidvtorténeti sulya hattérbe szorul.

Fromm megkozelitése igy lényegében a képi és szimbolikus jelentésszintre redukalja az
evangéliumi hagyomanyt: Jézus alakja nem mint a megtestesiilt isteni szeretet egyediilallo és
normativ eseménye jelenik meg, hanem mint egyetemes emberi tapasztalatok és etikai idealok
kifejez6dése. Az evangéliumi perikopak hermeneutikai feldolgozasa ennek megfelelden nem
jut el a teologiai értelemben vett interpretacidig, hanem megmarad a vallaspszichologiai
olvasat horizontjan. Igy a szévegek nem nyitnak utat a kinyilatkoztatis belsé logikajanak
feltarasahoz, hanem pusztan a szimbolikus jelentéstartomany illusztracioiként funkcionalnak.
Ennek kovetkeztében Fromm értelmezésében az evangéliumok nem valnak a teologiai
reflexié valodi forrasdva, hanem inkdbb egy redukdlt, immanens jelentéshorizontba
agyazddnak be, amelyben a krisztoldgiai Gjdonsag és az isteni 6nkdzlés radikalitdsa nem jut

érvényre 3%

10. Az X-tapasztalat

Az X-tapasztalat elemzése sordn egy mély egzisztencialis élményt ért, amely soran az egyén
képes 6nmaga transzcendaldsara €s sajat létezése teljességének €s a vilaggal vald egységének
megélésére.

Fromm a vallasi élményt a vallasossag pszicholdgiai oldalarol kozeliti meg, nem pedig
teologiai értelmezési horizont fel6l, mint ahogyan a klasszikus misztikusok tették. Ahogyan a
vallas fogalmanak elemzésénél lathattuk nem tekinti alapvetd emberi sziikségletnek a vallast,
inkabb egy adott emberi valaszként kezeli azt. S6t mi tobb, a transzcendencia tapasztalata is
emberi jelenségként jelenik meg, mivel az ember transzcendalja az énjét, hogy elhagyja az
onzés és az elszigeteltsége bortonét. Az X-tapasztalat elemzése ezért a teoldogiai megkdzelités
helyett leginkdbb a pszichoanalizisre korlatozodik, melynek sordn Fromm igényt tart a

tudatos gondolkodds és az érzelmi tapasztalat kozotti kiilonbség fentartasara, tovabba a

85 Vo. FROMM, E., Olyanok lesztek, mint az Isten, 160-165. Tovabba FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 65-
71.
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tudattalan tapasztalatok megértésének a pszichoanalitika lehetdségét tarja fel, amelyek az X-
tapasztalat alapjaul szolgalhatnak, vagy esetleg blokkolhatjak is azt.3%

A teologia oldalardl ezzel szemben a vallasos tapasztalat mindig Isten konkrét,
személyes Onkozlését jelenti, hiszen a hit altal az €l6 Istennel tudunk taladlkozni, aki a
torténelemben szolit meg benniinket. A taldlkozdsban mindig jelen van az ,.exitus”, a kilépés
onmagunkbol, onkoézpontisagunkbol és az ,,ingressus”, a belépés a transzcendens Istennel
vald interperszonalis kapcsolatba. A keresztény X-tapasztalat ezért nem egy eksztatikus
allapot, hanem egy olyan egzisztencidlis valtozas, amely képes az élet atformalasara és a
szeretet szolgalataba iranyit.5%

Ami feltinden hidnyzik az X-tapasztalatbol, az a személyesség kérdése. A klasszikus
katolikus teologia szerint az ember végsd célja nem pusztan egy tudatallapot vagy ontologiai
egységélmény, hanem a személyes kapcsolat Istennel. Ezért a keresztény misztika cstcsa a
visio beatifica, vagyis az Istennel valo egyesiilés kegyelmi rendben, de ez nem oldja fel sem
Isten, sem az ember személyét, mivel a cél a kereszténységben az egység €és a kozOsség
,,communio.”

Végezetiil Fromm pszichoanalitikus €s humanista keretben gondolkodik, ezért az X-
tapasztalat részben antropoldgiai lehetdségként jelenik meg: az ember bizonyos
egzisztencialis atalakulds révén eljuthat hozza. Katolikus néz6pontbol viszont a természetes
ember nem ,,produkalja” sajat megvaltd vagy végsd transzcendens tapasztalatdt. A dontd
mozzanat Isten onkdzlése és kegyelme. Emiatt Fromm modellje redukcionistanak tlinhet: a

misztikus dimenziot pszicholdgiai vagy tudati eseménnyé lapitja.

886 LUDEMANN, O., X-Erfahrung’ vs. ,Ganz-Sein-Wunsch-wurde als Referat bei der Tagung der Internationalen
Erich-Fromm-Gesellschaft vom 20. bis 22. November 2009 im Europa-Géstehaus in Hamburg zum Thema
»Wege aus der Entfremdung im Umgang mit Religion” vorgetragen. Erstverdffentlichung in Fromm Forum
(deutsche Ausgabe), Tiibingen -Selbstverlag Nr. 15 /2011, 93-95

887 Ferenc papa, Evangelii Gaudium. Ferenc papa az Evangélium 6rome kezdetli apostoli buzditasa. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2014, 254.
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X. KUTATASI TEZISEK

A disszertacio kutatasi eredményei az alabbi, egymassal 9sszefiiggd tézisekben foglalhatok
Ossze, amelyek kritikai parbeszédet folytatnak Erich Fromm vallasfilozofiai koncepcidjaval és
a katolikus teoldgiai hagyomannyal:

1. tézis: Fromm ,,funkcionalis” vallasfogalma, amely a vallast az emberi sziikségletek és
pszichés struktardk kifejezddéseként értelmezi, adekvat modon ragadja meg a vallds
antropologiai dimenzidjat, ugyanakkor nem képes szdmot adni a katolikus teologia
transzcendens igazsagigényérdl, amely szerint a vallds nem pusztan emberi konstrukcio,
hanem az isteni 6nkozlésre adott valasz.

2. tézis: Az autoriter és humanisztikus vallas Fromm 4altal felallitott dichotomidja relevans
hermeneutikai eszkozként alkalmazhaté az egyhaztorténet és az egyhdzi praxis kritikai
elemzésében; a katolikus teoldgia szerint azonban az autentikus keresztény hitben az isteni
tekintély és az emberi személy szabadsdga egymast feltételezd ¢és kolcsondsen megalapozd
valdsagok, igy azok reduktiv szembedllitadsa nem tarthat6 fenn.

3. tézis: Fromm regressziv és progressziv vallasformakra vonatkozé megkiilonboztetése
ramutat a valldsi tapasztalat pszichodinamikai torzuldsaira; ezzel szemben a katolikus teologia
a kinyilatkoztatas torténeti kibontakozasat nem pusztan pszichologiai fejlédési folyamatként,
hanem tidvtorténeti pedagogiaként értelmezi.

4. tézis: A balvanyimadas és az elidegenedés Fromm altal adott értelmezése (, mint az ember
altal létrehozott struktirdknak vald aldvetettség, analoég méddon Osszevethetd a katolikus
teologia blin- és balvanyimadas-fogalmaval; ugyanakkor a keresztény tanitas szerint az
elidegenedés végsd oka ontologiai természetli, amely az Istentdl vald elszakadasban
gyokerezik.

5. tézis: Fromm személyiséglélektani és fejlddéslélektani modellje az emberi érettséget olyan
autonomiaként irja le, amelyben az individuum ,,0nmaga apjava és anyjava”, végsé soron
,onmaga istenévé” valik; ezzel szemben a katolikus teologia szerint az emberi személy
beteljesedése nem az Onistenségben, hanem az Istennel valé relacioban és a kegyelemben vald
részesedésben valosul meg.

6. tézis: Fromm ,X-tapasztalata”, kiilondsen a zen buddhizmus kontextusdban leirt
egységélmény, értelmezhetd a valldsi tapasztalat egyetemes dimenzidjaként; a katolikus
teologia azonban megkiilonbozteti az ilyen immanens misztikus tapasztalatokat a személyes
Isten kegyelmi 6nkozlésébdl fakado keresztény misztikatol, amely relacids és krisztologiai

struktaraval rendelkezik.

249



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2026.003

7. tézis: Fromm krisztologiaja reduktiv jellegli, amennyiben Jézus személyét els6sorban etikai
¢s antropologiai kategéridk mentén értelmezi, és ezéltal implicit modon az
adopcionalizmushoz kozelit allaspontot képvisel; ez a felfogds nem egyeztethetd Gssze a

katolikus dogmatika klasszikus krisztologiai tanitasaval.
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XI. BEFEJEZES ES KOVETKEZTETESEK

Kutatdsom soran fontosnak tartottam megvizsgalni Fromm ¢életét és ismertebb munkassagat,
hogy kirajzolodjon az 6 vallaslélektana/vallasfilozofidja és vallaskritikaja, amely nem egy
szisztematikus rendszert tar elénk. A dolgozat tovabbi nehézsége az volt, hogy a kimagasldéan
értékes nyugati tanulmanyok ellenére kevés magyar nyelvii iras allt rendelkezésre nemcsak a
teolégus, hanem a pszichologus, analitikusok és szocioloégus kutatok részérdl is. Ennek az
okat nehéz feltarni, talan a digitalizalatlan vildg adta lehetéségek nem voltak megfeleldek,
hogy Fromm feldolgozédsa a magyar olvasé szdmara is elérhetd legyen. A legfontosabb miivei
magyarra a 90’-es években lettek leforditva és elérhetdék a nagyobb konyvtarakban a kutatok
szamara, amig a rola szo6l6 tanulmanyok a vilagi megkozelitésbdl Koch Jozsef, Erds Ferenc
altal sziilettek, addig a teoldgiai oldalt Csepregi Andras, Janka Ferenc és So6s Attila munkai
alkotjak.

Fromm vallasfilozofidjanak feldolgozdsa meglatdsom szerintértékes megfontolasokra
inspirald, még akkor is, ha a katolikus teoldgia hatarteriileteihez keriiltiink. Ennek kapcsan
utalok Dr. Gardonyi Maté professzor megjegyzésére, aki szerint éppen a hatarteriiletrdl
szliletett dolgozatok adhatnak értékes novumot ¢&s kiegészitést az altalunk képviselt
diszciplina torzsanyagdhoz. A disszertacid célja tehdt az volt, hogy a leheté legtobb
perspektivan keresztiil felépitsem és ismertessem a Fromm munkéssagabol kirajzolddod
vallasfilozofiajat, vallaslélektanat és vallaskritikqjat. A munka sordn sok érdekesség és
Osszefliggés tarult fel mind a valldsi jelenségekkel foglalkozd pszichologia, filozofia és
teologia hatérteriiletein, mind a 20. szadzad ezen tudoméanyagainak és torténelmi eseményeinek
Osszetettsége kapcsdn. Szamomra a legérdekesebb Osszefiiggések és talalkozasi pontok a
kovetkezd voltak: Ferenczi Sandor és Erich Fromm szakmai kapcsolata, Fromm és Thomas
Merton baratsdga, végill és a pszichoanalizis és vallds kapcsolata, amely egy
transzdiszciplinaris dialogus keretében akar a teologivaa is értékes eredményeket hozhat.

Fromm munkdjat vizsgalva alapmiiként szolgalt a Szeretet miivészete, Birtokolni vagy
létezni, Olyanok lesztek, mint Isten, Zen-buddhizmus és pszichoanalizis, az Onmagdért valo
ember, Menekiilés a szabadsag elol és a Pszichoanalizis és Vallas cimi irasai. Kiilonos
moédon a Pszichoanalizis és Vallas munkéjaban bontja ki azt a problémafelvetését, amire a
dolgozat fel kivanta hivni a figyelmet, miszerint az emberiség a globalis technologiai
fejlodése soran olyan joléti tarsadalmat hozott létre, amelyben kettészakitotta Onmaga
1étezését egy kiilsd €és egy belsd vilagra. Ez a szakitds nem volt szerencsés, mivel a ,kiilsd

vilag” joléti tarsadalmanak értékeit (mint az emberi sziikségletek kielégitése) az ember lelki,
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azaz ,,belsé vilagahoz” képest tulexponalta. Ezen folyamatok ardn jutott el Fromm kordnak

tarsadalma a szeretet elsatnyuldsahoz, amely:%%8

,,Onmagdra tekintve azonban vajon mit is mondhatna? Vajon kézelebb keriilt-e az
emberiség masik dalmanak megvalositisihoz, az ember tokéletesedéschez, a

szomszédjat szeretd, igazsagot szolgaltatd, igazat beszéld képmdsdahoz? "%

Fromm a fent emlitett globalizalt folyamatok végtermékeként az elidegenedés helyzetét
latja, miszerint az ember elidegenedett onmagéatol ¢és a vilagtol, amiben élnie kell. Az
elidegenedés szorongésa altal megjelent a boldogsag utani féktelen sovargas és a kétségbeesés
onnon végességiink felél. Ahhoz, hogy meg tudjunk szabadulni az elidegenedéstdl és a
végesség megtapasztalasatol, két utat ajanl fel nekiink Fromm, a vallas és a pszichoanalizis
utjat, hiszen mindkettdnek ugyanaz a targya és célja: a lélek egészséges kiteljesedésének
eldsegitése.

Disszertacionk sordn a teoldgia és a pszichologia kozos alkalmazasa mellett dontottiink.
E ko6z6s kutatds nyoman megallapithatjuk, hogy a 1¢élek egészsége és az ember egysége az a
kozos alap, amely altal 1étre johet az egyiittmiikodés a pszichoanalizis/pszichologia és a
teologia kozott. Ezért, amint a bevezetében emlitettiik, egyre tobb katolikus egyetem kinal
,katolikus reflexiot” a felmertil interdiszciplinaris kérdésekben.®°

A disszertacioban elemzett analitikus hatdsa a 20. szazad katolikus teologidjara nem
tekinthetd kozvetlennek, mégis jelentds és kozvetett modon alakitotta az antropologia, a
szeretet-felfogds ¢és a szabadsag etikdjanak értelemzését. A humanista pszichoanalizis és
tarsadalomkritika szamos nyugati teologus szdmara valt inspiralova, kivaltképp a II. Vatikani
Zsinat utani id6szakban. Ide sorolhatjuk K. Rahner antropologiai fordulatat, ahol a
transzcendentalis emberkép és a szabadsag fogalméanak kozponti szerepe mutat rokonsagot
Fromm humanista pszicholégiajaval. Tovabba Hans Kiing a Kereszténység lényege cimil
miivében is egy rokon antropologidt ir le az emberrdl, aki autondm, szeretetre képes, akarcsak
az altalunk vizsgélt antropologia. Kiing el is ismerte Fromm hatasat, kivaltképp az etika és a
szeretet pszicholdgiai értelmezése soran.3*! J. Keir konyvében kitér a Fromm és Kiing k6zos
antropologiai alapjara, mivel mindkét gondolkodd rendszerében megtalalhatd az alapvetd

bizalom (Grundvertrauen), amivel az ember viszonyulni képes az élethez és a masik

888 .d. FROMM, E., A szeretet miivészete, 110.

889 .d. FROMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 9.

890 V6. 1. Janos Pal papa Ex corde Ecclesiae apostoli rendelkezése a katolikus egyetemekrdl, Budapest 1991, 13-
15.

91 V6. ADAM, A., Alkotmdnyi értékek és alkotmdnybirdskodds. Osiris Kiadé, Budapest 1998, 103.
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embertarshoz. Az etikai és antropoldgiai rendszerben a frommi szeretetfogalom termékeny
szeretetként jelenik meg, ami etikus 1étformat alkot meg belsd, produktiv orientaciobdl. Kiing
pedig az ,¢letbe vetett alapbizalom” (Lebensvertrauen) kifejezéssel rezonal Fromm
humanisztikus pszicholdgiai etikajara. Az analitikus pszicholdgiai etika és a moralfilozofiat
hidként 6sszekotd fogalma tehat Keir szerint a Grundvertrauen. Fromm tobbszor emliti ,,az
¢letbe vetett hit” és ,,az emberiségbe vetett hit” formdajat, amelyek 6nmagukban véve jok és
képesité okok a szeretetre. Ennek parja Kiing-nél a ,Lebensvertrauen”, ami — teoldgiai
dimenziot felvéve ugyanarrdl a létbizalomrdl beszél — lehetévé teszi az etikus magatartast
minden egyes kultirdban. Keir szerint ezért a globalis etika a formalis, normativ szintjérdl
felemelkedik az egzisztencialis ethosz szintjére, amit ,,Weltethos”-nak nevez. gy vélik a
Weltethos Fromm humanista etikajanak vallaskozi, spiritualis kiterjesztésévé.3%2

Fromm elsd utja a pszichoanalizis modszerei mellett a I¢lek gyodgyitasahoz a vallés
alkalmazasa, amelynek legfobb eleme a hit, ami lehetdséget adhat a Iélek gyogyitasara

létrehozva az ember harmonidjat €s testi-lelki egységét.

., (...) szamara a kérdés nem az, vajon az ember visszatér-e a vallashoz és hisz-e
Istenben, hanem az, hogy képes-e szeretetben élni és az igazsagrol gondolkodni.
Ha képes erre, masodlagos, hogy mely szimbolumrendszer kovetdje. Ha nem, hat

az egész lényegtelenné valik. "33

Utkeresése soran kihivast jelent az autoriter tipusu vallasok hiteles értelmezése. Ezt
azzal indokolja, hogy a valldsok ambivalensek, elvesztik 1ényegiiket ¢s Gnazonossadgukat, ha
elvessziik beldlik az X-tapasztalatot, igy szimbolumrendszerekké redukalddnak, amelyek
nem tudnak tobbé hitként és hitrendszerként funkcionalni. Ezt hosszasan kifejti a vallasok
vizsgalatanak kiilonboz6 aspektusain keresztiil, amikor vizsgédlja azok matriarchalis-
patriarchalis vonasait. Késobb az autoriter-humanisztikus jellegek vizsgalatdnal megjelenik a
tekintélyelvii Isten és az engedelmes ember alakja.?** Felfogasa alapjan a kereszténység nem
mindkét forma lehetdségét hordozza magaban. Végezetiil kitér a Maimonidészféle negativ
teologiara és az balvanyok tudoményara, ahol megkiilonboztette a hivok és nem-hivok

balvanyimadasa, ami késébb az elidegenedéséhez vezet.?

82 V6. KEIR, J., From Global Ethic to World Ethos? Building on Hans Kiing's Legacy of Basic Trust in Life.
Aichtal Larl Schlecht Stiftung, 2018, 235-240.

893 FRoMM, E., Pszichoanalizis és vallds, 15.

84 Ld. FRoMM, E., Olyanok lesztek, mint az Isten, 156.

85 Uo. 157.
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Marx személyét szintén a messianisztikus végidévards koncepcidjan keresztiil
értelmezte, aki szdmara a torténelem megértésének kulcsa az 6szovetségi profétak radikalis
tokéletességet tekintette, ami csakis a természettel vald harmonikus, egylittmiik6dd viszonyok
révén érhetd el.

Fromm a pszichoanalizis és a vallas kozott azon a megallapitas felett siklik el, amelyet
kollégaja Viktor E. Frankl tesz A tudattalan Isten cimii konyvében. Frank a pszichoterapia és
a vallas kapcsan kiemeli, hogy ,,a pszichoterapia célja a lélek gyogyitisa- a vallds célja
azonban a lélek iidve. ”®”° Fromm esetében Pavel Florenszkij pravoszlav teologus gondolata
mérvado, aki a szeretet s a vallas 6sszemosasanak veszélyére hivja fel a figyelmet 1étrehozva
egy hasonld nézetet, amit Fromm is vallott a nem-teista vilagnézetén keresztiil.*”” Annak
ellenére, hogy Fromm humanista vallasrol és egészséges emberrdl beszél, megddbbentd, hogy
negativ teologiat és negativ pszichologiat alkalmaz,®® ami meghaladja a teoldgiat azaltal,
hogy az istenképet—emberképet, teoldgiat—pszichologiat dialektikus modon feloldja és
osszemossa.?”?

Fromm olvaséasa kapcsan azt kell mondanom, hogy stilusa olykor édes-méreg. A mai
tudomanyos kozosség vagy pszichologiaval foglalkozok s az érdekl6dék szamdra Fromm
konnyen olvashato és tévedései késon vehetok észre a laikusok szamara, mégis a katolikus
teologusokat batoritom Fromm olvasasara, mivel gondolati kihivasai magas fokon képesek a
,»sensus fidei” kritikai élesitésére és a karos szellemi gondolatok sziirésének gyakorlasara.

Fromm munkéssaganak rekonstrukcidja — ahogy a cimben szerepld ,,rekonstrukcio”
kifejezés is sugallja — alapvetden strukturalis megkozelitésként értelmezhetd. A strukturalista
binaris ellentétek (pl. autoriter vallds vs. humanista vallas, biofilia vs. nekrofilia, birtoklas vs.
1étezés) felidézése konnyen Osszetéveszthetd a negativ dialektikaval. A kritikai gondolkodés
azonban felbecsiilhetetlen értékii, mert Fromm polihisztorikus természete miatt konnyi

elveszni az éltala kinalt jelentésrétegekben. A vallas nem kiilonallo teriilet, hanem magénak a

896 Ld. FRANK, E. V., 4 tudattalan isten, Ursus Libris, Budapest 2018, 73.

87 | Szeretet, szeretet, szeretet és még szeretet...Minden értelmét elveszitette e titokzatos, a valldstdl tavol
marado sokadalom adltal szamtalanszor ismételt szo. Kotoszévetkeént bedagyazodva teljes egészében beteritette a
mai ember vallasi tudatat, s ezzel kiszoritotta onnan minden vallasi tartalmat. E szent szo valodi tartalma ma a
,vallas-hiany”, a ,,nem-vallas” lett, a szeretetrol valo beszéd titkos értelme pedig—tobbé—kevésbé tudatosan
vagy félig tudatosan— vallasellenes gesztussa valt. Szeretetrél valo beszédnek nevezik a vallds szovetének
alsagos torzitasat” in.: FLORENSZKI, P., 4 kultusz filozdfidja. 7.

898 A pszicholdgia meg tudja mutatni, hogy mi nem az ember. Azt azonban nem tudja megmagyarazni, hogy mi
az ember... A pszichologia legitim célja tehat negativ: a torzulasok és illuziok megsziintetése.” in FROMM, E.,
Der Mensch ist kein Ding. GA. VIIL. 22.

899 V6. FUNK, R., ,, Ihr werdet sein wie Gott.” 210.

254



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2026.003

pszichoanalizisnek a szerves része. E disszertacié célja Fromm hatalmas munkassaganak
bemutatasa volt, szigoru keretet biztositva tarsadalmi és valldsi pszichoanaliziséhez.

A pszichologia és a teoldgia kozotti kapcsolat azonban némileg hidnyos marad, mivel
Fromm a vallast mélyen immanens szintre helyezi, bar azt az allaspontot képviseli, hogy ,,Az
ember nem képes hit nélkiil élni.”*"

Véleményem szerint a fent emlitett megvonds kockéazatos a teologiai-filozofiai hattérrel
nem rendelkezd olvasd szdmdra: részleges megértéssel elszegényitheti, és elhitetheti vele,
hogy ezt (az immanenst) kellene keresni. Ha egy posztstrukturalista forma kivanatos, akkor
binaris dichotomiat hozhatunk létre az immanencia és a transzcendencia kozott. Igy lathato,
hogy bar Fromm meg akarja szabaditani a vilagot a balvanyoktol, végsd soron a szentet az
emberi pszichébe zarja, igy megfosztva az embert az igazi transzcendenciatol.

Végiil, de nem utolséd sorban Nagy Szent Vazul gondolataval tudom j6 szivvel ajanlani
Fromm tanulményozasat Vazul Az ifjakhoz szolo beszéde alapjan, amelyben a nagy teologus
azon elmélkedik, hogy szabad-e az antik koltket és irodalmat tanulméanyozni a keresztény

fiataloknak:

,,Hasonloképpen az ilyen iskolaban a honi nyelvnek és a klasszikus irodalomnak a
tanulasa sem mehet az erkolcsok szentségének rovasara,; mert a keresztény tanito
a méhek példajat koveti, amelyek a virag legtisztabb részét szedik fel és otthagyjak
a tobbit(...). "

900 FROMM, E., Az dnmagdért valé ember, 179.
901 X1. Pius papa apostoli kérlevele az ifjusag keresztény nevelésérdl, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1931, 45.
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SUMMARY

The aim of this dissertation was to provide a systematic analysis and interpretation of the
philosophy of religion and religious thought of Erich Fromm from the perspective of
Hungarian Catholic theology. The novelty of this research lies in the fact that no
comprehensive study of Fromm’s religious philosophy has previously been produced within
Hungarian academic circles of theological scholarship.

The first part of the dissertation focuses on Fromm’s biographical background,
demonstrating that his life history and intellectual development are closely intertwined with
the themes of his major works. It is evidenced that his personal experiences, particularly his
Jewish roots and his critical reflections on modern society—significantly shaped his
understanding of religion.

The study then examines Fromm’s reception within Catholic thought, both internationally and
in Hungary. Special attention is given to the parallels between Sandor Ferenczi and Fromm,
highlighting their convergences and divergences within the psychoanalytic tradition.
Subsequent chapters analyze Fromm’s thought through the influence of Sigmund Freud and
Karl Marx. The dissertation demonstrates how Fromm paradoxically adopts and critiques
Freudian psychoanalysis, particularly rejecting its reductionist view of human nature. In
relation to Marx, it is argued that Fromm identifies a minimal, implicit spiritual dimension
within Marx’s work, suggesting an openness toward transcendence.

Moving forward the dissertation is devoted to the analysis of Fromm’s concept of

religion. Departing from traditional theological definitions, Fromm approaches religion from
psychological and sociological perspectives. He links religion to five fundamental human
needs, which he contends are existential conditions of human life. Which leads to a parallel is
drawn with Abraham Maslow’s hierarchy of needs, particularly his concept of “peak
experiences,” which closely resembles Fromm’s notion of “X-experience.”
Fromm’s typology of religion is also examined in detail. He distinguishes between
progressive and regressive religions, theistic and non-theistic systems, as well as patriarchal
and matriarchal forms of religion. His critical reflections on Christian traditions—especially
Protestantism—are highlighted, accentuating their dual structural characteristics.

Following this analysis, the dissertation explores Fromm’s distinction between
authoritarian and humanistic religions. It concludes that humanistic religion is closest to

Fromm’s anthropological vision, as it emphasizes human self-realization, freedom, and
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creative potential. This perspective offers a novel framework for interpreting religion in light
of modern existential challenges.

Ultimately this dissertation contributes to a deeper understanding of Fromm’s philosophy of
religion and opens new avenues for dialogue between psychoanalysis, social theory, and
Catholic theology.

The subsequent chapter of the dissertation examines the religious-philosophical

foundations of Erich Fromm with particular attention to his Jewish background. Born into an
Orthodox Jewish family, Fromm was deeply familiar with Hasidic theology and the Old
Testament. He was especially fascinated by the faith and prophetic mission of the Old
Testament prophets, which he understood as directed toward the realization of a future
messianic peace.
Against this backdrop, the dissertation analyzes Fromm’s interpretation of the Book of
Genesis, in which he argues that human self-awareness and maturity emerge through the act
of disobedience against God. Influenced by Sigmund Freud, Fromm interprets this act as a
symbolic break from nature, marking the development of human autonomy and
consciousness. This perspective is further examined through his distinction between
patriarchal and matriarchal religions, which serve as an analytical framework for interpreting
the Old Testament era.

A key element of Fromm’s thought is his reflection on the anonymity of God in the Old
Testament. The dissertation highlights his use of negative theology, through which he avoids
objectifying God or confining the divine within conceptual boundaries, emphasizing instead
God’s transcendence beyond human comprehension.

The study also explores Fromm’s psychological and theological interpretation of idolatry. It
shows that, in modernity, idolatry has moved beyond its classical theological meaning and
appears in secularized forms. Modern individuals tend to elevate entities such as the nation,
political parties, leaders, ideologies, profit, or even health to the status of ultimate objects of
devotion.

This phenomenon is closely connected to the concept of alienation, which Fromm develops in
dialogue with Sigmund Freud and Karl Marx. The dissertation demonstrates that idolatry
leads to a state in which individuals become alienated from nature, from God, from society,
and from themselves, resulting in a pathological condition that hinders the development of a
healthy society.

The following stage of the dissertation analyzes Fromm’s concepts of biophilic and

necrophilic orientations as consequences of idolatry. These orientations represent fundamental
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existential attitudes, reflecting either an affirmation or a denial of life, and play a central role
in Fromm’s critique of modern religious and social structures.

The dissertation then turns to Erich Fromm’s concept of the realization of humanistic

religion, with particular emphasis on his engagement with Zen Buddhism. Fromm interprets
Zen not as a system centered on a personal deity, dogmatic structure, or institutional
framework, but rather as a form of experiential spirituality. In this perspective, the essence of
religion lies in a transformative mode of experience through which the individual is able to
actualize his or her full range of human capacities. This culminates in what Fromm designates
as the “X-experience,” a mode of being characterized by authenticity, presence, and the
realization of human potential.
The dissertation elaborates on this interpretation by situating Fromm’s reading of Zen
Buddhism within his broader critique of institutionalized religion and his advocacy for a non-
authoritarian, human-centered spirituality. Zen thus emerges as a paradigmatic example of a
humanistic religion, in which the focus shifts from external authority to inner transformation
and existential realization.

The study concludes with an analysis of the correspondence between Thomas Merton

and Fromm. While the legal status of the letters prevents the inclusion of direct quotations or
extensive textual analysis, the dissertation provides a structured overview of the main
thematic elements of this exchange. The correspondence, which took place primarily during
the 1950s and 1960s, reflects a rich and productive intellectual dialogue set against the
backdrop of a rapidly transforming Cold War context.
Within this exchange, particular attention is given to discussions on the nature of modern
humanism, the future of religion, and the role of spirituality in an increasingly secularized
world. The dialogue also intersects with the historical developments of the Second Vatican
Council, toward which Fromm demonstrated notable interest. The Council’s efforts toward
renewal and aggiornamento within the Catholic Church provided an important contextual
framework for understanding the convergence and divergence between Fromm’s thought and
contemporary theological developments.

Finally, the dissertation critically evaluates the limitations and shortcomings of
Fromm’s religious philosophy from the standpoint of Catholic theology. It identifies key areas
where Fromm’s interpretations remain incomplete or require further theological clarification
and supplementation. These include his reduction of transcendence to anthropological

categories, his insufficient engagement with the doctrinal dimensions of faith, and his
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tendency to reinterpret religious phenomena primarily within psychological and sociological
frameworks.

In conclusion, this final section reinforces the broader aim of the dissertation: to situate
Fromm’s thought within a constructive theological dialogue, acknowledging both its
innovative contributions and its critical limitations, and thereby contributing to a more
nuanced understanding of religion in the modern intellectual landscape.

The dissertation articulates a cohesive set of theses, fostering a critical dialogue with
both Erich Fromm's philosophy of religion and the Catholic theological tradition. It argues
that Fromm’s “functional” concept of religion, which interprets religion as an expression of
human needs and psychic structures, adequately captures the anthropological dimension of
religion, yet remains incapable of accounting for the transcendent truth-claim of Catholic
theology, according to which religion is not merely a human construct but a response to
divine self-revelation. It further maintains that Fromm’s distinction between authoritarian and
humanistic religion can serve as a relevant hermeneutical tool for the critical analysis of
church history and ecclesial practice; however, from a Catholic perspective, divine authority
and human freedom are mutually grounding realities within authentic Christian faith and
therefore cannot be reductively opposed to one another.

The dissertation also emphasizes that Fromm’s differentiation between regressive and
progressive forms of religion sheds light on the psychodynamic distortions of religious
experience, while Catholic theology understands the historical unfolding of revelation not
simply as a process of psychological development but as a pedagogy within salvation history.
In addition, it argues that Fromm’s interpretation of idolatry and alienation, understood as
subjection to structures created by the human being, can be placed in analogy with the
theological concepts of sin and idolatry; nevertheless, Christian teaching holds that the
ultimate root of alienation is ontological in nature, grounded in the rupture of the relationship
with God.

Additionally, the dissertation critiques Fromm’s psychological and developmental
model of the human person, according to which maturity is conceived as a form of autonomy
in which the individual becomes “his or her own father and mother,” and ultimately ‘“his or
her own god.” In contrast, Catholic theology maintains that the fulfillment of the human
person is realized not in self-deification but in relational communion with God and
participation in grace. The work also examines Fromm’s notion of the “X-experience,”
especially as described in the context of Zen Buddhism, suggesting that it may be interpreted

as a universal dimension of religious experience, while at the same time distinguishing such
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immanent mystical experiences from Christian mysticism, which arises from the gracious
self-communication of the personal God and is structured in relational and Christological
terms.

Lastly, the dissertation contends that Fromm’s Christology is reductive, insofar as it
interprets the person of Jesus primarily in ethical and anthropological categories and thereby
implicitly approaches an adoptionist position, which is incompatible with the classical

Christological doctrine of Catholic theology.
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KOSZONETNYILVANITAS

Halas szivvel mondok kdszonetet Istennek, hogy kegyelmébdl és vezetésével megirhattam
ezt a teologiai disszertaciot. Minden értelem, kitartas és vilagossag, amely e munka soran
megadatott, az Ur személyes ajandéka volt szamomra.

Koszonetemet fejezem ki eldljaromnak, Dr. Udvardy Gyorgy veszprémi érseknek, amiért
engedélyezte doktori tanulmdnyaim megkezdését, és batoritott a megkezdett munka
befejezésére. Koszondm Dr. Varga Istvan rektor atyanak tdmogatasat, aki szeminariumi
éveim alatt szamtalanszor segitette tanulmanyaim elérehaladasat, tovabba Dr. Gardonyi Maté
professzor bolcs utmutatasat az egyetemi éveim soran.

Kiilon halaval tartozom Dr. Vincze Krisztiannak, aki elvallalta a témavezetdi feladatot.
Szakmai irdnymutatdsa, tiirelme és embersége nemcsak a kutatdsban segitett, hanem
személyesen is gazdagitott; altala nemcsak a dolgozatom témajaval, hanem annak mélyebb
emberi €s lelki dimenzioival is talalkozhattam.

Koszonom sziileimnek ¢és testvéremnek azt a biztos csaladi hatteret, amelyet sziiletésem
Ota nyUjtanak szamomra. Isten tegye teljessé ¢letiiket és azt a jot, amit megkezdett benniik.

Halas koszonetemet fejezem ki Nagy Richard atydnak a novendékéveim alatt nyujtott lelki
vezetéséért. Koszondm azt a hitelességet és elkotelezettséget, amelyet mind a mai napig
hiiséggel Oriz, és amely szamomra is kdvetendd példava valt.

Koszondm egykori és jelenlegi paptarsaimnak a testvéri tdmogatast, valamint az egykori
papnovendékeknek az egyiitt eltoltott, izgalmas szeminariumi éveket, kiilondsen: Merva
Péternek, Tuzson Attilanak és Varga-Csikasz Bencének.

Halaval tartozom azokért, akiket ajandékba kaptam az elmult nyolc év soran: Francois de
Potternek, Ferenczi Gabornénak és Hernicz Zsuzsinak, akik mindig hittek bennem, és teljes
vallszélességgel tdmogattak munkdm és tanulmanyaim soran.

Nem lehetek elég halas Lambert Ivannak és feleségének, Marikdnak, amiért a keszthelyi és
hévizi évektdl kezdve csaladtagként fogadtak be.

Legvégiil koszondm Melindanak, Miranak és Pannanak azt a szeretetet és tamogatast,

amely e munka megsziiletésében is nélkiilozhetetlen volt.
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NYILATKOZAT

Alulirott Toth Tamas feleldsen kijelentem, hogy jelen doktori disszertacié 6nallo
kutatdsaim alapjan késziilt; a benne felhasznélt és hivatkozott forradsokat és
szakirodalmat az érvényben [évé eldirdsoknak megfelelden idéztem.

Disszertaciom nem tartalmaz plagiumot.

Budapest, 2026. majus 6.

T6th Tamas
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