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,,Az irok irjdk a maguk nemzeti irodalmat,
9]

a vilagirodalmat azonban a muforditok hozzak létre.

José Saramago

,....0k ott kdzépen, akik nem irjak az irodalmat, hanem tjrairjak™?

André Lefevere

Bevezeto

Doktori kutatasom sordn a dialektust hasznalé szindarabok forditasanak problémaival
¢s azok lehetséges megoldasaival foglalkozom. A téma irdnti érdeklédésemet egyrészt az
altalam legalaposabban elsajatitott angol, olasz és német nyelvek gazdag, €16 dialektusaival és
mindennapi beszédhasznalataval vald taldlkozasok keltették fel, masrészt szinhazi
dramaturgként szamos olyan szinpadi mii szinpadra allitasdban vettem részt, ahol a
dialektushasznalat fontos szerepet jatszott. Gyakran voltam a produkciok szamara készitett 1j
forditasok szinhazi konzulense, késbb pedig szinhéazi forditoként dolgoztam magam is. Igy
tapasztalhattam meg, milyen kiilonésen nehéz a dramai szovet célnyelvi jraalkotasan beliil a
dialektusok forditasa.

Habar a szinhdzi dramaturgok mindennapi munkdjdhoz tartozik a dialektust hasznald
szindarabok forditdsdval kapcsolatos nehézségek felolddsa ¢és a konkrét szinpadi
szovegmegoldasok megtaldldsa a szinhdzi munka soran, ez a problémakor egyaltalin nem
sz¢les korben kutatott teriilet. A dialektust hasznald szindarabok forditasa két okbol — a
dialektus és a szinpadi nyelv forditasa miatt — is kihivas, ezen kiviil pedig jellegzetesen magyar
probléma, hiszen a kortars magyar miforditd kevéssé szdmithat az egyes magyar dialektusok
kozismertségére. Ebbdl adoddan a disszertaciom témaja tobb teriilet, a miforditas, ezen beliil a
szinmiforditas, valamint a szinhaztudomany/dramaturgia és recepciokutatas metszetében

helyezkedik el. Ez a megkozelités, mint majd a dolgozat felépitése résznél kifejtem,

U A disszertaciomban szerepld szakirodalmi idézetek forditasai t6lem szarmaznak. Ahol més forditdsat idézem,
jelzem, kitdl szarmazik az idézet.

,»Os escritores fazem as literaturas nacionais e os tradutores fazem a literatura universal.” (idézi D’E¢a 2020)

2 ,...those in the middle, the men and women who do not write literature, but rewrite it.” (Lefevere 1992, 1)
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negyedszazados addssagot r6 le a magyar szinhédzi forditds kutatdsdnak teriiletén, a téma
elméleti kontextusba helyezésén tul a gyakorlati megvaldsitas lehetéségeit megvizsgalva,
egészen a nézoi €és szakmai befogadok reakcidinak kutatasaig.

Dolgozatom a forrds- és célszovegeket — a szovegek szocio-kulturdlis kontextusba
helyezéséhez elengedhetetlen szintnél mélyebben — dialektologiai és nyelvészeti szempontbol
nem targyalja.® Az idegen nyelvii szakirodalombol vett idézeteket, amennyiben nem
rendelkeznek hivatalos magyar forditassal, sajat forditdisomban kozlom.

A szinikritikdkat kutatisomban kettds szerepben hasznalom: egyrészt a kortars recepcio
dokumentalasakor forrasanyagként hivatkozom rajuk, masrészt szakmai elemzésként is
értékelem Oket, amennyiben sajat interpretaciomat gazdagitjdk. A bibliografidban a
szakirodalmi felsorolasba illesztettem be Oket.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a szinhaztudomdnyi megkozelitést a német-
magyar hagyomany szerint hasznadlom, ami a sziiken vett dramai textus helyett a teljes szinhazi
megvalositasra helyezi a fokuszt, amint ezt az Erika Fischer-Lichte kdtetéhez irt elészavukban

Minou Arjomand és Ramona Mosseje definicioszeriien 6sszefoglaljak:

A szinhaztudomany [...] a dramatikus szovegekkel szemben magat az eldadast,
a szinhazi megvalosulas eseményét allitja vizsgalodasainak kdzéppontjaba. Az
ilyen a szinhazi eseményekre irdnyuld fokusz miatt a szinhdztudomanyban a
,»szinhaz” fogalma az dsszes eldadomiivészet és némely kulturalis performansz
osszefoglald fogalmaként értendd.*

Kutatdsommal — a felvetett kérdések és a lehetséges forditoi stratégiak vizsgalataval — kettds
célt kivanok szolgalni. Egyrészt szempontokat €s tdmpontokat szeretnék kindlni azoknak a
miforditoknak és dramaturgoknak, akik a jovében a klasszikus és kortars dramairodalom
forditasaval és/vagy szinrevitelével fognak foglalkozni, masrészt a dolgozat célja, hogy a
dialektust hasznald szindarabok forditdsait az irodalom- és forditastudomany elméleti
kontextusdba agyazva vizsgalja: a szinhdzi forditdsokat nem pusztdn nyelvi atiiltetésként,
hanem a forditas és adaptacio kozotti atmeneti zonaban elhelyezkedd alkotdi folyamatként
értelmezve. E megkozelités révén értekezésem hozzajarul a forditdstudomany és a
szinhaztudomény diskurzusahoz, mikozben a gyakorlati szinhdzi munkat végzok szdmara is

hasznosithato értelmezési szempontokat nyujt.

3 E helyiitt is koszéndm Balogné Bérces Katalinnak, hogy dialektologiai kérdésekben konzultalhattam vele.

41...] Theaterwissenschaft places performance events, as opposed to dramatic texts, at the core of their subject of
study. Such focus on performance events implies an understanding of the Theater- in Theaterwissenschaft as an
umbrella term for all the performing arts as well as some cultural performances. (Fischer-Lichte 2014, x)
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A dolgozat felépitése

A dolgozat felépitésének megalapozottsagat, az abban felvetett kérdéskorok
targyaldsanak sziikségességét és hianypotld mivoltat Klaudy Kinga 2001-ben, Valld Zsuzsa
realidk szinhazi forditasaval foglalkozo6 doktori értekezéséhez irt opponensi véleménye mutatja.
szakirodalomban korabban nem feldolgozott problémat vetett fel. Az alabbiakat latta volna még
szivesen az értekezésben:

1. [...] hidnyolom a magyar szakirodalom attekintését. A forditok, rendezdk,
esetleg szinészek Onvallomdsait, miihelytanulmanyait [...] 2. Engem nagyon
érdekelne, hogy a probak kozben milyen valtoztatasokat vezetnek be a rendezdk
a szinpadi szovegbe, és vannak-e koztilk olyanok, amelyek épp a realidk
forditasat® érintik (pl. egy idegen foldrajzi név megvaltoztatasa, azért, mert
nehéz kimondani). 3. Jo lett volna részletesebben elemezni, hogy van-e
kiilonbség a konyvalakban valdé megjelenés szdmara forditott dramak és a
szinpadi eldadas szamara forditott draméak kozott [...]. 4. Es [...] valamiképpen
kutatni kellene azt, hogy a [ ...] forditasaval kapcsolatban vannak-e a mai magyar
tarsadalomban befogadoi elvarasok, és ezek valtoztak-e az utobbi tiz évben.®

Egyrészt 6rommel toltott el, hogy a magyar forditdstudomany egyik legelismertebb
magyarorszagi képviselje, Klaudy Kinga szerint a mind szinhazi/dramatugiai, mind
forditastudoményi szempontbol szokatlan interdiszciplinaris megkozelitésem érvényes. Abban
is megerdsitett, hogy specidlis helyzetem és érdekl6désem miatt épp azokra a hatarteriileti
kérdésekre latok ra, illetve épp azokkal kapcsolatban folytatok kutatast, amelyeket Klaudy majd
negyedszazada felvetett, és amelyekkel a szinhazi forditassal foglalkozo értekezésekben ilyen
komplexitassal senki nem foglalkozott.

Masrészt az a tény, hogy az elmult mintegy huszondt évben a Klaudy altal felvetett
teriileteket itthon nem kutattak, azt mutatja, hogy a szinhdzi forditas kérdése a magyar forditas-
¢s szinhaztudomanyban alig kapott figyelmet, kevesen fedezték fel, vagy kevesen érzik
feldolgozhatonak ezt a nemzetkozi szinten népszerti és viragzd tematikat. Reményeim szerint
értekezésem hozzéjarul ahhoz, hogy ne kelljen tovabbi 25 évet varni a kdvetkezd, a szinhazi
forditast komplexitasaban vizsgald értekezésre. A bevezetd tovabbi részében kijelolom ennek
a specialis kutatasi teriiletnek a hatarait, ravilagitok a problémak sajatossagaira és az ezek

nyoman kialakitott nézOpontomra, a disszertacio atfogé metodikajara.

> esetiinkben a dialektus 4brazolast
¢ Klaudy 2001, 5
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Dolgozatom els6¢ fejezetében a drama-, illetve a szinpadi forditas elméleti
megkozelitésérol kivanok attekintést adni, kiilonds tekintettel a Magyarorszagon kevésbé
ismert, illetve a magyar nyelven nem hozzaférhetd szakirodalom fontos és kiilfoldon
alaptételként elfogadott elméleti megallapitdsainak ismertetésére, valamint a szinpadi forditas
gyakorlatat ért meghataroz6 hatasokra a magyar fordit6i hagyomanyon beliil. Itt tobbek kozott
olyan alapfogalmakkal fogok dolgozni, mint a Venuti 4ltal is hasznalt ‘lthatatlan fordit6’’
definicidja, valamint a ‘szinhazi potencial’ és az ‘el0adhatosag’ (performativitas) fogalmai egy
1étrejott szoveg tekintetében. A drdmaforditds és a szinpadi forditds kozotti kiilonbség
megragaddsdhoz tobbek kozt Patrice Pavis, Erika Fischer-Lichte, Brigitte Schultze, Fabienne
Hormanseder, valamint David Johnston irasait hasznalom.

Sirkku Aaltonen 2002-es habilitacios eldadasdban a szinhdzi szovegek forditasanak
kihivasait egy jéghegyhez hasonlitotta. ,,Annak érdekében, hogy szinhazi szovegeket
vizsgalhassunk, meg kell érteniink a dramatikus szoveg miikodését, és hogy az irok €s ijrairok
[azaz a forditok, megj. O.E.], milyen szabalyokat (normakat) kovetnek.”® Meg kell
kiilonboztetniink tehat az irodalom részeként megsziiletd és létezd dramat a koznyelvben
szintén dramaként megnevezett szinpadi szovegtol. Az irodalom rendszerében a drama a
kinyomtatott, konyv alakban megjelent dramatikus szveg, mig a szinpadi szoveg egy szinhdzi
kontextusban format 61t6 és ott (és az esetek tilnyomo részében csak ott) miikkddo szoveg. Nem
minden dramai szoveg szinhazi szOveg — ez esetben a szinhdzi kontextuson kivil is
értelmezhetd —, ugyanakkor szinhazi szoveg is valhat irodalmiva, lasd pl. Pintér Béla szinpadi
szovegekként sziiletett dramait, melyek késobb kotetben is megjelentek, és idegen nyelvre
forditva ujra szinhazi szovegekké valtak egy masik kultaraban.

A forditas szempontjabdl legfontosabb kiilonbség az irodalmi és a szinhazi rendszer
kozott, ahogy azt a késObbiekben az 1.1. fejezetben kifejtem, hogy mig az irodalmi forditas
soran a médium nem valtozik (forrasnyelvi irott szovegbdl célnyelvi irott szoveg jon létre),
addig a szinhazi forditasnal a szoveg médiumot valt: a szinhazi eléadas részévé valik.® A
szinhazi forditasnal tehat mar irott formaban is egy el6adasra alkalmas, a performativitas jegyeit
hordozé szoveget kell 1étrehozni. Szinpadi forditdson tehat azt a folyamatot értem (ezt késdbb
bdvebben targyalom), amely nem egy véglegesen befejezett irodalmi széveget hoz 1étre, hanem

egy dramai mi szinpadi megvalositasanak kiindulopontjat alkotja meg.

7 Venuti 1995

8 In order to study theatre texts we need to understand how dramatic texts function, and what rules (or norms)
their writers and rewriters follow. (Aaltonen 2002, 2)

° Aaltonen 2002, 6

10
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Disszertaciomban Osszefoglald néven dialektusnak nevezem a nyelvjarast, a
szociolektust és a szubsztenderd nyelvhasznalatot, tehat a foldrajzilag és/vagy tarsadalmi réteg
altal meghatarozott nyelvhasznalatot. A muforditas elméletét és gyakorlatat feldolgoz6 magyar
nyelvli szakirodalomban a szindarabok forditdsanak sajatossagairdl kevés szd esik, a
dramafordités és a szinpadi forditds — a page vs. stage, azaz a konyv és szinpad befogado kozege
— kozotti kiilonbséget és erds kapcsolodast kevesen targyaljak,'® a dialektusok kérdését pedig
egyaltalan nem érintik. Ennek okai részben a magyar nyelvjarasok viszonylag kevéssé
dominéns jelenlétében, részben a magyar szinpadi/irodalmi hagyomanyokban keresenddk. A
szinhazi gyakorlat azonban azt mutatja, hogy elengedhetetlen ezekrdl részletesen beszélni, és
reményeim szerint ez a munka hozzasegiti mindazokat, akik a jovOben forditastudomannyal,
dramaturgiaval, szinhazi forditassal 6hajtanak foglalkozni, hogy arnyaltabban lassak a szinpadi
forditast, azon belill a dialektust hasznalé darabok forditdsdnak kérdéseit és a lehetséges
megoldasi modokat.

Az idegennyelvli szinmiivek, amelyek dialektust haszndlnak — akdr csak egy rovid
szovegrészben, akar teljes szindarabon at, akar csak a késébbiekben pl. Ardennél targyalando
eye dialect, azaz a szemnek dialektusnak tiind formaban —, komoly dilemma elé allitjak a
miiforditot és a szinre vivé miivészeket is. Vajon a forrasszovegben hasznalt nyelvjarast hogyan
lehet érzékeltetni magyarul? Tovabbi kérdés, hogy kell-e érzékeltetni? Milyen tényezoket kell
figyelembe vennie a forditonak? Milyen eszk6zok allnak rendelkezésére? Szdban, azaz
magaban a dialégusokban vagy irasban, azaz a szerzéi/forditéi instrukcidban, jegyzetben
érzékeltesse-e? Végiil pedig mihez tud kezdeni mindezzel a rendezd, a dramaturg és a szinész?
A fentiek egylittesen inditottak arra, hogy a problémat tudoményos alapossaggal, az elméleti
hattér, valamint a gyakorlati megval6sitason til a nézdi és szakmai elvarasok szempontjabdl is
vizsgaljam.

Ennek eredménye a masodik fejezet, amely a dolgozatot ihletd hipotéziseket teszteld,
illetve azok jogossagat alatdmasztd kérddives kutatast és annak eredményeit dolgozza fel. Az
idegen nyelvii dramakban el6forduld dialektusok magyar nyelvii szinhdzi megjelenitésének
kérdésével 2007-ben kezdtem foglalkozni, és 2009-ben sziiletett az elsé kérddivem is (errdl a
,K0z0nség igényeinek szempontja” cimill fejezetben bdvebben), és az azdta eltelt évek a
problémafelvetésem fontossagat lathatdlag igazoljak: a dialektusok vagy dialektusos hangzas

tarsadalmi megitélése a 21. szdzadban szamos orszagban kedvezd iranyba mozdult el, ahogyan

10Vallo Zsuzsa A dramaforditas pragmatikai aspektusai (2001), illetve Janko Szép Yvette Szinhdz forditott
tajban (2022) cimu doktori értekezései igyekeznek atfogdbb képet adni a szinhazi forditas specialis kihivasairol.
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azt tobb nemzetkozi nyelvi attitlidvizsgalat is aldtimasztja.!! Magyar nyelvi kontextusban is
kimutathatd a véltozas: Molnar Maria pécsi gimnazistak kdrében végzett vizsgilata'? szerint
bar a nyelvjarasok tovabbra is hordoznak bizonyos negativ sztereotipidkat, a kontextus és a
beszédhelyzet fiiggvényében ezek pozitiv identitdsjel6loként is megjelenhetnek, kiillondsen
humor vagy kozosségépités céljabol.'”> A szinpadra forditandd szovegek kapcsan
mindenképpen érdemes foglalkozni veliik. Ez a fejezet kisebb részben a forditast haszndlo
szakemberek, nagyobb részben a befogadok, azaz a nézok véleményét kutatja és értékeli.
Ahogy Klaudy emliti, a forditasrecepcio-kutatés, a nézdk és szakemberek elvarasainak
— fdleg longitudinalis, azaz hosszabb tavon, esetiinkben évtizedes kiilonbséggel megismételt —
vizsgalata a magyar szakirodalomban nem lelhet6 fol. Mig kiilf61don rendszeresen figyelemmel

kisérik a nézok igényeinek alakulasat,'*

a kozonség elvarasait kutatni Magyarorszagon nem
bevett modszer. Mindekdzben a nézd funkciodjaval és az eldadashoz valo hozzaallasaval egyre
tobb tanulmény foglalkozik. Angolszasz teriileten a néz6 szempontja a dramaturgia teriiletének
szakmabeliekhez sz0l6 attekintésében éppugy megjelenik (pl. a Trencsényi Katalin és
Bernadette Cochrane szerkesztésében 2014-ben a Bloomsbury kiadénal megjelent New
Dramaturgy - International Perspectives on Theory and Practice cimi kotet 15. fejezetében),
mint a szinhdztudomany-szakos egyetemi hallgatoknak sz616 tankdnyvekben (C. B. Balme: The
Cambridge Introduction to Theatre Studies, Routledge, 2008, 2. fejezet). Magyarul azonban a
szinhazi k6zonség igényeirdl Szabo Istvan 4 szinhdazak kézonsége Budapesten 1999-ben (2000)
cimil kevéssé ismert munkaja ota atfogd dsszegzés nem jelent meg. Meg vagyok rola gyézodve,
hogy a befogadoi oldal vizsgalata mindenképpen figyelmet érdemel (részletesebben errdl a
recepcio- ¢€s forditaselméleti fejezetben fogok szo6lni), hiszen a forditott szoveg a nézdkkel vald

talalkozassal valik véglegessé, illetve ott fejti ki hatasat. A befogaddi reakcid, a nézdk, €s

professzionalis nézdként a kritikusok véleménye tehat az eléadas sikerének kulcsa.

' Coupland és Kristiansen 2011; Recalde és Fernandez 2024

12 Molnar 2022

13 Jank 2022

14 A rendszerességet és folytonossagot bemutatando itt csak két nagyobb horderejii kutatast emelek ki az elmult 5
év németorszagi hireib6l: 2019-20 folyaman a mannheimi Nemzeti Szinhaz (Nationaltheater Mannheim) a
Mannheimi Egyetem (Universitdt Mannheim) K&zhasznt és nonprofit menedzsment szakaval egyiittmi{ikodésben
végzett kutatast, amelyben ,,A felmérés kdzponti célja a Nemzeti Szinhaz mint kozintézmény latogatoinak és
(még) nem latogatoinak jobb megértése, valamint elégedettségiik €s kivansagaik megismerése.” volt.
https://www.bwl.uni-mannheim.de/news/nationaltheater-mannheim-kooperiert-mit-dem-lehrstuhl-abwl-public-
und-nonprofit-management-der-universitaet-mannheim/, 2023 soran pedig Eszak-Rajna-Vesztfliaban végeztek
egy nézoi igények feltérképezését célzo kutatast, amelyben 30 szinhdz és tobb mint 5500 valaszado vett részt,
koztiik elkotelezett szinhazbajarok és szinhazat egyaltalan nem latogato polgarok. https:/www.mkw.nrw/was-
ihr-wollt-landesweite-umfrage-zeigt-was-das-theaterpublikum-wuenscht-und-erwartet
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A harmadik fejezetben négy kiilonféle szempont szerint kivalasztott és csoportba
rendezett dramaszoveg-részlet, illetve drama szinpadi forditasainak 0sszehasonlitd elemzésére
vallalkozom, melynek soran be kivanom mutatni a kiilonboz6 forditéi attitlidoket, modszereket,
valamint azok kritikai recepcidja mellett a szinh4dzi megvalositds szovegekre tett hatasat. A
dramaszovegek forditasait, amennyiben azok nyomtatasban megjelentek, a kdnyvalakban
talalhato ‘végleges’ formajukban vizsgaltam, mas esetben a szinhazak altal rendelkezésemre
bocsatott szinhazi példanyokbdl dolgoztam. A forditdsok kérdéses részeit, a kiilonbozo
rendez6i vagy dramaturgiai megoldasokat szintén a rendelkezésemre bocsatott szinhdzi
szovegkonyvek, vagy az eldadasokrdl hozzaférhetd felvételek alapjan vizsgalom.

A dialektusok megjelenése a szinhazi szovegekben valdjaban a szinhaz torténetével
egyidds, igy a targyalt darabok illetve szovegrészletek kivalasztasanal ellen kellett allnom a
bdség zavaranak. Ugy dontdttem, hogy csak egy nyelvre koncentralok, igy az altalam beszélt
dialektust haszndlo nyelvek koziil kivalasztottam az angolt, amely dialektusban igen gazdag és
valtozatos, de a vildgban betoltott lingua franca szerepe miatt mégis sokak altal ismert és
beszElt nyelv, ami miatt a példakat és azok recepciojat egy szélesebb befogadodi korben tudtam
vizsgalni. Nem targyalom tehat az 6gorog klasszikusokban talalhato dialektushasznalatot, sem
Goldoni, de Filippo, Pirandello kiilonb6z6 olasz dialektusokban irt miiveinek forditasat, vagy
a klasszikus Molicre-forditasok problematikajat sem. Ugyanigy nem szerepel a dolgozatban
németbdl forditott példa sem, hiszen azt a dontést hoztam, hogy nem egy atfogd drama- illetve
dialektusforditas-példatarat allitok dssze, hanem a probléma alaposabb vizsgalata érdekében —
ugyan az angol nyelv miatt elég széles kultrkorhoz tartozo, de — jol meghatarozhato ¢és
dialektushaszndlati szempontbol csoportosithatd szinmiiveket valasztok.

Miutan a kiilonb6z6 forditasi technikak kiilonbsége leginkabb egy forrasszoveg
kiilonbozd forditasainak Osszehasonlitd vizsgalatakor mutatkozik meg, alapvetd valogatasi
szempont volt, hogy egy mi kapcsan legalabb két olyan forditas alljon rendelkezésemre,
amelyek szinpadra is keriiltek, hiszen a szovegszintli megoldasokon til a szavak szinhazi
megvalositdsra gyakorolt hatdsat is vizsgalni kivantam. Kivételt képez ez alol Martin
McDonagh darabjainak vizsgalata, ahol egy mii esetében eléfordult, hogy csak egy szinpadra
keriilt forditas 4ll rendelkezésemre, de a targyalt darab McDonagh t6bbi targyalt szinmiivével
azonos nyelvi kozegben jatszddik, igy a forditdi stratégia és annak eredményessége azok
forditasaival 0sszevethetd.

A forditasok elemzésekor figyelembe vettem az iddbeli eltéréseket is, mivel a

nyelvhaszndlat, a kulturdlis utaldsok és a kozonség elvarasai viszonylag rovid id6 alatt is
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valtozhatnak. Egy évtizeddel kordbban késziilt forditds ma mar archaikusnak vagy kevésbé
hatasosnak tlinhet, mig egy tjabb valtozat friss nyelvi megoldasai jobban rezonalhatnak a
kortars befogadoval. Az 6sszehasonlitas soran ezért nemcsak a forditoi stratégidkat vizsgalom,
hanem azt is, hogyan befolydsolja a szdveg aktualitdsat, befogadhatosagat ¢&s
hatasmechanizmusat a forditas keletkezési ideje.

A szempontjaim kozott szerepelt az is, hogy a vilagirodalom egy meghatarozé miivébol
mindenképp szerepeljen példa. Igy esett végiil valasztasom egy Shakespeare tragédia, a Lear
kiraly részletére, amelybdl egyrészt meglepden sok, nyolc magyar nyelvli szinpadi valtozat
létezik, masrészt gyakran kertl szinre: a 2010-es, értekezésemben kiilon is targyalt ,kettds
bemutatd” ota 2013-ban a békéscsabai Jokai €s a székesfehérvari Vorosmarty Szinhaz, 2015-
ben a budapesti Radnéti, 2017-ben a debreceni Csokonai, majd legutobb 2021-ben a budapesti
Katona Jozsef Szinhaz tlizte miisorra. A targyalt részlet inkabb érdekes szinfolt a darabban,
mintsem mindent eldonté momentum, ugyanakkor a forditdsok elemzése és a szinpadi
megvalositasok dsszehasonlitasa pontos képet ad a forditok és a szinpadi alkotok lehetdségeirdl
¢s gondolatmenetérdl, ha dialektussal talaljak szembe magukat egy szovegben (lasd Klaudy, 1.
pontjat).

Szintén meghataroz6 volt szamomra, hogy olyan miiveket vagy szerzdket vizsgaljak,
amelyek és akik sikeresek a magyar szinpadon, és hasonld rendszerességgel szerepelnek a
magyar nyelvii szinhazak misoran. Ebbdl a szempontbol kiemelked6nek tartom Martin
McDonagh munkéssagat, és bar miiveinek maradandosagat némelyek vitatjak, a magyar nyelvi
szinhdzra ¢s fleg a dramairodalomra tett hatdsa miatt McDonagh megkeriilhetetlen a dialektust
hasznal6 darabok targyalasakor. Székely Csaba Banya-trilogiaja a szerzd sajat bevalldsa szerint
McDonagh irdsainak ihletésére késziilt, igy hozta be a székely nyelvhasznalatot a kortars
magyar szinhdzba. Mondhatjuk gy is, hogy McDonagh készitette eld a terepet a sajat magyar
dialektusaink szinpadi haszndlatdnak.

A masik két, illetve szigortian véve harom vizsgélt miire a dialektushaszndlat szinpadi
konfliktust hordozé volta, illetve a szovegek alapjan létrejott eldadasoknak a magyar
szinhaztorténetben elfoglalt kiemelt pozicidja miatt esett a valasztadsom. John Arden Live Like
Pigs cimii szinmiivét olyan fontos rendezdk allitottdk szinpadra Magyarorszagon, mint Ascher
Tamas (kétszer is), Gadl Erzsébet és a mai kdzépgeneracio egyik legsokoldalubb rendezdje,
Gottinger Pal. G. B. Shaw Pygmalionja, valamint az abbol adaptalt My Fair Lady pedig a téma

etalonja, az a mi — foként a zenés valtozat —, amelynek hatdsara a nézOk szamadra is
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kézzelfoghato problémava, illetve értelmezhetd kérdéssé valt a nyelvhasznalat és annak hatdsa
a tarsadalmi és emberi viszonyokra.
Ime tehat a lehetdségek tarhazabol doktori dolgozatom vizsgalodasanak targyaul

valasztott szinmiivek listdja:

e William Shakespeare: Lear kiraly (IV. felvonas 6. jelenet 222-241. sor) Vorosmarty
Mihaly, Kosztolanyi Dezs6, Fiist Milan, Mészoly Dezsd, Janoshazy Gyorgy, Nadasdy
Adam és Varro Daniel forditasaban.

e John Arden: Elnek, mint a disznékl/Gyéngyélet Bartos Tibor és Nadasdy Addam
forditasaban.

e Martin McDonagh Leenane- ¢és Aran-trilégidinak Magyarorszagon bemutatott darabjai
(A4 kripli, Az inishmore-i hadnagy/Alhangya, Leenane szépe/Piszkavas, A koponya,
Vaknyugat) Hamvai Kornél, Parti Nagy Lajos, Upor Laszlo, Totth Benedek és Varro
Déniel forditasaban.

e George Bernard Shaw Pygmalion c. dramaja Mészoly Dezs6, Spird Gyorgy és
Nadasdy Adam forditasaban, illetve a Shaw-drama zenés adaptacioja, a My Fair Lady,
amelynek angol proza- és dalszovegét Alan Jay Lerner irta. A forditok itt Ungvari

Tamaés és G. Dénes Gyorgy, Varré Daniel, és Barathy Gyorgy.

A szovegek kritikai recepcidjat az Orszdgos Szinhaztorténeti Intézet ¢s Muzeum
Dokumentacié részlegében, illetve az altaluk a szinhaziadattar.hu-n keresztiil online is
elérhetdveé tett cikkarchivumban taldlhaté dokumentumok alapjan dolgoztam fol. A fentiek
kiegészitéséiil, amennyiben erre volt lehetdség, a szovegvalasztas okairdl rovid emailes, illetve
szobeli interjukat készitettem az alkotokkal. Ezekre az 6 szives kozlésiikként fogok utalni.

A negyedik fejezet rovid kitekintést ad a németorszagi gyakorlatrél személyes
tapasztalataim alapjan. 2012-ben Erasmus kutatasi 6sztondijjal, 2014 januarjatol aprilisig pedig
a Goethe Intézet és az ITI Deutschland 6sztondijasaként nyertem betekintést tobb németorszagi
szinhaz, a berlini Deutsches Theater, a Miinchner Kammerspiele és a hamburgi Thalia Theater
gyakorlataba, illetve konzultdlhattam a berlini szinmiivészeti egyetem, a Hochschule fiir
Schauspielkunst Ernst Busch egyik dramaturgiatanardval, Jorg Lehmannal is. A szinhaz és
forditas kapcsolatardl Robin Detje dijnyertes miifordito, szinész, szinikritikus, a mindennapi
szinhazi gyakorlatrél pedig a 2000-es évek eleje 6ta Németorszagban €16 és dolgozd Réti Iringod

szinmiivész adott attekintést. 2023 novembere Ota magam is a Nationaltheater Mannheim
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operadramaturgjaként dolgozom, igy a prozai tagozaton dolgozd kollégakkal konzultalva
naprakész informacidkat gytijthettem egy olyan szinhazi kdzegbdl, amelynek a dialektusok
szempontjabol merdben mas a kulturalis helyzete. Kutatasom arra is kitér, hogy ez az eltérd
kulturalis helyzet mennyiben van hatédssal a szinhazi forditas tendencidira.

A kiilfoldi kitekintés mellett itt kivanom 0sszegezni €s rendszerezni a Magyarorszagon
elterjedt forditasi megoldasvariansokbol kitlind miiforditoi modszereket, trendeket, valamint
felhivni a figyelmet egy uj(nak hatd), izig-vérig szinhazi megoldasra, melynek elméleti
jogossagat és gyakorlati hasznat, illetve lehetdségeit is targyalom. Ennek az ujonnan felfedezett
technikanak a 1ényege a magyar dialektusok, akcentusok ismeretének szinpadi hasznositésa, a
sajatos nyelvhasznalat szinészi eszkozként, karakterizald elemként valdo mikodtetése. A
lehetséges megoldasok kozt megvizsgalom ennek terjedését, valamint annak kérdését, milyen
modon volna lehetséges ezt 6sztondzni, €s akar intézményesen, akar a dialect coaching filmes
korokben elfogadott eszkozével tanitani. Itt sajat tapasztalataim mellett ismét szobeli

interjukbol szarmazo6 informdaciodkra, illetve a szinhaziadattar.hu adataira tdimaszkodom.

Osszefoglalo megallapitasok

Szinh4dzi dramaturgként ¢és miforditoként is rendszeresen taldlkoztam a
dialektushasznalat altal felvetett probléméaval, amelyre a forditok a magyar nyelvi viszonyokra
vetitve nagyon kiillonb6z6, am legtobbszor egyarant kérdéses megoldasokat tudtak ajanlani.
Személyes palyamon meg kellett kiizdenem a helyzet adta kihivassal tobbek kozt Martin
McDonagh Leenane-trilogidjanak két darabja, de akar Miller Pillantas a hidrol c. draméja vagy
Dea Loher Tolvajok c. miive kapcsan is. Ez irdnyitotta figyelmemet a kérdésre, és nagy szerepet
jatszott abban a dontésben, hogy kutatdsi témanak a dialektusok forditdsanak és szinpadi
megjelenitésének kérdését valasszam. Szinhazi forditdo és dramaturg kollégakkal folytatott
eszmecserék megerdsitettek abban, hogy ez a probléma tobbeket kihivasok el¢ allitott, igy
valdsziniisithetd, hogy a kérdés gyakrabban felmeriil szinhazi berkeken beliil, mint els6
pillantasra gondolnank: elég csak a fentebb felsorolt, altalam vizsgalt darabok 2000 6ta szinre
keriilt szinhazi bemutatdira gondolnunk.'> A dialektushasznalat minden egyes produkcioban
elére megfontolt dontés eredménye volt. A forditas kivalasztdsan tal az esetleges dramaturgi
beavatkozasok (szoveghuzéasok, atirdsok) is mind-mind vélaszolnak az altalam itt felvetett

kérdésekre (lasd 3. fejezet).

1514sd 1. melléklet
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Véleményem szerint a probléma mibenléte — azaz az idegen nyelvii dialektushasznélat
magyar nyelvi kozegbe helyezésének nehézsége — konnyen lathatd, hiszen a magyar
nyelvjarasokat az atlagember, aki maga nem tagja egy foldrajzilag, nyelvhasznalatilag
meghatarozott szlik csoportnak, nem ismeri. SOt, még a csoportba tartozok is gyakran
’leszoknak’ a dialektus hasznalatarol, és — egy bizonyos iskoldzottsagi fok felett — igyekeznek
lehetdleg nem is hasznalni a nyelvjarast, illetve az ahhoz tartoz6 — €s a magyar viszonylatban a
szOhasznalatnal erdteljesebben megjelend — akcentust, azaz a koznyelvi normatdl eltérd
kiejtést. A magyar nyelvi kozosségben a nyelvjarasok tarsadalmi megitélése hossza idon
keresztiil alapvetéen negativ irdnyultsagot mutatott, s ez a szemlélet a mai napig jelentds
mértékben befolyasolja a dialektushasznalat szintereit és tarsadalmi funkcidjat. Mint azt
Bereczk és Parapatics empirikus vizsgalata is megallapitja: ,,a megkérdezettek Osszességében
bizonytalan ¢és a legtobb esetben sztereotip ismeretekkel és attitlidokkel rendelkeznek™ a
nyelvjarasokkal kapcsolatban, €s ,,a regionalis nyelvi sajatossagok [ ...] tobbek szamdara okoztak
mar kellemetlen élményeket, sét hatranyt”.' Ezzel parhuzamosan az iskolai tananyagban a
nyelvi valtozatossagra vonatkoz6 szociolingvisztikai szemléletmod tovabbra sem kap kiemelt
figyelmet, ami hozzajarul a sztenderd, dialektusmentes nyelv normativ egyeduralmanak
fenntartasahoz. A hivatalos oktataspolitikai dokumentumok is gyakran ,,el6ird szemléletet
Nemzeti alaptanterv elemzése kapcsan.!” A kdzbeszédben és a médidban is gyakran eléfordul
a nyelvjarasok humorforrasként valo kezelése, ami a nyelvjarasi besz¢lok stigmatizacidjahoz
vezethet: ,,a nyelvjards gyakran a miiveletlenség, az alacsony intelligencia, az iskoldzatlansag
szimbolumaként jelenik meg”, és ez a fajta humorképzés ,,a nyelvi elditéletesség legitimalojava
valik”.'* Mindezek fényében megallapithatd, hogy a magyar nyelvkdzosségben a
dialektushasznalat nemcsak marginalis szerepet tolt be a nyilvanos kommunikacioban, hanem
a besz¢éldk identitasképzésében is gyakran deficitként jelenik meg, ahelyett, hogy elismert és
meger0sitett regionalis értékként funkciondlna.

Ezzel szemben szamos eurdpai nyelvteriileten — példaul a német, olasz és francia
nyelvkozosségekben — a dialektusok hasznélata joval elterjedtebb a beszélt nyelvben és ezzel
egyenes aranyban a dramai szovegekben is és nem hordoz sziikségszeriien negativ tarsadalmi
konnotaciot. S6t, gyakran a regiondlis identitds szerves részeként értelmezddik. A német

nyelvteriileten, kiilonosen Bajororszagban, a dialektus nem csupan a hétkdznapi kommunikaciéd

16 Bereczk—Parapatics 2023, 18
17 Van&o 2021 107, idézi Bereczk—Parapatics 2023, 20
18 Jank 2022, 51
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természetes része, hanem identitdshordozo szereppel is bir: ,,A beszéldk nagy becsben tartjak
sajat sajat dialektusukat, és regionalis és nyelvi identitdsuk sarokkdveként tekintenek ra.
Biiszkén hasznaljak és gy érzik, hogy altala pontosabban €s a helyzeteknek megfelelden tudjak
kifejezni magukat”.!® Mig a sztenderd és a dialektus kozotti kodvaltas tarsadalmilag elvart
készség, a dialektus maga nem feltétleniil alacsony statuszii nyelvi forma. Hasonloképpen,
Olaszorszagban a dialektusok — kiilondsen Eszak-Olaszorszagban — fontos szerepet jatszanak a
regiondlis kozosségek kulturalis 6nazonossaganak fenntartasdban: ,,A nyelvet — azon beliil a
dialektusokat — arra hasznaljak, hogy regiondlis identitast (és végsé soron paddniai nemzeti
identitast) teremtsenek, és lojalitast ébresszenek a helyi mozgalom irant”.?° Bar az olasz
dialektusokat idénként szociolingvisztikai sztereotipiak is kisérhetik, elterjedt hasznalatuk és
csaladon beliili atorokitésiik hozzajarul ahhoz, hogy a nyelvi sokszinliség tarsadalmi értékként
jelenjen meg. Franciaorszagban a centralizalt nyelvpolitika hossza ideig hattérbe szoritotta a
regionalis nyelveket, azonban ezek — mint példaul a breton — maig fontos szerepet jatszanak a
helyi kozdsségek kulturalis onmeghatarozasaban: ,,A bretonok kiizdelme nyelviik és identitasuk
megOrzéséért, a francia nyelv hosszu ideje tartd erds befolyasa és a francia kormany rendkiviil
szigoru nyelvpolitikaja ellenére, tipikus példaja azoknak a problémaknak, amelyekkel
Franciaorszag tobbi kisebbségi nyelvének is szembe kell néznie.”?! A nyelvjaras tehat minden
esetben jol dekodolhato lizenetet hordoz, ha masr6l nem, a szerepld foldrajzi szarmazasarol.
Ugyanakkor fontos, hogy a dialektus hasznalata, mint a fenti példakbol kideriil, nem feltétleniil
sugall negativ értékitéletet, hiszen a miiveltebb réteg képviseldje, példaul akar az orvos vagy a
pap is hasznélhatja a nyelvjarast és nem is csak kizarolag otthon, meghitt kdrben, hanem a
kozosség tagjaival kommunikélva, hivatasanak gyakorldsa kozben is. A fenti példak azt
mutatjak, hogy a dialektushasznalat megitélése nem nyelvspecifikus adottsdg, hanem a
tarsadalmi normak, nyelvpolitikai keretek ¢és kozosségi attitidok ereddje. Mindezek alapos
ismerete mind a forras-, mind a célnyelvi kultirdban fontos eleme a forditas sikerének.

Mig fontosnak tartom, hogy a szinhazi forditasrol elméleti szempontbdl is sz6 essék,
ezért is targyalom kiilon fejezetben az erre vonatkozd elméleti, forditaselméleti ¢és

szinhazszemiotikai alapfogalmakat, ugyanakkor, éppen a probléma gyakorlati jellegénél fogva

19 Speakers hold their own dialect in high esteem and regard it as a seminal aspect of their regional and
linguistic identity, they are proud users of it and feel they can express themselves more precisely and
appropriately” (Loester 2012, 3)
20 ...they are using language — the dialects — to create regional identity (and eventually national Padanian
identity) and foster loyalty toward a more local cause” (Thomas 2015, 16)
21 The struggle of the Breton to preserve their language and identity despite the longstanding strong influence of
French and the extremely restrictive language policy of the French government, are typical of the problems faced
by the other minority languages in France” (Mendel 2004, 67-68)
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elengedhetetlennek tartom, hogy a megoldasok, trendek, eredmények és a lehetséges ijabb
megoldasi irdanyok elemzése kozben a praxis és a befogadas szempontjait is figyelembe
vegyem. A dolgozat metodikajanak iranyelvét legjobban taldn ez az Ardamica Zoran

miiforditas-elméleti monografiajabal vett idézet irja le:

Nem elhanyagolhatd, hogy a miiforditas tulajdonképpen miivészet. Ezért szerintem a
miforditdsr6l vald gondolkodasnak is ¢élnie érdemes a mivészettudomanyok
eszkozeivel. Szubjektiv, sOt szélsdségesen szubjektiv, egyéni (forditdi/alkotoi)
dontésekrdl kénytelen objektiv  tényeket kozdlni €s rendszerezni, tipizalni,
altalanositani. Tovabbi nehézség, hogy — bar egyes elméletek normativak — az eldiras
nem célravezetd e diszciplinaban. Sokkal inkdbb a gyakorlatbol vonhatok le
kovetkeztetések, — mintsem az  elmélet  hatdarozna meg a  gyakorlatot.

Nincs miforditdo (egyes szak- illetve hatdsagi forditokkal ellentétben), aki
kotelezonek érezhetne magéra nézve barmely — akar fontosnak mutatkozd — elméleti
tételt, viszont nincs olyan sem, akinek — barmennyire periférikusnak és hatdstalannak
latsz6 — gyakorlata valamely szempont szerint ne képezhetné komoly kutatés, elemzés,
osszehasonlitas targyat.??

Egyetértve Ardamica meglatasaval, a kérdést elméleti és gyakorlati oldalrol is meg kivanom
vizsgalni. Ezért azt a dontést hoztam, hogy kutatdsom soran nem csupan a szinhéazi forditas
soran létrejott szovegekkel és az azokat 1étrehozo forditoi stratégiak vizsgalataval foglalkozom,
hanem a néz0i elvarasokkal, a szovegek ¢és az azokbodl késziilt eléadasok recepcidjaval, illetve
a szinhazi alkotok elvarasaival és felhasznaloi stratégidjaval is. Mindehhez a szovegelemzés
mellett kérddives felméréseket végeztem ¢&s szdmos interjut készitettem. A hasznalt
modszereket részletesen bemutatom a 2. és 4. fejezetekben. Munkdmban abbol a hipotézisbdl
indultam ki, hogy bar a dialektus az idegen nyelvii dramaszoveg egyik legerdsebb karakter- és
milidteremtd eszkdze, a magyar nyelvi kozeg sajatossadgai miatt nem létezik egységes, bevett
dialektusforditdsi norma, eljards. Ahogyan Toury is ramutat, a forditasi tevékenységeket
kultaraspecifikus normék irdnyitjdk, amelyek meghatarozzak a tényleges forditasokban
megnyilvanulé ekvivalencia tipusat és mértékét, és amelyek id8ben is valtozhatnak.”* A magyar
szinhazi forditdsban e tekintetben instabil vagy kialakulatlan norma figyelheté meg, ami
forditoi szabadsagot ad, ugyanakkor kovetkezetlenséget is eredményezhet. Feltételezem
tovabba, hogy a dialektus atiiltetése nem csupan nyelvi-technikai, hanem elsdsorban tarsadalmi

¢s dramaturgiai dontés, amelyet a forditd és a szinhazi alkotd kozds stratégidja, valamint a

22 Ardamica 2012, 13
23 Translation activities are governed by norms, which determine the (type and extent of) equivalence
manifested by actual translations. These norms are, in turn, culture-specific, and may change over time.” (Toury
1995, 54; 61)
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befogadoi elvarasok egyarant befolydsolnak. Ezen eldfeltevések mentén dolgozom a

kovetkezoképpen:

1. Elméleti keretek (1. fejezet): bemutatom a szinhdzi forditds szinhaztudomanyi,
forditaselméleti és recepcidkutatasi dimenzioit.

2. Empirikus vizsgalat (2. fejezet): kvantitativ kérdéives modszerrel sszehasonlitom a
2009-es és a 2024-es kozonségreakciokat a dialektus szinhazi hasznalatanak
magyarorszagi fogadtatasarol.

3. Mikroszintii szévegelemzés (3. fejezet): konkrét dramaforditdsokat és azok szinpadi
megjelenését hasonlitom 6ssze, kiilonos tekintettel a dramaturg-miiforditoéi dontésekre.

4. Gyakorlati tapasztalatok, lehetséges ajanlasok (4. fejezet): a kapott eredmények alapjan
stratégidkat fogalmazok meg a dialektus sikeres szinpadi forditdsahoz és hasznalatdhoz.
A dolgozat végére szeretném igazolni, hogy a dialektus forditdsa Magyarorszdgon sem

maradhat el a miiforditoi repertoarbol, hiszen — bar modszertana dsszetett és kontextusfiiggd —
a szinpadi nyelvi sokszinliség tarsadalmi igénnyé valt, és a dramaturg-miiforditéi gyakorlat

tudatos fejlesztésével 01j mindségi lehetéségek nyilhatnak a magyar szinhazi nyelvben.
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1. A szinpadi forditas: az irodalom és a szinhaz hatarteriilete

Elméletek, fogalmak ¢€s a szinhdzi-dramaturgi gyakorlat

Jelen fejezetben nem célom a forditaselmélet, €s ezen beliil a miiforditas vizsgalatanak
eddigi eredményeit atfogéan ismertetni, de sziikségesnek tartom dolgozatom szaméara
rendszerezni a forditdstudomany — a miiforditasra és a szinhazi forditasra vonatkoz — elméleti,
fogalmi definici6it, amennyiben azok a téma kutatasa kdzben meghataroztdk és az olvaséd
szdmara is kontextusba helyezik vizsgaloddsomat. Kiilondsen azért tartom fontosnak ezek
attekintését, mert a forditdstudomany teriiletén a szinhdzra vonatkozé elméleti kutatasok és
eredmények Magyarorszagon a szinhdztudomanyban nemigen kapnak figyelmet, annak
ellenére, hogy az elméleti megallapitasok, tiinjenek bar elsé olvasatra tulsagosan trivialisnak a
gyakorlati szakemberek szamara, a dramaturgok ¢és szinhazi forditok képzésében épp azt
segithetnék eld, hogy a didkok a szinhazi szévegek miikodését elméleti megkozelitésben is
atlassak. Ezen kiviil fel kivanom hivni a figyelmet a magyar forditdi hagyomany mai napig
meghatdroz6 iranyzataira, melyek szintén hatassal vannak a vizsgalt forditasokra épplgy, mint

azok befogadasara.

1.1. A szinhazi forditas torténeti—elméleti megkozelitései

A legfontosabb kérdés a dolgozat tematikajat illetéen a szinhazi forditas fogalmanak
meghatarozasa, ¢s az értekezésben hasznalt terminologia elméleti hatterének attekintése.
Eldszor a dramaforditas és a szinhazi forditas kozti kiilonbséget vilagitom meg. A Routledge

Encyclopedia of Translation Studies 2019-es szocikke szerint

A szinhazi forditas olyan sajatos teriilet, ahol a végsd cél egy nem olvasasra, hanem
eldadasra szant szoveg megalkotdsa; a forditds soran 1étrejott eldadando szovegkonyv
pedig egy nézok altali befogadasra, és napjainkban egyre inkabb a velik valo
interakcidra szant anyag.?*

Azaz szinhazi fordités esetében a leirt/beszElt szoveg (spoken text) csak az egyik réteget jelenti,

legalabb ilyen fontos, hogy a kozlés tobbi rétegét a szoveg funkcioja, rejtett jelentéstartalma

(subtext) €s a szoveg alatt-kozben végzett pillanatnyi szinpadi cselekvések, a szinpadon torténd

24 Theatre translation is distinguished from drama translation principally by its ultimate objective to create a
product destined for performance rather than for reading; a performed play-text in translation is intended to be
the object of spectatorship and, increasingly, participation.” (Brodie 2019, 588.)
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mozgasok, gesztusok, testhelyzetek (physical text) alapjan felépiilo viszonyok adjak. Az irott
szOvegbll tehat egy ponton az audiovizualis megvalositads nyersanyaga lesz, azaz a forditas
médiumot valt.

Emiatt belathato, hogy a szinpadi szveg soha nem lehet 6nélld, sem végleges: mindig
a rejtett jelentéstartalom és a szinpadi cselekvések mellé (akar ald) rendelddik. Ezt a tarsult
viszonyt azonban nem a szinpadi szoveg (nem-irodalmi) mindsége magyardzza, hanem a
szinhazi kontextus efemer jellege. A szinhazi el6adas, ahogy Erika Fischer-Lichte

magyarazza®,

valojadban egy esemény (event), egy olyan jaték, amely kizarolag és
megismételhetetlentiil az adott este kozonsége és az eléado(k) kozott zajlik, és a hatas is a néz6
¢s a szinész kozott jon létre. Ebben a hatdsmechanizmusban a szinpadi forditonak alapvetd
szerepe van, hiszen a szindarabforditasban a szereplok kozti viszonyoknak, melyek a dramai
szituacié talan legfontosabb elemét adjak, nem szabad megvéltozniuk a forditas
eredményeként. Eldfordulhat, hogy a dialektushaszndlatnak hatasa van a karakterek
viszonyrendszerére (lasd: rejtett jelentéstartalom), vagy az eredeti mi felhaszndlja a
forrasnyelvet hasznald orszag tarsadalmaban 1étezé elditéleteket, konvencidkat, esetleg
szembemegy veliik. Az ilyen esetekben a fordito feladata felismerni ezt a helyzetet, és ennek
fényében eldonteni, hogy a magyar valtozatban mindez milyen mértékben érvényesiil, illetve
érvényesiil-e egyaltalan.

Amint ez a kovetkezokben igazolni fogom, a magyar szinpadi forditas torténetének
sajatos alakuldsa az oka annak, hogy a magyar miiforditoi hagyomany a szinhazi felhasznalast
szovegeket is elsdsorban megirt dramaknak, s mint ilyeneket, nyomtatasban megjelend
irodalmi szovegeknek tekinti, ezért forditasukkor legfébb erényként a forditas eredményeként
1étrejott uj, magyar, irodalmi értéket képviseld szovegeket latja. Mindez a Shakespeare-forditas
itthoni hagyomanyan alapul, amely szerint a legnagyobb irok, kolték hivatottak az eredeti
miivek nagysagat kozvetiteni. Ezt Egressy Gabor 1848-ban Inditvany a szellemhonositas
iigyében cimli munkajiban Shakespeare darabjainak forditasaval kapcsolatban fejti ki,
mikézben — mai tudasunkkal ennek latszélag ellentmondva — a legpontosabb, legfrissebb,
leghajlékonyabb magyarsadgi szinpadi szovegeket reméli az iroktol. Habar Egressy célja

kifejezetten a szinpadon mondhatd szévegek mindségének és ezzel a szinhdzi megvalositas,

25 Fischer-Lichte 2014, 18
26 Ahogy azt Reuss Gabriella Macready és Egressy Lear kirdly helyreallitasairdl szol6 tanulmanyéban is
megjegyzi, Egressy kezdeményezésére lett vége a sietve, kellé gondossag nélkiil és német nyelvbél forditott
magyar Shakespeare-eknek. (Reuss, 2002, 131)
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valamint a szinészképzés mindségének javitdsa volt,?” a kolték primétusa j6 100-150 évre
meghatdrozta a szinhazi forditdsokat. A szinhazi gyakorlat mar a 20. szazad elején némi
elmozdulédst mutat, hiszen a nyelvi valtozasok elsdsorban a kortars ,,beszElt nyelvet” érintik,
igy legerdsebben a szinhazban érezhetd ennek hatdsa. A Shakespeare-forditasok torténetén
latszik a legjobban ez a torekvés. A szinhazak egyre inkdbb megrendeldként 1épnek fol, el
akarnak mozdulni a 19. szdzadi normatdl, és az elavult forditasok helyett Gjakat kérnek: igy lett
Shakespeare-forditd6 Szabod Lorinc, Kosztolanyi Dezsé vagy Babits Mihdly. Ebbdl a
felsorolasbol is ugy latszik, hogy tovabbra is mintha a kolték eldjoga lenne Shakespeare
forditasa. A dramaforditasok értékelésénél megmarad a magas irodalmi érték primatusa. Ahogy
az elismert olaszos fordito, Magyardsi Gizella nyilatkozott 2009-ben a [iteranak adott

interjuban:

Olaszorszagban jobbara névtelen iparosok végzik ezt a munkat. Nalunk valoban

sok ird, kolto foglalkozott elhivatottsagbol vagy kényszerliségbdl forditassal, és

ennek manapsag is megvan a fegyelmezd ereje. A tény arra mindenképpen

raébreszt benniinket, hogy az ir6 azért lett ird6, mert banni tud a nyelvvel,

kovetkezésképp a fordité sem lehet kdzonséges nyelvhasznalo.
A szinhazi szakma képvisel6i azonban nem mindig értettek egyet az irodalmi megkozelitéssel.
Az 1904-ben alakult Magyar Szinpadi Szerz6k Egyesiilete, és foleg annak egyre fontosabb
szinhazi pozicidt betoltd tagja, Hevesi Sandor szorgalmazta, hogy modernizaljadk a
szovegeket/forditasokat, és minden eldadas esetén adaptaljak azokat a szinpadi latvanyhoz és
torténésekhez, hogy a szavak ne Onmagukban alljanak, hanem alkalmazkodjanak a
szituaciohoz.?’ Amit Hevesi leirt, azt ma gy érthetnénk, hogy a forditott szdveg egy 1j
médiumba keriil 4t a megvaldsitassal/szinpadravitellel, mert nem marad irott, hanem
audiovizualissa valik. Az 6tvenes, hatvanas években iizent (finoman) hadat Mészoly Dezs6 a

Babits Shakespeare-tanulmanyanak 7. pontjaban>® pontosan kériilirt irodalmi mindségi elvaras

27| ,A magyar Shakespeare-forditasok siirgetésérol szol6 cikk adja tehat Egressy tervének harmadik elemét. Az
eddig kultusztorténeti szempontbol figyelmet érdemlo szoveg olyan tézismondatokat tartalmaz, amelyek 4
szinészet kényvében megvalositott koncepcionak pontosan megfeleltethetok. Egressy ugyanis itt rogziti, hogy a
Shakespeare-dramak honositasaval ,,leszen miitantok™ és elsajatithat6 a , miivészeti valosag, mélység és
nagysag”, vagyis a szinészmesterséget e darabok alapjan latja igazan megtanulhaténak” (Szalisznyd, 113)

8 Gyére 2009

2 Reuss 2023

30 Babits ugy gondolta, hogy koltét csak koltd fordithat. 1924-ben Shakespeare-forditds cimii hires
tanulmanyaban 17 pontban foglalta 6ssze a Shakespeare-atiiltetés maforditoi alapelveit. A 7. pont igy szdl: ,,A
forditas nyelve és verse sima és zengd legyen, ahol az eredetié az, s rogds maradjon, ahol az eredeti r6gos. A
blank verse szotagszamat csak ott, oly mértékben valtoztatjuk, ahol az eredeti. [...] A him- és nérimek teljes
pontossaggal betartandok.” (1asd Szele 87) Tehat a teljes strukturalis és stilaris hiiség mellett teszi le a voksat,
ami nem feltétleniil eredményez a szinhazi felhasznalas szamara megfelel6 alapanyagot.
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egyeduralmanak,’! és sok eredményt el is ért azaltal, hogy el6térbe helyezte az érthetbség és
mondhatosag kérdését. Mégis, a szinhdzi dontéshozok mind a mai napig sokszor szivesebben
veszik, gyakran egyszerii marketing szempontokat figyelembe véve, ha gyakorld (hires) irok
vallaljak a szindarabok forditdsat. Esetenként a munkafolyamatba bevonjdk a produkcios
dramaturgot, aki a szinhazi tapasztalat birtokdban egyfajta szerkesztéi szerepben miikodik a
forditdé mellett, esetenként a felkért ird nevének, iroi stilusanak ismeretében a szinhazvezetés
elvarasa, hogy ezek a szovegek inkabb atiratokka, mint forditasokka valjanak.*? Valé igaz, hogy
méltan vagyunk biiszkék miiforditasi hagyomanyainkra, ugyanakkor az a tény, hogy a magyar
nyelv meghokkentéen rugalmas volta miatt bravirokat enged meg a versforditasban, és

kifejezetten sokféle verselési format tud formailag is pontosan atiiltetni magyarra,*

odaig
vezetett, hogy az olvasok/nézék sokszor elényben részesitik a bravurmegoldasokat és a
formahiiséget a pontossag, hitelesség fokmérdjének tartjdk. Ez a jelenség leginkabb taldn a
fordito ,,lathatatlansaganak” kérdése kapcsan vizsgalhatd, amirdl jelen fejezet utolso részében
(1.4) lesz szo.

A szinhéazi szdvegeknél (a tovabbiakban a funkcionalitast eldtérbe helyezve ezt a
kifejezést haszndlom drama helyett) az irodalmi értékek mellett a hasznéalhatosag, illetve a
mondatok mdgottese, azaz a szinhdzi szitudcid megértése is fontos része a jo, hiteles és
hasznalhato forditasnak. Valld Zsuzsa, az elsé magyar kutato, aki a forditdstudomany tertiletén

a dramaforditas problematikajat vizsgalta, 1999-ben igy hatarozza meg a dontési helyzetet,

amely a dramafordit6 el6tt all:

A forditonak még mieldtt valojaban munkéhoz latna, dontenie kell, hogy
elsésorban irodalmi szoveget hoz-e 1étre, azaz a kinyomtatott irott szo €élvez-e
prioritast, avagy szinhdzi szdveget, amely egy jovenddbeli eléadds szaméra
késziil.>*

Erre a felvetésére Radnai Annamaria (a Szinhazi Dramaturgok Céhének egykori elnoke,

dramaturg, szinhazi fordito) Csehov Apdatlanul cimli miivének forditdsardl irt doktori

crer

forditoként, fliggetleniil attdl, hogy konkrét felkérésre forditok-e, minden alkalommal egy

31 Reuss 2022, Szele 2006

32 Ez nagyon hasonlit az angolszasz gyakorlatra, ahol elfogadott és tdmogatott, hogy olyan fontos irok, mint
David Hare, David Harrower, vagy Tom Stoppard adaptaljak pl. Csehov miveit. Magyarorszagon Parti Nagy
Lajos egyes szinpadi szovegénél lathatjuk ezt a trendet megjelenni: ,,Moliére: Tartuffe - Parti Nagy Lajos szabad
forditasaban” all a budapesti Orkény Szinhaz honlapjan. Az altalam személyesen is latott szinhazi példanyokon
gyakran ilyen modon lathatjuk a cimet és szerzét: ,,Moliére: Tartuffe, irta Parti Nagy Lajos”

3 Illetve a kozmegegyezés szerint megfeleltetett modon, rimek helyett példaul asszonéancokat hasznalva stb.

3 Vall6 1999, 45
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feltételezett és elképzelt eldadas alapanyagat igyekszem létrehozni.”* Az én allaspontom
szerint sem lehet igazan jol miik6do szinhazi forditast anélkiil 1étrehozni, hogy a fordit6 szem
elott tartana a mindenkori szinhdzi szituacidt, tehat ha mégoly elméleti sikon is, de valoban egy
lehetséges eldadas szovegét veti papirra. Manapsag az erre a kérdésre adott valaszt az elképzelt
eldadas felé billenti az a tény is, hogy nagyon ritka, hogy egy kiado a kotelezd klasszikusokon
tul dramakotet-kiadasra szanja el magat, legyen sz6 kortdrs magyar miivekrdl vagy idegen
nyelvii dramak j magyar forditasairdl. igy a szindarabok forditasai leginkabb a szinhazakban,
a mivészeti titkarsadgok nyomtatdin ,,jelennek meg”, és szinhazi szovegkonyvként keriilnek a
kivételezett olvasok (szinhazi alkotok, szinészek, technikai munkatarsak) elé, de nem lesznek
ezaltal elérhet6k sem a tdgabb szakmai, sem a laikus érdekl6dok szamara.

Ha a konyv és egy elgondolt szinhdzi szovegkonyv kozott kell donteni, inkabb Nadasdy
Adam megkozelitésével értek egyet: 6 olyan szoveget hoz 1étre, ami a sajat elvarasai szerint
nyomtatasban is megallja a helyét, sziikség esetén labjegyzetekkel segitve az olvasot, de
amennyiben a szoveget szinhazi eldadds alapanyagaként hasznaljak fel, alazattal hatralép és
engedi, hogy az alkotok az eléadashoz formaljak az anyagot. O maga tehat a médiumvaltas
alapanyagat késziti eld, de nem vindikalja maganak egyediiliként a jogot, hogy a végsd
valtoztatast is 6 végezze el, illetve ennek a varhato utolso 1épésnek a tudataban alkotja meg azt
a szoveget, amely a medialis valtas nélkiil szdmara teljes egészében elfogadhato, és irodalmi
szempontbol kész forditasként értékelhetd.

De hogyan is megy végbe a forditas folyamata? A szinhazi forditds medialitdsaval
kapcsolatban szamos elméleti és gyakorlati megkdzelités sziiletett. A dramaszoveg-forditasok
specialis problémairol elmélkedve jegyezte meg 2002-es kotetében Susan Bassnett, a
forditaselmélet €s Osszehasonlitdé irodalomtudomany professzora, hogy tapasztalata szerint
legtobbszor a szinhazi forditok is azt sugalljak, hogy a hasznalt forditasmddszertan megegyezik

a prozaforditaséval. Bassnett ezzel nem ért egyet, szerinte

a kérdés legfelszinesebb megkdzelitése is megmutatja, hogy egy dramai szoveget
nem fordithatunk gy, mint a prézat. Kezdjiik azzal, hogy a szinhdzi szoveget
masképp olvassuk: az olvasott szoveget nem egy teljesen lekerekitett egységnek
kezeljlik, hanem kiegészitésre szorulonak, hiszen csak el6adva valdsulhat meg a
szoveg teljes potencidlja. Ez kdzponti problémaként jelentkezik a forditonal:
vajon tisztan irodalmi szovegként forditsa a szoveget, vagy a funkcidjat probalja
leforditani, ahogy az egy masik, bonyolultabb rendszeren beliil megjelenik.
Ahogy azt a szinhazszemiotikai munkak megmutattdk, az eldadas [spectacle]

35 Radnai 2012, 6
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alkotoelemei koziil a nyelvi csupan egy opciondlis elem egy sor egymassal
Osszefliggésben 16v6 rendszer koziil. >

Patrice Pavis szintén szinhdzszemiotikai szempontokat figyelembe véve ,,megvalosulasok

»37 értékeli a szinhazi forditast, ahol a forrasszovegtdl (T°)*® a konkrét

sorozataként
megvalosulasig, vagyis a nézdvel valo talalkozasig akar négy 01j verzid 1étrejottével szamol, €s
csak ezt, a — szinhdzi mikodést tekintetbe véve — véglegesnek még akkor sem nevezhetd
szoveget tekinti valodi szinhdzi forditasnak. Taldn ez a megkozelités irja le legpontosabban a
szinhazi gyakorlatban altalam is megismert megvalositas folyamatat, éppen ezért tartom
fontosnak részletesen bemutatni Pavis elméletét. A 1999-es magyarul megjelent rovid cikk
terjedelme, tomorsége, illetve kevéssé kozérthetd filozofiai-esztétikai szohasznalata miatt elég
nehezen emészthetd formaban irja le a folyamatot, ezért egy masik, bdvebb, a témat jobban
kifejt6 Pavis-tanulmany>® alapjan foglalom &ssze, mit gondol Pavis szinhéazi forditds és
szinrevitel/mise en scene szoros kapcsolatarol, illetve milyen modon tekinti a mise en scene-t
(azaz a medidlis valtast) a forditasi folyamat részének.

A forrasszdveg [Pavisnal T°] el8szor irasos forditison esik 4t [ez lesz a T'], amely soran
a forditonak dramaturgként kell miikddnie, tehat a szoveget makrotextualis szempontbol kell
elemeznie, vagy egyszeriibben fogalmazva, a szovegben rejld torténet dramaturgiajat kell
feltarnia. Pavis itt George Mounint idézi, aki szerint ,,egy jatszhato szinhazi forditas nem nyelvi,
hanem sokkal inkdbb dramaturgi beavatkozas/cselekvés eredménye.”*® A T2 1épésnél a
folyamatban a cselekmény koherens olvasatat kiegésziti ennek meghatarozottsaga térben és
idében (szerzéi utasitasok), illetve itt 1ép be a majdani eléadas dramaturgja, aki eldkésziti a
szoveget a késobbi szinrevitel szdmara. Pavis szerint elméleti szempontbol nem lényeges, hogy
a két dramaturgiai funkcié ki van-e mondva, illetve a mdasodik dramaturgi beavatkozas
elkiildniil-e T'"t61, ugyanakkor a folyamat ezen részének végén egy konkretizalt dramaturgiai
olvasatnak (T?) létre kell jonnie, hiszen a kovetkezd 1épés, T?, mar a szdveg szinpadi tesztelése.

A szdveg itt — Jaktalvi forditdsanak szohasznalataval — megnyilatkozasdban konkretizalodik. A

36 ....even the most superficial consideration of the question must show that the dramatic text cannot be

translated in the same way as the prose text. To begin with, a theatre text is read differently. It is read as
something incomplete, rather than as a fully rounded unit, since it is only in performance that the full potential of
the text is realized. And this presents the translator with a central problem: whether to translate the text as a
purely literary text, or to try to translate it in its function as one element in another, more complex system. As
work in theatre semiotics has shown, the linguistic system is only one optional component in a set of interrelated
systems that comprise the spectacle.” (Bassnett 2002, 124)
37 Pavis 1999, 32
38 A forditdstudomanyi terminolégia szerint source text (ST). Pavis sajat terminologiat és roviditéseket kreal,
amit elméletének ismertetéséhez én is hasznalok.
39 Pavis 1989
40 Mounin 1969, 14
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szinhazi teszt, azaz a megnyilatkozas a célkultira nézdinek reakciojaval azonnali valaszt ad
arra, hogy a forditott szoveg elfogadhato-e vagy sem, illetve kindlkozik-e a forditott szo6vegbdl
egy eloadasszéveg, amely végre eljuthat céljahoz, a valddi szinhazi nézéhoz.

Ezt a teszthelyzetet szinhazi dramaturgok jol ismerik az olvasdprobarodl, amikor a tobb
hetes, akar tobb honapos, csak a rendezd és a dramaturg részvételével zajlo szovegmunka utan
hagyomanyosan el6szor a rendez6, manapsag gyakran rogton a szinészek olvassak fel a darabot
a teljes alkotocsapat eldtt. A szinrevitel folyamatdnak ezen elsé 1épése nemcsak egy 1Uj
forditasnal, hanem egy klasszikus darab szinhazi szovegkdnyvének — a szaknyelvben
eldadaspéldanynak nevezett véaltozatanak — esetében is sok tjdonsagot fedhet fel. Az els6 kozos
olvasas soran a rendez6 ¢és a dramaturg altal szinte betéve tudott, alaposan atdolgozott szoveg
Uj arcat mutathatja. Kénnyen mondhaté-e a szoveg vagy esetleg nehézségbe litkznek-e a
szinészek az elsd felolvasasndl? A szinészek, és a laikusok, pl. akar az ott iil6 kellékes is,
azonnal kovetni tudjék-e a torténetet és a tempot? Erzékelhetd-e a mii humora, és sikeriil-¢ azt
atadni? Az els6 proba végére vajon megtalaljak-e a szinészek a figurdk sajat hangjat? Egy ilyen
proéba némiképp modellezi a nézoi befogadas lehetdségeit, hiszen a szinészek is eldszor
talalkoznak az anyaggal, és épp annyi idejiikk van feldolgozni az informdaciot, mint majd a
nézoknek lesz: a masodperc toredéke. Minden megnyilatkozasnak azonnal célba kell érnie,
mert a szinhaz természeténél fogva nincs megismételhetd pillanat.

Ez tehat a folyamat, amit Patrice Pavis szinhdzi forditds alatt ért. Elméletét azért
tartottam fontosnak ismertetni, mert néhany alapvet6é dologra felhivja a figyelmet. Egyrészt a
drdmai szoveg dramaturgiai felépitésének meghatdrozo voltara, ezzel egyiitt tehat a szinhazi
forditd dramaturgiai érzékének fontossdgara, madsrészt arra, hogy a mivek szinhazi
megvalositasra késziiltek, és a forditds eredménye illetve mindsége a megvalositas soran jon
1étre vagy azaltal igazolja onmagat.

A szinhdazi forditas elméletében alapvetd kiilonbséget kell tenniink a forditas, atdolgozas
¢s adaptacid fogalmai kozott. A forditds a forrdsszoveg nyelvkozi transzferét jelenti a
célnyelvre, mig az atdolgozés (Bearbeitung) a szoveg szinpadi megvaldsitas céljabol torténd
modositasat takarja. A szinhazi szaknyelvben az adaptdcio a legszabadabb (az atdolgozasnal is
szabadabb) valtoztatdsi format reprezentalja, ahol a célnyelvi kontextushoz val¢ illeszkedés
érdekében jelentds strukturdlis és tartalmi modositdsok is megengedettek. Patrice Pavis
forditas-adaptacio kontinuumanak elmélete szerint ezek nem éles hatarokkal elvalasztott

kategoridk, hanem egy skala mentén elhelyezkedd fokozatok.*! Jakobson klasszikus forditasi

41 Pavis 1999
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tipusai — az intralingvalis, az interlingvalis és az interszemiotikus forditas — koziil a szinhazi
forditas jellemzden az utobbi kategoriaba tartozik, mivel médiumvaltassal jar egyiitt.*?

A szinhazi forditds sajatos helyzete miatt a korabban definidlt fogalmak nehezen
valaszthatok szét. André Lefevere rewriting elmélete szerint minden forditas sziikségképpen
kulturalis és ideoldgiai Gjrairas is egyben.*’ Jakobson képlete szerint a szinhazi forditas, épp a
médiumvaltas okan, a forditas és adaptaci6 kozotti tmeneti térben az atdolgozas* fogalmaval
irhat6 le legjobban. Vizsgalodasom kontextusdban ez kiemelten fontos megfigyelés, hiszen a
szinpadi szoveg létrehozasa soran a forditd gyakran kénytelen olyan valtoztatasokat eszk6zdlni,
amelyek meghaladjak a hagyomanyos nyelvkozi transzfert.*> Ezen is tilmutat Sophia Totzeva
megallapitdsa, mely szerint a megrendezett szoveg ,,mindig tObbé-kevésbé a dramai szdveg
4tdolgozasa” (Bearbeitung),*® ami arra utal, hogy a szinhazi forditas eleve hibrid természetii:
egyszerre forditas és adaptacio.

M¢ég egy meghataroz6 fontossag kérdés van Pavis 1989-es tanulmanyaban, ami szintén
gondolkodasra késztet, és amire a késébbi szovegelemzéseknél mindenképp vissza fogok térni,
miszerint a forditds meghatarozza-e a szinrevitelt, vagy sok kiilonbdz0 mise en scene
lehetdségét kell magaban hordoznia. Erdekes, hogy Pavis tanulmanyaban a szinrevitel
meghatarozottsagat kdvetelok kozt olyan nagysagot emlit, mint Vitez, aki szerint ,,mivel 6nalld
mi maga is, egy nagyszeri forditds magaban hordozza a lehetséges mise en scene-t. 1dedlis
esetben a forditds hatdrozza meg a megvalositast és nem forditva”.*’ Pavis ekdzben a masik
iskoldhoz tartozoknak azokat a forditokat tartja, akik féltve 6vjak onallosagukat, €s munkéjukat
onmagéban kiadhatonak tartjdk, mindenféle megvalositastol fiiggetleniil. Tehat szerintiik a
forditas nem sziikségképpen, illetve nem teljesen hatarozza meg a megvalositast, nyitva hagyja
az utat eljovendd rendezok eldtt is.*® Az mindenesetre jol latszik, hogy a szinpadi forditas
esetében fontos tudatos dontést hozni arrol, hogy a forditott szinhazi széveg egy konkrét eldadas

koncepcidjahoz késziil-e, €s vajon pontosabb-e emiatt inkédbb (Totzeva megallapitasat

42 idézi Kappanyos 2015, 316
# Lefevere 1992
4 1asd Totzeva 1995, Jakobson 1959
45 Jakobson 1959
46 Attol fiiggden, hogy milyen viszonyban all egymassal a drdma és a szinpadi rendezés, a szinpadi
megvalodsitishoz — vagyis a megrendezett szoveg megalkotasahoz — kivalasztott nyelvi jelek is kiilonbozoek. Ez
azt jelenti, hogy a megrendezett szoveg mindig tobbé-kevésbé a dramai szoveg atdolgozasa.
,,Je nachdem in welchem Verhdiltnis das Drama und die Inszenierung zueinander stehen, ist auch die Auswahl
der sprachlichen Zeichen fiir die Biihnenrealisierung, d.h. die Konstruierung eines inszenierten Textes,
unterschiedlich. D.h. der inszenierte Text ist mehr oder weniger immer eine Bearbeitung des dramatischen
Textes.” (Totzeva 1995, 119)
47 Pavis 1989, 32. Ugyanez a gondolat sz6 szerint feltiinik a magyarul is olvashatd Vitez-interjuban (Banu 1999,
37)
48 Pavis 1989, 31
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figyelembe vége*’) atdolgozasnak nevezniink, vagy olyan szinhazi szoveget hozunk létre,
amely eltérdé rendez6i koncepciok mellett is megvaldsulhat.

Erika Fischer-Lichte tanulmanyaban® szintén kiemeli a dradmaforditis azon
sajatossagat, hogy az altaldnos forditasi paradigman tal kulturélis tizenetet kell hozzaférhetéveé
¢s atélhetévé tennie, és hogy a forditd dontései és az ebbdl fakadd ajanlasok nagyban
befolyasoljak a rendezd elemzési lehetdségeit is. frasaban a késébbiekben aztan inkabb a
megvaldsuld szinpadra allitas mint forditasi (€s médiumvaltasi) folyamat kertil a kozéppontba,
melyet itt részletesen nem targyalok, de érdekes kérdéseket vet {6l az irodalmi dramaszdveg
szinhazi szoveggé, illetve a szinhdzi szoveg szinpadi cselekvéssé alakuldsardl ugyanezen
folyamat kozben.

Vallo6 Zsuzsa korabban emlitett tanulmanya®' az egyik legjobb magyar nyelvii
dramaforditas-elméleti ismertetd—0sszegzd szoveg, amely nagy hangsulyt fektet a két forditoi

iskola hozzéaalldsanak magyarazatara, és a jelenség felmutatasanal tovabb megy:

Az elméleti munkakbol két, alapvetden ellentétes allaspont korvonalazhatd. Az
egyik, a szinhazat mint komplex szemiotikai rendszert vizsgalo kutatdk szerint a
dramaszoveget mindaddig befejezetlennek, tokéletlennek kell tekinteni, amig a
szinhazi eldadas ki nem bontja annak rejtett tartalmait. [...] A drdmaszdéveg
jelentése tehat nem azonos a leirt szavak/mondatok jelentésével, hiszen fligg a
megszolaléds koriilményeitdl, az eldadés egyéb résztvevoitdl is. [...]

Az ellenvéleményt hangoztatok, az irott szoveg primatusat hirdeték — elsésorban
irodalmarok — viszont ugy vélik, hogy a dramaszdvegben benne van minden
(példaul a szitudciora, mozgasra, hanghordozasra utald jelek), hiszen a szinhazi
alkotok is abbol dolgoznak, azt bontjak ki és értelmezik, amikor rendeznek vagy
jatszanak. [...]

Végezetiil, elismerve ¢€s tisztelve annak a megkozelitésnek a 1étjogosultsagat,
amely a szOveget a szinhazi szemiotikai rendszer részeként vizsgalja, mi azokkal
értiink egyet, akik az irott drdmaszoveget tekintik legfébb iranyadonak [...].
Ezért gy gondoljuk, hogy a forditas szempontjai feldl vizsgalodo kutatdsnak is
az frott dramai szovegre, annak jelentéshordoz6 tartalmara kell 6sszpontositania.
[...] A kérdés tehat, amelyet a dramaforditas-elméletnek meg kell valaszolni, igy
hangzik: mi az a tobblet, amit a dramaszoveg forditdjanak tudnia kell ahhoz,
hogy szinpadi megszolalasra alkalmas szdveget hozzon létre.>

4 1asd fent: Totzeva 1995,119
30 Fischer-Lichte 1988
SIvalld 1999

2 Vallo 1999, 44
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Osszefoglalasaban Valld szintén kiemeli az egyéni (olvasas) és a kozdsségi (szinhazi)
befogadas kozti kiilonbséget, beszél a dramaszoveg ,,tobbszolamusagarol”, a jelentés
alatt/mellett fontos szerepet betdltd ritmus, hanglejtés stb. érzékeltetésének fontossagarol és a
kulturalis transzfer> kérdésérdl. Mindebbél tigy tiinik, hogy bar Vallo allitasa szerint a
szovegre kell koncentrdlnunk, mivel valojaban a befogadas lényegi elemeit sorolja fol, a
dramaforditas sikerét a szovegelemzésen tul tovabbra is a kritikai, néz6i recepcioval egyiitt
tudjuk csak mérni. Ahogy Jankoé Szép Yvett emliti, a szinhazi el6adasra vonatkozo reflexid
»hem folos és mell6zendd, sokkal inkdbb kezelhetetleniil illékony dimenzidjat jelenti a
dramaszovegnek. Ami rogzitett és megragadhatd a szinhdzi megvaldsulast illeten [...], az
eleve benne rejlik a szovegben: az Ingarden nyomén [...] fOszovegre (Haupttext) ¢&s
mellékszovegre (Nebentext) tagolt dramaban.”>*

Roman Ingarden megallapitasa szerint az irott (olvasott) drdmai miivek mindegyike
voltaképpen két szovegkomponensbdl all. A mellékszoveg (Nebentext) adatokat kozol arrol,
hogy a torténet hol, mikor stb. jatszodik le, ki az, aki épp besz¢él, s esetleg arrol, hogy mit tesz
az adott pillanatban. A f6szoveg (Haupttext) ezzel szemben olyan mondatokbol all, amelyeket
az abrazolt személyek ’valdoban’ kimondanak. A dramat alkotd nyelvi formaciok koziil tehat
utdbbi csoporthoz kizardlag a dialdgus tartozik, elébbihez pedig minden egyéb elem.>> Ebbdl
kovetkezden a kimondott mondatok és a mogottes mondanivald, az esszencidlisan szinhazi
munici6 forditasa egy drama esetében azonos fontossaggal bir. A befogadas tekintetében

Ardamica Zoran a magyar hagyomanyokra alapozva hasonl6 elméleti kovetkeztetésre jut:

A magyar miiforditas szot elsék kozott Toldy Ferenc kezdte irdsban hasznélni.
Nemsokara elkiiloniil az irodalmi forditds jeloléjeként a nyelvészeti
megkozelitéstol [részletesebben lasd Jozan 2009: 58-60]. Mivel Toldy a
mércének az olvasot tartja, aki esztétikai 6romot lel, vagy nem lel a forditott
miiben, mint miivészi alkotasban, a forditasok fogadtatasanak vizsgalatanal majd
érdemes visszaemlékezni, hogy a recepcid egyes szempontjainak a felvetése sem
mindig annyira Ujszerli, amennyire példaul a recepcidesztétika viszonylagos
ijdonsaga okan gondolnank.>®

33 1d. Michel Espagne, Michael Werner, ,,Deutsch-Franzosischer Kulturtransfer im 18. und 19. Jahrhundert. Zu
einem neuen interdisziplindren Forschungsprogramm des C.N.R.S.” In: Francia 13 (1985), 502-510; Michel
Espagne, ‘La notion de transfert culturel’, in Revue Sciences/Lettres [online], 1 (2013), pp. 1-9.
https://rsl.revues.org/219.

34 Janko6 Szép 2002, 21

35 Szemes 2006

36 Ardamica 2012
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Ardamica itt tobbek kozott Brigitte Schultze munkassagéra utalhat. Schultze 1985-1996 kozott
dolgozott egy 12 éves ,,Drama und Theater” kutatasi projekten, amelynek eredményeit
ismertetve elsésorban az irodalom- ¢és a szinhaztudomany eldtt allé kihivasokra mutat ra.
Kutatasi eredményeit mérfoldkdnek tekinti a forditdi és a szcenikai transzfer értelmezése
tekintetében, illetve felhivja a figyelmet a forditasi folyamat kettdsségére: az idegen nyelvii
szOveg transzpozicidja (athelyezése) egyfelol monomedialis drama képében, masfeldl
poliszemiotikai szinhazi formaban jon létre.>’

Schultze tgy latja, hogy a szinhdztudomany szdmara kihivast jelent a megfeleld
terminologiai bazis megalkotdsa ¢és hasznalata, hogy rendelkezésre alljanak a két
transzfermivelet, azaz szovegbdl a szinpadra, illetve a forrasnyelvi szovegbdl a célnyelvi
szovegbe valo athelyezés tudomanyos leirdsara alkalmas terminusok. A szinhdzi forditasok
elemzése soran a tovabbiakban a Brigitte Schultze és Fabienne Hormanseder altal javasolt
szakszavakat hasznidlom a disszerticioban. Ezek a gyakorlati szinhazi miikodésben is
hasznalatos szavak és kifejezések: szinpadképes, (jol) mondhato, spontin megértés, jatszhato
mondhatdsag, szinpadi hatds®®. A fogalomkészlet megalkotasaban Totzeva is fontos 1épéseket
tett elméleti munkajaban,* melynek legfontosabb hozadékat, a szinhdzi potencial fogalmat a

kovetkezOkben targyalom.

1.2. A szinhazi potencial (das theatrale Potential) és az eloadhatosag

(performability)

Totzevat sajat bevalldsa szerint elsésorban sajat dramaforditdi élményei®® vezették a
dramaszovegek szinhdzi potencidljdnak problematikdjahoz. Ahogy mondja, Shakespeare-
forditasok bizonyitjak, hogy mindségi részletek milyen kdnnyen esnek a forditas aldozataul,
ugyanakkor a forditds elmélete és gyakorlata is megallapitotta, hogy a dramaszdvegnek a
konkrét dramaturgiai és szinhazi koncepcio elidegenithetetlen része. Ezek vezetnek azon
informécios rendszer felépitéséhez, ami aztan a szinrevitelnél kiilonb6zd szinhazi jeleket
generdl és esztétikai folyamatokat miikodtet, és elsd megkodzelitésben ez a dramatikus szoveg
szinhdzi potencidljanak definiciéja.®! Totzeva kutatdsa arra irdnyul, hogy a drdmai szoveg

komplexitdsaban milyen konkrét szovegstratégia van hatadssal a szinhdzi potencidlra.

37 Schultze 2004, 193

38 Schultze 2004, 207, Hérmanseder 2008, 96-97

39 Totzeva 1995

60 Totzeva német miiveket fordit bolgarra. Totzeva 1995, 11
¢! Totzeva 19995, 12
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Szamunkra valojaban a fogalom maga a Iényeges, tehat, hogy a forras(drama)szovegben rejlé
lehetéségek atkeriiljenek a célnyelvi szovegbe is. A Totzeva altal Diirrenmatt Az éreg holgy

latogatdsa c. miivébdl vett példa segit a megértésben:

POLGARMESTER: (visszaveszi a puskat) Kar. Elmulasztja az utols6 lehetdséget,
hogy tisztara mossa magat, ¢és tisztességes ember maradjon... legalabb félig-meddig.
Erre, persze, senki sem kényszeritheti.

ILL: Parancsoljon tiizet, polgarmester Ur. (Meggyujtja a polgdrmester cigarettdjat.) %

»A tiz (németiil Feuer) sz6 a Nebentextben ¢és a szinpadon megjelend mindkét dologra, a
fegyverre és a cigarettara is vonatkozhat. A szoveg nyitva hagyja, hogy a »tliz« elhangzésa itt
egy cigaretta meggyujtasara vagy a kivégzoosztagnak kiadandd parancs elhangzisara tett
ajanlat.”’® Még a cigaretta meggyujtasat eldird szerzdi instrukcid is ebben a kettds
paradigméban marad, hiszen a cigarettdzas aktusa is értelmezhetd ,,egyszeriien” vagy a
kivégzés elbtti utolsd gesztusként. Ugyanakkor a cigaretta meggytjtdsa a Polgarmester
karakterét is arnyalja, hiszen ahhoz, hogy ez elhangozhasson és Ill meggyujtsa a cigarettat, a
Polgarmester kezében kell lennie egy meg nem gyujtott cigarettanak, és ez a tény, hogy nem
gyujtott rd rogton, a figura pszichés allapotat mutatja: ideges, nem latja a kiutat, kinban van.
Az elemzett példa jol érzékelteti a szinhazi potencidl mibenlétét, és Fay Arpad
bravirosan Orizte meg a szinhdzi potencial alapjat add kétértelmiliséget a német Feuer szo
forditasa mellé betoldott ,,parancsoljon” igével. Ungar Julia forditdsadban azonban Ill csak
annyit mond: ,,Tliz”. A szinhazi példiny nem emlit cigarettat, 11l nem szolitja meg a
polgarmestert. Ez a forditas Zsotér Sandor 2008-as rendezéséhez késziilt, és Ungar Julia volt az
eldadas dramaturgja is, nem csak a mi forditoja, igy feltételezhetjiik, hogy az eredetiben
kinalkozé szinhdzi potencial ismeretében keriilt a jelenet szinpadra, de magabol a
forditdsszovegbdl nem lehetiink ebben biztosak. Totzeva szinhdzi potencial fogalmat Brigitte

Schultze tanulménya szintén a medialitas kontextusaban magyarazza:

A Revizorban a monomedialis drdmaszoveg mellett olyan stirli és sokoldali
szinhazi potencial van, vagyis egy poliszemiotikus szinhaz létrehozésara tett

%2 DER BURGERMEISTER: (nimmt das Gewehr wieder zu sich) Schade. Sie verpassen die Chance, sich
reinzuwaschen, ein halbwegs anstdndiger Mensch zu werden. Doch das kann man von Ihnen ja nicht verlangen.
ILL: Feuer, Herr Biirgermeister. (Er ziindet ihm die Zigarette an.) Diirrenmatt 2012, 109
%3 Diirrenmatt Az oreg holgy latogatdsa ford. Fay Arpad, Budapest: Eurdpa, 1977, 421.
% Totzeva 1995, 16
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ajanlat, feltéve, ha az ember mindkét médiumtol, szovegtdl és szinhaztol is
utalast var és kivan.®

A szinpad barmilyen szinhazi felfogas, elemzés iranyaba kivan is ellépni, a forditott szoveg az
eredeti sokszintiségében 4ll rendelkezésre, az eredeti forrasszovegbdl felfejtett koncepcio
megtartdsaval. A tovabbiakban Totzeva elméleti fejtegetéseitdl eltekintek, mert t¢émadmhoz nem
a szovegstrukturalis hatdsok tartoznak elsdsorban, viszont felhaszndlom a szinhazi potencial
fogalmat, mert annak teoretikus ¢&s gyakorlati relevancidja 1995 o6ta a nemzetkozi
szakirodalomban jol dokumentilhatoan elterjedt.®® Ez megerdsiti a feltételezést, hogy a
szinhdzi szovegek forditasakor a szinpadi megvalositas lehetdségének eldsegitése a fordito
feladata is, valamint, hogy a szinpadra allitds recepcidja is fontos fokmérdje a forditds
sikerességének. A szinhazi potencidl megoérzése része annak a folyamatnak, amit a
forditdstudomanyban a funkciondlis ekvivalencia fogalma €s a skopos-elmélet ir le.

Nida és Waard értelmezésében a funkciondlis ekvivalencia az a forditas, amely az
eredeti jelentést ,,a lehetd leginkdbb megkodzeliti”. A forditasnak ebben az esetben
»szocioszemiotikai és szociolingvisztikai” szempontokat is figyelembe kell vennie. A
funkcionalisan ekvivalens forditas ,,azt a célt szolgalja, hogy a befogaddok ugy értsék a
leforditott szoveget, ahogyan az eredeti befogadok értették az eredeti szoveget”. , A
funkcionalis ekvivalencia azonban nemcsak a forrasszoveg jelentésének tokéletes megértése,
de a forditds azon mddja is, amelynek eredményeképpen a szdndékolt befogadok feltehetden
megérthetik a szoveget.”%® Ezt egésziti a skopos-elmélet, amely ,,abbél indul ki, hogy a
transzlacio, a forditas alapvetden teleologikus cselekvés, [...] €és igazi szerepét a kulturakézi
kommunikécioban elfoglalt helye hatarozza meg. A transzlacid targyat képezd szovegek
mindig bedgyazddnak valamilyen szitudcidba, melyet a koriilotte elhelyezkedd kulturalis tér
hatdroz meg.”®® Ardamica Zoran miiforditas-elméleti monografidjiban ezeket egyiittesen

nevezi funkcionalis szemléletnek s egyben meg is kérddjelezi mindezt:

A funkcionalis szemlélet miért haszndlja [a pontossag helyett] a hiiség
kifejezést? [Ez] Valojaban arrdl a forditoi alapallasrol tanuskodik, mely szerint

65 In Revisor ist — neben dem monomedialen Dramentext — derartig dichtes und vielfiltiges ,,theatrales
Potential” d.h. ein Angebot zur Erzeugung von polysemiotischem Theater, angelegt, dass man einen Hinweis auf
beide Medien, Text und Theater, erwartet und wiinscht” (Schultze 2004, 193)

% Lasd példaul Beattie 2013, Batarshin 2025

67 Nida—Waard, 2002, 50, Pecsuk Ott6 forditisa

% Nida—Waard 2002, 11, Pecsuk Ott6 forditdsa

9 Szabari 1999, 28
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6 nem az egyes nyelvi elemek adekvat, ekvivalens (pontos) megfeleldjét keresi,
hanem az eredeti elem funkcidjanak a célnyelvben megfeleld elemet.””

Tehat példaul egy viccet a célnyelvben érthetd, miikodé viccel helyettesit, és nem magat a vice
tartalmat, hanem a szitudcio alakulasdban fontos funkciot forditja le. A funkcionalis szemlélet
figyelembevételén til a befogaddi folyamat szempontjabdl is érdemes kiilonbséget tenni a
konyv illetve szinhdz szamara késziilt forditdsoknal. Fernando Potayos megkiilonbozteti az
olvasas intim (szoveg és olvaso kozti) élményét a szinhazi befogadas altala totalis élményként
definialt aktusatol.”! Ez pedig tjfent elStérbe 4llitja a szinhazi forditdssal szemben elvarasként
tamaszthat6 eléadhatésdg fogalmat, melyrél David Johnston ir részletesen. Tanulméanyéaban’
a szinhazi forditas felel0sségérdl és sokszinliségérdl is beszél, és alapmondata, hogy a szinhazi
forditas nem rejtozhet a filologiai hiiség g6gos elve mogé. Ugyanakkor kulcsfontossagunak

tartja tudatositani, hogy a szinhdzi forditas folyamata sokféle lehet.

Nagy vonalakban, a forditonak meg kell hataroznia a darab dialégusan beliil
azokat a pontokat, ahol a tarsalgisi mintdk Osszeolvadnak a darab szinhazi
diskurzusdban meghataroz6 markerekkel. Ha ezt elmulasztja, az a szoveg tulzott
normalizalédasahoz vezet, ami valdszintileg a legaltalanosabb probléma, amivel
forditasban jatszott daraboknal talalkozunk. Az a nyelv, ami valamilyen modon
nem problematikus, nem drdmai alapanyag.’?

A filologiai megkozelitésrdl 6 is, mint a kordbban idézett kutatok, azt mondja, hogy az a
végtermékre és nem a folyamatra fokuszal, ami szinhazi szoveg esetében nem kovetendo ut.
Miutan a tanulmény az el6adhatdsagot helyezi a kdzéppontba, nem meglepd a nézdi reakciok
komolyan vétele sem részér6l. Ugyanakkor 6 fogalmazza meg talan legérthetdbben a fordito

kiilonleges funkciojat ebben a komplex szituacidban:

a szinhazi szoveg kozonség elotti eldadasa, vagy konkretizaldsa, az eredeti szerzd
kreativitdsanak Osszetartd kapcsa. Ez tdmasztja ala azt az 4llitast, miszerint a szinhazi
fordit6 interfész a forrdsszoveg és a szinpadra 4llité csapat kozott.”*

70 Ardamica 2012, 67

7! Potayos 2008, 111

72 Johnston 2004

73, In the broadest of terms, the translator must locate in the dialogue of the play the points where conversational
templates merge with those markers which signify the significant in the theatrical discourse of the play. Failure
to do so will lead to excessive normalization of the text, probably the single most common problem we
encounter in plays performed in translation. Language which is not problematic in some way is not the stuff of
drama.” (Johnston 2004, 35)

74 ,...in the case of theatre the enactment, or concretisation, of the playscript before a live audience forms the
very linchpin of the original writer's creativity. Underpinning this assertion of the theatre translator as an
interface between source text and the collaborative team.” (Johnston 2004, 26-27)
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Masképp megfogalmazva, a forditd helye a hiiség és a szabadsag kozti mezsgyén helyezkedik
el: 8 a szerzé célnyelvi képviseldje.”> Hormanseder nem kisebb feladatot vallal magéara, mint
hogy megadja a sikeres szinpadi forditas receptjét. Doktori disszertaciojanak sokatmondo cime:
Szoveg és kozonség — egy szinpadképes forditas kritériumai transzlatologusok és szinhazi
ismertetett elméleti megfontolasok, értelmezésében azonban még egy 11 sz6 keriil a fordité neve
mellé: a szakérto kifejezés kap hangsulyt. Hormanseder szerint a szinhdzi forditast arra
szakosodd embereknek kell végezni, akiknek ,,...rendelkezésére kell alljon olyan, a szinhazi
vilaggal kapcsolatos tudas, ami lehetdvé teszi a rendezdvel és adott esetben a szinészekkel valo
sikeres egyiittmiikodést.””’ Hérmanseder tanulmanyénak sajatossaga még, hogy listazza a
forditoi stratégiakat, melyekbdl a t¢émamhoz kapcsolodokat késdbb ismertetem, majd a fordito
¢s pl. a szinészek feladatainak szempontjabdl is megvizsgélja a sikeres szinpadi forditas

kritériumait. Vitezzel szemben Hormanseder azt allitja, hogy

a szoveg forditdsa nem tartalmazza az eléadést, de mivel a forditdi dontések
befolyasolhatjak a szdvegben rejlé lehetdségeket, néhany szinreviteli varianst
kizérhat. Masrészrdl a forditdas dnmagaban nem hordozza a szinpadra allitasi
lehetdségeket €s variansokat, hanem eldsegiti a szinpadra allitast, azaz a szinpadi
szdveg szinpadra forditasat.”®

Hormanseder forditasi stratégidkrol készitett listajan tobbségiikben a miiforditds minden
valfajaban eldkeriild problémak megoldési stratégidi szerepelnek, de szeretném kiemelni a
dramaszovegek szinhazi potencidlja szempontjabol fontosakat. A szinpadi megvaldsitas
fokuszba allitdsa vezeti a szerzot a kovetkezd két — szinhazi emberek szdmadra talan magatol
értet6do, de forditdi oldalrol ritkdbban megfogalmazott — dramaforditasi elemhez, amiket mar
Brigitte Schultze munkéja kapcsan is emlitettem korabban: ezek a jatszhatosagot is
meghataroz6 mondhatdsag [Sprechbarkeit] és 1€legzéshez idomulas [Atembarkeit]. Ezeket a —
célnyelvi szovegvaltozatokat szinhdzi szempontbdl — meghatdrozd elemeket (jatszhatosag,

mondhatosag, és a légzéshez idomulds) disszertaciom szovegelemzéssel foglalkozo fejezetében

75 ,...the translator is the target-language representative of the author.” (Johnston 2004, 29)

76 Text und Publikum — Kriterien fiir eine biihnenwirksame Ubersetzung im Hinblick auf eine Kooperation
zwischen Translatologen und Biihnenexperten (Hormanseder 2008)

77,,...sollte der Biihneniibersetzer iiber Kenntnisse betreffend die Theaterwelt verfiigen, damit die erforderliche
Zusammenarbeit mit dem Regisseur oder den Schauspielern auch ermdglicht werden kann.” (Hérmanseder 2008,
76)

78 Die Ubersetzung des Textes beinhaltet die Inszenierung nicht, ist aber das Ergebnis von Entscheidungen
seitens des Ubersetzers iiber Ubersetzungsmdglichkeiten und schlieBt somit einige Inszenierungsvarianten aus.
Anderseits triigt die Ubersetzung nicht Inszenierungsvarianten oder -optionen in sich, sondern ermdglicht die
Inszenierung.” (Hérmanseder 2008, 78)
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kiemelt figyelemmel fogom kisérni. Hormanseder munkéjdban fontos szerepet kap a
stilusvalasztas, azaz mennyire kell az eredeti niianszait visszaadnia a forditasnak. Hormanseder
felveti a ,kolcsonvétel”, ,historizalas” és a ,neutralizalas” fogalmat. A kdolcsonvételnél
forrasszovegi elemek atvétele elidegenitd hatast érhet el, a historizalas(-modernizalas) magétol
értédik, ugyanakkor a neutralizalas fogalmanal érdemes egy kicsit elid6zni.

A tanulmany 4allitdsa szerint a neutralizalds fogalma épp jelen munka f6 fokuszat, a
dialektusforditast érinti. Hormanseder szerint lefordithatatlansdguk okan a dialektusokat,
akcentusokat a forditasok semlegesitik vagy standardizaljdk és rendszerint tartalmilag adjak at
a jelentést és csak igen ritkan probalkoznak meg mégis azzal a megoldéssal, hogy a célnyelvben
meglévo dialektusra forditjak a szoveget. A dialektus- vagy akcentushasznalatrél forditoi
megjegyzéseket tenni a szoveghez tanulmanya szerint nem célravezetd egy szinpadi forditas
esetében, bar a mogdttes tartalom [Nebentext] értelmezésében segitséget nyujthat.”’A 3.
fejezetben latni fogjuk, hogy a magyar szinhazi fordit6i gyakorlatban érdekes mddon a teljes
neutralizalas nem, csak a neutralizalas-kozeli stratégia jelenik meg, és Nadasdy Adam
munkdiban a ldbjegyzetek is fontos szerepet kapnak: a Nebentext értelmezésének segitése

mellett a szinpadi megvalositasra is hatassal tudnak lenni.

1.3. A befogado szerepének fontossagarol a szinhazi folyamatban

A szinhazi potencidl, az eléadhatdsag és a mondhatdsag fogalma a szinhdzi folyamat
elso felében lényeges; a masodik felében az a tény lesz fontos, hogy a megsziileto szovegek és
az azokbol késziild eldaddsok végsdé — efemer — formdjukat a nézokkel vald taldlkozas
pillanataban nyerik el. Ezért elengedhetetlen, hogy az értekezésben targyalt kérdéseket a
recepcidkutatas eszkozeivel is vizsgdljam, hisz ez az a tudomdanyag, amely a miivészeti
alkotasok kozonség altali befogadasanak és értelmezésének vizsgalataval foglalkozik. Ez a
teriilet a 20. szazad masodik felében valt jelentOssé, €s mara alapvetd szerepet jatszik a szinhaz
¢és a kozonség kozotti dinamikak megértésében. A recepcidelméleten beliil Hans Robert Jauss
¢s Wolfgang Iser recepcidesztétikai megkozelitése arra koncentral, hogy a miivészeti alkotasok
hogyan valtanak ki kiilonb6z6 befogaddi reakciokat. Jauss torténeti nézépontbdl kozelit, mig
Iser az olvasoi aktivitasra és azokra az elemekre 6sszpontosit, amelyek lehetéséget adnak a

nézonek a kreativ egyiittmiikodésre a szoveggel.

7 Aufgrund ihrer Uniibersetzbarkeit werden dialektalen Stellen in der Ausgangsprache entweder neutralisiert,
standardisiert und in der Regel inhaltsbetont wiedergegeben oder durch einen zielsprachlichen Dialekt ersetzt.
Anmerkungen des Ubersetzers iiber einen Dialekt oder Akzent sind im Falle einer Biihneniibersetzung nicht
zielfiihrend, auBer sie konnten im Rahmen des Nebentextes Abhilfe schaffen.” (Hormanseder 2008, 84)
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Jauss elmélete® szerint a szinhazi eléadasok befogadasa, akarcsak az irodalmi miivek
esetében, nem egy statikus folyamat, hanem dinamikus interakcié a nézok és a szoveg kozott.
A nézok elvarasi horizontja (Erwartungshorizont) valtozik az idok sordn, €s ezzel egylitt a
forditott miivek jelentése és értékelése is folyamatosan atalakul. A torténeti kontextus és a
kulturalis kiilonbségek befolyasoljak, hogy a néz6k hogyan értelmezik és értékelik a szinhazi

t.8! Wolfgang Iser elmélete® alapjan mélyithetjiik tovdbb ezt a megkdzelitést,

forditasoka
kiilonosen a ,,hézagok™ és az ,,implicit olvasd” fogalmaval. A szinhéazi forditas esetében a
szovegekben 1€v0 ,hézagokat” vagy ,.iires helyeket” (Leerstellen) a nézdk toltik ki, akik igy
aktiv résztvevoivé valnak a jelentésképzés folyamatanak, mert a szoveg, mint rendszer nem
tolti be onmaga tires helyeit. Ezek betoltésére egy masik rendszerre van sziikség, ez pedig az
olvaso. Az ,,implicit olvaso” Iser elméletében egy olyan idealis nézdtipust jelent, akit a szoveg

feltételez és akire a szdveg hat.®

A forditott szovegekben ezek a hézagok lehetdséget
biztositanak a néz6k szamara, hogy sajat kulturalis tapasztalataikat és értelmezéseiket vigyék
bele az eldadasba. Ez a folyamat nemcsak a nézék szdmara teremt 0j jelentéseket, hanem a
forditott szovegek szadmara is folyamatosan megujuld értelmezési tartomanyt biztosit. A
szinhazi forditds tehat nem csupan a szdveg nyelvi transzformacioja, hanem kulturalis és

jelentésbeli ujraképzés is, amely a nézdk aktiv részvételével valik teljessé.

1.4. A lathatatlan fordito

Fontosnak tartom, hogy néhany szét ejtslink a forditd ,,lathatésagarol”. Itt emelném ki
a forditaselméleti munkakbol kiolvashaté, Magyarorszdgon - kiilondsen a popularis
miifajokban — domindns, bar kordntsem kizarolagos elvardst, miszerint a forditd sziirke

1.8 Lawrence Venuti The

eminenciasként varadzsoljon egy célnyelvi ,,eredetit” a forrasszovegbd
Translator’s Invisibility [A fordité lathatatlansaga] cimii forditastorténeti munk4jaban® egy
egész fejezetet szentel a forditd és a forditds lathatatlansagéanak, illetve az erre irdnyulo

kulturalis nyomasnak. O részben a forditasrecepcid hianyardl is besz¢l, de minket inkdbb az az

80 Jauss 1982
81 The horizon of expectations, which every work meets, or fails to meet, consists not only of the material social
conditions and life experiences of the audience, but also of the objective criteria by which the art of the time is
judged.” (Jauss 1982, 25)
82 Iser 1978
83 The reading process is an interaction between the text and the reader's imagination, an activity which is both
determined and determining.” (Iser 1978, 21)
8 A magyar forditoi hagyomanyban létezik ezzel ellentétes gyakorlat is, amelyben a fordité sajat olvasatat
domboritja ki és markansan jelen van a szovegben, ahogy ezt Varré Déniel vagy Bartos Tibor forditasai
példazzak. A részletes elemzéseket lasd a 3. fejezetben.
8 Venuti 1995
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elmélete érint, amely szerint az altaldnos elvards a forditotol (legaldbbis az angolszasz
kontextusban), hogy lathatatlannd valjon, ezzel segitve el a ,szerzdség” zavartalan
egyeduralmat. Itt valojaban a honositas és az idegenités fontos, meghatarozo forditoi stratégiai
allnak a kozéppontban, amiket kicsit késbb részletesebben fogok targyalni. Természetesen a
forditokat érd elvards célnyelvi kultaratol is fligg, hiszen mint korabban emlitettem, magyar
kozegben példaul a forditds ténye -elfogadott, és miforditdoink eredményeit jobban
szamontartjuk, mint az angolszasz kultarkorben, de itthon is egyre gyakrabban feledkezik el a
kritikai recepcid egy-egy kiilfoldi mii megjelenésekor a forditdé munkéjanak értékelésérol.
Elfogadjak természetes tényként, hogy a szoveg magyarul hozzaférhetd. Venuti szerint a
befogadok — a szakmai ¢és laikus kozonség — egyarant az Gn. honositd forditast preferaljak,
ugyanakkor azt is allitja, hogy a sok esetben finom véltoztatasokkal jaro ,lathatatlan” forditoi

attitlid jobban képes felmutatni a forrasszéveg erényeit:

A forditas, legyen proza vagy lira, irodalmi vagy nem irodalmi széveg, a legtobb
szerkesztd, kritikus és olvasé szerint akkor elfogadhato, ha konnyen olvashato,
ha mindenféle nyelvi vagy stilisztikai sajatossag nélkiil transzparensnek lattatja
magat, ezzel azt mutatva, hogy a kiilfoldi szerz6 személyiségét, illetve szandékat,
vagy a kiilfoldi szoveg alapveté mondanivalojat tiikkrozi, mas széval, hogy a
forditds valojaban nem is forditds, hanem ,,az eredeti”. [...] Minél inkabb
olvastatja magat a forditas, annal lathatatlanabb a forditd, és feltételezhetéen az
ir6 vagy a kiilfldi szoveg jelentése annal lathatobba valik. %

Venuti Norman Shapiro miifordité és koltd néhany soraval probalja megvilagitani a lathatatlan

forditas mibenlétét:

A forditas nézetem szerint arra valo torekveés, hogy olyan transzparens szoveget
hozzunk 1étre, amin nem latszik, hogy forditottdk. A jo forditas olyan, mint egy
iiveglap. Csak akkor veszed észre, hogy ott van, ha vannak benne kis
tokéletlenségek: karcok, buborékok. Idedlis esetben nincsenek. Sosem kéne
onmagara felhivni a figyelmet.®’

8 | A translated text, whether prose or poetry, fiction or non-fiction, is judged acceptable by most publishers,
reviewers, and readers when it reads fluently, when the absence of any linguistic or stylistic peculiarities makes
it seem transparent, giving the appearance that it reflects the foreign writer’s personality or intention or the
essential meaning of the foreign text — the appearance, in other words, that the translation is not in fact a
translation, but the “original.” [...] The more fluent the translation, the more invisible the translator, and,
presumably, the more visible the writer or meaning of the foreign text.” (Venuti 1995, 1-2)
87 1 see translation as the attempt to produce a text so transparent that it does not seem to be translated. A good
translation is like a pane of glass. You only notice that it’s there when there are little imperfections — scratches,
bubbles. Ideally, there shouldn’t be any. It should never call attention to itself.” Norman Shapiro (in Venuti
1995, 1)
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Ez a fajta lathatatlansdg a szinhéazi forditds esetében a korabban emlitett mondhatosag és
jatszhatosag fogalmaval kerlil 6sszefiiggésbe. Az attetszOség elvarasa, illetve a forditdé azon
dontése, vajon tartja-e magat ehhez az elvarashoz, a kordbban targyalt forditaselméleti

munkékban is felmeriil. Hormanseder példaul igy ir errdl:

Georges Mounin a forditasokat *verres transparents’ és *verres colorés’, azaz

fehér és szines tivegekre osztja. A fehér iivegnél a célszoveg kertil el6térbe, és

olyan benyomast tesz rank, mintha a szoveget eleve a célnyelven gondoltak

volna ki. A szines iiveg esetében szd szerinti forditasrdl beszélhetiink, ahol az

olvasonak az a benyomasa, hogy a forditott szovegben az eredeti minden

formai sajatsagat megtalalja.®
A Venuti altal is bemutatott ,,attetszo iiveg” (verre transparent) €s ,,szines iiveg” (verre coloré)
analogidja jol korreldl a két klasszikus forditoi stratégia, a honositas (domesticating) és az
idegenités (foreignizing) leirasaval. E terminuspart eredetileg Friedrich Schleiermacher
fogalmazta meg Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens cimii, 1813. jinius 24-én
Berlinben, a Tudoményos Akadémian tartott eldadasaban. Az 1960-es években Eugene Nida a
dinamikus és formadlis ekvivalencia ellentétparjaban adott neki 0j keretet, mig a modern
forditastudoméanyban legmarkansabban Lawrence Venuti neve fémjelzi ezek Gjragondolasat és
kritikai alkalmazasat.

A honositasnak nevezett forditoi attitid esetében a forditd torekszik arra, hogy a
célnyelvi olvasonak olyan szoveget adjon, amely minél kevésbé arulkodik arrél, hogy
forrasnyelvbdl szarmazik. A forditas ilyenkor ,beolvad” a célnyelvi kulturdba és irodalmi
hagyomanyba, hiszen a kifejezések, példazatok, kulturalis utaldsok €s nyelvi jatékok lehetdség
szerint a célnyelvi normakhoz igazodnak. Venuti szerint ez a stratégiavalasztds tdmogatja a
szerz6ség dominancidjat: a fordito ,,lathatatlan™, a szoveg pedig ugy jelenik meg, mint a sajat
jogan megirt irodalmi alkotas.®® Ezzel szemben az idegenitd stratégiat valasztd forditd nem
titkolja a forrdsnyelvi (és forraskulturalis) kiilonbségeket. Igyekszik megdrizni a nyelvjarasi
jellegzetességeket, a kifejezésmodot, a kulturdlis vonatkozdsokat, még akkor is, ha azok a

célnyelv olvasdja szdmdara ,furcsdnak™, esetleg nehezebben érthetdnek tlinnek. A cél:

88 Georges Mounin unterscheidet in diesem Zusammenhang zwischen den verres transparents und verres
colorés. Bei der verres transparents tritt der Zieltext in den Vordergrund, wobei der Leser den Eindruck hat, der
Zieltext ware in der Zielsprache direkt gedacht und konzipiert worden. Bei den verres colorés handelt es sich um
eine wortwortliche Ubersetzung, wobei der Leser den Eindruck haben soll, einen iibersetzten Text mit all seinen
Originalformen zu bekommen.* (Hérmanseder 2008, 83)

8 Venuti 1995, 117-125
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fenntartani a forrasnyelvi szoveg idegenségét. Ezaltal a forditd tudatosan valt kontrasztba a
transzparencia elvével, felhivva a figyelmet az eltérd nyelvi-kulturalis vildgokra.”®

A magyar szinhazi forditas tekintetében a honosito stratégia altalaban abban nyilvanul
meg, hogy a forditok igyekeznek a szoveget minél ,,magyarosabban” formalni: a dialogusok
természetessé tétele, a magyar kdzmondasok vagy idiomatikus szerkezetek beemelése,
valamint a magyar szinpadi hagyomdnyokhoz illeszkedd stilisztikai megolddsok mind e
torekvés részei. Ezzel szemben az idegenit6 forditas esetén a szinhazi fordité megdrzi az eredeti
drdma nyelvi sajatossagait (példaul régies szofordulatokat, kulturdlis utalasokat), st olykor
magyarazd miforditoi jegyzetekkel is kiegésziti a szoveget, hogy az idegen kulisszak és
viszonyok érzékeltetve maradjanak a magyar néz6 elott.

A forditas-0sszehasonlitd fejezetben tehat érdekes lesz megfigyelni, hogy a magyar
szinhdzi forditok milyen taktikai dontéseket hoznak ezek kozott a modellek kozott: vajon a
»lathatatlan fordit6” modellt kovetik, amely a honositds felé hajlik, vagy szandékosan
»idegenitik” az eldadott szoveget, ezzel hangsulyozva a forraskulturalis kiillonbségeket, netan
hattérbe szoritjak a szerzot sajat nyelvi bravurjaikkal? A honosito forditoi hozzaallas a befogado
szdmara konnyebb kapcsolddast tesz lehetévé a célnyelvi kontextusban, mig az idegenitd
forditas kritikai reflexiokat ébreszthet a forrasnyelvi vildg irant, és egytttal magara a forditéra
is reflektorfényt irdnyit. Azt is érdemes megvizsgalni, hogy a szlikds magyar (szinhazi)
forditasrecepcid ebbdl a szempontbol hogyan értékeli a targyalt forditasokat. Kivanja-e a
magyar befogadé érzékelni, hogy forditasrol van szd, illetve pozitiv fogadtatasra talal-e az, ha

a fordito sajat stilusat konnyen felfedezhetjiik a forditott szévegben?
Osszefoglalo megallapitasok

A 19. szazadi, Egressy Gabor pamfletjén alapulé hagyomanyos elvarasok szerint a
forditonak lathatatlanul, az eredeti szoveg €s szerzo eléretolasaval kell 1étrehoznia a célnyelvi
Osszehasonlito fejezetben vizsgalat targyava teszem, hogy a magyar szinpadi forditasok esetén
a forditok milyen mértékben azonosulnak ezzel a szereppel. A szindarabforditas kiilonboz6
metodusainak vizsgalatakor a fontos elméleti fogalmak ismerete megkdnnyiti az 6sszehasonlitd
elemzést, illetve segiti a betekintést a forditdéi technikakba — ezért igyekeztem Iser, Jauss,
Venuti, Hormanseder stb. elméleti munkaibdl kisziirni az itt relevans fogalmakat, terminusokat.

Ezek szerint példaul kiilonbséget kell tenniink konyvbe, azaz ,,papirra” késziilt dramaforditasok

% Venuti 1995, 21-34
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¢és a szinhazi felkérésre, elsosorban szinhazi felhasznalasra késziilt szinhazi forditasok kozott,
azaz hogy atmegy-e medialis valtoztatdson a forrasszoveg.

Amint azt lathattuk, elsddleges kiilonbséget a szoveg befejezettségének kérdésében
allapithatunk meg, illetve, hogy a forditd6 egy folyamat végpontjaként vagy egy folyamat
allomésaként hozza létre a szoveget. A szOveg ¢€s rendezés viszonyadban is két ellentétes
elméletet ismertiink meg, miszerint a forditasszoveg az Osszes, vagy csak egyetlen lehetséges
eldadas kodjait tartalmazza. Definidltam a szinhazi potencial ¢és az eldadhatosag fogalmat,
valamint 6sszegytijtdttem, hogy milyen elemek megléte sziikséges egy sikeres szinhazi forditas
létrejottéhez. Itt a jatszhatosag, mondhatosag, 1¢legzethez alakithatosdg fogalmai voltak a
legfontosabbak. Ugyanakkor a forditas sikerességét nem értékelhetjiik 5nmagaban, a befogadok
szempontjai nélkiil, ezért a recepcioesztétika elemeit is be kell vonni a vizsgalédasba, hogy az
elemzések soran vizsgalni tudjuk a befogadés valtozasat, valamint azt, hogy a valtozas hogyan
hat vissza a korabbi vagy éppen frissen megrendelt forditdsokra. Azokat az elméleteket
ismertettem részletesen, amelyek segitségemre lesznek a késobbi forditaselemzések soran, és
amelyek helytallosagarol gyakorld szinhazi dramaturgként is volt alkalmam meggy6z6dni. A
recepcio tekintetében a 3. fejezetben majd latni fogjuk, hogy a magyar (szinhazi) forditaskritika
tobbsége tovabbra is a honositd stratégiak felé hajlik, azaz a magyar nézd/olvaséd
komfortzondjat igyekszik eldnyben részesiteni. Ugyanakkor a nézdk elvardsait kutatd
felmérésem meg fogja mutatni, hogy egyre nagyobb teret nyer az a felismerés, miszerint az
idegenitd forditas — kiilondsen a kortars dramék esetében — lehetdséget ad a nézdnek az eredeti
kulturalis szovegvildg ,,meglatdsara” és kritikai feldolgozasara is. Ennek eredményeként az
Osszehasonlitd elemzés soran nem pusztan azt kell vizsgalnunk, hogy a fordité mennyire valt
lathatatlanna, hanem azt is, mennyire vallalja fel a célnyelvi befogado eldtt a forraskultira
»ldegenségét” — illetve hogyan mérlegeli ezt a dontést a szinhazi megvaldsitas céljainak

tukrében.
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2. A kozonség igényeinek szempontja

,,Tegye meg nekik, amit akarnak, Mr. Garrick”"

2.1. Kutatasi modszertan és elofeltevések

A dialektus forditasa a magyar szinhdzi gyakorlatban kovetkezetlen és sokféle
megoldast mutat, ami sziikségessé¢ teszi a forditdi stratégidk €és a befogadodi elvarasok
viszonyanak vizsgalatat. Forditoi és dramaturgi munkdm sordn szamos alkalommal keriiltem
olyan dontési helyzetbe, amely alapvetden meghatarozta egy idegen nyelven irott drdma
magyar szovegének alakulasat. Tapasztalataim azt mutattak, hogy a szakmabeliek kdzott nincs
konszenzus a dialektus forditasarol: mig egyes rendezok a nyelvjaras erételjes érzékeltetését
sajat miivészi szabadsaguk korlatozasaként értelmezik, addig masok — kiilonosen
szinhdzigazgatok — a sikeres eldadas kulcsat a ,,teremtett nyelv’” megjelenésében latjak. Ez a
szakman beliili sokféleség erdsitette meg bennem annak sziikségességét, hogy a befogadoi oldal
véleményét is feltarjam, vagyis empirikus modszerekkel vizsgaljam meg, hogy a szakmai
befogadok mellett a k6zonség miként érzékeli és értékeli a kiilonféle forditdoi megoldasokat.
Ennek feltérképezése mar 2009-ben érdekelt, 2024-ben pedig hasonlod koriilményeket teremtve
megismételtem a 2009-es kérddives vizsgalatot.

Gideon Toury normatedriaja szerint a forditasi normék kultaraspecifikusak és idében
valtoznak;*? ez a megkdzelités a magyar szinhazi kdrnyezetben kiilondsen relevans, hiszen a
dialektusok kezelésében tapasztalhatd sokféleség éppen a normdk kialakulatlansagéra utalhat.
A recepcidesztétikai megkodzelités® ugyanakkor arra vilagit rd, hogy a szinhazi szdvegek
jelentése a befogadoi interakcioban valik teljessé. Ebbdl kovetkezden a kérddives kutatds
kozponti célja nem pusztan a stratégiak leirasa, hanem annak feltardsa, hogy a befogadok
milyen elvardsokat tdmasztanak a dialektusforditdssal szemben, és hogyan valtoztak ezek az
attitlidok a 2009-es €s a 2024-es vizsgalat kozotti mastél évtizedben.

Az elvarashorizont és annak valtozasanak vizsgalata szintén fontos informaciét hordoz,
hiszen a fordit6i stratégidk sikere nagyban attol fligg, mennyire illeszkednek az elkésziilt
szovegek a befogaddi elvardsokhoz. A stratégidk sokszinliségét vizsgalva latszik, a

dialektusforditas egyik lehetséges velejardja, hogy a forditd a dialektushasznalatot ,,cstinya

°l de Angelis 2004, 81
92 Toury1995
93 Jauss 1982
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szavakkal’”, erds argOhaszndlattal, vagy hibas nyelvtani formak beemelésével kivanja
érzékeltetni.®* Altaldnos (és természetesen személyes) tapasztalat, hogy a magyar nézé a
szinhazban gyakran ¢érzékenyen reagdl a szabadosabb, ill. tanulatlansdgot mutato
sz6hasznalatra. Ugyanakkor a filmvasznon, vagy a televizi6 képerny6n inkabb elfogadja azt, és
nem megy ki a mozibol, ha — hogy csak két hasonlé nyelvi problematikaval miikodtetett
sikerfilmet emlitsiink — a Bl6ff vagy a Megint bérgyilkos a szomszédom cimi filmekben durvan
vagy furcsdn kezdenek beszélni, illetve nem kapcsol el a Fokusz cimli misorrol, ha egy
mélyszegénységben ¢l0, esetleg tanulatlan, a sztenderdtdl eltérd hangzokat, hanglejtést
hasznal6 riportalany beszél. Szinhdzban ezzel szemben nemritkén felhaboroddsanak ad hangot,
ha ,,tilsdgosan valosaghti” beszédet hall.”

A kutatas elofeltevései négy hipotézisben foglalhatok Gssze. Feltételeztem egyrészt,
hogy a nem szinhazi valaszadok dontési bizonytalansagot mutatnak a stilisztikai kérdésekben:
nagyobb ardnyban valasztjdk majd a semleges kategoridkat, illetve kevésbé hatarozott
preferencidkat fogalmaznak meg, mint a szinhazi szakemberek. Ez 6sszhangban all Toury
normatedridjaval, amely szerint a befogaddi kozosség eltérd alcsoportjai kiillonb6zé normakat
kovethetnek.

Masodsorban abbo6l indultam ki, hogy a konkrét szovegpélddk megismerése utdn a
valaszadok preferencidi szignifikdnsan eltérnek majd a korabbi, altalanos elvekrdl adott
valaszoktol. Ez a befogadas dinamikus jellegét tiikrozi: Jauss recepcidesztétikai elmélete
hangsulyozza, hogy a befogado6i horizont nem statikus, hanem minden 0j szovegtapasztalatban
médosul.”®

Harmadik hipotézisem az volt, hogy a 2009-es eredményekhez képest 2024-re nétt a
tolerancia a kreativ forditdi megoldasokkal szemben. Ez a valtozas értelmezhetd a forditasi
normak iddbeli alakulasaként is, amely a kulturalis és tarsadalmi kornyezet valtozasat tiikkrozi.

Negyedikként pedig azt tételeztem fel, hogy a szinhdzi szakemberek és a laikus
kozonség kozott szignifikans kiilonbség mutatkozik a forditdi szabadsag elfogadasaban. Ez a
kérdés szorosan kapcsolddik a forditdi szerepfelfogasrél szold vitdkhoz: Venuti a forditd

»lathatatlansagét”, Bassnett pedig a forditas és a szinhazi adaptacio kozotti fesziiltséget emeli

% pl. Bartos Tibor Gycngyélet forditasaban, Vajda Miklos Pillantds a hidrol forditasaban.

% Erdekes megfigyelés, hogy mig pl. a Liverpoolbol szarmazé Beatles szvegeiben hatdrozottan megjelent a a
dialektus és a szubsztenderd nyelvhasznalat (,,Say you need no diamond ring”, ,,Ain’t she sweet”, ,,She don’t
care” https://www.acelinguist.com/2019/03/dialect-dissection-beatles-and-regional.html), addig az ugyancsak
munkasvarosi €s magyar viszonyok kozott hasonld népszertiségnek drvendd Edda egyiittes szovegeiben semmi
szubsztenderd nincs, nem is volt és a kdozonség egy pillanatig sem érzi ezt alsagosnak.

% Jauss 1982
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ki,”” amelyek feltételezésem szerint a szakmai és laikus elvarasok eltérd stilypontjaiban is tetten

érhetok.
A kérdoives modszer valasztasa és validitas

Az online kérdéives modszer valasztisat harom szempont indokolta. Elészor is,
kvantitativ megkozelitésre volt sziikségem, amely a szinhazi befogadés kvalitativ aspektusai
mellett lehetévé teszi a kiilonb6zé befogaddi csoportok attitiidjeinek Osszehasonlitasat.
Masodszor, standardizaltam a kérdéseket, ez biztositja a 2009-es és a 2024-es kutatas
Osszehasonlithatosagat. Harmadszor, a vildghdlo adta Ilehetdségeket szerettem volna
maximalisan kihasznalni: egyrészt az online feliilet révén olyan mintanagysag érhetd el, amely
mar statisztikai kdvetkeztetések levonasara alkalmas, masrészt a publikalashoz legmegfelelobb
online feliilet kivalasztasaval tovabb novelhetdé az eredmények relevancigja. A két, 15 év
kiilonbséggel lefolytatott felmérés igy minden aspektusdban dsszevethetd.

A 2009-ben végzett kutatdsom kérdései tobb honap eldkészitd munka utdn, a Szinhaz-
¢s Filmmivészeti Egyetem Doktori Iskoldjaban egy kutatasi szeminariumi munka soran
késziiltek el. A kérddiv belso validitasat tobb modon biztositottam. A kérdések sorrendjérdl és
skalazasarol Dr. Rago Anett kutato-pszichologussal konzultaltam, aki széles spektrumu kutatasi
érdeklddését kovetve az ELTE Pszichologia és Média tanszékén is oktatott és a kognitiv
pszicholdgia fokuszabol vizsgalta pl. a vizudlis miivészet befogaddsat, igy relevans
meglatasokkal tudta segiteni a munkam. Az 6 gyakorlati tanacsai segitségével allt fel a kérdoiv
felépitése, ami a pszicholdgiai kutatdsok bevalt gyakorlatat kdveti: az egyszeriibb kérdésektol
halad a komplexebb szovegértelmezési feladatok felé. A stilusértékelési kérdések és a konkrét
forditasvalasztasok pedig keresztvalidacios lehetdséget teremtenek. A szemindrium vezetdi €s
didktarsaim pilot-csoportként tesztelték a kérddivet a nyilvadnossagra keriilés el6tt és
visszajelzéseikkel, javaslataikkal segitették a munkat.”® Ez a participativ fejlesztési folyamat
biztositotta, hogy a kérd6iv megfeleld tudomanyos alapokon nyugodjon, ugyanakkor gyakorlati
szempontbol is miikdddképes legyen a befogadoi oldal szamara.

Fontos volt mddot talalnom arra, hogy vizsgalodasommal kitorjek a sziik szakmai
kozegbdl, és kiaknazzam az internet adta lehetdségeket. Olyan forumot — kulturalis portalt —

kerestem, amely sokak szadmara elérhetd, népszerli, ugyanakkor elismert és szakmailag is

7 Bassnet 1998
%8 Koszondm dr. Jakfalvi Magdolna, dr. Ragd Anett és az SZFE Doktori Iskola Csoportos konzultécio
csoportjaban résztvevo hallgatoinak segitségét.
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megbizhaté mindséget hordoz, ezaltal a kutatasban résztvevokrdl is feltételezhetem azt, hogy
adnak a mindségre, tehat atgondoltan fognak valaszolni.

Vélasztdsom a www.szinhaz.hu oldalra esett, ami ebben az idében a leglatogatottabb

olyan online feliilet volt, melyet a szinhdz irant érdekl6dd nagykdzonség és a szinhazi szakma
tagjai egyarant figyelemmel kisértek. Remélhettem tehat, hogy a kérddivet a tudomanyos
munkahoz elegendd szamu személy tolti ki, és foglalkozasra és szinhdzba jarasi szokésaikat

illetden is sokfélék lesznek, tehat megkdzelitéen leképezik a befogadoi oldalt.”

A longitudinalis vizsgalat jelentdosége

A 2024-es longitudinalis vizsgalat soran a 2009-ben mar validalt struktardkat kdvettem,
igy biztositva az 0sszehasonlithatosagot. A longitudinalis megkozelités kiilonos jelentdségét
Klaudy Kinga mar 2001-ben megfogalmazta, amikor hianyként emlitette, hogy ,,valamiképpen
kutatni kellene azt, hogy a [...] forditdsaval kapcsolatban vannak-e a mai magyar tarsadalomban
befogaddi elvarasok, és ezek valtoztak-e az utdbbi tiz évben”.!% A jelen vizsgalat éppen ezt a
tobb mint két évtizede azonositott kutatdsi rést kivanja betolteni. A longitudindlis
Osszehasonlitas kiilondsen relevans a magyar szinhazkultira elmult évtizedben tapasztalhato
valtozasai (a dramaturgi atdolgozasok, a kortars szinhdzi szovegek térnyerése, a fiatalabb
generaciok szinhazi szocializdciojanak 4talakulasa) kontextusdban, hiszen a 15 éves
iddintervallum lehetdvé teszi egy generacios valtas hatasainak vizsgalatat.

A 2024-es kutatas sordn az elsd vizsgalat koriilményeinek reprodukaldsa érdekében
olyan online feliiletet kerestem, amely mindségében, tematikdjaban ¢€s latogatottsagaban is
hasonlo, azaz kozel ugyanazt jelenti az online térben ma, mint az az6éta megsziint szinhaz.hu

2009-ben. A www.papageno.hu pontosan megfelelt ezeknek a kritériumoknak: szakmai,

mindséget képvisel és kozvetit, ugyanakkor elég szines ahhoz, hogy a szakmabelieken til a
szinhazbajaro kozonség széles spektrumat is megtalalja és magahoz vonzza.

Mindkét kutatasi szakaszban kiemelt figyelmet forditottam az etikai megfontolasokra
és a résztvevok megfeleld tdjékoztatasara. A kérddiv bevezetdjében egyértelmiien
kommunikéltam, hogy ,,Ez nem felmérd, nem nyelvtani/nyelvészeti teszt. Csupan az olvaséd
¢s/vagy szinhéazba jar6 emberek véleményére vagyok kivancsi”. Vilagossa tettem a résztvevok
szamara, hogy ,,rossz valaszt nem lehet adni”, és torekedtem rd, hogy a kérddiv egyes részei

kifejezetten szoérakoztatonak hassanak. A vélaszadas teljesen Onkéntes alapon tortént, és a

9 Az els6 kérdbives felmérés felhivasa 2009 majusaban jelent meg a szinhaz.hu oldalon és 317-en t6lt6tték ki.
Mivel a szinhaz.hu az6ta megszint, kénytelen vagyok a lementett adatokra/screenshotokra stb. hagyatkozni.
100 Klaudy 2001
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résztvevok eldzetes tajékoztatast kaptak a kutatds céljarol (doktori dolgozat), valamint reélis
idébecslést (,,bo fél orat”) a kitoltési idér6l. Az anonimitas biztositasa céljabol alapadatokat
(nem, életkor, iskolai végzettség) nem kértem, csak a kutatds szempontjabol relevans szinhazi
kapcsolodasrol ¢€s szinhdzlatogatdsi szokasokrdl kértem informdaciot. Az alapadatok
vonatkozdsdban 2009-ben és 2024-ben is elfogadtam a weboldalak rendelkezésemre allo
latogatottsagi adatait, statisztikdit.'”! Az dnkéntes motivaciés elem (szinhazjegy-sorsolason
valo részvétel) esetében a résztvevok sajat dontésiik alapjan adhattdk meg email-cimiiket, amit
csak a sorsolds és a nyertes értesitése céljabol hasznaltam, de a f6 kutatasi adatok tekintetében
biztositott volt az anonimitas.

A longitudindlis kutatds eredményeinek egyértelmii prezentaldsa érdekében
kovetkezetes vizualis hierarchiat alkalmazok. A 2024-es empirikus kutatas eredményei képezik
minden elemzés kiindulopontjat, ezeket €lénk szinintenzitdssal jelenitem meg a diagramokon.
A 2009-es baziskutatas eredményeit kizardlag akkor szerepeltetem, ahol a befogadoi attitiidok
tizenot éves valtozdsdnak bemutatisa relevans; ezeket ugyanazon szinkategéridk tompitott,
matt valtozatai jelolik a konnyebb idébeli megkiilonboztethetdség érdekében. Az abracimek
zarojelben minden esetben explicit modon feltiintetik az adatfelvétel évét vagy évszamait. Ez a
rendszer biztositja, hogy a két kiilonb6z6 idépontbdl szdrmazo empirikus anyag ne keveredjen
Ossze, ugyanakkor megdrzi a kategéridk szinkddolasi logikajat és lehetévé teszi a

tudomanyosan indokolt 6sszehasonlit6 elemzést.

101 A papageno.hu latogatéinak 70-75%-a nd, és kiemelkedBen nagy a magasan iskolazottak aranya. A latogatok
¢életkori megoszlasarol a portal nem rendelkezik naprakész adattal.
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Az adatfelvétel 2024. aprilis 26. és majus 12. kozott zajlott a www.papageno.hu

kulturalis portadlon. A végleges minta 217 valaszadot tartalmaz, ami megfelel egy atlagos
kamaraszinhazi nézotér (akar kétszeres) befogadoképességének. A kérddivben szoveggel is
szerepld darabokat leggyakrabban 80-120 f0s kamaratermekben, vagy maximum 300 fds
kisebb szinhdztermekben jatsszék, a valaszadok szama tehat egy vagy két jol latogatott el6adas

kozonségallomanyanak felel meg, igy véleményiik csoportként is relevans.

1. kérdés A vizsgalatban résztvevé személyek eloszlasa a csoportosité valtozo szerint
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1. dbra A vizsgalatban résztvevd személyek eloszlasa (2024)

Az els6é abran latjuk, hogy a valaszadok 77,4%-a nem dolgozik szinhdzban (n=168),
22,6%-a szinhazi szakember (n=49). Ez az ardny kozel azonos a 2009-es kutatdsban mért
81,7%-18,3% megoszlassal, igy az 6sszehasonlithatdsag biztositott.'> Ezen feliil ez az arany
megfeleld eloszlast is biztosit, hiszen alapvetden a befogadoi oldalra voltunk kivancsiak, de a
szinhazi vélaszoldk is elég nagy szdmban jelen vannak ahhoz, hogy 6sszehasonlit6 elemzéseket

végezhessiink a két csoport valaszai kozott.

102 A 2009-es kérdéives kutatas eredményérdl késziilt grafikonokat a 4. melléklet tartalmazza. Csak azokat a
grafikonokat emelem be jelen értekezésem f6szovegébe, amelyek a nézoi/felhasznaloi attitid megvaltozasanak
bemutatasahoz sziikségesek.
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Szinhazi dolgozdk szakmai megoszlasa - Szakért6i és Nem szakértéi bontasban (teljes)
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2. dabra A szinhazi dolgozok szakmai megoszlasa (2024)

Fontos kiegészitd informacid, hogy a szinhazi vélaszolok fele titkarsagi vagy miivészeti
munkatérs (rendezdasszisztens, iligyeld, sugd stb.), a masik fele a kérddiv szempontjabodl a
szorosan vett szakértdi csoportnak tekinthetd: miiforditod, dramaturg, rendezd vagy szinész (2.
abra).

A vialaszadok szinhazlatogatasi gyakorisiga megerdsitette a minta relevanciajat: a
szinhazi vélaszadok 85%-a minimum havonta egyszer eljut szinhdzba, koziilik 38,78%
havonta, 26,53% pedig hetente tobbszor is. A nem-szinhazban dolgozé valaszadok is
rendszeres szinhdzlatogatok: legalabb kéthavonta (26,79%) vagy majdnem havonta (19,05%)
eljutnak szinhazba, s6t a nem-szinhazban dolgoz6 valaszadok egyharmada komoly
szinhazrajongd, aki havonta tobbszor (20,24%) vagy akar hetente tobbszor (9,52%) is
szinhazban tolti szabadidejét. Osszességében kijelenthetjiik, hogy a valaszadok megoszlasa és
szinhdzbajarasi szokasaik alapjan relevans eredmény varhatdé a vizsgalt forditasrecepcid

tekintetében (3. dbra).
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3. dbra A vélaszadok szinhdzlatogatdsi szokdsai (gyakorisag), (2024)

Az adatok elemzése szakaszonként eltéré eszkozokkel tortént, az adott id6szakban
rendelkezésre allo statisztikai szoftverek hasznalataval. A 2009-es felmérés értékelését az IBM
SPSS 19 statisztikai programcsomaggal végeztiik, mig a 2024-es kutatds adatelemzése a Python
programozasi nyelv SciPy és Matplotlib csomagjaival valosult meg.'® A 15 évnyi technologiai
fejlodés lehetové tette fejlettebb statisztikai modszerek alkalmazasat a masodik kutatasi
szakaszban. A longitudinélis Osszehasonlitds soran y* (khi-négyzet) probat alkalmaztam a
kategorikus valtozok kozotti kapcsolatok elemzésére. Ez a modszer kiillondsen alkalmas volt
kutatdsom céljahoz, mivel lehetévé tette a 2009 és 2024 kozotti attitidvaltozasok
szignifikancidjdnak kimutatdsat kategoridlis adatok esetében. A proba a celldk megfigyelt
esetszamait hasonlitja 0ssze az elvartakkal, amelyeket akkor kapnénk, ha nem lenne kapcsolat
a vizsgalt valtozok kozott. Longitudinalis kutatasomban ez lehetové tette annak megallapitasat,
hogy a kulturdlis recepcid valtozasai véletlenszeriiek-e, vagy szisztematikus trendeket

kovetnek.

2.2. A kérdoiv felépitése — a kérdések ismertetése

A kérddiv felépitése!'® a kovetkezd elgondolas alapjan tortént: a kérddiv a valaszolokat

feloldani hivatott egyszerli kérdéssel indul, majd dialektusforditassal kapcsolatos eredeti/elvi

103 A statisztikai feldolgozasban 2009-ben Dr. Rago Anett, 2024-ben Kerezsi Kazmér volt segitségemre.
104 1. melléklet: Kérdéiv a dialektust hasznald darabok forditasi lehetdségeirdl és szokasairdl, a szinhazi
megoldasokrol és alkotoi igényekrol
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allaspontjukra kérdez ra, amit a kdvetkezd kérdésben egy egyszerli példa segitségével tovabb
arnyal, azaz tesz egy 1épést a gyakorlati megoldasok értékelése felé (1d. 2.1. masodik hipotézis,
Jauss elmélete, amely szerint a valaszado elvi allaspontja kiilonbozhet egy konkrét esetre adott
valaszatol). A negyedik kérdés a valaszolok dialektusfelismerési onértékelésére vonatkozik.
Ezutan a kérddiv legnagyobb egysége kovetkezik, kiilonféle szindarabrészletek kiilonbozo
forditasait kell a valaszolonak értékelnie. A kovetkezd kérdések a valaszolokat most mar
részletesebben ¢és kiilonb6zd szempontbol késztetik gondolkodasra a téméaval kapcsolatban, a
szempontok kozé bekeriil pl. a forditdsok eredményeképp esetlegesen megvaltozo
stilus/regiszterérték, ¢és a forditd személye is. A kérddiv tehat négy egymasra épiild szekciot
tartalmazott:
1. Szavak stilisztikai besorolasa: kontextus nélkiili és kontextusban val6é megitélés

crer

2. Elvi allasfoglalas a dialektusforditas lehetséges stratégiairdl: a hiiség vs. befogadoi
elvarasok dilemmajaban valo pozicionaldédas, valamint a forditéi beavatkozas
elfogadhatosaganak hatarai

3. Konkrét dramarészletek forditasvaltozatainak dsszehasonlito elemzése:
McDonagh ¢és Arden miiveibdl vett példakon keresztiil a gyakorlati alkalmazas
preferenciainak feltarasa

4. Osszegz6 véleményformalas a tapasztaltak alapjan: a kérddiv utolsé része a
befogadok altal timogatott forditoi stratégiak megismerését célozta. Az utolso
strukturalt kérdés utan pedig kiegészitésként lehetdséget biztositottam a befogadok
szamadra sajat észrevételeik és javaslatai megfogalmazasara

A tovabbiakban az egyes kérdésekkel kapcsolatban a vélogatas, illetve a
megfogalmazas, sorrendiség kérdésében dontdé motivumokat ismertetem. A kérdések szamat az
eredményt 6sszegylijté Excel-tabla szamozasa szerint adom meg, mert az elkésziilt grafikonok
is annak alapjan késziiltek, igy fognak a kérdés-szdmok egyezni a grafikonokon talalhatd
szamokkal. Az els6 két kérdést —, amely a szinhdzhoz kapcsoldddé munkakor esetleges
meglétére és a szinhazbajards gyakorisdgara kérdezett r4& — mar ismertettem, a kérdések
ismertetését és a kérddivben betdltott funkcidjat a harmadik kérdéssel folytatom.

e 3. kérdés:

Kérem, mindegyik szohoz valasszon egyet a hét felsorolt stilus-cimke koziil. (Vigydzat,
lehet, hogy nem mindegyik opciét mutatja egyszerre az On dltal haszndlt eszkoz. Ilyenkor
egy csuszka segitségevel tud eljutni a kivant cimkéhez.) A kutatdsom sikeréhez nagyban
hozzajéarul, ha minden széhoz valaszt egy stiluscimkét.

50



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2026.001

A felsorolasban szerepld 12 sz0, szokapcsolat (feneség, elillan, beletanyol, cimeres takonypoc,
kelletett, fixiroz, foltiinedezik, bemoszerol, kolonc, pakular, folcaplat, lepkefing) mind szerepel
Martin McDonagh eredetileg nyugat-irorszagi dialektusban irt darabjai magyar forditasainak
valamelyikében.!% A szavak valogatdsanal iigyeltem arra, hogy a stiluscimkéknek megfeleléen
(régies, rétegnyelvi, vulgaris/kézonséges, helytelen/hibas, standard/koznyelvi, iroi lelemény,
nyelvjaras/dialektus) sokszinii legyen a szolista.

A kérdés egyfajta érzékenyitést volt hivatott el6idézni a kérdoiv kitdltdjében, hogy mar
a kérdoiv legelején el kelljen kissé gondolkodnia azon, hogy egyes szavak milyen stilust
hordoznak, és ezaltal hogyan befolyasoljak az 6 befogaddi viselkedését. A valaszoloknak
kiilonboz6 szavakat kellett stiluscimkékkel felruhazni. A kérdés ismertetésénél kiilon figyelmet
forditottam arra, hogy a valaszolokkal tudassam, nem nyelvészeti tesztet téltenek ki, itt nincs

rossz valasz, hiszen a véleményiikre vagyok kivancsi.

o 4. kérdés

Mit tegyen a magyar forditd, ha a szinmiiben dialektust/tdjszolast/nyelvjarast hasznalnak?
Az alabbi kijelentésekbdl valassza ki azt az egyet, amely legjobban leirja az On véleményét.
1. A forditasban kotelezé felhasznalni a magyarorszagi nyelvjarasokat/dialektusokat.
2. A forditdsban a magyar koznyelvben meglévd regisztereket (stilusrétegeket) kell
hasznélni.

3. A dialektus-hasznalat érzékeltetésére a fordité felhasznalhatja a rossz szorendet, nem
Osszeillo szohasznalatot: az Gn. ’rontott nyelvet’.

4. A magyar nyelvben altaldnosan nem hasznalt/ismert dialektusok hijan a forditasban
nem Kkell megjeleniteni a dialektusokat, elég, ha a forditdo a nyelvjards hasznalatanak
tényét, jelentdségét labjegyzetben ismerteti.

5. Le kell mondanunk a dialektusokat hasznalo kiilfoldi darabok forditasarol, mert a
magyar kornyezetben nem értelmezhetdek.

Ebben a kérdésben egyrészt a magyar gyakorlatban 1étezd dialektusforditdsi megoldasokat
ismertetem, masrészt a lista egy 5-foku skalan értelmezhetd, a dialektushasznalat intenzitasatol
fliggden. Ezt késobb az értelmezés sordn Ossze lehet vetni a tobbi hasonloan skélaszertien

értelmezhet6 kérdésre adott valaszokkal.

e 5. kérdés

Az angol Aye sz6 (jelentése: Igen, egyetértek, stb.) régies forma, de pl. frorszagban és
Skéciaban altalanosan hasznalt sz6. Az 2000-es évektél Magyarorszagon bemutatott

15 McDonagh: Vaknyugat ford. Varro Déniel (kézirat), McDonagh: Piszkavas ford. Parti Nagy Lajos (kézirat),
McDonagh: 4 kripli ford. Varr6é Daniel (kézirat).
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frorszagban jatsz6do darabokban tobbféleképp forditottak. On melyik megoldast
valasztana?
Valasztasi lehetoségek: Igen, Aha, Ja, Ege.

Az 5. kérdés egy ujabb stilusbeli dontést igényl6 feladat. Egyszerti(nek hangzik), mert az
angol aye sz6 magyar forditasaibol kell egyet kivalasztani. Itt is van egy skala szerinti

értelmezhetdség a legsemlegesebbtdl a szlengszeriin at a vidékies hangzasuig.

e 6. kérdés

A kdvetkezd allitasok koziil valassza ki azt, amelyik Onre leginkabb raillik.

1. Ha hatdrontali magyar beszédet hallok, azt azonnal folismerem, és azt is meg tudom
mondani, hogy Erdélybdl, a Felvidékrdl vagy pl. a Vajdasagbol érkezett-e az illetd.

2. Felismerem, ha hatarontuli magyar beszédet hallok, de nem tudom megmondani honnan
érkezett az illetd.

3. Folismerem, hogy nyelvjarasban besz¢l az illetd, de nem tudom megmondani, hogy
hatarontuli, vagy orszagon beliili nyelvjarasrol/széhasznélatrol van-e szo.

4. Nem tlinik fel, ha valaki nyelvjarasban beszél.

Ebben a 6. kérdésben arra voltam kivancsi, hogy a valaszolok mennyire tartjadk magukat

szakértonek a dialektusok/nyelvjarasok tekintetében.

o 7. kérdés

A kovetkezOben harom darabrészlet két-két forditasat olvashatja. A nyersforditas alatt
megtaldlja a jelenetrészletek két miiforditok altal készitett forditasat. A jelenetrészek
mindkét forditasat jatszottdk mar magyar szinpadon. Kérem a szovegrészletek elolvasasa
utan jeldlje meg az értékeld részben azt a forditasvaltozatot, amelyre On szerint jobban illik
a meghatarozas. A nyersforditdst nem kell értékelnie, az segitségképpen, viszonyitasi
alapként szerepel a forditasok elott.

Ertékelési szempontok: Pontosabbnak hat A B / Szérakoztatobb A B / Ha én rendezném,
jatszanam, stb., ezt valasztanam A B / Idétlen, erltetetten vicceskedé A B / Igy nem

besz¢él ¢l6 magyar ember A B

A 7. kérdésben egy-egy darabrészlet Osszesen harom-harom forditdsat adtam meg
Osszehasonlitdsra: egy un. nyersforditast és két szinpadon mar hasznalt kiilonb6zd forditasat az
alabb részletesen bemutatott miiveknek. Taldn ez a rész valtozott a legtobbet a kérdodiv
szerkesztése alatt. E16szor a harom forditast egyenértékiiként akartam kezelni, sét, felmeriilt az
eredeti szovegrészletek kozreadasa is, végiil az dontdtt e mellett a megoldas mellett, hogy a két-
két szoveg mar vizsgazott szinpadon, tehit elmondhatjuk roluk, hogy bizonyitottan

szinpadképesek. Osszehasonlitisukat megkdnnyitendd mégis igy gondoltam, hogy egy
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semlegesebb verziot is a valaszolok rendelkezésére kell bocsatani, és nem rekeszthettem ki a
valaszadasbol az angolul nem beszéldket, ezért dontéttem a magam forditotta nyersforditasok
kozzététele mellett. A végleges verzioba bekeriilt harom dramarészletet végiil két miibol
valasztottam ki.

Az elsd és masodik részlet Martin McDonagh The Beauty Queen of Leenane c.
darabjanak két szinpadra keriilt magyar forditdsabol valo. Az 1996-ban irt miivet 1997-ben

196 ahol Simon Balazs

Upor Laszl6 forditotta le Leenane szépe cimmel a Vigszinhaz szamara,
rendezte meg a darabot a Haziszinpadon. Parti Nagy Lajos verzioja 2003 nyardn/6szén késziilt
a Madach Kamara (2004. szeptember 21-t61 Orkény Szinh4z) szdméra, ahol Guelmino Sandor
rendezésében keriilt szinpadra Piszkavas cimen.'”” A harmadik darabrészlet John Arden Live
Like Pigs c¢. mivébol vald. A drama 1979-ben az Eurdpa Kiadonal megjelent klasszikusnak
szamité forditasat Bartos Tibor jegyzi Gyongyélet cimmel. 1995-ben Nadasdy Adamtol 1
forditast rendelt a Katona Jézsef Szinhaz. Az uj forditds cime: Elnek, mint a diszndk. A
valasztott darabrészletek alapjan a dialektusforditas kiilonboz0 stratégidinak értékelését vartam
a valaszadoktol. (A két McDonagh-részlet esetében az egyik részletnél az A oszlopban szerepelt
Parti Nagy, a B-ben Upor forditdsa, a masodiknal forditva, részben azért, hogy kideriiljon,
mennyire konzisztensek a vélemények a forditasi stratégidkat illetden, masrészt feltételeztem,
hogy ebben az esetben nem kizéarhato, hogy a szakértdi csoport rdismer a darabrészletre és
ismerni fogja a forditok személyét és ez a tudas esetleg befolyasolja a dontésiiket.) A

szovegrészleteket a kérdésre érkezett valaszok értékelésekor adom kozre.

o & kérdés

Kérem, a fenti példak ismeretében valaszoljon a kovetkezd kérdésekre.

1. Az alegfontosabb, hogy a darab magyar szdvege pontos forditas legyen.

2. Az a legfontosabb, hogy a magyar szovegben megjelenjen az eredetiben hasznalt
dialektus jellege.

3. Amennyiben a dialektus-hasznalatot nem lehet magyarul megmutatni, az eredeti szveg
atirasa, atalakitasa is eszkoz lehet.

4. A vidékies, régies szOhasznalat art a miinek, még akkor is, ha az valoban vidéki vagy
régies kornyezetben jatszodik.

106 Martin McDonagh: “Leenane szépe” Szinhaztorténeti Intézet Digitalis Archivum. Elérheto:
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI43809 (Hozzaférés datuma: 2024. majus 27.).
197Martin McDonagh: Piszkavas, Szinhaztorténeti Intézet Digitalis Archivum. Elérhetd:
https://szinhaztortenet.hu/record/-/record/display/manifestation/OSZMI166181/764138d9-be4a-43tb-8ab1-
2ac297898216/s0lr/0/24/0/1/score/DESC (Hozzaférés datuma: 2024. majus 27.).
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A 8. kérdés mar megfogalmazdsdban is arra Osztokélte a valaszolokat, hogy a példak
ismeretében, friss befogadoi élmény hatdsara mondjak el véleményiiket arrdl, hogy a forditonak
milyen eszk6z hasznalatat kellene vélasztania a legmegfelelobb forditas 1étrehozéasahoz.
Feltevésem az volt, hogy ezek a vélaszok, illetve 4. kérdésre adott valaszok kozti esetleges

diszkrepancia megmutatja, mennyire volt megalapozott a valaszolok kordbbi dontése.

e 9. Kkérdés

Kérem valasszon a kovetkezo allitasokbol egyet, amely leginkabb leirja a véleményét.

1. Ha az eredeti miiben a dialektus-haszndlat mogoéttes mondanivalot (humorforrés,
politikai tartalom, stb.) hordoz, a forditdsban ezt a magyar viszonylatban érthetd
szojatékra, szokapcsolatra kell forditani.

2. Ha az eredeti miiben a dialektus-hasznilat mdgodttes mondanivaldt hordoz, ezt a
forditénak jegyzetben tudatnia kell, de nem hozhat dontéseket a szinpadra allitok
helyett.

3. A forditonak csupan a szoveghii forditas a feladata, az mar a rendezd ¢és dramaturg
dolga, hogy az esetleges kulturdlis utaldsokat felkutassak ¢és az eldadasban
megjelenitsék.

A 9. kérdésben a kiilonb6zd forditdoi megoldasokon tul a forditd és a rendezd/dramaturg kozti
munkamegosztas kérdését is felvetettem. Itt kiilon érdekelt, hogy a szakmabelick, az un.
szakértok kozott hogyan oszlanak meg a valaszok, hiszen ez a kérdés részben egyik
rendezdkollégdm kifakaddsa nyoman kertilt a kérddivbe, miutan 6 erésen nehezményezte, hogy
ilyen problémas helyzetben a forditok ,,tul kész szoveget” adnak at a rendez6knek, megfosztva

Oket bizonyos dontések meghozatalatol.

o 10. kérdés

»Kérem valasszon a kovetkez6 allitasokbol egyet, amely leginkabb leirja a véleményét.”

1. Egy darabforditasnal fontos, hogy a fordité alaposan ismerje a nyelvben 1évé rejtett
tarsadalmi kodot és ezt a magyar szoveg olvasasakor jegyzetek nélkil is érzékeljiik.

2. Egy szindarab forditasanal fontos, hogy a fordité maga is gyakorlé iré legyen.

3. Egy szindarab forditdsandl fontos, hogy szinhazi gyakorlattal rendelkez6 ember
készitse.

A 10. kérdéssel arra kerestem a vélaszt, hogy vajon a befogadoi oldal mit tart fontosabbnak: a
fordito irodalmi gyakorlottsdgat/ismertségét, vagy — szinhazi forditasrdl 1évén sz6 — a szinhazi
gyakorlat meglétét, esetleg a befogadokat egyik sem érdekli, csak a jo forrasnyelvi tudast kérik

szamon.
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e 11.kérdés

2

»Kérem, valasszon a kdvetkezo allitdsokbodl egyet, amely leginkdbb leirja a véleményét.

1. Nem szerencsés, hogy amennyiben a fordit6 a dialektus-hasznalat helyett ’0j nyelvet
talal ki, a sziiletendd szoveg sokszor més hatast kelt mint az eredeti (pl. humorosabb
lesz).

2. Nem baj, ha humorosabb lesz, amennyiben a szoveg erds szinpadi hatést kelt.

3. A dialektushasznalatot nem lehet, ezért nem is kell dbrazolni. A szereplok jellemét
kell megmutatni a szOhasznalatukkal.

b

Ez,a 11. kérdés az esetleges 0j vagy megvaltozott stilus, illetve nyelvi regiszter megjelenésének
problémaira kérdez rd. A vélaszlehetdségekben elrejtett skdla nem egyértelmii a valaszolo

szamara, de az értékelés soran 9sszehasonlitasra alkalmas.
2.3. A kérdoiv valaszainak értékelése

A 3. kérdés feldolgozasa

A legtobb szo6 esetében, ahogy azt az alabb lathatd hétérképek is mutatjak, a valaszolok
nagy tobbsége hatarozott valaszt tudott adni, és azt is elmondhatjuk, hogy nagyrészt 4 magyar
nyelv értelmezd szotara'® (a tovabbiakban Ertelmezd szotar) altal megadott definicioknak nem

ellentmondva hataroztak meg egy-egy sz6 stilusat. fme a szocikkek relevans részletei:

feneség - 1. (népies, bizalmas) baj, bokkeno 2. (ritka, régies) kelés

elillan 1. (népies) kereket old 2. (atvitt értelemben, valasztékos) <ido, ifjusag> gyorsan
elmulik 3. <Gaz, gdzneml anyag, illat> aranylag gyorsan elparolog.

beletanyol — nincs a szotarban

cimeres takonypéc — nincs az Ertelmezd Szétarban [a két szot kiilon-kiilon meg lehet talalni:
takonypoc (népies, rosszallé, kissé durva) taknyos kolyok; cimeres 3. (rosszallo)
Rosszasagaval hirhedtté valt <személy>]

kelletett (kelletik) (népies) Kell

fixiroz 1. (bizalmas) Kihivoan, feltiinéen néz

foltiinedezik — nincs az Ertelmezd Szétarban

bemoészerol — nincs az Ertelmezd Szotarban. [Az Etimoldgiai Szotarban: mészerol

Német jovevényszo. (argd) massern, mosern ’elarul, kiad, megmond’. A sz6 leginkébb a

bizalmas nyelvhasznalatban fordul eld. valamint Tétfalusi Istvan: Idegen szavak magyarul cimii

szotardban szerepel a bemoszerol: bearul, bemart, bestg. ]

kolonc (népies) 1. A kutgém végére nehezékiil erdsitett tuskd, ké- v. vasdarab. 2. Némely

haziallat, kiil. kutya v. szarvasmarha nyakaba akasztott nagyobb fadarab

18 Barczi—Orszagh 1959-1962
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pakular (tijszo) Havasi juhasz.

folcaplat — nincs az Ertelmezé Szotérban [szerepel viszont a caplat (tajszo) 1. <Sarban,
lucsokban> lassan, nehézkesen, iiggyel-bajjal 1épked, cammog. 2. Feleslegesen, ok
nélkiil, céltalanul jar-kel, csatangol. ]

lepkefing — nincs az Ertelmezd Szotarban [A Katonai szlengszotarban szerepel a kevés 2.

jelentésénél: 2. <A masik ember (az Aaltala kifejtett vélemény vagy cselekvés)

jelentéktelenségének, lenézésének kifejezésére:> Kevés (vagy), mint | a lepkefing]'®

Stiluscimkék szazalékos megoszlasa - Szinhazi valaszaddk

feneség 60,42 2,08 2,08 0,00 4,17 22,92 8,33 70

elillan- 18,37 2,04 0,00 0,00 73.47 4,08 2,04
60
beletanyol - 4,17 27,08 4,17 16,67
cimeres takonypoc - 12,24 14,29 22,45 0,00 _
50 2
kelletett = 31,25 10,42 2,08 18,75 o
o
E fixiroz - 24,49 20,41 4,08 2,04 40 §
9 foltinedezik - 26,53 8,16 0,00 4,08 32.65 22,45 6,12 @
vl
. -30w
bemdoszerol - 0,00 42,86 10,20 0,00 0,00 4,08 ©
kolonc - 20,83 4,17 0,00 0,00 0,00 4,17 20
be ular - = %0 20 o o0
folcaplat- 4,17 18,75 8,33 0,00 6,25 6,25 -10
lepkefing - 0,00 18,37 44,90 0,00 18,37 18,37 0,00
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Stiluscimkék

4. abra Stiluscimke hotérkeép - szinhazi valaszadok (2024)

199 A Debreceni Egyetem Nyelvtudomanyi Tanszékének kozreadasa.
https://mnytud.arts.unideb.hu/sorozat/katszl/k.htm
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Stiluscimkék szazalékos megoszldsa - Nem szinhazi valaszaddk

feneség 49,40 10,71 2,38 4,76 6,55 16,07 10,12
X 60
elilan- 17,96 6,59 0,00 0,00 66,47 8,98 0,00
beletanyol - 4,79 18,56 14,97 21,56 0,00 15,57 24,55
50
cimeres takonypoc- 13,33 16,36 25,45 0,61 3,03 40,00 1,21 _
R
kelletett 6,55 179 19,64 2,38 1,79 30,95 o
40
n
g fixiroz - 14,97 3,59 1,20 44,31 0,60 1,20 S
9 foltiinedezik - 26,35 7.19 0,00 6,59 20,96 5,39 30w
£
o
bemészerol - 5,95 39,88 18,45 0,60 BIP55 0,00 3,57 T
kolonc: 25,00 2,38 0,60 0,00 65,48 1,19 5,36 - 20
pakular m 13.41 0,00 3,05 1,22 6,10 39,63
" -10
folcaplat- 10,78 15,57 5,99 0,60 52,69 3,59 10,78
lepkefing- 1,79 16,07 51,79 1,79 16,67 11.31 0,60
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Stiluscimkék

5. dbra Stiluscimke hétérkép — nem-szinhdzi vdlaszaddk (2024)

A hoétérkép-vizualizaciobol (4. és 5. abra) latjuk, hogy az a hipotézisem, miszerint a nem-
szinhazi valaszadok dontési bizonytalansdgot mutatnak €s nagyobb aranyban valasztjak a
semleges kategoridkat, nem igazolddott. A két csoport dontései trendszinten megegyeznek,
csak némi intenzitds-kiilonbség fedezhetd fel a dontésekben. Néhany kivételtdl eltekintve
mindkét csoport tudott €s akart valasztani. A vizsgalat alapjan végzett klaszteranalizis a
kovetkezOket mutatja: a vizsgalt lexémak cimkézése alapjan négy jol elkiilonithetd klasztert
lehetett azonositani, melyek a nyelvhaszndlok stilusérzékelési mintazatait tiikkrozik. Ezeket a
csoportokat a valaszaranyok statisztikai dominancidja, illetve a valaszok szérdsanak mértéke

alapjan definialtam.

A. Standard / koznyelvi klaszter

Ebben a csoportban azok a lexémdk szerepelnek, amelyek esetében a
,standard/koznyelvi” stiluscimkét a valaszadok tobb mint fele valasztotta. Ide tartozik tobbek
kozott az elillan (68.06%), a kolonc (66.67%) és a folcaplat (53.49%). Ezek a szavak széles
korben elfogadottak a kortars nyelvhasznalatban, és stilusbeli megitélésiik stabil és egyértelmil.

Ezek a lexémak a magyar kdznyelv belsd szokészletéhez tartoznak, az értelmezésiikben alig
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mutatkozik variancia. Nyelvi szocializacio soran valosziniileg egységes keretbe keriilnek, igy
ezek nem hordoznak nyelvi statuszvitat.

B. Régies / nyelvjarasi klaszter

Ebben a klaszterben azok a lexémdk taldlhatok, amelyeket a vélaszadok jellemzden
»régies” vagy ,nyelvjaras/dialektus” cimkével illettek. Példaul a feneség esetén 51.85%
valasztotta a ,,régies” kategoriat, mig a kelletett (=kellett) esetén bar a ,,régies” dominans volt
(35.65%), a ,nyelvjaras/dialektus” (31.9%) is jelentds aranyban szerepelt. Ezek a szavak
gyakran kapcsolodnak archaikus vagy teriileti nyelvhaszndlathoz. Bar nem minden esetben érik
el az abszolut dominanciat, a valaszadok értelmezése egy nyelvtorténeti vagy regionalis
regiszter felé mutat.

C. Performativ / iréi lelemény klaszter

Ide olyan lexémak tartoznak, amelyek alkalmi szoalkotasként, kreativ regiszterként
jelennek meg a nyelvben. Ezekre a szavakra a valaszadok jelentds része az ,,ir6i lelemény”
stiluscimkét alkalmazta. A cimeres takonypoc esetében példaul 42.06% ezt a cimkét valasztotta,
mig masok ,,vulgéris/kdzonséges” (24.77%) vagy ,rétegnyelvi” (15.8%) értelmezésben lattak.

Kisebb intenzitassal, de megjelenik ebben a klaszterben a feneség, a foltiinedezik és a
lepkefing 1s. Ezek a szavak gyakran performativ, expressziv célzattal keriilnek a nyelvbe.
Statuszuk nem konvenciondlis, hasznédlatuk gyakran eseti, stilizalt, vagy humoros retorikai
célokat szolgal.

D. Megosztott / tobbértelmii klaszter

Ez a csoport a legkomplexebb: azok a lexémak tartoznak ide, amelyeknél egyik
stiluscimke sem dominal egyértelmiien, és magas a valaszok szoérasa. Ilyen példaul a fixiroz
(44.91% standard, 31.01% rétegnyelvi), a bemoszerol (40.55% rétegnyelvi, 34.10% standard,
16.6% vulgaris), vagy a pakuldr (39.91% nyelvjaras, 36.15% régies). Ezek a lexémdk nem
illeszthet6k egyetlen stiluskategoridba. A valaszadok kozott nyilvanvalo eltérés mutatkozik
abban, hogyan értelmezik e szavak nyelvi statuszat. Ez lehet a nyelvhasznalatbeli tapasztalatok
kiilonbségebdl, a lexéma ritkasagabol, vagy tobbértelmiiségébdl fakadd bizonytalansag is.

A klaszteranalizis ravilagit arra, hogy a stiluscimkézés nem pusztan a szavak objektiv
jegyein, hanem a nyelvhasznaldk szubjektiv intuicidin is alapul. Egyes szavak esetében ezek az
intuiciok egybeesnek (pl. standard szavaknal), mig mas lexémak esetén nagyfokul értelmezési
pluralizmus figyelheté meg. Ez a befogadoéi diverzitds azt mutatja, hogy bizonyos lexémdk
esetén elore nem jelezheto a kozonséghatas, ami fontos szempont lehet dramaforditok és

dramaturgok szamara.
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Befogaddi intuiciok korpusz-validacidja

A befogadoi reakcidk objektiv értékeléséhez megvizsgaltam a lexémak tényleges
eléfordulasi gyakorisdgat és miifaji megoszlasat a Magyar Nemzeti Szovegtarban. Az alabbi
tablazat a megadott szavak és kifejezések gyakorisagi adatait mutatja. Az abszolut eléfordulési
szamok (A) mellett a tablazat a relativ gyakorisagot (R) is feltiinteti szazalékos formaban. Ez a
szézalékos érték azt mutatja meg, hogy egy adott sz6 egy szovegtipusban (pl. sajtd, irodalmi,
személyes) az altalanos szovegtari atlaghoz képest feliil- vagy alulreprezentalt-e. A 100% feletti
értek feliilreprezentaltsagot, mig a 100% alatti érték alulreprezentéltsagot jelez. Ezek az adatok

lehetové teszik a befogaddi intuicidk és a nyelvhasznalati realitas dsszevetését:

Keresett Osszesitett | Sajto Irodalmi Tudomanyos | Hivatalos | Személyes
szd/szoalak gyakorisag | (A/R %) | (A/R %) (A/R %) (A/R %) | (A/R %)
feneség 10 1 (19%) |7 (738%) |0 (0%) 0 (0%) 2 (173%)
elillan 37 12 (183%) |13 (141%) 0 (0%) 7 (88%)
(102%)
beletanyol 0 0(0%) |0(0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
cimeres 0 0(0%) |0(0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
takonypoc
kelletett 4 0(0%) |0(0%) 1 (187%) 0 (0%) 3 (654%)
fixiroz 2 0(0%) |0(0%) 1 (375%) 0 (0%) 1 (438%)
foltiinedezik 2 1(95%) |1(529%) |0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
bemészerol 0 0(0%) |0(0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
kolonc 24 13 (269%) | 10 (146%) 1 (15%) 3 (34%)
(89%)
pakular 16 5(59%) |3(198%) |8 (389%) 0 (0%) 0 (0%)
folcaplat 1 0 (0%) 1 (1058%) |0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
lepkefing 7 1 (27%) |0 (0%) 1 (107%) 0 (0%) 5 (623%)
eltanyol 1 0(0%) |0(0%) 1 (749%) 0 (0%) 0 (0%)
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Keresett Osszesitett | Sajto Irodalmi Tudomanyos | Hivatalos | Személyes
szd/szoalak gyakorisag | (A/R %) | (A/R %) (A/R %) (A/R %) | (A/R %)
cimeres 4 1 (48%) |0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 3 (654%)
takonypoc 13 0(0%) |4(324%) |[4(230%) 0 (0%) 5 (335%)
mészerol 8 2(47%) |1(132%) |4 373%) 0 (0%) 1 (109%)

6. abra A vizsgalt lexémak gyakorisagi adatai a Magyar Nemzeti Szovegtar alapjan (2024)

Jelmagyarazat:

Félkovérrel kiemeltem a 100%-os relativ gyakorisagot meghalad6 eléforduldsok adatait, és az
alabbi szinkodrendszerrel jelzem az adatok tovabbi specifikumait:
Piros szin: Korpuszban nem talalhaté szavak
7061d szin: Viszonylag gyakori szavak (40+ el6fordulés)
K¢k szin: Irodalmi szovegekben kiugrdan gyakori (150%+ feletti arany)
Lila szin: Tudoményos szdvegekben kiugréan gyakori (300%+ feletti arany)
Magenta szin: Személyes szovegekben kiugroan gyakori (300%+ feletti arany)
A Magyar Nemzeti Szovegtar adataival valo 0sszevetés meglepden szoros egyezést

mutat a befogadoi stiluscimkézés és a tényleges nyelvhaszndlati statusz kozott. Az olyan
lexémakat, amelyeket a korpusz irodalmi szdovegekben erdsen talreprezentaltként mutat
(példaul a feneség esetén 738%-o0s irodalmi aranyt), a valaszadok kovetkezetesen régies vagy
archaikus jellegiiként értékelik. Ezzel szemben a viszonylag gyakori, mifajsemleges szavakat
(mint az elillan 69 el6forduldssal és kiegyensulyozott miifaji megoszlassal) a befogaddk
egyértelmiien standard nyelvhasznalatinak itélik, 68-73%-0s egyetértéssel. Kiilondsen
figyelemre méltd, hogy a korpuszban egyaltalan nem szerepld neologizmusokat (mint a cimeres
takonypoc) a véalaszadok pontosan felismerik és irdi leleményként kategorizaljak.

Az eltérések ugyanakkor értékes betekintést nyljtanak a befogadoi értelmezési
mechanizmusokba. A pakuldr esete kiilondsen tanulsdgos: mig a korpusz tudomdanyos
szovegekben mutatja a legmagasabb relativ aranyt (373%), a befogadok nyelvjarasi és régies
jellegtiként értékelik, ami arra utal, hogy a tudoményos kontextusban valdé megjelenés
elsésorban etnografiai, dialektologiai leirasokban torténik, igy a sz6 eredeti nyelvjarasi jellegét
erdsiti fel.

Ez a korpusz-validacié 6sszességében azt bizonyitja, hogy a befogadoi stiluscimkézés
nem Ontudatlan vagy szubjektiv folyamat, hanem a valds nyelvhasznélati tapasztalatokon
alapuld, empirikusan megalapozott értékelés. Ennek harom szempontbdl van donto jelentdsége
a dramaforditasok befogadoi hatasmechanizmusainak megértéséhez: egyrészt igazolja, hogy a

dialektus- és szociolektusforditas soran a fordito altal valasztott lexémak kiszamithato és elore
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jelezhetd stilushatast valtanak ki a kozonségbdl, nem pedig véletlenszerli vagy egyéni izlést
tiikr6z6 reakciokat. Masrészt azt mutatja, hogy azokban az esetekben, ahol a befogadoi reakciok
megosztottak (mint a ,,megosztott klaszter” lexémainal), ott a hatés is bizonytalanna valhat. Ez
a tudéds segitheti a forditokat a bizonytalan hatdsi nyelvi vélasztisok azonositidsdban.
Harmadrészt pedig alatdmasztja, hogy érdemes a befogad6i perspektivat empirikus
modszerekkel kutatni a forditdstudomany szaméra, mivel ez nem véleményeket ¢&s

benyomasokat, hanem objektiv nyelvi adatokkal is alatdmaszthaté mintazatokat tar fel.
Longitudinalis valtozas

A stiluscimkék 15 éves tavlata elemzése harom markéans tendencidt mutat, amely a
magyar tarsadalom nyelvi attitidjeinek jelentds atalakulasara utal. A legkonzisztensebb
valtozas a nyelvjards — régies iranyu eltolodas: a feneség szo esetében a nyelvjaras cimke
csokkent (szinhazi valaszoloknal 13,43%-rol 8,33%-ra, nem-szinhaziaknal 12%-r6l 10%-ra),
mikozben a régies megitélés atlagosan 10%-ot ndtt. Ez arra utal, hogy a valaszadok mara inkabb
iddbeli tavolsagot érzékelnek ezekben a szavakban, semmint teriileti kotottséget. Ezzel
parhuzamosan az ir6i lelemény kategoria is erdsodott: ugyanennél a szonal 16%-rol 22%-ra
emelkedett a tAmogatottsaga, jelezve, hogy a beszélok egyre inkabb kreativ nyelvhasznalatként,
mintsem hagyomanyos dialektikus elemként értelmezik ezeket a kifejezéseket.''”

Kiilonosen figyelemremélto jelenség a vulgaris kategoria ,,csoportkozi atforduldsa”. A
beletanyol sz elemzése sordn a szinhazi szakértok megitélése gyokeresen megvaltozott: mig
2009-ben 18,15%-uk tartotta vulgarisnak, 2024-re ez az arany 4,17%-ra zuhant. Ezzel szemben
a nem-szinhazi valaszolok korében az ellenkezd iranyt elmozdulés tortént: 9%-rol 15%-ra nétt
azok aranya, akik vulgdrisnak mindsitik. Ez a ,,szerepcsere” valdsziniileg egyarant jelzi a
szakmai kozeg nyelvi tolerancidjanak novekedését és a laikus befogadok fokozott nyelvi
tudatossagat.

A szakért6i attitlid atalakulasat legplasztikusabban a cimeres takonypoc sz60sszetétel
megitélése mutatja. Mig 2009-ben a szinhazi szakemberek tobbsége — a szotari definicionak
megfelelden — helyesen a vulgaris kategoridba sorolta, 2024-re egyértelmtien az ir6i lelemény
cimkét valasztjadk. Mig korabban ebben a csoportban ennél a kifejezésnél a ,,nyelvor” szerep
dominalt, ennek helyét mara a kreativ megoldasok irdnti nyitottsag vette at. Altalanossagban
elmondhat6, hogy a standard elfogadottsag is szélesedett: példaul a lepkefing Gsszetett szot
2009-ben a valaszadok 8-11%-a fogadta el standardként, 2024-re ez az arany csaknem 20%-ra

110 A 2009-es vizsgalat szavakra bontott diagrammjai a 4. mellékletben lathatok.
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emelkedett. Ez az A4ltalanos nyelvi tolerancia ndvekedését ¢és a nyelvhasznélat

demokratizalodasat jelzi.

A 4. szamu kérdés feldolgozasa

A kérdésben a forditoi stratégidk megitélésére kérdeztem ra.

4. Mit tegyen a magyar forditd, ha a szinmiben dialektust/tajszdlast/nyelvjarast hasznalnak?

Nem kell leforditani
Labjegyzet

Rentott nyelv megengedett
Magyar stilusréteg

Kotelezé magyar dialektus

100

804

60

Szazalék (%)

40 1

204

Nem szinhazi valaszold Szinhazi valaszold

7. dbra A forditéi stratégick megitélése (2024)

Nincs nagysagrendi kiilonbség a két csoport kdzott a valaszok eloszlasaban. A valaszok
nagy része arra vonatkozik, hogy valamilyen formaban vissza kell adni az eredeti szoveg
»furcsasagait”: valamilyen 1étez6 magyar koznyelvben meglévé regiszter vagy az Un. rontott
nyelv hasznalataval. A két megoldas tamogatottsaga aranyaban azonban jelentds elmozdulas

tortént a 2009-es adatokhoz képest, ahogy azt a 8. és 9. abrdkon lathatjuk.
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Forditasi stratégidk valtozésa (2009 vs 2024, szinhazi és nem szinhazi)

50 49.25% 2009 Nem szinhazi
BN 2024 Nem szinhazi
2009 Szinhazi

W 2024 Szinhazi
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8. abra A forditoi stratégiak megitélésének trendvaltozasai — oszlopdiagramm. (2009-2024)
Nem Szinhdzi Vilaszolok Szinhazi Valaszolok
Forditdsi Stratégia
2000 2024 (valtozas) 2009 2024 (viltozas)

Magyar stilusréteg 38,28% 39,29% (+1,01%) 49,25% 40,82% (-8,43%)
Rontott nyelv megengedett 39,66% 41,07% (+1,41%) 38,81% 44,90% (+6,09%)
Kitelezo magvar dialektus 14,83% 8,93% (-5,90%) 5,97% 10,20% (+4,23%
Labjegyzet 5,86% 9,52% (+3,66%) 4,48% 4,08% (-0,40%
Nem kell leforditani 1,38% 1,19% (-0,19%) 1,49% 0,009% (-1,49%)

9. abra A forditoi stratégiak megitélésének trendvaltozdsai — tablazatos. (2009-2024)

A rontott nyelv hasznalatdhoz megengedden viszonyul6 szinhazi valaszadok aranya
szignifikansan nétt, mig a magyar stilusréteg alkalmazdsanak szorgalmazoi majd 10%-al
visszaestek, és a szinhazi vélaszoloknal teljesen eltlint a ,,nem kell leforditani” a vélasztott
stratégiak koziil. A legmeglepdbb valtozds szdmomra a 1étez0 magyar dialektusok
hasznalatanak szorgalmazésa: a szinhdzi valaszadok koziil a 2009-es 6% helyett most 10%
tartja ezt a megfeleld megoldasnak, igy szinte megegyezik a két csoport értékitélete, minddssze
1,3%-0s az eltérés. A szinhazi ill. nem-szinhazi valaszolok kozott a magyar dialektusok
hasznalatat tekintve 2009-ben még kozel 10%-os kiilonbséget figyelhetiink meg. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vontam akkor le, hogy szinhédzi valaszadok nagyobb tapasztalattal rendelkeznek

a magyar dialektusok hasznélatanak problematikus voltat tekintve, igy mas megoldast
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javasolnak, jellemzden a mas magyar stilusréteget preferaljak. A szinhazi valaszadok 2024-es
pragmatikusabb hozzailldsa mogott feltehetéen nem tarsadalmi attitlidvaltozas,!'! hanem
kozvetlen szakmai tapasztalatok allnak. A 4. fejezetben dokumentalt esetek — példaul
Znamenak Istvan somogyi, Fazekas Istvan felvidéki akcentusanak sikeres alkalmazasa a Lear
kiraly-eldadasokban — empirikus bizonyitékot szolgéltattak arra, hogy a dialektusok auditiv
szinpadi megjelenése, azaz az akcentushasznalat miikodoképes szinhazi eszkoz. A 2010 ota
egyre nagyobb rendszerességgel alkalmazott szinpadi modszer, valamint Székely Csaba Banya-
trilogidjanak''? sikere —, amely népszeriivé tette az erdélyi/erdélyies megszolalasokat a
szinpadon — magyarazhatja ennek a megoldasi modnak a l4athatd tAmogatottsagat.

Egy maésik érdekes elmozdulas, hogy mig 2009-ben mindkét csoport egyarant 5% koriil
tamogatta a semleges forditast labjegyzettel kiegészité megoldast, mara a nem-szinhdzi
valaszolok majd 10%-a tartja ezt j0 megoldasnak, mig a szinhaziaknak csupan 4%-a nem kér
valamilyen forditdi megoldast a problémara. A 1abjegyzetes megoldas timogatottsaganak eltérd
alakulasa azt mutatja, hogy mig a nem-szinhazi szakemberek egyre inkabb elfogadjak a
paratextualis idegenitést (amely lathatdva teszi az idegenséget anélkiil, hogy megoldand), a
szinhazi szakemberek a honositas vagy a performativ idegenités felé orientalddnak, ami érthetd,
hiszem a szinh4zi megvaldsitas a performativ elemekkel''® tud dolgozni.

Hogy megvizsgalhassam, hogyan hatott a problémaban val6 elmélyiilés a valaszadok
dontéseire, igy dontottem, hogy a 4. kérdésre adott valaszokat a késdbbiekben 0sszevetem a
szovegrészletek feldolgozasa utdn a 8. és 9. és 11. kérdésnél sziiletett valaszokkal. Technikailag
ez azt jelentette, hogy — a statisztikai szaknyelvet hasznalva — ,,at kellett kodolni”. Azaz az
eredmények ismeretében bizonyos véalaszokat kiemelve, egyesitve, az itt szerepld 6t valaszbol
harmat kellett gyarni, hogy a késébbiekben az erre a kérdésre érkezett valaszok jobban
Osszehasonlithatok legyenek a két késobbi, harom valaszlehetdséggel bird kérdés valaszaival
(10. abra). Miutan a ,,nem kell leforditani” 1% kortili eredményt ért el, igy az eleve kiesett. A
maradék négy valasz csoportositasanal a forditdi megoldasok egyértelmiibb csoportositadsaval
értem el azt a valtozatot, amely a szélsé értékeket is mutatja, tehat jobban csoportositja a

befogadoi hozzéallast: igy a labjegyzet, a 1€tez0 magyar stilusréteg+rontott nyelv és a magyar

1A magyar lingvicizmust (= a nyelvi alapon meghatérozott embercsoportok kozotti diszkriminaciot) azért
konnyi fenntartani, mert a tarsadalmi elit szerint helyes nyelvhasznalat egybeesik a nyelvmiveldk szerint
helyessel.” (Kontra 2019, 96), lasd még Berecz-Parapatics 2023, Jank 2022

112 Székely, Csaba. Banyavidék (dramatrilogia) Budapest: Magvetd, 2013 tovabba:
https://art7.hu/szinhaz/szekely-csaba-banya-trilogiaja/

113 olyan szinpadi eszkdzokkel, mint az akcentushasznalat, jelmez, mozgas stb.
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dialektus felhasznalasanak harmasaban értékelem a tovabbiakban az erre a kérdésre érkezett
valaszokat.

4. Mit tegyen a magyar forditd, ha a szinmtben dialektust/tajszolast/nyelvjarast hasznalnak?

| ibjegyzet
W Rontott + Magyar stilusréteg
BN Magyar dialektus

100 4

80

60

Szazalék (%)

40 1

20 A

Nem szinhazi valaszolo Szinhazi valaszolo

10. abra A forditoi stratégiak értékelése — atkodolt (2024)
A nem-szinhazi valaszolok kozott nagysdgrendileg 10%-10% a tdmogatottsaga a labjegyzet és
a magyar dialektus hasznalatanak. A szinhazi valaszolok 10% szintén tdmogatja a magyar

dialektusok hasznalatat, mig mindossze 4% varna a labjegyzetes megoldast.

A 5. kérdés feldolgozasa
Az angol Aye sz6 2000-es évek dramaforditasaiban megjelend forditasait értékeld

kérdésre a valaszolok nem dontottek egyértelmiien egyik megoldas mellett sem.
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5. On hogyan forditana az "aye" szét?

I igen
s Aha
-

100

80 1

60 1

Szazalék (%)

404

204

04

Nem szinhazi valaszolo Szinhazi valaszold

11. abra Forditasi preferencia az Aye szo esetében (2024)

Ha abbdl indulunk ki, hogy minden valasztipusnak 25% a megjelenési valoszintisége,
akkor lathato, hogy a valodi valaszeloszlas szinte megfelel az elméletinek (/1. abra). Ha ezt
Osszevetjiik a 4. kérdésre adott valaszokkal, kideriil, hogy a konkrét megvalosulasok esetén
(kiilonosen kontextusbol kiragadva) nem is olyan egyszerli eldonteni, melyik megoldas a
legmegfelelobb. A valaszadok korabban egyértelmiien az atforditas mellett dontéttek, de hogy
ez melyik véltozat legyen, azt ebben a konkrét esetben nem tudtak eldonteni. (Ezt a valaszt is
érdemesnek lattam az Osszevetésre a konkrét darabrészletek megismerése utani kérdésekre

adott valaszokkal. Lasd a 8. és 9. kérdés értékelésénél.)

A 6. kérdés feldolgozasa
Ez a kérdés azt vizsgalta, mennyire tartjdk magukat szakértonek a valaszadok, ha

nyelvjarasok felismerésérdl van szo.
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6. kérdés

100

80 1

60

Szazalék (%)

40 -

201

EEE Pontosan megmondom

mmm Folismerem, hogy hataron tdli
BN Nyelvjarast folismerem

B Nem ismerem fol

Nem szinhazi valaszolé Szinhézi valaszolo
12. abra Nyelvjarasfelismerési éndefinicio (2024)

Szignifikans kiilonbséget latunk a két csoport kozott, de egy dologban egyetértenek:
mindkét csoport azt allitja magérol, hogy felismeri, ha valaki a kdrnyezetében nyelvjarasban
beszél. (12. abra) 2009-ben még a nem-szinhazi valaszolok 1,35%-a allitotta magarol, hogy
nem ismeri ol a sajatjatol idegen nyelvjarast egy masik beszélénél. '

A kiilonbség valgjaban a szinhazi valaszolok csoportjanal a ,,pontosan megmondom”
valasz nagy aranyabol adodik: 2009-ben is nagy ardnyban valasztottak ezt, de mara 10%-kal
tovabb nétt ez az aranyszam. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szinhézi valaszolok, akiket
esetiinkben az egész kérddiv tekintetében szakértoknek tekinthetiink, szakértonek is tartjak

magukat ebben a kérdésben.

A 7. kérdés feldolgozasa

A korabban ismertetett kivalasztasi szempontok alapjan harom dramarészletet vontam
be az Osszehasonlitd vizsgéalatba: az elsé két McDonagh-részlet a The Beauty Queen of
Leenane-bol szarmazik, a harmadik pedig Arden Live Like Pigs cimii miivébol. Mindharom
részlet dialektus szempontbdl egységes, igy alkalmas a kiilonboz6 forditasi stratégidk

Osszehasonlitdsara. A kovetkezd oldalakon elszor a nyersforditds és a két szinpadon is

114 14sd 4. melléklet.
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elhangzott valtozat, majd az aktudlis darabrészletre vonatkozé vélaszok grafikonjai lathatok

Osszegyljtve, azutan kovetkezik az értékelés.

1.darabrészlet Martin McDonagh: The Beauty Queen of Leenane c. darabjabol

I. RESZLET

NYERSFORDITAS

MAG Nem hangos egy hangyanyit a radié, Maureen?

MAUREEN Egy hangyanyit hangos volna?

Maureen dithdsen racsap a radiéra. Kikapcsolja. Sziinet.

MAG Kildnben sincs benne semmi. Egy dregember énekel értelmetlenségeket.
MAUREEN Nem te akartad, hogy ez az allomas legyen beallitva?

MAG Csak a Ceilidh Time és a miafranc miatt.

MAUREEN Most mar késd reklamalni.

A FORDITAS B FORDITAS

MAG Te, nem hangos egy icikepicikét az a radig,
Maureen?

MAG Nem hangos egy cstpikét a radio,
Maureen?

MAUREEN Igen? Hangos volna egy csopikét? MAUREEN Tényleg? Hangos egy icikepicikét?

Maureen dithdsen raiit a radiéra, ezzel ujra ravdg dithdsen a radiora, kikapcsolja.

kikapcsolja. Sziinet. Sziinet

MAG Ugyse adnak benne semmi érdekeset.

MAG Egyébként sincs benne semmi. Egy
Valami vénség énekel valamit értelmetleniil.

aregember zagyvoraszik, nem?

MAUREEN Te akartad, hogy erre a szaros MAUREEN Te akartad, hogy erre az addra

. 'y x - £ = ‘p
nosztalgia-addra allitsam. allitsam, nem?

MAG Csak a “Hallgatok kérték” miatt. MAG Csak a Szivkiildi miatt.

MAUREEN Persze. MAUREEN Most mar késd reklamalni.

MAG Persze hat! Nem is a zagyvoraszasér
akartam.
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Bal oldalon a nem-szinhézi, jobb oldalon a szinhazi csoport valaszai lathatok. Az A-jeli (kék)

Parti Nagy Lajos, a B-jelli (narancs) Upor Laszl6 forditasa

7. kérdés 1. forditas: Pontosabb {10.56% sltérés)

ety fore 7. kéraés 1. torditas: Sz6rakoztatabt
-

0004

pontosabb: 10,56%-os eltérés szorakoztatobb: 4, 35%-os eltérés

7. kérnds 1. fordiths: Igy nem beszél 615 magyar ember [1.97% endnés

Metpk
04

[T 06%

o
o
o
o
Nem spinhdn vllagaoid Srshin valasaoie N Sinhin vhasat Srin b vblabroky
igy nem beszél: 1,97%-os eltérés erdltetetten vicces: 6, 74%-os eltérés
7. kérdés 1. fordités: Bzt vdlasztanam (16.6% elténés)
Melyik ford
[] -

B

51.78%

Nem szinhaz valaszold Szinhazi vilaszold

ezt valasztanam.: 16,6%-os eltérés

13. abra Az 1. darabrészlet értékelése 5 szempont szerint (2024)
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Az elsé részlet eredményei (13. dbra) egyértelmiien mutatjak, hogy a valaszadok 80%-a Upor
Laszl6 forditasat talalta pontosabbnak, mig Parti Nagy szovegét 90% kortil értékeltek ,,igy nem
beszEl” vagy ,,idétlen” kategoridban. Meglepd azonban, hogy a ,,szorakoztatobb” kategoridban
ez mégsem hoz automatikus gy6zelmet: a nem-szinhazi csoport 50-50% aranyban szavazott a
két darabra, s6t a szinhazi valaszolok 4,35%-al nagyobb aranyban talaltak szorakoztatobbnak
Parti Nagy verziojat. Ez a tendencia még szembetlindbb az ,,ezt valasztanam™ kérdésnél. Hiaba
talaljak kevésbé pontosnak és gyakran mesterkéltnek a szoveget, a szinhdzi véalaszolok mégis
16,6%-kal nagyobb aranyban vélasztandk a Parti Nagy forditast. Itt nem lehet kizarni
természetesen azt sem, hogy felismerték a szoveget, és ez befolyasolta a dontésiiket. A nem-
szinhdzi vélaszolok ezzel szemben hatdrozottan, 75%-os tobbséggel Upor Laszlo forditdsa

mellett dontottek.
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2. darabrészlet Martin McDonagh: The Beauty Queen of Leenane c. darabjabol
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Bal oldalon a nem-szinhazi, jobb oldalon a szinhdzi csoport valaszai lathatok. Ennél a
diagrammnal a befogadok szamara megcserélt sorrend miatt a jeldloszinek is megceserélddtek.

A (kék) Upor Laszl6, B (narancs) Parti Nagy Lajos)

7. ks 7. Ford s Ponsonabts (B 19% skdnda)

e
amm
EEY
W

pontosabb: 6,15%-os eltérés szorakoztatobb: 9,56%
7. wbrods 2. forditds. Igy rem besnél #3 magyar amber (1 53% eiténs)
T. wbroks 2. forditds. bidtien. enditeletten vicoeskedd [6.74% eltdrés) Ve
e ey e

[TSTE

[Tp———— [Errrr— e sy a2t adlhan vagy st Al

erdltetetten vicces: 9,56%-os eltérés igy nem beszél: 1, 53%

7. ki 3. ot Fot ulasrtandm (13384 elhirds)
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ezt valasztanam: 15,34%-o0s elté’rés
14. abra A 2. darabrészlet értékelése 5 szempont szerint (2024)

A masodik részlet eredményei (14. abra) megerdsitik ezt a paradox helyzetet. A pontos,
természetes nyelvhasznalat és az ,,igy nem beszél” kérdésekre az eldz6 részlettel megegyezd
egyértelmii valaszok érkeztek. A ,,szérakoztatobb” megallapitasnal a szinhazi valaszolok mar
9,56%-kal nagyobb aranyban valasztjak Parti Nagy szovegét. Az ,,ezt valasztandm” kérdésre

azonban vegyes eredmény sziiletett: bar a nem-szinhazi valaszolok 15,34%-kal tobben
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valasztanak Parti Nagyot, 0sszességében 42,55%-57,45% aranyban Upor Laszl6 forditasa felé

billen a mérleg.

3. darabrészlet John Arden: Live Like Pigs c. darabjabol
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Bal oldalon tovabbra is a nem-szinhazi, jobb oldalon a szinhazi csoport valaszai lathatok.

A (kék) Nadasdy Adam forditasa, B (narancs) Bartos Tibor forditasa

bedds 3. fordtds: Paresasbs | "D B TSI STOTIDITITON {4 St STATE

L 24w
pRE Ll
pontosabb: 3,59%-os eltérés szorakoztatobb: 2,38%-os eltérés
7. s 3. fordibas: igy nem besrél 618 magyar smber (1.05% sltinks)
7, khrian 1 fordRis: lnstien, erditetation Wosesknds (0,415 sitérss) -

=
-

T LARLLY FRTLY

TR — [ —

erdltetetten vicces: 9,43%-os eltérés igy nem beszél: 1,05%-os eltérés

7. bk, 3. Foreitin: £t vialasetandm {14.21% oltiris)

T

erm e rndbdran gy ariohArmak [T T —

ezt valasztanam: 14,21%-os eltérés

15. abra A 3. darabrészlet értékelése 5 szempont alapjan (2024)
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Az Arden-darab esetében kevésbé bonyolult a helyzet. Az dsszes valaszold — a nem-
szinhaziak haromnegyede, a szinhaziak kétharmada — egyértelmiien Nadasdy Adam forditasat
valasztja, azt tartja pontosabbnak ¢€s hatarozottan ,,idétlennek”, ,,eréltetettnek” bélyegzi Bartos
szovegét (15. dbra). Figyelemreméltod valtozast mutat azonban a 2024-es szinhazi valaszolok
reakcidja a 2009-es kutatashoz képest. Akkor a nagyon meggydz6 aranyban (80%) pontosnak
elfogadott szOvegét az olvasok 56%-a, tehat mindkét csoport, szérakoztatobbnak is talalja
Bartos Tibor szovegénél. Mara, bar a nem-szinhdzi valaszoloknal Nadasdy még tartja néhany
szdzalékos elényét a ,szorakoztatobb” kategoéridban (52,38%47,62%), a szinhazi
valaszoloknal ugyanitt mar kiegyenlitett, 50-50% az arany. Ez a véltozas arra utalhat, hogy a
2009-es felmérés idején még benne voltunk a Nadasdy-forditas hiszéves ,életciklusaban”, !
feltehetéen jobban érzékelhetd volt az 1979-es és az 1995-es forditas kozott eltelt nagyobb
id6intervallum is, mig mara mindkét szoveg eldregedett — vagy ha gy tetszik, klasszikussa valt
—, €s ilyen modon szdrakoztatd szandéka nem szoélitja meg egyik csoportot sem igazan.
Osszegzés és kovetkeztetések

A befogadok tudatos esztétikai dontéseket hoznak. A valaszadok lathatdoan pontosan
érzékelik a forditoi stratégiat: Upor Laszl6 és Nadasdy Adam a beszélt nyelvi regiszteren beliil
marad, mig Bartos Tibor és Parti Nagy Lajos merészebben kisérletezik, altalinosan nem
hasznalt, a befogadok szemében gyakran ,,miivinek” feltiind eszkdzoket alkalmazva.

A recepcio azonban néhany esetben ellentmondasosnak mutatkozik. A McDonagh-
forditdsoknal, annak ellenére, hogy Parti Nagy Lajos szovegét pontatlannak és gyakran
»idétlennek” mindsitik, a szinhazi szakemberek mégis hajlamosak azt vélasztani. Felvetettem,
hogy a szinhaziak esetleg felismerték Parti Nagy stilusat és ez allt dontésiik hatterében.
Azonban az eddigi benyomasunk szerint nem csak a szinhazi szakemberek szeretik Parti Nagy
szovegeit, hanem a kozonség is. Az itt kapott valaszok azonban nem erdsitik ezt meg. Annak
ellenére, hogy a nézdk elfogadobbak az ,,idétlen/igy nem besz¢l €16 ember” megolddsokkal,
hiszen, mint kés6bb latjuk, azt mondjak, hogy nem baj, ha kicsit viccesebb a megoldas,
amennyiben ez szinpadon jol miikédik, azaz szamukra a szorakoztatds nagyon fontos, az ,.ezt
valasztanam” kérdésre ennek ellenére nagy aranyban Upor Laszld forditasat valasztjak. A
szakmabeliek pozitiv elfogultsaga sem érzékelhetd elsdprd aranyban.

Lehetséges magyarazatok: a kérdéiv anonimitdsa feloldotta a szakmabeliek esetleges

sznobizmusat és/vagy megfelelési kényszerét, de az is lehetséges feltételezés, hogy nem a

115 A forditasok ,.életciklusara”, az elavulas problematikajara a késobbi fejezetekben, a forditasok dsszehasonlitd
elemzésénél térek vissza. lasd: ,,It is necessary for every generation to have their own translations” (Cetera 2009,
105.)
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szinhdzi szakma Osszessége, hanem leginkdbb a szinhazigazgatdk ragaszkodnak a neves, jol
felismerhet stilusu irok forditasaihoz.

Az Arden-darab eredményei arra is ravilagitanak, hogy a szinpadi forditasok igen
gyorsan ,,eloregednek”, elavulnak. A kordbban egyértelmiien szorakoztatobbnak itélt Nadasdy-
forditas mara elvesztette elényét, ami felveti a szinhazi forditasok idébeli korlatainak kérdését.

A kutatas ezen része alatamasztja a recepciokutatas azon tételét, hogy a befogadok nem
passziv fogyasztok, hanem tudatos esztétikai itéleteket hozd, differenciltan értékeld kozonség.
A forditdsok megitélésében egyarant szerepet jatszik a nyelvhasznalati pontossag, a

szorakoztatd érték és a szinpadi funkcid - ezek azonban nem feltétleniil esnek egybe.

A 8. kérdés feldolgozasa

A szdveges példak feldolgozasa utan a 8. kérdés ismét a forditdi stratégiak altaldnos
megitélését vizsgalja. A valaszadok négy opcid kozil valaszthattak: pontossag, eredeti

dialektus jellegének megmutatésa, atiras, valamint a régies regiszter elutasitdsa.

8. kérdés

Kategoriak
100 mEmm Pontos forditas
Eredeti dialektus
BN Atiras
Bl Régies art

80 4

60 4

Szazalék (%)

40

18.63%

i — _______

204

22.22%

nem szinhazi valaszolé szinhazi valaszold

16. abra A forditoi stratégiak értékelése 2. (2024)

Az eredmények bemutatdsa eldtt fontos kiemelni, hogy a diagramokon hianyzik a lila
szin, tehat egyetlen vélaszad6 sem valasztotta azt, hogy a régies szohasznalat artana a miinek

olyan kornyezetben, ahol az eredeti darab szohasznalatabol ez kdvetkezne (16. abra).
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Erdekes osszehasonlitani a nem-szinhazi valaszolok dontését az eléz6 kérdésre adott
valasszal. Ott mindharom részlet esetében egyértelmiien a pontosabbnak itélt forditast
valasztottak sajat fiktiv szinhazi produkcidjuk alapanyagiul, most a szinhazi valaszolokkal
Osszehasonlitva 10%-kal nagyobb aranyban tartjak elfogadhatonak a szoveg atirasat és csupan
2,48%-uk tartja a pontossagot a szoveg legfontosabb kritériumanak. A szinhdzi valaszolok a
pontossagnak és az eredeti dialektus jellegének megmutatasanak is nagyobb fontossagot
tulajdonitanak, bar naluk is elsoprd ardnyban gydz az atiras, mint kivanatos forditoi eszkoz.

A 2009-es adatokkal 6sszehasonlitva néhany fontos kiilonbséget lathatunk:

8. kérdes
100,00% F e =2 o
B nincs regies
68,47% 66,67% )
50,00% ——— T atiras
0,00% - : T M pontos ford
nem szinhazi valaszold szinhazi valaszold

17. dbra A forditéi stratégidk értékelése 2. (2009)

akkor még a nézdk/nem-szinhdzi valaszolok fontosabbnak tartottdk az eredeti dialektus
megjelenését (25%), és még csak a szinhaziakkal megegyezd mértékben tamogattak az atirast
(17. abra). A legszembetiindbb kiilonbség azonban 2024-es adatokkal &sszevetve az, hogy
2009-ben még mindkét csoporttdl 2-3%-o0s tdmogatottsagot kapott az a gondolat, hogy a régies
szohasznalat arthat a miinek még akkor is, ha az eredeti darab sz6hasznalatabol kovetkezik. Ezt
2024-ben mar senki sem gondolja.

Az atiréast elfogaddk nagy szdma (2009-ben és 2024-ben is) legitimalja tehat a 1étezd
forditéi gyakorlatot, mikdzben a valaszolok kétharmada-haromnegyede azt is kijelenti, hogy
mas megoldasi lehetdséget nem is lat, ami megmutatja, milyen erds hatdsa van ennek az
elterjedt szinhazi forditdi gyakorlatnak a befogadoi elvarasok alakulasara: az atirési stratégia
immar a néz6i elvarasi horizont részévé valt.

A valaszolok 18,5%-a (szinhaziak) illetve 20,2%-a (nem-szinhaziak) amellett teszi le a
voksat ma is, hogy lattatni kell a dialektus 1étét a szdvegben, és a ,hogyanra™ felkinalt

lehet8ségek koziil az 6sszehasonlitd diagram tanisiga szerint!!®

116 A 4 vs. 8. kérdés kapcsolatinak meghatarozasahoz a mar korabban ismertetett, 6trél harom feleletre sziikitett,
az Osszehasonlitas érdekében atkodolt eredményeket hasznaltam.
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valamely a magyar nyelvben mar 1étezd stilusréteget, egy a sztenderdtdl eltérd stilust vagy

regiszter hasznalatat tartjak erre legmegfelel6bbnek.

8. vs 4.

Kategoriak
Em Pontos forditas
Eredeti dialektus
B Atirds
HEE Régies art

100 -

80 4

60 1

Szazalék (%)

40 -

40.00%

204

18.13%

7.69%

Labjegyzet Rontett + Magyar stilusréteg Magyar dialektus

0.00%
eicd

18. abra A forditasi stratégia megitélésének valtozasa — elmélet vs. gyakorlat (2024)

A kulcsszo6 (a forditasokra érkez6 valaszok alapjan) a mar /étezé magyar stilusréteg. Ahogy az
alabb lathatd O0sszehasonlitdé diagrambol latszik, még azok is, akik kordbban a labjegyzetes
jelolésre szavaztak, legnagyobb ardnyban az atirdst tartjdk a leginkabb megfeleld forditoi
stratégianak.

A 8-as kérdést 6sszevetettem a 5-0ssel is, azaz az Aye sz6 konkrét forditasi megoldésaira
érkezett valaszokat az altalanos forditasi stratégiakkal kapcsolatos véleménnyel. Az Aye sz6 a

17 szerint tajjellegli, régies kifejezés: elsd jelentése igen, hogyne, masodik

szotari meghatarozas
jelentése mindig, mindenkor. Az American Heritage szOtar pedig az igen szavazat értelmezést
adja meg, de ez valdjaban az angol parlamentben meghonosodott régies szohaszndlat amerikai
atvételével/evolucidjaval magyarazhatd. A sz6 tehat régies hatasu, de példaul az ir
nyelvjarasban altalanosan elterjedt, €s a dialektust beszélok egységesen ezt a szot hasznaljak a

standard yes helyett. Kulcskérdés tehat, hogy a megfeleld forditds esetlinkben (a kérddiv

17 Az Oxford English Dictionary és a Merriam-Webster Dictionary szocikkei alapjan.
https://www.oed.com/dictionary/aye_adv1?tl=true (UK) illetve https://www.merriam-
webster.com/dictionary/aye (US)
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értékelése szempontjabol) a semleges igen, vagy valamilyen modon utalni kivanjunk-e a

régiességre, ami viszont valdjaban csak a dialektust hasznalo kozosségen kiviil érezteti hatasat.

8.vs 5.
Kategoriak
100 1 EEm Pontos forditas
Eredeti dialektus
mE Atiras
HEEE Régies art
80 1
_ 60 1
g
e
@
©
N
o
N
w
40
204
23.91% 19.67%
20.41%
14.00%
0 #——M
Aha Ege Igen Ja

19. dbra A forditéi stratégia megitélése az Aye sz6 forditdsi elvardsdval sszevetve (2024)
Amennyiben a szotari meghatarozas értelmében elfogadjuk, hogy az aye=igen, akkor logikus
elvaras lenne, hogy a pontos forditast valasztok tilnyomodrészt ezt a megoldast valasszak. Az
eredmények Osszehasonlito diagramja azonban meglepd tendenciat mutat. Azok, akik
legaltalanosabb igen mellett dontéttek. Ok 2009-ben még konzekvensen az ege megoldast, tehat
a leglatvanyosabb atirast jelolték meg. 2024-ben pedig a pontos forditas mellett kardoskoddk
legnagyobb ardnyu szavazatat kapta varatlanul az ege az igen helyett.

Az aha szot valasztok kozott figyelmere mélto ellentmondés mutatkozik. Koriikkben
talalhato a legkevesebb atirast megengedd, ugyanakkor a legtobb dialektusos jelleget elfogadd
is. Ez azért paradox, mert az aha nem dialektalis elem, sem kreativ atirasi megoldas, csupan

egy egyszeriibb, informalisabb stilusrétegbe tartozik.

A 9. kérdés feldolgozasa
Ez a kérdés mas irdnybol, a pontossag, atiras és az eredeti dialektus érzékeltetésének

altalanosabb forditasi stratégiai utdn konkrétabb forditéi megoldasok iranti preferenciara
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kérdezett ra. A valaszadok a szoveghii forditds, a magyar szdjatékok/szokapcsolatok €s a

labjegyzet hasznélata koziil valaszthattak.

9. kérdés

Kategdriak

E Szojaték
Jegyzet
N Szoveghli

80 4 19.76%

100 4

22.45%

60

Szazalék (%)

40

201

nem szinhazi valaszolo szinhazi valaszold

20. dbra A sziveghti vs. szinpadkész széveg (fordité-dramaturg munkamegosztds) elfogadotisiga (2024)

A beérkezett valaszok némileg mar mas képet mutatnak, mint a nyolcadik kérdésbol
felsejlo ,atirasi” trend. A szakért6k csupan 65%-a fogadja el a szdjatékok hasznalatat a
forditasban és a valaszolok egyharmada nem , konyhakész” szovegre vagyik (20. abra).

Ennek hatterében az a Pavis elméletébdl kitiin allaspont allhat, a mely szerint a szinhazi
alkotok szdmara a szinrevitel aktusa tekinthetd a szinhazi forditds utols6 fazisanak. Ezzel
korrelal, hogy 2024-ben a nem-szinhazi csoportnal kisebb mértékben, 5%-kal kevesebben
varjak a végleges megoldast a forditotol. A 2009-es eredményekkel 0sszevetve szignifikdns
trendvaltozast latunk: akkor még a szakértok kozel 4/5-e elfogadta a szojatékok hasznalatat,
azaz ,,szinpadkész” szoveget vart a forditotol. Ez a stratégia-preferencia abbol is latszik, hogy
alig tobb, mint 3%-uk ragaszkodott a szoveghliséghez (21. dbra). Ez mara 9%-kal,

szignifikdnsan megemelkedett.
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100.00%
20.00% -
50.00% 1 W szojatek
40.00% = M jegyzet
20.00% - szoveghu
0.00% T

nem szinhazi valaszola szinhazi valaszold

21. dbra A sziveghti vs. szinpadkész széveg (fordité-dramaturg munkamegosztds) elfogadotisiga (2009)

Amennyiben azonban egy rendezd dramaturgjaval egyiittmiikodve maga kivanja
meghozni a végsd dontéseket az eldadasszoveggel kapcsolatban, elengedhetetlen, hogy
rendelkezésére alljon a jegyzetapparatus. Ennek megfelelden erésodést mutat a labjegyzet
elvarasanak trendje: mig 2009-ben 19%, 2024-re majdnem 23% valasztana a szinhaziak koziil
a jegyzetekkel ellatott semleges szoveget. 2009-ben a két csoportot Osszevetve, a nem-
szinhdziak koziil még hdromszor annyian ragaszkodtak a szoveghiiséghez, mint a szinhazi
csoportban. Mara a szinhdzi csoport nagyobb aranyban valasztja a szoveghtiséget. A szinhazi
csoport preferenciai mogott az a felismerés all, hogy a szinpadi megjelenités soran a dialektus

nem csupan nyelvi, hanem performativ eszkoz is.

9.vs 4.

18.18%

Kategdriak
Em Szojatek
Jegyzet
B Szoveght

100

80 1

25.00%

607 27.78%

Szazalék (%)

40

204

Labjegyzet Rontott + Magyar stilusréteg Magyar dialektus

22. abra A kiilonféle forditoi stratégiak egybevetett elfogadottsaga (2024)
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A kutatas elején megfogalmazott hipotézisemnek megfelelden azt vartam, hogy a
valaszolok kezdeti véleménye a konkrét szovegvaltozatok megismerése utan megvaltozik, akar
teljesen visszajara fordul. A 9. és 4. kérdést 6sszevetd komparativ elemzés eredményei szerint
azonban a szoveghliség ¢s a szojaték alkalmazdsa kozotti valasztasnal azok a valaszadok, akik
korabban nem a labjegyzetelés stratégidjat preferaltdk (a minta 85%-a), kovetkezetesen a

szojaték-orientalt megoldasokat tamogattak. A valaszok tovabbi differencialt elemzéséhez

sziikséges a szakértdi és nem-szakértdi csoport preferencidinak kiilon vizsgalata (23. és 24.

abra).

9. vs 4. - Nem dolgozom szinhazban vagy szinhaznak.

16.42%

Kategoriak
N Szojaték
Jegyzet
. Szoveghll

100

80 1

33.33%

60
25.00%

40 4
201
04

Labjegyzet Rontott + Magyar stilusréteg Magyar dialektus

Szazalék (%)

23. abra 9. vs. 4. kérdés komparativ elemzés - nem-szinhazi valaszolok (2024)
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9. vs 4. - Szinh&zban vagy szinhaznak (is) dolgozom.

Kategériak
EE Szojaték
Jegyzet
B szoveghl

100 1

80 1

60 1

Szazalék (%)

40

20

0- a a
Labjegyzet Rontott + Magyar stilusréteg Magyar dialektus

24. dbra 9. vs. 4. kérdés komparativ elemzés - szinhdzi valaszolok (2024)

Figyelemre méltd jelenség, hogy mig a laikus csoportban megmarad a valaszok
soksziniisége, a szakértdi csoportban egyértelmiibb preferenciak rajzolodnak ki (24. abra). A
korabban ladbjegyzet mellett szavazok valaszai mostanra egyenletes eloszlast mutatnak: 50%-
uk el tudnéd fogadni, hogy ,,szinpadkész” szoveget kapjon a forditotol. Ugyanakkor paradox
moédon azok kozott, akik létezd magyar stilusréteg vagy egy kredlt nyelv hasznélatat
elfogadhaté forditéi stratégianak értékelik, nem 100%-os a szojaték tamogatottsaga. Erdekes
moédon éppen a kordbban magyar dialektust preferald alcsoport valasztotta egységesen a
szojaték megoldast. Végiil tehat a szakértd és a laikus csoport is azt mondja, hogy a forditonak
szinpadkész szoveget érdemes atadnia, azonban a tovdbbiakban azt fogjuk latni, hogy a
részletkérdéseket illetden korant sincs ilyen egyértelmii iranymutatds a valaszokban.

A 9-es és 5-0s kérdésekre adott valaszok osszehasonlito diagramja elemzésénél
figyelembe kell venni a kényszeres valasztds metodoldgiai korlatait: a valaszadoknak sajat
valaszaik pontositdsdra vagy az Osszes valasz elutasitdsdra nem volt lehetdségiik. Ennek
tudataban vizsgéalhatok az egyes valaszkategoridk kozotti dsszefiiggések és azok hianya (25.

abra).
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9.vs 5.

Kategériak
100

B Sz6jaték
Jegyzet
N Szoveght

23.53%

9.84%

80 1
16.67%

32.14%

60

Szazalék (%)

40 4

201

Aha Igen

25. dbra 9. vs. 5. kérdés Gsszevetése (2024)

Ha a grafikont a szo6jatékot valasztok szempontjabol vizsgaljuk, az ¢ valasztasuk stlyozva igy
néz ki: ege, ja, aha, igen. Ez a sor konzekvensen halad a leginkdbb 4atirt, kiejtés szerint leirt ege
megoldastol a semleges igenig. A jegyzetet preferalok kdzott ennek a sornak a forditottjat latjuk
igentdl egéig. Ez az eredmény 6sszhangban van a vart tendencidkkal.

A szdveghliséget eldtérbe helyezd csoport valasztdsa azonban eltérd mintazatot mutat,
ami egy specialis forditoi attitlid jelenlétére utal: ez a csoport az aha megoldast valasztotta
legnagyobb ardnyban, az igen csak masodik helyre keriilt. Ez a preferencia a szinhdzi fordités
alapvetd dilemmadjat tiikrozi: milyen mértékben sziikséges jelezni a nyelvhasznalat specialis
voltat, ha az a szinpadi szereplok szamara nem rejt kiilonleges stilusértéket, hiszen sajat
kozegiikben, sajat dialektusukat beszélik. Ez a kérdés kiilondsen érdekes akkor, ha a dramai
szituacidkban nem jelenik meg explicit nyelvi kontraszt, de a mii egyértelmiien regionalis vagy

szociolektalis nyelvhasznalata a forrasnyelvi kdzegben szociokulturalis jelentéssel bir.
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26. dbra 9. vs. 5. kérdés Gsszevetése (2009)

A 2009-es adatok szerint a szoveghtl forditasi stratégiat timogatd valaszadok 37%-a a
Ja megoldast valasztotta, amely bar nem tekinthetd az aye legtargyszeriibb forditasanak,
funkcionalisan a jelenlegi aha preferenciaval mutat parhuzamot. Figyelemre méltd, hogy 2009-
ben a jegyzetelést preferalo csoport sem tamogatta nagy aranyban az Igen megoldast (26. abra).

Az eredmények azt mutatjak, hogy a valaszadok tobbsége elutasitja a teljesen semleges
forditasi megoldéasokat, és olyan szovegvaridnsokat var, amelyek jelzik a sztenderdtdl valo
eltérést. Ez a tendencia a 2024-es felmérésben még markdnsabban jelentkezik, ami a szakmai

allaspont differencidlodasara utal.

A 10. kérdés feldolgozasa

Ez a kérdés a forditoi stratégidkra iranyuld kérdések utan a forditod személyére, szakmai
kvalitasaira fokuszal. A valaszadoknak arrol kellett nyilatkozniuk, hogy a forditonak a
forrasnyelvet kell-e els6sorban jol ismernie, a célnyelvet kell tudnia alkot6 modon hasznalni,

vagy a szinhaz miikodésével legyen elsdsorban tisztaban.
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10. kérdés
Kategbridk

N Fordito ismerje
Forditd iré
m— Fordité szinhazi

a0

&0 -

Szazakék (%)

a0

20 1

o
nem szinhazi valaszold szinhazi valaszold

27. dbra A szinhdzi fordité személyével kapesolatos elvérdsok (2024)

Ennél a kérdésnél nem meglepd az forrdsnyelvi ismeretek szignifikdns aranyt
preferencidja, hiszen természetes, hogy erds a konszenzus: a fordito forditson jol! A 2009-es
eredményekhez képest még nétt is az arany, 2024-ben mar a valaszadok 82%-a tartja ezt a
legfontosabb kritériumnak egy forditas kapcsan (27. és 28. dbra). A masik latvanyos
elmozdulés — leginkabb a nem-szinhazi valaszolok részérdl —, hogy szignifikansan kevesebben
tartjadk fontosnak, hogy sajat ir6i életmiivel rendelkezzen a fordit6. Az eredmények azt
sugalljak, hogy a befogadoi elvarasok (kulturdlis autenticitds iranti igény) és a szinhazi

marketing logika (ismert irdnevek) kdzott novekvo fesziiltség alakul ki.

100.00% 11.60% 19.67%
B0.00% -
60.00% 4 W forditd ismerje
40,00% Bforditdird
70.00% - forditd szinhazi
0.00% -+

nem szinhazi valaszold szinhazi valaszolo

28. abra A szinhazi fordito személyével kapcsolatos elvardsok (2009)

A szinhazi szakmabeliek csokkend, de tovabbra is tobb, mint 15%-nal magasabb
aranyban tartjak fontosnak a szinhézi gyakorlatot, illetve a szinhazi mechanizmusok ismeretét.
Mindez egy paradoxont jelez: mikdzben elméletileg a performativitds fontossagat

hangsulyozzuk, a gyakorlatban a nyelvi-kulturalis kompetencia dominal.
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A 11. kérdés feldolgozasa
A 11. kérdés a forditdi stratégiavalasztas befogaddi megitélését vizsgalja. A kérdés
arra iranyul, hogy milyen fogadtatisra szamithat az, aki a dialektushasznalatot egy Uj
nyelvezet megteremtésével kivanja é&brazolni. Elfogadja-e a befogadd, ha a szdveg
humorosabb hatast kelt az eredetinél? Vagy inkdbb a dialektusabrazolas teljes elhagyasaban

latja a megoldast?

11. kérdés

Kategoriak
EEE Nem jo az uj nyelv
Lehet humoros ha szinpadi
mmm Nem kell dialektus

80 4

60

SRR 45.83%

Szazalék (%)

40 A

20 4

nem szinhazi valaszols szinhzzi valaszolo
29. dbra A forditds eredményeként megvdltozot stilus elfogadottsiga (2024)
A két vélaszadoi csoport (nem-szinhdzi és szinhazi) hasonld ardnyokat mutat az elutasitas
tekintetében: kortilbeliil 30% elutasitja azt a megoldast, hogy a fordito 0j nyelvezetet alkosson
a dialektus abrazolasara. Tovabbi 20% koriil van azok ardnya, akik egyaltalan nem tartanak
szerencsésnek semmilyen stilusbeli jelzést. A valaszolok fele azonban elfogadja az 0 nyelvi
megoldéasokat, adott esetben akar a humorosabb megoldasokat is, ha azok jol miikddnek
szinpadon (29. dbra). Itt érdekes kiillonbség mutatkozik: a nem-szinhazi valaszolok
megengeddbbek, mig a szinhazi véalaszolok kozel egynegyede tovabbra is nagyobb aranyban
valasztana a semleges forditast — feltehetdleg abban bizva, hogy majd a szinpadi
megvalodsitasban teljesedik ki a széveg.

A 2009-es és 2024-es eredmények Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy a befogadoi

attitlildok szignifikdnsan valtoztak:
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100.00%

’ 16.61% 16.13%
20.00% A
60.00% 7 M nem jd az uj nyelv
40.00% A M ehet humoros, ha szinpadi
20.00% M nem kell a dialektus
0.00% S

nem szinhazi valaszold szinhazi valaszold

30. abra A forditas eredményeként megvaltozo stilus elfogadottsaga (2009)

A két vizsgalat eredményei kozott szignifikdns eltérés mutathato ki (y2 (2)=14,45
p<0,01). Ez azt jelenti, hogy a szinhdzi ¢és nem-szinhazi valaszolok forditasfelfogasa
statisztikailag is kiillonbozik egymastol. 2009-ben még egész mas ardnyokat lathattunk a
valaszok kozott (30. abra). A korabbi felmérés szovegpéldaira adott valaszok azt mutattak,
hogy a nézdk/laikusok jobban 0sszekototték a tetszést a humorossal, mig a szakértok nem. A
nem-szinhazi csoport kétharmados tobbséggel valasztotta a szinpadilag jol mikodo szoveget,
tekintet nélkiil annak esetleges pontatlansadgara, a darabot megvaltoztato stilaris hatdsara. A
szakértok kétharmados aranyban utasitottak el az 0j nyelvi megoldasokat. Ez az ardny magaban

foglalta azokat is, akik a dialektus érzékeltetésérol teljesen le akartak mondani.

A 4. és 11. kérdés osszehasonlitasa

Az Osszehasonlitas célja annak vizsgélata volt, hogy a 4. kérdésben megfogalmazott
harom leginkabb elfogadott forditdi stratégia (labjegyzet, magyar stilusréteg hasznélata,
magyar dialektusok alkalmazasa) hogyan korreldl a 11. kérdés valaszaival, amely az 0 nyelvi
megoldasok elfogadottsagat mérte. Az elemz€s soran kiilonvalasztottam a szakértdi (szinhazi

¢s nem-szakértdi (nem szinhazi) csoportokat.
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11. vs 4. - Szinhazban vagy szinhdznak (is) dolgozom.

Kategdriak
EE Nem j6 az Uj nyelv
Lehet humoros ha szinpadi
B Nem kell dialektus

100

80 1

60

Szazalék (%)

40

201

Labjegyzet Rontott + Magyar stilusréteg Magyar dialektus

31. dabra A 4. és 11. kérdeés dsszevetése — szinhdazi valaszadok (2024)

A korabbi kérdések (5., 8., 9.) valaszaiban mutatkoz6 inkonzisztenciak utan itt végre
konzisztens képet latunk: Azok a valaszadok, akik korabban a ldbjegyzet hasznalata mellett
alltak ki, kovetkezetesen a ,nem kell leforditani/jelezni a dialektushaszndlatot” iranyt
valasztottak (31. dbra). Ez a csoport elutasitja az 0j nyelvi kreédciokat, fiiggetleniil azok
szorakoztatd értékétdl.

A ,magyar stilusrétegtrontott nyelv” stratégia tamogatdinal kiegyensulyozott
megoszlas figyelheté meg: megjelenik ugyan a nem jo az uj nyelv valasz az dltalanos ardnynak
megfelelden, valamint kisebb mértékben a nem kell leforditani opcid is, azonban tobb mint
50%-os tamogatast kap az erds szinpadi hatassal kecsegtetd szoveg.

A magyar dialektusok hasznalatanak tamogatoi korében markans valtozas kovetkezett
be, amely kiemelkedd kutatdsi eredményként értékelhetd. A valaszaddk negyven szazaléka a
,»hem kell dialektus” megoldas mellett foglalt 4llast, mig tovabbi negyven szdzalék a ,,nem jo
az Uj nyelv” valaszt preferdlta. Ez a két kategoria egyiittesen nyolcvan szazalékos elutasitast

crer

érzékeltetni a kulturdlis és nyelvhasznalati sajatossagokat a célnyelvi szévegben.

90



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2026.001

11. vs 4. - Nem dolgozom szinh&zban vagy szinhaznak.

Kategdriak

100 1 HEEl Nem j6 az uj nyelv
Lehet humoros ha szinpadi
E Nem kell dialektus
80 1
60.00%

60 1

56.82%

Szazalék (%)

37.50%

40

20 4

Labjegyzet Rontott + Magyar stilusréteg Magyar dialektus
32. dbra 30. dbra A 4. és 11. kérdés Gsszevetése — nem-szinhdzi valaszadok (2024)

A fenti diagramon megfigyelhetd a két csoport kozotti markans kiilonbség: a humor
emlitése jelentés mértékben (5-40%) ndveli az elfogadottsagot. Kiilondsen figyelemremélto,
hogy azok kozel 40%-a is, akik eredetileg a dialektus érzékeltetése ellen foglaltak allast, most
elfogadja a dialektus hasznélat humorforrasként vald hasznalatat (32. dbra). A ,rontott nyelv
¢s a magyar stilusrétegek” beemelését tdmogatok korében vegyes képet mutat az eredmény.
Bar a vélaszadok huszonnyolc szazaléka nem tdmogatja az 0j nyelv megalkotasat, és tovabbi
tizennyolc szézalék teljesen eltekintene a dialektus megjelenitésétdl, még mindig dtvennyolc
szazalékos tobbség tdmogatja a szinpadilag hatékony, akar az eredetinél humorosabb szoveget.
A magyar dialektust elfogadok korében ez a tendencia még egyértelmiibb: egyharmad-
kétharmad ardnyban domindl a szdrakoztato, erds szinpadi hatast garantald szoveg iranti igény.
Ez azt jelenti, hogy a befogaddi, élménycentrikus szempontok ebben a csoportban feliilirjak az
elvontabb forditaselméleti megfontolasokat.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a befogadoi elvardsok rugalmasabbak a gyakorlati
megvalositas sordn, mint az elvont elvi kérdések esetében. A humor, mint pragmatikus szinpadi
eszkoz, képes feliilirni az eredeti forditasfilozofiai allaspontokat, kiilondsen a nem-szakmai
kozonség korében. Ugyanakkor a szakértéi csoport nagyobb ellendllast mutat az eredeti

koncepciojuktol vald eltéréssel szemben, ami a performativitas-elmélet azon tételével all
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Osszhangban, hogy a szinhdzi szakemberek hangstlyosabb szerepet tulajdonitanak a szinpadi

realizacionak a szovegtol fliggetlen hataskeltés terén.
Osszegz6 megallapitasok

A kutatds kezdetén megfogalmazott négy hipotézis koziil kettd egyértelmiien
igazolodott: a 2024-re vart tolerancia-novekedés dokumentalhaté (3. hipotézis), és a szakmai
vs. laikus csoportok kozotti szignifikans kiilonbségek végig kimutathatok voltak (4. hipotézis).
Egy hipotézis megddlt: a nem-szinhazi valaszadok vart nagyobb semlegessége nem jelentkezett
— ellenkezdleg, Ok is hatarozott és differencialt dontéseket hoztak a stilisztikai kérdésekben (1.
hipotézis). Egy hipotézis vegyes eredményt mutatott: a konkrét szovegpélddk hatisa a
valaszadok véleményére nem volt egységes — mig egyes esetekben (példaul a 8. kérdésnél)
modositottak az eredeti allaspontokat, mas kérdéseknél megerdsitették a bevezetd kérdésekre
adott valaszokat (2. hipotézis). Ez a vegyes eredmény arra utal, hogy a befogadoi attitidok
komplexebbek és kontextusfiiggébbek, mint azt a kutatas kezdetén feltételeztem.

A 217 vélaszadd bevondsaval végzett vizsgalat harom markéns teriileten hozott 1;j
felismeréseket. A longitudindlis Gsszehasonlitas sordn dokumentalt tarsadalmi nyelvi
attitidvaltozasok a magyar befogaddi kozonség fokozott nyelvi tolerancidjat mutatjak. A
tizenot év alatt a valaszadok stilusértékelése a ,nyelvjards — régies” iranyba tolodott el,
jelezve, hogy ma inkdbb idébeli, mintsem teriileti tavolsagot érzékelnek bizonyos lexémakban.
Ezzel parhuzamosan az ,,ir6i lelemény” kategoria tdmogatottsdga atlagosan 6-10 szdzalékkal
nétt, mig a vulgdris megitélés csokkent, kiilondsen a szakértdi csoportban. Ez a valtozas
Osszhangban 4ll a magyar tarsadalom altalanos nyelvi demokratizalédasanak folyamataval.

A szinhazi szakemberek ¢és a laikus kozonség kozott konzisztens, de mérsékelt
kiilonbségek mutatkoztak. A szakértdi csoport 15-20 szazalékkal nagyobb aranyban tamogatja
aneutralizalt, l1abjegyzetekkel ellatott forditasokat, ami a szinpadi megvaldsitas soran valo aktiv
kozremiikddés igényét tiikkrozi. Ezzel szemben a nem-szinhédzi valaszadok kovetkezetesen a
»szinpadkész” szovegeket preferaljak, még akkor is, ha azokat stilisztikai szempontbol
problematikusnak itélik. Ez a paradoxon kiilondsen a McDonagh-forditasok értékelésénél valt
nyilvanvalovd, ahol a vélaszadok Parti Nagy Lajos szovegét pontossdg szempontjabol
elutasitottak, mégis a szinhdzi szakemberek részérdl nagyobb tdmogatast kapott.

A befogadoi stiluscimkézés korpusz-validacidja kimutatta, hogy a valaszadok intuicidi
nem szubjektiv benyomasokon, hanem objektiv nyelvhasznalati tapasztalatokon alapulnak. A

Magyar Nemzeti Szovegtarral valo dsszevetés szoros egyezést mutatott: a korpuszban irodalmi

92



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2026.001

szovegekben tlulreprezentdlt lexémakat a befogadok kovetkezetesen régies jellegliként
értékelik, mig a viszonylag gyakori, miifajsemleges szavakat standard nyelvhasznalatinak
itélik. A konkrét forditdsi preferencidk tekintetében egyértelmii elutasitast tapasztaltak a
sz¢€lsOséges megoldasok, és a ,létez0 magyar stilusrétegek™ alkalmazasa bizonyult a
legelfogadottabb stratégianak. Kiilonosen figyelemreméltd, hogy a humor mint pragmatikus
szinpadi eszkoz képes feliilirni az eredeti forditasfilozofiai elveket: a valaszadok tobb mint fele
elfogadja az eredetinél humorosabb megoldasokat, ha azok szinpadilag hatékonyak.

A kérddives vizsgalat eredményei megalapozzak a dolgozat kovetkezd szakaszat,
amelyben a befogadoi elvardsok ¢és a tényleges forditasi gyakorlat osszefiiggéseit vizsgalom
részletes szovegelemzés és a kritikai recepciovizsgalat eszkozével. Kiillondsen izgalmas kérdés,
hogy a valaszadok altal ,,pontosabbnak™ itélt, de ,,kevésbé szorakoztatonak™ tartott Upor Laszld
és Nadasdy Adam forditisok milyen kritikai fogadtatisban részesiiltek, szemben a
»~mesterkéltnek” mindsitett, &m a szinhazi szakemberek altal mégis elényben részesitett Parti
Nagy Lajos és Bartos Tibor szovegeivel.

A jelen 15 éves iddintervallumban végzett longitudinalis 0sszehasonlitas egyediilallo a
magyar szinhazi forditds vizsgalataban, és empirikus alapot teremt a kovetkezd fejezetekben
vizsgalt konkrét forditasi stratégiak értékeléséhez, valamint reményeim szerint megalapozza a
befogaddi elvarasok empirikus kutatdsanak hagyomdnyat. Az eredmények a tudomdnyos
megismerés mellett kozvetlen gyakorlati értékkel is birnak miiforditok, dramaturgok és a

szinhazat muivészeti vezetdi szamara egyarant.
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3. A szinpadi dialektusforditas stratégiai — a dialektus szinpadi miikodése,

funkcidja, forditasa

A kovetkezd fejezetben Osszehasonlitd szovegelemzéseken keresztiil vizsgalom a
szinpadi forditdson beliil a dialektusforditds kiilonbozd stratégidit. Az esettanulméanyok két
nagyobb kategodriaba sorolhatok a forrdsszoveg dialektushasznalata alapjan: heterogén, illetve
homogén nyelvi kdzegbdl érkeznek. Ennek a fejezetnek az anyaggytijtése és megirasa folyaman
ugy tapasztaltam, hogy az eredeti kdzeg homogén vagy heterogén mivolta lényegesen
befolyasolja a dialektusforditassal kapcsolatos forditoi hozzaallast, illetve forditoi dontéseket.
E két nagyobb kategorian beliil az egyéni forditdi megoldasokat igyekszem megérteni, felfedni.

Miel6tt a nyelvi kdzeg alapjan vizsgalnam a szinpadi forditasi stratégidkat, eldszor egy
450 éves, forditoi kihivast jelentd szoveggel, Shakespeare Lear kiralyaval foglalkozom. Egy
htsz sornyi részt vizsgalok, amelyben aloltozetként funkcional a dialektushasznalat. Ebben az
esetben a leginkdbb szembe6tld a szinhdzi kontextus valtozasanak hatdsa a szdveg
funkcionalitasara és recepciodjara, igy kiilon hangstlyt kap, hogy a megvaltozott szinhazi
hagyomanyok tlikrében milyen megoldasokat valasztanak a forditok, illetve szinpadra allitok a
20. sz4zadtol kezdve.

A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy miben befolyasolja a forditoi attitiidot, ha a
forditand6 szinpadi szoveg a dialektushaszndlat szempontjabol homogén kozegben vagy
foldrajzilag meghatarozott kozdsségek, illetve tarsadalmi rétegek litkozésének részeként, azaz
egy dialektushasznalat szempontjabol heterogén nyelvi kozegben jott 1étre.

A homogén nyelvi kozeget Martin McDonagh Leenane- és Aran-trilogidinak forditasai
segitségével vizsgalom, mig a foldrajzi illetve tarsadalmi kiilonbségeket szembeallitd szinpadi
szovegeket Arden Live Like Pigs, Shaw Pygmalion és az ennek alapjan irt My Fair Lady cim(
musical magyar forditdsainak segitségével térképezem fol.

A térgyalt darabok mindegyikébdl rendelkezésemre all legalabb két magyar fordités.
Kivételt képez ez aldl, mint a Bevezetdben is emlitettem, Martin McDonagh egyik darabja. 4
connemarai koponyabol csak egy szinpadra keriilt forditas all rendelkezésemre, de miutan a
darab McDonagh tobbi targyalt szinmiivével azonos nyelvi kozegben jatszodik, a forditoi
stratégia és annak eredményessége a tobbi McDonagh szinmii forditasaval 6sszemérhetd.

A szdvegelemzéseken kiviil minden esetben foglalkozom a forditasok recepcidjaval is
az elérhetd szinikritikdk tiikrében, hiszen ezek az irdsok egy — professzionalis — néz6i/befogadoi

attitid lenyomatat adjak (Id. 1.3 alfejezet), amely nagyjabol megfeleltetheté az Iser-féle
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»~implicit olvasonak™. A recepcio arrol is képet ad, hogy a forditds a bemutatd idején — hiszen
ez, mint Jauss figyelmeztet, dinamikusan véltozhat — harmonikusan illeszkedett-e az el6adésba,
vagy talsdgosan 6nmagara vonva a figyelmet ,,f0szereploveé” valt a szinpadon. Mas szdval:

beteljesitette-e a szoveg azt a szinhdzi potencialt, amelyet a készitdk el akartak érni.

o7

3.1 A dialektus mint a szereplé alruhaja (Shakespeare: Lear kirdly)

A kovetkezOkben a Lear kiraly 4. felvonas 6. jelenetének 222-241. sorat, Oswald és
Edgar halallal végz6do vitajat veszem gorcsd ala. Hét kiilonbozé magyar forditast hasonlitok
0ssze nyelvi pontossag, szinpadi funkcid és mondhatosag (Sprechbarkeit) szempontjabol,
valamint a klasszikus Vorosmarty-forditas ota keletkezett (1jabb forditasok esetében ismertetem
a rendelkezésre allo kritikai visszhangbo6l megismerhetd, a forditasokat érintd reakciokat. A
vizsgalt forditasok keletkezésiik sorrendjében, forditoik nevével jelezve, a kovetkezok:
Vorosmarty Mihaly (1856), Kosztolanyi Dezsé (1936), Fiist Milan (1955), Mészoly Dezso
(1986), Forgach Andras (1993), Janoshazy Gyorgy (2002), Nadasdy Adam (2010), Varrd
Daniel (2010).

Szindarab-forditasokrol 1évén szo, fontos nyomatékositanunk, hogy a forditasok koziil
legalabb négy (Mészdly, Forgach, Nadasdy, Varro) kifejezetten szinhazi felkérésre késziilt,
Fiist valtozatat is bemutattak és gyakran jatsszak a VOorosmarty-forditas Arany (1865), Szabo
Lérine (1955) és Forgach (1993) altal készitett atdolgozasait is. Tehat Kosztolanyi és Janoshazy
szovegvaltozatan kiviill mindegyik targyalt forditdas dokumentéaltan szinpadra kertilt
Magyarorszagon — bar ami a vizsgalt jelenetrészletet illeti, a késébbiekben latni fogjuk, hogy a
szinhdzi megvaldsitas soran nem feltétleniil hangzott el minden leforditott sor a szinpadon.

A Lear-forditds Kosztolanyi utolsé éveihez, betegségéhez kotddik. ,,Téle szokatlan
modon nem adta ki kezébdl a szoveget [s késébb] tragédiaforditasat a kritikusok €s tudosok
tobbnyire csak  birdltdk, megoldasait kifogédsoltdk” — irja  Kiss Zsuzsanna
tanulmanykétetében. '8 Ezek utan talan nem meglepd, hogy sosem keriilt szinpadra.

Janoshdzy Gyorgy esetében sincs sz6 szinhéazi felkérésrol. A sajat Lear-szovegét az
akkor 88 éves kolozsvari koltd, miifordité egy marosvasarhelyi kiadd Shakespeare-sorozatahoz
forditotta, legalabb annyira sajat kedvtelésb6l, mint masok okulasara.

Egy-egy 10j Lear forditas legtobbszor szinhaztorténeti jelentdséggel bir, a szinhdzak
lehetdség szerint fontos eseményekkel (1) jatszohely avatasa, évadnyitas stb.) kapcsoljak dssze

egy Uj Shakespeare-forditds bemutatasat, féleg a vidéki szinhazakban. Az alabbi évszamok jol

18 Kiss 2010, 185
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tikrozik azt az altalanosan elfogadott miforditoi megallapitast, hogy a szinpadi miivek
forditdsai atlagosan hlisz év alatt veszitenek annyit frissességiikbdl, hogy érdemes megfontolni

egy Uj forditas elkészitését,'”

amennyiben az eléadds a maga kora nyelvén kivanja
megszolitani a nézdit. Ime a forditasok elsé szinpadra keriilésének listija és ismert
koriilményei. '

Fiist Milan forditasa 1958 6szén keriilt szinpadra, a Szegedi Nemzeti Szinhaz évadnyito
eldadasként. Mészoly Dezs6 a Pécsi Nemzeti Szinhaz 0j kamaratermének avatasara készitette
el a sajat Lear forditasat. Az eldadas bemutatoja 1986. oktober 10-én volt, Szegvari Menyhért
rendezésében. Forgdch Andras Vorosmartyhoz a lehetd legjobban ragaszkod6 valtozatat a
zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz felkérésére készitette, és Halasi Zoltan rendezésében
mutattdk be. Ezt a forditast/valtozatot késébb még néhanyszor hasznaltak, tobbek kozt a
veszprémi Petdfi Szinhazban 1993-ban, Vandorfi Laszl6 rendezésében és a Gydri Nemzeti
Szinhazban Acs Janos rendezésében (Vords Robert dramaturgi kozremiikodésével). Nadasdy
Adam 1j forditasat Telihay Péter rendezéséhez rendelte meg a nyiregyhazi Moricz Zsigmond
Szinhaz, a dramaturg Faragd Zsuzsa volt €s 2010. méjus 15-én volt a bemutato. Varrd Daniel
ugyanebben az idében a Nemzeti Szinhaz felkérésére Gothar Péter szdmara forditotta a muiivet.
Itt a dramaturg Keszthelyi Kinga volt, a bemutatora pedig alig négy nappal a nyiregyhazi
premier utan, majus 19-én keriilt sor.

Nem csak a Lear kiraly szinpadra éllitdsara, hanem valdszintileg a mii forditasara is igaz
a Peter Brook-1 bon mot: ,,a Lear kirdly olyan, mint egy hegy, melynek csucsat még nem sikertlt
meghdditani, de a korabbi latogatok holtteste maig ott hever az Gt mellett: Olivier itt, Laughton
amott: félelmetes!” majd igy fejezi be a képet: ,,a hegy azutdn is ott 4ll majd, ha a probalkozé
hegymaészokat tisztességesen eltemették”.!?! Lehetetlen vallalkozas volna egy érvényes Lear
kiraly szoveget létrehozni magyarul? Nem célom valaszt adni erre az izgalmas kérdésre a darab
teljességét illetden, de megkisérlem a valaszt a kivalasztott 20 soros részlettel kapcsolatban.

Talan meglepd, hogy a dialektusforditds szempontjabol targyalandd személynek épp
Edgart valasztottam Shakespeare Lear kirdlyabol, hiszen nem a nyelvhasznalata az els6, ami
réla esziinkbe jut, hanem az, hogy a darabban tobbszor kénytelen alakot valtani. O Gloucester
torvényes fia, akit féltestvére, Edmund arménykodasa tesz foldonfutova, menekiiltté. A féuri

0rokosbol Szegény Tamas, koldus vagy (megjatszott?) bolond lesz, majd vak apja kisérdjeként

119 Tt is necessary for every generation to have their own translations” (Cetera 2009, 105.)

120 Az OSZMI online Szinhdztorténeti adattara (https:/szinhaztortenet.hu) 62 Lear kirdly bemutatét tart nyilvan
(feltiintetve a bemutatas helyét, idejét és a rendezd személyét) https://szinhaztortenet.hu/results/-
[results/615d1a25-509b-42b4-81a6-ace985¢c2cc61/s01r/0/24/score/desc#displayResult

121 Mack 1972, 5; 41
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ujabb szerepekbe bujik. A beszéd, a nyelvhasznalat azért valik fontossa a darabban, mert
Shakespeare is ¢l azzal a karakterabrazolasi lehetdséggel, mely szerint a kiejtés a tarsadalmi
hovatartozasrol arulkodik, tehat a megvaltoztatott kiejtés akar alruha is lehet.

Edgar kiilonboz6 felvett személyiségeinek nyelvhaszndlata fontos tehat az
atalakulas/aloltozet szempontjabol, és Shakespeare ki is hasznélja a helyzet dramaisagat: az
apjat kiséré Edgart vandorlasuk soran egy-egy pillanatra a lebukés veszélye is fenyegeti. A vak
Gloucester meg is jegyzi a negyedik felvonas hatodik jelenetének elején — ennek a jelenetnek a
végén taldlhatd néhany sor elemzése lesz jelen alfejezet targya — hogy egyre javul Edgar

beszéde.

GLOSTER Megvaltozott a hangod; s a beszéded
értelmesebb, szebb is, mint azel6tt.

EDGAR/PARASZT Ez tévedés: semmim se valtozott,
csak a ruham.

GLOSTER Pedig jobban beszélsz.'?

Itt kell kitérniink a hitetlenség felfliggesztésének kérdésére. A willing suspension of disbelief,
azaz a hitetlenség felfiiggesztése egy Samuel T. Coleridge-t6l szarmazo fogalom.!'?* Azt a nézéi
(olvasoi) attitidot irja le, amely a mivészi kifejezés erejétdl elvarazsolva — azaz csak
kiemelkedden jo ird1 mindség esetén — hajlando elfogadni példaul azt, hogy a kiraly nem ismeri
ol a legkozelebbi szolgdjat, ha az elvaltoztatja a hangjat; egy apa nem ismeri fol a fiat, ha az
szegényes ruhakba 6ltozik stb. Igy az aloltozetek nem kérddjelezédnek meg, legyenek akar
auditiv, akar vizualis jellegtiek.'* Kent grofja Edgarhoz hasonlé stratégiat kovet a dramaban,

¢s kozben szamit a nézoi hitetlenség felfliggesztésére:

KENT Ha elvaltoztatndm a hangom is,
Kis akcentussal mondjuk, akkor ezzel
Meg is van, kész a jo cél érdekében

Feloltott alruham. '

Azért emlitem Kent figurdjat, mert amikor a Lear kirallyal kapcsolatban a

dialektushaszndlatot és a rejtéz¢és fogalmat vizsgaljuk, Kent alakja tlinik a leghangsulyosabbnak

122 4 felvonas 6. jelenet 7-10. sor Nadasdy Adam forditasa. (Nadasdy 2010b)

123 Coleridge 1907, 6

124 Maynard Mack is hivatkozik az A. C. Bradley Shakespeare-kutaté altal $sszedllitott listara (1904), melyben
»~durva valoszintitlenségek™ sorat adja meg, ,,melyeket senkinek sem sikeriilt kimagyarazni.” (Mack 1972, 3)
125 Varr6 Déniel forditasa.
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— de csupan az eldadast, és nem a leirt szOveget tekintve. Mert bar Kent beszél az
akcentusvaltasrdl, ennek a rank maradt szovegvaltozatokban lathatdé nyoma nincs. Kiejtése,
szohasznalata nem valtozik, ahogy a leirt szavak helyesirasa sem. Természetesen oriasi szinészi
feladat az 1. felvonas 4. jelenetének fent emlitett nyitomondatatol szinte a darab végéig, az 5.
felvonas 3. jelenetéig, amikor ujra sajat alakjaban, aloltdzet nélkiil jelenik meg, egy akcentust
folyamatosan fenntartani, jatszani vele, majdnem lebukni — nehéz, de halas szerep. A 4.1.
fejezetben targyalom részletesen, hogy Fazekas Istvan példaul milyen szinészi eszkozoket,
milyen a dialektushaszndlattal kapcsolatos szinpadi megoldasokat hasznalt Kent szerepe
kapcsan a 2010-es nyiregyhazi eléadasban.

Van ugyanakkor egy rovid rész a miben, a fent emlitett 20 sor, a IV. felvonas 6.

jelenetének vége, a 222-241. sorig, '?¢

ahol Edgar a pillanat tortrésze alatt valt egy egészen mas
nyelvhasznalatra annak érdekében, hogy titokban tartsa valodi identitasat. Es ez az a rész a
darabban, ahol a nyelvjaras hasznalata a leirt szOvegben is latvainyosan megmutatkozik.

A konnyebb elkiilonités érdekében félkovér betiitipussal emelem ki a dialektalis
jegyeket a szovegben, s a késObbiekben a forditds-mondatok Gsszevetésénél is ezt a kiemelési

format alkalmazom mayjd.

King Lear IV. 6. 222-241

Enter Oswald

OSWALD A proclaimed prize; most happy!
That eyeless head of thine was first framed flesh
To raise my fortunes! Thou old, unhappy traitor,

Briefly thyself remember. The sword is out 225
That must destroy thee.

GLOUCESTER Now let thy friendly hand
Put strength enough to’t.

OSWALD Wherefore, bold peasant,

Dar’st thou support a published traitor? Hence,
Lest that th’ infection of his fortune take

Like hold on thee. Let go his arm. 230
EDGAR CPR’ill not let go, zir, without vurther ’cagion.
OSWALD Let go, slave, or thou diest.
EDGAR Good gentleman, go your gait and let poor volk

pass. And ’ch’ud ha’ been zwaggered out of my life,
"twould not ha’been zo long as ’tis by a vortnight. 235

126 Foakes 1997, 344-346.
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Nay, come not near th’old man; keep out, che vor ye, or
I’se try whether your costard or my baton be the harder.
Ch’ill be plain with you.

OSWALD Out, dunghil. /draws his sword] They fight.
EDGAR CPR’ill pick your teeth, zir. Come, no matter vor 240

your foins. /[Oswald falls]

A szinhaztorténeti hliség szempontjabol fontos, bar a mai elfadasokat egyaltalan nem
befolyasolja, sot, inkabb megneheziti, hogy az a dialektus, amit hasznal, az angol szinpadon
akkoriban elfogadott és gyakran hasznalt nyelvjaras volt. Az fent idézett angol eredetiben Edgar
egy West Country dialektust haszndl, egy Nyugat-Angliara jellemzd, kelta és german
hatasokrol arulkodd beszédmoédot, amit Nadasdy Adam az egyszeriiség kedvéért
,,messzevidékinek”'?” jellemez a sajat forditdsaban. Sir Francis Drake és Sir Walter Raleigh
nyelvjarasa, a West Country dialektus a mai Nagy-Britannia délnyugati részén, Bristol ¢s
kornyékén terjedt el leginkabb.!?® A koramodern korban leginkabb foldmiiveléssel és
hajozéssal foglalkozo lakossag miatt a parasztok és hajosok/kaldzok nyelveként jelent/jelenik
meg az irodalomban és kés6bb filmen is. '*

De vajon miért kezd Edgar hirtelen West Country dialektusban beszélni? Kutatasaim
soran ezt a részletet az elemzdok csupan a hihetetlen atvaltozasok, fel-nem-ismerések, a
kordbban emlitett ’kimagyaraz(hat)atlan valdszeriitlenségek’ egyikeként aposztrofaltak,
beillesztették a coleridge-i vonulatba, és a 20 sor nekem is szigetként tlint f61 a drama
tengerében, mig Maynard Mack konyvében fel nem fedeztem egy félmondatot, mely Oswald
Edgarhoz intézett elsé megszolalasat hirtelen 11j szinben tiintette {6l szamomra. Ahogy az alabb
idézett eredetiben is latjuk, Oswald masodik replikdjaban azt mondja: bold peasant, tehat
vakmerd parasztként szélitja meg az apjat védelmezd, de a hatalom eldl rejtézkodo férfit. Edgar
csak ezutan kezdi hasznalni a helyi dialektust, az orszagosan is parasztokhoz kotott nyelvezetet.
Egyszerre viladgos lett a helyzet: Edgar kapva kap Oswald mondatén, rajatszik a félreértésre,
hogy védje valodi identitasat: ha tetszik, instrukcioként értelmezi a mondatot, parasztnak adja

ki magat.

127 Nadasdy 2010b, 93. oldal 231. sor, késébb, a Magveténél megjelent valtozatban mar *vidéki tajszolas’
szerepel (Shakespeare/Nadasdy 2012, 437)

128 [,..] Erzsébet kiralyné udvaraban Sir Francis Drake és Sir Walter Raleigh is erés devoni (West Country)
akcentusukrol voltak hiresek. (Foakes 1997, 345)

129 The core of the west country, the west of England, is formed by the cider counties of Gloucestershire, Avon,
Somerset, and Devon, with Bristol as the main centre of population.” (Wells 1982, 335)
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Amennyiben elfogadjuk ezt az értelmezést, Edgar dontése értelmet nyer — azzal pedig
tovabbra sem foglalkozunk, hogy a vak Gloucester miért nem reagal a hirtelen nyelvi
valtozasra. Vegylik ugy, hogy a kiizdelem elvonja a figyelmét.

Edgar megszolalasai és azok magyar forditasainak részletes elemzése eldtt néhany
fontos momentumot ki kell emelniink a drdma szovegével kapcsolatban. A forditokat is
dontéshelyzet elé allit(hat)ja az a tény, hogy két 6nallé Lear kirdly-valtozat maradt rank: a
1608-as kvartd a History of King Lear, amely mintegy haromszaz sorral hosszabb, és a 1623-
as f6lié The Tragedy of King Lear, amely viszont koriilbeliil szaz olyan sort tartalmaz, melyek
a kvartéban nem szerepelnek. Bar mar az 1986-os Oxford Shakespeare-kiadas azt allitja, hogy
ezek nem egyszerli valtozatok, hanem két kiilon darab, amelyeket Shakespeare egymastol
fliggetleniil, egyszer histériaként és egyszer tragédiaként irt meg, a mai magyar forditasok
hagyomanyosan az e két verzid Osszeolvasztdsabol keletkezett harmadik szoveget veszik

alapul. Nadasdy Adam igy ir a fordité dilemmajarol sajat forditasaval kapcsolatban:

A tudosoknak nyilvan igazuk van, de az dsszeszovéspartiak (igy én is)
erre azt mondjak: egy 3200 soros miu két valtozata kozott a négyszaz sornyi
kiilonbség (még a sok aprdoval egyiitt is) nem akkora, hogy indokolt legyen két
kiilonb6z6 darabrol beszélni.

A magyar forditoi hagyomany mindig is az Osszeszott (,,konflalt”)
valtozatbol dolgozott (ettdl csak Janoshazy tért el, aki az Oxford-kiadas nyoman
szigortan a Kvarto-beli HISTORY-szoveghez ragaszkodott).

Magam is egy OsszeszOtt szoveget valasztottam forditdsom alapjaul: a
Foakes-féle ,,Arden”-kiadast, melynek szovegét vita nélkiil elfogadtam
eredetinek. Az el nem hangz6 anyagoknal — helyek, szinpadi utasitasok —
meritettem az Arden mellett més kiadasokbol is.!3°

En magam is harom angol nyelvii kiadast haszniltam referenciaként, a The Signet
Classic Shakespeare sorozat King Lear kotetét (1963), a Nadasdy altal is hasznalt Arden
kiadast R. A. Foakes szerkesztésében (1997), valamint a The Oxford Shakespeare The
History of King Lear kiadasat (2000). Az Arden sorozat szerkesztoi az egyesitett szoveg
mellett mellékletben kozlik és értelmezik a kvartd és a folio kiadas kozti két
legjelentésebb  kiilonbséget. A Signet Classic szerkesztdje, Russel Fraser a
szovegvaltozatok elemzése helyett a mii forrasszovegeit teszi elérhetévé és a Tragédia
szovegét kozli, mig az Oxford Shakespeare a Kvartd szovegét veszi alapul. Az altalam

vizsgalt sorok egy-egy szo eltérést mutatnak ugyan a kiilonboz6 kiadasokban — a kvarto

130 Nadasdy 2010, 579
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szovegébdl hianyzik a vurther, példaul — de a jelenet egésze és a nyelvhasznalat
dialektus és stilaris szempontbol megegyezik, igy alapos okunk van feltételezni, hogy
nem befolyasolja az elemzés eredményét az, hogy melyik forditdé melyik eredeti

szovegvaltozatot hasznalta.

3.1.1. A forditasi megoldasok dsszehasonlitasa

Jelen fejezet ennek a révid jelenetnek, azon beliil 1s Edgar szévegének nyolc magyar
forditasat vizsgdlja a forditdstudomany ¢és a szinhdztudomany metszetében, szoros
szovegolvasas (close reading) modszerével. El6szor a jelenet egyes részleteinek célnyelvi
megoldasait veszem sorra, majd mind a nyolc forditds ismertetése utan a forditoi stratégiak
Osszehasonlitasara Osszepontositok. A fokusz kizarolag Edgar megszolalasain van, a dramai
diskurzus és a szinpadi megvalosithatdsdg szempontjabdl értelmezve a forditdi dontéseket.
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az elemzés nem nyelvészeti jellegli, hanem a szinhézi
forditas mint specialis forditastipus keretében vizsgalja a célnyelvi szovegek performativitasat,
forrasnyelvi szoveg dramaturgiai funkcioit is. Amint azt az elméleti fejezetben is kifejtettem,
ezek a paraméterek a szinpadi szovegek forditdsanak meghatarozé dimenzidi, és dontd szerepet
jatszanak abban, hogy egy forditas szinpadra kertil-e, illetve az egyszeri bemutat6 utan bekertiil-
e a szinhazi koztudatba. Az ilyen elemzések €s a szoveg rendez6i koncepcidhoz illeszthetdsége
dont egy-egy forditas mellett vagy épp ellene. Az elemzés Edgar elso replikajaval indul, amely

nyersforditdsban igy hangzik: nem engedem el, uram, ha tobb okom nem lesz ra.

Ch’ill not let go, zir, without vurther ’cagion

Vordsmarty: Nem bocsatom, biz én, uram, hacsak kiilonb ember nem mondja.
Kosztolanyi: Man bizony nem engedem el, ha nemigen kényszeritenek ra.
Fiist: De nem bocsatom el biz’ én, kiilonb ember kék ahhé’ j6 uram.
M¢észoly: Fogom biz’ én, mig csak ndlad kiilonb legény nem tiltja meg.
Forgach: Ma hogy engeszném, ha nincsen raja egyéb ok nalad.

Janoshazy: En biza nem, uram, ha nem muszaj.

Nadasdy: Engedi a fene, amig okom nincs ra.

Varr6: En nem, amig valaki rd nem kényszerit.
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Erdekes médon csak Nadasdy elégszik meg a mondat tényleges jelentésével, és rajta kiviil
Forgach az, aki a Vorosmarty-féle ,,biz én” provokativ-nyomatékosité besziras elhagyasaval
szintén az eredeti jelentés felé alakitja a mondatot. Kosztoldnyi, Janoshazy ¢és Varro
megoldasaban tobbé vagy kevésbé erdsen megjelenik az erdszak érzete, egyfajta implicit
kihivas érz6dik a mondatokbol: , kényszeritenek”, ,,ha ... muszaj”, ,,valaki ... kényszerit”. Ezek
a megoldasok a korabban emlitett mellékszoveg (Nebentext, subtext) és az abbdl kdvetkezo
szinhazi potencial szempontjabol nagy jelentéséggel birnak: mintha azt mondandk, kényszerits,
ha tudsz. Bévebben kifejtve igy hangozna a karakter tigynevezett bels6 monologja: ,,Azt
mondod, engedjem el. En azt mondom, nem engedem, amig valaki nem kényszerit. Tehat
implicite azt mondom: ha azt akarod, hogy engedjem el, kényszerits ra, kiizdjiink meg. Majd
meglatjuk, sikerrel jarsz-e.” Tehat ezek a megoldasok Edgart az elsé pillanattol tdmado
pozicidba helyezik.

A hérom fordité koziil Kosztolanyindl érzddik leginkébb egy vidékies iz: ,,méan, ha
nemigen”. Forgach is ebbe az irdnyba indul: a vorésmartys ‘Nem bocsatom’ helyett ,,Ma’ hogy
engeszteném”, irja és a ’nincs ra ok’ helyett is ,,nincsen raja ok™ lesz. Fiist és Mészoly
megoldésaiban is hangsulyos a vidékies hangvétel: ,,biz’ én”, és foleg Fiistnél — ,,kék ahho’ =
kell(ene) ahhoz —, ndluk viszont a pontatlansdg annyiban erdsebb, hogy tovabb ¢l a
Vorosmartytol atvett ,kiilonb ember” lekicsinyld gesztusa. Ez az eredeti angol mondatbol
hianyzik, ahogy az elobb emlitett verziokban hasznalt kényszerités, igy az ezzel felidézett
implicit erészakra felhivas sem része az eredeti mondat iizenetének.

A kovetkez0 replika Edgar leghosszabb megszolaldsa a paraszt nyelvi szerepében. A

magyar valtozatokban is kiemelem a vidékies beszédmddot megmutatni hivatott megoldasokat.

Eredeti: Good gentleman, go your gait and let poor volk
pass. And ’ch’ud ha’ been zwaggered out of my life,
"twould not ha’been zo long as ’tis by a vortnight. 235
Nay, come not near th’old man; keep out, che vor ye, or
I’se try whether your costard or my baton be the harder.
Ch’ill be plain with you.

Vorosmarty: Jo uram, eredj dogodra, hagyj békét a szegény népnek. Ha
kiattasso hattam vona magamat az életbii kikergettetnyi, mar ezelott
tizennégy nappa megeshetett vona. Kozel ne gyiij az oreghd.
megajj, mondom, mert kiilonben egtoroballom: tokfejed keményebb-e
vagy ez a furkdsbot? Ma csak kimondom igazan.
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Te menj inkabb a dégodra, nagy j6 uram és ne bantsd a szegény népet.
Ha efféle kajabalastul meg lehetne halni, hat akkor én mar két héttel
ezel6tt is meghaltam vona. Te, ne kertligesd azt az 6regembert; hatrébb,
ha mondom, mert tiistént kiprobalom, hogy a furkésbotom keményebb-
e, vagy a te tokfejed. Man én csak tigy beszélek, ahogy tudok.

No urasag, erigy dégodra, mondom ¢és ne zargasd annyit a szegény
ember fidt. Ha nagy pofati hagytam von magam az életbii
kikergettetnyi, man idestova tizennégy napja itt se vonék. Ehho az
oreghd, jaj, nem jossz kozel, taghjj, ha mondom, mert mindjarast
megpréballom, tokfejed keményebb-¢€, vagy j6 furkdsbotom. Mén csak
kimondom, amit gondulok.

Te menj inkabb dogodra, j6 uram, hagyj békit a szegény népnek! Ha
engettem vona, hogy csak igy orditozassal kikergessenek ebbiil a
vilagbul, akkor én man két hete elpatkoltam véna. Kbzel ne gyiijj az
oreghd! Ne moccanj, ha mondom, mer mingya megprébalom, hogy ez
a bugafejed keményebb-e vagy ez a bunkd! Kimondom a szét kereken!

J6 uram, eredj dogodra, hagy békét a szegény népnek. Ha puszta
ijesztegetésté hattam vona magamat az életbi kikergetetnyi, mar két
hete elpatkoltam véna. Kozel ne gyiijj az oreghé';s megajj, mondom,
mert kiilonben egtoroballom: tokfejed keményebb-e vagy ez a
furkosbot? Ma csak kimondom igazan.

Jéember, menj dégodra. Hagyd békén a szegényembert. Ha csak
ugy ki lehetett volna ijesztgetni engem a vilagbu, mar két hete nem
¢Inék. Kozel ne gyiijj az oreghd. Maradj helyben, ha mondom,
kiilonben kiprobalom, melyik keményebb, a kobakod vagy a botom;
kimondom kereken.

Legyen ma’ j6 az Ur, azt’ menjen a dogara, szélljon le a szegény
emberrdl. Ha engem ilyen beszéddel meg lehetne halasztani, mar két
hetet se ¢ltem véna a vildgon. Hé, hé! Ne merjen az dreghez nyulni!
Maradjon maganak, ha jot akar; mer’ kiprobalom, hogy elég kemény-e
az a gomboc feje a botomhoz. Komolyan beszélek, hallja!

Léass a dolgod utan, urasag, ne bizseréljed a szegény embert. Ha
parancsolgatastol csak ugy biiz-baz fiibe lehetne harapni, nos én fiibe
haraptam volna tegnapel6tt is mar. Ne izzed azt a esorvasz oregembert,
coki, ha mondom, mert blibon célozlak a botommal, de sajat dszintén.
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Kosztolanyi feltiinden jol illeszkedik az angol szoveg lélegzetvételéhez. Kortilbeliil hasonld
hosszlisagu €s beosztasu, jol mondhaté mondatokkal dolgozik. Finom utaldsok vannak csupan
a vidékies nyelvhasznalatra: dogodra, kajabalas, tiistént, man... De nem emeli ki ezt a néhany
sort az egész darabbol. Igy bar a szoveg mondhatdsagaban, tagolasaban hasonlit az eredetire,
funkcidjaban mégsem tolti be az eredeti szerepét, mert Edgar rejtézkodésre hasznalja ezeket a
sorokat. Nem akarja felfedni kilétét sem apja, sem Oswald el6tt.

Fiist, ahogy a kiemelések stirtiségébdl is latszik, nagyon latvanyosan hozza Iétre a
nyelvjarast. Kissé nyelvtoré megoldasokat hasznal, és még a mondatokat is kicsit tulbonyolitja:
sok a kozbevetés, a rovid felkidltasok egy mondatba ¢kelve. Kihivas hitelesen eléadni, gy,
hogy ne bohoctréfanak hasson. Igaz viszont, hogy Edgar emogé jol el tud bujni — ha a talzott
szocsavaras le nem buktatja. Talan ez a szerkezeti bonyolultsdg az oka, hogy hidba ir
lelkendezve a hetvendtddik évét betdltdtt reg mester 1j forditasarol a Délmagyarorszag'' a
bemutato eldkésziileteit ismertetd cikkében, a Vordsmartyt ugyan helyenként kiigazito, de tole
sokat atvevé Uj szoveg nem valik a szinhdzi kdnon részévé. A bemutatd utdn csak a
Huszon6tddik Szinhdz 1976-o0s Lear eldaddsaban hasznéltik,'3? de ott annyira megkurtitottak
a shakespeare-i szdveget,'** hogy ezt nem is tekinthetjiik ijabb szinpadra keriilésnek.

M¢szoly megoldasai a Kosztolanyi és Fiist altal meghatdrozott két sz¢€lsd érték kozé
illesztik a szoveget. Fonetikus leirassal teszi egyértelmiivé a vidékies beszédet, de egyszeriibb
szavakat hasznal: a ,,nagy pofatul” helyett ,,ordibalast” talalunk, hasznalja pl. az ,,elpatkol” szot,
ami modernebb érzetet ad, €s miutan nem neutralis kifejezés, mint a meghalni, ezzel egyedibbg,
karakteresebbé, vagyis szinhdzibba is teszi a szoveget. Mészoly gyakorlott szinpadi fordito és
ez a szOveg ritmusan is meglatszik: j6l mondhaté mondatok, kellemes tagolds. Taldn csak a
,bugafej” és a ,,bunkd” szavak hasznélata erdsit ra tilsagosan a vidékies stilusra.

A rendezd, Szegvari Menyhért igy nyilatkozott a forditasrol a bemutaté kapcsan: ,,A
dramat Mészoly Dezsdvel Gjraforditottuk, véleményliink szerint a modernebb nyelvezet jobban
érvényre juttatja a torténetben 1év6 groteszk elemeket, mint Vordsmarty romantikus stilusa.”!3*
A Képes 7 1986. november 4-i szamaban pedig Takacs Istvan, a Népszava kritikusa, bar az

eldadast Osszességében nem dicséri, igy ir: ,,...nagyon izgalmas Mészoly Dezs6 1) forditasa:

131 A Lear kiraly probéja kozben 1958.

132 Link a 25. Szinhaz Lear kirdly eléadasanak OSZMI adatlapjahoz:
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI51818

133 Geszti 1976

34 G.T. 1986
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sokkal frissebb, maibb lett téle a drama.” A forditas szakmailag egyértelmiien sikeres volt, a
bemutat6 utan még kilenc mésik eléadasban hasznaltak.'*>

Forgach Andras valtozata a dialektusdbrazolas szintjén nagyon kevésben tér el
Vorosmartytol. Két részletet egyszerlsit (,.kiattas” helyett ,,ijesztegetés”, ,.ezeldtt tizennégy
nappa” helyett ,.két hete elpatkoltam vona”), de alapvetden atveszi Vorosmarty megoldasait. A
bemutatordl kozolt kritikdk a szoveget nem emlitik, igy a korabeli recepciordl nincs
informacionk.

Vorosmarty €s Janoshazy forditasa kozt eltelt 110 év — de ez a kiilonbség alig érezhetd.
Janoshazy Gyorgy forditdsa ugyan szikdrabb kissé¢, mint Vorosmartyé, és nem jelzi olyan
erdsen a dialektus hasznalatat, de a szohasznalata egyaltalin nem modern, ugyanakkor
koltdiségével sem homalyositja el Vorosmarty teljesitményét. Csupan jelzésértékkel szerepel a
szovegben a nyelvjaras érzékeltetésére a ,,dogodra”, ,,vildgbu”, ,,gyiijj” és ,,0reghd”. Ez lenne
az a semlegesnek mondhat6 szoveg, ami megadja a szinhazi alkotdk szdmara a szabadsagot?
Miutan a szoveg nem szinhdzi felkérésre késziilt, igy az sem feltételezhetd, hogy a
semlegességre torekvés egy késobbi dramaturgi beavatkozasnak szandékozna teret engedni. De
olvasasra szant dramaszovegként is épp a kortarsak szamara jol atérezhetd dramaisag hianyzik
leginkabb. A szdvegnek tartalmi hibéja nincs, de nem lehet véletlen, hogy a megjelenése ota
eltelt huszonharom évben nem kertilt szinpadra.

Erdekes megemliteni, hogy az éltalam Gsszehasonlitott harom angol kritikai kiadés
jegyzetei'*® a nyilvanvalé egyezések mellett egy pontban eltérnek, mégpedig hogy mit is jelent
Edgar mésodik megszdlaldsdnak masodik mondata, hogy az ilyen beszéd, hepcidskodas,
dicsekvés, stb. két héttel megroviditené Edgar életét, vagy két hetet sem €lt volna dsszesen. Az
Oxford Shakespeare!®’ szerint két héttel megroviditette volna az életét, az Arden sorozat
szerkesztdje szerint viszont két hetet sem ¢élt volna.

Vorosmartytol Janoshazyig mindenki a kéthetes idétartammal jatszik, mig Nadasdy az
Ardent kovette: ,,Ha engem ilyen beszéddel meg lehetne halasztani, mar két hetet sem éltem
vona a vilagon.” Varrd pedig ugy dontott, hogy az eredetiben szerepld két hetet nem veszi
figyelembe egyaltalan, ehelyett a ,,filbbe harapni” szokapcsolattal jatszik el, egyszeriien

visszaismétli, és tegnapeldttet mond. ,,Ha parancsolgatastol csak ugy biiz-baz fiibe lehetne

135 A Szinhazi Adattar adatai alapjan https:/szinhaztortenet.hu/results/-/results/88038ed2-1974-4b09-a981-
f3a5e2214c32/solr#displayResult

136 King Lear 1.The Signet Classic Shakespeare, 1963 2. The Oxford Shakespeare, 2000 3. The Arden
Shakespeare, 1997.

37 The History of King Lear szerk. Stanley Wells, 2000.
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harapni, nos én fiibe haraptam volna tegnapeldtt is mar.” Véleményem szerint éppen Varrod
Déniel megoldasa mutatja meg, miért érdemes az Arden kiadas jegyzetéhez igazodni: ha
mindegy, hogy két hete vagy tegnapel6tt tortént (vagy torténhetett volna) valami, akkor nem
érdemes azt mondanom, hogy barmikor meghalhattam volna. Tobbet jelent, ha azt mondom,
nem olyan fabol faragtak, hogy megijedjek, mert ha csak az szdmitana, hogy ki a szolga és ki
az ur, nekem mar ¢€lni sem kellene. Ha ezt a gondolatsort végigvezetjiik, a karaktert épitd
személyiségjegyet tudunk létrehozni ebbdl az egyszerii mondatbdl, ami ismét a mondat és a
jelenet szinhazi potencialjat és rétegzettebb jatszhatdsagat segiti.

A masik forditdi szempontbol megfontolandd jegyzet az Osszecsapas eldtti utolsod
mondatra vonatkozik. Itt csupan annyi az informacid, amit a fordité kaphat, hogy a ’kiverem a
fogaidat’ tartalmi mondat szolés értékii, rogziilt szokapcsolat volt az Erzsébet-korban, értelme

kb. az volt: jol helyben hagylak, legydzlek.

Eredeti: Ch’ill poick your teeth, zir; no matter vor your foins.

Vorosmarty Majd megkopogtatom a fogaidat, sir. Jer, egy csoppet sem fillek a
furfangjaidtu.

Kosztolanyi Te, kitorom a fogaidat. Na, gyere, nem félek én a te vagdalkozasodtul.

Fiist No sir, hadd piszkdlom meg hat fogad. No jer. Vagdalkozasodti nem
félek én.

Mészoly Kiverem am a fogad, Grfi! nem félek az ilyen szurkapiszkalastul!

Forgach Maj kiverem_a fogaidat, uram. Jer, egy csoppet sem fillek a
furfangjaidtu.

Janoshazy Kiverem a fogaidat, uracskam. Nem félek a szurkaldsodtol.

Nédasdy Egyenként verem ki a fogait. D6fkddjon csak a kardjaval, jo’ van, jé’
van!

Varro Taknyodon toriillek! Gyere, nem félek én a ficerélésedtol.

Nem meglepd, hogy a forditok szinte mindegyike a hasonld magyar széfordulat keresése helyett
a jol vizualizalhato/elképzelhet6 fogkiverést tartotta meg, tobb-kevesebb sikerrel. Vordsmarty
fogkopogtatasa és Fiist fogpiszkaldsa hat legkevésbé sikeriiltnek a mai fiilnek. Mészoly
,»Kiverem am a fogad!”, Forgach ,,Maj kiverem a fogaidat”, Janoshazy ,,Kiverem a fogaidat”
¢s Nadasdy ,,Egyenként verem ki a fogait” megoldasa bar az eredeti angol jelentést, a legy0zést
nem hordozza, de kihivd, illetve verekedésre buzditdé mondatok, igy a beszéld Onbizalmat

jelezve burkoltan a gydzelem sugalmazasa is benne van a kdzlésben. Varr6 az egyetlen, aki mas
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megoldast keres: ,taknyodon toriillek” megolddsa sem hordozza az eredeti jelentés teljes
spektrumat, de az orrba vaglak ezen koltdi valtozata azért elég konkrét fenyegetést tartalmaz.
Fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy egyediil Nadasdy hasznalja a

138

magéazodo format, pedig az eredetiben végig a magazddo you °° szerepel és a helyzet (paraszt

besz¢él udvaronchoz) is a magazodast kivanna.

3.1.2. Parhuzamos stratégiak: két uj Lear-forditas egy évadban

Nadasdy és Varré megoldasait most kiilon alfejezetben is részletesen megvizsgalom,
ugyanis a két egyideji forditas (¢€s a két kortars fordité) nem csak a magyar szinhazi vilagban
teremtett specialis helyzetet, de a szinhazi forditas kutatdsaban is kiilonleges lehetdséget biztosit
egy forrasszoveg két teljesen egykoru forditdsanak dsszehasonlitisara.

Mas Shakespeare-fordité kultirakban, pl. Lengyelorszdgban, talan nem kiilonos, ha
ugyanazon draméanak egyszerre tobb forditdsa sziiletik, de Magyarorszag (szinhazi
kozonségének) mérete miatt mégis szinhaztorténeti jelentéségiinek tekinthetjiik, hogy 2010-
ben, abban az évtizedben, amikor kiilondsen gyakran vették eld a szinhdzak a Lear kirdlyt, két
magyarorszagi szinhdz is 0j, de eltérd forditdsban mutatta be a darabot. A két 0 forditas
egyszerre, parhuzamosan késziilt, merében mas forditéi attitiddel. Szinhaztorténeti
jelentéséglinek neveztem ezt a tényt, de a szinhazi-forditas szempontjabol is kiemelkedd
fontossagu ez, hiszen igy alkalmunk nyilik a kiilonb6z6 megoldasokat egybevetni, és nem kell
figyelembe venniink a nyelv avuldsanak szempontjabdl 1ényeges esetleg évtizedes
kiilonbségeket és a Jauss elméletébdl ismert Erwartungshorizontmak,'*® azaz a néz6k elvarasi
horizontjanak véltozasaval sem kell szamolnunk. Igy egyértelmiibben megmutatkoznak a
miiforditok megoldasaibdl kirajzolodo trendek. Nadasdy és Varrd szamdra ugyanaz a 2010-es
magyar nyelv volt elérhet6 és felhasznalhato. Vizsgaljuk meg ujra Edgar leghosszabb replikajat

az elemzett részletben:

Nadasdy: Legyen ma’ j6 az ur, azt’> menjen a dégara, szélljon le a szegény emberrol.
Ha engem ilyen beszéddel meg lehetne halasztani, mar két hetet se ¢ltem
vona a vilagon. Hé, hé! Ne merjen az 6reghez nytlni! Maradjon maganak,
ha jot akar; mer’ kiprobalom, hogy elég kemény-e az a gombodc feje a
botomhoz. Komolyan beszélek, hallja!

Varro: Lass a dolgod utén, urasag, ne bizseréljed a szegény embert. Ha
parancsolgatastol csak ugy biiz-baz fiibe lehetne harapni, nos én fiibe

138 Nadasdy 2021, 12
139 Jauss 1982
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haraptam volna tegnapeldtt is mar. Ne tizzed azt a csorvasz dregembert,
coki, ha mondom, mert blibon célozlak a botommal, de sajat 6szintén.

A két valtozatot igy egymdst mellé téve latjuk, hogy mindkét verzio igyekszik valamilyen
modon jelezni a megszokottdl eltérd nyelvhasznalatot. Ha a kiemeléseket kovetjiik, lathato,
hogy egyikiik sem viszi tillzasba a vidékiesség megmutatasat. De Nadasdy Addam a nyomtatott

szOvegben labjegyzettel latta el a részletet.

A vastagbetiis részeket!*’ Edgar egy tijabb hangon, egy tavoli vidék (Nyugat-

Anglia) tajszolasaban mondja (és prozaban!), amit Shakespeare az irdsmoddal is
jelez. Az angol szinpadon ma is természetes, hogy a munkds-paraszt figurak

tajszolasban beszélnek. Ezt a leirt magyar forditasban alig lehet érzékeltetni, s
41

igy megvalositasat, mértékét a szinészre kell biznom.!
Tehat Nadasdy allaspontja szerint a szinész ill. a rendezd joga, kotelessége eldonteni, hogy
milyen mértékben érzékelteti a dialektus hasznalatat. O forditoként ad egy megoldast, jelzi a
szovégi massalhangzok hidnyat, a szordvidiiléseket, volna, dolga szavak o és 1 hangzdinak
hosszl 6 hangban egyesiilését stb., olyan kifejezéseket haszndl, mint szdlljon le rola, maradjon
maganak, meghalasztani — visszafogott, ugyanakkor ismerds kdznapi kifejezések ezek. Jelzik,
hogy a besz¢élé nem kifinomult tarsalgast folytat, de nem vonjak tilzéan magukra a hallgatosag
figyelmét. Ezen a szovegen is érzodik, hogy gyakorlott szinhdzi forditoé készitette, mert jol
mondhato, jol illeszkedik a természetes 1élegzetvétel hosszdhoz és a masik karakter mozgasat
is kiérezhetjiik pl. a Hé, hé! felkialtisbol. E16 helyzetet kozvetit teht a szoveg.

Varrd Daniel ennél sokkal radikalisabb modon oldja meg a feladatot. O hasznélja az
Osszes itt vizsgalt miifordito koziil a legkevesebb nyelvjarasra utaldo nyelvtani format.
Technikéja merdben kiilonbozik kollégaitol. Varrd ugyanis mindenen feliil helyezi a szinpadi
hatést. Olyan szavakat illeszt a nyelvtanilag alapvetden kifogastalan mondatokba, melyeknek
hangulata erésen hordozza a dialektalis jelleget, azonban dobbenetes moédon nem valodi
nyelvjarasi forditast ad, hanem olyan 1étezd, de mar rég elfeledett magyar szavakat hasznal fel,

melyeknek teljesen mas jelentésiik volt ’aktiv’ korukban.

140 Néadasdy a sajat kézirataban vastagon szedte a dialektusban irt sorokat, igy hivva fol rajuk a figyelmet.
(Nadasdy 2010b) Ezt a szerkesztési elvet a nyomtatott kdtetben is atvették. De a Magvet6 kiadonal megjelent
valtozatban, mivel nem egyértelmiien csak szinhazi felhasznalokra szamitanak a leendé olvasok kozott, némileg
valtozott a labjegyzet szévege: ,,Az angol szinpadon ma is természetes, hogy a munkas-paraszt figurak
tajszolasban (vagy €ppen varosi szlengben) beszélnek. Ezt a leirt magyar forditasban csak némileg lehet
érzékeltetni.” (Nadasdy 2012, 437)
141 Nadasdy 2010b, 79
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A csorvasz sz06, amely itt a szerencsétlen, faradt, ereje végen jaro jelzoket idézi elénk,
mikdzben a mondatot olvassuk, valdjaban a Kiss Gabor szerkesztette Régi magyar szavak
magyarazo adatbazisa szerint nyomorult paraszt jelentéssel bir. A bizserél eredeti jelentése
pedig cirégat vagy csiklandoz,'** és nyilvanvald, hogy Oswald meg sem kisérli
megcsiklandozni sem Edgart, sem Gloucestert.

A szavak tehat halandzsaként miikddnek. A mondatokat érteni véljiik annak ellenére,
hogy némely szonak nem ismerjiik a jelentését. Varrondl a ,,bizserél” szot automatikusan
helyettesitjiik be gondolatban egy olyan szdval, aminek jelentése piszkal, nem hagy békén,
kellemetlenkedik. Kissé vulgarisabb hangiitéssel szolhatna igy a mondat: ne baszkurald a
szegény embert. A jelentés hasonld, de a mondat (tal?) konkrétta valik, és ami még fontosabb,
hatdsaban varosiasabba, mert a bizseré/ hangsora révén jon létre a vidékies hatas. Hasonlo
megoldas a ,,bliz-bdz”, ami a gyakran hasznalt hipp-hopp (egykettdre, gyorsan) jelentést idézi
fel formaisagaban, hangalakban pedig megmarad a vidékies hangzasnal. A legjobb, egyben
legdsszetettebb példa a Varro-féle forditoi attitiidre a replikdnak az utolsé mondata: ,,Ne tizzed
azt a csorvasz Oregembert, coki, ha mondom, mer bubon célozlak a botommal, de sajat
Oszintén.” Varr¢ is gyakorlott szinpadi forditd, ezt a mondatot is nagyon jol lehet mondani, jo
a ritmusa, a tagoladsa segiti Edgar tdmadd hozzaallasat és a dialektusos izt/hatast is érezziik.
Persze a mondat tele van apro trikkkokkel. A ,,csorvasz” jelz6ként valé hasznalata jot tesz a
vidékiességnek, bar mi mar tudjuk, hogy jelentése szerint nem volna helye a mondatban. Varré
nem torodik az eredeti mondatban 1év6 Osszehasonlitassal sem: ,,bubon célozlak a botommal”
irja, és megoldasaban tartalmilag benne van a fenyegetés, ami az eredetiben is. Es a ,,sajdt
oszintén” tagadhatatlanul brilidns megoldas az angolra, ami nyersforditdsban kb. annyi, hogy
egyszerl, érthetd leszek. Ugyanakkor megkeriilhetetlen problémat is felvet ez a megoldas, mert
akaratlanul is mosolyra késztet. Kérdés, hogy a szoveg fenyegetd hatasat nem veszélyezteti-e
ez a nyelvi lelemény.

Nehéz itélni a forditéi stratégiakrol, mégis, minden szinhdzi dramaturg és rendezd ezt
szinhdzcsinaloként minden produkcid elékészitésekor kénytelen megtenni. Nadasdyé pontos,
tudoményos alapossaggal elkészitett, igy jelentéstartalmédban megbizhatdo szoveg, amely a
szinpadi kivdnalmaknak megfeleldéen a mondhatdsagot is igyekszik szem el6tt tartani,
mikdzben a forditd6 minden értelmezési segitséget is megad azzal, hogy forditasait jegyzettel
latja el. Az, hogy Nadasdy tisztdban van a forditas részleteinek szinpadi hatdsaval, illetve a

miuforditd dontéseinek stlyaval, a fejezetben korabban idézett ,,Részletek egy 1j ,,Lear kiraly”

142 Kiss 2012
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forditasbol”’# cimil irasabol is kideriil, melyben konkrét szovegrészletekhez fliz forditoi
magyarazatot, ismerteti dontéseit szohasznalat, tegezés-magdzas és a szoveg ritmusat
meghatarozo kérdésekben.

Néadasdy a szoveget a szinhdzi hatés alé rendeli, azaz annak fogja fol, ami: egy szinhazi
eléadas nagyon fontos alapanyaga, ami azonban nem determindlhatja teljes egészében az
el6adast. Deklaraltan felkérésre dolgozik, tehat szinhéazi felhasznalasra késziti a forditast, még
akkor is, ha a kdnonhoz tartozé koltd-miiforditoként tudja, hogy a kész szoveg konyvalakban
is meg fog jelenni. Ahogy Lovas Enikd elemzésében is olvashatjuk, Nadasdy forditasa a

nyiregyhazi eldadas esetében a rendezdi koncepcid természetes kiteljesedése.

A hatalmi vagy és a hatalomhoz valé kényszer(i viszonyulds pokolkdrei
— azt hiszem, ez leghangsulyosabb eleme a nyiregyhazi Moricz Zsigmond
Szinhaz Telihay Péter rendezte Lear kirdlyanak. Mar maga a miisorfiizet is egy
meglehetésen zavarba ejté kiadvany. Az eldaddsra vonatkozo legsziikkebb
adatokon kiviil Benedek Elek A so c. meséjének részleteit tartalmazza, tovabba
Négyen beszélgetnek cimmel a négy nagy parlamenti partnak a magyarorszagi
valasztasok utani jellemzd dikciojabol idéz, és mindezt Ady Endre a Nekiink
Mohacs kell néhany strofajaval zérja: ,,Ha van Isten, ne konyoriiljon rajta...

fgy, ilyen koriilmények kozt és ehhez képest fogalmazta meg magat a
szinpadon a nyiregyhdzi Lear kiraly. Azzal kezdték, hogy a szinhdz
ujrafordittatta a darabot, az egyik legkivalobb hazai Shakespeare-forditdval,
Nadasdy Adammal. (Szakérték szerint a miforditasok, kiilonos tekintettel a
szinpadi miivekére kb. husz évente éviilnek el.) Nadasdy Adam munkaja pl.
Mészolyéhez képest nyersebb, konkrétabb, egyaltalan nem archaizald, és noha
valédi koltd forditotta, igen kevéssé poétikus szoveg. Egy igazi mai
Shakespeare. '**

Ugrai Istvan olyannyira sokra tartja kritikajaban a forditast, hogy Nadasdy ) magyar szovegét
a nyiregyhazi eléadas fokuszaként, a kaotikus rendezést dsszetartd erdnek jellemzi:

Merthogy az els6 felvonas utdn — némi kaotikus mellékhatassal ugyan, de — agy
tlinhet: tart valahové az eldadas, ami koszonhet6 a kifelé mondott, ragyogo vilagosan
értelmezett, elemzett textusnak (a szoveg érthetdsége egyébként Nadasdy Adam
kovetkezetes, id6tlentil szépnek, mégis mainak hangzo, szdjatékokkal és humorral is
megtiizdelt forditdsanak nagyban kdszonhetd, bar a masodik rész felporgetett
daralasan mér & sem tud segiteni).!*

143 Nadasdy 2010a
144 Lovas 2010
145 Ugrai 2010
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A Varr6 Daniel altal készitett, er6teljes nyelvi kreativitassal jellemezhetd forditasban a nyelvi
réteg ¢s a forditd jelenléte sziikségszertien, hol markansabban, hol visszafogottabban, de
mindenkor érzékelhetden az elétérbe keriil. Az elemzett részlet ebbdl a szempontbdl nem mutat
eltérést a forditas egészEétdl: a darab kezdd pillanataitol fogva hangsulyos a nyelv performativ
jelenléte, a szoveg nem huzddik a cselekmény mogé. Erre jellemz6 példa az elsé jelenetben
megjelend, Edmundra, a torvénytelen fiura hasznalt voronty kifejezés, amely egyszerre
archaizal6 és egyéni szoalkotés, s igy a célnyelvi szoveg 6nallo stilaris réteget teremt. Amint
azt a kritikai recepcid — tobbek kozott Csaki Judit, Tarjan Tamas és Koltai Tamas recenzioi —
is kiemeli, ez a nyelvi és stilisztikai eldtérbe keriilés bizonyos esetekben a szinpadi torténések

percepcidjanak rovasara mehet, eltolva a nézéi figyelmet a szoveg nyelvi megformaltsagara.

A legnagyobb gond Varrd szovegével (melybdl az amugy 1étezd ,,voronty” szot a
zabira tan Vorosmarty is megirigyelhetné), hogy kozege, husa, teste nincsen:
valogatatlan (szo)fordulatok és poénok sorjaznak. 4

Varr6 Daniel vaskos, cirkalmaknak is helyet leld magyaritasa a ,,forditotta” helyett
a forditja igelak jelenével tudatja: modosulhatnak a sorok. Nyilvan modosulhat az
egész eléadas is. Oszintén szolva azonban ebben nem nagyon lehet hinni. A
hangsulyok kitétettek. Vannak hangsulyok. Helyiiket keresik porond és horizont
kozott. '

A nonszensz il tort a torténés felett. [...] Idonként maga a széveg taplalja ezt az
érzést. Varrd Daniel kilonben tomor mai kozbeszédre forditotta le a dramat —,
Edmund példéaul vorontynek nevezi magat, ami akar t4jszo is lehet, mindenesetre
pontosan kifejezi a vildg fogalmi értelmetlenségét, viszont helyi értékén fattytt
jelent, de ezt csak az fogja tudni, aki vagy nagyon odafigyel, vagy eleve
mélyrehatdan ismeri a zabigyerek testvér lelki banatét. !4

Nem csak az a gond Varr6 szovegével, amit a kritikak emlitenek; még nagyobb probléma, hogy
a szovegre iranyulo folyamatos figyelem miatt elfasul(hat)nak a nézok: egyszertien megszokjak
a nyelvi jatékokat, és a szoveg egyfajta verbalis hattérzajként kezd funkcionalni. Marco De
Marinis a néz6 figyelmének strukturdlasardl és a szelektiv figyelemrdl azt irja, hogy a nézd
kénytelen ,kirekeszteni” az ingerek egy részét, amikor az el6adas folyamatosan és intenziven
terheli 6t. Ez a folyamat automatikusan, tudat alatt zajlik, és hatasara a sz6veg konnyen hattérbe

szorulhat, elveszitve eredeti hatasat.'*® Ha ez torténik, az 4ltalinos hattérzaj elnyomja a szdveg

146 Csaki 2010

147 Tarjan 2010

148 Koltai 2010

1499 De Marinis 1999, forditotta Imre Gyé Zoltan
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rezdiiléseit: nehéz észrevenni a valtozast. Az altalam targyalt részletnél igy épp Edgar verbalis

alruhazatanak eszkoze veszit erejébol Varro forditasaban.

A forditéi stratégiakrol

A nyolc magyar Lear-forditds Edgar-replikdinak Osszehasonlitd vizsgalata vildgosan
kirajzolja a forditéi stratégiak és attitidok kozotti eltéréseket. A spektrum egyik végén a
szinpad-orientalt forditok helyezkednek el (pl. Mészoly, Nadasdy), akik a célnyelvi szoveg
mondhatdsagat, ritmusat, valamint a szituacidé dramaturgiai funkciojat részesitik eldnyben. A
masik végponton a nyelv-orientalt forditok talalhatok (Fiist, Varrd), akik markdns stilaris és
lexikai karaktert adnak a szereplonek, esetenként az eredeti jelentés arnyaldsanak rovasara. E
mig a szinpad-orientalt megkdzelitések inkdbb a ,lathatatlan™ forditot, azaz a célnyelvi
normaknak ¢és a szinpadi megvaldsithatosagnak valé alkalmazkodast helyezik elétérbe, addig a
nyelv-orientalt stratégidk nyiltan felvallaljak a forditoi jelenlétet, olykor a forrdsnyelvi széveg
poétikai funkcidinak Gjraértelmezésével.

A dialektusjelolés modszereiben szintén széles skala figyelheté meg. A helyettesitd
stratégiat alkalmazzak azok a forditok, akik létez6 magyar stilusrétegekkel és nyelvjarasi
fordulatokkal dolgoznak. Ez a stratégia leginkabb M¢észdlynél figyelhetd meg. Kosztolanyi és
Forgach visszafogottabban ¢l ezzel az eszkdzokkel, mig Nadasdy és Varrd tudatosan korlatozza
a nyelvjarasi elemek szamat — el6bbi a szinészi interpretacios szabadsag érdekében, utdbbi
inkabb egyedi nyelvi jatékokkal és ritkdn alkalmazott, hangulatkeltd lexémakkal teremt
,,vidékies” atmoszférat.

Nédasdy megoldasat az instrual¢ stratégia jellemzi: ortografiai modositasokkal jeloli az
akcentushasznalatot, ¢s tudatosan a szinészi interpretaciora bizza a dialektusabrazolds mértékeét.
a forditashoz készitett tanulmanyaban latjuk.

Fiist és Varr6 a kredlo stratégiat koveti: Fiist a nyelv talporgetésével hoz létre egy nem
létez6 magyar dialektust, mig Varrd 1étez6 dialektalis elemekbdl hozza létre a nyelvjarasra
emlékeztetd nyelvhasznalatot. Vorosmarty stratégidja a mai befogadd értékitélete alapjan a
helyettesitd és krealo hatarvonalan helyezkedik el.

A leginkabb neutraliz4ld, azaz a nyelvhasznalatot szinte teljesen elhagyo forditoi
stratégiat koveti Janoshazy, aki bar harom-négy sz6 ortografidjaval jelzi a dialektalis
szobhasznalatot, hidnyzik a Nadasdy-féle (szinészeknek/olvasonak sz6l6) instrukcio, amitdl a
befogadoban erdsebben megképzddhet a nyelvhasznalat dramai jelentdsége.
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A forrasnyelvi jelentésmegdrzés terén is jelentds eltérések tapasztalhatok. Nadasdy
forditasa kovetkezetesen torekszik a kritikai kiaddsokban rogzitett értelmezések pontos
visszaadasara, ezzel a source-oriented (forraskultira kozponti) megkozelités mintapéldajat
nyujtva. Varré szabadabban bédnik az eredeti szoveggel, tartalmi hangsulyokat is médositva,
ugyanakkor karakteresen 6nallo célnyelvi vilagot hozva 1étre, ami a target-oriented (célkultira
koézpontu) szemlélethez all kozel. Janoshazy és Forgach konzervativabb, kevésbé aktualizalo,
ugyanakkor stilisztikailag visszafogott megoldasokat valasztanak.

A szinpadi hasznalhatdsdg szempontjabdl kulcstényezd a mondatok ritmusa, a
l1¢legzetvételhez igazodd tagolds és a mondhatésdg. Kosztolanyi és Mészoly ebbdl a
szempontbol kiemelkedd teljesitményt nyujtanak ezen a részleten beliil. Fiist komplex nyelvi
konstrukcioi a szinészi interpretacibban nehezebben kivitelezhetdk, talzott striiséglk
humorisztikus, akar bohozatszerii hatast kelthet. Nadasdy forditdsa kiegyenstlyozott, jol
mondhato, ugyanakkor ,rendezdbarat” célnyelvi szoveget eredményez, amely a szinészi
jatékban bontakozik ki teljes mértékben. Varro forditasa is jol mondhato, ugyanakkor a nyelvi

sajatossagok dominanciaja potencialisan besziikitheti a szinpadi interpretacios lehetdségeket.

3.1.3. From page to stage: a szinhazi megvalositas vizsgalata

Mivel a forditdsok tobbségiikben szinpadi megvalositdsra késziiltek, fontos
megvizsgalni, milyen sorsuk lesz az el6addsokban. Hangsulyt kap-e az Edgar sajatos alruhajat
abrazold néhany sor, térekednek-e €s ha igen, miként, az “aloltozet’-jelleg megvaldsitasara vagy
esetleg kihuzzak ezt a jelenetet? E fejezet célja annak vizsgalata, hogy a jelenet miként valosult
meg a kiilonbozd forditasok felhasznédldsaval a szinpadon, és hogy a forditéi dontések —
kiilonosen a dialektusjelolés, a mondhatdsag (Sprechbarkeit) és a 1élegzethez igazodas
(Atembarkeit) — miként befolyasoltak a szinhazi megvaldsitast. FOkuszom a magyarorszagi
eldadasok ¢és eldadaspéldanyok elemzésén van, kiegészitve révid nemzetkozi
Osszehasonlitdssal, amely kontextust ad a magyar gyakorlat értelmezéséhez.

Az emlitett két 2010-es eléadas személyes €lményén til vizsgaldddsom soran az OSzMI
¢s a Szinmiivészeti Egyetem Videotaraban megtalalhatdo 1969 és 2018 kozott késziilt magyar
¢s idegen nyelvi eldadasokrol késziilt felvételekre €s online forrasokra szoritkoztam, valamint
megvizsgaltam az elmult 10 évben Magyarorszagon szinpadra kertiilt eldadasok szovegkonyvét,
melyeket az eléadasok dramaturgjai bocsétottak rendelkezésemre. Ime egy gyors attekintés a

megoldasokrol:
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A magyar eléadas-felvételek koziil a legnagyobb mértékben a Vamos Laszl6 rendezte
TV-filmben (Edgar: Cserhalmi Gyorgy, Oswald: Székhelyi Jozsef) hagytak meg a jelenetrészlet
mondatait. (VOrosmarty-Mészoly szovegvaltozatot hasznaltak.)

Acs Janos két rendezését is megtekinthettem, az 1993-as Arany Janos Szinhazi és a
2005-6s Gyo6ri Nemzeti Szinhazi produkcidban is a Vordsmarty szoveget hasznalja, sajat
atdolgozéasaban. A jelenetb6l két-harom mondatot tart meg, de ezeknek kimondva nincs
vidékies iziik.

Kerényi Imre 1991-es Madach Szinhaz beli rendezésében Edgar (Macsai Pal) amint
meglatja Oswaldot, leszarja, sz6 nélkiil. Ezt az elvet koveti Bocsardi Laszlo is a 2007-es
Nemzeti Szinhazi produkcidban — szintén a Vorosmarty-Mészoly szovegvaltozatot hasznalja,
¢és — teljes egészében kihagyja a szovegrészt, az akcidra teszi a hangsulyt.

A miforditoknak talan megrazo tanulsagként el kell fogadniuk, hogy az a 10 sor, amin
akar két hétig is dolgoznak, hogy az ismert magyar nyelvi problémékat megoldjak, 4thidaljak,
hogy a kiilonb6z6 forditdi attitidok koziil eldontsék, melyiket valasztjak, tehat a nehéz munka
eredménye nagyon konnyen a szemétben landolhat a szinpadi szovegvaltozatok munkalatai
kozben. De természetesen arra is van esély, hogy a sorok megmaradnak, ahogy ez a 2010-es
magyar forditdsok esetében is tortént.

A nyiregyhazi eléadasban Nadasdy Adam szovegét teljes egészében meghagytak, és a
Kentet jatszé Fazekas Istvan altal haszndlt paloc akcentus,'*® azaz egy Nyiregyhdza kornyékén
ismerdsnek hatd nyelvjaras finomitott valtozatat hasznalta Edgar is. (Errél a megoldasrol
bdvebben a 4. fejezetben lesz sz0.)

Varr6 Daniel szovege két sor kivételével elhangzott a Nemzeti Szinhaz szinpadan, bar
hangzasukban semmiféle vidékies izt nem kapnak a mondatok, a jelenetben fontosabb volt a
szurast megel6zo pillanatokban az egyenletes koriven végzett mozgas, ami ranyomta bélyegét
a mondatok ritmusdra is, igy talan kissé idézdjelbe keriilt, illetve jelentdségét vesztette a
korabban emlitett forditéi braviirmondat is.

A 2010 utani magyarorszagi eldadasokban érdekes a forditoi valtozatok kivalasztésa.
Békéscsaban Chris Rolls 2013. aprilis 19-én debiitalé rendezéséhez Zalan Tibor dramaturg
segitségével valasztotta a Mészoly-forditast, és jelentds huzasok, valtoztatdsok nélkiil

hasznaltak, ezzel ellenpontozva a modern szinpadi kornyezetet, amelyben eléadtak a miivet.'!

150 Kent grofjat Fazekas Istvan alakitja, szokatlan eszkozzel €l kettds szerepében: grofként fehér pardkaban,

irodalmi nyelven besz¢l, mig szolgaként kopaszon és paldc nyelvjarassal beszélve hozza a figurat, amire oda kell
figyelni minden pillanatban.” (F6ldesdy 2011)
151 Chris Rolls interjuban beszél ennek a dontésnek a hatterérél (Makrai 2013)

114



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2026.001

A székesfehérvari Vordosmarty Szinhdaz 2013-as eldaddsanak egész koncepciodjat
meghatarozza a valasztott forditasok hasznalata. Bagd Bertalan és Tucsni Andras dramaturg
egy Vorosmartybol és Nadasdybol gyart valtozatot hasznalt, a generdcios kiilonbséget a két
kiilonbdz6 forditds hasznélata volt hivatva felmutatni.!®? A letlin korszak oregjei, Lear,
Gloucester, Kent Vorosmarty forditdsban beszéltek, mig a fiatal generacio végig Nadasdy uj

szOovegét hasznalta. Az id6sebb generacio a nagy felismerések dramai pillanataban, a valtozast

)153

megértve szolt csak a fiatalok, azaz a Nadasdy-forditas nyelvén. Bago6 és Tucsni Edgar

vidékies mondatait megkurtitva ugyan, de benne hagytdk az eldadasban, mint a
rendelkezésemre bocsatott, a késébbi huzasokat még athtizés vagy kihzas helyett z61d szinnel

jelolé munkapéldany részletébol pontosan latszik:

EDGAR/PARASZT (messzevidéki tajszolasban) Engedi a fene, amig okom nincs ra.

OSWALD Engedd el paraszt, mert meghalsz.

EDGAR/PARASZT Legyen ma’ jo az ur, azt’ menjen a dégara, szalljon le a szegény
emberrol. Ha engem ilyen beszéddel meg lehetne halasztani,
mar két hetet se ¢ltem vona a vilagon. Hé, hé! Ne merjen az
oreghez nyulni! Maradjon maganak, ha jot akar; mer’
kiprobalom, hogy elég kemény-e az a gomboc feje a
botomhoz. Komolyan beszélek, hallja!

OSWALD Takarodj, te tragya!

Oswald kardot rant. Kiizdenek.

EDGAR/PARASZT Egyenként verem Ki a fogait. Dofkodjon csak a kardjaval, jo’
van, jo’ van!

Az eldadaspéldanybol az is latszik, hogy a jelenetet Bagé és Tucsni is az akcid iranyaba vitték,
a masodik replika két bonyolultabb mondatat kihuztak. A , messzevidéki” hangzast Krisztik
Csaba Edgar szerepében szinészi eszkozzel, a sajat csaladjabol ismert tajnyelvi hangzokkal

erdsitette. >*

152 ..azidések Vorosmarty veretes forditisat mondjak, a fiatalok meg Nadasdy Adam kortars, a szajra

gordiilékenyebben ill6 szovegét (Tucsni Andras dramaturg szépen egymasba dolgozta a kettét) — a nézdben
mégis ott motoszkal valami hidnyérzet, részben a formai jelzések darabos illeszkedése miatt, amely minden
helyénvaldsaga ellenére a narracio kozelében tartja az eléadast.” (Varga 2013)

153 a forditas- és nyelvhasznalatrdl tovabbi részletek szerepelnek a teljes eléadaspéldannyal kapcsolatban Bar6ti
Eva , Kortarsunk Shakespeare” cimii kritikajiban. (Baréti 2013)

154 Tucsni Andras dramaturg szives kdzlése.
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A Radnéti Szinhazban Alfoldi Robert 2015-rendezése'*® Nadasdy forditasat hasznalja,
a jelenetet minimalis szdveggel meghagyja, de Edgar Osszesen harom rovid, tomondatos

megszolaldsa mindenféle népiességet nélkiiloz.

OSWALD Te vakmerd paraszt, védelmezed a felségarulot? Eredj! Meg ne fert6zzon
téged is az 6 balsorsa. Engedd el a karjat!

EDGAR/PARASZT Nincs okom ra.

OSWALD Engedd el paraszt, mert meghalsz.

EDGAR/PARASZT Ne merjen hozza nyulni! Komolyan beszélek!

OSWALD Takarodj, te tragya!

(Oswald kést rant. Edgar leszlrja. Egy mozdulat.)

A Katona Jozsef Szinhdz 2021-es bemutatéjdhoz szintén Nadasdy valtozatat hasznaltak.

Zsambéki Gabor rendezéséhez Torok Tamara dramaturg készitette a szovegkonyvet:

OSWALD  Te vakmerd paraszt, védelmezed a felségarulot? Eredj! Engedd el a
karjat!

EDGAR/PARASZT (vidéki tajszolasban)  Engedi a fene, amig okom nincs ra.
OSWALD  Engedd el paraszt, mert meghalsz.

EDGAR/PARASZT Legyen md’ j6 az ur, azt’ menjen a dogara, szalljon le a szegény
emberrdl. Ha én ilyen beszédtél meg tudnak halni, mar két hetet se éltem vona a
vildgon. H¢, hé! Ne merjen az 6reghez nytlni! Nem lassa? Maradjon, mer’ mingya’
kiprobalom, hogy elég kemény-e a tokfeje a botomhoz. Komolyan beszélek, hallja!
OSWALD  Takarodj, te tragya!

Edgar megkaparintjia Oswald egyik torét, azzal 6li meg.

Torok Tamara megoldésait félkovérrel jeloltem a szdvegben. A rendezd-dramaturg péros
meghagyja a jelenetet kiilondsebb huzéas nélkiil, de némileg valtoztat a szovegen. Minden
megoldéas az atlagos nyelvhasznalathoz kozelebbi mondatszerkezetbe rejtett szubsztenderd
megoldasokkal a jobb mondhatdsag irdnyadba mozditja a szoveget és érezhetden a klisékre
épitenek (ndkolas, ,lassa”, ,,tokfej”), ami egyrészt a nézok szamdara konnyen érthetdvé teszi a
szoveget azzal egylitt, hogy nem veszit vidékies jellegébol, mikdzben Edgar figurajat is erdsiti:
a klisék hasznélata arra utal, hogy improvizalni kényszeriil. Nem hosszan kigondolt
mondatvaltozatokrdl van sz6, hanem apja életét mentendd mondja, ami az eszébe jut.

Bér idérendben nem ez a legutolsé vizsgalt eldadas, mégis a végére hagytam Kozma

Andras 2017-es debreceni valtozatat, melyet Vordsmarty, Mészoly ¢s Nadasdy forditasainak

155 dramaturg: Vords Robert
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alapjan készitett az orosz rendezd, Ilja Bocsarnikovsz szdmara, mivel a példak kozil ez
szemlélteti legmarkansabban, miként lehet a dialektus €s a szinpadi mondhat6sag szempontjait

ugy 6tvozni, hogy a jelenet dramaturgiai ive er6sddjon, €s a szoveg teljes szinhazi potencialja

érvényesiiljon.

OSWALD Hogy merészeled te, alavald, védelmezni
ezt az aljas gazembert! Allj félre.

Kiilonben te is osztozni fogsz végzetében.

EDGAR Ha de nem ugy van az, jouram. Ne is kérjen erre.

OSWALD Félre innen, taho paraszt, vagy mindjart meghalsz!

EDGAR Eridj szépen, j6 uram, a dégodra, és hagyjal békit a szegény népnek.
Es ne emlegesd nekem, ha megkérhetlek, a halalt, nehogy ma a végin
itt pusztuljak meg az ijedtségtiil. Allj odébb az dregtiil, az dregtiil Allj
tavolébb, amig jol kupan nem vaglak a furkdsbottal, oszt meglattyuk,
melyik a keményebb. Na menny¢él innen, kispofam, mig j6 dolgod van.

OSWALD Takarodj, te tragyadomb!

EDGAR Te akartad, kisbaratom. Ugy latszik, nincs mit tenni, meg kell

szamoljam az 6sszes fogadat.

Amint latjuk, Kozma ¢élt azzal, hogy szabad kezet kapott a rendez6t6l — és vélhetden a
forditoktol is — és 1étrehozta sajat, hibrid valtozatat. Egyetlen, frappans megoldassal roviditi €s
atalakitja a ,,két hét” motivumat, a halal emlitését babonas tiltasként és ironikus fenyegetésként
egyszerre alkalmazva. A megszolalasok gordiilékenyek, természetes ritmusuak, és megfelelnek
a Sprechbarkeit ¢és Atembarkeit elvardsainak. Edgar figurdja fokozatosan ,belelendiil” a
szerepébe, a szovaltas dramaturgiailag egyenesen vezet a gyilkossagba torkolld verekedéshez.
A nyelvhasznalat funkcionalis, nem 6ncélu; a dialektus itt nem gatolja, hanem erdsiti a szinpadi
hatast. Kozma Andrés dramaturgként, atdolgozoként igy hozott l1étre tehat egy 0j szinpadi
»forditast”, amely nemcsak az adott produkcidban, hanem a vizsgalt el6adasszovegek teljes
soraban is kiemelkedik a nyelvi és dramaturgiai szempontok kiegyensulyozott 6tvozésével.

amivel a konkrét szinpadi valtozatnak a szinhazi potencialjat erdsitette.

Nemzetkozi tendenciak és osszevetés

A vizsgalt nemzetkdzi produkciokat az elmult 55 ¢évbol vélogattam, olyan
nyelvteriiletekrél (angol, olasz, német, osztrdk, francia), ahol a dialektushasznalat
elfogadottnak szamit, s mint ilyen, nem zavaro, a dialektushasznalat onmagéban nem feltétleniil
humorforras. A vizsgalt produkciok — tobbek kozt Peter Brook (1969), Giorgio Strehler (1972),
Dieter Dorn (1992), Richard Pedruzzi (2007), André Engel (2007) szinhdzi rendezései,
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valamint Trevor Nunn (2008) és Richard Eyre (2018) filmadaptacioi — tobbségében erdteljes
szoveghuzassal és a dialektus elhagyasaval ¢ltek, az akciora helyezve a hangstlyt. Bar Dorn
(Miinchner Kammerspiele) rendezése kivételként megtartotta a parbeszéd nagy részét, a
dialektus itt is csak minimalis mértékben jelent meg. Strehlernél (Piccolo Teatro Milano) a
szoveg helyét artikulalatlan kidltasok vették at. Az angol nyelvii vizsgalt produkciok egyike
sem tartotta meg a teljes jelenetszoveget: Brook és Michael Elliot a 1ényegre szoritkozva egy
roviditve jelenik meg, Richard Eyre filmvaltozatabol pedig teljes egészében kimarad. A magyar
példakkal Osszevetve megfigyelhetd, hogy a dialektus mell6zése és a fizikai konfrontacid
el6térbe allitasa nem kizardlag hazai sajatossag, igy a magyar valtozatok roviditési tendencidja

feltételezhetden nem fiigg 6ssze a forditok teljesitményével.

Osszefoglalo megallapitasok

A vizsgalt szovegrészlet kiilonbozé magyar forditdsai ravilagitottak arra, hogy a
forrasnyelvi dialektus célnyelvi érzékeltetésének szamos lehetséges stratégidja van: a kiejtés
jelolése, a szandékosan hibas nyelvtani szerkezetek alkalmazasa, valamint tajnyelvi szavak —
adott esetben hibas — hasznalata. A sikeres forditdshoz elengedhetetlen, hogy a forditd ne csak
a forrasnyelvi szoveg denotativ jelentésével, hanem a szinpadi helyzettel é¢s annak dramaturgiai
funkcidjaval is tisztaban legyen. Altalanos tanulsagként leszogezhetd, hogy a szovegnek
kimondva miikddnie, €lnie kell (Sprechbarkeit), és a forditdi dontéseknek illeszkedniiik kell a
jelenet ritmusdhoz és a szinészi megszolaltatds koriilményeihez (Atembarkeit). A dialektus
érzékeltetésére ezért nem célszerli talzottan bonyolult mondatszerkezeteket alkalmazni. A
kritikai recepcié ramutatott, hogy a tulsdgosan ,,eldretolakod6”, latvdnyos nyelvi megoldasok
elvonhatjak a figyelmet a szinpadi torténésekrdl, ronthatjak az egész szoveg megitélését, és a
szinhdzi megvalositas lehetdségeit is szlikithetik, szemben a visszafogottabb, funkcionalis
megoldéasokkal, amelyek teret hagynak a rendez6i és szinészi interpretacionak.

Fontos tanulsag az is, hogy a rendezdk és dramaturgok jelentds része roviditett, vagy
akdr teljesen szoveg nélkiili forméaban, csak az akciora (gyilkossdg) fokuszalva latja
megvalositandonak a jelenetet. Ezek a dontések meger0sitik a szinhdzi forditdsnak azt a
sajatossagat, amit az elméleti fejezetben részletesen targyaltam, miszerint a forditds nem a

folyamat végpontja, hanem csupéan egy allomasa a szinpadi szoveg kialakulasanak.
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3.2 Egységes dialektus, két forditoi attitiid — két kiilon szindarab? (John Arden:
Live Like Pigs)
Osszehasonlito elemzés a drama Gyongyélet illetve Elnek, mint a disznék cimen jatszott

forditasair6l

E fejezet célja John Arden Live Like Pigs cimli dramajanak két magyar forditasanak —
Bartos Tibor (Gydngyélet, 1979), Nadasdy Adam (Elnek, mint a diszndk, 1996) — 6sszehasonlitd
vizsgalata. A forditastudomanyi és szinhdztudomanyi vizsgalodas fokuszaban — a disszertacid
korabbi fejezetéhez hasonléan — a dialektusjelolés forditdi stratégiai, ezek dramaturgiai
kovetkezményei €s a kritikai recepcidban megfogalmazott értelmezések allnak, kiilonos
tekintettel arra, hogy a forditoi dontések miként alakitjak a szereplok kozti nyelvi viszonyokat
¢s a darab szinpadi értelmezését.

A szinhazi szovegekben eléforduld dialektusok forditasi problematikaja kutatdsanak
kezdetén igy véltem, Arden darabja, amely magyarul el0szor az Europa Kiadd 1979-es John
Arden: Dramak cimi kotetében jelent meg és Ascher Tamas 1980-as nagy kritikai visszhangot
kivalto kaposvari rendezésével robbant be a magyar szinhaztorténetbe, iskolapélddja annak a
helyzetnek, amikor a szinpadi szerz6 a dialektushasznalat révén élesen elkiilonit két tarsadalmi
csoportot, esetiinkben a varoslakdkat ¢és a vandorlokat. Az eredeti szoveg részletes vizsgalata
azonban feltarta, hogy mind a Jackson csalad, mind a Sawney-klan, valamint a darab tobbi
szerepldje is azonos dialektust hasznal, és a nyelvi kiilonbségek hangsulyozasa csak az egyik
elmozduldsnak az okait és kovetkezményeit tarja fel kiemelt részletek és a szinhazi
megvalositasok kritikai recepcidjanak kontextusdban. Emellett bemutatja, milyen hatassal van
a darab konfliktusainak alakuldséara a Bartos-forditds utan tizenhat évvel késébb, 1996-ban, egy
Gijabb Ascher-rendezéshez, a Katona Jozsef Szinhaz felkérésére késziilt Nadasdy Adam-forditas

forditoi stratégidja.

3.2.1. John Arden Live Like Pigs (1958) c. dramajanak angliai és magyar kontextusa
Szantd Judit az Eurdpa Kiadondl megjelent John Arden: Dramadk (1979) cimi kotet
utészavaban kiemeli ,,a darabok kvalitdsai és a kozonségfogadtatas kozt tatongd

ellentmondést”.!>® Noha Arden irodalmi és politikai szempontbdl is az Osborne, Wesker 4ltal

156 Szant6 1979, 469
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fémjelzett diihos fiatalok csoportjdhoz tartozott, darabjai Anglidban rendre megbuktak, illetve
nem értek meg hosszu széridkat. Igaz, a szerz6 maga sem volt mindig elégedett a szinrevitellel.
Eléfordult, hogy 6 maga tilintetett a szinhaz el6tt, ahol a darabjat jatszottak, példaul az Island of
the Mighty [A hatalmasok szigete] bemutatéja utdn, mert Ugy gondolta, ,,imperialista
propaganda-anyagot” csinaltak a darabjabol.'>’ Késébbi miiveit tdbbnyire csaladi
vallalkozasban vitte szinre, ezzel is jelezve, hogy inkabb a teljes alkot6i kontrollt részesiti
elényben.

A kozonség visszafogott vagy negativ reakcioi ellenére Arden szakmai megitélése
alapvetden pozitiv volt Anglidban. J. W. Lambert a New English Dramatists cimi kotet
elészavaban odaig megy, hogy a Royal Court szinhaz el6adasat teszi feleldssé a kedvezétlen
fogadtatasaért'>® és kijelenti, hogy Arden egyértelmiien a dramai fesziiltségteremtés mestere.
Szanto Judit a kritikai fogadtatast igy Osszegzi: ,,John Arden gondolkoddnak is, miivésznek is
eredeti és jelentds egyéniség. [...] sajatos, ujfajta naturalizmust képvisel”.!> Arden elemzéi
egybehangzoan kiemelik, hogy a befogaddi oldalt leginkabb az hozza zavarba, hogy a szerz6
nem all egyértelmiien egy szerepld vagy csoport mellé a darabjaiban, hanem a befogadora bizza
a végso ertelmezést. Ez az attitlid a Live Like Pigs 1958-as szinpadra keriilésekor is erételjesen
megjelent. Elsa Triolet francia irond kritikdjadban ezt a tartozkodast egyértelmii rosszallassal
fogadta, sérelmezve, hogy a szerz6 nem foglal allast, nem mondja meg egyértelmiien, milyen
értelmezést kéne magunkéva tenniink a felvetett tarsadalmi problémaval kapcsolatban: ,,John
Arden semmit sem akar bizonyitani. Dramajaban annyi az igazsag, ahany szerepld, és ehhez
még a nézOk igazsagait is hozzaszamithatjuk.”'®® John Russell Taylor, elismert szinikritikus-
szinhaztorténész szerint azonban épp a hatarozott allaspont elutasitdsdban latta Arden

legfontosabb hozzajaruldsat a modern dramahoz:

Hogy Arden valdjaban miben mesterkedett, az vilagosabban kideriil a Live Like
Pigs-bol, amely az elsd darabja, amit teljes szinhazi produkcioként bemutattak.
A téma itt is tarsadalminak tlinik, és sok olyan kérdésben, amiben a nézdk
hagyoményosan gy gondoljak, hogy az allasfoglalds elengedhetetlen, ujra
taldlkozunk az allasfoglalas hatarozott elutasitasaval.'®!

Szant6 Judit igy Osszegez:

157 Sz4nt6 1979, 480

158 This play’s production at the Royal Court did not, I think, do it justice.” (Lambert 1961, 8-9)
159 S74nt6 1979, 471

160 S74nt6 1979, 472

161 Taylor 1967, 11
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Arden minden erkodlcsi mércét egyforman érvényesként ismer el, [...] azt vallja,
hogy rengeteg igaz iigy van. [...] Es ha a szinhazi kozonség, a maga kényelmes
tunyasagaban, ezt nem hajlando elfogadni, az az § baja. Ha a kozonség egyaltalan
fejlodoképes, majd felnd Ardenhez. Ha nem — ez Arden immanens nagysagan
mit sem csorbit. '6?

A szerzd tehat kiegyenlitetten mutatja be a felvetett problémdkat, a dontés feleldsségét a
befogadora bizva. A szerzd kifejezett célja, hogy darabjaval gondolkodasra késztesse a
befogadot. Arden bevezetdjében maga is irja, hogy fontosabb volt szaméara egy koltdi, mintsem
egy zsurnalisztikus szerkezetet megalkotni.'®> A szerzdi elvaras azonban nemcsak a nézot,
hanem a szinhazi alkotokat is érinti: a rendezésnek és a szinészi jatéknak egyarant valaszt kell
adnia szamos értelmezési kérdésre ahhoz, hogy a szovegben kddolt kiegyenlitettség a szinpadon

is érvényre jusson, és Arden szandéka szerint a befogaddknal maradjon a dontés lehetdsége.

3.2.2 A darabban hasznalt nyelvjaras jellegzetességei, alkalmazasa

Jelen fejezet célja a Live Like Pigs nyelvhasznalatinak, azon beliil a yorkshire-i
dialektus jellemzdinek feltardsa, valamint annak vizsgalata, hogy ezek miként jelennek meg az
eredeti szOvegben, és hogyan értelmezik, illetve kozvetitik 6ket a magyar forditisok. A
yorkshire-i dialektus az észak-angol nyelvjarasok egyik jellegzetes formaja, amely az angol

t,'% mint mas

fiilnek-szemnek konnyen beazonosithatd, ugyanakkor kevésbé stigmatizal
dialektusok. Tébb klasszikus irodalmi miiben taldlkozunk vele, mint pl. az Uvéltd szelek cimii
Emily Bronté regényben vagy Dickens Nicholas Nickleby cimii miivében.!®> A nyelvjaras
nyelvi rétegzettségét az 6- és kdzépangol korbol szarmazo archaizmusok, az 6¢északi nyelv, azaz
a vikingek altal besz¢lt északi german dialektusok, valamint a scots (a mai Skocia déli-délkeleti
részén, a Lowlandsen besz¢lt, az angollal kozeli rokonsagban 1év0 nyugati german nyelv)
elemei alakitottdk. Vannak bizonyos hangtani kiilonbségek és kiejtésbeli jellegzetességek is,
valamint a szOhasznélatot és a nyelvtant tekintve is taldlkozunk néhany jol felismerhetd
dialektalis jeggyel.'®® Fonetikai szinten a dialektus jellegzetességei kozé tartozik az ,h”
elhagyésa szbeleji pozicioban (példaul ‘ouse a house helyett), az ,,a:” és ,,0.” maganhangzdk

orrhangzasa (home, stone). A személyes névmasok és igeragozasterén eléfordul az olyan

162 Szant6 1979: 472

163 Agm 639

164 az Accent Bias Britain projekt kutatasi eredményei alapjan https://accentbiasbritain.org/overview/
(lasd még Levon 2021)

165 Layadi-Mouffak, 216; Pickles, 6

166 Beal 2004 (phonology): 113

121


https://accentbiasbritain.org/overview/

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2026.001

masodik személyl névmasok és igevégzddések hasznélata, mint a tha és a tha'rt (,,te vagy”),
jelen van a t-glottalizacid (butter — bu’er). Lexikai szinten a dialektus sajatos szavai kozé
tartozik példaul a nithered (fazo6s), gander (nézni), beck (patak).'®” Nyelvtani sajitossig a
tobbes szdm jelének elmaradasa érték-, ir-, hossz- stb. mértékegységek utan, igy lesz a tiz font
ten pounds helyett ten pound, valamint sajatossag bizonyos kotdszavak és névmasok a
sztenderdtdl eltéré hasznalata: them a those, while az until helyett. Néhany nyelvjarasra
jellemz6 sz6 mar beemelddott a koznyelvbe. Ilyen példaul a darabban is gyakran eléforduld
anyroad=anyway.

A Live Like Pigs szovegében ezek az elemek kovetkezetesen, de nem tulzé mértékben
jelennek meg. Példaul: ,,what do you think you 're playing at with them taps”, ,,wait while I get
up there.” Arden maga is tobbszor nyilatkozott arrdl, hogy €szak-yorkshire-i falusi kézegben
¢lve sajat borén tapasztalta meg a helyiek beszédmodjat, és ezekbdl meritette Live Like Pigs
karaktereinek nyelvét,'®® tudatosan csak annyi dialektuselemet épitve be, amennyi a hangulat
¢s a tarsadalmi karakterek megteremtéséhez, a darabban megfogalmazni szandékozott
tarsadalmi kritika megfogalmazasahoz sziikséges. Ez a stratégia fokozza a szinpadi
mondhatdsagot és szélesebb kdzonség elérését teszi lehetdvé. s

Személyes tapasztalatként érdemes megemlitenem, hogy els6 talalkozdsom a darabbal
Bartos Tibor forditasaban tortént, 1991 nyaran, a balatonszemesi diakszinjatszo-taborban. Gaal
Erzsébet csoportjaban dolgozva ismerkedtem meg az Arden darab részleteivel. A rendez6nd
akkor fejben mar a szeptember végi nyiregyhazi Gyongyélet bemutatojara késziilt, és az
egyhetes kozos munka alapjat a sajat felkésziilése/érdekl6dése miatt a darabbol vett
jelenetrészletek adtdk. Vellink, gimnazista szinhazjatszokkal tette probara az otleteit, illetve,
ahogy a kész eldadast latva megallapithattuk, egy-egy formai megoldast is ezen a héten talalt
meg: ezeket a mi improvizacidink tokéletesitésével, egy-egy jo gondolat tovabbfejlesztésével
emelte be a sajat eldaddsdba. Komolyan vett minket, és mi is teljes odaadassal dolgoztunk. Ez
az intenziv alkotdi helyzet maradand6 nyelvi és szinhazi élményt jelentett, s ennek nyoman
sokaig ugy véltem, hogy a darab két ¢élesen elkiiloniilé dialektust hasznal a véroslako és a
vandorlo csalad nyelvi megkiilonboztetésére: tipikus példaja annak, amikor egy szindarabban
a konfliktus egyik forrasa, illetve a konfliktus megjelenitdje a csoportok kozott a kiilonbozd
nyelvjarasok hasznalata, a heterogén kozeg. Ez a feltételezés azonban nem az eredeti angol

szovegbdl, hanem a szindarab megismert forditasabol fakadt.

167 Beal 2004 (morphology and syntax), 114

168 Arden 1966
169 Arden 1966
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A forrasszoveg részletes vizsgalata megmutatja, hogy a darabban minden szerepld
egységesen yorkshire-i dialektust hasznal. A kiilonbség nem a nyelvvaltozatban, hanem a
kommunikécids stratégidban rejlik: a Sawney csaldd nyersebb, elutasitobb, a nyelvet is
fegyverként hasznalo magatartasa all szemben a Jackson csalad a formalisabb nyelvhasznalatra,
az asszimildciora nyitottabb és altalaban a tdrsadalmi normékhoz vald igazodésra torekvod
beszédmodjaval.'’® Mi az oka, hogy a jelentds dialektushasznélati kiilonbségre alapuld
elgondolast Magyarorszagon altalaban nem vitatta senki? Az, hogy ezt a kovetkeztetést nem az
egységesen yorkshire-i dialektust hasznalé angol szévegbdl, hanem az emblematikussa valt
szinhazi el6adasokbodl vontak le. [dézem a 1980-as kaposvari Ascher-rendezés egyik elemzését,

melybdl kitlinik, nagyon is nyelvi ellentétre épitett a szinpadi szoveg.

Végezetiil még néhany sz6 Bartos Tibor forditasardl, amely a maga forditoi
koncepciojan beliil remeklés. A legnehezebbet tudja: 6nalld6 nyelvet teremt.
Pedig ebben a darabban nem is egy, hanem két nyelven kell megszolaltatni a
szereplOket, érzékeltetve a nyarspolgarok és lumpenelemek kozti kasztkiilonbség
nyelvi szakadékat. Bartos a Sawney kldn megszolaltatasara egy nem létezd
jassznyelvet kredl, ez az adott esetben a kaposvariak stilizalt jatékmodjan beliil

jol €l a szinpadon, és kimondhatdva teszi a szinpadra nem ill6 szavakat is,

anélkiil, hogy kinos eufémizmusokra kényszeriilne.!”!

Mihalyi Gébor dicsérd szavai részben darabelemzést, részben a fordit6 (az eredményt tekintve
talan tulzo) kreativitdsanak észrevételezését rejtik.

De vajon valoban szakadék tatong-e Jacksonék és a Sawneyk nyelvhasznalata kozt,
ahogy a kritika llitja? Es ha igen, vajon milyen szempontb6l? A darabbol vett, a yorkshire-i
nyelvjaras sajatossagait bemutatd példak (,,what are you playing at with them taps, wait while
I get up there”) nem a Sawney csapat tagjaitol vett idézetek. Az elsé példa a Tisztviseld, a
masodik Jackson szajabol hangzik el. Es Mrs. Jackson elsé monologszerii ismerkedési kisérlete
is elég siirin mutatja a yorkshire-i nyelvjarast: ,,By, he wor pleased”, ,.give 'em a call”, ,,We 've
been here nigh on two year”, ,.eh, it wor terrible”.'”

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy dialektushasznalat szempontjab6l a darab
egységes, mindenki az észak-angol kisvaros kétkezi munkésokra jellemzdé nyelvjarasat

hasznalja. Es itt fontos visszatérni Arden ir6i megoldasara: nem egy teljes egészében

kidolgozott, dialektusban irt dramaszoveget kapunk, hanem a teljes anyagban annyira €s ugy

170 Agin 2020
171 Mihalyi 1980
172 14sd Beal 2004, 127
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szerepelnek a dialektusra jellemzd elemek, hogy egyértelmii legyen a nyelvi viszonyrendszer.
Az Un. ,eye dialect”, tehat az els6 latasra dialektusnak tetszé szovegmegoldasok hasznalata
gyakori az angolszasz szinhazi szovegekben, hiszen a szoveg leginkdbb a dialektushasznalat
szinhdzi jelentését, szinhazi potencidljat hivatott megmutatni, de nem all érdekében teljes
egészében egy sziik regionalis vagy rétegnyelvre korlatozni a szveget, ha nagyobb kdzonséget
szeretne a darabbal elérni. Ugyanakkor a fordité szamara a megoldandé feladat nem valtozik:
ezt a szinpadi hatast, a szereplok kozti viszonyrendszer nyelvhasznalattol fiiggd alakulasat kell
megmutatnia.

Ebben az esetben, a két csoport kozti kiilonbség nem magéaban a dialektus-, hanem a
nyelv, a kommunikécié hasznalataban, irdnyaban van. Ez pedig Osszefiigg azzal, hogy bar a
Jackson csalad alapvetdéen ugyanolyan helyzetben van, mint Sawneyék, hiszen Oket is
atkoltoztették ide,!” tehat elbontottédk a hazat, ahol laktak és bekoltoztették Sket a lakotelepre,
Jacksonék a Sawney csaladdal ellentétben oriilnek ennek a lehetdségnek, és ugrodeszkaként
akarjak hasznalni a valodi kozéposztalyi 1éthez vezetd ton. Ha megvizsgaljuk, ez a tarsadalmi
¢s foleg hozzaallasbeli kiillonbség latszik a két csalad nyelvhasznalatan is, de ennek nem sok
koze van a dialektushoz, amit beszélnek. Jacksonék szivesen beszélgetnek, kapcsolatokat
szeretnének épiteni az 0j kornyezetiikben. A Sawney klan fegyverként hasznalja a nyelvet is.
Ez is egy eszkoz arra, hogy tavol tartsak maguktdl a betolakoddkat. Mint a késébbi példakban
is latni fogjuk, nem is feltétleniil az durva, amit mondanak, tehat maguk a szavak, hanem az a
nyersesség, amely minden mondatukban megnyilvanul, azaz a kdézmegegyezéses alapvetd
udvariassdg hidnya érzddik Ggy az egymas kozti, mint a csoporton kiviili karakterekkel
folytatott kommunikacidjukban.

Bartos forditasanak, ha nem is a fordit6, de egy értd szinikritikus altal megallapitott
koncepcidjat mar ismerjiik, nézziik most a frissebb forditast. Nadasdy Adam rendszerint ellatja
darabforditidsait a szoveg megalkotasanak folyamatit meghatirozé dontéseit Osszegzd
jegyzettel. Ez az Elnek, mint a disznék esetén is igy tortént. Jegyzetében Bartos forditoi

dontésére is kitér:

Az angol eredetiben a szereplok az északi vidék egyszerli emberének
tajszoladsdban beszélnek. Az angol irodalomban a dialektusok hasznalata
kotelezd: ha egy szerzd ilyen vidékrél szarmazd, ilyen tarsadalmi allasu
embereket abrazol, koteles a megfeleld tajszolast alkalmazni, nem beszéltetheti

173 De kikoltoztettek minket, mindenkit szanaltak és lebontottdk az egészet.” Nadasdy: Elnek, mint a disznék

kézirat 21. oldal.
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oket a sztandard irodalmi angol kiejtéssel és nyelvtannal (a "BBC English"-sel),
mert az komikusan hatna.

A magyar irodalomban viszont ez nemigen szokas (legaldbbis mai varosi
emberek abrazolasaban nem), és kiilonben is indokolhatatlan volna, hogy
mondjuk miért Ozd, vagy Métészalka, vagy éppen Marosvasarhely miiveletlen
beszédét vegylik alapul. Forditasomban ezért alig alkalmazok nyelvtani vagy
kiejtési vulgarizmusokat; a szereplok igénytelen, bardolatlan beszédmaodjat
inkdbb a mondatfiizéssel és a szdvalasztassal igyekszem visszaadni. (A darabot
1977-ben "Gyodngyélet" cimen leforditdé Bartos Tibor mas utat valasztott, ¢
szinesebb argd-szokinccsel, jellegzetesebb nyelvtannal és kiejtéssel beszélteti a
szereploket.)

A szoveget a mai magyarban szokdsos "pongyola" kiejtéssel képzelem
mondani; ezek az ejtésmodok kdzismertek, ezért a szovegben csak itt-ott jelzem
Oket.!74

Nédasdy jegyzetébdl kitlinik, hogy ¢ nem esett abba a csapdaba, hogy a két csoportot kiilonb6z
nyelven beszéltesse. S6t, a darab nyelvhasznalatat nem akarja talsdgosan eldtérbe tolni, csupan
a tarsadalmi helyzet miatt fontos, jelzésértékii nyelvhasznalat jellegét akarja kiemelni. A
kovetkezOben a két forditdoi koncepciot konkrét példak alapjan vizsgdlom meg, kiilonos
tekintettel arra, miként értelmezik és adjak vissza a yorkshire-i dialektus szinpadi funkciojat. A
kivalasztott részekben csak a szerepldk megszolaldsait idézem, Arden esetenként részletes

szerzo6i instrukcioit terjedelmi okokbol, és a vizsgalat irdnya miatt nem.

3.2.3. Osszehasonlito szovegelemzés

A Live Like Pigs egyik markans fordit6i kihivasat a besz¢l6 nevek jelentik, amelyek a
szereplok tarsadalmi statuszat, fizikai jegyeit és karakterét kdzvetlentil a név révén jelolik. A
forditdé dontése, hogy e neveket szd szerint, funkcionalisan vagy kulturdlisan adaptélja,
kozvetlen hatassal van a figura szinpadi értelmezhetdségére, a néz0di percepciora és a szereplok
kozotti viszonyrendszer értelmezésére.

Lassuk a kétféle forditoi stratégiat a durvan kommunikalé Sawney-klanhoz csatlakoz6
Blackmouth, Daffodil és Old Croaker nevii szereplokkel kapcsolatban. Blackmouth azért kapta
ezt a nevet, mert félcigany szdrmazasi és ez a bdlrszinén is latszik, ahogy Arden a
karakterleirasban allitja. Neve szo6 szerinti forditasban feketeszaju volna. Bartos Fiistolthusnak,
Nadasdy Kormosnak nevezi el.

Bartos a ,.fiistds” szobdl indul ki, amit a nem politikailag korrekt magyar

nyelvhaszndlatban gyakran haszndlnak a cigdny szarmazasu emberek jelzdjeként. Arra nézvést,

174 Nadasdy 1995, 3
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hogy a Fiistds helyett miért a Fiistolthus megoldast valasztotta, csak talalgathatunk, de beleillik
a tulzasok soraba, amit a késdbbiekben itt ismertetek. Nadasdy a Kormos névvel oldja meg a
szerepld sotét arcborére utalast. Ez jol mondhatd név, €s nem kelt ujabb asszocidciokat a
hallgatoban. A szerz6 karakterleirasat is figyelembe véve!” pontosabb forditisnak tartom: ez a
megoldas kevésbé terheli a szerepldt és a befogadot extra jelentésrétegekkel.

A Daffodil narciszt jelent. Bartos elfogadja Arden dontését és Narcisznak forditja, mig
Nadasdy itt eltér az eredetitdl és a szereplét Petinianak nevezi el.!’® Vajon hogyan jellemzi a
karaktert a besz¢ld név? A narcisz esetén egy kozismert vildgos szirmu virdgrol van szo, €s
azon tul, hogy a sz6 mindenki szdmara azonnal felidézi a novényt, elég jol illik a betegeskedd
lanyra, bar a magyar sz6 magaban hordozza a tilzott onszeretet képét, ami az angolban nem
része a jelentésnek. A Petania, bar legalabb annyira ismert ndvény, nem a visszafogottsagarol
hires, gyakran ¢élénk szinekben pompazik. A sz6 hangzdsa az idegen hangzédsu nevekkel rokon,
kicsit azt az asszociacidt is magaval hozza, hogy a tanulatlan tarsadalmi rétegek eldszeretettel
valasztanak ilyen ,kiilf6ldies” hangzasu, szerintiik el6keld nevet gyermekiiknek. Ez esetben
Nadasdy ad tagabb asszociacios teret a névnek, de a szerzoi szandékkal ellentétes iranyut. A
daffodil sz6 ugyanis inkabb hétkoznapi konnotaciot hordoz, mint elokeldskododt, és mint azt a
Harry Potter regényekbdl is tudjuk, egy angol szovegben sem lehetetlen a Petinia nevet
vélasztani egy szerepl6nek, ha ez a szerz6i szandék.'”’178

Az ,,0ld Croaker” nevének magyaritasakor Arden karakterleirasat érdemes figyelembe
venni. Pontosan leirja, hogy a figura a hangja miatt kapta a nevét, innen tudjuk tehat, hogy a
szonak nem a zsémbes, vagy a halfajta (k6zonséges csord) értelmét kell figyelembe venniink a
forditasnal, hanem a szerzdi intencid alapjan a név sz6 szerinti forditasa vén kdrogo lenne. A
croak ige a varjak (és a békak) mély, rekedtes hangkiadasat jelzi, de csakugy, mint magyarul,
a kérog ige azt is jelenti, amikor valaki sokszor ismételget egy altalaban valami rosszat joslo
mondatot. A figurdra a croak jelentéstartomanyanak ez a része is igaz, ha épp nem kataton,
hanem nyugtalan fazisban van. Bartos Kdrasz mamanak nevezi a karaktert, ami hangalakjaval

ugyan felidézi a karog szot, de beszikiti, illetve eltereli a szerz6i szandékrol az asszociacios

175 Kormos: azt mondjak, fél cigany, és tigy is néz ki. Huszonnyolc éves, karcsti, vonzo6 férfi. Egyszerre pimasz
és alazatos, és hamis kedélyeskedésével nem sokakat tud félrevezetni.” (Nadasdy 1995, 6)

176 Nadasdy Adam erre a kritikai megjegyzésre azzal vélaszolt, hogy ,,funkcidjaban” forditotta a nevet,
amennyiben az angolban a Daffodil nem szokasos lanynév és olyat keresett, ami magyarul nem hasznalatos,
ezért nem valasztotta a Narciszt. Valaszthatta volna a ,,krizantém” nevet is, mondja, ami véleményem szerint a
felidézett halalkép miatt talan még jobb megoldas lett volna. De utdlag mindig okosabbak vagyunk.

177 Harry Potter nagynénjét Petunia Dursleynak hivjak a regénysorozatban.

178 Barati beszélgetésben egy forditd kollégam a pitypang nevet javasolta, ami egyszerliségében,

s
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mezOt az, hogy a karasz egy mindenki altal ismert kozonséges halfajta, igy a hal képe erésebben
kapcsolodik a névhez, mint a nem megszokott, nem kellemes hangadas. Nadasdynal a
Hardkmama név — egybe irva, tehat jelezve, hogy egyben kimondva, ragadvanynévként
funkciondl — a harakolas, a kellemetlen torokkoszoriiléssel jaré hangkiadds sokaknak
visszataszité emlékét idézi fol. Ez az asszociacids tér a mély, rekedt hangon til elég pontosan
jellemzi a visszataszitd kinézetl figurat, aki mindenféle rongyokba 61t6zkddik, amitdl a szerzoi
karakterleiras szerint kiilonds madarnak latszik, és manidkusan igyekszik minden keze iigyébe
keriil§ textilfélét apro cafatokra tépni.

A beszél6 nevek ligyében tehat Bartos egy pontos (Narcisz), két tilzott, vagy kissé irany
tévesztett megoldasa (Fiistolthus, Karasz mama) all Nadasdy egy jol megoldott (Kormos), egy
asszociacios iranyt valtd (Petunia) €s egy a figura tobb aspektusat talaldan leiro (Harakmama)
a tarsadalmi karakterek nyelvi jelolésében. A kovetkezdkben ezt a kiilonbséget a dialogusok
szintjén elemzem, megvizsgalva, milyen lexikai, szintaktikai és regiszterbeli eszkdzokkel
kiilonitik el a két tarsadalmi csoportot, és ezek miként befolyasoljak a szinpadi mondhatésagot
¢s a jelenetek szinhazi potencialjat. Minden esetben kozlom az eredeti szoveget, utana Bartos,
majd Nadasdy szovegvaltozatat. Az els6 harom részlet, amit elemezni fogok a darab elejébdl,
az elsd jelenetbdl vald, ahol a Sawney klan képviseldit eldszor latjuk bekoltozésiik reggelén

egy hivatalnokkal beszélni.

Elso részlet

Official: Oh, come on, missus, I’ve not got all day. Blimey, you’d think [ was
showing you round a condemned cell or summat.
Rosie: Did you say it was a bathroom?
Official: God help us. Of course, love, I said it was a bathroom.
Sally: Bathroom? Is there water? Is there taps of water, mister?
Rachel: Shut your noise, Sally.
Rosie: Don’t you go knocking her, she’s not yourn, she’s not yourn to go
knocking her like that.
Bartos
TANACSI EMBER Ugyan mar, asszonyom, nem tolthetem itt a napomat! Ugy
viselkednek, a kiskésit, mintha a bértoniikben vagy tudomisénhol
kalauzolnam magukat.
ROSIE Van fiirdészoba, azt mondja?
TANACSI EMBER Isten az égben. Hat persze, szivecském, a fiirdészobardl beszéltem.
SALLY Fiird6szoba? Viz is van benne? Csaproél jon a viz, bacsi?
RACHEL Ne csipogj, Sally.
ROSIE Ne iisd azt a kolket, nem a tiéd, nem arra van, hogy te iissed!
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Nadasdy

TISZTVISELO Jaj, asszonyom, nekem erre nincs idom. A kutyafajat, ugy tesznek,
mintha a bortoncelldjukat mutatndm, vagy nem is tudom mit.

ROSIE Azt mondja, fiirdészoba?

TISZTVISELO Angyalkam; igen, azt mondtam, hogy fiirdészoba.

SALLY Fiird6szoba? Viz is van? Vizcsapok is vannak, bacsi kérem?

RACHEL Te fogd be a szad, Sally.

ROSIE Maga csak ne iisse azt a gyereket, j0? Nem a magaé, ugyhogy ne

nyuljon hozza.

Vegyiik sorra, mit kell figyelembe vennie a forditonak. A Tisztvisel0 felkialtasa ,, Blimey”, vagy
Rachel megszolitasa — ,,missus” vagy a Rosie-nak szo6ld ,,love” — nem nyelvjarashoz
kapcsolodo szo, de a tarsadalmi osztaly regiszterét jeloli. Nem kifejezetten tanult ember
informdlis nyelvhaszndlatdhoz tartoz6 szavak ezek. Bartos ,,a kiskésit” felkialtassal kissé
vidékiesre veszi a figurat, mig a ,, love” kissé tul kozvetlen, kedveskedd, de leereszkeddnek is
értelmezhetd hangulata megfeleléen visszakdszon a ,,szivecském™ megszolitdsban. A missusra
az asszonyom egy sz¢lsdségektdl tartozkodo, jo megoldas, hiszen igy még a Tisztviseld pici
szerepében is teret enged a figura tovabbi kibontasara a kdvetkezd megszolalasokban, ami a
Szivecském/Angyalkdm megszolitassal meg is torténik.

Roviden visszatérek a névvalasztasokhoz. Van egy szerepld, akinek neve/megszolitasa
a szinpadon nem hangzik el, a darab értelmezésében talan mégis timpontot ad a forditas. Bartos
»landcsi embere” ez a figyelemre méltd6 megoldas, ami kdnnyen magyardzhat6 a forditas
idejével (1958-ban késziilt). A darabban szovetkezeti lakasrol van sz6 egy lakotelepen, ahova
kotelezo bekoltoznie a Sawney familianak. A hatvanas évek Magyarorszagéan a lakaskiutalas
mindennapos, konnyen értelmezhetd fogalom volt és azt a mindenkori keriileti vagy varosi
tandcs utalhatta ki, igy az elnevezés a megfeleld jelentést hordozza annak ellenére, hogy angolra
visszaforditva félrevezetd volna. A figura nyelvhasznédlatdban Bartos azonban kissé
foliilpozicionalja a Tanacsi embert, azzal, hogy ,,megmutatas” helyett ,,kalauzolja” a hazban az
uj lakokat.

Az utols6 mondatban megjelenik a nyelvjarasra jellemzé névmasalak, de Bartos
véaltozataban a névmas helyett a gyerekre haszndlt — az eredetib6l részben a nyelvi
adottsagokbdl fakadoan teljesen hidnyzo — szoban mutatja meg a dialektalis izt: ,,ne lisd azt a

kolket”. Két dologra hivom fel a figyelmet, amire a Nadasdy valtozat kapcsan visszatérek:
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ugyanebben a részletben latunk erre példat, Bartosndl a Sawney-klan ndtagjai kdlcsondsen
tegezik egymast, és bar ennél a megszolalasnal rendelkezésre all a névmas tekintetében pl. az
elterjedt ,tiedé” szo, ezt nem hasznalja. Viszont érdemes megjegyezni, hogy az utolso
félmondat szinpadilag hasznos, elsd halldsra talan magyartalannak tind részletet tartalmaz:
»hem arra van, hogy te lissed” mondja Rosie Rachelnek, majd 6 is raszol a gyerekre, és
megpofozza, ugyantigy, ahogy a masik nd megiitdtte a gyereket. igy a ,te” szocskanak a
szinpadi cselekvés fényében jelentése lesz, hangstlyt kap.

Nédasdy is a semleges asszonyommal indit, de varosiasabb, visszafogott felkidltast
valaszt: ,,a kutyafdjat”. A God help us felkiéltast elhagyja, és a , love” megszodlitassal
Osszekapcsolva Angyalkamat ir. Az eredeti ismeretében persze szinpadilag lehetséges a két
hatast — a kilatastalan helyzetbdl ado6do frusztraciot és a leereszkedé hangnemet — egybe
stiriteni, de ha valaki csak a forditast latja, konnyen elvész egyik vagy a masik. Ugyanakkor a
»hekem erre nincs idém” sokkal jobban mondhaté — artikulacié szempontjabdl kevésbé
bonyolult, rovidebb szavakbol allo, dsszességében pattogd ritmusu — mondat, mint a Bartos féle
,hem tdlthetem itt a napomat”, ami hosszabb szavakbol all 6ssze, €s ami tilsagosan szo6 szerinti
forditasnak tetszik.

Es itt elérkeziink egy fontos momentumhoz. Nadasdynal Rosie magazza Rachelt. Vajon
miért valasztotta a forditd ezt a megoldast? Mit jelent ez a szerepldk viszonyat tekintve? A
fordité a hierarchia betartasat nyomatékositja, ami a két csoport kozti kulturalis kiillonbséget is
erositi, hiszem Jacksonéknal a magazodas csalddon beliil fel sem meriil. Rosie és Rachel kozt
htsz év a korkiilonbség, ami ugyan 6nmagéban okot adhatna a magézodasra, de mivel egy
csaladként ismerjiik meg Oket, és ma mar csaladon beliil nem jellemzd ez a megszdlitasi forma,
Rosie magazodasa egy hagyomanytisztelobb tarsadalmi rend szokdsainak felmutatasa.
Hardkmamat is végig magazzak, megadva a koranak kijar¢ tiszteletet, bar 6 maga egyaltalan
nem viselkedik tiszteletre méltdéan. Ugyanakkor egy masik olvasatban a magazodas lehet annak
ajele is, hogy Rosie Rachelt inkabb betolakodonak tekinti, mint csaladtagnak, ezért nem tegezi.
A magazoédason kiviil azonban Rosie megszélaldsa semmi nyomat nem mutatja a

nyelvjarashasznalatnak, de még a tanulatlansagnak sem.

Masodik részlet:

Official: Where did you get all this fat nonsense from, hey? 'No choice’, 'put you
to live here’ — who put you to live here?

Rachel: You put us. Coppers put us — all the lot of narks.

Bartos
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TANACSI EMBER Hat ezt a zagyvasagot mégis honnan veszik? Hogy itt nem lehet akarni!
Meg hogy beraktak magukat! Ki rakta ide be magukat?

RACHEL Maguk. A hék. Azok toloncoltak ide... egy egész falka dekas.

Nadasdy

TISZTVISELO De honnan szedi ezt a szamarsagot, mi? "Nincs valasztasunk",
"beraktak ide minket" - kicsoda rakta ide magukat?

RACHEL Maguk, hat ki. A zsaruk. Az egész spicli banda.

Ezt a részletet azért tartom fontosnak kiemelni, mert itt 1atszik el6szor, hogy a Sawney klan
blin6z46i életmaddjat a beszédiikon keresztiil kivanja megmutatni a darab és a két forditas. Igaz,
itt is kiilonbozik a két magyaritas technikdja. Az eredetiben szerepld copper sz6 ugyanis egy
altalanosan hasznalt informalis kifejezés a renddrre, ami Nadasdy megoldasaban a zsaru szo
hasznélataval ,,egy az egyben” jelenik meg a magyar szovegben, és a nark (= feljelentd,
spicli'”) forditasa is pontos, és kdznyelvi fordulatot hasznal. Bartos ellenben a biin6zdi szleng
kifejezéseit alkalmazza, érteni is csak a Tisztviseld kovetkezd mondata utan értjiik pontosan,
hogy Rachel renddroket emleget. A hé és a dekas kifejezések a bortonszlengben jartasoknak
voltak elsésorban ismertek,'®” az egyszeri nézé szamadra tehat egy maés vilag, a biindzoi 16t
{izenetét hordozzak, de megnehezitik a megértést. Es ezzel a szohasznalattal mindenképp
hangsulyosabba teszik a két csoport kozti kiilonbséget. Bartos ezt annyira koncepciondlisan
hasznalja, hogy még a tizéves Sally szajaba is tolvajszlenget ad.

A kovetkezO két részletben ennek a nyelvhasznalatnak a kiteljesedését kovethetjiik
figyelemmel. El6szor a klan feje, Tengerész és a fiatal, hebrencs Col mondatait vizsgalom,

amikor elsé megjelenésiikkor 0sszeszolalkoznak a Tisztviseldvel.

Sailor: Then that being so, Mister, then that being so — I’ll give ye one half
minute to get off this ground.

Col Go on, you heard him, go on. Jump your bloody feet to t’other side o’
that door.

[.-.]

Sailor Has he gone?

Col Aye, he’s gone. Ought to have put the boot through him. I’ll show him
pigs.

Sailor Bring the dunnage into the house, Col. Here we are and here weve got

to live. But were keeping them out from us, every bloody one of them.

179 An informer, especially a police informer. https://www.oed.com/search/dictionary/?scope=Entries&g=nark
180 Zolnay 1996
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They call me Sailor Sawney and no man slaps his natter at me. Rachel,
Rosie, help Col carry the dunnage.

Bartos

TENGERESZ Ha ez igy igaz tisztelt Hogyishivjak ur, akkor tudja mit? Adok maganak
fél percet, hogy innét eltakarodjon.

CoL Hallotta, nem? Akkor meg kapja a léceit, a kiiszobon innejd ne lassuk!

[...]

TENGERESZ Eltakarodott?

CoL El hat. Szét kéolletett volna rugni a zrittydjat. Majd adok én neki
disznot.

TENGERESZ Hozzad a cumokot, Col. Ha mar itt vagyunk, itten kell meghuzddnunk.
De ide egy a labat be ne tegye a biidos fajtajabol. Sawneyt, a Tengerészt
senki ne piszkolja. Rachel, Rosie! Segitsetek behordani Colnak a
cumokot.

Nadasdy

TENGERESZ Marmost ha ez igy van, uram, marmost ha ez igy van, akkor fél percet
adok maganak, hogy eltiinjon innen.

CoL Gyertink, hallotta, nem? Huzza ki a belét az ajton, de sebesen!

[...]

TENGERESZ Elment?

CoL Ja. Hasba kelletett volna ragni. Megmutatom, ki a diszn6.

TENGERESZ Hozd be a batyut, Col. Itt vagyunk, itt koll laknunk. De ezeket nem

engedjiik be, egy biidos lelket se ezekbdl. Az én nevem Tengerész
Sawney, engem ne oktatgasson senki. Rachel, Rosie, segitsetek Colnak
behordani a batyut.

A két fordito eltérd nyelvi stratégiaja jol kirajzolodik Col megszolalasainak vizsgéalatakor: mig
Bartos a szleng ¢és a nem standard széalakok alkalmazésaval erdteljesen stilizalja a karakter
beszédét, Nadasdy inkabb a konnyen érthetd, koznyelvi megoldasokat részesiti elonyben, ezzel
a szinpadi érthetdséget €s a kozonség kozvetlenebb befogadasat tamogatva.

Bartos forditasaban leginkabb Col megszolalasaiban mutatkozik meg a forditoi
stratégia: kolletett, kapja a léceit, zrit(t)yo, innejd. A lécei szlengesebb, mint az eredeti, a zrityo,
azaz a fenék emlitése éppoly onkényes, mint Nadasdynal a has emlegetése, bar igaz, hogy az
eredeti ,.keresztiil kellett volna tennem rajta a bakancsom” mondat leginkdbb annyit tesz, meg
kellett volna rugdosni, €¢s a hangsily nem a testrészen, hanem a hirtelen feltérd, de
sz4jhOskodésbe fuld agresszion van. Ebbdl a szempontbol a kivalasztott testrész szerepe
elenyész0 volna, de altalanosan elfogadott, hogy a hasbarugas veszélyesebb és fajdalmasabb,
mint ha valakit fenéken billentenek, igy Nadasdy mondata a dramai fenyegetés szempontjabol
hatdsosabb. A hatast tovabb erdsiti, hogy a mondat mindenki szamara azonnal érthetd, nem
igényel szlengismeretet. Bartos ezzel szemben elsdsorban hangulati elemet kozvetit, amely a

karakter nyelvi vilagat sziikebb, de markansabb kulturalis kontextusba helyezi.
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A Tengerész szohasznalatabol két dolgot emelek ki: a slap his natter at me félmondat
¢és a dunnage kifejezés forditasat. A natter jelentése fecsegés, igy a mondat leginkabb arrdl szol,
hogy a kiviilallok ne szo6ljanak bele a Sawney csalad életébe, felesleges ket meghallgatni,
semmi koziik a csapathoz, ezért barmit is mondanak, értelmetlen szdcséplés. Bartosnal a
piszkolni ige banto, ragalmaz6 jelentést hordoz, mintha a Tengerész barmiféle fenyegetést,
megvetést vagy lekicsinylést érzett volna ki a Tisztviseld szavaibol. Nadasdy az oktatas sz6
hasznalataval erdsiti azt, hogy senki ne sz6ljon bele a dolgukba, illetve alahuzza a feltételezett
ala-folérendeltségi viszonyt a tarsadalmi csoportok koézott. Megint csak, Bartos mondatabol
valamiféle kiilonleges szohasznalat tlinik ki, amit hatasaban és nem pontos jelentésében tudunk
csak értelmezni. Nadasdy pontosabbnak hat. A dunnage sz6 forditasa azonban mindkettejiiknél
egy kihagyott ziccer lehetdségét veti fel. A sz6 maga tengerészeti szakszo, ma leginkabb az aru
kozti tavtartd csomagoloanyag jelentésében hasznélatos'®!, de régen a tengerész személyes
targyainak gyiijténeve volt.!8? Itt a Bartos 4ltal hasznalt cumdk illetve a Nadasdy valasztotta
batyu sem adja meg azt az izt, amit karakterfestd elemként haszndlhatndnak Tengerész
alakjanak bemutatasakor. Késobb ugyanis latjuk, ahogy dlmaban tengerészeti vezényszavakat
kialt, ezért itt is meg lehetett volna esetleg probalni valami tengerészeti szlenget hasznélni. De
nem is kell ismeretlen hajozési zsargonnal probalkozni. Ha példaul rakomdnynak nevezné a
holmit, elsére talan furcsanak tinne, de hamar megértenénk, hogy a hivatasa miatt hasznalta
ezt a szot. Leginkabb Bartosnal meglepd, hogy csak a cumdkig jut, de a ma is mindenki altal
ismert cumo sz6 helyett a mara kevéssé elterjedt egyes szdmua cumok formét hasznalja. Nadasdy
szovalasztasa pedig tovabb erdsiti a csoport besoroldsat, hiszen a batyu sz6 felidézi benniink a
,batyus ciganyok” fogalmat.

A kovetkez6 részlet, amit fontosnak tartok elemezni, Mrs. Jackson monoldgszerii elsé
megszoélaldsa a masodik jelenet elején, ahol joszomszédi viszonyt szeretne kialakitani az uj
lakokkal, de leginkdbb beszélgetopartnerekre vagyik, hogy legyen kivel egyiitt pletykalkodnia.
Mondatai nem bonyolultak, erdsen visszaadjdk a beszéd normalis ritmusat, és jol jellemzik a
besz¢16t is: sokat akar kozdlni, bobeszédl, de egyszerti, tanulatlan asszony. Nyelvhasznalata
nem emelkedettebb a Sawney haz lakoiénal, bar térekszik jobb szinben feltlinni eléttiik, O is a
helyi dialektust hasznalja. A kipontozott helyen Rachel kérdez vissza (Housing Scheme, eh?

azaz Lakotelep?)

181 ahogy ezen a hajozasi logisztikai weboldalon is kifejtik https://www.shipbob.com/blog/what-is-dunnage/

182 1. Loose packing material used to protect a ship's cargo from damage during transport. 2. Personal baggage.
https://en.thefreedictionary.com/dunnage
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I live next door, you see, so I thought why not be neighbourly; like, it’s such a
lovely day. Jackson’s the name. My husband, my husband he works for the Co-
op you know; like, he’s their agent, drives around the villages all day in his van
to the local branches; just in the grocery he used to be, but he got made Agent
last year. By, he wor pleased, I can tell you. He’s got his van, see; he’s like his
own master now... What do you think to the Housing Scheme? [...] Well of
course we think it’s lovely. We’ve been here nigh on two year. I’ll tell you where
we used to live — you know when you went past the Town Hall, down by the
Catholic Church — all them little mucky street — eh it wor terrible.

En itt lakok a szomszédba, ugyebar, azért gondoltam, legyen meg a
joszomszédsag, ha mar ilyen sz€ép napra virradtunk. Mink vagyunk a
Jacksonék. A férjem, az, tetszik tudni, a fogyasztasi szovetkezetnél dolgozik,
most mar vasarld, tetszik érteni, a sajat furgonjan jarja a helyi fiokokat. Azel6tt
fiockvezetd volt, de a tavaly kinevezték vasarlonak. Hogy oriilt neki! Megvan a
furgonja, tetszik érteni, most mar a maga embere... Mit szolnak a
lakételepiinkhoz? [...] En meg is mondom, mink végteleniil meg vagyunk
elégedve. Mar mindjart két éve, hogy itt lakunk. Azeldtt meg is mondom, hol
laktunk. Ahogy megy el az ember a Varoshaza mellett a katolikus templom
tovében, ott azokban a saros kis utcakban. Az nem volt embernek valé.

Itt lakom a szomszédban, gondoltam ismerked;jlink meg, meg olyan szép id6 is
van. Jackson, ugy hivnak minket. A férjem, a férjem az a Szovetkezeti
Aruhaznal dolgozik, széval ilyen iigyndk, jarja a kornyéket egész nap a
kisteherrel, szallit a korzeti iizletekbe; azel6tt csak pultos volt az élelmiszeren,
de tavaly megtették ligynoknek. Biiszke is volt, mit mondjak. Fogja a
teherautot, aztdn megy, mar egészen mintha a sajat ura volna, igyhogy... Na és
hogy tetszik a lakételep? [...] Hat igen, ez a telep itten; megjegyzem, mi
nagyon szépnek talaljuk. Mar lassan két éve, hogy idejottiink. Megmondom ¢én,
hol laktunk azel6tt: tudja, ahogy lemegy a Varoshaza mellett, tal a katolikus
templomon, na azok a kis saros utcak, jaj rémes volt.

Latjuk, hogy Bartosnal is egyértelmiien megjelenik a két csoport kozti nyelvi hasonlosag,

hiszen Mrs. Jackson olyan szavakat hasznal, mint lakok, mink. Ezt a nyelvtani pongyolasagot

ellenstilyozza ugyanakkor a tul magasra poziciondlt magyar szokészlet, amit ebben a

forditasban hasznal: ugyebar, szép napra virradtunk. Taldn ez a vegyes hatas az, ami miatt hidba

jelenik meg nyomatékosan a helytelen nyelvtanhasznélat, mégsem hagy maradandé nyomot a

befogadoban.

gy nagyobb tarsadalmi kiilonbséget érzékeliink a két csoport kozott, mint

amekkora valojaban van. De bizonyara szerepet jatszik ebben az a tény is, hogy a Sawney klan

nyelvhaszndlatit Bartos igen egyénire, erdsen szlengesre hangolta, igy amellett minden mas
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standard nyelvhasznalatnak érzédik. Ezért lehet, hogy a kordbban emlitett kritika
nyarspolgarként értékeli a Jacksonékat és a koriilottiik 1évé embereket.

Maga a forditas pontossadga ugyan nem jelen elemzés elsddleges targya, mégis fontos,
hogy Bartosnal Jackson munkdja egész mashogy jelenik meg, mint az eredetiben. Nem tudom,
hogy miért nem hagyta meg a szerepl6t az ¢élelmiszerosztaly dolgozojaként, és mire gondolt,
milyen fidkot vezethetett — talan lizletvezetonek gondolta? A grocery mindenesetre elég
egyértelmiien értelmezhetd szo, és azt sesmmiképp nem feltételezem, hogy a fordité ilyen alap
kifejezést félreértett volna. Az utolsé mondat is figyelemreméltod. Az eredetiben annyit mond,
hogy jaj, szornyl volt. Bartosnal: ,,az nem volt embernek valo”. Nyilvanvalo talfogalmazas ez,
ugyanakkor a darab egésze szempontjabol érdekes dimenziot ad a torténethez. Mrs. Jackson itt
a sajat helyzetiiket értékelve a Tisztviseld helyébe 1ép, aki Sawneyék lelakott villamoskocsijara
mondta azt, hogy diszn6t nem tartana ott, igy amikor a nd Bartos forditasa szerint sajat volt
lakasukkal kapcsolatban jegyez meg hasonlot, megmutatkozik a két csoport kozti eltérd
iranyultsag: az ellentét a ragaszkodas és a tovabblépés vagya kozt.

Nadasdy keze alatt Mrs. Jackson szdvege jol mondhato, a feliiletes olvasd szamara
nyelvtanilag rendben 1évé mondatokka lesz. Nala tisztan értheté Jackson foglalkozasa is. A
beszédszerliséget az eredetiben is meglévd visszaismétlésekkel, gyors valtasokkal érzékelteti.
A besz€l6 nem-értelmiségi mivoltat a bekezdésen beliil, a mondatok hosszaval, atkotésekkel
mutatja meg. A szovalasztds nala kiegyensulyozott, de egy kimagasldéan jo6 megoldast
kiemelnék. Az angol van szoéra Nadasdy a kisteher kifejezést hasznalja. frhatna azt, hogy
furgon, de a kistehernek van egy szakzsargon ize is, és ezzel Mrs. Jackson figurdja gazdagodik.
Biiszke a férjére, és arra, amit egyiitt elértek, ezért 6 maga is a férjétdl hallott szavakat haszndlja.
Bartosnal is boviil az asszociacids tartomany, de ott tulsagosan eltér az emlitett utolsé mondat
az eredeti szoveg jelentésétol. Ugyanakkor néhany plusz adalék is bekeriilt a szévegbe, itt
Nédasdyt is elvitte kissé a ,,jol mondhatosdg” belsé kényszere. Nem azt irja, hogy az
¢lelmiszerosztalyon volt, hanem pultos volt, nem nagyon oriilt, hanem biiszke volt a férje,
amikor magasabb beosztast kapott. Es amikor Rachel visszakérdez a lakotelepre, Nadasdy beir
egy mondatot, hogy Hdt igen; ez a telep itten.'®® Ezzel kicsit megtorpan a folytonossag, majd

Uj er6t gylijtve hompolyog tovabb Mrs. Jackson szoaradata, amig kemény verbalis ellenallasba

183 A fordit6 szobeli kozlése szerint a pleased sz kapcsan az Are you pleased with yourself? = Biiszke vagy
magadra? értelmet vette alapul a forditasnal, illetve sajat értelmezésében a helyzetnek megfeleld funkciot
forditotta a beillesztett félmondattal, mert ugy értelmezte, hogy Mrs. Jackson minden eszkozt bevet, hogy Rachel
végre megszolaljon.
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nem litkdzik. A mondat illetve a helyzet ett6]l még miikddik, alapvetden nem valtozik meg, de

a mikroszituacido modosul, és ez szinpadi szoveg esetében fontos momentum.

3.2.4 Kritikai recepcio: a szinhazi megvalositas vizsgalata

vagy az elsO szinpadra kertilésiikkor 1étrejott eléadasokat koriilvevo felfokozott érdeklodés az
oka, mindenesetre szinte minden kritikdban megemlitik a magyar szoveget. Bartos forditasarol
mar idéztem a dicsérd kritikat Mihaly Gébor tollabol, és altalaban is szuperlativuszokban irnak
rola: ,,Bartos forditisa remekmii.” '8¢ Koltai Tamas olyan fontosnak tartotta az 1980-as el6adast,
hogy haromszor is irt réla néhany honapon beliil. Mindharom esetben megemliti a forditd
személyét. Legrészletesebben itt mond véleményt a szovegrdl, mint a jo eldadast lehetévé tévo
anyagrol: ,,A terepet el6készitd Bartos Tiboré¢ az elsé érdem: forditdsa olyan remek, mintha
magyarul irtdk volna a darabot.”!%>

Koltai tehat — bar nem tudomanyosan fogalmaz — a honosité forditoi stratégiat'8® dijazza
ezzel a megjegyzésével, és egyaltalan nem kéri szamon az eredeti kulturdlis kdzeg akar csekély
mértéki érzékeltetését. Koltainak a maga szempontjabol igaza van. Bartos valoban olyan nagy
szabadsagot enged meg maganak, amit6l valoban ,,magyarnak” tiinik a szoveg. Az 11j lakésrol
példaul a Tengerész gunyosan azt mondja: ,,Kész Abbazia”. Ardennél ilyen hasonlat
természetesen nincs. Az olyan szolasmondds ,,Ratarti, mint a kétfiilii szatyor” szintén nem az
eredeti darabbdl valo. Maésfajta talzasokat is eldszeretettel alkalmaz: ,,a mi hazunk, mi
vizcsapunk” eredetije helyett azt irja: ,,a mi hazunk, a mi csapunkbol dol a viz”. Bartos stilarisan
annyira egyben tartja a Sawney csapatot, hogy még a tizéves Sally is brifkonak hivja a
pénztarcat, bar angolul csak wallet szerepel a szovegben.

A szdvegbdl érezhetd, hogy a forditd lubickol a magyar nyelv sokszinliségében, annak
ellenére, hogy az eredeti talan nem ennyire szines. Bartos magyar nyelv iranti elkitelezettségét
¢s érdeklodésének intenzitasdit mi sem bizonyitja jobban, mint a palyaja végén kiadott
kétkotetes Magyar szotar's’ cimii gylijtemény, amely tobb mint szinonimaszotar. Alcime
szerint a magyar kifejezések és fordulatok tara, és az alapszavakhoz gylijtott szécsokrok és
kifejezések minden regisztert felvonultatnak. A forditasban Bartos ezen tudasat fitogtatja, de a
szozsonglori teljesitmény nem feltétleniil eredményez konnyen befogadhat6 szoveget, és ez egy

szinhdzi eldadas esetén gondot okozhat.

184 1 asko 1980
185 Koltai 1980
186 1asd Venuti 1995
187 Bartos 2002
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Nadasdy forditéi koncepcidja, ahogy a fent idézett forditdi jegyzetben 6 maga is
megirta, visszafogottabb forditdi jelenlétre torekszik. Szohaszndlatdban az angolt kdveti, és
nem haszndl szubsztenderd nyelvtani formékat csak azért, hogy aldhtizza a besz¢lok
tanulatlansagat, csupan pongyolan fogalmaz, sokszor visszaismétel, hatraveti az alanyt, hogy
né¢hany technikat kiemeljiink. Tehat szorendi és gondolativen beliili ,,rendetlenséggel” jellemzi

a szereploket. Mig Bartosnal eldfordul pl. a hugyoz's®

sz6 (a kreativ nyelvhasznalat
eredményeként), Nadasdynal semmilyen tragar kifejezést nem taldlunk. A karakterek mégsem
tlinnek szenteknek, egyik csoportban sem. Ez a Bartos-forditassal 0sszevetve neutralis(abb)
szoveg azonban az elsd szinpadi felhasznalaskor megkapta azt az — Esterhazyval élve —

99189

,Vvajszinii arnyalatot” *”, azt a nyelvi ,,extra réteget”, amit a szinhaz, a rendezd, talan épp Bartos

verzi6 alapjan vagy Ardennel vitatkozva, az erdsebb egyénités/csoport-jellemzés okan elvart:

A dalszovegeket Nadasdy Adam forditotta. Miigondjat dicséri az 1j szinpadi

szoveg, de a konzultansként foltiintetett Csalog Zsolt argdszakértdként atsimitott

rajta. Nadasdy és Csalog egyarant romtelien élvezik anyanyelviinket.'*°

Nadasdy beszamoldja alapjan a munka ugy zajlott, hogy 6 a teljes, kész forditast leszallitotta a
megrendeldnek, és a szinhdz tovabbitotta a forditd tudtaval és beleegyezésével a szdveget
Csalognak, aki azt néhany hangsulyos helyen , ciganyositotta illetve biindzésitette”.'”! Erdekes,
hogy az elméleti fejezetben targyalt Venuti-féle ,,lathatatlan forditd” elve a szinhdz szdmara
nem tint elfogadhatonak ¢és — feltételezhetéen részben a korabbi forditas hatdsara — a
forrasnyelvi szoveghez képest erdsiteni akarja a nyelvi kdzeg heterogenitasat és valamivel meg
kivanja fliszerezni a szinpadra szant szoveget.

Az 1j forditds nem maradt kritikai visszhang hijan. Koltai Tamas ezt az eldadast is
ugyanolyan figyelemmel kisérte, mint a korabbi 1980-as magyarorszagi dsbemutatét, de most
tizenhat évvel késébb a szerzd altal 1étrehozott mindséget kissé szembedllitja az abbdl
létrehozott szinhazi eldadéssal, illetve az elkésziilt szovegkdnyv erényeivel: ,,Arden [...] a
darab irasakor nem volt elég érett a feladatra. (Hidba késziilt a jo forditas utdn egy még jobb,

99192

azaz nyelvileg 20 évvel fiatalabb.) »|Ascher] nagy sulyt fektet az ¢letszertiségre, amit az is

138 TENGERESZ Az mar az én nevem, hallod? Az egér se hugyozta meg, hallod?

139 Ne tessen nyugtalankodni, mondta volna az egyszeri szobafestd, ez még kap fogni egy vajszinii arnyalatot.
Ebben az igéretben telt az életiink, hogy igaz ugyan, most igy meg amugy, botranyosan, de ne tessiink
nyugtalankodni, mert ez még kap fogni egy vajszin{i arnyalatot. - Valoban. Kap fogtunk egy vajszinii
arnyalatot.” (Esterhazy 1993)

190 Molnar Gal 1996

191 Nadasdy Adam szives kozlése

192 Koltai 1996b
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jelez, hogy Nadasdy Adammal tjraforditatta a darabot. Holott Bartos Tibor korabbi forditasa is
nagyon jo volt, de Nadasdyé kozvetlenebb, kdzelebb 4ll a mai beszélt nyelvhez.”!*?
Az 1991-es nyiregyhazi Gyongyélet’® és a 2010-es Szputnyik—-MU Szinhaz Elnek, mint

a disznok'??

eldadasok dramaturgiai megoldasai jol mutatjak, hogyan befolyésolja a valasztott
forditas, a szovegkezelés és a szinhazi kdzeg a mi szinpadi recepcidjat. Bar jelen dolgozat
keretei nem teszik lehetévé az eléadaspéldanyok részletes elemzését, mindkét szovegkonyv
figyelemre méltd dramaturgiai munkat mutat, és tovabbi vizsgalatra érdemes. Ez kiilondsen
indokolt, mivel a kritikai recepcid egyik esetben sem a szdveget vagy annak dramaturgiai
kezelését, hanem elsOsorban az el6adasok szinhdzi formanyelvét elemezte.

A kilencvenes évek nyiregyhazi varosi szinhdzaban Gaal Erzsébet komor el6adasa mind
a szinhdzvezetés, mind a helyi polgari kozonség korében ellenérzést keltett. A rendezd egy
interjuban elmondta, hogy a szinhaz kordbbi botranyos bemutat6 utan ,,meg is tiltotta [neki],
hogy a ’tisztességes’ embereket [bantsa]”, igy az eldadas l1étrehozasahoz alig kapott intézményi
tamogatast; a diszletek, jelmezek és kellékek csak az utolso pillanatban késziiltek el.!”® A Kelet-

Magyarorszag tuddsitdi szerint nem csak a szinhazi formanyelv, hanem a széveg maga is

taszitoan hatott a varosi kozonségre:

Az el6adas végén elmarad a felemeld érzés, sok néz6t riasztott a darab helyenként durva
nyelvhasznalata, a naturalis jelenetek, az illuziotlanul bemutatott valosdg. Nyomaszto
volt az eléadas, olykor sokkolt is.'"’

Gaal az eredeti darabban 1év0 songokat is a kitaszitottsag érzés felmutatasaként hasznalta, és
ehhez Tarr Béla alland6 munkatarsaval, Vigh Mihallyal szereztette a zenét. Ez volt Vigh elsd
szinhazi munkdja. A Vasdrnapi Hirek kiemelte, hogy Gaal az eredeti, Arden altal ,tréfas
helyzetrajznak™ tekintett miivet ,brechtidnus ¢élességli, dramaturgidji és stilusa
tomegtragédiava szervezte at”.!%® Az eléadas a szigoruan vett szakmai nyilvanossagban sem
aratott sikert, ami részben ugyancsak a varosi szinhdz biztositotta sziikos kereteknek rohato fel

Lérinczy Attila szerint:

A szavakban és a gesztusokban folyamatosan jelen levo parttalan indulatok, az allando
felfokozottsag nem fesziiltséget, de unalmat, tét nélkiil vald iires handabandazast
sugaroz, hiszen lentr6l nézvést csak tudhatd, de nem érzékelhetd, hogy egy-egy sz0,

193 Koltai 1996a

194 rendez6: Gadl Erzsébet, dramaturg: Zsotér Sandor https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI25007
195 rendez8: Gottinger Pal, szovegkdnyv: Robert Jilia, Turai Tamas és Gottinger Pal

196 Kiss 1991

197 Nagy 1991

198 B.J. 1991
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egy-egy mozdulat mibdl és miképp épiil is fol. Azt mondhatnank, hogy ennek a
szovegnek joval tobb szinpadi id6re volna sziiksége ahhoz, hogy réhdgnivaléan vagy
megrenditéen megszdlalhassanak — de ugyan lehet-e itt és most 6t-hat 6rés eléadéssal
probara tenni barki tiirelmét és idegrendszerét? A Gyongyélet Nyiregyhazan igy is
botrany, nem a sz6 miivészi értelmében, hanem a polgari erkdlcs (priidéria) tudhato
mértéke szerint...!%

A 2010-es években a budapesti fliggetlenszinhazi kozegben a megbotrankozas fel sem mertil.
Igaz, Gottinger Pal nem Bartos, hanem Nadasdy kevésbé extrémre hangolt forditasat hasznalja,

¢s az eldadas a darab egyfajta esszenciajat mutatja csak fel:

John Arden latszolag mikroszovevényt abrazolt, mikozben makrojelentést készitett
valésagirodalmi eszkozokkel, leszallitott stilusban. réi fogasainak néhanya mara
jelentéstelenné avult (igy egy riadt kismacska félreértésekre és szimbolizacidkra
alkalmat ny0jté gyakori emlegetése), a talajtalansag, otthontalansag képletének fonak
egésze (0 lakasban — hontalanul) viszont jocskan megfelelt ahhoz, hogy a rendezd,
Gottinger Pal kicsontozzon beldle 6tvendt percet a Szputnyik Hajozasi Tarsasag a MU
Szinh4zban tartott premierje szamara.>"

Mig Bartos szovege 1991-ben is durvanak hatott, Koltai Tamas meglatasa szerint a Nadasdy

forditas erdsen megroviditve is hordoz az ¢életszeriségen tulmutato irodalmi mindséget.

A latszat ellenére nem valami szdraz ,,szocpol" dramar6l van szo, a szerz6t6l merdben
idegen alapos naturalizmus, kozelebb all a nyelvileg is elemelt, tomdoritett, stilizalt —
versekkel balladisztikusra hangolt — groteszk komédidhoz, mint valami publicisztikus
Zeitstiickhoz. Ha mas nem, NadasdyAdamnak a korabbi forditdsnal életszertibbre vett,
de igy is az eredeti irodalmias régiességét tiikr6zo szovege tanusitja. (Probaként ajanlom
a ,viragnyelvet", amelyet a hivatdsos prostitualt hasznal a szexualis aktus
koriilirasara.)?"!
Osszefoglalé megallapitasok
A két forditas eltérd stratégiaval késziilt: Bartos a nyelvteremtés (kredlds) irdnyaba
mozdult el, stildrisan hatalmas nyelvi szakadékot felmutatva a két csalad kozott. A fesziiltséget
a nyelven keresztiil kivanta megteremteni. Nadasdy a nyelvész alapossagaval jar el: nem ir bele
a szovegbe nagy nyelvhasznalati kiilonbségeket ott, ahol ilyet nem talal. O a labjegyzetekkel és
De latjuk, a szinh4azi felhasznalas sordn az ¢ szovege is megkapta azt a (kiils6, utélagos) magyar

argoréteget, amit a szinpadon a csoportkarakterizalas jegyében hianyoltak az alkotok. gy a

199 Lérinczy 1991
200 Tarjan 2010a
201 Koltai 2010b
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szovegmunka hatarozottan a helyettesitd stratégia iranydba mozdult el. Mara mindkét forditas
réginek, ha ugy tetszik, klasszikusnak szamit, nagyobb tavolsagbdl nézhetiink rajuk, igy példaul
a kérddives felmérésre valaszolok nem dontdttek elsopréd ardnyban sem egyik, sem masik
mellett. Ugyanakkor a szovegelemzési példakon azt latjuk, és a kritikai recepcio is azt mutatja,
hogy irodalmi szovegként Nadasdy forditdsa a megbizhatobb, pontosabb és a mai napig jo
szoveg — kevésbé avulékony, mint Bartosé. Szinhazi felhasznalasban azonban, épp a
karakterizalas belsé kényszere miatt, amennyiben maga a darabban 1év6 problémafelvetés ma
aktudlisnak tetszik egy szinhazi alkotdcsapat szdmara, csak a napi argd beemelésével (Ascher—
Csengeri) vagy nagyon leroviditve egy 0j szinhdzi formanyelvnek megfelelve (Gottinger) tud

frissnek hatni.
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3.3 A dialektus mint foldrajzi helymegjelolés: Martin McDonagh két ir trilogiaja

és a homogén nyelvi kizeg egyénitésének kihivasai

Martin McDonagh személye ¢s munkéssaga a szinpadi dialektusforditds magyarorszagi
¢s tagabb magyar nyelvteriileti vizsgalata szempontjabdl megkeriilhetetlen. Bar miiveinek
magyarorszagi eléadasait €s azok recepciojat tobb kutatd is vizsgalta — tobbek kozt P. Miiller
Péter, Szverle Ilona ¢és Gorcsi Péter, akiknek kutatdsaira sajat eredményeim mellett
tdmaszkodni fogok —, e munkak csak érintélegesen foglalkoznak a forditdsokkal és forditoi
stratégiakkal, amelyeket én elemzésem fokuszaba allitok. E fejezet célja tehat annak
bemutatasa, hogy Martin McDonagh két ir trilégidjdnak magyar forditasaiban a foldrajzilag
meghatarozott, homogén nyelvi kdézeg milyen forditoi kihivasokat jelent a szereplék nyelvi
egyénitésében, és hogy a magyar nyelvteriileten készitett forditasok milyen stratégiakkal
kezelik ezt a problémat.

A szerzé magyarorszagi szinhazi jelenléte szdmokkal is jol érzékeltethetd: P. Miiller
Péter és Szverle Ilona megallapitasai szerint ,,1997 oktdbere és 2005 nyara kozott négy
dramajanak Osszesen kilenc bemutatéja volt”,>° majd 2005 és 2008 kozott ,.hét 1j
magyarorszagi rendezéssel boviilt a McDonagh sorozat, tovabba két szlovakiai véaros:
Komarom ¢és Fiilek magyar nyelvili szinhazaban is jatszottak McDonagh darabot. A premierek
szamat tekintve megallapithatjuk, hogy Martin McDonagh a leggyakrabban jatszott kortars
angol-ir szerz8 Magyarorszagon.”?% Ez a trend azdta sem valtozott. Martin McDonagh minden
darabja, amit eddig angol nyelvteriileten bemutattak, Magyarorszagon is szinpadra keriilt. A
magyar nyelvii szinhdzi kozegben, Magyarorszagon ¢és hatdron tal, kdszinhazakban és
szinmiivészeti egyetemek vizsgaelfaddsaiként a mai napig Osszesen 53 bemutatdt ért meg
Martin McDonagh eddigi szinpadi életmiive,?** 2014-ben 6t kiilonb6z6é magyar szinhaz
misoran talalkozhattunk négy kiilonb6z6 darabjaval, és a siker azota is toretlen: a Kripli példaul
2015, 2017, 2020 ¢és 2024 soran is bemutatoként szerepelt a legkiilonfélébb magyar nyelvii
szinhdzak miisordn a Karpat-medencében.

McDonagh vilagszerte népszerti szerz8,’” de darabjainak allandénak mondhato

szinpadi jelenléte felveti a kérdést: mi lehet ezekben a torténetekben, ami ndlunk ennyire

202 p, Miiller 2006

203 Szverle 2009, 202

204 3 www.szinhaziadattar.hu adatai alapjan

205 McDonagh egyik legelismertebb kutatoja, Patrick Lonergan igy vélekedik: ,,A periférian jatszodo McDonagh
darabok az ismert TV sorozatok, szappanoperak, filmek, magazinok sorozatos emlitésével globalizalt keretet

140



http://www.szinhaziadattar.hu/

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2026.001

érvényesnek mutatkozik? Hogyan kapcsolodunk mi magyarok ehhez a hangsulyosan ir

vilaghoz? A szerzé magyarorszagi sikerét Szverle Ilona a kovetkezokben latja:

A bemutatok szamat tekintve jogosan tehetjiik fel a kérdést: Mi az oka annak,
hogy ilyen nagy szdmban lathatok McDonagh darabok a magyar szinpadokon?
A valaszt megkozelithetjiik a magyar dramai hagyomany feldl is: a magyar nézok
szdmara ezeknek a daraboknak a viladga nem képvisel valami teljesen 0j, sokkolo
mikrokozmoszt, ugyanis léteznek magyar el6képei is — igaz finomabb
verziokban — ezeknek a szinhazi erdszak-tardknak: (Orkény: Toték, Spiro:
Csirkefej, Egressy: Portugdl). Tovabba a magyar nézok szamara nem
ismeretlenek azok a filmrendezOk sem — David Lynch, David Mamet, Guy
Richie, Martin Scorsese, Quentin Tarantino — akiknek filmjeiben az erdszak és a
komédia egyiitt van jelen, és akiket McDonagh bevallottan kovetendd példanak
tart. Ennél is fontosabbak taldn maguk a torténetek, amelyek kisértetiesen
ismerdsek Eurdpa ebben a szogletében is: 1étezik csalddon beliili erdszak, itt is
hetente késelnek meg, rugdosnak agyba-fobe vagy 16nek le artatlan embereket,
a nézének nem kell rdcsodéalkoznia a torténésekre. Gothar Péter egyenesen a
magyar helyzet ismerdjének véli a dramair6t. »Meggy6zédésem, hogy a szerzo
egy tehetséges nyirségi fiatalember, aki a magyar sik problémairdl ,,ir”.«>%
McDonagh megtaldlta maganak a szinhdzi allandot, egy mindenhol 1étez6
vilagot, ahol jol mesélt torténetei jatszodnak”2"’

A magyar szinhdzi gyakorlatban mindez a darabok kovetkezetes honositasahoz vezetett, az
pedig mar a szinhdztorténet része, hogy késébb a szerzo és forditoéi hogyan ihlették meg
Székely Csaba dramairot, hogy valoban megirja a mi (erdélyi) torténetiinket a Banyavidék-
trilogiaban.?’® Ez a honositas, azaz ,,domesztikalas”, ami a McDonagh életmiivet

Magyarorszagon jellemzi, P. Miiller Péter értelmezésében a kdvetkezdkben érhetd tetten:

Martin McDonagh darabjainak eddigi néhany magyarorszagi bemutatoja sokféle
értelmezést képvisel a rendezéi koncepcidt, a szinészi jatékmodot, a
szinpadképet stb. illetdéen, de kirajzolodik egy vilagos tendencia e daraboknak a
magyar szinpadra torténd domesztikalasaban, kétféle értelemben is. Egyrészt, az
eldadasok a daraboknak azokat a részleteit illetve motivumait hangsulyozzék,
amelyek a magyarorszagi egyéni és tarsadalmi tapasztalatokhoz kdothetdk,

kapnak, megkonnyitve a néz6k azonosulasat az elképzelt kozosségekkel €s egyben olyan érzést okoznak, mintha
nem is egy kiilf6ldi, hanem egy helyi darabrol lenne sz6” (Lonergan 2012, 172)

206 K gvari 2009, idézi Szverle 2009, 210

207 Szverle 2009, 210

208 Székely Csaba trilogiajardl (Banyavirag, Banyavaksdg, Banyaviz) bévebben https:/art7.hu/szinhaz/szekely-
csaba-banya-trilogiaja/, a szovegek pedig itt hozzaférhetok: Székely Csaba: Idegenek és mas szindarabok,
Budapest: Selinunte, 2017.
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masrészt a kegyetlenség szinpadi abrazolasaban a produkciok a brutalitdst
mérsékelt, elviselhetd mértékiire csokkentik.??

Jelen vizsgalat a szerzé €életmiivének azon 0t darabjara 6sszpontosit, amelyek a Leenane- és
az Aran-trilogia részei €s a kovetkezd cimeken jatszottak/jatsszak ket magyar szinpadokon:
Leenane szépe/Piszkavas, A connemarai koponya, Vaknyugat, A kripli és Az inishmore-i
hadnagy/Alhangya. Ezek a miivek Nyugat-frorszagban, foldrajzilag pontosan meghatérozott
helyszineken jatszodnak, és szerepldik a helyi nyelvi sajatossagokat hasznaljak — bar, amint a
kovetkezo fejezetben lathato lesz, e szovegek az autentikus dialektus €s a tudatosan stilizalt,

,»csindlt” nyelv hataran mozognak.

3.3.1. A vizsgalt dramaszovegek nyelvjarasi jellemzoi

Martin McDonagh kezdeti ir6i korszakat — kiilondsen a nyelvhasznalat szempontjabol
— elengedhetetlen életrajzi kontextusban vizsgélni, hiszen a szerzd sajat nyelvi helyzete is
meghataroz6. Bar Londonban sziiletett 1970-ben, ir sziilok gyermekeként jott a vilagra és a
nyarakat évekig a nagysziileinél, a Galway megyei Connemaraban, a fent emlitett nyugat-
irorszagi régidban toltotte, anyanyelveként ismeri tehét a ,,nyugat-irt”. Figyelemre méltd, hogy
amikor irni kezdett, nem sajat tagabb alland6 londoni kézegének nyelvét, hanem az ir nyelvi és

kulturdlis hagyomanyt valasztotta, azt kezdte hasznalni. McDonagh ir mivolta és személyes

crer

McDonagh ir darabjai az ,,irség” kulturalis felépitését kérddjelezik meg azaltal,
hogy ennek a kulturanak a legémelyitébb kozkedvelt megnyilvanulasait teszik
kiméletlen parodia targyava. McDonagh London egy irek altal lakott részében
nétt fol, ahol ,,anyja Delia Murphy ir énekesnd balladait hallgatta.?'® [...]
dramaja alddssa €és megingatja az ir nacionalizmus alapjait. A nukledris csaladnal
(a privatszféraban) kezdi, majd ezt kitagitja az allami és vallési

kozintézményekre.?!!

Gorcesi Péter doktori értekezésében?'? ramutat, hogy McDonagh munkéssaga az ir drama elsé

¢s masodik reneszanszdnak hagyomanydhoz kapcsolddik, majd Heath A. Diehl: ,,Classic

209 p, Miiller 2006
210 McDonagh’s Irish plays disrupt and question cultural constructions of ,,Irishness” by subjecting their most
cloying popular manifestations to violent parody. McDonagh grew up in a London Irish neighbourhood where
,»his mother listened to the ballads of the Irish singer Delia Murphy” (O’Toole: A Mind in Connemara 41)”
(idézi Lanters 2007, 14)
211 [Martin McDonagh’s] drama undermines and destabilizes the very foundational elements of Irish
nationalism, beginning with the nuclear family (the private sphere) and extending to the public institutions of the
state and the church.” (Lanters 2007, 18)
212 Goresi 2016
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Realism, Irish Nationalism, and a New Breed of Angry Young Man in Martin McDonagh’s The

Beauty Queen of Leenane” cimii tanulmanyat idézi:

[az] értelmezOk tobbsége egyetért abban, hogy az ir identitas sajatos dbrazolasa
McDonagh dramaiban a szerz6 mar emlitett ir 6roksége és londoni neveltetése
kozotti fesziiltségbdl fakad. Kétség kiviil a szerzd effajta kettds identitasa
meghataroz6 a téma szempontjabol, azonban sokkal kézenfekvObb az a
magyarazat, hogy McDonagh elsd 6t darabja (de a Leenane-trilogia kiilondsen)
Gregory a huszadik szézad els6 évtizedében megteremtett, €s amelyet azota tobb
ir dramaird is (példaul Murphy) kiindulasi pontként hasznalt.?!3

Az Aran-trilogia egyetlen be nem mutatott darabja, a Banshees of Inishmaan McDonagh
leglijabb Oscar-jelolt, Golden Globe-dijas filmje, a szintén Irorszagban jatszodé A sziget
szellemei (The Banshees of Inisherin) kapcsan kertilt elotérbe: a szerzd a darabbol csak a cimet
orizte meg, azt is atirva.’!* De a film bemutatdsa alkalmat adott a Slate online magazin
szerzOjének, hogy irasdban McDonagh ir darabjainak nyelvi karakterét is mélyebben elemezze:
véleménye szerint az alkalmazott nyelvi vilag a hiberno-angol?!® liraisagénak és a groteszknek

keverékét mutatja fel.

Ezek a darabok egyértelmiien egy ,,ir ir6” mivei, de ezt az irséget legalabb
annyira alakitotta a tdvolsag, mint az intimitds. Mintha a darabok a helynek az
emigransok ahitatatél ¢és romantikdjatdl atitatott, kiss¢ elvont idedjara
reagalnanak. A mivekben sok az abszurd elem ¢és gyakran megddbbentéen
erdszakosak, ugyanakkor nem mindig vilagos, hogy McDonagh lerombolja-e az
frorszagrol és az irekrdl alkotott Gsrégi kliséket — misztikus koltdiség, vidéki
elmaradottsag, bdséges ivaszat stb. —, vagy csupdn a maga sajatos modjan
hasznalja 6ket.*!°

213 Goresi 2016, 17

214 Actually, The Banshees of Inisherin started off as a play, the third part of an Aran Islands trilogy, after The
Cripple of Inishmaan and 2018’s The Lieutenant of Inishmore. But the play didn’t work, and to write the film,
McDonagh started over again, only keeping part of the title (it was originally The Banshees of Inisheer, a real
island: Inisherin is made up)” (Sawyer 2022)

215 az frek 4ltal beszélt angol nyelv, amely gael szavakat is tartalmaz, 14sd Goresi 2016, 110

216 Those plays drew far more deeply on the Irish literary tradition than on the complexities of the contemporary
country itself, and their dialogue was characterized by an intense, at times luridly lyrical Hiberno-English. Those
plays are clearly the work of an ,,Irish writer,” but it’s an Irishness formed as much by distance as intimacy. It’s
as though they’re reacting against a somewhat abstract idea of the place, informed by an emigrant’s reverence
and romanticism. They are absurdist, and often shockingly violent, and it isn’t always clear whether McDonagh
is subverting ancient clichés about Ireland and the Irish—misty poeticism, rural backwardness, prodigious
boozing, etc.—or merely employing them in his own distinct way.” (O’Connell 2023)
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Akarhogyis, ez a hozzaallas végiil sikeresnek bizonyult, az ir kozonség csakugy szivébe fogadta
a fiatal szerz6t, mint Anglia és az egész vilag. Abban minden elemzd és kritikus egyetért, hogy
McDonagh f6ldrajzilag pontosan behatarolta a helyszint €s igy meghatdrozta a szerepldi
nyelvezetét is, de talan Anna-Marie Kingsland fogalmazza meg a legpontosabban, hol is

helyezkedik el McDonagh ,,irje”, az autentikus ¢és a fiktiv irség hataran egyensulyozva:

A szindarabok [nyelvezetében] keveredik az autentikus és a fiktiv irség. [...]
egyértelmi, hogy a felmutatott dialektus sem nem hamis, sem nem valdsaghii.
Hallhatunk néhany pontossagot jelzé markert, de masok érezhetden hianyoznak,
ami egyfajta hibridhez, egy ,,furcsa és mesterséges formahoz” vezet. McDonagh
anagybatyjai beszédstilusat nevezi meg a miivek ihletdjeként, ami arra utal, hogy
a darabokban megjelend nyelv végiilis egyfajta diaszporabeli konstrukcio, a
valésag hol homalyos, hol eltalzott emléke.?!”

Ez a hibrid nyelvi konstrukcio — amely egyszerre hordoz autentikus és mesterséges elemeket —
kiilonos fordit6i kihivast jelent, hiszen a magyar forditoknak ugy kell megdriznie a helyi
karaktert, hogy kozben a szinpadon is miikddoképes, a befogaddi kontextushoz illeszkedd
szoveget hozzon létre. A kovetkezd fejezetben kiilonbozé forditdi stratégidkat mutatok be,

szovegelemzések és forditoi nyilatkozatok alapjan.

3.3.2. Forditasok szovegelemzése, forditoi stratégiak osszehasonlitasa

Ebben a fejezetben Hamvai Kornél (4lhangya/Az inishmore-i hadnagy), Parti Nagy
Lajos (Piszkavas), Totth Benedek (4 connemarai koponya), Upor Laszl6 (Leenane szépe, A
kripli), Varro Daniel (4 kripli, Vaknyugat) forditasait vizsgadlom, az azokbdl kitlind forditoi
stratégiakat vazolom fol. Mar az elején érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a forditok kozott
jelentds aranyban vannak szépirodalmi szerzok: Hamvai €s Totth els6sorban prozairo, Parti
Nagy ¢és Varro koltok. Ez felveti a kérdést, hogy a forditoi stratégidkat mennyiben befolyasolja
a célnyelvi szovegben. Igazolddik-e az a felvetés, hogy a szépirodalmi hattérrel rendelkezd
forditokndl a szerzOi lathatdosag gyakran erdsebben érvényesiil, kiilondsen akkor, ha

nyelvteremtd megoldasokat alkalmaznak? Elséként a kérddivben is példaként hasznalt The

217 Language within the plays [is] a mix between authentic and fictitious Irishness. [...] it is clear that the

dialect presented is neither false nor realistic. Some markers of accuracy can be heard, but some are noticeably
absent, leading to a sort of hybrid, a “strange and artificial form”. McDonagh cites the speech pattern of his
uncles as inspiration for the works, suggesting that the language within the plays is also a diasporic construct, a
hazy and exaggerated memory of actuality.” (Kingsland 2020)
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Beauty Queen of Leenane cimii darabot elemzem, ami Upor Laszl6 forditasaban Leenane szépe,
Parti Nagy Lajos forditasaban pedig Piszkavas cimen volt lathatdé a magyar nyelvii
szinpadokon. Mindkét forditds tobb bemutatdt ért meg. Mar rogton a szereplok elso

mondataiban kirajzolodik a két forditoi attitlid kozotti kiilonbség.

MAG Wet, Maureen?

MAUREEN Of course wet.

MAG Oh-h.

MAUREEN takes her coat off, sighing, and starts putting the shopping away.
MAG I did take my Complan.

Upor: — Esik, Maureen? — Esik. — Hajjaj... (Maureen leveszi a kabatjat, nagyot
sohajt, elkezdi kipakolni, amit vasdrolt) Megittam am a Complant.

PNL: — Esik, Maureen? — Nem. — De latom, hogy esik. — Akkor minek
kérdezed? — Csaknak. Hogy esik-e... (Maureen sohajt, leveszi a kabatjat,
elkezdi kipakolni, amit vésdrolt.) Edes istenem, ennyi cucc! ... J6 nehéz
lehetett... — Nana. Mindig ilyen nehéz. — Csinaltam am Complant.

Amint latjuk, Parti Nagy Lajos megkozelitése Pavis forditas—adaptacié kontinuuman a
forditashoz képest az adaptacio felé helyezhetd: nem pusztan forditast, hanem szigortian véve
atiratot, de legaldbbis egy sajat valtozatot készit. A szerzonél is erdsebben, és mindenképp
hamarabb akarja megmutatni az anya-lanya viszony fesziiltségét. A ,hiilye kérdésre hiilye
valaszt” gyermeki dacossdga dramaturgiai szempontbol jo feliités, de persze Upor az eredetihez
ragaszkodobb forditadsaval is viszonylag hamar eljutunk a fesziilt helyzet megmutatisahoz.

A forditéi stratégia stilaris jegyeit nézziikk meg Maureen egy viszonylag egyszerli, de
mégis nyelvi lehetdségeket tartogatd mondatinal, amikor arrdl a bizonyos Complan nevii

tapszerrdl beszélgetnek:

You don’t give it a good enough stir is what you don’t do.
Upor: Nem kevered szét rendesen, az a baj.

PNL: Mer nem kevered el. El kell keverni.

Upor valtozata egyaltalan nem mozdul el a sztenderd nyelvhasznalattol, sem a mondatszerkezet
szintjén, sem stilarisan nem utal semmi a vidéki ir kozegre — Ggy is mondhatnam, kiegyenesiti
a mondatot. Parti Nagy véltozata finoman ugyan, de a ‘mer’ haszndlatdval mér valamelyest
‘vidékies’ irdnyt mutat és a visszaismétlés is jelez valamit az eredeti struktirabol. Tehat annak

ellenére, hogy a legelsd par megszolalasnal Parti Nagy tigy tlint, hogy kevésbé tartja tiszteletben
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az eredeti szoveget, ennél a mondatnal mégis inkabb 6 az, aki ragaszkodik az eredeti szoveg
szinhazi potencialt hordozo jegyeihez.

Nézziik meg most az eredeti szoveggel egyiitt, milyen dontéseket hoztak a forditok a
kutatds sordn kordbban mar hasznalt jelenetek esetében. Ebben a fejezetben hosszabb
jeleneteket hasonlitok Ossze, ezért az eredeti dialégus utdn a konnyebb kovethetdség és
egyszerlibb dsszevetés kedvéért tablazatba szerkesztem a vizsgalt két valtozatot. A szovegben

felkovérrel jeloltem a vizsgalt dialektalis elemeket.

MAG: Is the radio a biteen loud there, Maureen?
MAUREEN: A biteen loud, is it?

MAG: Nothing on it, anyways. An oul fella singing nonsense.
MAUREEN: Isn’t it you wanted it set for that oul station?
MAG: Only for Ceilidh Time and for whatyoucall.
MAUREEN: It’s too late to go complaining now.

MAG: Not for nonsense did I want it set.

MAG Nem hangos egy csopikét a radio,
Maureen?
MAUREEN
csopikét?
Maureen diihosen raiit a radiora, ezzel
kikapcsolja. Sziinet.

MAG Egyébként sincs benne semmi. Egy
oregember zagyvoraszik, nem?

Igen? Hangos volna egy

MAUREEN Te akartad, hogy ez a szaros
nosztalgiaado legyen bedllitva.

MAG Csak a ,,Hallgatok kérték” miatt.
MAUREEN Persze.

MAG Persze hat! Nem is a zagyvoraszasér
akartam.

PNL

MAG Te, nem hangos egy icikepicikét az

a radid, Maureen?

MAUREEN Tényleg? Hangos egy

icikepicikét?

ravag diihosen a rddiora, kikapcsolja.

Sziinet

MAG Ugyse adnak benne semmi

érdekeset. Valami vénség énckel valamit

értelmetleniil.

MAUREEN Te akartad, hogy erre az

adora allitsam, nem?

MAG Csak a Szivkiildi miatt.

MAUREEN  Most mar kés6 reklamélni.

MAG Nem az ilyen értelmetlen nyekergés

miatt akartam, hogy ide allitsd, ne félj.
UPOR

A félkovérrel szedett részek Parti Nagynal: csopikét, oregember zagyvoraszik, szaros
nosztalgiaado, Hallgatok kérték, Nem is a zagyvoraszasér akartam; Upornal: icipicikét, valami
vénség énekel értelmetleniil, erre az adora, Szivkiildi, Nem az ilyen értelmetlen nyekergés miatt
akartam, hogy ide allitsd, ne fél;!

Ebben az dsszehasonlitasban a jelenet szinhazi potencialjanak megtartasat figyelembe
véve Parti Nagy megoldasai hasznosabbak; egyediil a csopikét tartom feliilstilizaltnak egyrészt
az eredeti biteen, masrészt Mag Fowler nem tulsagosan giigyogds figurdja miatt. A

zagyvoraszds, zagyvordszik a maga sliritettségében erdsebb szinhazi potenciallal rendelkezik,
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jol egyesiti az értelmetlen éneklést egy szdban, és ez az egy sz06 jobban is mondhato, mint Upor

valtozataban az ,,énekel valamit értelmetlentl”. A szaros nosztalgiaadot is jobb megoldasnak

tartom, mert megjelenik benne az eredeti oul/ mindsitdjelzdje. A Szivkiildi és a Hallgatok kérték

koziil megint csak Parti Nagy megolddsa erdsebb, hiszen nem szerelmeseknek fenntartott

kivansagmiisorrdl van szo, hanem tradicionalis ir zenei programro6l, ami soran iizenetet és

zeneszamokat lehetett kiildeni a csaladnak, baratoknak. Upor utolsé mondata a tartalmat ugyan

kozvetiti, de sokkal hosszabb az eredeti mondatnal, ami szembetiind pl. ott, hogy a nonsense

forditasara Parti Nagy egyszavas (zagyvordszds) megoldasa helyett az értelmetlen nyekergést

tudja ajanlani.

MAG
more in your line!
MAUREEN
MAG
MAUREEN
MAG
MAUREEN
MAG
MAUREEN
MAG
MAUREEN
between the two.

I suppose it does, aye.
It does.

Put some clothes on you, going around the house half naked! Would be

I do like going around the house half naked. It does turn me on, it does.

And reminds you of Difford Hall in England, too, I'll bet it does ...
(angrily) Now you just shut your fecking —

None of your own clothes they let you wear in there either, did they?
Shut your oul gob, I said ... !

Only long oul gowns and buckle-down jackets ...

approaches Mag, fists clenched. Pato catches her arm and steps

MAG Huznal 6] inkabb valamit, ne
l6géaznad itt a pucér valagad.

MAUREEN Képzeld, hogy szeretem
l6gézni. Folizgulok tdle. Tudod mi az?
MAG Képzelem. Csak nehogy tul
folizguljal, te pinalina.

MAUREEN  M¢ér bajod az neked, mi?
MAG Es nehogy megen masok adjak rad a
bokahaldinget, meg a zubbonyt, mint odaat.
Emlékszel?

MAUREEN Anya... ezt ne, anya...

MAG Difford Hall, emlékszel? Ott nem
miniszoknya volt, hanem kényszerzubbony.

MAUREEN (6rjongve) Na most mar
aztan fogd be azt a lepcses kibaszott...

MAG Huzzal magadra valamit! Szaladgal
itt nekem félmezteleniil a hazban... Erre
bezzeg van esze...

MAUREEN  Szeretek félmezteleniil
szaladgalni a hazban. Folizgat.

MAG Fdl. El tudom képzelni.

MAUREEN  Fdl is.

MAG Es foltamadnak a szép emlékek,
igaz? A Difford Hall Anglidban, igaz?
Lefogadom...

MAUREEN (diithosen) Most mar fogd be
azt a rohadt lepcses...

MAG Ott aztan nem engedték, hogy a sajat
ruhddban nagyon jarjal, mi? Még véletleniil
se.

MAUREEN Fogd be a szadat, nem
megmondtam...!

MAG Csak azokat a kontosoket meg
Osszecsatolt zubbonyokat adtak rad, mi...
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Maureen okélbeszoritott kézzel odalép Maureen okélbe szoritott kézzel kozeledik
Maghez. Pato elkapja a karjat, és kozéjiik Mag felé. Pato elkapja a karjat és kettejiik
all. kozeé all.

PNL UPOR

Parti Nagy megint csak dramaturgi dontést hoz. Bar tartalmédban nem valtoztat igazabol
semmin, de a jelenet dinamikajat, felépitését atformalja. McDonagh linearis felépitését az
Emlékszel? — Anya, ezt ne... beleirt megszolalasokkal megtori, ugyanakkor arnyalja is. Maureen
¢s Mag kozott is feldereng a jatszmdzas mogott az egykori szeretet, egy valodi anya-lanya
viszony, amire Maureen apellalni probal. Ezek a részletek azt mutatjak, hogy Upor egy
elemeiben kevésbé latvanyos, de 6sszességében pontosabb forditast készit el, mig Parti Nagy

eldadasszoveget ir, ahogy errdl sajat szerzdségli szindarabjaira vonatkozodan nyilatkozott is:

...nem a helyzetbdl és nem a konfliktusokbol indulok ki, nem a bekovetkezd
robbanas szab irdnyt a sziiletd miinek, hanem a figuraim mondatai. Nalam a
nyelv egyiitt sziiletik a darabbal, némi tulzassal azt is mondhatom, hogy a nyelv
csinélja a darabot.?!8

9219

A kritikai recepcio szeretettel fogadja Parti Nagy szovegét: ,,remek, 01j forditas irjak, és

,Parti Nagy Lajos a cselekményben, torténésben eléggé szegény, atmoszférajaban, levegdjében
viszont nagyon is siirli darabhoz remek szoveget készitett”.??° ,A Mag és Maureen kozti
erbteljes Osszetartozast és szoros kozosséget a Parti Nagy altal ujrateremtett, destabilizalodott,
Lromlott” nyelv is jelzi, elszigetelddottségiikben kozos, furcsa szintaxisu nyelvet hasznélnak,
mely egyszerre sz0l az ir identitasrol (az angol ellenében), és egyszerre az 6 — isten hata mogotti
— Leenane-en beliil is izolalt helyzetiikrol.?*!

A kérdodives kutatasnal latott megosztottsag a kritikak szovegében kevésbé fellelheto,
de az OSZMI szinhdzi adattdrdban elérhet6 informaciok alapjan kétszer annyi (8)
rendezd/dramaturg valasztotta eddig Upor Laszl6 forditasat, mint Parti Nagy Lajosét (4). Két
produkciondl hianyzik a forditéra vonatkoz6 adat. Az biztos, hogy Upor szdvege szabadabb
kezet enged a szinpadraallitoknak, hiszen kevésbé karakteres, igy kevésbé hatarolja be az

értelmezési keretet.???

218 jdézi Neichl 2019

219 Kénya 2004

220 Cséki 2004

221 Apr6 2015

222 En voltam a 2004-es eléadas dramaturgja, amihez Parti Nagy forditasa megsziiletett. Latva hibait és erényeit,
mindennek ellenére, talan némi tovabbi dramaturgiai beavatkozast nem kizarva, ma is Parti Nagy valtozatat
valasztanam.
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Egy masik koltd, Varrd Daniel forditdi stratégidjardl mar a Lear-forditas kapcsan esett
sz6. Akkor a kritikai visszahang szinte egybehangzoan negativ volt, nemugy sziikk 10 évvel
korabban, a Radnoti Szinhaz 2001-es A kripli cimi bemutatojat kovetden. Igaz, Szantod Judit

irasaban figyelmeztet a veszélyre, hogy a szoveg ,,0nallo életre kelhet™:

Varr6é Déniel 0j, a Radnéti Szinhdz szamdra késziilt sziporkdzoan bravuros forditasa
valamennyi interpretacios lehetdséghez kedvezd és termékeny nyelvi kdzeget biztosit.
Ez a szoveg, amely valami egészen egyéni mddon tarsitja a bumfordi primitivséget a
kormonfont rafinériaval és a dramai, tehat okonomikus és célszerii koltdiséggel,
ugyanakkor szintén hordoz magaban bizonyos vesz¢élyt: ha nem ,,vigyaznak ra", a textus
fiiggetlenitheti magat a kontextustol, és onalld hataselemmé véalhat.??

Gothar Péter ebben a rendezésben — bar a fent idézett Szant6 Judit kritikajaban eklektikussaggal
vadolta — véleményem szerint egy erds, bar kissé elrajzolt vilagot épitett fol, amelynek egyik
fontos alkotoeleme lett a nyelv, amit a szereplok beszélnek. Abban egyetértek Szanto Judittal,
hogy a nyelv veszélyesen erds része ennek a vilagnak, de sajat élményem alapjan azt mondom,
ez nem ment az eléadas rovasara. Talan a szereplok kiemelkedd tehetsége és jatékkedve volt az
oka, hogy bar a szdveg erds volt, nem tudott a szinészek elé nyomakodni: sokkal inkabb
kitoltotte a szinészek jatékat. Varrd tobb irdi leleménye maradt meg sokaig a szinhdzkedveld
kozonség szokincsében, ha talan nem is keriilt napi hasznalatba: ilyen a sarga haminyami, vagy
Helen kurva szadat! kiszolasa.?** Ez utobbi hasznalata és felépitése a darabon beliil jfent az
adaptaci6 irdnydba mutat. A kdvetkezOkben megvizsgalom azt a jelenetet, ahol ez a magyar
szinpadokon Helen védjegyévé valo felkialtas el0szor elhangzik, majd azt, hogyan épiil tovabb

a vulgarizmusok jelenléte a szoveg tovabbi részében. Ime az eredeti jelenet és Varro forditasa:

Helen: Are you fecking coming, you fecker?

Bartley: I'm picking my sweeties.

Helen: Oh you and your fecking sweeties!

Eileen: Lasses swearing, now!

Helen: Lasses swearing, aye, and why shouldn’t lasses be swearing_it’s an hour for
their eejit fecking brother it is they’re kept waiting. Hello, Cripple Billy.

Billy: Hello there, Helen.

Helen: Is it another oul book you’re going reading?

Billy: It is.

223 Szantd 2001

224 Varr6 nyelvi leleményei, mint pl. a Voronty a Lear-forditasbol, vagy a Kurva szadat! a Kriplibol,
szinikritikak cimévé is valtak (Koltai 2010 és theaterman 2025), igy az is talalkozohatott ezekkel a
kifejezésekkel, akik az el6adast nem is lattak.
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Helen: You never stop, do ya?
Billy: I don’t. Or I do sometimes stop...

Helen Szeded a szaros labadat mar, a kurva szadat?
BartleyCukorkat vasarlok.

Helen Jaj, azok a te szarral bélelt_cukorkaid!

Eileen Ej mar, ilyen szép lany ilyen csunyan beszéljen!
Helen Aztan mire fol ne beszéljen ilyen csiinyan, hogy egy oraja varja azt a szaros,
lepkefing 6cesét az ilyen szép lany. Szia, Csampas Billy.
Billy Szia, Helen.

Helen Megint valami szir-szar konyvet olvasol te?

Billy Axzt.

Helen Soha f6l nem hagyol avval, mi?

Billy Nem. Illetve, néha éppenséggel folhagyok vele...

Lathato, Varrd Helen sok kdromkodassal teleszott beszédét (helyesen) karakterizald elemnek
fogja fel, ugyanakkor a forditas soran elengedi az eredetit és sajat szinhdzi széveget hoz 1étre:
a feck/fecking kitételeket legtobbszor a szar/szaros vonalon forditja, és emellett behoz egy sajat
kreaciot, Helen karomkodasba oltott ,,szavajarasat™: a kurva szdadat. Ez az eredetibdl teljesen
hianyzik, illetve azokon a helyeken, ahol Varrd ezt adja Helen szdjdba, ugyanigy a
feck/fecker/fecking sz6 valamelyik formdaja szerepel az eredetiben. Pl. Helen utolsé
megszoélalasa: I'll see you the day after tomorrow for our fecking walk, so. Varrénal Ggy
hangzik: Akkor meg holnaputin a sétazasunk végett a kurva szadat. Mire idaig jut a néz0 az
eldadasban, szinte maga is egylitt mondja Helennel: ‘a kurva szadat’ és fel sem meriil benne,
hogy Varré Daniel és nem Martin McDonagh invencidja okozza neki a rdismerés oromét.

A tovabbi stilaris kiegészitések, mint pl. a szép jelzo behozasa a karomkodé lanyokrol
sz0l6 mondatba, mar szinte fel sem tiinnek. Ebben a rovid jelenetben még megfigyelhetjiik
Varr6 eszk6zét a dialektus nyelvtani szintli megmutatasara: soha f6! nem hagyol avval — mondja
magyarul Helen, mik6zben az angolban épp egy teljesen sztenderd kérdést tesz fol, amiben
egyetlen dialektalis izt a kérdés végén 1évé ya adja. Osszegezve kijelenthetjiik, Varrd sajat
szoveget alkot az eredeti ihletésére, amiben az egész darabra vetitve és nem feltétleniil a konkrét
mondatok szintjén adja vissza az eredeti jelentését, hangulatit. A (sajat magara formalt,)
megteremtett dialektalis jelleg fontos része a szovegalkotdsnak. Ezzel teljesen ellentétes

Hamvai Kornél forditéi hozzaallasa, aki megkeresésemre igy nyilatkozott:

Miért kéne egy dialektust érzékeltetni, mikor azt pl. a McDonagh-ban nem is
tudjuk, hogy mihez képest: mindegyik szerepld igy besz¢l, egymas kozt vannak.
Azon rohogni, hogy furan beszélnek a karakterek, csalas és 6cskasag szerintem,
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rdaadasul 6li a darabot, ami nem errdl szol. Nem azért beszélnek igy McDonagh-

nal, hogy vicces vagy fura legyen, hanem mert valoban igy beszélne

k 225

Ha megvizsgaljuk az Az Inishmore-i hadnagy els6 jelenetének néhany megszolalasat, lathatjuk,

hogy Hamvai valoban egy maga altal ,,magyar éldbeszéd”-ként definidlt, a dialektust nem

kiemeld regiszterbe fordit. Balra az eredeti, jobbra Hamvai forditdsa olvashatd. Az eredetiben

félkovérrel emeltem ki a dialektust jelzd szavakat, kifejezéseket:

Davey: Do you think he’s dead, Donny?
Pause. Donny picks up the limp dead cat.
Bits of its brain plop out. Donny looks
across at Davey and puts the cat back down
again.

Donny: Aye.

Davey: He might be in a coma. Would we
ring the vet?

Donny: It’s more than a vet this poor feck
needs.

Davey: If he gave him an injection?
Donny: (pause) Have this injection, you!
steps back and kicks Davey up the arse.
Davey: (almost crying) What was that fer?

Donny: How many times have people told
you, hairing down_that bastarding hill on
that bastarding bicycle!

Davey: I didn’t touch the poor fella, I swear
it. In the road I saw him lying...!

Donny: In the road me arsehole!

Davey: And I wasn’t hairing at all, I was
going slow. And a black lump ahead in the
road I saw, and what the devil’s that, I said
to meself...

Donny: After you’d rode over him, aye, and
then probably reversed!

Davey: Ahead in the road, I’m saying, and
don’t be slinging reversed at me!

Davey: Szerinted meg van halva?

Sziinet. Donny felemeli a macskat. Néhany
agydarab kihull. Donny Davey-re pillant,
visszateszi a macskdt.

Donny: Ja.

Davey: Vagy komaba esett. Hivjuk az
allatorvost?

Donny: Az allatorvos, az ide kevés.

Davey: Ad neki inekciot.

Donny: (sziinet) Itt az inekcio!

Donny hatralép, és fenékbe rugja Davey-t.
Davey: (majnem elsirja magadt) Ezt most
mert?

Donny: Héanyszor kell neked elmondani,
szaguldasz le a hegyrdl, mint az Oriilt, azzal
a hiilye biciklivel!

Davey: Eskiiszom, hozza se értem! Ott
fekiidt az uton!...

Donny: Ott a fenéket!

Davey: Nem is mentem gyorsan, lassan
mentem. Latom, ilyen fekete kupac az uton,
pont néztem, mondom, mi az...

Donny: Miutan eliitdtted, aztan gondolom,
még attolattal rajta vissza!

Davey: Nem, mondom, ahogy jottem, mit
baszkuralsz, hogy attolattam!

Hamuvai tehat az eredeti alapjan csak a két szerepld tarsadalmi és nem foldrajzi helyzetét kivanja

megmutatni. El is helyezi 6ket egy nem til iskolazott, alacsonyabb osztalybeli szintre: meg van

225 Hamvai Kornél szives kozlése (email, sajat archivum)
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halva, inekcio. A szovegben addig megtalalhato kissé er0sebb kifejezéseket mind a baszkurdlsz
szoban egyesiti, mig korabban ezeket az arnyalatokat (feck, bastarding stb.) nem mutatta meg.
Itt is az eredetiben — szdmukra mindenképp — humoros don 't be slinging reversed at me helyett
keriil be, annak humorat visszafogva, de a helyzetbe illeszkedve. A szoveg ezzel a maga altal
neutralizalonak definialtforditoi stratégiaval is nagyszertien miikodik, ahogy ezt Koltai Tamas
ujjongo kritikdja is tanusitja:

Hamvai brilians fordito, perfekt modon birtokolja a nyelvet (mind a kettdt), ami

azért 1ényeges, mert csakugyan forditast készit, nem virgonckodik egy altala

kredlt magyar darabbal. Szovege kozelit egy 1étezd szubkulturalis

beszédmodhoz, de mégsem egészen az, bravurosan torzitott, de nem megy le
viccbe, mikozben telibe taldlja és pamflettirozza a szerepl8k tudatallapotat.?

Csaki Judit is hasonldan latja a szoveg erényeit:

Hamvai Kornél forditdsa remek. Nemcsak azért, mert szinpadkész és mondhato,
hanem mert a flott és jellegzetes csoportszlengen tul egy nyelvi vilagot
(re)konstrudl, amelyben a szereplok toredékmondatokkal ¢és félszavakkal

kommunikédlnak, mert egy toredékes ¢és hidnyos szellemi kozeget

kozvetitenek.??’

A kritikai recepciobdl latszik, hogy a forditas mégsem neutralizald, hiszen a kritikusok mind
érzékelnek egy hatarozott nyelvi vilagot: a fordité akaratlanul is helyettesitd forditast hozott
létre, ami megmutatja a szoveg egyéni jellegét. Hamvai neutralizalo-helyettesitd stratagiaja is
legitim valasztas, természetesen. Egyetlen allitdsaval vitatkozom, nevezetesen azzal, hogy
szerinte a dialektushasznalatnak semmi ‘kiilon’ jelentése nincs McDonagh darabjaiban. Az
igaz, hogy a megszolalok egymas kozt azonos nyelvet beszélnek, de az eredeti darab esetében
minden angolszasz kulturabol érkezd (és angolul jobban ért6 kiilfoldi) pontosan be tudja
azonositani a dialektus kornyezetét, tehat tudja, hallja, milyen kozegbe kell elhelyeznie a
szereplOket. Itt persze visszaériink a hiberno-angol nyelvhasznalathoz, az ir diaszpdra
nosztalgijahoz, és hogy mit lehet azzal akar angolszasz nyelvteriileten kezdeni, de Hamvai ezt
a szinhazilag is kiaknazhato6 hatéast deklaraltan meg sem kisérli elérni a magyar szoveggel. Ez
az altala alkalmazott neutralizal6 forditoi stratégidja része, és Osszességében nem von le
forditasanak értékébdl: valoban jol mondhato, hatasos szinpadi szoveg, ami mindekdzben nem

tolakszik az eredeti darab elé.

226 K oltai 2003
227 Csaki 2004
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Totth Benedek: A connemarai koponya forditasa egy b husz éves adossagot torleszt:
ezzel a 2021-es forditassal valt teljessé a magyar Leenane trilégia. A Thalia Szinhaz
megrendelésére késziilt forditdst A koponya cimmel jatsszadk. Totth forditasi stratégidja is
Hamvaiéhoz hasonl6: vélaszt egy viszonylag egyszerii, alacsony tarsadalmi regisztert, és abban

beszélteti a szereploket:

MARY Last month August was.

MICK (slightly irritated.) I know it was now,
Mary. You don’t have to keep saying.
MARY (pause) Didn’t the boys and girls go
back to school, and stopped parading down
the street like ...

MICK Ah sure they did. And don’t I usually
notice that one, and say to myself, *The boys
and girls have gone back to school. The
summer is surely over now.’

MARY Like a pack o’ whores.

MICK (pause) Who’s like a pack o’ whores?
MARY Them schoolies parading up and
down.

MICK Iwouldn’t say a pack o’ whores, now.

MARY Kissing.

MICK What harm?

MARY Cursing.

MICK Mary, you’re too old fashioned, so
you are. Who doesn’t curse nowadays?
MARY I don’t.

MICK ’You don’t’

MARY (pause) Eamonn Andrews didn’t.
MICK Well we can’t all be as good as you or
Eamonn Andrews. And I’'ll bet Eamonn
Andrews would’ve cursed too were he to’ve
fell, or sat on a nail.

MARY He would not.

MICK It’s only on television you ever saw.
When he got home he probably cursed a-
plenty. He probably did nothing but curse.

MARY Az el6z6 honap volt augusztus.
MICK (Kezdi idegesiteni.) Felfogtam, Mary.
Ne mondd el tobbszor.

MARY (Csend.) A filk meg a lanyok megint
iskolaba jarnak, végre nem parddéznak az
utcaban, mint egy...

MICK Nem paradéznak, az biztos. Mondjuk,
nem nagyon szoktam figyelni dket, hogy
megallapitsam magamban: ,,A fitk meg a
lanyok megint iskolaba jarnak. Biztos véget
ért a nyar.”

MARY Mint egy ribanchorda.

MICK (Csend.) Milyen ribanchordar6l?
MARY Ezek a csitrik, akik itt parddéznak az
utcaban.

MICK Azért azt nem mondanam rajuk, hogy
ribanchorda.

MARY Csokoldznak.

MICK Es?

MARY Karomkodnak.

MICK Régimdédi vagy, Mary. Hat ki az isten
nem karomkodik manapsag?

MARY En nem.

MICK Te nem.

MARY (Csend.) Es Eamonn Andrews sem.
MICK Nem lehet mindenki olyan tokéletes,
mint te meg Eamonn Andrews. Lefogadom,
hogy Eamonn Andrews is karomkodna, ha
elesne, vagy szogbe iilne.

MARY O? Soha.

MICK Csak a tévében latod. Lehet, hogy
otthon 0 is egyfolytaban szentségel. Lehet,
hogy nem is csindl semmi mast.
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Mint lathatd, nem nagyon van szvegszintli utalas a dialektushasznalatra. Ez jol egyezik Totth

Benedek forditdi szandékaval:

En alapvetden 6dzkodom a dialektusra forditastol. Azért nehéz ez, mert
szerintem magyarul egészen mas asszociaciokat ébreszt, ha nyelvjarasban
beszélgetnek a szerepldk, mint angol nyelven. Azért sem szeretem a dialektust
hasznalni, mert az nagyon felhivja magara a figyelmet, sokszor olyan vasari lesz
tdle, meg erdltetett, legalabbis az én fillemnek. De lehet, hogy ebben (is) tévedek.
:) Persze emelem a kalapom az olyan nyelvteremtd zsenik el6tt, mint PNL meg
Varrg.??

Tehat Totth, akarcsak Hamvai, a stilizalt koznyelv hasznalatanak minimalis dialektusjeldléssel
legkevesebb dialektalis elemet, leginkabb csak ilyen kicsiségek jelennek meg, mint aye, fella,
¢s hol tobb, hol kevesebb sztenderdtdl eltéré mondatszerkezet, elmondhatjuk, hogy ez
McDonagh legkevésbé ,,ir” darabja a két trilogia miivei koziil. Ennek ismeretében a forditoi
dontés alapvetden 0sszhangban van az alapanyaggal.

A magyar szovegben egyetlen helyen, az elsd jelenetben van ugyanakkor egy szd, ami
eredetiben pack o’ whores). Itt az eredeti és a forditas is a pack of wolves/farkastalka athallasra
épit, az eredmény egy kis nyelvalkotéi lelemény. De ebben a darabban tobb ilyen ,,vardzslasra”
nem lesz sziikség.

Ugyanakkor Totth a kulturélis referencidk adaptalasaban aktivabb, de gy taldlom,
ebben kevésbé jar el koriiltekintéen. Ebben a darabban, mivel a téma egy feltételezett
gyilkossag felderitése €s renddr az egyik szerepld, amerikai krimisorozatok cimei szerepelnek
a szOvegben referenciaként, leggyakrabban Tom Hanlon nehézkes renddri elémenetelére
utalva. (McDonagh amugy is eldszeretettel hasznalja a tévés referencidkat, a Beauty Queenben
is tobb ausztral sorozat cime szerepel.) Ezeket a sorozatokat is arra hasznélja, hogy frorszag
lemaradottsagat mutassa be. A kilencvenes évek végén sziiletett dramaban a Hill Street Blues,
a Quincy és Petrocelli sorozatok szerepelnek, mint azok, amelyeket a faluban mindenki ismer
a tévébol. Kezdjiik rogton a Petrocellivel — ez az a sorozatcim, amit nem kell leforditani,
Magyarorszagon a negyvenes-otvenes korosztalynak még ugyanazt jelenti, mint McDonagh
szerepldinek. (Az kérdés, hogy a fiatalabb korosztaly ismeri-e még.) A Hill Street Blues/Quincy

helyett a Magyarorszagon jobban ismert Helyszinelok és Starsky és Hutch szerepeltetése koziil

228 Totth Benedek szives irasbeli kozlése

154



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2026.001

véleményem szerint az egyik nagyszerii, a masik problémas megoldés. A Starsky & Hutch az
1970-es években késziilt, Magyarorszagon a ‘80-as években lehetett latni a tévében. A
szindarabot McDonagh a 1990-es évek kdzepén irta €s nagyjabol akkor is jatszodik, igy a cim
jol illeszkedik az elmaradott ir kozegbe ¢és el6hozza a darabbeli szerepldk és a nézdk
nosztalgiajat egyarant. A Helyszinelok sorozat a 2000-es évektdl indul, és bar 2021-ben mar ez
a sorozat is réginek szamit, de a McDonagh-darab keletkezési és a cselekmény feltételezett
idejét tekintve ez kiilondsen anakronisztikus valasztas.

A példak azt mutatjdk, hogy a vizsgalt forditok a Pavis-féle forditds—adaptacié kontinuum
kiilonb6z6 pontjain helyezkednek el: Upor és Hamvai a forditaspolushoz, Parti Nagy és Varro

az adaptacidhoz, Totth pedig a koztes, realiaadaptald pozicidhoz all kdzelebb.
Rovid esettanulmany: Vaknyugat el6adasok és a szoveg(valtozatok)

A Vaknyugat esete kiilonosen jol példdzza, hogyan valik a forditds €s a szinhazi
gyakorlat taldlkozasabol 11j szinpadi szoveg, €s hogyan miikodik a Pavis-féle forditas—adaptacio
kontinuum a prébafolyamat soran. A darab eredeti cime The Lonesome West, azaz a maganyos
nyugat. A magyar cim (Varré Daniel forditasaban) mar Onmagaban kreativ atiras: a
forditas a Varro-Gothar egylittmiikodés harmadik allomasa volt. 4 kripli (és korabban a Kés a
tyukba) ihletett magyaritasa utan érthetd, hogy Gothar megint Varrot kérte fol a forditasra. A

szinhazi €s kritikai recepcid azonban vegyes volt.

A Vaknyugat cimii McDonagh mii nem tlinik a magyarorszagi szinhazi emberek
kedvencének. 2004 majusaban Gothar Péter rendezése a Pesti Szinhdzban csupan
n¢hdny hetet ért meg, gyorsan lekeriilt a miisorr6l, és nem jutott jobb sorsra a
Székesfehérvari Vorosmarty Szinhdz Pelikan Szinpadanak Vaknyugat eldadédsa sem,
amit 2007 tavaszan mutattak be, azonban a kdvetkezd évadban mar nem jatszottak.?*

Valo igaz, hogy a mili budapesti bemutatoja a kritikai fogadtatas tiikrében jol érzékelhet6 bukas

volt,?

azonban Szverle masik megjegyzése a szé¢kesfehérvari eldadasrol, melynek dramaturgja
voltam, inkabb a vidéki szinhdzak 4altaldnos misorpolitikdjanak visszassagardl arulkodik,
melynek koszonhetden egy valojaban sikeres (telthdzas) eléadas sem feltétleniil kertil at egyik

¢vadrél a masikra. Gyakori, hogy — véleményem szerint pazarl6 médon — egy réteg- vagy

229 Szverle 2009, 206
230 3 kritikak az OSZMI dokumetumtaraban, részben az online feliileten is megtekinthetdk
www.szinhaziadattar.hu
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kamaraprodukcid nyolc, tiz, tizenot eldadés utdn bucsuzik, egyszeriien mert az adott régidban
elfogy a célkozonség.

Ugyanakkor magam is egyetértek Tarjan Tamas kritikai megjegyzésével: ,,Varrdé Daniel
ezuttal sokkal kevésbé kapta el a fonalat, mint mas magyaritasaiban.”?! A legfébb problémat
a szoveg inhomogenitdsa okozza: hol til egyszerli, hol tilsdgosan intellektudlis, olykor
nehézkes mondatszerkezetekkel. Szeretném illusztralniegy 6sszehasonlité word dokumentum
fotdjaval, milyen mértékli szovegmunkat végeztiink Guelmino Sandor rendezdvel az
olvasoproba eldtt. Ezzel Gjabb gyakorlati példat mutatok arra, hogy a szinhazi forditas minden

eldadaspéldanyban 1j alakot kap, és legvégs6 formajat csak az utolso eldadas utan nyeri el.

A munkamodszeriink egyszerli volt. Keziink iigyében az angol eredetivel, kiosztottuk egymas
kozt a szerepeket €s minden egyes megszolalast felolvastunk. Sajat magunk teszteltiik a forditas

mondhatosagat (Sprechbarkeit) és 1égzéshez idomuldsat (Atembarkeit). Ahol nehéz volt

21 Tarjan 2004
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mondani, vagy megakadtunk a mondatban egy-egy szon, fellapoztuk az eredetit és annak
ismeretében, hangosan konzultdlva alakitottuk a mondatokat. A mondatszerkezeti
valtoztatasokon til visszaemeltiink Varr¢ altal kihagyott vagy megvaltoztatott részleteket, azaz
a forditds nyelvi és ritmikai egyenetlenségeit a jobb szinpadi mondhatdsag szempontjabol
modositottuk, mikdzben megtartottuk a fordito stilusat. Ez a folyamat a Pavis-féle kontinuumon
a forditas és adaptacio kozotti sdvba esik, mivel a valtoztatasok nem a torténet vagy a karakterek
atalakitasat céloztdk, hanem a célnyelvi szoveg szinpadi mikodoképességét. A Varrd-féle
Kripli erényeit, valamint a Parti Nagy-féle Piszkavas-forditas ,,magyar Galway” hangzasat
tekintettlik referencianak. Az igy atdolgozott szoveg kertilt végiil az olvasoprobai példanyba. A

munka eredményességét a pozitiv kritikai fogadtatas bizonyitja:

A rendezének, Guelmino Sandornak az Orkény Szinhaz Piszkavas eldaddsa utan
ez volt a masodik McDonagh rendezése. Guelmino két sztarszinésszel: Gesztesi
Kaérollyal ¢és Szabd Gy6zdvel jatszatta a foszerepeket. Eldadasuk ragyogd fekete
komédianak bizonyult, meglepden szerethetdek voltak szornyli tulajdonsagaik

ellenére. [...] Képesek voltak a gyorstiizelésti, szitkokkal terhelt dialégusokban

létrehozni nevetséges és meghato pillanatokat egyarant.>*

De fontosnak tartom bemutatni, hogy nem csak mi nyultunk ért6 kézzel Varré forditasahoz a
Pesti Szinhadzi bemutat6 utan. 2012 decemberében a kaposvari Csiky Gergely Szinhdz mutatta
be a darabot Bérczes Laszlo rendezésében, aki az eldadas dramaturgja is volt. A munkarol a

2013-as Pécsi Orszagos Fesztival szakmai beszélgetésén igy nyilatkozott:

Nagyon sokat dolgoztam ezen a szovegen, hogy megmaradjon, és kdzben azt a
viragzast azt nyesegessem folyamatosan. Ez persze szinte észrevehetetlen. Dani
latta az eldadast és valosziniileg észre se vette, de én arra legalabbis torekedtem
[...], hogy a szdveg ne gybzze le az eldadést.>*

Varr6 Déniel forditasa és a forditas utoéletét bemutatd példak jol mutatjak, hogy egy konkrét
eldadas szamadra létrehozott forditas is megtalalhatja tovabbi utjat egy masik szinhazesztétika,
masfajta szovegkezelés felé, ha a forditd és a szinhazi szakma is nyitott és értén viszonyulnak
egymas munkdjahoz, tudvan, hogy a forditas folyamata a szinpadon ér véget. Ez a hozzaallas

jol illusztralja tovabba Venuti forditoi lathatosag-elméletének egyik kulcsmomentumat: a

232 Szverle 2009, 206
233 a Szakmai beszélgetés leirata megtaldlhat a Szinhazi adattarban
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI436516
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fordité (vagy a forditas tovabbi alakitoéi) nemcsak a nyelvi transzferért, hanem a (mindenkori)

célnyelvi szinpadi integracioért is felelosek.

Osszefoglalo megallapitasok

A megvizsgalt szovegek és forditoi stratégidk két hatdrozott csoportot mutatnak: a
nyelvteremtd (kredld) és a 1étezé magyar stilusrétegeket (hol helyettesitve, hol neutralizalva)
hasznald csoportot. Az elsdbe tartozik Parti Nagy Lajos és Varré Daniel: a két koltd. A masik
csoportba tartoznak a prozairok és a dramaturg. Ugy gondolom, hogy nem véletlen a csoportok
ilyen megoszlasa. Varrd és Parti Nagy koltészetét virtuozitds, szojatékok, €s rugalmassag
jellemzi — ezt az irdi/koltdi attitlidot hozzdk a szinhdzi forditasba is. Hamvai és Totth
prézairdként és dramairdként — kiilonbozo intenzitassal, de — aktivak mindkét mifajban, de
forditoi nyilatkozataik alapjan elutasitjdk a ,krealt” nyelv és/vagy a magyar dialektus
hasznalatat, mert 0gy érzik, hogy épp azzal valtozik meg a darab kontextusa. Upor Laszlo
dramaturgi hozzaallasa folyomanyaként egészen nyitva akarja tartani a szoveget, ami (olvasva)
esetenként az egyénités teljes hidnydhoz (egyértelmli neutralizacid) és a szoveg szinhazi
potencialjanak csokkenéséhez vezet.?*

A Pavis-féle forditas-adaptacié kontinuumon a nyelvteremté megoldasokat alkalmazé
kolték az adaptacios polushoz allnak kozelebb — a vizsgalt példdkban lattuk, hogy akar a
jelenetek szerkezetét is megvaltoztatjadk —, mig Hamvai, Totth, Upor a forditaspolushoz. Totth
esetében kiillondsen hangstlyosnak mutatkozott ugyanakkor a realiak forditdsa. Az adaptacios
stratégia bizonyos szempontbdl besziikiti a szinhazi alkotok lehetdségeit, ugyanakkor nagyon
karakteres eléadast eredményezhet, ha épp az a nyelvezet, azok a dramaturgiai valtoztatasok
illeszkednek a rendez6i koncepcidhoz.

A Vaknyugat-esettanulmany ramutat, hogy a kontinuumon valé elmozdulds nem
egyszeri forditéi dontés, hanem dontéssorozat, amely a szinhazi eldadads elokészitésénél,
esetlegesen a probafolyamat alatt is folytatddhat: a forditas mondhatdsdganak és
légzésritmusanak javitdsa soran olyan modositasok sziilethetnek, amelyek Lefevere
atirds-elméletében az irodalmi szovegek minden tUjrafelhasznélasa és wjrakontextualizélasa
atirasnak mindsiil; a szinhazi kornyezetben a ,,mésodlagos atirds" azt jelenti, hogy a mar

leforditott szoveg a szinpadi megvalositds igényei szerint tovabbi modositasokon esik at,

234 A temesvari Csiky Gergely Szinhazban Upor LészI6 sajat forditasanak volt dramaturgja és rendezdje. Err6l
bévebben Szverle Ilona 2015
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amelyek tilmutatnak az eredeti fordit6i dontéseken.?*> Ez a folyamat Venuti értelmezése szerint
a forditoi lathatosag kiterjesztett formajat jelenti, hiszen a fordité (vagy a szoveg késobbi
alakitoi) a célnyelvi szinpadi integracioért is felelosséget vallalnak.

A szinhazi adattar informécioi alapjan mindkét forditoi stratégia sikeresnek tekinthetd,
hiszen mind a forditaspolushoz kozelebb 4ll6, mind az adaptaciohoz kozelité forditasok tobb

bemutatdt is megértek, €s eltérd esztétikai koncepcidkban is mitkodoképesnek bizonyultak.

235 ...denotes the rewriting of texts (the production of plays) in order to make them acceptable for a new
audience. In the process, virtually every feature of the original may be changed.” (Lefevere 1984, 192)
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3.4. Szociolektus a szinpadon: a Pygmalion és a My Fair Lady forditasi kihivasai

Jelen fejezetben G. B. Shaw Pygmalion cimii drdmajat és az annak alapjan Alan J.
Lerner altal irt My Fair Lady cimli musicalt vizsgalom abbdl a szempontb6l, hogy miként
fordithato és szinpadon hogyan miikodtethetd a tdrsadalmi nyelvvaltozat, azaz a szociolektus.
Bér disszertaciom kozponti témaja a dialektus forditasa, e két mii elemzése azért keriilt bele,
mert a szociolektus fordithatdsaga rokon problémakat vet fel, és ramutat a dialektusforditashoz
hasonld kulturalis €s szinhazi dontési helyzetekre. Bar a dialektus elsésorban foldrajzi, a
szociolektus pedig tarsadalmi alapt nyelvvaltozat, forditasi szempontbol azonos kihivasokkal
szembesiilnek: mindkettd a nyelv tarsadalmi jel616 funkcidjat hordozza, és mindkettd esetében
a forditonak kulturalis adaptacids dontéseket kell hoznia.

A Pygmalion magyar forditasai koziil négy ismert (Hevesi Sandor 1914; Mészoly Dezs6
1953; Spird Gyérgy 1990; Nadasdy Adam 2010), ezek koziil azonban csak Mészoly, Spiré és
Nadasdy szovegeit és azok fellelhetd kritikai recepcidjat elemzem, mivel a Hevesi-féle forditas
nyelvi vilaga mara Osszehasonlithatatlanul tavol esik a kortars szinhazi nyelvt6l. Mészoly
forditdsa viszont mindmaig szinpadon van, igy kiilondsen izgalmas vizsgalni, mi teszi
1d6tallova, illetve hogyan kiilonbozik az ¢ forditdi stratégidja a késdbbi megoldasoktol ebben a
sajatos helyzetben, amikor a szociolektus hasznalata és a nyelvhasznalat atalakuldsa a

cselekmény dramaturgiai kozponti elemévé valik.

3.4.1. A miivek keletkezése és szinpadi kontextusa

George Bernard Shaw Pygmalion cimii szinmiive 1913-ban keletkezett, ¢s hamar
bekertilt a 20. szdzadi angol dramairodalom kénonjaba mint az egyik legtdbbet jatszott darab.
A torténet kozéppontjaban a fonetika tudoméanyédnak eredményei, illetve a tarsadalmi mobilitas
lehetéségei allnak: Eliza Doolittle, a cockney viragaruslany beszédmodjanak megvaltoztatasa
révén képes kilépni eredeti tarsadalmi kdzegébdl, és mas tarsadalmi rétegekbe is beilleszkedni.
A darab sikere részben annak koszonhetd, hogy a nyelvhasznalatot a tarsadalmi stitusz
legfontosabb jeldldjeként dbrazolja, s ezzel élesen reflektdl a korszak Anglidjanak tarsadalmi
fesziiltségeire.

Erdemes megjegyezni, hogy a Pygmalion elsé szinpadi bemutatdja nem Londonban,
hanem Bécsben tortént: 1913. oktober 16-an a Burgtheater tlizte miisorara a darabot, majd 1914

aprilisdban kovette az angliai premier. SOt, a darab a budapesti Vigszinhdz szinpadan is
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hamarabb megjelent, mint Londonban.?*® Ez a tény j6l mutatja, hogy Shaw miivét a
kontinentalis eurdpai szinhdzak nyitottabban fogadtak, és sajat problémaikhoz mérten azonnal
értelmezni tudtak. Az angol premier koriili htizédozas tobb okra vezethetd vissza. A Penguin

Classics kiadas bevezetdje szerint

A Pygmalion 1914-ben egyszerre szorakoztatta és felhdboritotta els6 nézdit.

A Pygmalion nevli szobrasz klasszikus torténetének csillogéan szellemes
atdolgozdsa ez, melyben a férfi beleszeret sajat tokéletes alkotasaba, de
ugyanakkor vehemens tdmadas is a brit osztalytarsadalom ellen, valamint Shaw
feminista nézeteinek kinyilvanitasa.?*’

Ehhez jarult hozza az is, hogy a cim 6nmagaban is erds jelentésréteget hordozott a brit kozonség

szamara:

Pygmalion torténete — melyre a darabban sehol sem torténik utalas! — Angliaban
hagyomanyosan ismert volt, régota a kozmiveltség részét képezte,
olyasféleképp, mint nalunk pl. Odipusz vagy Ikarusz neve, sorsa. [...] Shaw tehat
a cimet nem légiires térben adta, hanem egy olyan k6zonség szamara, aki mar a
cimbdl sejtette a lehetséges bonyodalmat, s az elsd jelenetben megértette az
ironikus felvetést: ha Higgins ,,megcsinalja” ezt a nét, vajon bele fog-e szeretni
ebbe az 4ltala kifaragott csodalénybe, a prolilanybol lett hercegndbe??3®

A cim tehat eldzetes jelentéskeretet teremtett: a kozonség nem pusztan nyelvi és tarsadalmi
provokacioval szembesiilt, hanem a mitosz ismeretébdl fakadoan a legfontosabb dramaturgiai
kérdéssel is, amely hatassal lehetett a befogadasra (lasd Jauss elvarasi horizontja). Erdekes
azonban, hogy a varhato boldog végkifejletet Shaw egyértelmiien elutasitja, és érdeklédésének
targya, ahogy ezt az el0szoban leirja, sokkal inkabb a férfi viselkedése és a tudomany, amivel

foglalkozik.

Az angolok nem tisztelik a nyelviiket és nem hajlandok a gyerekeiknek
megtanitani. Nem tudjak a helyesirast, mert csak egy elavult, idegenbdl behozott

4bécéjiik?*® van, amelyben csak a massalhangzdknak (és annak se mindnek) van

236 A darab 1912-ben irodott, el6szor német forditdsban jelent meg 1913-ban, majd angolul 1914-ben. Az
Osbemutatd is németiil volt 1913-ban a bécsi Burgtheaterben. 1914-ben keriilt szinre Londonban, illetve (a
londonit néhany hénappal megeldzve!) a pesti Vigszinhazban. A miibdl 1938-ban sikeres film késziilt,
forgatokonyvét a 82 éves Shaw irta (Oscar-dijat kapott ra), s ebbdl azutan néhany filmszerii részletet atvett a
darab 1941-es kiadasaba. Ez a Pygmalion végleges szovege. [...] Shaw 2010, 3— A4 fordito megjegyzése). A
dolgozatban Shaw angol szovegét a Gutenberg kiadasa alapjan hasznalom ((Shaw (1912) 2021), magyar
szovegét pedig Nadasdy forditasaban idézem (Shaw 2010).

2Grene 2003

238 Nadasdy 2011

239 Az angol helyesiras a kdzépkori francian alapszik, a francia hoditok kényszeritették ra az angol nyelvre a
XIII. szézadban. (Nadasdy Adam jegyzete a forditashoz)
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elfogadott kiejtése. Ezért senki sem tudja pusztin az irasképbdl megtanulni,
hogyan hangzanak a szavak; s az egyik angol nem tudja kinyitni a szajat ugy,
hogy a masik ne utalja érte. A legtobb eurdpai nyelv megtanulhatd az irott
formdjan keresztiil, de az angol €s a francia még az angoloknak és a francidknak
sem. Ujitora van sziikségiink, egy tetterds és lelkes fonetikusra; ezért
valasztottam épp ilyen embert egy kozérthetd szinmii héséiil. >*

A darab sajatossdga, hogy a szinhazi kontextusban a nyelvi kiilonbségek dramaturgiai sulya
kiemelked6: a nézd a karakterek nyelvhaszndlatabol kovetkeztet tarsadalmi helyzetiikre,
muveltségiikre és identitasukra. A nyelvi tabuk koziil a legnagyobb felhaborodast Eliza hires
felkialtasa (,,Not bloody likely!”) keltette, amely a korabeli k6zonség szamara obszcénnak
hatott. A fordito €s a szinpadra allitd alkotok szamara a darab nyelvi rétegzettsége kiilonleges
kihivast jelent, hiszen a tarsadalmi kiilonbségek nyelvi leképezése kultaranként eltérd
mechanizmusok mentén torténik. A kritikai recepcid vizsgalatanal részletesebben vizsgalom a
forditoi stratégiak sikerességét, valamint azt, sikeresen feloldodik-e a Shaw-keltette vigjaték vs.
tarsadalmi mondanival6 okozta fesziiltség.

A darab hatdsa nem korlatozodik a prozai szinhdzra. 1956-ban keriilt szinpadra Alan Jay
Lerner és Frederick Loewe zenés adaptacidja, a My Fair Lady, amely a Broadway egyik
legsikeresebb musicaljeként valt vilaghirivé. A zenés forma 10j kontextust teremtett: a prozai
szoveghez képest a dalbetétek ritmikai és rimkényszerei tovabb nehezitették a nyelvi
kiilonbségek érzékeltetését, ugyanakkor a zene érzelmi és atmoszférateremtd ereje sajatos
modon tamogatta a karakterfejlodés dbrazolasat. A musical a prozai darab kdzponti konfliktusat
— a nyelvhasznalat és a tarsadalmi stitusz Osszefiiggését — valtozatlanul megdrizte, de
populérisabb, konnyebben befogadhato formaban kozvetitette.

A Lerner-féle musical verzié rdadasul épp a shaw-i fesziiltséget igyekezett kioldani az
elkeriilhetetlen happy end felvillantasaval a mii végén, igy a kdzonség szamara kdnnyebben
befogadhat6 keretben jelent meg. A darab sikerét tovabb erdsitette az Audrey Hepburn-Rex
Harrison paros altal fémjelzett filmvaltozat, amely megalapozta a késoébbi My Fair Lady
eléadasok sikerét. A ,,Why can’t the English teach their children how to speak” kezdetli
Higgins-dal kozérthet6 és szorakoztaté modon helyezte kontextusba a mii nyelvészeti-fonetikai
problematikajat, nagyjabol parafrazealva Shaw eldszavanak megallapitasait az angol nyelv
elsajatithatatlansagéarol és a standardizalds lehetetlenségérol, csak konnyedebb, mas nehéz

nyelveket jobb szinben feltiintetd moédon (Arabians learn Arabian with the speed of summer

240 Shaw 2010, 5
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lightning, and the Hebrews learn it backwards, which is absolutely frightening®*').

Ugyanakkor, ahogy Nadasdy Adam is hangsulyozza, a musical feldolgozas elkésziilte Shaw
sokszor hangoztatott kivansaganak ellenében torténik:

A megzenésitést, operett-feldolgozast Shaw egész életében hevesen ellenezte,
pedig még Lehar Ferenc is megkereste ez ligyben. De hat senki sem €l 6rokkeé:
Shaw 1950-ben, 94 évesen meghalt, s rd 6t évre Alan J. Lerner megirta a
Pygmalion alapjan a My Fair Lady c. musical szovegét, melybdl vilagsikerti
zenés film is késziilt. Ez konnyes-mosolygos sikertorténetté alakitja ezt a
kesernyés ¢€s eléggé cinikus vigjatékot, és — mondanom sem kell — Higgins és
Liza kdzti happy enddel végzédik. Shaw ezt soha nem tiirte volna.?*?

Valoban, Shaw a darabhoz irt 1916-o0s utdészavaban részletesen kifejti, hogy miért utasitja el a
happy endet: nem engedi, hogy Eliza egy hazassagra alkalmatlan férfihoz menjen hozza,
pusztan azért, hogy kielégitse ,,a vilag szentimentalistainak szeszélyeit, még akkor sem, ha ezek
a szentimentalis emberek szamban feliilmuljak a realistakat.” Shaw szerint Eliza 6sztone jol
figyelmezteti, hogy ne menjen hozz4 Pygmalionjahoz, mert érzi, hogy Higgins soha nem lesz
képes olyan férj lenni, ,,aki szdmara 0 jelentené a legfontosabb, legkedvesebb ¢s legmelegebb
kotddést.” Eliza nem engedheti, hogy méasodlagos legyen a filozofiai érdeklddés mellett —,,még
Mrs. Higgins halala esetén is ott lett volna Milton és az Univerzalis Abécé.”**

A My Fair Lady szovegének vizsgélata szorosan Osszekapcsolodik a Pygmalion
elemzésével, mivel a musical nagyrészt atveszi Shaw eredeti mondatait, csupan kisebb
huzasokkal és atirdsokkal alakitva at a prozai szoveget. Bar a szerzoi intencio €s az adaptacid
dramaturgiaja eltér, de a két mii kozos dialogusai révén a szinpadi nyelv és a szociolektus
fordithatosadganak kérdése ugyanabban az elemzési térben vizsgalhat6. A musical eddig négy
magyar forditasban keriilt szinpadra: Ungvari Tamas és G. Dénes Gyorgy (1965), Varrd Déniel
(2004 és 2010), valamint Barathy Gyorgy (2016) valtozataban.

A magyar forditasokban jelentkezd nehézségek vildgossa teszik, hogy a Pygmalion és a
My Fair Lady altal felvetett nyelvi problémak nem elszigetelten jelentkeznek. Bar a dialektus
els6sorban foldrajzi, a szociolektus pedig tarsadalmi alapu nyelvvaltozat, a szinpadi
gyakorlatban mindkettd ugyanazt a kihivast hordozza: hogyan kozvetithetd a nyelv tarsadalmi

jelold funkcidja a célnyelvi kulturalis kérnyezetben.

241 Az eredeti dalszoveg elemzésére itt nem vallalkozom, a komolyabb elemzésnek ellent nem 4ll6 hibait latom,
de népszertisége, énekelhetdsége és tagadhatatlan szorakoztatd volta miatt j6 szovegnek tartom.

242 Nadasdy 2011

243 Shaw (1912) 2021
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A kovetkezd alfejezetben ezért el6szor a szociolektus fogalmanak elméleti kereteit
vazolom fel. Ezt kovetéen a magyar forditasok kronoldgiai elemzésével parhuzamosan
vizsgalom a mii és a szociolektus problematikdjanak magyar szinpadi fogadtatasat, mivel a
kritikai recepcié feltarja azokat a kulturdlis elvardsokat és szinhazi konvenciokat, amelyek
keretet adtak a fordito6i dontéseknek. Végiil e kontextus fényében elemzem, hogy a Pygmalion
¢s a My Fair Lady magyar forditasai milyen stratégidkkal kisérelték meg e komplex

nyelvészeti-tarsadalmi jelenség szinpadi megjelenitését.

3.4.2. Szociolektus: a tarsadalom nyelvi tagozédasa

A szociolektus fogalma a szociolingvisztikaban a tarsadalmi rétegzddés nyelvi
tiikrozédésére utal. William Labov uttéré kutatasai ota (1966) a nyelvtudomany alapvetd
tételként kezeli, hogy a nyelvhasznilat szorosan Osszefligg a beszélok tarsadalmi
hovatartozdsaval. A szociolektus olyan nyelvvaltozat, amely meghatarozott tarsadalmi
csoportok sajatos beszédmodjat jellemzi, ¢és amelynek formalodasaban az ¢életkor,
iskolazottsag, foglalkozas, etnikai hovatartozas és tarsadalmi statusz egyarant szerepet jatszik.

A szociolektalis variacio nem csupan lexikai szinten jelentkezik, hanem — ahogyan azt
példaul Peter Trudgill (1974) és Jennifer Coates (2004) kutatasai kimutattdk — a fonologiai,
morfologiai €s szintaktikai struktirdkban egyarant tetten érhetd. Ez a tobbszintli nyelvi
differencidlodés kiilondsen relevans a szinhdzi szovegek forditdsa szempontjabol, mivel a
tarsadalmi hovatartozas nyelvi jeloldi a dramai karakterek hiteles megformaldsanak alapvetd
eszkOzel, €s a szinészi eldadasmodban is manifesztalddniuk kell.

A dialektusforditas problematikajanak kontextusdban a szociolektus vizsgalata azért
indokolt, mert mindkét nyelvvaltozat a tarsadalmi és kulturalis identités kifejezésének eszkoze,
¢s forditdsuk sordn hasonld kihivasokkal kell szembenézni: hogyan Orizhetd meg a
karakterizacids funkcio a célnyelvi kulturalis kdzegben. A magyar irodalmi hagyomanyban a
dialektushasznalat ritka, és megjelenése automatikusan jelzi a karakter alacsony tarsadalmi
statuszat. A kozonség a nyelvjarast besz¢ld figurat 4ltalaban tanulatlan, also tarsadalmi réteghez
tartozo személynek tekinti.’** Igy tehat hatasaban a dialektus hasznalata egyfajta tarsadalmi
elhelyezkedést is mutat. Ugyanakkor egyes szociolektusok, mint példaul a Pygmalionban

hallhaté — Shaw miivében pontosan meghatarozott hangzasu?* — ,,cockney” végeredményben

244 Bereczk—Parapatics 2023; Jank 2022; a nyelvjarasok ,,miiveletlenség, alacsony intelligencia, iskolazatlansag
szimbolumaként" vald megjelenése a kozbeszédben (Vanco 2021).
24 1asd a 3.4.3. alfejezetnél az angol eredeti szoveget.
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dialektus, hiszen foldrajzilag is meghatarozott, londoni nyelvvaltozatr6él van szd, amely a

munkasemberek sajatja. Nadasdy Adam tanulmanyaban errl igy ir:

Az angolban igen erés a nyelvi tagolodas, foleg a kiejtésben: masképpen
beszélnek varosrol-varosra (s6t, Higgins tilzasaval: haztombrol-haztombre), de
ennél fontosabb, hogy tarsadalmi osztalyonként is kiilonbozik a nyelv. Shaw
egyébként maga is érintve volt: Dublinb6l szarmazott, angol anyanyelvii ir volt,
s az angolt élete végéig ir akcentussal beszélte. Amikor 20 évesen Londonba jott,
megtapasztalhatta a ,,csiinya” kiejtéstieket sijto lenézést. Az akkoriban kifejlédo
fonetika tette lehetdvé a kiejtés tudatos tanitasat, atformalasat (és a logopédiat
is), ennek egyik élharcosa éppen Shaw ismerdse, Henry Sweet professzor (alias
Henry Higgins) volt.

A londoni proletar beszédmodot Cockney-nak nevezik; ennek egyik f6
jellemzdje, hogy a ,,h” hangot sehol sem ejtik ki. Nem véletlen, hogy a
professzort éppen H. H.-nak hivjak, s Liza is, Doolittle is egy-egy izben 'Enry
Iggins-nek szolitja.>*

A szociolektusok vizsgalatanal azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy éppen a dialektusok
forditasi problémai miatt, a magyarra forditott irodalmi és szinpadi szovegekben a forditok
gyakran élnek a szociolektus hasznalataval, hogy érzékeltessék a dialektus jelenlétét a
forrasszovegben, tehat a tarsadalmi helyzet altal meghatarozott nyelv mindenképp fontos
szerepet tolt be a vizsgalt téman beliil. A tarsadalmi tagozodast, a nyelvhasznalat determinal6
erejét, azaz a szociolektus hatdsat az egyes ember ¢€letére az elsd jelenetben Higgins is pontosan
megfogalmazza: ,,Latja ezt a ndt ezzel az utcasarki beszédével: ez a nyelv fogja egész életében
lehtizni a gddorbe.”?*” Higgins az anyjanak is szenvedélyesen magyarazza, hogy a fogadas nem

unalomiizo jaték, hanem egy vilagmegvaltd, vilagjobbité tudomanyos kisérlet:

MRS. HIGGINS  You certainly are a pretty pair of babies, playing with your
live doll.

HIGGINS Playing! The hardest job I ever tackled: make no mistake
about that, mother. But you have no idea how frightfully interesting
it is to take a human being and change her into a quite different
human being by creating a new speech for her. It’s filling up the
deepest gulf that separates class from class and soul from soul.

HIGGINSNE Két nagy gyerek vagytok, és egy ¢l6 babaval jatszotok.

246 Nadasdy 2011
247 Shaw 2010, 56; 16
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HIGGINS Jatszunk?! Ilyen nehéz munkém életemben nem volt, ezt jegyezd
meg, anya! Fogalmad sincs, milyen borzaszto érdekes, fogni egy
embert és egy masik emberré alakitani azzal, hogy uj nyelvet adunk
neki! Ez temeti be a mélységes szakadékot, ami elvalaszt osztalyt
osztalytol és lelket 1élekto]!>*8

A kritikai fogadtatas vizsgéalatanal megmutatom, hogy milyen erds, bar nem kizardlagos, az a
kritikai hang, amely épp ezt, a nyelvhasznalat és tarsadalmi mobilitas kozti korrelacidt vonja

kétségbe, és véli tigy, hogy a darab, féleg a prdzai valtozat, ennek okan nem érdemes eldadasra.
3.4.3 Shaw eredeti megoldasa: a fonetikus lejegyzés kisérlete

Minden szinpadi szerepl6 esetében fontos az elsé megszolalés, hiszen akkor taldlkozunk
a karakterrel és jo, ha rogton erds els6 benyomdsunk van réla, de talan Eliza Doolittle karaktere
esetében kijelenthetjlik, hogy az elsd megszolalasnak meghatarozonak kell lennie, hiszen ez az
elsé talalkozasunk a megtestesiilt tematikaval. Shaw ezt ugy jelzi, hogy az irott sz6vegben Eliza
elsé harom replikdjat hangzas utdn notélja. Zardjelben minden Eliza replika utdn megadom a
szoveget az angol helyesirds szabalyai szerint is, ahogy az a Pygmalion kiaddsokban

labjegyzetben szerepel.

THE FLOWER GIRL Nah then, Freddy: look wh'y' gowin, deah.

(Now, then, Freddy: look where you’re going, dear.)
FREDDY Sorry [he rushes off].
THE FLOWER GIRL There's menners ' yer! Te-oo banches o voylets trod

into the mad.
(There’s manners for you. Two bunches of violets trod
into the mud.)
THE MOTHER How do you know that my son's name is Freddy, pray?
THE FLOWER GIRL Ow, eez ye-ooa san, is e? Wal, fewd dan y' de-ooty
bawmz a mather should, eed now bettern to spawl a pore
gel's flahrzn than ran awy atbaht pyin. Will ye-oo py me
f'them?
(Oh, he’s your son, is he? Well, if you’d done your duty
by him as a mother should, he’d know better (than) to
spoil a poor girls flowers and run away outside/about
paying. Will you pay me for them?)?*

Ez utan a harom megszolalds utdn azonban Shaw bocsanatot is kér az eljaras miatt, és szerzoi

utasitdsban magyarazza el, hogy csak fonetikai jelekkel lehetne érdemben megmutatni a

248 Shaw 2010, 56
249 Shaw (1912) 2021
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kiejtést, és az, amit 0 itt leirt, és amit hangosan ki kéne olvasni ahhoz, hogy értelmet nyerjen,
Londonon kiviil értelmezhetetlen az olvasonak.”>® A kovetkezOkben tehit hagyoményos
helyesirdssal irja le Eliza mondatait, aki persze néhany nyelvtani hibat vét, de addigra mar
tudjuk, hogy a kiejtés a legfontosabb jellemzdje a karakternek, és ennek valtozasat kovethetjiik
majd nyomon a darab soran. (Lerner ezzel az atirassal nem probalkozik a My Fair Ladyben, 6
rogton egyszeriien az angol helyesirast hasznalja.) Shaw elképzelése azonban nem idegen az
angolszasz irodalmi hagyomanytol. Mark Twain Huckleberry Finnjében Huck és Jim, a
rabszolga mondatait is kiejtés szerint irta le, és hogy egy nem olyan régi példat is emlitsiink,
Irvine Welsh a Trainspottingot Ugy jegyezte le, hogy ha hangosan olvassuk, skot akcentussal
adjuk el6 a torténetet. A fonetikus lejegyzés célja a tarsadalmi és nyelvi kiilonbségeket irasban
is (végeredményben) auditiv forméban megjeleniteni. Ez a forditdi kihivas 1ényege.

Shaw fonetikus lejegyzése tehat olyan forditoi dilemmat teremt, amely a nyelvhasznalat
vizualis és auditiv dimenzidjanak egyidejli atiiltetését kdveteli meg — ez kiilondsen nagy kihivas
olyan célnyelv esetében, ahol a tarsadalmi kiilonbségek nyelvi jel6ldi eltéréd mechanizmusok

mentén mikodnek.

3.4.4. A magyar Pygmalion-forditasok torténeti fejlédése: szoveg, recepcio, szinpadi

megvalositas

A Pygmalion magyar forditastorténete egyediilalldo betekintést nyujt abba, hogyan
valtoznak a szociolektus-forditas stratégidi az évtizedek soran, és milyen kolesonhatés alakul
ki a forditoi dontések, a kritikai fogadtatas és a szinpadi gyakorlat kozott. A kdvetkezd elemzés
harom jelentés magyar forditast vizsgal kronoldgiai sorrendben, mindharom esetében
Osszekapcsolva a konkrét szovegelemzést a recepciotorténettel €és a szinpadi tapasztalatokkal.

A Pygmalion magyar forditastorténete hat évtizedet dlel fel és harom markansan eltérd
forditasi filozofidt mutat be. Mészoly Dezsdé 1953-as valtozata a szocialista realizmus
idészakaban sziiletett, amikor a ,népies” nyelvhasznalat ideologiai értékkel is birt. Spirod
Gyorgy 1990-es ujraforditasa a rendszervaltds éveiben keletkezett, a friss varosi szleng
hitelességébe vetett hit jegyében. Nadasdy Adam 2010-es munkaja mér a forditas(tudomany)
metodoldgiai megujulasat tiikrozi, amikor a teoretikus megfontoldsok is elétérbe keriiltek a

szinpadi potencial megtartdsanak vagya mellett.

230 Here, with apologies, this desperate attempt to represent her dialect without a phonetic alphabet must be
abandoned as unintelligible outside London.” (Shaw (1912) 2021, 6)
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A magyar forditoi megoldasok dsszehasonlitasa

A kovetkezé elemzés mindhdrom forditast kronoldgiai sorrendben vizsgaja, minden
esetben Osszekapcsolva a konkrét szovegelemzést a recepciotorténettel €és a szinpadi

megvalositassal. Az elemzések el6tt alljon itt az eredeti szovegrész nyersforditasa:

VIRAGARUSLANY Hat Freddy, kedves, figyelj merre mész!>>"!

FREDDY Bocsanat.
VIRAGARUSLANY Ez aztan a jomodor! Két csokor ibolya beletaposva a sarba.
ANYA Honnan tudja, hogy Freddynek hivjak a fiam?

VIRAGARUSLANY A maga fia? Ha anyaként teljesitette volna a kotelességét, akkor
tudna (a gyerek), hogy nem tessziik tonkre egy szegény lany virdgait és nem Iépiink le
fizetés nélkiil. Maga kifizeti nekem?

Ez a semleges valtozat mutatja, hogy Shaw eredeti szovege regisztervaltas nélkiil mit jelentene
magyarul. A harom magyar fordito ettdl a semleges kiinduldponttdl tudatosan tavolodik el —
mindegyik més iranyban, hiszen, ahogy azt a bevezetoben is kifejtettem, a megoldando feladat
nem kevesebb, mint a Shaw altal notalt kiejtésbeli — tehat tarsadalmi helyzetbeli - kiilonbséget

a forditd Eliza elsé mondataiban megmutassa.

3.4.4.1. Mészoly Dezso (1953): Az elso sikeres magyar szociolektus
fme Mészoly megoldésa:

VIRAGARUSLANY Ejnye m4, no, Freddy! Nem l4t a szemitiil?

FREDDY Bocsanat! (elviharzik)
VIRAGARUSLANY Finom modor, mondhatom, két csokornak kampec!
AZ ANYA Honnan tudja, kérem, hogy a fiamat Freddynek hivjak?

VIRAGARUSLANY Ez a manusz a maga fia? No iszen, szép kis mamuska az ilyen,
csak bamulja, hogy a fiatalir a virdgomon tiprakodik, osztan —
alaszolgaja — olajra 1ép! Maga fogja megfizetni!

Mészoly regisztervaltassal, a lany altal hasznalt szokészleten keresztiil jelzi Eliza tdrsadalmi
beagyazottsagat ¢és a kiilonbséget beszélgetdtarsai és kozte, azonban a forditd altal valasztott
szOkészlet vegyes hatast kelt. Fontos megjegyezni, ahogy a kés6bb vizsgalt Nadasdy-forditas
jegyzetében is olvashatjuk, mint f6 megoldando6 problémat: Eliza Doolitle nem egy parasztlany,

aki felkeriilt a nagyvarosba. Fiatal, dolgoz6 nd, aki a févarosban sziiletett, csak annyira szegény

251 Ahogy a kés6bbi elemzésbdl kitiinik, a keresztnév hasznalata 4ltalanos megszolitasként is miikodik. Ez a
magyarban sem ismeretlen: pl. Bélam, nézz a labad elé! A mondat értelmezéséhez nem sziikséges, hogy a
figyelmeztetett személy neve valoban Béla legyen.

168



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2026.001

kornyékre, hogy iskolaztatdsrol nem is almodhatott. A nagyvarosi proletar figurdjanak
ellentmondo, vidékies hatast kelt a Mészoly megoldasaban hasznalt szemitiil, tiprakodik, no
iszen, osztan, amit a varosban is hasznalt alaszolgaja, a (bizonytalan, de valdsziniisithetéen
jiddis-német eredetli) kampec, és a (cigany eredetli) manusz,>? valamint az olajra lép vérosi
szlengje kivan egyensulyozni.

Ez az eklektikus forditdi stratégia nem a kiilonféle eredetli szavak vegyes hasznalatdban
problémés. Ezek a szavak etnikai hovatartozds nélkiil elhangozhatnak barmely alacsony
miiveltségi helyzetben levd szerepld szdjabol, hiszen a beszéldk a legritkabb esetben vannak
tisztaban az altaluk haszndlt szavak eredetével, és a szOkészletek gyakran keverednek is.
Nehezebben igazolhatd azonban a vidékies fordulatok integralasa, ami nem a munkésok vilagat
1dézi meg. Csak azért, mert valaki virdgot arul, nem jo, ha a fordité a nyelvhasznalatot is olyan
iranyba viszi el, hogy azt valdszinlisithetnénk: a virdgaruslany maga nevelte azokat a viragokat.
A vidékies és varosi elemek keveredése olyan eklektikussdgot eredményez, amely mara

hiteltelenné, csinaltta valik. Ennek ellenére a korabeli kritika pozitivan fogadta a forditast:

Kiilon tanulmanyt érdemelne M¢észoly Dezsé forditdsa. A ,,Teatr” ciml c. szovjet
szinhaztudomanyi folyoirat [...] alaposan foglalkozik a Pygmalion forditojanak
feladataival is. Meg kell allapitani, hogy a kitliz6tt feladatokat Mészdly jol oldotta meg.
Helyesen mutatja be Lizi rossz, a nyelv szépségeit sarba tipré beszédét ¢s fokozatos
fejlodését a tiszta kiejtés €s a nyelvtan helyes hasznélata Gtjan. [...] Mészoly megtalalta
a modjat miként forditsa magyarra a londoni kiilvaros nyelvét. Hadd irjunk ide néhany
mondattoredéket a darab elsé harom felvondsabodl, azokrél a helyekrdl, melyek
kiilonosen dicsérik a fordité leleményességét: ’akkor szok esni’, ’nekem nyoc’,
*Tanuljunk konnyen, gyorsan szanszkrittiil’, ’ elpalyaztak mihanst eldllt az eso’, *klassz,
puha kefék, hogy lesikdjja az ember, ahun retkes...” .*>

A kiilonb6z6 nyelvi elemek (argd €s vidékies beszéd) keveredésének nagyszerli példaja az
elpalydztak mihdnst szbkapcsolat. Kiilondsen érdekes, hogy ugyanez a felfedezett
eklektikussag tiz évvel a forditas elkésziilte utan, a debreceni Csokonai Szinhaz eldéadasa
kapcsan a Hajdu-Bihar Megyei Naploban 1962. majus 20-an megjelent Nyelv és miiveltség —
A Pygmalion nyelvi kérdéseir6l cimii cikk tantusaga szerint a befogadok szdmara tovabbra is

254

egészen mas — pozitiv — fényben mutatkozott meg. A szerz6~" a magyar nyelvjards-

252 A Nyelvtudomanyi Kutatokozpont altal szerkesztett Uj Magyar Etimoldgiai Szétdr alapjan
https://uesz.nytud.hu/index.html

253 Lanyi 1953

254 A cikk végén talalhaté szerzomegjelolés —én, Sebestyén Arpad nyelvészt, a debreceni egyetem
nyelvészprofesszorat rejti, akinek kutatasi teriilete épp a nyelvjarastan és szociolingvisztika volt.
http://mnytud.arts.unideb.hu/sebesty.htm A bibliografidban Sebestyén szerzéségével (Sebestyén 1962)
hivatkozom a cikkre.
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viszonyokat és az esetleges magyar Higginsek 1étjogosultsagat firtatdé eszmefuttisa utan arra a

kovetkeztetésre jut, hogy

[a] Pygmalion Doolittle kisasszonyanak nyelvében a tarsadalmi vonatkozas a
lényegesebb: a hanyag, pongyola, faragatlan, helyenként tolvajnyelvi, s olyakor
esetleges nyelvjarasi izi beszédmod: ,,Ne tessen engedni, hogy azé’ az egy szoé’
folirjon! Mi a franc!; Szalljon csak le a lorul, még nem tudhassa, mér gyottem”. stb.
ezek s a hasonlok tehat elsdsorban nem nyelvjarasi, hanem tarsadalmi hovatartozast
akarnak jelezni, s a fordito helyes felfogasat igazoljak.?>>

Annyiban egyetértek, hogy Mészoly szandéka bizonyara valoban a tarsadalmi hovatartozas
megmutatasa, de a hasznalt, altalam a helyettesito stratégian beliil elkiiloniild eklektikusnak
nevezett modszer, azaz maga a vidékies hatasii megszolalasok keverése a varosi szlenggel,

legalabbis megkérddjelezhetd.

Tarsadalmi vita és tartos siker a bemutaté idején

A tématol és a nyelvhasznalattol nem teljesen filiggetlen, és az elvarashorizont
feltarasaban kiilonosen érdekes az a tarsadalmi vita, amely végiil egy nézd ¢és a rendezo nyilt
leveleinek megjelentetésében csucsosodott ki. A Katona Jozsef Szinhaz 1953-as bemutatoja
kapcsan a szakmai nyilvanossagban — természetesen nem fiiggetleniil az uralkodo6 politikai
szellemtél — megjelent az a vélemény, miszerint a proletar ontudat €s az osztalytarsadalom
valtozasanak igénye mozgatja a miivet is.2°® Az emlitett tarsadalmi vita emiatt a feltételezés
miatt alakul ki.

Az eldadast megtekintette a Kistext vallalat dolgozoinak egy csoportja. A csoport egyik
tagja, Laszlo elvtars, hogy felhdborodasanak hangot adjon, az eldadast elemzd nyilt levélben
fordult az Esti Budapest c. laphoz, melyre Gellért Endre, a darab rendezdje valaszolt a lap
hasdbjain.>” A nézéi vélemény az, hogy Shaw szatirajat bohozatta ziillesztette a szinhéz,
ugyanakkor szamonkéri az eléadason a szerelmi szal egyértelmiibb megmutatasat és burkoltan
a happy endet is. A férendez6 ramutat, hogy a burzsoé tarsadalmat leleplez6 szatirat inkabb a
korabbi id0szak szinhdzcsinaldi akarhattdk a bohdzat oOncélu eszkozeivel elkdnnyiteni,
valamint, hogy a nézd altal kifogasolt végkifejlet nem a rendezés Onkénye, hanem az ird

hatarozott kérésének felel meg. Beszamol arrdl a torekvésrdl, hogy a korabbi verziokkal

255 Sebestyén 1962
256 Eppen azért szolaltatjuk mi meg Shaw-t jra meg Gjra szinpadainkon, amiért 6k elhallgattatni akartak: mert
miive harc a régi intézmények ellen.” (Matrai Betegh 1953)
257 Laszlo-Gellért 1953
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ellentétben, ahol a polgari szinhaz Elizat tlintette {6l nevetségesnek, most az urak vilaga lesz

nevetség targya. Az eléadasrol megjelent szinhazi kritika ugyanakkor megéallapitja, hogy

Gellért Endre rendezésérdl csak a legnagyobb dicsérettel lehet megemlékezni:
Shaw tarsadalomkritikajat egy pillanatra sem hagyja elhomalyosulni, sét — és ez
miivészetének alapvetd értéke — az ird altal megadott irdnyban tovabbhaladva,
Uj, az anyaghoz illd, leleplezé motivumok egész seregével gazdagitja s mondja
ki ezt a kritikat.?®
A kezdeti vitak ellenére a Pygmalion igazi sikerdarabja lett a Nemzeti Szinhaznak, bizonyitva,
hogy a nyelvi megoldasok eklektikussagat ellensulyozni tudta a darab erés dramaturgiai

szerkezete €s a kivalo szinészi teljesitmények. Az eléadas tobb mint 500-szor szerepelt a Katona

Jozsef Szinhaz?*® szinpadan Basti Lajos és Mészaros Agi fészereplésével.

3.4.4.2. Spiré Gyorgy (1990): A varosi szleng kisérlete

VIRAGARUSLANY Na ne, Freddy, nézz a csiilkod alé, na.

Freddy Bocsanat.
VIRAGARUSLANY Szép modor! Két csokor ibolyat szétnyomott a barma!
ANYA Honnét tudja, hogy a fiamat Freddynek hivjak, konyorgok?

VIRAGARUSLANY Az a pali a maga kolke? Nahat, maga is egy anya, hallja, hagyja,
hogy a csemetéje Osszetossza egy szegény csaj virdgait és
elhtizza a csikot, fizetés nélkiil. Na de maga le fog tejelni!

Spird forditasat a Mészoly altal hasznalt eklektika nem jellemzi, az ¢ verzidjat a varosi szleng
konzisztens hasznalata miatt a mar korabban is tobbszér emlegetett eloregedés veszélye?®?
fenyegeti leginkdbb. A nézz a csiilkod ala és le fog tejelni kifejezések ma méar mindenképp
régiesnek hatnak, és annak ellenére, hogy a darab maga is tobb, mint 100 éves, az eredetiben,
€pp azért, mert szokészletében nem a kor szlengjét halljuk, Eliza megszolalasai sokkal kevésbé
avulékonyak.

Spirénal is taldlunk nagyszerli megoldast, igazi szinpadra termett, jol mondhatd
mondatot, illetve annak elsé felét, ami Elizat is elég pontosan elhelyezi tarsadalmilag a
mondatszerkezet hasznalata segitségével: ,,Nahat, maga is egy anya, hallja!" Ugyanakkor
sajnalatos, hogy a helyettesitd (tehat magyar stilusrétegeket hasznalo) stratégia sebezhetdsége

megmutatkozik mar a megszolalas masodik felében. A csemete, dsszetossza és elhiizza a csikot

238 Lanyi 1953

259 Akkoriban még a Nemzeti Szinh4z kamaraszinhazaként miikodott, ezért hivatkoznak egyszer Nemzeti
Szinhazként, maskor Katona Jozsef Szinhazként a jatszohelyre a kiilonbozo irasokban.

260 Ahogy korabban hivatkoztam 4, a forditasok eloregedését atlagosan 20 évre szokték tenni, a hasznalt
szokészlet avulékonysaganak fliggvényében. (Cetera 2009)
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hasznalata elavult és ma mar valoszinilileg atirdsra szorul, ha ezt a jo levegdjii szinpadi
mondatkezdést meg akarjuk menteni a maga huszondt évvel ezeldtti hatdsdban: ezek a

kifejezések ma mar inkabb a kdznyelv részei mint erds szlenghasznalatot felmutato kifejezések.

A rendezoi elvarasok és forditoi célkitiizések az 1990-es kortars szinhazi kontextusban

Az 1990-es Radnoti Szinhéz-beli bemutatd elOkészitésekor figyelemre mélto
ellentmondas mutatkozott a forditas megrendeldje, Babarczy L4sz16 rendezd nyilatkozatdban.

A bemutat6 idején Mészoly szovegének eloregedésérdl és Spird nagy talalmanyardl beszElt:

M¢észoly Dezs6 forditasa, amely kivaléan miikodott éveken at a szinpadokon,
egy olyan szlenget hasznal, ami mara mar elavult. [...] Spir6 remek taldlmannyal
nyult a darabhoz. Nem ,,lefel¢” épitette a nyelvet, marmint a magyart, vagyis
nem a durva koznyelvi kifejezéseket, a szleng szavakat, vagy a varosi szleng
modorat probalta imitalni, hanem forditva gondolkozott: létrehozta az urak

nyelvét.?®!

Babarczy érvelése azonban problematikus: Amit & (és Spird) a mi természetes, mindennapi
magyar nyelviinknek nevez, és amit Eliza hasznal, az eltelt 35 év alatt — ami a besz¢lt nyelv, igy
egy szinhazi szdveg é€letében is nagy idd... — ugyanigy eloregedett, mint Mészdly korabbi
szovegvaltozata. A forditds bemutatdjanak idején Koltai Tamas egy radidmiisorban helyezte

kontextusba az 01j fordités sziikségességét, egyuttal eldre jelezte a varhato kritikai reakciokat:

... a Pygmalionnal ugyanis mindig arrdl van sz6, hogy egy angol argdban vagy
cockney-ban beszél6 leanyzo hogy tud magyarul beszélni anélkiil, hogy mucsai
lenne, és ez mar komoly tét. Es Spiré forditasa, ugye Spiré Gyorgy ujraforditotta
a darabot, és biztosan rengetegen fogjak tamadni, mert azt mar megszoktuk, hogy
Shakespeare, aki 400 éves, mai hangon és mai nyelven kell, hogy megszoélaljon,
de az nagyon furcsan fog hatni sokaknak hogy Shaw, aki egy szellemes csevegd,
szintén mai nyelven szolal meg. Szoval 80 év az régebbi bizonyos értelemben a
szinhazban, mint 400 év.%?

Az 1990-es Radnoti Szinhdz-beli bemutat6 szakmai fogadtatasat tekintve Spird szdvegének
érdemeit elismerték. A kritikai konszenzus szerint a forditas sikeresen oldotta meg a nyelvi
modernizécio kihivasait:

Spir6é Gyorgy 0j forditdsa — ha talan egyes megoldasaival lehetne is kotozkddni
— kitiing. Ugy ,,update-olja” a posztviktoridnus szlenget, hogy a konfliktust
hitelesitse, s még az is kisejlik beldle, amit magyar forditds vissza nem adhat:

261 Babarczy 1990
262 Szakats 1990
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hogy Anglidban igazadbdl nem a szOhasznalat, hanem inkabb a kiejtés, a gesztus
kornyezet s azon til a modor, s6t, a vilagszemlélet szabja meg a tarsadalmi
skatulyakat (hiszen Henry Higgins nem kevésbé makulatlan gentleman attol,
hogy idénként elkaromkodja magat).?%?

Spird forditoi stratégidja kiilondsen Eliza karakterabrazoldsaban bizonyult hatdsosnak:

[...] Spir6 nagy gondot fordit rd, hogy ne csak a szlenget modernizalja, hanem
modern kifejezési format adjon Eliza ,,proletar” jellemvonasainak: a zabolatlan
spontaneitasnak, az azonnal ugrasra kész érzelmi -elkotelezddésnek, az
emocionalis-0sztonds reagalasoknak, a tartézkodas hidnyanak, a hazisiiteti
priidéridnak, az egész proletar konzervativizmusnak. 64

Barabas Tamas azonban felhivja a figyelmet egy valdban fontos problémara:

Spir6 Gyorgy 1j, friss, lendiiletes, nyelvi leleményekben bdvelkedd és
gordiilékeny, &m olykor vitathaté forditasaban pereg most az el6adas. Vitathato,
hogy Elizdnak lehet-e példaul ezt mondania: ,,Osszetosszdk a virdgaimat”.
Manapsag ugyan minden jobb amerikai és angol szerzd szinte kotdszoként
hasznalja ezt az igét, s6t ennek egy fokkal erételjesebb valtozatat, de Shaw 1912-
ben nem irta le, és késébb sem, soha.’> Muszaj-e a dolgot ennyire maira
hangszerelni? Akkor talan azt az 6t fontot is amelyért Doolittle eladja a lanyat,
at kellene irni, valorizalva emlegetni, mert ami 1912-ben még 6ridsi pénz volt az
ma semmiség. ,,Maibbul” sz6Ina 500 fontként.2%¢

Barabas kritikaja felteszi a kérdést: mennyire birja el egy darab, ha — ahogy irja —
»athangszerelik”? Az altalam kiemelt els6 részlet forditasainak elemzésénél — bar nem szorosan
a szociolektus-forditas témakorébe tartozik, a szinhazi potencidl valtozasa szempontjabol
azonban fontos — meg kell emliteni, hogy Mészoly és Spird szovegvaltozata egyarant
agresszivebb Elizat mutat, mint az eredeti szoveg. A harmadik replika végi kérdést (,,Will you
pay me for them?") mindketten felszolitasnak, kovetelésnek forditjak (,,Maga kifizeti nekem?").
Eliza igy az 0 interpretacidjukban tdmadobb mddon 1ép fel: nem pusztan a kara kiegyenlitését
kéri, hanem a megfogalmazas retorzidt is kilatasba helyez, amennyiben a fizetés elmarad. Ez a

forditoi dontés jelentdsen atformalja a karakter szinpadi megjelenését és performativitasat.

263 Szant6 1990

264 Szant6 1990

265 A megjegyzés erdsebben hat, ha arra gondolunk, Spir6 Csirkefejében is szinhaztorténeti jelentdségii, hogy
szinpadra irta, és el is hangzott a kovetkezé mondat: Akkor baszd meg, baszdmeg! Barabas Tamas megjegyzése
azonban kiegészitésre szorul. Eliza szajabol az eredetiben igenis elhangzik a darab soran egy addig soha
szinpadon ki nem mondott vulgarizmus, igaz, nem az a sz6, amit Barabas emlit. Abban a jelenetben, ahol Freddy
a Higginsnénél toltott tedzas utan haza akarja kisérni, és hdsnonk odaveti neki: Not bloody likely! I’ll take a taxi.
(Spironal: A4 francokat, taxival megyek! — illetve Nadasdy forditasaban: 4 faszt!)

266 Barabas 1990
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3.4.4.3. Nadasdy Adam (2010): A nyelvtani kompenzacié tutja

Néadasdy Addam — a Radnoti Szinhaz és a szombathelyi Webres Sandor Szinhaz kozos
felkérésére késziilt — forditasa 0j utat jelol ki a Pygmalion magyar megjelenitésében: a
tarsadalmi nyelvhasznalat kiilonbségeit nem lexikai, hanem strukturdlis eszkozokkel —
nyelvtani hibdk ¢és szovalasztasi helytelenségek révén — érzékelteti. Ez a megkozelités
forditaselméleti szempontbol a skopos-elmélet alkalmazasaként értelmezhetd: a szinpadi

eldadhatosag célja hatarozza meg a forditoi stratégiat. Nadasdy sajat magyarazata szerint

t267

[m]indezt™®’ a mai magyar szinpadon lehetetlen igy visszaadni, mert a magyarban a

kiejtési kiillonbségek eleve kisebbek, s nem is hordoznak ekkora jelentdséget. Az atlag
kiejtéstol hatdsosan eltérni csak két irdnyban lehetne: a parasztos-falusias, illetve a
ciganyos-varosias felé. Az els6 Ut azért nem jarhat6, mert Liza (és az apja) nem valami
istenhatamogotti falubdl folkeriilt parasztok, hanem ontudatos nagyvarosi proletarok; a
masodik azért nem, mert a darabban az etnikai kérdés fol sem meriil, Liza csakis a
beszéde és a modora miatt nem tagozddhat be az uri vilagba. Ezért forditisomban Liza
¢s Doolittle ,hibas” beszédét foleg nyelvtani és szovalasztasi helytelenségekkel
érzékeltetem, s nem a kiejtéssel; a tobbit a rendezdre és a szinészekre bizom.6®

Ez a kijelentés tobb szempontbdl forditdselméleti jelentdségli. Egyrészt a kultarspecifikus
probléma felismerését jelzi: a cockney kiejtés tarsadalmi konnotacidi nem transzferalhatok egy
az egyben a magyar nyelvi kdrnyezetbe. Masrészt a szinhazi forditas sajatos kovetelményeit
helyezi elétérbe: a ,;rendezére és szinészekre bizom” megfogalmazas a forditas és eldadas
kozotti kozvetitdi szerepet hangstilyozza, 6sszhangban a szinhazi szemiotika performativitas-
elvarasaival. A kovetkezOben megvizsgalom, milyen megoldasokat mutat ez a forditoi
stratégia, €s arra a kérdésre is keresem a valaszt, hogy id6tallobb szoveget eredményezhet-e ez

a megkozelités.

[LizA]?® Nincs szemed, mukikdm?! Mész mind az 6kor!

FREDDY Elnézést.

[Liza] Na, ez tud viselkedni! Nem lassa, hogy jovok? Két csokor
ibolyamat, tessék, tapossa a sarba bele.

[EYNSFORDNE] Maga honnan ismeri a fiamat, mar ne haragudjon?

[LizA] Maga fia? Hat tudja, megnevelhette volna, csokolom, maskor

megmondhassa neki, hogy nem illik a szegény lanynak
széttaposni a virdgait, aztdn elrohanni fizetés nélkiil. Szdval, ki
tetszik fizetni?

267 A nyelvi tagozddast, illetve a kiejtésbeli kiilonbségeket

268 Shaw 2010, 4

269 Nadasdy az €ls6 jelenetben Viragartslany helyett méar Elizanak/Lizanak nevezi a f6host, de szogletes
zarojelbe teszi, hiszen ez az 6 szinhazi gyakorlatot segitend6 forditoi dontése, és nem Shaw akaratat tiikrozi.
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Nédasdy megoldasainak alapja a tarsadalmi tdvolsagjelolés tudatos alkalmazésa: a
tetszikelés (ki tetszik fizetni) udvariassigot mimel, de valdjaban nyelvhasznalati
bizonytalansagot jelol. Ezt erdsiti a nyelvtani kompenzacio stratégiaja, ahol a suk-siikolés (nem

7270 és a nyelvtani pongyolasig (mész mind az 6kor)

lassa, megmondhassa), a ,nékolés
helyettesiti az eredetiben meghatarozé kiejtésbeli kiilonbségeket. A harmadik elem a
funkiconalis adaptacio: a mukikam megszolitas kreativ megoldast keres a ,,Freddy” név
altalanos férfinév-funkcidjara.?’! Bar magyarban is léteznek hasonld altalanos férfinevek
(,, Figyelj, Bélam! Te vagy a Jani?”), Nadasdy az egyetlen a hdrom fordité koziil, aki
megprobalja ezt a jelenséget atiiltetni, nem elégedve meg a szerepld tulajdonnevének egyszerti
megtartdsaval. Ez véleményem szerint a Nida funkcionalis ekvivalencia teminusaval leirt
stratégia sikeres alkalmazdsa, azaz olyan megoldas, amely nem formailag, hanem
funkcionélisan megfeleld eredményt hoz 1étre a célnyelvi kultaraban.

Ez utobbi megoldas azonban mig egyfel6l megtartja az eredeti jelenet szinhézi
potencialjabol a félreértés lehetdséget, masfelél dramaturgiai ¢és karaktervaltoztatd
kovetkezményekkel jar: mivel Nadasdy nem a konkrét nevet hasznalja, médositania kell az
mondja meg, honnan tudja a fiatalember nevét” helyett a forditasban: ,, Széval, halljam: honnan
ismeri a fiatalurat? Hallottam, hogy 'Muki'-nak szolitotta — igy hivtuk kiskoraban.” Ez a
megoldas a kezdeti forditdi dontés logikus kovetkezménye, de eltavolodast jelent az eredeti
szOvegtdl €s az anya karakterének bizonyos infantilizalasaval jar.

A masik hozzatoldas a masodik replikaban talalhatd: Nem ldssa, hogy jovok? Ez a
helyzethez jol illeszkedik, a jellemfestés szempontjabdl nagyszerii, de az eredetiben nincs
benne.

Osszességében Nadasdy nyelvtani hibakon alapulé stratégidja kevésbé korspecifikus,
ezért potencidlisan iddtallobb, mint Mészoly eklektikus vidéki és varosi kevert nyelve, vagy
Spir6 konnyen elavuld kortdrs vérosi szlengje, bar a nyelvtani szabalyok valtozasa ezt a

megoldast sem teszi drokérvénytive.

270 A tanitasi jelenetben (melyet a filmbdl vett 4t a darabba Shaw) az angolban csakis a kiejtést javitjak, az ABC

betit kell Lizanak kiejtenie, amit 6 a standard angol ,,éj, bi, szi” helyett a Cockney ,,4j, bej, szej” formaban
mond, s errdl szoktatjak le. Forditdsomban ehelyett a ,,nakolas” néven ismert vulgarizmusroél kell leszoknia: ,,én
usznak, ha tudnak.” (Nadasdy 2011)

271 Az urbandictionary.com szerint példaul a Freddy a megbizhaté barét szinonimaja. Sok férfinév maradt fonévi
hasznalatban, a Human Trafficing Terms and Slang Glossary szerint példaul a prostitualtak klienseiket mind a
mai napig John névvel illetik.
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A Kkritikai recepcio tanulsagai — A lefordithatatlansag vitaja
A Nadasdy-forditas szakmai fogadtatasa nagyobbrészt pozitiv volt:

...a Pygmalion alfija és Omegaja ugyanis, ugy képzelem, a szdveg. Hogy
tudniillik mennyire képes visszaadni a forditds a kiilonféle vertikalis ¢és
horizontdlis nyelvjardsok-nyelvhaszndlatok kozotti kiilonbségeket. Nadasdy
Adam forditasa tidvozlendéen mértéktartd, nem habzik til, nem ironizal a
torténet hdsein.?’

A szombathelyi Pygmalion szinpadi vilaga — hangulatdban, felépitésében,
hatasaban — pontosan megfelel Nadasdy Addm minden cirkalomtol mentes,
feszes, keserédes, finom humort és természetesnek hato forditasanak.?’?

Ugyanakkor a recepcid kozponti kérdésévé valt az, ami mar 1990-ben, a Spir6 forditas
bemutatasakor is felmeriilt, hogy a darab maga, valamint az autentikus shaw-i figurak
unalmasak, illetve a tematika, f6leg a nyelvi és tarsadalmi felemelkedés dsszekapcsolddasanak
tiikrében, értelmezhetetlen. A kritikusok korében harom markéns allaspont alakult ki: Mikes
Eva a nyelvi elavultsig szempontjabol érvelve mar kritikajanak cimével (Egy poros darab —
Pygmalion) itéletet mond, és nem csak Nadasdy forditasat, de a teljes shaw-i koncepciot
megkérddjelezi:

Bar a szleng a nyelv leggyorsabban valtozo6 része, ezért indokoltnak tlinik par
évtizedenként Ujraforditani a szoveget, ezlttal a mai nyelvet képviselé néhany
kurvaszar és tokjo mellett nem igazan frissiilt meg a nyelv.?’*

Ennél is stlyosabb problémanak latja azonban a darab alaphelyzetét:

Ha mér az ingerkiiszobrdl esett szo: a XX. szazad elejének polgari darabjai,
lassuk be, ma mar nem csiklandozzédk meg ezt a kiisz6bot. Az uri szalonokban
valé teazos tarsalgas jo partikrol, férjvadaszatrol egyszertien unalmassa valt.?”

Mikes szerint tehat nem a forditds mindsége kérdéses, hanem maga a tematika valt idejétmultta.
Kelemen Orsolya hasonl6 kovetkeztetésre jut, bar Nadasdy forditasat kedvezobben értékeli:

A Radnéti Szinhaz[ban ...] most Nadasdy Adam aktudlisabb, a mai magyar
nyelvhez jobban illeszkedd valtozatat jatsszék. [...] Nadasdy szovege mégis
arrol gy6z meg elsdsorban, hogy — legyen barmily égetd probléma a nyelvi
igénytelenség terjedése — Shaw darabjanak mai szemmel nézve épp a nyelvi
abrazolas a leginkdbb problematikus pontja. [...] Ha valami érdekes a

272 Marké 2011
273 Olbei 2011

274 Mikes 2011
275 Mikes 2011
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Pygmalionban, akkor az a tanitvanyat élettelen babuként kezel6 Higgins

professzor és az Ontudatos Eliza kozott lezajlo érzelmi manipuldcié mibenléte,

nem pedig a kissé abszurdnak tetszd anyanyelv-tanulas tétje és eredményei.?’®

Ezzel szemben Fay Miklos egyenesen a klasszikusok tjraforditasanak 1étjogosultsagat
kérddjelezi meg. A szombathelyi Pygmalion-bemutat6 utan hosszu kirohanast intézett a Mozgo
Vilag hasabjain az 0j forditasok ellen, bar Nadasdyt az elfogadhatobb, ahogy irja, a
,klasszikusabban modern” forditok kozt tartja szamon. O a darab problematikajat nem
szinpadképtelennek, hanem lefordithatatlannak itéli, amit a magyar nyelvi viszonyokkal

magyaraz:

A Pygmalion sulyosan londoni darab, és tekintve, hogy London megsziint
egzotikus helynek lenni, kissé¢ iires elménckedéssé valt. Az alapproblémat
egyaltalan nem lehet idegen nyelvre adaptalni, nalunk példaul a tajszolasok
ellenére sem lehet megallapitani valakirdl, hogy hol sziiletett és hol jart iskolaba,
a kiejtésnek nincs tarsadalmi determinal6 szerepe.?’’

Fay kiilonosen kritikus Nadasdy modernizacios kisérletével:

Az 0j Nadasdy-forditas is csak ront a helyzeten. [...] a szavak sokat veszitettek
durvasagukbol az elmult szaz év alatt, vagy, mondjuk, a kimondhatatlan szavak
felkapaszkodtak, egy szép Oltony nem zarja ki a hasznalatukat. De mégsem
kapaszkodtak annyira magasra, mint ahova Nadasdy Adam helyezi Sket. Azt,
hogy ,,a faszt!”, talan mégsem mondjak kdvetségi estélyeken, illetve, érzem én,
hogy mondjak, hiszen éppen ez a baj, emiatt nem lehet modernizalni a
Pygmaliont.?’®

A szindarabrdl alkotott ambivalens képet talan Zappe Laszl6 irta koriil legjobban az uj

Pygmalion forditas budapesti és szombathelyi el6adasat dsszehasonlito kritikdjaban.

Shaw Pygmalionja latvanyosan elavult. Nagyon vastag rajta a porréteg. Mar ha
csak a kozvetlen tarsadalmi problematikdjat, mondandojat nézziik. Masfeldl
éppen annyira elavult, mint barmely Shakespeare-kiralydrama, ha benne a
dinasztikus hatalmi rendszer, a feudalis moral abrazolasat nézziik.

Zappe szerint tehat, ha talalunk mas értéket a darabban, nem kell lemondanunk réla csak azért,
mert a nyelvi és tdrsadalmi tagozdodas kérdése elavultnak tetszik. Zappe és Fay kijelentésével,

miszerint a tarsadalmi tagoz6das kérdése elavult, vagy nem is vonatkoztathatd a magyar

276 Kelemen 2011
277 Fay 2011
78 Fay 2011
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viszonyokra, hatarozottan vitdba kell szdllnom. Ha jobban belegondolunk,

a mai

tarsadalmunkra legaldbb annyira igaz, hogy ha nem is csak a kiejtés, de az iskolazottsag (és az

ahhoz val6 hozzajutds) meghatarozza, hogy egy-egy ember hova juthat el, feljebb tud-e keriilni

a tarsadalmi ranglétran. Csak Budapesten beliil maradva, egy kiils6-nyolcadik kertileti rosszabb

iskoldba jard kislany ugyanolyan eséllyel indul-e a Dolce Gabbana vagy Louis Vuitton bolt

rrrrr

olyan szavak is elhangoznak (valosziniileg) egy kovetségi balon, amiket nem tartunk

odavalonak, de az elvaras, a lathatatlan kulturdlis minimum kovetelménye ma is benniink van.

3.4.4.4. Osszehasonlito értékelés és szinpadi kovetkeztetések

A harom magyar Pygmalion-forditas vizsgalatabol megallapithatd, hogy
Mészoly eklektikusan-helyettesitd nyelvkeverése a legkevésbé célravezetd, hiszen a
karakter Iényegét valtoztatja meg, amikor nyelvhasznalatdval kimozditja a figurat a
nagyvarosbol. Spird megoldasai megnyerték a korabeli kritikat és valoban vannak
nagyszerli elemei, ¢élményszerlien hasznalja a helyettesités stratégidjat. Az
el6adaskorabeli szleng hasznalata érthetd, hiszen a ,,szinhdz a pillanat mivészete”, és a
darabnak abban a pillanatban kell érthetéen és hatdsosan megszolalnia a szinpadon,
ugyanakkor 6hatatlanul avulékonny4 teszi a szoveget.

Nédasdy nyelvtani-kompenzacios megkozelitése elméletileg kevésbé avulékony
szoveg igéretét kelti, bar a nyelvtani szabalyok is valtoznak ¢s 14 év még nem elegendd
1dotav az idotallésag bizonyitasdhoz. Forditasa harom szempontbol jelent eldrelépést
elédjeihez képest. Mindenekel6tt forditaselméleti tudatossagrol tesz tanubizonysagot: a
stratégia mogott explicit elméleti megfontoldsok allnak, amelyeket a forditd sajat
jegyzeteiben ki is fejt, nem pedig intuitiv vagy ad hoc megoldéasokat alkalmaz.

Emellett szinhazspecifikus megkozelitést valaszt, amely tudatosan szdmol a
rendezdi €s szinészi interpretacid szerepével (instrudlo stratégia). A forditas nem probal
minden szempontbdl kész szoveget nyujtani, hanem a ,,rendezdre és szinészekre bizom”
formuléval elismeri a szinhdzi alkotofolyamat kollektiv természetét.

Kulturalis adaptacids szempontbol is kiemelkedd teljesitményt nyujt: a magyar
nyelvi viszonyokat figyelembe véve keres megoldasokat, nem is probalja mechanikusan
kovetni az eredeti stratégiat. Ez kiilondsen fontos egy olyan miinél, amely a

nyelvhasznalat tdrsadalmi funkcidjat helyezi a kozéppontba.
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A Pygmalion kritikai recepcigjat vizsgalva feltind, hogy a szinhdzak a sok
felvetett probléma ellenére is szivesen tlizik miisorra a darabot. Amint arra Zappe Laszl6

ramutat

Az emberi viselkedés, az emberi természet rajza [...] pompasan szellemes és 6rok
érvényl a darabban, ezért a Pygmaliont akkor is érdemes jatszani, ha nem sikertil
is pontosan a mai korra transzponalni.>”

A miiben bizonyitottan van elég szinh4zi municid egy jo eléadashoz, de az alkotoknak
tisztaban kell lennitik a problémakkal és taldlniuk kell valamilyen relevans
problémafelvetést ahhoz, hogy ne térténelemleckét mondjanak fel a (mult)szdzadforduld
Londonjardl, és az eldadast lehetdleg ne fanyalgas fogadja. A magyar eldadéasokat
fokozottan stjtjdk a nyelvi és kulturdlis kiilonbségekbdl fakadd nehézségek. A
Pygmalion esetében elkeriilhetetlen tehat a gondos dramaturgi munka, barmelyik 1étezé
forditast valasztja is az alkotdcsapat. Nem zarhatjuk ki, hogy forditok sora fogja még
10-20 évenként yjraforditani a darabot, ha a szinhazi alkotok érzékelhetéen kortérs

kornyezetbe kivanjak helyezni a miivet.
3.4.5. A zenés adaptacio forditasi sajatossagai: a My Fair Lady komplex kihivasai

A zenés szinhaz forditasa 0sszetettebb feladatot jelent a prozai dramaforditdsnal, mivel
a forditonak egyidejiileg kell figyelembe vennie a nyelvi, metrikai €és zenei kdvetelményeket.
(Ezekben az esetekben a médiumvaltas még egyértelmiibben érzékelhetd, mint mas szinhazi
forditas esetében.) A dalszovegek forditasa soran Peter Low tUn. ,,6ttusa”-elvének megfeleléen
Ot kritérium egyensulyba hozésa sziikséges: énekelhetd (singability), jelentés (sense),
természetesség (naturalness), rim (rhyme) és ritmus (rhythm).?*® |Ezek a kritériumok olyan
eltérd természetiiek, mint a stlylokés és a 100 méteres sikfutas”, 28! és a forditonak nem szabad
egyetlen kritériumot sem a priori szentnek tekintenie. A dalszovegek forditasa sordn tehat a
metrikai és rimkényszerek, az énekelhetdség artikulacids kdvetelményei €s a karakterizacios

funkcid megbrzése egyiittesen hatdrozzdk meg a forditoi stratégiat.’®?> Lerner My Fair Lady

cimli musicaljanak szovegkonyve nagyrészt Shaw eredeti mondatait veszi at csekély

279 Zappe 2015

280 Low 2003, 92.

281 These criteria are as dissimilar as a shot put and 100-metre sprint!” Low 2003, 92

282 By ’naturalness,” Low means such things as ’register and word order’. The success of a translation, Low
states, depends on the total score in all five *events,” with a perfect score not required in any individual ’event’.”
(idézi Apter és Hermann 2016, 17)
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modositasokkal. Ez lehetdséget teremt a prozai és zenés valtozat forditoi stratégidinak
Osszehasonlitasara.
Shaw eredeti szovegén. Az elsd jelenet Eliza megszolalasaiban félkovér kiemeléssel jeldltem a

valtozasokat:

ELIZA [seeing the mess] Ah-aw-00. Look where you're goin, dear, look where you're
goin!
FREDDIE [bending down to help pick up her flowers] I'm so sorry.
ELIZA [picking up her scattered flowers and replacing them in the basket] Two bunches
o' violets trod in the mud. A full day's wages! [Shakes her head disapprovingly at him
and heads across the street towards the church].
MRS. EYNSFORD-HILL [from across the street] Freddie! Freddie! Go find a cab.
FREDDIE Yes mother. [He rushes off].
ELIZA [walks up to Freddie's mother] Oh, e's your son, is e? Well if you'd done your
duty by him as a mother should, you wouldn't let him spoil a poor girl's flowers and then
run away without payin'.

A valtozasok nyersforditdsa: Au! Figyelj/Nézd, merre mész!, Egy egész napi fizetés/bevétel!.

Freddy, Freddy! Menj és keress egy taxit., [gen, anydm/anya.

A valtoztatasok koziil kiemelkedd az artikulalatlan felkiéltas beillesztése (4h-aw-o00), az
ismétlés alkalmazasa (Look where you're goin megkett6zése), valamint a gazdasagi veszteség
explicit megjelenése (a full day’s wages). Ezek a modositasok a dramaturgiai hatékonysagot
szolgaljak, ugyanakkor pl. az artikuldlatlan kialtds megkonnyiti a fordité dolgat azzal, hogy
olyan nemzetkozileg érthetd auditiv elemet ad, amely felhasznalhato anélkiil, hogy konkrét
dialektalis megoldasokat kellene talalni hozza, mégis felhasznalhat6 arra, hogy a fordito (és igy
a szinészno is) Eliza kiejtésének ,,massagat” érzékeltesse. Az ismétlés segiti a jatszhatdsagot,
erdsiti az indulati toltetet, ami segit kiemelni a lanyt a tdmegbdl, a pénziigyi veszteség explicit
megjelenése pedig egy konnyebben fordithatd, minden korszakban és kultiraban érthetd
panaszt ad Eliza szajaba, ami a performativitas szempontjabdl hasznos lehetdséget teremt, bar,
mint latni fogjuk, nem minden magyar forditasba keriil be ez a mondat.

A jelen elemzés harom, illetve négy magyar forditas 6sszehasonlitdsan alapul: Ungvari
Tamas és G. Dénes Gyorgy 1965-0s valtozata, Varré Déniel 2004-ben késziilt forditasa és
annak 2010-es atdolgozasa,?®® valamint Barithy Gyorgy 2016-os munkaja. A vizsgalat

283 Varr6 autorizalt példanyai egy szamitogépes virus aldozatai lettek, igy a 2004-ben az egri szinhéaz felkérésére
késziilt forditasbol a Sirokay Bori dramaturg €s Béres Attila rendezd valtoztatasait tartalmazo eléadaspéldany, a
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kozéppontjaban Eliza elsé megszodlalasai allnak, mivel ezek koncentralt formaban mutatjak be

a forditok szociolektus-abrazolasi stratégiait. Ungvari Tamas és G. Dénes Gyorgy forditasaban

Eliza igy szo6lal meg:

ELIZA:
FREDDY:
ELIZA:

MRS. E. HILL:
FREDDY:
ELIZA:

(jajveszékel) Ajjjajajajjjaj!

Igazan sajnalom.

Két kosar virdgot beletaposott a sarba! A teljes napi 16zungot!
Nem lat a szemitil?

Szerezz egy taxit. Freddy! Nem akarok tiidégyulladast kapni.
Tiistént, édesmama! Azonnal hozok egy taxit! Bocsanat!

Ez a maga fia volt? Egy rendes anya sohasem engedné, hogy a

fia sarba tapossa egy tisztességes lany viragat és azutan fizetés nélkiil lelépjen.

Az Ungvari-féle megoldas lexikai archaizaldssal probalja jelezni Eliza tarsadalmi helyzetét. A

l6zung német eredetii sz6 hasznalata a régies ,,fizetés, bevétel” értelmemben?®* mar a forditas
g s

sziiletésekor is anakronisztikus volt, és ma mar teljesen értelmezhetetlen a kdzonség szamara.

A szemitiil vidékies nyelvhaszndlatot sugall, ami nem illeszkedik a nagyvarosi proletar

karakteréhez. A székesfehérvari 2014-es eléadas?®® dramaturgiai modositasai ezt a problémat

probaltak enyhiteni az Ungvari-szoveg felhasznalasaval:

ELIZA:
FREDDY:
ELIZA:

FREDDY:

(jajveszékel) Ajjjajajajjjaj!

Igazan sajnalom.

Nem lat a szemitiil! Egy egész kosar viragot beletaposott a sarba!
A teljes napi 16zungot!

Bocsanat!

MRS. EYNSFORD-HILL: Freddy, szerezz egy taxit! Nem akarok tiidégyulladast

FREDDY:
ELIZA:

kapni!

Tistént, édes mamam! Azonnal hozok egy taxit! (elmegy.)

(Mrs. Eynsford-Hillhez) Ez a manusz maga fia volt? Egy rendes
anya ezért mar foképeli a fiat. A sarba tapossa egy tisztességes
lany viragjat és aztan fizetés nélkiil lelép.

A M¢észolytdl atvett manusz és a foképeli betoldasa erdsiti a tarsadalmi karakterizaciot, de a

16zung problémdja megoldatlan marad. Varr6é Déniel forditasa két valtozatban érhetd el, amik

eltérd forditdi/dramaturgiai stratégiakat mutatnak:

Varrd — Eger (dramaturg: Sirokay Bori)

ELIZA: Jooo0d06aaaajjj! Két csomo ibolydm ment tropara a sarba. Mé” nem néz a

labaala?

2010-es szegedi szabadtéri eléadashoz késziilt valtozatbol pedig a Karpati Péter dramaturgi valtoztatasait
tartalmazo szovegkonyv all rendelkezésre.

284 (nép) fizetés, (gazd) bevétel.” Bakos 2004, 388.

85 My Fair Lady rendezd: Szikora Janos, dramaturg: Kadar-Dombi Katalin, Vérosmarty Szinhaz,
Székesfehérvar, bemutaté 2014.02.15
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Varrd - Szeged (dramaturg: Karpati Péter)

rrrrr

nem nézel a szemeddel, vakegér?

Varré 2004-es valtozata az egyetlen, ahol a forditdé megprobalja az elsd felkialtast valamiféle
nyelvhasznalati, kiejtési megjelenitésként értelmezni. Altalanos megkozelitése ugyanakkor a
kortars varosi szleng alkalmazésara épit, mégis, a két valtozat markansan eltér iranyba tereli
Eliza karakterét. Az egri valtozat mérsékelt vulgaritassal dolgozik (tropara megy), mig a
szegedi valtozat joval durvabb regiszterben mozog (szarrd megy a ganyban). Ez a kiilonbség
nem csupan stilisztikai: az egri verzidban Eliza egy nyelvhasznalatdban pongyola, de
alapvetden tisztességes lanyként jelenik meg, mig a szegedi dramaturgiai atdolgozas egy
vulgarisabb, durvabb karaktert mutat. A dramaturgiai beavatkozas problematikussagat mutatja,

hogy Varré eredeti szandéka — amely az egri valtozatban tiikrozédik?3¢

— lényegesen mas
karakterizaciot célzott, mint amit a szegedi atirds megvalositott. Az elsd jelenet tovabbi részébol

kiragadott mondatok is ezt a diszkrepanciat mutatjak:

Aszondom, Kapitan, vehetne egy kisviragot a szegénlantol. / En rendes lan vagyok,
istenuccse, le nem szolitanam, csakis azér, hogy vegyen télem egy kis viragot. / Kapitan

jojjon vissza!!!! Es ne haggya, hogy foljelecsen. Nem tuggya, mivel jar az nekem.

Bezarnak a bortonbe! En becseletes vagyok!!!1! 287

Nem vagyok kurva, nem szoélitok le, csak hogy vegye meg ezt a szemetet. / Eskiiszom,
hogy egy szot se sz6ltam, semmit se, ki se nyitottam a pofam, soha senkihez, a rohadt
életbe. / Hat a pofam leszakad, milyen egy stricik jarnak erre, szabadon!?38

Az avulékonysag problémdja azonban mindkét valtozatban tetten érhetd, mivel a hasznalt
szleng mara részben elavult. Egy masik érdekes forditdi dontés, hogy a Lerner altal beirt
pénziigyi panaszt kihlzza: egyik valtozatdban sem hangzik el, hogy a lany egész napi
bevételétdl esett el a fiatalember ligyetlensége miatt.

A Varré-forditas példdja ravilagit arra a szinhdzi forditds szempontjabol
kulcsfontossagu kérdésre, a nézoi elvarashorizonton tul a szinhdzi fordito ki van téve a szinhazi
alkotocsapat elvardsainak és koncepcidjanak is. Ebben az esetben azt latjuk, milyen
kovetkezményekkel jar(hat), amikor a fordit6 a dramaturg és rendezd kérésére modositja sajat

korabbi munkéjat. Mig az egri valtozat Varrd eredeti stratégidjat tiikkrozi, a szegedi valtozat —

286 Az egri eléadas dramaturgja, Sirokay Bori szives kdzlése: Az egri szinhaz rendelte meg a forditést, és az
eléadasban Varrd Daniel forditasanak elso valtozatat hasznaltak. A rendelkezésemre bocsatott eléadasi példany
csak csekély mértékben tér el Varrd a szinhaznak leadott forditasatol.
287 Varr6-Sirokay 2004
288 Varro-Karpati 2010
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amelyet maga Varr6 alakitott at Karpati Péter dramaturg és Novak Eszter rendez6 kérésére —
lényegében uj karakterizaciot hoz létre. Ez azt a dilemmat veti fel, hogy a fordité mennyire
engedjen a szinhazi alkotok nyomadsanak, €s mennyiben vezethet koherencia-vesztéshez, ha
ugyanaz a forditd radikalisan eltérd regiszterben alkot ugyanahhoz a mithoz.

Barathy Gyorgy 2016-os forditasa tudatos torténeti nyelvi kutatadson alapul. Barathy

t,289

sajat beszamoldja szerint korabeli szindarabokbdl allitott 0ssze szlengszotara majd ezt

»sajat fantaziajaval kiegészitve” hasznalta.

rrrrrrrrr

néz a laba elé? [...] Jahogy, a naccsaga fia, mi? Ha meg teccet vona neveni szépen,
nem tiprana el egy szegény rongyos viragjat, azt tetejibe fizetés nélki le is 1ép.

Barathyndl a ,,bele a pocsékba” jOl megrajzolja Eliza figurdjanak nyelvhasznalatat, ugyanakkor
szépen 6tvozi az esO utani pocsolya képét a ,,pocsék/rossz/tonkrement” képzetével. Barathynal
megint a Mészoly féle eklektika problémajaba iitkoziink: mig a naccsaga és a tetszikezes varosi,
a vona, neveni, tetejibe hangz6i inkabb vidékies hatast keltenek. A forditoval folytatott
konzultaciobdl kideriilt, hogy ezek a szavak ebben az irdasmodban egyfajta jelzésként szolgaltak
a szinész szamara és csak a forditas masodik fazisaban keriiltek bele (hasonléan a Nadasdy-féle
Arden-forditas Csengeri altal végzett ,,utdmunkalataihoz™), am itt maga a forditdo végezte a

masodik fazis munkalatait is, szinhdzi szempontok alapjan:

Egy masik korben konzultaltam Illés Gyorgyivel,?*® aki mondott par tippet, hogy
hogy lehet [a kiejtésbeli massag megmutatdsat] kitalalni — 6 azt mondta, hogy
nem szabad tal sokat megvaltoztatni,?®! csak két-harom dolgot, mert annyi elég
a hitelességhez, a tobbi mar kovethetetlen — pl. paldcos E lett, de nem akartunk
egy bizonyos magyar dialektust kovetni. Akkor kitalaltam valamit, hogy ezt
hogy kellene jelezni a példanyban — és a szinészek pedig ezt kovették.?*?

Ez a gyakorlatias, szinhdzcentrikus, instrudldo forditoi stratégia természeténél fogva a
megvalositas feldl kozelit. A célnyelvi torténeti idohoz igazitja a szokészletet, de ez nem

feltétleniil a megirt darab ideje, hiszen bizonyara mas szindarabokbdl meritett volna Barathy is,

293

ha a rendezdi koncepcid példaul napjainkba helyezi a cselekményt.””> Masrészt a stratégia

289 tehat az eredeti mii idejében kivanta tartani a miivet

290 s7inésznd, beszédtréner

21 14sd Kiss Eva nyugalmazott beszédtanar véleményét ugyanerrdl a 186. oldalon

292 Barathy Gyorgy szives kozlése (email, sajat archivum)

293 Hasonld, korszakhoz kapcsolddé ,,szlengszotaras™ stratégiaval sajat szinhazi forditéi palydmon a Cabaret
cimii musical forditdsakor taldlkoztam. En forditottam a dialogusokat és Csikés Attila a dalszovegeket. O allitott
Ossze egy hasonlo szoszedetet az 1930-as évek magyar szlengjébdl és ,,szorakoztatoipari” zsargonjabol, amit
aztan leginkabb a dalszovegeknél és a végsé dramaturgi munkanal hasznaltunk.
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része, hogy gondol a szinhdzi megvalositas egészére is, és nem csak a leirt, hanem a majdani

hangzé szoveget*** is gondozza.

3.4.5.1. A dalszoveg-forditas specifikus problémai: a ,,Wouldn't It Be Loverly”

esettanulmanya

A Wouldn't It Be Loverly cimli dal Eliza elsd szolodala, amely kulcsfontossagi
karakterizacidos funkcidval bir a musical dramaturgidjdban. A dal forditasi problémai
koncentralt formaban jelenitik meg a zenés szinhaz forditasanak Osszes dilemmajat. Ahogy
kordbban emlitettem, Low ,,0ttusa”-elve szerint a dalszoveg-forditas sikeressége azon mulik,
hogy a forditd képes-e egyensulyban tartani az 6t kritériumot anélkiil, hogy barmelyiket
abszolut prioritasként kezelné. A ,Jloverly” dialektalis jelolés Shaw fonetikai lejegyzési
bemutatasat is szolgalja, mikdzben specidlis énekelhetd kdvetelményeket tdmaszt. Az eredeti

dalszoveg elsd versszaka igy hangzik:

All I want is a room somewhere
Far away from the cold night air
With one enormous chair

Oh, wouldn't it be loverly?

A négy magyar forditas eltéré megkdozelitést képvisel a dialektalis jelolés s a zenei illeszkedés

probléméjanak kezelésében. G. Dénes Gyorgy 1965-6s megoldasa:

Nem kell mas csak egy albérlet,

Egy kis sufni, hol elférek,

Benne pompas agyiko.

Oh, ez vona csudijo.
A csudijo megoldas eleve problematikus, mivel nem nyelvjarasi valtoztatast hordoz, hanem
gyermekdeddé teszi a figurat. A lovely sz6 altalanosabb stilusértékii, a lany szajabol elsére
finomkodonak hatna, és csak a Shaw-tdl atvett ,,dialektalis lejegyzés” (loverly) altal marad a
karakter integrans része a nyelvhasznalat. Nagy hiba lenne, ha Eliza énekelve tokéletes
angolsagot haszndlna, csak prézaban lenne sziiksége Higgins segitségére. A csudijo épp ennek

a megfontolasnak mond ellent: nem a cockney nyelvvaltozat magyar megfeleldjét keresi,

crer

2% 1asd a 4. fejezetet
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ér el mind a ,,természetesség”, mind a ,,jelentés” kritériumaban.?*> Varro Déniel 2004-es eredeti
valtozata természetességre ¢és jol énekelhetdségre torekszik, de a jelentés teljes kor

megtartasara nem fordit figyelmet:

Nincs vagyam semmi andalgo:

Egy kis hétvégi bungallo,

Benne kis kandallo,

Jaj, sz&p is volna, meseszép!
Ebben a valtozatban Eliza egy nyugodt szoba helyett rogton hétvégi hazat almodik, ami tavol
van az eredeti jelentéstdl. A meseszép az almodozas allapotahoz jol illik, és a sz6 jol énkelhetd,
de hianyzik beldle minden regiszter- €s nyelvjarasbeli egyediség. Varré 2010-es szegedi
valtozata mar visszatér az albérletek vilagaba és a loverlyra a tok kiraly kifejezést hasznalja,

amely a kritikai recepcid kozéppontjaba keriilt:

Mas nem kell, mint egy kis kéro,

Agy és sz¢ék, semmi nagy céco.

Négy fal és par szép sz,

Jaj, hat nem volna tok kiraly?
A kritikai fogadtatas egyértelmiien negativ volt ezzel a megoldassal kapcsolatban. Léaszl6
Ferenc a Magyar Narancsban igy fogalmazott: ,,A 'Lenn délen édes éjen édent remélsz'
fordulatat 0j, elementaris Gtlet hijan, pusztan a valtoztatas kedvéért 'Ha j6 az 0sz, fonn bdsz eso
eséz'-re cserélni egyszeriien kinos.”?’® Fay Miklés pedig az énekelhetdség problémajara
mutatott ra: ,,... a két k megakasztja a dallamot, és a két sz6 sokat ismételve elvesziti eredeti
jelentését.”>” Ez utdbbi megallapitas pontosan illusztralja Low ,.énekelhetd” kritériumanak
fontossagat: a forditd olyan nyelvi megoldast valasztott, amely a zenei struktaraval
osszeegyeztethetetlen.?”® Ugyanakkor a kéré és cécé szavak hasznalata egyénibb, és a
szociolektushoz jobban kozelitd nyelvhasznalatot mutat, mint akar G. Dénes, akar sajat korabbi
megoldasa. Barathy Gyorgy 2016-o0s valtozata az els6 versszakban sok dialektalis jelzést helyez

el, de épp a dal fokuszaban all6 loverly szora nem talal elég erds €s jol énekelheté megoldast:

O, nékem csak egy kis zug koll,
Ott a fagy asztan meg nem 0l,

25 A | természetesség” kritériumarol lasd Low 2003, 95; a , jelentés” kritériumarol Low 2003, 94-95.
2% [asz16 2010

297 Fay 2010

2% Low 2003, 93
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Es kéne még egy nagy fotdj,

Az vona gyonyori!

Barathy gyonyoriije énekléstechnikai szempontbol kevésbé szerencsés valasztds a sok zart
maganhangzo6 miatt, és egyaltalan nem hordoz semmilyen szociolektélis vagy dialektélis hatast
sem. Az els6 versszak dialektélis jelzései a dal masodik felében elfelejtédnek, talan itt is a
hangzoknal alkalmazott idénkénti megjelenités elvét hasznalja, ami viszont végil eklektikus
hatast kelt.

A dalszoveg-forditasok Osszehasonlitdé elemzése ramutat arra, hogy a zenés szinhdz
forditdsanak specifikus kovetelményei gyakran kompromisszumokra kényszeritik a forditot.
Low ,0ttusa”-elvének megfeleléen a metrikai és zenei kényszerek, az énekelhetdség
kovetelményei €s a karakterizacids funkcio egyidejii teljesitése olyan Osszetett feladat, amely
egyetlen forditasi megoldasban ritkan valosithatd meg maradéktalanul. Ahogy Low fogalmaz:
»A dalszoveg forditdsdnak gyakorlati feladata lehetetlen bizonyos foku koltéi szabadsag
nélkiil”, és ,,a jo érzékkel alkalmazott koltdi szabadsag jobb forditasokhoz nyithat utat”.?*® A
My Fair Lady magyar forditasai igy nem csupan a szociolektus-forditas problémait illusztraljak,
hanem ravilagitanak arra is, hogy a ,kisebb pragmatikus kompromisszumok valdjaban

0sszhangban vannak a miifaj belsd sziikségszeriiségeivel” 3%

Osszegz6 megallapitasok

A Pygmalion és a My Fair Lady magyar forditastorténetének vizsgalata jelentds
tanulsagokat nyujt a szociolektus-forditas elméleti és gyakorlati kérdéseirdl, valamint ravilagit
a szinhazi forditas interdiszciplinaris természetére.

A harom magyar Pygmalion-forditds elemzése azt mutatja, hogy nem létezik
univerzalisan érvényes forditoi stratégia a szociolektus-problémara. Shaw fonetikus lejegyzési
stratégidja az angol nyelvi viszonyokra szabott megoldéas, amely magyar kornyezetben mas
mechanizmusok alkalmazasat igényli. Mészoly a helyettesitd stratégiabol kiindulo, de
eklektikus (vegyesen vidéki és varosi) nyelvhasznalata, Spir6 a kortars szleng eszkozével €16
helyettesitd stratégidja ¢és Nadasdy nyelvtani kompenzaciés modszere mind kiillonbozo

elényokkel és hatranyokkal rendelkezik. A sikeresség nem a valasztott stratégia tipusatol,

2% I would say that the practical task of translating songs is impossible without taking some liberties. I think,
furthermore, that a judicious approach to liberties can open the door to better translations.” (Low 2003, 92)
3001 contend that the small pragmatic compromises involved in song translation actually cohere with the
intrinsic needs of the genre.” (Low 2003, 98)
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hanem annak kovetkezetes alkalmazéasatol és a célnyelvi kulturdlis kontextushoz valo
illeszkedésétol fligg.

A vizsgalt forditdsok kozos jellemzOje, hogy a szinpadi megvaldsithatosag prioritast
¢lvez a filologiai hiiséggel szemben. Nadasdy ,,a rendezdre és szinészekre bizom” formuldja
explicit médon elismeri a szinhédzi forditas kollektiv természetét, mig Barathy irdsos jelolési
rendszere (az instrukcio6 stratégidja) a szinészi interpretacidt segitdé gyakorlati eszkozt teremt.
Ez a megkozelités Osszhangban all a szinhdzi szemiotika performativitas-elvarasaival: a
szociolektus hatasa csak a teljes szinhazi megvalodsitasban realizalodik, nem pedig pusztdn az
irott szvegben.

A kritikai recepcid alapjan az avulékonysag nem elkeriilhetd, de kezelhetd, sot
kezelendd jelenség. Spird szovege harmincot év alatt ugyaniagy elavult, mint annak idején
Mészolyé, de ez nem feltétleniil jelent kudarcot. A szinh4dz a ,pillanat miivészete”, és a
forditasnak abban a torténeti pillanatban kell hatdsosnak lennie, amikor szinpadra keriil.
Nédasdy nyelvtani megkozelitése elméletileg id6tallobb alternativat kinal, de a stratégia
eredményeinek tartossagat csak a kovetkezd évtized(ek)ben tudjuk vizsgalni. A nyelvtani
normdk valtozasa ezt a stratégiat sem teszi OrOkérvényiivé, de lassabb valtozdsuk miatt
perspektivikusabb megoldast jelenthet.

Tehat a Pygmalion és a beldle irt My Fair Lady musical magyar forditasai kiilondsen
érzékenyek a besz€lt nyelv és azon beliil a szociolektusok, kiillonbdzo regiszterek valtozasara,
ezért nehéz 1d6tallé szinpadképes forditast késziteni a miivekbol, de idoérdl idore érvényes 1j
szovegkonyvet létre lehet hozni. Az Gjraforditas éppoly legitim eszkdz, mint a dramaturgi
eszkozokkel megoldott korszerlisités, de egyik vagy masik az esetek tobbségében

elengedhetetlennek latszik.
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4.Akcentus a szinpadon — szinhazi szakemberek tapasztalatai és gyakorlata

Az el6z6 fejezetekben részletesen elemeztem Nadasdy Adam és Varrdé Daniel Lear
kiraly forditasait, azon belill Edgar dialektushaszndlatdt (lasd 3.1. fejezet). Nadasdy
tudomanyos pontossagu, ,,szinpadkész” megoldasait és Varr6 nyelvi kreativitassal jellemezhetd
forditasat a kritikai recepcid eltérden értékelte, jellemzden kedvezdtlenebbiik fogadtak Varrd
kreald stratégiajat. Csaki Judit ,,valogatatlan (szo)fordulatok €s poénok sorjazasardl” irt a
forditds kapcsan, mig Tarjdn Tamés a ,,nonszensz” térnyerésérdl beszélt. A McDonagh-
trilogidk elemzésekor (lasd 3.3. fejezet) pedig kimutattam a dialektushasznélat
kozosségteremtd, kozosségmeghatarozo funkciodjat, ami forditoi kihivast jelent a magyar nyelvi
kontextusban.

A szinpadi megval6sitdsok soran kidertilt, hogy az irodalmi széveg kritikai megitélése
¢s a szinészi megvalositas sikere kozott nincs egyenes aranyossag. A 2010-es évek elején, a
korabban elemzett forditdsok szinpadi megjelenése soran valt egyértelmtivé, hogy az
akcentushasznalat Gjra megjelent a magyarorszagi szinpadokon, részben épp ezeknek a
forditasoknak koszonhetden.

Ez a jelenség sziikségessé tette, hogy a forditastudoméanyi és recepciokutatasi
szempontok mellé bevonjam a gyakorlati szinhdztudomanyi szempontot is: a szinhazmiivészek
perspektivajat. A kutatashoz 2013 ¢és 2014 kozott hat szinésszel és egy beszédtanarral
készitettem félig strukturdlt interjukat. A szinészek kivalasztasanal azt a kritériumot
alkalmaztam, hogy mindannyian rendelkeznek aktiv dialektus/akcentus tudassal, és hasznaltak
is szinpadon ezt az eszkozt. A beszélgetések soran arra kerestem a valaszt, hogy szinészi 6tlet,
vagy atgondolt rendez6i koncepcid huzodik a szinpadi akcentushaszndlat mogott, illetve mit
gondolnak a megszolitott szinmiivészek és a beszédtanar az akcentushasznalatrél, mint a
szinészi eszkoztar elemérdl, valamint annak tanithatosagarol.

A fejezet utolso részében kitérek roviden a németorszagi gyakorlatra, amit a német
viszonyokat személyes szakmai tapasztalatbol ismerd szakemberekkel folytatott interjuk és a
szinhazi beszédhasznalattal foglalkoz6 friss szakirodalom segitségével mutatok be, kiegészitve

személyes tapasztalataimmal. !

3012014, els6 negyedévében a Miinchner Kammerspiele szinhazi dramaturg-gyakornokaként, majd 2023
novembere Ota a Nationaltheater Mannheim operadramaturgjaként, a prozai tagozaton dolgozo
dramaturgkollégakkal folytatott beszélgetések és a napi gyakorlat megfigyelésével gyiijtdttem tapasztalatot a
németorszagi gyakorlatrol.
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4.1. Szinészi megoldasok a gyakorlatban

Az alabbiakban négy gyakorlo szinésszel jarom koriil a szinpadi dialektushasznalat mint
szinészi eszkoz létjogosultsaganak, elsajatitdsdnak és oktatdsdnak lehetdségeit. A témarol
Fazekas Istvannal, Ficza Istvannal, Jar6 Zsuzsaval és Znamenak Istvannal készitettem kiilon-
kiilon személyes vagy telefoninterjut (ezekre a tovabbiakban szinészinterjuként hivatkozom, pl.
Fazekas 2013). A tanithatosagrol Kiss Eva beszédtanart is kérdeztem.

A szinhazi dialektusforditas szoveges példainak elemzését a Lear kirallyal kezdtem,
ahol, mint lattuk, Kent és Edgar figurdja egyarant dlcanak hasznalja kiejtése megvaltoztatasat.
Az 9sszehasonlitd elemzésben Edgar figurdja és nyelvhasznalata llt a fokuszban. Jelen fejezet,
amely a hangzé megoldasokkal foglalkozik, kettejiik koziil csak Kent karakterét vizsgalja, aki
csupan néhany mondatban beszél arrol, hogy elvaltoztatott kiilseje és akcentusvaltasa elég alca
lesz ahhoz, hogy bolondként, szolgaként a kiraly mellett maradhasson.’*> Az & szdvegében
egyaltalan nincs ,,1athatd” jele a valtasnak, igy valoban kizardlag szinészi eszkozzel, jelesiil
kiejtéssel érzékeltethetd, érzékeltetendd.

Kent szerepét 2010-ben a Nemzeti Szinhazban Znamendk Istvan, a nyiregyhazi
produkcioban Fazekas Istvan jatszotta, és mindketten valoban kiejtést valtottak. Znamenak
somogyi, mig Fazekas felvidéki akcentussal beszélt. A veliik készitett interjuk soran
megtudtam, hogy mindketten sajat maguk jutottak arra a megoldasra, hogy komolyan veszik a
szovegben foglaltakat, ¢s miutan mindkettdjiik sajatos élethelyzete — bar nem sziiletése — okan
tud egy meghatarozott akcentussal besz¢lni, ezt a megoldast maguk ajanlottak a rendezOnikek.
Gothar Péter és Telihay Péter is 6rommel vette a javaslatot, igy az akcentushasznalat bekeriilt
az eldadasokba.

Znamenak Istvan szinészi megoldasa szemlélteti azt a forditdoi problémat, amivel
minden Lear-forditdé szembesiil: hogyan érzékeltesse Kent tarsadalmi statuszédnak valtozasat,
amikor ehhez Shakespeare nem ad irdsos tdmpontot. Varrd forditdsdban Kent igy beszél a
tervezett atvaltozasrol: ,, Ha elvaltoztatnam a hangom is, / Kis akcentussal mondjuk, akkor ezzel

’

/ Meg is van, kész a jo cél érdekében / Feloltott alruham.” — de a szOvegben ezutan nincs
semmilyen irott jele a hangvaltasnak, a statuszvesztés az ikes igék slendrian hasznalataban
mutatkozik csak meg. A szinész hlsz éves Somogy-megyei tapasztalata alapjan sajat maga

ajanlotta a somogyi akcentus hasznalatat a rendezének:

3021, felv. 4. szin Kent 4l6ltozetben: Ha emellé még a hangomat is / &tmasitom, talan sikerre jut / szép tervem,
melyhez kiilalakomat / igy letaroltam. (Nadasdy Adam forditasa)
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Azt mondta a Gothar, hogy valami legyen. En 20 évet éltem itt Somogy
megyében, rdadasul egy falu kozepén... Van ez a furcsa somogyi zart ’e’-s
kiejtés, hol igy mondjak a hosszi maganhangzokat, hol ugy, a siit6t nem siitének
mondjak, hanem kettés massalhangzdval ’siitté’-nek. Tehat javasoltam, hogy
hasznaljuk ezt.3%

A szinész tudatosan hasznalta az akcentus tarsadalmi konnotécioit: ,,a kiejtésnek megvan az az
lizenete is, hogy a figura innentdl t4jszélasban beszél, tehat semmiképp nem miivelt ember.
Nem a fels6 tizezerhez tartozik.”*** A somogyi akcentus hasznalata gyakorlatilag ,,leforditja”
azt, amit a forditonak irdsban nemigen volt alkalma jelezni: hogyan valik Kent hitelesen grotbol
szolgava.

Znamenak innovativ megoldasa annyira hatasos volt, hogy Gothar Péter Ujra alkalmazta
késobb. A 2013-as Amphytrion eldadasban Sosias és felesége, Charis szerepét — Amphytrion
hazanak szolgasorban €16 hazasparjat — Nagy Mari €¢s Znamendk Istvan jatszotta. Nagy Mari
somogyi sziiletésli, Znamenak pedig, mint a fenti példabol tudjuk, természetesen beszéli a
somogyi nyelvjarast. E szerencsés egylittallas eredményeképp a szolgdk beszéde finoman
kiilonbozott az urakétdl, de mindez leginkabb tudat alatt hatott a nézékre — sem Gothar, sem a
szinészek nem tettek tulzottan nagy hangsulyt az akcentushasznalatra.

A nyiregyhazi Lear-eléadasban Fazekas Istvdn még tudatosabban kozelitette meg az
akcentushaszndlatot. Az eldadés az atvaltozast kiilsdben is hangstlyosan bemutatta: az elején
maszkot viseld szinész Kent egyszerli emberré 1ényegiiléseként megszabadult maszkjatol és
parokdjatol, majd a hangja — azaz nyelvhasznalata — valtozott meg. Mint Fazekas elmondta
»kaméleon lelkiiletli vagy nyelviiletli” természete predesztinalta a feladatra, és bar altalaban
konnyen tud kiilonb6zd nyelvjarasokat utanozni, csaladi kapcsolatai révén a felvidéki dialektus
valodi mélységgel és természetességgel allt rendelkezésére: ,,Az, ahogyan ott beszélnek... ez a
kicsit zart, kicsit porgds, furcsa, paldcra is emlékeztetd, de mégsem egészen az a fajta
nyelvjaras, ez a fiillemben van.”3%

A szinész dramaturgiai tudatossadga abban mutatkozott meg, hogy mig fontosnak tartotta
megmutatni azt, ami a darab sz6vegébodl kiolvashatd (Nadasdy forditdséban: ,,elvaltoztatom a
hangom”, , kiilalakomat igy letaroltam”), ragaszkodott hozz4, hogy ezt a monoldégot kihuzzak:
ne ,,mondjdk ¢és mutassdk” egyszerre a valtozast. Ez a szinészi-dramaturgiai dontés jol

illeszkedik Nadasdy azon forditoi szemléletéhez, hogy a szinpadi megvalodsitast a szinészek és

303 Znamenak 2013
304 Znamenak 2013
305 Fazekas 2013
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a rendez6 kompetencidjaba utalja. igy lett a felvidéki akcentus Kent atvaltozasanak egyediili,
de annal hatasosabb jele.

Az otlet megsziiletésétdl kezdve Fazekas elmondédsa szerint a szinész €s rendezd
egyarant szinpadi jelként kezelte az akcentushasznalatot. A rendezd kérésére Fazekas Kent
»atvaltozasa” utan egy-két jelenetben még nagyon pregnansan hozta a dialektust, majd
fokozatosan vett belSle vissza, hogy ne menjen az érthetdség rovasara. gy valt az
akcentushasznalat az el6adas integrans részét képezo valodi szinészi eszkdzzé, és nem maradt
oncélu szinészi mutatvany.

A téjszolés aktiv tuddsa szinészi eszkozként valo felhasznalasara kiilondsen jo példa
Ficza Istvan gyakorlata. Az Orkény Szinhaz Diirrenmatt: Janos kirdly c. eléadisiban’%® két
szerepet (Falconbridge Robert/Lajos, a dauphin) jatszott, melyeket akcentushasznalattal
kiilonboztetett meg egymastdl. A nyelvjaras hasznilata a dauphin maradi, nem tal elmés
karakterét huzta ald, demonstrdlva, hogy az akcentus nem csak identitasvaltasra, de
karakterizalasra is alkalmas eszkoz.

Ficza szerepldje volt egy masik eléadasnak is, amelyre azonban az akcentushasznalat
problematikus alkalmazésa volt jellemzd. Gothar Péter masodszor is megrendezte McDonagh
Vaknyugatét, ezittal Ficza Istvannal Valene szerepében. Ficza ebben az eldaddsban egy
Felvidékre jellemzdé — de elmondasa szerint ,,csindlt”/utdnzott, azaz nem sajat — akcentussal
beszélt, kifejezett rendezdi kérésre, a négy szerepld koziil egyediiliként.’*” Ez a megoldas
azonban szembe megy azzal, amit a 3.3 fejezetben a McDonagh-trilogidk elemzésekor
kimutattam: a dialektus ebben a darabban alapvetd kozosségteremtd funkcidt tolt be, azaz
homogén nyelvi kdzeget jelenit meg. Ebbdl egyetlen szereplét az akcentushasznalat révén
kiemelni olyan erés szinpadi gesztus, amely megbontja ezt a kozosségi kohéziot és olyan
kérdéseket vet fel — talan az egyik fit mashova jart iskolaba? —, amelyekre a mii nem ad vélaszt.
Az eldadéas [’art pour [’art szdrakoztatassd degradalja az akcentushaszndlatot, holott az
eredetiben a nyelvhasznalat a kozosség zartsaganak és dsszetartozasanak kifejezdje.

Jar6 Zsuzsa is személyesen tapasztalta meg, milyen nagy munka ,,letenni” az otthonrol
hozott kiejtést. A nyiregyhazi sziiletésii szinésznd bar nagyszinpadi szerepeiben nem hasznalta
a szabolcsi akcentust, az életérdl késziilt Jaro Zsuzsa cimii AlkalMaté Trupp eldadéasban egy a
beszédorak kellemetlen élményét feldolgozando jelenet erejéig volt osztalytarsait tanitotta egy

forditott My Fair Lady jelenetben. A ,,.Lenn délen...” kezdetli gyakorlattal a szép ,,6” hangzo

306 Bemutatd 2011. marcius 12. https://www.orkenyszinhaz.hu/en/musor/janos-kiraly
307 Ficza 2013
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helyett a szabolcsira jellemzd diftongust probalta szinésztarsai fejébe/fiilébe verni a beszédtanar
szerepében, de sikertelentil.

Az egyedi eseteken kiviil til érdemes attekinteni, hogy a megkérdezett szinészek milyen
szerepet tulajdonitanak az akcentusnak a szinészi eszkoztarban. A beszélgetések sordn ugyanis
kideriilt, hogy a konkrét alkalmazasokon tul, bar altalanossagban pozitivan nyilatkoztak az
akcentushasznalat szinpadi lehetéségeirdl, eltérd alapelvekkel kozelitik meg ennek a
kifejezOeszkdznek a természetét €s lehetOségeit.

Znamenak Istvén tisztan szinhdzi szempontbdl kozelitette meg a kérdést: ,, Teatralisan
nyilvanvaléan muszaj olyan eszkozt keresni, amit a néz6 hall. [...] azt kevéssé fogja hallani a
nézd, hogy addig jambusban besz¢lt valaki, onnantol kezdve pedig csak prézaban — mert egy
paraszt nem ismeri a jambust.”3%

Fazekas Istvan gyakorlati tapasztalatai alapjan azt emelte ki, hogy bizonyos
szinésztipusok szamara testhezallobb lehet ez az eszkoz: ,,Azok a fajta szinészek, akik nem
magukra huzzék a szerepet, hanem szivesen csindlnak figurat [...] szdmukra egyszeriibbek az
ilyen dolgok, a létezé beszédmoddok és viselkedésmodok hasznédlata.”?” Sajat extrém
példajaként emlitette, hogy Paal Istvan rendezésében egy lengyel nyelvii monologot tanult meg
fonetikusan, és a lengyel kovetség munkatarsai hiteles nyelvhasznalatot allapitottak meg néla.

Jar6 Zsuzsa hatarozottan tamogatta a dialektus- és akcentushasznalatot: ,,valoban
lehetne hasznalni, mint szinpadi eszkozt”, bar megjegyezte, hogy a szabolcsi hangzok
hasznélata gyakran elcsépelt, ,,részben attol, hogy nem jol hasznaljak.”*!?

Az elemzett esetek azt mutatjdk, hogy az akcentushasznélat sikere nagyban mulik a
szinészek természetes nyelvjaras-ismeretén és annak tudatos alkalmazaséan. Ez felveti a kérdést:
vajon ez a képesség fejleszthetd-e szisztematikus oktatdssal? A kérdés megvalaszoldsahoz a
szinészek és Kiss Eva beszédtanar, a Szinmiivészeti Egyetem egykori oktatojanak véleményét

kértem ki.

4.2. A tanitas lehetoségeirol

A megkérdezett szinészek véleménye megoszlott az akcentus tanithatosagarol.
Znamenak Istvan és Ficza Istvan szkeptikus ebben a kérdésben, Jar6 Zsuzsa és Fazekas Istvan
szerint egyaltaldn nem lehetetlen tanitani, illetve fontos lehetéségnek tartandk az ilyen iranyt

képzést, ha nem is tulsdgosan nagy hangsullyal.

308 Znamenak 2013
309 Fazekas 2013
310 J4r6 2013
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Znamenak Istvan nem tagadja, hogy a kiejtés tanulhato, de szkeptikus a tdjszolasok
elsajatitasanak hatékonysagat illetden. Beszélgetésiink alatt csodalkozott rd, hogy mig az
irodalmi magyart az 6 véleménye szerint is egyértelmiien lehet tanitani és tokéletesen el lehet
sajatitani, gy gondolja/tapasztalja, hogy a nyelvjardsok elsajatitdsa, ha nem éveken at valo
,bentlakassal” torténik, nem lehet eredményes, sosem lesz ,,olyan”, mint az eredeti.

Ficza Istvan ugyancsak ezen a véleményen van. Az 6 helyzete elég specialis, hisz a sajat
borén tapasztalta, hogy milyen relativ lehet, hogy valaki ,,szépen" besz¢l — azaz kozelit az
irodalmi nyelvhez — egy kozdsségen beliil. Az érsekajvari sziiletésti szinész édesanyjanak
komaromi nyelvhasznalata, amely az 6 kiejtésén is érzddott, sziildhelyén — ahogy mondta —
szépnek szamitott, de Komaromba keriilve mar hallottak rajta tarsai a paldcsagot. A budapesti
Szinmiivészeti Egyetemre bekeriilve pedig a magyar nyelv egész hangzovilagat ujra kellett
tanulnia, és sajat bevallasa szerint egész életében sziiksége lesz egy ,kiilsd fiilre", egy
megbizhatd beszédtanarra, aki id6rdl iddre korrigélja a kiejtését. A nyelvjardsi beszédmod
tanuldsardl ugyanakkor azt gondolja, hogy lehetetlen, hiszen példaul a paldc nyelvjarason beliil
is tobb valtozat 1étezik, és azok keveredése is — legalabbis szamara — zavar6 volna egy szinhazi
eldadason beliil.

Jar6 Zsuzsa szerint egyaltalan nem lehetetlen az akcentushasznalatot tanitani, és a 2010-
es években kapott is felkérést, hogy tervezzen meg egy ilyen témdaju kurzust a Szinhaz- és
Filmmiivészeti Egyetem szaméra, de a kurzust végiil nem inditottdk el. Ugy gondolja, hogy
azért volna fontos ezt tanitani a szinészhallgatoknak, hogy tudataban legyenek annak, hogy ez
1étez6 szinpadi eszkdz. Ugyanakkor a szabolcsi [thé] és [ou] hangzok hasznalatat elcsépeltnek
gondolja. Osszességében tdmogatandonak tartja, hogy tanitsak a nyelvjardsokat legalabb egy
rovid kurzus erejéig, hogy a hallgatok megérezzék, hogy ,,a tajszolas nem annyibdl all, hogy
'tajszolok’... Keverik a szabolcsit, a szegedit, a paldcot, a hajdat...”3"! Ugyanakkor azt is
kiemelte, hogy amennyiben a szinésznek hosszabb ideig nincs sziiksége erre az eszkozre, ha
nem tartja magat kondicidban, nem gyakorolja, mint barmely mas szinészi eszkozt,
valoészintileg elfelejti. Azonban tdmogatandonak tartja, hogy valaki akar egy-egy feladat
kedvéért egy tanartdl vagy anyanyelvi besz€lotol elsajatitsa azt, amire egy adott szerephez
sziiksége van.

Fazekas Istvan nem végzett felséfokt szinmiivészeti képzést, igy az intézményes
oktatds kérdéséhez nem kivant hozzaszolni, de egyértelmiien hasznalhatdo és hasznalando

eszkoznek gondolja a dialektus- és akcentushasznalatot és megfeleld energiabefektetés mellett

31 Jar6 2013
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tanulhatonak is. Tapasztalatai szerint a magyar nyelvben talan egyetlen olyan nyelvjaras van,
amihez legalabb 20-25 percig kell a fiiliink szoktatni, kiilonben még kicsit sem értiink beldle:
ez a csangd. Az Osszes tobbi nyelvjaras szerinte kovethetd, még ha nem is minden szét ért az
ember, és a meg-nem-¢értés is lehet egy ahitott szinpadi hatéas eszkoze.

De mit gondol a tanithatdsagrol egy szakember, aki évtizedekig az irodalmi magyar
kiejtésre tanitotta a szinészhallgatokat? Kiss Eva beszédtanar, a Szinmiivészeti Egyetem
egykori oktat6ja megerdsitette a szinészek tapasztalatait: az anyanyelvi dialektustudas sosem
veszik el, mindig el6hivhatd szinészi eszkozként. Kiemelte, hogy a szinészhallgatok eleinte
hibanak tekintik t4jszolasukat, de felismerhetik ennek szinpadi potencidljat, kiilondsen akkor,
,ha valaki olyan szerencsés helyzetbe keriil, mint Isti [Ficza Istvan], akitdl kérik.”3!?

A beszédtanar tehat szakmai szempontbol tdmogatja a dialektushasznalat tanitasat, de
ahogy kordbban a My Fair Lady-fejezetben (3.4.5) idézett kollégdja, Illés Gyorgyi, 6 is
elegenddnek tartja néhany karakterisztikus hangzé elsajatitdsat a teljes nyelvjarasi rendszer
helyett: ,,az egyes nyelvjaradsok esetében elég kivalasztani par jellemzd hangzot, egy olyan
hatarozott karakteres hangot, amitél az masmilyen lesz, mint a tobbi.”*"® Kiilonosen fontosnak
tartja, hogy ez ,,szinesedést” hozhatna a ,,nagyon sziirkiilé6 magyar nyelvbe”, ami alatamasztja
a szinészi interjukban elhangzott véleményeket.

A fenti szinhazi példak és szakértdi interjuk egyértelmiien bebizonyitottak, hogy az
akcentushasznalat izgalmas, jol miikddd szinhazi eszk6z azok kezében, akik ezzel a tudassal
rendelkeznek, vagy hajlandok energiat fektetni egy-egy akcentus tudatos, a szovegben jol
hasznalhato elsajatitasara. Az is korvonalazodik, hogy a szinpadi dialektushasznilat nem

feltételezi a teljes dialektus elsajatitasat, csak jelzésre szolgal.

4.3. A németorszagi gyakorlat

A magyar szinhdzi gyakorlat vizsgélata utan sziikségesnek tiint a német példak
attekintése is, mivel itt a dialektus és az akcentus szinpadi hasznélata joval intézményesebben
jelenik meg, és igy Osszevetésre alkalmas kontrasztot kinal. Ehhez a fejezethez egyrészt sajat
interjimat hasznaltam fel, amelyeket szinészekkel, forditokkal és szinhazi szakemberekkel
készitettem — ezek a magyar anyaghoz hasonloan félig strukturalt interjuk formajat kovették (és
hasonlé modon is fogok hivatkozni rajuk, pl. Detje 2024). Méasrészt a vizsgalatot kiegészitik a

legujabb szakirodalmi forrdsok, kiilonosen a Stimme — Sprechen — Theater cimi

312 Kiss 2014
313 Kiss 2014
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konferenciakétet tanulmanyai, amelyek Németorszagbol, Ausztridbol és Svajcbol érkezd
szerzOk munkai révén a teljes német nyelvteriilet szakmai konszenzusat tiikrozik.

A német szinhazi gyakorlatban a dialektus- és akcentushaszndlat mindig is kiemelt
szerepet kapott: ezeket nem pusztan nyelvi akaddlynak, hanem a szinészi eszkoztar szerves
részeinek tekintik. Erre mar a Hochschule flir Schauspielkunst ,,Ernst Busch” szinhaztorténet-
¢s dramaturgiatanara, Jorg Lehmann is felhivta a figyelmet, aki szerint a dialektus és az
akcentus ,,nem zavar6d tényezO, hanem kifejezdeszkoz, amellyel a szinész gazdagitja a
jatékat.”3* A német szinhaz hagyomdanyosan kiilonbséget tesz a ,klasszikus” szinpadi
dialektushasznalat — példaul a babszinhdzban vagy a Dialektentheaterben megjelend komikus,
népies nyelvhasznalat — és a nagyszinhazi, dramai kontextusban alkalmazott nyelvi arnyalatok
kozott.

Robin Detje, szinész, ird, forditd €és szinhazkritikus ugy fogalmazott, hogy a forditoi

gyakorlatban nincsenek sem irott, sem iratlan szabalyok:

Néha a semlegesités tlinik helyes Utnak, mert egy konkrét német dialektus valasztasa
sziikségszertien athelyezné a torténetet Németorszagba, maskor viszont egy helyi
szinezet nagyon is miikodhet.’!

Sajat munkajabol példaként hozta, hogy egy hamburgi dialektusban megoldott fordités
varatlanul gazdagitotta a szoveg hatasat, mig egy kollégaja altal bajorositott New Orleans-i
torténet annyira heves reakcidkat valtott ki, hogy Hochdeutschra kellett atirni — azonban a két
valtozatot 6sszehasonlitva a kdzonség végiil a bajor valtozatot talalta erésebbnek.

A rendezdi és szinészi gyakorlatban szdmos tovabbi példat taldlhatunk a nyelvi
sokszinliség tudatos integraldsara. Réti Iringd szinész, aki a kétezres évek elejétdl dolgozik
német szinhazakban, interjunkban ugy fogalmazott: ,,tobb olyan szinészt is lattam, akik erds
orosz vagy francia akcentussal beszéltek a szinpadon, és ez soha nem jelentett szamukra
hatranyt: nem sztkiilt le a szerepkoriik, hanem a legkiillonb6zOobb karaktereket alakithattak
sikerrel.”3!® Kiilon kiemelte Frank Castorf egyik allandé szinészét, Milan Peschelt, aki
rendszeresen jatszott berlini dialektusban: ezekben az eldaddsokban a rendezd kérésére,

szinészi eszkozként hasznalta a nyelvi jelolést. Ahogy mondta, Castorfnal a dialektushasznalat

314 Lehmann 2014

315 Manchmal scheint die Neutralisierung der richtige Weg zu sein, weil die Wahl eines bestimmten deutschen
Dialekts die Handlung zwangsléufig nach Deutschland verlagern wiirde — andererseits kann eine lokale Farbung
durchaus sehr gut funktionieren.” (Detje 2024)

316 Réti 2024
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»soha nem elidegenitd effektusként miikodott, hanem kozelebb hozta az eldadast a
néz6khoz.”?!’

Réti Iringd a berlini Gorki Theaterben szerzett személyes tapasztalatat is megosztotta:
,»Azt a visszajelzést kaptam, hogy a beszédem dallamosséga a tragikus pillanatokban kiiléndsen
erds hatast keltett.”*'® Az akkori igazgat6, Armin Petras tehat nem hatranyként, hanem szinhazi
er6forrasként tekintett az akcentusra, amely az érzelmi tobblet kdzvetit6jéve valt.

Ez a szemlélet szoros parhuzamba allithatdo azzal, amit a legtjabb szakirodalom is
kiemel: a német szinészképzésben az akcentus nem kizaro6 ok, hanem beépithetd eréforras. Uwe

Hollmach professzor, a Theater Akademie August Everding beszédtandra tanulmanyaban a

tobbnyelviiség egyre er6sodo jelenlétének jelentdségrol ir:

A kétnyelvii vagy idegen nyelvi hattérrel rendelkezd hallgatok miatt tapasztalhatd
interkulturalis jelenlét [...] hatdssal van a németorszagi, ausztriai €s svajci
szinészképzések miivészi beszéd oktatasara [ ..., hiszen a | beszéd a maga testi €¢s hangzo
formajaban az emberi cselekvési folyamatok hordozoja, amely megjelenés altal
értelmezendd jeleket kozvetit. A befogadok ezeken keresztiil tudjak kdvetni a szinpadi

interakciokat és befogadni az érzelmeket, amik a szinhazi folyamatokban tudatos

koncentraciéval parosul. 3!

Tanulmanyaban gy fogalmaz: ,,az utobbi években egyre tobb olyan fiatal jelentkezik a
szinészképzd intézményekbe, akiknél a német nyelvben kiilonb6z6 foku akcentus figyelhetd
meg. Amennyiben szinészi alkalmassaguk nem kérddjelezhetd meg, tehetségiik miatt felvételt
nyernek.”*** Kiemeli, hogy ,,ajanlatos a hallgaté eredeti nyelvi hatterébdl kiindulva beépiteni a
hangképzési rugalmassigot a beszéd oktatasba.”??! A professzor egy kétnyelvii (lengyel-német)

kozegbdl érkezett szinészhallgatd, Lavinia példajaval érvel, amivel azt igyekszik alatimasztani,

317 Réti 2024
318 Réti 2024
319 Mit der interkulturellen Prisenz an den Schauspielschulen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz durch
die Studentinnen und Studenten mit einem zweit- oder fremdsprachigen Hintergrund [...] folgenden
Einwirkungen auf das theatrale Sprechen im Ausbildungsprozess. Die Sprache in ihrer korperlichen und
lautlichen Form dient als Triger menschlicher Handlungsvorgénge, deren erdffentlichungen interpretative
Signale iibermitteln. Dariiber konnen die Perzipienten den Interaktionen folgen und Emotionen spiegeln, was in
theatralen Prozessen mit einer gesteigerten Aufmerksamkeit geschieht.” (Hollmach 2024, 180)
320 Vor allem seit den letzten Jahren bewerben sich an den Schauspielschulen im deutschsprachigen Raum
zunehmend junge Leute, bei denen im Deutschen ein Akzent in verschiedenen Auspriagungsgraden auffallt.
Wenn deren schauspielerische Eignung auller Frage steht, wird ihnen aufgrund ihres Talentes ein Studienplatz
[...] gegeben.” (Hollmach 2024, 180)
321 ...es ist empfehlenswert, die klangliche Beweglichkeit ausgehend von der jeweiligen Herkunftssprache, in
das phonetische Arbeitsprogramm einzubauen.” (Hollmach 2024, 184)
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hogy az akcentus kiilonb6z6 fokozatait hitelesen lehet alkalmazni szinészi helyzetekben, mert
,,nem kelti a mesterségesség benyomasat.”3??

Mindez azt jelzi, hogy mig Magyarorszagon a dialektus vagy akcentus szinpadi
hasznalata els@sorban a szinészek egyéni javaslatain és improvizacidin keresztiil jelenik meg,
addig a német gyakorlatban intézményes szinten, atfogd pedagogiai tapasztalatok ¢és
modszertan alapjan valik a képzés €s a szinészi munka részévé. Ez az dsszevetés kiillondsen

fontossa teszi a tanithatosadg kérdését, és megerdsiti, hogy a forditdi €s rendezdi dontéseket

mindig a tdgabb szinhazi pedagogiai kontextus feldl érdemes értelmezni.
Osszefoglalé megallapitasok

A Lear kiraly 2010-es budapesti és nyiregyhazi bemutatéinak szerepldivel folytatott
interjukbol megallapithatd, a szoveg kritikai recepcidja és a szinészi alakitas fogadtatasa kozott
nincs kdzvetlen korrelacié. Ezzel parhuzamosan a magyar interjiaanyok egyértelmiien amellett
foglaltak allast, hogy az akcentushaszndlat érdekessé, sziness¢ teheti az eldadast és fontos
szinészi eszkoz lehet, de sikeres alkalmazasanak kulcsa a szinészek természetes nyelvjaras-
ismeretében ¢és annak tudatos hasznositasaban rejlik.

A vizsgalt esetek taniisaga szerint az autentikus dialektus/akcentus-tudas hatékony
karakterizal6 €s identitasteremtd eszkozzé valik a szinpadon. Znamenak somogyi ¢és Fazekas
felvidéki akcentussal besz€ld sikeres Kentje, valamint Ficza paloc douphinje szemben all a
rendez6i nyomasra megszolalo ,,csindlt” paldc figuraval a Vaknyugatban, amely rdmutat, hogy
az akcentus oncélu alkalmazésa ellentétes hatast ér el és csak zavart okoz. Ez a hatas kiilondsen
fontos a McDonagh-trilogidkhoz hasonlé miiveknél, ahol a nyelvhasznalat kozosségteremto
funkcidja van és a homogenitas megbontasa a mii egyik alapvetd lizenetét veszélyezteti.

A tanithatosag kérdésében a kutatds vegyes eredményekhez vezetett, ami azonban
értékes betekintést nyljt a szakmai gyakorlatba. Mig a szinészek véleménye megoszlik —
Znamenak és Ficza szkeptikus, mig Jaro és Fazekas optimista —, addig Kiss Eva beszédtanar
szakértdi nézdpontja tdmogatja a dialektus/akcentus szisztematikus oktatdsat. A szakértdi
konszenzus alapjan mar néhany karakterisztikus hangz6 elsajatitdsa is eredményes lehet a
szinpadi hatas elérésében, ami hatékony pedagogiai megkdzelitést tesz lehetové.

A német Osszehasonlitas jelentds kiilonbségekre vilagitott ra a két szinhazi kultira

kozott. Mig Magyarorszdgon az  akcentushaszndlat  jelenleg spontdn, egyéni

322 Es ist empfehlenswert, die klangliche Beweglichkeit ausgehend von der jeweiligen Herkunftssprache, in das

phonetische Arbeitsprogramm einzubauen.” [...] ,,Lavinia wuchs zweisprachig deutsch-polnisch auf. [...] sie
erweckt dabei nicht den Eindruck von Kiinstlichkeit.” (Hollmach 2024, 184)
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kezdeményezéseken alapul, addig a német nyelvteriileten intézményes keretek kozott,
pedagogiai modszertan tamogatasaval valik a szinészképzés, a szinhazi gyakorlat és az
inklaziv, tolerans kultara részévé. Ez magyardzza a német szinpadon megfigyelhetd
természetesebb dialektushasznalatot, €s ramutat arra, hogy a magyar gyakorlat fejlesztésének
lehetdségei elsésorban a képzésbeli valtoztatasokban rejlenek.

Gyakorlati szempontbdl megfogalmazhatd, hogy a dialektushasznalat tudatos
integralasa a magyar szinhdzi gyakorlatba jelentés mértékben gazdagithatna a szinpadi
kifejezéeszkozok spektrumat, és ahogy Kiss Eva beszédtanar fogalmazott, ,szinesedést”

hozhatna a ,,nagyon sziirkiild magyar nyelvbe.”3??

323 Kiss 2014
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5. Konkluzio

A kutatas jelentdsége és ujdonsaga

Kutatadsom a magyar forditds- €s szinhdztudomany egy évtizedek oOta feltaratlan teriiletét
vilagitotta meg: a dialektust haszndlé dramaszovegek forditasi problémakoérét. Klaudy Kinga
2001-es opponensi véleményében megfogalmazott négy hidnyteriilet koziil mind a négyet
sikeriilt feltirnom ¢s feldolgoznom: a magyar szakirodalom attekintését, a szinhdzi alkotdk
nézOpontjanak bemutatasat és a probak soran bevezetett szinpadi valtoztatdsok dokumentalasat,
a konyvkiadéasra és a szinpadi eldadasra szant forditdsok kozotti kiilonbségek elemzését,
valamint a befogaddi elvardsok longitudindlis vizsgélatdt. Ezzel negyedszdzados kutatési

addssagot rottam le a magyar szinhézi forditas teriiletén.

F6 kutatasi eredmények
1. A befogadoi attitiidok dokumentalt valtozasa

Tizenot éves longitudinalis vizsgalatom statisztikailag szignifikans tarsadalmi valtozast
mutatott ki a dialektusforditassal kapcsolatos befogadoi attitlidokben. A 2009-es és 2024-es
adatok Osszevetése egyértelmiien bizonyitja, hogy a magyar kozonség nyitottabba valt a kreativ
forditéi megoldasokkal szemben. Ez a valtozas nem pusztan nyelvi, hanem tarsadalmi jelenség:
a dialektushasznalat elfogadottsagadnak novekedése a kisebbségekhez vald valtozo tarsadalmi

viszonyulast tiikrdzi.

2. Szakmai vs. laikus elvarasok differencialodasa

Kutatasom empirikus bizonyitékokkal tdmasztja ald, hogy a szinhdzi szakemberek ¢€s a
laikus kozonség kozott szisztematikus kiilonbségek mutatkoznak a forditdir szabadsag
megitélésében. Mig a szakértéi csoport nagyobb ellendlldst mutat az eredeti
szovegkoncepcioktol valo eltéréssel szemben, a laikus befogadok rugalmasabbak a
pragmatikus szinpadi megoldasokkal kapcsolatban, kiilondsen ha azok hatékonynak

bizonyulnak a szinpadi befogadés soran.

3. A forditoi stratégiak uj tipologiaja

A mikroszinti szovegelemzések alapjan hat f6 forditoi stratégiat azonositottam:
o Neutralizalas: a dialektus teljes elhagyasa
o Kompenzalas: labjegyzetek és magyarazatok hasznalata

o Helyettesités: magyar stilusrétegek és nyelvjarasok alkalmazasa
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o Kireadlas: 0j nyelvi megoldasok alkotasa (pl. Parti Nagy Lajos "rontott nyelve")

o Instrualas: a fordité ortografiai modositasokkal, atirassal jeloli az akcentushasznalatot
(pl. Barathy médszere)

o Hibrid megkozelités: tobb stratégia 6tvozése (pl. Kozma mddszere)
Ez a tipologia bdviti a miiforditok és dramaturgok rendelkezésére allo eszkoztarat, és

lehetévé teszi a tudatos dontéshozatalt az egyes produkciok specifikus igényei szerint.

4. A német-magyar osszehasonlitas tanulsagai

A német szinhazi gyakorlattal valé Osszehasonlitds rdmutatott a magyar rendszer
strukturalis hianyossagaira. Mig a német nyelvteriileten a dialektushasznélat intézményes
keretek kozott, pedagodgiai modszertan tdmogatasaval valik a szinészképzés részévé,
Magyarorszagon jelenleg spontan, egyéni kezdeményezéseken alapul. Kiss Eva beszédtanar
szakértdi véleménye szerint mar néhdny karakterisztikus hangzo elsajatitdsa is eredményes
lehet a szinpadi hatas elérésében, ami hatékony pedagdgiai programok kidolgozasat teszi

lehet6vé.

A kutatas elméleti hozadéka

A haromdimenzios modszertani modell

Ertekezésem harom tudomanyteriilet — forditastudomany, szinhaztudomany ¢és
recepciokutatds — szintetikus alkalmazédsaval (1j modszertani keretet kindl a szinhdzi forditas
vizsgélatara. Ez a ,,haromdimenzios” megkdzelités lehetdveé teszi a forditasi folyamat komplex
tarsadalmi ¢és kulturdlis bedgyazottsdganak feltarasat, és egyszerre biztosit elméleti

megalapozottsagot €s empirikus validalast.

A performativitas és forditas kapcsolata

Kutatdsom empirikusan megerdsitette és gyakorlati példakkal illusztralta a mar ismert
elméleti megallapitast: a szinhazi forditas valdban nem pusztan nyelvi atiiltetés, hanem - ahogy
azt Pavis kontinuum-elmélete, Lefevere ujrairas-koncepcidja €s Jakobson interszemiotikus
forditas-tipologidja is aldtdmasztja — a forditas és adaptacid kozotti dtmeneti zénaban zajlo
alkotoi folyamat. A dialektusforditas konkrét esetelemzései kiilondsen szemléletesen mutattak
be, hogy itt a nyelvi soksziniiség nem csupan stilisztikai, hanem karakterizacids és miliéteremtd

eszkoz.
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Gyakorlati hasznosithatosag

Dramaturgiai eszkoztar bovitése

A kutatas soran feltart forditoi stratégidk konkrét eszkoztarat kindlnak a szinhazi
forditok és dramaturgok szdmara. A kiillonboz6 megoldasok eldnyeinek és hatranyainak
szisztematikus elemzése lehet6vé teszi a tudatos dontéshozatalt az egyes produkciok specifikus

igényei szerint.

Kozonségcentrikus dramaturgia

A befogaddi elvardsok feltérképezése 1 lehetdségeket nyit a kozdnségcentrikus
dramaturgia szdmara. A kutatas bizonyitja, hogy a nézdk nyitottak a nyelvi kisérletezésre, ha
az a szinpadi hatékonysag szolgélatdban all. Ez a felismerés kiilonosen fontos a gyakorld
szinhazi forditok és alkotok szamara, hiszen ramutat arra, hogy a k6zonség nem ellenzi, s6t
tamogatja a kreativ forditdoi megoldasokat, amennyiben azok valdéban gazdagitjak a szinpadi

¢lményt.

Jovobeli kutatasi iranyok

Tovabbi kutatasi lehetdéségek szdmos iranyban kindlkoznak. Az angol mellett mas
nyelvek dialektusainak forditasa, a technologiai innovaciok hatasa a dialektusforditas teriiletén,
a Kérpat-medence magyar nyelvii szinhdzainak 6sszehasonlité vizsgalata, valamint a befogadoi
szokasok tovabbi valtozasainak longitudinalis nyomon kdvetése mind értékes kutatasi témakat

jelenthetnek a jovoben.
Zaro megallapitasok

A kutatds soran feltart eredmények harom szinten jarulnak hozza a magyar
tudomanyossaghoz: elméleti és empirikus szinten az interdiszciplindris moddszertan
alkalmazéasaval 10j perspektivat kinadlnak a forditds- és szinhdztudomany kapcsolatanak
vizsgélatara, mikozben a longitudinalis befogadaskutatas hianypotld adatokkal szolgal a
magyar szinhdzi kultura valtozasair6l. Gyakorlati szinten pedig konkrét eszkozoket és
stratégidkat kindlnak a szinhazi szakemberek szamara.

Az értekezés egyik mottojaként hasznalt José Saramago idézetet tovabbgondolva: ha az
ir6k a nemzeti, mig a miiforditok a vildgirodalmat hozzak 1étre, a szinhdzi fordité hasonld
teremtO erdvel bir: 6 hozza létre a k6zons€g szamara a szinpadi dramairodalmat, az eredeti mu
¢s a befogad6 nézok kozott allva. Ahogy Lefevere mondja: ,,azok kdzépen, akik [...] Gjrairjak

[az irodalmat]” — ez a kutatas éppen ezeknek a ,,ko6zépen 1évoknek™ kivant segitséget nyljtani,
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hogy tudatos dontésekkel, megalapozott stratégidkkal gazdagitsdk a magyar szinhdz nyelvi
sokszinliségét.

A dialektusforditas nem akadaly, hanem lehetdség — ez a kutatas legfontosabb {izenete.
Azaltal, hogy feltartam a rendelkezésre allo6 eszkozoket, dokumentaltam a befogadoi
nyitottsagot és megmutattam a sikeres megvaldsitds utjait, bizonyitottam: a magyar szinhaz
készen all arra, hogy a vilagdrama nyelvi gazdagsagat teljes mértékben magaéva tegye.

A kutatas folytatasa és az eredmények gyakorlati alkalmazasa révén a magyar szinhazi
forditas egy 1 fejezete nyilhat meg, amelyben a dialektusok nem akadalyt, hanem szinpadi

lehetdséget jelentenek.
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1. melléklet — A vizsgalt szinhazi szovegek fontosabb bemutatoinak adatai.

A cimek az értekezésben 1évo eléfordulasi sorrendben szerepelnek.

Shakespeare: Lear kirdly

Shakespeare, William: Lear kiraly: [tragikus jaték]
rendezd: Bocsardi Laszlo
2006.11.16 Sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy

Shakespeare, William: Lear kiraly: [Tragikus jaték az ¢€lettel két részben]|
rendezd: Bocsardi Lasz16
2007.02.09 Nemzeti Szinh4z, Budapest

Shakespeare, William: Lear
rendez0: Széasz Janos, koreografus: Ladanyi Andrea
2007.07.03 Gyulai Varszinhaz

Shakespeare, William: Lear kirdly: [Tragédia két részben]
rendezd: Zsotér Sandor
2007.10.19 Szegedi Nemzeti Szinhaz, Kamaraszinhaz

Shakespeare, William: Lir
2008.09.27 Odry Szinpad, Budapest

Shakespeare, William: Lear kiraly: [Tragédia]

rendezd: Gothar Péter
2010.03.19 Nemzeti Szinh4z, Budapest

Shakespeare, William: Lear kiraly
rendez6: Telihay Péter
2010.05.15 Moricz Zsigmond Szinhaz

Shakespeare, William: Lear kiraly: [Drama]
rendez0: Rolls, Chris
2013.04.25 Békéscsabai Jokai Szinhaz

Shakespeare, William: Lear kiraly: [Tragédia két felvonasban]
rendezd: Bago Bertalan
2013.11.16 Vorosmarty Szinhdz, Székesfehérvar

Lear: [kortars tanc, fizikai szinhaz]
rendezd: Szdcs Artur, koreografus: Csuzi Marton
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2015.04.17 Atrium, Budapest

Shakespeare, William: Lear kiraly: [Drama]
rendez6: Alfoldi Robert
2015.10.04 Radnoti Miklés Szinhaz, Budapest

Shakespeare, William: Lear
rendezd: Bocsarnikovsz, Ilja
2019.03.08 Csokonai Nemzeti Szinhaz, Debrecen

Shakespeare, William: Lear kiraly
rendez6: Zsambéki Gabor
2021.05.29 Katona Jozsef Szinhaz, Budapest

Gyongyélet / Elnek, mint a disznék

Arden, John: Elnek, mint a disznék (Gyongyélet): [ Tragikomédia]
rendez6: Ascher Tamas
1980.02.22 Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar

Arden, John: Gyongyélet [Szinmii tizenhét jelenetben, két részben]
rendezd: Csiszar Imre
1987.01.15 Csokonai Szinhaz, Debrecen

Arden, John: Gydngyélet [Komédia két részben]
rendezd: Gaal Erzsébet
1991.09.23 Méricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhdza

Arden, John: Elnek, mint a disznék [Szinmii két részben]
rendezd: Ascher Tamas
1996.02.16 Katona Jozsef Szinhaz, Budapest

Arden, John: Gyongyélet (Olyan majdnem, mintha olyan lenne):
[Jelenetek egy csalad életébdl két részben]

rendez0: Felh6fi-Kiss Laszlo

2002.12.13 Békés Megyei Jokai Szinhaz, Studidszinhaz, Békéscsaba

Arden, John: Elnek, mint a disznék

rendezd: Gottinger Pal
2010.04.10 MU Szinhaz, Budapest
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McDonagh Leenane- és Aran trilogiainak darabjai

McDonagh, Martin: Leenane szépe [Krimi két részben]|
rendez6: Simon Balazs, koreografus: Gyongyosi Tamas
1997.10.16 Vigszinhaz, Hazi Szinpad, Budapest

McDonagh, Martin: A kripli [ Tragikomédia két részben]|
rendez0: Sturm, Robert
1998.04.03 Szolnoki Szigligeti Szinhaz, Szobaszinhaz, Szolnok

McDonagh, Martin: 4 kripli [Tragikomédia két részben]
rendez6: Sturm, Robert
1998.11.28 Budapesti Kamaraszinhaz, Shure Stidid, Budapest

McDonagh, Martin: Leenane szépe
rendez6: Milenkovié¢, Radoslav
1998.12.10 Csiky Gergely Szinhaz, Stadidszinpad, Kaposvar

McDonagh, Martin: 4 kripli
rendezd: Gothar Péter
2001.10.19 Radnéti Miklés Szinhaz, Budapest

McDonagh, Martin: Alhangya [Tragikomédia egy részben]
rendezd: Forgécs Péter
2002.09.20 Vigszinhaz, Hazi Szinpad, Budapest

McDonagh, Martin: Az inishmore-i hadnagy
rendezd: Ascher Tamas
2003.11.28 Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar

McDonagh, Martin: Piszkavas
rendezd: Guelmino Sandor
2004.02.28 Madéach Kamaraszinhdz, Budapest

McDonagh, Martin: Vaknyugat: [Szinmi két részben]
rendezd: Gothar Péter
2004.05.21 Vigszinhaz, Pesti Szinh4z, Budapest

McDonagh, Martin: Vaknyugat: [Szinmi két részben]|
rendezd: Gothar Péter
2004.09.24 Vigszinhaz, Pesti Szinh4z, Budapest

221



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2026.001

McDonagh, Martin: Az alhangya [Vérkomédia egy részben]
rendezd: Toronykdy Attila
2007.01.30 Kisszinhaz, Szeged

McDonagh, Martin: Vaknyugat: [Szinmii]
rendez0: Guelmino Sandor
2007.02.11 Vorosmarty Szinhdz, Pelikan Terem, Székesfehérvar

McDonagh, Martin: Macskabaj [Drama]
rendez6: Lukats Andor
2007.02.16 Komaromi Jokai Szinhaz, Komarom

McDonagh, Martin: Piszkavas [Szinmii két részben]|
rendez0: Kolos Istvan
2008.05.11 Vorosmarty Szinhdz, Stadio, Székesfehérvar

McDonagh, Martin: Leenane szépe [Dramal]
rendezd: Korognai Kéroly
2010.01.29 Kassai Thalia Szinhaz, Kassa

McDonagh, Martin: Leenane szépe [Szinjaték két részben]
rendez6: Milenkovi¢, Radoslav
2010.02.26 Miskolci Nemzeti Szinhaz, Jatékszin, Miskolc

McDonagh, Martin: Vaknyugat [Jelenetek]
rendezd: Gothar Péter
2010.10.04 Odry Szinpad, Padlas, Budapest

McDonagh, Martin: A kripli [Jelenetek]
rendezd: Gothar Péter
2010.10.04 Odry Szinpad, Padlas, Budapest

McDonagh, Martin: Piszkavas [Szinmi két részben]
rendez6: Kolos Istvan
2011.03.17 RS9 Szinhaz, 1075 Budapest

McDonagh, Martin: Vaknyugat [fr torténet két részben]
rendez0: Paraszka Miklos
2011.05.05 Csiki Jatékszin, Hunyadi Laszl6 Kamaraterem, Csikszereda, Roménia

McDonagh, Martin: Vaknyugat [Komédia]
rendezd: Bérczes Laszlo
2012.12.21 Csiky Gergely Szinhaz, Studioszinpad, Kaposvar
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McDonagh, Martin: Vaknyugat [Szinmii]
rendez6: Gothar Péter
2012.12.30 Atrium, Budapest

McDonagh, Martin: Leenane szépe. [Drama]
rendezd: Upor Laszlo
2013.09.28 Csiky Gergely Allami Magyar Szinhaz, Stadio, Temesvar, Romania

McDonagh, Martin: A kripli: [Szinmii két részben]
rendez6: Baliké Tamas
2013.10.12 Gy6ri Nemzeti Szinhaz, Kisfaludy terem

McDonagh, Martin: Az alhangya: [Abszurd komédia]
rendezd: Csiki Zsolt
2015.01.10 Moricz Zsigmond Szinhaz

McDonagh, Martin: Piszkavas: [Szinmii egy részben]
rendez6: Vincze Janos
2015.04.13 Pécsi Harmadik Szinhaz

McDonagh, Martin: A kripli: [Szinm két részben]
rendez0: Guelmino Sandor
2015.10.10 Jaszai Mari Szinhaz

McDonagh, Martin: A kripli: [Kis szigeti groteszk]
rendezd: Soos Péter
2014.12.05 Pécsi Nemzeti Szinhaz, Kamaraszinhaz

McDonagh, Martin: Leenane szépe
rendezd: Gigor Attila
2015.01.24 Central Szinhaz, Budapest

McDonagh, Martin: A kripli
rendez6: Budileanu, Rares
2017.03.09 Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz

McDonagh, Martin: Vaknyugat: [Fekete komédia]
rendezd: Mihaly Péter
2014.03.20 Hevesi Sandor Szinhaz, Hazi Szinpad

McDonagh, Martin: A kripli: drdma két részben
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rendezd: Krobot, Ivo
2015.09.25 Weores Sandor Szinhdz, Markus Emilia terem, Szombathely

McDonagh, Martin: Leenane szépe
rendezd: Gottinger Pal
2017.11.17 Moricz Zsigmond Szinhaz, Krady Kamaraszinpad, Nyiregyhdza,

McDonagh, Martin: Alhangya
rendezd: Forgacs Péter
2017.11.19 Odry Szinpad, Budapest

McDonagh, Martin: Leenane szépe
rendezO: Bérczes Laszlo
2018.04.19 Thalia Szinhaz, Kassa, Szlovakia

McDonagh, Martin: Macskabaj
rendezd: Albu Istvan, koreografus: David A. Péter
2018.12.19 Figura Studi6 Szinhaz, Gyergydszentmiklods,

McDonagh, Martin: A kripli: fekete komédia
rendez6: Halasi Déniel
2020.10.16 Moricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhaza

McDonagh, Martin: A koponya
rendezd: Zayzon Zsolt
2022.02.18 Thalia Szinhéz, Télikert

McDonagh, Martin: Leenane szépe: Fekete komédia
rendez6: Barabas Arpad
2022.05.10 Tomcsa Sandor Szinhaz, Székelyudvarhely

McDonagh, Martin: Leenane szépe
rendezd: Koviacs Lehel
2022.10.08 B32 Galéria és Kultartér, Budapest

McDonagh, Martin: Az inishmore-i hadnagy: fekete komédia
rendezd: Nagy Péter Istvan
2022.11.25 Weodres Sandor Szinhdz, Markus Emilia terem, Szombathely

McDonagh, Martin: Vaknyugat [testvérhabort két s6téten vicces részben]
rendezd: Koltai M. Gabor
2024.12. 13. Szegedi Nemzeti Szinhdz, Kisszinhaz, Szeged
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McDonagh, Martin: A kripli
rendezd: Bélai Marcel
2024.03.20 Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz, Acs Alajos Jatékszin, Szatmarnémeti

McDonagh, Martin: Vaknyugat: testvérhdboru két részben
rendezO: Bakos-Kiss Gabor
2025.02.15 Pécsi Nemzeti Szinhaz, Kamaraszinhaz

McDonagh, Martin: A kripli
rendezd: Puskas David
2025.03.29 Central Szinhaz, Budapest

McDonagh, Martin: Leenane szépe: vilagvégi rémmese
rendezd: Szilagyi Balint
2025.05.23 Csokonai Nemzeti Szinhaz, Csokonai Forum, Koti Arpad terem, Debrecen,

Pygmalion és My Fair Lady

Shaw, George Bernard: Pygmalion [Romantikus torténet]
rendezd: Vallo Péter
2011.02.27 Radno6ti Miklds Szinhaz, Budapest

Shaw, George Bernard: Pygmalion
rendez6: Keszég Laszlo
2011.03.12 Weores Sandor Szinhaz, Markus Emilia terem, Szombathely

Lerner, Alan Jay: My Fair Lady [Musical]
rendezd: Réthly Attila, koreografus: Baczé Tiinde
2012.12.31 Szigligeti Szinh4z, Nagyvarad, Romania

Lerner, Alan Jay: My Fair Lady [Musical]
koreografus: Bodor Johanna, rendezd: Harsanyi Zsolt
2012.12.31 Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz, Marosvasarhely, Romania

Loewe, Frederick: My Fair Lady, avagy mibdl lesz a cserebogadr [Musical két részben]
rendezd: Béres Attila, koreografus: Locsei Jend
2013.10.18 Miskolci Nemzeti Szinhaz, Miskolc

Loewe, Frederick: My Fair Lady [Musical két részben]
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rendez0: Szikora Janos, koreografus: Zachar Lorand
2014.02.15 Vorosmarty Szinhaz, Székesfehérvar

Loewe, Frederick: My Fair Lady [Musical két részben]
rendezd: Puskas Tamads, koreografus: Jaross-Giorgi Viktoria
2016.09.30 Central Szinhaz, Budapest

Loewe, Frederick: My Fair Lady [Musical]
rendezd: Balint Andrés, koreografus: Fejes Kitty
2016.12.09 Veszprémi Pet6fi Szinhaz, Veszprém

Loewe, Frederick: My Fair Lady [Musical két részben]
rendezd: Rado Denise (1962), koreografus: Sebestyén Csaba (1961)
2017.01.20 Szolnoki Szigligeti Szinhaz, Szolnok

Loewe, Frederick: My Fair Lady [Musical két részben]
rendezd: Rado Denise (1962)
2017.04.01 Pet6fi Szinhaz, Sopron
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2. melléklet — Az online kérddiv kérdéseinek pdf mentése

2024.06.15. 1333 Kérddlv a dialektust hasznald darabok forditasi lehetdségeirdl és szokasairdl, a szinhazi megoldasckrdl és alkotdi igényekrdl

Kérddiv a dialektust hasznalé darabok
forditasi lehet6ségeirdl és szokasairdl, a
szinhazi megoldasokrol és alkotoi
igényekrol

Bevezetd

Tobb forditd és szinhazi ember talalkozott mar a részben vagy egészben dialektusban irt
darabok magyarra forditasanak problémaival. Megprébalja-e érzékeltetni az eredeti
szdhasznalatat magyarul? S ha igen, hogyan? Mindenki meghozta a maga déntését. Itt és
most ezeket a dontéseket a szinpad és nézétér felél szeretném megvizsgalni. Tehat
mindenki véleménye fontos.

Ez a kérddiv egy doktori dolgozathoz késziilt, de kérem, hogy a kérddiv forma ne tévesszen
meg senkit. Ez nem felmérd, nem nyelvtani/nyelvészeti teszt. Csupdn az olvaso és/vagy
szinhazba jard emberek véleményére vagyok kivancsi, legyenek nézdk, vagy alkotdk.

Kérem szanjon a kérddivre b fél érat, mert ugyan csupan 10 kérdésbél all, de varhatdan el
fog idézni a vidlaszokon. Minden kérdés elétt pontos leirdst taldl a vilaszadas maodjardl és
lehetéségeirdl.

Kérem, hogy lehetéleg minden kérdésre adjon valaszt, igy tudja munkamat igazan segiteni.
Es ismétlem, a véleményére vagyok kivancsi, igy rossz valaszt nem lehet adni. S6t,
remélem a kérddiv egyes részei kifejezetten szdérakoztatdan hatnak.

Orban Eszter doktorjeldlt, Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Egy kis motivacio

A valaszaddk részt vehetnek egy sorsolason, ahol az Orkény Szinhaz “legjobb
zenésszinhazi produkcié” dijaval elismert The Black Rider c. eléadasra nyerhetnek 2 db
jegyet 2024. majus 26-ra. A sorsolas az eldadas elStt néhany nappal torténik, kérem ezt
vegyék gyelembe. Amennyiben részt kivan venni a sorsoldasban, kérem a kérddiv végén
adja meg e-mail cimét.

* Indicates required question

1. Kérem valasszon egyet a két lehetéség kozil: *

Mark only one oval.

) Szinhazban vagy szinhaznak (is) dolgozom. Skip to question 2

/ Nem dolgozom szinhazban vagy szinhaznak.
Skip to section 3 (Nem dolgozem szinhdzban vagy szinhdznak.)

Skip to question 2

https://does.google.com/forms/d/1-Q7 Jw2MteckThs 5BwNyzP_jLmvXm981-0nCMBmrFPTM/edit 114
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Szinhazban vagy szinhaznak (is) dolgozom

2. Milyen minéségben végez munkat szinhazban/szinhdznak (tébb valaszt is
megadhat)

Check all that apply.
: szinész
| rendezé
. dramaturg
| miifordité

diszlet és/vagy jelmeztervezd

miivészeti munkatars
; titkarsagi munkatars
' miiszaki munkatars
.egyéb

Skip to question 3

Nem dolgozom szinhdzban vagy szinhaznak.

Skip to question 3

Szinhazlatogatasi szokasok

3. Milyen gyakran jar szinhazba?

Mark only one oval.

) hetente t6bbszor
hetente egyszer
havonta tobbszor
havonta egyszer
) évente 6-10 alkalommal
) évente 1-5 alkalommal

J nem minden évhen jutok el szinhazba

Skip to question 4

Készéndm az eddigi valaszokat. Most legyen a szévegé és Oné, a valaszadéé a
sz6. Kérem, minden példéanél valasszon a leirdsok szerint. Ez nem nyelvészeti vagy
irodalmi teszt, csupan az On véleményére vagyok kivancsi.

https:/fdocs.google.comiforms/d/1-Q7Jw2Mteck7hs SBwMyzP_jLmvXm981-0nCMBmrFPTM/edit
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4. Kérem, mindegyik széhoz véalasszon egyet a hét felsorolt stilus-cimke kozil. (Vigyazat,
lehet, hogy nem mindegyik opciét mutatja egyszerre az On éltal hasznélt eszksz. llyenkor
egy cstszka segitsegével tud eljutni a kivant cimkéhez.) A kutatasom sikeréhez nagyban
hozzajarul, ha minden széhoz véalaszt egy stiluscimkét.

Mark only one oval per row.

régies  rétegnyelvi wvulgaris/kozonséges helytelen/hibds standard/ké:

feneség O Q (D C} D)
elillan ) - ) O -
beletanyol ) - - - -
e e O O O O O
kelletett(=kellet) () D) ) ) O
xiroz -, - - - -
fohtiinedezik O ) ) - O
bemdszerol D G C} (:,\r ()
kolonc ) @) O - -
pakulsr @) O - - )
folcaplat ) @) O O -
lepke ng ) ) O ) -
4 ]
hitps:/idocs.google.com/forms/d/1-QTJw2MteckThs SBwhMyzP_jLmvXm981-0nCMemrFPTM/edit 314

229



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2026.001

2024.06.15.13:33 Keérddiv a dialektust hasznald darabok forditasi lehetdségeirdl és szokasairdl, a szinhazi megoldasokrdl €s alkotdi igényekrdl

5. Mit tegyen a magyar forditd, ha a szinmiiben dialektust/tajszolast/nyelvjarast
hasznalnak?
Az alabbi kijelentésekbdl valassza ki azt az egyet, amely legjobban leirja az On
véleményeét.

Mark only one oval.

) A forditdsban kételez§ felhaszndlni a magyarorszagi nyelvjarasokat/dialektusokat.

A forditdsban a magyar kéznyelvben meglévd regisztereket (stilusrétegeket) kell
hasznalni.

. A dialektus-hasznalat érzékeltetésére a forditd felhasznalhatja a rossz szdrendet,
nem &sszeilld szdéhaszndlatot: az Un. rontott nyelvet.

_ A magyar nyelvben altaldnosan nem hasznalt/ismert dialektusok hijan a
forditasban nem kell megjeleniteni a dialektusokat, elég, ha a fordité a nyelvjaras
hasznalatanak tényét, jelentdségét labjegyzetben ismerteti.

) Le kell mondanunk a dialektusokat hasznalé kiilféldi darabok forditasardl, mert a
magyar kornyezetben nem értelmezhetdek.

6. Az angol Aye sz6 (jelentése: Igen, egyetértek, stb.) régies forma, de pl. irorszagban
és Skaciaban altalanosan hasznalt szo. Az 2000-es évektdl Magyarorszagon
bemutatott irorszagban jatszédd darabokban tobbféleképp forditottak. On melyik
megoldast valasztana?

Mark only one oval.

lgen
) Aha
) Ja

, Ege

https://docs.google.comforms/d/1-Q7Jw2Mteck7hs SBwNyzP_jLmvXm&81-0nCM&mrFPTM/edit 4/14
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7. Akodvetkezd allitasok kézil valassza ki azt, amelyik Onre leginkabb raillik.

Mark only one oval.

) Ha hatarontdli magyar beszédet hallok, azt azonnal félismerem, és azt is meg
tudom mondani, hogy Erdélybél, a Felvidékrdl vagy pl. a Vajdasagbdl érkezett ez illetd

Felismerem, ha hatarontuli magyar beszédet hallok, de nem tudom megmondani
honnan érkezett az illetd.

) Félismerem, hogy nyelvjarasban beszél az illet, de nem tudom megmondani, hogy
hatarontdli, vagy orszagon bellli nyelvjarasrél/széhasznaltardl van-e szd.

l \ Nem tinik fel, ha valaki nyelvjarasban beszel.

Skip to section 6 (A kévetkezében hdrom darabrészlet két-két forditasat olvashatja. A nyersforditas
alatt megtaldlja a jelenetrészletek két miiforditok altal készitett forditasat. A jelenetrészek mindkét
forditdsdt jatszottak mdr magyar szinpadon. Kérem a szévegrészletek elolvasdsa utdn jelélje meg
az értékeld részben azt a forditdsviltozatot, amelyre On szerint jobban illik @ meghatdrozds. A
nyersforditast nem kell értékelnie, az segitségképpen, viszonyitdsi alapként szerepel a forditdsok
elétt.)

A kovetkezdben harom darabrészlet két-két forditasat olvashatja. A nyersforditas
alatt megtaldlja a jelenetrészletek két miiforditok altal készitett forditasat.

A jelenetrészek mindkét forditasat jatszottak mar magyar szinpadon. Kérem a
szovegrészletek elolvasasa utan jeldlje meg az értékeld részben azt a
forditasvaltozatot, amelyre On szerint jobban illik a meghatarozas. A nyersforditast
nem kell értekelnie, az segitségképpen, viszonyitasi alapkent szerepel a forditasok
elott.

Elsé részlet

https://docs.google.comforms/d/1-Q7Jw2Mteck7hs SBwNyzP_jLmvXm&81-0nCM&mrFPTM/edit 514
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|. részlet

I. RESZLET

NYERSFORDITAS

MAG Nem hangos egy hangyanyit a radio, Maureen?

MAUREEN Egy hangyanyit hangos volna?

Maureen diihésen racsap a radiéra. Kikapcsolja. Sziinet.

MAG Kiilonben sincs benne semmi. Egy regember énekel értelmetlenségeket.

MAUREEN Nem te akartad, hogy ez az allomas legyen bedllitva?

MAG Csak a Ceilidh Time és a miafranc miatt.

MAUREEN Most mar késd reklamalni.

A FORDITAS

MAG Nem hangos egy csopikét a radio,
Maureen?

MAUREEN Igen? Hangos volna egy csopikét?
Maureen diihésen raiit a radidra, ezzel
kikapcsolja. Sziinet.

MAG Egyébként sincs benne semmi. Egy
oregember zagyvoraszik, nem?

MAUREEN Te akartad, hogy erre a szaros
nosztalgia-adodra éllitsam.

MAG Csak a “Hallgatok kérték” miatt.
MAUREEN Persze.

MAG Persze hat! Nem is a zagyvoraszasér
akartam.

B FORDITAS

MAG Te, nem hangos egy icikepicikét az a radid,
Maureen?

MAUREEN Tényleg? Hangos egy icikepicikét?
ujra ravag dithésen a radiora, kikapcsolja.
Sziinet

MAG Ugyse adnak benne semmi érdekeset.
Valami vénség énekel valamit értelmetleniil.

MAUREEN Te akartad, hogy erre az adéra
allitsam, nem?

MAG Csak a Szivkiildi miatt.

MAUREEN Most mar késé reklamalni.

https://docs.google.com/forms/d/1-Q7Jw2Mteck7hsSBwNyzP_jLmvXm981-0nCMémrFPTM/edit

6/14
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8. Mia benyoméasa a két szovegrol?

Check all that apply.

Pontosabbnak
hat

Szdrakoztatobb

Haén
rendezném,
jatszanam, stb.
ezt
valasztanam

Idétlen,
erdltetetten
vicceskedd

igy nem beszél

él6 magyar
ember

Masodik részlet

https://docs.google.comforms/d/1-Q7Jw2Mteck7hs SBwNyzP_jLmvXm&81-0nCM&mrFPTM/edit
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II. részlet

Il. RESZLET

NYERSFORDITAS

MAG Vegyél fol valamit, ne maszkalj félmezteleniil a hazban! Az jobban allna.

MAUREEN Szeretek félmezteleniil maszkalni a hdzban. Felizgat.

MAG Képzelem.

MAUREEN Felizgat.

MAG Es fogadok az angliai Difford Hallra is emlékeztet, fogadok...

MAUREEN /dihdsen/ Na fogd be a kibaszott...

MAG Ott sem engedték, hogy a sajat ruhadat hordjad, ugye?

MAUREEN Azt mondtam, fogd be a pofad!

MAG Csak hosszl haloinget és kényszerzubbonyt...

A FORDITAS

MAG Huzzal magadra valamit! Szaladgdl itt
nekem félmeztelendl a hazban... Erre bezzeg
van esze...

MAUREEN Szeretek félmeztelenil szaladgélni a
hazban. Folizgat.

MAG F6l. El tudom képzelni.
MAUREEN Fol is.

MAG Es foltamadnak a szép emlékek, igaz? A
Difford Hall Anglidban, igaz? Lefogadom...

MAUREEN (diihésen) Most mar fogd be azt a
rohadt lepcses...

MAG Oftt aztan nem engedték, hogy a sajat
ruhadban nagyon jarjal, mi? Még véletlendl se.

MAUREEN Fogd be a szadat, nem
megmondtam?

MAG Csak azokat a kontosoket meg Osszecsatolt

zubbonyockat adtak rad, mi...

B FORDITAS

MAG Huznal fél inkabb valamit, ne I6gaznad itt
a puceér valagad.

MAUREEN Képzeld, hogy szeretem l6gazni.
Folizgulok t6le. Tudod mi az?

MAG Képzelem. Csak nehogy tul folizguljal, te
pinalina.
MAUREEN Mér bajod az neked, mi?

MAG Es nehogy megen masok adjak rad a
bokahaldinget, meg a zubbonyt, mint odaat.
Emlékszel?

MAUREEN Anya... ezt ne, anya...

MAG Difford Hall, emlékszel? Ott nem
miniszoknya volt, hanem kényszerzubbony.

MAUREEN (6rjongve) na most mar aztan fogd
be azt a lepcses kibaszott...

https://docs.google.com/forms/d/1-Q7Jw2Mteck7hs 5SBwNyzP_jLmvXm981-0nCMémrFPTM/edit
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Mi a benyomasa a két szdvegrol?

Check all that apply.

Pontosabbnak
hat

Szdrakoztatobb

Haén
rendezném,
jatszanam, stb.
ezt
valasztanam

Idétlen,
erdltetetten
vicceskedd

igy nem beszél
él6 magyar
ember

Harmadik részlet

https://docs.google.comforms/d/1-Q7Jw2Mteck7hs SBwNyzP_jLmvXm&81-0nCM&mrFPTM/edit
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Ill. részlet - Nyersforditas

1Il. RESZLET
NYERSFORDITAS

BLACKMOUTH (ldthatéan egyensuly-problémai vannak) Két évig tartottak bent, ebben a menetben.
De megmutattam nekik. Kijéttem. 16 gyorsan: ebben a menetben. Ha ha ha! (egymds utan mutatja,
hogy rug, ledaf, hasba bokszol.) Na egy kékkabatosnak mar nem lesz alkalma a szegény sracokat a
legeldre vinni. Ranézek, a szeme, mint a forro katrany, olyan, fekete a vértdl. Ss. Ss. Engem nézel, mi?
Megmutattam hova nézzen.

COL (nagyon tetszik neki) Ohohd, jol megmutattad neki, mi, Blackmouth?

SAILOR (veszélyesen) Azt allitod magadrdl, hogy gyilkos vagy?

BLACKMOUTH Tessék?

SAILOR Az az én nevem, Blackmouth. Es nem egy biidds roka vagyok am.

RACHEL Nyugi, Sailor.

SAILOR (lesdpri magadrol) Hagyjal mar! Széval most nalam vagy, Blackmouth. Ugyhogy vigyazz hova
Iépsz. Es vigyazz mit csindlsz Rosie-val, az én Rosie-mmal.

(Blackmouth a kihivo tekintetre kihivo tekintettel vdlaszol, de atgondolja és lefordul a kihivasrol)
BLACKMOUTH OK, OK.

RACHEL (Sailornek) Mi van, ha uténa jonnek?

SAILOR Senki nem jon ide senki az dreg Sawney teriiletére, senki utan. Senki. Itt én vagyok a gyilkos
és mindenki mas jobb, ha befogja a pofajat, mielétt én fogom be nekik. Rachel, he mocskos lepra,
gyere fol az agyba.

https://docs.google.com/forms/d/1-Q7Jw2Mteck7hs 5SBwNyzP_jLmvXm981-0nCMémrFPTM/edit 10114
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Ill. részlet - A és B forditas

A FORDITAS

Kormos Majdnem két évre vittek be, ennél a
mostaninal. De megleckéztettem Gket. Kijottem,
ki én. Gyors voltam, mint a villdm, ennél most.
Dum-du-dum. [Eljdtssza, hogy rug, dof, 6von
alulra Ut.] Egy smasszerral kevesebb; mer' az a
faszi mar sose tesz lakatot senki ember fidra.
Nézd csak: a szeme mint a g6z6lgd szurok, olyan
fekete a vértdl. Sz-sz. RAm akart nézni, he? Hat
megmutattam neki, hova nézzen.

Col [elragadtatva]: Ejha, ezt jol elintézted, igaz,
Kormos?

Tengerész [fenyegetdn]: Azt mondod, Kivégzd
vagy?

Kormos He?

Tengerész Az az én nevem, Kormos. Es én nem
vagyok biidos gérény, tudod?

Rachel Nyugi, Tengerész.

Tengerész [lerdzza]: Hagyjél, j6? Az én
hazamban vagy, Kormos. Akkor vigyazz
magadra. Es j6l gondold meg, mit csindlasz a
Rosie-val, az én Rosie lanyommal. 16l gondold
meg.

[Kormos viszonozzo a Tengerész fenyegetd
tekintetét, de aztdn meggondolja magdt és kitér
az osszecsapas eldl.]

Kormos J&' van, jo' van.

Rachel [a Tengerészhez]: Mi lesz, ha érte
jonnek?

Tengerész Senki se jon senkiért a Sawney
hazaba. Senki. Itt én vagyok a Kivégzd, és a
tobbiek fogjak be a pofajukat, kGlonben én
fogom be nekik. Rachel, te 6tvaros ribanc, gyere
fol az agyba.

B FORDITAS

FUSTOLTHUS Két évre tettek volna el idilni
ebbe a menetbe. De én adtam a testiknek.
Otthagytam jket. Sutty, mar kinn is voltam.
Adtam egyet a formajuknak. (Eljatssza: rug, szur,
ut, dv ald) Egy szirke smasszer az mar nem
csapja ra a bilincset senki fidra. A szeme gy
fustolgott neki, mint a forré katrany, mert az
csak vért akart latni. Mindig énrajtam volt a
szeme. Nahat én megmutattam neki, hova vigye
a szemét.

COL (lelkesen) Hohohd, szdval hazavagtad,
Fstikém?

TENGERESZ (fenyegetden) Széval azt mondod,
vérengzé vagy?

FUSTOLTHUS Mi?

TENGERESZ Az mar az én nevem, hallod? Az
egér se hugyozta meg, hallod.

RACHEL Ne tegyél csudat, tengerész.

TENGERESZ (lerazza) Ne okoskodjal! Az én
lakdsomon vagy, Fiistolthis. Ugy becsilt meg
magad. Es (igy becsiild meg Rosie-t. Az én Rosie-
mat.

(Fustoélhus egy darabog farkasszemet néz vele,
aztdn meggondolja €és kitér a tekintete eldl)

FUSTOLTHUS J6l van, na. J6l van.

RACHEL (a Tengerészhez) Aztan mi lesz, ha
lenyomozzak?

TENGERESZ Sawneyek lakasara nem jon senki
nyomozkodni. Olyan nincs. Itt én vagyok a
vérengzd, és a tobbi, az fogja a pofajat, mert én
fogom be neki. Rachel! Rossz riherongy! Indits
az agyba!

https://docs.google.com/forms/d/1-Q7Jw2Mteck7hs 5SBwNyzP_jLmvXm981-0nCMémrFPTM/edit
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2024.06.15.13:33 Keérddiv a dialektust hasznald darabok forditasi lehetdségeirdl és szokasairdl, a szinhazi megoldasokrdl €s alkotdi igényekrdl

10. Mi a benyomasa a ket szovegrol?

Check all that apply.

Pontosabbnak
hat

Szérakoztatébb [] []

Ha én

rendezném,

jatszanam, stb. [] | |
ezt

valasztanam

Idétlen,
erdltetetten L] [ ]
vicceskedd

igy nem beszél
él6 magyar [ ] [ ]
ember

Kérem, a fenti példak ismeretében valaszoljon a kovetkezd kérdésekre.

11. Kerem valasszon a kovetkezo allitasokbol egyet, amely leginkabb leirja a
velemenyet.

Mark only one oval.

Az a legfontosabb, hogy a darab magyar szovege pontos forditas legyen.

) Az a legfontosabb, hogy a magyar szévegben megjelenjen az eredetiben hasznalt
dialektus jellege.

: Amennyiben a dialektus-haszndlatot nem lehet magyarul megmutatni, az eredeti
szoveg atirdsa, atalakitasa is eszkdz lehet.
( A vidékies, régies szdhasznalat art a miinek, még akkor is, ha az valdban vidéki
vagy régies kérnyezetben jatszadi

https://docs.google.comforms/d/1-Q7Jw2Mteck7hs SBwNyzP_jLmvXm&81-0nCM&mrFPTM/edit 12114
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12. Kérem valasszon a kovetkezd allitasokbdl egyet, amely leginkabb leirja a
vélemenyét.

Mark only one oval.

) Ha az eredeti mlben a dialektus-hasznalat mégéttes mondanivalét (humorforras,
politikai tartalom, stb) hordoz, a forditdsban ezt a magyar viszonylatban érthetd
szojatékra, szokapcsolatra kell forditani.

) Ha az eredeti m(iben a dialektus-hasznalat mogdbttes mondanivalot hordoz, ezt a
forditénak jegyzetben tudatnia kell, de nem hozhat déntéseket a szinpadraallitok
helyett.

) A forditénak csupan a szoveghli forditas a feladata, az mar a rendezé és
dramaturg dolga, hogy az esetleges kulturdlis utaldasokat felkutassak és az eléadasban
megjelenitsék.

13. Kérem valasszon a kdvetkezd allitasokbdl egyet, amely leginkabb leirja a
vélemeényét.

Mark only one oval.

_.: Egy szindarab forditdsanal fontos, hogy a forditd alaposan ismerje a nyelvben
|1évéd rejtett tidrsadalmi kddot és ezt a magyar szdveg olvasdsakor jegyzetek nélkil is
érzékeljik.

) Egy szindarab forditasanal fontos, hogy a fordité maga is gyakorld iré legyen.

) Egy szindarab forditdsanal fontos, hogy szinhazi gyakorlattal rendelkezé ember
készitse.

14. Keérem valasszon a kbvetkezd allitasokbol egyet, amely leginkabb leirja a
véleményét.

Mark only one oval.

) Nem szerencsés, hogy amennyiben a forditd a dialektus-hasznalat helyett '(j
nyelvet' taldl ki, a szliletendd széveg sokszor mas hatdst kelt mint az eredeti (pl.
humorosabb lesz).

.,‘ Nem baj, ha humorosabb lesz, amennyiben a széveg erds szinpadi hatast kelt.

_, A dialektushasznalatot nem lehet, ezért nem is kell abrazolni. A szereplék jellemét
kell megmutatni a széhasznalatukkal.

Visszajelzés és nyereményjaték :)

https://docs.google.comforms/d/1-Q7Jw2Mteck7hs SBwNyzP_jLmvXm&81-0nCM&mrFPTM/edit 1314
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15.  Amennyiben megjegyzeést kivan flizni a kérddivhez, itt megteheti:

16. Amennyiben részt szeretne venni a sorsolason, kérem adja meg az emailcimét.
Ott fogom értesiteni, ha On nyert.

Koészonet

Nagyon szépen kdszdndm, hogy iddt szant a kérdSiv kitoltésére, és ezzel segitette doktori

kutatasomat.
This content is neither created nor endorsed by Google.
Google Forms
https://docs.google.comforms/d/1-Q7Jw2Mteck7hs SBwNyzP_jLmvXm&81-0nCM&mrFPTM/edit 14/14
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3. melléklet — A kérdoiv kérdéseire adott valaszok alapjan késziilt grafikonok (2024)

1. kérdés A vizsgalatban résztvevé személyek eloszlasa a csoportosité valtozd szerint
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3. Beletanyol
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3. Kelletett (=Kellett)

36.90% E Szinhazi valaszold
Nem szinhazi valaszolo 35.42%
35
31.25% 30.95%
30 -
254
204 19.64%
18.75%
15 4
10.42%
10 4
6.55%
5
2.38%
2.08% 1799 2 2.08% 1799
o
0 0.00% |
el NN e G0 N o N
o) N o o e o o
&% P 2 ot Rt G
& ol &Y AN o\ O
S N & 0 e
T w® Fo oY
o )
3. Fixiroz
46.94% B Szinhazi valaszold
Nem szinhazi valaszold
44.31%
40
34.13%
30 A
24.49%
20.41%
20
14.97%
10 1
4.08% 3.59%
2.04% 1.20% 2.04% 1.20%
. o o, . (]
0.00% -00%
0- T
&5 i e 02° o ) w5
& % 9 P 4 R O
xed O™ e Yold RG 5
@ -¢J\V~°1' W€ B‘Q\ @ L
2 A a“c G
* Uit

244



szazalék (%)

szazalék (%)

DOI:

3. Foltinedezik

10.15774/PPKE.BTK.2026.001

35 A
33.53% E Szinhazi valaszold
32.65% Nem szinhazi valaszold
30 -
26.53% 26.35%
25
20.96%
204
151
10 4
8.16%
L19% 6.59%
=228 6.12%
5.39%
54
4.08%
04 0.00% 0.00%
T
L ol ) i Nt o I
& §€ “seq “\\0 . 1'0\1‘6 e‘“\e. \@ o
xeQ 40 \e™ il e ae
& el e a o
o8 & 3" o
a2 20 SulY
o i)
3. Bemdszerol
45
42.86% 42.86% B Szinhazi valaszold
Nem szinhazi valaszold
40 4 39.88%
35
31.55%
30
254
20
18.45%
15 4
10.20%
10 4
5.95%
51 4.08%
. 3.57%
0 0.00% 0.00% 0:80% 0.00%
T T
&5 i e 2% o ) w5
& o (\saq Q(\'p 1’0‘%?‘ A€ & \e““'
xed o 3 o G &
@ o N® ! o
Y & a\\6 G
& Uit

245



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2026.001

3. Kolonc
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3. Folcaplat
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4. Mit tegyen a magyar forditd, ha a szinmUben dialektust/tajszélast/nyelvjarast hasznalnak?

BN Nem kell leforditani
100 4 e Libjegyzet
mmm Rontott nyelv megengedett
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Bmm Kotelezd magyar dialektus
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4. Mit tegyen a magyar fordité, ha a szinmUiben dialektust/tajszélast/nyelvjarast hasznalnak?
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5. On hogyan forditana az "aye" szét?

Nem szinhazi valaszold

6. kérdés

Szinhazi valaszold

. igen

Pontosan megmondom
Folismerem, hogy hataron tdli
Nyelvjarast folismerem

Nem ismerem fol

Nem szinhazi valaszold

Szinhazi valaszolo
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7. kérdés 1. forditds: Pontosabb (10.56% eltérés)

88.82%
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7. kérdés 1. forditads: Szérakoztatobb (4.35% eltérés)
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7. kérdés 1. fordités: igy nem beszél él6 magyar ember (1.97% eltérés)
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7. kérdés 1. forditas: Idétlen, erdltetetten vicceskedé (4.29% eltérés)
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7. kérdés 1. fordités: Ezt valasztandm (16.6% eltérés)

Melyik forditas?
4 [
B

57.78%

74.38%

m B

Nem szinhazi valaszold Szinhazi valaszold

7. kérdés 2. fordités: Pontosabb (6.15% eltérés)
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7. kérdés 2. forditas: Szérakoztatébb (9.56% eltérés)

Melyik forditas?
4 [
B

47.26%

56.82%

:j B

Nem dolgozom szinhazban vagy szinhaznak. Szinhazban vagy szinhaznak (is) dolgozom.

7. kérdés 2. forditas: igy nem beszél é16 magyar ember (1.53% eltérés)
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7. kérdés 2. fordités: Idétlen, eréltetetten vicceskedd (6.74% eltérés)
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Szinhazban vagy szinhaznak (is) dolgozom.

Melyik forditas?
[y
B
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Szazalék (%)

Szazalék (%)

Melyik forditas?
100
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7. kérdés 3. fordités: Pontosabb (3.59% eltérés)

[
B

17.83%
21.43%

80 1
60 1
40 -
201
0
Nem dolgozom szinhazban vagy szinhaznak. Szinhazban vagy szinhaznak (is) dolgozom.
7. kérdés 3. forditds: Szérakoztatébb (2.38% eltérés)
Melyik forditas?
1007 -
B
80 1
47.62% 50.00%
60 1
40 1
204
0
Nem dolgoezom szinhazban vagy szinhaznak. Szinhazban vagy szinhaznak (is) dolgozom.
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Szazalék (%)

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2026.001

7. kérdés 3. forditas: igy nem beszél éI6 magyar ember (1.05% eltérés)

Melyik forditas?
100 4 - A
B
80 1
60 +
40
204
0-
Nem dolgozom szinhazban vagy szinhaznak. Szinhazban vagy szinhaznak (is) dolgozom.
7. kérdés 3. forditas: Idétlen, erdltetetten vicceskedd (9.43% eltérés)
Melyik forditas?
100 1 - A
m B
80 1
60 4
404
204
04

Nem dolgozom szinhazban vagy szinhdznak. Szinhazban vagy szinhaznak (is) dolgozom.
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Szazalék (%)

Szazalék (%)
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7. kérdés 3. forditds: Ezt valasztandm (14.21% eltérés)

25.79%

80 7

Melyik forditas?
[N
B

40.00%

a

Nem dolgozom szinhazban vagy szinhaznak.

8. kérdés

Szinhazban vagy szinhaznak (is) dolgozom.

Kategoriak
mmm Pontos forditas
Eredeti dialektus
B Ariras
B Régies art

22.22%

100 4
80 -
60 -
40 4
20 1
18.63%
P - -+ S

nem szinhazi valaszold

szinhazi valaszold

|
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Szazalék (%)

Szazalék (%)
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8. vs 4.
Kategoriak
100 - = Pontos forditas
Eredeti dialektus
EEE Afiras
EEE Régies art
80 1
60 1
40 1
204 40.00%
18.13%
7.69%
L— oop

Magyar dialektus

bjegyzet Rontott + Magyar stilusréteg
9. kérdés
Kategdriak
100 1 m szojatek
Jegyzet
H Szdveght
80 19.76%
22.45%

60 1
40
201
o

nem szinhazi valaszold

szinhazi valaszold
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Szazalék (%)
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9. vs 4.
Kategéridk
100 + . szojaték
Jegyzet
B Szoveghtl
18.18%
80
25.00%
601 27.78%
40 1
204
0 4
Labjegyzet Rontott + Magyar stilusréteg Magyar dialektus
9. vs 4. - Nem dolgozom szinhazban vagy szinhaznak.
Kategoridk
100 1 B Sz6jaték
Jegyzet
B sziveghl
16.42%
80 1
33.33%
60 4
25.00%
40 1
204
o4

Labjegyzet

Rontott + Magyar stilusréteg

Magyar dialektus
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Szazalék (%)
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9. vs 4. - Szinhazban vagy szinh&znak (is) dolgozom.

Kategdriak
100 | N Szojatek
Jegyzet
B Szoveght
80 1
60 1
40 1
201
0- a o0
Labjegyzet Rontott + Magyar stilusréteg Magyar dialektus
9. vs 5.
Kategériak
100 N SzOjaték
Jegyzet
B Szoveghtl
9.84%
23.53%
80 1
16.67%
32.14%
60 1
40
204
04

Igen
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Szazalék (%)
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10. kérdés
Kategdriak
100 + HEE Forditd ismerje
Fordité ird
B Fordité szinhazi
2.99%

80 1
60 1
40 4
204

04

nem szinhazi valaszold szinhazi valaszold
11. kérdés
Kategoriak
100 1 HE Nem jé az uj nyelv
Lehet humoros ha szinpadi
HE Nem kell dialektus
80 1
60 1
B 45.83%
40
nem szinhazi valaszold szinhazi valaszold
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Szazalék (%)
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11. vs 4.

100

80 4

=
o
L

40

20

33.33%

Labjegyzet

55.49%

Rontott + Magyar stilusréteg

11. vs 4. - Nem dolgozom szinhazban vagy szinhaznak.

Kategdriak
HEE Nem j6 az Uj nyelv
Lehet humoros ha szinpadi
B Nem kell dialektus

50.00%

Magyar dialektus

100 A

801

60

40

201

37.50%

Labjegyzet

56.82%

Rontott + Magyar stilusréteg

Kategdriak
HEE Nem j6 az Uj nyelv
Lehet humoros ha szinpadi
N Nem kell dialektus

60.00%

Magyar dialektus
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11. vs 4. - Szinh&zban vagy szinhdznak (is) dolgozom.

Kategoriak
N Nem j6 az uj nyelv
Lehet humoros ha szinpadi
N nNem kell dialektus

Labjegyzet Rontott + Magyar stilusréteg Magyar dialektus
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4. melléklet — A 2009-es alapkutatas valaszai alapjan késziilt grafikonok’?*

324 A Googleform és a 2009-es szinhaz.hu alatt fut6 kérdéiv a szoftveres kornyezet miatt azonos kérdésekkel a
diagrammokon esetenként mas szamozast mutatnak. Ahogy korabban jeleztem, nem all médomban a
diagrammokat 0jra elkésziteni, ezért ez a diszkrepancia.
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Szignifikans kiilonbség (Khi-négyzet proba: X2(6) = 16,29 p<0,02)
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100, O3
Dy D0
BOL,O0M
FLORTS
G, 009
50, 00K
A 00
B0, 00
FLORSIS
A0, OO

0, 0%

rMit tegyen a magyar fordita, ha a szinmidben
dialektust/tajszdlast/nyelvjarast hasznalnak?

= pverry kell leforditani

= A e gyE et

= rontott mye be mege nge dett
m magyar stilusréteg

RSt lerd rrvappyrar diale ks

nerm sFinhazi valaszolo szinhazi valaszold
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Szignifikans kiilonbség a két csoport kozott Szignifikans kiilonbség a két csoport kdzott
c2 (1)=6,78 p<0,01 c2 (1)=4,6 p<0,04
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Szignifikans kiilonbség a két csoport kdzott
c2 (1)=4,01 p<0,05
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Szignifikans kiilonbség a két csoport kozott Szignifikans kiilonbség a két csoport kdzott
c2 (1)=6,2 p<0,02 c2 (1)=6,95 p<0,01
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3. darabrészlet John Arden: Live Like Pigs c. darabjabol
A (kék) Nadasdy Adam forditasa, B (piros) Bartos Tibor forditasa
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18
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Kiilénbség van a két csoport kozott (c? (2)=14,45 p<0,01)
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