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1. Bevezetés

Tézsér Arpad koltészetével foglalkozni rendkiviil megtisztelé és embert probald feladat. Az
1960-as években verseskotetekkel jelentkezd lirikus €letpalyaja, koltészetének alakulasa évek
ota foglalkoztatott. Meggy6zddésem, hogy ez nem pusztan egy figyelemre méltod életmdi,
hanem a 20. szdzadi modern és posztmodern magyar lira szamos alapkérdését is érinti. Akar a
lirai megszolalasok valtozasaval, akar a szemléletbéli mddosulasokkal, akar a lirai szerepek
atértékelodésével szembesitjiik ezek a szovegeket, zavarba ejto eklektikaval talalkozunk.

Az oeuvre monografikus feldolgozasa még véarat magara; a kritikai kitlintetd —
megjegyzlleg: kotetrdl kotetre valtozd intenzitasi — figyelme, a munkassagat targyalo
tanulmanykdtetek nem fogjdk at az életmi teljes egészét, ami nagysaga, kiterjedtsége okan
érthetd, mégis ugy vélem, nagyon sok tanulsag szarmazik abbol, ha ennek a koltészetnek, illetve
az azt kovetd recepcios iranyoknak nyomdba erediink. A dolgozat ezért a primer szovegek
figyelmet szentel.

Az ¢letmili értékes, a recepcid alakulasi irdnyai pedig rendkiviil tanulsdgos tiinet-
egylittesként képezik le az elmult évtizedek kritikairdsdban, koltészet-felfogasaban ¢és
irodalomértelmezésében bekovetkezett valtozasokat. Kisérletet teszek tovabba a tobbiranyu
recepcid (a hatdron tuli magyar nyelvli recepcid és a magyarorszagi fogadtatastorténet
keresztolvasatai) kritikus feldolgozasara, valamint elemz6 filologiai attekintésre 1is
vallalkozom. A szdvegek vandorlasa, kotetrdl kotetre torténd ujrapoziciondldsa az oeuvre
egész¢ét dinamikus entitdssa teszik, ennek feltardsa a kotetek szoros ujraolvasasaval, illetve a
szovegmozgasok, szovegatirasok detektalasaval valik megragadhatova.

TOzsér Arpad sajat forrasvidékéhez; a gomori szarmazasihoz mindvégig ragaszkodo
koltd, akinek a 20. szdzad embert probalo évtizedeiben kellett helyt allnia és alkotnia; nemcsak
szépiroként, de irodalomszervezdként, szerkesztoként is. Nem elhanyagolhatd, hogy
személyében nem pusztan a 20. szdzad masodik felének jelentés magyar nyelvii koltdjét
tiszteljiik, de a csehszlovakiai, késobb szlovakiai magyar irodalmi élet egyik centralis, mindig
figyelmet érdemld, nagy szellemi energiat mozgdsitani képes, példaértékii figurajat is.

Az ¢életmii olvasasi lehetdségi gazdagok, az ebbdl kinyerhetd tudas reményeim szerint
nemcsak a lirai ¢letmi altalam vizsgalt koteteinek Osszegzett, letisztdzott eredmény-egyiittesét
képezi majd, de a koltéi mesterség, a lirai formak alakuldsa, valamint a 20-21. szazadi
irodalomtorténeti, poétikai modellek leirasaval és vizsgalataval hasznosithatd, konvertalhatd

olvasatok keletkeznek.
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A sokrétii ¢életmtibol fakaddan az értelmezésnek tagabb keret biztosithatd; ezért
kiindulopontként a szdvegek poétikai-esztétikai jellemzdi mentén indulva az értelmezési-
olvasasi stratégidkat a primer szovegeknek rendelem ala. A recepcid Ujraértésének tétje és
hozadéka az, hogy miként sikeriil az életmiivet elhelyezni a modern és posztmodern koltészet
palettdjan, valamint a versek vertikéalis olvasdsadval milyen mértékben jarulhatunk hozza az
¢letmli megértéshez.

Tézsér Arpad koltészetében a kisebbségi léthelyzetet, a kozép-eurdpai sorsot sajatos
mintdzataként azonosithatjuk, egyszersmind az egyetemes magyar nyelvii koltészet
nagyigényli, magas ambiciokkal, hatdrozott elvarasokkal, onmagaval is disputat folytato
személyisége bontakozik ki eléttiink, jelentds idét olelve fel. Ugy vélem, jelentds koltdi
teljesitmény az 6vé; folyamatos ujrarendezésekkel, dilemmakkal, kérdésekkel, vallalva akar a
korszerlitlenség stigmajat is. A 21. szdzad évtizedeire fordulva koltészete meguajul; jollehet nem
a radikalisan 01j keresésével, hanem a koltészeti tradicidk, a koltéi mesterség legjobb, nemes
hagyoményaihoz nyulva vissza.

Olyan szerzd, aki mindvégig intellektus akart maradni, megdrizve az én integritasat, az
emlékezetesnek itélt multbol folyton a jelen perspektivajat kivanta megrajzolni. Ertd
figyelemmel fordul a tradici6 egyes elemeihez; nem kérdés, hogy az eurdpai szellemi
lehetdségeit is idOrdl idore dialogikus szitudcioba rendezi. A metareflexiv, sok esetben

metapoétikus diskurzus az életmi belsd alakulastorténetének meghatarozo markere.

1. T6zsér Arpad koltészete és recepcidja

T8zsér Arpad életmiive a 20. szazadi magyar nyelvii irodalménak egyik megkeriilhetetlen
korpusza. Ezt mind az ¢letmi iddbeli kiterjedtsége, mind esztétikai szinvonala, mind a mult
szazad csehszlovdkiai magyar, késébb szlovakiai magyar, egyben egyetemes magyar
irodalmaban betdltott szerepei, valamint a ra iranyuld recepcids figyelem gazdagsaga is
alatdmasztja.

Az életmii nemcsak az id6beliség, a térbeliség mentén is megkdzelithetd. Tézsér Arpad
Csehszlovakidban sziiletett (1935), élt a Magyar Kirdlysag teriiletén (1938—1945), majd Gjra
Csehszlovakiaban (1945-1993), ezt kovetéen Szlovakidban, Pozsonyban. Eletmiivének
alakulasat jol felismerhetéen hatarozzak meg a szlikebb és tdgabban felfogott regiondlis
meghatarozottsagok (a gdmorpéterfalai szarmazas, a komaromi didkévek, a Nyitran, valamint
a Pozsonyban toltott tartalmas, megtermékenyitd és horizonttagitod évek, a pozsonyi munka- és
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hétkoznapok): ezek koltészetét ¢és vildgszemléletét egyként formaltak. A lokalis
meghatdrozottsagokhoz tarsul a tagabb horizontok keresése; a kozép-eurdpai 1étezés
abszurditasa, a magyar nyelvii irodalmi folyamatok — mesterek, elodok és kortarsak —
folyamatos nyomon kovetése, az integracid hatarozott szandéka, a szakmai visszajelzések
polarizdlodéasa, a recepcid boviilése rendkiviil tanulsdgos folyamat-abraként mutatkozik
eléttiink. A recepcio eddigi eredményeire messzemendkig tdmaszkodni kivanok.

Az id6ben az 1950-es évek végétdl, az 1960-as évek elejétdl formalddo koltészet nagy
utat jar be; megjelent verseskotetei az 1963-2024 kozotti idoszakot dlelik fel, kotetrol kotetre
megujitva, megorizve, tovabbgondolva nemcsak az életmi ujabb periddusaiban akar a régebbi
versek lehetséges, jonnan kijeldlt, de: sohasem végleges helyét, de a lirai beszéd, a koltoi
szerep, a koltészet lehetdségeit, kihivasait, alakulésait is.

A koltészet miivelése mellett kritikusként, esszéistaként, naploirdként is tevékenykedik.
Hosszu ideig egyetemen oktatd ember, tanulmanyok szerzdje, folyoirat- és kiadoi szerkeszto,
irodalomszervezd, a szlovakiai magyar irodalmi élet meghatdrozd személyisége. Ez utobbi
egyik leglényegesebb vonasa is; Tézsér Arpad alakja végig individuumként mutatkozik
eléttiink, atélve, feltdrva az emberi 1étezés rendkiviili Osszetettségét, mindezek mellett
kozosségi-kozéleti gondolkodasa, elhivatottsaga is kézzel foghato.

A dolgozat elsédlegesen Toézsér Arpad koltészetével foglalkozik. Mivel az életmii a 20.
szdzad masodik felében indul, figyelembe kell venni azokat a meghatarozottsagokat, amelyek
a modern koltészet, illetve a neoavantgard és a posztmodern lirai paradigmavaltdsai okan
felmeriilhetnek. Tézsér Arpad koltészete metapoétikai értelemben parabolék sorozata; a lirai
¢letmii egyes darabjai folyamatosan reflektalnak az én, az individuum koriiljarasa soran az irés
folyamatara. Versei a valtozd vilagfelfogasokkal aktiv, érdemi dialogust folytatnak,
mindekozben pedig a koltdi szereprdl, a lirai megszolalas lehetdségeivel is szamot vetve
onreflexiv megoldasokkal operalnak.

Kovetni és rendszerezni kivanom a lirai életmi alakuldsanak folyamatait. Ez az idében
meglehetdsen kiterjedt folyamat korantsem linearis; inkdbb a koncentrikussadg, a vissza-
visszatérd, repozicionalod, rekurziv gesztusai mentén ragadhatd meg. Ez mind a lirakotetek
kompozicionalis felépitésében, mind az ezeket alkotd szévegek véandorldsa szempontjabol
értelmezendd.

A koltdi szerep formalodasa és valtozasa akar a kotetek idérendjét kovetve is felirhato,
ugyanakkor azzal mindenképp szdmot kell vetni, hogy a Tdzsér-koltészet palyaszakaszai
kotetegészeken atnytldan reprezentaljak a lirai megszolalds épp aktudlis tendenciait. Egységes

poétikai szemlélettel biro kotetet igy az egész ¢életmii vonatkozasaban nem tudunk megnevezni,
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a heterogenitas, a lirai beszéd sokféleségének lehetdsége, az épp aktualis megfontoldsok paralel
kovetik egymast, valamint szinkronitdsban jelentkeznek a kotetegészekben, ugyanakkor a
valogataskotetek a linearitast, a hagyomanyos idérendet tobb alkalommal megkisérlik
megforditani.

Az ¢életmii centrikussagarol, korszertiségérol ugyanakkor elmondhato, hogy az életmiibol
kovetkezhetne egy csomoOpontokat, epicentrumokat, tematikdkat egy-egy meghatirozo
momentum koré szervezd konstellacio (sorkdtetként a Mittelszolipszizmus, valogatott és/vagy
Osszegyljtott kotetként a cimével is ezt evokalo Korok, valamint akar a Négy negyed, akar az
Errol az Euphorboszrol beszélik épiilhetett volna fel ekképp), am ez a lehetdség mindeddig
lehetéség maradt.!

Az eddig megjelent valogatasok vagy linearis szerkezetiiek voltak, attdl fliggetleniil, elére
haladtak az id6ben (Korék. Madach Kiadd, Pozsony, 1985; Négy negyed. Nap Kiado,
Dunaszerdahely, 1999) vagy hatrafelé (Genezis. Madach Kiadd, Pozsony, 1979;
Mittelszolipszizmus. Széphalom Konyvmihely, Budapest, 1995). A legteljesebbnek szant Errol
az Euphorboszrol beszélik (Kalligram Kiado, Pozsony, 2015) pedig tobb alkalommal is abban
a helyeztben taldlta magat, hogy a szovegek modosulasait, az idOkdézben keletkezett
onkollazsokat, a kontaminalt szovegegylitteseket is figyelembe véve az eredeti kotetek ciklus-
és szovegsorrendjébe belenyulni kényszeriilt. Am korkorosséget vagy akar tematikus
elrendezést ez a megjelenés sem hozott.

A valogatott kotetek véllalasai minden esetben beazonosithatok, sokszor paratextussal is
megerdsitettek. JO példa az Errdl az Euphorboszrol beszélik kotet elOszava, ahol a fél
évszazados szamvetés apropojan TOzsér sajat palyakezdését helyezi kozéppontba.? A 2015-6s
kotet tovabbi sajatossaga, hogy recepcids keresztmetszetet nyujt a lirai teljesitményrél.’ Az
értelemzések azonban — leszdmitva Németh Zoltan attekintd irdsat — az 1990-es és a 2000-es
évek lirai torekvéseivel foglalkoznak. A kotet két konyvrészbdl tevddik Ossze, az elejére romai

egyes szamozassal egy iires oldal keriilt, ezt kdveti az el6sz6 — Két végeén égetett gyertya (Eloszo

! A Tézsér-korpusz jelenleg egy kotetbe foglalva nincs egyiitt. Az életmii alakuldsabol kovetkezik, hogy a sok
atiras, athelyezés a szOvegvariansok egységesitése, nagyobb kompozicidkba rendezése ennek kivitelezését
jelent0sen megneheziti. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a nagyszamu, az életmii aktualis keresztmetszeteit
felmutatd valogatott és Osszegyljtott kotet ellenére sem allithatd, hogy az életmii egységben tiinik elénk.
Hangsulyozzuk: nem az elso kotetet megel6z6, korai versek hianyoznak a kutatas szempontjabol; allitjuk viszont,
hogy az oeuvre lirai teljesitményének megitélésében, a kutatds folyamatara e tény erételjes rahatassal bir. A
halozati kiadasu Digitalis Irodalmi Akadémia oldala csak az Errdl az Euphorboszrol beszélik kotetet tartalmazza,
Osszegyljtott versek alcimmel. Az életmivet mindez kétségkiviil reprezentalja, am a filologiai jellegl
vizsgalodasokra, illetve a T6zsér-lira formai alakulastorténetének feltarasara nem alkalmas. Jelen dolgozatban a
versek alakulastorténetét, kotetrdl kotetre vandorlasat, formai metamorfozisait ezért kiemelten kezeljiik.

2 T6zsér Arpad: Errél az Euphorboszrél beszélik. Kalligram Kiado, Pozsony, 2015, 9—11.

3 Uo., 373-435.
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helyett) — és maga az életmii az Erintések kotettél (1972) a Csatavirdgig (2009), az Inasévek
cimmel ellatott korai versek (Mogorva csillag [1963]; Kettos ivirben [1967]), majd rémai
kettessel a (Kritikdk és ,, dekodok™ a versek értelmezéséhez).4

A koncepcid tehat minden ToOzsér-kotet esetében vizsgalandd irodalomtorténeti
momentum, amelyhez az értelmezdének stratégiat kell talalnia. Meggy6z6désem, hogy mind a
linearis, mind a megforditott idérendli, mind a korkords (témékat, csomdpontokat, poétikai
megoldasokat feltérképezd) olvasat termékeny parbeszéd alapjat képezheti.

A kotetek Osszeallitasa, kompozicionalis elrendezése, az életmi idobelisége tehat oly
moédon szegiil szembe tobb alkalommal a linearitdssal, hogy mindekdzben végig arra
tamaszkodik. A recepcid ezért kotetek egymdsutanisagaként, az egyszeri konstellaciok
sorozatanak iranyabol olvassa az életmiivet, ahol a kotet cime, ciklusrendje, illetve a szovegek
egybeolvasisa adja ki az aktualis mintazatot.>

A linearitds a palyaszakaszok megallapitasanal kétségkiviil orientald, ugyanakkor a
koltészeti tendencidk kotethatarokon tullépve reprezentaljak a formalddo korpuszt. A szovegek
vandoroltatasa, Gjrairasa szintén abba az iranyba mozdithatja az interpretaciot, hogy az életmii
momentumait szinkron konstellacidként, az egy kotetcim ald rendezett szovegegyiittest egy
éppen aktudlis megnyilatkozashalmazként, foként a cim és a szovegek viszonyrendszere,
valamint a szovegek belsé kapcsolodasa, dsszeolvashatosaga, s ezek poétikai hozadékai feldl
kozelitsék meg. A szovegvandorlasok vonatkozasaban pedig dontd kiilonbséget kell latnunk
akozott, hogy egyszerli athelyezésrdl, korrekciorol, cimvaltoztatasrol, részleges atirdsrol,
sz¢lsOséges esetben  Onpalimpszesztusrol, vagy kompoziciét érintd Onkollazsrol,
kontaminaci6rol van-e sz6.°

Az életmli két monografikus igényl feldolgozasa, Pécsi Gyorgyi és Németh Zoltan
munkdja abbol a szempontbol parhuzamba vonhatd, hogy mindkét szerzd a lirai életmi fontos,

valtozast implikalo faktoranak tekinti a lirai én pozicionaltsagat.

4 Uo.

5 A kettés hatdsmechanizmus hasonldoan érvényesiil példaul a Kényadi-életmiiben. A Valaki jar a fik hegyén
linearis Osszeallitasat kovetéen Tarjan Tamas szerkesztésével olyan harom kotetes munka jelent meg, ami az
eredeti szoveg- és ciklusrendeket tematikusan rendezte Gjra, ugyanakkor megtartotta a kronoldgiat. Lasd: Kanyadi
Sandor: Tiinddeés csillagok alatt. Egyberostalt versek és miiforditasok 1., szerk.: Tarjan Tamas. Helikon Kiado,
Budapest, 2007; Kényadi Sandor: Isten hata mogott. Egyberostalt versek és miiforditasok I1., szerk.: Tarjan Tamas.
Helikon Kiado, Budapest, 2008; Kanyadi Sandor: Ejfél utdni nyelv. Egyberostdlt versek és miiforditdsok III.,
szerk.: Tarjan Tamas. Helikon Kiad6, Budapest, 2008.

¢ Kontaminacié alatt azt a szdvegszervezd eljarast értjiik, ami az életmii egyes darabjaibol aktulis, id6legesen
érvényes mulalkotast hoz 1étre; ezek lehet hosszabb ideig formalodo szovegek valtozatai, amelyek mas versekkel
egyiittesen jelennek meg. Ilyen az Erintések kotet cimado ciklusa, a Fejezetek egy kisebbségtirténelembdl, a
Gyalog egy vers hataraban, a Korék, az Egy felkoncolt sziiletésnap nézéterén, vagy a Mittelszolipszizmus.
Megkiilonboztetendd ugyanakkor azoktol a szovegektol, amelyek kisebb-nagyobb valtoztatasokkal (cimvariacio,
szovegkorrekcid) kotetek kozott vandorolnak, emblematikus példai: Téorténet Mittel urrdl, a gombarol és a
maganvalorol, Mittel ur feltatldja a vers nélkiili verset; Jalousionistik; Nagy Karoly lovasszobrara; Sebastianus.

8
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A lirai alakvaltasokat, a lirai maszkok létesiilését szoros relacioban vizsgaljak a tartalmi
¢s formai alakuldsokkal. A poétikai valtozdsok e szempont érvényesitésével valtozasok,
intenzitasok, oda- ¢és elfordulasok sorozataként irhatok fel. A Tozsér-életmi idobeli
kiterjedtsége, téma- és formagazdagsaga iirligyet szolgaltat arra, hogy a 20. szdzad masodik
felének meghatarozd koltészetfelfogasairol, e tendencidkrol az életmli vonatkozasadban
besz¢ljiink. Ha a modern koltészet alakuldsat az életmiivel relacioba allitjuk, vizsgéalva, hogy
milyen hatasok egylitteseként formalodott a tézséri koltészet, akkor a 20. szazad mellett a 19.
szazadi koltészeti tradicio 20. szdzadi hatdspotencialjat is ide lehet érteniink; tagabb értelemben
a modern lira és a modern utdni, neoavantgard és posztmodern lira jellegzetességei szintén a
vizsgalat targyat képezhetik.

Pécsi Gyorgyi monografidja a kezdetektdl indul; az életmii alakulasat az els6 kotetektol
lineérisan vezeti a korszakot lezar6 mittelszolipszizmusig. A monografia utolso targyalt kotete
a Torténetek Mittel uirrdl, a gombadrdl és a magdanvalordl volt,” zarasa ugyanakkor a tovabblépés
dilemmajat visszhangozva eldélegezte a kilencvenes évek két kotetének (Mittelszolipszizmus;
Leviticus)® divergens latas- és beszédmodjat. A Quo vadis, Mittel 1ir?° retorikus kérdésére a
Toézsér koltészetébdl kovetkezd vélasz az volt, hogy egyszerre erdsitette meg és arnyalta a rola
kialakult, a kdzép-eurdpai €s kisebbségi 1étezéssel sokszorosan szdmot vetd, annak traumaival,
abszurditasaval mélyrehatoan foglalkozo6 képet. Egyben kijelolte a koltd lehetséges kanonikus
demonstralasa volt az 1997-es Leviticus kotet, ami nemcsak a hagyomanyokhoz fordulast, a
Mittel-korszak lezarasat, a lirai beszéd magabiztossagat vonta maga utan, de fellazitotta a lirai
teljesitmény addigi szilardnak tiind pontjait, erds cezirat képezve az életmiivon beliil, egyuttal
interferenciat teremtve a recepcioban. A monografia linearis megkozelitését ugyanakkor azzal
kétségkiviil oldotta, hogy a kotetmegjelenéseken beliil a problémakordket, tendencidkat
kétféleképpen jelenitette meg: vagy absztrakt fogalmakkal, jellemzd fordulatokkal €l vagy az

adott kdtet verscimeit hasznélja alfejezetcimként.'”

7 Tézsér Arpad: Torténetek Mittel iirrdl, a gombdrdl és a maganvalérél. Madach Kiado, Pozsony, 1989.
8 A két konyv abban mutat eltérést, hogy a Mittelszolipszizmus az elsd magyarorszagi megjelenést demonstralandd
a korabbi kotetek eszencidjat adja, furcsa, besorolhatatlan entitasként, hiszen a kotet versvalogatas, ugyanakkor
figyelembe véve a recepciot, a 20. szdzad mdasodik felének konyvkiadasi sajatossagait, origindlis Tézsér-
sorkotetként funkcionalt a magyarorszagi olvasokozonség és az értelmezok szamara. A Leviticus kotet pedig —
ennek fényében — a Jalousionistak Gjrakdzlésén kiviil originalis szovegeket tartalmazo lirakdtet, amit poétikai
értelemben 11 ko61tdi megfontolasokat, tapasztalatokat, s ezek eredményeit publikalja.
® Az 1995-6s monografia lezarasa a Mittel-versek elemzését célozta, s valoban, a monografia lezarasakor az utolso
beazonosithaté tendencia ez volt a Tézsér-életmiivon beliil. Lasd Pécsi Gyorgyi: Tézsér Arpad, 124—145.
10 Lasd errdl példaul 4 targyak érintése cimii fejezet alcimeit: 4 lirai személytelenség problémdja; Sziil6foldi6l
sziildfoldig; Fejezetek egy kisebbségtorténelembdl; Erintések. Az elsé az objektiv lira detektalasara utal, mig a
masik harom alcim egyben verscim is. Pécsi Gyorgyi: Tézsér Arpdd, 69—83.
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Németh Zoltan megkozelitése a Pécsi Gyorgyi-féle monografia-eldzmény linearis
megkozelitését feladva mas szempontrendszerrel kozelit. Tajékozddasa a Leviticus kotettol
indulva sikeresen hajt végre eldre- és visszamozgasokat az életmiiben, megkisérelve az ujabb
lirai torekvések (A Leviticustdl a Csataviragig) elemzését, ceziraként hasznalva a Leviticust,
Osszefoglalo jelleggel értekezve ugyanakkor a kezdeti palyaszakasztol a Mittel-versek lezarasat
jelentd Mittelszolipszizmus kotetig hizodo koltészeti tendenciakrol, tagabb értelemben a tozséri
vilag- és koltészetfelfogas altalanos és specifikus jellegzetességeirdl. A munka cimével nem
kevesebbet allitott, mint hogy Toézsér életmiivét (kvazi személyén keresztiil megirhato)
irodalomtorténetként olvassa, azaz a felvetések elsdsorban Tézsér életmiivével relacioban
jelennek meg, am kontextualizacidjuk valtozo intenzitdsu. A monogréafia ezzel gy beszél a
tézséri életmil 1ényegi kérdéseirdl, hogy kdzben pillanatra sem mozditja ki a fokuszbol a koltoi,
kisebb részt az esszé- és naploirdi teljesitményt.

Mivel a Németh-monografia altal érintett utolso kotet a Csatavirag volt, igy a Feél notatol
a Suttogasok sotétben kotetig terjedd intervallum monografikus szinten feldolgozatlan;
ugyanakkor az 1990-es és a 2000-es tendencidit figyelembe véve jol lathatok azok a torekvések,
amelyek az eleddig utolso életmiiszegmens vonatkozasaban felirhatok.

A Toézsér-lira folyamatos valtozosagaban megragadhatok azok a centralis kérdések,
amelyek Tézsért foglalkoztatjak: a magyar és a vilagirodalmi tradicidhoz kapcsolodas, a lirai
énpozicidt tematizalo, annak egységét versekkel megerdsitd szovegek, a metafizika hidnyat
detektalo, elégikus versek, a mitoldgia, valamint a historia iranti folyamatos, affektiv attitid,
végiil, de nem utolso6sorban a gdmori szdrmazas Gjrafeltérképezése €s versbe irasa az utdbbi két
évtized koltdi1 torekvéseinek centralis eredoi.

Deklaréaltan a korai koltészettel foglalkozik Alaban Ferenc kotete: Cselényi Laszlo és
Tozsér Arpad vilag- és koltészetfelfogasat egymassal Osszevetve vizsgalja, szintén a
kezdetekt6l indulva, felmérve a mult szazad hatvanas-hetvenes éveinek péarhuzamos,
ugyanakkor megoldasait tekintve erdteljesen divergald lirai torekvéseit.!! Masik munkajaban
Alabén arra 1s kitér, hogy a neoavantgard szovegalkotési gyakorlata mennyiben €rintette TOzsér
koltészetét.!?

H. Nagy Péter rendkiviil érdekes felvetése az volt, hogy a hagyomanyos monografia
szerkezetét elhagyva, a csomdpontokat megragadva lenne érdemes az életmiivet feldolgozni,

meglatasa szerint ezzel kozelebb keriilhetnénk a TOzsér-koltészet feltérképezéséhez. Eszerint

! Alaban Ferenc: Onismeret és vilaglatds. Selye Janos Egyetem, Komarom, 2018.

12 Alaban Ferenc: Neoavantgard a szlovdkiai magyar lirdban (Kisebbségi nosztalgidk figyelmébe). In: US.: A
valosag irodalmi motivumai (Tanulmanyok a szlovakiai magyar irodalomrdl I.). Selye Janos Egyetem Tanarképzd
Kar, Komarom, 2017, 66—76.
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harom, egymassal egyenrangt szempontrendszert lehetne miikodtetni: 76zsér és Holderlin.
Filologia; Tozsér és Borges. Szemiologia; Tozsér és Sebastianus. Retorika cimekkel és
alcimekkel felvértezve.!> Egy ilyen majdan megsziiletd munka kétségkiviil azokat az
értelmezési irdnyokat vizsgaltatna feliil és torolné részben el, amelyek a recepcio szamara a 20.
szdzadi irodalomkritika, valamint az irodalomtorténet-iras 19. és 20. szdzadi szemléletmodjabol
kovetkezden a lirai életmiivet folyamatosan az egymdasbol kovetkezdség, a linearités, s csak
részben a ciklikussag iranyabol kozelitették meg. A hagyoményos irodalomtorténeti
szemléletmdd érvényesiil Gorombei Andréas attekintdé munkéjaban, valamint a szlovakiai
magyar irodalom képviseldinek irasaiban is; mind Cselényi Laszlo, mind Koncsol Laszlo e
felfogas mentén értelmezte az életmiivet.'*

Az irodalomtorténeti feldolgozottsdgrol elmondhatd, hogy a csehszlovékiai, késdbb
szlovékiai magyar irodalomtorténeti tdrgyl irdsai magatol értetdédden a 20. szdzad masodik
felének megkeriilhetetlen korpuszaként tekintenek Toézsér munkéssagara. Mind az
irodalomtorténeti  dsszefoglalasokban,'> mind a tanulminykoteteket figyelembe véve
munkassagat erds, centralis kanonikus pozicioban talaljuk.'®

Ugyanakkor a magyarorszagi irodalomtorténetek koziil az életml 4 magyar irodalom

torténete cimii munka X. kotetében!’

emlittetik, valamint Gorombei Andras konyve, A
csehszlovdkiai magyar irodalom 1945—1980 szintén kiemelt figyelmet szentel Tézsérnek.'® A
Kulcsar Szabo Ernd 4ltal irott irodalomtdrténetben'® ugyanakkor nem talalkozunk vele, ahogy
Gintli Tibor munk4jaban® sem keriil el6.

Munkamban kimondottan nagy hangsulyt fektettem ezért a 20. szdzad masodik felének

irodalomtorténeti parhuzamainak felkutatasara, leirdsara. Meggy6zddésem, hogy az esztétikai

13 H. Nagy Péter: Hogyan irjunk Tézsér-monogrdfiat? In: US.: Szisztematikus kdosz. Médiaszovegek 1994—2012.
Nap Kiadd, Dunaszerdahely, 2012, 72-73.

4 Gorombei Andras: A csehszlovakiai magyar irodalom 1945—1980. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982,
302-319.; Cselényi Laszld: Sokdgu sip. Barangolas az ujabb magyar irodalomban. Lilium Aurum Kiado,
Dunaszerdahely, 2001, 222-224., US.: Negyedviragzas avagy van-e (volt-e, lesz-e) hat cseh/szlovakiai-felvidéki
magyar irodalom? Lilium Aurum Kiadé, Dunaszerdahely, 2005, 102—107.; Koncsol Laszlo: A csehszlovakiai
magyar kéltészet a masodik vilaghdaboru utan. In: US.: Nemzedékem utjain. Madach Konyvkiado, Bratislava, 1988,
318-378.

15 Grendel Lajos: 4 modern magyar irodalom térténete. Magyar lira és epika a 20. szdzadban. Kalligram Kiado,
Pozsony, 2010.

16 Lasd példaul: 4 mittelszolipszizmus terei. Tézsér Arpad életmiive (poszt)modern kontextusban, szerk.: Csehy
Zoltan — Polgar Aniké. Media Nova Kiadd, Dunaszerdahely, 2017, illetve A kontextus végtelensége.
Tanulménykétet Tézsér Arpdd 80. sziiletésnapjdra, szerk. Csanda Gabor — H. Nagy Péter. Szlovakiai Magyar {rok
Tarsasaga, Dunaszerdahely, 2015.

'7 4 magyar irodalom térténete, X. kotet, szerk.: Béladi Miklés — Bodnar Gydrgy — Sotér Istvan — Szabolcsi
Miklés. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982.

18 Gorédmbei Andras: A csehszlovdkiai magyar irodalom 1945—1980. Akadémiai Kiado, Budapest, 1982, 302—-319.
19 Kulcsar Szabd Emnd: 4 magyar irodalom torténete 1945—1991. Argumentum Kiado, Budapest, 1994.

20 Magyar irodalom, szerk. Gintli Tibor. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2010.
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¢és poétikai szempontokat figyelembe véve TOzsér koltészete a magyar nyelvii irodalom jelentds
teljesitményei koz¢ tartozik, valtozékonysaga okan pedig tobb koltészeti modellhez és
tendencidhoz rendelhet6. Utdlagos kanonizacidja, jelenléte a majdan megsziiletd
irodalomtorténetekben ezért mindenkor komoly megfontolas targyat kell képezze, még egyszer
hangstlyozva, hogy az életmii szinvonalat tekintve, az elmult évtizedek koltdi munkajat

mérlegelve ez szinte kizarolag bevalogatasi dilemmava valt.

2. Tdzsér Arpad szerepei: a maszk €s amit eltakar

A korai palyaszakasz vallomdsossaga, a kitérés az objektiv lira iranyaba, az avantgard
tipografiai és poétikai megoldasai, a koltéi alteregd megteremtése, enneck meghaladasa ¢és
elhagyasa (emellett a koltéi gyakorlat hozadékai: esztétikailag érvényesebb €s bonyolultabb
szovegeket képes létrehozni, a lirai beszéd kiilonb6zd regisztereit magabiztosan mitkddteti) a
kilencvenes évekre érett, letisztulo koltészetet hoznak.

Az alteregdvaltozas eredménye az lett, hogy Mittel r helyére egy olyan altalanos alany
(lirai én) lépett be, aki sajat tobbességének tudatdban szervezi a szovegeket lirai
kompoziciokba.

Sikerrel megkiizdve az ebbéli dilemmakkal, a kételyeket a lirai sz6lamokon keresztiil
megragadando; a ToOzsér-vers a tobbszélamusag iranyaba mutat. A szubjektum projekcioi,
atmenetei ugyanakkor minden esetben visszavonatkoztathatok az integritas igényét feladni nem
akard, maszkjait id6rdl idére elhagyd, majd Gjra miitkédésebe hozo, a poétikus szovegeket
létrehozé személyiségre.”!

A szoveg felett végig kontrollt gyakorld, azt nagy miigonddal, mesterségbeli tudéssal
létrehozva a TOzsér-koltészet sokszor az alkotds folyamatara is reflektdlva, sokféleségét
beszédmodok valtogatasaval, tobbrészes, egymasra is folyamatosan haté szovegegyiittesek
létrehozasaval operal, nem egy esetben olyan dialogikus pozicioba keriilve, ahol az 6nértés két
polusan a megszolald €s a megszolitott ugyanannak a szubjektumnak iddleges kivetiilése.

Mindez pedig valaszkisérlet is az irodalomolvaséasban, irodalomértésben bekovetkezo

valtozasokra, a tradiciondlis interpretaciot nalunk ujszerli elméleti megfontolasokkal,

20 Errdl lasd H. Nagy Péter: Tézsér Arpad kiltészetének alapvondsai. In: UG.: Kiltészet és szovegkiziség.
Verstechnologiai paradigmavaltas a 20. szazad végi magyar liraban. Selye Janos Egyetem Tanarképz6 Kar,
Komarom, 2021, 233—237., kiillonosen: 236.
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tapasztalatokkal az egész irodalmi palettdt atrendezd 1990-es évek irodalomtudomanyi
megujuldsara.??

Tozsér €letmiive azok kozott a lirai teljesitmények kozott kaphat helyet, amelyek a
teoretikus tendenciak érvényesiilésére sajat koltészetiikkel igyekeztek valaszt adni,
belebonyolddva egy olyan haldéba, amelyben a teoéria absztrakt fogalmisidga az esztétikus
megnyilatkozasokkal kertilt fesziilt relacioba, amelyben a poétikus beszéd mikddtetdje arra
vallalkozott, hogy akar konfrontativ, akar affirmativ mdédon argumentédljak a tudomany
allitasait és ezzel egy idében hozzék is 1étre alkotasaikat.?

A lirai sz6lamok, az egyes megszodlalasformak térben és iddben kiterjesztik a szovegeket:
az alakmasok az irodalombdl és/vagy a miivészetek, a filozofia, a torténelem teriiletérdl 1épnek
be a szovegtérbe, athasonultsdguk egyazon szervezd centrumbol értelemezhetd: ez a 1étrehozas
oldalardl a fel nem szdmolt szerzdiség demonstralasa, a befogadas oldalardl a mindenkori
olvaso interpretacids kihivasa. A maszkos identitds masik kiterjesztése, amikor a hétkoznapi
szereplOk valnak altalanos emberi mintazatok hordozdéiva (Leviticus, Vrba ur, Martin).

A gazdag tematikus érdeklddés az emberi 1étezés, az irodalom dialogikus 1étmodjanak
alapkérdéseiig vezetnek. A parcidlis, periféridlis elemekbdl igy szovodik meg a mintazata az
ujraértett hagyomanynak, az emberi intellektus tevékenysége altal, a koltdi szerepek, az
alteregdk sokasagan keresztiil, a Iélekvandorlast metapoétikai kategoriava avatva.

A személyes ¢és kollektiv sors, a kozosség, az irodalom, a tradicié folyamatos ujraértése,
Ujraszitualasa e koltészet legerdteljesebb gesztusa; olyan felhivds, intenziv provokécio, ami a
megértés tartomanyait kijeloli ugyan, de az esztétikai tapasztalat eldallitasan tul az elrendezés,
az Osszeallitas, a jelentések 1étrehozasa, azok diszkurzivva tétele mar hangsulyosan az olvaséra
roja terhét.

Ezzel kapcsolatban két kiegészitést szeretnék itt tenni, az egyik a kontextusokra, mig a

masik a tézséri szovegképzésre vonatkozik.

22 Eltérd realizaciokkal, a poétikai dilemmat hasonldoképpen érzékeli és kezeli az 1990-es években tdbbek kozott
Petri Gyorgy és Orban Ott6 is. Utdbbit tobb alkalommal hozzak 6sszefliggésbe mind a jelenséggel, mind Tézsérrel,
pedig legalabb ilyen fontos a Petri-koltészet Tézsérre gyakorolt hatasa, ami olyan versekben nyilvanul meg, mint
a Szomak, a Capriccio vagy a Citologia. A Szomak Petri Marciusi vének ciml szovegére reflektal (az aradi
tizenharmak kivégzésének napja és Tozsér sziiletésnapja egybeesik, versbéli tematizaltsaga tehat a metatextualitas
mellett intratextualitas is), a Capriccio egy eleddig kevéssé elemzett hommage a Hogy elérjek a napsiitétte savig
cimii, nagy Petri-vershez, mig a Citolégia az Amig lehet halalverseihez kapcsolodo palimpszesztus. Tézsér Arpad:
Szomak; Capriccio; Citologia. In: UG.: Errdl az Euphroboszrol beszélik, 237.; 116.; 151—-152., valamint Petri
Gyorgy: Mdrciusi vének; Hogy elérjek a napsiitétte savig; Amig lehet. In: Ub.: Osszegyiijtitt versek. Magvetd
Konyvkiado, Budapest, 2018, 411-412.; 293-296.; 377-437, [a teljes kotetet hivatkoztam, S. CS. A].

2 Jelen dolgozat nem kivan a teoretikussig versus poétikussag kérdésében allast foglalni, mindazonaltal
kétségtelen, hogy az altalam feldolgozott életmiivon beliil elkiilonithetd a lirai szovegek olyan csoportja, amely
alkalmas lehet ennek megvitatasara.

13



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2025.038

Az életmi 1étrejottével parhuzamosan jelennek meg a vegyes tematikdju kotetek és a
Naplok; ezekben a szovegterekben a reflexiora, kommentarra, onkommentarra, 6ndizajnra
szamtalan példat latunk. A lirai életmithoz kapcsolddo kiilsé kontextusok (exterritoriumok)
szintén sokszorosan Ujraolvastathatjak veliink a lirai ¢életmiivet, s annak tagabb kontextusait.
Kidolgoz6dik mindemellett egy a szovegeken keresztiil az olvaso irdnyaba haté kommunikacio,
ami viszonyulasi lehetdségként, kodként és stratégiaként miikodik.

Ezzel parhuzamosan az ¢életmi darabjai: a mitogrammak és historiogrammak, valamint a
lirai tradicioval dialogust folytatd szovegek beirddnak a nagy partitiraba, a szovegek végtelen
haldzataba. Ez a bekapcsolas az életmil legjelentdsebb, nélkiilozhetetlen momentuma.

A mitogramma-kisérlet kifejezést Tozsér hasznalja az Euphorbosz monologja cimii vers
mottdjaban.>* Ugyanez a vers a Finnegan haldldba vandorolva mér alcimként mitogrammava
véltozik.?> Ezzel kapcsolatban Csehy Zoltan — Tozsér antikvitas-értelmezését vizsgalva —
megalkotja a mitogramma fogalmat: ,,A mitogramma elsésorban olvasmanyélménye alapuld
referencialitdsok halozatabol szervez6d0 mitoszesszencia, mely a maga transzcendens
karakterét megdrizve terebélyesiil kdlteménnyé az Gjramondés gesztusa altal.”¢

A mitogramma ¢és a historiogramma kozotti kiillonbségtétel sziikségszerii, ugyanis az
Euphorbosz monologja hattere a torténelem (s annak specidlis, Tézsér altali metahistorikus
Ujrairdsa), mig a mitogramma hatterének a mitoszelbeszéléseket kell tekinteniink. A két
fogalom kontrasztivitasaval viszont nem csak az lehetséges, hogy az antik hatter(i, az életmiiben
egyre nagyobb sullyal bird szovegeket megkiilonboztessiik egymastol, de az is, hogy a
torténelmet (akar a makro- akar a mikrotorténelmi perspektiva) az életmil egészére kiterjessziik.
fgy pedig az Euphorbosz monolégja historiogrammaként funkcional, csakiigy, mint az életmii

szamos, a késobbiekben elemzett momentuma.

3. Tézsér Arpadrol — biografia és linearitas. Az életmii horizontalis attekintése

TSzsér Arpad 1935. oktober 6-4n sziiletett Gomorpéterfalan. Edesapja Toézsér Istvan asztalos,
gépész, édesanyja felmendi tobbnyire pasztorok. Sziiléfalujdban kezdi az iskolat 1942-ben. Mér
ekkor naplot ir, késObb ezt a tevékenységet €letmiive szerves részeként, magas fokon lizi. 1944
aprilisdban a masodik vilaghédborus front kozeledtével megsziinik az oktatés, igy tanulméanyai

félbeszakadnak. Kozvetlen élményeket a hdbortirol nem szerez, a front elkeriili Péterfalat, de

2 T6zsér Arpad: Euphorbosz monolégja. In: US.: Leviticus. Argumentum Kiad6, Budapest, 1997, 39.

25 Tozsér Arpad: Euphorbosz monolégja. In: US.: Finnegan haldla. Kalligram Kiadé, Pozsony, 2001, 9.

26 Csehy Zoltan: Endiimion dlma, Luna dnusza. Kozelitési kisérletek Tézsér Arpdd antikizalé verseihez. In: Tézsér
Arpad: Errél az Euphorboszrol beszélik, 419—420.
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gyermekként latja a dalas okozta veszteségeket. 1944-1947 kozott iskolaba nem jar, ezt
kovetden magyarorszagi iskoldkban: Pogonyban (ma: Szilaspagony), Taron tanul.1949-ben egy
magyarorszagi gyermeklap kozli nyomtatisban elsé versét. Mivel a csalddra a kassai
korményprogram nyoman meghirdetett Benes-dekrétumok értelmében a kitelepités var, ezért
1947 februarjdban Magyarorszagra menekiilnek, és csak a kovetkezd évben térnek vissza.
1950-t8] a magyar hatésagok nem engedélyezik a csehszlovédkiai magyar didkok szdmara a
magyarorszagi tanulast, igy 1950 6szén a rimaszombati polgari iskola 4. osztalyaba (altalanos
iskola nyolcadik osztaly) keriil. A szlovak nyelvii oktatas jelentds kihivasok el¢ allitja.

1954-ben érettségizik Komaromban, a gimndziumi id6szak jelentds mértékben jarul
hozza szellemi fejlédéséhez; a bolcselet, a természettudomanyok mellett a magyarorszagi
folyoiratokkal itt ismerkedik meg (Irodalmi Ujsdg, Csillag). 1952-t61 csehszlovakiai magyar
lapok kozlik verseit. Koméaromban talalkozik Zs. Nagy Lajossal, Koncsol Laszldval, irodalmi
miuhelyt, vitaférumot miikddtetnek. Jollehet a pragai Karoly Egyetem magyar nyelvi ¢és
irodalmi tanszékére adja be jelentkezését, tanulmanyait a pozsonyi Comenius Egyetemen kell
folytatnia (1954-1955), innen egy szemeszter utan tavozik is, el6bb sziil6falujaban, majd
Gesztetén tanit (1955-1956). E mésfél év alatt sziiletnek azon versei, melyek az 1958-as Fiatal
Pedagogiai Foiskolan magyar—szlovak szakos hallgatoként tanari oklevelet szerez. Pozsonyi
folyoiratok kozlik verseit, koztiik legjelentdsebb az 1958-ban induld Irodalmi Szemle, ami a
szlovakiai magyar irodalom korszertisitését tiizi ki célul, mindez pedig talalkozik Tézsér Arpad
irodalmi ambicioival. A lap elsé lapszdmaban jelenik meg a Férfikor cimii TOzsér-vers.

1960-1965 kozott a Heét szerkesztdje, ezt az idOszakot kétéves kotelezd sorkatonai
szolgalat vagja ketté (1960-1962). A Heét cimi képes hetilapnal eltoltott iddszak szociografiai
targyu irasokat is eredményez, Tézsér a szlovakiai falvak vilagarol ir tuddsitasokat, riportokat.
Ebben a periodikdban (a Forum cimii irodalmi mellékletben) jelenik meg 1963-ban az Egy
szemlélet ellen cimli vitaindito cikke, ami az irodalom valosagabrazold funkcidjanak, a
sematizmus ir6i modszerének kritikdja, egyben meghaladasi kisérlete. 1963-ban megjelenik
elsd 6nallo verseskotete, a Mogorva csillag.

1965-1971-ig az Irodalmi Szemle szerkesztdje, a folyodiratnal indul6 fiatalabb nemzedék
lirai kibontakozasat segiti, ennek eredményeképp jelenik meg 1970-ben az Egyszemii éjszaka
cimi antologia, Tézsér Arpad bevezetdjével. Az Irodalmi Szemlénél eltdltott idészakban erds

impulzusok érik; jar a Szovjetunidoban, Romaniaban, Jugoszlavidban, de tdjékozodik a kdzép-

27 Fiatal szlovdkiai magyar kélték antoldégidja, vilogatta és szerkesztette Turczel Lajos. Szlovakiai Szépirodalmi
Koényvkiado, Bratislava, 1958.
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eurdpai kortars irodalmakban is, a cseh és lengyel avantgard koltészet irant érdeklddik,
vilagirodalmi tajékozottsaga gyarapodik, tobbek kozott Vladimir Holan, Zbigniew Herbert,
Ezra Pound, Vasko Popa miiveit olvassa, mindez pedig koltészetének alakuldsara is befolyassal
lesz. 1963-ban megismerkedik Nagy Laszloval, Juhasz Ferenccel, Simon Istvannal. Az 1964-
tél Parizsban €16 Cselényi Laszld kozvetitésével megismerkedik a parizsi Magyar Miihely
folyoéirat-torekvéseivel, képviseldivel, ahogy figyelemmel kiséri az ujvidéki Uj Symposion
koriil csoportosulokat is. Masodik kotete Kettos tirben cimmel 1967-ben hagyja el a nyomdat.

1971-ben elfogadja a nyitrai tanarképzo foiskola invitalasat, a Pedagogiai Foiskola
adjunktusaként 1976-ig régi magyar irodalmat és irodalomelméletet tanit. A nyitrai iddszak
alatt elkezdett irodalomtorténeti tanulméanyok kotetté dsszeallva 1984-ben jelennek meg Régi
kolt6k — mai tanulsdgok cimmel. 1972-ben megjelenik harmadik verseskotete, az Erintések.
1976-1992 kozott a Madach Konyv- és Lapkiado szerkesztdje, majd az Irodalmi Szemle
foszerkesztéje. A Madach Kiadonal muforditassal is behatéan foglalkozik; szerkesztoként és
miuforditoként egyarant tevékenykedik. Olyan szerzok koltészetét tolmacsolja, mint Vladimir
Holan, Milan Rufus, Vilém Zéavada, Vladimir Mina¢. Az 1970-es évek végén Tdzsér Arpéd
megalkotja addigi életmiivének szintézisét; a Genezis cimmel megjelent Osszeallitdsban a
versek mellett esszEék is szerepelnek, raadasul a kotet versei megforditjak az idot (1979-1956),
jelezve a visszatérést e koltészet forrasvidékére.

Tozsér Arpad a Genezissel lezart koltéi korszakaban a népi témakezelés, a sziil6fold
idealizalasa, 4&brazolasa mellett a 20. szazadi avantgard koltészet tendencidi is
megmutatkoznak, a Kettds iirben és az Erintések koteteiben pedig emellett az objektiv lira,
valamint az intellektudlis-gondolati koltészet iranyaba tesz forma- és gondolatkisérleteket.
Ezeket a kereteket a késobbi kotetek szétfeszitik; a 20. szdzadi kdzép-eurdpai, egyben
kisebbségi sorsot Mittel Armin fiktiv alakjan keresztiil reprezentalja, az irodalmi, bolcseleti
tradicioval, valamint a mitoldgiaval folytatott termékeny parbeszéd pedig minden esetben 1j
esztétikai mindség kimunkalasat célozza meg.

1982-ben lat napvilagot az Adalékok a Nyolcadik szinhez, ami tobb szempontbdl is
hatarpont; e kotetben jelenik meg Szenci Molnar Albert figuraja; pragai tartdzkodasanak fiktiv
tovabbgondolésa, egyben a madachi miivel folytatott dialogus a Faustus Pragaban cimi dramai
kolteményben csucsosodik ki. Az Adalékok a Nyolcadik szinhez kotetben tlinnek fel az elsd

Mittel-versek. A nyolcvanas évek a mittelszolipszizmus®® jegyében az egyetemes emberi

B Megjegyezzik, hogy a dolgozat egészére kiterjedden: a kisbettivel irott mittelszolipszizmus alatt a fogalmat,
mig Mittelszolipszizmus alatt az 1995-6s kotetet értjiik.
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kérdésekkel, a kdzép-eurdpai létezéssel, a kisebbségi sorssal folytat parbeszédet, mindekdzben
pedig az irodalmi hagyomannyal is egyre tobb kapcsolodési pontot talal.

1985-ben megjelenik a Korck, TOzsér Arpad elsé valogatott verseket tartalmazo
gyljteménye. A Torténetek Mittel urrol, a gombarol és a maganvalorol 1989-ben jelenik meg,
majd 1995-ben a Mittelszolipszizmus kotet Osszerendezi, egyben le is zarja e korszakot. A
kilencvenes években jelenik meg a Leviticus cimi verseskdtete (1997), amelyet az
ezredfordulon megjelend Finnegan halala (2001), majd a Tanulmanyok koltoportrékhoz (2004)
kovet. E kotetek a Mittel-versek lezaruldsat kovetden rogzitik Toézsér ujabb kisérleteit; az
irodalmi hagyomanyokkal aktiv parbeszédet folytatd versek gazdag alluzivitasa, a posztmodern
szovegkoltészetre adott reflexiok; kritikdk, rairasok és imitaciok, palyatarsakkal folytatott
parbeszédek, ugyanakkor az antikvitds koltészetének felelevenitése egészen egyedi
mintazatként tinik elénk. Ehhez tarsul a kilencvenes évekre kiforrott t6zséri dikcid; a
gondolkodas primatusa, a metafizika, altaldban a bolcseleti kérdések, a mitologia Gjrairasa,
sajattd formalasa. Mindehhez pedig gazdag formakultura is tarsul; a versek valtozatosak, a
rimes szovegek mellett a gondolatritmusra €piild szabadversek meghatarozok, amelyek kozott
tobb hosszuverset, nagyobb szovegkompozicidt is taldlhatunk. 2005-ben jelenik meg kotetként
a Faustus Pragaban cimi dramai koltemény.

1995-1999 kozott a dunaszerdahelyi Nap Kiadd négy kotetben jelenteti meg Tozsér
Arpad valogatott miiveit. Az 6sszegyijtott versek Négy negyed cimmel jelennek meg. Az
Osszegyljtott versek inkabb tekinthetOk valogatott vagy Osszerostalt versgylijteménynek; a
tézseéri lira eszencidjat a Genezis, az Adalékok a Nyolcadik szinhez, a Torténetek Mittel urrol,
valamint a Leviticus verseibdl allitottak dssze.

A kétezres évek masodik felében folyamatosan jelennek meg az Gjabb verseskdotetek; a
Léggydkerek 2006-ban, a Csatavirag 2009-ben, majd az évtized zaréakkordjaként a Palatinus
Kiado A4 vers ablakan kihajolva cimmel reprezentativ valogataskotetet allit 6ssze. 2012-ben
jelenik meg a Fél nota, 2016-ban az Imdgok, 2019-ben a Lélekvandor. 2021-ben Suttogasok
sotetben, mig 2024-ben Europé foldje cimmel jelent meg verseskotete. Ezek pedig nemcsak 1
verseket tartalmaznak, de olyan, folyamatosan mozgd, izgalmasan nyitott, rengeteg
nyersanyagot magaba olvasztd szerzdi, értelmezdi terepként tlinnek elénk, ahol
yjraformalodnak a régi versek, vagy athelyezéssel ) szovegegyiittesben foglaljak el helytik.
Mindezek pedig 1dordl idére megmutatjak az életmii szervesiilésének, egyszersmind a lirai
lélekvandorlasnak lenyomatait. 2015-ben a Kalligram Kiad6é gondozéséban jelenik meg az

Errél az Euphorboszrol beszélik cimii, Osszegyiijtétt versek 1963-2012 alcimii, reprezentativ
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kiadvany, valamint 4 kényv szine elétt, a valogatott tanulmanyokat, esszéket, publicisztikat,
jegyzeteket, interjukat tartalmazo kotet.

A lira mellett 2004-ben Milétoszi kumisz, 2005-ben A Matrjosa-baba szubjektuma
cimmel két vegyes tematikaja kotet is megjelent. A 2000-es évek azonban az érett, letisztult,
kidolgozott lirai versek mellett a naplok miatt is emlékezetes. 2008-t61 kezd6dden hat kitetben
(Szent Antal disznaja [2008]; Erzékek cséeseléke [2011]; A kiforditott ember [2013]; Einstein a
Teremtést olvassa [2015]; Idocsapdak [2019], Akhilleusz beéri a teknost [2023]) jelennek meg
Tézsér Arpad naploi, amelyek rengeteg értékes és érdekes adalékkal szolgalnak, s még
teljesebben mutatjdk meg azt a toprengd, intellektudlis, masok mellett magaval is folyton
vitatkozo, rendkiviil sokoldali, komplex személyiséget, akivé évtizedes munkaval lett.

Tézsér Arpad Pozsonyban él és alkot.
4. A lirai életmii megkozelitési stratégidi. Koltészeti tendencidk Tézsér Arpad koltészetében

Az ¢életmi filologiai iranyultsagli megkozelitése azt a célt szolgalta, hogy vildgosan latszodjon:
a lirai életmii egyes darabjai nem pusztan az alakuld, formalddo életmi kotetekbe pozicionalt,
ott véglegesen rogziilt darabjai, hanem dinamikus szévegek. Ezt tobb iranybol is kozelitettem:
egyfeldl a szovegvaltozatok keletkezése, az egyes darabok atirasai, illetve a montazstechnika
alkalmazaséaval létrehozott ujabb szoveg-kompozicidok értelmezési iranyabol, maésfeldl a
szovegek Ujrafelvétele, vandorlasa, a kotet-egyiittesekben elfoglalt szovegpoziciojuk elemzé
figyelembevételével. Meggy6zddésem, hogy a megkozelitdleg teljes 6sszkép kialakitasdhoz (az
életmii még formalodik) ezekre a vizsgalddasokra sziikség volt.

A filologiai kutatds soran azzal szembesiiltem, hogy az életmii transzparenciajat sajat
adatbazis létrehozasaval kell megtdmogatnom. A munka soran a kotetek verseit tablazatokba
rendeztem, hogy a kotetek ciklusrendjeit, valamint a szdvegvandorlasokat atlassam.
Szembesiiltem azzal, hogy a Digitalis Irodalmi Akadémia honlapjan a korpuszbol az Errdl az
Euphorboszrol beszélik cimii valogatas szerepel, amely viszont jellegébdl fakadéan nem
mutatja fel a lirai korpusz mozgasait, s jollehet 0sszegylijtott versek alcimmel hagyta el a
nyomdat, joindulattal erés valogatasnak tekinthetd. A szovegvandorlasok, a kotetbe ujra felvett,
részben vagy egészében atirt, montazsolt/kontaminalt szovegek vonatkozasaban éppen azok a
korrekcios folyamatok lathatatlanok, amelyek e munka megirdsa, a koltészet gyakorlati
oldalanak iranyabdl érdekeltek. Mindezeket a dolgozatban az életmili elemzésébe épitetten
jelenitettem meg, kiilonos tekintettel a formai €s tipografiai jellegzetességekre. A megjelent

verseskotetekbdl dolgoztam; az 1963-mal kotetbe keriilt verseket igy vizsgaltam, a korai

18



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2025.038

szovegekkel, zsengékkel nem foglalkoztam. A dolgozat értelmezdi része ugyan 2009-cel
lezarul, viszont az életmi jellegzetességébdl fakaddan a szovegek mozgasat a késobbi kotetek
vonatkozasdban is jeleztem.

Tézsér Arpad lirai koltészete rendkiviil tanulsagos: és példazatszerii. Végigtekintve az
¢letmli majd 6t évtizedén, nyilvanvalo, hogy a szovegek altal detektalhatd vilagfelfogasbéli
kiilonbségek gazdag partitiraként tlinnek elénk. Ez még akkor is igaz, ha az életmi fejlodési
ivére inkabb a koncentrikussag jellemzd. Az id6rdl idore sajat forrasvidékét felkeresd (és
hangsulyosan: az irodalmi tradiciéba ir6d6, 6nnodn diszkurzivitasat, legitimitasat ott kijel616),
ugyanakkor az egyetemes emberi Iétezést sokrétlien tematizald lirai korpusz ilyetén
megkozelitése kézenfekvd volt. A temporalitds masik vetiileteként az életmii kozege, annak
specifikuma és valtozasai is kiemelenddk voltak. S jollehet nem lehetett eltekinteni a hataron
tuli magyar irodalom, a tobbnyelvii kdzeg, a kortars recepcid €és a hatdstorténet kettdsségeitol,
egyben sokoldalusagatol, igyekeztem ezeket specifikumként kezelni, és az eltérd értelmezoi
felfogasokat egymas mellettiségiikben lattatni, s legalabbis diszkurziv, dialogusra késztetd
pozicidkba mozgatni.

Az ¢letmil komplexitdsat nemcsak a tetemes mennyiségli szoveg okozza. A versek formai
értelemben is gazdag valtozatossdgot mutatnak. Mindez alakulds- és fejlodéstorténet is.
Szerettem volna a formak sorra vételével megvizsgalni, milyen relaciot képeznek a versek
tartalmi szegmensei az azokat hordoz6 versformakkal. A nép/miidalformatol a klasszikus
idémeértékes verselésen at a blank verse-ig rengeteg versformat azonosithattunk, s ekkor még
nem vetettiink szdmot a szabad metrikussag darabjaival: a szabad- és prozaversekkel.

A formagazdagsdg mogott nagyfoku, tudatos tervezés érzékelhetd. Mindezek
természetesen tdgabb kontextusban is megjelennek munkdmban: parhuzamok bdséggel
talalhatok a 20. és 21. szadzadi magyar nyelvii koltészetben. Az azonossagok, paralelizmusok
mellett a kiilonbozdség, az egyedi nyelvi megnyilatkozasok iranyat is szerettem volna lathatova
tenni.

A koltéi szubjektumfelfogés a lirai szovegek megkozelithetdségének alapvetd eszkoze.
Azt szerettem volna feltérképezni, miként valtozott az életmi alakulasaval parhuzamosan a lirai
én/szubjektum konstrualasa. Mindebbdl nemcsak az ¢letmiire vonatkozoan, de: a koltészetre, a
lirai beszédmoddra vonatkozéan is fontos allitasokkal élhetiink. Tézsér Arpad végig
individuumként viselkedd szerzo, aki szamara kezdetben nem kérdés, hogy a lirai én pozicidja
stabil: a kozOsségi megszolalastdl az egyedi megnyilatkozasig tenddl. Mindez azt
eredményezte, hogy a lirai életm{i olvasdsa soran folyamatosan azzal a kettds kihivassal

szembesiil a befogadd, hogy a szdvegek hatterében, a megszodlalas tropusai mellett ezzel a
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fokozott szerzoi jelenléttel is szamot kell vetnie, akar a szovegek Onreflexivitasa, akar az iras
tényének tudatositdsa kapcsan. A tdézséri jelenlét tehat intenziv, a hagyomanyos szerzoi
szerepfelfogasnal erételjesebb gesztusokkal iranyitja ra a figyelmet a ko1t61i megszolalasra, teret
adva ezzel a diszkurzivitasnak, a lirai megszolalasok sorozata igy tobbszordsen megerositett,
dialogikus pozicidba kertil.

Az elsé két kotetet kovetden elmozdulas figyelhetd meg, az aktiv, omnipotens,
magabiztos hangot objektivabb, tavolsagtartd dikcio valtja fel (Erintések). A Mittel-versektdl
kezdédoen pedig a koltéi maszkok alkalmazésat lathatjuk, akarcsak az antikvitds szovegeit
(tobbek kozott példaul Homéroszt, losephus Flaviust, Suetoniust) idézd, imitald, azokra
rajatszo és a jelenben Ujra realizalt, antik auktorokat idéz6 formai ¢€s tartalmi virtuozitast. A
dolgozatban szerettem volna mindezt kifejteni és szintetizalni, nyomatékositva: mindennek a
Toézsér-korpuszon tilmutato jelentdsége €s sulya van.

Nehéz lenne — s attol tartok: Iehetetlen is — a koltészet tradicidjatol elvalasztani ennek az
¢letminek az olvasdsat. Nem annak nyilvanvaldosdga, hanem a sokszorosan reflexiv
szitudcidsorozat, egyben az oeuvre jelentds hdnyadaban kimutathat6 onreflexiv szemléletmod
miatt, ami TOzsér Arpad koltéi gondolkodasat jol példazza. A lirai tradicioval folytatott
parbeszédeket szerettem volna megvizsgalni, akar a magyar irodalmi hagyomany, akar a
vilagirodalmi vonatkozasok allnak e megfontolasok textudlis hatterében. Valamint az is
érdekelt, miként jarulnak mindezek hozza az ¢életmii egészérdl kialakithatd képhez. Mindezek
szoros relaciot képeznek: a formakkal, szovegekkel folytatott dialogusok az életmii kiemelkedd
jelentdségli darabjainak létesiiléséhez vezetnek. A Tdzsér altal legjobbnak itélt hagyomanyok
egyben értékvalasztasok is: meggy6zé argumentacid az irodalom olvasdsa, megértése &s
hasznalata mellett.

A lirai TOzsér-¢életmiivon végigtekintve 1athatd, hogy idében rendkiviil kiterjedt korpusz.
Ez nem tényként érdekes, hanem annak szambavételével, hogy a kotetek egymasutanja, az
1dordl idore megkisérelt Osszegzések (valogatott és Osszegyljtott kotetek) tagoljak és
szintetizaljak az ¢életmiivet. Ugyanakkor a mashol is hangsulyozott egy az egyhez elvét (Tozsér
kotetmegjelenései nem csak irodalmi eseményként, de poétikai allitdsok halmazaként is
értenddk, ahol a kotet anyaga éppen aktudlisan mutatja fel a részeredményeket) polarizalnunk,
tombokbe-tendenciakba rendezniink is sziikségszerii: igy példaul az elsé két konyv versanyaga
egy tematikaba keriilt (a koltdi indulés, palyakezdés, a recepcid altal is elfogadva €s pozitivan
megerositve).

Meggy6zddésem: az életmii kdnyvként eldallitott momentumaival nemesak gondolkodni

lehet, de az 4atlathatésag okan mindez sziikségszeri is. Mindezzel nemcsak a tézséri
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gondolkodasra, de a magyar nyelvii koltészet miikodésmodjara is ralatas nyilik. A kdtetekben
gondolkodas alapvetden a linearitds iranyaba dinamizalja az értelmezést, a kotetrdl kotetre
célravezetd, ha az egyes lirai korpuszokban feltind tematikussag, a poétikai megformaltsag
szempontjabol épitkeziink.

Ehhez tarsithatok aztan a tovabbiakban azok a poétikai tendenciak, amelyek a 20. szdzad
masodik felében, illetdleg a 21. szdzad évtizedeiben eltéré mértékben, de hatottak a lirai mi
alakulasara. Tézsér Arpad esetében ez ahhoz vezetett, hogy jelen dolgozat ezt a kettésséget
azért nem hagyhatta figyelmen kiviil, mert mind az életmii alakitdja, mind a recepcidban
szereplok részérdl tevékenységiiket e kettds viszonyulas hatarozta meg.

Németh Zoltan 4 népi liratél a posztmodern koltészetig. Tézsér Arpdd poétikdi cimii
tanulmdnya rendkiviil tanulsdgosan képezte le munkéjdnak megjelenése idején a Tozsér-lira
komplexitasat. Mivel Németh a Leviticus kotettél — Tozsér 1990-es évekbeli palyafordulatatol
— indult, ezért a megeldz6 kotetekrdl Osszefoglald jelleggel beszélt: Tozsér koltészetének
tendencidit foglalta 6ssze. A tanulmany a népi ihletettségli liratdl egészen a posztmodern
koltészetig vezeti.”’ Az alabbiakban a monografus altal felvazolt tendenciakat mérlegelve
megkisérlem az életmii egészére vonatkozodan lathatova tenni azokat a poétikai tendencidkat,
amelyek a lirai korpusz alakulésara befolyassal voltak. A Németh Zoltan-i tendencidk: 1. népies
liraeszmény; 2. népies expresszionizmus; 3. targyias lira; 4. avantgard és neoavantgard hatdsok;
5. a kései modern lira; 6. mégikus realizmus; 7. posztmodern szévegalkotés.

Sajat megkozelitésemben Tozsér koltészetét az alabbi tendencidk hataroztdk meg.

A népiesseég szoros relacioban volt a szarmazassal, a korai olvasmanyokkal, ezért az els6
két kotet versei lirai énvallomasok sorozataként foghatok fel. Elménylira, zsanerképek, a
koltdszerep tudatosulésa (a lirai én dontden egyes szam elsd személyben beszél), a sajat nyelv
kidolgozésa, hatasként a népkdltészet, Petéfi Sandor, Illyés Gyula, Jozsef Attila, Nagy Laszlo,
Juhasz Ferenc hatdsa emlitendd. S jollehet a recepcid sokat idézett passzusa, hogy az els6 két
kotetben ,, Idillikus, probléma nélkiili vilagkép, harmoéniaban ¢l benne a ko1t és a vilag.”,*® ha
tiizetesebben megvizsgaljuk, lathatd lesz, hogy ha ez tematikusan részben igaz is, poétikailag
anndl inkabb kiizdelmes, dilemmakkal terhelt id0szak, a lirai beszéd kialakuldsanak periodusa.

Ehhez a tendencidhoz tarsithato a népies expresszionizmus (Nagy Laszl6, Juhdsz Ferenc),

tagabban: az avantgard versirasi gyakorlata, ami a kezdeti periodusban a szovegképzésben, a

2 Németh Zoltan: A népi liratél a posztmodern kiltészetig. In: UB.: Az életmii mint irodalomtirténet. Kalligram
Kiadé, Pozsony, 2011, 56—69.
30 Pécsi Gyorgyi: Tozsér Arpdd. Kalligram Kiadd, Pozsony, 32.
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nyelvhasznaltban érhetd tetten, mig az 1980-as évektdl kezdédden a neoavantgard hatdst a
linedris szovegverstdl eltdvolodd, a vizualitast felhasznald szovegformalassal az életmii
kuriozitasai jonnek 1étre, hosszabb idore meghatarozé tendencidnak azonban ez sem bizonyul.

Az avantgard ¢és a neoavantgard sokrétii hatds-egyiittesként jelenik meg:
expresszionizmus, sziirrealizmus, magyar, cseh és szlovak irodalmi hatasok egylitteseként.
Mindez a koltdi nyelvhasznalatot is jelentdsen befolydsolja, valamint formai értelemben is
rendhagyo tipografiat, vizualis szovegeket eredményez (Tépések, Quo vadis Domine?, szoliter).

Az objektivitas kapcsan elmondhatd, hogy a korpuszban egyetlen nagyobb tomegi
szOvegegyiittes mutathatd ki, az Erintések kotet Vetités cimii ciklusaban a konkrét
latvanyelemek megragadasa, a valosagreferencia eltavolitdsa az érzelmi-indulati siktol, a
természeti képek kontrasztba helyezése a mesterséges kornyezet objektumaival, valamint a
szubjektum szempontjabol a kint és bent dialektikaja, s ennek egy szovegen beliili valtogatdsa
lesz kimutathato.

Szintagy tendenciaként értelmezhetd az életmii miifaji heterogenitdsa: miidal, életkép,
zsanerkép, elégia, rapszodia stb., mindez verstani értelemben is gazdag valtozatossagot mutat,
az ¢letmill egésze a kotott metrumt versektdl a lazitott metrumon keresztiil a szabadversek
iranyaba mutat; a 2000-es évek végére pedig egy olyan allandd, potencialisan barmikor
rendelkezésre allo6 formakészletet eredményez, ami a koltéi megszolalas, a versbe foglalas
tudatosan megvalasztott, nagy magabiztossaggal kezelt eszkdzrendszere.

A kotott metrikatol, a formafegyelemtdl eltdvolodva az életmi az intellektualis koltészet,
a fogalmi koltészet iranyéaba tendal. A kezdeti periodustdl megfigyelhetd az a térekvés, hogy a
konkrét sikrdl az dltalanos irdnyaba mozditsa a szovegeket.

A Tozsér-lira meghatarozo markere a szovegek epikussaga. A gondolatritmus eldtérbe
kertilése, a szabadvers sajat mintazatl kialakitasa hossztuversekben 0lt testet, ahol a lirai beszéd
torténetek egymas utanisagaval és/vagy mellettiségével operal, mindezt pedig nagy formatumui
verskompoziciokban jelentkezik. A lirai szovegek epikus, sokszor az essze¢hez kozelitd
beszédmodja azonban a Leviticus kotettel kezdddden olyan valtozdsokon megy keresztiil, ami
cezuraként a korpuszt két egységre tagolja: az 1997 eldtti és utani szovegekre, s ebben az alak-
és arcmasoknak, alteregoknak (Mittel Armin = Mittel ur, a Mittel-versekben megjelend fiktiv
figurak, irodalmi alakok, palyatarsak), valamint a lirai tradicidval lefolytathato diskurzusnak
kulcsszerep jutott. Az egy alteregd iranyabol a lirai én megsokszorozasa iranyaba mutato

tendencia az életmii egész késobbi alakuldsara hatéssal bir.

22



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2025.038

II. Tézsér Arpad Mogorva csillag cimii kotetérdl — hat évtized multan

A Mogorva csillag megjelenése régota vart fejlemény volt Tézsér Arpad alakuld palyajan.
Jollehet elsé kotetrdl van szd, a csehszlovakiai szakma szdmara TOzsér ismert figuranak
szamitott, sot, ekkor mar kvazi nemzedékalakité szerzOként (a Nyolcak koltdcsoport
meghatdroz6 egyéniségeként) tekintenek ra. Torekvéseit, irdsait ekkor inkdbb még csak
Csehszlovakiaban ismerik; a Mogorva csillag versei hosszu 1d6 alatt formalodtak, alltak 6ssze
kotetté, a versek keletkezési idopontjai TOzsér gimnazista idoszakaig mennek vissza, valamint
megjegyzendd az is, hogy a csehszlovakiai magyar sajtoban megjelent Tézsér-versek alapos
rostalason mentek keresztiil.! Koztes allomasként kiemelendd az 1958-as Fiatal szlovdikiai
magyar kolték antologidja, ahol Tézsér Arpad 18 olyan verssel szerepel, amelyek kivétel nélkiil

t.>2 Szintén nem elhanyagolhat6 irodalomtdrténeti

megtalalhatok a Mogorva csillag versei kozot
fejlemény az 1958-ban tutjara induld Irodalmi Szemle, ami részben nemzedéki folyodiratként,
részben a csehszlovakiai modern magyar irodalom egész kozegét alakitani kivano orgdnumként
definidlta magat. A lirai jelenlét szempontjabdl tehat 1958-at fontos hatarpontnak tekinthetjiik,
akar a folyodirat-megjelenéseket, akar az antologia altal keltette varakozasokat vessziik alapul.

A kotet 1963-ban jelent meg Pozsonyban, a Szlovakiai Szépirodalmi Konyvkiado
gondozasaban, dsszesen 930 példanyban. A két orszag kozotti konyvmegallapodas értelmében
650 darab késziilt a csehszlovékiai olvasok szdméra, mig 280 darabot a Szépirodalmi
Konyvkiado részére jelentettek meg.®® A debiitdld kotet ebben az dsszeallitisban egyszeri
konstellacio, se ciklusrendjét és azok cimeit, se szovegsorrendjét nem ismétli a késobbi
valogatasokban. Az is tény ugyanakkor, hogy e szovegek — €s a versek tematikdja, forrasvidéke,
akdr anyagi, akar szellemi értelemben, valtozatos intenzitassal és részeredményekkel
feldolgozandd nyersanyagként — visszatérd jelleggel ott kisértenek az életmli egészének
viszonyrendszerében: a sorkdtetek linearitdsat tekintve fontos, 4m meghaladand6
kezdépontként, az ¢letmii koncentrikusan boviilé mintdzatat tekintve pedig a sziikebb
szarmazashoz (sziil6fold, csalad), az otthonhoz fiz6d6 bonyolult, a késdbbi miivekben

sokszorosan korbejart trauma- és problémateriiletként. A Mogorva csillag nemcsak attol értékes

31 Errél lasd Szdéke Jozsef (6sszedll.): A csehszlovdkiai magyar irodalom valogatott bibliogrdfidja (I-1V.) 1945—
1985, I kotet (1945—-1960). Madach Konyvkiado, Pozsony, 1982, 345-346.

32 Fiatal szlovdkiai magyar kéltdk antologidja, valogatta és szerkesztette Turczel Lajos. Szlovékiai Szépirodalmi
Konyvkiadod, Bratislava, 1958, 135-164.

3 T6zsér Arpad: Mogorva csillag. Szlovakiai Szépirodalmi Konyvkiado, Bratislava, 1963, 121. [kolofon]. Csak
Osszehasonlitasul, a masodik Toézsér-kotet, a Kettds iirben 1967-ben hasonld konyvkiadasi egyezmény nyoman
jelenik meg: 1500 példany a csehszlovékiai kiado (Tatran, Bratislava), 480 példany a Szépirodalmi Konyvkiado
részére. (TOzsér Arpad: Kettds tirben. Tatran Kiado, Bratislava, 1967, 65. [kolofon].
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konyv, hogy ez az elsé Tdzsér-kotet. Rendkiviil sokat arul el egy formalodo lirai korpusz
aktudlis 4llasardl a témakezelés, a lirai szOvegpozicidok, az érvényben 1évO, jobbara
folytathatatlan k6lt61 beszédmodokrol, szerepekrodl: az 1960-as évek poétikai megfontolasairol.

Fogadtatasa, beépiilése a késobbi recepcioba azt mutatja, hogy az elsé harom kotet koziil
(Mogorva csillag; Kett6s tirben; Erintések)®* az els6 ketté gyakran egybecsuszik, mig az
Erintések veseinek megirasaval detektalhatoan 0 lirai szovegképzés: mas koltéi modellek,
beszédmodok alkalmazasa azonosithatd. Mig az els6 két kotet a konfesszionalis, érzelmi-
indulati sikon mitkddve hozza létre a szovegeket (azzal a formakultaraval, azzal a mesterségbeli
tudassal, ami ekkor rendelkezésre 4ll), addig az Erintések verseiben a targyszeriiség, az
objektivitas iranyaiba mutatd versek keletkeznek és a szellemi horizont taguldsa is jol
érzékelheto.

Mar e harom konyv viszonylatdban is tetten érhetd az a szovegeket vandoroltato eljaras,
ami a Tozsér-¢letmi alakuldsédnak szignifikans jellegzetessége. A Mogorva csillag cimado
verse kotetzard poziciobol igy keriil a masodik, Kettés tirben cimiiben masodikba,* a
Genezisben a ciklus belsejébe mozog, mivel az els6 kotet Credo ut intellegam ciklusa sorrend;jét
és Osszetételét tekintve is valtozott, igy az els6 ciklus cimadé verse 5. pozicioba keriilt.’® A
Korok vélogatasa homogenizalta az elsé kotet anyagat: a Mogorva csillag cikluscim ala
rendezett szoveg az elsé konyv ritmusét kovetve valogat, a sort a cikluscimado szdveg zarja.’
A Négy negyed cimii valogataskotet a Genezis ciklusrendjét veszi alapul, igy a Mogorva csillag

t.38

versei a Jovon innen, multon tul cimi ciklusban kapnak helyet.”® Az Errol az Euphorboszrol

beszélik*® cimii kotet drasztikus gesztussal Fiiggelék (Inasévek) cimmel ellatva hozza a

3 Ez a harom kotet adja versanyagat a Genezis cimii kotetnek, ami nem valogataskotet, Tézsér Arpad
versszaramzastanként emlegeti: ,,a kotet nem Osszefoglald gylijtemény, s még csak nem is a legjobb — vagy
legjobbnak tartott — verseim valogatésa. [...] Gyljteményem kisérlet akar lenni: eddig irt verseim egyik vonulatat
emeli ki és lattatja. Versszarmazastan akar lenni: verseim egy csoportjat allitja ok-okozati 6sszefiiggésbe. Genezis
akar lenni: egy emberi és koltdi eszmélet kialakulasat, torténetét nyomozza visszafelé az idében.” Tézsér Arpad:
Genezis. Madach Konyvkiado, Pozsony, 1979, [flilszoveg].

35 A Kett6s tirben els6 verse ,,Oszre jar az id6, jaj, 6szre,” kezd6sorral, cim nélkiil szerepel, a tartalomjegyzékbél
hianyzik (igy ott a Mogorva csillag az elsé cim), a Genezis (1979) kotetben a Szégyen cimii ciklusban (a Kettds
tirben verseit tartalmazza, az eredeti Vdlaszthato halal cikluscim Szégyenre mddosult) zardpozicidoban olvashatd,
ciklussorrendjét megforditottak, ahogy a kotet is visszafelé halad az idében (1979-1956). A kdvetkezd valogatott
kotetben (Korok, 1985) visszakeriil nyitd pozicidba Kidltas cikluscim ala, mig a Négy negyed (1999) a Genezis
kotet ciklusat egy az egyben atveszi, a 2015-0s Errdl az Euphorboszrol beszélik pedig a Képletek a napon (1963—
1967) cimi ciklus nyitoverseként szerepelteti. A 2010-es versvalogatas, A vers ablakdn kihajolva. Palatinus
Konyvkiado, Budapest, 2010) nem szamolt az elsd két kotet anyagaval.

36 Tozsér Arpad: Genezis. Madach Konyvkiado, Pozsony, 1979, 165.

37 T6zsér Arpad: Korok. Madach Konyvkiado, Pozsony, 1985.

38 T6zsér Arpad: Négy negyed. Nap Kiado, Dunaszerdahely, 1999.

39 Tézsér Arpad: Errél az Euphorboszrél beszélik. Osszegyiijtott versek (1963-2012). Kalligram Kiadé, Pozsony,
2015.
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Mogorva csillag és a masodik kotet verseit; a Hazai naploé cim ald sorolt 29 szdveg hivatott
reprezentalni a Tozsér-lira legkorabbi peridodusat, cikluszard pozicidban a cimado szoveg.

Az Euphorbosz kotet igy az 1972-es Erintések verseivel kezd6dik, koveti a kronolégiat,
hogy a végén aztan visszatérjen az elejére. A kotet elején maga a szerz6 teszi nyilvanvalova e
gesztust: ,,Eredetileg ki akartam hagyni az 1963-as debiitom (Mogorva csillag, 1963) s a
masodik kotetem (Kettds tGrben, 1967) teljes anyagat (a benne megképzddd nyelvi-poétikai
magatartasnak, a szoveg-mélyszerkezetnek a gyokeres massaga miatt), de aztan elalltam ett6l
a megoldastol. Egyrészt azért, mert ezt a kisérletet mar elvégeztem egyszer egy kdnyvemben
(nevezetesen 2010-ben, a Palatinusndl megjelent A vers ablakan kihajolva cimi
versvalogatdsomban), masrészt azért, mert ezeknek a verseimnek a transzparens idesorolasaval
kivédhetdnek érzem azt a vadat, amely szerint én allitolag nem véllalom a korai irdsaimat.
Természetesen vallalom Oket, csak latom és lattatni akarom a massagukat. [...] Az olvaso
megkérdezheti: miért a cimek valtozasa, mért nem az eredeti kotetcimek alatt szerepelnek az
elso két kotet versei is (mint ahogy e gytijtemény elsO részének a ciklusai mindig a vonatkozo
kotet cime alatt olvashatok). A cimbeli és egyéb valtoztatdsokrol, valamint a két kotet
Fiiggelékbe keriilésérdl ennyit: Emberként is, koltoként is késén értem be (ha a koltd beérik
egyaltalan valaha!), kolt6éi kezdeményeim elsé tiz-tizenot évét (az elsé figyelembe vehetd
versem megjelenésétol, azaz 1954-t6l szamitva) afféle »inaséveknek« tartom. Egy
gylijteményes kotetbdl viszont a kezdemények sem hidnyozhatnak. (S a kezdemények kifejezés
alatt itt inkabb a sz6 biologiai jelentésére, a kialakuld szervezet elsé megjelenési formaira
gondolok.) S ez, azt hiszem, az ilyen jellegli kiadvanyok o6rdok dilemmaja. FOleg ha a kotet
Osszedllitoja maga a szerzd: a mi, amelyet most teszek le az olvaso asztalara (legyenek azok
bar korabban sziiletettek, de most jraolvasottak), az a most-létemet is kell, hogy megjelenitse,
a legzsengébb zsengéimet sem tudom a mai kezembdl valtozatlan formaban kiadni.”*

Jol lathatd tehat, hogy az életmli menetében id6rdl idére megjelennek a Tdzsér-vers
kezdetei, a lirai eszmélés elei. Ez a szandék még akkor is jelentdsnek mondhato, ha
(szerzojiikkel egyiitt) a kolté1 fejlddés szempontjabol egyértelmiien meghaladandé
periodusként tekintiink az els6 két konyvre.

A kotet harom ciklusbol épiil fel; a nyitd Egy vilag lakdja 25, a masodik Torvény és epe
23, mig a zard Fémek ideje 5 szOveget tartalmaz. A lirai én jelenléte markans, poziciondlasa
gyakran a lattatas/abrazolas kihivdsa mellett sajat jelenlétével is viselds: keresi a helyét. A

sajatként ismert tér versbe foglaldsa folyamataban a lirai én azzal a problematikdval még

40 T3zsér Arpad: Errél az Euphorboszrél beszélik. Osszegyiijtott versek (1963-2012). Kalligram Kiadé, Pozsony,
2015, 9-10.
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egyaltalan nem szembesiti sajat magat, hogy ne lehetne egyszerre alanya ¢és targya annak,
amirdl beszél. Mert az, hogy beszélni, versben megnyilatkozni sziikségszerl, s e beszéd soran
a személyes jelenlét akar a szoveg folytonossaganak megszakitasa aran is, e kotet sokadik
olvasataban is allja a helyét. A lirai én hatarozott konturokkal, természetesen zsaneresen, a 20.
szazadi, sOt, 19. szdzadi koltétarsak- és el6dok (Petéfi Sandor, Ady Endre, Nagy Laszlo, Jozsef
Attila, Illyés Gyula) megszolalasmintdinak nyomdokan haladva a lirai megnyilatkozés
tekintetében hatarozottnak, magabiztosnak, kibillenthetetlennek tetszik. Kiemelten fontosak a
helyek, a konkrét természeti képzddmények, ezek tobb helylitt természetes képzédményként
jelennek meg, bar a valdsagos tér tapasztalata nagyon kdnnyen esik aldozataul a stilizalasnak.

Mindazonaltal a kotet verseiben a varosi €s a falusi szcenika egyarant megjelenik; a pozsonyi
idegenségérzetet a gomori otthonossag jelenetei ellenpontozzék. Az elsd ciklus versei ezt a
kettdsséget foglaljak versbe. Ugyanigy fontosak az emberek, versbéli figuraként is Orzik
identitasukat, magyarul: fontos szerepet kap a referencialitds. Mindehhez a lirai én aktiv,
cselekvd jelenléte tarsul; nem pusztan megfigyeldje, de alakitdja, formaldja is lesz az altala
abrazolt vilagnak: lehetdségei, tudasa ¢és affinitdsa szerint kapcsolodni probal hozza,
megjegyezve, hogy érzé¢kelhetdve valik az egyszerre kint €s bent feszitd kettdssége is. Ehhez
az ismert formakultira hasznalata tarsul; az litemhangstlyos verselésii sorok, a dalszerti
szovegfelépitések (Téli szerelem; Szerelemsiraté; Hiisz vég vaszon),*' a zsanerképek (Nyakig a
nydrban; Autébuszban),** a csattanéval lezaruld rovid, fragmentumszerii versek (Reggeltd]
estig)*® a lirai tradicié vallalasat, tovabbvitelét vetitik el6re. Szignifikans, hogy mind a Férfikor
igy jojj!, mind a cimado6 szoveg rovid sorokkal operal, a kétiitemi 5-6s sorok (3]||2) rendjét
alkalmanként mas belsé sorlogika bontja meg: ,,Villamos vagtat, / mintha vad futna. / Megadon
fekszik / ala az utca. / Szerelmét adja / lany a legénynek: | adom magam vad | tiilekedésnek. /
Allandésiil a /| robaj a vérben: / férfikort kongat / huszonkét évem.” [kiemelések t6lem,
SCSA.]* Ugyanigy a Mogorva csillagban is 6t szotagos sorok sorjaznak, itt is elég esetleges
ezek tovabbi iitemekre bomlasa, inkabb egylitemli 6tosként vagy soralatoréssel kétlitemii
tizesként mukodnek jol: ,,Az lettem én is, / mogorva csillag, / testem parancsol / irnom,

elégnem, / vig dsztdndkkel / nem szaporodtam. / Apam, 6rokdd / nehéz, de élem.”*

41 Tozsér Arpad: Mogorva csillag. Szlovékiai Szépirodalmi Konyvkiadé, Bratislava, 1963, 74.; 82-83.; 84-85.

42 T8zsér Arpad: Mogorva csillag. Szlovékiai Szépirodalmi Konyvkiado, Bratislava, 1963, 33.; 67. A masodik
vers a tartalomjegyzékben tévesen Autobusz cimmel szerepel, SCSA.

# Tozsér Arpad: Mogorva csillag. Szlovékiai Szépirodalmi Konyvkiado, Bratislava, 1963, 27-30.

# Tézsér Arpad: Férfikor igy jojj! Irodalmi Szemle, 1958/1., 7. Kotetben Férfikor cimmel jelenik meg a vers, ez
zarja a Torvény és epe ciklust, mig a kotetcimado a Fémek ideje ciklus zaroverse lesz.

45 Tozsér Arpad: Mogorva csillag. Tn: Errél az Euphorboszrél beszélik. Osszegyiijtott versek (1963—2012).
Kalligram Kiadd, Pozsony, 2015, 357.
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Rendkiviil érdekes a sokszor hivatkozott Vallomds a Kis-Krivan alatt, amelybdl altalaban
A csillagos éggel / nyakig takardzva / érzem, hogy nem lehetek csak / egy vilag lakoja.”*¢
passzus idéztetik (valamint szinte epitheton ornansava lesz a ,,Gomororszag bolygo fia”
onmeghatarozas), ami az egész vers ekként emblematikussa lett citaituma, egyben a tézséri lira
késObbi alakulastorténetét is elOrevetitd anticipacidként simul bele a vers szovetébe.
Ugyanakkor a szoveg tobbi részébdl kirajzolodik az egész kotet problematikéja, a helyét keresd
ifja ember dilemmai fogalmazodnak meg; a feln6tté lett szereplehetdségek nyomasztjak, ezért
a kimondas egyszerii gesztusat miikkodtetve narralja mindezt. A kozmikus tdvlat megképzése,
sajat pozicidjanak rogzitése utan, a negyedik versszaktol kezdddden sajat falujanak képzeletbeli
bejarasa az ezzel jaré szerepdilemmak felsoroldsaval sulyosodik (néptanitod, diak, faklya,
nyakas isten). A vers eredeti valtozataban*’ az utols6 versszakot egy zéarojeles sor eldzi meg,
»(Megkonnyebbiilve a vallomds utén.)”, ami a kdtetben nem szerepel, mindenesetre az utolso
négy sort jobban elvalasztja, igy kodaszertien viselkedik, nyomatékot adva a metarefelexiv
gesztusnak: ,,Kis-Krivany, Vag volgye, / brigadszallés, hallod? / Gomororszag bolygé fia / im
magarol vallott.”*® A nem lehetek csak egy vilag lakéja” tagadé alaku, moralis imperativusza
jol jelzi a fent jelzett szerepdilemmakkal kapcsolatos felismerést, amelynek kdvetkezményeivel
Tozsér koltészete a kés6bbiekben messzemendkig szamot vet majd, mind a csaladi szarmazast,
mind a kisebbségi magyar létezést illetden, de tagabb kontextusban a kozép-eurdpaisag
horizontjat is szem el6tt tartva.

A kotet szoloversei mellett jelzésértékiiek azok a tobb részbdl allo, fiizérszerli versek,
amelyek a nagyobb ivii kompozicionalas igényét jelzik; a Mogorva csillagban mindez inkabb

Jo4 rom

még csak proba, a késdbbi kotetekben azonban nagyobb hangsulyt (€s teljesen eltérd formai-

49 g varosi terek

tartalmi kodolast kap. Az alcimekkel ellatott szovegeket tekintve a ,,Kozhelyek
versbe irhatosagaval kisérletezik, az Egy hét a Fatraban>® a természetélményt rogziti, a Hazai
naplé®" Gomorpéterfalara, a sziiletés helyére kalauzol, a Reggeltél estig® a természetes, sajat
kozeg bejarasara vallalkozik, mig a Kardcsonyi morzsdk® az otthoni idill verssorozata, az
tinnep folyamatat jeleniti meg. Felépitésiiket tekintve a f6 cim ala alcimekkel ellatott versek

sorakoznak fel.

4 Tézsér Arpad: Mogorva csillag. Szlovakiai Szépirodalmi Kényvkiado, Bratislava, 1963, 11.

47 Tézsér Arpad: Vallomds a Kis-Krivany alatt. Uj Ifjusag, 1956. szeptember 15., 5. A vers datumozott: Turany,
1956. augusztus 19.

8 Uo.

9 Tozsér Arpad: Mogorva csillag. Szlovékiai Szépirodalmi Konyvkiado, Bratislava, 1963, 14—15.

50 Tozsér Arpad: Mogorva csillag. Szlovakiai Szépirodalmi Konyvkiado, Bratislava, 1963, 16-18.

SUT6zsér Arpad: Mogorva csillag. Szlovakiai Szépirodalmi Konyvkiado, Bratislava, 1963, 21-24.

52 Tézsér Arpad: Mogorva csillag. Szlovakiai Szépirodalmi Konyvkiado, Bratislava, 1963, 27-30.

53 Toézsér Arpad: Mogorva csillag. Szlovakiai Szépirodalmi Konyvkiado, Bratislava, 1963, 53—54.

27



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2025.038

Nem kevésbé érdekesek a szamozott szdvegegyiittesek: a Credo ut intellegam,>* valamint
a Fémek ideje>® cimii, cikluscimadé szoveg. E16bbi harom, mig utdbbi hat szamozott részbél
all. Ennél fontosabb viszont az a poétikai valtas, ami e szovegeket olvasva szembetling; a
gondolatritmus megjelenése, az aradd szabadverssorok uralkodéva valasa, valamint a
kozpontozas jelenléte A Credo ut intellegamban, ugyanennek radikalis visszaszoruldsa a Féemek
ideje verssorozataban jelzik a tavolodast a kotott €s lazitott verseléstol. A Credo ut intellegam
szOvegében mar az 0sszegzés gesztusait is tetten érhetjiik, tobb olyan utalast tartalmaz,
amelyeket a kotet korabbi verseiben mar olvashattunk (szdrmazas, csalad, rokonsag, sors,
elszakadas): ,,Szavak: epevad szegénységiink. / A szikrazé csoda, hogy mégis éliink. / Sorsok:
a Tozsér-had furcsa népek. / A Sandorok: vértoluldsos szenvedélyek. / Sérelmeik, jaj, nagy a
szamlam, / 6kdlnyi lyuk dédapam koponydjan. / Csenddrbokszerek, s nagy onosfdk, / s e
vadsagbol kizengd bikanotak. / Sorsok: dacos batyaim lenn a f6ldben, / hatot hathoz vetnek, ha
bicska zorren.”>®

A kotet masodik ciklusa, a Torvény és epe tartalmazza azokat a verseket, amelyeket a
recepciod biologiai determinizmusként azonositott: az egész recepcio talan legszerencsétlenebb
terminusa Turczel Lajostdl szarmazik.’’” Ami tény: a rusztikussag, a ruralitas, az 6rokolt
mindség; a 20. szdzad derekan is durvan fizikai, maszkulin vildg, sajat torvényekkel és
kozosségi szokdsjog-rendszerével erdteljesen érezteti hatdsat az elsd koteten. Természet,
genetika, szokasjog fogalmai, képei, a hozzajuk kapcsolt események keverednek a ciklus
darabjaiban. Az epe a keserliség, a diih, a harag, a kezelhetetlen indulat, a fizikai agresszid
allegoriava is tagithatd metaforaja. Mindkozonségesen szarmazas, amellyel inkabb elobb, mint
utobb kell szembenézni. A cikluscimadé szovegben a kukoricaszedés emblematikus leirasaval
egy szovegtérbe és fizikai kdzelségbe keriil apa és fia, valamint a régi és az 0j vilag fenyegetd
konfrontalodasa is érzékelhetd: ,,Nincs kegyelem — tor rank egy Gjszerti, / kemény fényli hajnal.
/ Nincs kegyelem — csdrtet apam nehéz, / harapds haraggal.”>

A Mogorva csillag versvilaga 0sszetett és problematikus képet mutat. A formalddo lirai
beszédmod még sok esetben a kotott forma szoritasdban marad, a palyatarsak hatasa egylittesen
pedig az 6nalld, autentikus hang kibontakozésat inkabb gatoljak, mint valora valtjak. A kotet
progressziv mozzanatai kz¢é tartoznak azok a szovegek, amelyek az erds gondolatisdgot mind

tartalmi, mind formai értelemben meg tudjadk valositani. A tartalommal relacioban is enyhe

54 T6zsér Arpad: Mogorva csillag. Szlovakiai Szépirodalmi Konyvkiado, Bratislava, 1963, 99-103.
55 Tozsér Arpad: Mogorva csillag. Szlovakiai Szépirodalmi Konyvkiado, Bratislava, 1963, 109-114.
56 Tozsér Arpad: Mogorva csillag. Szlovakiai Szépirodalmi Konyvkiado, Bratislava, 1963, 100.

57 Turczel Lajos: Tézsér Arpdd versei. Uj Szo, 1963. augusztus 17., 8.

58 Tézsér Arpad: Mogorva csillag. Szlovakiai Szépirodalmi Konyvkiado, Bratislava, 1963, 68.
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tulzas problématlan vagy akar csak megkozelitden idilli vilagrol beszélni; a problémak ugyanis
alapvetéen a hozott traumdk elbeszélhetdségének, versbe transzponalhatdsdganak
fliggvényeként érvényesiilnek, valamint erds kiizdelem érezhetd a verset megirni akaro, a
vilagrol versben beszélni kivano, sajat koltoi identitasat is keresd kolté a versek térben is
megjelend alakja koriil. A kettds tapasztalat (vidéki zsaner- és életképek, leirdsok, az egyszerre
kint és bent lehetetlenségének lasst tudatosuldsa) megjelenése és szétszalazodasa a késObbi
kotetekben jol kovethetd lesz. A korai versek altal bejart tér idordl idore visszatér, visszajar,
ramutatva arra, hogy a lirai fejlodés egyes periddusaiban a visszatérés milyen poétikai
megvalosulasokat eredményez. A csaldd, szdrmazas, sziildhely tematikaja a késébbi kotetek
meghatdrozé vonulata lesz, akar a Sziléfoldtél sziiléfoldig>® akar a Fejezetek egy

kisebbségtiorténelembd®

cimii versegylitteseket emlitjiik, de ara is érdemes felfigyelni, hogy
az a gdmori mikrovilag, ami itt: az elsé kotet lapjain részleteiben megragadott, kidolgozott és
talan legerdteljesebben: hangsulyosan lirai, miként tér vissza a késébbi évtizedek koltészetében,
megvaltozott kontirokkal, prozai dikcidval, epikus mozzanatok sokasagédval, ugyanannak a
trauma-feldolgozasanak alternansaként. Ennek nyilvanvald példdja lesz az Egy felkoncolt
sziiletésnap nézéterén,®' a Korok,% a késébbiekben pedig olyan versekben érhetd tetten, mint a

Tanulmany egy kucsma (és a koltészet) természetérdl,®

a tipografiaval, versformaval is
kisérletezd Tépések,** valamint az ehhez kapcsolt Quo vadis Domine?®® Es ebben az esetben,
ha itt most megallunk, az 1980-as évek végéig latjuk annak az alaptémanak kiteljesedését, ami
az 1963-as kotetben inkabb volt még detektalt probléma, semmint kortiljart, formai és tartalmi
értelemben kifejtett problematika. Azota viszont minden megvaltozott: a vonulat tapinthatdva,
lathatova lett. A 2019-es Lélekvandor kotet Héphaisztosz haza cimii versében ezt olvassuk:
,»Nehéz elképzelni, hogy ez a / nem evilagi szogbdl fényképezett / taj és falu ugyanaz a /ét,
amelynek / gyermekként magam is torténése voltam.”%® Surolva a j6 izIés hatarat idézziik, hogy

a 2021-es Suttogdsok sotétben cimii kotet Vegso strukturdk cimii szovegében ez all: ,,Egyszer,

a nyari szii- / netben lovasszekeérrel hoztunk tiizreval6t / a kozeli erd6bdl, amikor hirtelen a bal

% Tézsér Arpad: Erintések. Madach Konyvkiado, Pozsony, 1972, 13-15.

0 T8zsér Arpad: Errdl az Euphorboszrol beszélik, Osszegylijtott versek (1963-2012). Kalligram Kiado, Pozsony,
2015, 19-20.

1 T8zsér Arpad: Korok. Madach Koényvkiado, Pozsony, 1985, 185-195.

21 m., 196-198.

3 TOzsér Arpad: Torténetek Mittel vrrdl, a gombardl és a maganvaldérél. Madach Kényvkiadd, Pozsony, 1989,
17-22.

64 Tézsér Arpad: Torténetek Mittel tirrdl, a gombdrdl és a magdanvalérél. Madach Konyvkiado, Pozsony, 1989,
23-35.

65 Tézsér Arpad: Torténetek Mittel tirrdl, a gombdrdl és a magdanvalérél. Madach Konyvkiado, Pozsony, 1989,
36-38.

66 Tézsér Arpad: Lélekvindor. Kalota Miivészeti Alapitvany — Napkut Kiadé, Budapest, 2019, 56., kiemelés az
eredetiben.
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/ hétso kerekiink kovalyogni kezdett s 0sz- / szerogyott. Végiil Jawa 250-es motorom- / mal
vittem el a tort kereket Héphaisztosz- / hoz.”®” En pedig bizonyos vagyok afel6l: Gomornek

nincs két Héphaisztosza.

67 Tézsér Arpad: Suttogdsok sotétben. Kortars Konyvkiado, Budapest, 2021, 51.
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II1. Eletmii-esszencia? Tozsér Arpad Faustus Pragaban cimii kotetének alakuldstorténete

1. A kotetverstol a dramai kolteményig

TOzsér Arpad terjedelmes életmiivében kiilonleges helyet foglal el a 2005-ben megjelent
Faustus Pragaban. A konyvmi dramai jambusokbdl épitkezve viszi szinre a 17. szazad elejére
pozicionaltan Szenci Molnar Albert pragai, 6rdog altali megkisértését. A reneszansz tudos
¢letutjanak legendakkal Gvezett Gijrairasa részint az europai hagyomannyal keresztezddik; a mii
idejének horizontja korabbi és késobbi irodalomtdrténeti-miivelddéstorténeti korszakokkal,
jelentésrétegekkel egésziil ki, hiszen a cimbe emelt Faust-legenda mar joval a goethei mi
megsziiletése elott kozismert volt. Ugyanakkor a kotet parbeszédet folytat a 19. szdzadi
romantika irodalméanak szovegeivel is; Goethe Faustja mellett Madach Imre fomiivével, 4z
dinamizalja, valamint Henrik Ibsen Peer Gynt cimii dramai kdlteményével is relaciot képez,
ami a miifajjelolési kisérleten kiviil (Henrik Ibsen paratextusa szerint sajat miive: drdmai
koltemény) az életmii dsszefiiggésrendjében egyéb kapcsolatokat is felmutat.%® A miifajjeldlés
a Tozsér-kotetnél sajatos: az alcim szerint Molnar Albert pragai megkisértésének dialogokba
és jambusokba szedett torténetét olvashatjuk,®® ugyanakkor a kotet fiilszovege szerint a szoveg
drdmai koltemény, ami miifaji interferenciat teremt, rdaddsul Tdzsér e konyvet kalauzként,
utmutatoként is hasznalja, sajat koltoi torekvéseinek koncentracidjaként, osszegzéseként tekint
a szovegre.”® Az ekképp megképz6dé miifaji heterogenitas hasonlatos a Faust vagy Az ember

tragédidja koriili miifaj-besorolasi kisérletekhez:”! a Faust miifaja Goethe meghatarozasiban

8 Az életmii egyik szignifikans szdveghelye, az 1997-es Leviticus els6 ciklusanak cimadé verse erds Ibsen-alluizio.
TOzsér Arpad: 4 Gombinté kanaldban. TOzsér Arpad: Leviticus. Argumentum Kiad6, Budapest, 1997, 7-8.
Megjegyezve, hogy ez a vers szintén egy masik régi Tézsér-szovegre, az Erintések kotet Ejszaka cimii versére
[Madéch Kiad6, Pozsony, 1972, 21.] megy vissza, ahogy a Leviticus versének alcime ezt enigmatikusan jelzi (Egy
régi vers mai olvasata). Amennyire rejtélyes, annyira félrevezetd is, hiszen az Erintések kotet verse az Ibsen-
szoveg vonzasaba keriil, ennek végeredménye pedig egy olyan palimpszesztus, ami az életmiivon beliil
végrehajtott, a temporalitast jelzd, jelOletlen, Onatirasi, felilirasi gesztusaként azonosithatd, tehat nem
ujraolvasasrol, hanem ujrairasrdl van szo.
69 Tézsér Arpad: Faustus Pragdban. Kalligram Konyvkiadé, Pozsony, 2005, 3.
70 Ha ugy tennéd fel a kérdést, hogy melyik konyvemet veszem kezembe, s forgatom a legtdbbet, akkor
gondolkodas nélkiil azt felelném, hogy a napldéimat. Ezekben tulajdonképpen benne van az egész életmiivem:
csirjukban ott vannak a verseim, az egyetlen dramam, a tanulmanyaim, az esszéim, és az Otletek szintjén talan
még a miforditdsaim is. Tovabba benne vannak az olvasmanyélményeim, az eszméim €s a régeszméim —
egyszoval nemcsak teljes életmiivem, hanem az egész €letem is, amelyet ujratanulhatok beléle: ha valamire nem
emlékszem, kézbe veszem e lexikonomat, személyes internetemet, sajat wikipédiamat. Hasonloan szintézis jellegti
munkam a Faustus Pragaban cimi dramakisérletem is, azt sokszor forgatom.” . Es amulok, hogy elmulok”.
Sziiletésnapi beszélgetés Tozsér Arpdaddal, Zsille Gabor interjuja. Magyar Naplé, 2021/11., 56.
"L E kérdés régota foglalkoztatja a Madach életmiivével foglalkozo kutatokat, errdl lasd: Bécsy Tamas: Az ember
tragédidja miifajarol. Trodalomtorténet, 1973/2., 312-337.; Hansagi Agnes: A tragédia miifajardl. Trodalmi
Magazin, 2020/4., 13—18.
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tragédia, mig Madaché dramai koltemény. Tézsér miivének miifaji kavalkadja a torténettdl a
dramai kdlteményen at a dramaig ivel. Ez tobbféle megkozelitési stratégiat is érvénybe 1éptethet
az olvasas-értelmezés soran. Mindazonaltal a Faustus Prdgaban szdvege tobb évtizeden
keresztiil alakult: korai, 1981-es feltlinése a lirai mlivek soraban a madachi miivel folytatott
dialoguskisérlet, ami 1982-re kotetcimado verssé lesz. Ezt hosszabb lappang6 iddszak kdveti,
ami aztan a 2000-es évek elején dinamizaldédik ujra; ennek elézménye Tozsér 1997-es, a
Leviticus™ kotettel kezdddd periddusa, ami a Mittel-korszakot kotettel is lezard,” irodalmi
alluziokban gazdag, hagyomanykapcsolodasok sorozataként is felfoghatod, a Tanulmanyok
kéltéportrékhoz kotettel deklaraltan palimpszesztikus iranyba torkolld palyaszakasza,’* ezt
koveti a 2004-2005-ben a Szenci Molnar-tematika jboli eldtérbe keriilése, kotetté
formalddasa.

A Faustus Pragdban cimli konyv egyike az életmli leghosszabb ideig alakulo
formacidinak. A konyv egyetlen momentumbodl, az 1981-es A VIII. szin cimli versbol
terebélyesiil 6nallo konyvvé. Az Irodalmi Szemlében, késébb az Adalékok a Nyolcadik szinhez
cimi kdtetben megjelent, Johannes Kepler és Szenci Molnar Albert fiktiv dialogusat megalkoto
tdzséri lelemény az 1982-es kotettel kezdddden az életmii egyik hivatkozasi, viszonyitasi pontja
lesz. Vandorlasa: ujrafelvétele a késobbi verseskotetekbe jol mutatja ezt, akar 0j verseket
tartalmaz6 kotetrol, akar reprezentativ valogataskotetrdl beszéliink. Mindemellett ugyanakkor
azt a folyamatot is rekonstrudlhatjuk, hogy a vers témaja, a Madach fomiivével és a sziil6folddel
folytatott dialogus miként tagitja a verset a drdmai kdltemény irdnyaba.

A folyoiratkozlésekbdl 1athatd, hogy Tozsér tudatosan késziti a dramai koltemény egyes
fejezeteit €s jelenteti meg azokat magyarorszagi és hataron tali folyodiratokban. E kozlések
kisérleti terepként is szolgalnak, a konyv valamennyi fejezte megjelent periodikakban, sét,
voltak olyan részek, amelyek 4tiras, atdolgozas utan kertiltek be a Faustus Pragaban 2005-ben
megjelend korpuszéba. A folyamat kovetése azért beszédes, mert a filologiai rekonstrukcid
alapul szolgal ahhoz, hogy a tdzséri koltészetfelfogasrol, az irodalomrol, a kulturalis
tradiciokrol, az ehhez fiz6d6 poétikailag i1s leképzett gondolkodas mélyére lathassunk.

E vertikum feltarasa pedig a Faustus Prdgaban cimi kotetet az életmli centrumaba
iranyitja, kvazi fomiként, magnum opusként funkciondlva messzemendkig reprezentdlja az

¢életmuvet.

72 T6zsér Arpad: Leviticus. Argumentum Kiadé, Budapest, 1997.

73 T6zsér Arpad: Mittelszolipszizmus. Széphalom Konyvmiihely, Budapest, 1995.

" E periddust harom kotet reprezentalja: a Leviticus. Argumentum Kiado, Budapest, 1997, a Finnegan haldla.
Kalligram Kiado, Pozsony, 2001, valamint a Tanulmdnyok kéltéportrékhoz. irok Szakszervezete — Széphalom
Konyvmiihely, Budapest, 2004.
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Az els6, Madach dramai kolteményét jatékba vono szoveg az Irodalmi Szemlében jelent
meg, A VIII szin cimmel.”” Ennek instrukcidjidban Tdzsér pontosan kijeldlte azt a helyet, ahol
az elképzelt jelenettel bekapcsolodott a Tragedia szovegébe; nem egyszertien hozzarendel6dik
tehat a témahoz, nem is egyszerli textudlis kapcsolddasrol, hanem tudatosan elokészitett
belépésrél, a madachi textusba oltddasrol beszélhetiink.”® A bevezetd, a szint és a szerepléket
megjelenitd prozai szoveg ezért annyiban kiegészitendd, hogy jollehet valoban elképzelt,
Tozsér altal megkomponalt, imaginarius jelenetet olvasunk, ezt — materidlis és textualis
értelemben is — koriilveszi a Nyolcadik szin Madach-textusa. Nem elfeledve, egyben felidézve:
a Lucifer altal Adamra és Evara bocsatott alom’” terén beliil Adam ujra dlmodik (alom az
alomban), s ebbe a kulcspillanatba 1ép be kései utdodként Tozsér esemény- €s dialogussora
Johannes Kepler és Szenci Molnar Albert részvételével. Utobbi érdekessége, hogy a késdbbi
szovegek egyik kulesmotivuma, Szenci Molnar Albert latin—magyar szotara e szovegben nem
szerepel, még utalds szintjén sem keriil el6.”®

A szerzOi utasitas elvezeti Szenci Molnar Albertet (aki éppen a madachi-t6zséri instrukciod
kovetkeztében tjonnan szinre 1€pd hiis-vér szerepld, aki nem pusztdn a szinen megjelend figura,
de a dialogus késSbbi érdemi résztvevéjeként szoveget is teremt) Borbéla (Eva) és Kepler
(Adam) dialogusanak lezarasahoz. Eva elkoszonését mdr és még hallja Szenci: ,,J6 éjt —reggelre
ne feledd a pénzt.””° Es miutan Eva lemegy a 1épcsén (instrukci6), Szenci felmegy, és Keplertsl
a kovetkezdket hallja (a tdzséri utasitasban, bar Kepler ,,szinte mar neki mondja”, Szenci
Molnar nem érti jol, vagy tapintatbol nem akar valaszolni Kepler szavaira, nem sokkal késébb

kénytelen lesz mégis igy tenni, ebbdl bontakozik ki az egész dialogus):

75 Tézsér Arpad: A VIII. szin. Irodalmi Szemle, 1981/2., 100—103.

76 Erre a jelenségre hivja fel a figyelmet a recepcioban Kovacs Sandor Ivan. A tanulmany alapos képet ad Szenczi
Molnar Albert Naplojanak feljegyzéseirdl, a Faust-monda alakulasardl. Arrol is, hogy bizonytalan Szenczi Molnar
Albert pragai tartdzkodasa, a latin—magyar szotarbol példaul Kepler példanyt nem kapott, valoszinii, hogy naluk
is lakott, pragai tartdzkodasa mindazonaltal kicsit tobb mint két honap volt (ezt Tézsér szovegeiben harom honapra
duzzasztja). Fontos a Madach-mt alakulasa szempontjabdl, hogy 1860-ban sem Madach, se Arany Janos nem
tudott Szenczi pragai tartozkodasarol, igy Madach, ha akarta, akkor se irhatta volna bele miivébe a tobbek altal
hianyolt magyar szereplét. Ugyanakkor igy valt lehetdvé, hogy Tézsér Arpad belépjen a diskurzusba. Kovécs
Sandor Ivan a Mittelszolipszizmusbol idézi a szoveget és rendkiviil expressziven szerves intarziaként azonositja
azt (kiemelés télem, SCSA), magam az inkorporacio kifejezéssel élek. Kovacs Sandor Ivan: ,, Egy magyar Faust”.
Molnar, Kepler, Tozsér. Tiszataj, 1999/10., 71-77., kiilondsen: 76-77.

77 Legyen. Biibajat szallitok reatok, / Es a jovének végeig belattok / Tiinékeny alom képei alatt”. Madach Imre:
Az ember tragédiaja. Dramai kéltemény. Szinoptikus kritikai kiadds, sajtd ala rendezte és a jegyzeteket irta:
Kerényi Ferenc. Argumentum Kiado, Budapest, 2005, 83. (A tovabbiakban: Az ember tragédidja)

8 Az 1982-ben megjelend Adalékok a Nyolcadik szinhez kitetben szintén nem taldljuk ennek nyomat. A 2004-ben
folyoiratokban megjelend irasokban viszont feltlinik. Ugyanakkor 1974-es tanulmanyaban, a Szenci Molnar
Albert, a reneszansz kéltd cimliben természetesen szerepel e mozzanat is, az irds ugyanakkor a
zsoltarforditasoknak szentel alapos, elemzé figyelmet. Errél lasd: TOzsér Arpad: Szenci Molndr Albert, a
reneszansz koltd. In: Vagyonos apdink. Magyar Naplo Kiado, Budapest, 2021, 31-56., kiilondsen 32.

7 Madach Imre: Az ember tragédidja, 307.
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KEPLER

Mind csodas kevercse rosz s nemesnek
A nd, méregbdl s mézbdl dsszesziirve.
M¢égis miért vonz? mert a jo sajatja,

Mig biine a koré, mely sziilte 6t.5

Ezt a megszolalast mar a beléptetett tdzséri szereplore vonatkozd instrukcid és Szenci Molnar
elsé megszolalasa koveti, ami Tézsér elsé megnyilvanulasa is, 1évén a VIII. szin idézett Kepler-
szovege a madachi Tragédiabol sziikségszeriien, intencionalisan atemelt négy sor, akarcsak az

inkorporéci6 utani sorok.

ADAM

Mind csodas kevercse rosz s nemesnek

A n6, méregbdl s mézbdl osszesziirve.

Mégis miért vonz? mert a jo sajatja,

Mig biine a koré¢, mely sziilte 6t.
[INKORPORACIO: Tézsér Arpad: A VIII. szin]®'
Hej, famulus!

(Lucifer j6 lampaval, s az asztalra teszi.)

LUCIFER

Parancsolsz, mesterem?

ADAM
Iddjoslatra és nativitasra

Vagyon sziikségem, készits iziben.

Ezt kdveti — immar inkorporalodva — Szenci Molnar és Kepler vitdja anyagrol és szellemrdl,
norol és férfirdl, vilagegyetemrdl, a 1étezés bibliai és metafizikai vonatkozasaiban. A szoveg
ezek utan a beillesztett dialogusban az 1604-es év aktualitasait tematizalja, Bocskai Istvan

felkelését: a szoveg feltehetdleg az almosdi iitkdzetre utal, ahol Bocskai az oldaldra atallt

8 Uo.

81 Mindenesetre nem biztak a véletlenre, a textualis gesztust az irasképpel is megerdsitették: az 1982-ben megjelent
kotet cimadova avanzsalt verseként a Madach-textusok dolttel szerepelnek. Tozsér Arpad: Adalékok a Nyolcadik
szinhez. Madach Kiadd, Pozsony, 1982, 15.; 20.
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protestans hajduk segitségével megfutamitotta a csaszari csapatokat.®? Erthetd, hogy Kepler
ennek emlegetésétdl Ovja Szencit, ennek ellenére a szovegben tapinthatéan megjelenik a tizendt
éves haboru leegyszertsitett t€émaja. A két tudos kozotti diskurzus a hazat és a szellemi hazat
allitja szembe egymassal, jollehet Szenci tagabb térténelmi kontextusba helyezi a magyar haza
sorsat. Egészen Hunyadi Matyas uralkodésaig vezeti vissza (ami mind a mai napig a kollektiv
emlékezet és a magyar emlékezetpolitika kitiintetett, pozitivan megerdsitett helye), tematizalva
ezzel egy a geopolitikai realitdsokat tekintve kétséges, a tizendt éves hdboruval paralel
megjelend lehetdséget, ami a harom részre szakadt Magyar Kiralysag teriileti integritdsara
iranyult.

Ugyanigy ide értend6 ennek 20. szazadi formajaban kozkeletii toposza, ami az orszag —
itt mar: a torténelmi Magyarorszag — egykor volt integritasa iranti, nosztalgikus vagyban
manifesztalodik.®> Ami a 16-17. szdzadban az Erdélyi Fejedelemség, a Magyar Kiralysag
(tadgabban: a Habsburg Birodalom) és a Torok Porta kdzotti, meg-megujulo politikai, stratégiai
jatszma volt, az a 20. szazadban mas olvasatok kialakuldsat eredményezi. Nem beszélve arrol
a deklaralt intenciordl, ami a késébbiekben Tézsér dramai kolteményét, konyvmiivét a Madach-
mii hidnyz6 magyar szineként azonositja.®*

A dramarészlet igy teremt kapcsolatot a 16—17. szazad forduldjanak torténelmi idejével
1980—-1981-ben, erre a szoveg tobb részlete ravilagit. Kepler igy szdl a bucstzé Szencihez: ,,A

hazad ott van, hol gydkereid”; majd ezek utidn sajat, Madachtdl szarmaz6 gondolatmenetét

82 Brrél lasd Erdély torténete harom kétetben, I. kétet (A kezdetekt6l 1606-ig), fészerk. Kopeczi Béla. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1986, 523-537., kiilondsen 533.

8 Hunyadi Matyas ugyanigy e viros vendégszeretetét élvezte (Bécs mellett) politikai menekiiltként, errél az
id6szakrol irja emlékezetes balladait Arany Janos (Mdtyds anyja; V. LdszIo [aki Praga varosaban hunyt el 1457-
ben)), aki Az ember tragédidja kéziratanak javitasaban, kiadasaban meghatarozd szerepet jatszott. De Pragaba
menekiilt Vitéz Mihaly, Bathory Zsigmond, maga Bocskai Istvan pedig elobb gyerekként itt nevelkedik, késobb,
amikor Giorgio Basta csaszari generalis 1600-ban szamiizi Erdélybol, szintén Pragaban tartdzkodik, mieldtt a
kozélettdl — iddszakosan — bihari birtokaira vonul vissza. E Pragaban toltott gyerekkort emliti Kepler, mondvan:
nem szép dolog Bocskaitol Rudolf csaszar ellen tdmadni: ,,Bocskai ir / Hidba tanult modort udvarunkban, / Félvad
hajduival egyiitt iivoltve / Rohanta meg békésen vonuld / Seregeink Debrecenhez kozel.” (Tézsér Arpad: 4 VIII.
szin. Irodalmi Szemle 1981/2., 101.) Mindebbdl az kovetkezik, hogy Tézsér rengeteg mikrotorténetet €s torténelmi
alltiziot rejtett el a dramarészletben, aminek olvashatosaga, felfejtése onmagaban jelentds feladat, parhuzamban
Madach miivével. A 20. szazadi perspektivat illetden pedig a dramarészletnek tobb olvasata is nyitva all, hiszen a
szOveg egyszerre tematizalja a torténelmi multat (és a rola szo6lo irodalmi szoveghagyomanyt), ugyanakkor az
1981-es perspektiva megvaltozott geopolitikai helyzetétél sem lehet eltekinteni. Innen érthetdbb, hogy a
dramarészlet (és a késobbi kdtetcimado vers, majd a 2005-ben megjelent konyvmii) miért Szenci Molnar Albertet
teszi meg a dialoégus egyik szerepldjévé.

Molnar 1604-ben Pragaban idzott, mi tobb, a Karoly Egyetem kollégiumaban Kepler volt a szomszédja és félig
hazigazdaja is, megtettem a dramai életii magyar Faustust (kortarsai nevezték igy Szenci Molnart) a pragai szin
tizedik szerepléjének, és irtam a helyzethez egy Kepler—Szenci Molnar parbeszédet — ez volt 1980-ban. Aztan
hosszl iddre elfelejtettem a témat és a dramai format, [...] 2004-ben, a nyelvtudos és kolto sziiletésének 430. és
hires nyelvtana megjelenésének 400. évfordulojan meghivtak Szencre, a sziilévaros Szenci Molnar-iinnepségeire,
eldadni, didkjaim meg szinpadra vitték az Adalékomat, bennem pedig megint teljes erejével dolgozni kezdett a
Szenci Molnar-téma.” Faustus Pozsonyban. Tézsér Arpdaddal Bedecs Laszlé beszélget. Parnasszus, 2010/4., 9—10.
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folytatja: ,,S mindnyéjan a nében gydkereziink, / S a né — nénk, anyank a Folddel rokon, / La
terre, ta zem — tanusitja a nyelv.”®

Az utolso idézett sorban a latin mellett cseh nyelven szerepel a f6ld, az el6z6 sor magyar,
anyafold értelmii szavat pontositja és arnyalja: cseh nyelven a zem¢’ orszagot jelent, a szlovak
’td zem’ alakja nyomatékositja, hogy nénemi alakrél van sz6 (t4). E gesztusok altal a 17.
szdzadi Pradga nyelvi horizontja kitdgul, ramutatva a kozeg nyelvi heterogenitasara; ami
azonban mar nem pusztan a 17. szdzad, hanem a 20. szazadi Csehszlovakia, s a benne €16
magyar nyelvii kozosség perspektivajat is magaban hordozza. Erre hivja fel a figyelmet Pécsi
Gyorgyi is, aki az Adalékok kotet meghatarozé valtozasaként azonositja a nemzeti-nemzetiségi
kérdések megjelenését az életmiiben.

Nyelvi kavalkad a 17., K6zép-Europa a 20. szdzadban: e szoveg mar magaban hordozza
azokat a kérdésfeltevéseket, amelyek az egyéni sors mintazatabol indulva altalanos, egyetemes
érvénylivé lesznek, és a mult perspektivajat elhagyva hangsulyosan az olvasds aktudlis
jelenidejében nyerik el formajukat. A filozoéfiai tartalmak, a torténelem alakjainak e formalasara
hivja fel a figyelmet Alaban Ferenc is: ,,Az Adalékban, éppligy mint Madach nagy miivében
megfigyelhetjiik az eszméknek jellemekbe, jelképekbe testesiilését — s bolcselet atvaltasat
koltészetbe. Az igazi drama konfliktusai helyett az ellentétes principiumok, eszmék
konfliktusai, a kritikai szembesités jelentik a dramaisadgot. Kepler és Szenci Molnar kozott
azonban olyan belsd szellemi kapcsolat és 0sszefonodottsag jon 1étre, amely az egész tézséri
mii lélektani gerincéiil szolgal.”®’

Kepler a beszélgetésben absztraktta teszi Szenci Molnar konkrét hazaképét, visszautalva
ugyanakkor a Bocskai-felkelésre, amivel egyszerre kijeloli és megsziinteti a hatarokat a
materialis és az immaterialis regiszter kozott: ,,Mikor tudomanyra adtad fejed, / Akkor te mar
vélasztottal hazat. / S az a haza nem tiir hatdrokat. / S ha azt mondod: Bocskai! az hatar.”%® A
vita abbél indul, hogy a néi principiummal azonositott foldet Borbala (Eva) alakja evokalja,
Kepler megfogalmazasaban ez koti 6ssze az embert a létezéssel. Amig azonban a csillagdsz az
Eszme—Anyag—Eszme mellett érvel (ez a hegeli idealizmus leegyszeriisitett sémaja), addig
Szenci ennek ellentmond: az 6 meglatasaban Anyag—Szellem—Anyag szerepel (ez a materialista

felfogasé).

85 T6zsér Arpad: A VIIL szin. Irodalmi Szemle, 1981/2., 100. Minden valdsziniiség szerint rosszul szedték, az elsé
sorban hazad helyett a hazad lenne a helyes alak, a kétetben korrigaljak.

8 Err6l lasd Pécsi Gyorgyi: Tézsér Arpad. Kalligram Konyvkiado, Pozsony, 1995, 99-123., kiilondsen 101-111.
87 Alaban Ferenc: 4 folytatds — gondolati és esztétikai tobbletjelentés. Irodalmi Szemle, 1983/5., 461.

88 Toézsér Arpad: A VIII szin, 102.
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A dialogus tovabbi részében Szenci Molnar Albert sorsa, €letttja tiikr6zodik; kéztudott,
hogy a 16-17. szazad viszonyaihoz alkalmazkodva hosszil idészakokra el kellett hagynia
sziilofoldjét és céljainak eléréséhez idegen foldon kellett sajat maga és csaladja megélhetését
biztositani. Ennyiben sorsuk parhuzamos volt Keplerrel: ,,Sziil6fold és tudas: két patria, S e
ketté kozott valasztani kell. / S szerencsés, ki ugy valaszthat, hogy a / Szdmara a kettd
egybeesik: / Egyikkel a masikat is nyeri. / S szerencsétlen az, ki az egyiket / Keresni mas
portajan kénytelen. / De 1add, nem volt ez mindig igy.”*’

Nem pusztan arrol beszélhetiink, hogy Toézsér altalanossagban kapcsolddik a madachi
mithdz, hanem sajat szovegét inkorporalja a tragédidbdl kiemelt idézet belsejébe. Ezzel az
erdteljes gesztussal hozzarendelddik a Tragédia 19. szazadi kontextusahoz: bévitve a Madach
altal 1étrehozott torténeti szin értelmezési tartomanyat. A beillesztés helye tehat sokrétii
befogadasi stratégidk kiindulopontja lehet; az 1982-es Tdzsér-kotet tiz évvel koveti az
Erintések™ kotetet; ugyan az életmii kozben tovabbi darabokkal bévil,”! az Adalékok a
Nyolcadik szinhez az 1980-as évek elsd verseskotete.”” Ennek cimadd ciklusa tiz verset
tartalmaz — a ciklus belsejében a kdotetcimadod drémarészlettel —, mig a Bejarat Mittel ur
emlékeibe mar a Mittel-versek ciklussa rendezddését mutatja. A két ciklus kozotti kontrasztot
jelzi, hogy mig az els6 ciklusba helyezett, Madach nyolcadik szinét hasznal6d szoveg Szenci
Molnar Albert sorsat egyetemes kontextusba pozicionélja (akarcsak Madach Adamot a torténeti
idében) a masodik ciklusban Tézsér Mittel Ur figurajaval a kozép-eurdpai sors nyomaba ered,
mig az Egy felkoncolt sziiletésnap nézoterén 20. szézadi, mikrotorténelmi perspektivabol

beszéli el a sajat csaladja szarmazastorténetét.”

Ezek a fejlemények az életmii
Osszefliggésrendjében azért érdekesek, mert a Madach-téma 1982 utan mintha feledésbe
meriilne. A térség, a kozép-eurdpaisag megélése, leirhatésaga, megfogalmazasa, annak minden
problematikussaga ellenére a felszinen marad, ezekhez azonban mas szereplok, mas
miiveltséganyag tarsul. Ezért lesz nagyon érdekes, miként oltddik be a meglévd korpusz a
Faust-legendaval, ami a 2004-es, folydiratokban megjelend szovegekben mar meghatarozo
paraméterként szerepel, akarcsak a mar emlitett latin—magyar szotar.

Az 1981-ben az Irodalmi Szemlében megjelent Adalék a VIII. szinhez cimii vers az 1982-

ben megjelend Adalékok a Nyolcadik szinhez kotet cimado versévé avanzsal. Az Adalékok kotet

8 Uo.

9 Tozsér Arpad: Erintések. Madach Kiado — Szépirodalmi Konyvkiadd, Pozsony—Budapest, 1972.

9" Tézsér Arpad: Genezis. Versek, esszék, interjitk. Madach Kiadd — Szépirodalmi Konyvkiadé, Pozsony—
Budapest, 1979; Tézsér Arpad: Szavak barlangjaban. Tanulmdnyok, kritikik, esszék. Madach Kiado —
Szépirodalmi Kdnyvkiadd, Pozsony—Budapest, 1980.

%2 Bzt 1989-ben koveti a Torténetek Mittel tirrdl, a gombdrdl és a magdanvalérdl. Madach Kényvkiado, Pozsony,
1989.

3 Tdzsér Arpéd: Adalékok a Nyolcadik szinhez. Madéach Konyvkiadd, Pozsony, 1982, 41-52., kiilonosen 43—47.
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hosszl hallgatas utan jelent meg, elézménye az el6z6 évtized végéhez kdzeledve a Genezis volt,
ami szintetizal6-megerdsito jelleggel a Tézsér-lira forrasvidékével igyekezett vegyes miifajjal

t.9% A vers

(vers, essz¢€, interju) szamot vetni, megforditva (el0szor és nem utoljara) az i1d6
jelentds statusz-megerdsitése még semmiben nem mutatja azonban a késdbbi konyvvé
szervezOdés lehetOségét. A szoveg a késObbi Tozsér-kotetekben mindazonaltal jol lathatéan
vandorol. Nem pusztan azt detektalhatjuk, hogy a t0zséri oeuvre valogatasaiban idérol idore
feltlinik, de tobb alkalommal 06nallé versként keriil 4 mas kotetek kozegébe, fontos
kotetformald kompozicios elemként, amibdl jol latszik Tozsér azon, sajat koltészetével
kapcsolatos felfogasa és koltéi gyakorlata, ami az egyes versekre az életmli belsd
diskurzusrendjében transzponalhat6-transzfiguralhaté elemként tekint.”> Igy keriil a vers 4t a
Mittelszolipszizmusba; ez a gesztus megerdsiti Tozsérnek a kdzép-eurdpai sorssal folytatott
diskurzusat, megjegyezve, hogy mar az Adalékok kotet masodik ciklusatol kezdddden
megkezdddik az ¢letmi mittelesedése: kotetben eldszor jelennek meg ciklussa szervezddve,
hogy az évtized végére sajat kotetté formalodjanak.”®

Az Adalék a Nyolcadik szinhez atmozgatasa e tematikdba megerdsiti a sziikebb
sziil6f61dhoz tartozast, ugyanakkor a magyar nyelvii irodalmi hagyoméanyhoz fiiz6d6 viszonya
problematikus: a Szenci Molnar Alberthez ¢s Madach Imréhez kapcsolodas a 20. szazadban a
mar nem pusztdn a magyar nyelvil irodalmi hagyoméanyhoz kapcsolodast jelenti, de a
Trianonnal megvaltozott geopolitikai meghatarozottsag- és feltételrendszerre adott reflexio is.
A kisebbségi pozicid koriiljarasa, a kontinuitas megteremtésének igénye (még akkor is, ha
mindez a priori evidens, a posteriori kvazi kezelhetetlen abszurdum) az irodalmi el6dok irant,

a kontinuitast legitimalo, a sziil6f6ldhoz kapcsolodas sokszor konvulziv igyekezete kiilonleges

statusba utalja e szoveget.

9 T8zsér Arpad: Genezis. Madach Konyvkiado, Pozsony, 1979. A kotet vegyes tematikaja mellett a masik
szignifikans kompozicioés gesztus az volt, hogy a kdotet versei idoben kvazi visszafelé haladva tarjak fel és
reprezentaljak az elsé harom kotet versanyagat, a koztes tematikak pedig esszé €s interjii mifaju szévegekkel
operalva tagitjak a Tézsér-lira értelmezési tartomanyat.

%5 Err6] TOzsér igy vall: ,,Minden koltd »hipertextet« ir, azaz az életmiihdz tulajdonképpen a mii »piszkozatai« is
hozzatartoznak. Az én korabbi verseim »piszkozatok« az éppen késziilokhoz. A »befejezett« miiveket persze,
bevallva, vagy bevallatlanul, minden alkot6nal a valtozatok hosszabb, vagy révidebb sora el6zi meg, s a gondolat
természetét nem a »végleges« valtozat, hanem éppen a »piszkozatok«, valtozatok sora rajzolja ki. De az alkotok
gyakorlatdban valamiképpen nem a gondolat természetének a felmutatdsa, hanem a gondolat egyetlen formaba
merevitése (azaz tulajdonképpen torzitasa) lett a kizardlagos fontossagu aktus, az onprezentacié legfébb része.
Engem mindig is a gondolat folyama és revelacidja, a megértés csodaja érdekelt a versben, és ez
fejezédott/fejezodik ki talan a »kész« szovegek ellen agaskodo, azokat felbontd, mindent atird/atszerkesztd
dithémben is.” Faustus Pozsonyban. Tézsér Arpaddal Bedecs Laszlo beszélget. Parnasszus, 2010/4., 7-8.

9 Tozsér Arpad: Torténetek Mittel 1irrél, a gombdrdl és a maganvalorél. Madach Kiado, Pozsony, 1989. A kotet
masodik ciklusa a Bejarat Mittel ur emlékeibe cimet viseli, harom vers cimében is szerepelteti az alteregot, mig a
masik két szoveg Tézsér csaladtorténetének elbeszélhetdségével, versbe foglalhatosagaval foglalkozik, valamint

a kisebbségi léthelyzettel is szamot vet.
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Mindehhez hozzatartozik az is, hogy az 1970-es években két olyan jelentés momentum
volt — az ismert biografiai tények és Tézsér életpalydjanak alakulasan til —, ami katalizalhatta

a témat.”’

Az els6é az 1974-es Szenci Molnar Albert sziiletésének 400. évforduldjara készitett
Kortars-kiilonszam,”® a masik pedig az 1979-es Hét évszdazad magyar versei®® cimii antologia
koriili vita, aminek kovetkeztében a csehszlovdkiai magyar irok (akiket foldrajzilag-
allamalakulatilag azonositottak és szolitottak meg) kimaradtak a magyar nyelvii koltészet e
reprezentativ kiadvanyabal.

A Szenci Molnar Albert-kiilonszdm reflexiojaként is felfoghato — mindamellett, hogy
biografiai tény: 1971-t61 kezdédden Tézsér a nyitrai, majd a pozsonyi egyetemen a régi magyar
irodalom oktatdja — Szenci Molnar Albert, a reneszansz kélté cimli tanulméanya, ami 1974-ben
irédik, konyv alakban pedig az 1984-ben megjelend Régi koltok, mai tanulsdagok cimii
tanulmanykétetben kapott helyet.!® Ennek nyitd bekezdésében tiinik fel a Kortars-kiilénszam
korili polémia: ,,A Kortars szerkesztéjének Szenci Molnar Albert 400. sziiletési évforduloja
kapcsan hozzam irt levelébdl idézek: »Latni fogod, hogy a bukarestiek €s az erdélyiek hogy
kivagtak a rezet — bizony, csak Ti hianyoztok, a sziil6fold magyar iréi.« Azdta megjelent a
Kortars Szenci Molnar-szama (errdl van szo a fent idézett levélben), s mi, a »sziil6f6ld magyar
ir6i« valoban hidnyzunk beldle. Szegény Szenci Molnar Albert! A sziiléfolddel valo kapcsolata
mindig is problematikus volt.”'"! Az Irodalmi Szemlében mindez meg is jelenik Szenci Molndr

Albert cimmel, ellatva a Sziiletésének 400. évforduldjdra alcimmel.!??

97 T8zsér 1971-ben elfogadja a nyitrai féiskola invitalasat, ismét elhagyja Pozsonyt. Ebben kdzrejatszik betegsége,
a személyes életkoriilmények, valamint az 6t ért tamadasok is. Errdl lasd: Pécsi Gyorgyi: Tdzsér Arpad, 64—66.;
153-154.

%8 Kortars, 1974/8., 1179-1240.

9 Hét évszdzad magyar versei I-1V., szerk. Pandi Pal — Kiraly Istvan — Klaniczay Tibor — Vargha Balazs — Komlds
Aladar — Lukacsy Sandor. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1979. Az o6tddik, bovitett kiadasba a
csehszlovékiai magyar irok nem keriiltek be.

100 Tézsér Arpad: Régi kolték, mai tanulsigok. Madach Konyvkiadé, Bratislava, 1984. E kotet harom szerzéje
kivétel nélkiil kotodik az akkori Csehszlovakia, a torténelmi Magyarorszag északi térségéhez; a kotet
védoboritojanak elsd fiillén Baroti Szabo David, a hatson Amade Laszl6 lathatod, mig Szenci Molnar Albert a hatso
boritorészen kapott kiemelt helyet. A fedél fels6 részén a Szenci Molnar altal nagy becsben tartott, a Molnar Albert
Albumdban megdrzott babérkoszorti, a Corona Laurea felirata lathato. Errdl lasd: Szenci Molndr Albert targyai.
Kortars, 1974/8., 1296-1304.

11 o, 17.

102 T¢zsé6r Arpad: Szenci Molndr Albert. (Sziiletésének 400. évforduldjdra). Trodalmi Szemle, 1974/7., 630—643.
Ugyanitt jelenik meg Parkany Antal: Szenc multjabol [644—651.], valamint Csanda Sandor: Szenci Molnar Albert
zsoltarainak szlovak forditdasai [652—662.] cimii irdsa, a Hagyomdany cimil tematikus blokkban e harom iras kapott
helyet. Numerikusan félrevezet6 lehet, ezért fontos megjegyezni: az Irodalmi Szemle 7. lapszamanak megjelenése
a Kortars 8. lapszamanak megjelenése utanra esett, 1évén a pozsonyi lap ekkor még évi tiz lapszammal jelent meg,
a gesztus, valamint a Tézsér-tanulmany harmadik szakasza (4 sziiléfold szamvetése) azonban beszédesen mutatja
a kontinuitas megteremtésével kapcsolatos anomalidkat, e tematika ad absurdum ezzel a mondattal veszi kezdetét:
»Az évfordulok dobbentenek ra benniinket, hogy a mai Szlovakia (sic!, a betoldas télem, SCSA) teriiletén magyar
irodalom mar a legrégebbi idokben is létezett.” (643.) Az Irodalmi Szemle ugyanezen szama szoveg- és
képanyagaval a szlovak nemzeti felkelés (SZNF), szlovakul Slovenské Narodné Povstanie 30. évforduldjanak allit
emléket.
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Nemkiilonben jelentds, hogy a vers bekeriil a Tanulmanyok kéltoportrékhoz cimii kotet
versei kozé is; mas hangsullyal, mert a 2004-es kotet az irodalmi hagyomannyal folytatott
sokrétli parbeszédnek, éloknek €s holtaknak versbe hivasa. A szOveg az Arsis és thesis
ciklusban kapott helyet.!”> Ez a cimadd ciklustdl annyiban tér el, hogy az irodalmi
hagyomanyhoz, a megidézett szoveghelyekhez nem a stilusparodia eszkozével kozelitenek (a
kotet cikluscim-leirasaban a stilustanulmany megnevezés szerepel),'® jeldlt parbeszédet
folytatnak a kortars koltészet képviseldivel, mig a masodik ciklus szovegei intertextualis
vonatkozasaival kapcsolodnak a kozelebbi és tavolabbi mult momentumaihoz. Ide keriil be az
Adalék a Nyolcadik szinhez, a Pet6éfi és Vorosmarty mogé, Dante Alighieri Isteni szinjatékat
tematizald szoveg elé. Ha mindezt a cim vonatkozasaban vizsgdljuk, akkor a fent idézett
Szenci-tanulmany premisszaja kései megerdsitést nyer, miszerint Szenci nem pusztin
humanista tudos, de a koltészet kivald miiveldje is.!%

Az Adalékok kotet megjelenését kovetden a szoveg vandorlasa a valogatott kitetekben is
detektalhatd. Az 1985-ben megjelent Kordok cimii valogatas a Genezis forditott, a sajat koltészet
¢s szellemi eszmélés kezdetei felé halado idejével ellentétben a lirai termés javanak kozreadasa
szempontjabol hagyoményos idérendet kdvet.!° Ebben a negyedik kétet anyagét valtozatlan
sorrenddel szerepeltetik, a kiilonbség minddssze annyi, hogy a két cikluscim eltlinik, igy
homogén szovegegyiittesként olvashatok az 1982-es kotet versei, megdrzott, 6. pozicidban az
Adalék szovegével '

Az 1999-es Neégy negyed jabb Osszegzéskisérletében az Adalék-szoveg helye koteten

beliil valtozatlan, ez a valogatas viszont visszatér az 1982-es kotet ciklustagolasdhoz, igy a kotet

103 T8zsér Arpad: Tanulmdnyok kéltdportrékhoz. frok Szakszervezete — Széphalom Konyvmiihely, Budapest,

2004, 66-72.

14 o, 5.

105 T3zsér Arpad: Szenci Molndr Albert, a reneszansz kolt6. In: US.: Régi kolt6k, mai tanulsdgok, 20-21. Tzsér
itt Németh Laszl6 Szencirdl irott nyitdémondatat forditja visszajara, nevezetesen: ,,Molnar Albert nem volt
poétaecmber.” — irja Németh Laszldo Az én katedramban. Toézsér tobbek kozott ennek ellenkezdjét kivanta
bizonyitani a zsoltarok tiizetes elemzésével. Errdl lasd Uo., 20-21., valamint a tanulmany 5. végjegyzetét, 47.
Ugyanakkor Naplojaban id6vel korrigalja a Szenci Molnar Albertrdl formalt képét: ,,Azt hiszem, borzasztéoan
melléfogtam, mikor SzZMA-ot reneszansz koltoként, alkotoként, személyiségként egykor, egy irasomban Balassi
Balint mellé allitottam. Most, immar szinte minden munkajat, féleg napldit részletesen ismerve, elképeszt a
kisszertisége, és foleg az anyagiassaga.” TOzsér Arpad: A kiforditott ember. Naplok (2001-2004) napléja.
Kalligram Kiad6, Pozsony, 2013, 173. A bejegyzés mindazonaltal a tovabbiakban Szenci anyagiassagat emeli ki,
amit Szenci Napldjanak feljegyzései alapjan feltételez. A koltészetrdl, a Balassi—Szenci-nemmel kapcsolatos
tézséri argumentacid elmarad. (Uo.)

196 T¢zsér Arpad: Korok. Madach Kiadé, Pozsony, 1985. A kotet alcimével ugyanakkor az els6 kotet terrénuman
kiviilre megy: a Valogatott versek 1953—1982 egy évtizeddel kitolja a valogatas téridejét. A cimadassal pedig a
versek linearitisa mellé a temporalitas fontos mozzanata 1ép: ,[...] minden létezé forma: Kozott. / Erzik: Kozott
az Eg s az a Pokol, / Kozottek sora az id6 s a tér, / Kozott a csillag és minden bokor, / a Nagy két széle két
Nagyobbat ér. / Erzik a kort, mert itt magba hasit / a keriilet ive, oly kozeli. / Ami mashol érint6, az itt / a 1élek
fényes kozepét szeli.” (Korok I1., 197-198.) A versek linearitasa mellé a gondolkodas korkordssége, a periodicitas
tarsul.

197 Jo., 163-168. A szdveg itt is é] a Madach-textusok dolttel szedésével.
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crer

ami linedris idorendben hozza a Tdzsér-lira verseit; a négyes szam biivoletében megjelent
kiadvany els6 kotete jelen esetben a Genezis lett (itt az 1979-es kotet verssorrendjét kovették,
megforditva az id6t, a Genezis Nyelvtdj cimi tematikaja miifajidegenként kimaradt), ezt koveti
az Adalékok a Nyolcadik szinhez, a Torténetek Mittel urrol, a gombarol és a maganvalorol,
valamint a Leviticus versei. Ez igy valoban négy kotet, az addig megjelent hét sorkdtetbol
felez6dott: az els6 harom kotet versanyaga — ami korantsem egyenlé az addigi Tozsér-
korpusszal — egy 0sszegzd negyedikbdl valogatodott, mig az utdna kdvetkez6 négybol ugy lett
harom, hogy a Magyarorszagon megjelent Mittelszolipszizmus nem képezte a valogatas alapjat.
Raadédsul a Négy negyed az dtkotetesre tervezett sorozat negyedik darabja volt.!” Mindez az
értelmezési horizontjat viszont jelentéségteljesebbnek lathatjuk: ,, Tézsér Arpad azok kozé az
alkotok kozé tartozik, akiknek életmiivében tehetség, elmélyiilt gondolkodas €s moddszeres
munka szétvalaszthatatlan egységet alkot, s akik e szintézis révén a személyes és a foldrajzi-
torténelmi eredetli hatranyt is elénnyé tudjak valtoztatni. A kisebbségi létet nem a letargia €s a
lamentaci6 liriigyének tekinti, hanem olyan adottsagnak és sajatossdgnak, amelyet gazdagitova
¢és termékenyitdvé lehet és kell alakitani; talajnak, amelyen a mindség melegagya jon létre. [...]
Szamara a néptoredék, amelyhez tartozik, konkrét metafora: az Eurépabol Matyas kiraly ota
kiszorult magyarsagé, s azé a nagyobb kozép-kelet-eurdpai térségé is, amely a 20. szdzad
versengésében, haboruiban rendre a vesztes oldalra keriilt. Ebbdl a poziciobdl mégis
egyenranguként folytatja a dialogusat a vilagkoltészettel, mint Szenci Molnar Keplerrel. [...] A
legbelsd kor az »elsd sziildfoldiink szajabol hiteles« szavaké, aztan a szlovak és mas kelet-
eurdpai nyelveké kovetkezik, s a kettd egyiitt olyan, folyton bdviild vilagba nd at, amelyet a
modern eurdpai és vilaglira nyelvének nevezhetiink.”!°

2005-ben a régodta alvo Madach-tematika konyv alakban is testet 6ltott, ez lett a Faustus

I cim@i kotet: a tematikaval relacioban mar a 2004-es évben feltiintek az els6

Pragdaban'!
folyoirat-publikaciok, amelyek aztan a kovetkezd évre alltak dssze kotetegésszé. Ugyanebben
az évben hagyta el a nyomdat a Tézsér Arpdd legszebb versei cimii valogatas, ami egyediiliként

a valogatott miivek koziil nem vette fel az Adalékokat. A Fiizi Laszl6 valogatasaban megjelent

108 Tozsér Arpad: Négy negyed. Versek 1965-1997. Nap Kiado, Dunaszerdahely, 1999. A szedés szintén kurzivval
jeloli a Madach-textusokat.

109 A hats6 boriton arrol olvasunk, hogy a Négy negyeddel, ami matematikailag egy egész, a sorozat lezarul, nem
érvényesiilt tehat az a szerzdi szandék, ami a mozesi Pentateukhosz mintajara 6t kotetben reprezentalta volna
T6zsér Arpad életmiivét. Errdl lasd a Négy negyed hatsé boritéjanak fillszovegét.

10 Cstirgs Miklos: Eldsz6. In: Négy negyed, 12—13.

W T8zsér Arpad: Faustus Pragdban. Kalligram Konyvkiado, Pozsony, 2005.
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kiadvany az addigi életmii szubjektiv keresztmetszetének tekinthetd, a bevalogatott miivek az
1972-es Erintésektol a 2004-es Tanulmanyok koltéportrékhoz cimii kétetig terjednek.'?

A vers ablakan kihajolva''® 2010-es valogatasaban a Mittelszolipszizmus kotet-, egyben
cikluscim ald rendezve taldljuk a szoveget, a tematika versei homokora-effektusként!!*
viselkedve az 1995-6s sorkdtet visszaforditott sorrendjében hozzik a szovegeket,!! igy az
Adalék szovege e valogatasban visszakeriil az eredeti, az elsd kotetbéli megjelenés
szovegsorrendjéhez igazodva.

A 2015-ben megjelent Errél az Euphorboszrol beszélik cimi, széandéka szerint
Osszegyljtott verseket tartalmazo kotetben az 1982-es €s az 1989-es sorkotet, valamint az 1995-
0s Ujabb kotet kontaminacidjanak eredményeképpen az Adalék a Nyolcadik szinhez cimii vers
a Mittelszolipszizmus ciklusba rendezve, annak szervesiilt részeként tiinik elénk.!'® Ugyanebben
a kotetben kapott helyet teljes terjedelmében a Faustus Pragaban cimil kétet is, ez utobbi
szOvegegyiittes ugyanakkor tartalmazza azt, ami a szovegbdl atirds utdn maradt: mindezt a
Faustus Prdgdban 11I. actusanak 3. scenajanak elején talaljuk,''” igy rendkiviil érdekes
szOvegegyezést, egyben szOvegkiilonallast azonosithatunk az Euphorbosz-kotet e koltdi
korszakokon 4tiveld keresztolvasataban.!'!8

Ennek f6 hozadékat azonban nem abban lathatjuk, hogy milyen mértékben irodott at az
eredeti szoveg. A két korpusz ilyetén dsszevetése kézenfekvo, azonban egyiittes jelenlétiik arra
hivja fel a figyelmet, hogy két kiilonallo szovegrdl kell beszélniink. Az 1982 6ta vandorlo 4
VIIL szin cimii vers Madach-alltizioként, a Tragédia recepcidjanak {6 kérdésiranyaitdl eltérve

a kozép-eurdpaisag €s a kisebbségi magyar sors 20. szazadi, sajatos, az életmii vonatkozasdban

2 Tézsér Arpad legszebb versei. AB-ART Kiadé, Pozsony, 2005.

13 Tézsér Arpad: A vers ablakdn kihajolva. Vilogatott versek. Palatinus Konyvkiadé, Budapest, 2010.

114 A Tézsér-életmiiben masodszor kijatszott megforditott id6 a Mittelszolipszizmusban igy alakul, hogy a cimet
az (1994-1972), alcimként funkcionald intervallummal 1atjak el. A homokora pedig Tézsér metafordja a nyugati
és keleti diskurzus, benne: a kultura egymast idordl idére megtermékenyitd, megujitd, rendkiviil bonyolult
problematikus viszonyrendszerérol. Elképzelése szerint Kozép-Eurdpa képezi a homokoéra nyakat, ahol a
torténelem folyaman minden athalad, és semmire nincs id6: ,,Az allandé mozgas allapotaban csak tudomasul lehet
venni dolgokat, s — kapaszkodni lehet. K6zép-Eurdpa térségében azok a kis népek »kapaszkodnak, akik — lekésve
az 6kor nagy nyelvi integracioirdl — ugy ébredtek nemzeti tudatra, hogy a nemzet okori tartalmanak, a hatalomnak
mar nem lehettek részesei.” TOzsér Arpad: A homokéra nyakdban. In: A homokéra nyakdban. Nap Kiadd,
Dunaszerdahely, 1997, 27-32., kiilondsen 27-28. Az idézett tanulmany még 1970-ben irddik, a késébbiekben
azonban komplex metaforava alakul, errél lasd példaul Tézsér Arpad — Szigeti Laszlo: Ut a homokéra nyakdbdl
cimli interjujat, ami mar a homokora-pozicidé megsziintetésének lehetdségeirdl is beszél. Az interju
kiilonlegessége, hogy eredetileg szlovak nyelven jelent meg 1989-ben. Irodalmi Szemle, 1992/11. 1170-1180,
kiilonosen: 1170.; 1177-1180.

15 A Mittelszolipszizmus és A vers ablakdn kihajolva tartalomjegyzékei a nyito-, illetve a zaroversétdl dsszeolvasva
jol mutatjak e kompozicios, kotetszerkeszt6i gesztust: a kdtetek elsé tizenegy szovege megegyezik.

116 Tézsér Arpad: Adalék a Nyolcadik szinhez. In: Ub.: Errél az Euphorboszrél beszélik. Osszegyiijtott versek
1963-2012, 37-43.

"7 T8zsér Arpad: Faustus Pragdban, 83—88.

U8 Tozsér Arpad: Errél az Euphorboszrél beszélik. Osszegyiijtitt versek 1963-2012, 37-43., illetve 219-223.
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inherens, kanonikus szovege, amely végigkiséri a TOzsér-szovegkorpusz alakulasat az els6
kotetbeli megjelenéstdl a maga valtozatlansagéval az életmiivet 6sszegzod kotetekig.

A Faustus Pragdaban cimii dradma pedig az ¢letmiiben egyediiliként konyvterjedelmiivé
gyarapodik. Krizishelyzetben jeleniti meg a 16—17. szazad forduldjanak emblematikus tuddsat,
Szenci Molnar Albertet. Eletének referencialis és fiktiv elemeinek felhasznalasaval a drama
szerkezeti-mifaji meghatarozottsagait keretként felhasznalva érkezik el a koltoi
megvalositasig.'!” Magatdl értetédd, ami a 2005-6s megjelenés utan torténik a szoveggel: a
2010-es valogatasbol kimarad (valogatott versek), a 2015-0s Osszegytijtéttbol viszont nem
hianyozhat: koltészet ez is, Tézsér Arpad lirajanak egyik hossz idén 4t érlel verses formaban
megirt, dramai keretek kdzott megvalositott szintézise. 2

2004-ben, valamint 2005-ben a Faustus Prdgdban kotet anyaga folyoiratokban
megjelent, a kotet érkezése tehat korantsem volt varatlan. A drama tizenegy fejezete kivétel
nélkiil olvashatd volt a lapokban: megjegyezve, hogy a végsd szoveg kialakitasa soran
kimarad6 vagy jelentdés mértékben atalakul6 részek is keletkeztek. A téma eleve adott volt; az
ekkor mar tobb mint két évtizede vandorld — ekképp az életmii logikai rendjében megerdsitett

— 1982-es kotetszoveg!?!

1d6rdl iddre a felszinre hozta a Szenci Molnar-témat. A folyoiratokban
megjelent szovegek mellett T6zsér naploi is rendelkezésre allnak annak feltérképezéséhez,
miként alakult a szerkezet, és milyen dilemmak, megfontolasok mentén nyerte el a szoveg
végleges, kitetben rogzitett formajat.!>

A Tozsér éltal 1étrehozott dramai szoveg harom felvonasbol all, az elsd felvonds harom,
a masodik 0t, mig a harmadik szintén harom jelenetbdl all. Ezzel egy szimmetrikus felépitmény
keletkezett, amelyben a nyito-, illetve a zardegység cim nélkiili, mig a kozrefogott 6t jelenetbdl

allo felvonas az Interludium. Molnar Albert alma cimet kapta. A tdzséri szoveg egyszerre

folytat parbeszédet a megidézendd dramai szoveghagyomannyal, ez mind architextualis, mind

119 A kotet anyaga 2004-2005-ben megjelenik folydiratokban, ezen kiviil a Napldkban is jol nyomon kdvethetd az
alakulas folyamata. Tézsér Arpad: 4 kiforditott ember. Naplok (2001-2004) napléja. Kalligram Kiado, Pozsony,
2013, illetve T6zsér Arpad: Einstein a teremtést olvassa. Naplok (2005—-2007) napléja. Kalligram Kiado, Pozsony,
2015. Az alakulasrdl lasd a két kotet névmutatojat.

120 Ennek késobbi jelentésképzé hatdsat pedig nem szabad alabecsiilni: a 2021-ben megjelent Suttogdsok sététben
cimii kdtet nyitoversében két idOs szlovakiai magyar koltot latunk, a jelenet elején tele, a végén lires poharral. Ha
6k TOzsér Arpad és Cselényi Laszlo, legyenek ugy. Ha nem, az se tragédia. Mindenesetre nyugtalanitd: az tjara
bocsatott dramarészlet kezdet és vég helyett a bizonytalansag feloszl6 abrandjat a 21. szazad valosagaval {itkozteti,
végszo6 nincs. Tézsér Arpad: Fogadds a pozsonyi varban. In: US.: Suttogdsok sététben. Kortars Kiadé, Budapest,
2021, 7-9.

121 T8zsér Arpad: Adalék a Nyolcadik szinhez. In: US.: Adalékok a Nyolcadik szinhez. Madach Kiadé, Pozsony,
1982, 15-20.

122 Tézsér Arpad: A kiforditott ember. Naplok (2001-2004) napléja. Kalligram Kiado, Pozsony, 2013; Einstein a
teremtést olvassa. Naplok (2005-2007) naploja. Kalligram Kiado, Pozsony, 2015. Megjegyezziik, hogy nemcsak
a névmutato szolgal informaciokkal: a Naplok szovege tobb helyiitt utal az alkotas folyamatara, a megjelenésre
és a szOveg utdéletére.
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paratextualis viszonylatban érinti a szovegtradicid ide érthetd, kapcsolodd szdvegeit.

Mindazonaltal Toézsér sajattd irja a mifajon belillre keriilve a Faustus-mondat (az egyik

alapvet6 europai €letut-allegoriat), valamint a Szenci Molnarral megképezett szellemi rokonsag

genealdgidja révén — akar eurdpai hagyomanytorténésként, akar elddfelmutatasként, akar a

kisebbségi sors metaforikus, 20-21. szdzadra értett parhuzamaként — itt éri el ujabb

meghatdrozo, konyv formatumu kiterjedését.

Az alébbi tablazat szemlélteti, hogy hol és mikor jelentek meg az egyes fejezetek, a matrix elsé

oszlopaba a 2005-ben megjelent konyv szerkezeti egységei keriiltek, kozépen a folyodiratok

szovegfellelhetdségei, mig a harmadik oszlopban sajat kommentarjaim olvashatok.

Faustus Pragaban. Molnar FOLYOIRATOKBAN
Albert pragai megkisértésének MEGIJELENT
dialdgokba és jambusokba SZOVEGEK
szedett torténete (2005) (2004-2005)
I. actus
1. scena. Arrdl, hogy Rudolf

csaszar az Altdorfbol érkezo
Molnéar Albert latin—magyar
szotarat kegyesen fogadja, a
csaszar tanacsosa viszont
dicséri is, inti is a tudost

2. scena. Molnar Albert atadja
a pragai Szapphonak, azaz
Elisabeth Westonnak Konrad
Rhumel, neumarkti koszoras
kolto levelét

Tiszatdj, 2004/11., 34.

53-59.

3. scena. A nyelvnek
tulajdonitott nyolc
gonoszsagokrol, valamint
arrol, hogyan kisértik Molnar
Albertot Pragaban a
papistasagra a bécsi
professzorsag szEp igéretével,
s vadoljak kémkedéssel és
ordogcimborasaggal

Tiszataj, 2004/11. 5-11.

Irodalomismeret, 2004/3.,

KOMMENTAROK

a folyoiratban Negyedik
szinként szerepeltetve, a téma
azonos, a szinleiras
megegyezo, a szoveg atirt,
aprobb valtoztatasokkal

a téma azonos, a szinleiras
megegyezo, a szoveg atirt,
aprobb valtoztatasok

folyoiratban: Otédik szinként
szerepeltetve a téma részben
eltéro, a szinleiras azonos,
aprobb valtoztatasok a
szovegben

II. actus. Interludium. Molnar Albert alma

1. scena. A FEKETE MISE
Uj Forras, 2004/7., 3-7.

2. scena. A CORPUS

DELICTI Uj Forras, 2004/7., 7-14.

a téma ¢és a szinleiras hidnyzik
a kotetbdl, a kotetben majdnem
pontos szovegegyezéssel

a szinleirds megegyez0, a
szOveg atirt, aprobb
valtoztatasok
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3. scena. MARKETA

4. scena. WAGNER

5. scena. AZ ELSZAMOLAS

1. scena. Molnar Albert —
eskoros alombdl ébredve —
Keplerék szobdjaban talalja
magat. Westonia megkonditja
a sértett jog és a méltany
harangjat. Molnar dlmanak
sajtmotivuma 1j magyarazatot
nyer

2. scena. Molnar Albert
elbucstuzik Westoniatol és
Pragatol. Campanus a bécsi
professzorsag elfogadasara és
hitvaltasra biztatja

3. scena. Molnar Albert utolso
pragai megkisértése: hdsiinket
itt — 0j Faustusként! — fleg
Oonmaga kisérti

Alfold 2004/11., 24-29.

Alfold 2005/5., 37-42.

Eletiink 2005/1., 64—68.

III. actus

Kalligram, 2004/11., 81—
84.

Barka, 2004/5., 4-10.

Kortars 2005/1. 41-42.

Az itt megjelent szGvegbe
inkorporalodik,
kontaminalodik az 1982-es
kotet Adalék a Nyolcadik
szinhez szdvege,
természetesen atirt.

a szinleirds megegyez0, a
szOveg minimalisan atirt

a téma ¢€s a szinleiras egyezo, a
szOveg minimalisan atirt,
fontos: a nagy Balassi-
versszakban irott Debreceni S.
Janos-betet

a téma ¢€s a szinleiras
megegyezo, a szoveg egyezik

ui. TOzsér valaszol: Szencirdl,
Keplerrél, Westoniarol,
valamint Elisabeth Weston
versei forditasban!

a téma ¢€s a szinleirds egyez0, a
szoveg egyezik

a téma ¢€s a szinleirds egyezik,
a folyoiratban b6vebb,
magyarazatokkal ¢l a
szereploket €s a cselekményt
illetéen (kontextualizacid), a
folyodiratban Westonia az L.
zsoltart jatssza, a konyvben az
XC.-et, mindkettot
energikusan, indulatosan,
késobb a XXXV. zsoltart, a
szoveg egyezik

A téma és a szinleiras egyezik,
a folyoiratban bdvebb,
magyarazatokkal ¢l a
szereplOket és a cselekményt
illetden (kontextualizacio),

Az itt megjelent szovegbe
inkorporalodik,
kontamindlodik az 1982-es
kotet Adalék a Nyolcadik
szinhez szovege, természetesen
atirt.

Pontosabban montazsolt: az
instrukcidban az all, régdta
vitatkoznak, a szoveg elso fele
az 1982-es kotet szovegének
montazsa, a masik része j
szoveg, a harmadik részben
van egy zaromonoldg, ami
onmegszolitod belsé monolog,
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alkalmas lesz arra, hogy 6nallo
versként is funkcionéljon.

A szoveg Keresztut cimmel,
Onallé monologként is
megjelent: Tiszataj 2005/10.,
27-28.; e kozlés epilogusa a
kotetben nem kapott helyet)

A szoveg Keresztut cimmel,
6nallé monoldgként is
megjelent: Tiszataj 2005/10.,
27-28.; e kozlés epilogusa a
kotetben nem kapott helyet)

Kimaradt, apokrif szovegek

Molnar Albert Pragaban emlités szintjén jelenik meg =

megtekinti egy latin nyelvii ~ Irodalomismeret, 2004/3., 1. actus 2. scena, Westonia

iskoladrama probajat 46-49. Campanus és Molnar
dialégusaiban

Molnér Albert talalkozik a téma azonos, az egész jelenet

Rudolf csaszarral, bemutatja  Irodalomismeret, 2004/3., Ujrairva, a tiszatajos verzid lesz
neki a latin—magyar szotarat, 49-52.p. ezt vo. Tiszatdj a konyv eleje
melyet a csdszar kegyesen 2004/11., 5-11.

fogad

Molnar Albert meglatogatja alcimeként Tanulmany a

Bétory Zsigmondot, Faustus Prdagaban c. dramai

a libokovici remetét. Az Irodalmi Szemle, 2005/1., kolteményhez, és az is.

elkarhozott Faustus szelleme  1-6. Utoidejliség: mar minden

munkahoz lat megtortént itt, ami a kdnyvben
késobb testet Olt.

Keresztut az Epilogus az érdekes a Faust-

alluzid és a Jozsef Atilla-idézet
miatt, ez utobbit a Kalligram
2004/11. lapszamaban
interjuban emliti is Tézsér, 85.
p.

Tiszataj, 2005/10., 27-28.

Az 1. actus szovegeinek alakulasa viszonylag jol kovethetd. A harom jelenet (Madach
keretszineihez idomulva) felvazolja a drdma alapkonfliktusat, valamint betekintést enged abba
a 17. szézadi miliébe, amelyet Tézsér Gjrakonstrual. Az elsé jelenet a Szenci Molnar-szotar

bemutatasat viszi szinre.'?*> Dilemma maradt, hogy tudta-e pontosan Tézsér, mi van a Szétdrban

123 Szenci Molnar Albert: Dictionarium Latino-Ungaricum et Ungaro—Latinum cimii, 1604-ben Niirnbergben
megjelent miivérdl van szo, (a tovabbiakban Szotar). A konyv latin—-magyar szotarrésze a II. Rudolf csaszarnak irt
Ajanlolevéllel, valamint egy Eldszoval veszi kezdetét. A Dictionarium Ungaro—Latinum Ajanlélevele Szenci
Molnar hazai tdAmogatoihoz szdl (Bathori Istvan, Rakoczi Zsigmond, Thurzd Szaniszld, Thokoli Sebestyén). Az
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— ez valosziniibb — a latin—magyar szécikkeken kiviil. A munkét Szenci a kor szokasainak
megfelelden Rudolf csdszarnak ajanlotta, s személyes latogatdssal igyekezett nyomatékositani
vallalkozasa fontossagat. Az id6kozben eszkalalodd Bocskai-felkelés nyilvan nem biztositott a
bemutatashoz optimalis koriilményeket. Ezt mind Wolf Unterzwagt csdszari tanacsos, mind

Szenci Molnéar szavaibol érezhetd:

Wolf Unterzwagt
,Herrn Molnar, tudés férfia, kegyelmed
becses latin—magyar dictionarja
elnyerte folséges csdszar urunk
tetszését, bar Bocskai lazado
hada furcsa jelentést is sugaroz
bel¢, érthetnénk tgy: ,,Német, tanuld
nyelvét Bocskai vad hajduinak!”
A folséges csaszartol, a tudomany
hivétdl az ily értés tavoli,
0 a szellemi tevést latja benne
s a tudas respublicdjanak egy
sajatos tartomanyat becsiili.

Konyvedért vedd kegyes koszonetét.”!2

Molnar
»A folséges csdszar elismerése
szerénységemnek mindennél becsesb.
Egy életre megtelit bizalommal,
hogy kit annyi nemzet és fold ural,
porszem-létemet is €szreveszi,
mi tobb, miivemben értéket talal.
Nagytr, nagysagod dicsérete is
gyujtja elmém, dagasztja keblemet,

Eldszo pedig a magyarorszagi és erdélyi tanuloifjisagot szolitja meg. Ebbdl a duplikalt gesztusrendszerbdl is jol
latszik a vallalkozas kett6s indittatasa és Szenci Molnar gondolkodasa miivével relacioban, mindez pedig
visszavezethet benniinket a patria (sziil6fold) fogalom hazava ndvekedéséhez, mind materialis, mind szellemi
értelemben. Errdl 1asd a Borzsak Istvan forditotta dokumentumokat, Szenci Molnar Albert valogatott miivei, s. a.
r. Vasarhelyi Judit. Magvet6 Kiadd, Budapest, 1976, 153—196.

124 T6zsér Arpad: Faustus Pragdban, 5-6.
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de alacsony vitorlamat szele
tulsdgosan magasra ropteti:

kisded munkam hogyan is tudna hatni
orszagos mozgasokra, én csak a
szavak orszagaban vagyok honos,

s ott nincs lazadas, a grammatika

eros torvényekkel uralkodik.

S Minerva és Mars is al-istenek

ott, hol most két gyarl6 ldbam tapod:
itt, a legfébb foldi személy lakaban
én, pardny csak foldig hajolhatok,

s megkdszonhetem, hogy siit ram a nap,

s a kdz hasznara szorgoskodhatom.”!?

A Szotar tartalma a drdméaban meglehetdsen alulreprezentalt maradt; ez nemcsak egy jelentds
lexikografiai munka, a szarba szokkent anyanyelviiség évszdzados tavlatban is mérhetd
dokumentuma, hanem egy jelentés vallalkozas, amelyben, ahogy mdas Szenci Molnar-
mivekben, életrajzi és a korszakot reprezentald szovegek is talalhatok. A drama a gesztusra
koncentral, ami végsd soron érthetd; egy ekkora formatumu, Uttérd jellegli munka bemutatasa
és részletezése szétfeszitette volna a jeleneteket.

Ugyanakkor, ha tagabban értelmezziik Szenci Molnar Tézsér altal generalt gesztusat,
akkor visszamendleg utalhat arra, hogy a sziil6foldnek, valamint a tagabban értelmezett
hazénak, orszagnak, az anyanyelvili irodalom és oktatas megteremtésének lehetdsége a 17.
szazad elején erds kulturalis iizenetet és kdvetendd példat adhatott, 20. szédzadi olvasataban
viszont nemcsak a megvaltozott kontextus, hanem a megvaltozott terminoldgia is interferenciat
teremt. A fenti dialégusrészletben ez jol lathatd (ahogy a korabbi szovegekben is érdemes ezt
nyomon kovetni): T6zsér Szenci Molnarja elegansan igyekszik megkeriilni a Bocskai-felkelés
kivaltotta reakciot és absztrakt sikra terelni a szot: ,,én csak a / szavak orszdgaban vagyok honos,
/'s ott nincs ldzadas, a grammatika / erés torvényekkel uralkodik.”'?® A szdveg itt orszagot
emlit, ami tagabb értelmli a latinban ekkor hasznalatos — és épp ebben az iddszakban

jelentésboviild — patria kifejezésnél; ez utdbbi az antik latinsagban kizardlag a sziil6foldet

125 T8zsér Arpad: Faustus Pragdban, 6.
126 Uo.
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jelentette.'?” A Szenci Molnarral foglalkozok szerint azonban érezhetd ennek a sziikebb
jelentésnek a gazdagodasa, tdguldsa Szenci Molnar szohasznalatdban. A patria eszerint
sziil6fold és csak az (Szenci Molnar Alberté), az orszag és a haza fogalma ugyanakkor tagabban
értelmezi mindezt, igy a Szotar ajanlasai révén mar nem pusztan a szil6fold, de az orszag
képviseldinek, a nyelvhasznaloknak szo6l, amely a latin—magyar szotar révén az eurdpai
humanizmus részesévé, a kultira elsajatitojava és kozvetitéjévé is valhat.'?® A biografiai
utalasokban bovelkedd Eldszo, amely a magyarorszagi €és erdélyi, miveltséget elsajatitani
szandékozo fiatalokat szodlitja meg, e szandékkal instrudlja és biztatja Oket, e gesztussal
kiegészitve bocsajtja rendelkezésére miivét.

A Tozsér-szovegekben ezek a fogalmak iddérél iddre eldkeriilnek, terminoldgiai
hasznaltuk azonban ingadozik. Viszont ebbdl az iranybol, Szenci Molnar feldl olvasva Tézsért,
érthetéve valik Szenci és Kepler vitdjanak targya: a sziil6fold, annak konkrét és elvont valtozata
is. Az 1982-es kotetversben ezért valik kiilonlegessé a haza metaforikussaganak a ndi-, illetve
a férfiprincipiumhoz kapcsoldsa; Kepler a ndiséghez tarsitja a fogalmat, ezt allitja szembe a
haza fogalmaval: ,,A NO anyag, a Haza eszme csak. / Amaz szolgal, emezt szolgalni kell.” Erre
Szenci valasza: ,,Egyre Norol beszélsz, a Férfi tan nem a f6ldbdl vétetett? O nem anyag? '>°
Majd a Bocsaki-felkelésrél kibontakozo vita tetépontjan Szenci Molnar elébb azt mondja ,,En
itt nem 1j tanokat hirdetek, / Hanem eszmédet gondolom tovabb. / Te azt mondtad nekem: a
Férfiban / A teremtés jatszodik ujra el. / Hidd el; lehet Férfi a nemzet is. / Tudatdhoz 1étet: hazat
teremt.”!°

Szintligy akceptalhatdé a Szotdr bemutatdsanak ténye, a tartalommal azonban a drama
konfliktusrendszere a tovéabbiakban sem foglalkozik. A kozépsd részben beléptetett
cimszerepld (Faustus, akit Szenci Molnar Albert dlmodik) mas megbizatasokat teljesit, mindet
sikerteleniil. A lazalomban Szenci Molnéar azonban egy — a drama cselekményével — szinkron
alomképet lat, s ezzel eltdvolodunk a madachi parhuzamtol, itt hangstlyosan nem a térténelem
valtozo/ismétlddé egymas mellé allitdsaval szembesiiliink, hanem egy eskoros alommal,
amelynek 1ddbeli kiterjedése a darab belsd logikajat kovetve linedris, s amelyben Szenci Molnar

esetleges elkarhozéasanak (katolizacid, a bécsi egyetemi katedra elfogadasa) lehetsége sejlik
fel.

127 Tolnai Gabor: Molndr Albert személyisége. In: Szenci Molndr Albert valogatott miivei, s. a. . Vasarhelyi Judit.
Magvet6 Kiado, Budapest, 1976, 18-19.

128 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a haza a 16. szazadban a nemesi hazat jelenti, a kdznép korében e fogalomnak
hasznalata még nem kimutathat6. Err6l lasd Benda Kalman: A végvari harcok ideologidja. Torténelmi Szemle,
1963/1., 15-18.

129 T¢zsér Arpad: Adalék a Nyolcadik szinhez. Tézsér Arpad: Adalékok a Nyolcadik szinhez. Madach Kiado,
Pozsony, 1982, 16.

139 Uo., 19.
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A 1L actus 4. scendjaban kertil sor a Szotdrat is érint6 Wagner-afférra. A jelenetben a
Campanus vezette tanszék Wagner nevii papagaja'3! tobb alkalommal is Szenci Molnar
Szotarabol olvas fel, Faustus pedig e jelenetben azt a feladatot kapja, hogy a latin—magyar
szotarbol latin—cseh szotarat készitsen a papagdj segitségével: ,, Te hangosan olvasod a latin
részt, / én hozzdmondom a cseh szavakat, / s amit mondok, te szépen beirod / a barbar magyar
verbumok helyére.”!*? Ez nyilvanvaloan nyelvrombolds, nyelveltorlés lenne, ha megvaldsulna,
hiszen a magyar helyére a cseh szoveg keriilne. Wagner azonban felbosszantja Faustust, aki a
jelenet végén kitekeri a madar nyakat és kidobja az ablakon.

A papagdj masodik felolvasasa viszont problematikus; az instrukcid szerint a Szenci-
szotarbol olvas fel, valojaban azonban Debreceni S. Janos versének részletét, a Militaris
Congratulatiot'®  halljuk a  papagajtl, —minimédlis, az érthetdséget szolgald

szOvegvaltoztatasokkal:

WAGNER
Nem kell irigykedni,
Farkas szemmel nézni
Senkinek Bocskaira,
Bihar varmegyébol
Hogy te ez kis helyrdl
Szarmaztal oltalmunkra,
Krisztus is jaszolbol
Az kis Nazarottbol

Jott vilag valtsagara.'>*

A dramaban a néven nevezés fontos volt,'3 ezért nytlt bele Tézsér a szévegbe, mindazonaltal
az er6s politikummal atitatott, agitativ vers jatékba hozéasaval a Szenci Molnar-szotar, a

Bocskai-felkelés, a cseh fliggetlenségi torekvések (ezt képviseli Campanus), valamint a drama

31 ' Wagner neve t6bb szempontbdl athallasos, amint arra Bodor Béla is felhivja a figyelmet a recepcioban. Lasd:
Bodor Béla: Mittel it Kozétt-be ér. Elet és Trodalom, 2006. marcius 3., 27.

132 Tézsér Arpad: Faustus Pragdaban, 53.

133 Debreceni S. Janos: Militaris Congratulatio, 17. vsz.,
(https://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/550rlovszky/debreceni/militaris.html, utolso letoltés: 2023. 07.
02.)

134 Tézsér Arpad: Faustus Pragdban, 58.

135 A jelenet kozepén magyar szavakat akcentussal olvasd papagaj annak végkifejletében Bocskait élteti: ,,Vivat,
vivat, Botkaj Stépan! Vivat!” A tervezett cseh—latin szotarbol — szoban — ennyi késziil el. Lasd: Tézsér Arpad:
Faustus Pragaban, 57.
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verselését megtord Balassi-versszak idegeniil hat a szovegben, és nem lehet a Szotarbol vett

idézet. Debreceni S. Janos megvaltoként, védelmezoként tekint Bocskaira:

Nem kell irigykedni, farkasszemmel nézni
senkinek ez dologra,

Bihar varmegyébdl, hogy te ez kis helybdl
szarmaztal oltalmunkra,

Krisztus is jaszolbol és kis Nazaretbol

jiitt vilag valtsagara.'*

Ezzel ellentétben a vers korabbi versszakaban a csaszarhoz a kovetkez6 szavakkal fordul:

Mostoha Rudolphus, satdn miatt vagy bus,
de megvér az Jehova,

Az hiveket 1iz6d, az Krisztust ild6zod,
de horgot vet orrodba,

Szegény keresztyének, meg ne rettenjetek

az Isten causéjaban.!'?’

A jelodletlen idézet ekképp hatdsosan arnyalja a korszakrol alkothato képiinket, megjegyezve,
hogy mindebbdl a drama szdvegét (és csak azt) olvasd/hallgatd befogadd csekély eséllyel
értesiilhet.

Ugyanigy nagyon erds gesztussorozat A III. actus 2. scendja, ahol — immar felébredve —
Elizabeth Weston (Westonia), Campanus ¢és Molndr dialogusaibol kilitkozik a dramai
konfliktus masik vetiilete, ami egy cseh—német oppozicio; ennek mintegy hattereként TOzsér
figurdi megjelenitik azt a bonyolult és szévevényes katolikus—protestdns szembenallast, ami
tagabban értve a 17. szdzadi eurdpai uralkodok és uralkodni vagyok kontinentalis hatalmi

jatszmajat is jol reprezentalja.

136 Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a szdveg korabbi részeiben erds kritikaval illeti a csaszart. Ez azért lehet
érdekes, mert a beszélgetés Pragaban, a csaszari udvarban hangzik el, Faustus ugyanakkor nem adja egyértelmi
jelét annak, hogy ismerné a Debreceni S. Janos-szoveget (ez meglehetdsen furcsa is lenne), 6t mar 6nmagaban az
is felidegesiti, hogy a szoveg Bocskait emliti, viszont Tozsér gesztusa metatextualis és architextualis értelemben
is figyelemre mélto.

137 Debreceni S. Janos: Militaris Congratulatio, 13. vsz.,
(https://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/550rlovszky/debreceni/militaris.html, utolso letoltés: 2023. 07.
02.)

51


https://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/55Orlovszky/debreceni/militaris.html

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2025.038

A harmadik felvonas e jelenetében Westonia csembaldn jatszik; eldbb madrigalokat, itt
nincs nevesitve, hogy mely darabokat, viszont a jelenet sordn elébb a XC. zsoltar, majd —

megszakitassal —a XXXV. zsoltar csendiil fel,'*

ezzel intertextualis jatékba vonja a zsoltarok
szovegeit ¢és a dramai jelenetben bontakozd konfliktust. A szovegek ekképp felerdsitik €s
arnyaljak a képet; megint mondhatod, hogy a zsoltarok szévegének ismerete nélkiil ezek
vakfoltok maradhatnak azon olvasdk szamara, akik nem ismerik e szovegeket. Emellett a drdma
szdvege vilagossa teszi, hogy Clement Marot zsoltarforditdsairél van sz6.'*° Az pedig talan
nyilvanvalo, hogy a zsoltarok ideidézése a még tovabbi életével kapcsolatban dontésképtelen
Szenci Molnar szamara egy 1étez0 hiatus lehetdségét vetiti eldre: nem mas ez, mint az 1607-

ben megjelend miivének Tozsér 4ltal sajat miivébe plantalt eloképe. '+

2. Nyelvi interferencidk

A Faustus Prdgaban szdvegolvasatanak lényeges stratégiai mozzanata, hogy nyelvileg
heterogén kozegben jatszodik. A kotet latszolagos homogenizald eljarasrendszere ugyanakkor
azt eredményezi, hogy a korpusz egy magyar nyelven olvashatd, néhol idegen nyelvii
textusokkal — pontosabban: kifejezésekkel — megtlizdelt, de mégis dontéen és magatol
értetddden magyar nyelvil szovegegyiittesként tiinik elénk.

Ugyanakkor Tézsér a konyvmii megalkotdsa soran relevans mennyiségli energiat
mozgositott annak érdekében, hogy a kora barokk és a romantika szellemi horizontjat
ujrarajzolja; ebben a Shakespeare dramaiban detektalhato nyelvhasznalat, a 17. szazadot 1déz6
latin nyelvii tagolas épptigy szerepet kap, mint a 19. szdzadi romantikus koltészet (Madach) és
a létfilozofiai kérdések ugyancsak e szdzadhoz kothetd bolcseldinek (féleg Kierkegaard)
gondolatai, s az ezekkel kompatibilis nyelvi regiszterek. Amennyiben mégis annak nyomaba
erediink, hogy — engedve az ez iranyl kisértésnek — megprobaljuk a szoveget torténelmi
dramaként olvasva a 17. szazad elejére pozicionalni és a nyelvi tobbszolamusag iranyabol

vizsgalni, nemcsak lehetdségekhez, de nehezen feloldhaté dilemmaékig juthatunk.'#!

138 A kotetben a megszdlaltatott zsoltirok: a XC. és a XXXV., utdbbit megszakitja a dialogus. A folyoiratban
megjelent el6zményszdvegben azonban a XC. helyett még az L. zsoltar szerepelt. Errél lasd T6zsér Arpad: Faustus
Pragaban (Részlet egy dramai kolteménybdl). Barka, 2004/5., 4-10.

139 Tézsér Arpad: Faustus Pragdban, 75.

140 Szenci Molnar Albert: Psalterium Ungaricum, Herborn, 1607.

141 A szoveg ilyetén iranyl elemzésénél a 17. szazad elejének pragai perspektivajat latjuk érvényesithetének, a
nyilvanvalo utaldsok, gesztusok a Madach-életmiivel kimutathatok, am a cimben nem szerepldé f6hds, Szenci
Molnar Albert alakmasa ennek az id6horizontnak a vizsgalatat indokoltabba teszi. Természetesen a madachi
parhuzam, akar Az ember tragédidja hianyzo magyar szineként azonositottsag, akar a szerkezeti hasonlosagok

s

nincs magyar szerepléje. Gondoltam egy nagyot, s mivel Szenci Molnar 1604-ben Pragaban idézott, mi tobb, a
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A tobbnyelvii kdzeg ugyanis magatol értetddden €l — akar egy dialdguson beliil is — a
kodvaltas eszkdzével, mig a homogenizalt szoveget olvasokat az ekképp keletkezd interferencia
gyakorlatilag érintetleniil hagyja. gy a megértés magatol értetédden végbemegy, a magyar
nyelvil szovegek beékelddése (a latin és német kdzegbe), a cseh nyelvii szévegek és a francia
szovegek (Marot zsoltarforditdsai) jelenléte nem teremt fesziiltséget. A nyelvi heterogenitas a
szereplok megnyilvanuldsain keresztiil kozvetleniil tetten érhetd, emellett a jelenetek soran
jatékba hozott textudlis utalasok partituraja szintén figyelmet érdemld. A miifaji kevertség
ugyanakkor a drama szerkezetén; felépitésén-tagolasan érezteti hatisat. Kiilon figyelmet
érdemelnek az instrukcidk, ami azt a kérdést is felveti, hogy ha és amennyiben: milyen szinhaz
képzelddik el mindehhez?'+?

A szereplok nyelvi megnyilatkozasai pedig az eltérd nyelvi kodhasznalat mellett (ami a
tobbnyelvii kozegben nem tlinik fel, mert természetes) eltérd beszédmoddokat hasznalnak: a
skala a 17. szazadi kés6 reneszansztol, kora barokktol a romantikéan at a huszadik szédzad nyelvi
regisztereiig terjed.

Az, hogy milyen nyelven beszélnek a szereplok egymassal, jelenetenként valtozo. Jo
példa erre a mar idézett elsd felvonas elso jelenete, ahol Wolf Unterzvagt német megszolitassal
(Herrn Molnar) inditja monologjat, a szdtarat ugyanakkor latinul mondja (dictionarja), a
hozzafliz6tt kommentar ugyanakkor a Bocskai és az altala vezetett hajduk nyelveként a magyart
regiszterben jeldli ki: ,,én csak a szavak orszdgaban vagyok honos, / s ott nincs lazadas, a
grammatika / erds torvényekkel uralkodik. S Minerva és Mars is al-istenek / ott, hol most két
gyarlo labam tapod: / itt, a legfObb foldi személy lakaban / én, parany csak a f6ldig hajolhatok,
/ s megkdszdnhetem, hogy siit rAm a nap, / s a kdz hasznara szorgoskodhatom.”!** Mindezzel
az jelenet egy erdsen ironikus mozzanata képzddik meg: ugyanaz az ember mondja ezt kotelezd

szerénységgel (és logikus onvédelmi mechanizmussal), aki a csdszar szdmara atadott konyv

Karoly Egyetem kollégiumaban Kepler volt a szomszédja és félig hazigazdaja is, megtettem a dramai életii magyar
Faustust (kortarsai nevezték igy Szenci Molnart) a pragai szin tizedik szerepldjének, és irtam a helyzethez egy
Kepler—Szenci Molnar parbeszédet — ez volt 1980-ban. Aztan hosszu iddre elfelejtettem a témat és a dramai format,
[...] 2004-ben, a nyelvtudos és koltd sziiletésének 430. és hires nyelvtana megjelenésének 400. évforduldjan
meghivtak Szencre, a sziilévaros Szenci Molnar-iinnepségeire, eldadni, didkjaim meg szinpadra vitték az
Adalékomat, bennem pedig megint teljes erejével dolgozni kezdett a Szenci Molnar-téma.” Faustus Pozsonyban.
T6zsér Arpaddal Bedecs Liszlo beszélget. Parnasszus, 2010/4., 9-10.

12 Bz esetben a szoveg lehetséges utdéletét vizsgilva megallapithatd, hogy az egyébként is kiilonféle
mintazatokkal terhelt szoveg esetleges szinpadra allitasa tovabbi kihivasok ereddje lehet. Lasd: ,,Ha a szoveg szini
utasitasait vessziik szemiigyre, akkor a hatvanas évek magyar szinhazanak rejtjeles, példazatokban, parabolakban,
o6nmagukon az erkdlcsi megfontolasok felé tilmutato vilaga idézédik fel. Az aprolékos leiras, a diszletelemekrol,
a kellékekrol, a szinészi gesztusokrol vald gondoskodas jelei feltiindek.” Borbély Szilard: 4 megkisértés kisérlete.
Elet és Trodalom, 2006. marcius 3., 27.

193 T6zsér Arpad: Faustus Pragdban, 6.
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elészavaban éppen egy terjedelmes Mars—Minerva-oppozicié allegorikus narrativajaval koti
Ossze a romai idoket a Német-romai Csaszarsag aktualis jelenével, Rudolf koraval.!#

A felvonds mésodik jelenetében a harom szinen 1évo szerepld dialogusai koriil szintén
nyelvileg eklektikus kép bontakozik; Jan Campanus, Elizabeth Weston, Molnar Albert
valamennyien tobb nyelvi kodot miikddtetd és helyzetbe hozéd figurdk. Csak instrukcioban
emlittetik Konrad Rhumel levelét, amelyben a kolté Westonidt kdszonti, ahogy szintén emlités
szintjén keriil el6 Campanus darabja, a Bretislaus, megjegyezve, hogy e rész fontos mozzanata
Westonia idegensége, amit Molnar mérsékelt sikerrel probal ellensulyozni: ,,Asszonyom, én is
lattam a didkok / el6adasat, a Bretislaust: / a cseh herceg és a német kirdlylany / frigyében éppen
dsszeszelidiil / idegen és honi. S mind igy vagyunk, / kik vallaljuk az idegen talajt.”'*> Emellett
a szerepldk egészen tavoli nyelvi megnyilatkozasokat hoznak kozel dialogusaik altal: Szappho
koltészete, Ovidius szamiizetése, az angol udvar koriili polémidk, Hérosztratosz, Niobé, a mar
emlitett Rhumel-levél (ami nem mellékesen egy Westonidnak dedikalt verset tartalmaz), a

® a Kalvin képmasat megkdnnyezd Theodor Beza

poetrina Poémata cimii koényve,'*
természetszeriileg jelennek meg a napi pragai aktualitdsokat érintd beszélgetésben.!?’
Megallapithatd, hogy a szereplok magatol értetddd modon tobbnyelvil textusokat mozgatnak
megszolalasaikkal, amelyek gazdag tér- és iddviszonylatokat és komplex textudlis halot
teremtenek: a dramai tér megsokszorozddik, a szoveg kontextusa a dialogusok logikus
felépitettsége mellett kitagul.

Arra a kérdésre, hogy van-e dramaturgiai értelemben vett nyelvi tusa és hatalmi agresszio,

mar az elsd felvonds harmadik, utolsé jelenetének vizsgdlatival hatarozottan igenld valasz

4 A Dictionarium Latino-Ungaricum Ajanlélevele 11. Rudolfnak ajanlja az elkésziilt munkat, a szoveg rendkiviil
heterogén: Xenophontdl a Biblian at egészen egy Francesco Filelfo—Janus Pannonius-szovegkollazsig jutunk.
Janus Pannoniustol pedig Szenci a IIl. Frigyes csdaszarhoz Italia megbékitéséért cimii versbol valogatott, lasd az
alabbi szoveghelyeket: ,,Hogy megvetve a Muzsakat, fegyvert fog iramld / mént hajszolva az ifjusag: okozodja
gonosz Mars. / Foldem hogy csonttal siiriin teleszorva fehérlik, / s ritka az emberi ép hajlék: okozodja gonosz Mars.
/ Hogy nincs egy polgar sem elarvult varosaimban, /és nyaj sem legelész a mezén: okozodja gonosz Mars. / Hogy
nem védik tornyok a rengd varakat immar, / s pusztan omladozik sok haz: okozdja gonosz Mars. / Hogy kapa, as6
és ekevas, vasvilla, gereblye / gyilkos kardda véltozik at: okozdja gonosz Mars.” Janus Pannonius Osszes Munkdi,
kozrebocsatja V. Kovacs Sandor. (https://mek.oszk.hu/06700/06722/06722.htm#1004, utolsd letdltés: 2023. 09.
30.). Ezzel a 15. szazad és a 17. szazad 6sszekapcsolodik, Szenci a nyugati kultura magasztalasa utan (a szoveg
allegorikus figurai: a Muzsak, Minerva, Pallas) sajat hazajara iranyitja a figyelmet, ahol habort dult és dul. Err6l
lasd: Szenci Molnar Albert valogatott miivei, s. a. r. Vasarhelyi Judit. Magvetd Kiado, Budapest, 1976, 154-165.,
kiilonosen: 159-160.

145 T6zsér Arpad: Faustus Pragdban, 10. Ttt jegyezziik meg, hogy a kotet egyik apokrif szovegében éppen a szoban
forgd Bretislaus cimii iskoladrama probafolyamatanak megtekintése kozben lathatjuk Szenci Molnar Albertet —
Molnar Albert Pragaban megtekinti egy latin nyelvii iskoladrama probajat —, a kdvetkez6 jelenetben — Molnar
Albert talalkozik Rudolf csaszadrral, bemutatja neki a latin—-magyar szotarat, melyet a csdszar kegyesen fogad —
pedig Keplert, valamint Rudolf csaszart magat. Az uralkodo a Kepler altal felfedezett 0j égi jelenség megtekintése
utdn atveszi Molnar Albert munkajat. Errdl lasd: TOzsér Arpad: Faustus Pragaban. (Részletek az azonos cimii
dramai kélteménybdol). Irodalomismeret, 2004/3., 46—49.; 49-52.

146 Elisab. Joan. Vuestoniae, Anglae: Poémata. Francofurt ad Oderam, Typis Sciurinis, 1602.

97 T6zsér Arpad: Faustus Pragdban, 7-15.
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adhat6. E jelenet végén kap rohamot és esik eskoros alomba Szenci Molndr Albert, itt
hangoznak el vele kapcsolatban azok a vadak, amik biografiai ereddkre vezethet6k vissza:
cimboralds az ordoggel, a Faustus-haz és -parhuzam, s rdadasként még kémkedéssel is
gyanusitjak. '8

Az attérést (ahogy a felajanlott bécsi professzorsag elfogadasat is) a szerepldk tényként
kezelik, ami Szenci Molnar részérdl itt mindennek traumaképzd dilemmaja lesz; e jelenetben
mar kész tényként eldlegezik azt, amit még meg sem fontolhatott, el sem donthetett, hogy aztan
a drama moralis tetopontjan a kierkegaard-i vagy-vagy nemdontésében érje el végso
kiterjesztettségét. A jelenetben szereplok koziil Wacker, Adalberht atya, Heintz és Bachatius
lesznek azok, akik megszolaldsaikkal fokozatosan sarokba szoritjdk Szenci Molnart. Kepler
semleges pozicidt foglal el, kdzelebb Szenci Molnarhoz: egyetlen megszodlalasa alkalmaval
tompitani igyekszik a fesziiltséget, egyben kénytelen Wacker meglehetdsen tapintatlan
gunyolddasara elegans valaszt adni: Wacker a csillagjoslassal €s horoszkopkészitéssel vegzalja
Keplert (elotte Kalvint szidja), tudhaté pedig, hogy Kepler szamara mindez kelletleniil
elvégzendd feladat és teher volt.!#

Az egész jelenet fontos hattértextusa a gérog nyelven irott Jakab-levél,!>* annak is a
nyelvvel foglalkozd része. E harmadik rész parafrazisszertien emelddik be a jelenetbe a
szereplok dialdgusai altal, vacsora kozben (Wacker, a hazigazda elmélkedése a kulinaris
nyelvhasznalattol, az étkezéstdl indulva jut el a szellemi taplalék tropologidjdhoz, hogy aztan

mas iranyt vegyen.'>! A szereplék tarsadalmi statusokat, ezzel egyiitt nyelvi mintakat is

148 Tzsér Arpad: Faustus Pragdban, 15-24.

149 Tézsér Arpad: Faustus Pragdban, 18. Err6l Madach is érzékletesen beszél a VIII. szin Kepler—Borbala-
vitajaban: ,,Nem faradok-e éjét és napot, / Elarulom tuddsomat miattad, / Megfert6zom, midon haszontalan /
1d6joslast, horoskopot csinalok. / Eltitkolom, mit lelkem felfogott / Es hirdetem, mit j61 tudok, hamis. / Piralnom
kell, mert rosszabba levék, / Mint a sibyllak, kik hivének abban / A mit josoltak, mig én nem hiszek. / De
megteszem, hogy leljem kedvedet. / Hova teszem, mit biindijul kapok? / Hisz nékem nem kell semmi a vilagon, /
Csak az éj és tiindokld csillaga. / Csak a szférak titkos harmoniaja. / Tiéd a tobbi. — Amde 1add, ha a / Csaszar
pénztara tobbnyire iires. / Sok kérelemre rendeden tizemek. / Tiéd lesz most is, mit reggel kapok, / S te haladan
vagy, ladd, ez faj nekem.” Madach Imre: Az ember tragédidja. Dramai kéltemény. Szinoptikus kritikai kiadas,
sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta: Kerényi Ferenc. Argumentum Kiadé, Bp., 2005, 303.

150 Jakab levele. Ujszévetség, (https://www.online-biblia.ro/bible/1/JAM/3, utolso letltés: 2023. 10. 05.) A Karoli
Gaspar-forditast idézziik, fenntartva azt az allitast, hogy a levél tartalma a beszélgetés résztvevoi szamara a nyelvi
kodtol fiiggetleniil ismertek. Valamint itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a Jakab-levél 3. fejezet 8. része Karoli
Gaspar forditasaban: ,,.De a nyelvet az emberek koziil senki sem szeliditheti meg; fékezhetetlen gonosz az, halalos
méreggel teljes.” szovege a Szenci Molnar forditotta 140. zsoltarhoz ekképp kapcsolodik:

,.Elesben fenik 6 nyelveket / Az kigyonak fulankjanal, / Mint 4spiskigyo egyebeket / Megsértnek mérges ajkokval.
// Ments meg az gonoszok kezébdl, / Azkik erészakot tésznek, / Es igyekeznek sziintelenél, / Hogy engemet
megejtsenek. // Az kevélyek tort vetnek nékem, / Es mindeniitt halot hannak, / Kotéllel megvonsszék dsvényem, /
Hogy engem megszoritsanak.” Szenci Molnar Albert Osszes kélteménye.
(https://www.mek.0szk.hu/01000/01078/01078.htm#140, utolsé letdltés: 2023. 10. 07.)

151 T8zsér Arpad: Faustus Pragdban, 15-16.
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hordoznak: Adalberht atya a katolikus egyhaz, Mathe Wacker a csaszari udvar, Bachatius rektor
a tudomany, Heintz titkar szintén az udvar nevében, s az ott hasznalatos nyelvi koddal operal.

A beszélgetés igy jut el a Szent Jakab nevéhez kothetd a nyelv természetét taglalod
fejtegetésekig. A bibliai szovegben nincsenek pontokba szedve a gonoszsagok, Pazmany
Péternél ellenben igen. !>

Szenci Molnar Aranyszaju Szent Janosra is hivatkozva besz¢l a Szotdrat érintd, a szavak
mennyiségét firtatdo kérdésre valaszolva (,,Szotdram szavait nem Osszegeztem™), a nyelv és a
lélek kapcsolatardl (,,A kavargd szofolyambol, igaz, / a nyelv lapatja merit, de nyelét / e
lapatnak a 1élek igazitja: szavaink hulliman lelkiink evez, / s egyként juthat a menny 6bleibe ,
s 0rvényibe a kénkdves pokolnak.”), majd a Janos-parafrazissal zarja monoldgjat: ,,ismerniink
kell azt is, mit keriiliink, hogy ajkunk edényébe ne ganét / rakjunk, hanem Isten dicséretét.”!>3

A fogalmi és a metaforikus sik az egész jelenet elsd felében keveredik, s ami kezdetben
udvariaskodasnak tiinik, tropusokkal, allegorikus perifrazisokkal, metatextusokkal, az jobban
megnézve egy intencionalisnak is tekinthetd, felépitett kelepce Szenci Molnar szamara. A
verbalis agressziot Adalberht atya inditja, amikor a metaforikat hirtelen a Szotar ellenében
kezdi hasznalni: ,,Mily gyongyszemek!, s milyen kar, hogy kegyelmed / Calvinus-valyukba
szor ilyeket, / azok elé, akik Mindenhat6 / Isteniinket fésatannak kialtjak, / mert, igymond, 6
annak is autora, / ami az ember lelkében gonosz, / s az rddg mindehhez csak instrument.”!>*
Ezt koveti Wacker mar emlitett ginyolddasa, majd Kepler megszodlaldsa, aki elébb elharitja
Wacker kellemetlenkedését, majd védelmébe veszi Szenci munkéjat: ,,A csillagok / Iényege a

puszta kiterjedés, / ahogy lelkiinké a gondolkodas. / S te ne tudnad, ki félig maga is / asztrondém

¢s filozofus egészen: / a szamban létezés minden dolognak / sajatja, legbensdbb természete, / s

152 Pazmany Péter: A nyelvnek vétkeiriil. In: Pdzmdny Péter miivei, valogatta és a szdveget gondozta Tarnoc

Marton. (https://mek.oszk.hu/06700/06793/06793.htm#195, utolso letdltés: 2023. 10. 06.)

153 T8zsér Arpad: Faustus Prdgdban, 17. Szenci Molnar szohasznalata itt is kisértetiesen hasonlit Pazmany Péter
elébb hivatkozott szovegére: ,,Es mindezek felett gyakran esziinkben forogjon, amit Aranyszaju Szent Janos nem
egy helyen feljegyzett: tudniillik, hogy a mi nyelviink és szajunk oly edények, melyekben Isten eleibe vitetnek a
dicsiretek, halaadasok, konyorgések. Azért ha senki nem merné ganéjjal undokitani a talat, melyben kedves
eledelek; vagy a supplicatiot, melyben konyorgések vitetnek a vilagi fejedelmek eleibe: hogy merjiikk mi az Isten
talait és konyorgd eszkozit, a mi nyelviinket és ajkinkat, undok vétkekkel rutitani?” Pazmany Péter: 4 nyelvnek
vétkeiril. In: Pdzmany Péter miivei, valogatta ¢és a szoveget gondozta Tarnéc Marton.
(https://mek.oszk.hu/06700/06793/06793.htm#195, utolsé letoltés: 2023. 10. 07.)

154 T3zsér Arpad: Faustus Pragdban, 18. E szovegkornyezetben ez még akkor is rendkiviil durva és sértd, ha a
Hegyi Beszédbdl valo: ,,Ne adjatok azt, a mi szent, az ebeknek, se gyongyeiteket ne hanyjatok a disznok elé, hogy
meg ne tapossak azokat 1abaikkal, és néktek fordulvan, meg ne szaggassanak titeket.” Maté evangéliuma 7. fejezet,
6. vers (itt is a Karoli-forditast idéztem, S. CS. A.). Ehhez tarsitja Tézsér nagy képzelderével megaldott Adalberht
atyaja a Calvinus-valyat, amelyben a Szotdr szavai a gyongyok. Tehat nem magaval a vallalkozassal van baja,
hanem a szerz0 vallasaval. Adalbehrt aspektusabol feltehet6leg mindegy, hogy a Szotdr magyar nyelve protestans
magyar nyelv, itt még a késziild katolikus Biblia megjelenése el6tt vagyunk, a magyar nyelv azonban lassan kezd
nyelvi értelemben is széttagozddni. Ez, hangstlyozzuk, a drdmai szovegen kiviili aspektus, targyunk
szempontjabdl (Tozsér koltészete) azonban megkeriilhetetlen.
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igy az ég is mérhetd kvantitas! / Igen, a nyelv is matematika! / Mi sem bizonyitja ezt ékesebben,
/ mint Albert baratunk fényes miive: / szamba, rendszerbe fogja a beszédet.”!>> E ponton keriil
szOba az a levél, ami Szenci Molnar bécsi akadémiai kinevezését; elobb Heintz titkar még csak
a levél 1étérdl beszél, majd Adalbehrt atya egyhazi vonatkozassal €élve az attérést is faktumként
zuditja Szenci Molnarra.'>¢

Torténelmi tény, hogy az ajanlat megtortént, jollehet Szenci Molnar Naplojaban a pragai
tartozkodast illetden meglehetésen sziikszavi.!>” Késébbi munkajanak eldszavaban — ahogy
arra Kovacs Sandor Ivan is felhivja a figyelmet — azonban arrdl olvashatunk, hogy a levél 1617-

ben még megvolt nala, késébb azonban nyoma veszik.'*8

A Tozsér-szoveg kiilonlegessége,
hogy a levélre csak hivatkoznak, annak pontos tartalmat a cimzett nem ismeri. Ugyanakkor az,
ami ebbdl megtudhatd, elébb materialis sikon: ,,mar szdrad a tinta a papiron: Molnar Albert
uramat varja Bécs, / s benne a hires Akadémia.” (Heintz); majd a szemtanu tartalmi
megerdsitésével: ,,En mar lattam is a kész papirost! / Szeretd egyhazunk koszonti benne /
megtérd fiat, az ifji magistert. [...] Megtérét, mert aki a tudomany / ama bécsi szentélyébe
belép, / azt az egyetemes eklézsia, / a Szent Catholicum is befogadja.” (Adalberht); tolakodo
tudalékossaggal, poharkdszontdvel: ,,No, ez derék, kathedralét s katedrat, / lelki s testi idvot
egyszerre nyersz [...] Hadd legyek hat én az els6, aki / a jo hirhez sok szerencsét kivan.”
(Wacker); végiil groteszk befogadasi gesztussal: ,.én, egyetemiink rektora, az 0j / kollégat
koszontdm, a tudomany / polgarainak friss magisterét. S dromomre szolgal, hogy ez az 0j /
eloljaronk sok nyelven szdl, akar / az apostolok, s értelmébe fogja / kiilonb-kiilonb varosok
szellemét.” (Bachatius) felfokozott idegallapotba taszitjak Szenci Molnart.!> Aki habozas4val

azt éri el, hogy keményebb hangot litnek meg vele, (jabb nyelvi agresszionak tétetik ki, ebben

155 T8zsér Arpad: Faustus Pragdban, 18-19. Nem elhanyagolhaté momentum, hogy ez a levél az, ami elveszett,
masolata esetleg lappang; errdl részletesen 1lasd Kovacs Sandor Ivan: Szenci Molnar Albert redivivus. Filologiai
esszek. Ister Kiadd, Budapest, 2000, 125.

156 Tézsér Arpad: Faustus Pragdban, 19.

157 Szenci Molnar Albert: Naplé. In: Szenci Molndr Albert valogatott miivei, s. a. r. Vasarhelyi Judit. Magvetd
Kiado, Budapest, 1976, 514-515. A Naplo ilyetén hallgatagsagat nem teljesen lehet felroni, hiszen nem irodalmi
naplorol van szd, hanem tigynevezett ,,f6ljegyz6 konyvecskérdl”, meglehet, az 1604-es év nevezetes eseményeir6l,
a Szétar nyomtattatasarol és a pragai utrol valoban kevés szoval emlékezik meg.

158 Errdl 1asd: ,,engemet is igazitottak Pragabol az Rudolphus csaszér dfelsége tanicsosi, az én Dictionariumomnak
[Szétaromnak] bémutatasakor, €s elbocsattanak 50 forint utikoltséggel és az Wolf Untertzagt praesesnek
[tiszttartonak] tulajdon kezével irt ilyen levelével az bécsi Akadémia kancellariusdhoz, hogy nékem ott oly
alkalmatossagot rendeljenek, az amely a&ltal katolikussa tétetthessem, mert 6k katolikussagnak hijak az
papistasagot. De én oda el nem mentem, mert nem akartam probara tenni Krisztusban valo igaz hitdmet. Az levél
most is nalam vagyon”. Postilla Scultetica, az egész esztendd altal valo vasarnapokra és fo innepekre rendeltetett
evangeliomi textusoknak magyarazatja [...] melyet németbol magyar nyelvre forditott Szenci Molnar Albert.
Oppenheim, 1617], In: Szenci Molnar Albert valogatott miivei, s. a. r. Vasarhelyi Judit. Magvetd Kiado, Budapest,
1976, 298.; valamint Kovacs Sandor Ivan: Szenci Molnar Albert redivivus. Filologiai esszék. Ister Kiado,
Budapest, 2000, 125.

159 T8zsér Arpad: Faustus Pragdban, 19-21.
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pedig mar nem a dicséret, a hizelkedés az uralkod6 hangnem (ami ugyanugy erdszakos, itt értsd:
hallgatdjat befolyasolni, manipuldlni akar6), hanem olyan vadak is megfogalmazddnak, ami
akar életébe is keriilhet. E zar6 részben — a jelenet tetépontjan Molnar rohamot kap, eldjul —
Wacker elébb megint metaforikusan beszél: ,,az alkalom nem gyakori madar, / meg kell fogni,
ha valladra 1il.”, majd sajat attérését hozza példanak, végiil a valasztas szabadsagara hivja fel a
figyelmet, anticipalva a cselekményben késdbb bekdvetkezd, kierkegaard-i nem-valasztast.'®
Molnar valasza nagyon rafinalt, még a felfokozott idegallapot ellenére is brilians: ,,Igen, szabad
vagyok, nagyur, de ugy / vagyok szabad, ahogy a képkeretben / a kép, amely jelentését az 6t /
befogd ramdzattal adja ki, / s a befogd rama kinek-kinek / kész mar sziiletése pillanatdban. / S
bizony mondom, a festmény a keretbdl / kilépni nem tud. Kivenni lehet, / de 6 lesz-e még az,
hogyha kivették?”!®! Molndr retorikdja igyekszik megsziintetni az ellene irAnyulé nyelvi
gesztusok altal képz6do ellenszenvet, hasonlataval Kalvin predestindcidjat visszhangozza,
majd a kovetkez6 mondattal a kozismert jézusi frazeoldgidval mintegy nyomatékositja
mondandéjat, hitvallasat.!6?

Mindezek utan hangzanak el azok a vadak, amit mar képtelen elviselni. Adalberht atya
elébb metaforikus pozicidba allitja a habozast a kételkedéssel, majd Molnar tudtara adja, hogy
pragai tartozkodasat jelentds figyelem kiséri: ,, Tudom, kényelmesebb alant tanyazni, / mint az
igaz Isten magas lakaig / hagni, s szorakoztatobbak a 14zit6 / didk komédiak / (Molnarhoz, aki
halottfehéren, 1¢lekteleniil hallgat) / ugye, bardtom, / s ugye, Magnificus Bachatius, mint /
katedralisaink 4hitata.”!% A nyelvi agresszio tetépontjan pedig az atya kétszeres repeticioval,
egyben klimaxszal élve mond itéletet Molnar felett: ,,Mi tudjuk, mi a fekete mise! / S azt is
tudjuk, Pfalzbol s6tét kezek / keverik a Faust-haz iistjeit, / s Molnar uram egy pfalzi kémmel és
a/nemrég csaszari bortonben kimult / csald magus lanyaval cimboral...”'** Mindezek hallatara
kap rohamot Molnar, s zarul le egyben a mii els6 része.

A Faustus Pragaban els0 része nyelvi értelemben tobb szinten rétegzett €s szovege altal

rengeteg kiilsd textust megmozgat6, intenziv szovegegyiittes. Benne foglaltatik mindaz, ami a

160 T8zsér Arpad: Faustus Pragdban, 22.

161 Tzsér Arpad: Faustus Pragdban, 22-23.

162 Megjegyezziik, hogy a rama tropusa az életmti és a recepcid sokszorosan hivatkozott helyét evokalja, a Férfikor
cimii versben ekképp: ,,Ki veliink tancol, / ki veliink jarja: / Anyank képén a / vilag a rama.” Lasd: Tézsér Arpad:
Mogorva csillag. Szlovakiai Szépirodalmi Konyvkiado, Bratislava, 1963, 95.

163 Tzsér Arpad: Faustus Pragdban, 23. Fontos emliteni az 1. actus 2. scenajara visszautalas kapcsan (a Bretislaus
cimii Campanus-drama didkok altali eldadasa), hogy T6zsér ezt eredetileg egy egész jelenetnek szanta, am kotetbe
nem keriilve apokrif maradt. E kimarado jelenetben van jelen Bachatius, valamint Jan Campanus, a darab szerzdje.
Errél lasd: Molnar Albert Pragaban megtekinti egy latin nyelvii iskoladrama probajat. Irodalomismeret, 2004/3.,
46-49. p.

164 T8zsér Arpad: Faustus Pragdban, 23-24.
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Tézsér altal megidézett korszakot hatdrozottan szovegek — s jegyezziik meg: kiilonféle kultarak
¢s kdnonok irott szovegei — intertextualis jatéklehetdségei ott lappanganak a felszin alatt. Mert
a felszinen (ez a mi tulajdonképpeni szovege), ahogy korabban utaltunk ra, ebbdl szinte semmi
nem lathato; valdsziniileg erre utalt Bodor Béla is, aki nehezen befogadhat6 alkotasként
jellemezte a kotetet. !9 Ebben kétségkiviil igaza van.

Meggy6zodésem, hogy a Faustus Prdgdaban nem torténelmi drama. Annak alcézott
szovegnek sem gondolom. Hogy egy tjabb Tozsér-kotet, tény. Amennyiben efeldl kozelitjiik,
s a horizontalis olvasas mell¢ a vertikalitasban rejlé lehetdségeket az értelmezdi aktivitashoz
rendeljiik, a mindenkori befogadora rakva ezzel a terhet, kozelitve a lira tomorségéhez és
kodolasi moédozataihoz, akkor egy olyan impulziv tereppé valik, amivel nagyon messzire
lathatunk. Térben és id6ben egyarant, s a szazadokbdl évezredekbdl lesziirt tudas és tapasztalat
— melynek ereddje és mozgatdja, ahogy azt a recepcioban Kemsei Istvan kivald meglatassal
irja'®® — egyszerre nyilvanul meg Szenci Molnar Albert és Tzsér Arpad életmiivén keresztiil.
Ezt pedig sokkal Iényegesebb mozzanat, mint a drdma cselekményének kdvetése. Ahogy Szenci
Molnar Albert Szétdra sem csak egy szotar, ugy Tozsér Arpad kotete is messze tilmutat

Onmagan.

3. Apokrif szovegek

A Faustus Pragaban kotet megjelenése 2005-ben tobb aspektusbol is érdekes hatarhelyzeteket
teremtett. A 2004-ben Kossuth-dijjal kitiintetett alkotd a konyvdrama darabjait 2004-ben és
2005-ben folyoiratokban folyamatosan publikalta. E szovegek alapjan lathat6 volt, Tozsér
dramai kolteményen dolgozik, ami jol illeszkedett a 2000-es évek verses epikajanak
torekvéseihez: tagabb értelemben abba a folyamatba illeszkedik (Térey Janos, Oravecz Imre,

Tolnai Otto, Turczi Istvan, Zalan Tibor, Varré Daniel), ahol azt detektalhatjuk, hogy a 20—21.

165 Bodor Béla: Mittel it Kozétt-be ér. Elet és Irodalom, 2006. mércius 3., 27.

166 Kemsei egyszerre utalja a konyvet a prosopopoeia alakzatdhoz és tavolitja onnan el, rdjatszva ezzel a
kierkegaard-i Vagy-vagyra, mindemellett pedig nyomatékositja: nagyon is érti Tézsér implicit gesztusrendszerét.
A kritikaban végig lebegteti ezt a kettds szerepet: ,,Szenci Molnar Albert — vagy Tézsér kolté — tigy dont, hogy
nem valaszt a kinalkozo lehetdségek kozott”; ,,Szenci Molnar, a boles — vagy Tozsér koltd otthagyja Pragat, hogy
ne kelljen dontenie”; T6zsér koIt — vagy Szenci Molnar — tekintete végigpasztaz az altala szemrevételezett magyar
koltészeten, a sajatta tett tartomanyon.” Ez utobbi idézettel egyszerre ismeri el és legitimalja Szenci Molnar Albert
kiterjedt irodalmi figyelmét a 16—17. szazadra kiterjed6en és a Tanulmanyok koltéportrékhoz tozséri érdeklodését
a2000-es évek elejérodl. Lasd: Kemsei Istvan: Tanulmanyok kéltéportrékhoz. Faustus Pragaban. Irodalmi Szemle,
2006/4., 90-93.
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szazad forduldjan az addig dontden lirai életmiivel rendelkezd kolték koziil tobben nagyobb
lélegzetii, terjedelmes epikolirikus és dramai alkotasokkal jelentkeztek.'®”

A Faustus Pragaban cimii dramai kéltemény 11 kotetben megjelent szovege mellett négy
olyan folyoiratban megjelent szoveg keletkezett, ami eredeti formajdban nem keriilt bele a
kotetbe. Ezek a szovegek érdekes adalékul szolgilnak a téma kidolgozasat illetden,
megjegyezve, hogy esetenként, itt: folyoirat-kdzlésenként eltérd az, hogy milyen mddon

jatszottak szerepet a 2005-ben megjelent mi, illetve a Tzsér-¢életmi tovabbi alakulasaban.

Kimaradt, apokrif szovegek

cim PERIODIKA KOMMENTAROK
Molnér Albert Pragaban emlités szintjén jelenik meg =
megtekinti egy latin nyelvii Irodalomismerct. 2004/3 L. actus 2. scena, Westonia,
iskoladrama probajat 4649 ’ ”  Campanus és Molnar

dialégusaiban

Molnar Albert talalkozik Irodalomismeret, 2004/3., a téma azonos, az egész jelenet
Rudolf csdszarral, bemutatja  49-52. ujrairva, a tiszatajos verzio lesz
neki a latin—magyar szotarat, a konyv eleje
melyet a csdszar kegyesen
fogad Tiszataj 2004/11., 5-11.
Molnar Albert meglatogatja alcimeként Tanulmany a
Batory Zsigmondot, a Faustus Pragaban c. dramai
libokovici remetét. Az Irodalmi Szemle, 2005/1., kolteményhez, és az is.
elkarhozott Faustus szelleme  1-6. Utoidejliség: mar minden
munkéhoz lat megtortént itt, ami a kdnyvben

késobb testet Olt.

Keresztut az Epilogus az érdekes a Faust-
alluzid és a Jozsef Atilla-idézet
Kortars, 2005/1., 38—42.; miatt, ez utobbit a Kalligram
2004/11. lapszdmaban
interjuban emliti is Tézsér, 85.
Tiszataj, 2005/10., 27-28.

167 E sorba illeszkedett Oravecz Imre Haldszéember, Térey Janos Paulus, illetve A Nibelung-laképark, Turczi

Istvan Deodatus, valamint Tolnai Ott6 Omama egy rotterdami gengszterfilmben, Varré Déniel Til a Maszat-
hegyen cimil verses meseregénye, valamint Zalan Tibor draméinak megjelenése szintén e periddushoz kotheto.
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A kimaradt szovegek koziil kettd, a Molnar Albert Pragaban megtekinti egy latin nyelvii
iskoladrama probajat, illetve a Molnar Albert taldlkozik Rudolf csaszarral, bemutatja neki a
latin—-magyar szotarat, melyet a csaszar kegyesen fogad azért kiilonleges, mert részeiben
mindkét, az Irodalomismeretben (€s a Tiszatdjban, errdl késobb lesz még sz6) megjelent
dramarészlet részeiben hasznosult. Tovabba: ez utobbi jelenet a madachi mi tiikkdrképe, csak
Toézsér szovegében Kepler helyett Szenci Molnar szerepel. A Molndr Albert meglatogatja
Batory Zsigmondot, a libokovici remetét. Az elkarhozott Faustus szelleme munkahoz lat cim,
a torténelmi kulisszdkhoz ragaszkodo szoveget TOzsér végiil elvetette, jollehet a talalkozora
Béthory Zsigmond — az irds cimében anno rosszul szerepelt — és Szenci Molnar kozott valoban
sor keriilt. Az iskoladramas jelenetet tematikai szempontbol mozgatta Tozsér, mig a
latin—magyar sz6tar bemutatdsa szovegszintli atdolgozdsok és szerepldcserék utan nyerte el
konyvbéli formajat.

A folyoirat-megjelenésekbdl az rajzolddik ki, hogy Szenci Molnar Albert figuraja koré
Tézsér tudatosan kereste azokat a torténelmi személyeket, akiket Szenci Molnar pragai
tartozkodasa alatt felkeresett, s akikkel talalkozott.'®® Tgy keriilt a késziil drama fejezeteinek
szereploi kozé 11. Rudolf csaszar, Martinus Bachatius, a pragai egyetem akkori rektora, Jan
Campanus, a Bretislaus cimi iskoladrama szerzdje, az egyetem tanara, humanista tudos,
nemkiilonben Johannes Kepler, Elizabeth Weston, Wolf von Unvertzagt udvari tanacsos.

A torténelmi alakok mellett szerepelteti Tzsér a Faust-legenda szereploit, koziiliik a
legfontosabb a cimbe emelt Faustus, akinek a drama kozépso, ot jelenetet feldleld felvonasaban
jut fontos szerep, megjegyezve, hogy az elsé és a harmadik felvondsban a Faust-legenda
kozponti gondolatai allegorikus értelemben meghatarozoak. Emellett szamot kell vetniink azzal

is, hogy a I1I. actustdl kezdddden Faustus hol megjelenik a szinen, hol eltlinik onnan.

4. Keresztutak

A Tozsér altal irott Faustus Pragdban-korpusz kimaradt részeit vizsgéalva az is jol 1athatd, hogy

t169

az apokrifnak tekinthetd szovegek koziill 4 keresztu cimli vers tovabbi alakuldsa a

legérdekesebb; az 6nallo életre kelt €s a késObbi kotetekben versként szerepld szoveg konkrétan
a Faustus Pragaban szerzdi létrehozasahoz ¢€s elhagyasahoz kothetd, utoéletét mindenképp

érdemes vizsgalni. Ekképp pedig az életmii belsd alakulasrendjében e kdrmiivelet is 6nmagéba

168 Errél Szenci Molnér Albert Napléja (feljegyz6 kényve) csak minimdlis informéciokat tartalmazott, a pragai at
mindenesetre tény, ahogy Bathory Zsigmond meglatogatasa is. Lasd: Szenci Molnar Albert valogatott miivei, s. a.
r. Vasarhelyi Judit. Magvet6 Kiadd, Budapest, 1976, 514—515.

19 T§zsér Arpad: Keresztit. Tiszataj, 2005/10. 27-28.
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zarul, a témat elészor érintd vers, A VIII szin'™® és a Keresztiit egymds mellé allitdsa jo1 mutatja
a lirai torekvéseket az ¢életmii negyed szdzadanak viszonylataban; mig az 6sszoveg az 1980-as
elejének poétikai megfontolésait teszi érthetdvé, megkdzelithetéve, addig a Keresztut a 2000-
es évek kozepérdl ugyanabban a témaban teljesen mas kddolassal €l.

2005-ben a Keresztut szovege két alkalommal is megjelent magyarorszagi
folydiratokban; eldbb a Kortars folydiratban volt olvashaté a konyvet zar6 dramafejezet
részeként. Itt még semmi nem utalt arra, hogy a kozolt szoveg e meghatarozo, Szenci Molnar
altali monoldgja utdbb 6nallo ¢életre kel; a jelenet elején az instrukcio kontextualizalja, egyben
Ossze is foglalja a Faustus Pragaban dramai cselekményét, itt olvashatunk a Szotdr
bemutatasar6l (a pragai utazas apropdja ez volt), a Szenci Molnarnak felajanlott bécsi
akadémiai lehetdségrol (ez pedig az egyik kovetkezménye), az eskorrol, az dlomsorozatrdl, s
arrol, miként marad meg T6zsér hése a nemddntés allapotaban.!”! Az instrukcié igy dSnmagaban
is textualis halot képez. Filologiai kiillonlegessége azonban nem ebben rejlik, hanem abban,
hogy lezar egy 1981 6ta hizddo folyamatot; a fejezetben ugyanis atirt formaban jelenik meg az
Adalék a Nyolcadik szinhez cimii vers szdvege.!”* A 2005-6s konyvmil, a dramai koltemény J71.
actus 3. scendjanak zéarojelenetében azonban a szdveg meghuzott terjedelemben, a
dramaturgianak alarendelten szerepel: szinte kizar6lag Szenci Molnar nemdontését erdsiti meg,

a bucsuzas gesztusa ekképp 1j kezdet is, nemkiilonben folytatas és visszatérés:

,,Ugy dontottem, nem dontdk: maradok
természetemben, amelyben sziilettem,
melyben alkatom szellem, dntudat lett,
s magam egyén, a mindenkori két

ut kozott a leheté harmadik.

Holnap Altdorf var ram, visszamegyek,
mint az inga, amely mast nem tehet,

de lelkem itt marad kozottetek,

170 T8zsér Arpad: A VIII. szin. Irodalmi Szemle, 1981/2., 100—103.

7 T8zsér Arpad: Faustus Pragdban. Molndr Albert utolsé pragai megkisériése: hésiinket itt — 1j Faustusként! —
foleg 6nmaga kisérti. Kortars, 2005/1., 38—42.

172 Az Adalékok a Nyolcadik szinhez cimii kitet kvazi-cimado verse a madachi Tragédidval, tagabb értelemben: a
csehszlovakiai magyar irodalommal, a kisebbségi irodalom kontinuitas—diszkontinuitas dichotomiajaval folytatott
parbeszéd eredménye. Az 1982-es kotet a VIII. szin (Praga 1.) Madach-sorai k6z¢ inkorporalodik, a kotetben a
Madach-textusok délttel szerepelnek, Toézsér betoldasaban pedig a Szenci Molnar — Johannes Kepler-dialoguson
keresztiil tematizalodnak a filozofiai, kozmologiai és aktualis torténelmi kérdések: anyag és szellem, tudomany, a
Bocskai-felkelés, megjegyezve ugyanakkor, hogy a késébb fontos médiumma emelt Szdtar ekkor még emlités
szintjén sem szerepel a szovegben.
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bels6 szabadsagban, a harmadik

uton, melyen jarni Praga okitott.”!”?

Az idézett szOvegrészlet kuriozitasa, hogy ezt akar Faustus is mondhatja Molnar hangjan. A
megkisértés részeként ugyanis a folyoirat-kozlés instrukcidjaban mar szerepelt a két figurat
egymasba jatszatd szerzOi utasitds, ami a kotetben a III. actus 1. scendjaba keriilt, végig
relativizalva ezzel a jelenléttel Szenci Molnar megszdlalasait.!’* E felvonas jeleneteiben tehat
arra is figyelniink kell, hogy Szenci Molnar megszolalasainal — a szerepld altal csak sejtett, alig
érzékelheté modon — a szoveg énjének statusa végig ebben e kettdsségben oszcillal: a nézok
szdmara ugyanakkor Faustus alakja is lathato, érzékelhetd. A tudosok kozotti parbeszédet
kovetden Faustus is eltlinik a szinrél, majd a zaromonologban ismét megjelenik. A koztes
idében Molnar még egyszer megerdsiti, amit egyszer mar Faustus jelenlétében kimondott: nem
fogadja el a bécsi professzori allast, hitet nem valt, az marad, aki volt: ,,Toprengek kételyek
sOtét kodében, / s nappalnak hazudom az éjszakat! / Dontottem, hogy nem dontok...! — Lam,
kimondtam / megint a szot, az elkdtelezot / (bar egy erd a szamban megcsavarta) —.!”> Mindez
a mordlis vetiileten til az identit4s, az 6nazonossag €s az ontudat integritasat, kontinuitasat is
tarthatonak nyilvanitja.!’® Epp ezért érdekes a zaromonoldg, amelyben Szenci Molnar szovegét
tobb beszédpozicio-valtas kiséri; elobb az éjszakdhoz (sotétséghez) intézi szavait, majd
onmegszolitasba valt, ezt ismét egy altalanositd rész koveti, hogy aztin tobbes szamban
nyilvanuljon meg, végiil a mi (itt, a folyoiratban: a jelenet) a vildgot megszolitd, visszhangtalan
parbeszéddel, ugyanakkor az Onfelszamolast, a dezintegraciot tobbszords imperativusszal

nyomatékositod gesztussorozattal zarul.

173 Tézsér Arpad: Faustus Pragdban. Kalligram Konyvkiado, Pozsony, 2005, 86.

174 Pillanatokra a két figura egymasba tiinik, nem lehet tudni, ki beszél: Molnar vagy Faustus. Faustus — mintegy
helyesléen vagy intéen — az elkdvetkezo jelenetekben is mindig hasonloképpen megjelenik, kdvetkeztében Molnar
bizonytalankodni, habozni kezd, illetve ellentmondasosat, »szabad szellemiit« mond. Faustust fizikai valosagaban
csak a néz6k latjak, a szinpadon senki sem érzékeli, Molnér is csupan érzi a jelenlétét.” Toézsér Arpad: Faustus
Pragaban. Kalligram Kényvkiadd, Pozsony, 2005, 73.

175 Uo., 86—87. E helyt is igaz a kdzhely: mindig a zardjelben van a lényeg, Tdzsér itt utal Faustus korabbi
jelenlétére.

176 Szenci Molnér Albert az ajanlatrol igy beszél: ,,engemet is igazitottak Pragabol az Rudolphus csaszar éfelsége
tanacsosi, az én Dictionariumomnak [Sz6taromnak] bémutatasakor, és elbocsattanak 50 forint utikoltséggel és az
Wolf Untertzagt praesesnek [tiszttartonak] tulajdon kezével irt ilyen levelével az bécsi Akadémia
kancellariusdhoz, hogy nékem ott oly alkalmatossagot rendeljenek, az amely altal katolikussa tétetthessem, mert
6k katolikussagnak hijak az papistasagot. De én oda el nem mentem, mert nem akartam probara tenni Krisztusban
valo igaz hitdmet. Az levél most is nalam vagyon” Postilla Scultetica, az egész esztendo altal valo vasarnapokra
és fo innepekre rendeltetett evangeliomi textusoknak magyardzatja [...] melyet németbdl magyar nyelvre forditott
Szenci Molnar Albert. Oppenheim, 1617), In: Szenci Molnar Albert valogatott miivei, s. a. r. Vasarhelyi Judit.
Magvetd Kiadd, Budapest, 1976, 298.; valamint Kovacs Sandor Ivan: Szenci Molndar Albert redivivus. Filologiai
esszek. Ister Kiadd, Budapest, 2000, 125.
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»Bomolj, vilag, én elhagylak, bomolj!
Bomolj meg, és fol, az elemeidre:
mar lattam, mi kiizd a tereiden

(nem eszme, hiszen az, ha nem epével
teli torok siivolti, para csak!),

nem érdekel bérelheté tudas,

s arany sem, ha én magam sar vagyok;
s ano?, and!, nos, az majd megtalal,
hogyha ugy talal meg, mint... mint rabot,
s nem reszket vallalni daldozatot.
Bomolj, vilag!, lattam szerkezeted,
vagy véltem latni, bomlott 6ra volt,
mit bomlott 6ras vaskoval javitott,

s megrettent, ha az 6ra is {itott;
véltem latni dithodt ragoidat,

s csalot, ki ganéjjal kenegetett —
annyi mar az 1itk6zo érdek a
tengelyeidben, hogy csak iitkdzet
billentheti meg a tarcsaidat —

Az 0j szazad felhuz vagy Gsszetor:

¢én lelkem szigetére vonulok,

hol az égbdl maradt még tan darab -

Bomolj, vilag! — S fald fel énmagadat!”!”’

Az idézeten beliili kiemelésbdl lathatd, hogy Tézsér visszacsatol és sszegez: az eszme, a tudas,
a pénz a materidlis és szellemi birtoklds lehetdségeivel vet szamot az emberi boldogulés
viszonylataban, mig a nd az érzelmi biztonsagot €s boldogsagot jelentené. Ekképp kapcsolodik
a szoveg Madach dramai kolteményéhez, kiemelten a nyolcadik, pragai szinhez, valamint Ibsen
Peer Gyntjéhez, annak V. felvonasahoz, ami a Faustus Prdagaban egyik interjuban hivatkozott,
amde latenciaban maradé intertextusa: ,,A Faustus [ti. a kotet, betoldas télem: S. Cs. A.]
annyiban valoban tekinthetd kozéppontnak, amennyiben, szerényteleniil, eleve afféle

»vilagkolteménynek«, sajat Faustnak, Peer Gyntnek késziilt. A kdzvetleniil ihletd minta meg

177 T8zsér Arpad: Faustus Pragdban. Molndr Albert utolsé pragai megkisériése: hésiinket itt — 1j Faustusként! —
foleg onmaga kisérti. Kortars, 2005/1., 42., (A kiemelés télem: S. Cs. A.)
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természetesen Az ember tragédidja volt. Erre utal a legelsd valtozat, az 1980 tajan irt fiktiv
Kepler—Szenci Molnar Albert dialdgom cime: Adalék a VIII. szinhez. De ettdl a prefiguraciotol
a Faustusig hosszu volt az at. [...] El6adasaimban ugyszolvan egzisztencia-kozelbe keriiltem a
témaimmal, példaul a hanyatott ¢€leti Szenci Molnar Albert sorsat és életmivét teljesen
magaméva ¢éltem. S adva volt a kérdés, hogy mit csindljak az ilyenfajta irodalmi
élményeimmel.”!78

A dramarészletben szerepl0 orametafora, a szerkezet szétszerelése, szétverése, a vilag
felszamolasanak allegéridja Osszevethetdé a Peer Gynt hagymahéj-jelentével; Ibsennél a
szubjektum tobbesként, ugyanakkor centrum nélkiiliként (ekképp szegmentalhatd tobbesként,
de lényegét tekintve nem megragadhatoként) jelenik meg, mig Tozsér a vildg szerkezetét
(tulajdonképp az egészet: ,lattam szerkezeted, / vagy véltem latni, bomlott 6ra volt” a javitasra
szorulo, szétszerelt 6raval azonositja. E metaforikus-allegorikus gesztus pedig a t0zséri életmil
korabban irott szovegeit dinamizalja: az intratextualis jaték érthetové teszi a latens Peer Gynt-
parhuzamot.

A Leviticus nyitéverseként szerepld A Gombénté kanalaban cimii vers erds Ibsen-alluzio,
a szoveg emellett az Ejszaka cimii, az Erintések kotetben megjelent vers
(6n)palimpszesztusa.!” A korai versben még csak a napszakok antropomorfizacidja torténik
meg (a cimbéli éjszaka, illetve a hajnal és az este kézként szerepeltetése), s ezzel parhuzamosan,
a negyedik szakaszban megjelenik az emberi test 6rametaforikaja: ,,Agyra csatolva / mutatom
az id6t / Az iitésektdl lassan / szétrazodom / de ketyegek tovabb / darabokban”.!®0 A
Leviticusban megjelend atirat mar cimével is utal az Ibsen-parhuzamra, a Gombontd kézismert
figurdjaval. A szoveg azonban a Tdzsér-lira emblematikus helyére, a betegdgyba pozicionalja
az Oramutatoként mitkoddé végtagok a vilag oraszamlapjan, valamint az éjszakahoz tarsitott
ontOkandl igy egyszerre mutat ré a testi gyotrelemre, megjelenitve a test materialitdsat, annak
lehetséges  széthullasat, valamint mindennek kozmikus vetiiletét. Az anyag
ujrafelhasznalasdnak lehetdsége Ibsennél végig lehetdség marad. Peer sikeresen menekiil a
Gombontd eldl, Gjabb és Ujabb haladékot nyerve, mig végiil Solvejg daldban és testi
kozelségében talal menedéket. A Tézsér-vers ezt a lehetdséget nem szerepelteti, a f4j0 test itt
teljesen kiszolgéltatott, magara hagyott, kvazi onmikodo és dezintegralt, a vers zarlatdban

ugyanakkor részben Ujradntott, részben elszakitott: ,,Az ¢€jszaka Ontdkanaldaban / egyiitt a

178 Err6l lasd: Faustus Pozsonyban. Tézsér Arpaddal Bedecs Liszlo beszélget. Parnasszus, 2010/4., 9.
179 T8zsér Arpad: A Gombintd kanaldban. Tézsér Arpad: Leviticus. Argumentum Kiado, Budapest, 1997, 7-8.,
valamint Tézsér Arpad: Erintések. Madach Kiado, Pozsony, 1972, 21.
180 Tozsér Arpad: Ejszaka. Erintések, 21.
65



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2025.038

nyersanyag / 0sszedobalt alkatrészei az {ri / konstrukcionak: / behorpadt holdak / szamlapjan
elgdrbiilt ember / tort csillagkerék rozsdas tengely / mered ki a fortelmes iistb6l —/ S Peer Gynt
masik keze / a reggel / levagva s elszenesedve fiistd]”.!¥! Meggyézddésem, hogy a két pretextus
gondolatisdga, problémafelvetése 0sszegzddik a dramai koltemény zarlatdban, innen pedig
megérthetd, hogy miként kel 6nallo életre a dramarészlet és jelenik meg 6nalld versként.

A Tiszatajban megjelent szoveg tehat ondllo szovegként keriilt az olvasok elé,
hatarozottan versként szerepeltetve, teljesen azonban nem szakadt el kontextusatol, hiszen a
vers cimét kovetd alcim leirasa a szoveget egy narrativ struktira részeként, egy élett-torténet
részeként tiinteti fel; a leirds azonban egyszerre jeleniti meg a biografiailag ellendrizhetd
tényeket (Szenci Molnar Albert életatja), valamint az 6rdog altali megkisértés transzcendens
vélelmét (a Faustus-legenda).!8? A versszovegeket dsszevetve 1athatd, hogy az elsd tizenkilenc
sor egyezd, az éjszakabol induld dramai monolog lirai versként is jol érvényesiil. A késdbbi
aprobb valtoztatasok eredményeképp a Madachra és miivére utalo részek kimaradnak: ,,(nem
eszme, hiszen az, ha nem epével / teli torok siivolti, para csak!), / nem érdekel bérelhetd tudas,
/s arany sem, ha én magam sar vagyok; / s a n6?, a nd!, nos, az majd megtalal, / hogyha gy
taldl meg, mint... mint rabot, / s nem reszket vallalni aldozatot.”'®* Az egyezd folydiratszdveg
sorai koziil kiemelendd a keresztutat emlité harom sor: ,,All az ember a keresztutakon, / s mig
ott bogar s egér elboldogul, / 6 jobb s bal 1abat sem ismeri f61.”1%4

A Keresztut cimvalasztassal Tézsér a problematikat egyértelmiien az Ibsen-dramaban
1smétlédé Peer Gynt—Gombontd-parbeszédekhez utalja: Peer keresztitnal talalkozik eldszor a
Gombontdvel, és a kovetkezd haladék mindig a keresztitig tart. Az ibseni keresztezddések
egymast metsz0 egyenesekként irhatok le; legalabb egy pontban metszik egymast. Ibsen
kovetkezetesen a keresztezddés kifejezést hasznalja az instrukcidban, ugyanakkor a kovetkezd
keresztltig emlegetése arra enged kdvetkeztetni, hogy ezek kiilonbozok, jollehet a harmadik

alkalommal Peer mintha ugyanoda jutna vissza. Ezzel a parhuzamos ismétlédéssel — Peer

181 o,
182 A Tiszataj 2005/10., oktoberi lapszamanak kiilsé boritéjan Tézsér Arpad a kolték kozott szerepel, és a
tartalomjegyzékben sem utal semmi arra, hogy a megjelentetett szoveg egy nagyobb kompozicid része lenne. Ezt
lasd: https://tiszataj.bibl.u-szeged.hu/540/1/tiszataj 2005_010.pdf, utolso letdltés: 2024. 01. 15.) A vers szovegét
lasd ugyanitt, 27-28.

183 Tézsér Arpad: Faustus Pragdaban. Molndr Albert utolsé pragai megkisérlése: hésiinket itt — 1j Faustusként! —
foleg énmaga kisérti. Kortars, 2005/1., 42. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a né tematika egyszerre utal a
Madach-mii hatterére, valamint Szenci Molnar Albert nétlenségének tényére, Szenci 1611-ben nésiilt meg, errdl
lasd Szenci Molnar Albert Naplojat. In: Szenci Molnar Albert valogatott miivei, s. a. r. Vasarhelyi Judit. Magveto
Kiadd, Budapest, 1976, 523.

184 Tzsér Arpad: Faustus Pragdaban. Molndr Albert utolsé pragai megkisériése: hésiinket itt — 1j Faustusként! —
[fbleg nmaga kisérti. Kortars, 2005/1., 41.; Tézsér Arpad: Keresznit. Tiszataj, 2005/10., 27.
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haromszor taldlkozik a Gombontdvel, kétszer haladékot, egyszer (Solvejgnél) menedéket €s
id6t nyer — ér véget a dramai koltemény. !®3

De a keresztut szimbolika ugyanigy dinamizalja a Csongor és Tiinde szovegét, az almok
harmas utjat: nagyon fontos kiilonbség viszont, hogy mig Ibsen hdse i1dorél idore jut
keresztuthoz, addig Vorosmarty a harmas eldgazas talalkozasdhoz pozicionalja hését, a kérdés
a valasztds maga. Vorosmarty esetében tehat biztos, hogy Y-elagazassal van dolgunk, de
egyenld fiiggdleges ¢és két felnytld szarral, ahol az utak (betlirészek) egyenld sullyal
szerepelnek. Ekképp Vordsmarty eljarasa kapcsan akar az orig6 fogalma is felvethetd, hiszen a
harom eldgazas (az Y betliteste) egyetlen kdzOs pontjaként ez bizonnyal elképzelhetd.
Amennyiben pedig a szarak 120 fokot zarnak be, koréjiik kor szerkeszthetd (a térben gomb
konstrualhato), a harom szar kiterjedésétdl fiiggetleniil: ,,Itt egymdasba Osszefutnak, / Egy
csekély ponton nyugosznak, / S mennyi orszag, mennyi tenger / Nyulik végeik kozott!”. Igy a
vilag, s az azt a kozéppontjabdl szemléld szubjektum egyszerre szembesiil sajat pontszeri

rogzitettségével, valamint a biztos pontbol szemlélt vilag végtelenségének tapasztalataval.

,,Tévedésnek harmas uta,

Utam itt ez volna hat,

Melyen éltem sugarat
Foélkeresnem Ilma mondta.

A kozép a biztos 1t,

Oh, de melyik nem kozép itt?
Melyik az, mely célra jut?

Itt egymasba Osszefutnak,

Egy csekély ponton nyugosznak,
S mennyi orszag, mennyi tenger
Nyulik végeik kozott!

Vagy tan vége sincs az Utnak,
Végtelenbe téved el,

S rajta az élet ugy vesz el,

Mint mi képet jégre irnak?

fm, de itt a harmas Gtvég,

185 Lasd err8l Henrik Ibsen: Peer Gynt, ford. Kiinos Laszl6 — Rakovszky Zsuzsa. Magveté Konyvkiado, Budapest,
2023. A fent jelzett eseményekre az V. felvonasban keriil sor, a Gombont6 haladékai, egyben intései: ,,Nem banom,
legyen! / De ne feledd: csak a kovetkezd keresztatig!” (192.); ,,Na jo, a keresztutig; de tobb haladék nincsen!”
(201.); ,,A keresztttnal, Peer Gynt! De akkor... ne feledd!” (211.)
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Mint varazskor all elottem,;
A kivéansag, a reménység

Int, von, 8sztondz belépnem.”!8¢

A piithagoraszi ipszilon régdta az eurdpai gondolkodas egyik alapvetd szimbdluma. A vélasztas
lehetdségét a betli formajaval is leképezi, ennek gazdag képi abrazolasa alakult ki az
évszazadok alatt.'®” Emellett a széles és keskeny 1t allegoridjaként szamtalan helyen feltiinik:
»lextusunk tehat ugy all, mint az a hiressé valt hieroglifa, Piithagorasz Y -ja, melynek el6szor
is szara van, melynek segitségével stabilan all, aztan pedig kétfelé¢ dgazik. Az Y-nak pedig a
szara s tOve nem mads, mint az argumentumnak az a fele, mely ugy kezdddik: mert. Vigyazz,
hova rejted kincsedet, hiszen nagyon is fontos neked, hogy hol horgonyozik le a szived, és »a
hol van a ti kincsetek, ott van a ti szivetek is«. Es akkor szétnyilik ez a szimbolikus, didaktikus
betll, ez az Y, két szarvra, két agra: az egyik széles, de bal feldl van, ez jelképezi az e vilagi 1ét
kincseit, a masik keskeny ¢€s jobb feldl talalhatd, ez pedig az a kincs, mely az eljovendd vilagban
rank var.”!®® Magyar vonatkozasban pedig megtalaljuk Comenius Orbis Pictusaban, ekképp:
,»Ez az €let ut; vagy kettds ut, hasonld a’ Pythagoras botiijéhez az Y-hoz; melynek balkézfeldl
valé Osvénye gyalogutya széles; a jobb kéz feldl vald keskeny: amaz a gonoszsagnak, ez a
josagnak az uttya.”!%

A tdzséri keresztat biztos, hogy Y-elagazas, egy fliggdleges szarral és két felnyuld karral
(vesd 0ssze ezt az Ejszaka vagy A Gombontd kanaldban cimii versek végtagjaival), amely koziil
mindketté a valasztas fliggvényében jaratlan marad. Ugyanakkor a piithagoraszi Y a
késObbiekben a Toézsér-lira fontos szervezdelemevé valik, ezt a Faustus Pragdban utan
megjelend Léggyikerek kotet elsd ciklusanak cimével is jelzi.!”® Lathato, hogy a Tézsér altal

mozgatott metatextudlis hald egyfeldl az eurdpai dramairodalom reprezentansaival folytat

parbeszédet (Vordsmarty, Goethe, Ibsen, Madach), masfeldl az életmii horizontjat vizsgalva

186 Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde. In: US.: Osszes kolteményei. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 2.
kotet, 469.)

187 Errdl 1asd Nagy Karoly Zsolt: Y [iipszilon].
(https://www.aldebaran.hu/publikaciok/irasok/nagy karoly zsolt/y _nkzs kepekkel.pdf, utolsé letdltés: 2024. 01.
21.)

188 John Donne: Nagybdjti prédikdcié. Elhangzott a Kirdly el6tt, Whitehallban 1629. februdr 12-én, ford.: Najbauer
Noémi Méria. Credo, 2012/1., 5—15., témank szempontjabol kiilondsen: 6. A Donne-prédikacid idézett textusa:
Maté 6:21.

139 Jan Amos Komensky: Orbis sensualium pictus quadrilinguis. Samuelis Brewer, Leutschoviae [Lécse], 1685,
224-225.

190 T3zsér Arpad: Léggyokerek. Helikon Kiado, Budapest, 2006, 6—23. A Piithagorasz ipszilona ciklusban jelennek
meg koncentraltan az antik szoveghagyomanyhoz és vilagképhez nyulo, azokat Gijragondol6 versek, ami a t6zséri
lira Mittelszolipszizmus utani markans vonulata lett. (Elsd erdteljesebb megjelenését lasd a Leviticus kotet cimado
ciklusaban.) Azt is itt jegyezziik meg, hogy az immaron 6nallé versként 1étezd Keresztut nem ebbe a ciklusba
keriilt, hanem a Szomak ciklus nyitéversévé 1ép elo.
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elére- ¢és hatrautald intratextudlis momentumok is deteketdlhatok: az eldzmények és a
kovetkezmények pedig egy teljesebb, de sosem lezarhatd szovegkoziséggé valtoztatjak a lirai
torekvéseket, azokat ebbdl a szempontbol véglegesen az irodalom miikkédésmodjanak
Osszjatékaba szdve.

A Keresztut azonban nemcsak azért érdekes, mert a lirai életmli 6nallo darabjava lett; a
vers eredetileg a drdmabol szarmazo szovegéhez Tozsér egy Epilogust irt — amely a Faustus
Pragaban, a tematika lezarasanak, a megirasnak szimbolikus textualis lezarasa —, €és szintén
szerepel a késébbi valogataskotetekben szovegegyiittesként, valamint 6nallo versként is.'”!

Am az Epilogus nem a Tézsér-filologia miatt érdekes, hanem amiatt a textualis halé miatt,

ami a meglehetésen rdvid versszdveg koré vonhato.!*?

Vérrel tott irast az 6rdognek pénzért —

vegyiil a korok tanulsaga.

Egy korai menekvé tudos koltd

Pragaban — ennyi! S a koltében Praga!

Az ég s a fold (pénz, kény, 6nzés) tudasa —
vergddo 1élek a vilagi latban:

ember a térben, s tér az emberben,

s az egész mérleg a gondolatban.

S a sokezer éves libikoka

tengelye mai fordulat:

Minek is kell fegyvert veretni

beléled, arany éntudat!'®

Y1 A vers ablakdn kihajolva cimii valogatisban a szdveg egyiittesen jelenik meg (4 vers ablakdn kihajolva,
226-228.), mig az Err6l az Euphorboszrol beszélik ciml kotetben 6nalléan. Ennek magyarazata az lehet, hogy
utdbbi, szandéka szerint 6sszegyiijtott verseket tartalmazo konyvben (teljes joggal) olvashatd a Faustus Pragaban
teljes szovege. 4 Keresztutként ismert szoveg igy onallé entitdsként nem lehetett jelen, az Epilogus ellenben igen,
igy az a Léggyokerek kotet Szomak ciklusanak elején szerepel. (Euphorbosz, 235.) A szdvegkeresztez6dések masik
reprezentansa az Adalék a Nyolcadik szinhez, amelynek 1982-es, kotetbéli valtozata szerepel az Euphorbosz-
kotetben (37—43.) és kisebb valtoztatasokkal (javitas, hozzatoldasok) megtalalhatd a Faustus Pragaban IlI. actus
3. scenajaban (219—-223.) is: tehat eredeti és Gjabb szvegegylittesbe agyazott helyén.

192 Az Epilégus textualis haloja rendkiviil bonyolult és dsszetett, akar a Tézsér-lira intra-, akar pusztdn annak
metatextualis lehetdségei nyomaba erediink.

193 T8zsér Arpad: Epilogus. Errél az Euphorboszrél beszélik, 235. Tt magét a vers szovegét idézziik, nagyon fontos
viszont, hogy a cimhez tarsitott leiras (Epilogus a Faustus Pragaban c. dramai kélteményhez, azaz Molnar Albert
pragai megkisertésének torténetéhez, kiemelés az eredetiben,) erds intratextualis gesztussal iranyitja az olvasdi
figyelmet a 2005-ben megjelent dramai kdlteményre. Az idézett szoveghelyek kiemelései t6lem, S. Cs. A.
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A vers els6 olvasatra a Faustus Pragaban dramai hdsét, Szenci Molnar Albertet mar
eltavolitottként, tavollévoként, nem elhanyagolva: megirtként allitja elénk. A vers két
khiazmusanak egymas mellé rendelése szintén beszédes: az egymasba tiikr6zodo ,,tudds koltd
Pragaban” kétségteleniil Szenci Molnarra utal, az ezt koveto ,,S a koltében Praga!” viszont az
onreflexivitas, az onszcenirozas lehetdségét is felkinalja. Az ember a térben, tér az emberben
gondolataval ugyanez a jaték lefolytathato; eldonthetetlen tehat, s igen jol van igy. A torténelmi
térben Ujrairt, tovabbgondolt Szenci Molnar Albert humanista tudostol bucsuzva Tozsér sajat
magat is elblcsuztatja; mind a tématol (ez legyen itt egy lélektani szempont — munkémat
bevégeztem jelleggel) mind a szoveg materialitasatol (s ez pedig a szakmaisag csak és kizarolag
metapoétikai értelmii kijelentése legyen), megjegyezve, hogy felismerve a lirai én duplikalt
gesztusrendszerét, az egész szoveg e kettds olvashatosdggal vérteztetik fel (innen jobb eséllyel
megérthetd, hogy a dramai szoveg végén hagyott utolsd utasitas (itt: szerepld altali
monologként): ,,Bomolj vilag, s fald fel 6nmagadat!” s az elétte olvashato sorok: ,,Az 0j szazad
felhuz vagy Osszetor: / én lelkem szigetére vonulok, / hol az égb6l maradt még tan darab.—”
miként teszi meg ugyanezt a gesztust mar a tiszatajos szovegben (ami, nem elfeledve, nem
dramarészletként, versként szerepel) a Keresztut végén, egyszerre hozva jatékba az 1604-es
évet eloz6 szazadforduld mellett a 20—21. szazad, egyben az ezredforduld 2005-re datalhato
idejét.!**

Az Epilogus elsd sora elvileg a Faust-monddra irdnyitja a figyelmet. Erre a recepcio
egyontetlien felfigyelt és rezonalt.!”> A téma kdzép-eurdpai bedgyazottsagat, irodalomtdrténeti
jelentdségét és kontinuus voltat aligha kell magyarazni: ,,Az Gjabb (XX—-XXI. szdzadi) Faust-
feldolgozasok tobbségének egyik kozos jellemzdje, hogy hatarozott divergenciat mutatnak az

Oket megel6z6 miivek tekintetében: a legenda nem Onmagéaban all, hanem nyersanyagként

194 Megjegyzbleg: a bomlds, a matéria széthullasanak lehet8sége, valamint a gondolkodas, az dntudat kérdései e
szoveghelyrdl Gjfent a madachi szovegtérbe vezetnek: ,,Almodtam-é csak, vagy most almodom, / Es atalan tobb-
¢, mint alom, a 1ét, / Egy percre melly a holt anyagra szall, / Hogy azzal egyiitt végképp szétbomoljon? / Miért,
miért e percnyi Ontudat, / Hogy lassuk a nemlét borzalmait? —” (Madach Imre: Az ember tragédidja. Dramai
koltemény. Szinoptikus kritikai kiadas, sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta Kerényi Ferenc. Argumentum Kiado,
Budapest, 2005, 577.) A madachi kérdés az Ontudat vonatkozasaban pedig a Jozsef Attilla-i eszmélettel
rokonithatd, nem véletlen, hogy az Epilogus végére az Eszmélet emblematikus sorai keriiltek. Jozsef Attila:
Minden verse és versforditasa. Szépirodalmi Kiado, Budapest, 1980, 362—-365.

195 Brrél 1asd Banyai Janos: Jelentésfosztdas harom kotetben. Alfold, 2007/1., 95—-103.; Bedecs Laszlo. Idében és
térben. Tézsér Arpdd: Faustus Pragaban. Tiszataj, 2006/3., 93—96.; valamint Pragai szin. Tézsér Arpad: Faustus
Pragaban. Irodalmi Szemle, 2005/11., 69—70.; Bodor Béla: Mittel ut Kézott-be ér. Irodalmi Szemle, 2006/5.,
89-91.; Borbély Szilard: A megkisértés kisérlete. Tézsér Arpad: Faustus Pragaban. Elet és Irodalom, 2006. mércius
3., 27.; Kemsei Istvan: Tézsér Arpad két kényve. Tanulmanyok koltéportrékhoz, Faustus Pragéban. Irodalmi
Szemle, 2006/4., 90-93.
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szolgal.”1?® E nyersanyag-feldolgozas lehetdségét kordbban mar felvetette Kovacs Sandor Ivan
is, ,, Egy magyar Faust” cimu irdasadban, megjegyezve, hogy Kovacs itt a Mittelszolipszizmus
1995-6s kotetébe felvett Adalék a Nyolcadik szinhez cimili vers kapcsan vezeti végig
gondolatmenetét annak irodalom- és kultartorténeti vonatkozasaival a ToOzsér-koltészet
alakuldsara figyelemmel, de a drama szovege ekkor még nincs.'”” Ennek ellenére a téma
apropojan 6 kapcsolja 0ssze a Tozsér-szoveget és a régi magyar irodalomban ismertté lett
Molnar Albert éneke cimii verset: ,,Molnar Albert éneké-t, latinul és magyarul, 1745-ben
jegyezték le Erdélyben, s Szilagyi Istvan mar 1853-ban publikélta.”'”® A Faustus Pragaban

t.1% Magarol a

kotet kapecsan Barczi Zsofia hozza be a recepcioba a Molnar Albert éneké
szOvegrdl Barczinal kevés szd esik, Kovacs Sandor Ivannal annal tobb, lényegében
megprobalja rekonstrudlni a Faust-monda e véltozatanak lehetséges keletkezéstorténetét Szenci
Molnar Albert ismert élettényei alapjan.2° Mindazonaltal a tézséri Epilégus kiindulépontja ez

a szoveg lesz, annak is az utolso strofabol vett, némileg modositott sora. Az utolso strofa:

Végtére annyira jutvan,

Ordogtiil is megcsalatvan,

Vérrel tott kézirast pénzért.

Kitiil, hogy szabadulasa,

Lenne vigasztalasa,

Nép Istentiil kegyelmet kért. (nyert)

Finis.?"!

E szovegrészletbdl talan nem nyilvanvald, de a glnyvers retorikajat kovetve ez ugy E/3.
személyll, hogy a lirai én a szovegben végig dnmagardl besz¢€l. A teljes cim erre felhivja ugyan
a figyelmet (Molnar Albert éneke, melyet csinalt és dudoldogolt, mikor idegen orszdagban, igen

megszorulvan kéntelenitetett juhpasztorsagra adni magat etc.), sikeresen alcazva a szoveget

19 Medve A. Zoltdn: A didaxistdl az eszkatoldgidig. Hattérvazlat a Faust-motivum dthagyomdnyozéddsdanak
vizsgalatahoz a magyar és a horvat irodalomban. Hungaroldgiai Kozlemények, 2019/2., 43.

197 Kovécs Sandor Ivan: ,, Egy magyar Faust”. Molndr, Kepler, Tézsér. Tiszataj, 1999/10., 71-77.

% Uo., 71.

19 Bérczi Zsofia Sziget a versfolyamban. Tézsér Arpad Faustus Pragaban cimii dramai kélteményérél. Tiszataj,
2007/5.,99-101.

200 Kovacs Sandor Ivan: ,, Egy magyar Faust”. Molnar, Kepler, Tézsér. Tiszataj, 1999/10., 71—74. Meghataroz6
jelentdséggel mutat ra a tanulmany szerzoje arra, hogy magabol a kéziratbol (ez a Szilagyi Istvan altal 1853 -ban
publikalt Molnar Albert éneke) nem kovetkezik egyenesen, hogy a Molnar Albert énekének a Faust-mondéhoz
van kdze, az 6rdog altali megkisértés lehetéségeérol, a téma ismeretérél azonban bizonyosak lehetiink.

201 Molnar Albert éneke. O szelence, szerk.: Orlovszky Géza.
(http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/550rlovszky/molnar/molnareneke.html, utolso letoltés: 2024. 02.
06.)
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egy olyan, Szenci Molnar Albertnek tulajdonitott lirai szélamnak, ami nyilvanvaléan a
kozosségi keletkezés és hagyomanyozodas idején sem volt az.

Mindez azonban nem akadalyozott senkit (se szerzot, se €rtelmezot) abban, hogy a rola
sz0lo szoveget a Faust-mondaval tarsitsa. Ezért rendkiviil fontos gesztus TOzsértdl, hogy a
masodik sorban jelzi, hogy tudja és érti a kompilacidban rejld kihivasokat. A ,,vegyiil a korok
tanulsaga” a vérrel irott szOveg motivumat temporalisan eloldja a szoveghely eredetétdl, s a
vers tovabbi soraiban az idot jelzé komponenesek €s szdszerkezetek (korai [menekvd koltd],
sokezer éves [libikoka tengelye], mai [fordulat]) a jelenig hozzak el a problematikéat, egészen
pontosan a Jozsef Attila-i felkialtas jelenben is realizalhatod retorikussagat dinamizalva. A
Jozsef Atilla-alluzio végszd gyandnt az éntudat, identitds, 6nazonossag negativ végpontjaként
az egész emberi gondolkodas, tudatmiikodés megsziintethetetlenségére reflektal.

A Keresztut, annak Epilogusa, az 6nallo életre kelt vers a Faustus Pragdban cimii kdnyv
fontos eredménye. A még a 20. szazadban elkezdddott gondolkodas, az irodalmi elddokkel
folytatott parbeszéd a Toézsér-lira lényegi mozzanataira vilagit ra ebben az esetben is; a
szovegek keresztmetszetében egyetlen szubjektum az, akinek megannyi alakmasaban maganak
az irodalomnak a létmodja tiikrozddik vissza, ahogy Goethe Faustjdban is olvashato: ,,Der
Korper liegt, und will der Geist entfliehn, / Ich zeig' ihm rasch den blutgeschriebnen Titel; — /
Doch leider hat man jetzt so viele Mittel, / Dem Teufel Seelen zu entziehn.”?? A masodik és
harmadik sor rimhivé és rimfeleld szavaira figyelve (Titel, Mittel) arra is raébredhetiink, feltéve
¢s megengedve, €és bizonyosan nem utoljara, hogy allizidk ide, metatextusok oda, ez
alkalommal se keriiltiink annyira messze a 1ényegtdl. A hivatkozott Goethe-idézet rimparja a
Mittelszolipszizmus V1. tételében kdszon vissza, immaron a kozép-eurdpaisag motivumait és a

20. szazadi emberi sorsmintazatait hozva kdzos nevezore.

Szoval ez itten Mittel ur,

szolt ki a ketrecbdl az amerikai kolto.
Bels6 szervre hasonlit,
...hasnyalmirigy... érzékenység

minden irdny nélkiil... ez itt...

202 Johann Wolfgang Goethe: Faust, Der Tragddie zweiter Teil,

(http://www.digbib.org/Johann_Wolfgang von_Goethe 1749/Faust Il .pdf, utolsé letdltés: 2024. 02. 06.) A
Jékely—Kalnoky-forditasban: ,,A test hever, s ha a szellem kikel, / folmutatom a vérrel irt kdtelmet; — / sajnos,
ma mar az 6rddgtol a lelket / sokféleképpen szerzik el.” (https://mek.oszk.hu/00300/00389/00389.pdf, utolsd
letoltés: 2024. 02. 06.)

A Kozma Andor-féle magyaritas: ,,Fekszik a test, a 1élek késziil el, / A vér-irast legitt elébe tarom, / Mert elcsipnek
ma lelket mindenaron / Ordégtiil is, ha nem tigyel.” (https://mek.oszk.hu/11900/11915/11915.htm, utolsé letsltés:
2024. 02. 06.)
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Ez itt a fliggdlegesek

fesziiltsége a lent és fent kozott,

mondta a platinaszOke pesti tanarnd.
Kozott. K6. Tanknyomok.

Osztom az urak ¢és holgyek véleményét,
mondta a szlovakiai magyar poéta.

Ez a nyombél formdaju bugyor itt valéban
egy homokora nyaka.

Ez a felfelé hullo hasas pasas itt

pan Zbigniew Herbert,

ez a szuros fekete szem a képzetek livegfaldban
Vladimir Holan,

s ez a goszpodin, aki

a targyak szemhéja alatt hajozgat:

Vasco de Popa.

Tudni kell

roluk, hogy pan Mittel

fia mind, de nem mittelt

jussoltak apjuktol:

csak titelt.?%3

E képesség a Tézsér-lira fundamentuma; Ezra Pound, Nemes Nagy Agnes, Zbigniew Herbert,
Vladimir Holan, Vasco Popa és még sokan masok. Természetesen, hogy ne legyen egyszerti, a

»Make it new!” szellemiségének legjobb érvényre juttatdsaval.

203 Tézsér Arpad: Mittelszolipszizmus avagy: Bevezetés Mittel iir emlékeibe VI. Mittelszolipszizmus. Széphalom
Konyvmihely, Budapest, 1995, 46—47.
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IV. Tipografia, vizualitas, szovegkompozicio

1. A vers formai alakvaltozasai a Tézsér-lira els6 évtizedeiben (1963—1995)

A vizsgalt b6 harom évtized verstermését tekintve nem kérdés: az idszak Tozsér Arpad
palyajan jelentds fordulatokat hozott. E harminc évben lirai szdvegképzése jelentOs
valtozasokon ment keresztiil. Ebbdl a recepcio elsddlegesen a tematikak valtozasait detektalta:
az ¢letmiivel foglalkozok szamadra elsddleges volt, hogy tartalmi-poétikai szempontok szerint
mi az, ami az ¢életmiiben éppen torténik. Ugyanakkor a szovegeket hordozd formakat, a vers
formakultara-valtozasait szintén alapos vizsgalat targyava lehet tenni. Ebbol — amennyiben a
kotetekbdl épiild €letmil a recepcid szamara torténetként értelmezddik — szintén Gsszeallhat
legalabb egy narrativa; amely azonban mar a formai megoldasok mentén arra is alkalmas, hogy
a Tozsér-korpuszbol kiindulva a 20. szdzad masodik felének versirasi-szovegformalasi
gyakorlatanak megkeriilhetetlen dilemmaival szembesitsen.

Jelen periodus ilyetén megkozelitése hét kotet versanyaganak vizsgalatat jelenti. Az
1963-as Mogorva csillagtol kezdddden a Genezissel bezarolag jelolendo ki az intervallum elsé
periddusa. A masodik szakaszba igy az 1980-as évek, valamint az 1990-es évek elso felének
kotetben megjelent szovegei keriilnek. Az elsé periddus Tozsér-kotetei: Mogorva csillag;
Kettds tirben; Erintések; Genezis. A masodik periddus kotetei: Adalékok a Nyolcadik szinhez;
Torténetek Mittel 1urrdl, a gombardl és a magdnvalérol; Mittelszolipszizmus.?** E felosztas
formai szempontbdl is tarthatonak latszik, megjegyezve, hogy a koteteket nem tekinthetjiik zart
szovegegységeknek, az alakulas folytonossdgat a kotetek heterogén formakultargja is jol
példazza.

Az ¢életmill komplexitasat nemcsak a tetemes mennyiségll szoveg okozza: az oeuvre versei
formai értelemben is gazdag valtozatossdgot mutatnak. Mindez alakulds- ¢és
fejlddéstorténetként értelmezendd, amelybdl jo1 kirajzolodik Tozsér Arpad koltészetének utja.
Az elsd két kotet kotott formaitdl a szabad vers irdnyaba mutato tendenciat latunk a Mogorva
csillag, a KettSs tirben és az Erintések kotet viszonylatdban. Az Erintésektdl kezddden
ugyanakkor a formavaltas mellé a tematikus boviilés is belép: a sokiranyt tajékozodas a kortars

magyar koltészetben, illetve a vilagirodalom értd figyelése (a tapasztalatok beépitése a lirai

204 Tozsér Arpad: Mogorva csillag. Szlovakiai Szépirodalmi Konyvkiadé, Bratislava, 1963; Tézsér Arpad: Kettds

tirben. Tatran Kiadd, Bratislava, 1967; Tézsér Arpéd: Erintések. Madéach Konyvkiadd, Pozsony, 1972; Tézsér
Arpad: Genezis. Madach Konyvkiado, Pozsony, 1979; Tézsér Arpad: Adalékok a Nyolcadik szinhez. Madach
Kiadd, Pozsony, 1982; Tézsér Arpad: Torténetek Mittel vrrdl, a gombdrdl és a magdanvalérél. Madach
Konyvkiado, Pozsony, 1989; T6zsér Arpad: Mittelszolipszizmus. Széphalom Kényvmiihely, Budapest, 1995.

74



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2025.038

gondolkodasba és szovegformalasba) az életmii alakuldsara is dont6 sullyal bir. Mindek6zben
egy fordul6 tendencia is érzékelhetd: mig az elsé két kotetben érezhetden a forma alakitja a
tartalmat, addig az Erintések kotet abban is fordulopont, hogy a tartalom kezdi rendezni a
format. E megkozelités termékeny lehet az els6 két kotet viszonylataban: Tozsér itt a versek
tartalmat a meglévé, rendelkezésre allé formakultira alkalmazasaval rogziti.2%

E nagy volumenti fordulat legalabb annyi figyelmet érdemel, mint a tematikai
gazdagodas, a kettd egyiittesen mutatja meg a lirai torekvések Osszességét. Az intellektualités,
a gondolkodas szabadsaga (s az ebbdl keletkezd, erds lirai jelenléttel megtamogatott gondolati
koltészet) szétfeszitette a lirai beszéd kereteit, megjegyezve, hogy a metrikus vers, a
formafegyelem — csokkend tendencidval — tovabbra is jelen lesz e koltészetben, de méar nem
kényszerként, hanem lehetdségként, s e kiilonbség jelentdsége dontd.

A versformak horizontalis attekintésével vizsgalhatd, milyen relaciot képeznek a versek
tartalmi szegmensei az azokat hordoz6 formakkal. A nép/midalformatél a klasszikus
idémértékes verselésen at a blank verse-ig rengeteg versformat azonosithatunk, s ekkor még
nem vetettiink szamot a szabad metrikussag darabjaival: a szabad- és prozaversekkel. A
formagazdagsdg mogott nagyfoku, tudatos tervezés érzékelhetd. Mindezek természetesen
tagabb kontextusban is megjelennek majd: parhuzamok bdséggel talalhatok a 20. és 21. szazadi
magyar nyelvii koltészetben.?® Az azonossagok, paralelizmusok mellett a kiilonbozéség, az
egyedi nyelvi megnyilatkozéasok irdnyai is lathatova lesznek.

A Mogorva csillag és a Kettds tirben versvilaganak heterogenitdsa nem pusztan a palyakezdés

ttkeresésébdl fakad.?” Szoros relacidt latunk abban, hogy a Tézsér-lira e kezdeti, konyv

205 Mindennek természetesen vannak korlatai, ami leginkabb annak kiilonbségében ragadhaté meg, hogy a
versforma a priori mennyiben befolyasolja a tartalom elrendezését. Az els6 két kotetnél ennek determinalo hatasa
volt a formalodd szovegekre. A forma alakithatosaga, a kotott metrum lazitasa, késobbi cseréje a szabad
metrikussag gondolatisagot el6térbe helyezo beszédmodjara felszabadito erejlinek bizonyult.

A harmadik kotett6l a formai meghatarozottsagok lehetdségekké valnak: a forma valtozova valik, a tartalmi
szegmenseknek alarendelddve. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az elsé két kotetnek ne lennének
elvitathatatlan érdemei; visszafelé olvasva a gomori mikrovilag abrazolasa, a lokalis terekhez kapcsolddas, a
szlil6f6ldhdz ragaszkodas nem pusztan utdlagos kordokumentum, de a késébbi Tozsér-versek eloképei is. Lasd
err8l Pinczési Botond: Tdj és természet viszonya Tézsér Arpad Mogorva csillag cimii kétetében. Szépirodalmi
Figyeld, 2023/1., 110—116.

206 Tgzsér indulasahoz altalaban Petdfi, Ady, Jozsef Attila, Illyés Gyula, Nagy Laszld, Juhisz Ferenc torekvéseit
tarsitjak, nem alaptalanul. Err8l lasd: Pécsi Gyorgyi: Az elsd indulds. Mogorva csillag. In: US.: Tézsér Arpdd.
Kalligram Kiado, Pozsony, 1995, 30-45.; Fonod Zoltan: Tézsér Arpdd induldsa és elsé koltSi korszaka. Forrés,
2005/4.,209-223., itt kiillonosen: 212-213.; Bata Imre: Tozser A'rpa'd uj versei. Irodalmi Szemle, 1972/10., 948.
207 A vilagkép és a koltészet forrasvidékeit alaposan feltérképezd Alaban Ferenc a Nyolcak kolt6i csoportosulas
két meghatarozé alakjanak, Cselényi Laszlonak és Tézsér Arpadnak indulasaval foglalkozo munkajaban a két
kolté korai periodusat vizsgalja, megallapitva: ,,A két fiatal kolté lirai motivumait szenvedélylik és
temperamentumuk alakitotta, nem rendszereztek, nem szabalyoztak a érzéseiket, indulataikat, nem foglalkoztak a
versek formai kifinomitasaval. [...] Sok és valtozatos szinvonalu versiik sziiletett ebben az idoben, mert szinte
minden élményiiket papirra vetették, de az élmények kozvetlen gazdagsaga €s a nyitottsaguk tett lehetové
szamukra, hogy a kés6bbiek soran eljussanak az dsszetettebb koltészeti értékek megteremtéséig és a sematizmus
felszamolédsdig, ami egyértelmlien a szlovdkiai magyar irodalom tudati szinvonalanak differencialasat
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alakban megjelend darabjai a meglévé formakészletet mozgositjak, sok esetben ennek
rendelddik ala a tartalom, a szoveg alakuldséra a kotott vagy lazitott forma erds rahatassal bir.
E periodust altalaban a problémanélkiili, idillikus vilagképpel rendelkez6 lirai én vallomésos
koltészeteként, élményliraként olvassak. Kiilondsen az elso kotet elso ciklusa (Egy vilag lakoja)
enged erre kovetkeztetni, azzal a megszoritassal, hogy a Mogorva csillag poétikai torekvéseit,
megfontolasait tekintve nem tekintheté homogén kétetnek.2%® A recepcié masik monografikus
igényl feldolgozasa a koltdi nyelvhasznalat feldl kozelitve a népies liraeszményt, a népies
expresszionizmust, valamint a Kettds tirben kotet verseitdl kezdédden a targyias lira jelenlétét
allapitja meg.?%

M¢ég ha akceptaljuk is az elsd kotet recepcid altal megallapitott idillikus, késobb
disszonanciaba-diszharmoénidba torkolld vildgszemléletét, fontos kiemelni, hogy a koltoi
formakészlet oldalardl nézve a helyzet szintén eklektikus. Az elsd kotet versei kozott a
szotagszamlalo, altalaban kétiitemi, hangstlyos verseket éppugy megtalaljuk, mint ezek
ingadozd, lazitott verselésli szovegeit, valamint mar itt feltinnek a tartalomrendezésnek a
szabadvers irdnyaba mutatd torekvései, illetve a tipografiai értelemben dalformaba tordelt,
idémértékes metrummal bird versek. Az elsd Tozsér-kotet ekképp jelentds erOprobanak
bizonyul; a meglévo formakészlet, a biztonsaggal hasznalt, elsajatitott versformak és a beléjiik
rendez6do tartalmak terepévé. Ez pedig mindenképpen komplexebb, Osszetettebb entitasként
olvastatja Gjra e lira forrasvidékét.?!°

A Mogorva csillag els6 ciklusanak verstani vizsgéalata sordn megallapithato, hogy a
megismert formakészlet és a tartalom relacidja sok esetben sziilt fesziiltséget. Az
itemhangsulyos versformak az emlitett koltészeti mintak mellett magatol értetddden iranyitjak

a figyelmet a folklorra, annak is arra a vetiiletére, amely a 19. szdzadi romantikus koltészetet a

eredményezte.” Alaban Ferenc: Két fiatal kolté onismerete és vilaglatasa a 20. szazad hatvanas és hetvenes
éveiben. In: Ué.: Onismeret és vilaglatas. Selye Janos Egyetem, Komarom, 2018, 29-65., itt: 29.
208 [Tlulajdonképpen mar a Mogorva csillag sem egységes kotet, s nem csak azért nem, mert a fiatal kolték
szokasos alakuladsat, valtozasat mutatja, hanem azért sem, mert valojaban két kotetbol all. A kvazi elsé konyv, a
kotet els6 ciklusa, az Egy vilag lakéja harmonikus vilagképre épiild, tisztabb formakulturat, egységesebb koltoi
jelenlétet mutat, a Torvény és epe és a Fémek ideje ciklusok a disszonanciat, a sokféleképen dokumentalt Gitkeresést
jelzik.” Pécsi Gyorgyi: Tozsér Arpad, 31-32.
209 Németh Zoltan: Az életmii mint irodalomtérténet. Kalligram Kiado, Pozsony, 2011, 56-82. A monogréfia e
fejezete feltérképezi és kategorizalja a t6zséri szovegeket, detektalja a versek valtozasait, ramutatva arra, hogy a
Genezis kotetig felvazolhatd poétikai megfontoldsok, a tendencidk alakulasai akar a kotetegészek terén tul is
megmutatkoznak.
210 E megkozelitésben az elsd két kotetet hatarozottan kisérleti terepnek tekinthetjikk. A harmadik konyvt6l
azonban olyan valtozasokat detektalhatunk, amelyek mind tartalmi (erre a recepcio is, a szerzd is felhivja a
figyelmet), s ami fontosabb: formai értelemben is valtozast hoz. A formafegyelem, -kényszer megsziinése csak
részben fakad a koltdi szovegszervezés, vilagabrazolas szubjektivbol objektivbe valtasaban. Sokkal jelentésebb az
a felszabadult, intellektualis vilagszemlélet, ami a tdzséri lirai beszéd fundamentuma, egyben megkiilonboztetd
markere lesz. Ennek versekben mutatkozasa a Genezis kotetben mar kimutathat6, az 1980-as években meghatarozé
lesz, hataspotencialja pedig napjainkig ér.
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népkoltészeti kifejezésformak és motivumok mentén ujitotta meg. Ennek kozismert, eklatans
példaja Petdfi (korabban Csokonai) koltészete; a Tézsér-lira e korai periddusa Petéfi koltoi
szerepprobaival mindenképp relacioba allithatd. A miikoltészet mellett a népdalok
formaszervezddéseit szintén szamitasba lehet venni, hiszen Tézsér még organikus formaban is
taldlkozott veliik.?!'! A formakészlet ilyetén kétiranya hatdspotencidlija mellett az sem
elhanyagolhato, hogy a csehszlovékiai, illetve a magyarorszagi koltészeti mintak miként
befolyasoltak a lirai teljesitményt; az illyési, Nagy Lasz16-1, Jozsef Attila-1 szovegképzés mellé
a Nyolcak fellépését megel6z6 évtizedek lirai teljesitményeit mindenképp érdemes emliteni,
mivel Tézsérék fellépése, induldsa nem pusztan irodalmi esemény volt, de a paradigmavaltas
hatérozott szandékaval tortént.?!?

1958 kitiintetett datum a csehszlovékiai magyar irodalom torténetében, ez évben indult
az Irodalmi Szemle, a 20. szdzad masodik felének meghatarozo folyoirata, valamint ekkor jelent
meg a Fiatal szlovakiai magyar kolték cimili antologia, tobbek kozott az ekkor még kotet nélkiili
TSzsér Arpad és Cselényi Laszlé verseivel.?'* A koltéi indulas és a csehszlovakiai magyar
irodalom alakuldsénak ilyetén egybelattatasa nem problémamentes, mindenesetre elmondhato,
hogy az 1950-es évek végén, az 1960-as évek elején fontos valtozasok torténnek: ebbe a sorba

pedig az antologia-megjelenés, az Irodalmi Szemle induldsa, valamint a szemléleti, esztétikai

211 Brrol 1asd Toézsér onvallomasat: ,,Mi még lattuk a népdalt élni! — mondanam hat, ha nem tudnidm, hogy a népdal,
mint minden igazi koltészet, sohasem halhat meg, hogy csak a koltészetre siiketek hallhatjak a népdalt naiv
»esacsogasnak«, s temetik-temethetik Anonymus ota egyfolytaban, de az, mint a sokat vitatott életmiivek
altalaban, minden temetés utan fényesebben, elevenebben tdmad fel sirjabol. Masként kell hat fogalmaznom, talan
igy: Mi még lattuk munka kozben, életiik teljében azokat, akiknek élete beépiilt a népdalba, akiknek életformaja
els6 fokon magyarazza, értelmezi, jelentéssel tolti a népdal fordulatait, képeit, alakzatait. Mi még nem kdnyvbdol
tanultuk a népdalt, a népi mitologiat.” Tézsér Arpad: A ,, paléc népdalokrél”. In: Ub.: Genezis, 87.

212 Ennek a csehszlovakiai magyar irodalom sajatos fejlédési anomaliai is okoz6i voltak: ,,A csehszlovakiai magyar
irodalom 1945 utan rendkiviil nehéz koriilmények kozott indult. A vilaghabort, majd a diszkriminacios évek szinte
teljes egészében szétszortak az elsé koztarsasag irodalmat, az irok elmenekiiltek vagy elhallgattak. Az irodalmi
folytonossag megszakadt.” Gorombei Andras: 4 csehszlovakiai magyar irodalom, 1945—1980. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1982, 63.; ,,Az aktualis, Kelet-Europaban mindeniitt nagyjabol egyforman érvényes internacionalista
sematizmus-dogmatizmus bénitd6 nyomasa mellett két nagyon sulyos specialis gond is nehezitette a szlovakiai
magyar irodalom, s ezekkel csak hosszu évtizedek alatt tudott megbirkdzni. Az egyik a »semmibdl indulasként«
emlegetett tudati folytonossaghiany, a szlovakiai magyar irodalom sajat hagyomanyara vonatkozd amnéziaja volt.
A taj, az orszagrész a mult szdzadokbol fontos hagyomanyt 6rokolt ugyan (Szenczi Molnar, Madach, Kazinczy,
Mikszath stb.), de erételjes régio-hagyomanytudat itt soha nem alakult ki.” Pécsi Gyorgyi: Tézsér Arpad, 21-22.
23 Fiatal szlovdkiai magyar kélték, dsszeall. és bevezetd Turczel Lajos. Szlovékiai Szépirodalmi Konyvkiado,
Bratislava, 1958. Az irodalomértelmezdi kozosség konszenzusa, hogy ez fordulépontja volt a harmadviragzas
(Fabry Zoltan elnevezése) masodik nemzedékének, ugyanakkor az antologia iddtallosagat illetéen Csehy Zoltan
az antologia megjelenésének 50 éves jubileuman irt retrospektiv, tiszta szigorisagu biralatot, lasd: Csehy Zoltan:
Nekiink nyolc? (Fiatal szlovakiai magyar kéltok — otven év tavlatabol). ITrodalmi Szemle 2008/9.
(https://irodalmiszemle.sk/2008/09/csehy-zoltan-neskuenk-nyolc/, utols6é letdltés: 2023. november 12.)
Ugyancsak lasd Cselényi Laszlo tanulmanyat a Nyolcak induldsardl: Elsé nemzedék; Harmadviragzas. In: U6.:
Negyedvirdgzds avagy van-e (volt-e, lesz-e) hat cseh/szlovakiai-felvidéki magyar irodalom? Lilium Aurum,
Dunaszerdahely, 2005, 11-24; 24-35.
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targyt vitdk egyarant beilleszthetdk.?'* Megjegyezziik ugyanakkor, hogy az irodalomtorténet
Tézsér induldsat koltészeti mintdinak sorra vételével dontéen magyarorszagi szerzok
olvasasadhoz ¢s mintakovetéséhez kapcsolja: koltészetének alakulasa ekképp 19., s foképp 20.
szazadi modern magyar poétikakhoz kapcsolédik.?!®

A recepci6 eleddig tobb alkalommal ¢t a kortars helyzetbdl fakado Osszevetésekkel.
Alabén Ferenc Cselényi Laszloval, Németh Zoltan Baka Istvannal, mig Pécsi Gyorgyi Szilagyi
Domokossal vetette dssze az TOzsér-lira esztétikai, poétikai, vilagnézeti megfontolasait.?'®

Alaban alapos elemzése a két, Gomorbol szarmazd, hasonldé meghatarozottsagok koziil
szarmazo kolto teljesitményének vizsgalata; a termékeny divergencia felmutatdsa rendkiviil
fontos, nem pusztan azért, mert a Nyolcak két legerdsebb lirai teljesitményét allitja egymassal
parhuzamba, hanem mert az elemzés kovetkeztetései rendkivill meggydzden, erds
kontrasztokkal mutatnak rd4 az azonossagokra ¢és ezek eltérd, érvényes poétikai
megvalositasaira. Tézsér elso kotetének szovegeit vizsgalva a népdal terminus vissza-visszatér;
ez itt inkabb miifaji, semmint verstani formaként jelenik meg, jollehet atjaras lehetne mindez a
hangstlyos verseléshez, ami az elsd két Toézsér-kotetet alapvetden meghatarozza: ,, Tézsér
kezdeti kolteményei formailag a népdalhoz allnak kozel, az adja frissességiiket ¢és
hajlékonysagukat. Koltoi képei, miivészi eszkozei felfigyelteten eredetiek, és a mondanivald
szempontjabol gondolatilag telitettek. Kiemelést érdemel a Vallomés a Kis-Krivan alatt, az
Ajnacskd, az Oszi vilag — 6szi szemmel és a Férfikor, igy jojj cimii kolteménye, mely joggal
tekintheté ars poeticajanak is.>!” A miifaji kategorizalas igénye nem parosul verstani (a
tartalmat tulajdonképpen hordozo) vizsgalddassal, holott ez kézenfekvd lett volna; az elsd két

kotet versformai ugyanis legaldbb annyira érzékletesen jelzik a kolt6i utkeresés aktualis

214 Lasd példaul a recepcidban rendre feltiing Tézsér-irast (hol vitainditoként, hol pamfletként), ami a Mogorva
csillag megjelenésének évében jelent meg az Irodalmi Szemle hasabjain: Tézsér Arpad: Egy szemlélet ellen. A
Hét, 1963. aprilis 7., 14-15.)

215 A recepcio jol érzékelte ennek tényét, az viszont latencidban maradt, hogy a csehszlovakiai magyar irodalom
képviseldi, a megel6zo évtizedek koltéi mintai mennyire tdvol maradtak Tézsér indulasatol. Ez akkor is érdekes,
ha messzemendkig egyetértiink Csehy Zoltannal, aki az egész hagyomanytalansag, kontinuitas—diszkontinuitas
gordiuszi csomojat atvagva ragadja meg a 1ényeget: ,,Nem igaz, hogy a csehszlovakiai magyar irodalom a nullardl
indul, mert minden magyar irénak (keriiljon politikai kényszeriiségb6l vagy Onszantabdl barhova) meg kell
akiket megtagad vagy tovabborokit. A hagyoméany nem létezé valdsag, hanem — ahogy Eliot tartotta — kitartd
intellektudlis munka gytimdlese.” Csehy Zoltan: Nekiink nyolc? Irodalmi Szemle, 2008/9., 103.

216 Az Osszevetéseket lasd Alaban Ferenc: ,Mi hdt az ember?” (A létszemléleti motivumok és a lirai
valésdagtartalom alakuldsa Tézsér Arpad korai kéltészetében), valamint ,, A romantika végiil mind hamis” (Az
élmények hatdsanak metamorfozisa Cselényi LaszIé kezdeti lirdjaban) In: US.: Onismeret és vilaglatds, 30-65.;
66-99.; Németh Zoltan: Parhuzamos liratorténések. Baka Istvan és Tézsér Arpad koltészetének dsszehasonlité
vizsgdlata. Uj Forras, 2006/3., 101-104. Pécsi Gyorgyi: Anyag és eszme kozt a féliton. Szildgyi Domokos és Tézsér
Arpad kéltészetérdl. Tiszataj, 1992/8., 45-59.

217 Alaban Ferenc: 4 ,, Nyolcak” nemzedékének meghatdarozo és elkiilonits jellege. In: US.: Onismeret és vilaglatds,
27.
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allapotat, mint a vilagszemléleti vagy egyéb komponensek. Alaban Tézsér beszédmodjat és
nyelvhasznalatat is tematikus és lokalis alapokra helyezve azonositja: ,[a] koltd egyszerii
gondolatai, érzései a falusiak (nem pejorativ értelemben!) gondolataival, észjarasaval,
megsejtéseivel rokonok. Ugy beszél és gondolkodik, és ekkor még nem is lat sokkal tobbet,
mint azok: gondja a falusi legény gondja. Népies, gomori, témadiban is, nyelvezetében is,
petofies és Arany Janos-i, balladai és népdalbol fakadd, vidam és jatékos, de dramai, tragikus
¢és nosztalgikus egyszerre. Meglatja a valtozasokat, véleménye van a jelenrdl, megidézi a
multat, medital a faluk6zosség és onmaga sorsardl, s mihelyt onmagat nem a falusi romantika,
nem a mult megidézése kozegében, hanem a jelen és sajat helyének keresése perspektivajabol
figyeli, gondolatai nosztalgikussa valnak.”!8

Németh Zoltdn Baka—T0dzsér-0sszehasonitasdban az azonossdgok mellett fontos
kiilonbségekre is ramutat. A két indulas kozotti bo egy évtized kapcsan jelzi: ,,Bar mindkét
kolté korai versformalasaban az Illyés Gyula-féle népiesség és Jozsef Attila-i verseszmény
mutathato ki leginkabb, ez a tobb mint egy évtizednyi tavolsag azt eredményezi, hogy Tézsérnél
a népiesség az Otvenes évek idillikus, probléma nélkiili a vilagképével is Osszefiiggésbe
hozhat6”.2!? A két lirai teljesitmény értékelésénél Németh is a miifaji-poétikai megkdzelitést
valasztotta: ,,Mind Bakanal, mind Tdzsérnél a népiességbdl épitkezo, de a 1étkérdéseket dramai
erdvel problematizald, evokativ erejli, az elégia és a rapszddia nyelvét hasznalo, a kiilonféle
tragikus-romantikus szerepeket variald verstipus jelenik meg mar az elsé kotetekben. Ez a
vateszi-vallomasos nyelv ad lehetdséget olyan, metafizikai fogalmak Ujraalkotasara ebben a

mitologikus lirafelfogdsban Baka szamara, mint sziil6fold, haza, Isten, illetve ezeket a

crer

a Tézsér-lirabol szinte teljesen hianyzik. Nemcsak a korai, de a kései Tézsér-koltészetbdl is.”22

»Hasonld nyelvfelfogas eltérd metafizikaitartalom-kezelésben érhetd tetten ebben az
esetben. Kiilonbség mutatkozik nemcsak a két koltd Isten-felfogasaban, hanem a haza és a
sziil6fold kérdésében is. Mig Baka lirajaban a haza €s az orszag kulcsfogalmak, a veszteség s
a hliség terepei, addig Tozsér lirqjaban hazarol és orszagrol nem nagyon esik sz6. Anndl inkébb
szlil6£61drol és Kozép-Eurdparol. (Azt is hozza kell tenni azonban, hogy Tdzsér kozép-eurdpai
versei mar egy masik nyelv- és irodalomfelfogas koordinatarendszerében jonnek 1étre.) Haza
¢és szil6fold ugyanabban a nyelvben alapvetd kettdségre utal: mig Baka szamara a haza, az

orszag pozitiv mindség minden torténelmi sorscsapas ellenére is, addig a kisebbségi létet

218 [, 35-36.
219 Németh Zoltan: Pdarhuzamos liratorténések. In: US.: Az életmii mint irodalomtorténet, 45.
220 Uo., 46-47.
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nemzetallami keretek kozott megéld Tézsér szdmara a haza fogalmat a sziil6fold valtja fel. A
szil6foldélmény, a gomori ta) Tozsér elsd két korszakdnak dontd élménye. Masodik
korszakanak a Férfikor cimii rapszddidban megjelend, elhiresiilt kortarsi metafordja, az
»Anyank képén a / vilag a rama.« azt a teljességet hivatott demonstralni, amely a sziil6fold és
a vilagegyetem dsszhangjat, az univerzalis rendezdelv igényét képviseli.”??!

Pécsi Gyorgyi Szilagyi Domokossal veti 0ssze e lirai teljesitményt, ami megint mas
oppoziciods viszonyrendszert teremt: ,, Tézsér Arpad és Szilagyi Domokos kiilonds, hasonl6 utat
jarnak be koltészetiikben. Indulasukat egy foltétlen kozosséghez valo tartozas érzése, s a
kozosségért vald cselekvés szandéka, kényszere jellemzi, aztan a fololdhatatlan magéanyéra
dobbent individuum a személyes 1étezés elviselhetdségét 1étismereti sikon kutatja, s a hatarokon
jarva jut arra a folismerésre, hogy a személyes létezés kérdéseire csak a sziikebb-tagabb
kozosség kérdéseivel egyiitt van felelet. Elvalt az eszmény a valotol (Szilagyi), a 1ét a tudattol
(Tézsér), osszegzik rossz kozérzetiiket, a totalis skizofrénidt. Szildgyi a magyar irodalom
egyetemes hagyomanyabol, a nemzeti kultirabol, Tézsér a személyes sors emlékezetébdl, a
paraszti és kisebbségi sors elemeibdl épitette {6l a virtudlis hazat, melyben, mellyel egyiitt
értelmezOdhet a személyes sors fijdalma. De hogy miért csak azzal egyiitt, annak nem
"programos" vagy racionalis a magyarazata. Annak, hogy a létfilozofiai lirdban miért valik Gjra
kozponti problémava a kozdsség, a magyarsag, a nemzet megmaradasa. Mindketten sokkal
inkdbb belsd kényszerrdl beszélnek, amit egyszerlien nem lehet megkeriilni. Benne van az

emberben, eléle nem lehet elfutni (Tzsér), s amitdl nem lehet megszabadulni (Szilagyi).”?*2

2. Szévegkompoziciok Tézsér Arpad koltészetében a Mogorva csillagtol a Genezisig. A
Mogorva csillag és a Kettds tirben versvilaga. Az Erintések poétikai njitasai

A Mogorva csillag versvilaga

Az els6 két konyv versanyaga formai szempontbol rendkiviil izgalmas. Az elsé két kotet
két indulasa formai értelemben azt jelentette, hogy a népies lira, a személyes élmények versbe
irdsa, a témak kidolgozasa, ezzel parhuzamosan a lirai hang formalasa, koédolasa a Mogorva
csillag €s a Kettos tirben terepe volt. Tagabb értelemben arrél is tanuskodnak ezek a versek,
miként lehet a tartalmat az ismert formakultaraval 6sszebékiteni, majd a formatdl fiiggetlenedés

a lazitott, illetve a szabad metrumt, gondolatritmikus alkotdsokon keresztiil minként vezetnek

21 Uo., 47-48.
22 pécsi Gyorgyi: ,, Anyag és eszme kozt a féliton”. Szilagyi Domokos és Tézsér Arpdd koltészetérdl. Tiszatdj,
1992/8., 46.
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el a teremtett forma, s a tartalommal ekképp érdemi relacidt képezd esszéisztikus, erdsen
intellektualis, a lirai mellett a prozai dikciot is nagy magabiztossaggal kezeld nagy formatumt
szovegkompoziciokig. Mindez egyben e koltészet elsé korszakhatarat is kijeldlte, hiszen a
harmadik, Erintések kotettel Tézsér deklaraltan, formai értelemben pedig felismerhetéen mas
formakultaraval és lirai beszédmodddal kezd kisérletezni, s lirdja alakuldsdban ezekhez a nyelvi
¢s formai mintakhoz mar vissza nem tér: mindez azonban azzal egyiitt igaz, hogy az els6 két
kotet mikrokornyezete, Gomor (mellette nem elfelejtve: Pozsony), s a sziil6foldrdl szo616 lirai
beszéd végigvonul az életmiivon.

Az els6 kotet nyitdverse azt az ingadozast is jol mutatja, ami a kdtet iitemhangsulyos
versein érezhetd. A Vallomds a Kis-Krivan alat?® négysoros versszakai 6, 6, 8, 6
szotagszamuak; a sorok litemek szerint megoszldsa viszont problematikus, leszamitva a 8
szotagos sorokat, itt konzekvens a felezd nyolcas (4/|4). A hatszdtagos sorokkal azonban nem
ez a helyzet, itt gyakoriak a 4|2 osztasu kétiitemii 6-0s sorok, az elsé versszak tiszta: ,,Csillagok
az égen, / csillagok a f61don, / ldtom mar, hogy az estémet / csillagok kozt t6ltom.” Ez akar
prototipusként végig is mehetne, &m a 3. és 4 versszak elsd sordban mar hosszu szotagos
licencia kényszeritédik ki (,,Fekszem a hazamban,; Mert messze keriiltem”, igy megoldott a
4/|2), amikor azonban az 6-o0s litem sz6tagszdma megfordul, az nehezebben kezelhetd: ,, Tegnap
néptanito,; Inas bulldézerok”, 2||4), valamint e szovegben talalhaté a hosszu szétagos mellett
igekotds licencia is (,,S €s, mint a radugro,” 4||2) Ezeknél az ingadoz6 soroknal megfigyelhetd,
hogy mintha az els6 két sort egyiitemitként fogta volna fel TOzsér, ez esetben a két egyiitemli
hatos 6||6 formaban, felezd tizenkettessé avanzsdlhatna, am a felezd nyolcas ezt erdsen
ellenpontozza, s az értelmi tagolas se teszi indokoltta. Kiemelendd a két utolso, a recepcidoban
1s visszhangzott versszak: ,,A csillagos éggel / nyakig takardzva / érzem, hogy nem lehetek csak
/ e gy vilag lakodja. // Kis-Krivan, Vag volgye, / brigadszallas, hallod? / Gomdrorszag bolygd
fia / im magarél vallott.”?** Az els idézett versszak masodik és harmadik soraban egyarant ott
van a disszonancia, megint csak a hosszl szotagos licencia révén, amire a rimhelyzet (az egész
szoveg félrimes, igy talan érthetObb az elsd sorok metrikai ingadozésa) még raerdsit. Fontosabb
azonban, hogy az utolso eldtti versszak licencids rontottsaga funkciondlissa valik, attol
fiiggetlentil, intenci6é vagy tanulasi folyamat volt egykor. A sejtés késObb be is igazolddott
(mind az é¢letat, mind a poétikai kifejezésformak tekintetében), nem elfeledve, a ciklus cime

innen szarmazik, ekképp viszont a cikluscim jelentése oszcillal, lebeg (levital) az egy és a nem

223 T6zsér Arpad: Vallomds a Kis-Krivan alatt. In: Tézsér Arpad: Mogorva csillag, 9—11.
224 Az elsd kotetben is lathatd, hogy az egy bettiit egymastol tdvolabb szedték, ezt tipografiai eltérésként értelmezve
az elsé kotet formailag is megjelenitett dilemmaja vizudlisan is érvényesiil. Lasd: Uo., 11.
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egy kozotti differencia két perspektivat egyszerre tételezd allitasokkal. Mindennek verstani és
szOvegtagolasi oka is van: az érzem, hogy nem lehetek csak egy vilag lakdja a tobbes irdnyaba
mozditja az értelmezést, ugyanakkor a vers irdsképe, ami végig, kovetkezetesen kozpontozott,
a szoban forgd soroknal nem az. A nem lehetek utani vesszé egyértelmiien a szingularitast
rogzitené, am elmaradasa azt, ami az utolso sorban (némileg modositott betlitavolsaggal, 1asd a
20. labjegyzetet) egy lenne, megsokszorozza, megerdsitve a tagadasbol fakado
kovetkezményeket. Ez pedig némileg arnyalja a monografus vélekedését is: ,,A cikluscim
pontos: a lirai hds valoban egyetlen vilag lakoja, annak ellenére, hogy mindjart a kotetnyito
vers ezt kivanja — fiatalos hetykeséggel, daccal, elszanassal — cafolni”.??® A cikluscim gy
pontos, hogy csonka (egy tagmondat vége); a ciklus egésze a 20. szazadi gOmori
latvanyelemekbdl épiil, az élethelyzetek abrazolasaval, nemkiilonben a lirai én pozicionalasaval
¢és szerepprobaival kisérletezik, ez referencialitasdban egy tér. Ugyanakkor az igy kialakitott
cikluscim éppen a ciklus- és kotetnyitd szoveg dilemmajat tordlné el. Ezért fontos: egy #e g'y.
Metapoétikai problémanak viszont termékenyitden gazdagnak bizonyult: akkor is, ha a lirai én
integritasat Tozsér végig, kovetkezetesen fenntartotta, akkor is, ha alakmésokat hasznalt, akkor
is, amikor alanyi koltészetet miivelt vagy épp palimpszesztusokat irt. Arra is érdemes figyelni,
hogy a masodik kotet cim nélkiili nyitoversében (késdbb Oszre jdr az idé cimmel) e
problematikat viszi tovabb: ,,Csaladom: varam is sz&td6l, / hull rélam minden, mi kétne. / Most
jon az igazi vizsga: / verseim, fogjatok dssze.”*2® Az utolsé sor felszolitdsa emblematikus: méar
itt is jelentds gesztus azonban az, hogy a segitség, a menedék a lirai én szdmara a versek
(materidlisan és szellemi értelemben is) megtartd ereje lesz.??’

A kotet litemhangstlyos forméai hasonl6 tendencidkat mutatnak; érezhet6 a formakultara
ismerete, s ennek hasznédlata is tudatosnak mondhatd, megjegyezve, hogy a tartalom
kifejezddését ez nem mindig segiti. A sorok litemszama altaldban egy, kettd vagy harom.

Talalunk egyiitemii sorokra épiild verseket is (Szerelemfehérbe,*® Mogorva csillag, Férfikor),

225 Pécsi Gyorgyi: Tozsér Arpad, 32.

226 Tézsér Arpad: Kett6s iirben, 9—10. A kotet tartalomjegyzékében a vers nem szerepel. A késébbiekben a Genezis
kotet Szégyen cimi ciklusanak zardverseként, a Korék ciml valogatas Kidltas (ez a Kettds tirben valogatott
anyagat tartalmazza) ciklusdnak nyitdéverseként, a Négy negyed cimii valogatasban a Szégyen cimi alciklus
zaroversenként (a Genezis és a Negy negyed versanyaga egyébként egyez0), valamint az Errél az Euphorboszrol
beszélik gyljteményes kotet Képletek a napon alciklusanak nyitdverse.

227 Itt jegyezziik meg, hogy annak, hogy a koltészet a lirai én szamara menedék, masik emblematikus verse, Nagy
Laszlo Versben bujdoso cimii miive 1968-ban irodott, kotetben 1973-ban jelent meg, vo. a vers inditasat Tézsér
soraival: ,,Versben bujdos6 haramia vagy, / fohaszbol, gondbol, radszabott sorsbol / hirhedett erdét meg iszalagos
/ bozotot teremtesz magad koré”, az azonos problematika azonban érdemi kiilonbségeket fed fel, mig Tézsérnél a
(masodik) indulashoz invokacidszertien fordul sajat szovegei felé, addig Nagy Laszlonal a vers tigy menedék,
hogy fajdalmat és folyamatos fenyegetettséget hordoz. Nagy Laszlo: Versben bujdoso. In: Ub.: Versben bujdoso.
Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1973, 118—119., itt: 118.

28 T3zsér Arpad: Szerelemfehérbe. Mogorva csillag, 44.
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kétiitemiibo] tobbet, s haromiitemii szovegek is akadnak.??® Emellett 1athato a kisérletezés, a
meglévl formakultira alakitdsanak szandéka, ez a sorfajtdk Otvozésében és az ilitemek
széttordelésében (tipografiailag) nyilvanul meg. E folyamat péld4ja az elobb emlitett cimadé
Mogorva csillag €s a Ferfikor, e két versnél a kétiitemi tizes alapképletét Tozsér sortorésekkel
egyiitemii sorokra cserélte.?*°

A kétiitemli sorfajtdk alkalmazasanal megfigyelhetd a tradiciondlissé lett alapformdk
hasznalata. A Husz vég vaszon rimes felezd tizenkettesei 6| / 6| négysoros versszakokat
alkotnak: ,,Az iskolakertben / vasznat teregetnek. / Szivem, szegény szivem / ha tudsz, most
repedj meg.”?*' A Hdarom pokol tiize kétiitemii tizesei [4/|6] (,,De csak allok, rogbarnan a
nyarban. / Ruhdimat szerteszét dobaltam. / Pedig nem a ruha hevit engem: / Harom pokol tiize
lobog bennem.”); a Sziiret utan felezd nyolcasai [4|4] (,,Foldtelen volt minden 6¢sém, / Nem
civodtak soha kincsen. /Emlékiiket azzal 6rzom, / hogy féldem, az nekem sincsen.”); a Tétleniil
— itthon nyolcas-hetes valtogatasai [4||4 / 4]|3] a ritmushibakkal, licencidkkal operalva, a
zaklatottsagot erdsitendd (,,Amiodta hazajottem / vagyok ilyen nyomorult. / Se kint, se bent
ember, jottment, / ki az utszélre szorult.”); a Szemek felezo tizesei [5||5] (,,Mohoé suhanckor,
bolyg6 érzékek. / Szinte dranként valtozott testem. / Més-mas 0sztondm szaladt eldre, / s
amultam mas-mas latomdasverten.”); a Hanka kétiitemi kilencesei [5||4] (,,Tele van dacos
rémiilettel. / Mindenkit6l fél, mégse retten. / Amennyit sziikol, annyit tombol, / s mindig
napfényes rétre gondol.”) jol mutatjak a formakészséget, egyben a formakényszerbdl fakado
vissza-visszatéren a tanuladsi fazishoz, a mesterség -elsajatitdsdhoz kapcsolddva
marginalizalodott, igy a valogatott kdtetekben is akképp jelentek meg.?*?

Az elsé két kotet versvilaganak a formakkal folytatott kisérletezés meghatarozo
jellegzetessége volt. A sorfajtdk keverése, ezek ingadozasa, a sorképzés (meglévd

ritmusképletek ©nallé sorokkd tordelése, valamint az egyedi partitardk kialakitdsa e lira

229 Tzsér Arpad: Csordakiit. Mogorva csillag, 28. A haromiitemiiként érzékelt sorok haromiitemii tizest mutatnak
4113113, ugyanakkor a szoveg ritmizaltsaga a 4116 osztasu, kétiitemii tizesnek is megfeleltethetd, a rovid, leird
négysoros vers tartalmi rendezédésében ugyanis erdsen érezheté a gondolatritmus is, a szoveg szabad versként is
miukodik, ez esetben a kovetkezetesen alkalmazott kdzpontozés adné a sorokat.

230 T3zsér Arpad: Férfikor; Mogorva csillag. Mogorva csillag, 92—96.; 115—117.

1 T8zsér Arpad: Hiisz vég vdszon. Mogorva csillag, 84.

232 Tozsér Arpéd: Harom pokol tiize; Sziiret utan; Tétleniil — itthon; Szemek; Hanka. Mogorva csillag, 36—37.;42.;
57-58.; 106—108.; 104—105. Megjegyezziik, hogy a hivatkozott versek kevéssé alltak az id6 és az esztétikai
kidolgozottsag probajat, verstani szempontbol azonban mindenképpen megérdemlik a figyelmet.

233 Err6l lasd az dsszegzésnek szant Errdl az Euphorboszrél beszélik kitet felépitését, ahol az elsd két kitet erdsen
meghuzott anyaga, Tézsér instrukcidjaval és szerzoi elészavaval meger6sitve kertil Fiiggelék (Inasévek) fejezetcim
ala. Rendkiviil beszédes, hogy a kotet el6szava nagyrészt az elsd két kotet szerepeltetésének mikéntjérdl szol.
Tézsér Arpad: Errél az Euphorboszrél beszélik. Osszegyiijtott versek (1963—2012). Kalligram Kiado, Pozsony,
2013, 9-11.
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forrasvidékét izgalmas tereppé teszik. Nem arro6l van sz6 tehat, hogy a formaingadozas okat a
verselési mintdk kevésbé biztos haszndlatdban jeldljiik ki. Az a torekvés is lathatd, hogy a
meglévé formak és a beléjlik szant tartalom szoros relacidt képezve irodjon bele a magyar
formai jegyek érvényesitésével. Ugyanakkor a debiitdld kotet utolsd6 harmadaban lathato e
formak lazulasa is, ami a késdbbiekben lazitott verselésii darabokat eredményezett, tendalva a
szabad vers iranyaba.

Némileg rendhagyok a Csardapuszta 6tsoros versszakai: a 4|(4 / 4|2 / 4||4 / 4]|4 / 4|2 a
nyolcas-hatos egyiittes szerepeltetésével egyedi mintazatot alkot; a licencidk is jelzik a
formahasznalat ingadozasat, a tartalom helyezkedését a fellelt formaban: ,,Csardapuszta!
Valamikor / betyarok tanydja, / de mara az id6é kedve / annyira atpingélta, hogy / csak a neve
Csarda. // Puszta lett: két haz, juhakol, / meg egy rozzant pajta. / Olyan innen az autobol, /
mintha most jétt volna s maris /szaladni akarna.”**

Hasonlo6 ingadozas figyelhetd meg a Vadalmafa cimii, szintén 6tsoros versben: a sorok
titemei 4||4]12 / 5|5/ 5||5 / 4/|4]|2 / 6]|4 mutatjak, hogy a tiz szotagos sorok egy szdvegen beliil
harom valtozatban is realizalddtak: ,,Felettem egy vadalmafa borong, / ha almat hullajt, utana
tekint. / Kicsit var, aztan ejt egyet megint. / igy hullatja messzi gyerekkorom / mellém almaizii
emlékeit.”?*> A kétiitem(i tizenegyek két sorokka tordelése figyelheté meg Nyakig a nydrban
cimli versben: a 6||5 helyett igy egylitemii 6|| / 5|| / 6] / 5|| sorok allnak, keresztrimmel
Osszefogatva: ,,Hej nyakig a nyarban / izzad a magyar. / Ingem derekdban / hullt kaldsz
csikar.”?3¢

A Falunk templomara metrikaja a négyszotagos litemek rendhagyobb hasznélatarol
tanuskodik: a vers Iényegében két harmadolo tizenkettesbdl €piil, négysoros, félrimes strofakka
szervezve 4|4 / 4||/ 4|4 / 4||: ,,Allok majdnem az égben Ha / széttekintek, / csak havas cstiicsokat
latok: / hegyeinket.”?” Hasonlo torekvés figyelheté meg a J6vén innen, miilton til cimii
szovegben, amely a felez0 nyolcasokat négysoros alappéd épiti, hogy aztan az utolsé sor
egylitemil négyese a negyedik sor utolso szavanak ismétlésével zarja le a versszakot. (4|4 /4(|4
/4|14 /4|4 /4]): ,Kertiinknek vad kedve szottyant, / s mara mérgeszdldbe robbant. / Kis semmi

fak, bogyods mellel, / birkoznak a szerelemmel, / szerelemmel. >

24 Tézsér Arpad: Csdrdapuszta. Mogorva csillag, 48—49. A kiemelések télem, sorrendben: hosszi szotagos

licencia, igekdtos licencia, szotagszamot érint6 ritmushiba, hosszu szotagos licencia.

25 Tozsér Arpad: Vadalmafa. Mogorva csillag, 28. A kiemelés tolem: sszetett szavas licencia.
26 Tozsér Arpad: Nyakig a nydrban. Mogorva csillag, 33.

7 T8zsér Arpad: Falunk templomadra. Mogorva csillag, 50-52.

28 T8zsér Arpad: Jovon innen — mitlton til. Mogorva csillag, 59—60.
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A Szerelemsiratoban az 6si hatos véltozatos ritmusprobait lathatjuk. Alapesetben a vers
felfoghat6 egyiitemi hatosok félrimes, négysoros versszakokka rendezddéseként, ugyanakkor
a szovegben idézett népdalszoveg felez0 hatosai (Megkotom lovamat / szomort flizfahoz.
[3]|3]) a szoveg kétiitemiiségére iranyitja a figyelmet. Ehhez képest az intertextus koriili
versszakokban a hatosok 4|2 ¢és 3||3 osztassal keverednek, néhol pedig egyiitemiinek
mutatkoznak (,,Azok koriilallnak / koriilszomorkodnak™ [6]| / 6|]], valamint ,,Gazoltam
fitymalva / térdig szerelemben” [3||3 / 6[]]).2*° Szintén az iitemek ingadozisat lathatjuk a
Kenderszer — pusztaszer cimii versben, ahol a tizesek valtozatossaga okoz erds interferenciat:
»Reggel o6ta a Kenderszert jarom / felszerelve siléccel, botokkal. / Itthon probalgatom
tudoményom, / mit a Fatra lejtéir6l hoztam. // Nevetnek a hoba martott bokrok, / hogyha
mackoként fel-felhempergek: / Itt is dsszetdrheted az orrod, / minek azért a Fatraba menned?”?4

Az Oszi tiinédésben a tizes szotagszam iitemvariacioit latjuk; a sorok iitemszama 2 és 3
kozott ingadozik, attol fliggden, hogy a sor elejét megalapozo 4 szotagos litem utdn egy vagy
két iitemre oszlik a maradék 6 szotag, az elsé versszakban ekképp: ,,Ugy allok itt, kényvvel a
kezemben, / mintha a hegyeknek prédikalnék. / A hajamra szaraz levél rebben, / s rAm maszik
a malomrdl az arnyék.” [4]|6 / 6||4 / 4]|412 / 4/|4]|2]. A masodik versszak konzekvensen hozza a
haromiitem tizest [4]|4||2], majd a harmadik, zar6 versszakban szintén harom sorfajtat latunk:
»De csak allok, konyvem lecsliggesztem, / mintha valoban szoszéken allnék, / s e zavartan
tinddd vilagban / nem is a détéri buszra varnék.” [4|6 / 5|5 / 4|6 / 6]|4].2*' Konzekvens viszont
a kétiitemi tizes a Bdgyadt levelek cimii versben, ahol a sorok megoszlasa 4||6, a négysoros
vers ugyanakkor a tizeseket kilencesekkel valtogatja: ,,Lagy tenyerti szél simogat képen, /
anyaskodo puha 6szi sz€l. / Fényes hajo fut a kora 0szben, / alatta a Duna dongicsél.” [4||6 / 4|5
/ 4||6 / 4||5], a sorokat pedig metrikan kiviil a keresztrim is dsszekapcsolja.>*?

A formakisérletezés egyik legérdekesebb momentuma az Oszi vildg — dszi szemmel, e
versben Tézsér nagy Balassi-sorokat hasznalt, viszont versszakonként csak két-két alkalommal

ugy, hogy minden iitem kiilon sorba kertil [6|| / 6|/ / 7|| / 6]| / 6]| / 7||], igy a végeredmény egy

29 Tozsér Arpad: Szerelemsiraté. Mogorva csillag, 82—83.

20 T6zsér Arpad: Kenderszer — Pusztaszer. Mogorva csillag, 55—56. A sorok iitemezése: 4|/4/|2 / 4/|6 / 6|4 /
4\|4112 // 4)14112 /1 5]|5 / 4||14|12 / 4]|4]2.

21 T6zsér Arpad: Oszi tiinédés. Mogorva csillag, 72.

22 T8zsér Arpad: Bagyadt levelek. Mogorva csillag, 73. A négy versszak koziil a masodik versszakban csak 4116
osztast sorokat talalunk, az els§ és a negyedik sorban Osszetett szavas licenciaval: ,,Allok. Napraforgok
kacérkodnak”, illetve ,,kukoricacsdvek bajsza lebben.”
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hatsoros, aabceb képletli versszak lesz: ,,Az 6zvegy fak felett / egy eltévelyedett, / faradt
vadkacsa jajgat. / Osi torvény szerint, / ime, sz lett megint, / morgom busan magamnak.”*

Az ingadoz6 verselésli, tobb, azonos szotagszamu sorfajtdt hasznalo Istennel telt
aranyszék esetében a metrikussag fellazul, és a szoveg a szabad vers iranyaba tendal.
Ugyanakkor a paros rimek, valamint a tobbségében irasjellel lezart sorok végig fenntartanak
egy olyan fesziiltséget, ami elobb-utdébb ohatatlanul a szabalyos, amde nem konzekvens, nem
periodikus iitemek rendjét lathatova teszi: ,,Roppant aranyrojtos szoknyaként / szedi magara a
fold a fényt. / De az aranyos szoknya alatt / kinos jajként lapul a csatak. / Lapul kiborult
buzatovon, / tehetetlentil mallo rogon, / felfuldoklod krumplibokrokon. / Minden zugba fojto viz
oson.” [4||5 / 5||4 / 5|14 / 4|5/ 5|4 / 5/|4 / 4|5 / 4/|5].2** E metrikus rendezettség érdekessége,
hogy egy szdvegen belill szerepelteti a kétiitemti kilences novekvd és fogyd szdtagszamu
litemparjait; az elsé négy sor tiikdrszertien rendezett, ezt azonban a késébbiekben mar nem
koveti mas egyértelmiien beazonosithatd mintdzat. A szoveg emellett hdrom kiilonb6zd
hosszlisagli szakaszbol tevddik dssze, ez is a szigort formakdvetés lazulasat jelzi.?*®

Jollehet els6é ranézésre zilaltnak, zaklatottnak tinik, a kotet zardciklusanak cimadéd
versében, a Fémek idejében verstani értelemben rendkiviil erdteljesen és valtozatosan
érvényesiilnek a kiilonféle ritmusképletek.>* Emellett el8szor a kotetben eltiinik a kdzpontozas,
az elsd részben viszont nincsenek athajlasok, egy sor egy egységet alkot, a paros rimelés itt a

szerkezet atlathatdsagat is szolgalja.

243 T8zsér Arpad: Oszi vildg — dszi szemmel. Mogorva csillag, 70-71. A forma produktivitisdhoz lasd példaképp
—a Tdzsér altal is nagyra becsiilt — Orban Ottd azonos sorképz6 megoldasat, Orban a teljes nagy Balassi-versszakot
hasznalja: Isten szabad ege, / madarak serege, / széljarta, tag fényesség — / legfényesebb nekem, / aki nagy betegen
/ az erkélyrdl nézek szét, / roptében bemérve / s szememmel kisérve / egy-egy csapongd fecskét...” Orban Ottd:
Melyben Balassi médjan fohdszkodik. In.: Orbdn Otté Osszegyiijtott versei, 1I. kitet. Magvetd Kiado, Budapest,
2003, 193-194. Az Orban Ottot magasztalé Tézsér-vers: 7 mondat Orbdn Ottérél. Tézsér Arpad: Leviticus.
Argumentum Kiado, Budapest, 1997, 51.

24 Tzsér Arpad: Istennel telt aranyszék. Mogorva csillag, 31-32. Szepes Erika és Szerdahelyi Istvan hivja fel a
figyelmet arra, hogy Jozsef Attila Fiatal életek induldja cimili versének strofakezdd és storfazard sorai hasonld
moddon varialjak a kétiitemi kilencest: ,,Apaink mindig robotoltak, [5]|4]; ,,Az isten se tor6dott veliink.” [4]|5].
Szepes Erika — Szerdahelyi Istvan: Verstan. Gondolat Kiad6, Budapest, 1981, 387. Az itt latott mozaikos
elrendezés a korai itemhangsulyos Toézsér-versek tobb reprezentansanal kimutathatok, a két- vagy akar
haromvariacids litemmozaik-versek korabban Pet6fi Sdndor és Ady Endre koltészetében is fellelhetok voltak, lasd:
Szepes—Szerdahelyi: Verstan, 383—389.

5 1tt jegyezzikk meg, hogy e szdvegben olvashatjuk Jozsef Attila Reményteleniil cimii versének parafrazisat,
Tézsérnél ekképp: ,,Verejtékszagu csapzott hajat: / a hagymaszart, a fiit meg a fat / es6tdl nytlos szél fésiili. / Az
embertdl megtermékenytilt /méhe vizes gallyacskara iil / vacogni. Kis testét sejtelem / razza: gégos vadbiikkony
terem / kemény feji buzacskam helyett, / mert csak az allja ezt a vizet...”, kiemelés tdlem: SCSA. Masodik
megjegyzésiink pedig az, hogy az idézett Jozsef Attila-vers is kétvariacios iitemmozaik, tal azon, hogy a citalt
versszak jambikussaga okan szimultan verselésii. Vesd dssze: ,,A semmi agan il szivem, / kis teste hangtalan
vacog, / kdréje gylilnek szeliden / s nézik, nézik a csillagok.” Jozsef Attila: Reményteleniil. Lassan, tiinédve. In:
USG.: Minden verse és versforditasa. Szépirodalmi Kiado, Budapest, 1980, 335.

246 T3zsér Arpad: Fémek ideje. Mogorva csillag, 109—114.
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A hat, sorszamozott tételbdl allo verskompozicidban enumerdcidszertien vonul fel
mindaz a valtozatossag, ami az elsé konyv hangsulyos verselésérél elmondatott. Fontos ujra
kiemelni, hogy a formak feszitése, varidlasa nem bizonyul elégségesnek, a késobbi versekben
elobb fellazulnak, majd a kotott metrum okozta kényszeres megoldasok, valamint a tézséri
gondolkodas ezzel parhuzamos valtozasaival egyiitt vissza is szorul.

A Fémek ideje els6 része a harmadol6 kilencessel €1 [3]|3||3], igy a soronkénti két dierézis
(és a sorvégi szlinet) szaggatottd, szinte tilsagosan szegmentaltta teszi a szoveget. Emellett a
szoveg verselését szinesiti, hogy haromvariaciés iitemmozaikként azonosithato: az alapforma
mellett a sorok 4/|2||3 osztasa is kimutathato (,,jarok benne taltos a hamban”; ,,az irasnak szonak

marsallja”),>*

valamint egy alkalommal 6|]3-as osztast latunk (,,Jennék szivesebben
hadnagya”). Legmarkénsabban ugyanakkor a 3||3||3 sorfajta jelenik meg, ami azért érdekes,
mert a versfiizér harmadik és negyedik részében visszatér, de mar inkabb varidnsként és nem
alapozo6 iitemformaként.>*® A kompozicié mésodik darabja hatszotagos sorokat tartalmaz,
szintén haromvariacids szoveget eredményezve: ,,Karomkodunk benniink / 0j 6szténok kelnek
/ probalgatunk immér / alland6 félelmet [4|2 / 4/2 / 4||2 / 3][3].2* A harmadik részben a
haromiitem{i sorok meghatarozdak, ugyanakkor a 2—4. sorban kétiitemii ilitemeket taldlunk
(beteg kezén nagy kék erek / all a tolgyerdd pirosan / az agairdl vér csepeg”), ezt leszdmitva
viszont két, szotagszamot érintd ritmushibatol eltekintve (,,faradt foszforzold nagy halak”
[2|3]|3]; ,.harmatos arccal alszanak [3|[2||3]” konzekvens a sorok harmadol4sa.?>°

A negyedik rész elejének szotagszdmvaltdsa még zaklatottabba, feszesebbé teszi a
engedtek / gazolni vérben pirosban / jojjetek elém illegni” [3]|2]|3 / 3|2]|3 / 3||2||3]. A szOveg

ritmikaiag masodik részében Tdzsér azonban kilencszotagos sorokra valt: ,,mit higyjek? hiszem

M7 A szoveg legizgalmasabb sora kétségkiviil a ,,veszett életforma keriilget”, ami Osszetett szavas licencidval
411312, hosszt szotagossal 3||3||3 osztassal simul bele a vers pariturajaba.
248 A harmadol kilences formai értelemben vett ihletjét nehéz beazonositani. A hiromszotagos iitemek sorjazasa
kisértetiesen hasonlit Szabo Lorinc Szeretlek cimii versére: Szeretlek, szeretlek, szeretlek, / egész nap kutatlak,
kereslek, / egész nap sirok a testedért, / szomort kedves a kedvesért,”. Szabd Lorinc: Osszes versei, 1. kitet.
Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1988, 256. Itt jegyeziik meg, hogy Szabo Ldrinc jelenléte a korai versekben
érezhetd, erre lasd: ,,Dobom magam, élet, beléd, hogy froccsenj / szerelemmel, harccal” (Fréccsenj élet
szerelemmel) Ugyanakkor a harmadolo kilences mas formédkban is megjelent a magyar nyelvi koltészetben, akar
a nép-, akar a miikoltészeti alkotasokban, lasd az Erik a ropogés cseresznye kezdetii népdalt vagy Petéfi Sandor
versét: Ezrivel terem a fan a meggy..., ahol az elsd, cimado6 sort altalaban licenciaként kezelik, pedig a 3||3||3
szotagos felosztas kézenfekvo lenne, amennyiben az utolso ilitem utols6 szotagja nem lenne a kdvetkezd sorban.
Pet6fi Sandor: Osszes kolteményei, I. kétet. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1978, 177-178.
29 Tézsér Arpad: Fémek ideje, Mogorva csillag, 110. A szoveg titemoszlasa (4([2 / 4/[2 / 4|12/ 3||3 / 4|2 / 4|2/
31137412 /3113 /3|13 /4|12 /4|12 /412 /3|3 / 4]]2 /6]]) mutatja, hogy igazabdl kétvariacios litemmozaikrdl lenne
sz6, ha az utols6 sor egylitemii hatosa nem tenné mindezt haromvaridcidssa.
250 Tzsér Arpad: Fémek ideje, Mogorva csillag, 111. A szdveg iitemoszlasa: 3|[3||3 / 4|4/ 5([3 / 5/13 / 3||3/3 /
2|[3[13 7313113 7 3][2[13 / 3][3[13 / 3][3[[3 / 3]3]13 / 3[[3][3 / 3[3][3 / 3][3[13 / 3][3][3 / 3][3][3.
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fegyverem / hiszem a vel6kék fémeket / a tudatformalé fémeket / a lila porfinom fémeket /
vonul rank hélium s tricium” [3||2|]3 / 3|]3||3 / 3]|3]|3 / 3||3||3 / 3||3||3], visszatér tehat a szoveg
elsd részében hasznalt harmadol kilenceshez.?!

Az 6todik rész ujabb meglepetés: ez erdteljes valtas, hiszen Tozsér az eddigi verselést
idomértékesre cseréli, a szotagszamok 9 és 11 kozott ingadoznak a sorok lejtése jambikus, de
a hevenyészett verselés miatt megkockaztathatd, hogy ez a szovegrészlet nagyon kozel all a
gondolatritmushoz és a sorképzd szabadvershez, akkor is, ha rimeket itt is talalunk, a szoveg
megoldasai a félrim és a keresztrim kozott ingadoznak: ,,Szeretkeziink a mindenség alatt im /
nem adunk semmit széra korra / de poklot rontd erdk kelnek / rank robognak mint
orddgesorda”.?>?

A zarotétel pedig ismét hangstlyos verselésii: felezo tizesben irodik, paros rimekkel,
megagyazva ezzel a kotetet zard6 Mogorva csillagnak, metrikai értelemben megel6legezve azt.
Az iitemhangsulyos verselés alakzatai az egész elsd koteten végigvonulnak; nem korlatozodnak
tehat az Egy vildg lakdja ciklusra, hanem még a koltészeti formak tekintetében a valtast
elolegezd Fémek ideje ciklusnak is fontos szervezdelemei. A madasodik kotet abban hoz
valtozast, hogy a merev formai hatarok fellazulnak, igy e kotetben joval tobb lazitott vers lesz,
amelyek a gondolatritmusra épiild, gondolati-intellektualis koltészet iranyaba tendalnak.
Ugyanakkor: az litemhangsulyos formak ilyen intenzitassal a koltészet késobbi periodusaiban
mar nem tér vissza, a kisérletezés pedig formateremtéssé valik, kidolgozva ezzel a tézséri lirai

beszéd érvényes, autentikus valtozatait.

A Kettos tirben formakészletének vizsgalata

Tézsér elsd kotete harom ciklusbdl tevodott dssze, cimeik éltal jelezve az abban koriiljarando
problematikdt. Az Egy vilag lakoja 25, a Torvény és epe 23, mig a Fémek ideje 5 verset
tartalmazott, ezen ciklusok verstani sokszinliségét mar érintettiik. A masodik kotet versanyaga
két ciklusba rendez6dott. A 32 vers (2 ciklusban kétszer 16 vers kapott helyet) felépitésének
jellemzdje, hogy az elsd ciklusban, a Vita az emlékezettelben a Mogorva csillagbdl felvett

darabok is vannak.

251 T¢zsér Arpad: Fémek ideje. Mogorva csillag, 111-112. A negyedik rész iitemezése: 3|[2/|3 / 3|12/|3 / 3]12/|3 / 5/|3
73012113 73113113 /3113113 /4114 / 3112113 / 3113113 / 3112113 / 5114 / 5113 / 3112113 / 3112113 / 3113113 / 3113113 / 3113113 / 3]|3]|3 / 6|3
/3112113 7 3113113 7 3]|31|13 / 4]|2||3. Eszerint a haromiitemi nyolcasok koz¢é két kétiitemi sor keriil, mig a kilencesek
esetében szintén két kétiitemii varianst latunk.

22 Uo., 112.
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Az elsé ciklusban toprengés és hezitalas érezhetd, a lirai versbeszéd egyeldre kérddjeles
korrelacidi, a mashogy tapasztalt és érzékelt vilag versbe irasa jelentds erdprobanak bizonyul.
Ez annyiban kiilonleges, hogy Toézsér szovegek altal is megjeleniti e komplex kérdéshalmazt,
visszautalva az els6 kotet verseire. A cim nélkiili nyitanyban (késébb Oszre jar az idé cimmel
jelent meg) a lirai én szamvetése a hellyel, szarmazassal érzékeli és rogziti a valtozast. Itt mar
érezhetd a megképzddott tavolsag; a még nem itt, mar nem ott kettdsségében tapogatozik, keresi
a fogaspontokat: ,,Csalddom: varam is szétddl, / hull rolam minden, mi kotne. / Most jon az
igazi vizsga: / verseim, fogjatok kozre.”?>* A lirai én rdgziti eltdvolodottsagat, itt rigja le magat
a szarmazasrol, levalik, mar kiilsé szemléléje, egyben tevékeny szdvegalakitdja annak az egy
vilagnak, amelynek nem maradhatott lakéja, ekképp furcsa, hasadt tudatu reprezentansaként
kell tapasztalatait verssé irnia.*>*

A véltozas a versforman is nyomot hagy, egyetlen szovegtomb nyolcas-hetes valtogatasa
idézi a korabbi, tradicionalis kozeget, ugyanakkor el is tavolodik tdle, a félrim jol érzékelteti a
disszonanciat. Ebbdl lesz a kettds Gir: amit maga mogott hagyott, hidnyként: lezart multként
realizalodik, illetve részben jelenként (ez a kotet verseiben a versirds, a szoveglétesités ideje),
részben betdltendd, megélendd jovoként. A kotet dtmenetiségét a recepcid is érzékelte: ,,A
valosag kozvetlen tiikrozése helyett radikalisan a személyes 1étérzékelés keriil a Tozsér-vers
tengelyébe. A lirai hos elszakad a falutdl, de a versbéli sziil6fold is elszakad a szociologiai
konkrétsagtol, fogalmibb megkozelitésen, intellektudlis stilizdcion megy 4t [...] A kordbbi
érzelmi, indulati gazdagsadgot érzelmi minimalizmus valtja f6l, az akcid helyett pedig a
mediticio lesz a hangstlyos koltdi pozicio.”?>

Ugyanakkor Pécsi Gyorgyi azt is jelzi, hogy a poétikai valtas inkabb szandék, semmint
sikertilt kisérlet: ,,ez a massag azonban inkdbb még csak lehetdségeiben, szandékaiban massag,
a kotet egészét tekintve pedig csak a masodik ciklus néhany darabjaban az.”*°
A masik monografiai igényli feldolgozas a Kettds iirben verseit tagabb kontextusban is

elhelyezi, joggal: ,,Ebben az id6szakban Tézsér tulajdonképpen Juhasz Ferenc és Nagy Laszlo

masodik korszakénak kortarsi poétikai Ujraértelmezését hajtja végre. Mindamellett ez a

253 T8zsér Arpad: [Oszre jar az idd, jaj, dszre,] Kettds tirben, 9—10., a verscim helyett a kezdésort adtam meg. A
kettés tirben kotetcimmel kapcsolatban kézenfekvé Nemes Nagy Agnes Kettds vildgban cimii kotetére
asszocidlnunk, megjegyezve, hogy a két poétika kozott jelentds eltérések tapasztalhatok, a cimek paratextudlis
jatéka vitathatatlan.
2% A szarmazastol fliggetlenedés perspektivdja az életmli egészét tekintve nem volt tarthatd, a kés6bbi
periddusokban visszajar, ujabb és jabb szovegekkel és poétikai megoldasokkal gyarapitva a Gomorrdl szolo
beszédet. Lasd példaul a Tanulmany egy kucsma (és a koltészet) természetérdl, valamint a Tépések, illetve a Quo
vadis domine?, de akér az Orvényld idékben cimii szoveget, kdzvetve pedig a Mittelszolipszizmus csaladtorténetre
vonatkoztathat6 darabjait.
255 Pécsi Gyorgyi: Tézsér Arpdd. Kalligram Kiado, Pozsony, 1995, 50-51.
6 Uo., 51.
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nyelvkezelés és vilaglatas nemcsak az els6 kdtetben érhetd tetten, a masodik Tdézsér-kotet is
sokat koszonhet ennek a lirafelfogdsnak™; a horizonttagulas pedig ujfajta poétikak elétérbe
keriilését okozza, ami az €letmli darabjain is ott hagyja nyomat: ,,Az aradd dikcidju, kép- és
metaforazuhatagokkal operalé masodik korszak utan az itt talalhatd versek tobbsége a targyias
koltészetre jellemzd eljarasokkal él. Ezek a TOzsér-versek mar Nemes Nagy Agnes (a Kettds
tirben cim valésziniileg Nemes Nagy Kettos vilagban cimi kotetére utal), Pilinszky Janos, T.
S. Eliot és Vladimir Holan szovegeit »olvassak«, és a megvaltozott nyelv mas létértelmezést is
kdzvetit.”?7 Ugyanakkor az objektiv lira kodja ekkor még nem miikddik problémamentesen,
erre is Németh Zoltdn hivja fel a figyelmet: ,,TOzsér tovabbra is ragaszkodik a masodik
korszakara jellemz6 koltéfelfogashoz. Verseiben a koltd tovabbra is az a kivalasztott, akiben a

1ét tragédiaja dsszpontosul”.>>®

csillagot. Mindazonaltal a kotet versein poétikai értelemben érezhetd valtozas: a versformak
lazulnak, kotetlenebb, oldottabb beszédmodot mutatnak. Az élmények, a konkrét, referencialis
terek visszaszorulnak, a latvany fokozatosan atadja a helyét a kontemplécionak; ami a
cikluscimben vitaként tételez0dott, az a szemlélddésnek, a koltdi gondolkodasnak, a reflektalt
¢lettapasztalatnak a terepe lesz. S ugyan még maradnak a felismerhetd titemhangsulyos formak,
rimképletekkel megerdsitett szovegek, ezek egyre inkabb a szabad vers iranyéaba tendalnak,
magukon hordozva a megeldzd poétikak tartalom- és formakezelését, ugyanakkor a szévegekbe
lassan kezdenek beszivarogni a fogalmak, az altalanos, a konkrét tapasztaldson tilmutatod
tartalmak. A megvaltozott lirai beszédmod érzékelheté a November cimili versben:
,Oszir6zsakra hull a hé, / tehenek bégnek kétségbeesve, / sohajtanak a pasztorok: / bekdtnek
mama este.”>> A masodik versszakban megjelené transzcendencia (,,Egi villaval fehér almot /
vet az isten a bika télnek” a természeti és a metafizikai sikot tiikkrozteti egymasba, akarcsak a
Kanyadi-vers zarlatdban a juh gubancos gyapja, a hataba kenddd vér (a lenyugvo nap fénye), a

szarvaira akadt égitestek, ugy ToOzsérnél is az évszak jovetele transzcendens metaforaként

257 Németh Zoltan: Az életmii mint irodalomtorténet, 59—60., kiemelések az eredetiben.

258 7,

259 T¢zsér Arpad: November. Ketts tirben, 15. A szoveget érdemes Gsszevetni Kanyadi Sandor Vén juh az sz
cimli versével, ahol szintén hasonlo, személytelenedd, az altalanos esztétikai érvényesség iranyaba mutatéd
szovegképzéssel szembesiiliink: ,,Vén juh az 6sz, kolompja egyre halkabb, / gyapja gubancos gizgazzal tele, /
mételyes szemmel baktat / a hegyrdl lefele.” Kanyadi Sandor: Vén juh az 6sz. In: Ub.: Tiinddeés csillagok alatt.
Egyberostalt versek és miiforditasok 1., szerk.: Tarjan Tamas. Helikon Kiado, Budapest, 2007, 62—63.

Kanyadi lirajaban a Kikapcsolodas kotettdl kezdédden — megszoritva: mar a Harmat a csillagon verseiben is
érezheté modon — hasonlo tendencidk érvényesiilnek, mint Tézsér koltészetében, a formak alarendelédnek a
tartalomnak, s a reflektalt szovegek egyre inkabb alkalmassa lesznek arra, hogy altalanos emberi sorskérdéseket,
dilemmakat fogalmazzanak meg. Lasd: Pécsi Gyorgyi: A hatvanas évek lirai modernizmusa. In: UG.: Kanyddi
Sandor. Kalligram Kiadd, Pozsony, 2003, 59-94., kiillondsen: 86—88.
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(,.fehér almot / vet az isten a bika télnek”) jelenik meg az antropomorfizacioban.?®® Ugyanigy
a falutol, a sziiletés helyétdl is tdvolodik: ,,Ez a falu itt a maltam, / egyszerre valosag s emlék, /
csticsaimmal beldle kinyaltam, / 8szténeimmel nem még.”*%!

A formék fellazulasat jelzi, hogy a kotetben tobb aszimmetrikus szovegfelépitménnyel
talalkozunk. Eklatans példa erre az Egy pillanat a csillagidobol, ahol a nyolcsorosra duzzasztott
szakaszok soraiban a szotagszam erdteljesen ingadozik: ,,Kinn a verebek / lezuhognak a fakrol.
/ Még sosem lattalak, / s most csak nézek, nézlek. / A hajnal kitakart / melledrdl szall fel, /
hiisodban ének sziiletik / s élet.”%> A vers szdvege itt mar a szakaszokon beliil is a
tagmondatokat figyelembe véve épitkezik; az els6 szakasz 3, a masodik 1, a harmadik 3, mig a
negyedik, utols6 2 mondatbol 4all, a tagmondatok pedig enjambementokkal operalva
fokozatosan felszamoljdk a sorok/szotagok szambeli kotottségét, emellett a kdzpontozés tagolja
a szoveget. Ellenben a Testtdl testig cimii vers mar sorképzd szabadversként, kozpontozas
nélkiil tinik elénk: ,,Zsufolt a kert izz6 fiivekkel / a vilag fakadassal / a tavolsadg vonatokkal / a
sotétség fénnyel / a csillag robbandssal / zstifolt vagyok hasaddal combjaiddal”.2%3

Az 4tmenetiség megnyilvanul abban, hogy a kotetlenebb versbeszéd tobb helylitt még
versszaknyi, 6sszemérhetd egységekkel operal, azonban a szakaszos szovegképzésre, valamint
a klasszikus értelemben vett szabadversre is talalunk példékat.?%* A Részlethalaltol kezdédden
torténni kezd a kotetben valami nemcsak poétikai, de verstani, prozddiai értelemben is, a
versformdk lazulnak, kotetlenebb, oldottabb versbeszédet eredményeznek. Néhol még
maradnak a felismerhetd iitemhangsulyos formak, a rimképletek, a szovegekbe azonban lassan
kezdenek beszivarogni a fogalmak. Az absztrakt fogalmisag megerdsddése is a gondolatritmus,
a tartalom altal irdnyitott szovegképzés iranyba mozditja a verseket: ,Legyen anyag, s
tartalomnak szellem, / legyen tiiz és égni levegd, / legyen hal és 1élegezni tenger / s legyen férfi

s eleme a nb.”?%

260 A Kényadi-lira ilyetén alakulasardl lasd: Kantor Lajos — Lang Gusztdv: Romdniai magyar irodalom
1944—1970. Kriterion Kiado, Bukarest, 1973, 126—127. Megjegyezziik, hogy a hivatkozott helyen nemcsak a
tajlira atalakulasa relevans parhuzam, hanem a varos—falu-oppozicid is termékeny parbeszédet eredményezhet
Kanyadi Sandor és Tézsér Arpad koltészete kozott.

261 Tozsér Arpad: Megtérés. Kettds iirben, 16. A vers tovabb vandorol és az Erintések kotet elsé ciklusaban kap
helyet, azonban a harmadik és negyedik sor valtozik: ,,Bicskapenge: beldle nyiltam, / s benne maradtam sebként.”
Tézsér Arpad: Erintések, 20.

202 T3zsér Arpad: Egy pillanat a csillagidébdl. Kettds tirben, 19-20.

263 Tézsér Arpad: Testtdl testig. Kettds iirben, 21. Emellett a szerkezetet erésiti az azonos ragok azonos
mondatrészi alkalmazasa (homoioptoton), ami a hasonult alakok ellenére ritmusképzé tényezové valik. Az
alakzatrol 1asd: Szikszainé Nagy Irma: Magyar stilisztika. Osiris Kiado, Budapest, 2007, 480.

264 Ebbol a szempontbol az elsé kotet versei kdzott kuriozumnak szadmitott a szabadvers, ilyen szempontbol is
fontos a Credo ut intelligam, ami szintén az életmii maradandénak itélt darabjai kozé avanzsalt. Tézsér Arpad:
Credo ut intelligam. Mogorva csillag, 99-103. E szoveg mellett az Ajndcsko dikcidja, valamint a korai
szovegkompoziciok (,,Kozhelyek”, [14—15.]) mutattak ilyen irdnyt torekvéseket.

205 T3zsér Arpad: Teremtés. Kettds iirben, 22.
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A kotet cimado verse az eredetileg kotott formaju szonett variansa: ez a 20. szazadban
korantsem szokatlan, szabalytalan szonett, félrimes oktavaval és tercinarimes sextettel (xaxa
xbxb cdc ded); a sorok szotagszama 8 €s 9 szdtag kozott ingadozik. Mas kérdés, hogy a szoveg,
ami cimadoként az egész masodik kotetet reprezentalhatnd, e funkcidjat maximum a cime révén
toltheti be, a szerelmi tematik4ju szonett mind tartalmilag, mind poétikailag kidolgozatlan
maradt, a késébbi valogatasokba sem keriil be.?%

A cikluscimadoé Vita az emlékezettel metapoétikai értelemben lesz fontos: az egész kotet
felfoghat6 a dilemmatorikus mozgasok sorozatanak; Toézsér nemcsak az emlékezettel
vitatkozik, de a format is keresi hozza (a gondolkodas leképzése ekképp valik a formateremtd
erévé), mindez pedig a lazitott vers, a szabadvers, az er0s gondolatisag, a fogalmisag
er6sodésével a harmadik kotet megjelenése idejére egy formai kotdttségeitdl markansan
fliggetlenedd, autentikus lirai szolam kialakulasat eredményezi. Ugyanakkor formai értelemben
érdemes a kortarsak megoldésaival is 6sszevetni Tézsér ekkor meglévd formakészletét; a Vita
az emlékezettel két szakaszaban Toézsér a sorok szdétagszdmanak ingadozéasaval képezi le a
gondolkodas mozgasat: ,,Emlékezetiink / bekoltdzott / pontos konyvekbe, / fényes szinhdzakba.
/ frok vigyaznak ra / hivatalbol, / hogy minden reggel / visszatapintsunk / a benniinket kiloko /

»267 - Kéanyadi  klasszikus  szabadverssel  él, azonos  témaban:

szeméremajkakra.
EMLEKEZETEM / végtelennek tind némafilm tekercse / mindannak, amit megéltem,
almodtam eddig, s amit / 6rokoltem a mitoszokig visszamendleg, / még az 8skddrdl is drzok
egy-két kockat.”?68

A ciklus utolso két verse az 1965-0s csallokozi arviz (Galambok s kacsak; Fut Csallokoz)
emlékezete, e két versben TOzsér visszavalt a lazitott litemhangstlyos, kétiitemii, rimes
négysoros versszakokra, tradicionalis formaba foglalja az elemi erejli pusztitast, egyben jelzi

az ujrakezdés lehetdségét, ami nemcsak referencidlis, e poétikai értelemben is figyelemre mélto

gesztus: ,,.De futhat innen ember, allat, / a formdk immar készen allnak / melyek szerint

266 T8zsér Arpad: Kettds iirben. KettSs tirben, 24. A szonettforma ugyanakkor az életmii késébbi periodusaiban
fel-feltinik. Az 1998-as, felkérésre irt Wedres Sandor Hdala-ének cimii versébdl irott szonettkoszoru jo példaja
ennek, itt T6zsér masokkal k6zosen alkotja meg a szovegegyiittest. Koltészet Napi szonettkoszoru. (Szonettkoszoru
Wedres Sandor Hala-ének cimii versébél). Elet és Irodalom, 1998. aprilis 10., 20.

A szonett TOzsér szdmara dnalldan is produktiv miifajnak bizonyul, 1asd errdl a Finnegan halala Vezér-monologok
cimii fiizérének elsé és negyedik darabjat (I. O korcsok korcsa, elgyavult korom; IV. A sakdlok felkéltoznek a
felhdk folé; a gépesitett [Tézsér Arpad: Finnegan haldla. Kalligram Kiadd, Pozsony, 2001, 43.; 46—47.]), a
Tanulmdényok koltéportrékhoz cimii kotet In memoriam (O. O.) cimii Orban Otto-stilustanulmanyat (T6zsér Arpad:
Tanulmanyok kéltoportrékhoz. Széphalom Konyvmihely, Budapest, 2004, 21.), vagy a Léggyokerek kotet Viba
ir cimii versét. T6zsér Arpad: Léggyokerek. Helikon Kiado, Budapest, 55.

267 Tozsér Arpad: Vita az emlékezettel. Kettds firben, 27.

268 Kanyadi Sandor: Emlékezetem. In: US.: Valaki jar a fik hegyén. Kanyddi Sandor egyberostalt versei. Magyar
Konyvklub, Budapest, 2000, 33. A Kikapcsolodas kotet nyitd versérdl van sz6. Irodalmi Kiado, Bukarest, 1966.
A két memoriat tematizald vers koziil Kanyadié az idoterrénum kitagitdsaban érdekelt, amig Tézsér a folyamat
problematikussagara reflektal. Kanyadi versének tovabbi kiilonlegessége, hogy a cim egyben a vers els6 sora is.
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megszerkesztik, / ami csak szerkesztédott eddig.”>®® Cselényi Laszl6 a témahoz szabad- és

prézaverses format tarsitott:

,Végig a toltésen, amig a szem ellat, ember hatan

Végig a toltésen, amig a szem ellat, ember hatdn ember. Hazafelé
mennek. Teherautokon szallitottdk el Oket, a hazafelé vivo utat
megteszik gyalogis. Csak minél elébb odahaza legyenek mar.
Van, akinek semmije nem maradt az egy szal ruhajan kiviil, van,
akinek mindene odaveszett. Van, akinek jobb sora lenne idegenben.

De csak mennek, végig a toltésen, foltartdztathatatlanul.”?"

A kotetet zard parvers (A kolté kérdez; A kélto nem felel) Nllyés Gyula A kolté felel ciml

szdvegének reflexioja.?’!

Az illyési cim megvaltoztatasa jol jelzi a tézséri dilemmat. Amig
Ilyés 1956-ban megjelent kotetének zardakkordjaként ars poétikus szovegegyiittesében az irast
a beszéd, a cselekvés, a kimondhatésdg, a megirhatosdg, a formalhatdsag, uralhatosag
terrénumdba utalja, a mesterséget a megszolalas fenségességével kombinalva. Tdzsér a
megszenvedettség, a kérdés, a dilemma, a beszéddel szembeni némasag, a faggatva is szotlan
marad6, a vele szemben tehetetlen, kinl6do, diihds, testi fajdalomtol gyotort figurat
megformalva retorikai kérdéssorozattal ¢l a parvers elsdé részében, a kérdezést allitva
kozéppontba. Majd a masodik versben ismétléssel nyomatékositja: ,,A koltd nem felel, / a koltd
kérdez.” Majd ezek utan az illyési produkciot messzemendkig meghaladva a kereséssel (ami itt
a koltéi gondolkodas metaforaja) a személyiség hatérait, s ennek kiterjeszthetdségét, valamint
ellenpontozasat végzi, majd groteszk metafordkkal (papirlap — galamb; sziv — cékla) jut el a

zarlatig: ,,Keresi magat / fiban, fiiben, / de minden néma.”?”?

209 T3zsér Arpad: Fut Csallokoz. KettSs dirben, 35-36.

270 Cselényi Laszlo: Téridd szondta, 4/4/4. Madach Kiado, Pozsony, 1984, 194.) Itt jegyezziik meg, hogy a
Cselényi-szoveg korabbi valtozataban teljesen mas tipografiai megoldassal élt. A Krétakorban a hivatkozott rész
még mashogy nézett ki, egyfeldl prozai szovegként is szerepelt a Jelen és torténelem cimii szovegegységben; a
kompozicié tovabbi darabjaiban 1épcsds elrendezésii Onkollazsként tinik elénk. Cselényi Laszlo: Krétakor.
Madach Kiado, Pozsony, 1978, 152—160., kiilondsen 158—160.

71 Myés Gyula: A kéltS felel 1—4. Illyés Gyula miivei, I kétet, valogatta: Béladi Miklds. Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest, 1982, 362—364.

212 T3zsér Arpad: A kolté nem felel. Kettds iirben, 59.
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Az Erintések poétikai njitasai

Az Erintések kotet tartalmi-poétikai, szemléletmoddal Gsszefiiggd valtozasai jelentds
befolyassal voltak a Tdzsér-lira késobbi alakulastdrténetére.”’® Ezt a recepcid is igy értékelte,
hatarozott, megragadhaté poétikai fordulatként azonositotta a harmadik kotet versanyagat.
Németh Zoltan a valtozasokat a targyias koltészet kodjai mentén latja olvashaténak, felhivva a
figyelmet a magyar mellett a sziitkebben: kozép-kelet-europai, tagabban a vildgirodalmi
hatasokra.?’* Pécsi Gyorgyi ugyanakkor erds Tézsér—Holan-parhuzamot lat a kdtetben, emellett
a szovegek kapcsan versredukciokrol beszél, az értelmezhetdséget az olvasok iranyaba terjeszti
ki: ,,Tézsér is [akarcsak Valdimir Holan, betoldas tdlem: S. Cs. A.] a csonkitas végsé hataraig
elmegy, addig a pontig, ahol mar nem egyszerti dekddolni, megfejteni a vers lizenetét, illetve a
bonyolult szemantikai rétegzettség tobbféle értelmezést is megenged, s a befogadoi aktivitason
mulik, hogy melyik jelentésréteg szolal meg, az olvasd melyik sikra fogékony. Ezek a versek
valéjaban olvasataikban kelnek életre” 2"

A két ciklusba rendezett szovegek kiilonbozdsége szembetiind. Az elsd, Kolegelon cimii
ciklusban a Kettos iirben problematikdja folytatodik, am szinte teljesen megujitott
formakultaraval. Az Erintések verseiben sokkal nagyobb hangsulyt kapnak az epikus
mozzanatok, kiiléndsen az elsd ciklusban, valamit a képszerti brazolast idérdl idére — és egyre
markansabban — a fogalmak erds jelenléte keretezi, amelyek sok esetben az irassal, a mivészi
alkotofolyamatokkal hozhatok relacioba.

A dilemmak ¢és kérdéssorozatok, a megszenvedettség mar oldott dikcidju
szabadversekként materializdlodnak, a kozpontozas is visszaszoruldban, és az erds
intellektualizmus, a képek objektivizalodasa, a folytonosan visszatérd onreflexivitas jol jelzik
ezt az elmozdulast. A mésodik ciklus versei (a cimadé Erintések ciklus) pedig filmszalagot
imitalva sorakoztatjak fel az objektiv lirdhoz kozelitd darabokat. A rovid, expressziv szovegek
filmszertiek, sokszor zarlatosak; toredékességiik az elszemélytelenedd, a lirai ént hattérbe
szorito (de: nem felszamold), erdteljes gondolatritmussal operdlo szovegeket eredményez. Az
objektivitas kétségtelen jelenléte mellett a masodik ciklus szovegeinek fragmentaltsaga (ebbol

kovetkezden: a szovegek térbeli és tempordlis nyitottsaga) a masik olyan poétikai

jellegzetessége e verseknek, ami figyelmet érdemel.

273 A recepcio érzékelte a kotet kettGsségét, annak ingadozo szinvonalét, errdl lasd Bata Imre: Tézsér Arpdd i
versei. Irodalmi Szemle, 1972/10., 948—952.; Szepesi Attila: Tézsér A’rpdd: Erintések. Kortars, 1973/3., 507—508.
274 Németh Zoltan: Az életmii mint irodalomtorténet, 60—61.
275 Pécsi Gyorgyi: Tozsér Arpad, 80.
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Az elmozdulasok (a tulajdonképpeni érintések) a kint és a bent dialektikajat teremtik meg;
a kiilso terek mellett a belsd terek domindnsabba valnak (szoba, fiok, tizedik emelet, lakotelep
stb.), ahogy a falu és varos tértapasztalata is dialogushelyzetbe keriil. A belsé gondolatisaga
folyamatosan konfrontalodik a kint empiriaival; a kettd kozti fesziiltség tropoldgiai €s poétikai
értelemben is szervezi a verseket. Emellett megfigyelhetd a materidlis komponensek (papir, ko
stb.) erds jelenléte, ami a megfigyelések, a hétkoznapi tapasztalatok transzfigurdlasaval, versbe
irasaval 1) esztétikai mindséget eredményez: a vilagot szemlélni képes, am azt a
gondolatisaggal felméro, atértékelo lirai szovegképzés az eddigiektdl eltérd, markans jelenlétet
okoz.

A kotet masodik ciklusédban a tipografiai jatékon tal — a szovegek cimei a lapok aljan
kapnak helyet, ekképp beflizendd filmtekercsre hasonlitanak — a versek erdteljesen
elmozdulnak az egysikll, egy perspektivaju abrazolastol; a szovegek rovidségiik ellenére is
dinamikusak, hiszen tobbféle tapasztalat, heterogén kép- és fogalomkészlet elegyiil benniik.>’®

Az Erintések formai-tartalmi valtozasait figyelve egyértelmiien érzékelhetd, hogy a fenti
formai valtozasok mellett a megvaltozott tartalmi komponensek erdsen oppoziciondlis,
konfrontativ terepként tételezOdnek. A valtozasok pedig az absztrakcié (a geometria, a
1étrehozas/alkotds médiumai, a képzomivészeti kifejezésformak megjelenése az iras
folyamatadban), a materialitas (a természetes mellett az épitett, varosi kdzeg hangsulyos
szinrevitele) és az Onreflexivitas (a lirai én reflektaltsaga, eltdvolitottsaga, a test tematizaltsaga)
komplex fogalomharmaséaval irhatok fel. Mindezek az elsd ciklus 6ndllo verseire éppugy
igazak, mint koncepcidzusabb masodik, cimado ciklus szovegegyiittesére.

A kotet els6 ciklusanak A papir partjan cimii nyitoversben ez a heterogenitas érvényesiil:
a lirai én 6nmagat a papir partjara pozicionalja (folyopart helyett), az erdd betonbol van, az
antropomorfizalt sirds visszafordul (s nem nyelddik) a szajba, hogy aztdn médiumvaltassal egy
Rembrandt-kép figurai keriiljenek bele a papirmederbe (ahol a nyitany értelmében annak a
versnek kellene lenni, ami helyett mindezt olvassuk), s ezt a folyamatot a lirai én szinekdoché¢ja
(az arc) szemléli, amely testrész mintegy ndvényi szaron 16g.>”’ A verszarlat pedig azzal a
kettosséggel operal, ami egyfeldl oximoron (a gyokér nem lehet 1ab és viszont), masfeldl annak
az olvasatnak a lehetdségét sem zarja ki, hogy a lirai én tobbesként van jelen és sajat

grammatikai viszonyrendszerét szamolja fel (ezek a felszedett gyokerek), csak igy lehetséges,

276 A tipografiai elrendezést Tézsér a késObbi kotetekben tovabb erdsitette: a Vetités cimmel sziiletett vers,
valamint ennek cikluscimmé emelése megerdsitette a szovegek filmszalagkénti azonositasat, a Genezisben feltind
ciklus a Kérokben és a Négy negyedben megmarad, A vers ablakan kihajolva és az Errdl az Euphorboszrol beszélik
cimii gylijteményben azonban T8zsér visszatért az Erintések cikluscimhez. Lasd: Errél az Euphorboszrél beszélik,
24-31.
217 T8zsér Arpad: A papir partjan. Erintések, 7.

95



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2025.038

hogy labnyomot hagyjon kett6zott onmaga utan: ,,Ha felszedném gyokereimet / az iszapban
labnyom maradna”.?”®

A ciklust lezar6 Meditaciones del Quijote pedig szintén az irds problematikajat
tematizalja az 6nmagat elérni képtelen papagajjal: a mintha 6sszeérd, de egymast soha el nem
érhet6 tiikorképek, valamint ezzel parhuzamosan az iras helyének megjelenitése az alkotasi
folyamat egészét képezi le. Ebben a kiiszkdd6 madar és a vergddd ember kozotti kapcsolat az
animalis és a humanus egybejatszatasa, a papagaj emellett az irasra is reflektal, az irogépbe
fliz6tt papirral, valamint a zart szarnya konyvekkel, a tollak kettds jelentésérdl nem is szdlva,
ami egyszerre allaté (viseli) és emberé (ir, ha tud).?”

Az absztrakcid eszkoze a geometria, a létrehozas/alkotas folyamatdnak fontos
momentumai, akarcsak a képzémiivészeti kifejezésformak megjelenése az iras folyamataban.
A geometridval azért érdemes foglalkozni, mert szoros relaciot képez mind a materialitassal,
mind az Onreflexivitassal. A sik- és térgeometriai kifejezések — tdgabban: az elvont fogalmisag
— az absztrakcio eszkoOzei; TOzsér keresése, a lirai beszéd megljitasdnak lehetOsége e
fogalmisag hasznalataval tavolodik el a konfesszionalis lirai hangtol, a konkrét latvanyelemek
helyére az elvont fogalmakat 1épteti be. A papir partjan metaforikus alaphelyzete, a Sziiléfoldtol
sziiléfoldig Y-elagazasa, az Eurépé monoldgja horizontja, az Ejszaka cimii vers sajat
feliiletiiktol! elvalo targyai (nemkiilonben a széthullt mechanikus oOraszerkezet) mar ez els6
ciklusban is jelzik e valtozast.?%

Ehhez tarsulnak azok a tevékenyégek, amelyek a rogzités kiilonféle modozataival
operalva targyszeriinek, személytelennek tlinnek, ugyanakkor az emberi tevékenységek révén
mégiscsak a szubjektivitast emelik cselekvd, metareflexiv pozicidba. A hetedik kontinens és a
tanulmany a balaton lényegérdl, valamint a katondk cimili versekben a rajzolas jelenik meg
(belerajzoltam hetedik kontinensnek / egy szomoru / buta embert”; ,.ilyen a balaton / mondta
1203-ban K / s rajzolt egy pokot”; ,,szorakozottan megkérdezte / tudom-e ki volt ratzel / aztan
belerajzolt / a provedu életterébe”), az elsd ciklus Osz cimii vers zarlataban feltiinik a szobor

(,,Folottem Pinel repedt mellszobra / kOmetafora™), hogy aztan a Sziilofoldtol sziilofoldig

megidézett Mestrovi¢-szobraban mar a vers centralis szervezdjévé legyen.?!

278 Uo.
279 Tézsér Arpad: Meditaciones del Quijote. Erintések, 22. A korai TOzsér-versek, itt: A papir partjdn, illetve a
Meditaciones del Quijote ujabb, medialis szempontokat béséggel felvonultato olvasatat lasd: L. Varga Péter: ,,A
papir partjan” — a materializalodo koztesség poétikéi. In: A kontextus végtelensége. Tanulmdanykotet Tézsér Arpad
80. sziiletésnapjdra, szerk. Csanda Gabor — H. Nagy Péter. Szlovakiai Magyar frok Tarsasiga. Dunaszerdahely,
2015, 41-47.
280 Tézsér Arpad: Erintések, 7.; 13—15.;17.; 21.
281 Uo., 36.;37.;38.; 11.; 13—15.
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A festészet megjelenésére €s hasznalatara a kotetben két példat latunk. Az elsét a 16. és
a 20. szazadbdl, ez a Tintoretto-festmény a 16. szdzadban elkezdett, a 20. szdzadban befejezett
parafrazisat, ahol az apostolok futballistava, Jézus edzévé valtozik, a bor helyett a kehelyben:
ribizlimust.?®? A masodikat a 20. és a 20. szazadbol. A cim helyett egy paul klee kép ald cimii
versben beazonosithatoan Paul Klee Um den Fisch (4 hal kériil, 1926) cimii festményébdl indul
ki, még pedig annak centralis alakjabol, magabol a halbol.?®> Am szokatlan gesztussal Tézsér
szovege nem arrdl beszél, ekképp nem ekphraszisz, hanem onfeltarasi kisérlet, amely a hal azon
részérdl beszél, raadasul sziirrealista képek sorjaztatasaval, ami a képen nem lathato, s latszolag
teljességgel kivill esik a kompozicid értelmezési tartomdnyan is. A hozzarendelodés igy
jelentés (tarsalkotoi) gesztussd valik, rdadasul az egész szoveget a cim helyére utalja,
megvaltoztatva, kvazi eltordlve ezzel az eredeti milalkotds cimadasat. Ugyanakkor mintha
pontosan értené s tovabb is vinné Klee vallomasat: ,,A miivészet nem a lathatdt adja vissza,
hanem lathatova tesz”.2%* Tzsér szamara a lathatatlan, a megnevezhetdség, a (ki)mondhatdsag
poétikai dilemmaja e kotetben erds volt. A belsd amorfikussdgot markans képekkel lattatja.
Ezek egyfeldl belsd szervek megnevezései, valamint a koréjlik szervez0dd sziirredlis képek:
,»uszni kezd a foly6 a halban / mossa a viz a bordékat fikat / hajlik jobbra-balra a dallam /
gallyain sarga rimek allnak / mély ragyogas kék rét piros barna / a tiidd sziv maj fojtott onfénye
/ a létezést bekeritve a burkon / fejjel lefelé sétal egy réce // a hal nem lathatd csak zartsaga”. >

A képzémivészeti tematikdjii verseket az aredlis-temporalis nyitottsag-kiterjesztettség
kapcsolja 0ssze (ekképp a Sziilofoldtol sziilofoldiggel szintén erds rokonsag allapithaté meg),
mindkét Erintések-béli vers a jelenben indit, hogy aztan a miialkotas konkrét, tapasztalati
horizontjabol indulva, téren és 1don at egyetemes emberi értékeket fogalmazzon meg: Ut az

esztétikumtol az esztétikumon 4t a jelenig.?®

282 T3zsér Arpad: utolsé vacsora. Erintések, 45.
283 Megjegyezziik, hogy Klee festményének lehetséges olyan olvasata is, hogy minden a hal koriil van, a

kompozicio legalabbis erre enged kdvetkeztetni; a hattér dinamikus, hol asztalnak, hol égboltnak lathatd. S ha igy,
akkor, feltéve és megengedve, a kép centralis figurdja a William Carlos Williams-i 4 voros talicskat (The Red
Wheelbarrow) is evokalja, ahol szintén az olvasas donté mozzanata, hogy a cimet komolyan véve kezdjiik tijra a
vilag figyelembe és birtokba vételét. Ha igy tesziink, valéban sok mulik rajta. Ahogy Klee esetében is, hiszen
koztudott, hogy tobb Klee-festmény emblematikus jelldi a halak, errdl lasd pl. Tilmann J. A.: Aranyhal.
Hivoszavak Paul Klee kévetéséhez. (Lasd https://www.c3.hu/~tillmann/irasok/muveszet/hal.html, utols6 letoltés:
2024. prilis 26.)

284 Paul Klee: Alkotéi vallomas, ford. Tilmann J. A. (https://www.c3.hu/~tillmann/forditasok/Klee/Alkot.html,
2024. aprilis 26.)

285 Tézsér Arpad: cim helyett egy paul klee kép ala. Erintések, 48. Megjegyezziik, hogy az Irodalmi Szemle 1970/4.
lapszamahoz Tézsér Arpad irta a (cim nélkiili) bevezetét, a folyoiratot Paul Klee munkaival illusztraltak. Irodalmi
Szemle, 1970/4., 283.

286 Bz az alkotoi eljarasmod a késObbi TOzsér-kotetek azonos tematikaju milalkotasaiban is tetten érhetd. Mar a
Genezisben — ahol az Erintések kotet cimadé ciklusa wjabb versekkel béviilt — a menekiilés cimii verseben ott
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Toézsér mar ebben a kotetében, késobb is nagy erdvel formélja a késznek sohasem
elfogadott objektumokat; mindig nyersanyagként (legyen az barmely malkotds: szdveg,
szobor, festmény, kép, mitosz) tekint rajuk, ahhoz a formalas szandékaval all, a végeredmény
pedig egy sajatos, szubjektiv szliron ateresztett, az olvasas jelenében ujra realizalhatéd vers. A
médiumvaltas, az atmenet tehat minden esetben athozattal is jar, ebben az oszcillalo, intenziv
térben (amelynek temporalis és hermeneutikai nyitottsagat mindig szem el6tt érdemes tartani)
a Tozsér-vers ugy hoz létre 0j esztétikai mindséget, hogy meghaladja az ekphraszisz pusztan
leiro vetiiletét, és a reflexivitast a miialkotds mellé rendelve alakitja ki sajat mintazatat.”®’
Ahogy az is tény, hogy a kdzegek kdzotti mozgés a késdbbiekben egyre inkdbb az irodalom és
a torténelem tereinek effektiv és hasonl6 intencidju felkeresését jelenti, elokészitve a terepet a
mitoszok kontextualizalasahoz, az Gjrairashoz. Az Erintések kotet médiumvaltast végrehajtd
versei részint eldsegitették a hagyomanyos, érzelmi-indulati versbeszéd meghaladasat, azt az
objektiv-intellektualis iranyba mozditva el, s a lirai én ilyetén pozicionalasa, a lirai beszéd
oldésa, a gondolatritmus, az esszéisztikus, epikus jelleg, a mindent a versiras reflexivitasanak
alarendelo, kiméletleniil onfeltard, szembesiilo és szembesito attitid a Tozsér-lira késobbi
alakuldsara meghatdrozénak bizonyult.

Materialitas alatt TOzsér koltészetének alapanyagat és az Erintések esetében a
kozegvaltassal jaro poétikai kovetkeményeket értem. TOzsér — ahogy kortarsai koziil szamosan
— varosba kertil, a pozsonyi milid, valamint a referencialisan elhagyott, &m az emlékezetben
megdrzott gdmori, tdgabb értelemben a varosi és a vidéki léttapasztalat elegyiil; markénsan a
kotet masodik ciklusaban, az Erintések versei ekképp dinamikus terepét képezik a 20. szazadi
magyar nyelvii koltészet e vonulatdnak. Ehhez az objektiv koltészet leirdsai, megfigyelései
tarsulnak, kiegésziilve a szabadverses gondolatritmussal, egyszersmind a fragmentaltsaggal:
Toézsérben erdsen tudatosult: a részek feldl is megmutathato az egész, amely egésznek szervezd
centrumaban kétfajta tér- és léttapasztalat komponensei elegyiilnek. Ehhez tarsulnak
harmadikkeént a tézséri horizont taguldsabol fakado verssé irtak, az utazasok, a tagabb europai
(mar-mar kozép-eurdpai, még nem Mittel-europai) és vildgirodalmi olvasmanyok hatisa

érzékelheto e versek hatterében.

latjuk Paul Gaugin meg nem nevezett festményét (Genezis, 44.), Az Adalékok a Nyolcadik szinhez versei kozott
ismét feltlintek a miialkotasokat-miemlékeket tematizalo versek (4 polai amfiteatrumban; Nagy Karoly lovas
szobrdra; Tanulmdny egy Bosch-képhez. Tézsér Arpad: Adalékok a Nyolcadik szinhez. Madach Kiadé, Pozsony,
1982, 24-30. A téma sporadikusan végightuzodik az életmiivon, hiszen a késobbi kotetekben is talalunk ilyen
verseket, példaul a 2016-os Imdgok kotet — felkérésre irt — Segantini cimii verse is ilyen. Tézsér Arpad: Imdgok.
Kalligram Kiad6, Pozsony, 2016, 42.

287 Tehdt ezek nem ekphrasziszok, nem palimpszesztusok, nem hommage-ok, nem pastiche-ok. Magam arealis-
medialis transzfiguracidnak nevezném, ahol a miialkotas olyan apropo, ami termékeny dialégus eredményeképp,
a tovabbiras gesztusaval altal, jelentds szubjektiv jelenléttel hozza 1étre tézséri lenyomatat.
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Az Erintések-vetitéssorozat nyito versében, a radidtorban az €16, organikus, a természetes
¢s a mesterséges objektumok tarsitasat lathatjuk: ,,a szabadon hemzsegé dunai szelek / a
térdérdl ebédeld komiives / felszivodtak a tizemeletes betonndvények / hol edénynyaldbjaiba /
mar csak a radiator tud roluk / az ¢ emlékezete a foldszintig leér / rejtett csovekben kotyog a
multja”. A sz¢él dinamikus jelenléte, a kdmiives statikussaga ellenére ugyanannak a kdzegnek
foglyavad wvalik: a betonndvény metafordval Tozsér érzékelteti a kettdsséget, a holt
edénynyaldbok ugyanakkor a radidtort nem metaforikus, hanem inkabb szinekdochikus
pozicioba helyezik, az edénynyalab az egész épitményre (és ndvényi-organikusra) vonatkozik,
melynek fontos, nélkiilozhetetlen része a ndvényibdl fémszerkezetté valod radiator. Ez viszont
human tulajdonsaggal, emlékezettel bir, igy a viz mozgésa olyan perszonifikacid, ami egyszerre
lehetne csak természeti (a mesterséges kozeg szolgéalatdba dllitva) és az emlékezés
folyamatanak kizarolagosan emberre vonatkozo6 jeldldje. (Betonndvény cimmel a késObbi
kotetekben 6nallé vers keletkezett.)*® A problematika a sorozat tobb darabjaban elékeriil:
,beéplilnek az ég alad nyujtott / paraszttenyerek fényes varosokkal” az optikai megjelenités
kapcsan érzékletes, erds képpel (oregek az erkélyen); ,egyenes vonalban / egyenletesen
repiiliink / mélyen alattunk / az utakon / fényes varosok vonulnak™ (inercidk) a felsd perspektiva
érvényesitésével, hogy aztdn a csallokoz cimiiben egyszerre mutasson ra a horizontélis és
vertikalis tértapasztalatra: ,,furcsa csapott farti haz / felriadt zsiraf a / fiives pusztan / erés
vallabol / jegenye nytlik / a madarak k6zé / tavasz van / az egérlyukak / mélyen belelognak / a
foldbe / sziszegve keresik / az drok teret”.??

A ciklusbdl kiilon figyelmet érdemelnek az azsiai versek (lehetoség; nyitottsag; bokhara;
szamarkand),”®® amelyek Tadzsikisztan, Kirgizisztan és Uzbegisztan tértapasztalatat
absztrahdljak Tézsér-verssé. Természetes modon illeszkedik mindez az Erintések poétikai
torekvéseihez; a lehetdségben a teve ellipszisként irddik a szovegbe (megint a geometria), a
kirgiz taj karéjként, majd a mesterséges, ¢jszakai fény Bunsen-égdkbe kertil, hogy aztan a két
lizbég varos kapcsan a sziirrealizmus ismét szerepet kapjon: ,,szomori szamarak usznak a
felszin s az iszap kozott”; ,,a szamarakban lathatova valik azia / s a forgd €gbdl lelogo csillagok

/ beleiitédnek a kitartott kezekbe”.?"!

288 Tozsér Arpad: Betonngvényben. Genezis, 26.

29 Tézsér Arpad: Erintések, 26., 39., 44.

290 Tézsér Arpad: Erintések, 40—43.

1 Uo., 42—43. 1tt érdemes felfigyelni a kéz visszatéré motivumara, ami a ciklus korabbi versében mar szerepelt:
,.a lakok kiteregetik az erkélyre / a tenyérbél emlékez6 / lengd dregeket”, lasd Oregek az erkélyen. Erintések, 26.
A testrészek egyébként is meghatarozd szerepliek a kotet egészét tekintve; a rész reprezentalja az egészet, vagy az
egész szétesettségét, széthullottsagat latjuk.
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Az idénként kihuny a varos és kigyullad benniink a falu a kotet egyetlen prozaverse.?*?
Az Erintések ciklus késébbi, kotetegyiittesekben szerepeltetése a vers formai utééletében tobb
fontos valtozast hozott; az eredeti tipografia mar a Genezisben megbomlik;*>® itt még
igyekeztek tartani a sorvégeket (ez végiil fellazul, a szoveg olvashatdsagat atrendezve), a
szOveg sorkizdrasa azonban elmarat, igy szabad versként tlinik elénk; minddssze két

elvéalasztas®*

maradt a genezises szovegben, mig az eredeti négy ilyen szdveghelyet
tartalmazott. A Korok valogataskotetében rehabilitajak a szoveget, amennyiben visszaallitjak a
téglalapos alapformat, a sorok azonban eltérd tordelést kaptak, ot elvalasztassal.?®> A Négy
negyed a Genezis-féle szovegvaltozatot megtartotta és sikeriilt is sorkizarni a szdveget.?*® 4
vers ablakdn kihajolva Erintések cikluscim alatt hozza a szoveget, tjfent azzal a problémaval
szembesitve minket, hogy a szdveget sorkizarttad kellett volna tenni, igy a szdveg se a
szabadverses, se a prozaverses formai kritériumnak nem tud eleget tenni.”®’ Az Errél az
Euphorboszrol beszélik pedig A vers ablakan kihajolva formai megoldasat valtoztatas nélkiil
vette 4t.2%% A szoveg emellett a kozpontozast is sajatosan hasznalja: csak pontokkal operal, igy
az egy ¢s két tagmondatos szegmensek egy egységgé lesznek. A vers tartalmilag a 20. szdzad
masodik felének generacids tapasztalata; a varatlan dramsziinet a varosi tdjat a falusi kzeghez
engedi kozeliteni, kozben pedig az egyénileg atéltek a cimben szerepeltetett tobbes szammal
kozosségi tapasztalatta lesz. Mindez mar az Orvényld idékben eloképe, Duba Gyula 1982-ben
megjelent regényére reflektalva.?’

Az Erintések elsé ciklusinak meghatirozo vetiilete a test részeinek prezentacidja. A

Koélegelon ciklus egy kivételével valamennyi versében talalunk testrészeket; altalaban részként

292 Prozaversnek a téglalap alaku, gondolatritmussal operalod verseket nevezem, tudva és érzékelve a verstani
terminologiaban az elnevezés ingadozasat.

293 Tézsér Arpad: Vetités 7 (idénként kihuny a vdros és kigyullad benniink a falu). Genezis, 31.

294 Az elvalasztassal a prozavers azt a lehetdséget teremti meg, hogy a mai értelemben vett sorkizart szoveg helyett
csonkolt szoalakokkal zarja a sort és kezdje egyben a kovetkezot, ez ritmikailag pedig még inkabb erdsiti a sorvég-
aknazza ki. Az életmii tovabbi alakulasa szempontjabol ez fontos elokép, mivel Tézsér a késObbiekben is ir ilyen
verseket, ahol éppen ezt a formai-poétikai jellegzetességet, 1lasd errél a Tanulmdny egy kucsma (és a koltészet)
természeterdl, ahol Tézsér a kdzpontozas mellett az elvalasztdjelet is hatalyon kiviil helyezte, a szoveg pedig a
kotottség és a szabadsag eligazitd, egyben allandé bizonytalansagban tarté dinamikus terepévé lett. Tézsér Arpad:
Torténetek Mittel urrol, a gombarol és a maganvalorol. Madach Konyvkiadd, Pozsony, 1989, 17-22.

295 T3zsér Arpad: Vetités 7 (IDONKENT KIHUNY A VAROS ES KIGYULLAD BENNUNK A FALU). In: TOzsér
Arpad: Korok, 131.

296 Tozsér Arpad: Vetités 7. (idénként kihuny a vdros és kigyullad benniink a falu). In: Tézsér Arpad: Négy
negyed, 39.

297 Tézsér Arpad: IDONKENT KIHUNY A VAROS ES KIGYULLAD BENNUNK A FALU. In: Tézsér Arpad: 4
vers ablakan kihajolva, 24.

298 Tozsér Arpad: idénként kihuny a véros és kigyullad benniink a falu. In: Tézsér Arpad: Errél az Euphorboszrol
beszélik, 30.

299 T¢zsér Arpad: Orvényld id6k. Mittelszolipszizmus, 5—11. A hivatkozott regény: Duba Gyula: Orvényld idé.
Madach Kiadd, Pozsony, 1982.
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allnak az egész helyett, valtozatos elrendezettségeben, a testrészek mellett a belsd szerveknek,
illetve a hozzajuk kapcsolédd tevékenységeknek is, jelenlétiik a masodik ciklusba is
4thizodik.>%° Ebbdl lathato, hogy Tézsér ekkor a testrészek metonimikus szerepeltetésén
keresztiil 1atta megvaldsithatonak az onreflexiot.

A ciklust nyitd A papir partjan (bordék, arc, sziv), az ezt kdvetd Valtozatok az anya-fiu
motivumra (szivhang, koromagy), Kélegelén (tiidd, talp), Osz és a Zuhogdsok (mell, mellkas,
sz4j) egyként tematizaljak a testet. A Sziilofoldtol sziilofldigben annyiban valtozik a helyzet,
hogy a szovegben a Job-szobor részeit latjuk, amelyek a szobor részeiként keriilnek elénk az
arctol a végtagokon 4t a tiiddig; az ezt kovetd szakaszban azonban a szobor beszélni kezd,
szo6lama azonban fokr6l fokra tér el a bibliai szovegtértdl és kozelit a sziléfold tozséri
viszonyrendszeréhez. A szdveg tehat tobb lirai énvaltassal jut el a zardjeles nyitanytol a
zardjeles zaréasig, hol objektiv, leird, hol imaszerli, emelkedett, szubjektiv beszédmoddal:
,Uram leszakadozott rélam / udvarom hazam / rétjeim eldobva / tetves rongyok / Lemalltak
roélam a gyolcsok / szandék sziil6fold halal / minden amiben lathat6 voltam / Csak kezed érzi
hogy vagyok / Testbdl kihuzott / végsd suhintds / Hull ram a kék mézas égbdl / nagy cseppekben
az ecet” 3!

A szoveg zar6 szakaszaban ehhez tarsul még Milan Rafus Okno cimi versének szlovak
nyelvii részlete, ami beékelddik a szakasz kezdd négy és zard két sor kozé, emblematikusan
jelezve az anyanyelv, a sziil6fold, a tobbnyelviiség bonyolult, feloldhatatlannak t{ind
viszonyrendszerét. A vers az egész kotet legbonyolultabb felépitménye, ami szabadverses
szakaszokkal operal, tobb lirai beszédvaltast hajt végre, egyben ez az elsd, a recepcio altal is
pozitivan megerdsitett, sziil6fold tematikaju Tézsér-szdveg.*

Az Erintések kotetben Tézsér amellett, hogy megijitja a formakultrat, mar szélesebb
horizontra tekint: témai itt még sokszor gnomikusak, rovidek, sokszor a fragmentaltsag érzetét
keltve. Ugyanakkor az intellektualis tendencidk megerdsddése, a szabad vers gondolatritmusa,
a mondatkeresd attitid, a metonimikus elrendezettség mar latni engedi, hogy a kotottségek és
a hagyomanytisztelet béklyoitol egyre inkabb megszabaduld, erds szubjektivitds milyen
iranyba mozdul: a forma teremtése; a tartalom primatusa, ehhez a megfeleld forma alakulésa a

miialkotds létrehozédsdnak idejével szimultan; a Iétrejové mialkotds a lirai beszéd

300 [ 4sd err6l a masodik ciklus verseit: dregek az erkélyen; bicsiicsék; fogak; inercidk. Erintések, 26.; 27; 35.; 39.
300 T8zsér Arpad: Sziléfoldtdl sziildfoldig. Erintések, 14.

302 péesi Gyorgyi: Tézsér Arpad, 72—76.; Németh Zoltan: Az életmii mint irodalomtorténet, 69—74.; Fonod Zoltan:
Tozser A'rpdd indulasa és elsé koltoi korszaka. Forum, 2005/4., 219—220., Gorombei Andras: Tozser A’rpdd.'
Genezis. Tiszataj, 1980/9., 67.
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felszabadulasahoz, egyszersmind bonyolult felépitményli hosszuversekig, szovegegyiittesekig

vezetett.

3. A Genezisrol — kompozicionalis és filologiai szempontbol

Az 1979-es kotet megjelenése fordulépont volt Toézsér palyajan. A 21. szazadban
dobbenetesnek hatd, 5800 megjelent példanybdl raadasul 1000 példany jutott az allamkozi
koényvkiadoi szerzédésnek kdszonhetéen Magyarorszagra.’®® Talan ez is kdzrejatszott abban,
hogy a Genezist a magyarorszagi irodalomértelmezés €lénkiilé figyelme kisérte, mig a korabbi
kotetekrdl mindez nem volt elmondhato.?** A sorrendben negyedik Tézsér-kotet ugyanakkor
valogatas is, emellett TOzsér szoalkotdsaval: versszarmazistan.’®> A kotet genealogikus
elrendezettsége a recepcié szamdra is témat szolgaltatott; a vegyes tematikaju kotet (vers,
interju, essz¢€) az elismerés mellett arra is alkalmas volt, hogy a szélesebb szakmai nyilvanossag
is foglalkozzon a Tdzsér-liraval, felszdmolandé mintegy annak hidtusat, ami az elsé harom
kotet tiizetesebb magyarorszagi recepcidjanak elmaradéasaval keletkezett. A megjelent kotetek
megforditott sorrendje, a kozé ékelt esszékkel, valamint a kotet elsé egységeként felfoghatod
onvallomas, illetve a kompoziciét lezaré — ekképp a jelennel Gjra Osszekoté — dinamikus
konyvkeént, kvazi €16 entitdsként tlinik elénk. Erre reflektal kritikdjdban Gorombei Andras, a

kompozicié és a fejlodéstorténet egységét igazolva.’°® Tiiskés Tibor irdsaban progressziv

303 Tzsér Arpad: Genezis. Madach Konyvkiado, Pozsony, 1979, 166—167., [kolofon] Nagyon fontos viszont latni
azt is, hogy a megel6z6 évben jelent meg Cselényi Laszlo Krétakor cimi gylijteményes kotete, ra egy évre a
Genezis majd azonos formatumban, nagyobb méretben, néhany szaz példannyal magasabb példanyszamban. (A
Krétakor példanyszama 5150 volt, ebbdl 850 példany késziilt a Szépirodalmi Konyvkiadd részére, lasd Cselényi
Laszl6: Krétakor. Madach Konyvkiadd, Pozsony, 1978, 178—179. [kolofon].) A szerkesztd mindkét esetben
Zalabai Zsigmond volt. Cselényi Laszl6: Krétakor. Madach Kiado, Pozsony, 1978. Hatarozott, itt nem kifejtendd
allitasunk, hogy a két kotet egymasra kovetkezése intencionalis volt, kanonizacios gesztussal erdsitve meg a
Nyolcak két kiemelked6 teljesitményét. Azt is allitjuk, hogy a két lirai teljesitmény — ekképp a két konyvtargy —
egymast szamtalan ponton keresztezi, az eltéré (hol jobban, hol kevésbé) poétikai elvek, koltészeti gyakorlat
ellenére e parbeszéd rendkiviil termékeny lehet.

304 A kortars magyarorszagi recepciorél lasd Csiirds Miklés: Tézsér Arpdd: Genezis. Kortars, 1981/1., 156—157.;
Gorombei Andras: Tézsér Arpad: Genezis. Tiszataj, 1980/9., 65—67.; Tiiskés Tibor: Tézsér Arpdd: Genezis.
Jelenkor, 1981/2., 188—190.; Pomogats Béla: Két szlovdkiai magyar koltérél. Uj iras, 1980/1., 117-120., az
erdélyirdl K. L. [Kantor Lajos]: Tézsér Arpdd: Genezis. Korunk, 1980/4., 316-317., a felvidékirél Varga Imre:
Toredék vagy szintézisproba? (Tézsér Arpad: Genezis). Irodalmi Szemle, 1980/1., 76—78.

305 Egy interjuban a szerz6 errdl igy vall: ,,Uj kotetem nem lesz osszefoglald gytijtemény, s még csak legjobb —
vagy legjobbnak tartott — verseim valogatasa sem lesz. Versszarmazastan lesz: verseim egy csoportjat emeli ki és
allitja ok-okozati 0sszefiiggésbe. Genezis lesz: egy emberi és koltdi eszmélet kialakuldsat, torténetét nyomozza
visszafelé az id6ében." 1dézi Tiiskés Tibor: Tézsér A’rpa'd: Genezis. Jelenkor, 1981/2., 188.

306 Ebben a kotetben ugyanis alig van j vers, lényegében Tézsér Arpad el6z6 harom kétetébdl készitett irdnyzatos
valogatas a Genezis: az Erintések kotet jellegadd objektivalo targyias »vildg- és onleiras«-aitol indul, illetve az
ezekkel rokon jellegii néhany 0j verstél, s visszafelé nyomozza ennek a verstipusnak a kialakulasat a palya soran.
fgy jut el a kotet végére a koltd elsé megjelent verséig. Ennek a kiilonos, mert a megszokottal ellentétes, visszafelé
haladé kompoziciénak éppen az a legfébb tanulsiga, hogy Tézsér Arpad koltsi fejlodésének szervességét
bizonyitja. Ha a megszokott rendben olvassuk verseit, tehat elindulunk a Péterfala hatardantol s eljutunk a
Vetitésig, hajlamosak vagyunk a palya ivének valtozasat kiilonféle hatasokhoz viszonyitani. Ha viszont a mabol
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kételyének adott hangot, amikor a kompozicidt sajat szabad olvasasi stratégidjaval vetette
ossze. >
Cstrés Miklos ugyanakkor a Genezis olvasatanak olyan vetiiletét vetette fel, amit az
¢letmli késObbi szovegei ¢és kotetkompozicidi messzemendkig igazoltak. A versanyagrol
szolvan megéllapitja: ,,A négy nagyobb verstomb nem fejlodésrajzot érzekeltet, elrendezésiik
nem kronologikus, hanem logikai, »szillogisztikus« elvii, koltojiik a megszolalas autentikusnak
érzett valtozatait valasztja ki, tipizalja és csoportositia, mintegy a késobbi hibatlan
kovetkeztetes feltételeként. A versciklusokbol kirajzolodd alkattan mégis torténeti tavlatot, a
hely és id6 meghatarozo szerepét frappansan érzékeltetd eredetmagyardzatot kap a kdotetbe
foglalt esszé- és interju-szovegekben, az éppen ilyenné alakulas kényszerét és szabadsagat
abrazold vallomdsos szamvetésekben. Vers ¢és essz€é egymadasra vetitése, organikus
Osszekapcsolasuk lehetdségének kutatasa egytttal egy »modern« miifaji kisérlet részesének is
mutatja Tozsért, akarcsak az azeréfeszitése, hogy »az egész élménynek, a lirai helyzetek és
gondolatok Osszefliggésrendszerének kifejezésére egységes, az egyes versek jelentésének
Osszegénél tobbet mondo kotetszerkezetet 6t6ljon ki €s valositson meg. Az esszék koncentrikus
korei fokozatosan tagulo szférakat metszenek ki a kolté létét-tudatat meghatdrozo adottsagok,
evidencidak és valaszthatosagok koziil. (Kiemelés télem: S. Cs. A.) El6szor egyéni 1étezésének
wszilard rétegéig«, »mogotteséig, Osemberi természetélmény€ig hatrdl vissza, s szépités
nélkiili targyilagossaggal vall arrol a keriiloutrol, melyen 4t a tarsadalmi megrendelés
egyoldalusaga s az dnismeret bizonytalankodasa miatt — oly nehéz kiizdelem aran jutott el igazi
alkata és a bel6le kovetkezd koltészettan véllalasaig.”>%

A versanyag kivalasztasanak megértéséhez tehat a hagyomanyos valogatott kitetekkel
ellentétben mas attitliddel kell felvértez6dni; maga Tézsér is jelzi, hogy a vélogatds nem

t,309

mindségi elven tortén rdadasul a Csilirds altal az esszékkel kapcsolatos megallapitasat a

megyiink visszafelé, akkor természetesnek talaljuk, hogy a koltdnek 1ényegében és eredendden sajat torvényt
fejlédési utja ez: a késébbi palyaszakaszok minden motivuma, érzése elveszti a visszafelé nyomozas soran
absztrakt jellegét, megtelik a konkrét indokok, élmények sokasagaval, a betonnévény megmarad betonndvénynek,
de folrajzolodik mogé a Martincek utca 30. legfolsé emelete is, mint ahogy egyre tobbszor attiinik Tézsér Arpad
kimunkalt varosképén a sziil6fold faluképe (idénként kihuny a vdros s kigyullad benniink a falu).” Goérombei
Andras: Tézsér Arpad: Genezis. Tiszataj, 1980/9., 66—67. A kiemelések az eredetiben, a Péterfala hatdirdn
helyesen: Gyalog Péterfala hatdiraban, a szintén kurzivalt betonndvény a befonnévényben cimii versre utal,
megjegyzések télem: S. Cs. A.

307 | [Blarmennyire Gjszerti és eredeti ez a kompozicio, a kdltd nem kényszeritheti olvaséjara, s kiilonosképpen
nem varhatja el a koltdi fejlodés titkat és iranyat kutato kritikatol, hogy az »eldirt« sorrendben ismerkedjék meg a
kotettel. Mint ahogy e sorok irdja is a maga valasztotta, egyéni Uton jarta be a Genezis tdjait... El6bb a
tanulmanyokat olvastam el (még pedig ebben a sorrendben: el6szor a kotet végi interjura lapoztam, aztan a kotet
kozepén elhelyezett. Nyelvtaj cim alatt sszefoglalt harom iras kovetkezett, majd az Elészo helyett zarta a sort), s
csak ezek utdn fogtam a versek olvasdsaba. Nem bantam meg a sorrendet.” Tiiskés Tibor: Tdzsér Arpdd: Genezis.
Jelenkor, 1981/2., 189.

308 Csitirgs Miklos: Tézsér Arpad: Genezis. Kortars, 1981/1., 156.

399 Errdl lasd Tiiskés Tibor: Tézsér Arpad: Genezis. Jelenkor, 1981/2., 188.
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versanyagra — tdgabban: Tdézsér egész koltészetére — is kiterjeszthetjiik. Ennek eldszor a
Genezisben lathatjuk megvaldsulasat, s a késobbi évtizedekben mind a lirai teljesitmény, mind
a valogatas, kotetkompoziciondlas irdnyaba Kkiterjesztodik, Tézsér egész vilagszemléletét
meghatarozo jellegzetességgé lesz.

A Genezis kotet versanyagat Tozsér meghuzta; az elsé harom kotet versei forditott
kotetsorrenddel, és ujrarendezett, atalakitott ciklusrenddel, megforditott ciklusorrenddel; a
ciklusokon beliil pedig két elv érvényesiil: a valogatds és a szovegek sorrendjének
megvaltoztatasa.’!”

A kotet elsé szOvegegyiittese rogton a Toézsér-vers forrasvidékére kalauzol; az
onkommentarral -vallomassal ellatott Gyalog Péterfala hataraban igy a Mogorva csillag kotet
versei koziil értelemszerlien hidnyzik, megalapozza ugyanakkor a retrospektivitast; a versek
genezise igy a kezdetekhez tér vissza, hogy aztan az Erintések kotet jelenhez legkozelebbi
verseihez mozogjon eldére, a tovabbiakban pedig sorrendben a Kettds tirben és a Mogorva
csillag versei sorjaznak. Az Erintések versei utan ékelddik be Nyelvtdj cimet viseld harom
prozai szoveg, megtorve, ugyanakkor kiegészitve, tovabb arnyalva a genealogikus tér-képet. A
kotet végére pedig a Toth Laszloval készitett, mély és tartalmas, azota sokszorosan hivatkozott
referenciapont, a Vita és vallomds cimii interjt keriilt.>!!

Az Erintések cikluscimei megfordultak; eldre keriilt a Vetités ciklus (Erintések cikluscim
helyett), ezt koveti a Meditaciones del Quijote ciklus (a Kélegelon ciklus anyaga). A Vetités ot
Uj verssel harminc darabosra duzzadt, a sorrend pedig jelentdsen atalakult. Tovabbi tipografiai

valtozas, hogy a ciklus darabjai szamozast kaptak.’!> A Genezisben megképzett harminc vers

310 Err§l lasd a Genezis tartalomjegyzékét. Tézsér Arpad: Genezis, 163—165.

31 A Vita és vallomdas Toth Laszl6 az Irodalmi Szemlében megjelent interjusorozata volt, a tizenkét csehszlovakiai
magyar szerzével (Cselényi Laszld, Csontos Vilmos, Dénes Gyodrgy, Dobos Laszlo, Duba Gyula, Gal Sandor,
Gyokeres Gyorgy, Racz Olivér, Toth Laszlé, Tézsér Arpad, Turczel Lajos, Varga Imre, Veres Janos, Zalabai
Zsigmond) késziilt beszélgetés kotet alakban is megjelent, lasd Toth Laszlo: Vita és vallomas. Madach
Konyvkiado, Pozsony, 1981. A Tézsér Arpaddal készitett beszélgetés az Irodalmi Szemle 1978/6. lapszaméaban
jelent meg. Toth Laszlo: Vita és vallomds. Beszélgetés Tézsér Arpdddal. Trodalmi Szemle, 1978/6., 484—496.

312 A sorszamok a lapok tetején, a felsd linea alatt, behuzassal lathatok, mig a cimek az alsé linea felett
helyezkednek el, zardjelben. Hogy a zardjel és a cim kozé miért keriiltek szokozok, talany. Megjegyezziik, hogy
a verscimek elvesznek a lapok aljan, mig a szamoknak igazabdl komolyabb, a tartalommal relaciot képezd
funkcidja nincs — a Vetités cikluscim elegendé ahhoz, hogy sorozatként fogjuk fel a szovegeket. Raadasul az
olvasas lehetséges, szalagot imitald sorrendjét sem hozza, ennek ellenére a Kordk és a Négy negyed megtartja ezt
az elrendezést; A Kérokben a cimeket kerek, all6 zarojelben (szokoz nélkiil) nagybetiivel szedték, viszont a ciklus
versfiizérré lesz, belesimitva az Erintések ciklus immar megint csak linearis felépitésébe. Tézsér Arpad: Korok,
206—207. [tartalomjegyzék], valamint 125—154. A Négy negyed valogatasa a Genezis kotet anyagat atvette; a
Vetités ciklusba mindazonaltal sikeriilt igy is belenytilni; a szdmozas sorszamozassa lett, a cimekkel egyiitt kdzépre
rendezték és félkovérrel szedték (a Korokben a szamozas €s a cim balra zart, a Genezisben a szamok kozépen, a
cimek balra zartan, a kozvetleniil alattuk fut6 lineahoz igazodva szerepelnek), a cimek kisbetiisek, kovetkezetleniil:
a Kisrét-puszta igazodik a helyesirashoz, a Balaton, Paul Klee azonban kicsivel szerepel. Tézsér Arpad: Négy
negyed, 33—62. A 2010-es évek két reprezentativ valogatasaban az Erintések—Vetités-ciklus darabjai 6nallo
versként, feliilre pozicionalt cimmel szerepelnek. A vers ablakdn kihajolva cimeit lapkozépre tették, dolttel €s
nagybetiikkel, rdadasul a betiik kozotti térkozokkel. Tézsér Arpad: A vers ablakdn kihajolva, 17-25. A 2015-6s
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sorrendje és filmszerlisége egészen a 2010-es valogataskdtetig tartja magat; A vers ablakan
kihajolva tizennégy, mig az Errél az Euphorboszrol beszélik tizennyolc szoveget vett fel, ami
kiilondsen utobbi esetében érdekes, hiszen a szdndéka szerint (de: csak akképp) 0sszegyljtott
versek 1963—2012 igy inkabb az egyberostalt vagy a valogatott alcim pontosabb volna.*!?

A Meditaciones del Quijote versei szintén forditott sorrendben szerepelnek, a cimado
verstdl (eredetileg az Erintések Kélegeldn ciklusanak zaroverse) az 1972-es kotet
nyitoverseiig.'* A ciklus igazi kuriozitasa azonban az, hogy itt szerepel el6szor a Fejezetek egy
kisebbségtorténelembdl cimii vers. Ez a vers az Erintésekben nem kapott helyet, jollehet
megjelent folyoiratban.’'> Az 1972-es Erintésekben azonban hidba keressiik, jollehet a vele
egyiitt periodikaban megjelent szovegek kotetbe keriiltek.?' A Genezistl azonban a szoveg
elfoglalja azt a poziciot, ahol valdsziniileg eredetileg is lennie kellett volna, a tovabbi valogatott
kotetekben szintén az Erintések versei kozott szerepel. Erre reflektdl a monografus is; Pécsi

317 ezt az 1971-es

Gyorgyi a szoveg keletkezését 1973-re vagy 1974-re valoszinisiti,
folyoiratmegjelenéssel mindenképp korrigdlandonak latom; elképzelhetd, hogy a
szOvegegyiittes hosszabb ideig formalddott: a verskompozicid a csehszlovédkiai mellett
magyarorszagi folyoiratban is felbukkant 4tirt valtozatban.’'® Ez a folyoiratkdzlés nagyon
fontos; a vers végén Tozsér az 1970-es id6pontot szerepelteti, ami feliiletes olvasatban azt
jelentheti, hogy a szoveg ekkor késziilt. Ugyanakkor amennyiben a szoveg integrans részeként
olvassuk az évszadmot (csak itt, egyszer, €és sehol mashol), a helyzet gydkeresen megvaltozik.
Hogy az Erintések-béli kihagyast szerzéi-szerkesztéi megfontolds, esetleg cenzurélis
hatasok okoztak, nem tudjuk.’!” Ugyanakkor a keltezés a szoveg része, mivel balra zart, s a /1.
rész (az Irodalmi Szemlében még 3. sorszammal latjuk, itt évszam nincs) integrans részeként

kiegésziti a szoveg temporalis jelzésrendszerét, egyben érthetévé teszi a két évtizede

lejatszodott jelenet traumajat. A ,,Tizendtéves voltam™ a szoveg idejét 1950-re poziciondlja

Errél az Euphorboszrol beszélikben pedig minden balra zart, a cimek kisbetiisek, leszamitva a Bels6-Azsia cimii
szoveget. TOzsér Arpad: Errél az Euphorboszrol beszélik, 24-31.

313 Tézsér Arpad: A vers ablakdn kihajolva, 17-25.; Errél az Euphorboszrol beszélik, 24-31.

314V, TOzsér Arpad: Genezis, 57—72.; Erintések, 7-22. Megjegyezziik, hogy A papir partjan helyett a Genezisben
szerepl6 ciklus végére a Kdlegeldn keriilt, lasd Uo.

315 Tézsér Arpad: fejezetek egy kisebbségtorténelembdl. Irodalmi Szemle, 1971/9., 776.

316 Tézsér Arpad: vdltozatok az anya—fitl motivumra; cim helyett egy Paul Klee kép ald. Trodalmi Szemle, 1971/9.,
776.

317 Pécsi Gyorgyi: Tézsér Arpad, 77.

318 Tozsér Arpad: Két fejezet egy kisebbségtorténelembdl L., II. Alfold, 1975/10., 30.

319 A szoveg latensen utal a masodik vilaghaborat kdvetd Benes-dekrétumokra, a meglévd, trianoni trauma mellé
ez is odaértendd, ahogy az is megfontolandd szempont lehetett, hogy csak néhany évre vagyunk ekkor az 1968-as
pragai tavasztol. TOzsér egyébként az Euphorbosz-kdtetben a szoveghez illesztett appendixben 1971-re datélja a
megirast, ami lehetséges, ugyanakkor nyomdai okokra (sic!) vezeti vissza a szoveg kihagyéasat. Tézsér Arpad:
Errél az Euphorboszrol beszélik, 20. Ugyanakkor a sziil6fold, a kisebbségbe keriilt magyarsag, a kdzép-eurdpaisag
problematikajat a késobbiekben nagy 1élegzetii hosszuversekben részletezi majd.
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(Tézsér 1935-ben sziiletett), ugyanakkor a végére tett 1970-es évszam mindezt megerdsiti, igy
a vershelyzet sajatos iddintervallumba zarédik (1950—1970) ,,Hasz éve... — »Maguk eszik
meg...«”. A magyarorszagi hatosagok ugyanis 1950-t6] nem engedélyezték a csehszlovakiai
magyaroknak a magyarorszagi iskolaba jarast.’?° A szoveg emellett a vakacio emlitésével
pontositja, hogy nyar elejérdl lehet sz6, ekkor torténik a versben olvashatd, nevezetes
magyar—magyar affér a hatardr €s a lirai én kozott: ,,»Maguk eszik meg Magyarorszagot!«”,
hogy aztan a vers zarlataban a kisebbségi pozicio nyilvanvalova legyen: ,,Ebben a »maguk«-
ban nétt fel / egy gyermek s kapott egy néptdredék / létet és — nevet.”*?! Valamint
megjegyzendd, hogy amennyiben a szerzéi intenciot kovetve a szoveget Tozsér Arpad
biografiajaval olvassuk, akkor a cimbéli hatarozatlant néveld is tobb jelentés iranyaba
mozdithatd: a szubjektivbdl altalanos, az egyénibdl kozosségi sorstapasztalat.

A Sziilofoldtol sziilofoldig cimli kompoziciotol a Fejezetek egy kisebbségtorténelembol
egyértelmiien elvalik, sokkal ¢élesebben reflektal a masodik vilaghaboru utani idokre, illetve a
szil6fold a minoritds tapasztalataval e koltészetben 1 tavlatokat nyit. A vers alfoldes
kozlésében szerepld évszam ezért fontos és megkeriilhetetlen része a Tézsér-lira e darabjanak,
a késdbbi kiadasokbol ugyanakkor hidnyzik, igy a meglévd szovegbdl kellene dsszerakni a
kisebbségi sorstapasztalatot.

A Nyelvtaj cimi tematika harom prozai irdsa GOmorrdl, a ,,paléc népdal”-rol, valamint a
nyelvrdl, nyelvhaszndlatrol szol. Kotetbe valogatasuk gazdagitja és megerdsiti az Onfeltaro,
genealogikus szdndékot. Hatteréilil és magyarazataul szolgalva a kotet verseihez, mig a kotet
végi Toth Laszlo-interjiban szintén a koltészet alakulastorténetét kovethetjiik nyomon,
valamint betekinthetiink a tézséri gondolkodas 1970-es évek végi horizontjaiba. Ebbe a szlovak
kortarsak (Vladimir Mina¢) forditdsa éppugy hozzatartozik, mint a régi magyar irodalom
Ujraolvasasa és -értelmezése (Szenci Molnar Albert), vagy a kortars koltészetet érintd kérdések
neoavantgardhoz vezetd utjai, ez utobbinak az 1980-as évek Tozsér-lirdjaban lesznek
verskovetkezményei.>*

A Kettos iirben versanyaga szintén az 1967-es kotet végétdl az eleje iranyaba mozog,
ahogy a Mogorva csillag verseit is hasonloképpen szelektaltak. Az is egyezd, hogy a két kotet
egyetlen ciklussd tomoritve jelenik meg (Szégyen — ez a Kettds tirben verseit tartalmazza,

)'323

valamint a beszédes Jovon innen — multon tul, ez pedig a debiitalo kotet anyagat Az els6

320 Péesi Gyorgyi: Tézsér Arpad, 148.

321 Tézsér Arpad: Genezis, 65—66.

322 Lasd a Nyelvtdj harom szovegét (Genezis, 75-95.), valamint az 1980-as évek koteteit, részint az Adalékok a
Nyolcadik szinhez Mittel-verseit, kiilonos tekintettel pedig a Torténetek Mittel urrol, a gombardl és a
maganvalorol tipografiai és szovegalkotasi szempontbdl tijabb valtozasokat jelzod szovegeit.

323 Tézsér Arpad: Genezis, 99—118.; 121-145.
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két kotet anyaga hasonloképpen mozog, hatralva a kezdetekig, ekképp kormiivelettel 5Gnmagéaba
zarva, Gjrateremtve, Ujra megértve és elrendezve a sajat koltészet alakulasat. Formai értelemben
pedig lathatova lesznek azok a torekvések, amelyek itt a szabad vers iranyabol az

iitemhangsulyos szovegek iranyaba mutatnak.
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V. Vers, forma, kifejezés, eszkalacio. A kibontakozas az 1980-as évek koltészetében
(Adalékok a Nyolcadik szinhez, Torténetek Mittel urrdl, a gombarol és a maganvalorol)

Az 1980-as években Tdzsér koltészete tobb iranyba differencidlodik. Ez a tematikus boviilés
mellé a régi témak ujrairdsaban is testet 6lt, emellett a formagazdagodas a tipografiai 0jitdsok
¢s a vizudlis koltészet iranyaba is dinamizaljdk az életmiivet. Az oeuvre e periddusanak
megjelent verseskonyvei az 1980-as, kisebb részben az 1990-es évek lirai torekvéseit
reprezentaljak. A kotetek koziil az Adalékok a Nyolcadik szinhez a nyolcvanas évek elején
(1982), a Tortenetek Mittel urrol, a gombarol és a maganvalorol az évtized végén jelent meg
(1989). A Mittelszolipszizmus 1995-0s megjelenése viszont minden szempontbdl kivételt

képez; és nem pusztan azért, mert ez volt az elsé Magyarorszagon megjelend Tozsér-kotet.>>*

1. Mittelszolipszizmus — az e€ls6 Magyarorszagon megjelend TOzsér-kotet

A kotet a szerz0 és a szerkesztd egylittes munkdjanak eredményeképp kotetegészként ugy
1épteti be a TOzsér-lirdt az immar rendszert valtd, magyarorszagi irodalom kozegébe, hogy az
eddigi munkassag szinét-javat az olvasok és a szakmai kdzosség elé kivanjak tarni. A kotetnek
kétségkiviil megvolt ez a reprezentativitasigénye; az allamkozi szerzodéssel megjelent kotetek
utan, a Mittel-korszakot Osszegzd, egyben szimbolikusan is lezard kotet megjelentetése, a
szakma érdeklédése TOzsér szamara azt is jelentette, hogy kanonizéciodja felgyorsult.

Az ¢életmiirdl feltehetdleg az a konszenzus sziiletett — a kotet anyagat és forrasvidékeit
egyben latva erre kovetkeztetek —, hogy a mult szazad nyolcvanas €s hetvenes éveinek
verstermését atdolgozott, transzpoziciondlt formaban prezentaljak, masodszor hajtva végre az
idében hatralast (1994—1972); ez pedig azt is jelentette, hogy a kotet versei egészen az Erintések

kotetig nytilnak vissza.’?® A hiatus felszamolasara térekvo, a csehszlovékiai magyar irodalmat

324 Tézsér Arpad: Mittelszolipszizmus. Széphalom Konyvmiihely, Budapest, 1995. Ami pedig az sszképet illeti,
a nyolcvanas években jelenik meg az irodalomtorténeti tanulmanyokat tartalmazd Regi koltok, mai tanulsagok.
Madach Kiado, Pozsony, 1984, valamint a Kérék cimii valogatds. Madach Kiado, Pozsony, 1985. Ez utobbi az
otvenéves Tozsér koszontésére szolgalt, a benne helyet kapd versanyag viszont linearis (ami a Genezis utan ugyan
magyarazhatd, amde visszalépés, a Mogorva csillagtdl épitkezik az Adalékok a Nyolcadik szinhez iranyaba, ez
utobbi kotet teljes anyagat szerepelteti, egyetlen valtozéassal: nincsenek ciklusok, igy az Adalékok anyaga
egyosztatiinak, tehat egységesnek tiinik, jollehet nem az. (Itt legalabb harom tendencia van: a régi magyar irodalom
hatdsa és a hangsulyos verselés, a Madach-inkorporacié a blankverssel és a Mittel-versek szabadversformai,
amelyek formai valtozatossagot okoznak, e kotetben nincsenek ugyanakkor még jelen a neoavantgardhoz kapcsolt,
rendhagyodan tipografizalt, vagy a kalligramma iranyaba tendalo alkotasok.

325 A cimek helyett festmények ald az 1972-es Erintések Klee-szovegébdl indul (cim helyet egy paul klee-kép ala.
Erintések, 48.), ugyanakkor a versciklus 2—8. szamozott versei az Erintések cimadé ciklusabol valok, sorrendben
a boldogsag, 49., tii tél madarak, 28., radiator, 25., hetedik kontinens, 36. Kivételt képez a menekiilés cimti vers,
ezt lasd: Genezis, 44., szamarkand, 43., A versciklus végére illesztett Vetités cimil vers szintén a Genezisben jelent
meg kotetben eldszor, lasd Genezis, 25. Ravasz és merész gesztus, hiszen az 1. sorszamu Klee- és a 6. Gaugin-
képen kiviil ezekhez a szovegekhez nincs festmény. A Meditaciones del Quijote 1995-6s valtozata pedig az
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egyébként egyéb kiadvanyokkal is felkarolo kiadd torekvései jol lathatok az 1990-es
években. 32

Az sem elhanyagolhat6, hogy a Mittelszolipszizmus kotet a cimado, hosszt 1don keresztiil
formalodd szovegegyiittesén kiviil minddssze egyetlen originalis szoveget tartalmaz, a
kétségteleniil mar ekkor meghatarozo és a késébbiekben is rendkiviil impulziv Jalousionistak
cimii verset.’?” Ugyanebben az évben jelenik meg Pécsi Gydrgyi (A Mittelszolipszizmus
szerkesztéje) TOzsér Arpadrol sz616 monografisja a Kalligram Kiadonal.

A kotet mindezeket figyelembe véve az ¢életmi fontos hatarpontja; 6sszegzi €s lezarja az
Erintésektdl a Torténetek Mittel 1irrdl, a gombadrdl és a magdnvalorél kozott hizoédo iddszak
poétikai torekvéseit. A kotet megjelenése idejére a Mittel-korszak gyakorlatilag lezérult, a
Kappus-versek helyet kapnak még a soron kdvetkezd, Leviticus cimii ktetben,>® s a Kozép-
Eurdpa tematika tézséri valtozata is érvényben marad, s a 2020-as évekig nyuléan ujabb

versekben 6lt testet,’?’

mégis, a lezards, lehatarolds gesztusa eréseb, mint a kotet végi, a
kilencvenes évek gondolkodasmoédjat €s koltoi attitlidvaltasat reprezentalo Jalousionistak, ami
az 1990-es évek egyik meghatdrozd6 TOzsér-verse. Szerepeltetetése a kotetben a
retrospektivitassal magyarazhato, jollehet a szovegnek ennél sokkal dsszetettebb, a Tézsér-liran

talmutato jelentésége van.>°

2. Adalékok a Nyolcadik szinhez — az 1980-as évek elsd kotete

A kotet két ciklusos felépitésti, az elsd, cimadd ciklus versei formagazdagsagukkal

demonstraljak: Tézsér ismét a metrikussag, egyben a koltészeti tradicid iranyaba mozdult, az

Erintések kotet Kélegeldn ciklusanak dnkolldzsa, a szamozott versek sorrendben: Kélegeldn; Meditaciones del
Quijote; Zuhogdasok; A papir partjan. Ezzel a kor — ne mondjunk itt €s most sem mast, visszazar, hiszen az utolsé
vers az Erintések kotet elsé szovege, igy jutottunk el a Mittelszolipszizmus idéintervallumanak kezdé
momentumahoz, 1994-t61 1972-ig.

326 Lasd példaul: Szélén az orszdagutnak — Csehszlovakiai magyar kolték 1919—1989, szerk. Toth Laszlé.
Széphalom Konyvmiihely, Budapest, 1990. Az antolégiaban Tézsér Arpad Férfikor; Megtérés; A koltd nem felel,
Sziilofoldtol sziilofoldig; Adalék a Nyolcadik szinhez; Bejarat Mittel ur emlékeibe; Szoliter avagy a siléc elsiil cimili
versei szerepelnek. Sz¢&lén az orszagutnak, 382. [A kotet szerz6i]. A bevalogatott versek onmagukban elégségesek
ahhoz, hogy tampontokat adjanak e lira szovevényes alakulasarol. A Férfikor hangstlyos verselési, kotott
metrumu, és a Szoliter avagy a siléc elsiil vizualis elemeket hasznald, valamint prozai szedéstiikorbe lirat alkoto
szovegképzése kozotti kiillonbség onmagaért beszél.

27 A szoveg elsé megjelenését lasd: Tozsér Arpad: Jalousionistik. Holmi, 1995/1., 33-34., kotetben:
Mittelszolipszizmus, 5—7.; késébbi kotetekben: Leviticus, 56—58.; Tanulmanyok kéltoportrékhoz, 31-33.

328 Tozsér Arpad: Utdszé Kappus kapitany verseihez. Leviticus, 47-58.

329 Lasd példaul: Imdgdk. Tézsér Arpad: Imdagok. Kalligram Kiado, Pozsony, 2016, 9-20.

330 Tézsér Arpad: Jalousionistak. In: Ub.: Mittelszolipszizmus, 5—7.
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elsd tematika ekképp demonstracio is, kovetkezmény is; kdztudott, hogy a nyitrai idészakaban
Tézsér régi magyar irodalmat tanitott.>*!

A nyitovers felezd tizenkettesei (Valete), a szonett ujboli feltiinése (Alea iacta...), a
daktilikus verselés széttordelése szabadverssorokka (Leltdr), a blank verse megjelenése (Adaléek
a Nyolcadik szinhez), az litemhangstlyos verselés reminiszcenciai (7¢li levél a kedveshez),
emellett a szabadversek jelenléte jelzik: a mesterséget egyre inkdbb birtokdban tudo, nagy
miiveltséganyaggal dolgozd koltészet formalodik.>*? Ismét feltlinnek a tarsmiivészetek ihlette
szovegek (4 polai amfiteatrumban [épitészet]; Nagy Karoly lovas szobrdra [szobraszat];
Tanulmany egy Bosch-képhez [festészet]).>*3 Ekképp az els6 ciklus nemcsak eklektikusnak
mindsithetd: demonstrativ seregszemle ez, amely az elmult egy évtized tapasztalataival
kiegésziilve markansan mutat rd, hogy az érdeklddési horizont taguldban van, ugyanakkor azt
is megfigyelhetjiik, hogy a versek a kotetcimnek alarendelten jelennek meg: minden adalék.?3*

Ehhez tarsul a cim altal a kotetre boruldé Madach-mi megkiilonbdztetett figyelemmel
kitlintetett textusa, a sziil6fold tematika beépitése a pragai szinbe, ami itt a kdtet cimado
versével jelentds gesztusokat hajt végre: egyszerre 4gyazza bele a magyar irodalom
hagyomanydaba sajat lirai torekvéseit, kezd mind intenzivebb parbeszédet a lirai tradicioval,
képez egyszersmind transzparencidt a 19. és a 20. szdzad magyar nyelvli irodalom kozétt, a
kontinuitas felmutatasanak igényével.

A masodik tematika, a Bejdrat Mittel ur emlékeibe 01jabb alapitas, a cikluscimben szerepld
alteregd, Mittel Armin Tézsér leleménye; e figuran keresztiil beszél a kozép-eurdpaisag
tapasztalatair6l, az iddben meglehetdsen tagan, de hangsulyosan a 20. szazad mésodik felébdl.
A ciklus harom verse (Bejarat Mittel ur emlékeibe; Torténet Mittel urrol, a gombarol és a
magdnvalérol; Mittel ur feltaldlja a vers nélkiili verset)**® alapozza meg, hivja életre és inditja

el Mittel Armint, a koltét és szerkesztét, aki innentdl Tézsér egyik alteregdja, a recepcio

31 Ennek kotetté testesiilé példajat lasd: Tézsér Arpad: Régi kolték, mai tanulsigok. Madach Kiadé, Pozsony,

1984. A kotet Szenci Molnar Albert, Amade Laszl6 és Bar6ti Szabo David koltészetével foglalkozé tanulmanyai
koziil a lirai életmii késobbi alakuldsira a Szenci Molnar-tanulmany volt, lasd Tézsér Arpad: Faustus Prdgdban.
Kalligram Kiadd, Pozsony, 2005. E dramai koltemény a Tézsér-lira csomopontja, beldle a dramai szdveg
332 A hivatkozott versek oldalszamait 1asd (az emlités) sorrendjében: TSzsér Arpad: Adalékok a Nyolcadik szinhez.
Madach Kiadd, Pozsony, 1982, 9.; 10.; 11.; 15-20.; 13.
33 Uo., 24-26.; 27-28.; 29-30.
334 A kotet cimévé emelt Adalékok a Nyolcadik szinhez erds intertextualitds mezot képez, a Nyolcadik szin és a
kotet szovegeinek keresztolvasata szintén termékeny lehet, megjegyezve ugyanakkor, hogy a cim mellett a cimado
vers kontextusa is olvassa-értelmezi a szovegeket. Ez a cimadas megismétlodik az 1989-es kotet esetében is, ahol
hasonloképp kell-lehet eljarnunk. A kiilonbség itt annyi lesz, hogy a kozép-eurdpaisag mellé be kellene Iéptetni a
szolipszista szemléletet is, ami azért érdekes, mert a kotet egy alteregot emel a cimbe, ugyanakkor a kotet tobb
szOvege a csaladtorténet személyes perspektivajabol nyilatkozik meg.
335 Tézsér Arpad: Bejarat Mittel iir emlékeibe; Torténet Mittel 1irr6l, a gombardl és a magdanvalérdl; Mittel iir
feltaldlja a vers nélkiili verset. In: UO.: Adalékok a Nyolcadik szinhez, 33—35.; 36—40.; 56—58.
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szamdra pedig biztos kapaszkodd lesz, beazonosithatd referenciapont Tézsér koltészetével
kapcsolatban.

A recepcid szereploi az alakmast eltéréen fogtdk fel. Ennek legnyilvanvalobb
megnyilvanulasai azok az olvasatok, amelyek az alakmast TOzsér biografikus énjére tiikkroztetik
vissza, a kozép-eurdpaisdg abszurditasanak ironikus figurdjat egyszerre azonositva Tdézsér
Arpad és Mittel Armin 1étében.>3

Elsésorban a kozép-eurdpaisag megfogalmazasaként olvassdk mindezt; a térség
abszurditasra valo hajlandosagat, a 20. szdzad masodik felének totalitarius rendszereit, a
fennallo kétpolusu vilag, a hagyomanyosnak mondhaté nyugat-kézép-kelet-eurdpai felosztasra
adott vélaszat latjak benne. Agh Istvan példaul egész konkrétan a kozép-eurdpai koltd

megteremtédését jelenti be,>*’

majd késdbbi irdsaban meg is erdsiti mindezt: , kitalalta Mittel
Armin koltét, a koztest, kozepet jelentd vezeték- és a german eredetii utonevével, akiben 6t-hat
kozép-eurdpai fajta vére egyesiilt, €s sokkal tobb kozép-eurodpai ird reflexei, sorsa és gondolatai
keverednek. Ez a kitalalt, ismerds tulajdonsagokkal felruhdzott személy valami l1éttelen tudata
versnélkiili koltd, mag a latszat, mégis a kifejezddés lehetdsége. Ebbe a virtudlis irodalmi
személyességbe a szlovakiai magyar kolté képes testébol kivetkdzve belépni”.>*® Ehhez
hasonld jelenség, hogy az értelmezdk az alteregon keresztiil probaljak Tozsért beléptetni a
kozép-eurdpaisag képviseldi kozé. >

Arra kevesebb fokusz keriilt — ahogy maga Toézsér is elmondta — hogy a
mittelszolipszizmus szo6dsszetétel utdtagjaval nem sikeriilt hasonldé mértékben foglalkozni,
jollehet a kettd egylitt adnd ki azt a komplexitdsdban nehezen megragadhatdo — megszoritva:
csak koriilirhato — szemléletet, amelyek e versek dsszhatdsabol felfejthetd.>*°
A masodik ciklusban ugyanakkor két olyan szoveg is helyet kap, amelyek a késdbbiekben

a Mittelszolipszizmus kotet cimado versének részeként nyerték el végleges helyiiket. Az Egy

felkoncolt sziiletésnap nézdterén az aradi tizenharmak sorsat visszhangozza,**! ugyanakkor a

336 Ehhez egyetlen, nem elhanyagolhatdé megjegyzés: a korai Mittel-versekben az alteregdt egy egyes szam
harmadik személyi lirai én beszéli el, igy ha és amennyiben ez igaz, akkor a t6zséri biografikus én, a grammatikai
én és a fliggd beszédben megszolald Mittel Armin harmassagat kellene egyben lattatni.

337 Agh Istvan: A kézép-eurdpai kolté megteremtédése. Eletiink, 1986/7., 583—588.

338 Agh Istvan: Ahogy azt Tézsér Arpad irja. Magyar Naplo, 2015/12., 29.

339 Err6l lasd Gorombei Andras: Tézsér Arpad adalékai a Nyolcadik szinhez. Tiszataj, 1984/12., 91-98.; Markus
Béla: Mittel Armin 0j ruhdja: Tézsér Arpdd palydjanak legutobbi szakaszdrél. Hungarologiai Kozlemények,
1998/1-2., 54—59.; Varga Lajos Marton: ,, S igy fordul lazadasba a mese”. Alfold, 1996. marcius, 79—82.

340 Brrol lasd Mészaros Andras: Mittel 1irrdl és a transzcendencidrél. Irodalmi Szemle, 1990/6., 644—646.; Bohar
Andras: Solus Ipse: kozéprol? Jelenkor, 1997/3., 321-327.

341 Csakugy, mint az életmii késébbi alakulastorténetében a Szomak, ami Petri Gyorgy kései nagy versével, a
Marciusi vénekkel dialogizal. Petri Gyorgy: Mdarciusi vének. In: US.: Osszegyiijtott versek. Magvetd Konyvkiado,
Budapest, 2018, 411-412.
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sajat sziiletéssel, a csaladi genealdgiaval operdld szabadversegyiittes, epikus mozzanatokkal, a
magyar torténelem mellett vildgtorténelmi események horizontba allitasaval.>*?

A szdveg harmadik részében Tozsér kisérletet tesz, hogy sajat sziiletésének napjat (1935.
oktober 6.) rekonstrualja, ehhez makro- és mikrotorténelmi eseményeket hasznal, valdsakat és
fiktiveket egyarant. Tipografiai szempontbol kiemelendd, hogy a szdveg kodzepétdl jobbra,
illetve balra zart, Gijsagcikket imitalo hasabokat latunk, harom hely (Budapest, Pozsony, Fiilek)
reprezentalodik ekképp, majd a gomorpéterfalai események jelenetezése utdn megsziiletik a
csecsemo: ,,Az 0jsziilott jottét nem varta a vildg, / nem varta a nemzet, / nem varta a falu. / A
homalyos szobaban / nem a nemzet vajudott, / a csapzott haju fiatal asszony / egyediil kiizdott
a sajat és a / gyermeke életéért. / A jelek nem igértek rendkiviili fiat.”

A szdvegegyiittes tobb évszazadra tekintd temporalitasa, az egyéni sorsmintdzat altalanos
érvénylivé valasa (IV [neheziti fiait a nemzet]) mind mutatjadk, hogy Tdézsér visszatérése a
kezdetekhez, kiterjedtsége ¢és tdjékozodasa az id6ben és térben, ennek esztétikai
kidolgozottsaga ujabb mindséget eredményezett.

A masik szovegegyiittes, a Korok azért is fontos, mert az évtized kdzepén megjelent
valogatott versek cimado szovegérdl van sz6. A kétrészes szoveg elso tétele a korabban mar

emlitett Fejezetek egy kisebbségtorténelembél**

athelyezése, repozicionalasa. A vers ilyetén
mozgatasa a Tdzsér-lira alakulasanak megkeriilhetetlen mozzanata, az 1j konstellacidé Uj
esztétikai érvényességgel is jar; az életmil ekképp dinamikus, barmikor mozdithaté entitasként
is felfoghato, jollehet a Mittelszolipszizmus cimii vers szovegei 1995 6ta nyugalmi pozicidban
vannak.>*

A Korok mésodik szovegrésze ugyanakkor a személyes perspektivat altalanos sikra
mozgatja. A geometridval, gorog mitologiaval, kereszténységgel operalo vers két kulcsfogalma
a kor és a kozott, ahogy tautologidval megfogalmazza: ,,Egyik parttol a masikig botol, / s érzi:

0 a korok kozt a Kozott.”, késébb megerdsiti: ,,minden 1étezd forma: Kozott. / Erzik: Kozott az

Eg s az a Pokol, / Kozottek sora az id s a tér, / Kozott a csillag és minden bokor, a Nagy két

342 Tézsér Arpad: Egy felkoncolt sziiletésnap nézéterén. Adalékok a Nyolcadik szinhez, 49—51.

33 Tozsér Arpad: Genezis, 66. A vers eredetileg ebben a koteteben jelent meg, az Erintésekbdl kimaradt, jollehet
készen volt. A szoveg az 1982-es kotetbe masodik részével keriil be, végiil a Mittelszolipszizmus darabjai kozé
szervesiil.

34 Az életmii lezdratlansagabol és TOzsér gondolkodasabol kovetkezden ennél tobbet merészség lenne allitani;
nemcsak az irodalmi hagyomanyra, de sajat miivére is tigy tekint, hogy azok a tradicid, vagy éppen a formalodo
¢letmli potencialisan nyitott vagy zartsagukban mas darabokkal szdvegkonstellacioba allithatdo egységei. Az
¢letmli dinamizmusanak detektalasarol lasd L. Varga Péter: ,, 4 papir partian” — a materializalodo koztesség
poétikai. Opus, 2015/5., 26-31. A tanulmany Filologia és archivum. Az énmagat alkoté mult hangjai cimi
alfejezete felvazolja — elméleti kontextusba agyazottan — a t6zséri szovegmozgasok ereddit, mechanizmusait.
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széle két Nagyobbat ér. / Erzik a kort, mert itt magba hasit / a keriilet ive, oly kozeli. / Ami
mashol érinté, az itt / a 1élek fényes kdzepét szeli.”3*

A korkordsség, a ciklikussag deklaralt, tobbszori megjelenitése®*® az egész életmi
tovabbi alakuldsara rendkiviili sullyal bir. Akar a fent vazolt szovegvandorlasokat, akar a
mittelszolipszista szemléletet, akar az irodalmi tradici6 elemeinek 0jboli felhasznalasat, akar a
2000-es ¢és a 2010-es évek Piithagorasztol szarmaztatott 1¢lekvandorlo, 0j és 0j alteregdkban
testet 01t0 szovegformald poziciokat nézziik, lathatd, hogy a dontd fordulat bekdvetkezett.
Tozsér szemléletmddja a linearitds irdnyabol a korkorosség iranydba mozdult, ez pedig
magyarazza az életmi bels6 szovegvandorlasait éppugy, ahogy a kiilonféle irodalmi korszakok,

alkotdk feltlinését az életmuben.

3. Torténetek Mittel urrol, a gombarol és a maganvalorol

Az 1989-ben megjelent kotet éppiigy magén viseli a kettdsséget, a kdztességet, mint — eltérd
okokbol — az Adalékok a Nyolcadik szinhez vagy a Mittelszolipszizmus versanyaga. A harom
kotet egyiittesen képezi le a mult szdzad nyolcvanas-kilencvenes éveinek torekvéseit. Az
Adalékok és a Torténetek kotet kapesan joggal vethetd fel, hogy a kotetek a formai-tematikus
gazdagsag mellett szigor kompozicid szerint épiilnek fel, igy a ciklusrend, a szévegek
sorrendje a tézséri gondolkodés és szovegmozgatas- Osszedllitds nyoman konyvegészként,

egyszeri konstelldcioként viselkedik.>*’

A kotetekben meghatarozova valnak a hosszaversek,
valamint a tobbrészes kompozicidok, a tendencia mar az Adalékok mésodik ciklusatol
érzékelhetd (ezek lesznek az els6 Mittel-versek, valamint a sziiléfolddel, szdrmazassal

foglalkoz6 versek), s a Torténetek meghatarozo kifejezésformajava valik. A gondolatritmusra

345 Tozsér Arpad: Korok, 1I. Adalékok a Nyolcadik szinhez, 55. Itt emlitjiik azt is, hogy a Bejdrat Mittel iir
emlékeibe (a kés6bbi Mittelszolipszizmus VI) cimil szovegben a kdzottiség szintén megjelenik, megerdsitve a
Nemes Nagy Agnes-i Kozotfbol atvett sorokkal: , Ez itt a fiiggSlegesek / fesziiltsége a lent és fent kozott, / mondta
a platinaszdke pesti tanarnd. / Kozott. K6. Tanknyomok.”, Nemes Nagynal: ,,A szaggatasok, hasgatasok, / a viziok,
a vizhidnyok, / a tagolatlan feltimadasok, / a fiiggblegesek tiirhetetlen / fesziiltségei fent és lent kozott — //
Eghajlatok. Feltételek. / Kozott. K. Tanknyomok. / Egy sav fekete nad a puszta-szélen, / Két sorba irva, toban,
égen, / két sotét tabla jelrendszerei, / csillagok ékezetei — // Az ég s az ég kozott.” Nemes Nagy Agnes: Kozott. In:
U8.: Kozott. Osszegyiijtott versek. Magvetd Kiadé, Budapest, 1981, 105-106.

346 Mar az els6 ciklus verseiben érezheté e szemléletvaltas: ,,Feliilrdl hatalmas zérusnak latszik / Nem tudni
pontosan mikor emelték / A bedekkerek szerint Augustus idejében / tehat tigy 0 tajan” (4 polai amfietedtrumban;
valamint a Nagy Karoly lovas szobrara cimii vers visszatérd kérdés-valaszat: ,,Mi az ember? — Kor!” Adalékok a
Nyolcadik szinhez, 24.; 217.

347 Szembetling ugyanakkor a kdtetben sorakozo szovegek mennyisége: az Adalékok 15, a Torténetek 11, mig a
Mittelszolipszizmus 19 cimet tartalmaz. A harom kotet kozott jelentds szovegatjarasokat talalunk. Az 1982-es
kotetb6l nyole, a Torténetekbdl hat vers keriilt at a Mittelszolipszizmusba, ami ekképp reprezentativ
gyljteménykeént is olvasando, valamint egyetlen szoveg szerepel mindhdrom kotetben, ez pedig az 1989-es kotet
cimadé verse. Emellett 6j fejlemény a Mittelszolipszizmus cimadé verse, illetve az Erintések verseibél sszeallitott
szovegkollazsok (Cimek helyett festmények ala; Meditaciones del Quijote).
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¢épiild szabadvers; a hosszuvers, valamint a tobb egységbdl allo szovegegyiittes lesz tehat az a
kifejezésforma, ami a nyolcvanas-kilencvenes évek koltészetét meghatdrozza, emellett a
Torténetek kotetben tiinnek fel a rendhagydan tipografizalt, a vizualis koltészet hagyomanyaval
¢s a neoavantgarddal parbeszédet folytato versek is. Ez utobbiak a késébbiekben meghatarozo
vonulatot nem képeznek, az életmii késébbi koteteiben sporadikusan fordulnak csak eld. E
tendenciara tobben is felfigyeltek, Alaban Ferenc a Cselényi Laszlo — Tézsér Arpad — Juhasz
R. Jozsef, Pomogats Béla a Tolnai Ott6 — Tzsér Arpad — Dedinszky Erika szerzéharmasat
veszi gorcso ala. Ennek kovetkeztében Tozsér izgalmas konstellaciokba kertil: a két deklaraltan
avantgard (cseh)szlovékiai koltd és performer, valamint a vajdasagi Tolnai Ott6 és a parizsi
Magyar Miihelyhez kot6do, Hollandidban €16 Dedinszky Erika mellé, amit a palya egészét, az
alkotoi habitusokat tekintve tilzonak latunk, jelzésrétékii viszont, hogy e palyaszakasz milyen
teljesitményekkel hozza relacioba a formdlodd oeuvre-t. Ezért is lesz nagyon fontos a
Jalousionistak cimi vers reflexids tereinek ujraértése €s ujragondolasa, mind Tézsér, mind a
recepcid szerepldi szaméra.**® Mindazonaltal a kozépso, 1989-es kotet lesz az, ami a legjobban
reprezentalja azt a harom tematikat, ami a formai véltozasokkal egyiitt a lirai megszolalas
kiforrott tdzséri valtozatat csaknem teljes kidolgozzak: a csalad, a tipografia és a Mittel-versek
alakmast mozgat6 verseinek egyiittes hataspotencialja e kotetben a legerételjesebb. Ha pedig a
vizsgalddas a harom kotetre kiterjesztodik, akkor jol lathatd lesz, hogy a tematika és a
formakultira 4talakulasa egymadssal parhuzamosan zajlik, ez pedig az életmii alakulasa

szempontjabol dontd jelentdséglivé avatja e peridodust.

CSALADTORTENET MITTEL-VERSEK EL A SZOVEGVERSTOL —
MIKRO- KOZEP-EUROPAI TIPOGRAFIZALT,
TOTENELEM SORSMINTAZATOK VIZUALIZALT VERSEK
Egy felkoncolt Bejarat Mittel ar Optimista anziksz Karlovy Varybol

szliletésnap nézdterén emlékeibe

Tanulmany egy kucsma
(és a koltészet)

Torténetek Mittel Grrol, a
gombarol és a

Tanulmany egy kucsma (és a
koltészet) természetérol

természetérdl maganvalorol
Korok Mittel ar feltalalja a vers | Tépések
nélkiili verset
Tépések A Kapitany Quo vadis Domine?
Quo vadis Domine? Szoliter Hommage A E. A. P.

Mittelszolipszizmus I-VI.

szoliter

A polai amfitedtrumban

348 Lasd err6l Alaban Ferenc: Neoavantgdrd a szlovakiai magyar liraban. In: US.: A valésdg irodalmi motivumai.
Selye Janos Egyetem Tanarképzé Kar, Komarom, 2017, 69-70., valamint Pomogats Béla: Vidltozatok az
avantgarde-ra. Uj Iréas, 1984/3., 123—126.
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Témak ¢és tendenciak az Adalékok a Nyolcadik szinhez kotettdl a Mittelszolipszizmusig
) (1982-1995) )
Az Orvénylo idékben Duba Gyula kvazi-azonos cimii regénye (Orvénylo ido) apropojan irt

episztola. A nyelv- és filozofiakritikat is megfogalmazé szabadversfolyam id6- €s térrétegeket
jatszat egymasba, a falu és a varos fuzidja egyetlen miialkotasban. A 20. szazadi tapasztalatok
kozotti oszcillacié adja a vers fesziiltségét; a nyelv, a kozosség és a mitosz (a késdbbiekben a
szoveg Tortenet egy kripta lakoirol és a mitoszrol cimmel szerepel) kérdéseit koriiljarando. A
szOveg ugy allitja oppozicidba és vetiti egymasra varos és falu emblematikus helyeit (a
tombhazat a kuttal), hogy kozben végig fenntartja parhuzamosan az elbesz€l6i szolamot; a
megszolitott palyatars a kdzds sorsmintdzat fundamentumat, regényt irt.>*

A patriarka levele Szaladin szultanhoz Gotthold Ephraim Lessing Bolcs Nathan (Nathan,
der Weise) cimii otfelvonasos dramai kolteményének™® 4dldokumentarista kiegészitése.>®!

crer

tekinthetd, a versformaja ugyanakkor blankvers, ami az el6z6 szoveg ellenpontjaként a Lessing-

1,32 az irodalmi hagyomannyal, az eurdpai felviligosodassal egyszerre folytat

szovegge
dialogust. Fontos el6tanulmany ez Tdzsér szamdra Iuvenalishoz, Euphorboszhoz. Lassu
atszitudlodas: amig a kordbbi kotetekben a miivészeti alkotasok szolgaltattak alapot az ijabb
lirai megszolalasra, ekképp a szdveg jelenbéli dinamizéalasara, aktualizalasara, addig az
Adalékok cimado szovegétdl kezdddden egyre tobb olyan momentuma lesz az ¢letmiinek, ahol
a tézséri szubjektum az emlékezetesnek tartott tradicid egyes darabjaihoz erds affinitassal,
invencidzusan, az Ujrairds intencidjaval fordul. Hozzarendelddése pedig mindig csak eldzetes

gesztus; a megidézett textusok, életmiiszegmensek egy rendkiviil erdteljes szdvegszervezd

szubjektivitasnak rendelddnek ald, amelybdl a szerzdi 1étrehozd mozzanat — fliggetleniil attol,

3% Itt csak jelezziik, hogy Duba Gyula miive a hagyomanyos kisebbségi regény kodjai mentén irodik, ugyanakkor
a megel6z6 évben jelenik meg Grendel Lajos Eleslovészete, ami e tradicio(k) radikalis felillvizsgalatarol és
atértékelésérol szol — a regény harom leszamolast (irodalmi, torténelmi, végsé) tartalmaz — s jollehet a
megjelenések kozott egy év huzodik, a regények poétikai megformaltsaga, vilaglatasa tekintetében a kiilonbség
tetemesnek mondhatd. Grendel Lajos: Eleslovészet. Madach Kiadé — Szépirodalmi Koényvkiadé, Pozsony —
Budapest, 1981; Duba Gyula: Orvényld idé. Madach Kiadé, Pozsony, 1982. Tézsér szempontjabol ez azért fontos,
mert a kisebbségi pozicid kritikus feliilvizsgalata, atértékelése, valamint a ko1t6i megszolalas mikéntje szamara is
jelent8s kihivasokkal jart.

330 Gotthold Ephraim Lessing: Bélcs Nathan, ford.: Lator Laszlé. Europa Kiadd, Budapest, 1979.

31 A szoveget Toézsér (A Boles Ndthdan elsé fogalmazvinyabdl) alcimmel latta el, sejtetve, hogy Lessing is
kiilonféleképpen vélekedett e kérdésrdl. Ezzel azt a latszatot kelti, hasonldan a kétetben szerephez jutd Borgeshez,
hogy egy hiteles dokumentumértékii szovegmutatvannyal van dolgunk. Eklatans példajat lasd Borges Az elagazo
osvények kertje cimil irasaban: ,,A kedvezé nyilatkozat, amelyet Ju Cun doktor, a csingtaoi Hochschule egykori
tanszékvezetd tanara tollba mondott, atolvasott és alairt, meglepd fényt vet az esetre. Az elsd két lap hianyzik.”
Jorge Luis Borges: Az elagazo ésvények kertje, ford. Boglar Lajos. In: UG.: 4 haldl és az iranytii. Valogatott
elbeszélések. Europa Konyvkiado, Budapest, 2008, 81.

352 T8zsér veres a dramai kdltemény problematikéjat jarja korbe, ugyanakkor modosit a Lessing-szovegen. Lessing
kolteményének részletét lasd itt, a gyiriiparabolaként ismert részlet a Tozsér-szoveg megértéséhez is lényeges
(https://www.magyarulbabelben.net/works/de/Lessing%2C_Gotthold Ephraim-

1729/Nathan_der Weise %28Die_Ringparabel%2C_detail%?29 , utolsé megtekintés, 2024. julius 12.)
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hogy az alakmas megszolaldsa mennyire autentikus, a kisérlet mennyiben sikeres — nem
kiiktathatd. Ennek eredményeképp jon létre az a miifaji szempontbdl heterogén, alapvetden a
szabadvers gondolatritmusara (létrehozéi oldalrél: az intellektusra) tdmaszkodva nagyobb
terjedelmi, epikus mozzanatokat, essz€isztikus reflexiokat, bolcseleti vondsokat is felmutatni
tudo Tozsér-vers, amelyek az életmiivet az irodalom, az emberi kultira partitirajaba agyazzak.

Az Optimista anziksz Karlovy Varybol érdekessége, hogy a szdveg képeslapkeretet
kapott, valamint egymassal parhuzamosan két szoveg alakuldsa is torténik a linearis olvasas
soran; a paratlan sorok egymasutanjaval a paros sorok egy-egy széval vagy
szotaggal/betiikapcsolattal nének, s a szoveg végére mondatta épiil: ,,Almodik egy almon még
a 1ét testvérisége”.>> Az idézett sor utolsé komponense &t soron keresztiil épiilt fel, megbontva
ezzel a két soronként plusz egy szo algoritmusat.?* A szdveg vizualitashoz kapcsolodasa e
kotetben az allo képeslap és a rd irt szoveg egyiittesével irhatdo le, ugyanakkor a
Mittelszolipszizmusban megjelend szoveget keret nélkiil, kalligrammaként szerepeltetik, a
szOveg egy jurtat jelenit meg; a szoveget kdzépre zartak €s a sorokat ugy tordelték, hogy satrat
forméazzon.*® Ezzel tulajdonképpen az a kuriozitas all eld, hogy egyezé szoveggel — minimalis
eltérésekkel — két kiilonallé mialkotds keletkezett: az egyik az allo képeslap alakjaval, de
alapvetden a rairt szoveg szOveg mivoltaval fejt ki hatast, mig a masik vizualis kdltemény,
kalligramma.3>°

A Tanulmany egy kucsma (és a koltészet) természetérdl a csaladtorténetet feldolgozo
versek kozé tartozik. A Borges-motivumokra alcimii szOvegegyiittes az argentin novellaird
Zahir cimii iradsat vonja parhuzamba sajat sorsaval: a kucsma ugyanugy letehetetlennek
bizonyul, mint Borges hiisz centavos érméje. >’ A szoveget prozaverstiikdrben helyezte el, ami
az elbesz€lés, a narrativa irdnyaba mozditja az értelmezést, s valoban, a statuszszimbolumként
viselt, majd levetett, amde megdrzott, kidobhatatlannak bizonyulé kucsma tobb epikus
cselekményszalat dinamizal. Ehhez tarsul a szoveg esetlegessége: a prozatiikor szélességébdl

fakadoan a kozpontozas nélkiili szoveg sorkezdései-végzddései szohatarra, szotaghatarra vagy

353 Tézsér Arpad: Optimista anziksz Karlovy Varybél. Torténetek Mittel iirrél, a gombardl és a maganvalordl, 15.
33 A paros sorok egy darabig tipikusan, szorol szora, kés6bb atipikusan épiilnek fel, a testvériség szo
megalkotasanal a sz6 morfologidjat hasznalva: (test, test vér), majd megsértve (test vér is,) test vér is ég (polivalens
egymas mellé helyezéssel, végiil a teljes szdalak és felépitett mondattal operdlva (testvérisége). Mindezzel a
szOveg egyszerre mutat ra a sorjazovers jellegzetességére, valamint a nyelv materialitasara.

355 T6zsér Arpad: Optimista anziksz Karlovy Varybol. Mittelszolipszizmus, 14.

3% § bar konnyen lehet, mindez a véletlen és a valogatas szeszélye csupan, a versek utdélete ebben a kettdsségben
telt, hiszen az 1999-es Négy negyed valogatasa az 1989-es kotet verziojat (Négy negyed, 174.), mig a 2010-es A4
vers ablakan kihajolva (A vers ablakan kihajolva, 96.), illetve a 2015-6s Errdl az Euphorboszrol beszélik a
kalligramma mellett dontott. (Errél az Euphorboszrol beszélik, 77.)

357 Jorge Luis Borges: A Zahir, ford. Benyhe Istvan. In: US.: 4 haldl és az irdnytii. Vilogatott elbeszélések. Eurdpa
Konyvkiadd, Budapest, 2008, 273—284.
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rajatszik.>®

A szdveg egyiittesen mutatja fel a tézséri gondolkodas differencidlodottsagat, tér- €s
idobeli kiterjedtségét. A csaladtorténeti szal mellé igy keriilnek tematikusan odailld mikro- és
makrotorténelmi események (a kl’aki genocidium a masodik vilaghébort idején, Janosik, a 18.
szazadi betyar torténete, s a 20. szazadi sajat torténet a kucsmakészitd battyal).>> Az események
harom szinten torténnek: a borgesi végtelenitett id6, a makrotorténelmi események és a
csaladtorténet személyes perspektivajanak valtakoztatdsaval. Ez utébbi miligjét tekintve a
Mogorva csillag masodik ciklusahoz nyulik vissza, a Torveny és epe szovegeinek abrazolasa
azonban joval magabiztosabb, kidolgozottabb, nem mellékesen a formanak koszonhetden:
elemi erdvel jeleniti meg a csalad férfitagjait, a természetiikbdl fakado nyers, ruralis maszkulin
vilagot, valtogatva mindezt a jelen perspektivajaval.

A Tépésel®® cimii vizualis keretbe agyazott, két- s haromfelé tépett fényképein ugyanezt
a szovegképzést lathatjuk; az emlékezet mozgékonysaga, a térbeli tdgassag, a temporalitas a
mialkotas terében létrehozott itt és most-ja, a kultirtorténet alakjainak felvonultatasa,
beépitésiik a szovegbe eldrevetitik azokat a tendencidkat, amelyek a 2000-es évektdl egyre
erdteljesebben mozditjak az életmiivet a piithagoraszi 1élekvandorlas iranyéaba.*®!

A tizenhdrom fényképsémat tartalmazod szovegfelépitmény azzal a duplikdtummal é€l,
hogy a szoveg maga is egy kettétépett fényképet valaszt kiindulopontul. Ennek csaladtorténeti
vonatkozédsa meghatdrozo, hiszen a TOzsérek épiild hazardl van szo6, ami tehat a fénykép altal
rogzitett pillanatban még nem volt kész. A lirai én a vers jelen idejében azonban a kdzben
elkésziilt hazat nézi, mig a korabbi idében rogzitett, azota elszakadt/kettétépett verzid
megsokszorozodik és 13 feliilleten — két, illetve harom darabos sikfeliileten — beszéli el a
Tézsér-csalad mitogrammait.

A tematika ismétlddése tovabblépés is, hiszen a Korokben ¢és a késObbi
Mittelszolipszizmusban felvazolt csaladtorténet, genealogia ezuttal Tozsér kozvetlen

csaladtagjait allitja a vers kdzéppontjdba. Az apa, az anya, a testvérbaty, valamint a hazat

338 it szintén egy olyan szovegtipusrdl van szo, ami a késébbiekben is feltiinik az életmiiben. Lasd példaul az
Imdgok kotet Herddidsrol, a befejezések lehetetlenségérdl és Mallarmé kockds saljardl cimii verset. Tézsér Arpad:
Imagok. Kalligram Kiadd, Pozsony, 2016, 71-75. A vers az ezt kovetd Lélekviandorban is szerepel, eltérd
tipografiaval. Tzsér Arpad: Lélekvandor. Kalota Miivészeti Alapitvany — Napkit Kiadé, Budapest, 2019, 23-26.
3% Megjegyezziik, hogy a szdveg sterilizalt, a mikrotdrténelmi utaldsokat kiiktaté — s ezzel a vers metafizikai
utalasrendszerét meger6sit6 — valtozata folydiratban Zahir cimmel megjelent, a valogatasokba azonban az eredeti
valtozat keriilt. Tézsér Arpéd: Zahir. Irodalmi Szemle, 1992/3., 225-229.

360 Tézsér Arpad: Tépések. Torténetek Mittel tirrdl, a gombardl és a magdanvalorsl, 23-35. E szoveg kotetbéli
kuriozitasa, hogy kezdetétdl a végéig a megszinik a kotet oldalszamozasa, aminek valdszintileg nyomdai-
kivitelezési okai lehettek.

361 Brrdl lasd: Angyalosi Gergely: A mitosz mint a lira alapanyaga. Alfsld, 2007/10., 82—87.
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készitdé komtives, illetve a fekete kutya a fényképen médiumaba zarédva megeldlegezik sajat
halalukat, nem véletlen, hogy a transzcendens, magikus megkozelitések is helyet kapnak a
recepcidban.’?

A Tépéesekben azonban tobb regiszter egyiittallasat fedezhetjiik fel, a tobb tér, a tobb
médium egymasra rétegzodése, valamint a lirai én kettds szolama (egyszerre beszEl a sajat
¢letének torténéseirdl, valamint elbeszEli és kommentalja a képen szerepldk halalat), valamint
a rendhagy6 forma rendkiviil intenziv, koncentralt jelenlétet general. Az ilyetén szovegalkotas
modellértékii lesz a késobbiekben, ahogy a tipografizalas is; a vizualitds ugyanakkor nem valt
Tozsér koltészetében meghatarozo tendencidva.

Els6 gesztusként El Greco Toledo cimii festményét Tézsér részleges ekphraszisszal a
szOveg részEéve teszi. A lirai én pozicidja elvileg adott (,,Itthon vagyok éallok a hazunk el6tt”),
am az El Greco-festmény beléptetése utan Tdzsér kibillenti ezt: ,,Ha valaki képként néz
benniinket / (a hazunkat a fényképet s engem) ,,én / vagyok mintha én lennék a térképet / tartd
fia a festmény jobb sarkaban / kezemben térkép helyett egy fénykép / rajta egy félig kész haz
mogdttem u // gyanaz a haz de mar kész allapotban3%® Ezzel a néz6pontvaltassal mesterien
jatssza ki az El Greco-kép cimét (Vista y plano de Toledo, 1608, Toledo latképe és terve), hiszen
a Greco-kép mindenkori nézdje és a vershelyzetbe poziciondlt lirai ént nézd személy
megfeleltethetd egymasnak. A versben szerepld, azota elkésziilt csaladi haz latvanya és a rola
késziilt, szakadt fénykép analog az El Greco altal festettekkel: Toledo latképével és a megel6zd
tervvel — varosépitészeti tervrél van sz6 —, ami értelem szerint a festmény kartografikus
elézménye, és 1évén épitészetrdl szo, a kettd egylitt évtizedes tavlatot reprezentdl — a tervet a
kezében tartod fitval. A parhuzam annyiban is pontos, hogy Greco festményén értelem szerint
Toledo fest6i kompozicidja van (a Tavera korhaz igy keriil kozépen egy felhdre) és ehhez
kapcsolodik a varos terve (ugyanakkor: szintén narrativva tehetd), Tézsérnél pedig az elkésziilt
haz konkrét latvanya all kontrasztban a fotografia altal rogzitett maulttal, a félkész csaladi

hazzal 3%*

362 A vers szemantikai rétegzettsége, sokfélesége a magiat, az archaikus és modern varazslast vetiti egymasba: a
gyermekkori valosagvilag (primitiv néprajzi) magiaja és az intellektualis racionalizmus magiaja montirozodik
egymasra”. Pécsi Gyorgyi: Tézsér Arpad, 135. Németh Zoltan pedig kiilon tendenciaként szamol a tézséri
¢életmiiben a magikus realizmussal: ,,A kelet-kdzép eurdpai tér sajatossdgai a latin-amerikai magikus realizmus
nyelvével keveredve valnak tehat a Tézsér-poétika szerves részeivé, s talan nem tlzés ennek a Tozsér-poétikanak
kapcsan egyenesen magikus realista lirardl beszélniink [...], amely oOnreflexiv filozofiai gondolatfutamok,
titokzatos csaladtorténeti emlékek, az Onéletrajz kanyarulatainak, valamint a szociografiai és torténelmi
eszmefuttatdsok tarka szOttesébdl épit maganak sokhangti poétikat.” Németh Zoltan: Az életmii mint
irodalomtorténet, 67., kiemelés az eredetiben.

363 Tozsér Arpad: Tépések. Torténetek Mittel iirrél, a gombdrdl és a magdanvalorel, 23—24. A kotetben oldalszam
nélkiil, az idézett sorokat rekonstrualtam, a szovegben hivatkozott médon alkotnak sort.

364 Lasd errdl a sokat idézett Barthes-passzust: ,,A Fotografia nem (vagy nem feltétleniil) arrdl beszél, ami nincs
tobbé, hanem csak arrdl, ami egészen biztosan volt. Ez az arnyalatnyi kiilonbség dont6 jelentéségli. Egy fotd sem
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A fotografia és a festészet taldlkozasa (és egymadsba jatszatasa) nemcsak koltdi lelemény, de:
kompozicids bravur. Valamint a fenti Barthes-idézettel kapcsolatban fontos megjegyezniink,
hogy Tézsér dinamikus narrativ targyként hasznélja a csaladi fényképet, a tépésekkel utalva az
analog fotd materialitdsara, egyben sériilékenységére. A konyv médiumaba helyezett médium
tehat a tipografidn tul narrativ és antropoldgiai tapasztalatokat is hordoz.

A masik El Greco-parhuzam szintén zsenialis: a fényképezdgép ugyanis torzitotta a rajta
szereplo figurakat, megnyujtotta és deformalta Oket: ,,...A képen félig kész ma / gas csaladi haz
eldtte harom termés / zetellenesen megnyult férfi A szél / 16l egy fekete kutya 1épeget mintha /
ddlne a képbe Mint Greco Toleddja”.>% El Greco deformalt alakjairdl; allitblagos mentalis
betegségérol, lataszavararol, Oriiletérdl, kabitdszer-hasznalatarél tobb tedria olvashatdo a
szakirodalomban.>*® Az alakok nyultsaga/nytjtasa azért fontos, mert a Tépések fotdjan szerepld
P. bacsi felakasztja magat (,,Fiiggd / onjanak kotelére kototte f6l magat / a d.-1 félig kész

»kultirhazban« fme / a kettétépett régi fénykép sejtelm / es figurai Ahany figura annyi halal”.3¢”

A megel6z0 lapon pedig — a film médiumat is beléptetve — Bergman Csendjének pincérjelenete
elevenedik meg: ,,még nem tudtam honnan ismerem / a kisfia f616tt hajlongd hang nélkiil /
tatogod ijesztd pincért Most e fényk / épen P. bacsiban mintha a pincért 14t / latndm Hossza
hallgatag ember volt”.3®® A versben ekképp kapcsolddik 6ssze az El Greco-i deformdcio az
akasztott ember fiziologiajaval és latvanyaval.>®

Szondi Lipot sorsanalizis-elmélete a szoveg masik fontos torténetszala. A nyitrai
szliletésti pszichologus munkassagat és személyes életrajzi elemeit hasznélja T6zsér: mindezzel

csaladja és Oonmaga megértését allitja horizontba; testvérbaty erdszakos halala, altaldban a

készteti sziikségszerien nosztalgikus emlékezésre tudatunkat (sok fotografia kiviil esik az egyéni idén), de a
vilagon készitett valamennyi fotd a bizonyossagot adja, a Fotografia 1ényege, hogy bizonyitja annak 1étét, amit
abrazol.” Roland Barthes: Vilagoskamra, ford. Ferch Magda. Europa Konyvkiado, Budapest, 2000, 89.

365 Tézsér Arpad: Tépések. Torténetek Mittel 1irrdl, a gombdrdl és a magdnvalérél, 23. (A sorokat itt is
rekonstrualtam, S. CS. A.)

36 Ennek 0sszefoglaldsat lasd Lantos Adriana: El Greco, az elsé avantgdrd. Artmagazin Online
(https://www.artmagazin.hu/articles/archivum/el _greco_az elso_avantgard , utolsé letdltés: 2024. julius 1.)

367 T8zsér Arpad: Tépések. Torténetek Mittel iirrdl, a gombdrdl és a magdanvalérél, 30. (A sorokat rekonstrualtam,
S.CS. A)

3% Uo., 29. Az utolsé sorba atlépendd a szoveg szandékos hibat vét (1at / latndm), az egyébként is nehezen
olvashato szovegben maradtak ilyen kdvetkezetlenségek, pontatlansagok, erre hivja fel a figyelmet a recepcioban
Zalan Tibor: ,,(Folemlitendd: amint a visz//iszonyulni bontas val6sziniileg nyomdai hiba, nagyon zavaro, hogy sok
hasonld pontatlansdg keriilt a leleményes formai megoldasu, am éppen abbol eredéen megnehezitett
olvasati/olvashatosagu, lassitott haladast versbe.)” Zalan Tibor: 4 nyelv artériairol avagy Mittel urat kérnyékezik
a végso dolgok. Hitel, 1990/12., 56.

369 Megjegyezziik, hogy a Tépések lett az alapja a 2001-es kotet cimado versének. A Finnegan haldla részeiben
felhasznalja a Tézsér altal rekonstrualt szoveget, tipografiai jatékokra nem keriil sor, mivel a vers ezuttal az
ezredforduld és Joyce regénycimét (Finnegans Wake) forditja visszajara. Ennek fliggvényében Tim Finnegan
mestersége a katalizator: P. bacsibol Finnegan Timot lesz, a torténetet pedig ezattal a muzeumba pozicionalja
Tézsér. A halal valtozatlan: ,,F. 0r a fiiggdonja / kotelére akasztotta fol magat a d.-i félig kész templom / tornyaban.
Iszonyatosan megnyult teste / napokig harangoz majd, // mig végiil valaki le meri vagni.” Tézsér Arpad: Finnegan
haldla. Finnegan halala. Kalligram Kiadd, Pozsony, 2001, 60.
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csalad férfidgan 0©rokl6dé erdszakos természet, az Osztonok megismerhetdk ¢és

370 371
k. t,

megfékezhetd A szbdveg innen Kdinig és Mozesig ju hogy aztan az El Greco-szalat
felvéve II. Fiilop spanyol kiraly udvaraban talaljuk magunkat (itt van egy Don Carlos-szal, ami
a Quo vadis Domine? nélkiil csak korlatozottan érthetd). A szoveg zarlata pedig visszavisz
benniinket a festményhez, és a Tajo folyo két partja a kettétépett fényképpel keriil metonimikus
pozicidba: ,,ott ketyegek én is a / régi fényképen s a tépés / m misztikus szakadékaban az evilag
/ és a talvilag a halal és a halal kozott / Don Carlos és I1. Fiilop az ember / és a gytlolet kozott
minden horony / ok és ellendarabok kozott Greco hid / hideg lazarja dereng S all dobbent / en
megfakult régi fénykép két par / tjan egy félig kész haz kettétépve”.>’

A Quo vadis Domine? Tanulmany a Tépésekhez kapcsan egyszeri konstellacio
beszélhetiink, ami komplexitasaval, experimentalitisaval az életmii kuridzuma.>”® Az dsszetett,
tobbféle kulturdlis regiszterbdl taplalkozo, azokat az alkotds folyamataban 0j konstellacioba
épitd versformalas korai példajat lathatjuk ebben, mar a megel6z6 Tépésekben ¢€s az elkésziilt
terjedelmesebb szovegegyiittesekben is érzékelhetd: az asszociaciok, ugrasok esetlegességének
hatterében nagy formdtumu, tudatos vers- és szovegépités huzodik, amely jatékterét és
eredményeit egyre inkabb a koltészet atjarhatd, egymassal dialogusra birhatd textudlis
haléjaban latja és lattatja.

A szoveg és a kép médiumanak egymas mellé allité kompozicid szervesen kapcsolodik a
csaladtorténethez, s kozvetlen intratextualis kapcsolat flizi a koteteben megel6zd vershez.
Tagabb értelemben pedig az Osszes csaladtorténeti vonatkozast verssel relacioba allithato.

A nagybaty haldla altal mozgasba hozott emlékezet ezittal (s ennyiben ez valdban
tanulmany az el6z6 vershez, ugyanakkor a személyes identitds, a személyiség Onértésének
probdja is) hatarozottan alanyi: a személyes élettdrténet mozaikjait, a lelki folyamatokat, az
ontoldgiai kérdésfeltevéseket pedig természetszerlileg kisérik a képzodmiivészet, a pszichologia,

az irodalom, a Biblia, a zene, a matematika szovegbe épitett komponensei. (Megjegyzdleg: a

vers a palyakezdés bonyodalmaira, nehézségeire €s a kritikai visszhangra is utalnak.)

370 Errdl a korabbi palyaszakaszban is taldlunk verseket, foleg a Torvény és epe ciklusban, a Legénybdtydm sirjandl
cimii versben pedig a tragédia leirasa olvashato: ,,Ugy kisérte mindig apam, / mint egy arkangyal. Hogyha bal /
volt, kis fejszét fogott, s inalt / utdna. Lam, igy is halal / lett szegénynek osztalyrésze. / Nyugtalan, lobogos vére /
szOrny( halalra itélte: / atszart nyakkal hozta haza / egy este Szombatbdl apa.” Mogorva csillag, 77. A Tépésekben
ekképp: ,.[...] Ugy tartotta két kar / jaban mint Méria a pietakon a vér / z6 testii Krisztust”. Tépések, 25., a sorokat
rekonstrualtam, S. CS. A.

371 Ttt Szondi Lip6t két konyvcimére utal Tézsér: Szondi Lipot: Kdin, a torvényszegd (1969); Mozes, a
torvényalkoto (1973). Magyarul lasd: Szondi Lipot: Kdain, a térvényszegé/Mozes, a torvényalkoto, ford. Mérei
Vera. Gondolat Kiado, Budapest, 1996.

372 Tozsér Arpad: Tépések, 35. A rekonstrualt soroknél a hibékat is feltiintettem, S. CS. A.

33 Tézsér Arpad: Quo vadis Domine? Tanulmdny a Tépésekhez. Torténetek Mittel 1irrdl, a gombdrdl és a
maganvalorol, 36—38. A cimbdl meglatasom szerint egy vesszd hianyzik.
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A vers Annibale Carracci Domine, quo vadis? cimii képét hozza jatékba, ami a cimet a
festmény narrativajaval egésziti ki.”* Nem kevésbé érdekes a Dosztojevszkij-parhuzam: ,,Mint
valami fordi / tott Raszkolnyikov reggelenként sot / ét 1¢lekkel baltaval feloltom alatt / €én nem
a halalt én az ¢életet indulta / m kiprébalni Nekem nem »6lni« han / em »€lni« volt probléma de
dilemma / mhoz nem volt dregasszony akit egy / etlen csapassal sujthattam volna a / gyon /
Olni lehet egyetlen mozdulattal / élni csak milli6 mozdulattal lehet”.*”> A kompozicié végén
pedig a Tépésekbdl mar megismert haz tiinik elénk, a latvany pedig gramofonlemezként, ami a
hajnali misét jatssza: ,Itthon vagyok mogot- / tem a hézunk el6ttem hatalmas gra /
mofonlemezekként forognak a sz4 / ntok a mezék a rétek s zag a Rorate / szomorus [ ] 4ga.>’¢

A keskeny szedéstiikrli prozaverset egy valtozoé architektura kiséri. A képen valtakozo
felirat taldlhat6, ami az olvasas menetével alakul, ahogy a haz kiils6 homlokzati képén is
modosulasok lathatok. A szoveg €s az architektura kapcsolatat tobbféle értelmezéssel lathatjuk
el: a vers utal a felirat 1étrehozasara, eszerint a falra bicskaval karcoltak-vésték a kovetkezd
feliratot: ,,Pedig ha me / gismernének legalabbis felkdtnéne / k.” A prozaverstiikorben ekképp
olvashato, mig a falon, sematikus &dbrazolassal (nincs az a bicska, ami igy ir koriil egy egész
kaput) lathato: ,,PEDIG HA FELISMERNENEK / LEGALABB IS FELKOTNE / NEK.”?77 A
felirat a kovetkezd architektiiran modusul: HA MERNENEK FELKOTNENEK, végiil HA EN
FELKOTNEK marad belble, a vakolat hamlasanak kovetkeztében. Az id6 mulasat
érzékeltetendd, a haz homlokzatanak tobbi része is modosul; a centralis ablak az elsé képen
nyitva, mogotte mintha homalyos ember alakja sejthetd, az ablak felett félkorivesen az ELJEN
felirat olvashato. A masodik képen az ELJEN felirat marad, az ablakot azonban bedeszkazzak.
Ezzel csatol vissza a szoveg a Tépésekben tematizalt II. Fiilop — Don Carlos-szembenallésra,
tehat a Tépésekben olvashatod szoveg az architektiran jelenik meg: ,,A szoveg a kép / tépett
rostjai Uj jelentésekbe / nyulnak Ez a foszlany itt mintha az / ibér félsziget volna itt szakadt el /
gordg jelentésétél Dominikosz Zeoto / kopulosz alias Greco Mikor a mester / a spanyol II
Fiilop udvardban megjel / lent a kirdly éppen hatalmas deszkat / ablakat szogeztetett a fia a
pupos / Don Carlos ablakaira akinek igy sot / ét bortone lett a lakasa / Fiilop igy akarta magat

eltépni / Oriilt Johanna emlékétdl / ugyanis Johann Carlos tébolyara emlékeztette”.’’® A

374 A kép Péter és Jézus talalkozasat abrazolja, a hagyomdny szerint a Via Appidn, a végzete el8l menekiilé Péter
apostol ennek hatasara fogadja el sorsat, tér vissza Romaba ¢és hal vértanuhalalt. A szoveg allegorikusan hasznalja
a képnarrativat, ahogy a tobbi bibliai szoveghellyel kapcsolatban is igy jar el.

375 Tozsér Arpad: Quo vadis Domine? Tanulmdny a Tépésekhez. Torténetek Mittel tirrél, a gombardl és a
maganvalorol, 37.

376 Uo., 38. Az utolso sorban a két komponensiivé tett sz6 sor elején és sor végén talalhato, a fenti idézetben ezt
jeloltem a kapcsos zardjelekkel, az idézet elsé soranak végén pedig érthetetleniil elvasztas talalhato, S. CS. A.

37 Uo., 36.

378 Tézsér Arpad: Tépések, 31-32. A sorokat, amennyire lehetett, rekonstrualtam, S. CS. A.)
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harmadik képen pedig a feliratot lemazoljak, igy csak kovetkeztetni tudunk a feliratra az el6z6
képek alapjan.

A torténelmi parhuzamban elrejtve pedig ott van a szorongas, a félelem az driilettdl
(T6zsér neuraszténias volt), valamint El Greco kapcsan a név problematikdja, hiszen a krétai
szliletésii festdt sziiletési nevén kevesen nevezik. A néven nevezéssel az architektiran olvashatd
felirathoz is vissza kell térniink, mert itt nemcsak a Tézsér — Don Carlos-analdgiarol van szo.
A lirai én altal a pozsonyi haz falara karcolt felirat ugyanis Pet6fi Sandor versét evokalja. A Ki
vagyok én? Nem mondom meg... cimi és kezdetli szerepversérdl van szo, amiben Petdfi lirai
énje is rejtézkodik, amugy betyaros-inkognitésan. Az elsé versszak: ,,Ki vagyok én? nem
mondom meg; / Ha megmondom: rdm ismernek. / Pedig ha rdm ismernének? / Legalabb is
felkdtnének.” A verset Petéfi 1843-as pozsonyi tartozkodasa idején irta.*® Ennek ténye
Onamagban elég lenne a kapcsolddashoz, am itt joval tobbrdl van sz6. A név elrejtése mind

Tézsérnél, mind Petdfinél megjelenik; utobbi a verseket alnéven jegyezte,*s!

mig a Tdzsér-vers
egyszerre teszi a vers multjdban inkognitova és a falon lathatova a név tulajdonosat. Ez a
rejtézkodés korai, sajatos leképzddése az alakmésok, imagok, szerepek sokasdganak, amelyben
a tozséri gondolkodas a késObbiekben otthonra talal.

Az persze talany, hogy miként lehetett kétszer eltéveszteni (véletleniil, szandékosan) a
Pet6fi-szoveget, nemkiilonben: ha dbrazolni akart és utalni, akkor miért ez a verzié alakult ki:
annak lenne értelme, hogy a f0szovegbe a sajat emlékezet altal eldhivott felirat keriil, mig az
architekturan a Petofi-textus tiinne fel, ennek elmaradasaval a harom varians csak nehezen
felfejthetd, liggyel-bajjal dekodolhatd. A recepciobol egyediil Zalan Tibor tulajdonitott ennek
jelentdséget, bar enigmatikusan fogalmazott: ,,(Félemlitendd: szerepel a szovegben egy falra irt
mondat: Pedig ha megismernének, legalabbis felkotnének. Ezzel szemben — épp szemben — a
szoveget illusztrald rajzon a felirat: PEDIG HA MEGISMERNENEK LEGALABBIS
FELKOTNENEK - kiemelés télem, no comment, Z. T.)3%2 A Zalan-féle felirat-rekonstrukcio
a legalabbis-t egybeirta; &m Petdfi kiilon, s a képen lathato feliratbol is kdvetkezhet ez ilyen
olvasat; mas kérdés, hogy a harom kép ,,FELKOTNENEK” szegmensét nem egy helyen latjuk,
ami a kezdetleges kivitelezésnek tudhatd be, funkcidja aligha van, hacsak fel nem tételezziik

azt, hogy a harom kép harom kiilonb6z6é perspektivabol lattatja egyanazt a homlokzatot,

379 Petdfi Sandor: Ki vagyok én? Nem mondom meg... In: Ub.: Osszes kélteményei, I. kétet. Szépirodalmi
Konyvkiado, Budapest, 1978, 87—88.

380 pet6fi 1843 majus-juniusi viszontagsagos pozsonyi tartdzkodasarol lasd Osztovits Szabolcs: ,, Sors, nyiss nekem
tért” Petdfi Sandor életének kronikaja. Osiris Kiado, Budapest, 2022, 48—49.

381 A vers a ,,Pondgei Kis Pal” alnéven jegyzett kdltemények koziil valo, 1asd Kerényi Ferenc: Petdfi Sandor élete
és kolteszete. Osiris Kiado, Budapest, 2022, 107—108. A népdalok 19. szazadi statusarol, miifaji, irodalomtorténeti
vetiileteirol lasd Uo., 150—157.

382 Zalan Tibor: A nyelv artéridirdl avagy Mittel urat kérnyékezik a végsé dolgok, 56., kiemelés az eredetiben.
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marpedig sorozatként nézve akar ez is elképzelhetd.’®® A késébbi kotetek koziil a Négy
negyedbe keriilt valtozatban ugyanigy szerepelnek az architektrdk, s a Tépések
kovetkezetlenségeit, hibait sem javitottak.*3*

Tozsér a ,népfib6l” ,urbanussa” kitétellel 1is ¢l, Pozsonyba keriilésének
kovetkezményével is szamot probal vetni. A Petéfi-parhuzam tehat a tarsadalmi és a koltoi
szerepek kozotti kapcsolat révén valik értelmezhetdvé; az idézett Petdfi-szoveg egyszerre
mutatja a szerepprobakat; a betyar alakjanak és hangjanak megidézése népdalformaban,®®’
felez6 nyolcasokkal, a lirai én hatarainak keresése (€s transzpozicionaldsa) analog azzal a 20.
szazadban is €l sorsmintdzattal és oroklott mindséggel, ami Petdfinek éppugy kevésbé volt
sajatja, mint Tézsérnek. A korai Credo et untelligamban Tozsér errdl igy nyilvanult meg:
»Szavak, nem: sorsok, szohatalmak. / Szavak: epevad szegénységiink. / A szikrazo csoda, hogy
mégis éliink. / Sorsok: a Tézsér-had furcsa népek. / A Sadndorok: vértolulasos szenvedélyek. /
Sérelmeik, jaj, nagy a szdmlam, / 6kolnyi lyuk dédapam koponyéjan. / Csendérbokszerek, s
nagy onosfak, / s e vadsagbol kizengd bikanotak. / Sorsok: dacos batyaim lenn a foldben, / hatot
hathoz vetnek, ha bicska zorren. / Jani, kinek sirjanal cigany htzta, / kinek halalaval utolsot
sz6lt a puszta.”3¥ A csaladtorténet feltérképezésének masik emlékezetes szdveghelyén az apai
¢s az anyai ag kvazi-honfoglaldsat epikus szabadversben, hosszivers-kompozicidba épiti.
Toézsér az apai ag (molnarok) és az anyai (pusztai emberek, pasztorok, juhdszok) fiktiv
honfoglalastorténetével a sajat sorsmintazat lélektani hatterét célozza meg, ugyanakkor a
gondolkodashoz, a nyelvhez jut, s ez a felismerés az Onfeltardsnak, a megértésnek

fundamentumava lesz:

»Anyam, a pasztorivadék, s apam, a mesterlegény,
egy parasztfaluban s parasztcsalddban

talaltak otthonra. A csalad ugyan

elég mostohan bant veliik, de nekem,

az albérletbe szorult utodnak

igy legalabb egyszerre volt élményem

a had (nalunk, talan még torzsi szoval

a nagycsaladot nevezték hadnak)

383 Pet6fi a legalabb is mellett a szempontunkbdl fontos ram ismernének igekotds igét is kiilonirta.

384 Tozsér Arpad: Négy negyed. Osszegyiijtitt versek 1956—1997. Nap Kiado, Dunaszerdahely, 1999, 182—197.
385 Petéfi szoban forgd verse az Athenaeumban jelent meg 1843. augusztus 30-an, Népdalok I. cikluscimmel
ellatva, lasd Kerényi Ferenc: Petdfi Sandor élete és koltészete, 277.

386 T¢zsér Arpad: Credo et intelligam. Mogorva csillag, 100.
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s a had széthullasa.

S egyszerre lett élményem a haromfajta nyelv

s a haromfajta ¢életforma. Mert természetesen

masként beszél €s ¢l a torvényen kiviili

természeti ember, a pasztor, masként

a természettdl mar elszakadt, de az anyag természetébe
annal mélyebbre ereszkedd mesterember,

s megint masként a hagyomanydrzo, 6rok szabadsagharcat
szigoru természeti, tarsadalmi és erkdlesi kotottségek
kozt vivo paraszt. S ez az ideges sokféleség, ha nem is
rendkiviili tehetséget, de rendkiviili érzékenységet,
beteges képzelderdt, nyugtalan elmét,

s hozza egy képszerti, egy targyilagos,

s egy egyszerre képszerl és targyilagos

nyelvet igért a sziiletd fianak.

S tarka sorsot:

albérleteket a nemzet szemgodreiben,

a haza szdjaban

s K6zép-Eurdpa véredényeiben.”?®

Pécsi Gyorgyi monografidjaban azzal a megoldassal élt, hogy a két tematikat (csalad,

mittelszolipszizmus) a zar6 fejezet cimévé kollazsolta; a Quo vadis, Mittel ur? egyesitette

magaban a tézséri koltészet forrasvidékét és a fejlddés végpontjaként kijelolt kilencvenes

éveket, a Mittel-verseket téve meg a monografia elemzési tartomanyéanak végpontjau

387 Tézsér Arpad: Mittelszolipszizmus, 43—44.
388 Pécsi Gyorgyi: Tézsér Arpad, 141-145.
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VI. Szovegfelépitmények a kilencvenes évektdl napjainkig. A Tézsér-vers formai alakulasai a
Leviticustol a 2010-es évekig

Tézsér Arpad kotészete az 1990-es évek masodik felétd] Gjabb fordulatokat vesz. A tobbes szam
indokolt, hiszen a folyoiratokban, kotetekben megjelend versek, a kotetegészként funkcionalod
szovegegyiittesek mind azt mutatjadk, hogy a megszerzett poétikai és esztétikai tapasztalatok
ujabb momentumokban és konstellacidkban dltenek testet. Széles korti konszenzus ovezi azt a
tobbek altal hangoztatott vélekedést is, hogy a Leviticus kotettel a Toézsér-életmii (jabb
periodusa kezdddik. Ekképp a Leviticust 6vezd recepcio, a kilencvenes évek irodalmi kozege
egyszerre azonositotta és helyezte el Gjfent Tézsért a kortars irodalmi horizonton (hataron tali
szerzOként vagy éppen attol tdvolodoban), egyszerre érthette meg ¢és élhette 4t minden
kiilonosebb kockazat nélkiil a Mittel-verseken keresztiil Kozép-Eurdpa abszurditasat (attol
fliggden és/vagy fliggetleniil, mit gondolt rdla, s annak biztos tudatdban, mindez muloban van).
Toézsérre pedig (a térség atalakulasaval, a recepcid boviilésével, az aktiv magyarorszagi
jelenléttel) egyre inkdbb a magyarorszagi és a szlovakiai magyar irodalom biztos pontjaként,
megkeriilhetetlen alakjaként tekintettek. Mércévé, mértékkeé, hivatkozéasi pontta lett; olyan
figurava, akinek megszolalasaira, megnyilatkozasaira figyelnek. A recepcio aspektusabol nézve
pedig mara pontosan azonosithatd, hogy az életmli megitélésében, szinvonalaban az
ezredforduld kornyékén szintet 1épett; az értékelés, az értelmezés rendkiviil magas nivon,
imponald interpretdcios hattértuddssal kezdett miikodni, amihez a magyaroroszagi és a
szlovakiai irodalomtudomany képviseldi a kilencvenes években megujuld, radikalisan mas
olvasasi, értelmezési technikaval jarultak hozz4.>®® A hazai irodalomtudoméanyos gondolkodas
metamorfozisa ugyanakkor az életmiivon is ott hagyja egyedi, szignifikans nyomait: a tedria €s
a miivészi megnyilatkozasok keresztezddése, konfrontalodasa szintén az 1990-es évek magyar
diskurzusanak sajatossagai kozé tartozik.

Tézsér koltészetében az 1990-es évektdl valoban wjabb tendencidkat azonosithatunk;
Toézsér liraja tematikusan Gjul meg, régi témakat ir Ojra, aktiv dialogust folytat nemcsak a

magyar nyelvli, de vilagirodalmi életmiivekkel is. A narrativ komponenseket, az epikus

389 Errol lasd az alabbi kiadvanyokat: H. Nagy Péter: Hagyomdnytorténés. A kortdrs magyar lira paradigmadi
Szlovdkiaban, 1989—2006. Szlovékiai Magyar {rok Tarsasaga, Pozsony, 2011; Disputdk kozétt. Tanulményok,
esszek, kritikak a kortars (szlovakiai) magyar irodalomrol, szerk.: H. Nagy Péter. Forum Kisebbségkutato Intézet
— Lilium Aurum Kiadd, Somorja — Dunaszerdahely, 2004; 4 kontextus végtelensége. Tanulmanykétet Tozser
Arpad 80. sziiletésnapjdra, szerk.: Csanda Gabor— H. Nagy Péter. Szlovakiai Magyar [rok Térsasiga,
Dunaszerdahely, 2015; 4 mittelszolipszizmus terei. Tézsér Arpdd életmiive (poszt)modern kontextusban, szerk.:
Csehy Zoltan — Polgar Aniko6. Media Nova Kiado, Dunaszerdahely, 2017; Somorjai disputa (1.). Az €16 szlovakiai
magyar irasbeliség c. szimpozium eldadasai, szerk.: Csanda Gébor. Forum Kisebbségkutatd Intézet — Lilium
Aurum Kiad6, Somorja — Dunaszerdahely, 2003.
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mozzanatokat, az esszéisztikus gondolatfutamokat nagy magabiztossadggal rendezi rovidebb
vagy akar hosszabb verskompozicidkba, -ciklusokba. Az 1990-es €s a 2000-es évek kotetei a
Leviticustol a Leggydkerekig ennek a kiérlelt szovegformalasnak eredményeit tartalmazzak,
nagy formagazdagsaggal ¢és magabiztossaggal. Ugyanakkor a megvaltozott geopolitikai
konstellaciok, az irodalom kozegének ¢€s szerepének alakulasai sem hagyjak érintetleniil az
¢letmiivet. A megallapodas helyett ezért e periodusban formai és tematikus kisérleteket is
latunk, amit keresésként épptigy azonosithatunk, mint reflexioként.

Az ¢életmii jelen periodusa tobb oldalrdl is megkozelithetd. Adja magat a megjelent
kotetek szovegvandorlasainak vizsgalata, ami a megel6z6 idoszakok versirasi-kotetdsszeallitasi
gyakorlatat koveti. A transzpozicionalas okat egyértelmiien a kilencvenes-kétezres évek
kérdés-feltevéseinek ciklikussdgaban jeldlhetjiik meg. A koncentrikus bdviilés, az életmiivet

kisérd kotetek,3”°

az azt kiegészitd, folyamatosan korrigalo koltészeti eljarasmodnak, az emberi
gondolkodas természetébdl fakadd nyughatatlansdgnak tudhaté be. TOzsér programot és
¢letmiivet épitett erre.

Tematikus megkozelitésben az 1990-es évektdl jol lathatoak a Tdzsér-lira tendencidi,
ezeket a kovetkezOképp azonosithatjuk: az antikvitds szovegeivel parbeszédet folytato,
antikizalo szovegek, Mittel-reminiszcenciak, kapcsolodasok a magyar irodalomhoz,
kapcsolodasok a vilagirodalomhoz, kozmologia és metafizika, intratextualitds, az életmii belsé
Osszefliggésrendjének modosulasai, valamint a sporadeikusan feltiind képzOmiivészeti
kifejezésformak szervesiilései. Ezek a témak kotetrdl kotetre valtozo intenzitassal jelennek
meg, kotetszintli homogenizaciorol ugyanakkor nem beszélhetiink, ami a sokoldalua
érdeklodésnek éppugy betudhatd, mint a verseket részeredményként nagyobb egységekben is
latni és lattatni képes liratorekvéseknek. A felsorolt tematikédk jellegzetessége tovabba, hogy
sz¢&p szammal lesznek olyan alkotdsok, amelyek tobb tematikahoz is hozzarendelhetdk; amig a

kotetekben heterogén versanyag kap helyet, egyre tobb olyan momentum mutathatd fel,

amelyek a Toézsér altal évtizedeken at kiérlelt, kvazi begyakorolt versirdsai gyakorlat

390 Tézsér Arpad: A homokora nyakdban. Vélogatott irodalmi kritikik és esszék. Nap Kiadd, Dunaszerdahely,
1997, (Tézsér Arpad valogatott miivei 2.); Tézsér Arpad: Csuang-ce és a pillangé. Vilogatott publicisztikai irdsok
és interjitk. Nap Kiado, Dunaszerdahely, 1998, (Tézsér Arpad valogatott miivei 3.); Tézsér Arpad: Az irodalom
hatarai — Hranice literatury. Magyar—szlovak kétnyelvii kismonogrdfia Cselényi Laszlo és Grendel Lajos
miiveirdl, ford.: Gorozdi Judit. Kalligram Kiadd, Pozsony, 1998; Tézsér Arpad: A nem létezd targy
tanulmanyozasa. Az irodalomrdl vegyes miifajban. Kalligram Kiado, Pozsony, 1999, (Tézsér Arpad valogatott
miivei 4.); Tézsér Arpad: Negy negyed. Osszegyiijtétt versek. Nap Kiadd, Dunaszerdahely, 1999; Tézsér Arpad
Mintha erdei dllat volna és angyal. Vilogatott versforditisok. Kalligram Kiadé, Pozsony, 2002, (Tézsér Arpad
valogatott miivei 5.); Tézsér Arpad: Milétoszi kumisz. Tanulmdanyok, kritikik, jegyzetek. Kalligram Kiado,
Pozsony, 2004; Tézsér Arpad: A Matrjoska-baba szubjektuma. Esszék, jegyzetek, interjitk. Madach-Posonium
Kiado, Pozsony, 2005; Tézsér Arpdd legszebb versei, val.: Fiizi Laszl6. AB-ART Kiado, Pozsony, 2005.

126



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2025.038

eredményeit sajatta értett gondolatkonstrukciokkal felvértezve érett, letisztult koltészetet

eredményeznek.

1. Leviticus

A kotet harom ciklusa (4 Gombonté kanalaban; Leviticus; Utoszo Kappus kapitany verseihez)
jol jelzi a fentebb mar kifejtett eklektikat, ugyanakkor itt is érvényesiil, hogy rendkiviil
tudatosan komponalt konyvrél beszélhetiink. Konyvrél, amelynek sok kéze Mobzes 3.
konyvéhez a cimegyezésen kiviil nincs, a leviter hatarozdszo, a levitatio és levitas fonevek
jelentéseihez annal tobb.>! A kétet deklaraltan fordul az irodalmi hagyomanyok felé, ez lenne
a lebegés, a mozgis térben ¢és idOben, ami a lirai én folytonos valtozékonysagéval,
repoziciondlasaval jar egyiitt. A Leviticusban — és ebben a témaban megnyilvanuld Tézsérnek
igazat kell adnunk®? — valdban 0j poétika, j koltéi nyelv kidolgozasara tett kisérletet lehet
az irodalmi tradicio medialis (a sajat beszéd kdzegével mas €letmiiszegmensekhez rendelddve,
az addig és az onnan tovabbmozdulasait rogzitve) jellegét szoveg és szoveg kozotti
talalkozasok metszéspontjaiként mutatva fel. Mindezek eredményeképpen sajat partiturai
egyszerre mutatnak ra a koltdi eljaras e metddusara, s egyszerre irodnak meg/bele a szovegek
végtelen halozataba.

Ezt j6l példazza az elsd ciklus utalasrendszerének enumeracioja: Henrik Ibsen Peer Gynt,
Rainer Maria Rilke Szent Sebestyén, James Joyce Ulysses, Wolfram von Eschenbach Parsifal,
William Shakespeare Hamlet, dan kiralyfi. A ciklusban tovabba Azazél cimmel egy Moézes 3.

konyvéhez kapcsolodd vers,®? zarasként pedig a Két szomett a demiurgosz sejtésérdl a

391 Mozes harmadik konyve A [évitak cimet kapta, a szovegek a zsido kultura és valldsgyakorlas aldozatainak

rendjét tartalmazza. Ennek késobbi, latinizalt valtozata a Leviticus. A Leviticus cim Tézsértdl egyedi lelemény,
hiszen a szonak ebbdl az alakjabol (1évitak) lett Leviticus ejtése hosszu volt, ez viszont kizardlag ezt a szoveghelyet
jelenti, és relevans, hogy a szovegeknek nincs koziik a benne foglaltakhoz. A Leviticus rovid valtozatban pedig
egyszerien nem létezik, mivel a fenti alakok (leviter, levitas, levitatio) ilyen médon nem toldalékolhatok. A kotet
cime kapcsan tehat hasonld dolgot lehet megérteniink, mint amit Jacques Derrida a le différance-on keresztiil
mutatott meg. Az a/e alternacidja lathato, de nem hallhato: ,,tényszertien all, hogy ez az irasbeli differencia (,,a”
az ,.e” helyett, a két jelolés kozti latszolag vokalis kiillonbség, a két maganhangzo kozotti differencia tisztan
grafikus: leirhatd, olvashatd, mégsem hallhat6.” Jacques Derrida: Az el-kiilonbozodés, ford. Gyimesi Timea. In:
Széveg és interpretdcio, szerk. Bacsd Béla. Cserépfalvi Konyvkiadd, Budapest, 1991, 44. Tozsérnél viszont
ugyanannak a hangnak (e) a hosszu—r6vid oppozicidja lesz — meggydzddésem: akaratlaul — a csak kiejtésben
megnyilvanuld interferenciapontja, annak eltiinése, illetve a fent jelzett morfologiai onkény kovetkezménye
egyediként mutatkozik egy olyan szdveghelyen, ami nem a bibliai szoveg iranyaba mutatna, mégis ez torténik
vele. Az egyedi szoalkotast a koriilotte kialakult értelmezések galansan vették tudomasul.

392 Err6] 1asd Tézsér Arpad: A ,, levitdlé” Leviticus. Tézsér Arpdddal beszélget Németh Zoltan. In: UG.: A nemlétezé
targy tanulmanyozasa. Kalligram Kiado, Pozsony, 1999, 205-215., kiilondsen: 205-206.

393 Vessen sorsot Aron a két bakra. Az egyiket sorsolja az Urnak, a masikat sorsolja Azazélnak. Aldozza fel azt
a bakot, amely az Urnak jutott a sorsvetésben, és készitse el azt biinért valo aldozatul. Azt a bakot pedig, amely
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gyerekkor plasztikusan megjelenitett vilagatol (az elsd szonett) a metafizikai sikig emelkedik
(a masodik szonett). Az els6 ciklus versei kivétel nélkiil a halalt tematizaljak. 4 Gombdnto
kanalaban a testi felszamolddassal, Sebestyén a vértanusaggal, Trieszt a szlovén nemzet
monumentalis jelképével, Parsifal a Mont Salvat hiabavalo keresésével, Hamlet Ophelia
holtteste feletti monologjaval mind az elmulast példazza. Az Azazél szerepldje is halott,
akarcsak a cikluszard verspar masodik darabjaban az apa.

A masodik, cimado ciklus versei hosszuverses szovegkompoziciok. Tozsér egyre inkabb
ezekben a nagyobb formatumu, terjedelmii, a nézépontok iitkoztetésére alkalmas szovegekben
érzi komfortosan magat, legyen sz6 torténelmi események vagy mitoszok ujrairasarol.
Koltészetének e nem pusztan terjedelmi, hanem tartalmi-formai, esztétikai kidolgozottsagu,
tobb szolamot, beszédmddot egyesitd eljardsa eredményezi azt a hosszuverstipust, amely a
tdzséri megszolalas egyedi, unikalis valtozatat alakitotta ki.

A zsidokérdésrél, négy fekvésben®** cimii hossziiverskompozicié az antikvitas idészakatol
a jelenig ivelden tematizdlja a valasztott nép sorsfordulatait és szenvedéstorténetét. A
négyrészes, aszimmetrikus felépitésii szoveg elsd részében Josephus Flavius (4 zsido haboru),
a masodikban Tacitus (Korunk torténete), a harmadikban a szlovékiai Juraj Spitzer miivére
(Nem akartam zsido lenni) tdimaszkodik Tézsér. A szovegeket ugyanakkor mindharom esetben
azok megirasi idejéhez pozicionalja — a lirai én az iddsikok kozott vandorol, szoveget olvas,
szOveget teremt—, nagyon nehezen donthetd el, ki az, akit hallunk, hiszen a forrasul szolgélo
prozai szovegek hitelessége (amennyiben a két torténetironak hagyomanyos értelemben, kritika
nélkiil hitelt adunk) a versben megszodlalas tropusaval kiegésziilve, azt valtakoztatva a kettds
poziciobdl fakado fesziiltségben marad. Nem egyszer(i metatextualitasrdl van szo tehat, hanem
annak sikeres kisérlete zajlik, hogy az egyenes ¢és a fiiggd beszédet TOzsér oly médon mossa
egybe, hogy a megszolalas alanydnak azonosithatosdga megsziinik.

A tézséri szovegképzés azért nagyon érdekes, mert ez az omnipotencia, az elzetes tudas
¢s tapasztalat birtoklasa olyan szovegszervezési centrumma valik, amelynek metddusa versrol
versre valtozhat az alkotdi akarat fiiggvényében. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy az elsé tétel
szabadon irja 4t Bethezobi Maria tragikus torténetét.’*> Az asszony végsé elkeseredésében sajat
gyermekét siiti meg és fogyasztja el, majd a fosztogatoknak kindlja fel megmaradt felét. T6zsér

a szovegben egyszerre miikodtet egy targyilagos narraciot (besz€él a habort okairdl, a romai

Azazélnak jutott a sorsvetésben, allitsa az Ur elé elevenen, hogy engesztelés legyen altala, és elkiildje azt
Azéazélnak a pusztaba.” Mozes harmadik kényve, 8—10. (A Karoli-forditast idéztem, S. Cs. A.)

394 T6zsér Arpad: A zsidokérdésrdl, négy fekvésben. Leviticus, 21-25.

395 Flavius Josephus: 4 zsidé haborit, ford. Dr. Révay Jozsef. Kaldor Gyorgy Konyvkiadovallalat, Budapest, 1948,
376-377.
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impérium inditékairol) és szolit meg fiiggdbeszédben akkor élt szerepldket, igy Mariat is,
akinek sz6lama viszont eltér a Josephus Flavius altal irottaktol. A torténetird kiilon kiszolassal
nyomatékositja Maria esetének hitelességét,>*® Tézsér ezt modositja azzal, hogy Maria szdlama
imaként tiinik elénk: az asszony tettét ezzel egyben egy masik szoveghelyhez mozgatja.>®’
Abraham kozismert torténetét hasznalja fel, jollehet a Josephus Flavius-szévegben semmi nem
utal Maria aldozati motivikdjara: 6t végsd elkeseredése birja ra e tettre. A masodik rész
hasonloan jar el, itt Tacitus szdvegébdl indulunk,**® hogy aztan Titus monoldgja a lerombolt
Jeruzsalemnél szintén hasonld fikcioként realizalodhasson.>*® Az elsd két rész tehat ugyanarrol
az eseményrdl beszél, eltérd idében, eltérd perspektivak egymas mellé rendelésével. A
harmadik rész Juraj Spitzer miivét, a Nem akartam zsidé lenni*® cimii regényt idézi rendhagyéd
modon: a versszoveg jelentds részében Spitzer beszél, reflektilva az eddig elhangzottakra,
beépitve, hozzarendelve sajat szolamat is, ami a 20. szdzadi zsido sors kifejtett allegoridjaként
az antiszemitizmust, a zsidoiild6zést, a holokausztot is tematizalja. E szovegegység az identitas
sokféleségét viszi szinre; eldonthetetlen az, hogy bizonyos szoveghelyeken kit hallunk, Tézsér
szo6lama éppugy lehet, mint Spitzeré: ,, Titus szamara Jeruzsalem fala / nyilvanvaléan roppant
prizma, / amely a fénysugarat Roma érdeke szerint tori. / De azért a jovendd caesar valoban
nagy esztéta, / mert tudja, hogy az van, ami a siradsban és nevetésben van, / s nem az, ami az
Olelésben. Az ember, / nem a tett, hanem a méltosaggal / megel6zott s majd reflektalt tett. Titus

/ kitliné dramaturg, de azt nem tudhatja, / hogy abban a drdmaban, amelynek prologusat / éppen

3% Elmondok egy esetet, amelyhez foghatd sem a gordgoknél, sem a romaiaknal nem tortént: hat borzongatd
elmondani, irtézat hallani. Es nehogy azt higyje rolam az utokor, hogy mindenféle mendemondakat irtam meg,
inkabb szivesen elhallgattam volna ezt a szornyliséget, ha nem volna rengeteg tantija kortarsaim kozott. Meg aztan
sziilovarosomnak is rossz szolgalatot tennék, ha elhallgatnam azokat a borzalmakat, amelyeket végigszenvedett.”
Uo., 375-376.

397 Lasd Mozes elsd konyve, 22:1-14.

398 Jeruzsalem ostromérol Tacitus a kovetkezOket irja: ,,Ugyanennek az évnek kezdetével Titus Caesart apja Iudaea
meghodoltatasara jelolte ki. [...] De mivel egy hires varos végnapjat késziiliink megorokiteni, helyénvalonak
latszik, ha kezdeteirdl is szolunk. Tudaea lakoi a hagyomany szerint Creta szigetér6l menekdiltek el és Libya szélein
telepedtek meg, amidon a Iuppitertdl eliiz6tt Saturnus kiralysagabol tdvozott. A bizonyitékot a népnévbdl meritik:
ismeretes Creta szigetén az Ida hegye, melynek kdrnyékbeli lakoit, az idacusokat, a sz6 idegenes megnytjtasaval
iudacusoknak nevezték el. Némelyek szerint Isis uralkodasa alatt az Egyiptom-szerte tilcsordulo sokasag foloslege
Hierosolymus ¢és Tuda vezetésével a legkdzelebbi foldekre zudult; sokan az aethiopsok leszarmazottainak tartjak
Oket, kiket Cepheus kiraly idejében a félelem €s a gytilolet helyvaltoztatasra kényszeritett. Mas hagyomany szerint
assyr bevandorlok, fold nélkiili nép, akik Egyiptom egy részét hatalmukba keritvén, kés6bb maguk épitette
varosokat, héber foldeket és Syridhoz kozelebbi helyeket népesitettek be. Hiresnek mondjak masok a zsidok
eredetét, hogy a solymusoknak Homerus kolteményeiben emlegetett népe alapitotta a varost, és a maga nevér6l
nevezte el Hierosolymanak.” Tacitus Osszes miivei, Korunk torténete V. konyv 1-2., ford. Borzsdk Istvan,
(https://mek.oszk.hu/04300/04353/html/, utolsé letdltés: 2024. augusztus 1.)

399 A t6zséri dikcid az antikvitds torténetirdinak latdsmodjaval, nézOpontjaval is rokonithatd. Mindezt az a
felismerés motivalja, hogy a versszoveg intenziv terében ezek a szovegszervezd eljarasok komoly potenciallal
birnak.

400 Juraj Spitzer: Nem akartam zsidé lenni, ford. L. Galy Olga. Babel Kiado, Budapest, 2007.
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eldeklamalta, egy-egy fél évezredév lesz / minden felvonas, s a drdma utolsé jelenetében / az

egész zsidosagot teszik majd bele / a bethezobi Maria tepsijébe.”*"!

kiilonbség az volt, hogy szemtantként (Josephus Flavius) az atélteket vagy torténetiroként
(Tacitus) a torténteket kozvetiti-e a szerzd. Tézsér rendkiviil nagyvonaluan banik a forrasokkal,
jollehet alapvetd kiillonbséget lathatunk a szovegeket olvasva: érthetd okokbol, de Flavius és
Tacitus perspektivaja divergal, a harmadik részben pedig a két auktor mar Tézsér és Spitzer
reflektalt 20. szazadi terébe 1ép be. Mindez nemcsak narratologiai, de poétikai szempontbodl is
rendkiviil izgalmas lehet, a recepcié azonban ezt a problematikat, tdgabban: a metatextualitas
felfejtését, a vertikumbdl kinyerhetd tapasztalatokat figyelmen kiviil hagyta, jobb esetben
felszinesen olvasta.

A harmadik rész dikciojaban viszont a két szolam izgalmasan valik szét. Spitzer szolama
felidézi Tézsérrel kozos pozsonyi emlékeit: ,»En nem akartam zsid6 lenni« — / irtam le egyik
konyvem cimében, s ezt ugy kell / érteni, hogy nekem a zsido-1ét nem volt elégséges. / Igen,
voltam én Josephus Flavius is, de voltam / Kohary Istvan is, a magyar jezsuita-féur-koltd /
(emlékszel, »kédvés baratome, taldlkozasaink sordn / egész monografiadt dsszevitatkoztunk
rola), / s az »utolsd pozsonyi polgar« is én voltam / (alltunk egyszer e sorok irdjaval a Mihaly-
kapu alatt, / s egy turista, hallva magyar—szlovak keverék dialogunk, / igy szélt hozzank: —
Latom, maguk pozsonyi polgarok —, / s a bardtom szamadra, attdl fogva az »utolsd rémai« /
mintajara az »utols6 pozsonyi polgar« voltam)”.0?

A szoveget kétségkiviil Tézsér Arpad irta, még akkor is, ha a harmadik rész
fiiggdbeszédként jeleniti meg a Spitzer altal mondottakat. Ha ezt elfogadjuk, akkor a dikcio e
pontjan a szdveg létrehozoja olyan Onmegszolitasba kényszeritddik, ami biografikus és
grammatikai énjét, valamint imagojat egy pillanatra teljes komplementaritasba és deixisbe
helyezi. A szolamban a megel6zéekben éppen errél van szo; Spitzer alakvaltasait lathatjuk
(Josephus Flavius, Kohary Istvan, Tézsér).*”> Mindez nem pusztan az identitds, a megszolalas
tropusai feldl értelmezhetdk; a zsido nép torténetének idézett epizodjai a 20. szazadi kisebbségi
létezéssel kertilnek parhuzamba.

A kompoziciéo megértése a mindenkori interpretacio fiiggvénye. Ennek kovetkeztében a

lehetséges olvasatok az egyszerli tudomasulvételtdl (zsidd torténelem, rémai torténelem,

01 Tozsér Arpad: A zsidokérdésril, négy fekvésben. Leviticus, 23—24. Itt kapcsolodik ossze az elsd rész Maria-

torténete a 20. szazad emblematikus terével, a koncentracios taborok krematériumaval.

402 T8zsér Arpad: A zsidokérdésrél, négy fekvésben. Leviticus, 24—25.

403 Megjegyezziik, hogy a Nem akartam zsidé lenni fejezeteinek mottdi kizardlag Josephus Flaviustdl valok, lasd
a hivatkozott miivet.
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holokauszt, jelenkor), a felszinesebb olvasastol a nézdpontok, a motivika széleskorti feltarasaig
vezethetnek. Az auktorok beszédpozicidi, a parhuzamba allitott eseménysorok olyan
parbeszédeket implikalhatnak, amelyek joval meghaladjak a szoveg leegyszerisitd
mennyiben konvergdl és divergdl a szlovadkiai magyar kisebbségi ¢és a szlovakiai zsido
minoritas, s a szoveg egy szinte észrevehetetlen momentuma: a 20. szazadi pozsonyi polgarsag
tematizalasa.) E megkozelitésben: a Tozsér-versnek egyre kevésbé ilizenete van, de: kddja,
stratégidja, ami a megkozelités, a felfejtd olvasas utan valik komplex tudassa, esztétikai
tapasztalatta.

A lirai életmli gazdag partitGrajanak, rétegzettségének interpretacidos végpontjait akar
felmérni is: rendkiviili dilemma. Ez sziikkebben az életmiire vonatkozik, tdgabban azonban
magara a lira természetére vilagit rd. Az interpretdtor meghatirozottsagai, motivacioja, a
hozzaadott érték maganak az értelmezésnek az alsé és a felsd hatdrat is nagyon nehezen
megbecsiilhetové teszik. Ez a dilemma a tdzséri szovegképzés kovetkezménye, ami az
olvasas/értelemzés eldterében altalaban implicite szembesiil ezzel a kihivassal.

Megitélésem szerint az interpretacid provokacidja intencionalis részét képezi Tdzsér
Arpad hagyomanyokat elegyité, azokat sokszor metonimikusan egymés mellé rendeld
szovegeinek. Az onértés primatusa helyére igy egy olyan betolthetd, pluralis tér 1étesiil, ami az
a priori irdnyabdl az a posteriori felé mutat. A miialkotés a kettd kozotti térben helyezkedik. A

404 ebbdl kovetkezden nem szentencia, hanem a

negyedik részt képez0 talalt targy obligatirdja
reinterpretacio katalizatora.

Az Ujabb értekezés a nemzet problémdjardl verstipusok Gsszegzéseként, a tézséri lira
eszencidjaként foghat6 fel: az évtizedek alatt kiérlelt, megkisérelt, megvalositott, kidolgozott
versirdsi technikdk karnevalja, ami a modernné valé FEurdépa nemzetfogalmanak
ujragondolésara tesz kisérletet, annak 20. szazadi tapasztalatait rendezi a mikortorténelmi
eseményeket a sajat és masok perspektivdjaval arnyalva. A versegyiittes besorolhatatlan,
egyszeri konstellacio, megjelenik benne a goméri mikrovilag, Kozép-Eurdpa, Azsia,
utalasrendszere pedig rendkiviil komplex. A Zbigniew Herbert révén a kdzép-eurdpaisagot

Gijfent tematizald kompozici6*®® tehat az életmii belsd dsszefiiggésrendjét modositja. A gomaori

mikrovilag révén a gyerekkort, annak is f4jdalmas, traumatikus momentumait (Benes-

404 A 4. tétel minddsszesen ennyi: ,»Ugye, anyu, a gyerekek nem is lehetnek zsidok, / csak a bacsik és nénik. .. 7«

(Feélalomban, nyitott ablakon keresztiil hallott utcai beszédtéredek, Kr. u. 1996-ban)”.
405 A szoveget TOzsér mindsiti igy, a cimben 16v0 értekezés a dikcidra és eléadasmddra vonatkozhat, valamint a
Herbert-verssel képez relaciot, amelynek valoban szabad forditasat latjuk.
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dekrétumok, szokés Magyarorszagra ¢€s a visszatérés) a Fejezetek egy kisebbségtorténelembol,
a Korok vagy a Mittelszolipszizmus kapcsolodé szovegeként olvashatjuk. %

Legfobb kérdése azonban az anyanyelv, a hozza fiiz6d0 viszony, valamint a
kettdsnyelviiség, a minoritasbol fakado asszimilacio, végiil a 20. szazad masodik fele térségi
tapasztalatdnak szintéziskisérlete.

Az els részben a menni vagy maradni dilemmaéja kapcsan a nyelvvaltas lehetdsége mertil
fel: ,,a kevésbé fogékonyakat teherautokra raktdk, s Csehorszagba deportéltak. Feltehetdleg
nyelvtanfolyamokra. Rank is / ez a sors vart volna, ha apadm masként nem dont. Dontésérdl
abbol az indulatos eszmecserébdl értesiiltem, amelyet az egyik / este a szlovdk, illetve cseh
nyelvrdl és egyebekrdl folytatott anydmmal. Anyam egyre azt hajtogatta, hogy inkdbb megtanul
/ csehiil, mintsem hogy szokés kdzben lelsjék a hataron.”*” Az anyanyelv hasznalatanak
magatol értetdddsége kérddjelezddik meg a politikai események tiikrében, s felmeriil a
nyelvcsere, az Gjabb poliglottia dilemma4ja is. A szlovak—magyar helyére a magyar—cseh relacio
keriilne, am a csalad Magyarorszagra menekiilésével egy magyar—magyar diskurzus teremtédik
meg, majd a csalad 1950-es visszatérésekor a falu nyelvét (a szlovak nyelv mellett) idegenként
azonositja. %

A masodik rész Onatirasa, az intratextualis gesztus a nyelv kérdésének iranyaba erdsiti a
szOveget. A minoritas, kozép-europaisag mellett fokuszba az anyanyelv keriil, amelynek
szintén megvannak az életm{ivon beliili kapcsolodasi pontjai.*®®

A szoveg harmadik tétele az egy szovegen beliili intratextualitds példdja; a korabbi vers
kommentarja (és az Ujrairds) azonban szélesebb kulturalis kontextusba kertil. A kavalkad

t,4]0

Hieronymus Bosch 4 bolondok hajoja cimii festményé valamint El Greco Piinkosd cimi

406 A verskompozicié eredetileg a Kortdrsban jelent meg, lasd: TOzsér Arpad: Mdsodik értekezés a nemzet
problémdjarél. Kortars, 1991/9., 10—14., valamint antologiaba is bekeriilt, 1asd Tézsér Arpad: Ujabb értekezés a
nemzet problémajarol. In: ,, ... Egyenesen szembenézni a sorssal...”. Magyar irok Zbigniew Herbertrél. Széphalom
Konyvmiihely, Budapest, 2009.

407 Tézsér Arpad: Ujabb értekezés a nemzet problémdajardl. Leviticus, 27.

408 pécsi Gyorgyi: Tozsér Arpad, 14—15. A téma elevenségérél, a 2019-es Lélekvindorban a Sziiletésnapi vers
oktéber 6-ra, mindazoknak, akik e napon sziilettek j61 példazza ezt. Tézsér Arpad: Lélekvandor, 37. A vers Jékely
Zoltan Setak a Zugligetben cimli versével polemizal. (https:/reader.dia.hu/document/Jekely Zoltan-
Jekely Zoltan osszegyujtott versei-760 , utolso letoltés: 2024. 11. 01.)

409 Lasd az életmiivon végightizodd, a sziildfoldet és az anyanyelvet tematizald szdvegeket: Fejezetek egy
kisebbségtorténelembdl; Adalék a Nyolcadik szinhez; Mittelszolipszizmus; Leviticus. Tézsér Arpad: Errdl az
Euphorboszrol beszélik, 19-20.; 37-43.; 50-61.; 96-98.

410 Nyitva a kérd / és tatva a tizendt év el6tti vers sz4j / a mint Hieronymus Bosch hajéjan a bolo / ndoké: iires
sOtét A szajiiregben nincs / nyelv mely dnmaga kérdését megvalaszol / na Vagy €pp ez a nyelvtelenség a valas /
z? Ki nyelvet valt a valtas misztikus / pillanataban kivagott nyelvii eszel6s b / olond”. Leviticus, 28. Megjegyezziik,
hogy a korabban kiérlelt forma itt is visszatér; a sorok prozaverstiikorben nehézkednek, a tiikor szélességének
esetlegességeével operalva. A Negy negyed megtartotta az eredeti tipografiat, A vers ablakan kihajolva lerombolta,
az Errél az Euphorboszrol beszélik pedig szintén mas sortordelést érvényesitett. Itt jegyezziik meg azt is, hogy a
tipografizalt, illetve a vizualitdssal dolgozd szdvegek tipografikus-grafikus elrendezését az ujrafelvételek
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képét hozza jatékhelyzetbe. EI6bbi a Vandor-triptichon bal tablaja: a blindsoket abrazolja, akik
a vers fiktiv terében a nyitott szdjak némasagként interpretalddnak (a képen valdsziniileg
énekelnek), mig az El Greco-festmény apostolai folott hirtelen Tolnai Otto
szdveguniverzumanak emblematikus marhanyelvei jelennek meg.*!! Emellett a Nagy Sandoral
kapcsolatos anekdotat szovi bele a szdvegbe (a gordg nyelv elrontasa miatti biintetés), a
szOvegrész utolso utalasa azonban a 20. szdzadi jelenbe vezet. Franz Grillparzer sokat idézett
epigrammaja bon mot-ként, szalldigeként, kozhelyként sem maradt €rintetlen (a szovegrészlet
erre hatarozottan alkalmas),*'? Tdzsér is ezt hasznalja ki, azonban tévesen idézte a szoveget,
ami a késoébbi kdtetekben valtozatlanul maradt.*'* (A nemzet, nemzetiség, a homogenitas versus
heterogenitds az egész kontinenst maig foglalkoztatd kérdések, s ezekre a kérdésekre a 20.
szdzadban tragikus, fatdlis valaszokat adtunk.)

A verskompozicio értelmezési horizontja szinte befoghatatlanna tagul; a koztes iddket és
tereket, a szovegben szereplé komponenseket, a metatextualis utalasokat egy mezdében tartani
idészakosan is rendkiviili erdkifejtést igényel. A Toézsér-kompoziciok stlya, tomege
ilyeténképpen a terhelhetdség hatarait szinte szétfesziti, az utaldsokkal az olvasids/megértés
vektorait jelzik ugyan, 4m a megértés szabadsagat és eréfeszitését egyarant megképzo poétikus
szOvegegyiittesek az olvasas provokaciojat is végrehajtjak, amennyiben a témakezelést, a
metonimikus elrendezettséget az egyben lattatas imperativuszaval ruhazzak fel.

A negyedik tétel szintén bravuros inditast. A Petdfi-vers (Eurdpa csendes, ujra
csendes...) els6é versszak masodik sordnak modositasaval (,,Elzigtak Kozép-Eurdpa
forradalmai’) masfél évszazadot hidal at, 6sszekapcsolva az 1849. januari Pet6fi-vers és az
1989-es (s a tovabbi évek kozép-eurdpai atrendezddéseit) év eseményeit.*'* Az 1990-es évek

euforidja helyére a félelem, a fenyegetettség, a bizonytalansag 1€p, az 0j barbarizmus Tdézsér

alkalméval a szerzd és a szerkesztok rendkiviil nagyvonaltian kezelték. Tézsér Arpad: Négy negyed, 230-231.; A
vers ablakan kihajolva, 121-222.; Errol az Euphorboszrol beszélik, 94—95.

41 Aztan jon az asztigmatikus szemii / Greco Torz ég felé vékonyodd egész tes / tiikkel felfelé nézd apostolai
eksztazi / sban varjak a beszédes langnyelveket d / e fejiik folott mintha inkabb Tolnai Ot / t6 babérlében fott
sapadt marhanyelvei / lobognanak™. Leviticus, 28—29.

412 Der Weg der neuern Bildung geht / Von Humanitit / Durch Nationalitit / Zur Bestialitét.” Franz Grillparzer:
[Der Weg der neuern Bildung geht]. In: UG.: Sdmtliche Werke. Ausgewdhite Briefe, Gesprdche, Berichte.
Herausgegeben von Peter Frank wund Karl Pornbacher, Miinchen: Hanser, [1960-1965].
(http://www.zeno.org/Literatur/M/Grillparzer,+Franz/Gedichte/Epigramme/1849/%5BDer+Weg+der+neuern+Bi
Idung+geht%5D , utolso letdltés: 2024. augusztus 10.)

413 Tézsérnél: ,,Der Weg der modernen Bildu / ng fiihrt von Humanitit zur Nationalitét / von Nationalitit zur
Bestialitiit zur Bestialitit.” Leviticus, 29. Osszevetve lthato, hogy a Grillparzer-vers kulcskdtészava nem keriil 4t
a versbe, pedig meglatasom szerint épp ez a probléma Iényege: Durch Nationalitét. A 19. szazad kontextusaban
ez egészen mast jelentett (Grillparzer a cseh nemzeti torekvésekrol irja mindezt a 19. szazad kdzepén, 1849-ben!),
mint ha a 20. szazad geopolitikai atrendezddései szempontjabdl nézziik.

414 T3zsér Arpad: Leviticus, 29.
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altal vizionalt veszélyeivel, ami megint a nyelv irdnyaba mozditja az értelemzést, a tétel végén
megjelend bestialitas pedig a heideggeri (das Man) terminussal ¢él, sszekapcsolva ezzel
Grillparzert Heideggerrel, Hasek Svejkjének versbe emelésével pedig az ujabb vilaghaborus
kataklizma lehetdsége is felmeriil. !>

Az 6todik tételben pedig a Mittel-altereg6 transzpozicidjaval, Zbigniew Herbert versének
szabad forditasaval a koz0s sorstapasztalat szinét és fondkjat olvashatjuk: ,,szeretném végre
tudni / hol végzddik a koholmény / s hol kezdddnek a valodi kapcsolatok / nem a kozds
torténelmi tapasztalatok / tettek vajon benniinket ferdelelkiiekké? / egyes torténetekre / a
hisztéridsok kovetkezetességével reagalunk / de az is lehet hogy csak barbar térzs vagyunk /
mesterséges tavak kozt elektromos sivatagokban / 8szintén sz6lva nem is tudom —.#1

A kotetcimadd Leviticus szintén sokrétli 6sszefoglalas. A versforma sajatos értelmezése
éppugy sajatja (az alcimben: anakronisztikus triolettek), mint az életmiivet kisérd betegség-
vers, ekképp a Tozsér-lira emblematikus teréhez, a korteremhez kapcsolodik. Egyben a
sziil6folddel kapcsolatos dilemmakat is Ujratematizélja; elemi szinten a szlovakiai magyar
l1étezés, metatextudlis utaldsaval, a vajdasdgi Domonkos Istvan-életmli kulcsdarabjahoz
(Kormanyeltorésben) kapcsoldédva a hataron tuli magyarsag helyzetének latlelete. Emellett
irastechnikaja a Bertok Laszlo-1 szovegképzés ellipszisekre, elhallgatasokra épiilé metodusat is
felhasznalja (a vers eleji dedikaci6 erre vonatkozik).*!”

A Tuvenalis-versek két darabja ebben a kdotetben kapott helyet, eleddig Osszesen 6t

originalis Iuvenalis-szoveget talilunk az életmiiben.*'® A Leviticusba keriilt két szoveg egymas

45 A Kkéjtdl ivoltd tdmegben a das Mannok / combként szorulnak ssze / 6kliiket 16baljék / cs6dorok méteres
falloszukat / miel6tt ugrananak”™. Leviticus, 29—30. Megjegyezziik, hogy a heideggeri terminus helyesen: das Man
(akarki, azember). A human ¢és az animalis egymas mellé helyezése a bekovetkezhetd bestialitas eloképeként
funkcional. T6zsérnél a das Mann a fenyegetés maszkulin kiterjesztésii altalanos alanya, mig Heideggernél a német
altalanos alany, lasd: ,,Ugy élveziink és szorakozunk, ahogy akarki élvez: Gigy olvasunk, gy itéliink irodalomrél
és miivészetrdl, ahogy akarki lat és itél: a nagy »tomegbdl« is ugy vonulunk vissza, ahogy akarki visszavonul:
felhaboritonak talaljuk, amit akarki felhaboritonak talal. A mindennapisag 1étmodjat az akarki irja eld, aki nem
valaki meghatarozott, hanem mindenki, habar nem Osszességként az.” Martin Heidegger: Lét és ido, ford.:
Angyalosi Gergely — Bacs6 Béla — Kardos Andras — Orosz Istvan — Vajda Mihaly. Osiris Kiado, Budapest,
2001,154., 27.8.

416 T3zsér Arpad: Leviticus, 30-31.

47 A gesztusra Bertok Laszlo sajat poétikai eszkodzeivel valaszolt, A kézepe cimii versben, amely egy évvel a
Leviticus utan jelent meg: ,,Allnak az ajtoban. Torott / tikkroket nézegetnek. Aki / nem fér bele, az nincs. Itt a /
kdzepe, mondjak, s ilyenkor / elérzékenytilnek, ki-be lehet / jarkalni koztiik, 6sszébb lehet / préselni dket. Hasz
éve? Otven? / Ezer éve? Aki beliil van, / azt hiszi, mennek. Aki kiviil, / hogy jonnek.” Bertok Laszlo: 4 kizepe.
In: Ub.: Platon benéz az ablakon. Versek 1954—2004. Magveté Kiadd, Budapest, 2005, 469—-470. Bertok
kiméletlentil pontos; a hiisz év emlegetése a Fejezetek egy kisebbségtorténelembdl relevans részeit visszhangozza,
mig a kozép cimbe emelése és lényegi koriilirasa a mittelszolipszizmus bertoki megértettségét mutatja. Tozsér
gesztusa nemkiilonben hatékony; a szerzé nevén keresztiil utal arra az elliptikus szovegszervezo eljarasra, amit a
Leviticus megalkotasa kdzben modellként hasznalt.

48 A Leviticusban: Iuvenalis 1. (Egyiptomban, legiondrius koraban Cinndrdl elmélkedik); Iuvenalis II. (Nappal
Persiust olvassa, éjjel, almaban rimes verset ir). Leviticus, 35—37.; 38. Valamint a Lélekvandorban: luvenalis a
Domitianus-kor miiveltségérol; luvenalis a romai erkélesokrol; luvenalis a feleségek szajhasagarol és egy kiilonos
biroi itéletrol. Lélekvandor, 9.; 10.; 11.
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kiegészitd ellentételezéseként foghato fel; mig a luvenalis I. annak a szdvegtipusnak példaja,
amikor a t6zséri hozzarendelddés a historia irdnyaba mutat, addig a luvenalis I1. az egész kotet
centralis problematikajat, a nyelviséget tematizalja. A két szoveg lirai énje ezért radikalisan
elkiiloniil, egymas mellettiségiik ugyanakkor beszédes; amig az els6 versben Caius
Suetoniusszal keriil pszeudodialogikus kapcsolatba (a torténetird nem valaszol, néma marad, a
vers végén megszolitott Cinna szintén nem kap szot, ellentétben a szoveg dikcigjat urald
Iuvenalisszal), addig a masodik vers az 6nmegszdlitas trépusa altal a nyelv miikodésére kérdez
rd, hogy a vers zarlata a metafizikai tartomany irdnyaba mozduljon. E térekvés az életmi
késobbi alakuldsa szempontjabol egyre markansabb: kiillondsen a 2010-es évek koltészetében
erésddik meg ez a tendencia.*'” Ugyanigy parversként funkcional a két, Amelyben... kezdetii
Kappus-vers, ami a Mittel-reminiszcenciak kozé soroland6.*?* Mig az els6 szdveg a Tézsér-lira
jellegzetes terét, a korhazat tematizalva idézi fel a Mittel-versek korhazi-elmegyodgyintézeti
terét, s beszél el ennek megfeleléen egy groteszkbe hajlo torténetet, addig a masik széveg a
szolipszista szemléletnek megfelelden az Onvizsgalat terepévé valik. E két szoveghelyen az

alteregd szélamat halljuk, a harmadik ideidézett versben (Virdgvasarnap),**!

a szoveget az
alcimmel utoészonak alcadzva viszont Tézsér szolama pontositja, kiegésziti a mittelszolipszista,
Franz Xavér Kappus-i tapasztalatokat, amely itt mar ontologiai tapasztalatként, egyben
megoldott metapoétikai dilemmaként jelenik meg: ,,Virdgvasarnap, nyit a barka, / a patak alatt
mirtuszag — / Jon, jon az Egy, ki megbocsatja / az ember pluralizmusat.”*?> Az ironikus
egybejatszatassal TOzsér egyszerre utalja a cimet a jézusi megvaltas és az integrans, egyként is
sokféleségét szemlélni képes ember itéletéhez. Egyszerre miikddteti szovegében tehat a
transzcendens rendezdelv mellett a szolipszizmus immanencidjat, annak pluralis lehetdségeiben
az dnmagat iddlegesen felold6 szubjektumot: ,,Hajlik erre meg hajlik amarra, / szélitja, ami

nincs: dSnmagat, / s honnan is tudnd, hogy ilyenkor Isten / hajtogatja, mint szél a fat.”?

419 Lasd errdl a kovetkezd verseket: Légyldtas; Egy imdgd vallomdsa; Platén barlangjaban; Szegény Konrdd,
avagy 1:60000; Mbius-tél; En és Nem-En; Parbeszéd hdrsak alatt. In: Tézsér Arpad: Imdagok. Kalligram Kiado,
Pozsony, 2016, 11.; 12—13.; 15.; 17-20.; 29.; 49.; 67., illetve: A megértés alakzatai; Uvoltés; Szentjanosbogarak;
Véltozatok a Folottes En-re és Te-re; Jing-Jang panaszok; Orém-dal; Amida; Isten belsé monolégjdrdl,
Beteljesedés. In: Tézsér Arpad: Lélekvandor. Napkut Kiadé — Kalota Miivészeti Egyesiilet, Budapest, 2019, 30.;
45-47.;61.;62.; 63.; 64.; 69.; 70-71.; 72.

420 Mittel-reminiszcencia elnevezéssel azokat a TSzsér-verseket jeloljiik, amelyek a Mittelszolipszizmus 1995-6s
megjelenése utan keletkeztek, s amelyek a szerepfelszamolas, a deklaralt lezaras ellenére visszajarnak az életmii
késébbi koteteiben.

21 T8zsér Arpad: Viragvasdrnap. Leviticus, 55.

22 17,

423 Megjegyezziik, hogy a vers elsé harom versszaka a Fél néta zaroversévé avanzsalt Epilégus cimmel, ami az
eredeti verset a poétikai felismeréstdl a metafizikai irinydba mozditotta el. Tézsér Arpad: Epilogus. In: Ub.: Fél
nota. Kalligram Kiado, Pozsony, 2012, 75. A legutobbi gyilijteményes kotet ugyanakkor eredeti helyén az 6t
versszakos verziot szerepelteti, lasd Tézsér Arpad: Errél az Euphorboszrél beszélik, 106—107. Zaroverssé ugy
valik, hogy a Jalousionistdkat a Mittelszolipszizmus kotet végén szerepelteti, lasd Uo., 84—85., igy az 1997-es kotet
verse eredeti cimmel és alcimmel utolso eldtti poziciojabol utolsoba keriilt.
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Ez meglatasom szerint az 1990-es évek expressis verbis és pragmatikusan is legfontosabb
eredménye, amely a tovabbiakban nem metapoétikai dilemmaként szerepel, hanem poétikai
alapelvként, amely a koltészet tovabbi alakuldsara nézve irreverzibilis, ugyanakkor megértett
¢s elfogadott tapasztalatként a tovabbi lirai megszolalasok autentikussa értett hozadéka.

A keretes szerkezetli vers utolsd versszakdban pedig az eddigi dudlis Egy-relacio
(Isten—ember) mellé harmadikként a koltét helyezi, szintén plurdlis entitasként:
,Viragvasarnap, nyit — a kaktusz, / a patak alatt mirtuszag, / s eljon tan, aki megbocsatja / a
kolt6 pluralizmusat.”*?*

Az Euphorbosz monologja més oldalrol kozeliti a lirai én megszolalasanak
problematikajat. Az Augustus csdszar korara pozicionalt szovegegyiittes az Euphorbosz nevii
irnok nézdépontjat sokszorozza a fiiggébeszéd sokszoros kiaknazéasaval; minden e fokuszon
keresztiil generalddik, a lirai énpozicioban tartott Euphorbosz (ekként a sajat maga altal
1étrehozott szoveg foglya) tobb irdnyba kiterjedd beszéde meghatarozo. Am épp ennyire fontos
ezzel parhuzamosan sajat helyzetének reflexidja, valamint a szovegegyiittes végén a
szolamvaltassal kiils6 nézOpontba keriilve az irdsr6l beszédre valt: ,,AZ UTOBBI
MONDATOKAT EUPHORBOSZ, MAXIMUS FELSZABADITOTT / rabszolgija, a kolt6i
lelkiiletti filozofus mar nem / irta, hanem mondta, sot voltaképp rikoltozta. azt is / mondhatnank:
obégatott a derék irnok, ahogy a romaiak / szoktak a boros amforaik mellett. de hangja
Dioniiszosz / baritonjabol néha az eunuchok mutalé hangjéba csuklott.” 4%

Osszegezve: a Leviticus kdtettel Tézsér nem bejelentette az (1j poétikai kifejezésformakat,
nem deklaralta koltészetének megujulasat, hanem megvalositotta és eredményeit kézreadta. A
tematika szerteagazo, sokrétli volta mellett a versben megszolalas lehetdségeivel is Gijra szamot
vetett. Sikerrel akndzta ki az el6zd kotetekben kikisérletezett, epikus mozzanatokat,
esszéisztikus gondolatfutamokat, lirai részeket vegyitd szabad- és/vagy hossztversformat; a
nézdépontokat megsokszorozva a Mittel-versek alteregdjan ugy lépett til, hogy a fiktiv figura
olyan altalanos, betolthetd szoveghellyé valtozott, ahova az érdeklddés fliggvényében barki
beléptethetd. A sokszdlamusagot, az én tobbszordsségét nemcsak elfogadta, de a maga javara:
sajat autentikus lirai megszolaldsanak eszkdzévé alakitotta. A szerz6i maszkjai mdogiil az
események-torténések felett mindenkor diszponald én integritasat a legtobb esetben sikerrel
tartotta meg, elokészitve a terepet a magyar ¢és viladgirodalmi tradicio Gjraértéséhez; a késdbbi
versekben igy az a kettdsség is megfigyelhetd, hogy amikor a hagyoméany megidézése a vallalt

feladat, abban az esetben az hommage-ok, a palimpszesztusok, a stilusparddiak esetében az

424 T3zsér Arpad: Leviticus, 55.
425 Tézsér Arpad: Euphorbosz monolégja. Leviticus, 43.
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atlényegiilés problémamentes (Finnegan haldla, Tanulmanyok kéltoportrékhoz, Léeggyokerek)
lesz. Tovabba: a Léggyokerektdl koncentraltabban megjelend mitogrammak ¢és
historiogrammak esetében a mitoszok ¢és a torténelem tjramondésa-feliilirdsa a szovegpoziciok
problémamentes elfoglaldsat, a szolamok sikeres megkomponalasat teszi lehetové, illetve a
Csatavirag szovegeinek dalszeriisége az addigi tapasztalatok, hozadékok kristalyositasat
célozza: sikerrel.

Amikor a magyar irodalmi tradicidhoz kapcsolodasrol, errdl a kétségkiviil szignifikans
tiinetegylittesrdl szolunk, mindenképp pontositani kell, hogy a tradicibhoz a kapcsolodas
mikéntjében beallt valtozasok szertedgazd hatdsegyiittesérdl beszéliink. A magyar nyelvi
irodalom hatasa — ami itt nem pusztan evidencia, de szerzdi oldalrol korai felismerés, recepcios
oldalrél jelen megkdzelités fokusza — a korai koltészettdl kezdddden tapinthatd és érezhetd.
Ugyanakkor kiilonbséget kell tenni akdzott, hogy a lirai tradicid e kdltészetre gyakorolt hatasat
altalanossagban tessziik-e a vizsgalat targyava. A korai koltészet recepcioja igy hozza
kapcsolatba Toézsér torekvéseit, formalddo lirai hangjat Petofivel, Adyval, Jozsef Attilaval,
Nemes Nagy Agnessel, Pilinszkyvel, Illyéssel, Nagy Laszloval, Juhasz Ferenccel, valamint az
értékelés késdbbi peridodusa Baka Istvannal, Szilagyi Domokossal).

Ebben a kérdéskorben a recepcid azokat a kapcsolddasi modelleket, lirai beszéd- ¢és
szemléletmoddokat igyekezett megnevezni, ahol kozvetetten érzékelték a kortarsak és elddok
lirai viszonyulasainak ekhojat, s ezek tobb esetben csak altalanossagokkal voltak leirhatok. Igy
akar a kotetek poétikai jellegzetességeit vizsgaltdk (a Pécsi-monografia munkamodszere ezt
koveti), akar a ToOzsér koltészetét keretezd szemléletmoddokat, tendencidkat hasznéljuk
hattérként a lirai teljesitmény irodalomtorténeti beagyazasa érdekében (Németh Zoltdn munkaja
tett ezért), s ezekben természetesen rengeteg elemzéssel tették szemléletessé e koltészet Iényegi
vonasait. Ugyanakkor az intertextualitds deklaralt jelenléte egyre erdteljesebb gesztusokkal
nyomatékositotta: a hataseffektuson talmenden az irodalmi tradicidval, az elédokkel,
kortarsakkal folytatandd parbeszédnek az ¢életmli vonatkozasrendszerében novekvo
relevanciaja van.

Amennyiben tehét a Tézsér-szovegek metatextualis kapcsolddasait keressiik, vagy azok
latens vagy evidens intencioit, a koltéi odafordulasok gesztusait vessziik figyelembe, akkor mar
konkrét szoveghelyekre fokuszalhatunk, amelyek deklaraltan, a koltészet eszkoztaraval
folytatjak le aktudlis dialogusukat a tradici6 relevansnak itélt részeivel.

Ebben az alkot6i folyamatban megkiilonboztetenddk: a hang keresésének, formalodasanak
reminiszcenciaszerli esetei; az idegen nyelvll textusokat haszndlo szovegek, valamint azok a

konkrét szovegkapcsolodasok, amelyek a lirai tradicidval folytatott parbeszédet az onértés és
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crer

reflektal.

2. Jalousionistak

A Mittelszolipszizmus nyitd-, a Leviticus zardverse azért foglal el kiilonleges helyet a TOzsér-
versek soraban, mert dikciodjat, beszédmodjat tekintve radikalis médon viszonyul a sajat koltoi
szerephez, valamint a palyatarsak teljesitményéhez. A vers cime és mottoja jol jelzi ezt: a sajat
szdalkotdst jalousionistik inkdbb francia, semmint angol szobol keletkezett,*?® s ez nem az
egyetlen alkalom, hogy Toézsér sajatos szabadsaggal alkot meg nyelviinkben addig nem
fellelhetd kifejezéseket, hogy aztan sajat életmiive vonatkozasaban fogalomként hasznalja
azokat.*?’

A mottoval tovabb folytatodik a cimmel mar elkezdett provokacid, mert amit TOzsér ott
allit, az egyszeriien nem igaz.**® Ezt 6 is tudta, azok is tudtak, nagyon is jol, akik helyet adtak

a szovegnek,**

ahogy az sem véletlen, hogy pozicionalisan az 1995-0s kotet nyitanyaként, mig
az 1997-es Leviticus zardsaként szerepeltetik, a szovegathelyezésnek mindkét esetben
szignifikans jelentésképzd, illetve -modositd szerepe van. A Nemzedéktarsainak, egy outsider
vonatkozasdban akér igaz is lehet abban az értelemben, ha a szdveg arra utal, hogy sajat
praxisan beliil ki hol tart a koltészet megvalositasaval. Kiviilallasa azonban id6rdl idére a
territoriumon beliilre sodorja; a szakmai, emberi féltékenység moge pedig lassan felépiil az a
szakavatott, koncentralt figyelem, ami kétségtelenné teszi, hogy az olvasas és megértés magas
fokan jarunk. A megidézett kortarsak (az egy nemzedékhez tartozds pusztan biografiai
adatoltsaggal ilyetén pontositast igényel) valtoz6 intenzitassal jelennek meg. Elsé kdrben Orban
Ott6 és Tolnai Ottd mellett Cselényi Laszl6, akik koltészetét hosszabban, rovidebben méltatja;
Cselényi Laszlo igy valik egyszeriien aktiv, miikodé vulkdnna (ami szovegképzését illetéen

helytéllo, jollehet koltészetérdl ezen kiviil semmit nem mond), mig Orban Ott6 kapcsan

426 A franciaban a jaloux jelentése féltékeny (melléknév), a jalouse jelentése féltékeny (f6név), a jalousie jelentése
irigység, a jalousement jelentése féltékenységbdl. Ilyen szo tehat egyszerlien nincs, illetve mar van, az angol
verzidval sem jarunk jobban, jelaous of what, kérdezhetnénk, mindenesetre az inkabb francia, semmint angol
kifejezésre az -ista képz6 mellett az -ion is odakeriilt, ami mindkét nyelvben az ionrészecskét jelenti.

427 Tlyen volt a mittelszolipszizmus, amit mindenki tudomasul vett, s meglatisom szerint ezzel van a legkisebb baj.
A leviticus mar bonyolultabb {igy, mivel ilyen moédon a latin nyelvi alak nem toldalékolhaté. Megjegyezziik
tovabba, hogy a Toézsér palyajan a 2024-es év nyelvi leleménye, a prozaszonett is elkdvetkezett, errdl lasd: Tzsér
Arpad: Europé foldje. Madach Kiadé, Pozsony, 2024, hatsé boritofiil.

428 A vers megjelenése idejére Tzsér Arpad jelentés magyarorszagi elismertséggel és szakmai megbecsiiltséggel
birt; munkassagat 1993-ban Jozsef Attila-, 1994-ben Ady Endre-, 1995-ben Kemény Zsigmond-dijjal honoraltak.
429 T3zsér Arpad: Jalousionistak. Holmi, 1995/1., 33—34.
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tavlatosan Csokonai és Berzsenyi koltészete is emlittetik, addig Tolnai Ott6 munkamddszerét
is nagy elannal, érzékletesen jeleniti meg.

Tandori Dezsé kapcsan pontosan felidézi, hol olvasta a Toredéek Hamletnek versét
(megmutatvan azt Zs. Nagy Lajosnak, a régi osztalytarsnak és palyatarsnak), valamint 4 szobdk
zarlatara rajatszva: , kezemnél nyitott csapokként kezdtek siiviteni az iires flaskok.”**? Szilagyi
Domokos Bucsu a tropusoktol cimii kotetének két verse, a Kényszerleszallds és az Ez a nyar
méltatasa kovetkezik, szovegkapcsolodas itt is van, ekképp: ,,1968 tajan a Kényszerleszallds és
az Ez a nydr / porcelan szinesztéziai kétsébeejtettek: Gijabb rivalis!”**!

Ugyanakkor Szildgyi Domokos kdtetének emlitése azért is jelentds, mert a vers ugyan
kozvetleniil nem hivatkozik r4, de a Napfordulé** cimii vers szitudltsaga (a Faust—Mefiszto-
dialégus) Tézsér Faustus Prdagaban cimii kotetével is pArhuzamba allithato, kiilondsen A fekete
mise, a Markéta és a Wagner cimi jelenetek azon részeivel, ahol Faustus és Mefisztd
beszélgetnek egymassal.*3

A szdveg észrevétleniil mozdul el a féltékenységtol az elismerés, az hommage iranyaba.
Oravecz Imre esetében pedig a szoveg szintén idézi a Héj emblematikus szovegét: ,,S aztan
megjelent Oravecz Imre furcsa kotete, / a Héj: Régi oran iszik a I6 a szamok a gazban / mohas
a kismutaté” ***

A két idOsik interferenciaja végigvonul a versen; a ,,Ha én azokra a bizonyos »hatvanas
évekre« gondolok™ feliitése az 1960-as évekre datalja a szakmai féltékenység alakulasanak
idejét. Az ezt feldleld tiz évben a szoveg altal emlitettek palydjukkal mas és mas helyen
tartottak, ebbdl 6nmagéaban Osszeallhat egy textualis halo.

Orban Ottonak az évtizedben hdrom megjelent kétete volt.*> A szituacié termékeny
fesziiltsége éppen abbdl fakad, hogy diszkusszid targyava tehetd: a Tézsér-vers sorai Orban

Ott6 1960-as évekbeli teljesitményére vonatkozik, vagy a vers megirasanak idején, az 1990-es

évek derekan veti fel: ,,Orban a kentaur mivoltaval képesztett el, / azzal, hogy el6lrdl nézve

0 Tozsér Arpad: Jalousionistik, Uo. Tandori szovege: ,Elfordulok. Megyek a szél / parhuzamos falain at. /
Kezemnél, mint nyitott csapok, /siivitenek a fak.” (Léasd https://reader.dia.hu/document/Tandori Dezso-
Toredek Hamletnek-570 , utolsé letdltés: 2024. 10. 12.)

81 Tozsér Arpad: Jalousionistik, Uo. Szilagyi Domokosnal: ,lopd el nyar, lopd ki szajunkbol a metaforakat,
vetkéztesd le a // szavakat / bucst a tropusoktdl / porcelan szinesztéziak / kozt pucér haldl tantorog / védtelen
szimbolumokat / falnak boa constrictorok”. Szilagyi Domokos: Ez a nydr. In: UG.: Vilag hava (Valogatott versek).
Magveté Konyvkiado, Budapest, 1988, 154.

432 Szilagyi Domokos: Napfordulé. Uo., 143—147.

433 Tozsér Arpad: Faustus Pragdban, 25-31.; 42—-51.; 51-59. A fészovegben hivatkozott fejezetek oldalszamait
sorrendben adtam meg.

434 THzsér Arpzid: Jalousionistdk, Uo., kurzivalas az eredetiben. Oravecz Imre szdvege: ,REGI 6réan iszik a 16 /
szamok a gazban / mohas a kismutat6” Oravecz Imre: [Régi]. In: U6.: héj. Magveté Konyvkiado, Budapest, 2017,
13. Megjegyezziik, hogy Tdzsér szovegében tévesen idézte Oraveczet, a hibat azota sem orvosoltak.

435 Orban Otto: Fekete iinnep. Magvetd Kiado, Budapest, 1960; Orban Ottd: A teremtés napja. Magvetd Kiado,
Budapest, 1963; Orban Ott6: Bucsu Betlehemtol. Magvet6, Kiadd, Budapest, 1967.
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Berzsenyi forméju / vilagképzd 1éleknek lattam, de ha mogéje keriiltem, / nyirfasdpriinyi farka
alol Csokonaiként szellentgetett ram.” Eldonthetd, megvitathat6, ahogy az egész vers
meghatarozo interpretacios mozzanata az lesz, hogy miként tudunk viszonyulni a szoveggel
egyidOben felépiil6 textualis halohoz. Ebben az értelemben pedig a vers eldrehaladtaval egyre
kevésbé lehet érdekes a cimben tételezett félt€kenykedés, a lirai én involvaldédasa, valamint a
megképezhetd keresztolvasatok annal inkabb.

Tolnai Ott6 az évtizedet a Homoru versek megjelenésével kezdte és a Képversek
megjelenésével zarta.*® Tézsér szdovege — Tolnai szdvegalkotdsi modszerének méltatisa
mellett — az évtized végi Agyonvert csipkét hozza jatékba: ,, Tolnai mester kohdjaban viszont a
nehézfémek olvastak vissza / a kozhelyekbe. De végezte e salakositast a mester / olyan rokokos
konnyedséggel, hogy egykor csipkéi, / sajtiiregei, csicsokai ma is gy muzsikalnak”.*>’
Tandori Dezs6 kétetérdl fentebb mar esett sz6, a Toredék Hamletnek*® a dekad meghatirozo
konyvének bizonyult: akkor és azdta is. Szildgyi Domokosrol szintén elmondhat6, hogy az
1960-as években szignifikins munkai jelentek meg.**

A legérdekesebb kétségkiviil Oravecz Imre, akinek az évtizedben kotetmegjelenése nem

49 versei

realizalodott, antologiamegjelenése annal inkédbb. Az emlékezetes Koltok egymas koz
kozé a Tzsér altal idézett vers nem keriilt be, folyoiratban viszont olvashato volt.*! Akarhogy
is: a tézséri reflexio igy is pontos: ,,mit tudtam én még akkor, / hogy itt valaki szemem lattara
éppen / garantaltan urbanus verset csinal abbol a nehéz / szalmaszagb6l, amelybdl én csak
valami suta / népi avantgardot tudtam kevercelni, azt lattam, / hogy vége a hatvanas éveknek, s
valaki leereszti / a hallgatas gondolatjelének kozmikus sorompojat, / s ugyanazon a mondaton
beliil bar, mégis valami / teljesen mast kezd. Ez volt Oravecz Imre.”*** A Héj megjelenésére a

kovetkezd évtizedig varni kellett, mindenesetre a tartalom szerinti idézet ,,nehéz szalmaszag”-

a Tézsér szdmara sem volt ismeretlen, valamint, ha a sz6veg megirasanak idejéhez kapcsoljuk

436 Tolnai Ottd: Homorii versek. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1963.; Tolnai Otté: Sirdlymellcsont. Forum
Konyvkiado, Ujvidék, 1967; Tolnai Ott6 — Domonkos Istvan: Valéban mi lesz veliink. Forum Konyvkiado,
Ujvidék, 1968; Tolnai Ottd: Agyonvert csipke. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1969; Bondor Pal — Fiilsp Gabor —
Kis/s/ Jovak Ferenc — Tolnai Otto: Képversek. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1970. Megjegyezziik, hogy csak a
lirai teljesitményt érinté Tolnai-koteteket tiintetjiik itt fel.

87 T8zsér Arpad: Jalousionistdk, Uo.

438 Tandori Dezs6: Toredék Hamletnek. Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1968.

49 Szilagyi Domokos: Alom a repiildtéren. Trodalmi Kiado, Bukarest. 1962; Szildgyi Domokos: Szerelmek tdanca.
Irodalmi Kiad6, Bukarest, 1965; Szilagyi Domokos: 4 laz enciklopédiaja. Irodalmi Kiad6, Bukarest, 1967;
Szilagyi Domokos: Buicsu a tropusoktol. Irodalmi Kiado, Bukarest, 1969; Szilagyi Domokos — Palocsay
Zsigmond: Fagyongy. Kriterion Konyvkiado, Bukarest. 1970.

40 Kolték egymds kozt. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1969, Wedres Sandor bevezetd szovegét, Oravecz
Imre verseit és életrajzat lasd: 207-234.

41 Oravecz Imre: Versek 1—2—3. Alfold, 1968/7., 26. A T6zsér 4ltal idézett vers 2-es szammal szerepel, cime: régi
oran. A kés6bb emblematikussa valt cimadast itt ugy oldottak meg, hogy a cim allo, a verstest tobbi része dolttel
szerepel.

2 T3zsér Arpad: Jalousinositdk, Uo.
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a megallapitast, akkor még a koltoi terrénumok kitdgulnak, a megidézett életmiivek nagysaga
novekszik, mindez természetesen a tobbi megidézett palyatars esetében is elmondhato.

A Jalousioistakkal tehat ToOzsér koncentralt mdodon jelezte, hogy figyelme milyen
spektrumon mozog. Az irodalommal szimbidzisban €16, annak Iétmoddjara ramutatd széveg
értékét noveli, hogy az 1990-es évtized atalakuld iddszakaban 1ép be a diskurzusba, egy
szOvegtérben jeleniti meg a magyar nyelvli koltészet 20. szazadi reprezentansait, akiknek
munkdjat, s talan ez a megképezhetd metatextualis tevékenység legfobb tanulsaga: joval tobb
minden koti 6ssze, mint ami szétvalasztana dket. Egy nyelvteriilet, azonos anyanyelv, s mellette
az azonossagokbol kiindulva az eltérd megvaldsitasi modozatok: a Jalousionistdk jelentdsége
nemcsak a Tdzsér-életmii vonatkozasadban értheté meg, figyelemmel az életmii alakulésara,
hanem implicite arra is felhiv, hogy a koltdi mesterség, a gondolkodas, a koltészet természetét
e modell mentén vizsgalhassuk meg.

Az 1990-es évtized reprezentativ kotetében, a Leviticusban mind a magyar irodalmi, mind
a vilagirodalmi vonulat jelentds volt. A magyar irodalom vonatkozasaban harom jelentds
gesztust detektalhattunk: a cimado szoveg sziil6fold-anyanyelv tematikdja mentén Domonkos
Istvan Kormdnyeltérésben cimii versének idézését,*** egy Orban Ottordl irott hét soros verset,
ami a maga gagbe hajlo megfogalmazasa ellenére a 20. szazadi magyar irodalom népi—urbéanus
vitajahoz probalt a maga eszkdzeivel viszonyulni, Orban Ottéban koltészetében latva meg
ennek lehetséges arkhimédészi pontjat.*** Valamint a fent mar elemzett Jalousionistdk masodik
megjelenése szintén ide kothetd.*+

A 2000-es években megjelend Tozsér-szovegek jelentds vonulatat képezik a magyar €s a
vilagirodalmi kapcsoloddsok. Mindez a megjelent kotetek versanyagaban szignifikdns
tematikus tendencidkat képez; a 2001-ben megjelent Finnegan haldla, a 2004-ben megjelent
Tanulmanyok koltéportrékhoz, valamint az évtized masodik felében a 2006-os Léggydkerek,
illetve a 2009-ben megjelend Csatavirag verseiben jelentds vonulatként azonosithatok Tdézsér

lirdjanak sulyponteltolodasai a palimpszesztikus, travesztids, a hagyomdannyal dialogust

43 Domonkos Istvan: Kormdnyeltorésben. In: Ub.: Kormanyeltorésben. Orszagos Idegennyelvii Konyvtar —
Napkut Kiado, 2015, 11-24.

444 A népnemzeti egysejtliek és az avantgard-posztmodern tobbsejtiick / kozotti evollicios rés mar teljességgel
kitolthetetlennek latszott.” [...] a mikroorganizmusok / garantaltan univerzalis-népi-urbanus mélystruktirajaban /
egy fejlett kozépallat mélazott. / OTT... O — rebegte a boldogsagtol megsemmisiilten a halbiologus.” A vers
jelentdsen leegyszerUsiti a problémat, az elképzelt jovoben meg is oldja azt. A vers fikcioja szerint Orban Ottoban
6tvozédne és békiilne dssze a két tabor. A helyzet ennél bonyolultabb volt és maradt a 21. szazadban is, Orban
Otto figyelemreméltod gesztusardl lasd Nyerges Gabor Adam: ,, Téged hiviak nagy bajomban” — Orbdn Otté A
magyar népdalhoz cimii versérol cimi tanulmanyat. Ambroozia, 2024/1. (https://ambroozia.hu/2024-01-
2/tanulm%C3%A1ny/t%C3%A9ged-h%C3%ADvlak-nagy-bajomban-orb%C3 %A 1n-ott%C3%B3-a-magyar-

n%C3%A9pdalhoz-c%C3%ADmM%C5%B1-vers%C3%A9r%C5%911, utolso letdltés: 2024. 10. 14.)
445
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folytatd szovegek iranyaba. Kiilon emlitendé a 2005-ben megjelend Faustus Pragaban: a
dramai koltemény hatalmas miiveltséganyagot mozgdsitva valdsitja meg sajat szovegének
létrehozasaval rendkiviil sok iranyba mutatd szoveghaldzatat, reprezentalja és demonstralja

egyben egész addigi koltdi gondolkodasat.

3. Finnegan halala

A Finnegan haldlaban tobb olyan vers is helyet kapott, amelyek tobb textushoz is kapcsolhatok.
fgy a Zuboly epelégusa cimii vers els6 és sokadik olvasésra is a Szentivdnéji dlom szerepléjének
maszkjat feloltd szerepversnek tinik, a szoveg ugyanakkor Szilagyi Domokos azonos cimii
versével is parhuzamba vonhat6.* A Capriccio a Tézsér altal nagyrabecsiilt és rendkiviil sokra
tartott Petri Gyorgy eldtti fohajtas; Tozsér a Hogy elérjek a napsiitétte savig maszkulin
ruralitdsahoz csatlakozik szovegével, régi versének atirdsaval és transzpozicionalasaval, az
Errél az Euphorboszrol beszélik kotetben a vers ajanlasa: Petri Gyorgynek, megkésve.*” A
Petdfi-vers pedig annak a hagyoméanynak folytatdsa, ami a Pet6fi-kultuszhoz és -diskurzushoz
kapcsolodik; Petofi Sandor feltételezett szibériai raboskodasat elofeltételezve, egy forditasnak
alcazott szoveg apropojan Petéfi hangjan szélal meg. A szoveg a Parnasszus folyodirat
tematikus lapszdmaban jelent meg.**® A Vértelen dldozat**® Wedres Sandor Hdla-dldozat cimii
versének rendhagyo atirata. A Weodres-szonett masodik tercindjanak elsdé két sorat Tozsér
keretként haszndlja sajat szovegéhez, igy a Weodresnél eredetileg egybefiiggd két sor nyito- €s
zéarosorra valik: ,,Oltdromon vadmacska, pava, barany: / hirom kolt6 elétt borul le haldam.” 4>°

Tozsér sajat szovegét e két sor kozé komponalta meg, a vers azonban a cimbe utalja a
Weodres-vers tisztelgd gesztusat (Adyt, Kosztolanyit €s Babitsot), és sajat szolamként a vers
Tézsér ezredfordulos dilemmadjat illeszti be, ahol a lirai én idélegesen Poliiphémoszként

mutatkozik,*! s a juh—sz6 metaforikdval a szavak jelentése és a koltészet értelme koriil borong;

46 Szilagyi Domokos hangvétele nagyon hasonld a tézséri szerepjatékhoz; T6zsér ugyanakkor a verset utobb
Varga Lajos Martonnak dedikalta, a szoveg pedig az Arany Janos-forditas 10 szotagos jambikus lejtésii soraival
folytat jeloletlen parbeszédet. A késSbbiekben atirt valtozatban a Csatavirdg zérdverse lesz. Tézsér Arpad:
Szentivanéji alom (Egy vén szamar siramai). In: UG.: Csatavirag, 107—108.

7 T8zsér Arpad: Capriccio. In: US.: Errél az Euphorboszrol beszélik, 116.

8 Tézsér Arpad: Egy ismeretlen Petdfi-vers elé; Levél Magyarorszdgra. Parnasszus, 2000/1. Barguzini versek.
Petdfi is irhatta volna, 60—61.

49 Tozsér Arpad: Vértelen dldozat. Finnegan haldla, 23. (A nyito- és a zarosort kurzivaltak, S. Cs. A.)

40 Wedores Sandor: Hdla-dldozat. In: USb.: Egybegyijtott irdsok, 1. kétet. Magvetd Kiadd, Budapest, 1975,
202-203.

451 Ezzel a Wedres-vers kereteit tovabb tagitva a szoveg a homéroszi elbeszélést is el6hivja, lasd az Odiisszeia IX.
énekét (Kiiklopeia), kiilondsen: ,,Kiiklopsz, kérdezted hires nevemet; nosza, halljad: / megmondom, s te
ajandékozz meg, ahogy megigérted. / »Senkise, ez nevem; igy hivnak, hogy Senkise, otthon / édesanyam meg
apam és minden tobbi bardtom.«” Homérosz: Odiisszeia, 1X. 364—367. Tézsérnél: ,,Tapintom Oket, juhait a vak
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elébb kijelenti elszakadasuk a jelentéstdl, majd visszatér hozzdjuk, mindekdzben pedig a
homéroszi szoveget dinamizalja, amely itt eldzetes tudasként jelenik meg.

Ennél problematikusabb, hogy a nyelv kifejezderejének vélt elvesztése, a koltészet
hidbavaldsaganak emlitése a homéroszi szoveget onkényesen hasznalja, ami a lirai hang
iranyabol megfogalmazva, metatextus nélkil teljesen érthetd lenne, mind az integritas, mind a
megszolalés legitimitasa, effektivitasa feldl, még nyelvészeti szempontbol felvetve is adekvat
lehetne. Nem érthetd azonban Homérosz fell: Odiisszeusz nem azért nevezi magat Senkinek,*>?
hogy azza valjon, s eljelentéktelenedjen: inkognitojat azért Orzi, mert nevének elarulasa
veszélybe sodorna (késObb mégis megteszi, tobbszor is, lasd a Kiiklopeia kevesebbet idézett
részeit),*> valamint a kiiklopsz megvakitdsa utdn a segitségére sietd tobbi hasonlény éppen
azért nem veszi komolyan Poliiphémoszt, mert a kérdésre, ki bantotta, ekképpen felel: ,,»Hat
mi baj ért, Poliiphémosz, mondd, hogy eképen iiviltesz / ambroszias éjben s toliink eloroztad
az almot? / Csak nem akarja talan rablo elhajtani nyajad, / vagy pedig elpusztitani téged csellel,
erével?«/ Nékik a barlangbo6l igy szolt az erds Poliiphémosz: ,,»Tarsak, Senkise 6/ meg csellel,
senki erével.« | Ok meg a valaszt igy adték szarnyas szavaikkal: / wMdr ha magad vagy egészen
s nem bant senki erével, | Zeusztol j6 nyavalyad, kikeriilni biz azt lehetetlen; / rajta tehat,
konyordgj te Poszeididonhoz, apadhoz.«*#** A valaszt, amelyet retorikailag Odiisszeusz hozott
létre — sajat élete, identitdsa védelmében — értik félre tehat a kiiklopszok, s hagyjak magara
megvakitott testvériiket.

k455

Ugyanigy problematikusnak latjuk a The Love Song of Bill Prufrock™> cimili szoveget,

ami a 20. szazad egyik alapmiivét forditja ki parodisztikus céllal: a vers a hasmenés koré épitve

troglodita.” TSzsér Arpad: Vértelen dldozat, Uo. Tézsér itt a szavakrél beszél, még mintha-Poliiphémoszként,
hogy aztan a vers tovabbi részében Odiisszeuszként mutatkozzon.

452 Az egész Tozsér-szoveg itt siklik ki: egy olyan irdnyba mozditja a homéroszi szdveget, ami abbol semmiképp
nem kovetkezik. A probléma felvetése fontos, megoldasat és annak visszavonasat még a szdvegen beliil
végrehajtja Tozsér, am: semmiképp nem lehetséges, hogy az Odiisszeusz altali dnelnevezés a Tozsér altal allitott
iranyba mutasson: ,,Jaj, »Senki« lett / valoban az Ember.” Tézsér Arpéd: Veértelen aldozat, Uo.

453 El6szor: ,,Annyira voltunk épp, ahova még ér a kialtas, / s akkor a Kiiklopszhoz szoltam szird szavaimmal: /
»Kiiklopsz, 1am, nem hitvany ember tarsait etted / meg te a mélyélii barlangban, tombolva dithddben. / Ugy kellett,
hogy elérjen a csufos baj, te kegyetlen, / hazadban vendégeidet folfalni se féltél, / most bosszut allt rajtad Zeusz
meg a tobbi nagy isten.«” Homérosz: Odiisszeia, IX., 475—479.; masodszor: ,,»Kiiklopsz, hogyha talan megkérdi
egy ember a foldon, / hogy tortént a szemednek csufos megvakitasa, / mondd, hogy a varosokat dilé Odiiszeusz
vakitott meg, / Léertész fia O, Ithakéban lakja lakasat.«” Homérosz: Odiisszeia, I1X., 500—505. Ezek utan
Poliiphémosz apja segitségét kér, valamint, immaron a név birtokaban, megatkozza Odiisszeuszt. (A
hivatkozasoknal értelemszerlien a sorok sorszamat adtam meg, Devecseri Gabor forditasaban, S. Cs. A.)

44 Homérosz: Odiisszeia, IX., 403—412., Devecseri Gabor forditasa, a kiemelések télem, S. Cs. A.

455 Megjegyezziik, hogy a szdveg folyodiratbéli megjelenésekor a cim még mas volt, a monolég cimbe emelése a
Szabo Lorinc-féle valtozathoz all kdzelebb, mig a Finnegan halala cimi kotetbe keriilt valtozat (The Love Song
of Bill Prufrock) az elioti szoveg iranyaba mutat. Lasd Tézsér Arpad: Hommage a Szabé Lérine (The love
monologue of Bill Prufrock). Elet és Irodalom, 2001. marcius 30. (https://www.es.hu/cikk/2003-02-17/tozser-
arpad/vezer-monologok.html, utolso letdltés: 2024. 10. 16.), valamint Tzsér Arpad: Vezér-monolégok. Finnegan
haldla, 40—42.
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vazolja fel a lirai én korhazi koriilményeit (igy az tgynevezett korhazversek kozé besorolhato,
s Eliot nevezetes hasonlata ,,mint az elkabitott beteg a miitdn” szintén parhuzamba vonhat6), a
szovegen végigvonul a Bill Clinton—Monika Lewinsky-botrany altesti vonatkozéasban, kdzben
a szoveg az Eliot-szovegre és Shakespeare szovegére is rajatszik, igy lesz végiil az elioti
intenciotdl radikalisan eltérve J. Alfred Prufrockbol Bill Prufrock. Természetesen nehéz allast
foglalni abban a kérdésben, hogy az elioti szoveg atirasanak hol vannak a hatarai, de a t0zséri
valtozat itt az eredetito]l — parodia ide, hasmenés oda —ugy tér el, hogy a Clinton-sztori bulvarjan
kiviil érdemlegeset nem mond, ellentétben a Jalousionistdkban mar megidézett Orban
Ottoval.**® Az pedig, hogy a vers a tovabbiakban a Vezér-monolégok kozott szerepel,*’
kiegészitendd azzal, hogy TOzsér e verseiben valdban identitasvaltd probakat tesz. A lirai én
hangja a diktatorok szolaméval egésziil ki, vegyiil, a tobbi ebbdl kovetkezik. Az alapszdveg

8 cimii

Szabo Lérinc koltéi palydjanak fontos momentuma volt; a jelentds vihart kavaré Vezér®
versének ciklussa terebélyesitése ujabb lehetoségeket teremtett Tozsér szdmara, hogy a
konnyebben vagy nehezen beazonosithato torténelmi figurdk hangjan szélaljon meg, igy keriil
beszédhelyzetbe lulius Caesar, II. Fiilop, valamint Slobodan MiloSevi¢, valamint a ciklus utolsé
versében az Amerikai Egyesiilt Allamok majdani, 53. elnoke.*® Ebben a torténelmi
kavalkadban kap helyet a fenti Eliot-atirat, illetve, s ez fontosabb: a Szabod Lorinc eredeti
versébdl (az altalam hivatkozott, Harc az iinnepért kotet szovegét alapul véve) részeket
atemeld, Toézsér lirai énjét Szabd Lorincével vegyitd szoveg. TOzsér szolama itt sikerrel 1ép tal
az elézményszovegen: ,.En vagyok a nép, az orszdg, a nyelv — / Igen, igen, a nyelv is, mely
ugyan / nem osztalyjellegi (Marr tévedett!), / de a mondat, amely szivos gyokérként / markolja
0ssze a szok porhanyat, / a nincstelenség struktiraiban, / az anyagcsere, ¢hség, nemiség, /
nyomor, erdszak, erd, lazadas / nyers idioméjaban alakult ki, / s ki van kozelebb ehhez, mint
magam, / ki egy s6tét oduban, dikicsek, / s blidos csirizes dobozok kozott / jottem a vilagra, s

éltem sokaig!*®® Erre a helyre 1ép be Tézsér szolama: a felsorolas végére illeszti a gondolkodést

456 Lasd errdl Orban Otto: Ifjabb J. Alfred Prufiock szerelmes éneke. In: US.: Osszegyiijtott versei, II. kétet,
147—-148. Mar a vers feliitése is elemi erejli: ,,Menjiink, batyam, én itt, a korhazfolyoson, s te ott, / szeretve gyilolt
Angliad f6l6tt, a kodben — / el6re hatrald, nagy kolto, T. S. Eliot, / tdmegmalomban 16porra 6rolt egyén, / Amerika
megsebzett Osnaivja, / aki Mammon fortelmes pofajatol visszadobben, / s akit kozonséges reakciosként atkoztak
ki tobben...” Az Orban Otté-vers megszolitottja maga T. S. Eliot, ami értelem szerint mas vershelyzetet general.
A mottd itt is jatékos, frivol formaban az apa—fi relaciot képezi meg, am a szoveg a jatéktdl aztan radikalisan
eltavolodik: ,,Frédikém, nem tulzas ez? 1d. J. A. Prufrock.” (Kurzivalas az eredetiben.)

457 A szovegmozgas mar a Tanulmdnyok kéltéportrékhoz kitetbe valogatasakor végbemegy, és ott is marad. T6zsér
Arpad: Tanulményok kéltdportrékhoz, 43—49., valamint Ub.: Errél az Euphorboszrol beszélik, 126—130.

438 S7abo Lérinc: Vezér. In: US.: Osszes versei, 1. kétet, 457-458. A téma feldolgozasat 1asd: Kabdebo Lorant: Egy
vers vagoasztala. In: US.: Szabo Lorinc ,,pere”. Argumentum Kiado6, Budapest, 2006, 69—89.

459 T8zsér Arpad: Vezér-monolégok. Finnegan haldla, 43—49.

460 Uo., 45. Szab6 Lérinc szovegét emeltem ki, kotetben: En vagyok / a nép, az orszag: minden porcikam / és
minden percem €s gondolatom / szétosztogattam s egy-egy katona, / egy-egy élet lett mind: akaratom / vérben ¢és
husban iker masai: / mind egy célt lat, és ami aldozat / esik, ma mar nem esik céltalan.” Szab6 Lérinc: i. m., 458.
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¢s a koltészetet meghatarozd nyelvet, hogy a nyelvrél gondolkodas az egész szdvegre
kiterjedSen az egyes szam elsé személyii alany ellendrzése alatt maradjon: ,.En nem
hivatkozom, magam vagyok / a nép: nyelve, feje, karja, szive, / s nem akarok mast, csak €lni,
de a / népben s szoban hat6 alkat szerint, / s miljom szoként, fejként, kézként igénylek / az
akaratomhoz eszkozt s teret.”*¢! Szintigy a nyelv és a szubjektum problematik4jat tematizalja

a Kihiil a sz6 is négyrészes szovegegyiittese. A Jozsef Attila-szoveghez*®

kapcsolodo szoveg
tere szintén a korhaz: a betegség okozta és a Jozsef Attila-1 reménytelenség kapcsolodik 0ssze;
a kovetkezOkben a vers Enteleniil cimmel szerepel. >

Az ¢én integritasanak problémajat ujra és Gjra versek targyava teszi Tézsér, erre azonban
az altala az En-t tematizalé szovegekben érdemi megoldisok nem sziilethetnek, mivel a
probléma, poétikai és/vagy ontologia dilemmaként onnan, ahol Tdzsér koltészete tart, nem
megoldhato. Az egész életmii egyik legzordabb ellentmondasa ez: a sajat tobbességét elfogado,
azt maszkok segitségével iddlegesen megsokszorozd (az integritast fenntartd, a centralis ént
ilyeténképpen meghalado), szamtalan atlépést és visszalépést megvalositd, szovegek terét

belakni képes, beszédmddokat valtogatni, vegyiteni képes Tézsér id6rdl idére az én integritasat

firtatja.

4. Tanulmanyok kéltoportrékhoz. Két nagy tomegi korpusz, egy koteten beliil

A Tanulmanyok koltéportrékhoz két ciklusaban Tozsér szinte teljes akkori koltéi arzenaljat
felvonultatta. Az elsd ciklus verseiben kortarsainak hangjan igyekezett megszolalni, tobbnyire
a honorécid, néhol a parddia iranydba mozditva verseit. A szovegek sikeriiltsége annak
fliggvénye volt, hogy melyik megidézett kortars milyen kozel helyezkedett el TOzsérhez a
poétikai felfogas, a nyelvhasznélat szintjén. Igy a legtavolibbnak, legidegenebbnek Kukorelly
Endre, mig a legkdzelebbinek Oravecz Imre versbeszéde, koltdi nyelve bizonyult Tdzsér
szdmara, akinek egyediiliként két verset is szentelt. A szovegek stilustanulmanyok. A
transzformaciok érintkeznek a parddia, az hommage €s a palimpszesztus miifajaval. Parodidk,
mert a jatékba hozott, utdnzott szovegek eleve magukban hordozzadk azt a kettsséget, ami a

lirai én nyelvi gesztusrendszere altal keletkezik. TOzsér részérdl pedig értelem szerint

461 Tzsér Arpad: Vezér-monolégok. Finnegan haldla, 46.

462 Jozsef Attila: Reményteleniil. Lassan, tiinédve; Vas-szinii égboltban... In: US.: Jozsef Attila minden verse és
versforditasa. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1980, 335. A cim a masodik szdveg zarlatabdl valo: ,,F4j a
szivem, a sz6 kihill. / De hat kinek is szolanék — —”, mig a Tézsér-vers korabbi pontjan a Lassan, tiinédve
emblematikus képe tlinik at korhazi latomassa: ,,S a semmi agasan infuzios kdcsdg / poffedez, ragyog hangtalan —
» Tézsér Arpad: Kihiil a sz6 is. Finnegan haldla, 34.

403 Errél lasd a kovetkezé verseket Ravatalnal; Jelenés; Koltok [A nem-én]. TOzsér Arpad: Csatavirdg, 50.; 67.;
90. vagy En-ek. T6zsér Arpad: Suttogdsok sotétben. Kortars Kiadé, Budapest, 2021, 49.
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beilleszthetok ezek a versek sajat koltéi gyakorlatadba, megjegyezve, hogy ilyen intenzitasu
atirasokat az ¢életmii késdbbi periddusdban nem tudunk azonositani, a kortarsakkal folytathatd
parbeszéd lehetdsége azonban t&bb alkalommal vezetett palimpszesztikus szovegek irasahoz. 64
Ugyanakkor azt is érdemes figyelembe venni, hogy a 2000-es években a tdézséri lirai
szovegképzés mar jelentds elézményekkel rendelkezik, ahogy az is kétségtelen, hogy Tézsér
sajat praxisanak verseiben sokkal otthonosabban mozog. Tavlataban pedig a hagyomannyal
lefolytatand6 dialogus egyik olyan periddusaként tekinthetiink ezekre a szovegekre, amelyek
Iényegi valtozast az életmiiben nem implikalnak, igy leginkabb korspecifikus kitéronek latjuk.

Az elsé ciklus megidézett kortarsai (Baka Istvan, Bertok Laszld, Borbély Szilard,
Kemény Istvan, Kukorelly Endre, Oravecz Imre, Orban Ottd, Petri Gyorgy, Rakovszky Zsuzsa,
Toth Krisztina és Szijj Ferenc) széles spektrumon mutatjak fel a magyar nyelvili koltészet
sokféleségét az 1 évezred els@ évtizedében; TdOzsér olvasatait pedig a tanulmanyok
elnevezéssel erdsiti meg, ami itt a festészetbdl szarmazo kifejezés, s egy kés6bbi, majdan
elkésziilé munka rogzitendd elézményeit jeloli. Ugyanakkor a versek ciméhez a megidézett
palyatarsak monogramjat tarsitotta, kissé feleslegesen, hiszen a kotet ciklusanak elején megadta
a monogramok feloldasat is. Mindez nagyon tavoli versvilagokat helyez el egy cikluson beliil,
ami kétségkiviil allasfoglalas és kanonikus gesztus is.

A masodik ciklusba pedig sajat szovegei keriiltek, régick és ujak, azok, amelyek a
megidézést az egykori palyatarsak irdnyaba mozditottdk (Ady Endre, Babits Mihaly, Forbath
Imre, Kosztolanyi Dezsé, Madéch Imre, Petéfi Sdndor, Szabd Lérinc, Szép Ernd, Vordosmarty
Mihaly, Wedres Sandor). Itt annak a szisztematikus atgondolasa €s régi versek atemelése
tortént, ami a sajat koltészet korabbi periddusaibol tarsithatd szovegeket 1j konstellacioba
helyezte. Ezzel a kotet kompozicionalisan rendkiviil érdekes helyzetet teremtett; amig az elsd
ciklusban az atirasoknak koszonhetden Toézsér deklaralt odafordulasokat hajtott végre, addig a
masodikban sajat lirai teljesitményét mutatta fel ugyanabban a vonatkozéasban; ezért a régi
szovegek atemelése, azok minél szélesebb palettan torténd megjelenitése az ¢€letmii belsd

osszefliggésrendjét is megerdsiti, tavlatos olvasast rendelve az dnreprezentacidhoz.*¢®

464 A 2009-es Csatavirdg kdtetben harom olyan szdvegcsoport is taldlhatd, amely hasonl6 intencioval él. A Gyulai
sirversek 2007, a Magyar miizsdk, valamint az Epitdfiumok felvidéki sirkertekb6l. Tézsér Arpad: Csatavirdg.
Kalligram Kiado, Pozsony, 2009, 91-99.

465 Megjegyezziik, hogy Tézsér Arpadot 2004-ben Kossuth-dijjal tiintették ki, a recepcié tehat kiilonos
figyelemmel fordult a 2004-es kotet felé, valamint a Finnegan haldla utani varakozas a szakma részérdl szintén
felfokozott volt, jollehet ennek esetében sem volt mér igaz az Uj versek jelzés a cim alatt. A Leviticus kotettol
indulva egészen a Léggyikerek megjelenéséig kellett arra varni, hogy az 1990-es évek végi, 2000-es évek eleji
szovegvandorlas lecsillapodjon. A 2006-ban megjelent kdtetben nagyrészt valoban 0j versek olvashatok, ahogy a
2009-es Csatavirag is efelé gravital.
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A kotet uj verseirdl pedig elmondhat6, hogy eldre- és visszamutato kettdsséget mutatnak;
a Zeusz és Heéra veszekszik a mitoszujrairas mellett a mitosz és a jelenkor litkoztetését kiséreli
meg, a Kettds ballada T. A. nyakkenddjérdl, a 67-es kérteremrél és a posztmodern versrél
korhazvers, az Utdszo pokoljarasokhoz Mittel-reminiszcenciaként a kozép-eurdpaisag kései
lenyomata, a Zsé arca a szlovdkiai magyar irodalom apropdjan (Zs. Nagy Lajos)
tulajdonképpen egy Tolnai Otto irasmiivészetére hajazo szoveget allit eld (benne az arvacsath-
tal, a Vidéki Orpheusszal stb.).

A tematikusan, a cimhez rendelt korabbi versek pedig Tozsér eddigi torekvéseit mutatjak
az 1980-as évek elejétdl napjainkig. Itt kapott helyet az 1982-es kotet cimado verse (Adalék a
Nyolcadik szinhez),*® a mar emlitett Petdfi-vers, valamint Gjra felvette az el6zd kotet
Vordsmarty-versét  (Ezredvégi  sorok a  kényvrél). A Dante tizedik — kérében*®’

468

Mittelszolipszizmus-atirat, a luvenalis™°® pedig a kotet végére keriilve, zaroversként nyitott

relacidként mutat a jovobe, a Leggyokerek poétikai megfontolasainak irdnyaba.

5. A Léggyokerek és a Csatavirdg. Posztmodern-e a Tdzsér-lira?

A 2006-ban megjelent kdtetben a fentebb vazolt tendencidk folytatddasat lathatjuk. Nagyon
erds elso ciklussal vonulnak fel az antikvitassal dialogizalo szovegek; a Piithagorasz ipszilona
cikluscim ala rendezett szovegekben letisztult, a klasszikus vers iranydba mutatéan jelennek
meg Tozsér eddigi torekvéseinek eredményei. Uj versek, ahogy az alcim is éllitja: s valéban
azok. (Akkor is, ha 4thozatok itt is vannak.) Am a Csapda Odiisszeusznak, a Tréja falai alatt,
a Palamédész a megkdvezése elott, a Proteszilaosz, a Bellorophon, az Ephebosz a téren, s
kiilondsen az Errol az Euphorboszrol beszélik verseiben beazonosithatova valik az, amit a
késébbiekben Angyalosi Gergely utan lirai metempszichozisnak neveziink.*®® Ez mind a
cikluscimbe emelt Piithagorasz, mind a felsorakoztatott versek poétikai megformaltsaga fel6l

értelmezendo.

466 Az 1982-es versbdl szervezddik a kovetkezd évben megjelend Faustus Prdgdban kotet, amelynek részletei a
2004-es év folyaman mar feltlintek a periodikakban.

467 Tézsér Arpad: Dante tizedik korében. Tanulmdnyok kéltoportrékhoz, 73. Megjegyezziik, hogy a dantei
Pokolnak kilenc kdre van, valamint a verset Tézsér a Mittelszolipszizmus V cimil versbdl strofikus, keresztrimes
szovegge formalta, és — igazodva a Divina Commedia vilagszemléletéhez — a gordog Alvilag Kharonja és Akheron
folyoja a sz6vegbdl kikeriilt.

468 Tozsér Arpad: Iuvenalis. Tanulményok kéltéportrékhoz, 14—76. Az Egyiptomban, legiondrius kordban
Cinnarol elmélkedik alcimii versrdl van szo.

469 Angyalosi Gergely: A mitosz mint a lira alapanyaga. Alféld, 2007/10., 82—87.
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Els6iil a 1élekvandorlds horizontba allitdsdval, amely a 1¢élekvandorlas Piithagorasznak

tulajdonitott formajat (idérél idére masokban testet dlteni)*”

az irodalomba adoptalja.
Pontosabban a koltészet, a lirai szoveg létrejottének és mikodésmodjanak lesz ez Tozsér
szamara kikertilhetetlen (utolagos felismerésként, mivel a metempszichdzissal egész koltoi
mikodése szempontjabol mozditotta ki az alteregokban, szerepekben ekkorra mar jelentds
elézményekkel bird koltészetet) mozzanata.

Masodszor: a mitoldgidval kialakitando, alapvetéen a megszodlalas tropusa, az
aposztrofikus iranyabol vizsgalva, mivel a Leggydkerek szovegeiben Tozsér a lirai megszolalas
uj formajaval kisérletezik. A konyvet ezért nem pusztan a Tozsér-lira ijabb dokumentuménak
kell tekinteniink, hanem a poézissel, a koltdi gyakorlattal, a megszolalas lehetdségeivel szamot
vetd metapoétikus kataldgusként a versben megszolalas modozatainak gylijteményeként.

Megléatasunk szerint e fordulat mar régebb ota érlelddott, eldzményei visszanyllnak az
alteregdteremtéshez, az 1980-as évek koltészetéhez. Tézsér ekkor szembesiti magat elészor az
alakmasokon keresztiil a szubjektum pluralitdsaval; ennek ujboli megértése, mikodtetése és
rekurzivitasa, versekben testesiilése egészen a 2020-as évekkel bezardlag — valtoz6 intenzitassal
— hatéssal van az ¢életmii alakuléséra.

Nem a mitoszok tartalmén van ugyanis a f6 hangstly, hanem azon, hogy miként lehet
ezeket a lirai megszolalas — és nagyon szoros relacidban: az ujramondas — altal elevenné tenni.
Ennek megvaldsitasa természetesen identitaskérdés, err6l a Cinna cimli verset elemezve
Angyalosi megallapitja: ,,Azt mondhatjuk, hogy Tdzsér szamara az identitds sokszorossaga
magatol értetddd, egyaltalan nem tragikus, egyuttal azonban nyelvileg uralhatatlan
tényszeriis€g. Nem okoz tépettséget €s szomorusdgot, de nem is a kivaltsdgosok derlis
Onteremtésének zaloga. A koltd nem lehet egyéb, mint homo duplex vagy triplex, am hogy a
lirdt mire hasznalja a vilag, illetve hogy milyen jatékteret jeldl ki szdmara, az a koltészeten kiviil
dol el.”*7!

Amennyiben Angyalosinak igaza van, s Tézsér szamara az identitas pluralitidsa megértett,

¢s meggy6zddésem, hogy igen, akkor ennek a megértettségnek €ppen ez a vonasa — a nyelvi

470 Lasd err6l a 2019-es Lélekvdndor cimado versét, kiilondsen a 3. és az 5. tételt: ,,S két fénytelen szem kiszaradt
forrasabol / vilagok latomasa buzog, istenek, halandok / s targyak seregszemléje: Erebosz-hideg, / ok- s cél-Ilion,
mozgas-Ithaka, gondolat-ideg, [...] minden sor mas: / mas sorscserép — s a lélek egyre ujabb cserepet: / ujabb
sorsot valaszt, képzelt én-ekre reped —, / s lesz az Odiisszeia is 1élekvandorlas.”; valamint: 0O Piithagorasz,
boltozatos szép i6n fédben / szabadult el el6szor egy plusz agyrost, / amelynek koszonhetéen / lehettél te egy
iddben / langész, koltd és fondor elmész — kései csodalod kérdi: hol vagy most?” [...] miel6tt végleg elmégy, /
még négyszer koltdzol / bolesbe, bolondba, testbe, alakba, / faba, kovekbe, f6ldi salakba.” Az elsé idézetben a
kiemelés Tézsér Arpadtol valo. Tézsér Arpad: Lélekvindor. Kalota Miivészeti Alapitvany — Napkut Kiado,
Budapest, 2019, 7-8.

471 Angyalosi Gergely: i. m., 85.
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uralhatatlansag — indukal Ujabb és ujabb én-verseket. Tézsér olyasmit akar, amit megértett,
ennek elfogadasa azonban id6rdl idére megbomlik. Angyalosi megéllapitasa pontos, csak épp
annak alanya, T6zsér nem fogadja ezt el; 6 nyelvileg is uralni akarja azt, amit nem lehet.

Diszkusszionk igy a kovetkezd: Tozsér a nyelvet nem tudja onmukodd entitdsként
kezelni. Ugyanigy: a szubjektum pluralitdsa is mindig a szingularitas irdnyaba mozdul, s ott
nyeri el iddleges nyugvopontjat. Ennyiben a koltészet altali miikodés olyan oszcillacioként
irhat6 le, ahol a hullam tetején a fiiggvény Onmaga értékét meghaladja, hogy aztan a
kiterjedésbe visszaereszkedve mégis abban a tartomanyban maradjon, ahonnan elindult. Azzal
kapcsolatban, hogy Toézsért a tedria aktivitdsa mennyiben zavarja a koltdi miikodésben,
feltételezéseink lehetnek, egyetlen felvetés: lehetségesnek latjuk, hogy a koltéi szerepek mellett
az én integritasanak, sajat identitdsdnak védelmében miikodo reflexekrdl van sz6, ahol abban a
szitudltsagban, amikor valaki egyszerre alanya ¢és targya a diskurzusnak, rdadésul
sokszorozottan, ugyanakkor adott szamara a lehet6ség, hogy reagéljon, akkor meg fogja tenni.
A kérdés innen abba az iranyba vezethet tovabb, hogy az esztétikai érvényl valaszokat
elkiilonitjiik az ontologiai és biografikus természetli reakcioktol.

Elfogadva és megértve, idordl idére megprobalva; s innen a késémodern horizont
szubjektumfelfogasa egy hatarozottan posztmodern problémat probal kezelni, s ez a priori
kudarcra itélt, vagy sosem 0sszeallo részeredmény-sorozatta valik az életmiivon beliil.
Ugyanakkor a lirai én tobbességét a koltészetben nem lehet kizarolagosan a posztmodernités
felismeréseként leirni. Por Péter a métissage (keveredés) jelenségét jarja koriil mind
biografikus, mind textualis vonatkozasban.*’?> Ennek az én integritdsara, valamint a szubjektum
(meg)alkothatosagara iranyuld, TOzsérre vonatkoztathatd pdlyatarsi parhuzamai kozil —
Goethe, Keats, Puskin, Nerval, Baudelaire, Nietzsche, Hofmannsthal, Thomas Mann,
Apollinaire, Jozsef Attila — Keats és Goethe példaja lehet megvilagito. Keats kaméleonként*”?
definidlja magat: ,,A Kolt6 minden 1étezd koziil a legkevésbé koltdi; mert nincs semmiféle
Identitasa — 6rokkeé csak keresi —, €s betolt valamilyen mas Testet —a Napot, a Holdat, a Tengert,
a Férfit, a NOt, amelyek valamilyen szandékbol keletkeztek (,,creatures of impulse”), amelyek
mind koltdiek, és mindnek van egy valtoztathatatlan jellemzdje — a Kdltdnek nincs; nincs
semmiféle identitdsa — Isten Teremtményei koziil 6 egész biztosan a legkevésbé koltéi.” E
felfogasban Keats a koltét olyan organizmusnak fogja fel, amelyik a vilagot a folytonos keresés,

birtokba vétel altal jeleniti meg, az identitasat mintegy ezaltal hozza létre. Ez a felfogas Tozsér

472 Por Péter: Ki ne volna poeta mixtus kézéttiink? Beszélé Online, 2006. oktober, (http://beszelo.c3.hu/cikkek/ki-
ne-volna-poeta-mixtus-kozottuenk, utolsé letoltés: 2024. 10. 24.)

473 John Keats levele Richard Woodhouse-nak, 1818. oktdber 27-én. Lasd:
(https://www.gutenberg.org/files/35698/35698-h/35698-h.htm#Page 183 , utolso letdltés: 2024. 10. 24.)
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koltészetétdl azért all tavol, mert nala a koltészet miikodtetése az identitds megsokszorozasanak
ujra és Ujra egy centrumba rendezddésével hatarolodik el, és jut ideiglenes nyugalmi allapotba.
Goethe ezt hasonloan fogta fel ugyan, am radikalisan mashogy oldotta meg. A Nyugat-Keleti
Divan*™ verseiben a Mohamed Semseddin El-Hafizzal*’> szellemi rokonsagot érzé Goethe
sajat alteregojat (Hatem) és divanjat (itt: gylijtemény) gy alkotja meg, hogy a Szulejka-
versekben (ami nyilvanvaldéan alteregoteremtés) ezt még azzal is megspékeli, hogy a
szovegekrdl nem donthetd el egyértelmiien, ki irta dket, kovetkezésképp az is bizonytalanna
valik, éppen ki beszél. Goethe egyszerre Hatem, Szulejka, illetve a minden kétséget kizardlag
Marianne Willemer szerzOségét rejtd (a tarsszerzdség jeloletlen) versekben megszolitottd
vélik.*’® Koltéi maszkjat azonban elrejtettségében is megmutatja, ahogy arra Pér Péter
tanulmanya ramutat: ,,Also trdumt ich. Morgenrdte / Blitzt ins Auge durch den Baum. / Sag’
Poete, sag’ Prophete! / Was bedeutet dieser Traum?*”” A Gingo Biloba cimii versben aztan
Goethe végleg eloszlatja a kételyeket, a vers a japan fa levelének alakjaval rejtettebben (a gingo
biloba levelének erezete villas, a levéllemez kozépen mélyen bemetszett, értsd: mintha
ugyanarrdl a szarrol két levél fejlene ki, amelyek kozel vannak az elszakaddshoz, mégis
elvalaszthatatlanok), a szovegben azonban nyilvanvald kiszélassal élve mutatja az én
kettdsségét.*’® Csak az utolso versszak utolso két soraval kapcsolatban jegyezziik meg, hogy itt

arulja el magat Goethe (,,Fiihlst du nicht an meinen Liedern, / Dal} ich eins und doppelt bin?”)

474 Johann Wolfgang Goethe: West-dstlicher Divan. (https://www.gutenberg.org/cache/epub/2319/pg2319-
images.html, utolsé letdltés: 2024. 10. 24.)

475 Hafiz koltészetének alapvonasairdl lasd Jeremias Eva elGszavat Turczi Istvan Hafiz-forditasaihoz, ennek
egyetlen momentumat emeljiikk most ki, ami a goethei gesztus értelmezéséhez kapcsolhaté: ,,Az itt idézett utolsoé
vers [Sorsom szolgdja vagyok IV/, betoldas t6lem, S. Cs. A.] masra is tanulsaggal szolgal. Mar Szudi megjegyzi,
hogy ez a vers Hafiz kortarsanak, Szalman Szavadzsi (meghalt 1396-ban) versei kdzott is megjelenik, az 6vé. A
mai irani forrasok tudjak ezt, de olykor nem idézik az okos Szudit. S6t, sokszor a »kérdés-felelet« retorikus alakzat
mintéja ez a vers. Mit mutat ez nekiink? A kolt6i divanok gyarapitasa idegen szovegek beemelésével még az ilyen
jelentds nagy kolték esetében is gyakorlat volt.” Hafiz: Sorsom szolgdja vagyok, ford. Turczi Istvan, Jeremias Eva
eldszavaval. Ambroozia 2020/1., (https://ambroozia.hu/2020-01-sz%C3%A 1 m/muforditas/sorsom-
szolg%C3%A 1ja-vagyok-turczi-istv%C3%A 1n-h%C3%A 1 fiz-ford%C3%ADt%C3%A 1 sai-jeremi%C3%A1s-
%C3%A9va-el%C5%91szavyoC3%A 1 val, utolso letdltés: 2024. 10. 24.)

476 A Szulejka-versekrdl — a teljes Nyugat-Keleti Divanban: Buch Suleika — 1asd Lay Béla jegyzeteit. In: Goethe
versei. Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1972, 377-381. Goethe szovegét lasd:
https://www.gutenberg.org/cache/epub/2319/pg2319-images.html, utolso6 letdltés: 2024. 10. 24.)

477 Johann Wolfgang Goethe: Szulejka [Az Eufrateszen hajozva). In: Ub.: Goethe versei. Europa Konyvkiado,
Budapest, 1972, 337. A f6szovegben eredetiben megadott sorok koziil az elsé lefordithatatlan, Goethe a
Morgenrdte szoba sajat nevét rejtette. Ezért messzemendkig egyetértink Por Péterrel abban, amit a keatsi
allasponttal szemben Goethérél mond: ,,Igen, a k6ltd »kaméleon«, mindenféle identitasokat vesz fel — csakhogy
épp ez a sokszerliség 1étének a kivaltsaga.” Por Péter: i. m., a hivatkozast 1asd ott.

478 Dieses Baums Blatt, der von Osten / Meinem Garten anvertraut, / Gibt geheimen Sinn zu kosten, / Wie's den
Wissenden erbaut. / Ist es ein lebendig Wesen, / Das sich in sich selbst getrennt? / Sind es zwei, die sich erlesen,
/ DaB3 man sie als eines kennt? // Solche Fragen zu erwidern, / Fand ich wohl den rechten Sinn: / Fiihlst du nicht
an meinen Liedern, / Dal} ich eins und doppelt bin?” Magyaritasat lasd Johann Wolfgang Goethe: Gingo biloba,
ford.: Kélnoky Laszlo. In: UG.: Goethe versei. Eurépa Konyvkiadod, Budapest, 1972, 338—339.
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a Kalnoky-forditas az utolso sorbol ellentétes viszonyt kredlt, jollehet itt csak és kizarolag a
kapcsolatos kotészo megfelel.*”

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az identitds komplexitasanak kérdésére csak a
posztmodernség horizontjabol valasz nem adhato, az ezzel kapcsolatos tudas joval tGlmutat a
diskurzus keretein, nem mellékesen: meg is elézi azt. Az én sokszorozasa, az identitas tudatos
formalasa, az ezzel kapcsolatban tett t0zséri erdfeszités épp ezért avatja koltészetét heroikus
vallalasok sorozatdva.

Ezért megvilagito, amit Angyalosi Gergely idéz Lyotard-t6l Toézsér kapcsan: ,,A
modernitds esztétikdja, mondja, a kanti értelemben vett fenséges nosztalgikus esztétikaja, a
megjelenithetetlenre mint pusztan hidnyzo6 tartalmi 6sszefiiggésre utal, mikdzben a felismerhetd
formavildg vigaszt és oromet nyujt a befogadonak. A posztmodern esztétik4ja visszautasitja a
»6 formak« vigaszat, valamint az izléskonszenzust, amely lehetévé teszi a veszteség
nosztalgikus, de kozosen atélt 6romét. A megjelenitésen beliil mutatja 61 a megjelenithetetlent.
»A posztmodern miivész vagy ir6 a filozofus helyzetében van: a szoveget, amelyet ir, a mivet,
amelyet 1étrehoz, elvileg mar nem irdnyitjdk kialakitott szabalyok, az nem itélhetd meg a
meghatarozo itélkezés révén, vagyis oly mddon, hogy az adott a szovegre vagy miire mar ismert
kategoriakat alkalmazunk. A szoveg vagy a mi éppen ezeket a szabalyokat ¢és kategoriakat
keresi. A miivész és az ir6 tehat szabalyok nélkiil dolgozik, valamint azért, hogy meghonositsa
annak a szabalyait, amit majd létrehoz. A szoveg ¢s a mil igy esemény-jelleget Oltenek,
ugyanakkor alkotdja szemsz9gébdl tul késdn valosulnak meg, vagy, ami ugyanazt jelenti, tal
koran 1épnek miikodésbe.« Nos, Tézsér Arpad mélységesen tudatdban latszik lenni ennek a
problematikdnak, amire a legfrappansabb példakat alighanem abban lelhetjiik fel, ahogyan a
mitikus elemeket beépiti lirdjaba, vagyis ahogyan a mitoszokat kezeli.”*3

A Léggyokerek cimadassal TOzsér éppen ezt a kettdsséget probalja érzékletesen kifejezni,
a léggyokér ugyanis a foldfelszin felett talalhatd: 1€gz6, tamasztd, tapado, hausztorialis (a
gazdanovényhez hozzatapadd, majd annak testébe behatold), valamint szaporitdé funkcidjuk
van.

Nagyon fontos Bodor Béla meglatasa, aki kritikaja cimével erre a helyzetre utal: Csapda
— kinek?*®! Amit Bodor Allit, csak latszolag aleatorikus, a kritika cime az egész kotetet
reprezentalja olyan modon, hogy az elsd cim elso szavat, valamint az utolso vers utols6 szavat

gondolatjellel (ez Bodor szerint a kotet Gsszes tobbi szovege) szétvalasztva és dsszekapcesolva

4 Uo., 339. ,,nem sejteti-e dalom, hogy / egy s mégis kettds vagyok?

480 Angyalosi Gergely: i. m., 83—84. A tanulmény szerzdje Jean Francois Lyotard Le Postmoderne expliqué aux
enfants cimi irasat idézi, a hivatkozast lasd ott.

481 Bodor Béla: Csapda — kinek? (Tézsér Arpad: Léggydkerek, vj versek, 2006). Trodalmi Szemle, 2006/11., 92—94.
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ugy beszél a poétikai problémarol, hogy felkinalja a feliiletesebb olvasas lehetdségét is (ez
esetben az olvaso lenne a csapdahelyzet alanya). Ugyanakkor: ha a megszoélalas problematikaja
iranyabol nézziik, akkor a szerzo keriil abba az 6nmaga altal 1étrehozott ¢s miikddtetett térbe,
amelyben temporalisan az Gjramondas segitségével konstans, tropoldgiai értelemben azonban
a kotetbe, tagabban: az irodalmi megszolalasok szdlamaiba zarul, s ennek a tér-ido
kontinuumnak foglya lesz.

Nem véletlen, hogy a kotetbe Tozsér ujra felvette a Sebastianust, hiszen a vers altal
megképzOodott hermeneutikai helyzet, nemkiilonben a vers nyelvi kidolgozottsaga apropo arra,
hogy a mesterségrdl, az irodalomban Iétezésrdl, a koltéi megszolalasrol megalkotott
tapasztalatait 0j konstellacidba helyezze. A vers visszatérdé borton—ablak-metafordjanak
vers—ablak-metafordra cseréje a foldi boldogulast a versnek tulajdonitott transzcendencidhoz
kati: ,,S ahogy a tekintet ki-kirepes: / a vers ablakéan kihajolva / f6lnyujtozkodsz egy égi sorba,
/ kikattan halkan a foldi retesz.” Metapoétikai értelemben pedig mindez a mesterségrol is
nagyon sokat elmond, nagyon egyszerii szavakkal: ,,Maskor mas, most meg ez.”*3?

Az elsd ciklus verseiben — masodlagossa téve a tematikat — a megszolalas tropusait
vizsgalva szembetlind, hogy a mitoszok tjraelbeszéléséhez tobb megszolalasformat is tarsitott;
a targyilagos, egyes szam harmadik személyli megszolalas a dominans, aza a distinkcidval,
hogy a versek egy csoportja végigviszi ezt, mig néhany esetben a liraién szoélama
fliggdbeszéddel kombinalédik. Igy a kétetnyitd Csapda Odiisszeusznak, a Tréja falai alatt, a
Proteszilaosz, az Errdl az Euphorboszrdl beszélik énpozicidja végig stabilan, targyilagosan
nyilvanul meg a trojai haboru eseményeirdl: ,,Panthoosz fia, Euphorbosz afféle / adalékanyag
a trgjai hadak keverékében. / Mindig masban van jelen, / s mas tehetségével vegyiilve / jeles
dolgokra is képes. Tobbnyire / Hektor pajzsa mogiil 16voldoz.”*®* E vers zéarlatiban pedig
fliggdbeszédre valt: Errdl az Euphorboszrol beszélik, hogy / a lélekvandorlas hitét is 6
csempészte be / Hellaszba Azsiabol, s 6 maga késSbb / Piithagoraszban s masokban 6ltétt tjra
testet.”4%4
Azonban a Palamédész a megkovezése eldttben a gordg vezér E/1.-ben beszél: ,,En, a
krétai, boldogan hagyom itt / ez iizekedd akhdj csordat! / Engem nem rabolt agyasok, / hanem
talalmanyaim siratnak majd, / a diszkosz, a tengerekben a farosz, a mérleg, / a mértékegységek,

az abécé arva betlii.” Ez az egyes szdmu ¢én a szdvegben harom pozicidvaltassal €l: elobb az

482 Tozsér Arpad: Sebastianus. Léggyikerek, 21.

483 Tozsér Arpad: Errél az Euphorboszrol beszélik. Léggyokerek, 11. A versformarol megjegyezziik, hogy Toézsér
a monologikus dikciot hatsoros, rimtelen, gondolatritmust hasznalé versszakokba rendezte. Errdl a dolgozat
tovabbi részében, a Csatavirag verseinek elemzésekor beszélek még, S. Cs. A.

484 7.
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igazsagot szolitja meg (E/2.), majd E/3.-ban besz¢l tovabb a homéroszi szereplokrdl: ,,Itt
egyediil Menelaosz nem hazudik, 6 valéban / Helenéjét akarja visszakapni, bar azt azota / mar
a vén Priamosz is tobbszor meghagta. // Agamemnonnal csak Odiisszeusz hazugabb. / Minden
arca hamis, a szkénéjében / mas sincs, csak alibik s csalard maszkok. / Minek is kellett ide
cipelniink!”*** Ez utobbi felkialtds pedig T/1.-ben hangzik el, funkciojat tekintve retorikus
kérdésként.*3

A Bellerophon—Pégaszosz-torténet*®’

nézOpontvaltasai is kiemelenddk; a szoveg fikcidja
szerint Eumenész feladata az, hogy irjon verset a Pégaszoszrol: ,,Eumenész / sokaig keresi a
latoszoget, keresi a koltd helyét / a Pegaszosz-torténetben”. A versbéli koltd metaforikus
azonositasok révén jut el a felismeréstdl az alakvaltasig: ,,ha a 16 / a lira, akkor a 16 gazdaja a
koltd, azaz 6 e regében / csakis a vad Pegaszoszt megszeliditd xantoszi / Bellorophon lehet.” A
vers megirdsa ¢és felolvasdsa utdn pedig: ,,Aztan, Bellorophonként maga sem tudja, hogyan
keriil / liikkiai Xantosz siksadgra, mogotte bdsz arviz diiborgd / metrumai”. Eumenész tehat alakot
¢és teret is valt, hogy aztan a vers zarlatdban (a verset feladatként ad6, azt meghallgato)
Theokritosz is végrehajtsa ugyanezt: ,,A kifinomult izlésti Theokritosz ugy néz / Eumenész
papiroszara, mint ég6 szovétnekre, s mar latja / felgyujtva Kallimakhosz szent tekercseit a
Muszeionban.”*®® Theokritosz mozgasa pedig a térbeli mellett idébeli is, mivel az alexandriai
konyvtar késobbi pusztulasara utal. A Cinna cimen felvett szoveg a korabbi Iuvenalis-vers
atirata, mellé a ciklusba keriilt a homokdravéa formalt 4 polai amfitedtrumban, Panem et
circenses cimmel.*® A valtds idébeli elérehaladést is jelent, hiszen ezek a szdvegek mdr
kimondottan a Rémai Birodalom csaszarsagahoz kapcsolddnak. Ugyanigy a Néhany fo
probléma az esziistkor Jeruzsalemérol cimili szovegkompozicid, ami a Virdgvasarnappal €s a
Scaenarum dissignatorral®®® kiegésziilve Jézus koranak reprezentalasat, s az errél folytathato
diskurzuslehetdségeket mintazza. A Néhany f6 probléma... a kordbban kikisérletezett
nézdpontvaltasokat alkalmazza; Kajafas, Pilatus, Barbata, Herodes Antipasz és Herodids,
valamint Jézus Krisztus szemszogébdl latjuk a jézusi keresztre feszités torténetét, az

elézményeket €s a hattérben megbuvo, szereplonként eltérd, bonyolult, egymasba sz6vodo

485 T3zsér Arpad: Palamédész a meghkovezése eldtt. Léggyodkerek, 9.
486 Megjegyezziik, hogy a vers a Sebastianus parverseként is olvashatd; a haldlra itéltség ténye, illetve a hasonld
beszédmad erre enged kovetkeztetni, ugyanakkor 1ényeges kiilonbséget latunk a két vers aposztrofikusa kozott.
BT A szoveg kovetkezesen Bellorophont és Pegaszoszt hasznal, jollehet: Behepogwv; TIMyacoc, magam a fent
lathato, atirt alakokkal élek, S. Cs. A.
488 Tozsér Arpad: Bellorophon. Csatavirag, 12.
489 Tozsér Arpad: A polai amfitedtrumban. Adalékok a Nyolcadik szinhez, 24-26.
490 T8zsér Arpad: Virdgvasdrnap; Scaenarum dissignator. Léggyokerek, 19.; 20. Utobbi szoveg A zsidokérdésrél,
négy fekvésben cimi kompozicié masodik részének atirata. A historiogramma Tacitus Korunk térténete cimi
munkdjabol taplalkozik.

153



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2025.038

motivaciokat.*”! Mindenesetre a szélamvaltassal, sokszorozassal él6 versek kell6képp
ellenpontozzak a ciklus elején talalhato, letisztultabb beszédmodot hasznald szovegeket.

Az elso ciklus versei enumeracioként mutatjak fel a koltd megszolalas tézséri modozatait.
Ezek minden esetben e koltészet és a koltészet miikodésének reprezentalasara is szolgalnak. A
1éggyokereket tehat, a cim feldl olyan hozzarendelddéseknek latjuk (akar a mitogrammatika,
akar a historiogrammatika), ahol poétikai szempontbol a lirai megszdlalas mikéntje lehetdségek
sorozata, amely lehetOségekkel Tézsér nemcsak e kotet vonatkozasaban, de lirdja korabbi
periddusaiban is €lt.

A masodik ciklus verseiben a Leviticus és a Finnegan halalatél detektalhato dialoégus a
magyar irodalmi (és a vildgirodalmi) tradicidval ugy folytatodik, hogy sulypontjait
hangstlyosan mozditja a nyelviség, illetve a koltéi mesterség irdnyaba. A ciklust nyitd
Kereszttttal e dolgozat mas részeiben részletesen foglalkozom, az eredetileg a Faustus
Pragaban cimli dramai kolteménye zarémonoldgjabol 6nalld verssé lett szoveg kozmologiai,
metafizikai tavlatbol szemléli az ember €s az intellektus univerzumban betolthetd szerepét. Itt
csak az Epilogus zarogondolatat emelem ki, ami a 2000-es évek perspektivajabol relevans: ,,Az
Uj szazad felhuz vagy 0sszetor: / én lelkem szigetére vonulok, / hol az égbdl maradt még tan
darab. — Bomolj vilag! — S fald fel énmagad!”**?> Arra hivom fel a figyelmet, hogy a
monologikus megszolalas Tozsérnél mutat a legradikalisabb irdnyba, a vildgot bomlasra ¢és
onfelszdmolasra felszolito lirai ezzel a hang megsziintetését is eldlegezi, ami kiilondsen akkor
érdekes, ha a Keresztut cimleirasabol kovetkezden az 6nmegszolitast végrehajté Szenci Molnar
Albert itt mintha sajat szolamaval képes lenne kiviil helyezkedni a vilagon. Ezt a szoveg
szigetmetafordja is erdsiti (hol az €gbdl maradt még tan darab. —), igy a kissé kozhelyes,
nemkiilonben elliptikus szerkezet — a sor utolsé két szava konnotalandé — a vilagot elbeszéld,
attol viszont el is szakado szolamma valik. A vilagtol menekiilés, a megnyugvas lehetdsége a
szoveg pretextusaiban is érzékeltesen vonul fel; a Csongor és Tiinde, a Peer Gynt és Az ember
tragédiaja zérlatait egymadsra olvasva lathatd, hogy a hdsok szamdra a végsd menedék a
szerelem, hiszen Csongor Tiindénél, Peer Solvejgnél, Adam Evanal talalja meg a nyugalmat.

Toézsérnél ugyanakkor a gondolkodas, az intellektus lesz az a terrénum, ahol a magat

meghajszolt ember énjét a vildg eldl képes elrejteni és megdvni.*> A vers elején kettds

491
492

Tézsér Arpad: Néhdny f5 probléma az eziistkor Jeruzsalemérdl. Léggyokerek, 17—18.

Tozsér Arpad: Keresznit. Léggyokerek, 27. Az els6 sor megértéséhez, korabban a szoveg a vilagot éraval
azonositja: Bomolj, vilag!, lattam szerkezeted, / vagy véltem latni, bomlott 6ra volt, / mit bomlott 6ras vaskdval
javitott, / s megrettent, ha az ora s 1itétt” Uo.

43 Lasd errdl Ibsen, Vorosmarty és Madich mivének zardsait, kiilonds tekintettel a megszdlalokra,
megszolalasokra. Tézsér mélységesen tisztdban van a problematikaval, ezért a lirai megszolalas és a gondolkodés,
az emberi Ontudat olyan szoveghelyeit is jatékba hozza, amelyeknek els6 ranézésre itt keresnivalojuk nincs. Lasd
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antropomorfizacioja azért fontos, mert éppen a viladgot 1étrehozd és az azt szemléld szubjektum
dichotémidjat ragadja meg: ,,TOpreng a sotét, virradjon-e mar?, / és latol az elme, érdemes-e /
virradni?, nem jobb-e a nagy, nyugalmas, osztatlan ¢jszaka, melyben a targyat / még nem
valasztja el a fény a targytdl, / s az embert nmagatol tudata?”*%*

A cikluscimadd Szomak, valamint a rakovetkezd Ujabb jelentés a 67-es kérterembdl
parversként funkcionalva a Tézsért régota inspirdlo Petri Gydrgy Marciusi vének cimii verséhez
kapcsolodik. A versszdveg igazi hibrid; TOzsér egy az €letm{ibdl mar jol ismert korhazvers
keretébe illesztve kontextualizaja Petri versét, a cimbéli titokzatos ’szomak’ sz0

etimologidjabol elcsellengve Tolnai Ottd Wilhelm dalok*>

cimili kotetének alteregoit hozza
mozgasba, s a cimbe emelt ivéedény okan Zrinyi Miklds barokk eposzéanak, a Szigeti
veszedelem Deliman—Cumilla-torténetének tragikus mozzanata, Cumilla haléla is beékelddik a
versszovegbe.**® A titokzatos szomak jelentésére pedig a versbdl nem deriil fény, ennyiben a
szoveg Petri esetleges(nek) haté szabadverses szovegformajaval is dialogizal.*’

Az Ujabb jelentés a 67-es kérterembdl pedig cimével Csehov elbeszélését, mottdjaval
Ezra Pound LXXXI. Cantéjat idézi;**® ugyanakkor a mottoban szereplé sar a versben bélsarra
véltozik; hogy ehhez 6nmagéaban miért kellett Pound: talany.**® Mindenesetre a korhazi kozeg
ujra eldhivija az el6z6 vers Damjanichat, aki nem azonos az Aradon kivégzett
honvédtabornokkal (az elnevezést a hasonlo szakall implikalta). Orcsik Roland tanulmanyaban
egyenesen Vidéki Euphorbosznak titulalja Tézsért.>®® Emellett irdsdban részletesen jarja koriil
mind Petri (a torténelem deszakralizlasa), mind T6ézsér, mind Tolnai Otté szempontjabol (a
vidékiség léttapasztalata) a TOzsér altal generdlt, rizomatikussd formalt széveget: ,, TOzsér

Damjanich-figurdja parddia, karnevali dlca, a szerz6 két versben is megidézi (a Szomak mellett

példaul az elemzett vers Epilogusat, amelynek zarlatdban az Eszmélet, 9 két sora tinik fel: ,,Minek is kell fegyvert
veretni / bel6led, arany 6ntudat!”

94 Tézsér Arpad: Keresztit. Léggydkerek, 27.

495 Tolnai Ottd: Wilhelm-dalok, avagy a vidéki orfeusz. Jelenkor Kiadd, Pécs, 1992.

496 Zrinyi Miklos: Szigeti veszedelem. Pars Doudecima (Tizenkettedik ének), 106—108. versszak
(https://mek.oszk.hu/01100/01136/01136.htm#1, utolsé letdltés: 2024. oktober 27.)

47 Lasd példaul: Petri Gyorgy: Kizokkent id6. El6hang egy folytatdsos versregényhez. In: Ub.: Osszegyiijtott
versek. Magvet6 Konyvkiadd, Budapest, 2018, 401—403.

498 Bzra Pound: LXXXI. Canto. In: Ub.: Ezra Pound versei. Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1991, 148—153.
Megjegyezziik, hogy a mi elejét Géher Istvan, mig a végét Weodres Sandor forditotta.

499 Ha nagy nehézséges aran el is tekintiink a bélsartol, defekaciotol (Petri versének Damjanich akasztasa lényeges
mozzanata, &m a magyar torténelem ironikus, deheroizald, deszakralizal6 gesztusrendszere legalabb annyit nyom
a latban, nem beszélve a vers végi 2. 1abjegyzetrdl, ahol a halallal magara marad6é ember poresége az egész verset,
minden szandéka ellenére, nagyon magara emeli fel) és a kozismert Pound-idézet nyomaba erediink, akkor az
ember lehet az egyik kapcsolodasi pont, az idézett sortdl a canto végéig Pound kozvetlentil érthetéen errdl beszél.
Ha a biografia iranyabol, akkor a The Pisan Cantos kozismert koriilményei lehetnek eligazitok: a ketrecbe zarasat
kovetden Poundot bortdonkorhazban tartjak fogva. Err6l lasd: Bollobas Enikd: Az amerikai irodalom torténete.
Osiris Kiad6, Budapest, 2005, 317-322., kiilonosen: 319—321.

500 Orcsik Roland: A szerb Tézsér: az identitas karnevdlja Tézsér Arpad Szomak cimii kélteményében. Hid, 2016/4.,
22-38.
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az utana szereplé Ujabb jelentés a 67-es korterembd! cimii kolteményben is), s mindkét esetben
tarsa, aki a fizikai hasonlosag okan kapta a tobbi betegtdl a Damjanich becenevet. A vers lirai
alanya Tolnai Wilhelm-figurdjdhoz hasonlitja a kérhazi Damjanichot: »a 16kott Wilhelm s
Miskin herceg keveréke volt«”.%! A két versben Tézsér valdban az identitds karnevaljit
val6sitja meg, megjegyezve, hogy a folyamat altal 1étrehozott textudlis hald egyes elemei —
onértékiik mellett — aszerint vizsgalandok, hogy az értelmezési tartoméanyhoz érvényes modon

rendelédnek-e hozza. 16 példa erre az Adieu, Féld! cimii szoveg,>*?

ahol T6zsér meglehetdsen
szemléletes képekben, indulatait nem fékezd, azokat a vers javara forditdé monologgal
bucsuztatja el a huszadik szazadot, és veszi védelmébe ugyanakkor a koltészetet, hogy aztan a
vers zarlatdban ugy utaljon vissza a szdzadeldre, hogy kdzben a jelen horizontjat az idézett
Apollinaire-momentumba oltja: ,,0, ott, alant, / a Fold Vénusz-barlangjaban, ahogy elnézem,
még mindig te vagy / a legpotensebb dalnok, roskatag Tannhduser, makacs nagyapo, / II. Janos
Pal papa! A te lirad s pasztorbotod a haldlodban is nyilik, / a felkent koltok botja lefelé konyul,
ngy tiinik, orokre elviragzott.”*3 Apollinaire Egov cimii versének helyzetbe hozasaval nemcsak
a textudlis halo feszol meg, de a vers terén beliil egyszerre kezd mitkddni a modern nagyvaros
Apollinaire altal megjelenitett dinamikaja, de az azdta eltelt idore is kritikus ralatdsunk nyilik:
»A gépkocsik is 6donak zorogve futnak itt elébed / Csupan a vallds az maradt csak maig 4j s el
nem avul soha/ S oly egyszer(i akér a repiilok terén a gépek csarnoka / Europaban csak te nem
vagy antik 0 kereszténység s hidba / A legmodernebb eurdpai te vagy X. Pius papa”.>™
Apollinaire 1dézésén tal, ha figyelmiink az alcimre irdnyul, akkor a Vojtina Otto égi
recepcioesztétikdja alcim olyan kihivassal szembesit, ahol azt kellene elfogadnunk és a szoveg
vonatkozdsadban lefolytatnunk, hogy az Arany Janos altal létrehivott Vojtina miként
kontaminalodott Orban Ottd Vojtina recepcidesztétikdja nyoman Vojtina Ottova és ez a
kreatiira miként végzi a 20. szazad értékelését, immaron égi viszonylatban, mikdzben a nyelv
inkabb hozza jatékba Petri Gyorgyot, mint Orban Ottot. TOzsér itt is, mashol is, az értelmezdk
sz¢lso értékeit provokalja, s ez esetben meglatadsom szerint meg is talalja, jollehet még ebben a
keveredésben is el lehet igazodni, ha erdsen akarjuk.

Amennyire letisztultak a mitoszokrol szol6 versek, annyira bonyolult s néhol feleslegesen

talbonyolitottak a mesterséget mindenaron megragadni akar6 versek. Egy cél felé szamtalan

01 Uo., 35.

302 Tézsér Arpad: Adieu, Fold! Léggyokerek, 35.

503 o,

504 Apollinaire, Giullaume: Egév, ford.: Radnoti Miklos.
(https://mek.oszk.hu/00300/003 14/html/index.htm#d6774, utolsé letdltés: 2024. 10. 27.)
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modon el lehet jutni, errdl irja Reményi Jozsef Tamas: ,,A Léggyokerek visszatérd, mondhatni,
minden méltdsagon, esztétikumon dithodten keresztiiltortetd kérdése a versre magara iranyul.
A vers végsO targya, a vers maga jelenik meg illedelmesen ironikus metaforaként, mint
bortoniink ablaka”.>%

Tézsér ugyanakkor az értelmezés hatarhelyzeteit teremti meg azokban a versekben,
amelyek a szlovakiai magyar irodalom helyzetével, valamint a poliglottiaval foglalkoznak.
Elobbire példa az Utomodern fanyalgas a szlovakiai irodalom tagyaban, ami mufajat tekintve
episztola, recenzidtorzo, esszé, valami a proza és vers kozott, ahogy Tézsér fogalmazza.’% A
szovegen beliil pedig gyakorlatilag az egész szlovéakiai magyar létezés cimszavai felvonulnak,
Cselényi Laszl6 konyvének megjelenése apropdjan. Mindez remek alkalom arra, hogy Tdzsér
régi és Uj horizontokat jelenitsen meg egy helyen; irodalomtorténeti tavlatok, kortarsi
horizontok, csehszlovakiai magyar és szlovdkiai magyar mult, vilagirodalmi parhuzamok,
félmult és jelen, és végil: elismerés a palyatarsnak. Nem véletlen, hogy H. Nagy Péter
katalogusversnek hivja Tézsér miivét.>"” 4 kédvdaltis pragmatikdja pedig az a vers, ami a
recepcioban rendszeresen példaként szerepel, valamint rendkiviil potens, hatasos azon olvasok
szdmara, akik rendelkeznek ilyetén nyelvi kondicidkkal. A vers egy szakdolgozatbdl kiragadott
példakon keresztiil mutat ra a kevert magyar—szlovak nyelvhasznalatban rejld lehetéségekre.>%

A Léggyokerek kotet jelentésen nem rendezi at az életmil alakulasaban meghatirozo
poétikai palettat, am sulypontjait tekintve hatarozottan mozdul el a lirai beszéd és az irodalmi
miikodés lehetdségeivel szdmold, azokat az esszéisztikus szabadvers mellett a klasszikus
formak iranyaba mutato versek gyakorlatdnak iranyaba. A kotetben feltling, a lirai énpozicidra
iranyul6 szévegek mellett az énsokszorozas, az alteregoteremtés éppligy meghatarozo része e
koltészetnek jelen periddusanak, mint a formagazdagsag. Ugyanakkor a lira én tobbszordssége,
egy centrumban tarthatosaga, a szubjektum valtozékonysdga — vagy akar metapoétikus
tevékenységként a vers centralis problémajaként azt targyaldo — valtozatlanul jelen vannak e

koltészet terében.

305 Reményi Jozsef Tamas: Mi a vers. Népszabadsag, 2006. majus 7. Hétvége, 11.

506 T¢zsér Arpad: Utémodern fanyalgds a szlovéikiai magyar irodalom targydban. Léggyokerek, 36—37.

507 H. Nagy Péter: Tdzsér Arpdd: Utémodern fanyalgds a szlovikiai magyar irodalom targydban cimii esszéverse.
In: UG: Kéltészet és szovegkoziség. Verstechnologiai paradigmavaltas a 20. szazadi magyar liraban. Selye Janos
Egyetem Tanarképz6 Kar, Komarom, 2021, 237-242.

508 T¢zsér Arpad: A kédvaltds pragmatikdja. Léggyokerek, 39. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a poliglott nyelvi
szituaciobol e versen til nem épiilnek fel tovabbi szovegek, pedig a ketts kodhasznalatban rejld poétikai potencial
jelentésnek mondhato. Azt azonban szintén megjegyezziik, hogy az idegen nyelvii textusokat ritkabban mozgosito
¢letmiiben idor6l idore feltlinnek szlovak nyelvii mondatok is, lasd: ,,ja by som si toho bazmega nezobrala ani na
svet!” Forditasban: ,,En ehhez a faszhoz semmi pénzért nem mennék feleségiil.” Tézsér Arpad: Fogadds a
pozsonyi varban. In: UG.: Suttogdsok sotétben. Kortars Kiadd, Budapest, 2021, 8.
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Lathatd, hogy Toézsér szdmara az elédokkel folytatott dialogus-kisérletek mellett a
kortarsak beszédmodjanak idészakos elsajatitasa, versbe transzponalasa, vagy épen imitalasa is
megszolalasok igy valtozatos partitiraként jelenithetok meg a 2000-es évek koltészetében. A
sajattd irt versek nemcsak témajukat tekintve, de formai értelemben is valtozatosak; ebben a
2000-es évek masodik felében meglepd modon a metrikusan kotott, rimes formak visszatérése
detektalhatd. Ezek kozott kitiintetett szerep jut a dalnak, amelyben az antikvitas témai épplgy
otthonra lelnek, mint a metafizikai kérdésekkel foglalkoz6, bolcseleti lira hagyomanyahoz
kothetd alkotasok.

Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Toézsér a 2000-es évek kozepére a
palimpszesztikus, travesztids, szerepjatékos koltészet iranyaba tett kitérdjét (kiillondsen a 2004-
es Tanulmadnyok koltoportrékhoz kotet stilustanulményai) egyre inkdbb a bolcseleti lira,
valamint a mitoszok Ujramondasa irdnydba dinamizalja; fenntartva természetesen annak
lehetdségét, hogy a irodalom iigyeirdl, a torténelemrol, a jelen torténésekrol (azok elemzése
vagy parhuzamokba allitasaval) megnyilatkozzon. Errél irja Banyai Janos: ,, Tézsér Arpadnak
a miveltségi anyagra ¢épiild, abbol, mint »tiszta forrasbol« taplalkozo lirdja strli poétikai
szirdjén azonban nem a parttalan miveltség jut at, hanem valami egészen személyes, az én-t
még elveszejtettségében is 6rz0 ragyogas, legtobbszor az 6roknek mondott liraisag fénynyomai.
Ebben ToOzsér koltészete akar hagyomanyosnak is mondhatd, igazdbol a modernség
hagyomanyat kdvetdnek. Nem vdlasztotta le poétikajat a modernitds hagyomanyarol, de ezt a
tradiciot a modernség utani koltoi tapasztalatokkal, a versirds jelen idejliségével tartja fenn,
amibdl jol lathatoan fejthetd ki az 6 koltészetének helye mind a magyar lira térténetében, mind
jelen idejében.”%

A Léggyokerek kotet harmadik ciklusédban a kotott metrumok irdnyaba elmozdulds mar
elkezdddik; a csataviragosodd szovegek metrikus kotottségei, a dalszerti, strofikus versek
egymasutanja mar a Csatavirag els6 ciklusdnak antik tematikdji szovegeinek eldképei,
amelyek a Léggyokerek els6 ciklusatol a lirai megszolalds szempontjabol — az azonos tematika
ellenére —, valamint formailag is élesen kiilonboznek.>!°

A Csataviragban talalhat6 antik tematikaja (hatterti) versek éppen dalszertiségilikkel
igyekeznek elmozdulni az el6z6 kotet szikar, lecsupaszitott beszédmodjatdl elkiiloniilni; a két

modell lehetséges parhuzamaira hivja fel a figyelmet Csehy Zoltan, a Léggyokerek elsd

59 Banyai Janos: Jelentésfosztds harom kétetben. Alfold, 2007/1., 101.
10 Lasd errdl példaul a két kotet nyitoversét. A Csapda Odiisszeusznak és a Nemezis cimil versnek mind a
felépitésében, mind a megszolaldsaban szignifikans kiilonbségek mutatkoznak a tematikus hasonlésag ellenére.
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ciklusanak beszédmodjat a kavafiszi poézissel, mig utdbbit a Nyugat els6 nemzedékének
dekorativitdsban tobz6dd, bukolikus szovegalakitdsdval hozva oOsszefiiggésbe.”!! A két
kifejezésforma kiilonbsége mellett a megszolalas tropusa irdnyabol kozelitve ez talan
érthetébbé valik, fiiggetleniil attél, hogy melyik koltészeti hagyomanyhoz kozelithetok a
versek. Mig a Csapda Odiisszeusznak valdoban a mitologiai torténet szaraz, csak a lényegi
eseményeket tartalmazo leirdsa (inkabb Ujramondasa), addig a Nemezisben a megszoélitas
tropusa mellé vonul fel, latomasként a Nemeszisz-torténet, tehat a matéria eltérd felhasznalasa
dont6 kiilonbségii: ,,Mikor kilazulnak tartéoszlopaid, / kiddl jelenedbdl amaz is, emez is: /
beérnek szavadban, sirban, mitoszaik, / s beér iildozéd is, a komor nemezis.”!> Ugyanakkor az
elso ciklus személyessé, a lirai énre olvasott szovegei a masodik ciklus feldl olvasva nyernek
igazan értelmet; a cimadd Csatavirag a kotott formakat megtartva az alanyi koltészet terepére
1€p 4t; a versek a személyes perspektivdjaval mutatnak réd a szummativ, nagy élettapasztalatot
felvonultatd, immdaron Onndn retrospektivitasaba zar6d6 szubjektum miikodésére.
Megallapithatd, hogy a Csatavirag elsé periodusa traverzként funkciondl, a masodik tematika
nyitoversében olvashatjuk: ,,Most mi legyen? / A mitoszok kora lassan attiiremlik / az
Osszefliggéstelen egynemiiségbdl / a rikitd szarnyu ritornelekbe, / s strofarol strofara ropkod, /
de én iilok 1950-ben, akar / egy polituros, 6don agy szélén, / két arva meztelen labam leldg, /
0sszeddrzsolom talpam, / s hull a déngdlt padlora / a harmadkor pora.”!® Vagyis a sajat idén
beliili mozgas sajat ifjikoraba pozicionalja a lirai ént, ami az emlékezet segitségével lehetséges
ugyan, am esetleges, viszont a szovegbe, a verstérbe rogzithetd. E gesztus nagyban hasonlit
Oravecz Imre eljarasmodjara, aki lirajaban tobb alkalommal él e lehetéséggel !

A Csatavirag cimado versében a kiizdelem ¢€s a teremtés kettdsségével sajat szerepét
eljuttatja arra a végpontra, amely a valtozékonysag, a mozgas okan mar a rdgzités folyamataban
atalakul: ,,Csatavirdg — amig irom, / szubsztancidja mohd bimbot nyit. / Viszaly a torzson a
szirom, / szinesedik és hatarolodik. // Volt-hangok egy lesz-hangszeren, / f61d-mély szinekben
valami éden: / zimmog kénsarga napelem / a csatavirag sotét kelyhében. / A tovekben

anyagcsata: / koncért a szarhoz, porok a masén. / A sarj a virag-én mozdulata, — / El6tte mas

511 Csehy Zoltan: Endiimion dlma, Luna dnusza. Kozelitési kisérletek Tézsér Arpad antikizalo verseihez. In: Tézsér
Arpad: Errél az Euphorboszrol beszélik, 413—423., kiilonosen: 417—419.

S12 T6zsér Arpad: Nemezis. Csatavirdg, 9.

13 T6zsér Arpad: O, jaj, fol kell kelni. .. Csatavirag, 21.

514 Lasd példaul a [A képzelet] kezdetti és cimii szdvegben: ,,a kisfiti csonkig égett templom tdvében / alszik
¢jjelente”. Oravecz Imre: éj. Magvetd Kiado, Budapest, 2017, 9.; vagy A gyermekkor modositasa és parversét, a
Tampontok a gyermekkor modositasahoz. Oravecz Imre: Egy foldteriilet névénytakarojanak valtozasa. Jelenkor
Kiad6, Pécs, 2010, 34—37.; vagy a Baji-past kérdé modalitasbol épitkezd veszteségleltarjat. Oravecz Imre:
Halaszoember. Jelenkor Kiado, Pécs, 1998, 58.
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tett, utdna mas én.””!> Pusztan csak a vers elsé valtozatanak elsé két sorara, valamint a kotetbéli
zérosorra hivom fel itt a figyelmet: ,,En a virdg is — mig irom, / szubsztanciaja 6rok bimbot
nyit.”316

Abban a sokféle viszonyrendszerben, szovegkonstellacioban, amelyekben T6ézsér Arpad
mozog, a vers az egyetlen alland6, minden ebben nyeri el kiterjesztését, érvényességét. A 2000-
es évek koltészetének sokfélesége az életmiivon beliil jelentdsen megerdsitette a korpusz belsd
Osszefiiggésrendjét. Koltéi mikodésével — amely egyre inkabb annak modellszerlisége miatt
érdekes — TOzsér a mitologia, a torténelem ¢és az irodalom kimerithetetlen forrasaibol
taplalkozva, sajat terepén mozogva sajat szovegeivel ebbe a partitiraba irddik be. A szovegek
létmodjanak elvalaszthatatlan momentumat, a mozgast, a valtozast, tdgabban: a sajat
tapasztalatok feliilvizsgalatat, a részeredmények rogzitését, rekurzivalasat, esetenként
feliilirdsat abban a poétikus térben valdsitja meg, amelyben a metafizikai kérdések feltehetok
ugyan, am visszhangtalan kérdések maradnak; a metafizikai igény a metafizika hidnyanak
tapasztalatdval szembesiil, ami a késObbi kotetekben majd a 21. szazad kultura- és
civilizaciokritikus verseiben valik esztétikai tapasztalatta. Tézsér Arpad szaméra pedig a talélés
logik4jat kovetve mindennek versbe foglaldsa marad.

E dolgozat a Csatavirag kotetig koveti a Tozsér-lira alakulasat. Az elmult masfél évtized
lirai torekvéseit, az tijabb kotetek koltoi teljesitményét szisztematikusan mar nem elemeztem.
Ugyanakkor a folytonossagot, a témak visszatérését, alakuldsat a labjegyzetekben jeleztem,
szem el6tt tartva az életmli specifikumat: a koncentrikussagot, a visszatérést, a poétikai
tendenciak valtozasait. A 2010-es évek tendenciai lathatok, jelen munka megkezdése Ota két
ijabb verseskotet jelent meg (Suttogdsok sotétben; Europé foldje),”!’ amelyek magatol
értetddden tovabb arnyaljdk a ToOzsérrdl kialakithato képet. A civilizacidkritika, a
transzcendencia, a mitologia szerepének atértékelése és mikodtetése a koltdi megszolalas
médiuman keresztiil, az aktualis kihivasok elemzése azt mutatjak, hogy e lirai teljesitmény azzal
az ambivalencidval szembesiil, hogy a kortarsi horizonton mozogva a koltészet médiuman
keresztiil keresi a valaszokat. Ennek ellentmondésossaga pedig abbdl fakad, hogy a megszoélalas
adott, a problémak beazonositottak, a rajuk adott reakcidk ugyanakkor kérdésesek. E lirai

teljesitmény tehat a koltészet lehetségeire, az emberi kultardban betdlthetd funkcidira is

reflektal.

515 Tozsér Arpad: Csatavirdg. Csatavirag, 39.

516 Tozsér Arpad: Csatavirdg. Népszabadsag, 2008. februdr 9., Hétvége melléklet, 10.

517 Tézsér Arpad: Suttogdsok sotétben. Kortars Konyvkiado, Budapest, 2021; Tézsér Arpad: Europé foldje. Nem-
versek Europarol. Madach Egyesiilet, Pozsony, 2024.
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Azok a folyamatok, amelyek az 1990-es és a 2000-es években meghataroztdk Tdézsér
koltészetének alakuldsat, a 2009-es kotettel egyfeldl a klasszicizalddas, masfeldl a gondolati-
bolcseleti lira iranyaba tendaltak. Megitélésem szerint a Csatavirag e folyamatot probalta
szintetizalni ¢és elrendezni; a sokféleség, a vildgot valtozatossdgaban reprezentald lirai
beszéddel Tézsér lirdja a meglévo tapasztalatokat a kiérlelt, tudatosan tervezett megszolalasok
terepévé formalta; ebben a kultirdhoz, a mesterséghez fiz6dé viszonyok olyan rendszert
alkotnak, amelyek a koltészet nyersanyagat nagy magabiztossaggal rendezik el, tér- és idobeli
tavlatai a miialkotas terében €s idejében rogziilnek. Ekképp minden tudés, élmény és tapasztalat
a lirai én megszolalasain keresztiil érvényesiil, a koltészetet dinamikus, parbeszédre invitald

adottsagat tartva szem elott.

VII. Osszegzés

Dolgozatomban T&ézsér Arpad koltészetének alakulastorténetével foglalkoztam. A lirai
korpuszt az elsé kotet megjelenésétél (Mogorva csillag, 1963) a kétezres évek végéig
(Csatavirag, 2009) kovettem nyomon. A versek kotetbe szervezddése, a szovegek dinamikaja
érdekelt. A kotetekben 1évo versanyag filologiai, tipografiai és poétikai vizsgalataval lathatova
lettek azok a megfontoldsok, mozgatérugok, amelyek a lirai életmli megkozelitésében,
feltérképezésében, megértésében meghatarozo szerepet jatszottak, emellett tovabbi értelmezési
horizontokat nyithatnak a Tézsér-korpusz itt most részleteibe menden nem elemzett szovegei
iranyaba.

Az ¢letmli méretei azt tették lehetdveé, hogy munkam a lirai alkotasok alakuldsaira, a
poétikai moédosulasokra korlatozdédjon. Nem foglalkoztam ezért a hat kotetre ragd Naplok
szovegeivel, ahogy Tdézsér értekezd tematikaju kotetei (esszé, publicisztika, kritika, tanulmany)
sem voltak ez alkalommal az érdeklddésem horizontjaban.

Megprobaltam azokat a dontéen 20. szazadi (a klasszikus modernségtdl a torténeti
avantgardon, a késé- ¢és utomodernen, a neoavantgidrdon &t a posztmodernig) irodalmi-
koltészeti tendencidkat kiemelni, és a kapcsolodasi pontokat szovegszerlien azonositani,
amelyek az életmii alakulasara hatdssal voltak. Mindezt azért, hogy a lirai alkotdsok
l1étrejottében meghatarozo szerepet jatszo miiveltséganyag, valamint a kortarsi és a tradicio
részét képezo életmiivek keresztolvasati lehetdségeire irdnyitsam a figyelmet. Ekképp munkam
soran lathatova lettek azok a valtozosagukban megragadhatd poétikai megfontolasok, amelyek

a TOzsér-lira alakulasat megadjak.
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A tendencidkat igyekeztem a szovegekbdl, a koltdi teljesitménybdl absztrahdlni. A
szovegek irdnyabol haladtam tehat az dltalanosan megfogalmazhato irodalomtdrténeti, elméleti
megfontolasok iranyaba, sajat elemzéseim pedig — amelyek a szovegek szoros olvasasaval, a
koltéi mesterség értékelésével és a koltészet miikddési mechanizmusainak vizsgalataval —
reményeim szerint ahhoz jarultak hozzd, hogy a fékuszpontok az életmii horizontélis
attekintésén til annak metatextualis, kultartorténeti vertikumat is lathatova tegyék.

Messzemendkig tamaszkodtam az életmli recepcidjara. Az életmii komplex, atfogd
feldolgozasa még nem tortént meg, ezért a monografikus igényii feldolgozasok mellett
tanulmanyokra ¢és a kritikai apparatusra tdmaszkodtam. A recepcid feldolgozasa soran nem
tettem kiilonbséget a recepcid hatdron tuli és magyarorszagi eredményei kozott, ahogy a
Toézsér-korpuszt is az egyetemes magyar irodalom részeként gondoltam végig, értelem szerint
szdmot vetve azokkal a meghatdrozottsagokkal, amelyek a kisebbségi 1étpoziciobol fakaddan
szignifikansnak bizonyultak.

A dolgozat hozadékai: az els6 két kotet komplex verstani elemzését elvégeztem, a kdtetek
szOvegei kozotti vandorlasokat, a szovegbéli, tipografiai, pozicionalis moddosuldsokat
végigkovettem.

Az Erintések kotet eddigi recepcidjaval kapcsolatban @ij szempontokat vetettem fel. A
szovegek szoros olvasdsa soran felfejtettem a tézséri vers formalddasanak intencidit, amelyek
a szoveg megformalasara, a rendelkezésre 4llo tapasztalat és tudds verssé szervezddésében
meghataroz6 szerepet jatszanak.

A Faustus Pragaban kotet széles korli elemzésével vélaszt igyekeztem adni arra a
kérdésre, hogy a dramai szovegként is funkcionald kotet milyen textudlis hattérrel bir.
Azonositottam azt a helyet, ahol Tzsér Arpad belép a madachi textusba. Ugyanigy nyomon
kovettem a zaromonoldgbol 6nalld verssé avanzsald Keresztut cimii verset.

Atfogoan és részletekbe is menendden értelmeztem ujra az 1980-as, az 1990-es és a 2000-
es évek koltészetét. A mult szazad nyolcvanas éveinek verseinél a szovegszervezddes, a versek
tipografiai elrendezettsége érdekelt, mig az 1990-es években az geopolitikai valtozasok, az
irodalom kozegének atalakulasa, ezzel relacioban a lirai beszéd atszitudlodasa, az alteregok
megsokszorozasa, a tobbszords identitas alakulasa érdekelt.

A 2000-es évek koltészetében pedig a magyar és a vilagirodalom textualis kapcsolodasait
fejtettem fel, ezen kiviil az antikvitadsbol taplalkozd (mitosz, torténelem, irodalom) verseket
vizsgéltam. Valamint értelmeztem a Tdzsér-korpuszban feltiind képzdmiivészeti alkotasok

antropologiai tapasztalatat, elemezve a milalkotasok és a szoveg kapcsolatrendszerét.
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Osszefoglald

Tézsér Arpad koltészete

Disszertaciomban Tézsér Arpad koltészetének alakulastorténetével foglalkoztam. A lirai
korpuszt az elsé kotet megjelenésétél (Mogorva csillag, 1963) a kétezres évek végéig
(Csatavirag, 2009) kovettem nyomon. A versek kotetbe szervezddése, a szovegek dinamikaja
érdekelt. A kotetekben 1évo versanyag filologiai, tipografiai €s poétikai vizsgalataval lathatova
lettek azok a megfontolasok, mozgatorugok, amelyek a lirai életmii megkozelitésében,
feltérképezésében, megértésében meghatarozo szerepet jatszottak, emellett tovabbi értelmezési
horizontokat nyithatnak a Tézsér-korpusz itt most részleteibe menden nem elemzett szovegei
iranyaba.

Az ¢életmli méretei azt tették lehetdvé, hogy munkdm a lirai alkotdsok alakulasaira, a
poétikai modosuldsokra korlatozodjon. Nem foglalkoztam ezért a hat kétetre ragd Naplok
szovegeivel, ahogy Tozsér értekezd tematikaju kotetei (esszé, publicisztika, kritika, tanulmany)
sem voltak ez alkalommal az érdeklddésem horizontjaban.

Megprobaltam azokat a dontdéen 20. szdzadi (a klasszikus modernségtdl a torténeti
avantgardon, a késd- és utdmodernen, a neoavantgirdon at a posztmodernig) irodalmi-
koltészeti tendencidkat kiemelni, és a kapcsolddasi pontokat szovegszeriien azonositani,
amelyek az életmi alakuldsara hatdssal voltak. Mindezt azért, hogy a lirai alkotdsok
létrejottében meghatarozd szerepet jatszo miiveltséganyag, valamint a kortarsi és a tradicio
részét képezo életmiivek keresztolvasati lehetdségeire iranyitsam a figyelmet. Ekképp munkam
soran lathatova lettek azok a valtozosdgukban megragadhatd poétikai megfontolasok, amelyek
a Toézsér-lira alakulasat megadjak.

A tendencidkat igyekeztem a szovegekbdl, a koltdi teljesitménybdl absztrahdlni. A
szovegek iranyabol haladtam tehat az altalanosan megfogalmazhat6 irodalomtorténeti, elméleti
megfontolasok irdnyaba, sajat elemzéseim pedig — amelyek a szovegek szoros olvasasaval, a
koltor mesterség értékelésével €s a koltészet miikodési mechanizmusainak vizsgalataval —
reményeim szerint ahhoz jarultak hozza, hogy a fokuszpontok az életmii horizontalis
attekintésén til annak metatextualis, kultartorténeti vertikumat is lathatova tegyék.

Messzemendkig tamaszkodtam az életml recepciojara. Az életmii komplex, atfogo
feldolgozasa még nem tortént meg, ezért a monografikus igényli feldolgozasok mellett
tanulmanyokra és a kritikai apparatusra tdmaszkodtam. A recepcid feldolgozasa soran nem
tettem kiilonbséget a recepcid hataron tali és magyarorszagi eredményei kozott, ahogy a

Toézsér-korpuszt is az egyetemes magyar irodalom részeként gondoltam végig, értelem szerint
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szamot vetve azokkal a meghatarozottsdgokkal, amelyek a kisebbségi 1étpoziciobol fakadoan
szignifikansnak bizonyultak.

A dolgozat hozadékai: az elsO két kotet komplex verstani elemzését elvégeztem, a kitetek
szovegei kozotti vandorlasokat, a szovegbéli, tipografiai, poziciondlis moddosulasokat
végigkovettem.

Az Erintések kotet eddigi recepcidjaval kapcsolatban 0ij szempontokat vetettem fel. A
szovegek szoros olvasdsa soran felfejtettem a t6zséri vers formalodasanak intencioit, amelyek
a szoveg megformalédsara, a rendelkezésre allo tapasztalat és tudas verssé szervezddésében
meghatarozo szerepet jatszanak.

A Faustus Pragaban kotet széles korti elemzésével valaszt igyekeztem adni arra a
kérdésre, hogy a dramai szovegként is funkcionald kotet milyen textudlis héattérrel bir.
Azonositottam azt a helyet, ahol Tézsér Arpad belép a madachi textusba. Ugyanigy nyomon
kovettem a zardmonoldgbol 6nalld verssé avanzsald Keresztut cimii verset.

Atfogdan és részletekbe is menendden értelmeztem wjra az 1980-as, az 1990-es és a 2000-
es évek koltészetét. A mult szazad nyolcvanas éveinek verseinél a szovegszervezddeés, a versek
tipografiai elrendezettsége érdekelt, mig az 1990-es években az geopolitikai véltozasok, az
irodalom kozegének atalakuldsa, ezzel relacidban a lirai beszéd atszitudlodasa, az alteregdk
megsokszorozasa, a tobbszords identitas alakuldsa érdekelt.

A 2000-es évek koltészetében pedig a magyar és a vilagirodalom textudlis kapcsolodasait
fejtettem fel, ezen kiviil az antikvitasbol taplalkozo (mitosz, torténelem, irodalom) verseket
vizsgéltam. Valamint értelmeztem a Tdézsér-korpuszban feltlind képzomiivészeti alkotasok

antropologiai tapasztalatat, elemezve a milalkotasok és a szoveg kapcsolatrendszerét.
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Abstract
Abstract

The poetry of Arpad TSzsér

In my dissertation I dealt with the history of the development of Arpad Tézsér's poetry. I traced
the lyrical corpus from the publication of the first volume (Mogorva csillag, 1963) to the end
of the 2000s (Csatavirag, 2009). I was interested in the organization of the poems into volumes
and the dynamics of the texts. The philological, typographical and poetic analysis of the poetic
material in the volumes revealed the considerations and driving forces that played a decisive
role in the approach, mapping and understanding of the lyrical oeuvre, and may also open up
further interpretative horizons towards the texts of the Tézsér corpus that are not analysed in
detail here.

The dimensions of the oeuvre have made it possible for me to limit my work to the lyrical
developments and poetic modifications. I have therefore not dealt with the texts of the six
volumes of the Diaries, nor have I been interested in Tézsér's volumes on treatises (essays,
publicism, criticism, studies).

I tried to highlight the literary and poetic trends of the 20th century (from classical
modernism to the historical avantgarde, late and postmodern, neoavantgarde and postmodern)
and to identify the points of connection textually that influenced the development of his oeuvre.
This is done in order to draw attention to the literary material that played a decisive role in the
creation of the lyric, and to the cross-reading possibilities of the life-works that are part of the
contemporary and the tradition. In this way, my work has made the poetic considerations
visible, in all their variability, which determine the development of Tdzsér's lyric.

I have tried to abstract these tendencies from the texts, from the poetic performance. I
have thus moved from the texts towards more generally formulated literary-historical and
theoretical considerations, and my own analyses — which, by closely reading the texts,
evaluating the poetic craft and examining the mechanisms of poetry's functioning — have, I
hope, contributed to making the focal points visible not only in the horizontal overview of the
ocuvre but also in its metatextual, cultural-historical vertical.

I have relied extensively on the reception of the oeuvre. A complex, comprehensive
treatment of the oeuvre has not yet been carried out, so I have relied on studies and the critical
apparatus in addition to monographic treatments. In the process of processing the reception, I
did not distinguish between the results of the reception beyond the borders and those in
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Hungary, just as I considered the Tdzsér corpus as part of universal Hungarian literature, taking
into account those determinants that proved to be significant due to the minority status.

The results of the thesis: I have carried out a complex prosodic analysis of the first two
volumes, traced the migrations between the texts of the volumes, and the textual, typographical
and positional modifications.

I have raised new points of view on the reception of Erintések volume so far. Through a
close reading of the texts, I have unravelled the intentions of the formation of the Tézsér poem,
which play a decisive role in the shaping of the text, in the organisation of available experience
and knowledge into poem.

Through a wide-ranging analysis of the volume Faustus Prdagaban, 1 have sought to
answer the question of the textual background of this volume, which also functions as a
dramatic text. I have identified the place where Arpad Tézsér enters the Madach text. In the
same way, | traced the poem Keresztut, which evolves from a concluding monologue into a
poem in its own right.

I reinterpreted the poetry of the 1980s, 1990s and 2000s in a comprehensive and detailed
way. In the poems of the 1980s I was interested in the organisation of the text and the
typographical arrangement of the poems, while in the 1990s I was interested in geopolitical
changes, the transformation of the literary medium, the repositioning of lyrical discourse, the
multiplication of sub-egos and the development of multiple identities.

In the poetry of the 2000s, I explored the textual connections between Hungarian and
world literature, and also poems that draw on the antiquity of myth, history and literature. I
have also interpreted the anthropological experience of the visual artworks that appear in the

Tozsér corpus, analysing the relationship between artworks and text.
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