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Ajanlas

Dolgozatom elején szeretnék kdszonetet mondani mindazoknak, akik eldsegitették
annak 1étrejottét:

Mindenekel6tt feleségemnek, Anitanak, aki amellett, hogy lelkipasztori szolgélatomban
elkotelezett segitotarsam, erején feliil timogatott kutatasaim és disszertaciom megirasa
soran is. Az elmult bé harom esztendében harom gyermekiink sziiletett sorban egymas
utan (Samu, R6zi és Sari). Ennek minden 6rome mellett a kisgyermekekkel jaréd sokrétii
¢s kimeritd feladatokat is magunkénak tudhatjuk, melyekbdl Anita oroszlanrészt vallal.
Hala érte!

Szeretettel koszondm meg fOpasztorom, Kocsis Fiilop érsek-metropolita atyai
tamogatasat és buzditasat!

Koszonom jelenlegi szolgalati helyeim, a beddi, berettyoujfalui és londoni
egyhazkozségek hiveinek, illetve a flizesgyarmati iddsotthon lakodinak és
munkatarsainak megértését és egylittmiikodését, mely jelen munka elkésziiltéhez
nélkiilozhetetlen volt!

Koszonettel tartozom sziileimnek és testvéreimnek, akik mindvégig biztattak és
batoritottak! Halds vagyok nagymamaimnak is, akik munkam kezdetét még a foldi
¢letbdl, folyamatat pedig mar az 6rok hazabol kisérték imadsagaikkal!

Koszonet illeti neveldimet és tandraimat: a pannonhalmi bencés atyakat, a Szent Atanaz
Gorogkatolikus Hittudomanyi Foiskola és a romai Pépai Keleti Intézet tanarait, akik
felébresztették €s megerdsitették bennem a tudomany szeretetét. Koszonom a
Kanonjogi Posztgradualis Intézet munkatarsainak, els6sorban Nanasy Tiborné
Zsuzsanak a doktori képzéshez kapcsolodd {iigyintézésében nyujtott készséges
segitségét!

Hélasan és kiemelt modon koszonom témavezetomnek, Dr. Szabd Péter professzor
urnak, hogy tanulményaim alatt és a dolgozat megirdsa soran értékes oOtletekkel ¢€s

kritikus gondolatokkal segitette munkamat!

A legfobb kdszonet természetesen az €10 Istent illeti: ,,Halat adok neked, Uram, teljes

szivembol, elbeszélem minden csodadat!”
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Bevezetés

A roman gorogkatolikus egyhdz hierarchikus statuszanak nagyérseki rangra valo
felemelése! kapcsdn Szabo Péter fontos észrevételeket fogalmazott meg a nagyérseki
egyhdzakra vonatkozolag. > A szerzd fé megallapitisai kozott ramutatott, hogy a
jelenleg nagyérseki rangli egyhazak tekintetében szembeszokd kiilonbség mutatkozik a

hatalyos kanonjog és a tényleges szentszéki gyakorlat kozott.>

E problémafelvetés adta jelen vizsgalodasunk kiindulopontjat, melyet azonban nem a
hatalyos jog keletkezési és értelmezési keretein beliil végeztiink, hanem a cimben
megjelolt jogintézmény egy kordbbi fejlédési fazisabol igyekeztiink jobban megérteni.
Az altalunk targyalt korszak felsd idOhatarat az elsé modern keleti kodifikaci6 idészaka
(1927-1959) jeloli ki. Kezdetét illetéleg azonban az Okeresztény korra nyulik vissza.
Lévén, hogy a kddex kialakitasa soran kiemelt figyelmet forditottak az antik, kdozépkori
¢és yjkori jogforrasokra, a jogtorténeti részekben a kereszténység elsd szézadjaitdl az
emlitett kodifikaci6 kezdetéig huz6do iddszak vonatkozd eseményeinek ismertetése is
megjelenik. Mindemellett, a vizsgélt téma jobb megértése érdekében sziikségesnek
tinik jelen bevezetében roviden utalni a hatdlyos doktrina bizonyos pontjaira, igy a
kovetkezd sorokban néhany szt ejtlink a sajatjogt egyhazak fogalmarol és

tipologiajarol, valamint a koztes kormanyzati szervek hatalmanak természetérdl.

A II. Vatikani Zsinat egyhaztani fordulatdnak koszonhetden a Katolikus Egyhazra ma
ugy tekintlink, mint egyhdzak kozosségére (communio ecclesiarum), melyet az egyes
sajatjogu keleti egyhazak és a latin egyhaz egyenld méltdosagot birva alkotnak. A
sajatjogu (sui iuris) egyhaz ujkeletli elnevezés, mely a II. Vatikani Zsinat utani keleti

kodifikacioban keriilt kialakitasra.*

' BENEDICTUS XVI, const. ap. Ad totius Dominici gregis, 14. XII. 2005, in AAS 98 (2006) 2,
107.

2 SZABO P., A nagyérseki egyhdz. A jogintézmény arculata a legiijabb szentszéki gyakorlat
tiikrében, in Athanasiana 23 (2006), 139-175.

3 Uo. 162-166.

* A sajatjogu egyhaz fogalmanak a II. Vatikani Zsinatot kovetd keleti kodifikacidban tortént
kialakitdsahoz 1d. példaul ZUZEK, 1., Le ’Ecclesiae sui iuris’ nella revisione del diritto
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E fogalom természetének kérdése napjainkban is tudoményos diszkusszié targya,’
jelentdsége pedig 6kumenikus és egyéb szempontokbdl is elvitathatatlan. ¢ Egyes
szerzOk kifejezetten amellett érvelnek, hogy a koztes kormanyzati struktirak megléte

clengedhetetlen a részegyhdzak és az egyetemes Egyhdz megfeleld miikodéséhez.’

canoncio, in LATOURELLE, R. (a cura di), Vaticano II: bilancio e prospettive venticinque anni
dopo (1962-1987), Assisi 1987, 11, 869—882.

> A differencia 1ényégében azon szerzéi vélemények kozott huzodik, melyek egyik oldala a
sajatjogh egyhazak szocio-kulturdlis valosagat tartja lényegileg meghatarozonak (igy példaul
David Maria Jaeger, Eugenio Corecco, Georgicd Grigorita, Kuriakose Kunnacherry, Willy
Onclin), mig a méasik oldal képvisel6i amellett érvelnek, hogy a Krisztus Egyhaza teologiai
valosagat tekintve jelenik meg e részegyhdzcsoportokban (igy példaul Antonio da Silva Pereira,
Astrid Kaptijn, Basilio Petra, Dimitrios Salachas, Gianfranco Ghirlanda George Nedungatt,
John Faris, Marco Dino Brogi, Szab6 Péter) .

® E kérdéskor nem tartozik azonban szoros értelemben az értekezésiink targyahoz, igy
minddssze alapvetd bibliografiajat kozoljik, melyek kozill a szisztematikus attekintéshez 1d.
elsésorban TORREBLANCA SALAZAR, M., Lo status ecclesiologico delle Chiese sui iuris,
Lugano-Siena 2024, illetve SZABO, P., Chiese «sui iuris»: sviluppi di una nuova visione
ecclesiologico-canonica condivisa, [az alabbi konferencian elhangzott el6adéds végleges
anyaga: Dal Concilio al Sinodo. Rilettura di un cammino di Chiesa, a 60 anni dalla Lumen
gentium (1964-2024), Aula Magna, Pontificia Universita Gregoriana, Roma 28-30 ottobre
2024], megjelenés alatt. Ld. tovabba SZABO, P., Opinioni sulla natura delle Chiese ‘sui iuris’
nella canonistica odierna, in Folia Theologica 7 (1996), 239-251, GEFAELL, P., Le Chiese sui
iuris: Ecclesiofania o no?, in OKULIK, L. (cura di), Le Chiese sui iuris: criteri di individuazione
e delimitazione. Atti del Convegno di studio svolto a Kosice (Slovacchia), 6—7 marzo 2004,
Venezia 2005, 7-26.; MARTI, F., Le strutture giurisdizionali sovrametropolitane delle Chiese
cattoliche orientali, spunti per una riflessione circa la loro natura canonica ed ecclesiologica,
in fus Ecclesiae 27 (2015) 1, 83—104. Az egyes szerz6i véleményekhez pedig: JAEGER, D.,
Alcuni appunti in margine al nuovo Codice dei canoni delle Chiese orientali, in Communio 123
(1992), 52—63; ONCLIN, W., Ordinatio Ecclesiae universae in specie ad Ecclesias rituales sui
iuris quod attinet, in Revue de droit canonique 30 (1987),304-317; CORECCO, E., lus universale
— ius particulare, in Ius in vita et in missione Ecclesiae. Acta Simposii Internationalis luris
Canonici occurente X anniversario promulgationis Codex Iuris Canonici, diebus 19—24 Aprilis
1993 in Civitate Vaticana celebrati, Citta del Vaticano 1994, 553—574; GHIRLANDA, G., Chiesa
universale, particolare e locale nel Vaticano Il e nel nuovo Codice di diritto canonico, in
LATOURELLE, R. (a cura di), Vaticano II: bilancio e prospettive venticinque anni dopo (1962-
1987), Assisi 1987, vol. 11, 839-868; FARIS, 1.D., The Eastern Catholic Churches.: Constitution
and Governance according to the Code of Canons of the Eastern Churches, New York 1992;
BROGI, M., Le Chiese sui iuris nel Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, in Revista
Espariola de Derecho Canonico 48 (1991), 517-544.

7 igy példaul: POTTMEYER, H. J., Response to Angel Anton, in The Jurist 52 (1992), 577-582,
581: ,,the local Church cannot effectively be a local Church without the support of the regional
communion of local Churches. The whole Church cannot effectively be Catholic unless it leaves
room for variety in the structure of regional particular Churches. Finally, communion among
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Jelen témankhoz szorosan kapcsolddik, de szintén tulmutat az altalunk vizsgélt
idészakon az egyhazmegyei szint felett mikodd korményzati szervek hatalménak
eredetét illetd egyhdztani fordulat. Ennek koszonhetéen a tobbségi doktrina ezt a
hatalmat a piispokszentelésbdl szdrmaztatja, aminek értelmében e hatalom helyi

eredetiinek tekinthetd.®

A jelen értekezés altal vizsgalt iddszakban azonban még — a XIII. Le6 papahoz kothetd,
keletiek szdmara kedvezd paradigmavaltas ellenére is — a Trentdi és az 1. Vatikani
Zsinat egyhdztana volt a dominans,’ melynek a primatus megszilarditisara és a
centralizaciora vald torekvése magaval hozta a keletiek latin tombbe valdé minél
homogénebb beolvasztasanak szandékat. A keleti kozosségekre akkoriban tobbnyire a
Hritus”, illetve a ,.ritudlis egyhdz” elnevezéssel hivatkoztak. E lemindsitd sz6hasznalat

ellenére e kozosségek teologiai valosagukat tekintve nem sziintek meg egyhazak lenni.

A jelen keleti katolikus jog a sajatjogi egyhazak négy tipusat ismeri, melyek a

patriarkai, a nagyérseki, a metropolitai és az ’egyéb’ sajatjogli egyhazak.!® Az egyes

the Churches can only succeed if it is regionally organized”, idézi SZABO, P., Chiese «sui iuris»:
sviluppi di una nuova visione ecclesiologico-canonica condivisa, megjelenés alatt.

8 V6. SZABO, P., Approfondimenti sull origine e sulla natura della potesta sovraepiscopale in
prospettiva ecumenica, in Eastern Canon Law 6 (2017), 2, 77-112; SZABO, P., The Local
Origin of Supra-Episcopal Power. A Futher Step towards Catholic-Orthodox Ecclesiological
Convergence?, in SZABO P., FRANKO T. (a cura di), Sacrorum canonum scientia: radici,
tradizioni, prospettive. Studi in onore del cardinale Péter Erd6 per il suo 70. compleanno,
Budapest 2022, 649-662; illetve SZABO P., Fejezetek a magyar gérdgkatolikus jogtorténetbdl.
Jogforrasok, kormanyzati berendezkedés, ritustagsag (1771-1972) (Collectanea Athanasiana,
I. Studia, vol. 16), Nyiregyhaza 2023, 179-182. Az eldbbi szerz6 altal tobbszor idézett, kevéssé
ismert e tanitohivatali megnyilatkozas jelentdsége elvitathatatlan, vd. [OANNES PAULUS I,
epist. ap. Euntes in mundum universum [ob expletum millennium a baptismo regionis Rus’
Kioviensis], n. 10, 25. I. 1988, in AAS 80 (1988) 8, 950: ,,Ex hoc Decreto [UR 16] eruitur
dilucide autonomiam, qua quoad disciplinam Ecclesiae Orientales fruuntur, non manare e
privilegiis ab Ecclesia Romana concessis, sed a lege ipsa, quam huiusmodi Ecclesiae a
temporibus apostolicis tenent” [kiemelés Szabotol].

9 Ld. lent: II. fejezet 1.2.

10S7ZABO P., 4 sajatjogui egyhdzak tipologidja a Keleti Kodex szerint, in IVANCSO 1. (szerk.),
Ecclesiam cedificans. A 70 éves Keresztes Szilard piispok koszontése, Nyiregyhaza 2002, 363-
382.

10



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.004

keleti egyhdzak mindegyike e kategoriak valamelyikébe sorolodik be.!! A nagyérseki

egyhdzak koz¢é az ukrén, a szir-malabar, a szir-malankar és a roman egyhazak tartoznak.

Ahogy fent emlitettiik, dolgozatunk egyik célja a nagyérseki egyhdzak elméleti
kodexbeli alakzata ¢€s azok tényleges gyakorlati megvalosulasa kozotti, Szabd altal
jelzett disszonancia hatterének még alaposabb megértése, melyhez segitséget adhat a

nagyérsek jogi figurdjanak kialakitasara tett elso kisérletek vizsgélata.

Eppen ezért jelen munka cimének megfelelden e disszertacioban a nagyérsek alakjanak
eredetét, és a jogintézményre vonatkozd korai szabalyozast igyeksziink elemezni és
bemutatni. Az értekezésben az aldabbi nyitott kérdésekre igyeksziink megfeleld

valaszokat adni:

- Mely szempontok indokoltak a hierarchikus tipoldgia bovitését és egy 1j tipusu
egyhazfo beillesztését a késziilo keleti kodexbe?

- Milyen jogforrasokat jeloltek ki a nagyérsek jogi figurdjanak alapjaul az elso keleti
kodifikacio soran?

- Milyen jogi kdrnyezetben talaltdk magukat azok a keleti katolikus kozdsségek,
melyek egyhazfdje kapcsan felmeriilt az 01 tipusu fépap kodifikacidja?

- Mennyiben hatdrozta meg az elsd keleti kodifikaci6 idején uralkodé egyhaztani
modell a kérdéses fOpasztorra vonatkoz6 normak kialakitasat?

- Milyen szempontok ¢és kérdések meriiltek fel a vizsgalt egyhdazfot illetd
kodifikéacids disputdk sordn?

- Azelsé keleti kodifikacié dokumentumai kezdetben ,,Metropolita con giurisdizione
quasi-patriarchale” munkacimmel utaltak a vizsgalt egyhazfére. Mennyiben
valosult meg a nagyérsek jogi alakzatanak a patriarkdé¢hoz valo kozelitése az elso

kodifikéacié eredményeként kihirdetett kanonokban?

A keleti katolikus egyhazak részletes és naprakész bemutatasahoz 1d. példaul:
CONGREGATION FOR THE EASTERN CHURCHES, The Catholic East (RIGOTTI, G. et al., eds.),
Rome 2019, 147-689, illetve olasz nyelven: CONGREGAZIONE PER LE CHIESE ORIENTALI,
Oriente Cattolico (RIGOTTI, G., a cura di), Roma 2017°, 1, 141-675.
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A dolgozat felépitése

E bevezetd rész utan tehat az elso fejezetben azon szerzdi allaspontokkal egyetértésben,
melyek a nagyérsek jogi figurdjanak eredetét az antik metropolitakra és az autokefal
érsekekre vonatkozé szabalyozasok egyiittes olvasatiban jelolték meg,'? az emlitett
jogi alakzatokat vizsgaljuk meg, kiegészitve egyéb — véleményiink szerint relevans —
jogintézményekkel. Ezek bemutatdsa csak a szent kdnonok fényében torténhet,
melyeket igyeksziink a teljesség igénye nélkiil, de mégis kelld alapossaggal
felhasznalni. A mai szohasznalattal nagyérsekinek nevezett egyhaz és hivatal jogi
alakzatanak kialakitdsdban mar az elsd keleti kodifikacid sordn is nagy jelentdséget
kapott a kérdés, hogy ez utobbit végiil melyik antik szupraepiszkopalis funkcioval
hozzak Osszefiiggésbe. Mig késobb, a II. Vatikdni Zsinatot kovetd keleti kodifikacio
soran a nagyérsek jogi hivatalanak kijel6lése kapcsan elsdsorban olyan jellegili forrasok
keriiltek a kozéppontba, melyek a vizsgalt jogi alakzatot inkabb vikariusi jellegli
hivatalokkal allitottak parhuzamba, ' addig a jelen dolgozatban attekintett iddszakban
a kodifikatorok a vizsgalt hivatal jogelddjét az elsd évezred autoketfal, onalld
¢érsekeiben, illetve az akkor még kiterjedt jogkorokkel rendelkezd metropolitakban
vélték megtaldlni. A dolgozat elsé részében éppen ezért az elsd évezred
szupraepiszkopalis €s szuprametropolitai jogintézményeit tekintjiikk at. Ezt kovetden
bemutatasra keriil azon egyhéazak jogi helyzete, melyek egyhazféjében a kodifikatorok
(egy része) a nagyérsek titulus majdani visel6jét vizionalta. A doktrina és a praxis Ugy
alakult — taldn nem meglepd mddon —, hogy jelenleg épp annak a négy egyhaznak a feje
bir nagyérseki cimmel, melyeket az elsd keleti kodifikacio soran tobb alkalommal is
erre alkalmasnak véltek. Cyril Korolevskij legaldbbis, — aki jelen értekezés

szempontjabol kiemelt figyelemmel kisért kanonista mint a ,,nagyérsek” fogalom

12V6. példaul: CHIMY, H., De figura iuridica Archiepiscopi Maioris in iure canonico orientali
vigenti, Romae 1968; illetve KOROLEVSKIJ, C., Dell’Arcivescovo Capo di Chiesa, in S.
CONGREGAZIONE ORIENTALE, Prot. N. 524/39 - Num. 1., Pontificia Commissione Per La
Redazione Del Codice di Diritto Canonico Orientale, Diciannovesima Plenaria, Dei
Metropoliti Con Giurisdizione Quasi Patriarcale (Metropoliti Capi-Rito), TPV 1940, 73-90,
1d.: PIO Biblioteca 420-3-303.

13V6. Nuntia 19 (1984), 13.: ,,Sedulo studio traditionis orientalium peracto, figura iuridica
Archiepiscopi Maioris, ut vicaria fere Patriarcharum apparuit unde saltem confirmatione electio
Archiepiscopi Maioris indigeat.”
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kidolgozodja —, tobb alkalommal is emliti a romdn, ukrdn (rutén), malabar é¢s malankar

egyhézakat.

A masodik fejezet alapjat a nagyérsekre vonatokozo kodifikacios disputak és szakértoi
vélemények adjak. Az elsé keleti kodifikédcidé folyamatdnak bemutatasat kovetden
kifejezetten a nagyérseki alakzat kddexbe valo beillesztésének kérdését érintd részekre
fokuszalunk. Célunk az els6é keleti kodifikaci6 maig feldolgozatlan aktdinak ¢és
munkadokumentumainak feltarasa.!'* Természetesen a vonatkozo anyagok terjedelme
nem teszi lehetdvé teljesen kimeritd bemutatdsukat, mindazonaltal igyeksziink a
legfontosabb részletekre ramutatni. Ahogy latni fogjuk, a kezdetben ,,Metropolita con
giurisdizione quasi-patriarchale” munkacimmel jelolt jogi alakzat tekintetében szamos
kiilonbozo szakvélemény sziiletett. A jegyzOkonyveket attanulményozva egészen
meglepd alternativak is szoba keriiltek, igy példaul az egyik magasrangu biboros
felvetette, hogy a kérdés megoldédsa — tudniillik, hogy mi legyen azon metropolitakkal,
akik az ,,egyszeri” metropolitdknal nagyobb jogkorokkel birnak —, akar az is lehetne,

hogy lemondanak e tobbletjogaikrol. '

A harmadik fejezetben az elso keleti kodifikacio eredményeként kihirdetésre keriild
normak alapjan tekintjiik at a nagyérsek jogi alakzatat. Elsdsorban a mp. Cleri sanctitati
kanonjainak attekintésével igyeksziink bemutatni, mely iranyba alakult végiil a
kodifikaci6 témankat érintd folyamata, tudniillik mennyiben valosult meg a kezdetben
kitlizott cél a vizsgalt egyhazfd jogi statuszanak konkretizalasat illetdleg, azaz hol

sikertilt elhelyezni az egyéb metropolitak és a patriarkak kozott hizodd hierarchikus

14 Kutatasi témank szemszogébdl elsddlegesen a I1I., és a XIX. plenaridk anyagai tartalmaznak
fontos adatokat. Ezek jelenleg nyomtatott formaban is elérhetéek a romai Papai Keleti Intézet
konyvtaraban: S. CONGREGAZIONE ORIENTALE, Prot. n. 268/33 — Codificazione Canonica
Orientale, per gli E.mi Padri della Pontificia Commissione, Terza Plenaria, (Cann. 145-355),
TPV 1936; S. CONGREGAZIONE ORIENTALE, Prot. n. 524/39 — Pontificia Commissione per la
Redazione del Codice di Diritto Canonico Orientale, Diciannovesima Plenaria, Dei Metropoliti
Con Giurisdizione Quasi Patriarcale (Metropoliti Capi-Rito), TPV 1940, 1d.: PIO Biblioteca
420-3-303.

15'S. CONGREGAZIONE ORIENTALE, Prot. n. 524/39 — (Riservata), Pontificia Commissione per
la Redazione del Codice di Diritto Canonico Orientale, Verbale della Diciannovesima Plenaria,
Metropoliti con giurisdizione quasi patriarcale (Metropolita capo-rito), 26 giugno 1940, TPV
1940, 4.: Cardinale TISSERANT: ,,Il metropolita di Alba Giulia, si farebbe bene a ridurlo ai
limiti del diritto comune dei semplici metropoliti.”
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tengelyen. Kiilon figyelmet forditunk a nagyérseki sz€k betoltésérdl szold6 normékra.

Ezek esetében Osszehasonlitast tesziink a hatalyos jog parhuzamos kanonjaival is.

Ezutan rovid kitekintést tesziink a nagyérsek jogi figurdjanak késobbi fejlodési
szakaszaira, végezetill pedig Osszefoglaljuk a feltart anyagokbol kiolvashato
Osszefiiggéseket, ¢€s felvazolunk néhany — témaba illeszkedd — tovabbi nyitott kérdést

és kutatasi perspektivat.

A kérdés mai allasa

Mig a vizsgalt kutatasi téma szdmos kapcsolodasi pontjanak koszonhetéen a nagyérsek
jogi alakzatat tdvolabbrol, illetve mindossze kozvetve érintd irodalom meglehetésen
gazdag, !¢ a szoros értelemben vett témdval — tudniillik a nagyérsek jogi hivatalanak
kialakulasdval ¢és annak a II. Vatikdnum eldtti kodifikécios folyamataval —

meglehetdsen kevesen foglalkoztak.

Ez utdbbiak kozott fontos megemliteni Hieronymus Chimy-t, aki elégségesen bemutatja

kanonjait, de azok elemzésénél csak elvétve hivatkozik az elsé keleti kodifikacio
aktaiban szerepld disputdkra és véleményekre. Jelen munkank célja részben épp e

hidnyossag potlasa, melynek érdekében a kodifikicié maig feldolgozatlan aktaibol'®

16 A nagyérsek jelenleg a sajatjogi egyhazfok hierarchidjaban a patriarkdk és a sajatjoga
metropolitak kozott helyezkedik el. E két jogintézmény szakirodalma szamottevéen boségesebb
a nagyérsekre vonatkozénal, azonban tartalmukat tekintve gyakran ez utobbi szempontjabdl is
relevans megallapitasokat tartalmaznak.

7 CHIMY, H., De figura iuridica Archiepiscopi Maioris in iure canonico orientali vigenti,
Romae 1968.

8 Felhasznalt anyagok: S. CONGREGAZIONE ORIENTALE, Prot. n. 268/33 — Num I,
Codificazione Canonica Orientale, per gli E.mi Padri della Pontificia Commissione per la
Redazione del C.I.C.O, Terza Plenaria (Cann. 145-355), TPV 1936; Prot. n. 268/33 — Num 11,
Codificazione Canonica Orientale, per gli E.mi Padri della Pontificia Commissione, Terza
Plenaria, Schema dei canoni 145-355 (C.1.C.), proposto dalla Commissione dei Rev.mi
Delegati orientali e le osservazioni dell’Episcopato orientale, TPV 1936; Prot. n. 524/39 —
(Riservata), Pontificia Commissione per la Redazione del Codice di Diritto Canonico Orientale,
Verbale della Diciannovesima Plenaria, Metropoliti con giurisdizione quasi patriarcale
(Metropolita capo-rito), 26 giugno 1940, TPV 1940; Prot. N. 524/39 Num. I, Pontificia
Commissione Per La Redazione Del Codice di Diritto Canonico Orientale, Diciannovesima
Plenaria, Dei Metropoliti Con Giurisdizione Quasi Patriarcale (Metropoliti Capi-Rito), TPV
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igyekszlink jobban megérteni azokat a folyamatokat és olykor egészen ellentétes

szolgaltak.

A nagyérsek jogi alakzatdnak bemutatasara a kozelmultban is torténtek kisérletek, ezek

ko6zott mindenképp érdemes megemliteni George Thanchan (CMI) romai Papai Keleti

t, 19 t’20

Intézetben benyujtott doktori értekezését, ~ illetve annak bovitett kiadasat,” mely jelen
munkank egyik kiindulopontjaként is szolgalt. A nemrégiben elhunyt szerzd atlathatdéan
targyalja a szoban forgo jogintézmény alakuldsat, elsésorban a II. Vatikani Zsinat utani
keleti kodifikaciora koncentralva. Kiemelt figyelmet fordit munkajaban az ukran és a
malabar egyhazak hierarchikus fejlédésére 1is, azonban hivatkozasaiban ¢és
forrasmegjeldléseiben olykor meglehetdsen pontatlan, emellett 6 sem foglalkozik

érdemben az elso keleti kodifikacié vonatkozé disputéival.

A hazai szakirodalomban a nagyérsek jogi alakzatdval, illetve a nagyérseki
egyhaztipussal kapcsolatban eddig minddssze tudoményos cikk terjedelmi tanulméany

sziiletett,?! terjedelmesebb elemzé munka nem késziilt.

A nagyérsek jogi alakzatanak kodifikacios kisérleteiben a titulus meghatarozasa mellett
kiemelt kérdésként jelent meg a vizsgalt egyhazfd kijelolésének menete is. Ez utobbi
kérdéskor fontos ekkleziologiai Gsszefiiggésekkel bir, melyekre jelen dolgozatban is

igyeksziink ramutatni. Ahogy latni fogjuk az egyes kozosségekben megjelend

1940, Prot. N. 524/39 Num. II, Pontificia Commissione Per La Redazione Del Codice di Diritto
Canonico Orientale, Diciannovesima Plenaria, Dei Metropoliti Con Giurisdizione Quasi
Patriarcale (Metropoliti Capi-Rito), TPV 1940, 1d.: PIO Biblioteca 420-3-303.

19 THANCHAN, G., The Juridical Institution of Major Archbishop in Oriental Canon Law.
Excerpta ex Diss. PIO, Rome 1998.

20 THANCHAN, G., The Juridical Institution of Major Archbishop in Oriental Canon Law. With
Special Reference to Syro Malabar Major Archiepiscopal Church, Bangalore 20172,

21'Ld. a fent emlitett Szabo Péter tanulmany, SZABO P., 4 nagyérseki egyhdz. A jogintézmény
arculata a legujabb szentszéki gyakorlat tiikrében, in Athanasiana 23 (2006), 139-175. Jollehet
az emlitett szerz6 tobb irasaban is fellelhetd még a nagyérseki egyhazzal kapcsolatos kanonjogi
kérdések egy-egy fontosabb aspektusa, — igy példaul SZABO P. — TOTH F., A pdtridrkai és
metropolitai konvent jogintézménye, mint a keresztségbdl fakado sajatos kiildetés gyakorlasi
foruma (CCEO 140-145. kanonok), in Athanasiana 10 (2000), 105-120. —, a hazai
szakirodalomban nem fordul el6 a jelen disszertacié témajat szorosan érintd egyéb iras.
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autonomia mértéke mar az antik korban €s azdta is szervesen 0sszefiigg a sajat egyhazfo

kijelolésében megmutatkozd onalldésaggal.

Az antik szupraepiszkopalis jogintézmények vizsgalata a mai napig is tartogat 1j
eredményeket, melyek a hatalyos jog — €s annak esetleges reformja — kapcsan is
kovetkezményekkel jarhatnak. Jelen dolgozatban ugyan nem tériink ki részletesen a
»katolikosz” jogi figurajara (mely a korabbi jog értelmében a nagyérsekkel esik azonos
megitélés ala),?* de a malankar egyhaz unidjanak részletes bemutatasaval épp az az
egyik célunk, hogy szemléltessiik, milyen kiemelt fontossagu lehet egy-egy titulus
megodrzése, vagy esetleges kordbbi elvetése utdn annak visszadllitdsa a kozos keleti

egyhazfegyelemben.

A harmadik évezred kezdetén a szinodalitas jelentdségének felismerése uj lendiiletet
kapott a Katolikus Egyhazban. A papai megnyilatkozasok és szentszéki dokumentumok
sorra elismerik a keleti kereszténység gazdag szinodalis tapasztalatait, melyek jobb
megértése a teljes Katolikus Egyhdz javat szolgalhatja. A legujabb piispoki szinddusra
val6 felkésziilést segitd anyag kifejezetten a szinddusi atydk figyelmébe ajanlotta azon
kérdések atgondolasat, milyen felismeréseket nyerhet a latin egyhaz a keleti egyhdzak
gazdag tapasztalatabol, mely annak kdszonhetd, az érintett kozosségekben mindmaig
jelentds szerepet kap a szinodalitds kiilonbozd szinteken vald gyakorlasa. 2* A
szinodalitds jobb megértését és alkalmazasat szem elStt tartva, jelen dolgozat
bennfoglalt célkitlizése egy meghatarozott szupraepiszkopalis jogintézmény

alakulésanak vizsgalata a Katolikus Egyhaz torténetében.

2 vo. mp. Cleri sanctitati, 335. kan 1. §.: Archiepiscopo aequiparatur Catholicus qui titulo
Patriarchae non gaudet.

23 A katolikosz” titulus k6zos keleti kodexbe torténd visszavétele melletti érvekhez 1d. példaul:
KOCHUVILAYIL, G.T., The Juridical Figure of Catholicos in the Syro-Malankara Major
Archiepiscopal Church in lustitia 1 (1-2/2010), 186-199; illetve a nevezett jogintézményhez
boévebben: KOCHUVILAYIL, G.T., The Juridical Figure of the Catholicos in the Catholic Church
(Dharmaram Canonical Studies 23), Bengaluru 2019.

24 XVI ORDINARY GENERAL ASSEMBLY OF THE SYNOD OF BISHOPS, Worksheets for the
Synodal Assembly (First Session — October 2023) Worksheet B 3.4.: ,,In particular, how can
we facilitate an exchange of experiences and visions of synodality between the Eastern Catholic
Churches and the Latin Church?”; ,, What insights can the Latin Church draw from the rich
synodal experience of the Eastern Catholic Churches?”
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Metodologiai és terminologiai megjegyzések

A torténeti adatok sziikségessége

Kanonjogi disszertaciorol 1évén szd, a megkdzelités és a modszertan természetesen e
tudomany sajatos igényeit koveti. A vizsgalt egyhdzak torténete az utobbi
évszazadokban szdmos fontos megallapitast és nyitott kérdést sorakoztat fel. Kiilondsen
¢érdekes adatokkal szolgal az egyhazpolitikai viszonyok és a nemzetek kozotti dinamika
kritikus olvasata, erre azonban — az emlitett, elsdsorban kanonjogi karaktert szem elott
tartva — jelen dolgozat keretein beliil nincs lehetdségiink. Mindemellett azonban nem
tekinthetlink el attél a ténytdl, hogy az Egyhéaz lathatd valdsag, mely az emberiség
torténetében €1, éppen ezért a vizsgalt jogi struktarak és alakzatok is az érintett keleti
katolikus kozosségek fejlodésének torténetén keresztiil kerlilnek bemutatdsra és
elemzésre. A modern egyhdztorténet-iras miveldinek koszonhetéen, — mely
szakemberek kozott bliszkén vessziik észre a magyar gorogkatolikus egyhaztorténészek
egyre novekvd elismertségét —, a torténeti kontextus a legtobb esetben objektiven
kiolvashat6 a vonatkozo szakirodalombol. Természetesen vannak nyitott kérdések,
melyekben jelenleg még nincs tudomanyos torténeti konszenzus, de ahogy emlitettiik,
ezen kérdések megvalaszolasa nem kompetenciank és nem is feladatunk ebben a
kanonjogi disszertacidban. A vizsgalt kutatdsi téma tehat egy olyan torténeti
kontextusba helyezddik el, mely az egyhaztérténet tudomanyanak ma elfogadott
allaspontjan nyugszik. Ha azzal kapcsolatban bizonyos nyitott kérdések fel is meriilnek,
— melyek megvalaszolasa a kivald egyhaztorténészek feladata lesz — a jelenleg
altalanosan elfogadott torténeti tények elégséges kontextusat adjdk az érintett keleti

katolikus egyhazak hierarchikus fejlédése vizsgalatanak.

Terminologia

Jelen értekezés szohaszndlata néhany ponton anakronizmust vagy némi pontatlansagot
sugallhat. Az aldbbiakban teszlink kisérletet ennek feloldasara, vagy legalabbis

magyarazatara.
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1) Disszidens, szakadar = Ortodox, keleti akatolikus: A II. Vatikdnum el6tti
katolikus szakirodalomban a szerzok a korszak terminologidjanak megfelelden
a keleti akatolikus kozosségekre kovetkezetesen a disszidens, szakadar
elnevezést alkalmazzak. Jelen dolgozatban — ahol csak lehetséges — az
okumenikus szempontbol szerencsésebben hangzd ortodox, illetve keleti
akatolikus elnevezést alkalmazzuk.

2) Ersek = Nagyérsek (CS): A kodifikalt korabbi jog nem alkalmazza a
»hagyérsek” (Archiepiscopus maior) elnevezést, jelen munkdban mi mégis
kovetkezetesen igy utalunk ra az egyes kanonok elemzése kapcsén is. A mp.
Cleri sanctitati kommentatorainak egyoOntetli alldspontja is azt mutatja, hogy
jollehet a nagyérsek kifejezés nem szerepel sz6 szerint a kdnonokban, a korabeli
kénonjogi doktrindban mar elfogadott volt az ilyen tipusti egyhazfé megléte,?
¢s a motu proprio 324-339. kanonjaiban emlitett ,,érsek” valdjaban a nagyérsek
korabeli jogi figurajat jeloli.?¢

3) Rutén, ruszin = Ukran: A rutén, ruszin kozosségeket jelen munka soran
mindvégig az ’ukran’ névvel jeloljik, annak ellenére, hogy az ’ukran
gorogkatolikus’ elnevezés csak az elsd vilaghabort kezdetétél valt elterjedtté?’.
A Szentszék azonban ez utdbbinak politikai szinezete miatt tovabbra is a rutén’
kifejezést alkalmazta a vonatkozd kozosségre, sot, a Romai Kuridn beliil

kifejezetten tiltdsra is keriilt az ’ukran’ megnevezés alkalmazasa a

25 CHIMY, De figura iuridica 45, v6. SACRA CONGREGAZIONE PER LA CHIESA ORIENTALE,
Oriente cattolico: cenni storici e statistiche, Roma 19623, 95.

26 V5. WOINAR, M., The Code of Oriental Canon Law: de Ritibus Orientalibus and de Personis,
in The Jurist 19 (1959), 413-464, 429-431; POSPISHIL, V. J., The Code of Oriental Canon Law:
The Law on Persons, Ford City 1960, 155-156.

27 Denominatione ’ucrainicus’ pro ’ruthenus’ usum esse propterea, quia denominatio haec
’ucrainicus’ magis nunc ¢ politicis motivis intra hodiernas circumstantias belli cum Russia —
fere vulgaris facta est”, ASV, Arch. Nunz Vienna, 764, fasc. 11, fol. 396r, Khomyshyn-
Scapinelli, 17.7.1916., idézi: MCVAY, A., The Apostolic See and Ukrainians: Metropolitan
Andrei Sheptytsky and the Roman Curia, in PETTINAROLL L. (ed.), Le Gouvernement Pontifical
Sous Pie XI : Pratiques Romaines et Gestion de I'universel (Collection de I’Ecole Frangaise de
Rome 467), Rome 2013, 237-254, 240, 33. jegyzet.
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lengyelorszagi rutén gordgkatolikusokra vonatkozélag,?® mely tilalom csak az
1950-es években keriilt feloldasra.*

4) Kozosség, ritus, ritualis egyhdz = Egyhaz. Ahogy fent emlitettiik, a katolikus

ekklezioldgia csakugy, mint az ,,egyhaz” fogalom a II. Vatikani Zsinat soran 0j
értelmezést nyert, mely szerint az egyetemes egyhdzra ma ugy tekintiink, mint
egyhazak kozosségére (communio ecclesiarum).
A 1I. Vatikani Zsinat dokumentumaiban>® a keleti katolikus kozdsségek mar
»részegyhdz” (Ecclesia particularis) megnevezéssel szerepeltek. Ez azonban
tovabbi pontositasra szorult, 1évén, hogy ez a kifejezés hagyomanyosan az
egyetlen megyésplispok iranyitasa alatt allé részegyhdzat (nem pedig azok
csoportjait) jelolte. A pontositas a Keleti Kdédex révén valosult meg, mely
dokumentum a szdéban forgd kozosségekre immar a sajatjogl egyhaz (Ecclesia
sui iuris) kifejezést hasznalja.’! Az altalunk vizsgélt idészakunkban azonban a
keleti kozosségekre még tobbnyire a ,,ritus”, vagy ,ritualis egyhaz” névvel
hivatkoztak. E lealacsonyitd szohasznalat ellenére e kozdsségek teologiai
valoésagukat tekintve nem szlintek meg egyhdzak lenni. Ennek
figyelembevételével érdemes olvasni a kovetkezd oldalakat, melyekben a
fentiek szerint az egyes keleti katolikus kozosségekre jelen dolgozatban nem
csak az egyszerliség kedvéért, hanem a helyes teoldgiai szempontok miatt is
tobbnyire egyhdzként hivatkozunk.

5) Mig a hatalyos Keleti Koddex magyar nyelven is elérhetd, a mp. Cleri sanctitati-
nak — tudomasunk szerint — nem létezik hivatalos magyar forditasa. Ezért a

hivatkozott kdnonok szovegét — amellett, hogy tartalmukat igyeksziink minél

28 KOROLEVSKI, C. Kniga Bytija moego (le livre de ma vie). Mémoires autobiographiques.
Texte établi, édité et annoté par G. M. Croce (Collectanea Archivi Vaticani, 45), Cité du
Vatican, 2007, 111, 248, 88. dokumentum, idézi MCVAY, The Apostolic See 240, 35. jegyzet:
»Sa Sainteté ne voulait plus entendre parler d’« Ukrainiens », mais qu’ils étaient libres de se
dire « Ruthénes », et que d’ailleurs cette distinction sufisait a les différencier des Polonais.”

2 KOROLEVSKI1J, Kniga, IV, 2259-2260, 698. dokumentum; MCVAY, The Apostolic See 253,
160. jegyzet.

V6. LG 13¢, UR 14a, OE 2.

31 A sajatjogu egyhaz fogalmanak a II. Vatikani Zsinatot kovetd keleti kodifikacidban tortént
kialakulasahoz 1d. példaul: ZUZEK, 1., Le ’Ecclesiae sui iuris’ nella revisione del diritto
canoncio, in LATOURELLE, R. (a cura di), Vaticano II: bilancio e prospettive venticinque anni
dopo (1962-1987), Assisi 1987, 11, 869—882.
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pontosabban visszaadni —, labjegyzetben gyakran eredeti, latin nyelven is

kozoljuk.
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I.  Elozetes jogtorténeti ismeretek

1. A nagyérsek alakjanak jogtorténeti gyokerei

Az antik jogintézmények vizsgalatanak kettds — egymadssal szoros 0sszefliggésben allo
—jelentdsége van. Ez egyrészt azért fontos, mert az 6keresztény idékben megfigyelhetd
egyhazi rendszerek feltérképezése — és esetleges megujitdsa — segithet az Egyhaz
kiildetésének hatékonyabb megvalositasdban, masrészt, mert konkrétumokkal szolgal a
jogalkotd ¢és jogértelmezd szamara az egyes antik jogintézmények mélyebb

megértésében. E kérdéseket az aldbbiakban részletezziik:

Napjaink kanonjoggal foglalkoz6 szakemberei szinte kivétel nélkiil egyetértenek abban,
hogy az dkeresztény kor gazdag egyhdzfegyelmének vizsgalata hozzdjarul az Egyhaz

mai kiildetésének hatékonyabb megvalositasahoz.

crer

kodifikacio szempontjabol kiemelkedd jelentdségi Ivan Zuzek professzor egyik
eléadasara hivatkozva allitja,** hogy mivel a modern kodifikacio az egyhaz kozos
kanoni szabalyai koziil igen sokat hatalyon kiviil helyezett, de az 0keresztény fegyelmi
Orokség valddi és mélyebb szakralitisa megdrzddott, s6t megujult, ezért az emberi
egyhazi térvényhozot mindig koti, és egyben ihleti az apostoli hagyomany, hogy a

lelkek {idvosségének szolgalataban hiteles tantsagot tegyen. 4

Ezen elvbdl kiindulva kezdjiilk vizsgalodasunkat az  Okeresztény  kor

egyhazfegyelmével, jelesen a nagyérsek jogi figurdjanak jobb megértését szolgald

32 ERDO P., A kozjo és a lelkek iidvossége. Adalékok a jogrendek teolégiai vonatkozdsdhoz in
Magyar Tudomany 2011/5, 558-569.

33 A Krisztusrdl valo hiteles tantusagtétel, mely az egyhaznak mindig feladata, és amely ma is
az apostoli tradicion alapul, annak teljes hittani, erkdlcsi és fegyelmi gazdagsagaban, a
torténelem soran mindig 0j technikai kifejezéseket talalhat.” ZUZEK, I., ,.Sacralita e dimensione
umana dei canones” — eléadas Vatikanvarosban, 2001. nov. 20-an, a Ius Ecclesiarum —
Vehiculum Caritatis: Simposio Internazionale per il decennale dell’entrata in vigore del Codex
Canonum Ecclesiarum Orientalium kongresszuson, in ERDO, 4 kézjo 567, 13. jegyzet.

34 ERDO, 4 kozjo 567.
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jogintézmények vizsgalatdval. Amint a késdbbiekben latni fogjuk, a korabbi (és a
hatalyos) jog altal megrajzolt nagyérseki egyhaz ¢s hivatal jogi alakzatanak
kialakitasaban a kodifikdciok soran nagy jelentdséget kapott, hogy ez utdbbit végiil

melyik antik szupraepiszkopélis funkcioval hozzak dsszefiiggésbe.

Jollehet — mint azt a kés6bbiekben latni fogjuk —, a nagyérsek titulus mar 1930-ban
megjelent Korolevskij egyik szakvéleményében,®® és az elsé kodifikacid munkélatai
soran tobbszor Ujra eldkeriilt, a fogalom gyakorlati bevezetésére és tényleges
megszilardulasara csak a II. Vatikdni Zsinat idején keriil sor, amikor elismerésre kertilt
a Szentszék részérél az ukran egyhaz nagyérseki statusza,’’ illetve amennyiben a
keletiekrdl szol6 zsinati hatarozat is alkalmazta azt.*® Ezzel mar nem csak de facto,
hanem de iure is megjelent az altalunk vizsgalt jogi figura a katolikus egyhaz
hierarchikus rendjében. A nagyérsek jogintézményének kialakuldsat tanulmanyozva

Hieronymus Chimy két alapvetd megallapitast tesz: >

1) egyrészt, hogy amit jelenleg metropolitdk feletti hatalomként definidlunk, az
valdjaban az antik kor metropolitai hatalméval egyezik meg. Az id6k folyaman azonban
a jelentdsebb metropolitdk, akiket ekkor mar patridrkdknak neveztek, fokozatosan

t, 40

magukhoz vontak a metropolitadk minden jogat,™ igy a ’kisebb’ metropolitadk mar csak

a titulusukat tartottdk meg, barmiféle tényleges metropolitai hatalom nélkiil. *!

33 SZABO P., A nagyérseki egyhdz. A jogintézmény arculata a legijabb szentszéki gyakorlat
tiikreben, in Athanasiana 23 (2006), 139-175, 142.

36 KOROLEVSK, C., Nota intorno ai gradi Gerarchici Orientali, in SACRA CONGREGAZIONE
PRO ECCLESIA ORIENTALI, Codificazione orientale, Prot. No. 63/30 (1930), 1-5.

3T AAS 56 (1964), 214.

3% OE 10.

3 CHIMY, H., De figura iuridica Archiepiscopi Maioris in iure canonico orientali vigenti,
Romae 1968, 33-34.

40 NEDUNGATT, G., Ancient Law in CCEO. The Interpretation of Canon 2 CCEQ, in ZAPP, H.
et al. (Hrsg.), lus canonicum in Oriente et Occidente. Festschrift fiir Carl G. Fiirst zum 70.
Geburtstag, Frankfurt a. M.—Berlin—Bern 2003, 87-115, 100.

41'V6. HERMAN, E., Appunti sul diritti metropolico della Chiesa bizantina, in Orientalia
Christiana Periodica 13 (1947), 522-550, 539.: ,,L istituto dei metropoliti, come lo incontriamo
dal IV secolo in poi, ebbe origine verso la fine del I1I secolo. Esso mirava prima di tutto al bene
della provincia ecclesiastica, dando ad essa una solida organizzazione. Sopra di essa con uno
sviluppo indipendente e proprio si formo un altro organismo ecclesiastico, il patriarcato; presto
pero, piu per via di fatto ancora che per opera legislativa, si giunse a comprendere ambedue gli
elementi in un ordine superiore; questo fu 1’opera della seconda parte del sec. IV e del sec. V.
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Nyugaton ehhez hasonléan, a dekretalisok megjelenését kovetden fokozatosan
megsziintek a metropolitak korabban gyakorolt jogai. Ennek kdszonhetd, allitja Chimy,
hogy azokat a jogkoroket, amelyek kezdetben a metropolitak kezében dsszpontosultak,

mara mér szuprametropolitai hatalomnak nevezziik. *

2) Chimy masik alapvetése, hogy amikor a patridrkak a fent emlitett médon igyekeztek
minden hatalmat maguknal kozpontositani, akkor kialakultak 6nallo (autokefal’)
érsekségek, melyek a patriarkaktol fiiggetleniil korméanyoztak teriiletiiket az eredeti
metropolitai jogkorokkel. Az ilyen érsekek tehat valojaban metropolitak voltak, akik
esetében az *érsek’ elnevezés a patriarkaktol valo fiiggetlenségiiket jelezte.* A szerzd
hozzateszi, hogy az ilyen autokefal érsekek jelolik ki a nagyérsek mp. Cleri sanctitati
szerinti alakzatat, amennyiben az olyan metropolita, aki az érseki cimmel felékesitve, a
romai papa fennhatdsaga alatt tobb, a patriarkan kiviil fekvd egyhazi tartoményt
kormanyoz. Az autokefal érsek az antik jog szerint szintén metropolita volt, aki az
érseki cimmel diszitve, a patriarkatol fliggetleniil, az akkori szokds szerint metropolitai

hatalommal kormanyozta teriiletét. *

Chimy hozzateszi, hogy a nagy keleti egyhdzszakadds o6ta az akatolikus oldalon
megszaporodtak az ilyen autokefal érsekségek, mig katolikus részrél ez a titulus — annak
kovetkeztében, hogy az autokefalia gyakorlatilag a rémai papatol vald fiiggetlenséget
is jelentett — teljes mértékben hasznilaton kiviil volt.* Az elnevezéstdl eltekintve
azonban, mint azt a késObbiekben latni fogjuk, a keleti katolikus egyhazakban is

léteztek olyan metropolitak, akik a katolikus egyhazzal egyesiilve a Szentszék

II sinodo di Calcedonia segna un passo importante in questo sviluppo che si conclude nella
legislazione di Giustiniano. Qui i metropoliti sono il secondo grado della gerarchia ecclesiastica
composta da patriarchi, metropoliti € vescovi; essi non sono piu i capi di una provincia piu o
meno antonoma, ma gli organi per mezzo di cui il potere centrale ha cura dei vescovi, cosi,
come per mezzo dei vescovi ha cura del clero e dei fedeli delle diocesi”.

42 CHIMY, De figura 34.

43 Uo.; vo. POSPISHIL, The Code 153.

4 CHIMY, De figura 28.: ,In altera specie Archiepiscoporum (auctocephalorum) praefiguratur
hodiernum institutum Archiepiscopi maioris. Hic, iure vigente, est Metropolita qui, titulo
Archiepiscopi ornatus, regit plures provincias ecclesiasticas, extra patriarchatus sitas, sub
auctoritate Romani Pontificis. Archiepiscopus vero autocephalus maior in iure antiquo erat
etiam Metropolita, qui, titulo Archiepiscopi condecoratus, independenter a Patriarcha, regebat
suum territorium potestate metropolitana, more illius temporis”.

4 Uo. 34.
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jovahagyasaval megtarthattdk a kordbban gyakorolt jogkdorok zomét, illetve
»Archiepiscopus et Metropolita” cimet viseltek, és Iényegében kvazi-patridrkai
jogkorokkel birtak. Eszerint megfeleltek annak a jogi figuranak, amit ma nagyérseknek

neveziink. Az emlitett szerzd itt elsésorban a roman és ukran egyhazfokre utal.*

A fentiek alapjan Chimy hérom jellemzére mutat rd, melyek a nagyérsek
jogintézményét korvonalazhatjak: 1. els6sorban metropolita, 2. aki kvazi-patriarkalis

joghatosaggal rendelkezik, 3. és a patriarkai egyhazaktol fiiggetlen.*’

E szempontok alapjdn vizsgdljuk meg az elsé ¢évszazadban megfigyelhetd
szupraepiszkopalis struktirakat, nevezetesen a metropolitak, (autokefal) érsekek és

patriarkak helyzetét.

2. Az o6keresztény kor egyhazkormanyzata Keleten

2.1.  Piispokok feletti joghatdsag
Az Egyhazrdl sz6l6 dogmatikus konstituciojaban a II. Vatikdni Zsinat a keleti egyhdzak
kialakuldsat az isteni Gondviselés kovetkezményének tulajdonitja. *® Az &si
patriarkatusok eredete a zsinati dokumentum szerint abban 4ll, hogy az az apostolok és
utddaik altal kiilonféle helyeken alapitott egyhazak egymassal szervezett kapcsolatba

léptek, kozosségbe tomoriiltek az idék folyaman.*” Az I. Niceai Zsinat (325) 6. kanonja

46 Uo. 28.: ,,Posterioribus vero temporibus, praesertim post infaustam separationem Ecclesiae
Constantinopolitanae (1054) ab Ecclesia Romana, cum autocephalia significaret plenam
independentiam etiam ab auctoritate Romani Pontificis, Archiepiscopi autocephali in Ecclesia
Catholica ignoti fuerunt. In Ecclesia autem Orthodoxa in dies multiplicabantur. Attamen in
Ecclesia Catholica Orientali habebantur Archiepiscopi-Metropolitae, nempe Ucrainus et
Rumenus, qui in suis provinciis potestates supra-metropolitanas exercebant, et, de facto,
Archiepiscopi maiores habebantur.”

47 Uo. 34.

LG 23.

4 Uo. Az isteni Gondviselés miive, hogy az apostoloktdl és utédaiktol kiilonféle helyeken
alapitott egyhdzak egymdassal szervezett kapcsolatba léptek, kozdsségbe tomoriiltek az idok
folyaman. Ezek megtartiak a hit egységét és az egyetemes egyhaz egyediili, isteni alkotmanyat,
de sajat egyhazfegyelmiik, sajat liturgiai gyakorlatuk és sajat teologiai s lelkiéleti 6rékségiik
van. Némelyikiik, mégpedig az 6si patriarkai egyhdzak, a hit termoagaként ujabbakat, mintegy
leany-egyhazakat hoztak vilagra; hozzajuk mind a mai napig a szeretet igen bensdséges
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mar kifejezetten emlitést tesz a plispokok feletti joghatosagrdl, amikor az alexandriai,
antiochiai ¢s a romai egyhaznak tobb egyhazi tartomany felett bizonyos magasabb
hatalmat biztositott. Az emlitett kanon azt az egyhézi hierarchikus fokozatot alapozza
meg, amelyet késObb patriarka névvel illettek. Ez a méltdsag szoros kapcsolatban allt a
romai birodalom szervezeti felosztdsaval. A patriarkai intézményt tehat nem az elsd
zsinatok hivtak létre, hanem azok csak elismerték, ,,szentesitették” az elfogadott
tényallast, a mar meglévd berendezkedést.>® A Niceai Zsinat elsd helyen az alexandriai
plispokdt emliti, akihez régi szokas szerint Egyiptom, Libia és Pentapolis tartomanya

tartozott.

Az elsO egyetemes zsinatok atyai sziikségesnek tartottak, hogy ,kanonizaljak” a
kialakult strukturakat, melyek szerint bizonyos plispokdk, mint Roma, Konstantinapoly,
Alexandria vagy Antiokhia piispokei metropolitak feletti hatalmat gyakorolnak, mely
joghatdsagot késobb patriarkai hatalomként definialtak. Mai kdnonjogi szohasznalattal
élve, ez jelentette a patriarkatusok ,,1étesitését”.>! Erre utal a Keleti Kodex patriarkakra
vonatkozé cimének elsd kanonja is.>* A Niceai Zsinat fent emlitett kdnonja az emlitett

plispokoknek széles teriileten biztositott hatalmat.

2.2.  Metropolitai berendezkedés

A kereszténység elsé évszazadaiban az Egyhaz hierarchikus szerkezete jelentOs

valtozasokon ment keresztiil, ahogy Krisztus evangéliuma terjedt és a nagy misszid

kapcsolataik fiizik oket a szentségi életben, valamint a jogok és a kotelességek kdlcsonos
tiszteletében.

50 fgy pl. az 1. Niceai Zsinat emlitett 6. kanonjanak elsd fele, 1d. ERDO, P. (szerk.), Az
okeresztény kor egyhdzfegyelme (Okeresztény irok V.), Budapest 1983, 286.: , Tartsdk meg az
Egyiptomban és a Pentapoliszban érvényes régi szokasokat, vagyis Alexandria piispokéé legyen
a joghatosag mindezek folott a (tartomanyok) folott, hiszen ugyanez a szokas Roma piispokével
kapcsolatban is. Hasonloképpen 6rizzék meg Antiochiaban és a tobbi tartomanyban is az
egyhazak kivaltsagait”.

SUFARIS, J., Exercise of Roman Primacy and the Communion of Churches, in RUYSSEN G., —
KOKKARAVALAYIL, S. (a cura di), /] CCEO: strumento per il futuro delle Chiese orientali
cattoliche (Kanonika 25), Roma 2017, 413-454, 417.

2 CCEO 55. kan. — Az Egyhaz igen 6si hagyomanya szerint, amelyet mar az els6 egyetemes
zsinatok elismertek, az Egyhazban fennall a patriarkai intézmény; ezért kiilonleges tisztelettel
kell 6vezni a keleti egyhazak patriarkait, akik a maguk patriarkai egyhazat annak atyjaként és
fejeként vezetik.
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egyre szervezettebbé valt. 3

A kereszténység kezdeti idOszakdban a kozosségeket
pispokok vezették, akik felelések voltak a hit terjesztéséért és a hivek lelki
gondozasaért. A plispokok kozvetlen kapcsolatban alltak a kozdsségeikkel, és gyakran

maguk is részt vettek a mindennapi vallasi életben.

Miutan az Egyhaz torvényes elismerést nyert a Romai Birodalomban, hamar elkezdett
sajat adminisztrativ szervezete a romai strukturakhoz igazodni. Ahogy a kereszténység
terjedt, sziikségessé valt ugyanis egy magasabb szintli szervezeti struktira kialakitasa.
Nagy Konstantin csdszar a romai birodalmat 4 prefektirara osztotta fel, ezek: Kelet,
Illyria, Italia és Gallia. Minden prefekturaban tobb kertiilet (dioikezis) volt. A keriilet
tobb tartomanyra, provinciara (eparchia), ez utdbbi pedig tobb kisebb részre (paroikia)
oszlott. >* A provincidk székvarosai (metropolis) ezentl nem csak politikai és
gazdasagi, hanem egyhdzi szempontbdl is kitiintetett szerepet kaptak. Annak ellenére,
hogy a kereszténység egyre inkdbb eljutott a vidéki teriiletekre is, a kormdnyzati
hatalom tovabbra is a nagyobb varosok piispokeinek kezében Osszpontosult. A
metropolitdk olyan pilispokok voltak, akik egy nagyobb teriilet, altalaban egy romai
provincia felett gyakoroltak feliigyeletet. Hozza kell tenni, hogy ezeket a piispokdket
méar az I. Niceai Zsinat el6tt is metropolitdknak nevezték. Egyes szerzok °>°
hangsulyozzak, hogy a szoros értelemben vett metropolitai hivatal eredete egészen az
apostoli 1dOkig vezethetd vissza, hiszen az apostolok a rémai tartomanyok
sz€kvarosaihoz fordultak, ezekben kozdsségeket alapitottak, és rajuk biztdk az
evangélium terjesztését a tartomany tobbi részében, majd késdbb, amikor az egész
tartomanyt érintd tigyeket akartdk intézni, akkor a tartomanyi fovaroson keresztiil tették
ezt (igy példaul Korintuson keresztiill Akhéja, Thessalonikin keresztiil Macedonia

tartomanyt tudtak elérni). ¢

33 A metropolitai struktirak kialakulasdhoz 1d. példaul: CECCARELLI-MOROLLI, D, La figura
del Metropolita ‘sui iuris’ tra storia e realta codiciale, in SABBARESE, L. (a cura di), Strutture
sovraepiscopali nelle Chiese orientali, Roma 2011, 75-88.

S* BANK 1., Egyhdzi jog: az egyhdzi alkotmanyjog alapjai, Budapest 1958, 74-75.

55 {gy pl. SZEREDY J., Egyhdzjog: kiilonds tekintettel a magyar szent korona teriiletének egyhdzi
viszonyaira, valamint a keleti és protestins egyhdzakra, 1. kotet, Pécs 1879, 428; KOSUTANY
L., Egyhazjog, Kolozsvar 1903, 190; KONEK S., Egyhdzjogtan kézikonyve, Budapest 1903, 268.
36 SZEREDY, Egyhdzjog 1, 428.
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Az egyhaz elsd évszazadaiban a plispokok valasztisa és szentelése szerves egységet
alkotott, melyben a metropolita feladata — a szinodalis Gsszejovetelen valo elnoklés
révén — a valasztas torvényességére valo feliigyelet volt.>” Ahogy az mar 325-ben az 1.
Niceai Zsinat 4. kanonjaban®® a piispokszenteléssel kapcsolatban rdgzitésre keriilt,
minden tartomanyban a metropolitira tartozott a vonatkozd jogcselekmények
torvényességének biztositdsa.> Salachas az idézett kdnon értelmezésében arra hivja fel
a figyelmet, hogy a metropolita a valasztas térvényes megvalosuldsaért felelt; nem arrol
van sz0 tehat, hogy jovahagyta a lezajlott véalasztast, hanem hogy személye volt a
garancia a valasztds torvényes voltara, amennyiben metropolitai mindségében
ratifikalta mindazt, ami tdrvényesen valosult meg a szindduson.®® Ugyanezen zsinat 6.
kanonjanak masodik fele eldirja, hogy a metropolita jovahagydsa nélkiil senkibdl nem
lehet piispok, és ha valakit mégis azza vélasztanak, az ilyen valasztds nem torvényes,

kovetkezésképpen az illetd nem piispok. ®!

A 341-es antidkhiai zsinat egyes kanonjai szintén fontos tantsaggal szolgalnak a

metropolitai hivatalt illetden. A 9. kanon % gyakorlatilag megismétli az Apostoli

37 SZABO P., A sajatjogii metropolitai egyhdzak kormdnyzati szervei, in Athanasiana 6 (1997),
61-85, 65; SALACHAS, D., Istituzioni di diritto canonico delle Chiese cattoliche orientali,
Roma-Bologna 1993, 131. Az antik norma részletesebb bemutatasahoz lasd: SALACHAS, D., I/
principio della struttura sinodale delle Chiese orientali nella legislazione canonica antica, in
Nicolaus 2 (1978), 221-251.

38 1. Niceai Zsinat 4. kan.

59 ERDO P. (szerk.), Az ékeresztény kor egyhdzfegyelme (Okeresztény irok V.), Budapest 1983,
285.: ,,A plispokot altalaban a tartomany dsszes piispokei rendeljék. Ha azonban ez nehézségbe
(litkozik), akar a siirgeto sziikség, akar az it hosszisadga miatt, akkor legalabb harman gytiljenek
0ssze és a tavollevok irasbeli beleegyezésével végezzék el a kézfeltételt (kheirotonia). A
torténtek megerdsitése minden tartomanyban a metropolita feladata legyen.”

%0 SALACHAS, D, Il diritto canonico delle Chiese Orientali nel primo millennio. Confronti con
il diritto canonico attuale delle Chiese Orientali cattoliche: CCEO, Edizioni Dehoniane, Roma-
Bologna 1997. 119.

61 1. Niceai Zsinat 6(b). kan., 1d. OKI 1983, 286.: ,,Az pedig altalaban nyilvanval, hogy ha
valaki a metropolita beleegyezése nélkiil lett plispdk, arr6l a nagy zsinat azt hatarozta, hogy ne
is legyen piispok.”

62 Antidkhiai zsinat 9. kan., in ERDO, P. (szerk.), Az dkori egyhdzfegyelem emlékei. I-1V. szdzad
(Okori keresztény irok I1.), 2018, 418. ,,Az egyes provincidk piispokeinek tudniuk kell, hogy a
tartomany fovarosaban (a metropoliszban) székeld piispokre harul az egész tartomany gondja,
mert a metropoliszba mennek fel mindenhonnan azok, akiknek elintézni valojuk van. Ezért ugy
hataroztunk, hogy a tobbi piispokok — az atyainktol rank hagyomanyozott régi kanon szerint —
ne intézhessenek semmit nélkiile, kivéve sajat varosuknak és kornyékének ligyeit. Mert minden
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Kanonok gyakran idézett 34. kanonjaban rogzitett szinodalis alapelvet,®

mely szerint
az egyes teriiletek piispokeinek tudniuk kell, ki kozottiik a protosz, ** akire egyhazfoként
tekintenek, ¢és akinek beleegyezése nélkiil nem hozhatnak nagyobb jelentdségii
dontéseket, illetve hogy a protosz se tegyen semmi ilyesmit a tobbiek megkérdezése
nélkiil. A zsinat 19. kénonja a tartomanyokban végzett piispokszentelésekkel
kapcsolatban el6irja, hogy azt mindenképp a metropolita jelenlétében kell végezni,
lehetéleg minél tobb tartoményi piispok részvételével, akiknek dsszehivasa szintugy a

metropolita feladata. %

A metropolitak egykor birt jogait Nikodim Mila$ ortodox
kanonjogi kézikonyve is idézi: eszerint az antik metropolita joga volt a metropolitai

szinddus Osszehivdsa, melynek hatarozata nem volt érvényes a hozzajarulasa nélkiil,

pispoknek a sajat egyhazmegyéjében van hatalma; azt kell igazsagosan kormanyoznia,
feliigyelve a piispoki varosahoz tartozd vidékre is. Szenteljen papokat és diakonusokat is, és
minden egyebet végezzen jozan megfontolassal. De egyhazmegyéjén kiviil semmit se probaljon
tenni a fovaros piispokének megkeriilésével, viszont a metropolita se intézzen semmit a tobbi
plispok tudta nélkil.”

63 Apostoli Kanonok, 34. kan., Id. PL, LXVIIL, 145.: Episcopos gentium singularum scire
convenit, quis inter eos primus habeatur, quem velut caput existiment, et nihil amplius praeter
eius conscientiam gerant [...] sed nec ille praeter omnium conscientiam faciat aliquid, sic enim
unanimitas erit, et glorificabitur Deus per Christum in Spiritu sancto. (Megjegyzendd, hogy a
Patrologia Latinaban 35. kanonként szerepel)

64 A protosz fogalmahoz 1d. példaul: GALLAGHER, C., The Concept of Protos in the Eastern
Catholic Churches in Kanon 9 (1989), 99-111.

65 A 34. apostoli kanonnal kapcsolatban 1d. példaul: PALLATH, P., Primacy and Synodality
according to the Common Tradition of the Church in the First Millennium, in lustitia —
Dharmaram Journal of Canon Law Vol. 14, No. 1, June 2023, 9-47., itt 14-20. A kanon
hatterében huzodo szentharomsagi teoldgiahoz pedig: BAAN, 1., Triadological reflections on
the 34th Apostolic Canon. A model of the Trinity behind the text of the canon and its
implications for the synodality, in SZABO P. (ed.) Primacy and Synodality Deepening Insights:
Proceedings of the 23rd Congress of Society for the Law of the Eastern Churches,Nyiregyhaza
2019, 493-502., illetve BAAN, 1., Triadological reflections on the 34th Apostolic Canon. A
model of the Trinity behind the text of the canon and its implications for the synodality, in
Eastern Canon Law 6 (2017) 1, 97-108.

66 Antiokhiai zsinat 19. kan., in OKI 2018, 422.: | Ne szenteljenek piispokot a zsinat nélkiil és
a metropolita tavollétében. Az 6 jelenléte nélkiilozhetetlen, de még jobb, ha vele egyiitt jelen
vannak a tartomanybol mindazok, akik tarsai a szent szolgalatban. Oket a metropolitanak kell
levélben Osszehivnia. A legjobb, ha mindnyajan eljonnek, de ha ez nehézségbe iitkozik,
legalabb a tobbség jelenjen meg, vagy kiildje el irasban beleegyezését, hogy a kinevezés a
tobbség jelenlétében vagy irasbeli hozzajarulasaval torténjék. Ha pedig a kinevezés az itt eldirt
eljarasi rend megsértésével torténnék, legyen érvénytelen. Ha viszont mindent szabalyszeriien
végeztek, és egyesek mégis a vitat kedvelve ellentmondanak, a tobbség szavazata akkor is
érvényben marad.”
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tovabba 6 elnokolt rajta. Feliigyelte és vezette a plispokvalasztast [34. apostoli kanon;
antiokhiai zsinat 9. kan.], felszentelte az 0j plispokot két masik piispokkel kozosen [I.
egyetemes zsinat 4. és 6. kk., [V. egyetemes zsinat 25. és 28. kk.], feliigyelte ¢és vezette
a neki alavetett piispokségek egyhazi iigyeit [34. apostoli kdnon, antidkhiai zsinat 9.
kan.]. Gondoskodott az liresedésben 1évd plispoki szekrdl [I. egyetemes zsinat 4. és 6.
kk., antidokhiai zsinat 9. kan.]. Vizitalt [karthagoi zsinat 52. kén.], kivizsgalta a plispokot
ért tamadasokat [IV. egyetemes zsinat 9. kan., karthagdi zsinat 19. kan.], piispokok €s
papok iddszakos eltavozasat engedélyezhette [antiokhiai zsinat 11. kan., szardikai
zsinat 6. kén.]. Gondoskodott a kotelezd szolgalati helyek betoltésérdl [VIL. egyetemes
zsinat 11. kan.]. Az 6 nevét kommemoraltak az istentiszteleteken. Egyediil 6 hirdethetett
ki torvényi rendelkezéseket [Novellae 6]. Mindezen jogait csak sajat teriiletének
hatarain beliil gyakorolhatta, és a szinddusi biraskodasnak 6 is ala volt vetve a tobbi
plispokhdz hasonléan.

Az antik metropolitdk legjelentdsebb jogkdrei a piispoki székek betdltése kapcsan,
illetve a szinddusi folyamatok moderalasaban mutatkoztak meg. Az eldbbit illetden mar
az 1. Niceai Zsinat elrendelte, hogy a tartomanyban megiiriilt plispoki székek esetén a
metropolita illetékes a valasztds levezetésére, illetve a megvalasztott pilispok
felszentelésére ¢€s beiktatdsara;, mig a szinddusok kapcsan mar az antik i1dOoktol
megillette Oket az évente két alkalommal megtartand6 tartoményi szinddus 6sszehivasa
¢s az azon torténd elndklés. A késObbiekben, a dekretalisok alapjan beazonosithatdéak
az elsd évszazadok metropolitainak egyéb jogkérei is,®® melyeket Szeredy Jozsef az

alabbiakban foglal dssze:®® 1) A korabbi rendelkezésnek megfelelden a metropolita

87 MILAS, N., Das Kirchenrecht der morgenldindischen Kirche. dargestellt nach den algemeinen
kirchlichen Rechtsquellen und nach den besonderen Vorschriften, welche in den einzelnen
autokephalen Kirchen Geltung haben, Mostar, 19052, 324-325. Magyar forditasat kozli:
REGENYI E. M., Nikodim Milas Ortodox Egyhazjogi Kézikényvének Elemzése, kiilonos
tekintettel a benne kirajzolodo egyhdzképre (Doktori értekezés, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Kanonjogi Posztgradualis Intézet), Budapest 2011, 110.

68 V. HINSCHIUS, P., Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in Deutschland, 11,
Berlin 1878, 1-14; illetve POPEK, A., The Rights and Obligations of Metropolitans. A Historical
Synopsis and Commentary (Canon Law Studies 260), Washington 1947, 21-68.

% SZEREDY, Egyhdazjog, 1, 429-430. Az alabb idézett jogforrasok a szerz6tdl. V. WERNZ, F.
X., lus Decretalium ad usum praelectionum in scholis textus canonici sive luris Decretalium,
Tomus II. Ius Constitutionis Eccles. Catholicae, Pars II. De Hierarchia lurisdictionis, Prati
19153, 11, 2, 510.
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joga a szuffraganeus piispokok 0 vélasztdsanak megerdsitése, illetve azok
felszentelése, ’' 2) tovabba a tartomanyi zsinatok Osszehivdsa és az azokon valo
elndklés. ? 3) A metropolita joga volt emellett a szuffragidneus piispokok feletti
feliigyelet gyakorlasa és az egyhazmegyék kanoni vizitacidja,” az egyhazfegyelem
fenntartasa, az egyhazi torvényeket megszegd pilispokok figyelmeztetése, illetve kanoni
biintetéseknek valé alavetése;’* a piispokok letétele azonban a romai papat illette.”> 4)
A metropolitakat illette a biraskodas joga a piispoki torvényszékektdl hozzajuk intézett
fellebbezés esetében. ® 5) Tovabba jogukban 4llt az aldjuk rendelt piispokok
mulasztasainak a torvényszabta esetekben atharamlés révén torténd potlasa, jelesen: a)
megiiriilt s a kanonjog altal meghatarozott idében be nem tdltott javadalmak betdltése; ”’
b) vizitdtor vagy adminisztrator kinevezése, azon esetre, ha székiiresedés esetén a
kaptalan az egyhdzi ligyek és egyhazi vagyon kezelésében rendetleniil vagy hanyagul
jarna el.”® 6) Emellett jogukban allt a megszabott hatarokon beliil az egész tartomany
részére bucsut adni,”® 7) a szuffragdneus piispokoktél pedig hiiségeskiit kovetelhettek

meg. %

0 E piispokoket korabban altaldban (tars)tartomanyi plispokokként (émapyidton €mickomot)
emlitették a forrdsok, a 8. szdzadtdl kezdve azonban ezzel parhuzamosan megjelenik a
szuffraganeus kifejezés is a kanonjogi széhasznalatban, vo. WERNZ, lus Decretalium 11, 2, 497.
A Trentdi Zsinat szinte kizarélagosan szuffraganeus pilispokokként emliti az érintetteket,
minddssze egyetlen helyen alkalmazza dekrétumaiban a tartomanybeli tarspiispok elnevezést
(Conc. Trid. sess. XXIV. de ref. c.2.), vd. POPEK, The Rights 144.

T C. 11. (Alex. 1I); ¢. 20. 32. (Innoc. 111) de elect. (1. 6); c. 10 de offic. jud. ordin. (I. 31).

2.C. 25. (conc. Later. IV. a. 1215) de accus. (V. 1).

3C. 14. (Luc. 11L.); c. 22. (Innoc. 111.); c. 25. (Greg. 1X.) de cens. (II1. 39); c. 1. (Innoc. IV.) in
VI-to eod (111, 20); mely utobbi tébbek kozt kimondja: ,,Ut quilibet archiepiscopus suam volens
visitare provinciam, prius ecclesiae suae capitulum ac civitatem, et dioecesim propriam plene
visitare procuret, nec sit solum erga majorum, sed etiam minorum ecclesiarum, nec etiam circa
clericorum tantum, sed etiam populorum visitationem intentus”; c. 1. (id.) de poen. (V. 9).

74 C. 29. de praebend. (IIL. 5); c. 52. (Honor. 111.) de sent. excomm. (V. 93); c. 1. (Innoc. IV.)
in VI-to de off. ord. (I. 16).

75 C. 2. de transl. episc. (I. 7).

76 C. 1. (Alex. I11.) de off. legati (I. 30); c. 3. (Innoc. IV.) in VI-to de appell. (II. 15); c. 1. (id.)
eod. da off. jud. ordin. (I. 16).

"7C. 3. (Innoc. 111.) de suppl. negl. (I. 10); c. 15. (id.) de conc. praeb.; c. 41. (Later. IV. a. 1215)
de elect. (1. 6).

8 C. 4. (Bonif. VIIL) in VI-to de suppl. negl. (L. 8).

7 C. 15. (Honor. 111.) de poen. (V. 38); c. 1. (Innoc. IV.) in VI-to eod. (V. 10).

80°C. 13. de major. et obed. (1. 33).
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2.3.  Metropolitak feletti joghatosag
2.3.1. Patriarkdk

Ahogy arra John Erickson helyesen felhivja a figyelmet,®' a pentarchia elmélete az
évszazadok soran szinte teologiai tekintélyt nyert, 32 melyre szemléletes példaként
hozza a szerzd Péter antidkhiai patriarka feddését, melyet a grado-i piispokhdz intézett

a patriarkai cim jogtalan hasznalata miatt:

,»Az ember testét egy fej uralja, de sok testrésze van, amelyek mindegyikét minddssze
ot érzékszerv iranyitja. Igy Krisztus teste is — vagyis a hivek egyhaza —, kiilonboz6
nemzetekbdl, vagyis tagokbdl all, és ugyanugy 6t érzékszerv iranyitja — a korabban
emlitett 6t nagy szék — amellett, hogy egy 6, maga Krisztus uralja. Ahogy pedig az 6t
érzékszerven kiviil nem 1étezik mas érzék, ugy az 6t patriarkan kiviil mas patriarka sem

megengedett.” %

Az elsé szazadok keleti patriarkdi — amellett, hogy egyhazuk méretében is jelentds
eltérések mutatkoztak — a piispokok és metropolitak feletti hatalmukat is kiillonbozd
modokon gyakoroltak. 3 Az 6tddik szdzad kozepére a patriarkak és metropolitaik,
egyhazfé példaul maga végezte mind a metropolitdk mind az aldjuk tartozé piispokok
szentelését, ezzel szemben az antidkhiai és a jeruzsidlemi patriarkdk csak a
metropolitdkat szentelték fel, akik pedig a maguk részérdl az aldjuk tartozo
piispokszentelésre voltak jogosultak. Ez utobbi gyakorlatot kdvették Maceddnidban,
majd Jusztinianus idején Dacidban is, ahol a rémai papa vikariusai szentelték fel a
régidik metropolitdit. A konstantinapolyi patriarka tobbnyire az utdbbi gyakorlatot

kovette, és csak a joghatdsaga ala tartozd metropolitdkat szentelte fel. A ,,barbarok”

81 ERICKSON, I.H., Autocephaly in Orthodox Canonical Literature to the Thirteenth Century,
in St. Viadimir's Theological Quarterly 15 (1971), 28-41, 32.

82 V6. SALACHAS, D., L'istituzione patriarcale e sinodale nelle Chiese Orientali cattoliche:
sviluppo storico della normativa canonica, Roma 1990, 238-239.

8 WILL, C. (ed.), Acta et Scripta quiae de controversiis ecclesiae graecae et latinae saeculo
undécimo composita extant, Leipzig 1861, 211-212, angolul idézi ERICKSON, Autocephaly 32.
8 HOVORUN, C., On Formation of Jurisdictional Limitsof Eastern Churches in 4-5th Centuries,
in Orientale Lumen IX Conference Proceedings, Fairfax 2005, 87-103, 92.

85 JONES, A.H.M., The Later Roman Empire 284-602, Baltimore 1986, II, 893-894.
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vidékén szolgalo plispokok esetében azonban az utdbbi rendszert is alkalmaztak, dket
nem a metropolitaik, hanem kdzvetleniil a konstantindpolyi patriarka szentelte fel. ¢

A metropolitak feletti joghatdsag gyokerei részben az antik patriarkai szinddusokhoz
nytlnak vissza. Ez utobbiak eredete és fejlddése®” szorosan dsszefiiggdtt az dkeresztény
egyhazi kézpontok vagy patriarkatusok fejlddésével, nevezetesen a pentarchia, azaz
Roma, Alexandria, Antiokhia, Jeruzsdlem és Konstantindpoly fejlédésével a Romai
Birodalmon beliil. Ahogy kordabban emlitettiik, az els6 egyetemes zsinat mar 325-ben
elismerte és szabalyozta Roma, Alexandria és Antiokhia metropolitik feletti el8jogait. 3
Ugyanezen zsinat hetedik kénonja elismerte Jeruzsalem kiilonleges helyzetét, amely
késébb a szokiasok és az Osi hagyomdany szerint patriarkatussa alakult. ¥ Az 1.
Konstantinapolyi Zsinat 381-ben a masodik kdnonjaban elismerte és megerdsitette a
kiemelt alexandriai és antiokhiai székekhez tartozo jogkoroket, és elrendelte, hogy az
egyhdzmegyés plispokok nem avatkozhatnak be a sajat teriiletiik hatarain tuli helyi
egyhazak ¢életébe. Ugyanennek a zsinatnak a harmadik kanonja megerdsitette
Konstantinapoly metropolitak feletti eldjogait, és a Roma utan kijard tiszteleti
elsébbséget adta neki. Késébb a Kalkedoni Zsinat véglegesen rogzitette a négy nagy
keleti székhely el6jogait. E zsinaton a jeruzsalemi szék is elnyerte fiiggetlenségét, a
zsinat patriarkai rangra emelte ¢és Caesarea, Szkiitopolisz €s Petra tartoményai folé
allitotta. Ezenkiviil két masik patriarkatus-katolikatus alakult ki a Romai Birodalmon

kiviil, Perzsiaban,* illetve Orményorszagban.®! A perzsa egyhaz az 6tddik szazad

86 Khalkedoni zsinat 28(b). kan. V6. HOVORUN, On Formation 92-93.

87 E témahoz bévebben 1d. példaul: PALLATH, P., Local Episcopal Bodies In East And West,
Kottayam 1997, 80-86.

8 1. Niceai Zsinat 6. kan.

89 1. Niceai Zsinat 7. kan., 1d. OKI 2018, 408.: , Mivel bevett szokas és régi hagyomany, hogy
Aclia plispokét kiilonosen tisztelik, ezért €lvezze a tisztelet kdvetkezményeit, de 6rizzék meg a
metropolisznak kijard méltosagot is.”

0 V5. MACOMBER, W.F., The Authority of the Catholicate Patriarch of Seleucia-Ctesiphon, in
1 patriarcati orientali nell primo millennio (OCA 181), Roma 1968, 179-200.

%1 AMADOUNI, G., L'autocephalie du katholicat Armenien, in [ patriarcati orientali nell primo
millennio (OCA 181), Roma 1968, 165-175.
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elején, *? az ormény egyhdz pedig a hatodik szazadban valt teljesen ©6nallo

katolikatussa.”?

2.3.2. ,,Nagyobb zsinat”

E nagy keresztény kozpontok kialakuldsaval parhuzamosan, illetve inkdbb azoknak
koszonhetéen az adott koézpontokhoz kapcsolodd pilispoki csoportok, igy a
szuprametropolitai (vagyis tobb tartoméany feletti) szinddusok vagy ’patriarkai
szinddusok’ kialakulasa is megfigyelhetd. Az antiokhiai zsinat (341) emlitést tesz a
,»puspOokok nagyobb zsinatarol”, amelyhez fellebbezhet barmely presbiter vagy
diakonus, akit sajat plispoke letett, illetve barmely piispok, akit egy tartomanyi zsinat
elmozditott.”* A karthagdi zsinat (419) elrendelte, hogy évente 6ssze kell hivni egy
szinddust, amelyre a régid Osszes tartomanyanak eloljaroi kotelesek a sajat szinodusuk
tagjai kozil legalabb két plispokat kiildeni; hogy amikor az a nagyobb szin6dus 6sszeiil,
teljes hatalommal rendelkezzen.®> Ugyancsak a karthagéi zsinat hozott rendelkezést az
olyan szinddus eljarasrendjérl, amelyen tobb tartomdny piispdkei vesznek részt.”

Nyilvanvaldan ezek a kanonok olyan regionalis szinddusokrdl beszélnek, amelyek

résztvevoit tobb egyhaztartomany fopapjai alkottak.

Az 1. Konstantinapolyi Zsinat eldirta, hogy akik egyhazi ligyben panaszt akarnak emelni
a piispok ellen, azok vadjaikat vessék ald a tartomany Osszegylilt piispokei itéletének,
¢s eldttiik bizonyitsdk a gyanusitott piispdk ellen felhozott vadakat. Ha a tartomany
plispdkei nem tudjak orvosolni a hibakat, melyekkel a pilispokot vadoljak, akkor a

vadlok forduljanak a dioikészisz piispokeinek ,.tekintélyesebb” zsinatdhoz, mely iiljon

92 CONGREGATION FOR THE EASTERN CHURCHES, The Catholic East (RIGOTTI, G. et al., eds.),
Rome 2019, 254-255.

% Uo. 285-287.

9% Antiokhiai zsinat 12. kan., in Fonti. IX, I, 114. Magyar szovegéhez 1d. OKI 2018, 419.:
»Annak a papnak vagy diakdnusnak, akit piispoke letett, vagy a zsinaton elitélt plispoknek egy
nagyobb zsinat elé kell vinnie {igyét, s ott nagyobb szamu piispok el6tt kell eléadnia érveit,
majd pedig alavetni magat vizsgalatuknak és itéletilknek. Ha mindezzel mit sem térédve a
csaszart haborgatja, nem mélté semmi irgalomra; még arra se legyen joga, hogy védekezzék,
és ne is remélhesse, hogy visszahelyezik tisztségébe.”

95 Karthagdi zsinat (419.), 20. kan., in Fonti IX, II, 236-237.

% Karthagoi zsinat (419.), 76. kan., Fonti IX, II, 316-317.
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Ossze az iigy elddntésére.”” Mint mér lattuk, a pilispokok perének illetékes foruma a
tartomanyi zsinat, de fellebbezéssel lehet az dioikészisz zsinatdhoz fordulni. A
kanonban hasznalt dioikészisz sz0 nem a mai értelemben vett ’egyhazmegyét’, plispok
altal igazgatott teriiletet jelenti.”® A Diocletianus csaszar altal bevezetett kozigazgatasi
reformnak kdszonhetden, melyet Nagy Konstantin csaszar bdvitett ki, majd utols6é nagy
atszervezésre 1. Theodosius csaszar alatt keriilt sor,’” a Romai Birodalom legnagyobb
kozigazgatasi egysége a prefektura lett. Az dioikészisz tobb tartomany kozigazgatasi
csoportositasat jelenti, amelyet Diocletianus csdszar vezetett be. !

A Romai Birodalom keleti részén az egyhaz ot dioikésziszre oszlott, amelyek
megfeleltek az 6t polgari kozigazgatasi egységnek. Minden dioikészisz alatt tobb
provincia volt. Ezért az dioikészisz szinddusan azt kell érteniink, amikor a birodalom
egy-egy dioikésziszének hatdrain beliil tobb tartoméany pilispokei €s metropolitéi

gylilnek 0ssze. Az ilyen szinddust késObb patriarkai szinddusnak nevezték.

97 1. Konstantinapolyi Zsinat 6. kan., Id. OKI 2018, 479-480.

% V§. VAN ESPEN, Z.B., Commentary of the Canon 6 of Constaniople (381), in Select Library
of the Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church, (SCHAFF, P. —- WACE, H., eds.),
second series, vol. 14, Albany 1996, 483.: It is evident from the context of this canon that
‘diocese’ here does not signify the district or territory assigned to any one bishop, as we today
use the word; but for a countryside which not only contained many episcopal districts, as today
do ecclesiastical provinces, but which contained also many provinces, and this was the meaning
of the word at the time of this Council’s session.”

% A birodalom utolsé nagy atszervezésére 395-ben, 1. Theodosius csaszar uralkodasa alatt
keriilt sor, aki a dioikésziszek szamat 15-re, a provincidk szadmat pedig 119-re novelte.
Theodosius halala utan a birodalom két részre, keleti és nyugati birodalomra bomlott, de ez a
felosztas megmaradt, csak a praefectura praetorio korzetek szama nétt négyre, mivel a korabbi
Illyricum, Italia et Africa prefekturat a birodalomszakadas kettévagta. A két részre osztott
birodalomban a praefectura praetorio egységek és a hozzajuk tartozd dioikésziszek a
kovetkezok voltak [zardjelben a hozzajuk tartozo provincidk szama]: 1) Keletrémai Birodalom:
a) Oriens: Aegyptus (6), Oriens (15) Pontica (13) Asia (9) Thracia (6) b) Illyricum: Macedonia
(7), Dacia (5); 2) Nyugatromai Birodalom: a) Italia et Africa: Pannonia (7), Italia Annonaria
(7), Italia Suburbicaria (10), Africa (6), b) Gallia: Britannia (4), Gallia (10), Septem Provinciae
(7), Hispania (7). Vo. Le Province Romane, https://www.romanoimpero.com/2013/01/le-
province-romane.html.

100 KOSUTANY, Egyhazjog 190.
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2.3.3. Ersekek

Az érsek (archiepiscopus) titulus nem sokkal a metropolitai jogintézmény kialakulasa
utan keletkezett, és kezdetben azokra a kitiintetetett helyzetben 1év6é metropolitdkra
alkalmaztak, akiket késébb patridrkaknak neveztek. Az érseki cimmel felruhazott
metropolita a tobbi metropolitdhoz képest szélesebb korti hatalmat gyakorolt a
szuffragdneus piispokok felett, !°! illetve joghatosaga ala tartozhattak mas metropolitik
is. 102
Az érsek elnevezés elsd irdsos emléke Nagy Szent Atanazndl talalhatd, aki az
arianizmus elleni miivében elddjére, Alexandrosz piispokre alkalmazza a fenti titulust a
4. szazad kdzepén.'® Az alexandriai piispok volt tehat az elsd, akit érseknek neveztek,
de kozel egy évszazaddal késobb, az Efezusi Zsinat idejétdl, de kiilondsen a Kalkedoni
Zsinattol mar minden jelentés metropolitat, csakiigy mint a romai papat is érsekeknek

neveztek. %

I PATRYLO, 1., Archiepiscopi-Metropolitani Kievo-Halicienses attentis praescriptis MP Cleri
Sanctitati, Annalecta OSBM Sectio I, Romae 19622, 4. E szerzd olvasatidban az érseki cim
onmagaban nem ruhazott az adott metropolitara nagyobb jogkoérdket. Ezzel szemben — amint
azt a késébbiekben latni fogjuk —, egyes esetekben maga az érseki rang és titulus volt az, mely
magaban foglalta a kiemelt jogkdrok gyakorlasat, vo. [USTINIANUS, Novella XI., 14. IV. 535
(bovebben 1d. lent): ,,Justiniana Prima feje ne csak metropolita legyen [...] hanem érsek, és
hogy mas tartomdnyok is az 6 fennhatosaga ala tartozzanak [...], hogy Boldogsagod és
Justiniana Prima egyhdazanak minden feje érseki ranggal rendelkezzen, és élvezze azokat az
eléjogokat, fennhatosagot és hatalmat a t6bbi piispok felett, amelyet eza cim ad /... /.

192 Hinschius Szevillai Izidor egy szoveghelyét idézi az érsekek metropolitak felett egykort birt
joghatosagat illetdleg. Ez utdbbi négy részre osztotta a piispoki rendet: patriarka, érsek,
metropolita és (egyszeril) piispok, melyek koziil az érsek (a patriarkahoz hasonléan)
metropolitak feletti hatalommal rendelkezett: ,,Ordo episcoporum quadripartitus est, i. e. in
patriarchis, archiepiscopis, metropolitanis atque episcopis [...]. Archiepiscopus graeco dicitur
vocabulo, quod sit summus episcoporum: tenet enim vicem apostolicam et praesidet tam
metropolitanis quam ceteris episcopis.” [Angol forditasban kozli: Barney, S. et al. (ed. and
transl.), The Etymologies of Isidore of Seville, Cambridge 2006, 170.] Hinschius ezutan
hozzateszi, hogy a 6. szdzadtél kezdve az érsek és a metropolita titulusok egymas
szinoniméajaként keriiltek alkalmazasra,, vo. HINSCHIUS, Das Kirchenrecht 6..

103 ATHANASIUS, Apologia contra Arianos, in PG 25, coll. 377.

104 V5. CHIMY, De figura iuridica 26, 37. jegyzet: ,,Anno 375. S. Epiphanius in opere « Adversus
haereses» de Archiepiscopo Petro, Praesule Alexandrino, et de aliis Archiepiscopis loquitur
(PG 18, col. 188); Circa an. 383 sacerdotes Faustinus et Marcellinus in epistula ad Valentium
II, Papam S. Damasum Archiepiscopum vocant (DDC. I, col. 947).”
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105 a7 Efezusi Zsinat utani idOszakban mar

Ahogy arra Chimy ramutat,
megkiilonboztethetd volt az autokefal/onalld érsekek két kiilonbozd tipusa, melyek
kozil kisebb érseknek szadmitottak azok a plispokok, akik sajat metropolitdjuk
fennhatosdga alol kivalva az érseki cimmel felékesitve kozvetleniil a patridrkanak
voltak alarendelve. Nem voltak azonban valédi metropolitdk, és nem is tartoztak

fennhat6saguk ala mas pilispokok.

A nagyobb érsekek viszont valédi metropolitak voltak, akiknek tarsprovincialis — mai
szoval szuffraganeus — plispokeik voltak, €s akik az érseki cimmel felruhdzva, 6nalldéan
kormanyoztadk egyhazi tartomanyukat. Az elsd, aki ilyen onallosaggal rendelkezett, a
ciprusi Konstancia piispoke volt, akinek az antidkhiai patridrkatdl vald, kezdettdl
fennall¢ fiiggetlenségét az Efezusi Zsinat (431) rogzitette, majd azt Zéndn csaszar (474-

491) és a 692-es Trulloszi Zsinat 39. kdnonja is megerdsitette. %

A II. Vatikani Zsinatot kovetd keleti kodifikdcid soran a nagyérsek jogi figurdjanak
kijeldlése kapcsan elsésorban olyan jellegli forrasok kertiiltek a kdzéppontba, melyek az
adott jogi alakzat hivatalat inkdbb vikariusi jellegli hivatalokkal hoztdk 6sszefiiggésbe,

semmint az elsd évezred autokefal, 6nallo érsekeivel. '’

Egyes szerzok —amellett, hogy maguk is megjegyzik, hogy a nagyérsek jogintézménye

csak Keleten maradt fenn —, az emlitett intézmény tavolabbi eredetét Nyugaton vélik

105 CHIMY, De figura iuridica 27.

16 Uo.: ,,Post Concilium Ephesinum, uti iam innuimus, ortus est particularis ordo Episcoporum,
qui Archiepiscopi, nempe autocephali (sui iuris, independentes) appellabantur. Duplex species,
possumus dicere, huiusmodi Archiepiscoporum distinguebatur: Archiepiscopi autocephali
minores et maiores. Archiepiscopi minores erant illi Episcopi, qui subtracti ab auctoritate
proprii Metropolitae, ornabantur titulo Archiepiscopi et immediate subiiciebantur Patriarchae.
I1li neque veri Metropolitae erant neque alios Episcopos sub se habebant. Archiepiscopi maiores
autem erant veri Metropolitae cum Episcopis comprovincialibus, qui, condecorati titulo
Archiepiscopi, independenter regebant suam provinciam ecclesiasticam. Primus, qui talem
autocephaliam obtinuit, fuit Episcopus Constantiae in Cypro, cuius independentia a Patriarcha
antiocheno in Synodo Ephesina (431) agnita fuit, deinde confirmata ab Imperatore Zenone
(474-491) et canon 39 Synodi Trullanae.”

197 Nuntia 19 (1984), 13: ,Sedulo studio traditionis orientalium peracto, figura iuridica
Archiepiscopi Maioris, ut vicaria fere Patriarcharum apparuit unde saltem confirmatione electio
Archiepiscopi Maioris indigeat.” V6. SZABO, A nagyérseki 142.
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megtalalni, és az antik papai vikariusokban jellik meg. Igy példaul Giorgio Orioli'®® a

thesszaloniki metropolitat jeloli meg ilyen szerepben, aki Damasus papatol igen
kiterjedt teriileten nyert vikariusi tisztséget.'%” A késébbi papak tovabb pontositottak a
thesszaloniki metropolita papai vikariusként gyakorolt jogkdreit. E papai rendelkezések
koziik kiemeli Orioli ''° I. Bonifaic papa 419 kornyékén irott levelét az illir

piispokoknek, !

melyben a papa megerdsiti a thesszaloniki metropolita pépai
vikariusként gyakorolt felligyeleti jogat a teriileten, mely az aldbbiakra is kiterjed: 1) 6
hagyja jova a plispokszenteléseket 2) illetve a metropolitdk megvalasztasat megerdsiti,
3) személye biztositja a helyi zsinatok kanonicitdsat, 4) és 0 referdl a papanak a legfébb
torténésekrol. 5) Emellett a plispokok kotelesek — kikozosités terhe mellett —

engedelmeskedni a papai vikariusnak. !

Korolevskij, aki maga is ismerte a thesszaloniki metropolita egykori statuszat, egyik

tanulmanyaban megjegyzi, hogy ez az egyhazfoé amellett — vagyis inkdbb annak ellenére

198 ORIOLI, G., Gli arcivescovi maggiori: origine ed evoluzione storica fino al secolo settimo,
in Apollinaris 58 (1985), 615-627.

109 Ez azonban — ahogyan az elnevezés is utal r4 — nem szamitott a mai értelemben vett sajdt
hatalomnak, hanem minddssze helyettesi hatalomnak. E szempontbdl Iényegi kiilonbség
mutatkozik az antik patriarkak (illetve autokefal érsekek) és a papat helyettesitd apostoli
vikariusok kozott, vo. PARLATO, V., Il vicariato di Tessalonica (IX-VII sec.), in Studi in
memoria di Pietro Gismondi, vol. 11, Milano 1991, 97-112, 104, idézi: SZABO, Fejezetek 181.
A thesszaloniki vikariatussal kapcsolatban bdvebben Id. példaul: GAUDEMET, ., L'Eglise dans
I'Empire romain (IV*~V* siécles) (Histoire du Droit et des Institutions de 1'Eglise en Occident,
I11), Paris 1958, 403-407.

119 Jo. 616.

" 1d.: Acta Romanorum Pontificum a S. Clemente I (an. c. 90) ad Coelestinum III (¥ 1198),
112-113.: Thessalonicensi Ecclesiae semper esse commissum, ut vobis vigilanter intendat |[...]
Sunt culpae aliquantae non leves quae illis innatae provinciis ad nos, cum simus longius, non
possunt pervenire, aut iam semotis omnibus non ita ut sunt acta, interposito temporis spatio,
perferuntur. [...] nos intercessione fratris et coepiscopi nostri Rufi (Metropolita di
Tessalonica), cuius experientiam comprobatam esse in causis omnibus et vitae actibus liquet,
volumus resecari [...] Cui vicem nostram per vestram provinciam noveritis esse commissam,
ita ut ad eum, fratres carissimi, quidquid de causis agitur referatur. [...] Sine eius consilio
nullus ordinetur, nullus usurpet, eodem inconsio commissam illi provinciam, colligere...
(synodum) nisi cum eius voluntate episcopi non praesumant. Per eum etiam ad nos, si quid est
referatur... sed hac praeceptione cognoscent et eos qui refragandum nostrae auctoritati vel
illius crediderint iussioni, a fraternitatis coetu... eum ipse separet segregandum.

112 OrIOLL, Gli arcivescovi 617.
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—, hogy évszazadokon at a papa helyndkeként igazgatta Illyricum provinciait, sohasem

volt felruhazva érseki titulussal.'!?

A tanulménya elején megfogalmazott allaspottol — tudniillik, hogy a nagyérseki hivatal
tavolabbi eredete az antik pdpai vikariusok alakzatidban keresendd —, némileg
eltdvolodva Orioli konkluzioként azt a nézetet erdsiti meg, miszerint a nagyérsekségek
eredete Osszességében a patriarkai vikariusok figurdjadban lelhetd fel, amennyiben
megallapitja, hogy az érsekségek eredetileg — Ciprus kivételével — patriarkai
vikaridtusok voltak, melyek magukban foglalhattak metropolitakat is. Ezen érsekségek
némelyike az idok soran autokefaliat kapott attoél az egyhaztél, amelynek eredetileg
része volt, és gyakorlatilag ugyanazokat a jogokat birta ezentdl, mint a patriarkdk az
egyhazrészek kormanyzasara vonatkozdan, azonban nem részesiiltek sohasem
ugyanabban a tekintélyben ¢€s kitiintetett rangban. Az 6 beleegyezésiiket soha nem
tartottak sziikségesnek egy egyetemes zsinat érvényességéhez, mert bar autokefalok

voltak, mindig a szdrmazasi egyhdzuk részének tekintették dket.!'!

Jollehet, korabban ugy tartottdk, hogy a ciprusi egyhdz eredetileg Antidkhia
szuffraganeusa volt, és dnallosagat az Efezusi Zsinaton nyerte el a patriarkatustol, !>
mértékado szerzék ramutattak, !'® hogy ez utobbi zsinat 8. kanonjanak tényleges értelme

azt sugallja, hogy a filiggetlenség mar kezdettdl fennallt.

Az egyhazi szabadlyokkal és a szent apostolok kanonjaival ellentétben
ujonnan feltint dolgot — amely a kézszabadsagot érinti — jelentettek
Reginusz legistenszeretobb piispoktarsunk, valamint a vele egyiitt lévo
Zénon és Evagriusz, a ciprusi eparchia legistenszeretobb piispokei. Ezért —
mivel az altalanos bajok nagyobb orvoslast igényelnek, hogy még nagyobb
kart ne hozzanak, sét, mivel régi szokas sem volt arra nézve, hogy Antiokhia

varosanak piispéke Ciprusban piispokszenteléseket végezzen, amint azt

"3 KOROLEVSK1J, Dell’Arcivescovo 74.

14 ORrIOLI1, Gli arcivescovi 626-627.

5 V6. TIMKO, 1., Keleti kereszténység, keleti egyhdzak, Budapest 1971, 241.; POSPISHIL, The
Code 156. (Ez utobbi szerzd tévesen a khalkedoni zsinatot emliti az efezusi helyett): ,,The
Ecumenical Council of Chalcedon (451) granted to the Archbishop of Cyprus independence
from the Patriarch of Antioch, and made him therefore independent head of a Church.”

116 fgy pl. ERICKSON, Autocephaly 28-41.
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irasban és sajat hangjukkal tanitottak legistenfelobb ferfiak, akik a zsinaton
megjelentek — a ciprusi szent egyhazak eloljardinak legyen meg minden
befolyastol mentes és sértetlen joguk a szent atyak kdanonjai és a régi szokas
alapjan maguktol végezni a legistenfélobb piispokdok folszentelését; ugyanez
legyen érvényes a tobbi tartomanyokra és az dsszes eparchiakra nézve is;
ugyhogy a legistenszeretobb piispokok koziil egy se foglaljon el mas
eparchiat, amely régtol és eleitol fogva nem volt az o, vagy elddjei keze
alatt; ha valaki mégis elfoglalt ilyet és erdszakkal maga ala rendelte, adja
vissza azt, hogy meg ne szegessenek az atydk kanonjai, és hogy a szent
szolgalat iiriigye alatt vilagi hatalom kevélysége be ne lopakodjék az
Egyhazba, se pedig el ne tévelyegjiink, elveszitvén apranként azt a
szabadsagot, amelyet a mi Urunk Jézus Krisztus, minden emberek
megszabaditdja, az O vére dltal nekiink ajandékozott. Ugy dontott tehdt a
szent és egyetemes zsinat, hogy oOriztessenek meg tisztan és sértetlentil
minden eparchia szamara az ot eleitol és régtil fogva megilleté jogok, a
régi idoktol fennallo szokas szerint; meg van engedve végiil minden
metropolitanak, hogy sajat biztonsdga céljabol atvegye a jegyzokonyv
masolatat. Ha pedig valaki olyan megoldast javasolna, amely ellentétben
all a most hatarozottakkal, az egész szent és egyetemes zsinat ugy dontott,

hogy az érvénytelen legyen.'"’

Ahogy arra Erickson ''® helyesen felhivja a figyelmet, ezt a kdnont gyakran Ggy
értelmezték, hogy fliggetlenséget biztosit a ciprusi egyhaznak, mintha Ciprus korabban
torvényesen Antidkhianak lett volna aldrendelve. A kdnon tényleges megfogalmazdsa
azonban nyilvanvalova teszi, hogy a zsinat nem megadta a fiiggetlenséget Ciprusnak,
hanem inkébb megerdsitette és megorizte Ciprus eredetileg is fennalld fiiggetlenségét
Antiokhia befolyasaval szemben. A kanon ugyanis kifejezetten arra torekszik, hogy
megodrizze valamennyi metropolita ¢és tartomanyi egyhazaik szabadsagit a

szuprametropolitai hatalmak altal bevezetett ujitasokkal szemben.

17 Efezusi Zsinat 8. kdn. Magyarul 1d. BERKI, F. (szerk.), Kdnonok kényve, I. kitet: Apostoli
kdanonok és az egyetemes zsinatok kanonjai, Budapest 1946, 76-77.
18 ERICKSON, Autocephaly 31.
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Mivel politikailag Ciprus szigete az antiokhiai prefektus ala tartozott, az antidkhiai
érsekek tobbszor is megkisérelték egyhazjogilag is maguk ald rendelni a ciprusi
egyhazat. A ciprusiak azonban védekezésiil a régi szokasra €s az apostoli idokig
visszanyuld egyhdzi hagyomanyra hivatkoztak, mely szerint Ciprus egyhazjogilag
mindig 6nallo, autokefal volt, piispokeit a konstanciai (késdbb szalamiszi) érsek, az
érseket pedig a tobbi ciprusi piispokok szentelték. ''” A fent emlitett 8. kanon
hatarozottan visszautasitotta az antidkhiai érsek beavatkozasi torekvéseit és a régi
szokasjog alapjan megerdsitette a ciprusi egyhdz 6nallosagat, egyben elrendelte azt is,
hogy egy plispoknek sem szabad joghatosdgat Onkényesen maés egyhazakra
kiterjeszteni, ha pedig azt mar megtette volna, vissza kell vonnia felsébb jurisdikciojat

arrél az egyhazrol. '

Erickson megjegyzi tovabb4, 1*! hogy a neves bizanci kanonista, Balsamon tigy tartotta,
egy egyhaz kiilonféle mddokon valhat autokefalla: egyetemes zsinati dontés, az
anyaegyhaza dontése, vagy akar csaszari dontés kovetkeztében. Valoban, Balsamon az
I. Konstantindpolyi Zsinat masodik kénonjdhoz fliz6tt kommentarjdban mindhirom

esetre hoz példat:

A jelenlegi kanonbol megfigyelheto, hogy egykor az dsszes tartomanyi
metropolitdja autokefal volt, felszentelésiik pedig a helyi szinodusra
tartozott. Ez azonban megvaltozott a Kalkedoni Zsinat 28. kanonjaval, mely
elrendelte, hogy a pontusi, dazsiai és trakiai metropolitakat, valamint
néhany, a kanonban emlitett masikat a konstantinapolyi patriarkanak kell
felszentelnie, és ez utobbinak lesznek aldarendeltjei. Ne lepddjiink meg
azonban, ha talalunk tovabbi autokefal egyhazakat, mint példaul
Bulgariaban, Ciprusban és Ibériaban [ti. Georgia]. Justinianus csdszar
ugyanis Bulgaria érsekét kitiintette.... A harmadik zsinat [ti. az Efezusi
Zsinat] a ciprusi érseket tisztelte meg... Hasonloképpen egy antiokhiai
szinodusi hatarozat az ibériai érseket tiintette ki. Azt mondjak ugyanis, hogy

Isten varosanak, a nagy Antiokhianak legszentebb patriarkaja, Péter ur

119 BERKI, Kdnonok 77.
120 (Jo.
121 ERICKSON, Autocephaly 35.
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idejeben szinodusi felmentés kovetkeztében az akkor még az antiokhiai
patriarka ala tartozo ibériai egyhdz innentél szabad és autokefal

legyen. 12

Tény, hogy csaszari rendelkezések kovetkeztében tovabbi autokefal egyhazak jottek
1étre: 666-ban II. Constans csaszar kivaltsaglevelének koszOonhetden, melyet a a
ravennai érseknek és a megfeleld polgari hatdosdgoknak cimzett, a ravennai egyhaz
autokefalla valt. Ez az 6nallosag rovid iddszakot dlelt csak fel mindazonaltal, mert 677-

re Ravenna metropolitdi ismét kénytelenek voltak Roémdaban felszentelést kérni;

crey

be az Egyhdz ,,emlékezetébe”. 24

Az ortodox kanoni hagyomanyra nézve sokkal nagyobb kdvetkezménye van Justiniana
Prima esetének. Sziiletési helyének kiilonleges tiszteletet akarvan biztositani,
Jusztinianusz csaszar 535-ben kiadott egy rendelet, mellyel Justiniana Prima
mindenkori egyhazf6jét lényegében patriarkai jogkorokkel ruhazta fel a Balkan-

félsziget jelentds része folott: 12

,hogy sziilohelyiink, Justiniana Prima jelenlegi legszentebb feje ne csak
metropolita legyen [...] hanem érsek, és hogy mds tartomdnyok is az &
fennhatosaga ala tartozzanak [...], hogy Boldogsagod és Justiniana Prima
egyhdazanak minden feje érseki ranggal rendelkezzen, és élvezze azokat az
elojogokat, fennhatosagot és hatalmat a tobbi piispok felett, amelyet ez a
cim ad: hogy Szentséged szentelje fel oket; hogy a legmagasabb szentségi

122 pG CXXXVIIL, 317-320.

123 Ehhez 1d. még: ORIOLL, G., L ‘autocefalia della Chiesa ravennate, in Bollettino della Badia
greca di Grottaferrata 30 (1976), 11 skk.; CONTE, P., Chiesa e Primato nelle lettere dei papi
del secolo VII, Milano 1971, 332skk.; GUILLOU, A., Régionalisme et indépendance dans
I’Empire byzantin au Vlle siecle, (Istituto Storico Italiano per il Medio Evo — Studi Storici 75-
76), Roma 1969, 163 skk.

124 ERICKSON, Autocephaly 33.

125 Ezen érsekséggel kapcsolatban 1d.: PRINZING, G., The autocephalous Byzantine
ecclesiastical province of Bulgaria/Ohrid. How independent were its archbishops?, in Bulgaria
mediaevalis 3 (2012), 355-383., tovabba: GRANIC, B., Die Griindung des autokephalen
Erzbistums von Justiniana Prima durch Kaiser Justinian I im Jahre 535 n. Chr, in Byzantion 2
(1925), 123-140; SNIVELY, C., lustiniana Prima, in DASSMANN, T. E. (Hrsg.), Reallexikon fiir
Antike und Christentum, Stuttgart 2001, Band 19, 638-645.
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méltosaggal rendelkezzen a fent emlitett tartomdanyokban; hogy ez a magas
méltosag és e nagy kitiintetés velejaroja legyen székednek, hogy ezeknek a
tartomanyoknak ne legyen mas érseke; és hogy semmiképpen ne fiiggj a
thesszaloniki érsektol [...]. Amikor pedig Szentséged eltavozik ebbdl az

életb6l, utédodat a metropolitiknak tiszteletremélto tandcsa rendelje el. "'

A rendelkezés szdvege egyértelmiien utal az érsek metropolitak feletti hatalmara. '?’

Az 6kori keleti érsekek koziil az egyetlen, aki soha nem nyert patridrkai cimet, a ciprusi
volt. Az ohridi érseket egy idében patriarkanak hivtak, majd visszatértek az érseki cim
hasznalatdhoz, illetve egy idoben kovetkezetleniil mindkettot felvaltva hasznaltak. Az
ohridi szék betdltdje az I. Miklos papa altal 866 koriil alapitott bolgar patriarkatus
orokose volt, mert amikor Damjan patridrkat eliizték Perejaslavetsbdl a bizanci invazid
kovetkeztében, 972-ben Ohrid vidékén talalt menedéket, ahol a bolgar Sisman 6nalld
kiradlysagot alapitott. Az elsé érsekség még mindig Iétezik; a masodikat a
konstantinapolyi patriarkatus 1767-ben bekebelezte. Jelenleg a macedén ortodox

egyhdz feje érseki cimet visel. 18

3. A nagyérseki statusz elnyerésére alkalmasnak tiind egyhdzak kéanonjogi

helyzete az elsd keleti kodifikacio idején

Jelen dolgozat szempontjabol kiemelt figyelmet érdemelnek azok a katolikus
kozosségek, illetve egyhazfok, akik az elsdé kodifikacid idején a (nagy)érseki jogallas
elnyerésére — jollehet ez ilyen formaban kissé anakronisztikusan cseng — esélyesnek

talaltattak. Cyril Korolevskij tobb izben is emliti éppen azt a négy kozosséget, melyek

126 TUSTINIANUS, Novella XI., 14. IV. 535., angol verzidjahoz 1d.: Archbishop of Justiniana
Prima: archbishop’s privileges, The same Augustus to Catellianus, most blessed archbishop of
Justiniana Prima, in Miller, D. — Sarris, P. (eds.), The Novels of Justinian. A Complete
Annotated English Translation, Cambridge 2018, 163-165.

127 Az emlitett érsekség 1étrejottének koriilményeirdl és torténetérél b és alapos attekintést
kinal egy kozelmultban megjelent monografia: TURLEJ, S., Justiniana Prima. An
underestimated aspect of Justinian’s church policy, Krakow 2016.

128 Metropolitan of Skopje and Archbishop of Ohrid and Macedonia and of Justiniana Prima
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egyhazféje nagyérseki cimmel lehetne felruhézva.'® Talan nem meglepd, hogy éppen
azokra az egyhazakra utal, melyek jelenleg nagyérseki rangtak: az ukran, malabar,
malankdr és roméan egyhazakra. A kovetkezokben e négy kozosség elsé kodifikacid
idején fennallo jogi helyzetét tekintjiik at. Ez utébbi megértéséhez sziikségesnek tlinik
az egyes uniok koriilményeinek, és az utdnuk kdvetkezd jogilag relevans torténéseknek
az Ujraolvasasa. Az ¢érintett keleti kozdsségek jogforrasait bévebben az elsé keleti
kodifikacio keretében megvalodsitott forraskiaddsokkal kapcsolatos tanulmanyok
targyaljak, melyekre jelen fejezetben is utalunk. '*° Az érintett egyhazak, illetve
metropolitaik elsd keleti kodifikacié idején fennalld jogkoreit és sajatossagait neves

szerzOk is vizsgaltak.'*!

129 Ld. példaul: S. CONGREGAZIONE ORIENTALE, Terza Plenaria 1, 155-156: ,.Can 274.,
Delegati Orientali, P. KOROLEVSKIJ (Greco): »La confusione si vede gia dal primo paragrafo
del canone 275. Fa una obbligazione al Metropolita, appena consacrato o provvisto in
Concistoro, di chiedere il Pallio al Romano Pontefice. Le fonti di questo canone sono
esclusivamente latine, e cosi per i seguenti. Ora, di quale Metropolita si tratta? Di qualunque
Metropolita, o soltanto di quello « qui primum gradum occupat hierarchiae in determitato ritu
», per parlare come il § 2 del can. 2747 Secondo il Codice latino, trattasi di qualsiasi
Metropolita; secondo I'uso introdotto presso i cattolici orientali dalla Bolla Decet Romanum
Pontificem di Clemente VIII del 23 febbraio 1596, relativa alla istituzione del Metropolita
ruteno di Kiev, e dalla Bolla Ecclesiam Christi di Pio IX del 26 novembre 1853, che riguarda
quella del Metropolita rumeno di Fagaras e Alba lulia, soltanto dei Capi di Chiesa (1). La
Costituzione del S. Padre Pio XI Romani Pontifices del 21 dicembre 1923, relativa all'erezione
della provincia ecclesiastica per i Malabaresi, ne fa altrettanto per il Metropolita di Ernakulam
(1); invece, quella Christo pastorum del' 11 giugno 1932 per l'erezione della provincia
ecclesiastica per i Malankaresi, non fa cenno del Pallio (2); pero il canone 275 § 1, come ¢ stato
votato, gliene farebbe un obbligo. Sono quindi gquattro i Metropoliti di rito orientale obbligati
a chiedere il Pallio, e nessun altro lo ha mai fatto né ricevuto, € nessuno sosterra che in tutta la
Chiesa orientale vi sono soltanto questi quattro Metropoliti. Ne segue che sotto questo punto di
vista i canoni 275-279-bis mancano di chiarezza. In realta si riferiscono agli Arcivescovi Capi
di Chiesa, e questo avrebbe dovuto essere precisato«.”; illetve S. CONGREGAZIONE ORIENTALE,
Diciannovesima Plenaria 1, 83-85.

130 Coussa, A., Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali, Grottaferrata 1948, 1,
103-202., 1d. tovabba: KOROLEVSK, C., Introduzione agli studi storici delle fonti, in SACRA
CONGREGAZIONE ORIENTALE, Fonti, fascicolo VIII: Studi storici sulle fonti del diritto canonico
orientale, Roma 1932, 7-29; BALAN, 1., Fontes iuris canonici Ecclesiae rumenae, in Fonti VIII,
469-583.; BEJAN, O., De hierarchia ecclesia romenorum unitorum secundum vigentem
disciplinam, Romae 1942.; ; DE CLERCQ, C., Fontes iuridici Ecclesiarum Orientalium. Studium
historicum, Romae 1967, 103—-136.

131 [gy pl. POPEK, A., The Rights and Obligations of Metropolitans. A Historical Synopsis and
Commentary (Canon Law Studies 260), Washington 1947, 397-406.
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3.1. Az indiai egyesiilt egyhazak

Az indiai kereszténység eredetérdl és kezdeti szazadairdl szamos kutatds és tanulmany
latott napvilagot. 132 Jollehet vannak szerzék, akik vitatjdk az indiai kereszténység
kozvetlen apostoli alapitasat, a katolikus és akatolikus indiai k6zosségek mindegyike
Szent Tamas apostolt tartja hivatalosan a térség megtéritéjének. 1**> A hagyomany
szerint az Ur tanitvanya maga érkezett Dél-Indaba az elsé szazad kozepén, hogy
hirdesse az Evangéliumot. E tedria mellett a szerzok szdmos kiilonb6z6 aspektusbol
megfogalmazott érvet sorakoztatnak fel, a hivatalos szentszéki dokumentumokban
pedig rendre megfigyelhetok e hagyomany érvényességének papai részrdl torténd

megerdsitései. 34

132 Az indiai kereszténység kezdeteihez 1d. példaul: PALLATH, P., The Catholic Church in India,
Changanacherry 20194, 21-76; TIMKO 1., Keleti kereszténység, keleti egyhdzak, Budapest 1971,
151-156; TISSERANT, E., Eastern Christianity in India: a history of the Syro-Malabar Church
from the earliest time to the present day, Calcutta 1957, 1-27.

133 E kérdéskorhoz 1d.: VADAKKEKARA, B., Origin of Christianity in India: A Historiographical
Critique, Delhi 2007; NEDUNGATT, G., Quest for the Historical Thomas Apostle of India: A
Rereading of the Evidence, Bangalore 2008; KOODAPUZHA, X., Christianity in India, Kottayam
1998.

134 [gy példaul XI. Piusz papa a malabér hierarchiat felallito bullaban, egyben hivatkozva elédje,
XIII. Led egy korabbi hasonld értékii megnyilatkozasara, 1d. P1us XI, const. ap. Romani
pontifices, 21. XII. 1923, AAS 7 (1924), 257-262, 257-258.: Nam Ecclesia illa nobilem inter
Orientales obtinet locum, quum originem ducat ex antiquissimis christianis communitatibus,
quae a Thoma Apostolo lucem Evangelii receperunt. Apostolus enim ille, ut vetera literarum
monumenta testantur, Christo in caelos recepto, in regionibus Indiae finitimis Evangelium
praedicavit, ac demum in paeninsulam ultra Indum migravit, ibique — ut fel. rec. Leo Papa
decimus tertius, sapientissimus Praedecessor Noster, in suis Apostolicis sub plumbo litteris
Humanae salutis auctor, kalendis septembris anni Domini millesimi octingentesimi octogesimi
sexti Romae datis, refert — ’difficillima peregrinatione suscepta, gravissimis exantlatis
laboribus, primus eas gentes christianae veritatis luce collustravit, redditoque summa
animarum Pastori sanguinis sui testimonio, ad sempiterna in caelis praemia evocatus est’[...]
Thomae praedicationis et martyrii fama regioni Syro-Malabaricae praecipue inhaesit.
Christifideles enim illam regionem incolentes 'Christiani divi Thomae’ semper appellati sunt,
qua denominatione ipsi tantum in India — quod notatu dignum est — insigniti fuerunt, atque
penes illos multa exstant pervetusta templa eidem Apostola dicata, et plurimi inveniuntur qui
Thomae nomen filiis suis in baptismate imponunt.; illetve a kozelmultban Ferenc papa, Id.:
FRANCESCO, Discorso del Sando Padre all’'udienza ai Fedeli della Chiesa Siro-Malabarese,
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Jelen dolgozat szempontjabol az apostoli alapitds kérdése minddssze annyiban volna
relevans, amennyiben az kozvetlenil implikdlnd a magasabb hierarchikus statusz
elnyerésének lehetdségét. Amint azonban az elsd évezred gyakorlatabol kitlinik, —
ahogy De Vries professzor kitiné 6sszefoglalojabol kiolvashaté '35 —, az apostoli
alapitas sem feltétele, sem garancidja nem volt onmagaban egy-egy sz€k patriarkai vagy

akar metropolitai statuszra emelkedésének. '3

3.1.1. A szir-malabar egyhaz'3”

Amikor 1498-ban a portugal konkvisztddorok partra szalltak Dél-Indidban, négy

piispokséget talaltak ott, éliikdn szir és perzsa szarmazasu nesztorianus piispokokkel. !*8

13. V. 2024: La vostra ¢ una fedelta antica, radicata nella testimonianza, fino al martirio, di
San Tommaso, Apostolo dell’India: siete custodi ed eredi della predicazione apostolica.

135 DE VRIES, W., The Origin of the Eastern Patriarchates and their relationship to the Power
of the Pope, in BIRD, T.E. — PIDDUBCHESHEN, E. (eds.): Archiepiscopal and Patriarchal
Autonomy. A Symposium held on July 15, 1972 at Lincoln Center Campus, New York 1972,
14-28.

136 Uo. 16.: ,,The connection of an episcopal see with an apostle gave that see a certain moral
authority in doctrinal matters. In their polemics against the Gnostic heresy Tertullian and
Irenaeus appealed to the episcopal sees where apostles had once preached the Gospel, or where
they had instituted the first bishops. These sees had accepted the truth from the apostles and
were supposed to have kept it pure. Tertullian called those churches which maintained the
cathedra of the apostles »apostolic Churches«. He included in their number the Churches of
Corinth, Philippi, Ephesus, and especially Rome. Irenaeus affirmed that he could enumerate the
series of bishops of many towns which began with a bishop instituted by an apostle. As an
example he gave the see of Rome, founded by the apostles Peter and Paul, and added Smyrna
and Ephesus. Their relationship to the apostles imparted to these Churches a special moral
authority which was exercised in a very practical manner: questions were addressed to them
and they provided answers and advice. Thus a certain dependence of some Churches upon these
apostolic sees developed. Moreover, the communio with apostolic Churches was considered a
guarantee of communion with the entire Church. This was true especially (but not exclusively)
of Rome. We know of cases where bishops of apostolic Churches appealed explicitly to their
tradition inherited from the apostles. Dionysius of Corinth, for example, in a letter to Pope Soter
of Rome (166-175) defended his own apostolic tradition even against Rome. We have a similar
case in the answer of Polycrates of Ephesus to Victor of Rome (189-199) regarding the question
of Easter.” But, in the end, the apostolic principle alone cannot explain the origin of the
patriarchates. Many Churches which were clearly of apostolic origin never became
patriarchates. And, on the other hand, not all the Churches which did become patriarchates
are clearly of apostolic origin.”

137 A malabar egyhaz torténetéhez 1d. példaul: TCE 361-373, PALLATH, The Catholic Church
79-273; TIMKO, Keleti kereszténység 156-164; TISSERANT, Eastern Christianity 27-139.

138 TIMKO, Keleti kereszténység 157.
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Az elsd néhany évtized békés idOszaka utan a portugal vezetdség hatarozott
allamegyhazjogi reformokat vezetett be, ¢s hatalma megszilarditasa végett a keresztény
kozosségek felett is joghatosdgot kovetelt maganak. 1553-ban az indiai bennsziilott
keresztényeket a kald patriarka ala rendelték, de a portugalok a Szentszéknél az unid
fontossagaval érvelve elérték, hogy az 1543-ban felallitott goai latin plispdkség 1558-
ban érseki rangra emelkedjen, '*? és szamottevd privilégiumokat nyerjen maganak. Ez
utobbiak kozott fontos kiemelni, hogy a goai érsek joghatésdga minden teriiletre
kiterjedt, melyet a portugal hoditok elfoglaltak, igy a helyi keleti katolikus plispokségek
is alarendelddtek. Ez a portugalok altal kikényszeritett unids torekvés szamos ellenallasi
kisérletbe iitkozott, 1évén, hogy a bennsziilott keresztények egyhazi hagyomaényait,
illetve pilispokeik joghatosdgat fokozatosan visszaszoritotta. Ennek emblematikus
allomdsa volt az 1599-es diamperi zsinat, mely kimondta ugyan az uniét, de az
egyesliltek korében tovabbi elégedetlenségeket szitott. Az Romaval valo egyesiiléssel
szivesen elfogadtak ugyan a nesztorianus tévtanitasok elutasitasat, de a latin elképzelés
értelmében ez egyet jelentett azzal, hogy az egyhdzfegyelmet, a hagyomanyokat ¢s a
liturgikus életet is a ,.tiszta és katolikus latin szokasok mintajara kell atalakitani”. !4 A
diamperi zsinat els6dleges jogforrasait a IV. Laterani, a Firenzei és a Trent6i Zsinatok
szolgaltattak, de ezek koziil is elsdésorban az utobbinak a hatdsai érvényesiiltek a
szentségi fegyelemben csakigy mint az egyéb rendelkezésekben.!'*! Az unids zsinat

érvényességének kérdése a mai napig tudomanyos diszkusszi6 targya. '+

139 V6. PORUNNEDOM, ., All India Jurisdiction of the Syro-Malabar Church: A Historico-
Juridical Study, Rome 1991, 42.

140 TIMK O, Keleti kereszténység 159. V6. SZABO, Fejezetek 20-23.

141" A diamperi zsinat rendelkezéseihez 1d. Diamperitana Synodus in Malabaria, in Mansi
XXXV, Paris 1902, 1161-1368.

142 V3. THALIATH, J., The Synod of Diamper (Orientalia Christiana Analecta, 152), Rome 1958;
PALLATH, P., The Synod of Diamper: Valid or Invalid?, in NEDUNGATT G. (ed.), The Synod of
Diamper Revisited, Rome 2001, 199-226. Ez utdbbi szerzé a kiilonbozo allaspontokat
Osszevetve végiil a diamperi zsinat érvénytelensége mellett foglal allast, vo. Uo. 226.: ,, The
Synod of Diamper was a diocesan synod convoked and presided over by a Latin Ordinary
without any special mandate from the supreme authority of the Church, in the Archdiocese of
Angamaly, that is in an Eastern Church. Furthermore, it was conducted during the vacancy of
the said See, when nothing should be innovated (Sede vacante nihil innovetur), under pain of
excommunication latae sententiae, contrary to the norms of the canon law of that time.”
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A portugal uralom el6tti idészakban az indiai malabarok hivatalos egyhazfegyelme a
Mezopotamiabol érkezd fopapok kozvetitése révén keriilt bevezetésre, tehat [ényegét
tekintve a szir és kald hagyomanyokban meglévé normak jelolték ki elméletileg a
fegyelmi rendet.'® A malabdr keresztények azonban, akik az 6si civilizacié mélyen
gyokerez6 szokasaival rendelkez6 foldjén éltek, nyilvanvaléan nem kovették ugyanazt
az ¢letformat és egyhazfegyelmet, mint a mezopotdmiai keresztények. So6t, mivel
Keleten a tarsadalmi és vallasi élet szorosan 0sszefligg egymassal, az sem volt meglepd,
hogy a népszokasok, a vallasi gyakorlatok, a kdnonjog eldirasai €s a helyi torvények
keveredtek egymassal, éppen ezért a Taméas-keresztények vallasi életében meglehetdsen

sok félpogany babona is helyet kapott. 44

M¢ég a diamperi zsinat évében lefokoztak az angamalei metropolitai széket, és a goai
latin érsek ala rendelték. A tiltakozdsok eredményeképpen 1608-ban V. Pal papa
visszadllitja az angamale-i plispok korabbi joghatdsagat, felruhdzva az érsek-
metropolitdt mindazokkal a jogkdrdkkel, melyeket kordbban birt.!* A székhelyet egy
évvel késObb Crangannoreba helyezik at. A malabar keresztények feletti joghatosagot
ebben az idében Francis Roz latin érsek-metropolita gyakorolta, aki jelentds reformokat
vezetett be az egyhazfegyelem minden teriiletén, 146 ezzel is tovabb erésitve az erdltetett
latinizacié folyamatat, mely a portugdl gyarmati uralom utan is fennallt a latin
fennhatosag alatt egészen a 19. szazad végéig. E folyamat a Joseph Mellano piispok

altal 1879-ben kihirdetett jogszabalyokkal érte el csucspontjat, melyek értelmében a

143 TISSERANT, Eastern Christianity 163.: ,,The list of Syriac works condemned at Diamper
bears out this assertion. The description of the volume, the title of which reads De Synodis
(session III, decree 14), allows us to identify it with the treatise of Abdisho of Nisibis, or
Collectio Canonum Synodicorum. In the course of history it had replaced the previous
collection of synods, or Synodicon Orientale, and constituted the best juridical collection of the
Eastern Syrians. That this work was in use in Malabar is confirmed by the fact that there is a
copy extant written by Mar Jacob, when he was detained at Bassein (Vatic. Syr. 128), and which
he completed on 17. December 1536.”

144 TISSERANT, Eastern Christianity 163

145 PODIPARA, P., The Hierarchy of the Syro-Malabar Church, Alleppey 1976, 119.

146 THAZHATH, A., The juridical sources of the Syro-Malabar Church: a historico-juridical
study, Kottayam 1987, 153-156; MATTAM, J., The Disciplinary Legislation of Bishop Ros S.J.,
for the Thomite Fold of Malabar, Rome 1964, 7-13.

47



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.004

malabdr keresztényeket mar minden tekintetben a latin egyhazfegyelem szabalyozta.!'*’
A malabar egyhaz jogforrasait elemzd részletes miivében Thazhath egy mondatban tigy
foglalja 6ssze a malabarok I. Vatikani Zsinat idején fennall6 jogi helyzetét, miszerint
az teljes mértékben idomult a latin egyhaz fegyelméhez. '*® A szerzé azonban hozziteszi
e jelenség pozitiv vetiiletét: az erdltetett latinizacio €s a kald patriarka ezzel parhuzamos
torekvése a malabarok feletti joghatosag megszerzésére egyre inkabb arra sarkallta a
szir-malabar kozoséget, hogy jra felfedezze gyokereit, és mindinkdbb megerdsitse

eredeti identitasat. '

A kozel harom évszdzadon at fennallo latin joghatdsagnak végiil XIII. Led papa vetett
véget az 1887. majus 20-an kiadott, Quod iampridem kezdetli apostoli
konstiticiojaval °° | melyben a malabar keresztényeket kivette a latin piispok
kormanyzati hatalma aldl, ¢és szdmukra két 0j vikaridtust létesitett (Trichur és

Kottayam), az €liikkdn 4ll6 latin apostoli vikariusokat pedig kozvetleniil a Szentszék ala

147 PANANTHANAM, J., The Canonical Reforms of Msgr. Leonard Mellano OCD in Malabar,
Rome 1976; ARACKATHOTTAM, E., The Juridical State of the Malabar Church in the XIX-XX
Centuries, Rome 1968, 81-183. Megjegyzendd, hogy hasonld folyamat figyelhetd meg szinte
az Osszes keleti katolikus kozosségben, vO. ZUZEK, 1., Incidenza del Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium nella storia moderna della Chiesa universale, in PONTIFICIUM
CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, [us in vita et in missione Ecclesiae. Acta
symposii internationalis iuris canonici occurrente X anniversario promulgationis Codicis luris
Canonici, diebus 19-24 Aprilis 1993 in Civitate Vaticana celebrati, Citta del Vaticano 1994,
617-793, 688.

198 THAZHATH, The juridical 248.: ,,All the canonical enactments of the Padroado and the
Propaganda prelates of the Syro-Malabar Church in the 19th century can be summarised in one
phrase: timely application of Latin laws over an Oriental Church. All the juridical sources and
activities mentioned in this chapter correspond more or less to the spirit of the Latin law.”

149 Uo.

150 LEO XIII, const. ap. Quod iampridem, 20. V. 1887, in ASS 19 (1886-1887), 513-514.
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rendelte.'>! A papai rendelkezés'>? nem csak a verapolyi latin érsekség fennhatosagat
sziintette meg a malabar katolikusok felett, hanem egyben a kald patriarka felettiik valo
joghatosadganak lehetdségét is tagadta. Ekkortél kezdik a hivatalos pépai
dokumentumokban a ’szir-malabar’ elnevezést haszndlni, hogy ezzel is kifejezésre
juttassdk a kald patriarkatol vald fliggetlenséget. Jollehet a latin apostoli vikariusok
szamara az emlitett dokumentumban kotelességként jelenik meg a bennsziil6tt piispoki
helynokok kinevezése, a malabar keresztények tovabbra is azért kiizdottek, hogy sajat
népiikbdl és hagyomdanyukbol szarmazo piispok ala tartozhassanak. '>* Ezen kivansaguk
né¢hany évvel kés6bb mar teljesiilhetett is, barmennyire is kiizdott ellene mind a kald
patriarka, mind az apostoli delegatus.'>* XIII. Led papa némi atszervezéssel 1896.
jalius  28-an feléllitotta a trichturi, ernaculumi ¢és changanacherryi apostoli

vikaridtusokat, és azok élére immar malabar piispokoket nevezett ki. !

A kovetkezd jelentds datum a szir-malabar katolikusok életében 1932. december 21.,
mely napon kiadott, Romani Pontifices kezdetii apostoli konstitcidjaval'>® XI. Piusz

papa felallitotta szdmukra a szir-malabar hierarchiat Ernaculum metropéliai rangra

51 Uo.: ,[...] Itaque motu proprio, atque ex certa scientia ac matura deliberatione Nostris,
praesentium vi mandamus, ut peracta rituali separatione catholicorum Syro-Malabarensium a
latinis, duo per illis constituantur Vicariatus Apostolici committendi Episcopis latinis [...]
Insuper praecipimus ut praedictorum Vicariatuum Apostolicorum territorialis diviso fiat per
naturales limites fluminis 'Alavay', quod ab urbe 'Maleatar' Malabaricam regiomen intersecat
usque ad mare prope urbem 'Cochin', ita ut primus Vicariatus sit septentrioalis cum ordinaria
residentia Apostolici Vicarii in urbe 'Trichoor' unde appellationem sumet; alter sit meridionalis
cum ordinaria residentia proprii Vicarii Apostolici in urbe 'Cottayam' a qua nomen accipiet|...].”
152 TCE 373.; vo. VITHAYATHIL, V., The Origin and Progress of the Syro-Malabar Hierarchy,
Kottayam 1980, 112-113.

153 Ezen igényiik jogossagat az apostoli delegatus, Ladislaus Zaleski is elismerte (v6. ADCO,
DISM 1889-1900, rubr. 109, vol.1, fascicolo 1, f. 3v.), jollehet egy évvel korabban még
hatarozottan érvelt amellett, hogy a nagy létszamu bennsziilott klérusban egy olyan személy
sincs, aki alkalmas lenne a piispokségre, és egyébként is, a bennsziilott pilispok
egyhdzkormanyzata a malabar kereszténység hanyatldsat hozna magaval, vo. ADCO, DISM
1889-1900, rubr. 109, vol.1, fascicolo 1, f. 1v. A jogos igény elismerése mellett azonban
korabbi allaspontjat fenntartva igyekezett kiizdeni a bennsziilott piispokdk kinevezése ellen, vo.
VARICATT, C, The Suriani Church of India: Her quest for autochthonous bishops, 1877-1896,
Kottayam 1995, 385-400.

154 Brveikhez 1d. VARICATT, The Suriani Church 405-410, illetve 413-418.

155 LEO XIII, cons. ap. Quae rei sacrae, 28. VIL. 1896, in Leonis XIII Pontificis Maximi Acta,
vol. XVI, 1897, 229-232; TCE 373.

156 Prus X1, const ap. Romani pontifices, 21. XII. 1923, in AAS 7 (1924), 257-262.
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157

emelésével, melynek Trichtur, Changanacherry ¢és Kottayam lettek a

szuffraganeusai. 1°®

Lényegében e konstitucio jeldli ki a szir-malabar egyhdz elsd keleti kodifikacio idején
fennalld alkotmanyos jogrendjét. '*° A rendelet a metropolita és szuffraganeus
plispokok szamara is biztositja mindazon jogokat és kivaltsagokat, melyek a szir-
malabar egyhaz legitim eldirdsai és torvényes jogszokésai alapjan Oket megilletik.
Mivel azonban a szir-malabar kozosségben nem voltak konkrét és daltalanosan
elfogadott torvények és szokasok, nehéz meghatarozni, milyen jogkorok illették meg a
konstiticié értelmében a metropolitat és a tobbi piispokot. ' Az egyes vikariatusok
tertiletén jellemzéen minden pilispok megalkotta sajat részegyhazanak statitumat,
melyek alapjat tobbnyire a fent emlitett, Mellano-féle statitumok adtdk, kiegészitve a
papai rendelkezésekkel és a Keleti Kongregacio egyes eldirasaival. Tovabba, mivel a
szir-malabar egyhaz részleges joga nem volt kidolgozott, a plispokdk altalaban az 1917-
es latin Egyhazi Torvénykonyv eldirdsait kovették az alkotméanyjogi normak
megalkotasakor. '®' A hierarchia felallitdsa mindenképpen dromteli esemény volt a szir-
malabar katolikus torténetében, azonban a latin jogforrdsok alapjan létrehozott
hierarchikus struktira jobban megfelelt a latin mintanak, mint a keletinek. A malabar
katolikus érseket a roman vagy ukran egyhazfokkel szemben nem tekintették ’ritusfd’
metropolitdnak, hivataldban inkdbb a latin metropolitdk jogi figurajat lattak, a

metropdlia pedig lényegében a latin egyhaztartomanyok mintajan alapult. 192 A

157 Uo. 260.: ,,Suppleto igitur, quatenus opus sit, quorum intersit vel sua interesse praesumant,
consensu, Apostolicae potestatis plenitudine, quatuor vicariatus apostolicos Syro-
Malabarenses, in totidem sedes residentiales constituimus, quarum unum, Ernaculamensem
videlicet, ad Ecclesiac Metropolitanae gradum et dignitatem evehimus et extollimus, ipsi
propterea concedentes, eiusque pro tempore Archiepiscopis, omnia et singula iura, privilegia,
honores et praerogativas... Tres alias sedes, Changanacherensem, videlicet, Trichuriensem et
Kottayamensem [...] suffraganeas constituimus metropolitanae Ecclesiae Ernaculamensi.” V6.
THAZHATH, The juridical 257.; TCE 373-374.

158 A hirerarchia felallitasanak dokumentumokkal alatimasztott koriilményeihez 1d. PALLATH,
P., Constitution of Syro-Malabar Hierarchy: A Documental Study, Changanacherry 2014.

159 V3. KOROLEVSKIJ, Dell ’Arcivescovo 85.

160V§. THANCHAN, G., The Juridical Institution of Major Archbishop in Oriental Canon Law.
With Special Reference to Syro Malabar Major Archiepiscopal Church, Bangalore 20172, 304.
161 E piispoki statatumok attekintéséhez 1d.: THAZHATH, The juridical 287-302.

162 V6. VITHAYATHIL, V., The Origin and Progress of the Syro-Malabar Hierarchy, Kottayam
1980, 76-83.
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metropolitdk és a plispokok gyakorlatilag azokkal a jogkordokkel, kivaltsagokkal és
kotelességekkel birtak, melyeket az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv a latin fépapok

vonakozasaban eldirt. %

3.1.2. A szir-malankar egyhdz

A felsorolt keleti kozosségek koziil a ,,legfiatalabb”, legalabbis a katolikus egyhazzal
valé egységét tekintve a malankar keresztények csoportja. %4

Egyesiilésiik elott az indiai jakobitakhoz tartoztak, mely egyhaz India délnyugati részén,
a Malabar-parton €16, antidkhiai szertartasu keresztényeket fogta Ossze. A
malabarokhoz hasonloan eredetileg kald szertartdsu nesztoridnusok voltak, akik az
1599-es diamperi zsinaton egyesiiltek Romaval, azonban a portugél gyarmati hatosagok
altal tamogatott erdltetett latinizacios torekvések miatt a 17. szazad kozepén unidellenes
mozgalom tamadt kozottiik, melynek élére Tommas Parampil fodiakonus allt, akinek
vezetésével 1653-ban mintegy huszezer hivd szakadt el a Katolikus Egyhdztol.
Parampilt Gregoriosz jeruzsalemi jakobita metropolita szentelte piispokké. Az indiai
jakobita egyhéazat a késobbi évtizedekben tobb belsé szakadas is megrazta, emellett
pedig folyamatosan megfigyelheté volt a Romaval valé egységtorekvés rendszeres

fellangolasa, jollehet ezek a kisérletek altaldban kudarcba fulladtak.'®®

163 Az indiai kereszténységgel érdemben sokat foglalkozé Eugene Tisserant biboros a mp. Cleri
sanctitati kihirdetésének évében optimistan tekint az 1ij keleti alkotmanyjog malabar kozdsséget
érint0 esetleges hatdsaira, v0. TISSERANT, Eastern Christianity 172.: ,,It is quite clear to any
canonist that the promulgation of the Oriental Canon Law by the Pope will speed up a reform
of the canonical situation of the Syro-Malabar Church. Already, religious congregations such
as the Syrian Carmelites have been obliged to conform to the new law. The diocesan clergy will
follow suit, and this reform will greatly help the Syro-Malabar Catholics to recover the true
aspect of an Eastern Christianity.”

164 A malankar egyhaz torténetéhez 1d. példaul: CHEDIATH, G., The Malankara Catholic
Church, Kottayam 2012; PALLATH, The Catholic Church 271-326; TIMKO, Keleti
keresztényseg 179-188; TCE 395-401; MALANCHARUVIL, C., The Syro-Malankara Church,
Alwaye 1973; TISSERANT, Eastern Christianity 140-163; CHEDIATH G., The Catholicos of the
East, Trivandrum 2005, 70-125; MADEY, J., The Catholic Syro-Malankara Church: Some
Reflections on Its Canonical Status Past and Future in Logos: A Journal of Eastern Christian
Studies 43-45 (2002-2004), 181-202.

165 A 20. szazad el6tti egyesiilési kisérletekhez 1d. pl. TIMKO, Keleti kereszténység 185skk.;
PALLATH, The Catholic Church 289-305.
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1911-ben az indiai jakobita egyhaz két részre szakadt, '*® melynek kdzelebbi elézménye
a jakobita antidkhiai patriarka, Mar Abdallah keralai vizitacioja volt, aki kinyilvanitotta
teljeskorti fennhatosagat a malankar egyhaz felett. Ezzel szemben VI. Mar Dionisios
metropolita azt allitotta, hogy a patriarka fennhatosaga csak a lelki dolgokra vonatkozik
— példaul a plispokdk szentelésére —, de a belsé kormanyzati ligyekre, koztiik az egyhaz
anyagi javaival kapcsolatos kérdésekre nem terjed ki. A szakadas kovetkeztében
1étrejott a ,,patridrkaparti” malankar (jakobita) szir ortodox egyhaz, mely tovabbra is az
antiokhiai szir ortodox patriarka teljeskorii fennhatosdga alatt maradt, illetve a
,.plispokparti”, immar autokefil malankdr szir ortodox egyhéz, '®” melyben a katolikoszt
€s mas piispokoket magaban foglalo szent szinddus birt lelki és minden mas egyhazi

iigyekben teljeskorii korméanyzati hatalommal. '6®

Ez utobbi, tudniillik a malankar szir ortodox pilispoki szinddus 1926. novemberi tilésén

169

Mar Ivanios metropolita hatarozottan felszolalt a Katolikus Egyhazzal

megvalositandd unié mellett, '

mondvan, elérkezett az 1d6, hogy az indiai
keresztények minden mar meglévd és potencidlis szakadast felszamoljanak a soraikban.
Erveiben, melyek kiindulopontja, hogy Krisztus csak egy egyhazat alapitott, fontos
szerepet kapnak a jakobita liturgia azon szovegrészei, melyekbdl a péteri primatust
tartja kiolvashatonak.!”! Jollehet a piispokok egy csoportja ekkor tiltakozéasul elhagyta
a szinddusi iilést, a tobbiektdl a metropolita egyértelmii felhatalmazast kapott, hogy a
Romai Egyh4dz hatosdgaihoz forduljon az Ujraegyesiilést cé€lzo targyaldsok

lehetdségével kapcsolatban. Az egyhazfé, Moran Mor Baselios katolikosz az egység

elkdtelezett hive volt, de mikdzben az eziranyt targyalasok folytak, 1928-ban sajnalatos

166 TISSERANT, Eastern Christianity 153-154; MALANCHARUVIL, The Syro-Malankara 64-67.
167 TIMKO, Keleti kereszténység 183-184; PALLATH, The Catholic Church 285-288.

168 Fonti II-IX, 26, vo. MALANCHARUVIL, The Syro-Malankara 123.

169 A nagyhatasu f6pap életéhez és munkassagahoz 1d. példaul:; CHEDIATH, G., The Malankara
100-113; PALLATH, P. — KANNANKARA, S., Syro-Malankara Catholic Church - Important
Documents (1925-2019), Kottayam, 2022, 88-124; GIBBONS, M., Archbishop Mar Ivanios
(1882-1953): Apostle of Church Union, Kottayam 20022; illetve az alabbi gylijteményes kotet:
KARIMPIL, J. (ed.), Mar Ivanios. Person, Impact and Relevance, Trivandrum 2021.
Panikkervettil Thomas Panicker Geevarghese, ismertebb nevén Mar Ivanios szenttéavatasi pere
folyamatban van, melynek kiemelkedd kozelmultbeli mérfoldkdve, hogy Ferenc papa 2024
marciusaban elismerte a malankar metropolita hdsies erénygyakorlasat.

170 TCE 399.

"I TIMKO, Keleti kereszténység 186.
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mddon elhunyt.!'”? 1926-ban Mar Ivanios a szinodus déntésével 8sszhangban elinditotta
a folyamatot, és még a szinddusi ilés napjan (aldirds nélkiili) nem hivatalos
memorandumot intézett a papahoz, "> amelyben bemutatta egyhaza torténetét, aktualis
adottsagait, illetve a papai primatus elfogadasaval egyiitt jaro teljes kozosség
helyreallitasanak eldiranyzott feltételeit, nevezetesen az dsi liturgidjanak megdrzését,
¢s a jelenlegi hierarchikus forma megtartasat annak szinodalis rendszerével és a hivei
feletti joghatosaggal, barhol is legyenek; hozzatéve, hogy semmiképpen nem kivannak
az antidkhiai szir katolikus pétridrka joghatdsaga ald rendel8dni.'” 1927. janudr 22-én
Mar Ivanios az apostoli delegatus kérdéseire valaszolva Ujabb nem hivatalos
memorandumot fogalmazott meg, melyben tovabbi informdacidkat szolgaltatott a
jakobita egyhaz eredetérdl és két részre szakadasarol, ezen egyhdzak méreteirdl, illetve
az esetlegesen unidra 1épd piispokok, papok és hivek véarhatd 1étszamardl. !> Ez
utobbival kapcsolatban megvallotta, hogy a kezdeti szakaszban még nem lehet biztosan

megmondani, hanyan fognak uniora 1épni.!”®

A maésodik memorandum zarasaként Mar Ivanios harom f6 pontban jeloli meg a
meggy6z3dés, miszerint az Ur akarata az, hogy a keresztények mindnyajan egységben
legyenek; illetve, hogy a keresztény viladg jelenlegi allapota szivszoritd minden
istenszeretd ember szdmadra; 2) A Katolikus Egyhaz nem azonosithatdé a nyugati
patriarkatussal; a keleti keresztényeknek, igy az indiai jakobitdknak is meg kell
ragadniuk minden lehetdséget, hogy erejiikkhdz mérten megtehessenek mindent annak
érdekében, hogy megsziinjenek a kereszténységen beliil fenndllé szakadasok; 3) A
Szentszék keleti keresztényekhez valé hozzédéllasa egyre nyitottabb €és szimpatikusabb.

A memorandum szerzdjét egyes papai megnyilatkozasok, illetve a Katolikus

172 TCE 399.

173 ADCO, Prot. Num. 82/28, Malabaresi: Convers. dei Giacobiti, Fasc. 1, 5.b). Angol nyelven:
Memorandum of Mar Ivanios on Behalf of the Synod of the Malankara Orthodox Church to the
Apostolic See of Rome, in PALLATH — KANNANKARA, Syro-Malankara 135-138.

17 MALANCHARUVIL, The Syro-Malankara 122-123.

175 INCHAKKALODI, T., Archbishop Mar Ivanios, Trivandrum 1957, 1, 266-274; Supplementary
Statement (Memorandum I1) of Mar Ivanios to Apostolic Delegate Mooney, in PALLATH —
KANNANKARA, Syro-Malankara 138-145.

176 Uo. 143.

177 Uo. 144-145.
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Enciklopédiaban olvasott Osszefoglalok — elsdsorban egy Adrian Fortescue altal irt

szocikk!”® — is jelentSsen batoritottdk az egységtorekvés ligyében.

Az apostoli delegatus kérésére Benzinger kollami (quiloni) latin plispok fogalmazta
meg elséként véleményét a memorandumokban felvetettekkel kapcsolatban.!” Mar
ebben az 1927. februar 27-én keltezett levélben az az allaspont jelenik meg, miszerint
az uniora 1épd jakobitdknak a szir-malabar egyhazba kellene betagozddni, legalabbis
annak liturgikus és fegyelmi 6rokségét magukra venni. Az egységtorekvés jakobita

hiveinek, koztiik Mar Ivaniosnak természetesen — ahogy az a fentiekbdl kideriil — mas

178 Memorandumaban sz6 szerint idézi Mar Ivanios e szocikk egy részletét, mely meghatarozé
volt szamara, ezért itt is kozoljiikk: FORTESCUE, A., Eastern Churches, in HARBERMANN, C., et
al. (eds), The Catholic Encyclopedia, Vol. V., New York 1909, 230-240, 238-239: ,,The Council
of Florence has not been forgotten in the East. It showed Eastern Christians what the conditions
of reunion are and it has left them always conscious that reunion is possible and is greatly
desired by Rome. And, on the other hand, it remains always as an invaluable precedent for the
Roman court. The attitude of the Holy See at Florence was the only right one; to be quite
unswerving in the question of faith and to concede everything else that possibly can be
conceded. There is no need of uniformity in rites or in canon law; as long as practices are not
absolutely bad or immoral, each Church may work out its own development along its own lines.
Customs that would not suit the West may suit the East very well; and we have no right to
quarrel with such customs as long as they are not forced upon us. So at Florence, in all these
matters there was no attempt at changing the old order. Each church was to keep its own liturgy
and its own Canon law as far as that was not incompatible with the Roman prima which is de
fide. The very decree that proclaimed, ’the pope guides and rules the whole church of God’,
without prejudice to the rights and privileges of the other patriarchs. And the East was to keep
its married clergy and its leavened bread and was not to say the Filioque in the Creed, nor use
solid statues, nor do any of the things that they resent as being Latin. This has been the attitude
of Rome ever since. Many popes have published Decrees, Encyclicals, Bulls that show that they
have never forgotten the venerable and ancient Churches cut off from us by these schisms. In
all these documents consistently the tone and the attitude are the same. Pope Pius IXth in his
Encyclical, In Suprema Petri (Epiphany, 1848) again assures non-uniates that »we will keep
unchanged your liturgies, which indeed we greatly honour; schismatic clergy who joined the
Catholic Church are to keep the same rank and position as they had before«. In the encyclical
Praeclara Gratulationis of June 20, 1894, that has been often described as Leo's testament, he
again turned to the Eastern Churches and invited them in the most courteous and gentle manner
to come back to communion with us. He assures [...] that no great difference exists between
their faith and ours [...].”

179 ADCO, Prot. Num. 82/28, Malabar: Vescovi Giacobiti, Ponenza del 4 luglio 1930,
Sommario I, 13-22.: Letter of Aloysius Maria Benziger to Apostolic Delegate Mooney,
Expressing His Opinion on Reunion.
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elképzelései voltak, igy az eszmecserék tovabb folytatodtak. ' 1929. augusztus 5-én a
Szentszék vélaszolt a memorandumokra, '8! elfogadva a legtobb feltételt, koztiik az
antiokhiai ritus megtartasat, az unidra 1€pd piispokok joghatdsagat hiveik felett és a
malankar egyhaz teljes fliggetlenségét az antidkhiai katolikus szir patriarkatol. Ezzel
egyiitt bizonyos feltételeket visszautasitott, igy kizarta tobbek kozott az
egyhazkormanyzat tisztan szinddusi formajanak megvalositasat (ahogy fent emlitettiik
a malankdr szir ortodox egyhazban a kormanyzati hatalom mindhdrom aga a szent
szinddushoz tartozott), a katolikosz cim illetve a hozz4d kapcsolodd hivatal

megtartasat, 1%

illetve siirgette a kotelezé papi colibatus bevezetését a szentelés eldtt
allokra vonatkozoan. '3 Amellett, hogy a katolikosz titulusnak és a szinodalis
kormanyzati formanak nem sok értelme lett volna, ha csak kevesek 1épnek egységre a
Katolikus Egyhdzzal, ezek kategorikus visszautasitasa azt eredményezte (egyéb szocio-
politikai indokokkal egytitt), hogy a malankar szir ortodox katolikosz, II. Mar Baselios
elveszitette érdeklddését az uni6 irant.'** Mar Ivaniosz azonban tovabbra is kitartott az
egységtorekvés mellett, igy folyatta a tdrgyalasokat a Szentszékkel. Megkdszonve az

augusztus 5-i1 valaszlevelet, fontosnak tartotta kihangsulyozni a katolikosz titulus

megtartdsanak jelentdségét, még ha ez nem 1is jarna egyiitt valddi felsébb

180 A kapcsolddod dokumentumok kronologikus gyiijteményéhez 1d. angol nyelven: PALLATH —
KANNANKARA, Syro-Malankara 147-225.

181 AAV, Arch. Nunz. Ind., Ser. I, Fasc. 87B, 59. Reply of the Holy See to the Points Raised in
the Memorandum of Mar Ivanios concerning Reunion, 1d. PALLATH — KANNANKARA, Syro-
Malankara 226skk.

182 PALLATH — KANNANKARA, Syro-Malankara 226.: ,]In further eventual organization of a
hierarchy along Catholic lines, there can, of course, be no question of a synodal form of
episcopal government, nor can any hopes be entertained for the retention of a position or title
like that of 'catholicos' which is not supported by a long-standing ecclesiastical tradition in
Malabar.”

183 Uo. 227.

183 PALLATH, The Catholic Church 308-309. Az apostoli delegatus Keleti Kongregacionak
adott, malankar szir ortodox piispokokrdl sz616 dsszefoglalo jelentésében az is szerepel, hogy
a katolikosz nem all a Romaval valo egység hivének hirében, 1d. ADCO, Prot. Num. 82/28,
Malabar: Vescovi Giacobiti, Ponenza del 4 luglio 1930, Sommario XIX, 82.; Information of the
Apostolic Delegate Mooney concerning the Life and Morals of Individual Bishops of the
"Metran Party’, 1d. PALLATH — KANNANKARA, Syro-Malankara 221.
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joghatosaggal. "> A kotelezd papi colibatussal kapcsolatban megjegyzi, hogy bar a
malankar ortodox szir egyhdzban nem volt jellemzd, 6 maga, csakiigy mint a tiruvallai
pispok mar bevezették azt a gyakorlatot, hogy csak ndtlen férfiakat szentelnek
pappa. 1% Hozzateszi, az uni6 esetén ez a tdbbi visszatérd piispoknek sem okozna

nehézséget. ¥’

1930. julius 4-i plenaris iilésén a Keleti Kongregacid a csatlakozassal kapcsolatos
minden kérdésben végsd allasfoglalast hozott, melyeket masnap XI. Piusz pépa is

jovahagyott. '*® Ezek értelmében az ujonnan csatlakozott kozosségben:

1) Megmarad a tiszta antiokhiai-szir ritus, és ezért nem keverednek Ossze a szir-
malabarokkal, akiknek ritusa szir-kald eredetii. 2) A Katolikus Egyhézzal egységre 1épd
plispokok — keresztségiik, és fOlszentelésiik érvényességének ellendrzése utan —
megmaradnak hivatalukban, és gyakorolhatjak az azzal jaro joghatdsagot, azaz Mar
Ivanios a személyének adott (ad personam) érsek-metropolita cimmel Betania piispoke,
Mar Theophilos pedig Thiruvalla piispoke marad. 3) A katolikétussal és a katolikosz
cimmel kapcsolatos kérdéseket nem tanéacsos felvetni, tekintettel arra, hogy a jelenlegi
katolikosz még nem tért at; a fentiekbdl kifolyolag korai lenne eldonteni, hogy az
attérésekor mit kell majd tenni. Betania érseke és Thiruvalla piispoke jelenleg (in
presentibus rerum adjunctis) kdzvetleniil a Szentsz¢k alé tartozik, semmilyen médon
nem fiigg Antiokhia patriarkajatol. 4) A Hitterjesztési Kongregéacio altal kiadott
liturgikus konyvek az esetleg beillesztett hamis és téves tartalmak kijavitdsa utdn
hasznalatban maradnak. 5) A ,,Filioque” tekintetében, miutan sikeriil bizonyossagot
szerezni arrdl, hogy nem csak a pilispokok, hanem a kozosség minden tagja elfogadja a
helyes katolikus tanitast erre vonatkozolag, annak a Hitvallasba valo beillesztése mar

masodlagos, foként diszciplinaris kérdéssé vélik.!'*® 6) Neviiket tekintve ezeket az 1j

185 AAV, Arch. Nunz. Ind. Ser I, Fasc.87B, 105-112. Letter of Mar Ivanios to Apostolic
Delegate Mooney Appreciating the Positive Reply of the Holy See, but Asking for the
Preservation of Catholicate, Id. PALLATH — KANNANKARA, Syro-Malankara 227-231.

136 PALLATH — KANNANKARA, Syro-Malankara 230.

187 Uo.

188 ADCO, Prot. Num. 82/28, Malabar: Vescovi Giacobiti, Ponenza del 4 luglio 1930, Decisions
of the Plenary Meeting of the Congregation for the Eastern Church concerning Reunion and
Approval of Pope Pius X1, 1d. PALLATH — KANNANKARA, Syro-Malankara 250-253.

189 Referenciaként ehhez XIV. Benedek Etsi pastoralis és Allatae sunt kezdeti dokumentumait
emlitik.
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katolikusokat ,,antiokhiai ritusu szir-malabar katolikusoknak™, ,,szir-antiokhiai ritusu
malabar katolikusoknak”, esetleg ,,malabar anti6khiai” vagy ,,szir-malabar antiokhiai
egyhaznak” lehet nevezni. Igy meg lehet Sket kiilonboztetni a kald ritust malabar
katolikusoktol. 7) A szentségek érvényességének meglétét garantalni kell, kiilondsen a
keresztség ¢és az ordo tekintetében. A colibatust illetden a jovében csak akkor
engedélyezik a nagyobb rendek felvételét, ha a jelolt nétlenségi fogadalmat tesz.
Jelenleg azonban megmaradhatnak szolgéalatukban azok a nds papok, akik attérnek,

illetve az unidra 1épd hazas diakénusok is pappa szentelhetdk. '*°

Jollehet ugyanezen plenaris iilésen a két piispokkel egyiitt uniora 1épdk 1étszamat elég
optimistan becsiilték, ! végiil elsd 1épésben minddssze dten vétettek fel a Katolikus
Egyhazba: Mar Ivanios és Mar Theophilos mellett egy pap, egy diakonus és egy
laikus. > A két piispok a fenti dontés értelmében megtartotta piispoki hivatalat, az
azzal jar6 joghatosaggal, de tovabbi kérdések vartak még tisztazasra: Mar Ivanios az
Ujonnan egységre 1épd kozosség kozvetleniil a romai péapa ala tartozd kvazi-fejeként,
személyének adott (ad personam) cimként tovabbra is viselhette az érsek-metropolita
cimet, de Mar Theophilos jogi statusza tisztdzatlan maradt, csakigy mint a teriileti
kérdések. Ezzel kapcsolatban a Szentszék véleménye a dokumentumok alapjan vilagos:
egyeldre nem sziikséges felosztani a teriiletet a két plispok egyhazkormanyzata kozott,
hanem hagyni kell ket egyiitt dolgozni, és majd a késébbiekben, amikor mar latszik az
unios mozgalom alakulasa, megtenni a sziikséges lépéseket ezen egyhdzmegyék

hatarainak meghatarozasaban. '%?

Mindossze négy honappal késobb mar tobbezer hivé és huszonkét pap Katolikus

Egyhéazzal valo egyesiilésérél szamolt be Mar Ivanios, '** mely szam egyre csak

19 ADCO, Prot. Num. 82/28, Malabar: Vescovi Giacobiti, Ponenza, ld. PALLATH —
KANNANKARA, Syro-Malankara 251-253.

Y1 Uo. 251.

192 TIMKO, Keleti kereszténység 186.

193 let them go on together for a while and when the opportune time comes to make the division,
after we see what the movement amounts to”. Letter of Monsignor V. Belgeri, Secretary of the
Apostolic Delegate to Bishop Benzinger concerning Reception of Mar lvanios into the Catholic
Church, Apostolic Delegation, Bangalore, No 2035/13., 1d.: PALLATH — KANNANKARA, Syro-
Malankara 254-258, 258; v6. Fonti 11, VIII, 85.

194 INCHAKKALODI, Archbishop 11, 37-38.: I entered into canonical communion on 20th
September 1930. After the reunion I spent a few weeks solely in prayer and spiritual exercises.
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novekedett. > 1932 februdrjaban ideiglenes jelleggel a Szentszék két ordinaridtust
hozott l1étre, melyeket a Pampa folyo valasztott el egymastol. Egyuttal Mar Ivaniost
kinevezték phasisi cimzetes pilispokké Trivandrum székhellyel, Mar Theophilost pedig

aradi cimzetes piispokké, Tiruvalla székhellyel. %

1932 majusdban Mar Ivanios Romaba ment, hogy taldlkozzon a papaval, és tdle az
Ujonnan egyesiilt kozosség szamara kérje a hierarchia felallitasat. XI. Piusz szivélyesen,
kitart karokkal fogadta,'’ és a szokasos formalitdsokat mellézve nem varta meg, hogy

Mar Ivanios térdre boruljon eldtte, hanem — keleti szokds szerint — oleléssel

I did not venture to enter into any external activity immediately. Since I needed the Grace and
blessings of God, I kept praying for it. Since last December, I set on to work. Our Movement is
just four months old. It still needs the care and protection of a child. Since the Church is God’s
Church I am not preoccupied and worried about its growth and future. I am convinced and I
am content that [ have done a historical duty, which was the will of God and the earnest desire
of many fathers in the Malankara Church. God Himself will take care of His children. During
the last four months, thousands of faithful in various places have embraced the Catholic Church.
There are already 22 priests and 20 chapels.”

195 Az unidra 1ép6k 1étszama latvanyos gyarapodasanak oromteli tényérdl, illetve az ezzel
kapcsolatos reményekrdl a korabeli hazai szakirodalom is emlitést tesz, vo. LIPPAY L., A Keleti
Egyhdzak, Budapest 1934, 200.: ,, Az indiaiak nem igen allhatatosak hitiikben, kdnnyen
visszaesnek a szakadarsagba, de éppoly konnyen visszatérnek az Egyhazba; ez a jellembeli
gyengeség altalaban az indiaiak sajatja. Miivelt és buzgo papsaguk munkaja és jopéldaja idével
eltlinteti ezeket a hibakat és atalakitja a népet. A szakadarok és a poganyok megtérése igen
lassan halad elére és ha megtérnek, szivesebben fogadjak el a latin szertartast. Ennek ellenére
is amalabar egyhaz nagy reményekre jogosit, feltinést kelté megtérések is torténnek, mint 1930
oktoberében két malabar jakobita piispok, Mar Ivanios és Mar Theophilos fogadtak el a rémai
egyhaz kozosségét és az els6 nagy buzgdsaggal dolgozik a jakobitdk megtéritésén. Roma
mindkét egyhazfét meghagyta méltosagaban és a két plispokot szamos prelatus, pap, szerzetes
és a hivek nagy serege kovette a katholikus egyhazba. A megtérteket Mar Ivanios, Bethania
érseke kormanyozza 35 pappal, a szir ritust kovetik malayalam nyelven ¢és szir-malankar
ritusnak nevezik. A megtérési mozgalom erre oly nagy aranyokat 6ltdtt, hogy az a kijelentés
hangzott el: »Félszazad mulva Indiaban eltiinik a szakadarsag«.”

196 Fonti II, VIII, 85-86. P1us X1, litt. ap. Magnum Nobis [de duorum ordinariatuum Erectione],
13.11. 1932, in AAS 24 (1932), 289. Az AAS nem kozli a teljes szoveget, azonban az fellelhetd
a Keleti Egyhazak Dikasztériumanak levéltdraban: ADCO Prot. 268/32, Malankaresi-Affari
generali: Erezione della provincia ecclesiastica malankarese, 1d.: PALLATH — KANNANKARA,
Syro-Malankara 335-337.

Y7 ['Osservatore Romano, 6-7 Maggio 1932. Az Achille Ratti néven sziiletett XI. Piusz papa
jelentds nyelvismerete, tudasa, nemzetkdzi kapcsolatai és a modern tudomanyos haladas
ismerete miatt mélton érdemelte ki a ’tudds papa’ elnevezést. Hasonloképpen megérdemli a
masik nevet, mellyel sokan illetik: Kelet papaja’, hiszen — ahogy jelen szituaciobol is kitlinik
—, szivén viselte a keleti egyhdzak sorsat.
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koszontotte. '”® G. Chediath kozli Mar Ivanios visszaemlékezését, mely a Piusz papaval

9 eszerint

valo talalkozasokrol egészen bennfentes képet szolgaltat. A szentatya !
megkérdezte tdle, mit szeretne, 6 pedig felolvasta egy papirrol a kéréseit, melyek koziil
elsédleges fontossdgli volt a hierarchia feldllitasa az egyesiilt malankar kozosség
szamara. XI. Piusz ezt szOban jovahagyta, és a Mar Ivanios altal hozott iratot atadta
Pacelli biborosnak — a kés6bbi XII. Piusz papanak —, mondvan, készitsék eld az abban
talalhato kérések megvalositasat. Mar Ivanios visszaemlékszik, hogy a biboros ezutan
szigortian hivta fel a figyelmét, hogy nem igy miikodik a dolgok intézése a Vatikanban,
tudniillik, a kérésekkel eldszor a Keleti Kongregéaciohoz kell fordulni. A malankar
fopap erre szellemesen azt valaszolta, hogy még 0j tagja 1évén a Katolikus Egyhéznak,
nem ismeri a szokasokat, de majd igyekszik beletanulni. Majd hozzaflizi: ha a Szentatya
feltesz egy kérdést — tudniillik, hogy mit szeretne kérni —, nem kotelessége-e fiui

alazattal, 6szintén valaszolni arra? 2%

198 CHEDIATH, G., The Malankara 106-107.: ,Mar Ivanios went to Rome in 1932 to visit the
Pope and to get the order for the establishement of the Malankara Catholic Hierarchy. Pope
Pius XI wholeheartedly received him with extended hands. As the guardian of unity and
communion, he embraced Mar Ivanios with the words, "My son, you are my good son.
Welcome, a big welcome’. In later life on several occasions Mar Ivanios remembered this
memorable event with tears of joy. Even at his deathbed he recalled it. Pope Pius XI was
embracing the whole Malankara community which cherished the full visible communion with
the Catholic Church. Contrary to the traditional custom of kneeling before the Pope and kissing
him, Mar Ivanios stood and they embraced each other, as is the custom of the Oriental prelates.
Mar Ivanios thus got a very grand and cordial reception in Rome.”

199 X1. Piusz papa Mar Ivanios iranyaban tanusitott nyitottsagardl Szent I1. Janos Pal péapa is
emlitést tesz, v0. JOHN PAUL II, Letter to the Malankara Catholic Church on the 50th
Anniversary of the Union to the Catholic Church, in AAS 73 (1981), 35-38, 36.: ,,In this
moment of remembrance, with the same affection with which Pius XI on 4 May 1932 greeted
“his most dear Mar Ivanios’, I now salute the whole Malankara Church, a favoured part of the
Church in India, that India which, as Mar Ivanios himself saw, offers such riches to the faith
through its culture.”

200 CHEDIATH, G., The Malankara 107-108.: ,,After the preliminary conversations, the Pope
asked him: "My Son, what do you want now?’ Mar Ivanios looked into the paper he had
prepared and enumerated the needs one by one. The most important item was the establishment
of the Malankara Catholic hierarchy with the headquarters in Trivandrum and the suffragan See
at Tiruvalla. The Pope listened to his requests attentively and at the end initialing the requests
said: "We gladly approve all the requests. You deserve it.” Then he handed over the paper to
Cardinal Pacelli, the Secretary, saying: We approve all these. Prepare all the necessary
documents for our signature.” [...] After the meeting when they came out, the Cardinal
Secretary told Mar Ivanios very seriously: *Your Grace, this is not the way things are being
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A targyaldsok tehat sikeresen zajlottak, ennek kovetkeztében pedig 1932. junius 11-én
Piusz papa a Christo Pastorum Principi kezdetii apostoli konstitucioval?®! felallitotta a

szir-malankar metropoliat.

A hierarchia felallitdsat elrendeld konstiticido rendelkezik az egyhéaztartomany
1étrehozasarol, mely a trivandrumi érsekségbdl €s tiruvallai eparchiabol all, azok pontos
hatarainak kijelolésével. Kijeloli tovabba a plispoki székhelyeket, és &ltalanosan
meghatdrozza a metropolita és a plispokok altal gyakorolhatdé jogokat ¢és
kotelezettségeket. 2%

Korolevskij a malankar egyhdz aktualis jogi helyzetével kapcsolatos allaspontja
kifejtésekor épp e konstitiiciobol indul ki.?*® Elézetesen megjegyzi, hogy a malankar
kozosségnek jelenleg nincs preciz jogszabalygylijteménye. Hozzéteszi, annyit biztosan
tudhatunk, hogy amikor Mar Theophilost piispokké valasztottak, akkor Mar Ivanios
betaniai metropolita szuffragdneusa lett, akinek engedelmességet fogadott, illetve akitol
a plispokszentelést elnyerte a ’systatikon’-nal, vagyis a beiktatasi okirataval egyiitt. A
Christo Pastorum Principi kezdetli apostoli konstitucioval kapcsolatban megjegyzi,
hogy az minddssze annyit régzit, miszerint a metropolita ugyanazokkal a jogokkal és
kivaltsagokkal bir, melyeket a kozos jog (Korolevskij véleménye szerint a kifejezésen
a latin jogot értették) és a szir-antiokhiai patriarkéatus hatalyos és torvényes jogszokasai

szamara biztositanak>* (n.4). Altalanossagban ugyanez figyelheté meg a konstitiicid

done in Rome. One is not supposed to make a request directly to the Pope. Whatever is needed
must be submitted to the Congregation in written form. The members of the Congregation will
consider the matter and they submit them to the Pope. Then he would take the decisions.” Then
Mar Ivanios said: ’Your Eminence, the customs and the traditions of the Roman Catholic
Church are indeed venerable. I, as a prelate, having recently entered into the canonical
communion with the Catholic Church, have yet to learn them well. Therefore let the matters
come through the Congregation itself as usual. Any way the Holy Father has approved them
all to me directly. Not only that, I have not done it by my own initiative. When His Holiness
asked me of my needs and requests, as a son am I not bound to tell him openly? In this, where
have I gone wrong?’ The Cardinal Secretary had nothing more to say. Subsequently all the
necessary documents were issued, as the Pope had approved them before Mar Ivanios™.

201 Prus XI, ap. const. Christo Pastorum Principi, 11. VI. 1932, in AAS 24 (1932), 289-292.
202 Uo. 290-291.

203 V. KOROLEVSKU, Dell 'Arcivescovo 85.

204 Prus XI, Christo Pastorum 4. cikkely: Archiepiscopalem Ecclesiam Trivandrensem novae
huius ecclesiasticae provinciae metropolitanam constituimus, illi propterea, eiusque pro
tempore Archiepiscopis omnia concedimus iura et privilegia, honores et praerogativas, quae
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egy¢éb pontjain is, példaul amikor azt latjuk, hogy a metropolita ugyanazokkal a
feladatokkal és kotelezettségekkel bir, mint mas metropolitak 2 (n.9.), illetve
Korolevskij szerint a latin jog hatdsa tiikrozddik az eparchidlis konzultorok emlitése

kapcsan?% is.207

3.2. A bizanci egyhazak

3.2.1. Az ukran gérogkatolikus egyhadz

Az ukran egyhaz kezdetei a kilencedik szdzadig nyulnak vissza, melynek mésodik
felében a szent testvérpar, Cirill és Metdd komoly misszids munkat végzett a
térségben. 2% Konkrét adataink a kovetkezd évszazadbél maradtak fenn, melynek
végén, 988-ban a bizanci missziok hatdsara Vlagyimir kijevi nagyfejedelem népével

egyiitt felvette a kereszténységet.?” Az elsé kijevi metropolita a gérdg Theopemptus

iure communi et Ecclesiae Syro-Antiochenae legitimis consuetudinibus eisdem competunt,
facultatem in primis pro Archiepiscopis pallio intra ecclesiasticae provinciae fines iuxta
liturgicas leges utendi, postquam tamen ipsum ab Apostolica Sede in sacro Consistorio
postulatum ac obtentum fuerit.

205 Uo. 9. cikkely: Tum metropolitanam Ecclesiam Trivandrensem eiusque pro tempore
Archiepiscopos, tum cathedralem Ecclesiam Tiruvalensem eiusque Episcopos iisdem
adstringimus oneribus et obligationibus, quibus ceterae metropolitanae et cathedrales
Ecclesiae earumque Antistites adstringuntur.

206 Uo. 12. cikkely: Quod autem attinet ad Trivandrensis et Tiruvallensis Ecclesiarum
administrationem et regimen, ad Consultorum Collegii ad iuris normam electionem, ad
Seminariorum institutionem, ad clericorum et fidelium iura et onera, aliaque huiusmodi,
servanda iubemus quae sacri canones statuunt. Quod vero ad clerum praecipue spectat,
statuimus Ut simul ac praedictarum archidioecesis et dioecesis erectio exsecutioni mandata
fuerit, eo ipso clerici omnes Ecclesiae illi censeantur adscripti in cuius territorio legitime
exstant.

207 KOROLEVSKI1J, Dell ’Arcivescovo 85.

208 Egyes szerzOk még ennél is Gsibbnek tekintik az ukran egyhazat, és annak apostoli eredete
mellett érvelnek, igy példaul BILANIUK, P., The Apostolic Origin of the Ukrainian Church,
Parma 1988.

209 TCE 324. A nagyfejedelem felmendi kozott is eléfordultak keresztények: elsGsorban
nagyanyja, Olga hercegn6 emlitendd, aki 957 koriil keresztelkedett meg, majd nyugatrol hivott
misszionariusokat Ottd csaszaron keresztiil. Fia ugyan pogany maradt, de unokaja, Vlagyimir
nagyfejedelem mar megszilarditotta a kereszténységet a birodalomban. Az ortodox egyhaz
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volt, akit még Konstantindpoly jeldlt ki 1039-be,?'° haldla utan azonban Bélcs Jaroslav
fejedelem, Vlagyimir fia €s 6rokose a kijevi metropolita fliggetlenségének biztositasat
célozva szlav metropolita megvalasztasat latta célszerlinek, mely meg is valosult 1051-
ben, Hilarion metropolita beiktatasaval.?!! Az 1054-es nagy egyhazszakadas kezdetben
nem éreztette hatasat a kijevi metropolia teriiletén, mely tény jol latszik a romai székkel

valo kiilonbozd egyiittmiikddésekben. ?!?

A 13. szizadban bekdvetkezett tatar hoditasok kovetkeztében 23 a keleti szldv
teriileteken Kijev egyre inkdbb elveszitette politikai jelentdéségét, mikozben Moszkva
hatalma ¢és befolyasa egyre erdteljesebbé valt. Nyugaton ekdzben Volhinia és Galicia
politikai és egyhdzi szempontbdl is kiemelt teriiletekké valt. A kijevi metropolita
el6szor 1299-ben Vladimirba, majd 1325-ben Moszkvaba helyezte at a székhelyét a
korabbi titulus ¢és joghatdésag megdrzése mellett. Ekozben Galicidban a
Konstantinapolyi patriarkdtus egy 0Onallé metropoliat allitott fel 1303-ban, mely
mindossze néhany évtizedig, 1347-ig maradt fenn. III. Kdzmér lengyel kiraly Galicia
elfoglalasa utdn ugyan visszaallittatta a metrop6liat 1371-ben, azonban az megint nem
lett hossza életli, 1401-t6] ismét hosszli idére megiiresedett a metropolitai szék. '
Lengyelorszag ¢és Litvania politikai egyesiilése utdn a halicsi metropdliat a kijevi

sz€khez csatoltak, és a kijevi metropolita kinevezése az uralkodot illette, melyre a

mind Olgat, mind Vlagyimirt szentként tiszteli. Olga hercegnével kapcsolatban 1d. TIMKO,
Keleti keresztéenység 277-278, a nagyfejedelemhez pedig Uo. 278-279.

210 A kijevi metropolia létrejottének idOpontjat egyes szerzék kozvetleniil a nagyfejedelem
megkeresztelkedéséhez kotik, mig masok Theopemptus metropolita miitkodésének kezdetéhez.
E kérdéskorhoz lasd: LOZOVEIL, P., De metropolitarum Kioviensium potestate, 988-1596
(Analecta OSBM, I/15), Romae 1962, 4-6.

211 SENYK, S., 4 History of the Church in Ukraine, vol. I.: To the End of the Thirteenth Century
(OCA 243), Rome 1993, 164; TIMKO, Keleti kereszténység 280.: ,,A gorog befolyassal szemben
hamarosan jelentkezik a fiiggetlenségre torekvd nemzeti 6nérzet. 1051-ben nem kérnek tobbet
’gorog’ fopapot Bizanctol, hanem 6nalldan valasztanak maguknak sajat *orosz’ fopapot. Ilarion
az elsd ezek soraban Kiev metropolitainak székében”. TCE 324-325.

212 foy példaul Vlagyimir nagyfejedelem unokéja, Iziaslav herceg nehéz helyzetében a papa
segitségét kérte, akinek védelme ald helyezte sajat maga és egész birodalma sorsat. Ehhez
hasonldéan kozel két évszazaddal kés6ébb, amikor a tatarok betorése elleni védekezéshez
kerestek szovetségeseket, a papa a szovetséget megerdsitdéleg koronat kiildott Galicia
uralkodojanak vo. TCE 325.

213 TIMKO, Keleti kereszténység 286-287; TCE 325.

214 TCE 325-326., TIMKO, Keleti kereszténység 284.
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konstantinapolyi patridrka kiildte aldasat. A lengyel-litvan fennhatdsag idején a kijevi
metropolita székhelye tobbnyire Moszkvaban vagy litvan teriileten volt, mindvégig
meglrizte azonban joghatosagat az eredeti metropolia felett, mely egységes és
valtozatlan maradt egészen a 15. szazad kozepéig. A Firenzei Zsinaton Izidor kijevi

metropolita aldirta a romai egyhazzal kotott egységet, '

melyet Kijevben 6rommel
fogadott a nép ¢és a klérus, Moszkvaban azonban visszautasitottdk. Ekkortajt
fliggetlenedik a moszkvai érsek teljesen Konstantinapolytol, egyben elhagyja a kijevi
cimet ¢és inkabb az ,,egész Oroszorszdg metropolitaja” megkiilonboztetd rangot kezdi

hasznalni.?'°

Az unid a 15. szadzad végéig részben fennallt, ekkor azonban ismét megszakadt a
kapcsolat Romadval, és az egyesiiltek tobbsége visszatért az ortodoxidba. 27 A
katolikusok ¢és ortodoxok hosszu ideig tarté békés egymas mellett élése utdn a 16.
szdzadban a reformaci6 lengyelorszagi eléretdrése és a jezsuitak altal végrehajtott
ellenreformacié hatdsara egyre nagyobb tdmogatast nyert az ortodoxok és katolikusok
egyesiilésének gondolata.?'® Erre az idészakra mar kikristdlyosodtak az ukran egyhazfd
altal birt jogkorok, melyek elsdsorban az antik metropolitak szent kanonok altal széles
téren biztositott hatalman alapultak. A kovetkezOkben ezeket az unid eldtt birt

jogkoroket tekintjiik at roviden.

Amint emlitettiik, a breszti uni6 megkotése eldtti idészakban a kijevi metropolita
jogkorei igen kiterjedtek voltak, gyakorlatilag megegyeztek az antik metropolitak
hatalmaval, melyeket részben kiegészitettek vagy moddositottak a helyi szinten

megvaldsuld szinodalis rendelkezések.

A kijevi metropolidra vonatkozo, uniét megel6z6 kanoni normék jogforrasait helyi
szinodusok adjak, elsdsorban a vladimiri, vilnai, illetve az uniot kézvetlentil el6készitd
breszti szinddusok, melyek alapjan az ukran egyhazfd jogkoreit illetd jellegzetességek

az unio eldtt John Madey szerint?!” az aldbbiakban 6sszegezhetdk:

215 TCE 326.

216 TIMKO, Keleti kereszténység 288-289.

21T TIMKO, Keleti kereszténység 304.

218 TCE 327.

219 MADEY, J., The Rights of the Ukrainian Church at the Time of the Union of Brest and Its
Present Situation, in BIRD, T.E. — PIDDUBCHESHEN, E. (eds.): Archiepiscopal and
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kotelezve volt, ennek elmulasztasa pedig az egyhazi kozosség megszakitasat

jelentette.?*

2. Az ukrén egyhdz fejének hivatalos megnevezése Kijev ¢és az Egész Rusz
Metropolitaja.*?!

3. A kijevi metropolita kizarolagos joga a szinddusok Osszehivasa €s az azokon
valo elnoklés. >

4. A kijevi metropolita megvalasztasa ¢s felszentelése Rosztiszlav herceg rendelete
értelmében (12. szazad) a helyi plispokdket illeti.

5. A kijevi metropoélia 1étrejotte a konstantindpolyi patriarkatushoz kotédik, ezért
formalisan attdl fiiggdtt, tovabbra is az ald tartozott. John Madey felhivja ré a
figyelmet > | hogy a kijevi metropolita titulusai kozott a katolikosz is
megtalalhato volt. Ez utdbbi hivatal a patriarkatol torténd bizonyos fiiggdséget
is implikalt az egyébként kiterjedt autondomia mellett. Madey a georgiai
egyhézzal éllitja parhuzamba a kijevi metropolita konstantinapolyi patriarkatol
vald fliggdségét: jollehet a georgiai egyhaz mar az 5. szazadtol kezdve
autokefalnak vallotta magat, az ¢lén 4all6 katolikoszokat egészen a 8. szazadig
az antiokhiai patriarka szentelte fel.??* A kijevi metropolita ehhez hasonléan
gyakorlatilag autondém volt, j6llehet jogilag Konstantinapoly al4 tartozott.?%

6. Kezdetben a kijevi metropolitat a konstantindpolyi patriarka jeldlte ki. Késdbb

a helyi plispokok vélasztottak, a valasztas jovahagyasa azonban tovabbra is a

konstantinapolyi patriarkat illette. Egy id6 utan azonban kialakult az a gyakorlat,

Patriarchal Autonomy. A Symposium held on July 15, 1972 at Lincoln Center Campus, New
York 1972, 29-43, 31-38.

220 MADEY, The Rights 38.

221 Uo. 31. E titulusokkal kapcsolatban 1d. DYMYD, M., La figura giuridica del Vescovo della
Chiesa Unita di Kyiv sulla base dei suoi Sinodi (1589-1891), L’viv 1999, 107-114.

222 MADEY, The Rights 34.

223 Uo. 38.

224 UO.

225 Sophia Senyk ebben az Osszefiiggésben helyesen jegyzi meg, hogy az érsek titulus a 11.
szazadi bizanci kontextusban egy patriarkaéval szinte hasonld méltdosagl, autonom egyhazfot
jelolt, vo. SENYK, 4 History 93. John Madey egy masik mlivében arra is ramutat, hogy a kijevi
egyhazfére mar a 10. szazadban is alkalmaztak az érsek titulust, vo. MADEY, J., Le Patriarcat
Ukrainien: Vers la Perfection de L'Etat Juridique Actuel, Roma 1971, 30.
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hogy a metropolitat a helyi pilispokok valasztottdk és intronizaltdk, és csak a
szentelést és beiktatast kdvetden kiildte aldasat a patriarka az uj egyhazfének. 2

7. Az ukran egyhaz autonémidja a 16. szdzad kezdetére jelentdsen visszaszorult,
ugyanis a lengyel kiralyok, akik e teriilet felett is uralkodtak, elkezdték a latin
egyhdz vonatkozasaban birt kivaltsagaikat az ukran kozosség felett is
gyakorolni. Szabadon neveztek ki a metropolitakat, akik ezt kdvetden voltak
kotelesek kérni a konstantinapolyi patriarka aldasat vagy jovahagyasat.

8. A metropolita a plispokvalasztds folyamataban meghatarozo szerepkorrel birt:
Theognoszt metropolita idején (1323-1358) alakult ki az a gyakorlat, hogy a
pispokok megvalasztasa esetén a plispoki szinddus allitott harom jeloltet, akik
kozil a metropolita valasztotta ki az altala legmegfeleldbben tartott személyt. A
pilispokvalasztds a szent kanonokkal harmoénidban tértént. **7 A lengyel
fennhat6sag idején azonban a kiralyi intervenciok révén ez is megvéltozott. %3

Az 1591-es breszti szinoduson a plspokvalasztashoz kapcsolodd kiralyi

jogkorok is targyaldsra kertiltek. Jollehet a vilagi hatalom intervenciojat nem

sikeriilt maradéktalanul felszamolni, de a valasztas menetének az autentikus

keleti hagyoméanyhoz val6 visszaigazitisa megkezdddott az alabbiak szerint: a

pispoki szinddus eldzetesen egy négyfos listat terjesztett fel kirdlyi

jovahagyasra, majd ennek elnyerése utan kozilik valasztotta meg az Uj

piispokot. 22

9. Mig korébban a négy antik keleti patriarkat leszamitva csak a kijevi metropolita
volt jogosult a miir6 megszentelésére, a karthagdi zsinat 6. kanonja
visszaallitasanak szadndékaval az 1591-es breszti szinddus minden pilispokot

felhatalmazott a miiroszentelésre.?*® Fontos azonban hozzatenni, hogy mig a

metropolita e jogkort sajat jogan gyakorolhatta, addig a tobbi piispok csak az

226 MADEY, The Rights 34.

227V6. 1. Niceai Zsinat 4. kdnonja a metropolita jovahagyasat illet6leg, illetve a II. Niceai Zsinat
3. és alV. Konstantinapolyi Zsinat 22. kanonja, melyek értelmében a helyi plispokok valasztjak
az 0j plspokot.

228 MADEY, The Rights 34.

229 Uo. 35.

20 Uo. 37.
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1591-es breszti szinoddus 4altal biztositott kivaltsdganal fogva szentelhetett
miirot. !

10. A kijevi metropolita illetékességébe tartozott a helyi szentek kanonizacidja is. >

Az ukran gorogkatolikus egyhaz 1étrejittét hagyomanyosan az 1596-os breszt-litovszki
unidhoz kotjiikk, melynek soran a kijevi metropolita és az ukran piispokok egy része
hivatalosan is egységre lépett a Katolikus Egyhdzzal.?**> Az uni6 eldkészitése azonban
mar az 1590-es breszti szinoduson kezdetét vette. A kijevi metropolita, Michael Rahoza
elnokletével 0Osszegyllt plispokok szinodalis levélben fogalmaztdk meg, hogy
elfogadjak a romai papa foségét azzal a feltétellel, hogy egyhédzuk jelenleg fennallo

hagyomanyait és struktarajit valtoztatas nélkiil megdrizhetik.?**

Négy évvel késobb a szokali szindduson a metropolita és tovabbi hat plispdk altal alairt
dokumentum értelmében ismét kinyilvanitottak a fOpapok, hogy készek elismerni a
romai papa foségét, illetve neki engedelmességet fogadni, amennyiben szertartasi
rendjiiket, ritusukat ¢és minden egyebet az Osi szokasokaiknak megfeleléen

megbrizhetnek.

Még ugyanebben az évben, 1594-ben Ujra szinoddusra gylltek Ossze a piispokok

Bresztben, melynek sordn jovahagytak egy VIII. Kelemen papanak cimzett szinodalis

31 Uo. 38.

22 Uo. 32.

233 A breszti unidhoz 1d. példaul: GUDZIAK, B., Crisis and Reform: The Kyivan Metropolitanate,
the Patriarchate of Constantinople, and the Genesis of the Union of Brest, Cambridge 1998,
209-255; HALECKI, O., From Florence to Brest (1439—1596), New York 1958; SENYK, S., The
Background of the Union of Brest in Analecta OSBM, Sectio 11, XV (XXI) (1996), 103—144.
234 HARASIEWICZ, M., Annales Ecclesiae Ruthenae, Leopoli 1862, 162-163.: Nos infrascripti
Episcopi [...] cum dei auxilio volumus agnoscere unum Pastorem Supremum, verum
Sucessorem S. Petri in Sede Romana, SS. Papam, uti Pastorem nostrum et caput nostrum, eique
semper subiecti ac obedientes erimus [...] Attamen conditio nostra est, ne [...] mutentur nec
numquam [...] violentur caerimoniae omnesque functiones, id est cultus, et onmis Ordo
ecclesiasticus, secundum consuetudinem Ecclesiae nostrae orientalis]...].

235 WELYKYJ, A.G. (ed.), Documenta Unionis Berestensis eiusque auctorum (1590-1600)
(Analecta OSBM, II, 3), Romae 1970, 34: salvis tamen et in integrum observatis caeremonis et
ritibus cultus divini peragendi et ss. Sacramentorum iuxta consuetudinem Ecclesiae Orientalis,
correctis tantummodo iis articulis, qui ipsam Unionem impedirent, ut more antiquo fierent
omnia, sicut olim, Unione durante, fuerunt.
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levelet, melyben a firenzei mintira megkotdtt uniot szorgalmaztak. >*° Az unids
cikkelyek kozott kiilon emlitést nyert a metropolita kijelolésének modja ¢és a
piispokvalasztas rendjének kérdése. A javaslat szerint az j metropolita helyi, szinodalis
uton torténd térvényes megvalasztdsa utdn az Gjonnan megvalasztott a romai papatol
koteles kérni a valasztds jovahagyasat. Miutdn ezt megkapta, amennyiben mar
pispokké van szentelve, gy a lengyel primas kozvetitésével koteles levélben
engedelmességet fogadni a rémai papanak. Amennyiben azonban az Ujonnan
megvalasztott személy még nincs piispokké szentelve, akkor eldszor a
pilispokszentelésére keriil sor legalabb két plispok kézfeltétele altal, majd ezutan kell
megtennie az engedelmességi fogadalmat a fent jelolt médon. A piispokvalasztasra
nézve azt a javaslatot fogalmazzak meg, hogy a valasztds elfogaddsa a metropolitara
tartozik, és az uralkodo altal kinevezett vagy torvényesen megvalasztott pilispokot

szintén 6 illetékes felszentelni. >’

A szinodalis levélre adott szentszéki valaszt az apostoli nuncius tolmacsolta az ukran
hierarchia felé. Ennek értelmében a rémai papa elfogadhatonak tartotta a Firenzei
Zsinaton felvazolt alapelvek mentén kotdtt uniot. *® A nuncius itt minddssze a
dogmatikai kérdésekben foglal allast a szentatya nevében, de utdna hozzateszi, hogy az
egyéb (példaul alkotmanyjogi) kéréseknek sem latja akadalyat, jollehet azokra nézve a
papa nevében nem tehet biztos igéreteket.?** Az ukrdn szinddus 4ltal Romaéba targyalni
kiildott két plispokot VIII. Kelemen papa jo szivvel fogadta, 6k pedig az ukran

hierarchia nevében megvallottak a katolikus hitet és engedelmességet fogadtak a

236 HARASIEWICZ, Annales 178-181.

7 Uo. 179-180.: Propter litteras confirmationis Romam et Episcopi ritus graeci non mittant,
sed cum aliquem S. Regia maiestas in Episcopatum nominaverit, Metropolita sive
Archiepiscopus more antiquo unumquemgque eiusmodi consecrare debet. Nihilomnius tamen
ipsemet Metropolita successurus, propter litteras confirmationis ad Pontificem Maximum
mittere debet, quemadmodum allatis confirmationis Roma litteris Episcopi ritus graeci suo iure
consecrent et benedicant. Si vero aliquem Episcopum in Metropolitam succedere contigerit, is
propter Sacrae per dignitatem episcopalem, saltem obedientiam Summo Pontifici [...] coram
Regni Primate praestare potest.”

28 Uo. 181.: Quantum ad ea igitur, quae divini dogmatis sunt, cum omnia quae petuntur, sint
sacrosancte fidei catholicae consona, non humana voluntate sed ex divina revelatione
deprompta et ut talia ab oecumenico Concilio Florentino toti Ecclesiae credenda proponantur,
certum absque ulla dubitatione est, Summum Pontificem illa approbaturum et acceptaturum.
29 Uo. 181-182.
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papanak 1595. december 23-an.?*" Az uni6 megkotésére végiil valdban a Firenzei
Zsinat szellemének megfelelden késziiltek a felek.?*! VIII. Kelemen papa ez alkalombol

2 értelmében a Szentszék elméletben

kiadott, Magnus Dominus kezdetli bullaja **
jovdhagyta az unidra 1épd pilispokok azon kérését, hogy egyhazi hagyomanyaikat,
ritusukat, szertartasrendjiiket, szokésaikat ¢és egyhdzfegyelmiiket valtozatlanul
megorizhessék. Ez magaban foglalta azt is, hogy az ukran érsek-metropolita jogkdrei
nem keriiltek korlatozasra vagy visszavondsra, hanem inkabb — jollehet csak implicite

— jovahagyasra keriiltek.>*

A masfél honappal késobb, 1596. februar 7-én kiadott Benedictus sit pastor kezdetli
apostoli levélben,** — melyben a szentatya a piispoki szinddus dsszehivasara buzditotta
a metropolitat, melynek sordn a tobbi piispok is leteheti a hitvallast, — ismét
megerdsitésre keriiltek az ukran egyhdzban korabban gyakorolt torvényes szokasok ¢és

jogkorok. 2

240 PELESZ, Geschichte der Union der Ruthenichen Kirche mit Rom, Wiirzburg-Wien 1881, I,
540; MADEY, Le Patriarcat 79.

24l DE VRIES, W., Kirche der Vielgestalt, Entwicklung der Kirche in Ost und West,
Recklinghausen 1968, 79, idézi: MADEY, Le Patriarcat 79.

242 CLEMENS VIII, const. ap. Magnus Dominus, 23. XII. 1595, 1d.: WELYKYJ, A.G. (ed.),
Documenta Pontificum Romanorum Historiam Ucrainae illustrantia, Voll. I-II, Romae 1953-
1954, 1, 236-243; illetve WELYKYJ, Documenta Unionis 202-214.

23 WELYKYJ, Documenta Unionis 205-213: [...] seque intra gremium Catholicae Romanae
Ecclesiae recipi, et tamquam membra iterum capiti uniri supplicarunt, salvis eorum ritibus, et
caeremoniis in Divinis Officiis, et Sacramentorum administratione, et alias juxta unionem
celebratam in Concilio Florentine [...] Venerabiles fratres nostros Archiepiscopum
Metropolitam et caeteros Episcopos [...] cum omni eorum clero et populo Nationis Ruthenae
seu Russae [...] recipimus, unimus, adiungimus, annectimus et hicorporamus, atque ad
maiorem charitatis nostrae erga ipsos significationem omnes Sacros ritus et caeremonias,
quibus rutheni Episcopi et Clerus juxta ss. Patrum Graecorum instituta in Divinis Olfficiis et
sacrosanctae Missae sacrificio caeterorumque Sacramentorum administratione aliisve s.
functionibus utuntur, dummodo veritati et doctrinae Fidei Catholicae non adversantur et
communionem cum Romana Ecclesia non excludant [...] permittimus, concedimus et
indulgemusy...].

244 CLEMENS VIII, litt. ap. Benedictus sit pastor, 7. 1. 1596, 1d.: WELYKYJ, Documenta
Pontificum 1, 256-259.

245 Uo. 258.: Quae enim expetere visi sunt, libenter, quantum cum Domino licuit, concessimus.
Ritus enim et caerimonias vestras, quae fidei catholicae integritatem et mutuam nostram
conjunctionem nequaquam impediunt, eadem ratione et modo, quo a Concilio Florentino
permissum est, et nos quoque Vos retinere permissimus.
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Az uniét deklardldé Decet Romanum Pontificem kezdetli apostoli konstitlcié 46
meger0sitette az érsek-metropolita szupraepiszkopalis jogkoreit, tobbek kozott azt,
hogy 6 jogosult az Ujonnan kanonilag megvalasztott vagy kinevezett piispokok
felszentelésére és beiktatasara. A dokumentum alapjan a metropolita e jogkoreit a sajat
hivatalanak tekintélyébdl kifolyolag gyakorolhatja, egyszersmind a Szentszéktdl kapott

felhatalmazas alapjan a romai papa nevében.>*’

Az ukran piispokok az unids bullat pozitivan fogadtak, és a Szentszék azon szandékat
olvastak ki beldle, mely megfelelt eredeti kérésiiknek, tudniillik, hogy egyhdzuk

életében minden a korabbinak megfelelden megérzésre keriiljon. 24

Jollehet nem minden piispok 1épett egységre a Katolikus Egyhdzzal, a breszt-litovszki
szindduson ratifikalt uni6 jelentdsége vitathatatlan. Az 1596. oktober 8-18. kozott
Osszegylilt szinddus alkalmaval Michael Rahoza érsek-metropolita és az egységre 1€pd
pispokok kozos szinodalis levelet kiildtek a rémai papanak, melyben megvallottak

fliggetlenségiiket a konstantinapolyi patriarkatol, és engedelmességet fogadtak Péter

246 CLEMENS VIII, const. ap. Decet Romanum Pontificem, 23. I1. 1596, 1d.: Fonti I, X1, 543-
545; illetve WELYKYJ, Documenta Pontificum 1, 266-268.

24T MADEY, The Rights 35.: ,the bishops of the Metropolia of Kiev, after having been elected
or nominated, are confirmed, consecrated, and installed by the metropolitan in the name of the
See of Rome. The metropolitan's actions were recognized as having the same value as the
pope's if he were to act. The same decree officially affirms the right of the Ukrainian Church
to safeguard her own traditional life and usage including the election of hierarchs. The
metropolitan was recognized as possessing the right and obligation of conferring episcopal
consecration upon the new bishop. This document has in mind the authentic discipline of the
Ukrainian Church—mnot the disfigured discipline of the time when the metropolitan and the
bishops were nominated more or less directly by the Polish king.” (Kiemelés a szerzo6tol.)

248 MADEY, Le Patriarcat 80.: ,,Bien que les prescriptions de la bulle ne correspondent pas a la
tradition orientale — un chef d'une Eglise particuliere n'avait jamais besoin d'une autorisation
prealable d'etre sacre eveque du Pontife Romain —, elle ne trouvait pas d'opposition aupres des
responsables de I’Eglise de Rous’. On regarda les prescriptions concernant 1’ Archeveque-
Metropolite comme egales aux pretentions des patriarches oecumeniques. Et I’Union, n’a-t-elle
pas ete regardee plus au mains comme un changement d’appartenance ecclesiastique? C’est
pourquoi le metropolite Mychajlo Rahoza pouvait dire au synode de Berestja de 1596 que le
Pape a consenti a la demande que ’rien ne soit change dans nos eglises et tout soit sauvergarde
selon la tradition des saints peres grecs’. Ces paroles du metropolite sont une claire preuve de
la conviction de la hierarchic de la metropolie de Kyiv et de tous les responsables”.
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utédanak. A dokumentumban ismét hangot adtak annak az elvarasuknak, hogy korabbi

hagyomanyuk, szertartasrendjiik és egyhazfegyelmiik valtozatlan maradhasson.?*

Az uniot kovetdéen a fentiek értelmében az ukran gordgkatolikus kozosség jogi
statuszanak fontosabb elemei az aldbbiakban Osszegezhetok: 1. Az ukran egyhdazfo
megszolitasa *Oboldogsaga, érsek-metropolita’, mely szuprametropolitai joghatosagot
implikal. »° 2. Az uni6s bulla értelmében az 0j egyhazf6t a tartoméany piispokei
valasztjak, a valasztds jovdhagyédsa pedig a romai pépat illeti. 3. A térvényesen
megvalasztott vagy kinevezett piispokok jovahagyasa, felszentelése €s intronizacidja a
kijevi metropolita jogkorébe tartozik. Jollehet e jogkort tovabbra is korlatoztak a
lengyel uralkodok altal gyakorolt privilégiumok, elméletben a metropolita volt a
jogosult e jogkorok teljeskorti gyakorlasara, és az utdbbi praxis minddssze megtlirtnek
szamitott a Szentszék részérdl, mely részben politikai okok miatt hagyta jova a vilagi
intervenciot a piispoki kinevezések folyamatiba.?! 4. Az uni6 idészakaban kiadott
szentsz€ki dokumentumok mindegyike megerdsiti az ukran egyhdz korabban birt és
gyakorolt jogkoreinek megdrzésére vonatkozo igéretet. 5. Az egyesiilt piispokok,
koztiik az érsek-metropolita is, a korabbi joghatosagukkal egyiitt megtarthattak az uniot
megel6zden viselt hivatalukat, mindazon jogkorokkel egyiitt, melyekkel korabban fel

voltak ruhazva.

Az unidt kdvetden az immar egyesiilt ukran kdzosség 1étszamat és jogalkotasat tekintve
is 4j lendiiletet kapott. Az unid stabilitasat megerdsitett az ukran gérogkatolikusok nagy
szentje, Kuncevics Jozafat poleczki piispdk vértantsiga.?? A katolikus egyhdzzal
1692-ben a premisly, majd 1700-ban a lembergi piispokség is egységre lépett.?>> A
lutski pilispokség 1702-ben tortént csatlakozasaval végiil a Lengyel Kirdlysag teljes

teriiletén katolikussd valt a keleti hierarchia.”>* Az ukrdn egyhaz jogfejlddésében

249 HARASIEWICZ, Annales 230-234.

230 PATRYLO, Figura iuridica Archiepiscopi-Metropolitani Kievo-Halicienses, Roma 1962, 51-
52.

231 LOZOVEL, De metropolitarum 51-68.

252 TIMKO, Keleti kereszténység 3009.

23 TCE 328., TIMKO, Keleti kereszténység 308.

254 TIMKO, Keleti kereszténység 308.
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meghatarozo6 szerepet kaptak a helyi szinodalis jogalkotés altal kialakitott 0j normak.

Ezek kozott a legjelentésebbek a zamoscsi és a lembergi zsinatok rendelkezései. >

Lengyelorszag teriiletének tobb 1épcsdben tortént felosztasaval az ukran katolikusok
jelentds része orosz fennhatosag ala kertilt, mig Galicia 1772-ben a Habsburg birodalom
részévé valt.?>® Ez utobbi teriileten az ukran katolikus egyhdzi élet viragzasnak indult,
mely jelenség az egyhazi strukturadk fejlédésében is megmutatkozott. 1807. februar 22-
én, a lembergi plispokség metropolitai rangra emelésével VII. Piusz papa helyreallitotta
az ukran katolikus hierarchiat.?>” Az {ij metropélia mint Lemberg-Halicsi érsekség az
Osi kijevi metropolita 6rokosének tekintette magat. Az alapitd bulla megerdsitette
mindazokat a jogkoroket, melyeket a Szentszék a breszti unié alkalmaval

jovahagyott.?®

255 Synodus provincialis Ruthenorum habita in civitate Zamosciae anno 1720, Romae 1863.,
illetve Acta et Decreta Synodi provincialis Ruthenorum Galiciae habitae Leopoli anno 1891,
Romae 1896. Az elébbi rovid bemutatasahoz 1d. példaul: SUTTNER, E.C., 4 Zamoscsi (1720)
és Bécsi Zsinat (1773): Meghatarozo jellegii események a Lengyelorszagban illetve az Osztrak-
Magyar Monarchia teriiletén élo gorogkatolikusok szamdra, in OROSZ L. (szerk.), Orientalium
dignitas. A XIII. Leo pdpa adltal kiadott ‘Keletiek méltosaga’ kezdetii apostoli levél
centenariuma alkalmabdl tartott szimpozion anyaga, 1994. november 2—4, Nyiregyhaza 1995,
163-181.

236 TCE 328-330; TIMKO, Keleti kereszténység 308-311.

237 Prus VI, litt. ap. In Universalis Ecclesiae regimine, 22.11. 1807, 1d.: WELYKYJ, Documenta
Pontificum 11, 313-319.

258 Uo.: Leopoliensem et Haliciensem Ecclesias [...] in Ecclesias Archiepiscopales Rutheni
Ritus unitas et Metropolitanam pro uno Archiepiscopo, qui palii et crucis usum more
Archiepiscoporum eiusdem ritus habet, aliisque gaudeat privilegiis, praerogativis, honoribus
et iuribus similibus Archiepiscopis debitis et concessis, Apostolica nostra huiusmodi sibi
delegata auctoritate ipsarum tenore praesentium perpetuo erigat, et instituat ita, ut dictarum
[...] Ecclesiarum Praesules omnia et singula, quae ad similes Ruthenae Nationis et Ritus
Archiepiscopos in eorum civitatibus munus exercendum de iure, usu, consuetudine aut alias
quomodolibet spectare et pertinere solent, ac debent, gerere, facere et exercere libere ac licite
possint, plenam et omnimodam auctoritatem tenore praesentium concedere et impertiri nostro
nomine possint et valeant. Quandocumque Metropolitana Ecclesia [...] vacare contigerit,
quilibet ad eam nominatus confirmationem suae nominationis, institutionem ac provisionem
Ecclesiae huiusmodi nec non muneris consecrationis licentiam a nobis et a R. Pontifice pro
tempore existente petere [...] debet et teneatur [...] Eidem insuper [...] attentis peculiaribus
circumstantiis et de speciali indulgentia, facultatem concedimus, nominatos ad suas
suffraganeas Episcopales Ecclesias [...] auctoritate et nomine Sedis Apostolicae confirmandi
et instituendi, iisdem modo ac forma quibus facultas huiusmodi Metropolitano Kioviensi ab
ante dicto Papa Clemente VIII Praedecessore nostro [...] fuerat elargita.
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Mindezek alapjan a lemberg-halicsi érsek-metropolita igen kiterjedt jogkorokkel
rendelkezett, az ukran egyhdz autonémiaja pedig a patriarkai egyhazakéhoz hasonlitott.
Az autonOmia részbeni visszaszoritasa €s az egyhazfé jogainak korldtozéasa, mely a
gyakorlatban mar koradbban is megfigyelhetd volt, a monarchia teriiletén megval6sult
helyi zsinatok soran tovabb fokozodott. Ahogy a kordbbi, 1720-as zamoscsi zsinat,>
ugy az 1891-es lembergi zsinat 2 is szdmos latin elemet épitett be az ukran
egyhazfegyelembe, melynek részét képezte az egyhazfo jogkoreinek meérséklése is. Az

emlitett helyi zsinatok hatisara az ukran egyhazfd elsé kodifikacié idején fennalld

jogkorei az alabbiakban 0sszegezhetdk:

1. Az alapité bulla értelmében, mely megerdsitette a korabbi vonatkoz6 jogkort, az
érsek-metropolita megvalasztasara a tartomanyi piispokok az illetékesek, a valasztast
pedig a romai papa hagyja jova. Az ukran egyhazfo megvalasztasara deklaralt e jogkort
azonban a gyakorlatban nem alkalmazhattak, mert a lengyel uralkodok mintajara az
osztrak csaszarok is maguknak tartottdk fent a jogot a piispokok, koztlik a metropolita

személyének kijelolésére, melyet a Szentszék is jovahagyott.?®!

2. Az ukran érsek-metropolita jogaban allt a piispokvalasztas moderalasa, a valasztas
jovahagyasa a romai papa nevében, illetve az Ujonnan megvalasztott pilispok
felszentelése és intronizaldsa. 2®? A szinddus Osszehivasa nélkiil is nevezhetett ki

koadjutor piispokoket, akiket felszentelhetett és beiktathatott hivatalukba. A zamoscsi

crer

Egyhdzmegyében a kutatisok uj eredményei fényében, in Athanasiana 54 (2022), 190-204,
191.: ,Sokan ezt a zsinatot teszik feleléssé a Romaval egyesiilt Kijevi Metropolia
egyhazmegyéiben végbemend, foként az istentiszteleteket érintd latinizald tendenciak
feler6sodéséért. Masok felhivjak a figyelmet arra, hogy a zsinat inkabb csak a mar egyébként
is er0s latinizacioknak akart gatat szabni. Az biztos, hogy a bizanci ritusi katolikus
egyhazmegyék szentségi élete és teologiaja sok szempontbol nem volt Gsszeegyeztethetd a
Trentdi Zsinat szellemiségével. A Trentdi Zsinaton megszilardult skolasztikus gondolkodas és
a bizanci ritus talalkozdsabol szamos ellentét fakadt, amelyet a kor szellemének megfelel6en
valahogy orvosolni kellett. XIII. Benedek péapa 1724-ben jovahagyta a zamoscsi zsinat
hatarozatait, ez a tény pedig legalabb két évszazadra meghatarozta az ukran gérogkatolikusok
liturgikus gyakorlatat.”

260 SUTTNER, A Zdmoscsi 163—181.

261 CHIMY, De figura iuridica 30; WELYKYJ, A.G. (ed.), Litterae S. C. de Propaganda Fide
Ecclesiam Ucrainae et Bielarussiae spectantes, voll. I-VII, Romae 1953-1955, 11, 211.

262 V§. LOZOVEIL, De metropolitarum 51-68.
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zsinatot kdvetden azonban ez utdbbihoz mar szentszéki jovahagydasra volt sziiksége, a

lemberg-halicsi metropdlia felallitasa utdn pedig teljesen megsziint e jogkdore. 2%

3. Jogosult volt a pallium hasznalatara.?** Nem volt meghatarozva idékorlat arra nézve,

megvalasztdsa utdn mennyivel koteles kérni azt a romai papatol.

4. A plspokoket athelyezhette egyik székbdl a masikba, illetve az eparchidk hatarait

modosithatta. A zamoscsi zsinatot kdvetden e jogkdrei is megsziintek. 2%

5. A pispokok felett itélkezhetett, kanon bilintetést €s cenzurat réhatott ki rajuk, a
plispoki szindduson pedig lefokozhatta, vagy kikozosithette Oket. A lemberg-halicsi

metropdlia felallitisatol e jogkdre megsziint. 25

6. Tartomanya eparchidiban ¢és pilispokeinél kanoni vizitaciot végezhetett a Katolikus
Egyhazzal val6 egység elomozditasa és megerdsitése céljabol. Ez a gyakorlat a halicsi

metropolia felallitdsaval megsziint.>®’

7. Joga ¢és kotelessége volt az eparchias plispokok egyhdzkormanyzati mulasztasait
potolni; a vétkeseket figyelmeztetni, és az Apostoli Szentszéket tajékoztatni a

mulasztasokrol. 268

8. Egy plispoki szék megiiresedésekor az érsek-metropolita illetékességébe tartozott a
kaptalan altal megvalasztott két atmeneti helyndk személyének jovahagyasa (egyikiik a
lelki dolgokért, masikuk az anyagi javakért felelt).?®® Amennyiben a székeskaptalan
nem ¢lt a helyndkvalasztas jogéaval, a metropolita maga, vagy a székiiresedésben 1évo
eparchidhoz kozeli egyik eparchiés pilispok gyakorolhatta az &tmeneti jogkoroket. Barki
lett is az adminisztrator az 4tmeneti iddszakban, kdteles volt pontosan szamot adni a

késdbbi eparchias piispoknek.?”°

263 UJo. 69-73.

264 Zamoscsi zsinat VIL, 11, 4.

265 LOZOVEI, De metropolitarum 73-76, illetve Uo. 105-109.
266 LOZOVEI, De metropolitarum 72-102.

267 Uo. 109-112.

268 Zamoscsi zsinat V.

269 Lembergi zsinat VII, II, 5.

270 Zamoscsi zsinat V.
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9. Az egyhdzi szertartasok soran a patriarkdknak kijard tisztelethez kapcsoldodo
liturgikus elemek az ukran érsek-metropolitat is megillették, >’! illetve azok soran

kételes volt 6t minden piispok kozvetleniil a rémai papa utin kommemoralni.>’?

A fentiekbdl kittinik, hogy jollehet az ukran érsek-metropolita az elsd keleti kodifikacid
idején még birt bizonyos szuprametropolitai jogkorokkel, illetve jogai és kivaltsagai
alapjan jelentdsebb volt, mint az egyszerli metropolitdk, de a kijevi metropolitak altal

egykor birt jogkdrokkel mar nem volt felruhazva.

Ertékelés: A katolikus egyhazzal kotott unidt (1596) megeléz6en az ukran egyhazfo a
kijevi metropolita titulusaval felruhdzva kvazi-patriarkalis jogkoroket élvezett. Ezt
inkdbb a vildgi hatalmak szoritottak meg idonként, és kevésbé felettes egyhazi
hat6ésagok. A bizanci birodalom hatarain kiviil fekvé elhelyezkedésével az ukran
koz0Osség gyakorlatilag autonom egyhazként létezett, jollehet jogilag a konstantinapolyi
patriarkatus ald tartozott. A kijevi metropolia sokak altal jogutddjanak tekintett
lemberg-halicsi szék kezdetben elméletileg hasonléan kiterjedt jogkordkkel
rendelkezett. Ezek azonban késObb visszaszoritasra keriiltek. Az 1807-es, In universalis
kezdeti alapitd bulla értelmében a lembergi érsek, aki egyben halicsi metropolita
ugyanazokat a jogkoroket birta, mint az egykori kijevi metropolita. Ezek koziil néhany
jelentdsebb kifejezetten emlitésre is keriilt. igy példaul jovahagyhatta a szuffraganeus
plispokok megvalasztasat, Oket felszentelhette és beiktathatta. A lembergi zsinat
elméletben ugyanezt tanitja, kiegészitve egy fontos megszoritassal. Ennek értelmében
a XIX. szdzad végére a lembergi érsek-metropolita jogkdrei 1ényegében a trentdi jogot
kdvetd kozos (latin) jog szerinti jogkorokre sziikiiltek.?’® Ez utobbihoz képest egyediili

tobbletjoga a piispokvalasztas kapcsdn mutatkozott. >’

271 Lembergi zsinat VII, II, 4.

272 Uo., vO. LOZOVEL, De metropolitarum 117.

273 Lembergi zsinat VII, IL.: ,,attamen ea quod regimen praesens Ecclesiarum etiam nostrarum
ferme ad Concilii Tridentini normam redactum fuerit, idea etiam iura Metropolitae Haliciensis
plus minusve eadem sunt, quae de communi iure omnibus Metropolitis competunt.”

274 KOROLEVSKI1J, Dell ’Arcivescovo 84: ,,Si poteva dire piu chiaramente: siccome il Concilio di
Zamosc si € gia servito principalmente, nella redazione dei suoi Canoni, del Concilio di Trento,
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E jogkore is visszavonasra keriilt azonban az 1925-6s lengyel konkordatum XI.
pontjanak értelmében. Ennek nyoman a halicsi metropolita az elsé kodifikacio idején
jogkoreit tekintve nem kiilonbdzott az egyszerii latin metropolitaktdl. 2’> Neves

k27 épp az ukran egyhézat emlitették a roméan mellett, mint olyan kozosséget,

szerzo
mely esetében a metropolitai rangi egyhazfé jogai tulmutatnak az egyszerl
metropolitakén. Korolevskij az elsd keleti kodifikacid sordn azonban helyesen jegyezte
meg, hogy az ukran egyhazfd esetében ez korantsem volt teljesen igaz, jollehet

torténelmileg valoban ilyen jogok illették volna meg.?”’

3.2.2. A roman gorégkatolikus egyhdaz

A ,Krisztus varratlan kontdsét megosztd” egyhazszakadasok 2’® ténye fajo, de
kozismert ¢és valos epizddja a kereszténység torténetének. A  szakaddsok
megsziintetésére irdnyuld kisérletek kozott elsdként kell megemliteni a II. Lyoni
Zsinatot. Az ennek soran elért eredmények azonban nem maradtak hosszu életiiek.

Ennél reményteljesebbnek tiint a Firenzei Zsinat egységtorekvése. A piispokok és

e che il presente Sinodo si € dato per iscopo di assimilare ancora piu completamente la disciplina
della Chiesa Rutena di Galizia a quella della Chiesa Latina ispirata in gran parte dal medesimo
Concilio di Trento, il Metropolita di Haly¢, benche Metropolita orientale, non avra piu altri
diritti, se non quelli dei Metropoliti latini, ad eccezione della conferma, dell’istituzione e
dell'ordinazione dei Vescovi suffraganei [...].”

25 Uo.:,,[...] Siccome l'articolo XI del Concordato polacco del 1925 ha soppresso questa ultima
prerogativa, attualmente il Metropolita di Halyc non ¢ altro che un Metropolita di tipo latino.”
276 fgy példaul COUSSA, A., Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali, Grottaferrata
1948, 1, 190; 285.

277 Korolevskij kissé szemrehanydan jegyzi meg, hogy épp az adott egyhaz tett érte, hogy
korabbi kiterjedt jogkorei leépitésre keriiljenek, amennyiben mindinkdbb homogén modon
igyekezett sajat egyhazfegyelmét a latin diszciplinahoz igazitani, Id. KOROLEVSKIJ,
Dell’Arcivescovo 84.

278 CONCILIUM (ECUMENICUM VATICANUM II, decr. Unitatis redintegratio [de (Ecumenismo],
21. XI. 1964, in AAS 57 (1965), 90-107, n. 13.: ,,Ad duas praecipuas scissionum categorias
inconsutilem tunicam Christi afficientium oculos convertimus. Primae earum in Oriente
evenerunt, sive contestatione dogmaticarum formularum Conciliorum Ephesini et
Chalcedonensis, sive, posteriore tempore, per solutionem ecclesiasticae communionis inter
Patriarchatus orientales et Sedem Romanam.”
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279 51t6tt hivatalos

teologusok hosszas eszmecseréje az uniot kihirdeté dokumentumban
format 1439. julius 6-an. Ezt hamarosan hasonl6 uniés nyilatkozatok kdvettek Roma és

az ormények, szirek, koptok és etidpok viszonylataban.

A Firenzei Zsinaton (1439) Roma és egyes keleti egyhazak kozott 1étrejott unid rovid
¢letli volt. Hatdsa azonban nem maradt eredménytelen. Sok szempontbol példaul
szolgalt a késdbbi uniods targyaldsoknak, melyek sordn kiilonb6zd keleti egyhazrészek
1éptek egységre Romaval. Ez utdbbi uniok tanusitjak, hogy a keleti katolikus egyhazak
zomének létrejotte annak kdszonhetd, hogy a torténelem kiilonboz6 iddszakaiban az
ortodox egyhazakbol ,yvisszatérve” vallottdk meg a Romaval valé egyhazi

kodzosséget. 20

Mint ismeretes, — a Krisztus altal vagyott egység helyredllitasanak gyakran Oszinte
szandéka mellett — az uniok létrejottében fontos szerepet jatszottak a szocialis és
politikai tényezok is. Ez utobbiak jelentds szerepet kaptak a roman uni6 eldkészitésében
is. Az Erdélyben egyre terjedd protestans térhoditas elleni lehetséges védekezésként a
roman ortodoxok a katolikusokkal val6 szorosabb kapcsolatfelvételre torekedtek. Ez
kiilondsen 1. Rakoczi Gyorgy uralmanak utolso éveit jellemezte, amikor a reformatus
fejedelem tobb szdmukra sérelmes intézkedést hozott. A kozeledés szandékéanak
koszonhetéen mar eldkészitett ortodox-katolikus kapcsolatok kialakitdsahoz 1j
lendiiletet adott, amikor I. Lip6t csdszar a torok hodoltsagot legydzve felszamolta
Erdély onallo fejedelemségét, és annak teljes teriiletét a birodalméhoz csatolta 1691-
ben. A megszall6 csapatok tabori lelkészei tobbnyire jezsuita szerzetesek voltak, akik a
békés idoszakban igyekeztek megtaldlni a lelkipasztori lehetdségeket. Egyrészt komoly
hitvitakat folytattak a protestdnsokkal, mdsrészt az ortodoxidaval keresték az
egylittmikodés lehetdségeit az unio érdekében. Kotelességiiknek tekintették a

lelkipasztori szempontbol elhanyagolt latin szertartasu katolikusok lelki gondozésat

279 EUGENIUS 1V, bulla Laetentur coeli, 6. VII. 1439, in FILA B., JUG L. (szerk.), Az Egyhdazi
Tanitohivatal megnyilatkozadsai, Kisterenye-Budapest 1997, 289-290.

280 Fontos megjegyezni, hogy nem minden keleti katolikus k6zsség az uniok révén jott létre,
igy a maronita ¢és az italo-alban egyhdz a kezdetektdl Romaval egységben 1évo keleti
kozosségkeént 1étezett.
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is.?®! Az uni6 kezdeményezését mér a korabeli leirasok?®? is a jezsuitdknak, koztiik
elsésorban Baranyi Palnak tulajdonitottik. ?®* Ez utobbi szerzetes ekkoriban
Gyulafehérvar plébanosa volt, és barati viszonyt alakitott ki Teofil roméan ortodox
metropolitival.?®* Baranyi megnyerte tervének Kollonich Lip6t esztergomi biborost, s
ezaltal a bécsi kormany tamogatasat is. A Teofil metropolitdval valé eszmecserék
alkalméval pedig a jezsuita atyanak lehetdsége nyilt kifejteni az unid 1ényegét és
megvalositasanak sziikségességét. Ezen érvek a roman egyhazfoben értd fiilekre
talaltak, olyannyira, hogy a fépasztor papjainak éves gytilésére is meghivta a katolikus
szerzetest. Az 1697 februdrjdban, az uniotargyaldsok tligyében 0Osszehivott, 12
esperesbol allo un. ,kis zsinaton” mar nem a reformatus szuperintendens feliigyelt,
hanem maga Baranyi Pal jezsuita szerzetes lett az ellendr.?® Itt ismertette a korabban a
metropolita eldtt is felvazolt allaspontjat az unidval kapcsolatban, mely az ortodox
papsag koreiben is szimpatiat valtott ki. Az dsszejovetel elsd tilésén Teofil metropolita
beszamolt az erdélyi roman egyhdz megaldzott helyzetérdl ¢és mindazokrol a
jogtalansagokrol, amelyeket a protestans fejedelmek uralma alatt el kellett tlrnitik. A
masodik iilésen a jelenlevd esperesekkel egyiitt megtargyalta a Baranyi altal Bécsbdl
hozott feltételeket. Ezeket az 1439-es Firenzei Zsinat értelmében elfogadtak, és a
meghatarozott feltételek mellett deklaraltdk az unidt. A kedvezd fogadtatas kettds

szemponton alapult. Egyrészt a katolikus egyhéazzal kotott egység megszabaditja az

BITIMKO, Keleti kereszténység 340-341.

282 foy példaul Bethlen Miklos, v6. JAKOVICS J. (szerk.), Bethlen Mikiés levelei, Budapest 1987,
773.

283 Baranyi Pal szerepéhez 1d. példaul: MARTON J., 4 gyulafehérvari valldasi unié (1697-1701).
Apor Istvan és Baranyi Pal LaszIo szerepe az unio létrejottében, in Studia Universitatis Babesg-
Bolyai, Theologia Catholica Latina XLVIII, 1 (2003), 111-120. A jezsuitak kapcsolodo
tevékenységéhez 1d. még: VEGHSEO T., Jezsuitik és gordgkatolikusok Eszakkelet-
Magyarorszagon a 17. szazad masodik felében, in SZABO 1. (szerk.), Katolikus megujulas
Eszakkelet-Magyarorszigon. Miivelédéstorténeti konferencia a jezsuita rend sdrospataki
megtelepedéséenek 350. évforduldja alkalmabol. Sarospatak, 2013. oktober 3—4., Sarospatak
2014, 214-226.

284 PLOECHL, W., The Church Laws for Orientals of the Austrian Monarchy in the Age of the
Enlightenment, in Bulletin of the Polish Institute of Arts and Sciences in America, Vol. 2, n.3
(April 1944), 711-756, 725-726. V6. NILLES, N., Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae
orientalis in terris coronae S. Stephani, Insbruck 1885, 11, 161.

85 PIRIGYI 1., Unids torekvések az ujkori Magyarorszagon, in Katolikus egyhdztorténeti
konferencia, Keszthely 1987, 68.
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ortodoxokat a protestinsok megaldz6 magatartdsatol, amellyel mint kormdanyzati
emberek kezelik a ,,roman-hitiicket”. Masrészt pedig remélhetd — a katolikus részrol
kapott biztatd igéretnek megfeleléen —, hogy mint elismert felekezet papjai (€s hivei) a
romai katolikusokhoz hasonléan mentesiilnek a megszégyenitd és jobbagysorba
kényszeritd terhektdl. Emellett Baranyi azt is megigérte, hogy az egyesiiltek
ugyanazokban a privilégiumokban részesiilnek majd, amelyek a birodalom térvényei
szerint a katolikus papsagnak kijarnak. Mivel arra vonatkozodan is igéretet kaptak, hogy
»ritusukat", vagyis szertartasukkal egyiitt Osi hagyomdanyaikat (,,legea noastra”)

megtarthatjdk, kérték a katolikus egyhazhoz csatlakozasuk elfogadasat.¢

A zsinat sordn meghozott hatdrozatot Teofil metropolita 1697. marcius 21-én kelt
levelében kiildte meg a csdszarnak. Ebben a zsinat résztvevdi kinyilvanitottdk, hogy
elfogadjak a Firenzei Zsinat altal a keleti egyhdz egyesiilésének feltételeként szabott
négy pontot: 1. a papa az egész keresztény egyhaz lathat6 feje; 2. 1étezik a purgatdrium;
3. az eucharisztidhoz megfeleld a kovasztalan kenyér is; 4. a Szentlélek nemcsak az
Atyéatol, hanem a Fiutol is szarmazik (,,Filioque”). Cserébe azonban a kovetkezdket
kérték a zsinat résztvevOi a csaszartdl: 1. a gordg szertartdsu papok és szerzetesek
ugyanazokat a jogokat élvezhessék, mint amelyeket a négy bevett erdélyi vallas
(kalvinista, lutherdnus, katolikus és unitarius) papjai is élveznek; 2. minden faluban a
roman papnak is legyen parokidlis hiza; 3. a romdn pap csakis a sajat plispokétdl

fiiggjon, és semmiképpen sem a vilagiaktol. >’

A masodik iilés végén, miutdn Baranyi Pal jelenlétében letették a hitvallast, Teofil
alairasaval deklaraltdk az uniot, hogy egyesiilnek a romai katolikus egyhazzal (1697.
marcius 21). A piispok feltételként kikototte, hogy az uniora 1épd erdélyi keletiek
ezentul a katolikus egyhdz tagjaival egyenld jogokban részesiiljenek, és ne megtiirtek
legyenek, hanem a haza bevett fiai.?®® Baranyi Pal jezsuita atya az uniés nyilatkozatot

Kollonich biboroson keresztiil felterjesztette I. Lipot csaszarhoz. 2

Jollehet az erdélyi unio megkdotésére a Firenzei Zsinat szellemiségében késziiltek, annak

286 TIMKO, Keleti kereszténység 341.

27 NILLES, Symbolae 11, 169-170.

288 Nec habeantur uniti amplius ut tolerati, sed ut patriae filii recepti.” Idézi: MAKKAI L. —
SzASz Z. (szerk.), Erdély torténete harom kétetben, Budapest 19863, 11, 887.

289 NILLES, Symbolae 11, 164—170.
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gyakorlati megvalosuldsa mégis inkdbb a trentdi mentalitdst tiikrozte. Suttner
megerdsiti, hogy a katolikus unié nem a firenzei, — ahogyan arra az unios
dokumentumokban altalaban hivatkoztak —, hanem a Trento61 Zsinat szellemében ment
végbe.??

A firenzei modell szerint megvalositando uni6 elvileg két egyenrangli testvéregyhaz
hitbeli egyesiilése lett volna, mindenféle tarsadalmi eldnyszerzés nélkiil. A Firenzei
Zsinat ugyanis nem a gordg egyhaz latinizélasdval szerette volna megsziintetni az
egyhazszakadast, hanem az egyhazi élet és a teologiai tanitdsok sokféleségének a
megOrzése mellett. A Firenzei Zsinat résztvevai elismerték, hogy a gérdg ritusii egyhaz
is Krisztus egyhaza, abban ugyanugy munkalkodik a Szentlélek, mint a romai
katolikusban. Sét, Suttner?®! szerint azt sem tartottak sziikségesnek, hogy a gordg
ritustiak elfogadjak a mar fent emlitett négy pontot az egyesiilés feltételeként. Mindkét
egyhaz megtarthatta volna tehat sajat szokas- és ritusrendszerét, az egyesiilés feltétele
csupan egymas kolcsonds elismerése, valamint az egymast elitélé és kiatkozo
nyilatkozatok visszavonasa lett volna. Suttner azt allitja, hogy kezdetben a jezsuitak is
a firenzei modell alapjan szerették volna megvalositani a két egyhaz unigjat. Az a tény
pedig — folytatja a szerz6 —, hogy azt végiil a Trent6éi Zsinat szellemében zarta le
Kollonich  biboros, > elsésorban a fopap teologiai  képzetlenségének

kovetkezménye.?”® Ezzel ellentétes és megalapozottnak tiind vélemények ellenben azt

290 SUTTNER, E.C., A Zdmoscsi (1720) és Bécsi Zsinat (1773): Meghatdrozo jellegii események
a Lengyelorszagban illetve az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén ¢él6 gorogkatolikusok
szamara, in OROSZ L. (szerk.), Orientalium dignitas. A XIII. Leo papa dltal kiadott ‘Keletiek
méltosaga’ kezdetii apostoli levél centendariuma alkalmabol tartott szimpozion anyaga, 1994.
november 2—4, Nyiregyhaza 1995, 163—181, 176-177.

291 Ernst Cristoph Suttner nézeteihez lasd: SUTTNER, E.C., Die Siebenbiirger Kirchenunion an
der Wende zum 18. Jahrhundert, in Annales Universitatis Apulensis Series Historica 12
(1/2008), 7-41.

292 SUTTNER, E.C., Die Union der Rumdnen mit der Kirche von Rom, in: Una Sancta 47 (1992),
330-340; v6. GORUN, G., Kollonich Lipot biboros és a Romdn Gérégkatolikus Egyhdz
sziiletése, in Historia Ecclesiastica 11 (2011/2), 190-192.

293 foy példaul: SUTTNER, E.C., Das Unionverstindis in den Anweisungen aus Rom von 1669
und jenes bei Kardinal Kollonich, in MARTE, J. et al. (Hrsg.), Die Union der Rumdnen
Siebenbiirgens mit der Kirche von Rom, Unirea romdnilor transilvaneni cu Biserica Romei,
Bucuresti 2015, II, 226-236. Szilas Laszlo hasonld allaspontot képviselve allitja, hogy
Kollonich nemcsak negativ, hanem helytelen teologiai nézeteket is vallott a keleti egyhazakrol,
vO. SZILAS L., Kardinal Kollonitsch und die Kirchenunion der Rumdnen Siebenbiirgens. In:
Leopold Graf Kollonitsch (Schriftenreihe des Malteser Museums Mailberg. Band 6.), Mailberg
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allitjak, hogy nemcsak Kollonich, hanem a jezsuita szerzetesek is a trentoi elveket
tartottak mérvadonak az unié kivitelezésében.**

Ez utobbi zsinat azonban egyhaztani szempontbdl (legalabbis a communio ecclesiarum
modell keleti szemszogébdl) negativ kovetkezményekkel jart. Ahogy Suttner

ramutat, 2%

egyediil a liturgikus hagyomanyuk kiilonbozhetett a latinokétol, egyéb
onallosaggal nem rendelkezhettek, még a sajat korméanyzas lehetdségével sem. Szabo
Péter ezt pontositva arra is emlékeztet, hogy még a liturgikus hagyomanyukban sem
lehettek teljesen Onalloak, hiszen sok — egyébként legitim — gyakorlatuk is
seretnekségnek, szakadarsignak és abtizusnak” mindsiilt ezentiil. >

Teofil piispok varatlan haldlaval az uni6 végleges lezarasara Athanasius Anghel
egyhazfésége alatt keriilt sor, aki természetszeriileg szintén elfogadta a katonai
védelmet is kilatasaba helyezd bécsi ajanlatot. 1699 elején csdszari oklevél nyilvanitotta
ki, hogy az uniodra lépett gorog vallastakat ugyanazok a jogok illetik meg, mint a
katolikusokat.?®” Az unitus papsag jogait I. Lipot egy tovabbi iinnepélyes diplomaban
1s megerdsitett 1701-ben. Az uniot Kollonich érsek és a bécsi kormanyzat javaslatara
Roma is jovahagyta, s megerdsitette Athanasiust pilispoki tisztségében. Az 0j egyhazfo

egy iinnepélyes, nagyszabasu keretek kozott megrendezett zsinaton, tobb mint 1500 pap

1981, VI, 25-30, 28., idézi NAGY L., Kdlvinista és/vagy katolikus unio. A reformacio helyzete
az erdélyi romanok kozt a 17. szazad végen, in Szazadok 152. évf. 3. sz. (2018), 623-650, 648-
649.

294 {gy példaul: NAGY, Kdlvinista 649.

295 SUTTNER, 4 Zdamoscsi 167.

2% S7ZABO P., A keleti kozosségek katolikus egyhdzba tagozdddasdanak ekkleziologiai elvei és jogi
strukturdi az uniok koraban (15-17. szazad), in Romabol Hungariaba. A De Camillis Janos
Jozsef munkdcsi piispok haldlanak 300. évfordulojan rendezett konferencia tanulmanyai,
Nyiregyhdza 2009, 15-33, 21-22.: ,Ennek folyomanyaként mar nem Ilétezett két sajat
hagyomanyokkal rendelkezé egyhaz, hanem csak egy egyhaz, tudniillik a romai, amelybe a
keletieket is jogilag minél homogénebb és jellegtelenebb modon igyekeztek betagozni. Ez
utobbiak megorizhették hagyomanyaik egy részét, de nem tarthattdk meg hierarchidjukat, mert
ez az elem ellentétes lett volna az *Una Sancta’ Trentd-utani felfogdsaval. A keleti kozosségek
egyhazakbol (megtiirt) ritusokkd mindsiiltek vissza. Mi tdbb, e fordulat dokumentumai
eretnekségnek, szakadarsagnak és abuizusnak mindsitik a keletiek sok olyan gyakorlatat,
melyek valdjaban a legitim szokasaikhoz tartoztak, melyeket a firenzei egyezség torvényesnek
itélt, s melyeket a szoban forgo fordulatig a romai papak is eltiirtek, s6t (olykor) tdmogattak is.
Ilyen ’visszaélésnek’ nyilvanitottak immar — tobbek kozott — a kovaszos kenyér liturgikus
hasznalatat, a két szin alatti aldozast, az 0jsziilottek megaldoztatasat, a beavatas szentségeinek
egyetlen szertartas keretében torténd kiszolgaltatasat, a latinoktol eltérd bojti és iinnepi rendet.”
297 MAKKAI — SZASZ, Erdély torténete 11, 888.
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jelenlétében nyilvanitotta ki az unidt. Az uj gordgkatolikus piispok Bécsben tortént
felszentelésével, majd ezt kovetden gyulafehérvari linnepélyes beiktatasaval az unid
miive formalisan befejezést nyert. Lipot csaszar 1701. évi dekrétuma 15 pontban
szabalyozta az ujonnan létesiilt, késobb gordgkatolikus néven ismert egyhdz, az
»Ecclesia Catholica graeci ritus unitorum” jogviszonyait. Az 1. pont a katolikus
egyhazzal azonos jogokat biztositott. A 2. pont a roman papokat mint nemesi
eldjogoknak Srvenddket felmentette mindennemi jobbagyi szolgélat és adozas terhe
alol. A 3. pont az egyhdz vilagi hiveit és a kdzrendiieket is hozzaemelte a katolikus
rendhez, ezaltal a hazanak a tobbi rendhez hasonld jogokat élvezd tagjaiva valtak. A
tovabbiak szerint a dekrétum felallitotta a gérogkatolikus plispok tamogatasara hivatott
teoldgiai intézményt, és elrendelte, hogy az esztergomi érsek a plispok mellé altalanos
ellenért nevezzen ki. Végiil a papok szamara hozzaférhetové tette a katolikus
Osztondijakat, megnyitotta eldttiik a fdiskolakat, tovabba Fogarason, Hatszegen és

Gyulafehérvarott roman iskolak alapitasat szorgalmazta.?®

Az els6 Romaval egyesiilt plispok, Atanasius Anghel haldla utdn sokaig iires volt a
plispoki szék. A Fogarasi Egyhazmegyét kb. 2 évtizeddel azutin ismerték el
kanonilag, miutan Erdély 0Osi roman plspoksége a XVII-XVIIL.  sz.
fordulojan  egységre Iépett a katolikus egyhdzzal. Az &si piispokség
székhelye Gyulafehérvar lett.

Ugyanebben az id6ben éledt azonban 0jj4 a gyulafehérvari latin piispokség, amely eldtte
150 évig sziinetelt, €s nem volt piispdke, amikor ott az elsé roman piispokot beiktattak.
A gyulafehérvari latin szertartasu piispdk azonban nem fogadta el a gordgkatolikus
fopasztort egyenjogu piispoknek. Csak helyndkként, ,ritus-vikariusként" tekintett ra,
tovabba kovetelte, hogy hagyja el Gyulafehérvart, amely kizarélagosan a latin plispdk
székhelye. A TV. Laterani Zsinat Quoniam kezdetli 9. kanonja alapjan a korabeli
értelmezés szerint ugyanis — a ndvekvd szamu egyedi derogéacidk ellenére — nem

miikddhetett két piispok egyazon varosban.?*

298 Uo.

299 Ez utdbbival kapcsolatban 1d.: SZABO P., A keleti kozdsségek 19, 25, 32; SZABO P., Stato
attuale e prospettive della convivenza delle Chiese cattoliche sui iuris, in ERDO P. — SZABO P.
(a cura di), Il diritto canonico di fronte al Terzo Millenio. Atti del Congresso Internazionale,
Universita Cattolica Pazmany Péter, Budapest 2—7 settembre 2001, Budapest 2002, 225-253;

81



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.004

A vitas kérdést Romaban ugy oldottak meg, hogy 1721-ben XIII. Ince papa Fogaras
székhellyel pilispokséget allitott fel az egyesiilt romanok szamara. Ioan Inochentie Micu-
Klein unitus plispok 1737-ben megvasarolta a baladzsfalvi uradalmat. Hamarosan a
plspokok is ide tették at székhelyliket, bar az egyhdzmegye neve hivatalosan a
tovabbiakban is ,,Fogaras-gyulafehérvari piispokség” maradt. E piispokség joghatosaga

az erdélyi gordgkatolikus romanokra terjedt ki.

Az unidk utani hossza évtizedek soran létrejottek a gordgkatolikus egyhazmegyék,

koztiik 1721-ben a fogarasi is. Ahogy Suttner helyesen ramutat, >

a Magyar Kiralysag
teriiletén talalhato gorogkatolikus pilispokség fogalman a 18. szazadban mégis olyan
egyhazmegyéket értettek, melyek — csakligy mint a latin piispokségek — a magyar
primés fennhatosaga alatt alltak. Ezek igy a latin pilispokségekkel egyiitt alkottdk a hazai
allamegyhéazat, mikozben minimalis — szinte csak a liturgikus hagyomanyukra

korlatozodd — 6nallosaggal rendelkezhettek.

A vizsgalt régid gordgkatolikus kozosségeinek szervezeti fejlodésében pozitiv
fordulopontot a XVIII. szdzad masodik fele jelentett, amikor Mdria Terézia tobb
intézkedéssel kanon- és kozjogi kereteket biztositott a Magyar Kiralysag kiilonb6zo
régioban él6 bizanci szertartast katolikus kozosségeknek.’! A Munkacs, Nagyvérad
¢s Koros székhellyel felallitott 0 plispokségek tobb évtizedes, (s6t Munkacs és Kords
esetében mintegy masfél évszazados) bizonytalansaggal és kudarcokkal teli idészaknak
vetettek véget.

A fentiek koziil a roman gorogkatolikus kozosség szempontjabdl fontos kiemelni a VI.

illetve CONDORELLI, O., »Ecclesia«, »civitas« e giurisdizione episcopale: interpretazioni e
applicazioni del c. 9 del Concilio lateranense IV nei secoli XIII-XV, in lus Ecclesice 16 (2004),
21-40; CONDORELLI, O., Coesistenza di communita di rito diverso nel medesimo territorio:
principi canonici e frammenti di esperienze, in Folia canonica 8 (2005), 7-22; SZABO P.,
Fejezetek a magyar gérégkatolikus jogtortéenetbdol. Jogforrdasok, kormanyzati berendezkedés,
ritustagsag (1771-1972) (Collectanea Athanasiana, I. Studia, vol. 16), Nyiregyhaza 2023, 17-
18.

300 SUTTNER, 4 Zdmoscsi 167.

30V VEGHSEO, T., A gorogkatolikusok helyzete a 18. szazadban, in TERDIK Sz. (szerk.), Orcad
vilagossaga. Gérégkatolikusok Magyarorszagon, Debrecen 2020, 162-168.
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Piusz papa 4ltal alapitott 0j, nagyvéaradi eparchiat, 3%

mely szintén az esztergomi
metropolita joghatosaga ala rendezddott. VI. Pius papa 1777. junius 16-an adta ki az
egyhdzmegye felallitdsat jelentd Indefessum kezdeti bulldt. Az 10j piispokség az
esztergomi érsek metropolitai fennhatésdga ala keriilt. A nagyvaradi egyhdzmegye
javadalmazasat I1. Jozsef kirdly rendezte. Ennek nyomén az uralkodd 1781-ben a helyi
romai katolikus piispokhoz tartozo belényesi uradalmat (139 657 katasztralis hold)
atadta az emlitett eparchianak.

A Habsburg Birodalomban a katolikus egyh4az hagyomanyosan kiemelt kdzjogi statuszt
¢lvezett. A Maria Terézia révén létrehozott ) gordgkatolikus egyhdzmegyék
megjelenése azonban vitakat eredményezett azok kozjogi helyzetérol, kiilondsen is az
orszaggyiilésen valo részvételi jogot illetdleg.’” A magyarorszagi rendi alkotmanyra
vonatkozodan az 1608. évi torvénycikk rogzitette, hogy az orszaggyiilés felsétablajan a
plispokok személyesen vehetnek részt, mig az alsotablan a kaptalanok kiildottei
jelenhetnek meg.’** Nem volt azonban egyértelmii, hogy a Méria Terézia uralkodasa
alatt 1étesitett 01j egyhdzmegy¢k keleti fopapjait és kaptalanjaikat megilleti-e ugyanaz
az orszaggyilési részvételi jog, mint latin szertartasu tarsaikat. II. Jozsef halala utan, az
1790-ben — negyedszdzados sziinetet kdvetden — dsszehivott orszaggyiilés elokészitése
soran napirendre keriilt e kérdés tisztazasa, tudniillik, hogy az 1) gorogkatolikus
pispokok hivatalos meghivast kapjanak-e a fels6tablara. Batthyany Jozsef
hercegprimas csak az Gjonnan alapitott latin szertartast piispokok felsétablai tagsagat
szorgalmazta, és hatarozottan ellenezte a gorogkatolikus egyhazi vezeték bevonasat a
torvényhozasba. A primas azzal érvelt, hogy a gordgkatolikus piispokok nem nemesek

(sosem tartoztak az elsd rendhez), egyhazmegyéik pedig nem o6nalldak, hiszen latin

302 1748-ban XIV. Benedek papa Meletiu Kovach-t nevezte ki ritusvikariusnak a nagyvaradi
latin piispokség joghatosagi teriiletén ¢€l6 egyesiiltek szamara. Maria Terézia az uniod
hatékonyabb megerdsitése ¢és terjesztése céljabol elhatarozta egy kiilonalld piispokség
létrehozasat a partiumi romanok szdméra. Az uralkodéond 1776 juliusaban Moise Dragos
nagyvaradi esperest jelolte ki a Nagyvaradi Gorogkatolikus Egyhdzmegye els6 fopasztorava,
vO. MOLNAR F., 4 Munkacsi Gordgkatolikus Egyhdzmegye torténete 1848—1849-ben, Diss. ad
doct., Budapest 2018, 60.

303 E témahoz bdvebbel 1d.: SZABO, Fejezetek 91-94; FORGO A., Gorog szertartdsi piispokok a
18. szdzad végi magyar orszaggyiilésben, in Egyhaztorténeti Szemle 11 (2010) 3, 26—47; FORGO
A., Batthyany Jozsef esztergomi érsek szerepe a gordgkatolikus egyhdziak orszaggyiilési
reszvételeben, in Athanasiana 36 (2013), 69-81.

3041608. évi (k.u.) L. tc. 4. §., 1d. SZABO, Fejezetek 91, 1. jegyzet.
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plispokségek teriiletén mitkodnek — ezért sem tarsadalmi, sem egyhazi statuszuk nem
indokolja orszaggytilési részvételiiket. % Palffy Karoly kancellir ezzel szemben
ramutatott, hogy a gorogkatolikus piispokségek kiralyi adoménylevelekkel foldbirtokot
kaptak, ami a magyar jog szerint automatikusan nemesi rangot jelentett. A fokegyuri
jogra hivatkozva pedig azt hangstlyozta, hogy egyhazszervezeti szempontbdl is
biztositott a keleti piispokok jogallasa.?% Végiil 1I. Lipot a kancellar javaslatanak
megfeleléen meghivta a gordgkatolikus piispokoket az 1790/91. évi orszaggytilésre,
akik részt is vettek a felsétabla munkajaban, s6t nem sokkal késébb a gorogkatolikus
kaptalanok kiildottei is meghivast kaptak az alsotablara. Ez a dontés hosszl tavra
biztositotta a gordgkatolikus egyhdz orszaggyiilési jelenlétét: a gordgkatolikus
fopapsag kozel masfél évszazadon at képviseltette magat a magyar térvényhozasban. A
késObbi jogszabalyok tovabb erdsitették ezt a statuszt: az 1885. évi VIL. torvénycikk
mar név szerint emlitette ,,a magyar Szent Korona orszdgainak latin és gérog szertartasi

romai katholikus egyhaznagyait” 3%’

a férendihaz tagjai kozott. Az 1926. évi fels6hazi
torvény pedig a férendek felsoroldsaba mar a hajdidorogi piispokét is beiktatta.’® A
tertileti revizidkat kovetden a munkécsi, a nagyvaradi és a szamosujvari gorogkatolikus
plispokdk is elnyerték a felsdhazi tagsagot.>” A 19. szazad masodik felétdl kezdve az
1848-as népképviseleti atalakulds nyoman az alsotabla kaptalani képviselete megsziint.
A gorogkatolikus pilispdkok azonban hivatalukndl fogva tovabbra is helyet foglaltak a

fels6hdzban, egészen a kétkamaras parlament 1945-ig tart6 fennalldsaig.>'°

A romanok unidja — ahogy azt fent emlitettlik — a Trentdi Zsinat szellemében
véglegesiilt. A tobbi egyesiilt egyhdzban is megfigyelhetd latinizacids folyamat a roman
kozosséget sem keriilte el teljesen. Ez utobbi mégis kivételt képez a tobbihez
viszonyitva, amennyiben az antik eredetli szent kdnonok ismerete ¢és hatalyuk tudata

ebben az egyhazban még a 19. szdzad mésodik felében is megfigyelhetd volt.’!! E tény

305 FORGO, Batthydany 78; SZABO, Fejezetek 92.

306 FORGO, Batthydny 79

307.1885. évi VIL. torvénycikk 4. §, B.a. pont., 1d. SZABO, Fejezetek 93. 12. jegyzet.

3081926. évi XXIL. tc. 4. §, B.1. pont., Id SZABO, Fejezetek 93. 13. jegyzet.

3091940. évi XXVIL. tc. 1. §, 1. pont. 1d. SZABO, Fejezetek 93, 15. jegyzet.

310 S7ABO, Fejezetek 93.

311 Vo, ZUZEK, L, Incidenza del Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium nella storia
moderna della Chiesa universale, in ZUZEK, L. (ed.), Understanding the Eastern Code
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nagyban koszonhetd Papp-Szilagyi Jozsef nagyvaradi piispoknek, aki Enchiridion iuris
ecclesiae orientalis catholicae cimti miivének>'? §sszeallitasaban a ,,szent kanonokat”
vette alapul, és vallotta azok hatalyossagat, hozzatéve, hogy ezek mellett a latin egyhaz
jogforrasai és a Trentdi Zsinat rendelkezései mindossze kiegészitd jogforrasok a
keletiekre vonatkozolag.®'® A II. Vatikdni Zsinat j ekkleziologiai felfogasara még
sokat kellett varni. A 19. szazad katolikus vezetésére a ritus praestantia elv széleskorii
alkalmazisa és a centralizaciora valé torekvés volt jellemzd.*'* Ennek fényében nem
meglepd Roéma negativ reakcioja, mellyel egyrészt elutasitotta a Papp-Szilagyi-féle
Enchiridion 1880-as masodik kiadasanak !> engedélyezését, masrészt egy évvel
késobb, 1881. aprilis 30-an kelt levelében>!® a Hitterjesztési Kongregacio Ioan Vancea
fogaras-gyulafehérvari metropolitanak cimzett levelében felhivta ra a figyelmet, hogy
¢ 317

az Apostoli Szentszék nem hagyott jova semmiféle keleti kdnonjogi kédexe

A szent kdnonok ismeretében és azok hatdlyossaganak elismerésében kivételes példat

(Kanonika 8), Roma 1997, 266-327, 276.: ,,Nei confronti dei ’sacri canones’ la situazione delle
Chiese orientali cattoliche, che si erano unite a Roma dopo il concilio di Trento, non era molto
diversa. Si puo dire con solido fondamento che in tutte esse, con una sola eccezione, non Vi si
trova alcuna traccia di consapevolezza di un “Codex canonum” orientale che abbia continuato
a essere in vigore per tutti coloro che, abbandonata la Chiesa ortodossa, si univano a Roma. Ed
¢ ben comprensibile che con cio i piu profondi legami con il proprio patrimonio canonico siano
risultati recisi, e che queste Chiese si siano trovate agli inizi di tali unioni, in una specie di vuoto
canonico, che si cercava di colmare, con pit o meno felice esito, con decreti emanati dai loro
sinodi. Questi, spesso di spontanea volonta (come il sinodo Ucraino di Zamos¢ del 1720) o
sotto la pressione delle autorita ecclesiastiche latine (come il sinodo di Diamper dei malabaresi
del 1599), uniformando le proprie tradizioni alla disciplina canonica occidentale. A cio faceva
eccezione la Chiesa romena. In seno ad essa, come sembra, la conoscenza dei ‘sacri canones’
nella seconda meta del secolo XIX era ancora buona ed il loro essere in vigore era riconosciuto
in larga misura.”

312 PAPP-SZILAGYL, J., Enchiridion iuris ecclesiae orientalis catholicae, M.Varadine 1862.

313 Uo. 120.: ,,[...] preter ea, quee decretis Summorum Pontificum expresse etiam pro Graco-
Catholicis sive omnibus, sive aliquibus, prescripta sunt, come fons iuris subsidiarium in quelle
materie in quibus Codex Ecclesia Orientalis non sufficit et Ritui etiam orientali congrua sunt.”
3141d. lent: II. fejezet 1.2.

315 PAPP-SZILAGY], J., Enchiridion iuris ecclesiae orientalis catholicae, M.Varadine, 18802
316 Fonti, 1, X, (n. 908), 643.

317 Uo.: ,,Codicem proprie dictum canonum orientalium nullum hucusque fuisse ab Apostolica
Sede approbatum; et propterea canones disciplinam Ecclesia universalis spectantes etiam
Patrum orientali schismate vetustiorum per sese maiori non pollere auctoritate, quam singuli
ipsi Patres mereantur; non posse autem, undequaque affirmari ipsos legum ecclesiasticarum
proprio et rigoroso sensu sumptarum vi pollere.”
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képviseld roman gorogkatolikus kdzosség szervezeti fejlodése a 19. szazad kdzepétdl
Uj lendiletet kapott. IX. Piusz 1853. november 26-an két tovabbi egyhazmegyét
l1étesitett szdmukra Szamosujvaron €s Lugoson, és ezeket a nagyvaradival egytitt
alavetette a fogarasi plispokségnek. Ez utobbit ezzel egyidejlileg az Ecclesiam Christi

kezdeti bulldjaval *'®

Gyulafehérvar—Fogaras néven metropdliava emelte. Ezzel ez
utobbi kikeriilt az esztergomi metropolita joghatosaga aldl, > és kodzvetleniil az
Apostoli Szentsz€k al4 lett rendelve.

A roman gorogkatolikus metropolia felallitisa (1853) utdn az emlitett k6zosség
sziikségét érezte egy Uj ,,kodex” létrehozasadnak, mely 4ltal kdnonilag szabalyozni lehet
a teljes 1j egyhaztartomanyt. Hosszas el6készitések utan végiil 1872. majus 5-14. kozott
keriilt sor Balazsfalvan a gyulafehérvar-fogarasi gorogkatolikus metropolia elsé
tartomdnyi zsinatara. E zsinat hatarozatai, csakagy mint a késébbiekben megvalosult,
1882-es ¢és 1900-as tartomdnyi zsinatoké természetesen az egyhdz legfelsdbb
hatosaganak jovahagyasaval keriiltek kihirdetésre. Ezek rendelkezési mind a mai napig
a roman gorogkatolikus k6z0sség fontos jogforrasait képezik, érezhetd szerepiikkel a
roman részleges jog jelenleg folyamatban 1évd kodifikdcidjdban. Az emlitett harom
tartomanyi zsinat (1872, 1882, 1900) dokumentumaiban felfedezhetd a szent kanonok
megfeleld ismerete, 1€vén, hogy ugyanezen iratok labjegyzetei is taniskodnak azok
kiemelt stlyarol a részleges jogalkotasban. 32°

A roman gorogkatolikus kozosség kivételes jellege tehat nem csak a szent kanonok
ismeretében ¢és haszndlatdban nyilvadnult meg, hanem a tartomanyi zsinataiban

megjelend jogalkotasban is. Eppen a szent kdnonok hatalyanak tudata lehet az egyik

318 Prus IX, litt. ap. Ecclesiam Christi [erectio provinciae ecclesisticae Alba-Iuliensis e
Fagarasensis], 26. XI. 1853, in Fonti I, X, n.800; Mansi XLII, 620—627.

319 Scitovszky esztergomi érsek a roman metropolia felallitasa utan komoly kiizdelmet folytatott,
hogy — jollehet metropolitai joghatosagat elveszitette a roman gordgkatolikus egyhaz felett —, a
primasi jogkorei tovabbra is érvényben maradjanak az emlitett k6zosség vonatkozasaban.
Ehhez 1d. ADRIANYI, G., Adatok az erdélyi gorégkatolikus egyhaz torténetéhez (1692-1920), in
STANCIU, L., (szerk.), Az erdélyi gorogkatolikus egyhaz torténete zsinatai tiikrében 1782—1900
(Okmanytarak, Egyhaztorténeti Forrasok 12), Budapest 2017, 22-23; illetve I ADRIANYIL, G.,
Scitovszky és Simor érsekek harca a primdsi jogokért, in BARDOS, 1. — BEKE, M. (szerk).,
Ministerio, Esztergom-Tatabanya 1998, 29-38.

erdelyi gorogkatolikus egyhdaz torténete zsinatai tiikrében 1782—1900 (Okmanytarak,
Egyhaztorténeti Forrasok 12), Budapest 2017.
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oka annak, hogy a roman metropolita jogkore jobban megfelelt mind az antik kor
fegyelmének, mind a mai sajatjogu metropolita kddexbeli alakzatdnak. Ezzel szemben
a latin és a korabeli keleti metropolitdk a minimalista trent6i jogot kovették. Ilie Arisean
részletesen beszamol a romdn gordgkatolikus kozosség tartomédnyi zsinatainak
rendelkezéseirdl. 3! Ezen szinddusok koziil mint mondtuk, kiemelkedik az elsd, 1872.
majus 5-14 kozott Gsszehivott balazsfalvi tartomanyi zsinat. Ennek rendelkezései
meghatarozo forrasokkad valtak a kozos keleti kodifikacio folyamataban is. Az emlitett
szinddus rendelkezéseit 0sszefoglald dokumentum masodik titulusdnak — De Ecclesia
— elsdé fejezete az egyhazkormanyzati hatalmat 4altalanossagban targyalja, majd a
masodik fejezetben a rémai papa hatalmat mutatja be. A harmadik fejezet, mely a
patriarkai jogkordokre vonatkozott, nem kertilt bele a Szentszék altal elfogadott végleges
gyljteménybe, ugyanis a Hitterjesztési Kongregacio e fejezet eltdvolitasat irta eld. Ez
utobbi dontésnek a valdszinilisithetd oka minddssze az, hogy a roman gorogkatolikus
koz0Osség feje ebben az iddszakban csak ,,ritusf6” metropolita volt, hiszen a nagyérseki
statuszt csak 2005 decemberében nyerte el. A roman metropolita jogaira és
kotelességeire vonatkozo szabdlyozés, mely eredetileg a negyedik fejezetben szerepelt
volna, igy a harmadik helyre keriilt. Ahogy Ariesan rdmutat, *** az elsé roman
tartomanyi zsinat rendelkezései a metropolita jogkoreit illetben nagyobb mozgasteret
¢s Onallosagot engedtek meg az egyhazfonek, mint a rutének 1720-as zamoscsi

zsinatanak 3?3

6todik titulusdban, vagy a maronitak 1736-os libanoni zsinatdnak
negyedik fejezétében talalhatd, metropolitakat illetd eldirasok. *** A romdan
metropolitaval kapcsolatban az elsé balazsfalvi zsinat az alabbiakat rendelte el:** |, A
metropolitat a sajat egyhdztartomanyahoz tartozo plispokoknek kell felszentelnitik; joga
van arra, hogy a liturgidban megemlékezzenek rola (kommemoraljak); szuffraganeusai

az ¢ beleegyezése nélkiil semmiféle nagyobb jelentdségili ligybe nem foghatnak; 6t illeti

a tartomdanyi zsinat dsszehivasa és annak elnoklése; feliigyeli a megiiresedett plispoki

321 ARIESAN, L., Il Sinodo Provinciale I (1872) ed il suo ruolo nel dare una nuova impronta alla
legislazione canonica romena, Excerpta ex Diss. ad Doctoratum, PIO, Roma 2008.

322 ARIESAN, 1., I/ Sinodo 195-196.

323 DYMYD, M., La figura giuridica del Vescovo della Chiesa Unita di Kyiv sulla base dei suoi
Sinodi (1589-1891), L’viv 1999, 48-49.

324 Synodus provincialis a. 1736 in Monte Libano celebrata, Pars 111, cap. 4.

325 Concilium Provinciale Primum, Blasiu 1882, 28-34; Mansi XLII, 512-516.
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székekre szant jeloltek megvalasztasat; felszenteli az 0 plispokoket; hozzajaruldsat adja
masik székre torténd athelyezésiikhoz; fogadja a plispoki birosagok itéletei elleni
fellebbezéseket; a plispokoket rezidenciara kotelezheti; feliigyel a megiiresedett
eparchidk folott; tigyel a hit és az erkdlcsok sértetlenségére, valamint a kanonok
megtartasara az egész tartomanyban, és — sziikség esetén — kdnoni latogatast tarthat az
eparchidkban; joga van a pallium viselésére; egyhaztartomanya kozvetleniil az Apostoli
Szentszéknek van alarendelve”.?¢

Az 1872-es balazsfalvi tartomdnyi zsinat e metropolitdkra vonatkozo6 fejezetében tobb
fontos forras is idézésre keriilt. Ezek koziil az elsé a 34. apostoli kanonban rogzitett
szinodalis alapelv.3?” Eszerint az egyes teriiletek piispokeinek tudniuk kell, ki kozottiik
a protosz, akire egyhazfoként tekintenek, és akinek beleegyezése nélkiil nem hoznak
nagyobb jelentdségii dontéseket. A kanon masodik fele pedig hozzéteszi, hogy a protosz

se tegyen semmi ilyesmit a tobbiek megkérdezése nélkiil. >*®

A roman gordgkatolikus metropolitat az elsé keleti kodifikdcidé idején megilletd

jogkordk az alabbiakban 6sszegezhetdk: 3%

1. A roman metropolita titulusa az alapitd bulla értelmében ,,Archiepiscopus et

Metropolita”. 33°

2. A metropolita megvalasztasa tartomanyi szinéduson torténik, melyen a tartomany

plispdkei, a metropolitai egyhdazmegye kanonokjai és az egyes egyhdzmegyék

326 Olasz nyelven szemlézi: ARIESAN, L., Il Sinodo 195.

327 Episcopos gentium singularum scire convenit, quis inter eos primus habeatur, quem velut
caput existiment, et nihil amplius praeter eius conscientiam gerant [...] sed nec ille praeter
omnium conscientiam faciat aliquid, sic enim unanimitas erit, et glorificabitur Deus per
Christum in Spiritu sancto”, PL LXVII, 145. Megjegyzendd, hogy a Patrologia Latinaban 35.
kanonként szerepel, illetve tobb régi manualiaban is 35. kanonként hivatkoznak ra, v6. példaul
WERNZ, Ius Decretalium 11, 2, 508.

328 Magyar szovegéhez 1d. OKI 2018, 345.

329 V6. CHIMY, De figura iuridica 32-33; POPEK, A., The Rights and Obligations of
Metropolitans. A Historical Synopsis and Commentary, [Canon Law Studies 260], Washington
1947, 397-406.

30 Prus IX, litt. ap. Ecclesiam Christi [erectio provinciae ecclesisticae Alba-lTuliensis e
Fagarasensis], 26. XI. 1853, in Fonti I, X, 800; Mansi XLII, 620-627.
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képviseldi kozosen harom jeloltet allitanak, majd ezt a listat felterjesztik az Apostoli

Szentszékhez, ahol e személyek koziil valasztjak ki a legmegfelelébbet. 3!

3. Az Gjonnan megvalasztott metropolita koteles kérni a romai papatol a palliumot, de
nincs meghatarozva, hogy ezt milyen hataridon beliil kell megtennie. A palliumot
tartomanya barmely templomaban jogosult haszndlt a szent cselekmények sordn, a

tartoméanyén kiviil azonban f8szabaly szerint nem viselheti. ¥

4. A metropolita joga a tartomanyi plispokok valasztasanak moderaldsa, a jeloltek
alkalmassaganak kivizsgalasa, tovabba a valasztas eredményének a Szentszék felé valo
kozlése.** A metropolita joga tovabba, hogy — a megvalasztott személy romai papa
altali jovahagyasa és a szentatyatol kapott apostoli megbizas elnyerése utan — az 1j

piispokot felszentelje és intronizalja. 334

5. A metropolita joga (és kotelessége), hogy a székiiresedésben 1€vé eparchiardl
gondoskodjon, tovabba, hogy sziikség esetén annak ¢lére athdramlott joggal kaptalani

helynokét nevezzen ki. 3?

6. A megfelelé kanoni ok nélkiil eparchidjat magara hagyo tartomanyi piispokoket

helyben maradasra kotelezheti, illetve kénoni biintetést szabhat ki rajuk.°

7. A tartomany piispokei nem intézhetnek nagyobb jelentdségl tigyeket a metropolita
tudta és kozremiikddése nélkiil, ahogy a metropolita sem tehet ilyet a tartomanyi

piispokdk megkérdezése nélkiil. >’

8. A metropolitat felligyeleti jog illeti meg teljes egyhaztartomanyan beliil. Az Apostoli
Szentszék eldzetes megkérdezése nélkiil is folytathat kdnoni vizitaciot a visszaélések
megsziintetése érdekében olyan esetekben, amikor a tartomanyi szinddus azt

megalapozottnak latja. 38

31 CPR 1, tit. I1, 111, 3.; Fonti I, X, 796-797.

32 CPR 1, tit. I1, 111, n. 7.

33 CPR T, tit. I1, 11, n. 3; Fonti I, X, 535, 789.

34 CPR 1, tit. 11, 111, n. 3; Fonti I, X, 538.

35 CPR 1, tit. 11, 111, n. 5; Fonti I, X, 788.

36 CPR 1, tit. I1, 111, nn. 3, 5; Fonti I, X, 558-559.

37 CPR L, tit. 1L, 1IL, n. 2; CPR 1L tit. 1L, IL, n. 1; F. X, nn. 557, 792. V&. 34. Apostoli kénon.
38 CPR 1, tit. I1, III; Fonti I, X, 787, 793.
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9. A metropolita liturgikus bizottsagot allithat fel a liturgikus konyvek feliilvizsgalatara,
melynek eredményeit az Apostoli SzentszEék jovahagydsa utan maga is joévahagyhatja

és a kiadasukat lefolytathatja.3*

10. A metropolita joga (és kotelessége) az Amerikaban €16 roman gorogkatolikusok

lelkipasztori gondozasanak biztositasa. >4

11. Az Apostoli Szentszék kdzremiikodése nélkiil is jogosult a vegyesvallas akadalya

aloli felmentés megadasara.4!

Ertékelés: A fentick alapjan elmondhatd, hogy a roman gorogkatolikus metropolita
kanonjogi helyzete az elsd keleti kodifikacio idején szamottevden kiilonbozott az ukran
egyhazf6étol. Mig ez utdbbi metropolita jogkoreit tekintve a zamoscsi és lembergi
zsinatoknak és az 1925-6s lengyel konkordatumnak koszonhetden az egyszerli latin
metropolitakkal asszimildldédott, addig a roméan gordgkatolikus egyhazfé tovabbra is
igen kiterjedt jogkorokkel rendelkezett. Ez a helyi zsinati jogalkotasnak is kdszonhetd,
mely hiteles mdédon igyekezett a szent kdnonok altal metropolitdk részére elismert
jogkoroket a roman metropolitanak is biztositani.**? Ebben nagy szerepe lehetett a
roman egyhazban még az unio eldtt keletkezett normagyijteménynek, mely 1652-ben
jelent meg Pravila Magna cimmel. Ebben az elsé évezred kanoni gyakorlatanak
megfeleléen keriilt rogzitésre a metropolitak joghatosaga.>*® Jollehet a gyulafehérvari
unio6 utan a Pravila katolikus részrdl nem keriilt hivatalos elfogadésra, a gyakorlatban
azonban a roman katolikusok korében is meghatarozé és nagy tekintélynek 6rvendo

normagytijteménynek szamitott. Ebbdl adédoan a tartomanyi zsinatok dontéseire is

39 CPR 1, tit. VI, VI; CPR 111, tit. ITI, I, n. 1; S. CONGR. DE PROP. FIDE, Litt., 22. I11. 1881; 1d.
Fonti I, X, 711-715.

340 S CONGR. DE PROP. FIDE, Litt., 5. VIL. 1907, n. 22868; 1d. Fonti I, X, 790.

341 Fonti 1, X, 480.

342 KOROLEVSKI1J, Dell ’Arcivescovo 84.

33 V6. DAN, L., Pravila magna eiusque auctoritas in Ecclesia Romena, Romae 1944, 48-68.
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kiemelt hatassal volt.*** A neves kanonista, Papp-Szilagyi J6zsef e miire utalva allitotta,

hogy a roman gordgkatolikusoknak van mar meglévé kodexe.>*

A tobbségében az 1872-es balazsfalvi tartoméanyi zsinat>*® altal meghatarozott, roman
érsek-metropolitara ruhdzott jogkorok a majdani nagyérsek (egyhazfoi statusza érsek)

jogi alakzatanak kodifikacidjahoz is megfeleld kiinduldpontot szolgaltathattak.>*’

34 Uo. 162skk.

345 Nos graeco-catholici rumeni habemus nostrum codicem proprium, cui titulus est
Directorium legis, alias slavice Pravila,” Mansi L, 545c.

346 STANCIU, L., (szerk.), Az erdélyi gorogkatolikus egyhdz torténete zsinatai tiikrében 1782—
1900 (Okmanytarak, Egyhéaztorténeti Forrasok 12), Budapest 2017, 269-312.

347 KOROLEVSKIJ, Dell’Arcivescovo 84: I gruppo rumeno [...] Come costituzione, € tutto
all'opposto del precedente. Il primo Concilio provinciale di Alba Iulia del 1872 ha
accuratamente determinato le sette prerogative del Metropolita, e le ha ben poggiate su i Canoni
ricevuti nel Corpus iuris bizantino. E un'ottima fonte per la determinazione delle facolta
dell'Arcivescovo Capo di Chiesa”.
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II. A nagyérsek alakjanak kiformalodasa az elso keleti
kodifikacioban

1. Az elso keleti kodifikacid

1.1.  Téavolabbi el6zmények

348

Mint ismeretes, az egyhazfegyelmi rend irasba foglalasanak folyamata " el6szor

Keleten indult meg.>* Ennek kdszonhetden legkésdbb a II. Niceai Zsinat idejére (787)
rdgzitést nyert a fegyelmi norméaknak az a kdre, melyek egyetemes érvénytiek voltak.>>

Ezeket a jogszabdlyokat kiilonbozé gyljtemények tartalmaztdk. Szisztematikus

38 Az elsd keleti kodifikaciohoz 1d. példaul Coco, G., L'idea e lo sviluppo della prima
codificazione orientale, in Iura Orientalia 9 (2013), 14-59; ZUZEK, 1., Appunti sulla storia della
Codificazione canonica orientale, in GAID, Y. (ed.), The Eastern Code: Text and Resources
(Kanonika 13), Rome 2007, 31-71, 40-50; SZABO P., 4 keleti kodifikdcio torténete (I). A
kezdetektol a II. Vatikani Zsinatig, in Athanasiana 12 (2001), 95-114, illetve az ott
hivatkozottak (39.jegyzet): CICOGNANI, A. G., Prefazione sull'opera della codificazione
canonica orientale, in Fonti, fasc. 1, Roma 1931, I-XIV; CICOGNANI, A. G., De Codificatione
Canonica Orientali, in Apollinaris 5 (1932), 86-95; COUSSA, A., De codificatione canonica
orientale, in Acta congressus iuridici internationalis VII saeculo a decretalibus Gregorii IX et
X1V a Codice lustiniano promulgatis, Romae 12—17 Novembris 1934, vol. IV, Romae 1936,
493-532; GIANNINI, A., Sulla codificazione del diritto canonico orientate, in Il Diritto
Ecclesiastico 58 (1947), 193-204; COUSSA A., — KOROLEVSK1J, C., Codificazione canonica
orientale, in AZARA, A., — EULA, E. (a cura di), Novissimo Digesto Italiano, vol. 111, Torino
1959, 410-415; COUSSA, A., Codificazione canonica orientale, in SACRA CONGREGAZIONE PER
LA CHIESA ORIENTALE, Oriente cattolico: cenni storici e statistiche, Roma 19623, 35-61;
FALTIN, D., La codificazione del diritto canonico orientale, in La Sacra Congregazione per le
Chiese Orientali nel cinquantesimo della fondazione 1917-1967, Roma 1969, 121-137; FALTIN,
D., Codex Juris Canonici Orientalis, in PALAZZINI, P. (ed.), Dictionarium morale et
canonicum, vol. 1., Romae 1962, 719-722; METZ, R., La prémire codification du droit des
Eglises orientates catholiques (1927-1958, in LE BRAS, G. (ed.), Histoire du Droit et des
Institutions de Z’E'glise en Occident 16, Paris 1981, 272-281; METZ, R., La prémiere tentative
de codifer le droit des Eglises orientales au XX° siecle (1927-1958), in Melanges offerts a Jean
Dauvillier, Toulouse 1979, 531-546; Buccl, O., II Codice di diritto canonico orientale nella
storia della Chiesa, in Apollinaris 55 (1982), 370-448, 370-401.

349 S7ABO, A keleti kodifikdcié 100skk.

30 FARIS, 1.D., Historical introduction in NEDUNGATT G. — RUYSSEN, G. (eds.), 4 Guide to the
Eastern Code: A Commentary on the Code of Canons of the Eastern Churches (Kanonika 10),
Rome 20202, 45-64, 45.
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elrendezésiik azonban nem tortént meg. A legfébb hatdsag altal nem kertilt kihirdetésre

,kodex” formajaban hivatalos kanongyiijtemény.>"!

Egészen az 1. Vatikéni Zsinatig
kellett varni annak felismeréséig, hogy az Egyhéaznak is az allamok jogrendjében mar

bevettnek szamité modern kodifikaciora van sziiksége.>>

A 1I. Niceai Zsinat altal megerdsitett ,,szent kdnonok” megitélése az egyhazszakadas
véglegesiilése utan gyokeresen megvaltozott: azokat nem tekintették mar ,,szentnek”,
de hatalyban Iévonek sem, katolikus részrdl sokkal inkabb gyanuval kezelték ket mint
,skizmatikus” o6rokséget. 33 Ivan Zuzek gyakran idézett fenti tanulmanyanak
megallapitasa szerint a ,,szent kanonok” tekintetében a Trent6i Zsinat utdn Romaval
egyesiilt keleti katolikus egyhdzak helyzete nem nagyon kiilonbozott egymastol. Az
unids folyamat révén létrejott ,,gordgkatolikus” egyhazakban egy kivételtdl eltekintve
nyoma sem fedezhet6 fel egy kozos ,.keleti kodex”, illetve az els6 egyetemes zsinatok
altal hozott fegyelmi rendelkezések hatalyossaga tudatdnak. Teljesen értheté modon,
ennek betudhatéan a legmélyebb kotelékek szakadtak meg sajat fegyelmi 6rokségiikkel.
Emiatt ezek az egyhazak az unidk kezdetén egyfajta ,.kdnoni tirben” talaltdk magukat,
melynek kitoltésére szinddusi hatarozatok révén torekedtek, minimalis sikerrel. Ezek
gyakran sajat szandékuk szerint (példaul az 1720-as ukran zamoscsi zsinat), maskor a
latin egyhazi hatosdgok nyomasara (példaul a malabarok 1599-es diamperi zsinata)

hagyomanyaikat a nyugati kanoni fegyelemhez igazitottak.3>*

351 Ahogy arra Szabd Péter ramutat, ,,ugyan a XIV cimbél 4116 nomokanon gyiijteményt a 920-
as konstantinapolyi zsinat allasfoglalasa nyoman hivatalos jelleglinek mondjuk, am a
kanonoknak az a zsinat sem adott 01j, sajatos jogerét. A szent kanonok ereje azon esetben is
eredeti kihirdetdjiik, illetve a Trulloszi Zsinat 2. és a II. Nikaiai Zsinatok 1. kanonjanak
tekintélyén nyugodott. A 920-as deklaracio tehat lényegét tekintve nem kihirdetés abban az
értelemben, hogy a kanonok tekintélye és kotelezd ereje ezen cselekményen nyugodna. Csak
arrdl van szo, hogy — a Corpus iuris canonici 1582-es verzidjanak kozzétételéhez hasonloan —
a zsinat deklaracidja hatosagilag elismert, letisztdzott, hiteles verzionak a szent kanonok azon
gyljteményét ismerte el, melyet a XIV cimb6l allo6 nomokéanon ott jelen levd verzidja
tartalmazott”, 1d. SZABO, A4 keleti kodifikdcio 101-102.

332 Uo. 105. A , kodifikacid” és a ,kodex” kifejezések terminologidjahoz és a jelentéstartalmuk
specifikalédasahoz 1d. Uo. 97-100.

353 JUZEK, Incidenza 278.

354 Uo. 276skk.
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Jollehet vannak szerzok, akik a keleti kodifikacid tadvolabbi kiindulopontjat a 18. szdzad
elejére teszik,*> a Keleti Kodex eldszava, és ezzel dsszhangban a kanonistak tobbsége
a modern keleti kodifikacio kiindulopontjanak Jean-Baptiste Pitra biboros IX. Piusz
papa megbizasabol elkészitett forraskiadvanyat tekintik.>*° , A gérogok egyhazjoganak

t357 ugyan érték kritikak,**® de mégis

torténete és dokumentumai” cimi kétkotetes miive
elmondhatd réla, hogy a korabbi forrasgylijteményekkel szemben ez a keleti kdnonjog

forrasainak mar kritikai apparatussal ellatott kiadasat adja. >’

A keleti ritusok jogrendjét az elsé keleti kodifikacio eldtt alapvetden a részleges jog
hatdrozta meg. 3° Atfogd rendelkezések hianyaban azonban a keleti katolikus
kozosségek zome elsésorban szokéasjogi normak mentén miikodétt. ! Ezért az 1.
Vatikéani Zsinat el6készitése soran tobb keleti fOpap is javaslatot tett arra, hogy a keleti
kanonjog feliilvizsgalatinak is szerepelnie kellene a Zsinati napirendjében. 3 igy
példaul Papp-Szilagyi Jozsef nagyvaradi piispok, aki emellett szinte egy teljes kodex

tartalmat is felvazolta. *** Gregorios Yisef melkita patriarka pedig Onkritikusan

355 fgy példaul: Bucct, I Codice 380.

336 V5. SZABO, 4 keleti kodifikdcio 103-104.

37T PITRA, J.B., Iuris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta, vol. I-1I, Romae 1864-
1868.

38 Ld. SZABO, A keleti kodifikacié 104, 20. jegyzet: KOROLEVSKII, C., Introduzione generale
alla disciplina bizantina. Collezioni generali di disciplina bizantina, in Studi storici..., Fonti,
I, VIII, Citta del Vaticano 1932, 183. (Korolevskij a bizanci gylijtemények nyugaton kiadott
verzidi kozil legjobbnak BEVERIDGE, W., Synodikon... cimlii munkdjat [Oxford 1672] tekinti,
mig 0sszességében legjobbnak a RHALLI-POTLI-féle Syntagma-t [Athén 1852-1859]).

339 SZABO, 4 keleti kodifikacio 104.

360 SZABO P., Fejezetek a magyar gorogkatolikus jogtorténetbdl. Jogforrasok, kormdnyzati
berendezkedés, ritustagsag (1771-1972) (Collectanea Athanasiana, 1. Studia, vol. 16),
Nyiregyhaza 2023, 34.

361 Uo. 35.

362 AAS 82 (1990), 1047.: ,,Exorsis de re canonica orientali studiis, nonnulli ex orientalium
Ecclesiarum Episcopis, qui de quaestionibus Concilio Vaticano I proponendis rogati erant, de
iuris canonici orientalis recognitione in ipso Concilio agendum esse existimabant. Horum
votorum interpretes praesertim fuerunt Gregorius Yussef, Patriarcha Ecclesiae Melkitarum, qui
graviter de iuris canonici orientalibus proprii unicuique ritui congruentis egestate doluit, necnon
Joseph Papp Szilagyi Magno Varadinensis Episcopus ritus orientalis, qui plurimorum
ecclesiasticae disciplinae capitum restaurationem exoptavit, integrum fere Codicem quendam
describens.”

363 PAPP SZILAGYL, L., Responsum Episcopi Magno-Varadinensis Ritus Graeci, in Mansi XLIX,
196-198.
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elismerte, hogy az antik kdnonok kovethetetlensége miatt a keleti kozdsségekben
gyakori az onkényes jogalkalmazas.>®* Az elsd keleti kodifikacid 1929-ben vette

kezdetét. Folyamatara a korszak egyhéaztani hatterének felvazoldsa utan tériink ki.

1.2.  Egyhaztani hattér

1.2.1. A Trento utani kor egyhdztana
A Trent6i Zsinat utdni korszak egyik ekkleziologiai alapvetése volt, 3% hogy az
Egyhaznak mint ,tokéletes tarsasagnak™ a lényegadd eleme a hierarchia. Az Egyhaz
kozosségi jellegének hattérbe szoruldsaval a korabeli gondolkodasban az intézményi
jelleg kapott nagyobb hangsulyt, ebbdl kifolyolag az egyhédzszerkezet alapja a
keresztség helyett az egyhéazi rend szentsége (ordo) lett. Az ebbdl kdvetkezd klerikus-
laikus dichotémia mellett a centralis hatalomgyakorlas €s a primatus hangsulyozésa is
egyre erdteljesebbé valt. Ennek betudhatdan a helyi egyhazak szerepe leértékelddott,
ami magaval hozta a piispoki hatalom térvesztését. A piispokoket mindossze a papa
vikariusanak tekintették, tudniillik, hogy hatalmuk annyiban all, amennyiben részesiil a
papa legfébb hatalmabol. A helyi kozosségek jelentdsége hattérbe szoritdsanak

jelensége hatvanyozottan igaz volt a kiildnbdzd keleti katolikus kozosségek esetében. %

364 GREGORIOS YUSEF, Responsum Patriarchae Melchitarum, in Mansi XLIX, 200: ,,La chiesa
orientale ha bisogno di essere riformata in molti capi: i1 principali sarebbero I' indisciplinazza
delle corporazioni regolari: l'urtante condotta dei missionarii latini verso i riti orientali:
l'ignoranza della massima parte del clero; la mancanza d'un gius canonico proprio, e conforme
agli usi di ciascun' rito, poiche i canoni antichi sono ineseguibili e per conseguenza le chiese
orientali in molte cose si reggono arbitrariamente, e molti altri abusi secondarii.”

365 A Trenté utdni egyhaztan, az Gn. ‘hierarchioldgikus ekklezioldgia’ attekintéséhez, 1d.
példaul: SZABO P., Az egyhazkép hangsulyvaltasa (LG Il). Az ‘Isten népe’ modell kanonjogi
aspektusai, in PUSKAS A. (szerk.), A Szent Titok vonzdsdban. A hetvenéves Fila Béla kdszontése
(Studia Theologica Budapestinensia 32), Budapest 2003, 313-318, 313-315; illetve ujabban:
SZABO, Fejezetek 18-25; és az ott hivatkozottak: CONGAR, Y., Die Lehre von der Kirche. Vom
Abendlindischen Schisma bis zur Gegenwart (Handbuch der Dogmengeschichte 3/3d),
Freiburg 1971, 52skk.; ANTON, A., El misterio de la Iglesia: evolucion historica de las ideas
eclesiologicas, 11: De la apologética de la Iglesia-sociedad a la teologia de la Iglesia-misterio
en el Vaticano Il y en el posconcilio (Biblioteca de Autores Cristianos 27), Madrid 1987, 3skk.
366 S7ZABO, Fejezetek 23.: ,,Osszességében a ’trentdi modell” —a korabbi *firenzeitd]’ eltéréen—
mar nem engedett helyet sajat hagyomanyu, autonom egyhazak szdmara. Egyetlen egyhdzat

95



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.004

Az elsd keleti kodifikéacio hatterében meghtzodo ekkleziologia, melyet az 1. Vatikdni
Zsinat tanitasa jelolt ki, a trentdi korhoz képest minddssze annyiban moddosult,
amennyiben a romai papa legfobb és teljes kormanyzati hatalmanak dogmaként vald

rogzitésébdl adodéan a centralizacid tovabb erdsddott. >

Emellett, — amint arra az egyes keleti kozosségek targyaldsa sordn ramutattunk —, a
Romaval egyesiilt keleti egyhazak tobbségében a 17-18. szdzadokban a latinizacio
folyamata is nagyon erdteljessé valt, melynek soran igyekeztek minél tobb latin elemet

T

kizardlag a nyugati gondolkodas érvényesiilt, liturgikus téren is egyeduralmat élvezett

99369

a ,,praestantia ritus latini,”>*” vagyis a latin ritus els6bbsége a tobbivel szemben. Ennek

elem Kkeriilt. *’ A keleti ritusok masodrendiiségérél alkotott hivatalos vélemény
nyilvanvaléan nem csak azok liturgikus életét érintette negativan, hanem az ezen

tradiciok altal képviselt fegyelmi rendet sem hagyhatta érintetleniil.

ismertek, a monolitikus Romai Egyhazat, amelybe az egyesiil6 keletieket is jogilag minél
homogénebb és jellegtelenebb modon igyekeztek betagozni. Ennek nyilvanvalé jele, hogy a
hivatalos dokumentumok a fejlett hierarchiaval rendelkezd egyesiilt breszti rutének esetében
sem alkalmazzdk az egyhdz’ megjelolést.”

367 Uo. 97.

38 V6. PERL, V., Chiesa Romana e ,,rito” Greco. G. A. Santoro e la Congregazione dei Greci
(1566—1596), Brescia 1975, 53.: ,[...] fino a «ridurrli a forma di vita cattolicay, ¢ cio¢ al rito ed
alla disciplina occidentale, riformati dal Concilio di Trento”, idézi SZABO, Fejezetek 21, 27.
jegyzet.

369 A XIV. Benedek papa altal meghonositott szofordulat értelmében (vo. ,,Ritus enim Latinus
propter suam praestantiam, eo quod sit ritus Sanctae Romanae Ecclesiae [...] supra Graecum
ritum praevalet”, BENEDICTUS X1V, const. ap. Etsi pastoralis, 26. V. 1742, in Acta et Decreta
Sacrorum Conciliorum Recentiorum [Collectio Lacensis II], Freiburg 1876, 510.) a romai
egyhaz sajat ritusat a keletiek ritusainal értékesebbnek tekintették, s ezen alaptézisbol kiindulva
a rituskozi fegyelmi szabalyokban a keletieket negativan érint6 asszimetriakat foganatositottak.
A keleti-latin viszony szentszéki megitélésében ez a tézis, miszerint a latin ritus nemcsak
elsdbbséget élvez, hanem minden, ami nem ennek megfeleld, csak a gorogoknek tett
»~engedmény”, szokasaik toleraldsa, mintegy 150 éven at, egészen XIII. Led papasagaig
meghatarozé maradt.

370 DE VRIES, W., Rom und die Patriarchate des Ostens. Freiburg-Miinchen 1963, 210-218.
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IX. Piusz pontifikatusa alatt.>”!

1.2.2. XIII. Leo papa pontifikatusanak ,, keleti nyitasa”

Gyokeres valtozast jelentett egy ilyen kiinduléponthoz képest XIII. Led papa 1894-es,

Orientalium dignitas (A Keletiek méltosagarol’) kezdetii apostoli levele, >’

melyben a
keletiek fegyelmének megtartdsat és védelmét silirgette, elismervén ezen egyhdzak
Osiségének kiemelkedd sulyat, és hagyomanyainak fontossidgat az egyetemes
Egyhazban. Ezen megnyilatkozdsaval — jollehet indirekt médon — 4am mégis
egyeértelmiien szakit a latin ritus felsébbrendiiségének (ritus praestantia) korabbi
tézisével. Led volt az, aki ,papasaganak kezdetétdl fogva nagy szeretettel forditva
szemeit a keresztény Kelet népei felé,”” kiemelten hangsulyozta a keleti egyhazak
sajatos kiildetését és méltosagat. A legitim kiilonbdzdségben megjelend egység, vagyis
a keleti hagyomanyok jogos sokféleségének (iure probata varietas) elismerése XIII.

Leo pépa tanitdsdban mar nem csak a liturgikus hagyoményokra vonatkozik, hanem a

keletiek torvényes fegyelmi dnallosaghoz vald joganak elismerésére is.>’*

371 IX. Piusz papa keletiek iranti joszandékahoz nem fér kétség, hiszen tobb ponton is 1épéseket

tett a keleti egyhdzak helyzetének javitasara, igy példaul, amikor 1853-ban az Ecclesiam Christi
kezdeti bullajaval a fogarasi piispokséget Gyulafehérvar-Fogaras néven metropoliava emelte,
kivette az esztergomi metropolita joghatosaga aldl, és kdzvetleniil az Apostoli Szentszéknek
rendelte ald. Hivatalos megnyilatkozasaiban mégis gyakran eléfordulnak a ritus praestantia
elvének igen erés megnyilatkozésai; vo. ZUZEK, 1., Incidenza del Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium nella storia moderna della Chiesa universale, in PONTIFICIUM CONSILIUM DE
LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, lus in vita et in missione Ecclesiae. Acta symposii
internationalis iuris canonici occurrente X anniversario promulgationis Codicis Iuris
Canonici, diebus 19-24 Aprilis 1993 in Civitate Vaticana celebrati, Citta del Vaticano 1994,
617-793, 696-697.

372 LEO XIII, litt. ap. Orientalium dignitas [de disciplina orientalium conservanda et tuenda],
30. XI. 1894, in ASS 27 (1894-95), 257-264. A dokumentum bévebb bemutatasdhoz lasd:
OROSZ L., (szerk.), Orientalium dignitas. A XIII. Led papa dltal kiadott ‘Keletiek méltosaga’
kezdetii apostoli levél centenariuma alkalmabol tartott szimpozion anyaga, 1994. november 2—
4, Nyiregyhaza 1995.

373 LeO XI1II, Orientalium dignitas 258.

374 Uo. 259: Quoniam igitur haec rei liturgicae disciplinaeque orientalis iure probata varietas,
praeter ceteras laudes, in tantum decus utilitatemque Ecclesiae convertitur, eo non minus
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Ugyanakkor fontos azt is latnunk, hogy Led papa lépései a keleti 6rokség sajatos
gazdagsaganak fel- és elismerése érdekében csak kezdetlegesek voltak, nem hianyoztak
beléle a kor — mai szemmel nézve — tévedései. Igy példaul a hiteles keleti teologia
gondolkodéssal szemben egyoldaltian részesitette elényben a skolasztikus filozofia és
teologia oktatasat a keletiek képzésében, valamint a lelkiséget tekintve is a latin behatést

segitette elé példaul a rozsafiizér és a szentségimadas gyakorlatanak bevezetésével.?”

XIII. Led papa nem csak a katolikus keleti egyhazakkal térodott, hanem az ortodox
egyhéazakkal is, melyek személyes meggy6zddése szerint nem az eretnekség, hanem a
skizma allapotdban vannak. Ezért— a II. Vatikani Zsinat tanitasat elovetitve (LG 8; UR
14) — ugy tartotta, hogy ezek valodi egyhdzaknak tekintheték. *® Leé pépa
elkotelezettsége a keresztény kelet felé mar papasaga kezdetén is megmutatkozott, bar
az elsd — IX. Piusz 1848-ban kiadott In suprema Petri korlevelének mintajara elgondolt
— keletiecknek szant *unids’ meghivéasanak terve®”’ nem volt tal szerencsés.>’® 1894-ben
XI1II. Le6 papa a Praeclara gratulationis®” kezdetii levelével Gjra buzditotta az ortodox

plispokoket az egység folvételére.

pertineant muneris Nostri partes oportet, recte ut sit consultum, ne quid incommodi
imprudenter obrepat ab occidentalibus Evangelii administris, quos ad eas gentes Christi
caritas urgeat. A keleti jog megitélésében torténd ledi szemléletvaltashoz 1d. SZABO, A4 keleti
kodifikacio 106-108; illetve DOYLE, S.T., The Apostolic See and the Eastern Catholic
Churches: from the Tridentine Era to the Present (Kanonika 29), Rome 2019, 274-290.

375 DE VRIES, W., Ortodossia e cattolicesimo, Brescia 1983, 141.: ,,.Leone XIII non considero,
d’altra parte, la possibilita fondamentale di una teologia orientale autonoma, anzi favori
I’introduzione del tomismo anche nelle scuole teologiche orientali, senza rendersi conto di
quanto la filosofia e la teologia scolastica fossero ostiche alla mentalita degli Orientali. Il Papa
promosse in certa misura la latinizzazione spirituale degli Orientali con I’introduzione di
pratiche devozionali latine, come il rosario e la devozione al Sacro Cuore. Egli favori anche
I’adeguamento del monachesimo orientale alla vita degli ordini religiosi latini. Egli incarico i
Gesuiti [...] della riforma dei Basiliani ucraini facendo di essi un ordine di chierici regolari in
tutto e per tutto secondo il modello latino,” v6. TCE 18.

376 CERETI, G., Ecumenismo. Corso di metodologia ecumenica. Roma 1986, 364, idézi SANZ,
G. — ARNANZ, J., El "afecto oriental” de los Papas, de Leon XIII a Juan Pablo II: Roma y las
Iglesias del Oriente cristiano (Biblioteca de Autores Cristianos 604), Madrid 2000, 5-108, 7.
377 LEO X1, ep. encycl. In suprema, in Leonis XIII Pontificis Maximi Acta, 1, 277-285.

378 OROSZ L., Unionizmus vagy ékumenizmus?, in Vigilia 1994/10, 750.

379 LEO XIII, litt. ap. Praeclara gratulationis, 20. V1. 1894, in ASS 26 (1893-94), 705-717. A
dokumentum (erésen unionista szemléletli) bemutatasahoz 1d. SZANTAY-SZEMAN 1., X7II. Leo
pdpa unios szozata és a Kelet, in Keleti Egyhaz 1V. évf. 7. (1937.), 161-167.
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A 19. szazadbeli teologiai gondolkodas egyik legkivalobb jezsuita szakértdje szerint
ahogyan Szent Agostont a ,,kegyelem doktoranak” tartjuk a 4-5. szazadban, ugy XIII.
Leé megérdemli az ,ekkleziologia doktora” titulust a 19. szazadban. **° Hasonlo
allasponton van Rosario Esposito is.*®! A XIII. Le6 és a Keresztény Kelet cimii,
nagyvolumenli mii szerzdje szerint Led péapa teljes gondolkoddsmodja ¢és
pontifikatusianak minden fontosabb tevékenysége az ekkleziologiabol indult ki.*%? A II.
Vatikanum el6tti katolikus ekkleziologia fontos dokumentuma XIII. Le6d papa Satis
cognitum kezdetii enciklikaja,*** melybdl kirajzolodik a papa egyhdzképe: az Egyhiz
mint Krisztus Titokzatos Teste. A ma mar megszokott ,,Egyhaz mint titokzatos test”
koncepci6 a keleti katolikus egyhdzakra vonatkozdéan nem volt elterjedt a korabbi
teologiai-ekkleziologiai latdsmodban, de hozza kell tenniink, hogy nem is volt példa

nélkiil valo. Sean T. Doyle***

idézi a Hitterjesztési Kongregacio egyik dokumentumat
1783-bol, melyben a babiloni latin piispok keleti hierarchdk szaméra nyujtott
tAmogatasanak igazolasa éppen a , titokzatos test” koncepcid altal van alatamasztva®’

— ha az egyik testrész gyenge, a masiknak kell segitenie 6t. 3%

380 HOCEDEZ, E., Histoire de la théologie au XIX¢ siécle, 111, Paris 1947, 387.

381 ESPOSITO, R., Leone XIII e [’Oriente cristiano. Studio storico-sistematico, Roma 1961, 15.:
»Non a torto egli ¢ stato definito il Dottore dell’Ecclesiologia del sec. XIX.”

382 Le6 papa mar a pontifikatusa eltt is sokat foglalkozott egyhaztani kérdésekkel, amint arra
Esposito ramutat a korleveleken keresztiil, melyeket a késdbbi papa még Perugia érsekekeént irt,
vO. ESPOSITO, Leone XIII 412-413, 4. jegyzet.

383 LEO XIII, ep. encycl. Satis cognitum, 29. V1. 1896, in ASS 28 (1895-1896), 708-739.
[Magyar forditasa: RADA 1., XIII. Leo pdapa dszentségének korlevele az egyhdz egységeérol.] A
dokumentum részletes elemzéséhez ld. ESPOSITO, Leone XIII 420-456.

334 DOYLE, The Apostolic See 277, 14. jegyzet.

385 SACRA CONGREGATIO DE PROPAGANDA FIDE, Relatis per emum, 16. XI. 1783, in DE
MARTINIS, R. (ed.), lus Pontificium de Propaganda Fide, Roma 1888-1909, 1, II, 399.:
»Aequum enim et consentaneum est necessario caritatis vinculo, quo catholica ecclesia simul
est alligata, et in unum corpus compacta, cuius membra mutuo sese regere, ac fovere debent,
quumgque alterum eorum aegrum est, ac debile, ab altero subsidium, et solamen expectare et
accipere iuxta Pauli sententiam (1 ad Corinth. 12, v. 13, 14, 26).”

386 A Satis cognitum gondolatait elOrevetitve, mar masfél évvel korabban, az Orientalium
dignitas-ban is megjelenik az ’Egyhaz mint Krisztus Teste’ elképzelés: ,,Ha pedig a papsag
rendjei lelkiiletiikben Osszekapcsoljak a tanulmanyokat, cselekvést, a valoban testvéri
szeretettet, ugy Isten kegyelmébdl és vezetésével bizonyara megérlelddik az a varva vart nap,
amikor mindny3jan egyiittesen eljutunk a hitnek és az Isten Fia megismerésének egységére,
ezaltal teljesen és tokéletesen egybekapcsolodik és 6sszetartozik az egész test, a kiillonbozo izek
segitségével minden egyes tagnak aranyos kozremiikodésével. gy novekszik a test és épiti fel
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A keleti akatolikusokkal val6 kapcsolat torténetében forduldopontot jelentett tehat XIII.
Led pontifikatusa. Ez utdbbi egészében érzddik a torekvés a krisztusi szandék
megvalositasara: ,,hogy mindnyajan egyek legyenek” (Jn 17,21). Le6 papa tovabbra is
osztotta a hivatalos katolikus allaspontot: az egység azt jelenti, hogy mindenki visszatér
a Romai Székhez. Szamdra ez az egység annyira radikalis sziikségszerliség volt,
melynek jegyében az 0sszes helyi egyhazat be kell vonni annak keresésébe. Emellett
pedig maganak a Szentszéknek is meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket az uniok
eldmozditdsara. Led papa szimpatidval tekintett a keleti egyhdzakra, felfedezve
hagyomanyaik gazdagsagat; hangsulyozta a dontd kiilonbséget azok hozzaallasa kozott,
akik a multban megszakitottdk a kapcsolatukat Romaval, és mindazok Oszintesége
kozott, akik itt és most a maguk erejéhez mérten igyekeznek hiliek lenni Krisztushoz
sajat kozosséglikben, mely jelenleg szakaddsban 4ll Romaval. XIII. Le6 nem csak az
egyéni megtérésekben gondolkodott, hanem Ujfajta egységtorekvést hirdetett meg az
ortodox ¢és a katolikus egyhaz kozott. Az egyéni attérések helyett a katolikus egyhdzfo
az egész ortodoxiat egyszerre hivta meg — a katolikus modon elképzelt — egységre. Nem
csupan az egyes személyek katolizalasat, hanem mindenekeldtt teljes kozdsségek

visszatérését kivanta. Mint azt ma mar tudjuk, e torekvés nem jart valddi sikerrel.

Osszefoglalas: mai szemmel nézve taldlhatok kifogasolhaté elemek XIII. Led papa
keletieket érintd tanitdsdban. Egy masképpen gondolkodo €s teologizald kor gyermeke
volt. Ennek ellenére ¢ volt az, aki 0j korszakot nyitott a torténelemben a Katolikus
Egyhaz és a keleti keresztények kapcsolatat illetdleg. ¥7 Mikdzben vissza kivanta
allitani a keleti katolikus egyhazak méltosagat (,,amelyet az dsrégi és kivald dolgok
emlékei megerdsitenek, és az egész keresztény vilagon nagy tiszteletnek és dicsdségnek

) 388
2

orvend” a keleti akatolikusokat is igyekezett visszavezetni a Romaval valo

egységre. Ez utobbi torekvés, mint tudjuk, kevés sikert hozott. A Keletick méltdsagarol

onmagat a szeretetben. Csak egyediil igy dicsekedhet azzal, hogy Krisztus igazi Egyhaza,
amelyben a legalkalmasabban Osszefligg az egy test és egy lélek.” LEO XIII, Orientalium
dignitas 262.

387 XIII. Led papa és a keleti egyhazak viszonyahoz 1d. még az alabbi sajat irasainkat:
SZAPLONCZAY M., Grande munus — XIII. Leo pdapa és a keresztény kelet, in MAROSI L. (szerk.),
Hitkeresés, Beregszasz 2022, 67-76, illetve SZAPLONCZAY M., XIII. Leo és a keleti egyhazak,
in MIKO-PREM A. et al. (szerk.), Fiatal kutatok és doktoranduszok XI. nemzetkizi
teologuskonferenciajanak tanulmanykotete, Budapest 2022, 65-75.

388 LEO XIII, Orientalium dignitas 257.
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sz016 enciklika egy olyan Ut kezdSpontjat jelzi, melyen a 20. szazad papai elindulhattak
a keresztény kelet irdnti §szinte odaadasukban. Ez a nemes szandék a I1. Vatikani Zsinat
keleti katolikusrol szolo hatarozataban valt véglegesen nyilvanvalova. Ez XIII. Leo
papa megnyilatkozésait is idézi, amikor a részegyhdzak egyenrangusagarol és a
fegyelmi 6nallosagrol tanit.>*
1.2.3. Az elso keleti kodifikacio idején uralkodo egyhaztani felfogas

A keletiek torvényes fegyelmi 6nallosaghoz valo jogénak elvi elismerése azonban még
nem jart egyiitt e jogok automatikus térvényi biztositasaval. A korabbi ekkleziologiai

felfogas egészen a II. Vatikani Zsinatig domindns maradt.

fgy a szazadfordulés hazai szakirodalom szerzdi is a fenti — kiilondsen az 1. Vatikani
Zsinat centralis egyhdztanat tiikrozé — allaspontot képviselik.**° Eszerint csak a romai
papa ¢és a neki aldrendelt plispokok rendelkeznek wvalodi joghatosaggal, és a
szupraepiszkopalis hatalom csupan ,,folyomanya a papai fondkségnek”, **! annak
gyakorléi pedig mint ,,a papa segitsi tekintenddk”.3°? Kosutany Ignicz 1903-as
kanonjogi kézikonyvében ugyan maga is elfogadja ezt az llaspontot, de némi kritikaval

illeti:

389 OE 3: Kelet és Nyugat e részegyhazai jollehet, ahogy 6k mondjdk, szertartasban vagyis
liturgiaban, egyhazfegyelemben és lelki 6rokségben részben kiilonboznek egymastol, azonban
egyforman a romai papa — aki isteni rendelés alapjan Szent Péter utéda az egyetemes Egyhdz
folotti primatusban — lelkipasztori kormanyzasara vannak bizva. A részegyhdzak tehat
egyenranguak, ugyhogy a szertartdas cimén egyikiik sem elozi meg a tobbit, ugyanazok a jogaik
és kotelességeik, abban is, ami az evangélium az egész vilagon valo hirdetésére (vo. Mk 16,15)
vonatkozik a romai papa iranyitasa alatt.; OE 5: A Szent Zsinat tehdat nemcsak kellGen értékeli
és méltoképpen magasztalja ezt az egyhazi és lelki orokséget, hanem Krisztus egyetemes
Egyhaza orokségének is tekinti. Ezért iinnepélyesen kijelenti, hogy Kelet Egyhazainak nem
kevésbé, mint Nyugat Egyhdzainak, joguk is, kotelességiik is, hogy sajat kiilon fegyelmi rendjiik
szerint kormanyozzak magukat, hiszen ezeket tiszteletremélto Osiségiik ajanlja, jobban
megfelelnek hiveik szokdsainak és alkalmasabbnak latszanak a lelkek szolgdlatara.

390 foy példaul: SZEREDY J., Egyhdzjog: kiilonds tekintettel a magyar szent korona teriiletének
egyhdzi viszonyaira, valamint a keleti és protestans egyhdzakra, 1. kotet, Pécs 1879; KONEK S.,
Egyhazjogtan kézikonyve, Budapest 1903.

391 KONEK, Egyhdzjogtan 268.

392 SZEREDY, Egyhdzjog 1, 417. A metropolitdk és patriarkak szupraepiszkopalis joghatosaga
eredetének a primatusi hatalombol valo participacios elmélet gregorian reformhoz kapcsolodo
folyamatahoz ld. pl. Klaus Schatz, The Gregorian..., The Jurist 57 (1997) 123-136.
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., Mint piispokok tehat a piispoki kar dsszes tagjai (beleértve a metropolitakat,
primasokat és patriarchakat is) egyenlok. Egyenlok a piispoki ordora nézve,
a mi csak egy, és egyenloknek hirdeti 6ket az ujabb kanoni jog a jurisdictio
hatalmara nézve is. Ez az egyenldség a jurisdictio hatalmdaban mégis csak
plispoki mindségiiknek egyenlé elvi alapjaban talalhato fel, mert a valo
életben ez az egyenloség soha sem volt meg és ma sincs meg. Metropolitak,
primasok, patriarchak mindig a piispokok felett allo hatalmak voltak és azok
mai nap is. E hatalmakat kozonségesen nem tartjak isteni eredetiieknek,
hanem emberi jogon alapuldknak, s a theologusoknak ezen megdllapodasat a

Jjogdsznak el kell fogadni”.3%3

Hozzateszi: ,,Az Gjabb elmélet azt tartja, hogy a metropolitdk, primasok és
patriarchak minden hatalma a pdpai hatalombdl szdrmazik, mint a papa altal
engedélyezett, atruhazott hatalom, melyben 0k a primatusnak csak képvisel6i és
hatalménak kozvetitéi. Ezen elmélet kifejezi a nyugati egyhdznak mai allapotat,
hol e méltdsagok csakugyan a kdzponti hatalomnak a piispoki helyi hatdsaggal
0sszekotd szerveivé valtak, de nem felel meg az intézmény torténeti multjanak.
Mert az az egyhazzal egyidejli apostoli szdrmazasu, s eredetét egész mas okokra
kell visszavezetniink”. Ezutan roviden ki is tér a szerz6 ezen okokra,** melyeket

jelen munkaban is ismertettiink.

393 KOSUTANY 1., Egyhdzjog, Kolozsvar 1903, 189. A fent idézett szoveghez a szerzd
labjegyzetben hozzafiizi, hogy mar Péter és az apostolok idejében az apostolok is rendeltek ki
puspokoket (Timoéteus, Titusz), akik azonban az Oket kirendelé apostoloknal kevesebbek
voltak, tehat mar akkor l1étezett harom kiilonb6z6 fokozat: Péteré, az apostoloké, és az altaluk
kirendelt plispokokeé.

3% Uo. 190.: ,, Torténelmi fejlemények azok, melynélfogva egy-egy plispokség az 6t kdrnyezd
tobbi piispokség felett kiemelked6 hatalomra tett szert, minek oka részint egy-egy varosnak
tarsadalmi és politikai nagyobb jelentdségében, részint a réomai birodalomnak politikai
beosztasaban (4 praefectura, 13 dioecesis, 116 provincia), de mindenek felett az egyhaz altal
kozonségesen érzett sziikségben taldlhato. Mar a 1. szazad vége Ota az egyhaz vezetését azon
zsinatoknal talaljuk, melyeken tobb gyiilekezet plispoke jott 6ssze tanacskozas €s hatarozatok
hozatala czéljabol, mely gyiilekezeteket a IV. szazad eleje 6ta mar a provinczia févarosanak
(metropolis) piispoke (metropolita) rendesen Osszehivott, s innen indult ki a metropolita
hatalma is az 6 tartomanyanak piispokei felett. Az elsd kdzonséges zsinat (ti. a Nicaeai 325-
ben) az egyhaz els6 alkotmanya gyanant meg is allapitotta, hogy a piispokdk sajat gyiilekezetiik
felett, a metropolitak és a metropolitai zsinat pedig a pilispokségek felett birjanak hatalmat. A
metropolitai hatalomnak még mintai is fellelhetok a zsidoknal, és a goérég amphyktionok
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Némileg eldre tekintve megjegyezziik itt is, hogy az elsd keleti kodifikacid
eredményeként kihirdetett mp. Cleri sanctitati vonatkozd kénonjai is hiven
tikrozik a II. Vatikdni Zsinatot megel6z6 katolikus egyhaztant. A
szupraepiszkopalis joghatdsagi alakzatok tisztan egyhazjogi intézmények,
melyeknek a pilispokok felett gyakorolhatd hatalma a romai pépa egyetemes
egyhazban fennall6 legfobb és teljeskori hatalmabdl (suprema et plena potestas

39 4ltal lehetséges.>"’

iurisdictionis in universam Ecclesiam)®® valo részesedés
Ebbdl kovetkezik, hogy a papa ¢és a piispokok kozott megjelend
szupraepiszkopalis méltosagoknak megadott jogok nem valtoztathatatlanok,
hanem a kor és a koriilmények fényében megszorithatok vagy kiterjeszthetok a
romai papa altal, aki egyediil jogosult e fenti hatalméabol kifoly6lag novelni,
ellendrizni, csokkenteni, vagy teljesen megvonni a patriarkék, érsekek vagy

metropolitik hatalmat, jogait és kivaltsagait.>®

intézményében. A metropolitasag mar kifejlett intézmény volt keleten, mely inkabb elszakadt,
minthogy a papa primatusat elfogadta volna, s csak a IV. szdzad mésodik fele utan talalhat6 az
nyugaton, hol az egész a VII. szazadig fennallott, mint azt a nyugati egyhaz ezidében tartott
tartomanyi zsinatai eléggé bizonyitjak.”

395 CS 162. kan.

396 Erdemes itt megjegyezni, hogy a korabeli allaspont szerint maga a piispoki joghatosag sem
a piispokszentelésb6l adodik, hanem csak ’extra-szakramentalis’ Uton, a romai papa
kozvetitésével nyerhetd el. Ehhez lasd pl. Prus XI11, litt. encycl. Mystici corporis, 29. V1. 1943,
in AAS 35 (1943), 193-248, 212.: ,,ami sajat egyhdzmegy¢jiiket illeti, mindegyikiik Krisztus
nevében legelteti és vezeti igazi pasztorként a red bizott nyajat; ezt azonban nem teljesen 6nalld
joghatosag alapjan teszik, hanem a romai Pédpa jogos hatalmanak alavetve, jollehet sajat,
hivatalukbdl eredd joghatdsaggal birnak, melyet kozvetleniil maga a Pépa ad meg nekik.”

397 DE VRIES, W., The Origin of the Eastern Patriarchates and their relationship to the Power
of the Pope, in BIRD, T.E. — PIDDUBCHESHEN, E. (eds.): Archiepiscopal and Patriarchal
Autonomy. A Symposium held on July 15, 1972 at Lincoln Center Campus, New York 1972,
14-28, 26.: ,,0Only in the second millennium did Rome get the idea that there cannot be any
jurisdiction over other bishops by a particular bishop if this is not granted by Rome and if it is
not a segment of the central authority of the bishop of Rome. This phase of papal primacy which
does not permit the existence of patriarchates without the consent of Rome is a product of the
second millennium. For instance during the time of Innocent III there is a strong development
of the idea that every bishop has his power directly from the pope, indeed, that the power of
every bishop is only a participation of the authority of the pope. This is an excess or
exaggeration which is no longer accepted today.”

398 A mp. Cleri Sancititati kdnonjaiban er6teljesen érzédik az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv
alkotmanyjoganak hatasa, melyet az 1. Vatikani Zsinat szelleme hatdroz meg. A mp. Cleri
Sancititati szupraepiszkopalis szervekre vonatkozé latdsmodjaban éppen ezért visszakdszon a
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Az 1. Vatikadni Zsinat sem tudott tGllépni a ritus pusztan liturgikus értelemben torténd
koncepciojan, a keleti kodifikacié szempontjabol mégis jelentds hatdrkének szamit,

mert ettd]l kezdve az a latin kodifikacidval parhuzamosan alland6 napirenden volt.

Az 1917-ben kihirdetett 01j latin kodex sikere nyoman egyes keleti egyhazak vezet6i ugy
vélték, hogy annak bevezetése szamukra is kedvezo lenne. A legutobbi kutatdsok is
egyértelmiien alatdmasztjak, hogy példaul a hajdadorogi pilispok gondolkodasaban is
mennyire meghatarozo a latin kédex, vagy altalaban a kozds fegyelem egyoldala

elényben részesitése, a sajat gérog jog rovasara.>”

1.3. A kodifikacio folyamata

Az elso keleti kodifikacio egy rendkiviil 0sszetett, tobblépcsds folyamatban ment végbe
a 20. szazad elsd felében.*” Ennek keretében alakitottak ki az elsd keleti kanonjogi
kodex szovegtervezetét, amely végiil a romai papa elé keriilt kihirdetés céljabol. A

kodifikéacios folyamat kezdete XI. Piusz papahoz kothetd, aki 1927-ben siirgetd

régi szerzOk allaspontja, igy pl. SZEREDY, Egyhdzjog 1, 417.: ,Mindazon hatalom, mely a
patriarchak-, exarchak-, primasok- és metropolitakra egyhazi torvény folytan atruhaztatott, csak
a romai papa mint az egyhaz fejének beleegyezésével volt atruhazhatd; mert isteni jog szerint
minden piispdk a papa fonoksége alatt egyenld; azért hogy a piispokok folé kisebb vagy
nagyobb hatalommal méasok emeltessenek, csak ugy lehetséges, ha ebbe beleegyezik az, aki a
joghatosag és hatalom teljét magatol Krisztustol nyerte. Innen dnkényt kdvetkezik, hogy midon
a papak megengedték, hogy a piispoki karbodl egyesek a kanonok altal nagyobb hatalomkdorrel
ruhaztassanak fel, sajat jogaikbol mit sem adtak fel, hanem azokat tigy mint nyerték, egész
terjedelemben megtartottak.”

39 Ezzel kapcsolatban 1d. példaul SZABO P., Miklosy Istvan piispok és az elsé egyhdzi
torvénykonyv (CIC'1917). Uj levéltari adatok, in Athanasiana 54 (2022), 251-262.

400 Munkank jelen részében elsésorban Szabd Péter e témara vonatkozd magyar nyelvi
munkaira tdmaszkodunk, 1d. SZABO, 4 keleti kodifikdcié 109-114., illetve SZABO, Fejezetek
118-124. A szerz6 a kodifikacios folyamat feltérképezésében maga is elsGsorban a kodex
Szerkesztébizottsaganak titkdra, Acacius Coussa irasaira hagyatkozik (COUSSA, A.,
Codificazione canonica orientale, in SACRA CONGREGAZIONE PER LA CHIESA ORIENTALE,
Oriente cattolico: cenni storici e statistiche, Roma 19623, 35-61; COUSSA, A. — KOROLEVSKIJ,
C., Codificazione canonica orientale, in AZARA, A. — EULA, E. (a cura di), Novissimo Digesto
Italiano, vol. 111, Torino 1959, 411-415; v6. SZABO, Fejezetek 118.
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crer

tényleges munka azonban csak két évvel késébb, 1929-ben vette kezdetét,** és egészen
1948-1g tartott. A folyamat harom f0 szakaszra tagolhatd: az el6készité munkak

idészakara, a kddex megszerkesztésére, valamint az egységes szoveg kialakitasara.

1.3.1 Elokeszités

Az elsé (eldkészitd) szakasz (1929-1935)%%% soran a papa egy négy biborosbol*™ 4116
el6készitd bizottsagot hozott 1étre (Commissio Cardinalitia), amely Pietro Gasparri
biboros iranyitasa alatt végezte munkajat. A bizottsig munkajat konzultorok ¢és keleti
delegatusok **® segitették. A delegatusok az 1917-es latin kddex kanonjainak szdvegei
mentén, sajat egyhdzi hagyomanyaikat és jogforrasaikat, valamint f{Opéasztoraik
elvarasait figyelembe véve készitettek tanulmanyokat. A konzultorok ezekbdl
szovegtervezeteket allitottak 6ssze, amelyek vitara lettek bocsatva, majd tobbszordsen
atdolgozasra keriiltek. A szovegek véglegesitését megelozden széleskorti konzultaciot
folytattak a keleti patridrkdkkal és mas fOpasztorokkal. Az anyag ezutan a biborosi

bizottsag elé kertilt feliilvizsgalatra, majd ideiglenes papai jovahagyasra bocsatottak.

1.3.2. Szerkesztés

A masodik fazisban (1935-1942)%% a papa 0j bizottsagot hozott létre (Pontificia
Commissio ad Redigendum Codicem Iuris Canonici Orientalis), **” mely immar

nemcsak az eldkészitést, hanem a szovegek konkrét szerkesztését is elvégezte. A

401 Bar a kezdeményezés korabban is napirenden volt, valddi lendiiletet csak azutan kapott, hogy
Piusz papa 1927. augusztus 3-an audiencian fogadta a Keleti Kongregacio biboros titkarat, mely
talalkoz6 eredményeként a keleti kodifikaciot a papa kiemelten fontos és halaszthatatlan
feladatnak nyilvanitotta, és hangstilyozta, hogy a folyamatot személyesen kivanja feliigyelni,
v0. SZABO, Fejezetek 118.

402 S7ABO, A keleti kodifikdcié 109-110.

403 S7ZABO, Fejezetek 118-120; SZABO, A keleti kodifikdicio 110-111; KOKKARAVALAYIL, S.,
The Guidelines for the Revision of the Eastern Code: their Impact on CCEO (Kanonika 15),
Rome 2009, 27skk.

404 Pietro Gasparri, Luigi Sincero, Bonaventura Cerretti és Francesco Eherle. A bizottsag titkara
Amleto Cicognani volt; vo. AAS 21 (1929), 669.

405 (Osszesen tizennégy, kiilonbdzé keleti egyhazakhoz tartozo klerikus; névsorukhoz 1d.:
CoussA, Codificazione 38.

406 SZABO, Fejezetek 120-123; SZABO, A keleti kodifikdacio 111-112.

407 AAS 27 (1935) 306-308.
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bizottsag elndkei Sincero, Massimi, majd Agagianian biborosok voltak, mig titkarként
Acacius Coussa, melkita szerzetes miikodott kozre. A munkat egy Gjabb szakértdi kor,
a Consulta speciale is segitette, amely a plispokoktol beérkezett észrevételek és a
korabbi szovegtervezetek alapjan készitett jogforrason alapulo 0j javaslatokat. A teljes
anyagot 21 tematikus részre bontottak, és a biborosok 42 plenaris iilésen vitattdk meg a
véglegesitendd szovegeket. A munkat részletes jegyzokonyvek és dokumentaciok

kisérték, amelyek ma is hozzaférhetdek. %8

1.3.3. Véglegesités és kihirdetés

A harmadik szakaszban (1942-1948) *° a kodifikicié elérkezett a szoveg
véglegesitésének fazisahoz. A cél az volt, hogy a kiillonb6z6 kanonok egységes,
koherens szerkezetbe rendezddjenek, ¢és az esetleges logikai vagy targyi
ellentmondasok megsziinjenek. E munkat egy haromtagu tandcs (Coussa, Larraona,
Herman) vezette, akik Onalléan elemezték a teljes anyagot, majd Osszevetették
megallapitasaikat, és konszenzusos javaslatokat dolgoztak ki. A pontositdé munka 71
ilésen zajlott. Az igy kialakitott, 2666 kanonbol allo egységes tervezetet ismételten
plenaris iilésre bocsatottak. 1945-1948 kozott, tizenkilenc iilés keretében Ujabb
javitasokat eszkozoltek. Az eredmények harom kotetben jelentek meg: €szrevételek, a

Kodex teljes szovege, valamint kiséré tanulményok formajaban. 41

A végleges szoveget 1948-ban a papa elé terjesztették kihirdetésre, végiil azonban az a
dontés sziiletett, hogy annak kihirdetésére csak részletekben keriiljon sor. Az egyes
részek igy motu proprio formaban kiadott papai levelekként jelentek meg. Elsoként
1949 elején a hazassagjog,*!! majd 1950-ben az egyhdazi eljarasjogrol szold rész lett

kihirdetve. 12 Ezeket 1952-ben a szerzetesjogrol, vagyonjogrél és a kanonjogi

408 S, CONGREGAZIONE ORIENTALE, Codificazione Canonica Orientale, Plenaria I-XXI, 15
vols., 1d. Pontificio Istituto Orientale, Biblioteca 420-3-303.

409 S7ABO, Fejezetek 123-124; SZABO, A keleti kodifikacié 112-113

410 S7ABO, A keleti kodifikdcié 113.

411 Prus XII, m.p. Crebrae allatae sunt [de disciplina sacramenti matrimonii pro Ecclesia
Orientali], 22. I1. 1949, in AAS 41 (1949), 89-119.

412 Prus XII, m.p. Sollicitudinem nostram [de iudiciis pro Ecclesia orientali], 6. I. 1950, in AAS
42 (1950), 5-120.
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terminoldgiardl szold részek kihirdetése kovette.*!® Végiil pedig, 6t évvel késébb a
személyi jog témakorébe sorolhatd részek, azaz a keleti ritusokrol, a személyekrdl, a
klerikusokrol, valamint a vilagiakrél sz6l6 cimek nyertek kihirdetést.*!* Jelen témank
szempontjabol ez utobbi, tudniillik a mp. Cleri sanctitati bir a legnagyobb

jelentdséggel, amennyiben ez tartalmazza a (nagy)érsekre vonatkozo kdnonok zomét. 13

413 Prus XI11I, m.p. Postquam Apostolicis Litteris [de religiosis, de bonis Ecclesiae temporalibus
et de verborum significatione pro Ecclesiis orientalibus], 22. II. 1952, in AAS 44 (1952) 2, 65—
152.

414 Prus XII, m.p. Cleri sanctitati [de ritibus orientalibus, de personis pro Ecclesiis orientalibus],
2. V1. 1957, in AAS 49 (1957), 433-600.

415 vo. CS 324-339. kk.
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2. A nagyérsek intézményérol sz616 kodifikacios disputak

2.1. A nagyérsekrdl szolo szabalyok kialakitasanak munkafézisai

Az elso keleti kodifikacid aktaibol vildgosan kitlinik, hogy kiilonbdz6é hierarchikus
a tényre mar a kodifikacio korai fazisdban is tobben felhivtak a figyelmet.*'® A kérdést
az 1935-ben létrehozott SzerkesztObizottsag is fontosnak tartotta megemliteni,
hozzatéve, hogy az ortodox egyhazakban méginkabb megfigyelhetd ez a jelenség.*!” A
szupraepiszkopalis jogintézményekre vonatkozé sémékat is. A kodifikdtorok a
terminoldgiai konfuzio feloldasaban jelolték meg a késziilé kodex egyik elonyét, és

ennek érdekében igyekeztek tisztazni a kérdéses fogalmakat.*!8

A metropolitak és érsekek hierarchikus rendjét illeté kérdésben a harmadik plenaria
hatarozottan fogalmazott: az Egyhdz torténete folyaman egyes iddszakokban a
metropolitai rang volt a fontosabb, maskor pedig az érseki cim. Ezért a Bizottsag elndke
elrendelte, hogy keriiljon be a késziild6 szdvegtervezetbe egy norma miszerint a

metropolita nagyobb mint az érsek.*'’ Az 1936-os szovegtervezet 280. kanonjaban

416 foy példaul KOROLEVSKL, C., Nota intorno ai gradi Gerarchici Orientali, in SACRA
CONGREGAZIONE PRO ECCLESIA ORIENTALIL, Codificazione orientale, Prot. No. 63/30 (1930),
1-5, 3.

417 Nella Chiesa Orientale Cattolica, regna una grande confusione nei titoli gerarchici. Peggio
ancora presso i dissidenti”. S. CONGREGAZIONE ORIENTALE, Prot. n. 268/33 — Num I,
Codificazione Canonica Orientale, per gli E.mi Padri della Pontificia Commissione per la
Redazione del C.1.C.O, Terza Plenaria (Cann. 145-355), TPV 1936, 20.

418 o,

419 Uo. ,,Nei primi secoli della Chiesa I'Arcivescovo era sopra i Metropoliti autocefali, come
p-es. quello di Beirut (Fenicia). A cominciare dal secolo V, il Metropolita effettivo precede
I'Arcivescovo autocefalo cio¢ sottomesso direttamente al Patriarca. Cosi nelle Nofitiae
dignitatum. Attualmente, nei Patriarcati, il titolo di Metropolita non importa, di fatto, veruna
giurisdizione. Checche sia della storia, sara uno dei vantaggi della Codificazione chiarire e
fissare i concetti per l'avvenire. Percio 'Emo Presidente ordina, di tenere una norma che il
Metropolita ¢ maggiore dell' Arcivescovo.”
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tehat mar igy szerepelt a sorrend: Patriarcha praecedit Primati, hic Metropolitae,

Metropolita Archiepiscopo; Archiepiscopus Episcopo, firmo canone 347.4%°

Ezt kovetéen a metropolitak kiilonb6z0 tipusaira vonatkozo kénonok tervezetét
tekintették at a bizottsdg tagja. Ezek az alabbiak voltak: 1) patriarkatuson beliili
metropolita; 2) a patriarkdtuson kiviili, Gn. egyszeri metropolita; és a 3) ritusfo

metropolita, mely utobbi mint a nagyérsek jogelddje képezi vizsgalatunk targyat.

A katolikus patriarkatusok metropolitai az elsé kodifikacid idején nem gyakoroltak
tényleges jogkoroket, és kifejezett kotelességeik sem voltak, ugyanis mindezek a
patriarkakra szalltak at.**! Ugyanezen patriarkai egyhazak szinddusai azonban mar
korabban rogzitették, hogy ez az allapot nem végleges, €s az 0si metropolitai tekintély,
annak jogkoreivel egyiitt — amennyiben a koriilmények késobb lehetdvé teszik —
helyreallitand6. A patriarkara atruhazott metropolitai jogkorok emlitése, illetve a
metropolitai funkciok jovObeni visszaallitasdnak lehetdsége mar a maronitdk 1736-o0s

2

libanon-hegyi zsinatiban is fellelhetd, “*? ahogy a melkitdk 1849-es jeruzsalemi

420 Uo. 35., 280. kan. A jelen kanonban hivatkozott 347. kan. el6irja, hogy a piispokot az
egyhdazmegyéjében minden prelatussal szemben megilleti az elsdbbség, a biborosok, patridkak,
papai kovetek és sajat metropolitaja kivételével.

41 Uo. 21., vO. ARIESAN, L., La ricca legislazione canonica del Sinodo Provinciale I (1872) e
la posizione della Sede Apostolica circa gli atti sinodali, in Studia UBB Theol. Cath. LXI, 1-2,
2016, 5-56, 26-27.

422 Synodus provincialis a. 1736 in Monte Libano celebrata, Pars 111, cap. 4, n. 14.: ,,Quum
devastatis per infideles Antiocheni throni dioecesibus, non amplius servetur antiqua
provinciarum divisio, nec supersint Metropolitani, qui subiectas Episcoporum provincias, ut
supra dictum est, regant et administrent; sed solus Revmus D. Patriarcha omnibus sui
Patriarchatus et nationis Metropolitis et Episcopis praesit, in eosque patriarchicam, primatialem
et metropoliticam iurisdictionem exerceat, Metropolitanis autem nil aliud supra Episcopos
concedatur, nisi honoris titulus, et in consessibus primus locus: idcirco decernimus et statuimus
ut, quaccumque de metropolitanis supra allegata sunt, et infra producentur, ad solum Rmum D.
Patriarcham restricta sint, donec restituta Orienti pace sedes primatiales et metropoliticae in
suum pristinum splendorem, Dei favente, restituantur”. A szoveg latin nyelvii kiadasahoz lasd:
Synodus provincialis a. 1736 in Monte Libano celebrata, in Collectio Lacensis, Freiburg 1876,
I1, 75-502.
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423 4

zsinata és az 1911-ben Romaba oOsszehivott drmény szinddus *** is emliti a

patriarkara atszallo metropolitai €s érseki jogkoroket.

2.2.  Korolevskij tanulmanya az érsekekrol

Cyril Korolevskij, a nagyérsek titulus ,,megalkotoja” az elsé keleti kodifikacio
szerkesztObizottsaga szdmara maga is Osszefoglalja az érseki hivatal eredetét és

mibenlétét. Tanulmanyaban az aldbbi szempontokra mutat ra. >

Az érsek elnevezés eldszor Nagy Szent Atanaznal tiinik fel a 348-as év kornyékén, aki
kozvetlen elddjére (Alexander, 312-328) alkalmazta ezt a titulust. *** A 6. szazad
kozepéig keleten az érseki cim a roémai papa, illetve a — késObb patriarkainak nevezett
—, kiemelt piispoki székek betoltdi szamara volt fenntartva. A keleti egyhaz liturgikus
szovegeiben maig megfigyelhetd az antik eredetii titulus hasznalata a ma patridrkainak

nevezett székek fépapjaira, %’

¢s egyes patridarkdk a mai napig alkalmazzik azt a
hivatalos cimiikben. **® Nyugaton az érseki titulus a 7. szazadig ismeretlen volt.

Korolevskij megjegyzi, hogy még a thesszaloniki metropolita — aki évszazadokon 4t a

423 Synodo di Gerusalemme, Pars 11, cap. 5, olasz nyelven: S. CONGREGAZIONE ORIENTALE,
Terza Plenaria 21: ,La maggior parte dei venticinque privilegi sopradetti [del Patriarca] sono
originali e necessariamente annessi alla dignita patriarcale fino dai primi secoli della Chiesa;
gli altri poi sono attribuiti alla potesta patriarcale per essere i privilegi dei Cattolici (Primati),
Esarchi, Arcivescovi e Metropolitani, coll'andar dei tempi successivamente cessati secondo le
discipline degli ultimi secoli della Chiesa e sono di poi ristretti nella persona di Mons.
Patriarca.”

424 Sinodo dei Vescovi armeni riunito a Roma, 184. kan.: ,,Quoniam vero Patriarcha noster,
prout res hactenus se habent, est etiam metropolitanus, plane consequitur, eumdem
metropolitanorum iuribus gaudere, donec provinciae ecclesiasticae apud nos restitutae fuerint.”
425 KOROLEVSKI1J, Dell’Arcivescovo 73-90.

426 ATHANASIUS, Apologia contra Arianos, in PG 25, coll. 377.

427 Korolevskij a nagypénteki kirdlyi imadrakat hozza példaként, melyek szerzdjeként ,,Cirill
alexandriai érsek” van feltiintetve, de talan még egyértelmibb példa az Aranyszaju Szent
Janosnak tulajdonitott Szent Liturgidban ¢épp az emlitett fOpap megnevezése (ti.
archiepiskopos), jollehet a magyar nyelvil liturgikus szovegek az érsek helyett a korabban
hasznalt ,,fopiispok™ szoval forditjak a titulust.

428 foy pl. a konstantinapolyi patridrka hivatalos titulusa: ,,N., Konstantinapoly, az uj Réma
érseke, Okumenikus patriarka”
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papa helynokeként igazgatta Illyricum provincidit — sem volt felruhdzva érseki

cimmel.**

Az érseki cim nyugaton eldszor Ravenna kapcsan jelent meg: Theodor ravennai
piispokot a III. Konstantindpolyi Zsinat érseknek nevezi. Ravenna kapcsadn fontos
megjegyezni, hogy a hetedik szdzad masodik felében ez a véros volt a civil bizénci
exarchatus fovarosa, €s a vilagi rang emelte a varoshoz kapcsolodd egyhazi méltosagot
ig 430
Kezdetben a patriarka elnevezés elsdsorban a romai papa kapcsan volt megfigyelhetd,
majd fokozatosan kezdték el alkalmazni a fent emlitett nagyobb székek — korabban
érseknek nevezett — fOpapjaira. A kora kozépkortdl pedig széleskorben elterjedtté valt
a hasznalata, mikdzben az érsek elnevezés egyre inkabb elhalvanyodott ugyanezen
fépapok titulusai kdzott.**! Ez utobbi azzal is dsszefiiggésben lehetett, hogy a hatodik
szazad végétdl kezdve egyre gyakrabban alkalmaztdk az érsek elnevezést nem
patriarkai rangt fopapokra, szinte minden metropolita, és szamos egyszerli piispok is
érsek titulust nyert.**? Az érsek sz6 jelentéstartalménak ilyen szélesitése egyiitt jart a
fopapok egy ujabb tipusdnak megjelenésével. Mig korabban harom kategoria 1étezett
(érsek/patriarka, metropolita, piispok), az érseki cimmel felruhazott plispokok az ezzel
jaro6 jogokat is maguknak akartak, legalabb annyiban, hogy a metropolita joghatosaga
alél kivetessenek.*® Egy id6 utan — éppen a fentiek okan — az érsek titulust azokra a
fopapokra alkalmaztak, akik kikeriiltek a metropolita fennhatosaga alol, és kozvetleniil
a patriarka alé tartoztak. Ezaltal 1étrejott a fopapok kozott egy olyan jogi figura, mely

rangosabb volt mint egy egyszerli megyéspiispok — amennyiben nem metropolitanak,

429 KOROLEVSKU, Dell’Arcivescovo T4.

430 Uo.

$1Uo. 75.

432 CHIMY, H., De figura iuridica Archiepiscopi Maioris in iure canonico orientali vigenti,
Romae 1968, 27.: ,Posterioribus tamen saeculis, in Occidente, post varias reformationes
instituti metropolitani factas, titulus Archiepiscopi mere honorificus remansit, distinctus ab
instituto metropolitano. Itaque omnes Metropolitae titulum Archiepiscopi habebant, sed non
vice versa, quia habebantur Archiepiscopi qui, licet Metropolitae non essent, tamen ornabantur
hoc titulo ex privilegio sedi aut personae concesso. Haec disciplina in Ecclesia occidentali
hucusque viget et in Codice Iuris Canonici recepta est.”

433 KOROLEVSKI1, Dell ’Arcivescovo 75.
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hanem kozvetleniil a patriarkdnak volt aldrendelve — de nem 1évén sajat

szuffraganeusai, nem volt val6di metropolita.

A fentiekkel tehat az érsekeknek két egymastol nagyon kiilonbozo tipusa Iétezett
egyidében: az egyik, mely valodi kormanyzati hatalommal birt egy kiterjedt egyhdzrész
felett, ami akar tobb metropolitai tartomanyt is magaban foglalhatott (Korolevskij

); 434
b

Ciprus és Ohrid éresekeit hozza erre kiemelt példaként ¢s a masik, melynek érseki

rangja pusztan tiszteletbeli, és valdjaban egyszerli megyéspiispok, aki ki van véve a

metropolita joghatosaga alol.

Korolevskij kissé negativ hangnemben folytatja Osszefoglald tanulmanyat az érseki

”), 436 utalva arra,

hivatalro6l, amikor a 41. zsoltar szavaival él (,,4byssus abyssum invocat
hogy a tipologiai kovetkezetlenség 7 tovabb fokozodott a késbbickben. Igy
természetes volt, hogy az érseki cim elnyerése utan egyes fOopapok szerették volna a
metropolitai titulust is maguknak. Ez utobbi térekvést mind a bizanci csdszarok, mind
a patriarkak jovahagytak. A gyakorlati megvalosulasra pedig két megoldas l1étezett:
vagy feltagoltak egy metropoliat, és néhany szuffraganeus széket az uj metropolita ala
soroltak, ezaltal 1étrehozva egy tényleges 01j egyhaztartomanyt; vagy az uj metropolita
csak elnevezésében volt metropolita, tényleges szuffraganeusok ¢€s tartomanyi
fennhatosag nélkiil. Ez utobbi tipust nevezték akkoriban ,,autokefal” metropolitanak. A
hierarchikus rangsorban az ilyen autokefal metropolitdk vagy a valddi (szuffragdneus
plispokségekkel rendelkezd) metropolitdk utdn kovetkeztek (ez volt a gyakorlat az
antiokhiai patriarkdtusban), vagy ennek figyelembevétele nélkiil, minddssze a
székvaros rangja szerint, vegyesen szerepeltek (igy a konstantindpolyi patriarkatus
teriiletén). *® Ebbdl kovetkezett, hogy keleten egy idé utdn szinte minden piispok

metropolitai titulusra tett szert.**’

434 o,
435 V6. PAPADAKIS, A., Archbishop, in KAZHDAN, A. (ed.), The Oxford Dictionary of
Byzantium, New York-Oxford 1991, I, 155-156.

6 Zsoltaroskonyv, 62. ,Mélység a mélységnek kialt...”

$7V6. POSPISHIL, V. 1., The Code of Oriental Canon Law: The Law on Persons, Ford City
1960, 153.

438 KOROLEVSKU, Dell’Arcivescovo 76.

439 HERMAN, E., Appunti sul diritti metropolico della Chiesa bizantina, in Orientalia Christiana
Periodica 13 (1947), 522-550, 550.: ,I1 titolo di metropolita ¢ diventato generale e comune a
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Nyugaton, mint fent emlitettiik, kezdetben teljesen ismeretlen volt az érsek megnevezés.
A 393-as hippoi zsinat nem alkalmazza a karthdg6i fOpapra, mindossze primae sedis
episcopus-nak nevezi.*** 550 kornyékén Liberatus karthagoi diakonus Breviariuméaban
mar hasznalja a nagyobb szé¢kek betdltdire az érsek megnevezést, és kozéjiik sorolja
Karthag6 és Filippi fOpasztorat is, de a titulus haszndlata ezesetben miive torténelmi

jellegébdl kifolyolag adodik. *!

Nyugaton az érsek titulus hasznilatdnak bevezetése Nagy Szent Gergely papahoz

kotédik (590-604), aki leveleiben — foként udvariassagbdl — ezzel illetett bizonyos

£, 442

fopapoka akik nem voltak feltétleniil metropolitdk. A 7. szazadtdl aztan egyre

inkabb elterjedt a sz6hasznalat, és 802-t6] nyugaton mar minden metropolita viselte az

érseki titulust. ** A Dekretalidkban is megfigyelheté ez az egyértelmiisités, igy a

t, 444

nyugati szohasznalatban az érsek a metropolita szinoniméja let mikozben keleten a

két titulus tovabbra is a fépasztorok két vilagosan megkiilonboztethetd tipusat jeldlte. *43
A nyugati szohasznalat — tudniillik a két titulus szinonimaként val6 hasznalata — a keleti

termiologidban is okozott némi zavart, ami Korolevskij szerint jol megmutatkozik

tutti i vescovi. Diverso € 1’uso del titolo di metropolita nella Chiesa romena e nelle Chiese slave.
Ma anche qui il diritto metropolitico oggi € un ricordo storico piuttosto che norma vigente.”
440 BREVIARIUM HIPPONENSE 25. kan., in Munier, C., Concilia Africae, A. 345 - A. 525 (Corpus
Christianorum: Series Latina 149), Turnholti 1974, 42.: ,,Ut primae sedis episcopus non
appelletur principes sacerdotum, aut summus sacerdos, aut aliquid huiusmodi, sed tantum
primae sedis episcopus” [,,Hogy az els6 szék piispokét ne hivjak a papok fejedelmének, vagy
fépapnak, vagy mas hasonlonak, hanem csak az elsé szék piispokének,” magyar széveg in:
ERDO P. (szerk.), Az 6kori egyhdzfegyelem emlékei. I-1V. szazad (Okori keresztény irok 1II),
2018, 501.]

441 KOROLEVSKI1J, Dell’Arcivescovo 76-77.

442 Példaul: GREGORIUS MAGNUS, Epistola XXVII Ad Anastasium archiepiscopum corinthi, in
PL, Sancti Gregorii Magni, Registri Epistolarum, Liber 1, 480; Epistola LXII ad Januarium
Archiepiscopum Caralis Sardiniae, Uo. 520.

443 KOROLEVSK1J, Dell’Arcivescovo 77.

444 A latin érsekek jogi figurdjanak alakulasahoz Id. példaul: AMANIEU, A., Archevéque, in NAZ,
R. (ed.), Dictionnaire de droit canonique, Paris 1924, 1, 928-934.

445 KOROLEVSKI1J, Dell’Arcivescovo 77.
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abban, hogy a modern keleti katolikusok, akiket nyugati intézményekben vagy nyugati

mentalitas szerint oktattak, kdvetkezetesen dsszemossak a két fogalmat. #46

Korabban is léteztek olyan érsekek, akik nem voltak metropolitdk, minddssze
tiszteletbeli cimként viselik a titulust, amellett, hogy kozvetleniil a romai papa ala
tartoznak. 7 A 17. szazad elején minddssze négy ilyen volt (Cagliari, Rossano,
Lanciano és Angamale fOpasztorai), mig az elsd kodifik4cid idején mar 27-re nétt a

szamuk, akik koziil tizenot volt italiai.

2.3. A keleti egyhazak élén all6 érsekek karakterisztikus jegyei

Korolevskij 6sszefoglald tanulmanyéaban négy 6 pontban jeloli meg a keleti egyhdzak

¢lén allo érsekek karakterisztikus jegyeit:

1. Sajat szuffraganeusai mellett joghatosaga ala tartozik tobb (sic!) metropolita is,
akiknek a maguk részérél is vannak szuffragineusaik. *** Korolevskij erre
tokéletes példaként az Ohridi Ersekségét hozza, mely a bizanci éraban a sajat
szuffraganeus eparchidkat magdban foglaldo érseki tartomanyon kiviil ot
szuffraganeusokkal rendelkez6 ¢és tovabbi négy autokefal metropoliat
egyesitett. **” A késdbbiekben néhany 0j metropodlia is 1étrejott, néhdny piispok
autokefal metropolita rangot kapott, mikdzben egyes piispokségek esetében
megszakadt minden fajta jogi és hierarchikus kotelék a metropoliakkal. Igy a

450

17. szédzad kozepére kilenc — lényegében autokefdl — metropolita ™" és 6t

46 o,
T WERNZ, F. X., Ius Decretalium ad usum praelectionum in scholis textus canonici sive luris
Decretalium, Tomus II. Ius Constitutionis Eccles. Catholicae, Pars II. De Hierarchia
Iurisdictionis, Prati 19153, 11, 2, 498.

448 KOROLEVSKI1J, Dell’Arcivescovo 78.

49 Uo.: ,,drcivescovado: Ochrida. Suffraganei: Prespa, Kitzaba, Gkora e¢ Mokra. Prima
metropoli: Castoria. Suffraganei: Moglena, Moleschos, Sisanion. Seconda metropoli:
Pelagonia. Suffraganei: Prilapos, Belessos. Terza metropoli: Belegrada. Suffraganei: Ispatia e
Muzachia, Elbassan. Quarta metropoli: Strumnitza. Suffraganei: Rhodobistion, Balantobon.
Quinta metropoli: Korytza. Suffraganei: Deabolis e Selasphoros. Metropoli autocefali: Bodena,
Grebena, Aulon, Debra.”

430 Ahogy fent emlitettiik, az autokefal metropolita megnevezéssel ebben az idészakban azokat
jelolték, akiknek nem voltak szuffragdneusai.
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pilispokség tartozott hozza.*! Kevésbé tokéletes példaként Ciprus szigetét emliti
az 500-as években, ahol az érseki és egyben metropolitai szék (Constantia) 14
szuffraganeus plispokséget fogott 0ssze. A latin térhoditds kovetkeztében a
keleti piispokségek szama 1222-re négyre csokkent, a piispokoket pedig a latin
érsek ald rendelték és varosaikbol, ahol addig székeltek kis falvakba szdmtizték
Oket. A latin fennhatosag megsztinésével (1571) a hierarchikus berendezkedést
Uj alapokra helyezték, mely a mai napig megfigyelhetd: egy érsek €s harom
autokefal metropolita egyike sem rendelkezett szuffragdn pilispokségekkel.
Korolevskij rosszallassal jegyzi meg, > hogy ez a hierarchikus rendszer
0sszeomlasat jelzi, mely a gorogoktdl indult, €s azota is fennall: minden piispok
metropolitai cimmel bir és nem léteznek mar szuffragan pilispokségek. A mai
Gordgorszagban is megfigyelhetd ez a jelenség: az athéni fépap érseki cimmel
bir, mig az ald tartozé Osszes plispok autokefdl — szuffraganeusok nélkiili —
metropolita, illetve az utdbbiak mellett miikodé néhany cimzetes segédplispok.

2. A masodik jellegzetesség a teljes jogi fiiggetlenség minden mas joghatosagtol
az egyetemes egyhdz legfobb kozpontjat kivéve (mely ortodox nézet szerint az
egyetemes zsinat, katolikus felfogas szerint pedig a rdmai papa vagy a vele
egységben 1évo ¢€s altala jovahagyott egyetemes zsinat). Ezzel egyiitt minden
érsek rendelkezik sajat szinddussal, melyek Osszetétele valtozo lehet az egyes
egyhazaknal, de mindegyiknél jelen van.

3. A harmadik jellemzd, hogy a patridrkai joghatdsag teljességével van felruhazva.
Ez lényegében az el6zé pont kdvetkezménye. Az egyhaz ¢lén allo érsek
(Arcivescovo Capo di Chiesa) nem bir ugyan patriarkai megnevezéssel, azonban
de facto patriarka. Legfeljebb arra lehet kotelezve — ahogy azt példaul a sinai-
hegyi Szent Katalin-monostor esetében latjuk —, hogy felszentelését a neki
autondmiat ado patriarkatol kérje, és hogy 6t a liturgidban kommemoralja.

4. A negyedik karakterisztikus jegy bizonyos tiszteletbeli kivaltsdgokban
nyilvanul meg: ilyen az ,,Oboldogsiga” megnevezés hasznalata, vagy a ciprusi
érsek esetében azok a kivaltsagok, melyeket Zénd csdszartodl nyert el: nevét

vOrds tintaval irhatta ald, liturgikus szolgalata sordn biborvords mandiaszt

451 KOROLEVSKI1J, Dell’Arcivescovo 78.
42 KOROLEVSKI1I, Dell’Arcivescovo 79.
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viselhetett és a hagyomaényos piispoki pasztorbot helyett jogart hasznalhatott. *>3

E kivaltsagokkal a ciprusi egyhazfé a mai napig is bir. Az antik szokasbol
kifolyolag, mely szerint a patridrkak mindegyike fehér Oltozéket viselt, a
szlavok, majd a roméanok legfébb hierarchai (az oroszoknal pedig az Osszes

)454

metropolita, mely Korolevskij szerint egyértelmii visszaélés)™" részleges vagy

teljesen fehér 6ltézéket hasznalnak.

Tanulmanyaban Korolevskij sorra veszi az akatolikus keleti egyhazak érsekségeit. >
Els6ként megjegyzi, hogy a Konstantinapolyi Ersekség mellett, mely hivatalosan ugyan
megorizte az 6si elnevezést, de gyakorlatilag mindenki patriarkétusként utal ra és a maig
fennallo ciprusi érsekség mellett tovabbi érsekségek is léteztek, illetve néhany ezek
koziil jelenleg is létezik. Ezek koz¢é sorolja az ohridi, a sinai-hegyi, az ipéki, a
nagyszebeni, a csernovici ¢s az athéni érsekségeket, tovabba ide sorolja a varsoi orosz
metropolitat is, aki titulusdban ugyan nem hasznalja az érsek megnevezést, de valojaban

annak tekinthetd. *°

2.4. A XIX. Plenaris tilés elozményei

Az elsé kodifikacid SzerkesztObizottsiga a tizenkilencedik plenarian targyalta
bovebben a ,kvazi-patriarkalis” joghatosaggal felruhazott metropolitdk — mas néven
ritusfé6 metropolitdk — jogi alakzatat, illetve annak a késziilé keleti kodexbe vald
beillesztésének kérdését. Az 1940 junius 26-1 iilés jegyzOkonyve fontos tanulsagokkal
szolgal a nagyérsek jogi figurja alakuldsanak megértéséhez. *7 Mieldtt ratérnénk

azonban magara a jegyzokonyvre, fontosnak tartjuk attekinteni az azt el6készitd szerzoi

453 SPYRIDAKIS, C., 4 brief history of Cyprus, Nicosia 19642, 37.

44 KOROLEVSKI1J, Dell’Arcivescovo 80.

455 Uo. 80-83.

436 Uo. 83.

457 S. CONGREGAZIONE ORIENTALE, Prot. n. 524/39 — (Riservata), Pontificia Commissione per
la Redazione del Codice di Diritto Canonico Orientale, Verbale della Diciannovesima Plenaria,
Metropoliti con giurisdizione quasi patriarcale (Metropolita capo-rito), 26 giugno 1940, TPV
1940, 1d. PIO Biblioteca 420-3-303.
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véleményeket. A kiinduldpont a fent emlitett harmadik plenaria szovegtervezete, mely
a metropolitdkat harom tipusra osztotta, melyeket kiilon szabalyozna a késziild
kodex, ¥*® igy a nagyérsek jogelddjének is egyedi normékat jeloltek ki. **° Ezek
értelmében a ,,ritusfd metropolitat” megilletné tobbek kozt a plispokvalasztdsok
moderalasa, a megvalasztottak felszentelése és beiktatasa; feliigyeleti jog illetné meg
tovabba az ala tartozo6 plispokok viszonylataban; a szertartasokon kozvetleniil a romai
papa utan kellene emliteni (kommemoralni); illetve felmentést és feloldozast adhatna

bizonyos fenntartott esetekben. “° A kanontervezet folytatasa értelmében a ,,ritusfo

458 S. CONGREGAZIONE ORIENTALE, Terza Plenaria 11, 23-24: canoni approvati Can. 272-a,
272-b: Metropoliti nei Patriarcati; Uo. 25-26: Can. 274: Metropoliti semplici fuori dei
Patriarcati.

49 Uo. 27-31.

460 Uo.: ,,Can. 274-a (novus) § 1. Dignitas Metropolitae sive Praesulis Ritui cuidam praepositi,
alicui Sedi, ab uno Romano Pontifice, tribuitur, qui et territorium, praedicto Praesuli subiectum,
determinat. § 2. Metropolitae de quo in § 1 sequentia et competunt: 1° Praesulum electiones,
ubi usus viget, moderari; una cum Episcopis suffraganeis promovendorum scientiam et
habilitatem examinare; ubi vero Episcoporum electio ab Apostolica Sede immediate perficitur,
cooperantibus suffraganeis propositiones facere; 2 Episcopos ordinare et inthronizare nisi
contrarium statuatur. 3° Invigilare ut Praesules sui ritus, in territorio sibi concredito,
orthodoxam fidem, legitimosque canones integre custodiant et custodiri curent a clero et populo
suo, atque omnia munera sui officii exacte peragant; 4° Invigilare circa accuratam ab omnibus
observantiam legum liturgicarum proprii ritus, et exclusive licentiam concedere edendi libros
liturgicos, postquam audita commissione sacerdotum peritorum ab ipso constituta, sibi
constiterit de illorum conformitate cum textu a S. Sede adprobato. 5° Sedium Metropoliticarum
vacantium curam gerere, devolutionisque ius circa electionem administratoris sedis vacantis
exercere. 6° Praesules omnes sibi subiectos in implendis officiis negligentes, ad normam
sacrorum canonum monere, monitisque non obtemperantes Sedi Apostolicae denuntiare; 7°. Ut
in divina liturgia aliisque orationibus liturgicis, nomen suum post illud Romani Pontificis, ab
omnibus Episcopis suffraganeis et clericis, tam saecularibus quam religiosis territorii sibi
concrediti, commemoretur curare; 8° Omnes sui ritus eparchias visitare ad normam can. 303
«De Patriarchis », atque fuctiones Patriarchis atque functiones pontificales peragere, etiam in
praesentia Episcopi loci; 9° Concilium Praesulum sui ritus vicesimo saltem quoque anno
convocare, eidemque, praesidere, ad normam can. 284-291 (sul Concilio patriarcale); 10° Ab
impedimentis matrimonialibus, ad normam can. 1042-bis, § 1, dispensare; 11° A casibus,
Ordinariis sui territorii reservatis, absolvere; 12° Erga clericos et fideles sui ritus extra
provincias sibi subiectas commorantes iisdem iuribus gaudet ac officiis tenetur ac Patriarcha,
ad normam canonum 144-a-144-h; 13° A censuris et poenis a iure latis, sive in foro interno,
sive, serlvatis de iure servandis, in foro externo, illis exceptis quae specialissimo modo S. Sedi
reservatae sunt, absolvere seu dispensare valet. A censuris et poenis ab homine latis per
Episcopos sibi subiectos, non nisi in gradu appellationis servato tramite iuris, absolvere seu
dispensare potest. 14° Si ritus ferat, simplici sacerdoti delegare wvalet ecclesiarum
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metropolita” a Szentszéknél hivatalos képviselével (procurator) rendelkezhetne, 46!

illetve sajat jogan a papai tronallok kozé tartozna. %

E szovegtervezetben megjegyzésként szerepel, hogy amennyiben a Bizottsag tagjai azt
a szabalyt foglaljak irasba, miszerint a ,,ritusf6 metropolita” — bizonyos kivételektdl
eltekintve — patriarkai jogkorokkel bir, akkor e metropolita jogainak listaja ne keriiljon
bele a szovegbe. Ehelyett minddssze annyit kell rogziteni, hogy jogait tekintve
megegyezik a patriarkdkkal, a Bizottsag elndke altal meghatarozott kivételektol
eltekintve. A megjegyzésben hozzateszik, hogy e kivételek kritériumait a plendris
iiléseken kell lefektetni. Alapveto kritériumként javasoljak, hogy a ,,ritusfé metropolita”
ne rendelkezzen a patriarkdk azon jogkoreivel, amelyek gyakorlasahoz a Plispdki

Szinddus dontése sziikséges. 46

Az 1936-0s szdvegtervezetben az altalunk vizsgalt jogi figura tehéat ,ritusfd
metropolita” (Metropolita ritui praeposito) néven szerepel, az elokészitd
tanulmanyokban pedig Archiepiscopus qui praeest Ecclesiae proprii iuris, illetve

Archiepiscopus et Metropolita elnevezéseket talaljuk.*%

benedictionem, altarium portatilium, calicum et patenarum consecrationem. § 3. Episcopi
suffraganei ne audeant quidquam grave bonum totius communitatis spectans perficere non
audito aut renuente Metropolita ritui praeposito: ac pariter nec ipse idem decernere valet nisi
de consensu Episcoporum.”

41 Uo. 31.: ,,Can. 274-b (novus): Metropolita Ritui praepositus, procuratorem apud S. Sedem
habere potest, auditis suffraganeis et obtenta S. Sedis venia, designandus.”

42 Uo.: ,,Can. 274-c (novus): Metropolita Ritui praepositus, ipso iure privilegio fruitur Praelati
Adsistentis solio Pontificio.”

463 Uo.: ,,Se gli Emi Padri stabiliranno la regola che al Metropolita capo Rito vengono attribuiti
i diritti dei Patriarchi, salve opportune eccezioni, non si fara I'elenco dei diritti del Metropolita
capo Rito, ma si dira che egli ¢ equiparato ai Patriarchi, salve le eccezioni le quali verranno
stabilite dal Presidente, secondo un criterio da fissarsi nelle Plenaria: Si propone come criterio
fondamentale che il Metropolita capo Rito non abbia quei poteri dei Patriarchi per il cui
esercizio si richiede la decisione del Sinodo dei Vescovi.”

464 Uo. 165-166.
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2.5. A ritusf6 elnevezését érintd konzultori észrevételek

A Szerkesztébizottsag konzultorai feladatul kaptak, hogy az alabbi kérdésekben
foglaljanak allast: 1) a vizsgalt jogi figura elnevezése; 2) kijelolésének modja; 3) illetve
a hivatalahoz kapcsolodé jellemzok. 4% A tovabbiakban az elsé kérdéskor mentén
vetjlik Ossze a szerkesztObizottsag konzultorainak szempontjait a szoban forgd fOpap
titulusat illetleg. Az egyes votumok ismertetése utan tablazatos formaban foglaljuk
O0ssze a felmeriild lehetdségeket, illetve a megkérdezett konzultorok azokkal

kapcsolatos szakvéleményét, 466

2.5.1. Isidoro Croce

467 allasfoglalasa*®® kezdetén megjegyzi, hogy fontosnak

A grottaferratai archimandrita
tartja a Bizottsag egyik alapvetd megallapitasat. Eszerint a vizsgalt egyhazfo titulusanak
¢s jogainak pontositdsa a praktikus eldnyok mellett azzal a haszonnal is jarna, hogy
elovetitené¢ az ortodox egyhazaknak azt a kedvezd helyzetet, melybe a katolikus
egyhdzba valé visszatérésiikkel keriilhetnek.*® Ezért — folytatja Croce — a kodifikacio

soran nem csak a keleti katolikus, hanem az akatolikus szempontokat is szem el6tt kell

tartani. Votumat ennek megfeleléen fogalmazza meg. 4"

465 S, CONGREGAZIONE ORIENTALE, Prot. N. 524/39 - Num. I, Pontificia Commissione per la
Redazione del Codice di Diritto Canonico Orientale, Diciannovesima Plenaria, Dei Metropoliti
Con Giurisdizione Quasi Patriarcale (Metropoliti Capi-Rito), TPV 1940, 1d. PIO Biblioteca
420-3-303, 16.

466 S CONGREGAZIONE ORIENTALE, Prot. N. 524/39 - Num. II, Pontificia Commissione Per La
Redazione Del Codice di Diritto Canonico Orientale, Diciannovesima Plenaria, Dei
Metropoliti Con Giurisdizione Quasi Patriarcale (Metropoliti Capi-Rito), TPV 1940, 1d. PIO
Biblioteca 420-3-303, 5-22.

467 Eletével és munkassagaval kapcsolatban 1d. példaul: PETTA, M., Cenni biografici, in
Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata. Eco delle Chiese di rito bizantino 20 (1966), 5-
10; MINISCL, T., Gli scritti, in Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata. Eco delle Chiese
di rito bizantino 20 (1966), 11-13; GIANNINI, P., P. Isidoro Croce, primo Esarca, in Bollettino
della Badia Greca di Grottaferrata. Eco delle Chiese di rito bizantino 42 (1988), 197-205.

468 CROCE, 1., Votum, in S. CONGREGAZIONE ORIENTALE, Diciannovesima Plenaria, 11, 5-8.
469'S. CONGREGAZIONE ORIENTALE, Diciannovesima Plenaria, 1, 16.: ,,...oltre ai vantaggi
tecnici consistenti nel precisare il titolo, i diritti e 1 doveri dei Gerarchi maggiori di cui si tratta,
tende a mostrare ai dissidenti la favorevole situazione loro riservata nel ritorno alla Chiesa.”
470 CROCE, Votum 5.
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A titulussal kapcsolatban el6szor is Mila§ kézikonyvét idézi, mely szerint a keleti
egyhazkormanyzatban nincs nagy jelentdsége annak, milyen cimmel illetik az egyes
autokefal egyhazak ,.els6 pilispokét”, mert az ilyen plispokok, legyenek bar patriarkak,
exarchdk vagy metropolitdk, ugyanazon jogokkal birnak,*’! majd hozzateszi, hogy

ezzel egylitt mégis sziikségesnek tlinik jelen esetben egy konkrét titulus kijeldlése.

Elséként az érsek és a metropolita titulusok kozott kiillonboztetve megjegyzi, hogy az
eldbbinek szélesebb a jelentéstartalma, és altaldban nem egyes régidk, hanem teljes
nemzetek egyhéazfoire alkalmazzak, mig az utobbi sz6hasznalat elsdsorban egy allamon
beliili egyes régioknak az egyhazfdit jeloli. Hozzateszi, hogy az aktudlis gordg
egyhazkormanyzatban minden eparchids plispdk fel van ruhdzva a metropolitai
titulussal. A fentiek alapjan — szem el6tt tartva a keleti akatolikusok visszatérésének
lehetéségét —, a szoban forgd fOpap titulusanak kijelolésében az érsek elnevezés

hasznalatat preferalja a metropolitival szemben. 4’

A vizsgalt egyhdzfore vonatkozo — egyéb érsekektdl vald megkiilonboztetésére iranyuld

—, kovetkez6 lehetséges elnevezéseket tekinti at:

- Archiepiscopus ritui praepositus,

- Archiepiscopus qui praeest Ecclesiae proprii iuris;

- Archiepiscopus et Metropolita,

- Archiepiscopus cum iurisdictione quasi patriarchali;

- Archiepiscopus Primas.

Az elso verzidt nem tartja elfogadhatdnak, 1évén, hogy a ritus még a szlikebb értelmében

véve sem hatdrolja le elégségesen az érintett fOpap altal vezetett egyhazrészt.

A masodikkal szemben megfogalmazza, hogy az {itkozik a kritériummal, miszerint a
késziild kodexben nem hasznaljdk az egyhaz tobbesszamu alakjat, még ha a
Szentirasban, a liturgidban és az dkeresztény iréknal is rendszeresen elofordul a ,,szent
egyhazak” kifejezés. Hozzateszi, hogy az ,,Ecclesiae peculiari proprii iuris” formulaval

ez a nehézség esetleg feloldhato lenne. A harmadik elnevezéssel szemben is kritikus:

471 Ld. MILAS, N., Das Kirchenrecht der morgenlindischen Kirche. dargestellt nach den
algemeinen kirchlichen Rechtsquellen und nach den besonderen Vorschriften, welche in den
einzelnen autokephalen Kirchen Geltung haben, Mostar 19052, 328.

472 CROCE, Votum 6.
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amellett, hogy megjegyzi, jelenleg a romanok korében hasznélatos az ,,Archiepiscopus
et Metropolita” elnevezés, gy véli, az nem adja meg a széban forgd fépap kanoni
fogalmat. Az legalabbis pontatlan, mivel az ,,et Metropolita™ toldalék nem segiti az
érthetdséget; sét, a szoban forgd ligyben inkabb art annak.*”> A negyedik verziot — mely
a gyakran emlegetett ,,Metropolita cum iurisdictione quasi patriarchali” kifejezésen
alapul, a metropolitat érsekkel helyettesitve —, jonak tartja, de megjegyzi, hogy ez egy
koriiliras, nem pedig valddi titulus. Az 6todik verzidval (Archiepiscopus Primas)
kapcsolatban ugy véli, hogy minden bizonnyal ez a legpontosabb kanonjogi
szempontbol, emellett ismeri ezt a cimet a bizdnci egyhdzjog is, amennyiben
hasznalatban van a roman ortodoxoknal is, és a gordg sajtoban is gyakran felbukkan.
Alternativaként a Primas helyett felveti a Primus (mp®dtoc, mpmtedmv, mpdedpog a

bizanci kdnonjogi szohasznalatban) kiegészitést az érsek jelzdjeként. 4’

A folytatasban Korolevskij javaslatat idézi fel, aki gyakran szorgalmazta a ,,nagyérsek”
(Arcivescovo Maggiore) kifejezés bevezetését, megkiilonboztetve ezeket a fopapokat
az egyszerll érsekektdl. Ezzel kapcsolatban Corce megjegyzi, hogy a kifejezés
tokéletesen megfelel a gorog npdtog, mpwtevwv jelzdkre, éppen ezért Korolevskij
javaslatat érdemes megfontolni. Hozzateszi, hogy mivel a tényleges titulus az érsek
lenne, a hozzarendelt jelz6t és annak jelentését elegendd lenne az érintett fOpapra

vonatkoz6 kanonok elején rogziteni és hasznalni.

Votuma &sszefoglaldsaként Croce az aldbbiakat irja:*’° a szoban forgd titulust nem
koriilirassal kell meghatarozni, hanem a Ilehet6 legegyszeriibb modon, mely
mindemellett jelzi az illetd f6pap pontos statuszat, vagyis Arciepiscopus Primas,
Primus, vagy Maior (mp®t0g, Tpwtedmv, mpdedpog), meghatarozva, hogy a valasztott
elnevezés olyan érseket jelol, aki egy sajatjogli részegyhdz €él1én all, és kvazi-patriarkalis

tulajdonsagokkal rendelkezik.

473 CROCE, Votum 7.

474 UO.

475 CROCE, Votum 7-8.: ,Riepilogando, il mio umile parere ¢ che il titolo sia costituito non da
una circonlocuzione dichiarativa, ma nel modo piu semplice che indichi perd genere e specie,
e cio¢: Archiepiscopus Primas, ovvero Primus, o Maior (mp®tog, mpoted®v, TPOEdPOC),
dichiarandosi che questa ¢ la denominazione dell'Arcivescovo, che presiede ad una Chiesa
particolare sui iuris, con attribuzioni quasi patriarcali.”
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2.5.2. Emil Herman*
A kijeldlt kérdésekre adott szakvéleménye *’7 elétt Herman fontosnak tart néhany
altalanos észrevételt tenni az érintett metropolita jogi alakzatara vonatkozdan. Ezzel
kapcsolatban megjegyzi, hogy e fopap hatalma és 6nallosadga sokkal kiterjedtebb lenne,
mint amellyel az elsé évezred metropolitai rendelkeztek. Ez utdobbiak ugyanis mindig
ald voltak rendelve valamely patridrka fennhat6sdganak. Az ortodox egyhdzakban —
folytatja Herman — egyes egyhazakat vezetd metropolitdknak nincs felettes hatosaga,
ennélfogva sokban, mondhatni mindenben egyenléek a patriarkdkkal, a titulus
kivételével. Mivel a most vizsgalt jogi figurdnak (ti. Metropolita Capo-rito) nem lenne
a katolikus egyhdzban a romai papan kiviil mas felettes hatosaga, ezért az inkabb
hasonlitana az ortodox (egyhdzfé) metropolitdk helyzetére, mint az antik
metropolitdkéra, irja Herman. Ezt kdvetden hozzateszi, hogy e hasonldsag ellenére az
altaluk birt jogokat illetéen mégis jelentds differencia mutatkozik a két jogrendben. Az
ortodox egyhazfé metropolitdk patriarkaihoz konvergalo, széles jogkoreihez képest
ugyanis a katolikus egyhazban a patridrkai €s a metropolitai jogkorok kozott
Osszehasonlithatatlanul nagyobb szakadék mutatkozik. Ennek okat Herman abban a
kettds tényben jeloli meg, hogy a patridrkdknak a rangjukbol kifolyolag biztositott
privilégiumok igen jelentdsek, mikozben a metropolitdk az évszdzadok soran még
azokat a jogaikat és kivaltsadgaik is elvesztették, melyekkel az antik korban még az

egyszerd metropolitak is rendelkeztek.

Herman ezt kovetden azt a véleményt fogalmazza meg, hogy a vonatkozo6 egyhazfoket
hivatalukra val6 tekintettel fel kellene ruhdzni valamennyi patridrkai jogkdrrel mind a

hozzajuk tartoz6é egyhdz kormanyzatdban, mind a teriiletének kiviil €16, ritusdhoz

476 A német jezsuita kanonista életének és munkéassaganak attekintéséhez 1d. példaul REZAC, J.,
P. Aemilius Herman S. 1., in OCP 29 (1963), 250-259; illetve RUYSSEN, G., Emil Herman s.j.
(1891-1963) ed il suo contributo alla canonistica orientale, in Iura Orientalia 8 (2012), 73-
101; KUCHERA, M., P. Emil Herman S.J. (1891-1963): Jesuit Canonist, in Eastern Canon Law
2 (2013), 377-400; SZABO, P, Herman, Emil, in FARRUGIA, E. (ed.), Encyclopedic Dictionary
of the Christian East, Rome 2015, 931-932.

477 HERMAN, E., Votum, in S. CONGREGAZIONE ORIENTALE, Diciannovesima Plenaria, 11, 9-
12.
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tartoz6 hivek feliigyeletében.*’® Ezen tilmenden azonban nem tartja indokoltnak azon
kivaltsdgok ¢és jogkorok megadasat szamukra, melyek a patriarkdk kiilonleges

méltosagahoz kapcsolodnak.

Herman megjegyzi, hogy nem egyszerl feladat teljesen kielégitd megoldast talalni a
szoban forg6 egyhazfo titulusanak kérdésére. Szakvéleményében eldszor a azon cimek
lajstromat mutatja be, melyeket nem tart megfeleldnek: 1. nem ,,Primatus”, mert
jollehet a romdnoknal — mint latin nyelvcsaladhoz tartozd népnél — konnyen
elfogadhat6, a tobbi keleti katolikus kozdsségben nem alkalmazhat6; 2. nem
»~Exarchus”, mert ez a cim az aktualis ortodox szoéhasznalatban egy sokkal alacsonyabb
rangl fépapot jeldl; 3. nem ,,qui ritui praeest”, a sokak altal jelzett okoknal fogva,
miszerint a ritus fogalma nem tisztazott még, ezért félreértésekre adhat okot. Majd
folytatja: 4. lehetne a késziilé kodexben az illetd f6pap titulusat a ,,cum iurisdictione
quasi patriarchale” kiegészitéssel boviteni, de ez magaval hozna annak a lehetoségét,
hogy sokan igy gondolndk, a patridrkakra vonatkozo6 6sszes jogkort is biztositani kell
az illet6 fopap szamara; 5. a ,,Metropolita cum iurisdictione archiepiscopale” viszont
sokak szamara tul keveset mondoénak tlinhet, 1évén, hogy maga az ,,archiepiskopos”
titulus is a plispokok két, egymastol jol megkiilonboztethetd csoportjat jeloli egyszerre;
6. az ortodox metropolitdk hivatalos megnevezésiikben az ,Archiepiscopus et
Metropolita” titulust alkalmazzak. Ezzel kapcsolatban az a nehézség meriil fel, hogy a
latinoknal szamos ilyen — ti. érsek-metropolita — cimmel felruhdzott fépap talalhato,
akik nem rendelkeznek az egyszerli metropolitdkhoz képest semmilyen
tobblethatalommal. Esetleg meg lehetne tenni, hogy a fent emlitett titulust rezervaljuk
a szoban forgd, kvazi-patriarkélis jogkorokkel felruhazott fdpapokra, mig a tobbiek
szdmara egyszerlien a metropolita vagy az érsek titulust hagynank meg; 7. Jogi
szempontbo6l kifejezobb lenne a titulusban a ,,qui praeest Ecclesiae proprii iuris”
haszndlata, hiszen a kifejezés az ’autondm’ szinonimdja, ¢és az illetd piispok valoban
rendelkezne bizonyos felsobb korményzati autonomiaval, azonban tobben ellenzik itt
az ’Ecclesia’ sz0 hasznalatat. (Nem pontosan vildgos, mire gondol Herman, amikor

hozzateszi, hogy ez a titulus azzal az elénnyel is jarna, hogy konnyebb lenne hasznalni

478 HERMAN, Votum 10.
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a vonatkozd kénonokban, mint az ,,Archiepiscopus et Metropolita” cimet, melynek

ismételt haszndlata kissé nehézkessé teszi a szoveget).*”’

Osszefoglalasul megjegyzi, hogy a jelen helyzetben nem latva jobb megoldast, a fentiek

kozil az utdbbiak valamelyikét javasolna.

2.5.3. Arcadio Larraona*8?

A spanyol konzultor *8!

a titulus kijelolése kapcsan eldszor kizdrja azokat a
lehetdségeket, melyeket nem tart megfelelének. Ezek az aldbbiak (a szerzé
szohasznalataval): *** Metropolita con giurisdizione quasi patriarcale, Metropolita Capo

Rito, Esarco, Cattolico, Mafriano.
A fenti elnevezések ellen az alabbi érveket hozza:

1. Metropolita con giurisdizione quasi patriarcale: ezzel a titulussal szemben az
egyik kritikdja minddssze stilisztikai és gyakorlati, amennyiben megjegyzi,
hogy tul terjengds cim. Ennél sokkal komolyabb hibanak taldlja az emlitett
titulus kapcsan, hogy az egy olyan elvi kérdést rendez at, melyet nem lenne
szabad. Kifejti: az érintett metropolitdk tényleges megvaldsulasi formai olyan
mértékben kiilonbdznek, hogy nem lenne szabad a késziilo kodexben egyenléveé
tenni Oket azaltal, hogy szamukra ugyanazt a teljeskdrli joghatosagot
biztositanak, mely a kvazi-patriarkai titulussal jar.*$3 Ugy véli, bolcsebb lenne a
késziil6 kodexben a minimumra torekedni a targyalt egyhazfd széamaéra
biztositott jogkorok kijelolésének tekintetében — nagyjabol ugy ahogy az 1936-

os séma 274-a kénonjdban szerepel —, a tovabbi jogkordket pedig a

479 HERMAN, Votum 11.

480 L ARRAONA, A., Votum, in S. CONGREGAZIONE ORIENTALE, Diciannovesima Plenaria, 11,
13-19.

481 A késObbi biboros életéhez és munkassagahoz 1d. példaul: FRISON, B., Cardenal Larraona,
Madrid 1979; illetve LODA, N., I/ contributo dell'Institutum Utriusque luris della Pontificia
Universita Lateranense alla codificazione orientale: le figure di Arcadio Larraona e di Acacio
Coussa, in Apollinaris 83 (2010), 85-167.

482  ARRAONA, Votum 13.

483 LARRAONA, Votum 14.
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késdbbiekben, egyedi esetekben biztositani, amennyiben egy konkrét kozdsség

fejlodése azok elnyerését sziikségessé tenné.

Metropolita Capo Rito

Ezzel kapcsolatban a konzultor megjegyzi, hogy mar tobb alkalommal ki lett
fejtve, miszerint nehézségeket okozna a titulus hasznilata. ** Hozzateszi,
elképzelhetd, hogy egyszer majd sziikséges lesz — akar politikai, akar mas
okokbdl — onallésagot adni egy olyan egyhaznak, mely mind liturgikus, mind
egyhazfegyelmi téren tokéletesen megegyezik egy madsikkal, és a titulus

hasznalata ez esetben is gondot jelentene.

Exarcha

Jollehet az antik korban keleten az exarcha magas rangii fopapokat jelolt,
Larraona e titulus kapcsan megjegyzi, hogy jelenlegi alkalmazéasat azokra a
fopapokra vonatkoztatjak, akik olyan egyhazrészt iranyitanak, mely még nem
nyert eparchiai rangot. Amellett, hogy az ortodoxoknal hasonld hasznalatban
volt a titulus,®® a kifejezés mai értelemben vett katolikus haszndlata*®® mar
valoban ismert volt katolikus részrdl is a tizenkilencedik plenaria idején. Szabd
Péter a kodifikaciotorténetet tanulmanyozva kimutatta, hogy valdszintisithetéen
az exarchatus (és ennek koszonhetden az exarcha) kifejezés mai keleti katolikus
értelmének hivatalos szohasznalatbeli meghonositasa is Cyril Korolevskijnek
kdszonhetd. 7 A neves kdzremiikdodd az elsé kodifikacio harmadik plenaris
iilésén az 1936-0s alkotmanyjogi szovegtervezet két kanonja kapcsan is (198. és

293. kk.) szorgalmazta az exarcha megnevezés bevezetését a bizanci

fopasztorok esetében, méghozza a ,,rendes joghatosagu ordinariusok™ altalanos

484 Uo.; vO. S. CONGREGAZIONE ORIENTALE, Diciannovesima Plenaria 1, 69; 85-86.

485 v6. HERMAN, Votum 10.

486 v5. CCEO 311. kdn. — 1. §. Az exarchatus Isten népének egy részlete, amelyet kiilonleges
koriilmények miatt nem eparchiaként hoztak 1étre, és amelyet teriiletileg vagy mas modon
koriilhatarolva lelki gondozas céljabol egy exarchara biznak.

47 SZABO P., Exarchdtus és kormanyzosdag, valamint az éliikon dallo fépdsztorok. Fogalmi
tisztazasok a hazai gérogkatolikus szohasznadlathoz, in Athanasiana 48 (2019), 185-203, 197-
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cim kiegészitéseként.*®® Korolevskij célja ezzel a javaslattal (is) a terminologia

"or

keleti jellegének erdsitése volt. 4%

4. Katolikosz, Mafrian

Larraona elsimeri, hogy e titululok kétségkiviil keleti ’szajiztiek’,*" illetve
nagyjabol megfelelnek a ,,ritusf6 metropolita” jogi figurajanak. Hozzateszi
azonban, hogy hasznalatuk minddssze néhany ritusban volt szokasban, mig
mashol szinte ismeretlen. E cimek hasznalata kapcsdn Korolevskij

szakvéleményeire hivatkozik.*’!

A fenti titulusok elvetése utdn Larraona megjeldli azt a kettdt, melynek bevezetését
tamogatni tudja: érsek-metropolita (’Arcivescovo Metropolita’) és érsek-primas

(’Arcivescovo Primate’).

488 S, CONGREGAZIONE ORIENTALE, Terza Plenaria 11, 46-47.: Delegati Orientali — P.
Korolevskij (Greco): ,,Da una ventina di anni si sono moltiplicati gli Ordinari con giurisdizione
episcopale. L’ Annuario Pontificio del 1935 (pp. 511-512) ne conta otto, di cui sei sono di rito
bizantino. Altri hanno il titolo di Amministratore Apostolico. I primi, quando sono di rito
bizantino, si chiamano Esarchi, e, per dare una tinta piu orientale al Codice, vorrei che questo
nome non venisse tralasciato. Percio, verso la meta del paragrafo, dopo prelatus cum
iurisdictione episcopali aggiungerei qui apud Bzyantinus Exarchus dicitur...”; illetve Uo. 193—
195.: ,,Come gia I’ho accennato nel mio studio preparatorio al can. 198, § 1, i vicari apostolici
hanno una origine prettamente occidentale [...] Vale la pena, per un solo vicariato che ¢ tanto
facile denominare Ordinariato (dacché per i non-Bizantini non si pud adoperare la parola
Esarcato), di conservare una denominazione che non ha tradizione antica e nemmeno vera
tradizione orientale? E questione di nomenclatura, perché non si tratta di sopprimere nessuno
dei canoni del capitolo X. Riservando le denominazioni Exarchatus, Exarchus, per tutti i
Bizantini, Ordinariatus, ordinarius per gli altri, darei a questo capitolo il titolo seguente: De
Exarchis et aliis Ordinariis ad instar Episcoporum. Va da sé che i prelati... che sono... Bizantini
dovrebbero d’ora innanzi ricevere la denominazione la denominazione di Esarchi nella
terminologia ufficiale della Sacra Congregazione. Il vicario apostolico dell’Abissina e tutti
quelli [...] verrebbero denominati Ordinari...”, idézi SZABO, Exarchatus 197-198, 45. jegyzet.
489 S7ZABO, Exarchdtus 197.

490 T ARRAONA, Votum 14.

491 KOROLEVSKIJ, C., Dei Catholicos, in S. CONGREGAZIONE ORIENTALE, Diciannovesima
Plenaria, 1, 72-73. A mafrin titulussal kapcsolatban pedig: KOROLEVSK1I, C., Del Mafriano, in
S. CONGREGAZIONE ORIENTALE, Diciannovesima Plenaria, 1, 73. Az emlitett hivatalokhoz 1d.
még COUSSA, Epitome 1, 209-212; POSPISHIL, The Code 158-159.
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Az elsével kapcsolatban megjegyzi, hogy az mar hasznilatban van a roman
egyesiilteknél és az ortodox egyhazakban is. ¥> A masodik verziora tovabbi
alternativaként a *Metropolita Primate’ vagy egyszertien csak ’Primate’ titulusokat is
felveti, azzal a megjegyzéssel, hogy szamara a legjobb megoldasnak mindenképp a
priméds cim valamilyen forméban torténd hasznalata tlinik, amennyiben az ismert

keleten és nyugaton is, és a hozz4 tartozo jelentéstartalom kitdltésére alkalmas lehet. *%?

4.5.4. Cyril Korolevskij**
A vizsgalt egyhdzfo elnevezésével kapcsolatban Korolevskij felidézi, hogy 6 mar az
els6 javaslataban is a ,,nagyérsek” titulus bevezetése mellett érvelt. Késobb azonban
nem erdltette kiilonosképpen, mert latta a sok értetlenséget az 1) szohasznalat koriil.
Remélvén azonban, hogy az azoéta eltelt évek soran az 1j koncepcio 1ényege megértésre
keriilt, ismét visszatér els javaslatdhoz, és megerdsiti, hogy szerinte a legjobb és
legkifejezobb elnevezés az ,,Archiepiscopus Maior” lenne. Ezt szembedllitja az
,Archiepiscopus Minor” titulussal, mely az egyszerti érsek jogi figurdjat jelolné, akinek
nincsenek szuffraganeusai. Megjegyzi, ez utobbit lehetne ’Archiepiscopus simplex’
névvel is illetni, de egyéb szempontok alapjdn mégis a Maior ¢és Minor jelzok

szembeallitasa tinik célravezetobbnek.

Amellett, hogy a korabeli keleti terminologia nem ismerte ezt a szohaszndlatbeli
kiilonboztetést, és mindkét tipusti fOpapra egyarant *érsek’ elnevezéssel utalt, a jogi
tartalmukban megfigyelhetd volt bizonyos eltérés. Ezért is fontos a szerzd szerint, hogy
az egyes, egymastol kiilonboz6 jogi figurdk megkiilonboztetése az elnevezéstan szintjén

1s pontositasra kertiljon.

Az Archiepiscopus qui Ecclesiae particulari praeest elnevezéssel kapcsolatban azt az
észrevételt teszi, hogy a ,,particularis” jelzé betoldasanak célja minden bizonnyal az

Egyhaz egysége alapkoncepcidjanak megdrzése lenne, jollehet — teszi hozza — ez nem

492 LARRAONA, Votum 14., vo. S. CONGREGAZIONE ORIENTALE, Diciannovesima Plenaria, 1,
87-88.

493 LARRAONA, Votum 14.; v6. S. CONGREGAZIONE ORIENTALE, Diciannovesima Plenaria, 1,
13; 65-69; 91.

494 KOROLEVSK, C., Votum, in S. CONGREGAZIONE ORIENTALE, Diciannovesima Plenaria, 11,
19-24.
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csorbul a tobbes szam hasznalataval, hiszen a Szentirasban tobb helyen is igy szerepel
az egyhaz kifejezés. Az esetleges helyes szdnd€k ellenére az emlitett jelz6 betoldasa
inkabb kétértelmiiséget sugallhat, amennyiben egy eparchia énmagaban is ecclesia
particularis. Eppen ezért tovabbra is fenntartja a nagyérsek titulus bevezetése melletti

kiallasat.

A tovabbiakban a romanok szo6hasznalatara utalva megjegyzi, hogy az Archiepiscopus
et Metropolita titulus, mely liturgikus konyveikben is szerepel, megfelelden kifejezi a
szoban forgd egyhazfd karakterének azon jellemvonasat, mely szerint valodi
szuffragdneusokkal rendelkezik. A konzultor hozzateszi, hogy a jelen helyzetben kétli,
hogy e szuffraganeusok kozott egyszerli piispokokon kiviil mas (ti. metropolita) is
eléfordulhatna. Ha a jovOben ez meg is torténne, a kodex a jelen helyzetre, nem pedig
egy hipotetikus jovore vald alkalmazasra késziil. > A romanok szoéhasznilatat
kezdetben adaptalhatonak tartotta. Ebben a szakvéleményében azonban tovabbra is a

nagyérsek titulus mellett teszi le a voksat.

Szakvéleménye folytatasaban Korolevskij kizarja az Archiepiscopus Primas elnevezést.
Az antik bizanci jog ugyan ismerte ezt a titulust a karthagoi primés esetében,*® de a
szerzd emlékeztet ra, hogy a karthdgoi egyhdz még a bizanci fennhatdsag idején is
megmaradt latin egyhdznak. A primas titulus tehat alapvetden nyugati, latin eredetii. A
roman akatolikusok ugyan nyugati minta alapjan alkalmaztak 1865 és 1925 kozott a
bukaresti fOpapra, mert két metropolitajuk volt (a bukaresti és a jaszvasari), és az el6bbi

toltotte be az elndkséget a Szent Szindduson. Mas egyhazakban azonban nem volt

495 KOROLEVSKIJ, Votum 21.: ,,Questa [...] esprime abbastanza bene il concetto, poiché suppone
che detto Arcivescovo abbia suffraganei. Di fatto, dubito che oggi, un tale Arcivescovo possa
avere altri suffraganei che semplici Vescovi. In avvenire forse no: ma si legifera per il presente,
non per un avvenire ipotetico.”

496 Karthagoi zsinat 17. kéanon., 1d. SCHAFF, P. (ed.), The Canons Of The CCXVII Blessed
Fathers Who Assembled At Carthage. Commonly Called The Code Of Canons Of The African
Church, in The Seven Ecumenical Councils Of The Undivided Church: Their Canons And
Dogmatic Decrees Together With The Canons Of All The Local synods Which Have Received
Ecumenical Acceptance (Nicene and Post-Nicene Fathers, Series 2, Vol. 14), 828.: ,,Canon
XVII: That any province on account of its distance, may have its own Primate. It seemed good
that Mauretania Sitiphensis, as it asked, should have a Primate of its own, with the consent of
the Primate of Numidia from whose synod it had been separated. And with the consent of all
the primates of the African Provinces and of all the bishops permission was given, by reason of
the great distance between them.”
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szokasban a hasznalata. A gorog ,,proedros” kifejezést téves lenne a konzultor szerint

a nyugati primas szédval atadni, ugyanis az elébbi inkabb a piispokre utal.

Az Arcivescovo Capo-rito kifejezést teljes mértékben kizarja, és ezzel kapcsolatban

hajthatatlannak vallja magat. Ennek egyik oka a kifejezés politikai eredete,*”’ a masik
pedig, hogy mig a nem-bizanci egyhdzakban valéban egy egyhazfé all az egyes
liturgikus ritusok élén, addig a bizanci egyhazakban szamos kiilonb6z6 kozdsség — és

az ¢liikon 4llo hierarcha — tartozik ugyanahhoz a ritushoz.

Szakvéleménye lezaradsaként jbol megerdsiti, hogy a jelenleg vizsgalt egyhazfd

titulusara nézve a legmegfelelébb megoldas az Archiepiscopus Maior lenne.

497 KOROLEVSKI, Votum 21.: ,E una espressione di origine ottomana: I'ethnos dei Greci, il
Millet dei Turchi, il Tags degli Arabofoni sono parole sinonime che indicano anzitutto una
comunita civile, governata subordinariamente da un Capo religioso, ad esempio dell'Islam che
considera nel Califfo tanto il Capo religioso che quello civile.”
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4.5.5. Osszefoglalé tablazat

Jelmagyardzat: + tamogatja; - elveti; 0 esetleg megfontolandé tartja; \ nem emliti

Croce

Herman

Larraona

Korolevskij

Archiepiscopus ritui

praepositus / qui ritui praeest

Archiepiscopus qui praeest

Ecclesiae proprii iuris

Archiepiscopus qui praeest
Ecclesiae peculiari proprii

uris

Archiepiscopus et

Metropolita

Archiepiscopus cum
iurisdictione quasi

patriarchale

Archiepiscopus Maior

Archiepiscopus Primas /

Primate

Metropolita cum iurisdictione

quasi patriarchale

Metropolita cum iurisdictione

quasi archiepiscopale

Metropolita Capo Rito

Exarcha

Catholicus

Maphrianus

<] 2] 2

2| 2] <2
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4.6. A XIX. plenaris iilés 1940. junius 26-i jegyzOkonyvének tantisdgai

A SzerkesztObizottsag az 1940. junius 26-1, XIX. plenaris iilésén targyalta az altalunk
{ilés jegyz6konyvét*® Acacius Coussa, a bizottsag titkara jegyezte, eszerint az alabbiak
voltak jelen: Massimo Massimi elndk,*” Carlo Salotti,>® Francesco Marmaggi, *°!

Luigi Maglione**?, Eugéne Tisserant>* és Giovanni Mercati>* biboros tagok.

A nagyérsekre vonatkozo kérdések megvitatdsat a levezetd elnok (Massimi biboros) a
szokasos dubium megfogalmazasaval kezdte: sziikséges-e a kérdéses jogintézményt
kodifikalni.>* Ezt kovetden felolvasta Ippolito della S. Famiglia O.C.D negativ eljelii

t,>% melyet a konzultor tiz évvel korabban, 1930-ban adott a kérdéskorrol. A

votuma
kovetkezOkben kifejtette sajat szakvéleményét, mely szerint sziikséges a targyalt
jogintézmény beillesztése a kodexbe. **7 Ervei kozt az alabbi argumentumok
szerepelnek: 1) de facto 1étezik olyan tipusu hierarcha (ti. a romdan), aki bizonyos
tulajdonsagaiban kiilonbozik az egyszerli metropolitaktol. Hasonlo jelenség mutatkozik

a rutén és malabar hierarchak tekintetében is. 2) a keleti akatolikusoknal megfigyelheto

parhuzamos jogintézményt illetdé vizsgélatok is indokolttd teszik; 3) a széban forgd

498 S. CONGREGAZIONE ORIENTALE, Prot. n. 524/39 — (Riservata), Pontificia Commissione per
la Redazione del Codice di Diritto Canonico Orientale, Verbale della Diciannovesima Plenaria,
Metropoliti con giurisdizione quasi patriarcale (Metropolita capo-rito), 26 giugno 1940,
Tipografia Poliglotta Vaticana 1940, 1d.: PIO Biblioteca 420-3-303; a tovabbiakban *Verbale’.
499 FABRIS, R., Card. Massimo Massimi, in La Pontificia Universita Lateranense. Profilo della
sua storia, dei suoi maestri e dei suoi discepoli, Roma 1963, 234-235.

300 STURZO, L., Il Cardinale Carlo Salotti, nelle sue memorie, Alba 1951.

SO'DEL RE, N, I cardinali prefetti della Sacra Congregazione del Concilio dalle origini ad oggi
(1564-1964), in Apollinaris 37 (1964), 146.

32 Uo. 145.

303 LESOURD, P. — RAMIZ, J., Eugene Cardinal Tisserant, Notre Dame (USA) 1964; DEL RE,
N., Eugenio Tisserant, in La Sacra Congregazione per le Chiese Orientali. Nel cinquantesimo
della fondazione (1917-1967), Grottaferrata — Roma 1969, 88-90; FOUILLOUX, E., Eugene,
cardinal Tisserant (1884-1972). Une biographie, Paris 2011.

304 VIAN, P., Per una biografia del Cardinale Giovanni Mercati, in Rivista di storia della chiesa
in Italia 55 (2001), 175-199.

305 _se si debba ammettere nel Codice I’istituto in questione.”
306 S CONGREGAZIONE ORIENTALE, Prot. Num. 166/32.

07 Verbale 2.
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jogintézmény illeszkedik a késziild kodex keleti jellegébe, amennyiben egy valdban

keleti jogi figurardl van sz6.>%

Azt mindemellett érdemes szem eldtt tartani — folytatja Massimi biboros —, hogy
egyaltalan nincs szdndé€k arra, hogy a targyalt f6papbdl patridrka vagy kvazi-patridrka
valjék. Inkabb azt javasolja, hogy legyenek biztositva szamara bizonyos, a lelkipasztori
tevékenységhez sziikséges esetleges tobbletjogok, olyanok azonban semmiképp,
melyek a piispokok és masok feletti tényleges felsobb joghatdsag kibdvitése miatt

esetleg visszatetszést valthatnak ki. °%

Salotti biboros ugyszintén a szoban forg6 jogi alakzat kodifikalasa mellett foglal allast.
A szamara biztositott jogkordkkel kapcsolatban azt vallja, nagyon megfontoltan kell
azokat odaitélni, mert esetlegesen az wugyanazon régidhoz tartozd plispokok
nemtetszését valthatjdk ki. Emellett a patridarkak is ugy érezhetik, hogy kozéjik
emelkedik egy 1Uj hierarcha, akinek jogkorei nagyon hasonldak az &vékhez. °'°
Emlékeztet arra is ugyanakkor, hogy a jelenleg szakadasban 1év0 egyhazak esetleges
visszatérésére is gondolni kell. Ezért mindenképpen jo, ha a késziild kodexbdl

kiolvashatjak &k is, mely kondiciok vonatkoznanak rajuk az unié esetében.’!!

Marmaggi biboros is osztja az allaspontot, mely szerint sziikséges a kérdéses
jogintézmény kodexbe vald beillesztése. O is megjegyzi, hogy az a valosagban mar
l1étezik, nem csak akatolikus, hanem katolikus oldalon is. Ennél is fontosabbnak tartja
azonban, hogy ezaltal egyértelmiien ki lenne jeldlve a Katolikus Egyhéazzal esetlegesen

unidra 1épd kozdsségek jogi helyzete.’'? Kollégai véleményével egyetértésben & is azt

98 Verbale 2.

39 Verbale 2-3.: ,,Occorre perd avvertire subito che non s'intende affatto fare del gerarca in
parola un Patriarca n¢ un quasi Patriarca.”

310 Verbale 3.: ,,Quanto alle facolta egli rileva che bisogna procedere molto adagio nella
concessione di esse, specialmente perché non saranno gradite ai Vescovi delle regioni
presiedute dal gerarca in questione; e neanche dai Patriarchi i quali vedrebbero accanto a loro
sorgere una figura che ad essi molto si avvicina.”

S Verbale 3.: ,Non si pud fare a meno di prendere in considerazione il possibile ritorno alla
Chiesa dei Gerarchi attualmente separati. Sta bene, certo, che essi vedano nel Codice quale
sarebbe la loro condizione.”

12 Verbale 3. [ ...] ¢'¢ poco da discutere se si debba parlare dell'istituto in questione nel Codice.
In realta, esso esiste gia presso i cattolici e i dissidenti. Il secondo argomento ¢ assai piu forte:
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vallja, hogy a patriarkai jogintézményeket nem kellene szaporitani: a targyalt jogi

alakzat lehetéleg ne is hasonlitson tulajdonsagaiban a partiarkakhoz.>!
A fenti véleményekkel Maglione biboros is egyetértett, kiegészité kommentar nélkiil.>'*

A tobbiekkel ellentétben Tisserant biboros hatarozott kritikat fogalmaz meg az 0j jogi
alakzat kodifikalasaval szemben.>'> Sem hasznosnak, sem sziikségesnek nem érzi, hogy
Uj tipust egyhazfok jojjenek létre kvazi-patriarkalis jogkorokkel. Szerinte ez nem
segitené a katolikus egyhazkormanyzatot, ahogy az akatolikus keleti kdzosségek

Katolikus Egyhéazzal vald egyesiilését sem.>'¢

Tisserant a fenti allaspontjdt megalapozandé rdviden azzal érvel, hogy a keleti
egyhazakban megjelend autokefalia elsésorban a konstantinapolyi patriarkatus csaszari
trontol valo tulzott fliggésének kovetkezménye. A vildgi hatalmak egyre inkabb
elnyerték fliggetlenségiiket, és igy sajat egyhazuk szdmara fliggetlen egyhdzfot
szerettek volna biztositani, hogy alarendeltjeik ne fiiggjenek még kozvetve sem a

konstantinapolyi patriarkan keresztiil a csaszari hatalomtdl.>!”

A biboros hozzateszi, hogy a jelenlegi gyulafehérvari és lembergi metropolitdk nem
tekinthetdk ’ritusf6’ metropolitdknak. Sokkal inkabb nemzeti egyhazfok, akiknek jogi
alakzata az osztrdk birodalom kozegében alakult ki egy olyan idészakban, amikor a

Roémaval valé kommunikacié nehézkes volt, tovabba a Katolikus Egyhaz kozpontja

cio¢ sta il fatto della preoccupazione dei dissidenti nei riguardi della loro situazione nella Chiesa
in un eventuale loro ritorno.”

313 Verbale 3.: ,[...] non si devono moltiplicare gli istituti patriarcali: il gerarca in parola non
deve essere nemmeno simile, in fatto di attribuzioni, ai Patriarchi, per le ragioni accennate dai
Colleghi.”

S14 Verbale 3.

15 Verbale 3-4.

316 Verbale 4.: ,Non mi pare che sia utile creare, anche in Oriente, nuovi capi di chiese con
privilegi quasi patriarcali, non aiutera l'amministrazione dei cattolici, e non credo neppure che
l'istituzione sia tale da facilitare la riunione dei dissidenti.”

317 Verbale 3.: ,,L'autocefalia nelle chiese orientali si & sviluppata come conseguenza di una
dipendenza troppo stretta del patriarcato costantinopolitano al trono imperiale. Mano a mano
che i principi orientali hanno raggiunto l'indipendenza, hanno sempre aspirato ad avere per le
loro chiese un capo indipendente non volendo ammettere che mentre essi si erano liberati dalla
dominazione dell'imperatore, i loro soggetti fossero sottoposti ad un capo religioso controllato
dal basileus.”
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hianyt szenvedett a keleti egyhazak {igyeit ismerd szakértdkbdl.’'® A néhiny évvel
korabban egyesiilt malankar kozdsséggel kapcsolatban azt a megallapitast teszi, hogy a
Mar Ivanios metropolita altal felsorolt jogkorok, melyeket ez utdbbi a malankar
egyhazfoé esetében kivanatosnak tart, nem haladjak meg az egyszerli metropolitak

szamara biztositott, mar meglévé joghatosagot. >’

Felszolaldsa zarasaként Tisserant egészen meghdkkentd javaslatot tesz: a
gyulafehérvari metropolita helyesen tenné, ha lemondana a tébbletjogairol, és jogkorei

az egyszerii metropolitdknak a kozds jog altal biztositott pontokra korlatozédnanak. >2°

Ezzel szemben — véleménylink szerint — helyesen jegyzi meg Marmaggi biboros, hogy
a mar meglévl jogkorok visszaszoritasa jelentds nehézségekkel jarna, melyet az
egyesiiléskor ugyan még meg lehetett volna tenni, de utdlag mar semmiképpen nem

egyszerii.>?!

Tisserant ezutan ismét felhivja mindenki figyelmét, hogy a vizsgalt jogi alakzat jelenleg
csak a gyulafehérvari metropolita esetében meriil fel; illetve, hogy az autokefalia és a
nemzeti egyhdzfok létének szorgalmazasa nincs harmonidban a katolicitas 1ényegével.
Ezzel kapcsolatban Massimi biboros megjegyzi, hogy nem latja veszélyét a nemzeti

egyhazfék létrejottének. >

18 Verbale 4.: ,,I due metropoliti attualmente esistenti di Alba Giulia e di Leopoli sono nazionali
e non capi rito, creati per opera dell'impero austriaco in un'epoca in cui era difficile comunicare
con Roma e in cui mancavano in questa citta specialisti nelle cose d'Oriente.”

319 Verbale 4.: ,,Quanto ai rilievi di Mar Ivanios € facile constatare che le facolta che egli elenca
non eccedono quelle di semplice metropolita, perché non implicano esercizio di giurisdizione
notevole non riconosciutoal semplice metropolita.” Mar Ivanios torekvéseihez 1d. fent, a
malankar egyhaz kapcsan, 1. fejezet 3.1.2.

320 Verbale 4.: 11 metropolita di Alba Giulia, si farebbe bene a ridurlo ai limiti del diritto
comune dei semplici metropoliti.”

321 Verbale 4.: ,,ora € molto difficile ridurre 'autorita del metropolita di Alba Giulia; forse, si
poteva fare cio nel 1700 quando il Vescovo Teofilo proclamo l'unione con la Sede Apostolica.
Ora sono passati secoli [...] e non ¢ facile tornare in dietro! I gerarchi dissidenti dilatant fimbria
tua; come si fa a ridurre 1'autorita dei cattolici?”

522 Egyes szerzOk kifejezetten hangsulyozzdk a magasabb rangd nemzeti egyhazfék
1étrejottének lelkipasztori eldnyét, igy példaul KOROLEVSKIJ, Votum 24.: ,,Prima di concludere
voglio rispondere ad una difficolta che pud presentarsi. Siamo oggi in presenza di un
nazionalismo senza freno. Una tale istituzione sarebbe un incitamento a quella esagerazione
che fa tanta strage? Non lo credo. E qui miro sopratutto al nazionalismo ucraino. Se mai dopo
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Marmaggi biboros felszolalasdban egyetért a levezetd elndkkel, €s megjegyzi, hogy —
azzal egylitt, hogy a széban forgd egyhdzfonek nem kellene tal széles jogkoroket
biztositani —, mindenképp szerencsés lenne, ha a lembergi metropolitdban az egykori
kijevi metropolita jogi figurjat lehetne felfedezni.>** Ennek jelentésége abban 4llna,
hogy ez a megoldas nem csak az adott régiok és azokon tuli katolikus, hanem még az
akatolikus keletiek szemében is pozitiv intézkedés volna, amennyiben az adott fépap
presztizsét és befolyasat is novelné. Ervelésében megjegyzi, hogy nem elégséges
pusztan a dolgok jogi vonatkozasat figyelembe venni, sziikséges bizonyos erkdlesi

szempontokat is mérlegelni.>**

A biboros szerint bizonyos, hogy ez az egység felé tett 1épés lenne, ha a lembergi

metropolita méltdsaga ndvekedne.

Tisserant lényegét tekint egyetért ezzel a gondolatmenettel, azonban a vézolt
megoldassal vitatkozik. Ugy véli, elegendd lenne, ha a Szentszék a koriilményeket
figyelembe véve, idordl idére kiilonleges jogokat adna egy-egy metropolitanak, ezzel

szolgélva az Egyhaz javat.

Mercati ezt kovetden felveti a kérdést, hogy ha jelenleg csak egy kozdséget érint a
kérdés (ti. a roman egyhdzat), akkor valoban érdemes-e egyaltalan kodifikalni az 1j
jogintézményt.>?°

Marmaggi szerint figyelembe kell venni azon egyhazak szempontjait, akik még
nincsenek egységben a Katolikus Egyhazzal. Erre Tisserant azzal felel, hogy
amennyiben az akatolikus egyhazfok hiveikkel egyiitt vissza akarnak térni az

Egyhazhoz, a Szentsz¢ék az egyeztetések soran még bdkeziibb is lehet az altaluk kivant

la presente guerra viene a formarsi una Ucraina indipendente o semi-indipendente, ¢ certo che
i nazionalisti dissidenti proclameranno Patriarca ucraino. Sarebbe una attrattiva troppo forte per
molti cattolici. Ci vorrebbe subito un contrapeso e questo contrapeso si verificherebbe subito
in un Arcivescovo maggiore cattolico.”

53 Verbale 5. — Marmaggi.

524 Verbale 5. — Marmaggi.

325 Verbale 5. — Mercati.
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jogok tekintetében, mint a kérdéses fépasztorra vonatkozo, jelenleg kodifikalasra keriild

normak indokolnak.>?°

Massimi biboros még hozzateszi, hogy a kodexbe illesztendo 0j tipusa fopap, bar nem
feltétlentil lesz egy egész ritus vagy nemzeti egyhdz feje, egy adott teriileten valéban

ritusfd hierarcha lesz, aki korlatozott hataskordkkel bir majd.>?’

A titulus kapcsan a levezetd elndok megjegyzi, hogy ha hivatali cimrél van sz, akkor az
ersek elnevezés megfeleld lenne barmiféle kiegészités nélkiil. Mivel azonban az érsek
elnevezés jelentéstartalma tul tagas és altaldnos, mégis ildomos lenne megkiilonboztetni
mas érsekektol, és eszerint példaul primas érseknek vagy nagyérseknek kellene nevezni
6ket.>?® Emlékeztet, hogy jelenleg a gyulafehérvari metropolita az Archiepiscopus et
Metropolita cimet haszndlja, illetve arra is, hogy egyes konzultorok (Balan, Croce,

Larraona) a primas cimet javasoljak.

Mercati biboros ramutat, hogy Keleten nincs altalanos, minden autokefal egyhazfd
egységesen alkalmazott titulus. A legdsibb és legelterjedtebb az érseki cim, mely a sajat
eparchialis székre vonatkozik, €s gyakran a primds vagy katolikosz kifejezéssel egésziil
ki a régio feletti joghatdsadgra utalva. A biboros szerint indokolt lenne a késziild
kédexben bevezetni a nagyérsek cimet, amelyet az egyes foldrajzi teriileteken az ott
szokasban 1évé titulusokkal (pl. katolikosz, metropolita stb.) parhuzamosan lehetne

hasznalni.>*°

Az elndk javaslata szerint, 1évén, hogy sziikséges valamilyen formaban szohasznalatbeli
kiilonbséget tenni a targyalt egyhazfo és az egyéb érsekek kozott, az elobbit egyeldre

nevezzék ,,nagyérseknek”. 737

326 Verbale 6. — Tisserant.
327 Verbale 6. — Massimi: ,,L'Emo Ponente gli fa notare che detto gerarca pur non essendo
necessariamente capo di tutto un rito o tutta una nazione sara perd sempre capo di rito in un di
determinato territorio (rumeni di rito bizantino p. es.); quanto ai poteri, saranno essi
opportunamente limitati.”

28 Verbale 6. — Massimi.

52 Verbale 6. — Mercati.

330 Verbale 6.: ,,[...] dovendo far uso di un titolo per distinguere 1’ Arcivescovo in parola da altri,

si dira per ora Arcivescovo maggiore.”
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A plenaria jegyzOkonyvének tantisaga szerint tehat erdteljesen megjelentek azon érvek,
melyek a hierarchikus tipoldgia kibdvitése ellen szolaltak fel. A tobbség azonban az 1j
tipusut fOpap kodexbe valo beillesztése mellett foglalt allast. Abban emellett
gyakorlatilag mindenki egyetértett, hogy a vizsgalt egyhazfo patridrkékkal vald 1ényegi
azonositdsa — mind elnevezésében, mind jogkorének kiterjedtségét illetden —

bizonyosan keriilend. >

331 Mint ismeretes, néhany évtizeddel kés6bb a II. Vatikani Zsinat keleti egyhazakrol szold
hatarozata a fentiekkel szemben mar a nagyérsek patriarkdval szinte teljesen megegyezd
jogallasat ismerte el ki, 1d. OF 10: 4 pdtriarkakrol mondottak a jog eldirasa szerint érvényesek
a nagyobb érsekekre is, akik egy egész részegyhaz, illetve egész szertartds élén allnak.
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III. A nagyérseki hivatal szabalyozasa a mp. Cleri
sanctitati szerint

Ahogyan a keleti kodifikacio folyamatanak targyaldsa soran emlitettiik, az 1957. junius
2-an kihirdetett mp. Cleri sanctitati (a kor terminoldgidja szerint) a keleti ,,ritusokkal”
és személyekkel, jogintézményekkel kapcsolatos normdkat 3 rogzitette. >

A nagyérsek jogi szabalyozdsa a negyedik cim elsd részének hetedik fejezetében
szerepel a De Archiepiscopis ceterisque Metropolitis cim alatt (324-339. kk). Nem csak
a ,,nagyérseki egyhdz” ujkeletti fogalom a katolikus egyhézban, de maga a ,,nagyérsek”
kifejezés is. Ez utdobbi nem jelenik meg explicit modon a mp. Cleri sanctitati
szovegében, >4 hiszen az csupan ,érsekekrdl” ir. Az elsé keleti kodifikicié soran
késziilt tanulmanyok koziil azonban tobb is haszndlja az elnevezést. A kifejezés

keletkezését a ma mar altaldnosan elfogadott alldspont **> Cyril Korolevskijnek

tulajdonitja. 3¢

332 J6llehet els6dlegesen a fejezet cimében szerepld torvénygyiijtemény képezi vizsgalatunk
targyat (P1us XII, m.p. Cleri sanctitati [de ritibus orientalibus, de personis pro Ecclesiis
orientalibus], 2. VI. 1957, in AAS 49 (1957), 433-600, (a tovabbiakban CS), egyes helyeken
hivatkozunk az elsé keleti kodifikacio soran kihirdetett tobbi dokumentumra is (CA, SN, PAL).
533 A CS 558 kanonja az alabbi 6t cim ala rendezédik: Titulus I: De ritibus orientalibus (cc. 1-
15); Titulus II: De personis physicis et moralibus (cc. 16-37); Titulus III: De clericis in genere
(cc. 38-158); Titulus IV: De clericis in specie (cc. 159- 526): Pars I: De suprema potestate deque
iis qui eiusdem sunt canonico iure participes (cc. 162-391); Pars II: De potestate episcopali
deque iis qui emn participant (cc. 392-526); Titulus V: De laicis (cc. 527-558), vo. AAS 49
(1957), 602.

334 Ennek lehetséges okai kozé sorolja Szabd Péter példaul a kifejezés neologizmus jellegét,
mely miatt az — kétségtelen didaktikai haszna ellenére is — idegennek (még til Gjszer(inek)
tinhetett a keleti terminologiai hagyomanyokhoz képest. Emellett az a tény is kdzrejatszhatott,
hogy a keleti egyhazak tényleges adottsagai sem siirgették a ,,nagyérsek” — definicio szerint
tobb metropolita feletti kormanyzati hatalmat magaban foglalo — fogalmanak bevezetését.
Akkoriban ugyanis egyetlen tobb tartomanyt magaban foglald keleti katolikus egyhdz sem
létezett. A motu proprio mindenesetre ilyen fejlett szerkezetli keleti érsekségek elvi
lehetdségére utalt, anélkiil azonban, hogy rajuk a ,,nagyobb/maior” jelz6t barhol is alkalmazta
volna; vo. SZABO P., 4 nagyérseki egyhdaz. A jogintézmény arculata a legujabb szentszéki
gyakorlat titkrében, in Athanasiana 23 (2006), 139—-175, 149, 29. jegyzet.

335 Vo. SZABO, A nagyérseki 141.

336 1 *grandi Arcivescovi’. Nei testi sono denominati semplicemente *Arcivescovi’, ma vi €
luogo almeno didatticamente ad una distinzione tra Arcivescovi maggiori ed Arcivescovi
minori[...],” 1d. KOROLEVSKI, Nota intorno 3, idézi: SZABO, A nagyérseki 141, 4. jegyzet.
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Lévén, hogy maga a ,nagyérsek” elnevezés fejlddéstorténete is szoros Osszefliggést

T

a fogalom kialakulasat.

1. A nagyérsek (Archiepiscopus Maior) kifejezés fejlodéstorténete

Annak ellenére, hogy a mp. Cleri sanctitati az érsek (archiepiscopus) kifejezés alatt
minddssze azokat kivanta jelolni, akik a patriarkatusokon kiviili részegyhdzak
hierarchikus fejei, az egybehangz6 tudomanyos allaspont az itt felvazolt jogi figurat
»hagyérsekként” tartja szdmon. A nagyobb ¢&s kisebb érsekek kozotti megkiilonboztetés

alapja a patriarkak kozotti hasonlo distinkcioval is 0sszefiigghet.

1.1.  Nagyobb ¢és kisebb patriarkak
Jollehet a hatalyos jog — a tiszteletbeli rangsort szem eldtt tartva — vallja a patriarkak
alapvetd egyenléségét, és mar nem kiildnbdztet nagyobb és kisebb patriarkak kozott, >’
a kordbbi kéanonjogi szerzék még rendszeresen alkalmaztik ezt a distinkciot, >
melynek legrégibb nyomait a XII. szdzad masodik felében talaljuk.>** A nagyobb és
kisebb patriarkak kozotti kiilonboztetés az egyes régi szerzoknél eltéré modon tortént.
Sidarouss nézete szerint csak Roma, Alexandria ¢és Antidkhia szadmitott nagyobb

patriarkai széknek.>*® A német jezsuita kanonista, Franz Wernz ezzel szemben példaul

csak az 0si keleti patriarkatusokat szamitotta a nagyobbak k6z¢ (Alexandria, Antiokhia,

537 A distinkcio melldzése mindenképpen kedvezd fejleményként értékelendd, 1évén, hogy ez a
kiilonboztetés latin eredetli, vo. ERDO P., Patriarchae maiores et minores: zur Frage des
Ursprungs einer Unterscheidung in der mittelalterlichen kanonistischen Terminologie, in ERDO
P. (Hrsg.), Kirchenrecht im mittelalterlichen Ungarn (Aus Religion und Recht 3), Berlin 2005,
206-214.

338 WERNZ, Ius Decretalium, 11, 2, 477skk.; SIDAROUSS, S., Des Patriarcates, Les Patriarchats
dans l'Empire ottoman, et spécialement en Egypte, Paris 1907, 34; illetve a magyarok koziil
példaul SZEREDY, Egyhdzjog 1, 418-423; KONEK, Egyhdzjogtan 268-270.

5% V6. ERDO P., Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7), Budapest 2014, 336.

340 SIDAROUSS, Des Patriarcates 34.
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Konstantinapoly és Jeruzsalem), mig a késébb létrejotteket (kald, 6rmény) kisebbként
definidlta. E hipotézise alapjan allitotta — mai szemmel nézve tévesen—, hogy a
Katolikus Egyhdzban valamennyi aktudlis keleti patriarka a kisebb patriarkak
egyhdzszakadas kovetkeztében jogilag megsziintek 1étezni,** és az azok helyére 4llitott
1) jogintézmények — ti. kisebb patriarkatusok — vezetéi minddssze metropolitai
jogkorokkel birtak>*. Ez utobbi nézettel szemben Cyril Korolevskij, az els6 keleti

kodifikicio Szerkesztébizottsaganak konzultora 344

azt az allaspontot képviselte,
miszerint az 6si keleti patriarkatusok ténylegesen, — nem csak de iure, hanem de facto
— tovabbéltek a katolikus egyhdzban, jollehet nem voltak felruhdzva a korabbihoz
hasonl6 kiterjedésii joghatosaggal.>* A 1I. Vatikdni Zsinat tanitdsa és az azt kdvetd
papai megnyilatkozasok ez utobbi szerzd véleményét tamasztjak ald. Mindemellett
Korolevskij maga is fenntartja a distinkcidt a kisebb és nagyobb patriarkak kozt: a kald
¢s Ormény patriarkatusokat, illetve a jovOben Iétrejovo esetleges ujabbakat
masodlagosnak tekinti az 0si székekhez képest. Nala a distinkcid 1ényege, hogy mig a
nagyobb patridrkai székeket egyetemes zsinatok szentesitették, addig a kisebbek

késdbb, kiilonbozd foldrajzi, nemzeti, és egyéb Osszefiiggések hatdsara jottek 1étre. >4

A szerz0 hozzéteszi, hogy mig a joghatdsag tekintetében nincs kiilonbség a nagyobb ¢és

341 WERNZ, fus Decretalium, 11, 2, 478-479.

342 Uo. 486.: ,Patriarchae vero ritus orientalis, excepta breve interruptione per unionem in
Concilio Florentino factam, in aperto schismate perseverarunt. At paulatim ex dissolutione
antiquorum Patriarchatuum Orientis minores quidam Patriarchatus ibidem orti sunt, ¢ quibus
complures communionem cum Sede Apostolica retinent veluti Maronitarum, Chaldaeorum,
Armenorum, Melchitarum, Syrorum, Coptorum.” V6. WOYWOD, S., 4 Practical Commentary
on the Code of Canon Law, New York 1952, 118-119.

33 Uo. 495.: ,,Sed cum nostra aetate antiqui illi patriarchae Maiores cum pliena iurisdictione
patriarchali non amplius existant, iura et officia sedium patriarchalium etiam nunc existentium
generatim potius praerogativis sedium metropolitanarum aequiparantur, et si quid praerogativae
praeterea habent, id ex iure speciali uniuscuiusque sedis patriarchalis vel ritus est eruendum.”
34 Szakmai palyafutdsihoz 1d. példaul CROCE, G.M., Korolevskij, Cirillo, in FARRUGIA, E.
(ed.), Dizionario enciclopedico dell Oriente cristiano, Roma 2000, 418-420.

345 KOROLEVSK, C., Studio di Diritto comparato su I’Odierna legislazione, ’De Patriarchis’,
Codificazione Canonica Orientale, TPV 1936, 15-16.

346 KOROLEVSKIJ, Nota intorno 2-3.
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a kisebb patriarkdk kozott, az utobbiak mégsem rendelkeznek a nagyobb patriarkak

minden kivaltsagaval.>*’

A latin kdnonjogi kommentarokban mar az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv kihirdetése
elott is egyontetiien az az allaspont volt a jellemzd, mely szerint Konstantinapoly,
Alexandria, Antidkhia és Jeruzsalem Osi patriarkai székei tartoznak a nagyobbak kozé,
mig példaul Velence, Lisszabon, vagy Goa patriarkdi kisebb patriarkaknak
tekintendék.>*® Az 1917-es CIC a patriarkai cimet minddssze tiszteletbelinek nevezi,

melyhez 4ltalanossagban nem kapcsolodik valodi joghatosag. >

1.2. Nagyobb ¢és kisebb érsekek
Annak ellenére, hogy az 1917-es CIC 272. kanonja elsO latasra azt sugallja, hogy az
*érsek’ és a “metropolita’ kifejezések ugyanazt a jogi figurat jeldlték,>> a régi latin jog
sem tartott minden érseket egyben metropolitanak is. A CIC’17 is megkiilonbdzteti az
érsekek két tipusat: 1. metropolita-érsekek: olyan érsekek, akik egyben metropolitak,
azaz egy egyhaztartomany fejei; 2. cimzetes érsekek: olyan érsekek, akik csak
tiszteletbeli érseki cimmel birnak, és egyhaztartomany vagy suffraganeus piispokok

nem tartoznak aldjuk.>!

32 a7 Efezusi Zsinat utidni id6északban mar

Ahogy arra Chymi ramutat,
megkiilonboztethetd volt az autokefal/onallo érsekek két kiilonbozo tipusa, melyek
kozil kisebb érseknek szamitottak azok a plispokok, akik sajat metropolitajuk

fennhatosdga alol kivalva az érseki cimmel felékesitve kozvetleniil a patridrkanak

547 KOROLEVSKU, Studio 34-35.

348 SZEREDY, Egyhdzjog 1, 418-423; KONEK, Egyhdzjogtan 268-270; WERNZ, F.X. — VIDAL, P.,
Tus canonicum, Vol. II., De Personis, Romae 19432, 635.

349 CIC’17 271, 280. kk.: Patriarchae aut Primatis titulus, praeter praerogativam honoris et ius
praecedentiae ad normam can. 280, nullam secumfert specialem iurisdictionem, nisi iure
particulari de aliquibus aliud constet.

330 CIC’17 272. kan.: Provinciae ecclesiasticae pracest Metropolita seu Arehiepiscopus; quae
dignitas coniuncta est cum sede episcopali a Romano Pontifice determinata vel probata.

531 yo. CIC’17 285. kén.: ,,Archiepiscopi Suffraganeis carentes”

532 CHIMY, H., De figura iuridica Archiepiscopi Maioris in iure canonico orientali vigenti,
Romae 1968, 27.
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voltak alarendelve. Nem voltak azonban valédi metropolitdk, és nem is tartoztak

fennhat6saguk ala mas plispokok.

A nagyobb érsekek viszont valodi metropolitak voltak, akiknek tarsprovincialis — mai
szoval szuffraganeus — plispokeik voltak, €s akik az érseki cimmel felruhdzva, 6nalldoan
kormanyoztak egyhdzi tartomanyukat. Az els6, aki ilyen autokefaliat kapott, a ciprusi
Konstancia piispoke volt, akinek filiggetlenségét az antiokhiai patriarkatol az Efezusi
Zsinat (431) ismerte el, majd azt Zéndn csaszar (474-491) és a Trulloszi Zsinat 39.

kanonja is megerdsitette.>>

1.3.  Korolevskij javaslata
A 20. szazad els6 évtizedeiben sziiletett vonatkozo6 kanonjogi szakirodalom fent emlitett
két distinkcidja — tudniillik a nagyobb és kisebb patriarkak, illetve a metropolita és a

cimzetes érsekek kozotti kiilonboztetés —, alapjan fogalmazta meg alabbi eldterjesztését

1 554

Cyril Korolevskij. Bar a szakirodalom sokaig Acacius Coussato eredeztette a

nagyérsek kifejezést, >>> — ahogy az Szabd Péter tanulmanyabdl is kitlinik —, 3°°

33 Uo.: ,,Post Concilium Ephesinum, uti iam innuimus, ortus est particularis ordo Episcoporum,
qui Archiepiscopi, nempe autocephali (sui iuris, independentes) appellabantur. Duplex species,
possumus dicere, huiusmodi Archiepiscoporum distinguebatur: Archiepiscopi autocephali
minores et maiores. Archiepiscopi minores erant illi Episcopi, qui subtracti ab auctoritate
proprii Metropolitae, ornabantur titulo Archiepiscopi et immediate subiiciebantur Patriarchae.
I1li neque veri Metropolitae erant neque alios Episcopos sub se habebant. Archiepiscopi maiores
autem erant veri Metropolitae cum Episcopis comprovincialibus, qui, condecorati titulo
Archiepiscopi, independenter regebant suam provinciam ecclesiasticam. Primus, qui talem
autocephaliam obtinuit, fuit Episcopus Constantiae in Cypro, cuius independentia a Patriarcha
antiocheno in Synodo Ephesina (431) agnita fuit, deinde confirmata ab Imperatore Zenone
(474-491) et canon 39 Synodi Trullanae.”

334 V5. COUSSA, A., Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali (1), Introductio, De
ritibus orientalibus, De fontibus, De ecclesiastica hierarchia, Cryptoferratae 1948, 212. A
keleti kongregacio egykori titkaranak szakmai palyafutasahoz 1d. példaul SZABO, P., Coussa,
Acacius, in: FARRUGIA, E. (ed.), Encyclopedic Dictionary of the Christian East, Rome 2015, 1,
556-557; illetve AA.VV., Le cardinal Gabriel Acace Coussa. Memorial publi¢ par les soins de
[’Ordre basilien alépin, Beyrouth 1964.

335 V6. POSPISHIL, The Code 156.: ,,In order to distinguish this class of archbishops from those
who enjoyed a quasi-patriarchal jurisdiction, the latter are called by A. Coussa major
archbishops.”

336 S7ZABO, 4 nagyérseki 141.
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valdjaban Korolevskijnél mar 1930-ban feltlinik az elnevezés. Az els6 keleti kodifikacio
soran készitett egyik tanulmanyaban ugyanis Korolevskij emliti elsOként a ,,nagyérsek”
(archiepiscopus maior) kifejezést,*>’ amikor a nagyobb és kisebb érsekek kozotti —
legaldbb didaktikai okokbdl torténd — distinkcid bevezetését javasolja.>>® Az elsd keleti
szem el6tt tartani, annal is inkdbb, mert XI. Piusz papa kifejezetten erre utasitotta az
el6készitd bizottsagot.> E cél elérésének szem el6tt tartasival készitett a bizottsag a
kiilonb6z6é keleti kozosségek hagyomanyaira és fegyelmi Ordkségére vonatkozod
tanulmanyokat. Cyril Korolevskij a kodifikacio kezdetén a hierarchikus rangokrdl irt,
fent emlitett tanulméanyaban nyolc ilyen rangot kiilonbdztet meg.>®° Ezekbdl jol latszik,
hogy az egyhaz fejlddése soran a szupraepiszkopalis hatalomnak szdmos variacidja
alakult ki. Ilyen szempontbol a keletick fegyelmi rendje kiilondsen is gazdagnak

mutatkozott, ¢!

Emellett azonban a szerzd fontosnak tartja hozzéitenni, hogy
sziikségesnek tlinik a rendszertelen €s nehezen értelmezhetd tipologia €s nomenklatura

attekinthetové tétele és rendezése. %>

357 KOROLEVSKII, Nota intorno 3: ,1 ’grandi Arcivescovi’. Nei testi sono denominati
semplicemente ’Arcivescovi’, ma vi ¢ luogo almeno didatticamente ad una distinzione tra
Arcivescovi maggiori ed Arcivescovi minori.”

S FARIS, J. D., Major Archiepiscopal Churches, in NEDUNGATT G. — RUYSSEN, G. (eds.), 4
Guide to the Eastern Code: A Commentary on the Code of Canons of the Eastern Churches
(Kanonika 10), Rome 20202, 231-239, 232; vO. NEDUNGATT, G. (ed.), 4 Guide to the Eastern
Code. A Commentary on the Code of Canons of the Eastern Churches (Kanonika 10), Roma
2002, 202.

339 V6. Nuntia 26 (1988), 21.: ,,[...] il Papa ribadiva che ¢ »assolutamente necessario togliere
ogni ombra di latinizzazione e, per quanto si puo, evitare cid che puo offrire il destro a falsa
interpretazione, ché un inizio con pregiudizi non porterebbe a buon esito« [...].” Megjegyzendd,
hogy a kitlizott cél megvaldsitasa végiil nem jart valodi sikerrel.

360 KOROLEVSKI, Nota intorno 3; v6. SZABO, A nagyérseki 142, 6. jegyzet: ,,(1) patriarka, (2)
katolikosz, (3) nagyérsek, (4) tartomanyi metropolita, (5) ,,autokefal” metropolita [valdjaban
egy patriarkatuson beliili, szuffraganeusokkal nem biré megyéspiispok], (6) ,.kisebb érsek*
[alacsonyabb rangu ,,autokefal” metropolita], (7) egyszeri [megyés|piispok [kdzvetlen egy
patriarkanak, vagy a papéanak alarendelt piispokdk], (8) szuffraganeus plispok.” E jellegzetes
szupraepiszkopalis funkciok jogforrasokra is utalo attekintéséhez 1d.: COUSSA, Epitome 1, 204-
215.

361 S7ABO, A nagyérseki 142.

62 Egyik f6 érve, hogy a kiilonb6zd keleti hierarchikus rangok koziil tobbnek is hianyzik a
nyugati megfeleldje, vo.: KOROLEVSKII, Nota intorno 1: ,,Gia dalle prime pagine del futuro
Codice canonico Orientale si vede la necessita di una perfetta proprieta di termini per indicare
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Korolevskij tanulménya szerint az érsekek kozott nagyérsek csakis az, aki patriarkai
joghatosaggal felruhdzott valodi egyhazfd, akinek olyan valdédi metropolitak esnek
kormanyzati hatalma ala, akiknek a maguk részérdl is szuffraganeus plispokok vannak

alarendelve.

A nagyérseknek a tobbi metropolitaétol elkiiloniild sajat
egyhaztartomanya is van, ilyen tekintetben a nagyérsek nem csupan az egész
részegyhazanak feje, hanem metropolita is a sajat egyhaztartomanyaban.>®* A szerzd
definicidja emellett emliti, hogy a nagyérsek ala olykor kisebb vagy ,,egyszerti” érsekek
is tartoznak, akiknek a nagyérsekkel/metropolitdval szemben — a szerzd tipologidja
alapjan — nincsenek szuffraganeus piispokei. > Az ilyen kisebb érsekek jelenléte
azonban Korolevskij felfogésa szerint a nagyérseki egyhazaknal nem helyettesitheti,
hanem csak kiegészitheti a valdédi metropolitdk jelenlétét.’®® A szerzé egyébként a
kodifikéacios disputdk sordn maga is kifejezi kétségét azt illetden, hogy a jelen
idészakban az 0j tipusu hierarchanak egyszeri piispokokon tali szuffraganeusai (ti.

metropoltak) lehetnének.>®” Hozzateszi, a jovében ez valtozhat, de a Kodex a jelen

helyzetre valo alkalmazasra késziil, nem egy hipotetikus jovore nézve.>®®

A nagyobb és kisebb érsekek kozotti kiilonboztetésbdl fakad Korolevskij 1936-os

javaslatanak az a pontja, miszerint a 16 cimbdl all6 CICO 3. cimében (De Sacra

i diversi gradi della gerarchia orientale. In primo luogo, tutti i gradi della gerarchia orientale
non hanno il loro esatto corrispondente occidentale. In secondo luogo, se tra i dissidenti, [...]
I’armonioso sistema gerarchico dei titoli e stato completamente pervertito da abusi evidenti,
presso i cattolici regna una grande confusione.”

363 KOROLEVSKIJ, Nota intorno 3: ,,I grandi Arcivescovi sono veri Capi di Chiese particolari,
hanno sotto di loro Metropoliti con i relativi vescovi suffraganei, talvolta Arcivescovi semplici
o minori, ed esercitano giurisdizione patriarcale.”

364 KOROLEVSKI, Nota intorno 5: ,,L’ Arcivescovo Capo di Chiesa, detto grande Arcivescovo
oppure Arcivescovo maggiore per chiarezza, aveva sotto di se¢, oltre a varie province
ecclesiastiche rette da Metropoliti con i relativi Vescovi suffraganei, una propria provincia
ecclesiastica con un certo numero di Vescovi suffraganei. In questo senso era non soltanto
Arcivescovo Capo di Chiesa, ma anche Metropolita [...].”

365 KOROLEVSKIJ, Nota intorno 4.

366 A fenti labjegyzetben idézett, kiegészitd megjegyzésként irt mondat (,,L’Arcivescovo Capo
di Chiesa, detto grande Arcivescovo [...]”) ezt egyértelmiien bizonyitja, v6. SZABO, A4
nagyérseki 149, 27. jegyzet.

567 KOROLEVSKI1J, Votum 21.

568 Uo.
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Hierarchia) két kiilon fejezetben targyalna a nagyobb és a kisebb érsekeket.** Jollehet
ez utdbbi javaslatban nem alkalmazza explicite a nagyérsek kifejezést, ahogy lattuk, a
fogalom sziiletése mégis Korolevskij nevéhez, illetve 1930-as tanulmanyéahoz flizédik.
A nagyérsek elnevezés szélesebb korben vald megismertetése azonban mar Acacius
Coussa, ugyanezen bizottsag titkaranak a nevéhez kotddik, aki 1948-ban hasznalta azt

a keleti kdnonjogrol irt kézikdnyvében.>”"

2. A mp. Cleri sanctitati nagyérsekrol sz616 kanonjai

Amint az az egyes plenaris iilések jegyzOokonyveibdl €és egyéb dokumentumokbol
nyilvanvaléan kitlinik,>’! az elsé keleti kodifikacio szerkesztébizottsaganak komoly
kihivast jelentett egy olyan egyedi titulus kialakitdsa, mely azokra lenne alkalmazva,
akik egy nem-patridrkai részegyhdz egyhazf6éi. A kodifikdcié soran az egyes
eldterjesztések egészen valtozatos titulusok haszndlatat javasoltdk, melyek kozt a

primas, az exarcha, a katolikosz és mafrin>’? is felmeriilt.’”* Ezek lényegében ugyanazt

%9 V6. Nuntia 26 (1988), 49.: ,,3. De sacra Hierarchia, Cap. 7 - De Catholicis, Maphriano
Syrorum et Archiepiscopis qui Ecclesiis proprii iuris praesunt, illetve Cap. 8 - De metropolitis
et Archiepiscopis minoribus.” Az el6bbi egyértelmiien a nagyérseket jeloli.

370 COUSSA, Epitome 1, 212.

371 Az 1j keleti kodifikacio hivatalos kozlonye részletesen beszamol a CICO 0sszeéllitasa soran
megvizsgalt kiillonb6zo tervezetekrdl, vo. Nuntia 26 (1988), 29-99.

372 Keleten az antiokhiai patriarkat képviseld, metropolitak feletti hatalommal rendelkezd
vikariusokat a katolikosz, illetve a mafrin elnevezéssel illették, 1d. COUSSA, Epitome 1, 209-
212; v6. mp. Cleri sanctitati 335. kan.

573 V. THANCHAN, G., The Juridical Institution of Major Archbishop in Oriental Canon Law.
With Special Reference to Syro Malabar Major Archiepiscopal Church, Bangalore 20172, 97,
3. jegyzet: ,In the IV Plenary Session (1936) of the Pontifical Commission for the Redaction
of the Oriental Code, P. Herman proposed a schema of 14 titles (Progetto 69) in which the Title
3 (De sacra hierarchia) had Caput 7, De Primatibus et Metropolitis. Another schema, also of 14
titles, presented by Coussa (Progetto 71), had Title 2: De Sacra hierarcia, Caput 2: De
Patriarchis which included also vicarii patriarchalis (Exarchus apud byzantinos, Maphrianus
apud syros et Catholicus apud armenos et chaldaedos): See Nuntia 26 (1988), 36-44. On the
basis of these schemata, Korolevskij presented a modified schema of 16 titles which had Title
3: De Sacra hierarchia, Caput 7: De Catholicis, Maphriano Syrorum et Archiepiscopis qui
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a jogi alakzatot kivantak jelolni.>™® A szerkesztSbizottsdg tizenkilencedik plenaris
iilésén tekintették at a kvazi-patridrkai hatalommal felruhdzott metropolitakrol szo616
kénonok tervezetét. Ivan Zuzek felhivja ra a figyelmet, hogy ennek a plenaridnak a
jegyzOkonyve emliti a ,nagyérsek” kifejezést, melyet éppen az fent megjeldlt
metropolitdkra lehetett volna alkalmazni.®”> Ezek a sémék adtidk a mp. Cleri sanctitati
324-339. kanonjainak alapjat, de a ,,nagyérsek” kifejezés végiil nem keriilt bele a
kihirdetett motu proprioba. A kanonokat a késziilé kodex negyedik titulusanak hetedik
fejezete ala rendezték, , Ersekek és egyéb metropolitak” cimmel.>’® A tény, hogy a mp.
Cleri sanctitati nem hasznalja explicit modon a nagyérsek kifejezést, azt mutatja, hogy
e jogi figura, illetve koncepcid kifejlédése még nem fejezédott be.>”’ Emellett a
kihirdetés idépontjaban nem volt olyan egyhdzfo, akit ezzel a titulussal illettek volna.

A korabeli kdnonjogi kézikényvek azonban mér beszéltek de facto nagyérsekekrdl.>’®

t37° — Acacius Coussa is. Az

igy példaul — ahogy arra Marco Brogi felhivja a figyelme
els6 keleti kodifikacio szerkesztobizottsdganak titkara 1948-ban egyrészt ramutatott,
hogy jelenleg nincs olyan érsek-metropolita, aki tobb egyhaztartomany felett allna.
Masrészt hozzateszi, hogy van két olyan — egyarant bizanci ritusi — metropolita

(tudniillik a roman ¢€s a rutén), akik érsek-metropolitdnak neveztetnek, és kiilonleges

Ecclesiis proprii iuris praesunt; Caput 8: De Metropolitis et Archiepiscopis minoribus”, 1d.
Nuntia 26 (1988), 49.

374 COUSSA, A., Codificazione canonica orientale, in SACRA CONGREGAZIONE PER LA CHIESA
ORIENTALE, Oriente cattolico: cenni storici e statistiche, Roma 19623, 35-61, 54.: ,Gli
Arcivescovi maggiori, altrove chiamati Catholicos o Maphriani hanno sotto di se piu province
ecclesiastiche e corrispondono ai primati con giurisdizione, noti dalla storia del diritto canonico
latino. Questa dignita, che e di fatto di patriarchi minori, e prevista per le regioni
extrapatriarcali.”

575 V6. ZUZEK, L, Incidenza del Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium nella storia
moderna della Chiesa universale, in PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS
INTERPRETANDIS, [us in vita et in missione Ecclesiae. Acta symposii internationalis iuris
canonici occurrente X anniversario promulgationis Codicis Iuris Canonici, diebus 19-24
Aprilis 1993 in Civitate Vaticana celebrati, Citta del Vaticano 1994, 617-793, 731.

376 CS, Titulus IV, Pars I, Caput VII: De Archiepiscopis ceterisque Metropolitis.

377 THANCHAN, The Juridical 20177, 98.

378 COUSSA, Epitome 1, 190, 283, 285.

379 BROGI, M., Le Chiese sui iuris nel Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, in Revista
Espariola de Derecho Candnico 48 (1991), 536.
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hataskoriikb8l kifolyolag az elébbihez hasonlithatok. *° A mp. Cleri sanctitati
kommentatorainak egyonteti allaspontja is azt mutatja, hogy jollehet a nagyérsek
kifejezés nem szerepel sz6 szerint a CS kénonjaiban, a korabeli kanonjogi doktrinaban
mar elfogadott volt az ilyen tipusu egyhdzfé megléte, ! és a motu proprio 324-339.

kénonjaiban emlitett *érsek’ ténylegesen a nagyérsek jogi figurdjanak felel meg. >

2.1. A nagyérsekség létrehozasa

A mp. Cleri sanctitati 159. kanonjanak értelmében a romai papa vagy az egyetemes
zsinat kizarélagos jogkore a (nagy)érsekségek 1étrehozasa, visszaallitdsa, modositasa és
megsziintetése.’®> A (nagy)érsekség létesitésének két modja 1étezik:>* 1) A romai papa
vagy az egyetemes zsinat kifejezett 1étesité aktusa. Igy példaul egy hivatalos dekrétum
kiadasa egy 10j (nagy)érsekség létrehozasarol, vagy egy metropolita (nagy)érseki
méltosagra valo felemelésérol. °®° 2) Egy mar meglévd jogi statusz elismerése és
jovahagyasa. Ennek a metodusnak a szerepeltetése a kanonban azt jelzi, hogy jéllehet
hivatalosan nem, azonban de facto 1éteztek ilyen tipusu kozdsségek a mp. Cleri

sanctitati kihirdetésének idején. E mddszer értelemben a (nagy)érsekség ,,1étrehozasa”

80V5. COUSSA, Epitome 1, 283. Egyes metropolitak patriarkdkéhoz kozelité jogkorére mar a
korabbi szerzok is felhivtak a figyelmet, igy példaul 1935-ben DE CLERCQ, C., Les Eglises
unies d'Orient, Paris 1935, 88.: ,Le metropolitain reside a Blaj, il a pour sa province des
pouvoirs plus etendus qu'un metropolitain latin et pour le rite une autorite qui se rapproche de
celle des patriarches.”

81 CHIMY, De figura iuridica 45. v6. SACRA CONGREGAZIONE PER LA CHIESA ORIENTALE,
Oriente cattolico: cenni storici e statistiche, Roma 19623, 95.

82 V6. WOINAR, M., The Code of Oriental Canon Law: de Ritibus Orientalibus and de
Personis, in The Jurist 19 (1959), 413-464, 429-431; POSPISHIL, The Code 155-156.

83 CS 159. kan.: Erectio seu restitutio, immutatio et suppressio patriarchatuum,
archiepiscopatuum, [...] competit Romano Pontifici vel Oecumenicae Synodo.

384 CS 324. kan.: Inter Metropolitas excellit Archiepiscopus, quae dignitas coniuncta est cum
sede metropolitana, extra patriarchatus sita, determinata vel agnita a Romano Pontifice aut a
Synodo Oecumenica.

585 Ez utdbbira volt példa — jollehet mar az uj Keleti Kodex értelmében — a malabar (1992), a
malankar (2005) és a roman (2005) egyhazak hierarchikus rangjanak felemelése.
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a korabban mar meglévd jogallas linnepélyes és hivatalos kihirdetését jelenti, ahogy

tortént ez ukran gordgkatolikus egyhaz esetén. 56

2.2. A nagyérsek definicigja és jogi alakzata a mp. Cleri sanctitati szerint

Ahogyan fent emlitettiik, a korabbi jogban az ’érsekrdl’ szolo 324-339-es kanonok a
»hagyérsek” korabeli jogi alakjat irtak le. Ennek értelmében a kovetkezdkben e kanonok
elemzésével tekintjiik at, hogy a mp. Cleri sanctitati hogyan szabalyozta a (nagy)érsek

jogintézményét.

A korabbi jog meghatarozasa szerint a metropolitdk koziil kiemelkedik az érsek, akinek
méltésaga a romai papa vagy az egyetemes zsinat altal meghatarozott vagy elfogadott,
patriarkatuson kiviili metropolitai székhez kotddik.’®” Az érsek tehat e kdnon szerint
olyan metropolita, aki a romai papa vagy az egyetemes zsinat altal meghatarozott vagy
elismert érseki méltosaggal rendelkezik. A metropolita fogalmat a CS 315. kdnonja adja

meg.>®® Kiilon kanonok szabalyozzak a patriarka ala tartozg, >’

illetve a patriarkatuson
kiviili metropolitdk jogkoéreit. °° A mp. Cleri sanctitati kanonjainak egyiittes
olvasatabol a metropolitdk négy tipusa rajzolodik ki: 1) a patriarkatuson beliili
metropolita; *! 2) az érsekségen beliili metropolita; > 3) a patriarkatuson kiviili
metropolita, aki ala egyuttal mas metropolitdk is tartoznak, és kozvetleniil a romai

papanak van alavetve > ; 4) a patriarkdtuson és érsekségen kiviili metropolita,

386 44S 56 (1964), 214.

87 CS 324. kan.: Inter Metropolitas excellit Archiepiscopus, quae dignitas coniuncta est cum
sede metropolitana, extra patriarchatus sita, determinata vel agnita a Romano Pontifice aut a
Synodo Oecumenica.

88 CS 315. kan.: Provinciae ecclesiasticae praeest Metropolita, quae dignitas coniuncta est
cum sede episcopali determinata vel agnita a Romano Pontifice ant ab Oecumenica Synodo.
389 CS 319. kén.

3% CS 320. kan..

91 CS 316-319. kk., vo. Woynar 431-432.

92 CS 320-327. kk., v6. Woynar 432-433.

393 CS 324-339. kk., vo. Woynar 427-430.
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kozvetleniil a romai papanak alavetve.’** A fentick koziil a harmadik tipus jelenti
olvasatunkban a ,,nagyérseket”, aki érseki hatalmat nem egyediil, hanem az érseki
szinddussal>®® és az allandé szinddussal>® egyiittmiikddve gyakorolja. A (nagy)érsek
mellé¢ rendelt allandé szinddus Gjdonsagként jelenik meg az érseki jogintézmények
kozott. A keleti katolikus patriarkatusok esetében is a mp. Cleri sanctitati vezette be az
dllandé szinodus meglétét. 7 A korabeli kanonistdk egy része altal mar de facto
nagyérsekinek tekintett egyhazak — tudniillik az ukrdn és a roman — ebben az
idészakban csak metropolitai kaptalannal rendelkeztek a latin metropolitdkhoz
hasonléan. >® A nagyérsek mellé rendelt 4llandé szinodussal a korabbi jog a
nagyérsekség patriarkai egyhézakhoz kozelité egyik jellemzojét kodifikalta. Ahogyan
azt fentebb emlitettiik, a mp. Cleri sanctitati nem hasznalja explicit mdédon a nagyérsek
kifejezést, minddssze annyit allit, hogy a jogi figura kiemelkedik a metropolitak koziil.
A nagyérseknek ez a kiemelkedd jellege azokbdl a kdnonokbdl értheté meg, melyek
megkiilonboztetik hatalmat a tobbi metropolitaétdl, illetve a cimzetes érsekekétdl. Ilyen
értelemben a nagyérsek fontos jellegzetessége, hogy valdodi metropolitdk esnek
korméanyzati hatalma ald, akiknek maguknak is szuffraganeus piispokok vannak

alarendelve. >

Ilyen, tobb tartoméanyt magédban foglald keleti egyhdz a mp. Cleri
sanctitati kihirdetésekor nem létezett. Ez lehetett az egyik oka annak is, hogy a
kodifikatorok végiil nem alkalmaztdk sz6 szerint a Korolevskij-féle nagyérsek
kifejezést az emlitett motu proprio kanonjaiban.®® A korabeli szerzék azonban e

kritérium hidnyaban is elismerték a mindossze egy tartomannyal rendelkezd érsek

394 CS 320-321. kk., v6. Woynar 433-434.
395 CS 340. kan.

3% CS 327. kén. § 2.

97 CS 288-296. kk.

% Fonti I, X, nn. 202-203: Capitulum metropolitanum institutum [...] ad adiuvandum
Metropolitam in gubernanda diocesi ac integra provincia ecclesiastica dirigenda,” v6. Fonti
I, XI, nn. 90, 94, 98.

39 vo. CS 326. kan. 1. §; A nagyérsek fogalmat 1930-ban bevezeté Cyril Korolevskij mar e
szempont szerint hatdrozta meg a nagyobb és kisebb érsekek kozotti distinkcidt, 1d.:
KOROLEVSKI, Nota intorno 3.: ,] grandi Arcivescovi sono veri Capi di Chiese particolari,
hanno sotto di loro Metropoliti con i relativi vescovi suffraganei, talvolta Arcivescovi semplici
o minori, ed esercitano giurisdizione patriarcale.”

600 A szerz6i vélemények tobb mas okot is felvazolnak, igy példaul a kifejezés neologizmus
jellegét, mely miatt az idegennek tiinhet a keleti szOhasznalatban, 1d. SZABO, A nagyérseki 149,
29. jegyzet.
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szamara azon specialis jogkorok lehetdségét, melyek csak a tobb tartomannyal
rendelkez6 nagyérsekeket illették, a tobbi (,,egyszerii”) metropolitat ellenben nem. !
Eszerint a régi jog ismerte és elismerte az egyetlen tartomany élén allo, mégis mindsitett
jogkorrel rendelkezd érsek lehetdségét, ha azt kifejezetten nem is nevezte
»nagyérseknek”. ®2 A korabeli szerzok elsésorban az ukran és a roméan egyhdzfét

"o

tekintették ilyen értelemben mindsitett jogkdrokkel rendelkezd érseknek. 3

A mp. Cleri sanctitati réviden rendelkezik a cimzetes érsekekrdl is, mely titulus nem

jar semmiféle kiilon hatalommal, minddssze tiszteletbeli megkiilonboztetés forrasa. %

A jelenleg hasznalatos kanonjogi terminologia megszilarduldsa el6tt, az Ujonnan
bevezetett fogalmak a keleti katolikusokrol sz616 zsinati hatarozat magyar forditasaiban
¢s kommentarjaiban is arra utalnak, hogy a kifejezések nem maguktol értetédok. Az

Archiepiscopus maior kifejezés forditasi kisérletei ®> mégsem okoztak olyan zavart,

601 Szabo Péter ezt alatamasztandd hivja fel a figyelmet a mp. Cleri sanctitati egyes kanonjai
egyiittes olvasatabol fakadé értelmezésre, vo. SZABO, A nagyérseki 150, 33. jegyzet: ,,A
valasztd szinddust a legmagasabb rangli metropolita hivja dssze, vagy pedig, ha az érsekségben
nincsenek egyhaztartomanyok, az elsé piispok (CS 325. kéan. 3. § 1) [...] az érsek feladata:
elnokdlni érseksége plispokeinek megvalasztasanal (CS 326. kan. 1. § 1°) [...]. Hacsak a
részleges jog masként nem rendelkezik [...], a 248. kan. 1. §-a altal a patriarkanak a patriarkai,
vagy a valasztoi szinddusban tulajdonitott jogkordk az érseket is megilletik az érseki, vagy a
valasztéi szinddusban; amde az ezen iligyek barmelyikében hozott dontés nem hozhatod
nyilvanossagra és nem léptethetd hatalyba, amig a Szentszék megerdsitését el nem nyerték (CS
327. kén. 1. §) [...], vO. A patridarka a patridrkai szinddus [vagy az elektori szinodus]
egyetértésével sulyos okbol: egyhdztartomanyokat és egyhazmegyéket alapithat [...],
megvaltoztathatja hierarchikus rangjukat, athelyezheti székhelyiiket, feltéve, hogy a Szentszék
megerositi azt (CS 248. kan. 1. § 1°).”

602 S7ABO, A nagyérseki 150.

603 V5. DE CLERCQ, C., Les Eglises 88.: ,,Le metropolitain reside a Blaj, il a pour sa province
des pouvoirs plus etendus qu'un metropolitain latin et pour le rite une autorite qui se rapproche
de celle des patriarches.”; COUSSA, Epitome 1, 283.: ,,Inter catholicos, non dantur Praesules qui
re regant plures provincias. Quae hic accedunt sunt: Metropolita Rumenus et Ruthenus. Hi cum
potiori auctoritate fruantur ceteris Metropolis (qui unam dumtaxat regunt provinciam) nomine
veniunt Metropolitae et Archiepiscopi.”

604 CS 338-339. kk., vo6. Woynar 434,

605 V§. példaul: KERESZTES Sz., Hatdrozat a keleti katolikus egyhdzakrél. Orientalium
Ecclesiarum, in CSERHATI J. — FABIAN A. (szerk), A4 II. Vatikani Zsinat tanitisa. A zsinati
dontések magyarazata és okmanyai, Budapest 1975, 355.: ,,A patriarkai intézmény
egyetemességének kovetkezménye, hogy a zsinat a nem patriarkai rangt egyhazak esetében is
gondoskodni akar errdl a szervezeti formardl. Ezért emliti a kiemelt érsekeket. és elismeri az 4j
patriarkatusok létesitésének lehetdségét (10. pont, 11. pont).”; Uo. 360.: ,,(A kiemelt érsekek)
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mint példaul az eredeti nyelven sem tul szerencsés szovalasztasu ,,hierarchdk tanacsa”
(Consilium Hierarcharum) atiiltetése.®*® A korabbi magyar szohasznalatban altaldban
eléfordulo ,kiemelt érsek”, vagy ,,nagyobb érsek” kifejezések nem félrevezetdek, mig
a megtévesztl ,,Consilium Hierarcharum” elnevezés komoly félreértésekre adhat okot.
Az utobbi terminologia koril adédd bizonytalansagok mogott a  kifejezés
pontatlansaganak egyértelmi kovetkezménye allhat, mely utobbira tobb neves szerzo is

ramutat. °°’

A patriarkakrol mondottak, a jog el6irasa szerint, érvényesek a kiemelt érsekekre is; 6k is egy
teljes részegyhaznak, illetdleg ritusnak allnak az élén.” Ld. még: a Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia régi oldalan talalhat6 forditas: ,,(A kiemelt érsekek). A patriarkakrol mondottak a
jog elbirasa szerint érvényesek a nagyobb érsekekre is, akik egy egész részegyhaz, illetve egész
szertartas  ¢élén  allnak”,  https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=4  [2023.06.21].
Megjegyzendd, hogy az imént emlitett forditasokban a ritus/szertartas kifejezés hasznalata sem
kovetkezetes.

606 V6. példaul KERESZTES, Hatdrozat 356.: ,,A liturgikus szovegek forditidsanak ligyét a
patriarkakra és zsinatukra, vagy a legfobb teriileti eloljarora bizza a zsinat, ugyantigy, mint a
latin liturgia forditasat az egyes teriiletek piispoki karai.”; a fenti miiben a dokumentum magyar
forditasanak vonatkozo pontja igy hangzik: Uo. 362.: ,,A patridrka — szinddusaval egyiitt — vagy
pedig egy-egy részegyhaz legfobb vezetdje — fopdsztori tandcsaval egyiitt — birtokolja a jogot,
hogy szabalyozza a nyelv hasznalatat a liturgia szent cselekményeiben, tovabba, hogy jelentést
kiildve az Apostoli Székhez, jovahagyja a szovegek anyanyelvli forditasait.” A Magyar
Katolikus Piispoki Konferencia régi honlapjan talalhaté dekrétum-forditds a fentivel
megegyezd terminologiat hasznal: ,,A patriarkat szinodusaval, vagy egy-egy részegyhaz
legfobb vezetdjét fopdsztori tandcsdval egyiitt illeti meg a jog, hogy szabalyozza a nyelv
hasznalatat a liturgia szent cselekményeiben, tovabba, hogy jelentést kiildve az Apostoli
Székhez, jovahagyja a szovegek anyanyelvi forditasait”,
https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=4#0E23 [2023.06.21].

607 A probléma két szinten is megmutatkozott: egyrészt maga az elnevezés elsd hallasra azt
sugallhatta, hogy e szerv inkabb csak tanacsadoi jellegii. Ezzel szemben a helyes olvasat alapjan
a sajatjogli metropolitai egyhazakban a hierarchak tanacsa torvényhozoi természetli valodi
felsobb korményzati szerv. A masik dilemma e tanacs jogkorének kiterjedését érintette. A
CCEO hierarchak tanacsanak normativ jogkoreit illetdé kéanonjaiban ellentmondas volt
megfigyelhetd. Ezért egyes neves szerzok a szerv taxativ torvényhozoi hataskorét allitottak, igy
példaul AYMANS, W., Synodale Strukturen im Codex Canonum Ecclesiarum Orientalum, in
Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 160 (1991), 367-389, 370. Ezzel szemben Szabo Péter a
kontextusbdl és a kodifikacio mogott huzodo 1ényegi iranyelvekbdl kiindulva a tanacs altalanos
torvényhozoi jogkore mellett érvelt, 1d. SZABO P, La questione della competenza legislativa del
Consiglio dei gerarchi (Consilium Hierarcharum). Annotazioni all’interpretazione dei cc.
CCEO 167 § 1, 169 e 157 § 1, in Apollinaris 69 (1996), 485-515. Az azota megfigyelhetd
gyakorlatbol (is) egyértelmiivé valt, hogy az utdbbi szerzo nézete volt a helyes: a hierarchak
tanacsa altaldnos torvényhozo6i hatalommal rendelkezik. A témdhoz Id. még FARIS ],
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2.3. A nagyérsek felsdbb kormanyzati hatalma a korabbi kodifikalt jog szerint

2.3.1. A nagyérseki egyhaz egészére nézve gyakorolt jogkorok és
kételezettségek

A (nagy)érseki egyhaz fejét illetd jogok és kotelezettségek sok helyen atfedést mutattak
a patriarkakra vonatkozoé hasonld szabalyozassal. ®® A két jogintézmény kozotti
hasonlosagokat és kiilonbségeket a késdbbiekben részletezziik, e részben pedig
tételesen bemutatjuk a (nagy)érsek jelentdsebb jogkoreit. A mp. Cleri sanctitati

kanonjaibol az aldbbiak olvashatok ki:

- A (nagy)érsek joga volt a (nagy)érseki szinodus, %

a puspokvalaszto
szin6dus®? és a helyi hierarchak éves konferenciajanak ®!! dsszehivasa és az

azokon valo elnoklés. Feladata volt tovabba a szinddusok altal hozott dontések

Metropolitan Churches and other churches sui iuris, in NEDUNGATT G. — RUYSSEN, G. (eds),
A Guide to the Eastern Code: A Commentary on the Code of Canons of the Eastern Churches
(Kanonika 10), Rome 20202, 247-249; CRISTESCU, M.1., L autorita legislativa nelle varie
Chiese sui iuris e l'intervento della Sede Apostolica sul loro ius particulare, in Iura Orientalia
VI (2010), 81-108, 98-99; SZABO P., A4 Hajdudorogi Metropdlia kormanyzati berendezkedése,
in Vigilia 7/2022, 549-555, 552-553.

608 oy példaul a CS 329. kanonja kereken egy tucat, a patriarkakrol jogairol rendelkezé kanont
vonatkoztat a nagyérsek jogi figurdjara: Quae canonibus 242, 244, 258, 259, §§ 2, 3, 269, 273,
275,279, 298, 299, 302, 305, de Patriarcha praescribuntur, serventur etiam de Archiepiscopo.
609 CS 340. kan. 1. §.: Episcopi ceterique Hierarchae, Patriarchae vel Archiepiscopo subiecti,
conveniunt in Synodum patriarchalem vel archiepiscopalem. Hanc Synodum Patriarcha vel
Archiepiscopus convocat eique praeest; idemque, audita Synodo permanenti, locum
celebrationis designat.

610 CS 326.kan. 1. §, 1.: Ad Archiepiscopum, praeter ea quae ei ut Metropolitae in sea provincia
competunt ad normam can. 320, in universo archieposcopatus territorio spectat 1°
Episcoporum sui archiepiscopatus electionem moderari servato praescripto can. 251-255. Ubi
vero Episcoporum nominatio Romano Pontifici reservatur, Archiepiscopo competit,
cooperantibus, ad normam instructionum Apostolicae Sedis, archiepiscopatus Episcopis,
idonearum personarum nomina Romano Pontifici proponere.

OI1 CS 326. kan. 1. §, 8.: Ad Archiepiscopum [...] in universo archieposcopatus territorio
spectat: Singulis annis, iis exceptis in quibus celebratur Synodus archiepiscopatus, loci
Hierarchas aut totius archiepiscopatus aut alicuius provinciae vel regionis, ad habendas
collationes, convocare, ita tamen ut, altero in casu, saltem intra quinquennium nemo non sit
convocatus.
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és a torvények kozzététele, ¢'? fenntartva az Apostoli Szentszék jogat azok
feliilvizsgalatara. '3

- A (nagy)érsek joga volt, hogy a (nagy)érseki egyhdz teriiletén beliil talalhato
Osszes hierarcha szdmara korlevet adjon ki, melyet a cimzettek kotelesek
nyilvanosan felolvasni és ismertetni. '

- A (nagy)érsek joga volt a kétszaz napos bucsi megaddsanak engedélyezése a
(nagy)érseki egyhaz teriiletén beliil. !>

- 4) A (nagy)érsek joga volta pilispokok és hivek tudomésara hozni a romai
papanak a (nagy)érseki egyhazra vonatkozé kijelentéseit, hacsak errdl az
Apostoli Szentszék az adott esetben kozvetleniil nem gondoskodott. 16 Az
ezekben taldlhatd eldirdsok betartatdsa és végrehajtasa szintén a (nagy)érsek

feladata volt.®”

612 CS 326. kan. 1. §, 6.: Ad Archiepiscopum [...] in universo archieposcopatus territorio
spectat: Legum in Synodo archiepiscopali latarum, firmo can. 350, § 1, promulgationem sedulo
curare, vo. CS 243. kan. 2. §: Legum in Synodo patriarchali latarium Patriarcha sedulo
promulgationem curare debet, firmo can. 350, § 1.

613 CS 350. kan. 1. §: Absoluta Synodo, praeses acta et decreta omnia ad Sedem Apostolicam
transmittat, nec eadem antea promulgentur, quam ab eadera recognita fuerint,; interim vero
mimes qui in Synodo partem habuerunt, secretum de actis et negotiis pertractatis servare
debent; ipsimet autem Synodi Patres designent et modum promulgationis decretorum et tempus
quo decreta promulgata obligare incipiant.

614 CS 326. kan. 1. §, 5.: Ad Archiepiscopum [...] in universo archieposcopatus territorio
spectat: Litteras encyclicas mittere ad omnes territorii Hierarchas, qui curare debent ut
eaedem publice legantur et exponantur, vo. 245. kan. 1. §, 3.: Patriarcha proprio iure valet:
Encyclicas litteras universo patriarchatui dare circa quaestiones ad propriam ecclesiam ac
ritum pertinentes.

615 CS 326. kan. 1. §, 10.: Ad Archiepiscopum [...] in universo archieposcopatus territorio
spectat: Ea peragere de quibus in can. 319, nn. 5, 6, vo. CS 319. kan. 6. §: Indulgentias
ducentorum dierum, sicuti in propria eparchia, concedere. A patriarka ezen jogkore
kiterjedtebb volt, 6 haromszaz napos bucsut is engedélyezhetett, és teriiletileg is kevésbé volt
ezen jogkore lehatarolva, vo. CS 283. kan, 4.: Concedendi indulgentiam trecentorum dierum
etiam toties quoties lucranda, in singulis locis sui patriarchatus, etsi exemptis, in ecclesiis sui
ritus extra terminos patriarchatus, et ubique pro fidelibus sui ritus.

616 CS 329. kan., vo. CS 244. kan. 1. §: Summi Pontificis acta pro patriarchatu, pro Orientali
vel pro universa Ecclesia data, nisi Sedes Apostolica directo providerit, Patriarcha, a Sacra
Congregatione pro Ecclesia Orientali certior de re factus, Episcopis aliisve ad quos pertinet
rota facere debet; atque eorumdem actorum, quoties fidelium interest ea cognoscere, publicam
lectionem in ecclesiis praescribere.

617.CS 329. kan., vo CS 244. kan. 2. §: Praescriptorum quae in his actis continentur quaeque
patriarchatum ipsum afficiunt Patriarcha fidelem exsecutionem curet.
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A (nagy)érsek felmentést adhatott a (nagy)érseki egyhaz teriiletén beliil

bizonyos hédzassagi akadalyok alol, melyek felmentését a kdzos jog szerint a

patriarka volt jogosult megadni.®'8

- A (nagy)érsek joga volt, hogy a (nagy)érseki egyhaz szdmara akar sajat hiveitdl,
akar kiils6s személyektdl hagyatékot, orokséget, adomanyt vagy tdmogatést
elfogadjon, melyeket a felajanlé szandékanak megfeleléen €s a kdnoni normak
betartasaval kellett felhasznalni. ®1°

- A (nagy)érsek joga volt, hogy a mértékletességet mindig szem el6tt tartva a helyi
hierarchaktol megkdveteljen bizonyos hozzajarulast, a hivektdl pedig a szokasos
tizedeket, adomanyokat ¢és gyljtéseket, a vonatkozdo normak ¢és eldirasok
figyelembevételével. ©2°

- A kiilonbozé imadsagok és 4jtatossdgok jovahagyasanak tekintetében a

(nagy)érsek a helyi hierarchdhoz hasonld jogkorrel bir a (nagy)érseki egyhaz

egész teriiletén, a liturgikus konyvkiadasokok jovahagyasat is beleértve.®?! (Az

els6 kiadasokhoz sziikséges volt azonban az Apostoli Szentsz€k jovahagyasa

is). 622

618 CS 326. kan. 1. §, 9.: Ad Archiepiscopum [...] in universo archiepiscopatus territorio
spectat: Ab impedimentis matrimonialibus quae Patriarchae iure communi removere possunt,
dispensare vé. 267. Patriarcha potitur facultate concedendi sanationem in radice si validitati
matrimonii obstat tantum defectus fortune celebrationis vel impedimentum a quo ipse
dispensare potest.

619 CS 329. kan., vo. CS 269. kan. 1. §, 1.: Patriarcha potest: 1° Legata, haereditates,
donationes, subsidia, sive a propriis subditis sive ab extraneis, pro patriarchatu recipere, iuxta
pias benefactorum voluntates et normas canonicas collocanda vel in necessitate occurrenti
impendenda;

620 CS 329. kan., vo. CS 269. kan. 1. §, 2.: Patriarcha potest: 2° Ab Hierarchis locorum sui
patriarchatus, sicubi usus vigeat, moderatum canonicum, et, firmis iuris praescriptis de
imponendo boneficiariis vectigali, aut alio tributo benefieciis aliisque institutis ecclesiasticis,
a fidelibus et a personis moralibus consuetas decimas, oblationes, collectas, exigere.

021 CS 329. kan., v6. CS 279. kan. 1. §: Quod attinet ad orationes et pietatis exercitia,
Patriarcha fruitur in universo patriarchatu potestate qua gaudent Hierarchae loci, audita
Synodo permanenti si res gravis momenti sit. § 2. Patriarchae competit librorum liturgicorum
editionis recognitio, ipseque respondere debet de fidelitate et integritate textus deque eius
congruentia cum textu approbato; atque, congruentia probata, in vulgus edendi licentiam
concedere valet. Prima autem textuuin liturgicorum approbatio Sedi Apostolicae reservatur.
622 Uo. 2. §.
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- A (nagy)érsek koteles volt az Isteni Liturgidn és a tobbi szertartas soran a romai
paparol megemlékezni, €s feliigyelni, hogy a metropolitak, plispokdk és papok
is ezen kotelezettségnek eleget tegyenek. %2

- A (nagy)érsek koteles volt a rémai papanak engedelmességet és hiiséget
fogadni.®*

- A (nagy)érsek koteles volt a megvalasztasatol szamitott egy éven beliil ad limina
latogatason megjelenni. %2°

- A nagyérsek koteles volt otévente részletes jelentést késziteni a (nagy)érseki

egyhdz allapotardl, illetve ilyen periddusokban ad limina latogatast tenni.

2.3.2. A nagyérsek metropolitak és tartomanyok folétt gyakorolhato felsébb
hatalma

A (nagy)érseki egyhaz teriiletén talalhatdo metropolitak és egyhaztartomanyok felett a
fentiek mellett a (nagy)érsek tovabbi jogkordkkel is birt:

- A (nagy)érsek joga és feladata volt a metropolitak felszentelése és beiktatasa. %’
- A (nagy)érsek joga ¢és kotelessége volt feliigyelni, hogy a metropolitak

megfelelden gondoskodtak-e a hit és az egyhazfegyelem megtartasarol, és az

623 CS 330. kan. 1. §: Archiepiscopus obligatione tenetur commemorandi Romanum Pontificem
in divina Liturgia ceterisque divinis officiis et curandi ut eadem obligatio ad normam legum
liturgicarum ab omnibus Metropolitis, Episcopis ceterisque Hierarchis et clericis sui territorii
impleatur.

624 CS 329. kan., vo. CS 273. kan., 1.: Patriarcha obligatione tenetur: 1° Romano Pontifici, b.
Petri Successori et Christi in terris Vicario, plenam obedientiam, fidelem subiectionem ac
filialem venerationem profitendi, atque fidelitatis iusiurandum renovandi cum celebratur
Synodus patriarchalis et quoties fidei professio iure praecipitur.

625 CS 329. kan., vo. CS 273. kan., 2.: Patriarcha obligatione tenetur: 2° Intra annum a sun
electione, ad Urbem, beatorum Apostolorum Petri et Pauli sepulcra veneraturus, accedendi, et
Summo Pontifici se sistendi.

626 CS 329. kan., vo. CS 275. kan. 1. §: Patriarcha obligatione tenetur, singulis quinquenniis,
relationem super statu patriarchatus iuxta probatam formulam Summo Pontifici faciendi. § 2.
1° Eo anno quo relationem exhibere debet, ad Urbem accedat ut visitationem, de qua in can.
273, n. 2, peragat.

627.CS 326.kan. 1. §, 2.: Ad Archiepiscopum, praeter ea quae ei ut Metropolitae in sea provincia
competunt ad normam can. 320, in universo archieposcopatus territorio spectat [...] 2°
Metropolitas intra tempus can. 396, § 1, n. I determinatum ordinare, eosque inthronizare.
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esetleges visszaéléseket jelezni a romai papa felé. Ilyen esetekben feladata volt
a metropolitak figyelmeztetése, és a tovabbra is engedetlenek jelentése. %

- A (nagy)érsek feladata volt a fenti esetekben a metropolitdk mulasztasainak
potlasa is. 6%

- A metropolitai sz€k iiresedésének idején a(nagy)érseket illette a metropolitai
jogkorok gyakorlasa az adott egyhaztartomanyban. %3¢

- Ugyszintén 8 volt az illetékes a megirilt metropolitai szék atmeneti
kormanyzodjanak kijelolésére, amennyiben ez utobbi kotelességét a konzultori
testiilet elmulasztotta. %!

- A (nagy)érseket illette a metropolitai jogkorok gyakorlasa mindazokon a

helyeken, ahol nem voltak felallitva tényleges metropolidk. ®3

2.3.3. A nagyérsek eparchiak és exarchatusok folott gyakorolhato hatalma

- A (nagy)érsek befogadhatta a helyi hierarchak dontései, illetve rendeletei elleni

felfolyamodast. %3

- A (nagy)érseket feliigyeleti jog illette meg a (nagy)érsekséghez tartozd

628 CS 326. kan. 1. §, 3.: Ad Archiepiscopum [...] spectat: 3° Invigilare ut Metropolitae fidem
et disciplinam ecclesiasticam integre custodiant et custodiri curent a clero et populo, ac de
abusibus Romanum Pontificem certiorem facere. Itemque Metropolitas in implendis officiis
negligentes monere, monitisque non obtemperantes, eidem Romano Pontifici denuntiare.

029 CS 326. kan. 1. §, 4.: Ad Archiepiscopum [...] spectat: 4° Devolutivo iure negligentiam
Metropolitarum supplere quod attinet ad ea de quibus in can. 319, n. 3, 320, § 1, n. 3.

630 CS 326. kan. 1. §, 11.: Ad Archiepiscopum |[...] spectat: 11° Vacante aliqua sede
metropolitana, iura exercere et officia implere de quibus in can. 320, § 1, in universa provincia.
631 CS 326. kan. 1. §, 4b.: Ad Archiepiscopum [...] spectat: nominare Administratorem sedis
metropolitanae vacantis, si intra praescriptum tempus collegium consultorum eparchialium eum
non elegerit.

632 CS 329. kan., vo. CS 242. kan.: Donec Metropolitis iurium et officiorum exercitium in suis
provinciis, ad normam can. 316, restituatur, ad Patriarcham [Archiepiscopum] spectat
Metropolitarum iura exercere et officia implere.

633 CS 326. kan. 1. §, 12.: Ad Archiepiscopum [...] spectat: Recursus recipere in casibus in
quibus canones recursus ad Patriarcham admittunt, vo. CS 260. kan. 2. §: Recursus de quo in
can. 134, § 3, 494, § 5, 547, § 1, interponi debet, firmo praescripto can. 145, ad Patriarcham.
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hierarchak felett. 634

- A (nagy)érsek elbirdlhatta a piispokok kozott kialakult jogvitakat. 53

- A (nagy)érsek jogkorébe tartozott a nagyérseki egyhaz teriiletén beliilre tartozd
plispokvalasztas moderalasa. Javaslatot tehetett tovabba a Szentszék felé a

nagyérsekség teriiletén kiviilre kinevezendé piispokok személyét illetéleg. ¢

2.3.4. A nagyérsek kivaltsagai

- A (nagy)érseknek jogaban 4llt hivatalos szentszéki képviseldt (,,apokriziariust™)
kineveznie. %’

- A (nagy)érsek sajat jogan és automatikusan a papai tronallok kozé tartozott. ®3®

- A (nagy)érsek a (nagy)érseki egyhaz egész teriiletén barmely templomban
végezhet szertartdsokat, illetve a helyi hierarchdhoz hasonléan megéldhatja a
hiveket. ¥

- A (nagy)érsek kozvetleniil a romai papa utan volt kotelezéen emlitendd a Szent
Liturgian. %4

- A (nagy)érsek jogosult volt fehér fejfedét viselni, ahol ez szokasban volt. ®!

034 CS 326. kan. 1. §, vo. CS 320. kan. 1. §, 2. : Ad Archiepiscopum [...] spectat: [...] vigilare
ut fides ac disciplina ecclesiastica accurate serventur, ac de abusibus Romanum Pontificem
certiorem facere.

635 CS 329. kan., v6. CS 259. kan 2. §: Si qua inter ipsos (episcopos) oriatur controversia, eam
iudicio Patriarchae (Archiepiscopi) subliciant, incolumi iure eam quolibet tempore seu statu
controversiae ad Sedem Apostolicam deferend;.

636 CS 326.kan. 1. §, 1.: Ad Archiepiscopum [...] spectat: 1° episcoporum sui archiepiscopatus
electionem moderari servato praescripto can. 251-255. Ubi vero Episcoporum nominatio
Romano  Pontifici reservatur, Archiepiscopo competit, cooperantibus, ad normam
instructionum Apostolicae Sedis, archiepiscopatus Episcopis, idonearum personarum nomina
Romano Pontifici proponere.

637 CS 331. kan.: Archiepiscopus apocrisiarium apud Sedem Apostolicam habere potest,
designandum audita Synodo permanenti et praevio consensu Sedis Apostolicae.

638 CS 333. kan.: Archiepiscopus ipso iure privilegio fruitur Praelati assistentis solio pontificio.
639 CS 326. kan. 1. §, 10, vo. CS 319. kan. 5.: In omnibus ecclesiis, etiam exemptis, Hierarcha
loci praeraonito, si ecclesia sit cathedralis, peragere pontificalia uti Episcopus proprio
territorio, populo benedicere, non autem alia exercere quae iurisdictionem requirant.

640 CS 330. kan. 2. §: Metropolitae, Episcopi ceterique Hierarchae totius archiepiscopatus
debent Archiepiscopum commemorare in divina Liturgia ceterisque divinis officiis post
Romanum Pontificem.

631 CS 334. kan.: Archiepiscopus, si usus ferat, uti potest supercamelaucio albo.
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- Ezek mellett a (nagy)érseknek jogaban allt a pasztorbotot és a palliumot a
liturgikus szabalyoknak megfelelden viselni az egész (nagy)érsekség teriiletén,
beleértve azokat a helyeket is, amelyek nem tartoztak kozvetlen joghatosaga

ala.®*

3. A nagyérseki hivatal jogi helyzete a tobbi keleti egyhazfé viszonylatdban a

korabbi jog rendelkezései szerint

3.1. A nagyérsek mint metropolita

A mp. Cleri sanctitati negyedik titulusanak (De clericis in specie) els6 része, mint
korabban emlitettiik, az Egyhaz legfébb hatdsagarol és az abbdl kdnonilag részesiilokrol
(De suprema potestate deque iis qui eiusdem sunt canonico iure participes) sz0lo
normakat tartalmazta. A motu proprio e részének hetedik fejezete az *Ersekek és egyéb
metropolitdk’ cimet kapta, mely tény dnmagéban is jelzi, hogy a (nagy)érsek elsésorban

metropolita.

A metropolita fogalmat a CS 315. kanonja jel6li ki. Ennek értelmében az olyan
fopasztor, aki egy egyhdztartomany ¢€lén all, méltosaga pedig egy romai papa vagy

okumenikus zsinat altal meghatarozott vagy elismert piispoki székhez kapcsolodik. ®4

Az ,egyszerli” metropolitak jogai és kotelességei elsOsorban a tartomanyi piispokok
feliigyeletébdl, illetve ez utobbiak mulasztasainak helyrehozatalabol alltak.®*> Hasonlo
mondhat6 el a latin metropolitardl vagy érsekrdl is. Szamottevd kiilonbség azonban,

hogy mig a latin jog értelmében minden metropolita viselte az érseki (archiepiscopus)

642 CS 332. kan., vo. CS 283. kan., 6.: Archiepiscopus in archiepiscopatu gaudet privilegio [...]
6° Utendi, ad normam legum liturgicarum, baculo pastorali et pallio in toto patriarchatu
[archiepiscopatu], haud exceptis locis a sua iurisdictione exemptis.

43 Erre a tényre a hatélyos jog is kifejezetten utal, vé. CCEO 151. kan.: A nagyérsek az Egyhaz
legfobb hatosaga altal meghatarozott vagy elismert olyan szék metropolitaja, aki egy egész,
patriarkai cimmel nem kitiintetett sajatjogu keleti egyhaz élén all.

644 CS 315. kén.

645 CS 320. kan.
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titulust, de nem minden érsek volt automatikusan metropolita, addig a keleti jogban nem

minden metropolita volt felruhdzva érseki cimmel.

Ahogy emlitettilk, mar a motu proprio alcime is utal a (nagy)érsek elsdsorban
metropolitai mivoltara.®*® A (nagy)érsekrol szo6l6 elsé kanon pedig ezt kifejezetten is
megerdsiti.®*” Ennek kovetkeztében sziikségesnek tiinik dsszevetni a (nagy)érsek és az
»egyszeril” metropolita kordbbi jog altal elismert jogkoreit. Ezt csak vézlatosan, a
Iényegi jellemzdékre utalva tessziik meg, 1évén, hogy témank szempontjabol az ezt

kovetd — tudniillik a (nagy)érsek €s patriarka kozotti — 6sszehasonlitas a jelentdsebb.

3.1.1. Hasonlosagok a nagyérsek és a metropolita hatalma kozott

Hasonlosagok a metropolitai hatalom szempontjabol

Mint mondtuk, a mp. Cleri sanctitati értelmében a (nagy)érsek elsdsorban metropolita
volt a sajat tartoméanyaban, ahol minden metropolitai jog megillette. % Ha tehat
eltekintlink a (nagy)érsek azon felsébb jogkoreitdl, amelyek a (nagy)érseki hivatalhoz
kapcsolodtak, és 6t metropolitaként hasonlitjuk az egyéb metropolitdkhoz, akkor
elmondhat6, hogy e szempontbol Iényeges kiilonbség nem volt kozottik az altaluk
vezetett egyhaztartomany viszonylatdban. Mindkettd egy egyhdztartomény élén allt.
Szuffraganeus plispokeik voltak, akiket kotelesek voltak feliigyelni, és akik mulasztdsait

potolniuk kellett a kanonok eléirasai szerint. **
Hasonlosagok az dltaluk kormanyzott teriilethez valo viszony alapjan

A mp. Cleri sanctitati szerint a (nagy)érsek kormanyzati hatalma tobb
egyhaztartomanyra is kiterjed(hetet)t, mig a metropolita mindig csak egy

egyhaztartomany ¢élén allt. A (nagy)érsek az egész (nagy)érsekség folott birt hatalma

646 V. POSPISHIL, The Code 155-156.

47 CS 324. kan.: Inter Metropolitas excellit Archiepiscopus, quae dignitas coniuncta est cum
sede metropolitana, extra patriarchatus sita, determinata vel agnita a Romano Pontifice aut a
Synodo Oecumenica.

648 CS 326. kan. 1. §.

649 CS 326. kan. 1. §, vo. 319-320. kk.
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meghaladta a metropolita sajat tartoméanya felett gyakorolt hatalmét, mint azt a
késébbiekben latni fogjuk. Analog mdédon azonban itt is beszélhetiink a két fopap
kozotti hasonlosagokrol, amennyiben az szamos tekintetben megmutatkozott a sajat

teriiletiikon gyakorolt jogkdrokben: ©3°

a) A (nagy)érsek joga és kotelessége volt az ald tartozd metropolitdk - jog altal
meghatarozott idén beliili — felszentelése és beiktatdsa. %! Ugyanezen jog és
kotelezettség illette a tobbi metropolitat is a nekik alarendelt plispokok

viszonylatdban. %>

b) A (nagy)érsek joga ¢és kotelessége volt feliigyelni, hogy a (nagy)érsekségen beliili
metropolitdk a hitet és az egyhazfegyelmet teljes mértékben megdrizzék, valamint
gondoskodjanak arro6l, hogy ugyanez torténjen a klérus és a hivek korében is; tovabba
koteles volt a visszaélésekrol értesiteni a romai papat. Szintén az ¢ feladata volt
figyelmeztetni a kotelességmulasztd metropolitadkat, és ha ezek nem engedelmeskedtek
a figyelmeztetéseknek, azt a romai papanak kellett jelentenie.®>* Hasonlo kotelezettség
terhelte a metropolitat a szuffragineus piispdkok viszonylatdban. 4 A
(nagy)érsekségen vagy patriarkdtuson beliilli metropolita a visszaélésekrol sajat

55

nagy)érsekének va atriarkajanak volt koteles jelentést tenni, ® mig az olyan
gy gy p i J g y

metropolita, aki kiviil esett ezeken, kdzvetleniil a romai papat tartozott értesiteni. >

c) Ha egy sz¢€k megiiresedett a (nagy)érsekségen beliil, a (nagy)érsek koteles volt errdl
értesiteni az Apostoli Szentszéket. Ugyanez vonatkozott a patriarkdtuson vagy

(nagy)érsekségen kiviili metropolitdra a sajat tartoméanyéban. ®

d) Rendkiviili vagy kiilonosen nehéz iigyek esetén a (nagy)érsek koteles volt kikérni a

(nagy)érsekség plispokeinek véleményét, és forditva, ilyen esetekben a plispdkoknek is

630 V§. Chimy 81-83.

651 CS 326. kén. 1. §, 2.

652 CS 319. kén., 1; 320. kan. 1. §, 4., v6. WUYST, A., Il diritto delle persone nella nuova
legislazione per la Chiesa orientale, in Orientalia Christiana Periodica 24 (1958), 175-201,
188; WOINAR, The Code, The Code 431-433.

653 CS 326. kén. 1. §, 2.

654 CS 319. kéan., 2; 320. kan. 1. §, 2.

655 CS 319. kéan., 2; 320. kan. 1. §, 5.

656 CS 320. kén. 1. §, 2., vO. WOINAR, The Code 434.

657 CS 326. kan. 1. §; 320. kan. 2. §; 249. kan. 1. §, 1.
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meg kellett kérdezniiik a (nagy)érsek véleményét. Ugyanez volt eldirva a metropolitdk

és sajat szuffraganeus piispokeik viszonyaban is. %

e) A (nagy)érseknek jogaban allt jovahagyni €s kiadni a liturgikus konyveket az egész
(nagy)érsekség teriiletére nézve, feltéve, hogy azok megfeleltek a Szentszék altal
jovahagyott szovegeknek. Ugyanez a jog illette meg a patriarkdtuson vagy

(nagy)érsekségen kiviili metropolitat is tartomanyéra vonatkozoan. %

f) A jog erejénél fogva a (nagy)érsekre harult a metropolita mulasztadsainak potlasa, ha
ez bizonyos fontosabb — k6zos jog altal elodirt — feladatokat elmulasztott megtenni.
Ugyanezen jog ¢s kotelesség illetett meg minden metropolitat a sajat szuffragéneus

piispdkeinek mulasztasa esetén. °6°

g) Ha a konzultori testiilet az el8irt nyolc napon beliil ®!

nem jeldlte ki a megiiresedett
metropolitai szék adminisztratorat a (nagy)érsekségen beliil, akkor a (nagy)érsek volt
jogosult ezt megtenni. °®> Ugyanez vonatkozott a metropolitara is a sajat tartomanyéban,

amikor egy szuffraganeus piispoki szék iiresedett meg. %%

h) A (nagy)érsek alé tartozd metropolita birosagatol valo fellebbezést a (nagy)érsekhez
kellett benytjtani; ®* a szuffraganeus piispok birdsagatol vald fellebbezést pedig a

metropolitdhoz. °6

1) A (nagy)érseket az Isteni Liturgidban és mas liturgikus cselekményekben minden
metropolita, piispok és egyéb hierarcha kdteles volt megemliteni (kommemoralni) a
romai papa utan. ®¢ Hasonloképpen, a patriarkatuson vagy (nagy)érsekségen kiviili

metropolitdkat a szuffraganeus piispokok kotelesek voltak megemliteni a romai papa

658 CS 329. kéan.; 259. kan. 1. §; 320. kan 2. §, 2., vo. WUYST, I/ diritto delle persone 193.

659 CS 329. kén.; 320. kan. 2. §, 2; 279. kéan 2. §.

660 CS 320. kan. 1. §, 4-5; 319. kén. 3; 326. kan. 1. §, 4., v6. WUYST, /I diritto delle persone
193.

61 CS 470. kan. 1. §.

062 CS 326.kan. 1. §, 4.

663 CS 320. kéan. 1. §, 1.; 470. kan. 2. §., v6. WUYST, Il diritto delle persone 193.

664 SN 72. kan. 1. §, 3.

665 SN 72.kan. 1. §, 1.

666 CS 330. kéan. 2. §.
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utan.%’ A (nagy)érsekségen beliil azonban a metropolitat csak sajat (nagy)érseke utan

kommemoraltak.

J) A (nagy)érsek az egész (nagy)érsekség teriiletén megeldzott minden metropolitat és
piispokot; ®® ugyanigy a metropolita a sajat tartomanyaban megelézott minden

metropolitat és tiszteletbeli érseket, valamint minden mas piispokot. **°

k) A térvényesen kinevezett (nagy)érsek koteles volt a romai papatol palliumot kérni. 67

A pallium megszerzése elott tilos volt szdmara a (nagy)érseki szinodus Osszehivasa,
valamint piispokok valasztasa és felszentelése. ®”! Hasonloképpen, a patriarkatuson
vagy (nagy)érsekségen kiviili metropolita is kdteles volt palliumot kérni a papatdl.©’?
Ennek atvétele elétt szamara is tilos volt a tartomanyi zsinat Osszehivasa és a

piispokszentelés. 673

1) Végiil, a kivaltsagokat tekintve, a (nagy)érseknek megengedett volt, hogy az egész
(nagy)érsekség teriiletén, beleértve a kivett helyeket is, liturgikus cselekményeket
végezzen. %% Ugyanez a kivaltsag illetett meg minden metropolitit a sajat

egyhaztartomanyén beliil.®”

E példak tehat megerdsitik azon tételt, miszerint a metropolita analdg értelemben ugy

viszonyult az egyhaztartomanyahoz, ahogyan a (nagy)érsek a (nagy)érsekségéhez.

3.1.2. Kiilonbségek a nagyérsek és a metropolita hatalma kozott

Kiilonbségek az altaluk kormanyzott teriilet viszonylataban

67 CS 317. kéan., v6. WUYST, 1l diritto delle persone 192.
668 CS 339. kan.

669 CS 414. kan.

670 WOINAR, The Code 428.

671 CS 325. kan. 2. §; 236. kan. 1. §; 238. kan. 3. §.

672 WUYST, Il diritto delle persone 193.

673 CS 321. kén. 1-2. §§: 238. kén. 3. §.

674 CS 332. kan.; 283. kan., 6.

675 CS 319. kén., 5; 320. kan. 1. §, 5; 321. kan 3. §.
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A fent emlitett hasonlésagok mellett is kétségtelen, hogy a (nagy)érsek kiterjedtebb
jogkorokkel rendelkezett a (nagy)érsekségen beliill, mint a metropolita a sajat
egyhdztartomanyaban. A (nagy)érsek rendelkezhetett allando szinddussal, melynek
beleegyezésével vagy tandcsdval — a jog eldirasai szerint — fontosabb {ligyeket

intézhetett.®’® A (nagy)érsek jogosult volt tovabba:

- metropolidkat és eparchidkat feldllitani, azok hatdrait modositani; hierarchikus
rangjukat megvaltoztatni; pilispoki széket athelyezni; metropolitdkat vagy
megyésplispokoket, illetve cimzetes plispokoket athelyezni, lemondasukat
elfogadni, melléjiik koadjutor vagy segédpiispokot kinevezni;®”’

- apiispdkvalasztast irdnyitani és feliigyelni; ¢’

- piispokok felett itélkezni a jog altal meghatéarozott iigyekben;®”

- tovabba (nagy)érseki exarchatusokat létrehozni, azok hatdrait megvaltoztatni;

(nagy)érseki exarchakat kinevezni, illetve elmozditani. %%

Kiilonbségek a klérus és a hivek folott gyakorolt hataskéroket illetoen

A fentieken tul a (nagy)érsek a klérus és a hivek folott is kiterjedtebb jogkorokkel birt. A

jog eldirasai szerint:

- elfogadhatott barmiféle adomanyt a (nagy)érsekségen beliil, illetve adokat
vethetett ki; %!
- fellebbezéseket fogadhatott be barmely hivétdl vagy klerikustol; %2

- egyes fenntartott hdzassagi akadalyok alél felmentést adhatott; %

676 CS 327. kén. 2. §, vo. 288-297. kk., vo. WUYST, Il diritto delle persone 191.
677 CS 327. kén. 1. §, vo. 248. kan., vo. WUYST, [l diritto delle persone 187.

678 CS 326. kan. 1. §, 1, vo. 251-255. kk.

679 SN 17-18. kk., 20. kan.

080 CS 388. kan 2. §.

681 CS 329. kan., vo. 269. kan.

682 CS 326.kan. 1. §, 12.

683 CS 326.kéan. 1. §, 9.
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- a (nagy)érsekség egész teriiletére nézve eldirhatott imaformakat és 4jtatossagi

gyakorlatokat. ®34

Kiilonbségek az altaluk birt kivaltsagok tekintetében
A (nagy)érsek a tobbi metropolidval szemben a mp. Cleri sanctitati értelmében:

- sajat képviseldt (apocrisiarius) tarthatott a Szentszéknél; *

- sajat jogan a papai tronallok kozé szamittatott, ®36

- a (nagy)érsekség terliletén barmely hive — beleértve mindkét nemii szerzeteseket
is — gyonasat meghallgathatta, még akkor is, ha a helyi ordinariusok ezt nem
engedélyezték; illetve bizonyos fenntartott esetek kivételével minden biin és
egyhazi biintetés aldl feloldozast adhatott; *%’

- minden metropolitat megel8zott a rangsorban, még azok sajat teriiletén beliil is. %%

E kiilonbségekbdl vilagosan kitlinik, hogy a (nagy)érsek hatalma talmutatott a
metropolita hatalmédn. A (nagy)érsek tehat Osszességében nagyobb hatalommal
rendelkezett a sajat (nagy)érsekségben, mint a metropolita a sajat tartomanyéaban. Ez
egyértelmilien megerdsiti a tényt, hogy a mp. Cleri sanctitati-ban emlitett ,,érsek” nem
csak magasabb hierarchikus fokozatot képviselt, mint a metropolita, hanem jogkdrei is

talmutattak az utobbién.

084 CS 329. kan., vo. 279. kan. 1. §., vo. WOINAR, The Code 423; 429.
085 CS 331. kan., v6. POSPISHIL, The Code 117.

86 CS 333. kan., vo. WOINAR, The Code 430.

687 CS 332. kan.; 283. kan., 1., vd. POSPISHIL, The Code 140.

688 CS 339., vO. POSPISHIL, The Code 160.
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3.2. A nagyérsek mint ,,kvazi-patriarka”?

A II. Vatikani Zsinat keleti egyhazakrol szolo hatarozata a nagyérsekek patriarkakkal
szinte megegyezd jogallasat nyilvanitotta ki. ®* Egyesek mar a dokumentum
megjelenésekor amellett igyekeztek érvelni, hogy a dekrétum tizedik pontjaban
talalhato ,,ad normam iuris” klauzola a jovébeli jogra (ius condendum) vonatkozik.
Misok ezzel szemben hatarozottan allitottak, ! hogy ez — legalabbis a zsinati
dokumentum megjelenését kozvetleniil kovetden — kizardlag a ius conditum-ra, azaz
lényegében az els6 keleti kodifikacio eredményeként kihirdetett négy motu proprio-ra,
kiilondsen is az 1957-ben kiadott mp. Cleri sanctitati-ra utal, fenntartva az esetlegesen
azota megjelent abrogacios vagy derogacios eseteket. Ezek tudniillik vagy kifejezetten,
vagy a dolog természetébdl fakadoan modositottak vagy eltdroltek egyes korabbi
rendelkezéseket.®®> A zsinati dekrétum vonatkozo pontjanal megjeldlt forrasok is arra
utalnak, hogy a nagyérsek jogkoreit elsésorban a mp. Cleri sanctitati 324-339. kdnonjai
jelolik ki. Ez utobbiak alapjéan, és a kordbban mondottak szerint a (nagy)érseket egyhaza
teriiletén beliil a kodifik4cids disputdk altal mar felvazolt kvazi-patriarkai jogkorok
illették meg. Ez utobbi kifejezés arra utal, hogy a (nagy)érseki egyhaz teriiletén beliil a
vizsgalt egyhazfd jogkorei sok szempontbol atfedést mutattak a patriarka szamara a
patriarkai egyhdz teriiletén beliil biztositott jogkordkkel. Mindezen hasonlosagok
mellett is mutatkozott bizonyos differencia a két egyhazfo-tipus kozott. A tovabbiakban
bemutatdsra keriilnek mindazon jogok ¢&s kotelezettségek, melyek hasonldéan
vonatkoznak a patridarkdkra és a (nagy)érsekekre is, majd szdmba vessziik a két

jogintézmény kozott a I1. Vatikdni Zsinat eldtt mutatkozo eltéréseket is.

89 OE 10.: Quae de Patriarchis sunt dicta, valent etiam, ad normam iuris, de Archiepiscopis
maioribus, qui universae cuidam Ecclesiae particulari seu ritui praesunt.

00 V6. MONCAK, 1., Concilium Vaticanum de Ecclesiis Orientalibus, in Bohoslovia, vol. XXIX,
1965, 132-186, 161-170.

1 V. CHIMY, De figura iuridica 63-64.

692 gy példaul VI. Pal papa alabbi rendelkezései: PAULUS VI, m.p. Pastorale Munus, 30. XI.
1963, in AAS LVI(1964), 5-12; PAULUS VI, const. ap. Paenitemini, 17. 11. 1966, in AAS LVIII
(1966), 177-198; PAULUS VI, m.p. Indulgentiarum doctrina, 30. 1. 1967, in AAS LIX (1967),
5-24.

165



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.004

A patridarkdéhoz hasonléan a (nagy)érsek hatalma is rendes hatalom volt, mely
hivatalahoz kotodott. Jollehet e rendes hatalmat torvényesen gyakorolta a
(nagy)érsekségen beliil, mégsem szamitott helyi hierarchdnak a teljes (nagy)érsekség
tertiletén, hanem kozvetett hatalommal rendelkezett, melynek természete kozvetitdi

jellegli volt a Romai papa és sajat egyhdza kozott.

3.2.1. Hasonlosagok a nagyérsek és a pariarka hatalma kézott

A metropolitak és piispokok felett gyakorolt jogkorok

Az elsO és legszembetiinébb hasonldsdg a (nagy)érsek és a patridrka kozott, hogy
mindketté kozvetleniil a romai papa fennhatosaga alatt 4llt egy meghatarozott teriiletre
kiterjed6 részegyhdz vagy ritus ¢élén, ¢és a maguk részérdl szuffragéneus
(Ctarsprovincialis’) plispokokkel rendelkezd metropolitdk tartoz(hat)tak kormanyzati

693

hatalmuk ala,®? akik felett a jog szerint bizonyos jogkdrdket gyakorolhattak. 4

Ennek megfeleléen a (nagy)érsek a (nagy)érseki vagy plispoki szinoddus
beleegyezésével, akdarcsak a patridrka a sajat szinddusaval egyiitt, athelyezhetett
metropolitakat, illetve megyés- vagy cimzetes piispokoket egy eparchidbol a masikba;
elfogadhatta a piispokok lemondasat; koadjutor, illetve segédpilispokot adhatott a
megyéspiispok mellé.%> Ahhoz azonban, hogy ezek az egyedi rendelkezések hatalyba
Iépjenek, a (nagy)érseknek mindig az Apostoli Szentszék jovahagydsara volt

sziiksége,®® mig a patridrkdnak mindossze eldzetesen informalnia kellett e dontéseirdl

693 WOINAR, The Code 428.: A (nagy)érsekr6l sz616 kanonok akkor is érvényben voltak, ha a
(nagy)érsekségben nem voltak tovabbi egyhaztartomanyok, vo. CS 325. kan. 3. §, 1; 336. kan.;
467. kan., 4. §, 2.: si in archiepiscopatu provinciae non sint.

094 CS 324, 325, 216. kk., v6. CHIMY, De figura iuridica 64-65.

95 CS 327. kén. 1. §, vo. CS 248. kan. 1. §, 2-4.

09 CS 327. kan. 1. §: Nisi aliter iure particulari statutum sit, quae can. 248, § 1, Patriarchae,
in Synodo patriarchali vel Synodo electionum, tribuuntur, ea competunt etiam Archiepiscopo
in Synodo archiepiscopatus vel Synodo electionum; decisiones autem de negotiis singulis
publici iuris fieri non possunt nec ad effectum duci nisi post obtentam confirmationem Sedis
Apostolicae.
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a Szentszéket. 7

A (nagy)érseknek a patriarkahoz hasonldan jogaban allt az ala tartozd metropolitdkat

felszentelni és intronizalni,®® azok vonatkozasaban a feliigyeleti jogot gyakorolni, a

699

metropolitdk mulasztasait a jog szabdlyai szerint potolni, a metropolitai szék

tiresedésének idején a metropolita jogait gyakorolni és kotelezettségeit teljesiteni az

700

egész egyhaztartomanyban; ™" illetve a metropolita jogait gyakorolni és kotelezettségeit

teljesiteni mindazokon a helyeken, ahol de facto nincsenek egyhaztartomanyok.’%!

A (nagy)érsek jogosult volt arra, hogy a teriiletén 1évd piispokok megvalasztasa

esetében a jeloltek alkalmassagat megvizsgalja, és a romai papa részére javaslatokat

702

tegyen a pilispokségre alkalmas személyekre nézve, ™ illetve, hogy a patriarkdhoz

hasonléan a piispokvalasztast moderalja a jog szabélyai szerint. > A patridrkahoz

hasonléan a (nagy)érsek jogai és kotelezettségei kozott szerepelt a plispokdk és mas

hierarchdk részvételével megvaldsitandd konferencidk évi Osszehivasa '™ és a
(nagy)érsekség/patriarkatus teljes teriiletéhez sz0lo (nagy)érseki/patriarkai korlevél

kiadasa. 7%

A jog ¢és a mértékletesség szabalyainak eleget téve a patridrka és a
(nagy)érsek is jogosult volt arra, hogy az egyhdzuk teriiletén 1év6 hierarchaktol az adott
koriilményeknek és szokdsoknak megfeleld anyagi hozzajarulast kérjenek,’ tovabba,
hogy sziikség esetén a piispoki szinoddus altal meghatarozott mértékli hozzajarulast

szedjenek be a (nagy)érseki/patriarkai kuria fenntartasara.’"’

097 CS 327. kén. 3. §: De decisionibus Synodi circa negotia de quibus in § 1, nn. 2-4, § 2, Sedem
Apostolicam Patriarcha quamprimum certiorem faciat.

098 CS 326. kan. 1. §, 2, v6. CS 256. kan.1. §, 1, 3., vo. WUYST, 1l diritto delle persone 188;
WOINAR, The Code 429.

699 CS 326. kan. 1. §, 3, 4, v6. CS 258. kan. 2., vdo. WOINAR, The Code 422; 429.

700 CS 326. kéan. 1. §, 11, vo. CS 258. kan. 3.; CS 329. kan.

01 CS 329. kéan., vo. CS 242. kan., v6. WUYST, I diritto delle persone 187-188.

702 CS 326.kéan. 1. §, 1.

703 CS 251-255. kk., vo. WUYST, Il diritto delle persone 188; WOINAR, The Code 421.

704 CS 326. kan. 1. §, 8, vo. CS 247. kan.

705 CS 326. kan. 1. §, 5, v6. CS 245. kan. 1. §, 3; 2. §, vd. WOINAR, The Code 420.

706 CS 329. kéan., v6. CS 269. kan. 1. §, 2., v6. WUYST, [l diritto delle persone 190.

707 CS 329. kéan., vo. CS 305. kan.
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Az adott egyhaz teriiletén beliili hatarokat érintd jogkorok

A (nagy)érseknek az egyhdza teljes teriiletére kiterjedd szervezési jogkorei szintén
hasonlitottak a patriarka parhuzamos jogkdreihez.”* Igy az elébbi a (nagy)érseki vagy
plispoki szinédus beleegyezésével ugyancsak egyhdztartomanyokat €s eparchidkat
hozhatott 1étre, meglévd hatdraikat modosithatta, ezeket egyesithette, feloszthatta,
megsziintethette, megvaltoztathatta hierarchikus fokozatukat ¢és athelyezhette eparchiai
székhelyiiket. " E dontések érvényesitéséhez azonban a korabbi jog értelmében
minden esetben az Apostoli Szentszék jovahagyasa volt sziikséges mind a patriarkai
mind a (nagy)érseki egyhazak esetén.’!® Ezenkiviil azokon a teriileteken, amelyek az
érsekséghez tartoztak, de ahol a hivek csekély szama vagy egyéb sulyos ok miatt még
nem létesiilt eparchia, a (nagy)érsek — csakigy, mint a patridrka — az alland6 szinddus
hozzéajarulasaval exarchatust allithatott fel, tovabba annak hatarait megvaltoztathatta,
vagy azt megsziintethette, feltéve, hogy err6l haladéktalanul t4jékoztatta a
Szentszéket. "'! Ugyanilyen moédon — az allandd szinddus meghallgatdsaval —
(nagy)érseki exarchakat is kinevezhetett, akik az adott teriiletet a (nagy)érsek nevében

kormanyoztik, és Sket az allandé szinddus beleegyezésével el is mozdithatta.”!?

A nagyérseki szék betoltése

A nagyérsek és a patriarka személyének kijelolésében némi differencia mutatkozott a
két egyhazfd kozott.’'> Amig az elébbit a kordbbi jog értelmében a rémai papa

szabadon kinevezhette, vagy jovahagyhatta a valasztdé szindduson torténd

7% V6. CHIMY, De figura iuridica 66.

709 CS 327.kéan. 1. §, vo. CS 248. kan. 1. §, 1, vO. WOINAR, The Code 429.

710 Uo.

711 CS 328. kan., vo. CS 388. kan. 1. §, vdo. WOINAR, The Code 442; WUYST, Il diritto delle
persone 194-195.

712 CS 388. kan., vo. WOINAR, The Code 442.

"3 V6. CHIMY, De figura iuridica 66-67.
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megvalasztasat, 1

addig a patriarka esetében az eldbbi opcid nem szerepelt, tehat a
patriarkat a fészabaly szerint mindig a szinodus vélasztotta.”'> Emellett a megvalasztott
(nagy)érseknek a proklamacid és intronizacid eldtt sziiksége volt a rdmai papa
megerdsitésére, hogy hivatalat betdlthesse, akkor is, ha mar piispokké volt szentelve. 16
A megvalasztott patriarka esetében ezzel szemben a papai megerdsités csak abban az

esetben volt sziikséges, amennyiben a megvalasztott személy nem volt korabban

piispokké szentelve.’!”

E két — jelentds — differenciatdl eltekintve azonban fontos aspektusokban megegyezett
a két kiilonb6z6 rangu hivatal betdltésének folyamata. Egyrészt, — amennyiben a romai
papa nem ¢lt a szék betdltésének szabadon gyakorolhaté jogaval —, a (nagy)érsek
megvalasztisa a patriarkavalasztas szabalyaival megegyez8 modon tortént. "1® Masrészt
mindkettdjiiknek kérniiik kellett a romai papatdol az egyhdzi koézosséget és a
palliumot. ”* Ezek elnyerése el6tt a (nagy)érsek nem hivhatta dssze a (nagy)érseki
szinddust, nem tdrténhetett piispdkvalasztis és nem szentelhetett piispokot.”* Ez az

eldiras a patriarkara is ugyanigy vonatkozott. ’!

A nagyérseki kuria

2

A (nagy)érseki kuria 7> a patriarkai karidhoz hasonléan épiil fel, > amennyiben

kotelezéen r1észét képezi az 4llandd szinddus vagy (nagy)érseki tandcs, '** a

714 Cs 325. kan. 1. §.

715 CS 221. kéan., v6. WUYST, 1l diritto delle persone 185; WOINAR, The Code 419.
716 CS 325.kéan. 3. §, 2.

17CS 325.kén. 3. §, 1.

718 CS 325. kan. 2. §, vo. CS 221-239. kk., vO. WOINAR, The Code 419-420.

19 CS 325.kéan. 2. §, vo. CS 236. kan. 1. §., vo. WUYST, I diritto delle persone 186.
720 CS 325. kén. 2. §, vo. CS 238. kan. 3. §., v6. WUYST, 1l diritto delle persone 186.
721 CS 238. kan. 3. §, vo. WOINAR, The Code 420.

722V6. WUYST, 1l diritto delle persone 190-192; WOINAR, The Code 425-426.

723 CS 286-304. kk., v6. CHIMY, De figura iuridica 67.

724 CS 327.kéan. 2. §, vo. CS 287. kan. 1. §; SN 90-91. kk.
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5 1’ 726

az Okonoémusi hivata illetve liturgikus bizottsag vagy

tanacs. >’ Ezen egyes hivatalok felallitisa és miikddése a patriarkai kuria

szabéalyozasanak mintajara tortént.’?®

A klerus és a hivek feletti joghatosag

E tekintetben is szamos hasonlésag volt megfigyelheté a (nagy)érsek és a patriarka

hatalma kozott. 7 A (nagy)érsek a patriarkahoz hasonléan:

a)

b)

d)

a hazassagi akadalyok alol felmentést adhatott a (nagy)érsekséghez tartoz6 hivek

szamara; >°

befogadhatta a helyi hierarchdk dontései, illetve rendeletei elleni felfolyamodast; !

illetékes volt a (nagy)érseki szinddus torvényeinek hiteles értelmezésére egészen a
kovetkezé szinddusig. *> Ehhez azonban az 4llandé szinddus beleegyezése volt
sziikséges a (nagy)érsek esetében,”® mig a patriarkdnak ugyanehhez mindéssze az

allandé szinodus megkérdezésére volt sziiksége. >*

A (nagy)érsek jogosult volt elfogadni a hivek (nagy)érsekség részére felajanlott
adomanyait — akar sajat alattvaloi, akar masok ajanljak azt fel —, illetve azokat a
felajanlok kegyes szandéka szerint kezelni, vagy sziikség esetén elidegeniteni.’’
Az alland6 szinddus eldzetes jovahagyasaval szintén a (nagy)érsek volt az illetékes

hatosag a (nagy)érsekséghez tartoz6 természetes €s jogi személyektdl megkovetelt

725 CS 329 kan., vo. CS 298. kan.; SN 91. kan. vo. SN 85. kan.

726 CS 329. kan., vo. CS 299. kan.

27CS 329. kan., vo. CS 302. kan.

728 CS 327.kén. 2. §, vo. CS 288-297. kk.; CS 329. kan., vo. CS 298-299., 302. kk.

29 V6. CHIMY, De figura iuridica 67-68.

30 CS 326.kan. 1. §,9; CA 32. kan. 2. §.

31 CS 326. kéan. 1. §, 12, vo. CS 260. kan. 2. §, vo. WUYST, 1l diritto delle persone 188.
32(CS326.kan. 1. §, 7.

733 Uo.

734 CS 243. kéan. 3. §, vo. WUYST, Il diritto delle persone 187; WOINAR, The Code 420.
735 CS 329. kan., vo. CS 269. kan. 1. §, 1., vo. WOINAR, The Code 422-423.
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hozzajarulasok, adoméanyok és gyijtések eldirasara; >
e) sulyos jelentOségli esetekben az 4llandd szinddus meghallgatasival a
(nagy)érsekség teljes teriiletére nézve imdakat ¢és jamborsagi gyakorlatokat

rendelhetett el.”?’

A nagyérsek kotelességei

A (nagy)érsekre kotelességei altalaban megegyeztek a patriarkak kotelességeivel. 8 A
(nagy)érsek is koteles volt teljes engedelmességet, hiiséget és tiszteletet tantsitani a
romai papa iranyaban.’* Kozvetleniil a kdnoni megvalasztasa utdn, miutan letette a
hitvallast és a hiiségeskiit, kérnie kellett a romai papatol az egyhazi kozosséget és a
palliumot. ** A megvalasztasat kovetd egy éven belill ad limina latogatast kellett
tennie, ! a (nagy)érsekség helyzetérdl pedig otévente koteles volt jelentést tenni a
romai papanak, '*? hozzatéve, hogy a jelentés benyujtisanak évében ad limina
latogatasra is sort kellett keritenie.”* A Szentszék (nagy)érseki egyhdzat, altalaban a
keleti egyhazakat, vagy az egyetemes egyhazat érint6 intézkedéseit koteles volt kozolni
az ¢érintettekkel. Az azokban foglaltakat kotelessége volt hiiségesen végrehajtani, vagy
hiiséges végrehajtasukrol gondoskodni.”* Kételes volt tovabba megemlékezni a romai
paparol a Szent Liturgidban és mas szertartdsokon, illetve gondoskodni arrél, hogy a
(nagy)érsekség teriiletének minden metropolitdja, plispoke, hierarchidja és klerikusa

eleget tegyen ugyanezen kotelezettségnek.’*

736 CS 329. kéan., v6. CS 269. kan. 1. §, 2-3, v6. WUYST, Il diritto delle persone 190.
37.CS 329. kan., vo. CS 279. kan. 1. §.

38 V6. WUYST, 1l diritto delle persone 190, vo. CHIMY, De figura iuridica 63-69.
739 CS 329. kén., vo. CS 273. kan., 1, vo. WOINAR, The Code 423-424.

740 CS 325. kén. 2. §, vo. CS 236. kéan. 1. §, v6. POSPISHIL, The Code 121-123.

741 CS 329. kan., vo. CS 273. kan. 1, v6. WOINAR, The Code 424.

742 CS 329. kan., vo. CS 275. kéan. 1. §.

743 CS 329. kan., v6. CS 275. kéan. 2. §, 1, vd. WOINAR, The Code 424.

744 CS 329. kan., vo. CS 244. kan.

745 CS 330. kan. 1. §, vo. CS 274. kan., v6. WOINAR, The Code 424.
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A nagyérseki egyhdz birosagai

A (nagy)érsekséghez tartozé birdsagok ’*® struktirdja és miikddése ugyanazon elvek
mentén keriilt szabalyozasra, mint a patriarkdtusok torvényszékei. Az eljardsjog
korabbi normdit az elsé keleti kodifikdcio eredményeként 1950-ben kihirdetett
Sollicitudinem nostram kezdetli motu proprio rdgzitette. "*’ Ennek értelmében a
(nagy)érseki €s a patriarkai egyhazakban haromféle birdsag létezett, nevezetesen: a)

elséfoki rendes birdsag,”*® b) masodfoki rendes birdsag, '+

¢) (nagy)érseki birdsag (a
patriarkatusok esetén természetesen patridrkai birésag), melyet a (nagy)érsek allit fel a
masod- és harmadfokt iigyek elddntésére. ”° A motu proprio tovabbd mindkét
egyhazfére nézve rogzitette, hogy amennyiben az el6z6 fokon maga a patriarka vagy a
(nagy)érsek jart el biroként, ugy a fellebbezést mindig a Szentszékhez kell

benyujtani.”!

A nagyérsek kivaltsdagai

Mindezek mellett a (nagy)érsek bizonyos olyan kivaltsagokkal is birt, amelyek a
patriarkak kivaltsagaihoz voltak hasonloak.” Igy tehét a piispokszentelésbdl fakadoan
minden fépapot megilletd tiszteletbeli eléjogokon tul a (nagy)érseket az alabbiak is

megillettek:

a) Sajat jogan és automatikusan a papai tronallok kozé szamittatott. ’>

746 V. CHIMY, De figura iuridica 69.

747 Pius XII, m.p. Sollicitudinem nostram [de iudiciis pro Ecclesia orientali], 6. I. 1950, in AAS
42 (1950), 5-120.

78 SN 37. kan. 1. §: SN 38. kan. 1. §, 2; SN 72. kan. 1. §, 2; SN 85. kén. 1. §.

749 SN 72.kén. 1.§, 1,3, 5.

750 SN 73. kén. 1. §: SN 72. kan. 1. §, 2-3: SN 85. kén 1-3. §§.

751 SN 73. kan. 2. §.

72 V§. CHIMY, De figura iuridica 69-70.

733 CS 333. kan., v6. CS 283. kan., 12. A 13. szazadra visszany(l6 szokas értelmében a papai
szertartdsok soran egyes arra érdemesitett patriarkak, érsekek, plispokok meghivast kaptak,
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b) Az allando szinddus meghallgatdsaval és a Szentszék eldzetes jovahagyasaval
jogosult volt arra, hogy a hivatalos képviselot (,,apokriziariust”) nevezzen ki, aki a
(nagy)érseki egyhazat képviseli hivatalosan a Szentszék eldtt.”>*

c) Jogosult volt fehér oOltozetet, vagy legalabbis fehér fejfeddt viselni, ahol ez
szokasban volt.”>

d) Ezeken tal jogosult volt a pasztorbotot ¢s a palliumot a liturgikus szabalyoknak
megfelelden viselni az egész (nagy)érsekség teriiletén, beleértve azokat a helyeket
is, amelyek nem tartoztak kozvetlen joghatosaga ald. A péasztorbotot — a palliumtol

eltéréen — masutt is viselhette, de kizdrolag a sajat ritusdhoz tartozo

templomokban. 7>

A fentiekben tehat felsoroltuk azokat a fobb jogokat, kitelezettségeket és kivaltsagokat,
amelyek alapjan a (nagy)érsek jogalldsa a patriarkdéhoz hasonlitott. Ezek alapjan
mondjuk azt, hogy az el6bbi ,,kvazi-patriarkalis” hatalommal birt. Az alabbiakban pedig
attériink azoknak a sajatos jellemzdéknek a bemutatasira, amelyekben a (nagy)érsek
hatalma eltért a patriarkaétol, tudniillik, amennyiben az utobbi hatalma meghaladta az

eldbbiét.

3.2.2. Kiilonbségek a nagyérsek és a patriarka hatalma kozott

A mar felsorolt jogkorok mellett tehat vannak olyanok is, amelyek a patriarkat

megilletik, a (nagy)érseket azonban nem. Itt jegyezziik meg, hogy a mp. Cleri sanctitati

hogy a papa mellett foglaljanak helyet. A kitiintetettek a XVI. szazadtol alkottak kiilon
testiiletet, tagjai rogton a biborosok utan kdvetkeztek a papai szertartdsokon, €s a patriarkak
automatikusan tagjai lettek. Jelenleg viszont a papai tronallé a Papai Haz legmagasabb rangu
vilagi méltosagat jeloli, Id. ERSZEGI M. A., Pdpai kitiintetések (3) Egyhdzi kitiintetd cimek a
Papai Hazban, in Magyar Kurir (online), 2010. februar 20.,
https://www.magyarkurir.hu/hirek/papai-kituentetesek-3 [2025.01.04.]

754 CS 331. kan., vo. CS 220. kan. E jogi alakzathoz 1d. példaul: PALATHINGAL, V., The
Juridical Figure of Procurator and the Syro-Malabar Church, in Eastern Legal Thought 16
(2020), 143-153; illetve MUTTATHUKUNNEL, B., The Hierarchical Relation of Major
Archbishop and Procurator at the Apostolic See, in Eastern Legal Thought 19 (2023), 245-263.
755 CS 334. kan., vo. CS 285 kan. 1. §, 3, v6. POSPISHIL, The Code 144.

736 CS 332. kén., vo. CS 283. kan., 6., vo. WOINAR, The Code 425.
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altal koriilirt patridrkai jogkorok alapjan elmondhatd, hogy a katolikus patriarkak

sz¢lesebb korti hatalommal birtak az altaluk vezetett egyhaz vonatkozésaban, mint

akatolikus tarsaik.”’ Ez utébbiakat ugyanis a piispoki szinddus gyakran szigoriibban

korldtozta a hatalomgyakorlasban.”>®

A patriarka jogkoérei a kormanyzati hatalma alatt allo metropolitak és piispokok

viszonylataban’”’

a)

b)

d)

A patriarkanak a (nagy)érsekkel szemben egyediilallé joga volt, hogy az eldirasok
betartasa mellett’® a neki alarendelt metropolitaknak és piispokdknek kinevezd
levelet adjon a kanoni betdltésrdl.”®! E jog mas esetekben kizarélag a romai papat

illette meg. %

A plispokségre megvalasztott jeldltnek a kanoni betdltés elott a hitvallas €s a romai
papanak tett hiiségeskii letétele mellett a patridrka irdnyaban is engedelmességi

fogadalmat kellett tennie, amennyiben a részleges jog ezt eldirta.”®®

A patriarka, — ha a részleges jog ugy irta el —, fenntarthatta maganak a krizma

szentelését, és annak kiosztasat a patriarkatus dsszes piispoke részére.”®*

A patriarka feliigyeleti joganak sajatossaga, hogy 6 a patriarkatus minden piispoke
¢és helyi hierarchaja fellett kozvetlen feliigyeleti joggal birt. Ennek értelmében
¢beren kellett 6rkodnie afelett, hogy azok hiiségesen ellassak lelkipasztori
feladataikat; figyelmeztetnie kellett a kotelességiiket hanyagul teljesitd plispokoket.
Ha a figyelmeztetések nem érték el a kivant hatast, jogi 1épéseket kellett tennie.”®

A (nagy)érsek ezzel szemben a plispokdk feletti feliigyeleti jogat nem kozvetlentil,

5TV6. WUYST, 1l diritto delle persone 191.

758 Woynar 427.

39 V6. CHIMY, De figura iuridica 70-71.

760 CS 256. kan. 2. §.

761 CS 256. kan. 1. §, 2., vo. WOINAR, The Code 422.

762 CS 395. kéan. 1. §.

763 CS 260. kan. 1. §, 2, e.; CS 395. kan. 2. §, v6. WUYST, Il diritto delle persone 188.
764 CS 285. kan. 2. §., vd. WOINAR, The Code 425; POSPISHIL, The Code 144-145.

765 CS 278. kén. 2. §, vo. WUYST, Il diritto delle persone 188.
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hanem a metropolitdkon keresztiil gyakorolhatta. "

e) A patriarka hataskorébe tartozott az is, hogy kozvetleniil feliigyeljen a
székiiresedésben 1évé eparchidkra. Ha a konzultorok testiilete elmulasztja az
ideiglenes adminisztrator megvalasztisat, a patridrka poétolta a mulasztast. ’%’
Gondoskodnia kellett tovabba arrol, hogy az eparchia anyagi javait, illetve az
elhunyt piispok targyait megfeleléen megérizzEék és hiiségesen kezeljék, hogy azt
majd teljes egészében és szabalyosan adhassak 4t az 1j piispoknek. ® A (nagy)érsek
nem rendelkezett ilyen kozvetlen feliigyeleti joggal a betdltetlen piispoki székek

folott. 7°

f) A birdi hatalmat illetdleg: a patriarka az allando szinoddussal egyiitt jogosult volt
eljarni sajat plispokei kisebb biintetd ligyeiben. Ilyen esetekben itéletet is hozhatott,
feltéve, hogy a kiszabott biintetés nem jart hivatalvesztéssel vagy masfajta
felfiiggesztéssel.”’® A stilyosabb iigyekben a patriarka jogosult volt eljarast inditani,
de az aktdkat tovabbitania kellett a romai papanak, mivel 6 maga nem hozhatott
itéletet ezekben az iigyekben. Ideiglenesen azonban megfeleld intézkedéseket
rendelhetett el a botranyok elkeriilése érdekében.”’! Ezzel szemben a (nagy)érsek
csak kisebb biintetd iigyekben indithatott eljarast, és itéletet sem hozhatott, hacsak

erre kiilon felhatalmazast nem kapott a romai papatol.’”

A klerikusok felett gyakorolt jogkorok

A patriarka a klérus vonatkozasaban is szélesebb hatdskorrel rendelkezett, mint a
(nagy)érsek.”” Joga és kotelessége volt, hogy feliigyelje a patriarkatus teljes klérusat,

¢s ha egy klerikus hanyagul végzi feladatat, felszdlitsa az illetékes helyi hierarchat,

766 CS 326. kan. 1. §, 3., vo. CS 320. kan. 1. §, 5, 2.

767 CS 249. kéan. 1. §, 2-3, vo. WUYST, Il diritto delle persone 187-188.

768 CS 250. kan., vo. WOINAR, The Code 421.

769 CS 326. kan. 1. §, 4, mely utobbi csak a metropolitai székek tiresedésérdl tesz emlitést.
708N 17.kén. 1. §, 1.

718N 17. kén. 1. §, 2.

728N 17. kéan. 2. §.

"3 V6. CHIMY, De figura iuridica 71-72.
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hogy figyelmeztesse az illetét. Ha pedig ez nem tortént meg, akkor a patridrka sajat

hataskorében volt koteles figyelmeztetni a klerikust a jog altal meghatarozott szabalyok

szerint,”’#

Amennyiben a részleges jog gy rendelkezett, a patriarkdnak joga és kotelessége volt:

a)

b)

d)

papokat kiildeni a patriarkatus olyan eparchidiba, ahol paphiany jelentkezik — az

illetékes eparchia fépasztoranak beleegyezésével;’”

barmely klerikusra egyhazi vagy vilagi ligyek intézését bizni a patriarkatuson beliil
— az illetékes piispok hozzajarulasaval —, ¢és mindaddig, amig e megbizas tart, az
illetd klerikust kivenni sajat fOpdsztordnak joghatosaga alol, és kozvetlenil a

patriarkanak alarendelni; '’

klerikusoknak engedélyt adni arra, hogy orvosi vagy sebészi hivatast gyakoroljanak,
kozjegyzOoként miikddjenek, vagy mas olyan vilagi tisztséget toltsenek be, amely

kozjogi vagy kozigazgatasi hataskorrel jar; "’

olyan klerikust, akit a papanal alacsonyabb rangu f6pap laikus allapotba helyezett,

az allandé szinddus hozzijaruldsaval ismét visszafogadni a klérus soraiba;’’®

az alland6 szindédus meghallgatasaval elrendelni, hogy az el nem mozdithatod

parokusok, illetve parokiak elmozdithaté statuszt kapjanak;’”

katonalelkészekre vonatkozo rendelkezéseket kiadni; ’®°

714 CS 260. kan.

., VO. WOINAR, The Code 422.

1.§,1
775 CS 260. kan. 1. §, 2, a, vd. WUYST, 1] diritto delle persone 188-189.
776 Yo
7T CS 260. kéan. 1. §, 2, b; v6. CS 80. kan. 2. §, vo. WUYST, Il diritto delle persone 189.
78 CS 260. kan. 1. §, 2, c.
779 CS 260. kan. 1. §, 2, f, v6. CS 494. kan. 3. §. A II. Vatikani Zsinat megsziintette az emlitett
distinkcidt, vo. CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM l1, decr. Christus Dominus [decretum
de pastorali episcoporum munere in Ecclesia], 28. X.1965, in AAS 58 (1966) 579-597, 31.
pont: [...] abrogata distinctione inter parochos amovibiles et inamovibiles, recognoscatur et

simplicior reddatur modus procedendi in translatione et amotione parochorum.
780 CS 260. kan. 4. §.
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g) jovahagyni a klerikusok gyontatasi és prédikalédsi fakultdsat az egész patriarkétus
teriiletére nézve — azonban ezek csak akkor gyakorolhattak e jogkdriiket, ha az adott

eparchidk piispokei is beleegyeztek.’®!

E felsorolt jogositvanyok egyike sem illette meg a (nagy)érseket.

A teljes patriarkatus felett gyakorolt jogkorok

A patriarkdtus egészére nézve a patridrka szélesebb jogkordket é€lvezett, mint a

(nagy)érsek a (nagy)érseki egyhaz viszonylatdban. > Az elébbire az alabbiak tartoztak:

a) A patriarkanak joga ¢€s kotelessége volt, hogy minden tizedik évben rendes kanoni
latogatast végezzen a teljes patriarkatus teriiletén. Ezenkiviil rendkiviili vizitacidt is
tarthatott, amikor és ahol azt a sziikkség megkivanta. A latogatas soran minden olyan
ligyben jogosult volt eljarni, amelyben egyébként a helyi hierarcha is jogosult volt a
sajat kanoni vizitacidja soran. s’

b) A patriarka jogosult volt altalanos rendelkezéseket, parancsokat €és utasitasokat
kiadni az egész patriarkatus szaméra. Ezek a torvények alkalmazasat konkretizaltak,
illetve azok végrehajtasat siirgették. Emellett tanitdsokat és instrukciokat adhatott ki a

klérus és a hivek szamaéra, amikor ezt sziikségesnek tartotta.”®*

c) Az élland6 szin6dus meghallgatdsaval, sulyos indok fennalldsa esetén, a patridrka
jogosult volt kiilonleges bojtoket ¢és onmegtartoztatd gyakorlatokat eldirni rendkiviili

esetekre és alkalmakra.’”®

81 CS 270. kan., vd. WOINAR, The Code 423.

82 V. CHIMY, De figura iuridica 72-73.

783 CS 246. kan., v6. WUYST, 1l diritto delle persone 187.
784 CS 245.kén, 1. §, 1-2., v6. WOINAR, The Code 420.
785 CS 264. kan., vo. WOINAR, The Code 422.
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d) A patriarkdra tartozott minden olyan egyhdzi javadalom érvénytelen
adomanyozasanak helyrehozdsa, amelyet a simonia vétsége miatt a helyi hierarcha

érvényteleniil adott. ’8¢

e) A patriarka az alland6 szinddus beleegyezésével és a romai papa eldzetes
hozzajarulasaval megallapodasokat kothetett a vilagi hatoésaggal a jog eldirdsainak

betartasa mellett.”®’

f) A patriarka az eldirdsok megtartdsa mellett az egész patriarkatus teriiletén
személyesen kiszolgaltathatta a keresztség ¢€s bérmalas szentségét, valamint

megaldhatta a hazassagokat, illetve az egyhazi eljegyzéseket.”s®

E felsorolt jogositvanyok egyike sem illette meg a (nagy)érseket.

A fent emlitettek mellett a patriarka hataskore meghaladta a (nagy)érsekét a szerzetesek
és szerzetesrendek vonatkozasiban, ’® az 4ltala megadhatd felmentések

terjedelmében’®, és a kivaltsagai tekintetében is.”!

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a (nagy)érsek sok tekintetben a patridarkahoz
hasonl6 hatalommal rendelkezett, azonban ez utdbbi — patridrkai méltosagabol adodod —

jogkorei jelentésen meghaladték az eldbbiét. 72

786 CS 266. kan., vo. WOINAR, The Code 422.

787 CS 281. kan., vo. WOINAR, The Code 423.

788 CS 284. kan., vo. POSPISHIL, The Code 143.

89 CHIMY, De figura iuridica 74-76.

0 Uo. 73-74.

' Uo. 76-77.

72 WUYST, [l diritto delle persone 193, v6. POSPISHIL, The Code 156.: ,Major archbishops
enjoy patriarchal rights in nearly all aspects, with the exception of those that are an immediate
reflection of the patriarchal dignity.”
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4. A nagyérseki sz€ék betoltését érintd szabalyozas alakulasa

A kovetkezokben a nagyérsek kijelolésének modjat, €s az ezzel kapcsolatos szabalyozas
valtozasait vizsgaljuk. Mindenképpen figyelmet érdemelne a magasabb hierarchikus
fokon 4ll6 sajatjogu egyhdzakban a piispokvalasztas rendjének alakuldsa is. Jelen
munkéban azonban ettdl eltekintlink, hiszen a keleti egyhdzakban torténd
piispokvalasztast érinté szabalyozas valtozasait a hazai szakirodalom is feldolgozta,”*?
illetve 1ényegét tekintve a nagyérseki szék betdltése is a piispokvalasztas analogiajat
koveti.”®* Ebben a részben a korabbi jog kdnonjai mellett a hatalyos jog parhuzamos

eldirasaira is utalunk, bemutatva a régi joghoz viszonyitott esetleges elmozdulasokat.

4.1. A nagyérseki szék Dbetoltésének kérdését illetdé konzultori

szakvélemények az elsd keleti kodifikacié idészakabol

a) Emil Herman:”®> A metropolitit az antik keleti hagyomany szerint a piispokok
valasztjak. Herman javaslata szerint az érintett metropolitak megvalasztasanak
a patriarkavalasztas analogidjara kellene torténnie, melyet kovetden azonban a
szentszéki jovahagyasa lenne sziikség a valasztas megerdsitéshez. Herman
megjegyzi, hogy kényes kérdés a roméan egyhdzban torvényesen milkodd
valasztasi eljards modositasa, mely ugyan onmagaban kivanatos lenne, de

sokakban nemtetszést valtana ki. Azt javasolja, hogy amennyiben az aktualis

73 Ld. SzZABO P., A piispokvdlasztast érinté szabdlyozds vdltozasai a keleti katolikus

egyhdzjogban, in Teologia 1997/1-2., 60-66. A szerz6 — miutan ramutat, hogy a fegyelmi
onallosag egyik fontos megnyilvanuldsi pontjaként a részleges jog altal szabalyozott
plispokvalasztasi jog a patriarkai egyhazak teriiletén beliil rovid atmeneti idészakot leszamitva
mindvégig fennmaradt — Osszeveti a mp. Cleri sanctitati-b6l kiolvashaté korabbi
rendelkezéseket a II. Vatikdni Zsinat irdnymutatdsaival és a hatdlyos jog vonatkozd
szabalyozasaval. A tanulmany kiilon érdekessége, hogy ramutat az érvényesség ¢&s
megengedettség kérdését érintd, consensus és assensus kifejezések kozotti latszolag niiansznyi,
val6jaban azonban igen lényeges distinkciora is, vo. Uo. 63-64.

794 V6. SZABO P., A sajatjogu egyhdzak tipoldgidja a Keleti Kédex szerint, in IVANCSO 1.
(szerk.), Ecclesiam cedificans. A 70 éves Keresztes Szilard piispok koszontése, Nyiregyhaza
2002, 363-382, 365.

795 HERMAN, Votum 11.
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fennall6 eljarasrend megdrzése mellett dontenek, a kodexben elégséges lenne
,nisi S. Sedes pro aliqua regione aliter providerit” klauzara alkalmazasa.

b) Arcadio Larraona’® a nagyérsek megvalasztdsinak kérdését az alabbi négy
megjegyzéssel illeti: 1) Nem tlinik helyénvalonak a Kodexben altalanos
normaként rdgziteni, hogy a széban forgd egyhazfd megvalasztasa a
patriarkavalasztashoz hasonlé moddon torténjen, vagyis a szinoduson
kozvetleniil a plispokok valasszak meg, minddssze a jovahagyas jogat hagyva a
romai papara. Ha ezt a megoldast muszdj is megengedni a patriarkak esetében,
akkor is nyilvanvald, hogy idedlis esetben sem a pdpai primatus gyakorlasat
illetéleg, sem a nép javat tekintve nem ez a legmegfeleldbb mod. 2) Néha ugyan
sziikséges lehet a pilispokok kozvetlen megvalasztasa, de elénydsebbnek tiinik
ezeket az eseteket a részleges jog hataskorébe utalni, amelyre legfeljebb tavolrol
lehetne utalni a késziild Kodexben (,,Salvo iure particulari...”). 3) Mivel a keleti
akatolikusok korében altaldnosan elfogadott, hogy az autokefal egyhazak a
puspoki szindduson maguk valasztjdk meg az egyhdzfét, nem tlnik
helyénvalonak a vélasztdsban valdo kozremiikodést minden aspektustaban
elvonni a helyi piispokoktél. Megillethetné dket a jeldlteket tartalmazo harmas
lista felterjesztésének joga a Szentszékhez. 4) Ahol a korabbi jogszokasok vagy
torvényes hagyomanyok nem biztositjdk az alsOpapsag valasztisokban vald
kozremiikodését, ott sokkal jobb, ha ez nem is keriil bevezetésre. A komoly
problémadk, amelyeket ez a lehetdség magéaval hozhat, nemcsak a tavoli
torténelem, hanem az egész kozelmult tanusagai: a titoktartas lehetetlensége, a
konspiraciok és cselszoveések, stlyos rdgalmazasok, diploméciai nehézségek, a
valasztas szabadsaganak megsértése stb. Ahol szokasban van az alsdpapsag
részvétele a valasztason, ott is Ugy kell kialakitani az 0j normékat, hogy a
részvételilk ne a kozos valasztason legyen biztositva, hanem esetleg eldzetes
véleménynyilvanitds formajaban.

¢) Cyril Korolevskij ™’

szerint a nagyérsek megvalasztasa kapcsan nem konnyii
egységes szabalyt alkotni, mert mig a patriarkatusok esetében mindig van

elegendd szdmu piispok a valasztd szinddus 6sszehivasdhoz, addig azokban a

796 LARRAONA, Votum 15.
%7 KOROLEVSKI1J, Votum 22.
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kozosségekben, melyekre nézve igyekeznek kodifikdlni az itt targyalt jogi
alakzatot, a gyakorlatban csak két vagy harom szuffragdneus piispdok talalhato,
ami nem elégséges a valasztd szinddus miikodéséhez. Javaslata szerint ezért
foszabalyként el lehetne fogadni, hogy azokban a k6zosségben, ahol legalabb 6t
szuffragéneusi sz&ék van, az 0j egyhazfé kijeldlése valasztdi szindduson

torténjék, mig a tobbi esetben ezt kdzvetleniil az Apostoli Szentszék végezze.

4.2. A nagyérseki szék betdltése

A korabbi jog értelmében a romai papa szabadon nevezhette ki a (nagy)érseket, vagy
jovahagyhatta a kdnonilag megvalasztott személyt az adott részegyhaz vezetésére. ”* A
kanon szdvegének sorrendjében szembetiind az I. Vatikani Zsinat egyhaztana: a
szupraepiszkopalis és a szuprametropolitai hatalom e teoldgiai értelmezés szerint a
romai papa legfobb hatalmabol valo részesedésként jelent meg. A romai papa legfobb
primatusi hatalmanal fogva barkire szabadon rabizhatott egy egyhazi hivatalt barhol a
vilagon.” Igy szabadon kijelolhette a megiiresedett (nagy)érseki szék betoltésére az
altala megfelelonek itélt személyt, illetve donthetett tigy is, hogy elfogadja a valaszto
szinddus altal torvényesen megvalasztott jeloltet. A megvalasztott személy csak akkor
lett jogosult hivatala gyakorlasara (ius in re), ha megvalasztasat a rbmai papa mar
meger0sitette. A hatalyos keleti jog nem szol a nagyérsek papa altali kinevezésének
lehetOségérol, minddssze annyit rogzit, hogy a nagyérsek megvalasztisa a
patriarkavalasztassal megegyez6 modon torténik a CCEO 63-74. kdnonjainak szabalyai
szerint. %% Fészabalyként tehat a nagyérseki egyhaz piispoki szinddusét is megilleti a a
kanoni vélasztas joga.®! E kompetencia azonban nem korlatlan: ha a valasztasra

Osszegyllt szinddusi iilés kezdetétdl szamitott tizendt napon beliil nem sikeriil

798 CS 325. kan. § 1.: Archiepiscopum Romanus Pontifex libere nominat aut legitime electum
confirmat atque praeficit peculiari ecclesiae.

7 Ennek elméleti lehetdsége ellenére a patriarkai székek betoltése esetén a kozvetlen papai
kijelolés nem szerepel a vonatkozd kanonban, tehat a patriarkat a fszabaly szerint mindig a
szinodus valasztja, vo. CS 221. kan.

800 CCEO 153. kén. 1. §.

801 y5. CCEO 63. kan., vo. CCEO 110. kén. 3. §.
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megvalasztani az 0j nagyérseket, az {igy a romai papara haramlik at.*? Ugyanez az
idékorlat szerepel a régi jogban is a patriarkavalasztas sikertelensége kapcsan.®®* Egyes
szerz8k — igy példaul Dimitrios Salachas®* — a hatilyos és a korabbi parhuzamos
kanonok szovegének differenciajabol arra kdvetkeztetnek, hogy az ij norma, tudniillik,
hogy ,,az iigy a romai papara haramlik” elmozdulést jelent a korabbi szabalyozashoz
képest, mely szerint a ,,a patriarka személyének kijelélése a rdbmai papara haramlik.”
Ezzel szemben példdul John D. Faris azt az allaspontot vallja, hogy a korabbi
szabalyozas is lehetévé tette mindazon opciokat, melyekkel a rémai péapa ¢élhet ilyen
esetben — igy az egyszerli kinevezésen tul a vélasztds menetének szabdlyait is
modosithatja a dontés elérése érdekében —, és ezért a hatalyos norma nem mutat érdemi

eltérést a korabbi kdnonhoz képest. 3%

4.2.1. A valaszto szinodus osszehivasa

Az ésszehivasra illetékes személy

A korabbi szabalyozads szerint a valasztd szinddus Osszehivasara a (nagy)érseki

t, 806

kormanyzo jogosul aki a jog eldirdsa szerint a tiszteletbeli rangban els6 metropolita,

802 v6. CCEO 63. kan., vo6. CCEO 72. kan. 2. §.

803 CS 232. kéan.: Electione intra quindecim dies ab inita Synodo non peracta, designatio
personae Patriarchae ad Romanum Pontificem, eo in casu, devolvitur.

804 SALACHAS, D., De Patriarchis, in PINTO, V., (a cura di), Commento al codice dei canoni
delle Chiese orientali (Corpus iuris canonici), Roma 2001, II, 83.

805 FARIS, J.D. — ABBASS, J., (eds.), A Practical Commentary to the Code of Canons of the
Eastern Churches, Montréal 2019, I, 245. A romai papa intervencidja tobb formaban is
torténhet: barkit szabadon kijelolhet a nagyérseki hivatal betoltésére, meghosszabithatja a
kanonban szerepld hataridt, vagy modosithatja a valasztasi folyamat szabalyait, elGsegitve
ezzel a dontés megsziiletését.

806 CS 336. kan.: Vacante archiepiscopatu, ad primum, ordine praecedentiae, Metropolitam,
vel si in archiepiscopatu Metropolitae non sint, ad primum Episcopum spectat ea peragere
quae in can. 308 Administratori patriarchatus sede vacante tribuuntur; vo. CS 308. kan.:
Administratoris patriarchatus est: 1° Vacationis nuncium statim Sedi Apostolicae omnibusque
ac singulis patriarchatus Episcopis, etiam titularibus, ceterisqne locorum Hierarchis, exceptis
Syncellis, communicare; 2° Peculiares normas quas, pro diversis adiunctis, in quibus vacatio
locum habuit, ius commune vel particulare aut Sedis Apostolicae si qua deter instructio
praescribit, accurate exsequi seu ab aliis exsequendas curare; 3° Patres Synodi ad normam
can. 221 convocare, ac cetera omnia, ad Synodum de Patriarchae electione necessaria, diligenter
ac fideliter disponere.
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illetve — ahol nincsenek tartomanyok — az elsd piispok, 37 tudniillik, aki a

pispokszentelés szerint a ,,legiddsebb” (a legkorabban plispokké szentelt).

A hatalyos keleti jog is a nagyérseki egyhdz kormanyzdjanak illetékességébe sorolja a
nagyérseki egyhaz pilispokeinek a valasztd szinoddusra vald Osszehivasat és az azzal
kapcsolatos elékésziileteket. 5% A kormanyzo hivatalat azonban — hacsak a részleges jog
masként nem rendelkezik —, a f0szabaly szerint a kuridlis plispokok koziil a legkorabban
plispokkeé szentelt fOpasztor tolti be. Amennyiben pedig nincsenek kurialis plispokok,
ugy az allandd szinddus tagjai koziil a legkordbban plispokké szentelt lesz a
kormanyz6.3” Ahogy a kanon szovegébdl kideriil, a részleges jog ettdl eltérd modon is

rendelkezhet a nagyérseki egyhaz kormanyzéjanak kijeldlésérol. 81

A valaszto szinodus helyszine

A mp. Cleri sanctitati értelmében a valasztas helyszine f6szabaly szerint a (nagy)érseki
rezidencia volt, de a (nagy)érseki egyhaz kormanyzoja a ,,szinodusi atyak” — akar
levélben torténd — megkérdezésével mas helyet is kijeldlhet. Jollehet, a korabbi
szabalyozas nem részletezi, mely szinddusi atydk illetékesek a véleménynyilvanitasra,
a dolgok logikaja és a kontextus az egykori valaszt6 szinddus tagjaira enged

kovetkeztetni.

A hatalyos keleti jog értelmében a nagyérsek kdnoni megvalasztasa a nagyérseki egyhéaz
piispoki szinddusan torténik, 8! a valasztas helye pedig — csakugy, mint a korabbi

foszabaly szerint —, a nagyérseki rezidencia, amennyiben a nagyérseki egyhdz

807V, CS 325. kan. 3. §, 1°: Synodum pro electione Archiepiscopi convocat primus, ordine
praecedentiae, Metropolita vel, si in archiepiscopatu provinciae non sint, primus Episcopus.
808 V6. CCEO 128. kan. 3.

809 V5. CCEO 127. kan.

810 oy példaul az ukran gorogkatolikus egyhaz részleges joga szerint a korméanyzéi feladatkor
a legdsibb eparchia megyésplspokére szall ra; amennyiben & akadalyoztatva van e hivatal
betdltésére, a kormanyzo az allando szinoddus tagjai koziil a legkorabban piispokké szentelt lesz,
ha pedig ebben koregyenldség adodna, akkor az életkor szerint legiddsebb piispok lesz a
kormanyzo, 1d. Kanownu Ilapmuxyaapnoeo Ilpasa Yxpainucekoi I pexo-Kamonuywvkoi L]epxsu
17. kéan.

811 V5. CCEO 63. kan.; 110. kéan. 3. §.
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t,812

korményzdja az alland6 szinddus beleegyezésével nem jelol ki més helyszin mely

utobbi akar a nagyérseki egyhaz teriiletén kiviil is lehet.®!3

A valaszto szinodus osszehivasanak ideje

A mp. Cleri sanctitati értelmében a (nagy)érsek megvalasztasara 6sszehivott szinodusi
{ilésre a székiiresedés napjatdl szamitott egy honapon beliil sort kellett keriteni.®!* A
részleges jogban rendelkezhettek ennél rovidebb iddkeretrél is. 5> A foszabalytdl vald
opcionalis eltérés itt tehat megszoritd jellegli volt, mig a hatalyos jogban — ahogy lent
latni fogjuk —, a részleges jogalkotas szamara a kanon szovege lehetdvé teszi a hataridd

meghosszabbitasat. 816

Az ellenkezd jogszokasok elvetésével, a hatalyos keleti kodexben 0j szabalyként jelenik
meg, 37 hogy — hacsak a kozds jog masképp nem rendelkezik —, a nagyérsek
megvalasztasakor a valasztidsokra vonatkozd altalanos normak®!® az iranyadok.®!” Ez
utobbiak alapjan a valasztd szinddus Osszehivdsara a hivatal megiiresedésérdl valod
értesiiléstél kezdddd zaros hataridén beliil kellene sort keriteni. #2° A nagyérsek
valasztasa estében ez azonban nem az értesiiléstol, hanem a székiiresedés tényétol
szadmittatik. A f6szabdly szerint tehat a székiiresedéstdl szamitott egy honapon beliil

0ssze kell gylilnie a valasztasra a nagyérseki egyhaz piispoki szinodusanak, mely

812V6. CCEO 65. kan. 1. §.

813 Az iraki haborus helyzet miatt példaul a kald patriarka megvalasztasara 2013 elején
Roémaban ilt 0ssze a plispoki szinddus.
https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2013/02/01/0066/00181.html
814 V6. CS 223. kan.: Synodi coadunatio fieri debet non ultra mensem a die vacationis, firmo
iure particulari brevius tempus statuente.

815 Uo.

816 Az egyhonapos hatarid6 lesziikitését természetesen nem zarja ki a hatalyos norma sem, igy
a maronita egyhaz részleges joga példaul tiz napon beliili 6sszehivast siirget, vo. BOUSAMRA,
C., The particular Law of The Maronite Church. Analysis and Perspective, Rome 2010, 339.
817 Nuntia 19 (1984), 8: ,,Novus est can. 34 in quo norma proponitur statuens canones
communes »de electionibus« (CS can. 102-124) etiam in electionibus Patriarcharum servandos
esse, iis exceptis de quibus in hac sectione aliter provideatur. Adiungitur clausula »remota
quavis contraria consuetudine« quae secumfert e.g. suppressionem clausulae contrariae,
»salvo iure particulari«, canonis 229 § 1 CS.”

818 CCEO 947-957. kk.

819 V6. CCEO 67. kan.

820 CCEO 947. kan. 1. §.
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hataridd a részleges jogban tovabbi maximum egy honappal meghosszabbithaté.®*! Az
ukran egyhaz részleges joga a maximalis lehetdséget kihasznalva két honapot

engedélyez,®? a roman egyhaz pedig negyven napos hataridét szab meg. 3%

4.2.2. A valasztas résztvevoi

Részvételi tilalom

A kanoni tilalmak ellenére®** a patriarkai szék betoltése gyakran a fejedelmek és vilagi
hatalmassagok befolydsa alatt tortént. > Ennek visszaszoritisara mind az egyhaz
legfébb hatdsaga, mind a helyi szinodusok részérdl talalunk kezdeményezéseket,
melyek a mp. Cleri sanctitati érintett kdnonjanak forrasait adjak.®*® A motu proprio
értelmében tilos volt a — barmilyen rangi vagy hatalmt — laikusok beavatkozéasa a

valasztasi folyamatba, legyen sz6 akdr magan a valasztason vald részvételrdl, akar a

821 V5. CCEO 65. kan. 2. §.

822 Kanonu Hapmuxynapnozo Ilpasa Ykpaincekoi Ipexo-Kamonuywvkoi [{epreu 3. kKan.

823 Statutul Sinodului Episcopilor Bisericii Romdne Unite cu Roma, Greco-Catolica, 178.
cikkely.

824 V6. IV. Konstantinapolyi Zsinat 22. kan.: Promotiones atque consecrationes episcoporum,
concordans prioribus conciliis, electione ac decreto episcoporum collegii fieri sancta haec et
universalis synodus definit et statuit; atque iure promulgat, neminem laicorum principum vel
potentum semet inserere electioni vel promotioni patriarchae, vel metropolitae, aut cuiuslibet
episcopi, ne videlicet inordinata hinc et incongrua fiat confusio vel contentio, praesertim cum
nullam in talibus potestatem quemquam potestativorum vel ceterorum laicorum habere
conveniat, sed potius silere ac attendere sibi, usquequo regulariter a collegio ecclesiae
suscipiat finem electio futuri pontificis. si vero quis laicorum ad concertandum et cooperandum
ab ecclesia invitatur, licet huiusmodi cum reverentia, si forte voluerit, obtemperare se
asciscentibus, taliter enim sibi dignum pastorem regulariter ad ecclesiae suae salutem
promoveat. Quisquis autem saecularium principum et potentum, vel alterius dignitatis laicus,
adversus communem ac consonantem atque canonicam electionem ecclesiastici ordinis agere
tentaverit, anathema sit, donec obediat et consentiat in hoc quod ecclesia de electione ac
ordinatione proprii praesulis se velle monstraverit, in Mansi XVI, 174-175.; 1. Niceai Zsinat
3. kan.

825 DE CLERCQ, C., Fontes luridici Ecclesiarum Orientalium, Romae 1967, 53; COUSSA,
Epitome 1, 243.

826 pius IX, litt. ap. Reversurus, 12. VII. 1867, 15. §; P1US IX, const. ap. Cum ecclesiastica, 31.
VIIL 1869, 5. §, I; P1US IX, ep. encycl. Quartus supra, 6. 1. 1873, 27. §; S. C. DE PROP. FIDE,
litt. (ad Patriarcham Syr.), 28.1. 1792; Syn. Armen., a. 1911, 170; Syn. Libanen. Maronitarum,
a. 1736, 111, VI, 7, IX.
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jeldltek ajanlasarol, akar mds beavatkozasi modrol.®?” A hatalyos jog — amellett, hogy
meghatdrozza a szavazasra jogosultak korét, tudniillik, hogy azok csak és kizardlag a
nagyérseki egyhaz pilispoki szindodusanak tagjai —, szintén rogziti a korabbi szabaly
lényegét. Eszerint a nagyérsek megvalasztdsaba akar a nagyérseki egyhdz pilispoki
szinddusa eldtt, akar annak ideje alatt senkinek sem szabad semmilyen modon
beavatkoznia. 2% A nevezett tilalmat ugyan nem lattdk el kifejezett érvénytelenitd
zaradékkal, a valasztasra vonatkozé altaldnos normak fényében®” azonban — mivel a
kiils6 befolyasoléas a szabad valasztas tényét érinti —, vélelmezhetd a beavatkozas ilyen

jogkdvetkezménye.

Részvételi jog

A mp. Cleri sanctitati értelmében a (nagy)érsek megvalasztasdnak lefolytatisara a
valaszto szinddus volt illetékes, melynek tagjai kozé tartozott a (nagy)érsekség dsszes
torvényesen megvalasztott piispoke — akkor is, ha még nem szentelddtek piispokké —,
és csak 6k, beleértve a cimzetes piispokoket is.®** A (nagy)érsekség teriiletén kiviili
plispokok részvételérdl a korabbi jog nem tett emlitést, ugyanis a mp. Cleri sanctitati
értelmében a patridrkai (nagyérseki) egyhaz teriiletén kiviilre kinevezett plispokok nem
voltak tagjai a plispoki szinddusnak. A kénon a patriarka, illetve (nagy)érsek ala tartozo
plispokokrdl és mas hierarchakrol beszélt,®! a teriileten kiviiliek ellenben kozvetleniil
a romai papanak voltak aldvetve. Ezért jelentds a Keleti Kongregacio 1970-es

832

nyilatkozata,®’“ mely ehhez hozzatette, hogy patridrkai (nagyérseki) egyhaz teriiletén

87 CS 224. kan. 3. §: Laici cuiusvis gradus et auctoritatis Patriarchae electioni neque
interventu in Synodum neque candidatorum commendatione neque quovis alio modo semet
immiscere valent, reprobata contraria consuetudine et revocato quolibet contrario privilegio.
828 CCEO 66. kan. 2-3. §8§.

829 V6. CCEO 952. kan.: Ha a vdlasztas szabadsdgat barmilyen modon akaddlyoztak, a
valasztas magandl a jognal fogva semmis.; 954. kan. 1. §. A szavazat semmis, ha nem: 1. szabad
— igy tehat semmis a szavazat, ha a valasztot kézvetleniil vagy kozvetve sulyos megfélemlitéssel
vagy megtévesztéssel vették rda, hogy egy bizonyos személyt vagy vagylagosan tobb személyt
megvdalasszon.

830 CS 325. kanon §2., vo. 224. kan. § 1.: In electione Patriarchae voce activa fruuntur omnes
et soli eiusdem patriarchatus Episcopi, edam titulares, legitime electi atque confirmati, etsi
episcopali charactere non aucti, iis exclusis qui in can. 109, § I recensentur.

81 CS 340. kan.: Episcopi ceterique Hierarchae, Patriarchae vel Archiepiscopo subiecti [...].
832 SACRA CONGREGATIO PRO ECCLESIIS ORIENTALIBUS, Declaratio, in AAS 62 (1970), 179.,
1d. Nuntia 3 (1976), 36-37, v0. MADEY, l., Orientalium Ecclesiarum, More than twenty years
after, Kottayam 1987, 79-80.
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kiviili hierarchdk 1is aktiv szavazati joggal vehetnek részt a szindduson, akar

valasztasrol, akar egyéb iigyekrdl van sz6. 5%

A korabbi jog tehat nem zarta ki, hogy a piispdki szinoddus tagjai kozott plispokké nem
szentelt személyek is helyet kapjanak, méghozza aktiv szavazati joggal. Mint a hatalyos
kanonbol kitiinik,33* a keleti kodifikacio sordn ez a szabély lényeges valtozdson ment
keresztiil. A Szent Hierarchidval foglalkoz6 tanulmanycsoport 1977. januari iilésén

Ivan Zuzek, a csoport relatora az alabbi két lehetséges verziot vazolta fel a tagoknak:

A. A patriarkai egyhdz pilispoki szinédusdra meghivandok és szavazati joggal
rendelkeznek: 1) A patriarka vezetése alatt all6 egyhaznak, és csak ennek 0sszes
plispoke; a cimzetes pilispokok, feltéve, ha legalabb torvényesen be lettek
jelentve, még ha a pilispokszentelésben nem is részesiiltek; kizarva az eddigiek
koziil azokat, akik piispoki hivatalukrél kdnonilag lemondtak, vagy letették dket,
illetve azokat, akiket a mp. Cleri sanctitati 109. kanon §1 emlit (inhabiles
suffragium ferendi). 3> 2) Az ugyanezen egyhdzhoz aggregalt, a patriarkai
teriilet 3¢ hatdrain kiviili hierarchdk, feltéve, hogy mar legalabb bejelentett
plispokok, még ha nem is részesiiltek a plispokszentelésben.

B. A patriarkai egyhaz pilispoki szinodusara meghivand6 és szavazati joggal
felruhazott az adott egyhaz Osszes felszentelt piispoke, akkor is, ha (cimzetes,

vagy) a patridrkai teriilet hatdrain kiviilre van kinevezve.®’

A relator megjegyzi, hogy mindkét szovegvariacio a tanulmanycsoport tagjainak azon

kivansagat veszi alapul, mely szerint csak plispokok lehessenek tagjai a patridrkai

83 Uo.: Hierarchae Orientales extra fines territorii patriarchalis constituti, in Synodis
patriarchalibus proprii ritus, sive electionum sive negotiorum, cum suffragio deliberativo
patrem habere possunt.

834 CCEO 102. kan.

835 CS 109. kan. 1.§: Nequeunt suffragium ferre: 1° Incapaces actus humani, 2° Impuberes, 3°
Censura vel infamia iuris affecti, post sententiam tamen declaratoriam vel condemnatoriam;
4° Qui sectae haereticae vel schismaticae nomen dederunt vel publice adhaeserunt; 5° Carentes
voce activa sive ob legitimam iudicis sententiam sive ex lure communi aut particulari.

836 Nem sokkal késébb, a tanulmanycsoport 1977 oktoberi iilésétdl kezdve a ’territorium
patriarchale’ helyett kovetkezetesen a ‘’territorium Ecclesiae patriarchalis’ kifejezést
hasznaljak, v6. Nuntia 7 (1978), 25.

837 Nuntia 7 (1978), 25.
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egyhaz piispdki szinddusanak.®® A két verzié koziil a tanulméanycsoport a masodik
szoveg elfogadasa mellett kivant elkdtelezédni, mert az — ahogy Zuzek fogalmaz —,
jobban megfelelt a keleti szemléletmodnak, illetve a II. Vatikdni Zsinat
plispokszentelésre és az abbol fakadd helyi és egyetemes Egyhaz iranyaban
megmutatkozé feleldsségre vonatkozo tanitasinak is. 33° Jollehet a patriarkai
(nagyérseki) egyhaz plispoki szinddusanak miikodése nem esik egybe a Pilispokok
Testliletének miikodésével, mégis vildgosan kifejezddik a kettd viszonylataban a
piispokok kozotti szoros kollegialis kotelék.3* A szinédus tagjai a piispokszentelés,
valamint a kollégium fejével és tagjaival vald hierarchikus kozosség altal valnak a

Piispokok Testiiletének tagjava. 34!

Az 1990-ben kihirdetett Keleti Kodex rendelkezése szerint a nagyérsek
megvalasztdsanal aktiv szavazati joggal bir a nagyérseki egyhaz piispoki szinddusanak
minden tagja, és csak 6k.%*? Ezért minden felszentelt piispokot meg kell hivni erre, a
nagyérseki egyhaz teriiletén kiviil miikodéket és a segédpiispokoket is.*** Ez utobbi
szabalyozéast modositotta nemrégiben Ferenc papa a 2023. aprilis 17-én megjelent lam
pridem kezdeti, motu proprio formajaban irt apostoli levéllel. ** A nagyérsek
megvalasztdsanak esetében egy Uj paragrafus annyit tesz hozza a korabbiakhoz, hogy a
nagyérseki egyhdz pilispoki szinddusanak 80 évet betdltott piispok tagjai mar nem
rendelkeznek vélasztdjoggal a nagyérsek személyét illetdleg (sem).®* A moddositas

tartalmaz egy kivételt, miszerint a jelenleg hivatalban 1€v6, de 80. életéviiket betoltott

838 Uo.
839 Nuntia 7 (1978), 26.

840 FARIS, 1.D., The Synod of Bishops of a patriarchal church, in FARIS, J.D. — ABBAS, J., (eds.),
A Practical Commentary to the Code of Canons of the Eastern Churches, Montréal 2019, 1,
293-321, 296.

841 LG 22.; Nota explicativa praevia per LG, 16. X1. 1964, in AAS 57 (1965) 72-75.

842 y6. CCEO 66. kan. 1. §.

843 v6. CCEO 102. kéan. 1-2. §8§.

844 FRANCISCUS, m.p. lam pridem, 17. IV. 2023, in AAS 115 (2023), 484-485.

85 Uo.: Art. 1. Can. 66, § 1, immutatur, ut sequitur: «§ 1. In electione Patriarchae voce activa
fruuntur omnia et sola Synodi Episcoporum Ecclesiae patriarchalis membra, firmo can. 102, §
3». Art. 2. Can. 102, post § 2, nova paragraphus adiungitur, quo norma sic perscribitur: «§ 3.
Exceptis Patriarchis et Episcopis eparchialibus adhuc in munere, octogesimo aetatis expleto
anno, Episcopi suffragium deliberativum amittunt in Synodo Episcoporum et etiam in electione
Patriarcharum, Episcoporum candidatorumque ad officia de quibus in can. 149.
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patriarkakra, nagyérsekekre, eparchialis piispokokre és piispokké szentelt exarchékra ez
nem vonatkozik. Az altalunk vizsgalt egyhdzakban azonban e kivétel a nagyérsek

megvalasztisanak kapcsan egy személy tekintetében sem relevans. 34

Részvételi kotelezettség

A korabbi szabalyozas sulyos kotelességként fogalmazta meg az Osszes torvényesen
Osszehivott piispok szdmdra a részvételt a vdlaszté szinéduson. 3’ A 1I. Vatikani
Zsinatot kovetd keleti kodifikaci6 sordn a Szent Hierarchidval foglalkozo
tanulméanycsoport hasonld normat javasolt a patriarkavalasztasrol szold kdnonok kozé
is. Ez azonban jelentdsen megvaltoztatta volna az 1970-es Nyilatkozatban®*® rogzitett
szabalyt, mely szerint az adott egyhdz teriiletén kiviili, kapcsolt (aggregalt)
plispokoknek joguk van a szinddusra torténd meghivasra, azonban nincs sz6 arrol, hogy

kotelezve lennének az azon vald részvételre. 34

Végiil a hatalyos jog a korabbi szabalyozashoz hasonloan az Osszes torvényesen
dsszehivott piispdk stilyosan kdtelességeként irja eld a valasztason vald részvételt.
Ez alol csak a megfeleld akadaly irdsban torténd megindoklasanak a szinodus tagjai

altal torténd jovahagyasa révén kaphat felmentést. %!

846 Az ukran egyhazban jelenleg (2024. szeptember) négy olyan piispok van, aki 80. életévét
mar betdltotte, koziiliik egy Europaban mikodott (a korabbi przemysl-varsoi érsek), harom
pedig a tengerentilon (USA, Kanada, illetve Ausztaliaban). A malabar egyhazban tizenkett6 80
év feletti emeritus piispok él még, a malankar egyhazban kettd. A fent felsoroltak azonban
hivatalukrol a CCEO 210. kan. 1. § értelmében mar lemondtak, igy a kivétel nem vonatkozik
rajuk. A romédn egyhazban az egyediili, aki 80. életévének betdltése utan még jelenleg is
hivatalban van, a 93 éves Lucian Muresan nagyérsek, aki azonban utédja megvalasztasaban
mar nem vehet részt.

847 CS 225.kén. 1. §: Episcopi omnes, legitime convocati, gravi obligations tenentur ut intersint
electioni.

848 SACRA CONGREGATIO PRO ECCLESIIS ORIENTALIBUS, Declaratio, in AAS 62 (1970), 179.
89 Uo. Art. 2. Patriarcha et, Sede vacante vel impedita, Administrator Patriarchalis convocare
tenetur ad Synodos, de quibus n. 1, omnes et singulos Hierarchas sui ritus extra fines territorii
patriarchalis constitutos.

80 CCEO 68. kan. 1. §.

851 CCEO 68. kan. 2. §.
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4.2.3. Személyi kovetelmények

A mp. Cleri sanctitati értelmében ahhoz, hogy valaki alkalmasnak bizonyuljon a
(nagy)érseki tisztségre, elsdsorban a piispokség feltételeinek kellett megfelelnie. Ezt két
zaradék egészitette ki, melyek a patriarkai méltosagra vald alkalmassdghoz ugyancsak
sziikségesek voltak.3? A piispokség feltétele voltak a korabbi jogban, hogy az illetd 1.
torvényes sziiletésii legyen, 3>° 2. ne kdsse hazassagi kotelék,®* 3. jo erkolcsokkel,
jamborsaggal, lelkekért valdo buzgalommal, kell6 koriiltekintéssel és egyéb olyan
tulajdonsagokkal legyen felruhazva, melyek alkalmasséd teszik az adott részegyhaz
kormanyzasara,®> 4. legyen valamely szent tudoméanyban doktor vagy licenciatus vagy
legalabb jartas.® A piispokségre vonatkozé alkalmassagi feltételek szigoritisaval az
ott eldirt 30 éves minimum életkor® helyett 40,%8 az aldozopapi rendben eltdltdtt 5
év % helyett pedig 10 év volt a minimum elvards % az ujonnan megvélasztand6

(nagy)érsekkel vagy patriarkaval szemben.

A hatalyos kozds jog szerint a nagyérseki méltosagra alkalmas az, aki a 180. kdnon
szerint a plspokségre alkalmas lehet, az ezen tilmend kovetelmények meghatarozasa
pedig immar teljesen a részleges jogra harul. A roman szabalyozas nem emlit tovabbi
feltételeket, ¥! mig az ukran nagyérsek megvalasztasakor a korhatar a 180. kanon
minimum 35 esztendds als6 korhatarardl 40-re emelkedik, tovabba az aldozopapi
rendben eltoltott legalabb 5 éves szolgalati id6 (mely a piispokjeldlteknél elvaras) a

megvalasztandd nagyérsek esetében minimum 10 évre emelkedik. 3%

852 CS 325. kan. 2. §; v6. 231. kan.

853 CS 394. kan. 1. §, 1°.

854 CS 394. kan. 1. §, 2°.

855 CS 394. kan. 1. §, 5°.

856 CS 394. kan. 1. §, 6°.

857 CS 394. kan. 1. §, 3°.

838 CS 325. kan. 2. §, vo. 231. kan. 1°.
839 CS 394. kan. 1. §, 4°.

860 CS 325. kan. 2. §, vo. 231. kan. 2°.

861 Statutul Sinodului Episcopilor Bisericii Romane Unite cu Roma, Greco-Catolica, 175.
cikkely.

862 Kanouu I[Maptukynspaoro Ipasa Vkpaincekoi I'peko-Karonuupkoi epksu, 2. kan. 1. §. Az
ukrén részleges jog ezzel lényegében a mp. Cleri sanctitati normajat alkalmazza, vo. CS 231.
kan.: Ut quis ad patriarchalem dignitatem idoneus habeatur, praeter ea quae can. 394, § 1, nn.
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4.2.4. A valasztas menete

A mp. Cleri sanctitati értelmében a szinodus térvényes dsszehivasa utan az azon valo
elndklés a fészabaly szerint a legkorabban piispokké szentelt fopasztort illette. 56> A
vonatkozé kdnon hozzatette, hogy az Apostoli Szentszék egyedi esetekben adhatott ettol
eltérd direktivat, illetve a részleges jog is rendelkezhetett masképp a véalaszto szinddus
elndkletével kapcsolatban. 8% A (nagy)érsek megvalasztasa a patriarkavalasztashoz
hasonldan zajlott, ahogy azt a jog eldirta.®®> Az érintett kanon harmadik paragrafusaban

fenntartott két kitétel kozilil az elébbi a valasztd szinddus Osszehivasara jogosult

866 867

személyt jelolte ki, aki f6szabaly szerint a (nagy)érseki egyhaz kormanyzoja volt.
A masodik pont azt irta eld, hogy a térvényesen megvalasztott személy kihirdetése és
intronizacidja csak a romai papa jovahagyasa utdn tdrténhetett meg.%® A valasztas
szabalyozasat el6ird kanonok kozott szerepelt az Osszehivast kdvetd tizendt napos
hatarid6, melyet kdvetden, — amennyiben e periodus alatt nem tortént meg a térvényes

megvalasztas —, a (nagy)érsek személyének kijeldlése a romai papara szallt at. 5%

1, 2, 5, 6 ad dignitatem episcopalem requiruntur, debet esse: 1° Natus quadraginta saltem
annos; 2° A decem saltem annis in presbyteratus ordine constitutus.

863 CS 325. kan. 2. §, v6. 227. kan.: Nisi Sedes Apostolica aliter, in casu singulari, statuerit,
Synodo de eligendo Patriarcha praesidet, salvo iure particulari, antiquior ordinatione
episcopali inter Episcopos Patriarchae subiectos.

864 o,

865 CS 325.kan. 2. §: In electione Archiepiscopi serventur praescripta can. 221-239 de electione
Patriarchae, firmo praescripto § 3.

866 CS 325. kan. 3. §, 1°: Synodum pro electione Archiepiscopi convocat primus, ordine
praecedentiae, Metropolita vel, si in archiepiscopatu provinciae non sint, primus Episcopus.
87 CS 336. kan. A patriarkai egyhazban ettdl eltéréen nincs sz6 a legmagasabb rangu
metropolita ilyen jogar6l, minddssze a legrégebben plispokké szentelt személy van emlitve a
foszabaly szerint, v6. CS 307. kan.: Vacante sede patriarchali, administratio patriarchatus, nisi
Sedes Apostolica Administratorem nominandum censuerit, transit, salvo iure particulari, ad
Episcopum ordinatione episcopali antiquiorem inter eos qui officium cum residentia in curia
patriarchali obtinent.

868 CS 325. kan. 3. §, 2°: Ad electi, etsi sit Episcopus, proclamationem et inthronizationem
procedere non licet nisi post confirmationem Summi Pontificis.

869 CS 325.kén. 2. §, vo. 232. kan.: Electione intra quindecim dies ab inita Synodo non peracta,
designatio personae Patriarchae ad Romanum Pontificem, eo in casu, devolvitur.
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4.2.5. Avalasztas jovahagyasa

A korébbi jog értelmében a térvényes valasztast kovetden a rdmai papa megerdsitésére
volt sziikség mieldtt az 11j (nagy)érsek személyét kihirdetnék és beiktatnak.?”" Kedvezd
valasz esetén a megvalasztott nevét linnepélyesen kihirdették és az 1) nagyérsek
szinddusnak 10j valasztast kellett lefolytatnia 8’2. A (nagy)érsek megvélasztasianak
nélkiilozhetetlen megerdsitését eldirdé kanon egyik jogforrasat a breszti unidhoz
kapcsoltak. Ennek a VIII. Kelemen péapa altal 1596. februar 23-an kiadott, Decet
Romanum Pontificem kezdetli bulldjaban szerepld eldirasai alapjan az ukran érsek-
metropolitat a tartoméany piispokei valasztottdk meg, a valasztds eredményét pedig a
romai papa erdsitette meg.®”> A papai megerdsités sziikségessége és a pallium kotelezd
kérése az ukran egyhaz vonatkozasaban késébb is kotelezettségként jelent meg.8’* Az

ukran metropolia helyredllitasat elrendelé 1807-es rendelkezés®” ismét megerdsitette a

870 CS 325. kan. 3. §, 2°, 1d. fent.

871 CS 325. kén. 2.§, vo. 235. kan. 3. §, 3°.

872 CS 325. kan. 2.§, vo. 235. kan. 3. §, 4°: Si electus Summi Pontificis confirmationem non
obtinuerit, ad novam electionem statim procedendum est.

873 CLEMENS VIII, const. ap. Decet Romanum Pontificem, 23. 11. 1596, 1d.: Fonti I, XI, 543-
545; illetve WELYKYJ, Documenta 1, 266-268: [...] motu proprio et ex certa scientia nostris, et
Sedis Apostolicae potestatis plenitudine, hac nostra perpetuo valitura constitutione, statuimus
et ordinamus [...] Verum cum Sedes Archiepiscopales, seu Metropolitanas, [...] per obitum,
vel alias quovis modo, quandocumque, tam forsitan in Romana Curia, quam extra eam ubilibet
pastoris solatio destitui, seu vacare contigerit, is, qui in Archiepiscopum seu Metropolitam [ ...]
electus seu nominatus fuerit, electionis, seu nominationis suae confirmationem, institutionem,
seu provisionem, necnon et muneris consecrationis licentiam a Nobis et a R. Pontifice pro
tempore existente, petere et obtinere omnino teneatur, et debeat.

874 fgy pl. SACRA CONGREGATIO DE PROPAGANDA FIDE, Declaratio, 9. V1. 1642, in DE
MARTINIS, R., luris pontificii de propaganda fide, Roma 1889, Pars I, Vol. I, 90.

875 Pius VII, litt. ap. In Universalis Ecclesiae regimine, 22. 11. 1807, 1d.: Fonti I, XI, 549-551;
illetve WELYKYIJ, Documenta 11, 313-319: Leopoliensem et Haliciensem Ecclesias [...] in
Ecclesias Archiepiscopales Rutheni Ritus unitas et Metropolitanam pro uno Archiepiscopo,
[...] Quandocumque Metropolitana Ecclesia [ ...] vacare contigerit, quilibet ad eam nominatus
confirmationem suae nominationis, institutionem ac provisionem Ecclesiae huiusmodi nec non
muneris consecrationis licentiam a nobis et a R. Pontifice pro tempore existente petere [...]
debet et teneatur [...] Eidem insuper [...] attentis peculiaribus circumstantiis et de speciali
indulgentia, facultatem concedimus, nominatos ad suas suffraganeas Episcopales Ecclesias
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korabbi szabalyozast, mely szerint az érsek-metropolita megvalasztasara a tartomanyi

piispokok az illetékesek, a valasztast pedig a romai papa hagyja jova.’

A (nagy)érsek torvényes megvalasztasa papai megerdsitésének sziikségességét eldird
325. kanonhoz fiizétt hivatkozasokban megjeldlt tovabbi forrasok®”” tobbsége valoban
alatimasztani latszik a konfirmacié jogtorténeti eredetét és legitimitasat. Erdekes
modon azonban az egyik hivatkozott forrds mintha ennek ellentmondani latszana: a

Trulloszi Zsinat 39. kdnonja ugyanis épp az Efezusi Zsinat 8. kdnonjat®’® erdsiti meg

[...] auctoritate et nomine Sedis Apostolicae confirmandi et instituendi, iisdem modo ac forma
quibus facultas huiusmodi Metropolitano Kioviensi ab ante dicto Papa Clemente VIII
Praedecessore nostro [...] fuerat elargita.

876 Az ukran egyhazf6 megvalasztasat illetd e jogkort azonban, — mint azt fent emlitettik —, a
gyakorlatban nem alkalmazhattak, mert a lengyel uralkodok mintajara az osztrak csaszarok is
maguknak tartottak fent a jogok a piispokdk, koztiik a metropolita személyének kijelolésére,
melyet a SzentszEk is jovahagyott, V6. CHIMY, De figura iuridica 30; illetve ESPOSITO, R., I/
decreto conciliare sulle Chiese orientali 'Orientalium Ecclesiarum’. Testo e commento, h. n.
1965, 167.

877 INNOCENTIUS III, litt. ap. Rex regum, 25. 11. 1204, in Fonti III, 11, 257; CLEMENS VIII, const.
ap. Decet Romanum Pontificem, 23. 11. 1596, 3. §; Syn. Trullan., a. 691, can. 39.; INNOCENTIUS
111, litt. ap. Ad honorem Dei, a. 1204, in Fonti 111, 11, 263; litt. Ego, a. 1204; litt. Cum omnes, a.
1204; INNOCENTIUS 1V, const. ap. Novit ille, 20. XII. 1251, in Fonti III, IV, 1., 141; S. C. DE
PRrOP. FIDE, litt., 9. VI. 1642.

878 Efezusi Zsinat 8. kan. Magyar forditasat kozli BERKI, Kdanonok 1, 76-77: ,,Az egyhazi
szabalyokkal és a szent apostolok kanonjaival ellentétben Ujonnan feltint dolgot — amely a
kozszabadsagot érinti — jelentettek [...] a ciprusi eparchia legistenszeretobb plispokei. Ezért —
mivel az altalanos bajok nagyobb orvoslast igényelnek, hogy még nagyobb kart ne hozzanak,
so6t, mivel régi szokds sem volt arra nézve, hogy Antiokhia varosanak piispoke Ciprusban
plspokszenteléseket végezzen, amint azt irasban és sajat hangjukkal tanitottak legistenfélobb
férfiak, akik a zsinaton megjelentek — a ciprusi szent egyhazak eloljaréinak legyen meg minden
befolyastol mentes és sértetlen joguk a szent atyak kanonjai és a régi szokas alapjan maguktol
végezni a legistenfélobb piispokok folszentelését; ugyanez legyen érvényes a tobbi
tartomanyokra és az 6sszes eparchidkra nézve is; igyhogy a legistenszeretobb piispokok koziil
egy se foglaljon el mas eparchiat, amely régtdl és eleitdl fogva nem volt az 6, vagy elddjei keze
alatt; ha valaki mégis elfoglalt ilyet és er6szakkal maga ala rendelte, adja vissza azt, hogy meg
ne szegessenek az atyak kanonjai, és hogy a szent szolgalat irligye alatt vilagi hatalom
kevélysége be ne lopakodjék az Egyhazba, se pedig el ne tévelyegjiink, elveszitvén apranként
azt a szabadsagot, amelyet a mi Urunk Jézus Krisztus, minden emberek megszabaditoja, az O
vére altal nekiink ajandékozott. Ugy dontott tehat a szent és egyetemes zsinat, hogy Sriztessenek
meg tisztan €s sértetleniil minden eparchia szamara az 6t eleitdl és régtdl fogva megilletd jogok,
a régi id6ktdl fennalld szokés szerint; meg van engedve végiil minden metropolitdnak, hogy
sajat biztonsaga céljabol atvegye a jegyzokonyv masolatat. Ha pedig valaki olyan megoldast
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kifejezett modon. Ennek értelmében a ciprusi érsek megvalasztisa nem szorult

semmiféle felsGbb kormanyzati aktussal torténé jovahagydsra vagy megerdsitésre.”’

Az emlitett kdnonhoz fiiz6tt tovabbi forrasmegjeldlések ezzel szemben valoban olyan
szempontokra mutatnak ra, melyek alatdmasztjadk a (nagy)érsekvalasztas felsébb
jovahagyasanak sziikségességét. Fent emlitettiik a breszti unid kapcsan az ukran
egyhazfé kijelolését illeté szabalyozast. Emellett az aldbbi jogtorténeti tények

szerepelnek a forrasok kozott a konfirmacio sziikségességének alatamasztasara:

a) a Tirnovai érsekséghez kapcsoloddan tobb szentszéki dokumentumra is talalunk
hivatkozast. Ez a rovid ¢életli katolikus kozosség 1204-ben nyilvanitotta ki
fliggetlenségét a bizanci csaszartol €s a konstantinapolyi patriarkatol. Bazil metropolita,
tirnovai érsek a rdmai papahoz fordult és a bolgar egyhaz uniora Iépett a Katolikus
Egyhézzal. Ez az egység mindossze bo harom évtizedig maradt fenn, ugyanis 1235-ben
a latin hoditasok kovetkeztében a bolgarok ismét a gérogokben kerestek szovetségest,
¢s még ugyanebben az évben helyreallitottak az egységet Germanosz konstantinapolyi
patriarkdval, akitél autondom statuszt nyertek.®® A Katolikus Egyhdzzal rovid ideig
fennall6 uni6é kezdetén III. Ince papa elismerte a tirnovai érsek-metropolita
joghatosagat, fenntartvan, hogy a tovabbiakban sziikséges a romai papatol kérvényezni
az egyhazi kozosséget és a palliumot, 3! illetve hogy a szupraepiszkopalis jogkdrdk
csak a papai megerdsités elnyerésével gyakorolhatoak. %2 A papa emellett
engedelmességi fogadalmat és hiiségeskiit is megkovetelt, melynek formulajat irasban

kodzolte Bazil metropolitaval. %3

javasolna, amely ellentétben all a most hatarozottakkal, az egész szent és egyetemes zsinat ugy
dontott, hogy az érvénytelen legyen.”

879 V6. SALACHAS, D., La normativa del Concilio Trullano, commentata dai canonisti bizantini
del XII ecolo: Zonaras, Balsamone, Aristenos (Oriente Christiano 31), Palermo 1991, 21-23;
SALACHAS, D., Istituzioni di diritto canonico delle Chiese cattoliche orientali, Roma-Bologna
1993, 195.

880 ZAMBONARDI, M., La Chiesa autocefala bulgara, Gorizia 1960, 24-28.

881 INNOCENTIUS 111, litt. ap. Cum omnes, in Fonti III, II, 265.

882 INNOCENTIUS I1I, litt. ap. Rex regum, 25. 11. 1204, in Fonti III, I1, 257; INNOCENTIUS III, litt.
ap. Ad honorem Dei, a. 1204, in Fonti 111, 11, 263.

83 Fonti 111, 11, 264.
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b) A ciprusi érsekség torténetének vonatkozo fejezete IV. Ince papa azon dontésé¢hez
kapcsolodik, mellyel visszaallitotta a keleti joghatosagot Ciprus szigetén. Ekkor a helyi
latin hierarchia tiltakozasa ellenére Neophytos érseknek €s a tobbi keleti plispoknek is
kormaényzati hatalmat biztositott a gordg hivek felett.®3* Az 1251-ben kiadott, Novit ille
kezdetli apostoli konstitiicioban ugyanezen papa deklaralta a ciprusi gordg plispokok
azon jogat, hogy székiiresedés esetén maguk valasszak meg az 0j érseket, akinek
azonban a bulla értelmében sziiksége van a papai megerdsitésre. s> Neophytos érsek
halalaval igy is tortént, Germanoszt valasztottak érseknek, aki kdzvetleniil ezutan el is

nyerte a papai megerdsitést. 53

Jollehet a (nagy)érsekvalasztas papai megerdsitésének sziikségessége mellett a fentiek
alapjan jelentds torténelmi érvek mutatkoztak, az ciprusi egyhaz antik példéja arra is
ramutat, hogy ez a kikotés nem allt teljes harmonidban az elsé évezred keleti

hagyomanyaival, ahogy arra egyes szerzok ramutatnak. %’

4.2.6. Kihirdeteés és beiktatas

A torvényes valasztas papai megerdsitése utan a szinddus lefolytathatta az 1j

crer

egyilittes olvasatabol két tipusu intronizacio is kiolvashatd, az egyik tisztan liturgikus

884 HACKETT, J., 4 history of the Orthodox church of Cyprus: from the coming of the apostles
Paul and Barnabas to the commencement of the British occupation (A.D. 45 - A.D. 1878):
together with some account of the Latin and other churches existing in the island, London 1901,
102-104.

885 INNOCENTIUS 1V, const. ap. Novit ille, 20. XII. 1251, in Fonti III, IV, I, 141.

886 INNOCENTIUS IV, epist. ap. Sub Catholicae, 6. 111. 1264, in Fonti III, IV, I, 175.

887 oy pl. SALACHAS, Istituzioni 196.: ,,Indubbiamente, per gli Arcivescovi maggiori cattolici,
sin dalla fondazione storica della questa istituzione si e sempre richiesta la conferma da parte
del Romano Pontefice, come anche per dare valore guiridico alle singole decisioni di queste
Chiese, ma non si puo affermare che tale fu l'antica tradizione orientale.”

888 CS 325. kan. 2. §, v6. 235. kan. 3. §, 3°: Obtenta Summi Pontificis confirmatione, procedatur
ad sollemnem Patriarchae proclamationem et inthronizationem.
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jellegli, mig a masik a hivatal kanoni birtokbavételét jeldli.®®® Ez utobbit kovetéen
gyakorolhatta térvényesen joghatosagat a nagyérsek,®" fenntartva bizonyos nagyobb

jelentdségii iigyek végzését az egyhazi kommunid elnyeréséig. !

4.2.7. Az egyhazi kozosség és a pallium

A korébbi jog értelmében a torvényesen megvalasztott és intronizalt (nagy)érsek csak
azutan hivhatta 6ssze a piispoki szinodust, illetve szentelhetett plispokoket, miutan a
romai papatol megkapta az egyhazi kozosséget és a palliumot.®? Ezeket a sziikséges
dokumentumok benyujtasaval egyiitt, kézzel irt levelében, a szinddussal egyontetiileg
kérvényezte meg.?” A valaszto szinddusnak szinodalis levélben kellett beszdmolnia a
romai papanak a valasztas torvényes voltardl és a megvalasztott (nagy)érsek altal letett
hitvallasrol. Emellett kérnie kellett az 1) (nagy)érsek részére az egyhazi kommuni6 ¢€s

a pallium megadasat.®*

A (nagy)érsek tehat csak az pallium ¢és az egyhdzi kozdsség elnyerése utan

gyakorolhatta torvényesen (nagy)érseki hatalmanak teljességét. Az e szabaly mogott

889 CHIMY, De figura iuridica 97. A szerzd megjegyzi, hogy a kijevi metropolita esetében ez a
kettds intronizacio volt gyakorlatban.

890 CS 325.kan. 2. §, v6. 238. kan. 1. §: Patriarcha ad normam can. 235 electus et inthronizatus
plenum ius in officio obtinet, firma § 3.; 2. §: Patriarchae ad normam can. 235, § 3, n. 1 electo,
qui quavis ex causa electionis notitiam habuerit, ante obtentam a Summo Pontifice electionis
confirmationem, nullo modo licet sese, electionis praetextu, immiscere officii patriarchalis
administrationi, sive in spiritualibus, sive in temporalibus et actus ab eo forte ante praedictam
confirmationem positi, nulli sunt.

891 CS 325. kan. 2. §, vo. 238. kan. 3. §.

82 Uo.: Patriarcha legitime electus et inthronizatus, antequam in Consistorio confirmationem
et pallium sollemniter receperit, prohibetur ne Synodum patriarchalem de qua in can. 340, § 1
convocet et Episcopos sive eligat sive ordinet.

893 CS 325. kan. 2. §, v0. 236. kan. 1. §: Novus Patriarcha de electione canonica ad Romanum
Pontificem referre debet, additis documentis, propria manu subscriptis, de emissa, iuxta
probatas formulas, coram Synodo, professione fidei deque iureiurando fidelitatis praestito,
simulque ab eodem expostulare ecclesiasticam communionem et pallium, quod est plenitudinis
officii pontificalis insigne.

894 CS 325. kan. 2. §, vo. 236. kan. 2. §: Synodus ad Romanum Pontificem, per synodicas
litteras, eodem tempore referat de electione ad normam iuris peracta atque de fidei formula ac
fidelitatis iureiurando a novo Patriarcha coram ipsa Synodo recitatis et subscriptis, itemque
petat pro Patriarcha ecclesiasticarn communionem et pallium.
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meghtzodo alapvetés 1ényege, hogy az egyhazi kozosség kozéppontja a romai péapa
volt, és a vele valo kapcsolat az Egyhdz minden tagja szamara meghatarozé volt. Ez
kiiléndsdn is azok szamdra volt 1ényeges, akik az 6 legfobb hatalmabdl részesiiltek, >
ahogyan a (nagy)érsek is tette. Ez a kozosség tehat a romai papa €s a (nagy)érsek kozott
elengedhetetlen feltétele (conditio sine qua non) volt az Egyhaz egysége megdrzésének.
A pallium a papai hivatal egyetemességének ¢€s teljességének kifejezdje volt, melyet
azok a fOpapok nyerhettek el, akik részesiiltek az Egyhaz legfébb hatalmabol, igy a mp.
Cleri sanctitati szerint a patridrkak, (nagy)érsekek és a metropolitdk voltak kotelesek
azt kérni a romai papatdl. A pallium szerepe és kotelezd volta a késdbbiekben —
tudniillik a II. Vatikéni Zsinat és a keleti kodifikécié soran — revizidn ment at, melyrol

a kodifikacios bizottsag kozldnye is beszamolt. 3%

85 V6. HERTLING, L., Communio. Church and Papacy in Early Christianity, (WICKS, J.,
transl.), Chicago 1972, 52.
896 ORIOLI, G., La collazione del pallio, in Nuntia 3 (1976), 88-96.
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Kitekintés

Helyzetkép

1) Jollehet a mértékadd régi szerzok koziil egyesek az ukran egyhazat mar
korabban is nagyérseki statusziinak tartottak,’’ ennek formalis elismerésére
csak 1963-ban keriilt sor. Szabd Péter megjegyzi,®*® hogy ezzel szemben a régi
szerzok a roman gordgkatolikus egyhdzat — szemben az ukrannal — nem
mindsittették nagyérseki rangunak, jollehet a roman gordgkatolikus metropolita
mar korabban is érseki cimet viselt, illetve egyes pontokon mar a régi zsinati
torvényekben jelzett jogkore is tulmutatott a sajatjogu metropolita késdbbi keleti
kodexben leirt alakjan. Ahogy arra Marco Brogi felhivja a figyelmet, ¥ Acacius
Coussa, az elsé keleti kodifikacio szerkesztobizottsdganak titkara 1948-ban
amellett, hogy rdamutat, jelenleg nincs olyan érsek-metropolita, aki tobb
egyhaztartomany felett allna, hozzateszi, hogy van két olyan — egyarant bizdnci
ritustt — metropolita, tudniilik a roman és a rutén, akik érsek-metropolitanak
neveztetnek ¢és kiilonleges hataskoriikb6l  kifolydlag az  elobbihez
hasonlithatok. °° Brogi hozzateszi, hogy az emlitett két egyhdz
klandesztinitdsaba kényszeriilésével ezek a mindsitett jogkorok hosszl idore
gyakorolhatatlanna valtak. "' Szabo Péter a mp. Cleri sanctitati bizonyos
rendelkezéseinek egyiittes olvasatabol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a motu
proprio az egyetlen egyhaztartomany élén all6 érsek esetében sem zarta ki azon
specialis jogkorok lehetdségét, melyek csak a (nagy)érsekeket illették, a tobbi

(,,egyszeri”) metropolitat ellenben nem.”*? Eszerint a korabbi jog is ismerte az

897 {gy példaul KOROLEVSKIJ, Nota intorno 4; illetve POPEK, A., The Rights and Obligations of
Metropolitans. A Historical Synopsis and Commentary (Canon Law Studies 260), Washington
1947, 167-168.

898 SZABO, A nagyérseki 153, 44. jegyzet.

899 BROGI, M., Le Chiese sui iuris nel Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, in Revista
Espariola de Derecho Canonico 48 (1991), 536.

900 CoussA, Epitome 1, 283.

901 BROGI, Le Chiese 536.

902 S7ABO, A nagyérseki 150.
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egyetlen tartomany ¢élén 4116, mégis mindsitett jogkorrel rendelkezd érseket, ha
azt kifejezetten nem is nevezte ,,nagyérseknek”.

2) Bar a mértékadd régi szerzék a roméan gordgkatolikus kozdsséget nem
tekintették nagyérseki rangunak, a keleti kodifikacié egykori titkara, Ivan Zuzek
kifejezetten vallja, hogy visszamendleg, a mp. Cleri sanctitati hatdlybalépésétol
kezdve megilletné a roman egyhazat ez a hierarchikus rang. Maga Zuzek volt
az, aki tobb alkalommal is sz6t emelt a gyulafehérvar-fogarasi metropolia
hierarchikus statuszanak felemelése érdekében.’® A keleti kodifikacié egykori
titkara érvei kozott szerepelt, hogy az elsd keleti kodifikacié soran a mp. Cleri
sanctitati ,,nagyérsekre” vonatkozo kdnonjai éppen a roman gorogkatolikus
egyhaz helyzetét szem elétt tartva lettek kidolgozva,®™ mely kozosség ezen
statuszaban megel6z minden hasonlé egyhézat, az ukrant is beleértve. **> Zuzek
ezt alatamasztandd megjegyzi, hogy mig példaul az 1891-es lembergi zsinat a
metropolita jogait a latin egyhdz metropolitainak jogi figurajahoz igazitja, addig
a romanok 1872-es balazsfalvi zsinata a bizdnci Corpus iuris olvasatiban
hatarozza meg a roman metropolitai jogait, ezaltal pedig kivalo jogforrassa valik
egy Uj jogi figura megalkotdsaban, mely lényegében a mai nagyérsek
alakzatanak felel meg, ahogy Zuzek fogalmaz: kvazi-patriarkalis jogkorokkel
felruhazott metropolita.”®® A Keleti Kédex 154. kanonjanak®" értelmében a
négy, jelenleg nagyérseki statuszii egyhaz — tudniillik az ukrdn, malabar,

crer

tiszteletbeli rangsorban az utols6 helyet foglalja el.*® A Keleti Egyhazak

903 Ehhez részletesen 1d. VASIL', C., Ivan Zuzek S.J. (1924 2004) ed il suo contributo alla
scienza canonistica orientale moderna, in Servizio Informativo Chiese Orientali (S. 1. C. O.)
LXIX (2014), 268-282, 270-273.

%04 V6. LARRAONA, Votum 16: ,,Bisogna ricordare che nel redigere i canoni relativi al
Metropolita Capo Rito si € pensato principalmente al Metropolita rumeno, dimenticando forse
troppo, gli altri”.

%05 VASIL', Ivan Zuzek 272.

%06 Uo. ,,Metropolita con giurisdizione quasi patriarcale”

N7 CCEO 154. kan.: A nagyérsekek kozvetleniil a patridarkak utan kovetkeznek a tiszteleti
elsébbségben az alajuk tartozo nagyérseki egyhaz létrehozasanak iddrendje szerint.

%08 Fontos azonban tisztazni, hogy tiszteletbeli elsébbség sorrendje nem befolyasolja ezen
egyhazak egyenrangusagat, illetve vezetdik egyenld méltosagat és joghatosagat. V6. OE 3:
Eaedem proinde pari pollent dignitate, ita ut nulla earum ceteris praestet ratione ritus, atque
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crer

Kongregacidjahoz benyujtott egy szakvéleményében Ivan Zuzek®” javaslatot
tesz annak deklaraldsara 1s, hogy a roman gorogkatolikus kozosség
visszamenoleg, mar a mp. Cleri sanctitati hatalybalépésétdl kezdédden (1958.
marcius 25.) nagyérseki ranginak tekintheté legyen. Ha jol értjiikk, Zuzek
véleménye szerint a roman gorogkatolikus kdzosség — szerinte mar meglévd —
nagyérseki statuszat nem megadnia, hanem elismernie kellene a Szentszéknek,
ahogyan tortént ez az ukran gorogkatolikus kozosségnél. Ezesetben — mint arra
tobb szerzd is felhivja a figyelmet®!® — a Szentszék nem megadta, hanem csak
elismerte (a mar meglevd) nagyérseki jogallast. ©'' Ha Zuzek javaslatat
elfogadjak, azzal a roman egyhazfé a nagyérsekek tiszteletbeli rangsoraban az
elsd helyre kertilt volna.

3) A roman gorogkatolikus kozosség hierarchikus statuszanak nagyérseki rangra
emelése kapcsan Szabo Péter fontos észrevételeket fogalmaz meg a nagyérseki
egyhaz elméleti kodexbeli alakzata €s a tényleges valdsag kozotti szembetind
fesziiltségre vonatkozodlag.”'? Ahogy arra az emlitett szerz6 korabban felhivja a

t,913

figyelme a nagyerseki egyhaz kifejezést, mind a fogalom kidolgoz6i, mind

iisdem fruuntur iuribus et tenentur obligationibus, etiam quod attinet ad Evangelium
praedicandum in universum mundum (cf. Mc. 16, 15), sub moderamine Romani Pontificis; §8.:
Patriarchae  Orientalium, licet alii aliis tempore posteriores, omnes tamen aequales sunt
ratione dignitatis patriarchalis, salva inter eos praecedentia honoris legitime statuta.

909 si emani quanto prima una Declaratio (corredata con opportune motivazioni storico-
canoniche e con qualche cenno alla sua gloriosa storia recente) che la Chiesa bizantina romena
sia da considerarsi Chiesa arcivescovile maggiore dall’entrata in vigore del Motu proprio Cleri
sanctitati (25 marzo 1958). Evidentemente questo comportera alcune complicanze p.e. relative
all’esatta circoscrizione dei confini della Chiesa romena oppure alla precedenza tra le suddette
tre Chiese, che pero, con buona grazia da parte di tutti, potrebbero essere risolte senza gravi
difficolta e specificate nel testo della Declaratio”, idézi VASIL', Ivan Zuzek 273.

910 foy példaul: SZABO, 4 nagyérseki 156-157; illetve uo. 160, 65. jegyzet.

911 SACRA CONGREGATIO PRO ECCLESIA ORIENTALI, resp. 23. XII. 1963 [Declaratio circa
conditionem Archiepiscopi maioris metropolitae Leopolitano Ucrainorum agnoscendam], in
AAS 56 (1964), 214: Ad dubium an Metropolita Leopolitanus Ucrainorum habendus sit
Archiepiscopus Maior, ad normam Litterarum Apostolicarum diei 2 Iunii 1957 (canones 324-
339) quae verbis incipiunt Cleri sanctitati, Sacra Congregatio pro Ecclesia Orientali
respondendum censuit «affirmativey. Quod quidem responsum Summus Pontifex Paulus Divina
Providentia Papa VI benigne approbare dignatus est, iussitque hanc declarationem publici
iuris fieri.

912 S7ABO, A nagyérseki 162skk.

913 Uo. 148-151.
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a kodifikaciotorténet adatai szerint elvileg csakis a tobb tartomanybdl — értsd:
metrop6lidbol — allo, fejlett hierarchidval és intézményrendszerrel rendelkezé
egyhazak jeldlésére kivantak fenntartani. Szabd megallapitja hogy a tény,
miszerint a roman egyhaz adottsdgai nem voltak elégségesek a nagyérseki
egyhdz sajatos feltételrendszerének valdo megfeleléshez, am ennek ellenére is
megtortént a nagyérseki rangra emelése, ugy is értelmezhetd mint annak az
elismerése hogy a keleti kodexben az ilyen adottsdgokkal rendelkezd
kdzosségeknek nincsen pontosan megfeleld sajatjog egyhaztipusa.®!* A szerzé
altal sziikségesnek itélt 0j jogi alakzattal szemben megfogalmazott kettds
elvaras abban allna, hogy egyrészt tudja biztositani a keleti egyhdzak
onkormanyzati joganak tényleges fejlettségiikbdl adoddéan mar szamukra is
praktizalhato legfontosabb elemeit, masrészt ez ne jarjon sziikségszerilien egyiitt
az adott egyhaz strukturalis adottsagaihoz és személyi adlloméanydhoz képest
felesleges, vagy nehezen teljesithetd szerkezeti és miikddési elemek kotelezd
felvallalasaval. A kanonista szerint ez a kettds elvaras, illetve a hatalyos jog
aktualis rendszerének ezzel szemben mutatkozd hidnyossdgai a jelenlegi
sajatjogl egyhaz tipoldgia bdvitését, tudniillik egy Uj sajatjogu alakzat
kialakitasat siirgeti.”!’

A nagyérseki egyhaz jelen kodexbeli alakzatatol valo — szentszéki gyakorlat
révén — legitim eltérésbdl egyesek a jogintézmény arculatdnak devalvalodasara
kovetkeztethetnek, melybdl kifolydlag jogosan mertilne fel az adott hierarchikus
statusz  megfeleld mukodtetéséhez sziikséges feltételekkel rendelkezd
egyhdzakban a megkiilonboztetett (értsd: magasabb) hieararchikus rang
elnyerésének igénye. A legfobb térvényhozonak ugyan a sajatjogu egyhazak
hierarchikus statuszanak felemelése mellett jogaban all annak leminésitése is, '

mégsem feltételezhetd, hogy a roman egyhdz esetében egy ilyen dontés

214 Uo. 170.

915 Uo.

216 yv6. CCEO 57. kan.: 1. §. A patriarkai egyhazak létrehozdsa, visszadllitisa, modositisa és
megsziintetése az Egyhaz legfobb hatosaganak van fenntartva. 2. §. A minden egyes patriarkai
egyhaz szamara torvényesen elismert vagy megadott cimet csak az Egyhaz legfobb hatdsaga
valtoztathatja meg.; 155. kan. —2. §. Egyediil az Egyhaz legfobb hatésaganak a joga, hogy
sajatjogli metropolitai egyhazakat hozzon létre, valtoztasson meg és sziintessen meg, tovabba
azok teriiletét bizonyos hatdarok kézé szoritsa.
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végrehajtdsa sziikséges vagy lehetséges lenne. Az emlitett egyhdzban a
tényleges helyzet atalakitasa, hozzaigazitasa az elvart jogi alakzathoz (azaz egy
masodik egyhdztartomany Iétesitése) meég varat magara, de az egyhaz
fejlodéséhez sziikséges adottsagok és a jelenlegi torténeti kontextus is igéretes
képet mutat arra nézve, hogy ez a kozeljovében lehetségessé¢ valik. Ezt az

917

emlitett magyar szerz6 mar 2006-ban vizionalta,”" ' igaz, az kozel két évtized

alatt nem tortént eldrelépés az tligyben. A nemrégiben lezajlott allami
népszamlalas elézetes adatai ugyan nem szolgalnak biztaté hirekkel, *'®
kiilobndsen a korabbi ardnyok tiikrében. °'® Ha szigorian csak a roman
gordgkatolikus egyhdz sajat — meglehetdsen optimista — statisztikaira
tamaszkodunk, akkor is szemet szlr, hogy az emlitett egyhdzban a nagyérseki
statusz elnyerésétdl napjainkig eltelt minddssze kozel két évtized alatt a hivok
1étszama jelentdsen megfogyatkozott. A 2005-0s statisztikdkhoz képest a 2021-
es szentszéki statisztika®?” kozel haromszazezer hivével kevesebbet 1étszamot
jeldl. Ennek tobb mint a fele, mintegy 160000 krisztushivd ,,tlint el” magéabol a

féegyhazmegyébdl.”?! A roman papok és szeminaristik magas szdma azonban

ennek ellenére is reménykelté lehet. Lévén, hogy a cdlibatusban ¢16

17 SZABO, A nagyérseki 165-166.

918 A 2021-es roman allami népszamlalasnak a tarsadalom vallasi megoszlasat illetd adatai még
nem keriiltek publikalasra. Mindazonaltal az eldrejelzések alapjan a roménidban €16
gorogkatolikus 1étszama kb. 115 ezer f6; vO. INSTITUTUL NATIONAL DE STATISTICA:
Comunicat de presa Primele date provizorii pentru Recensamdantul Populatiei si Locuintelor,
runda 2021., 1d. https://insse.ro/cms/sites/default/files/com presa/com pdf/cp-date-provizorii-
rpl2021.pdf [hozzaférés: 2023.06.29.]

919 Osszehasonlitisként megfigyelhetd, hogy a tiz évvel korabbi, 2011-es allami népszamlalas
elozetes adatai egyhazi szempontbol optimistanak bizonyultak a végeredmény tiikrében: az
eldrejelzések 160 ezer gorogkatolikust jeleztek, mig a végso statisztika szerint a létszamuk
inkabb  csak 150 ezer 6 koril alakult. Az elézetes adatokhoz 1d.:
https://www.recensamantromania.ro/wp-content/uploads/2021/11/Comunicat-presaR ezultate-
preliminare.pdf; a végsdé eredményhez pedig: https://www.recensamantromania.ro/wp-
content/uploads/2021/11/vol2 t12.xls [hozzaférés: 2023.06.29.].

920 V6. Annuario Orientale Cattolico 2022, (a cura di BOGHOSSIAN, W.; basato sull” Annuario
Pontificio del 2022), 58skk.

921 Ez a jelentds 1étszamcsokkenés nyilvanvaldan nem adodhat pusztan abbdl a ténybdl, hogy a
2014 majusaban létrehozott uj bukaresti eparchia teriiletét a fogarasi féegyhdzmegyébdl
szakitottak ki, hiszen az 01j egyhazmegye a legutobbi adatok szerint is minddssze néhany ezer
hivot szamlal; vo. Annuario Orientale Cattolico 2022, 63.
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egyhazmegyés papsdg aranya nem ¢éri el a tiz szdzalékot, az egyhaz jovdjében
fontos szerepet kaphatnak a szerzetesi hivatasok. Sajatos hivatdsukon til ez
utdbbi két csoport komoly szerepet jatszhat a piispokségre alkalmas személyek
szamanak novekedésében, melynek sikeressége hozzdjarulhat ahhoz, hogy a
roman egyhaz tényleges helyzete jobban igazodjon az elvart jogi alakzathoz.
Szabo Péter idézett tanulmanya ravilagit ugyanis arra a tényre, hogy — jollehet
eredetileg a nagyérseki statusz feltételeként Korolevskij a tobb tartomany és az
ahhoz kotddé metropolitak feletti joghatosag jelenlétét nevezte meg —, a
nagyérseki rangnak megfeleld tényleges miikodés kozvetleniil azonban nem
ettdl a belsd strukturdlis elemtdl, hanem az igen széleskorii onkormanyzatot
biztositd sajatos intézményrendszertdl fiigg, melynek feltétele az adott pilispoki

kar relative nagy létszdma.

Tovabbi kutatdsi lehetdsegek

1) Fontos lehet a késobbiekben a II. Vatikani Zsinatot kovetd keleti kodifikacio
¢szrevételeinek Ujraolvasasa. A kodifikdcid6 munkalatainak irdnyitdsara
létrehozott ,,Keleti Kanonjogi Koédex Feliilvizsgalata Papai Bizottsdga”
(Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Orientalis Recognoscendo —
roviden PCCICOR) a Szent Hierarchiaval foglalkozé tanulmanycsoportja
(Coetus de S. Hierarchia) tobbek kozott a korabbi jog szupraepiszkopdlis
kormanyzati szerveinek atdolgozasat végezte. A tanulmanycsoport munkajarol
részletes beszdmolo késziilt a PCCICOR hivatalos kozlonyében, a Nuntidban.
Ennélfogva jol nyomon kdvethetd a hatdlyos jog fels6bb kormanyzati szerveirdl
sz016 kdnonjainak fejlédéstorténete a keleti kodifikacio soran.

2) A koztes kormanyzati hatalom eredetének ¢és OsszetevOinek vizsgélata
napjainkban is tudomanyos disputa targya a kanonjoggal foglalkozo
szakemberek korében. A nagyérsek jogintézményének, annak jogtorténeti
elézményeinek, csaktgy, mint a kodifikacidé aktiinak ujraolvasasa tovabbi

adalékokkal szolgalhat a szupraepiszkopalis/szuprametropolitai jogintézmények

922 S7ZABO, A nagyérseki 173.
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arnyaltabb megértéséhez. Ugyanezen téren fontos alapvetésekkel szolgal a II.
Vatikani Zsinat szupraepiszkopalis hatalomra vonatkoz6 tanitasa. Ebbdl
kiindulva értelmezheték a ’koztes’ korményzati hatalom eredetére ¢&s
természetére vonatkozd mai nézetek. A szupraepiszkopalis hatalom eredetére
harom lehetséges magyardzat 1étezik: isteni jogon alapul; tisztdn egyhazjogi
intézmény, vagy a ketté kombinacidja.”>* Ahogy arra Szabo Péter ramutat,”** a
Keleti Kodexet kihirdetd, Sacri canones kezdetli apostoli konstitacié — a II.
Vatikani Zsinat tanitdsatol és a torvénykonyv szellemiségétdl eltavolodva —
ismét a korabbi szohasznalattal €1, amikor Gigy fogalmaz, hogy a patriarkak és a
szinoddusok ,,részesednek” az egyhaz legfobb hatdsaganak hatalmabol.”?® Ez a
participacidos/emanacios elmélet teljes 6sszhangban volt ugyan a I1. Vatikdnum
eldtti egyhazképpel, amikor a (szupraepiszkopalis) kormdnyzati hatalom
eredetét nem a szentségi forrasban keresték. A zsinati paradigmavaltas utan
viszont mér nehezen tarthatd, noha vannak napjainkban is képvisel6i.??¢ Ha a
szupraepiszkopalis strukturak hatalméanak eredetét az episzkopatus szentségi
jellege helyett a primatusban keressiik, az dkumenikus szempontbol kényes
kérdéseket vet fel. A missio canonica nem eredete, illetve 1étrehozd oka a
szupraepiszkopalis hatalomnak, még ha ezen hatalom gyakorlasanak —

elengedhetelen — feltétele is. "’

3) Jelen dolgozatban elsdsorban a nagyérsek mint egyhazfd jogintézményét

helyeztiik a kézéppontba. Jol tudjuk azonban, hogy a keleti egyhazakban az

923 MARTI, F, Le strutture giurisdizionali sovrametropolitane delle Chiese cattoliche orientali,
spunti per una riflessione circa la loro natura canonica ed ecclesiologica, in lus Ecclesiae
XXVII (2015), 83-104, 101.

924 SZABO P., Approfondimenti sull’origine e sulla natura della potesta sovraepiscopale in
prospettiva ecumenica, in Eastern Canon Law 6 (2017 [2020]) 2, 77-112, 80.

925 JOANNES PAULUS 11, const. ap. Sacri canones, 18. X. 1990, in AAS 82 (1990), 1033-1044,
1037: Idem etiam constat ex variis hierarchicae constitutionis Ecclesiarum orientalium formis,
inter quas Ecclesiae patriarchales, in quibus Patriarchae et Synodi iure canonico supremae
Ecclesiae auctoritatis participes sunt. V6. Nuntia 31 (1990), 13.

926 Ld. példaul SODANO, A., Intervento al Simposio Internazionale ,, Ius Ecclesiarum —
Vehiculum caritatis”, nel X. anniversario dell’entrata in vigore del Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium, 23 novembre 2001, in lus Ecclesiae 13 (2001) 3, 885-889, 886.

927 SZABO, Approfondimenti 106-107.
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antik kortdl gyakorolt szinodalitas definicidja szerint magaban foglalja a protosz
és a szinodus szinergikus egyiittmiikodését. igy a késébbiekben vizsgalat targyat
képezheti a nagyérseki egyhaz masik felsObb kormanyzati szerve, a nagyérseki
egyhaz piispoki szinddusa is. Erre jelen dolgozatban csak az egyhazfd
megvalasztdsanak kapcsan utalunk. Hasonloképpen fontos elemzendd teriilet
lehet a nagyérseki egyhdz egyéb jogintézményeinek és szerveinek eredete és
jelen szabalyozasa, igy a nagyérseki kuria, kozte az allando6 szinddus, tovabba a
nagyérseki gytilés vizsgalata.

4) Tudomanyos figyelemre tarthat igényt a fentieken tul a jelenleg nagyérseki
rangll egyhazak részleges jogalkotdsa, azon beliil is a nagyérseki egyhaz
kormanyzati berendezkedésérdl szold6 normak alakulasa az egyes nagyérseki
egyhazak jogalkotasdban. Bizonyos egyhazak eziranyu aktivitdsa jelentds. A
romén egyhdzon kiviil valamennyiben elkésziilt a részleges kodex. A sajatjogli
egyhazak részleges joga azonban tudvalevéleg nem csak a kdodexbdl all. A
tovabbi normdk — igy példaul a nagyérseki egyhaz pilispoki szinddusanak
statitumai — pedig a roméan egyhazban is elkésziiltek. >3

5) Mindezeken tul sziikségesnek tlinhet az egyes hierarchikus jogintézmények
alaposabb Osszehasonlito bemutatasa és elemzése. Ezek elnevezése és tényleges
megvalosulasi formai a torténelem folyaman tobbrétli valtozason mentek
keresztiil. A jogintézmények dsszehasonlitdsdban ezért a hatalyos keleti jog altal
felvazolt kodexbeli alakzatok szinkronikus 0sszehasonlitasan tul sziikségesnek
tinik a hierarchikus tipoldgia tovabbi diakronikus elemzése és bemutatasa is.
Az elobbi 0Osszehasonlitisban a kiilonb6z6 tipusu sajatjogi egyhdzak
Osszevetése mellett annak vizsgalata is fontos, hogy az az azonos kategoridba
sorolt sajatjogli egyhdzak tényleges jogi alakzatai milyen eltéréséket mutatnak.
Ahogy emlitettiilk, a nagyérseki egyhdzak esetében a tipoldgiai azonossag
mellett az emlitett egyhazak konkrét kormanyzati berendezkedésének
megvaldsulasi formai kozotti széleskorii differencidk felvetik az elnevezéstan,

illetve a tipologia kibdvitése sziikségességének kérdését. E témakorben a

928 Statutul Sinodului Episcopilor Bisericii Romdane Unite cu Roma, Greco-Catolica. Itt

fejezem ki koszonetemet Liviu-Nicolae Ursunak, hogy az emlitett dokumentumot a
rendelkezésemre bocsatotta.

205



6)

DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.004

hatalyos kdnonjogi doktrina bemutatasa mellett fontos tanulsagokkal szolgalnak
a szentszéki praxis bizonyos emblematikus pontjai is. Ezek bemutatasa,
elemzése €s értékelése ugyszintén hasznos lehet. Konkrét esetekrdl 1évén szo,
ebben a kérdéskorben megfeleld sulyt kell helyezni a statisztikai adatok
attekintésére is. Ez is segitheti a szentszéki dontések lehetséges hatdsainak
elemzését a vizsgalt jogintézmények identitasara nézve.

A fent emlitettek mellett tudomanyos figyelemre tarthat szamot a késébbiekben
néhany rokon jogintézmény is. Igy példaul a katolikosz jogi figuraja, mely — a

t92° — hivatal

mp. Cleri Sanctitati-ban a ,,nagyérsekkel” 1ényegében azonositot
Keleti Kodexbdl torténd melldzését napjainkban is tobb szerzd kifogéasolja.
Erveikben — melyek célja a CCEO esetleges revizioja esetén a nevezett titulus
ujrafelvétele a kozds jogba — a cim Osiségét ¢s jelentdségét hangsulyozzak.
Emellett hivatkoznak az elso keleti kodifikacioban szerepld allasfoglalasokra is.
Ezek a tények jelen témank szempontjabodl is jelentdssé teszik e jogintézmény

tovabbi vizsgalatat.

929 V6. CS 335. kan. 1. §: Archiepiscopo aequiparatur Catholicus qui titulo Patriarchae non

gaudet.
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Kovetkeztetések és 0sszefoglalas

Jelen kutatas kiindulopontja egy kozelmultban megjelent tanulmany, melynek szerzdje
f6 megallapitasai kozott ramutat, hogy a jelenleg nagyérseki rangu egyhazak
tekintetében szembeszokd kiilonbség mutatkozik a hatdlyos jog ¢és a tényleges
szentszéki gyakorlat kozott. Célunk e disszonancia hatterének alaposabb megértése a

nagyérsek jogi figurdjanak kialakitasara tett elsO kisérletek vizsgalataval.

Maga a nagyérsek titulus minddssze sziik egy évszazada jelent meg el6szor a kdnonjogi
terminologidban, illetve a hozza koétddd hivatal is modern jogintézmény, melynek
tényleges megsziladrduldsara tovabbi évtizedeket kellett varni. E dolgozatban a kérdéses
jogintézmény (1) tdvolabbi jogtorténeti eldzményeinek feltdrdsa mellett (2) elsdsorban
a hozzd kapcsolodd kezdeti szabalyozasra vonatkozd kiilonbozo allaspontokat és
véleményeket igyekeztiink megvizsgalni, (3) tovabba bemutattuk azon keleti katolikus
kozosségek korabeli jogi helyzetét, melyek érintettek voltak a kérdésben. (4) Az elsd
keleti kodifikacio eredményeként 1957-ben kihirdetett motu proprio Cleri sanctitati
szovegében ugyan nem alkalmaztdk explicit mdédon a nagyérsek kifejezést, a
kommentatorok egyontetii allaspontja azonban azt mutatja, hogy a korabeli kdnonjogi
doktrindban mar elfogadott volt az ilyen tipusu egyhazfé megléte, és a motu proprio
324-339. kénonjaiban emlitett *érsek’ ténylegesen a nagyérsek jogi figurdjat jeloli.
Ebbdl adddoan jelen dolgozatban a fent emlitett kdnonok is elemzésre keriilnek,
kiilonos tekintettel a patriarkai és metropolitai hivatalokkal valo kiilonbségekre és

hasonlosagokra, illetve a nagyérseki szeék betdltését érintd normékra.
Jelen értekezésben az alabbi kérdésekre igyekeztiink megfeleld valaszokat adni:

- Mely szempontok indokoltak a hierarchikus tipologia bdvitését és egy 0j tipust
egyhazfo beillesztését a késziilo keleti kodexbe?

- Milyen jogforrasokat jeloltek ki a nagyérsek jogi figurdjanak alapjaul az elso keleti
kodifikacio soran?

- Milyen jogi kdrnyezetben talaltdk magukat azok a keleti katolikus kozdsségek,
melyek egyhazfdje kapcsan felmertilt az 0j tipusu hierarcha kodifikacioja?

- Mennyiben hatdrozta meg az els6 keleti kodifikacid idején uralkodé ekkleziologiai

modell a kérdéses fOpasztorra vonatkozd normak kialakitasat?
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- Milyen szempontok ¢és kérdések meriiltek fel a vizsgalt egyhazfét illetd
kodifikacios disputak soran?

- Azelsé keleti kodifikacié dokumentumai kezdetben ,,Metropolita con giurisdizione
quasi-patriarchale” munkacimmel utaltak a szoban forgd egyhdzfére. Mennyiben
valdsult meg a nagyérsek jogi alakzatdnak a patridrkdkéhoz vald kozelitése a

kihirdetett kdnonokban?

1) Mely szempontok indokoltak a hierarchikus tipologia bovitését és egy uj

tipusu egyhazf6 beillesztését a késziilo keleti kodexbe?

A 20. szazad els6 felében, kiilondsen az elsd keleti kodifikdciéo munkalatai soran egyre
vilagosabba valt, hogy sziikséges a keleti katolikus kozosségek hierarchikus
berendezkedésének feliilvizsgalata. Ennek egyik oka az volt, hogy az ¢érintett
kozosségek viszonylatdban a metropolita titulus tobbféle, kiilonbozo jogkorokkel
rendelkezd fépapot is jelolt. Az ugynevezett egyszerii’ metropolitdk mellett ugyanis
voltak olyanok, akik az unidkat kdvetden a Szentszék jovahagyasaval megtarthattak a
hivataluk altal kordbban gyakorolt jogkordk zomét, illetve Archiepiscopus et
Metropolita cimet viseltek, és 1ényegében a patridarkakhoz hasonlé jogkorokkel birtak.
A kodifikatorok a terminologiai konfuzid feloldasaban jelolték meg a késziilé kddex
egyik elényét, és ennek érdekében igyekeztek tisztazni a kérdéses fogalmakat. Igy
fontosnak tartottak, hogy megfeleld titulust taldljanak e mindsitett jogkordkkel
rendelkezd metropolitdk szdmara, illetve rogzitsék a rajuk vonatkoz6 szabalyozast. Az
elsé keleti kodifikacid aktaibol kitlinik, hogy a konzultorok és a szerkesztébizottsagi
tagok tobbsége emellett foglalt allast, azonban nem hidnyoztak a kritikus hangok sem.
Felmeriilt, hogy valoban sziikséges-e egy 10 tipust egyhdzfé kodexbe illesztése,
amennyiben a korszakban sokak szerint mindossze egyetlen (ti. a roman) kdzosséget
érinti a kérdés, a kodifikatorok tobbsége azonban ennek ellenére is a szoban forgd
egyhazfo kodifikalasa mellett foglalt allast.

A kénonjogi szakirodalom 20. szézad elsd évtizedeiben sziiletett két distinkcidja — a
nagyobb ¢és kisebb patriarkak, illetve a metropolita és a cimzetes érsekek kozotti
kiilonboztetés —, alapjan fogalmazta meg alabbi eldterjesztését Cyril Korolevskij. Bar a

szakirodalom sokdig Acacius Coussatol eredeztette a ,,nagyérsek” kifejezést, valojaban
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Korolevskijnél mar 1930-ban feltlint az elnevezés. Az elsé keleti kodifikacid soran
készitett egyik tanulméanyaban ugyanis Korolevskij emlitette elséként a ,,nagyérsek”
(Archiepiscopus maior) kifejezést, amikor a nagyobb ¢s kisebb érsekek kozotti —
legalabb didaktikai okokbdl torténd — distinkcid bevezetését javasolja. Korolevskij
tanulmanya szerint az érsekek kozott ,nagyérsek” csakis az, aki patridrkai
joghatosaggal felruhdzott valodi egyhazfd, akinek olyan valdédi metropolitak esnek
kormanyzati hatalma ala, akiknek a maguk részérdl is szuffraganeus plispokok vannak
alarendelve. A szerzd egyébként kés6bb maga is kifejezte kétségét azt illetéen, hogy a
jelen iddszakban az 1 tipusti egyhazfonek egyszerl piispokokon tuli szuffragdneusai
(ti. metropolitdk) lehetnének. Hozzatette, a jovOben ez valtozhat, de a Kdodex a jelen

helyzetre val6 alkalmazasra, nem pedig egy hipotetikus jovOre nézve késziil.

2) Milyen jogforrasokat jeloltek ki a nagyérsek jogi figurajanak alapjaul az

elso keleti kodifikacio soran?

A mai széhasznalattal nagyérsekinek nevezett egyhdz és hivatal jogi alakzatanak
kialakitdsaban mar az els6 keleti kodifikacid soran is nagy jelentéséget kapott, hogy ez
utdbbit végiil melyik antik szupraepiszkopalis funkcidval hozzak 0sszefliggésbe. Mig
késobb, a II. Vatikani Zsinatot kovetd keleti kodifikdcid soran a nagyérsek jogi
figurdjanak kijelolése kapcsan elsOsorban olyan jellegli forrasok kertiltek a
kozéppontba, melyek az adott jogi alakzat hivatalat inkabb vikariusi jellegl
hivatalokkal hoztak parhuzamba, addig a jelen dolgozatban vizsgalt idészakban a
kodifikatorok a vizsgalt hivatal jogelddjét az elsd évezred autokefal érsekeiben, illetve
az akkor még kiterjedt jogkorokkel rendelkezd metropolitdkban vélték megtalalni. A
dolgozat els részében éppen ezért az elsd évezred egyes szupraepiszkopalis és
szuprametropolitai struktirait tekintettiik at, ezaltal igyekezvén bemutatni a nagyérsek
jogi figurajanak torténeti €s jogi gyokereit.

Egyes szerzok felhivjak ra a figyelmet, hogy az Efezusi Zsinat utani idészakban mar
megkiilonboztethetd volt az autokefdl/onalld érsekek két kiilonbozd tipusa, melyek
koziil kisebb érseknek szamitottak azok a pilispokok, akik sajat metropolitdjuk
fennhatosaga alol kivalva az érseki cimmel felékesitve kozvetleniil a patriarkdnak

voltak alarendelve. Nem voltak azonban valddi metropolitak, hiszen nem tartoztak
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fennhatosdguk ald mas plispokdk. A nagyobb érsekek viszont valodi metropolitdk
voltak, akiknek tarsprovincidlis — mai szoval szuffraganeus — pilispokeik voltak, ¢s akik
az érseki cimmel felruhdzva, 6nalldoan korméanyoztadk egyhazi tartomanyukat. Az elso,
aki ilyen értelemben autokefalidval rendelkezett, a ciprusi Konstancia pilispoke volt.
Eredeti fliggetlenségét az antiokhiai patriarkatol az Efezusi Zsinat (431) is elismerte,
majd azt Zéndn csaszar (474-491) és a Trulloszi Zsinat 39. kanonja is megerdsitette. A
nagy keleti egyhdzszakadas ota az akatolikus oldalon megszaporodtak az ilyen
autokefal érsekségek, mig katolikus részrél ez a titulus — annak kdvetkeztében, hogy az
autokefalia modern értelme gyakorlatilag a romai papatdl valo fiiggetlenséget is
implikalt — teljes mértékben hasznalaton kiviil volt. Az elnevezéstdl eltekintve azonban
a keleti katolikus egyhdzakban is léteztek olyan metropolitak, akik a katolikus
egyhazzal egyesiilve a Szentsz¢ék jovahagyasaval megtarthattak a kordbban gyakorolt
jogkorok zomét, illetve ,,Archiepiscopus et Metropolita” cimet viseltek, és 1ényegében
kvazi-patriarkalis jogkorokkel birtak, tehat megfeleltek annak a jogi alakzatnak, amit
ma nagyérseknek neveziink. A szakirodalom itt els6sorban a roman és ukran
egyhazfokre utal. A fentiek alapjan az alabbi harom jellemz6 hatarozta meg kezdetektol
a nagyérsek jogi figurdjanak jogelddjét: 1. els6sorban metropolita, 2. aki kvazi-
patriarkalis joghatdsaggal rendelkezik, 3. és a patriarkai egyhazaktol fiiggetlen.

E szempontok alapjan vizsgaltuk meg — elsOsorban a szent kdnonok szem el6tt
tartasdval — az els6 évszdzadban megfigyelhetd szupraepiszkopalis ¢és
szuprametropolitai struktirakat. a) Miutdn az Egyhdz torvényes elismerést nyert a
Romai Birodalomban, hamar elkezdett sajat adminisztrativ szervezete a romai
struktardkhoz igazodni. A provincidk székvarosai (metropolis) ezentul nem csak
politikai és gazdasagi, hanem egyhdzi szempontbdl is kitiinetett szerepet kaptak. A
kereszténység terjedése a varosokon kiviil is egyre erdteljesebb lett, de a tekintély és a
kormanyzati hatalom a nagyobb varosok pilispokeinél maradt. A metropolitdk olyan
pispokok voltak, akik egy nagyobb teriilet, altaldban egy rémai provincia felett
gyakoroltak feliigyeletet. Hozza kell tenni, hogy ezeket a piispokdket mar az 1. Niceai
Zsinat el6tt is metropolitdknak nevezték. Az antik metropolitak legjelentdsebb jogkorei
a plspoki székek betdltése kapcsan, illetve a szinddusi folyamatok moderalasaban
mutatkoztak meg. Az eldbbit illetden mar az 1. Niceai Zsinat elrendelte, hogy a

tartomanyban meglriilt plispoki székek esetén a metropolita illetékes a valasztas
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levezetésére, illetve a megvalasztott plispok felszentelésére és beiktatdsara; mig a
szinddusok kapcsdn mar az antik 1doktol megillette ket az évenként megtartando
tartomanyi szinddus 6sszehivasa €s az azon vald elndklés.

b) Az okori egyhazfegyelem egyes normai aldtdmasztjdk, hogy a pentarchia
kifejodésével egyidejlileg, mar a negyedik szdzad kozepétdl megfigyelheté a
metropolitdk feletti joghatosdg szinodalis formaban torténd gyakorlata. Ebben az
értelemben utal a 341-es antidkhiai zsinat 12. kdnonja a ,,plispokok nagyobb zsinatara”,
mely tehat tobb tartomany pilispokeit és metropolitait is magaba tomdrithette.

c) Az érsek elnevezés el0szor Nagy Szent Atandzndl tlinik fel a 4. szdzad kdzepén, aki
kozvetlen elddjére (Alexander, 312-328) alkalmazta ezt a titulust. Nyugaton az érseki
titulus a 7. szdzadig ismeretlen volt. Korolevskij megjegyzi, hogy még a thesszaloniki
metropolita — aki évszdzadokon at a papa helynokeként igazgatta Illyricum provincidit
—sem volt felruhdzva érseki cimmel. A szakirodalom alapjan az alabbi négy f6 pontban
jelolhetok meg a keleti egyhdzak élén allo érsekek karakterisztikus jegyei: 1. Sajat
szuffraganeusai mellett joghatdsaga ala tartozik tobb (sic!) metropolita is, akiknek a
maguk részérdl is vannak szuffragdneusaik. (Korolevskij erre tokéletes példaként az
Ohridi Ersekségét hozza, mely a bizanci éraban a sajat szuffraganeus eparchidkat
magaban foglalo érseki tartomanyon kiviil 6t szuffraganeusokkal rendelkezd és tovabbi
négy autokefal metropdliat egyesitett.); 2. Teljes jogi fliggetlenséggel birt minden mas
joghatdsagtol az egyetemes egyhaz legfobb kozpontjat kivéve (mely ortodox nézet
szerint az egyetemes zsinat, katolikus felfogés szerint pedig a rémai papa vagy a vele
egységben 1évo ¢s altala jovahagyott egyetemes zsinat). Ezzel egyiitt minden érsek
rendelkezett sajat szinodussal, melyek Osszetétele valtozd Iehetett az egyes
egyhazaknal, de mindegyiknél jelen volt. 3. A patriarkai joghatosag teljességével van
felruhdzva. Az egyhéaz élén allo érsek (Arcivescovo Capo di Chiesa) nem bir ugyan
patriarkai megnevezéssel, azonban de facto patriarka. Legfeljebb arra lehet kotelezve —
ahogy azt példaul a sinai-hegyi Szent Katalin-monostor esetében latjuk —, hogy
felszentelését a neki autonomidt add patriarkatol kérje, és hogy 6t a liturgiaban
kommemoralja.; 4. A negyedik karakterisztikus jegy bizonyos tiszteletbeli
kivaltsagokban nyilvanul meg: ilyen az ,,Oboldogsiga” megnevezés hasznélata, a fehér

oltozet, stb.
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3) Milyen jogi kornyezetben talaltak magukat azok a keleti katolikus
kozosségek, melyek egyhazfoje kapcsan felmeriilt az Gj tipusa hierarcha

kodifikacioja?

A korabeli szerzok tobbsége a roman €s az ukran (rutén) egyhazfok kapcsan targyalta a
kérdéskort, azonban Cyril Korolevskij tobb izben is emliti ezek mellett a szir-malabar
¢s a szir-malankar kozosségeket, kijelolve ezaltal azt a négy egyhazat, melyek fejeit a
nagyérseki titulus potencidlis viseldiként azonositott, ahogy az évtizedekkel késébb
valoban meg is tortént. A vonatkoz6 dokumentumok alapjan e kozdsségek esetében mar

az elso keleti kodifikacio soran felmeriilt a nagyérseki rang megadasanak lehetdsége,

A vizsgalt egyhazfok elsd keleti kodifikdcid idején mutatkozo jogéllasanak
megértéséhez két kontextusban érdemes megvizsgalni az érintett egyhazakat. Egyrészt
sziikségesnek tlinik Ujra attekinteni az egyesiilésiik koriilményeit, tudniillik, hogy mely
feltételekkel kottettek meg a vonatkozd unidk, illetve milyen jogokat biztositottak azok
az egyes egyhazfoknek. Masrészt elengedhetetlen az unidk megkdtését kovetd
jogforrasok értelmezése is, 1évén, hogy ezek jelolik ki az érintett kozdsségek
kodifikaci6 idején meglévd kdnoni statuszat. Jollehet nem hidnyoztak a kodifikacids
disputakbol azon szakértdi allaspontok, melyek felhivtak a figyelmet a késziilé kddex
esetleges késobbi torténésekre — elsdsorban a tovabbi keleti kozosségek remélt unidjara
— valo alkalmazési lehetdségeinek 1ényeges szempontjaira, a kiinduldopont mégis az
volt, hogy a kdnonok kialakitdsaban a keleti egyhdzak aktudlis helyzetét kell figyelembe

venni.

E szempontok alapjan vizsgaltuk meg tehat a Korolevskij altal is tobbszor emlitett négy
keleti katolikus kozdsséget, melyeket az elsd keleti kodifikacio idején az alabbiak

jellemezték.

Az ukran egyhazfd a breszti unié megkdotésekor az antik metropolitdkhoz hasonléan és
a helyi rendelkezések értelmében igen kiterjedt jogkorokkel rendelkezett, ezeket
azonban a késdbbi helyi zsinatok jelentdsen visszaszoritottdk. Ilyen értelemben a roman
egyhazban a szent kdnonok ismeretének és hatalyossadga tudatanak koszonhetden az
egyhazfé jobban megfelelt az antik metropolitak, illetve autokefal érsekek jogi
figurdjanak, mint a lembergi metropolita. A roman gorogkatolikus metropolita

kanonjogi helyzete ugyanis szamottevden kiilonbozott az elsd keleti kodifikacio idején
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az ukran egyhdzféétdl. Mig ez utobbi metropolita jogkoreit tekintve a zamoscsi €s
lembergi zsinatoknak ¢és az 1925-6s lengyel konkordatumnak betudhatoan az egyszerti
latin metropolitakkal asszimildldédott, addig a roman gérogkatolikus egyhdzfo tovabbra
is igen kiterjedt jogkorokkel rendelkezett a helyi zsinati jogalkotdsnak kdszonhetéen.
Ez utobbi hiteles mdodon igyekezett a szent kdnonok altal metropolitdk részére elismert
jogkoroket a roman metropolitanak is biztositani. Ebben nagy szerepe lehetett a romén
egyhazban még az uni6 elott keletkezett normagytlijteménynek, mely 1652-ben jelent
meg ’Pravila Magna’ cimmel. Ebben az elsd évezred kanoni gyakorlatanak megfeleléen
keriilt rogzitésre a metropolitdk joghatosaga. Jollehet a gyulafehérvari uni6 utdn a
Pravila katolikus részr6l nem keriilt hivatalos elfogadasra, a gyakorlatban azonban a
roman katolikusok korében 1s meghatarozdé ¢€s nagy tekintélynek o6rvendd
normagytijteménynek szamitott, igy a tartomanyi zsinatok dontéseiben is kiemelt
jelentdsége volt. A tobbségében 1872-es baldzsfalvi tartomanyi zsinat 4altal

meghatarozott, roman érsek-metropolitai jogkorok megfeleld kiindulopontot

s

A Katolikus Egyhazzal az elso keleti kodifikacio kezdetének idészakaban unidra 1épett
malankar katolikus ko6z0sség ekkoriban nem birt preciz jogszabalygyljteménnyel.
Annyit biztosan tudhatunk, hogy amikor Mar Theophilost piispokké valasztottak, akkor
Mar Ivanios betaniai metropolita szuffraganeusa lett, akinek engedelmességet fogadott,
illetve akitél a plispokszentelést elnyerte a ’systatikon’-nal, vagyis a beiktatasi
okirataval egyiitt. A malankar hierarciat felallito, 1932-es Christo Pastorum Principi
kezdetli apostoli konstiticido minddssze annyit rogzit, hogy a metropolita ugyanazokkal
a jogokkal és kivaltsagokkal bir, melyeket a k6zos jog (Korolevskij véleménye szerint
a kifejezésen a latin jogot €rtették) és a szir-antidokhiai patriarkatus hatalyos és torvényes
jogszokasai szaméra biztositanak. Altaldnossagban ugyanez figyelheté meg a
konstitacid egyéb pontjain is, példaul amikor azt emliti, hogy a metropolita
ugyanazokkal a jogokkal és kotelezettségekkel bir, mint mas metropolitdk, Korolevskij

szerint egyértelmiien a latin metropolitdkéra utal.

A szir-malabar katolikusok szamara ugyanebben az évben allitotta fel Romani
Pontifices kezdetli apostoli konstitucidjaval a sajat hierarchiat XI. Piusz papa
Ernaculum metropolitai rangra emelésével, melynek Trichtur, Changanacherryi és

Kottayam lettek a szuffraganeusai. Lényegében e konstituci6 jeloli ki a szir-malabar
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egyhaz elsd keleti kodifikacié idején fennalld alkotmanyos jogrendjét. A rendelet a
metropolita és szuffraganeus piispokok szamara is biztositja mindazon jogokat és
kivaltsdgokat, melyek a szir-malabar egyhaz legitim eldirdsai €s torvényes jogszokasai
alapjan 6ket megilletik. Mivel azonban a szir-malabar kdozdsségben nem voltak konkrét
¢s altaldnosan elfogadott torvények és szokasok, nehéz meghatarozni, milyen jogkordk
vonatkoznak a konstiticio értelmében a metropolitara és a tobbi piispokre. Az egyes
vikariatusok teriiletén jellemzéen minden piispok megalkotta sajat részegyhazanak
statuitumat, melyek alapjat tobbnyire az erdsen latinizdlé szandéka Mellano-féle
statatumok adtdk, kiegészitve a papai rendelkezésekkel és a keleti kongregacio egyes
eldirasaival. Tovabba, mivel a szir-malabar egyhaz részleges joga nem volt kidolgozott,
a pispokok altalaban az 1917-es latin Egyhazi Torvénykonyv eldirdsait kovettek az
alkotmanyjogi normak megalkotasakor. A hierarchia felallitdsa mindenképpen 6romteli
esemény volt a szir-malabar katolikus torténetében, azonban a latin jogforrasok alapjan
létrehozott hierarchikus struktira jobban megfelelt a latin mintanak, mint a keletinek.
A malabar katolikus érseket a romdn vagy ukran egyhazfokkel szemben az elsé keleti
kodifikacié soran a legtobb kodifikator nem tekintette ’ritusfd’ metropolitanak,
hivataldban inkdbb a latin metropolitdk jogi figurajat lattak, a metropolia pedig
lényegében a latin egyhaztartomanyok mintajan alapult. A metropolitak és a piispokok
gyakorlatilag azokkal a jogkdrokkel, kivaltsagokkal és kotelességekkel birtak, melyeket

az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv a latin fdpapok vonakozasaban eldirt.

4) Mennyiben hatarozta meg az elsé keleti kodifikacio idején uralkodo
ekkleziologiai modell a kérdéses fopasztorra vonatkozé normak

kialakitasat?

Az elsé keleti kodifikacid egyhaztani hatterét, illetve a mp. Cleri sanctitati-ban
megjelend felsébb kormanyzati hatalom természetét az I. Vatikani Zsinat tanitasa jeloli
ki. Ennek értelmében az Egyhazban a legfobb hatalom letéteményese isteni jogon a
romai papa, a koztes kormdnyzati hatalom minden formaja pedig a primatusi
hatalombol vald, kiilonb6z6 mértékben torténo részesedés okan értelmezheto. E
ténynek koszonhetd, hogy — jollehet az elsd keleti kodifikacido szempontrendszerével

kapcsolatban hatarozott iranymutatast adott az azt elinditdo XI. Piusz papa, amennyiben
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meghatarozta, hogy az autentikus keleti hagyomanyok figyelembevételével egyidejiileg
el kell keriilni a latinizacid leghalvanyabb arnyékat is — az 1957-es motu proprio
alkotmanyjogi részei az autentikus keleti fegyelem helyett inkabb az I. Vatikdnum
centralis egyhdzképét helyezték eldtérbe. A latinizacio elkeriilésének sikertelensége
megmutatkozik tobbek kozt a metropolitdkra vonatkozé kanonok parhuzamos
helyeinek hasonlosagéaban is, mely tényt nem arnyalja az a mddszertani megoldas sem,
hogy a keleti verzio labjegyzeteiben — mintegy ornamentalis elemként — elsGsorban

keleti forrasokat tuntettek fel.

A korabbi jog értelmében a rémai papa szabadon nevezheti ki a nagyérseket, vagy
jovahagyhatja a kdnonilag megvalasztott személyt az adott részegyhdz vezetésére.”? A
kanon szovegének sorrendjében szembetlind az I. Vatikdni Zsinat egyhaztana: a
szupraepiszkopalis és a szuprametropolitai hatalom e teoldgiai értelmezés szerint a
romai papa legfébb hatalmabol valo részesedésként (participatio) jelenik meg. A rémai
papa legfobb primatusi hatalmanal fogva barkire szabadon rabizhat egy egyhazi hivatalt
barhol a vildgon, igy szabadon kijeldlheti a megiiresedett (nagy)érseki szék betoltésére
az altala megfeleldnek itélt személyt, illetve donthet ugy is, hogy elfogadja a valasztd
szinodus altal torvényesen megvalasztott jeloltet. A megvalasztott személy csak
onnantol jogosult hivatala gyakorlasara (ius in re), miutan megvalasztsat a romai papa

megerdsitette.

5) Milyen szempontok és kérdések meriiltek fel a szoban forgé egyhazfot illeto
kodifikacios disputak soran?
Dolgozatunkban igyekeztiink jobban megérteni, majd ismertetni azokat a folyamatokat
jatszottak. Ehhez elsddleges forrasként a kodifikacios bizottsag maig feldolgozatlan
aktait tekintettiik at. Amint az az egyes plendris iilések jegyzdkonyveibdl és egyéb
dokumentumokbo6l  nyilvanvaléan  kitlinik, az elsé keleti  kodifikacio

szerkesztObizottsaganak komoly kihivast jelentett egy olyan egyedi titulus kijeldlése,

930 CS 325. kan. 1. §: Archiepiscopum Romanus Pontifex libere nominat aut legitime electum
confirmat atque praeficit peculiari ecclesiae.
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mely azokra lenne alkalmazva, akik egy nem-patriarkai egyhdz egyhazféi. A
kodifikacio soran az egyes elbterjesztések egészen valtozatos titulusok hasznalatat
javasoltak, melyek kozt a primas, az exarcha, a katolikosz €s mafrin is felmertilt,

melyekkel Iényegében ugyanazt a jogi figurat kivantak jeldlni.

Az elsé keleti kodifikacid szerkesztObizottsdga a tizenkilencedik plendridn targyalta
bévebben a kvazi-patriarkélis joghatosdggal felruhdzott metropolitdk — mas néven
‘ritusf6 metropolitdk® — jogi alakzatat, illetve annak a késziilo keleti kodexbe valod
beillesztésének kérdését. Korabban, az 1936-o0s szovegtervezetben az altalunk vizsgalt
jogi figura a Metropolita ritui praeposito néven szerepel, az elokészitd tanulmanyokban
pedig az Archiepiscopus qui praeest Ecclesiae proprii iuris, illetve az Archiepiscopus
et Metropolita elnevezéseket talaljuk. A kezdetben ,,Metropolita con giurisdizione
quasi-patriarchale” munkacimmel jelolt jogi alakzat tekintetében a konzultorok részérdl
kiilonbozd szakvélemények sziilettek a vizsgalt egyhazfd titulusara, kijelolésének
modjara, illetve jogkoreire vonatkozdan. Jelen munkdban attekintettiik és esetleges
kommentarokkal lattuk el e konzultori véleményeket, melyeket igyekeztiink

rendszerezve 0sszehasonlitani is.

A szerkesztObizottsag konzultorai feladatul kaptak tehat, hogy foglaljanak allast a
vizsgaltjogi figura elnevezésére €s kijelolésének modjara vonatkozdlag. A szoban forgo
fopap elnevezését illetden tobb lehetdség is felmeriilt (Archiepiscopus ritui praepositus
/ qui ritui praeest; Archiepiscopus qui praeest Ecclesiae proprii iuris, Archiepiscopus
qui praeest Ecclesiae peculiari proprii iuris; Archiepiscopus et Metropolita,
Archiepiscopus cum iurisdictione quasi patriarchale; Archiepiscopus Maioris;
Archiepiscopus Primas / Primate; Metropolita cum iurisdictione quasi patriarchale;
Metropolita cum iurisdictione quasi archiepiscopale; Metropolita Capo Rito,; Exarcha;
Catholicus, Maphrianus), a leger6sebb érvek mégis Korolevskij eredeti javaslata, a

»hagyeérsek” titulus bevezetése mellett szoltak.

Az 1940. janius 26-i iilés jegyzOkonyve is fontos tanulsdgokkal szolgal a nagyérsek jogi
figurdja alakuldsanak megértéséhez. A dokumentumot attanulmanyozva egészen
meglepd alternativakkal is taldlkoztunk a sz6banfog6 jogintézményre vonatkozoélag, igy
példaul az egyik magasrangu biboros felvetette, hogy a kérdés megoldasa — tudniillik,

hogy mi legyen azon metropolitadkkal, akik az ,.egyszerti” metropolitdkhoz képest
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mindsitett jogkdrokkel birnak —, akar az is lehetne, hogy a fent nevezettek lemondanak
e tobbletjogaikrol, és jogkoreik az egyszeri metropolitdknak a kozos jog altal
biztositottakra korldtozédnanak. Ezt a javaslatot elvetették, mondvan, hogy ezt az unio
idején esetleg meg lehetett volna tenni, utodlag lesziikiteni a legitim jogkdroket azonban

semmiképpen nem egyszerii.

A plenaria jegyzOkonyvének tanusdga szerint a jelenlévOk tobbnyire egyetértettek
abban, hogy a vizsgalt egyhdzfd patriarkdkkal valé lényegi azonositdsa — mind

elnevezésében, mind jogkorének kiterjedtségét illetden — kertilendd.

6) Az els6 keleti kodifikacio dokumentumai kezdetben ,,Metropolita con
giurisdizione quasi-patriarchale” munkacimmel utaltak a széban forgo
egyhazfore. Mennyiben valosult meg a nagyérsek jogi alakzatanak a

patriarkakéhoz valo kozelitése a kihirdetett kinonokban?

A korabbi jog nagyérsekre vonatkozo definicidja szerint a metropolitak koziil
kiemelkedik az érsek, akinek méltésdga a rdmai papa vagy az egyetemes zsinat altal
meghatarozott vagy elfogadott, patriarkatuson kiviili metropolitai székhez kotédik. A
nagyérsek tehat definicidja szerint elsésorban metropolita. Az elsé keleti kodifikacid
eredményeként kihirdetett motu proprio-k vonatkozo6 kanonjainak egyiittes olvasatabol
jol kirajzolddik, hogy a nagyérsek jogi figurdja kiterjedtebb jogkorokkel rendelkezik,
mint az egyszerii metropolitdk. Azonban a patriarkak altal birt, még ezeken is tulmutato
tobbletjogok arra engednek kdvetkeztetni, hogy a nagyérsek esetében talan talzo lehet
a kvazi-patriarka jelz6 elismerése. Mint az Gsszehasonlitasbdl kitlinik, a patriarkak
jogkorei szamos tekintetben talmutatnak a nagyérsekéin. Ez a differencia
megmutatkozik a piispokok és mas klerikusok, illetve a szerzetesek felett gyakorolt
joghatosagban, az egyes kivaltsagokban, az egyhazfok altal megadhato felmentésekben,
illetve az egyhazuk hataran kiviil gyakorolhat6 egyes jogkorokben is. Mindezekben
jelentds eltérés mutatkozik a két hivatal kozott. Osszességében elmondhato, hogy a
nagyérsek a korabbi jog értelmében egy potencialisan metropolitak feletti jogkordkkel
felruhazott egyhazfo, aki szamos patridkdkhoz hasonlo jogi sajatossaggal bir. Ezek

azonban tételesen rogzitésre keriiltek, azaz csak annyiban hasonlitott hatalma a
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patriarka¢hoz, amennyiben ez kifejezetten emlitésre keriilt, szemben a hatalyos jogban
megjelend doktrindval, mely a mar II. Vatikani Zsinat altal eldrevetitett mdédon a
nagyérsek lényegében patriarkaval megegyezd jogallasat nyilvanitotta ki. A jogvélelem
tehat megfordult: mig a kordbbi jogban a nagyérseki és a patridrkai hivatal
kiilonbozdsége mellett 4llt, tudniillik, hogy azok csak annyiban hasonlitottak egymasra,
amennyire azt a jog kifejezetten allitotta, még ha sok tekintetben azonos vagy hasonlo
jogkoroket 1s ruhdzott a két jogi figurara, addig az Orientalium Ecclesiarum 10. pontja
¢s foként a Keleti Kodex 152. kdnonja értelmében bizonyos kivételektdl eltekintve a

nagyérseki és a patriarkai hivatal egymashoz valé hasonlitdsa mellett all.

A nagyérsek jogi alakzatdnak kodifikacios kisérleteiben a titulus kijelolése mellett
kiemelt kérdésként jelent meg a széban forgd egyhazfo kijelolésének menete is. Ez
utobbi  kérdéskor fontos ekkleziologiai vonatkozdsokkal bir, melyekre jelen
dolgozatban 1is igyekeztiink ramutatni. Ahogy lattuk, az egyes kozdsségekben
megjelend autonémia mértéke mar az antik korban és azota is szervesen dsszefiigg a
sajat egyhazfo kijelolésében megmutatkozod onallosaggal. Eppen ezért a mp. Cleri
sanctitati nagyérsekekre vonatkozo rendelkezéseinek attekintése soran kiilon figyelmet
forditottunk a nagyérseki szék betodltésének modjara, 1évén, hogy e tekintetben (is)
differencia mutatkozik a patriarkai és a nagyérseki egyhazak kozott: amig a nagyérseket
a korabbi jog értelmében a romai pdpa szabadon kinevezheti, vagy jovadhagyhatja a
valasztd szindduson torténd megvalasztasat, addig a patridrka esetében az eldbbi opcid
nem szerepel a vonatkozo kanonban, tehat a patriarkat a fészabaly szerint mindig a
szinddus valasztja. Emellett a megvalasztott nagyérseknek a proklamacio és
intronizacid eldtt sziiksége van a romai papa megerdsitésére, hogy hivatalat betdlthesse,
akkor is, ha mar plispokké van szentelve; mig a megvalasztott patridarka esetében a
konfirmaci6 csak abban az esetben sziikséges, ha a megvalasztott személy nem volt
korabban piispokké szentelve. A nagyérsek megvalasztisanak megerdsitését eloird
kanon egyik jogforrasat a breszti unidhoz kapcsoljak, melynek a VIII. Kelemen papa
altal 1596. februdr 23-an kiadott, Decet Romanum Pontificem kezdetli bullajdban
szerepld eldirasai alapjan az ukran érsek-metropolitat a tartomany piispokei valasztjak
meg, a valasztas eredményét pedig a romai papa erdsiti meg. A péapai megerdsités
sziikségessége €s a pallium kdételezd kérése az ukran egyhaz vonatkozasaban késdébb is

tobb alkalommal eldirdsra keriilt. Az ukran metropdlia helyreallitdsara vonatkozo 1807-

218



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.004

es rendelkezés ismét megerdsitette a korabbi szabalyozast, mely szerint az érsek-
metropolita megvalasztasara a tartomanyi piispokok voltak az illetékesek, a valasztast

pedig a romai papa erdsitette meg.

A nagyérsek torvényes megvalasztdsa papai megerdsitésének sziikségességét eldird,
mp. Cleri sanctitati 325. kdnonjahoz fiz6tt hivatkozasokban megjeldlt tovabbi forrasok
tobbsége valdban aldtdmasztani latszik e megerdsités jogtorténeti eredetét és
legitimitsat, azonban érdekes modon az egyik hivatkozott forrds mintha ennek
ellentmondani latszana. A Trulloszi Zsinat 39. kdnonja ugyanis épp az Efezusi Zsinat
8. kdnonjat erdsiti meg, melynek értelmében a ciprusi érsek megvalasztasa nem szorul
semmiféle felsObb kormanyzati aktussal torténd jovahagyasra vagy megerdsitésre,
amint arra jelen dolgozatban is rdmutattunk. Az érintett kdnonhoz fliz6tt tovabbi
forrasmegjeldlések ezzel szemben valdoban olyan aspektusokra mutatnak ra, melyek
alatdmasztjdk a nagyérsekvalasztds felsébb jovahagyadsanak sziikségességét. Fent
emlitettiik a breszti unid kapcsan az ukran egyhdzfd kijelolését illetd szabalyozast,
emellett a tirnovai érsekséghez ¢és a 13. szdzadbeli ciprusi egyhdzhoz kapcsolddo
jogtorténeti tények szerepelnek péapai megerdsités sziikségességét alatdmasztandod

forrasok kozott.

Mindezek alapjan elmondhatdé, hogy jollehet a nagyérsekvalasztas papai
megerdsitésének sziikségessége mellett a fentiek alapjan jelentds torténelmi érvek
mutatkoztak, a ciprusi egyhdz antik péld4ja arra is rdmutat, hogy ez a kitétel nem allt

teljes harmonidban az elso évezred keleti hagyomanyaival.
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Summary

The starting point of this research was a recently published study, the author of which
points out, among his main findings, that there is a striking difference between the
current doctrine and the practice of the Holy See with regard to the churches whose
heads currently hold the rank of major archbishops. Our aim is to gain a more thorough
understanding of the background to this dissonance by examining the first attempts to

regulate the juridical figure of the major archbishop.

The title ‘major archbishop’ (Archiepiscopus maior) itself first appeared in canon law
terminology less than a century ago, and the office associated with it is also a modern
legal institution, the actual consolidation of which took several more decades. In this
paper, in addition to (1) exploring the more distant historical antecedents of the juridical
figure in question, we have primarily attempted to (2) examine the different positions
and opinions regarding the initial regulation related to it, and we have also (3) presented
the contemporary legal situation of the Eastern Catholic communities that were
involved in the issue. Although the term ‘major archbishop’ was not explicitly used in
the text of the motu proprio Cleri sanctitati promulgated in 1957 as a result of the first
Eastern codification, the unanimous position of commentators shows that the existence
of this type of hierarch was already known in the canon law doctrine of the time, and
the ‘archbishop’ mentioned in canons 324-339 of the motu proprio actually denotes the
juridical figure of the Major Archbishop. Therefore, in this thesis, the above-mentioned
canons will also be analysed, with particular attention to the differences and similarities
with the patriarchal and metropolitan offices, as well as the norms concerning the

election of the Major archbishop.

In this dissertation, we have tried to provide appropriate answers to the following

questions:

- What reasons justified the expansion of the hierarchical typology and the inclusion of

a new type of hierarch in the Eastern Code that was being prepared?

- What legal sources were designated as the basis for the juridical figure of the major

archbishop during the first Eastern codification?
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- What legal environment did those Eastern Catholic communities, in whose head they

envisioned the future bearer of the title 'major archbishop’, find themselves in?

- To what extent did the ecclesiological model prevailing at the time of the first Eastern

codification determine the development of norms relating to the hierarch in question?

- What aspects and questions arose during the codification disputes regarding the major

archbishops?

- The documents of the first Eastern codification initially referred to the hierarch in
question with the working title “Metropolita con giurisdizione quasi-patriarchale”. To
what extent was the juridical status of major archbishops brought closer to that of

patriarchs in the promulgated canons?

1) What aspects justified the expansion of the hierarchical typology and the
inclusion of a new type of hierarch in the Eastern Code that was being

prepared?

In the first half of the 20th century, especially during the work on the first Eastern
codification, it became increasingly clear that the hierarchical organization of the
Eastern Catholic communities needed to be revised. One reason for this was that, in the
context of the communities concerned, the title of metropolitan designated several
bishops with different powers. In addition to the so-called ‘simple’ metropolitans, there
were those who, after the unions, were allowed to retain most of the powers previously
exercised by their office with the approval of the Holy See, or who bore the title
Archiepiscopus et Metropolita and essentially had quasi-patriarchal powers. The
codifiers, who identified one of the advantages of the new code in the resolution of
terminological confusion and sought to clarify the concepts in question, considered it
important to find an appropriate title for these metropolitans with qualified powers and
to establish the regulations applicable to them. The files of the first Eastern codification
show that the majority of the consultors and the members of the editorial board took a
position in this regard, but there was no shortage of critical voices either. It was raised
whether it was really necessary to include a new type of patriarch in the code, since,

according to many, the issue concerned only one (i.e., the Romanian) community at that
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time, but the majority of the codifiers nevertheless took a position in favour of codifying

the new institution.

Cyril Korolevskij formulated his following proposal based on two distinctions in the
relevant canon law literature that emerged in the first decades of the 20th century — the
distinction between major and minor patriarchs, and between metropolitans and titular
archbishops. Although the literature for a long time attributed the term “Major
archbishop” to Acacius Coussa, in fact the term already appeared in Korolevskij’s work
of 1930. In one of his studies on the first Eastern codification, Korolevskiy first
mentions the term “Major Archbishop” (4Archiepiscopus maior) when he proposes the
introduction of a distinction between major and minor archbishops, at least for didactic
reasons. According to Korolevskij’s study, among archbishops, a “major archbishop”
is only that one who is a real head of the church endowed with patriarchal jurisdiction,
under whose governmental authority real metropolitans fall, who in turn have suffragan
bishops subordinate to them. Incidentally, the author himself later expresses his doubts
as to whether, at the present time, the new type of hierarch could have suffragan bishops
(i.e. metropolitans) other than simple bishops. He adds that this may change in the
future, but the Code is prepared for application to the present situation, not for a

hypothetical future.

2) What legal sources were designated as the basis for the juridical figure of

the major archbishop during the first Eastern codification?

In the development of the legal structure of the office, which is now called Major
archbishop, great importance was attached to the first Eastern codification, which
ancient supra-episcopal function the latter was ultimately associated with. While later,
during the Eastern codification following the Second Vatican Council, sources that
compared this juridical figure to vicarious offices were the focus of attention in
connection with the designation of the legal figure of the archbishop, in the period
examined in this thesis the codifiers believed that the legal predecessor of the office in
question was found in the autocephalous archbishops of the first millennium, and in the

metropolitans who still had extensive powers at that time. For this reason, in the first
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part of the thesis we reviewed certain supra-episcopal and supra-metropolitan structures
of the first millennium, thereby attempting to present the historical and legal roots of

the juridical figure of the major archbishop.

Some authors point out that in the period after the Council of Ephesus, two different
types of autocephalous/independent archbishops could already be distinguished, of
which minor archbishops were those bishops who, having separated themselves from
the authority of their own metropolitan, had the title of archbishop and were directly
subordinate to the patriarch. However, they were not true metropolitans, and did not
have other bishops under their authority. Major archbishops, on the other hand, were
true metropolitans who had co-provincial — in today's terms, suffragan — bishops, and
who, provided with the title of archbishop, governed their ecclesiastical province
independently. The first to have such autocephaly was the Bishop of Constantia in
Cyprus, whose original independence from the Patriarch of Antioch was recognized by
the Council of Ephesus, and later confirmed by Emperor Zeno and Canon 39 of the
Council of Trullo. Since the Great Eastern Schism, such autocephalous archbishoprics
have multiplied on the non-Catholic side, while on the Catholic side this title — due to
the fact that the contemporary meaning of autocephaly practically implied
independence from the Pope of Rome — was completely out of use. However, apart from
the name, there were also metropolitans in the Eastern Catholic Churches who, having
united with the Catholic Church, could retain most of the previously exercised powers
with the approval of the Holy See, or who bore the title Archiepiscopus et Metropolita,
and essentially had quasi-patriarchal powers, thus corresponding to the legal figure that
we today call major archbishop. The literature here primarily refers to the Romanian
and Ukrainian metropolitans. Based on the above, the following three characteristics
determined the legal predecessor of the juridical figure of the major archbishop: 1.
primarily metropolitan, 2. who has quasi-patriarchal jurisdiction, 3. and is independent

of the patriarchal churches.

Therefor we examined — primarily based on the sacri canones — the supraepiscopal and
suprametropolitan structures observable in the first century. a) After the Church gained
legal recognition in the Roman Empire, its own administrative organization quickly
began to adapt to Roman structures. The provincial capitals (metropolis) now had a

distinguished role not only politically and economically, but also from an ecclesiastical
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point of view. The spread of Christianity outside the cities became increasingly
powerful, but authority and governmental power remained with the bishops of the larger
cities. Metropolitans were bishops who exercised supervision over a larger area, usually
a Roman province. It should be added that these bishops were called metropolitans even
before the First Council of Nicaea. The most significant powers of the ancient
metropolitans were manifested in the filling of episcopal sees and in the moderation of
synodal processes. Regarding the former, the First Council of Nicaea had already
decreed that in the event of a vacant episcopal see in a province, the metropolitan was
competent to conduct the election and to ordain and install the elected bishop; while in
the case of synods, the metropolitan had been responsible since ancient times for

convening and presiding over the provincial synods.

b) Certain norms of ancient church discipline support the fact that, simultaneously with
the development of the pentarchy, the practice of suprametropolitan jurisdiction in
synodal form can be observed from the middle of the fourth century. In this sense,
Canon 12 of the Council of Antioch in 341 refers to the “greater synod of bishops,”

which could therefore include bishops and metropolitans from several provinces.

c¢) The title of archbishop first appears in the writings of St. Athanasius around 348,
who applied this title to his immediate predecessor (Alexander, 312-328). In the West,
the title of archbishop was unknown until the 7th century. Korolevskij notes that even
the Metropolitan of Thessaloniki — who for centuries governed the provinces of
Illyricum as the Pope’s vicar — was not endowed with the title of archbishop. Based on
the literature, the characteristic features of the archbishops as heads of the Eastern
Churches can be identified in the following four main points: 1. In addition to his own
suffragans, he also had jurisdiction over several (sic!) metropolitans, who also had
suffragans of their own. (Korolevski gives the Archbishopric of Ohrid as a perfect
example of this, which in the Byzantine era united five suffragans and four
autocephalous metropolias in addition to the archbishopric province that included its
own suffragan eparchies.); 2. He had complete legal independence from all other
jurisdictions except for the supreme leader of the universal church (which, according to
the Orthodox view, is the ecumenical council, and according to the Catholic view, is
the Roman Pope or an ecumenical council in unity with him and approved by him). At

the same time, each archbishop had his own synod, the composition of which could vary
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in each church, but was present in all of them. 3. He is endowed with the fullness of
patriarchal jurisdiction. The Archbishop as the head of the Church (Arcivescovo Capo
di Chiesa) does not have the title of patriarch, but de facto he is patriarch. At most, he
may be obliged — as we see, for example, in the case of the Monastery of St. Catherine
of Mount Sinai — to request his consecration from the patriarch who granted him
autonomy, and to commemorate him in the liturgy. 4. The fourth characteristic is
manifested in certain honorary privileges: such as the use of the title “His Beatitude”,

the white vestments, etc.

3) Whatlegal environment did those Eastern Catholic communities, in whose
head they envisioned the future bearer of the title 'major archbishop’, find

themselves in?

Most contemporary authors discussed the issue in relation to the Romanian and
Ukrainian (Ruthenian) hierarchs, but Cyril Korolevskij also mentions the Syro-Malabar
and Syro-Malankara communities on several occasions, thereby designating the four
churches whose heads he identified as potential bearers of the title of major archbishop,
as indeed happened decades later. Based on the relevant documents, the possibility of
granting the rank of major archbishop to these communities arose already during the

first Eastern codification,

In order to understand the legal status of the examined hierarchs at the time of the first
Eastern codification, it is worth examining the churches concerned in two contexts. On
the one hand, it seems necessary to review again the circumstances of their unions,
namely, the conditions under which the relevant unions were concluded and what rights
they granted to the hierarchs in question. On the other hand, the interpretation of the
legal sources following the conclusion of the unions is also indispensable, since they
determine the canonical status of the communities concerned at the time of codification.
Although the codification disputes did not lack positions of experts that drew attention
to the essential aspects of the application of the code under preparation to possible later
events — primarily the hopeful union of further Eastern communities — the starting point
was still that the current situation of the Eastern churches must be taken into account in

the development of the canons.
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Based on these aspects, we examined the four Eastern Catholic communities mentioned
several times by Korolevskij, which were characterized by the following at the time of

the first Eastern codification.

At the time of the conclusion of the Union of Brest, the Ukrainian Archbishop-
Metropolitan had very extensive powers, similar to the ancient metropolitans and
according to local regulations, but these were significantly reduced by later local
councils. In this sense, in the Romanian Church, thanks to her knowledge of the sacred
canons and his awareness of their force, the Romanian metropolitan corresponded better
to the juridical figure of the ancient metropolitans and autocephalous archbishops than
the Metropolitan of Lviv. The canonical status of the Romanian Greek Catholic
Metropolitan differed significantly from that of the Ukrainian one at the time of the first
Eastern codification. While the latter metropolitan's powers were assimilated to the
simple Latin metropolitans thanks to the Councils of Zamo$¢ and Lemberg and the
Polish Concordat of 1925, the Romanian Greek Catholic metropolitan continued to have
very extensive powers thanks to local synodal legislation, which authentically sought
to vindicate the powers recognized for metropolitans by the sacred canons for the
Romanian metropolitan as well. The collection of norms that had been created in the
Romanian Church before the union, which was published in 1652 under the title 'Pravila
Magna', may have played a major role in this. In it, the jurisdiction of metropolitans
was recorded in accordance with the canonical practice of the first millennium.
Although the Pravila was not officially accepted by the Catholics after the Union of
Alba Tulia, in practice it was considered a decisive and highly respected collection of
norms among Romanian Greek Catholics, so it was also of special importance in the
decisions of the provincial councils. The powers of the Romanian archbishop-
metropolitan, mostly defined by the Provincial Council of Blas in 1872, could have
provided a suitable starting point for the codification of the juridical figure of the ‘Major

archbishop’.

The Malankara Catholic community, which entered into union with the Catholic Church
at the beginning of the first Eastern codification, did not have a precise collection of
laws at that time. We know for sure that when Mar Theophilos was elected bishop, he
became the suffragan of Mar Ivanios, Metropolitan of Bethany, to whom he took a vow

of obedience and from whom he received episcopal consecration with the ‘systatikon’.
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The 1932 Apostolic Constitution, Christo Pastorum Principi, establishing the
Malankara hierarchy, merely states that the metropolitan has the same rights and
privileges as are granted by common law (according to Korolevskii, the term was
understood to mean Latin law) and the valid and legitimate legal customs of the
Patriarchate of Antioch. In general, the same can be observed in other points of the
Constitution, for example, when we see that the metropolitan has the same duties and
obligations as other metropolitans, and, according to Korolevskii, the influence of Latin

law is also reflected in the mention of eparchial consultors.

For the Syro-Malabar Catholics, Pope Pius XI established the hierarchy in the same
year by elevating the See of Ernaculum to the rank of Metropolitan, with Trichtur,
Changanacherry and Kottayam as suffraganes. In essence, this constitution outlines the
constitutional legal order of the Syro-Malabar Church at the time of the first Eastern
codification. The decree also grants to the metropolitan and suffragan bishops all the
rights and privileges that are due to them according to the legitimate regulations and
legal customs of the Syro-Malabar Church. However, since there were no specific and
generally accepted laws and customs in the Syro-Malabar community, it is difficult to
determine what rights apply to the metropolitan and the other bishops under the
constitution. In the territory of each vicariate, each bishop typically created the statutes
of his own particular church, which were mostly based on the strongly latinizing
“Mellano statutes”, supplemented by papal decrees and certain regulations of the
Eastern Congregation. Furthermore, since the particular law of the Syro-Malabar
Church was not elaborated, the bishops generally followed the provisions of the Latin
Code of 1917 when creating constitutional norms. The establishment of the hierarchy
was certainly a joyful event in the history of the Syro-Malabar Catholics, but the
hierarchical structure created on the basis of Latin legal sources corresponded more to
the Latin model than to the Eastern one. During the first Eastern codification, most
codifiers did not consider the Malabar Catholic Archbishop as a ‘head of rite’
metropolitan, unlike the Romanian or Ukrainian metropolitans, but rather saw his office
as the legal figure of the Latin metropolitans, and the metropolia was essentially based
on the model of the Latin ecclesiastical provinces. The metropolitans and bishops
practically had the rights, privileges and duties that the 1917 Code of Canon Law had
prescribed for the Latin archbishops.
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4) To what extent did the ecclesiological model prevailing at the time of the
first Eastern codification determine the development of norms relating to

the hierarch in question?

The ecclesiastical background of the first Eastern codification and the nature of the
higher governmental power appearing in the mp. Cleri sanctitati are outlined by the
teaching of the First Vatican Council. According to this, the depositary of the supreme
power in the Church is the Roman Pontiff by divine law, and all forms of intermediate
governmental power can be interpreted as a participation of the primatial power to
varying degrees. It is due to this fact that — although Pope Pius XI, who initiated it, gave
definite guidelines regarding the criteria of the first Eastern codification, in that he
determined that even the faintest shadow of Latinization must be avoided while taking
into account authentic Eastern traditions — the constitutional parts of the 1957 motu
proprio rather emphasized the central church image of Vatican I rather than authentic
Eastern discipline. The failure to avoid latinization is also evident in the similarity of
the parallel passages in the canons concerning metropolitans, a fact that is not obscured
by the methodological solution that primarily Eastern sources were included in the

footnotes of the Eastern version — only as an ornamental element.

According to the previous law, the Roman Pontiff could freely appoint archbishops or
approve the canonically elected person to lead an Eastern catholic church. The
ecclesiastical doctrine of the First Vatican Council is evident in the order of the text of
the canon: according to this theological interpretation, supra-episcopal and supra-
metropolitan powers appear as a share in the supreme power of the Roman Pontiff. By
virtue of his supreme primacy, the Roman Pontiff was free to entrust an ecclesiastical
office to anyone anywhere in the world, and thus he was free to appoint the person he
deemed suitable to fill a vacant archeparchial seat, or he may have decided to accept a
candidate legitimately elected by the electoral synod. The elected person was only
entitled to exercise his office (ius in re) after his election had been confirmed by the

Roman Pontiff.
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5) What aspects and questions arose during the codification disputes

regarding the major archbishops?

In this thesis, we have tried to better understand and then describe the processes and
aspects that played a role in the codification of the juridical institution of the major
archbishop. As it is evident from the minutes of each plenary session and other
documents, the editorial committee of the first Eastern codification faced a serious
challenge in designating a unique title that would be applied to those who are the heads
of a non-patriarchal eastern church. During the codification, the individual proposals
suggested the use of quite diverse titles, including primate, exarch, catholicos or

maphrian, which were intended to designate essentially the same legal figure.

The editorial committee of the first Eastern codification discussed in detail at its
nineteenth plenary session the juridical figure of metropolitans endowed with quasi-
patriarchal jurisdiction — also known as “metropolitan head of the rite” — and the
question of its inclusion in the Eastern codex under preparation. First, in the 1936 draft
text, the juridical figure we are examining was called the “Metropolita ritui praeposito”,
while in the preparatory studies we find the names “Archiepiscopus qui praeest
Ecclesiae proprii iuris” and “Archiepiscopus et Metropolita”. Regarding the juridical
figure initially designated with the working title “Metropolita con giurisdizione quasi-
patriarchale”, the consultors gave different expert opinions regarding the title, method
of appointment and powers of the hierarch in question. In this work, we have reviewed

these consultors’ opinions, which we have also tried to compare in a systematic manner.

The consultants of the editorial committee were therefore tasked with taking a position
on the name of the juridical figure under consideration and the method of his
appointment. Several options arose regarding the title of the hierarch in question
(Archiepiscopus ritui praepositus / qui ritui praeest; Archiepiscopus qui praeest
Ecclesiae proprii iuris;, Archiepiscopus qui praeest Ecclesiae peculiari proprii iuris;
Archiepiscopus et Metropolita; Archiepiscopus cum iurisdictione quasi patriarchale;
Archiepiscopus Maioris; Archiepiscopus Primas / Primate; Metropolita cum
iurisdictione quasi patriarchale; Metropolita cum iurisdictione quasi archiepiscopale;

Metropolita Capo Rito;, Exarcha; Catholicus;, Maphrianus), but the strongest

229



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.004

arguments were in favor of Korolevskij’s original proposal, the introduction of the title

“major archbishop”.

The minutes of the meeting of June 26, 1940 also provide important information for
understanding the development of the juridical figure of the major archbishop. While
studying the document, we also came across quite surprising alternatives regarding the
juridical institution. For example, one high-ranking cardinal suggested that the solution
to the question — namely, what should be done with metropolitans who have more
qualified powers compared to ‘“simple” metropolitans — could be that the
aforementioned renounce these additional rights and limit their powers to those granted
to simple metropolitans by common law. This proposal was rejected, saying that this
could have been done during the union, but that it is by no means easy to restrict

legitimate powers afterwards.

According to the minutes of the plenary session, those present mostly agreed that the
essential identification of the hierarch in question with the patriarchs — both in terms of

name and the extent of his powers — should be avoided.

6) The documents of the first Eastern codification initially referred to the
hierarch in question with the working title “Metropolita con giurisdizione
quasi-patriarchale”. To what extent was the juridical status of major
archbishops brought closer to that of patriarchs in the promulgated

canons?

According to the definition of (major) archbishops in previous law, the archbishop
stands out among metropolitans, whose dignity is linked to a metropolitan see outside
the patriarchate, as defined or accepted by the Roman Pontiff or an ecumenical council.
The major archbishop was therefore, by definition, primarily a metropolitan. A joint
reading of the relevant canons of the motu proprios promulgated as a result of the first
Eastern codification clearly shows that the juridical figure of the major archbishop had
more extensive powers than simple metropolitans. However, the additional rights
enjoyed by the patriarchs, even going beyond these, lead us to conclude that in the case

of the major archbishops, the recognition of the quasi-patriarch epithet may be
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excessive. As is evident from the comparison, the powers of the patriarchs exceeded
those of the major archbishops in many aspects. This difference is reflected in the
jurisdiction exercised over bishops and other clerics, as well as monks, in the individual
privileges, in the dispensations that can be granted by these hierarchs, and in the
individual powers that can be exercised outside the borders of their churches. In all of
these, there were a significant difference between the two offices. Overall, it can be said
that the major archbishop is a head of church endowed with potential supra-
metropolitan powers under the previous law, who had many legal characteristics similar
to those of patriarchs, but these had been fixed in detail, i.e. his power was only similar
to that of the patriarch insofar as this was explicitly mentioned, in contrast to the
doctrine appearing in current canon law, which, as already foreseen by the Second
Vatican Council, declared the juridical status of the major archbishop to be essentially
the same as that of the patriarch. The legal presumption is thus reversed. While in the
previous law it stood for the difference the office of major archbishop and patriarch,
namely that they resembled each other only to the extent that the law expressly stated
it, even if in many respects the same or similar powers were conferred on the two
offices, the decree Orientalium Ecclesiarum and especially canon 152 of the Eastern
Code, with certain exceptions, stands for the similitude of the office of major archbishop

and patriarch with each other.

In the attempts to codify the legal figure of the major archbishop, in addition to the
designation of the title, the process of designating the head of the church also emerged
as a prominent issue. This latter question has important ecclesiological implications,
which we have also tried to point out in this paper. As we have seen, the degree of
autonomy that appears in individual communities has been organically connected with
the independence shown in the designation of their own leader since ancient times. That
is why in reviewing the provisions of the mp. Cleri sanctitati concerning archbishops,
we paid special attention to the manner of determination of the new head of the church,
since in this respect there is a difference between patriarchal and archiepiscopal
churches: according to the previous law, while (major) archbishops could be freely
appointed by the Roman Pontiff or the election of the synod could be approved by the
same, in the case of the patriarch the former option was not included, therefore the

patriarch was always elected by the synod as a rule. In addition, the elected archbishop
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needed the approval of the Roman Pontiff before the proclamation and enthronement in
order to be able to fill his office, even if he had already been consecrated as a bishop;
while in the case of the elected patriarch, confirmation was only necessary if the elected
person had not previously been consecrated as a bishop. One of the sources of the canon
requiring the necessary confirmation of the election of the archbishop is linked to the
Union of Brest, which, according to the provisions of the bull Decet Romanum
Pontificem issued by Pope Clement VIII in 1596, the Ukrainian archbishop-
metropolitan was elected by the bishops of the province, and the elected person was
confirmed by the Pope of Rome. The need for papal approval and the mandatory request
for the pallium in relation to the Ukrainian Church was confirmed several times later.
The 1807 provision on the restoration of the Ukrainian metropolia again confirmed the
previous regulation, according to which the provincial bishops were competent to elect

the archbishop-metropolitan, and the election was approved by the Pope of Rome.

Most of the additional sources indicated in the references to canon 325 of the mp. Cleri
sanctitati, which prescribes the necessity of papal confirmation of the legitimate
election of the major archbishop, do indeed seem to support the legal historical origin
and legitimacy of the papal confirmation, but interestingly, one of the cited sources
seems to contradict this. Canon 39 of the Council of Trullo explicitly confirms canon 8
of the Council of Ephesus, according to which the election of the archbishop of Cyprus
does not require any higher governmental act of approval or confirmation, as we have
also pointed out in this paper. On the other hand, the additional source references
attached to the canon in question do indeed point to aspects that support the necessity
of higher approval or confirmation of the election of the archbishop. We mentioned
above the regulation regarding the appointment of the Ukrainian metropolitan in
connection with the Union of Brest, and in addition, legal historical facts related to the
Archdiocese of Tirnova and the 13th century Church of Cyprus are included among the

sources to support the necessity of confirmation.

Based on all this, it can be said that although there are significant historical arguments
for the necessity of papal confirmation of the election of the major archbishop based on
the above, the ancient example of the Church of Cyprus also points out that this

confirmation is not in full harmony with the Eastern traditions of the first millennium.
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