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ELOSZO

1997-ben, az érettségi megszerzése utan jelentkeztem papndvendéknek. Ebben az iddben
Miskolc varos, ahol sziilettem és ahol éltem, a Hajdudorogi Egyhdzmegyéhez tartozott.
Ennek ellenére én a Miskolci Apostoli Exarchatus kispapja szerettem volna lenni, bar mind
teriiletileg, mind Iétszdmban, mind lehetdéségek szintjén, ez utodbbi részegyhaz
hatranyosabb helyzetben volt a Hajdidorogi Egyhdzmegyéhez képest. Dontésemet minden
bizonnyal Fétisztelendd Obbagy Miklos, akkori parokusom motivalhatta, aki maga is a

Miskolci Apostoli Exarchatusba volt inkardinélva.

Bér a szeminariumban sokat gondolkodtam rajta, hogy az exarchatus mintegy harminc
egyhazkozsége koziil hova fogok kinevezést kapni, ennek ellenére elsd szolgalati helyem
Hajdtdorog lett, ahonnan megkezdtem tanulmanyaimat a budapesti Kanonjogi
Posztgradualis Intézetben. Koszonet érte Kocsis Fiilop akkori hajdudorogi piispoknek,
hogy erre lehetdséget adott. KésObbiekben a Miskolci Apostoli Exarchatusban —
Abaujszanton — folyattam lelkipasztori munkamat, majd miutan az exarchatus teriiletének
bovitése eredményeképpen Miskolc is ehhez a részegyhazhoz keriilt, Miskolc-
Gorombolyon. Itt keriilt érdeklddésem kozéppontjaba a tapolcai apatsag, ami egykor a
jelzett egyhazkozség teriiletén fekiidt, és Papp Antalnak, az 1924-ben az Eperjesi és
Munkacsi Egyhazmegyébdl 1étrehozott apostoli kormanyzosag elsé fopasztoranak
megélhetését adta. Bar eredetileg csupan ez képezte volna a disszertdciom témajat, Szabo
Péter tandcsat megfogadva modositottam kezdeti elképzelésemet, és az apostoli
kormanyzéi és exarchai hivatal vizsgélatat tliztem ki célul, a Miskolci Egyhazmegye

elétorténetében,1924-2015 kozott.

Szeretnék koszonetet mondani fopasztoromnak, Dr. Orosz Atandz miskolci pilispoknek,
hogy bizott bennem, egyhéazjogi tanulmanyaimat tdmogatta, és lehetdséget adott a doktori

disszertacio elkészitésére.

Szeretnék koszonetet mondani Szabo Péter és Véghsed Tamas professzoroknak, a dolgozat
témavezetdinek, akik a dolgozat megirasa kozben mindvégig nagy készséggel iranyitottak

¢s értékes tanacsaikkal segitették munkamat.

Szeretnék koszonetet mondani csaladomnak is, akik mind a tanulmanyok alatt, mind a

dolgozat megirasanak soran tiirelemmel voltak irdanyomban.
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BEVEZETES

Eppen szaz éve, 1925. oktober 27-én kezdte meg Papp Antal cimzetes érsek, apostoli
korményz6 az Eperjesi és Munkacsi Egyhdazmegyék Magyarorszdgon maradt pardkiaibol
alakitott apostoli kormanyzosag vezetését, illetve a jelzett teriilet gorogkatolikus hiveinek

lelkipasztori gondozasat.

A XX. szazad elején a Magyar Kiralysag teriiletén nyolc gordgkatolikus egyhdzmegye is
volt.! Eleinte a gorogkatolikus egyhdzmegyék az esztergomi érsek szuffraganeusai voltak.
1853-ban azonban a roman unitusokat a fogaras-gyulafehérvari tartomanyba szervezték.
Ehhez eleinte harom szuffraganeus egyhdzmegye tartozott: Nagyvarad, Szamostjvar és
Lugos. A korosi plispokség ugyanekkor keriilt az ) zagrabi latin metropdlia joghatdsaga
ald. Harom bizanci katolikus eparchia, a Munkécsi, az Eperjesi és a csak 1912-ben
felallitott Hajdudorogi Egyhazmegye azonban tovabbra is az esztergomi egyhédztartomany
része maradt.” ,,A nyolc egyhdzmegyéhez 6sszesen mintegy 2 millid ember tartozott, ami
az Osszlakossag mintegy 10%-4t jelentette.” 1920. junius 4-¢én, a trianoni békeszerz6déssel
lezéarult az elsé vilaghaboru. A torténelmi Magyar Kirdlysdg megsziint. A trianoni orszag
teriiletén minddssze négy romai katolikus egyhazmegye (Veszprém, Vac, Székesfehérvar
¢és Eger) maradt sértetlen.! A Hajdudorogi Egyhdzmegye székhelyén kiviil az Gsszes
gorogkatolikus piispoki székhely az utodallamok teriiletére esett. Teljes egészében
kilfoldre keriilt a Fogaras-Gyulafehérvari Féegyhdzmegye, a Szamosujvari és a Korosi

Egyhazmegye. A tobbi egyhdzmegye teriiletét szétszabdaltak az uj hatarok.

Ennek kovetkeztében, mint Véghsed Tamas megallapitja, 105 gorogkatolikus parokia
maradt Magyarorszagon. Ezek koziil 82 hajdadorogi volt, 20 az eperjesi, mig 1-1 a
munkécsi, a lugosi és a nagyvaradi egyhazmegyéb6l maradt hazank teriiletén.” A

hatarokon beliil maradt e 23 pardkia nem keriilt automatikusan az egyetlen magyarorszagi

! Lasd.: MAGOCSI, Robert Paul, Historical Atlas of East Central Europe, Washington-London 1993, 35.

? Hazank egykori gorogkatolikus egyhazmegyéinek rovid torténetéhez és teriileti szervezédéséhez lasd: 4
katholikus Magyarorszag 1001-1901. A magyarok megtérésének és a magyar kiralysag megalapitasanak
kilencszazados évforduldja alkalmabol, Kiss J. — Sziklay J. (szerk.), Budapest 1902, 778-796, 840-851,
1019-1054.

3 SZABO Péter, A keleti egyhdzak szentségi joga. Osszehasonlité bemutatds, Nyiregyhaza 2012, 64.

4 Vo.: MIKLOS Péter, ,.A trianoni békediktatum hatésa a magyar katolicizmusra”, in A Horthy-korszakrél az
értékteremto torténetivas jegyében, Gulyas L. - Miklos P. — Toth M. — Zeman F. (szerk.), Szeged 2021, 306.

5 Vé.: VEGHSEO Tamas, ,»Cuique suum tribuere. Gordgkatolikusok uton Trianon felé”, in Trianon és az
egyhazak, Zombori 1. (szerk.), Budapest 2022, 685.
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gorogkatolikus plispok joghatdsaga ala,® hanem azokban elészor helynokok utjan
biztositottak a kormanyzast. A hlisz eperjesi parokiat Vaskovics Antal mucsonyi parokus
iranyitotta, mint piispoki biztos, delegatus, illetve késObbiekben altalanos helyndkként. A
két roman egyhdzmegyéhez tartozo parokia felett 1935-ig Siegescu Jozsef papai prelatus

személyében piispoki helynok gyakorolt joghatosagot.”

Osszességében az egyszerii helynokokon keresztiil torténd kormanyzas nem szolgalta az
egyhdz hosszii tava lelkipasztori érdekét. Francesco Marmaggi pragai nuncius az
Allamtitkarsag utasitasara 1924. junius 4-én dekrétumot adott ki, melyben XI. Piusz papa
Papp Antalt elmozditotta a munkacsi piispoki székbdl. A fopasztor kiizikei cimzetes érseki
cimet kapott. A Magyarorszagon maradt Eperjesi és Munkacsi Egyhazmegyéhez tartozé
parokidk szamara a nuncius apostoli kormanyzosagot Iétesitett. Ennek ¢élére 1924. jalius 1-1

hatallyal kormanyzoként az Gjonnan kinevezett cimzetes érseket allitotta.®

A Miskolci Apostoli Korményzosag, késébbiekben Miskolci Apostoli Exarchatus® élén
Papp Antalt Szantay-Széman Istvan, Dudas Miklés, Timké Imre, Keresztes Szilard és
Kocsis Fiilop kovette, majd pedig Orosz Atanaz. A szaz év alatt egymast valtd fopasztorok
kiilonb6z6 jogeimen irdnyitottdk a részegyhazat, igy jogkoriik is eltérd volt. Papp Antal
apostoli kormanyzoként, majd exarchaként,'’ az eparchids piispok jogaival és

kotelezettségeivel birt.!! Szantay-Széman Istvan konzultori helynokként apostoli

% Ennek az elsédleges oka az a ma mar kevésbé ismert tény volt, hogy a Hajdudorogi Egyhazmegye ritusa a
»tiszta gordg” volt (ritus graecus purus), mig az Eperjesi és a Munkacsi Egyhazmegyék parokiai rutén, a
Nagyvaradi és a Lugosi Egyhdzmegy¢k parokiai pedig roman ritustiak voltak.

7 E parokiak jogi helyzetének rendezésére a roman konkordatum életbe 1épése utdn keriilt sor. Ennek
értelmében egy parokia sem fiigghetett hatdron tali ordinariustél. igy keriilt Bedd és Battonya a Hajdudorogi
Egyhdzmegy¢hez.

8 Az apostoli korméanyzdésag megalapitdsa szd szerint a kovetkezd intézkedéssel tortént: ,,Szentséges
Atyanktol ezen esetre nyert kiilonleges folhatalmazasunk alapjan elrendeljiik és rendelni parancsoljuk, hogy
mindazon gordg-szlav ritusu parokiak, amelyek a Munkacsi €s Eperjesi Egyhazmegyébdl jelenleg a magyar
kiralysag teriiletén beliill vannak, egy ¢és ugyanazon apostoli adminisztraturdban kanonilag
megszerveztessenek.” A dekrétum szovege: Forrasok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez 4. kotet
(1917-1925), VEGHSEO T. (szerk.), Nyiregyhaza 2020, 657.

? Az apostoli kormanyzo illetve az apostoli exarcha kifejezések modern keleti terminologiai fejlédéséhez
lasd: SZABO P., ,Exarchatus és kormanyzoésag, valamint az éliikon all6 fépasztorok Fogalmi tisztazasok a
hazai gorogkatolikus sz6hasznalathoz”, in Athanasiana 48 (2019) 185-203.

1% Az Annuario Pontificio szerint, Papp Antal érsek neve mellett — ugy tinik elsé alkalommal 1941-ben — mar
nem apostoli kormanyzo6, hanem apostoli exarcha megjeldlés all: ,, Esarca apostolico S.R. Rma monsig.
Antonio Papp Archiv. tit. di Cisico. Residenza: in Hunyadi utca 3, Miskolc, Ungheria.” VO.: Annuario
Pontificio per I’anno 1941, Citta del Vaticano 1941, 545, 546. Vo.: Ibid. 196.

" ...cum omnibus iuribus, praerogativis et obligationibus Episcopis residentialibus propriis...” VOo.:
Francesco Marmaggi pragai nuncius dekrétuma a munkdcsi piispoki szék megiiresedésérdl, Papp Antal
érseki kinevezésérdl, a Magyarorszagon maradt eperjesi és munkdcsi parokiak apostoli kormanyzosagba

8
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korméanyzoi jogkorrel volt felruhdzva. Dudas Miklos,'? Timké Imre és Keresztes Szilard
oldallagos ellatast biztositd apostoli kormanyzok voltak. Kocsis Fiilop szintén apostoli
kormanyzoként vezette a székiiresedésben'” 1évé exarchatust. A részegyhdz iiresedése

(sedes vacans) helyzete csak Orosz Atanaz exarchava torténd kinevezésével szlint meg.

A kutatas modszere

A dolgozat rovid torténeti bevezetése vazlatosan bemutatja a keleti kereszténység nyomait
a Karpat-medencében, illetve azoknak az egyhazmegyéknek a torténetét, melyek
teriiletébdl a XX. szdzadban kialakult a Miskolci Apostoli Exarchatus. Az 1771-ben
kanonizalt Munkécsi Egyhdzmegyéét, a késdbbi Eperjesi Egyhdzmegyéét (1818), végiil
pedig a hosszu kiizdelmek utan 1912-ben megsziiletett Hajdidorogi Egyhazmegyéét. Ez a
rész az Eperjesi €s Munkacsi Egyhazmegy¢kbdl 1étrehozott apostoli kormanyzosag 1924-

es alapitasanak torténelmi 0sszefliggéseivel zarul.

A masodik és harmadik rész az apostoli kormanyzoéi €s az exarchai hivatal 6sszehasonlito
elemzését adja. Az apostoli kormanyzo6 alakja az egyhdz kezdeti idészakaban megjelend
»Vizitator”, interventor”, ,intercessor”’, ,,commendator” szerepkorokre nyulik vissza,
szoros  Osszefiiggésben az egyhazmegye székiiresedésével. A mai apostoli
kormanyzdsagok, mint 6nalld részegyhazak megjelenésében foképp kiilsé okok jatszottak
szerepet. Eleinte az 1. vildghdbora utani atmeneti helyzetek rendezésére hoztak 1étre dket.
E szervezeti forma el6térbe keriilését segitette a tobbi részegyhaztipussal szemben
mutatkozé kiilonds rugalmassaga. Ez abban is megnyilvanult, hogy az apostoli kormanyzo
kiilonbozé jogkorokkel birhatott. Ennek a sokszinii palettanak atfogd bemutatisa

érdekében elészor az 1917-es kodexet,'* és a régi keleti alkotmanyjogot tartalmazé mp.

sorolasarol és Papp Antal érsek apostoli kormadnyzoi kinevezésérdl. A dekrétum szdvege: Forrdsok a magyar
gorogkatolikusok torténetéhez 4. kitet (1917-1925), Véghsed T. (szerk.), Nyiregyhaza 2020, 657.

2 Mindazon felhatalmazasokkal, melyek ehhez a hivatalhoz tartoznak. V&.: ,...cum omnibus facultatibus
huic muneri adnexis, donec a S. Sede aliter provisum fuerit.” Léasd: Gérogkatolikus Piispoki Levéltar,
(Mindszenty Jozsef biboros, hercegprimas, esztergomi érsek levele Dudas Miklds hajdudorogi pilispokhoz
1946. oktober 14. 5978/1946.).

3 Kocsis Fiilop kormanyzéi kinevezéséhez lasd:,, ...eum nominavit Administratorem Apostolicum sede
vacante Exarchatus Apostolici Miskolcensis,” CONGREGATIO PRO ECCLESIIS ORIENTALIBUS, decr.
Prot. N. 37/2008.

' BENEDICTUS XV., Codex iuris canonici, 27. V. 1917, in AAS 9 (1917) II, 11-456.
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Cleri sanctitati® kanonjait vizsgaljuk majd. Ezt kovetden a hatalyos CIC'® illetve CCEQ"’
eldirasainak elemzésére keriil sor. Kiilonds figyelmet szenteliink majd azoknak a
kormanyzdi jogkoroknek, amelyek meghatarozzak e hivatal egyes eltérd altipusait. Az elsd
keleti kodifikacio idején az apostoli kormanyzdsagok egy része exarchdtusi megnevezeést
kapott, melynek élén mar nem apostoli kormanyz6, hanem exarcha éllt. Ebbdl az érdekes
valtozasbol adodoan azokat a jogkordket is be kellett azonositanunk, melyek az exarchat
illették a keleti katolikus egyhazak fegyelmi rendjében. Ez a rész a Magyarorszagi
Sajatjogi Metropolitai Egyhaz részleges joga szdvegtervezetének apostoli kormanyzot és

exarchat érint joganyaganak bemutatasaval zarul.

A negyedik részben, az intézménytorténeti fejlédésre figyelemmel, a mar ismertetett
kanonjogi szabalyok és a kinevezd iratok tiikrében azonositom a Miskolci Apostoli
Kormanyzésag, késébbiekben Miskolci Apostoli Exarchatus €lén all6 egyes fopasztorok
jogkorét. A kutatasban vizsgalt idészak a részegyhaz teljes eldtorténetét feldleli, a
korméanyzdsag alapitdsatdl a szuffraganeus eparchia Iétrejottéig (1924-2015). Az
egyhdzkormanyzati berendezkedés jelentds valtozasokon ment at, ami alapos attekintést és
elemzést érdemel! Ezt igazolja az aldbbi szerzdi észrevétel is: ,,Miskolcon eldszor apostoli
korményzd, majd 1941 és 1945 kozott apostoli exarcha iranyitott apostoli kormanyzosagot,
mig az exarchatus név stabilizalédasa utan mintegy fél évszazadig apostoli kormanyzok

iranyitottdk az apostoli exarchatust.”'®

E felemas helyzet csak akkor rendezddott, amikor
az exarchatus ujra kiilon fépasztort kapott. E hattérben az egyes hierarchak jogkorét két
specifikus szempontbdl vizsgadlom. Egyrészt a hivatalba keriilésiik kanonjogi hattere
szemszogebol, masrészt helyndkeik kinevezése szemszogébol. Ez utdbbit kiilondsen is az

1945 és 2011 kozotti sajatos idoszakban.

A disszertacid megirdsanal a kovetkezd célokat tliztiik ki, illetve az aldbbi kérdésekre

keressik a valaszokat:

'3 PIUS XII, m.p. Cleri sanctitati, 2. VI. 1957, in AAS 49 (1957) 433-600.

' Codex Iuris Canonici — Az Egyhazi Torvéenykonyv, Erd6 P., (szerk., ford., magyardzatot irta), Budapest
2015.

7" A Keleti Egyhazak Kanonjainak Torvénykényve (oktatdsi célu szovegkiadas), Rihmer Z. (ford.),
Nyiregyhaza 2011.

'8 SZABO P., Exarchdtus és kormdnyzésdag, valamint az éliikon dllé fopdsztorok — fogalmi tisztdzdsok a
hazai gérogkatolikus szohasznalathoz, 199.
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(1) Hol keresendd az apostoli kormanyzé ¢és exarcha mai hivatalanak torténeti eredete,
tovabba milyen osztdlyai léteztek és léteznek e hivataloknak? Milyen jogkorok
illették és illetik ma e hivatalok viseldit?

(2) Milyen okok vezettek az apostoli kormanyzosagok ¢és az exarchatusok
felallitdisdhoz a multban és milyen okai lehetnek a jelenben? Fontos vizsgalati
szempont, hogy milyen eltérések mutatkoznak e szervezeti formék és az
egyhdzmegyék, valamint az egyhazmegyéhez hasonld elbirdlds ala es6 mas
részegyhazak kozott. Kiilonos figyelmet forditunk az apostoli kormanyzosagok és
exarchatusok székiiresedésének jogi vizsgalatara.

(3) A Miskolci Eparchia kilencven éves el6torténetének egyes periddusaiban, milyen
jogi szempontok alapjan itélhetjiik meg az apostoli korméanyzok és exarchak
hivatalba 1épését? Emellett milyen kiterjedésii volt az egyes fopasztorok jogkore,
kiilonds tekintettel a székiiresedés helyzetére?

(4) A Magyarorszagi Sajatjogi Metropolitai Egyhazban a kozos és a (kiadas alatt all6)
sajatjogu részleges jog alapjan milyen jogkorrel rendelkezne egy eparchia ¢élén allo
apostoli kormanyzo6?

(5) Végiil, ha a Szentszék a Magyarorszagi Sajatjoga Metropolitai Egyhédz tovabbi
fejlodése érdekében egy 0j exarchatust alapitana, a kozos és a sajatjogi részleges

jog alapjan milyen jogkorrel rendelkezne egy ilyen részegyhaz ¢lén all6 exarcha?

E témak kozott is els6sorban a kormanyzok és az exarchak osztalyozdsai, az egyes
tipusoknak megfeleld eltéro jogkorok, valamint a hazai jovo taviatai érdemelnek kiilonos
figyelmet és elemzést.

Osszességében: a milt, jelen és a jové lehetséges tavlatai szemszdgébél hogyan jelenik
meg a kormanyzosag ¢és exarchatus intézménye a hazai gorogkatolikus kozdsségben? A
miskolci részegyhaz fejlodésének torténetében megjelend hasonld (vagy legalabbis
ilyennek tiind) hivatalok pontos beazonositasa, multunk megértésének fontos eleme. A
témakor fentebb felsorolt részletkérdéseinek elemzése és mélyebb megértése pedig a hazai

gorogkatolikus kozosség jovije szempontjabol is hasznos lehet.

Jelen munkdmmal szeretném kifejezni tiszteletemet az éppen 10 évvel ezeldtt alapitott
Miskolci Egyhdzmegye jogelddje ¢élén allo egykori és mai fOpasztorok irant, akik
odaadassal végzik feleldsségteljes szolgalatukat, Isten dicsOségére, és a gordgkatolikus

hivek javara!
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I. Torténelmi el6zmények

1. A magyarsag ¢és a keleti kereszténység kapcsolatdnak kezdete
A Lkeleti” egyhazak kifejezés, mint gylijtéfogalom alatt azokat az egyhazrészeket értjiik,
amelyek eredetileg is a Romai Birodalom keleti részén alakultak ki, és amelyek ma is
Délkelet-, és Kelet-Europaban, vagy Eurdpatol keletre esé foldrészeken allnak fenn, é€s
torténelmiik elvalaszthatatlan a keleti népek sorsatol."”’ , Ma ez mintegy félszaz kiilonféle
kulturalis hatterli és az autonomia eltérd fokaival rendelkezd keresztény kozosséget

9520

jelent.”” Torténelmi tény,”' hogy a keresztény hittel a magyarsag eldszor keleti egyhazak

révén talalkozott még a vandorlas idészaka alatt. Az elsé valoszintsithetd talalkozas 465
tdjan tortént, amikor a nép az urdli 6shazabol a Kaukazus vidékére telepedett at. Gordasz,
aki a hun nép vezetdje volt, Konstantindpolyban keresztelkedett meg 527/28-ban.
Hazatérve tlizzel, vassal tériteni kezdte népét, arany balvanyait beolvasztotta, bizanci
pénzre cserélte. Alattvaldi azonban fellazadtak és megdlték. Helyette testvérét Muagerist
(Mogyert) valasztottak uralkodonak. Moravcsik Gyula a Gordasz névben az ogurok nevét
véli felfedezni, akiknek az uralma aldl a poganysaghoz ragaszkodd magyarok éppen ebben
az id6ben kezdtek kivalni. Azzal is, hogy nem kévették azokat az G hit felvételében.”? Egy
VI. szézadbeli 6rmény kronikabol az deriil ki, hogy 523-ban 6rmény papok hét évig
hirdették az evangéliumot a hunok foldjén lakd népek kozott. S6t még a Szentirast is
leforditottdk hun nyelvre. Mivel azonban a hun népnév gylijténév volt, mar nem tudjuk
pontosan meghatarozni, hogy melyik nép kozott mitkddhettek az 6rmény misszionariusok,
¢s hogy melyik nép szamara forditottak le a Szentirast. A késdbbiekben a szlavok két nagy
apostola, Cirill és Metdd szintén taldlkoztak az etelkdzi magyarokkal. Osszességében
elmondhatjuk, ,,hogy a bizdnci egyhdz a VIII. szazadban szervezett és allando jellegli téritd

munkat végzett a hunok és az onogurok korében. Igy a magyarsag egyes elemei mar joval

A keleti kereszténységgel kapcsolatban lasd: TIMKO Imre, Keleti Kereszténység, keleti egyhazak,
Budapest, 1971.

287 ABO P., A keleti egyhdzak szentségi joga. Osszehasonlité bemutatds, 11.

I Kszonhetéen Homan-Szekfii Balint, Moravesik Gyula, Gyérffy Gyorgy, Gutheil Jend, Németh Gyula
kutatasainak. Vo.: PAPP Gyorgy, A magyarsig és a bizdnci kereszténység kapcsolatanak kezdetei,
Nyiregyhaza 1938, 47.

*2V6.: MORAVCSIK Gyula, Bizdnc és a Magyarsdg, Budapest 1953, 55.
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a honfoglalas el6tt érintkezésbe jutottak a bizanci kereszténységgel. S ez a kapcsolat nem

szakadt meg a honfoglalassal, sét inkabb fokozodott.”*

A honfoglalas 896 ¢és 900 kozott tortént. A torzsek megtelepedése, vagyis a birtokba vett
orszagrész felosztasa és megszallasa valamivel tobb idot vett igénybe. Bar a honfoglal6
magyarok a meghdditott €s 0j hazéva tett f6ldon keresztény hagyomanyokra bukkantak, a
honfoglalas idején keresztény egyhazi szervezetrdl nem beszélhetiink. Roma és Bizanc
egyarant igyekezett az itt ¢él6 és egymadst valtogatd népeket a keresztény térités utjan
gazdasagi €s hatalmi érdekkorébe vonni. S a bizénci egyhaz hatasa egyaltalan nem volt
eredménytelen. 945 és 948 kozott keriilt sor Bulcst vezér Bizancban tett latogatasara, ahol
felvette a keresztséget. Amikor azonban visszatért Magyarorszagra, Bulcsii minden igéretét
elfelejtette. Par évvel késobb, 948 és 950 kozt a keleti végek ura, a valdsziniileg Zombor
nevi gyula is elment Bizdncba. ,,A keresztséget is felvette, 6 azonban mar egy téritd
piispokkel, Hierotheosszal tért vissza birtokaira, akit Theophiilaktosz konstantinapolyi
patriarka «Turkia piispokéveé nevezett ki, igy probalva meg a maga joghatosaga ala vonni

Turkia teriiletét.»”>*

Hierotheosz Zombor udvaraban élt, leanyat, Saroltot és talan tobb
udvari emberét is megkeresztelte. Bar a komoly reményekkel indulé misszidt az idésebb
gyula halala visszavetette, szellemi hatdsa az orszag egész teriiletére kiterjedhetett, mivel
egy fél évszazaddal késébbrdl jabb adat meriil fol a keleti kereszténység terjedésérol. A
Szent Gellért-legenda elbeszéli, hogy Ajtony a gorogok szertartdsa szerint keresztelkedett
meg, és Kereszteld Szent Janos tiszteletére monostort épittetett. A bizanci kereszténység
elterjedtségét meggydzden érzékeltetik a hazank teriiletét behdlozo bizanci szertartast
monostorok. Ilyen volt a marosvari, az oroszlamosi, a veszprémvolgyi, a tihanyi, a

visegradi, de a mai Dunapentele kozelében allott pentelei monostor is. Ezen kiviil

Szavaszentdemeteren is hosszl ideig gorég monostor mitkddatt.

Vitatott kérdés, hogy létezhetett-e Szent Istvan uralkodéasa alatt keleti egyhazszervezet
Magyarorszagon. Baan Istvan az altala vizsgalt, a XVI. szazadbol szarmaz6, de a XII.
szazad allapotat tiikr6z6 két gordog dokumentum alapjan bizonyitottnak latja, hogy els6
kirdlyunk idejében bizanci szertartasu, tobb plispokséget egyesitd, csak Magyarorszag

hatérain beliil miik6d6 metropolia volt hazankban, a konstantinapolyi patriarka joghatdsaga

? DUDAS Miklés, ,,A magyar liturgikus nyelv kialakuldsa és a bizdnci szertartasu kereszténység
hazankban”, in Vigilia 8 (1966) 506.

* MORAVCSIK GY., ,,Gérognyelvii monostorok Szent Istvan kordban”, in Emlékkonyv Szent Istvan kiraly
haldlanak kilencszazadik évforduldjan, Serédi J. (szerk.), Budapest 1938, 391.
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alatt.”® Bar a hipotézist egyesek élesen cafoltak, nevezetesen, hogy Turkia metropélia csak
bizénci igényt, nem pedig torténeti valdsagot jelez,”® Baan Istvan reagalt a kritikakra, és
kitartott allaspontja mellett, s6t egy wjabb tanulméanyaban felvetette, hogy a Kalocsai

Féegyhazmegye eredete is a gérég metropoliara nyalhat vissza.”’

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a XI-XII. szdzadi Magyarorszagon a kétféle
kereszténység békében €It egymas mellett, az 1054-es egyhdzszakadas ekkoriban még nem
éreztette hatdsat. A keleti ritus hanyatlasa csak a XIII. szdzad elsé harmadaban indult meg.
Egyrészt 1204-ben a konstantindpolyi latin csdszarsag megalakitdsa minden bizonnyal
gyengitette a magyarorszagi gordg egyhaz helyzetét is, masrészt az 1215-6s IV. Laterani
Zsinat igyekezett a keleti elemet korlatok kozé szoritani.”® A bizanci egyhdz szdmottevé
jelenlétének az Anjou-korig vannak bizonyitékai. Amikor az Arpad-kori keleti
kereszténység elenyészni latszott, a bizdnci egyhazi élet a hazankba betelepiilt

nemzetiségek révén éledt Gjja.>’

Fontos kérdés, hogy kimutathato-e torténelmi kontinuitas az Arpad-kori és a mai magyar
gorogkatolikussag kozott? A fentiekben kifejtett, ,,a bizanci térités elsodlegességét
alatdmaszto érveket els6ként Schwarz Gottfried rendszerezte, és tarta a nagykdzonség elé
Initia religionis Christianae inter Hungaros ecclesiae orientali adserta cimi, 1740-ben

Németorszagban kiadott értekezésében.””

Schwarz Gottfried milivének a magyar
gorogkatolikusok kozott kétféle értelmezése nyert teret. Az els6t nevezhetjiik radikalis
véleménynek. E szerint egyfajta fizikai kontinuitdst van a Hierotheosz piispok és tarsai
altal bizanci ritusu kereszténységre vezetett X. szazadi és az Utjukat keresé XIX. szazadi
gorogkatolikus magyarok kozott. Bar szamos kovetdje volt €s talan van ennek a radikalis
eredetmitosznak, az Arpad-kori bizanci ritusi magyarsaggal valo kontinuitast igazold
forrdsok teljes hianya miatt a fizikai folytonossag nem mutathatd ki. A mérsékeltnek

nevezhetd allaspont, fel- és elismeri az asszimil4cio jelentdségét a magyar identitasu

» Vo6.: BAAN Istvan, ,,Turkia metropolitaja. Ujabb adalékok a bizanci egyhaz torténetéhez a kozépkori
Magyarorszagon”, in Szdzadok 129 (1995) 1167-1170.

2 v6.: MAKK Ferenc, Magyar kiilpolitika (896-1196), Szeged 1966, 60-61.

2V6.: BAAN L, , Turkia metropoliaja. Kisérlet a Szent Istvan kori magyarorszagi ortodox egyhazszervezet
rekonstrukcidjara”, in Az ortodoxia torténete Magyarorszagon a XVIII. szazadig, Toth 1. (szerk.), Szeged
1995, 19-26, illetve BAAN 1., , Turkia metropélidjarél egy negyedszizad multan. Valaszadasi kisérlet a
felmertilt problémakra,” in Bizancon innen és tul, Gorfol T. (szerk.), Nyiregyhaza 2018, 207-231.

B Vo.: CONDORELLI, Orazio, ,«Ecclesia», «civitas» e giurisdizione episcopale: interpretazioni e
applicazioni del c. 9 del Concilio Lateranense IV nei secoli XIII-XV”, in [us Ecclesiae 16 (2004) 21-40.

¥ Vo.: PIRIGYI Istvan, 4 gérogkatolikus magyarsag torténete, Nyiregyhéza 1982, 45.

3 VEGHSEO T., Bizdnci ritus, katolikus hit, magyar identitds, Nyiregyhaza 2023, 39.
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gorogkatolikus kozosségek 1étrejottében. Ez az értelmezés is épitett a bizanci ritust
kereszténység Arpad-kori jelenlétének tényére, de képviseléi magukat a Hierotheosz és

tarsai altal megtéritett magyarok nem fizikai, hanem szellemi 6rokoseinek tekintették.

Ahogy a keleti szertartasu magyarsag hanyatlasat hazankban kiils6é koriilmények okozték,
ugy ujjasziiletését is egy kiils6 koriilmény, az asszimilacio tette lehetévé. Ez két iranybol is
hatott. Egyrészt romai katolikus magyarok is csatlakoztak a keleti szertartashoz. A
protestantizmus megjelenése utan Erdélyben a hivek jelentds része protestans lett.
Azonban a magyar anyanyelviiek egy része attért az ortodox egyhazba. A hivek az 6szlav
nyelven végzett liturgia ellenére is kozelebb érezték magukhoz a keleti szertartast, mint a

reforméatus vallast, melynek szertartdsait magyarul végezték.

Masrészt a betelepiilt keleti szertartasi nemzetiségek egy része az 1dok soran
elmagyarosodott. A Karpat-medencébe a XIII. szazad elejétdl kezdtek betelepiilni ortodox
naciok, eleinte rutének és romanok. Késébb a racok (szerbek) bekoltozése is megindult. A
folyamat még nagyobb aranyokat a XVII. szdzadban o6ltott, kiillondsen amikor a torok
uralom alatt maradt balkdni részekrdl érkeztek menekiiltek. A Tiszantilra — kiilondsen a
Hajdtisagba, Nyirségbe, a Bodrogkozbe és az Ermellékre — betelepitett szerbek, romanok,
rutének (karpat-ukranok, ruszinok) egyre inkabb elmagyarosodtak, sot lassan egyre
nagyobb igényiik tamad a magyar-nyelvil liturgia biztositasara is. A fenti események
kovetkeztében a Tiszantilon viszonylag egy tombben €10, keleti szertartasi magyar
nemzetiségii népcsoport alakult ki.*' E betelepiilt és asszimilalodott nemzetiségek korében
a XVIL széazad elejétdl kezdve uniods torekvések indultak meg, mely egyesiilési folyamat
révén jelentds létszdmu rutén és roman gordgkatolikus kozosség keletkezett. Az unids
folyamatok egymastol fiiggetleniil, kiillonb6z6 koriilmények kozott zajlottak. Maga az unid
azonban mindeniitt a Basel-Ferrara-Firenzei Zsinaton elfogadott elvek alapjan jott 1étre.
Ezek szerint: a keletiek elismerik a romai papa foségét, a primatust, a Filioque-tant, a
tisztitohely 1étét, valamint azt, hogy az ostya és a kovaszos kenyér egyarant érvényes
anyaga az Oltariszentségnek. Viszont a keletiek megtarthatjak ritusukat és papjaik elnyerik

mindazon jogokat és kivaltsdgokat, amelyek hazankban a rémai katolikus lelkészeket

' 'Vo.: DARKO Jend, A gorog szertartisiak torténete Magyarorszdagon (1000-1792), (Kandidatusi
értekezés) Budapest 1994, 105-107.
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megilletik.>* Témank szempontjabél fontos az 1646-o0s ungvari unid, amely atvezet minket

a Munkacsi Egyhdzmegye torténetéhez.

2. A Munkaicsi és az Eperjesi Egyhdzmegye
A pilispokség a Munkécs melletti Csernekhegyen 1évdé Szent Miklos tiszteletére emelt

3 A rutén®®

monostor vezetdi altal kormanyzott parokidk kozosségébdl fejlodott ki.
torténelmi emlékezet a monostor alapitasat Korjatovics Todorhoz koti, aki Zsigmond
kiralytol adomanyként kapta a munkécsi uradalmat. Egy 1360-ra datalt, de valdjaban csak
1418-1426 kozott hamisitott® alapitolevél szerint csaladi temetkezési helyként & alapitotta
és latta el birtokadomanyokkal a monostort.’® E szerint Korjatovics a Munkécs melletti
Csernekhegyen alapitott monostornak adomanyozta Bobovistye és Lauka kozségeket. A
csernekhegyi monostor alapitasat a korszak jelentds kutatoja, Hodinka Antal a XV. szazad
masodik felére datalja.’” A monostor eldljaroja (igumenje) a XV. szazad végétdl kezdve
mar piispdki rangt személy volt.*® ,,A munkacsi monostor piispoke kozjogi értelemben
nem volt egy foldrajzilag meghatarozott teriilet felett rendes joghatdsadgot gyakorlo
fopasztor. Kinevezése sem az uralkodotol fiiggott, hanem a munkacsi uradalmat éppen
birtoklé maganfoldestrtdl. Kvazi-joghatdsagrol beszélhetiink, melynek gyakorlasa erésen

»¥ Mindez annak

az ¢éppen ¢érvényes erdviszonyoktol ¢€s lehetdségektdl fiiggott.
koszonhetd, hogy a munkacsi piispokség de iure nem létezett, kanoni felallitisara nem
kertilt sor. A munkacsi monostor eldljaroja szokasjog alapjan gyakorolt joghatdsagot, amit
a foldesuri hatalom altal kiadott oltalomlevél biztositott. A Munkacs- koézpontu keleti
szertartasu kozosségek rendezetlen jogi helyzete és allapota nem tette lehetévé az 6nerdbol
torténdé megujulast. ,,Egy olyan miikodoképes alternativat kellett tehat taldlni, mely

egyszerre hordozta volna magéban a modernizacidt, a tarsadalmi elfogadast, illetve az

egyhdzszervezet megteremtésének alapjait. A Karpatok taloldaldn alkalmazott unios

2 V6.: LACKO, Michael, Unio Uzhorodensis Ruthenorum Carpaticorum cum ecclesia catholica, Roma
1955, 46. A korabeli egyhaztani &sszképéhez lasd: CONGAR, Yves, Die Lehre von der Kirche. Vom
Abendlindischen Schisma bis zur Gegenwart, Freiburg/Bg 1971, 52.

3 Vo.: JANKA Gyorgy, ,,A Munkécsi Egyhazmegye felallitisa”, in Athanasiana 4 (1997) 57-81.

* A rutének torténelméhez lasd: BONKALO Sandor, A rutének, Basel-Budapest 1996.

% Hodinka Antal és az orosz Alekszej Petrov minden kétséget kizaréan bizonyitottik a dokumentum hamis
voltat.

36 V6.: VEGHSEO T., ..... mint igaz egyhdzi ember ...”. A torténelmi Munkdcsi Egyhdzmegye girog
katolikus egyhazanak létrejotte és 17. szazadi fejlodése, Nyiregyhaza 2011, 13.

7V5.: HODINKA Antal, A munkdcsi gorog-katholikus piispokség torténete, Budapest 1909, 175.

3% A kolostor elsd ismert apatja Lukacs presbiter volt. Az elsé plispok, akit II. Ulaszld 1491. julius 31-én irt
oklevele emlit, Janos nevezeti.

% VEGHSEO T., Bizdnci ritus, katolikus hit, magyar identitds, 17.
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gyakorlat (az 1596-0s breszti unio) olyan példaként szolgalt, amelynek jovdbeni sikeres
alkalmazéasaval megorizhetik sajat hagyomanyukat és ritusukat, s emellett a modern
egyhazza valas utjara léphetnek.”®® Hodinka allaspontja szerint ,a ruszinok unidja

elsésorban nem vallasi, hanem tarsadalmi és gazdasagi indittatasa volt.”*!

Magat az ungvari uniot két teljesen sikertelen kisérlet elézte meg. Az egyik Homonnai
Drugeth Gyorgy 1614-es krasznibrodi, a maésik Taraszovics Bazil 1640-es munkacsi
kisérlete volt. Még Taraszovics életében Ungvarra érkezett Parthén Péter, hogy a rutén
papokat az uni6 eszméjének megnyerje. Parthén munkaja sikerrel jart, s hosszas
targyalasok ¢€s elOkészités utdn 1646-ban megallapodtak az unio feltételeiben. A

targyalasokat Jakusics Gyorgy egri piispdk vezette. Az uni6 feltételei az alabbiak voltak:
- a keleti szertartas teljes egészében sértetlen marad;

- az egyesiiltek piispokeit a papok szinoddusa valasztja, az Apostoli Szentszék pedig

megerdsiti;

- az egyesiilt papsag megkapja mindazon egyhazi és vilagi kivaltsdgokat, melyekkel a

hazai latin szertartasu papsag rendelkezik.

A targyalasok befejezése utan, 1646. aprilis 24-én az ungvari vartemplomban 63 ortodox
pap letette a katolikus hitvallast.** Az uni6 minden pozitiv hozadéka ellenére, , tisztazatlan
maradt a Munkdécsi Egyhdzmegye kanoni jogallasa és piispokének viszonya a helyi latin
hierarchidhoz, ami civil jogi statuszat is ingatagga tette.”*> A mar emlitett Parthén Péter a
munkdcsi plispoki széket csak 1664-ben foglalhatta el. ,Miutan Parthén Munkdacsra

koltozott megkezdddott az unido masodik (munkdcsi unidonak nevezett) szakasza, melynek

* MOLNAR Ferenc, A Munkdicsi Egyhdzmegye az 1848-49. évi magyar forradalom és szabadsigharc
forgatagaban, Beregszasz-Ungvar 2023, 35-36.

*' HODINKA A., 4 munkdcsi gorég-katholikus piispokség torténete, 269.

2 V6.: HERMANN Egyed, 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszagon 1914-ig, Miinchen 1973., PEKAR,
Athanasius, The History of the Church in Carpathian Rus, New York 1992., VEGHSEO T., ,,Unio,
integracio, modernizacié. A Romaval vald egység hattere a munkécsi pilispokségben (17. szdzad kdzepe)”, in
Athanasiana 32 (2010) 9-36. Az ungvari uniordl szolo elsd hiteles dokumentumot kozli: Hodinka A, 4
munkdcsi gorég-katholikus piispokség torténete, 163—165.

“ BAAN L., ,,A munkacsi piispoki szék betoltése 1650 és 1690 kozott”, in Symbolae. Ways of Greek Catholic
Heritage Research. Papers of the Conference held on the 100th anniversary of the Death of Nikolaus Nilles,
Véghsed T. (ed.), Nyiregyhaza 2010, 166.
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soran Bereg, Szabolcs, Szatmar, Ugocsa, és Zemplén varmegyék déli teriiletének papsaga

is egyesiilt Romaval.”**

A Munkacsi Egyhazmegye Parthén piispok halalat kovetd negyedszdzadat jol jellemzik
Pirigyi Istvan kovetkezd sorai: ,,25 ¢év alatt [...] kilenc fOpasztor adminisztralta a
plispokséget, vagy annak egy részét. Az is megtértént, hogy ugyanabban az idében tobb
fopasztor is miikodott a plispokség teriiletén. E 25 év torténete annyira homalyos és
zavaros, hogy még azt sem tudjuk pontosan, hogy a fépasztorok mind egyesiiltek voltak-e,

** Tlyen koriilmények kozott az unio 1éte is

vagy esetleg akadtak kozottiikk ortodoxok is.
veszélybe keriilt. A helyzet végiill a gordg szarmazasi De Camillis Janos Jozsef
kinevezésével rendez0dott. De Camillist VIII. Sandor rémai papa szebasztei pilispokké és a
munkacsi piispokség apostoli vikariusava nevezte ki. Meg kell jegyezniink, hogy ebben az
1doben az apostoli vikarius €s az apostoli kormanyz¢é kifejezések egymassal felcserélhetoek
voltak. Pontos megkiilonbdztetését az apostoli korméanyzé és apostoli vikarius hivatalanak,
majd csak a X. Piusz péapa altal 1908-ban kiadott Sapienti consilio kezdetli apostoli
konstitucioban® talaljuk meg. Mindenesetre mind az apostoli vikarius, mind az apostoli
korményz6 olyan fépap, aki kozvetleniil a Szentszék joghatosaga ald tartozik. ,,Nem
tartozhat megyéspiispok fennhatosaga ala. Feladata a neki kijel6lt helyen a hit terjesztése,
¢s az egyhaz megszervezése oly modon, hogy egy 0j egyhazmegye alapitdsara nyiljon
lehet6ség.”” Amikor De Camillist I. Lipot kiraly munkacsi piispokké nevezte ki, az j
plspoknek meg kellett fogadnia, hogy 6 és utddai engedelmességgel fognak viseltetni az
egri megyésplispok irant. Ezzel a munkacsi fOpasztor egy helyi latin szertartasa plispoknek
rendel6dott ald, ami nem az apostoli vikarius, hanem inkabb a ritus-vikarius jogkorének
felelt meg. A valdsdgban a munkdcsi fOpasztor csak az egri pilispok helyndkeként
mikodott. De Camillis piispoki tevékenysége a jelentds mértékben megingott unid

helyreallitasara és a trienti modell bevezetésére iranyult.

De Camillis haldla utan tobben is jogosultnak vélték magukat utddjanak kinevezésére: II.

Rakoczi Ferenc a munkécsi uradalommal jar6 kegyuri jogara hivatkozva, 1. Jozsef kiraly —

# PIRIGYT 1., ,,Gordg katolikusok Magyarorszagon”, in A keleti kereszténység Magyarorszdgon, Budapest
2007, 135.

® PIRIGY 1., 4 magyarorszdgi gorog katolikusok torténete, 1. kdtet, Nyiregyhaza 1990, 138.

* PIUS X., const. ap. Sapienti consilio, 29. VI. 1908, in AAS 1 (1909) 36-58.

" MAKLARY Akos, ,,Az apostoli vikariatus intézménye a 17. szdzadban”, in Rémdbél Hungdridba. A De
Camillis Janos Jozsef munkdcsi piispok halalanak 300. évfordulojan rendezett konferencia tanulmanyai,
Véghsed T. (szerk.), Nyiregyhaza 2008, 156-157.
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elismerve a klérus plispokvalasztasi jogat — fokegyuri jogaira hivatkozva kivanta sajat
jeloltjét a munkécsi pilispoki sz€kbe juttatni. A Szentszék allaspontja szerint egyediil Roéma
joga eldonteni, hogy kit biz meg a gérogkatolikus kdzosség irdnyitasaval. Ezen allaspontjat
azzal tamasztotta ald, hogy ,,a munkécsi pilispokség nem tekinthetd szabdlyszerlien
felallitott egyhdzmegyének, hanem csupéan apostoli helynokségnek, melynek fépéasztorat,
az apostoli vikariust, a papa nevezi ki.”*® Bar végiil sikeriilt mindenki altal elfogadhat6
jelodltet talalni Bizanczy Gyorgy személyében, aki 1716-ban lett munkécsi plispok, az egri
plispokkel valo joghatosagi vitdk ujra és Ujra jelen voltak. Végiil is a vitat eldontendd a
Hitterjesztés Kongregacidja azt az intézkedést hozta, hogy a Munkacsi Egyhazmegye
teriiletén csak az egri piispok engedélyével lehet papot szentelni és templomot épiteni.*

Bizanczy ezutan nem tehetett mast, minthogy tudomasul vette Eger joghatosagat.™

A Bizanczyt kovetd munkacsi pilispokok is csupan, mint az egri piispok helynokei
kormanyozhattdk a Munkacsi Egyhazmegyét. Bar a korabbi gyakorlatnak megfeleléen a
pépa apostoli vikariusnak, az uralkod6é pedig munkacsi plispoknek nevezte ki Oket, a
gyakorlatban a ,,munkacsi pilispoknek az egri piispoktél vald fliggése [...] a szolgai

allapotig siillyedt.”’

Ennek kéros kovetkezményei a gordgkatolikus klérust is elérték. A
papokat a latin plébanosok helyetteseivé fokoztak le. Anyagi tekintetben kiilondsen nagy
érvagast jelentett az egyesiilt klérus szamara, hogy a romai katolikus plébanosokat illette
meg a gorogkatolikus hivektdl beszedett évi egyhdzad6. Szintén érzékenyen érintette a
gordgkatolikus papsagot az az intézkedés, mely szerint vegyes szertartasti hdzassagkotés
esetén csakis a latin plébanos az illeté¢kes esketd lelkész. Ez nemcsak a gorog szertartasu
papsag jogkdrét, hanem jovedelmét is megszoritotta.”> Maria Terézia a gdrogkatolikusok

elégedetlenségétdl és az unidellenes mozgalom tovabbi fokozodasatol tartva elhatarozta,

hogy rendezi az Eger és Munkacs kozotti viszonyt. 1766. aprilis 30-an levelet irt XIIL

*® PIRIGY 1., 4 magyarorszagi gorég katolikusok torténete, 147.

* V6.: BENDASZ Daniel, ,,Bacsinszky Andras és a Munkacsi Egyhiazmegye kanoni felallitisa”, in
Bacsinszky Andras munkacsi piispok, Véghsed T. (szerk.), Nyiregyhaza 2014, 50.

*0 Szabo Péter értékelése szerint, ,a Hitterjesztési Kongregacio dontése utan a munkécsi piispok egritl valo
joghatésagi fliggdsége immar teljesen egyértelmiivé valt.” Vo.: SZABO P., ,A keleti kozosségek katolikus
egyhdzba tagozédsanak ekkleziologiai elvei és jogi strukturdi az unidk koraban (17. szazad)”, Romdbol
Hungariaba. A De Camillis Janos Jozsef munkdcsi piispok haldlanak 300. évforduldjan rendezett
konferencia tanulmanyai, Véghsed T. (szerk.), Nyiregyhdza 2008, 15-33.

*' HODINKA A., A munkdcsi gorég-katholikus piispokség torténete, 596.

52 V6.: SPANNENBERGER Norbert, ,Felvilagosult abszolutizmus, tolerancia és paritds. Egyhdz- és
vallaspolitika a 18. szdzadi Habsburg Birodalomban”, in Bacsinszky Andras piispok. A Bacsinszky Andras
plispok halalanak 200. évfordulojan rendezett konferencia tanulmanyai, Véghsed T. (szerk.), Nyiregyhaza
2014, 23.
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Kelemen papéhoz, amelyben a Munkécsi Egyhazmegye kanonszerii felallitasat kérte.” A
papa a kirdlynd eldterjesztésével kapcsolatban a bécsi nunciaturatol és Eszterhazy egri
plispoktdl kért felvilagositast. A nunciatura a kiralynd allitasait megerdsitd valaszt azonnal
megadta. Eszterhdzy azonban, miutan egy évig nem adott valaszt, végiil is arra hivatkozva,
hogy a gorogkatolikusok fiiggetlenségi torekvései €s eldjogaik kovetelése akar a Romaval
vald szakadast is eldidézhetik, negativ valaszt adott. A papa az egri plispok érveit fogadta
el, s az egyhazmegye felallitdisdhoz nem jarult hozza. A kirdlyn6 a péapa dontését

tudomasul vette, de jelezte, hogy tervét nem adta fel, hanem csak felfiiggeszti.

Maria Terézia 1770. majus 12-én 0jabb levélben kérte a munkacsi piispokség szabalyszera
felallitasat. Erre XIV. Kelemen papa tudatta a kirdlyndvel, hogy kivansagat hajlando
teljesiteni. Majd honapokon at tartd targyalds utan — melynek soran minden részletkérdést
tisztaztak, tobbek kozott az egyhdzmegye anyagi javakkal valo ellatasaét is — a papa 1771.
szeptember 10-én kiadta az Eximia regalium kezdetii bullat® mellyel felallitotta a
Munkacsi Egyhazmegyét.”> A bulla kimondja, hogy a munkacsi piispdkot — éppen ugy,
mint az orszag tobbi katolikus fOpasztorat — a kirdly nevezi ki, a papa pedig megerdsiti.
Metropolitaja az esztergomi érsek. A papai kinevezés értelmében Bradacs Janos apostoli
vikarius lett a Munkacsi Egyhdzmegye els6 megyésplispoke, akit Mdaria Terézia is

megerositett.

A kirdlynd 12 ezer forintos éves jovedelmet szant a leendd fOpapi udvar kiadasaira.
Bacsinszky Andrds munkéacsi pilispdk személyesen jarult az uralkodo elé
felségfolyamodvanyaval, kérve, hogy az évi 12 ezer forintos piispoki alap helyett az 6 és
plispok utodai javadalmazasara inkdbb a tapolcai apatsdgot adomanyozza neki. A bécsi
magyar kancellaria tamogatta a piispok azon kérését, hogy a plispokség évi 12 ezer forintos
alapjanak kivaltasara Bacsinszky kapja meg a tapolcai apatsagot, azzal a kitétellel, hogy a
mindszenti plébania plébdnosat, tanitojat és sekrestyését, illetve, a Mindszentispotaly
egykori alapitasi céljanak megfelelden, az ispotalyban harom szegény eltartasat tovabbra is

vallalja, és ugyanott hetente egy misét is celebraljon. Az adoménylevelet 1776. szeptember

>3 A kiralyné dontésének hatteréhez 1asd: JANKA Gy., A Munkdcsi Egyhazmegye felallitasa, 57-81.

> CLEMENS XIV., const. ap. Eximia regalium principum, 19. IX. 1771, in Bullarii Romani continuatio,
tom. V, [Clemens XIV], Prati 1845, 382-385.

> V6.: MAGOCSI, Robert, Paul, ,,Greek Catholic Eparchy of Mukachevo”, in Encyclopedia of Rusyin
History and Culture, Magocsi, R. Pop, 1. (ed.), Toronto-Buffalo-London 2002, 147-148.
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17-én, a beiktatasi parancsot szeptember 29-én irta ald az uralkod6.’® Azt, hogy az
apatsagot a korabban megitélt évi 12 ezer forintos mensa episcopalis helyében és értékében

adomanyozza, a kiralyné kinevezési oklevelében is megemliti.”’

Bacsinszky pilispok idején az Ungvar kozpontd Munkéacsi Egyhdzmegye Osszesen
tizenhdrom varmegye teriiletére terjedt ki.”® Ebbol kovetkezett, hogy a piispokség
igazgatasa igen komoly feladatnak bizonyult. Az egyhdzigazgatas ésszerlsitése céljabol I1.
Jozsef kiraly 1étrehozta a kassai kiilhelynokséget.”® A kassai vikariatus fennhatésaga ala
Abauj, Borsod, Gomor, Saros, Torna, illetve Zemplén varmegye északi része keriilt. Mivel
Kassan nem sikertilt biztositani a helynok lakhatasat, ezért a vikariatus vezetdje Eperjesen
rendezkedett be. 1810-ben (mikor a Munkacsi Egyhdzmegyét kaptalani helyndk vezette) a
munkicsi és az eperjesi szentszék I. Ferenc kirdlytol a Munkacsi Egyhazmegye
kettéosztasat, illetve két masik (eperjesi €s nagybanyai vagy maramarosszigeti) gorég
katolikus piispokség megalapitasat kérte.®® A kiraly részben teljesitette a kérést, és 1816.
februar 6-an feléllitotta az Eperjesi Egyhazmegyét, melyet VII. Pius péapa 1818.
szeptember 22-én kiadott Relata semper kezdetli bulldjaval®' kanonizalt.® A kiraly
Tarkovics Gergely munkdcsi vikariust nevezte ki az ujonnan alapitott egyhdzmegye elso
plispokévé. Tarkovics piispokké vald kinevezése elott a Munkécsi Egyhdzmegye is 1)
fopasztort kapott. 1816. marcius 7-én az uralkodé Pécsy Elek nagyvaradi kanonokot
nevezte ki munkacsi megyéspiispoknek. VII. Pius papa 1817. augusztus 11-én erdsitette

%6 Donatio super Abbatia Sancti Petri de Tapolcza in Comitatu Borsodiensi et Dioecesi Agriensi existente
per decessum Comitis Michaelis ab Athems Archi-Episcopi Goritiensis vacante, Andreae Bacsinszky Graeci
Ritus Catholicorum Episcopo et respective Episcopatui Munkacsiensi titulo Dotis et Fundationis clementer
facta / Installatoria super Abbatia Sancti Petri de Tapolcza titulo dotis perpetuae fundationis Episcopo et
Episcopatui Graeci Ritus Catholico Munkatsiensi clementer collata.” 1dézi: GYULAI Eva, , A tapolcai
bencés apatsag javadalmasai és faluja, Goromboly birtokosai a 15-18. szdzadban, in Varos, falu, varosrész.
Tanulmanyok a Miskolchoz csatolt falvak torténetérdl és néprajzarol, Toth A. (szerk.), Miskolc 2024, 76-77.
> .in vicem duodecim mille florenorum pro mensa episcopali antea per Nos benigne resolutorum
Abbattam Sancti Petri de Tapolcza.” Lasd: Ibid.
¥ Ezek a varmegyék a kovetkezok: Maramaros, Ugocsa, Bereg, Szatmar, Szabolcs, Ung, Zemplén, Abauj,
Borsod, Torna, Gomor, Saros és Szepes.
* Vo6.: VASIL, Cyril, ,Bacsinszky Andras piispoki személye — piispoksége alatt kiadott — kénoni
rendelkezéseinek fényében”, in Bacsinszky Andras piispok. A Bacsinszky Andras piispok halalanak 200.
évfordulojan rendezett konferencia tanulmanyai, Véghsed T. (szerk.), Nyiregyhaza 2014, 87.
%" A tervek szerint az ujonnan létrehozott harom gordgkatolikus egyhdzmegye bazisan pedig egy —
Esztergomtol fuggetlen ruszin dominanciaju ersekseget klvantak 1etrehozni Ezen elkepzeleseket nyilvan az
Istvan, Vallasz kisebbség és kzsebbsegl vallas. Gorégkatolikusok a régi és a mai Lengyelorszagban Budapest
1995, 92-93.
6! Lasd: https://www. grkat.net/texty/relata_semper.html
62 V5.: MAGOCSI, R. P., ,Greek Catholic Eparchy of Presov”, in Encyclopedia of Rusyin History and
Culture, 149-150.
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meg Pocsyt hivataldban. Az 6 piispdksége idején rendezték az Eperjesi Egyhazmegye
kivalasanak adminisztrativ teenddit. Allami szinten azt szerették volna elérni, hogy a
munkdacsi plispok a tapolcai apatsag jovedelmébdl évi 6000 forintot engedjen at az
eperjesieknek. Pocsy Elek ennek ellendllt, és 1826-0s bécsi utja soran el is érte, hogy a

kiraly mas forrasbol biztositsa ezt az dsszeget.”

A Munkdcsi és az Eperjesi Egyhazmegyéknek a trianoni békeszerzddés utdn
Magyarorszdgon maradt parokidibol létesiilt 1924-ben apostoli korméanyzosag. Mivel
azonban 2011-ben a Miskolci Apostoli Exarchatushoz csatoltdk a Hajdudorogi

crer

a Hajdudorogi Egyhdzmegye torténetével is.

3. A Hajdudorogi Egyhdzmegye
A Hajdudorogi Egyhdzmegye torténete, a publikalt forrasok tiikrében, mind a tényeket,
mind az (egyhaz)politikai és tarsadalmi Osszefiiggéseket tekintve, jol feldolgozott. Ezért
dolgozatomban csak annyira vallalkozok, hogy a magyar identitasu gorogkatolikus

kozdsség ,,Kalvaria-Gtjanak™® legfontosabb allomésait mutatom be.

Az 06szlav és roman liturgikus nyelvii egyhazmegyékben a XVIII. szdzad masodik felében
megjelent egy lelkipdsztori igény, amibdl hossz kiizdelem utan kialakult a magyar
gorogkatolikus egyhaz. ,,Ez a lelkipasztori igény a magyar identitast gorogkatolikus hivek
korében a magyar nyelv liturgikus alkalmazasara iranyult. Mivel ezek a hivek nem értették
az oOszlav vagy a roman liturgikus nyelvet, arra torekedtek, hogy a magyar nyelv a
kiilsnboz6 liturgikus cselekmények soran egyre nagyobb teret nyerjen.”®® Miel6tt
érdemben vizsgalnank a magyar nyelv liturgikus alkalmazasanak eléréséért tett 1épéseket,
elore kell bocsatanunk azt, hogy kezdetben tugy tiint, a magyar nyelvii liturgia
megvaldsithatd 6nallo magyar gorogkatolikus piispokség nélkiil is, majd egy darabig ugy
latszott, hogy a kettd sziikségszerlien egylitt jar, mig végre megvaldsult a plispokség, de

magyar liturgia nélkiil.

3 V§.: TERDIK Szilveszter, ,,Ujabb adatok Gérombély egykori gordgkatolikus templomardl”, in 4 Herman
Otté Miizeum Evkényve LIV (2015) 354.

6 Lasd: CONGREGATIO PRO ECCLESIIS ORIENTALIBUS, decr. Ut aptius spirituali, 5. TII. 2011, in
AAS 103 (2011) 306.

% A fogalmat Szab6 Jen6tdl kolesondztik. Vo.: SZABO Jend, A4 gorogh katolikus magyarsig utolsé
kalvaria-utja 1896—1912, Budapest 1914.

5 VEGHSEO T., Bizdnci ritus, katolikus hit, magyar identitds, 28.

22



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

A magyar liturgikus nyelv igénye a XIX. szdzadban egyre erdsebbé valt, foleg a kiegyezést
kovetd évtizedekben nétt meg latvanyosan a magyar nyelvhasznalatot igényld
gorogkatolikusok szama. Ez a jelenség a lelki igényen és elvi megfontolasokon tul a
nemzeti Ontudatra ébredés iddszakaval is Osszefiiggésbe hozhatd. E torekvés kdzpontja
egyre inkabb Hajdudorog lett. A varosban eredetileg 6szlav és romén pardkia is volt,”’
ezek koziil azonban a roman 1819-ben megsziint. 1863. majus 22-én a hajdudorogiak
Farkas Lajosnak a Hajdukeriilet féhadnagyanak kezdeményezésére kozgytilést tartottak,
amelyen elhataroztak, hogy a magyar szertartasi nyelv szentesitése ¢érdekében
fopasztorukhoz, Popovics Vazulhoz fordulnak. A piispok korlevélben rendelte el, hogy a
szent liturgiat csak 0szlav nyelven szabad végezni, de bizonyos részek (Evangélium,
,»Hiszem, Uram, ¢és vallom...” kezdetli imadsag, népénekek) végezhetok magyarul, ott,
ahol ezt a hivek igénylik.®® A hajdadorogiak arra a meggy6éz6désre jutottak, hogy a teljes
magyar liturgia csak magyar egyhdzmegyében valosulhat meg, ezért annak felallitasat is
célul thzték ki. Ennek érdekében 1866-ban ismét kozgyiilést tartottak, majd felirattal
fordultak I. Ferenc Jozsef kiralyhoz, Simor hercegprimashoz, a fékancellaridhoz és az
orszaggyiiléshez. A feliratban bar egyértelmiien kérik az 0Onalldé magyar piispokség
felallitasat, maguk javasoljak dtmeneti megoldasként egy hajdiidorogi székhellyel miik6do
vikaridtus létesitését. Bar a kirdly 1873-ban felallitotta a hajdiidorogi kiilhelynokséget
Danilovics Janos vezetésével, mivel a Munkacsi Egyhdzmegyéhez tartoz6 magyar

parokidknak is csak egy része keriilt besorolasra, nem jelenthetett megnyugtatdo megoldast.

A hajdudorogiak probaltak kiizdelmiikh6z megnyerni az Gsszes magyar gorogkatolikus
parokiat. Ennek érdekében 1868. aprilis 16-an, Hajdudorogon orszdgos kongresszust
tartottak, amelyre hivatalos volt az 0Osszes magyar gorogkatolikus egyhdzkozség
képviselGje. A kozgyiilés egy Allandé Végrehaijto Bizottsagot szervezett, s ennek elnokévé
Farkas Lajost valasztottdk. Az Allandd Végrehajto Bizottsag 1881-ben tjabb értekezletet
tartott Hajdudorogon, majd Gjabb kérvényt inditottak a kirdlyhoz, a képviseléhazhoz és a

kultuszminiszterhez. Ebben leszdgezték, hogy a vikaridtus alarendelt helyzete ¢&s

57 1667-ben a kozos templom hasznalatanak rendjér6l magyar nyelvi okiratban egyeztek meg. A megegyezés
szovegét kozli: UDVARI Istvan, ,,Adalékok a XVIII. szazadi hajdudorogi cirillbetiis iratokhoz”, in A4
Herman Otté Miizeum Evkonyve XIV-XV (1988) 332. Ez is j6l mutatja, hogy a roman és 6szlav jelzd
liturgikus nyelvet jeldl, és nem etnikai identitast. A hétkoznapi életben mindkét pardkia hivei magyarul
beszéltek, a templomi prédikéacié nyelve szintén magyar volt, ahogyan a szentgyonasok és a haldoklok
ellatasa is magyar nyelven tortént. V6.: VEGHSEO T., Bizdnci ritus, katolikus hit, magyar identitds, 37.

% V6.: PIRIGYI L., 4 gorogkatolikus magyarsag torténete, 106.
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korlatozott hataskore miatt nem képes megoldani a gorogkatolikus magyarok problémait.
Bar a levéltari forrdsok szerint a kormanyzat kész tervekkel rendelkezett a plispokség
felallitasara,” romai katolikus egyhazi ellenkezésre valé tekintettel az iigyben nem

1éphetett tovabb.

Az Allandé Végrehajto Bizottsag 1893. szeptember 2-4n tartott Gjabb gytilést, ahol ismét
hitet tettek az 1868-as orszdgos kongresszus célkitlizéseinek megvaldsitasa mellett.
Kihasznalva a millennium hazafias hangulatit 1896-ban ismét kérelmezték a magyar
piispokség felallitasat. Meég wugyanebben az ¢évben a Végrehajto Bizottsag
kezdeményezésére Ujhelyi Andor hajdiidorogi pardkus iinnepélyes magyar liturgiat végzett
a budapesti Egyetemi-templomban. Véghsed Tamas kutatdsai alapjan tudjuk, hogy ,,bar a
gorogkatolikus emlékezetben az Egyetemi-templomban tartott szent liturgia, mint teljesen
magyarul végzett liturgia vonult be, valojaban nem volt az.”’® Ez utdbbi allitast
megerdsitik a  focelebrans, Ujhelyi Andor hajdudorogi pardkus szavai is, aki
megyéspiispokének, Firczak Gyula munkécsi plispoknek azt mondta: ,,Midiin ama sz. mise
elvégzésére Budapestre indultunk, magammal vittem mindenféle szertartdsunkhoz tartozo
felszerelést s igy egy 0-szlav nyelvii Liturgikont is. S valamint itthon, gy Budapesten is a
sz. mise lényegét a kanont, mit imadkozva olvasni kell, 6-szlav nyelvii Liturgikonbol
olvastam.””' Ennek ellenére a Szentszék az Egyetemi-templomban torténteket
egyértelmilen az egyhdzi fegyelem megszegésének tekintette, ami miatt a Sacra
Congregatio S. Officii, a papa jovahagydsaval ugy dontott, hogy megtiltja a magyar
liturgikus nyelv alkalmazésat, s elrendelte a mar elkésziilt magyar szertartasi konyvek

megsemmisitését is.”?

A magyar liturgia betiltdsa nemcsak megdobbentette, hanem fel is razta a magyar
gorogkatolikusokat. A Munkacsi és Eperjesi Egyhdzmegyébdl szdrmazd fOvarosi
értelmiségiek felvették egymassal a kapcsolatot, majd 1898-ban Budapesten
megalapitottadk a Gordg Szertartdsu Katolikus Magyarok Orszagos Bizottsagat, amely

Szabd Jend foérendihdzi tagot valasztotta elnokévé. Az Orszagos Bizottsdg arra az

%V.: SZANTNER V., A Hajdiidorogi Egyhdzmegye torténete a kezdetekt6l 1920-ig, 113-114.

" VEGHSEO T., Bizanci ritus, katolikus hit, magyar identitds, 137.

" Forrdsok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez 1. kétet: 1778-1905, Véghsed T. — Katkd M. (szerk.),
Nyiregyhaza 2014, 250-256.

'V6.: SALACZ Gébor, Egyhdz és dllam Magyarorszagon a dualizmus kordban. 1867-1918, Miinchen
1974, 151.

24



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

allaspontra helyezkedett, hogy a magyar liturgikus nyelv térvényes bevezetése érdekében
nem sziikséges megbolygatni az egyhdzmegyék kereteit. Ezért a jelenlegi egyhazmegyei
keretek fenntartasa mellett az egyes egyhazkozségek liturgikus nyelvét a Szentszéknek kell
meghataroznia a hivek anyanyelve alapjan.”> Fontos céljuk volt a liturgikus mozgalom
tisztan egyhdzi jellegének helyreallitasa, a politikai és nacionalista jelleg kikiiszobdlése.
Ennek érdekében elhataroztdk, hogy zarandoklatot szerveznek Roméba, s a papatol

emlékiratban kérelmezik a magyar liturgia szentesitését.

A zarandoklatot végiil is — kétszeri halasztas utan’* — 1900-ban, a jubileumi szentévben
sikeriilt megszervezni. XIII. Le6 papa marcius 9-én fogadta a Romaba érkezett magyar
kiildottséget. A zarandoklat egyik fontos erdeménye, hogy a Szentszék meggy6zddott
arrol, hogy nagy szdmban vannak magyar gorogkatolikus hivek, akiknek a sorsat rendezni
kell. A masik eredménye az lett, hogy a Szentszék nem szorgalmazta egyelére az 1896-0s
tilalom végrehajtasat. Az Orszagos Bizottsaig a zarandoklatrol 1901-ben diszes

emlékkonyvet adott ki.

1905-ben a fovarosban ¢l6 valamennyi gordgkatolikus szamara pardkiat allitottak fol.
Melles Emil parokus a liturgia nyelvénél az Eperjesi és a Munkécsi Egyhazmegye magyar
parokidiban kialakult kompromisszumos gyakorlatot vélasztotta, vagyis a szentmisét az
aldozdpap csendes imain és az atlényegiilés szavain kiviil magyarul végezte, az emlitett
részeket pedig 6szlavul. Elsoként a fovarosi roman nemzetiségliek tiltakoztak ez ellen,
melynek végiil is Roma helyt adott, és kivonta a roman hiveket a rutén szertartdsunak
tekintett budapesti parokia joghatosaga aldl. Erre a Budapesten €16 szlav értelmiségi hivek
jelentették a Szentszéknek, hogy a rutén templomban magyarul végzik a szertartasokat.
Miutan a Hitterjesztési Kongregacido a magyar nyelv hasznalatat ismételten betiltotta, a
budapesti parokidn a gorog liturgikus nyelvet vezették be, ezzel is elhatarolodva a rutén
szertartdsinak mindsitést6l. A budapesti pardkian torténteknek is betudhatd, hogy az
Orszagos Bizottsagban is elfogadtdk azt a tényt, hogy immar az alapvetd cél az 6nalld

egyhdzmegye felallitasa, s majd ennek keretei kozott lehet kiizdeni a magyar liturgiaért.

BV6.: PIRIGY 1., 4 magyarorszdgi gorég katolikusok torténete,100.

™ A halasztasnak az is oka volt, hogy a Szentszék nem engedélyezte azt, hogy a zarandokokat fOpésztoraik is
elkisérjék. Vo.: Emlékkonyv a gorog szert. katholikus magyarok romai zarandoklatarol, Budapest 1901, 15.
A megoldas végiil is az lett, hogy az Orszagos Bizottsag belépett a katolikus vilagszovetségbe, ami lehetdvé
tette azt, hogy a zarandoklaton a fépasztorok is részt vegyenek.
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Az Orszagos Bizottsag és a hajdadorogi Allandé Végrehajto Bizottsag 1910 végén egyiitt
kérte a kormanyt, hogy hozzon elvi hatarozatot a plispokség feldllitdsarl. A kormany
nevében a miniszterelnok és a kultuszminiszter jart kézben az uralkodondl az
egyhdzmegye létesitése érdekében, aki erre igéretet is tett. A papa is késznek mutatkozott
az uj plispokség létrehozasara. A Piispoki Kar a kérdést 1911 novemberében targyalta. Az
érdekelt plispokok koziil a munkécsi €s az eperjesi piispokok részleteiben is hozzajarultak a
plispokség alapitdsanak a terveihez. Ekkor még a roman piispokok sem emeltek kifogast.
Bar késobbiekben memorandumot nyujtottak be Réméba, de ez eredménytelen maradt,
hiszen a felallitandd6 egyhdzmegye teriiletét a Szentszék mar meghatarozta. Igaz,
kivansagukra tobb pardkiat is visszahelyeztek a roméan fOpasztorok joghatdsdga ala.
Utolso6, de erdteljes tamadasként, Ferenc Ferdindnd trondrokos kivanta megakadalyozni a
magyar plspokség felallitasat. Feltehetden Ferenc Ferdinand erdszakos fellépése — ami

erds visszatetszést sziilt — inkabb siettethette az eseményeket.

Fontos kiemelni, hogy az 1 egyhazmegyéhez tartozd parokiak kivalasztasdnak
szempontjai,” illetve az egész piispokséget érinté 1912-es parlamenti szavazas mogott’®
egyértelmilen belpolitikai okok alltak. I. Ferenc Jozsef, Magyarorszag kirdlya fokegyutri
jogaval ¢élve 1912. majus 6-an megalapitotta a Hajdudorogi Egyhazmegyét. X. Pius papa
pedig az 1912. junius 8-an kiadott Christifideles Graeci kezdetii bullaval kanonizélta az
uralkodé 4ltal alapitott piispokséget.”” A bulla 1912. jilius 1-én jelent meg a Vatikan
hivatalos lapjiban, az Acta Apostolicac Sedisben.”® Az alapit6 bulla mindenekel6tt
megindokolja, hogy miért volt sziikség a Hajdidorogi Egyhdzmegye felallitasara, és utal a
roman gorogkatolikusok szdmara 1853-ban alapitott érseki tartomanyra. Az Apostoli

Szentszék az 1j egyhdzmegyébe 162 parokiat osztott be. Lehetdséget adott a bulla

7 A kormény ,mesterterve” szerint a magyar gorogkatolikusok egyharmada maradjon meg a romén és a
ruszin nemzetiségi egyhazmegyékben, ¢s biztositsa a jovoben remélt asszimilacioés nyereséghez feltétleniil
sziikséges ,,magyar elemet”. Nyelvhasznalati jogaik garancidjat azok a nem magyar gordgkatolikus hivek
fogjak biztositani, akiknek egyébként semmi keresnivalojuk sem lenne egy magyar egyhazmegyében. De
atsoroljak oOket, és élhetnek nyelvhasznalati jogaikkal, amennyiben a nemzetiségi egyhazmegyék pilispokei
ugyanezt biztositjak a joghatosaguk alatt maradt magyaroknak.” VEGHSEO T., Bizdnci ritus, katolikus hit,
magyar identitas, 187-188.

76 A kormany ugy akarta megoldani a parlament el6tt fekvo — és a kiraly szamara is fontos — véder6torvény
megszavazasat, hogy azt el6zze meg egy nemzetileg fontos iigy elintézése.” VEGHSEO T. A Hajdadorogi
Egyhazmegye megalapitisanak kozvetlen elézményei”, in Athanasiana 35 (2013) 109-121, SARANDI
Tamas, ,,Adalékok a Székelyfoldi Gorogkatolikus Kiilhelyndkség torténetéhez”, in Athanasiana 57 (2024)
39.

77" A Hajdudorogi Egyhazmegye alapitd bulldjanak szovegét lasd: Forrdsok a magyar gérdgkatolikusok
torténetéhez 1. kotet, 708—713.

" PIUS X, litt. ap. Christifideles graeci, 8. V1. 1912, in AAS 4 (1912) 429-435.
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kiilhelynokség 1étrehozasara. A hajdidorogi templom székesegyhdzi rangot kapott. Az 1)
egyhazmegye nyelve, a kormany irdsbeli kotelezvényének megfelelden, az 6gordg lett.
Papp Antal munkécsi piispok, apostoli kormanyzoként vezette a Hajdudorogi
Egyhazmegyét egészen 1913. oktober 5-¢éig, amikor Hajdudorogon felszentelték elsd
megyésplispokét Miklosy Istvant.

A Hajdudorogi Egyhazmegye lett a Magyar Kiralysag teriiletén a nyolcadik gérogkatolikus
egyhazmegye. ,,A nyolc egyhdzmegyéhez Osszesen mintegy 2 millié6 ember tartozott, ami

az Osszlakossag mintegy 10%-4t jelentette.””

4. Az Eperjesi €s Munkacsi Egyhazmegyékbdl alapitott Apostoli
Kormanyzdsag
A trianoni békeszerzddéssel, 1920. janius 4-én, lezarult az elsé vilaghéboru. A térténelmi
Magyar Kirdlysag megszint. ,,Teljes terjedelmében a trianoni orszag teriiletén minddssze
négy rémai katolikus egyhazmegye (a Veszprémi, a Viaci, a Székesfehérvari és az Egri)
maradt.”™® A Hajdudorogi Egyhdzmegye nyiregyhazi székhelyén kivil az Osszes
gorogkatolikus plispoki székhely Magyarorszag hatdrain kiviilre esett. A Fogaras-
Gyulafehérvari Féegyhdzmegye, a Szamosujvari és a Korosi Egyhdzmegye teriilete teljes
egészében kiilfoldre keriilt. A tobbi egyhdzmegyét szétszabdaltak az 0j hatarok. ,,105
gorogkatolikus pardkia maradt Magyarorszagon, ami koziil 82 hajdudorogi, 20 eperjesi, 1-

"8 A hatarokon beliil maradt 23 nem

1 munkdcsi, lugosi €s nagyvaradi egyhazmegy¢s volt.
hajdtdorogi pardkia nem keriilt automatikusan az egyetlen magyarorszagi gérdgkatolikus
plspdk joghatdsaga ald. Ennek hatterében a ritusbeli kiillonbségek huzodtak meg, hiszen a
Hajdudorogi Egyhdzmegye ritusa — a Szentszék értelmezése szerint — a ,,tiszta gorog” volt
(ritus graecus purus), mig az Eperjesi €s a Munkacsi Egyhdzmegyéhez tartoz6 parokiak
rutén, a Nagyvaradi és a Lugosi Egyhdzmegy¢hez tartozé parokidk pedig roman ritustiak
voltak. Raadasul az 0 hatarok nyilvdn nem tették magéndl a jognal fogva a piispdki

sz¢keket megiiresedetté, am a plispoki székek (részleges) akadalyoztatasat (sede impedita)

eredményezhették.

I SZABQ P., A keleti egyhazak szentségi joga, 64.
8 MIKLOS P., 4 trianoni békediktitum hatdsa a magyar katolicizmusra, 306.
8 VEGHSEO T., Cuique suum tribuere. Gorogkatolikusok iiton Trianon felé, 685.
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A piispoki szék akadalyoztatasanak két oka lehet: ,,tényleges (fizikai) vagy jogi akadaly.”™

Tényleges akadalyrdl akkor beszéliink, ha a plispok teenddinek elldtdsdban gatolva van,
elsésorban fizikai akadaly révén, amikor sulyos betegség vagy egyéb kényszera
koriilmény, példaul ) allamhatdrok miatt, hiveivel még levélbelileg sem érintkezhet. Ez
esetben az egyhdzmegye kormanyzésat az altalanos helynok, vagy a pilispoknek ez esetre
kirendelt megbizottja veszi at.*> A piispok ugyanis gyakran csak a masik orszaghoz keriilt
teriilet igazgatasaban volt akadalyoztatva. Az egyhdzmegye ,.elcsatolt” teriiletének
ideiglenes igazgatdsara a leggyorsabb megoldasnak a piispok altal kinevezett (teriileti)
helynok intézménye bizonyult. A helyndk feladatdnak kijelolésében a megyéspiispok
(egyhéazjogilag) szabadon jart el. A helynok feladatat a plispok az egyhdzmegyén beliil
meghatarozott kisebb teriilethez is kothette. A pilispoki székhelyhez kapcsolodo részt a
megyéspiispok kozvetleniil, a székhelytdl elvalasztott és az orszdghatar masik oldalara
keriilt részt pedig helynokon keresztiil kormanyozta. Ennek megfeleléen a két roman
egyhdzmegyéhez tartozd pardkia felett 1935-ig Siegescu Jozsef papai prelatus
személyében piispoki helynok gyakorolt joghatosagot.®

Az Eperjesi Egyhazmegyében politikai megfontolasok miatt Novak Istvan eperjesi piispok
1918 novemberében Onként elhagyta egyhdzmegyéjét és kormanyzéasat helyndkére,
Rusznak Miklosra bizta.* Elészor az esperesek kaptak ideiglenes felhatalmazast keriiletiik
igazgatasara, majd a demarkécids vonal €s a trianoni hatarok kijeldlése utan a husz magyar
teriileten maradt parokiat, Rusznak Mikldés eperjesi helynok megbizasabol, Vaskovics
Antal mucsonyi parokus, mint plispoki biztos (commissarius episcopalis), delegatus

kormanyozta. 1922-ben a Szentszék felmentette Novak Istvant piispoki hivatalabol,* és az

82 BANK Jozsef, Egyhazi jog. Az egyhazi alkotmanyjog alapjai, Budapest 1958, 146.

8 V6. CIC (1917) 455. kan. 2. §. Ezzel szemben, ha jogi, azaz kanoni akadaly miatt (kikozdsités,
felfiiggesztés, interdiktum) miatt nem gyakorolhatja a piispdk a joghatdsagat, akkor az altalanos helynok
hatalma is megsziinik.

% Sajatos probalkozasként a nagyvaradi piispok megprobalt egy roman vikariatust is létrehozatni az 1912
elétt nagyvaradi egyhdazmegyés, de 1920 utan Magyarorszagon maradt parokiakbol. A roman vikaridtus
felallitasara tett kisérlet dokumentumai: Forrdsok a magyar gérogkatolikusok torténetéhez 5. kétet (1926-
1938), Véghsed T. (szerk.), Nyiregyhaza 2022, 66-72. E parokiak jogi helyzetének rendezésére a roman
konkordatum életbe 1épése utan keriilt sor, mivel ennek értelmében egy parokia sem fligghetett hataron tali
ordinariustol, igy keriilt Bedd és Battonya a Hajdtidorogi Egyhdzmegy¢hez.

% Novak 1919-ben be is nyujtotta lemondasat, azonban kés6bb megvaltoztatta allaspontjat, mely
elhatarozasaban a magyar kormany is tdmogatta, azonban Csehszlovakia teriiletére nem engedték visszatérni.
Vo.: TOTH Krisztina, Az Apostoli Szentszék és Trianon egyhdzkormdnyzati kévetkezményei, Budapest-Roma
2021, 27.

8 Az Apostoli Szentszék Roméba hivasaval probalt segiteni az anyagi helyzetén, ahol a Keleti Egyhaziigyi
Kongregaci6 iilndke lehetett volna, 6 azonban ezt egészségiigyi okokra hivatkozva visszautasitotta ¢és a
visszavonulas mellett dontott. Budapesten telepedett le, ahol egyre nehezebb anyagi helyzetbe sodrddott.
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egyhazmegye csehszlovakiai részébe Nyaradi Dénes kordsi piispokot nevezte ki apostoli
korményzdva, aki Vaskovics Antalt altalanos helynokévé tette a Magyarorszdgon maradt
pardkidk iranyitasara.”” Az 1917-es kodex szévege (amplitudo dioecesis)*® lehet6vé teszi,
hogy a helyndk részére, hatalma gyakorlasa helyéiil, az egyhdzmegye egy részteriilete
jelolhetd ki. Természetszertileg Vaskovics Antal csak az Eperjesi Egyhazmegye azon htisz
parokidja felett rendelkezett joghatdsaggal, melyeket az 0j hatarok elvalasztottak a pilispoki
székhelytol. ,,Az altalanos helynok rendes, de helyettesi hatalma az 0Osszes ligyekre
kiterjed, legyenek azok lelkiek vagy anyagiak. Vagyis mindaz hatalmaban van, amirdl a
fopasztor, akinek helyndke, a kodex szellemében kozigazgatasi Gton intézkedhetik. Ama
ténybdl, hogy a vikarius a plispdknek csupan végrehajtoi hatalmaban részesiil, kovetkezik,
hogy hatalma nem terjed ki a torvényhozéasra, sem a biraskodasra, de parancsokat és
rendeleteket adhat ki. Nincsen biintetd hatalma sem. Joghatosaga els6sorban kozigazgatasi

tigyekre terjed ki.”®

Ezen egyhdzkozség papjainak egy része, ¢€liikon Mocsar Endre homrogdi esperes-
parokussal tigy vélték, hogy magyar nemzetiségiik szabadsagat csak tigy tudjadk megdrizni,
ha kérik pardkigik atcsatoldsat a Hajdidorogi Egyhdzmegyéhez.” Ezt az allaspontot
képviselte a teriilet folott joghatosagot gyakorld Vaskovics Antal is.”' Ez nemcsak a mar
fent emlitett rituskiilonbségek miatt nem tortént meg, hanem mert a Szentszéknek a

munkadcsi plispok, Papp Antal személyét és helyzetét is figyelembe kellett vennie.

»Novak piispokkel ellentétben Papp Antal munkacsi piispdk nem hagyta el székhelyét,

ugyanakkor az allameskii letételét megtagadta, ezért Prdga nem ismerte el a csehszlovak

1932-ben minddssze 53 évesen hunyt el. Temetését Krajnydk Gébor, a Rozsak terei parokia kaplanja végezte
a Fiumei 0ti temetOben. Sirjat az 1960-as években felszamoltak.” VEGHSEO T., Cuique suum tribuere.
Gordégkatolikusok uton Trianon felé, 686.

% E megoldas tavolrél sem példa nélkiili. A hazank teriiletén piispoki székhely nélkiil maradt egyes romai
katolikus plébaniakat is — vélhet6leg a hatarrevizioban reménykedé magyar allaspontot is szem el6tt tartva —
eleinte rendszerint nem csatoltdk el az hatarainkon kiviilre keriilt egyhazmegyékt6l. A 49 kassai, a 19
rozsnyoi plébaniat egészen az 1937-es modus vivendi-ig, illetve a 19 szatmari és a 24 nagyvaradi plébaniat az
1930-as roman konkordatumig az érintett piispokdk egyszerii helyndkei iranyitottak. V6.: GERGELY Jend, A
katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1919-1945, Budapest 1997, 42-43.

% V6.: CIC (1917) 366. kan. 3. §.

¥ BANK J., Egyhazi jog. Az egyhazi alkotmanyjog alapjai, 122-123.

% Akér egy Hajdudorogi Egyhazmegyén beliili kiilhelynokség felallitasaval. V6.: SZANTAY-SZEMAN
Istvan, A Miskolci Gor. Szert. Kath. Apostoli Kormdnyzosag torténete, teriileti és személyi adatai
fennallasanak 15. évfordulojan, Miskolc 1940, 6.

! Ezzel szemben az Eperjesi Egyhazmegye korabbi fotanfeliigyeldje, az apostoli kormanyzosag kés6bbi
altalanos helyndke, Szantay-Széman Istvan a kiilonallas mellett érvelt, mely a kialakult allapot ideiglenes
jellegének megérzését — allaspontja szerint — jobban szolgalta.
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allampolgarsagat, ami egyébként a trianoni békeszerzédés értelmében az 1890 6ta ungvari
lakos piispokdt automatikusan megillette volna. Esetében fontos szerepet jatszott az a tény,
hogy a katolikusellenes csehszlovak kormany nemcsak az eltavolitasdra, hanem a
Munkacsi Egyhdazmegyét sujto ,,skizmatikus mozgalom” tdmogatasaval a gorogkatolikus
egyhaz meggyengitésére is torekedett.”? Sajnos Papp Antalnak a ,,skizmatikusok™ elleni
fellépését hatraltatta, hogy a szlav nyelvben — ahogy a késdbbieckben maga is elismerte —
kevésbeé volt jaratos. Kétségtelen, hogy Papp plispok konfliktusa a csehszlovak allammal
és a ,skizmatikus mozgalommal” szembeni tehetetlensége egyhazkormanyzati ¢€s
lelkipasztori tevékenységének eredményességét kockaztatta. A pragai nuncius, Francesco
Marmaggi meggydzddése szerint, a kialakult helyzet orvosldsdra Papp Antal pilispok
elmozditasa jelenthette az egyetlen megoldast. Ezt az 4llaspontot a Szentszék is magaéva
tette, ¢s amikor 1924-ben Papp Antal Romaba utazott, hogy beszamoljon egyhdzmegyéje
helyzetérdl, a biboros allamtitkar azt tandcsolta szdmara, hogy hazaérve fontolja meg a
piispoki székrél valé lemondasat.”® Ez végiil is nem tortént meg, pedig a Szentszéknek
kész forgatokonyve volt mar a személyi kérdések terén. Eszerint a munkacsi piispoki
sz¢kbe Gebé Péter kanonok keriilt volna, akit — kora miatt — egy fiatal bazilita, Gojdics
Péter Pal segédplispokként tamogat. Nyaradi Eperjesre kapott volna kinevezést, a helyére
Rusznak Miklos kerill. Papp Antal Magyarorszagra koltozve atveszi’' az Eperjesi és
Munkacsi Egyhdazmegyéhez tartozo pardkidk kormdnyzasat. Megélhetését a tapolcai
apatsag fogja biztositani, mely egyébként is a budapesti kormany kezében van.” Végiil
Marmaggi szabad kezet kapott az Allamtitkarsagtol arra, milyen moédon oldja meg a
munkdcsi piispok eltavolitasat. A nuncius 1924. junius 4-én adta ki azt a dekrétumot,
melyben XI. Piusz papa Papp Antalt kiizikei cimzetes érsekké nevezi ki, a Magyarorszagon
maradt Eperjesi ¢s Munkacsi Egyhazmegyés parokidk szamaéra apostoli kormanyzosagot

l1étesit, ennek élére 1924. julius 1-jei hatdllyal kormanyzoként az wjonnan kinevezett

%2 VEGHSEO T., Bizdnci ritus, katolikus hit, magyar identitds, 236.

% Ezt meg is tette volna, de ot feltételhez kototte: 1. A csehszlovak korméany adja vissza a Munkacsi
Egyhazmegye Osszes elvett ingatlanat; 2. Tegyen irasos igéretet arra, hogy befejezi a katolikusok iildozését;
3. Még hat honapig hivatalban maradhasson és ellendérizhesse a kormany kotelezettségvallalasainak
teljesiilését; 4. A magyar kormannyal kezd6djenek targyalasok a Munkacsi Egyhazmegye bevételeinek dontd
tobbségét biztositd, de Magyarorszdgon maradt tapolcai apatsag sorsarol; 5. Utddja a munkdcsi plispoki
sz€kben ne lehessen az ukran iranyvonalat képviselé Nyaradi Dénes kordsi piispok, aki 1922-t61 eperjesi
apostoli kormanyzé is volt.” VEGHSEO T., Bizdnci ritus, katolikus hit, magyar identitds, 238. A Szentszék
azonnal jelezte Papp Antal piispdknek, hogy feltételekrdl sz6 sem lehet, az altala felsoroltakat legfeljebb
javaslatnak tekintik. Ahogyan javaslatként kezelik azt a felvetését is, hogy plispoki széket cserélhessen
Miklésy Istvan hajdudorogi piispokkel.

* Vaskovics Antal altalanos helynoktol.

® V6.: Forrdsok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez 4. kotet: 1917-1925, 612-618.
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cimzetes érseket allitja, illetve ugyanezen hatallyal a munkdcsi plispokséget

megiiresedettnek nyilvanitja.”®

A dontés hatterében — a Papp Antal személyét érintd kérdésen til — a Magyarorszagon
maradt 21 parékia’’ szempontjabol az huzoédhatott meg, hogy Osszességében a
helynokokon keresztiil torténd korményzas nem szolgélta az egyhaz hosszi tava
lelkipasztori érdekét. ,,Bar nem sokkal a békeszerzddés alairasa utan az Apostoli Szentszék
nem kezd targyaldsokat az egyhdzmegyei hatirok Gj beosztasarol,”™® mivel az egyes
utodallamok hatosagai az eredményes lelkipasztori munkat akadalyoztak, az atalakitas egy

id6 utan mar nemecsak politikai, hanem lelkipasztori szempontokbdl is indokolt volt.”

A bizonytalan allapotok miatt a Szentszék — kiilondosen a nemzetkdzi szerzédések
megkotése elott — nem a részegyhdzak preferalt és idealtipikus form4jat, az egyhazmegyét,
hanem apostoli korméanyzoésagokat hozott 1étre. Arrdl mar az 1917-es kddex is beszélt,
hogy olykor a papa mar megalapitott egyhazmegy¢k vezetését, sulyos ¢és kiilonleges okok
folytan, apostoli korményzora bizza.'” Erre a helyzetre is volt példa a trianoni
hatarrendezés kovetkeztében, akar dismembratio nélkiil."”" De eléfordult olyan is, hogy a

Szentsz¢ék kiilon részegyhazat, apostoli kormanyzosagot alapitott a plispoki székhelytdl

% Az apostoli korméanyzésig megalapitasa szo szerint a kovetkezd intézkedéssel tortént: ,Szentséges
Atyanktol ezen esetre nyert kiilonleges folhatalmazasunk alapjan elrendeljiik és rendelni parancsoljuk, hogy
mindazon gordg-szlav ritusu pardkiak, amelyek a Munkdacsi és Eperjesi Egyhdzmegyébdl jelenleg a magyar
kirdlysag teriiletén belill vannak, egy ¢és ugyanazon apostoli adminisztraturdban kéanonilag
megszerveztessenek.” A dekrétum szovege: Forrdsok a magyar gorégkatolikusok torténetéhez 4. kotet:
1917-1925, 657.

7A 21 pardkia a kovetkezOk: Abaujszantd, Abaujszolnok, Abod, Baktakék, Barakony, Basko,
Boldogkévaralja, Csobad, Felsdvadasz, Filkehaza, Gadna, Garadna, Homrogd, Irota, Kany, Mikohaza,
Mogyoroska, Mucsony, Rakaca, Rudabanyacska, Viszlo.

% SZUROMI Szabolcs Anzelm, ,,A Kassai Egyhazmegye kozigazgatasanak valtozasai 1918 és 1982 kozott”,
in Magyar Sion. Uj folyam V, 1 (2011) 98. Ami az allamhatarokat és a részegyhazak hatarait illeti, altalanos
tendencia, hogy a Szentszék igyekezett az egyhazi igazgatasi rendszert ugy alakitani, hogy az egybeessen az
adott allam nemzetkozi jogban kijeldlt hataraival.

% A nehézséget az okozta, hogy mas-mas motivalta az érdekelt feleket. Altalanosan elmondhaté, hogy amig
az utddallamok 1j egyhazi igazgatas kialakitasaban, illetve a részegyhaz élére 0j fOpasztorok kinevezésében
voltak érdekeltek, addig a magyar allami és egyhazi vezetés a régi igazgatas fenntartasat szorgalmazta. Ez
legalabb életben tartotta volna a gyors visszarendezhetdség reményét.” UJHAZY Loérand, ,,A trianoni
békeszerz6dés és a szentszéki rendelkezések hatdsa a magyar egyhazigazgatasi rendszerre”, in Trianon 100.
Tanulmanyok a békeszerzodés centendariumara, Barna A. (szerk.), Budapest 2020, 468.

10vg.: CIC (1917) 312-318. kk.

""" Ez a megoldas megkiilonboztetendd azon esetektél, ahol jo ideig egyszerti piispoki helyndkok
kormanyoztak.
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elszakitott vagy kiilfoldi orszaghoz keriilt parokiakbol.'”” Az apostoli korméanyzésagok
felallitasdban foképp kiilsé okok jatszottak szerepet. Jellemzden az I. vilaghdbora utdni
allapotok rendezésére hoztak létre 6ket. Ebben kozrejatszott, hogy ez a részegyhaztipus a
tobbinél nagyobb rugalmassagot biztositott. Az apostoli kormanyzo a régi jog szerint is
valddi ordindriusnak szamitott, rendes helyettesi hatalommal (potestas ordinaria vicaria).
Nem sziikségszertien rendelkezett azonban a szent rend piispoki fokozataval. Adott esetben
a szentsz€ki kinevezés a jogok, a felhatalmazasok ¢€s a kivaltsagok tekintetében kiilon is
emlitette, hogy a korméanyzdot megilletik a megyéspiispok jogai, kivéve azok, amelyek
pluspokszentelést kivannak meg. Jogait és kotelezettségeit a kinevezd levélben

részletezhették.

Papp Antal tehat 1924. julius 1-jétél valt volna illetékessé a Magyarorszagon maradt
Eperjesi ¢és Munkacsi Egyhazmegyéhez tartozd pardkidkbol alakitott apostoli
kormanyzdsag vezetésére. E pillanattol kezdve négy honapon beliil kanonilag birtokba
kellett volna vennie az apostoli korméanyzosagot.'” A kanoni birtokbavételre, az
egyhdzmegyékhez hasonléan, ugy keriil sor, hogy a kinevezett személy maga vagy
helyettese bemutatja a székesegyhaz kaptalanjanak az apostoli kinevezd okmanyt, a
kaptalan titkaranak, vagy a Kuria kancellarjanak jelenlétében, aki az okmanyt az aktak
koz¢é helyezi.'™ Az Gjonnan alakitott apostoli kormanyzoésagban természetszeriileg még
nem volt kaptalan, sem mas tanicsadoi testiilet. Ezért Papp Antal 1924. jalius 1-jén
értesitette fOtisztelendd ifj. Vaskovics Antal papai kamards, vikarius, mucsonyi esperes-
lelkészt, az 1924. junius 4-én 10.736. szam alatt kozolt legmagasabb intézkedésrdl, oly
felkéréssel, ,,hogy azt kozolje az 0j apostoli kormanyzdsag teriiletén mukodd lelkész
urakkal és hiveikkel, azon hozzaadassal, hogy mihelyt Miskolcon megfeleld lakést szerez,
oda atkoltozik, és fOpasztori miikodését megkezdi. Egyidejiileg Vaskovics Antalt altalanos

59105

helynokké nevezte ki. Ezzel megtortént az apostoli kormanyzosadg kanoni

birtokbavétele, de ugyanakkor az apostoli kormanyzo — Miskolcra vald koltozéséig —

192 Apostoli kormanyzosag jott létre az esztergomi foegyhazmegye csehszlovak impérium ald keriilé
részeibdl, a kalocsai féegyhazmegye vajdasagi vidékeibdl, a csanadi egyhazmegye banati teriileteibdl,
valamint a gyori egyhdzmegye Orvidéki részeibdl is. VO.: GERGELY ., 4 katolikus egyhdz térténete
Magyarorszagon 1919-1945, 42-44.

1% v§.: CIC (1917) 333. kan.

1% v§.: CIC (1917) 334. kan. 3. §.

195 Miskolci Egyhazmegyei Levéltar, (Papp Antal Isten irgalmabol és az Apostoli Szentszék kegyelmébdl
kiizikei c. érsek, apostoli protonotarius, papai prelatus, az eperjesi és munkacsi egyhazmegyék Magyarorszag
teriiletén fekvd részeinek apostoli adminisztratora, Szent Péter és Szent Pal apostolokrol nevezett tapolcai
apat korlevele, 1925. oktober 27.)
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tovabbra is akadalyozva volt hivatala ellatdsdban. Tehdt 1925. oktdber 27-¢ig csupéan
annyiban valtozott Vaskovics Antal joghatdsdga, hogy mar nem csak az Eperjesi
Egyhazmegye husz Magyarorszagon maradt parokiaja felett gyakorolt hatalmat, mint
altalanos helyndk, hanem az eredetileg a Munkéacsi Egyhdzmegyéhez tartozéd
rudabanyacskai egyhdzkozség is joghatdsdga ald keriilt. Jelzett id6pontig Papp Antal

kinevezett apostoli kormanyz6 nem avatkozott bele az 0j részegyhdz iranyitasaba.
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II. Az apostoli kormanyzoéi hivatal

A. Az apostoli kormanyzdéi hivatal jogfejlédése a

latin egyhdzfegyelemben

1. Az apostoli kormanyz6 a kodifikalt jog elott

1.1. Az apostoli kormanyzo jogi alakzatanak eredete
A jogtorténeti forrdsok egyértelmiien bizonyitjak, hogy az apostoli kormanyzo6i hivatal
torténete egészen a IV. szazadig nyulik vissza, €s szorosan Osszefligg az egyhazmegyék
puspoki székének megliresedésével. Igaz, ebben az iddben fOldrajzilag més és mas

elnevezést hasznaltak az apostoli kormanyzo helyett.

A monoepiszkopdtus'®® kialakulasarol elészor Antiochiabél van biztos értesiilésiink Szent
Ignac alapjan (110 koriil).'” A TII. szazadra azok a piispokok, akik a tartoményi
székhelyen (metropolisz) vannak, elnyerik a joghatosdgot a tartomanyhoz tartozoé teriiletek
plispokei folott, €s metropolitakka valnak. ,,Problémat jelentett viszont a vidéki teleptilések
lelkipasztori ellatasa, hiszen ekkor a piispdk a mellette all6 presbiterkollégiummal egyiitt,

sajat varosahoz kotédott.”'*®

Ennek a presbiterkollégiumnak a feladatai kozé szamitott
nemcsak a piispok segitése az egyhaz igazgatasaban,'” hanem adott esetben a piispoki
feladatkor atvétele a piispok tavolléte, kikozositése, halala esetén. Azonban eléfordultak
visszaélések, leginkdbb akkor, mikor a székiiresedés a pilispok haldla miatt allt be. A
plspoki javakat gyakran eltulajdonitottdk a presbitérium tagjai. Végiil a visszaélések
annyira elterjedtek, hogy 1jfajta szabdlyozasra volt sziikség, a torvénytelenségek
visszaszoritasa €rdekében. Ekkor jelenik meg a ,,vizitatori-latogatdi” hivatal, ,,melynek
elnevezésére foldrajzilag mas és mas nevet hasznaltak, de mindegyik ugyanarra a

funkciora vonatkozott, az apostoli korméanyzé torténelmi Ssére.”!'

1% v6.: KURTSCHEID, Bertrand, Historia iuris canonici. Historia institutorum ab Ecclesiae fundatione
usque ad Gratianum, Romae 1951, 23-26.

7 V6.: VANYO Laszlo, Az okeresztény Egyhdz és irodalma, Budapest 1988, 112-113.

1% SZUROMI Sz. A., Az egyhazi intézményrendszer torténete, Budapest 2017, 37.

199 Afféle egyhdzi szenatusnak vagy plispoki tanacsnak tekintették, és a piispdk nem mulasztotta el nagyobb
jelentdségti iigyek eldontése eldtt a presbiterek tandcsat, beleegyezését kérni, hogy nagyobb erét és
felhatalmazast adjanak az egyhazi dontések végrehajtasahoz.

"% McDONOUGH, Joseph, Thomas, Apostolic administrators. A Historical Synapsis and Commentary,
Washington 1941, 8.
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A donatizmus eretnekségének megjelenése szamos plispoki szék megiliresedését
eredményezte Afrikdban. Az igazhitli plispokok gyakran kénytelenek voltak elmenekiilni
egyhdzmegy¢ikbodl, csakhogy elkeriiljék az eretnekké valt hivek brutalis banasmodjat.
Ezen talmenden a plispok halalakor a donatistak az utdodvalasztast is megakadalyoztak, €s
igyekeztek sajat embereiket a plispoki székhez juttatni. Ezt a valsagos helyzetet orvosolni
kellett. A megoldast az ,interventor-beavatkoz6”, ,,intercessor-kdzbenjar6” hivatal
létrehozasaval sikeriilt megtalalni. Interventor az, aki a megiiresedett piispdoki széket veszi
at, és az egyhazmegyét igazgatja az 0j pispok megvalasztasaig. Az V. Karthagoi Zsinat
elrendelte, hogy az ,,interventor” személyét a metropolitdnak vagy a tartomanyi zsinatnak
kell kijelolnie, és legfontosabb kotelessége, hogy feliigyelje a kormanyzas zokkendmentes
atadasat a megiiresedett egyhazmegyében. ,,Altalaban a szomszédos egyhdzmegye piispoke
volt, akinek feladata az elhunyt piispok temetésének intézése mellett, az egyhdzmegye
ideiglenes vezetése, az Gij pispok megvalasztasanak feliigyelete.”''! A Karthagoi Zsinat azt
is el8irta, hogy egy interventor sem maradhat hivataliban egy évnél tovabb,''? ha ennyi id6
alatt nem tudjak a piispoki széket betdlteni, 1) ,,beavatkozot” kell kijeldlni. A visszaélések
elkeriilése végett azt is megszabta a torvény, hogy az interventor nem lehetett maga az 1j

plspok.

Franciaorszagban a Riezi Zsinat szabalyozta eldszor a ,,vizitator” intézményét. Nevezett
zsinat 6-7. kénonja eldirta, hogy csak a szomszéd egyhazmegye piispoke Iéphet be a
megiiresedett plispoki székhelyre, 6 is csak hét napig lehetett ott, aztdn vissza kellett térnie

az eredeti egyhazmegyéjébe. Utana csak a metropolita engedélyével tehette ezt barki.

Spanyolorszagban a Valenciai Zsinat a ,,commendator-partfog6” pilispokot egy
megiiresedett egyhdzmegye korméanyzdjanak nevezi. Kezdetben a commendator tisztséget
leginkabb a szomszédos egyhdzmegye plispoke toltotte be, és feladata az elhunyt piispok
temetésére szoritkozott. Késdbbiekben azonban atalakult ez a hivatal, és a ,,partfogd” azt
jelentette, hogy valaki egyidejlileg két egyhdzmegyét igazgatott. A hattérben az allt, hogy a
muszlimok tdmadasai miatt sok egyhdzmegye valt megilresedetté. Ezeket nem mindig
toltottek be sajat pilispokkel, hanem rabiztdk egy masik piispokre, aki a sajat

egyhdzmegy¢jét plispokként, a rabizottat pedig ,,commendatorként” vezette.

" KEATING, John, ,,Administrator, apostolic”, in New Catholic Encyklopedia I, Washington 1967, 131.
"2 V4. Ideiglenes — ad tempus — apostoli kormanyzé CIC (1917) 312. kan.

35



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

1.2. Az apostoli korméanyzo a gregorianus reformtol az 1917-es kodexig
»Nagy Szent Gergely papasaga alatt szdmos ,vizitatort” kiildott romai és sziciliai

»113 Ujdonsag viszont az afrikai interventor és

egyhazmegyékbe és a gall tartoményokba.
intercessor, a franciaorszagi vizitator, és a spanyolorszagi commendator hivatalhoz képest,
hogy ezek a kinevezések mar egyaltalan nem korldtozodtak a megiiresedett
egyhdzmegyékre, hanem a vizitatorok betoltott plispoki szeék (sede plena) esetén is ellattak
feladatukat.'* Szdmos ok hiizodott meg a hattérben: a piispok alkalmatlanséga,
méltatlansaga, rossz egészségi allapota, tavolléte, ellenség altali elfogatdsa, Romaba
1dézés, vagy vezeklési kotelezettség miatt. Mindezen esetekben a piispok valdjaban
akadalyozott volt, nem tudta gyakorolni joghatosagat. Amennyiben mégis megiiresedett
plispoki székre keriilt ,,vizitator”, kiilonds kotelessége volt az egyhaz tulajdonanak és
javainak Osszeirdsa, az egyhdzmegye vezetése az elhunyt plispok jogaival ¢&s
kotelezettségeivel, és az 1) plispok megvalasztasaban vald kozremikodés. A vizitator
jogkore egyetlen tényezOben tért el egy egyhazmegyés pilispok hatalmatol: legtobbszor
nem kapott megbizast a papszentelésre.'"> Ha megvizsgaljuk a Nagy Szent Gergely papa
altal kiildott ,,latogatok™ feladatkorét, egyértelmii hasonldsagot fedezhetiink fol a modern
apostoli kormanyzo6i hivatallal. Egyrészt ma is a papa joga az apostoli kormanyzé
kinevezése, ami torténhet betoltétt vagy megiiresedett plispoki sz€ék esetén is, €s mindig az
egyhdz javanak ¢és a lelkek T{idvosségének az eldmozditisa a cél az egyes

egyhdzmegyékben.

Afrikdban az interventor, intercessor hivatal viszonylag rovid ideig létezett. Ellenben a
vizitatorok és a commendatorok évszazadokon keresztiil fontos szerepet toltottek be a
megiiresedett piispoki székek igazgatdsaban. Nagy Szent Gergely papatol kezdve, egészen
a VIII. szazadig, Italidban is kiilondsen sok vizitdatort neveztek ki. Késobb ez a hivatal
folyamatos hanyatlasnak indult, majd a XIII. szdzadra szinte megsziint. Ennek oka a
sz€kesegyhazi kaptalan jogainak bdviilésében, ezzel parhuzamosan a ,,vizitator” jogainak
sziikiilésében keresendd. A képtalan jogintézményének gyokerei az egyhaz korai

idoszakara nyulnak vissza, amikor a presbiterkollégium egységesen — a pilispok koré

13 McDONOUGH, J., Apostolic administrators, 15.

14 v§.: Betoltott vagy megtiresedett piispoki szék esetén 1év6 apostoli kormanyzok CIC (1917) 312. kan.

!5 Természetesen voltak kivételek, hiszen a ,,vizitator” hivatalhoz kapcsolodé jogkoroket az adott helyzet is
meghatarozta. Ezért elengedhetetleniil fontos a kinevezé levél alapos vizsgalata, ami tartalmazta a jogokat,
kotelezettségeket, az esetleges tilalmakat. V6.: McDONOUGH, J., Apostolic administrators, 31.
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szervezddve — jelen volt a székesegyhdzban, a székesegyhdzi liturgiaban és a plispoki

1% Ebben 1ényegi 4talakulast jelentett a plébaniarendszer kiépiilése a VI. szédzad

aulaban.
elején. ,,A presbiterek plébanidkra szétosztott tevékenységének gyors megszilardulasaval
parhuzamosan, a klérus pilispoki székhelyen maradt része atvette azokat a funkcidkat,
amely kordbban az egységes presbiterikollégium sajatos feladatkdre volt.”!"" A kaptalan
intézménye egyre nagyobb befolydst gyakorolt a megiiresedett plispoki székek
igazgatasaban is, fokozatosan visszaszoritva a ,,Jatogatd” hivatalat. A gregorianus reform
megerdsitette a székesegyhdzi kaptalan kiemelt feladatkérét az egyhazmegye
iranyitasdban. A II. Laterani Zsinat rendelkezései alapjan a képtalan lett jogosult az 0j
piispdk  megvalasztasara.''®  Székiiresedés esetén pedig, a kaptalani helyndk
megvalasztasaval, az egyhdzmegye kormanyzasara. Ez keriilt 6sszefoglalasra a Decretum
Gratiani illetve a Liber Extra rendelkezéseiben. Az emlitett széles jogkor tobbszor
visszaélésre adott okot, mivel nem volt meghatarozott konkrét médja annak, ahogyan a
székesegyhazi kaptalan gyakorolhatta ezt a hatalmat. Ezért a Trentoi Zsinat is széleskoriien
foglalkozott a kaptalanok jogaival és kotelességeivel. Igy tobbek kozott eldirta, hogy a

kaptalan a székiiresedéstdl szamitott nyolc napon beliil koteles kéaptalani helynokot

valasztani.

Ez korantsem jelenti azt, hogy teljességgel megsziint a ,vizitdtor” intézménye.'"
Amennyiben a kaptalan nem teljesitette feladatat, és a metropolita elmulasztotta a
kinevezést, vagy méltatlan kaptalani helynokot valasztottak, a rémai papa kormanyzot
kiildstt az egyhdzmegyébe.'?® VIIL Bonifac papa a mindenkori papanak tartotta fonn a
korméanyzd kinevezését. ,,Az ilyen kormanyzok é&ltalaban a megyéspiispok jogaival

¢lhettek, de nem idegenithettek el bizonyos javakat (ingatlanok, foldek, épiiletek), elsd

" v6.: SZUROMI Sz., ,,A kaptalan sajatos kotelességei és jogai — megjegyzések egy régi egyhazi
jogintézmény feladatkorének valtozasaihoz”, in Teologia 44 (2010) 138-145.

17 GAUDEMET, Jean, Eglise et cité. Histoire du droit canonique, Paris 1994, 435.

18 vs.: ERDO Péter, ,La designazione dei vescovi nel Decreto di Graziano”, in Kirchenrecht im
mittelalterlichen Ungarn, Berlin 2005, 179-195.

19" A késébbickben német teriileten ritka volt, hiszen a konkordatumok alapjan a kormanynak is volt
beleszolasa a pilispokok kinevezésébe. Ez az apostoli kormanyzéra nem vonatkozott, igy viszont sériilt volna
a kormany érdeke. V6.: HOFMEISTER, Philipp, ,,Von den Apostolischen Administratoren der Didzesen und
Abteien”, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 110 (1930) 338.

120 Az els6, aki a kormanyzo-adminisztrator elnevezést hasznalja, IV. Ince papa 1243-ban.
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évben nem adhattak exkardinacios levelet, szentelési elbocsatot, ¢és nagyobb

javadalmakat.”?'

V. Sixtus papa 1588-ban az Immensa aeterni Dei kezdetli apostoli konstiticioval létrehozta
a Romai Kuriat, azon beliil a Piispoki és Szerzetesi Kongregaciot, és ezek hatdskorébe
utalta az apostoli korméanyzo kinevezését, amennyiben sziikséges.'”> Meg kell jegyezniink,
hogy ebben az id6ben az apostoli vikarius és az apostoli kormanyzo kifejezések egymassal
felcserélhetoek voltak. Ma az apostoli vikarius a misszids teriiletek egyhdzszervezéséhez
kotédo hivatal, aki egy olyan részegyhdzat vezet, amit még nem emeltek egyhazmegyei

rangra.'*

Pontos megkiilonboztetését az apostoli korméanyzd és apostoli vikarius
hivatalanak, majd csak a X. Piusz péapa altal 1908-ban kiadott Sapienti consilio kezdetli
apostoli konstiticioban taldljuk meg. A Romai Kuria atszervezésének koszonhetéen a
Piispoki és Szerzetesi Kongregacid megszlnt, feladatainak egy részét a Konzisztorialis
Kongregacié vette at. Ez a Kongregacid lett illetékes apostoli kormanyzot kiildeni mar
megalapitott egyhazmegyékhez. A Hitterjesztési Kongregacio pedig apostoli vikariusokat
¢s apostoli prefektusokat nevezhetett ki misszios teriileteken olyan részegyhazakhoz, amit
még nem emeltek egyhazmegyei rangra.'** Ezt a viligos megkiildnbdztetést vette 4t a XV.

Benedek papa altal Providentissima Mater apostoli konstiticidéval kihirdetett, és 1918.

majus 29-én hatalyba lépett elsé kanonjogi kodex is.'*

2. Az apostoli korméanyzo6 az 1917-es kddexben

2.1. Az apostoli kormanyzok tipologidja
A 1917-es kanonjogi kddex személyekrdl szolo I1. konyvében, a klerikusokra vonatkozo I1.
forészben, a VII. cim alatt taldljuk a ,legfelsébb hatalomrél, és azokrol, akik abban
egyhdzjogi alapon részesiilnek” cimii részt. Ezen cim IX. fejezete targyalja az apostoli
korményzodkat a 312-318. kanonokban. Ez a hét kdnon nincs tovabbi részekre osztva, de
megtaldljuk benne az apostoli kormanyzok osztalyozésat, jogait és kotelezettségeit, és

hivataluk megsziintét.

121 FERRARI, John, Theorica et praxis regiminis dioecesani praesertim sede vacanta, Parisiis 1876, 171.

122 Ubi necessitas exegerit Vo.: ROTOR, Bruel, The Permanently Established Apostolic Administration,
Roma 1998, 34.

B v§.: CIC 371. kan. 1.§.

12 PIUS X., const. ap. Sapienti consilio, 29. V1. 1908, in ASS 41 (1908) 425-440, 428, 432.

3 V§.: CIC (1917) 248. kan. 2. §., 293. kan., valamint 312. kan.
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A 312. kénon hangsulyozza, hogy apostoli kormanyzé kinevezésére sulyos és kiilonleges
okokra wvan sziikség. ,Hiszen rendes koriilmények kozott az egyhdzmegyét a
megyéspiispok, ennek haldlaval, vagy lemondésa utdn pedig atmenetileg a székeskaptalan,
illetve ennek megbizasabol a kaptalani helyndk kormanyozza.”'*® Olykor azonban,
rendkiviili esetben, az egyhdzmegye kormanyzasat a roémai papa magénak tartja fenn, és
azt apostoli kormanyzora bizza. Lathatjuk tehat, hogy a 1917-es kdodex is tovabbviszi a
VIIIL. Bonifac papa altal mar meghatarozott szabalyt, hogy tudniillik csak a papa kiildhet
apostoli kormanyzokat az egyes egyhazmegyékbe.'?” Erre utal az apostoli jelzd is, ami azt
is vildgosan megmutatja, hogy a kormanyz6 hatalma rendes, de helyettesi. A kormanyzati
hatalom rendes (ordinaria), ha magandl a jognal fogva valamely hivatalhoz tartozik, azaz
ha maga a jog kapcsolja hozza valamely hivatalhoz. A rendes hatalom lehet sajat (propria),
ha birtokosa a maga nevében gyakorolja, vagy helyettesi (vicaria), ha més nevében
gyakoroljak.'"® Az apostoli kormanyzoé hatalma rendes, helyettesi, de helyi hierarchanak

1.'"® A papa a kinevez$ hatalmat a Konzisztorialis Kongregacion,*® vagy, ha a

vilagi hatosaggal is targyalni kell, a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregaciojan''

mindsi

keresztiil gyakorolja.'*?

Az apostoli kormanyzot ki lehetett nevezni allando jelleggel (permanens) vagy
ideiglenesen (ad tempus). ,,Az allandé kinevezés azt jelentette, hogy nincs id6hoz kotve
hivatalanak lejarta, azaz hivatali ideje nem rogzitett, hatarozatlan idére szolt.”'** Az ilyen
allandé apostoli korméanyzo6i kinevezések lehetévé tették a Szentszék szamara, hogy
megorizzenek olyan 0Osi piispoki székeket, amelyeket lehetetlen volt betdlteni. Ugyanis

nem egy kiilon személyt neveztek ki apostoli kormanyzonak, hanem egy adott

26 BANK J., Egyhazi jog. Az egyhazi alkotmanyjog alapjai, 87.

127 Spanyolorszag apostoli nunciusa apostoli kormanyzoét nevezhet ki, atmeneti idére, amig azt a Szentszék
nem biztositja. VO.: Commentario exegetico al Codigo de Derecho Canonico, Marzoa, A. - Miras, J. —
Rodrigez -Ocana, R. (dir.), Pamplona 1996, 614. Magyarorszagon is volt erre példa, hiszen a II. vilaghabora
okozta rendkiviili helyzetben az apostoli nuncius jogosult volt apostoli kormanyzot kinevezni, vagy kaptalani
helynokét apostoli kormanyzoi jogokkal felruhdzni. Miutan Angelo Rotta nunciust 1945-ben kiutasitottak
Magyarorszagrol, ezt a rendkiviili felhatalmazasat atadta Grosz Jozsef kalocsai érseknek, aki élve a kapott
joggal apostoli kormanyzoi jogokkal ruhdzta f61 Szantay-Széman Istvan megvalasztott konzultori helynokot.
28v§.: CIC (1917) 197. kan.

12 v§.: CIC (1917) 198. kan. 1.§.

B0ve.: CIC (1917) 248. kan. 2.§.

Blve.: CIC (1917) 255. kan.

132 Természetesen misszios teriileteken a Hitterjesztési Kongregacio, mig keleti teriileteken, a Keleti Egyhazi
Kongregécié volt az illetékes, még a keleti teriileten tartézkodo latinok tekintetébe is. Vo.: RIZZI, Marco,
»~<Administrator Apostolicus” in Dictionarium morale et canonicum I, Romae 1962, 89-90.

33 KEATING, I., Administrator apostolic, 131.
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egyhazmegye piispokére biztak — allando jelleggel** — egy masik egyhazmegyét, apostoli
korményz6i kinevezéssel. Bar az ilyen egyhdzmegyének nem volt sajat pilispoke, nem

voltak betdltetlenek. '

Az ideiglenes apostoli kormanyzo hivatali idejének lejarta sincs altaldban kifejezett
datumhoz kotve, hanem kinevezd levelében ilyen kifejezések szerepelhetnek: ad nutum
Sanctae Sedis, ad beneplacitum Sedis Apostolicae vagy quosque autem haec dioecesis de
proprio pastore providiatur. Ideiglenes apostoli korméanyz6 a piispdki szék iiresedése (sede
vacante) vagy betoltott piispoki szék (sede plena) esetén is kinevezhetd, természetesen
eltéré okokbdl kifolyolag. Olyan is eléfordult, hogy egy egyhdzmegyét eldszor ideiglenes
apostoli kormanyzora biztak, aki késObbiekben allando apostoli kormédnyzéi kinevezést
kapott. A Trejai Egyhazmegyét 1816-ban alapitotta VII. Piusz pédpa. 1920-ban a
Konzisztoridlis Kongregacido, a szomszédos San Saverino Egyhdzmegye pilispokét
ideiglenes apostoli kormanyzova nevezte ki a Trejai Egyhdzmegyében.'*® Kés6bbiekben,
ugyanez a Kongregacid, egy masik dekrétumban 1ugy hatarozott, hogy a Trejai

Egyhazmegye ¢élére allandd apostoli kormanyzovd nevezi ki az emlitett szomszédos

egyhazmegye piispokét.*’

Betoltott szék esetén azért lehetett sziikség apostoli kormanyzo kinevezésére, mert a
plispokot fizikai vagy kanoni okok akadalyoztak egyhazmegyéje kormanyzéasaban. ,,A szék
akadalyoztatdsa esetén a pilispok egyhazi joghatosag tovabbra is €l, de azt a koriilmények
miatt nem tudja érvényesiteni.”"*® Az ok lényegében barmi lehetett, ami képtelenné tette a
plispokot, hogy akar levélben kommunikaljon az egyhdzmegyével. A jogalkotd kiemelte a
levélben vald kapcsolattartast, amellyel jelezte, hogy a kommunikécios képtelenségnek

9

valodinak és teljesnek kellett lennie. Fizikai okok lehettek: fogsag,'” szamiizetés,'*’

1 Az adott egyhazmegye piispokének hivatali utodja szintén a masik egyhiazmegye apostoli kormanyzoja
lesz. Azonban az Uj piispok kinevezéséig a kormanyzo altal vezetett egyhazmegye kaptalanja veszi at a
hatalmat, és adott esetben kaptalani helynokot valaszt, hiszen az allando apostoli kormanyzo altal igazgatott
egyhazmegye — ilyen értelemben — megérzi teljes fliggetlenségét.

v NORD, PAUL AARON, Sede vacante Diocesan administration, Roma 2014, 221.

Be s Congregatio Consistorialis statuit ac decrevit ut regimen diocesis Treiensis acciperet ac retineret ad
nutum S. Sedis donec aliter provideatur Venerabilis Frater Adamus Borghini, Episcopus Sancti Severini.
Acta Apostolicae Sedis, Romae, XII (1920) 321.

7 Pastoris, qui proinde Episcopus Sancti Severini et Administrator Apostolicus Treiensis perpetuo
nominabitur, salvis utriusque dioecesis iuribus ac privilegiis. Vo.: Ibid.

138 Sede impedita, in Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, Marzoa, A. - Miras, J. — Rodrigez -
Ocana, R. (dir.), Toronto 2004, 884. [SOLER, Carlos]

9 A fogsag nem feltétleniil a piispok egyik helyrdl valo elhurcoldsat jelenti egy masik helyre, hanem olyan
helyzetet, amikor a piispokot teljességgel megfosztjak a papsaggal és a hiveivel vald kapcsolattartastol.
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Orizetbe vétel, kormanyzasra vald képtelenség. Képtelenség oka lehetett a pilispok
hanyagsaga is: teljes kozOmbosség feladatai ellatdsdban, vagy mentélis, racionalis
akadalyozottsdg. Ilyen esetben az egyhazmegye kormanyzésa a piispok altalanos
helynokére szallt at, vagy a piispoktdl kijelolt mas klerikusra, kivéve, ha a Szentszék
masképp nem gondoskodik.""! A nisi Sancta Sedes aliter providerit kifejezés apostoli
korményz6 kinevezésére utalt. Azonban ha a pilispokdt kanoni ok akadalyozta hivatala
gyakorlasaban, azaz kik6zositésbe, egyhazi atokba vagy felfiiggesztésbe keriilt, nem tudta
delegalni hatalmat a piispoki helyndknek, hiszen ilyen esetben a piispoki helynok

142

joghatosaga is felfiiggesztodott. Ilyenkor a Szentszékhez kellett fordulni, hogy

gondoskodjék — akar apostoli kormdnyzd kinevezésével - az egyhdzmegye

kormanyzasarol.'*

A plispoki szék megiiresedett a piispok haldlaval, a romai papatol elfogadott lemondasaval,
athelyezésével és a pilispokkel k6zolt megfosztasaval. A plispok haldla esetén, amennyiben
nem volt utddlasi joggal rendelkezd segédplispoke, az egyhdzmegye kormdnyzasa a
kaptalanra szallt at, és nyolc napon beliil meg kellett valasztaniuk a kaptalani helyndkét,
hacsak a Szentsz¢k masképp nem gondoskodott a megiiresedett egyhazmegyérdl. Ahogyan
a puspoki szék akadalyoztatdsa esetén, ebben az esetben is, altalaban ideiglenes apostoli
korméanyzé  kinevezésével szokott a Szentszék gondoskodni a megiiresedett
egyhazmegyérél. Ahhoz, hogy a piispok lemondasa érvényes legyen, teljesiilnie kellett a
jogban eldirt feltételeknek. Azaz csak olyan személy mondhatott le hivatalarol, aki
szellemi képességeinek birtokaban volt, képes volt emberi cselekedetre, nem allt fenn
sulyos ¢€s jogtalan megfélemlités, megtévesztés, 1ényegi tévedés vagy simonia. A pilispok
lemondasat a romai papanak kellett benytjtania irasban. Plispokok athelyezésére csak a
rémai papa jogosult. Az athelyezés biztos hirétdl szamitott négy hoénapon beliil a
plispoknek 1) egyhazmegyéjébe kellett koltdznie, és azt birtokba vennie. A birtokbavétel
pillanatdban valt régi egyhazmegyéje megiiresedetté. Amig birtokba nem vette 10j
egyhdzmegy¢jét, régi egyhazmegyéjében a kaptalani helynok hatalmaval rendelkezett, és

az 4ltalanos helyndk hatalma felfiiggeszt6dott.'* A kanon nem ugy szolt, hogy az

140 A piispdk kiutasitésa sajat egyhazmegyéjébél.

Ve, CIC (1917) 429. kan. 1.§.

2§, CIC (1917) 371. kan.

143 Bzt a felfolyamodast a metropolitanak vagy — ha 6 van kanonilag akadalyozva — az iddsebb alarendelt
plispdknek kellett megtennie.

V6. CIC (1917) 430. kan. 3.8.1.
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athelyezett plispok régi egyhdzmegyéjében kéaptalani helyndk lett, hanem tigy, hogy annak
hatalméval birt. Tulajdonképpen & a birtokbavétel id6pontjdig a székiiresedés idejére
kinevezett ideiglenes apostoli kormanyzd, aki a jog szerint a kdptalani helyndk hatalmaval

birt.'#

A tisztségtdl valdo megfosztas azt jelenti, hogy a piispokdt valamely blincselekmény
elkdvetése miatt, beleegyezésétdl fliggetleniil elmozditjak hivataldbol. Az 1917-es kodex
tobb olyan esetet emlit, amikor valakit ipso facto megfosztanak tisztségébdl. A plispokkel
kapcsolatban egy ilyen konkrét utalast taldlhatunk a toérvénykonyvben. Ha valakit
piispokségre neveztek ki, s a 333. kanon el6irdsa ellenére hdrom honapon beliil
elhanyagolta felszentelését kérni, mely hanyagsdgban ujabb harom honapig megmaradt,

azon nyomban meg lett fosztva piispokségétésl.'*®

A piispoki szék megiliresedése esetén —
akar halal, lemondas, athelyezés vagy megfosztds miatt kovetkezett az be — az
egyhdzmegye kormanyzata csak akkor szallt at a képtalanra, ha a Szentszék nem nevezett
ki apostoli kormanyzot, vagy mar masképpen nem gondoskodott az egyhazmegye
korméanyzasarol, igy példaul utodlasi joggal rendelkez6 segédpiispok kinevezésével.'*” De
milyen okai lehetnek annak, hogy a Szentszék apostoli kormanyzé kinevezésével
gondoskodott egy megiiresedett egyhdzmegye kormanyzasarol? Ilenek lehettek: a piispok
erdszakos halala, a kéaptalan tagjai kozotti stilyos nehézségek, méltatlan személy kaptalani
helynokké valasztasa, érvénytelen valasztas. Az is el6fordulhatott, hogy kanoni vizsgélatra
volt sziikséges az eldzd piispok tevékenysége miatt. ,,Politikai okok is lehettek az apostoli
kormanyzd kinevezése mogott: ha az orszaghatarok kiigazitasanal az egyhdzmegyék egy
része mas allam teriiletére esik, a csonka megyéket rendszerint apostoli kormanyzora
bizzék, vagy ha valamely piispoki szék kéanoni betoltésénél a Szentszék nem tud az
illetékes kormannyal megegyezni.”'** Barmennyi sulyos ¢és kiilénleges okot is sorolunk o,
ami a multban arra inditotta a rémai papat, hogy apostoli kormanyzo kinevezésével
gondoskodjék egy egyhazmegye kormanyzasarol, akar betoltott, akar betdltetlen piispoki

széke esetén, a lista nem taxativ, nem kimerito.

145 Athelyezés esetén régi egyhdzmegyéjében megtarthatta a megyéspiispok Osszes tiszteleti eldjogait is.
Ennek oka az volt, hogy a piispdk régi egyhdzmegyéjében ne szenvedjen jogcsokkenést a liturgia terén; mert
ez nem veszedelmes. A joghat6sag terén, ami mar lényegesebb, természetesen meg volt kotve a keze. Vo.:
BANK I., Egyhdzi jog. Az egyhdzi alkotmdnyjog alapjai, 90.

146 v: CIC (1917) 2398. kan.

V6. CIC (1917) 431. 1.§. kan.

S BANK J., Egyhdzi jog. Az egyhdzi alkotmadnyjog alapjai, 87.
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A CIC (1917) 313. kénon az apostoli kormanyz6 hivatala birtokbavételének kiilonbozo
modjait hatarozta meg. Ha betdltott piispoki székre nyert kinevezést, hivatalat ugy foglalta
el, hogy a kinevezd okiratat bemutatta egyrészt az illetékes piispoknek, masrészt a
székeskaptalannak.'* | Ennek a kanonnak a betartdsa feltétleniil sziikséges a joghatosag
érvényes gyakorlasdhoz, azaz nélkiile az apostoli kormanyz6 minden jogcselekménye

semmis lenne.”!>

Természetesen a plispoki hivatal birtokbavételéhez hasonldan, a
kinevezd levél bemutatasanak a kaptalani jegyzé vagy a kuria kancellarjanak jelenlétében
kellett torténnie, aki az okmanyt az aktdk kozé helyezte. Azonban ha a piispok nem volt
cselekvioképes (beteg) vagy nem tartézkodott hozzaférhetden az egyhdzmegyében, vagy
mas modon volt akadéalyozva joghatosaga gyakorlasaban, elégséges volt a kinevezd
okiratot a székeskaptalannak bemutatni. Amennyiben az apostoli kormanyzé megiiresedett
piispoki székre nyert kinevezést, hivatalat ugy foglalta el, mint a piispok.'”' Ha az apostoli
kormanyzé a kinevezd okmany bemutatdsa nélkiill kezdett bele az egyhazmegye

igazgatasaba, hivatalara alkalmatlanna, méltatlanna valt.'*>

2.2. Az apostoli kormanyzo6 jogai és kotelezettségei

2.2.1. Az éllando jellegli apostoli kormanyzo jogkdre

A CIC (1917) 314. kanon egy nagyon fontos alapelvet fogalmazott meg: a jogok és
kotelességek megallapitasanal elsésorban a kinevezd okirat az irdnyad6. Azonban ha a
levél nem tartalmazott kiilondsebb rendelkezést, a torvénykonyv 315-318. kanonjait kellett
kovetni. Az elsé kodex hatdlybalépése eldtt egyediil a kinevezd levél hatdrozta meg az
apostoli korméanyz6 jogait és kotelezettségeit, a kozds jog hidnya miatt. Egyes szerzok
ezért odaig mentek, hogy ha a kinevezo levél nem tagadott meg valamit kifejezetten, akkor
azt az apostoli kormanyzo6 jogkorének tekintették. A kodex hatalybalépése utan viszont,
még ha a kinevezé okmany altaldnossagban mozgott is, vagyis megadta mindazon jogokat
¢és kotelezettségeket, melyek a jog szerint e hivatallal kapcsolatosak,153 a 315. kanon 2.

paragrafusa volt az iranyadd: az apostoli kormanyzonak ugyanaz volt a jogkore, mint a

' Ennek hidnyaban az egyhazmegyei tanicsosok testiilete tagjainak. Azokban az egyhizmegyékben, ahol
nem tudtak felallitani vagy visszadllitani székes kanonoki kaptalant, azokban a piispdk - a Szentszék
kiilonleges eloirasait figyelembe véve - egyhdzmegyei tandcsosokat nevezett ki.

150 McDONOUGH, J., Apostolic administrators, 79.

BIve.: CIC (1917) 334. kan. 3.§.

2§, CIC (1917) 2394. kan. 1.

153 Cum omnibus iuribus, facultatibus et privilegiis huic muneri adnexis.
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kaptalani helyndknek.">* Bizonyos esetekben — példaul a kinevezés elére lathaté rovid
idétartama miatt — megszoritasokat is el8irhatott a kinevezé levél.' Esetleg tobblet
jogositvanyokat adhatott a kdzos joghoz képest az apostoli kormanyzoénak, azaz felruhazta

1.1*® Mivel az apostoli kormanyzo

a rezidens piispok minden jogaval és kotelezettségéve
nem feltétleniil rendelkezett a szent rend pilispdki fokozataval, ilyenkor erre vonatkozdan
kivételt tettek.'>” De ha kinevezett apostoli kormanyzo piispok is volt, a legszélesebb

felhatalmazast is megkaphatta.'™®

Az apostoli korményzok osztalyainal mar lattuk, hogy ki lehetett nevezni dket ideiglenes
¢s allando jelleggel. Az allando jellegli apostoli kormanyz6 ugyanazokat a jogokat és
tiszteleti eldjogokat ¢élvezte, ¢és ugyanazok a kotelességek terhelték, mint a
megyésplispokot. Kinevezhetett altalanos helynokot, bucsut engedélyezhetett, papai aldast
adhatott, ¢lvezte a pilispoki asztal jovedelmeit, egyhdzmegyéje minden temploméban tront
¢s mennyezetet emelhetett. Sajat teriiletén megel6zott minden érseket és plispokot, kivéve
a biborosokat, a papai koveteket és a sajat metropolitdjat. Joga volt egyhazmegyéjében
alattvaloi kozott a rangsort megéllapitani az altalanos jognak, az egyhdzmegyei torvényes
szokasainak ¢és a rajuk bizott tisztségeknek az elveit szem el6tt tartva. Az egész rabizott
egyhdzmegyében joga volt fopapi szertartdsokat végezni. Egyhdzmegyéjén kiviil ellenben
csak a helyi ordinarius kifejezett, vagy legalabb ésszertien vélelmezett engedélyével tehette

159

ezt. — A székesegyhdzban kellett eltemetni. Cimerét a székesegyhdz ajtaja fol¢ véshette.

Nevét a misekanonban is meg kellett emliteni.

A népért végzett misézés terén, az allando jellegli apostoli korményzé eleget tett
kotelezettségének egy mise végzésével és felajanlasaval az dsszes rabizott népért.'® Ehhez
hasonléan, ha egyhdzmegyei zsinatot hivott Ossze, egyetlen zsinatot elegendd wvolt

sszehivnia, a rabizott osszes egyhdzmegye szaméra.'® Amennyiben tartomanyi zsinaton

3% Eigue omnia iura, obligationes et officia tribuuntur, quae propria sunt Vicariis Capituaribus.

'3 Eadem potestate, quam obtinent Ordinarii in sua dioecesi.

1 Cum omnibus facultatibus et officiis, quae Episcopis residentialibus in proprio territorio competunt.

7 Facultates omnes eidem conferens Episcopis residentialibus proprias, iis exceptis, quae episcopalem
characterem requirunt.

158 Eique praeter iura, privilegia, facultates, praerogativas quae ipsi ratione muneris Administratoris
Apostolici ex Iure canonico competunt, omnes eas benigne tribuit facultates quae Episcoporum
residentialium sunt propriae eisque a lure Ecclesiae decernuntur.

%9 Maga is megengedhette mashonnan érkezd pilispokdknek fopapi liturgia végzését a rabizott
egyhdzmegyében, a baldachinos trén hasznalataval.

10§, CIC (1917) 339. kan. 5.8.

Vg, CIC (1917) 356. kan. 2.§.
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vett részt, csak egy szavazatot adhatott le, hiaba képviselt tobb egyhazmegyét.'”® Ami
pedig a helybenlakast illeti, kdtelezve volt ra mindkét egyhazmegyében az évnek bizonyos
részében.'” Otévente jelentést kellett tennie a Szentszéknek az apostoli kormanyzoi
mindségben vezetett egyhazmegyérdl is. Ugyanezen évben a romai ad limina latogatasnak
is eleget kellett tennie. Koteles volt minden évben meglatogatni egyhdzmegy¢€jét részben
vagy egészben Ugy, hogy legaldbb minden 6tddik évben végigjarja az egészet maga. Ha
azonban torvényesen akadalyozva volt, az altalanos helyettes vagy mas révén is eleget
tehetett ennek. Tiz évente egyhdzmegyei zsinatot kellett tartania. Koteles volt a szent
berendezések hiteles leltarat elkészittetni, melyben fel kellett tlintetnie mikor szerezte
azokat. Emellett pontosan jeleznie kellett, ha nem az egyhaz jovedelmébdl és fizetésébol

szerezte azokat, hanem sajat javaibol, vagy ajandékozas folytan kapta.

2.2.2. Az ideiglenes apostoli kormanyz6 jogkdre

Az ideiglenes apostoli kormanyzé jogkdre megegyezett a kaptalani helyndkével.'®

Kinevezése betoltott, vagy megiiresedett pilispoki szék esetén is lehetséges volt.
Amennyiben betoltott plispoki szék esetén keriilt kinevezésre az apostoli kormanyzo, a
kettds kormanyzas veszEélye miatt, tisztazni kellett a piispok és a korméanyzé kozti
kapcsolatot. Alapvetden ilyenkor az illetékes piispok'® és az altalanos helynok'®® hatalma
is felfiiggesztddott. Azonban a nézeteltérések elkeriilése végett az apostoli kormanyz6 nem
avatkozhatott bele a plispokot érintd iigyekbe, sem az altalanos helyndk ellen nem
indithatott birdi eljarast, illetve vizsgalatot a multbeli miikodése miatt.'”” A sulyosabb
torvénysértésrol azonban a Szentszéket értesitenie kellett. Fontos kiilonbség volt a

megiliresedett és a betdltott plispoki székre kinevezett apostoli kormanyzo jogkore kozott,

12 v6.: CIC (1917) 164. kan. Ugyanakkor Mcdonough szerint, a 164. kan. csak a valasztasokra volt
érvényes. Szerinte — Hofmeisterrel szemben — sokkal inkabb a CIC (1917) 287. kan. adott segitséget annak
eldontéséhez, hogy hany szavazata volt a plenaris és tartomanyi zsinaton annak a rezidens piispoknek, aki
mas egyhazmegyében apostoli kormanyzo. Az érvelés kiilonbozdsége ellenére azonban ugyanarra a
kovetkeztetésre jutnak mindketten.

1 vV6.: BANK J., Egyhdzi jog. Az egyhdzi alkotmdnyjog alapjai, 91.

!4 Kivéve, ha a kinevezé levél ennél szélesebb felhatalmazast ad.

1% Ellenben a piispok tovabbra is koteles volt a népért vald misézésre, hiszen ez a kotelezettség személy
szerint Ot terhelte. Amennyiben a pilispok — akar betegsége miatt — maga nem tudta elvégezni, akkor masik
pap révén kellett elmondatnia a sajat koltségére. Ha azonban a piispok magankiviil volt, akkor
legalkalmasabban az apostoli kormanyzo6 vehette at a kotelességét. Ezért a piispoki javadalombol karpotlast
igényelhetett.

1% Ellenben, ha az altaldnos helyndk officialis is, biréi hatalma nem fiiggeszt6datt fol.

17 Csak a romai papanak van joga itélni a megyéspiispokok felett vitas tigyekben. Vo.: CIC (1917) 1557.
kan. 2. §.1.
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hogy betoltott piispoki szék esetén az apostoli kormanyzo6 jogosult volt az egyhazmegyét
kanonilag latogatni. Ezen intézkedés alapja abban allt, hogy ilyenkor tulajdonképpen az
akadalyozott piispok helyett végezte a kanoni latogatast. Székiiresedéskor azonban, sem az
apostoli kormanyzo, sem a kaptalani helyndk, nem volt jogosult az egyhdzmegye kénoni

latogataséra.'®®

E kiilonbséget leszamitva, mind a sede plena, mind a sede vacante
kinevezett ideiglenes apostoli kormanyz6 jogkore a képtalani helyndk jogkdrével volt
azonos.'® Ezért kell most attekinteniink mind pozitiv, mind negativ megkozelitésben a

kaptalani helynok jogkorét.

Ahogy azt mar lattuk, mind a kaptalani helynok, mind az ideiglenes apostoli kormanyzo,

helyi ordinariusnak minésiilt.'™

A kaptalani helynok a piispdk rendes joghatosagaval birt,
lelkiekben ¢és anyagiakban egyarant, kivéve azokat, amiket a jog kifejezetten megtiltott
neki. Koteles volt az egyhazmegyében tartézkodni, €s a népért végzendd misét bemutatni,
hivatala birtokbavétele eldtt a Szentszéktdl jovahagyott formula szerint a hitvallast letenni.
Joghatdsaga kiterjedt a torvényhozasra, a birdskodasra és az igazgatdsra is. Torvényhozé
hatalma alapjan az ideiglenes apostoli kormanyzoé 1is hozhatott egyhazmegyei
torvényeket,'”! a rabizott és iiresedésben 16v6 egyhazmegye szamara. E torvényhozo
hatalmat szilikitette azonban az az eldirds, mely szerint nem hozhatott olyan intézkedést,
ami vagy az egyhazmegyének, vagy a piispoki jogoknak karara lenne. Dontéshozatali
szavazati joggal kellett részt vennie a plendris zsinaton és a tartomdnyi zsinaton is.

,Jogosult megjelenni a Piispoki Konferencian.”'"™

Bir6i hatalma alapjan az ideiglenes
apostoli kormanyz6 rendes biraja volt egyhdzmegyéjének, jogosult volt arra, hogy akar
személyesen, akar megbizottja Utjdn minden olyan iigyet elbirdljon, ami hataskorébe
tartozott. A szentszéki elndki hivatal nem sziinik meg székiiresedéskor sem. Ha azonban a

szentszéki elnokot kaptalani helynokké valasztottdk, vagy apostoli kormanyzoi

1% Az egyhazmegye végiglatogatasa 6t évente volt kotelez. Kicsi esélye volt, hogy a székiiresedés ilyen
sokaig fennalljon. Mindenesetre a Szentszék adhatott kiilon felhatalmazast ilyen vizitaciora. A tilalom
hatterében, ha nem tévediink, a ,,sede vacante nihil innovetur” elve huizoédott meg.

1 Kivéve, hogy a sede plena kinevezett apostoli kormanyzé, hivatala kdnoni birtokbavétele utan, rogton
végezhette azokat a jogcselekményeket, amit a sede vacante kinevezett apostoli kormanyzo csak a
székiiresedés bealltat kovetd egy év leteltével. Ezek az elbocsatd levél adésa, szabadon adomanyozhaté
plébanidk betdltése, exkardinacid, inkardinacié megadasa. Vo.: HOFMEISTER, P., Von den Apostolischen
Administratoren der Diézesen und Abteien, 349.

70v§.: CIC (1917) 198. kan. 1.§.

! Természetesen ezek a torvények nem lehetnek ellentétesek a kozos joggal.

' BANK ., Egyhdzi jog. Az egyhdzi alkotmanyjog alapjai, 89.
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megbizatast kapott, 6 nevezte ki az 0 szentszéki elndkot.'” A torvényhozod és biroi
hatalommal filiggott Ossze a korabban ,kényszerit6” hatalomnak nevezett végrehajtoi
jogkor is. Hiszen akiknek hatalmuk volt torvényeket hozni vagy parancsokat adni, azoknak
hatalmuk volt a térvényekhez vagy parancsokhoz biintetéseket is fiizni.'”* fgy az ideiglenes
apostoli korméanyzé elrendelhetett cenzurat,'”> vagy megtorld biintetést. Joga volt biinteté
ovintézkedést vagy vezeklést kiszabni. A végrehajté hatalomhoz tartozik, hogy az apostoli
korméanyzd vigydzzon, nehogy visszaélések csusszanak bele az egyhdzi fegyelembe,
kiilonosen a szentségek és a szentelmények kiszolgaltatasa, Isten €s a szentek tisztelete,
Isten igé¢jének hirdetése, a szent bucstk, kegyes szandékok teljesitése koriil. Emellett
gondoskodnia kellett arrol, hogy a hit és az erkolesok tisztasdgat a papsagban €s a népben
betartsdk, hogy a hiveket, kiilonosen a gyermekeket és a tudatlanokat, a keresztény
tanitassal iranyitsak, tovabba hogy a gyermekek ¢és ifjak iskolaiban a katolikus vallas elvei
szerint folyjék az oktatas.'”® A rabizott egyhazmegye helyzetérdl kételes volt 6t évenként a
szentszéki kérdoiv szerint jelentést tenni. Ezenkiviil a jelentés évében Romaba utazni, hogy
Szent Péter és Szent Pal apostolok sirjanal tiszteletét tegye, €s a rémai papa elé
jarulhasson. Joga volt helyettes plébanosokat kinevezni, illetve, a torvényes valasztast
megerdsiteni, a bemutatist elfogadni a megliresedett plébaniara, és engedélyezni a
megvalasztottnak, vagy bemutatottnak a beiktatast. Végrehajthatta azokat az apostoli
leiratokat, melyeket a piispoknek, vagy az egyhdzmegye el6z0 kormanyzojanak kiildtek, és
jogkoréhez tartoztak a Szentszéktdl a helyi ordinariusnak engedélyezett allando

felhatalmazasok is.

Volt azonban egy fontos €s 0Osi jogi elv, aminek a feltételrendszerén beliil kell
értelmezniink a kaptalani helynok és a székiiresedés idejére kinevezett ideiglenes apostoli
korményz6 egykori jogkoreit. A pilispoki szék megiiresedése alatt semmi Ujitast ne
hajtsanak végre.'”” Ez az elv a dekretalisok idejébdl szarmazott, és azzal a ténnyel fiiggdtt
0ssze, hogy egy székiiresedésben 1évo egyhdzmegyének hidnyzik a térvényes védelmezdje,

ezért kiilondsen sériilékeny. Barmely cselekedet, ami art az egyhdzmegyének, nemcsak

B v§.: CIC (1917) 1573. kéan. 7.§.

"7 Tlyen esetben nemcsak az elédjeik vagy a sajat maguk hozta térvényekhez fiizhettek biintetést, hanem
kiilonleges koriilmények folytan az isteni vagy fels6bb hatalom altal hozott térvényekhez is.

175 Kikdzosités, tilalom, felfiiggesztés.

76 v§.: CIC (1917) 336. kan. 2.§.

V6. CIC (1917) 436. kan.
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tilos, hanem érvénytelen is.'”™ Ez az 6si jogi alapelv szinte sz6 szerint'”® szerepelt a 1917-
es kodexben is. Az egyértelmil, hogy az ideiglenes apostoli kormanyz6 nem hirdethetett ki
olyan torvényeket, nem hozhatott olyan intézkedéseket, amelyek artottak az
egyhdzmegyének, vagy a piispoki jogoknak. A sede vacante nihil innovetur tilalom azt is
jelentette, hogy olyan dontések esetén is visszafogottsagot kellett tantsitania, amelyek nem
artottak, s6t akér javara is valhattak az egyhazmegyének.'™ Azokban az esetekben pedig,
melyeket a jog kifejezetten megtiltott nekik, teljességgel illetéktelen volt a kaptalani

helynék, és igy az ideiglenes apostoli kormanyz6 is.'*!

Az ideiglenes apostoli kormanyzé nem hivhatott Gssze egyhazmegyei zsinatot.'®

Ilyet
minden egyhdzmegyében legalabb tizévenként kellett tartani, és azokat a dolgokat kellett
megvitatni rajta, amik az egyhazmegye papsaganak vagy a hiveiknek kiilonleges
sziikségleteire, hasznara vonatkoztak. A tilalom hatterében az 4llhatott, hogy nem
valoszinli, hogy egy egyhazmegye ¢lén tiz éven keresztiil kéaptalani helyndk vagy
ideiglenes apostoli kormanyzo allt. Ha mégis ez a helyzet adddott, az apostoli kormanyzé
kérhetett kiilonleges felhatalmazast a Szentsz¢éktdl egyhdzmegyei zsinat Osszehivasara.
Nem nevezhetett ki kanonokokat, tiszteletbeli kanonokokat sem, nem adoményozhatott
javadalmakat, még megiiresedett plébaniat sem, kivéve, ha a székiiresedés mar tobb, mint
egy éve tartott.'® Ugyancsak a székiiresedéstél szamitott egy év utan engedélyezhetett

exkardinacidt, inkardinaciot, adhatott elbocsato levelet,'™

de csak a kéaptalan
hozzajarulasaval. Nem mozdithatta el a kancellart és a tobbi jegyz6t, kivéve ha a kaptalan
beleegyezett. Azokban az egyhazmegyékben, melyekben nem miik6dott székes kanonoki
kaptalan, a piispoknek egyhazmegyei tanacsosokat kellett kineveznie harom éves
id6tartamra. Amennyiben székiiresedés ideje alatt halna volna meg vagy mondott volna le

az egyik tanacsos, a kaptalani helyndk és az ideiglenes apostoli korméanyzo, csak a tobbi

8 McDONOUGH, 1., Apostolic administrators, 98.

' Ne sede vacante aliquid innovetur vé. sede vacante nihil innovetur.

180v3.: NORD, P. A., Sede vacante Diocesan administration, 19-21.

81 Bz alol természetesen kivétel volt, ha az apostoil kormanyzo kinevezd levele a kaptalani helynok
jogkorénél szélesebb felhatalmazast adott.

82 y§.: CIC (1917) 357. kan. 1.§.

8 v§.: CIC (1917) 455. kan. 2.§. 3.

'8 Elbocsatd levelet egy éven beliil pedig csak azoknak adhatott, akikrdl az egyhdzmegye sziikséglete miatt
haladék nélkiil kellett gondoskodni az elfogadott, vagy elfogadand6 javadalom, vagy valamely bizonyos
hivatal cimén. Azoknak azonban nem adhatott elbocsatd levelet, akiket a piispok clutasitott. Ennek a
szabalynak a megszegése felfiiggesztést eredményezett. V6.: CIC (1917) 2409. kan.
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egyhazmegyei tanicsos beleegyezésével nevezhetett ki ujat.'® A 1917-ben kihirdetett
kodex szerint a plébaniara kinevezett klerikusnak allandonak kellett lennie hivatalaban. De
nem minden plébanosnak volt egyforma az allandésaga, akiké nagyobb, azok
elmozdithatatlanok, akiké kisebb, azok elmozdithatok voltak. A kaptalani helyndk, az
ideiglenes apostoli kormanyzé elmozdithatd plébanidkat nem nyilvanithatott

elmozdithatatlanokka.'®

Nem engedélyezhetett szerzetes kongregacidokat, amihez
egyébként a plispok szamara is a Szentszék eldzetes engedélyére volt sziikkség. Nem
alapithatott a hivek szamara egyesiileteket, €¢s azok alapitdsadhoz vagy csatlakozdsahoz nem
is jarulhatott hozza. Nem engedélyezhetett bucsukat, kivéve, ha ezt a hatalmat kifejezetten
megkapta. Ha egy templom szegénysége miatt az ordinarius megengedte, hogy az ott sajat
javukra celebrald papoktdl mérsékelt Osszeget kérjenek a berendezések ¢és a
szentmisealdozathoz sziikséges egyéb dolgok cimén, ennek Gsszegét az ideiglenes apostoli
korméanyzé nem hatérozhatta meg.'®” Nem egyesithetett plébaniatemplomokat egyméssal,
vagy egy nem gondozott javadalommal. Nem egyezhetett bele két javadalom érvényes
felcserélésébe. Nem mozdithatta el a szentsz€éki elnokot, a helyettes szentszéki elnokot, az
ligyészt és a kotelékveddt.'™ Biinok feloldozasat sem tarthatta fenn Snmaganak. Az
elidegenitésre, bizonyos Osszeghatar alatt, a helyi ordindrius volt illetékes. Amint mar
lattuk, az ideiglenes apostoli kormanyzd helyi ordinariusnak mindsiilt, igy az egyhdz javara
szolgalo elidegenitésre jogosult volt. Természetesen nem idegenithetett el semmit, ha az az
egyhdz karara valt, kart okozott, vagy sértette a kovetkezd piispok jogait. Kiilondsen is
tilos volt szdmara elidegeniteni a mensa episcopalis javait, vagy barmely iiresen allo
plébania, kegyurasdg javait. Ugyanakkor az ideiglenesen az egyhdazmegye é¢élén 4llo
korményzdnak joga volt a megfeleld ellatasra, melyet a tartomanyi zsinat allapitott meg,
vagy a bevett szokas engedélyezett, a plispoki asztal jovedelmeibdl vagy mas anyagi

forrasokbol.'®

185 Azonban a piispoki szék betdltése esetén az igy kinevezett egyhazmegyei tanacsos piispdki megerdsitésre
szorult. V6.: CIC (1917) 426. kan. 5.§.

186 v§.: CIC (1917) 454. kan. 3.§.

187 Lehetéleg a piispoknek is egyhdzmegyei zsinaton kellett ezt az 6sszeget meghatarozni vagy legalabb a
székes kaptalan meghallgatasaval.

'8 Ha azonban az emlitett tisztségviselok barmelyike olyan sulyt btncselekményt kovetett el, ami
hivatalabol valé elmozditast is eredményezhet, az ideiglenes apostoli korméanyzé koteles volt kanoni pert
inditani ellene.

"% Az ezen feliili anyagi javakat, a székiiresedés ideje alatt, a jovendd piispoknek kellett fenntartani, az
egyhazmegye sziikségletei szamara.
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Egy ponton azonban kiilonbség volt a kaptalani helyndk és az ideiglenes apostoli
korményz6 jogkore kozott, ez tehat egy kivétel a 1917-es kodex 315. k. 2. §. 1. pontja alol.
Minden egyhdzmegyében kellett lennie titkos levéltarnak, melynek két kulcsa kozil az
egyik a plispoknél, a masik pedig az altalanos helynoknél, vagy a kuaria kancellarjanal volt.
Amennyiben betoltott piispoki szeék esetén neveztek ki ideiglenes apostoli kormanyzot, a
plispoknél 1évo kulces a kormanyzohoz keriilt, akinek joga volt — a masik kulcsot elkérve —
egyediil is kinyitni a titkos levéltarat, és beletekinteni abba.'”® Ugyanezen joga megvolt a
székiiresedés idejére kinevezett ideiglenes apostoli kormanyzonak is, szemben a kaptalani
helynokkel. Ez utobbi csak siirgds sziikség esetén nyithatta ki a titkos levéltarat, mindig két
kanonok vagy egyhdzmegyei tanacsos jelenlétében. Az iratokat sohasem vihette el,'”’ és
az 1j puspoknek szamot kellett adnia, hogy mi volt az a silirgds szlikség, mely 6t erre a
Iépésre inditotta. ,,Ezek a korlatozasok nem vonatkoznak az apostoli kormanyzora,

valésziniileg azért nem, mert 6t magat a romai papa nevezte ki.”'*

Kiilon targyalast érdemel a helynok kinevezésének kérdése. Ahogy azt mar lattuk, a régi
szerzOk szerint, ,,az allando jellegli apostoli kormanyzo, aki ugyanazon jogokat élvezi, és
ugyanazon kotelezettségek terhelik, mint a megyéspiispokdt, kinevezhet altalanos
helynokot.”'”> Az is biztosnak tiinik, hogy az az ideiglenes apostoli korméanyzo is
megtehette ezt, aki a megyéspilispok hivataldhoz kotédo jogokat és kotelezettségeket kapta
meg kinevezd levele alapjan. De alapesetben, azaz ilyen kiilon péapai meghatalmazas

nélkiil, az ideiglenes apostoli kormanyzé nem nevezhetett ki altalanos helynokot.'™*

195 masrészt az

Egyrészt székiiresedés esetén az altaldnos helyndk hatalma megsziint,
apostoli kormanyzd maga is helyettesi, vikariusi hatalommal rendelkezett, azaz 6 maga az
adott egyhazmegyében a papa helyndke. Azonban moédjaban volt, mint kiilsé forumon
rendes joghatdsaggal bird ordindriusnak, delegalt hatalommal megbizottat, helyettest,

biztos kinevezni.'”® Ezek jogkorét részletesen meghatarozhatta. A piispdki helyndk és a

P0v6.: CIC (1917) 379. kan. 4.§.

1 Ezt a cselekményt az 1917-es kodex 2405. kanonja a Szentszéknek fenntartott kikozositéssel biintette.

2 HOFMEISTER, P., Von den Apostolischen Administratoren der Diézesen und Abteien, 349.

193 RIZZI, M., Administrator apostolicus, 89.

194 Spanyolorszagban nemcsak az allando jelleggel kinevezett apostoli kormanyz6 nevezhet ki altalanos
helynokot, hanem olyan rezidens pilispok is, akire a Szentszék egy iiresedésben 1évé egyhdzmegye
korményzasat — akar csak ideiglenes jelleggel — rabizta. Vo.: Codigo de Derecho Candnico. Y legislacion
complementaria, dir. MIGUELEZ, DOMINGUEZ, L., Madrid 1957, 127.

193 v§.: CIC (1917) 430. kan. 3.§.1.

1% Az apostoli vikariusnak vagy prefektusnak kotelessége is volt maga mellé kinevezni provikériust,
helyettes vikariust, proprefektust, helyettes prefektust. Neki ugyan az apostoli vikarius, prefektus életében
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korményzo6i helyndk, kormanyzo6i megbizott, korméanyzoi biztos, helyettes kormanyzo jogi
allasa kozott 1ényeges kiilonbség volt: a pilispoki helyndk joghatdsaga rendes (iurisdictio
ordinaria) tehat részben vagy egészben mindenkor atruhézhato, delegalhato, még az esetek
osszességére is."”’ Ezzel szemben az apostoli kormanyzé éltal delegalt hatalmat kapott
megbizottak, biztosok vagy helyettesek csak egyes esetekre adhattdk tovabb

»Subdelegalhattak” hatalmukat.'”®

Ezt a megszoritdst nem tekintve, ha az apostoli
kormédnyzd a jog szerint az altalanos helynokdt megilletd Osszes jogot egy kivalasztott
személynek delegalta, az altala igy megbizott személy a gyakorlatban majdnem azonos

szerepkort nyert az altalanos helynokkel.

Ugyancsak a kinevezésekhez kotddott az a jogi helyzet, mikor az apostoli kormanyzé —
rendszerint politikai okokbdl — csupan egy olyan részét vezette az egyhdzmegyének,'”
ahol nincs sajat kaptalan. Fentebb lattuk, hogy a kaptalani helynokhoz hasonloan sok
jogeselekmény érvényességéhez az apostoli kormanyzonak is, a kaptalan beleegyezésére
volt sziiksége. ,,Ilyenkor — az apostoli vikariushoz ¢és prefektushoz hasonléan — az apostoli
korményzoénak egy minimum harom idésebb és bdlcsebb klerikusbol 4llo tanacsot kellett
létrehoznia, amely véleményét, beleegyezését kellett kérnie, ha a kodex a kaptalan vagy az

egyhdzmegyei tanacsosok beleegyezését irta el§.”"

Erdekes kérdéseket vetett fol, ha foegyhazmegye élére kapott kinevezést egy apostoli
korményzd. Gyakorolhatta-e a metropolita jogait, amit a 274. kdnon sorol f61? A kérdésre
nemleges valaszt kell adnunk, hiszen a metropolitai jogositvanyok személyes jellegtiek,*"
melyek igy nem szalltak at a kaptalanra, illetve a képtalani helynokre, s még kevésbé az
apostoli kormanyzora.”® Ez abbdl is latszik, hogy a tartomanyi zsinatot, amennyiben a

metropolita akadalyoztatva volt, vagy az érseki szék megiiresedett, nem az esetlegesen a

semmi hatalma nem volt, kivéve, ha erre megbizast kapott. Az apostoli kormanyzonak ugyan ilyen
kotelezettsége nem volt, de lehetdsége igen. Fontos kiilonbség viszont, hogy az ily mdédon kinevezett
»prokormanyzonak”, helyettes kormanyzonak, nem volt ipso iure jogosultsaga az apostoli kormanyzo
akadalyoztatasa vagy hivatalanak megsziintekor. Erre, a helyettes vikariussal, helyettes prefektussal szemben,
csak kifejezett megbizas esetén jogosult.

P76, CIC (1917) 199. kan. 1.§.

8 v§.: CIC (1917) 199. kan. 3.§. S a szubdelegalt hatalmat nem lehetett Gjra tovabbadni.

1% Ha az orszaghatarok kiigazitasanal az egyhdzmegyék egy része mas allam teriiletére esett, mint lattuk, a
csonka részeket rendszerint apostoli kormanyzoéra biztak.

200 HOFMEISTER, P., Von den Apostolischen Administratoren der Diézesen und Abteien, 352.

2! Ezekeket a metropolita is csak a pallium atvétele utan gyakorolhatta megengedetten.

292 Masképpen rendelkezett ezzel kapcsolatban a keleti alkotményjogot tartalmazé mp. Cleri sanctitati a
patriarkai vagy érseki székhez rendelt apostoli kormanyzoval kapcsolatban. V6.: mp. Cleri sanctitati, 359-
361. kk.
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foegyhdzmegye ¢élére kinevezett apostoli kormanyzo hivta Ossze, hanem a szentelési

sorrendet tekintve a rangidds aldrendelt piispok.

Forditott esetben, mikor a metropolita kapott egy mdasik egyhdzmegye élére apostoli
kormanyzdi kinevezést, a fellebbezésekbdl adott dsszeférhetetlenségre is tekintettel kellet
lenni. Az nem fordulhatott eld, hogy az alarendelt egyhdzmegyében 1évo peres ligyben a
metropolita, mint apostoli kormanyzé altal személyesen hozott dontésrél masodfokon is
neki kelljen itéletet hozni, hiszen aki egy iigyben az itélet egyik fokan eljart, nem itélheti
meg ugyanazt mas fokon.”” De az is aggalyos lett volna, ha a metropolita, mint apostoli
korményz¢ altal hozott itéletrdl masodfokon sajat szentszéki elndke dont. Ezt elkeriilendo,
a metropolita, mint apostoli kormanyz6é nem személyesen hozott itéletet, hanem officidlisa
révén. >

Ahogy mar emlitettik a kinevezd levelek kiilonbséget tettek az apostoli kormanyzo
jogkorével kapcsolatban, attdl fliggden, hogy a kinevezett rendelkezett-e az egyhézi rend
plispoki fokozataval, vagy sem. Bank szerint: ,,a piispoki renddel bir6 apostoli korményzok
kétségkiviil gyakorolhatjak a szentelési jogot, az ordot feladhatjak, a bérmalast
kiszolgaltathatjak, templomot, oltart, kelyhet és harangot konszekralhatnak, olajszentelést
végezhetnek.”*” Azonban a csupan papi renddel biré apostoli kormanyzok ezekkel a
jogokkal nem ¢élhettek. Aki nem pilispdk, az nem konszekralhat érvényesen, hacsak a jog,
vagy a papai engedély meg nem engedi neki.’”® Rendszerint nem is volt erre sziiksége,
hiszen ideiglenes kinevezése miatt hivatala csak rovid ideig allt fenn. Ezalatt nem biztos,
hogy alkalom adodott a fent jelzett — piispoki rendhez kotott — szentelésekre. Ha mégis, két
lehetésége volt: a kaptalani helyndkhoz hasonldéan barmely piispokét meghivhatott
egyhdzmegyéjébe e szentségek, szentelmények kiszolgaltatasara,”’’ vagy a maga részére

kérte ezeket a Szentszektdl kiilon kegyképpen.

Ami a rangelsébbséget illeti, az apostoli kormanyz6 minden egyhézi iinnepen
rangelsobbséggel birt az egyhdzmegyés papsaggal szemben, hiszen akinek hatalma van

természetes, vagy jogi személyek felett, annak joga van az elsdbbségre is veliik szemben.

23 y5.: CIC (1917) 1571. kan.

2% Természetesen az is el6fordulhatott, hogy ilyen esetben a CIC (1917) 1594. kén. 2.§. szerinti birdsag jart
el masodfokon.

25 BANK J., Egyhazi jog. Az egyhazi alkotmanyjog alapjai, 89.

2% y6.: CIC (1917) 1147. kan. 1.§.

27 y6.: CIC (1917) 435. kén. 2.§.
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Azonban, ha az apostoli kormanyzod sede plena kapott kinevezést, azaz az
egyhazmegyében felszentelt plispdk is volt, akkor ez utébbi megeldzte a piispoki renddel

nem bir6 apostoli korméanyzot.

Az ideiglenes apostoli kormanyzo tiszteletbeli kivaltsadgait hatarozta meg a CIC (1917)
315. kénon 2. paragrafus 2. pontja, amely a 308. kanonra utalt. Jelzett torvény kiilonbséget
tett a tiszteletbeli kivaltsagokkal kapcsolatban a piispdki renddel biro, és a csupan papi
renddel bir6 apostoli kormanyzé koézott. Ha az ideiglenes apostoli korméanyzo felszentelt
pispok volt, megillett¢k azok a tiszteletbeli kivaltsagok, amit a jog a cimzetes
plispokoknek engedélyezett, hacsak a kinevezd irat bovebbet nem biztositott. Ha a
kinevez6 irat nem szo6lt kiilon privigéliumokrdl, hanem csak a facultas, potestas, iura,
officia kifejezéseket hasznalta, akkor még ha a megyéspilispok Osszes jogositvanyat meg is
kapta az apostoli korméanyzd, a tiszteletbeli kivaltsagok koziil csak azok illették meg, ami a
cimzetes plispokot. A kanoni beiktatas hivatalos tudomasvételétdl fogva ezek a kovetkezok

voltak:>%®

maganak ¢és haza népének gyontatdt valaszthatott, akinek, ha nem volna
joghatosaga, azt nyomban megadhatta, a helyi ordinariusnak fenntartott biindkre ¢és
cenzurdkra vonatkozolag is. Isten igéjét barhol hirdethette, a helyi ordinarius legalabb
vélelmezett beleegyezésével. Misézhetett, vagy megengedhette masnak, hogy misézzen
elbtte Nagycsiitortokon, s harom misét mutathasson be Karacsony éjszakéajan.” A kereszt
jelével csupan a Szentszéktdl engedélyezni szokott Osszes bucstukkal barhol megaldhatta
rozsafiizéreket és mas olvasokat, kereszteket, érmeket, szobrokat, a Szentsz¢éktol

jovahagyott skapularékat s azokat feladhatta.”'”

Egyetlen aldassal emelhetett
templomokban és magan kapolnakban s egyéb jambor helyen szentkeresztuti sticiokat
mindazzal a bucsuval, amit csak adni szoktak az ilyen jambor gyakorlatot végzdknek.
Emellett a hivek szdmara, akik betegség miatt, vagy mas torvényes akadaly folytan a
szentkeresztuti stdciokat nem latogathattak, megaldhatta a fesziileteket mindazon bucsuk
kozlésével, melyet a romai papak csatoltak e jambor szentkeresztiti 4jtatossaghoz.’’
Misézhetett hordozhat6 oltar f616tt, nemcsak a sajat hdzdban, hanem barhol is tartozodik; s

megengedhette, hogy mas is misézhessen az 0 jelenlétében. Misézhetett a tengeren is, a

kotelezd dvatossagot betartva. Minden templomban ¢€s kapolnaban a sajat kalendariuméanak

2% Azokon a kivéltsagokon kiviil, melyek a maguk helyén fel voltak sorolva. V.: CIC (1917) 239. kan. 1.§.
2-12.

299 A székesegyhaz ez alol kivétel volt.

19 Az egyhaztol elbirt szertartasokkal.

2! Az egyhaztol elbirt szertartasokkal.
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megfeleld misét mondhatta. Elvezhette a személyes, mindennapi oltarkivaltsagot. Sajat
kapolnajaban elnyerhette azokat a bucsukat, melyek elnyerésére ama hely, vagy véros
valamely templomanak, vagy nyilvanos épliletének meglatogatasa volt eldirva, ahol épp
tartozodik, amely kivaltsagot haza népe is megkaphatta. Plispoki médra megaldhatta barhol
a népet, de Roma varosdban csak a templomokban, jambor helyeken és a hivek
gyiilekezetében. A liturgikus torvények szabélya szerint joga volt a piispoki jelvényeket
viselni. Hivataldhoz tartozo iigyekben nem jelenhetett meg vilagi bird elott a Szentszék
engedélye nélkiil. Biniigyekben csak a romai papa itélkezhetett folotte, mas vitds
tigyekben a Szentszék torvényszékeinek volt fenntartva az itélkezés. Nem érintette az
egyhdzi konyvtilalom, betartva a sziikséges eldvigyazatossagi rendszabalyokat. Aki
személye ellen bantalmazd kezet emelt, a Szentszéknek kiilonlegesen fenntartott
kikozositésbe esett. Kapolnaja, bar magankapolnanak mindsiilt, mégis mindazon jogoknak
¢s kivaltsagoknak oOrvendett, mint amelyekkel a félig nyilvanos képolnak fel voltak
ruhazva. Azonban Otvennapi bucsut nem engedélyezhetett, s nem volt joga az
egyhdzmegye templomaiban tront és mennyezetet emelni. A misekanonban sem
szerepelhetett a neve, s nem tarthatott megemlékezést szentelésének évfordulojan az

egyhdzmegye templomaiban.

A piispoki asztal jovedelmeit — teljes egészében — nem ¢€lvezhette. Ez a szabaly azért is
kérdéseket vetett fel, mert az 1917-es kddex nem rendelkezett az apostoli kormanyzok

javadalmazasaval kapcsolatban.”'?

A székiiresedés idejére kinevezett apostoli kormanyzo
esetében egyszerii volt a helyzet: a képtalani helynok javadalmat kaphatta meg, melyet a
tartomanyi zsinat allapitott meg, vagy a bevett szokas engedélyezett,”'® a piispoki asztal
vagy mas anyagi forrasbol. Az ezen feliili anyagi javakat, a székiiresedés ideje alatt, a
jovendd plispoknek kellett fenntartani, az egyhdzmegye sziikségletei szdmara. Nehezebb
kérdés volt a betdltott piispoki szék esetén kinevezett apostoli kormanyzé helyzete, hiszen
ilyenkor — alapesetben — a mensa episcopalis javait tovabbra is a megyéspiispok ¢élvezte.

Ilyen esetben a Szentszék kiilon rendelkezése volt sziikséges, vagy mas — akar allami

212 Valoszinlileg azért nem, mert az egyes egyhazmegyék nagyon kiilonb6z6 anyagi helyzete, és az egyes
allamokkal kotott konkordatumok alapjan jarédllami tdmogatdsok miatt, nehéz lett volna ko6zds jogot
kodifikalni. V6.: HOFMEISTER, P., Von den Apostolischen Administratoren der Diozesen und Abteien, 382.
23 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban sokaig ez a jovedelem megegyezett az altalanos helynok
javadalmaval, ami a pilispoki fizetés egynegyedének felelt meg. Ezt egyes szerzék méltanytalanul
alacsonynak tartjak, raadasul egy apostoli kormanyzonak nem ugyanaz a feleldssége, mint egy altalanos
helynoknek. V6.: McDONOUGH, J., Apostolic administrators, 192.
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jovedelembol, akar egyhazmegyei forrasbol vald — térvényes gondoskodéds. Amennyiben
pedig olyan allando jellegli apostoli kormanyzordl volt szd, aki egy masik egyhdazmegye
plispoke is, akkor megillette mind a két plispoki asztal, hiszen gyakran pont az igen

szerény anyagi helyzet miatt biztak egy egyhazmegyét allandé apostoli kormanyzora.

Egy esetben azonban, az ideiglenes apostoli kormanyzo6, a cimzetes piispdknek jarokon tul,
a megyéspiispok Osszes tiszteletbeli kivaltsagait is birtokolta. Ez akkor illette, ha mas
plispoki székre nyert athelyezést, de régi egyhdzmegyé¢jét korméanyz6i mindségben
tovabbra is megtartotta. Ilyenkor a képtalani helyndk hatalmat kapta meg, tovabbra is
¢lvezte a plispoki asztal minden gyiimolcsét, és megtartotta a megyésplispok tiszteletbeli

kivaltsagait.

Ha azonban az ideiglenes apostoli kormanyz6 nem volt piispok, hivatala tartalma alatt €s
joghatosagi teriiletén beliil, az apostoli protonorarius liturgikus jogaival ¢élhet. Ezen
kivaltsdgokat nagyon pontosan felsorolta X. Piusz 1905. februar 21-én motu proprio
formaban kiadott Inter multiplices kezdeti apostoli levele. Ezt némileg mddositotta XI.
Piusz 1934. augusztus 15-én kiadott Ad incrementum decoris kezdetli apostoli
konstitiicioja. Ezen papai dokumentumok alapjan lehetett meghatarozni azoknak az
apostoli kormanyzoknak a tiszteletbeli jogait is, akik nem egész egyhdzmegye, hanem
annak egy része vagy tobb egyhazmegye csonkjai folott rendelkeztek kormanyzati

jogkorrel.2!

2.3. Az apostoli kormanyzo6 akadalyoztatasa és hatalmanak megsziinte
A CIC (1917) 317. kanon az apostoli kormanyzo akadalyozatidsardl szolt. Az
akadalyoztatds okai ugyanazok voltak, melyek a pilispoki szék akadalyoztatasat is
okozhatjak: fogsag,®"” elhurcolas,”'® szamkivetés,”!” kormanyzasra valo képtelenség,*™®
melyek kovetkeztében az apostoli kormanyzé még levelek utjan sem tudott érintkezni az
egyhdzmegye hiveivel. Ezekben az esetekben azonnal értesiteni kellett a Szentszéket.

Alapvetéen ez az értesitési kotelezettség annak a személynek a feladata volt, aki az

214 vs.: BANK T, Egyhazi jog. Az egyhazi alkotmanyjog alapjai, 91.

23 Az egyhaz vagy az allam ellenségei, egyhazon vagy az allamon beliili ellenséges hatdsagok okozhatjak.
216 Az apostoli kormanyzénak az egyhazmegyén kiviili teriiletre val6 erdszakos elvitele.

17 Az apostoli kormanyzonak az orszagbol valo kiutasitasa.

1% Akér szellemi, akar fizikai okokra visszavezethetd alkalmatlansag.
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219
Ez a

apostoli kormanyz6 akadéalyoztatdsa miatt az egyhazmegye vezetését atvette.
személy pedig mas volt attol fiiggden, hogy az egyhdzmegye piispoki széke betoltott, vagy

uresedésben 1évo volt.

Betoltetlen piispoki szék akadalyoztatisa esetén, vagy amennyiben a piispok
cselekvoképtelen volt, a CIC (1917) 429. kénon alapjan az egyhdzmegye korméanyzasat —
hacsak a Szentszék masképp nem gondoskodott — az altalanos helyndk vette at. Fentebb
mar lattuk, hogy az alland6 jellegli apostoli kormanyzé kinevezhetett altalanos helynokot.

220 Jlletve

Ilyen esetben az altalanos helynok a kozds jog szerinti rendes hatalommal birt,
azzal a hatalommal is, amit az apostoli kormanyzo6 neki delegalt. Ha az allandé apostoli
korményz6 nem nevezett ki altalanos helynokot, hanem egy masik papot jeldlt ki
akadalyoztatdsa esetére, akkor O vette at az egyhazmegye korményzasat, azzal a
hatalommal, melyet szamara a kormanyz6 delegalt. Az ideiglenes apostoli kormanyzo

viszont nem nevezhetett ki altalanos helynokot,?!

csak delegalhatta a helynoki jogokat és
kotelezettségeket egy ,,prokorméanyzd”, helyettes, biztos vagy megbizott részére. Az ily
moddon kinevezett prokormanyzonak, helyettes kormanyzonak, kormanyz6i helyndknek az
alland6 apostoli kormanyz6 éltal kinevezett altalanos helyndknekkel szemben, nincs ipso
iure jogosultsaga az apostoli kormanyzo6 akadalyoztatasa esetén, kivéve, ha erre kifejezett
megbizast kapott. Ellenben ha a fent nevezett személyek’”> hianyoztak vagy
akadalyoztatva voltak, a székesegyhazi kaptalannak vagy az egyhdzmegyei tanacsosok
testiiletének kellett helynokot valasztani, aki kaptalani helyndki hatalommal vette at a
korményzast. Aki az apostoli kormanyzé akadalyoztatasa miatt ideiglenesen atvette az
egyhdzmegye vezetését, haladéktalanul koteles volt a Konzisztoridlis Kongregaciot
értesiteni. A Szentszék vagy megengedte e személynek az ideiglenes kormanyzast, vagy
apostoli korméanyz6 kinevezésével gondoskodott az egyhazmegye kormanyzasardl. Eddig a
fizikai, vagy szellemi okokra visszavezethetd akadalyoztatasrdl szoltunk. Ellenben az
apostoli kormanyz6t kanoni ok i1s akadalyozhatta hivatala gyakorlasaban. Ez torténhet ha,

223

kikozositésbe, egyhazi atok ala vagy felfliggesztésbe keriilt.”” Ez esetben az éaltala

kinevezett altalanos helynok hatalma is felfliggesztddott. A kormanyzéast nem vehette at az

29 y5.: CIC (1917) 429. kén. 4.§.

20 y5.: CIC (1917) 366. kan. 1.§.

2! Kijvéve, ha a SzentszéktSl a kinevezd levele alapjan a megyéspiispok Osszes jogat és kotelezettségét
megkapta.

2 Altalanos helyndk, vagy az apostoli kormanyzé akadalyoztatasa esetére kijelolt més klerikus.

3 példaul a piispoki renddel bird apostoli kormanyzé, a Szentszék engedélye nélkiil szentelt piispokot.
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akadalyoztatas esetére kijelolt személy sem, és a kaptalan sem valaszthatott helynokot.
Ilyen esetben a metropolita, az ¢ hidnyaban, (vagy ha épp rola van sz6), a legiddsebb
alarendelt piispoknek kellett a Szentszékhez folyamodnia, hogy ez utdébbi gondoskodjék az

egyhdzmegye iranyitasarol.”**

Betoltott plispoki szék esetén, az apostoli korményzo — akar szellemi, fizikai vagy kénoni
okbol ered6 - akadalyoztatasakor, ha a Szentszék mdasképp nem hatarozott, a
cselekvOképes plispok vette at az egyhdzmegye vezetését, és az apostoli kormanyzo

akadalyoztatasarol is neki kellett a Szentszéket értesitenie.

A CIC (1917) 318. kanon az apostoli kormanyzé joghatosagéaval kapcsolatban kijelentte,
hogy az nem szlint meg a romai papa, vagy a piispok halalaval.** A tSrvény indoklasként a
208. kanonra kell hivatkoznunk. Az apostoli kormanyz6 rendes, hivatalhoz kot6édo
hatalommal birt, és a rendes hatalom nem sziint meg a hivatalt engedélyezd jogainak
megszintével. Az csak az apostoli korméanyz6 haldlaval, az apostoli kormanyzo
lemondasaval sziint meg, vagy a megbizas tetszés szerinti szentszéki visszavonasaval, ha

ezt az illet6 tudomasara hoztak.

Az apostoli kormanyz6 haldlakor az egyhdzmegye iranyitdsa a kaptalanhoz, vagy az
egyhazmegyei tandcsosok testiilet¢éhez keriilt. Ezeknek nyolc napon beliil kaptalani
helynokot vagy egyhdzmegyei korméanyzot kellett vélasztaniuk, hacsak a Szentszék
masképp nem rendelkezett. Az apostoli kormanyz6 lemondasat a rdmai papanak kellett
benyujtania, és hatalybalépéséhez sziikséges volt annak elfogaddsa. Amig ez meg nem
tortént, a kaptalannak vagy az egyhdzmegyei tandcsosok testiiletének nem keletkezett
jogosultsaga. A legtobb esetben a lemondas elfogadasaval egyidejiileg, masik apostoli
kormanyzd vagy pilispok kinevezésére is sor keriilt. Ennek hianydban ugyancsak a
kaptalannak illetve az egyhazmegyei tanacsosok testiiletének kellett helynokot valasztania.

A Szentszék az apostoli kormanyzd megbizasat kétféleképpen vonhatta vissza:**®

% Mivel a piispoki rendben 1év6 apostoli kormanyzoval szembeni biintetés kiszabésara is a Szentszék volt
jogosult, valoszintileg ezzel egy idében gondoskodott is a kanoni ok miatt akadalyozott kormanyzoé
potlasardl. Vo.: JAEGER, Leo, Arnold, The Administration of Vacant and Quasi-Vacant Dioceses in the
United States, Washington 1936, 220-221.

2 Bz azt jelentette, hogy a rezidens piispok halla utdan nem volt semmilyen jogosultsaga a kaptalannak,
hiszen a torvény egyértelmiien fogalmazott: csak akkor szall az egyhdzmegye kormanyzasa a kaptalanra, ha
nincs apostoli kormanyzd, és a Szentszék masképp nem gondoskodott.

2% A megbizas visszavonasa mogétt szamos ok hiizodhatott meg: kideriilt alkalmatlansaga, elhanyagolta az
Egyhaz és az egyhazi személyek szabadsaganak és jogainak védelmét, bilincselekményt kovetett el,
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athelyezés esetén az apostoli kormanyzé megtartotta az eléz6 egyhdzmegye iranyitasat
kaptalani helynoki hatalommal, amig 1j hivatalat birtokba nem vette. Uj hivatala
birtokbavételével megiiresedetté valt az el6zé egyhdazmegyéje. Ekkor a képtalannak illetve
az egyhdzmegyei tanacsosok testiiletének kellett helynokot valasztania, hacsak a Szentszék
mésképp nem rendelkezett. Elmozditisanak®’ kozlésével egyidejiileg, rendszerint masik
apostoli korméanyz6 vagy piispok kinevezésére is sor keriilt. Ennek esetleges hianyaban
ugyancsak a kaptalannak, illetve az egyhazmegyei tandcsosok testiiletének kellett

helynokdt valasztania.

Automatikusan megsziint az apostoli kormanyzo hatalma, ha székiiresedés esetében az
Ujonnan kinevezett piispdk egyhdzmegyéjének kormanyzéasat kdnonjogilag atvette a CIC
(1917) 334. kénon 3. paragrafusa szerint. ,,Betoltott piispoki szék esetén pedig akkor, ha az
addig barmilyen okbol akadalyozott plispok cselekvOképességét visszanyeri, €s az

egyhdzmegye kormanyzasat atveszi, errél a Szentszéket értesiti.”**®

Az elsd egyhazi torvénykonyv fOszabalyként csak a latin egyhazra vonatkozott.”’

Ugyanakkor az 1917-es CIC széles kort keleti kiterjesztésének igénye hazankban mar a
kihirdetés évében megfogalmazodott. Az érthetd gyakorlati szempontok mellett a
kiterjesztés iranti vagyban az is szerepet jatszott, hogy a torténelmi Magyarorszag gorog-
rutén eparchidinak egyhazjoga, a roman gérogkatolikusokkal szemben, erre az iddére szinte
teljesen a latin fegyelemhez igazodott. A munkécsi, eperjesi €s hajdidorogi megyéspiispok
1917. december 31-ei keltezési felterjesztésiikben kérték XV. Benedek papatol, hogy
egyhdzmegyé¢ikre is széles korben ,terjessze ki”, a hatdlyba Iéptetés alatt allo 1
torvénykonyvet.”° A Szentszék a kérelmet kedvezben fogadta, magara a bevezetésre
azonban kozvetlen felhatalmazast nem adott. Ennek ellenére Papp Antal, még munkacsi
plispokként, sajat eparchidjaban, 1921. szeptember 7-én, egyhdzmegyei zsinat keretében

bevezette. A Keleti Egyhazi Kongregacioé egy konkrét hazassagjogi kérdésre adott kés6bbi

feloldhatatlan ellenszenv alakult ki a kormanyz6 és a papsag, illetve a kormanyzo és a hivek kozott, az
apostoli kormanyzo meghatarozott kinevezési ideje lejart. Vo.: McDONOUGH, J., Apostolic administrators,
188.

27 Erre maganal a jognal fogva sor keriil, ha a kinevezett apostoli kormanyzot plispoki tisztségre emelték, de
hat honapon keresztiil nem szenteltette magat piispokké.

2 BANK J., Egyhazi jog. Az egyhazi alkotmanyjog alapjai, 92.

2 Bar a Kanonjogi Koédexben a Keleti Egyhaz fegyelme is szerepel gyakran, mégis egyediil a Latin
Egyhézra vonatkozik, s nem kotelezi a Keletit, hacsak nem azokrél van szd, melyek a dolog természeténél
fogva a Keletit is illetik. V6.: CIC (1917) 1. kéan.

29 A latin nyelvii levél eredeti szovegének atiratdhoz lasd: SZABO P., ,,A hajdudorogi kodifikacios bizottsag
1étrejotte (1929) a levéltari adatok tiikkrében”, in Athanasiana 48 (2019) 238-240.
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valaszabdl egyértelmilien kideriilt, hogy ,,az emlitett 1921-es munkdcsi kihirdetésnek a

Szentszék meghatirozoé jogi jelentéséget nem tulajdonitott.”!

Ennek ellenére Papp Antal,
mar apostoli kormanyzoként, a miskolci részegyhaz szerveit is teljességgel a latin kodex
eldirasai szerint alakitotta ki. A kormanyzdsag hiveit érintd jogszabalyok tulnyomo
tobbsége plispoki rendelkezés révén keletkezett, melyek korlevelekben jelentek meg.
Ezekben a korlevelekben rendszeresen az 1917-es kodex kanonjaira torténik hivatkozas,
még interritualis kérdésekben is. Ezért volt szilikséges a fentiekben attekinteniink az 1917-
es latin torvénykonyv apostoli kormanyzora vonatkozo kanonjait, mert bar formailag
sosem keriilt bevezetésre a Miskolci Apostoli Kormanyzosagban, a gyakorlatban a Piusz-

Benedek féle kodex eldirasait vették alapul az egyhdzi életben. Egészen a régi keleti jogot

tartalmazé négy motu proprio formajaban kiadott papai levél kihirdetéséig.”

3. Az apostoli kormanyzosag €lén allé6 kormanyzo6 az 1983-as CIC szerint

3.1. Az apostoli korméanyzosag és az egyhdzmegye ¢€lén allé apostoli kormanyzé a
hatalyos latin torvénykonyvben

Az 1917-es kodex kiilon fejezetben, hét kanon erejéig foglalkozott az apostoli
kormanyzoéval.”* Ebben a hét kdnonban megtalaljuk az apostoli kormanyzoé kinevezésének
lehetdségét, osztalyozasat, az éllandd és az ideiglenes apostoli kormanyzd jogait és

kotelezettségeit, és a hivatala elvesztésének kiillonboz6é moédozatait. Ezen kiviil a Piusz-

Benedek féle kodex rogzitette, hogy az apostoli kormanyzéd ordinariusnak minésiilt,”**

hogy kinevezése a Konzisztoridlis Kongregacié kézremiikddésével tortént,”

6

¢s hogy

részvételi joga volt a plenaris és tartomanyi zsinatokon.*

Ezzel szemben a hatalyos latin kddexben minddssze két kozvetlen utalds talalhatd az
apostoli korméanyz6 hivatalara. Az egyik szerint az apostoli kormanyzosag Isten népének

egy része, melyet kiilonleges ¢és egészen stulyos okok miatt a papa nem tett

1 S7ZABO P., , Az elsé Egyhazi Torvénykonyv hatalyanak kiterjesztése a torténelmi Magyarorszag gorog-
rutén egyhazmegyéire”, in Kuminetz G. (szerk.) lustitia duce, caritate comite, Budapest 2022, 552-571. 564-
565.

B2 PIUS XII, m.p. Crebrae allatae, 22. 11. 1949, in AAS 41 (1949) 89-119., PIUS XII, m.p. Sollicitudinem
nostram, 6. 1. 1950, in AAS 42 (1950) 5-120., PIUS XII, m.p. Postquam Apostolicis, 9. 11. 1952, in AAS 44
(1952) 65-150., PIUS XII, m.p. Cleri sanctitati, 2. V1. 1957, in AAS 49 (1957) 433-600.

23 y6.: CIC (1917) 312-318. kk.

B4 y6.: CIC (1917) 198. kan. 1. §.

3 y6.: CIC (1917) 248. kan. 2. §

20 y5.: CIC (1917) 282. kan. 1. §.
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egyhazmegyévé, ¢s amelynek lelkipédsztori gondozasat apostoli kormanyzora biztak, aki
azt a papa nevében korméanyozza.”’ A masik kozvetlen utalds rogziti, hogy az apostoli
kormanyzo, egyhazmegyések szamara szentelési elbocsatot adhat.*® Elfogadva Julio
Garcia Martin véleményét, e két idézett kanonnak mas €s mas az alanya, azaz nem

ugyanarra az apostoli kormanyzora utalnak. >

Az 1917-es kodexben szerepld apostoli kormanyzé kanonilag mar 1étesitett egyhdzmegyék
¢lén allt, egy iddre vagy allando jelleggel, akar be volt toltve, akar megiiresedésben volt a
plispoki szék. Ezzel szemben a CIC (1983) 371. kanon masodik paragrafusdban
megnevezett apostoli kormanyz6 nem egyhazmegyét vezet, hanem apostoli
korméanyzosagot.”** Az apostoli korméanyzosag is részegyhaz, amely az egyhazmegyével
hasonl¢6 elbiralas ald esik, hacsak az ellenkezdje nem vilagos. Ebbdl logikusan kdvetkezik,
hogy az ¢éliikkon allok is egyenld elbirdlas ald esnek, ahogyan azt a 381. kanon 2.
paragrafusa is eldirja. Az apostoli kormanyzdsagot vezetd apostoli kormanyzo a jogban a
megyéspiispokkel megegyezd jogokkal ¢és kotelezettségekkel rendelkezik, hacsak a dolog
természetébodl vagy a jog eldirasaibol ennek ellenkezdje nem nyilvanvald. Azt is rogziti a
hatalyos kodex, hogy azok az ordinariusok, akik az egyhdzmegyéhez hasonl6 elbiralas ala
esd részegyhazat vezetnek,”' helyi hierarchanak minésiilnek.*** Mivel az 1018. kénon 1.
paragrafusanak elsé pontja egyértelmiien rogziti, hogy egyhazmegyések szamara a sajat
plspdk adhat szentelési elbocsatot, ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy ezt, az apostoli
korményzdsagot vezetd apostoli kormdnyz6 is megteheti sajat alarendeltjei
vonatkozasaban. Ennek kiilon rogzitése, ellene mondana a kdnonjogi takarékossag elvének.
Raadasul a masodik pontban, ahol az apostoli korméanyzo nevesitve van,”* ideiglenes,
sz€kiiresedés esetén hivatalt betoltokkel szerepel egyiitt. Hiszen mind az egyhdzmegyei
kormanyzé, mind a provikarius és proprefektus, székiiresedéskor, ideiglenesen vezeti a

rabizott részegyhazat. Igy egyértelmii, hogy az 1018. kanonban jelzett apostoli kormanyzo

#7v§.: CIC 371. kan. 2. §.

28§ CIC 1018. kan. 1. §. 2.

29 V§.: MARTIN, Garcia, Julio, ,,Observaciones al can. 1018. sobre la figura del Administrador Apostolico”,
in Quderni di Apollinaris 3-4 (1992) 606-607.

#0v6.: Administratio apostolica.

2 V§.: teriileti prelatrat vezetd prelatus, teriileti apatsagot vezetd apat, apostoli vikariatust vezetd vikarius,
apostoli prefekturat vezetd prefektus, apostoli kormanyzdosagot vezeté kormanyzo.

2 y5.: CIC 134. kan. 2. §.

23 »Egyhazmegyések szamara szentelési elbocsatdt adhat az apostoli kormanyzd, valamint — a tanacsosok
testiiletének beleegyezésével — az egyhazmegyei kormanyzo; tovabba a 495. kan. 2. §-aban emlitett tanacs
beleegyezésével az apostoli provikarius és proprefektus.” CIC 1018. kan. 1. §. 2.
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nem apostoli kormanyzdsag ¢élén all, hanem az 1917-es kodexben szerepld, de a hatalyos
torvénykonyvben nem szabdlyozott, egyhdzmegyét ideiglenesen — sede vacante — vezetd

apostoli kormanyzora utal.

Ezért jelen fejezetben csupan a 371. kanon madasodik paragrafusdban szerepld apostoli
kormanyzé jogkorével foglalkozok, az 1983-as kodex alapjan. Ahhoz viszont, hogy ezt be
tudjuk azonositani, el6szor az allandd jellegi apostoli korméanyzosag természetét kell

megvizsgalnunk.
3.2. Az allando¢ jellegli apostoli kormanyzosag

3.2.1. Az alland¢ jellegli apostoli kormanyzosag 1étesitésének okai

Apostoli kormanyzosag (administratio apostolica) nem szerepelt az 1917-es kodexben.
Megjelenése a Piusz-Benedek féle kodex hatalybalépése utan, az 1920-as évekre teendo.

Az Annuario Pontificio, (a papai évkonyv) oldalain 1925-t3] szerepelnek.”**

Az apostoli
korményzésagok feldllitasdban foképp kiilsé okok jatszottak szerepet. Jellemzden az 1.
vilaghabora utani allapotok rendezésére hoztak 1étre dket. Mindebben kozrejatszott, hogy
ez a jogi struktura mas részegyhaztipusokkal szemben nagyobb rugalmassagot mutatott.
Az apostoli kormanyzdsag természete szerint tehat olyan részegyhaz, melyet stlyos —
rendszerint nem belsd egyhazi, hanem kiilsd, elsdsorban politikai hatteri — okbol 1étesitett
a papa. ,,Apostoli kormanyzosag 1étesitésére az alabbi esetekben szokott sor keriilni: (1) ha
a koriilmények még nem kedveznek egyhazmegye felallitasanak; (2) ha egyhazpolitikai
meggondolasbol fakadd komoly okok egy egyhdzmegye részteriiletének bizonytalan iddére
kiilon vezetés ala rendelését javalljak; s végiil (3) ha valamely egyhdzmegye része politikai
hatarrendezés folytan de iure et de facto mas éallam felségteriiletére esik, de kdnonilag a

régi egyhazmegyébdl még nincsen kihasitva (,,dismembratio”).”** Erdemes megjegyezni,

hogy az imént emlitett harmadik kategoéria valojaban nem szoros értelemben vett

Az ekkor felsorolt 10 részegyhaz mindegyike az 1. vilaghaborut kéveté hatarvaltozasok, azaz a régi
egyhdzmegy¢k politikai okokra visszavezethetd szétdaraboloddsa miatt jott 1étre; vo.: Alta Silesia Polacca
(1922), Backa (1923), Banato Serbo (1925), Bressanone (1921), Danzica (1922), Estonia (1924), Fiume
(1920), Temesvar (1923), Tirnava 1922, Tiitz (1923). VO.: Annuario Pontificio per ['anno 1925, Citta del
Vaticano 1925, 351 (Erdekes, hogy e listaban az 1924 jiniusi alapitdst miskolci apostoli kormanyzosag még
nem szerepel, mikozben az 1924 novemberében alapitott észtorszagi, sét az 1925 februarjaban Iétesitett szerb
banati adminisztratira is megjelenik.). V6.: SZABO P., Exarchatus és kormdnyzosdg, valamint az éliikon
allo fépasztorok. Fogalmi tisztazasok a hazai gorégkatolikus szohasznalathoz, 189. 11. 1j.

S BANK J., Egyhazi jog. Az egyhazi alkotmanyjog alapjai, 92-93.
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korményzdsag lenne, hanem egy egyhazmegye részének apostoli korméanyzora bizasa. Ez

utdbbira nemcsak kdzvetleniil az 1. vilaghadbort utan volt példa, hanem a késdbbiekben is.

A habort utdn Németorszag keleti felét a Szovjetunid, a nyugatit pedig az USA, Nagy-
Britannia és Franciaorszag szallta meg. A kezdddd hideghdboru allandositotta ezt az
allapotot, a keleti megszallasi teriileten megalakult a szocialista berendezkedésti Német
Demokratikus Koztarsasdg, mig a nyugatin a kapitalista Német Szovetségi Koztarsasag.
Az NSZK gazdasaga gyorsan novekedett és hamarosan felvették a NATO-ba. Az NDK
gazdasagi nehézségekkel kiiszkodott és polgarai politikai elnyomdsban ¢ltek, ezért
tomegesen szoktek Nyugatra. Megallitasukra ¢épitették a berlini falat. Németorszag
szétszakadasa az egyhdzmegyéket is érintette. A nyugati részen maradt plispokok csak
nehezen tudtak gondoskodni a keleti részhez tartozd hivekkel. Ennek a lelkipésztori
kényszernek engedve a Szentszék 1973-ban harom apostoli kormanyzdt nevezett ki allando
jelleggel: Erfurt-Meiningen, Magdeburg és Schwerin teriiletére. Ezeken a terlileteken a
kinevezés idSpontjaban mintegy 730 ezer katolikus és 650 pap volt.?*® Az apostoli
kormédnyzok kinevezései nem sértették a Szentszék és a német tartomdnyok kozotti
konkordatumokat sem, hiszen az csak a piispokok kinevezésére vonatkozott. Azonban az
Acta Apostolicae Sedis-ben nem jelentek meg az apostoli kormanyzosagot létrehozo
apostoli konstiticidk, csupéan az allando jellegli apostoli korméanyzok kinevezése. A tobbi —
allando jelleggel megalapitott apostoli kormanyzosag esetében — mindig van utalds az
alapitds datumara és kiilon az apostoli kormanyzo kinevezésére is.**’ Ebbél arra
kovetkeztethetiink, hogy az emlitett német egyhdzmegyék esete kiilonbozik az évkonyvben
felsorolt tobbi apostoli korméanyzdsagtol, a hangsuly inkdbb az apostoli kormanyzon van,

és nem az apostoli kormanyzésagon.***

3.2.2. Az alland¢ jellegli apostoli kormanyzosag, mint részegyhaz

Ahogy lattuk, az 1920-as évektdl jelentek meg az apostoli kormanyzdsagok, jollehet az
1917-es kddex nem targyalta ezt az egyhazi szervezeti format. Ellenben az 1983-as kodex

a részegyhazak™ kozott helyezi el az apostoli kormanyzosagot. A ,részegyhazakrol” a

26 v5.: ROTOR, B., An Analysis of the Permanently Established Apostolic Administration, 204.

*7V¢.: ASS, Romae 1993, 1174, 1177.

M8 A helyzet végiil 1994-ben rendezédott, mikor az apostoli korméanyzok altal vezetett teriiletek
egyhazmegyévé valtak, vagy masik egyhazmegye részéve lettek.

BN részegyhaz” fogalmarol lasd: AYMANS, Winfried, ,,Die Communio Ecclesiarum als Gestaltgesetz der
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koédex Isten népe név alatt szerepld II. konyvében van sz6. Az egyhdz hierarchikus
felépitését targyald II. szakaszanak, a részegyhdzak és csoportjaikrol szold 1. cim 1.
fejezetében, minddsszesen hét kanon erejéig. A CIC az egyetemes egyhdzat vezetd legfobb
hatosdg utan rogton a részegyhazakrol szol. A kettd kozotti nagysagrendi szerkezeti
egységek (pl. egyhdztartomanyok) ekkléziologiai jelentésége kisebb, ezért Oket a
torvénykonyv a részegyhazak utan emliti. A részegyhazak, amelyekben és amelyekbdl az
egy ¢s egyetlen katolikus egyhéaz all, el0szor is az egyhazmegyék. Ezekhez hasonlo
elbiralas ald esnek — hacsak az ellenkezdje nem vilagos — a teriileti prelatira és a teriileti
apatsadg, az apostoli vikaridtus és az apostoli prefektira, valamint az éallando jellegii
apostoli kormanyzosag. Az idézett CIC 368. kanon a részegyhaz zsinati fogalmabol indul
ki.?® A zsinat elétti erésen centralizalt egyhaztan és jogrendszer nagy hangsilyt fektetett
az egyetemes egyhdzra. Hajlamos volt ugy tekinteni a részegyhazakra, mint az egyetemes
egyhdz, hasznos adminisztrativ alegységeire. Az 0j koédex a II. Vatikdni Zsinat
egyhdztandnak egy kozponti vonasat tiikkrozi, miszerint a részegyhdzak nem csupdn az
egyetemes egyhaz alkotoelemei, hanem Krisztus egyetlen egyhazanak helyi

megvalosulasai.”'

Ebbdl kovetkezik, hogy az egyetemes egyhazat a ,kozosségek
kozosségének™ tekinti, amelyek mindegyik Krisztus egyhdza megjelenési szintje. A zsinat
egyes szovegei viszont Ugy mutatjdk be a Krisztus altal alapitott egyhédzat, mint az
apostolokat megjelenitd pasztorok koré dsszegyiilekezd kozosségek kozosségét, amely két
szinten valosul meg: az egyetemes egyhaz és a részegyhazak szintjén. Ez a két szint
megfelel a plispokokre ruhdzott feladatok kettds dimenzidjanak. A Krisztus altal alapitott
egyhdz nemcsak a hivok sokasagat egyesiti a papa és a piispokdk testiiletének legfobb

fennhatosaga alatt, hanem a hivék 0Osszegylilnek, és az egyes pilispok altal vezetett

einen Kirche”, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 139 (1970) 69-90. , A keleti torvénykonyv
szerkeszt6i egyes zsinati szovegek szohasznalatat kovetve tovabbra is a részegyhaz (,, Ecclesia particularis”)
kifejezést szerették volna alkalmazni a korabban ritusoknak nevezett keleti katolikus k6zosségek jelolésére.
A latin kodifikatorok azonban mereven ragaszkodtak ahhoz, hogy e terminust a latin torvénykonyv az
egyetlen plispok iranyitasa alatt all6 kormanyzati egységek jeldlésére tartsa fenn. A latin kodex kihirdetése
utan a keleti kodifikatorok igy a ,,béke kedvéért” — és az elore boritékolhatod terminologiai zavar elkeriilése
érdekében — végiil lemondtak eredeti szandékukrol.” SZABO P., Exarchdtus és kormanyzésag, valamint az
éliikon allo fopasztorok — fogalmi tisztazdsok a hazai gorégkatolikus szohasznalathoz, 186. 1. ;.

0 v5.: SACROSANCTUM CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM II, const. dog. Lumen
Gentium de Ecclesia, 21. XI. 1964, 23a, in AAS 57 (1965) 5-67, 27.

51 Szabo Péter egyik tanulméanyéban felveti, hogy az egyhazmegyéken til a CCEO 4&ltal szabalyozott
sajatjogt egyhazak is Krisztus egyetlen egyhdzanak helyi megvalosulasai. Vo.: SZABO P., , Chiese sui iuris:
sviluppi di una nuova visione ecclesiologicocanonica condivisa”, in Aula Magna, Pontificia Universita
Gregoriana, Dal Concilio al Sinodo. Rilettura di un cammino di Chiesa, a 60 anni dalla Lumen
gentium (1964-2024), Roma 28-30. X. 2024. [megjelenés alatt].
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részegyhazhoz tartoznak, mikdzben egymadssal is kozosségben vannak. Isten népe

sokféleségének fényében a részegyhdzaknak is kiilonboz6 formai 1éteznek.

Luigi Chiapetta az egyetemes egyhaz és a részegyhaz kapcsolatat harom pontban irja le.>

(1) Az egyetemes egyhaz ¢s a részegyhaz nem két kiilonb6zo valosag, hanem egy. (2) Az
egyetemes egyhaz nem a részegyhazak O0sszessége, a részegyhaz az egyetemes egyhaztol

nem valaszthato el. (3) A részegyhaz az egyetemes egyhaz konkrét megnyilvanulasa.

A részegyhazak alapitasaval kapcsolatban a CIC 373. kanon vilagosan tanitja, hogy csakis
a legfobb hatosagnak van joga ilyeneket létrehozni. Ha pedig mar torvényesen
megalapitottak dket, ezek maganal a jognal fogva jogi személyiséggel rendelkeznek. Ez a
kanon, a legfobb hatosadg, azaz a Szentsz¢k kizardlagos jogat rogziti a részegyhazak
felallitasara.”® Ez magaba foglalja felosztasuk, egyesitésiik, megsziintetésiik és hataraik
modositasanak a jogat is. Ugyancsak a legfobb hatosagnak van joga egy részegyhazat
egyhaztartomanyba, régidba besorolni. A Rémai Kuriarél a Praedicate Evangelium™*
kezdetli apostoli konstiticioé szerint, erre a Piispoki Dikasztérium illetékes. A Piispoki
Dikasztérium feladata — a sziikséges informaciok dsszegylijtése utan, a plispokokkel és a
plispoki konferencidkkal egyiittmiikddésben — mindazzal foglalkozni, ami a részegyhazak
¢€s csoportosulasaik megalapitasat, szétvalasztasat, egyesitését, megsziintetését és egyeb
valtoztatasait érinti. Kivételt képeznek a Keleti Egyhdzak Dikasztériuma ald tartozo
teriiletek. A Keleti Egyhdzak Dikasztériuma illetékes a keleti egyhazak minden olyan
ligyében, amelyet az Apostoli Szentszék elé kell terjeszteni az aldbbiak tekintetében: az
egyhdzak szerkezete és szervezete; a tanitdi, megszenteld és kormanyzati funkcid
gyakorlasa; az emberek és azok allapota, jogaik és kotelességeik. Ugyancsak foglalkozik
mindazzal, ami az Otéves jelentésekkel €és az ad limina Apostolorum latogatasokkal
kapcsolatban el van irva. Ugyancsak kivételt jelentenek az Evangelizacids Dikasztérium

ala tartozo teriletek.” Az Elsddleges evangelizacid és 10 részegyhdzak részlege az

2 V§.: CHIAPETTA, Luigi, Prontuario di Diritto Caninico e Concordatario, Roma 1994, 216-217.

3 Természetesen ez nem érinti a Keleti Kodexben megfogalmazott jogat a patriarkénak és a vele egyenlé
elbiralas esoé nagyérseknek részegyhazak alapitasara. ,,A patriarka stulyos okbol, a patriarkai egyhaz piispoki
szinddusanak beleegyezésével és az Apostoli Szentszék megkérdezésével egyhaztartomanyokat és
eparchidkat hozhat 1étre, meglevé hataraikat modosithatja, egyesitheti, feloszthatja, megsziintetheti 6ket,
valamint megvaltoztathatja hierarchikus fokozatukat és athelyezheti eparchiai székhelyiiket.” CCEO 85. kan.
1.§.

2% y6.: FRANCESCO, const.ap. Praedicate Evangelium, 19. TII. 2022, in AAS 114 (2022) 375-455, art.
103-104, 414.

7 Vé.: Ibid. art. 82, 409.
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els6dleges evangelizacioval érintett teriileteken tdmogatja az Evangélium hirdetését és a
hitélet elmélyitését, és intézi mindazt, ami mind az egyhdzi korzetek létrehozédsaval vagy
modositasaval, mind azok betdltésével kapcsolatos, tovabba ellatja a tobbi feladatot, amit a
Piispoki Dikasztérium sajat hataskorén beliil ellat.”>® Fontos szempont, hogy valahanyszor
a részegyhazak és csoportosulasaik Iétesitésérél, vagy modositasardl, valamint a
részegyhazak betdltésérél a kormanyokkal kell targyalni, az illetékes dikasztériumok
csakis az Allamtitkarsdg Allamok és Nemzetkozi Szervezetek Részlegével, illetve az
érintett plispoki konferencidkkal folytatott konzultaciot kovetden jarhatnak el. Ugyancsak
az Allamtitkarsag Allamok és Nemzetkozi Szervezetek Részlege illetékes kiilonleges
koriilmények kozott, a rémai papa megbizasaval, — a Roémai Kuria illetékes
dikasztériumaival folytatott konzultacidt kovetden — intézni mindazt, ami a részegyhazakat
illeté kinevezéseket, valamint amazok, illetve szervezeteik létesitését €s megvaltoztatasat
érinti. Mas esetekben, kiilondsen, ahol konkordatum van érvényben, a részleg feladata
kezelni azon {ligyeket, amelyeket a polgari kormdnyokkal kell intézni. Mivel a
részegyhazak alapitasa, illetve valtoztatasa kolcsonos €s gyakori egyeztetést igényld osztott
hataskorti ligy, kiilon dikasztériumkozi bizottsag jott 1étre, amely az allamtitkarbol, az

érintett dikasztériumok prefektusaibol, titkaraibol és a helyettes allamtitkarbol a11.%°’

A részegyhazak alapitasanak folyamataban 6t kiilonb6zo fazist szokas megkiilonboztetni.
(1) T4jékoztatasi és javaslattételi szakasz. (2) Tanulmanyozasi szakasz. (3) Tandcskozasi

szakasz. (4) Dontési szakasz. (5) Végrehajtasi szakasz.?®

A tajékoztatasi szakasszal kapcsolatban altalanossagban elmondhatd, hogy a Christus
Dominus™’ kezdetii hatdrozat a Piispoki Konferencidk hataskorébe utalta, hogy a
megfeleld tanulmédnyozas utan tegyenek javaslatot az egyes egyhdzi szervezeti egységek
megalapitasara. Ezt egy kiilon bizottsagon keresztiil kell megtenni. Az egyhdzmegyék
modositasanal vagy létesitésénél — érintetleniil hagyva a keleti egyhdzak fegyelmét —
ajanlatos, hogy az illetékes plispoki konferenciadk a kérdést a sajat teriiletiikre vonatkozolag
megvizsgaljak, esetleg kiilon piispoki bizottsag segitségével. De mindig hallgassak meg

foképpen az érdekelt tartoméanyok vagy régiok plispokeit; végiil terjesszék elgondolasaikat

26§, Tbid. art. 61, 404,

BT Vo.: GHIRLANDA, Gianfranco, Chiese Universale e Chiese Particolare, Roma 2023, 399.

2% Bévebben lasd: ARRIETA, Ignacio, Diritto dell” Organizzazione Ecclesiastica, Milano 1997, 367-369.

2% SACROSANCTUM CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM I, decr. Christus Dominus de
pastorale episcoporum munere in Ecclesia, 28. X. 1965, in AAS 58 (1966) 673-696, n. 24, 685.
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¢s javaslataikat az Apostoli Szentszék elé. Ennél a szakaszndl a papai kovetnek is van
feladata. Ra tartozik a Piispoki Konferencia javaslatanak a tovéabbitdsa a Szentszék felé,
sajat véleményével egylitt. A tanulmanyozasi szakaszban, az érintett Dikasztériumok
(Pispoki Dikasztérium, Keleti Egyhazak Dikasztériuma, Evangelizacios Dikasztérium,
Allamtitkarsag) akar dikasztériumkozi  bizottsagokban —egyeztetve, a kovetkezd
szempontokat szoktdk mérlegelni: geopolitikai-tdrsadalmi kontextus, politikai és torténelmi
helyzet, foldrajzi sajatossdg, gazdasagi koriilmények, népesség megoszlasa, vallasi
Osszetétel, a keresztény kozosség fejlodése, hitoktatas, egyhazi intézmények léte,
inkardinalt papsag, hivatasok szama, plébanidk helyzete, szemindrium, egyéb szocioldgiai

k.2%* A harmadik, tanacskozasi szakasz, az illetékes dikasztérium rendes iilésén

koriilménye
torténik, mely utdn a dikasztérium tagjai megfogalmazzak allaspontjukat, melyet a
prefektus terjeszt a Szentatya elé, személyes audiencian.”®’ A rémai papa dontése egy
tinnepélyesen kiadott bulla formajat 6lti, melyet az allamtitkar, a dikasztérium prefektusa,
titkara és két protonotarius ir ald. Ez meghatdrozza az 0j részegyhaz hatarait, mind a
teriilet, mind a személyek vonatkozasaban, kijeloli vezetdjét, cimét, székesegyhéazat, adott
esetben jelzi a metropolitai széket. A bullaban altalaban szerepel egy megbizas a
végrehajtasra vonatkozoan, amit altaldban az adott orszadg papai kovete kap. A kénoni

megalapitast és birtokbavételt igazold6 dokumentumokat meg kell kiildeni az illetékes

dikasztériumnak.

Az egyhdzi szervezeti egységek felosztasa, egyesitése, megsziintetése esetén, ami magéaval
hozza egy mar meglévé masik jogi személy atalakitasat, meg kell tartani a CIC 121-123.
kanonjaban foglaltakat. Eszerint az el6z6 jogi személy jogai €s kotelezettségei, a k6zos
javak és vagyoni jogok méltanyos ardnyban, az Osszes koriilmények és mindkét jogi

személy sziikségleteinek figyelembevételével keriilnek megosztasra.

Az egyhazmegyék ¢és a hozza hasonld elbiralas ald esd részegyhazak hatdrainak
megallapitasanal, felosztasuknal, egyesitésiiknél és moddositasuknal, a kovetkezdkre kell
tekintettel lenni. (1) Az egyhazmegye hatdrainak megallapitdsa, amennyire csak lehet,
Isten népe Osszetételének figyelembevételével kell torténnie, ami nagyon eldsegitheti a

megfelelobb lelkipasztorkodast. Arrdl is gondoskodni kell, hogy e nép demografiai

20 v/5.: ROTOR, B., An Analysis of the Permanently Established Apostolic Administration, 162-163.

1 MegjegyzendS, hogy az egyes részegyhizak hatirainak a modositisa az illetékes dikasztérium
hatarozataval torténik, melyr6l a Szentatya nem ad ki kiilon apostoli konstituciot. V6.: ROTOR, B., An
Analysis of the Permanently Established Apostolic Administration, 163.
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csoportjait a szerves egységét biztositd polgari hivatalokkal és tarsadalmi szervezetekkel
egylitt egyben tartsak. Ezért minden egyhazmegyének csak dsszefliggo teriilete lehet. Adott
esetben tekintettel kell lenni a polgari hatarokra is, tovabba a személyek, a helyek sajatos —
példaul 1¢lektani, gazdasagi, foldrajzi, torténelmi — adottsagaira. (2) Az egyhazmegye
kiterjedése ¢s lakosainak szama altaldban olyannak kell lennie, hogy egyrészt maga a
plspok, esetleg masok segitségével, megfelelden el tudja végezni a fépapi teenddket és a
lelkipasztori latogatasokat. Irdnyitani tudja az apostolkodds Osszes miivét az
egyhdzmegyében. Foként a papjait, de az egyhdzmegye munkaiban szdmottevébb
szerzeteseket ¢és vildgiakat is ismerje. Masrészt viszont elegendd és alkalmas tertilet
sziikséges ahhoz, hogy a piispok és papsaga szem elOtt tartva az egyetemes egyhaz
igényeit, hasznosan fejthesse ki minden erejét a szolgalatban. (3) Annak érdekében, hogy
az iidvosség szolgalatat az egyhdzmegyében minél jobban lehessen biztositani, szabalynak
tekintendd, hogy minden egyes egyhazmegyében elegendd szamu és folkésziiltségli
klerikus alljon rendelkezésre Isten népe kell6 gondozédsara. Tovabba ne hianyozzanak a
részegyhaz sajatos hivatalai, intézményei ¢és mivei, melyek a tapasztalat szerint a
megfeleld kormanyzashoz ¢és apostolkodashoz sziikségesek. Végil pedig alljanak
rendelkezésre a személyek és intézmények fonntartdsdhoz sziikséges anyagi javak, vagy

legalabb okos el6relatas szerint mashonnan szamitani lehessen rajuk.**

Minden részegyhdz, alapitasanak pillanatatol, maganal a jognal fogva, hivatalos jogi
személynek mindsiil. Az egyhdzmegye €s a hozzé hasonlo elbiralés ald es6 részegyhazak, a
CIC 115. kanon 2. paragrafusa szerinti személyekbdl all6, de nem testiileti jogi személynek
mindsiilnek, hiszen a jogiligyleti akarat kialakitdsaban a szervezeti egység tagjainak nincs
dontéshozatali jogkore. A dontéseket maga a piispok vagy vele egyenld elbiralas ala esdk
hozzak. A piispokot illeti meg ugyanis a rabizott egyhdzmegyében mindaz a rendes, sajat
¢s kozvetlen hatalom, ami lelkipasztori feladatanak gyakorlasdhoz sziikséges. Ez aldl
kivételt képeznek azok az ligyek, amelyeket a jog, vagy a papa hatarozata a legfobb, vagy

més egyhazi hatésagnak tart fenn.”

Ezt a hatalmat torvényhozoi, birdi és végrehajtdi titon
gyakorolja. A tobbi krisztushivd, allapotanak megfelelden, tandcsaddi jelleggel,

kodzremiikddhet a dontések kialakitasaban.?®*

22v7§.: Christus Dominus, 23. pont.
23 v§.: CIC 381. kan. 1. §.
6% Lasd: egyhazmegyei zsinat, papi szenatus, gazdasagi tanacs, pasztorlis tanacs, tanicsosok testiilete.
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3.2.3. Az egyhazmegye, mint a részegyhazak alaptipusa

A részegyhazak koziil a legteljesebb az egyhdzmegye. A szd szoros ¢€s teljes értelmében
csak az egyhdzmegye szamit részegyhaznak, az képezi a részegyhaz hidnytalan formajat.
»A keresztény kozosséget hierarchikusan szervezd tobbi struktira, bar rendelkeznek olyan
elemekkel, melyek az egyhazmegyéhez teszik dket hasonldova, mégsem alkalmazhaté rajuk

#2605 Az egyhdzmegye Isten népének

szoros értelemben a részegyhaz teoldgiai fogalma.
egy része, mely a plispokre van bizva, hogy a papsag kozremiikodésével lelkileg gondozza,
hogy igy pasztordhoz tartozva ¢€s altala az evangélium és az eucharisztia révén a
Szentlélekben 0sszegylijtve részegyhdzat alkosson, melyben valoban jelen van és miikodik

Krisztus egy, szent, katolikus és apostoli egyhaza.”*%

A Christus Dominus 11. pontjara épiilé 369. kanonbdl kiindulva tudjuk meghatarozni a
részegyhdz ¢és az egyhdzmegye fogalméanak konstitutiv elemeit. (1) Isten népének egy
része. (2) Sajat pilispokkel, akit a papsag vesz koriil. (3) A hivok kozossége egyetlen
egyhazat alkot. Azt is meghatirozza az idézett kanon, mi sziikséges ahhoz, hogy a
részegyhaz betdltse céljat, azaz valdban jelen legyen benne, és hatékonyan miikddjon
Krisztus egy, szent, katolikus és apostoli egyhdza. (1) A pasztor kozelében maradas, hozza

tartozas. (2) Az Evangélium ¢€s az Eucharisztia altal. (3) A Szentlélekben.

Az egyhazmegyében a piispok az egység lathatdo jele. Az egyhdzmegyés piispok
személyében az Ur Jézus Krisztus van jelen. A piispoktél valo elszakadas, az Egyhaztol,
azaz magatol Krisztustol valo elszakadas lenne. A krisztushivoknek kozel kell maradniuk
az egyhazmegyés piispokhoz, hogy a részegyhazban valoban jelen legyen és hatékonyan
miikddjon Krisztus Egyhédza. Isten népét pedig az Evangélium és az Eucharisztia altal kell
a piispok koré gytijteni. Ezért a rajuk bizott részegyhdzak tekintetében az egyes plispokok
az egész igeszolgalat irdnyitdi, akiknek egyhazmegyéjik birtokbavétele utdn minden
vasarnap ¢s az illetd vidéken kotelezd iinnepen misét kell felajanlaniuk a rajuk bizott
népért. Végil a Szentlélek az, aki életet ad, és megszenteli az Egyhdz minden
tevékenységét. O segiti és gazdagitja kegyelmével a lelkipasztorokat és a hiveket, hogy
tevékenyek legyenek, egyiitt formalédva a hit, a remény, a szeretet és a szolgalat

kozosségében.

265 SIMON-WAGNER 1Istvan, 4 személyi elv komplementaritisardl a II. Vatikdni Zsinat utdni egyhazjogban,
Budapest 2019, 117.
2% CIC 369. kan.
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A krisztushivék kozosségének kdzponti jelentdsége az oka annak, hogy a kanon nem is
sz0l a teriiletrél, mint az egyhazmegye lényeges elemérdl. Pedig a teriileti elv sok elénnyel
jar a részegyhazak kormanyzédsa szempontjabol. Lehetévé teszi a kozosség pontos
koriilhatarolasat ¢€s igy a hatalom gyakorlasat érdekiikben, valamint minden hivonek sajat
pasztort ad. Eppen ezért — ahogyan azt a CIC 372. kénon 1. paragrafusa is szabalyként
rogziti — a keresztény kozosségek koriilhataroldsanal, valamint az illetékes pasztorok
hatalmanak ¢s kotelességeinek meghatarozasanal a teriiletiség az elsddleges és altalanos

alkalmazando kritérium.?®’

Annak ellenére, hogy a kozosségek koriilhatarolasanal tehat a
CIC kritériuma tilnyomoan teriileti, a 372. kanon 2. paragrafusa lehetdséget ad ra, hogy
ahol a legfobb hatosdg megitélése szerint, ha az érdekelt pilispoki konferencidk
meghallgatasa utan hasznosnak tlinik, ugyanazon a teriileten ritusa szerinti, vagy mas
hasonld szempontbol kiilonbozé részegyhazakat létesitsenek.”®® Tehat nemcsak a 368.
kanonban felsorolt teriileti részegyhazak 1éteznek, hanem akar személyi alapon szervez6do
hierarchikus kozosségek is. 2 Eppen ezért a részegyhaz fogalma, amennyiben sajatos
értelemben hasznaljuk, elégtelen az Egyhaz pasztoralis szervezddéseinek kimeritd
leirdsdhoz. José Luis Gutiérrez szerint ,,ezekben a részegyhaz alaptipusatol eltérd

formakban az egyetemes Egyhaznak csak a részleges dimenzi6ja valosul meg.”*”

7 A kodifikaciotorténet szerint kétely meriilt fol a kodifikatorokban a személyes illetve a ,,vegyes” (ritus,
nemzetiség, nyelv alapjan alapitott) egyhdzmegyék megengedhetdségével kapcsolatban. Egyesek azt akartak,
hogy az egyhazmegye elnevezést csak a teriileti alapon létrejott szerkezeti egységre hasznaljak. Masok
elismerték a ritus alapjan szervezett egyhazmegyéket, de a nyelvi vagy nemzetiségi alaptt nem, hiszen az
kevésbé allando, egy nyelvi kozosség vagy nemzetiség asszimilalodhat egy masik kozdsségbe. Vo.:
Communicationes 17 (1985) 90-95.

2% Nem szabad 6sszekeverni a teriilet és a hely fogalmat. Valdjaban még a ,tisztan” személyi jellegli
szervezeti egységekben is egy helyhez kotddik az Evangélium hirdetése, az Eucharisztia {inneplése. A
megtestesiilés misztériuma miatt is, az egyhdz létéhez (evangéliumhirdetés, szentségek) a lokalizacid
elengedhetetlen és nem a teriiletiség. De az tény, hogy az egyhaz lokalizacidjanak legmegfelelobb formaja a
tertileti lehatarolas, de ezt a tényt nem szabad sem lebecsiilni, sem abszolutizalni.

% Tlyenek sui iuris missio, a személyi prelatira vagy a katonai és személyi ordinariatusok. A személyi
prelaturakrol mashol szol a kodex (CIC 294-297. kk.). A katonai ordinariatusokat a Spirituali militum curae
kezdetli apostoli konstitiicid szabalyozza, mely az ordindriatusokat az egyhazmegyéhez hasonlitja. A
személyi ordinariatus a latin ritus keretein beliil megjelend szervezeti egység. Isten népének egy személyi
elven alapulo olyan része, melynek kanonjogi helyzete és szocialis felépitése (fopasztor, papok, hivek)
hasonl6 az egyhazmegyéjéhez. Az anglikan k6z6sségbdl a Katolikus Egyhaz teljes kdzdsségébe visszatérd
anglikdn csoportok szamara biztosit jogi kereteket, lelkigondozast, és lehet6vé teszi a katolikus hittel
Osszeegyeztethetd sajat anglikan spiritudlis, liturgikus és pasztoralis 6rokség megorzését és fejlédését. XVI.
Benedek papa 2009. november 4-én, az Anglicanorum coetibus kezdetli apostoli konstitucidjaval fektette le
az ehhez sziikséges szervezeti kereteket. A sui iuris missio azokat a teriileteket jelenti, melyek nem részei
sem apostoli prefekturanak, sem apostoli vikériatusnak. Egy egyhdzi eloljaré all az élikon, akitdl az
allomasok és a misszids személyzet fiigg az adott teriileten. A sui iuris missio-kat az 1896-ban kiadott
Excelsum dekrétum szabalyozza.

" GUTIERREZ, José, Luis, Manual de derecho canénico, Pamplona 1988, 327-335.
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3.2.4. Az egyhazmegy¢hez hasonlo elbiralas ala es6 részegyhazak

A jogalkotd az egyhdzmegyét elsddlegesnek mondja, a tobbi részegyhédzat pedig az
egyhdzmegyéhez hasonlonak, vagy vele jogilag megegyezdnek tekinti. Ez egy jogi
analogia, ami jogtechnikai eszkdzként ugyanazt a jogi banasmoédot alkalmazza két hasonld
dologra, anélkiil, hogy megismételné a normativat. A jogi analégidnak nem az az alapja,
hogy az egyhdzmegy¢hez hasonl6 elbirdlas ald esd részegyhazak élén vajon piispok all-e.
Hiszen a Szentszék a teriileti apatok piispokké szentelését sem tartja — kiilonleges
helyzetektdl eltekintve — kivanatosnak,””' ahogyan az apostoli prefektusok is rendszerint
papok szoktak lenni. Nem is a részegyhazat vezetd személy hatalmanak természete donti
el, hiszen az nemcsak rendes, sajat lehet, mint a teriileti prelatus és teriileti apat esetében,
hanem helyettesi is, mint az apostoli kormanyzénal. Az egyhdzmegye ¢és a CIC 368.
kanonban felsorolt egyéb részegyhdzak kozotti jogi hasonldsag két elemre épiil: a
kanonban jelzett szervezeti egységek mind Isten népének egy részét képezik, melyek
minden mas terilileti joghatdsagtol filiggetleniil léteznek. Azaz felfedezhetdek ezen
részegyhazak viszonylatdban is az egyhdzmegye konstitutiv elemei: Isten népének egy
koriilhatarolhatd része, mely a pilispok, vagy vele egyenld elbiralas ala esé ordinarius
vezetés mellett, koriilvéve a klérussal, a krisztushivok lelki gondozaséara iranyul, mas

részegyhazaktol fliggetleniil.

,»A teriileti prelatura Isten népének egy teriiletileg koriilhatarolt része, melynek gondozésa
kiilonleges koriilmények miatt valamely preldtusra van bizva, aki azt megyéspiispdk
modjara sajat pasztorként kormanyozza.”?’* A teriileti prelatirdk — kordbban nullius
dioeceseos néven — keletkezése néhany vilagi kaptalanra nyualik vissza, akik joghatosagra
tettek szert a krisztushivok egy csoportja felett. A kiilonféle panaszok ellenére a Trentoi
Zsinat elismerte az egyhazmegyétdl valo fiiggetlenségiiket, és meghatarozta a prelatusok
jogait és kotelezettségeit. A mult szazadban lelkipésztori okok, atmeneti megoldasként, a
nem misszios, de kell6 egyhazi strukturaval nem rendelkezo teriileteken teriileti prelatarak
felallitasat javasoltak. Az 1917-es kodex még kiilon szabdlyozast irt el azokra a

273
k.’

prelaturdkra, melyek kevesebb, mint hiarom plébaniabol allta Tertileti prelatirak

manapsag is létesililnek, a 2022-es Annuario Pontificio negyvenet sorol fol, koztik

21 y6.: PAULUS VL., m.p. Catholica Ecclesia, 23. X. 1976, in AAS 68 (1976) 694—696.
22 CIC 370. kan.
B y6.: CIC (1917) 319. kan. 2. §.
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Loretoval, mely apostoli kormanyzosagbdl lett teriileti prelatira. A teriileti prelatust
altaldban piispokké szentelik, s szenteléskor nem valamely megsziint egyhdzmegye cimét
kapja, hanem a prelatiraét, hasonléan a megyéspiispokhoz, akivel egyenld elbirdlas ala

esik, rendes, sajat és kozvetlen hatalommal rendelkezik.

A teriileti apatsdg nagy hasonlosdgot mutat a teriileti prelatiraval. Ugyancsak Isten
népének egy teriiletileg koriilhatarolt része, melynek gondozésa kiilonleges koriilmények
miatt valamely apatra van bizva, aki azt megyésplispok modjara sajat pasztorként
korményozza. A fliggetlen apatsagok intézménye a IX. és X. szdzadra nyulik vissza. Ebben
az idokben a monostorok a kozeli hivok lelki gondozéasat is ellattdk, és lassan a
plispokoktdl fiiggetlenekké valtak, és pilispoki hatalmat kezdtek gyakorolni nemcsak a
monostor, hanem az attdl fiiggd templomok folott is. A XI-XII. szdzad ota a papak
jovahagytak ezeket a kivaltsagokat. De a X VIII. szazadtoél kezdve egyre tobb vita alakult ki
a helyi plispok és az apatok kozott. E vitaknak miatt az I. Vatikéni Zsinaton az is felmeriilt,
hogy teljesen meg kell sziintetni ezt a részegyhaztipust. Ellenben az elsé kodifikacio
lezarultaval, a nullius (egyhizmegyétél fiiggetlen) apatsag a kozds jog részévé valt.’* VI.
Pal papa mp. Catholica ecclesia kezdetli apostoli levélben kijelentette, hogy a jovOben
rendszerint nem fognak 1j teriileti apatsdgok Iétesiilni. Nincs hidny azonban olyan
szerzOkben, akik tovabbra sem latnak jogi Osszeférhetetlenséget a szerzetesi élet, és a
monostor falain kiviili lelkipasztorkodas kozott. Oket igazolta az 1983-as kodex, ami
megorizte a teriileti apatsag jogintézményét a kozos jog szintjén is. A fiiggetlen apatsagok
tehat a szerzetesi exemptiobdl fejlodtek ki, és megmaradtak eredeti allapotukban anélkiil,
hogy piispokséggé emelkedtek volna. A teriileti apatok, bar egyenld elbiralas ala esnek a
megyéspiispokkel, altalaban nincsenek plispokké szentelve. Kinevezésiikre a papa
illetékes, aki valasztas vagy bemutatds esetén, a valasztott megerdsitése vagy a bemutatott
beiktatasaval jar el. A 2022-es Papai Evkonyv tizenegyet sorol fol, koztiik a
Magyarorszagon 1évé Pannonhalmi Teriileti Apatsaggal. A teriileti apatsag hasonlosagot
mutat a keleti jogban szerepld ,teriileti exarchatussal”, amit a sajat nevében kormanyzo

exarcha vezet.”> Az exarchatus is Isten népének egy részlete, amelyet kiilonleges

21 Az 1917-es kodex 10 kanonban foglalkozik a kisebb prelatusokkal, kozte a nullius apatsagokkal. Ezzel
szemben a hatalyos torvénykonyv csupan egy kanont szentel a kérdésnek.

5 Egy masik hasonldésagot is felvethetiink, ami a teriileti apatsdg és a keleti jogban szerepld sztauropég
monostor kdzott van. Hiszen mindkettd egy adott joghatdsagtol valo fliggetlenséget, azaz egy ,,teriileten
kiviiliséget” képvisel. Van azonban egy komoly kiilonbség is e kettd hierarchikus szervezet kozott: a teriileti
apatsag, a teriileti apat és a megyésplispok egyenld elbiralasa miatt (is) részegyhaz, mig a sztauropég
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koriilmények miatt nem eparchiaként hoztak 1étre. Ez is egy helyi fopasztorra (exarcha) lett

276 BEzeknek a teriileti exarchatusoknak a

bizva, aki sajat nevében is gyakorolhatja hatalmat.
szomszédos eparchidktol fiiggetlen teriiletiik van, €s sajat hierachajuk, az ugynevezett apat-
exarcha irdnyitja oket, kvazi pilispoki hatalommal. A katolikus egyhazban jelenleg egyetlen
teriileti exarchatus l1étezik, Grottaferratai Santa Maria 6si kolostora, mely az Annuario
Pontificioban Gjabban furcsa mdédon a latin teriileti apatsagok kozott szerepel. XI. Piusz

péapa emelte teriileti exarchatusi rangra 1939-ben.””’

Az apostoli vikariatus és az apostoli prefektira az egyhdz misszios teriiletein kialakult
hierarchikus egyhazi szervezet. A CIC 371. k. 1. paragrafusanak meghatarozéasa szerint az
apostoli vikaridtus vagy az apostoli prefektira Isten népének egy része, mely sajatos
koriilmények miatt még nem valt egyhazmegyévé.””® A megfogalmazasbol egyértelmi,
hogy az apostoli vikariatus €s az apostoli prefektira ideiglenes részegyhaz, melynek
egyértelmli célja, hogy egyhazmegyévé valjon.””” A hitterjesztés miive rendesen harom
fokozaton keresztiil fejlodik. Az els6 abban nyilvanul meg, hogy a misszionariusok
rendeltetési helyiikon ideiglenes szervezetet, un. misszios allomast szerveznek. Ha egy
terlileten mar tobb ilyen misszios allomas miikddik, akkor a Szentszék ezeket egy
magasabb teriileti egységbe fogja 0ssze, amelyet apostoli prefektiranak neveziink. Ennek
¢lén az apostoli prefektus all, aki rendszerint vilagi vagy szerzetes aldozopap. Amikor a
misszios kezdeményezés még inkabb megszilardul, akkor magasabb szervezeti alakot 0lt.
Ez az apostoli vikariatus, melyet rendszerint piispoki rangban 1évé apostoli vikarius iranyit.
Az apostoli prefektus €s az apostoli vikarius is a papa nevében, rendes, de helyettesi

hatalommal igazgatjak a rajuk bizott részegyhazat, hiszen a misszios teriiletek a papa

monostor nem. Lasd b&vebben: SZABO P., , L’abbazia ,,nullius dioecesis” ed il monastero »stauropegiaco”
comparazione storico-guiridica”, in Kanon XXI (2010) 267-286.

2% y6.: CCEO 311. kan. 1. §., 312. kan.

7T PIUS XI., const.ap. Pervetustum Criptaeferratae Coenobium, 26. IX. 1937, in AAS 30 (1938) 183-186.
Ez a kolostor egy id6ben érdekes modon a sajatjogl egyhdz statuszara torekedett. Ha ezt a rangot hivatalosan
elismernék, akkor mar nem csupan egy teriileti exarchatus, azaz a szomszédos eparchidktol elkiilonitett
szerzetesi hely lenne, hanem az egyhaz koztes, szupraepiszkopalis struktirajaba esne. Mindenesetre ez
inkabb elméleti lehetéség, hiszen nem adottak hozza a hely sem szociologiai, sem jogi feltételei.

28 Az 1983-as kodex csupan a jelzett 371. kan. 1. §-aban foglalkozik az apostoli vikariatussal és az apostoli
prefektiraval, mig az 1917-es kddex ugyanennek a témanak 19 kanont szentelt.

19 Az eredeti szovegtervezetben konkrét utalas volt arra, hogy az apostoli vikariatus és az apostoli prefektira
misszios teriileteken 1évo részegyhdz. Késobbiekben a misszids teriiletek kifejezést torolték, azzal az
indoklassal, hogy az egyhdz misszids munkajara mindenhol sziikség van, ilyen értelemben nem lehet
felosztani a vilagot misszids €s nem misszids teriiletekre. Inkabb bizonyos rendkiviili koriilmények, a
keresztény kozosség lassti novekedése, lelkipasztori strukturak hidnya, és politikai okok vezettek nevezett
részegyhazak létesitéséhez. VO6.: Communicationes 18 (1986) 65-66.
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iranyitasa és kormanyzasa alatt allnak, aki els6sorban az Evangelizacios Dikasztérium altal
gyakorolja ezt a hatalmat.** Az Evangelizacios Dikasztérium az evangelizacié miivét
szolgalja, hogy Krisztust, a népek vilagossagat megismerjék €s rola szoban és tettben
tantsagot tegyenek, és épiiljon az O titokzatos teste, az Egyhaz. A dikasztérium illetékes a
vilagszerte zajloé evangelizdci6é alapvetd kérdéseit, valamint az Uj latin részegyhazak
létrehozasat, kisérését ¢és tamogatasat illetéen, a Keleti Egyhazak Dikaszteriuma
hataskorének tiszteletben tartasaval.®' Az apostoli vikariatusok szama a 2022-es Annuario
Pontificio alapjan 82, az apostoli prefekturaké 39. Amennyiben az apostoli vikariatus eléri
a megfeleld fejlettségi szintet, egyhdzmegyévé valik. Ezek még egy ideig az
Evangelizacios Dikasztérium felligyelete alatt maradnak, majd atkeriilnek a Piispdki

Dikasztérium hataskorébe.

3.2.5. Az alland¢ jellegili apostoli kormanyzdsag fogalma

A CIC 371. kanon 1. paragrafusa Szol az apostoli vikariatusrol és az apostoli prefektararol.
Ugyanezen kéanon 2. paragrafusa hatirozza meg az apostoli korméanyzdsag jogi
természetét.”* Az, hogy a legfébb torvényhozd kiilon paragrafusban ir az apostoli
korményzdsagrol és az apostoli vikariatusrol, illetve prefekturatol, vilagosan jelzi, hogy az
apostoli kormanyzo6sag mar nem a misszios teriileteken alapitott részegyhazakhoz tartozik.
Apostoli vikariatus vagy apostoli prefektiira még nem valt egyhazmegyévé,® az apostoli
korméanyzosagot a papa nem tette egyhazmegyévé.”™ Ugyanakkor az egy kanonban valo
elhelyezést indokolja az emlitett részegyhazak ¢€lén allo vezetok kormanyzati hatalménak

megegyez0 természete. Mind az apostoli vikarius, prefektus, mind az apostoli kormanyzo,

%0 Szabo Péter véleménye szerint, a Keleti Egyhazak Dikasztériuménak és az Evangelizicios
Dikasztériumnak parhuzamos és szimmetrikus illetékessége van a misszids tevékenységgel
kapcsolatban az egész vilagon. A Keleti Egyhazak Diksztériumanak illetékességét, tobbek kozott a
misszionariusoknak keleti katolikus sajatjogu egyhazhoz tartozdsuk alapozza meg. Mégha ezen
allitas koriil vannak is gyakorlati vitak. Vo.: SZABO P., ,Evangelizzazione e criterio territoriale/personale
nelle Chiese orientali. Problematiche dell’impegno pastorale ad intra e dell’attivita missionaria ad gentes.”,
ASSOCIAZIONE CANONISTICA ITALIANA — GRUPPO ITALIANO DOCENTI DI DIRITTO CANONICO, L ‘incontro di
studio «Evangelizzazione e organizzazione pastorale. Questioni canonistiche», 1-5 luglio 2024, Villa
Cagnola, Gazzada Schianno. (Megjelenés alatt.)

21 foy a Keleti Egyhdzak Dikasztériuma illetékes mind a keleti teriileteken 1év6 latinok részére 1étrehozott
részegyhazak esetében (példaul az Isztambuli vagy Aleppdi apostoli vikaridtus), mind a nem keleti
terlileteken 1évd, de keletiek részére 1étrehozott részegyhazak esetében. Vo.:

282 Az apostoli kormanyzosag Isten népének egy része, melyet kiilonleges és egészen sulyos okok miatt a
papa nem tett egyhdzmegyévé, és amelynek lelkipasztori gondozasat apostoli kormanyzoéra biztak, aki azt a
papa nevében kormanyozza.” CIC 371. kan. 2. §.

¥ in diocesim nondum est constituta V.: CIC 371. kan. 1.§.

% in dioecesim non erigitur V6.: CIC 371. kan. 2.§.
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rendes, de helyettesi hatalommal rendelkezik, akik a rajuk bizott részét Isten népének a
papa nevében kormanyozzak. Ez élesen megkiilonbozteti az apostoli kormanyzdsag élén
allo kormanyzo6t a 370. kanonban koriilirt teriileti prelatustdl vagy teriileti apattol. Ez

utobbinak a hatalma rendes, sajat hatalom, mint lattuk.

Az apostoli korméanyzé hatalmanak vikariusi jellege sok vitat okozott a kodifikacio soran.
Tobben arra hivtdk fel a figyelmet, hogy sok esetben az apostoli kormanyzé a piispdki
rendben is részesiilt, marpedig a Christus Dominus kezdetli dekrétum szerint is, a pilispok a
rabizott kozOsség sajat pasztora. Centralizmust lattak abban, hogy az apostoli
kormanyzdsag vezetését, kinevezett apostoli kormanyzé ellenére, a papa maganak tartja
fenn. A hatdlyos szabalyozas mégsem ellentétes a Christus Dominus zsinati dokumentum
eldirasaival, hiszen az alapvetden az egyhdzmegyés plispokre vonatkozik. Ennek ellenére,
a centralizadlo jogi szabdlyozas miatt az apostoli kormanyzosag esetében gyengiil, az
egyetemes egyhaz ¢és a részegyhdz kozotti teoldgiai egyensuly. Ezért javasolta a
tanulmanyi csoport titkara, hogy az apostoli kormanyzo6sagot, az apostoli vikariatussal és
apostoli prefekturaval egyiitt, ne a részegyhdzakhoz soroljak. Sem ez a javaslat, sem az,
hogy az apostoli kormdnyzé sajat hatalmat kapjon, nem keriilt be a hatalyos

térvénykonyvbe.

A CIC 371. kanon masodik paragrafusa nem jelzi, hogy ez az apostoli kormanyzosag, amit
a papa kiilonleges €és egészen stlyos okok miatt nem tett egyhdzmegyévé, allando jellegli
lenne. Az eredeti szovegtervezetben még szerepelt a stabiliter erecta illetve az ad tempus
sive in perpetuum kifejezés. Ezt a végsd valtozatbdl ellenben kihagytdk, mert vildgossa
akartak tenni, hogy az apostoli korméanyzosag ideiglenes részegyhaz.”®® Viszont ezt a
valtoztatast nem vitték at a 368. kanonon is, igy a hatalyos kodex két eltérd kifejezést
hasznal ugyanarra a valosagra. Egyesekben még az is felmeriilt, hogy az eltérd kifejezések
miatt a CIC 368. kanonban jelzett allandd jellegli apostoli kormanyzdsag, esetleg nem
ugyanazt takarja, mint a 371. kdnonban leirt apostoli kormanyzosag.”® A kovetkezetlenség
ellenére nincs okunk arra gondolni, hogy két fajta apostoli korményzdsag létezne az

egyhdz jogrendjében. Ehelyett azt kell allitanunk, hogy az éllando6 jellegli, masképpen

85 Bz azért is furcsa, mert még az egyhazmegyei kormanyzonak is, barcsak ideiglenesen all az egyhazmegye
¢élén, manapsag potestas propria, azaz sajat hatalmat tulajdonitanak.

26 v6.: Communicationes 18 (1986) 67.

BT V. INCITTI, Giacomo., ,,Note sul decreto di erezione dell' Amministrazione apostolica personale S.
Giovanni Maria Vianney”, in fus Ecclesiae XIV (2002) 854.
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fogalmazva, a stabil mddon felallitott apostoli korméanyzésag is ideiglenes egyhazi
szervezet, mely a feltételek megvaltozasa utdn egyhdzmegyévé véalhat. Az éallando jelzd
viszonylagos stabilitasra utal, és ¢lesen megkiilonbozteti az apostoli korméanyzdsagot attol
a valoban ideiglenes helyzettdl, mikor barmely részegyhazat apostoli kormanyzoéra biznak.
Legtobbszor politikai, illetve dkumenikus koriilmények azok a kiilonleges és egészen
stlyos okok, amik miatt a papa apostoli korméanyzdsagot alapit egyhdzmegye helyett.
Ugyanakkor a szoveg kidolgozasaban részt vevd tandcsadoi csoport szerint az apostoli
kormanyzdsag felallitdsaban belsé egyhazi okok is kozrejatszhatnak, példaul egy nagy

k.2 Ezek az

egyhazmegye részekre torténd felosztasnal jelentkezd szerkezeti probléma
okok megakadalyozhatjdk azt, hogy egyhdzmegyét alapitson a péapa. Apostoli
kormanyzdsagok akkor jonnek létre, ha a hivek lelki gondozasat olyan helyen, vagy
koriilmények kozott kell biztositani, ahol és amilyen koriilmények kozott a részegyhazak

idedltipikus formaja, az egyhazmegye csak nehezen, vagy egyaltalan nem létesithetd.

Ahogy mar lattuk, vilagosan kiilonbséget kell tenniink az apostoli kormanyzosag és
akozott, mikor egy egyhdzmegyét apostoli kormanyzora biznak. Ez utobbit a CIC nem

¥ jlletve a CCEO is egy kanon

szabdlyozza. Ezzel szemben az 1917-es kodex igen,
erejéig.””® De ez a gyakorlatban tovabbra is eléfordul. Ha azonban egy egyhdzmegye
vezetését apostoli kormanyzora bizzak, ettél az egyhdzmegye nyilvan még nem valik
apostoli kormanyzosagga, hanem megodrzi jellegét. Ennek ellenére vildgos Osszefliggés
fedezhetd el, az allando jellegli apostoli kormanyzosag (administratio apostolica stabiliter
erecta), ¢és az egyhdzmegyébe, vagy egy részébe kinevezett allandd (permanenter
constitutus) apostoli kormanyzé kozott. Gyakran eléfordult a trianoni békekotés miatt
részekre hullott egyhazmegyék esetében is, hogy egy-egy egyhazmegye piispoki
sz€khelyétdl elcsatolt részeire a Szentszék allandd jelleggel nevezett ki apostoli
kormanyzot, dismembratio, és 0j részegyhaz alapitasa nélkil.””' Bizonyos esetekben

viszont megtortént dismembratio, azaz az egyhazmegye ,feldaraboldsa”, az

egyhazmegyébdl vald ,kihasitas”, és a Szentszék kiilon részegyhazat, apostoli

28 6.: Communicationes 18 (1986) 61.

2 y5.: CIC (1917) 312-318. kk.

*Yv§.: CCEO 234. kan.

! Lasd Erfurt-Meiningen, Magdeburg ¢és Schwerin egyhazmegyék esetében. Ezek az NSZK-hoz tartozo
egyhdzmegyék NDK-teriileten 1év6 részteriiletei voltak, melyeket politikai okokbdl nem kiilonitettek el az
anyaegyhazmegyéjiiktol, azaz nem hoztak 1étre beldliik apostoli kormanyzosagot, hanem piispdki rendben
1évé apostoli kormanyzokra biztak oket, akiket az Annuario Pontificio allandé apostoli kormanyzoknak
mindsitett.
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korményzdsagot alapitott a plispoki székhelytdl elszakitott vagy kiilfoldi orszaghoz keriilt
parokiakbol.*** Ezek alapjan allithatjuk az allandé jellegii apostoli kormanyzosag élén 4llo
kormanyzo, és az egyhdazmegyében 1évé allandd apostoli kormanyz6™ jogkorének

azonossagat.

Az allando jellegli apostoli kormanyzosaghoz Isten népének egy meghatarozott része
kotédik. Az egyhdzmegyéhez hasonléan a CIC 371. kanon 2. paragrafusa is kiemeli a
hivek kozosségét, akik az Oket vezetd apostoli kormanyzd koré gylilnek, aki a papsag
kozremiikodésével az Evangélium ¢s az Eucharisztia révén, a Szentlélekben olyan
kozosséggé formalja Oket, melyben valoban jelen van ¢és mukodik Krisztus egy, szent,
katolikus és apostoli egyhdza. Ez 4ltal valik hasonlovd az apostoli kormanyzosag az
egyhazmegyéhez, még ha nem is az, hiszen kiilonleges és egészen sulyos okok ezt
megakadalyozzak. Az egyhazmegyével valo egyenld elbiralas elvébol kovetkezik, hogy az
apostoli kormanyzosag is, magandl a jognal fogva rendelkezik jogi személyiséggel.

Képviseletét az apostoli kormanyzo latja el.

3.2.6. Az allando¢ jellegili apostoli kormanyzdsag alapitasa

Az apostoli kormanyzosagot a papa alapitja, akinek az egész egyhazra kiterjedé legfobb
teljes, kozvetlen és egyetemes rendes hatalma van, és ezt a hatalmat mindig szabadon
gyakorolhatja. Legfobb hatalma azt jelenti, hogy az egyhdzban a papanak nincs eloljaroja,
hatalom dolgaban senki sem egyenlé vele, s nincs az egyhazban senki, aki ne volna
alarendeltje. Ez a hatalom teljes, vagyis mindent magaba foglal, ami hivatalanak
gyakorlasahoz sziikséges. Kozvetlen, vagyis nem esik sérelem mas egyhazi hatosagon, ha a
papa hatalmat annak alarendeltjei folott kozvetleniil gyakorolja. A papa hatalma
egyetemes, tehat ezen a foldon az egész egyhdzra kiterjed, és szabadon, vagyis mas
hozzajarulasa nélkiil is gyakorolhat6. Ez a hatalom pasztori hatalom, vagyis nem csupan a

hitre és erkdlcsre vonatkozé tanitdsban érvényesiil, hanem egyhazkorményzati hatalom,

2 Ahogyan ezt tortént 1924. janius 4-én, az Eperjesi és Munkéacsi Gorogkatolikus Egyhdzmegyék
csonkamagyarorszagon maradt 21 parokidjabol alapitott apostoli kormanyzosag esetében.

3 Kivételként, de olyan is eléfordult 1922-ben, hogy egy adott egyhazmegye ¢lére nem egy kiilon személyt
neveztek ki apostoli kormanyzénak, hanem — allando jelleggel — egy masik varos ordindriusat, akinek igy
hivatali utodja is ,,0rokolte” az apostoli kormanyzoi jogkort. V6.: HOFMEISTER, P., Von den Apostolischen
Administratoren der Diozesen und Abteien, 343.
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joghatosag, mely irant kotelezd az engedelmesség.””® A péapa az egész egyhaz feletti
legfébb, teljes és kozvetlen hatalmanak gyakorldsa soran igénybe veszi a Romai Kuria
dikasztériumait, amelyek tehat az 6 nevében, és az ¢ tekintélyével végzik munkajukat az
egyhdzak javara ¢és a szent pasztorok szolgéalatara. Az apostoli kormanyzosag
megalapitdsanal elsédlegesen a Piispoki Dikasztérium bir hataskorrel, hiszen a Piispoki
Dikasztérium felelds mindenért, ami a latin egyhazban a részegyhdzak létesitésével és
betoltésével, valamint a plispoki hivatal gyakorlasdval kapcsolatos, az Evangelizacids
Dikasztérium hataskorének tiszteletben tartasaval. Mar ebbdl a meghatarozasbol is latszik,
hogy kivételt képeznek a keleti katolikusok szédmara létrehozott apostoli
kormélnyzc')seigok,zc)5 melyeknél a Keleti Dikasztérium az illetékes. Szintén kivételt
jelentenek a misszids terlileteken 1étesitett apostoli kormanyzosagok, melyek az
Evangelizaciés Dikasztériumhoz tartoznak.””® Amennyiben pedig kormanyokkal kell
targyalni, az illetékes dikasztériumok csakis az Allamtitkarsdg Allamok és Nemzetkozi
Szervezetek Részlegével, illetve az érintett piispoki konferencidkkal folytatott konzultaciot
kovetden jarhatnak el. Nemcsak az apostoli kormanyzdsag alapitasdban, hanem az apostoli
kormanyzd kinevezésében is a Pilispoki Dikasztérium az illetékes, hiszen ez a dikasztérium
gondoskodik mindarrdl, ami a megyés- €s cimzetes piispokdk, az apostoli kormanyzok
kinevezésére és altalaban a részegyhazak betdltésére vonatkozik. Mindezt a részegyhazak,
a piispoki konferenciak ¢és a papai képviseletek javaslatainak figyelembevételével, valamint
az ¢rintett plispoki konferencia elndkségének tagjaival és a metropolitaval folytatott
konzultaciot kovetden. Ebbe a folyamatba megfelel6 modon bevonja Isten népének az

érintett egyhazmegyékben ¢é16 tagjait is.>”

Az éllando jellegli apostoli kormanyzosag inkardinacids joggal is rendelkezik. Ez
vilagosan kideriil a CIC 265. kadnon eldirdsabol, mely szerint minden klerikusnak
inkardinalva kell lennie, valamely részegyhazba, személyi prelatiraba, a megszentelt élet
valamely intézményébe, vagy valamilyen erre jogosult tarsasdgba, tehat eldljaro nélkiili,

vagyis kobor klerikusok egyaltalan nem lehetnek. Az apostoli kormanyzosag — amint mar

4 v5.: ERDO P., , A papai primatus elvének kifejezédése a hatalyos kanonjogban (kiilonds tekintettel a CIC
33. kanonjara), in Teologia 43 (2009) 125-135.

95 Lasd a 2019. julius 1-jén alapitott Kazahsztani és Kozép-Azsiai Apostoli Korméanyzosag, illetve a 2023.
marcius 30-an 1étrehozott Fehéroroszorszagi Apostoli Kormanyzosag.

%6 1 4sd: Harbin, a Kindban 1931. méajus 28-an 1étrehozott apostoli kormanyzosag.

7 A dikasztérium a piispdki konferencidkkal és azok regiondlis és kontinentalis tomoriiléseivel
egyetértésben szempontokat ad a jeldltek kivalasztasahoz is. Ezen szempontoknak figyelembe kell venniiik a
kiilonboz6 kulturalis igényeket, és rendszeresen feliil kell vizsgalni azokat.
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lattuk — részegyhaznak mindsiil, igy egy klerikus inkardindlodhat nemcsak
egyhdzmegyébe, hanem jogilag azzal azonos megitélés ala esé egységbe, igy apostoli

kormanyzdsagba is.

Jelenleg 9 4llandd jellegli apostoli kormanyzosag mikodik a katolikus egyhazban.”®
Alapitasuk idérendjében a kovetkezok. (1) Esztorszagban 1924. november 1-jén alakult
apostoli kormanyzosag, miutan az Eszt Koztarsasag kikialtotta fiiggetlenségét, melyet a
nemzetk6zi jog 1921-ben ismert el. Az apostoli kormanyzé 2005 o6ta Philippe Jourdan,
cimzetes pilispok. (2) Harbin, a Kindban 1931. majus 28-an létrehozott apostoli
korményzdsag. Inaktiv abban az értelemben, hogy nincs kinevezett apostoli kormanyzé az
élén, statisztikai adatok nem talalhatoak rola a Papai Evkonyvben. (3) A Dél-Albaniaban
1év6 apostoli korméanyzésagot 1939. november 11-én alapitotta XII. Piusz papa.”” Az
apostoli kormanyzo 2017 oOta Giovanni Peragine, cimzetes piispok. A tobbi 06t
korményzdsag mar az 1983-as CIC hatalybalépése utan alakult. (4) A Kaukazusban 1évo
apostoli kormanyzosdgot 1993. december 30-an alapitottak. Az apostoli kormanyzo,
Giuseppe Pasotto cimzetes plispdk 1996-ban kapott kinevezést. (5) Atyrau Apostoli
Korméanyzosag az 1991-ben alapitott Kazahsztani Apostoli Korméanyzosag része volt, majd
0nallé részegyhdzza valt 1999. julius 7-én. Az apostoli korményzdsagot jelenleg nem
allandé apostoli korméanyzé vezeti, hanem 2020-ban Peter Sakmar kapott ad nutum
Sanctae Sedis kinevezést, aki nincs piispokké szentelve. (6) Az Uzbegisztani Apostoli
Korméanyzosag 1997-t01 mar sui iuris misszio volt, majd 2005. aprilis 1-jén alapitottak meg
alland6 jellegli apostoli kormanyzosagként. Az apostoli kormanyzoja 2005 ota Jerzy
Maculewicz cimzetes piispok. (7) Kirgizisztani Apostoli Kormanyzésag 1997-t61 mar sui
iuris misszio volt, majd 2006. marcius 18-4n alapitottdk meg allando jellegli apostoli
korményzosagként. Az apostoli kormanyzdja 2017 6ta Anthony James Corcoran atya, aki
nincs piispokké szentelve. (8) A Kazahsztani és K6zép-Azsiai Apostoli Korméanyzosagot

2019. julius 1-jén alapitottdk a bizanci ritust krisztushivék részére.’” Az apostoli

% A 2024-es Annuario Pontificio adatai alapjan. (1031-1032 oldal)

%9 Ehhez a latin részegyhazhoz tartoznak az alban bizanci katolikusok is. Oket a keleti kodex bemutatasakor
felsorolt lajstromban, mint a keleti torvénykonyvnek alarendelt kdzosségként emlitettek. Az albaniai bizanci
katolikusok szdma sosem haladta meg a 400 f6t, és sajat hierarchikus szervezetet sem kaptak. Igy az alban
bizanci egyhaz bizonyosan nem sajatjoghi egyhdz, méghozza azért nem, mert nemcsak jogilag, de Iényegében
szociologiailag sem létezik. V6.: SZABO P., A keleti egyhdzak szentségi joga, 58.

3% Erdekes, hogy kezdetben a Kazahsztani és Kozép-Azsiai bizanci ritust hivek szamara apostoli exarchatust
kivant alapitani a Szentszék, végiil mégis allando jelleggel alapitott apostoli kormanyzosag jott 1étre 2019-
ben. A dontés hatterében geopolitikai megfontolasok lehettek. A Szentszék politikai okokbol, az
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korményzdja 2019 o6ta Vasyl Hovera atya, aki nincs pilispokké szentelve. (9) A
Fehéroroszorszagi Apostoli Kormanyzosagot 2023. marcius 30-an alapitottak, a belaruszi
bizéanci ritust katolikus hivek szdmdra. Alapitasa 6ta Jan Sergiusz Gajek atya vezeti, papi
rendben 1év6 apostoli kormanyzoként. A két utobbi — a Kazahsztani és Kozép-Azsiai
Apostoli Kormanyzdésadg és a Fehéroroszorszagi Apostoli Kormanyzosag — a Keleti
Egyhazak Dikasztériuméhoz tartozik, 1évén bizanci ritusti katolikus hivek szamara
létesiiltek. Osszefoglalva: a 8 aktiv apostoli kormanyzosag koziil 4 élén all piispoki
rangban 1évd alland6 apostoli kormanyz6, 3 €lén papi rendben 1évé alland6 apostoli

kormanyzd, 1-ben pedig ad nutum Sanctae Sedis papi rendben 1év6 apostoli kormanyzoé all.

3.2.7. Az apostoli korméanyzosag székiiresedése

Az apostoli kormanyzosagban 1évd székiiresedést — az egyhdzmegyékkel szemben —
kozvetleniill nem szabalyozza a hatalyos latin kodex. Ha egy kérdésre nézve nincs
jogszabaly, akkor altalaban a szabadsag eleve érvényesiil, tehat nem is kell szabalyt
keresniink. El6fordul azonban, hogy jogszabaly hijan egyes jogok bizonytalansagban
maradnak. Ilyen bizonytalansag székiiresedés esetén sem megengedhetd, ami egyébként is
rendkiviili helyzet a részegyhéazban. Ilyenkor a joghézag kitdltése valik sziikségessé. Ebben
segit nekiink a CIC 19. kanonja ad eligazitast, miszerint ha valamely kérdésrdl nincsen
kifejezett eldirds sem az egyetemes, sem a részleges torvényben, sem a szokasjogban,
akkor az ligyet — hacsak nem biintetd — tobbek kdzott a hasonlo esetekre hozott torvények
figyelembevételével kell megoldani. Azaz a hasonldsag elve alapjan kell megvizsgélni a
kérdést. A hasonlitas alapja a kodex 368. kanonja. Eszerint az allando jellegli apostoli
korményzosag az egyhdzmegyéhez hasonl6 elbiralds ald esik. Ezt a megfeleltetést alapul
véve, az egyhazmegyére vonatkoz6 szabalyokat, a székiiresedésben 1évo apostoli
korményzdsagra is alkalmazhatjuk. Azaz, ha az apostoli kormanyzd elveszti hivatalat,
halal, a rémai papatol elfogadott lemondas, hivatalbél vald elmozditas,”®' valamint az

athelyezésnek vagy a megfosztasnak az apostoli kormanyzoval valo kozlésével, az apostoli

exarchatushoz képest is kevésbé szabalyozott kormanyzosagot alapitott. Ez a hierarchikus szervezeti forma
rendkiviil rugalmas természetii, ami kivaléan alkalmazhaté bizonytalan helyzetben.

0 By gyakori hivatalvesztési forma, ha az apostoli kormanyz6 kinevezését ad nutum Sanctae Sedis kapta.
Ilyenkor az elmozditas megfeleld okbdl, mindenféle kiilon eljaras nélkiil megtehetd. V6.: CIC 193. kan. 3. §.
A megfelel6 oknak sulyaban és jellegében kell az tigynek megfelelonek lenni, de nem csupan a pozitiv
jogban megjeldlt okok johetnek szamitasba, hanem olyan tényezdk is, amelyek az intézkedést objektive
erkdlcsileg indokoltta teszik. Ellenben, ha az apostoli korméanyzoé hivatalat meghatarozatlan idére kapta, az
illetdt csak sulyos okbol és a jogban megszabott eljarasmod szerint lehet elmozditani.
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1392 Ezalol kivétel, ha a Szentszék

kormanyzdsag vezetése a tandcsosok testiiletére szal
masként rendelkezett, példaul masik apostoli kormanyzé kinevezésével. A tandcsosok
testliletének a székiiresedésrdl vald értesiiléstdl szamitott nyolc napon beliill meg kell
valasztania azt a személyt, aki a kormanyzosagot ideiglenesen vezeti. A megvalasztott
korményz6 egyes fontos intézkedéseket csak egy év utdn, és csak a tandcsosok testiiletének
beleegyezésével végezhet. Ilyenek: exkardinacid, inkardinécid, vagy masik részegyhazba
valo atkoltozés engedélyezése, az irodaigazgatd, a tobbi jegyzOk elmozditasa hivatalukbol,
vagy szentelési elbocsatd kiadasa. Emellett ki kell kérnie a testiilet véleményét,
valahanyszor a jog szerint — a székiiresedéskor nem miikodé — papi szenatust kellene
megkérdezni. Esetleges lemondasat is ezzel a tanaccsal kell kézolnie. S végiil az Apostoli

Szentsz¢ék altal kinevezett 1 apostoli kormanyz6 is e testiiletnek mutatja be a kinevezd

okmanyat.

Az, hogy az apostoli korméanyzdsagban is sziikség van valamilyen tandcsra, a Vianney
Szent Janos személyi apostoli korméanyzosagot megalapitd Animarum Bonum®” kezdetli
dekrétumbdl is egyértelmii. Jelzett dokumentum eldirja, hogy a személyi apostoli
korményzoénak 1étre kell hoznia egy kormanyzdtanacsot, melynek legalabb hat f6bol kell
allnia, ¢és azzal a jogkorrel rendelkezik, amit a k6z0s jog a tandcsosok testiiletének €s a papi
szenatusnak eldiranyoz. ,,A kormanyzdtanacs alapszabalyat a személyi kormanyzonak jova
kell hagynia.”* Az egyhdzmegyében miikddd tanicsosok testiiletéhez hasonléan e
korményzdtanacs sem sziinik meg székiiresedés idejére, hanem tovabbra is biztositja a
részegyhaz kormanyzéasat. Ez azt is jelenti, hogy a székiiresedésrdl valo értesiiléstol
szamitott nyolc napon beliil pedig meg kell valasztania azt a személyt, aki a személyi

apostoli korméanyzdsagot ideiglenesen vezeti.

De egy masik hasonlitassal is élhetiink, ami viszont mds megoldast kinal. Az apostoli
kormanyzésag nagy hasonlésagot mutat az apostoli vikaridtussal és az apostoli
prefekturaval, de a keleti jogban szerepld apostoli exarchatussal is. Az apostoli
vikariatusokban és az apostoli prefektirakban misszios tandcsot kell 1étrehoznia a
vikariusnak illetve a prefektusnak. Ennek a tanacsnak legalabb harom misszios papbol kell

allnia, és a részegyhaz vezetdjének ki kell kérnie a tandcs véleményét a fontosabb

392 Kjvéve, ha az apostoli kormanyzdsagban segédpiispok is szolgalt.
3% CONGREGATIO PRO EPISCOPIS, decr. Animarum bonum, 18.1. 2002, in AAS 94 (2002) 305-308.
3% GHIRLANDA, G., Chiese Universale e Chiese Particolare, 454.
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tigyekben. Azaz ez a tanacs latja el a tandcsosi testiilet feladatait, hacsak a jog masként
nem rendelkezik. De pont székiiresedés esetére a jog kifejezetten eltérd rendelkezést
fogalmaz meg a tanacsosok testiiletének kozos jogban megfogalmazott kotelességeihez
képest. Az apostoli vikariatusban és apostoli prefektiraban ugyanis nem a misszios tanacs
valasztja meg az ideiglenes vezet6t,’” hanem a szék megiiresedésekor a kormanyzast a
helyettes vikarius, vagy a helyettes prefektus veszi at. Ot erre a célra a vikérius vagy a
prefektus nevezi ki, kozvetleniil hivatala birtokbavétele utan.**® Raadasul ez a provikarius
vagy proprefektus semmilyen hatalommal nem rendelkezik a vikarius vagy prefektus
korményzasa idején, kivéve, ha vikariusi delegatus vagy prefektusi delegatus hatalmat nem
kap.*”” A régi kodex is ismerte a provikariusi és proprefektusi hivatalt, és azzal indokolta
1étét, hogy az apostoli vikariusnak ¢€s prefektusnak nincsen kaptalanja, sem altalanos
helynoke, ezért a kormanyzéas folyamatossagar6l haldleset, vagy mas kényszeritd
koriilmény fennforgasa kapcsan masképpen kell gondoskodni. De a hatalyos jogban mar
jogi elbiras a misszios tanacs felallitasa, igy kérdéses, miért maradt hatalyban az 1983-as
torvénykonyvben a helyettes vikdriusi ¢és helyettes prefektusi hivatal, (akik
székliresedéskor maganal a jognal fogva atveszik a misszios részegyhaz kormanyzasat), és
miért nem a tanacsosi testiilet feladatait ellatd misszids tanacs valasztja székiiresedés

esetén az ideiglenes kormanyzot?*%

A székiiresedésben 1évd apostoli vikaridtushoz és apostoli prefektarakhoz hasonlo
szabalyozast latunk a keleti jog szerinti apostoli exarchatusokban is. Ha az apostoli
exarchatusban a tanacsosok testiilete nem hozhat6 létre,309 az exarchanak létre kell hoznia

egy legalabb harom, jozanabb itéloképességli aldozdpapbol allo csoportot. Ha van, Oket

3% Mint az egyhazmegyében a tandcsosok testiilete az egyhazmegyei kormanyzot.

3% Hacsak a Szentszék masként nem rendelkezett. V.: CIC 420. kan.

37 Az apostoli prefektus és vikarius a 134. kan. alapjan ordinariusnak minésiil ugyan, azonban altalanos
helynokot nem nevezhet ki. Ezért XV. Benedek 1919. dec. 8-an megengedte az apostoli vikariusoknak és
prefektusoknak, hogy vikariusi, prefektusi delegatust nevezzenek ki, akit gyakorlatilag ugyanaz a jog illeti
meg, mint az altalanos helynokot. A vikariusi delegatus azonban nem tévesztendd dssze a provikariussal, aki
székiiresedés esetén veszi at a misszios teriilet kormanyzasat. A delegatus és helyettes vikarius elvileg két
kiilonallo személy. Nincs annak azonban akadalya, hogy a két tisztet egy személy toltse be, de a provikarius
ipso iure még nem vikariusi delegatus, és a vikarius delegatus ipso iure nem provikéarius. Vé.: BANK J.,
Egyhazi jog. Az egyhazi alkotmanyjog alapjai, 215-216.

3% Az az elméleti lehetéség sem valasz a kérdésiinkre, hogy a misszids tanacs elvesztené joghatosagat
székiiresedés estén. Hiszen az 1018. kan. 1. §. 2. pontjabdl egyértelmii, hogy a misszidés tanacs
székiiresedéskor is ellatja a tanacsosi testiilet feladatait, példaul a misszios tanacs beleegyezése nélkiil az
apostoli provikarius és proprefektus nem adhat szentelési elbocsatot.

3% A kozos jog szerint a tanicsosok testiiletének legalabb hat és legfeljebb tizenkét tagot kell szdmlalnia,
akiket az eparchias piispok szabadon nevez ki azok koziil, akik a kinevezés idején tagjai a papi szenatusnak.
Vo6.: CCEO 271. kan. 3-4. §§.
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lehetdleg a papi szenatus tagjai koziil kijeldlni. E csoport beleegyezését vagy a tanacsat az
exarcha koteles kikérni, valahdnyszor az eparchids pilispok az eparchiai tandcsosok
testiiletének beleegyezésre vagy tanacsara szorul. Ugy tiinik tehat, hogy kiilonleges esetben
ezek az exarchatusi tanacsnokok latjdk el az eparchiai tandcsosok testiiletének feladatait.
De az apostoli exarchatus esetében is kivételnek szamit a székiiresedés helyzete. Ekkor
ugyanis nem ez a tandcs valasztja meg az exarchatust ideiglenesen iranyitd személyt,
hanem az automatikusan az exarchatus fohelyndke lesz. Az iresedésben levd vagy
akadalyozott exarchatus kormanyzasa a féhelyndkre, vagy ennek hidnyaban a legkorabban
aldozopappa szentelt parokusra szall at.’'° Sét, ez még akkor is igy van, ha az apostoli
exarchatusban a kozds jog szerinti tandcsosok testiilete miikodik. Ebben az esetben sem
valaszthatnak ideiglenes vezet6t, hanem a kormanyzds a fOhelyndkre szall. Neki
mihamarabb értesitenie kell azt a hatdosagot, amelynek joga az exarcha kinevezése, hogy
gondoskodjék errél. Iddkdzben azonban élhet mindazokkal az akar rendes, akar megbizotti
jogokkal és felhatalmazasokkal, amelyekkel az exarcha birt, hacsak ezeket nem személyes

adottsagai miatt biztak az utobbira.

Hasonl6 szabélyozasi elvet talalunk az olaszorszagi katonai ordinariatus statitumaban is. A
katonai ordinariatus egy kodexen kiviili struktuara, jogilag az egyhdzmegyékhez hasonlit, és
a katondk lelki gondozasara iranyul. A katonai ordinaridtusokra vonatkozo k&zds jogot
Szent II. Janos Pal papa 1986. junius 3-an kiadott Spirituali militum curae kezdetii apostoli

S 27 eléirja a papi szenatus létrehozatalat a katonai

konstitiicioja tartalmazza.
ordinariatusban, melynek az ordinarius altal jovahagyott szabalyzattal kell rendelkeznie.
Ezeket a plispoki konferencia altal kiadott normak szerint kell elkésziteni. A papi szenatus
az ordinaridtus presbitériumat képviseli, tagjai pedig az ordinaridtusba inkardinalt és az ott
szolgalatot teljesitd papok koziil keriilnek ki. Ugyanakkor sem a tanacsosok testiiletének
felallitasara, sem a székiiresedés esetére nem tartalmaz a Spirituale militum curae
eldirasokat. Csak utal a katonai ordinaridtus sajat alapszabalyzatdra, melynek
elkészitésekor figyelembe kell venni a meglévd kétoldali megallapodasokat. Emellett
tartalmaznia kell a kovetkezOket: hol van az ordinariatus hivatala, cimtemploma, a

hivatalrendszert, a helynokoket, a katonalelkészek statuszat, tovabba a székiiresedéskor

vagy akadalyoztatds esetén hozand6 intézkedéseket, a papi tandcsokra vonatkozo

319 y5.: CCEO 320. kan. 1. §.
"' TOANNES PAULUS I1., const. ap. Spirituali militum curae, 24. V. 1986, in AAS 78 (1986) 481-486.
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eldirasokat, a vezetendd anyakonyvek tipusat. Eduardo Baura emliti: ,,azzal, hogy a
Spirituali militum curae XIII. cikk. 4. pontja megkivanja, hogy mindegyik katonai
ordinariatus szabdlyzata kiilon intézkedjék a sede vacante és sede impedita esetérdl, a
jogalkoto korlatozza az ordinariatus egyhazmegyéhez valo jogi hasonlithatosagat, ugyanis
az egyhdzmegye kormanyzasa ezekben az esetben a kodex 412 — 430. kanonjai szerint
torténik.”'? Az olaszorszagi katonai ordinariatus szabéalyzata szerint a szék
akadalyoztatisa vagy iiresedése esetén, az altalanos helyndk veszi at a kormanyzast, aki a
kozos jog szerinti egyhdzmegyei korméanyzd jogaval és kotelezettségeivel bir. De az
altalanos helynok koteles igénybe venni székiiresedés esetén a papi tanacs
kozremiikodését. Ez a kotelezettsége az altaldnos helyndknek az alapszabalyzat szerint a
CIC 502. kénon 4. paragrafusan alapszik, mely az apostoli vikariatus €és apostoli prefektura
misszids tandcsanak székiiresedés esetén 1évo feladatait hatirozza meg. ,,Amennyiben
nincs az ordinariatusban altaldnos helyndk, vagy akadélyoztatva van, csak abban az
esetben van a papi tanacsnak valasztasi joga, melynek gyakorldsa sordn az egyhazmegyei

kormanyzéval megegyezé jogositvanyokkal rendelkezd kaplant valaszthatnak.”"

Osszefoglalva: Az apostoli korméanyzésagban 1év6 székiiresedést az egyetemes jog nem
szabalyozza. A hasonld részegyhédzakra vonatkozo szabalyozast attekintve két lehetdség
adoédik. Egyik elvi lehetdségként a tanacsosok testiiletére szall a kormanyzas hatalma a
sz€k megiiresedésérdl valo értesiiléstdl, akik nyolc napon beliil kotelesek ideiglenes
korményz6t valasztani. Egy masik lehetséges analogia szerint - hasonldéan az apostoli
vikariatus, apostoli prefektura, apostoli exarchatus, katonai ordinariatus szabalyozasdhoz —
egy ,prokormanyz6”, helyettes korméanyzd vagy az altalanos helynok veszi at a

korményzast, akiket eldzetesen az adott részegyhaz korabbi vezetdje nevezett ki.
3.3. Az apostoli kormanyzdsag élén allo kormanyzo

3.3.1. Az apostoli korméanyzé hivatalba 1épése

A CIC 381. kanon 2. paragrafusa egyértelmiien megallapitja, hogy az élland6 jellegl

apostoli kormanyzosag ¢élén allé apostoli kormanyzé a jogban a megyéspiispokkel egyenld

312 BAURA, Eduardo, ,.Studio sulla normativa degli ordinariati militari”, in Legislazione sugli ordinariati
castrensi, Baura, E. (ed.), Milano 1992, 32.

313 MOSCONI, Marino, ,,Sede vacante nihil innovetur: i limiti all’esercizio dell’autorita nella condizione di
vacanza della sede”, in Quaderni di diritto ecclesiale 17 (2004) 173.
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elbiralas ala esik,’'* hacsak a dolog természetébdl, vagy a jog eldirdsaibol ennek
ellenkezdje nem nyilvanval6. Ez a jogi egyenértékiisités logikus kovetkezménye a CIC
368. kanonnak, mely hasonldsagot fogalmazott meg az egyhdzmegye ¢és az allando jellegii
apostoli kormanyzdsag kozott. Ha e két részegyhaz kozott hasonlosag van, akkor logikus,
hogy a két részegyhaz ¢élén allo személy, a megyéspiispdk €s az apostoli kormanyzo is

egyenl6 elbiralas ala esik.’"

De a CIC 381. kanon kivételt is megfogalmaz az egyenld elbirdlas szabalya alol: hacsak a
dolog természetébdl, vagy a jog eldirasaibol ennek ellenkezdje nem nyilvanvalé. Ez a
kivétel arra utal, hogy bar az apostoli kormanyzo6 rendszerint plispok, ha mégsem részesiilt
volna a szent rend piispoki fokozataban, akkor természetszertileg nem gyakorolhatja azokat
a tevékenységeket, melyeket a jog kifejezetten a piispoki rendben 1évok szamara tart fenn,

példaul nem szolgaltathatja ki a szent rendeket.

Amennyiben viszont a kinevezett apostoli kormanyzé egyben cimzetes piispoki kinevezést
is kap, hacsak torvényes akadaly nem tartja vissza, koteles az apostoli levél megkapasatol
szamitott harom honapon beliil piispokké szenteltetni magéat, mégpedig hivatalanak
birtokbavétele el6tt. Szintén a hivatala kanoni birtokbavétele elott hitvallast kell tennie, és
hiiséget kell eskiidnie az Apostoli Szentsz¢k irant, az Apostoli Szentsz¢ktdl jovahagyott
forma szerint. A hiiségeskii megerdsiti a hivatal, a katolikus tanitas, az egyhazi fegyelem és
a torvényes hatalom irdnti engedelmességet. A CIC 833. kénon 3. pontja alapjan ezt a
hitvallast a kinevezett apostoli kormanyzonak az Apostoli Szentszék megbizottja eldtt kell

letennie.

A CIC 382. kénon az apostoli kormanyzora is vonatkozik. E szerint a rabizott hivatal

gyakorlasaba nem folyhat bele, amig a székét’'® kanonilag birtokba nem vette. A kédex

314 Azaz a CIC megyéspiispokokre vonatkozo kanonjai az allando jelleggel 1étesitett apostoli kormanyzosagot
vezetd apostoli kormanyzora is vonatkoznak.

1 Ahogyan a 368. kanonban jelzett tobbi részegyhaz élén allo személyek is a jogban egyenldk a
megyésplispokkel: a teriileti prelatus, a teriileti apat, az apostoli vikarius és az apostoli prefektus is.

36N sedes” kifejezés egy meghatarozott helyre utal, és a hozz4d kapcsolodod hivatal gyakorlasara.
Alapvetden egy meghatarozott keresztény kozosség szolgalatara vonatkozik. Konkrétan a ,.sedes” sz6 257-
szer fordul el6 a kodex szovegében, és ha jelentése nem egyszerien a ,hely” értelemben értendd, a
hagyomanyoknak megfelelden két jelentéssel tarsitjak: Szentszék, Apostoli Sz&k, Elsé Szék, illetve plispoki
sz€k. A fogalom két konkrét alkalmazasa tehat az Egyhdz sajat strukturdjara vonatkozik, egyetemes és a
részegyhazak szintjén egyarant. A hivatal mindkét szinten plispoki jelleget olt, igy a ,.sedes” ténylegesen
plispdki széket jelent. Azonban a CIC 420. kanonjaban a ,,sedes” kifejezés az apostoli vikariatussal és az
apostoli prefekturaval kapcsolatban jelenik meg, igy magat a fogalmat kiterjeszthetjiik az egyhdzmegyéhez
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tehat meghatarozza azt a pillanatot, amikor az apostoli kormdnyz6 megkezdheti
hatalmanak gyakorlasat. A kanoni birtokbavétel joghatdsa, hogy megsziinik a székiiresedés
allapota. A kanoni birtokbavétel hataridejére is szigori szabalyok vonatkoznak. A ké&noni
birtokbavételre, ha a kinevezetett piispokké is kell szentelni, az apostoli levél vételétol
szamitott négy honap all rendelkezésre, hacsak nincs torvényes akadaly. Ha nincs sziikség
plispokszentelésre két honap. A kanoni birtokbavétel modjaval kapcsolatban elmondhatjuk,
hogy az apostoli kormanyzonak személyesen, vagy képviseld utjan be kell mutatnia
apostoli levelét a tanacsosok testiiletének az egyhazmegyei irodaigazgato jelenlétében, aki
az ligyrdl iratot készit. Ett6] a modtol valo eltérés csak abban az esetben megengedett, ha
Ujonnan alapitott apostoli kormanyzosagrél van szé. Ilyenkor a kanoni birtokbavételre
akkor kertil sor, amikor az apostoli kormanyz6 a szé¢kesegyhazban jelen 1év6 klérussal €s
néppel kozolteti az apostoli levelet, és errdl a jelenlévok koziil a legiddsebb pap iratot
készit. A papai koveteknek felhatalmazasuk van arra, hogy sziikség esetén engedélyezzék
az Olompecsétes papai bulla megérkezése el6tt is a kanoni birtokbavételt.*'” Bar nem
kotelezd, de igen ajanlatos, hogy a kdnoni birtokbavétel liturgikus cselekmények keretében
torténjék a székesegyhdzban, a klérus és a nép jelenlétében. Ez megmutatja, hogy az
apostoli kormanyzo hivatalba lépése nem csupan egy jogi formalitds, hanem igazan

egyhazi cselekmény.

Marino Mosconi egy mésik tanulmanyaban’'® meghatarozta azokat a legfontosabb
dontéseket, intézkedéseket, melyeket a hivatalba 1épd apostoli kormanyzonak egyrészt a

% masrészt a kénoni

kinevezése és a kanoni birtokbavétele kozotti négy honapban,’
birtokbavétel utani elsé honapokban meg kell hoznia. Az apostoli korméanyzénak, az 6t

megilletd torvényhozoi, végrehajtoi és birdi hatalmat a rabizott részegyhaz tekintetében, a

hasonlo elbiralas ald esé részegyhazakra is. V6.: MOSCONI, M., Sede vacante nihil innovetur: i limiti
all’esercizio dell autorita nella condizione di vacanza della sede, 147.

37 Ahogyan ez meg is tortént, példaul Timké Imre miskolci apostoli kormanyzova valé kinevezésekor. A
kinevezés januar 10-én valt nyilvanossa, €s januar 15-én tavirattal értesitette Casaroli érsek, a Rendkiviili
engedélyezte a kinevezett részére a birtokbavételt a papai bulla megérkezése elott. A tavirat tartalmat januar
20-an kozolte Timkd Imre a hajdudorogi egyhazmegye székeskaptalanaval €s a miskolci apostoli exarchatus
konzultori testiiletének képvisel6jével. Vo.: Gordgkatolikus Piispoki Levéltar, (Augustino Casaroli levele
Ijjas Jozsef érseknek, Roma 1975. januar 15. 137/1975.)

M v MOSCONI, M., ,,Arriva il nuovo vescovo: 1’organizzazione del governo della diocesi all’inizio
dell’episcopato” in Quaderni di diritto ecclesiale 26 (2013) 162-193.

*!Y Ha nincs sziikség piispokszentelésre, akkor ez az idészak csak két honap.
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jog eldirasai szerint kell gyakorolnia. Azaz a kormanyzoi hatalom gyakorlasa kdzben meg

kell tartania egyes formai kévetelményeket.**

Ahogy mar err6l volt sz6, a kéanoni birtokbavétel jogi hatasa, hogy megsziinik a
székiiresedés allapota. A hivatalba 1€p6 apostoli kormanyzénak meg kell gy6zddnie arrdl,
hogy akik a székiiresedés idején a kormanyzosagot ideiglenesen vezették, betartottak-e az
erre az iddszakra hozott jogszabalyokat, mindenekel6tt az 0jitasi tilalmat. Nem okoztak-e
olyat, ami a részegyhdznak hatranyt okozott, ami az apostoli korméanyzo6i jogokat
csorbitotta. Konkrétan meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a titkos levéltarban talalhatd iratok
megfelelnek-e az errdl készitett leltarnak. Ennek a vizsgéalatnak ki kell terjednie a
hivatalban taldlhato tobbi iratra is, ahogyan feliil kell vizsgalni az apostoli kormanyzdsag
ingatlanairdl, az értékes, vagy barmiképpen a kulturdlis javakhoz tartozo, és az egyéb

ingosagokrol készitett leltart is.

Az apostoli kormdnyzonak el kell végeznie a jogi képviselethez sziikséges formalis
cselekményeket, hogy civil jog szerint is teljes korlien eljarhasson a rabizott részegyhaz
tekintetében, hiszen az apostoli kormanyzosagot minden jogiigyletben 6 képviseli. Ehhez
kellhet akar aldirasi cimpéldany, fejléc, pecsét készitése is. Szintén a birtokbavétel utan
Ossze kell allitania egy jegyzéket, melyben meghatarozza azon személyek sorrendjét, akik
akadalyozatdsa esetén az apostoli kormanyzosag vezetését ideiglenesen atveszik. Ezt a
metropolitaval kozlendd jegyzéket legalabb haromévenként meg kell ujitani, és az

irodaigazgatonak titokban kell driznie.

Fel kell allitani az apostoli kormanyzonak a titkarsagat’® is, melynek a kormanyzosag
méreteibdl fakado igényeinek megfeleld 1étszamunak kell lennie, melyben klerikusok és

laikusok, férfiak és nék is szolgalhatnak.

Amennyiben nem Ujonnan alapitott apostoli kormanyzosagrél van sz6, mar adddhatnak

hivatalban 1évé munkatarsak, hiszen, ha egy hivatalt adomanyoz6 hatosag joga barmi

320 példaul a piispdki hivatalnak azokat az iratait, amelyek jogi hatas elérésére hivatottak, ala kell irnia az
apostoli kormanyzonak, aki kibocsatja oOket, mégpedig érvénytelenség terhe alatt, tovabbd az
irodaigazgatonak vagy a jegyzonek is. Bar az irodaigazgatd, vagy a jegyz0 (titkar) alairdsa — mint a hitelesség
biztositéka — kdtelezd, de ha hianyzik, ett6] az irat még nem érvénytelen.

321 Bzt nem szabad 6sszekeverni az apostoli kormanyzoi hivatallal, illetve a kiriaval, melyek egyetemes ¢s
részleges jogszabalyok szerint segitik a kormanyzot a részegyhaz vezetésében. Vo.: MOSCONI, M., Arriva il
nuovo vescovo: l’organizzazione del governo della diocesi all’inizio dell episcopato, 168-169.
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moédon megsziinik is, ettdl még az egyhazi hivatalt birtokosa nem veszti el,”** hacsak a jog
masként nem rendelkezik. A jog kifejezetten masként rendelkezik az 4ltaldnos helynok és a
tobbi helynok tekintetében, akiknek a székiiresedéskor megsziinik megbizatasuk. Igy az
ujonnan hivatalba 1ép6 apostoli kormanyzonak ki kell neveznie helyndkeit. Bar a birdsagi
helynok ¢és a helyettes birdsagi helynok székiiresedéskor sem vesztik el hivatalukat, de az
Uj apostoli kormanyzd hivatalba 1épésekor sziikségiik van a megerdsitésre. Ezeknek a
dontéseknek a meghozatalara idére van sziikség, melyre nem igazan alkalmas a kinevezés
¢és a birtokbavétel kozotti idoszak. Két megoldas adodik: ideiglenesen az apostoli
kormédnyz6 az altalanos helyndk helyett korméanyzoéi biztost nevez ki, aki delegalt
hatalommal rendelkezik, de azt az 4ltalanos helynokhoz hasonldan az esetek Osszességére
megkapja. Ez hasonlo hivatal a CIC 477. kanon masodik paragrafusdban jelzett
személyhez, aki az altalanos helynokot tavolléte, vagy akadalyoztatasa esetén helyettesiti.
A masik lehetdség, hogy a megalapozott dontés meghozataldig az apostoli kormanyzo —
viszonylag rovid iddtartamra — meghatarozott idére nevezi ki a helyndkdket, melynek
letelte utan lehetdsége nyilik, megfelelden atgondolva a dontést, hatdrozatlan ideji

kinevezést adni.

A kozvetlen munkatarsainak kinevezése utan eléfordulhat, hogy az apostoli kormanyzosag
egyes plébaniain is sziikség van athelyezésekre, elmozditdsokra. Bar a 1983-as kodex
szerint az apostoli korméanyzo6 is szabad adomanyozas tjan tolti be a plébanosi hivatalokat,
még a latszatat is el kell keriilni az Onkényességnek, fdleg, ha az athelyezés, vagy
elmozditas az illetd plébanos akarata ellen torténik. Ilyenkor lehetésége van az apostoli
korményzdnak tanacsot kérnie: akar a tanacsosok testiiletétdl, akar sziikség esetén egyes
papok és vilagi krisztushivok meghallgatasaval hozza meg dontését. Az illetékes esperest
meg kell hallgatnia,” de mas modon, akar vizsga utjan is meggyézoédhet a jeldltek

alkalmassagarol. Az 1917-es kodex még a zsinati vizsgalokrol***

besz¢lt, akik a plébaniak
betoltésénél segitették a plispokot. Bar az 1983-as kodex elsé szovegtervezeteiben még

szerepelt a zsinati vizsgalod elnevezés, végiil a kodifikatorok tigy dontottek, hogy a papi

322 Etto] fiiggetlentil, amennyiben akarja, a hivatalba 1ép6 apostoli kormanyzé szabadon elmozdithatja akar az
irodaigazgatdt, akar mas jegyzOt, akar a kuaria egyéb tisztségviseldit. De a vagyonkezeldt nem, akit
tisztségének ideje alatt csakis stlyos okbol, a tanacsosok testiilete és a gazdasagi tandcs meghallgatasaval
lehet elmozditani. Ugyancsak sulyos ok sziikséges a birok elmozditasahoz hivatali idejiik alatt. V6.: CIC 494.
kan. 2. §. 1422. kan.

2 Vs.: CIC 524. kan.

2% Az elnevezés eredete, hogy ezeket a zsinati vizsgalokat mind az egyhazmegyei zsinaton jelolték ki, a
plispoktdl eléterjesztve és a zsinattol jovahagyva. Vo.: CIC (1917) 385. kan.
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szenatusbol kell kialakitani egy olyan csoportot, akik a plébdnos elmozditdsdnal és
athelyezésénél tanacsaikkal segitik a plispokot. Az 1742. kanon 1. paragrafusa, és az 1750.
kanon szerint az apostoli kormanyz6 az athelyezés vagy elmozditds ligyét a papi
szenatusban erre a célra tartds jelleggel alakitott csoportbol két altala valasztott pappal kell
megvitatnia. Természetesen, ha ezekre az intézkedésekre kozvetleniil a székiiresedés
megszlinte utan keriil sor, amikor még a papi szenatus nincs ujra megalapitva, lehetdsége
van az apostoli korméanyzonak az eldz0 papi szenatus altal erre a célra kijeldlt papok
tanacsat kérni. Ez fOlveti a tandcsadd testiiletek székiiresedés alatti mandatumanak

kérdését.

Mind a gazdasagi tandcs, mind a tanacsosok testiilete 6t éves iddre kapja megbizatasat,
rdadasul a tanacsosok testlilete az 6t év elteltével feladatainak gyakorldsat mindaddig
folytathatja, amig 0j testiiletet nem alakitanak. Igy a hivatalba 1épé apostoli kormanyzd

mandatummal biré testiiletekkel kezdi meg kormanyzasat.**

A tanacsosok testiilete pedig
a székiiresedés idejére megsziint papi szenatus feladatat is ellatja, mindaddig, amig az

apostoli korméanyz6 01j papi szendtust nem hoz 1étre.

Pierantonio Pavanello tanulmany4ban®*® ugyanakkor azon a véleményen van, hogy feliil
kellene vizsgalni a CIC 501. kanon 2. paragrafusat, mely szerint székiiresedés idején a papi
szenatus megszlnik. Véleménye szerint ez csOkkenti az ideiglenes korméanyzd és a
presbitérium tarsfelelosségének tényét, pont egy olyan szituacidoban, mikor a részegyhaz
egyébként is sériilékeny. Ervelésében kifejti, hogy a papi szenatus egy olyan papokbél allé
csoport, amely a papsagot képviseli, és mintegy a piispok (egyetlen) szenatusa.’”’ Feladata,
hogy a piispokét a jog eldirasa szerint segitse az egyhazmegye kormanyzasaban, Isten népe
rabizott része lelkipasztori érdekének lehetd legjobb szolgdlatara. Az egyhazmegyei papi
szenatus a zsinat alkotdsa, melyet a mp. Ecclesiae Sanctae kezdetii apostoli levél,*® és a
Klérus Kongregacié korlevele®™ szabalyozott részletesebben. Az Ecclesiae Sanctae még

lehetéséget adott arra, hogy — szentszéki felhatalmazéassal — aki az egyhdzmegyét

% Ettél fiiggetleniil lehetnek egyes személyi valtozasok ezekben a testiiletekben, példaul az Gjonnan
kinevezett altalanos helyndok kaphat megbizast a tanacsosok testiiletében vald részvételre. De arra is
lehet6sége van a hivatalba 1ép6 apostoli kormanyzonak, hogy az wjonnan kinevezett helynokokbdl, a
lelkipasztori tevékenység elémozditasara, plispoki tandcsot hozzon létre. V6.: CIC 473. kan. 4. §.

320 V. PAVANELLO, Pierantonio, ,,.La corresponsabilita nel governo della diocesi durante la sede vacante”,
in Quaderni di diritto ecclesiale 26 (2013) 150-161.

327 Maga a kifejezés Antiochiai Szent Ignéc irasabol szarmazik.

28 PAULUS VL, m.p. Ecclesiae Sanctae, 6. VIIL. 1966, in AAS 58 (1966) 766-767.

¥ V6.: Acta Apostolicae Sedis, 62 (1970) 459-465.
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ideiglenesen kormdanyozza, megerdsitse a papi szendtus mandatumat. Hasonléan a
Kongregacios korlevél is, atmeneti norméra utalt, ami a kodifikécié sordn modosulhat. A
kodifikaciotorténet tantisdga szerint, volt olyan valtozat a tandcsadok csoportjaban,
miszerint a papi szenatus nem sziint volna meg székiiresedés esetén. Fennmaradt volna, de
az 0j plispoknek kanoni birtokbavétele utdn hat honappal 0j papi szenatust kellett volna
alapitania. Az 1975. december 15-19. kozotti iilésen két valtozatrol szavaztak. Az egyik
szerint a papi szenatus megszlnik, és feladatat a tanacsosi testiilet latja el. A masik szerint
a papi szenatus megmaradt volna. Végiil az elsé valtozatot fogadtak el, hat igen, hdrom

nem, és két tartdzkodas mellett.>*°

Indokléasként annyi hangzott el, hogy a papi szenatus a
piispok segitdje, igy pispdk hidnyaban feladata véget ér.*' A valosziniibb ok viszont az
lehetett, hogy székiiresedéskor a sede vacante nihil innovetur elve szerint egyébként sem
tehet az ideiglenes kormanyz6 olyan 1épéseket, melyeknél a papi szenatus megkérdezése
kotelezd lenne. A hatalyos torvénykonyv szerint a kovetkezd esetekben kell kotelezden
kikérni — betoltott piispoki szEék esetén — a megyésplispdknek a papi szenatus véleményét.
Egyhazmegyei zsinat tartdsardl vald dontéskor; plébanidk Iétesitése, megsziintetése,
jelentds megvaltoztatdsa targyaban; az adomanyok felhasznéalasarol és a klerikusok
dijazésarol szolé egyhdzmegyei szabalyzatok kidolgozasakor; plébaniai pasztoralis
tanacsok 1étesitésérdl vald dontéskor; templomépitéskor; hasznalaton kiviili templom mas
célra forditasa iligyében; az egyhazmegyében 1évé egyhazi jogi személyekre add vagy
hozzajarulas kivetésekor.”® A felsorolt esetek meghaladjak a székiiresedés esetén
valasztott kormanyzé jogkorét. Ettdl fliggetleniil, a tarsfeleldsség teoldgiai stlya miatt,
ajanlott, hogy a székiiresedés idején kormanyzo ideiglenes személy, akkor is kérje ki a papi

szenatus feladatat ellatd tanacsosok testiiletének véleményét, ha erre a kdzds jog nem

30V6.: Communicationes, 5 (1973) 230.

33! Ugyanigy alakult a pasztoralis tanacs esetében is. Rdadasul ennek a tanacsnak a felallitdsa nem is kotelez6
minden egyhazmegyében, csak ha a koriilmények indokoljak. Bar a Klérus Kongregacio 1973. januar 25-én
kiadott korlevele szerint semmi nem gatolja meg székiiresedés esetén az ideiglenes kormanyzot, hogy a
pasztoralis tanacsot dsszehivja, az 513. kanon mas el6irast fogalmazott meg, miszerint székiiresedéskor a
pasztoralis tandcs megszinik. (Ugyanazt a ,cessat” kifejezést hasznalja a kodex, mint a papi szenatus
esetében.) Némiképp érthetbb ez a szabdlyozas a papi szenatus megsziinéséhez képest, hiszen
székiiresedéskor nem lehet 1j lelkipasztori iranyvonalakat meghatarozni, ami alapvetden a feladata a
pasztoralis tanacsnak.

32 Olyan esetet egyet sem emlit a CIC, ahol a pilispoknek a papi szenatus hozzajarulasara lenne sziiksége
ahhoz, hogy valamit megtehessen. Az viszont elméleti problémat jelenthet, ha egy adott egyhdzmegye
székiiresedése esetén, ha részleges zsinatot tartanak, ahol — a CIC 443. kan. 5. §-a szerint — az egyhdzmegyék
papi szenatusanak két valasztott képviseldt kell kiildenie, akiknek ott tanacsadoi joga van, ki fogja képviselni
a székiiresedésben 1év6 egyhdzmegye papi szenatusat?

89



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

kotelezi. Arra viszont nincs lehet6sége, hogy a papi szenatust sszehivja.>>> Ennek a
kanonnak a feliilvizsgélatat tartja fontosnak Pierantonio Pavanello idézett tanulmanyéban,
szerinte lehetdvé kellene tenni, hogy az ideiglenes korményz6 — ha gy kivanja — igénybe

vehesse, székiiresedés esetén is, a papi szenatus tanacsait, segitségeét.

Visszatérve a hivatalba 1ép6 apostoli korméanyzd elsé Iépéseihez, nem csupan a
sz€kiiresedés idejére megsziint papi szenatus Ujraalapitasa fontos dontés, hanem a testiilet
hataskorének szabalyozasa is, melyben az apostoli kormanyzénak viszonylag jelentOs
mérlegelési jogkore van. O dont a papi szenatus iilésein a targyalasra keriild kérdések
meghatarozasarol, illetve a tagoktol javasolt kérdések elfogadasarol. Egyediil ¢ illetékes
arra, hogy a szenatus tandacsait nyilvdnossagra hozza. Részleges torvényként elrendelhet
olyan eseteket, mintegy hatalmi onkorlatozasként, amiben a szenatus hozzajarulasara van
sziiksége. Erre az illetékesség meghatarozasra az apostoli kormanyzétol jovahagyott sajat
szabalyzatban van lehetoség, melyet az egyetemes jog adta kereteken beliil, a pilispoki

konferencia altal kiadott szabalyok figyelembevételével kell megalkotni.***

Osszefoglalva az 0j apostoli kormanyzé széles mozgastere harom iranyban realizalodik.
(1) Téle fiigg, hogy mely fontos dontésekbe vonja be a papi szenatust (2) Tovabba milyen
mértékben kivanja figyelembe venni a szenatus véleményét? (3) S végiil az is, hogy milyen
viszonyrendszert alakit ki a papi szenatus, az apostoli korméanyzdésagban 1évd egyéb
tandcsok kozott (esperesek gytilése, kormanyzoi tandcs, tanacsosok testiilete, gazdasagi

tanacs).

Kiilon kell sz6lnunk az apostoli korményzdsag zsinatarél. Ebben az apostoli kormanyzo az

egyediili torvényhozo. Jelentdségét azonban jorészt az adja, hogy kivalasztott papok és

333 Ellenben azt semmi sem akadalyozza meg, hogy a hivatalban maradt személyeket alkalmi gytilésre hivja
ossze, példaul az espereseket. Ok vezetdi képességekkel is rendelkeznek, melyeket az ideiglenes kormanyzo
hatékonyan tud kamatoztatni, féleg konkrét, szervezeti jellegli kérdések megoldasara. Arra is van lehetdsége,
hogy a papi szenatus egyes tagjaitol tanacsot kérjen. Raadasul hivatalanak birtokbavétele utan egy éven beliil
a pispoknek Ujra létre kell hoznia a papi szenatust. Az egy éves hataridé a maximumot jelenti, ezt el6bb is
megteheti. (A szdvegtervezetben eredetileg hat honapos hataridd volt erre.) Az egy éves id6szak jelentdsen
lerovidithetd, ha az el6zé papi szenatus mandatumat erdsiti meg a hivatalba 1épd apostoli kormanyzo,
iigyelve arra, hogy az egész szenatus, vagy annak egy része 6t éven beliil megujitasra keriiljon. Ez nem zarja
ki egyes személyek cseréjét, foleg az el6z0 plispok altal kinevezett tagok (és nem a papsag altal valasztott
tagok) tekintetében.

A Magyar Piispoki Konferencia 1968. marcius 14-én kelt korlevelében hatarozatot adott ki az
egyhdzmegyei papi szenatusok feldllitdsardl, s ehhez csatolta a magyarorszadgi egyhdzmegyék papi
szenatusainak egységes szabdlyzatat. Az 0j kodex hatdlybalépése utdn, a MKPK mar nem adott ki
szabalyzatot, hanem csak iranyelveket az egyhdzmegyei szabalyzatok elkészitésé¢hez. V6.: A Magyar Plispoki
Konferencia Kiegészitd Szabalyai az Egyhazi Torvénykonyvhoz 4. cikkely.
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mas krisztushivok gytlilése, akik az egész részegyhaz vezetésében segitik az apostoli
korményz6t. Ez utdbbi a zsinaton egyhdzkormanyzati hatalmat iinnepélyes moddon
gyakorolja. Az egyhazmegyei zsinat®>> tanicsadasra hivatott, tehat nem torvényhozo. Az
ujonnan hivatalba I€pett apostoli kormanyzé két esettel taldlkozhat az egyhidzmegyei
zsinattal kapcsolatban. Egyrészt el6fordulhat, hogy a zsinat nemrég ért véget. Leszamitva
annak az esetét, hogy a zsinat nem jutott megfeleld eredményre, az 01j részegyhdzvezetd
feladata, amennyiben jonak latja, a zsinat dontéseinek végrehajtasa. Ez magaban foglalja a
zsinati nyilatkozatok és hatarozatok szovegének kozlését a metropolitaval és a piispoki
konferenciaval,® és azoknak az apostoli kormanyzosag életébe valo atiiltetését. Masrészt
az 0 apostoli kormanyzo6 az elddje altal dsszehivott, de még le nem zart egyhazmegyei
zsinattal is talalkozhat. Mivel a zsinat a székiiresedés pillanatdban magéanal a jognal fogva
felfiiggesztddott, a 468. kdnon 2. paragrafusa szerint, az 0j apostoli korményzénak kell
hatadrozatban dontenie arrdl, hogy folytatja a zsinatot, vagy megsziinteti azt. A dontés
meghozataldban nincs semmilyen tanacsadoi testiilethez kotve, ellentétben egy 1) zsinat
meghirdetésével, ami elétt meg kell hallgatnia a papi szendtust. Bar hataridét sem szab
meg az egyetemes jog a zsinattal kapcsolatos dontés meghozatalara, de praktikus okokbol
jo ezt nem tul késdre halasztani, mert a bizonytalansag karosan befolyasolhatja a
korményzosag életét, és negativ képet vetit elére a részegyhdz 1j vezetdjének

felelosségteljes dontési képességérol.

3.3.2. Az apostoli korméanyz6 jogai és kotelezettségei

A 383-384. kéanonok meghatarozzdk azon személyek korét, akikrél az apostoli
korméanyzonak gondoskodnia kell pasztori feladatdnak gyakorlasa soran.**’ Elsésorban
minden rabizott krisztushivordl, barmilyen koru, helyzetli, nemzetiségli legyen is, akar az
apostoli kormanyzosag teriiletén rendelkeznek lakd vagy potlakdhellyel, akar csak
jovevényként tartozkodnak ott. Apostoli 1élekkel kell figyelnie azokra is, akik

¢letkoriilményeik miatt a rendes lelkipasztori gondozasban nem részeslilnek eléggeé,

35 Nem concilium ez a sz6 szoros értelmében, hanem csak gyiilés. A latin jog szohasznélata szerinti synodos
nem piispokokbol all, tanacsadai illetékessége van.

36 A kozlés nem jelenti azt, hogy az egyhdzmegyei zsinatnak a piispoktdl jovahagyott hatarozatait a
metropolita, vagy a pilispoki konferencia meg kellene, hogy vizsgélja, vagy ,.nihil obsatot” kellene, hogy
adjon ra. A hatarozatok a megyéspiispok jovahagyasaval kihirdethetévé valnak, s még a Szentszékhez sem
kell a CIC szerint felterjeszteni 6ket megvizsgalasra, csupan informalni kell réluk a szoveg megkiildésével a
Piispoki Kongregaciot.

37 A piispoknek a kiilonbozé sajatos csoportokrol valé lelkipasztori gondoskodasahoz az iranyelveket lasd:
CONGREGATIO PRO EPISCOPIS, dir. Apostolorum succesores, 22. 11. 2004, 194-224.
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valamint azokra is, akik barmilyen okbdl felhagytak a vallas gyakorlasaval. A kddex arra is
buzditja az apostoli kormanyzot, hogy ha vannak a joghatdsagi teriiletén beliil mas ritust
hivek, az 6 lelki sziikségleteirdl is gondoskodjon, akar olyan ritust papok vagy plébaniak,
akar kiilon pilispoki helyndk utjan. Tamogatnia kell az egyhaz értelmezése szerinti
okumenizmust. Ebbdl kovetkezik, hogy emberséggel és szeretettel kell fordulnia azok felé,
akik nincsenek teljes kozosségben a katolikus egyhdzzal.”*® Ugy kell tekintenie a nem
keresztényekre is, hogy 6k szintén ra vannak bizva az Urban, hogy az apostoli kormanyzo
tanusagtétele altal egyszer nekik is felragyogjon Krisztus szeretete. Kiilon kanonban sz6l a
koédex az apostoli korméanyzd papok iranti kotelezettségeirdl. A klérus tagjait kiilonos
gondoskodassal kell koriilvennie, védelmeznie kell jogaikat, de mindent meg kell tennie
annak érdekében, hogy teljesitsék papi allapotukbol fakadé kotelezettségeiket. Ugy kell a
kormédnyzdnak tekintenie papjaira, mint segitOtarsaira €és tandcsadoira, nem pedig ugy,
mint beosztottaira, akik csak a parancsait teljesitik. Meg kell hallgatnia dket, ami azt
jelenti, hogy figyelembe veszi aggodalmaikat és kéréseiket. Fontos kotelezettsége az
apostoli kormanyzonak, hogy gondoskodjon azokrol az eszk6zokrdl és intézményekrol,
mely a klerikusok szamara lelki és szellemi életiik fejlesztéséhez sziikséges. Ez joval
tobbet jelent, mint fizikai és anyagi tdmogatast. Mivel a klerikusok egyhazi szolgélatot

39

teljesitenck, joguk van a helyzetiknek megfelelé dijazashoz.**® Hogy ez a jog

érvényesiilhessen, az apostoli korméanyzonak gondoskodnia kell a rabizott klerikusok
tisztes ellatasarol és tarsadalombiztositasardl, akar olyan kiilon, a vilagi jog szerint is

elismert intézmény alapitdsaval, mely javakat vagy adomdanyokat gylijt 0ssze ebbdl a

célbol.**” Természetesen az apostoli kormanyzé ilyen iranya kotelezettsége akkor sem
341

szlinik meg, ha az adott klerikus nyugéallomanyba vonult.”™" De ahhoz, hogy legyen mindig

elegendd szOlomunkas az Ur szO6lojében, az apostoli korméanyzonak, és Isten egész

népének kotelessége, hogy tamogassa a kiilonb6zo szolgalatokat és a megszentelt €letre

99342

sz016 hivatasokat, mert ,,az aratnivaldé sok, de a munkas kevés. Kiilonos gondja kell,

3% Ezen a foldon azok a megkereszteltek vannak benne teljesen a katolikus egyhéz kozosségében, akik
annak lathatd tarsasagaban kapcsolodnak Krisztushoz, mégpedig a hitvallas, a szentségek ¢és az
egyhdzkormanyzat kotelékével.” CIC 205. kan. Ha ezeknek a kotelékeknek valamelyike hidnyzik, nem teljes
kozosség all fenn. Ilyen nem teljes kozosségben vannak a katolikus egyhdzzal a nem katolikus keresztény
egyhazak és egyhazi kdzosség tagjai.

339'V6.: CIC 281. kan. 1. §.

30 Magyarorszagon, a CIC 1274. kan. 2. §.-a szerint, a Pispoki Konferencia gondoskodik a klérus
tarsadalombiztositasarol.

1 Szamos egyhdzmegyében miikodik nyugdijalap e célbol.

2 Mt 9,37
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hogy legyen az apostoli kormanyzénak a papi és misszios hivatisokra. Erdemes erre, a
Piispoki Konferenciaval egyiittmiikodve, egy megvaldsithato cselekvési tervet kidolgozni,

az adott régi6 vagy nemzetre vonatkozoan.

Az apostoli korméanyz¢ tanitoi feladatardl ir a 386. kanon. Ez alapjan a megyéspiispokhoz
hasonldéan az apostoli kormanyzonak is kotelessége gyakori, személyes prédikacioival a
hiveket a hit igazsagaira tanitani, melyeket hinniiik és erkdlcsi életben alkalmazniuk kell.
Azt is biztositania kell, hogy az egyhdzi torvénykonyvnek az ige szolgalatardl,*® a
homiliardl, a hitoktatasrol szolo eldirasait kormanyzosagaban mindenki megtartsa, hiszen
Isten népe eldszor az ige altal talalkozik az Urral, hiszen ,,a hit hallasbol ered, a hallas
pedig Krisztus igéjébsl.*** Az apostoli kormanyzé nemcsak a hit tanitéja, hanem 6re is.
Ezért hatarozottan kell védenie a hittartalom teljességét és egységét. Ez kiilonosképpen
vonatkozik azokra a hitigazsdgokra, melyeket a krisztushivoknek isteni és katolikus hittel
kell hinni, azaz amit Isten leirt vagy athagyomanyozott igéje, vagyis az egyhazra bizott
egyetlen hitletétemény tartalmaz, és amit egyszersmind akar az egyhaz linnepélyes, akar
pedig rendes és egyetemes tanitohivatala, mint Istentdl kinyilatkoztatottat terjeszt eld.
Orkodnie kell az apostoli korméanyzonak azon igazsigok tekintetében is, melyeket a
krisztushivOknek szilardan el kell fogadni és vallani, azaz amit az egyhazi tanitohivatal hit
¢s erkolcs dolgaban meghatarozott modon tanit, ami sziikséges ahhoz, hogy a
hitletéteményt szentiil 6rizni és hiiségesen magyarazni lehessen.’*> Ebben a feladataban a
legalkalmasabbnak latsz6 eszkozokkel élhet, de ugy, hogy nem sérti az igazsagok tovabbi

kutatasanak kelld szabadsagat.

Az apostoli kormanyzé megszenteldi feladatarol van sz6 a 387-390. kéanonokban.
Mindenekel6tt magan kell kezdenie a megszenteldi tevékenységét, azaz koteles példat adni
az ¢letszentségre, szeretetben, aldzatossagban, egyszeriségben kell élnie. Azt kell
elémozditania magaban, amit masok ¢€letében is el szeretne érni. Buzditania kell a rabizott
hiveket, hogy a szentségek altal ndvekedjenek a kegyelemben, megismerjék és ¢€ljék a
husvéti misztériumot, ami elvezeti 6ket az ¢€letszentségre. Ennek érdekében imadkoznia is
kell a rabizott népért, apostoli kormanyzosaganak birtokbavétele utan minden vasarnap és

kdtelez6 tinnepen misét tartozik felajanlani értiikk. Ennek a kotelezettségének személyesen

3 V6.: CIC 756-780. kk.
3 Rom 10,17
3 y§.: CIC 750. kan. 1-2. §8.

93



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

kell eleget tennie, kivéve, ha torvényesen akadalyozva van. Ilyenkor mas altal, vagy mas
napokon is felajanlhatja a népért a szentmisealdozatot. Abban az esetben pedig, ha egy
masik egyhazmegyében ideiglenes apostoli kormanyzonak is ki van nevezve, ennek a
kotelezettségének eleget tesz, ha egyetlen misét ajanl fol mindkét részegyhaz hiveiért.**® A
pro populo miséken kiviil is gyakran kell vezetnie székesegyhazéban, vagy apostoli
korményzdsaga mas templomdban a legszentebb Eucharisztia iinneplését, kiilondsen a
parancsolt iinnepeken €és mas nagy linnepeken. Amennyiben az apostoli kormanyzo
részesiilt a szent rend piispoki fokozatdban is, fOpapi szertartdsokat is végezhet, de csak a
sajat apostoli kormanyzdséaga teriiletén, ezen kiviil csakis a helyi ordinarius kifejezett, vagy

legalabb ésszeriien vélelmezett beleegyezésével.

A 391-392. kénonok a korményzati hatalom gyakorldsardl szolnak. A kormdanyzati
hatalmon beliil torvényhozodi, végrehajtol és birdi hatalmat kiilonboztetiink meg. Vannak
olyan egyhéazi szervek, melyek a kormanyzati hatalomnak csak egyik, vagy masik
fajtajaval rendelkeznek. Mas szervek esetében a harom hatalomfajta egyetlen kézben
egyesiil. Az apostoli kormanyzd ez utdbbira példa, hiszen feladata, hogy a rabizott
részegyhazat torvényhozo, végrehajtd és birdi hatalommal kormanyozza. E hatalmakat a
jog eldirasai szerint kell gyakorolnia. A torvényhozd hatalmat személyesen, azaz nem
adhatja 4t megbizottnak. E hatalom keretében — a normahierarchia elvét betartva —
részleges torvényeket hozhat sajat részegyhaza szamara, melyek segitik az egész egyhaz
kozos fegyelmét elémozditani, illetve az sszes egyhdzi torvények megtartasat stirgetik. A
bir6i hatalmat vagy személyesen, vagy birosagi helynok és a birdk utjan gyakorolja, nem
elfeledve sohasem, hogy az apostoli kormanyzé maga is bird a rabizott hivek kozott. A mp.
Mitis Iudex Dominus Iesus kezdetli apostoli levél** el8irasai szerint maga a piispok adja
jelét az egyhazi struktirdk megtérésének, és a biroi feladatot ne hagyja réa teljesen az
egyhdzmegyei hivatal szerveire. Ez kiillonOsen érvényes a rovidebb eljarasra, melyet az
igen nyilvanvald érvénytelenség eseteire irtak eld. A végrehajtd hatalmat vagy

személyesen, vagy altalanos és pilispoki helynokok utjan gyakorolja. E hatalom gyakorlésa

346 Természetesen, ha az emlitett kitelezettségének az apostoli kormanyz6 nem tett eleget, mieldbb pontosan
be kell pétolnia az elmulasztott miséket.

37 Latin és magyar szovegét lasd: FRANCISCUS, litt. ap. Mitis Iudex Dominus lesus quibus canones
Codicis Iuris Canonici de causis ad matrimonii nullitatem declarandam reformantur. FERENC PAPA sajat
kezdeményezésre kiadott Az Ur Jézus, aki szelid biré kezdetii apostoli levele a hézassdg semmisnek
nyilvanitasaért folyo kanoni eljaras reformjarol az Egyhazi Térvénykonyvben Erdé P., (ford.), Budapest
2015.
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soran ligyelnie kell arra, hogy az egyhazi fegyelemben ne torténjenek visszaélések, féleg
az ige szolgalata, a szentségek és a szentelmények kiszolgaltatasa, Isten és a szentek
kultikus tisztelete, valamint a vagyonkezelést illetéen. A torvénysértések elnézése konnyen

a kozombdosség lelkiiletének elterjedését okozhatnd a részegyhéazban.

"r

Az apostoli munkaval kapcsolatban a 394. kanon eldirja az apostoli kormanyz6 szdmara,
hogy mozditsa eld annak kiilonb6zé modszereit, gondosan iligyelve arra, hogy az &sszes
apostoli tevékenységet neki kell Osszehangoltan irdnyitania. Az irdnyitds és az
Osszehangolds, nem azt jelenti, hogy az apostolkodas minden feleldssége az ové. Sot,
ebben a feleldsségben nemcsak a papsdggal osztozik, hanem minden krisztushivével.
Minden hivének kiildetése van arra, hogy kiillonb6zd szinten ¢és formaban ugyan, de részt
vegyen az egyhaz apostoli tevékenységében. Az apostoli korményzonak emlékeztetnie kell
arra a hiveket, hogy teljesitsék helyzetiiknek ¢és alkalmassaguknak megfeleléen ezt a

kotelezettségiiket.

Ahhoz, hogy a fentebb felsorolt kotelezettségeinek eleget tudjon tenni az apostoli
korméanyzd, a rabizott részegyhdzban kell laknia. Ebbdl kovetkezik, hogy a
korményzosagtdl csak méltanyos okbdl, maximum egy honapig lehet térvényesen tavol,
feltéve, hogy biztositva van, hogy tavolléte semmilyen kart nem okoz. Ez a torvényes
tavollét nem lehet kardcsonykor, nagyhéten, husvétkor, plinkdsdkor €és urnapjan, hacsak
nem sulyos ¢€s siirgds okbol. A teriiletén valo tartozkodas alol természetesen kivételt jelent,
ha zsinaton, piispoki szinoduson, piispoki konferencian®®® kell részt vennie, vagy mas

torvényesen rabizott feladatot 1at el.

A 396-398. kanonok az apostoli kormanyzd kanoni vizitacidit szabalyozzak. Az 1917-es
kodex, mely csak a kanonilag létesitett egyhdzmegyék ¢élére kinevezett allandd vagy
ideiglenes apostoli kormanyzokrol rendelkezett, csak abban az esetben irta eld a kénoni
latogatasokat, ha a piispoki szék egyébként betoltott volt.>* Az 1983-as kodex ellenben, az
allando jellegii apostoli korméanyzdsag €lén 4llo apostoli kormanyz6 szamara eldirja, hogy

koteles a rabizott részegyhazat évente meglatogatni gy, hogy legalabb o6tévenként az

3 Az allando j elleggel 1étesitett apostoli korméanyzosag élén allé apostoli korméanyzé a latin jog szerint tagja
a Pilispoki Konferencidnak. Hiszen a 450. kan. 1. §. -a szerint magéndl a jognal fogva a piispoki
konferencidhoz tartoznak az illet6 teriilet 6sszes megyéspiispokei, és azok, akik a jogban veliik egyenld
elbiralas ala esnek.

* Az ideiglenes apostoli korményzé a piispoki szék betoltése esetén meglatogathatja az egyhazmegyét a jog
szabalya szerint. V§.: CIC (1917) 315. kan. 2. §. 1.
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egészet végiglatogassa. E kotelezettséget személyesen kell teljesitenie az apostoli
korményzoénak, bar — tdrvényes akaddlyozas esetén — megbizhatja ezzel az éltalanos vagy
plispoki helynokot, esetleg mas papot. Latogatasai soran segitoket vihet magéval, akiket
szabadon valaszt ki a kormanyzdsag klérusabol. Ez a kanoni vagy mas néven lelkipasztori
latogatas nem csupan ellendrzd jellegli, hanem az ordinarius kapcsolatait erdsiti Isten népe
rabizott részével. A visitatio a részegyhaz teriiletén beliil kiterjed minden személyre,
katolikus intézményre, szent dolgokra és helyekre. Személy alatt a vilagi papsagot kell
érteniink, illetve a lelkipasztori feladattal megbizott szerzetes papsagot’™ és a hiveket is.
Az intézmények vonatkoznak az iskoldkra, a korhazakra. Szent dolgok alatt érthetjiik, az
oltarokat, az ereklyéket, a szent edényeket, melyek szent helyeken vannak, ugy mint
templomokban, kapolnakban vagy oratériumokban. A 397. kénon 2. paragrafusa kiilon
kitér a papai jogu szerzetes intézmények tagjaira és hazaira, melyeket az apostoli

31 Azaz a torvény kiilonbséget tesz

korményz6 csak a jogban emlitett esetekben latogathat.
a papai jogu szerzetes intézmények, €s a megszentelt ¢let mas intézményei kdzott. Azok a
szerzetes intézmények, melyek szentszéki alapitastiak, vagy formalis hatarozattal
jovahagyottak,”? kevésbé esnek a piispok feliigyelete ala, fleg ami a kozdsség belsd életét
illeti, hiszen a péapai jogu intézmények kozvetleniil és kizarolag az Apostoli Szentszék

hatalménak vannak alarendelve bels6 kormanyzat és fegyelem tekintetében.

Bruel Rotor szerint, ,,az apostoli kormanyzéra nem vonatkozik az ad limina latogatas

333 Frvelésében kifejti, hogy az apostoli kormanyzo a papa nevében

kotelezettsége.
kormédnyozza a részegyhazat, helyettesi, vikariusi hatalommal, tulajdonképpen a
korméanyzdsagnak a sajat pasztora a Szentatya. Az apostoli kormanyzésag és a Szentszék
kozott folyamatos a kapcsolattartds, igy nincs sziikség az Otévenkénti jelentésre sem.

Hivatkozik az apostoli vikériusra is, aki az ad limina latogatas kotelességének Romaban

30 A szerzetesek ala vannak vetve a piispok hatalménak, készséges engedelmességgel és tisztelettel tartoznak
irantuk mindabban, ami a lelkek gondozasat, az istentisztelet nyilvanos gyakorlasat és a tobbi apostoli
munkat illeti.

31 Azokat a templomokat vagy kapolnakat, amelyek a krisztushivék rendszeresen latogatnak, valamint a
szerzetesekre bizott iskolakat és a vallasossag vagy az akar lelki, akar anyagi segitd szeretet mas rajuk bizott
miiveit a megyésplispok latogathatja akar személyesen, akar mas altal, a lelkipasztori latogatas alkalmaval és
sziikség esetén egyébként is, de nem teheti ezt meg azokkal az iskolakkal, amelyek kizardlag az intézmény
sajat novendékei szdmara allnak nyitva.” CIC 683. kén. 1. §.

332 A megszentelt élet intézménye papai jogu, ha az Apostoli Szentszék [étesitette vagy formalis hatarozattal
jovéhagyta; egyhdzmegyei jogu viszont, ha a megyéspiispok Iétesitette, és az Apostoli Szentszéktdl
jovahagyo hatarozatot nem nyert.

3 ROTOR, B., An Analysis of the Permanently Established Apostolic Administration, 115.
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€16 képviseldje utjan is eleget tehet; az apostoli prefektusra ez a kotelezettség pedig nem

vonatkozik.

Véleményem szerint Bruel Rotor fenti érvelése nem megalapozott. Mar az 1917-es kodex
is kotelezOvé tette az apostoli vikariusok szamara az ad [limina latogatast a
megyéspiispokhoz hasonloan. Amely kotelességiiknek azonban, ha valami stlyosan az
utjaban allt, hogy maguk, vagy masok altal azt teljesithessék, eleget tehettek annak a

Rémaban tartdzkodo ligyvivo altal is. >

Az Otévenkénti jelentés mind az apostoli vikarius, mind az apostoli prefektus szamdara
kotelezd  volt, szintén a megyéspiispokhoz hasonléan. Az apostoli vikariusok ¢és
prefektusok kotelesek a Szentszéknek teljesen ¢€s pontosan beszamolni fOpasztori
hivatalukrol, s mindarrdl, ami a vikaridtus, vagy prefektara helyzetére, a hithirdetokre, a
szerzetesekre, a nép fegyelmére, az iskolak latogatottsagara, végiil a gondjukra bizott hivek
tidvére vonatkozik. Ezt a beszamol6t irasba kellett beadni a vikarius, a prefektus és
valamelyik tanacsos aldirasaval.’>> Emellett minden év végén jegyzéket kellett kiildeni a
Szentszéknek a megtértekrél és megkereszteltekrol. A szentségek évi kiszolgaltatasa

mellett, a beszdmold més, emlitésre méltd dologra is kitért. >

Igaz, hogy az apostoli kormanyzok ilyen iranya kotelezettségeir6l nem irt a Piusz-
Benedek-féle kodex, és a 1917-es kodex 340-341. kdnonokban az episcopus — piispok
kifejezés szerepel az ad limina latogatas, és az Otévenkénti jelentéssel kapcsolatban.
,Viszont a Konzisztorialis Kongregacio 1918. november 4-ei utasitdsara, a piispok
kifejezést ordinariusra cserélték, igyhogy e pillanattél kezdve mar az apostoli kormanyzok

is kételezettek voltak az ad limina latogatasra és az Gtévenkénti jelentés elkiildésére.”>’

Az 1983-as kodexben sincs kifejezetten sz6 az apostoli korméanyzdval kapcsolatban az ad
limina latogatasr6l ¢és az Otévenkénti jelentésr6l. Az erre vonatkozd kanonok a
megyéspiispokrdl szolnak.”® Ugyanakkor a Piispoki Kongregacié 1988. junius 29-én egy
direktoriumot adott ki az ad limina latogatasrol, melyben minden ordindrius részére

eloirtak ezt, aki legalabb két teljes éve hivatalban van.

34 V6.: CIC (1917) 299. kan.

3% V6.: CIC (1917) 300. kan. 1. §.

36 v.: CIC (1917) 300. kan. 2. §

T HOFMEISTER, P., Von den Apostolischen Administratoren der Diézesen und Abteien, 352.
38 V6.: CIC 399-400. kk.
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Legutébb pedig Ferenc papa Romai Kuridrdl szolé Predicate Evangelium apostoli
konstitiicioja szabalyozta az ad limina latogatast és az Otévenkénti jelentést, minden
részegyhaz fOpasztorara vonatkoztatva. A hagyomanyoknak megfeleléen és a kanonjog
eldirasai szerint az egyes részegyhazak fopasztorai meghatarozott idépontban ad limina
Apostolorum latogatast tesznek. A latogatdsra hivatalos mindegyik részegyhaz
fopasztorainak gondosan és szorgalommal kell el6késziteniiik a latogatast, és részletes
jelentést kell benyujtaniuk az Apostoli Szentszékhez. A latogatds harom f6 mozzanatbol
tevodik 0Ossze: zarandoklat az apostolfejedelmek sirjahoz, taldlkozas a romai papaval,
valamint beszdmol6 a Romai Kuria dikasztériumaiban ¢és igazsagszolgaltatasi
szervezeteinél. Ugy tiinik tehat, hogy mind az Stévenkénti jelentés, mind az ad limina
latogatas, az apostoli kormanyzora is vonatkozé kételezettség.>> Ennek a kotelességének
az apostoli kormanyz6 személyesen tartozik eleget tenni, hacsak torvényes akadaly nem
gatolja ezt. Ebben az esetben olyan alkalmas pap Utjan is eleget tehet kotelességének, aki

az apostoli kormanyzo6sag teriiletén lakik.

Az el6z6 gondolatmenetet tdmasztja ald a keleti jog eldirasa is. Az apostoli exarcha, aki az
apostoli kormanyzohoz hasonldéan a papa nevében vezeti a rabizott részegyhdzat, koteles
Szent Péter és Pal apostol kiiszobét meglatogatni a tobbi eparchias pilispokhoz
hasonloan.’® A rémai papa éltal kinevezett exarchanak minden 6todik évben jelentést is

kell tennie az Apostoli Szentszéknek az exarchatus lelki és anyagi eillapota’1r<’>1.361

4. Ideiglenes apostoli kormanyz6 az 1983-as CIC szerint

4.1. Az ideiglenes apostoli kormanyzo jogai és kotelezettségei a kinevezd levelek
alapjan

A Piusz-Benedek-féle kodex a kanonilag 1étesitett egyhdzmegyékhez kinevezett apostoli

kormanyzok harom osztalyat kiilonboztette meg. Allandd apostoli kormanyzo, betdltott

plispoki szék esetén kinevezett ideiglenes kormanyzo, és székiiresedés idején kinevezett

apostoli korméanyz6. Nem sokkal a 1917-es kodex hatalybalépése utan egy negyedik

osztalya jelent meg az apostoli kormanyzoknak, akik egy ujfajta hierarchikus szervezeti

%% Ha nem tévediink az dtévenkénti jelentés az apostoli vikariusra és az apostoli prefektusra is vonatkozik.
Ellenben az ad limina latogatasra az apostoli prefektus nem koteles, az apostoli vikarius pedig ennek a
kotelességének a Romaban €16 képviseldje itjan is eleget tehet.

V.. CCEO 317. kén.

%! De nem a pétriarka altal kinevezett exarchanak. Ez a kiilonbségtétel mér a régi keleti jogban is létezett. A
patriarkai exarchak jelentésiiket a patriarka részére kiildik el, mig az apostoli exarchak a Szentszéknek.
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egység ¢lén alltak. Az apostoli korméanyzosag ¢€lén all6 korméanyzo. Az apostoli
korményzosag felllitasa ideiglenes jellegli. Akkor keriil ra sor, ha kiilonleges és stlyos
koriilmények miatt még nem lehet egyhazmegyét alapitani. Ezek a nehézségek altalaban
politikai jelleglieck. Példaul, ha egyhdzpolitikai meggondolasok egy, vagy tobb
egyhazmegye részteriiletének bizonytalan idére kiilon vezetés ald rendelését javalljak (akar
nemzetiségi okokbol), vagy ha valamely egyhdzmegye része politikai hatarrendezés
folytan de iure és de facto mas allam teriiletére esik.*** Az apostoli korméanyzok fenti négy

osztalya ma is jelen van a katolikus egyhazban.>®

Jelen fejezetben a székiiresedés idején kinevezett ideiglenes apostoli kormanyzo jogkorét
szeretném megvizsgalni. A nehézséget az okozza, hogy a hatdlyban 1év6 egyhazi
torvénykonyv nem szabdlyozza az ilyen kormanyzé jogait és kotelezettségeit. C.J. Bruel
Rotor azt sugallja, hogy ennek hatterében a két kodex kozotti nézdpontkiilonbség allhat.
»Mig a 17-es kodex inkdbb a hivatalra és a személyre koncentralt, a 83-as kodex
legfontosabb szempontja a hivék kozossége.”*** Ennek megfeleléen a hatalyos jog azt
pontosan meghatarozza, hogy az apostoli kormanyzosag Isten népének egy része, melyet
kiilonleges és egészen sulyos okok miatt a papa nem tett egyhdzmegyévé, és amelynek
lelkipasztori gondozéasat apostoli kormanyzora biztak, aki azt a pdapa nevében
kormanyozza.’®® Az is egyértelmii, hogy az ilyen apostoli korméanyzosag élén allo
kormédnyz6 a jogban a megyéspiispdkkel egyenld elbirdlas ald esik, hacsak a dolog

366

természetébdl vagy a jog eldirdsaibol ennek ellenkezdje nem nyilvanvald.”™ De mi a

helyzet a székiiresedés idejére kinevezett ideiglenes apostoli korméanyzoval?*®’

Az teljesen
vildgos, hogy a 1983-as torvénykonyv az 1917-es kodexet hatdlyon kiviil helyezte.
Ugyanakkor, ha valamely kérdésrdl nincsen kifejezett eldirds sem az egyetemes, sem a
részleges torvényben, sem a szokdsjogban, akkor — tobbek kozott — segitségiil lehet hivni a

Roémai Kuria jogszolgaltatasat és gyakorlatat.

362 Az ilyen apostoli kormanyzdsagot vezetd kormanyzo rendszerint az allandod apostoli korményzdval
jogilag egy tekintet ala esik. Vo.: BANK J., Egyhdzi jog. Az egyhdzi alkotmdnyjog alapjai, 93.

363 g6t egy 0todik lehetdség is felvetddik; a személyi apostoli kormanyzosagot vezetd apostoli kormanyzo.

34 ROTOL, B., The Permanently Established Apostolic Administration, 21.

365 V6.: CIC 371. kén. 2.§.

366 v5.: CIC 381. kén. 2.§.

367 A jogintézmény alulszabalyozottsaga ad egyfajta flexibilitast is ennek a hivatalnak.” UJHAZY L., 4
trianoni békeszerzodés és a szentszéki rendelkezések hatasa a magyar egyhdazigazgatasi rendszerre, 466.
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A piispoki szék megiiresedése®® nemcsak a helyi egyhaz szamara ad fontos feladatokat,
hanem kozvetett modon hatéssal van az egyetemes egyhdzra is. Az egyhdzmegye jogos
autonomiajabol kovetkezik, hogy alapesetben ,,hazon beliil” maradnak az atmeneti id6szak
feladatai. A szék megiiresedésekor az egyhazmegye kormanyzata két idészakra oszthato.’®
Egyik az egyhdzmegyei kormdnyz6 megvalasztasig tart, masik az 0j plispok hivatalba
1épéséig. Az elsé iddszakban az egyhdzmegye kormanyzasa a segédplispokre, ha pedig
tobben vannak, a legrégebben kinevezett segédplispokre szall; segédplispok hidnyaban a
kormanyzat a tanacsosok testiiletére szall, hacsak a Szentszék masként nem rendelkezett.*”
Mind a metropolitai, mind szentszéki beavatkozéas lehetdsége az egyetemes egyhaz

' csak meghatarozott esetekben léphet kozbe* A

érintettségére utal. A metropolita’
Szentszék beavatkozasa ellenben nincs feltételekhez kotve. Ez egyértelmiien kovetkezik a
romai papa egész egyhdz, és az Gsszes részegyhdz, €s azok csoportjaira folotti legfébb,
rendes hatalmébol, melyet mindig szabadon gyakorolhat’”® A szentszéki intézkedés
lehetdsége elsdésorban apostoli kormanyzd kinevezését jelenti. Székiiresedés idejére
kinevezett ideiglenes apostoli kormanyzo lehet piispok vagy akar pap is. Altalaban egy
szomszédos megyésplispokot, vagy egy kiérdemesiilt plispokot szoktdk atmenetileg
megbizni ezzel a feladattal.’’* Ilyen értelemben az apostoli kormanyzoé a papa kiildétte az

adott egyhazmegyében, de hatalma nem delegalt, hanem rendes, helyettesi. A székiiresedés

368 A piispoki szék megiiresedik a megyéspiispok halalaval, a romai papatél elfogadott lemondassal,
valamint az athelyezésnek vagy a megfosztasnak a piispokkel valo kozlésével.” CIC 416. kan.

3% Kivéve, ha koadjutor piispok is volt az egyhazmegyében, hiszen 6 a piispoki szék megiiresedésekor rogton
plspokévé valik annak az egyhdzmegyének, amely szamara kinevezték, mihelyt azt tdrvényesen birtokba
vette.

370 Volt olyan szovegtervezet a kodifikatorok elétt, melyben kifejezett utalas lett volna az apostoli korméanyzo
kinevezésének lehetdségére székiiresedés esetén, melyet végiil elvetettek, és inkabb a segédpiispok szerepét
emelték ki, illetve csak implicit utalds maradt kormanyz6 kinevezésére: hacsak a Szentszék masként nem
rendelkezik. V6.: NORD, P. A., Sede vacante Diocesan administration, 224. 36. labjegyzet Olyannyira meg
akartak erdsiteni a segédpiispdk szerepét, hogy egy masik tervezet szerint, automatikusan a legiddsebb
segédplispok lett volna az egyhdzmegyei kormanyzo6 székiiresedéskor. Ezt a valtozatot is elvetették. Vo.:
AMENTA, Piero, ,,Appunti sulla vacanza della sede episcopale”, in Quaderni di Diritto Ecclesiale V1/1
(1993) 97.

7' Ha maga a metropolitai egyhazmegye iiresedett meg, illetve a szuffragineus egyhdzmegyével egyiitt a
metropolitai egyhazmegye is liresedésben van, akkor az a szuffraganeus piispok, akit legrégebben neveztek ki
plispokké.

° Ha az el6irt idén beliil barmi okbél nem valasztottak meg torvényesen az egyhdzmegyei kormanyzot,
vagy olyan egyhazmegyei kormanyzot valasztottak, aki hijaval van az érvényességi feltételeknek (nem pap,
nincs 35 éves, ugyanarra az liresedésben 1év6 székre mar megvalasztottak vagy kinevezték, bemutattak).

313 V6.: CIC 331. kan., 333. kan. 1.§.

7 Amenta ramutat annak a helyzetnek az ellentmondésossagara, mikor az adott egyhazmegyében nem a
helynoki jogkorét megtartd segédpiispokot valasztjak meg egyhazmegyei kormanyzonak. Ekkor helynoki
jogkorét, csak a papi rendben 1€év6 egyhdzmegyei kormanyzo6 hatosaga alatt gyakorolhatja. Véleménye szerint
ezt megel6zendd is szokott a Szentszék sede vacante piispoki rendben 1€v6 apostoli kormanyzot kinevezni.
Vo6.: AMENTA, P., Appunti sulla vacanza della sede episcopale, 97.
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idejére kinevezett ideiglenes apostoli kormanyz6 hivatalahoz tartozé jogok és
kotelességek, ahogy azt mar lattuk, nincsenek szabdlyozva a hatdlyos egyhazi
torvénykonyvben. Igy alapvetéen az illetékes hatosag azon hatarozatait kell vizsgalnunk,
mellyel ezen hivatalt rabizza valakire.”” Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk akkor is, ha a
keleti egyhazakra vonatkozd hatdlyos kodex eldirdsat vessziik alapul, mely egyetlen
kanonban foglalkozik az apostoli kormanyzokkal. Eszerint az apostoli kormanyzod jogait,

kotelezettségeit és eléjogait kinevezd levele tartalmazza.’’®

A latin egyhdz vonatkozésaban az apostoli kormanyzok kinevezd leveleit a Piispoki

Dikasztérium adja ki, a romai papa kiilonleges megerésitése nélkiil. gy ezek a

Dikasztérium intézkedései, nem pedig a papa személyes cselekedetei.

A kinevez0 levelek koziil van olyan, melyben az apostoli korményzoét a helyi hierarcha
jogaival és kotelezettségeivel ruhazzak fol. Ez a legsziikebb korti felhatalmazés. Az ilyen
felhatalmazassal rendelkezé kormdnyzé szdmara nincs lehetdség azon cselekedetekre,
melyek az egyhdzmegyei korméanyzo szamara is tiltottak.’”’ S6t azt sem teheti, amihez a

helynokoknek kiilonleges megbizatasra van sziiksége.””®

Ahogyan fentebb lattuk,
sz¢ékiiresedés esetén két iddszakot kell megkiilonboztetniink. A két iddszakot az
egyhdzmegyei kormanyz6 megvalasztasa hatarolja el. A csupan helyi fépasztor jogaival és
kotelezettségeivel felruhazott ideiglenes apostoli kormanyzo ugyanazon hatalommal
rendelkezik, mint az a személy, aki székiiresedés idején az egyhazmegyei kormanyzo
kinevezése elbtt az egyhazmegyét kormdnyozza. Ez pedig megegyezik az altalanos
helynok jogkorével.’” Egyetlen tobblet felhatalmazasa van a helyndki hatalomhoz képest:
szentelési elbocsatot adhat, a tanacsosok testiiletének beleegyezése nélkiil is. Bar ez a jog
konnyen fesziiltségbe keriilhet a 428. k. 1. paragrafusaban megfogalmazott tilalommal,
miszerint székiiresedés idején semmi ujitds ne torténjék. A helyi hierarcha hatalméval

felruhazott apostoli kormanyzonak tilos olyat tennie, ami az egyhdzmegyének hatranyt

okozhat, vagy a piispoki jogokat csorbithatja. Kiilonosképpen tilos akar személyesen, akar

3 Vo.: CIC 145. kén. 2.§.

376 V6.: CCEO 234. kéan. 2.§.

V6. NORD, P. A., Sede vacante Diocesan administration, 243.

378 Amit a kanonok a végrehajté hatalom teriiletén kifejezetten a megyéspiispoknek tulajdonitanak, az csak a
megyésplispokot és azokat illeti, akik a 381. k. 2.§-a szerint vele egyenl6 elbirdlas ala esnek, de nem illeti
meg az altalanos és a piispoki helynokdt, hacsak az illetd kiillonleges megbizassal nem rendelkezik. Vo6.: CIC
134. kan. 3. §.

' V§.: CIC 426. kan.
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mas altal az egyhdzmegyei hivatal barmilyen okiratdt elvinnie vagy megsemmisitenie,

illetve ezekben barmit valtoztatnia.

Nagyobb felhatalmazast jelent, ha a kinevezd levél megadja az ideiglenes apostoli
korményzénak az egyhdzmegyei kormanyzo hivataldhoz tartoz6 jogokat és
kotelezettségeket. Az egyhdzmegyei kormanyzoénak széleskérli jogositvdnya van
sz€kiiresedés esetén, hiszen a megyéspilispok kotelességével és hatalméval rendelkezik,
kivéve azokban a dolgokban, amely természetiiknél vagy maganal a jognal fogva ki
vannak véve a hataskorébsl.>™ Koteles az egyhazmegyében lakni, és a népért a misét
felajanlani a 388. kanon szerint. Valddi sziikség esetén kinyithatja a titkos levéltarat.*®!
Azonban természeténél fogva ki van véve az egyhdzmegyei korméanyzo6i hatalmaval
felruhazott apostoli kormanyzé jogkorébdl mindaz, amihez a piispoki rend sziikséges,
amennyiben nincs piispokké szentelve. A kozds jog pedig szamos tovabbi megszoritast
tesz. Ezek koziil egyesek abszolut tilalmat fogalmaznak meg. Nem bizhat plébaniat
valamely klerikusi szerzetesi intézményre vagy az apostoli élet valamely klerikusi
tarsasagara.’®® Nem nevezhet ki kanonokokat. Nem alapithat egyhizmegyéje szamara
krisztushivok tarsuldsait. Nem mozdithatja el a birosagi helynokot és a helyettes birdsagi

helynokot. Nem hivhat 6ssze egyhdzmegyei zsinatot.”™

Bizonyara e tilalmak mogott a mar
emlitett jogi alapelv huzodik meg, miszerint székiiresedés esetén semmi 0jitas ne torténjék.
A felsorolt tevékenységek hosszll idére meghatarozhatjdk egy egyhdzmegye jovojét, igy
szlikithetik az 0 plispok mozgasterét, csorbithatjak jogait. Van olyan jogkore is, amit csak
a tanacsosok testliletének beleegyezésével tehet meg, hiszen az irodaigazgatot, illetve a
tobbi jegyzét, csak a tanacsosok testiiletének beleegyezésével mozdithatja el.”® S van
olyan cselekmény is, a plébanosok kinevezése, melyet csak akkor tehet meg, ha a

székiiresedés mar legalabb egy éve tart.*™

Exkardinaciét és inkardinaciot, illetve egy
masik egyhazmegyébe valo atkoltozést pedig csak akkor engedélyezhet, ha az aldbbi két

feltétel egyszerre teljesiil: ha a plispoki szék mar tobb mint egy éve meglriilt, és a

30 v6.: CIC 427. kan. 1.§.

31 Ugyanakkor az egyhazmegyei kormanyzo jogkorével felruhazott apostoli korméanyzénak is teljességgel
tilos, akar személyesen, akar mas altal az egyhazmegyei hivatal barmilyen okiratat elvinni vagy
megsemmisiteni, illetve benne valamit valtoztatni.

**Vs.: CIC 520. kan.

3 Vo.: CIC 462. kan. 1.§.

¥ Vo.: CIC 485. kan.

¥ Nyilvanvalo a jogalkot6 szandéka; a klerikusokra vonatkozd intézkedések (plébanos kinevezése,
exkardinacio, inkardinacid) elmaradasa hosszu tavon sértheti az adott klerikus jogat, ugyanakkor komolyan
érintik az egyhdzmegye jovojét is.
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tanacsosok testiilete beleegyezését adta.”™

Eléfordulhat azonban az is, hogy egy apostoli
korményzoénak nagyobb hatalomra van sziiksége, mint egy egyhdzmegyei kormanyzonak.
Ilyenkor segitséget kell kérnie, a SzentszEk illetékes dikasztériumatdl vagy az adott orszag
péapai kovetétdl. Van azonban egy kiilonbség is az egyhdzmegyei korméanyzd és az
egyhazmegyei kormanyzé jogkorével felruhazott apostoli kormanyz6 hatalma kozott. Az
1018. kénon 1.§. 2. pontja megkiilonbozteti a szentelési elbocsatd adasaval kapcsolatban az
egyhdzmegyei, illetve az apostoli kormanyzot. Ez alapjan, bar az egyhazmegyei
korméanyzd csak a tanacsosok testliletének beleegyezésével adhat szentelési elbocsatdt

egyhdzmegyések szamdra, ezt az egyhdzmegyei korméanyz6 jogaival felruhdzott apostoli

kormanyz¢ a tanécsosok testiiletének véleménykérése nélkiil is megteheti.

A teljes felhatalmazés, amit egy apostoli kormanyzé kaphat, a megyéspiispok jogaival és
kotelezettségeivel ruhazza f61.°*7 Az 1917-es kodex csak az allandd apostoli korméanyzo
jogkarével kapcsolatban beszélt teljes piispoki hatalomrol.>™ Ezzel szemben az ideiglenes
apostoli kormanyz6 csak a kaptalani helynok hatalmaval birt, kivéve, ha a kinevezd levél
masképpen rendelkezett. Az 1983-as CIC hatalybalépése utan a régi kodex elvesztette jogi
kotelezd erejét, és a Szentszék egyre gyakrabban nevezett ki — most mar — ideiglenes
apostoli  kormanyzokat is, akdr székiiresedés idejére, teljes megyéspiispoki
felhatalmazassal. A kozigazgatasi intézkedéseket a szavak sajatos jelentésének ¢és az
altalanos szohasznalatnak megfelelden kell értelmezni. Az apostoli korméanyzoi jogkorre
emellett nem vonatkoznak a CIC 36. kanonban felsorolt esetek, igy tdgan értelmezenddek
ezek a kinevezések. Azaz a megyésplispoki jogokat kapott sede vacante ideiglenes apostoli
korményzé ugyanolyan jogokkal rendelkezik, mint a megyéspiispok betoltott szék esetén.
Ez azt is jelenti, hogy az ilyen felhatalmazassal rendelkezd apostoli kormanyzot nem koti a
CIC 428. kdnonban megjelolt tilalom sem az 0jitasokkal, a székiiresedés idején megtehetd
intézkedésekkel kapcsolatban. Ez akkor is igy van, ha a kinevezd levelekben nincs kiilon
jelzett felmentés a CIC 428. kanon aldl. Kifejezetten hasznos ez a széleskorii jogkor nehéz
helyzetben 1évé egyhdzmegyék esetében, amikor példaul a székiiresedés egy egyhazi
blincselekménnyel vadolt pilispok lemondédsa utan 4all be. Ilyen valsagos helyzetben a

Szentszék nagy mozgasteret, széles cselekvési szabadsagot ad a kinevezet apostoli

0 Vs.: CIC 272. kan.

¥ Eiugue iura, officia et facultates tribuit quae Episcopis dioecesanis, ad normam canonum, competunt.
Vo6.: NORD, P. A., Sede vacante Diocesan administration, 229.

¥ Az allando apostoli kormanyz6 ugyanazokat a jogokat és tiszteleti eléjogokat élvezte, s ugyanazok a
kotelességek terhelték, mint a megyéspiispokot. Vo.: 1917CIC 315. kan. 1.§.
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korményzonak, hiszen bizonyos 0jitdsok pont, hogy hasznosak lehetnek az egyhazmegye

szamara.>®’

4.2. Az Apostolorum succesores kezdeti direktorium eldirdsai az apostoli
kormanyzorol székiiresedés idején

A Piispoki Kongregacié 2004-ban egy direktoriumot jelentetett meg a plispoki szolgalatrdl,
Apostolorum succesores cimmel. A direktorium, mint mifaj altalanos végrehajtasi
normagytjteményre utal, vagyis olyan jogszabalyokra, melyek kozelebbrél meghatarozzak
a torvény végrehajtasanak modjat, vagy a torvények megtartdsat siirgetik. Az ilyen
direktoriumok nem modositjak a térvényeket, és teljesen érvénytelenek az eldirasaik, ha
ellenkeznek a torvényekkel. Ezt maga az Apostolorum succesores is megfogalmazta
bevezetésében, miszerint a dokumentum alapvetden lelkipasztori és gyakorlati jellegl,
javaslatokat és konkrét iranymutatasokat kinal a plispokok tevékenységére vonatkozoan. A
végrehajtasi hatdrozat 244. pontjaban a székiiresedés idejére kinevezett apostoli kormanyzo
hatalmarol ir. Ez leszdgezi: ha az apostoli kormanyzo megyéspiispoki jogkort kapott is,
attdl még a piispoki szék betdltetlen marad. Azaz a helyndkdk hatalma megsziinik,™°
ahogyan a papi szenatus,””' és pasztoralis tanacs’”” is. Ebb6l a torvényi tényallasbol
kiindulva két tilalmat fogalmaz meg az Apostolorum succesores 244. pontja: az apostoli
korméanyzé nem hosszabbithatia meg a papi szenatus’> és a pasztoralis tanacs
mandatumat,*®* és nem nevezhet ki helynskoket. Csak arra van lehetésége, hogy a korabbi

helynokok szamara delegalt hatalmat adjon, mig az uj piispdk hivatalba nem 1ép.*

2011 ota, a Piispoki Kongregaci6 altal irt apostoli korméanyzoéi kinevezésekben altaldban
utalds van az Apostolorum succesores 244. pontjara. Igy a még teljes piispoki jogkort

kapott apostoli kormanyzonak is tilos™° székiiresedés esetén j helynokoket kinevezni, a

¥ Természetesen mas ok is meghtizodhat ilyen piispoki hatalommal rendelkezé apostoli kormanyzo
kinevezése mogott: a piispok athelyezése soran is kaphat ilyen tag jogkort, hogy régi egyhazmegyéjét
ugyanazon hatalommal kormanyozza az 01j szék elfoglalasaig, mint el6tte tette.”” NORD, P. A., Sede vacante
Diocesan administration, 248. 122.1;.

%0 Kivéve, ha a helynok piispokké van szentelve. Vo.: CIC 481. kan. 1.§.

¥ y6.: CIC 501. kan. 2.§.

392 V6.: CIC 513. kén. 2.§.

3% Ez sértené a tanacsosok testiiletének jogkorét is, hiszen székiiresedés esetén a tanacsosok testiilete latja el
a papi szenatus feladatait.

3% Természetesen nem is alapithatja Ujja ezeket a tanacsokat.

3% A helyndkok rendes, helyettesi hatalommal rendelkeznek (CIC 475-476. kk.) amité] jelentdsen eltér a
delegalt hatalom természete. (CIC 131. kan., 137. kéan., 142. kan. 1.§.)

% Maga az Apostolorum succesores direktorium nem jelzi, hogy az ilyen tiltott cselekmény érvénytelen is
lenne. Vé.: CIC 10. kan.
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papi szendtust, vagy a pasztordlis tandcsot megalapitani. A Szentszék talan azért
ragaszkodik ehhez a megszoritdshoz, hogy az apostoli korményz6 ne adjon at minden
feladatot ¢s feleldsséget helynokeinek. Emellett a helynokok hianya emlékezteti az
egyhdzmegyét ideiglenesen korméanyzoét, hogy dontéseiben koriiltekinté megfontoltsaggal,
visszafogott modon jarjon el.*’ Az Apostolorum succesores 244. pontjaban
megfogalmazott két megszoritdst leszamitva, a megyésplispoki jogokkal felruhdzott
apostoli kormanyzot nem koti a visszafogottsag elvébdl kdvetkezo altalanos 0jitasi tilalom,

am maga a visszafogottsag elve igen.>”®

4.3. A székiiresedést érintd altalanos elvek’”’

A fentiekben egy székiiresedésben 1év0 egyhazmegye ideiglenes irdnyitasat ellato
korményzdi jogkort vazoltuk. Az alabbiakban négy olyan alapelvet szeretnék ismertetni,
melyek segithetnek a torvények helyes alkalmazasaban, kiilonosképpen a CIC 427. és 428.

kanonjai kozott fesziiltség feloldasaban.

Az els6 elv, a segitség, segitségnyujtas, a tamogatds elve. Ahogy mar emlitettem,
székliresedés idején, az egyhdzmegye kiilonosen is sériilékeny, hiszen sz6 szerint egy
hidnyban szenved: nincs piispok, aki sajat pasztorként vezetné az egyhdzmegyét. Ennek
ellenére, a részegyhaz javara, a piispoki szolgalat egyes aspektusait fenn kell tartani. A
segitségnyujtds elve azt jelenti, hogy egy vagy tobb személy folytatja a piispoki

szolgalathoz kot6do feladatokat, amig nincs 1) plispok.

A masodik, a visszafogottsdg elve. Elismeri és tiszteletben tartja azt a tényt, hogy a
segitségnyujtas elve szerint az egyhazmegye élén ideiglenesen allo személy, nem az
egyhazmegye piispoke. Igy bizonyos intézkedéseket a megyéspiispok jogszeriien megtehet,
de hianydban az egyhazmegyét ideiglenesen vezetd személy nem. Ez egyfajta dnkorlatozas

az ideiglenes kormanyzo részérdl. Lehetnek ugyanis olyan, onmagukban hasznos a

%7 Van olyan vélemény, miszerint a CIC 428. kanonja mar eleve tiltja azt, amit az Apostolorum succesores
kifejezetten megfogalmaz. V6.: NORD, P. A., Sede vacante Diocesan administration, 249. 125.1j.

3% Kérdésként meriilhetne fol, hogy tehet6-e kiilonbség az apostoli kormanyzok hatalma kozott attol
fliggben, hogy valsagban, vagy rendezett allapotban 1évé egyhazmegyék élére kap kinevezést. Kétségtelen,
hogy tarsadalmi és politikai kiilonbségek motivalhatjdk a Szentszék egyes dontéseit, de a valsag és a
rendezett allapot nem jogi kategoridk. Igy ez jogbizonytalansagot eredményezne.

% E fejezet gondolatmenetét vo.: NORD, P. A., Sede vacante Diocesan administration, 15-29.
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kédexben nem nevesitett intézkedések, melyek csak akkor szolgalhatjdk az egyhdzmegye

javat, ha a megyéspiispok végzi azokat.*”

A harmadik elv, a védekezés elve, azon a torténelmi tapasztalaton alapul, hogy a
megiiresedett piispoki székeket sokszor érte kiilsd tdmadas, veszélyeztetve azok anyagi
javait vagy csorbitva torvényes jogaikat. Ebbdl az elvbdl kovetkezik példaul a 428. kanon
paragrafusdnak egy eldirasa: kiillondsképpen tilos barkinek székiiresedés alatt az
egyhdzmegyei hivatal barmilyen okiratdt elvinni vagy megsemmisiteni, illetve benne
valamit valtoztatni. A védekezés elve nem csak az egyhdzmegyei hivatalban Orzott
okiratokra vonatkozik, hanem az egyhdzmegye minden anyagi javara €s térvényes jogara.
A visszafogottsag ¢és a védekezés elve alapvetden abban kiilonbozik egymastol, hogy a
visszafogottsdg dnmagaban j6 és hasznos intézkedéseket gatol a székiiresedés miatt, mig a
védekezés elve olyan cselekedetekre vonatkozik, melyek karosak és jogtalanok, és

székiiresedéstol fiiggetleniil sohasem szabadna el6fordulniuk.

Végiil a negyedik elv, a folytonossag elve, arra 6sztonzi az egyhdzmegye ¢élén ideiglenesen
allo személyt, hogy kdvesse az el6zd piispok alapvetd iranyultsagat, vezetdi filozofiajat.
Az el6z0 plispok iranyat kovetve, folytonossag biztosithato az el6zd és utdd pilispok kozott.
Ez az elv kiegésziti a visszafogottsag elvét. Mivel az ideiglenes kormanyzé nem hozhat
olyan dontéseket, melyek alapvetéen mas iranyba viszik az egyhdzmegye életét,

célszertinek tlinik az el6z0 piispok irdnyanak kovetése.

5. A személyi apostoli kormanyz6*”'

5.1. A Vianney Szent Janos személyi apostoli kormanyzosag
Az apostoli korméanyzo6 alapvetden vagy egyhdazmegye, vagy apostoli kormanyzosag €élén
all. A hatalyos torvénykonyv értelmében az apostoli korméanyzosag Isten népének egy
része, melyet kiilonleges €s egészen stilyos okok miatt a papa nem tett egyhazmegyévé, és
amelynek lelkipasztori gondozasat apostoli korméanyzoéra biztak, aki azt a papa nevében

korméanyozza. A teriileti alapon felallitott apostoli kormanyzosagok mellett Iehetséges

40 El§fordulhat, hogy a segitségnyujtas és a visszafogottsag elve kozott fesziiltség alakul ki, példdul mikor
egy egyhazmegyében tul sok ideig van székiiresedés, vagy egy tjonnan alapitott egyhdzmegyérdl van szo.
Ilyen esetben a visszafogottsag elve masodlagos a tdmogatas elvéhez képest, neki alarendelddik.

1A személyi apostoli kormanyzé bemutatdsanal az alabbi irasra timaszkodok: SIMON-WAGNER 1., 4
személyi elv komplementaritasarol a Il. Vatikani Zsinat utani egyhazjogban, 194-205.
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személyi jellegli kormanyzosag is. Jelen fejezetben a személyi apostoli korméanyzosag ¢élén

4ll6 korméanyz6 jogkorét vizsgalom.*"?

A Vianney Szent Janos személyi apostoli kormanyzosagot 2002. janudr 18-an alapitotta a
Piispoki Kongregacié az Animarum Bonum kezdeti dekrétumdval. Ezzel zarult az a
folyamat, mely a Katolikus Egyhazt6l elszakadt Vianney Szent Janos Unid tagjait
visszavezette a teljes kozosségbe. A skizma még az 1970-es években kezdddott, amikor a
Camposi Egyhazmegye akkori piispoke, Antonio de Castro Mayer ellenallast tanusitott a
II. Vatikani Zsinat reformjaival szemben, és megorizte egyhazmegyéjében a romai ritus
trentoi formajat. 1982-ben a régi ritus megodrzése €s a hagyomanyos tanitas fenntartdsa
végett 1étrehozta a Vianney Szent Janos Papi Unidt. De Castro Mayer plispok 1988. junius
30-an 6nmagatol beallo kikozdositésbe is esett, mikor tarsszentel6ként részt vett egy papai
megbizas nélkiili piispokszentelésben. De Castro Mayer piispdk 1991-ben bekovetkezett
haldla utdn, a Vianney Szent Janos Papi Uni6o a Szent X. Piusz Papi Testvériség
plispokeihez fordult az utod felszentelése végett. 1991-ben Mons. Licinio Rangel vette at
az irdnyitast. A camposi tradicionalistdk keresték a Szentszékkel vald kiengesztelddés
lehetéségét. 2001. augusztus 15-én levélben fordultak Szent II. Janos P4l péapahoz,
amelyben megvallottdk a péteri székkel valo egységiiket, elismerték a papa primatusat. A
Szentatya 2001. december 25-¢én, Kardcsony iinnepén kelt sajatkezli levelével elfogadta a
kérést. Feloldotta az ket sujtd cenzurdkat, és felvdzolta azokat a fobb rendelkezéseket,
amelyek révén a skizmatikus tradicionalistdk visszatérhetnek a Katolikus Egyhéz teljes
kozosségébe. A megoldas egy, a Camposi Egyhdzmegye teriiletén beliili, személyi jellegti
apostoli kormanyzosag felallitdsaban allt. Ez kozvetleniil a Szentszék ald rendelédott, és
versengd joghatosaggal birt. Felhatalmazast kaptak, hogy az Eucharisztiat és az Imaorak
Liturgiajat a trent6i forma szerint végezzék. 2002. januar 18-an, a Camposi Szent Udvozitd
sz¢kesegyhazban Rangel pilispok hitvallast, hiiségeskiit ¢és a II. Vatikdni Zsinat teljes

tanitasat elfogado nyilatkozatot tett. Még ezen a napon Szent II. Janos P4l papa létrehozta

402 A Camposi Kormanyzosag esetében nem annyira a személyi jelleg az, ami megkiilonbozteti a tobbi

apostoli kormanyzosigtél, mint inkdbb az, hogy joghatosaga kumulativ.” KRAMER, Paul, ,Die
Personaladministration im Horizont des Kirchlichen Verfassungsrechts”, in Archiv fiir katholisches
Kirchenrecht 172/1 (2003) 100.
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az 1) személyi szervezetet: a személyi apostoli kormanyzosagot. Az alapitd dekrétumot,

specialis megbizés birtokaban, a Piispoki Kongregécio adta ki.**

A fentiekbdl latszik, hogy a Vianney Szent Janos személyi apostoli kormanyzosag
létrehozasanak egyetlen célja az volt, hogy a Katolikus Egyhaztol elszakadt tradicionalista
papokat és hiveket visszavezesse a teljes kozosségbe. Ez volt az a kiilonleges €és egészen
stlyos ok, amire a CIC utal az alland6 jellegli apostoli korméanyzosaggal kapcsolatban. A
személyi apostoli korméanyzosag megfelel a 371. k. 2. paragrafusaban felallitott
kritériumoknak: Isten népének egy része, melyet sajat pasztor vezet. Bar személyi jelleg
alapjan kialakitott szervezet, terlileti meghatarozottsaga is van, hiszen a Camposi

Egyhazmegyére korlatozodik.**

A személyi apostoli korméanyzdsag tagjai azok a klerikusok ¢€s laikusok, akik a 1étrehozés
idején a Vianney Szent Janos Papi Unidhoz tartoztak. Tovabba tagga valhatnak olyan
személyek is, akik a korméanyzosag létrehozasa utan irasbeli nyilatkozattal kifejezik
csatlakozasi szdndékukat. A tagsag elnyerésében az akaratnyilvanitas konstitutiv szerepti.
A tagokat anyakonyvezni kell, az anyakonyvet pedig a kormanyzosag székhelyén kell
Orizni. Ebbe az anyakdnyvbe terhat mindazok nevét be kell vezetni, akik az apostoli
korméanyzosaghoz tartoznak, és akik itt nyerik el a keresztséget.*”
5.2. A személyi apostoli korméanyzo jogai és kotelezettségei

,»Az apostoli kormanyz6 hatalméval kapcsolatban az Animarum Bonum kezdetli dekrétum
nem ad pontos eligazitast.”*"® Anélkiil, hogy barmit is pontositana, sajat fopasztorként
targyal a kormanyzorél. Ugyanakkor maga a dekrétum leszogezi, hogy a személyi apostoli
korményzdsagot nem csupan az alapito dokumentum szabalyozza, hanem a k6zos jog is. A

hatéalyos torvénykonyvbdl pedig egyértelmii, hogy az apostoli korméanyzok a papa nevében

3 A Szentatya még a 2001 kardcsonyan irt levelében utalt arra, hogy paratum iri documentum legislativum
altal személyes apostoli kormanyzosagot fog létrehozni, mely kdzvetleniil az Apostoli Szentszéktdl fligg, és
teriilete a Camposi Egyhazmegyére korlatozodik. V6.: GHIRLANDA, G., Chiese Universale e Chiese
Particolare, 450.

4% y5.: CIC 372. kan. 2. §.

5 Nem egyértelmii a létrehoz6 dekrétum alapjan, hogy az apostoli korméanyzosag személyi plébanidin nyert
keresztség, a camposi egyhdzmegyébe tagolja-e a megkereszteltet, és csak az anyakonyvi regisztracio teszi 6t
a személyi korméanyzosag tagjava, avagy a személyi korméanyzosagban nyert keresztség altal, a krisztushivd
magaba ebbe a személyi részegyhazba tagolodik, és nem a Camposi Egyhazmegyébe.

Y8 INCITTI, G., Note sul decreto di erezione dell’Amministrazione apostolica personale S. Giovanni Maria
Vianney, 855.
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korméanyozzak a rajuk bizott részegyhazat, azaz hatalmuk helyettesi.*”” A személyi apostoli
kormédnyz6 hivatalaval egyiitt jar az alarendeltek teljes lelkigondozédsa, ami teljes
korményzati hatalom, térvényhozoi, végrehajtoi és birdi hatalom gyakorlasat jelenti
rendes. Ez rendes, helyettesi hatalom, mely ugyanakkor a helyl megyéspiispoki

hatalommal verseng6 jellegti.
A kormanyzo hatalma tehat:

személyi (potestas personalis), mert csak azok felett gyakorolhatd, akik tagjai a személyi

apostoli kormanyzdsagnak;

rendes (potestas ordinaria), mely magdnal a jogndl fogva a kormanyzo hivatalahoz
tartozik. Nem sajat hatalom ugyanakkor, hanem helyettesi (potestas vicaria), melyet a papa

nevében gyakorol;

verseng0 (potestas cumulativa) a camposi megyéspiispokével, mivel a kormanyzosag hivei
egyszerre két részegyhaz tagjai: egyrészt az apostoli kormanyzosagé, masrészt a Camposi
Egyhazmegyéé. Ez felveti az azonos hivok feletti két versengd joghatdsag kérdését, és a

megfeleld pasztoralis koordinacid sziikségességét.

Ha ugyanarra az intézkedésre egyszerre tobb hatdsag is illetékes, kumulativ, azaz verseng6
illetékességrol*™ beszéliink. Ha valaki egy iigyben valamely illetékes hatésaghoz fordul,
ezzel még nem fiiggesztddik fel a tobbi illetékes hatosag végrehajtéi hatalma az esetre
nézve. A Vianney Szent Janos személyi apostoli kormanyzosag tekintetében a potestas
cumulativa kénoni intézménye azt jelenti, hogy kétféle joghatosag allhat a hivek
szolgalatdban: egy egyhdzmegyei és egy személyi. A versengd hatalom intézménye
feltételezi a hivek kettds tagsagat — egyrészt a személyi hierarchikus szervezetbe, masrészt
a helyi egyhazban, ill. teriileti plébanidban. A krisztushivonek igy nem kell valasztania a
ketté kozil, mert a személyi egységbe tagozddasa nem valasztja el 6t a helyi
részegyhaztol. A személyi kormanyzdsag sajat helyein (székhely, kuria, sajat intézmények)

elsddlegesen a személyi kormanyzo hatalma érvényesiil, mig a helyi ordinariusé csak

97 A személyi kormanyzdsagra az egyhazmegye jogi rendszerét kell alkalmazni, de médositva a CIC 431.
kan. 2. paragrafusat. Nem tagozddik be ugyanis a megfeleld teriileti egyhaztartomanyba, hanem kdzvetleniil
a Szentsz¢k ald rendelddik. Ez is bizonyitja, hogy a papa a struktira sajat fopasztora.

% Minden olyan esetben, amikor a hivok egy bizonyos csoportja két versengd joghatosag ald tartozik, és a
fels6bb hatésag nem pontositja a hatalom természetét, mindig a kumulativ hatalom szabalyait kell kovetni.

109



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

masodlagosan, de az & esctében sajat jogon és delegicio sziikségessége nélkil.*” A
versengd illetékesség kanonjogi kifejezés pontositisa végett beszélhetiink a helyi
ordinarius kiegészitd illetékességérdl, illetve az egyhazmegye ¢és a személyi apostoli
korményzdsag kooperaciojardl, mely — ha nem tévediink — erkolcsi és jogi kotelezettség.
Az egylittmlikddés jogi kotelezettségével taldlkozhatunk a személyi plébanidk alapitasaval
kapcsolatban. A hatdlyos kodex a régivel ellentétben mar nem koti papai engedélyhez a
személyi plébanidk létesitését. A Vianney Szent Janos személyi apostoli kormanyzosag
esetében azonban a személyi kormanyzonak, az alapitds eldtt meg kell hallgatnia a
camposi megyésplispokot. Egyébként a korményzosag plébanosai ugyanazokkal a

jogokkal és kotelességekkel rendelkeznek, mint a teriileti plébanosok.

A hatalomnak ez a versengd jellege azonban csak a vilagi krisztushivék esetében
érvényesiil. A sajat klérus viszonylataban ez a hatalom teljes, megegyezik azzal, amellyel
barmelyik ordindrius rendelkezik sajat papjai felett. Az egyetemes jog eldirja, hogy ahol
lehetséges és hasznos, létesitsenek szeminariumot a klerikusok képzésére €s nevelésére.
Ezzel az egyetemes normdval Osszhangban, az Animarum Bonum kezdetli dekrétum
felruhazza a személyi kormanyzot azzal a fakultassal, hogy azok képzésének biztositasara,
akik majd a szervezet sajat presbitériumat alkotjdk, szeminariumot alapitson. Mig a
kodexben csak az egyhdzmegyekozi szemindrium alapitdsa van eldzetes szentszéki
jovahagyashoz kdotve, a jelen esetben a kormanyzo eleve csak a Szentszék jovahagydsaval
létesithet nagyszeminariumot. Feltételezhetd — mondja Giacomo Incitti — hogy ,,a Vianney
Szent Janos Unid korabbi allapota miatt, a Katolikus Egyhazzal valé nem teljes kozosség
miatt dontott ugy a jogalkotd, hogy a fiatal papok képzését kiilonleges ellendrzés ala

55410

vonja.”" " Természetesen az apostoli kormanyzo6 feladhatja a szent rendeket is, amennyiben

plspokké van szentelve.

A személyi apostoli kormanyzonak létre kell hoznia egy kormanyzodtandcsot. Ennek

legalabb hat fobol kell allnia, és azzal a jogkorrel rendelkezik, amit a kozds jog a

49 Torténelmileg a kumulativ hatalom a tabori vikariatusok jogi rendszerének a tovabbfejlesztése, és arra

szolgalt, hogy helyettesitse a kordbbi exemptio-rendszert, mely kiilonvalasztotta az egyhdzmegyei
joghatdsagot a vikariusitdl ugy, hogy a katonak kizarélag csak a vikarius jurisdikcidja ala tartoztak. Mivel ez
a rendszer sok bonyodalmat okozott foként a hazassiagi semmiségi perekben €s mas jogi aktusoknal, a
Konzisztorialis Kongregacio 1951. aprilis 23-1 Sollemne Semper kezdetii utasitasa valtoztatott a helyzeten. Ez
a keretintézkedés altalanosan elismerte a cura castrensis kumulativ hatalmat.” SIMON-WAGNER 1., 4
személyi elv komplementaritasardl a Il. Vatikani Zsinat utdani egyhdzjogban, 127.

O INCITTI, G., Note sul decreto di erezione dell’Amministrazione apostolica personale S. Giovanni Maria
Vianney, 856.
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tancsosok testiiletének és a papi szenatusnak el8iranyoz.*!

»A kormanyzodtanacs
alapszabalyat a személyi kormanyzonak jova kell hagynia.”*'> A tanacsosok testiiletéhez
hasonléan a kormanyzotanacs sem szlinik meg székiiresedés idejére, hanem tovabbra is
biztositja a részegyhdz kormanyzasat. Ahogyan a pasztordlis tandcs létrehozasa az
egyhdzmegyékben sem kotelezd, ehhez hasonldan a személyi apostoli kormanyzosagban is

csak akkor kell megalapitani, ha a lelkipasztori koriilmények*'® indokoljak.

»A személyi apostoli kormanyzosag kozvetleniil a Pilispoki Kongregaciotol fligg, valamint
a Romai Kuria kiilonféle dikasztériumaitol, kompetencidiknak megfeleléen. igy példaul
mikor a személyi apostoli kormanyzo6 egy megszentelt €let intézményét vagy apostoli élet
tarsasagat akar alapitani, el6szor el kell nyernie a Megszentelt Elet Intézményei vagy
Apostoli Elet Tarsasagai Dikasztérium jovéhagyasat.”*'* Az egyetemes normék szerint

jogaban all, hogy a szent rendek felvételére engedje ezek jeldltjeit.

A személyi apostoli kormanyz6 koteles otévenkénti jelentést beterjeszteni a papanak a
rabizott kormanyzosag allapotardl, €s ad limina latogatas keretében megjelenni a papa
elott, megadni a tiszteletet Szent Péter és Szent Pal apostol sirjdnak. A latogatas a
korményzo6 és a papa kozti kozdsség erdsitésére hivatott, és magaba foglalja a Romai Kuria

szamos dikasztériumanak felkeresését is.

Osszegezve a személyi apostoli kormanyzo jogkorét, az alabbi megallapitasok teheték. A
kozos jog szerint a torvényhozo hatalmat maga gyakorolja. Végrehajto hatalma
gyakorlasahoz joga van kinevezni altalanos helynokot, és egy kormanyzotanacs segiti. A
birdi hatalommal kapcsolatban az Animarum Bonum a Camposi Egyhdzmegye bir6saganak
ad elsésorban joghatosagot, de ez nem zarja ki, hogy a személyi apostoli kormanyzé sajat
elséfoku birdsagot hozzon 1étre. Ez esetben birdi hatalmat személyesen is gyakorolhatna.
Ekkor a Szentszék jovahagyasaval értelemszertien tartos jelleggel meg kellene jeldlnie egy

masodfok birdsagot.

411 Bz egyébként nagyon hasonld az apostoli vikariatusokban és az apostoli prefektirdkban 1étez6 misszios
tanacshoz (CIC 495. k. 2. §.), vagy a keleti jogban szerepld exarchatusi tanacsosokhoz (CCEO 319. kén. 2.
§.), annyi eltéréssel, hogy a jelzett tandcsokban elegend6 harom tag.

412 GHIRLANDA, G., Chiese Universale e Chiese Particolare, 454.

“3vs.: CIC 511. kén,

414 GHIRLANDA, G., Chiese Universale e Chiese Particolare, 453.
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B. Az apostoli kormanyzo6 a keleti katolikus egyhézak fegyelmében

1. Az apostoli korméanyz6 az els6 keleti kodifikacio idején
Egy kozos, keleti egyhazi torvénykonyv kiadasarol 1927-ben sziiletett dontés.*'> 1929.
januar 5-1 datummal, Luigi Sincero biboros, a Keleti Egyhaz Kongregécidjanak akkori
titkdra korlevelet intézett a keleti katolikus plispokokhoz, igy Papp Antal cimzetes érsek,
apostoli korméanyzohoz is. Ebben az érintett egyhazakat felkérte, hogy tevékenységiikkel
jaruljanak hozza a kozos keleti kodex kidolgozasahoz. A korlevél, Szabo Péter
Osszefoglalasaban, az alabbiakat tartalmazza. ,,E16szor is az irat jelzi, hogy XI. Piusz papa
eldtt ismeretes a keleti jog mielébbi kodifikacidja irant mutatkozo belsé egyhazi igény. Ez
keleti fépapok részérél mar az 1. Vatikani Zsinaton is megfogalmazddott, de a latin egyhazi
torvénykonyv kihirdetése oOta kiilonosen is feler6sodott. E kérés teljesitése a papa
elsébbséget ¢lvezd sziviigye. A korlevél kéri a keleti egyhazfoket, hogy — megfeleld kora
tandcskozas nyoman — jelezzék véleményiiket a kodifikacio altaluk leginkabb alkalmasnak
vélt modjardl, mind az eldkészités, mind pedig a megvalositas és végrehajtas gyakorlati
szemsz0gébdl. Fontos hangsulyt kap, hogy a javaslatok tartsdk szem el6tt a sajat ritus vagy
egyhdz igényeit, tovabba a szokasokat, hagyomanyokat, kivaltsdgokat, egyszoval mindazt,
ami ahhoz sziikséges, hogy a kodifikacio elérhesse céljat és az érintett egyhazak papjai és
hivei javara valjon. A korlevél végiil kéri a keleti patriarkdkat és érsekeket, jelezzék,
papjaik kozil kiket tartanak alkalmasnak arra, hogy miveltségiik, tudoményos
képzettséglik €és prudencidjuk alapjan részt vegyenek a kodifikdcios munkalatokban. E
munkatéarsak kozremiikodése az irat szerint nem feltétlen igényel rémai tartdozkodast, az
folyhat az érintett helyi egyhdzbdl is, mely esetben a kivélasztott személyek megdrizhetik
eredeti székiiket, hivatali beosztasukat. Végiil — vélhetdleg a kérdés sulyara valo tekintettel
— a korlevél féléves hataridét ad a javaslatok kidolgozaséara és visszakiildésére.”*'® A romai
felkérés a primasi hivatalon keresztiil is megérkezett. Ennek kisérdé levelében Serédi
Jusztinian biboros arra kérte Papp Antal érseket, hogy az esedékes eldterjesztést el6zetesen

fel¢ kiildje meg.

5 A kodifikacio teljes menetének vazlatdhoz: ZUZEK, Ivan, ,,Appunti sulla storia della Codificazione
canonica orientale”, in The Eastern Code: Text and Resources, edited by Yoannis L. Gaid (Kanonika 13),
Rome 2007, 31-71, 40-50; A kodifikaciotorténet magyar Osszefoglalasahoz: SZABO P., LA keleti
kodifikacio torténete (I.) A kezdetektdl a I1. Vatikani Zsinatig”, in Athanasiana 12 (2001) 95-114.

#1687 ABO P., 4 hajdiidorogi kodifikdcios bizottsag létrejotte (1929) a levéltari adatok tiikrében, 229-230.
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Szantay-Széman Istvan apostoli korméanyzéi éltaldnos helynok — vélhetéleg Banyay Jend
kanonoknak cimzett — junius 17-1 levelébdl arrdl értesiilhetiink, hogy az korméanyzosag a
keleti jog kodifikalasara vonatkozd elaboratumat a hercegprimas kérésének megfelelden
mar junius elején beadta Esztergomba. Az egyetlen megmaradt miskolci példanyrol — a
hajdidorogiak kérésére — masolat késziilt, melyet Szantay prelatus jinius 22-1 keltezésti
levél kiséretében tovébbitott Nyiregyhazara.*'” A megkiildott elaboratum szovege
ugyancsak fellelhetd az alabbi terjedelmes cim alatt: Relatio Commissionis
Administraturae Apostolicae Miskolczensis in Hungaria in sensu Rescripti S. Congr. ,, Pro
Ecclesia Orientali” die 5-a anni 1929, sub numero 428/28 emanati convocatae, in qua
humillimam suam sententiam relatae ad codificationem iuris canonici Ecclesiae orientalis
patefacit. A bevezetésen kiviil négy fejezetre osztott, elveket és konkrét kodifikacios
javaslatokat is megfogalmaz6 16 oldalas latin nyelvli gépirasos elabordtum szerint az
1917-es koédex 312-318. kéanonjai, melyek az apostoli korméanyzokrél szoélnak,

valtozatlanul 4tvehetdk a tervezett keleti torvénykonyvbe.

,Az els6 keleti kodifikacio torténeti menetérdol szolo, kozelmultban sziiletett Kitlind
attekintésbol kideriil, hogy eleinte — a gyorsabb eredményt igérd egyszerliség miatt,
részben Pietro Gasparri biboros hatasara — a vatikdni bizottsdg is e minimalista,
elényben.”*'® Az apostoli kormanyzokkal kapcsolatban erre kitiing példat adnak az elsé
szovegtervezetek, melyek némi kiegészitéssel gyakorlatilag megismétlik a latin kodexben
kodifikalt joganyagot. Ezen sémak csupan beillesztik a latin kdnonokba a patriarkatus
kifejezést az egyhazmegye mellé, jelezve, hogy a keleti jogban nemcsak egyhdzmegyékbe,

49 A tervezetek

hanem a patriarkai székhez is kiildhet a Szentszék apostoli kormanyzot.
szerint az apostoli kormanyzd, amennyiben betoltott patridrkai vagy plispoki székre kapott
kinevezést, a kormanyzast a kinevezd levél patriarkanak vagy a piispoknek torténd
bemutatasaval kezdte. Ha a patridrkai vagy plispoki szék iiresedésben volt, illetve a
patriarka, vagy a pispok cselekvOképtelen volt, vagy nem tartozkodtak az

egyhdzmegyében, az apostoli kormanyz6 hivatalat a kinevezd levélnek a szuffraganeus

plispokok eldtti bemutatdsaval nyerte el, amennyiben a patriarkai székhez kapott

4 Gordgkatolikus Piispoki Levéltar, (Szantay-Széman Istvan levele Dudas Miklés hajdudorogi plispokhoz,
Miskolc 1929. junius 22. 351/1929.)

8 ZUZEK, 1., Appunti sulla storia della Codificazione canonica orientale, 42.

19 A tervezettél eltéré modon, végiil is a mp. Cleri Sanctitati kiilon kanokban foglalkozott a patriarkai és
érseki székhez kiildott apostoli kormanyzokkal. V6.: mp. Cleri Sanctitati 359-361. kk.
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kinevezést. Ha a patriarkai egyhazon beliil mas székhez kapott kinevezést, a kinevezd
levelét a patriarkanak ¢és a plispoki székhely papsdganak kellett bemutatnia. Az ideiglenes
apostoli kormanyzét ugyanazok a jogok ¢és kotelességek illették, mint a kaptalani
helynokét, vagy a székiiresedés idejére kinevezett kormanyzot. A tervezet egy jegyzettel
zarul. Ez kijelenti, hogy a patridrkdnak még a szinddus beleegyezésével sincs joga
patriarkai kormanyzokat az apostoli kormanyzokhoz hasonlé médon kinevezni az egyes
egyhdzmegyékhez. Ugyanakkor a patriarkai egyhazhoz tartozdé egyhazmegyékben —
székliresedés esetén a tervezet szerint — a patriarkai helynokon keresztiil maga

kormanyzott. Betoltott piispoki szék esetén pedig koadjuktor piispokdt nevezett ki. **

Az elkésziilt tervezetek értékelésében a magyar szerepldk, igy Papp Antal korményzo is,
meglepd aktivitast mutattak. Erdekes, hogy a szovegtervezeteket érinté észrevételeit az
ungheresi cimszo6 alatt szerepeltették,*! jollehet az altala vezetett miskolci kormanyzosag
ritus szerinti besoroldsa a szentszéki kiadvanyokban még jo ideig rutén maradt.*”? Az
apostoli kormanyzoval kapcsolatban, az 1937-ben 1év0 hetedik plenaris iilésre elkésziilt
séma szerint, Papp Antal azt a véleményt képviselte, hogy maga az adminisztrator—
korményzo6 kifejezés kétértelmiisége miatt kertilendd. A sémaban szerepld kdnonokbdl ugy
tiinhetett volna, hogy a keleti egyhdzmegyék kormanyzasat nemcsak rendkiviili esetben,

kivételesen lehet kormanyzora bizni, hanem alapesetben is.

A keleti kodifikaciotorténet tanusaga szerint a hazai kozremiikodés — legaldbbis a
munkalatok korai fazisaban — e téren az eldzetesen elvarhatondl jelentésebb volt. A
szovegtervezetek kidolgozasaval megbizott keleti delegatusok kozé azonban — vélhetden a
bizéanci ritus (tradicid) keleti delegatusok Osszlétszaman beliili, a tobbi tradicid rovasara

mend tulreprezentéltsaga miatt*>® magyar kanonjogasz mar nem kapott meghivast.

#9 V6.: SACRA CONGREGAZIONE ORIENTALE, Codificazione canonica orientale, studi prepatori,
schema comparato can. 1-1551., Romae 1935, 15-17.

#1 v6.: SACRA CONGREGAZIONE ORIENTALE, Codificazione canonica orientale, per gli Emi Padri
della Pontificia Commissione, III, Schema dei canoni 356-486 (C.1.C.) proposto dalla Commissione dei
Rev.mi Delegati Orientali e le osservazioni dell’Episcopato orientale, Romae 1937, 65.

22 A rutén” jelzd az exarchatus leirasabol a papai évkonyvbdl csak 1963-ban marad el, amikor az addigi
»magyar teriileten levd bizénci ritusu rutén katolikus hivek pardchidi” megjelolés helyett az egyszertibb és
atfogobb ,,bizanci ritust katolikusok™ név jelenik meg. VO.: Annuario Pontificio per ’anno 1963, Citta del
Vaticano 1963, 733. Lasd: SZABO P., Exarchdtus és kormdnyzésag, valamint az éliikon allé fopdsztorok —
fogalmi tisztazdasok a hazai gérogkatolikus szohaszndlathoz, 197.

4 Az 6t tradiciot feldleld munkacsoport fele bizanci volt. V6.: KOROLEVSKIJ, Cyrille, ,,La méthode
d’¢laboration de Code de droit canonique oriental”, in Revue des Sciences Religieuses 18 (1938) 425-426.
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2. Az apostoli kormanyzo6 a mp. Cleri sanctitati szerint

2.1. Az apostoli kormanyz6 fogalma, fajai €s hivatalba 1épése
Az 1917-es Piusz-Benedek féle kodex 7 kanonban foglalkozott az apostoli kormanyzo jogi
alakjaval.** A mp. Cleri sanctitati kezdetli apostoli levél ugyanezt a joganyagot 10
kanonban targyalta,*”> mégpedig ugy, hogy a 352-358. kénonok nagy hasonlosagot
mutattak a régi latin joggal. Emellett harom kdnon a patriarkai, érseki székekhez kinevezett

apostoli kormanyzokrol rendelkezett.

A mp. Cleri sanctitati meghatarozdsa szerint az apostoli kormanyzé egy kanonilag
megalapitott eparchia, esetleg patridrkatus vagy érsekség ¢élén 4ll, az Apostoli Szentszék
megbizdsabol. A kormanyzo rendkiviili vezetdje az eparchidnak, hiszen az eparchias
plispok az egyhdazmegye rendes fOpasztora (ordinarius et proprius pastor), aki sajat
hatalommal kormanyozza azt. Ezért a Szentszék csak sulyos és kiilonleges okbodl bizza az
egyhazmegyét apostoli korméanyzéra. Ezen utobbi jog a papa primatuson** alapul. Ezért
szlikség esetén a papa maga vehette 4t barmely egyhdzmegye kormanyzasat, melyet
helyette és nevében az apostoli kormanyzé vezetett. Eppen ezért az apostoli kormanyzo
hatalma vikariusi, helyettesi, de mivel hivataldhoz ko6tott rendes hatalom, s igy helyi

hierarchanak mindsiilt.**’

Betoltott pilispoki szék esetén (sede plena) akkor valhat sziikségessé apostoli kormanyzé
kinevezése, ha a plispok valamely okbol akadadlyozva van az egyhazmegye
korményzasaban. Akér azzal, hogy egészségileg (betegség) vagy szellemileg képtelen
ellatni hivatalat. Akar amiatt, hogy nem tartozkodik egyhazmegyé¢jében, illetve tartésan el
van zarva az eparchiaval valo érintkezéstol. Ez utobbi oka lehetett pl. fogsag, szamiizetés,
internalas, ami miatt még levélben sem érintkezhetett alattvaldival. Végiil sajat hibajabol is

alkalmatlanna valhatott, vagy biintetésbdl is megfoszthatak jogai gyakorlasatol.

24 v6.: CIC (1917) 312-318 kk.

AERVAR mp. Cleri sanctitati, 352-361. kk.

26 v, mp. Cleri sanctitati, 162. kén.

7 Hierarchae nomine, praeter Romanum Pontificem, intelliguntur, nisi quis excipiatur, quod attinet ad
suum quisque territorium: Episcopus residentialis, Exarchus qui praeest territorio proprio, Exarchus qui
praeest territorio non proprio tum apostolicus tum patriarchalis tum archiepiscopalis, Administrator
apostolicus permanenter constitutus, Syncellus, iudiciis exceptis nisi habuerit mandatum speciale,
Administrator apostolicus ad tempus constitutus. VO.: PIUS XII., m.p. Postquam Apostolicis, 9. 11. 1952, in
AAS 44 (1952) 65-150. 306. kan. 2. §. 1.
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Székiiresedés esetén (sede vacante) akkor fordulhatott el apostoli kormanyz6 kinevezése,
ha a konzultori testiilet alkalmatlan vagy méltatlan személyt valasztott, vagy
elmulasztottdk a valasztast idoben megtartani. Emellett, ha barmilyen okbol nehézségbe
itkdzott az eparchias piispok kinevezése. Az apostoli kormanyzé jogai €s kotelezettségei
eltéréek voltak, amennyiben betdltott piispoki szék vagy székiiresedés esetén kertilt
kinevezésre, és masok attdl fiiggden is, hogy allando jelleggel vagy ideiglenesen kapta-e

megbizasat. Ezeknek a részleteknek a kinevezd levélbdl kellett kidertilniiik.

Az apostoli kormanyzo6 hivatalba Iépése kiilon jogi formulahoz volt kotve, amit rendkiviili
szerepe tett indokolttd. Amennyiben betoltott pilispoki szék esetén kapott az eparchia
apostoli kormanyzot, ez utdbbi gy vette birtokba hivatalat, hogy bemutatta kinevezd
levelét a piispoknek. Ez feltételezte, hogy a piispok cselekvéképes és hozzaférhetden az
egyhdzmegyében tartozkodott. A birtokbavétel az egyhdzmegyei tandcsosok testiiletének
az irodaigazgat6 jelenlétében zajlott. Ez torténhetett személyesen, de képviseldje ttjan is.
Ha tiresedésben 1évO egyhazmegye ¢€lére neveztek ki apostoli kormanyzot, avagy olyan
egyhazmegyében melynek piispoke cselekvoképtelen volt illetve nem tartézkodott az
eparchidban, vagy azzal nem érintkezhetett rajta kiviilallo okbol, elégséges volt a kinevezd

levélnek a tanacsosok testiilete el6tti bemutatasa.

Az apostoli kormanyzo hivatalba 1épésével a piispok ¢és helyndke joghatdsaga

felfiiggesztddott. A kormanyzo tehat nem volt alarendelve az eparchias piispoknek.

2.2. Az apostoli kormanyzo jogai és kotelezettségei
Az apostoli kormanyzo6 a Szentszék rendkiviili képviseldje, ezért jogai, kotelezettségei és
kivaltsagai tekintetében elsOsorban a kinevezési irat volt iranymutatdé. Ha ezekben nincs
volt valami kifejezetten fenntartva, akkor altalanossagban a kovetkezok voltak
kovetenddek. Az allando jelleggel kinevezett apostoli kormanyz6 jogai, kotelezettségei és

kivaltsagai ugyanazok, mint az eparchias piispoké.

Az ideiglenes apostoli kormanyz6 jogai és kotelezettségei terén egyenértékii volt a
székliresedésben 1évo egyhazmegyét ideiglenesen vezetd kormanyzoval. Betoltott plispoki
sz€k esetén az ideiglenes apostoli kormanyz6 nem volt koteles Szent Liturgiat felajanlani a
rabizott népért, de jogosult volt az egyhdzmegyét latogatni. Ugyanakkor nem hivhatott
0ssze egyhazmegyei zsinatot, s bar birdi hatalommal rendelkezett, nem mozdithatta el a

bir6sagi helynokot, az ligyészt €s a kotelékvédot sem. Ellenben ha maga a birdsagi helynok
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lett ideiglenes apostoli korméanyzé, akkor jogosult volt uj birésagi helynokot kinevezni.**®

Nem nyilvéanithatott parokust elmozdithatatlannak,” nem alapithatott —szerzetes
intézményt. Pardkusi hivatalt csak a kinevezésétdl szamitott egy éven tal adomanyozhatott
szabadon.”® Nem nevezhetett ki uj tagokat a tanacsosok testilletébe, kivéve, ha a
korményzasa idején egy tanacsos meghalt, vagy lemondott hivatalardl. Ilyen esetben a
tobbi konzultor egyetértésével kijelolhetett 01j tagot, aki azonban majd az 0j piispok
megerdsitésére szorult. FOszabalyként klerikust sem inkardinalhatott egyhazmegyéjébe,
vagy exkardinalhatott az egyhazmegyébdl. Ezt csak a kinevezésétdl szamitott egy éven til,
a tanacsosok testiiletének beleegyezésével tehette. Az ideiglenes apostoli kormanyzonak
kertilnie kellett az 0jitasokat, hiszen kormanyzasa atmeneti jellegli volt. Semmi olyat nem
tehetett, ami az eparchia vagy a piispok jogait csorbithatta, vagy arra hatranyos lehetett.
Kiilonlegesen keriilnie kellett az egyhdzmegyei levéltar megkarositasat. Innen semmit el
nem vehetett, semmit meg nem semmisithetett, el nem rejthetett, sem meg nem
valtoztathatott benne semmit. A jovendd piispok eldtt személyesen felelt a levéltar

épsegeert.

A mas székhelyre athelyezett piispdkot, amennyiben apostoli kormdnyz6i mindségben
megtartotta eredeti eparchidja kormanyzasat az 01j piispoki sz€k kanoni birtokbavételéig,

erre az idére megillették az eparchids piispdk dsszes tiszteletbeli kivaltsagai.*'

Ha az apostoli kormanyzo akadéalyozva volt hivatala gyakorlasdban, vagy meghalt, a
Szentszéket azonnal értesiteni kellett. Betoltott piispoki szék esetében, amennyiben a
plspdk cselekvOképes, visszaszallt rd az eparchia kormanyzasa, hacsak a Szentszék
masképpen nem rendelkezett. Ha a piispok akadalyozva volt, helynokét illette a hatalom,
illetve azt az alkalmas papot, akit erre az esetre a 467. kanon szerint a piispok eldre
kijelolt.** Székiiresedés esetén pedig, az apostoli korméanyzé akadalyoztatdsa vagy
halalakor, az egyhdzmegyei tandcsosok testiiletének kellett megvalasztania az eparchiat

ideiglenesen vezetd kormanyzot.

28 v6.: PIUS XIL., m.p. Sollicitudinem nostram, 6. 1. 1950, in AAS 42 (1950) 5-120. 40. k. 5-7. §8.

9 v6.: mp. Cleri sanctitati, 494. kan. 3. §.

B0v6.: mp. Cleri sanctitati, 496. kan. 2. §. 3.

BUv6.: mp. Cleri sanctitati, 468 kan. 3. §.

2 Ha maga a helynok is akadalyozva lenne, és nincsenek mas kijelolt papok sem, vagy barmilyen okbol sem
a helyndk, sem a kijelolt papok nem tudjak atvenni a kormanyzast, a tanacsosok testiiletének kell
megvalasztani az egyhazmegye ideiglenes kormanyzojat.
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Az apostoli kormédnyzd joghatésdga nem sziint meg sem a papa, sem (amennyiben
tudniillik sede plena lett kinevezve) az eparchias piispdk halalakor. Ellenben megszlint a
korméanyzd joghatosdga mihelyt az Ujonnan kinevezett pilispok torvényesen hivatalba
1épett, vagy a Szentsz€k visszavonta a megbizatasat. Ez utdbbira barmikor sor keriilhetett,

foleg ha ad nutum Sanctae Sedis kapta kinevezését.

2.3. A régi latin kodex és a mp. Cleri sanctitati apostoli kormanyzot érintd eltérései
A kiilonbségek harom csoportba oszthatéak. Vannak olyan latin nyelvii szovegszer

eltérések, melyeknek nincs tartalmi  kovetkezménye.*?

A kiilonbségek masodik
csoportjanak sincs még tartalmi kovetkezménye, csupan abbol erednek, hogy egyes
szakkifejezéseknek mas-mas a latin és keleti jog szerinti megfeleldje. A latin jog szerinti
dioecesis (egyhazmegye) keleti jog szerinti megfeleldje az eparchia. A latin jog szerinti
vicarius generalis (4ltalanos helyndk) keleti jog szerinti megfeleldje a protosyncellos. A
latin jog szerinti missa (mise) keleti jog szerinti megfeleldje divina liturgia. A piispok
mellett miikodé szerv fészabalyként a latin jog szerint a capitulum, a kaptalan intézménye.
Ellenben a korabbi keleti alkotméanyjog szerint ez a collegium consultorum, a konzultori
testiilet — vagy magyarosabban a tanicsosok testiilete — volt. A kaptalan hianya miatt a mp.

Cleri sanctitati 355. k. 2. §. 1. pontja a vicarius capitularis (kaptalani helyndk) helyett

administrator sede vacantis, (sz€kiiresedés idejére kinevezett kormanyzorol) beszél.

A kiilonbségek harmadik csoportjaba azok az eltérések tartoznak, melyek mar jogi
kovetkezményekkel jarnak. Ezek tobbletet jelentenek a 1917-es latin  kodex
szabdlyozasahoz képest. A kéanonilag létesitett egyhdzmegyéhez kiildott apostoli
korményz6, amennyiben megiiresedett plispoki szék esetén nyertt kinevezést, vagy pedig —
bar a piispoki szék betoltott — a pilispok cselekvoképtelen vagy nem tartozkodott az
egyhdzmegyében, pilispok moddjara vette birtokba az egyhdzmegyét. Eszerint személyesen
vagy képviseldje altal bemutatta kinevezd levelét. Ezt a tanacsosok testiilete (latin jog
szerint a kaptalan) és a kuriai kancellar és jegyzd eldtt tette, aki errdl jegyzOkonyvet

készitett. Ezt a 1917-es kddexben is meglévo eldirast egészitette ki a mp. Cleri sanctitati

3 Canonicam administrationis possessionem init - administrationem sui officii init; possesionem sumit -
administrationem sui officii init; ex litteris suae deputationis - ex litteris suae nominationis; ac — quibus; ac —
et; ac — quae; tramitem — normam, neque in Vicarium eius Generalem iudicium seu processum - neque in
eius Syncellum processum; si dioecesis vacet aut Episcopus non sit sui compos - si sedes vacet aut sit
impedita; dioecesis vacantis possessionem legitime ceperit - eparchiae vacantis administrationem legitime
inierit.
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353. kénon 2. paragrafusa azzal, hogy a patriarkai és érseki egyhdzakhoz tartozo
egyhdzmegy¢k élére kinevezett apostoli kormanyz6 mindezek eldtt a patriarkanak, vagy
érseknek mutatta be kinevezd levelét. Ez aldl kivételt képezett, ha az Apostoli Szentszék

maga értesitette errdl a patriarkat vagy érseket.

Az 1917-es kédex nem jelezte kiilon a helynokok kinevezésének lehetdségét az apostoli
kormanyzo szamara. Ellenben kiilonbséget tett allando™* és ideiglenes apostoli
kormanyz6™’ kozott. Az allandé apostoli korméanyzé ugyanazon jogokat és tiszteleti
eldjogokat €lvezte, s ugyanazok a kotelességek terhelték, mint a megyésplispokot. Ebbol az
eldirasbol — implicit moédon ugyan — de az is kovetkezett, hogy az ilyen, ,,allandéan
apostoli kormanyzo maga mellé vehetett helynokoket is.”**® A mp. Cleri sanctitati ezt a
bennfoglalt kdvetkeztetést egyértelmiisitette. A 355. kanon 1. §. 2. pontjaban az allando
apostoli kormanyzoval kapcsolatban kifejezetten utalt a 432-437. kanonokra. Ez utdbbi a
plispok szadmara eldirta helyndk kinevezését, amennyiben azt az egyhazmegye
korméanyzasa megkovetelte. Azaz az 4llandéan apostoli korméanyzonak nemcsak
lehetdsége, hanem kotelessége volt helynok, syncellos kinevezése, amennyiben azt az

egyhazmegye megfeleldé kormanyzasa megkivanta.

Az apostoli kormanyzo tiszteletbeli jogaival kapcsolatban a mp. Cleri sanctitati az apostoli
exarchdkra vonatkozo jogszabalyra utalt. Ezek alapjan a piispdki rendben 1évo apostoli
kormanyzot, teriiletén beliil és hivatali ideje alatt megillették a cimzetes pilispok
tiszteletbeli kivaltsagai. Ha nem volt plispokké szentelve, akkor a piispdk utani elsd

méltosag jelvényeivel és kivaltsagaival rendelkezett.

2.4. A patriarkai €s érseki székek apostoli kormanyzoi
A mp. Cleri sanctitati 359-362. kdnonoknak nincs parhuzamos helye a 1917-es kddexben.

Ezek a kdnonok a patriarkai vagy érseki székek kormanyzojarol szoltak. A 359. kénon

B4 Az 4llando (permanens) kinevezés azt jelentette, hogy nem volt id6héz kdtve hivatalanak lejarta, azaz
hivatali ideje nem rdgzitett, hatarozatlan idére szolt. Vo.: KEATING, J., Administrator apostolic, 131.

3 Ideiglenes (ad tempus) apostoli kormanyzé hivatali idejének lejarta sem volt altalaban kifejezett ddtumhoz
kotve, hanem kinevezo levelében ilyen kifejezések szerepelhettek: ad nutum Sanctae Sedis, ad beneplacitum
Sedis Apostolicae vagy quosque autem haec dioecesis de proprio pastore providiatur.

B8 RIZZI, M., Administrator apostolicus, 89. Az az ideiglenes apostoli kormanyzé is megtehette ezt, aki a
megyésplispok hivataldhoz kot6do jogokat és kotelezettségeket kapta meg kinevezd levele alapjan. Vo.:
BANK J., Egyhdzi jog. Az egyhdzi alkotmdnyjog alapjai, 122. De alapesetben, azaz ilyen kiilon papai
meghatalmazas nélkiil, az ideiglenes apostoli kormanyzé nem nevezhetett ki altalanos helynokat.
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rogzitette, hogy a papa kinevezhetett apostoli kormanyzo6t mind a patriarkai, mind érseki
sz€k megiiresedése esetén is. Ez torténhetett ideiglenesen, vagy sulyos okbol allando
jelleggel 1s. Kormanyzo betoltott patriarkai, érseki székre is kinevezhetd volt, akar
ideiglenesen akar allandé modon. Ugyanezen kanon 1. pontja meghatarozta, hogy az ilyen
esetben kinevezett apostoli korményz6 hogyan veszi birtokba hivatalat. A kinevezd levelét
a korményz6 a patriarkanak vagy érseknek ¢és az allandé szinddusnak mutatta be, kivéve,
ha székiiresedés esetén kapott kinevezést, vagy a patriarka/érsek cselekvOképtelen volt,
illetve nem tartozkodott egyhaza teriiletén. Ilyen esetben a kinevezd levelet az allando
szinddus ¢és a patriarka, vagy érsek sajat eparchidjaban 1évo tandcsosok testiilete eldtt
kellett bemutatnia. A 359. kédnon 2. pontja szerint a kormanyzas kezdetérdl az allando

szinodus jegyzojének jegyzOkonyvet kellett készitenie.

A 360. kanon tisztazta a patriarkai, érseki székhez kinevezett apostoli kormanyzo jogait ¢és
kotelezettségeit. A kanon kiilonbséget tett az allandd és ideiglenes apostoli kormanyzo
kozott. Az allando apostoli kormanyzot ugyanazok a jogok és kotelezettségek illették, mint
a patriarkat és az érseket, de nem élvezte azok kivaltsagait,””’ hiszen ez utobbiak a
patriarka vagy érsek személyéhez kotddtek. A patriarkai székhez ideiglenesen kinevezett
apostoli kormanyzo jogait €s kotelezettségeit a 309-312. kanonok tartalmaztdk, mig az

érseki székre ideiglenesen kinevezett apostoli kormanyzot a 337. kanonja szabalyozta.

A patriarkai sz€khez ideiglenesen kinevezett apostoli kormanyzo a patriarka eparchidjaban,
tovabba az egyhaz teriiletén beliil azokon a helyeken is, ahol sem eparchia, sem pedig
exarchatus nem volt létrehozva, ugyanazokkal a jogokkal és kotelezettségekkel birt, mint a
megiiresedett eparchia korméanyzoja.**® Hacsak a dolog természetébdl az ellenkezdje nem
volt nyilvanvald, vagy a jog kifejezetten masként nem rendelkezett, az egész patriarkai
egyhdz tekintetében az ideiglenes korméanyzora szallt a patridrka rendes joghatdsdga mind
a lelki, mind az anyagi dolgokban. Ez aldl kivételt képeztek azok az ligyek, amelyekre a
patriarkai szinoduson, vagy a valasztasi szindduson Osszegylilt plispokok beleegyezése,
vagy meghallgatasa nélkiil a patriarka sem volt jogosult. Végrehajthatta az Apostoli
Szentsz¢ék patridarkanak adott leiratait, és ¢élhetett a patriarkanak adott szokasos allando
felhatalmazasokkal is. A patriarkai egyhazhoz adott ideiglenes kormanyzo megeldzte a

patriarkatus metropolitait, érsekeit, piispokeit, egyéb helyi hierarchait, de csak a patriarkat

B7V6.: mp. Cleri sanctitati, 283-285. kk.
B8 v6.: mp. Cleri sanctitati, 309. kén.
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valaszté szinoduson kiviil. Ugyanakkor semmi Gjitdst nem vezethetett be,*”

¢s a patriarka
helynokeit akkor sem mozdithatta el a hivatalukbdl, ha nem voltak piispokké szentelve, és
masokra sem ruhazhatta at a helynoki hivatalt. Nem ¢élhetett a 283. és 285. kdnonokban
felsorolt patriarkai kivaltsagokkal sem. Azaz, mint Hollés Janos irta, ,,nincs joga a vilagon
barhol meghallgatni keleti ritusa hivek gyonasait, beleértve mindkét nemhez tartozo
szerzetesekét is, és nem oldozhatja fel Oket a cenzurdk és a fenntartott biinok alol. Nincs
joga mindeniitt hirdetni Isten ig¢€jét. Nincs joga csupan a kereszt jelével megaldani a
kegytargyakat és a hozzajuk kapcsolddd bucsut megadni. Nincs joga haromszaz napos
bucsut engedélyezni. Nincs joga egy oltart 6rokos, napi kivaltsagos oltarnak nyilvanitani.
Természetesen nincs joga palliumot és pasztorbotot hasznélni, teriiletén kiviil egyéb
jelvényeit és diszeit hordani, fOpapi szertartasokat végezni. Nincs joga leveleiben apostoli
aldast adni, a Beatitudo, magyar nyelvben Oszentsége megnevezést hasznalni.”*** A
patriarkai egyhdz teriiletének hatarain kiviil nem elézte meg a sajat ritusahoz tartozo egyéb
primasokat, metropolitakat, érsekeket, piispokoket. Nincs volt joga asszisztalni a papai
szertartdsokon a papa oldalan. Emellett nem nevezhetett ki delegatusokat ¢s

prokuratorokat, akik személyes képvisel6ként, nevében jarhatndnak el a patridrkatus

dolgaiban.**!

A részleges jog a patriarkanak megengedte, a patridrkai székhez adott ideiglenes
kormédnyz6 viszont nem hatalmazhatott fol aldozdpapokat templomok ¢és oltarok
megaldasara, kisebb rendek feladasara, liturgikus eszkozok felszentelésére. Siirgds
sziikségben sem, még az eldljard6 meghallgatdsa utan sem, szentelhetett pappa monasztikus
szerzeteseket. Nem hasznalhatta a fehér fejfed6t (supercamelaucium). Nem volt

. . . ; 442
jogosultsaga krizma-szentelésre sem.

Az érseki szék ideiglenes apostoli kormanyzdja elnyerte az érsek rendes joghatosagat,
mind lelki, mind anyagi értelemben. Ez aldl kivételt azok az tligyek képeztek, amiket az
érseki szindduson vagy a valasztasi szindduson Gsszegylilt plispokok beleegyezése, vagy
meghallgatasa nélkiil az érsek sem intézhetett. Az érsekség azon teriiletein, ahol sem
eparchia, sem pedig exarchiatus nem volt létrehozva, ugyanazokkal a jogokkal és

kotelezettségekkel birt, mint a megiiresedett eparchia kormanyzoja. Az érseki székhez

V. mp. Cleri sanctitati, 310. kén.
Y HOLLOS Jéanos, 4 keleti egyhdzak személyi joga, Téglas 1964, 218. (kézirat)
1 v6.: mp. Cleri sanctitati, 283. kén.
2 V6.: mp. Cleri sanctitati, 285. kén.
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rendelt ideiglenes apostoli kormanyzd jogai megegyeztek a patriarkai székhez ideiglenesen
rendelt kormanyzé jogaival. Ennek megfeleléen, természetesen érvényesek voltak rd a
patriarkai székhez ideiglenesen rendelt apostoli kormanyzot korlatozé rendelkezések is.**?
Eszerint végrehajthatta az Apostoli Szentszék érseknek adott leiratait, és élhetett az
érseknek adott szokasos allando felhatalmazasokkal is. Az érseki egyhazhoz adott
korményz6 megelézte az érsekség metropolitait, érsekeit, pilispokeit, egyéb helyi
hierarchait. Ez alol kivétel volt az érseket valasztd szinddus. Viszont semmi Ujitast nem
vezethetett be, €és az érsek helyndkeit akkor sem mozdithatta el a hivatalukbdl, ha nem

voltak piispokké szentelve. Végiil a helynoki hivatalt masokra sem ruhézhatta at.

A mp. Cleri sanctitati 361. kanonja szerint a patriarkai és érseki székhez rendelt apostoli
korményzokra alkalmazni kellett a 356-358. kanonjait is, melyek alapvetéen az eparchia
apostoli kormanyzdjarol szoltak. Ezek szerint, ha betoltott patridrkai vagy érseki szék
esetén keriilt sor apostoli kormanyzo kinevezésére, a patriarka, érsek és helynokeik
hatalma felfiiggesztddott. A kormanyzo nem volt azonban jogosult a patridrkaval vagy az
érsekkel szemben fellépni, és nem indithatott jogi eljarast a helynok multbéli cselekményei
vizsgélata érdekében. A patriarkai és érseki székek apostoli kormanyzdjanak
akadalyoztatdsa vagy hianya esetén, a Szentsz€k azonnal értesitendd volt. Amennyiben a
patriarkai, vagy €rseki sz€k iiresedésben volt, a patriarkai, érseki egyhaz kormanyzoja, a
patriarkai, érseki kuria legkordbban plispokké szentelt plispoke lett. Amennyiben a
patriarkai, vagy érseki szék betdltott volt, de akadalyozva volt, a patriarkatus, érsekség
korményzasa a rangsorban elsé megyéspiispokre harult, mig a patriarka sajat eparchidjaban
a helynok vette at a kormanyzast.*** Egyéb esetben a patriarka, vagy érsek vette 4t a
korményzast az apostoli kormanyz6 helyett, hacsak a Szentszék masképp nem

rendelkezett.

A patriarkai, érseki sz€k kormanyzojanak joghatésdga nem sziint meg a papa vagy a
patriarka, érsek halalaval. Ellenben megsziint, ha az 0j patridrka vagy érsek torvényesen

birtokba vette hivatalat.

MERVAR mp. Cleri sanctitati, 310-314. kk.
4 Ha a helynok, vagy az a pap, akit a patriarka vagy érsek erre az esetre kijelolt, akadalyozva volt, vagy nem
volt ilyen pap, a tanacsosok testiiletének kellett kormanyzot valasztania. Vo.: mp. Cleri sanctitati, 467. kan.
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3. Az apostoli kormanyz6 a CCEO szerint
A régi keleti alkotmanyjogot is tartalmazdé mp. Cleri sanctitati 10 kanon erejéig
foglalkozott az apostoli kormanyzo jogi intézményével. A 352. kanonja meghatarozta,
hogy az apostoli kormanyzo, akar betoltott, akar székiiresedésben 1€vé egyhazmegyéhez
kaphat papai kinevezést, mégpedig sulyos ¢és kiilonleges okok miatt, akar ideiglenes, akar
allando jelleggel. Ez utobbi kiilonbségtételnek nagy jelentdsége volt a régi keleti jogban.
Amennyiben a kinevezd levél csak altalanossdgban adta meg a hivatallal jaré jogokat és

kotelezettségeket, "

az alland6 apostoli kormanyz6 a megyéspiispok jogaival és
kotelezettségeivel birt, mig az ideiglenes apostoli kormanyz6 - leszdmitva az
egyhazmegye latogatasa és a népért felajanlandd Szent Liturgidra vonatkozo eldirasokat —
csak a székiiresedés idején az egyhazmegyét vezetd korméanyzo**® jogaival és
kotelezettségeivel birt. Azaz, ha a kinevez6 levél kifejezetten masként nem rendelkezett, a

7" vagy ad tempus*® jellege dontotte el az apostoli

kinevezés idébelisége, permanens™
korményz6 jogi mozgésterét. A hatalyos jogban, annak a kiilonbségtételnek, hogy valaki
meghatdrozatlan idére, vagy az illetékes hatosdg jozan belatasara bizott idére kapott
hivatalt, csak az elmozdithatosag szempontjabdl van jelentdsége. Tudniillik, abbdl a
hivatalb6l, amit valaki meghatdrozatlan idore (permanens jelleggel) kapott, az illetot csakis
stilyos okbol és a jogban megszabott eljarasmod szerint lehet elmozditani.*** Az olyan
hivatalbol viszont, amit valaki a jog eldirasainak megfelelden, az illetékes hatosag jozan
belatasara (ad nutum) bizva kapott, megfeleld okbol az illeté hatdsag megitélése szerint
elmozdithat6.* Etté] eltéréen a mp. Cleri sanctitati szerint, az apostoli korméanyzo
viszonylataban, a fenti kiilonbségtételnek, (tudniillik, hogy permanens vagy ad nutum

kapta az apostoli kormanyzo6 a kinevezését), nemcsak az elmozdithatosag, hanem jogai és

kotelezettségei szempontjabol is meghatarozo jelentdsége volt.

5 6.: mp. Cleri sanctitati, 354. kén.

6 Ez az 1917-es latin kodex terminoldgiaja szerint megfelel a kaptalani helynoknek, a mai szohasznélat
szerint pedig az egyhazmegyei kormanyzdonak.

7 Az 4llandé kinevezés azt jelenti, hogy nincs id6hoz kotve hivatalanak lejarta, azaz hivatali ideje nem
rogzitett, meghatarozatlan.

8 Ideiglenes apostoli kormanyz6 hivatali idejének lejarta sincs altalaban kifejezett datumhoz kdtve, hanem
kinevez6 levelében ilyen kifejezések szerepelhetnek: ad nutum Sanctae Sedis, ad beneplacitum Sedis
Apostolicae vagy quosque autem haec dioecesis de proprio pastore providiatur.

Vg CIC 193. kan. 1. §. CCEO 975. kan. 1. §.

#0v§.: CIC 193. kan. 3. §. CCEO 975. kan. 2. §.
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Ez a kiilonbségtétel, (az allandd vagy ideiglenes kinevezés lehetdsége), és a jogok és
kotelezettségek terén ebbdl fakado eltérések, az apostoli kormanyzdval kapcsolatban a

hatalyos jogban nem szerepel.

Az 1986-0s Schema Codicis iuris canonici orientalis 232. kédnon 1. paragrafus rogzitette,
hogy egy kanonilag alapitott egyhdzmegye kormanyzasat, (akar a pilispoki szék
betdltottsége, akar annak iliresedése idején), sulyos és kiilonleges okokbdl a rémai papa
néha apostoli korményzora bizza. E pontosn jelentds kiilonbséget fedezhetiink fel, mind a
1917-es koédex 312. kanonjaval, mind a mp. Cleri sanctitati 352. kdnonjaval Gsszevetve.
Az iménti tervezet szovege ugyanis nem érinti a kinevezés iddbeliségét, annak allando
vagy ideiglenes jellegét. Igy az apostoli kormanyzo jogait, kotelezettségeit és elbjogait,
egyediil kinevezd levele hatirozza meg. Eszerint nincs lehetdséglink az apostoli

korményz¢ jogallasara a kinevezés idObeliségébdl kovetkeztetni.

A CCEO 1991. oktober 1-jén Iépett hatalyba. A benne szereplé normdk — noha tartalmukat
tekintve az elsé évezred szent kanonjait szervesen magukba épitik — formalis kotelezo
erejiiket kivétel nélkiil egyetlen torvényhozo aktusbol, az 1990. oktdber 18-1 papai
kihirdetésbdl meritik, mely Szent II. Janos Pal papa Sacri Canones kezdetli apostoli
rendelkezésével ! tortént meg. Jelzett apostoli rendelkezésben 16v6 altalanos derogacios
rendelkezés szerint, minden az 0j keleti kodexxel ellenkezd szabaly — még a legkiilondsebb
emlitésre méltd is — hatalyat veszti. Ugyanerre utal a kdédex 6. kanonja is, miszerint ,,a
torvénykonyv hatdlyba 1épésével el lett torolve a kdzos jog és a részleges jog 0sszes olyan
torvénye, amely ellentétes a torvénykonyv kanonjaival, vagy amely olyan targyra
vonatkozik, amelyet a torvénykonyv a maga egészében szabalyoz.”*>> Mivel a hatalyos
keleti torvénykonyv 234. kanonjaban — igaz csak egy kanon erejéig — de megtortént az
apostoli korméanyzokra vonatkozo joganyag ujraszabalyozésa, a mp. Cleri sanctitati
eldirasai hatalyukat vesztették. Ennek kovetkeztében, ahogyan az mar a 1986-os sémaban
is lathato volt, a CCEO 234. kanonja immar nem kiilonbozteti meg az allandd jelleggel
vagy ideiglenesen kinevezett apostoli kormanyzokat. A keleti kodex ma csak azt rogziti,
hogy ,,egy eparchia kormanyzasat akar az eparchias piispoki szék betoltottsége, akar annak

megiiresedése idején sulyos ¢és kiilonleges okokbol a rémai papa néha apostoli

T TOANNES PAULUS II.., const. ap. Sacre Canones, 18. 10. 1990, in AAS 82 (1990) 1033-1044.
2 CCEO 6. kan. 1. §.
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»#3 fgy — a CCEO 234. kanon 2. paragrafusa szerint — az apostoli

korményzoéra bizza.
korményzé jogait, kotelezettségeit és eldjogait kinevezd levele tartalmazza. Ezen kiviil
nincs tobb eldiras a keleti kddexben az apostoli kormanyzorol szolo VII. cim 1. fejezetének
V. cikkelyében. Igy hianyzik belble annak szabalyozasa, hogy az apostoli kormanyzo

454

hogyan kezdi meg hivatalanak gyakorladsat.™ Ha betoltott piispoki szék esetén kertil

12 Mi a teendd,

kinevezésre, milyen jogi viszonyba keriil a pilispokkel és a féhelynokke
ha az apostoli kormanyzo6 akadalyozva van, vagy — a Szentszék rendelkezésén kiviili mas
okbol — elveszti hivatalat?*® Mi torténik akkor, ha meghal a papa vagy betdltdtt piispoki
szék esetén a pispok?®’ Ugyancsak hianyzik a hatalyos keleti jogb6él annak a
szabalyozasa, hogy milyen specidlis eldirdsok vonatkoznak a patriarkai, vagy nagyérseki

székhez kinevezett apostoli kormanyzokra.*®

Megjegyzendd, az apostoli kormanyzd6 még egy helyen szerepel a hatalyos keleti
torvénykonyvben. A 984. kanon 2. paragrafusa szerint a romai papan kiviil helyi hierarcha
az eparchias pilispok, az exarcha, az apostoli kormanyzo, és azok, akik az eldébbiek
hianyaban 6ket a kormanyzatban ideiglenesen kovetik, végiil ugyanigy a féhelynok és a
helynok is. A CIC parhuzamos kanonja csak implicit modon jelzi, hogy az apostoli
korményzd helyi hierarcha, ordinarius: ,,A jogban az ordinarius név jeloli a romai papat, a
megyéspiispokoket és azokat is, akik — még ha csak ideiglenesen is — valamely

460
k,

részegyhaz'™ vagy a 368. kan. szerinti azzal egyenrangli kozosség élén allna valamint

azokat, akik ezekben altaldnos, rendes végrehajté hatalommal rendelkeznek, vagyis az

altalanos és a piispoki helynokoket.”*¢!

3 CCEO 234. kan. 1. §.

AARVAR mp. Cleri sanctitati, 353. kén.

MERVAR mp. Cleri sanctitati, 356. kén.

6y mp. Cleri sanctitati, 357. kén.

AV mp. Cleri sanctitati, 358. kén.

AARVAR mp. Cleri sanctitati, 359-361. kk.

9 y5.: Egyhazmegyében, akér sede vacante, akar sede plena kinevezett apostoli kormanyzo.
*90v5.: Allandé jelleggel létesitett apostoli kormanyzosag élén allo apostoli kormanyzo.

1 CIC 134. kan. 1. §.
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4. Az apostoli kormanyzd a Magyarorszagi Sajatjogi Metropolitai Egyhaz
részleges joganak szovegtervezetében

4.1. A CCEO ¢és a részleges jog
A keleti torvénykdnyv codex communis.*®® E kifejezés nemcsak arra kivéan utalni, hogy —
a latin torvénykonyvvel szemben — nem egyetlen, hanem tobb keleti katolikus (sajatjogl)
egyhdz kozos megismerési jogforrasa, hanem arra is, hogy — a szubszidiaritas elvének
maximalis figyelembevételével — ezen egyhazak fegyelmi rendjébdl csakis azon normakat
tartalmazza, melyeknek — a legfobb torvényhozd megitélése szerint — jelenleg is

valamennyi keleti egyhdzban sziikségszeriien azonosaknak kell lenniiik.”**

Ez vildgosan
kideriil Szent II. Janos Pal papa Sacri canones kezdetii apostoli rendelkezésébdl, mellyel a
keleti kodexet kihirdette. ,,Tovabba hatarozottan meg kell jegyezni e téren, hogy ez a
torvénykonyv az egyes sajatjogii egyhazak részleges jogara bizza mindazt, amit nem tart
szlikségesnek az 0Osszes keleti katolikus egyhdz kozos javahoz. E tekintetben az a
szandékunk, hogy akik az egyes sajatjogii egyhdzakban torvényhozoi hatalommal birnak,
minél elébb gondoskodjanak kiilon szabalyok megalkotasarol, szem el6tt tartva sajat
ritusuk hagyomanyait, valamint a II. Vatikani Zsinat el8irasait.”*** Ennek megfeleléen a
keleti kodexben — az egyben latin sajatjogli részleges jogot is koz16™ — latin egyhazi

torvénykonyvnél joval jelentOsebb teriiletek vannak a részleges jog hataskorébe utalva.*%

Hogy mit értiink részleges jog®’ alatt, maga a trvénykdnyv hatarozza meg. A CCEO
1493. kénonja szerint az egyhazi jogszabalyoknak két nagy csoportja van. Kozds jognak

nevezziik az egyetemes Egyhaz torvényein €s torvényes jogszokasain kiviil az 6sszes keleti

%62 A hatalyos keleti torvénykonyvvel szemben a klasszikus kodexek az adott jogrend egészének szinte
kizarolagos szabalyozasara torekedtek, csak minimalis teret engedve az alacsonyabb jogalkotdsnak. Az
egyetemes jog e ,hegemonidja” raadasul a részleges torvényhozok megmaradt mozgasteriikon beliili
aktivitasat is csak tovabb csokkentette.

43 SZABO P., ,Keleti egyhizjog és a Magyar Gorogkatolikus Egyhaz fegyelmi rendje”, in Athanasiana 7
(1998) 28.

%4 SALACHAS, Dimitrios, - GALLARO, George, ,,A keleti katolikus egyhazak liturgikus instrukciéja”, in
Athanasiana 16 (2003) 13.

5 A latin torvénykonyv, pontosan azért mert csak egyetlen sajatjogu egyhdz jogrendjére vonatkozik — az
érintett egyhaz sajatjogll részleges jogat is magaba zar(hat)ja. Kovetkezésképpen ez utdbbira, mint a (latin)
kodexen kiviili, alacsonyabb hierarchikus szintli fegyelmi szabalyrendre nem utal, nem is utalhat.

46 A részleges jogalkotas szerepe mindenekeltt az absztrakt normak sziikségszerlien toredékes jellegének
kiegészitésében, illetve konkrét koriilményekhez igazitasaban all. Ilyen értelemben a részleges jog kozvetitd
az absztrakt egyetemes normak ¢€s a tényleges jogesetek kozott.

7 A (keleti) sajatjogli részleges jogalkotés tematikajaval tobb szerzé is foglalkozott. Lasd: BROGI, Marco,
,Particular Law in the Future Oriental Code of Canon Law”, in Homage to Mar Cariattil-Pioneer Malabar
Ecumenist, Payngot, C. (ed.), Rome 1987, 89-99; NEDUNGATT, George, The Spirit of the Eastern Code,
Rome 1993, 200-226.
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egyhdz szamara koz0s torvényeket és torvényes jogszokasokat. A részleges jog elnevezés
alatt pedig minden olyan torvény, torvényes jogszokds, szabdlyzat és mdas jogszabaly
értendd, amely nem koz0s sem az egyetemes Egyhaz, sem az Osszes keleti katolikus
egyhdz szamara. A keleti jog — az egyes torvényhozok hierarchikus rangjanak
figgvényében — a ius particulare tobb tipusat kiiloniti el, torekedve a tekintetiikben
illetékes torvényhozo hatdsdg pontos lehatiroldsira is. Néhany esetben maga a ius
particulare megalkotasa papai vagy szentszéki hatdskorbe van fenntartva. Példaul a sem
nem patriarkai, sem nem nagyérseki, sem nem metropolitai sajat jogi egyhaz egy olyan
hierarchara van bizva, aki a kozos jog és a romai papa altal megallapitott részleges jog
szabdlyai szerint annak ¢élén all. A CCEO 174. kanonban kilatasba helyezett romai papa
altal megallapitott részleges jog a szobanforgd egyhazak hierarchikus szerkezetét hivatott a

sziikséges mértékben modositani.**®

Masodik kategoriaként emlithetjiik, csak a keleti kodexre jellemzd kategdriaként, a
sajatjoglt egyhaz részleges jogat (ius particulare Ecclesiae sui iuris). A patriarkai és
nagyérseki egyhazakban a sajatjogu részleges jog megalkotasara a piispoki szinodusok,*®
a sajatjogi metropolitai egyhdzakban a hierarchak tanacsanak’’® van éltalanos normativ

jogkore.*”! A t5bbi sajatjogi egyhazakban a felsSbb tdrvényhozd hatalmat maga az

8 Nem keverendé 6ssze a 176. kanonban emlitett alacsonyabb szint(i, sajatjoghi részleges joggal. Ez utobbi

tekintetében a torvényalkotas aktiv alanya a prezideald fépap, méghozza rendes hataskorében és sajat
nevében.” SZABO P., , Osservazioni intorno allo stato giuridico della chiesa greco-cattolica d’ungheria”, in
Folia canonica 4 (2001) 103.

49 A piispoki szinodusok hataskorének tartalmi kiterjedésérél a kodex ma egyszertien nem szol. A CCEO
110. kanonja valdjaban csak annyit mond, hogy a patridrkai és nagyérseki egyhazak szamara a szinodus
kizardlagos (belsd) torvényhozd. E kanon tehat csak a torvényhozoi kompetencia alanyat pontositja. De
semmi nem Aallapithatdé meg azonban a szerv hataskorének tartalmi kiterjedésére vonatkozéan. Ezen
hianyossag azért is kiilonds, mert a kodifikatoroknak {1j normat sem kellett volna szerkeszteniiik, hanem elég
lett volna 4tvenni az erre vonatkozo korabbi jogszabalyt. Vo.: mp. Cleri sanctitati, 349. kén. Vo.: SZABO P.,
»A fegyelmi 6nallosag, mint a ,,sajatjogu egyhaz” specifikus jellemzdje: az autondmia mértéke és funkcidja”,
in Athanasiana 19 (2004) 46. 14. 1.

79 A hierarchék tanicsa illetékességérél viszont két kanon is szdl, sajnos azonban némileg egymasnak
ellentmondéan. A CCEO 167. kan. inkabb a taxativ jogkor mellett szol (bar hidnyzik beldle az azt
egyértelmiivé tevd ,.csak” kotészo). Viszont a 169. kan. egyértelmiem az altalanos normativ jogkdrt
iranyozza el6. A hierarchak tanacsa gondoskodjék rola, hogy a krisztushivok lelkipasztori sziikségletei el
legyenek latva, s6t ezek korében bdarmit elrendelhet, ami a hitben vald gyarapodas elémozditasa, a kdzos
lelkipasztori munka tAmogatasa, az erkdlcsok f6lotti drkodés, tovabba a sajat ritus és a kdzos egyhazfegyelem
megorzése érdekében megfeleldnek tinik (kiemelés télem).

1A piispoki szinddusok generalis torvényhozoi hataskor mellett érvekhez lasd: FURST, C. G., ,.Die
Synoden im neuen orientalischen Kirchenrecht”, in Synodalrecht und Synodalstrukturen. Konkretionen und
Entwicklungen der «Synodalitity in der katholischen Kirche, Puza, R. — Kustermann, A. (Hrsg. von),
Fribourg 1996, 76-77. A hierarchak tanicsa generalis torvényhozoi hataskor mellett érvekhez lasd: SZABO
P., ,La questione della competenza legislativa del Consiglio dei gerarchi (Consilium Hierarcharum).
Annotazioni all“interpretazione dei cc. CCEO 167 § 1, 169 e 157 § 17, in Apollinaris 69 (1996) 485-515.
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egyhazfo gyakorolja. A szubszidiaritds kétiranyt elvét szem el6tt tartva mindenesetre itt

sincs okunk azt vélni, hogy ez a térvényhozo hatalom ne lenne generélis kiterjedésti.*’>

Harmadik kategéridba sorolhatjuk a szimpla ius particulare utalasokat, tovabbi
specifikacié nélkiil (szemben pl. a ius particulare Ecclesiae sui iuris/patriarchalis
kifejezésekkel). Ezen utalasok esetében a kérdést a CCEO a megyésplispok, vagy egyéb, a
sajatjoginal alacsonyabb szintli részleges jogalkoté hatdskorébe utalja, de nem
kizarolagosan. A sajatjoghl és az egyhdzmegyei szintli részleges torvényhozdi szintek
kompetenciai tehat nincsenek hermetikusan elszepardlva egymastol. A szeparacido azt
jelentené, hogy mindig és kizarolagosan a megyéspiispok illetve a sajatjogu térvényhozo
lenne illetékes, attol fliggden, hogy a kddex egy adott kérdésnél a ius particulare avagy a
ius particulare Ecclesiae sui iuris kifejezést alkalmazza-e. ,,Ezzel szemben a sajatjoga
kompetencia a ’szimpla’ részleges jog kifejezéssel jelolt kérdésekre is kiterjed, objektive

indokolt esetekben ilyen kérdésekrél is kiadhaté sajatjogh jogszabaly.”*"

Miutan lattuk a részleges jog fobb fajtait, arra a kérdésre kell valaszolnunk, hogy milyen
esetekben kell a torvényhozoi hatalommal rendelkezd hatdsagnak részleges torvényt
alkotnia. A sajatjogu torvényhozok legszembetlinébb kompetencidi azok, amelyeket maga
a torvénykonyv kifejezetten utal hataskoriikbe. Ezek kore sajatjogii egyhaztipusonként is
mutat eltéréseket, tovabba a jelzett jogalkotas lehet kitelezd vagy fakultativ jellegii.*’* Az
elobbi tipusu normak kiadasa siirgetd, hiszen hidnyuk egyértelmiien joghézag. Az
utoébbiaknal a joghézag nem egyértelmi, kdvetkezésképpen e kérdések szabalyozéasa csak
akkor indokolt, ha egy adott helyen az ilyen magasabb normativa hidnya mégis
anomalidkhoz vezet. A fakultativ jellegli jogalkotasi utalasnal a keleti kodex gyakran jelzi,
hogy a kozds jogtol eltérd, milyen mas lehetéséget kodifikalhat a sajatjoga részleges jog.*”
A részleges jog korébe valo utalas természetesen nem jelent kisebb jelentdséget. Ez inkabb
azt a szandékot fejezi ki, hogy meg kell Orizni a kiilonféle hiteles hagyomanyok
sajatossagat ¢és kiilonbozéségét. Eppen a részleges jog fejezi ki és garantalja az egyes

hagyomanyok, vagy liturgikus csaladok sajat arculatat és hitelességét. De indokolt esetben

2 A megfeleld szinodalis procedura és kontroll hidnyaban ez esetben ugyanakkor a jogszabalyok érvényes
kiaddsahoz minden esetben a Szentszék egyetértése sziikségeltetik. V6.: CCEO 176. kan.

43 SZABOP., 4 fegyelmi onallosag, mint a ,,sajdatjogu egyhaz” specifikus jellemzdje: az autonomia mértéke
és funkcioja, 51.

474 Bz esetekhez lasd: ZUZEK, 1., ,Index analyticus Codicis Canonum Ecclesiarum Orientalium”, (Kanonika
2), Romae 1992, 173-174.

5 y6.: CCEO 72. kan. 1. §.

128



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

sajatjogu részleges norma adhatdé minden olyan kérdésben is, amelyekrél a jelen
torvénykonyv nem/sem sz6l, avagy legalabbis nem ad roluk érdemi szabalyozast. A
sajatjogli  részleges jog mozgastere igy jelentdsen boviilt azaltal is, hogy az uj
torvénykonyvbol szamos olyan kérdést hagytak el, melyet a korabbi keleti jog még kodex
szinten szabalyozott. De generalis torvényhozodi jellegli szervekrdl 1évén szo, emellett
értelemszertien potencialis hataskoriikbe tartoznak az olyan kérdések is, melyekrdl
kordbban sem szolt felsébb norma. A sajatjogi részleges jogalkotasnak hatart szab a
normahierarchia elve, miszerint az alacsonyabb szintli torvényhoz6 nem hozhat érvényesen

olyan torvényt, amely ellentétes a magasabb szintii joggal.476

Ugyanakkor a lex praeter ius
superiore €s a lex contra ius superiore hatarteriileteinek vizsgalata, azaz a sajatjogu
részleges jogalkotds technikai limitjeinek meghatdrozasa, meglehetdsen 0Osszetett

problematika.*”’

4.2. A magyar gorogkatolikus egyhaz részleges joga
gorogkatolikus egyhdzban az erre iranyuld kisérletek mar az elsé keleti kodifikacidval
parhuzamosan megindultak.*”® Papp Gyorgy munkajabél vilagosan kideriil, hogy
egyhdzunkban — a szintén részleges jognak mindsiilo, kovetkezésképpen szamitasba
veendd szokdsjog mellett — a ius particulare szinte kizardlagosan az egyhdzmegyei

479
k.

korlevelekben kihirdetett megyéspiispoki rendelkezésekre korlatozodi Mas szorvanyos

forrdsait a kordbbi tartomanyi zsinatok esetleg még érvényben levd jogszabalyai, valamint

crer

476 y5.: CCEO 985. kan. 2. §.

47 Amilyen vilagos a szdban forgd norma az elv szintjén, legalabb olyan problematikus a tényleges
alkalmazas szintjén. A 1ényegi kérdés valdjaban ugyanis éppen abban all, hogy ténylegesen hol a hatar (a
»demarkaciés vonal”, mondhatndnk) a magasabb joggal még Osszeférd és az azzal mar ellentétesnek
mindsiild norma kozott? (vo. lex praeter ius superiorellex contra ius superiore) A magasabb joggal
»konform” és azzal ,konfliktualis” norma kozotti hatarmezsgye vizsgalatat illusztracios példakon keresztiil
lasd: SZABO P., 4 fegyelmi ondllésig, mint a , sajatjogii egyhdz” specifikus jellemzdje: az autonémia
meértéke és funkcioja, 53-80.

8 V6.: PAPP Gy., A magyar gorog katolikus egyhdz partikuldris jogforrdsai, Budapest 1942.

7 Az egyhazmegyei korlevelek és egyéb partikularis jogforrasok egy masik jelentds periodusat Hollos
Janos, a volt keleti kodifikdcids bizottsdg konzultora gyljtotte egybe; lasd: Kérlevelekben kozolt
rendelkezések 1950-1979, Nyiregyhdza 1979. Jelzett miiben Hollos Janos kiilon targyalja (1) az Apostoli
SzentszEék, (2) a Magyar Katolikus Piispoki Kar, (3) a megyéspiispdk és a (4) korlevelekben megjelend
egyhaziakat érint6 allami rendelkezéseket. Kiilon kérdést jelent, hogy a latin kodex hatalybalépése utan a
magyar piispoki konferencia altal kiadott normdk formalis szempontbdl magasabb jognak, vagy csak a
hajdudorogi megyéspiispok altal recipilt, sajat hataskorti (egyhdzmegyei) normaknak szamitanak-e? A
kérdéshez lasd: ERDO P., ,,La participation des évéques orientaux a la conference episcopal. Observations au
1. § du can. 4507, in Apollinaris 64 (1991) 295-308.
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lehetséges modszere szerint, be kellett volna fejezni a részleges jog alapjaul szolgdlo
jogforrasok katalogizalasat, majd sziikség lett volna ezek hatalyanak megallapitasara.*® A
formalis hatallyal bir6 normakat ezutan a keleti fegyelmi tradicioval valo tartalmi
osszhangjuk szempontjabol kellett volna mindsiteni.*®' Ez a modszer sok idét, és tobb

teologiai szaktertilet kdzremiikodését igényelte volna.

A masodik lehetdség egy gyakorlatiasabb, és ebbdl adéddan gyorsabb moddszer is. Elsd
1épésként meg kellett hatarozni a kodifikacid alapelveit, melynek nagy vonalakban meg
kellett jelolni a részvevoket €s feladataikat, a célokat és a prioritasokat, a legfontosabb
elméleti és gyakorlati kérdéseket. Le kell szogezni az alapelvek kozott, hogy a szokésjog™*™®?
Masodik 1épésként — a kotelezOen alkotandd sajatjogu részleges jog, valamint a valddi
joghézagok felmérésébdl kiindulva — a részleges jogalkotasra illetékes torvényhozo
megfeleld instrukciokkal ellatott megbizast ad a kérdés szakszerii tanulmanyozasara €s a
jogszabalytervezet megszovegezésére. Fotisztelendd Kocsis Fiilop hajdudorogi eparchids
plspdk, miskolci apostoli kormanyz6, 2010. marcius 3-an kelt 451/2010. szamu levelével
bizta meg Szabo Péter egyetemi tanart, a keleti katolikus egyhazjog szakértdjét, ezzel a
feladattal. ™ Az els§ szovegtervezetek 2012-re késziiltek el. Ezt kovette a

szovegtervezetnek az illetékes torvényhozo részérdl végzett eldzetes értékelése ¢€s

0 A torvénykonyv hatélyba 1épésével: érvényét vesztette a kozds jog és a részleges jog Osszes olyan
torvénye, amely ellentétes a torvénykonyv kanonjaival, vagy amely olyan targyra vonatkozik, amelyet a
torvénykonyv a maga egészében szabalyoz; vissza lett vonva minden jogszokas, amelyet a torvénykonyv
kanonjai elvetnek, vagy amely ellentétes azokkal, és nem évszazados, vagy emberemlékezetet meghalado.
Vo6.: CCEO 6. kan.

! Mint ismeretes, a keleti katolikus egyhazak fegyelmi rendje a Trentd utani korban igen erds nyugati hatas
alatt allt, ami a Munkacsi Egyhdzmegye tekintetében teljes latinizdlodashoz vezetett. A keleti kddex
kihirdetésekor a sajatjogu részleges jog kialakitdsa kapcsan a torvényhozé nem véletleniil figyelmeztet
egyrészt a keleti tradici6, masrészt a II. Vatikdni Zsinat altal ezen torzuldsok korrigalasa érdekében
megfogalmazott elvek maximalis figyelembevételére.

2 yv5.: HORVATH Tamas, ,,Fonti e ,,ius particulare” della Chiesa greco cattolica d’Ungheria”, in Folia
canonica 10 (2007) 257-264.

* Ezen alapelv konkrét megvalésulasa a sajatjogh részleges jogban 16v6 abrogacios hatas. Miszerint a
»sajatjogl kodex™ hatalyon kiviil helyezi azokat a sajatjogu szintli és egyhazmegyei liturgikus normakat,
melyekkel rendelkezései ellentétesek; valamennyi olyan helyi szokast, melyet kifejezetten ,elvet”, az
évszazados szokasokat is ideértve; illetve minden olyan emberemlékezetnél fiatalabb helyi szokast is, melyek
ellentétesek valamely rendelkezésével; valamennyi olyan kordbbi sajatjogu szintli vagy alacsonyabb
hierarchikus rangu részleges torvényt és végrehajtasi normat, melyek ellentétesek valamely rendelkezésével.
Vo.: A Magyarorszagi Sajatjogu Metropolitai Egyhadz Részleges Joga, végleges szovegtervezet, Nyiregyhdza
2024, 2. kan.

% Természetesen kisebb egyhazakban 1év6 szerényebb szakértdi apparatus esetén, lehetdség van részenkénti
kidolgozasra és jovahagyatasra, a legfontosabb témakkal kezdve, és parhuzamosan a végrehajtasi normakat is
elkészitve.

130



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

pontositasa, melyben egy Kodifikacios Bizottsa'lg485 segitette a két hierarchat.**® Mind a
szovegtervezetek kialakitdsandl, mind azok mddositasai soran a legfontosabb szempont az
volt, hogy a sajatjogi normak az antik keleti jog megszentelt hagyomanyabol
taplalkozzanak. Ez a cél a ,szent kdnonok” szellemiségének tanulményozéasat ¢&s
aktualizalasat kovetelte meg. Azaz mindig figyelmet kellet forditani a hiteles bizénci
hagyomény megorzésének és/vagy helyreallitasanak kotelezettségét eldird felsobb egyhazi

jogszabalyokkal és megnyilatkozasokkal valo sszhangra.*®’

A tervezetek elkésziilte utan, széleskorii konzultacidra bocsatottdk a szoveget, eldszor a
részegyhazak papi szendtusainak tagjainak, a fOespereseknek és espereseknek, majd
minden folszentelt klerikusnak lehetdsége nyilt a szovegtervezetet megtekinteni, ahhoz — a
tandcsadoi szavazati jog erejében — javaslatokat fiizni. A beérkezd javaslatokat a
Kodifikacids Bizottsag tagjai értékelték, majd a javitott szdveget a toérvényhozok elé
terjesztették.

2015 marciusadban, a magyar gordgkatolikus egyhaz életében bekovetkezett drvendetes
valtozasok kanonjogi hatasainak nem szandékolt kovetkezménye lett a részleges jog
kiadasanak elakadasa. Egyrészt megvaltozott a térvényhozo illetékességgel rendelkezd
szerv. Azzal, hogy létrejott a Magyarorszagi Sajatjogii Metropolitai Egyhaz, ezen sajatjogt
egyhdz Hierarchdk Tandcsa lett illetékes a részleges jog megalkotasara. Masodsorban
mivel a Nyiregyhdzi Egyhdzmegye Iétrehozatalaval egy Uj részegyhdz jott Iétre,
legsziikségesebb feladat lett az 0j eparchia egyhézi infrastruktirdjanak kiépitése, a kdzds
javak méltanyos megosztasa révén. Raadasul 2018-ig apostoli korméanyzd vezette a
sz¢kiiresedésben 1évd Nyiregyhazi Egyhdzmegyét. Harmadrészt pedig sziikségessé valt a

8

részleges jog szovegtervezetének alapos atdolgozasa,”™® és a metropolitai egyhazakra

vonatkozo jogintézményekrdl sz610 részekkel valo kiegészitése.*™

5 A Kodifikacios Bizottsag tagjai a két részegyhaz helynokei, illetve kanonjogészai voltak.

6 2011-ben XVI. Benedek papa Orosz Atandzt miskolci apostoli exarchava nevezte ki. Igy, egy helyben
lako fopasztor kinevezése révén, megsziint a miskolci exarchatusban 1évé székiiresedés, és 1946 ota eldszor,
a magyar gorogkatolikus egyhaz két részegyhazat két kiilon hierarcha iranyitotta.

®7 A keleti kodex vonatkozé rendelkezéseinek bevezetését siirgetd és kifejté szentszéki utasitds:
CONGREGAZIONE PER LE CHIESE ORIENTALI, Istruzione per [’applicazione delle prescrizioni
liturgiche del Codice dei canoni delle Chiese orientali, Citta del Vaticano 1996.

8 A sajatjogh torvényhozas kotelezd eseteinek felsoroldsahoz, a patriarkai és metropolitai egyhazak
vonatkozasaban lasd: GAFAELL, Pablo, ,Diritto particolare nell’attuale sistema dell diritto canonico”, in
Folia canonica 10 (2007) 195.

9 V6.: A Magyarorszagi Sajatjogli Metropolitai Egyhaz; a sajatjogi metropolita; a hierarchik tanacsa; a
metropoliai intézmények €s a metropoliai kurialis szervek; a metropoéliai gytilés.
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Az igy kibévitett és atdolgozott szovegtervezeteket ujabb széleskorli konzultacionak™”

vetették ald az egyes esperesi gyliléseken, harom egyenld részre elosztva. A Kodifikécios
Bizottsag helyett a Hierarchdk Tanacsanak munkdjat segitd Jogtanacsosi Bizottsag tagjai is
véleményezhették a szdoveget, majd a latin egyhdzhoz tartozd kanonjogdsz is atnézte,
kiilonos tekintettel az interritudlis kérdésekre. A beérkezé javaslatokat erre kijelolt

személyek értékelték, majd a javitott szoveget a torvényhozo elé terjesztették.

A végleges szovegtervezet magyar szovegérol 2023-ban szavazott a Hierarchdk Tandcsa.
Ezt kovette az angol forditds elkészitése, majd 2024 &szén tortént meg az Apostoli
Szentszék a CCEO 167. k. 2. paragrafusa szerinti értesitése. A sajatjogu jogszabalyok
érvényes kihirdetéséhez sziikséges, hogy a metropolita megkapja az Apostoli Szentszék
irasbeli értesitését a Hierarchdk Tandcsa iratainak kézhezvételérél. Amennyiben erre sor
kertil, a kihirdetés kiilon dekrétumban fog torténni, ami majd pontosan jelezi a hatalyba

1épés datumat is.

4.3. Az apostoli korméanyz6 jogi alakja a Magyarorszagi Sajatjogit Metropolitai Egyhéaz
részleges joganak szovegtervezetében

Az apostoli kormanyzora implicit moédon torténik utalds egy altalanos kivételszabaly
megfogalmazasaban: ,,A megyésplispok kifejezésen a jelen torvénytarban mindig az
exarcha, illetve az egyhdzmegye ¢1én ideiglenesen allo vezetd is értendd, hacsak ellentétes
rendelkezés nincs, vagy az a dolog természeténél fogva nem lehe‘[séges.”491 Azaz,
amennyiben a sajatjogu részleges jog a megyéspiispokre utal, akkor ezek az eldirasok az
egyhdzmegye ¢lén ideiglenesen allo vezetdre, az apostoli vagy eparchiai kormanyzora is
vonatkoznak. Kivéve, ha — féleg a magasabb jog — ellentétes rendelkezést fogalmaz meg.
Marpedig a hierarchdk tandcsanak tagjaival kapcsolatban — amennyiben az apostoli
korméanyzd nem felszentelt piispok — a kozos jog ellentétes rendelkezést fogalmaz meg.
Hiszen a CCEO 164. kanon 1. paragrafusa szerint a hierarchak tanacsaba meg kell hivni az
illeté sajatjogu metropolitai egyhdz minden felszentelt pilispokét, barhova vannak is
kinevezve, és csak Oket. Eszerint, ha az apostoli korméanyz6, vagy az eparchiai kormanyzo

nem felszentelt piispok, alapvetéen nem tagja a hierarchak tanacsanak. Igy a fenti részleges

0 A megkérdezendd személyek korét a szoban forgd norma természetére és tematikajara tekintettel a
torvényhozo esetenként hatdrozza meg. Ha kiilonleges okok mast nem javallanak, a normatervezetek
értékelésének lehetdségét — hatarozott idékereten beliil — a térvény valamennyi majdani cimzettje szdmara
érdemes lehetdvé tenni.

1 A Magyarorszdgi Sajatjogii Metropolitai Egyhdz Részleges Joga, 27. kan. 1. §.
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jogszabalyon alapul6 egymas mellé rendelése a megyéspiispoknek és az egyhdzmegye élén
ideiglenesen allo vezetdnek, az apostoli vagy egyhdzmegyei kormanyzonak, a hierarchak
tandcsanak tagsagaval kapcsolatban csak akkor érvényesiil, ha a kormanyzd piispoki
rendben van.

Ugyanakkor a sajatjogu részleges jog a hierarchdk tandcsaval kapcsolatban kijelenti, hogy
,»a Szerv tagja a Magyarorszagi Sajatjogua Metropolitai Egyhdz 6sszes felszentelt pilispoke,
tovabba — az Apostoli Szentsz€k kiilon felhatalmazasa alapjan — a megyésplispokkel
azonos elbiralas ald esd tobbi fépasztor, azaz papi rendben 4all6 exarcha és korméanyzo.”*?
Ezen részleges jogszabaly nem ellentétes a kdzos joggal, hiszen megerdsiti a CCEO 164.
kanon 1. paragrafusat, miszerint alapvetden a felszentelt piispokok a tagjai a hierarchdk
tandcsanak. Egy kivételt azonban kilatasba helyez, jelesiil is, az Apostoli Szentszék kiilon
felhatalmazasa alapjan a papi rendben 1év6 apostoli kormanyzo is tagja lehet a metropolitai
egyhdz torvényhozo szervének. Az ilyen kivétel lehetdségét az Apostoli Szentszék hazai
intézkedése is alatamasztja. Ferenc papa 2015. oktober 31-én Szocska A. Abel OSBM
szerzetespapot a nyiregyhdzi egyhdzmegye sede vacante apostoli kormanyzojava nevezte
ki, plispoki karakter nélkiil, de a Hierarchak Tanacsaban valo részvételi joggal. A Keleti
Egyhazak Kongregécidja altal kiadott dekrétum, bar csak altalanossagban utal a kinevezett
apostoli korméanyzé jogaira és kotelezettségeire,*”® de kifejezetten elrendeli a CCEO 164.
kanonban leirtaktol valo eltérést, és Szocska Abel Hierarchak Tanacsaban vald
részvételét. ™ A kongregacié prefektusa és titkara altal alairt hatarozat Ferenc papara utal,
aki elrendelte a dekrétum kiadasat és elkiildését, a szokasos zar6 formulaval, miszerint
minden ellentétes hatalyat veszti.*”

Sokkal kevésbé problematikus az apostoli kormanyzo részvétele a metropodliai gytilésben.

A k6z0s jog ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a metropoliai gylilésnek hivatalbdl tagjai

2 4 Magyarorszagi Sajatjogii Metropolitai Egyhdz Részleges Joga, 7. kan. 2. §. Nagyon hasonldan
fogalmaz a Magyarorszagi Sajatjogii Metropolitai Egyhaz Hierarchak Tanacsanak 26/2015. szam alatti
Szabalyzata, melyet a testiilet 2015. december 14-én fogadott el. E szerint ,,a Hierarchak Tanacsanak tagjai a
Magyarorszagi Sajatjogti Metropolitai Egyhaz &sszes folszentelt pilispdke €s csakis 6k, a CCEO 164. kan.
szerinti kivételeket leszamitva, valamint az az apostoli kormanyzo, aki arra papai jogon felhatalmazast
kapott.” Ez a Szabéalyzat nem utal a papi rendben 1évé exarchara, és a papi rendben 1évé eparchiai
korményzoéra, és nem jelzi azt sem, hogy erre a papai felhatalmazasra csak akkor van sziikség, ha az apostoli
kormanyzé nem lenne piispokké szentelve.

493 ,,...omnibus additis iuribus et obligationibus huic muneri adnexis, ad normam Codicis Canonum
Ecclesiarum Orientalium.” V6.: CONGREGATIO PRO ECCLESIIS ORIENTALIBUS, decr. Prot. N.
209/2015.

494 »Can. 164. CCEO derogatur ut Rev. mo. Szocska in Consilio Hierarcharum adesse liceat.” Vo.: Ibid.
Prot. N. 209/2015.

5 Contrariis quibuslibet minime obstantibus.” V5.: Ibid. Prot. N. 209/2015.
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496

az eparchids pilispokok, a cimzetes piispokok, és a tobbi helyi hierarcha.”™ Mivel az

apostoli korméanyzé helyi hierarchdnak mindsiil,**’

egyértelmii, hogy hivatalbol tagja
ennek a tanacsadd szinodalis szervnek. A sajatjogu részleges jog még egyértelmiibbé teszi
ezt azzal, hogy a metropdliai gylilés hivatalbol tagjai kozott folsorolja a piispokok mellett,
a veliik azonos elbiralas ala esd részegyhazvezetoket is. igy nem kétséges a papi rendben

1év6 apostoli kormanyzo, exarcha, és eparchiai korményz6 tagsdga sem.

5. A nyiregyhdzi ideiglenes apostoli kormanyzok intézkedéseinek

kanonjogi vizsgalata
2015. marcius 19-én Ferenc papa In hac suprema®® kezdetii apostoli rendelkezésével
megalapitotta a Magyarorszagi Sajatjogi Metropolitai Egyhéazat. Egyben az Ad aptius
consulendum®’ apostoli konstitucioval folallitotta a Nyiregyhazi Egyhazmegyét, és Dr.
Orosz Atanaz miskolci piispokot, sede vacante apostoli kormanyzojava nevezte ki A
Keleti Dikasztérium dekrétuma szerint, Orosz piispok, mint a székiiresedés idejére
kinevezett apostoli kormanyzé mindazokkal a jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezett,
melyeket a CCEO ehhez a hivatalhoz megad.”®" Az apostoli korméanyzok jogkorével
kapcsolatban a hatalyos keleti torvénykonyv viszont semmi eligazitast nem ad, teljességgel
a kinevezé levélre utal.’® Ezért jogbizonytalansag alakult ki az Gjonnan megalapitott
Nyiregyhdzi Egyhdazmegyében, tudniillik, hogy pontosan milyen jogkdrrel rendelkezett a
sz€kiiresedés idejére kinevezett apostoli kormanyz6? Sziikséges lett volna mindazokat a
szerveket feldllitani, amelyek elengedhetetlenek egy egyhazmegye muikddéséhez. Ilyenek
tobbek kozott, a helynok, vagyonkezeld, irodaigazgatd kinevezése, tanacsosok
testiiletének, papi szendtusnak megalapitasa, egyhdazmegyei birdsag felallitasa,
esperességek alakitdsa. Emellett fontos feladatkdr volt a pardkusok helyezése, az 1j
egyhdzmegyé¢be inkardinalt klerikusok esetleges exkardinacidjanak engedélyezése. Ezek az
intézkedések ugyanakkor nehezen Osszeegyeztethetoek a keleti kodexben s

megfogalmazott elvvel: az eparchids piispoki szék megiiresedése alatt semmi Ujitas ne

¥ y5.: CCEO 143. kan. 1. §. 1., 2.

7 y6.: CCEO 984. kan. 2. §.

4% FERANCISCUS, const. ap. In hac suprema, 19. 1I1. 2015, in AAS 107 (2015) 6, 505.

9 FRANCISCUS, const. ap. Ad aptius consulendum, 19. 1I1. 2015, in AAS 107 (2015) 6, 506.

%0 CONGREGATIO PRO ECCLESIIS ORIENTALIBUS, decr. 20 I11. 2015, in AAS 107 (2015) 1079.

501 »--.omnibus additis iuribus et obligationibus huic adnexis muneris ad normam Codicis Canonum
Ecclesiarum Orientalium.” VO.: Ibid. Prot. N. 50/95.

*2v6.: CCEO 234. kéan. 2.§.
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torténjék. Azoknak, akik az eparchia kormanyzasat ideiglenesen latjak el, tilos barmi olyat

tenniilk, ami a piispoki jogokat csorbithatja.’”

Ezért az ujonnan kinevezett apostoli
korméanyz6é az egykori Keleti Kongregaciohoz fordult, jogainak és kotelezettségeinek
pontositasért. A Keleti Kongregaci6 prefektusa és titkara altal is alairt valaszlevél ujra
hivatkozik arra, hogy a pdpa Orosz Atanazt a nyiregyhdzi egyhdzmegye apostoli
korméanyzojava nevezte ki,’®* mindazon jogokkal és kotelezettségekkel, ami a CCEO
szerint ehhez a hivatalhoz kotodik. Ezt kdvetéen a levél pontositja ezt a jogkort: ,,az
eparchias piispok kinevezéséig, mint sajat hierarchanak minden hatalma megvan (CCEO
229. k.), amivel kériiltekintd modon élhet, a rabizott hivek lelki javanak érdekében.® A
valaszlevélben a CCEO 229. kénonjara hivatkoznak. Ez az eparchiai kormanyzorol szol,
amely szerint az ugyanazokkal a jogokkal és kotelezettségekkel bir, mint amilyenekkel az
eparchias piispok, hacsak a jog masként nem rendelkezik, vagy a dolog természetébdl az
ellenkezdje nem nyilvanvalo. Azaz Orosz Atanaz eparchiai kormanyzo jogkorrel
felruhazott apostoli korméanyz6 volt. Eszerint, és ez hangstlyozando, csakis arra volt joga,
amire egy eparchiai kormanyzénak van. Ez, mint lattuk, nem teljes eparchias piispoki

hatalmat jelent.

Figyelemre méltd hogy, az Apostolorum succesores kezdeti direktorium, még a pilispoki
jogokat kapott ideiglenes apostoli kormanyz6 szamara is tiltja altalanos helynok
kinevezését.®® A direktoriumot kiadé Piispoki Kongregacionak nincs hataskore keleti
plispokok felett. Ugyanakkor az altalanos végrehajtasi hatarozatok sajatossaga, hogy
csupan kozelebbrol meghatdrozzak a térvény alkalmazasanak modjat. Az Apostolorum
succesores 244. pontja a keleti kodexben is megtalalhaté térvényre vonatkozik: a
fohelynok és a helynokok az eparchias pilispoki sz€k megiiresedésekor azonnal megvalnak
hivataluktol.” Ezen analdgia szerint székiiresedéskor nem lehetett a CCEO 245-246.
kanonok szerinti helynokoket kinevezni. Viszont arra nem volt lehetdség az ujonnan

alapitott egyhazmegyében, hogy a korabbi hierarchaknak delegaljon helyndki hatalmat az

% V.. CCEO 228. kan. 1-2.§§. Azaz ellentétbe keriilt egyméssal a fentebb ismertetett alapelvek koziil a
segités és a visszafogottsag elve. Raadasul 4j egyhazmegye révén, a folytonossag elve sem volt kdvethetd.

3% Ebben a dokumentumban mar nem szerepel, hogy a székiiresedés idejére.

305 Sino alla nomina del Vescovo eparchiale, Lei la tutta del potesta del Gerarca proprio (cf. can. 229
CCEO) e pertanto, agira secondo il Suo prudente giudizio, per il bene dei fedeli a Lei affidati.”
CONGREGATIO PRO ECCLESIIS ORIENTALIBUS decr. Prot. N. 50/95. Roma 2015. aprilis 20.

306 Az el6z8 vikariusokat lehet csak delegalt hatalommal megbizni.

%7 Kivéve, ha felszentelt piispokok; a patriarka eparchigjaban vannak kinevezve; a patriarkai egyhaz
teriiletének hatarain beliil fekvd eparchiaban vannak kinevezve, amig az eparchiai kormanyzé kanonilag
birtokba nem veszi hivatalat. V6.: CCEO 224. kan. 1. §. 1-3.
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apostoli kormanyzoé. A nyiregyhdzi apostoli kormdnyzé rdadasukl egyben miskolci
eparchids plispok is volt. A két egyhdzmegyei kozpont kozotti fizikai tavolsdg miatt,
elengedhetetlennek tiint helyben lako felelds segité megnevezése. Ezért az a megoldas

sziiletett, hogy apostoli kormanyzo6i altalanos helyettest nevezett ki, féhelynoki kiterjedésu

508 509
1.

delegalt hatalommal.”™ Ez a kinevezés ,,kényszer” sziilte, de jogszerli intézkedés volt.

B Vo6.: 4 Nyiregyhazi Egyhdzmegye Korlevelei, 2015. 1. szam, 123/2015.

3% A kinevezés hatterében hizédo egyik okot jol megvilagitja, hogy annak elmultadval, mikor a Nyiregyhazi
Egyhazmegye helyben laké apostoli korméanyzot kapott Szocska A. Abel OSBM személyében, rovid idén
beliil az 1j apostoli kormanyz6 visszavonta a megbizott helynoki hatalommal rendelkezd éltalanos helyettes
kinevezését. VO.: A Nyiregyhazi Egyhdzmegye Korlevelei, 2016. II. szam, 540/2016. S nem is nevezett ki
senkit foéhelyndknek, csak két évvel késébb, amikor eparchias pilispokké vald kinevezése utan székét
kanonilag elfoglalta.
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III. Az exarcha hivatala

1. Az exarcha hivatala a kodifikalt jog el6tt

1.1. Az exarcha hivatala a birodalmi jogban
»Az exarcha ¢és exarchatus kifejezések a bizanci katonai és kozigazgatasi rendszerbdl

310 Jelentdsége a

szarmaznak. A IV. szdzadban az exarcha alacsonyabb rangu tisztre utalt.
Justinianus csaszar nevével fémjelzett kdzigazgatasi atszervezés utan nétt meg, amikor is
egyre inkabb egy nagyobb teriilet fol6tti parancsnokot hivtak exarchanak. ,,Justinianus VI.
szazadban véghezvitt reformja egy valaszlépés volt, a tartomanyokban érezhetd birodalmi
tekintély gyengiilésére. A nyugati tartomanyokban sziikségessé valt a polgari és katonai
hatalom egységesitése. Igy az exarcha polgari és katonai hatalmat is élvezett, amellett hogy
a hadsereg fOparancsnoka volt, ellatta a teriilet adminisztraciojat, ami Kkiterjedt a

95511

birdskodasra, az igazsagszolgaltatasra is. Egyhazi befolyassal is birt, joga volt a

papavalasztds megerdsitésére. ,,Az exarchdkat altalaban az eunuchok koziil valasztottak, a

k.”>'? Ennek ellenére az

csaszar jobban bizott olyanokban, akik a tronra nem torekedhette
exarchdk sajatos hatalma ¢és fliggetlensége tobb esetben a csaszar elleni lazadashoz
vezetett. A fogalommal kifejezetten Italia exarchdjaval kapcsolatban taldlkozunk, akinek a
sz€khelye Ravennaban volt. A Dél-Italiai longobard invazidnak vald ellenallas volt a
legfontosabb feladata a ravennai exarchanak.” Az Italiai exarchatus 584-t61 751-ig allt
fenn. Az els6 exarcha, akit 584-ben neveztek ki, Smaragdos volt, hivatalos cime patricius
¢s exarcha. Az italiai exarchatus politikai és egyhdzi sulydnak kifejezédése, hogy II.
Konstantin csaszar, autokefaliat adoméanyozott a ravennai érseknek. Ez a kormanyzati

autonomia azonban csak par évtizedig tartott. Az utolsé ravennai exarchat a longobardok

0lték meg 751-ben.

Az exarcha, mint a polgari és katonai hatalom birtokosa, a nyugati tartomanyokban csak a
ravennai exarchatussal kapcsolatban jelenik meg. Bar Nagy Szent Gergely papa 591-ben

irédott levele, Gennadiust, mint Karthdgd ,,exarchéjat” emlegeti, a tobbi forrasban csak

S10 SCHNEIDER, Johann, ,,Exarch”, in Religion Past and Present Online Encyclopedia of Theology and
Religion (4) 2008 718.

' GORINO-CAUSA, Mario, ,,Exarcha ed esarcato”, in Nuovissimo Digesto Italiano (6) 1964 682.

12 DVORACEK, Jifi, Die apostolische Exarchie in der Tschechischen Republik. Studien zur Geschichte,
Gegenwart und Zukunft einer griechisch-katholischen Ostkirche, Regensburg 2020, 77.

By, BERTOLINI, Ottorino, ,,Exarcato D’Italia”, in Enciklopedia Cattolica vol. 1, Citta del Vaticano
1950, 538-540.
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mint patricius és prefektus jelenik meg, de sohasem exarchaként. Igy az észak-afrikai

exarchétus 1étezését egyes kutatok kétségbe vonjak.”*

1.2. Az exarcha eredeti, egyhdzi fogalma
Az egyhazi kozigazgatasi szervezet fokozatosan alkalmazkodott a birodalmi beosztési
egységekhez. Ezért az egyhazszervezetben fellelheté adminisztrativ szervezddési egységek
tobbségénél konnyli kimutatni a civiljogi analégidkat.’’> fgy van ez az exarcha
jogintézménye esetében is. ,,Egyhdzi vonatkozasban az exarcha kifejezés eredetileg olyan

piispokot jeldlt, aki egy tobb provinciabol allo teljes dioikészisz élén allt.”'®

Ilyen
értelemben hasznélja a fogalmat a Szerdikai Zsinat 6. kanonja is. ,,Arr6l, hogy mikor
rendeljen pilispokot a tartomany exarchdja, és hogy kis faluba ne allitsanak pilispokot.
Eldszor is a tartomdny exarchdja, vagyis a metropolisz plispoke levélben emlékeztesse ezt
az egyediill maradt plispokdt, hogy a nép kéri, adjon pasztort neki.””'” Kés6bb az 1.
Konstantinapolyi Zsinat 2. kanonja azt is meghatarozta, hogy mely dioikésziszt iranyitjak
exarchék. ,,Arrol, hogy minden tartomanyban (dioikészisz) meg kell 6rizni a rendet. Azok a
plispokok, akik egy dioikészisz ¢€lén éllnak, ne avatkozzanak a hataraikon kiviil 1évo
egyhdzak ligyeibe és ne zavarjak Ossze az egyhazat. Inkabb a kanonoknak megfelelden
Alexandria plispoke csak Egyiptom iigyeit intézze; a Kelet (,,Oriens”) plispokei csak a
Kelet egyhazait korméanyozzak tiszteletben tartva az antiochiai egyhaz elsébbségét, melyet
a nikaiai kanonok elismernek; Azsia dioikészisz piispokei egyediil Azsia tigyeit intézzék;
Pontus (piispokei) csak a pontusi tigyekkel foglalkozzanak, a thrékiaiak pedig csak Thrakia
dolgaival.””"® Ennek megfeleléen ebben az idészakban exarcha rangl fopapnak az
alexandriai, antiochiai, efezusi, neocezareai €s herakleai piispok szamitott. Ekkor még a
konstantinapolyi piispok a heraklei exarcha ala tartozott. ,,A Khalkedoni Zsinat szerint
ezeknek az exarchaknak joguk volt befogadni a metropolitdk ellen benyujtott
felfolyamodasokat is. Azaz, ha egy papnak vagy plispoknek vitdja volt a metropolitaval, az

{igyet az exarchanak kellet eldontenie.”"” Ez a jogkdr megfelelt a latin egyhazban elterjedt

14 V. BORRI, Francesco, ,,Duces ¢ magistri militum nell’Italia esarcale (VI-VIII secolo)”, in Reti
Medievali Rivista 6 (2005) 44.

15 V.. SZABO P., .75 éves a Miskolci Apostoli Exarchatus — Az apostoli exarchatus jogintézménye,
kiilonos tekintettel a magyar gorogkatolikus egyhaz jogallasara™, in Athanasiana (10) 2000 152.

316 pOSPISHIL, Victor, ,,.Exarchy”, in New Catholic Encyclopedia V (1967) 702.

S'TERDO P., Az Gkori egyhdzfegyelem emlékei, Budapest 2018, 437.

°'% Ibid. 477.

°"Y DVORACEK J., Die apostolische Exarchie in der Tschechischen Republik. Studien zur Geschichte,
Gegenwart und Zukunft einer griechisch-katholischen Ostkirche,79. 256. 1j.
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primasi hatalomnak.”® Az efezusi, cezareai és herakleai plispok-exarcha szentelte az
alavetett metropolitakat, fellebbviteli forumként szolgaltak, és a zsinatokon kozvetleniil a
patriarkak utan iltek. Ezek a székek azonban az V. szdzadban a konstantinapolyi
joghatosag alé keriiltek. A VI. szazadtdl elvesztették metropolitak feletti jellegiiket. Ettol

kezdve a metropolitik feletti egyhazi hivatal jelolésére a patriarka elnevezés allandosult.>*!

Az exarcha kifejezés ezutdn fokozatosan tobbjelentésiivé valt. Igy jelolhetett patriarkai
delegatusokat is, akik alland6 megbizasokat is kaphattak, példaul a patridrkai jogu
monostorok vizitacidjanak a céljabol. Konstantinapolyban kiemelkedd szerep jutott az
exarchdknak, akik csaszarvaros kornyékén €16 klerikusokért voltak felelosek. Jelolhetett
metropolitadknak adott tiszteletbeli cimet is. S6t — féleg az antiochiai egyhdzban — csupén

tiszteletbeli cim is lehet, akdr egyhazmegyés pap szdmara is.

Egyes ortodox egyhdzakban, az exarcha cim ujabban ismét metropolitdk feletti hivatalt
vagy rangot jelolt. Amikor a griz, a roman és bolgar egyhdz egyoldaluan kinyilvanitotta
fliggetlenedését Konstantinapolytol, éliilkon — évtizedeken keresztiil — exarcha rangu fépap
allt. Ma a patriarkai vagy piispoki kiildotteket is viselhetik az exarcha cimet, akik fOleg
kiilfoldon teljesitenek szolgéalatot. A konstantindpolyi patridrkai karidban szolgélo
harmadik hivatalt is exarchdnak nevezik, aki a hazassagok érvényességének vizsgalataért
felel6s.”* Az exarchatus jelenthet az ortodox egyhazakban piispdki joghatdsagot is, fleg a

diaszporaban.

2. Az exarcha hivatala a mp. Cleri sanctitati szerint

2.1. A jogintézmény a mp. Cleri sanctitati hatdlybalépése elott
Az 4llando jellegii apostoli kormanyzosagokhoz hasonléan,’” az exarchatus esetében is,

hamarabb jelent meg a fogalom a valdsdgban, mint a kodifikalt jogban. A vizsgalt

20 A primés elnevezés eredetileg a IV. szazadbél szarmazik, amikor Afrika provincia metropolitajanak
megjelolésére szolgalt, aki primus inter pares volt a tartomany tobbi plispdkéhez viszonyitva. A primacia
intézménye Nyugaton a IX. szazadtol terjedt el altalanosan, mint egy orszag metropolitai folé rendelt plispoki
szék. A primés jogkorének fejlédéséhez lasd: ERDO P., L ufficio del primate nella canonistica de Graziano
ad Uguccione da Pisa, Roma 1986.

321 v6.: FORTESCUE, Adrian, ,,Exarch”, in Catholic Encyclopedia, Washington 1967, 676-677.

522 Defensor matrimonii — V§.: FORTESCUE, A., Exarch, 6717.

533 Az é4lland6 jelleggel alapitott apostoli kormanyzosagok az 1920-as években jelennek meg a Szentszék
gyakorlataban, mintegy valaszképpen az 1. vilaghaborut kdvetd hatdrvaltozasokra. Az 1917-es kdédex nem
szabalyozta ezt a hierarchikus szervezeti format, majd csak az 1983-as CIC rendelkezett rola (CIC 371. kan.
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hierarchikus korményzati egység megnevezésével, mint arra Federico Marti is ramutat,”**

csak 1941-t6l taldlkozunk az Annuario Pontificio cimii papai évkonyvben. Ekkor jelenik
meg az ordinaridtus €s az apostoli kormanyzdsag fogalma mellett. Eleinte csak a
részegyhazak vezetdit jeldlték vele.”* Elbtte az apostoli exarcha kifejezést nem hasznalta
sem a kanonjogtudomény, sem a szentszéki gyakorlat ezen szervezeti egységek ¢élén allo
fopapok megnevezésére. Szabo Péter a kodifikaciotorténet tanulmanyozasa soran talélt ra
Cyril Korolevskij egy javaslatdra, melybdl ugy tiinik, ,,hogy a bizéanci ritusu fopasztorok
eset¢ben az exarcha elnevezés mai értelemben vett torvénykonyvi alkalmazéasat 6
inditvanyozta. Ezt latszik aldtdmasztani az els6 kodifikacio III. plendris iilésének anyaga,
melyben az alkotményjogi szovegtervezet (akkori) 198-as, illetve 293-as kdnonja kapcsan
— a terminologia keleti jellegének erdsitése érdekében — azt szorgalmazta, hogy a rendes
joghatosagl ordinariusok altaldnos megnevezést a bizanci fOpasztorok vonatkozasédban az
exarcha megjeloléssel egészitsék ki. Figyelembe véve a javaslattevd rendkiviili szakmai
tekintélyét, s nem kevésbé azt a tényt, hogy — mint lathattuk — alig néhany év multan a
papai évkonyv szohasznalata pontosan a javaslatnak megfeleléen modosult, joggal
feltételezhetjiik, hogy az exarchatus kifejezés mai keleti katolikus értelmének hivatalos

szOhasznalatbeli meghonositasa Korolevskijnek koszonheté.”*®

Szabd Péter kutatdsainak kdszonhetden, az exarcha fogalmanak megjelenését meg tudjuk
indokolni. Frederico Marti egy masik tanulmanyaban®*’ ugyanakkor problémasnak latja a
névvaltozast. Ezt nem eldzte meg semmilyen hivatalos aktus, mely megmagyarazta volna
az 1j szohasznalatot, melyik keleti kormanyzati egységek vezetdje kapta meg az exarcha
megjelolést, akik pedig ordindriusok és apostoli kormanyzok maradtak, azok miért nem?
Hidnyossagként veti ol azt is, hogy nem vilagos, a valtozas egyiitt jart-e az exarchdk

hatalmanak modosulasaval. Igy nem koénnyii eldonteni, hogy az 1941-ben exarchai

SH V. MARTI, Frederico, ,,Gli ordinariati per i fedeli di rito orientale: una ricostruzione storico-giuridica”,
in Quaderni di diritto ecclesiale 28 (2015) 16-36.

33313 szervezeti egységbdl kilenc vezetdje kap exarcha megjeldlést az 1941-es Annuario Pontificio tanusaga
szerint: a bulgariai bizanci szertartasi bolgarok, a gordgorszagi bizanci szertartasii katolikusok, a
lengyelorszagi bizanci szertartast ruszinok, a magyarorszagi bizanci szertartasu ruszinok, a kanadai bizanci
szertartasu ruszinok, a torokorszagi bizanci szertartasu katolikusok, az amerikai bizanci szertartast ruszinok,
a szintén amerikai bizanci szertartasu oroszok €s a harbini (Kina) minden keleti ritustiak apostoli exarchéja.
Erdekes médon a megmaradt 4 szervezeti egység vezet$jét nem jeldlte apostoli exarchaként a Papai
Evkonyv, hanem megtartottik eredeti besorolasukat, ketté ordinarius, ketté apostoli kormanyzo.

526 SZABO P., Exarchdtus és kormanyzosag, valamint az éliikon allo fopasztorok — fogalmi tisztazasok a
hazai gorogkatolikus szohaszndlathoz, 197-198.

27 V§.: MARTI, F., ,L’esarcato per i fedeli orientali quale prototipo della versatilita dei modelli di
organizzazione ecclesiastica: ipotesi applicative e natura della giurisdizione”, in fus Ecclesiae 35 (2023) 185-
210.
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megnevezést kapd részegyhazvezetok, a sajat neviikben (potestas ordinaria propria), vagy
kinevezd6jiik nevében (potestas ordinaria vicaria) gyakoroltdk kormanyzati hatalmukat. A
kérdés eldontésében az Annuario Pontificio sem segit, hiszen az Ujonnan exarchai
megnevezést kapd fopapok, a ,,rendes” joghatosaggal birdo személyi és teriileti jellegli
keleti ritusti fOpasztorok cimszd ald nyertek besorolast, mely meglehetdsen tag és

pontatlan.

Az, hogy az ordinaridtusok és apostoli kormanyzdésagok mellett megjelent az exarchatus
fogalma, azzal a hatrannyal jart, hogy ugyanazon cim ald keriiltek jogilag kiilonb6z6
intézmények. A fogalomvaltozas azonban mindenképp elényds lett abbdl a szempontbol,
hogy a folyamatot eredményeképpen, az ordinaridtus kifejezést mar csak olyan
szervezetekre alkalmazzéak, melyet sajat ritusu hierarcha nélkiili keleti kozosségek szamara
hoznak Iétre. Az ordinarius pedig olyan a Szentszék altal kinevezett prelatus, aki a sajat

piispok nélkiili keleti kozosségek folott rendelkezik joghatosaggal.”*®

Az exarcha fogalménak 1941-es megjelenése ¢€s a mp. Cleri sanctitati 1957-es
hatalybalépése kozotti idoben a Szentszék négy exarchatust alapitott. Ezekkel kapcsolatban
Acacius Coussa, a Keleti Egyhdzi Kongregacié késébbi titkara azt a véleményt fogalmazta
meg, hogy ,,az ezekben 1évé ordinariusoknak ugyanolyan a hatalma, és ugyanazokkal a
jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeznek, mint a betOltetlen pilispoki sz€k esetén
kinevezett 4llandé apostoli kormanyz6.”** S annak ellenére, hogy az allando apostoli
korményz6 ugyanazokat a jogokat ¢és tiszteleti eldjogokat élvezte, s ugyanazok a

0

kotelességek terhelték, mint a megyéspﬁspékét,53 Frederico Marti elébb idézett

tanulmanyaban mégis azt allitja, hogy ez a kijelentés kizarja a sajat nevében kormanyzo

*2% Az ordinariatusok jogi formajat az 1912. julius 15-én kiadott Officium supremi Apostolatus apostoli levél
tartalmazta, de a mai napig nincs egyetemes jog szintjén szabalyozva. Legtobbszor a févaros latin piispokére
bizzak a keleti hiveket, ritusoktol fliggetleniil. Az ordinariatusok a Keleti Kongregacio feliigyelete alatt
tevékenykednek, s gyakran kiilon szabalyozzak nemcsak a tobbi latin helyi ordinariushoz, hanem az érintett
keleti sajatjogu egyhazak féihez fiiz6d6 jogviszonyukat is. Brogi azonositja egymassal az ordinariatusokat és
az exarchatusokat, annak ellenére, hogy vilagos jegyekben kiilonboznek egymastdl, bar az igaz, hogy az
ordinariatusok tovabb fejlddhetnek exarchatussd. A részegyhaz jellege is kérdéses. Vo.: PERLASCA,
Alberto, ,,Gli ordinariati e gli esarcati per i fedeli orientali in relazione alle Chiese in territorio Latino”, in
Quaderni di diritto ecclesiale 28 (2015) 38-51.

529 COUSSA, Accacius, Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali, vol. 1, Grottaferrata 1948,
336.

30v6.: CIC (1917) 315. kan. 1. §.
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exarcha lehetéségét.>®! S valoban, Coussa szerint ,,a katolikus egyhdzban az egyetlen,
hatalmat sajat nevében gyakorld exarcha, a Roma melletti grottaferrdtai monostor
apatja”,”** melyet 6 a latin jogbol ismert nullius apattal hoz parhuzamba. Ezt a monostort
1002-ben Szent Nilus alapitotta, amelyet XI. Piusz papa 1937. szeptember 26-an emelt
terlileti exarchatusi rangra.533 Az exarcha- archimandrita jogosult a fOpapi jelvények

viselésére is, kivéve a szakkoszt. Coussa véleményét igazolta az 1957. junius 2-4n

kihirdetett mp. Cleri sanctitati apostoli levél is.

2.2. A mp. Cleri sanctitati eléirdsai az exarchakrol

2.2.1. A sajat teriilet élén 4ll6 exarcha

A mp. Cleri sanctitati 5 cimben targyalta a személyi joghoz tartoz6 anyagot. Az els6 cim a
keleti ritusokrol, a masodik a személyekrol, a harmadik és a negyedik a klerikusokrol, mig
az o6todik a viladgiakrol szolt. Az exarchakrol a 4. cim elsd részében olvashattunk, ami ,,a
legfels6bb hatalomrol és azokrol, akik abban egyhazjogi alapon részestilnek” cimet viselte.
A 10. fejezetben keriilt kifejtésre a téma, a 362. kanontol a 391. kédnonig. A 30 kénont két
szempont alapjan targyalta a mp. Cleri sanctitati: a patriarkatuson kiviil sajat teriilet élén
allo (362-365) ¢és nem sajat teriilet ¢lén allo exarchak (366-391). Ez utobbiak kozott két
tipust kiilonboztettek meg: az apostoli exarchat (366-387), és a patridrkai, nagyérseki

exarchat (388-391).

A sajat teriilette]l bird exarcha azonosnak tiint a latin jog szerinti nullius apattal,”™* egy
fiiggetlen kolostor eldljardja volt. O is egy egyhdzmegyéktdl elvalasztott teriiletért volt
felelds, sajat inkardindlt papsaga volt, és Isten népe teriileten €16 tagjainak sajat

pasztoraként  jelent meg. Ilyen exarchdtus  létrehozasara,  helyreallitasara,

»! Hiszen egy szintre allitja az apostoli kormanyzokat és az apostoli exarchékat, utobbiakat az allando
jelleggel kinevezett apostoli kormanyzokhoz hasonlitja. Marpedig az apostoli kormanyzok rendes, de
helyettesi hatalommal rendelkeztek.

2 COUSSA, A., Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali, 338. Az ortodox egyhazban tobb
ilyen jellegii monostor van. Igy pl. a kozvetlen a konstantinapolyi patridrkanak alarendelt patmoszi Teologus
Szent Janos monostor az egész sziget felett joghatdsaggal bir. Hasonld jogallasu a Sinai-félszigeten talalhaté
Szent Katalin monostor is, mely ugyancsak piispoki joghatésagot gyakorol a monostor kdzvetlen kornyékén.
Apatjat egyébként a Jeruzsdlemi patridrka mar a VII. szazadt6l mindig pilispokké szentelte, s a kdzosség
1575- t6] autondém egyhaz rangjara emelkedett.

33 PIUS XL, const. ap. Pervetustum Cryptaeferratae Coenobium, 26.1X. 1937, in AAS 30 (1938) 183-186.
3 Az azonossag mellett sz6l az is, hogy a mp. Cleri sanctitati sajat tertilet élén all6 exarchara vonatkozd
kanonjai nagyon hasonloak a 1917-es kodex nullius apatokrol és prelatusokrol szo6lo eléirasaival. Vo.: CIC
(1917) 319-328. kk.
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megvaltoztatasara, vagy megsziintetésére a Szentszék volt jogosult.”*® Szintén a Szentszék
jogosultsadga volt a sajat hatalmt exarcha kinevezésére is. Valasztasi, vagy bemutatasi
jog esetén a megerdsitést, vagy beiktatast végezte a Szentszék. Az ilyen exarcha is rendes
hatalommal €s ugyanazon jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezett, mint a pilispdk sajat
egyhazmegyé¢jében. Fiiggetleniil attél, hogy piispokké volt-e szentelve. A tulajdonsdgok
szemszOgébdl az exarchdval szemben a jog ugyanolyan elvardsokat tdmasztott, mint a
plispok esetén. Az exarcha hivatala birtokbavétele el6tt nem avatkozhatott be az exarchatus
kormanyzasaba, és koteles volt az apostoli levél kézhezvétele utan harom hénappal az
eldirt aldast (chirotesia) kérni. Ez megfelelt a latin jog szerinti benedikalasnak. Jogosult

volt helynok kinevezésére is.

2.2.2. Az apostoli exarcha

A mp. Cleri sanctitati 22 kanonja szabalyozta az apostoli exarchakat. Ezek, az elobbiekkel
szemben, nem sajat teriilet ¢lén alltak. Az ilyen apostoli exarchak a rémai papa nevében
vezették a rajuk bizott teriiletet. Ezek olyan patriarkatuson vagy érsekségen kiviili tertiletek
voltak, ahol a hivek csekély szama vagy mas sulyos ok miatt nem hoztak Iétre eparchidkat.
Az apostoli exarchdkat a Szentszék nevezte ki. Az apostoli exarchai hivatal nagy
hasonlosagot mutatott a latin jog szerinti apostoli vikariussal és apostoli prefektussal, amit
az is bizonyitott, hogy a mp. Cleri sanctitati sok esetben megismételte a Piusz-Benedek

féle kddex elbirasait.

Az apostoli exarcha hivatalba 1épése a kinevezd levél bemutatdsa révén tortént. Ezt vagy
személyesen, vagy képviseldje Utjan végezhette az exarchatus a 384. kénon szerinti
ideiglenesen vezetdje eldtt. Jogaik és kotelességeik tekintetében — sajat teriiletiikon beliil —
ugyanazokat élvezték, mint az eparchids plispok sajat egyhdzmegyéjében, kivéve, amit a
torvény masként szabalyozott, vagy a Szentszék Onmagénak tartott fonn. Az apostoli
exarchdk 4ltaldban cimzetes piispokok voltak. Ha nem voltak piispokké szentelve,
hivataluk ideje alatt jogosultak voltak a bérmalas szentségét a keresztségtdl kiilon is
kiszolgaltatni. Emellett piispokdk szamara fenntartott alddsokat adhattak ¢és bucsut

engedélyezhettek, tovabba feladhattdk a kisebb rendeket mind sajat vilagi

BV mp. Cleri sanctitati, 362. kén.
36 Az érvényes valasztishoz a szavazatok szaménak abszolut tobbsége sziikséges, leszamitva a semmis
szavazatokat, s fenntartva a kiilonleges jogot, mely a szavazatok nagyobb szamat irja elG.
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alarendeltjeiknek, mind azoknak, akik a jogtél megkdvetelt elbocsatd leveleket

felmutattak.”’

A latin jog szerint az apostoli vikariusok és apostoli prefektusok nem nevezhettek ki
altalanos helynokot, csak delegalhattak a helynoki jogkoroket. A mp. Cleri sanctitati
ellenben lehetdvé tette az apostoli exarchak szamara, syncellus-helynok kinevezését. A
klerikusok, akar a vilagi klérus tagjai, akéar a szerzetesek, csak az exarcha engedélyével
miikddhettek az exarchatusban. Az exarchatus hiveinek lelkipasztori ellatasa érdekében az
apostoli exarcha a patriarkatol kérhetett aldozopapokat, akinek — lehetdség szerint — eleget
kellett tennie az exarcha kérésének. A patriarka altal akéar ideiglenesen, akar végleges
jelleggel kiildott papok, ha megkaptdk az Apostoli Szentszék jovahagyasat, az

exarchatusba inkardinalodtak, és mindenben az exarcha hatalma ala kertiltek.

A Cleri sanctitati 370-373. kanonok az exarchatusban lelkipasztori feladatot ellato
szerzetesek jogi helyzetével foglalkoztak. Az exarchatusbeli szerzetesek mindenben az
apostoli exarcha joghatosaga alé tartoztak, ideértve a kdnoni latogatasok, a lelki gondozas,
a szentségkiszolgaltatas, az iskolak igazgatasa, vagy az exarchatust szolgalo felajanlasok és
kegyes szandékok teljesitésének témakorét. Az apostoli exarchdknak semmiképp sem
lehetett a torvényben meghatarozott eseteken kivil a szerzetesi fegyelembe
beleavatkozniuk, amely a szerzetesi eloljarotol fiiggott. Ha mégis fesziiltség tamadt az
exarcha ¢és az eldljaro rendelkezése kozott, az eldbbit kellett kovetni. Ez esetben
megmaradt a Szentszékhez torténd felfolyamodas joga, és kovetni kellett az esetleges
szentszéki jovahagyasu szabalyokat.™® Vilagi papok hianyaban, az apostoli exarchak,
eloljaroik meghallgatasa mellett, kotelezhették az exarchatus teriiletén tartozkodod
szerzeteseket a lelkek gondozasara. Ha a lelkek gondozasa terén, akar az egyes klerikusok
¢s szerzetesek kozott, akar ugyanazok és masok kozott, akar a kiilonbozd szerzetesek
kozott viszaly tdmadt, azt az exarchanak kellett miel6bb elsimitania. Ez nem zarta ki a
Szentszékhez vald felfolyamodas jogat, aminek viszont nem volt felfliggeszté hatalya. A
sajat eloljaroja altal az exarchatusba kiildott szerzetes akar véglegesen is elhagyhatta az

exarchatust, feltéve, ha rendelkezett az echhez sziikséges torvényes engedéllyel.”

337V6.: mp. Cleri sanctitati, 367. kan. 2. §.

38 V6.: mp. Cleri sanctitati, 370. kan. 1-2. §§.

539 K érdésként meriilhet o1, hogy ki adja ezt a torvényes engedélyt? Mert a 1917-es kédex szerint, az apostoli
vikariusoknak és az apostoli prefektusoknak ezt nem lehetett a Szentszék megkérdezése nélkiil megadni. Vo.:
CIC (1917) 307. kan. 1. §.
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Eléfordulhatott az is, hogy sulyos okbol akar az apostoli exarcha, akar a sajat el6ljaro
elbocsatotta a szerzetest, miutdn meghallgattdk tanacsukat, és figyelembe vették az
exarchatus, a szerzetesrend és a szerzetes érdekeit is. Nyilvanos botrany, vagy fenyegetd
sulyos kar esetén azonban, tandcsuk meghallgatdsa utan, és ha szerzetesrdl volt szo,
lehetdleg értesitve az illetékes eloljarot, nyomban elbocsathattdk az alarendelt klerikust
vagy szerzetest. Ilyen esetben, amennyiben a klerikust a patridrka kiildte az exarchatus

szolgalatara, azonnal értesiteni kellett a patriarkat is.”*

Az apostoli exarcha helyben lakésra kotelezett, azaz az exarchatusban kellett tartozkodnia.
Stlyos ¢és siirgds ok nélkiil nem lehetett tavol az Apostoli Szentszék tajékoztatasa nélkiil,
kivéve, ha a tavolléte rovid ideig tartott. A rd bizott teriiletet, amikor csak sziikséges, az
exarchanak, (vagy ha torvényesen akadalyozva volt mas révén) latogatnia kellett. E
latogatas idején mindazt ellendriznie kellett, ami a hitre, a jo erkdlcsokre, a szentségek
kiszolgaltatasara, Isten igéjének hirdetésére, az linnepek megtartasara, az istentiszteletre, az

ifjusag nevelésére, az egyhazi fegyelemre vonatkozott.

Az apostoli exarcha ad limina latogatasra is kotelezett volt. Azaz koteles volt a papa elott
jelentkezni ugyantigy, mint az eparchias piispok a 407. kénon szabdlya szerint. E
kotelességiiknek azonban, ha a személyes teljesités sulyos akadalyba {itkdzott, a Romaban
tartozkodo ligyvivojiik révén is eleget tehettek. A latogatas évében az exarcha kotelezett
volt a Szentszéknek teljesen és pontosan beszamolni fopasztori hivatalarol, s mindarrol,
ami az exarchatus helyzetére, a papsagra, a szerzetesekre, a nép fegyelmére, az iskolak
latogatottsdgara, végiil a gondjukra bizott hivek iidvére vonatkozott. Ezt a beszamolot
irasban kellett adni, az exarcha és valamelyik tandcsos (vo.: 377. kan.) alédirdsaval. Az
exarchatusi tandcsnak legalabb harom iddsebb és bolcsebb papbol kellett allnia. Ezek
véleményét, stilyosabb és nehezebb iigyekben az exarchanak meg kellett hallgatnia. De
nemcsak a tanics tagjaira timaszkodhatott az exarcha. Evente legalabb egyszer vilagi és
szerzetes papjait is Ossze kellett hivnia, hogy tapasztalataikbol ¢és tanacsaikbol

kovetkeztetéseket szlirjon le a jobb kormanyzas érdekében.

A mp. Cleri sanctitati 22. kénonja lehetové tette, hogy olyan hivek lelkipasztori ellatasat,

akiknek hidnyzik sajat ritusti parokusuk vagy hierarchajuk, mas ritusu pardkusra vagy

% Természetesen szerzetese esetében az elbocsatis tényérdl, a szerzetes sajat eloljarojat is mihamarabb
értesiteni kellett.
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hierachdra bizzak. Ilyen esetben — ha az apostoli exarchdra mas ritust hivek is réd lettek
bizva — gondoskodni kellett arrol, hogy pontosan betartsdk sajat liturgikus és fegyelmi
rendjiiket. Veliikk kapcsolatban az apostoli exarchdnak jelentési kotelezettsége is volt:
minden évben be kellett szamolnia ezen hivek sajat ritusu patriarkainak és érsekeinek a

rabizottak személyes ¢€s valldsi allapotarol.

A plispokoknek eldirt torvények az irattar felallitdsarol az apostoli exarchat is kotelezte,
tekintetbe véve a helyi és személyi koriilményeket. Kivanatos volt, hogy az apostoli
exarcha részt vegyen a sajat ritust patriarka vagy érsek altal 6sszehivott szindduson is.>*!
Maga is 0sszehivhatott exarchai gytilést, konventet, az 422-428. kanonokban szabalyozott
eparchiai konventhez hasonléan. Erre azonban 6 nem volt minden tizedik évben

kotelezett.>*?

Az 1917-es kodex az apostoli vikariusok és apostoli prefektusok szdmara tételesen
felsorolta, hogy mely iinnepeken kell a népért pro populo szentmisét felajanlaniuk.>* A
mp. Cleri sanctitati csupan annyit irt el6, hogy az apostoli exarchanak évente legalabb 10
alkalommal kell a rébizott népért Szent Liturgiat felajanlania. Ennek lehetdleg a nagy
tinnepek alkalmaval kellett eleget tennie. Az exarchdnak gondot kellett forditania a

hivatasgondozasra is.

A plispok apostoli exarchat azok a tiszteletbeli kivaltsagok illették, melyeket a jog, a
cimzetes piispokoknek engedélyezett. Ha azonban nem volt piispdk, teriiletén €s hivatali
ideje alatt a plspok utdni elsé méltésag kivaltsagaival és jelvényeivel élhetett, sajat

ritusanak elGirasai szerint.

Az apostoli exarchatus székiiresedésérdl, illetve az exarchai szék akadalyoztatasardl, a mp.
Cleri sanctitati 384-386. kanonjai szoltak. Ezek részint kiilonboztek az eparchidkra
vonatkozo szabalyoktol. Exarchatusban 1évé székiiresedés™ esetén az exarcha-helyettes

(proexarcha) vette at a kormanyzast. Személyét az apostoli exarcha jeldlte ki, hivatalba

! Tlyen patriarkai vagy érseki szinodusrol ad szabalyozast a mp. Cleri sanctitati, 340. kan. 1. §.

2 V6.: mp. Cleri sanctitati, 380. kan. 2.

3 A szentmisealdozatot a rajuk bizott népért legalabb Karacsonykor, Vizkereszt, Husvét, Mennybemenetel,
Piinkosd iinnepén, Urnapkor, a Boldogsagos Sziiz Szeplételen Fogantatasa és a Mennybevitele, jegyese Szent
Jozsef, Szent Péter és Pal Apostolok és Mindenszentek napjan kellett felajanlaniuk, betartva a 339. kan. 2. és
kovetkezo §§-ainak eldirasat.

4 Az apostoli exarchai szék megiliresedhetett az exarcha haldlaval, a romai papatol elfogadott lemondésaval,
az exarchaval kozolt athelyezéssel s megfosztassal, és a mp. Cleri sanctitati 130. kan. szerinti, maganal a
jognal fogva beall6 hivatalvesztéssel. VO.: mp. Cleri sanctitati, 468. kan. 1. §.
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1épése utan. Ennek a proexarchanak az apostoli exarcha életében semmi feladatkore sem
volt, kivéve azt, amivel az exarcha megbizta.”” Ha az exarchai szék megiiresedett, az
exarcha-helyettes (proexarcha) atvette a kormanyzast mindaddig, amig az Apostoli
Szentszék masként nem rendelkezett. A kormanyzast atvevd exarcha-helyettesnek
(proexarcha) két siirgds feladata volt. Egyrészt mieldbb tdjékoztatta a Szentszéket a
kialakult helyzetrdl, masrészt rogton ki kellett jeldlnie egy vilagi klerikust, vagy szerzetest,

aki koveti, ha az 6 kormanyzasa a Szentszék rendelkezésén kiviili okbol sziinik meg.

Az exarchai szék akadélyoztatdsa esetén,”*® hacsak az Apostoli Szentszék masképp nem
rendelkezett, a helynok vette at a kormanyzast, vagy a 467. k. 1. §. szerint kijeldlt més pap.
Ezek a helynok hatalmaval, jogaival és kotelezettségeivel birtak. Helynok, illetve kijelolt
pap hidnyaban, vagy akadalyoztatisuk esetén, az exarcha-helyettes (proexarcha) valt

illetékessé az exarchatus kormanyzasara a 384. k. 3. §. 2. és 3. pontjaban leirtak szerint.

Ha akar a sz¢ék akadalyoztatdsa vagy liresedése esetén, a fent jelzett személyek koziil senki
nem tudta atvenni a korményzast, akkor maganal a jognal fogva az exarchatus rangidds
papjara szallt, arra tudniillik, aki a teriileten jelen volt, és akit els6ként neveztek ki oda. Ha
t5bb ilyen lett volna, akkor az, akit elébb szenteltek.™”’ Aki az exarchatus iranyitasat
atvette, koteles volt err6l mieldbb tdjékoztatni az Apostoli Szentszéket. Ezalatt azonban
mar ¢lhetett a 367. kdnon szabalya szerint mind a rendes, mind az atruhazott
felhatalmazasokkal, melyekkel az exarcha rendelkezett, hacsak nem személyi kivaltsagként
adoményoztdk azokat. Az apostoli exarchatus ideiglenes iranyitasat ellatd személy

mindaddig hivatalban maradt, amig utodja hivatalba nem Iépett.

2.2.3. A patriarkai és érseki exarcha

A mp. Cleri sanctitati harom osztalyba sorolta az exarchékat. Ez konnyen parhuzamba
hozhat6é az 1983-as CIC-ben is megjelend, az egyhazmegyékhez hasonlo elbiralas ala eso
részegyhazakkal, melyeknek szintén harom kategoridja van. Az, hogy a sajat teriilet élén

allo exarcha rokonsagot mutat a nullius apatsagok €lén allo apattal, (a hatdlyos jog szerinti

5 1 ehetséges volt, hogy az exarcha-helyettes (proexarcha) egyben helyndki megbizast is kapjon az apostoli
exarchatol.

6 Ha a széket az apostoli exarcha elfogasa, szamfizése vagy cselekvOképtelensége annyira akadalyozta,
hogy alattvaldival még levélben sem kommunikalhatott.

*7V6.: mp. Cleri sanctitati, 384. kéan. 5. §.

147



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

teriileti apatsagokkal), vitan feliil all.>*®

Az apostoli exarcha, aki olyan teriilet ¢lén 4ll a
rémai papa nevében, amely nem tartozik sem patridrkahoz, sem érsekhez, az Annuario
Pontificio meghatérozasa szerint is egyenértékii a latin jogban talalhat6 apostoli vikariussal
¢s prefektussal. A mp. Cleri sanctitati harmadik tipusa, a patriarkai és érseki exarchak,
véleményem szerint, megfeleltethetdek az allando jellegli apostoli kormanyzosag élén allo
apostoli kormanyzonak. Ezek az exarchdk olyan teriilet élén alltak, amelyet a
patriarkatusban vagy az érsekségben alapitottak, tehat a patriarkai €s érseki egyhaz
szempontjabol nem misszids, hanem sajat keleti teriileten beliil, de valami stlyos ok,
esetleg a hivek csekély szdma miatt, nem eparchiaként hoztak létre Oket. Az apostoli
korményzdsagok esetében is kiilonleges és egészen sulyos okok miatt a padpa nem
egyhdzmegyét alapit olyan teriileten, ami alapvetéen nem szamit misszios tertiletnek. Mind
az allando jellegli apostoli kormanyzosag €lén allo apostoli kormanyzo, mind a patriarkai
vagy érseki exarcha rendes, de helyettesi hatalommal rendelkezik. Az el6bbi a papa

nevében, utdbbi a patridrka vagy érsek nevében vezeti a ra bizott kozdsséget.

A patriarkai és érseki exarchat a patriarka vagy az érsek nevezte ki, az alland6 szinddus
meghallgatasa utan.>* Tisztségébol azonban csak az allando szinddus beleegyezésével volt
eltavolithat6. Hivatalat az apostoli exarchahoz hasonloan vette birtokba, azaz a patriarkatol
vagy érsektdl kapott kinevezd okmanyt, személyesen vagy képviseldje altal, be kellett
mutatnia annak, aki a teriiletet iradnyitja. Kiilonbséget jelentett viszont az apostoli
exarchahoz képest, hogy a patridrkai vagy érseki exarcha, az 6tévenkénti szokasos irasbeli
jelentését nem a Szentszék, hanem a patriarka vagy érsek felé volt koteles benytjtani,

részletesen beszamolva az exarchatus lelki és anyagi allapotarol.

A patriarkai vagy érseki exarchak egyéb jogai és kotelezettségei 0sszhangban voltak az
apostoli exarchak egyéb jogaival és kotelezettségeivel, de a 371. és 372. kdnonjaban jelzett
felfolyamodast esetiikben nem a Szentszékhez, hanem a patriarkahoz vagy érsekhez kellett
cimezni. A patriarka, vagy az érsek jogosult volt arra is, hogy a nevében kormanyzd
exarchdnak engedélyt adjon arra, hogy a rabizott exarchatustdl hosszabb ideig tavol

legyen. De azonos a szabalyok vonatkoztak rd a kanoni latogatdsok, az exarchai

¥ V6.: POSPISHIL, V., The Law on Persons, Ford City 1960, 167.

9 Természetesen ez a jog nemcsak a patriarkai vagy érseki exarcha kinevezésére vonatkozik, hanem
maganak az exarchatusnak az alapitasara is. VO.: mp. Cleri sanctitati, 248. kan. 2. §. A patriarka (és az érsek)
az allando szinodus beleegyezésével exarchatusokat hozhatott 1étre, modosithatott és sziintethetett meg.
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tanacsosok, a levéltarak, az exarchai gyiilés, a népért végzett Liturgidk és a tiszteletbeli

kivaltsagok terén is.

2.3. Az exarcha jogi alakja a masodik keleti kodifikacioban
A XII. Piusz-féle motu propriok, kiilondsen az egyhéazi alkotmdnyjogot tartalmazd mp.
Cleri sanctitati tobb ponton is jelentds fesziiltségben allt a keleti fegyelmi tradicioval. Ez
abbdl is latszik, hogy akar az apostoli kormdnyzodra, vagy az apostoli exarchéara vonatkoz6
joganyag sokszor szoszerinti megegyezett az 1917-es latin kédex szovegével.” Igy
egyaltalan nem meglepd, hogy a kodifikacios reformot is célként kitlizé XXIII. Janos papa
a II. Vatikdni Zsinat Osszehivasanak bejelentésével parhuzamosan a CICO tovabbi

részeinek kihirdetését végiil leallitotta.

Az 1j keleti kodifikacio™' munkalatainak iranyitasira 1972-ben hoztik létre a Keleti
Kénonjogi Kodex Feliilvizsgalatainak Papai Bizottsagat (PCCICOR). Ennek tagsagat
alapvetden keleti katolikus egyhazfok alkottak. Mellettiik tag lett azonban hat olyan latin
biboros is, akik hivatali beosztasuk miatt szoros kapcsolatban alltak a keleti egyhazakkal.
A felesleges idOveszteségek elkeriilése végett a Bizottsag elndksége illetve titkarsaga 1972
juniusi létrehozasa utan, azonnal hozzalatott a tényleges kodifikaci6 meginditasdhoz
sziikséges eldzetes 1épések munkalataihoz. A ki nem hirdetett kodexrészek pontos
beazonositasdhoz eldszor a korabbi kodifikacids archivum attekintésére volt sziikség. A
levéltar rendezése kozben felkérték a keleti kodifikacioban érdekelt egyhazfoket ¢és
episzkopalis szerveket, hogy tegyenek konkrét javaslatokat egyrészt a kodex
sajatossagaira, masrészt a konzultorok személyére. Ez utdbbiakat tiz tanulmanycsoportba
osztottdk. A munkalatok megkezdésének felgyorsitasa érdekében az Elndkség megbizta a
Papai Keleti Intézet kanonjogi fakultdsat azzal, hogy készitse el a kodexrevizid
alapelveinek elézetes tervezetét. A kért tervezet 1973 aprilisara készen 4llt.”>* Az alapelvek
az apostoli exarchakkal kapcsolatban megjegyezték, ,,hogy a kivant 6kumenikus szempont
miatt is, helyesebb lenne az apostoli exarcha kifejezést az apostoli vikériusra cserélni,

annak érdekében, hogy az exarcha — az els6 évszazadok gyakorlatahoz hiien —

330 Az apostoli exarchak esetében természetesen az apostoli vikariusokra vonatkozé kanonokat talaljuk a mp.
Cleri Sanctitati vonatkoz6 részében.

> A masodik keleti kodifikacio dltaldnos menetének bemutatasanal az alabbi irasra timaszkodok: SZABO
P., ,,A keleti kodifikaci6 torténete (I.) A II. Vatikani Zsinattol a CCEO kihirdetéséig”, in Athanasiana 13
(2001) 101-121.

2 Szovegét lasd: ,,Norme per la ricognizione del diritto canonico orientale”, in Nuntia fasciculus praevius
(1973), illetve Nuntia 26 (1988) 100-113.
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szupraepiszkopalis hivatalt jeldlhessen, mint egyfajta nagyérsek, az exarchatus pedig
féegyhazmegye jelentést kapjon.”553 Ahogy majd a késObbiekben latjuk, ez a javaslat nem

valosult meg.

A keleti kodifikaciot tinnepélyes formaban VI. P4l pdpa nyitotta meg a Kodifikacids
Bizottsag 1. Plenaris Ulésének keretében 1974 marciusaban. Ekkor a papa meghatirozta a
kodifikacio legalapvetébb szempontjait. Két alapelvet fogalmazott meg. Egyrészt a kdnoni
tradicioban rejld tiszteletre mélto értékek megdrzését, masrészt e fegyelmi hagyomanynak
a mai ¢let kihivasathoz torténé alkalmas hozzaigazitasat. A kodifikacid
legmunkaigényesebb szakasza a torvénykonyv elsd szovegtervezeteinek kidolgozasa volt.
Ez 1974-t61 1980-ig tartott, és nyolc kiilonb6z6 témaja szovegtervezet késziilt el. Az egyes
schémdk kinyomtatdsara 1980 ¢és 1984 kozott kiilonbozd iddpontokban keriilt sor,
elkésziiltiik illetve az erre vonatkozd engedély elnyerése fliggvényében. Az apostoli
exarchakrodl is szolo alkotményjogi rész a kovetkezO cimet kapta: Schema canonum de
constitutione hierarchica Ecclesiarum orientalium.”* A szbvegtervezet kialakitisa soran
az exarchatus és az exarchaval kapcsolatban, a kdvetkezd iranyelveket kovették. ,,A mp.
Cleri sanctitati joganyagat csokkenteni kell, hiszen el kell hagyni mindazt, amit a részleges

jognak szabalyozhat,” 556

vagy a kinevezd dokumentum rogzit.”>> A joganyag csOkkentése
azonban nem mehetett az érthetdség €és az egyértelmiiség rovasara. Az exarchatusok
alapitdsanal a teriiletiség nem lehet kizarélagos szervezddési elv, ma mas szempontok is
kozrejatszhatnak e részegyhdz tipus koriilhatarolasaban. A kodifikacios bizottsag egy
masik megjegyzése szerint, a hatalmat sajat nevében gyakorld exarcha a tovabbiakban
erosen kivételes figura lehet csak. Az exarcha rendszerint annak nevében gyakorolja
hatalmat, aki kinevezte.”>’ Ez az allasfoglalas azt a korabbi papai megnyilatkozast latszik

tiikrézni, amelyik arra utalt, hogy a jovében mellézik a teriileti apatsagok 1étesitését.””

> DVORACEK J., Die apostolische Exarchie in der Tschechischen Republik. Studien zur Geschichte,
Gegenwart und Zukunft einer griechisch-katholischen Ostkirche, 95.

34V6.: Nuntia 19 (1984) 3-91; feliilvizsgalata: Nuntia 22 (1986) 3-124 és Nuntia 23 (1986) 3-104.

> Ez a szubszidiaritas elvébdl kovetkezik: A keleti kodexnek csakis a kozos jogra korlatozodik, a keleti
egyhdzak kiilonbozd szerveire hagyva, hogy részleges jog keretében szabalyozzak azokat a kérdéseket,
amelyek nincsenek az Apostoli Szentszéknek fenntartva.

336 Ez maradéktalanul megvalosult az apostoli kormanyzo jogkdrének meghatarozasaval kapcsolatban, ahol
csakis kizarolag a kinevezd levélre tdimaszkodhatunk. V6.: CCEO 234. kan. 2. §.

7 Nuntia 19 (1984) 19.

¥ PAULUS VL, m.p. Catholica Ecclesia, 23. X. 1976, in AAS 68 (1976) 694-696.
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Az elkésziilt szovegtervezetek széleskorii véleményezésének keretében a meghallgatott
konzultacids szervek szama meghaladta a félszdzat. A konzulticidos szervek javaslatai
alapjan a tervezeteket ujboli feliilvizsgalatnak vetették ald. Ezt kovetéen a modositott
szovegtervezeteket egyetlen schémaba egyesitették, melynek eredményeként létrejitt a
Schema Codicis iuris canonici orientalis 1986. Az exarchétust és exarchat szabalyozo rész

ugyanigy 10 kéanont>”’

tartalmazott, mint majd a késébbi CCEO. Aprébb nyelvi és
stilisztikai eltéréseken® kiviil nincs kiilonbség az 1986-os szdvegtervezet és a CCEO 311-
321. kénonjai kozott. Az egybeszerkesztett szovegtervezet nyomtatott verzidja 1986
szeptemberében latott napvilagot. A tervezetet hamarosan II. Janos Pal péapanak is
bemutattdk. Az egyesitett tervezetet ezutan immar egy sziikebb csoport, tudniillik a
Kodifikéacios Bizottsdg tagjai véleményezhették, 1987 aprilisi hataridovel. A tervezet
végleges szovegének kialakitasdra a PCCICOR 1988. november 3. és 14. kozott zajlo 11.
Plenaris Ulésszakdnak eszmecseréi nyomén keriilt sor. Az iilés bizonyos moédositasok
atvezetésének eldirasa mellett — titulusonként torténd szavazassal — jovahagyta a kodex
végleges szovegtervezetét. Ez volt a Schema novissimum CCEQO. Ezt terjesztették fol
kihirdetésre 1989. januar 18-an. A mintegy husz honapig tarto, alapos papai feliilvizsgalat
sordan, a LegfObb torvényhozd néhany jelentds szovegvaltoztatast hajtott végre. A 1L
Vatikani Zsinat utan lezajlé kodifikacios folyamat utolsé eseményeként, 1990. oktdber 18-
an II. Janos Pal papa kihirdette a Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium cimi kddexet.
Az 1j keleti torvénykonyv linnepélyes bemutatasara oktober 25-én, a Piispoki Szinddus
XXVIIL altalanos tilésén kertiilt sor. A CCEO kozel egy év mulva, 1991. oktdber 1-én, az

Istensziilé Oltalma tinnepén Iépett hatalyba.

>9V6.: Schema Codicis iuris canonici orientalis, 309-319. kk.

360 v§.: SCICO 311. kan. nisi aliter expresse cavetur, CCEO 313. kan. nisi aliter iure expresse cavetur;
SCICO 312. kéan. 1. §. qui ad ordinationem episcopalem promovendus est, CCEO 314. kan. 1. §. qui
Episcopus ordinandus est; SCICO 313. kan. 1. §. qui curam spiritualem christifidelium, CCEO 315. kan. 1.
§. qui curam pastoralem christifidelium; SCICO 315. kan. Beatorum Apostolorum Petri et Pauli, CCEO 317.
kan. sanctorum Apostolorum Petri et Pauli; SCICO 316. kén. 1. §. de statu religioso et temporali, CCEO
318. kan. 1. §. de statu spirituali et temporali; SCICO 317. kan. 2. §. Exarchus constituat consilium, CCEO
319. kan. 2. §. Exarchus constituat coetum; SCICO 317. kan. 2. §. si hoc adest, CCEO 319. kan. 2. §. si hoc
exstat.
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3. Az exarchatus és az exarcha jogkdre a CCEO szerint

3.1. Az exarchatus fogalma
A hatalyos keleti kodex VIII. cimében taldljuk az exarchatusokra és az exarchdkra
vonatkoz6 joganyagot. A mp. Cleri sanctitati eldirdsaihoz viszonyitva a kdnonok szdma
jelentésen lecsokkent, a legfobb torvényhozd minddsszesen 11 kanonban kodifikalta a
témat.”*' A hatalyos jogban a VIIL cim nincs tovabbi fejezetekre osztva. Ebbél Gigy tiinhet,
hogy CCEO mar csak egyfajta exarchat ismer, a kordbbi jog sajat teriilet ¢lén allo, és a
nem sajat teriilet ¢élén 4ll6 apostoli és patridrkai vagy érseki exarchdjdhoz képest.
Valbjaban azonban a kiilonboz6 tipusok egy cim ala vannak sorolva.’*® Radasul Dvoracek

szerint ,,a 311-321. kanonok, a patriarkai, nagyérseki €s sajatjogu metropolitai egyhazhoz

crer

exarchatusokra a 174-176. kanonokat kell alkalmazni.”>®*

Ezek a sem nem patridrkai, sem
nem nagyérseki, sem nem metropolitai sajatjogi egyhdzak egy olyan hierarchara vannak
bizva, aki a koz0s jog és a romai papa altal megallapitott részleges jog szabalyai szerint all
annak ¢lén. Ezek az egyhazak kozvetlenlil az Apostoli SzentszEéktol fiiggnek.
Egyhazmegyék, apostoli exarchatusok, vagy sajatjogi monostorok.’** Benniik a CCEO
159. k. 3-8. pontjaban emlitett jogokat és kotelezettségeket az Apostoli Szentszék altal
kijelolt hierarcha gyakorolja. Ez lehet akar egy masik sajatjogi egyhaz érseke,
metropolitdja, beleértve a latin egyhazat is. Kérdésként meriilhet fol, hogy sajatjoga
egyhdznak tekinthetd-e egy olyan egyhazi hierarchikus szervezet, mely masik sajatjogu
egyhdzhoz tartoz6 hierarchara van bizva? Marco Brogi ezeket az egyhazakat is
sajatjoginak tekinti, ,,amennyiben a krisztushivoknek a jog szabalyai szerint a hierarcha
altal Osszefogott egy olyan csoportjardl van sz6, amelyet az Egyhaz legfébb hatdsaga
kifejezetten vagy hallgatolagosan ilyennek ismer el.”®> Szab6 Péter szerint egy ilyen
masik sajatjog egyhdz hierarchdjara bizott kozosség autonomidja csupan névleges lenne,

¢s olyan miikodési format képviselne, melyeknek egy ilyen k6zosség maga biztos nem tud

" A mp. Cleri sanctitati 30 kanonjahoz képest harmadara csokkent a vonatkozé joganyag.

362 | ...hae variae species sub unica inscriptione redactae sunt.” V.: Nuntia 19 (1989) 19.

63 DVORACEK 1I., Die apostolische Exarchie in der Tschechischen Republik. Studien zur Geschichte,
Gegenwart und Zukunft einer griechisch-katholischen Ostkirche, 96.

364 Sajatjogn monostor az, amely nem fligg mas monostortdl és az illetékes hatosag altal jovahagyott sajat
tipikonja szerint miikddik. V6.: CCEO 433. kan. 2. §.

363 BROGI, Marco, ,,Prospettive pratiche nell’applicare alle singole Chiese «sui iuris» il CCEO”, in
PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, Ius in vita et in missione
Ecclesiae: Acta Simposii Internationalis luris Canonici occurente X anniversario promulgationis Codex luris
Canonici, diebus 19-24 aprilis 1993 in Civitate Vaticana celebrati, Citta del Vaticano 1994, 746.

152



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

megfelelni. Ezt elkeriilendd, javaslata szerint, a 174-176. kanonok altal szabalyozott
egyhdzakat, tovabbi két csoportra érdemes osztani. Egyikhez azok sorolhatok, amelyek
rendelkeznek sajat hierarchikus szervezettel, legalabb egy exarchatussal és ugyanazon
sajatjogl egyhazhoz tartozo helyi hierarchaval. A masikba azok, melyeknél ez a minimalis
struktara és a sajatjog egyhdzfo is hidnyzik. Az emlitet allaspont szerint ezek az utdbbiak

566
k.

inkabb csak in fieri sui iuris egyhézaknak nevezhetnén Ha el akarjuk keriilni a

sajatjogl egyhaz fogalmanak kiiiresitését, ez utdbbi allaspont megfontolast érdemel.

A CCEO 311-321. kanonok tehat, a patridrkai, nagyérseki vagy metropolitai egyhdzhoz
tartozo exarchatusokat targyaljak. Ezekrdl az exarchatusokrol is elmondhatjuk, hogy Isten
népének egy olyan része, amelyet kiilonleges koriilmények miatt nem eparchiaként hoztak
létre, és amelyet teriiletileg, vagy mas modon koriilhatarolva lelki gondozas céljabol egy
exarchara biznak. Ujdonsag a mp. Cleri sanctitati eléirasaihoz képest, hogy megjelenik
Isten népének egy részlete kifejezés, populi Dei portio, melyet a latin kodex, a 368.

367 a teriileti

kanonban felsorolt hat részegyhdz esetében hasznal. Ezek az egyhazmegye,
apatsag, a teriileti prelatara, az apostoli vikariatus, az apostoli prefektura, és az allando
jellegli apostoli korméanyzosag. Isten népének ez az adott kdzossége teriiletileg, vagy mas
modon van kériilhatarolva.”® Ez is ujdonsag, hiszen a mp. Cleri sanctitati mindhirom
exarchatussal kapcsolatban a tertiletiség elvét emelte ki: sajat teriilet ¢lén allo exarcha,
apostoli exarcha, (aki a romai papa nevében all olyan teriilet élén, mely nem tartozik
patriarka vagy érsek ald), és a patriarkai vagy érseki exarcha, aki a patriarka vagy érsek
nevében irdnyit egy teriiletet. A hatalyos jog szerint a teriiletiség mellett egy€b

koriilhatarolasi szempontok is megjelenhetnek,’® azaz alapithaté személyi exarchatus is.

%6 V.. SZABO P., ,L’attivitd legislativa sui iuris delle Chiese ,minori“ di tradizione bizantina”, in
PONTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVI, 1l Codice delle Chiese orientali: La storia, le
legislazioni particolari, le prospettive ecumeniche. Atti del convegno di studio tenutosi nel XX anniversario
della promulgazione del Codice dei canoni delle Chiese orientali, Citta del Vaticano 2011, 310-311.

*7 Természetesen a keleti kodex is Isten népének egy részeként hatarozza meg az eparchiat. Vo.: CCEO 177.
kan. 1. §.

08 territorialiter vel alia ratione circumscripta...

% Bz Osszhangban van a CIC 372. kan. 1. és 2. paragrafusaval. Szabalynak kell tekinteni, hogy Isten
népének egyhazmegyét, vagy mas részegyhdzat alkotd része teriiletileg legyen koriilhatarolva. Mégis, ahol a
legfobb egyhdzi hatosag megitélése szerint hasznosnak tiinik, ugyanazon a teriileten a hivok ritusa szerint,
vagy mas hasonld szempontbdl kiilonbdzé részegyhazak alapithatok. Ugyanakkor van olyan szerzdi
vélemény, amely szerint a részegyhdzak elkiilonitése tekintetében a teriileti elven tuli szempontok, tudniillik
a ritus és ,,mas hasonl6 kritériumok™ szerinti lehatdrolas (v6. CIC 372. kan.) olyan norma, amelynek nincs
megfeleld teoldgiai igazolasa. Lasd: LONGHITANO, Adolfo, ,,Le Chiese particolari”, in Chiesa particolare
e strutture di comunione (Il Codice del Concilio Vaticano II 5), Bologna 1985, 35.
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Ezt a teriiletet, vagy mas modon kériilhatarolt részt kiilonleges koriilmények miatt®”® nem
eparchiaként alapitjak meg. A mp. Cleri sanctitati az apostoli és a patriarkai vagy érseki
exarchatussal kapcsolatban stlyos okokra utalt, melyek koziil egyet jelolt meg: a hivek
csekély szamat. A hatalyos jog szerint mas is lehet ilyen kiilonleges koriilmény. gy
példaul politikai okok miatt is donthet ugy a hatdsadg, hogy exarchatust alapit eparchia
helyett. Az exarchatust — lelki gondozas céljabol — egy exarchdra bizzak, aki a hivek

fopasztora.

3.2. Az exarchatus alapitasa
A mp. Cleri sanctitati eléirasai alapjan mind a sajat teriilettel birs,”’' mind az apostoli
exarchatus alapitasara, modositasara és megsziintetésére az Apostoli Szentszék volt
illetékes. A patriarkai vagy érseki exarcha kinevezésére, és maganak az exarchatusnak az
alapitasara is, viszont a patridrka (és az érsek) volt jogosult az alland6 szinddus
beleegyezésével.””> Ez a hatalyos keleti jogban is igy van. A patriarkai vagy nagyérseki
egyhdz teriiletének hatdrai kozott fekvO exarchatus létrehozéasara, modositasara és
megsziintetésére a patriarka vagy a nagyérsek jogosult az allando szinddus
beleegyezésével.”” Ez alol kivétel, ha a patriarka az allando szinddus beleegyezésével tigy
dont, hogy az exarchatus létrehozasanal a patridarkai egyhaz pilispoki szinddusanak
beleegyezését kéri.””* Bar kozigazgatasi cselekményekre a patriarkai egyhaz piispoki
szinodusa rendszerint nem illetékes, bizonyos aktusokra nézve a patridrka masként is
donthet. Ez utobbira példa ,,az ukran nagyérsekség teriiletén beliili exarchatusok felallitasa.
Itt a létesitd és kinevezési okmanyokbdl egyértelmii, hogy ezek a pilispdki szinddus
beleegyezésével létesiiltek.”” A patriarkai, vagy nagyérseki egyhaz teriilete hatarainak
kiviil az exarchatusok alapitdsa tovabbra is az Apostoli Szentszék kizarolagos hataskore.
Bér a keleti kodex kidolgozésa soran megprobaltak ezt az abszolut hatdskort gyengiteni. A
PCCICOR két tagja szerette volna a kovetkezd betoldassal modositani az 1986-os SCICO

309. kénon 2. paragrafusat: ,,Patriarcha cooperante quando de fidelibus eius Ecclesiae

570 . .
ob speciale adiuncta

V. mp. Cleri sanctitati, 362. kén.

S12V6.: mp. Cleri sanctitati, 248. kan. 2. §.

B V6.: CCEO 85. kan. 3. §. Természetesen ezekrdl a dontéseirdl a patriarkanak vagy a nagyérseknek
miel6bb értesitenie kell az Apostoli Szentszéket.

7 V6.: CCEO 119. kén.

" DVORACEK J., Die apostolische Exarchie in der Tschechischen Republik. Studien zur Geschichte,
Gegenwart und Zukunft einer griechisch-katholischen Ostkirche,101. 334. ;.
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"76 Eszerint tovébbra is az Apostoli Szentszék lett volna illetékes a patriarkai és

agitur.
nagyérseki egyhazak teriiletének hatdrain kiviil exarchatusok Ilétrehozésara, de a
patriarkaval vagy nagyérsekkel vald egyiittmiikodésben, mikor egyhdzanak hiveirdl van
sz0. Ezt a javaslatot arra hivatkozva utasitottdk el, hogy a patriarka vagy nagyérsek
joghatosaga nem terjedhet egyhazanak hatarain kiviilre.””” Ennek ellenére a hatélyos jog
szerint a patriarkanak és nagyérseknek joga ¢és kotelessége, hogy megfeleld értesiiléseket
szerezzenek az altaluk vezetett egyhaz teriiletének hatarain kiviil €16 krisztushivoket
illetéen. Ezt vizitator is segitheti, akit az Apostoli Szentsz¢k hozzajarulasaval kiildenek ki.
A latogatas elvégzése utan a vizitator jelentést kiild a patriarkanak, vagy nagyérseknek. Az
egyhdzfé az ligyet a patridtkai egyhdz piispoki szindodusan megvitatva megfeleld
eszkozoket javasolhat az Apostoli Szentszéknek, hogy egyhaza hiveinek védelmérdl és
gyarapodasarol a vildgon mindeniitt gondoskodjanak. Ennek eszkoze sajat parokidk és

exarchatusok vagy eparchiak létrehozasa is lehet.””®

A patridrka és nagyérsek kérheti az
Apostoli Szentsz¢ktdl egyhaza teriilete hatarain kiviili exarchatus létrehozasat. Ugyancsak
az Apostoli Szentszék alapithat exarchatust a kisebb egyhazak teriiletén beliil is. Ezek a
sajatjogli metropolitai, vagy a tobbi sajatjogi egyhdz. Ezen exarchatusok alapitdsanal a
Szentszék mindig a Keleti Dikasztériumon keresztiil jar el. E kdzponti hatosag illetékes
ugyanis a keleti egyhdzak minden olyan ligyében, amely az Apostoli Szentszékre tartozik.
Ilyen téma az egyhdzszervezeti kérdések kore. A dikasztérium figyelemmel koveti a keleti
hivek azon kozosségeit is, melyek a latin egyhaz teriileti korzetein beliil talalhatok. Lelki
szlikségleteikrdl a Dikasztérium vizitdtorok révén gondoskodik. Ezen tal sajat hierarchia
alapitasat is kezdeményezheti, ahol a hivek szama és a koriilmények azt megkivanjak. Uj
keleti részegyhazak alapitasanal elofeltétel az érintett teriilet szerint illetékes latin
dikasztériummal torténd egyeztetés.””

A Predicate Evangelium elébb idézett része, a sajat hierarcha kinevezése, és akar
exarchatus alapitadsaval kapcsolatban a hivek szamara ¢s a koriilményekre utal. Elvi jellegii

szempont az exarchatus létesitése eldtt az adott teriileten 1évd parhuzamos katolikus

76 Nuntia 28 (1989), 56.

" E problematika Osszefoglalasihoz, mely kozismerten a kodifikacid egyik legvitatottabb kérdése volt,
mindenekelétt lasd ZUZEK, L., ,,Canons Concerning the Authority of Patriarchs over the Faithful of their
own Rite who Live Outside the Limits of Patriarchal Territory”, in Nuntia 6 (1978) 3-33.

S V6.: CCEO 148. kan. 1., 3. §§.

" V6.: FRANCISCUS, const. ap. Predicate Evangelium, 82. cikk 1. §., 84. cikk 1. §., 85. cikk. A
részegyhazak alapitdsanal, amennyiben a kormanyokkal kell targyalni, a Keleti Dikasztérium csakis az
Allamtitkarsag Allamok és Nemzetkézi Szervezetek Részlegével, illetve az érintett piispoki konferencidkkal
folytatott konzultaciot kovetden jarhat el.
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joghatdsag jelenléte.580 A joghatésdg személyi elv alapjan torténd megosztasanak
lehetdsége a ritus-szerinti részegyhazak tobb évszdzados jelenléte miatt a Katolikus
Egyhaz praxisdnak immar bevett eleme. De egyes szerzok ma is hangsulyozzak, hogy a
teriilet teoldgiai jelentéssel bird, azaz konstitutiv elem a részegyhaz szerkezetében. A CIC
372. és a CCEO 311. kanonok 4&ltal megjeldlt lehatarolasi kritériumok - amelyek ritus,
vagy mas hasonlo jellegli elvek alapjan parhuzamos részegyhdzak Iétesitését teszik
lehetévé egy ¢és ugyanazon teriileten - bizonyos teoldgiai alapelvekkel csak nehezen
egyeztethetdek 0ssze. A részegyhazak kizardlag teriileti elv alapjan torténd lehatarolasa és
az egyhdznak a népek egységére ¢és minden emberi megosztottsag meghaladdséara
vonatkozo jel funkcidja kozott ugyanis, e nézetek szerint, elvalaszthatatlan kapcsolat van.
Ezen allaspont évezredes egyhazi hagyomanyra tdmaszkodik. A szigoru territorialitds ezen
elve, miutan a IV. Laterani Zsinat azt Gjra kinyilvanito rendelkezését felvették a Liber
Extraba, a sokasodo kivételek ellenére is, egészen a XX. szazadig hatalyos jogi norma

581
maradt.

Az elmult szazad 0j kihivasai, mindenekel6tt a tdmeges ¢s mindinkédbb névekvo
migracié nyoman a II. Vatikani Zsinat azonban kénytelen volt feliilvizsgalni az imént leirt,
addig — legalabbis elvi szinten — megfellebbezhetetlennek tekintett, antik korra visszanytlé
doktrinadt. Amint Adolfo Longhitano e vonatkozasban megjegyzi, egy kompromisszum
jellegli megoldas keretében ,,visszafordithatatlan tényként fogadtak el a ritus szerinti, azaz
ugyanazon terlileten fennalld, parhuzamos katolikus egyhdzmegyék 1étét. Az ilyenek
tovabbi létesitését tovabbra is utolsd lehetdségnek tekintették, amelyhez csakis akkor
lehetett folyamodni, hogy ha a Christus Dominus kezdetli dekrétum 23. pontja altal
megjelolt megoldasokat, az ott koézolt sorrend szerint mar mind kimeritették.”*** E
vélemény szerint a Christus Dominus kezdetli dekrétum 23. pontja azt tiikkrozi, hogy az
atyak — belatva az eredeti allapotra vald visszatérés gyakorlati kivitelezhetetlenségét —
inkabb csak belenyugodtak az adott helyzetbe, &m korantsem kivantdk a pasztoralis
szlikségbdl alkalmazott kivételt (tudniillik a parhuzamos katolikus joghatosag lehetdségét)
az egyhaz strukturalis szervezddésének szabalyava tenni. Az Orientalium ecclesiarum 4.
pontja ezzel szemben kifejezetten eldirja, hogy ahol azt a hivok lelki java megkivanja, a
ritus szerinti egyhazak megerdsitésének ¢érdekében alapitsanak ©Onalld ritus szerinti

parochidkat és sajat hierarchiat is. E szerint az 6nalld hierarchia létesitésének egyetlen

80 A témat lasd bvebben: SZABO P., ,,A katolikus sajatjogt egyhazak egylittélésének jelenlegi helyzete és
perspektivai”, in Athanasiana 14 (2002) 163-186.

*1ve.: Ibid. 166.

2 LONGHITANO, A., Le Chiese particolari, 32.
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583 . . .
Eszerint az Orientalium

sziikséges és elégséges kritériuma a hivek lelki java.
ecclesiarum ritus szerinti részegyhazak alapitasara vonatkoz6 kedvezd hozzdalldsa nem
rendelhetd ala a Christus dominus ugyanerre a kérdésre megfogalmazott megszoritd

rendelkezésének >

Az elvi kifogés, tudniillik az egyazon teriileten 1évé parhuzamos katolikus joghatosag
teologiailag anomal helyzete, a II. Vatikani Zsinat tiikrében mar nem allja meg a helyét. Az
viszont tovabbra is kérdéses, mi az az ekklezioldgiai minimum, ami lehetdvé teszi 6nallo
keleti részegyhéz alapitdsat latin teriileten? Jaeger tanulmanya azt a kovetkeztetést latszik
sugallni, hogy a feltételrendszer szinte majdnem komplett teljesitésének képessége
hianydban aligha tekinthetd indokoltnak a latin egyhdzmegyék ritus szerinti
diszmembracioja.”® Véleménye szerint mar az exarchatus alapitasanal 1éteznie kell az
eparchia Osszes elemének, még ha a sziikségesnél és elégségesnél kisebb mértékben is.
Eszerint az eparchia és az exarchatus kozott a kiilonbség csak fokozatbeli €s nem
1ényegi.”®® Véleményem szerint helyesebb, ha a részegyhaz teologiai-jogi idealja helyett,
az Orientalium ecclesiarum 4. pontja szellemében, a Iétesitéshez sziikséges
elengedhetetlen minimumokbo6l indulunk ki. Az exarchatus jogi figurdja éppen olyan
helyzetek athidalasara szolgal, amikor eparchia létesitésére ,,az egyhdzi alapanyag”
hidnyos jelenléte vagy egyéb okok miatt (még) nincs lehetdség. A nagyobb rugalmassag

biztositasara a torvényhozo itt valoban radikalis adaptaciok lehetdségét helyezi kilatasba.

A kodex alapelvként szogezi le, hogy amit a jog az eparchidkrol vagy az eparchias
plspokokrdl mond, az exarchatusokra €s az exarchakra is érvényes. Ez alol kivétel, ha a
jog kifejezetten masként rendelkezik vagy a dolog természetébdl nyilvanvald az
ellenkezdje. A dolog természetébdl kovetkezik, hogy ha az exarcha nincs pilispokkeé

szentelve, nem szentelheti fel sajat alarendeltjeit. Az egyhazmegyétdl eltérden, melynek

% Beszédes tény, hogy a hatarozat e pontjanak szerkesztése soran minden olyan szovegmodositasi javaslat
clutasitasra jutott, amelyek, pontosan a Christus Dominus fentebb idézett pontjanak vonalan, a keleti
hierarchia kiépitésére vonatkozo ezen alapvetd zsinati szandék gyengitését céloztak.

¥ Vo6.: SZABO P., A katolikus sajdtiogii egyhdzak egyiittélésének jelenlegi helyzete és perspektivai, 168.

85 v, JAEGER, David-Maria, ,,Erezione di circoscrizioni ecclesiastiche orientali in territori a popolazione
cattolica prevalentemente di rito latino: considerazioni canoniche e presupposti ecclesiologici”, in
Antonianum 75 (2000) 499-521.

%% bid. 515. Ez azt is jelentené, hogy exarchatust csak akkor szabadna alapitani, ha megvan a remény arra,
hogy belathat6 idon beliil eléri azt a fejlettségi fokot, hogy eparchia legyen bel6le. S6t Alberto Perlasca azt is
kilatasba helyezi, hogy ha egy exarchatus nem valik eparchiava, és kozben megvaltoznak a koriilmények,
ami az exarchatus 1étesitését indokolta, akar a papsag és a hivek reintegracioja is sziikségessé valhat az adott
romai katolikus teriileti részegyhazba. Vo.: PERLASCA, A., Gli ordinariati e gli esarcati per i fedeli
orientali in relazione alle Chiese in territorio Latino, 44.
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¢1én maximum (egyhazmegyei vagy apostoli) kormanyzo6i mindségben allhat dldozopap, az
exarchétust sajat pasztorként papi rendben 1évé exarcha is vezetheti.” Bar ez teologiailag

% 4mde pasztoralis szempontok igazolhatjak. fgy mikor a

anomdl helyzetet teremt,
diszmembracié feltételei mar adottak, ellenben episzkopabilis személy még nem all
rendelkezésre. A jog eltérden rendelkezik az exarchatusokrdl az eparchidkhoz képest a
CCEO 314-321. kéanonokban. A kiilonbségek leginkdbb az exarchatus jogi
rugalmassagaban figyelhetdek meg. Az exarchatus belsd intézményrendszerének
minimuma rendkiviil flexibilis. Azaz a k6zos jogban megfogalmazott elvarasokat az
eparchiai gytilésrdl, az eparchiai kuariardl, a papi szenatusrol, az eparchiai tanacsosok
testiiletérdl és a lelkipasztori tanacsrol, méltanyos modon kell alkalmazni a személyi és
helyi viszonyokra. A méltanyossag fokat és modjat annak a hatosagnak kell megitélnie,
amely az exarchatust 1étrehozta vagy modositotta.”™ Konkrét konnyitést is megfogalmaz a
hatalyos keleti jog. Ha a tanacsosok testiilete nem hozhat6 1étre, az exarcha alakithat egy
legaldbb hirom, jozanabb itéléképességii aldozopapbol allo csoportot. Oket, lehetdség
szerint, a papi szenatus tagjai koziil kell jeldlnie. E szerv beleegyezését vagy a tanacsat kell
kikérnie, valahanyszor a jog azt irja el6, hogy az eparchias plispok az eparchiai tandcsosok

testiiletének beleegyezésére vagy tanacsara szorul.

A patriarkai és nagyérseki exarchak — szemben az eparchias pilispokkel, illetve az Apostoli
Szentszék altal kinevezett exarchakkal — nem kotelesek ad limina 1atogatasra sem. A rajuk
bizott részegyhdz lelki és anyagi allapotarol szolo Stévenként irasbeli jelentésiiket pedig a
patriarkanak, vagy nagyérseknek kell megtenniiik. A rémai péapa altal kinevezett
exarchdnak ezt a jelentést ellenben az Apostoli Szentszéknek kell benyujtania. Ha egy
patriarkai egyhazhoz tartozik, a jelentés egy példanyat mihamarabb meg kell kiildenie a

patriarkédnak is.

A keleti torvénykonyv fenti rendelkezései az exarchatusok nagyfoku jogi rugalmassagat

biztositjak. Annak a kérdésnek az eldontéséhez viszont nem adnak segitséget, milyen az

%7 V6.: Az az exarcha, aki nincs piispokké szentelve, feladatainak id6tartama alatt a piispok uténi elsd
méltdsdg kivaltsagaival és jelvényeivel bir. E kivaltsagoknak és jelvényeknek a feladat megsziinte utani
megmaradasardl vagy meg nem maradasarol tartsak meg a részleges jogot.

A részegyhazak, a pilispokdk és az eucharisztia teologiai kapcsolatarol lasd: IOANNES PAULUS 11,
adh.ap.post-syn. Pastores gregis, 16. X. 2003, in AAS 96 (2004) 825-924., BENEDICTUS XVI,
adh.ap.post-syn. Sacramentum Caritatis, 22. 1. 2007, in AAS 99 (2007) 106-180.

* V6.: CCEO 319. kan. 1. §. Ez a kénon egyébként Gjdonsag a régi keleti joghoz képest, nem talalhato
parhuzamos helye a mp. Cleri sanctitati-ban.
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idedlis exarchatus nagysaga, a teriilet, és a sajat papsag létszdma szemszogébdl. E kérdés
megvalaszolasahoz hasznos felidézni az egyhazmegyék egyes korokra jellemzd, olykor
igen eltér6 méretét. Perdontdnek azonban elsOsorbana mai szentszéki gyakorlat
bizonyulhat.”®® Az eurdpai egyhdzmegyéket vizsgilva mindenesetre ugy tinik, két
meghatdroz6 tényez6 azonosithatd be, ami alapvetden befolyasolta méreteiket. Egyrészt a
1étesitésiik torténelmi ideje, masrészt a katolikus felekezet elterjedtsége az adott régioban.
Az elébbi szemszogébol vilagosan elkiilonithetd az antik eredetii és a kozépkori
egyhdzmegy¢k tipusa, mig az utdébbibdl a tombkatolikus €és a diaszpdéra egyhazmegye. Az
elsd szdzadokban sziiletd, mediterrdn egyhdzmegyék kevés kivételtdl eltekintve még
kizardlag belsé lelkipasztori elvek szerint szervezddtek. Létrejottiikkkor egy-egy
egyhdzmegye mai szemmel nézve igen szerény l¢lekszdmu lehetett. E ponton elég arra a
kozismert tényre utalni, hogy az antik korban gyakran az ,egy varos, egy pilispok”
szervezddési elv érvényesiilt. A bizénci varosok atlagos mérete pedig példaul a X-XI.
szazad tajan is csak 5.000 f&s lehetett. ,Erdemes megjegyezni, hogy olyan antik
szervez6désti  katolikus orszagokban, mint Olaszorszag vagy Irorszag igen kis
egyhazmegyékre is adodik példa. Igy Itdlidban maig tobb mint hisz olyan részegyhaz van,
amelyik létszama nem éri el a 65.000 fét. A fentiekkel rendszerint szoges ellentétben a
frank kortol a barbar népek kozott 1étesiild egyhdzmegyék 1éptékeit nem annyira a teoldgiai
logika, mintsem a feudalis szervezddési egységek mukodtetése, a gazdasag igényei
hataroztak meg. Erdekes az antik eredetii italiai és a tobbnyire kozépkori, feudalis hatterti
német katolikus egyhdzmegyei struktira mai méreteinek Osszevetése. Az eldbbiben
mindmaig 226 részegyhaz van, mig az utobbiban minddssze 27 egyhazmegye, holott a két

orszag teriilete kozott nagysagrendi differencia nincs.””!

Az egyhazmegy¢k 1éptekét meghatarozé masik tényez6 a katolikus hivok szamaranya egy-
egy orszagban. Ahol a keresztények donto tobbsége azonos felekezetli, ott gyakoribbak a
nagyméretli egyhazmegyék. Ellenben az akdr nyugati, akar keleti szempontbol
szorvanynak mindsiild térségekben, a hivek egyhazmegyénkénti 1étszdma gyakran igen
alacsony. Ez méginkdbb igaz az egyhazmegyékhez hasonld elbirdlds ala esé egyéb
részegyhazakra. A kozel-keleti latin apostoli vikaridtusok is igen csekély népességiiek.

Még ezeknél is szerényebb népességli azonban néhany latin apostoli kormanyzosag. Egyes

0 E bsszegzésnél az alabbi irdsra timaszkodok: SZABO P., ,Szempontok az egyhdzmegye idealis
méretéhez”, in Athanasiana 44 (2017) 96-128.
! Ibid. 108.
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patriarkai és nagyérseki exarchatusok pedig, ha lehet, még ezeknél a nagysagrendeknél is

alacsonyabb szamokat tanGsitanak.>”

Szabd Péter véleménye szerint a szentszéki praxisban egyszerlin nincs olyan népességi
minimum, amely elengedhetetlen feltétele lenne egy részegyhdz l1étesitésének. Helyi okok
miatt kis méretli részegyhazak — néhany ezer fot eléré exarchatusok — felallitasa is indokolt
lehet. Fdleg akkor, ha kivanatosnak tartjuk, hogy a pilispok idejének nagy részét ujra
személyesen végzett tanitdi és megszenteldi tevékenységgel toltse ki. Ha a plispok feladata
erre a kiildetésre Osszpontosul, az egyhdzmegye Iétszdmbeli méretének — a tisztan
lelkipasztori logika szerint szervezddd antik eparchidk dontd tobbségéhez hasonldan — a
jovében igen szerények lehetnek az alsé hatarai. A tobb kis egyhdzmegye egyiittese

alkalmasabb az egyhdzak kozotti kommunidé kézzelfoghatobb megélésére ¢és

megjelenitésére is.>”

3.3. Az exarcha kijelolésének lehetséges modozatai: valasztas vagy kinevezés
Az exarchatus létrehozdsdhoz hasonloan, az exarcha kinevezése is mas-mads, egyrészt
patriarkai és nagyérseki egyhazak teriiletének hatarai kozott, masrészt ezen egyhdzak
teriiletének hatdrain tal, illetve a nem patridrkai €és nagyérseki egyhazakban. A patriarkai,
nagyérseki egyhazak hatarain kiviil és a kisebb egyhazakban az exarchat az Apostoli
Szentszék nevezi ki. A patriarkai és nagyérseki egyhaz teriiletének hatarai kozott az
exarchat a patridarka nevezi ki az allandd szinddus beleegyezésével. Amennyiben a
kinevezett exarcha pilispokké is lesz szentelve, a CCEO 181-188. kanonjait is meg kell

tartani.

Piispokségre alkalmas jelolteket egyediil a patriarkai egyhaz pilispoki szinddusanak tagjai
javasolhatnak. Az 6 feladatuk a részleges jog szabalyai szerint a jeloltek alkalmassdganak
bizonyitasahoz sziikséges értesiilések ¢és okiratok Osszegylijtése is. Ez utan a patriarkai
egyhdz plispoki szinddusanak kell megvizsgalni a jeloltek neveit, és titkos szavazassal
Osszeallitani a jeloltek listajat. Ezt, a papai hozzdjarulas elnyeréséért, a patriarka utjan
megkiildik az Apostoli Szentszéknek. A piispokvalasztd szinodus akkor kanoni, ha a részt

venni koteles plispokok kétharmad része jelen van, leszamitva azokat, akiket megfeleld

2 Az egyes ,.neptelen” szorvanyegyhazmegyek ¢s egycb részegyhazak alacsony létszamahoz konkret
példakat lasd: SZABO P., Szempontok az egyhdazmegye idedlis méretéhez, 111-113.
*? Vo.: Ibid. 118-121.
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akadaly tart vissza. A piispokdk szabadon valasztjak meg azt, akit a tobbieknél méltobbnak
és alkalmasabbnak itélnek az Ur szine elStt. A valasztashoz a jelenlevOk szavazatainak
abszolut tobbségére van sziikség.”* Ha a megvalasztott szerepel a jeldltek listajan,
amelyhez a romai papa mar megadta a hozzajarulasat, tovabba elfogadta a valasztast, a
patriarka azonnal értesitse az Apostoli Szentszéket az elfogadasrdl és a proklamécio
napjarol.’”> A piispokségre emelendd személynek sziiksége van a ,.kanoni betdltésre”,
amellyel egy meghatarozott exarchatus exarchajava nevezi ki a patriarka, az allando
szinodus beleegyezésével.”® A kinevezett exarchanak piispdkszentelése elétt le kell tennie
a hitvallast, tovabba a romai papa irdnti engedelmességi igéretet. A patriarkai egyhazakban
pedig a patriarka fel¢ is kotelezd, mindarra nézve, amiben a jog szabalyai szerint az
exarcha a patriarkdnak van alavetve. Ugyanakkor kotelessége a bejelentés napjatol

7 Bzt kovetben a

szamitott harom hoénapon beliil plispokké szenteltetni magat.
megvalasztasatol, vagy az Apostoli Szentszék altali kinevezésétdl szamitott négy honapon
beliil koteles exarchatusat kanonilag birtokba venni. A CCEO 314. kénon 3. paragrafusa
értelmében az exarcha a rabizott exarchatust akkor veszi kanonilag birtokba, amikor
bemutatja a kinevezd hatarozatot annak, aki az exarchatust ideiglenesen korméanyozza. Ez

a kinevezd hatdrozat azért is rendkiviili jelentdségili, mert ebbdl kell(ene) vildgosan

kitinnie az exarchai hatalom természetének is.

3.4. Az exarcha hatalma
Az exarcha hatalmat vagy sajat nevében, vagy az 6t kinevezd hatdsag nevében mintegy
helyettesként gyakorolja. Az ezt kimondd 312. kanonnak nincs kifejezett eldzménye a mp.
Cleri sanctitati eléirasaiban, hiszen a korabbi jog sajat teriilet €lén allo €s nem sajat tertilet

¢lén allo exarchak kozott tett kiillonbséget. A sajat teriilet €lén allot egy egyhdzmegyei

3% Harom eredménytelen szavazas utan a negyedik szavazaskor csak arrél a két jeldltrol szavazhatnak, akik

a harmadik szavazaskor a szavazatok tobbségét kaptak meg. Ha a harmadik vagy negyedik szavazaskor
szavazategyenl0ség miatt nem allapithato meg, hogy ki lett Ujabb szavazasra jelolve vagy ki lett
megvalasztva, az egyenldséget annak javara sziintessék meg, akit a legkorabban szenteltek aldozopappa; ha
nincs olyan, akit masoknal korabban szenteltek aldozopappa, akkor annak a javara, aki idésebb kort.” CCEO
183. kan. 3-4. §§.

% Ha a megvalasztott nincs feltiintetve a jeloltek listajan, a patriarka azonnal értesitse az Apostoli
Szentszéket a valasztds megtorténtérdl, hogy elnyerjék a romai papa hozzajaruldsat, megtartva a titkot
mindenki részérdl, aki barmilyen médon megtudta a valasztas eredményét, még a megvalasztott irdnyaban is,
amig a patriarka tudomast nem szerez a hozzéjarulasrél.” CCEO 185. kan. 1. §.

% Viszont a patriarka 4ltal kinevezett exarchat csakis a patriarkai egyhdz piispoki szindédusanak
egyetértésével lehet elmozditani hivatalabdl. V6.: CCEO 314. kén. 2. §.

7 Természetesen ez, az Apostoli Szentszék éltal kinevezett exarchanak is kotelezettsége, az apostoli levél
kézhezvételétdl szamitott harom honapon beliil. Ahogyan a hitvallas letétele és a romai papa iranti
engedelmességi igéret is.
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joghatosag ala nem tartozd, sajatjogi monostor apatjdval azonositottak, aki hatalmat sajat
nevében gyakorolta. A nem sajat teriilet élén all6 exarcha pedig vagy apostoli, vagy
patriarkai, érseki exarcha volt, aki hatalmat az 6t kinevez0 Szentsz¢ék vagy patriarka, érsek
nevében gyakorolta. Azaz a mp. Cleri sanctitati — a kiilonb6z6 ,,tipust” exarchak vilagos
elkiilonitésével — kizarta a sajat nevében hatalmat gyakorld apostoli, patriarkai, érseki
exarcha lehetdségét. A hatdlyos jog ma egy kiilon kénonban rendelkezik az exarchak
hatalmaro6l. A régi joggal szemben azonban, nem ad kozelebbi tdmpontot az exarchai
hatalom természetének beazonositasdhoz. Ez ma csak a kinevez6 vagy létesitd hatarozatbol
dertiil ki. Kiilonb6z6 lehetéségeknek enged teret, attol fiiggden, hogy az exarchatus része-e
vagy sem egy nagyobb keleti egyhaznak, tovabba patriarkai vagy nagyérseki egyhaz
hatarain beliil vagy kiviil helyezkedik el, esetleg sajatjogli metropolitai egyhaz része.
Lehetséges sui iuris exarchatus, sét pluri-ritualis kozosség is.””® Eszerint a hatalyos keleti
kodex elméletileg nem zarja ki sajat nevében kormanyz6 apostoli, patriarkai vagy
nagyérseki exarcha lehet6ségét sem.” S6t — ahogyan majd latni fogjuk — sajatjogu
metropolitai egyhdzakban, ,,ekkleziologiai okok miatt, egyenesen kivanatos is lenne, hogy
az exarcha sajat nevében gyakorolja korméanyzoi hatalmat.”*® Alberto Perlasca egy masik
szempontot fogalmaz meg az exarcha lehetséges hatalmaval kapcsolatban: ,,mas nevében
korményz6 exarcha kinevezése akkor indokolt, ha az exarchétus eparchidva alakuldsara —
belathatd idon beliil — kicsi az esély, mig sajat nevében kormanyzdé exarcha olyan
exarchatus ¢élén allhat, melyet jovOben eparchiavd valas megalapozott reményében
alapitottak.””" Annak elddntése, hogy az exarcha milyen hatalommal vezeti a rébizott
kozosséget, azért is érdekes, mert ennek fényében lehet parhuzamba allitani a latin jog
szerinti, egyhdzmegyével hasonl6 elbiralas esé részegyhazak valamelyikével. Amennyiben
az exarcha sajat nevében kormanyoz, a CIC 370. kanonban konfiguralt teriileti apattal,

teriileti prelatussal allithat6 parhuzamba. Amennyiben annak nevében kormanyoz, aki 6t

% Jelenleg nem létesillt még egy pluri-ritudlis exarchatus sem, azonban elméleti lehetségként nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hiszen pluri-rituélis eparchia van, pl. a kérosi. Vo.: ZUZEK, 1., ,,Presentazione
del Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium”, in Monitor Ecclesiasticus 4 (1990) 591-612.

> Azaz a hatalom természetének eldontésében nem feltétlen tampont az exarcha ,apostoli” vagy ,,pétrirkai”
vagy ,nagyérseki” jelzdje. Ez nem jelent automatikusan mas nevében torténd kormanyzast, helyettesi,
vikariusi hatalmat. Ez anndl is inkabb igaz, mert a CCEO egyszer sem haszndlja az ,apostoli” jelz6t az
exarchara vonatkoztatva, és a ,,patridrkai exarcha” kifejezés is csak egyszer fordul el6. (CCEO 363. kan. 1.)
Azaz a torvényszoveg lényegében nem tesz formalis kiilonbséget apostoli és mas exarchak kozott.

60 s7ZABO P., L’abbazia , nullius dioecesis” ed il monastero , stauropegiaco” comparazione storico-
guiridica, 280-283.

U PERLASCA, A., Gli ordinariati e gli esarcati per i fedeli orientali in relazione alle Chiese in territorio
Latino, 44.
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kinevezte, az apostoli vikariussal, apostoli prefektussal, esetleg az allando jellegli apostoli

korményzosag €lén allo kormanyzoval fedezhetd ol analogia.
Frederico Marti tanulméanya®? alapjan, a kovetkezd elméleti lehetdségek vannak:

l. Az exarchatus része egy nagyobb (patriarkai vagy nagyérseki) keleti katolikus

egyhaznak, tehat szlikségszerlien monoritualis.

A. A patriarkai vagy nagyérseki egyhaz teriiletének hatarain kiviil: mindenképp az
Apostoli Szentszék jogosult ilyen exarchatus alapitasdra, de az exarchatus élén
allhat akar sajat nevében, akar az Apostoli Szentszék nevében kormanyzé exarcha
is. Marti véleménye szerint, hatalmu kormanyz6 exarcha kinevezése akkor
kiilonosen fontos, ha az adott teriileten ugyanazon egyhazhoz tartozé ilyen (sajat
hatalmt) mas johatosagi szervezetek is vannak, az egyenrangusag miatt.

B. A patridrkai vagy nagyérseki egyhdz teriiletének hatdrain beliil: a patriarka vagy

nagyérsek altal felallitott,*

¢s az 6 neviikben, vagy sajat nevében kormanyzo
exarcha vezetésével. Az adott egyhdz terliletének hatarain beliill kormanyzo
patriarkai exarcha sajat jellegi hatalmanak lehetdségét cafolja a CCEO 363. kanon
1. pontja. Eszerint ugyanis jogkore erésen korlatozott: egy klerikust nem sorolhat
be egy eparchidba (exarchatusba), illetve onnan nem bocsathat el, tovabba nem
adhatja meg egy klerikusnak az attelepiilési engedélyt érvényesen a patriarkai
exarcha a patriarka beleegyezése nélkiil. Ezek a megszoritasok nehezen
Osszeegyeztethetdek egy olyan patriarkai exarchéval, aki az Isten népét, Krisztus
helytartdjaként, sajat pasztor modjara vezeti.® Osszességében: a nagyobb keleti
egyhdzakhoz tartozd exarchatusok esetében, amennyiben azok, az adott egyhaz
hatdrain kiviil 1étesiilnek, kivanatosabb a sajat nevében kormanyzo exarcha

kinevezése. Ezzel szemben az egyhdz hatdrainak teriiletén beliil, a patridrka

nevében korméanyz6 exarcha kinevezése tlinik lehetségesnek.

02 V6.: MARTI, F., L’esarcato per i fedeli orientali quale prototipo della versatilita dei modelli di
organizzazione ecclesiastica: ipotesi applicative e natura della giurisdizione, 185-210.

603 Elméletileg lehetséges, hogy az Apostoli Szentszek alapit exarchatust a patridrkai vagy nagyérseki egyhédz
terliletének hatdrain belill, de a gyakorlatban kizartnak tlinik, hiszen a Szentszék elismeri és tdmogatja a
patriarkai és nagyérseki egyhazak jog szerinti autondémiajat. Vo.: Ibid. 191.

604 Ugyancsak cafolja az egyhdz teriiletének hatarain belill sajat nevében kormdnyzé patridrkai exarcha
lehet6ségét az ebbdl fakadd jogi kdvetkezetlenség, miszerint egy ilyen — eparchids piispokhdz bizonyos
szempontbol hasonlito6 — exarcha kinevezéséhez elegendd lenne a patriarkanak az allandé szinddus
beleegyezése, addig eparchia alapitasahoz a piispdki szinodus beleegyezése kell, eparchias piispokot pedig
csak a piispoki szinodus valasztasa utan lehet kinevezni. Vo.: CCEO 181. kan. 1. §.
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2. Az exarchatus egy kisebb sajatjogu egyhaz része.

A. Az exarchatus egy sajatjogli metropolitai egyhaz része. Sziikségszertien az Apostoli
Szentszék jogosult egy ilyen egyhdzhoz tartozd exarchatus létesitésére. Elvileg
ilyen exarchatus €lén is allhat sajat néven kormanyzo6 exarcha, s nem csak a papa
nevében kormanyzo apostoli exarcha. A sajat nevében kormanyzo6 exarcha elméleti
lehetdsége azért is fontos, mert egyes nézetek szerint a papa nevében kormanyzo
exarcha egy sajatjogi metropolitai egyhaz tertiletén beliil egyhaztani nehézségeket
vet f0l. ,,Az apostoli exarcha és exarchatusa ugyanis, éppen mivel hatalmat a papa
nevében gyakorolja, elvileg a sajatjogi metropolitai egyhazzal szembeni exemptio-t
¢lvez. Egy-egy ilyen (sajatjogii metropolitai) egyhaz olykor csak 3-4 részegyhazbol
all, ami miatt fontos lenne ezek joghatosagi egységének fokozott biztositasa.”®"

Azzal, hogy a papa nevében korméanyzd exarcha bizonyos értelemben kikeriil a

metropolita hatalma aldl, 1ényegében gyengiti az adott egyhdz belsd, helyi

kohéziojat. Az exemptio az exarcha hatarozatai elleni felfolyamodasok
kiilonbségében is latszik. Ugyanis az exarchatust a romai papa nevében kormanyzo
exarcha hatarozatai alol a felfolyamodas nem a sajatjogua egyhaz ¢élén allo
metropolitdhoz, hanem az Apostoli Szentszékhez torténik.*° Az exarchatust a sajat
nevében korméanyz6 exracha hatarozatai alol viszont a felfolyamodas a jog rendes

szabalyai  szerint®”’

torténik. Itt ,a sajatjogh metropolita joga a
testvéregyhazmegyékben  (exarchatusokban) kiadott egyedi kozigazgatasi
intézkedésekkel szemben benyujtott hierarchikus felfolyamodasok befogadasa és

;i1 608
elbiralasa.”

Emiatt a sajatjogii metropolitai egyhazakban célszeribbnek tlinne
teriileti exarchatusok Iétesitése. Ezek vezetdje hatalmat sajat néven gyakorolja
(potestas propria), igy statusza nem exempt. Az ilyen, sajat néven korméanyzd
exarcha jogi figurajat a korabbi keleti jog kizardlag a mai teriileti apatsagnak
megfeleld nullius apéatsaggal azonositotta. Ma viszont kérdéses, ,.,hogy az imént

emlitett azonositas (azaz hogy csak a sajatjogi monostor €élén allo apatot lehetne

hatalmat ’sajat’ nevében gyakorlé exarchavd mindsiteni) a tovabbiakban is

605 S7ZABO P., Szempontok az egyhdzmegye idedlis méretéhez, 114.

% Vs.: CCEO 316. kan.

“7Vs.: CCEO 996-1006. kk.

% V6.: A Magyarorszagi Sajatjogii Metropolitai Egyhdz részleges joga, 6. kan. 6. §. 3.
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feltétleniil sziikségszerii-e?”%” Ahogy fentebb lattuk, a keleti kodex szovegében
ennek nincs jele. Ugy tiinik, sajat hatalommal rendelkezd exarchatus a mai latin
teriileti prelataranak megfeleld formaban — azaz monostortol fliggetlentil — is
alapithat6. Azért is fontos a sajat hatalommal rendelkezd exarcha és a teriileti
prelatus kozotti analdgia, mert 4rnyalja a kodifikacidés bizottsdg egyik
megjegyzését. Eszerint a hatalmat ,,sajat” néven gyakorlod exarchat a tovabbiakban
erésen kivételes figuranak kellene tekinteni.’’® A kodifikacids bizottsag imént
1dézett véleménye, a régi jogbol eredd azonositdson alapszik, amely szerint a sajat
néven kormdnyz6 exarcha jogi figurdja csakis a nullius apatsaggal allithatd
parhuzamba. Ez utdbbiakkal, mai neviikon a teriileti apatsdgokkal kapcsolatban
viszont egyértelmiien utalt arra a legfobb térvényhozo, hogy a jovében melldzik

611 Az elébbi olvasattal szemben, a hatalyos kodex szdvegébdl

1étesitéstiket.

kiindulva a teriileti prelatus analogidjara sajat hatalommal rendelkezd exarcha is

elképzelhetd. Eszerint a jovében olyan sajat jogcimen kormdanyzott exarchatus
szentszeki felallitasa is lehetséges, melynek vezetdje nem monostori apat. Ez utobbi

a ,teriileti exarchatus” régi fogalmanak felelne meg. Az itt vazolt 0 lehetdség

ellenben, mint mondtuk, a szerzetes intézményektdl fliggetlen latin teriileti

prelatarara hasonlitana.®"

B. Az exarchatus a CCEO 174-176. kanonok®"” szerinti tbbi sajatjogli egyhéz
valamelyike vagy egy ilyen része. Ezen exarchatusokat sziikségszerien az Apostoli
Szentszék alapitja, és monoritualis jellegliek. Két fajtajuk lehet. Egyik esetben egy
olyan részegyhéazakbol allo csoport része az exarchatus, amelyek még nincsenek
hierarchikusan Osszekapcsolva (metropolia). Az ilyen exarchatusban elméletileg,
mind sajat jogcimen, mind a papa nevében korméanyzé exarcha is lehetséges. A

masik eset ebben a kategéridban az Onmagaban 1étez0 sui iuris jogéllast

9 SZABO P., 75 éves a Miskolci Apostoli Exarchdtus — Az apostoli exarchdtus jogintézménye, kiilonos
tekintettel a magyar gérogkatolikus egyhaz jogallasara, 154.

610'v5.: Nuntia 19 (1984) 19.

' vs.: PAULUS VL., m.p. Catholica Ecclesia, 694-696.

612 v5.: SZABO P., L’abbazia ,,nullius dioecesis” ed il monastero ,,stauropegiaco” comparazione storico-
guiridica, 280-283.

o3 A sajatjogl egyhdzak ezen negyedik tipusdnak kialakitasarol, a keleti kodifikacio egy viszonylag kései
szakaszaban kodifikacigjarol dontdttek. Ezzel a hierarchikus fejlettség alacsony fokan allé keleti katolikus
kozosségek szamara is biztositva lett az az alapvetd egyenldség, amelyet elviekben mar a II. Vatikdni Zsinat
is valamennyi keleti katolikus részegyhaz, vagyis ritus szamara elismert. A jogintézmény kialakuldsdhoz és
szabalyozasihoz lasd: SZABO P., ,,Sajatjogli egyhazak a CCEO 174-176. kanonjanak szabalyozasa szerint”
in Athanasiana 2 (1996) 117-142.
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exarchatus.®'

Ehhez azonban — Frederico Marti véleménye szerint — hatalmat sajat
nevében gyakorld exarcha lenne kivanatos. De legalabbis mindenképp olyan
kozosség sziikséges hozza, melyet ugyanazon sajatjogi egyhazhoz tartozo
hierarcha fog 6ssze.

3. Plurirituélis exarchatus, mely a kozos ritudlis 6rokség hidnya miatt nem kothetd

egyetlen keleti katolikus egyhazhoz sem. A pépa nevében korméanyz6 exarcha

felel meg leginkabb az ilyen k6zosség vezetésére.

Az exarcha altal gyakorolt hatalom jellegének (sajat vagy helyettesi), az exarchatust
létrehozd okiratbol nyilvanvaldnak kell lennie. A gyakorlatban nehézséget okoz, hogy az
exarchdk kinevezési dokumentuma gyakran csak altaldnos megfogalmazast tartalmaz,

rendszerint csupan a keleti kodex eldirasaira utal.®"

Ezek nem adnak vilagos eligazitast az
exarcha hatalmanak jellegér6l.®’® Eszerint fontos a fent jelzett kategéridk pontos
elkiilonitése, hiszen ezek alapjan lehet kisérletet tenni az exarcha hatalma jellegének
beazonositasdra. Amennyiben az exarcha mas nevében kormanyoz, (rendes, de helyettesi
hatalom), a doktrindban egy masik kérdés is felmeriil. A vikariusi hatalommal rendelkezd

exarcha vajon kinevezhet-e szintén vikariusi hatalommal rendelkezd helynokoket?

3.5. Helynok az exarchatusban
Azon exarchdk esetében, akik sajat nevilkben kormanyoznak, azaz a CCEO 981. kénon
szerinti sajat, rendes hatalommal birnak (potestas ordinaria propria), egyértelmii a
helyndk kinevezésének lehetdsége. Ok szabadon kinevezhetnek a rajuk bizott exarchatusba
akar fohelynokot (protosyncellos), akar mas helynokot (syncellos). Azon exarchak
esetében viszont, akik helyettesi hatalommal korméanyoznak, (potestas ordinaria vicaria)

ugyanez a jogosultsag kérdéses.®'” Lehetséges-e az, — teszi fol a kérdést Dvoracek — hogy

614 Jelenleg a gorog(orszagi) bizanci katolikusok szdmara 1932-ben alapitott apostoli exarchatus sorolhat6
bizonyosan ebbe a kategoriaba. Hiveinek szama a 2021-es Annuario Pontificio adatai szerint 6000 f6; vo.:
Annuario Pontificio per ’anno 2021, Citta del Vaticano 2021, 997.

615 példaul az egykori Kassai Exarchatus alapité bullajaban az alabbi leiras szerepelt: ,,4d haec perficienda,
consuetudines iuraque congrua serventur et quae a Codice Orientali praecipiuntur, nihil quibusvis rebus
minime efficientibus.” VO.: IOANNES PAULUS II., const. ap. Ecclesiales communitates, 21. 11. 1997, in
AAS 89 (1997) 439-440.

616 Noha a keleti kodex mar nem emliti az exarchatusok régi jog szerinti kategoriait, egyes szerzék ma is
hasznosnak vélik a kordbbi tipologia alkalmazésat, igy OKULIK, Luis, ,,Configurazione canonica delle
Chiese orientali senza gerarchia”, in Le Chiese sui iuris. Criteri di individuazione e delimitazione, L. Okulik
(a cura di), Venezia 2005, 222.

817 A kormanyzati hatalommal kapcsolatban lasd: GHIRLANDA, Gianfranco, ,,De potestate iuxta schemata a
Commissione Codici recognoscendo proposita”, in Periodica de re canonica 70 (1981) 401-428.
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»az exarcha, aki a pdpa, patridrka vagy nagyérsek nevében kormanyoz helyettesi
hatalommal, maga nevezzen ki ugyanilyen helyettesi hatalommal rendelkezd helynokot az
exarchatusban?”®'® Andriy Tanasiychuk szerint ,,az ilyen exarcha nem nevezhet ki rendes,
helyettesi hatalommal bird helynokot, csak exarchai delegatust, értelemszertien atruhazott,
tehat nem hivatalhoz k6todo hatalommal. Ellenkez6 esetben mind az exarchanak, mind a

helynokének rendes, helyettesi hatalma lenne.”®"

Ez utobbi szerzd érvelésében kizarodlag a
mas nevében, azaz helyettesi hatalommal kormédnyz6 exarcha €és az apostoli vikarius és
prefektus kozti analdgiabol indul ki. Nem veszi figyelembe, hogy a mas nevében
kormédnyz6 exarcha az 4allandd apostoli korméanyz6 jogi figuridjaval is parhuzamba
allithat6. Ez utdbbi, mint lathattuk, annak ellenére is kinevezhet helyettesi hatalommal

rendelkez0 altalanos helynokot, hogy maga is helyettesi hatalommal bir.

Az iménti tény tiikrében a CCEO szovegébdl kiindulva, fészabalyként nem latszik
akadalya exarchatusi helynok kinevezésének. A 313. kanon egyértelmii hasonlosagot
allapit meg az eparchia €s az exarchatus, illetve az eparchias plispok és az exarcha kozott.
E kénon csak abban az esetben helyezi kilatasba azonos szabalyozéasuktol valo eltérést, ha
a jog azt kifejezetten jelzi, vagy az a dolog természetébdl nyilvanvalo. A keleti jog a jelen
dilemmaval kapcsolatban viszont nem tartalmaz kifejezetten ellentétes rendelkezést. A
319. kanon szerint az eparchiai kuriardl szoloé torvények az exarchat is kotelezik,
megengedve, hogy ezeket a személyi és helyi viszonyok fliggvényében méltanyosan
alkalmazzdk. Az exarcha kotelezettsége a fohelynok kinevezésére a kddex szovegébdl is
vildgos. A hatdlyos jog 320. kanonja szerint ugyanis az iiresedésben levd vagy
akadalyozott exarchatus kormanyzésa a fOhelynokre szall at. A helynokre igy az
akadalyozott vagy tiresedésben 1évé exarchatus atmeneti korméanyzasaban fontos szerep
harul. A 320. kédnon ugyan utal a helyndk hidnyanak lehetdségére, jelezve, hogy az
akadalyozott vagy lresedésben 1évd exarchatus kormdnyzéasa ilyenkor a legkordbban
aldozdpappaé szentelt pardkura szall. Ettd] fliggetleniil a kodex szdvegébdl vilagos, hogy a
helyettesi hatalommal rendelkezé exarchdnak (is) nemcsak joga, hanem kotelezettsége
fohelynokdt kinevezni.*’Ez utobbi a kozos jog szabalyai szerint ugyancsak rendes

helyettesi hatalommal segiti 0t az egész exarchatus kormanyzasaban. Amenyiben az

"% DVORACEK 1J., Die apostolische Exarchie in der Tschechischen Republik. Studien zur Geschichte,
Gegenwart und Zukunft einer griechisch-katholischen Ostkirche,106.

619 TANASIYCHUK, Andriy, ,,Esarca ed esarcato secondo il diritto canonico orientale”, in Ephemerides
luris Canonici 60 (2020) 226.

Y V§.: CCEO 245. kan.
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exarchatus megfelelé kormanyzasa igényli az exarcha®' tovabbi helynokoket is szabadon
kinevezhet. Ez utobbiak vagy az exarchatus egy meghatarozott részében latjak el
feladatukat, vagy bizonyos tipusu ligyekben illet¢kesek, esetleg meghatarozott személyi
korben tevékenykednek, akik egy masik sajatjogi egyhaz hivei is lehetnek. E fopasztorok
magandl a jognal fogva ugyanazzal a rendes, de helyettesi hatalommal rendelkeznek, mint

a féhelynok.

Andriy Tanasiychuk szerint viszont, mint lattuk, az apostoli exarcha nem nevezhet ki
helynokét. Erre érvként az apostoli vikaridtusokban €s prefekturakban kialakult gyakorlatot
hozza fol. A mésok nevében kormanyz6 exarcha jogilag eszerint az apostoli vikariusnak és
apostoli prefektusnak feleltethetdé meg (v6.: CIC 368. kan.). Az apostoli vikdrius és
prefektus, egyes exarchakhoz hasonldan, a papa nevében, mintegy az & helyetteseként
korméanyozzak részegyhdzuk hiveit, mely sajatos koriilmények miatt még nem valt
egyhdzmegyévé. Az apostoli vikariatus és prefektira a misszios teriiletek részegyhaza. Az
Apostoli Szentszék egyontetli gyakorlata szerint az apostoli vikarius, bar valddi ordinariusa
a rébizott teriiletnek,** altalanos helynokot (vicarius generalis) nem nevezhet ki. Ezért a
Hitterjesztési Kongregacié 1919. dec. 8-an kelt levelében megengedte nekik, hogy
megbizott helyettest (vicarius delegatus) nevezzenek ki.**® A jelen gyakorlat is az, hogy az

apostoli vikariusok ¢és prefektusok mellett, vikariusi illetve prefektusi delegarus all.

A masok nevében kormanyz6 exarcha azonban, mint mondtuk, nemcsak az apostoli
vikariussal és prefektussal allithatdo parhuzamba, hanem az apostoli korményzéval is.
Vajon az apostoli kormanyzo, aki szintén rendes, de helyettesi hatalommal bir, kinevezhet
altalanos helynokot? A Torvényszovegek Péapai Tanacsa egy 2015-0s valasza szerint az
apostoli kormanyzok nem nevezhetnek ki altalanos helynokot, csak delegalhatjak a
helynoki jogkért valamely aldozopap szamara.** Ezek alapjan, akar az apostoli vikarius
vagy prefektus, akar az apostoli kormanyz6 péarhuzamat vessziik, az exarcha sem
nevezhetne ki féhelyndkot rendes, helyettesi hatalommal, csupan megbizotti kormanyzati

hatalommal (potestas delegata). Fontos latnunk, hogy a csupan delegalt hatalommal

621'v6.: CCEO 247. kan. 1. §.

622v6.: CIC (1917) 198. kan.

623 Cui practice concessa sit omnis iurisdictio in spiritu ali bus et temporalibus, qua ex Codice uti potest
Vicarius Generalis in dioecesi.” V6.. SACRA CONGREGATIO DE PROPAGANDA FIDE, Epistola ad
vicarios et praefectos apostolicos, qua potestas ipsis fit nominandi vicarium delegatum, 8. XII. 1919, in AAS
12 (1920) 120.

624 V6.: PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS, resp., Prot. N. 14925/2015.
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rendelkezé helyndk a CIC 134. kénon 1. paragrafusa szerint nem szamit ordinariusnak,
hiszen nincs rendes hatalma, ami az ordinariusi statusz definicid szerinti eleme, hanem
csak megbizotti hatalma van. Ebbdl addédoan példaul a részleges térvények felmentésére

sem feltétlen jogosult.>

Fenti érvek Osszességében nem elégségesek annak bizonyitasara, hogy a masok nevében
korményz6 exarcha csupan megbizotti hatalommal rendelkezd helyndkdt nevezhet ki.
Erdekes Bank Jozsef véleménye. Szerinte ,,a vicarius delegatus hatalma rendesnek,
(potestas ordinaria) tekintendd, mivel azt egyenesen a jogtol, ill. a Szentsz¢éktdl kapja,
jollehet a személyt a misszidés fOpasztor rendeli ki. A kongregacio leirata szerint
gyakorlatilag ugyanaz a jog illeti meg, mint a vicarius generalist. Jollehet ez a kifejezés
egyszer sem fordul elé a kddexben és igy joghasonlatossdg alkalmazéaséara nincs alkalom,
mégis azt kell mondanunk, hogy a torvényhoz6 szandéka az volt, hogy a vicarius
delegatus-t teljesen egyenranguva tegye a vicarius generalis-sal. Maga a név, vicarius
delegatus nem perdontd bizonyiték arra nézve, hogy a hatalma delegalt lenne. Inkdbb az
eddigi bevett kifejezést (vicarius generalis) kivanta a rendelkezés elkeriilni az 0 szd

hasznélataval, de annak tartalma azonos a vicarius generalis fogalmaval.”®*

Ami pedig az apostoli korméanyzokrol szolo 2015-0s nyilatkozatot illeti, a
Torvényszovegek Péapai Tanacsanak valasza, vélhetdleg nem az dllando jellegli apostoli
kormanyzdsag €lén allé kormanyzordl szolt, hanem a székiiresedésben 1évo egyhazmegye
¢lére kinevezett ideiglenes apostoli korméanyzorol. A székiiresedés idejére kinevezett
apostoli korméanyz6 esetén, még akkor is, ha teljes megyéspiispoki jogkdrt kapott, a
plispoki szék betdltetlen marad. Ilyenkor a helynokok hatalma a székiiresedés tényénél
fogva automatikusan megsziinik. Ebbdl addéddan a székiiresedés esetén az egyhdzmegye
¢lén allo apostoli kormanyzdé valdban nem nevezhet ki helynokoket. Csak arra van
lehetdsége, hogy a korabbi helynokok szamara delegalt hatalmat adjon, mig az 0j pilispok
hivatalba nem 16p.®”” Nem azért nem nevezhet ki azonban helyndkoket, mert maga is

vikariusi hatalommal rendelkezik, hanem csak azért, ha nem tévediink, mert az dsi kanjogi

625 Természetesen nincs ilyen esetben felmentdi illetékessége a Szentszéknek fenntartott torvények alol sem,
barmennyire is a Szentszékhez valo felfolyamodéas nehézségbe iitkozik, vagy a késlekedésbol sulyos kar
szarmazhat, és a Szentszék ugyanilyen koriilmények kozott a felmentést meg szokta adni. Vo.: OGUTU,
John, Okello, ,,The ordinary in cann 134. k. 1. § and 87. k. 2. §.”, in Roczniki Nauk Prawnych (Annals of
Juridical Sciences), 1 (2024).

%26 BANK J., Egyhdzi jog. Az egyhdzi alkotmdnyjog alapjai, 215.

%7V5.: CONGREGATIO PRO EPISCOPIS, dir. Apostolorum succesores, 244.
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alapelv alapjan székiiresedés idején semmi Ujitds nem torténhet.*® Az pedig, hogy
kanonjogilag lehetséges helyettesi hatalommal rendelkezd személynek, szintén rendes
helyettesi hatalommal biré személyt kinevezni, mar az 1917-es kddexben is egyértelmi
volt. Az egyhazmegyében teljes megyésplispoki jogkorrel kinevezett allandod apostoli
korméanyz6®*® ugyanis jogosult volt helyndk kinevezésére. Az 1983-as kodex is lehetéséget
ad az 4llandé jellegi apostoli korméanyzosag ¢élén all6 kormanyzoénak helyndk
kinevezésére. Ez a jelen kor gyakorlatabodl is egyértelmli. A mas nevében kormanyzo
exarcha latin jog szerinti megfeleldje viszont az allando jellegli apostoli kormanyzésag
¢lén 4ll6 korméanyz6, és nem az egyhdzmegye ¢élén székiiresedéskor allo apostoli

kormanyzo.

Ha a régi keleti jogot vessziik alapul, a helyzet még vilagosabb.* Itt mind az apostoli

exarcha,”' mind a patriarkai vagy érseki exarcha®?

633

eset¢ben a mp. Cleri sanctitati

kilatasba helyezte helynok kinevezését.

A CCEO 1499. kanonja szerint a torvényeket a szavaknak a szOvegben ¢és a
szOvegoOsszefiiggésben tekintetbe vett sajatos jelentése szerint kell érteni, és elvileg csak
akkor kell az esetleges parhuzamos helyeket figyelembe venni, ha a torvény jelentése kétes
vagy homélyos maradt. A CCEO szdvege sem nem kétes és sem nem homadlyos az
fohelynok (protosyncellos) ¢és az esetleges helynokok (syncellos) kinevezésével
kapcsolatban. Erre mindegyik exarcha jogosult, fliggetlentil attol, hogy a sajat neviikben
kormanyoznak, vagy helyettesi hatalommal, annak a nevében, aki 6ket kinevezte. Ezt az

elméleti megallapitast a kialakult gyakorlat is alatimasztja.

3.6. Az exarchatusi sz¢k akadalyoztatdsa és megiiresedése
Ahogy mar mondtuk, az exarchatus jogintézményének egyik legjellegzetesebb
tulajdonsdga a rugalmassag. Ez a kozos joghoz képest egyszerlisitésnek tlinhet, ami
pontosan latszik az exarchatusi szék akadalyoztatasa vagy a megiiresedés esetére hozott

torvényekben. A kozOs jog tizendt kanonban részletezi az eparchids plispoki szék

628 V6.: CIC 428. kan. 1. §.

629 V6.: CIC (1917) 315. kan. 1. §.

830 V6.: SZABO P., Fejezetek a magyar gorogkatolikus jogtorténetbél. Jogforrdsok, kormdnyzati
berendezkedes, ritustagsag. (1771-1972), Nyiregyhaza 2023, 140.

31'V6.: mp. Cleri sanctitati, 367. kén. 3. §.

32 V6.: mp. Cleri sanctitati, 391. kén.

633 V6.: mp. Cleri sanctitati, 432-437. kk.
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megiiresedése, vagy akadalyoztatidsa esetén életbe 1épd torvényeket, kiilon valasztva a
patriarkai, nagyérseki egyhaz teriiletének hatarain beliil fekvd eparchias székeket az egyéb
plispoki székektdl. Ezzel szemben az exarchatusokra vonatkozoan csupan egy kanon érinti
ezt a témat, anélkiil hogy a megiiresedés ¢és az akadalyoztatas kozt kiilonboztetne. E kdnon
az exarchak kozotti kormanyzati jogkorok szemszogébdl sem kiilonboztet. Igy viszont
komoly interpretacidos problémaval szembesiiliink, ami féleg a megiiresedett exarchatusi
sz¢k esetében okozhat jogbizonytalansagot. A CCEO 320. kanon szerint az liresedésben
levo vagy akadalyozott exarchatus korméanyzasa a fOhelynokre vagy ennek hidnyaban a
legkordbban 4aldozépappa szentelt pardkusra szall at. Annak, akihez az exarchatus
kormanyzasa ideiglenesen keriil, mihamarabb értesitenie kell azt a hatésagot, amely joga
az exarcha kinevezése, hogy gondoskodjék errdl. Ezen dtmeneti vezetd idokdzben azonban
¢lhet mindazokkal az akar rendes, akar megbizotti jogokkal ¢és felhatalmazasokkal,
amelyekkel az exarcha birt, hacsak ezeket nem személyes adottsdgai miatt biztak az

exarchara.®**

Az exarchatusi szék akadadlyoztataséval kapcsolatban az elobb idézett norma (320. kan. 1.
paragrafus) konnyen Osszeegyeztethetd az eparchids szék akadalyoztatdsara hozott

jogszaballyal.**

Ha az exarchatusi szék az exarcha fogsaga, kiutasitasa, szamiizetése, vagy
képtelensége miatt annyira akadalyozva van, hogy maga az exarcha még levél utjan sem
tud érintkezni a rabizott krisztushivokkel, az exarcha korméanyzasat a féhelyndk, vagy
ennek hidnyaban a legkorabban 4ldozopappa szentelt parokus latja el. Ot maganal a jognal
fogva a fohelynok jogai és kotelezettségei illetik meg. A fOhelyndknek, (vagy hidnya
esetén a legkorabban aldozopappa szentelt parokusnak), amennyiben egy patriarkai egyhaz
teriiletének hatarain beliili exarchatusrdl van szo, miel6bb értesitenie kell a patriarkat az
exarchatusi szék akadalyoztatasarol és a hivatal atvételérdl. Egyéb esetben az Apostoli

Szentszéket kell értesiteni, tovabba ha az exarchatus egy patriarkai egyhazhoz tartozik,

akkor a patriarkat is.

Sokkal nehezebb a megiiresedett exarchatusi szék esete. Székiiresedésnél — eparchia
esetében — alapvetden két idészakot kiilonboztetiink meg, melyet az eparchiai korméanyzé
hivatalba Iépése valaszt el egymastol. A kérdés az, hogy exarchatusi szék megiiresedése

esetén, jelen van-e ez a két iddszak? A kérdést masképpen fogalmazva, kell-e ideiglenes

634 y.: CCEO 320. kan. 1-2. §§.
633 y$.: CCEO 233. kan. 1-3. §§.
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korményz6t kinevezni, vélasztani, avagy az fohelyndk (hidnya esetén a legkordbban
aldozopappad szentelt pardkus) az 0j exarcha kanoni birtokbavételéig hivatalban marad? A
314. kanon nem segit ennek a kérdésnek az eldontésében, hiszen csak azt jelenti ki, hogy
az exarcha a rabizott exarchatust akkor veszi kanonilag birtokba, amikor bemutatja a
kinevezd hatarozatot annak, aki az exarchatust ideiglenesen korméanyozza. De hogy ez ki,
tudniillik a féhelynok-e (hidnya esetén a legkorabban aldozopappa szentelt pardkus), avagy
kinevezett, valasztott ideiglenes exarchatusi kormanyzo-e, a kdnon nem ad eligazitést.
Akkor sem sikeriil a kérdést biztosan megvalaszolnunk, ha a mp. Cleri sanctitati korabbi
rendelkezéseit hivjuk segitségiil. Hiszen ott masképp szabélyozta a kérdést a torvényhozo.
Székiiresedés esetén az exarcha-helyettes (proexarcha) vette 4t a kormanyzast, akit az
apostoli exarcha jelolt ki, amikor el0szor megérkezett a teriiletére. Ha az exarchatusi szék
megiiresedett, az exarcha-helyettes (proexarcha) atvette a kormanyzast, s mindaddig a

636
Ha ez

hivatalaban is maradt, amig az Apostoli Szentszék masként nem rendelkezett.
utobbi rendelkezésre a hatalyos jogban is torténne utalas, - azaz a féhelyndknek (hianya
esetén a legkordbban aldozdpappad szentelt parokusnak) az egész kormanyzast at kell
venniiik €s e tisztségben megmaradniuk, amig a Szentszék (patriarka, nagyérsek) masképp
nem gondoskodik, - nem lenne jogbizonytalansag. A kodex azonban pont azt nem
hatdrozza meg, hogy a féhelyndk (hidnya esetén a legkordbban aldozopappa szentelt
parokus), aki az iiresedésben 1évd vagy akadalyozott exarchatus kormanyzésat atvette
meddig marad hivatalban. A kérdés azért nem érdektelen, mert kiilonbség van — legalabbis
eparchidban 1évo székiiresedés esetén bizonyosan — a kormanyzast az eparchiai korméanyzo

637

kinevezéséig, megvalasztasig atvevd személy, vagy testiilet hatalma,””’ és az eparchiai

kormanyzo sajat hatalma kozott.

Az egyik interpretacios lehetdség szerint, patriarkai egyhdz teriiletének hatdrain beliil
fekvO exarchatusi szék megiiresedésérél a fohelyndk (hidnya esetén a legkordbban
aldozdépappéd szentelt parokus) értesiti a patriarkat. Neki mieldbb értesitenie kell az
Apostoli Szentszéket, és szintén az ¢ feladata gondoskodni rola, hogy az iiresedésben levd

exarchatusi székbe mieldbb, mégpedig a kozds jog altal eldirt hataridon beliil, méltd és

636 V6.: mp. Cleri sanctitati, 384. kén. 3. §.

37 Nem patriarkai egyhdz teriiletének hatarain beliil fekvé eparchids piispoki szék megiiresedésekor az
eparchia kormanyzasa — hacsak az Apostoli Szentszék masként nem rendelkezett — az eparchiai kormanyzé
megvalasztasdig a segédplispokre, ha pedig tobben vannak, a legkordbban pilispokké szentelt segédpiispokre,
vagy ha nincs segédpiispok, az eparchiai tanacsosok testiiletére szall at; az emlitettek az eparchiat azzal a
hatalommal kormanyozzak, amelyet a kdzos jog a féhelyndkre nézve elismer. V6.: CCEO 221. kan. 2.
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megfeleld exarcha keriiljon. Az exarchatusi kormanyzo6 kinevezéséig a CCEO 320. kdnon
1. §.-a szerint a fohelyndk (hidnya esetén a legkordbban aldozopappa szentelt pardkus)
veszi at az exarchatus kormanyzasat. Az exarchatusi kormanyzot a patriarka feladata
kinevezni. Erre a szék megiiresedésérdl kapott értesiiléstdl szamitott egy hasznos honap all
rendelkezésére, a patridarkai karia piispokei, vagy az allandé szinddus -eldzetes
megkérdezésével. Ha a honap kihasznélatlanul telt el, a korméanyz6 kinevezése az Apostoli
Szentszékre haramlik.®® Az exarchatusi korméanyzo a patriarka eltt letett hitvallassal
nyeri el hatalmat, amelyet azonban csak hivatala kanoni birtokba vétele utan gyakorolhat.
Erre ugy keriil sor, hogy bemutatja kinevezési levelét a tandcsosok testiiletének.
Amennyiben nem patriarkai egyhdzon belill fekvé exarchatusi szék liresedik meg, az
exarchatus kormanyzasa — hacsak az Apostoli Szentszék masként nem rendelkezett — a
fohelynokre (hidnya esetén a legkorabban aldozopappa szentelt pardkusra) szall, akinek
kotelessége mihamarabb értesitenie az Apostoli Szentszéket, vagy, ha egy patriarkai
egyhdz teriileten kiviili exarchatusardl van szo, a patriarkat is a szék megiiresedésérol. Az
emlitettek az exarchatust azzal a hatalommal korméanyozzik, amelyet a kézds jog a
fohelynokre nézve elismer. Viszont az exarchatusi tanacsosok testiiletének, vagy a
testiiletet helyettesitd legalabb héarom, jozanabb itéloképességli aldozopapbdl allo
csoportnak a sz€k megiiresedésérdl kapott értesiiléstdl szamitott nyolc napon beliil meg
kell valasztania az exarchatusi kormanyzot. A vélasztas érvényességéhez az illetd testiilet
tagjai szavazatanak abszolut tobbsége sziikséges. Ha az exarchatus kormanyzéjat nyolc
napon belill nem valasztottdk meg, vagy ha a megvalasztott hijan van a 227. kan. 2. §-aban
a valasztds érvényességéhez megkivant feltételeknek, az exarchatusi korményzé
kinevezése a metropolitara, vagy ha nincs, illetve akadalyozva van, az Apostoli
Szentszékre haramlik. A torvényesen megvalasztott, vagy kinevezett kormanyzé nem
szorul semmilyen meger0sitésre, hanem azonnal elnyeri a hatalmat. A megvalasztasarol,
(vagy a metropolita részérdl torténd esetleges kinevezésérdl) az Apostoli Szentszék
mielobb értesitendd. Ha egy patriarkai egyhdzhoz tartoz6 exarchatusrdél van szo,

értelemszertlien a patriarka is értesitendo.

Akar a patriarka, vagy metropolita nevezi ki, akar a tanacsosok testiilete valasztja meg,

fontos, hogy csak egyetlen exarchatusi kormanyzot valaszthatd, vagy nevezhetd ki.

63% Bzt a magyarazatot képviseli Dvoracek. V6.: DVORACEK ., Die apostolische Exarchie in der
Tschechischen Republik. Studien zur Geschichte, Gegenwart und Zukunft einer griechisch-katholischen
Ostkirche, 105. 346. 1.
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Minden ellenkezd jogszokas el van vetve. Ha az 6kondmust vélasztjdk kormanyzdova, a
gazdasagi tanacs feladata ideiglenesen 0 6kondmust kijeldlni. Az exarchatusi korméanyzo
kinevezése soran sem a patridrka, sem a tanacsosok testiilete nem tarthatja meg maganak a
hatalom egy részét sem, a hivatalviselés idejét sem hatarozhatja meg, illetve mas
korlatozasokat sem irhat el6. Az exarchatusi kormanyz6 ugyanazokkal a jogokkal és
kotelezettségekkel bir, mint amelyekkel az eparchids plispok, hacsak a jog masként nem
rendelkezik, vagy a dolog természetébdl az ellenkezdje nem nyilvanvalo. Az exarchatusi
kormanyzé lemondasat a patriarkdnak kell benyujtani, ha 6 jellte ki a kormanyzot.
Egyébként a tanacsosok testiiletének, ez esetben azonban nem sziikséges az
érvényességéhez, hogy elfogadjak. Az exarchatusi kormanyz6 elmozditisa a patriarkai
egyhdz teriiletének hatarain beliil a patriarka joga az allando szinddus beleegyezésével.
Egyéb esetekben viszont az Apostoli Szentszéknek van fenntartva. Az exarchatusi
korményz6 esetleges halala, lemondasa, vagy elmozditdsa esetén a fentiek szerint 1j
kormanyzo6t kell kijelolni. Az exarchatusi kormanyzo akkor valik meg hivatalatol, amikor
az 0j exarcha kanonilag birtokba veszi az exarchatust. Az 0j exarcha megkivanhatja, hogy

adjon szamot a vagyonkezelésrol.

A masik interpretaciés lehetdség annyiban kiilonbozik az els6tdl, hogy a féhelyndk (hidnya
esetén a legkoradbban aldozopappa szentelt parokus), akire az iiresedésben levd exarchatus
korményzasa szallt, az illetékes hatosag értesitése mellett mindaddig hivatalban marad,
mig az uj exarcha hivatalat kanonilag birtokba nem veszi. A féhelynok (hidnya esetén a
legkorabban aldozépappa szentelt parokus) patridrkai egyhaz teriiletének hatarain beliil
értesiti a patriarkat,””” egyéb esetben az Apostoli Szentszéket, és ha egy patriarkai
egyhdzhoz tartozik, a patriarkat is. E hipotézis szerint, a patriarkai egyhdz teriiletén beliil
fekvd exarchatusi székek megiiresedésekor, az egyhdzfd nem nevezhet ki exarchatusi
kormanyzot. (Egyébként erre, amint lattuk, a szé¢k megiiresedésérol kapott értesiiléstol
szamitott egy hasznos hoénap all rendelkezésére). Jelen esetben viszont csupan az a
feladata, hogy gondoskodjon arrol, hogy az iiresedésben levd exarchatusi székbe mieldbb,
(mégpedig a kozos jog altal eldirt hataridon beliil) méltd és megfeleld exarcha keriiljon. A

patriarkai egyhaz teriiletén kiviili exarchatusnal a féhelyndk kormanyoz. Itt tehat nem a

639 Aki az exarchatusi szék megiiresedésérél mielobb értesitse az Apostoli Szentszéket. V6.: CCEO 220. kan.
1.
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tanacsosok testiilete, vagy az 6t helyettesitd papi csoport 4ltal véalasztott kormanyzo veszi

at az iranyitast.

Ahogy emlitettiik mar, a kérdés azért nem érdektelen, mert latszolag kiilonbség van a
fohelynok hatalma, illetve az eparchiai kormanyzo6 hatalma kozott. Az ideiglenes eparchiai
korményzd — szemben a régi torvényhozas szerinti kaptalani helyndkkel — ma sajat
hatalommal korméanyozza a rabizott részegyhazat. Ez Luigi Chiappetta, az egyhazmegyei

kormanyzéval kapcsolatos megjegyzésébél is vilagos.**’

Ellenben a f6helyndk, — betoltott
plispoki szék esetén — mint a plispok helyettesitdje, rendes, de vikariusi hatalommal bir, a
plispok nevében latja el feladatait. Rdadasul a plispok helyndkei nem 6néllé vezetdk,
hanem mindig csak egy-egy hatalmi 4g — vagy a végrehajtdi, vagy biréi — terén
tevékenykednek. A kérdés jelen esetben tehat kettds: egyrészt az liresedésben 1évo
exarchatus korméanyzasat atvevd fohelynok meddig all az exarchatus élén, masrészt milyen

hatalommal korméanyozza azt?

Az liresedésben 1évo exarchatus kormanyzasat atvevo fohelynok ugy tiinik, egészen addig

hivatalban marad, amig az 0j exarcha kanonilag birtokba nem veszi hivatalat.

Ezt tamasztja ald egyrészt, hogy ilyen értelemben rendelkezett a mp. Cleri sanctitati.
Ahogy lattuk, ott teljesen egyértelmii volt, hogy az tiresedésben 1€v6 exarchatus iranyitasat
atvevl exarcha-helyettes (proexarcha) mindaddig hivatalban maradt, amig az Apostoli
Szentszék (patriarka, érsek) masként nem rendelkezett. Ezek szerint csak a hivatalt atvevo
személy elnevezése valtozott volna a hatalyos jogban: exarcha-helyettes (proexarcha)
helyett féhelynok. E hipotézis szerint ugyantigy nem lenne sziikség exarchatusi kormanyzo

kinevezésére, vagy valasztasara.

Masrészt hasonld szabalyozast talalunk a latin jog szerinti apostoli vikaridtusokban is.
Apostoli vikaridtusban, vagy prefektiraban — eltérve a CIC 419. és 421. kénonokban
leirtaktol — a szék megiiresedésekor a kormanyzast — hacsak a Szentszék masképp nem
rendelkezett — a helyettes vikarius vagy a helyettes prefektus veszi at, akit csakis erre a
célra a vikarius vagy a prefektus nevezett ki kozvetleniil hivatalanak birtokbavétele utan.®*!

Hiaba kotelezd az apostoli vikariatusokban és prefektirakban a legaldbb harom f6bdl allo

640 C .. . . s . . .
»---gli € Ordinairo del luogo ai sensi del can. 134, e la sua potesta é propria e non vicaria com’era

quella del vicario capitolare della legislazione anteriore, il quale reggeva la diocesi ‘loco Capituli’ can. 432,
$ 1, Codice 1917.” Vo.: CHIAPPETTA, L., Prontuario di diritto canonico e ocncordatario, 30.
“1'Vs.: CIC 420. kan.
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misszios tanacs létrehozaisa,642 akik a tandcsosi testiilet feladatait latjak el,643

€z nem
jogosult ideiglenes kormanyzot valasztani. Az pedig, hogy a helyettes vikarius és helyettes
prefektus mindaddig hivatalban marad, amig az Apostoli Szentszék masképp nem
rendelkezik, implicit médon ugyan, de az 1018. kanon 1. paragrafusanak 2. pontjabdl is
kovetkezik. Eszerint a misszios tanics beleegyezése nélkiil az apostoli provikarius és
proprefektus nem adhat szentelési elbocsatot. Nem valoszinli, hogy errdl kiilon
rendelkeznie kellett volna a kdzos jognak, ha a provikarius vagy a proprefektus csak nyolc
napig lenne hivatalban, tudniillik amig a misszios tanacs kormanyzot nem valasztana.
Sokkal életszeriibb azt feltételezni, hogy erre a szabdlyozasra azért volt sziikség, mert a

sz¢ékiiresedés ideje, igy a helyettes vikarius, vagy helyettes prefektus kormanyzasa,

hosszabb ideig is elhuzodhat.

A harmadik ok gyakorlati jellegli. Mi lehet az a térvényhozo6i szandék, ami miatt az
exarchatusokban eltérd szabalyozast talalunk székiiresedés idejére az eparchidkhoz képest?
Ahogy lattuk, eparchia helyett exarchatus alapitasat gyakran a hivek csekély szama is
indokolhatja. Ez egyiitt jar azzal is, hogy viszonylag kevés aldozopap tartozik az
exarchatusba.®** Amennyiben a fShelynok csak nyolc napig korméanyozhatna, a nem
patriarkai egyhdaz teriiletének hatarian beliil fekvd exarchatusi székek megiiresedése esetén
a tanacsosok testliletének korlatozott lenne a valasztasi lehetdsége a csekély szamu
aldozopap miatt. Raadasul nem is kotelezd exarchatusokban a CCEO 271. kanon 3
paragrafusa szerinti konzultori testiilet felllitisa, hanem elegendd egy legalabb harom
papbdl allé csoportot kijelolni. Az pedig tapasztalati tény, hogy a nagyon kis létszamu
tandcsokban konnyen ,,a 2:1 hatalomtechnikai logikdja” — vagyis a legtekintélyesebb, a
dominansabb tag vélt, vagy valoés talhatalma elleni védekezés — valhat meghatarozova, s
nem a magasabb megfontolasok. Egy legaldbb hat f6s tanacsosok testiilete e szempontbol

nyilvan egészségesebb bels6 dinamikakat eredményez.

A fentebb mondottak tiikrében az latszik valdszinlibbnek, hogy az iiresedésben 1évo
exarchatus kormdnyzasat atvevd fohelynok (hidnya esetén a legkorabban aldozopappa

szentelt parokus) egészen addig hivatalban marad, amig az 1) exarcha kanoni

2 V5.: CIC 495. kan. 2. §.

3 Vs.: CIC 502. kan. 4. §.

4 Tobbek kozott ezért is ad lehetdséget a CCEO 315. kan. arra, hogy a patriarkai egyhaz teriiletének hatarai
kozott kinevezett exarcha megfeleld aldozopapokat kérjen a patriarkatol, hogy azok vallaljak a krisztushivok
lelkipasztori gondozasat; a patriarkanak pedig lehetéség szerint eleget kell tennie az exarcha kérésének.
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birtokbavétele le nem zajlik. Ezen idészak alatt nem csupdn azzal a hatalommal
korményozhat, amelyet a kozos jog a fohelynokre nézve elismer. Elhet mindazokkal az

akar rendes, akar megbizotti jogokkal €s felhatalmazasokkal is, amelyekkel az exarcha birt,

hacsak ezeket az utbbiakat nem személyes adottsagai miatt kapta.**’

3.7.  Exarchatusok a Katolikus Egyh4dzban
A hatalyos kodex szdvege nem zarja ki, hogy nagyobb teret kapjon a katolikus egyhazon
beliil a sajdt nevében kormanyz6 exarcha jogi figurdja. Jelenleg az egyetlen ilyen
fopasztor, az 1004-ben Szent Nilus 4ltal alapitott, Roma melletti grottaferratai monostor

apatja. Erdekes modon a 2021-es Annuario Pontificio a latin jog szerinti teriileti apatsagok

646

kozott sorolja fol monostort.”™ A keleti katolikusokat leird 2024-es Annuario Orientale

Cattolico a bizanci tradicion beliil, az eparchidk, apostoli exarchatusok €és ordinaridtusok
kozott szerepelteti.*”’ Az exarcha széke betoltetlen. A részegyhaz élén ad nutum Sanctae

Sedis apostoli kormanyz6 all.

Jelenleg a katolikus egyhazban 14 apostoli exarchatus van. Ezek az aldbbiak: (1) a Latin-

Amerikai és Mexikoi®*® Apostoli Exarchatus az ormény tradicidhoz tartozd, Srmény

649 650

katolikus patriarkai egyhaz™™ teriiletén kiviili exarchatusa; (2) a Kanadai”" Apostoli

Exarchatus az antichiai tradicidhoz tartozd, szir katolikus péatridrkai egyhélz651 tertiletén

kiviili exarchatusa. Ugyanehhez a patridrkai egyhazhoz tartozik (3) a Venezuelai®>

Apostoli Exarchatus is. Szintén az antiochiai tradicidohoz tartozik, de a maronita patriarkai

653 654

egyhdz™™ teriiletén kiviili exarchatusa, (4) a Kolumbiai™™" Apostoli Exarchatus. A tobbi

% v6.: CCEO 320. kan. 2. §.

846 \6.: Annuario Pontificio per ’anno 2021, 993.

847 V§.: Annuario Orientale Cattolico 2024, 76.

% Hiveinek létszama: 12.204 £5. V6.: Annuario Pontificio per I’anno 2024, 1177.

649 Az 6rmény patriarkai egyhaz székhelye a libanoni Bejrat. A hivek szama: 758.904 f6. V&.: Annuario
Orientale Cattolico 2024, 17.

60 Hiveinek létszama: 6.040 f6. V6.: Annuario Pontificio per I’anno 2024, 1178.

51 A szir patriarkai egyhdz székhelye szintén a libanoni Bejrat. A hivek szama: 95.640 £5. V6.: Annuario
Orientale Cattolico 2024, 91.

652 Hiveinek létszama: 9.200 f6. V6.: Annuario Pontificio per I’anno 2024, 1181.

653 A maronita patriarkatus székhelye a libanoni Bkerke, mely ugyancsak Bejrut egyik kiiltertilete. Hiveinek
szama a 2024-es Annuario Orientale Cattolico szerint 3.512.250 6. Ezzel a létszdmmal ma az antiochiai
tradiciobol leszarmazo egyhazak kozott a legnépesebb. A maronita egyhdz igyekszik Libanon megvaltozott
koriilményeihez igazodni. ,,Ennek 1épéseként mintegy harom éven keresztiil egy tobb szaz fét megmozgatd
szinodalis folyamat zajlott. Az igen er6teljesen latinizalédott maronita egyhdzban is Gjraindult a sajat
(antiochiai-szir) hagyoméanyok tanulmanyozasa.” SZABO P., 4 keleti egyhdzak szentségi joga, 44.

6% Hiveinek létszama: 5.050 f6. V6.: Annuario Pontificio per I’anno 2024, 1178.
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kilenc a bizanci hagyoményt képviseli. A melkita patriarkai egyhaz®’ teriiletén kiviili

56

exarchatusa az (5) Argen‘[inai6 és a (6) Venezuelai®’ Apostoli Exarchatus. Az ukran

658

nagyérseki egyhaz®® teriiletén kiviili exarchatusa a (7) Németorszagi és Skandinaviai,*’ és

(8) az Olaszorszagi®® Apostoli Exarchatus. Megkiilonboztetés nélkiil a bizanci ritust

katolikusok szdmara alapitott a (9) gérog(orszagi) Athéni®®”, (10) a torokorszagi Isztambul-

2, és a (11) csehorszagi Pragai®® Apostoli Exarchatus. Bar tényleges

Konstantinapolyi®®
milkodést nem mutat, de a Péapai Evkonyvben szerepel a (12) oroszorszagi
Novoszibirszki®® Apostoli Exarchatus is. A 2024-es Annuario Pontificio az apostoli
exarchatusok kozé sorolja, de a 2024-es Annuario Orientale Cattolico ordinéridtusnak

mindsiti a (13) kinai Harbini részegyhézat.

Nagyon specialis a (14) torontoi kdzponttal miikddd Szent Cirill és Szent Metéd Apostoli
Exarchatus helyzete. Ezt a részegyhazat eparchiaként hoztdk 1étre 1980. oktober 13-an a
Kanadéaban €16 szlovak nemzetiségli bizanci krisztushivok részére. A részegyhdz 2022-ig
az Eperjesi Metropolitai Egyhazhoz tartozott, teriileten kiviili egyhdzmegyeként. Ferenc

papa jovahagyasaval 2022. marcius 3-an eparchiabol exarchatussa lett visszamindsitve.

655 A konstantinapolyi tradiciohoz tartozé katolikus egyhazak koziil a legrangosabb a — bizanciak kozott
jelenleg egyediili patridrkai rangi — melkita egyhdz. Egyhazf6je székhelye Damaszkuszban van. Létszamuk
1.550.221 f6.

636 Az exarcha széke betdltetlen. Sede vacante apostoli kormanyzé vezeti. Hiveinek létszama: 339.125 f6.
V0.: Annuario Pontificio per I’anno 2024, 1177.

57 Hiveinek létszama: 24.570 £6. VS.: Annuario Pontificio per I’anno 2024, 1181.

6% A keleti katolikus egyhdzak kozott a 4.132.543 f6s 1étszamaval a legnépesebb, ugyancsak széleskorii
korméanyzati autonémiaval rendelkezé kdzosség a bizanci katolikus ukran nagyérsekség. Székhelye Kijevben
talalhato.

5% Hiveinek létszama: 150.000 £8. V&.: Annuario Pontificio per I'anno 2024, 1178.

50 Hiveinek létszama: 68.470 £6. V.: Annuario Pontificio per ’anno 2024, 1179.

661 A gorogorszagi bizanci katolikusok egyetlen tényleges apostoli exarchatus keretébe tartoznak. A helyi
ortodox hierarchia mdig ¢élésen ellenzi az unitus egyhdz gordgorszagi szervezeti 1étét. Az utdbbi idében a
keleti katolikusok gorogorszagi kozossége a nagyszamu kald menekiiltmek, illetve ukran és roman
vendégmunkésoknak koszonhetden ugrasszerti novekedésnek indult. Hiveinek létszama a 2024-es Annuario
Orientale Cattolico szerint 6.000 6.

662 Az exarcha széke betoltetlen, sede vacante apostoli kormanyzo vezeti.

6631993, januar 1-jén Csehszlovakia felbomlott Csehorszagra és Szlovakiara. gy a cseh gorogkatolikusok
elszakadtak a Szlovakia teriiletén 1év6 Eperjesi Egyhazmegyétol. Szent II. Janos Pal papa 1996. marcius 15-
én a Quo aptius consuleretur konstitucioval apostoli exarchatust hozott 1étre a Csehorszagban €16 bizanci-
szlav ritusu gorogkatolikusok szamara, Praga kozponttal. Bar az exarchatus létrehozasaban egy masik,
nagyon specialis ok is kdzrejatszott: sziikség volt egy olyan részegyhazra, melybe inkardinalodhattak a
kommunista iddszak alatt titokban felszentelt — akar hazas — férfiak. V6.: DVORACEK 1., Die apostolische
Exarchie in der Tschechischen Republik. Studien zur Geschichte, Gegenwart und Zukunft einer griechisch-
katholischen Ostkirche, 67-77. Hiveinek létszama: 17.000 f6.

664 Oroszorszagban a gordgkatolikus egyhdz miikodése csak az 1905-0s reform utdn valt megengedetté.
Hiveinek 1917-ben alapitottak apostoli exarchatust, mely azonban tényleges miikodést mar nem fejthetett ki.
A Szentszék a bizanci katolikus exarchatust, az ortodox patridrka tiltakozasara hivatkozva, mindmaig nem
tolti be. Az orosz bizanci katolikusoknak 5-6 imako6zossége lehet. V6.: VASIL, C., ,,Chiese orientali in
diaspora nell’Europa orientale. Cattolici russi di rito bizantino”, in Nuove terre, 147-159.
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Ezzel egyidejiileg a szlovak egyhaztdl az amerikai ruszin Pittsburghi Metropdlidhoz keriilt
atsorolasra. Ugyanezzel a hatallyal az exarchatus vezetésére Kurt Richard Burnette kapott

ideiglenes (sede vacante et ad nutum Sanctae Sedis) apostoli kormanyzoi kinevezést.

A felsorolt 14 apostoli exarchatus koziil kettd esetben nem talalhaté a Papai Evkonyvben
adat. Ezek a Novoszibirszki €s a Harbini Apostoli Exarchatus, melyek tényleges miikddést
nem mutatnak. Emellett 3 exarchatusi szék betdltetlen, ideiglenes (sede vacante (et ad
nutum Sanctae Sedis) korméanyzok iranyitjak. Ezek a kanadai Szent Cirill és Szent Metdd,
az Argentinai valamint a torokorszagi Isztambul-Konstantinapolyi exarchatus.®® A tobbi 9

apostoli exarcha koziil 8 plispok, csak a kolumbiai exarchatus élén all aldozépap.

A patriarkai egyhazak teriiletének hatdrain beliil jelenleg 10 patriarkai exarchatus miikodik.
Az antiochiai tradicidhoz tartozo, szir katolikus patriarkai egyhdz teriiletén beliili
exarchatusa a (1) Jeruzsalemi®®® (Palesztina és Jordania), a (2) Tt')rtikorsza'lgi,667 és a(3)
Bassorah és Golfo.®® Szintén az antiochiai tradicidhoz tartozik, két a maronita patriarkai
egyhéz teriiletén beliili exarchétus a (4) Jeruzsalemi és Palesztinai,’® és a (5) Jordaniai.®”
A konstantinapolyi tradiciohoz tartozd melkita patriarkai egyhaz teriiletén beliili
exarchatus az (6) Iraki,””' és a (7) Kuvaiti. A kald tradiciéhoz tartozo kald katolikus
patriarkai egyhaz®” teriiletén beliili exarchatusa a (8) Jordaniai.®”> Az 6rmény tradiciohoz
tartozo, Ormény katolikus patriarkai egyhaz terliletén beliili exarchatusa a (9)
Damaszkuszi,"’* és a (10) Jeruzsalemi és Ammani.®”> A 10 patriarkai exarchatus koziil 5-

ben piispdk exarcha vezeti a részegyhazat a patriarka nevében. Négyben aldozopap az

exarcha. Végiil eggyel kapcsolatban nem szerepel adat az Annuario Pontificio-ban.

665 Az Argentinai Apostoli Exarchatus sede vacante apostoli kormanyzdja pap, mig a kanadai Szent Cirill és
Szent Metod, illetve a torokorszagi Isztambul-Konstantindpolyi Apostoli Exarchatus korményzéja piispok.

666 Az exarchatus kozpontja Jeruzsalem, hiveinek 1étszama 5.469 £6. V6.: Annuario Orientale Cattolico 2024,
95.

567 Az exarchatus kozpontja Isztambul, hiveinek létszama 2.000 £6. V6.: Annuario Orientale Cattolico 2024,
95.

668 Az exarchatus kozpontja az iraki Bassorah, hiveinek létszama 1.000 £6. V6.: Annuario Orientale Cattolico
2024, 95.

6% Az exarchatus kozpontja Jeruzsalem, hiveinek 1étszama 521 £6. V6.: Annuario Orientale Cattolico 2024,
141.

" Hiveinek létszama 1.000 £6. V§.: Annuario Orientale Cattolico 2024, 141.

7' Az exarchatus kdzpontja az iraki Bagdad, hiveinek 1étszama 70 f6. V&.: Annuario Orientale Cattolico
2024, 34.

672 A kald patriarkai egyhaz székhelye Bagdad. Az iraki keresztények 1étszama 641.161 £6. Vo.: Annuario
Orientale Cattolico 2024, 107.

" Hiveinek létszama 2.500 £6. V&.: Annuario Orientale Cattolico 2024, 112.

6™ Hiveinek létszama 4.500 5. V.: Annuario Orientale Cattolico 2024, 21.

575 Hiveinek létszama 500 8. Vo.: Annuario Orientale Cattolico 2024, 22.
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Nagyérseki exarchatus kizarolag az ukran nagyérsekség teriiletének hatdrain beliil 1étesiilt,
mégpedig 5 ilyen exarchatust sorol fel a Papai Evkonyv. A Donyecki,676 az Odesszai,”” a
Lucki,®” a Krimi®” és a Kharkivi.®® Ezek koziil négyben piispok a nagyérseki exarcha,
egyben pedig — a Krimi exarchatus esetében — nem kozol adatot az Annuario Orientale

Cattolico.

4. Az exarcha ¢s az exarchatus a Magyarorszagi Sajatjogu Metropolitai
Egyhaz részleges joganak szovegtervezetében

4.1. A sajatjogu részleges jogalkotas illetékességének kérdése
Az exarchatusokra és az exarchakra vonatkozo joganyag a kodex VIII. cimében talalhato
(CCEO 311-321. kk.). A keleti katolikus kozds jog 11 kanonjdban, egyetlen helyen van
utalds a részleges jogra. ,,Az az exarcha, aki nincs plispokké szentelve, feladatanak
idGtartama alatt a plispok utdni elsé méltosag kivaltsagaival és jelvényeivel bir. E
kivaltsdgoknak és jelvényeknek a feladat megszlinte utani megmaradasardl vagy meg nem

maradasarol tartsak meg a részleges jogot.”®™!

Nagyon hasonldéan rendelkezett a papi
rendben 1évO apostoli exarchak kivaltsagairol a régi keleti alkotmanyjogot tartalmazo mp.
Cleri sanctitati is. Eszerint ,,az apostoli exarchak, ha piispokok, megilletik azok a
tiszteletbeli kivaltsagok, melyeket a jog, a cimzetes plispokoknek engedélyez; ha azonban
nem piispokak, teriiletén és hivatali ideje alatt, a plispok utani elsé méltosag kivaltsagaival
és jelvényeivel bir, sajat ritusanak el6irdsai szerint.”®*? Ellentétben a hatalyos keleti
torvénykonyvvel, a mp. Cleri sanctitati semmit nem irt a papi rendben 1évé apostoli
exarcha tiszteletbeli kivaltsagair6l arra az esetre, ha megszlinne az exarcha feladata.
Csupan azt rogzitette, hogy sajat teriiletén ¢és hivatali ideje alatt milyen kivaltsagok és

jelvények illették. A keleti kodex viszont a részleges jog hataskorébe utalta a kiérdemesiilt

pap exarcha kivaltsagainak ¢€s jelvényeinek esetleges megtartasarol sz6l6 dontést.

A 321. kénon 2. paragrafusaban a részleges jog (ius particulare) kifejezés szerepel minden

tovabbi specifikacié nélkiill. A lehetséges alternativa a sajatjogu részleges jog (ius

57 Hiveinek létszama 16.000 8. V&.: Annuario Orientale Cattolico 2024, 55.
77 Hiveinek létszama 98.000 8. V&.: Annuario Orientale Cattolico 2024, 56.
578 Hiveinek létszama 3.947 £8. V&.: Annuario Orientale Cattolico 2024, 56.
57 Hiveinek létszama 1.500 8. V&.: Annuario Orientale Cattolico 2024, 55.
580 Hiveinek létszama 6.000 8. V&.: Annuario Orientale Cattolico 2024, 55.
%1 CCEO 321. kan. 1-2. §§.

682 mp. Cleri sanctitati, 387. kan. 1. §.
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particulare Ecclesiae sui iuris/patriarchalis) lenne. Ezen esetekben a CCEO a kérdést a
megyésplispok, vagy egyéb a sajatjogunal alacsonyabb szintli részleges jogalkotok
hataskorébe utalja. Eszerint az exarcha, mint valodi torvényhozo, exarchatusi torvény
keretében kell, hogy megalkossa a kiérdemesiilt pap exarcha kivaltsagainak ¢&s
jelvényeinek fenntartasardl szold jogszabalyokat. A sajatjogi és az alacsonyabb szintli
részleges torvényhozéi kompetenciaik azonban nincsenek hermetikusan elszeparalva
egymastol. A szeparacid azt jelentené, hogy mindig és kizarolagosan vagy az exarcha,
vagy a sajatjogu torvényhozé lenne illetékes, attol fiiggden, hogy a kodexben egy adott
kérdésnél a ius particulare, avagy a ius particulare Ecclesiae sui iuris kifejezés szerepel-e.
Ezzel szemben a doktrina tobbsége szerint a sajatjogii kompetencia a ,,szimpla” részleges
jog (ius particulare) kifejezéssel jelolt kérdésekre is kiterjed. Ezért objektive indokolt
esetekben ilyen kérdésekrdl is kiadhatd sui iuris jogszabaly.®® Ezt az elvet koveti a
Magyarorszagi Sajatjogi  Metropolitai Egyhaz is. A kiérdemesiilt pap exarcha

kivaltsagainak és jelvényeinek megmaradasarél sajatjogi szintii jogszabaly sziiletett.”®*

A ko0z0s jogban, az exarchatusokkal és az exarchdval kapcsolatban, nincs tobb konkrét
utalas a részleges jogra. A Magyarorszagi Sajatjogu Metropolitai Egyhaz részleges joganak
szbvegtervezetében viszont négy kanon® is ezzel a témaval foglalkozik. Ennek alapja,
hogy ,,indokolt esetben sajatjogu részleges norma adhatd minden olyan kérdésben is,
amelyekrdl a hatalyos keleti torvénykdnyv nem/sem szdl, avagy legalabbis nem ad réluk
érdemi szabalyozast.”®* A sajatjogu részleges jog mozgastere igy pusztin abbol fakadoan
is jelentdsen boviilt, hogy az 0j torvénykonyvbdl szdmos olyan kérdést elhagytak, melyet a
korabbi keleti jog még kddex szinten szabdlyozott. Generalis torvényhozoéi jellegl
szervekrél 1évén szo6, potencidlisan hataskoriikbe tartozik minden olyan kérdés is,

melyekré] kordbban sem szolt felsébb norma.®®’

%3 Vo.: SZABO P., A fegyelmi éndllosdg, mint a ,,sajdtjogii egyhdz” specifikus jellemzéje: az autonémia
meértéke és funkcioja, 51.

684 Az objektiv ok, ami miatt ebben a kérdésben sajatjogt, és nem exarchatusi torvény sziiletett, hogy 2015-
t6] nincs gorogkatolikus exarchatus Magyarorszagon. Az ok, amiért mégis jogszabaly alkotas mellett dontott
a Hierarchdk Tanacsa, hogy elméletileg nincs kizarva a jovOben ilyen szintli részegyhaz alapitasa a
Magyarorszagi Sajatjogu Metropolitai Egyhdzban, amelynek ¢€1én, episzkopalis személyek hianyaban, akar
papi rendben 1év6 exarcha is allhat majd.

5V6.: A Magyarorszdgi Sajatjogii Metropolitai Egyhdz részleges joga, 7. kan. 2. §., 27-29. kk.

686 SZABO P., 4 fegyelmi onallosag, mint a ,,sajdatjogu egyhaz” specifikus jellemzdje: az autonomia mértéke
és funkcioja, 49.

%7 A sajatjogli részleges jogalkotasnak természetes hatart szab a normahierarchia elve. Eszerint az
alacsonyabb szintli torvényhoz6 nem hozhat érvényesen olyan térvényt, amely ellentétes a magasabb szintii
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Ellenben az is tény, hogy jelenleg nincs gorogkatolikus exarchatus Magyarorszagon. A
magyar gorogkatolikus egyhdz sajatjogu részleges joganak kodifikacidja azonban még
2010-ben kezdoédott. Ekkor a Hajdudorogi Egyhazmegye és a Miskolci Apostoli
Exarchatus még két, egymastol fliggetlen részegyhazat alkotott. Réaadasul 2011-ben
megsziint a két részegyhaz vezetésében 55 évig fennald sajatos perszonalunid. Mint lattuk
1946-t61 a hajdiidorogi megyéspiispokok egyben apostoli korméanyzoi kinevezést is kaptak
a Miskolci Apostoli Exarchatusba. Azzal, hogy XVI. Benedek papa Orosz Atanazt apostoli
exarchava nevezte ki, az exarchatus egy helyben lakéd fopasztor kapott, s igy megsziint a
miskolci exarchatus székiiresedése. A sajat plispok kinevezése lehetdvé tette, hogy az
exarchatus a részegyhdz tipus jogdllasdnak megfeleld titulussal, azaz apostoli exarcha
mindségben kapjon fopasztort. Ezzel egyiddben teriiletileg is kiboviilt a joghatdsagi
egység.®®® Végiil 2015 marciusaban a Miskolci Apostoli Exarchatus eparchia rangra

emelkedett.®®

E valtozasok ellenére a CCEO 321. k. 2. §-dban igényelt részleges jog kodifikacidja mellett
dontott a Hierarchak Tanacsa. Az exarchatusra és az exarchara vonatkozd jogszabalyok
megalkotasa azért indokolt, mert elméletileg nincs kizarva, hogy a jovoben ilyen tipusu

részegyhaz létesiiljon a Magyarorszagi Sajatjogii Metropolitai Egyhazban.

Egy ilyen jovobeli exarchatus tobbféle format olthet. Elsé latasra apostoli exarchatus
1étesitése tiinhetne kézenfekvének.®® Esetleg teriileti exarchatus létesitése is szamitasba
johet, melynek vezetéje hatalmat sajat nevében gyakorolja. Ugy tiinik, teriileti exarchéatus
ma a latin teriileti prelatiranak megfelelé formaban — azaz monostortol fiiggetlentil — is
alapithatd. A teriileti prelatust altalaban piispokké szentelik. Igy ehhez hasonld sajat
nevében kormanyzo6 exarcha pilispokké szentelése is kivanatos lenne. A szakirodalomban
egy javaslat is felmeriilt. Ebben az exarcha ugyan helyettesi hatalommal rendelkezne, de

nem a papa nevében, hanem a sajatjogu egyhazfd, a metropolita nevében kormanyoznd a

joggal. Vo.: CCEO 985. kan. 2. §. A részleges jog torvényességi hatarainak beazonositisahoz lasd.: SZABO
P., A fegyelmi onallosag, mint a , sajatjogu egyhaz” specifikus jellemzdje: az autonomia mértéke és
funkcioja, 53-80.

68 Kocsis Fiilop hajdudorogi piispok kérésére a Keleti Egyhazak Kongregacidjanak 251/2009. szam alatti
hatarozata révén a Miskolci Exarchatushoz kertilt a Zempléni Fdesperesség 29 parokidja.

6% Lasd FRANCISCUS, const. ap. Qui successimus, 19. IIL. 2015, in AAS 107 (2015) 6, 507.

0 Eza jogi alakzat ugyanakkor a metropolitai egyhazak teriiletén beliil komoly elméleti nehézséget vet fel.
Az apostoli exarcha és exarchdtusa ugyanis, éppen mivel hatalmat a papa nevében gyakorolja, elvileg a
sajatjog metropolitai egyhdzzal szembeni exemptio-t élvez. Vé.: SZABO P., L’abbazia ,,nullius dioecesis”
ed il monastero ,,stauropegiaco” comparazione storico-guiridica, 267-286.
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rébizott részegyhazat. Ez ,metropolitai exarchatus” lenne.®'

Egy ilyen részegyhdz
plspokké nem szentelt személyre is rabizhatd lenne. Ez esetben a metropolita 1atna el a
plispoki rendhez kotott megszenteldi funkciokat. Ezzel szemben a napi kormanyzati és
lelkipasztori tevékenységet a papi rendben 16v6 exarcha iranyitana. Ugy véljiik, hogy a
lehetséges részegyhaztipusok koziil egy ilyen metropolitai exarchatus timogatna leginkabb
a Magyarorszagi Sajatjogi Metropolitai Egyhdz fejlodését. Ez esetben ugyanis az
exarchdtus a metropolia szerves része maradna, ugyanakkor a tulzott kormanyzati

toredezddés megeldzésére a metropolita és a metropolitai exarcha jogkorét alkalmas

modon lehetne megosztani és koordindlni.

4.2. Az exarchat és az exarchatust érintd jogszabalyok a sajatjogu részleges jog
szovegtervezetében

Az exarcha csak benfoglalt modon jelenik meg egy altalanos kivételszabaly
megfogalmazasaban: ,,A megyésplispok kifejezésen a jelen torvénytdrban mindig az
exarcha, illetve az egyhdzmegye ¢€1én ideiglenesen allo vezetd is értendd, hacsak ellentétes
rendelkezés nincs, vagy az a dolog természeténél fogva nem lehetséges. Hasonlé modon az
egyhazmegye kifejezésen az exarchatus is értends.”®®* Azaz, amennyiben a sajatjogl
részleges jog a megyésplispokre €s az egyhdzmegyére utal, akkor ezek az eldirdsok az
exarchatus ¢€lén 4ll6 exarchara is vonatkoznak. Kivéve, ha — féleg a magasabb jog —
ellentétes rendelkezést fogalmaz meg. A Hierarchak Tandcsanak tagjaival kapcsolatban —
amennyiben az exarcha nem felszentelt piispok — a k6zds jog megfogalmaz ilyen ellentétes
rendelkezést. A CCEO 164. kanon 1. paragrafusa szerint a hierarchdk tanacsanak az adott
egyhdz felszentelt piispokei a tagjai. Eszerint az exarcha nem tag, ha nem felszentelt
plispok. A megyéspiispok és az exarcha kolcsonds megfeleltetését erdsiti az a részleges
jogszabaly is, miszerint ,ha az exarchai hivatal betoltésére két egyforman alkalmas pap
koziil az egyik nétlen, mig a mésik nés, lehetéleg az elébbit javasoljak a hivatalra.”*” Ez
utdbbi azért is fontos, mert csak igy van lehetdség arra, hogy a kinevezett exarcha a

piispoki rendben is részesiiljon.**

91 A hatalyos kozos jog szerint a metropolitai exarchatust értelemszertien a rdmai pédpa alapitand, am a
kinevezési bulldban a kormanyzati hatalom megjeldlésénél a sajatjogii metropolita szerepelne, mint hatosag,
aki nevében az exarcha a hatalmat gyakorolja.” SZABO P., Eszrevételek az egyhdzmegye idedlis méretének
kérdeséhez, 115.

2 4 Magyarorszagi Sajatiogii Metropolitai Egyhdz részleges joga, 27. kan. 1. §.

% Ibid. 27. kan. 4. §. Az exarcha személyére a Hierarchak Tanacsa tehet javaslatot.

®*Vs.: CCEO 180. kén. 3.
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Ennek ellenére el6fordulhat, hogy az exarcha nincs plispoki rendben. Az ilyen exarchanak
a patriarkai vagy nagyérseki egyhdzak piispoki szindduson valo részvételével kapcsolatban
a keleti kodex kijelenti, hogy ,,bizonyos {ligyek lebonyolitasara a patriarka a részleges jog
szabalyai szerint vagy az allando szinddus beleegyezésével masokat, kiilondsen nem
plispok hierarchdkat ¢s szakértOket [is] meghivhat, hogy kifejtsék véleményliket a

szinddusra Ssszegyiilt piispokoknek.”®”

Ilyen jellegli kivétel-szabaly a kozos jogban
kifejezetten nem jelenik meg a metropolitai egyhdzak dontéshozatali szervének, a
hierarchdk tandcsanak kapcsan. Ezt potlando a Magyarorszagi Sajatjogu Metropolitai
Egyhaz részleges joga a hierarchak tanacsaval kapcsolatban kijelenti, hogy ,,a szerv tagja a
Magyarorszagi Sajatjogi Metropolitai Egyhaz Gsszes felszentelt piispoke, tovabba — az
Apostoli Szentsz€k kiilon felhatalmazasa alapjan — a megyésplispokkel azonos elbiralas ala
esd tobbi fopasztor, azaz papi rendben 4ll6 exarcha és kormanyzo.”®® Ezen részleges
jogszabaly nem ellentétes a kozos joggal, hiszen megerdsiti a CCEO 164. kanon 1.
paragrafusat, miszerint alapvetden a felszentelt piispokok a tagjai a hierarchak tanacsanak,
de egy kivételt kilatasba helyez, jelesiil az Apostoli Szentszék kiilon felhatalmazasa alapjan
a papi rendben 1évo exarcha is tagja lehet a metropolitai egyhadz dontéshozatali szinodalis
szervének. Ilyen kivételre még nem volt példa a magyar gérogkatolikus egyhazban, hiszen

amikor megalakult a Hierarchdk Tanacsa, mar nem volt gordgkatolikus exarchatus

Magyarorszagon.

Az exarcha a kdz0s jog erejében tagja ellenben a metropoliai gytilésnek. A kddex szerint a
metropoliai gytilésnek hivatalbol tagjai az eparchias plispokok, a cimzetes pilispokok, és a
t5bbi helyi hierarcha.”®” Mivel az exarcha helyi hierarchanak min6siil,”® egyértelmdi, hogy
hivatalbol tagja ennek a tanacsadd szinodalis szervnek. A sajatjogu részleges jog ezt még
inkdbb megerdsiti. A metropoliai gyiilés tagjai kozott folsorolja a plispokok mellett
nevesitve, a veliik azonos elbiralas ala esd részegyhazvezetoket is. Igy még vilagosabb a

papi rendben 1évo exarcha tagsaga.

% CCEO 102. kan. 3. §. Kivételt képez a patriarkat valaszto piispoki szinddus, melyen a piispoki szinodus
tagjain kiviil senki nem lehet jelen, kivéve azokat a klerikusokat, akiket szavazatszedoként, vagy a szinddus
jegyzdjeként alkalmaznak.

69 4 Magyarorszagi Sajatiogu Metropolitai Egyhdaz részleges joga, 7. kan. 2. §.

%7 v§.: CCEO 143. kan. 1. §. 1., 2.

% V6.: CCEO 984. kan. 2. §.
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A papi rendben 1év6 exarchéaval kapcsolatban a CCEO csak arra utal, hogy az az exarcha,
aki nincs piispokké szentelve, feladatdnak id6tartama alatt a pilispok utani elsé méltdsag
kivaltsagaival és jelvényeivel bir. A sajatjogl részleges jog ezt kiegésziti azzal, hogy ,,a
pap exarcha sajatos jelvénye a tau-végli pasztorbot. Azt is egyértelmiivé teszi ugyanakkor,

hogy a kiérdemesiilt pap exarcha exarchai kivaltsagokkal és jelvényekkel nem élhet.”®”

A kovetkezd sajatjogu részleges jogszabaly szerint ,,azokat az eldirdsokat, amelyek az igen
kis személyi létszam, vagy a tal sziikds anyagi forrdsok miatt egy exarchatusra talzott
terheket ronanak, a szoban forgd részegyhdzban az adott személyi ¢és helyi
kériilményekhez igazitva kell megtartani.””® A kozds jog ezzel kapesolatban az eparchiai
gyllésre, az eparchiai kuridra, a papi szenatusra, a tanacsosok testiiletére €s a lelkipasztori

tanacsokra utal.”®!

E jogszabalyokat az exarchatus személyi és helyi viszonyaira kell
alkalmazni, azon hatésag megitélése szerint, amely az exarchatust 1étrehozta. A magyar
sajatjogl részleges jog viszont nemcsak a CCEO 319. k. 1. paragrafusdban nevesitett
szervekkel kapcsolatban helyezi kilatasba az egyszertiisités lehetdségét, hanem az Osszes
olyan eldirassal kapcsolatban, melyek az igen kis személyi l1étszam, vagy a tul szlikos

k.7% Az err8l sz6l6 dontést

anyagi forrdsok miatt egy exarchatusra tulzott terheket ronana
nem az exarchatust létrehoz6 vagy modosito hatdsag hataskorébe utalja a részleges jog. Az
ideiglenes engedményekrdl — az érintett papi szenatus (vagy az azt helyettesitd szerv) €s
sajatjogu egyhaz tobbi pilispoke véleményének kikérése utan — az exarcha dont. Ha az
exarchatus a késdbbiekben egyhdzmegyévé fejlédik, az imént emlitett konnyitések

automatikusan hatalyukat veszitik.

Az exarchatus természetes torekvése, hogy eparchiavd véljon. Ennek érdekében ,az
exarchatus ¢lén 4ll6 fopasztor €s az exarchatus minden tagja egy szivvel munkalkodjon
azért, hogy részegyhdzuk mieldbb elérje az egyhdzmegyévé alakulashoz sziikséges

59703

fejlettségi szintet és feltételeket. Ez nemcsak az exarchanak ¢s az exarchatus tagjainak

a kotelessége. A tervezet kifejezetten buzdit, hogy ,,a népesebb klérussal és jelentosebb

%% 4 Magyarorszagi Sajatiogii Metropolitai Egyhdz részleges joga, 28. kan.

0 Ibid. 27. kan. 2. §.

''V6.: CCEO 319. kén.

702 Egy konkrét példat is megemlit a sajatjogu részleges jog, a vagyonjog teriiletérl. Ha egy exarchatus
hiveinek kis létszama, és/vagy a rendelkezésre allé javak szerény mértéke indokolja, részleges jogszabalyok
keretében — példaul a sajatjogt gazdalkodasi térvényben — mind a ,,nagyobb értékli”, mind a ,,rendkiviili”,
mind pedig az ,elidegenitési jellegli” cselekményekre vonatkozo szabalyok Osszeghatarainak megfeleld
mértékii csokkentése megfontolando.

" 4 Magyarorszagi Sajatiogii Metropolitai Egyhdz részleges joga, 27. kan. 3. §.
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anyagi forrasokkal rendelkez6 részegyhazak lehetdségeikhez képest 6nzetlentil tdimogassak
a fejlédésiiknek még kezdeti szakaszat jar6 exarchatusokat. Az e targykdrbe tartozo
kérdésekrdl hozott dontéseknél mindig a Magyarorszagi Sajatjogu Metropolitai Egyhaz

egészének javat is megfelelden szem elétt kell tartani.””**

%% Ihid. 29. kan.
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IV. A miskolci részegyhaz intézménytorténete

1. Az egykori apostoli kormanyzosag, majd exarchatus f6péasztorai a
kinevezd iratok tiikrében

1.1.  Megyéspiispoki jogokkal felruhazott apostoli korméanyzdé, apostoli exarcha
Papp Antal 1924. jalius 1-jén értesitette ifj. Vaskovics Antalt az 1924. jinius 4.-én 10.736.
szam alatt kozolt legmagasabb intézkedésrdl, melyben XI. Piusz péapa kiizikei cimzetes
érsekké nevezte ki, a Magyarorszagon maradt Eperjesi és Munkéacsi Egyhazmegyés
parokidk szamara apostoli kormanyzosagot Iétesitett, ennek élére kormanyzoként az
Ujonnan kinevezett cimzetes érseket allitotta. Ezzel egyidejlileg Papp érsek Vaskovics

mucsonyi pardkust altalanos helynokké nevezte ki,’®

és felkérte, hogy mindezeket kozolje
az 0j apostoli kormanyzésag teriiletén muikodoé lelkész urakkal és hiveikkel, azon
hozzaadéassal, hogy mihelyt Miskolcon megfelel6 lakast szerez, oda atkoltozik, és
fopasztori mikodését megkezdi. Ezzel megtortént az apostoli korméanyzosag kénoni
birtokbavétele, de ugyanakkor az apostoli kormdnyz6é — Miskolcra vald koltozéséig —
tovabbra is akadalyozva volt hivatala ellatasaban, hiszen a magyar kiiliigyminisztérium az
érsek tobbszori kérésére sem adott neki magyar tutlevelet, s6t, mivel a harmincot éve
ungvari lakos Papp érsek a békeszerzodés értelmében csehszlovak allampolgarnak
szamitott, a magyar kormany még azt is kérdésesnek tartotta, hogy egyaltalan
hozzajarulhat-e a Magyarorszagon valo letelepedéséhez.’” Ugyanakkor az érsek 1925.
szeptember 1-jén tiznapos ultimatumot kapott a csehszlovak hatosdgoktol az orszag
elhagyasara. Miutan a magyar kormany, nem hivatalos formaban ugyan, de biztositékot
adott arra, hogy az orszagba valo belépését nem fogjak megakadalyozni, 1925. szeptember
11-én Papp Antal elhagyta Csehszlovakia teriiletét. El6szor Budapestre ment, majd

Miskolcra koltozott, €s 1925. oktdber 27-én atvette a kormanyzosag iranyitasat.

Mikor Papp Antal elfoglalta hivatalat Miskolcon és atvette a kormanyzosag vezetését,

anyagi jellegli problémakkal szembesiilt. Még Ungvarrdl irt levele szerint 1920-t6]l nem

"5 V§.: Miskolci Egyhdzmegyei Levéltar, (Papp Antal Isten irgalmabél és az Apostoli Szentszék
kegyelmébdl kiizikei c. érsek, apostoli protonotarius, papai prelatus, az eperjesi €s munkécsi egyhazmegyék
Magyarorszag teriiletén fekvd részeinek apostoli adminisztratora, Szent Péter és Szent Pal apostolokrol
nevezett tapolcai apat korlevele, 1925. oktober 27.)

7% Hosszn hoénapokig tartd targyalasok kezdddtek, melynek egy pontjan — tiz honappal az 1924. jinius 4-i
dekrétum kiadasa utan — a kétségbeesettnek tlind Marmaggi nuncius mar azt javasolta, hogy adjon a
Szentszék utlevelet Papp érseknek. Vo.: Forrdsok a magyar gorégkatolikusok torténetéhez 4. kotet (1917-
1925), 745-749.
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kapott javadalmat a csehszlovak kormanytdl, hiszen nem volt hajland6 letenni a
hiiségeskiit. Attol félt, hogy nem tudja biztositani sajat maga megélhetését, illetve az

apostoli kormanyzosag fenntartasat.””’

»Amikor Marmaggi pragai nuncius dekrétumaval
létrehozta a korméanyzdsagot, egyuttal azt is kozolte Papp Antal elmozditott munkécsi
ptspokkel kinevezett kiizikei cimzetes érsekkel, hogy mint apostoli kormanyzo

megtarthatja a tapolcai apatsagot.”’"

Ezen a magyar korméany nagyon felhdborodott.
Egyrészt mar azt is sérelmezték, hogy a pragai nuncius Magyarorszag teriiletén a
korménnyal valo egyeztetés nélkiil intézkedett. Ahhoz pedig végképp semmi joga nem
volt, hogy a tapolcai apatsdg sorsarol rendelkezzen. Marmaggi ¢és az allamtitkarsadg
egyébkeént azt hitték, hogy a tapolcai apatsig a munkacsi egyhazmegye javadalma.”” A
magyar kormany kezdetben nem akarta, hogy Papp Antal megtartsa a tapolcai apatsagot,
mert azon az allasponton volt, hogy az egyhazi okokbdl elmozditott piispok megélhetésérol
a Szentszéknek kell gondoskodnia. Amikor pedig szoba kertilt a kiutasitas lehetdsége, a
magyar hatdsagok kifejezetten buzditottdk az érseket, hogy varja meg a hatdsagi
intézkedést, mert igy a csehszlovak allamra harul a megélhetés biztositasanak gondja.
Amikor azonban nyilvanvaléva valt, hogy Magyarorszagnak a nemzetkdzi forumokon
kevés esélye van a csehekkel szemben, a magyar kormany garantalta Papp Antalnak, hogy
megtarthatja a tapolcai apatsag javadalmat. Nyilvan azért, mert azt igysem fogadtak volna
el, hogy Papp Antalnak az utddja, egy kiilfoldi allampolgar, magyarorszagi javadalmat
élvezzen.”"’

Papp Antal jogkorével kapcsolatban a régi latin kddex 314. kédnonja egy nagyon fontos
alapelvet fogalmaz meg, miszerint a jogok ¢és kotelességek megallapitasanal elsésorban a
kinevezd okirat az iranyad6. A pragai nuncius altal kiadott dekrétum egyértelmiien

felruhdzta az Tjonnan kinevezett cimzetes érseket, apostoli kormanyzot, ,,a

7 Miskolci Egyhdzmegyei Levéltar, (Papp Antal levele a miniszterelnokhoz, Ungvér 1925.)

"% VEGHSEO T., ,,...minden utamat mar elére lattad” Géorogkatolikusok Magyarorszigon, Nyiregyhéza
2012, 58.

% Schioppa, Magyarorszag apostoli nunciusa, a kovetkezéképpen fogalmaz egy az Allamtitkarsagnak irt
levelében: ,,Azt hiszem tehat, hogy a tapolcai apatsagot a munkacsi piispoki javadalomtol nem teljesen
kiilonboz6 (distinta) és elkiilonitett (divisa) javadalomnak kell tekinteni, és hogy arrdl a minus principalis seu
per accessionem egységre lehet gondolni, melyrdl a CIC (1917) 1419. kén. 3. és a CIC (1917) 1420. kan. 3.
pontjai szolnak.” Forrdsok a magyar gorégkatolikusok torténetéhez 4. kotet (1917-1925), 707. A nuncius
idézett véleménye alapjan a tapolcai apatsag javadalma a munkacsi egyhazmegye javadalmaval
hozzécsatolassal egyesitett, jarulékos javadalom lett volna.

719 1938-ban Karpatalja visszatértekor ismét bonyodalom tdmadt, mivel Sztojka piispok immaron a Magyar
Kiralysag piispoke lett, s hiiségeskiit is tett. Jogilag mindenképpen jart volna neki a tapolcai apatsag, de ekkor
mar valoszintileg Papp Antal idds korara is tekintettel voltak.
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megyéspiispokoket megilletd 6sszes jogokkal és  kivaltsagokkal.”’!!

Az apostoli
adminisztratira kormanyzdja rendszerint az allandé apostoli kormanyzoval jogilag egy
tekintet ald esik, ami szintén megerdsiti, hogy Papp Antal ugyanazokat a jogokat és
tiszteleti eldjogokat ¢€lvezte, ¢és ugyanazok a kotelességek terhelték, mint egy

megyéspiispokot.

Ezen jogkor terjedelmét nem érintette Papp Antal hivatali megnevezésében bekovetkezett
valtozas sem. ,,Az Annuario Pontificio papai évkonyvben a Miskolchoz k&tddd
hierarchikus szervezeti egység csak 1926-t6]1 jelenik meg, eleinte az ,,Apostoli
kormanyzdsagok™ cimszo alatt, értelemszerien vezetdjét is apostoli korméanyzdénak
titulalva.”’'? 1941-ben viszont, a cimzetes érsek neve mellett mar nem ,apostoli

korméanyz6”, hanem ,apostoli exarcha” megjelolés all.”"

Ezel6tt az ,,apostoli exarcha”
kifejezést nem hasznalta sem a jogtudomany, sem a szentszéki gyakorlat ezen szervezeti
egységek ¢€lén allo fopapok megnevezésére. A kodifikaciotorténet adataibdl kideriil, hogy
az 1j elnevezés Cyril Korolevskijtdl ered. A bizéanci ritust fépasztorok esetében az exarcha
elnevezés mai értelemben vett torvénykonyvi alkalmazasat ¢ inditvanyozta. ,,Ezt latszik
alatamasztani az els6 kodifikacio III. plendris iilésének anyaga, melyben az alkotmanyjogi
szovegtervezet (akkori) 198-as, illetve 293-as kénonja kapcsan — a terminoldgia keleti
jellegének erdsitése érdekében — azt szorgalmazta, hogy ,a rendes joghatosagl
ordinariusok™ altalanos megnevezést a bizanci fépasztorok vonatkozasdban az ,.exarcha”
megjeloléssel egészitsék ki. Figyelembe véve a javaslattevd rendkiviili szakmai tekintélyét,
s nem kevésbé azt a tényt, hogy — mint lathattuk — alig néhany év multan a papai évkonyv
szOhasznalata pontosan a javaslatnak megfeleléen modosult, joggal feltételezhetjiik, hogy
az exarchatus kifejezés mai keleti katolikus értelmének hivatalos szohasznalatbeli

meghonositasa Korolevskijnek koszonhets.”"*

M ..cum omnibus iuribus praerogativis obligationibus Episcopis residentialibus propriis...” A dekrétumot

lasd: Forrasok a magyar gérogkatolikusok torténetéhez 4. kotet (1917-1925),657.

2 SZABO P., Fejezetek a magyar gorégkatolikus jogtorténetbSl. Jogforrasok, kormanyzati berendezkedés,
ritustagsag. (1771-1972), Nyiregyhaza 2023, 137.

3 Figyelmet érdemel azonban, hogy ekkor még csak a fOpasztor kapja ezt az 4j (jellegzetesen keleti) hivatali
megnevezést, részegyhaza ellenben tovabbra is a ,.keleti ritusu prelatusok” — meglehetdsen tag és pontatlan —
cimszo6 alatt szerepelt. 1957-t61 viszont mar a részegyhaz leirasaban is megjelenik az ,,exarchatus” kifejezés,
végiil majd 1964-ben a Papai Evkonyv fejezetcime is erre médosul. VS.: SZABO P., Exarchdtus és
kormanyzosag, valamint az éliikon dllo fopdsztorok - fogalmi tisztazasok a hazai gorogkatolikus
szohaszndlathoz, 196.

71 Ibid. 197-198.
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A kormanyzosag megszervezésének elsd Iépésként Papp Antal megalapitotta a
sz€keskaptalant helyettesitd tandcsosok testiiletét. Azt a 1917-es kodex is kildtasba
helyezte, hogy olyan egyhazmegyékben, ahol kdptalan nem alapithatd, a megyéspiispok
egyhdzmegyei tanacsot allitson fol. Az egyhdzmegyei tanacsosok (consultores dioecesani)
a plispok altal 1étesitett szervként jelent meg. Legalabb négy, jdamborsdgban, tudomanyban,
bolcsességben kivald vilagi papbol allt, és a kaptalan szerepét toltotte be az egyhazmegye
kormanyzasaban.”"> Hasonlé jogszabalyt kodifikalt a korabbi keleti alkotmanyjogot
tartalmazo 1957-es mp. Cleri sanctitati is. Papp Antal négytagl tanacsosi testiiletet allitott

f61.71° E testiiletnek lett kotelezettsége a tapolcai apatsag torzsvagyonanak feliigyelete is.

Papp Antal apostoli kormanyzo feléllitotta a szentszéki birdsagot is, noha a Szentszék
felajanlotta szdmara, hogy ha az egyhazi biraskodas nehézségekbe iitkozne, szivesen
kijeloli az apostoli kormadnyzdsag teriilete részére barmelyik — altala megjelolt —

egyhdzmegye birdsagat. Erre azonban nem volt sziikség.

Papp Antal apostoli kormanyzo Szantay—Széman Istvant nevezte ki az apostoli
korméanyzdsag altaldnos helynokévé. Az egyhdzmegyében 1évo allandd apostoli
korményzo, illetve az apostoli kormanyzdsagot vezetd korméanyzo, aki ugyanazon jogokat
¢lvezi, és ugyanazon kotelezettségek terhelik, mint a megyéspilispokot, amint lattuk
kinevezhetett altalanos helynokdt. E jogkorével élt Papp Antal Szantay—Széman Istvan

kinevezésekor.

Papp Antal miskolci lakhelye felvetette az apostoli kormanyzésag székhelyének kérdését.
Miskolc varosa, a Buza-téri Istensziild elszenderiilésének tiszteletére szentelt templommal
egyiitt, ugyanis teriiletileg a Hajdudorogi Egyhdazmegyé¢hez tartozott. Az alapitd dekrétum
nem nevezte meg az apostoli kormanyzosag székhelyét. Erre Miskolc varosa’'’ minden
szempontbol megfeleldonek bizonyult. Ezért a konzultori testiilet 1925. november 19-én —
Papp Antal érsek tdmogatasaval — levélben kérte a Szentszéktdl a miskolci parokia

atsorolasat az apostoli korméanyzoésagba és a Buza téri templom székesegyhdzi rangra

"5 vi.: CIC (1917) 423 kan.

716 Tagjai voltak: Szantay—Széman Istvan, Vaskovics Antal, Zapatoczky Igor Konstantin, Kovaliczky Elek.
7 Miskolc varosaval kapcsolatban az is felmeriilt, hogy a Hajdudorogi Egyhazmegye kozpontjat helyezik at
oda. ,,Schirilla Szolon miskolci pardkus fel is hivta Miklosy plispok figyelmét arra, hogy Miskolc varosédban
kedvezd feltételek mellett lehetne az egyhdzmegyei kozpont szdmara megfeleld épiileteket szerezni. A
plspok a miskolci székhelytdl nem idegenkedett volna, ha a Szentszék az Eperjesi és Munkdcsi
plispokségbdl Magyarorszagon maradt parokidkat az ¢ joghatésaga ald rendelte volna.” PIRIGYI I., 4
gorogkatolikus magyarsag torténete, 166.
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emelését. Kérelmiiket a kovetkezd tények tadmasztottdk ala. Miskolc 1912-ig az Eperjesi
Egyhazmegyéhez tartozott, s annak bdkezli tdimogatasaval épiilt temploma és pardkidja is,
amib6él még a kérelem iddpontjadban is elszamolasi iigy allt fenn. Az apostoli
kormanyzdsag teriiletén raadasul egyetlen varos és kozség sem volt, amelyben a fopasztor
¢s az egyhazkormdnyzat megfeleléen elhelyezkedhetett volna. Végiil pedig Miskolc
mellett tertilt el a tapolcai apatsagi birtok legnagyobb része is, amelynek kezelése a gondos

gazda kozeli jelenlétét kivanta.”'

»Az a szempont, mely az apostoli kormanyzosag
l1étrejottéhez vezetett, ebben az esetben az 1) egyhazkorményzati egység fejlodésének
gatjava lett. A Szentszék ugyanis azzal utasitotta el a konzultorok kérését, hogy az apostoli
kormanyzdsag ideiglenes jellege nem indokolja teriiletének bovitését. A Szentszék Papp
Antal kormanyzo késébbi (1929 és 1938) probalkozéasai soran is ragaszkodott ehhez az

allasponthoz.”’"’

Bar a Szentszék nem sorolta at Miskolc varosat az apostoli
korményzoésaghoz, az elismerést nyert, hogy az apostoli kormanyzosdg székhelye
Miskolc.”*® A Miskolc vérosa kériili vita viszont sajnalatos mdédon hatott az egyhazmegye
és a kormanyzosag kozotti viszonyra.”?! Miskolc véaros hovatartozasanak kérdése még
egyszer felmeriilt, mar Timko Imre apostoli kormanyzé hivatali ideje alatt. O maga
kezdeményezte Miskolc exarchatushoz csatolasat.”” Ebb6l a beadvanybol az is kideriil,
hogy Timkoé Miskolc atcsatoldsat méar 1975 jiliusaban is szorgalmazta.”” Ervei hasonloak
voltak a Papp Antal idejében megfogalmazottakhoz, és allitdsa szerint az igazsagossagon
¢és a tisztességen alapultak. Mar 1924-ben is ez a varos adta az apostoli kormanyzdsag

nevét, Papp Antal is itt telepedett le. Miskolc egyben az apostoli kormanyzosag

hivatalanak is helyet adhatott, ahonnan az ordinarius, az altalanos helyndk kényelmesen

8 V.. SZANTAY-SZEMAN L., 4 Miskolci Gor. Szert. Kath. Apostoli Kormanyzdsag torténete, teriileti és
személyi adatai fennallasanak 15. évfordulojan, 7-8.

" VEGHSEO T., Bizdnci ritus, katolikus hit, magyar identitds, 244.

70 Lasd az Annuario Pontificio hivatalos papai évkonyv, valamint a keleti egyhazakrol szolo Statistica
kiadvanyokat.

721 A Miskolcra benyijtott igényre véalaszként Miklosy piispok csak szigoru feltételeket megfogalmazva
engedélyezte azt, hogy a varosban letelepiilt Papp érsek liturgikus szolgalatokat végezhessen a Bliza téri
templomban. Eldirta, hogy a kormanyzo6 a pardkidlis templom liturgikus rendjét meg nem zavarva végezhet
fopapi liturgiat. Miklosy plispok nem rejtette véka ald azt a véleményét sem, hogy a kormanyzosag
létrehozasat sziikségtelennek tartotta. Sérelmezte tovabba, hogy az egyhdzmegyéje teriiletén letelepedett
Papp érsek elsé intézkedéseinek egyikével a Hajdudorogi Egyhazmegye teriileti épségét tdmadta.”
VEGHSEO T., Bizdnci ritus, katolikus hit, magyar identitas, 245.

72 1 4sd Timkoé Imre 1978. dec. 1.-i kérelmét; prot. n. 1958/1978. A kérelem eredeti szovegét lasd: SZABO
P., ,,A hajdudorogi joghatosag ideiglenes kiterjesztése (1968)”, in Athanasiana 52 (2021) 238-239. 5. m.

3 Es az 6 megbizasabol Keresztes Szilard segédpiispok szoban, Roméban.
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irnyithatta volna az egész teriiletet.”*

Timké szerint a Miskolci Apostoli Exarchéatus
papjai és hivei sértének érezték, hogy névadd varosuk masik egyhdzmegyéhez tartozik. A

kért atcsatolds nem tortént meg.

,»Egy érdekes elméleti kérdés a hierarchikus betagozodas terén, hogy vajon a Miskolci
Apostoli Kormanyzosag is az esztergomi tartomany része maradt-e? Az Eperjesi
Egyhazmegye, amelyikbdl kihasitottdk, egy darabig még kétségteleniil az maradt. Az
apostoli kormanyzo6sag — mivel fépasztora hatalmat a papa nevében gyakorolja — a doktrina
szerint kozvetlen szentszéki alarendeltségli egységnek mindsiilt. E statusz rendszerint
kizarja a szuffraganeusi besorolast.”’* Ennek ellenére Papp Antal szamos kérlevelében,
mint ,,metropolitdjara” hivatkozott az esztergomi érsekre. Tiszteletteljes hangvétell
korlevélben emlékezett meg Csernoch Janos, ,,a mi szeretett metropolitink™ halalarol. A
gyasz alkalmabol elrendelte, hogy minden lelkész egy énekes €és panachidés szent Liturgiat
végezzen Istenben boldogult metropolitank lelki iidvéért. Ugyanakkor felhivta papjai és
hivei figyelmét, ,,hogy kérjék az Egek Urat, hogy a magyar katholikus egyhaznak tovabbra
is adjon langlelkli s bolcs kormanyzot, nekiink pedig josagos és megértd metropolitét.”726
Ez utdbbi megjegyz¢s arra is ravilagit, hogy Papp Antal nem csupan primasként tekintett

az esztergomi érsekre, hanem sajat maga metropolitajaként is.

Korlevélben adta tudtul dr. Serédi Jusztinian biboros, hercegprimas, esztergomi érsek, €s a
mi metropolitdnk 1928. januar 29-én 1évé beiktatasat, melyen maga is részt vett
konzultoraival egyiitt. Ekkor reményét fejezte ki, hogy az 0ij esztergomi érsek, ,,minden
jogos és igazsagos iigyiinkben megértd metropolitank lesz.”’*’ Az esztergomi érsek 1932-
ben torténd latogatasarol pedig a kovetkezoképpen szamol be Papp Antal: ,,FOpasztori
orommel kozIom Osszes Fotisztelendd Lelkészemmel, és hiveimmel, hogy Foémagassagu és

Fétisztelendd Dr. Serédi Jusztinian biboros, hercegpriméas Ur, a mi metropolitank, folyé év

2% Az apostoli kormanyzosag kozponti irodaja 1961-ig Miskolcon volt. Ekkor Dudas Miklés Juhasz Dénes
6zdi parokust nevezte ki altalanos helynokké. Ezzel a kozponti iroda Ozdra keriilt. Dudas Miklés halala utdn
Timko6 Imre kormanyzé helyndk Gulovics Andor mucsonyi parokust nevezte ki kancellarra, igy az iroda
Muicsonyba keriilt. Ebben akkor sem tortént valtozas, mikor Timké Imre lett a megyéspiispok. Mucsonyba
kellett kijarnia Keresztes Szilard piispdk-vicariusnak is. Ez valtozhatott volna meg, ha a Szentszék
engedélyezte volna Timko atcsatolasi kérését.

% SZABO P., Fejezetek a magyar gorégkatolikus jogtorténetbdl. Jogforrasok, kormdnyzati berendezkedés,
ritustagsag. (1771-1972),143.

25 Miskolci Egyhazmegyei Levéltar, (Az Eperjesi és Munkacsi Egyhdazmegyékbdl alakitott Apostoli
Administratura korlevele, Miskolc 1927. julius 25. 796/1927.)

"7 Miskolci Egyhdzmegyei Levéltar, (Az Eperjesi és Munkacsi Egyhdzmegyékb6l alakitott Apostoli
Administratura korlevele, Miskolc 1928. februar 15. 221/1928.)
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aprilis 7-én magas latogatasaval tiintetett ki engem s egyben papjaimat és hiveimet, amikor

irantunk, ritusunk irant valo szeretetérél nyilvanosan is tanisagot tett.”’>*

Fentiek tiikrében érdekes, hogy Mindszenty Jozsef 1945-0s kinevezésének bejelentésénél,
mér nem nevezi az 01j esztergomi érseket metropolitanak: ,,Orommel hozom fétisztelendd
Papsagom ¢s Hiveim tudomadsara, hogy dicsOségesen uralkodd Szentséges Atyank az
elarvult esztergomi egyhdzmegye érsekévé, Magyarorszag hercegprimasava Mindszenty
Jozsef, veszprémi piispokot legkegyesebben kinevezte. Kérjiik mindnyéjan a Mindenhatot,
hogy immar méltosagaba beiktatott hercegprimasunkat kegyelmeinek bdségével
tamogassa, hogy sokat szenvedett Egyhdzunk és Hazank javat minél eredményesebben

szolgalhassa, s hogy tiszteletet parancsol6 példaja igen sokaig ragyoghasson elttiink.”’*

A megyéspiispoki  jogokkal ¢és kotelezettségekkel felruhdzott, allandé apostoli
korményzoénak otévente jelentést kell tennie a Szentszéknek. Ez az apostoli kormanyzoi
mindségben vezetett részegyhdz esetében is igy volt. Ugyanezen évben Rémaba is kellett
utaznia, hogy tiszteletét tegye Szent Péter €s Szent Pal apostolok sirjanal, és hogy a romai
papaval taladlkozzon. Ez a kotelezettség természetszeriileg az apostoli kormanyzosag €lén
allé kormanyzot is érintette. ,,Papp Antal eleget is tett ennek a kotelezettségének, elsd
alkalommal 1929-ben,””*® Errél szintén korlevélben tajékoztatta az apostoli korméanyzosag
papjait. Az ad limina latogatas alatt megtargyalt témak kozott emliti a liturgikus tigyeket, a
magasabb papképzést, és a meginditott keleti egyhazjogi kodifikaciot is.”>' Ebben az
esztendében volt XI. Piusz papa aranymiséje, mely iinnepségen is részt vett az apostoli

kormanyzd, Szantay—Széman Istvan altalanos helyndkével egyiitt.

Papp Antal az 1917-es latin egyhazi torvénykonyvet 1921. szeptember 7-én, a Munkécsi
Egyhazmegyében egyhazmegyei zsinat keretében bevezette. Kés6bb az ijonnan alapitott
apostoli adminisztratura korményzati szerveit is teljességgel a latin kodex eldirasai szerint

alakitotta ki. Igy nem meglepd, hogy minden korlevelében az egykori latin kodex

28 Miskolci Egyhdzmegyei Levéltar, (Miskolci Apostoli Administratura korlevele, Miskole 1932. aprilis 10.
381/1932.)

™ Miskolci Egyhdzmegyei Levéltar, (Miskolci Gor. Szert. Kath. Apostoli Korméanyzésag korlevele, Miskolc
1945. oktober 20. 545/1945.)

30 Ad limina latogatisra utazott Romaba 1935-ben is. V6.: IVANCSO Istvan, Papp Antal érsek, miskolci
apostoli kormanyzo koérlevélben megjelentetett liturgikus rendelkezéseinek forrdasgyiijteménye, Nyiregyhaza
2020, 45.

B Vé.: Miskolci Egyhdzmegyei Levéltar, (Miskolci Apostoli Administratura (Eperjesi és Munkécsi
Egyhazmegye) korlevele, Miskolc 1930. januar 28. 127/1930.)
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kanonjaira hivatkozik, még interritualis kérdésekben is. Példaul a keresztség szentségével
kapcsolatban emlékezteti a papjait, hogy ,,a keresztség szentsége szabaly szerint a sajat
parokus altal szolgaltatando ki. Mikor ettdl a szabalyzattdl eltérdleg nem a sajat plébanos
keresztel s 6 maga nincs is jelen a keresztelésnél, akkor a 778. kdnon eldirdsa szerint a
kereszteld lelkész tartozik értesiteni a megkeresztelt lakohelye szerint illetékes plébanost a
szentség kiszolgaltatasarol, hogy az illetékes plébania anyakonyvébe megfeleléen
bevezethesse.””*? Szintén a latin kodex kanonjaira hivatkozik a hitoktatasi kételezettség, >
a klerikusok szamara tiltott szorakozas, >* a binalasi fakultas”> vagy a bojt megtartasa aloli
felmentés’° kapcsan is. Ez utobbi kiilondsen is érdekes. A Szentszék 1918. marcius 18-ai
keltezésti valasza, melyet — tobbek kozott Papp Antal is — tévesen a 1917-es kodex
hatalyanak Munkécsi, Eperjesi €¢s Hajdudorogi Egyhdazmegyékre torténd kiterjesztéseként
értelmezett, maga hivta fol a figyelmet arra, hogy az Apostoli Szentszék tovabbi
tajékoztatast vart azon sajatos ritus szerinti keleti jogszabalyok korérdl, melyek a latin
torvénykonyv oOhajtott keleti hatdlybaléptetése utan is érintetleniil maradnénak az érintett
eparchidkban. A bojti fegyelem pedig biztos, hogy ilyen sajatos gordg fegyelemnek

(propria iura Graecorum) mindsiilt.

Az apostoli kormanyzdsag koézosségét érintd jogszabalyok tulnyomod tobbsége piispoki
rendelkezés révén keletkezett, melyek korlevelekben jelentek meg. Igy volt ez Papp Antal
érsek idejében is. A korlevelekben kozolt plispoki rendelkezések tartalman tal, tanulsagos
vizsgalni a korlevelek fejlécét is, hiszen ennek valtozatai, a kormanyzosag 6nazonossaga
fejlodésének tiikre. A kezdeti idészakban (1924—1928 kozott), még Miskolc varosara sem
trténik utalds, és a hangsuly egyértelmiien az anyaegyhazmegyéken volt.”*’ Ez vélhetéleg
a hatarrevizioban reménykedd allaspontot tiikkrozte. A késébbiekben (1929-t61) megjelenik
a miskolci jelzd a latinosan irt administratura kifejezés mellett. Zarojelben azonban még
mindig utalt a fejléc a Munkacsi és Eperjesi Egyhazmegyékre.””® Ezzel szinte egyidejiileg

olyan korlevelek is megjelentek, s késdébbiekben ez valt altalanossa, ahol a latinos kifejezés

32 Miskolci Egyhazmegyei Levéltar, (Miskolci Apostoli Administratura korlevele, Miskolc 1933. majus 12.
590/1933.)

3 V6.: CIC (1917) 1329. kan.

4 V6.: CIC (1917) 138. kan.

35 V6.: CIC (1917) 806. kan. 2. §.

36 y.: CIC (1917) 1245. kan.

P7V6.: Az Eperjesi és Munkacsi Egyhazmegy¢ékbél alakitott Apostoli Administratura.

78 V§.: Miskolci Apostoli Administratura (Eperjesi és Munkécsi Egyhazmegye).
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mellett mér nincs utalds az anyaegyhélzmegyékre.739

Végiil 1940-t61 radikalis valtozas jott
a korlevelek cimzésében. Ekkortdl jelent meg a gorog katolikus szertartasra torténd utalas,

és immar a részegyhaz tipusat is magyarosabban jelslték meg.”*

Az apostoli kormanyzosag els6é 15 éve alatt végbement az Gsszes régi parokia kanoni
latogatasa, beleértve az (ijonnan alapitott beregdarocit is.”*' A korméanyzoésag parokiginak
szama nemcsak a természetes fejlodés eredményeként ndétt, hanem az &allamhatarok
modositasanak kovetkeztében is. Az elsd bécsi dontés kovetden a Magyarorszaghoz
visszatért terlileteken az Eperjesi Egyhdazmegye hat parokiaja keriilt Papp Antal

joghatésaga ala.”*

Majd Karpatalja visszafoglalasa utan (1939) a Cirdka-volgy
(Felsézemplén) 6t parokidja lett a Miskolci Apostoli Kormanyzosaghoz csatolva.’®
Rudabanyéacska és Beregdaroc Munkécsi Egyhdzmegyéhez vald visszatérése utan, a
Miskolci Apostoli Korméanyzdsag teriilete 4061 négyzetkilométer lett, mintegy 35.058
hivével.” Bar a II. vilaghabori utani hatarrendezések eredményeként ez a tizenegy
parokia visszatért az Eperjesi Egyhdazmegyéhez, illetve az ismét Magyarorszagon maradt
Rudabanyécska és Beregdardc immar a Hajdudorogi Egyhdzmegyéhez nyert besorolast, az
1938-39-es teriiletvaltozasoknak még egy pozitiv hozadéka volt Papp Antal személyével
kapcsolatban. A teriileti reviziokat kdvetden — a munkacsi, a nagyvaradi €s a szamosujvari

gorogkatolikus piispokkel egyetemben — & is elnyerte a felsShazi tagsagot.”*> Ez az

intézkedé¢s akkor az apostoli kormanyzdsag onallosaganak kozjogi elismerését jelentette.

39 V.: Miskolci Apostoli Administratura.

™0 v§.: Miskolei Gor. Szert. Kath. Apostoli Kormanyzosag. Ilyen fejléccel jelentek meg Papp Antal haldla
utan Szantay—Széman Istvan konzultori helyndk korlevelei, majd pedig Dudas Miklds apostoli kormanyzé
els6 korlevele is. 1946-t6] a Hajdidorogi Egyhazmegyei korlevelek rendelkezései immar a Miskolci Apostoli
Exarchatusra is vonatkoztak, jollehet ezt a korlevelek fejléce nem tiintette fol. Majd csak Timkd Imre
apostoli kormanyzosaga idején keriil be a fejlécbe (1975-t6l), hogy és a Miskolci Apostoli Exarchatus
Korlevelei. Vo.: IVANCSO 1., Papp Antal érsek, miskolci apostoli kormdnyzé kirlevélben megjelentetett
liturgikus rendelkezéseinek forrasgyiijteménye, 5. Természetesen 2011 utan ujra kiilon korlevelek jelentek
meg a Miskolci Apostoli Exarchatusban, 2015-t61 a Miskolci Egyhazmegye Korlevelei cimmel.

71 A kanoni latogatasokrol rendszeresen beszamolt a Keleti Egyhaz folyoirat is.

™2 1zdoba, Kassa, Szeszta, Szigetbolzse, Tornahorvati, Ajfalucska.

3 Cirokaofalu, Nagypolany, Takesany, Zelld, Zemplénoroszi.

" V.. SZANTAY-SZEMAN L., 4 Miskolci Gor. Szert. Kath. Apostoli Kormanyzdsag torténete, teriileti és
személyi adatai fennallasanak 15. évfordulojan, 7. Komoly eredménynek tartotta Szantay—Széman Istvan,
hogy a Kassa-vidék visszatért magyar-tot és a karpataljai rész rutén hivei, akik jorészt az dnaptart és a tiszta
paleoszlav liturgiat hasznaltdk, minden ritusbeli zokkenés és egyhdzkormanyzati nehézség nélkiil
kapcsolodhattak be a magyar egyhazi életbe. Ez szdmara igazolta az ©6nalld Apostoli Korméanyzosag
1étjogosultsagat.

V5.1 1940. évi XXVIL te. 1. §, 1. pont. A felséhazrol sz616 1926-os torvény nevesitve felsorolja az dsszes
ott megjelenésre jogosult egyhazi méltosagot, a gordgkatolikusok részérdl a hajdudorogi megyéspiispokot
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1.2.  Apostoli kormanyzo6i jogokkal felruhdzott konzultori helynok
Papp Antal cimzetes érsek, apostoli exarcha, aki egy baleset miatt 1943-t6l erdsen
korlatozott volt a mozgédsdban, 1945. december 24-én elhunyt. Az 1917-es kdédex nem
rendelkezik az apostoli kormanyzosagokban bekdvetkezd székiiresedésrol, csupan azzal az
esettel kapcsolatban kozol eldirasokat, ha egyhdzmegye ¢€lén allo apostoli kormanyzé
veszti el hivatalat. Eszerint ha az apostoli kormanyzo6 joghatdsaga akadalyozva volt, vagy
ha maga a korméanyz6 hidnyzott, a Szentszék azonnal értesitendd volt. Ekozben a
megiiresedett egyhazmegyére vonatkozé el8irasok voltak iranyadoak.”*® Azaz az apostoli
korméanyz6 haldlakor az egyhdzmegye iranyitdsa a kéaptalanhoz, vagy az egyhadzmegyei
tanacsosok testiilet¢éhez keriilt. Nekik nyolc napon beliil képtalani helyndkot vagy
egyhazmegyei kormanyzot kellett valasztaniuk, hacsak a Szentszék masképp nem
rendelkezett. A kormanyzodsagi székiiresedésnél egy masik analogiaval is addodott. Az
apostoli korményzdésag hasonlosagot mutatott a misszios teriileteken felallitott
részegyhazakkal (apostoli prefektira, apostoli vikariatus). Ezekben a részegyhdzakban nem
volt kaptalan, illetve egyhdzmegyei tanacsosi testiilet. Ezért székiiresedés esetén ezekben a
proprefektus, provikarius vette 4t a hatalmat, akiket kifejezetten erre a célra jeldltek ki.”*’
A Miskolci Apostoli Kormanyzdsagban mikodott az eparchiai tanacsosok testiilete. Ezért,
értheté modon, a joghézag kitoltésére az egyhazmegyéhez vald hasonlosagot vették alapul.

fgy a konzultori testillet 1945. december 27-ei iilésén, Szantay—Szémén Istvant’*®

konzultori helyndkké valasztotta meg.”®

A megvalasztas tényét Szantay—Széman Istvan
masnap levélben kozolte Grosz Jozsef kalocsai érsekkel, és egyben apostoli kormanyzoi

felhatalmazast kért. Ezt az érsek 1946. januar 3-an meg is adta neki.”” Ekozben

emlitve. A miskolci apostoli kormanyzét azonban kihagyta. Az e témarol sz616 hivatalos levélvaltasokhoz
lasd: Forrasok a magyar gérogkatolikusok torténetéhez 5. kétet (1926-1938.), 103-108., 118-119., 125-127.
M6 y6.: CIC (1917) 317. kan.

M7 Amint teriiletiikre érkeztek a vikariusok és prefektusok, jeloljenek ki egyik, vagy masik klérusbol
alkalmas helyettes-vikariust, vagy helyettes-prefektust, hacsak a Szentszék nem adott Koadjutort melléjiik
utodlasi joggal. 2.§ A helyettes vikariusnak, vagy helyettes prefektusnak, a vikarius, vagy prefektus életében,
semmi hatalma nincs, hacsak az nem bizta volna meg; de a vikarius, vagy a prefektus hivatalanak
megsziinésekor, vagy joghatosaguk akadalyoztatasa esetén a 429. kanon 1.§ szabdlya szerint, az egész
kormanyzast at kell venniiik €s e tisztségben megmaradniuk, amig a Szentszék masképp nem gondoskodik.”
CIC (1917) 309. kan. 1-2. §§.

748 Eredeti, sziiletési nevén Széman Istvan, 1934-ben vette fol a Szantay nevet is.

™ Az 1917-es latin kodex szerint: ,,Az egyhazmegyei tanacsosok testiilete a székeskaptalan helyét potolja,
mint a plispok szendtusa: ezért amiket a kanonok az egyhazmegye kormanyzédsira a székeskaptalannak
engedélyeznek, a plispoki sz€ék betdltése, akadalyoztatasa, vagy megiiresedése esetén, azok az egyhazmegyei
tanacsosok testiiletére is értenddk.” CIC (1917) 427. kan.

70 Ezt maga Szantay—Széman Istvan hozta a papok és a hivek tudomasira 1946. januar 17-én irt elsé
korlevelében. ,,Istenben boldogult szeretett Fopasztorunk halala utdn az Apostoli Szentszék magyarorszagi
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Mindszenty Jozsef, magat az exarchatus metropolitdjanak nevezve, janudr 5-ei levelében
arra kéri Grdész Jozsefet, hogy Dudas Miklos hajdidorogi plispokot nevezze ki apostoli
kormanyzodnak. Erre azért nem keriilt sor, mert a kalocsai érsek mar januar 3-an Szantay—
Széman Istvant ruhazta fol az apostoli kormanyzo jogaival és kotelezettségeivel.””! A
kialakult helyzetr6l Mindszenty Jozsef hercegprimas, esztergomi érsek,1946. aprilis 26-an
tajékoztatta XII. Piusz papat.””*> A biboros arrél is beszamolt a Szentszéknek, hogy a
megvalasztott konzultori helynokot, - Mindszenty szohasznalataban ,,kaptalani helynokot”,
- Grosz Jozsef kalocsai érsek, kiilonleges felhatalmazasaval €lve, az apostoli kormanyzé
jogaival ruhazta fol. Sajnalatos mdédon az esztergomi érsek levelébe egy hiba is cstiszott: az
elhunyt Papp Antalt a munkdcsi egyhazmegye apostoli adminisztratoraként nevezte. Ezt a

hibat a késGbbickben a Szentszék sajtokdzleménye is atvette,”™

ami 1946. augusztus 22-én
az Osservatore Romano jsagban is megjelent. Mivel a konzultori helynok megvalasztasa
nem szorult megerdsitésre,””* a Szentszék nevében 1946. augusztus 24-én Montini érsek
valaszol Mindszentynek. E levélben a papa apostoli aldasat tovabbitotta az 01j konzultori

helyndknek.

A Keleti Kongregacié csupan az Osservatore Romano cikkébdl értesiilt Papp Antal
halalarol. Az Allamtitkarsag felé 1946. szeptember 26-an irt leveliikben azt tanacsolték,
hogy ameddig az 0j apostoli exarcha kinevezése megtorténik, Dudas Miklos hajdadorogi
plispok vegye at az apostoli kormanyzdsag igazgatdsat. Ezt a Nyiregyhdza és Miskolc
kozott csupan 60 kilométeres tavolsdggal indokoltdk. Azt is felvetették, hogy
Magyarorszagon 1évé apostoli nuncius hidnyaban Mindszenty Jozsefet ¢s Dudas Mikldst

kell arr6l megkérdezni, hogy egyaltalan sziikséges-e sajat hierarcha azon néhany parokia

teljhatalmti megbizottja, a kalocsai Ersek tr Oexellentiaja, Consultori Testiiletiink altal képtalani helynokké
tortént megvalasztasomat jovahagyta, egyben apostoli kormanyzoi jogokkal ruhazott fel.” Vo.: Miskolci
Egyhazmegyei Levéltar, (Miskolci Gor. Szert. Kath. Apostoli Kormanyzosag korlevele, Miskolc 1946. januar
17.) Természetesen a konzultori-kaptalani helynokvalasztas nem szorult jovahagyasra, viszont az apostoli
kormanyzo6i jogokkal valo felruhazasra, valoban a kalocsai érseknek volt lehetdsége.

! A datummal kapcsolatban lasd a Kalocsai Fdegyhazmegye Levéltara Iktatokdnyvének bejegyzését.

2 V§.: Forrdsok a magyar gorégkatolikusok torténetéhez 6. koétet (1939-1972), Véghsed T. (szerk.),
Nyiregyhaza 2022, 524.

753 ...Mons. Antonio Papp, Arcivescovo Titolare di Cizico, Amministratore Apostolico della Diocesi di
Munkacs...” Ugyanakkor hozzatették, hogy e mellett Miskolc apostoli exarchdja is volt. ,, Ultimamente, oltre
che Amministratore Apostolico della sua diocesi di origine, era Esarca Apostolico di Miszkolcz, dove aveva
pure fissato la sua residenza.” 1bid.: 519.

4 V6.: CIC (1917) 438. kan.
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vezetésére, melyek Papp Antal joghatésiga ala tartoztak.””> Amennyiben igen, megfeleld

személyeket javasolhatnak.

Az Allamtitkarsag a Szentatya elé tarta a Keleti Kongregacio javaslatat, aki jovahagyta
Dudas Miklés apostoli kormanyzoéi kinevezését. Ennek megfelelden a Keleti Kongregacio
1946. oktober 16-an irt 452/46. sz. alatti levelében értesitette Mindszenty Jozsef
hercegprimas, esztergomi érseket, és felkérte, hogy tajékoztassa Dudas Miklos hajdadorogi
plispokot miskolci apostoli kormanyzéi kinevezésérdl. Ugyanakkor jelzi a biborosnak,
hogy ha jonak latja, hogy az exarchatust sajat, piispoki jelleggel felruhazott exarcha
vezesse, akkor terjesszen fol maga is ¢és Dudas Miklés pilispok is harom lehetséges
jeloltnek a nevét, a sziikséges informéciokkal egyiitt. Addig Dudéas Miklos hivatalban
marad.””® Mindszenty valaszaban értesiti a Kongregaciot, hogy az utasitisoknak
megfelelden jelezte Dudas Miklosnak a Szentszék dontését. Ami a sajat kormanyzo
kinevezésének tervét illeti, a koriilmények miatt késobbi idOpontban javasolta azt

eldénteni.”’

Ahhoz, hogy Szantay—Széman Istvan apostoli kormanyzoi jogokkal felruhazott konzultori
helynok jogkorét meg tudjuk hatarozni, vilagosan kell 1atni, milyen felhatalmazast kapott a
kalocsai érsek Rotta apostoli nunciustol. ,,Angelo Rotta Magyarorszag apostoli nunciusa, a
haborts koriilmények miatt, 1944. december 19-én kapott kiilonleges felhatalmazast az
Allamtitkarsagtol. Ez magaba foglalta, a megiiresedett egyhdzmegyék tekintetében, ad
nutum Sanctae Sedis apostoli kormanyzé kinevezését, amennyiben nem lehetséges
kaptalani helynokot vélasztani, vagy nem célszerli, hogy az egyhazmegye igazgatisat
rabizzak, illetve a megvalasztott kdptalani helynokok és a kinevezett apostoli kormanyzok
a sajat plspok jogaival és kotelezettségeivel vald felruhazasat. Mivel a nunciust 1945

aprilisdban kiutasitottak az orszagbol, ezt a felhatalmazasat Grész Jozsef kalocsai érseknek

75 ...per chiedere loro se sia opportuno provvedere alla nomina di un proprio prelato per le poche

parrocchie ch’erano prima amministrate dal defunto Mons. Papp...” VO.. Forrasok a magyar
gorogkatolikusok térténetéhez 6. kotet (1939—1972), 519.

70Vs.: Tbid. 522.

77 Propositum quod attinet, gors opportunum esse eidem Exarchatui praeficiendum Administratorem
proprium, secundum meam humillimam opinionem in circumstantias vigentes melius esset maturiora
tempora exspectare.” Ibid.: 523. Bar Dudéas Miklos megbizasat hangstulyozottan ideiglenesnek, a Szentszék
tovabbi rendelkezéséig érvényes intézkedésnek szantak, Mindszenty idézett javaslatara lekertilt a napirendrdl
a sajat plispok-exarcha kinevezése, melyre hatvanot évet kellett varni.
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adta at,” 8

azzal a felhivéassal, hogy errdl értesitse Magyarorszag ordinariusait, akiknek a
Szentszék helyett, a kalocsai érsekhez kell fordulniuk. Természetesen ez a felhatalmazas
érvényét veszti, ha a Szentszékkel vald levelezés Gjra lehetévé valik.””’ Ennek a
felhatalmazasnak a birtokdban 1946. januar 3-an 118/1946. sz. alatti rendelkezésével Grosz
Jozsef kalocsai érsek, Szantay—Széman Istvan megvalasztott konzultori helynokdt az

1.7%° Az 4llandé apostoli korméanyzé pedig

alland6 apostoli kormanyzdi jogokkal ruhazta {6
a megyéspiispok jogaival és kotelezettségeivel bir. Ezzel a széleskorti felhatalmazéssal

rendelkezett Szantay—Széman Istvan, igaz csak 1946. januar 3-t6l november 14-ig.

Papp Antal 1945-ben bekovetkezett haldlaval a Miskolci Apostoli Kormanyzésag a
sz€kiiresedés kanonjogi helyzetébe keriilt. Ez érintette a kormanyzosag anyagi biztonsagat
jelentd tapolcai apatsdgi javadalmat is, hiszen a tapolcai apatsag javadalma haszonélvezd
nélkiil maradt. A székiiresedés idejére a magyar kormany ideiglenes (intercalaris)
kezelésbe vette az apatsag javadalmat és miniszteri biztost nevezett ki az élére. Szantay—
Széman Istvan konzultori helyndkként fordult a politikai dontéshozokhoz, és kérte, hogy
ne vegyék el a tapolcai apatsag javadalmat, hanem szalljon vissza a kormanyzdsag
fenntartasara. Azzal érvelt, hogy Papp Antal nem kiralyi adomanybol, hanem Oszentsége,
a papa, mint legfobb donator adomanyaként kapta 1924-ben a tapolcai apatsagi javadalmat.
Jelezte, hogy Papp Antal ez iddig is a rabizott részegyhaz fenntartasara forditotta ezt a
javadalmat, és hogy a javadalom sziikséges az apostoli kormanyzosag tovabbi 1étéhez.”®!

Kérése okafogyotta valik, hiszen az allamositas miatt ez a tulajdon megsziint egyhazi

javadalomnak lenni.”®* Allami tulajdonba ment at, és a Miskolci Apostoli Kormanyzosag, a

7% 1945 4prilisaban az esztergomi érseki szék betltetlen volt, hiszen Serédi Jusztinidan marcius 29-én
elhunyt, Mindszenty Jozsef pedig csak oktober 2-an kapott kinevezést. Igy a rangidds Grész Jozsef, kalocsai
érsek volt.

™ Forrdsok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez 6. kitet (1939-1972), 526.

760 ..muneris facultates administratoris apostolici permanenter constituti.” Ibid. 523.

"V V.. Miskolci Egyhdzmegyei Levéltdr, (Szantay—Széman Istvan levele a Vallasiigyi és Kozoktatasi
Miniszternek, Miskolc 1946. 704/1946.)

762 Kivételt képez a 4865. szami tulajdoni lapon 46097 helyrajzi szam alatti kastély megnevezésii, a
természetben a Miskolc-Tapolca, Gorombolyi utca 23. szam alatt talalhatd ingatlan, kdzismert nevén az
»~Akropolisz”. Jelzett ingatlan a tapolcai apatsag javadalmabol 1930-ban adasvétel jogcimen a Hajdudorogi
Egyhdzmegyéhez keriilt, nyugdijas papok szamara 1diil6 létesitésének céljabol. Maga az épiilet elkésziilt
ugyan 1932-re, de az eredeti szandék sohasem valdsult meg. A magyarorszagi politikai valtozasnak
,»k0szonhetéen” 1951-ben a Miskolc IV. keriileti Tanacs kulturalis célokra igénybe vette az ,,Akropolisz”
épiiletét és kiutalta a Magyar Dolgozok Part tapolcai szervezetének illetve a Magyar-Szovjet Tarsasagnak.
Késobbiekben Moziiizemii Vallalat iizemelt benne. Még a rendszervaltas el6tt, 1986. szeptember 15-én alairt
ingatlan csereszerzédésben a Hajdudorogi Gorogkatolikus Egyhdzmegye elcserélte az ,,Akropolisz” ingatlant
egy, a Magyar Allam tulajdonat képezé természetben a Miskolc, Szentpéteri kapu 69. szam alatt 1év6, haz és
udvar megjeldlést ingatlanra. Ezt a szerzddést a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag Dr. Nagy Ildiko
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tobbi egyhazmegy¢hez hasonléoan maés allami tamogatasban részesiilt a ,felajanlott”

javadalom karpotlasaként.”®

1.3.  Ideiglenes apostoli kormanyzo

1.3.1. Ideiglenes apostoli kormanyzo6 a mp. Cleri sanctitati elott

Dudas Miklos hajdudorogi plispok, Mindszenty Jozsef biboros, hercegprimas, esztergomi
érsek 1946. november 14-ei levelébdl értesiilt rola, hogy a Szentszék a Miskolci
Exarchatus apostoli korméanyzoéjava nevezte ki.’®* Mindszenty arra is felhivta Dudas
figyelmét, hogy vegye {0l a kapcsolatot Szantay-Széman Istvan konzultori helynokkel, akit
szintén értesitett a dontésrél. Dudds Miklos hajdidorogi pilispok november 17-én kelt
3087/1946. szam alatti levelében jelezte Mindszenty levelét és a Szentszék dontését az
apostoli kormanyzosag konzultori helyndkének, és tisztelettel kérte, hogy a joghatdsag
atruhdzasaval sziikségessé valt siirgds elintézenddk megbeszélésének mikéntjére és
idépontjara javaslatot tegyen.”® Szantay—Széman Istvan november 22-én kelt 1283/1946.
szam alatti valaszdban azt javasolta a kinevezett apostoli kormanyzonak, hogy a konzultori
testiilet eldtti személyes megjelenése alkalmaval adjon alkalmat arra, hogy az 1j
fopasztorukat lidvozolhessék, ¢és tovabbi fOpasztori intézkedéseit kozvetleniil
meghallgathassék. Arra valo tekintettel, hogy a konzultorok egyben kertileti esperesek is, a
kinevezett apostoli kormanyzonak alkalma lesz minden irdnyban megfeleld informaciokat

szerezni.”®® Bar a konzultori testiilettel valo talalkozasra, ezzel egyidejiileg a kanoni

biré altal 1993. aprilis 30-4n hozott kozbensd itéletével — a Hajdudorogi Egyhazmegye, mint felperes
keresete alapjan — semmisnek nyilvanitotta, megallapitva a feltind értékaranytalansag tényallasat. A
Foldhivatal 1994. januar 19-én ,visszaallitas” jogcim alapjan ujra a Hajdudorogi Gorogkatolikus
Egyhdzmegyét jegyezte be tulajdonosként. Végiil is 2007-ben a Hajdudorogi Egyhazmegye a Miskolci
Apostoli Exarchatusnak ajandékozta az ingatlant. 2015. marcius 19-én pedig a Miskolci Egyhdzmegye, mint
a Miskolci Apostoli Exarchatus jogutodja lett a tulajdonosa az ,,Akropolisznak™, és jelenleg is fels6oktatasi
és kulturalis diakotthont {izemeltett benne. Igy lett Papp Antal egykori apostoli kormanyzé javadalma egy
részébdl a Miskolci Egyhazmegye vagyona.

73 V6.: SZUROMI SZ. A., Az egyhdzi intézményrendszer torténete, 327.

64 Enixe rogo Eminentiam Tuam Reverendissimam, ut Exc. mum Nicolaum Dudds, Episcopum
Hajdudorogensem, certiorem reddas Snctissimum Patrem illi tribuisse administrationem Exarchatus
Miskolciensis, cum omnibus facultatibus huic muneri adnexis, donec a S. Sede aliter provisum fuerit.” V0.:
Gordégkatolikus Piispoki Levéltar, (Mindszenty Jozsef biboros, hercegprimas, esztergomi érsek levele Dudés
Miklés hajdudorogi piispokhoz, Esztergom 1946. november 14. 5978/1946.)

65 V§.: Miskolci Egyhazmegyei Levéltar (Dudéas Miklos hajdudorogi piispok levele Szantay-Széman Istvan
konzultori helynokhoz, Nyiregyhdza 1946. november 17. 3087/1946.)

766 V.. Miskolci Egyhdzmegyei Levéltar (Szantay-Széman Istvan konzultori helynok levele Dudas Miklés
hajdadorogi plispdkhdz, Miskolc 1946. november 22. 1283/1946.)
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birtokbavételre’®” csak december 19-én keriilt sor, Szantay—Széman Istvan november 27-én
kelt 1300/1946. szam alatti korlevelében, a kovetkezOképpen tdjékoztatta a papokat és a
hiveket a Szentszék dontésérol: , Testvéri szeretettel kozlom  Fotisztelendo
Paptestvéreinkkel és a Hiveinkkel, hogy az Apostoli Adminisztraturank arvasaga
megszlint, mert annak kormanyzasat az Apostoli Szentszék a Keleti Szent Kongregacionak
foly6d év oktober 16-an kelt 452/46 sz. legkegyesebb intézkedésével dr. Dudas Miklos
hajdadorogi megyéspiispok urra bizta. Amidoén ezt testvéri 6rommel hozom tudomésukra,
egyben kozlom, hogy Oexcellentidja megbizatasaval az én 20 éves altalanos helynoki s

kozel egy éves ordinariusi joghatosdgom megsziinik.”’*®

E korleveli kozlés két pontjat kell
kanonjogilag értékelniink. Valdjaban Szantay—Széman Istvan altalanos helynoki megbizasa
nem Dudés Miklés apostoli korméanyzoéi kinevezésével sziint meg, hanem Papp Antal érsek
1945. december 24-én bekovetkezett halalakor, azaz a székiiresedés bealltakor.”®”® A masik
kérdés az, hogy vajon az 1945. december 24-én megkezdddott székiiresedés, az Apostoli
Adminisztratira arvasaga, valoban véget ért-e Dudas Miklos apostoli kormanyzoi
kinevezésével? Egyhazmegyék kormanyzatat, akar be van toltve, akar megiiresedett
plispoki szék esetén, a papa sulyos ¢és kiilonleges okok folytan olykor apostoli
korményzora bizza. Az apostoli kormanyz6 igy vezethet székiiresedés allapotdban 1évo
egyhdzmegyét is. De 1946-ban egy apostoli kormanyzosag vezetését bizta a papa apostoli
kormanyzodra. Nézetem szerint, a mp. Cleri sanctitati hatadlybalépésével, egyértelmiis6dott
a jogi helyzet. 1957-t61 mar a keleti alkotmanyjog szabalyai’ " vonatkoztak az ekkor mar
nevében is keleti megnevezést viseld Miskolci Apostoli Exarchatusra. Az apostoli
exarchatus széke pedig akkor betdltott, azaz akkor nincs az apostoli exarchatus a
székiiresedés allapotaban, ha apostoli exarcha vezeti. Dudas Miklos, majd a késObbiekben
Timké Imre, Keresztes Szilard és Kocsis Fiilop, nem kaphattak apostoli exarchai

kinevezést, mert exarchai mindségben egy fopasztor — a rezidealasi kotelezettsége miatt —

767 Az apostoli korméanyzo kanoni birtokbavételére ugy keriil sor, hogy a kinevezett személy maga, vagy
helyettese altal bemutatja a székesegyhaz kaptalanjanak, vagy az azt helyettesitd tanacsosok testiiletének az
apostoli kinevezd okmanyt, a kaptalan titkaranak, vagy a Kuria kancellarjanak jelenlétében, aki az okmanyt
az aktak ko6zé helyezi. V6.: CIC (1917) 334. kan. 3. §.

8 Miskolci Egyhazmegyei Levéltar (Miskolci Gor. szert. kat. Apostoli Administratura korlevele, Miskolc
1946. november 27. 1300/1946.)

" Bar az 1917-es kodex nem szabalyozza az apostoli kormanyzdsagba kinevezett altalanos helyndk
hatalmanak megsztintét székiiresedés esetén, erre a kovetkeztetésre jutunk, akar az egyhdzmegyéhez vald
hasonldsag, akar az apostoli vikaridtushoz vald analdgia alapjan akarjuk kitdlteni a kétségtelen joghézagot.
A vicarius delegatus hatalma a fopasztor halalaval szintén megsziinik.” BANK J., Egyhdzi jog. Az egyhdzi
alkotmanyjog alapjai, 216.

0V6.: mp. Cleri sanctitati 366-387. kk.
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csak egyetlen részegyhaz ¢élén allhat. Marpedig 6k a Hajdidorogi Egyhazmegye piispokei
voltak. Egy masik részegyhdz — a két plispoki hivatallal jardé egyidejii helybenlakési
kotelezettség jogi Osszeegyeztethetetlensége miatt — csak apostoli kormanyzoi mindségben
volt rajuk bizhato.””' Legalabbis az 1957 és 2011 kozotti iddszakra nézve biztosan igy
allithatjuk, hogy a Miskolci Apostoli Exarchatus a helyben lako exarcha hidnya miatt, a
szoros értelemben vett székiiresedés jogi allapotaban volt. Dudas Miklds piispokségének
idoszakaban egyszer ugyan felmeriilt sajat fOpasztor kinevezésének gondolata az
exarchatus ¢€lére. Erre azonban végiil nem keriilt sor. Dudas piispok betegségének hirére a
Keleti Kongregacio 1956. oktober 24-¢én felvetette a fOpasztornak egy segédplispok, vagy
koadjutor piispdk kinevezésének lehetéségét a Hajduidorogi Egyhazmegyébe. Arra kérték
0t, hogy nevezze meg azokat a papokat, akiket a piispdoki szolgalatra méltonak vél, és adja
meg roluk a sziikséges informaciokat. A jeldltek kozott volt Rojkovich Istvan hajdudorogi
altalanos helynok is, akivel kapcsolatban viszont megjegyzi Dudéas Miklés, hogy az a
probléma vele kapcsolatban, hogy kiterjedt rokonsiaga van a Hajdudorogi
Egyhazmegyében, ami nagy tehertétel lehet szamara. Ezért talan alkalmasabb lenne a
Miskolci Exarchatus apostoli kormanyzéjanak.”’? Dudas Miklos felvetésére érdemben a
Szentszék nem reagalt, igy ekkor nem sziint meg a Miskolci Apostoli Exarchétus sede
vacante allapota. De ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk az 1946 és 1957 kozotti
1doszakra viszonylatdban is, ha Dudas Miklés miskolci apostoli kormanyzé jogkorét

elemezziik.

Az apostoli kormanyz6 jogai, kotelességei, kivaltsagai, kinevezésének levelébdl erednek.
Ezzel kapcsolatban Dudas Miklos kinevezo levele csak altalanossagban fogalmazott; neki
a hivatalhoz tartoz6 minden felhatalmazast megadva (cum omnibus facultatibus huic
muneri adnexis). Amennyiben a kinevezd levél nem ad pontos leirdst az apostoli

kormanyzd jogairdl és kotelezettségeirdl, azt az 1917-es kodex 315. kanonja alapjan a

'V6.: SZABO P., Exarchdtus és kormdnyzésdg, valamint az élitkén allo fopasztorok. Fogalmi tisztdzdsok a
hazai gérogkatolikus szohasznalathoz,193.

"2 V6.: Nullo tamen modo silentio praeterire possum factum illud, quod ipse originem habens ex familia
sacerdotali valde extensa multos consanguineos, affines et aliis vinculis familiaribus sibi coniunctos habet
intra sacerdotes Eparchiae Hajdudorogensis, quod multa incommoda difficultatesque non parvas ei creare
poterit. Forsitan magis idoneus foret in Administratorem Apostolicam Exarchatus Miskolcensis, nam uti talis
liber esset a hoc onere et periculo, ibi enim nullos consanguineos habet” Lasd: Forrasok a magyar
gorogkatolikusok torténetéhez 6. kétet (1939-1972), 616. Tekintettel arra, hogy ez a javaslata Dudés
Miklésnak egybeesik a Cleri sanctitati kihirdetésével, amennyiben sor keriilt volna Rojkovich Istvannak a
Miskolci Apostoli Exarchatus élére torténd kinevezésére, minden valdsziniiség szerint ez apostoli exarcha, és
nem apostoli kormanyzoi hivatal lett volna.
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kinevezés iddbelisége, allando, vagy ideiglenes jellege hatdrozza meg. Dudas Miklos
kinevezése ideiglenes volt. Erre utal maga a kinevezés zaradéka is (donec a S. Sede aliter
provisum fuerit). Eszerint megbizdsa a Szentsz€ék tovabbi intézkedéséig szolt. Ezt
bizonyitjdk a kinevezés koriilményei is, hiszen a Keleti Kongregaci6 mind a
hercegprimast6l, mind Dudas Miklostdl harom nevet vart, akik koziil sajat fOpasztor lett
volna allithatd a kormanyzosag élére. Végiil a kdnoni joggyakorlat is ezt tAmasztotta ala,
,hiszen az apostoli kormanyzo kinevezésének egyik lehetséges oka, mint lattuk, az a
helyzet, amikor egy fOpasztorra — rendkiviili helyzet miatt — a sajatjan tal egy masik
részegyhdz iranyitasat is rabiztdk. Ez utobbit megyéspiispoki vagy exarchai mindségben —
a kettds helybenlakdsi kotelezettség teljesithetetlensége miatt — egyszerre nem lathatta el.
Ezért a masodik részegyhaz vezetését csak apostoli kormanyz6i mindségben végezhette.
Ez utobbi feladatkdr természeténél fogva ideiglenes.”’”” Az ideiglenes apostoli
korményzoénak pedig ugyanazok voltak a jogai és a kotelezettségei, mint a latin jog szerinti
kaptalani, a keleti jog szerinti konzultori helyndknek. Az ideiglenes apostoli kormanyzo
nem nevezhetett ki rendes, helyettesi hatalommal rendelkezd altalanos helynokot.
Azonban, mint kiilsé forumon rendes joghatosaggal bird ordinariusnak, modjaban volt
helynokot, biztost kinevezni, megbizotti hatalommal. Ezek jogkorét az egyes esetekben
kellett részletesen me:gh:»,l‘[e'lrozni.774 Dudés Mikloés apostoli kormanyzo6 1946. december 19-
én Ugy nevezte ki Szantay—Széman Istvant altaldnos helynokévé, hogy hatalméanak
természetét, (tudniillik annak rendes vagy megbizotti jellegét), jogait és kotelezettségeit a
kinevezést hiriil ado korlevél nem részletezte.””” Ugyanebben a korlevélben Dudas Miklos
apostoli kormanyz6 megerdsitette a konzultori testiiletet az 1917-es kodex 426. kan. 5.
paragrafusara hivatkozva. (A jelzett kanon csak a székiiresedés alatt kinevezett konzultor
személyének megerdsitésének kotelezettségét irja eld a székiiresedés megsziintekor, a

hivatalba 1ép6 plispok szadmara.) Ugyancsak megerdsitette a szentszéki birdsag tagjait,

'3 SZABO P., Exarchdtus és kormdanyzésag, valamint az élitkén dllé fopdsztorok — fogalmi tisztdzdsok a
hazai gérogkatolikus szohasznalathoz, 192.

7% A piispoki helyndk és az apostoli kormanyzéi helynok, vagy biztos jogi allasa kozott lényeges kiilonbség
van: az elsé joghatosaga rendes, tehat részben vagy egészben mindenkor atruhazhatd, delegalhatd, még ad
universitatem causarum is. Ezzel szemben az apostoli kormanyzdi helyndk vagy biztos joghatdésdga nem
rendes, hanem delegalt, tehat csak egyes esetben subdelegéalhaté s nem altaldban. Az apostoli kormanyzo
azonban megteheti, hogy a jog szerint az altalanos helynokot megilletd Osszes jogokat egy kivalasztott
személynek delegéalja, s igy megbizottja a gyakorlatban majdnem azonos jogi tényezd lesz az altalanos
helynokkel.” BANK J., Egyhdzi jog. Az egyhdzi alkotmdnyjog alapjai, 89.

" V6.: Miskolci Egyhdzmegyei Levéltar (Miskolci Gor. Szert. Kat. Apostoli Korméanyzosag korlevele,
Miskolc 1946. december 19.)
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jollehet nem egyértelmi, hogy megsziint-e egyaltalan a székiiresedés allapota, de annak
megsziintével is csak a szentszéki elndk szorult megerésitésre.’”

Szantay—Széman Istvan helyndk 1960. december 22-én hunyt el.””” A Miskolci Apostoli
Exarchatus papsaga korében nagy tekintélynek 6rvendd pap haldla, még inkabb felszinre
hozta Dudés Miklos és a kormanyzosag papjai kozott 1évo ellentéteket. A borsodi
gorogkatolikus békepapok masodik, (1961 nyaran) Dudés piispoknek cimzett leveliikben a
fopasztort mar a helyndk halalaért is feleldssé teszik. Bar kozvetlen bizonyitékunk nincs ra,
de az Allami Egyhéziigyi Hivatal informacioja szerint Dudas piispok politikai okoknal
fogva nem kivant kinevezni helynokot, hanem a miskolci korményzésagot is ¢ akarta
kozvetleniil irdnyitani. Ennek elérése végett tobbek kozott arra hivatkozott, hogy 6 nem is
nevezhetne ki oda helyndkot.”’® Ha volt is olyan szandéka Dudas piispoknek, hogy a
korményzdsag kozvetlen iranyitdsat sajat maganak tartsa fenn, annak hatterében kevésbé
kanonjogi okok, hanem a piispok ¢és a kormanyzosag papjai kozotti fesziiltseg allt.”” A
jelzett iddszakban azonban mar hatalyban volt a régi keleti alkotmanyjogot tartalmazé mp.
Cleri sanctitati. Ezért kérdésként meriilhetett f6l, volt-e joga az apostoli exarchatust vezetd

780 1
€S

apostoli kormanyzonak helynok kinevezésére? A mp. Cleri sanctitati csak az exarcha,
az allandé apostoli kormanyzo™' szamara tette lehetové a 432-437. szerinti helynok
kinevezését. Igy a jogi helyzet nem valtozott az 1946-hoz képest. Az ideiglenes apostoli
korményzd nem nevezhetett ki rendes helyettesi hatalommal rendelkezd Aaltalanos
helynokot. Ezzel szemben, mint lattuk, kiils6 forumon rendes joghatdsaggal biro
ordinariusként, modjaban volt helynokot, biztost kinevezni, megbizotti hatalommal. Ezek
jogkorét maga hatarozhatta meg. Dudés Miklos apostoli kormanyzo, a kormanyzosag

papjaival valo konfliktusa enyhitése érdekében, ™ 1961 februarjaban — eredeti szandékat

76 v.: CIC (1917) 1573. kan. 5. §.

777 Szantay-Széman Istvan halalarol kiilon korlevélben emlékezett meg Dudas Miklos apostoli korményzo.
Temetését maga végezte, karacsony vigiliajan. Vo.: Miskolci Egyhdzmegyei Levéltar (A Miskolci Apostoli
Exarchatus Korirata, Nyiregyhaza 1961. januar 10. 1961/1.)

"8 V6.: Forrdsok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez 6. kitet (1939-1972), 683684,

77 Dudés piispok tobbek kozott azért is maga kivanja kormanyozni az adminisztraturat, mert idaig politikai
szempontbol sok nehézséget okozott, mas beallitottsagtiak azok a papok €s ellenszenves nekik Dudas plispok
személye. Ez bizonyos mértékig mindig szakadékot idézett eld a hajdudorogi egyhazmegye és az
adminisztratura k6zott.” Ibid.

8 Mind a sajat teriilettel bird exarcha (mp. Cleri sanctitati 364. kan. 4. §.), mind az apostoli exarcha (mp.
Cleri sanctitati 367. kan. 3.§.), mind a patriarkai, érseki exarchaval (mp. Cleri sanctitati 391. kén.)
kapcsolatban.

YA mp. Cleri sanctitati — az 1917-es kodex rendelkezéseitdl eltérd modon — kifejezetten utal az allando
jelleggel kinevezett apostoli kormanyzo e jogkdrére. VO.: mp. Cleri sanctitati 355. kan. 1. §. 2.

782 Az informacioink szerint az adminisztratirahoz tartozé papok hallani sem akarnak arrél, hogy kézvetlen
Dudas piispokhoz tartozzanak, ha a piispdk ezt mégis végre akarna hajtani, abban az esetben Roméahoz
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megvaltoztatva — Juhasz Dénes 6zdi pardkust nevezte ki a korméanyzdsag helynokévé.
Ezzel az apostoli exarchatus kozponti iroddja, a Miskolc elnevezést megtartva, Ozdra
keriilt. Ez az intézkedés elnyerte mind az allam, mind pedig a kormanyzdsag papjainak
tetszését.”™ A kinevezés elétt, Dudas Miklos az Allami Egyhaziigyi Hivatal elézetes
hozzajarulasat kérte. Ebben jelezte, hogy ,,az Exarchatus iigyeinek kozvetlenebb intézése
érdekében tovabbra is kivanatos adminisztratori helyndk kinevezése. Az egyhazi
térvénykonyv kovetelményeinek Juhasz Dénes konzultor, 6zdi parochus felel meg.””** Bar
a hivatkozott egyhazi térvénykonyvi rendelkezés a rendes hatalommal bir6 altalanos
helynoki hivatalra, és nem a megbizotti hatalommal rendelkezé adminisztratori helynokre
vonatkozott, az tény, hogy altalanos helyndknek csak colibatusban €16 vilagi papot lehetett

kijelslni. E téren Juhasz Dénes megfelelt a mp. Cleri sanctitati elirasainak.”®

A Hajdudorogi Egyhdzmegye 1912-es alapitasakor a hajdudorogi plispok joghatosaga csak
az orszag egyes keleti vidékeire terjedt ki, igy sok magyar gorogkatolikus latin piispokok
joghatosaga alatt maradt. E hatranyos helyzet orvoslasa a hivek elvandorldsa miatt idovel
mind siirgetobbé valt. Az eparchia teriiletének kiterjesztését mar a harmincas években
kérvényezték, am hosszii ideig még szoérvanylelkészségek alapitasat sem sikertilt
kieszk6zdlni a teriiletileg illetékes latin fopasztoroktol. E téren lényegi valtozast csak a II.

Vatikdni Zsinat keletiekr8l szolé dekrétuma hozott.”s

A hajdidorogi plispok
joghatosaganak esetleges orszagos Kkiterjesztése, a Miskolci Apostoli Exarchétus
szempontjabol a Hajdudorogi Egyhazmegyéhez csatolas lehetdségét, fenyegetd veszeélyét

jelentette. ,,Ez arra 0sztondzte a kormanyzosag vezetd papjait, hogy a jovojiik biztositasa

akarnak folyamodni, allitélag a levéltervezet meg is van szdvegezve, amely bizonyos fenyegetést is
tartalmaz, azt, hogy amennyiben mégis a hajdudorogi egyhdzmegyéhez kellene tartdézniuk, 6k el fognak
szakadni Romatol.” Forrasok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez 6. kétet (1939-1972), 683-684.

78 A Dudas piispok és a Miskolci Apostoli Korméanyzosag papsaga kozotti ellentétek a Szantay-Szémén
helynok halala és az 0 helyndk kinevezése koriili konfliktus utan is, a fopasztor halalaig fennmaradtak. Ezt
jol érzékelteti egy 1961. julius honapban Satoraljaujhelyen 1évd papi gyiilés, melyen Dudas piispok
kijelentette, hogy amig a névtelen levelek formajaban 1évd, személye elleni tamadasok nem sziinnek meg,
addig a Kormanyzosag teriiletén semmilyen kinevezést nem eszkdzdl. (Konzultorok, szentszéki bird, stb.)
Kijelentette a piispok, ha sziikséges, akkor alkalomszeriien bizottsagokat hoz létre az ligyek intézésére.”
Forrasok a magyar gérogkatolikusok torténetéhez 6. kotet (1939—1972), 687.

7 Ibid. 685.

785 Nétlen aldozopap volt. 1927-ben belépett a Bazilita Rendbe, de drokfogadalmat nem tett. Papp Antal
érsek, apostoli kormanyz6 azutan inkardinalta, és szentelte a Miskolci Apostoli Exarchatus papjava (1937.
oktober 3-4n), hogy elhagyta a Bazilita Rendet. VO.: Gorogkatolikus papok torténeti névtara 1. kétet
(6sszedllitotta: VEGHSEO T.), Nyiregyhaza 2015. 165. Igy nem széamitott szerzetes papnak, ami kizarta
volna a helynoki kinevezést. Vo.: mp. Cleri sanctitati, 433. kén. 1. §.

786 A joghatosag kiterjesztése elméleti hatterének I1. Vatikani Zsinaton megjelend szempontjait lasd: SZABO
P., 4 hajdudorogi joghatosag ideiglenes kiterjesztése (1968), 217-219.
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¢érdekében ) megoldasokat keressenek. Ezen torekvések egyike volt annak elérése, hogy a
gorogkatolikus szorvany 1964-t61 ismét napirendre keriild kérdésének megoldasa egyben a
korményzdsag jovojét is biztositsa. Romai kapcsolataik révén megprobaltak elérni, hogy az
orszag azon része, mely akkor még nem tartozott a hajdudorogi plispok joghatdsaga ald, a
kanonjogi rendezés soran ne a Hajdudorogi Egyhdzmegyéhez, hanem a Miskolci Apostoli
Korméanyzosaghoz keriiljon. A Roéméaba utazd magyar zsinati kiildottségen keresztiil
probaltak a Szentszékkel is kapcsolatba 1épni. Ezt az elképzelést az AEH funkcionériusai is

irrealisnak tartottak.”’®’

Végiil a Szentsz€k dontését a joghatosdg papai Kkiterjesztésérol a Keleti Egyhazi
Kongregécio prefektusa nevében egy 1968. augusztus 6.-1 keltezésii hivatalos levélben
kozolték.”™ Ebben arrél tajékoztattak Dudas Miklos piispokét, hogy joghatosagat —
haroméves probaidoészakra — az orszagban lakd Osszes bizanci ritust hivore
kiterjesztették.”™ A Kongregacio értesitésének sziikszavi fogalmazasmodja komoly
értelmezési nehézségeket hozott magéaval, mely — az eldzetes félelmeket mintegy

beigazolva — a Miskolci Apostoli Exarchétus tovabbi 1étét is kétségbe vonta.

Ezt tiikkrozte Hamvas Endre kalocsai érsek észrevétele, mely szerint ,a Szentszék
dontésével gyakorlatilag a Miskolci Apostoli Exarchatus megsziint, legalabbis a 3 évi

probaidére,””°

mely utan majd eld6l, hogy vagy visszaall-e az 1969. januar 12.-1 allapot; —
vagy megmarad az egész Magyarorszag egyetlen gordgkatolikus bizénci szertartast
egyhazmegyének; — vagy tobb gordgkatolikus bizanci szertartdsu egyhazmegyére osztja az
orszagban €16 gorogkatolikus hiveket egy kovetkezd szentszéki dontés. Mas véleményen
volt Hollés Janos korabeli gorogkatolikus kanonjogasz. Nézete szerint az intézkedés
erejében nem keriilt sor az egyhazmegye teriiletének kiterjesztésére. Az ellentmondas
feloldasat a dokumentum szovegének elemzése segitheti. Eszerint ,,az okmany
szovegszerlien a szOrvany esetében is csak a plispoki joghatdésdg — és nem az eparchia

teriiletének — megvaltoztatasardl beszélt. Ha pedig e reldcioban nem eredményezett

teriiletvaltozast, akkor az még kevésbé feltételezhetd az exarchatus vonatkozasaban, amirdl

8T VEGHSEO T., Bizanci ritus, katolikus hit, magyar identitds, 344.

88 Az eredeti dokumentumot lasd: SZABO P., 4 hajdudorogi joghatdsag ideiglenes kiterjesztése (1968),
230.

A hajdtdorogi plispok joghatosaga 1968 elétt a borsodi, szabolcsi és hajdusagi teriileteken kiviil csak a
mai Budapest 10 belso keriiletére, valamint a makdi és szegedi parochiakra terjedt ki.

™ Forrdsok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez 6. kitet (1939-1972), 750.
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a dokumentum sz6t sem ejtett!””’! Ahogyan szintén nem volt sz6 az exarchatus teriileti
integritasar6l a Szentszék 1972. marciusi, a szoOrvanyjoghatésdg ujabb haromévnyi
ideiglenes meghosszabbitasat tartalmazd dontésében, ami ismét csak a személyes piispoki,
¢és nem az egyhazmegyei joghatosag kiterjesztésérdl beszélt. Az atmeneti bizonytalan
helyzet megolddsat mar Timké Imre hajdidorogi pilispdk, miskolci apostoli kormanyzo
idejében Szent II. Janos Pal dontése hozta el. Ez — a Miskolci Apostoli Exarchatust

leszamitva — egész Magyarorszagra kiterjesztette a Hajdudorogi Egyhdzmegye teriiletét.”*>

1.3.2. Ideiglenes apostoli kormanyzo6 a mp. Cleri sanctitati szerint

Dudas Miklos piispoknek 1970-1971-ben két szivinfarktusa volt. Az egyre inkabb
betegeskedd fOpasztor 1972 januarjaban benyujtotta lemondéasat a Szentszéknek, melyet
V1. Pal papa nem fogadott el, hanem kitartasra buzditotta a hajdiidorogi piispokot, illetve
ismételten kilatasba helyezte egy segédplispok kinevezését szamara. Ahogy fentebb lattuk,
1957-ben mar tervben volt egy segédpiispok kinevezése. Akkor Rojkovich Istvan
személyében 6nallo vezetd kinevezése is felmeriilt a Miskolci Apostoli Exarchatus élére.
Dudas Miklos piispok betegsége Uijra felszinre hozta az exarchatus papjainak azt az dhajat,
hogy ne a hajdudorogi pilispok legyen egy személyben a miskolci apostoli korméanyzo is.
Ennek érdekében 1972. marcius 15-én levélben fordultak Ijjas Jozsef kalocsai érsekhez, a
Magyar Katolikus Piispoki Konferencia elndkéhez. Ebben jelezték, hogy értesiiléseik
szerint a Magyarorszdgon lako Osszes gordgkatolikus hivd egész tligyének rendezése
érdekében személyi jelolések, kinevezések és egyéb valtozasok vannak kildtasban, sot
varhatok. Az exarchatus papjai még nem tudhattak, hogy a papa nem fogadta el Dudas
lemondasat. Ezért azzal folytatjak leveliiket, hogy amennyiben a hajdadorogi piispdk az
apostoli kormanyzosagtol is megvalna, ,,ebben az esetben a hajdudorogi plispoktdl
személyében fliggetlen és ©Onallo felszentelt vezetdt, ordinariust kériink az Apostoli
SzentszEktdl, amint az a Miskolci gor. szert. Apostoli Administratura alapitasakor tortént

1 95793

b. e. Papp Antal kiizikei c. érsek kinevezéséve Fontos megjegyezni, hogy a levél

¥'S7ZABO P., 4 hajdudorogi joghatosag ideiglenes kiterjesztése (1968), 224.

792 > Nos igitur, optatum explentes omnium quorum magis interest, viet potestate Nostra Apostolica per has
Litteras Christifideles conipsius Byzantini ritus in universa Hungaria degentes in ius et iurisdictionem
Eparchiae Haidudoroghensis perpetuo atque stabiliter omnes redigimus, firmis tamen iuribus Exarchatus
Apostolici Miskolcensis propriis.” IOANNES PAULUS 11, const. ap. Summis Pontificibus, 17. VII. 1980, in
AAS 72 (1980) 7, 985-986.

™3 Forrdsok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez 6. kitet (1939-1972), 790.
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keltezése szerint Mucsonyban irédott, az elsé alairdja’™*

dr. Gulovics Andor c. féesperes,
birosagi helynok, aki ebben az idében mucsonyi pardkus volt. A levélen Juhasz Dénes
altalanos helynok aldirdsa nem szerepel. Az, hogy a mucsonyi parokus szivén viselte a
Miskolci Apostoli Exarchatus esetleges 0nallé vezetését, egy masik levélbdl is tisztan
latszodik. Bubno Laszld féesperes 1972. julius 3-an expressz levélben fordult Timko
Imréhez, melyben arra a kérdésre vart valaszt, ,hogyha az adminisztratira konzultori
testiilete Téged valasztana meg kaptalani helynoknek, elfogadod-e ezt a valasztast,
amellyel aztan, mint kaptalani helyndk tagja lennél a piispoki karnak.”””> A féesperes
levelében Gulovics Andorra hivatkozik. Természetesen a Miskolci Exarchatus vezetd
papjai arra szamitottak, hogy csak az exarchatusban vallal esetlegesen kaptalan helyndki
hivatalt Timkoé Imre, hiszen véleményiik szerint ,,Nyiregyhdzan teljes a kaosz és a
zlirzavar, ¢és szamunkra elérkezett az id0, hogy errdl a kocsirdl leszalljunk, s a magunk
motorjaval haladjunk, de emelkedd tendenciaval.”’””® Timké Imre erre a levélre nem

valaszolt.

Dudas Miklos 1972. jalius 15-én hunyt el. Timko Imre még aznap levélben fordult Miklos
Imre allamtitkarhoz, az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnokéhez Dudas Miklos piispok,
kormanyz6 utodlasa targydban. Mellékelten megkiildte Dr. Bubn6 Laszlé fentebb idézett
expressz levelét, amelyben a Miskolci Apostoli Exarchatus szenior-konzultoraval, Dr.
Gulovics Andorral tortént megbeszélése alapjan — a konzultori testiilet nevében —
megkérdezték: Dudas Miklos plispok, apostoli korméanyzo haldla esetén a megiiresedett
sz¢k helynoki tisztét elvallalna-e, ha a konzultori testiilet arra megvalasztana? Timko Imre
tajékoztatja az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnokét, hogy a levélre nem valaszolt, hiszen az
egyhdzi vezetok megvalasztasa vagy kinevezése — az Apostoli Szentszék és a Magyar
Kormany részleges megallapodésai alapjan — az 1957. 22. tdrvényerejli rendelet érvénye
szerint — allami hozzajaruléast igényel. Véleménye szerint sziikséges, hogy Dudas Miklos
plispok ur elhunytaval a magyarorszagi gorogszertartasti katolikusok iigyét — amely jelen
allapotaban a Hajdudorogi Egyhdzmegyére (eparchia), a Miskolci Apostoli
Korméanyzosagra (exarchatus) és a joghatosagi teriileten kiviil él6k szamara szervezett

szorvanyhelynokségre tagolodik — egységes a jovore tekintd, a jogi tényeket

94 Alairtak még: dr. Bubn6 Laszl6 esperes, dr. Mincsik Pal féesperes, Gyulai Jend konzultor, az abatijszantoi
keriilet esperese, Csiszarik Janos, a borsodi keriilet esperese, Krenyiczky Istvan, a cserehati keriilet esperese.
3 Forrdsok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez 6. kétet (1939-1972), 794-795.
796 :

Ibid.
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figyelembevevé és sokoldali targyalasok soran, az Apostoli Szentszék és a Magyar
Korméany kozotti megallapodas rendezze. Felhivta ugyanakkor az allamtitkar figyelmét,
hogy a Miskolci Apostoli Exarchatus papsaga évek ota torekszik arra, hogy sajat
ordinariust kaphasson és élhessen az adminisztratira alapitasaval adott 6nallosagi jogaval.
Ez Dudas Miklos megyésplispok életében nem latszott megoldhaténak. Az apostoli
kormanyzdsag papsaga torekvéseinek tobbféle modon adott kifejezést. Legutobb — néhany
honappal ezelétt — memorandummal fordultak Dr. Ijjas Jozsef kalocsai érsek urhoz, a
Magyar Katolikus Piispoki Kar elnokéhez, hogy tamogassa onallosaguk visszanyerését.
Dudas Miklos piispdk ur halalaval ténylegesen megiiresedett az apostoli adminisztrator
széke. A konzultori testiilet jog szerint valasztoképes ¢és €lni is akar jogaval. Végiil Timko
Imre azt kérte, hogy a jelenlegi székiiresedési (sedes vacans) helyzetben, az allamtitkar a
magyar gorogkatolikussag tligyével foglalkozva sziveskedjen meghallgatni a Miskolci

Apostoli Exarchatus konzultori testiiletét.”’

Mind a Hajdudorogi Egyhdzmegyében, mind a Miskolci Apostoli Exarchatusban 1972.
julius 18-an gytilt Ossze a tandcsadoi testiilet, €¢s mindkét részegyhazban Timko Imrét
valasztottidk meg ideiglenes vezetdnek, O julius 20-an letette az eldirt eskiit az exarchatus
konzultori testiilete elétt.””® Jelenlegi téméank szempontjabol csak a Miskolci Apostoli

Exarchatus konzultori testiiletének a valasztasat kell kanonjogilag értékelniink.

A mp. Cleri sanctitati 384. kdnonja szerint exarchatusban 1év6 székiiresedés esetén az
exarcha-helyettes (proexarcha) vette 4t a kormanyzast. Személyét az apostoli exarcha
jelolte ki, hivatalba 1épése utan. Ennek az exarcha-helyettesnek (proexarcha) az apostoli
exarcha ¢letében semmi feladatkore sem volt, kivéve azt, amivel az exarcha megbizta. Ha
az exarchai szék megiiresedett, az exarcha-helyettes (proexarcha) atvette a kormanyzast
mindaddig, amig az Apostoli Szentszék masként nem rendelkezett. A kormanyzast atvevo
exarcha-helyettesnek (proexarcha) két siirgds feladata volt. Egyrészt miel6bb tajékoztatta a
Szentszéket a kialakult helyzetrél, masrészt rogton ki kellett jelolnie egy vilagi klerikust,
vagy szerzetest, aki koveti, ha az 6 korméanyzasa a Szentszék rendelkezésén kiviili okbol

szlinik meg.

TN §.: Forrdsok a magyar gorogkatolikusok térténetéhez 6. kétet (1939-1972), 793-795.

% A képtalani/konzultori helyndk és a kormanyzo helyndk kifejezések felvaltva szerepelnek a forrasokban.
A mp. Cleri sanctitati a ,;meglresedett egyhazmegye kormanyzoja” (administrator eparchiae vacantis)
kifejezést hasznalja.
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Amennyiben nem volt exarcha-helyettes (proexarcha), vagy akadalyozva volt a
korményzas atvételében, akkor maganal a jognal fogva az exarchatus rangidds papja vette
at az ideiglenes iranyitast, az tudniillik, aki a teriileten jelen volt, és akit els6ként neveztek
ki oda. Ha tobb ilyen lett volna, akkor az, akit elobb szenteltek pappa. Eszerint az
exarchatusi szék megiiresedése esetén mar a régi keleti jog is kizarta az exarchatus
ideiglenes vezetdjének valasztdsat. Azt maga a jog jeldlte ki: exarchatus székiiresedésekor
az exarcha-helyettes (proexarcha) vette at az exarchatus vezetését, hianya, vagy
akadalyoztatasa esetén a rangidds aldozdpap. A Miskolci Apostoli Exarchatusban nem volt
kijelolt exarcha-helyettes (proexarcha). Igy 1972-ben, tovabbi szentszéki intézkedésig, a
legidésebb aldozépapnak ™ kellett volna exarchai kormanyzoként hivatalba 1épnie. ,,Ennek
tikkrében Timko Imre 1972-es miskolci konzultori helynokké valasztasa ugy tiinik nem volt

6sszhangban a mp. Cleri sanctitati eléirasaival.”*"

Az, hogy az exarchai kormanyz6 személyének kijelolésénél teljesen figyelmen kiviil
hagytak a keleti jog eldirasait, abbol a dokumentumbol is egyértelmii, amiben a Miskolci

Apostoli Adminisztratira konzultori testiilete bejelenti az Allami Egyhaziigyi Hivatalnak

801

Timké Imre kanonok kaptalani helynokké valasztasat.” Egyrészt az ottaghi konzultori

testillet a 1917-es latin kodex 432. k. 1. paragrafusra hivatkozik,*”

amely a latin
egyhdzmegyék piispoki székének megiiresedésekor hatalmazza fol a kaptalani testiiletet,
kaptalani helynok vélasztasara. Emellett, nem a konzultori helyndk, hanem a kaptalani
helynok kifejezést hasznéljak. Végiil a hivatali eskii letételével kapcsolatban is a latin

térvénykonyv elbirasaira hivatkoznak.®”

A Hajdudorogi Egyhazmegyében jogszerii volt a
székeskaptalani valasztas. Ugyanakkor beszédes, hogy az Allami Egyhaziigyi Hivatalhoz

irt felterjesztésiikkor nem hivatkoztak az 1917-es kodex el6irasaira. Vélhetdleg tudhattak,

79 1972-ben mind a legidésebb pap, mind a legrégebben szentelt Babej Béla volt. Mogyoréskan sziiletett
1901-ben, és 1927-ben szentelték pappa. 1972-ben szarazkéki pardkus volt. Vo.: A Hajdudorogi
Egyhdazmegye és a Miskolci Apostoli Kormanyzosag Schematizmusa, Nyiregyhaza 1982, 215.

%00°SZABO P., Fejezetek a magyar gorégkatolikus jogtorténetbél. Jogforrasok, kormanyzati berendezkedés,
ritustagsag. (1771-1972), 141.

YUV§.: Forrdasok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez 6. kitet (1939-1972), 796.

02 A székesegyhaz kaptalanja, a piispoki szék megiiresedése esetén, annak hirétdl szamitott nyolc napon
beliil, koteles kaptalani helynokot allitani, aki helyette korméanyozza az egyhdzmegyét, és ha a javadalmak
¢élvezésének tisztsége is terheli, egy, vagy tobb hiiséges és szorgalmas gondnokot kinevezni.” CIC (1917)
432. kén. 1. §. Némileg érthetd a latin kanonra torténd hivatkozas, hiszen a mp. Cleri sanctitati el6irasibol
nem tudtak volna jogilag megalapozni valasztasukat.

803 A Szentszéktél jovahagyott formula szerint kotelesek hitvallast tenni; A székes kaptalan el6tt a kaptalani
helynok.” CIC (1917) 1406. kan. 1. §. 4.
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hogy az semmilyen médon nem vonatkozik rajuk. A mp. Cleri sanctitati 1dézését is

mell6zték azonban, és egyszeriien kanoni eldirasokra utaltak.

Timko6 Imre julius 28-an kelt levelével tajékoztatta a Szentszéket a kormanyzas atvételérol.
Emellett azt kérte a Keleti Kongregaciotol, hogy a Dudéas Miklos altal 1étrehozott papi
szenatusok fennmaradhassanak, illetve, hogy adjak meg neki a nem plispoki rendben 1€vo
ordinariusok szokasos fakultdsait. A Szentszék augusztus 23-an kelt véalasza azonban
elutasitotta azt, hogy Timko6 Imre ¢ljen azokkal a felhatalmazasokkal, amit a mp. Pastorale

munus kezdetl apostoli levél a megyésplispokoknek megad.

Timké Imre korméanyzo helyndk dr. Gulovics Andor mucsonyi parokust nevezte ki
kancellarra.®™ Igy az exarchatus irod4ja ekkor Ozdrol Mucsonyba keriilt. Az exarchatus
iroddjanak vezetdjeként a kancellar, mai fogalmunk szerint az irodaigazgato, a piispok els6
szamu bizalmasa és tanacsadéja volt. Igy a kancelldrnak hazankban gyakran a helynoknél
is fontosabb szerep jutott.*®® Juhasz Dénes, akinek altaldnos helynoki joghatosaga Dudas

Miklos halalaval megsziint, 6konomusi kinevezést kapott.

VI. P4l papa 1975. januar 7-én kelt, és januar 10-én nyilvanossagra hozott bulldjaval,
Timké Imrét a Hajdudorogi Egyhazmegye pilispokévé, €és ugyanabban a bulldban a
Miskolci Exarchatus ideiglenes (ad nutum Sanctae Sedis) apostoli kormanyzdjava nevezte
ki. Ezzel egy id6ben Keresztes Szildrdot kunaviai cimzetes pilispokké és hajdudorogi
segédplispokké nevezte ki a papa. Az apostoli levél a mp. Cleri sanctitati 392-416.
kanonjaira hivatkozik, ami a plispokrdl szol6 altalanos eldirasokat tartalmazza. Szintén utal
a bulla a II. Vatikani Zsinat hatarozatainak betartasra is. Bar Timko Imre miskolci apostoli
korményzo6i jogkorét elvileg a kinevezd levele tartalmazza, ezzel kapcsolatban nem nyu;t
eligazitast a bulla. Amennyiben a kinevezd levél nem ad pontos leirdst az apostoli
kormanyzd jogairol és kotelezettségeirdl, a mp. Cleri sanctitati 355. kanonja alapjan, a
kinevezés idObelisége, allandd vagy ideiglenes jellege hatarozza meg azt. Timkd Imre
kinevezése ideiglenes volt. Erre utal a kinevezés szovegében az ,,ad nutum Sanctae Sedis”
kifejezés is. Igy Timko Imre jogkore a Miskolci Apostoli Exarchatusban a székiiresedésben

1évo egyhazmegye kormanyzdjanak jogkorével egyezett meg.

%04 Gulovics Andor kancellarra valo kinevezését vélhetSleg a hala is motivalhatta, hiszen 6 volt az, aki még
Dudas Miklos haléla elétt , felkérte” Timko Imrét, hogy az Exarchatus 6hajuk szerint 6nall6 vezetdje legyen.
805 ,Magyarorszagon, ahol a vicarius generalisnak tobbnyire csak képletes hatalma volt, a kancellar, mint a
plispdk legfobb referense €s legbensébb bizalmi embere, de facto a pilispok utan a legjelentsebb tényezd volt
az egyhazi kozigazgatasban.” BANK J., Egyhdzi jog. Az egyhazi alkotmdnyjog alapjai, 130.
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A piispdki joghatdsag elnyeréséhez és megengedett gyakorlasdhoz a régi keleti jogban is
harom lépcsén keresztiil vezetett az ut: kdnoni betoltés, piispdkszentelés, és a kanoni
birtokbavétel. A kanoni betdltés ez esetben egyet jelentett a kinevezd bullaval. A mp. Cleri
sanctitati eldirasa szerint, az apostoli levél kézhezvételétdl szamitott harom honapon beliil
kellett megtorténnie a plispokszenteléseknek, és a szenteléstdl legfeljebb egy honap allt

rendelkezésre a kanoni birtokbavételre.5%

Dr. Ijjas Jozsef kalocsai érsek, a Magyar
Katolikus Piispoki Kar elndke 1975. januar 15-én tavirati értesitést kapott Augustino
Casaroli érsektol. E szerint a Szentséges atya a papai kinevezd bullak megérkezése elott
felhatalmazast adott arra, hogy megtorténjenek a pilispokszentelések ¢és a kanoni
birtokbavétel.*”” Ennek megfeleléen 1975. januar 20-4n rendkiviili iilés volt Nyiregyhazan,
ahol a Miskolci Apostoli Exarchatus konzultori testiiletét Dr. Gulovics Andor kancellar
képviselte. A ,Mennyei Kiraly” elimadkozasa utan Dr. Timkoé Imre kinevezett
megyéspiispok felolvasta Casaroli érsek taviratdnak teljes szovegét. A benne foglaltakat a
székeskaptalan tagjai és a miskolci konzultori testiilet képviseléje tudomasul vették.
Ugyanezen a napon a két részegyhdz tanacsado testiiletének nevében Karosi Ferenc szenior
kanonok, és Dr. Gulovics Andor kancellar korlevélben hoztdk a papsag és a hivek
tudomasara, hogy ,,uj fOpasztorunk és segédpiispoke a kanoni eldirdsoknak megfeleléen
kinevez6 iratukat a mai napon bemutattdk a Hajdidorogi Egyhazmegye
székeskaptalanjanak és a Miskolci Apostoli Exarchatus konzultori testiilete képviseldjének,
fopasztorunk ettdl kezdve, mint megyéspilispok, illetve apostoli kormanyzé gyakorolja

8% Ugy timik ebbél a

hierarchiai joghatosagat az egyhdzmegyében és az exarchatusban.
korlevéli kozlésbol, mintha a szentszéki engedélyre hivatkozva mar a pilispokszentelés elott
megtorténhetett volna a kdnoni birtokbavétel, holott Casaroli érsek csak arrdl tajékoztatta a
kinevezett piispokoket, hogy a piispokszentelésre és a kanoni birtokbavételre az apostoli

levél kézhezvétele elott is sor kertlhet.

Timk6 Imrét dr. Szegedi Joachim szentelte plispokké februar 8-an, dr. Ijjas Jozsef kalocsai

érsek és dr. Bank Jozsef egri érsek kozremiikddésével. Timko Imrét, dr. [jjas Jozsef, mint a

806 \/6.: mp. Cleri sanctitati, 396. kan. 1. §. 1.

Y7 Vo.: Gorogkatolikus Piispoki Levéltdr, (Augustino Casaroli levele Tjjas Jozsef érseknek, Roma 1975.
januar 15. 137/1975.)

% Gorogkatolikus Piispoki Levéltar, (Karosi Ferenc és Dr. Gulovics Andor korlevele, Nyiregyhaza 1975.
januar 20. 111/1975.)
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plspoki kar elndke, iktatta be tisztségébe.809 Keresztes Szilardot dr. Timko Imre szentelte
plispokké ugyanazon a napon délutan, dr. Szegedi Joachim ¢és dr. Cserhati Jozsef

piispokokkel egyiitt.

Az ujonnan kinevezett apostoli kormanyzo 1975. marcius 17-én Mucsonyban kibdvitett
konzultori testiileti ilést tartott. A Miskolci Apostoli Exarchatus konzultorain kiviil jelen
volt Keresztes Szilard segédplispok, Bicsanszky Gyorgy hajdadorogi dkondmus, az
esperesek, és a papsag képviseletében Fedor Janos, senior lelkész, viszloi parodkus. Jelzett
iilésen jelentette be Timkd Imre apostoli kormanyzo, hogy 1975. mércius 15-ei hatallyal
Keresztes Szilard segédpiispokdt a Miskolci Apostoli Exarchatus altalanos helynokévé
nevezte ki. Magéaban a kinevezési dokumentumban az altalanos helyndk hivatal mellett az
»apostoli korméanyzoi helynok” kifejezés is szerepel, természetesen egy és ugyanazon
valosagra vonatkoztatva. Az apostoli kormanyzoi helyndk jogaival és kotelezettségeivel
kapcsolatban a mp. Cleri sanctitati 432-437. kanonjaira utal a korlevélbeli kozlés, tovabba
a mp. Pastorale munus normaira hivatkozik. A mp. Cleri sanctitati jelzett kdnonjai az
egyhazmegyében kinevezett rendes, helyettesi hatalommal birdé 4altalanos helynokrol
szoltak. A jogi helyzet nem valtozott az 1946-o0s, és az 1960-as helyndki kinevezéshez
képest. Az ideiglenes apostoli korményzdé nem nevezhetett ki rendes helyettesi hatalommal
rendelkezd éaltalanos helynokot. Ezzel szemben, mint lattuk, kiils6 férumon rendes
joghatésaggal bird ordinariusként, modjaban volt helynokot, biztost kinevezni, megbizotti
hatalommal. Ezek jogkorét maga hatdrozhatta meg. Ez meg is tortént. A kinevezd levél
szerint, ,,piispok, altalanos helynok ur, a Miskolci Apostoli Exarchatusban — velem
egyetértésben — hivatott ellatni mindazokat a szervezési és kormanyzasi feladatokat,®'”
amelyeket az Egyhazi Torvénykonyv és az emlitett kdnonok és rendelkezések alapjan reé
ruhazhatok, és amelyek az apostoli kormanyzo feladatainak ellatasdban sziikségessé

valnak.”®'' A Miskolci Apostoli Exarchatus kozponti iroddja az apostoli korméanyzo

%9 V6. PIRIGYI L, ,,A Hajdadorogi Egyhazmegye torténete”, in Timko L. (szerk.) A Hajdiidorogi Bizanci
Katolikus Egyhazmegye Jubileumi Emlékkonyve 1912—1987, Nyiregyhaza 1987, 39.

810 Keresztes Szilard igyekezett pontositani a jogkdrét, és kérdésként tette o1 Timké Imrének, hogy melyek
azok az lgyek, amelyet a megyéspiispok-adminisztrator sajat hataskorben akar megtartani, s melyek,
amikben nélkiile is intézkedhetnek? Timké piispdk ur valaszaban kijelentette, hogy a jelenleg meglévo
testiiletek hivatalukban, ugy ahogy vannak, megmaradnak, s majd csak késébbiekben hataroz arr6l, mi
legyen veliik és hataskoriikkel. VO.: Miskolci Egyhdzmegyei Levéltar (JegyzOkonyv a Miskolei Apostoli
Exarchatus kibdvitett konzultor testiileti gytilésérél, Mucsony 1975. marcius 17.)

S Gorogkatolikus Piispoki Levéltar, (Dr. Keresztes Szilard apostoli kormanyzoi helynokké valé kinevezése,
Nyiregyhaza 1975. marcius 15. 461/1975.)
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dontése értelmében tovabbra is Mucsony maradt. Keresztes Szilard pilispok-vikarius

oktober 1-jén kitiintetésként tapolcai apat kinevezést is kapott.®?

Timké Imre 1988. marcius 25-én agyvérzést szenvedett, és marcius 30-an, Nagyszerdan
meghalt. Halala varatlanul érte a magyar gérogkatolikus kozosséget. 1988. aprilis 6-an a
Miskolci Apostoli Exarchatus tanacsosi testiilete Dr. Keresztes Szilard hajdudorogi
segédplispokot valasztotta meg az exarchatus kormanyzojanak. Ahogy Timké Imre 1972-
es valasztasanal mar emlitettiik, az exarchatusi sz€k megliresedése esetén, mar a régi keleti
jog is kizarta az exarchatus ideiglenes vezetdjének valasztidsat. Azt maga a jog jelolte ki:
exarchatus székiiresedésekor az exarcha-helyettes (proexarcha) vette at az exarchatus
vezetését, hianya, vagy akadalyoztatasa esetén a rangidés aldozoépap. A Miskolci Apostoli
Exarchatusban nem volt kijelolt exarcha-helyettes (proexarcha). igy 1988-ban a legid3sebb
aldozopapnak®" kellett volna ideiglenes exarchai kormanyzoként hivatalba 1épnie. Ennek
tikkrében Keresztes Szilard 1988-as miskolci exarchai kormdnyzdva valasztasa ugy tiinik,

nem volt 6sszhangban a mp. Cleri sanctitati elbirasaival.®"

Keresztes Szilard 1988. 4prilis 10-én kelt 365/1988. szamu levelében értesitette a Keleti
Kongregacio prefektusat Timkd Imre haldlardl, temetésérdl, €s arrdl, hogy ,,az Allami
Egyhaziigyi Hivatal elndke hozz4ajarult a Hajdudorogi Egyhazmegye székeskaptalanja és a
Miskolci Apostoli Exarchatus konzultori testiiletének a valasztasahoz, igy a Hajdudorogi

Egyhazmegye és a Miskolci Apostoli Exarchatus kormanyzasat atvettem.”®'

Aprilis 19-én, a Miskolci Apostoli Kormanyzosag konzultori testiilete egy tajékoztatast
készitett Paskai Laszlo esztergomi érseknek. Ebben azt kérték, hogy ,,amennyiben
Romabdl illetékes Excellentidk jonnek targyalni Magyarorszagra, gy sziveskedjék
testliletlink szadméra audencidt kieszk6zolni, hogy kozvetleniil elmondhassuk

elgondolasainkat.”®'® A melléklet dokumentumban elére jelzik a konzultorok és esperesek,

crcr

812 Goroghkatolikus Piispoki Levéltar, (A Hajdudorogi Egyhazmegye Korlevelei, 1975. TI1. szam, 1734/1975.)
813 1988-ben az exarchatusban legrégebben szolgald pap Petrassevich Istvan, szikszoi pardkus volt.

814 Természetesen a Hajdudorogi Egyhazmegyében teljesen jogszerlien valasztotta meg a székeskaptalan
Keresztes Szilardot az iiresedésben 1év6 egyhazmegye kaptalani helynokévé.

815 Gorégkatolikus Piispoki Leveltar, (Keresztes Szilard levele Duraisamy Simon Lourdusamy biborosnak,
Nyiregyhaza 1988. aprilis 10. 365/1988.)

81 Miskolci Egyhdzmegyei Levéltar (A Miskolci Apostoli Kormanyzosag konzultori testiiletének levele
Paskai Laszl6 esztergomi érsekhez, Miskolc 1988. aprilis 19.)
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haldla 6ta gyakorlatilag betSltetlen a piispoki szék,®” éltalanos helynokok és apostoli
korményzok vezetése alatt tartja magit az adminisztratra. Visszaidézik, hogy
boldogemlékii Timkoé Imre apostoli kormanyzo 1988. marcius 1-én hivatal céljara az
apostoli kormanyzosagnak adta a Miskolc, Szentpéteri kapu 69. sz. épiiletet.”'® Ennek
feltiintetését kérik a papai évkonyvben. Kinyilvanitottak igényiiket, hogy a Hajdudorogi
Egyhazmegye plispokétdl kiillonbozd személy legyen az exarchatus fOpéasztora. Keresztes
Szilard neve is felmeriilt. Ezt a megoldast csak akkor tartottdk elfogadhatonak, ha nem 6
lesz egy személyben a hajdidorogi piispdk is.*"” Végiil megerésitették azt a régi vagyukat,
hogy az exarchatus székhelye Miskolc legyen. Legegyszerlibb megoldéasnak azt tartottak,
ha a miskolci parokus®*’ az adminisztratira exarchaja is lenne. A tajékoztatast Keresztes

Szilard konzultori helynoknek is atadtak.

Szent I1. Janos Pal papa 1988. julius 6-an kelt bulldjaval Keresztes Szilardot a Hajdudorogi
Egyhazmegye plispokéve, és ugyanabban a bulldban a Miskolci Exarchatus ideiglenes (ad
nutum Sanctae Sedis) apostoli kormanyzdjava nevezte ki.**' Az apostoli korméanyzo jogait
¢s kotelezettségeit itt is a kinevezd levélnek kellett volna meghataroznia. A kinevezd bulla
azonban ezzel kapcsolatban nem utalt semmi ilyen jogszabalyra, csupan altalanossadgban
fogalmazott.*> A Keleti Egyhazak Kongregacioja altal Prot. N. 40/88. szam alatti
dekrétuma is csupan annyit jelzett, hogy a megyéspiispokké kinevezett mindazokkal a

823
k.

jogokkal és kotelezettségekkel bir, melyek 1) hivatalahoz tartozna Ha a kinevez6 levél

nem ad pontos leirast az apostoli kormanyzo6 jogairdl és kotelezettségeirdl, a mp. Cleri

817 Valjaban az exarchai szék.
818 Bz az a haz és udvar megjel5lésti ingatlan, melyre az 1986. szeptember 15-én alairt csereszerz8désben a
Hajdudorogi Gorogkatolikus Egyhdzmegye elcserélte a miskolc-tapolcai Akropoliszt.
19 Ennek fényében kérdéses, hogy miért valasztotta meg Keresztes Szilardot aprilis 6-an a konzultori
testiilet, holott ,boritékolhatd” volt, hogy segédpilispok lévén & lesz majd Timkd utdn a hajdudorogi
megyésplispok.
820 1988-ben Dr. Bacsoka Pal volt a miskolc-belvarosi pardkus, aki, mivel nétlen volt, szamitasba johetett
lehetséges exarchaként. De hidba lattak volna szivesen a miskolci konzultorok Bacsoka Palt az exarchai
sz€kben, Keresztes Szilard fél évvel a megyésplispokké vald kinevezése utan, a Hajdudorogi
Egyhazmegyében altalanos helynokéve tette, és elhelyezte Miskolcrol.
821°A kinevezd bulla Keresztes Szilardot eddigi kunaviai cimzetes piispoknek és Hajdudorogi és Miskolci
Apostoli Kormanyzonak nevezi, jollehet 1975. aprilis 6-tol julius 6-aig nem apostoli kormanyzd, hanem
megiiresedett egyhdzmegye kormanyzoja, mai fogalmunk szerint eparchiai és exarchai kormanyzo volt.
822 ...simul atque Administratorem Apostolicum — ad nutum Sanctae Sedis — te ipsum pro Ecclesia
Miskolcensi nominamus et constituimus, officiis iuribusque factis eiusmodi muneris propriis legeque sancitis;
quibuslibet contrariis minime obstantibus.” Gorégkatolikus Piispoki Levéltar, (Dr. Keresztes Szilard
hajdudorogi pilispokké és miskolci apostoli kormanyzova valo kinevezésének bulldja, Réma 1988. julius 6.)

3 ....cum omnibus iuribus et officiis novo muneri adnexis.” Gordgkatolikus Piispoki Levéltar, (A Keleti
apostoli kormanyzova torténd kinevezésérol, Roma 1988. julius 6. 849/1988.) Raadasul a jelzett dekrétum
csupan a hajdudorogi piispoki kinevezésrdl szdl, és nem is emliti a miskolci apostoli kormanyzoi kinevezést.
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sanctitati 355. kéanonja alapjan, mint lattuk, a kinevezés iddbelisége, allandd vagy
ideiglenes jellege hatarozza meg azt. Keresztes Szilard kinevezése ideiglenes volt. Erre
utal a kinevezés szovegében az ,.ad nutum Sanctae Sedis” kifejezés is. Igy Keresztes
Szilard jogkore a Miskolci Apostoli Exarchatusban a székiiresedésben 1évé egyhdzmegye
korményzdjanak jogkdrével egyezett meg. Az 0j fOpasztor beiktatdsara 1988. julius 30-an

kertilt sor.

Gulovics Andor kancellar, micsonyi pardkus 1980-ban hunyt el. Utddja, mint micsonyi
parokus, Béres Miklos lett, akit Keresztes Szilard 1989. februar 1-jén a Miskolci Apostoli
Exarchatus altalanos helynokévé nevezett ki. A jogi helyzet megint csak nem valtozott az
1946-0s, az 1960-as és az 1975-6s helyndki kinevezéshez képest. Az ideiglenes apostoli
korményz6 nem nevezhetett ki rendes, helyettesi hatalommal rendelkezd 4ltalanos
helynokdét. Ordinariusként kinevezhetett ellenben helynokot, biztost. Ezek csak megbizotti
hatalommal rendelkeztek, és egyes esetekben jogkdriiket a kormanyzo hatarozhatta meg.
Béres Miklos helyndki kinevezésével a Miskolci Apostoli Exarchatus kozponti irodédja
Mucsonyban maradt. Amikor az altalanos helyndk 2001-ben edelényi pardkus lett, az

exarchatus helynoki hivatala is Edelénybe helyez6dott a5

Keresztes Szilard 2007. julius 19-én toltdtte be 75. életévét. A CCEO 210. k. 1.
paragrafusa, csak az eparchids piispok szamara irja eld, hogy ha betdltotte hetvenotodik
¢letévét, sziveskedjék benyujtani hivatalarol valé lemondasat. Mivel az apostoli
kormanyzé szamdra nincs ilyen eldirds, szorosan értelmezve a jogszabalyt Keresztes
Szilardnak csak a hajdadorogi megyéspiispoki hivataldval kapcsolatban kellett beadnia a
romai papa felé¢ a lemondasat. Viszont Juliusz Janusz apostoli nuncius 2007. november 5-
én kelt N. 1505/07 szam alatti levelében arrol tajékoztatta Keresztes Szilardot, hogy XVI.
Benedek papa elfogadta a Hajdidorogi Egyhdzmegye piispoke és a Miskolci Apostoli
Exarchatus ad nutum Sanctae Sedis apostoli kormanyzo6i hivatalokrél vald lemondésat.
Ezzel egyidében kinevezte jelzett székiiresedésben 1év0 részegyhazak apostoli

korményzdjava. Ugyanakkor a hir november 10-én 12 6raig papai titok terhe alatt allt.

824 Ettol fiiggetlentil a 2007-es név és cimtar szerint, a Miskolci Apostoli Exarchatus hivatalos cime Mucsony
maradt. Vo.: 4 Hajdudorogi Egyhazmegye és a Miskolci Apostoli Exarchatus Név — és Cimtara, Nyiregyhaza
2007, 103.
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A Keleti Egyhazak Kongregacioja 155/75. szdm alatti hatarozata szerint, a székiiresedés
idejére kinevezett apostoli kormanyzo teljes megyéspiispoki jogkarrel lett felruhazva.®
Dr. Keresztes Szilard az Apostoli Szentszék hatdrozatat 2007. november 10-én 12 orakor
kozolte a Hajdudorogi Egyhdzmegye és a Miskolci Apostoli Exarchatus konzultori
testiileteivel, tovabba korlevélben hozta a papsag és a hivek tudomasara. E mindségében

mintegy fél évig vezette a székiiresedésben 1évo két részegyhazat.

1.3.3. Székiiresedés idejére kinevezett apostoli korméanyz6 a CCEO szerint

XVI. Benedek papa 2008. majus 2-an Kocsis Fiilop damoci szerzetest nevezte ki a
Hajdudorogi Egyhazmegye megyéspiispokévé ¢és a Miskolci Apostoli Exarchatus
ideiglenes (ad nutum Sanctae Sedis) apostoli kormanyzojava. A pilispokszentelés és az
intronizacié Hajdudorogon zajlott jinius 30-an. Ennek sordn a kénoni betoltésrdl szolo
apostoli levél nyilvanos felolvasasa mellett megtdrtént az Uj piispok intonizacidja is.**® A
kinevezd bulla nyilvanos felolvasasakor az ad nutum Sanctae Sedis kifejezést az ,,Apostoli
Szentszék szandéka szerint” kifejezéssel forditottak. Ugyanezt a kifejezést Kocsis Fiilop
elsd korlevelében mar az ideiglenesség szempontjabol magyarazta, ,,a Szentszék kovetkezo
rendelkezéséig.”™’ A CCEO hatalybalépése elétt, az ad nutum Sanctae Sedis kifejezés,
valoban ideiglenes apostoli korményzoéra utalt, melynek jogkdre, mint lattuk, kiilonbozott
az allando apostoli kormanyzé jogkorétdl. Ez utobbi kiilonbségtételnek nagy jelentdsége
volt a régi keleti jogban. Amint lathattuk, ha a kinevezd levél csak altalanossagban adta

meg a hivatallal jar6 jogokat és kotelezettségeket,**

akkor az allando apostoli kormanyzo
a megyéspiispok jogaival €s kotelezettségeivel birt, mig az ideiglenes apostoli kormanyzot
az egyhazmegyét székiiresedés idején vezetd kormanyz6®* jogai és kotelezettségei illették.
Eszerint, ha a kinevezd levél kifejezetten masként nem rendelkezett, a kinevezés idébeli

stabilitasa, (permanens®° vagy ad tempus®' jellege), dontotte el az apostoli kormanyzod

835 ...cum omnibus iuribus et obligationibus Episcopi eparchialis.” Gorogkatolikus Piispoki Levéltar, (A

kinevezésérdl, Roma 2007. november 10. 1336/2007.)

826 v5.: CCEO 189. kan. 1. §.

827 Gordgkatolikus Piispoki Levéltar, (A Hajdudorogi Egyhdzmegye ¢és a Miskolci Gordg Katolikus Apostoli
Exarchatus korlevelei, Nyiregyhdza 2008. V. szam).

828 5. mp. Cleri sanctitati, 354. kén.

829 Ez az 1917-es latin kodex terminologidja szerint megfelel a kaptalani helyndknek, a mai szoéhasznalat
szerint pedig az egyhazmegyei kormanyzonak.

830 Az allando kinevezés azt jelentette, hogy hivatala lejarta nem volt idéhéz kétve, azaz hivatali ideje nem
volt rogzitett, meghatarozatlan idére szolt.
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jogi mozgasterét. A hatdlyos jogban annak a kiilonbségtételnek, hogy valaki
meghatdrozatlan id6re, vagy a jog eldirdsainak megfelelden, az illetékes hatdsag tetszése
szerinti idore kapott-e hivatalt, csak az elmozdithatosdg szempontjabol van jelentdsége.
Abbdl a hivatalbol, amit valaki meghatarozatlan idore (permanens jelleggel) kapott, az
illetét csakis sulyos okbol és a jogban megszabott eljarasméd szerint lehet elmozditani.®
Ez kivaltképpen igaz a piispoki hivatalra. Ezzel szemben az olyan hivatalbol, amit valaki a
jog eldirasainak megfelelden, az illetékes hatosag tetszése szerint (ad nutum) kapott,
megfeleld okbol az illetdé hatésag megitélése szerint szabadon elmozdithato. Ez a

kiilonbségtétel - az allando, vagy ideiglenes kinevezés lehetdsége - és az ebbdl fakado jogi

kovetkezmények, a hatalyos jogban mar nem keriilnek emlitésre.

A CCEO 234. kanonja igy mar nem kiilonbozteti meg az alland6 vagy ideiglenes apostoli
kormanyzot. Egyszerlien csak annak rogzitésére torekszik, hogy egy eparchia
korményzasat akar az eparchias piispoki sz€k betdltottsége, akar annak megiiresedése
idején, a romai papa sulyos és kiilonleges okokbol néha apostoli korméanyzora bizza. igy az
apostoli kormanyzo jogait, kotelezettségeit ¢és eldjogait egyediil kinevezd levele
tartalmazza. Emiatt a szlikszavusdg miatt ma mar nincs lehetdséglink az apostoli
korményzé jogallasara a kinevezés iddbeliségébdl kovetkeztetniink. Ilyen értelemben az
ideiglenes (ad nutum Sanctae Sedis) kifejezés Kocsis Fiilop jogaival és kotelezettségeivel
kapcsolatban sem adott eligazitast. Viszont annak komoly jelentdsége van, hogy a Keleti
Egyhazak Kongregaciojanak 37/2008. szamu hatirozata szerint Kocsis Fiilop a
székiiresedés kanonjogi helyzetében 1évé Miskolci Apostoli Exarchatus apostoli

kormanyzoja lett.**

A Piispoki Kongregacid 2004-ben egy direktoriumot jelentetett meg a pilispoki szolgalatrol,
Apostolorum successores cimmel. A végrehajtdsi normagylijtemény 244. pontjaban a

sz€kiiresedés idejére kinevezett apostoli kormanyz6 hatalmardl ir. Ebben leszogezi, hogy

831 Altalaban az ideiglenes apostoli kormanyzé hivatali idejének lejarta sem volt kifejezett datumhoz kotve.
Ennek kinevezdlevelében ilyen kifejezések szerepelhettek: ad nutum Sanctae Sedis, ad beneplacitum Sedis
Apostolicae vagy quosque autem haec dioecesis de proprio pastore providiatur.

$32v6.: CIC 193. kan. 1. §., CCEO 975. kan. 1. §.

833 ...eum nominavit Administratorem Apostolicum sede vacante Exarchatus Apostolici Miskolcensis.”
hajdudorogi megyéspiispokké €s miskolci apostoli kormanyzova vald kinevezésérdl, Roma 2008. majus 2.
37/2008.) Eszerint Kocsis Fiilop apostoli kormanyzoként ugyanolyan jogkorrel vezette a székiiresedésben
1évé Miskolci Apostoli Exarchatust 2008 és 2011 kozott, mint amilyen jogkdre Orosz Atanaz apostoli
kormanyzénak és Szocska A. Abel apostoli korméanyzonak volt, a székiiresedésben 1évé Nyiregyhazi
Egyhazmegyében 2015-2018 kozott.
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ha meg is kapta az apostoli kormanyz6 a megyéspilispok jogait és kotelezettségeit, attol
még a piispoki szék betdltetlen. Azaz a helyndkok hatalma megsziinik,* ahogyan a papi
szenatus,®” és pasztoralis tanics™® is. Ebb6l a torvényi tényallasbol kiindulva két tilalmat
fogalmaz meg az Apostolorum successores 244. pontja: az apostoli kormanyzd egyrészt

nem hosszabbithatja meg a papi szenatus™’

¢s a pasztordlis tanacs mandatumat, és
masrészt nem nevezhet ki helynokoket. Csak arra van lehetdsége, hogy az 0j plispok

hivatalba Iépésé€ig, a korabbi helynokoket delegalt hatalommal ruhazza fel.

Igaz, hogy a direktoriumot kiadd Piispoki Kongregacionak nincs hataskore keleti katolikus
plispokok felett. Ugyanakkor az altalanos végrehajtasi hatdrozatok sajatossaga, hogy
csupan kozelebbrdl meghatirozzdk a torvény alkalmazasanak modjat. Az Apostolorum
successores 244. pontja a keleti kodexben is megtaldlhatd torvényre vonatkozik: a
fohelyndk és a helynokok az eparchias plispoki szék megiiresedésekor azonnal megvalnak
hivataluktol.¥*® gy Béres Miklos altalanos helynoki kinevezése 2007. november 10-én
megsziint. Kocsis Fiilop apostoli kormanyzonak csak arra lett volna lehetésége, hogy Béres
Miklos szamara delegalt helynoki jogkort adjon, mig az exarchai szék betdltésre nem
keriil. Ett6] fliggetleniil az 0j apostoli korményz6 2008. julius 9-én kelt hatdrozataval, a
CCEO 248. kanon szerinti jogkorrel és meghatarozatlan idére nevezte ki Dr. Kaulics
Laszl6 6zdi pardkust a Miskolci Gorog Katolikus Apostoli Exarchatus altalanos
helynokévé. Igy a helyndki hivatal ismét Ozdra keriilt 4t.**°
1.4.  Apostoli exarcha

»A szoros értelemben vett székiiresedés, azaz helyben lakd fOpdsztor hidnya egy
részegyhaz ¢élén — még ha csak egy kis exarchatusrol is van sz6 — rendkiviili allapot, ami
természetébdl adoddan mieldébbi rendezést igényel. Ez fokozottan is igaz arra az esetre,
amikor nemcsak egyszeriien kormanyzo révén biztositott atmeneti iranyitasrol van szo,

hanem e feladatot rdadasul csak oldallagosan, azaz tavolrol latjak el, egy ,,féallasban”

834 Kivéve, ha a helynok piispokké van szentelve. Vo.: CCEO 251. kan. 3. §.

5 CCEO 270. kén. 2.§.

36 CCEO 274. kan. 2.§.

37 Ez sértené a tanacsosok testiiletének jogkdrét is, hiszen székiiresedés esetén a tandcsosok testiilete latja el
a papi szenatus feladatait.

838 Kivéve, ha: felszentelt piispokok; a patriarka eparchidjaban vannak kinevezve; a patriarkai egyhaz
teriiletének hatdrain beliil fekvé eparchiaban vannak kinevezve, amig az eparchiai kormanyz6 kéanonilag
birtokba nem veszi hivatalat. Vo.: CCEO 224. kan. 1. §. 1-3.

%9 Vo.: Gorogkatolikus Piispoki Levéltar, (A Hajdudorogi Egyhdzmegye és a Miskolci Gorog Katolikus
Apostoli Exarchatus korlevelei, 2008. V. szam 782/2008.)
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masik egyhdzmegyét irdnyitod piispok révén. A Miskolci Apostoli Exarchatus esetében —
elég ritka moddon, tobb mint fél évszazadig — éppen ez utobbi, az érintett kdzosség
szemszogebdl legkedvezotlenebb megoldas maradt fenn. Ez azért is kiilonds, mert azok a
kiils6 okok, melyek az exarchatus létrejottéhez, majd rogziiléséhez vezettek, azaz a trianoni
hatarok eleinte ideiglenesnek vélt jellege, illetve a kés6bbi kommunista uralom, 1989 utdn
mar nem alltak fenn. Ez a teologiailag rendellenes helyzet csupan 2011-ben
orvosolodott.”®*® 2011. marcius 5-én XVI. Benedek papa Orosz Atanazt paniumi cimzetes
piispokké, és a Miskolci Exarchatus apostoli exarchajava nevezte ki.**! Igy, egy helyben
lako fOpasztor kinevezése révén, megsziint a Miskolci Apostoli Exarchatus hossza
sz¢kiiresedése. Amint fentebb is emlitettiik, ekkor teriiletileg is kibdviilt az exarchatus. A
Apostoli Exarchatushoz kertiilt a Hajddorogi Egyhdzmegye Zempléni Foesperességének
29 parc’>kié1ja.842 Ez nem csupan a teriiletét bdvitette az exarchatusnak, hanem a
Hajdudorogi Egyhazmegye minden olyan klerikusa, aki a nevezett Féesperesség valamely
parokidjan teljesitett szolgalatot, automatikusan a Miskolci Apostoli Exarchatusba nyert
atsorolast, az ezekbdl a parokidkbol szarmazd papnovendékeket is ideértve. A miskolci

Istensziil6 elhunytarol nevezett templom az Exarchatus székesegyhaza lett.

Az apostoli exarcha felszentelésére a miskolci székesegyhazban 2011. majus 21-én keriilt
sor. Az 0j fépasztor, ugyanezzel a napon, a CCEO 248. kadnonja altal meghatarozott
jogkorrel dr. Kaulics Laszlot 3 éves idétartamra nevezte ki a Miskolci Apostoli Exarchatus

féhelynokéve. ™

Azon exarchak esetében, akik sajat neviikkben kormanyoznak, azaz sajat, rendes

hatalommal birnak (potestas ordinaria propria), egyértelmii a helyndk kinevezésének

$0 S7ZABO P., Exarchdtus és kormdanyzésag, valamint az élitkén dllé fopdsztorok — fogalmi tisztdzdsok a
hazai gérogkatolikus szohasznalathoz, 199.

841 .. Minthogy tehat a Miskolci Exarchatusnak a szent dolgok tekintetében nincs el6ljaroja, (...) Téged a
Miskolci Exarchatus apostoli exarchajava, valamint paniumi cimzetes piispokké neveziink ki.” Miskolci
Egyhazmegyei Levéltar, (A Miskolci Apostoli Exarchatus Korlevelei, Miskolc 2011. II. szam 200/2011.)

%2 CONGREGATIO PRO ECCLESIIS ORIENTALIBUS, decr. Ut aptius spirituali, 5. 1I1. 2011, in AAS
103 (2011) 306. A 29 atadott pardkia listdja a hivatalos szentszéki kozlony felsorolasdban: Bekecs,
Bodrogkeresztir, Bodrogolaszi, Komldska, Mez6zombor, Szerencs, Tokaj, Tolcsva, Berzék, Felsézsolca,
Hejokeresztur, Miskolc(-Belvaros), Miskolc-Avas, Miskolc-Didsgy6r, Miskolc-Goromboly, Miskolc-Szirma;
Sajopalfala, Sajopetri, Sajévamos, Tiszatjvaros, Damoc, Kenézld, Pacin, Rudabanyacska, Sarospatak,
Sarospatak-Végardo, Satoraljatjhely, Vajdacska, Zemplénagard.

¥3 V6.: Miskolci Egyhdzmegyei Levéltdr, (A Miskolci Apostoli Exarchatus Korlevelei, Miskolc 2011. II.
szam 202/2011.) Miutan Dr. Kaulics Laszlot 2011-ben felmentették az 6zdi parokusi hivatal alol Miskolcra
koltozott, igy az exarchai és helyndki hivatal is Miskolcra keriilt.
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lehetésége. Ok szabadon kinevezhetnek a rajuk bizott exarchatusba akar fohelynokot
(protosyncellos), akar helynokot (syncellos). Azok az exarchdk azonban, akik az Oket
kinevezd hatdsag nevében rendes, de helyettesi hatalommal kormanyoznak (potestas
ordinaria vicaria), kérdéses ugyanez a jogosultsag.*** Lehetséges-e az, teszi fol a kérdést
Dvoracek, hogy az exarcha, aki a papa, patriarka vagy nagyérsek nevében korméanyoz
helyettesi hatalommal, maga nevezzen ki ugyanilyen helyettesi hatalommal rendelkezd

helynokot az exarchatusban?™®

Ugy latjuk, a keleti kodex szovegébol kiindulva ennek nincs akadalya. A CCEO 313.
kanon egyértelmii hasonldsagot allapit meg az eparchia és az exarchatus, illetve az
eparchias piispok és az exarcha kozott. Jelzett kanon csak abban az esetben helyezi
kilatasba ettél a hasonlitastol valo eltérés lehetdségét, amennyiben a jog kifejezetten
masként rendelkezik vagy a dolog természetébdl az ellenkezdje nem nyilvanvalo. A keleti
jog ezzel kapcsolatban kifejezetten nem rendelkezik masként, hiszen a CCEO 319. kanon
szerint az eparchiai kuriardl szolo torvények az exarchat is kotelezik. De az exarcha azért
sem tekinthet el a féhelynok kinevezésétdl, hiszen a hatalyos jog 320. kanonja szerint az
tiresedésben levd vagy akadalyozott exarchatus kormanyzasa a féhelynokre szall at.
Eszerint a helynoki hivatal fontos szerepet kap az akadalyozott, vagy iiresedésben 1€vo
exarchatus atmeneti kormanyzéasa idején. Annak ellenére, hogy a 320. kanon felveti a
helyndk hianyanak lehetdségét, (vo. az akadalyozott vagy iiresedésben 1évé exarchatus
korményzasa ilyenkor a legkorabban aldozopappa szentelt parokusra szall at), ugy tiinik,
hogy a helyettesi hatalommal rendelkezd exarchanak nemcsak joga, hanem kotelessége
féhelynokot kinevezni.®*® Ez utobbi a kozds jog szabélyai szerint ugyancsak rendes
helyettesi hatalommal segiti 6t az egész exarchatus kormanyzasaban. Igy Kaulics Laszlo
2011-es, és Szocska A. Abel® 2014-es fohelynoki (protosyncellos) kinevezése

teljességgel jogszeri volt.

4 A kormanyzati hatalommal kapcsolatos néhany altalinos szemponthoz lasd: GHIRLANDA, G., De
potestate iuxta schemata a Commissione Codici recognoscendo proposita, 401-428.

5 V5. DVORACEK J., Die apostolische Exarchie in der Tschechischen Republik. Studien zur Geschichte,
Gegenwart und Zukunft einer griechisch-katholischen Ostkirche,106.

% Vs.: CCEO 245. kan.

847 Kaulics Laszlot 2014. szeptember 8-ai hatallyal mentette £l az apostoli exarcha fohelynoki hivatalabol, és
ugyanezen a napon Szocska A. Abel atyat a CCEO 245-247. kanonok szerinti protosyncellos hivatalra
nevezte ki. VO.: Miskolci Egyhazmegyei Levéltar (A Miskolci Apostoli Exarchatus Korlevelei, Miskolc 2014.
V. szam 1573/2014.)
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Ferenc péapa 2015. marcius 19-én, a magyar gordgkatolikusok szempontjabol, torténelmi
jelentdségli dontést hozott, ami 6t apostoli konstitiicioban, illetve bulldban nyert konkrét
jogi format. Az In hac suprema kezdetli apostoli rendelkezésével a Szentatya 0j egyhazi
kereteket hozott létre a Magyarorszagi Gordgkatolikus Sajatjogi Metropolitai Egyhaz
megalapitasaval.**® A De spiritali itinere kezdetii apostoli rendelkezésével az 1912-ben
alapitott Hajdudorogi Egyhdzmegye féegyhdzmegyei rangra emelkedett.*” A Qui
successimus apostoli rendelkezés az 1924-ben létrehozott Miskolci Apostoli Exarchatust
egyhdzmegyei rangra emelte.*® Az Ad aptius consulendum apostoli rendelkezés
megalapitotta a Nyiregyhazi Egyhazmegyét.®' Ugyanezen a napon Ferenc papa Kocsis
Fiilop hajdadorogi plispokot érsek-metropolitdva nevezte ki. Az uUjonnan alapitott
Nyiregyhdzi Egyhazmegye megszervezését apostoli kormanyzoként dr. Orosz Atanaz
miskolci megyéspiispok kezdte meg. 2015 oktoberében 6t — eldszor szintén apostoli

korméanyzoként — Szocska Abel bazilita szerzetes véltotta.®

A miskolci exarchatus intézménytorténeti fejlddése (tobb mint 90 évvel létrejitte utan)
ekkor ért teljességgel révbe. Az egykor atmenetinek szant kormanyzésag végre eparchia
rangra emelkedett. Az apostoli exarchatussal szemben ez a részegyhaz tipus mar
teologiailag is hianytalan. Igy az Gj megyéspiispok — az apostoli exarchaval szemben — mar
nem a papa helyetteseként (potestas vicaria), hanem sajat hatalommal (potestas propria),

kozvetleniil Krisztus nevében végzi fépasztori szolgalatat.

Ferenc papa 2016. janudr 30-an aprd hatdrmodositdsokat eszkozolt az egyhdzmegyék
kozott. Ettdl fogva a Miskolci Egyhdzmegye pontosan egybeesik Borsod-Abatj-Zemplén
¢s Heves varmegyék teriiletével, mig a Nyiregyhdzi Egyhdzmegye Szabolcs-Szatmar-
Bereg varmegye teriiletével. A Hajdudorogi Féegyhdzmegye az orszag tobbi részét, és
Budapest teriiletét fedi le. A Magyarorszagi Sajatjogi Metropolitai Egyhaz 2025-ben

tinnepli fennallasanak tizedik évfordulgjat.

% FERANCISCUS, const. ap. In hac suprema, 19.1I1. 2015, in AAS 107 (2015) 6. 505.

9 FRANCISCUS, const. ap. De spiritali itinere, 19. 1II. 2015, in AAS 107 (2015) 6, 504.

80 FERANCISCUS, const. ap. Qui successimus, 19. II1. 2015, in AAS 107 (2015) 6, 507.

81 ERANCISCUS, const. ap. Ad aptius consulendum, 19.1I1. 2015, in AAS 107 (2015) 6, 506.

2 Szocska A. Abel nyiregyhdzi apostoli korméanyzoi kinevezése utan, 2016-ban Juhasz Géza kapott
fohelynoki kinevezést a Miskolci Egyhazmegyében, aki azota is hivatalaban van.
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KOVETKEZTETESEK

A disszertacid megirdsanal a kovetkezd célokat tliztiik ki, illetve az aldbbi kérdésekre
kerestiik a valaszokat:

(1) Hol keresendd az apostoli kormanyzo6 és exarcha mai hivatalanak torténeti eredete,
tovabba milyen osztalyai léteztek és léteznek e hivataloknak? Milyen jogkorok
illették és illetik ma e hivatalok viseldit, féleg a kodifikalt jog egyes id6szakaiban?

(2) Milyen okok vezettek az apostoli korméanyzdésigok ¢és az exarchatusok
felallitasdhoz a multban és milyen okai lehetnek a jelenben? Fontos vizsgalati
szempontunk volt, hogy milyen eltérések mutatkoznak e szervezeti formék és az
egyhdzmegy¢k, valamint az egyhazmegyéhez hasonld elbirdlas ald esd mas
részegyhazak kozott. Kiilonds figyelmet forditottunk az apostoli korméanyzosagok
¢és exarchatusok székiiresedésének vizsgalatara.

(3) A Miskolci Eparchia kilencven éves eldtorténetének egyes periddusaiban, milyen
jogi szempontok alapjan itélhetjik meg az apostoli kormanyzok és exarchak
hivatalba 1épését? Emellett milyen kiterjedésii volt az egyes fOpasztorok jogkore,
kiilonos tekintettel a székiiresedés helyzetére?

(4) A Magyarorszagi Sajatjogh Metropolitai Egyhézban a ko6z0s és a sajatjogu
részleges jog alapjan milyen jogkorrel rendelkezne egy eparchia €lén all6 apostoli
korményz6?

(5) Végiil, ha a Szentsz€ék a Magyarorszagi Sajatjogi Metropolitai Egyhdz tovabbi
fejlodése érdekében egy 1) exarchatust alapitana, a kozos €s a sajatjogu részleges

jog alapjan milyen jogkorrel rendelkezne egy ilyen részegyhaz é1én allo exarcha?
*

(1) Az értekezésben felidézett jogtorténeti forrasokbdl Kkitlinik, hogy az apostoli
korményz6i hivatal torténete a IV. szdzadra nyualik vissza, és kezdettdl szorosan
Osszefiiggott az egyhazmegyék piispoki székének megiiresedésével. Gyakorta eléfordultak
visszaélések, leginkabb akkor, mikor a székiiresedés a plispok halala miatt allt be. Ennek
kikiiszobolésére adott vélaszként jelent meg a vizitatori-latogatéi hivatal. ,,Ennek

elnevezésére foldrajzilag mas és mas nevet hasznaltak, de mindegyik ugyanazt a funkciot,
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853 Altalaban a szomszédos egyhdzmegye

az apostoli kormanyz6 torténelmi 6sét jelolte.
plispoke volt, akinek feladatai kdz¢é tartozott az elhunyt piispdk temetésének intézése, az
egyhdzmegye ideiglenes vezetése, és az 0j plispok megvalasztasanak feliigyelete.”*>* Nagy
Szent Gergely papa szamos vizitatort kiildott romai és sziciliai egyhdzmegyékbe valamint
a gall tartomanyokba. Ezek a kinevezések azonban mar egyaltalin nem korlatozodtak a
megiiresedett egyhdzmegyékre, hanem a vizitatorok betdltott piispoki szék esetén (sede
plena) is kinevezésre keriilhettek.*> Ez a hivatal a VIIL szdzadtél kezdve folyamatos
hanyatlasnak indult, majd a XIII. szazadra szinte megsziint. Ennek oka a székesegyhazi
kaptalan jogainak bdviilésében, ezzel parhuzamosan a vizitator szerepének csokkenésében
keresendé. Ez korantsem jelenti azonban azt, hogy teljességgel megsziint ez a hivatal **°
VIIIL. Bonifac papa a mindenkori papédnak tartotta fonn a kormanyzo kinevezését. Meg kell
jegyezniink, hogy ebben az idében az apostoli vikarius €és az apostoli kormanyzo kifejezés
egyméssal lényegében felcserélheté volt.*’ E két hivatal kozt pontos megkiilonboztetést
majd csak a X. Piusz papa altal 1908-ban kiadott Sapientiae consilio kezdetli apostoli
konstitucioban taldlunk. Azaz apostoli vikariusokat és apostoli prefektusokat misszios
teriiletek olyan részegyhéazaihoz neveztek ki, amelyeket még nem emeltek egyhdzmegyei
rangra. Apostoli kormanyzokra viszont kanonilag mar Iétesitett egyhdzmegyék
korményzatat biztdk, sulyos és kiilonleges okok miatt. Ezt a vildgos megkiilonboztetést
vette at a XV. Benedek papa altal Providentissima Mater apostoli konstitacioval
kihirdetett, é¢s 1918. majus 29-én hatalyba Iépett elsé kanonjogi kodex is.

Az 1917-es kodexben az apostoli kormanyzokkal kapcsolatban egy olyan 0j szempont

jelent meg, ami alapvetden hatirozta meg jogaikat, illetve kotelezettségeiket: a kinevezés

idobelisége. Az apostoli kormanyzot ki lehetett nevezni allando jelleggel (permanens)

83 McDONOUGH, J., T., Apostolic administrators. A Historical Synapsis and Commentary, 8.

$4 KEATING, J., ,,Administrator, apostolic”, in New Catholic Encyklopedia I, Washington 1967, 131.

853 Szamos ok hiizodott meg a hattérben: a piispok alkalmatlansaga, méltatlanséga, rossz egészségi allapota,
tavolléte, ellenség altali elfogatasa, Romaba vald idézése vagy vezeklési kotelezettsége. Mindegyik esetben a
plispdk valdjaban akadalyozott volt, nem tudta gyakorolni joghatosagat.

%56 Amennyiben a kaptalan nem teljesitette feladatat vagy méltatlan képtalani helynokot valasztottak, a romai
papa kormanyzot kiildott az ilyen egyhazmegyékbe. Az elsd, aki a kormanyzo-adminisztrator elnevezést
hasznalja, IV. Ince papa 1243-ban.

%7 A hivatal elnevezése és a hozza kotédd jogok és kotelezettségek koriili bizonytalansagra jo példa a
Munkécsi Egyhdzmegye élén all6 hierarchak 1771 el6tti jogi helyzete. De Camillist VIII. Sdndor rémai papa
szebasztei plispokké és a munkacsi piispokség apostoli vikariusava nevezte ki. Azonban az 0j piispdknek meg
kellett fogadnia, hogy 6 és utédai engedelmességgel fognak viseltetni az egri megyéspiispok irant. Ezzel a
munkdcsi fOpasztor egy helyi latin szertartasu piispdknek rendel6dott ald, ami nem az apostoli vikarius,
hanem inkabb a ritus-vikarius jogkorének felelt meg. A munkacsi fépasztor ténylegesen csak az egri piispok
helyndkeként mitkodott.
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vagy ideiglenesen (ad tempus). ,,Az alland6 kinevezes azt jelentette, hogy nem volt id6hoz
kétve hivatalanak lejarta, azaz hivatali ideje nem volt rogzitett, hatarozatlan idére szolt.”®®
Az ilyen alland6 apostoli kormanyzoi kinevezések lehetdvé tették a Szentszék szamara,
hogy megdrizzenek olyan 6si piispoki székeket, amelyeket mar nem lehetett betdlteni. Ez
esetben nem egy kiilon személyt neveztek ki apostoli kormanyzoénak, hanem egy
szomszédos egyhdzmegye piispokére biztak 4llandé jelleggel e székeket, apostoli
kormanyzo6i minéségben.® Az ilyen allandé jelleggel (permanenter) kinevezett apostoli
korméanyzd ugyanazokat a jogokat és tiszteleti eléjogokat élvezte €és ugyanazok a
kotelezettségek harultak rd, mint a megyéspiispokre. Ennek megfeleléen kinevezhetett
példaul altalanos helynokot is.* Altalaban az ideiglenes apostoli kormanyz6 hivatali
idejének lejarta sem volt kifejezett datumhoz kotve. A kinevezd levelében olyan
kifejezések szerepeltek, mint: ad nutum Sanctae Sedis, ad beneplacitum Sedis Apostolicae
vagy quosque autem haec dioecesis de proprio pastore providiatur. 1deiglenes apostoli
kormanyzé a piispoki szék iiresedése (sede vacante) vagy betoltott plispoki szék (sede
plena) esetén egyarant kinevezheté volt. A CIC (1917) 314. kan. egy nagyon fontos
alapelvet fogalmazott meg: a jogok ¢s kotelességek megallapitasanal els6sorban a kinevez6
okirat az irdnyado. Ha a kinevezé okmdny altalanossagban fogalmazott, vagyis azon
jogokat és kotelezettségeket adta meg, melyek a jog szerint e hivatal jellemzdi, akkor az
ideiglenes apostoli korményz6 hatalma a kaptalani helynokével egyezett meg. Ez utobbi
esetben, - tudniillik, ha nem teljes megyéspiispoki jogkorrel ruhaztak fel az apostoli
korméanyzot, - ez nem nevezhetett ki altaldnos helynokot.*' A mp. Cleri sanctitati az
apostoli korméanyzorol szol6 joganyagot 10 kanonban targyalta. A szoban forgé kanonok
tobbsége (352-358. kk.) nagy hasonlosdgot mutattak a régi latin joggal. Harom kanon
azonban, a patriarkai, érseki székekhez kinevezett apostoli korméanyzokroél rendelkezett.

Ezekrol a latin kodex értelemszeriien nem szolt.

% KEATING, J., Administrator apostolic, 131.

559 A késobbiekben egy masik, politikai ok is megjelent allando apostoli kormanyzéi kinevezések mogétt. Ha
valamely egyhazmegye része hatarrendezés folytan de iure et de facto mas allam felségteriiletére esett, de
kanonilag a régi egyhdzmegyébdl azt még nem hasitottak ki, azaz nem tortént meg a dismembratio, az ilyen
csonka egyhazmegyék vezetését gyakorta apostoli kormanyzora biztak. Példaul a Szentszék 1973-ban harom
apostoli kormanyzot nevezett ki allando jelleggel Erfurt-Meiningen, Magdeburg és Schwerin teriiletére.

80 Hasonloan rendelkezett a helyndk kinevezésének lehetéségérél a régi keleti alkotmanyjogot tartalmazo
mp. Cleri sanctitati is. Ez az allandd apostoli korméanyzdval kapcsolatban kifejezetten utalt a 432-437.
kanonokra, ami a plispok szdmara eldirta helyndk kinevezését, amennyiben azt az egyhdzmegye
korményzasa megkovetelte. Azaz az allandé apostoli korméanyzoénak ilyen esetben nemcsak lehetdsége,
hanem kotelessége volt helyndk (syncellos) kinevezése.

86 Mint kiilsé forumon rendes joghatosaggal bird ordinariusnak lehetésége volt viszont, helynokot,
megbizottat, helyettest, biztos kinevezni delegalt hatalommal. Ezek jogkorét esetileg maga hatarozta meg.
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Az 1983-as kodexben csupan egyetlen kdnon emliti az egyhdzmegye ¢lén allo apostoli
kormanyzét. Az 1018. kan. 1. §. 2. pontja szerint az ilyen kormanyzé egyhdzmegyés
papjeloltek szamara szentelési elbocsatot adhat. Talaldan jegyzi meg Ujhazi Lorand, hogy
,»,az apostoli korméanyzd jogintézményének alulszabalyozottsaga egyfajta flexibilitast is ad
ennek a hivatalnak.”* Az apostoli kormanyzok, a gyakorlat és a szentszéki praxis
tikkrében tobbfajta felhatalmazassal is rendelkezhetnek. A kinevezd levelek koziil talalhatd
olyan, melyben az apostoli korméanyzot, a helyi hierarcha jogaival és kotelezettségeivel
ruhazzak fol. Ez a legsziikebb korli felhatalmazas.’® Szélesebb jogkort jelent, ha a
kinevezd levél az apostoli kormanyzot az egyhdzmegyei kormanyzo hivatalahoz tartozo
jogokat és kotelezettségeket adja meg.*® A legszélesebb felhatalmazas, amit egy apostoli
korményzd kaphat, a teljes megyéspiispoki jogkor. Ha az apostoli kormanyzo
megyéspiispoki jogkort kapott is, a piispoki sz€k attél még tovabbra is betdltetlen. Ennek
megfelelden az Apostolorum successores 244. pontja két tilalmat fogalmaz meg: az
apostoli kormanyzo egyrészt ma sem hosszabbithatja meg a papi szenatus €s a pasztoralis
tandcs mandatumat, masrészt nem nevezhet ki helyndkoket. Csak arra van lehetdsége,
hogy az 1j piispok hivatalba 1épéséig a korabbi helynokok szamdra delegalt hatalmat
biztositson.

Az, hogy az apostoli kormanyzd lehetséges jogkorét ma egyediil a kinevezd levele
hatdrozza meg, a CCEO el6irasibdl is egyértelmii. A hatalyos keleti jog nem emliti az
allando, vagy ideiglenes kinevezés lehetdségét. Ebbdl adédoan ennek a kiilonbségtételnek
ma mar nincs a koédex szovegébdl kitlind jelentdsége a jogok ¢és kotelezettségek

szemszOgeébol.

Az apostoli kormanyzohoz hasonléan az exarcha hivatala is joval a kodifikalt jog elott
jelent meg. Ennek eredeti alakja gyoOkeresen eltért a mai hivataltdl ,,Az exarcha és

exarchatus kifejezések eredete a bizanci katonai ¢és kozigazgatasi rendszerre vezethetd

2 UTHAZY L., A trianoni békeszerzédés és a szentszéki rendelkezések hatisa a magyar egyhdzigazgatdsi
rendszerre, 466.

863 Az ilyen felhatalmazassal rendelkezé kormanyzé szamara nincs lehetdség olyan intézkedésekre, melyek
az egyhazmegyei kormanyz6 szdmdra is tiltottak. S6t azt sem teheti, amihez a helyndkoknek kiilonleges
megbizatasra van sziiksége.

864 "Az egyhazmegyei kormanyzonak széleskorii jogositvanya van. Szinte megyéspiispoki jogokkal
rendelkezik, kivéve, ha valami természeténél, vagy maganal a jognal fogva ki van véve a jogkdrébol.
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93865

vissza. Eleinte az exarcha alacsonyabb rangu tisztre utalt (IV. sz.). ,Egyhézi kozegben

az exarcha kifejezés viszont eredetileg olyan piispokot jelolt, aki egy tobb

»866 ,Az exarchai székek azonban

egyhaztartomanybdl allo teljes dioikészisz élén allt.
hamarosan elvesztették metropolitdk feletti jellegiiket. A metropolitdk feletti egyhazi
hivatal jelolésére mar a VI. szézadtol a patriarka elnevezés allandésult.”*®” Az exarcha
fogalma a katolikus egyhazjogban ujra csak az elsd keleti kodifikacié soran jelent meg.
Szabd Péter a kodifikacidtorténet tanulmanyozéasa soran talalt ra Cyril Korolevskij egy
javaslatara, melybdl ugy tiinik, ,,hogy a bizanci ritusu fOpasztorok esetében az exarcha
elnevezés mai értelemben vett torvénykonyvi alkalmazasat 6 inditvanyozta.”*®® Az exarcha
fogalméanak 1941-es megjelenése és a mp. Cleri sanctitati 1957-es hatalybalépése kozotti
idoben négy exarchatust alapitott a Szentszék. Ezekkel kapcsolatban Acacius Coussa, a
Keleti Egyhdzi Kongregacio késobbi titkara azt a véleményt fogalmazta meg, hogy ,,az
ezekben 1évd exarchdknak ugyanaz a hatalma, ¢és ugyanazokkal a jogokkal ¢és
kotelezettségekkel rendelkeznek, mint az alland6 apostoli korméanyzok.”*®

A mp. Cleri sanctitati haromféle exarchat kiilonboztetett meg: a sajat teriilettel bird
exarcha, az apostoli exarcha és a patriarkai (vagy érseki) exarcha. A sajat teriilettel bird
exarcha azonosnak tlint a latin jog szerinti egykori nullius apattal, azaz egy fiiggetlen
monostor eldljaroja volt.*”® Az apostoli exarchak a romai papa nevében vezették a rajuk
bizott teriiletet, melyek nem tartoztak patridrkahoz vagy érsekhez. Ezek a részegyhdzak a
hivek csekély szdma, vagy mas sulyos ok miatt nem lettek eparchidk. Ez a hivatal
(tudniillik az apostoli exarcha) nagy hasonldésdgot mutatott a latin jog szerinti apostoli
vikariussal és apostoli prefektussal. A keleti jog eltérd sajatossdga volt azonban, hogy a

mp. Cleri sanctitati az apostoli exarchdk szdmadra is lehetové tette helyndk (syncellos)

kinevezését. A harmadik kategoria, a patriarkai (€s érseki) exarchdk kore. Véleményem

%5 SCHNEIDER, J., ,.Exarch”, in Religion Past and Present Online Encyclopedia of Theology and Religion
4 (2008) 718.

866 POSPISHIL, V., ,.Exarchy”, in New Catholic Encyclopedia V (1967) 702.

%7 A masodik keleti kodifikacié soran felmeriilt, hogy 6kumenikus szempontok miatt is, helyesebb lenne az
apostoli exarcha kifejezést az apostoli vikariusra cserélni. Ez lehetdvé tette volna, hogy az exarcha — az els6
évszazadok gyakorlatdhoz hilen — szupraepiszkopalis hivatalt jel6lhessen. Eszerint az exarcha egyfajta
nagyérsek lett volna, az exarchatus pedig féegyhazmegye jelentést kaphatott volna. Ez a javaslat azonban
nem valésult meg.

868 SZABO P., Exarchdtus és kormanyzosag, valamint az éliikon allo fopasztorok — fogalmi tisztazasok a
hazai gorogkatolikus szohaszndlathoz, 197-198.

89 COUSSA, Accacius, Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali, 336.

80 Az ilyen exarcha ugyanazzal a rendes hatalommal, és ugyanazon jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkezett, mint a piispok sajat egyhazmegyéjében, fiiggetleniil attol, hogy piispokké volt-e szentelve. Igy
jogosult volt helynok kinevezésére.
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szerint ezek megfeleltethetdek voltak az alland6 jellegli apostoli kormanyzosag élén 4llo
apostoli korméanyzoénak.®”!

A hatalyos keleti jogban az exarchatusokrol €s exarchakrol szolo VIII. titulus nincs tovabbi
fejezetekre osztva. Ebbdl igy tlinhetne, hogy a CCEO mar csak egyfajta exarchat ismer. A
korabbi jog még sajat teriilet élén allo, és a nem sajat teriilet €lén all6 apostoli, patriarkai,
vagy érseki exarchak kozt kiilonboztetett. Valdjaban a hatalyos keleti jog sem zarja ki a
komplexebb tipoldgiat. A keleti kodexben e kiilonb6zd tipusok egyszertien egy cim ala
lettek sorolva, anélkiil, hogy kiilon lennének nevesitve.*’*> Az apostoli kormanyzéhoz
hasonléan az exarcha hivatalanak is egyfajta rugalmassagot biztosit jogi
alulszabalyozottsaga.®”> Fontos megjegyezni, az exarcha akar sajat, akar kinevez6jének
nevében is korméanyoz, jogosult helyndk kinevezésére.®™

*

(2) Apostoli kormanyzdsagot (administratio apostolica), mint kiilon részegyhaztipust az

875

1917-es kodex nem ismerte. Megjelenése csak a Piusz-Benedek-féle kodex

hatalybalépése utan, az 1920-as évekre teendd. A Papai Evkonyvben (Annuario

Pontificio)1925-t6] szerepeltek.®’®

Az apostoli kormanyzosagok felallitasaban foképp kiilsé
okok jatszottak szerepet. Jellemzden az 1. vilaghdbori utani atmeneti, bizonytalan
hatarhelyzetek miatt hoztak 1étre ket. Az apostoli korményzdsag természete szerint olyan
részegyhaz, melyet sulyos — rendszerint nem belsd, egyhazi, hanem kiilso, elsésorban
politikai hatteri — okbdl Iétesitett a papa. Az ilyen részegyhdz kormanyzoja az allando

apostoli korméanyzéval esett jogilag egy elbiralas ala.

87 Ezek az exarchdk olyan teriilet élén alltak, amelyet a patriarkatusban (vagy az érsekségben) alapitottak,
tehat a patridrkai (és érseki) egyhdz szempontjabol nem misszios vidékeken, hanem sajat keleti teriileten
beliil.

2 V§.: Nuntia 19 (1989) 19. Amennyiben az exarcha sajat nevében korményoz, a CIC 370. kanonban leirt
teriileti apattal, teriileti prelatussal allithatdé parhuzamba. Amennyiben annak nevében kormanyoz, aki 6t
kinevezte, az apostoli vikariussal, apostoli prefektussal, esetleg az allando jellegli apostoli kormanyzosag
¢lén all6 kormanyzoval mutat hasonlosagot.

873 Erre kitting példa az exarcha hatalmanak természete. A hatilyos jog egy kanonban rendelkezik az
exarchak hatalmarél és a kodex maga nem ad kozelebbi tdmpontot a hatalom természetér6l. Ennek
meghatarozasat a létesitd vagy kinevezd okiratra hagyja. Igy a kodex ma kiilonbozd lehetéségeknek enged
teret.

874Eltér(’i, megalapozatlannak tiind véleményét lasd: TANASIYCHUK, A., Esarca ed esarcato secondo il
diritto canonico orientale, 215-231.

875 Ahogy mar lattuk, vildgosan kiilonbséget kell tenniink az ,,apostoli kormanyzosag” és egy egyhdzmegye
apostoli kormanyzora bizésa kozott. Ha egy egyhdzmegye vezetését apostoli kormanyzora bizzak, ettdl az
egyhdzmegye még nem valik apostoli kormanyzosagga, hanem megdrzi jellegét.

876" Az ekkor felsorolt 10 részegyhaz mindegyike az 1. vilaghaborut koveté hatarvaltozasok, azaz a régi
egyhazmegy¢k politikai okokra visszavezethetd szétdarabolodasa miatt jott 1étre.
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Ahogy mar fentebb emlitettem, az exarchatus megnevezéssel, mint arra Federico Marti is
ramutat,’’ csak 1941-t6l talalkozunk az Annuario Pontificio-ban. Ekkor jelent meg az
ordindriatus ¢és az apostoli korméanyzdésag fogalma mellett. Tizenharom szervezeti
egységbdl kilenc vezetdje kapott ekkor exarcha megjelolést. A megmaradt négy szervezeti
egység vezetdjét a Papai Evkonyv nem jeldlte apostoli exarchaként. Ezek megtartottak
eredeti elnevezésiiket, kettd ordinarius, ketté apostoli kormanyzo.*’® Az, hogy az
ordinariatusok és apostoli kormanyzosagok mellett megjelent az exarchatus fogalma is®”
azzal a hatrannyal jart, hogy egyanazon cim ald keriiltek jogilag jelentésen kiilonb6zo
intézmények. De a fogalom-valtozas eldnydsnek is mutatkozott, tudniillik abbdl a
szempontbol, hogy elinditott egy folyamatot, miszerint az ordinaridtus kifejezést -
legalabbis keleti kozegben - mar csak olyan szervezeti egységekre alkalmazzak, melyet
sajat ritusu hierarcha nélkiili keleti kozdsségek szamara hoznak 1étre.

A hatalyos latin kddex szerint, az apostoli kormanyzosag Isten népének egy része, melyet
kiilonleges és egészen stlyos okok miatt a padpa nem tett egyhdzmegyévé. A latin
torvénykonyv valodi részegyhaznak mindsiti. Az egyhazmegyével hasonlo elbiralas ala
esik, hacsak az ellenkezje nem vilagos.®™ Az apostoli kormanyzosigban 16v6
sz€kiiresedést — az egyhdzmegyékkel szemben — kozvetleniil nem szabalyozza a 1983-as
kodex. Mivel az allandd jellegli apostoli kormanyzosag az egyhazmegyéhez hasonlo
elbiralas ala esik, az egyhdzmegyérdl szolo szabalyok a székiiresedésben 1évd apostoli
korményzdsagra is érvényesek. Azaz, ha az apostoli kormanyzo elveszti hivatalat, az
apostoli kormanyzosag vezetése a tanacsosi testilletére szall,®™' hacsak a Szentszék

masként nem rendelkezett, példaul masik apostoli kormanyzé kinevezésével. A tanacsosi

¥7V6.: MARTI, F., Gli ordinariati per i fedeli di rito orientale: una ricostruzione storico-giuridica, 16-36.
78 A valtozast nem el6zte meg semmilyen hivatalos magyarazat arrél, hogy milyen szempontok alapjan
dontott a Szentszek. Mitdl fiiggott tudniillik, hogy melyik keleti kormanyzati egységek vezetdje kapta meg az
exarcha megjeldlést, és ki maradt ordinariusok vagy apostoli kormanyzo.

879 Az apostoli kormanyzosag és exarchatus fogalmanak jogi kozelségét érzékelteti a Kazahsztani és Kozép-
Azsiai bizanci ritust hivek szamara létrehozott részegyhaz. Kezdetben apostoli exarchatust kivant alapitani a
Szentsz¢ék, végll mégis allandd jelleggel alapitott apostoli kormanyzdsag jott 1étre 2019-ben. A dontés
hatterében geopolitikai megfontolasok lehettek. A Szentszék politikai okokbol, az exarchatushoz képest is
kevésbé szabalyozott kormanyzosagot alapitott, hiszen ez a hierarchikus szervezet rendkiviil rugalmas
természetll, ami kivaldan alkalmazhat6 bizonytalan helyzetben.

880 A teriileti prelaturaval, a teriileti apatsaggal, az apostoli vikariatussal és az apostoli prefektiraval egyiitt.
Vo.: CIC 368. kan.

881 Kivéve, ha az apostoli kormanyzosagban segédpiispdk is szolgalt.
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testilletnek a székiiresedéstél szamitott nyolc napon belill meg kell vélasztania azt a
személyt, aki a kormanyzosagot ideiglenesen vezeti.*®

Az apostoli kormanyzosaghoz hasonloan a CCEO szerinti exarchatus is Isten népének egy
teriiletileg, vagy mas mddon koriilhatarolt részlete, melyet kiilonleges koriilmények miatt
nem eparchiaként hoztak létre. A keleti torvénykdnyv is parhuzamot von az eparchia és az
exarchatus kozott. Amit a jog az eparchidrdl mond, az exarchatusokra is érvényes, hacsak a
jog kifejezetten masként nem rendelkezik, vagy a dolog természetébdl az ellenkezdje nem
nyilvanvalo.

A jog kifejezetten masként rendelkezik székiiresedés esetén. ,,Az iiresedésben levd vagy
akadalyozott exarchdtus korméanyzasa a féhelynokre vagy ennek hidnyaban a legkordbban
aldozépappéd szentelt parokusra szall at. Annak, akihez az exarchatus kormanyzasa
ideiglenesen keriil, mihamarabb értesitenie kell azt a hatdésagot, amely joga az exarcha
kinevezése, hogy gondoskodjék errl.”*® Azaz a féhelynok (hidnya esetén a legkorabban
aldozopappéd szentelt pardkus) patriarkai egyhdz teriiletének hatarain belil értesiti a
patriarkat,®®* egyéb esetben az Apostoli Szentszéket, és ha egy patriarkai egyhazhoz
tartozik, a patriarkat is. A patriarkatuson beliili egyhdzmegyéket a székiiresedés elso
hoénapjaban a patriarka iranyitja, utdna az altala kinevezett kormanyz6. A patriarkai egyhaz
tertiletén beliil fekvd exarchatusi székek megiliresedésekor ellenben a patriarka nem
nevezhet ki exarchatusi kormanyzot. Itt, szemben az egyhazmegyékkel, csupan az a
feladata, hogy gondoskodjon az tiresedésben 1évO exarchatusi sz€ék mieldbbi betodltésérol,
mégpedig a kozds jog altal eldirt hataridon belil méltd és megfeleld exarcha révén. A
metropolitai és a teriileten kiviili exarchatusokban is ugyanez a helyzet. Az atmeneti

korményzas automatikusan a fOhelynokre haramlik, igy nincs kormanyzo6 valasztas. A

testlilet ugyanakkor kézremiikodik az &tmeneti kormanyzas fontosabb ligyeiben.

*

2 Az, hogy az apostoli kormanyzosagban is sziikség van valamilyen tandcsra, a Vianney Szent Janos
személyi apostoli kormanyzosagot megalapitd Animarum Bonum kezdeti dekrétumbdl is egyértelmi. Jelzett
dokumentum el6irja, hogy a személyi apostoli kormanyzonak létre kell hoznia egy kormanyzotanacsot,
melynek legalabb hat f6bol kell allnia, és azzal a jogkdrrel rendelkezik, amit a kdzds jog a tanacsosok
testilletének és a papi szenatusnak eldirdnyoz. Az egyhdzmegyében mukdodd tandcsosok testiiletéhez
hasonldéan a kormanyzétanacs sem sziinik meg székiiresedés idejére, hanem tovabbra is biztositja a
részegyhaz kormanyzasat. Vo.: SIMON-WAGNER 1., 4 személyi elv komplementaritasarol a II. Vatikani
Zsinat utani egyhdazjogban.

3 CCEO 320. kan. 1-2. §§.

884 Aki az exarchatusi szék megiiresedésérél mielobb értesitse az Apostoli Szentszéket. V6.: CCEO 220. kan.
1.
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(3) A Miskolci Eparchia kilencven éves el6torténete harom szakaszra oszthato. Az elsGben
az 1924-es alapitastol Papp Antal 1945-ben bekdvetkezett halalaig, illetve a harmadikban
Orosz Atanaz 2011-es kinevezésétdl a Miskolci Eparchia 2015-0s megalapitasaig, helyben
lak6 fOpasztor vezette az apostoli kormanyzoésagot, majd exarchatust. A masodik
idészakban ellenben (1945-t61 2011-ig) ideiglenes korméanyzok irdnyitottdk ezt a
részegyhazat. Bar az 1917-es kdédex formalisan sohasem rendelkezett jogerdvel a
Munkacsi és Eperjesi Egyhdzmegyékbdl létrehozott apostoli kormanyzodsagban,™ a
gyakorlatban mégis annak rendelkezéseit kovették. A régi latin kodex 314. kdnonja szerint
az apostoli kormanyzo jogainak és kotelességeinek megallapitasanal elsdsorban a kinevezd
okirat volt az iranyadd. A pragai nuncius altal 1924. jinius 4-én kiadott dekrétum
egyértelmiien felruhdzta Papp Antal tUjonnan kinevezett cimzetes érsek, apostoli
kormanyzot, ,.a megyéspiispokoket megilleté sajatos jogokkal és kivaltsagokkal.”® Ez a
széles jogkor természetszeriileg magaba foglalta altalanos helyndk kinevezésének
lehetdségét is.

Papp Antal 1945. december 24-én elhunyt. Az 1917-es kodex szerint, ha az apostoli
korméanyzd barmely okbdl elveszti hivatalat, a megiiresedett egyhazmegyére vonatkozo
eldirasokat kellett kdvetni. Azaz az egyhazmegye iranyitdsa a kaptalanhoz vagy az
egyhazmegyei tanacsosok testiiletéhez keriilt. Nekik nyolc napon beliil kellett kaptalani
helynokdt vagy egyhazmegyei kormanyzot valasztaniuk, hacsak a Szentszék masképp nem
rendelkezett. Ezek alapjan a miskolci tanacsosi testiilet (1945. december 27-én) Szantay—
Széman Istvant konzultori helyndknek vélasztotta meg. Ot Grdsz Jozsef kalocsai érsek
allandé apostoli kormanyzoi jogkorrel ruhazta fo1.%*

Dudas Miklés hajdudorogi piispok 1946. november 14-én értesiil rola, hogy a Szentszék a

Miskolci Exarchatus apostoli kormanyzojava nevezte ki.**® Az 1917-es kodex 315. kanonja

%5 v6.: SZABO P., ,Az els6 Egyhazi Torvénykonyv hatalyanak kiterjesztése a torténelmi Magyarorszag
gordg-rutén egyhazmegyéire”, in lustitia duce, caritate comite, KUMINETZ G. (szerk.), Budapest 2022,
552-571.

886 ..cum omnibus iuribus praerogativis obligationibus Episcopis residentialibus propriis...” A dekrétumot
lasd: Forrasok a magyar gérogkatolikusok torténetéhez 4. kotet (1917-1925),657.

87 ...muneris facultates administratoris apostolici permanenter constituti.” Vo.: Forrdsok a magyar
gorogkatolikusok torténetéhez 6. kotet (1939—1972), 526.

888 , Enixe rogo Eminentiam Tuam Reverendissimam, ut Exc. mum Nicolaum Dudas, Episcopum
Hajdudorogensem, certiorem reddas Sanctissimum Patrem illi tribuisse administrationem Exarchatus
Miskolciensis, cum omnibus facultatibus huic muneri adnexis, donec a S. Sede aliter provisum fuerit.” Lasd:
Gordgkatolikus Piispdki Levéltar, (Mindszenty Jozsef biboros, hercegprimas, esztergomi érsek levele Dudas
Miklés hajdadorogi piispokhoz, Esztergom 1946. november 14. 5978/1946.)
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alapjan, az apostoli kormanyzo jogkorét,®™ a kinevezés idébelisége, allando vagy
ideiglenes jellege hatarozta meg. Dudas Miklos kinevezése ideiglenes volt. Ebbdl adéddan
jogai megegyeztek a latin jog szerinti kaptalani helyndkével, azaz a majdani keleti
alkotmanyjog szerinti konzultori helyndkével. Az ideiglenes apostoli kormanyzé nem
nevezhetett ki rendes, helyettesi hatalommal rendelkezé altalanos helynokot, csak
megbizotti hatalommal rendelkezd helyndkdt, biztost, kinek az egyes esetben jogkorét
részletesen meghatarozhatta. gy késébbiekben Szantay—Széman Istvan (1946—1960),
Juhész Dénes (1961-1972), Keresztes Szilard (1975—-1988), Béres Miklos (1989-2007) és
Kaulics Laszlo (2008-2011) csupadn megbizotti hatalommal rendelkezd ,helynokok”
lehettek.

Dudas Miklos 1972. julius 15-én hunyt el. A mp. Cleri sanctitati 384. kdnonja szerint
exarchatusban 1évo székiiresedés esetén az exarcha-helyettes (proexarcha) vette at a
korményzast. Ha nem volt, akkor az ideiglenes iranyitds az exarchatusban a rangiddsre
szallt. Ez az a pap, aki a teriileten legrégebben teljesitette szolgalatat. Az exarchatusi szék
megiiresedése esetén eszerint, mar a régi keleti jog is kizarta az ideiglenes vezetd
valasztasat. Azt ugyanis maga a jog jelolte ki. ,Ennek tiikrében Timko6 Imre 1972-es
miskolci konzultori helyndkké valasztasa ugy tlinik nem volt dsszhangban a mp. Cleri
sanctitati korabeli elirasaival.”*”

Timk6 Imre 1975. januar 7-én, Keresztes Szilard 1988. julius 6-an, kapott a Szentszéktdl a
Miskolci Exarchéatusban ideiglenes (ad nutum Sanctae Sedis) apostoli korméanyzoéi
kinevezést. Az apostoli kormanyzo jogait és kotelezettségeit a kinevezd levélnek kell
meghatdroznia. A kinevezd bullak ezzel kapcsolatban gyakran nem utalnak konkrét
jogszabalyra, csupan altalanossagban fogalmaznak. Amennyiben a kinevezd levél nem ad
pontos leirast az apostoli kormanyz6 jogair6dl €és kotelezettségeirdl, a mp. Cleri sanctitati
355. kadnonja alapjan a kinevezés iddbelisége, (értsd: allando vagy ideiglenes jellege)
hatdrozta meg azt. Mint mondtuk, Timk6é Imre és Keresztes Szilard kinevezése is
ideiglenes volt. Erre utal a kinevezés szovegében az ,,ad nutum Sanctae Sedis” kifejezés.

Eszerint jogkoriik a székiiresedésben 1€vo egyhdzmegye kormanyzojéval egyezett meg.

889 Amennyiben a kinevezé levél csak altalanossagban fogalmaz; pl.: cum omnibus facultatibus huic muneri
adnexis.

¥0V6.: SZABO P., Fejezetek a magyar géordgkatolikus jogtorténetbSl. Jogforrdsok, kormadnyzati
berendezkedés, ritustagsag. (1771-1972), 141. Ugyanez igaz Keresztes Szilard 1988-ban tortént miskolci
konzultori helynokké valasztasara is.
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Ez igaz Kocsis Fiilop kinevezésére is, aki 2008. majus 2-an lett a Miskolci Exarchatus
apostoli kormanyzoja. Bar az 6 kinevezd bulldjdban is szerepel az ad nutum Sanctae Sedis
kifejezés, a CCEO 234. kanonja mar nem kiilonbozteti meg az allandé vagy ideiglenes
apostoli kormanyzokat. fgy az apostoli kormanyzé jogait, kételezettségeit és elbjogait,
egyediil kinevezd levele tartalmazta. Igy a kinevezés idébeliségébél a kédex szovege
alapjan mar nem lehetséges az apostoli kormdnyz¢ jogallasara kovetkeztetniink. Ilyen
értelemben az ideiglenes jelleg (ad nutum Sanctae Sedis) 6nmagdban mar nem adott
eligazitast Kocsis Fiilop jogaival és kotelezettségeivel kapcsolatban. Annak ellenben
komoly jelentésége van, hogy a Keleti Egyhdzi Kongregacido 37/2008. szamu hatarozata
szerint, Kocsis Fiilop a székiiresedés kanonjogi helyzetében 1évé Miskolci Apostoli
Exarchatus apostoli kormanyzoja lett.*!

A helyben lakd fOpasztor hianyabol fakadd rendkiviili allapot 2011. madrcius 5-én
rendezddott, amikor XVI. Benedek papa Orosz Atanazt a Miskolci Exarchatus apostoli

exarchajava nevezte ki.*

Ekkor sziint meg a Miskolci Apostoli Exarchatus 1945 o6ta
fennalo székiiresedése. Orosz Atanaz piispok kinevezése révén, immar ujra a részegyhaz
tipusanak megfeleld titulusa fépasztor, azaz apostoli exarcha®” keriilt a miskolci
részegyhaz élére. Ezzel egyid6ben, a Zempléni Helynokség atcsatoldsa révén, teriiletileg is
jelentésen kiboviilt e joghatosagi egység.
*

(4) A Magyarorszagi Sajatjogi Metropolitai Egyhaz fels6bb torvényhozoi szerve, a
hierarchak tanacsa, fontosnak érezte mind az apostoli kormanyz6, mind az exarcha
jogkorét a sajatjogu részleges jogban is szabalyozni. Az apostoli korméanyzé kinevezése
mogott, mint lattuk, akar betoltott plispoki szék, akar székiiresedés esetén keriil réd sor,
szamtalan ok huzodhat meg. A sajatjogu részleges jog tervezete igy rdgziti, hogy ,,a
megyéspiispok kifejezésen az exarcha, illetve az egyhazmegye élén ideiglenesen allo

9894

vezetd is értendd. Ez az analdgia igaz a hierarchdk tanicsdnak tagsagara is, hiszen a

891 L . . C .
5o --€um nominavit Administratorem Apostolicum sede vacante Exarchatus Apostolici Miskolcensis.”

hajdudorogi megyéspiispokké €s miskolci apostoli kormanyzova vald kinevezésérdl, Roma 2008. majus 2.
37/2008.)

892 »---Minthogy tehat a Miskolci Exarchatusnak a szent dolgok tekintetében nincs eldljaroja, (...) Téged a
Miskolci Exarchatus apostoli exarchdjava, valamint paniumi cimzetes plispokké neveziink ki.” Miskolci
Egyhdzmegyei Leveltar, (A Miskolci Apostoli Exarchatus Korlevelei, Miskolc 2011. II. szam 200/2011.)

%93 Amit a jog az eparchias piispkré]l mond, az exarchara is érvényes, hacsak a jog kifejezetten masként nem
rendelkezik vagy a dolog természetébdl az ellenkezdje nem nyilvanvalo. V6.: CCEO 313. kan.

¥4 4 Magyarorszagi Sajatiogii Metropolitai Egyhdz Részleges Joga, 27. kan. 1. §.
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tervezet szerint ,,a szerv tagja a Magyarorszagi Sajatjogu Metropolitai Egyhdz Gsszes
felszentelt piispoke. Emellett, az Apostoli Szentszék kiilon felhatalmazasa alapjan, a
megyéspiispokkel azonos elbiralas ala esd tobbi fopasztor. Igy akar egy papi rendben 4llo

exarcha és kormanyzo is tagja lehet.”*”

A kozos jog csupan a kiérdemesiilt pap-exarcha kivaltsdgainak ¢és jelvényeinek
megmaradasaval kapcsolatban utal kifejezetten a részleges jogra. A Magyarorszagi
Sajatjogi Metropolitai Egyhdz részleges joganak szovegtervezetében viszont négy
kanon™* is foglalkozik az exarchaval €s az exarchatussal. Ez indokolt, hiszen bar jelenleg
nincs gordgkatolikus exarchatus Magyarorszagon, a jovOben ilyen részegyhaz alapitasa
lehetséges.
%

(5) Egy ilyen jovébeli exarchatus elvileg tobbféle format olthet. Elsé latasra apostoli
exarchatus létesitése tiinhetne kézenfekvének.™’ Esetleg teriileti exarchatus létesitése is
szamitasba johet, melynek vezetdje hatalmat sajat nevében gyakorolja. Ugy tiinik, teriileti
exarchdtus ma a latin teriileti prelatiranak megfeleld formaban — azaz monostortol
fliggetleniil — is alapithaté. A teriileti prelatust altaliban piispokké szentelik. Igy ehhez
hasonlé sajat nevében kormanyz6 exarcha pilispokké szentelése is kivanatos lenne. A
szakirodalomban egy tovabbi Ujszer(i javaslat is felmeriilt. Eszerint az exarcha ugyan
helyettesi hatalommal rendelkezne, de nem a papa nevében, hanem a sajatjogli egyhazfo,
azaz a hajdudorogi metropolita nevében kormanyozné a rabizott részegyhazat. Ez tehat
,metropolitai exarchatus” lenne.*”® Egy ilyen részegyhaz piispokké nem szentelt személyre
is rabizhato lenne. Ez esetben a metropolita 14tné el a pilispoki rendhez kotott megszenteldi

funkciokat. Ezzel szemben a napi kormanyzati és lelkipasztori tevékenységet a papi

%5 Ibid. 7. kan. 2. §. E lehetéség kilatasba helyezésének jogszeriiségét az Apostoli Szentszék egy
kozelmultbeli rendelkezése is aldtimasztja. Ferenc papa 2015. oktéber 31-én Szocska A. Abel OSBM
szerzetespapot a nyiregyhazi egyhdzmegye sede vacante apostoli kormanyzodjava nevezte ki, piispoki
karakter nélkiil, de a hierarchak tanacsiban valo részvételi joggal. Szocska A. Abel kormanyzoi
kinevezéséhez lasd: CONGREGATIO PRO ECCLESIIS ORIENTALIBUS, decr. Prot. N. 209/2015.

Y0V6.: A Magyarorszdgi Sajatjogii Metropolitai Egyhdz részleges joga, 7. kan. 2. §., 27-29. kk.

¥ Eza jogi alakzat ugyanakkor a metropolitai egyhazak teriiletén belill komoly elméleti nehézséget vet fel.
Az apostoli exarcha és exarchdtusa ugyanis, éppen mivel hatalmat a papa nevében gyakorolja, elvileg a
sajatjogt metropolitai egyhdzzal szembeni exemptio-t élvez. Vé.: SZABO P., L’abbazia ,,nullius dioecesis”
ed il monastero ,,stauropegiaco” comparazione storico-guiridica, 267-286.

898 A hatalyos kozos jog szerint a metropolitai exarchatust értelemszertien a rdmai pédpa alapitand, am a
kinevezési bulldban a kormanyzati hatalom megjeldlésénél a sajatjogii metropolita szerepelne, mint hatosag,
aki nevében az exarcha a hatalmét gyakorolja.” SZABO P., Eszrevételek az egyhdzmegye idedlis méretének
kérdéséhez, 115.
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rendben 1évé exarcha iranyitana. Ugy véljiik, hogy a lehetséges részegyhaztipusok koziil
egy ilyen metropolitai exarchatus tdmogatna leginkabb a Magyarorszagi Sajatjogu
Metropolitai Egyhaz mai fejlédését. Ez esetben ugyanis az exarchatus a metropolia szerves
része maradna. A tOlzott kormanyzati téredezddés megeldzésére a metropolita és a

metropolitai exarcha jogkorét alkalmas modon lehetne megosztani és koordinalni.

Az apostoli kormanyzdi és az exarchai hivatalnak egyfajta rugalmassagot biztosit ezek jogi
alulszabalyozottsdga. Ez azonban nem jogi rendezetlenséget jelent. Az értekezésben
felvazolt jogtorténeti adatok, a Miskolci Apostoli Kormanyzosag, késdbbiekben Miskolci
Apostoli Exarchatus ¢€lén 4ll6 hierarchdk jogkore, ¢és a hatalyos torvénykonyvek
Osszehasonlitd elemzése, e hivatalok vilagos jogi arculatdr6l tantskodnak. A
Magyarorszagi Sajatjogii Metropolitai Egyhaz életében, elsésorban egy eparchids piispoki
sz€k atmeneti megiiresedésekor keriilhetne sor apostoli kormanyzd kinevezésére. A
székliresedés Onmagaban is érzékeny helyzetet teremt az egyhdzmegyében. Ezért
kivaltképpen fontos az ideiglenes vezetd szemeély jogkorének pontos ismerete. Egy
majdani ,,metropolitai exarchatus” alapitasa pedig, teret nyithatna a févarosban, kornyékén,
valamint a dundntali szorvanyban €16 gordgkatolikus hivek hatékonyabb lelkipédsztori
gondozasa elott, eleinte akar papi rendben 1évO exarcha vezetése mellett is.

A részegyhazak prototipusa az egyhdzmegye (eparchia). Isten népe rendszerint eparchiak
keretében ¢€li az életét. A kdnonjog mint szakralis jogrend sajatossaga azonban, hogy a
rendestdl eltéré kormanyzati helyzetek kezelésére is megfeleld jogi megoldasokat
igyekszik nyujtani. Ezekre példa az egyhdzmegyéhez hasonlo elbiralas ala es6 hierarchikus
kormanyzati egységek sora. Ezek kozt szerepel a korméanyzdsag €s az exarchatus, jelen
értekezésiink  témakore. Gondolatmeneteliink soran lathattuk, hogy e rendkiviili
korményzati formdk a borsodi és abatji teriileteken maradt gordgkatolikusok életét is
hatékonyan segitették. Csak reméljiik, hogy hasonld megoldasok javithatjdk majd a
szorvanyban ¢l6 hiveink ¢letét is, akik lelkipasztori ellatasdit ma az egyhazmegyei

kdzponttdl vald nagy tavolsag neheziti.

235



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

FORRASOK ES SZAKIRODALOM

Forrasok

A Hajdudorogi Egyhdzmegye és a Miskolci Apostoli Kormanyzosag Schematizmusa,
Nyiregyhéaza 1982.

A Hajdudorogi Egyhdzmegye és a Miskolci Apostoli Exarchatus Név — és Cimtara,
Nyiregyhéaza 2007.

A Keleti Egyhazak Kanonjainak Térvénykonyve (oktatasi célu szovegkiadas), RIHMER Z.
(ford.), Nyiregyhaza 2011.

A Magyarorszagi Sajatjogu Metropolitai Egyhaz részleges joga (végleges szovegtervezet),
Nyiregyhéaza 2024.

A piispoki  kar tandacskozdsai. A magyar katolikus piispokok  konferencidinak

jegyzokonyveibol, 1919-1944., GERGELY J. (szerk.), Budapest 1984.

A Nyiregyhazi Egyhdzmegye Korlevelei, Nyiregyhaza 2015. kk.

Acta Apostolicae Sedis, Romae 1909. kk.

Annuario Orientale Cattolico 2024.

Annuario Pontificio per [’anno 1925, Citta del Vaticano 1925.

Annuario Pontificio per [’anno 1926, Citta del Vaticano 1926.

Annuario Pontificio per [’anno 1941, Citta del Vaticano 1941.

Annuario Pontificio per [’anno 1957, Citta del Vaticano 1957.

236



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

Annuario Pontificio per [’anno 1962, Citta del Vaticano 1962.

Annuario Pontificio per [’anno 1963, Citta del Vaticano 1963.

Annuario Pontificio per [’anno 2021, Citta del Vaticano 2021.

Annuario Pontificio per [’anno 2024, Citta del Vaticano 2024.

BENEDICTUS XV., Codex iuris canonici, 27. V. 1917, in AAS 9 (1917) 11, 11-456.

BENEDICTUS XVI., adh.ap.post-syn. Sacramentum Caritatis, 22. 11. 2007, in AAS 99
(2007) 106-180.

CLEMENS XIV., const. ap. Eximia regalium principum, 19. IX. 1771, in Bullarii Romani
continuatio, tom. V, [Clemens XIV], Prati 1845, 382—-385.

Codex luris Canonici — Az Egyhdzi Torvénykonyv, ERDO P., (szerk., ford., magyarazatot
irta), Budapest 2015.

Cédigo de Derecho Candnico. Y legislacion complementaria, dir. MIGUELEZ,
DOMINGUEZ, L., Madrid 1957.

Commentario exegetico al Codigo de Derecho Canonico, MARZOA, A. — MIRAS, J. —
RODRIGEZ - OCANA, R. (dir.), Pamplona 1996.

Communicationes, 5 (1973) 230.

Communicationes, 17 (1985) 90-95.

CONGREGATIO PRO EPISCOPIS, dir. Apostolorum succesores, 22. 11. 2004, 194-224.

CONGREGATIO PRO EPISCOPIS, decr. Animarum bonum, 18. L. 2002, in AAS 94
(2002) 305-308.

237



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

CONGREGATIO PRO ECCLESIIS ORIENTALIBUS, decr. Ut aptius spirituali, 5. TIL.
2011, in AAS 103 (2011) 306.

CONGREGATIO PRO ECCLESIIS ORIENTALIBUS, decr. Prot. N. 37/2008.

CONGREGATIO PRO ECCLESIIS ORIENTALIBUS, decr. Prot. N. 50/95.

CONGREGATIO PRO ECCLESIIS ORIENTALIBUS, decr. Prot. N. 209/2015.

CONGREGATIO PRO ECCLESIIS ORIENTALIBUS, decr. 20. III. 2015, in AAS 107
(2015) 1079.

CONGREGAZIONE PER LE CHIESE ORIENTALL Istruzione per [’applicazione delle
prescrizioni liturgiche del Codice dei canoni delle Chiese orientali, Citta del Vaticano
1996.

Emlékkonyv a gorog szert. katholikus magyarok romai zarandoklatarol, Budapest 1901.

Forrdsok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez 1. kotet (1778-1905), VEGHSEO T. —
KATKO M. (szerk.), Nyiregyhaza 2014.

Forrdsok a magyar gorégkatolikusok torténetéhez 2. kétet (1906-1912), VEGHSEO T. -
KATKO M. (szerk.), Nyiregyhaza 2019.

Forrdsok a magyar gordgkatolikusok torténetéhez 3. kotet (1912-1916), VEGHSEO T.
(szerk.), Nyiregyhaza 2019.

Forrdsok a magyar gorigkatolikusok torténetéhez 4. kotet (1917-1925), VEGHSEO T.
(szerk.), Nyiregyhaza 2020.

Forrdsok a magyar gorégkatolikusok torténetéhez 5. kotet (1926-1938), VEGHSEO T.
(szerk.), Nyiregyhaza 2022.

238



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

Forrdsok a magyar gorégkatolikusok torténetéhez 6. kotet (1939-1972), VEGHSEO T.
(szerk.), Nyiregyhéaza 2022.

FRANCISCUS, const. ap. In hac suprema, 19. 111. 2015, in AAS 107 (2015) 6, 505.

FRANCISCUS, const. ap. Qui successimus, 19. II1. 2015, in AAS 107 (2015) 6, 507.

FRANCISCUS, const. ap. De spiritali itinere, 19. 111. 2015, in AAS 107 (2015) 6, 504.

FRANCISCUS, const. ap. Ad aptius consulendum, 19. 1II. 2015, in AAS 107 (2015) 6,
506.

FRANCISCUS, const. ap. Predicate Evangelium, 19. 1I1. 2022, in AAS 114 (2022) 375-
455.

FRANCISCUS, litt. ap. Mitis ludex Dominus lesus quibus canones Codicis luris Canonici
de causis ad matrimonii nullitatem declarandam reformantur. FERENC PAPA sajat
kezdeményezésre kiadott Az Ur Jézus, aki szelid biré kezdetii apostoli levele a hdzassig
semmisnek nyilvanitasaért folyo kanoni eljaras reformjarol az Egyhazi Torvénykonyvben

ERDO P., (ford.), Budapest 2015.

Gorogkatolikus Piispoki Levéltar, (A Hajdudorogi Egyhdzmegye Korlevelei XII. szam,
1913. december 8.)

Gorogkatolikus ~ Piispoki Levéltar, (Széntay-Széman Istvan levele Dudas Miklos

hajdtdorogi plispokhdz, Miskole 1929. junius 22. 351/1929.)
Gorogkatolikus Piispoki Levéltar, (Mindszenty Jézsef biboros, hercegprimas, esztergomi
érsek levele Dudas Miklos hajdidorogi plispokhodz, Esztergom 1946. oktober 14.

5978/1946.)

Gorogkatolikus Piispoki Levéltar, (Augustino Casaroli levele Ijjas Jozsef érseknek, Roma

1975. januar 15. 137/1975.)

239



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

Gorogkatolikus Piispoki Levéltar, (Karosi Ferenc és Dr. Gulovics Andor korlevele,

Nyiregyhaza 1975. januar 20. 111/1975.)

Gorogkatolikus Piispoki Levéltar, (Dr. Keresztes Szilard apostoli kormanyzéi helynokké

vald kinevezése, Nyiregyhdza 1975. marcius 15. 461/1975.)

Gorogkatolikus Piispoki Levéltar, (A Hajdudorogi Egyhdzmegye Korlevelei, 1975. IIL
szam, 1734/1975.)

Gorogkatolikus Piispoki Levéltar, (Dr. Keresztes Szilard levele Duraisamy Simon

Lourdusamy biborosnak, Nyiregyhaza 1988. aprilis 10. 365/1988.)

Gorogkatolikus Piispoki Levéltar, (Dr. Keresztes Szilard hajdudorogi plispokké és miskolci

apostoli korméanyzova vald kinevezésének bulldja, Roma 1988. julius 6.)

crer

Keresztes Szilard hajdidorogi megyésplispokké és miskolci apostoli kormanyzova torténd

kinevezésérdl, Roma 1988. julius 6. 849/1988.)

crer

Keresztes Szilard apostoli kormanyzova torténd kinevezésérél, Roma 2007. november 10.

1336/2007.)

Gorogkatolikus Piispoki Levéltar, (A Hajdudorogi Egyhazmegye ¢és a Miskolci Gorog
Katolikus Apostoli Exarchatus korlevelei, Nyiregyhaza 2008. V. szam)

crer

Kocsis Fiilop hajdadorogi megyéspiispokké ¢és miskolci apostoli kormanyzova vald

kinevezésérol, Roma 2008. majus 2. 37/2008.)

Gorogkatolikus papok torténeti névtara 1. kitet, VEGHSEO T., (szerk.), Nyiregyhaza
2015.

240



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

IOANNES PAULUS II., const. ap. Spirituali militum curae, 24. IV. 1986, in AAS 78
(1986) 481-486.

IOANNES PAULUS 1L, adh.ap.post-syn. Pastores gregis, 16. X. 2003, in AAS 96 (2004)
825-924.

IOANNES PAULUS 1I., const. ap. Ecclesiales communitates, 21. 11. 1997, in AAS 89
(1997) 439-440.

IOANNES PAULUS IL, const. ap. Sacre Canones, 18. X. 1990, in AAS 82 (1990) 1033-
1044.

IOANNES PAULUS II., const. ap. Hungarorum gens, 9. X. 1993, in AAS 85 (1993) 871-
876.

IOANNES PAULUS II., const. ap. Summis Pontificibus, 17. VII. 1980, in AAS 72 (1980)
985-986.

Korlevelekben kozolt rendelkezések 1950-1979, Hollos ., (szerk.), Nyiregyhaza 1979.

LEO XIIL., litt. ap. Orientalium dignitas, De disciplina Orientalium conservanda et
tuenda, 30. XI. 1894, in ASS 27 (1894-95) 257-264.

Miskolci Egyhazmegyei Levéltar, (Papp Antal levele a miniszterelnokhoz, Ungvar 1925.)

Miskolci Egyhazmegyei Levéltar, (Papp Antal Isten irgalmabol és az Apostoli Szentszék
kegyelmébdl kiizikei c. érsek, apostoli protonotdrius, papai prelatus, az eperjesi €s
munkacsi egyhazmegyék Magyarorszag teriiletén fekvo részeinek apostoli adminisztratora,
Szent Péter és Szent Pal apostolokrol nevezett tapolcai apat korlevele, Miskolc 1925.

oktober 27.)

Miskolci Egyhazmegyei Levéltar, (Az Eperjesi és Munkécsi Egyhazmegy¢kbdl alakitott
Apostoli Administratura korlevele, Miskolc 1927. jalius 25. 796/1927.)

241



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

Miskolci Egyhazmegyei Levéltar, (Az Eperjesi és Munkécsi Egyhdzmegyékbdl alakitott
Apostoli Administratura korlevele, Miskolc 1928. februar 15. 221/1928.)

Miskolci Egyhazmegyei Levéltar, (Miskolci Apostoli Administratura (Eperjesi és Munkacsi
Egyhazmegye) korlevele, Miskolc 1930. januar 28. 127/1930.)

Miskolci Egyhdazmegyei Levéltar, (Miskolci Apostoli Administratura korlevele, Miskolc
1932. aprilis 10. 381/1932.)

Miskolci Egyhazmegyei Levéltar, (Miskolci Apostoli Administratura korlevele, Miskolc
1933. majus 12. 590/1933.)

Miskolci Egyhdzmegyei Levéltar, (Miskolci Gor. Szert. Kath. Apostoli Kormanyzosag
korlevele, Miskolc 1945. oktober 20. 545/1945.)

Miskolci Egyhazmegyei Levéltar, (Miskolci GoOr. Szert. Kath. Apostoli Kormanyzosag
korlevele, Miskolc 1946. januar 17.)

Miskolci Egyhdazmegyei Levéltar, (Szanta—Széman Istvan levele a Vallasiigyi és

Kozoktatasi Miniszternek, Miskolc 1946. 704/1946.)

Miskolci Egyhdzmegyei Levéltar, (Szantay-Széman Istvan levele Mindszenty Jozsef

biboroshoz, Miskolc 1946. 368/1946.)

Miskolci Egyhdzmegyei Levéltar, (Dudas Miklos hajdadorogi piispok levele Szantay—
Széman Istvan konzultori helynokhoz, Nyiregyhéza 1946. november 17. 3087/1946.)

Miskolci Egyhdzmegyei Levéltar, (Szantay—-Széman Istvan konzultori helyndk levele

Dudas Miklos hajdudorogi pilispokhdz, Miskolc 1946. november 22. 1283/1946.)

Miskolci Egyhazmegyei Levéltar, (Miskolci Gor. szert. kat. Apostoli Administratura
korlevele, Miskolc 1946. november 27. 1300/1946.)

242



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

Miskolci Egyhazmegyei Levéltar, (Miskolci Gor. Szert. Kat. Apostoli Kormanyzosag
korlevele, Miskolc 1946. december 19.)

Miskolci Egyhazmegyei Levéltar, (A Miskolci Apostoli Exarchatus Korirata, Nyiregyhdza
1961. januar 10. 1961/1.)

Miskolci Egyhazmegyei Levéltar, (Jegyzokonyv a Miskolci Apostoli Exarchatus kibdvitett
konzultor testiileti gytilésérdl, Mtcsony 1975. marcius 17.)

Miskolci Egyhazmegyei Levéltar, (A Miskolci Apostoli Exarchatus Korlevelei, Miskolc
2011. II. szam 200/2011.)

Miskolci Egyhazmegyei Levéltar, (A Miskolci Apostoli Exarchatus statisztikai jelentése
2011. évre vonatkozoan, Miskolc 2012. marcius 8. 460/2012.)

Miskolci Egyhazmegyei Levéltar, (A Miskolci Apostoli Exarchatus Korlevelei, Miskolc
2013.VI. szam 1298/2013.)

Miskolci Egyhazmegyei Levéltar, (A Miskolci Apostoli Exarchatus Korlevelei, Miskolc
2014. V. szam 1573/2014.)

Nuntia 19 (1984) 3-91.

Nuntia 22 (1986) 3-124.

Nuntia 23 (1986) 3-104.

Nuntia 26 (1988) 100-113.

Nuntia 28 (1989), 56.

PAULUS VL., m.p. Ecclesiae Sanctae, 6. VIII. 1966, in AAS 58 (1966) 766-767.

PAULUS VL., m.p. Catholica Ecclesia, 23. X. 1976, in AAS 68 (1976) 694-696.

243



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

PIUS X., litt. ap. Christifideles graeci, 8. V1. 1912, in AAS 4 (1912) 429-435.

PIUS X., const. ap. Sapienti consilio, 29. V1. 1908, in AAS 1 (1909) 36-58.

PIUS XI., const. ap. Pervetustum Cryptaeferratae Coenobium, 26. IX. 1937, in AAS 30
(1938) 183-186.

PIUS XII., m.p. Crebrae allatae, 22. 11. 1949, in AAS 41 (1949) 89-119.

PIUS XII., m.p. Sollicitudinem nostram, 6. 1. 1950, in AAS 42 (1950) 5-120.

PIUS XII., m.p. Postquam apostolicis, 9. 1. 1952, in AAS 44 (1952) 65-150.

PIUS XII., m.p. Cleri sanctitati, 2. V1. 1957, in AAS 49 (1957) 433-600.

PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS, resp., Prot. N. 14925/2015.
SACRA CONGREGATIO DE PROPAGANDA FIDE, Epistola ad vicarios et praefectos
apostolicos, qua potestas ipsis fit nominandi vicarium delegatum, 8. XII. 1919, in AAS 12
(1920) 120.

SACRA CONGREGAZIONE ORIENTALE, Codificazione canonica orientale, per gli
Emi Padri della Pontificia Commissione, IlI, Schema dei canoni 356—486 (C.I.C.)
proposto dalla Commissione dei Rev.mi Delegati Orientali e le osservazioni

dell’Episcopato orientale, Romae 1937.

SACRA CONGREGAZIONE ORIENTALE, Codificazione canonica orientale, studi

prepatori, schema comparato can. 1-1551., Romae 1935.

SACROSANCTUM CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM II, const. dog.
Lumen Gentium de Ecclesia, 21. XI. 1964, in AAS 57 (1965) 5-67.

244



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

SACROSANCTUM CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM I, decr. Christus
Dominus de pastorale episcoporum munere in Ecclesia, 28. X. 1965, in AAS 58 (1966)
673-696.

SACROSANCTUM CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM 1II, decr.

Orientalium Ecclesiarum de Ecclesiis orientalibus catholicis, 21. XI. 1964, in AAS 57
(1965) 76-85.

245



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

Szakirodalom

ARRIETA, Ignacio, Diritto dell’ Organizzazione Ecclesiastica, Milano 1997.

AMENTA, Piero, ,,Appunti sulla vacanza della sede episcopale”, in Quaderni di Diritto
Ecclesiale V1I/1 (1993) 92-99.

AYMANS, Winfried, ,,Synodale Strukturen im Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium”, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 160 (1991) 2, 367-389.

AYMANS, Winfried, ,,Die Communio Ecclesiarum als Gestaltgesetz der einen Kirche”, in

Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 139 (1970) 69-90.

A katholikus Magyarorszag 1001-1901. A magyarok megtérésének és a magyar kiralysag
megalapitasanak kilencszazados évforduloja alkalmabol, KISS J. — SZIKLAY J. (szerk.)
Budapest 1902, 778-796, 840-851, 1019-1054.

BAAN Istvan, ,,Turkia metropolitdja. Ujabb adalékok a bizanci egyhaz torténetéhez a
kozépkori Magyarorszagon”, in Szdzadok 129 (1995) 1167-1170.

BAAN Istvan, ,, Turkia metropodlidja. Kisérlet a Szent Istvan kori magyarorszagi ortodox
egyhazszervezet rekonstrukcidjara”, in Az ortodoxia torténete Magyarorszagon a XVIII.

szazadig, Toth 1. (szerk.), Szeged 1995, 19-26.

BAAN Istvan, ,, Turkia metropolidjardl egy negyedszazad multan. Valaszadasi kisérlet a
felmeriilt problémakra,” in Bizdncon innen és tul, GORFOL T. (szerk.), Nyiregyhaza 2018,
207-231.

BAAN Istvan, ,,A munkacsi piispoki szék betoltése 1650 és 1690 kozott” in Symbolae.
Ways of Greek Catholic Heritage Research. Papers of the Conference held on the 100th
anniversary of the Death of Nikolaus Nilles, VEGHSEO T. (ed.), Nyiregyhaza 2010, 161-
166.

246



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

BAMBERG, Anna, ,[’administrateur apostolique. Réalités complexes et vocabulaire

flottant”, in fus Ecclesiae 19 (2007) 409-430.

BARTOCCETT]I, Vittorio, ,,Amministratore apostolico”, in Enciklopedia Cattolica vol. I,
Citta del Vaticano 1949, 1082-1083.

BANK Jozsef, Egyhdzi jog. Az egyhdzi alkotmdnyjog alapjai, Budapest 1958.

BASSETT, William, The Determination of Rite, Rome 1967.

BAURA, Eduardo, ,,Studio sulla normativa degli ordinariati militari”, in Legislazione sugli

ordinariati castrensi, Milano 1992, 3-57.

BENDASZ Daniel, ,Bacsinszky Andras és a Munkacsi Egyhdzmegye kanoni felallitdsa”
in Bacsinszky Andrds munkdacsi piispok, VEGHSEO T. (szerk.), Nyiregyhaza 2014, 49-61.

BERTOLINI, Ottorino, ,,Exarcato D’Italia”, in Enciklopedia Cattolica vol. 1, Citta del
Vaticano 1950, 538-540.

BROGI, Marco, ,,Strutture delle Chiese orientali sui iuris secondo il C.C.E.O.”, in
Apollinaris 65 (1992) 299-312.

BROGI, Marco, ,,Particular Law in the Future Oriental Code of Canon Law”, in Homage
to Mar Cariattil-Pioneer Malabar Ecumenist, Payngot, C. (ed.), Rome 1987, 89-99.

BROGI, Marco, ,,Le Chiese sui iuris nel Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium”, in

Revista Espanola de Derecho Canortico 48 (1991) 539.

BONKALO Sandor, 4 rutének, Basel-Budapest, 1996.

BORRI, Francesco, ,,Duces e magistri militum nell’Italia esarcale (VI-VIII secolo)”, in

Reti Medievali Rivista 6 (2005) 1-46.

247



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

CASAS, Landete José, ,,Administracion apostolica”, in Diccionario General de Derecho

Canonico, OTADUY, J. — VIANA, A. — SEDANQO J. (dir.), Pamplona 2012, 199-203.

CASAS, Landete José, ,,Administrador apostolico”, in Diccionario General de Derecho

Canonico, OTADUY, J. — VIANA, A. — SEDANQO, J. (dir.), Pamplona 2012, 225-227.
CHIAPETTA, Luigi, Prontuario di Diritto Caninico e Concordatario, Roma 1994.
CONDORELLI, Orazio, ,,«Ecclesia», «civitasy e giurisdizione episcopale: interpretazioni
e applicazioni del c. 9 del Concilio Lateranense IV nei secoli XIII-XV”, in lus Ecclesiae

16 (2004) 21-40.

CONGAR, Yves, Die Lehre von der Kirche. Vom Abendlindischen Schisma bis zur
Gegenwart, Freiburg/Bg 1971.

COUSSA, Accacius, Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali, vol. 1,

Grottaferrata 1948.

COUSSA, Accacius, Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali, vol. 1II,

Romae 1950.

CSIKY Balazs, Serédi Jusztinidn, Magyarorszag hercegprimdsa, TOTH K. (szerk.),
Budapest 2018.

D. MOLNAR Istvan, Valldsi kisebbség és kisebbségi vallds. Gordgkatolikusok a régi és a
mai Lengyelorszagban, Budapest 1995.

DARKO Jend, A gorég szertartsiak torténete Magyarorszagon (1000-1792),
(Kandidatusi értekezés) Budapest 1994.

DOBOS Andrés, ,,A magyar nyelvll liturgia emlékei”, in Orcad vilagossaga.
Gorogkatolikusok Magyarorszagon, TERDIK Sz. (szerk.), Debrecen 2020, 386-403.

248



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

DUDAS Miklés, ,,A magyar liturgikus nyelv kialakuldsa és a bizanci szertartasa
kereszténység hazdnkban”, in Vigilia 8 (1966) 505-513.

DVORACEK, lJiti, Die apostolische Exarchie in der Tschechischen Republik. Studien zur
Geschichte, Gegenwart und Zukunft einer griechisch-katholischen Ostkirche, Regensburg

2020.

ERDO Péter, ,,A papai primatus elvének kifejezGdése a hatalyos kanonjogban (kiilonds

tekintettel a CIC 33. kanonjéra), in Teologia 43 (2009) 125-135.

ERDO Péter, Az 6kori egyhdzfegyelem emlékei, Budapest 2018.

ERDO Péter, ,,La designazione dei vescovi nel Decreto di Graziano”, in Kirchenrecht im

mittelalterlichen Ungarn, (Aus Relegion und Recht 3), Berlin 2005, 179-195.
ERDO Péter, ,,A primaciak a nyugati egyhazban. (Egy elméleti fejlédés emlékei a
kozépkori kanonjogtudomanyban)”, in Jog az egyhazi hagyomdnyban, Budapest 2016,

167-192.

ERDO Péter, L ufficio del primate nella canonistica de Graziano ad Uguccione da Pisa,

Roma 1986.

ERDO Péter, ,La participation des évéques orientaux & la conference episcopal.

Observations au 1. § du can. 4507, in Apollinaris 64 (1991) 295-308.

ERDO Péter, Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti bevezetés, Budapest 1998.

ERDO Péter, Il potere giudiziario del Primate d’Ungheria. 1. Rilievi storici.”, in

Apollinaris 53 (1980) 272-292.

ERDO Péter, Il potere giudiziario del primate d’Ungheria, II. Osservazioni canonistiche”,

in Apollinaris 54 (1981) 213-231.

ERDO Péter, ,,Mindszenty e la dignita del primate”, in Jus Ecclesiae 4 (1992), 637-648.

249



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

ERDO Péter, ,,79. Serédi Jusztinian, 1927. november 29 — 1945. marcius 297, in
Esztergomi érsekek 1001-2003, BEKE M. (szerk.), Budapest 2003, 389-395.

ERDO Péter - SCHANDA Balazs, Egyhdz és vallds a mai magyar joghan, Budapest 1993.

ERDO Péter, “Primado”, in Diccionario General de Derecho Candnico, OTADUY, J. —
VIANA, A. — SEDANQO, J. (dir.), Pamplona 2012, 447-451.

ERDO Péter, Egyhdzjog, Budapest 2014.

FERRARI, John, Theorica et praxis regiminis dioecesani praesertim sede vacanta, Parisiis

1876.

FORTESCUE, Adrian, ,,Exarch”, in Catholic Encyclopedia, Washington 1967, 676-677.
FURST, Carl, Gerold, ,Die Synoden im neuen orientalischen Kirchenrecht”, in
Synodalrecht und Synodalstrukturen. Konkretionen und Entwicklungen der «Synodalitdity
in der katholischen Kirche, PUZA, R. — KUSTERMANN, A. (Hrsg.), Fribourg 1996, 76-

77.

GAFAELL, Pablo, ,,Diritto particolare nell’attuale sistema dell diritto canonico”, in Folia
canonica 10 (2007) 179-196.

GAUDEMET, Jean, Eglise et cité. Histoire du droit canonique, Paris 1994.

GERGELY Jend, A katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1919-1945, Budapest
1997.

GHIRLANDA, Gianfranco, Chiese Universale e Chiese Particolare, Roma 2023.

GHIRLANDA, Gianfranco, ,,De potestate iuxta schemata a Commissione Codici

recognoscendo proposita”, in Periodica de re canonica 70 (1981) 401-428.

250



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

GORINO-CAUSA, Mario, ,,Exarcha ed esarcato” in Nuovissimo Digesto Italiano 6 (1964)
681-694.

GUTIERREZ, José Luis, Manual de derecho canénico, Pamplona 1988.
GYULAI Eva, ,,A tapolcai bencés apatsag javadalmasai és faluja, Goromboly birtokosai a
15-18. szdzadban, in Varos, falu, varosrész. Tanulmanyok a Miskolchoz csatolt falvak

torténetérdl és néprajzarél, TOTH A. (szerk.), Miskolc 2024, 9-104.

HERMANN Egyed, 4 katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1914-ig, Miinchen
1973.

HERMAN, Emil, ,,De conceptu Ritu”, in The Jurist 2 (1942) 333-345.

HODINKA Antal, 4 munkacsi gorog-katholikus piispokség torténete, Budapest 1909.

HOFMEISTER, Philipp, ,,Von den Apostolischen Administratoren der Didzesen und
Abteien”, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 110 (1930) 338-392.

HOLLOS Janos, 4 keleti egyhdzak személyi joga, (kézirat) Téglas 1964.

HOLLOS Janos, ,,Die Rechtsquellen und die Rechtslage der Griechisch-katholischen
Kirche in Ungarn im Lichte des II. Vatikanums”, in Kanon 11, Wien 1974, 110-127.

HORVATH Tamas, ,,Fonti e ,,ius particulare” della Chiesa greco cattolica d’Ungheria”, in
Folia canonica 10 (2007) 257-264.

INCITTI, Giacomo, ,Note sul decreto di erezione dell' Amministrazione apostolica

personale S. Giovanni Maria Vianney”, in lus Ecclesiae 14 (2002) 849-860.

IVANCSO Istvan, Papp Antal érsek, miskolci apostoli kormdnyzé korlevélben

megjelentetett liturgikus rendelkezéseinek forrasgyiijteménye, Nyiregyhaza 2020.

251



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

JAEGER, Leo, Arnold, The Administration of Vacant and Quasi-Vacant Dioceses in the
United States, Washington 1936.

JAEGER, David-Maria, , Erezione di circoscrizioni ecclesiastiche orientali in territori a
popolazione cattolica prevalentemente di rito latino: considerazioni canoniche e

presupposti ecclesiologici”, in Antonianum 75 (2000) 499-521.

JANKA Gyorgy, ,,A Munkéacsi Egyhazmegye felallitasa”, in Athanasiana 4 (1997) 57-81.

KEATING, John, ,,Administrator, apostolic”, in New Catholic Encyklopedia I, Washington
1967, 131-132.

KESMARKY Istvan, Az esztergomi érseknek, mint Magyarorszag primdsinak jogai és
kivaltsagai, Budapest 1896.

KORNIS Gyula, ,,Apostoli adminisztrator”, in Katolikus Lexikon I, Budapest 1931, 96.

KOROLEVSKIJ, Cyrille, ,,La méthode d’¢élaboration de Code de droit canonique oriental”,
in Revue des Sciences Religieuses 18 (1938) 3,293-318 és 18/4, 421-447.

KOROLEVSKIJ, Cyrille, — COUSSA, Accacius, ,,Codificazione canonica orientale”, in
Nuovissimo Digesto Italiano, AZARA, A. — EULE, E. (diretto da), vol. IIL., Torino 1959,
411-415.

KOSUTANY Ignéc, Egyhdzjog. A magyarorszdgi egyhdzak alkotmdnya és kozigazgatdsa,
Kolozsvar 1903.

KOVATS Jozsef, A primdsi joghatésag és a kalocsai érseki szék, Pest 1866.

KRAMER, Paul, ,Die Personaladministration im Horizont des Kirchlichen
Verfassungsrechts”, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 172/1 (2003) 97-108.

KURTSCHEID, Bertrand, Historia iuris canonici. Historia institutorum ab Ecclesiae

fundatione usque ad Gratianum, Romae 1951.

252



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

LACKO, Michael, Unio Uzhorodensis Ruthenorum Carpaticorum cum ecclesia catholica,

Roma 1955.

LONGHITANO, Adolfo, ,,Le Chiese particolari”, in Chiesa particolare e strutture di
comunione (Il Codice del Concilio Vaticano Il 5), Bologna 1985, 31-39.

MAGOCSI, Robert Paul, Historical Atlas of East Central Europe, Washington-London
1993.

MAGOCSI, Robert Paul, ,,Greek Catholic Eparchy of Mukachevo” in Encyclopedia of
Rusyin History and Culture, MAGOCSI, R. - POP, 1. (ed.), Toronto-Buffalo-London
2002, 147-148.

MAGOCSI, Robert, Paul, ,,Greek Catholic Eparchy of Presov” in Encyclopedia of Rusyin
History and Culture, Magocsi, R. - Pop 1. (ed.), Toronto—-Buffalo-London 2002, 149-150.

MAKK Ferenc, Magyar kiilpolitika (896-1196), Szeged 1966.

MAKLARY Akos, ,,Az apostoli vikariatus intézménye a 17. szdzadban”, in Romadbol
Hungariaba. A De Camillis Janos Jozsef munkdcsi piispok halalanak 300. évfordulojan
rendezett konferencia tanulmdnyai, VEGHSEO T. (szerk.), Nyiregyhaza 2008, 149-158.

MARTI, Frederico, ,,Gli ordinariati per 1 fedeli di rito orientale: una ricostruzione storico-

giuridica”, in Quaderni di diritto ecclesiale 28 (2015) 16-36.

MART]I, Frederico, ,,L.’esarcato per i fedeli orientali quale prototipo della versatilita dei
modelli di organizzazione ecclesiastica: ipotesi applicative e natura della giurisdizione”, in

lus Ecclesiae 35 (2023) 185-210.

MARTIN, Garcia Julio, ,,Observaciones al can. 1018. sobre la figura del Administrador
Apostolico” in Quderni di Apollinaris 3-4 (1992) 606-607.

MESZLENY1 Zoltan, Hdzassdgi kételéki perek, Esztergom 1927.

253



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

MAY, Giorg, ,Bemerkungen zu den Apostolischen Administratoren und

Administrationen”, in Theologie und Glaube 78 (1988) 415-429.

McDONOUGH, Joseph, Thomas, Apostolic administrators. A Historical Synapsis and
Commentary (Canon Law Studies 139), Washington 1941.

MIKLOS Péter, ,,A trianoni békediktatum hatdsa a magyar katolicizmusra”, in A Horthy-
korszakrol az értékteremtd torténetirds jegyében, GULYAS L. — MiIKLOS P. —- TOTH M.

—ZEMAN F. (szerk.), Szeged 2021, 305-316.

MOLNAR Ferenc, A Munkdcsi Egyhdzmegye az 1848-49. évi magyar forradalom és
szabadsagharc forgatagaban, Beregszasz—Ungvar 2023.

MORAVCSIK Gyula, Bizanc és a Magyarsag, Budapest 1953.
MORAVCSIK Gyula, ,,Gordognyelvli monostorok Szent Istvan kordban”, in Emlékkonyv
Szent Istvan kirdly haldlanak kilencszdzadik évforduléjan, SEREDI J. (szerk.), Budapest

1938, 391-399.

MOSCONI, Marino, ,,Arriva il nuovo vescovo: I’organizzazione del governo della diocesi

all’inizio dell’episcopato” in Quaderni di diritto ecclesiale 26 (2013) 162-193.

MOSCONI, Marino, ,,Sede vacante nihil innovetur: 1 limiti all’esercizio dell’autorita nella

condizione di vacanza della sede” in Quaderni di diritto ecclesiale 17 (2004) 146-175.

NEMES Jozsef, ,, Tapolczai szent Péter és Pal apostolokrol nevezett apatsag torténete”, in

Magyar Sion 1(1863) 593-605.

NORD, Paul, Aaron, Sede vacante Diocesan administration, Roma 2014.

NEDUNGATT, George, The Spirit of the Eastern Code, Roma 1993.

254



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

OGUTU, John, Okello, ,,The ordinary in cann 134. k. 1. § and 87. k. 2. §.”, in Roczniki
Nauk Prawnych (Annals of Juridical Sciences), 1 (2024).

OLIVERO, Giuseppe, ,,Amministratore apostolico”, in Enciklopedia del diritto, Milano
1958. 128-129.

OKULIK, Luis, ,,Configurazione canonica delle Chiese orientali senza gerarchia”, in Le
Chiese sui iuris. Criteri di individuazione e delimitazione, OKULIK, L. (a cura di),
Venezia 2005, 209-228.

PAPP Gyorgy, A magyar gorég katolikus egyhaz partikularis jogforrasai, Budapest 1942.

PAPP Gyorgy, Magyarorszag primasanak joghatosiga és a gorogkatolikus egyhaz,
Miskolc 1943.

PAPP Gyorgy, A magyarsag és a bizanci kereszténység kapcsolatanak kezdetei,
Nyiregyhéaza 1938.

PEKAR, Athanasius, The History of the Church in Carpathian Rus, New York 1992.

PERLASCA, Alberto, ,,Gli ordinariati e gli esarcati per i fedeli orientali in relazione alle
Chiese in territorio Latino”, in Quaderni di diritto ecclesiale 28 (2015) 38-51.

PAVANELLO, Pierantonio, ,,La corresponsabilita nel governo della diocesi durante la

sede vacante” in Quaderni di diritto ecclesiale 26 (2013) 150-161.

PIRIGYT Istvan, 4 gordgkatolikus magyarsag torténete, Nyiregyhaza 1982.

PIRIGY Istvan, A magyarorszagi gérog katolikusok torténete, 1. kotet, Nyiregyhdza 1990.

PIRIGYI Istvan, ,,Gordog katolikusok Magyarorszagon” in A keleti kereszténység
Magyarorszagon, Budapest 2007, 133-179.

255



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

PIRIGYT Istvan, ,,A Hajdudorogi Egyhazmegye torténete”, in A Hajdudorogi Bizanci
Katolikus Egyhdzmegye Jubileumi Emlékkonyve 1912-1987, TIMKO 1. (szerk.),
Nyiregyhdza 1987, 17-47.

PIRIGYT Istvan, ,Miskolci apostoli exarchatus”, in Magyar Katolikus Lexikon, IX. DIOS
L. (szerk.), Budapest 2004. 224.

PITRA, Jean, Baptiste, luris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta, vol. I-1I,

Romae 1864-1868.

POSPISHIL, Victor, ,,Exarchy” in New Catholic Encyclopedia V (1967) 702-703.

POSPISHIL, Victor, The Law on Persons, Ford City 1960.

PUSZTAI Tamas, ,,A tapolcai bencés apatsag €pitéstorténete”, in A Herman Otto Muzeum
évkonyve 52 (2013) 149-170.

RONZANI, Alessandro, ,,Rito (diritto canonico)”, in Enciclopedia del diritto, vol. 40,
Milano 1988, 1388-1400.

ROTOR, Bruel, 4n Analysis of the Permanently Established Apostolic Administration,
Roéma 1998.

RIZZI, Marco, ,,Administrator Apostolicus” in Dictionarium morale et canonicum I,

Romae 1962, 8§9-90.

SALACHAS, Dimitrios, — GALLARO, George, ,,A keleti katolikus egyhazak liturgikus
instrukcidja”, in Athanasiana 16 (2003) 9-40.

SALACZ Géabor, Egyhaz és allam Magyarorszagon a dualizmus koraban. 1867-1918,
Miinchen 1974.

SARANDI Tamas, .Adalékok a Székelyfoldi Gorogkatolikus —Kiilhelynokség
torténetéhez”, in Athanasiana 57 (2024) 37-69.

256



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

SCHANDA Balazs, Magyar dllami egyhdzjog, Budapest 2003.

SCHEUERMANN, Audomar, ,,Exemption”, in Theologische Realenzyklopadie X, Berlin-
New York 1982, 696-698.

SCHNEIDER, Johann, ,,Exarch” in Religion Past and Present Online Encyclopedia of
Theology and Religion (4) 2008 701-725.

SIMON-WAGNER Istvan, 4 személyi elv komplementaritasarol a II. Vatikani Zsinat utdni
egyhazjogban, Budapest 2019.

SOLER, Carlos, Sede impedita, in Exegetical Commentary on the Code of Canon Law,
MARZOA, A. - MIRAS, J. - RODRIGEZ — OCANA, R. (dir.), Toronto 2004.

SPANNENBERGER Norbert, ,,Felvilagosult abszolutizmus, tolerancia és paritas. Egyhaz-
¢s vallaspolitika a 18. szdzadi Habsburg Birodalomban”, in Bacsinszky Andras piispok. A

Bacsinszky Andras piispok halalanak 200. évfordulojan rendezett konferencia tanulmanyai,

VEGHSEO T. (szerk.), Nyiregyhaza 2014, 13-28.

SZABO Jend, A gorégh katolikus magyarsag utolsé kalvéria-itia 1896—1912, Budapest
1914.

SZABO Péter, ,,A hajdudorogi joghatosag ideiglenes kiterjesztése (1968)”, in Athanasiana
52 (2021) 208-236.

SZABO Péter, ,,A Hajdtidorogi Eparchia metropolitai rangra emelésének hatteréhez”, in

Athanasiana 41 (2015) 48-65.

SZABO Péter, ,,Az Apostoli Szentszék kozremiikodésének értelmezése a hierarchak
tanacsanak felsébb kormanyzati hatalma vonatkozasaban (CCEO 167. kén. 2. §)”, in

Athanasiana 4 (1997) 113-123.

257



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

SZABO Péter, Fejezetek a magyar gordgkatolikus jogtorténetbdl. Jogforrdsok,
kormanyzati berendezkedés, ritustagsag. (1771-1972), Nyiregyhaza 2023.

SZABO Péter, A keleti egyhdzak szentségi joga. Osszehasonlité bemutatds, Nyiregyhaza
2012.

SZABO Péter, ,,A keleti kodifikacio torténete (I.) A kezdetekt6l a II. Vatikani Zsinatig”, in
Athanasiana 12 (2001) 95-114.

SZABO Péter, ,,A keleti kodifikacio torténete (II.) A II Vatikani Zsinattél a CCEO
kihirdetéséig”, in Athanasiana 13 (2001) 101-121.

SZABO Péter, ,.Exarchatus és kormanyzésag, valamint az éliikkon allo fépasztorok —
fogalmi tisztazasok a hazai gorogkatolikus szohasznalathoz”, in Athanasiana 48 (2019)

185-203.

SZABO Péter, ,L’abbazia ,nullius dioecesis” ed il monastero ,,stauropegiaco”

comparazione storico-guiridica”, in Kanon XXI (2010) 267-286.

SZABO Péter, ,,75 éves a Miskolci Apostoli Exarchatus — Az apostoli exarchatus
jogintézménye, kiilonds tekintettel a magyar gorogkatolikus egyhdz jogallasara”, in

Athanasiana (10) 2000 151-157.

SZABO Péter, ,,A katolikus sajatjogi egyhazak egyiittélésének jelenlegi helyzete és
perspektivai”, in Athanasiana 14 (2002) 163-186.

SZABO Péter, ,,Sajatjogt egyhazak a CCEO 174-176. kanonjanak szabélyozasa szerint”,
in Athanasiana 2 (1996) 117-142.

SZABO Péter, ,L’attivita legislativa sui iuris delle Chiese ,,minori“ di tradizione
bizantina”, in PONTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVI, Il Codice delle
Chiese orientali: La storia, le legislazioni particolari, le prospettive ecumeniche. Atti del
convegno di studio tenutosi nel XX anniversario della promulgazione del Codice dei

canoni delle Chiese orientali, Citta del Vaticano 2011, 305-344.

258



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

SZABO Péter, ,Eszrevételek az egyhiazmegye idealis méretének kérdéséhez”, in

Athanasiana 44 (2017) 96-118.

SZABO Péter, ,,A nagyérseki egyhaz. A jogintézmény arculata a legujabb szentszéki
gyakorlat tiikrében”, in Athanasiana 23 (2006) 139-175.

SZABO Péter, ,, Az elsé Egyhazi Torvénykonyv hatalyanak kiterjesztése a torténelmi
Magyarorszag gorog-rutén egyhazmegyéire”, in lustitia duce, caritate comite, Kuminetz

G. (szerk.), Budapest 2022, 552-571.

SZABO Péter, ,,A hajdudorogi kodifikacios bizottsag 1étrejotte (1929) a levéltari adatok
tikkrében”, in Athanasiana 48 (2019) 227-244.

SZABO Péter, ,Miklosy Istvan piispok és az elsé egyhazi torvénykonyv (CIC 1917) Uj
levéltari adatok™, in Athanasiana 54 (2022) 251-262.

SZABO Péter, , Keleti egyhazjog és a Magyar Gorogkatolikus Egyhaz fegyelmi rendje”, in
Athanasiana 7 (1998) 21-45.

SZABO Péter, ,,Osservazioni intorno allo stato giuridico della chiesa greco-cattolica

d’ungheria”, in Folia canonica 4 (2001) 93-116.

SZABO Péter, ,,La questione della competenza legislativa del Consiglio dei gerarchi
(Consilium Hierarcharum). Annotazioni all“interpretazione dei cc. CCEO 167 § 1, 169 e

157 § 17, in Apollinaris 69 (1996) 485-515.

SZABO Péter, ,,A fegyelmi 6nallosag, mint a ,,sajatjogli egyhaz” specifikus jellemzéje: az

autonomia mértéke €s funkcioja”, in Athanasiana 19 (2004) 39-83.

SZABO Péter, ,,A keleti kozosségek katolikus egyhazba tagozasanak ekkleziologiai elvei
¢és jogi struktarai az uniok koraban (17. szazad)”, in Romabol Hungariaba. A De Camillis
Janos Jozsef munkdcsi piispok halalanak 300. évfordulojan rendezett konferencia

tanulmanyai, VEGHSEOQ T. (szerk.), Nyiregyhaza 2008, 15-33.

259



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

SZABO Péter, , The Structural Development of the Hungarian Greek-Catholic
Community”, in Universitdit Wien, Katholisch-Theologische Fakultit, Zwischen Ost und
West, Christen byzantinischer Tradition in Ungarn. Erzbischdfliches Priesterseminar,

Wien 22-23. X. 2021. [megjelenés alatt]

SZABO Péter, ,.Chiese sui iuris: sviluppi di una nuova visione ecclesiologicocanonica
condivisa”, in Aula Magna, Pontificia Universita Gregoriana, Dal Concilio al Sinodo.
Rilettura di un cammino di Chiesa, a 60 anni dalla Lumen gentium (1964—2024), Roma
28-30. X. 2024. [megjelenés alatt]

SZANTAY-SZEMAN Istvan, A4 Miskolci Gor. Szert. Kath. Apostoli Kormdnyzdsdag

torténete, teriileti és személyi adatai fennallasanak 15. évfordulojan, Miskolc 1940.

SZANTNER Viktor, 4 Hajdudorogi Egyhdzmegye torténete a kezdetektol 1920-ig,
(doktori disszertacio) Budapest 2010.

SZENTIRMALI, Alexander, ,,The Primate of Hungary”, in Jurist 20 (1961) 27-46.

SZENTIRMAI, Alexander, ,,The Legal Language of the New Code of Canon Law ofthe
Oriental Churches”, in The Jurist 22 (1962) 39-70.

SZUROMI Szabolcs Anzelm, ,,A képtalan sajatos kotelességei és jogai — megjegyzések
egy régi egyhazi jogintézmény feladatkorének valtozasaihoz”, in Teologia 44 (2010) 138-
145.

SZUROMI Szabolcs Anzelm, Az egyhdzi intézményrendszer torténete, Budapest 2017.

SZUROMI Szabolcs Anzelm, ,,A Kassai Egyhazmegye kozigazgatasanak valtozasai 1918
és 1982 kozott” in Magyar Sion. Uj folyam V, 1 (2011) 97-103.

TANASIYCHUK, Andriy, ,,Esarca ed esarcato secondo il diritto canonico orientale”, in

Ephemerides Iuris Canonici 60 (2020) 215-231.

260



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

TERDIK Szilveszter, ,,Ujabb adatok Géromboly egykori gorogkatolikus templomarél”, in
A Herman Otté Miizeum Evkonyve LIV (2015) 353-367.

TIMKO Imre, Keleti Kereszténység, keleti egyhdzak, Budapest 1971.

TOCANEL, Petrus ,,Dioecesis”, in Dictionarium morale et canonicum, PALAZZINI P.
(ed.), Roma 1965, 96-99.

TOTH Krisztina, Az Apostoli Szentszék és Trianon egyhdzkormdnyzati kévetkezményei,

Budapest-Réma 2021.

UDVARI Istvan, ,,Adalékok a XVIII. szazadi hajdadorogi cirillbetiis iratokhoz”, in A
Herman Ott6 Miizeum Evkényve XIV-XV (1988) 325-339.

UJHAZY Lérand, ,,A trianoni békeszerz6dés és a szentszéki rendelkezések hatisa a
magyar egyhazigazgatasi rendszerre”, in Trianon 100. Tanulmdnyok a békeszerzodés

centenariumara, BARNA A. (szerk.), Budapest 2020, 457-476.

VANYO Laszl0, Az 6keresztény Egyhdz és irodalma, (Okeresztény irok I), Budapest 1988.

VASIL, Cyril, ,,Chiese orientali in diaspora nell’Europa orientale. Cattolici russi di rito

bizantino”, in Nuove terre, 147-159.

VASIL, Cyril, ,,Bacsinszky Andras piispoki személye — plispoksége alatt kiadott — kanoni
rendelkezéseinek fényében” in Bacsinszky Andras piispok. A Bacsinszky Andras piispok
haldlanak 200. évforduldjan rendezett konferencia tanulmdanyai, VEGHSEO T. (szerk.),
Nyiregyhaza 2014, 85-95.

VAN HOVE, Alphonsus, De Legibus Ecclesiasticis, (Commentarium Lovaniense in
Codicem Iuris Canonici, 1/2), Mechliniaec — Romae 1930.

VEGHSEO Tamas, ,,..minden utamat mar elore lattad” Gorogkatolikusok

Magyarorszagon, Nyiregyhaza 2012.

261



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

VEGHSEO Tamés, ,,Az Apostoli Szék és a magyar gorogkatolikusok kapcsolata a két
vilaghabora kozott”, in Magyarorszag és a Szentszék diplomdciai kapcsolatai 1920-2015,
FEJERDY A. (szerk.), Budapest-Roma 2015, 147-172.

VEGHSEO Tamés, ,,Cuique suum tribuere. Gorogkatolikusok uton Trianon felé”, in

Trianon és az egyhazak, Zombori 1. (szerk.), Budapest 2022, 675-692.

VEGHSEO Tamas, Bizdnci ritus, katolikus hit, magyar identitds, Nyiregyhaza 2023.

VEGHSEOQ Tamas, ,, ... mint igaz egyhdzi ember ...". A torténelmi Munkdcsi Egyhdzmegye
gorog katolikus egyhazanak létrejotte és 17. szazadi fejlodése, Nyiregyhaza 2011.

VEGHSEO Tamas, ,A Hajdidorogi Egyhazmegye megalapitisanak kozvetlen
elézményei”, in Athanasiana 35 (2013) 109-121.

VEGHSEO Tamas, ,,Unid, integracidé, modernizacio. A Romaval vald egység hattere a

munkdcsi plispdkségben (17. szadzad kdzepe)”, in Athanasiana 32 (2010) 9-36.

WERNZ, Xavier — VIDAL, Peter, Jus canonicum II, Romae 1928.

ZUZEK, Ivan, ,,Canons Concerning the Authority of Patriarchs over the Faithful of their
own Rite who Live Outside the Limits of Patriarchal Territory”, in Nuntia 6 (1978) 3-33.

ZUZEK, Ivan, ,Presentazione del Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium”, Monitor

Ecclesiasticus 4 (1990) 591-612.

ZUZEK, Ivan, »Appunti sulla storia della Codificazione canonica orientale”, in The
Eastern Code: Text and Resources, edited by Yoannis L. Gaid (Kanonika 13), Rome 2007,
31-71.

ZUZEK, Ivan, Le «Ecclesiae sui iurisy nella revisione del diritto canoncio, in Vaticano II:
bilancio e prospettive venticinque anni dopo (1962-1987), LATOURELLE, R. (a cura di),
Assisi 1987, 869-882.

262



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

ZUZEK, Ivan, ,,Che cosa e una Chiesa, un rito Orientale”, in Seminarium 27 (1975) 263-
2717.

ZUZEK, Ivan, ,Index analyticus Codicis Canonum Ecclesiarum Orientalium”, (Kanonika

2), Romae 1992, 173-174.

ZUZEK, Ivan, ,Incidenza del «Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium» nella storia
moderna della Chiesa universale", in lus in vita, et in missione Ecclesiae, Acta Simposii
Internationalis luris Canonici occurente X anniversario promulgationis Codex luris
Canonici, diebus 19-24 Aprilis 1993 in Civitate Vaticana celebrati, Citta del Vaticano
1994, 725-726.

263



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.003

SUMMARY

In 2024, the Eparchy of Miskolc celebrated the centenary of the foundation of its
predecessor, the Apostolic Administration of Miskolc. And it was just ten years ago, that
Pope Francis made the Apostolic Exarchate of Miskolc an eparchy with his Apostolic
Constitution Qui successimus, thus ending the last particular Church in Hungary which, by
its very nature, did not have a governing Hierarch on its own right. These two
anniversaries alone justified an examination of the ecclesiastical office of ‘apostolic
administrator’ and ‘exarch’. Moreover, the legal form and office of both the apostolic
administrator and the exarch have traditionally been rather flexible, as a result of their
multiple possible roles. ,,This flexibility, however, stems not only from typological
specificity, but also from the uncertainty and legal lacuna that result from a lack of
regulation.”® These two legal instruments are under-regulated. This is one of the reasons
why, although several works have dealt with the office of apostolic administrator and the
development of the modern concept of exarch, to our knowledge, only our first supervisor
has so far examined these two ecclesiastical offices together, although mainly from the
point of view of the doctrine of nomenclature. The specific prehistory of the Eparchy of
Miskolc also prompted us to examine it together. The Greek Catholic hierarchical unit of
Miskolc was founded in 1924, as an apostolic administration. Initially, it was governed as
an apostolic administrator by the titular archbishop Antal Papp, whose official title was
changed to apostolic exarch in 1941.

Thus, between 1941 and 1945, an apostolic administration was governed by an
apostolic exarch. During the first Eastern codification, the particular Church of Miskolc
was renamed as an ‘Exarchate’, after an apostolic Exarchate was governed by apostolic
administrators for about half a century. The latter extraordinary situation was only resolved
when, in 2011, the exarchate was again given a separate Hierarch, now in the quality of an
Exarch.

With these facts in mind, we set ourselves the following objectives in writing this

dissertation, seeking answers to the following questions:

¥9 UIHAZY L., A trianoni békeszerzédés és a szentszéki rendelkezések hatdsa a magyar
egyhazigazgatasi rendszerre, 466.
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(1) What are the historical origins of the offices of apostolic administrator and of
exarch according to the law in force? What classes of these offices existed in the past and
still exist, and what powers have been and are vested in the holders of these offices today?

(2) What were the reasons for the establishment of apostolic administration and
exarchates in the past and what can be these reasons at the present time, and how do these
Hierarchical unites relate to the eparchy/diocese and to other particular Churches equated
to the diocese, with particular reference to the vacancy of seats in apostolic administration
and exarchates?

(3) What was the extent of the juridical authority of the hierarchies of the apostolic
administration and exarchates in the light of their letters of appointment?

(4) In the Metropolitan Church sui iuris of Hungary, under the common law and the
particular law sui iuris, what powers would an apostolic administrator at the head of an
eparchy have?

(5) If the Holy See were to establish a new Greek Catholic exarchate for the further
development of the Metropolitan Church sui iuris of Hungary, what powers would an
exarch at the head of this hierarchical unit have under the common law and the particular
law sui iuris?

To sum up: how does the institution of the administration and the exarchate appear
in the Greek Catholic community in Hungary from the perspectives of the past, present and
possible future? An accurate identification of similar (or at least seemingly similar) offices
in the history of the development of the Miskolc particular Church is an important
contribution in understanding our past. And an analysis and deeper understanding of the
details of the above-mentioned issues can also be useful for the future of the Greek

Catholic community in Hungary.

1. The legal-historical sources outlined in the treatise have clearly demonstrated
that the history of the office of apostolic administrator dates back to the fourth century, and
is closely linked to the vacancy of the episcopal see. Abuses were frequent, especially
when the vacancy was caused by the death of the bishop. In response to this, the office of
‘visitator’ was created, with different geographical names, but all referring to the same
reality, the historical ancestor of the apostolic administrator. During the pontificate of St
Gregory the Great, he sent a number of visitators to the province of Rome, and to the
Sicilian and Gallican provinces as well. These appointments, however, were by no means

limited to vacant dioceses, but was applied also in case of fulfilled episcopal sees, sede
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plena. From the 8th century onwards, with the expansion of the powers of the cathedral
chapter, this office began a steady decline, but did not completely disappear. Pope
Boniface VIII reserved the appointment of the administrator to the reigning pope.

In the 1917 Code, a new aspect of apostolic administrators was introduced, which
basically predetermined their rights and obligations: the ‘temporality’ or rather the stability
of appointment. An apostolic administrator could be appointed permanently (permanens)
or temporarily (ad tempus). A permanent appointment meant that there was no time limit
on the expiry of his office, i.e. his term of office was not fixed, but was for an indefinite
period. The apostolic administrator appointed permanently (permanenter) enjoyed the
same rights and prerogatives of honour and was subject to the same duties as a diocesan
bishop. He could of course also appoint a vicar general. The expiry of the term of office of
an interim apostolic administrator was not usually linked to an explicit date, but his letter
of appointment contained such expressions as: ad nutum Sanctae Sedis, ad beneplacitum
Sedis Apostolicae or quosque autem haec dioecesis de proprio pastore providiatur. An
interim apostolic administrator could also be appointed in the event of a vacancy in the
episcopal see (sede vacante) or even if the episcopal see had a titular (sede plena). In the
1917 Code, a new aspect of apostolic administrators appeared. This Code (can. 314) set out
a very important principle according to which in the determination of rights and duties the
appointing document was the primary source. However, if the document of appointment
contained only a general formulation of the competences, i.e. it gave ‘all the rights and
obligations’ which, according to the law, were ‘attached to that office’, the power of the
provisional apostolic administrator was the same as that of the vicar of the chapter. If the
letter of appointment did not give the apostolic administrator the rights and duties attached
to the office of diocesan bishop, he could not appoint a vicar general. The mp. Cleri
sanctitati dealt with the legislation on apostolic administrators in 10 canons. The
description contained in 352-358 reflected a close resemblance to the former Latin Code,
while the extra three canons described the figure of apostolic administrators appointed to
patriarchal and archiepiscopal sees.

In the 1983 Code, there is only one canon on the apostolic administrator at the head
of a diocese. According to this norm (can. 1018, § 1, n. 2), such an apostolic administrator
may grant a dimissorial letters for secular clergy. However, in the light of practice of the
Holy See, apostolic administrators may have several types of competences. Among the
letters of appointment, there are those in which the apostolic administrator is given the

‘rights and duties of the local hierarch’. This is the most restrictive form of authority. It is a
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greater competence, if the letter of appointment grants the apostolic administrator the
‘rights and duties of the office of diocesan administrator’. The broadest authorization that
an apostolic administrator can receive is to confer on him the ‘rights and duties of a
diocesan bishop’. Even if an apostolic administrator has been given all the rights and duties
of a diocesan bishop, the see nevertheless remains vacant. From this point of view, n. 244
of the instr. Apostolorum successores lays down two prohibitions: the apostolic
administrator may not extend the mandate of the episcopal senate and the pastoral council,
nor appoint vicars. The apostolic administrator can only grant delegated powers to former
vicars until the new bishop canonically takes his office.

That the possible powers of the apostolic administrator are determined by his letter
of appointment alone is clear from the CCEO regulations. The existing Eastern law does
not mention the possibility of permanent or temporary appointment, so that this distinction
is no longer relevant in terms of rights and obligations.

The terms exarch and exarchate are derived from the Byzantine military and
administrative system. In the 4th century, exarch referred to a lower ranking officer. In the
ecclesiastical context, however, the term exarch originally referred to a bishop, who
presided over an entire ‘diocese’ consisting of several provinces. From the 6th century
onwards, however, these exarchates lost their supra-metropolitan character, and soon the
term ‘patriarch’ was used to designate the supra-metropolitan ecclesiastical office. The
term ‘Exarch’ appeared in Catholic ecclesiastical law only during  the  first  Eastern
codification.

The mp. Cleri sanctitati (1957) distinguished three types of exarchs: the exarch
with his own territory, the apostolic exarch and the patriarchal (or archiepiscopal( exarch.
An exarch with his own territory seemed to be identical to a ‘nullius abbot’ under Latin
law, the superior of an independent monastery. An apostolic exarch governs in the name of
the Roman Pontiff a territory entrusted to him, which were not erected in eparchies for
serious reasons, like, for example, the small number of faithful. These hierarchical unites
were established outside the territory of the Patriarchates or Archbishoprics. This
hierarchical unit bears a strong resemblance to the apostolic vicar and apostolic prefect
according to the Latin law. An important difference, however, is that the mp. Cleri
sanctitati authorised apostolic exarchs to appoint a vicar (syncellus). The third category
described in the mp. Cleri sanctitati, a patriarchal (or archepiscopal) exarchs, in my
opinion, is equivalent to apostolic administrator at the head of a permanent apostolic

administration.
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As Title VIII on exarchates and exarchs is not divided into any further chapters in
the current Eastern Code, at first glance it would seem that the CCEO now recognizes only
one type of exarch without further sub-distinctions, as opposed to the former typology:
exarch with his own territory, and apostolic or patriarchal (archiepiscopal) exarchs. The
Eastern Code in force however does not exclude complex typology either. In the Eastern
Code, these different types are simply grouped under a single heading, without being
named explicitly and separately. Similarly to the apostolic administrator, to the office of
exarch as well is given a certain flexibility by its legal under-regulation. The exarch
governs either in his own name or on behalf of the higher authority that appointed him, he
is always entitled to appoint a vicar.

2. Apostolic administration (administratio apostolica) was not included in the 1917
Code. There were mainly external reasons for the establishment of apostolic
administration. They were usually established to govern parts of dioceses that were
separated from the episcopal centre due to new political borders following World War 1.
By its nature, an apostolic administration is therefore a particular Church established by the
Pope for a serious reason, usually not internal (ecclesiastical), but external, mainly political
in nature. The administrator of such an apostolic administration was juridically equated
with the permanent apostolic administrator. According to the Latin Code in force, an
apostolic administration is a part of the people of God which, for special and very serious
reasons, is not erected as a diocese. It is considered by the Code as a true particular Church
and it is equated with a diocese, unless the contrary is clear.

Like an apostolic administration, an exarchate under the CCEO is a part of the
people of God, not created as an eparchy because of special circumstances, a hierarchical
unity territorially or otherwise delimited. The CCEO also draws an analogy between
eparchy and exarchate, since what the law says about eparchy should also be applied to
exarchates, unless the law expressly provides otherwise, or the contrary is obvious from
the nature of the thing.

3. The ninety-year history of the particular Church of Miskolc can be divided into
three stages. From the foundation in 1924 until the death of Antal Papp in 1945 and the
from the appointment of Atandz Orosz in 2011 until the establishment of the Eparchy of
Miskolc in 2015, the apostolic administration and then the exarchate was led by a
residential hierarch. However, from 1945 to 2011, it was governed by interim

administrators.
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The First World War ended on 4 June 1920 with the Treaty of Trianon. The
territory of the Eparchy of Mukachevo and Preshov was divided by the new borders. 105
Greek Catholic parishes remained in Hungary, of which 20 were in the former Eparchy of
Preshov and 1 in the former Eparchy of Mukachevo. These parishes did not come under
the jurisdiction of the Bishop of Hajdidorog, but on 4 June 1924 an apostolic
administration was erected for the above mentioned 21 parishes remained in Hungary.
From July 1, 1924, Antal Papp, the former bishop of Munkacs, was appointed by Pius XI
to govern this new unit, with the title of Archbishop of Kiizike. The decree issued by the
nuncio in Prague about this provision clearly conferred on Antal Papp the ‘special rights
and privileges proper to a diocesan bishops’.

After Antal Papp’s death, the College of Consultors of Miskolc, at its meeting on
27 December 1945, elected Istvan Szantay-Szémén as a ‘consultor vicar’, to whom was
granted the title of ‘permanent apostolic administrator’ by Archbishop Jézsef Grész of
Kalocsa.

Bishop Miklos Dudés of Hajdudorog was informed on 14 November 1946 that he
had been appointed Apostolic Administrator of the Exarchate of Miskolc by the Holy See.
As the appointment of Miklos Dudés was temporary, his rights were the same as those of a
capitular vicar under Latin law and of a consultor vicar under Eastern canon law.

Miklos Dudas died on 15 July 1972. According to canon 384. of the mp. Cleri
sanctitati, in the event of a vacancy in the exarchate, the pro-exarch takes over the
government. In the absence of a pro-exarch, the interim leadership of the exarchate would
pass to the senior priest. This is the priest who is present in the area and has been serving
there the longest. In the event of a vacancy in the exarchate, the former Eastern law
already excluded the election of a temporary head of the exarchate, since he was
determined by the law itself. In light of this, the election of Imre Timko6 in 1972 and
Szilard Keresztes in 1988 as consultor vicar of Miskolc did not seem to be in accordance
with the norms of the mp. Cleri sanctitati.

Imre Timko was appointed Apostolic Administrator of the Exarchate of Miskolc
(ad nutum Sanctae Sedis) by the Holy See on 7 January 1975, and Szilard Keresztes on 6
July 1988. Their powers were the same as those of an administrator of a diocese in
vacancy. As did Fiilop Kocsis, who became Apostolic Administrator of the Exarchate of
Miskolc on 2 May 2008. According to the decision of the Congregation for the Oriental
Churches No. 37/2008, Fiilop Kocsis was appointed Apostolic Administrator of the

Apostolic Exarchate of Miskolc, which was in a canonical state of vacancy.
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The transitional and theologically anomalous situation caused by the absence of a
resident hierarch was remedied on 5 March 2011, when Pope Benedict XVI appointed
Atandz Orosz as Apostolic Exarch of the Exarchate of Miskolc. This ended the long
vacancy in the Exarchate. The appointment of Bishop Atandz Orosz made it possible for
the then territorially enlarged hierarchical unit to have once again an Exarch, a residential
Hierarch in line with the status of the particular Church.

4. The particular law sui iuris stipulates that the term ‘eparchial bishop’ includes
the exarch, or temporary head of the eparchies. This analogy is also true as for the
membership in the Council of Hierarchs, since the members of this synodal body are all the
ordained bishops of the Metropolitan Church sui iuris of Hungary, and, by special
authorisation of the Holy See, are members also the other hierarchs, i.e. eventual priest
exarchs and priest administrators, equated with eparchial bishop.

5. Despite the fact that the common law only refers to the partial law in relation to
the retention or non-retention of the privileges and insignia of the priest-exarch, the draft
text of the partial law of the Metropolitan Church of Hungary with its own right also
contains four canons dealing with the exarch and the exarchate, since, although there is no
Greek Catholic exarchate in Hungary at present, the establishment of such a particular
church within our Church is not excluded in the future.

There are several possibilities as to what kind of exarchate should be established in
the future in the Hungarian Greek Catholic Church. At first glance the erection of an
apostolic exarchate might seem like the best idea. But the Holy See could also establish a
territorial exarchate as well, i.e. a unit the head of which would exercise his authority in his
own name. A territorial exarchate could also be established in a form corresponding to the
current Latin territorial prelature, i.e. independently of a monastery. A territorial prelate is
usually an ordained bishop who governs his unit in its proper name. It would therefore also
be desirable for an exarch who governs in his own name to be ordained as a bishop.

An even more original suggestion has been made in this area. According to this
new forward-looking proposal though the exarch would have vicarial power he would
govern the territorial unit entrusted to him not in the name of the Pope, but in the name of
the head of his local Church sui iuris, i.e. the metropolitan sui iuris. It would be a
metropolitan exarchate. Such a particular Church could be entrusted to a person who is not
ordained as a bishop, since the metropolitan would carry out the sanctifying functions of
the episcopal order, while the exarch, in the priestly order, would direct the day-to-day

governmental and pastoral activities. We believe that the future erection of such a
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metropolitan exarchate would be the best solution as a next step to help the pastoral service
of the Metropolitan Church of Hungary. In fact, an metroplitan exarchate (unlike an
apostolic exarchate) would remain integral part of the Metropolia sui iuris, while at the
same time the powers of the metropolitan and the metropolitan exarch could be shared and

coordinated in a suitable way to prevent an excessive fragmentation of government.

The legal under-regulation of the apostolic administrator and the exarchate provides
a certain flexibility to these offices. The analysis of the legal history of the hierarchs at the
head of the Apostolic Administration (later Apostolic Exarchate) of Miskolc, and the
comparative analysis of the two Codes in force, has identified a clear legal framework for
the persons holding the above-mentioned ecclesiastical offices. In the life of the
Metropolitan Church sui iuris of Hungary, the appointment of an apostolic administrator
would be most likely to take place when an eparchial episcopate is vacant. Since a vacancy
creates a sensitive situation in the eparchy, it is particularly important to know exactly
what powers the interim leader has been granted. The establishment of a future
metropolitan exarchate could open the possibility of more effective pastoral care for the
Greek Catholic faithful in the capital, its suburbs and the Transdanubian Region, even
under the leadership of an exarch of the priestly order.
The prototype of the particular Church is the eparchia (diocese). The People of God
usually is articulated into eparchies. As a specificity of canon law as a sacred legal system,
however, it also seeks to provide appropriate legal solutions to deal with extraordinary
needs of pastoral care and government. An example for this special feature is the series of
hierarchical units of government equated with the eparchy/diocese. These include the
administration and the exarchate, the main topics of this dissertation. In the course of our
reflection, we have seen that these extraordinary forms of government were also effective
in helping the Greek Catholics in the regions of Borsod and Aba®j who had been separated
from their eparchies by the new borders. We can only hope that similar solutions will also
improve the life of our Byzantine Catholic faithful scattered in the internal Hungarian
diaspora, whose pastoral care is today hampered by the great distance from the

archieparchial see.
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