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El6szo és koszonetnyilvanitas

Az utobbi évtizedben jelentdsen megndtt a magyarorszagi historizmus nagyszerl
épitészetével és épitészeivel foglalkozo kutatasok szama, rendkiviil gazdaggd valt a korszak
magyar ¢épitészetének szakirodalma. Ennek oka, hogy egyre tobb elsddleges forras valt
elérhetdveé, koszonhetéen a kiilonbozd kutatohelyeken, miivészet- és épitészettorténettel
foglalkoz6 intézményekben dolgozoknak, és a témaval foglalkozé kutatoknak. Szamos forrés
digitalisan is kutathatova valt, ami nagyban konnyiti a munkéat: ez a tendencia kiilonosen
er6sodott 2020-tol, amikor a COVID virus miatt hozott dontések értelmében tobb intézmény is
bezérasra kényszeriilt. A digitalizacio segitségével olyan hazai és kiilfoldi forrasok is elérhetévé
valtak, amikhez e lehetdség nélkiil nehezebben lehetne hozzaférni. Ezzel egyiitt még fontosabba
valt a megfeleld kritikai szemlélet, hiszen az internetrdl atvett forrdsok esetében kétszeresen is
meg kell gy6zddni annak hitelességérdl. Ugyanakkor egyértelmii, hogy ez a tendencia a
kovetkezé években nem fog megvaltozni és egyre nagyobb teret nyer a digitalis anyagok
elérhetdsége ¢s az adatbazisok bdviilése, — ami ujabb és Ujabb lehetdséget kinal a kutatoknak —
igy akar korabbi evidencidkat is ujraértékelhetiink az Gijabb forrasok ismeretében.

Koszonettel tartozom mindenkinek, aki valamilyen médon hozzajarult ahhoz, hogy ez
a dolgozat megsziilethessen. Kiemelten koszondm Rozsnyai Jozsefnek, a témavezetOmnek,
Kiss Kornélidnak, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Doktori és
Habilitacios Iroda vezetdjének, valamint Toth Enikdnek, aki maga is foglalkozott az
épitészparos életmiivével és a Magyar Epitészeti Mizeum munkatarsaként is segitségemre volt.
Koszonom a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
Torténelemtudomanyi Iskola oktatéinak. K&szondm Szakéacs Béla Zsoltnak, Jozsa Ankanak,
Budapest Fovaros Levéltara dolgozoinak, kiemelten Brunner Attilanak és Hidvégi Violettanak;
az Orszagos Széchenyi Konyvtar munkatarsainak, kiilondsen Kovacs-Burda Zitdnak; a
Févarosi Szabo Ervin Konyvtar és a Magyar Nemzeti Levéltar dolgozdinak. Koszonet illeti a
Budapest Torténeti Muzeum Kiscelli Muzeum fdigazgatojat, dr. Perényi Rolandot, illetve
Kiraly Andrést, gytijteménykezelét. Koszonom a Magyar Epitészeti Miizeum munkatarsainak,
kiemelten Ritook Palnak, Magyarovari Fanninak, Baldavari Eszternek ¢s Kadar Zsofianak. Az
Orszéagos Szinhaztorténeti Muzeum ¢és Intézetben nyujtott segitségért koszonet illeti Téth Judit
gyljteménykezel6t. A Budapesti Operettszinhdzzal kapcsolatos informéciokat kdszondm Sardi
Mihélynak. A vidéki szinhizakkal kapcsolatban koszonettel tartozom Borda Sandornak és
Hevesi Zoltannak, a Szegedi Nemzeti Szinhdz dolgozoinak és a Csongrad-Csandd Varmegyei

Levéltar munkatarsainak. Koszondm Stegmayer Maténak, a tatai Kuny Domokos Muzeum
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muzeoldgusanak, Lazar Ivettanak, Dobos Dorindnak és K&vesdi Monikanak, a tatai Esterhazy-
kastély muzeologusainak; a Bacs-Kiskun Varmegyei Levéltar munkatarsanak, Tanczos-Szabo
Agotanak, valamint a Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz miiszaki vezetdjének, Kis Balazsnak.
A ma kiilfoldon talalhaté szinhdzak kapcsan koszonetemet szeretném kifejezni Michal
Celnarnak a Pozsonyi Varosi Levéltarbol (Archiv mesta Bratislavy), Andrea Zahoranskanak,
Maria Siposovanak és Martin Gazdiknak a Szlovak Nemzeti Szinhazbél (Slovenski narodné
divadlo); Nagyvaradon Lakatos Attilanak, és a Roman Nemzeti Levéltar Bihari kirendeltség
titkarsaganak (Archivele Nationale ale Romaniei, Bihor); Temesvaron Keresztes Péternek,
Jancsé Arpadnak és a Roman Nemzeti Levéltar Temesi kirendeltség titkarsaganak (Archivele
Nationale ale Romaniei, Timis); Kolozsvaron Fiilop Zsuzsannanak és Barazsuly Viktorianak.
Koszonettel tartozom Boris Dundoviénak és a Rijekai Véarosi Levéltar (Drzavni Arhiv u Rijeci)

munkatarsanak, Boris ZakoSeknek. Végezetiil szeretném megkdszonni a csaladom tamogatasat.
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1. BEVEZETES
1.1. A doktori disszertacio célja

Jelen doktori disszertdci6 fokuszaban Ferdinand Fellner ¢s Hermann Helmer
magyarorszagi szinhazépitészete all. Az osztrak épitészparos munkassaga révén szorosan
kapcsolddott Magyarorszaghoz. A hazai szakirodalomban elsésorban szinhazépitészetiik
ismert, ami természetes, hiszen az Osztrak-Magyar Monarchidn beliil tervezett kozel Stven
szinhazbol tiz Magyarorszag teriiletén épiilt fel, egy pedig a Karpat-medencén kiviili, a Magyar
Koronahoz tartozé varosban. Eletmiiviik atfogo, részletes vizsgalatara eddig még nem keriilt
sor, annak ellenére, hogy a 19. szazadi magyar szinhazépitészet vizsgalatanal megkeriilhetetlen
a neviik. Természetesen szdmos magyar nyelven irt tanulmény és szakkonyv foglalkozik veliik,
az altaluk tervezett szinhazak épitéstorténetéhez kapcsoldddan tobb monografiat is ismeriink,
rdadasul az utobbi években az iroda altal tervezett palotak, bérhazak és aruhédzak is a kutatas
fokuszaba keriiltek a hazai munkdkban is. A téma kiilfoldi — elsésorban német nyelven
megjelent — szakirodalma ezzel szemben jobban feldolgozott, nemcsak az életmiivel, de az
iroda munkassaganak jelentdségével is behatobban foglalkozik.

Alapszakos szakdolgozatomban a Vigszinhaz épitéstorténete és épliletleirasa késziilt el,
majd mesterszakos dolgozatomban, a Magyar Kirdlyi Operahdz tervpalyazata kapcsan is
foglalkoztam az irodaval, pontosabban a zart pdalydzatra felkért Ferdinand Fellner
tervanyagaval. A disszertaci6 témavalasztasanak oka a Fellner ¢s Helmer iroda munkéssaganak
magyar nyelvii monografikus attekintése, kiilonos tekintettel az altaluk tervezett magyarorszagi
szinhazakra. Célomma valt, hogy a lehetdségekhez mérten minél részletesebben, kronologikus
rendszerben, egyiitt lehessen vizsgalni ezeket az épiileteket, amihez a kutatas soran igyekeztem
a lehetd legnagyobb hangsulyt fektetni az elsddleges forrasokra: az iroda, vagy a kivitelezok
altal készitett tervekre — igazan ideélis, ahol mindkét tervtipus fellelhetd a levéltarakban, vagy
muzeumi gylijteményekben —, a fennmaradt iratokra, valamint a korabeli sajtéanyagokra.! Igy
a dolgozat nemcsak Ferdinand Fellner ¢s Hermann Helmer stilusdnak ¢és szakmai
munkdassadganak alakuldsidra helyezi a hangsulyt, hanem részletes betekintést enged a
magyarorszagi szinhazak épitéstorténetébe is: a megrendeld, az épittetd és a korabeli sajtd
szempontjait ¢s az egyes szereplok egymashoz vald viszonyat is figyelembe veszi. Ezéltal a

dolgozat az ¢épitészeti kérdések mellett épitészet- és tarsadalomtorténeti elemzésre is

! Néhany esetben sajnos nem sikeriilt elutazni a dolgozat targyat képezd varosokba. Minden esetben felvettem a
kapcsolatot a varosi levéltarral vagy egy helyi, a témaban jartas kutatoval. Célom, hogy a késébbi kutatas soran a
hianyzo terveket is azonositani tudjam, amennyiben erre lehetdség adodik.



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.019

vallalkozik, ami nemcsak a komplex vizsgalatot tesz lehetévé, hanem lehetdséget teremt €s

iranyt ad a tovabbi kutatashoz is.

1.2. Szakirodalmi attekintés

Mielétt a {6 fejezetek targyaldsara sor keriilne, fontosnak tartom a témaval kapcsolatos
fobb szakirodalmak vazlatos attekintését. Ferdinand Fellner és Hermann Helmer életét és
¢letmiivét német nyelven dolgozta fel Alios Wurm-Arnkreuz Ferdinand Fellner und seine
Bedeutung fiir den modernen Theaterbau (elsésorban Fellnerrdl, 1919), majd Hans-Christoph
Hoftmann Die Theaterbauten von Fellner und Helmer (1966), késobb pedig a grazi szinhaz
100 éves évfordulojahoz érve késziilt el az Architekten der Illusion Gerhard M. Dienes
szerkesztésében (1999). Angol nyelven Michael Sell irt konyvet az épitészparos szinhazairol és
koncerttermeirdl Theatres and Concert Halls of Fellner and Helmer (2014) cimmel. Ferdinand
Fellner: Das deutsche Volkstheater in Wien mit Reflexionen iiber den Theaterbau im
Allgemeinen (1888), valamint Ferdinand Fellner ¢s Hermann Helmer: Sammelwerk der
ausgefiihrten Bauten und Projekte in den Jahren 1870/1914 (1914) gyiijteménye is fontos
alappillérét képezi az épitészparos munkassagaval kapcsolatos kutatdsnak, ahogyan az idegen
nyelvll szaksajtd is, amiben nem egy altaluk irt publikacié is megjelent, raaddsul ezeket a
kiadvanyokat az épitészek is ismerték, a benniik kozolt tervek inspiracios forrasként is
értelmezhetok: Zeitschrift des osterreichischen Ingenieur- und Architekten Vereines (Az Osztrak
Meérnok és Epitész Egylet Kozlonye, 1865-1957), Architektonische Rundschau (Epitészeti
Szemle, 1885-1914).

Az elsé ismert magyar nyelvli szakirodalom, ami az ¢épitészparos munkassagat
bemutatta, Moravanszky Akos: Epitészet az Osztrdk-Magyar Monarchidban cimii kotetében
(1988) jelent meg. Eurdpai épitészeti kontextusban Kalmar Miklos targyalta munkéikat Az
eépitészet torténete: Historizmus, szazadfordulo konyvében (2001). Fellner és Helmer
tevékenységérol magyar nyelven Fellner Laszlo, Merényi Laszlo és Rudnyanszky Pal készitett
kozosen kismonografiat Fellner Ferdinand cimen (2004). Toth Enikd Egy bécsi szinhdazgyar
nyomaban cimmel készitett OTDK dolgozata Pro Arte Aranyérmet nyert (2017), majd
mesterszakos szakdolgozatdban, Fellner és Helmer palotaépitészete cimmel (2020)
foglalkozott tovabb az épitészparos életmiivével. Csaszar Laszlé Epiilettipusok a kiegyezés
utani Magyarorszagon (1995) kotete a szinhazrdl sz6l6 fejezetében érinti Fellner és Helmer
magyarorszagi szinhazait is. Az ¢épitészparos munkait érintette még a Sisa Jozsef altal

szerkesztett: 4 magyar miivészet a 19. szazadban — épitészet és iparmiivészet cimi konyv
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(2013), Jozsa Anka doktori disszertacidja, Szinhazeépitészet Magyarorszagon cimmel (2015),
valamint Ordasi Zsuzsanna tanulmanya, a Neoreneszdnsz szinhazépiiletek Magyarorszagon
(2009) is. Mindemellett Rozsnyai Jozsef Neobarokk épitészet Magyarorszdagon cimmel (2011)
Helmer munkassagarol 2003-ban nyilt vandorkiallitds a Budapest Torténeti Muzeumban,
Fellner és Helmer, a két szinhazgyaros névvel. Fontos kiemelni a dolgozatban vizsgalt varosi
szinhazak épitéstorténetével foglalkozd legfontosabb kotetek és tanulmanyok szerzdit is:
Miklosik Ilona (temesvari szinhdz), Sdndor Janos (szegedi szinhaz), Nina Palini¢ (fiumei
szinhaz), Jana Laslavikova (pozsonyi szinhaz), Herceg Renata (tatai kastélyszinhaz), Somfai
Péter (budapesti Somossy Orfeum), Illyés Akos (budapesti Vigszinhéz) ifj. Gyergyadesz Laszlo
(kecskeméti szinhdz), Nagy Béla (nagyvaradi szinhdz), valamint Janovics Jend és Barazsuly
Viktoria (kolozsvari szinhaz).?

Fellner és Helmer szinhdzainak kapcsan elengedhetetlen az europai épitészet vazlatos
attekintése is. A szinpadok alaprajzi rendszerét, elécsarnokéanak tipusait az eurdpai orszagokra
lebontva mér a szdzadfordulon is dsszefoglaltak: a Manfred Semper: Handbuch der Architektur
negyedik kotetében 1904-ben.> Természetesen nem szabad megfeledkezni a korszakban
megjelent tanulmanyokrol, konyvekrol, és a sajtoban megjelent cikkekrdl sem, hiszen a tervek
mellett ezek az elméleti irdsok szolgaltattdk a fobb szakirodalmak alapjat is, rdadasul
inspiracios forrast jelenthettek Fellner és Helmer szamara is: ilyen példdul Charles Garnier: Le
nouvel Opéra de Paris (1878), vagy Gottfried Semper: Die vier Elemente der Baukunst (1851),
C. F. Langhans: Uber theater oder Bemerkungen iiber Katakustik in Beziehung auf Theater
(1810). A kdzép-eurdpai szinhazépitészetet bemutatd kotetek koziil a legfontosabb kiindulési
pont a 19. szdzad fébb szinhazait katalogusszertien bemutaté Beyond everydayness: Theatre
Architecture in Central Europe (2010), valamint Theatre Architecture of the Late 19th Century
in Central Europe (1993). Nemcsak szinhazépitészettel, hanem a szinhézak repertoarjanak ¢és a
diszleteinek fejlédésével foglalkozik Glynne Wickham: A History of the Theatre (1992), és
Simon Tidworth: Theatres: An Architectural & Cultural History (1973) cimii konyve. Altalanos
épitészettorténeti konyvek koziil fontos kiemelni azokat, amik a szinhdzat, mint épiilettipust
mutatjak be kiilon fejezetben: ilyen példaul Nicolaus Pevsner: History of Building Types (1979)

¢s Roger Dixon-Stefan Muthesius Victorian Architecture (1978) cimii kdnyvei. Természetesen,

2 A lista nem teljes, a pontos hivatkozdsok a Fellner és Helmer altal tervezett magyarorszagi szinhazak vonatkozo
fejezeteiben ¢€s a forrasjegyzékben talalhatok.

3 A szakirodalmi Attekintésben felsorolt kotetek pontos adatai a vonatkozd szdvegrészletekben taldlhatd
hivatkozasokban, illetve a bibliografidban taldlhatoak.
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a gytjtémunkak mellett szinhazakrol is sz€p szdmban késziiltek monografidk: Adalbert Behr-
Alfred Hoffmann: Das Schauspielhaus in Berlin (1984); Sabine Hammer: Das Opernhaus in
Hannover (1986); Die Wiener Oper: 350 Jahre Glanz und Tradition (1986); Wolfgang Hénsch:
Die Semperoper (1986). Az épitészekrol késziilt monografiak is segitségemre voltak: Charles
Garnier (2003), vagy a Grofse Baumeister (1987) ciml konyv altal feldolgozott életrajzok —
Hieronymus Lotter, Georg Wenzeslaus von Knobelsdorff, David Gilly, Gottfried Semper,
Ludwig Bohnstedt, Walter Gropius, Otto Haesler.

A magyar épitészeti attekintéshez a korabbi bekezdésben kiemelt munkak — Sisa Jozsef
2013-as kotete, Jozsa Anka doktori disszertacidja €s Ordasi Zsuzsanna tanulménya — szolgalnak
alapként.* A téméhoz elengedhetetlen az épitészekrdl sz616 monografiak ismerete: Szkalnitzky
Antalrdl Sisa Jozsef (1994), Lang Adolfrol Pilkhoffer Monika (2017) irt kotetet, de itt kell
megemliteni Komarik Dénes: Feszl Frigyes (1993) és Gerle Janos altal irt (2004) hasonl6 cimu
konyvét is. Ybl Miklosrol tobb monografikus feldolgozas is megjelent: Ybl Ervin 1956-os
konyvét szokas kiindulasként kezelni, de a Mar6tzy Katalin és Gerle Janos altal irt kotet (2002),
valamint az Ybl Miklos virtudlis archivum is a vizsgalat alapjat képezi. A Magyar Kiralyi
Operahaz épiiletérdl Czétényi Piroska Az Operahaz (1987), valamint Borsa Miklos-Tolnay Pal
Az ismeretlen Operahdz (1984) cimmel irt konyvei a legfontosabb forrasok. A szinpadtechnika
fejlédésérdl hianypotld konyv Borsa Miklos és Szabod-Jilek Ivan: Tiizben sziiletett — A
korszakteremtd Asphaleia szinpad torténete (2020).° Az Epitészet mesterei sorozatban
megjelent monografidk is a kutatas részét képezték: Rozsnyai Jozsef Meinig Arthur (2018) és
Alpar Ignac (2020) monografidja mellett Csaki Tamas Arkay kotetét (2020) — amely Kallina
Mor, Arkay Aladér és Arkay Bertalan életmiivét dolgozza fel — fontos kiemelni, mivel Meinig
Arthur és Arkay Aladar is a Fellner és Helmer irodédban dolgozott palyaja kezdetén. Alpar Ignac
is szerzett némi tapasztalatot a szinhazépitészet terén, ugyanakkor Hauszmann Alajos — a
monografia szerzdje Gerle Janos (2002, ujrakiadas 2018-ban) — a szombathelyi szinhaz
tervezése mellett (1877-1880) oktatdi tevékenysége az altala tanitott, késébbi generacid
szempontjabol nyert jelentdséget. A Magyar Epitészeti Mlizeumban 6rz6tt, altala irt kéziratos
jegyzetekbdl kideriil, hogy a szinhazépitészet elméleti kérdésében a korabbi fejezetben is

kiemelt Handbuch der Architektur cimii kdtetét vette alapul.®

4 Jozsa Anka kifejezetten épitészettorténeti és technikai szempontbol tekinti a4t a magyarorszagi szinhazakat,
Ordasi Zsuzsanna pedig azokat a stilusmintakat kdveti nyomon, amit a magyar €pitészek emeltek at az altaluk
tervezett épiiletekbe.

5 Kszéném Dr. Krihling Janosnak a szakirodalmi ajanlast.

6 Magyar Epitészeti Mazeum. Hauszmann Alajos (1847-1926) hagyatéka. 2.23.: Itsz. 69.018.32.
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A korszak megértéséhez €s az épitészet-, valamint tarsadalomtorténeti kutatdshoz
elengedhetetlen a szaksajto vizsgalata: Az Epité Ipar — Epité Miivészet (1877-1932), a Magyar
Mérnék- és Epitész Egylet Kozlonye (1867-1944) és Heti Ertesitdje (1882-1910), a Vallalkozék
Lapja (1879-1944) és az Epitészeti Szemle (1892-1905). Ehhez természetesen a napilapok —
Pesti Hirlap (1841-1944), Févarosi Lapok (1864-1901) ¢és a vidéki varosok napilapjainak
vizsgalata is hozzatartozott. A folyoiratok nagy része elérhetdé az Arcanum Digitalis
Tudomanytarban.

Az elézményekben vizsgalt szinjatékkal és szinhdzakkal kapcsolatban Staud Géza — a
rendkiviil gazdag ¢letmiiben kiemelend6 4 magyarorszagi jezsuita iskolai szinjatékok forrasai
es irodalma I-111. és IV, kétete (1984-1988; 1994), Magyar Kastélyszinhazak I-111. (1963-1964)
— ¢s Kilian Istvan — elsésorban A4 piarista drama és szinjatéek a XVII-XVIII. szazadban (2002)

— miivei a legfontosabb forrasok.
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2. FERDINAND FELLNER ES HERMANN HELMER ELETE ES MUNKASSAGA
2.1. Idosebb Ferdinand Fellner (1815-1871)

Id6sebb Ferdinand Fellner — Ferdinand Fellner édesapja —maga is épitészként dolgozott.
(1.5 abra) Jelentdsége, hogy ifjabb Fellner karrierjének alapjait ¢ rakta le, mindemellett
Hermann Helmert is miiszaki rajzoloként foglalkoztatta irodajaban — ebbdl jott 1étre késobb a
vizsgalat targyat képez0 épitésziroda. Iddsebb Ferdinand Fellner 1815. marcius 15-én sziiletett,
édesapja Josef Fellner (kb. 1770-1843), édesanyja Anna Maria Fellner — lanynevén Anna
Reister (?1779-1831) — volt.” Iddsebb Ferdinand Fellner felmendi 4csmesterek voltak, édesapja
is ezt a mesterséget valasztotta és adta tovabb Ferdinand iddésebb testvérének, Jacob
Fellnernek.® Ferdinand Fellner épitészként végzett a Bécsi Polytechnikumban (Wiener
Polyteknischen Institut), ahol 1829-1835 koz6tt tanult, majd ezt kdvetden 1834-1837 kozott a
bécsi Miivészeti Akadémian (Akademie der Bildenden Kiinste, Wien) folytatta tanulmanyait.
Idésebb Fellnerrdl kevés életrajzi adat maradt fenn, annyi bizonyos, hogy tanulmanyait
kovetden, 1837-1839 kozott italiai Gtra indult, majd 1846-ban hazasodott §ssze Caroline Perllel
(1828-1895). Tiz gyermekiik sziiletett — ifjabb Ferdinand Fellner volt az els6sziilott koziiliik.
Az id. Fellner altal alapitott épitésziroda a Servitengasse 5/a szam alatt miikodott. Megbecsiilt
épitész volt, aki a bécsi Epitébizottsag, a Wiener Baukommission beim k. k. Staatsministerium,
Architekten tagjai kozott szerepel, olyan épitészek mellett, mint Heinrich Ferstl és Theophil
Hansen.’

Egyik legkorabbi munkaja az 1848-1853 kozott épiilt briinnfeldi Also-Ausztriai Allami
Elmegyogyintézet (1.6. dbra).'® 1853-ban késziilt el tervei szerint a IV-es szamu
Foredlgimnazium épiilete (Bécs, IV. Oberrealschule, Waltergasse 7.), 1860-ban pedig a bécsi
Ringstralle egyik elsd lakohazara kapott megbizast, a Friedrichstralle 2. szam alatt, de ugyanitt
éptilt fel a Handelsakademie 1860-1862 kozott, ami a Ring egyik elsé kozépiilete volt (1.7.

abra)."' Lakohazakat, kozépiileteket egyarant tervezett, valamint — megalapozva ezzel ifjabb

7 ZADRAZIL, Martina: Die Fassade des Liebiegschen Hauses. Naglergasse 1., Graben 20 (1857-1859).
Diplomarbeit. Universitit Wien. 2008. p. 25. valamint https://www.architektenlexikon.at/de/1049.htm
(megtekintve 2023. 01. 23.)

8 Fellner Jacob, asztalos — Stadtzimmermesiter —a IX. AlserbachstraBBe 24. szdm alatt talalhato 1871-ben is. Adolph
Lehmann's allgemeiner Wohnungs-Anzeiger, 1971. p. 480.

® Wiener Kommunal-Kalender und stédtisches Jahrbuch. Wien. 1865. 3. évf. p. 138.

10 Universitdt Wien, Fotosammlungen, 106.1.3444, https://scopeq.cc.univie.ac.at/Query/detail.aspx?id=230168
(megtekintve 2023. 01. 23.)

1 von WURZBACH, Constantin: Fellner, Ferdinand. In: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. 28.
Theil. Kaiserlich-konigliche Hof- und Staatsdruckerei. Wien 1874. p. 331. Online elérhetd:
http://www.literature.at/viewer.alo?objid=11777&page=340&viewmode=overview (megtekintve 2023. 01. 23.)
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Ferdinand Fellner szakteriiletét — tobb szinhazépiilet is a nevéhez kothetd. 1856-ban az 6 tervei
szerint késziilt el a Thalientheater, 1860-ban (1.8. dabra) a Treumanntheater (1.9. dbra) és a
badeni Aréna 1865-ben.!? A briinni (Brno, Csehorszig) szinhaz eldkésziileteit 1870-ben még
id6sebb Fellner vezette, ekkor fejez0dott be az dtmeneti szinhaz épitése, a végleges Varosi
Szinhaz azonban 1881-1882-ben épiilt fel ifj. Fellner és Helmer tervei szerint. Két utolso
szinhazat betegsége ¢és 1871-ben bekovetkezett haladla miatt fia fejezte be: a bécsi Stadttheatert
1871-1872 kozott, és a temesvari szinhdzat (1871-1875) is. Stilusat tekintve a neoroman
épitészet egyik fontos alakjanak tekintik, épiiletein azonban felfedezhetd a félkorives és a
neoreneszansz irany — kiilonosen Velence hatdsa — is. Epitészeti munkassaga mellett fontos
kiemelni épitészeti irasat is, ahol a vérosbdvitéssel és lakohazépités szempontjaival
foglalkozott.!* 1871. szeptember 25-én hunyt el, halotti bizonyitvanyat 1871. szeptember 27-
én allitottak ki: a halal oka szivelégtelenség volt, ami a dokumentum tanlisdga szerint a

Servitengasse-i irodajaban tortént (1.10. abra).'*

2.2. Ifjabb Ferdinand Fellner (1847-1916)

Ifjabb Ferdinand Fellner 1847. 4prilis 19-én sziiletett. Sziiletési bejegyzése a rossaui
romai katolikus plébania 1847. évi anyakdnyvében talalhato. !> A Bauernmarkti Realgimnazium
elvégzését kovetden az életrajzaval foglalkozo két ird szerint — Alois Wurm-Arnkreuz és Hans-
Christian Hoffmann — a Technische Hochschule hallgatojaként folytatta tanulmanyait, azonban
erre vonatkoz6 oklevél az eddigi kutatisok soran nem keriilt el.'® Hermann Helmer emliti
Fellner itt végzett tanulmanyait 1916-ban irt nekrolégjaban, azonban pontos datum és bévebb
informécio ebben a cikkben sem olvashatd.!” 1866-t0l az édesapja irod4jaban dolgozott, ekkor
mindosszesen 19 éves volt. Edesapja 1871-ben bekovetkezett halalat kovetden egyediil vette at
az épitésziroda vezetését. Képzésével kapcsolatban Fellner 1909-ben tartott eléadasanak irott

anyagaban maga is csak arrol a lehetdségrol beszélt, amely tanulméanyai kozben adddott

2https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Ferdinand_Fellner der %C3%84ltere#tab=Personendaten
(megtekintve 2023. 01. 23.)

13 FELLNER, Ferdinand Architekt: Wie soll Wien bauen? Wien. 1860.

14 Idésebb Ferdinand Fellner halotti bizonyitvanya, kelt szeptember 27-én, 1871-ben. Totenverzeichnis 1871.
Mikrofilm # 008465293. Magistrat, Stadtarchiv Wien.

15 TOTH Enikd: Egy bécsi szinhdzgydr nyomdban. 33. OTDK. 2017. 1. helyezés, Pro Arte Aranyérem. p. 4.
(tovabbiakban TOTH, 2017)

16 TOTH Enikd: Fellner és Helmer palotaépitészete. Mesterszakos szakdolgozat. 2020. p. 9. (tovéabbiakban TOTH,
2020) A hivatkozas eredeti forrasa: SAUTNER, Katharina: Fellner und Helmer abseits der Illusion, Magisterarbeit.
Technische Universitdt. Wien. 2006.

17 Osterreichische Monatsschrift fiir den dffentlichen Baudienst. 1916. majus 11. 22. évf. 19. fiizet p. 304.
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édesapja mellett.'® 1871 juliusaban hazasodott dssze Katharina Plankkal (?-1898). A kovetkezd
é¢vekben, 1872-ben megsziiletett Ferdinand (Ferry) és 1873-ban Melanie. Sajnos mindkét
gyermeke viszonylag fiatalon hunyt el — Ferry 1911-ben, Melanie pedig 1909-ben.!® Melanie
1895-ben hazasodott 6ssze Robert Reinerrel, egy gyermekiik sziiletett, ifjabb Robert Reiner.
Ferdinand Fellner munkaja soran nemcsak szamos lako- és kozépiilet tervét készitette
el, hanem aktivan publikalt is, tobbszor mutatta be a kozonségnek az iroda altal tervezett
szinhazakat — magyar vonatkozasban Helmerrel a pesti Népszinhézat, a tatai Kastélyszinhazat
és a Somossy Orfeumot is.?° Das deutsche Volkstheater in Wien mit Reflexionen iiber den
Theaterbau im Allgemeinen cimmel jelent meg eldadasa a bécsi Volkstheater megnyitdja
kapcsan 1888-ban, majd 1909-ben a Die Entwicklung des Theaterbaues in den letzten fiinfzig
Jahren. 1914. majus 12-én kelt végrendeletében ingdsagainak egy részét unokdjara, Robert
Reinerre hagyta, az iroda archivuma Adolf Anderl és Rudolf Weber nevii alkalmazottjaira szallt,

1.2! Bar Helmer élt a

de Robert Reiner ¢s Hermann Helmer is ¢lhetett elévasarlasi jogga
lehetdséggel, az archivum nagy része mara vélhetden megsemmisiilt: valdszinlileg a
leszarmazottak semmisitették meg helyhidny miatt.?? Szerencsére a tervek koziil tobbet is
atvettek a varosok, volt, ahol szerzddés kototte az épitészeket arra, hogy a rajzok a munka
végeztével a varos tulajdonaban maradnak.?’

1916. marcius 22-én, 68 esztendds kordban Ferdinand Fellner varatlanul elhunyt. A
hivatalos halotti bizonyitvany 1916. marcius 27-én kelt, a pontos ok érrendszeri elégtelenség
volt (1.12. dbra).** Gyaszjelentésébdl kideriil, hogy a temetést veje, és unokaja szervezték.
1916. marcius 25-¢én helyezték 6rok nyugalomra, a gydszmenet otthonatol a templomig kisérte
utols6 utjara (1.11. abra). 1916. marcius 27-én misét tartottak a tiszteletére a rossaui

Pfarrkirche-ben.?> Csaladi sirja a Grinzig temetSben talélhaté (2.16. dbra). Elete soran munkaja

elismeréseként tobb kitiintetést €s kinevezést is kapott: 1875-ben a Ferenc Jozsef Rend lovagi

18 FELLNER, Ferdinand: Die Entwicklung des Theaterbaues in den letzten fiinfzig Jahren. Wien. 1909. p. 4. — a
kézirat Fellner 1909. november 26-an tartott eldadasa alapjan késsziilt. (tovabbiakban FELLNER, 1909)

19 TOTH, 2017. p. 4. Ferry maga is épitésznek tanult. Gyermekei emlékére Fellner alapitvanyokat hozott létre.
HOFFMANN, Hans-Christoph: Die Theaterbauten von Fellner und Helmer, Prestel-Verlag Miinchen, 1966. p. 12-
13. (tovabbiakban: HOFFMANN, 1966.)

20 A pesti Népszinhazrol: Deutsche Bauzeitung. 1876. jinius 17. 49. sz. p. 243-244. A tatai szinhazrol: Zeitschrift
des osterreicheischen Ingenieur. und Architekten Vereines (tovabbiakban ZOIAV) 1892. januar 8. 2. sz. p. 27.
Somossy Orfeum: ugyanitt: 1895. januar 18. 3. sz. 5. képtabla p. 32-33.

2 HOFFMANN, 1966. p. 13.

22 TOTH, 2020. p. 11.

2 Tlyen volt példaul Kecskemét és Szeged varosa is, és szerencsére a varos levéltara rendkiviil részletes
dokumentaciot Oriz az épiiletekrol.

24 Fellner halotti bizonyitvénya, kelt marcius 27-én, 1916-ban. Totenverzeichnis 1 Jan - 24 Juli 1916 Mikrofilm #
008464757 Wien (Niederdsterreich). Magistrat, Stadtarchiv Wien, Austria

25 Fellner gyaszjelentése. Wienbibliothek im Rathaus. Partezettel. Ferdinand Fellner. 22.3.1916, Grinzinger
Friedhof. Grinzinger Friedhof. Gruppe MR. Nr. 21
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keresztjét, 1890-ben a Svéd Rend Eszaki Csillag lovagi keresztjét kapta meg (Ritterkreuz des
Franz-Josef-Ordens, Ritterkreuz des schwedischen Nordsternordens). 1903-ban épitésiigyi
feliigyeld kinevezést kapott (Baurat), 1905-ben a Német Népszinhazi Egyesiilet elnokének
valasztottak meg (Président des Deutschen Volkstheatervereins). 1914-ben a Ferenc Jozsef
Rend Parancsnoki Keresztjét vehette at (Komturkreuz des Franz-Josef-Ordens).?¢ Ismert

leszarmazottja, Ferdinand Fellner dédunokéja, Sigrid Friedel.?’

2.3. Hermann Helmer (1849-1919)

Hermann Gottlieb Helmer Harburgban (ma Hamburg egy keriilete) sziiletett 1849. julius
13-4n. Keresztellevele a hamburgi 1849-es templomi konyvben lelhetd fel.?® Edesapja
Heinrich Adolph Ernst Helmer, egy aranymiives és kiskereskedd, édesanyja, Louise Amanda —
lanynevén Fritz Amanda —, akivel 1843. november 3-4n hazasodott 6ssze. Helmer a csaladi
iparoshagyomanyt vitte tovabb, kdmiivesnek tanult, épitdipari iskolaba jart Nienburgban, majd
a hannoveri Polytechnikumban (Polytechnische Schule in Hannover) folytatta tanulményait.
Miiszaki fOiskolara Miinchenben jart, Gottgetreu professzor tanitvanyaként, ezt kovetden,
1868-ban mar Bécsben telepedett le, id6sebb Ferdinand Fellner miihelyében, mint miiszaki
rajzold — sajat maga ir errdl az idészakrol, ebbdl megtudhatd, hogy a szakmai kapcsolatot
idésebb Fellner egy baratjanak koszonhette.?’ A bécsi lakcimjegyzékben 1870-ben még nem
talalhaté a neve, 1872-ben mar igen: 1883-ig a Langegasse 28. szam alatt, 1884-t6]1 a Kochgasse
12. szam alatt lakott, de a bejegyezések minden esetben feltiintették a Fellner és Helmer irodat
is.>" Elsé komoly megbizatasara 1870-ben keriilt sor: ekkor palyazaton nyerte el a varasdi
(Varazdin, Horvatorszag) szinhaz és redoute tervezésének és épitésének lehetdségét: ezen, mint

egyéni épitész vett részt.’!

Ekkor ismerte meg feleségét, Philippine Levanic¢-ot, akivel 1875-
ben hazasodott 6ssze. Négy gyermekiik sziiletett: Adele (1877), Irene (1881), Hermann (1878),
valamint Hans (1882), koziiliik ifjabb Hermann Helmer 1épett épitész palyara, a tanulmanyait
kovetden édesapja mellett kezdett dolgozni.

Ferdinand Fellner partnerévé 1873-tol Iépett eld, bar a korabban is jellemzo

munkamegosztas a tarsulast kovetden is megmaradt. Kollégdjdhoz hasonloan, 6 is aktivan

26 http://www.architektenlexikon.at/de/126.htm (megtekintve 2023. 01. 24.)

27 TOTH, 2017. p. 5. Sigrid Friedel visszaemlékezését Michael Sell kozolte. SELL, Michael: The theatres and
concert halls of Fellner and Helmer. Entertainment Technology Press. 2014. p. 15-16. (tovabbiakban SELL, 2014)
28 HOFFMANN, 1966. p. 126.

2% HOFFMANN, 1966. p. 126.

30 Adolph Lehmann's allgemeiner Wohnungs-Anzeiger. Wien. 1870-1885.

31 HOFFMANN, 1966. p. 14.
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publikalt, a tlizvédelmi reformok nagy hangsulyt kaptak az életmiiben. Fontos szerepet vallalt
az 1881-ben tortént bécsi Ringtheater katasztrofajat kovetd tiizbiztonsagi eldirasok torvényi
modositasaban is.? Fellner 1916-ban bekovetkezett halalat kovetden Helmer folytatta az iroda
vezetését. Harom évvel késobb, 1919. aprilis 2-an, 69 esztenddsen hunyt el. 1919. aprilis 2-an
kelt halotti bizonyitvanyabdl kideriil, hogy a bécsi 13. keriileti Kailer-Jubilium kérhazban
(Kailer-Jubildums-Spitale) hunyt el artéria elégtelenségben (1.13. dbra).>

Az iroda vezetését fia, ifjabb Hermann Helmer vette at, 1928-ban mar Atelier Helmer
néven talalhatdo meg a bécsi cimjegyzékben, és ebben a formaban ifjabb Helmer egészen 1938-
ban bekdvetkezett halalaig vezette azt.>* Idésebb Hermann Helmer sirja a bécsi Kdzponti
temetdben (Zentralfriedhof) talalhatd (1.17. abra).>® Ismert leszarmazottja, Hermann Helmer
dédunokéja, Christine Bosch-Helmer és Katja Dor.*° Elete soran a kovetkezd kitiintetésekkel
ismerték el munkassagat: 1883-ban a Ferenc Jozsef Rend lovagi keresztjét, 1895-ben az
épitésiigyi tiszt elnevezést kapta meg, 1904-t6l mar az épitésiigyi feliigyeld (Baurat és
Oberbaurat) megszolitas illette meg. Tovabbi cimei és kitiintetései: Kiralyi Porosz Koronarend
IV. Osztaly (konigl. preuBBischer Kronenorden IV. Klasse) 1895; a Hesseni Nagyhercegi
Erdemrend 1. osztalya lovagkeresztje (Ritterkreuz I. Klasse des GroBherzoglich Hessischen
Verdienstordens Philipps des GroBmiitigen) 1905; az eléadotermek akusztikajat meghatarozo
bizottsag elndoke (Obmann des Ausschusses zur Bestimmung der Akustik von Horsédlen) 1905-
1917 kozott; A Bolgar Fejedelmi Polgari Rend parancsnoki keresztje (Kommandeurkreuz des
fiirstlich bulgarischen Zivilordens) 1907; a VIII. Nemzetkézi Epitészkongresszus alelnoke
(Vizepriasident VIII. Internationalen Architektenkongress) 1908; Vaskorona Rend III. Osztaly
(Orden der Eisernen Krone III. Klasse) 1912, a Bécsi Miiszaki Egyetem allami vizsgabizottsag
tagja (Mitglied der Staatspriifungskommission im Hochbaufach der Technischen Hochschule
Wien) 1914-t6l; Jubileumi Emlékérem Lichtenstein hercegi kormanyatol (Hochfiirstlich

Lichtensteinsche Regierungs-Jubildums-Erinnerungs-Medaille) 1915-bé1.%’

32 HELMER, Hermann: Uber die Feuersicherheit der Theater und die notwendigen Reformen. In: ZOIAV 1904.
majus 20. 56. évf. 21. sz. p. 325-330; http://www.architektenlexikon.at/de/220.htm (megtekintve 2023. 01. 25.)
33 Helmer halotti bizonyitvanya, kelt &prilis 7-én, 1919-ben. Totenverzeichnis 1. Jan.-14. Okt. 1919 Magistrat,
Stadtarchiv Wien. Austria. Mikrofilm #008464765

3% Adolph Lehmann's allgemeiner Wohnungs-Anzeiger. Wien. 1928. p. 523.

35 Wien. Zentralfriedhof, Gruppe 32 A. Nr. 40.

36 TOTH, 2017. p. 44. Christine Bésch Helmerrel valé levelezése révén kapta meg és publikalhatta Hermann Helmer
anyakdnyvi kivonatarol késziilt fényképet. Katja Dor visszaemlékezése Michael Sell konyvében olvashatd. SELL,
2014. p. 17.

37 http://www.architektenlexikon.at/de/220.htm (megtekintve 2023. 01. 25.)
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2.4. Atelier Fellner & Helmer

A k6z6s munka 1873-ban kezd6dott, Fellner kortarsa és életrajzirdja, Alois von Wurm-

Arnkreuz dataldsa szerint.3®

A pesti Népszinhaz Nagykoratra késziilt oktdberi tervein még
Ferdinand Fellner sajat kézjegye olvashatd. 1873 Osze utan alapithattdk a kozos irodat —a céges
alairason mindig egylitt szerepelt a neviik, fliggetleniil attdl, hogy a kérdéses épiiletet ki
tervezte. Pontos cégadat sajnos nem 4all rendelkezésre, mivel ezen a néven hivatalos
cégbejegyzés nem tortént.> A bécsi lakcimjegyzék alapjan 1887-ig az iddsebb Fellner 4ltal
alapitott helyszinen, Fellner & Helmer tarsulds a bécsi Servitengasse 5/a. szam alatt, majd
1888-t0l Servitengasse 7. szam alatt allt (1.20. dbra).*® A szoros baratsag ellenére valamilyen
jogi megallapodast kotottek egymassal, am ennek bizonyitéka a bécsi Igazsagiigyi Palotaban
1927-ben kitort tiiz soran elpusztulhatott. Fennmaradtak azonban szerzddések, amit Dr. Moritz
Reiner, Fellner vejének édesapja, foglalkozasat tekintve kozjegyzé hitelesithetett.*!
Mindemellett a kecskeméti iratanyagban talalt eredeti dokumentum is a megfeleld jogi keretek
kialakitasat sejteti: az itt Orzott levélben Hermann Helmer felhatalmazta partnerét, hogy a cég
nevében a kiilonbdzd jarandésagokat felvehette és nyugtazhatta.

A kozosen vezetett iroda elnevezését egy, a kecskeméti levéltar iratanyagéban 6rzott
eredeti boritékon taladlhatd pecsét is megerdsiti: ezen az Atelier Fellner & Helmer olvashato
(1.21. dbra).* A tervrajzokon tobb formaban talalhaté meg kozos alairasuk — a kecskeméti és
vigszinhazi terveken példaul az Atelier Fellner & Helmer szerepel, ezzel szemben a pozsonyi
terveken az Architekten Fellner & Helmer olvashatd. A céges aldirds altalaban kétféle
irasmoddal szerepelt: Ferdinand Fellner és Hermann Helmer sajat kézjegyét vizsgalva
beazonosithatd, hogy az adott terv melyik épitész hataskorébe tartozott: mindezt az épiiletek
eltérd stilusa is sugallja.** A kezdeti munkamegosztas szerint Fellner targyalt és utazott, Helmer

az irodai munkat vezette, valamint a tervek kidolgozasat vallalta — késébb mindketten aktivan

targyaltak és utaztak is.*

3 WURM-ARNKREUZ, Alois: Architekt Ferdinand Fellner und seine Bedeutung fiir den modernen Theaterbau.
Verlag fiir Technik und Industrie, Wien-Leipzig. 1919. p. 15. (tovabbiakban: WURM-ARNKREUZ, 1919)

3% HOFFMANN, 1966. p. 16. Az 1873-as kezdetet az ZOIAV cikke is megerésiti, a Hermann Helmerhez nekrolog
els6 szakaszaban. 1919. oktober 10. 41. flizet p. 376.

4 Adolph Lehmann's allgemeiner Wohnungs-Anzeiger. Wien. 1887. p. 355. valamint 1888. p. 369.

41 HOFFMANN, 1966. p. 16.

42 Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Varmegyei Levéltara (tovabbiakban: MNL BKML) IV.1908/b. 940.
1517/1895

4 MNL BKML IV.1908/b. 940.

4 TOTH, 2020. p. 10-11.

45 HOFFMANN, 1966. p. 18. A pesti Népszinhaz terveit, mint k6zos munkét jegyzi Hoffmann, ez azonban
bizonyosan még Fellner egyéni munkdja lehetett, legalabbis az aldirdsok minden terven kdvetkezetesen az 6
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Az iroda a megrendelések teljesitése érdekében, és mint gyakorlati lehetOséget biztosito
miihely, szamos miiszaki rajzolot foglalkoztatott. A magyar, vagy Magyarorszagon letelepedett
épitészek koziil Meinig Arthur az 1870-es évek végén, vélhetéen 1879-td1 dolgozhatott itt, és
Fellner ¢s Helmer megbizottjaként keriilt Magyarorszagra: Karolyi Istvan palotajanak
épitésénél (1881-1883) az épitészparos megbizott helyettese volt.* A mithelyben dolgozott még
Arkay Aladar (1868-1932) és Jonas David (1871-1951) is.*’

2.5. Az iroda altal tervezett épiilettipusok

Az iroda megrendeldi kore elsésorban az Osztrak-Magyar Monarchian beliil — ezen
kiviil Németorszag, Svajc, sot, egy palyazat kapcsan New York is — alakult ki: megtalalhatok
kozottiik a tarsadalom legmagasabb fokan allok, a polgarsag tehetOsebb rétege, illetve a
kiilonbozd varosok vezetdi is. A megrendeldk eloszlasa az épiilettipus szerint valtozott.

Az altaluk tervezett lakdépiiletek — ebbe beletartoznak a lakohazak, bérhazak, palotak
¢s villak — teljes felsorolasara a dolgozat keretei sajnos nem adnak lehetdséget, mindazonaltal
fontos kiemelni, hogy a tobbszaz tételbol allo lista egyértelmiivé teszi, hogy — az épitésziroda
szinhazépitészeti hirnevével ellentétben — a tarsulds fO profilja alapvetden ez az épiilettipus
volt.*® Lakohazaikrol altalanosan elmondhatd, hogy tobbségben zart sorban épiiltek, a
fohomlokzat — néhany kivételtdl eltekintve — nem kapott hangsulyos kiemelést — legfeljebb
kisebb mértékii rizalitmozgas jellemzi —, inkabb az ablakok és a fébejarat diszes, axisonként
ismétlodd keretezésében nyilvanul meg a reprezentécio, kiilonos tekintettel a hangstilyosabb
piano nobile-re. Palotdk esetében megjelent diszesebb sarokrizalitképzés, vagy balkon is,
kihangstlyozva annak funkci6jat.** A bejérati axis jellemzden az épiilet egyik oldalan kapott
helyet, ritkdbban a kdzéptengelyen. Kiilon emlitést érdemel a Fellner és Helmer épiiletein
megjelend, foleg féemeleten alkalmazott oromzati forma, ami eredetileg a bécsi Felso-
Belvedere déli homlokzatan figyelheté meg: két szélén negyedhomorlat és rovid vizszintes

vonal lathatd, ami egy kozponti félkorivhez csatlakozik — elsd megjelenése a bécsi Sturany-

kézjegyét viselik. Ugyanigy stilusjegyek és levelezések alapjan a nagyvaradi szinhaz Helmer nevéhez kapcsolodik,
nem Fellnerhez, ahogy Hoffmann elhelyezte.

46 ROZSNYAI Jozsef: Meinig Artur, Holnap kiado, Budapest, 2018. p. 16.

47 Teljes lista: HOFFMANN 1966. p 18. CSAKI Tamas: Arkay Aladdr. Holnap Kiadé. 2020. p. 84. A bekezdés szerint
az Orfeum épitésénél kozremiikodott.

4 TOTH, 2020. 272-277. A lako és bérhazak, valamint paloték teljes jegyzéke a fliggelékben olvashato.

49 A lakoépiiletek esetében problematikus a palota, hotel és villa fogalma: a német nyelvii szakirodalmakban nem
egységes a megnevezés, gyakran keveredik, ellentétes egymassal, hogy mely épiileteket mely elnevezés illeti.
Ennek tisztazasara mar tortént kisérlet, am ez a problémakor tovabbi kutatas targyat képezi, jelen disszertacionak
nem képezi targyat. TOTH, 2020. p. 21-23.
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palotan figyelheté meg (1878-1880, Schottenring 21; 2.23. dbra).>® Téralakitas tekintetében a
rendelkezésre 4llo telek hatarozta meg, hogy az adott épiilet a horizontalisan, az utcafront
sikjaban, vagy az utcafronthoz képest sziiken hatra terjeszkedett — az ¢életmiiben mindegyik
kialakitasra lathatunk példat.

A legreprezentativabb ¢épiileteket, a palotakat vizsgalva megallapithatd, hogy azok
négyzetes, vagy hosszikas telekre épiiltek, és a lehetdségekhez mérten belsd udvar is tartozott
hozz4juk — ilyen példaul a Scharf-palota (1879-1880, Bécs, Prinz-Eugen-Stralle 40.), a Schenk-
palota (1888-1889, Bécs, Theresianumgasse 21.), a Sturany-palota és a Karolyi-Csekonics
palota is (1881-1883, Budapest, Muzeum utca 17.). A Mallmann-palotdban (1871-1873, Bécs,
Strudlhofgasse 10.) példaul a kdzponti udvart livegtetd fedi és az emeleti szobak a kdzponti
galériarol kozelithetdk meg.>! Fontos megemliteni, hogy az elsé neobarokk stilust épiiletként
nyilvantartott lakohaz épp a Sturany-palota volt: megrendeldje a maga is épitész Johann Sturany
(1831-1912).5 Bejarata diszes elStérbe vezetett, ahonnan két oldalt lehetett az emeletre
tovabbhaladni: itt kaptak helyet a tarsasagi ¢élethez kotddo helyiségek, mig a lakdszarnyak a
foldszinten és a masodik emeleten helyezkedtek el. A Scharf palotan kiilon bejaraton lehetett
bejutni a lakdszarnyakhoz ¢és a tarsasagi élet helyiségeibe: a magasfoldszinten étkezd,
biliardszoba, az emeleten galéria €s tancterem is helyet kapott. A Schenk-palota fobejaratan
belépve hosszikas folyosora, majd kerek elétérben lehet bejutni: innen balra diszes 1épcsdsor
vezet a reprezentativ 1épcs6hazhoz, ami az épiilet kozponti helyisége. Erdekessége tovabba az
elécsarnok ¢és 1épcsohaz ,, L. alaprajzaval egységet alkotd belsé udvar szintén ,,L” formaja: e
két kozpont koré szervezddtek a tovabbi helyiségek. A Schnapper-palota (1891-1892, Bécs,
Salesianergasse 3/a.) keskeny telekre épiilt, éppen ezért az épiilet baloldalan a f6ldszinten
hossztikas folyosot alakitottak ki az épitészek, aminek jobboldalan nyilt a 1épcshaz. >

A lakohazak kozott megtalalhatdo Hermann Helmer sajat lakohaza (1882-1883,
Kochgasse 12; 1.25. dbra), és villaja (1890, Semmering 12.), valamint Ferdinand Fellner ¢és
fiaval, Ferryvel késziilt bérhaza (1911, Gebhardtgasse 13; 1.26. abra) is. E1I6bbi homlokzata a
palotakon is latott Belvedere-oromzatot alkalmazta, bejarata is a baloldalon kapott helyet. A

villan ezzel szemben a kdzponti axison all a bejarat, a kiemelést konzolokon tamaszkodo

50 ROZSNYAL Jozsef: Neobarokk épitészet Magyarorszdagon, az Osztrak-Magyar Monarchia idején, kiilonds
tekintettel Meinig Arthur épitész munkassagara. Doktori disszertacid. 2011. p. 38. (tovabbiakban: ROZSNYAL,
2011.)

SI'A dolgozatban emlitett palotikrol Toth Enikd készitett részletes lefrast és fotédokumentaciot, korabban
hivatkozott, 2020-as szakdolgozataban.

52 TOTH Enikd: Neobarock und Luxusgefiihl. Das Palais Sturany in Wien. In: Steine sprechen. Wien. 2019 oktober.
58. évf. 154. sz. p. 42-51.

53 TOTH, 2020. p. 84.85.
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kovéacsoltvas erkély és egy félkorives zarodasu ablak adja. A Gebhardtgassen allo bérhaz
homlokzati kialakitdsa Ferry Fellnerhez kothetd, kozépaxisan a bejarat felett a homlokzat
sikjabol eldrelépd zart ablakfiilke lathatd — ez a homlokzati architektura Hermine Kiihnel
bérhazan (1886, Bécs, RiendBlgasse 3; 1.27. abra) is megtigyelhetd, igaz még historizald
stilusban. Fontos kiemelni még a Thonet-bérhdzat (1889, Untere Weillgerberstrale 7; 1.28.
dbra) — kiemelést csak a féemelet Belvedere-oromzatos ablakai kaptak — és a Thonet testvérek
lako- és lizlethazat (1900, Graz, Herrengasse 28; 1.29. abra) — lekerekitett, kupolaval lezart
sarokrizailt és az hangsulyos nyujtott kosarives kirakatablakok jellemzik. Magyar vonatkozas
Lipthay Béla bard (1827-1899) bécsi bérhaza (1878, Singerstrale 3. — homlokzata sajnos
atépitésre keriilt): Lipthay a Vigszinhaz épitésénél is jelen volt, mint a Részvénytarsasag egyik
vezetd beosztasl tagja.

Erdemes néhany példaval kiemelni, hogy az iroda kastélyok tervezésére és felujitasara
is vallalkozott: ezek a munkak elsésorban a mai Csehorszag teriiletéhez ¢s Hermann Helmerhez
kothetdk.>* 1890-1891 kozott a Friess csalad a birtokaban 1évd villat Zborovice-ben (1.30.
dbra), illetve ugyanebben az évben késziilt el a Pavlovice-kastély Alfréd Skene megbizasabol
(1.31. abra). 1897-ben fejez6dott a Johann Nepomuk von Harrach altal vasarolt Zinkovy-
kastély felujitasa (1.32. abra). Magyar vonatkozasban fontos megemliteni a Solymosy Irma
Olega megrendelésére felépiilt szényi Solymosy-Gyiirky-kastélyt, 1911-1913 kozott —
neobarokk, ,,U” alaprajzi, manzardtetvel fedett épiilet, ami a korabeli feljegyzések szerint
igazan modern lehetett, villanyvilagitassal és kdzponti fiitéssel (1.33. dbra).>’

Az ¢letmiiben aruhazak is szerepeltek: a Rothberger aruhaz az iroda kisérletez6 kedvérdl
tanuskodik. Rothberger Jakab elsé boltja a bécsi Stephansplatz 9. szam alatt nyilt meg 1861-
ben, textilidkkal, konfekcidruhazattal foglalkozott. Népszeriiségének kdszonhetéen 1885-ben
sajat aruhazat nyithatta meg, amelyet mar a bécsi épitészparos tervezett. Ez ugyanitt, a
Stephansplatz 9. szam alatt allt, amihez 1893-ban a Stephansplatz 11. épiiletét is megvésarolta:
az iroda tervei szerint kototte Ossze a kettdt 1895-re. (1.34. dbra) Rothberger 1877-ben
Budapesten is telket vasarolt: Rothberger két fia, Alfred és Moritz vették at az iizletet apjuk
1899-es halalat kovetden, majd 1904-ben, majd 1909-ben is atalakitasokat végeztettek (7.35.

54 LINHARTOVA, Mgr. Dana: Architektonickd cinnost ateliéru Fellner & Helmer na vizemi dnesni Ceské republiky.
Doktori disszertaci6. 2014. p. 97-104; p. 89-96; p. 137-156.

35 BALAHO Gyorgy: Konyv a 100 éves szényi kastélyrol. In: Honismeret, 2014. 42, évf. 4. sz. 77-78. (A reziimében
bemutatott kotet cime: A 100 éve épiilt barokk alom. A szényi Solymosy-Gyiirky kastély torténete. RABI Lenke,
SZAMADO Emese, TURI Zsolt szerk., Koméarom, Klapka Gyorgy Miuzeum, 2013.).
https://www kitervezte.hu/epuletek/csaladihaz/solymosy-gyurky-kastely-szony (megtekintve: 2024. 02. 19.)
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abra).>® Egy masik, kezdetben szintén textiliaval foglalkozo aruhaz, a bécsi GerngroB is az &
terveik szerint épiilt fel 1902-1904 kozott — ahogyan a budapesti Rothberger esetében, ezen a
munkan is érezhetd a Ferry Fellner altal hozott szecesszids hatas. Az épitészparos 1912-1914-
ben ujitotta fel a grazi Kastner & Ohler 4druhazat, ami eredetileg 1894-ben nyilt meg (1.36.
abra).”’

Fellner és Helmer hivatali és kozépiiletek tervezését is vallalta: a neoreneszansz
formakat helyezte elétérbe az 1885-ben, Fellner tervei szerint épiilt szucsavai Igazsagiigyi
Palota (Justizpalast Suceava, Romania, /.37. abra). 1892-ben épiilt fel a Maria Terézia No6i
Korhdz (Maria Theresia Frauen Hospital, 7.38. dbra) Bécsben: a bejarat hangsulyos
timpanonnal lezart kapuzata és a savozott téglafeliiletek, valamint a péaros szegmensives
ablakok kiilonlegessé teszik az életmiiben. Itt fontos megjegyezni, hogy korabban az iroda részt
vett az 1876-ban meghirdetett, a fovarosi korhazi pavilonok palyazatan, ahova ,, Minerva
medicae” jeligével nyujtottak be anyagot — terviiket dicséretben részesitették és 600 forintos
dijjal jutalmaztak.>® Tervet készitettek a badeni szanatériumhoz 1883-ban (Kurhaus in Baden
bei Wien).” A szazadfordulon, 1902-1904 kozott épiilt fel az osztrak liesingi irodahdz: az
aruhazakkal szemben ezen az éplileten a neobarokk dominal (1.39. dbra). Ugyanez figyelhetd
meg az 1910-1912 kozott €piilt Rosenhiigel Neurologiai Korhdz homlokzatain is (Bécs,
Ausztria, 2.40. dbra). *°

A kozépiiletek kozott elokeld helyen szerepelnek banképiiletek is: az Osztrak-Magyar
Bank tobbszor is megbizta az épitészparost: 1880-as alapitasu az aradi fiok, aminek 1897-ben
¢épiilt fel a Fellner és Helmer altal tervezett székhelye (1.41. abra). A budapesti székhaz
tervezdje Alpar Ignéc, egy korabeli cikk az épitészparost is megnevezi, akik épiiletre kiirt
palyazaton részt vettek.’! Az dltaluk 1914-ben megjelent gyiijtemény a mai Ukrajna,

62

Csehorszag és Lengyelorszag terliletén nevez meg bankfiokokat.®” Zagrabban (Horvatorszag)

56 Flier Gergely: Valésagos iizletkozpont volt a korabeli Pesten a Nagy Kristéf-hdz. 2022 majus 26.:
https://pestbuda.hu/cikk/20220526 valosagos_uzletkozpont volt a_korabeli_pesten _a nagy_kristof haz
(megtekintve 2023. 01. 30.) A kivitelez6, Havel Lipot korabban, 1895-1896 kozott a Vigszinhaz épitésénél
dolgozott egyiitt az épitészparossal.

57 SCHOLLER, Birgit: Geschdifts- und Warenhdiuser von Fellner & Helmer. Diplomarbeit. Graz. 2011. p 31-76.

58 Az Epitési Ipar. 1878. marcius 17. 2. évfolyam, 11. sz. p. 95.

3 https://www.architektenlexikon.at/de/126.htm (megtekintve 2023. 02. 07.) Itt a bejegyzés tovabbi két
kozépiilettel kapcsolatban emlit pdlyamunkat: a Gylimdlcs- és Lisztborze bécsi épiiletére (Frucht- und Mehlborse
Wien) kiirt palyazatot 1886-ban, valamint a briinni Kereskedelmi és Iparkamara épiiletét (Hanndel- und
Gewerbekammer Briinn), egy 1907-es tervpalyazat révén.

%0 WURM-ARNKREUZ, 1919. 123.

61 ROZSNYAI Jozsef: Alpar Igndc. Holnap Kiadé. Budapest. 2020. p. 179. (tovabbiakban, ROZSNYAI, 2020). A
hivatkozott cikk az Epité Ipar 1901. junius 2-i szaméban olvashato, p. 118.

2 FELLNER, Ferdinand, HELMER, Hermann: Sammelwerk der ausgefiihrten Bauten und Projekte in den Jahren
1870/1914 [Az 1870 és 1914 kozott véghezvitt épitkezések és projektek gylijtdémunkaja], Bécs, magankiadas,
1914., 5. (tovabbiakban FELLNER-HELMER, 1914.)
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az Escompte-Bank épiiletének tervezése (1898) is az épitészparoshoz kotédott (1.42. abra).
A hivatali épiiletek mellett ki kell emelni még az iroda a budapesti Orszdghaz tervpalyazatan
tortént részvétét 1883-ban, a ,, Moriamur pro rege nostro” jeligével ellatott anyaguk 1500
forintos dijat nyert, emellett munkajukat megvasarolta a varos (1.43. abra).%*

Tobb varosban is talalhatd példa szalloddkra az é€letmiiben: a pilseni Hotel Waldeck
(Plzen, Csehorszag, 1891-1896; 1.44. dbra), a karlsbadi Grandhotel Pupp (Karlovy Vary,
Csehorszag, 1896-1907), a lembergi Hotel George (Lviv, Ukrajna, 1899-1901; 1.45. abra), a
bécsi Hotel Erzgerzog (1899, ma mar nem 4&ll), a Hotel Schneeberghof (Puchberg am
Schneeberg, Ausztria, 1897), illetve a Hotel Panhans (Semmering, Ausztria, 1912-1913; 1.46.

).%% Kissé kilog a sorbol az 1887-ben elkésziilt 22 méter magas kilaté a 484 méter magas

abra
Kahlenbergen (1.47. dbra).®® A kilitdhoz hasonléan egyedi az életmiiben az 0ij egyetemi
csillagvizsgald (1874-1879), és a lembergi Nemesi Kaszin6 (1898) is egyediilallo az ¢letmiiben
(1.48. abra). Mindemelett fontos kiemelni, hogy Fellner és Helmer siremlé¢kek tervezésével is
foglalkozott. Err6l szintén az 1914-ben megjelent sajat kiadasti album szolgal forrasként, ahol
az épitészparos felsorolta a legfontosabb sirokat ¢s mauzéleumokat: ezek a Thonet (1.49. dbra),
Eisler, Taussig, Faber, Gerhardus, Rosenberg ¢és Latzkd csaladok szamaéra — utdbbi kettd

budapesti emlitésii, bar pontos azonositasara eddig nem keriilt sor. A tobbi siremlék a bécsi

Zentralfriedhof teriiletén talalhato.%’

3 DIENES, M. Gerhard: Fellner és Helmer A kor, amelyben épitettek. In: Eurdpai utas 2004/1. p. 45. Adamik Lajos
forditasa; a bankrol bévebben: Azra SULIC, Karin SERMAN: Monetary Institutions and the emerge of a new
building type. In: Prostor 2021/29. University of Zagreb, Faculty of Architecture.

% Az Orszaghdz épitése és miivészete. szerk.: SISA Jozsef. Orszaghdz Konyvkiad6. Budapest. 2020. p. 50-51.

% WURM-ARNKREUZ, 1919. 125-126.

% Control Office of the City of Vienna: Audit report for the 2001 financial year — Chapter: Municipal Department
49. Lainz Forestry Administration, safety-related observations regarding lookouts. p. 845
https://www.stadtrechnungshof.wien.at/berichte/2001/Seiten_0840-0845 aus_2001.pdf

7 FELLNER-HELMER, 1914. p. 5; Kéziratos tanulmany: Juhasz Gabriella és Toth Enikd: Fellner és Helmer
munkassaga Magyarorszagon. 2019. p. 25.
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3. SZINHAZAK AZ EPITESZPAROS ELETMUVEBEN
3.1. Az eurdpai szinhazépitészet attekintése

Miel6tt a dolgozat f0 targya, Fellner és Helmer szinhazépitészetére ratérnénk,
kovetkezzen roviden az egyetemes szinhazépitészet attekintése. A téma feldolgozottsaga ¢€s
nagysaga miatt azonban els6sorban a hangstly az épitészparos altal hasznalt megoldasok
elézményeinek — mind épitészeti, mind szinhaztechnikai, mind tlizvédelmi — kialakuldsén és
fejlédésén van.

A Fellner és Helmer altal is gyakran hasznalt patko alaku néz6étér fogalma a 18. szazad
barokk épitészetéig nem volt jelen az egyetemes épitészettorténetben, formai kialakulasa
szamos megvaldsult és teoretikus kisérlet eredménye az évszazadok soran. Az egyik elsé példa
egy 1638-ban épiilt velencei szinhdz, a Teatro Santi Giovanni e Paolo 1654-es atépitéséhez
kotédott (2. 1. abra), de hamarosan Franciaorszagban is megjelent a patko alaku néz6tér, amikor
1660-ban Moliére 4talakittatta a parizsi Théatre de Palais Royal belsd terét (2.2. dbra).%® A
forma kialakitasat tobb, a szinhazban bekovetkezO valtozas is elohivta, ami technikai és
tarsadalmi okokra is visszavezethetd volt: a barokk szinhazban a karzatokat zart paholyok
valtottak fel, mikdzben a szinpad mélysége, a diszletek perspektivdja €s részletessége is
megvaltozott: ezek az Gjitasok a latdszdgek optimalizalasat is sziikségessé tették. A szinpad
nézotértdl vald levalasztasaval kialakult a proszcénium, a proszcéniumpaholy, ami keretet
teremtett a szinpad koriil. Ez sok esetben — kiilondsen az épitészek altal tervezett varosi
szinhazakndl — az udvari diszpaholy alternativdjaként jelent meg. Mindekozben a szinpadtér is
folyamatosan valtozott: az egyre boviild diszlet és technikai vivmany mind beépiilt a hatso
traktusokba, kialakitva a ma is hasznalt, a szinpad koré szervezett folyoso- és helyiségrendszert,
valamint a diszletek mozgatdsara alkalmas zsindrpadlast. A szinhédztechnikai rendszerek
kialakitasara vonatkoz6 kisérletek parhuzamosan jelentek meg az alaprajzi rendszer
alakulasaval (2.3 dbra).

A szinhdzépitészet altalanosan is ismert, eredetileg félkorives alaprajza az antik gorog
és az ebbdl tovabbfejlédé romai szinhazbol ered.®® A kdzépkorban alapvetden a templom, a

crer

szinhazi el0adasként, de fabol allitott szabadtéri szinpadon vandortarsulatok is felléptek vilagi

% PEVSNER, Nikolaus: 4 History of Building Types. Bollingen Series XXXV. Princeton University Press. 1997. p.
70. (tovabbiakban PEVSNER, 1997)

% Ancient Greece and the Hellenistic World, 500-200 BC. In: WICKHAM, Glynne: 4 History of the Theatre.
Phaidon Press Limited, London. 1992. p. 31. (tovabbiakban WICKHAM, 1992)
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eléadasokkal, emellett az uralkodd udvaraban is allitottak fel szinpadot.”® Az italiai reneszansz
nemcsak abban tért el a kozépkori szinhaztol, hogy fokozatosan visszatért az amfiteatralis
alaprajzi rendszerre, hanem az épitészek, teoretikusok egyre tobbet foglalkoztak az allandd
koszinhaz kérdésével, amihez nagyban tdmaszkodtak Vitruvius: 7iz konyv az épitészetrol (De
architectura, libri decem) cimii miivére (2.4. dbra).”' A reneszansz korszak egyuttal a
perspektiva keresésének iddszaka is, ami a teatrumokban a szinpadkép mélységének
érzékeltetését jelentette: az elsd perspektivikus hattér — szintén Vitruvius altal inspirdlva —
Sebastiano Serlio (1475-1554) révén sziiletett meg, aki a ferrarai Palazzo Ducale udvaran allo
szinpadhoz készitett allando diszletképeket (2.5. abra).”” Rendkiviil fontos és meghatarozd
Andrea Palladio (1508-1580) utols6é munkadja, a vicenzai szinhdz, a Teatro Olimpico 1580-1584
kozott.” Félkorives alaprajzi nézétere, és a mogodtte allo kolonnad hiven kdveti az antik
szinhazak rendszerét, rdadasul az épitészeti ismeretek lehetdvé tették annak lefedését is (2.6.
abra).” A szinpad diszleteinek elkészitése és a varosi utcakép mélységét megteremtd hattér
Vincenzo Scamozzi nevéhez flizédik, ahogyan a par évvel késobb elkésziilt sabbionetai Teatro
all’antica (1588-1590) is (2.7. dbra).”> A sabbionetai szinhaz jelentdsége, hogy az antik
hagyomanyokra ¢épiilé nézotéri iiléhelyeken kiviil mar vizszintes helyet hagy tovabbi nézdk
szamara. Fontos kiemelni azonban, hogy az eldadas kozben ez a diszlet mar nem bizonyult
megfeleldnek, mivel a szinész, ahogy a szinpadtol tavolodott, épp ellenkezd hatast ért el, egyre
nagyobba valt az utcai hazakhoz képest — tovabbi kisérletezésre volt tehat sziikség. Ennek
kovetkezd eredménye a Sebastiano Serlio altal leirt forgathato diszlet, ami a szinpad két oldalan
helyezkedett el. Ezt tokéletesitette Nicola Sabbatini, aki egyenld oldalu haromszdgekre festett
diszleteket, és ezek hatrafelé szukiilo teret alakitottak ki, amit széthtizhato diszletelemek zartak
le. Igy alakult ki a Telari-szinpad (2.8. dbra).”®

Mindekozben a nézbtéren megjelentek a karzati, késobb paholyhelyek is: ennek egyik

elsé példdja a francia fouri kastélyokban figyelhetd meg, ilyen volt a Palais Royal. Richelieu

70 GASCIOGNE, Bamber: World theatre: an illustrated history. Boston. 1968. p. 71. és p. 89. A szinhazépitészetrél
altalanosan irt Jakabffy Zoltan. 4 szinhdzépitészet fejlédése. In: Epitd Ipar. 1908. julius 26. 32. évf. 30. szam. p.
297-298.

"L VITRUVIUS: The Ten Books On Architecture. ford. MORGAN, Morris Hicky Phd. L1d. Harvard University Press.
1914. p. 129-156. (tovabbiakban MORGAN, 1914) A konyvhoz tobb forditas is késziilt, Daniele Barbaro (1514-
1570) és Andrea Palladio (1508-1580) révén is: ezeket sajat megjegyzéseik és Palladio tanulmanyttjan késziilt
rajzok is kiegészitik.

72 BORSA MIKLOS-SZABO JILEK IVAN: Tiizben sziiletett. Budapest, Szabo-Jilek Kft. 2020. p. 13.

3 Epitészeti tudasat és munkdssiga tapasztalatat Az épitészet négy konyvében foglalta 6ssze (I quattro libri
dell’architettura). Palladio antik romai szinhazakrol késziilt felmérései koziil ki kell emelni az egykor Vicenzaban
all6 okori romai szinhazromot, a Teatro Bergat. (2.6. dabra)

" MORGAN, 1914. p. 149-152.

75 PEVSNER, 1997. p. 66.

76 BORSA-SZABO-JILEK, 2020. p. 16.
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biboros rezidencidjaban 1637-1641 kozott Jacques Lemercier (1585-1654) tervei szerint épiilt
fel egy szinhaz — a rendelkezésre 4ll6 alaprajzon jol lathat6 a harangformajua tér (2.9. dbra).”’
Anglidban ezzel szemben az elsd igazi angol szinhaz — egy faszerkezetes épitmény, the Theatre
néven, James Burbage tervezésében — 1576-ban alakult (2.10. dbra). A kontinenssel szemben
alaprajzi rendszerét tekintve inkabb poligonalis alap jellemezte, de ezen is érezhetd volt a
vitruviusi leirasok ismerete.’

A 17. sz4zadra az el6adasok hossza €s a diszletek szama is ndvekedett, részletgazdagabb
lett. Megjelent az elsé proszcéniumkeretes szinpad — elsé példaja a parmai Teatro Farnesen,
Giovan Battista Aleotti tervezésében, 1628-ban — és a diszletszarnyak is (2.11. dbra).”” A
korabbi diszletképekkel ellentétben ezek a festett tabldk egymas mogott helyezkedtek el, a
szinpad két oldalan, a néz6tér szamara takarasban, mikozben a szinpad hatrafelé emelkedett.
Az oldals6 szarnyakhoz kapcsol6dd szerkezeti rendszer magaba foglalta a zsindrpadlas
kozvetlen elézményének megjelenitését is.®® A szinpadot koriilvevd tér a nézotértdl elzarhatova
valt, &m ez lathatosagi korlatot is teremtett. Ennek kikiiszobolésére az okor hagyomanyos
félkorives, vagy teljes kor nézotéri alaprajzat fokozatosan felvaltottak ujabb, kisérleti tipusok,
ahogyan megfigyelhetd a néz6tér emelkedése is: megjelent a nyujtott U alak — ez mar a
sabbionetai szinhaznal is megfigyelhetd, de Eurdpaban ekkor kezd el terjedni igazan, igy példul
a madridi Buen Retiro (Cosimo Lotti, 1626-1630; 2.12. abra), a parmai Teatro Farnese (Giovani
Battista Aleotti, 1617-1628), a parizsi (Salle des Machines, Louis Le Vau, 1659; 2.13. abra) és
az amszterdami Uj Szinhaz (Schouwburg, Philip Vingboons, 1663-1665; 2.14. dbra)
szinhazainak alaprajzan is megfigyelhet6.®! A harom tervet dsszehasonlitva megallapithato,
hogy a holland szinhdzban karzat, a madridi és a parizsi épiiletben azonban mar paholy all, de
mindegyik terven jol lathatoak a szinpad két oldalan elhelyezett diszletszarnyak is. A parmai
szinhaz inkabb az 6kori hagyomanyokhoz kéthetd, hiszen maga a szinpadtér U alakt, ami kortil

amfiteatrumszeriien emelkednek az iil6helyek. A harang tipus az U forméhoz hasonl6, azonban

77 BLONDEL, Jacques-Frangois: Architecture frangoise ou recueil des plans, élévations, coupes et profils. Parizs.
1754. p. 46-47. képmelléklete a szinhaz tervével (elérhetd francia nyelven:
https://gallica.bnf . fr/ark:/12148/bptok1080325/f1.item.r=.langEN (megtekintve 2023. 04. 15.)

78 WICKHAM, 1992. p. 123. Az els6 Globe Szinhaz (1599) épp a Szinhaz faanyagat hasznalta fel, és az épitésében
részt vett Richard Burbage, James Burbage fia. Centralis szinpadtér koré szervezddott a nézotér, amely
haromszintes karzathelyeket biztositott. Példaként kell emliteni még a Swan Szinhdzat — Swan Theatre, 1595 —,
amely egy korabeli dbrdazoldson maradt fenn. Fontos kiemelni tovabba Inigo Jones nevét, akinek tervein — Cockpit
in Court (1629), és ismeretlen szinhaz terve — egyértelmiien felfedezhetd Vitruvius és Palladio hatasa is.

7 Olasz nyelven telari és quinte, angol nyelven scenic wings Ez a kifejezés magyar nyelven elsésorban
szinpadrendszerként terjed el, a fOszinpadot koriilvevd terekhez tartozik. Magyar Szinhdazmiivészeti lexikon.
Szerk.: SZEKELY Gyorgy. Akadémiai Kiado, Budapest, 1994.

80 E rendszer feltalaloja Giovanni Battista Aleotti (1546-1636) volt, azonban sikerre Giacomo Torelli (1608-1678)
vitte. Britannica lexikon. https://www.britannica.com/art/scene-shifting (megtekintve 2023. 04. 15.)

81 BRANDT, George: German and Dutch theatre, 1600-1848. Cambridge University Press. 1993. p. 412.
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a szinpadhoz kozeledve az U két széara kisség kifelé homorodik: jo példa erre a miincheni
Residenz Szinh4z (Cuvilliés Szinhaz, Francois Cuvilliés, 1657; 2.15. abra). Ugyanezen elv
szerint alakul a patkd alakl elrendezés is, csak ebben az esetben éppen a harang széaraval
ellentétesen, befelé domborodik a paholysor — a korabban méar emlitett velencei szinhdzon, a
Teatro Santi Giovanni e Paolon ¢€s a parizsi Théatre de Palais Royal volt az els6 példa, de a
parmai Nuovo Teatro Ducale is a példak kozott emlitendd (1687, Kiraly Szinhaz, atalakitasa:
Nicolo Bettoli révén 1853-ban; 2.16. dbra). Nem tintek el ugyanakkor az okori
hagyomanyokhoz szorosan kothetd elliptikus, ovalis €s poligonalis formak sem: a romai Tor di
Nona (Carlo Fontana, 1695; 2.17. dbra) elliptikus alaprajza nem tér el jelentésen a
patkoformatdl, ahogyan az 1689-ben megnyilt hannoveri Operahaz (Sclossopernhaus, Georg
Ludwig Friedrich Laves; 2.18. dbra) sem.?

A szinhazakban mindekozben eldtérbe keriilé paholy- és karzathelyek kialakuldsanak
tarsadalmi oka volt. Megjelentek a reprezentacios célt szolgald presztizshelyek: a bérlés
nemcsak egy alkalomra, hanem akar egész évadokra szolt, rdadasul ezeket a paholyokat a
bérlék be is rendezhették.® Megjelent a mindenki szdméra elérhetd nyilvanos szinhéz, de jelen
volt a zart, meghivasos alapon mikodd maganszinhdz is. Utobbihoz tartoztak a reformok
ellenére toretlen népszeriiségnek 6rvendd udvari szinhazak is: a potsdami Stadtschloss szinhaza
(Georg Wenzeslaus von Knobelsdorft, 1745; 2.19. abra), a Versailles-i Palotahoz épiilt Opera
(Ange-Jacques Gabriel, 1770; 2.20. abra), vagy a bécsi Hotburg alsé kertjében 1540-ben épiilt
baltermébdl 1741-ben, Maria Terézia engedélyével kialakitott szinhaz is.3* Az 1700-as években
egyre tobb nyilvanos szinhaz nyilt meg Eurdpa nagyobb vdarosaiban: Drezda (Operahaz,
Giuseppe Galli da Bibiena, 1750-es atalakitas; 2.2/. dbra), London (Drury Lane Kiralyi
Szinh4z, Robert és James Adam atalakitdsa 1775-ben; 2.22. abra), Lyon (Nagyszinhaz,
Jacques-Gabriel Soufflot, 1754; 2.23. abra), Berlin (Unter den Linden Operahdz, Georg
Wenzeslaus von Knobelsorff, 1742, majd Carl Gotthard Langhans épitette a4t 1787-ben; 2.24.
abra).

A szinpadtechnika latvanyos fejlddésen ment keresztiil ebben az id6szakban: kiboviilt a
szinpad koré épitett tér, mivel a diszletek mozgatisa mar nemcsak oldaliranyban, sinek

segitségével, hanem emeldgépekkel ¢és siillyesztokkel is Ilehetségessé valt, raadasul

82 GI0RGl, Felice: Descrizione istorica del Teatro di Tor di Nona. Roma, 1795. p. 17.

83 Fellner és Helmer szinhazai épp ezzel a hagyomannyal szakitanak, mivel kifejezetten a polgari réteg szamara
épitettek. A pozsonyi barokk szinhaz kapcsan egy ijsagcikk olvashato arrdl, hogy a szinhaz bontasara sor keriil,
igy a paholyokbdl szallitsak el a tulajdonaikat. Nemzet. 1884. augusztus 27. 715. sz. p. 3.

8 Dr. BAYER, Josef: Das neue K. K. Hofburgtheater als Bauwerk. In: Die Theater Wiens. Gesellschaft fiir
vervielfiltigende Kunst. Wien. 1894. p. 58.
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tarolasukhoz is tobb térre volt sziikség. Megjelentek a vastag, hajokotelekhez hasonlo kotéllel,
emberi erével mozgathat6 szerkezetek, a diszletek fliggdleges mozgatdsdhoz pedig kialakult a
zsindrpadlas kozvetlen elddje a szinpad felett, a néz6tértdl takarasban. A zart terek megfeleld
vilagitasardl is gondoskodni kellett — gyertyak, illetve faklyak hasznalataval vilagitottak.

A klasszicizmus épitészetének egyik csucsa a La Scala épiilete Milandban (2.25. abra),
amely 1778-ban nyilt meg, az épitésze Giuseppe Piermarini (1734-1808) volt — mig a mésik a
bordeaux-i Nagy Szinh4z — Grand Théatre —, amely 1777-1780 kozott épiilt Victor Louis (1731-
1800) tervei nyoman (2.26. abra). E16bbiben a foldszinti zartszékek mellett kizadrolag paholyok
talalhatdak, 6sszesen hat szinten. A korszak az antik hagyomanyok tjrafelfedezésével magaval
vonzotta a szinhaz alaprajzi rendszerének ujragondolasat is. A reneszanszhoz hasonloan ismét
az antik szinhdz alapjaihoz nyult vissza: a patké alaprajzot felvaltotta a kor, vagy ellipszis
formakkal valo kisérletezés, mikdzben a nézotér kialakitasa elvetette a paholyok alkalmazésat.
Charles-Nicolas Cochin Projet d’une salle de spectacle (1765) és Chevalier de Chaumont
Exposition des principes qu’on doit suivre dans [’ordonnance des thédtres modernes (1769)
konyveikben nagyszabast antik szinhazat képzeltek el, ahol a padholyok helyett karzatszinteket
terveztek.®> A barokk ellen emelt szot Francesco Milizia, aki a Trattato del teatro (1771) cimi
értekezésében: ugy véli, hogy a nézotéri elrendezés alapjat nem a tarsadalmi hierarchia, hanem
a megfeleld lathatosag ¢és hallhatosag kellene, hogy képezze — éppen ezért félkorives alaprajzot
javasolt, paholyok nélkiil.3¢ Hozza hasonléan Jacques-Frangois Blondel Cours d’architecture
(1771) cimii tanulmanyaban szintén a félkoriv, vagy ellipszis alaprajz mellett foglalt allast.®’

A korszak egyik legfontosabb technikai ujitdsa a tlizvédelmi szempontok eldtérbe
kertilése lett: a faszerkezetes épiilet egyre gyakrabban kapott ké- vagy téglaboritast. Az egyik
legmonumentéalisabb terv ebbdl a korszakbol Etienne-Louis Boullée (1728-1799) idealis
Operahazahoz késziilt rajzai, amelyet a Palais Royal kdzepére, szabadon all6 épiiletként képzelt
el (2.27. abra).®® Hasonléan gondolkodott Jean-Nicolas-Louis Durand (1760-1834) és George
Saunders (1762-1839) is. Elobbi idedlis szinhaz terve mar vasszerkezetes, paholyok nélkiil
kialakitott félkorives alaprajzt, az antik mintdk hagyomanyaira épit teatrum, Saunders

Treatise on Theatres (1791) cimii konyvének leirdsaban egy ezzel megegyezd épliletet

85 Charles-Nicolas Cochin konyve elérhetd: https:/gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k97716210.textelmage
(megtekintve 2022. 11. 21.) Chevalier de Chaumont konyve elérheto:
https://gallica.bnf. fr/ark:/12148/bpt6k1269974h.textelmage (megtekintve 2023. 04. 15.)

8 Idea d’un Teatro Nuovo. In: Trattato completo, formale e materiale del teatro di Francesco Milizia, Velence,
1794 https://books.google.hu/books/about/Trattato_completo_formale e materiale de.html?id=cYG9-
2Jxe8cC&redir_esc=y (megtekintve 2022. 11. 21.) 92-98.

87 PEVSNER, 1997. p. 80.

88 BOULLEE, Etienne-Louis: Az épitészet poézise: Tanulmdny a miivészetrél. Corvina, Budapest, 1985. p. 57-63.
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vizionalt.® Az elméleti elképzelések Besancon szinhidzaban — tervezdéje Claude-Nicolas
Ledoux, 1778-1784 kozott épiilt — majdnem mind megtalalhatoak (2.28. dbra).*

Fellner ¢és Helmer szinhazépitészetében megfigyelhetd, hogy a szinhaz kiilonbozd
egységei — a vesztiblil, a nézbétér és a szinpadtér a zsindrpadlassal — az épiilet kiilso
megjelenésében jol elkiilonithetéek egymastol. Ennek alapjait a 18-19. szdzad fordulojan a
fiatalon elhunyt — mindosszesen 28 évesen — Friedrich Gilly (1772-1800) fektette le, annak
ellenére, hogy a berlini Nemzeti Szinhaz (1798) terve soha nem valdsult meg. Az elképzelésrol
fennmaradt kiils6 homlokzati vazlaton jol lathaté a kiilonb6z6 formak egymas mellé rendelése,
ahol a kiilsé egységek kialakitasa kifejezte az épiiletbelsd funkcidjat (2.29. dbra).”' A berlini
szinh4dz — Schauspielhaus — htsz évvel kés6bb épiilt fel, Karl Friedrich Schinkel (1781-1841)
tervei szerint 1818-1821 kozétt (2.30-2.31. dbra).”* A kiilsé homlokzatan alkalmazott elemek
— a reprezentativ 1épcsosor, a portikusszal képzett féhomlokzat, a jol lathatd zsinorpadlas —
mind megjelennek a bécsi épitészparos munkain is, kiilondsen az 1870-es években.

Az ipari forradalom altal kinalt lehetdségek természetesen a szinhdzépitészetre is
jelentds hatassal voltak. Altalanossagban elmondhaté, hogy a nyilvanos szinhazak elterjedése
szorosan Osszefiigg azzal a tendencidval — €s ez a Fellner és Helmer elsddleges terepének
szamitd Osztrdk-Magyar Monarchia teriiletére fokozottan igaz —, hogy a gyors
népességndvekedés magaval vonzotta a varosok fejlédését és polgariasodasat is, emiatt ezekben
a varosokban fokozott igény jelentkezett a kiilonbozo feladatokat ellatd épiilettipusokra. Az
adminisztrativ, kozlekedési, pénziigyi, oktatasi intézmények mellett, a kultaranak otthont ado
épiiletek is szélesebb korben kezdtek el terjedni, mikdzben a nemzetek sajat identitasukat is
kifejezve, nemzeti, vagy vérosi szinhaz épitése mellett dontdttek.”® Folytatodott a szinhazak
technikai, akusztikai és tlizvédelmi szempontjainak fejlesztése, mikdzben az itdliai és francia
hagyomanyokra ¢épiil6 patké alaku, paholyokat magéban foglald nézdterti szinhaztipus
alapvetden nem sokban valtozott — a klasszicizmusban latott elméleti kisérletek ellenére sem.
A teadtrumokban a gyertyavilagitdst gazra, majd a 19. szdzad végére fokozatosan
villanyvilagitasra cserélték — a hasznalt anyagok nagy része még fa maradt, igy tovabbra is

rendkiviil tizveszélyesek voltak ezek az épiiletek.

8 PEVSNER, 1997. p. 82.

%0 TIDWORTH, Simon: Theatres: An Architectural & Cultural History. London 1973 p. 110 —

111.

! Friedrich Gilly — Schinkel’s Lehrer. In: Zentralblatt der Bauverwaltung. 1881. éprilis 9. 1. évf. 2. sz. p. 18.

92 Adalbert BEHR-Alfred HOFFMANN: Das Schauspielhaus in Berlin. VEB Verlag fiir Bauwesen. 1984

93 BRIX, Emil: Architecture and Society in the Late Habsbrug Monarchy. In: Theatre Architecture of the Late 19th
Century in Central Europe. International Culutral Centre, Cracow. 1993. p. 26.
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Ha a fejlédés tarsadalmi vetiiletét vizsgéljuk, megallapithatd, hogy a nyilvanos
szinhdzak fokozatosan hattérbe szoritottdk a magdnszinhdzakat: az egyre polgarosodo
tarsadalomban megndvekedett igény mutatkozott erre a szérakozéasi formara és tarsadalmi
eseményre — emiatt egyre tObb varos tehette meg, hogy szinhdzat épitsen, mikdzben ezzel a
varosvezetés statuszat is reprezentalni kivanta. Ez a reprezentacié mar a szinhaz fobejaratan
belépve, az eldcsarnokban kezdddott, és a nézdtéren érte el csucspontjat. A belsé terek
tarsadalmi hierarchidjanak reprezentacidja természetesen itt is megmaradt — a részvényesek és
az arisztokracia sajat paholyt bérelt, mig a polgéarok a foldszinti helyekre valtottak helyeket. A
karzatok hagyomanyosan a cselédek ¢s didkok allohelye volt. Jelentsek a szinpadtechnikai
ujitasok: megjelent a hats6 szinpad, a szinpadtér koriil boviilt a raktarak és 6ltozok szama.
Kialakult a zsinorpadlds, majd késébb a vizhidraulika elvén miikodé emelérendszerek is,
amelyek lehetoveé tették a kiillonbozd szinpadi diszletek egy iddben torténd mozgatasat. A
technika fejlddése nemcsak ezeket a lehetOségeket teremtette meg, hanem az informacid
gyorsabb aramlasat is, immar kiilfo6ldrdl is. A nyomdak 4ltal nagyszamban késziilé napilapok,
magazinok és konyvek mindenki szdmara hozzaférhetdveé valtak, a szinhazépiiletek szakmai
megismertetésén tul pedig az egyes szindarabokhoz késziilt szinlapok €s a darabrol irt kritikdk
is megjelentek.**

Fellner és Helmer épitészetére a szdzad kozépso évtizedeiben keletkezett szinhazak és
az ekkor alkoté épitészek lehettek a legnagyobb hatassal. Gottfried Semper (1803-1879)%
tervei szerint, 1838-1841 kozott épiilt fel az elsé Operahdz a varosban, ami 1869-ben sajnos
leégett, azonban a varos szinte azonnal dont6tt az ujjaépitésérdl: ez 1871-1878 kozott, Semper
tervei nyoman. Fellner és Helmer a mésodik épiiletet tekinthették mintanak (2.32.-2.35. dbra).
A szabadon all6 épiilet Eurdpa-szerte szinhdzépitészeti etalonnd valt. Semper hatasat nemcsak
épitészeti alkotasai, hanem elméleti munkai is kiemelkedové teszik: Die vier Elemente der
Baukunst (1851) mellett Der Stil in den technischen und tektonischen Kiinsten (1860-1863)
kétkotetes konyvei. Epitészetelméletében kiilondsen fontos kiemelni azt az elvet, miszerint az
épitész elsdsorban magara a szerkezeti megoldasokra fekteti a hangsulyt, ugyanakkor
elengedhetetlen szamara az aktualis stilusiranyzatbol eredé megfeleld diszités alkalmazasa.

Ett6] valik egyedi alkotassa az épiilet, ez ad lehetdséget a miivészi, szimbolikus kifejezésre.”®

% WICKHAM, 1992. p. 182-183.

9 ROZSNYAI, 2011. p. 96. Semper 1833-ban maga is megjarta Italiat, majd 1837-1848 kozott a drezdai Miivészeti
Akadémia (Konigliche Akademie der Bildenden Kiinste) tanara volt. Drezdaban a varos gyors fejlédése rengeteg
lehetdséget kinalt az ifju épitésznek.

% EVERS, Bernd, ZIMMER, Jiirgen: Gottfried Semper. In: Architectural Theory: From the Renessaince to the
present. Taschen. Koln. 2003. p. 628-629.
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A szerkezeti tulajdonsagok els6bbsége Fellner és Helmer épitészetében is nagy jelentéséggel
birt, az altaluk hasznalt modulrendszer segitette 6ket a gyors, koltséghatékony tervezésben és
kivitelezésben.

Semper nemcsak Drezdaban, hanem Bécsben is tervezett szinhazat. Az eredetileg 1748-
ban megnyilt Burgtheatert 1888-ban zartak be biztonsagi okokbol. Ezzel parhuzamosan egy uj
nemzeti szinhaz terve is elkésziilt Gottfried Semper és Karl Hasenauer (1833-1894) elképzelése
szerint a Ringstrallen. Az épitkezés 1874-ben kezdddott és 1888-ban keriilt sor a megnyitora,
két nappal a régi szinhaz bezéarasat kovetden (2.36.-2.37. abra). A Ringstral3én 1861-1869
kozott éptlt fel a bécsi Operahdz is, August Sicard von Sicardsburg és Eduard van der Niill
tervei alapjan (2.38. dbra). Kétszintes, félkorives arkadsorat tekintve a romai Colosseum-
motivumot idézi — ez a forma, bar nem hangsulyosan, de Fellner és Helmer életmiivében is
megjelent. A lipcsei Opera (Carl Ferdinand Langhans, 1865-1868) ezzel szemben
féhomlokzatdn hagyomanyos portikuszt alkalmazott (2.39. dbra).

Semper munkéssaga kapcsan az Otto Briickwald (1841-1917) altal épitett bayreuthi
Fesztivalszinhazat és Richard Wagnert (1813-1883) is sziikséges kiemelni. Wagner olyan
¢épiiletet szeretett volna, ahol a tarsmiivészetek 0sszhangja kivaloan érvényesiilhetett. Az eredeti
elképzelés szerint Semper Miinchenben az Isar foly6 partjan épitette volna fel a zeneszerzo
vagyott szinhdzat — a terve egyértelmilen a korabban bemutatott drezdai maésodik opera
homlokzatat idézi, félkdrives nézétéri alaprajzi kiképzéssel (2.40. abra).’” Ezzel parhuzamosan
Semper egy miincheni dtmeneti szinhazhoz is készitett terveket, Wagner utobbit tdmogatta — ez

végiil azonban nem valdsult meg, részben anyagi okbdl.”®

A bayreuthi épiiletben jelen van a
gorog szinhazakat idéz6 néz6tér, valamint a siillyesztett zenekari arok is (2.41. dbra).”® Hasonlo
megoldas jellemzi a rigai Ludwig Bohnstedt (1822-1885) altal tervezett szinhazat Lett Nemzeti
Operat (1860-1863) is (2.42. dbra).'®

Az Opera ¢épitészet csticsa a Charles Garnier (1825-1898) altal épitett Operahaz

Parizsban (1861-1875; 2.43.-2.44. abra).'®' Az épiiletet tdmegalakitdsa alapvetden barokk —

97 SEMPER, Manfred: Handbuch der Architektur. Vierter Teil. Arnold Bergstrisser Verlagsbuchhandlung.
Stuttgart. 1904. p. 120. (tovabbiakban SEMPER, 1904)

%8 The building of Bayreuth. In: Juliet KOSS: Modernism after Wagner. University of Minnesota Press. 2010. p.
25-66. A fejezetrdl a doktori képzés keretében magyar nyelven készitettem forditast, eléadast és 6sszefoglalot
2016. december 12-én, Kovacs Imre, A Gesammtkunstwerk kulturtorténete cimi szeminariuman.

9 SEMPER, 1904. p. 129. Fellner és Helmerhez hasonléan tarsulasként jott 1étre a Heilmann & Littmann cég: bar
{6 profiljuk nem a szinhazépitészet volt, Miinchenben az 6 terveik szerint épiilt fel a Prinz Regenten Theater 1900-
1901 kozott, ami bayreuthi épiiletet tekintette legfobb inspiracidjanak.

190 DOLGNER, Dieter: Ludwig Bohnstedt. In: Grofie Baumeister. szerk. Adalbert BEHR. Argon-Verl, Berlin. 1987.
p. 204.

101 Mai nevén Palais Garnierként emlitik, ahogy a drezdai Operahaz Semper tiszteletére a Semperoper elnevezést
kapta.
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ilyen példaul a sarokrizalitok kiemelése —, részletformaiban reneszansz, ami egyarant merit a
francia reneszansz — Louvre Lescot szarnya —, valamint Michelangelo — Conservatori — és
Palladio — Basilica Palladiana — 4ltal ihletett megoldasokat alkalmazott az épitész.'%* A pdrizsi
Operahdz technikai megvaldsitasat tekintve etalonnak szamitott a szinhazépitészetben: modern
¢épiilet volt, ami korszerii €pitdanyagokat, példaul vasszerkezetet alkalmazott. A fohomlokzat
minden cleme, az attika és a felette allo szobrok, st a belso téri dekoracid is az 6sszmiivészet
jegyében késziiltek el: a dekoracidos program allegorikus abrazoldsainak kozpontjaban a
szinészet, a miivészet, az irodalom és a zene abrazolasai lathatok. A szinhaz fébb egységeinek
tagozddasa az épiiletkiilson is jol érvényesiil. Az épiiletbelsd legelegansabb megoldasa a
hatalmas reprezentativ 1épcs6hdz, amely a bordeaux-i szinhaz megoldasat hasznalta eloképként.
A nézotér alaprajza patkd alaku, Osszesen 2000 f6 befogadasara alkalmas, négy szinten
talalhatoak meg benne paholyok. A mennyezetfreskot eredetileg Jules-Eugeéne Lenepveu (1819-
1898) festette meg, am ezt 1964-ben Marc Chagall (1887-1985) festette at.

Egy rovid bekezdésben ki kell térni az angol szinhazépitészetre is. Itt a kiilonb6zd
mifajok kozott szinte alig volt kiilonbség: az énekeshazak, a zene- és tanctermek, varieté
szalonok azonos szinten alltak a kozvélemény szemében. 1843 hozott valtozast ebben az
igyben: megjelent a szinhazi rendelet — Theatre Act —, amely mifaj szerint hierarchiaba
rendezte ezeket a helyszineket, emellett 1855-ben megjelent egy addig ismeretlen intézmény, a
koncertterem is.'® Anglidban a 19. szdzadban a legtobb korabban épiilt szinh4z csupin
kulisszahomlokzatot kapott, belso terét azonban nem jellemezte kiilonosebb reform. Viszonylag
szerény ¢piiletet takar a Kirdlyi Operahaz (Royal Opera House, Covent Garden, Edward
Middleton Barry atépitése, 1857; 2.45. abra) hatoszlopos timpanonnal lezart portikusza is.
Technikai szempontb6l fontos példa az els6 elektromos vilagitast alkalmazé szinhdz, a Savoy
Szinhaz (Savoy Theatre, Charles John Phipps, 1881; 2.46. dbra). Fellner és Helmer a szegedi
szinhaz ajanlattételében 1882-ben mar szerepelt a villamosvilagitas alkalmazasa. Az egykori
Queen’s Hall, amely a Regent Streeten allt (C. J. Phipps, diszitdje T. E. Knightley 1881-1883
kozott, elpusztult 1941-ben; 2.47. dbra) strlin épitett utcaban allt, mégis a saroktelken allo

¢épiiletnek figyelemfelkelté ¢€és impozans hatdsa lehetett a koriv mentén kialakitott

102 A francia épitészetben III. Napdleon uralkodasa idején jelentkezett valtozas: a pompakedvelés, a reprezentacid
igénye miatt a késo reneszansz, barokk és rokoké megoldasait 6tvozték az épitészek, igy sziiletett meg a masodik
csaszarsag épitészete. Ennek egyik ékes példaja a parizsi Operahaz. ROZSNYAI 2011. p. 15-19. Az el6képekhez
tartoz6 pontositasért koszonettel tartozom Dr. Krahling Janosnak.

183 DIxoN, Roger-MUTHESIUS, Stefan: Victorian Architecture. Oxford University Press. 1978. p. 89. (tovébbiakban
DIXON-MUTHESIUS, 1978) Bar ezek az helyek kezdetben még sokkal inkabb emlékeztettek egy klubra, ahol a zene
mellett az alkoholfogyasztas is természetesnek szamitott, a kovetkezd években fokozatosan valtak egyre
kifinomultabba, elhagyva az italfogyasztas lehetoségét.
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homlokzataval. A Royal Albert Hall 1867-1871 kozott épiilt (2.48. dbra). 1864-ben eredetileg
Francis Fowke (1823-1865) készitett terveket hozza, de haldla miatt a munkat Henry Scott vett
at, bar nagyban inspiralta Fowke munkéja. A monumentélis amfiteétralis csarnok 8000 f6
befogadasara volt alkalmas, ami a 19. szdzadban kivételesen nagy méretiinek szamitott. Az
elliptikus épiilet boritasa terrakottaval diszitett vOrdstégla, amely kedvelt anyaga volt a
viktorianus kornak. A csarnok részét képezte annak a dél-kensingtoni varosrésznek, amelyet
Viktoria kirdlyné (1819-1901) férje, Albert herceg (1819-1861) utdn neveztek el

Albertopolisnak és a kifejezés a halalat kovetéen, az 1860-as években terjedt el igazan. '™

3.2. A Ringtheater és az Iroquois Theatre katasztrofaja és a tiizkisérletek

A szinhézak épitésénél, kiilonosen a 18. szazad masodik felétdl egyre inkabb eldtérbe
keriilt az épiiletek tlizbiztonsagi kérdése. Ez a szempont kiilonds fontossagot nyert 1881.
december 8-an, amikor a bécsi Ringtheater (Emil von Forster, 1873-1874) az el6adés kozben
kigyulladt (2.49-2.50. dbra). A teatrum keskeny saroktelekre ¢épiilt, viszonylag nagy
befogadoképességgel — megkozelitdleg 1700 {6 —, igy a telek adottsagai miatt felfelé
terjeszkedett. A nagy 1étszamhoz azonban nem tarsult megfeleld belsd elrendezés és elegendd
kijarat. A tragédia sordn majdnem 400 ember hunyt el, és a szinhdz teljesen kiégett.
Valoszintlileg a szinpadi gazlampak egyike kaphatott langra, bar az ligyben ennél konkrétabb
magyarazat nem sziiletett. Ennek nyoman az Osztrak-Magyar Monarchia szigoru tlizvédelmi
szabalyozasokat 1éptetett érvénybe — ennek legfontosabb eleme a vasfiiggony, a vizhidraulika
és az elektromos vilagitas alkalmazasa volt — és minden szinhazat feliilvizsgaltak.'® Fontos
kiemelni az osztrdk Asphaleia-tarsasagot, akik kifejezetten a szinhaztechnikai reformokra
szakosodtak — a vizhidraulikaval miik6do szinpadtechnikai szerkezetiik el0szor a vilagon éppen
a budapesti Operahazba kertilt.

Ezzel parhuzamosan, az 1880-as években egy kimutatas is késziilt August Folsch német
mérndk révén: kutatdsai soran megallapitotta, hogy a 18. szdzad és a 19. szdzadban tortént 523
tizeset kozott tobb mint 400 a 19. szdzad soran tortént.'% Ennek oka a megndvekedett igény
miatt novelt befogadoképesség, a tobb esetben a szerkezetben alkalmazott fa fedélszék és
zsinOrpadlas, valamint a gazvilagitds hasznalata volt. A reformokat bizottsadgon keresztiil

minden, kordbban mar felépiilt szinhazra is kiterjesztették, és amennyiben a vizsgalt épiilet nem

104 DIXON-MUTHESIUS, 1978. p. 173-174.

195 TOTH Enik®: Szinhdztiiz-kisérletek a szdzadforduldn. Fellner és Helmer tiizmodell szinhdza. In: Szinhdz és Nézd
tanulmanykétet. Doktoranduszok Orszagos Szovetsége. Budapest. 2019. p. 197. (tovabbiakban TOTH, 2019)

106 TOTH, 2019. p. 196.
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felelt meg az eldirasoknak, be is zarathattak azokat. Fellner és Helmer a feliilvizsgélat soran
,, varosrol varosra” utazott, hogy elmagyardzza a Iépcséhazak, tarsalgok, ajtoszerkezetek és
vészkijaratok funkciéjat.!’” Ez az esemény természetesen a magyarorszagi szinhazakat is
¢rintette: 1882. november 8-an megjelent a szinhazi szolgalat fokozott biztositasat szabalyozo
rendelet, ami a személyzet 1étszdmat ¢s allando jelenlétét — bennlako és tligyeletes tlizoltd —,
valamint a szinhdz ¢épitési modjat, berendezését és felszerelését — megfeleld vizkadak,
zaporberendezés, kisebb befogaddképesség, tobb kijarat és kiszélesitett folyosok, vasfiiggony,
a szerkezetben fa helyett vas-, majd acélszerkezetek alkalmazdsa — is szabélyozta.'®
Megjelentek a vizhidraulika elvén miik6dod szinpadi gépezetek: az Asphaleia Tarsasag nemcsak
a gépekkel foglalkozott, hanem megfogalmaztdk a modern szinhéz 1 tlizbiztonsagi elveit is: a
fent felsoroltak mellett kiemelték, hogy a szinhdz mint 6nallo, szabadon allo épiilet épiiljon,
lehet6leg minimalizalni az éghetd anyagok mennyiségét. Fontos a tlizszakaszok kialakitasa és
azok megfeleld elzarhatosaga, a megfelelé menekiilési utvonal kialakitasa.!%

Az Ujonnan bevezetett szabalyrendszer feliilvizsgalatdra egy masik katasztrofat
kovetden kertilt sor: 1903. december 30-an a chicagoi Iroquois Szinhdz egy eldadads kdzben
kigyulladt — az egyik lampa szikrat vetett €s a vasfiiggdnyt sem sikertilt leereszteni idében (2.51.
abra). A tragédia tobb mint 600 halalos aldozatot kovetelt. A tedtrumot abszolut tlizbiztosnak
kialtottak ki az atadaskor, 1903. november 23-4n.''°

Hermann Helmer 1904. februar 13-an, az Osztrdk Mérndk- és Epitész Egyesiilet
(Osterreichisches Ingenieur- und Architekten Vereines) 15. heti gytilésén szolalt fel, ahol a
szinhazak t{izbiztonsagarol és a legfontosabb reformokrol tartott eléadast.!!! Ebben Helmer a
csaladokhoz kifejezett egyiittérzése mellett a biztonsagtechnikai kérdések sulyos hidnyarara
mutatott rd — a talfliggdnydzott szinpad, a nézotéri szelléztetés hidnya, a faszerkezet
alkalmazasa és a zartsoros beépités. Véleménye szerint bar teljesen kizdrni nem lehet, de
megfeleld feliigyelet mellett sokat Iehet tenni a katasztrofa elkeriilése érdekében. A chicagoi tiiz
esetében a tartdelemek a legmodernebb technikdval, vasszerkezetes megoldassal ¢és
villamosvilagtassal épiiltek fel. A megallithatatlan folyamatot egy elektromos szikra inditotta
el, ami utdn a konnyen €gheté anyagok gyorsan kaptak langra és terjedtek tovabb a nézotérre —
az eldadas alatt a szinpadon nem volt jelen tlizoltd, vagy feliigyeld, aki gyorsan reagalhatott

volna, ezzel megfékezve a tliz terjedését. A szell6zés hidnya miatt a keletkezd gazok

197 MOLNAR GAL Péter: Fellner & Helmer I. In: Mozgé Vilag. 1991/11. p. 77. (tovabbiakban MOLNAR-GAL, 1991)
108 https://fovaros. katasztrofavedelem.hu/26049/az-elso-orseg (megtekintve 2023. 06. 05.)

109 Borsa-Szabo-Jilek, 2020. p. 85.

110 MARSHALL, Everett: Chicago's awful theater horror. Memorial Pub. Co. Chicago. 1904. p. 33-50.

11 Az eldadas szovege irasban ZOIAV. 1904. majus 20-4n jelent meg. 21. sz. 1904. p. 325.
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berobbantottak az livegtetot, s a hirtelen bearamlo oxigéndus levegd miatt hatalmas tiiz lobbant
be. 112

A levont kovetkeztetések és a tlizvédelmi szempontok fejlesztésének érdekében meriilt
fel egy olyan szinhaz felépitése, aminek kifejezett funkcidja a szinhaztiizek lemodellezése volt.
Az eldadas, €s a kovetkezd év fejleményei alapjan a f6 otletgazda ebben a kérdésben Helmer
lehetett, és az elképzelés hamarosan timogatdkra talalt. Bécs polgdrmestere, Karl Lueger a gaz-
¢és vizellatast biztositotta a varos rész¢érdl, a pénziigyminisztérium 12000 korona tdmogatast
nyujtott, a Gustav Adolf Wail} és Tarsa sajat telephelyét (Bécs, Kaiserplatz, ma Friedrich Engels
Platz 6.) és a kivitelezést ajanlotta fel. Az épiilet alapvetéen harmadakkora volt, mint egy varosi
szinhaz, szerkezetileg azonban teljesen lemodellezte azt (2.52. dbra). A belsé terekbe
hasznélaton kiviili diszletek, karpitok keriiltek.!'> Az 6t bemutatott kisérlet koziil az elsé épp a
chicagodi esetet rekonstrualta: a nyitott vasfliggdny, az Osszehuzott diszfiiggdny és a zart
szell6zOk miatt a tliz a nézotérre terjedt €s a tavozni nem tudd gaz felszaporodott a belso térben.
A masodik esetben a vasfliggbnyt eresztették le, de a gaz tovdbbra sem tudott tdvozni, a
harmadik esetben csak a szinpadi szell6zOket nyitottdk ki, a vasfiiggényt viszont nem
eresztették le, igy a gaz tdvozhatott ugyan, de a keletkezett h6 til magas maradt a néz6téren. A
negyedik korben ugyanazt tették, mint a harmadikban, azzal a kiilonbséggel, hogy a
vasfiiggonyt is leengedték, igy a nézdtéren biztonsagban tdvozhatott a kiilonbség, mikdzben a
keletkezett fiistot és gazt a szinpadi szell6z0 kivezette. Az utolsé korben a leeresztett
vasfliggény és nyitott szell6z6 mellett vizzel locsoltdk a keletkezett tiizet, ezaltal a hdség is
lecsokkent. Mindemellett gaz- ¢és villanyvilagitassal egyarant probalkoztak.

A kisérleteket hatalmas érdeklddés ovezte, igy a kovetkezd idészakban megkdzelitdleg
hatvan probatiizet keletkeztettek.!'* Ezek mind elméleti mind gyakorlati szempontbdl is
eredményesek voltak: Helmer kidolgozta a szinhazi tlizprobaszabalyzatot, amit az Osztrak
Epitésszovetséghez is benyujtott.!'> A gazvilagitast villamosaramra cserélték, emellett
villanyarammal miikodtek vészfények, a vasfiiggony, és az allando iigyeleti szoba kdtelezévé
valt. Az 1891-ben megnyilt kidllitasi szinhazhoz képest minden szkeptikus megjegyzés — a
szinhazi vezetok aggodalma a latogatok elbatortalanodéasara, vagy a koltségek jelentds
novekedésére vonatkozott — ellenére jelentds eldrelépés volt ez a szinhazépitészet technikai €s

tizvédelmi szempontjaibol. A tizmodell és a kiallitasi szinhaz célja eltért egymastol: a kiallitasi

112 Részlet Hermann Helmer eléadasabol. ZOIAV 21. sz. 1904. p. 325-326.
13 TTH, 2019. p. 202.

114 HOFFMANN, 1966. p. 120.

S MOLNAR-GAL, 1991. p. 78-79.

33



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.019

elsdsorban a céget €s munkassagat prezentalta, valamint a legkorszeriibb tlizvédelmi eszkdzok
mellett a kiilonbozd diszitéelemeket és butorokat is bemutatta, mig a tlizmodell szinhaz
kifejezetten a katasztrofa megelézését és az emberaldozatok minimalizalasat segitette.!'® Az
alkalmazott technikai elemek fejlodési ive a kovetkezd fejezetben bemutatott magyarorszagi

szinhazakon is megfigyelhetd.

3.3. Fellner és Helmer szinhazainak tipus szerinti felsorolasa

Az iroda altal tervezett szinhdzakat érdemes tobb aspektusban is vizsgélni: a
kronologikus attekintés soran megfigyelhetd az épitészparos stilusanak alakulasa, a szinhazak
formai megjelenésének ¢€s technikai kialakitasanak fejlodési ive. A disszertacid témajanak o
vezérfonalaként valasztott magyarorszagi szinhazak idorendben torténd attekintése jol
szemlélteti a folyamatot. Egyuttal azt is érzékelteti, hogy hany projekt futott pArhuzamosan az
iroddban és ez milyen mértékli terepmunkdval jart — ennek tiikrében mar érthetd a nagy
létszamban alkalmazott rajzolok €s a varosban megbizott helyettesek személye is. A teljes
szinhazi oeuvre felsorolasahoz ugyanakkor a tipus szerinti eloszlast vessziik alapul: igy valik
igazan egyértelmiivé, hogy Fellner és Helmer szinhézai tényleg a tarsadalom minden rétegét
képesek voltak megszolitani.'!” A szinhdzak megrendeldi elsésorban a varosvezetésért felel8s
hivatalnokok — polgarmesterek, fétanadcsosok — korébol keriilt ki, ugyanakkor a nemesi ¢és
polgari rétegbdl, sét, magankezdeményezésre is lathatunk példat. A népszeriiség egyik oka,
hogy a Fellner ¢s Helmer altal tervezett szinhdzak viszonylag alacsony aron késziiltek el,
mikozben a megrendeld igényeit, a telek adottsagait, a gyakorlati és varosrendezési
szempontokat is szem el6tt tartottak. fgy a meghatarozott tékével gazdalkodd varos szamara
kézenfekvonek bizonyult az 6 megbizasuk.

A tipus szerinti felsorolasban kissé kilog a szinhazak sorabol a varieté és az orfeum:
ezek a helyszinek a kissé konnyedebb, néhol a korabeli megitélés szerint konnytivériibb miifajt
képviselték. Erre az életmiiben két helyszinen talalhatunk példat: Bécsben, az 1887-1888 kozott
atépitett Variet¢ Ronachert. Az eredeti varosi szinhaz 1884-ben leégett, igy keriilt sor az
ujratervezésére, szintén az iroda altal. A masik példa a budapesti Somossy Orfeum (ma
budapesti Operettszinhaz) 1893-1894 kozott.

Mivel az 1860-as évektdl a kisebb varosok is gazdasagi és populéacids novekedésnek

indultak, nagyobb szabasu urbanisztikai fejlesztésbe kezdtek. Ez az oka annak, hogy az iroda

116 Toth, 2019. p. 206.
7 Az attekintés az atadaskor kijelolt miifaj szerint sorolja fel az épiileteket. A teljes kronologikus lista a
fiiggelékben talalhatd, ebben kiilon kiemelést kaptak a dolgozat targyat képezé magyarorszagi szinhazak.
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altal tervezett teatrumok kozott legnagyobb szamban a varosi szinhazakat talaljuk. Ezek
alapvetden a varosi polgar szamara épiiltek, és tobb miifajt — prozai és zenés egyarant — is
befogadtak. 1876-1877 kozott épiilt fel a németorszagi augsburgi szinhaz (3.1. dbra), 1881-
1882 kozott a briinni (Brno, Csehorszag) szinhaz (3.2. dbra) — itt az 1870-ben atadott atmeneti
szinhaz is az épitészekhez kothetd, idésebb Fellner tervei révén. Varosi szinhdzként, de osztott
funkcioju épiiletként késziilt el a varasdi szinhdz és vigado épiilete (1870-1873; 3.3 dbra), a
temesvari szinhaz, hotel és vigadd (1871-1875 kozott) és a berlini unter den Linden szinhéz
(1891-1892; 3.4. abra), ami egy szalloda k6zé ¢kelddott be. Az 1880-as években varosi szinhaz
épiilt még fel a kovetkezd varosokban: Reichenberg (Liberec, Csehorszag, 1881-1883; 3.5.
abra), Szeged (1882-1883 ¢és 1885-1886), Fiume (Rijeka, Horvatorszag, 1883-1885), Karlsbad
(Karlovy Vary, Csehorszag, 1884-1886; 3.6. dbra), Pozsony (1885-1886) ¢és a bécsi
Volkstheater (1888-1889; 3.7. dbra).

1892-ben tartottak Bécsben a Nemzetkozi Zene és Szinhazi Kiallitast: erre az eseményre
fabol késziilt el egy ideiglenes bemutato szinhaz, amit 1891-ben kezdtek épiteni és 1892-ben
adtak at: impregnalt fa feliileteit textil és stukkdzas boritotta, technikai részleteit a
legkorszeribb elemekkel szerelték fel (3.8. dabra). Fél évig allt, ebben az idészakban
el6adasokat is tartottak benne, am a bemutatok kozott az épiilet latogathato és bejarhatd maradt.
Az 1890-es években szinhaz épiilt fel: Salzburgban (Ausztria, 1892-1893; 3.9. dbra),
Kecskeméten (1895-1896). Az épitészparos tervei nyoman ¢Epiilt 4 a mainzi szinhaz
(Németorszag, 1898; 3.10. abra) és a berndorfi Ferenc Jozsef Szinhaz (Ausztria, 1898-1899;
3.11. abra). A szazadfordulon, 1899-1900 kozott épiilt fel Nagyvarad (Oradea, Romania) és
Hamburg (Németorszag; 3.12. abra) varosi szinhédza, ezt kovette Fiirth (Németorszag, 1901-
1902; 3.13. dbra), Thorn (Torun, Lengyelorszag, 1903-1904; 3.14. dbra), Czernowitz
(Tscherniwzi, Ukrajna, 1904-1905; 3.15. abra), Gablonz an der Neifle (Jablonec nad Nisou,
Csehorszag, 1906-1907, 3.16. dbra), Gielen (Németorszag, 1906-1907; 3.17. dabra),
Jungbunzlau (Mlada Boleslav, Csehorszag, 1906-1909; 3.18. abra), Baden bei Wien (Ausztria,
1908-1909; 3.19. abra), Klagenfurt (Ausztria, 1909-1910; 3.20. abra) és Teschen (Cieszyn.
Lengyelorszag, 1909-1910; 3.21. dbra) szinhaza. A kordbban is emlitett bécsi Népszinhaz
(1888-1889, Volkstheater) ¢s Budapesten a Népszinhaz (1874-1875) a népszinmiivek otthona,
a Vigszinhaz (1895-1896) a hazai és kiilfoldi komédiak helyszineként épiilt.

Akovetkez6 tipus mar egy magasabb értéket képviselt: a varos ebben az esetben nemzeti
identitasat is reprezentalni kivanta. Az udvari szinhdzat Wiesbadenben (Németorszag, 1892-
1893; 3.22. dbra), lasiban (Jasi, Jaszvasar, Romdnia, 1894-1896; 3.23. abra) és Darmstadtban
(Németorszag, atépités 1904-1095; 3.24. dbra) taldlunk. Nemzeti szinhaz épiilt fel Agramban
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(Zagrab, Horvatorszag, 1894-1895; 3.25. dbra), Szofiaban (Bulgaria, 1904-1906; 3.26. abra)
¢s Kolozsvaron (Cluj-Napoca, Roménia, 1904-1906). Bar egyedi, mégis itt érdemes emliteni a
tatai szinhazat (1888-1889) is: nem a klasszikus udvari szinhaz funkciojat latta el, maganjellege
¢s épittetdje, illetve annak vendégkore révén mégis magas tarsadalmi megbecsiilést élvezhetett
¢s ehhez a tipushoz allt a legkozelebb.

A legeldkeldbb tipus az opera volt, Fellner és Helmer életmiivében tobb Operahdz is
szerepel. 1874-ben Fellner meghivast kapott a budapesti Magyar Kiradlyi Operahdz zart
tervpalydzatara: az eredeti miileirdson kiviil sajnos mas tervanyag nem keriilt eld a kutatas
soran.'!® 1884-1886 kozott épiilt fel az odesszai szinhdz és operahaz, — eredetileg varosi
szinhdz, azonban jelentds szamu operat mutatott be (3.27. dbra). Ezt kovette 1886-1887 kozott
a pragai Nemzeti Szinhéz — itt is hangstlyosan volt jelen ez a miifaj, 1888- januér 5-1 megnyiton
Wagner: A niirnbergi mesterdalnokok operajat mutattdk be (3.28. abra). Hasonldan, mar a
megnyitd eléadason Wagner: Lohengrinjét jatszottdk az 1890-1891 kozott épiilt ziirichi
szinhdzban: eredetileg varosi szinhdz volt, de ennek repertoarjan is el6keld helyen szerepelt
opera (3.29. abra). Ugyanez igaz az 1899-ben felépiilt grazi szinhazra is. 1906-ban tervet
készitett az iroda a New York-i Operahaz épitésére kiirt tervpalyazaton is — a projekt sajnos
végiil nem valosult meg, de tervek szerencsére fennmaradtak Fellner és Helmer anyagarol
(3.30. abra). A szinhazak mellett fontos még megemliteni, hogy az életmiiben koncertteremre
is lathatunk példat: Ziirichben (Svéjc, 1893-1895; 3.31. abra), Ravensburgban (Németorszag,
1896-1897; 3.32. abra) ¢és Bécsben a Koncertterem ¢€s Akadémia épiiletét (1911-1913; 3.33.
abra).

Szémos olyan tervrdl van tudomasunk, ami bar varosi megrendelésre, vagy épitészeti
palyazat kapcsan késziilt el, am megvalositasukra nem kertilt sor: altalanos oka volt ennek, hogy
a tervanyag, amivel az épitészparos palyazott, nem ért el els6 helyezést, de eléfordult, hogy
anyagi akadalyba litk6zott a kivitelezés. Ahogy Bécsben Fellner és Helmer, Berlinben Heinrich
Seeling (1852-1932) foglalkozott szinte kizardlagosan szinhazépitészettel. Neve a magyar
kortarsak kozott is ismert volt, Jakabbfy Zoltan (1877-1947) is kiemelte 6t épitészettorténeti
attekintésében — a leirds szerint Seeling rendszere elsdsorban a folyosok ¢s az emeletekre vezetd
1épcsOk kapcsolataban tért el az épitészparostol. Seeling a foldszint és az elsé emelet kozott

1étesitett szorosabb Osszekottetést ugy, hogy a lépcs6hazat nem az eldcsarnokbol, hanem a

118 Mesterszakos dolgozatomban foglalkoztam részletesen az ismert palyazati anyagokkal. Juhasz Gabriella: A
Magyar Kiralyi Operahaz tervpadlyazata. Budapest, 2015. (PPKE-BTK Miivészettorténet)
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nézéteret koriilvevd folyosordl inditotta.!!” Ezzel a megoldassal nem a vesztibiil volt a szinhaz
bejarati kdzpontja, az egyes szinteket elkiiloniiltek — az elsé emelet altalaban az eldkeldbb
paholyok szdmara fenntartott szint volt, amihez a legtobb esetben kiilon, az eldcsarnokbol
indul6 1épcs6haz tartozott. '2°

Heinrich Seeling és a két épitész életmiive tobb ponton is taladlkozott, amelyre alabb, az
épitészparoshoz kothetd, de meg nem valosult terveken keresztiil lathatunk néhany példat.
1888-ban Krakko (Krakéw, Lengyelorszag) varosa irt ki tervpalyazatot egy uj nemzeti szinhaz
felépitésére (3.34. dbra). Osszesen huszonegy terv érkezett, a palyazok kozott talalhatd az
Atelier Fellner & Helmer, valamint Heinrich Seeling is: Fellner és Helmer ,, Experimenta”
jeligével ellatott anyaga az elsd, Seeling az 6tddik helyen végzett.'”! Az eredményhirdetést
kovetden azonban a vérosi tanacs ugy érezte, hogy egyik elképzelés sem felel meg az altaluk
tamasztott szempontrendszernek, igy egy jabb, zart palyazat meghirdetése mellett dontottek,
amelynek gyOztese az els6 palyazaton negyedik helyezést elérd Jan Zawsiéjski lett.

Fellner és Helmer 1890-ben részt vett az 1880-ban leégett rostocki szinhaz 0jjaépitésére
kiirt tervpalyéazaton, de az els6 helyet Seeling munkdja nyerte. Ugyanez tortént 1892-ben a
németorszagi Essenben, 1898-ban a németorszagi Frankfurt am Main-ban (3.35. abra), 1899-
1900 forduldjan a németorszadgi Gera varosdban, valamint 1901-ben a németorszagi
Freiburgban, ahol a varosi szinhaz épitésének lehetdségét szintén Seeling nyerte meg az
épitészparossal szemben. 1901-ben irt ki palydzatot Dortmund véarosa Németorszagban, amire
Fellner és Helmer is palyazott — az elsd dijat Martin Diilfer anyaga nyerte el, igy 1902-ben a
varosi szinhaz az 6 tervei szerint épiilhetett fel. 1903-ban Gydr varosa dontott egy Uj szinhaz
felépitésérdl: a 900 fOs teatrum épitési programjara a palyazat meghirdetése eldtt ajanlatot tett
az iroda, azonban megbizasuk helyett kizardlag hazai tervezOk részvételével palyazat
kihirdetése mellett dontott a varos.'?? 1908-ban Aussig (Usti nad Labem, Csehorszag; 3.36.
abra) varosa is nagyszabasu palyazat kiirdsa mellett dontott, amin két fordulén Gsszesen

negyvenkét épitész vett részt — Fellner és Helmer mésodik helyezést ért el Rudolf Krausszal

119 Fellnerék életmiivében is késziilt hasonld megoldas, éppen a budapesti Népszinhaznal, de ezt a megoldast
viszonylag hamar elvetették.

120 Jakabffy Zoltan: A szinhdzépitészet fejlédése. In: Epité Ipar. 1908. augusztus 30. 32. évf. 35. szam p. 341.
Erdekesség, hogy Jakabbfy szerint Lang Adolf Seeling rendszerét kovette az elrendezésben. ui. p. 348. A Seeling
altal tervezett szinhazak: 1886: Stadttheater Halle; 1892: Theater am Schiffbauerdamm Berlin; 1892: Grillo-
Theater Essen; 1895: Stadttheater Rostock; 1896: Theater Bromberg; 1901: Theater Aachen; 1902: Fiirstliches
Hoftheater Gera; 1902: Schauspielhaus Frankfurt am Main; 1905: Neues Stadttheater Niirnberg; 1907: Opernhaus
Kiel; 1910: Stadttheater Freiburg; 1912: Deutsches Opernhaus Charlottenburg. https:/www.theatre-
architecture.cu/en/db/?personld=1898 (megtekintve 2023. 04. 24.)

121 A féhomlokzat terve szerencsésen fennmaradt a krakkoi levéltarban. https://ank.gov.pl/rysunki-zwycieskiego-
projektu-w-konkursie-na-teatr-miejski-slowackiego-biura-fellner-i-helmer/ (megtekintve 2023. 02. 06.)

122 Nem valosult meg. Winkler Gabor: Gyéri szinhdztervek In: Magyar Epitémiivészet, 1979/3. p. 60-63.
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szemben — ennek ellenére a Fellner €s Helmer irodéban is dolgozé Alexander Graf tervei szerint
épiilt fel a szinhaz.!'>* 1910-ben kezdédott a Schouwburg felujitasa (Haga, Hollandia): az
eredetileg 1804-ben atadott szinhazat 1901-ben biztonsagi okokbol bezaratta a varos és a
felujitasa mellett dontott: ezen a palyazaton Fellner €s Helmer terve els6 helyezést ért el Frank
Matchammel (1854-1920) szemben (3.37. dbra).'** Végiil a terveket a gyézelem ellenére sem
fogadtak el, 1913-ban 0j megbizasra keriilt sor.!?

1894-ben a kassai szinhaz épitésénél és 1895-ben a lembergi (Lviv, Ukrajna) szinhazra
kiirt palyazatokon nem ért el helyezést az épitészparos.'?® Bar felkérést kaptak 1890 koriil a
salzburgi fesztivalszinhaz terveinek elkészitésére, azonban ez anyagi okbol nem valosult meg
— helyette a varosi szinhaz épiilt fel néhany évvel késobb (3.38. abra). Hasonlo tortént Grazban
is, ahol 1898-ban a varos végiil elallt egy, a bécsi mintara felépitendd Volkstheater tervétdl —

ennek is Fellner és Helmer készitette el a terveit. '?’

3.4. A Fellner és Helmer iroda magyarorszagi szinhazai

A kovetkezo fejezetek a Magyarorszagon — a vizsgalt korszak teriileti hatarai szerint — felépiilt
szinhazak kronologiai rendben torténd bemutatasara vallalkoznak. A részletes épitéstorténeti
attekintés sordn azokra szereplkre helyeztem a hangsulyt, akik kozvetleniil hataroztak a
szinhaz felépitésérdl, majd Fellner és Helmer megbizatasardl. E leirasban fontos szemléltetni a
szinhazak felépitéséhez vezetd dontési folyamatot, a megrendeldk, a tervezok ¢€s a kivitelezok
szamdra kinalkozo lehetdségeket, az egyes szereplok egymashoz vald viszonyat,
kapcsolatrendszerét is. Ebbe természetesen a korabeli sajtd, és a kozvélemény altalanos
vélekedése is, valamint az €pitkezés haladasardl szamot ado forrdsok is beletartoznak. Az
épitészeti leirds a Fellner és Helmer altal tervezett épiilet egykori allapotanak bemutatasara

helyezi a hangstlyt, a lehetdségek szerinti legtobb elsddleges forrds felhasznalasaval. Ez a

123 https://www.theatre-architecture.eu/en/db/?theatreld=87 (megtekintve 2023. 02. 07.)

124 Fellner és Helmerhez hasonldan, rdadasul nem sokkal a bécsi iroda megalapitdsa utdn, Matcham is
megalapitotta sajatjat, ami szinhazak és koncerttermek felépitésére specializalodott. 1875-ben J. T. Robinson
irodajaban kapott elészor allast, azonban az épitész 1877-ben, hirtelen bekovetkezett haldla miatt a csalad
Matchamra bizta az irodaban futd projektek folytatdsat — Elephant and Castle Szinh4az, Cambridge Koncertterem.
1882-ben az islingtoni szinhaz rekonstrukcidés munkaira kérték fel. Megbizasait elsésorban a szinhaz vezetdinek
koszonhette, ilyen volt a blackburni Kiralyi Szinhaz 1886-ban, majd ezen keresztiil a stockporti Kiralyi Szinhaz
1887-ben, és ennek kapcsan a boltoni Kiralyi Szinhaz 1888-ban — a vezetok egymas kozott adtak tovabb Matscham
nevét. 1884-t61 sajat irodaja, a Matcham & Co. révén tobb mint 170 szinhaz tervét készitette el, a felépiilt szinhazak
stilusukban azonban eltértek a Fellner és Helmer altal készitett tervektdl.

125" A tervek szerencsére ismertek. van der RIET, Marlies: Haagsche quaesties. Cultuur, koninginnen en
hofstedelijke perikelen 1890-1920. Amsterdam University Press 2021. p. 17.

126 SELL, 2014. p. 146., 169.

127 SELL, 2014. p. 116.
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feladat azonban néhdny esetben csak részlegesen teljesithetd, mivel tobb szinhdzuknal —
kiilondsen igaz az épiiletbelsdkre — kevés archiv kép- és tervanyag all rendelkezésre. Ebben az
esetben a korabeli sajtd altal kozolt cikkekre tamaszkodhatunk. A fejezetet a magyar
szinhazépitészettorténet vazlatos attekintése zarja, kiemelve a korszak szinhdzakkal foglalkozo
magyar ¢épitészeit. Ez a komplex szemlélet az 6sszegzd fejezetekben nemcsak az épitészeti
kérdések Osszefoglalasat, hanem tarsadalomtorténeti, elsésorban az iroda népszertiségére €s

megitélésére vonatkozo reflexiokat tesz lehetdvé. 1?8

3.4.1. Temesvar (Timisoara, Romania), Varosi Szinhaz, vigado és szalloda (1871-1875)

A dolgozatban vizsgalt szinhazak koziil a temesvari szinhaz az egyik elsd, ami ifjabb
Ferdinand Fellner ¢életmiivében szerepel. Az épitkezés megkezdése még Hermann Helmerrel
val6 tarsulasa eldtt tortént. A megbizast eredetileg az épitész édesapja, iddsebb Ferdinand
Fellner kapta, aki betegsége, majd haldla miatt nem érhette meg a tedtrum atadasat. A kutatas

egyik legnagyobb nehézsége az eredeti iratok és tervek elérhetetlensége volt.'?’

3.4.1.1. Epitéstorténet

Temesvar varosi tanacsa 1868. aprilis 15-én és 16-an tarott kozgyllésén dontott egy 0j
redoute épitésérdl, mivel a régi éplilet ekkorra nemcsak méretében, de technikai
felszereltségében is elavulttd valt.!® A tervezett épitkezéssel kapcsolatban orszagos nyilt
felhivast tettek kozé, a cél a megfeleld vallalkozé megtalalasa volt.!3! 1869 juliusaban mar az
épités tervezett koltségeirdl és a megbizott épitészrdl adott hirt a Hon: a 380000 forint
koltségkerettel felépiteni kivant szinhaz Ferdinand Fellner tervei szerint 1871. januér 1-i atadasi
hataridével késziilne el.'*? Erre a munkara eredetileg id. Ferdinand Fellner kapott megbizast —
az atadasi datum is egyértelmiisiti és Fellner maga is megerdsiti, hogy ¢édesapja mellett
dolgozott a temesvari szinhazon.'3* A tervekkel ellentétben végiil csak 1871-ben folytatodott az
épités eldkészitése. Kiittel Karoly (1818-1875), a varos polgarmesterének vezetésével 1871-

ben megalakult a Temesvari Szinhaz-, Vigarda- és Szalloda Részvénytarsasag, aminek célja egy

128 A szinhazak teljes torténetét — az €l8- és utdélet figyelembevételével — a fliggelék targyalja.

129 Az Arhivele Nationale Serviciul Judetean Timis (A Roman Nemzeti Levéltaranak Temesi Megyei Levéltara)
érdeklodésemre adott, 2022. februar 27-én kelt hivatalos valasza szerint a varosi levéltarban sajnos semmilyen
terv-, vagy iratanyagot nem Oriznek a szinhazzal kapcsolatban a kérdéses korszakban. A késébbiekben tervezem
a kutatas kiterjesztését a helyi muzeumokban is, amennyiben lehetéségem nyilik az utazéasra.

130 A vérosok szinhazi elézményeire a fiiggelékben talalhato elézményfejezet tér ki részletesen.

B! Budapesti Kézlony, 1868. méjus 2., 2. évf., 102. sz., p. 1274.

132 4 Hon. 1869. julius 8. 7. évf. 154. sz. p. 3.; Pesti Naplé. 1869. julius 9. 20. évf. 155. sz. p. 2. A két hir egyezik.
133 FELLNER, 1909. p. 4.
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11j, a korszak igényeinek megfeleld épiiletegyiittes kialakitdsa volt.!** A koltségek fedezetére
elére kindltak a paholyok bérlésének lehetdségét, emellett banki kdlcsonnel szamoltak.

A trapéz alaku telket — amit ,,harangként” becéztek és egykor egy katonai korhaz és
barakk allt itt — a Hunyadi téren jelolte ki a varos az épiiletkomplexum szdmara, az Erzsébet €s
Rudolf utca (ma Strada Mirasesti és Strada Alba Iulia) kozott (4.1. abra).'> A Pétervaradi
kaput, ami az egykori varosfalhoz tartozott, elbontottak (4.2. dbra).'*® A munka megkezdésére
végiil 1871-ben keriilt sor, igy amikor 1872-ben 1. Ferenc Jozsef Temesvarra latogatott majus
7-én, az épitkezést is megtekintette (4.3. dbra). Kiittel ekkor javasolta, hogy a szinhéazat az
uralkodorol nevezzék el. 1872 oktoberében kapta meg a varos a megigényelt kdlcsonok elsd
részletét, 1872 novemberére tetd ala keriilt a teatrum.'*” Az épitkezés haladasarol a Temesi
Naplo tudodsitott. A mennyezeti festmények tervezett elosztasarol, a csillar tartészerkezetének
felallitisarol és az elsd emelet paholyainak kariatidairdl is itt olvashato részletesebb leiras. !
Az épiileten dolgozo iparosokrodl ezzel szemben sajnos kevés forras maradt fenn.

Az 1873-as és 1874-es év pénziigyi nehézségekei miatt a szinhdz épitése is lelassult, a
régi épiilet mindekdzben mar alkalmatlannak bizonyult a tovabbi hasznalatra. A probléma végiil
az épiil6 redoute elso szintjének bérbeadasaval rendez6dott — ez a befolyo koltség lehetove tette,
hogy folytatddjon az épitkezés.!*® A szinhaz, szalloda, tancterem és kavéhaz 1875
szeptemberére késziilt el, az tinnepélyes megnyitéra 1875. szeptember 22-én kertilt sor (4.4-
4.5. abra).'*® Ahogyan idésebb Ferdinand Fellner, Kiittel Karoly polgdrmester sem érte meg a
szinhaz megnyitasat — 1875. majus 14-én hunyt el. A megnyitéra masodjara 1875. szeptember
25-¢n is sor keriilt német nyelven — ez nem volt példa nélkiil mas szinhazakban sem, tobbek
kozott a pozsonyi szinhaz megnyitdjan is két eldadast tartottak. A koltségek tekintetében két

eltéré informécio all rendelkezésre: a Vasarnapi Ujsag cikke szerint megkozelitéleg 800000

134 A tarsasag 1871-ben alakult, részvényt6kéje 1500 darab részvényt jegyzett 200 forintos aron, 6sszesen 300.000
forint értékben. Magyar Compass évkonyve 1875. 3. évf. p. 298.

135 BAEDEKER, Karl: Handbook for travellers. Austria-Hungary. London. 1911. p. 517-518 és az ehhez tartozo
térkép melléklet.

136 A szinhaz telke és a kdrnyezet egykori allapota a varoskdzpontban — a még 4all6 varosfallal — jol 1athato a
Magyar Kiralysagrol késziilt masodik katonai felmérési térképen: ez a fal a harmadik katonai felmérési térképen
mar nem lathatd. Térképek: Magyar Kiralysag 1819-1869 kozott: masodik katonai felmérés; valamint Habsburg
Birodalom 1869-1887 kozott: harmadik katonai felmérés. (https://maps.arcanum.com/hu)

137 MIKLOSIK Ilona: Contributii la istoria cladirilor teatrului (,,nou”) din Timisoara. In: Patrimonium Banaticum.
2002. p. 216-217. (tovabbiakban MIKLOSIK, 2002)

138 Temesi Lapok. 1873. januér 15. p. 3.

139 MIKLOSIK, 2002. p. 218.

140 Matyas S.: A temesvari uj ,,Ferencz Jozsef” Szinhdz iinnepélyes megnyitasa 1875. évi szept. 22-én. (Eredeti
tudositas). In: Erdély (Marosvasarhely), 1875. oktober 8. 41. szam. p. 324-326.
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forintot tett ki az épitkezés. Ezzel szemben Miklésik Ilona tanulmanyaban 1440000 forint
szerepel — sajnos hivatalos irat nem erdsiti meg egyik dsszeget sem. 4!

A szinhazat teljesen eredeti allapotdban 1880. 4prilis 30-ig hasznalhatta a kdzonség,
mivel ekkor sajnos mdig tisztazatlan ok miatt kigyulladt (4.6-47. dbra).'** Szerencsére tragédia
nem tortént, azonban a szinhazépiiletben hatalmas kar keletkezett: egy hivatkozott cikk szerint
a biztositas koriilbeliil 60000 forintot fedezett, ami nagyon kevés.!'** Kissé realisabb biztositési
Osszegrdl, 250000 forintrdl tudodsitott a Temeswarer Zeitung, raadasul a biztositotarsasagot is
megnevezte: Assekuranz-Geschellschaft ,,Donau”.!** Az 0jjaépitést nehezitette, hogy mar a
tiizesetet megeldzden, 1878-ban targyalasokat kezdeményezett a varos, hogy az épiilet a
tulajdonaban maradhasson — mivel az anyagi nehézségek miatt a hitelt nyujté bank arverésre
bocsétotta az ingatlant.!*> A korabeli sajtobol kideriil, hogy a probléma mar 1875-ben is
fennallt, raadasul a megnyito elétt: ,,/...] alperes a temesvari szinhdz, vigarda, szalloda
részvény-tarsulat csodtomegétol, felperes a cs. kir. szab. dltal, osztrak foldhitelintézet mint
Biebel Janos oraviczai lakos engedményese részéere, 1482 frt 84 kr. kovetelés kielégitésére egy
Viseféle penztar, tovabba irodai butorok, valamint a vigarda-teremben, a szinhazban,
paholyokban és a szinhaz melletti szobakban és folyosokon lévo kiilonféle diszitmények és
butorokbol allo ingosagok 1875. évi augusztus ho 3 napjan a szinhdz épiiletben biroilag
lefoglaltattak, s 3394 irt 30 krra becsiiltettek. 5 Ugyanebben a cikkben olvashato, hogy az
arverés meghirdetésének kelte 1877 volt. A probléma ellenére a részvényesek érdeke az
ujjaépitést szorgalmazta, igy 1881-ben meg is kezdddtek az erre vonatkozo targyaldsok. A
bizottsag Fellner ¢s Helmer épitészekkel allapodott meg, aki minden részletében kdvette az
eredeti terveket — csak a tlizvédelmi szempontok szerint véltoztattak azokon. Ez az épitkezés
mar gyorsabban haladt, 1882. december 10-én kertilt sor az 0jjaépiilt szinhdz megnyitdjara (4.8.
abra).'"V
A masodik épiilet kapcsan tobb informacio all rendelkezésre az épitkezésen részt vevo
iparosokrol: ,, Kremer Jozsef, a komiives és a vasrészek szallitoja, Gaup testvérek a lakatos
munkak készitoi, Volkl és Reinhold a kofarago és a gipszmunkak kivivoi, festo és aranyozo

Koch, gaz- és vizvezeték készitoje. Zefferin, asztalos Gyengi és a szinpadi gépezet alkotoja, a

141 4 temesvdri Ferencz-Jozsef szinhdz. In: Vasdrnapi Ujsdg. 1875. oktober 10. 22. évf. 41. sz. p. 646.

192 Temesvar, aprilis 30. (Eredeti tavirat.) A szinhdzban a mai eléadds utén tiz iitétt ki, s teljesen leégett az egész
épiilet. A kar igen nagy.” Taviratok. In: Ellendr, 1880. majus 1. 12. évf. 204. sz. p. 1.

13 A temesvdri szinhdz égése. In: Ellendr. 1880. majus 2. 12. évf. 206. sz. p. 1.

144 Eine Ungliicksnacht Temesvar’s. In: Temeswarer Zeitung. 1880. majus 2. 29. évf. 101. sz. p. 1.

145 Févarosi Lapok 1880. majus 2. 101. sz. p. 505.

146 Budapesti Kézlony, 1878. janudr 6. 5. sz. p. 132.

147 Févarosi Lapok 1882. december 12. 285. sz. p. 1779.
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diszleteket Lehmann festette, a vasfiiggonyt Schwab budapesti miilakatos, a terveket pedig
Fellner, és Helmer szolgaltattak. Az érdem azonban elsésorban Baader Henrik ur bizottsagi tag
és épitészeti bizottsagi elnokot illeti meg, akinek egyediil koszonheto, hogy e diszes épiilet, mely
még dprilban egy romhalmaz volt, ma madr a miivészet diszes templomava lett felavathaté.”'*
A nézo6tér befogadoképességét nem, azonban a vészkijaratok szamat megnovelték. A szinhaz
fiiggdnyét mindkét alkalommal Lehmann Mor festette, a masodik fofliggényrdl szerencsére
képi forras is fennmaradt (4.9. abra).'* A fiiggdnyén ,, Nyelvben él a nemzet” felirat al1t.'>° Az
elsordl csak leiras all rendelkezésre: ,, A kiilso fiiggony gorég tdjképet abrazol. Kozepén
terebélyes fa, jobbra hompdolygo patak, balra gorog templom oszlopcsarnoka lathato. A fa alatt
Apollo lantja hiirjait pengeti a miizsaik jelenlétében. ”'>' A téli szezonban német nyelvii, nyaron

magyar tarsulat jatszott az épiiletben. Ahogyan a szinhaz, a szalloda — Rudolf Koronaherceg

Szallo —, a kavéhaz és az alagsorban allo s6rhdz is megtartotta eredeti funkciogjat.

3.4.1.2. Epiiletleirds

A temesvari szinhdz, szalloda és vigadd szabadon allo trapéz alaprajza, neoreneszansz
stilusu épiilet, ami eredetileg 1200 f6 befogadasara volt alkalmas. Szimmetrikus féhomlokzata
a Hunyadi térre (ma Piata Victoriei, Piata Operei), hats6 homlokzata a Dedk utcara (ma Strada
Victor Vlad Delamarina) néz. Két oldalrdl az Erzsébet utca és a Rudolf utca (ma Strada
Marasesti és Strada Alba lulia) hatarolja. Az épiilet funkciojat tekintve nemcsak szinhaz, ennek
megfelelden kialakitasaban eltér a hagyomanyos szinhazaktol. Tervek hijan a pontos méretek
leolvasasara sajnos nincs lehetdség, ennek ellenére a korabeli térképek megadott méretaranyai
segitségével megallapithato, hogy fohomlokzata koriilbeliil 40 méter széles, oldalhomlokzatai
80 méter hosszuak, hats6 homlokzata 70 méter széles lehet. Az épiilet magassaga aranyositva a
féhomlokzat szélességével megkozelitdleg 25 méter lehetett. Az épiilet horizontalis hangstulyt,
a labazati parkanytol az ovparkanyig az épiilet kvaderkovekkel diszitett, az dvparkanytol a
koronazoparkanyig savozott (4.10. dbra). Eredetileg az épiilet egésze halvanyzold volt. !>

A féhomlokzat kialakitasanal megfigyelhetd, hogy a szinhdz még idésebb Fellner
kézjegyét viseli inkabb magén: ha a korabban bemutatott bécsi Treumanntheater mellett nézziik

a két szinhazi féhomlokzatot, felismerhet6k azok a karakterjegyek, amik a temesvari épiiletet

148 Nemzet, 1882. december (1. évfolyam, 92-120. szam)1882-12-11/ 102. szam p. 1.

149 OSZK. Képkonyvtar 1.sz.: 21317-24406. K6zolte: MIKLOSIK, 2002. p. 226. Képjegyzékben.
130 Févarosi Lapok 1882. december 12. 285. sz. p. 1770.

51 Vasdrnapi Ujsag 1875. oktober 10. 22. évf. 41. sz. p. 646.

152 Vasarnapi Ujsdag. 41. szam, 1875. oktober 10. p. 646.
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az 1dOsebb épitészhez kotik. Ilyen példaul a fohomlokzat sikjabol kilépd kozéprizalit, aminek
harom kozponti tengelyén félkorives ajtok lathatoak, amihez keskeny lépcsdsor vezet fel.
Hasonlo tovabba a két épiileten a fdemeleti loggia, ahogyan a kozéprizalitot lezard
saroktengelyek kialakitasa is egyezést mutat, mintegy toronyként kézrefogva ezt a részt. A
temesvari épiileten a loggiat oszlopszéken allo, kannelurazott oszloptorzsii i6n oszlopok —
sz¢lein kannelurdzatlan i6n pilaszterek — tagoljak. Félkorives arkadok zarjak, a mellvédet
balusztrad disziti. A loggiara kivezetd hadrom ajté egyenes zarddast, haromszogletli oromzat
zarja. A keresztboltozatok festésérdl korabeli leiras csak annyit emel ki, hogy ,, pompeji styl-
ben festett és szobrdszatilag diszitett” — terv hidnyéaban, csak az archiv képen nehezen kivehetd
a pontos minta.'>?

A koronazoparkany flizérekkel diszitett, a loggia félkorives nyilasai felett egymassal
szembeforduld szfinxek lathatok — ez a minta a kozéprizalit teljes vonaldn ismétlodik. A
kozéprizalitot lezaro két sz¢Elso tengelyen, a piano nobilen két oszlopszéken allo, kannelurazott
oszloptorzsii korinthoszi féloszlop all. A két oszlop kozott, az dvparkany — ami a loggia
mellvédjének folytatasa — felett félkorives fiilkében alld ndalak szobra lathato. Felette egy-egy
téglany vakablak tolti ki az iires feliiletet. Az épiilet korondzoparkanyanak geiszona fogsorral
diszitett, ez azonban csak a kozéprizaliton kapott hangsulyt — a frizben a Ferenc Jozsef Szinhaz
felirat olvashatd. A korondzdparkany felett allo attikaemeleten oculusok lathatok, az ablakok
keretezése négyzetes. A kozéprizalit két sz¢€lsé tengelyén vakablakok lathatéak, ez a tengely
szegmensives oromzati lezarast kapott. Az épiilet horizontalis hangstlyu, ennek oka, hogy az
elécsarnoki traktus térlefedése lapos satortetd — ezaltal a fokusz inkdbb a kozponti loggidra
keriilt. A tiizesetet kovetden azonban valtozott az épiilet tetéfedése is: az elécsarnok térlefedését
a késébb a pozsonyi szinhazon is megjelend kupolds megoldas jellemezte, mogotte
hangsulyosabb satortetd lathatd, mikozben a fébejarat harom ajtajat sszevontak: a horizontélis
hangsuly ezen az épiileten is megmaradt, bar ezt kissé ellensulyozta a kozéprizalit vertikalis
jellege. Diszitését tekintve a homlokzat 6sszképe nem valtozott jelentdsen a két épiileten.

A féhomlokzat két oldala diszitésében nagyrészt eltér a kozéprizalittol: kialakitdsa
sokkal egyszerlibb, egy elegansabb bérhaz kiosztasdhoz és homlokzatképzéséhez hasonld. A
két oldalon harom-harom tengely keriilt kialakitasra, ami teljesen szimmetrikus. A f6ldszinten,
a labazati zona felett két félkorives ablak 4ll, a harmadik, belsd tengelyen egy lekerekitett
Iépcsdn szintén félkorives zaroddasu ajtd all, ami szintén a vesztibiilbe vezet, igy kozvetlen

kapcsolatot teremt a kozéprizalittal. Az Ovparkdny egylttal a fOemeleti ablakok

133 Vasdarnapi Ujsdag. 41. szam, 1875. oktober 10. p. 646.
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konyokloparkanya is, megismétli a loggian is lathato balusztradsort. A féemeleten egyenes
zarodasu ablakok allnak, amelyek szemoldokparkdnya haromszog oromzati lezarast kapott.
Felette gyamkoveken nyugvo egyenes szemoldokparkannyal képzett ablakok lathatoak. A
koronazdparkany diszitése nem hangsulyos. Az attikaemeleten harom egyenes zarodasu ablak
lathato, amik kozott kettds dor pilaszterek — a sz€lsd tengelyek oldalain csak egy — kaptak
helyet. A jobboldali rizalit foldszintjén eredetileg egy, két tengelyt ativeld, kosarives zarédast
ablak 4llt, ami az jjaépitést kdvetden mar a masik oldalhoz igazodott. A megnyitd idején kozolt
rajzokon jol lathato a tervezett zsindrpadlas is, ami a masodik épitkezés utan hangstlyosabban
volt jelen az épiileten.

A tér adottsdgai miatt az épiilet els6sorban horizontalisan hatrafelé terjeszkedhetett, igy
egy Ot egységre oszthato, hosszu, dsszesen huszonhdrom tengelyes oldalhomlokzat épiilt fel
mindkét oldalon. A szintek kialakitasa, az ablakok diszitése minden tengelyen megegyezik a
féhomlokzat szélein is alkalmazott megoldassal. A homlokzatok mindkét oldalon teljesen
szimmetrikusak, jelentds motivum nem tori meg az emeletek kialakitasat, bar kivételt jelent a
koronazoparkany sikjabol kilépd féemeleti két konzolokon nyugvé erkély. A hotel bejratat a
foldszinti zonaban egy-egy tagasabb kapu keriilt kialakitasra. A szinhaz kettOs funkcidja csak
az épiileten lathaté feliratokbdl dertil ki, am a mai feliilnézeti kép segitségével jol lathato a
trapéz alaku telekre tervezett épiilet kialakitdsa: a szinhdz, hosszukas téglany alaprajzua épiilet,
a kozpontban helyezkedik el, harom f6 traktusa — vesztibiil, nézdtér és zsindrpadlas — a
tetélefedések alapjan elkiilonithetd. Ezt kiilon épiiletszarnyakként oleli korbe az egykori
szélloda — Rudolf Koronaherceg Szalloda — épiiletegysége, ami két szakaszon kapcsolddik
Ossze a szinhazzal: az eldcsarnoknal és a szinpadnal. A feliilnézeti képen lathato az is, hogy az
éptiletnek jelenleg szabadon all6 hatsé homlokzata nincs — tervek hidnyaban sajnos jelenlegi
ismereteink szerint nem rekonstrualhatdé pontosan az egykori allapot. A korabeli leirasokbol
tudjuk, hogy a szinhaz mellett a Rudolf Koronaherceg Szallodahoz tartozott még a foldszinten
allo sorcsarnok, illetve egy emeleti étterem, amihez kiilon dijszabds is tartozott. A hatsé
kerthelyiséghez egy kiilon télikert is csatlakozott, az épiiletben szeparalt tarsalgd és kavézo is
helyet kapott.!>* A fldszinti szakaszon iizlethelyiségek is épiiltek.

A fohomlokzatrdl egyetlen olyan latvanytervet ismerlink, ami a szinhaz és szélloda
egyik korai tervvaltozatat dbrazolja: bar datum nem tartozik a rajzhoz, azonban val6szinii, hogy
az 1875-ben atadott, majd 1880-ban leégett szinhdz homlokzatanak korai elképzelését

mutathatja: a fObejarat eldtt és az oldalhomlokzat elsé kapujan kocsiathajtd is szerepel.

154 MIKLOSIK, 2002. p. 220.
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Magasabb zsinorpadléds, a koronazéparkany felett minden tengelyen szobrok alltak, és az
ablakokra inkabb a félkérives lezaras jellemzd.'*> Ugyanez a kialakitas figyelhetd meg egy
korabeli litografian és a szinhaz szinlapjain is: a kevés képi forras tehat arra enged
kovetkeztetni, hogy a kocsifelhajto és a fenti tervvaltozaton lathatdo megoldas az elsd, 1875-ben

atadott épiilethez tartozott, és részben megvalosult. !>

3.4.1.3. Epiiletbelsé

Alaprajzok nélkiil, pusztan a mai allapot alapjdn az egykori terek, és kozlekeddk
rendszere nehezen rekonstrudlhatd. A szinhaz eldcsarnokarol, kozlekedoirdl és a foyerrdl archiv
felvétel sajnos nem all rendelkezésre, ahogy a néz6térrdl is csak egy részletképet ismertink. A
haladasi iranyokat és az épiilet fobb helyiségeit a kutatas jelen alldsa szerint csak a mai
allapotaban lehet attekinteni, itt azonban mar szdmolni kell a késébbi atalakitasokkal is. A
vesztibiil kdzvetlen kapcsolatot teremt a nézéteret kortilvevd folyosdval: innen két oldalt vezet
1épcsOsor az elsé emeletre, a paholyokhoz ¢és a foyerhez. A bejaratokkal szemkozt a ruhatarhoz
¢s a parterre zartszékeihez lehetett eljutni. Az eldcsarnok téglalap alaprajzu, szine eredetileg
szilirke volt, a foyer falai marvanyboritast kaptak, mennyezetét freskok diszitették. A néz6térrol
fennmaradt egyetlen archiv fénykép tanisdga szerint a néz6téri foldszinti zartszékek mellett
harom szinten alltak paholyok: a foldszinten allokat dor oszlopok valasztottak el egymastol,
mellvédjiikben ornamentikus diszités allt (4.11. abra).'>’ Az elsd emeleti paholyokrol
gazlampak fliggtek, igy megvilagitva ezt a teriiletet — a felvételen mar villamosarammal
mikodd lampakat lathatunk. Az els¢ emelet paholyainak diszitése a legelegansabb: a
balusztraddal diszitett mellvéd felett az oszlopokat kariatidak keretezté. A harmadik szinten a
mellvédeken ornamentikus stukkodiszités, a paholyokat korinthoszi oszlopok valasztottak el
egymastol. Minden paholy egyenes, sarkain lekerekitett zarodasu, melyeket elegans fiiggony
keretezett. A proszcénium diszitése kissé eltér a méasodik szinten: itt balusztrad helyett puttok
lathatoak a mellvéden, valamint a teret ives volutas konzolok valasztjak el egymastol.

A belsé tér alapszine fehér volt, ezekre kerlilt az aranyozott stukkddiszités. A
karpitozasban a vords szin domindlt. A szinpad felett cimer helyett egy lant allt, eldtte a
stillyesztett zenekari arok kapott helyet. Szerencsére a nézotéri freskorol is fennmaradt fénykép,

dr. Stefanovits Sandor gyljteményében (dr. Alexandru Stefanovits) — ezek a képek muzeumi

155 SELL, 2014. p. 178.
136 A képjegyzékben megtalalhato a litografia: (Fridolin Hess), és a szinlap is.
157 A fénykép elérhetd a Muzeul National al Banatului, Fényképgy(ijteményében — képjegyzékben lathato.
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gylijteménybe keriiltek halalat kovetéen.'® A képek az eredeti szinhaz nézdterének
mennyezetfreskoit abrazoltak, a fotografia hatan talalhaté felirat nyoméan azonosithatok. Az
allegorikus abrak négy, a szini ¢lethez kdthetd muzsat abrazoltak, Miklosik Ilona a festot a bécsi
H. Schwemminger munkajaként azonositotta (4.12. dbra).'>® Mivel az 1ijjaépitést mar érintette
a Ringtheater leégése is, igy — és a tlizeset okozta hatalmas kéar miatt is — a t{izbiztonsagi
eléirasok fontos hangsulyt kaptak, az erre vonatkozé forrdsok szama azonban a kutatas jelenlegi

allapotdban minimalis. '

3.4.2. Budapest, Népszinhaz (1874-1875)

Molnar Gyorgy 1861-ben megnyitotta a Budai Népszinhazat, a Lanchid mellett. Célja a
konnyedebb miifaj, operett, népszinmiivek meghonositasa volt, ezzel is segitve a Nemzeti
Szinhaz tehermentesitését. Molnar Gyorgy volt az els6, aki megfogalmazta magat a népszinhazi
eszmét, de ezekkel az eseményekkel parhuzamosan Gjabb kezdeményezés bontakozott ki a

Kévéforrasban: az allandé magyar nyelvii pesti népszinhazé.

3.4.2.1. Ideiglenes Bizottmdanyrol

Rakosi Jend alapit6 visszaemlékezése kitér a Népszinhaz megvaldsitasanak kezdeteire
(5.1 abra).'® Magasztos irasdban a magyar nyelvii szinjitszds megsziiletésérdl, a vesztes
forradalom okozta hattérbe szoritasarol ir. Elérkezettnek latta az id6t, hogy a magyar nyelvii
jatek ismét elétérbe kertiljon. A német tarsulat a Pesti Német Szinhdz leégése utan ideiglenes
helyen — koztiikk a Nemzetiben is — jatszott. A szinhaz ujjaépitése az 1850-es évek elképzelései
szerint nem valosult meg, helyette 1869-t6l a lipotvarosi Gyapju (ma Bathory) utcai Német
Szinh4z nyujtott 4llandd helyet a német tarsulatoknak.!®?> A német szinjatszas tjboli
fellendiilése adta az alaphangot Rakosiék kezdeményezéséhez, hogy a magyar

népszinmiiveknek is megfeleld koriilményeket teremthessenek. '3

158 MIKLOSIK, 2002. p. 221.

159 MIKLOSIK, 2002. p. 222.

160 A bels terek mai allapotardl és elrendezésérdl egy, az épiilettel foglalkozo vided anyaga is segitséget nyujt. A
szinhazban Keresztes Péter és Balazs Attila vezetésével tekinthetd meg a temesvari szinhdz a ,, Pincétol a
padlasig”. TVR Timisoara. 2021. jonius 15. https://www.facebook.com/watch/?v=402439437625089
(megtekintve 2023. 02. 25.)

161 Az alapité életutjaval bdvebben a Fiiggelék 6.2.2. fejezete foglalkozik.

127 szinhazrol:

https://pestbuda.hu/cikk/20210827 ahol jokai mor_es_if] johann_strauss_talalkozott tuzvesz pusztitotta el a
_lipotvarosi_nemet_szinhazat (megtekintve 2023. 04. 30.)

163 RAKOSI Jend: Visszaemlékezések 2. kitet. Franklin-Tarsulat Kiaddsa. Budapest. 1907. p. 40-42. (tovébbiakban
RAKoOSI, 1907)
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A Pesti Népszinhaz Ideiglenes Bizottmanya 1869 elsé felében tlizte ki a szinhazat
megalapitd kozgytilését.!** A kiirast elézetes gyiijtés elézte meg, a felhivast a Rdkosi vezette
Reform adta kozre.'s> A kezdeti eredmények igen szerények voltak: a sziikséges 2300 alairt
részvénybdl csak 700-at értek el, a varos lakossaga a vartnal kevésbé foglalkozott az 1j magyar
szinhaz tigyével. Juliusban sem emelkedett jelentdsen a timogatok kore: 100 Gjabb részvényt
irtak csak ald, ami nagyon kevés volt. 1° Ugyanebben a honapban megjelent a bizottmany Pest
varoshoz intézett folyamodvanyanak részlete: ,, Egy pesti magyar népszinhdz igy termékeny
talajava lehet magasabb szini miivészeteinknek, talajava, melyen a palyakezdo tehetségek
kisebb genrekben és kisebb igények elott probalkozva, megtalalhatjak a gyakorlatnak egyediil
biztos vezérkezén az utat oda, a hol majdan helyet foglalhatnak a nemzeti magasabb miivészet
kész bajnokaiként. Fontos érdek ez, oly fontos miivészetiink jovojére nézve, hogy elobb utobb is
kénytelenek lesziink biztositasarol gondoskodni, és biztositani azt jobban, mint a hogy most
biztositva van, akdr a vidéki szinészet, akdr a budai fenndll6 népszinhdz daltal.”'®” Ekkor még
csak erkdlcsi timogatast, és néhany részvény alairasat remélték a fovarostol, de eredményre ez
sem vezetett.

Az események teljesen hattérbe szorultak a kovetkezd iddszakban, 1869 masodik
felében és 1870-ben csak néhany emlitést tettek a lapok, de érdemi eldrelépés a bizottmany, a
lakossag és a varos részérdl sem tortént. Toéke hijan mas megoldast kellett keresni: a varosi
kozgytlés elé végiil Steiger Gyula (1837-1901) képviseld terjesztett folyamodvanyt 1871.
oktdberében, amely ingyenes telket kért a fovarostol a szinhaz létesitésére. '8 A telek atvételére
tovabba egy szinhazi bizottsag megalakulasardl is sz6 esett. Ez az esemény végre elinditotta az
ujabb diskurzust az tigyben, és bizottsag allt 6ssze a kovetkez6 szereplokkel: ,,B. Lipthay Béla
mint elnék, Steiger Gyula, Wahrmann Mor, Falk Miksa Gerloczy, Tavaszi, b Podmaniczky
Frigyes, Matyus Aristid és Rakosi Jend, mint jegyzé”.'%° Feladatai kozé tartozott az alapszabaly
kidolgozasa, megtalalni a sziikséges 0sszeg eldteremtésének lehetdségeit, valamint folyamatos
kommunikaciot fenntartani a varossal. Az ligy 1871. novemberére sikerrel zarult: a fovaros a
bizottsdg szamara kijeldlte a Hermina teret a létesitendd sugarut mentén, valamint az ide
készitett tervet is elfogadta.!’’ Az épitkezéshez sziikséges tdke megteremtése kovetkezett,

amelyet a bizottsag megkozelitdleg 600.000 forintban allapitott meg.

164 Nefelejts. 1869. majus 16. 11. évf. 20. szam

165 RAKOSI, 1907. p. 43.

166 Pesti Naplé. 1869. julius 7. 20. évf. 153. sz.

167 4 Hon. 1869. julius 22. 7. évf. 166. szdm

168 Ellendr. 1871. oktober 14. 3. évf. 375. sz.

19 Budapesti Kozlony. 1871. oktober 24. 5. évf. 244. sz. p. 5370.
170 Févarosi Lapok 1871. november 23. 269. sz. p. 1226
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3.4.2.2. Pesti Magyar Népszinhazat Alapito Tarsulat

A bizottsagi tagok 1872. marciusaban fogadtak el a Pesti Magyar Népszinhazat Alapitd
Térsulat Alapszabalyat. Ennek tartalmat szerencsére az Ellenér marcius 1872. marcius 26-i
szdma kozolte, valamint Kolta Magdolna: 4 Népszinhdz iratai cimii kotet elején 1is
megtalalhato, itt az aprilisban kelt alairasi iv is szerepel (5.2 dbra).'”! A szévegbdl kideriil, hogy
a tervezett szinhaz minimum 2500 f6 befogadésara alkalmas épiilet lenne, amelyben kizarolag
magyar nyelven folyhat szinjatszas. A koltségek megteremtése alapitvanyi uton, segélyezések
¢s adakozasok révén, valamint sorsjaték és miikedvel6i eléadasok altal torténne. A tarsulat
tagjai ennek megfelelden kiilonbozo titulust kaptak, aszerint, hogy mekkora Osszeggel és
milyen mdédon tdmogattak a szinhéazat. Alapité tag, aki legalabb 200 forinttal jarul hozza az
épitési koltségekhez, segélyezd, aki 10-199 forintot tud adni, adakozo pedig aki 10 forint alatti
Osszeget nyljt. A tdmogatasért cserébe, az alapitok és segélyezdk dijmentesen vehetnek részt
az évenként tervezett rendkiviili alapitoi eléaddsokon. Az irat tantisdga szerint a szinhaz
atadasat kovetden héttagu bizottmany kezébe keriilne a szinhdz miiszaki és adminisztrativ
vezetése.

Az épitési terveket félévvel késObb, 1872 oktoberében mutattdk be hivatalosan: ekkor
deriilt ki, hogy Ferdinand Fellner lett a megbizott épitész.!”> A pénzgyiijtési felhivas 1873-ban
kezdd6dott. Az alaptoke novelésére tobb helyen is tdncmulatsagot rendeztek a szinhaz javara,
januarban Belenyén, Nagykarolyban, februarban Dunafdldvaron, emellett &larcosbalt
szerveztek a Vigadoban. Ezekrdl tobb lap is beszdmolt, mikozben kiilon hasdbban feltiintette
adakozoi névsorat és az eddig gyiijtott pénzdsszeget: ilyen volt példaul a Hon, vagy a Fovarosi
Lapok.'™ A lelkesedést a szamok sajnos nem tiikrozték: maga Rakosi is leirja, hogy az alaptokét
az erbfeszitések ellenére sem tudtdk megteremteni. Sokan, bar aldirtdk az iveket, amikor
azonban a fizetésre keriilt sor, egyszeriien nem teljesitették azt. gy minden eréfeszités ellenére
is csak megkdzelitdleg 25.000 forint gyllt 6ssze, ezt Rékosi Jend és Podmaniczky Frigyes
(1824-1907) is leirja visszaemlékezésében.!”* A tervezés ugyanakkor nem 4llt meg: 1873
marciusaban, a Magyar Kiralyi Operahaz palyazatanak eldkészitésénél meriilt fel a Hermina

téri telek alkalmassdga mind helyrajzi, mind gazdasagi szempontbol. A népszinhazi gytijtés

17t Az iratok HU BFL IV.1403 iratszamon talalhatoak. Kolta Magdolna 1986-ban dolgozta fel az iratokat, igy a
forrasok tekintetében fontos kiindulopont ez a kotet a tovabbi kutatashoz. In: KOLTA Magdolna: 4 Népszinhaz
iratai. Szinhaztorténeti konyvtar - Uj sorozat 16. Budapest. 1986. p. 17-22. (tovabbiakban KOLTA 1986)

172 Févarosi Lapok 1872. oktdber 24. 244. sz. p. 1066

173 4 Hon. 1873. februér 13. 36. sz. p. 3.

174 PODMANICZKY Frigyes: Egy régi gavallér emlékei. Valogatas a naplotoredékekbdl. 1824-1887. Helikon Kiado.
Budapest. 1984. p. 440-443. (tovabbiakban PODMANICZKY, 1984.)
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majusig folytatddott, mindezzel parhuzamosan az Operahaz koltségekkel ¢€s a telekkérdéssel
kapcsolatos lehetdségeirdl is folytak az egyeztetések.

A Népszinhaz torténetének vizsgélatakor fontos kiemelni a Magyar Kiralyi Operahaz
épitéstorténetének elso, elokészitd fazisat, két okbol is: az egyik, hogy meghivottként Ferdinand
Fellner is részt vett a zartkori tervpalyazaton, am jelenleg a bekiildott terveit nem, csak a
palyazati miileirast ismerjiik.'” Epitéstorténeti szempontbél azonban jelentésebb kérdés a
telektorténet Népszinhazzal vald kapcsolata. Az Operahdz {ligye a Sugarut épitésével
parhuzamosan keriilt napirendre, Orczy Bédognak (1835-1892) kdszonhetden, aki 1871-t61 a
szinhazakkal foglalkoz¢ felelds igazgatdi munkakort t61tott be a Belligyminisztériumban. Erds,
sokszor talan tulzott opera partolasanak koszonhetéen 1872-ben folyamodvannyal élt egy Uj
magyar operahdz épitésére vonatkozoan. Az elsédleges érve — ahogyan a Népszinhéaz esetében
is kordbban — a Nemzeti Szinhaz tehermentesitése, az opera miifaj sajat hajlékanak
megteremtése volt. Ennek nyoman kezdddott meg a Fovéarosi Kozmunkék Tandcsa altal az
épitkezés elokészitésének folyamata. 1873 marciusdban még csak lehetdségként meriilt fel a
Hermina téri telek atadasa, mivel a Népszinhdz t6kéjének stagnaldsa az Operahdz kiralyi
tamogatast is €lvezd ligyének kedvezett. 1873. junius 15-én mar tényként besz¢ltek rola, errdl
tanuskodik a Magyar Kirdlyi Miniszterelnok iilésérdl késziilt jegyzOkonyv elsé néhany
bekezdése.!’® A Municipalis Hitelintézet, aki a Sugaruti telkek értékesitésében maga is érdekelt
volt, kiilonleges ajanlatot tett a késobbi gazdasagi haszon reményében. Az ajanlat igy szolt:
amennyiben az Operahaz a Hermina térre épiilne fel, gy hajlandé azt jutanyos, 300.000
forintos aron vételre ajanlani azt a Kozmunkatanacsnak.!”” Raadasul tovabbi 250.000 forint
szabad felhasznalasu 6sszeget is biztositana ebben az esetben, a fent leirtak miatt igy is megérte
neki az tigylet. A kormany a hitelintézettdl fliggetleniil tovabbi 250.000 forintot ajanlott fel a
Népszinhaz szamara, a telekelvétel okozta hatrany karpotlasara (5.3. abra).'”

Podmaniczky Frigyes, aki a K6zmunkatanacs elndkeként az Operahéz tervezésének és
palyazatanak elokészitésén is dolgozott, a Népszinhaz ligyét is ugyaniigy tdmogatta (5.4. abra).
Hogy a telek ataddsa ne vesse vissza a mar addig elért eredményeket, a Kézmunkatanacs a
rendelkezésére bocsatott 500.000 forintos tdAmogatast a Népszinhaz karpotlasara forditotta, igy

az eredetileg ingyenesen biztositott Hermina téri terliletet lényegében megvasarolta a

175 Ferdinand Fellner péalydzati miilefrasa. HU BFL 11.1.g.17.

176 MNL OL K27.18730615 1873.06.15.

177" A beliigyminisztériumi irat kiemeli, hogy 300.000 Ft-ért lehetne megszerezni a telket, amennyiben az
Operahazat itt épitteti fel a Tanacs. HU BFL 11.1.g.17.

178 Az Operahaz épitési iratai. A Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium levele 1251/1873. méjus 4.

HU BFL 11.1.g.17.
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népszinhazi bizottsagtol. Ennek kdszonhetden a most mar tokével rendelkezd tarsasag uj telek
vasarlasat tlizhette ki célul: ebben ismét segitségiikre volt a fovaros: a telekre vonatkozo 1j,
igen kedvez6 ajanlatok kozott eldszor a Jozsefvarosban a Serf6z6 utca (ma Nagykoruat) egyik
telke keriilt eld 150.000 forintért,!”® de ennél is kedvezébbnek bizonyult a Kerepesi Gt (ma
Rakoczi ut) és a Sertéskereskedd utca (ma Népszinhaz utca) 60.000 forint vételi arért (35.5.
dabra). Bz eredetileg egy iiresen 4llo, beépitetlen teriilet volt a Rokus korhaz mellett. !0 A
Népszinhaz iigye a fenti eseménysorozat tiikrében 1873 nyarara nemcsak telekkel, de megfeleld
alaptékével is rendelkezett az épitkezés megkezdéséhez, '8! de kiilonbozé sajtofeliileteken
tovabbra is hirdették az adoméanyok lehetdségét. Fellner allitolag a Serf6zo utcai telket jobban
tdmogatta annak adottsagai miatt, de a bizottsag végiil a Sertéskereskedd-Kerepesi utca kozott
allo teriilet megvasarlasara kotott szerzodést a fovarossal — valdsziniileg erdsebb érvnek

bizonyult az olcsobb telek lehetdsége.

3.4.2.3. A Népszinhaz tervvaltozatai és az épitkezés menete

Ferdinand Fellner 1872-ben még egyéni €pitészként készitette el ajanlatat és a hozza
tartoz6 terveket a Népszinhdz épitésére. Az elsé fennmaradt tervvaltozat Hermina téri telekre
késziilt, 1872. oktober 15-1 ddtummal: a tervek egy csoportba tartozasat a jobb alsé sarokban
lathatd datum és alairas segiti, az alaprajzok és metszetek keletkezésének ideje egyezik a
helyszinrajzéval, ahol a Hermina tér is leolvashatd.!®? A f8homlokzati terv horizontalis
hangsulyu, kétszintes neoreneszansz épiiletet mutat (5.6. dbra).'®? A helyszinrajz egy kis elékert
tervét, valamint az épiilethez tartoz6 féhomlokzat elé keriil6 oszlopos kocsifelhajté tervét jeloli
(5.7. dbra).'®* A hosszmetszeten lathatoak az elécsarnok és a nézotér tervei, illetve szintjei,
Osszesen négy szint, amit a karzat felett egy allohelyeknek szant galéria egészit ki (5.8. dbra).'®
A patkd alaku nézétérre kozvetlentil az eldcsarnokbol, az emeletekre kétoldalt a 1épcs6hazbol
lehetett feljutni (5.10. abra-5.12. dbra).'®

A kovetkezo tervsorozat 1873. julius 10-én kelt, mar a végleges telekre szant rajzokat

tartalmazza: egy homlokzati, egy hosszmetszeti, valamint hét alaprajzot. (5.13.-5.21. abra) A

179 Magyar Ujsag. 1873. aprilis 29. 7. évf. 98. sz.

180 1872 Pest belteriiletének varosrendezési képe: https://maps.arcanum.com/hu/ (megtekintve 2020.10.10.)

181 Miniszteri értekezlet jegyzOkonyve; lasd: 224-¢es jegyzet.

182 FELLNER, Ferdinand: Projekt fiir das Volks-Theater in Pest: Project-Skizze. Wien. 1872. (tovabbiakban
FELLNER, 1872), Févarosi Szabo Ervin Kényvtar. Budapest Gyijtemény (tovabbiakban FSZEK BPGY.) A tervek
a képjegyzékben talalhatok az alabbi jegyzetekben is olvashato leltari szamon.

183 FELLNER, 1872. AN061749L

184 FELLNER, 1872. AN061749K

185 FELLNER, 1872. AN061749N

186 FELLNER, 1872. AN061749P
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homlokzati kialakitas, bar karakterében megorizte a kordbbi tervvaltozat homlokzati
kialakitasat, kifinomultabb megolddsokat mutat. Ez a terv is horizontalis hangstlyu,
koszonhetden az épiilethez kétoldalrol csatlakozo félkorives ablakokkal tagolt pavilonoknak:
az alaprajzon ezek egy cukraszda ¢€s egy iizlet terveiként szerepeltek. Az épiilet hangsulya
egyértelmiien a kozéprizalit portikuszara keriilt (5.13. abra).'®” A hosszmetszeten lathato terek
is hasonloak a korabbi tervvaltozaton latottakhoz. A néz6tér itt is négy szint magas, az alaprajzi
rendszeren sem tortént drasztikus valtoztatas. A hatso homlokzaton Fellner egy kis szokokutas
teraszt is tervezett (5.14. dbra).'8® Ez a véltozat sem valdsult meg: a terveket harmadjara is
modositani kellett: ennek a tervvaltozatnak az igen magas, koriilbeliil 750.000 forintos koltségét
a bizottsadg anyagi keretei mar nem tudtak volna finanszirozni.

A kovetkezd ismert tervvaltozat a 19. szdzadra datalt. Ez mar a végleges homlokzati,
hosszmetszeti és alaprajzi terveket tartalmazza. A terveken aldirds nincs, a rajzok alapjan
feltételezhetd, hogy ezek mar a végleges valtozatot abrazoljak (5.22.-5.32. dbra).'® A
legfontosabb valtozas, hogy a korabban latott két oldalpavilon nincs mar jelen a féépiilet két
oldalan: ennek részben anyagi oka volt, részben az épiilet helyzetvaltoztatdsa miatt vetették el.

A tervek véglegesitését kovetden, 1874. marcius elején a kivitelezot is kivalasztotta a
bizottsag: a beérkezett arajanlatok alapjan Buzzi Bodog és Kéler Napoleon — Buzzi és Kéler
cég — épitészek 588.000 forint 6sszkdltségen tudtdk vallalni a munkat 1875. szeptember 1-i
hataridével. Az alabb idézett rovid cikk megemlékezik a tobbi kivitelezd palyazatardl is: ,,/...J
Pucker Jozsef 640.000 frtot, a bécsi Union épitotarsulat 610,000 forintot, Gregersen 590,000
forintot, Buzzi s Kéler 588.000 forintot kértek az épitési munkakért. — Ez utobbi mint
legolcsobb ajanlat, lett elfogadva s a szerzédés ma mar ald is iratott. Az épités Fellner Nandor
bécsi épitész terve szerint fog eszkozoltetni s a munkdhoz legkézelebb hozza fognak. A
népszinhdaznak 1875. szept. 1-ig készen kell lenni.”'*° Az eddig 6sszegytilt és a leendé tokét a
Pesti Elsé Hazai Takarékpénztar kezelte.

Az alapoz6 foldmunkak 1874 aprilis elején kezdddtek. A végleges terveken mar a
szinhaz tajolasat is megvaltoztatta Fellner: a féhomlokzat igy mar nem a Nagykorutra nézett,
180 fokot forditott a terveken. Bar sor keriilt még egy kifogasra — a hats6 homlokzat tallogott a

hatosag altal meghatarozott szabalyozasi vonalon — de ez a probléma a kdvetkezd, 1874. aprilis

187 FELLNER, 1872. AN061749C

138 FELLNER, 1872. AN061749A

189 Az épiilet tervei MNL OL T.15.No.2 jelzeten talalhatoak. A homlokzati tajz és a szinhdz alaprajza rovid
magyarazattal a Deutsche Bauzeitung 49. szamaban jelent meg. 1876.06.17. Szoveg: p. 243; Képek. p. 243., 245,
247.

190 4 Hon. 1874. marcius 3. 12. évf. 51. sz. p. 1. A cikkben eliras szerepel, helyesen Pucher Jozsef. Az épitészek
teljes neve: Gregersen Gudbrand, Buzzi Bédog és Kéler Napoleon.
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19-én esedékes bizottsagi iilésére mar megoldddott. Ugyanezen az iilésen deriilt ki az épitkezés
megkezdésének pontos datuma is: 1874. aprilis 20.'°! 4 Hon hivatkozott cikke részletesen
Osszefoglalta a Népszinhdz ligye koriili eseményeket, illetve a bizottsagi {ilés fobb pillanatait,
felszolaloit. Kiilonos hangsulyt kapott a hianyzo téke megteremtésének — felmeriilt, hogy az
opera tarsulata az Operahaz elkésziiltéig a Népszinhaz épliletét hasznalhassa, vagy eldre eladjak

a paholy helyeket!*?

— ¢és a szinhaz t4jolasanak kérdése. Tobben nehezményezték, hogy a
szinhaz homlokzata nem a Nagykorttra néz majd. Ezt a felvetést Podmaniczky Frigyes védte
meg, aki a varoskép egészEt tartotta szem elétt: ,, Podmaniczky eléadja, hogy a fohomlokzattal
a hatulso csaknem egyenlo s igy a korutra is lesz az épiiletnek homlokzata, a fohomlokzatnak
pedig a most ott disztelenkedo néhany épiilet eltavolitasa utan olyan piacza lesz, milyennel ma
egy épiilet sem bir Pesten. Hogy a fohomlokzat a belvaros felé nézzen, az a jovedelmezoség
tekintetébdl is felettébb fontos. %

Mindemellett a Nagykorutra kilépve keskenyebb tér maradt volna a szinhaz
reprezentativ megjelenésének, rdadasul a Nagykorit munkalatai miatt hamarabb kellett volna
elbontani az ottani épiileteket, amik tovabbi koltségndvekedést eredményeztek volna. Az
ellenkezd oldalon ezzel szemben egy kis tér kialakitdsaval erre sokkal jobb, és a kozonség
szamara is kényelmesebb megoldas kindlkozott. Mivel azonban a féhomlokzat nem a
Nagykorutra kertilt, a két oldalpavilon felépitésére mar nem lett volna elég az itt rendelkezésre
allo tér, de a tervezett koltségkeretet is tullépte volna.

Az ¢épitkezést a tervezett aprilis 20-1 ddtummal kezdték meg. A munkdalatokkal
parhuzamosan kiallitast rendeztek a Képzomiivészeti Tarsulat csarnokdban, ahol Fellner tervei
megtekinthetdek voltak.!”* A bokrétaiinneprdl szeptember végével szamoltak be az Gjsagok. A
kivitelezokrdl is tudodsitottak: a belsé berendezéseket a pesti épitd-tarsasag vallalta el, a
gépezetek elkészitését Gallo Gyorgy, fovarosi gépészre bizta a bizottsag.'*> Fellner budapesti
megbizottja Eisen bécsi épitész, Buzzi és Kéler segédjei Marx és Ruprecht pesti épitok voltak.
Az asztalosmunkat a Gregersen-gyar, a vasszerkezeteket a Schlick-gyar készitette. A
gazvilagitas beszerelését a Gross porosz tarsulat budapesti kirendeltsége, a karpitosmunkat
Wiener — az 1880-as lakcimjegyzeék alapjan feltételezhetéen Weiner Zsigmondrol lehet sz,
mivel a hivatkozott cikkben néhany eliités szerepel —, a lakatosmunkat Szatlo végezte. Az

aranyozas ¢€s a belso diszitések bécsi mesterek munkai voltak: elébbi Cott — Joseph Zott néven

191 4 Hon. 1874. 4prilis 19. 12. évf. 90. sz. p. 1.

192 Magyar Ujsdg. 1874. december 16. 8. évf. 287. sz. p. 3.
193 Magyar Ujsdg. 1874. december 16. 8. évf. 287. sz. p. 2.
194 Vasarnapi Ujsdg 1874. jinius 7. 21. évf. 23. sz. p. 358.
195 Ellendr. 1875. marcius 23. 7. évf. 82. sz. p. 2.
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is ismert, a késdbbi Fellner szinhazaknal is, példaul Temesvaron, Szegeden és Kecskeméten is
jelen volt a belsé munkalatoknal —, utébbi Schroffel és Szantaz nevéhez flizddik, a festési
munkalatok egy pesti mester nevéhez, Stechlerhez kothetdk — ismét csak feltételezés a
lakcimjegyzék alapjan Stecher Karoly neve. A 1€pcsok, illetve mozaik padlok elkészitése az
olasz Depol gyarhoz kapcsolodik.!”® Kéfaragok Kauser Jakab és Nesohler, a szobordiszek
Theodor Friedltdl, az ornamentalis szobraszati diszek Schrodl Emiltol és a bécsi Schroffel
testvérektdl érkeztek.!®” A szinpad eléfiiggonyét Lehmann Mér festette meg, aki a Nemzeti
Szinhaz diszletfestdje volt. A szinhaz egész épiiletében gazvilagitast alkalmaztak, a néz6téri
mennyezeti csillaron is. Lipthay Béla baro, a népszinhazi bizottsag elndke tobb szOnyeget
adomanyozott a szinhdznak, amelyeket a folyosokon helyeztek el. Erdekesség, hogy az
épitkezéssel parhuzamosan mas fovarosi munkak hogyan befolyasoltdk a szinhdz alakitasat is:
A szinhaz fébejaratdval szemkozti Kasselik haz bontasa az atadas kozeledésével még nem
kezdédott meg, emiatt a szinhaz ideiglenes kocsifelhajtot kapott a Kerepesi uton.!?®

A szinhaz tobb mint 2500 {6 befogadésara volt alkalmas: ,, 2672 személy befogaddsara
lesz épitve; e helyek legnagyobb része iilohely. A harom emeleten és a foldszinten paholy lesz
osszesen 52, erkélytamlany 479, erkélyzartszék 221, kézépamphitheatrumi szék 146, foldszinti
tamlasszék 386, foldszinti zartszék 130, alléhely 1086.”'%° Ehhez a létszamhoz a tervezett
kijaratok szama még igen csekély volt: jol érzékelhetd, hogy az épiilet még a Ringtheater
katasztroféja eldtt késziilt el.

Rakosi Jendvel 1875. szeptember 23-an kotott bérleti szerzodést a népszinhazi
bizottsag. A szerzddés hatalya 1875. oktdber 15-¢ével Iépett érvénybe €s harom évre szolt,
évenként 10.000 forint koltséggel. Mindemellett a Nemzeti Szinhdz opera eldadasaira
hasznélatba adtik az épiiletet.??° A megnyit6 eldadasra 1875. oktdber 15-én keriilt sor (5.33.
abra): ,, Ma nyitottak meg a népszinhazat. Roppant kézénség foglalta el a tagas, elegans nézoter
minden zugat. [...] Hét orakor a kézénség zome mar elhelyezkedett a szinhazban, a késébben
szallingozék kevesen voltak. O Felsége a kirdly, kevéssel hét ora utin lépett be az udvari
paholyba, oldala mellett a koronaorokos Rudolf foherczeg s a foherczeg neveldje, gr. Latour. A
felséges asszony gyongélkedése miatt nem johetett be Gédollorol. A kézonség allva és harsogo

éljenekkel fogadta O Felségét. Ezutin Erkel Elek, a Népszinhdz elsé karmestere, jelt adott s a

196 4 Népszinhdz. In: Pesti Naplo, 1875. oktober 15. 26. évf. 236. sz. 2.

197 Schrédl Emil. In: DERY Attila: Budapest eklektikus épiiletszobrdszata. Miivészettdrténet — Mliemlékvédelem 1.
Orszagos Miiemléki Feliigyel6ség. 1991. p. 102.

198 4 Hon. 1875. julius 24. 13. évf. 167. sz. p. 3.

199 Vasdrnapi Ujsdg. 1874. junius 7. 21. évf. 23. sz. p. 358.

200 KOLTA, 1986. p. 27. A fennmaradd koltségek fedezésére tehat a korabban felmeriil javaslatot, miszerint az
opera tarsulata atmenetileg hasznalhatja az épiiletet, végiil elfogadta a bizottsag.
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zenekar, — mely erre az alkalomra meg volt erésitve — rakezdte Mosonyi Unnepi nyitanydt; szép
magyar stylii szerzemény eredeti fordulatokkal. A Félavatdst — irta ifj. Abranyi Kornél —
hdarom aproésag kovette: »A Leany kéré«, »Jeremids keservei« és »A kirdaly csokja.«. [...] !
A telket 1878. majus 7-1 keltezéssel is biztositotta a fovaros. A telekkonyvi bejegyzés
szerint ,,ezen ingatlan tulajdonosaként a magyar népszinhdz bevezettetett, oly korldtozassal
azonban, hogy ezen ingatlan el nem idegenitheto és Budapest fovaros kozonsége beleegyezése

nélkiil nem terhelhetd. >

3.4.2.4. Epiiletleirds

A megnyitd napjan részletes cikk jelent meg a szinhazrdl a Pesti Naplo hasabjain, mely
roviden Osszefoglalta a telek és az épitkezés fObb torténéseit, illetve kozdlte azokat a
részleteket, épiiletszakaszokat, amelyek az 4tadas pillanatdban még hidnyosak voltak.?*

Mivel a Népszinhdz ma mar nem 4all, épiiletleirasa kizarolag archiv felvételek, tervek és
korabbi leirasok segitségével lehetséges. Szabadon alld, neoreneszansz — a timpanonnal képzett
fohomlokzata miatt klasszicizalo — épiilet volt, koriilbeliil 2600 f6 befogadasara volt alkalmas.
Féhomlokzata a Kerepesi ut (ma Rékéczi ut), hats6 homlokzata a Csokonai utca (ma
Nagykorut) felé nézett. A teret oldalrdl a Kerepesi Ut és a Sertéskereskedd utca (ma Népszinhaz
utca) hatarolta. Téglalap alaprajzi — hats6 homlokzatan kétoldalt lekerekitett sarokrizalitokkal
— harom f6 traktusra oszthato, alapvetden horizontalis hangsulyu épiilet. A féhomlokzat
koriilbeliil 36 méter hossza volt — a hatrébb elhelyezkedd sarokrizalitokkal egyiitt szamolva —,
legmagasabb pontja megkozelitéleg 30 méter lehetett (5.34. abra).

A féhomlokzat az 1870-es évekre jellemzd, a piano nobilen korinthoszi oszloprendes,
timpanonnal lezart portikuszt alkalmazo tipusba sorolhaté (5.35. dbra).>** A f6ldszint rusztikus
kvaderkovekkel képzett. A kdzéprizalit kozéptengelyein a foldszinten keskeny Iépcsdsoron és
talapzaton all6 kandeldberek kozott harom félkorives, kétszarnyu ajtd vezetett a szinhaz
eloterébe. A kozéprizalit két szélén allo axisok a bejarati sikhoz képest kissé hatrébb
helyezkednek el, rajtuk egy-egy félkorives zar6déasa ablak lathatd, aminek szemoldokparkanya
ugyanezt az ivet koveti. A féhomlokzati sarokrizalitok a féhomlokzati egységhez képest hatul
helyezkedtek el: ez kis teriilet a foldszinten nyitott, a sarokpontjain mindkét oldalon egyetlen

kannelurazott dor oszlop lathaté, az itt allo, az eldtérbe vezetd ajtok egymassal 90 fokos szoget

201 Pegti Napld. 1875. oktober 16. 26. évf. 237. sz. p. 3.

202 HU BFL XV.37.¢.7816 — 36404

203 Pegti Napld. 1875. oktober 15. 26. évf. 236. sz. p. 2. Ekkor még befejezésre vart a kocsifeljaro.
204 A tipusokkal bévebben az 6sszegzd fejezet foglalkozik, a tipoldgiai alfejezetben.
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zarnak be, egyenes zarodasuak, felettiik oculus lathatd. Az épiileten korbefutd ovparkany
volutas fogsorral diszitett, amelyek kozott kis virdg medalionok lathatdak, a sarkokon ez a
fogsor diszités kevésbé hangsulyos.

A féemeletet a kozéprizaliton két szintet atfogd hatoszlopos portikusz hangsulyozza ki
(5.36. abra). Az oszlopfok korinthoszi oszlopfejezetei is kiillonlegesek: egy-egy galamb lathato
benniik.?% A kézéttiik taldlhatd harom, balusztrados parapeten nyugvo, egyenes zarodasi ablak
felett harom medalionba foglalt biiszt allt: Kisfaludy Kéroly koltd, Egressy Béni zeneszerzo ¢és
Gaal Jozsef ir6 képmasa, a név a mellszobrok alatt is szerepelt.?°® A kozéprizalit timpanonjanak
frize az Istenek gyiilekezetét abrazolja, csucsan Apollo megkorondzéasaval (5.37. abra). Az
attikdn sgraffito diszités all, a tengelyeket elvélasztd kiszogelléseken szinhdzi maszkok
lathatok, a féhomlokzaton Osszesen négy darab. A kozéprizalit sz€Isé tengelyeinek emeleti
ablakait 16n pilaszteres aedicula keretezi. A hatsé két oldaltengely felett egy kis félemeleti ablak
all, koriilotte sgraffito motivummal. A sarokrizalitok sarokpontjain egy-egy korinthoszi
pilaszter is lathato. Felette négyzetes terasz, balusztraddal diszitett mellvédjén a sarokpilléren
egy angyal szobra all. A koronazéparkany koveti a féhomlokzat rizalitjainak egymdashoz
viszonyitott elhelyezkedését, geiszonjaban az dvparkdnyhoz hasonl6 fogsor mintazat lathatd. A
vesztibiilt magaba foglalo épliletrészt lapos satortetd fedte. A falazat vakoléasa szintenként eltért:
a foldszintet rusztikus kvaderkd boritotta, az emelet vakolt téglafeliilet, az attika simara vakolt
volt, helyenként sgraffito diszitéssel. Mivel a féhomlokzat nem az akkor épiild Nagykdratra
keriilt, igy a bejarat el6tt a saroktelek végében kis tér kialakitasara is lehetdség nyilt, ami az
épiilet varosképben torténd feltarulasat is eldsegitette (5.38. abra).

Az oldalhomlokzatok esetében a foéhomlokzathoz hasonloan horizontalis hangsuly
jellemzd (5.39. abra). A falazat ismétli a fohomlokzat vakolasat: a foldszinten rusztikus, az
emeleten vakolt téglafeliilet. Az 6v- és koronazéparkany fogsoros disze is folytatodik az
oldalhomlokzatokon. A féhomlokzathoz legkozelebbi elsé tengely — vesztibiil ¢és
kozlekeddlépesok — kialakitasa a legdiszesebb, ez a rész a falsikbol elérébb is 1ép. Bar a
foldszinti és emeleti axisok formai rendszere szinte végig egyezik, ezt a tengelyt egy-egy
kannelurazott korinthoszi féloszlop keretezi, és teszi ezaltal még hangstlyosabba. Ugyanez a
megoldas figyelhetd meg a zsinorpadlashoz tartozo egységen is: a szakasz a falsikhoz képest

elorébb helyezkedik el, az ablakok kozott kannelurazott korinthoszi féloszlopok lathatdak,

205 Az egyik egykor itt all6 oszlopfé ma a Boraros téren talalhatd. Merényi Gydrgy a Népszinhdzrol.
Televiziozassal Budapest Fejlodéséért Alapitvany: https://www.youtube.com/watch?v=WGzJBASKhWY
(megtekintve: 2022. 03. 26.)

206 pesti Naplé. 1875. oktober 15. 26. évf. 236. sz. p. 2.
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Osszesen négy darab. A {fOldszint ablaka félkorives zarodast, szemoldokparkanyanak
kialakitasa koveti az ivet, zarokovében szinhazi maszk lathato.

A f0ldszinten ¢és az emeleteken minden tengelyt azonos kialakitas jellemez: egyetlen
kivétel lathatd, az oldalbejaratok esetében: a féhomlokzat iranyabol jobbra kannelurazott dor
oszlopokkal keretezett félkorives zarddasu, kétszarnyu kapu, baloldalt ives kocsifelhajto
talalhato. Ez utobbi felett all6 balusztrados erkélyt négy kannelirdzott dor oszlop tamasztja, a
porta két oldalan kettds toszkan féloszlopok lathatoak. A piano nobile tengelykiosztasan minden
axison egyenes zarddasu ablak lathato, a nyildsok szemdldokparkanyanak kialakitasa a paratlan
¢s paros tengelyeken kiilonbozik: elobbin szegmensiv, utobbin haromszdg oromzat lathato, ez
a két motivum valtakozik a homlokzat teljes feliiletén. Az attikan négyzetes ablakok lathatdak,
kozotte a fohomlokzaton is megjelend medalionos sgraffito diszités lathato. A
koronazdparkanyt a zsindrpadlasig balusztrad zarja, sarkain tovabbi szobrokkal — néalakokkal.
A zsinorpadlas kialakitasa 1€pcsOzetes, az elsd szintjén egyenes zarodast négyzetes ablakok
allnak, kozottiik szinhazi maszkokkal diszitett pilaszterek taldlhatdak. A kdvetkezd szinten a
toszkan pilaszterek kozott allo vakablakok felett 4116 koronazoparkanyon ismétlddik a szinhazi
maszkok alkalmazasa. A zsinorpadlast domboritott csonkagtla tetzete fedi.

Mivel a hatsd6 homlokzat a Nagykorutra nyilt, ezért elengedhetetlen volt a megfeleld
reprezentacio ezen az utcafronton is (5.40. dbra). igy sziiletett meg kétoldalt a koriv mentén
ledomboroditott hatso sarokrizalit — ami az oldal- és hatsé homlokzatot koti 6ssze — és az ezek
altal kozrefogott diszes kozéprizalit (5.41. dbra). Ehhez hasonlé domborod6 fali megoldés
késObb a szegedi szinhdz fOhomlokzatan — a kozéprizalitjan — fedezhetd fel. A két rizalit
tengelykiosztasa zsufolt hatast kelt, ismétli az oldalhomlokzatok szintenként alkalmazott
motivumrendszerét. A fogsorral diszitett koronazoparkany felett balusztrad zarja le ezeket a
rizalitokat. A kdzéprizalit féemelete korinthoszi féloszlopok kozott 4116, balusztrados parapeten
nyugvéo harom, két szintet ativeld félkorives ablakot foglal magaba. Szemdoldokparkanyaik
felett harom tabla olvashatd: adomdnybol, adakozdsbol, munkabol. A hétsdé bejaratok
kialakitasa lehetdséget nyujtott nagyobb diszletek bevitelére: a fobejarathoz hasonléan hdrom
felkorives zarodasu, kétszarnya kapu lathatéd. A rizalitot a korondzoparkany felett attikaemelet

zarja, egyenes zarddasu, kettds ablakai kozott szinhazi maszkokkal.

3.4.2.5. Epiiletbels¢

A belsd tereknek szerencsére tobb forrds is emléket allit: az alaprajzi tervek mellett

archiv képek, a korabeli nyomtatott sajtoban kozolt leirds, emellett még egy film is Orzi az
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épiilet egykori belsd részleteit.?’” A fdhomlokzaton 4ll6 harom kétszarnyu bejarat kdzvetleniil
a szinhaz eldterébe vezetett: a téglalap alaprajzii vesztibiil — méreteit tekintve 7 6l hosszu és 4
ol széles, ami megkozelitleg 12 és 7 méter — diszitése egyszerlibb geometrikus formakat
alkalmaz. A 1épcsofeljarot két dor oszlop keretezte, a mennyezeti kazettakban pompe;ji stilusu
freskok alltak. A mennyezet fedése sik, de az épiilet kozlekeddire altalaban igaz a sik
mennyezetfedés. Az archiv képen lathaté ajtok mindegyike félkorives ajtofiilkében allt, az ajtok
egyenes zarodasa felett a nézo6téri ajtokon timpanon lezarast kaptak. A csarnok két végében egy-
egy egykart 1épcsdsor nyilt: az elsé és masodik emelet zartszékeihez ¢és paholyaihoz vezettek.
(5.42. abra) Minden nézétéri egységhez, a zartszékekhez, paholyokhoz és allohelyekhez
ruhatéar és mosdo tartozott.’”® A korabeli leiras szerint a foldszinti {ildhelyekre a zenekari ajtd
mellett lehetett bejutni, mig az erkély alatt elhelyezett zartszékekhez kiilon Ut vezetett, am a
kritika szerint ,, elobb azonban jo tdajékozassal kell birnunk, s megvigyazni az utasito foliratokat,
hogy jo helyen jarjunk.”’*® Valoban, az alaprajzi rendszer szokatlan megoldast mutatott: fontos
kiemelni a korfolyoso két oldalan, a rovidebb és hosszabb oldalfal taldlkozasdnak sarkdban
talalhato kanyarodd 1épcsésort, ami a foldszint zartszékeihez vezetett (5.22. dbra).*'® A
terveken lathatdo az is, hogy a fdemeleti foyert leszdmitva a nézok szamara nem allt
rendelkezésre reprezentativ tér, rdadasul a nézotér mellett taldlhato helyiségek egy része
valdjadban nem tartozott szervesen a kozonségforgalmi teriiletekhez.

A mezzanin szinten alltak a patkd alaki nézdtér foldszinti zartszéksorai, valamint
paholyhelyei is. Az alaprajzon jol lathatd, hogy a vesztibiil nem teremtett kozvetlen kapcsolatot
ezzel a résszel (5.22. abra). A nézotérre 1épve a széksorokat harom részre osztotta két keskeny
folyos6 — az utols6 hat sorban a zartszékekre ez az osztds mar nem volt jellemzd. Ezen a szinten
kétoldalt harom-harom proszcéniumpaholy, valamint oldalanként tovabbi 6t-6t — Osszesen tiz —
paholy allt. Paholyok és allohelyek nélkiil 6sszesen 516 szék lathaté a terveken ezen a
szinten.?!!

Az elsé emeleten allo6 paholyokhoz vezetd lépcsésor az oldalfolyosokon talalhatd
1épcséhazbol volt elérhetd — ami igy kozvetlen 0sszekottetésben allt az oldalsé bejaratokkal

(5.43. abra). Ez a szint ugyanakkor a f6homlokzat feldl nyild vesztibiilbdl is feljutasi

207 Az Ejfélkor c. filmdrama szamos jelente jatszodik az egykori szinhdzban. Révész Gyorgy rendezésében 1957-
ben mutattik be. A fészereplok Ruttkai Eva és Gabor Miklos. Kiilon koszonom Toth Enikének, hogy felhivta a
figyelmemet erre a filmre. Az épiilet leirasarol a Vasdrnapi Ujsag 21. évfolyamanak 23. szamaban olvashato a
358. oldalon. Néhany archiv, a szinhdz bels6 tereinek részleteirdl késziilt kép is elérhetd a bontast megeldzd
allapotrol. FORTEPAN/UVATERYV (képjegyzékben).

208 4 budapesti népszinhdzrol. In: Magyarorszdg és a Nagyvildg. 1875. oktdber 24. 11. évf. 43. sz. p. 539.

2% 4 budapesti népszinhdzrol. In: Magyarorszdg és a Nagyvildg. 1875. oktdber 24. 11. évf. 43. sz. p. 539.

210 MNL OL T.15.No.2.20.

2 MNL OL T.15.No.2.1.
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lehetdséget kinalt. Ez a 1épcs6haz amellett, hogy a kovetkezd szintekhez vezetett, egytttal a
szinhdz kozponti foyeret is innen lehetett megkozeliteni (5.25. abra). Kialakitisa az
elécsarnokhoz képest hasonld, am kisebb téglalap alaprajzi — 5x4 61, vagyis megkozelitdleg
9x7 méter. A nézotér felé vezetd harom kétszarnyu ajté kozott kettds 16n pilaszterek lathatdak.
(5.44. abra) Az ajték timpanonos oromzati lezarast kaptak, ami felett medalionba foglalt
portrék és az azt koriilvevd fiizérdisz allt. A falszakasz lezarasa konzolsorral diszitett, ami a
teljes helyiségben korbefutott. Az eldcsarnokhoz hasonldéan a mennyezet kazettds, ami
geometrikus formakkal és rozettakkal tagolt. A foyer disze a lelogd nagy kdzponti csillar volt.
Ezen a szinten, a néz6téren a mezzaninhoz hasonlé kialakitassal harom-harom proszcénium- és
Ot-0t zart paholyhely allt, azzal a kiilonbséggel, hogy a paholyok eldtt egy zartszéksor is helyet
kapott. A szinpaddal szemben ¢és a paholyok el6tti sorral 6sszesen 239 iiléhely volt ezen a
szinten.?!?

A masodik emeleten az el6z6 emelet kialakitasdhoz hasonloan, a sarokpontokba kertilt
a ruhatar. Egyezik a padholyhelyek ¢és székek kiosztasa is: a szinpaddal szemben 158 zartszék,
mig a patk6 forma két oldalan harom proszcénium- és paholy allt (5.26. dbra).>'* A harmadik
emeleten 0sszesen 461 férdhely volt, a karzathelyek mogott talalhatd ives folyoso 6sszekototte
a két oldalon 4l16 1épcs6hazat, egyuttal ruhatarként szolgalt a kozonség szamara (5.27. dbra).*'*

A nézotér befogadoképessége Fellner és Helmer késobb tervezett szinhdzainak tiikrében
igen nagy volt, rdaddsul — bar a korabeli leiras elegenddnek érzi, mégis, az aranyokat tekintve
— a szintenként elérhetd helyekhez képest kevés kijaratot biztositottak a tervezés soran (5.45.
abra). Jol érzékelhetd tehat, hogy a bécsi Ringtheater katasztrofaja elétt mennyivel nagyobb
befogadoképessége lehetett egy teatrumnak, mindamellett felfelé is tobb szinten
terjeszkedhetett. A fOldszinti zartszékek harom részre tagoltak, a felette all6 péaholyok
hierarchigjat szintenként mas motivum jelzi: a foldszinti paholyokat elvalaszté falak
konzoljainak diszitése felfelé haladva egyre elegansabba valik, és ugyanez figyelhetd meg a
proszcéniumpaholyon (5.46. dabra). A mellvéden dombormiivek, az oszlopokon figuralis
diszités allt. A korabeli leiras részlete jol érzékelteti a nézotér kialakitasat: ,, 4 nézotérnek az
uralkodo szint a sotét megyszin zartszekek, a paholyok hasonlo szinii oblei és voros
selyemdrapéridi adjak. Mindazon alkotvany, melynek ramaibol a paholyok tekintenek, aranyos
fehér alapzaton. Az a lap, mely egyik és masik paholy kézt fennmarad, cachirozott arabeskekkel,

féldombormiivii amorettekkel van tele. Az oszlopfejek kozt egy-egy vigyorgo satyr, a legfelso

212 MNL OL T.15.No.2.2.
213 MNL OL.T.15.No.2.3.
214 MNL OL T.15.No.2.4.
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sorban caryatidek. Fenn a boltozatot nyolcz allegorikus csoportozat népesiti. Egy-egy festmény
ezekbdl 800 frtba keriilt. Gaz a paholyok oldalain nem ég sehol. Egyediil a legfelso karzat hatso
oleben van vagy ot gazlang, a falba vésett fiilkékben és rostély kozott. Koncentralt vilagossag
veri szét a fenyt. Egészen fenn a boltozatnal van egy orids kortealaku csillar, csupa
livegprizmdbodl s annak kézepében ég a gaz.”’*'> A korabeli leirast archiv fényképek és a
korabban is emlitett Ejfélkor cimii film néhany jelenete egésziti ki (5.47. dbra).?'®

A kozonségforgalmi teriiletektdl kiilon, els6sorban az alagsorban és a szinhdz hatsé
traktusaban taladlhatoak a miiszaki teriiletek. Ehhez a pince, a padlas és a tetd alaprajza is
rendelkezésre all, néhany helyen felirat segiti a helyiségkiosztas rekonstrukcigjat (5.23; 5.28.
abra). A pincében lathat6 a szell6zok — és flités — rendszerének falazatkiosztasa, ami a szinhdz
egészén végigfutott. Ezen a szinten az épiilet baloldalén a vizora szobdja allt. A szinpad ¢és az
elsd also szinpad alatt a masodik alsé szinpad allt— 11 61 hosszt €s 6 6l széles, kortilbeliil 20x11
méter —, ami mogott, a hatso traktusban hatalmas diszletraktar — 7x5 61, vagyis 12,5x9 méter —
kapott helyet. A hatsé traktus két lekerekitett oldalan baloldalt raktarak, jobbra badogosmiihely
és szertar allt. A szinpad jobb oldalan volt az asztalosmiihely.?!” A foldszinten a nézétér oldalan,
az oldalbejaratokhoz tartoz6 vesztibiil mellett alltak a zeneszobak, az elsé als6 szinpad — 11x7
0l, vagyis 19x12,5 méter — két oldalan ruhatarak voltak. A hatsé raktar — méretei egyeznek a
pincében taldlhatd ugyanezen helyiséggel — baloldalan gondoklakés ¢és renddrszoba,
jobboldalan a tlizoltd és gépész szobdja allt. Ahogyan a kdzonségforgalmi terek esetében, a
1épcsOk elhelyezése itt is sarokpontra tortént: az L alaku 1épcsdsor a szinpad mogott, a nagy
raktar oldalfalanak talalkozasanal allt mind a két oldalon.?!'® A foldszinten a szinpad két oldalan
tarsalgd termek és 61t6z0k voltak. A szinpad mérete 11x7 61, vagyis 19x12,5 méter, amihez egy
7x5 —12,5x9 méter — 61 méretli hatso szinpad kozvetleniil kapcsolddott. A nézotér felé a szinpad
11 81 hosszabol csupan 7 &l latszodott.?!” A szinhaz egésze kezdetben gazvilagitassal {izemelt.
A miszaki terek kapcsan fontos kiemelni Gallo Gyorgy (1845-?) nevét, aki a Népszinhaz
fogépésze volt, azonban munkdaja sordn szamos szinhdzat, koztikk a szegedi €s kecskeméti

szinhazak gépészeti berendezéséért is 6 volt felelds.>*

25 4 budapesti népszinhdzrdl. In: Magyarorszdag és a Nagyvilag. 1875. oktober 24. 11. évf. 43. sz. p. 539.

216 A filmben tobb vagokép késziilt a szinpadrol, valamint a nézStérrdl: lathatd a proszcéniumpaholy és a paholy,
a foldszinti zartszékek kozott allo kis folyosod, az emeleti paholyok és a karzat egy részlete, valamint a
kozonségforgalmi teriiletek koziil az egyik szint paholyhelyeihez vezetd korfolyosd részlete. Megjelenik tovabba
a szinpad mellett talalhato gépmesteri szoba, a miiszaki folyosok részlete, valamint egy 61t6z6 és az igazgatoi
szoba felirata is.

27 MNL OL T.15.No.2.19.

28 MNL OL T.15.No.2.16.

29 MNL OL T 15.No.2.1.

20 Magyar szinmiivészeti lexikon II. kétet. szerk.: SCHOPFLIN Aladar. Orszdgos Szinészegyesiilet és
Nyugdijintézete. Budapest. 1929. p. 95.

59



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.019

3.4.3. Szeged, Varosi Szinhaz (1882-1883; 1885-1886)

A Tisza 1879. marcius 12-én Ontdtte el a varost (6.2. abra). A katasztrofa eldjelei mar a
megel6z6 években is lathatdak voltak, az arvizek szintje mar az 1850-es évek ota emelkedett a
folyon, és ez a tendencia minden Tisza menti telepiilésen jelen volt. A Tisza kiontését megel6z6
napokban a Szegedi Hirado t6bb féoldalon megjelend cikkben is figyelmezteti olvasoit arra a
bizonytalansagra, amelyet a magas vizallas okozott. , »4 Tisza rémité itéletet tart az emberek
folétt, a kik, minden természeti torvény labbal tapodasaval, megfosztottik a természettol nyert
szabadsagatol s sziik ketrecbe zarva raparancsoltak, hogy: itt folyj, ebben a keskeny
godorben!«?! »Az ar betort! 1879. marcius 12. Ejfél utdn 2 éra! Szeged viros haldokldsanak

kezdete. 24 6ra milva halott volt, nincs tobbé!« ">

3.4.3.1. Uj vdros — uj szinhdz épiil: a szinhdz felépitésének kozvetlen elézményei

Tisza Kalméan (1830-1902) miniszterelnok az &radast megel6zd ¢és az azt kdvetd
napokban minden tisztvisel6t adomanyok gytijtésére buzditott, emellett biztositottak a
torvényszeki iratok biztonsagba helyezését is. A mentOeszkozoket mar hetekkel a katasztrofa
elott késziiltségbe helyezték a varosban. A helyszinre Szapary Gyula gréf (1832-1905),
pénziigyminiszter, valamint Hieronymi Kéroly (1836-1911) kozlekedéstigyi allamtitkar utazott
a kormany megbizasabol.’** Az uralkodo, 1. Ferenc Jozsef Tisza Kalman kiséretében 1879.
marcius 17-én meglatogatta a varost, az esemény kulcsmondata — ,, Szeged szebb lesz, mint

volt ’?%*

— és a latogatas sajtovisszhangjanak kdszonhetden nemcsak a hazai tamogatok szama,
hanem a kiilfoldi orszagok segélynytjtasa is jelentds volt, Londonban példaul fogadast
rendeztek a varos javara, Munkécsy Mihaly (1844-1900) pedig Szeged megsegitésére gyiijtést
szervezett Franciaorszagban.?® A telepiilésen 5723 hazbdl 5458 sériilt, vagy pusztult el, 265
élte csak tul a katasztrofat.?2® A rekonstrukcios munkékra Tisza Lajos (1832-1898) kiralyi biztos
kapott megbizast, az 1879. évi XX. torvénycikk rendelkezései szerint szeptember elejére
elkészitették a varos jjaépitésének tervét.”?” Ennek tervezdje Lechner Lajos (1833-1897) volt.

Személye kiilonosen fontos, hiszen 1871-ben Budapest rendezésére kiirt nemzetkozi

2 Szegedi Hiradé. 1879. marcius 8. 21. évf. 31. sz. p. 95

22 Szegedi Hiradé. 1879. marcius 12. 21. évf. 34. sz. p. 101.

223 KULINYI Zsigmond: Szeged uj kora: a vdros ujabb torténete (1879-1899) és leirasa. Szeged Szabad Kiralyi
Varos Kézonsége. 1901. p. 15. (tovabbiakban KULINYI, 1901)

224 KULINYI, 1901. p. 21.

225 Vasdrnapi Ujsag. 1879. jinius 15. 26. évf. 24, sz. p. 380.

226 KULINYI, 1901. p. 25.

227 A Habsburg Birodalom (1869-1887) Harmadik Katonai Felmérésének térképén mar az 0jjaszervezett varos
alaprajza lathat6. https://maps.arcanum.com/hu (megtekintve 2022. 10. 18.)
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palyazaton elsé dijat nyert, tapasztalata révén jol ismerte a modern nagyvaros kialakitasanak
szempontjait, kiilonds tekintettel az Gthaldzat megfeleld elhelyezésére — a sugaras elrendezés,
kis- és nagykorat, vasuti allomas, valamint allandoé hid épitése —, a kozlekedés zavartalan
biztositasara, a lakossag zoldteriilet igényével. Szegeden az arvizvédelem fontossaga allt els6
helyen a tervezetben.??® A szabalyozashoz készitett magyarazatban, a kozépiiletek kdzott — a
teljesség igénye nélkiil: torvényszék, posta, reformatus, lutheranus és zsidé templom, kaszarnya
— szerepelt egy Uj szinhdz elhelyezése is, kozvetleniil a véarosi park mogotti négy oldalrol
szabadon allo telken, homlokzattal a park felé. A kiviteli sorozat kiilon leirta a felujitas, a varos
Ujjaépitésének évekre lebontott tervezetét, valamint a koltségeket is tartalmazta.’”® Szeged
épitési és szabalyozasi tervét a CLXXXVI. 1880. aprilis 3-an tartott rendkiviili valasztmanyi
iilésen targyalta a bizottsag.?3" A rekonstrukciés munkakat a Magyar Mérnok- és Epitész Egylet
is megtekintette 1880-ban tartott nagy kiranduldsan, Szegeden, Lechner Lajos vezetésével. !

Szeged tjjaépitésének attekintésébdl kideriil tehat, hogy a részletes varosrendezési és
szabélyozési tervben szerepet kapott az allandé készinhaz felépitése is.?** A tdrvényhatdsagi
bizottsag 1881 majusdban mondta ki, hogy a kordbban szinhaznak hasznalt fabod¢é nem felel
meg tovabb a kozbiztonsag kovetelményeinek, sem az aktualis igényeknek. A bizottsag tagjai
200000 forint Osszeget szavaztak meg az 4llandd szinhiz épitési céljaira.?*®> Ekkor
véglegesitették a helyszint is, amely a kordbban mar kijelolt 600 négyszdgdles teriiletet
jelentette. Ez a Tisza-parton, a Stefania sétany, Vordsmarty utca, Dedk Ferenc és a Wesselényi
utca (2003 6ta Vaszy Viktor tér) kozott helyezkedett el, az egykor itt all6 var északkeleti része
volt ez a teriilet (6.3.-6.4. dbra).>**

Miel6tt barmilyen hivatalos 1épés tortént volna egy felhivas, vagy épitész személyének
kérdésében, az osztrak paros mar 1épést tett az ligyben: Ferdinand Fellner és Hermann Helmer
1881 juniusaban ajanlatott nyujtott be az allando szinhaz elkészitésére. Ajanlatukrol a Szegedi

Levéltar iratai kozott egy magyar nyelvi forditds talalhatdé meg, amely 1881. jinius 18-ra

28 4 szegedi arviz 1879. szerk.: KAROLYI Zsigmond. Viziigyi Térténeti Fiizetek 1. Budapest. 1969. p. 57.

229 KULINYI, 1901. p. 148-157.

20 4 Magyar Mérnik- és Epitész Egylet Kozlonye 1880. 14. évf. 2. sz. p. 234.

31 4 Magyar Mérnik- és Epitész Egylet Kozlonye 1880. 14. évf. 4. sz. p. 514.

232 1879 novemberében a hasznalatban 16v8 bodészinhazrol is allapotfelmérés késziilt, amelybdl kideriilt, hogy a
szerkezet alapvetden a renovalasi munkéaknak készonhetéen rendben van, de faszerkezetébdl adoddan fokozottan
tlizveszélyes. Szegedi Hirado. 1879. november 21. 21. évf. 199. sz. p. 480.

233 Szegedi Hiradé. 1881. jllius 5. 23. évf. 150. sz. p. 13.

234 SANDOR Jénos: 4 szegedi szinjatszds krénikdja — A kbszinhdz és tarsulatanak torténete 1883-1944. Béba kiado.
Szeged. 2003. p. 25. (tovabbiakban SANDOR, 2003), valamint T. Knotik Marta: A Szegedi Nemzet Szinhazrol, In:
Csongrad megye épitészeti emlékei. szerk.: TOTH Ferenc. Szeged. Mora Ferenc Muizeum. 2000. (tovabbiakban
TOTH, 2000) p. 516.
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datalt.>* A dokumentum szerint a terveket és az épitkezés hozzavetSleges koltségvetését a
megrendeléstd] szamitva tiz héten belill készitik el, tiszteletdijuk, az eldirdnyzott koltségvetés
4%-a ellenében. Amennyiben a tervezés mellett a kivitelezési munkékra is igényt tartana a
varos, ugy tovabbi 4%-kal novekedne a dij. Leszogezik, hogy amennyiben az eldiranyzott
koltségvetés varatlan kiaddsok miatt novekedne, a kiilonbozetre nem tartanak igényt (6.5.
dabra).>®
1881. julius 2-an kelt Szeged szabad kiralyi varosi Tanacsanal egy eldadasi iv, amelyben
Szabados Janos (1839-1891) kirdlyi tanacsos, Szeged alpolgarmestere az elobb emlitett
ajanlatot terjesztette fel a kozgyiilés elé. A javaslatot tamogattak és elfogadtak.>’’ Az
iratcsomoban talalhatd egy rovid levél is, sajnos alairds nélkiil. A benne foglaltak szerint is
Fellner és Helmer tervét fogadta el a tandcs, azonban az ir6 — mellékesen — emlitést tesz arrol,
hogy tobb belfoldi fiatal épitész is benyujtotta elképzelését a szegedi szinhaz terveire
vonatkozoéan (6.6. dbra). Bar Ybl Miklos 1881-ben mar 66 esztendds, tehat fiatalnak nem
nevezhetd, mégis, Budapest Fovaros Levéltaraban taldlhatd egy, Szeged szinhazédhoz kothetd
terv a hagyatékaban, datum nélkiil (6.7. dbra).?>® A részleges tervrajzokon szerepld technikai
részletek alapjan feltételezhetd, hogy az 1880-as években keletkezett, azonban sajnos nem
tisztazhatd pontosan, hogy 1881-ben, a fent kelt ligyirat elott késziilt el a kérdéses alaprajz,
vagy az elsé szinhaz leégését kdvetden, 1885-ben.?>
Mindenesetre fontos megjegyezni, hogy Ybl Miklos aldirdja volt annak az inditvanynak,
amelyet tobb épitész intézett Szeged szabad kiralyi varos Kozgytilésének, igy az sem kizart,
hogy a tervezet ennek apropojan késziilhetett el.>** Osszesen tizenhatan irtak al4 egy nyilvanos
levelet, amelyben kérvényezték a szinhaz épitésére vonatkozdan egy tervpalydzat kiirasat. Az
épitészparos személyét alapvetden nem kritizaltak, sét érdemeiket ismerték és elismerték,
azonban ugy vélték — teljesen jogosan — hogy a magyar szakemberek szamara is lehetoséget
kellene biztositani annak ellenére, hogy Fellner és Helmer neve garancia a szinhazépitészet
szempontjabol. Az inditvany par nappal a szegedi Tandcs dontését kovetden latott napvilagot,
ahogyan a hir nyilvanossa valt. A Szegedi Hirado 1881. jalius 5-én szamolt be a bizottsagi

dontésrol, Fellner ¢s Helmer — Fellner volt az, aki a tervet elkészitette — személyét €s a bizottsag

235 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltar. Szeged (tovabbiakban MNL CSML Szeged).
Szeged Varos Epitési Terveinek és Iratainak Gytijteménye. A Szinhaz tervei és iratai. XV.2.b 44. 6141/881

236 MNL CSML Szeged XV.2.b 44.

BT MNL CSML Szeged XV.2.b.44. 11587/1881

28 HU BFL XV.17.£.331.b - 108/1

239 A terv hasonl6 ardnyokat és szerkesztést mutat, mint a megvalosult épiilet, igy valészinii, hogy ugyanarra a
telekre késziilt. JOZSA, 2014. p. 221.

240 A folyamodvany szovege az 6sszegzd fejezetben olvashatd. 4 Hon. 1881. julius 9. 19. évf. 187. sz. p. 47.
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dontését pozitivan értékelte a szegedi sajtd. *! Ezzel ellentétben a Hon harom nappal késSbb,
julius 8-an mar kritikusabb hangnemet iit meg, ahogyan a Févdrosi Lapok is, de ezek még
mindig viszonylag objektiv tudésitdsok maradtak.?*?

A folyamodvany késon érkezett, a varos ekkor mar meghozta a hatarozatot arrdl, hogy
Fellner és Helmer épitészekkel kossenek szerzddést, és nem valtoztatta meg erre vonatkozo
dontését. A szerzddést Palfy Ferenc, Szeged polgarmestere irta ald, Fellnerék 1881. augusztus
9-én cimzett leveliikben kiildték meg postafordultaval az alairt papirokat (6.8. abra).** Az
épitészek terveket még ugyanebben az évben, novemberre kiildték meg. A miszaki osztaly
jelentése, Lechner Lajos vezetésével, december 10-én késziilt el, a 2000 fore tervezett szinhaz
esetében sulyos hibat nem taléltak, azonban a kdltségek szempontjabol kérdésesnek jelolték,
hogy pontosan milyen mértékii alapozasra lesz majd sziikség a talajviz magassaga miatt.>** A
bécsi Ringtheater katasztr6faja azonban, mint a legtobb tervezett szinhazat, a szegedi szinhazat
is érintette: a végzetes tliz 1881. december 8-an tortént. A tervek ekkor mar készen alltak, igy
azonban Fellner decemberben Szegedre utazott, hogy a tlizbiztonsagi szempontokat
ujratargyaljak: Tisza Lajos elnokletével, Kallay Albert titkar, Rosa 1zso biztosi tandcsos,
valamint a varosi Tandcs tagjai jelenlétében ismét ellendrizték és ahol sziikséges volt, Fellner
januarra vallalta annak javitasat a megkiildott terveken.?*® A levéltari iratok kozott, az 1882
januarjdban megkiildott levélben mar a végleges koltségtervezet is szerepelt, 318000
forintrol. 246

Az elbzetes elképzelésekkel ellentétben azonban — az 1881-es levéltari iratokban
Fellnerék neve még a kivitelezésnél is felmeriilt, de vélhetden a sajtévisszhang alapjan — az
épitkezés vezetésére mar palydzat itjan adott megbizast a varosvezetés. A bizottsag hirdetéseket
adott fel tobb lapban is: Szegedi Hirado, Szegedi Naplo, Pesti Naplo, Egyetértés, Pester Lloyd,
Epitési Iparlap, Gazdasigi Mérnok, Neue Freie Presse. A hirdetmény szovege szerint a nyertes
vallalja, hogy 1883. augusztusara befejezi az épitkezést. 318000 forint az eldiranyzott 6sszeg,
amely egyezik a korabbi iratban szerepld tétellel. A nyertes 15000 forint készpénzjutalomban
részesiil, amelyet a tézsdei arfolyam szerint allampapirban is kérhet. A palyazatot 1882. februar

23-ig varja a varos, a Fellner és Helmer altal készitett tervek és koltségvetés pedig

241 Szegedi Hiradé. 1881. julius 5. 23. évf. 150. sz. p. 13.

242 4 Hon. 1881. julius 8. 19. évf. 186. sz. p. 2.

283 MNL CSML Szeged XV.2.b.44. 4073.

244 Szegedi Hiradé. 1881. december 14. 23. évf. 284. sz. p. 559.

245 Szegedi Hiradd. 1881. december 22. 23. évf. 291. sz. p. 590-591. A terveket 1882. januar 26-an vette 4t a
varosvezetés. MNL CSML Szeged XV.2.b.44. 1169/1882

246 MNL CSML Szeged XV.2.b.44.
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megtekinthetd Szegeden, a tanacsiilés termében. Az irat keletkezési dadtuma 1882. janudar 29.247
A felhivas visszakereshetd a folydiratokban is, Palfy Ferenc polgarmester aldirasaval keriilt az
Gjsagokba (6.9. abra).**® 1882. februar 27-én hirdették ki az eredményt. A megbizast a
legalacsonyabb 0Osszeget javasld Jiraszek Nandor és Krausz Lipot nyerték, tervezetiikben
minddsszesen 330000 forintban maximalizaltak a koltségeket. Ez ugyan a koltségek
szempontjabol tobb volt, mint Fellner és Helmer tervezete, de ez mar a konkrét kivitelezési

koltségvetést is tartalmazta, valamint tobb tiizbiztonsagi szempontot is figyelembe vett.?*’

3.4.3.2. Az épitkezés és az épitési naplo

A szinhaz épitéstorténete 1882 marciusa ¢s 1883 januarja kozott nagy részleteséggel
megismerhetd.?° Az épitési naplo kiilonleges és részletes forras, nemcsak az eseményeket
rogziti, hanem a felhasznalt alapanyagokat is, emellett ligyiratokra is hivatkozik (6.10. dbra).
Az alabbiakban Osszefoglalom a legfontosabb torténéseket, amik ebbdl a dokumentumbol
megismerhetdek. Az €pitési napld elsé bejegyzésére 1882. marcius 10-én keriilt sor. Ekkor
kezddédtek meg az alapozasi munkalatok, az alap kidséasa, €s betonozasa — a magasabb talajviz
miatt magasabb betonréteg késziilt, a pince anyaga radnai homokké volt.>>! Ezen az eseményen
részt vettek a szakbizottsag tagjai is: Miiller Péter, Zsilla Vilmos, Hofhauser Ferencz, Porzsolt
Ernd, Picolon K. Ferdinand Fellner megbizasabol, emellett Jiraszek Nandor és Krausz Lipo6t, a
két épitési vallalkozo. Aprilis 26-an maér a féfalak betonozasa zajlott. Jiraszek és Krausz
eldlegigényeit is feltiintette a napld, juniusban példaul 40000 forint 6sszeget kértek, ennek kicsit
tobb mint a felét kaptdk meg.

Janius 12-én, az alapkéletétel elokésziileteit jegyezték a naploban, az eseményre junius
17-én kertilt sor. Ekkor Szabados Janos, a bizottsag elndke, egy kivésett homokkdbe egy
idékapszulat helyezett el. Uvegbtirdba keriilt az 1879-1880-1881-es évbél a szinhaz épitd
bizottsdganak, a varosi hatosagnak, tisztikarnak névsora, emellett tovabbi névjegyzékek
azokrol, akik az épitkezés megvalositasahoz jarultak hozza. Bekerliltek még a Szegedi Hirado
és a Szegedi Naplé legutolso, 1882 juniusi szamai is.?>

Ferdinand Fellner jalius 11-én latogatta meg az épitkezést. A latogatason Szabados

Janos, Miiller Béla kiralyi mérnok, Zsilla Vilmos, Porzsolt Ernd, Porodbeck Néandor, Jiraszek

247 MNL CSML Szeged XV.2.b.44. 1169/1882

298 Pegti Napld. 1882. februar 2. 33. évf. 33. sz. p. 12.

249 MNL CSML Szeged XV.2.b.44. 3360/1882

230 A szegedi szinhaz épitési naploja. MNL CSML Szeged XV.2.b.44.

251 A radnai homokkd eredete vélhetden Mariaradna (ma Romania teriiletén) volt.
252 Epitési naplo. 97-es és 107-es bejegyzés. MNL CSML Szeged XV.2.b.44.
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Nandor és Krausz Lipot voltak jelen.?>* Ekkor mutattak be a vasfiiggdny mintait, ennek kapcsan
az épitész a proszcénium nyilas feletti falaknal favaz helyett vasszerkezetet és pléh bevonatot
kért, hogy fokozza a tlizbiztonsagot. A feljarok, a vesztibiil, a paholy és erkélyek 1épcsdzete
piszkei vOros marvanybol, a vasszerkezetet és tartdszerkezeteket kalazi kdvel vontak be.?>* A
pincében a radnai homokkd mellett, tirdmi kovet is hasznaltak. A homlokzati koveket erdélyi
kobol tervezték. A szinhdzi gépezeteket is ezen a latogatason mutattak be az épitésznek, Gallo
Gyorgy tervezetét Fellner ekkor jovahagyta. A freskok elkészitésére két héttel késdbb Lotz és
Lehmann urakat kérték fel. Fellner juliusi személyes latogatasa sordn villanyvilagitast javasolt,
a parizsi Edison tarsulatot ajanlotta.

A bokrétatinnepre 1882. szeptember 16-an kertilt sor, Tisza Lajos kiralyi biztos és Palfy
Ferenc polgarmester jelenlétében.?>® December végére az épiilet teljes egészében tetd ala keriilt,
munkaterv késziilt az iitemterv megtartdsahoz, valamint ekkor mutattdk be a Schlick gyar
vasfliggbnyét is. A napld sajnos csak 1883 januarjaig olvashatd, az utolsd bejegyzés a
péholyszékek és padok beérkezésérdl szolt.>>® A vasfiiggdny esetében a fennmaradt miiszaki
iratnak kdszonhetden az is ismert, hogy a Schlick gyar mellett Pfaff Karoly bécsi maganmérnok,
¢s Gridl Ignacz, bécsi vasgyaros — tobb kiillonb6z0 megoldast is javasolt — is nyujtott be
ajanlatot.?>” 1883. 4prilis 26-an kelt levelében Jiraszek és Krausz az épitkezés teljes dsszegének
10%-4t kérte, erre az épitkezés akkori allasa szerint igényt tarthattak. Ebben a dokumentumban
olvashat6 tovabba, hogy ekkor a kiils6 homlokzatok diszvakolata, az néz6tér mennyezetének
festése ¢és aranyozasa nagyrészben elkésziilt. Emellett a karpitosmunkak nagy része, a
fiitésrendszer és a vizvezetékek is idében elkésziiltek.?>® A karpitosmunkakat helyi iparosok,
Eismann, Lederer Mihdly és tarsa végezték. A mennyezeti freskot végiil Mannheimer A.
Gusztav festette meg, témdja a tragédia, a muzsa, a tanc €s a zene voltak. A zartszékeket
Szmollény Nandor és Bohm Antal, a bronzcsillart a Beschorner cég készitette.?”
Koltséghatékonysagi szempontokat szem elOtt tartva a vezetdség a gazvilagitas mellett dontétt,
ez azonban, mint késébb kideriilt, tragikus dontésnek bizonyult. Az épiilet kiilsé homlokzata

kékes hamuszint kapott.? A szinhaz a tervezetthez képest kdzel két honap cstiszassal késziilt

253 Epitési naplo. 127-es bejegyzés, MNL CSML Szeged XV.2.b.44.

254 Epitési naplo. 106-os bejegyzés, MNL CSML Szeged XV.2.b.44. A kalazi a mai Budakalasz elnevezése lehet.
255 Epitési naplo. 195-s bejegyzés, MNL CSML Szeged XV.2.b.44.

236 Az épitési naplo folytatasarol csak egy 1889-ben kelt atvételi elismervény tanuskodik, a masodik kotet sajnos
nincs a levéltari anyagban.

27 MNL CSML Szeged. XV.2.b.44. 156.

2% MNL CSML Szeged XV.2.b.44. 8228/1883

2% TOTH, 2000. p. 515-516.

260 TOTH, 2000. p. 516.

65



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.019

el. Az iinnepélyes megnyitora 1883. oktober 14-én keriilt sor, Ferenc Jozsef jelenlétében (6.11.-
6.12. abra).

A szinhdz vezetésére mar 1883 janudrjaban, az atadast megeldzben kiirtdk a palyazatot,
az els6 harom évre Nagy Vince nyerte el az igazgatoi széket. A diszletek egy részét a leégett
bécsi Ringtheaterbdl hozattak at, ennek listajat az 1883. évvégi leltarjegyzék rogzitette.?S! A
dokumentum rendkiviil részletes, helyiségenként megismerhetd beldle az elsd szinhaz belsd
butorzata: igy példaul a nagy eldcsarnokba vezetd ajtok metszett belga iivegei, vagy a hattyt
alakt gazlampak, valamint a kis el6csarnok mozaik burkolata, illetve ki kell emelni a
1épcsofeljarok marvanyburkolatat a hozzatartozo barsony Iépcsdkarfaval és természetesen a
foldszint és a paholyok széksorait is. A leltar a kozonségforgalmi és a szinhdz miikodési
teriiletei szerint kiilonitette el az egyes helyiségeket.??> Az 6ltoz0k, probatermek és a
diszletraktarak mellett asztalosmiihely, tlizoltoszoba, fodrasz szoba, zene szoba, zongora szoba,
tarsalgok — kiilon férfi és néi —, vendégszoba, hazmester lakas, titkari és igazgatdi szobak,
konyvtar kapott helyet — kiemelve a legfontosabbakat.

1883 decemberében Fellner és Helmer ajandékot kiildott a varosi szinhdz szdmara: Tisza
Lajos mellszobrat. Krausz és Jiraszek munkadija a kovetkezo évben kifizetésre keriilt, errdl egy

k.29 A hasznalatba vételt kovetéen bar eldtérbe

1884 majusaban keletkezett irat tanuskodi
kertiltek a kisebb miszaki hibdk — igy példaul a nyomdsfokoz6 gépezet nem miikodott
megfeleléen — azonban ezeket a kisebb hibakat hamar orvosolték.2%* Az 1884-1885-6s évadban,
Ditréi Mor (1851-1945) is munkat kapott a Szegedi Szinhazban.?%

1885. aprilis 22-én délutan, a szinhazban tlz {itott ki: a zsindrpadlas — aminek a

szerkezete fabol épiilt — kaphatott langra. Letzter és tarsa, valamint Ravasz Imre készitett

261 Az elemek kozott olvashatd tobbek kozott: kettds fal, kertihaz, szikla, nagyfa lépcsézet, hidkd ivezet,
hajorészlet, 6rhaz, képcsarnok fal, harangallvany, egyiptomi diszek. Szinhazi leltarjegyzék. MNL CSML Szeged.
XV.2.b.44. p. 199-201.

262 Szinhazi leltarjegyzék. MNL CSML Szeged. XV.2.b.44. 179-205.

263 MNL CSML Szeged XV.2.b.44.

264 SANDOR, 2003. p. 43.

265 Ennek jelent8sége, hogy Ditroi 1874 és 1880 kozott a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz szinésze volt. 1884-ben
Szeged volt az egyik els6 allomas, ahol mar nem szinészként, hanem miivezetdként és rendezdként kapott
lehetdséget a bemutatkozasra, és ez valdsziniileg ugrodeszkat jelentett kés6bbi karrierje szempontjabol is, hiszen
1887-t61 Kolozsvar szinhazanak, majd 1896-t6l a Vigszinhdz igazgatdja volt. A felsorolt helyszinek mind
kotédnek azokhoz az épiiletekhez, amelyeket Fellner €s Helmer terveztek Magyarorszagon, — kivéve a kolozsvari
helyszint, hiszen ebben az esetben nem az €pitészparos altal tervezett szinhazban dolgozott, hanem a Farkas utcai
szinhazban — ez azonban csupan érdekesség, hiszen konkrét kapcsolat aligha lehetett a rendez6 és az épitészek
megismerhetd a szinész-rendezd élete, kapcsolata tobbek kozott Szegeddel és Kolozsvarral, majd a Vigszinhazzal
is. FESZTBAUM Béla: Aki Budapestet mulattatja, de Kolozsvarrol almodik..., Ditroi Mor biogrdfia. Szinhaz- és
Filmmitivészeti Egyetem. Doktori disszertaci6. 2015. (tovabbiakban FESZTBAUM, 2015)

66



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.019

fényképet az égd szinhazrol (6.13. dbra).?®® A varos a szinhazat az eredeti tervek szerint kivanta
sziikséges anyagiak megteremtése végett a civilek jotékonysagi estek szervezésével jarultak
hozz4 a tarsulat fennmaradasahoz, munkajanak biztositasahoz.2%” Az ij eléiranyzott koltség 261
612 forint, Fellner és Helmer a felkérésliknek eleget téve az 1) tervek elkészitésekor kiilon
hangsulyt fektetett a tlizbiztonsag fokozasara. A tliz bar a zsinorpadlason keletkezett, a
tetOszerkezet teljesen megsemmisiilt, és a vasfliggdny ellenére mégis a nézotérre terjedt tovabb,
szinte teljesen elpusztitva a nézdtér asztalos- és karpitosmunkait, valamint a mennyezeti
freskokat i1s. Egy, a Beliigyminisztérium szamara cimzett 1885. szeptember 11-i1 keltezésti
dokumentumbdl kideriil, hogy az ujjaépitéshez kiirtdk az 0j palyazatot, valamint az is, hogy az
épiilet a biztositdsa révén 237 000 forintnyi karmegtéritésre volt jogosult (6.14. dbra).*®

Az épitkezés vezetésére beérkezett palyazatok kozil Jiraszek €s Krausz személyérol
1885. szeptember 8-an dontott a tandcs, és bar az altaluk eldiranyzott 6sszeg a koltségvetést
20 487 forinttal meghaladta, mégis ismét ez az ajanlat bizonyult a legalacsonyabbnak. A teljes
felujitashoz sziikséges 0sszeg tehat 282 100 forint volt, a hidnyz6 0sszeget a varos a Pester
Lloyd-féle alapbdl vehette fel.?®® Egy korabbi, 1885. augusztus 22-i iratban a legfontosabb
valtoztatasok olvashatoak. Az egyik kiemelt Ujitas természetesen a tetdzet anyaganak
megvaltoztatasa, fa helyett vasbol késziilt el, igy a tetd a korabbihoz képest magasabb lett. A
gazvilagitds sajnos az épitészek tlizbiztonsagi javaslatainak ellenére megmaradt, a
villanyvilagitas csak t6bb mint tiz évvel késdbb, 1897-ben nyert teret.?’® A vizvezetékrendszert
ezzel szemben bévitették, 1égfiités helyett gézfiitést alkalmaztak.?’! A belsé terekben régi és 1ij
szakemberek készitették el a diszitomunkakat. A karpitosmunka Seifmann Mér és 6zv. Lengyel
Lérincné, az asztalosmunka Juhdsz Gyodrgy és Rainer Ferenc, a néz6téri mennyezet négy
festménye Kern Armin munkaja — témaja a zene, vigjaték és tanc, vig zene és népszinmii. Bécsi
muvészek készitették a belsd terek aranyozasi munkait €s a gipsz cimereket: Zott és Tortel;
valamint Hyan berlini gyaros szallitotta a vasszékeket.?”? Az épiilet 1886. oktoberére késziilt
el, az linnepélyes Gjra-megnyitora 1886. oktdber 2-an kertilt sor (6.15. abra). Részt vett rajta

Tisza Lajos, Tisza Kalman, Lechner Lajos, Podmaniczky Frigyes és Mikszath Kalman is.?”* Az

266 TOTH, 2000. p. 515-516. Az esetr8l Mikszath Kalman (1847-1910) is megemlékezett. MIKSZATH Kélman:
Cikkek és karcolatok (51-86. kétet). 1886. 73. kotet. A Szegedi Szinhaz

267 SANDOR, 2003. p. 55.

268 MNL CSML Szeged. XV.2.b.44. 270/885 p. 207.

269 MNL CSML Szeged XV.2.b.44. 270/885 p. 208.

270 MNL CSML Szeged XV.2.b.44. 7183/897

27 MNL CSML Szeged XV.2.b.44. 264/885 212-214

272 TOTH, 2000. p. 516.

273 Nemzet. 1886. szeptember 24. 5. évf. 1462. sz. p. 151.
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igazgatdi posztot ismét palyazat atjan lehetett elnyerni, és bar a palyazok kozott Ditrdi Mor is
szerepelt, az igazgatd széket mégis Aradi Geré kapta, harom évre.?’* A Nemzet juniusi
szamaban a munkakkal kapcsolatos haladas olvashatd.?”> Az Orszdg-Vilag a megnyit6
alkalmaval cikket és egy grafikat k6zolt az 0j szinhazrol, Letzter és tarsa fotografidja nyoman.
., Tultomott barokk stil tarkitia a belsot. Szakasztott masa az elsonek. A foyer, a lépcsok,
folyosok, csarnokok faragott kidiszszel ékitvék. Kiilonosen a foyer mennyezete vakit arany
arabeszkjeivel. A paholyok voros drapéridja, a kozéprol aldacsiingo csillar, amint fényét Kern
falfestményeire lovelli, mind a régi elhamvasztott fényt elevenitik fol. A szinhaz 2300 embernél
tobbet fogadhat magaba. Paholya van 52, zartszéke 346, iilohelye 270, a karzaton 1500 ember
fér el. Lényegesebb javitast a vasredok, a szinpad technikai berendezése tiintet fel. Vizvezeték,

vilagitas, gépmiikédés vigyszolvan semmi kivanni valét sem hagynak hatra.”*’®

3.4.3.3. Epiiletleirds

Mivel az 1880-as években két szinhaz is felépiilt Szegeden, ugyanarra a telekre,
elsésorban a masodik, 1886. oktdber 2-an megnyitott szinhaz homlokzatleirdsa az elsddleges,
am ahol a tervek ezt lehetdvé teszik, a két épiilet parhuzamba allitasa is lehetséges. A masodik
éplilet alapvetden az el6z6 megmaradt alapjaira épiilt, teljes bontasara nem kertilt sor — a tlizkar
elsdsorban a tetdszerkezetet és az épiiletbelsot érte, mindamellett a biztosito altal téritett 6sszeg
is alacsony lett volna a teljes bontashoz és ujjaépitéshez.

A szinhaz szabadon 4116 neoreneszansz épiilet, Tiszdra nézé fohomlokzata héttengelyes,
enyhe szegmensiv mentén domborodik elére.?’” Bar a szinhaz alapvetden horizontélis
hangsulyti, fontos megjegyezni, hogy a kozéprizaliton alkalmazott féloszlopok Kkissé
ellensulyozzék ezt a vizszintes irdnyt. Befogaddképességét tekintve eredetileg koriilbelil 2000
fovel terveztek, azonban a tlizeset utdn biztonsagi okokbdl a befogaddképességet 1500 fore
csokkentették.?’® A korabeli homlokzati tervek alapjan féhomlokzatanak hossza kdzel 40 méter,
legmagasabb pontja 31 méter magas — a pinceszinttdl a zsinorpadlasig szamolva.?’”® A telket a

helyzetrajz alapjan a fohomlokzati oldalon, a Bastya utca, innen nézve jobboldalrdl a

Vorosmarty utca, baloldalrol a Wesselényi utca, hatsé homlokzatat a Deak Ferenc utca keretezte

274 SANDOR, 2003. p. 62.

275 Nemzet. 1886. junius 19. 5. évf. 1365. sz. p. 139.

26 Orszdg-Vilag. 1886. oktober 9. 7. évf. 41. sz. p. 657. (a fotografia a 662. oldalon talalhato)
27T ROZSNYAL 2011. p. 82.

28 Févdrosi Lapok. 1883. oktober 13. 240. sz. p. 64.

2 MNL CSML Szeged XV.2.b.41.
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(6.16. adbra) — a Bastya utca mai neve Stefdnia korut, a Wesselényi utca Vaszy Viktor tér lett.?s°
Az éplilet teljesen szimmetrikus kialakitasa (6.17. abra).

A féhomlokzat kdzéprizalitjanak 6t tengelye szegmensiv mentén domborodik elére. Az
axisokat a foldszinten kettds pilaszterek valasztjak el egymastol, ezek az elemek nem kaptak
kiilon labazati kett6zést, kozos téglany talapzaton allnak. A bejaratok kozott egyediil a
kozéptengely ajtaja fol¢ kertilt eldtetd: bar a korabeli terveken nem latszodott, az eredeti, 1883-
ban, majd az 1886-ban atadott épiileten jol lathatod a kovacsoltvas konzolokon nyugvoé téglalap
lefedés.?®! A fohomlokzat alacsony labazatot kapott, ezt kizardlag a keskeny, haromfokos
1épcsdsorok torik meg. A szinhazat 6t félkorives zarddasu, tojassorral diszitett fiilkében allo
bejaraton at lehet megkozeliteni, a telek adottsagai, az itt haladé féut miatt azonban a bejarat
el6tti tér igen keskeny a kozonség szamara. Ezt kissé ellensulyozza a féhomlokzattal szemben
talalhatd Varkert, amely beépitetlen, parkositott és nyitott teriiletként az egykori var emlékét is
Orzi.

Az eredeti kétszarny ajtokat csak a terveken €s az archiv fényképeken lathatjuk: fabol
késziilt, &m kialakitasa igen miivészi lehetett: a felsé harmad a templomok ajtajdhoz hasonld
iivegelosztast kapott, a két szarny félkorives iivegei felett egy kis oculus is allt (6.18. abra).?s
Ez a kor forma tobb helyen is ismétlodik az épiileten, igy kozvetleniil a bejaratok felett, a
félemelet — mezzanin — magassagéaban, névényi ornamentika keretben. Két oldalrdl oroszlanos
konzolok fogjak kozre, ezek mar a piano nobile erkélyeihez tartoznak. A bejaratok kozott
lathatd kettds pilaszter kialakitasa sdvozott, am kétféle kvaderkOminta ismétlodik rajta:
rusztikusra és sima feliiletlire vakolt. Fejezete alapjan dor jellegre utal. A szintet fogsorral
diszitett vparkany zarja le, felette magasitott kettds korinthoszi féloszlopok lathatéak. Ezek az
épiilet falsikjabol nem Iépnek ki, oszlopszéken allnak, és megismétlik a foldszint elvalasztasi
rendszerét. A két szintet atfogd ablakokat dor pilaszter keretezi, zarodasa félkorives, felette
diszitéelemként fiizér stukkodiszek kozott tengelyenként egy lant €s egy ndi arc valtja egymast.
Az épiiletbelsébdl minden ablak eldtt egy-egy balusztrados kis erkélyre lehet kilépni. A
koronazoparkany architravja 1épcsdzetes, frize diszitetlen, geiszonja tojassorral, lezard eleme
fogsorral tagolt. Ez a diszités a homlokzat egészén megfigyelhetd. A korondzoparkany felett az
attikaszinten minden axisban mas minta lathatdé az oculus koriil: az egyik tengelyen
palmettalevelek, a méasikon ndi és férfialakok, amelyek fiizérekbdl emelkednek ki. A kor alaka

ablakok ko6zott allo allegorikus néi szobrok a szinhazi miivészet attribitumait szimbolizaljak:

280 MNL CSML Szeged. XV.2.b.41.
281 Ez azonban az épiilet rekonstrukciés munkai soran atalakult: manzard jelleget kapott.
282 A f6homlokzat rajza. MNL CSML Szeged. XV.2.b.41.
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szinészi hivatés, hoskoltészet, tragédia, komédia, opera és szinészi dicsdség — keziikben, vagy
labuk elétt papirtekercs, faklya, landzsa, komikus maszk, lant és égd faklya.?®?

A féhomlokzat két saroktengelyének vakolasa koveti a kozéprizalitét. A sévozott,
pilaszterek — simdra vakolt és kvaderezett téglany szakaszok valtjak egymast, amelyek egy
oszlop dobjaihoz hasonldk — ezen a tengelyen is kettézve allnak, a piano nobilen azonban a
féloszlopok helyett is pilasztereket alkalmaztak az épitészek — ezeknek a fejezetkialakitasa
természetesen koveti a féloszlopokét. A foldszinten mindkét oldalon egy-egy vakablak lathato,
szemOldoke szegmensives, egy kartust foglal magaba. Mind a kettd egy-egy emléktabla
elhelyezésére szolgalt, eredeti felirataikat a Fovarosi Lapok cikkében olvashatjuk: ,, »I. Ferenc
Jozsef apostoli kirdly ujjateremté szozata altal lelkesitett Szeged sz. kir. varos kozonsége emelte
oltarul a magyar szinmiivészetnek, « a masik tabla felirasa pedig: »A varos ujja alkotasat intézo
Tisza Lajos kiralyi biztos tamogatasaval, Palfy Ferenc polgarmestersége idejében, Fellner és
Helmer terve szerint épiilt 1882-83. évben.« ’*%* Jelenleg csak egy tabla 4ll a jobboldalon, ennek
felirata: ,, Itt alakult meg 1944. december 3-an az orszag halado erdit hazankban demokratikus
ujjaepitésere tomorité Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front. 1969. december 3.” A piano
nobile gyamkoves félkor talapzatan Katona Jozsef €s Erkel Ferenc szobra 4ll, az eredeti archiv
képek alapjan lathatd, hogy ezeket késébb helyezték el az eredetileg vélhetden erre a célra
kialakitott flilkékben. Az attikaszinten egy kor alaku vakablak lathatd, palmettadg keretezi
(6.19.-6.20. dbra).

Az oldalhomlokzatok kialakitdsa teljesen egyezik. A korabeli latvanyterv, €s a
felujitaskor késziilt tervek alapjan ebben a szogben vizsgalhat6 a legjobban a tetdszerkezet és
annak kiilonbségei az elsd és a masodik épiilet kozott. Az oldalak tengelyeinek kialakitdsakor a
funkcid szerint két traktust kiilonithetiink el egymastol: a féhomlokzathoz kapcsolddo, és a
zsinorpadlashoz tartozo traktusokat. A fOhomlokzat felél nézve, az els6 harom tengely
kialakitdsa szdmos hasonlosagot mutat a féhomlokzat kozéprizalitjaval — az ajtok diszitése és
keretezése, a felette alkalmazott oculus emelhet6 ki. A tengelyek elvalasztasaként alkalmazott
pilaszter a falsikbol kilép, kialakitasa ismétli a féhomlokzat oldalrizalitjanak pilasztereit. Az
ovparkany felett harom diszes parapeten nyugvo félkorives zarodasu ablak all, melyek nyitott
oromzatos szemoldoklezarast kaptak. Ezek felett egyszerti, egyenes zarodasu, négyzet alaku
ablakok lathatoak. A tengelyeket egy-egy korinthoszi pilaszter valasztja el egymadstol, amely a
falsikbol enyhén kilép. Az attika pontosan ismétli a féhomlokzat oculusainak kialakitasat és

diszitését. Az oldalhomlokzatok zsinérpadlashoz — és nézdétérhez — tartozo traktusanak kissé

283 Az épiilet szobrairdl: https://www.kozterkep.hu/27084/a-szinjatszas-allegoriai (megtekintve 2022. 11. 08.)
284 Févarosi Lapok. 1883. oktober 13. 240. sz. p. 64.
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eltér a tengelyenkénti kialakitasa. Az itt taldlhato kapukbdl kozelithetd meg a porta és a
miivészbejaro, ezeket téglany kovacsoltvas eldtetd disziti. A foldszinten félkorives ablakok
lathatok, az Ovparkany felett azonban a korabban bemutatott féemeleti megoldas lathatd
ismét.?%

A leégett ¢és ujjaépitett tetdszerkezet kozotti alapvetd kiilonbség a zsinorpadlés
kialakitasa, valamint a tetd magassaganak megvaltozdsa. Mig az eredeti, 1883-ban késziilt
épiileten tetdszerkezetén jol elkiilonithetdek a traktusok: a zsinorpadlés, a nézdtér, valamint az
elécsarnoké, a masodik, 1886-ban atadott épiileten ezek mar egységesek. Az eredeti homlokzat
zsinorpadlasa nyeregtetovel fedett. A féhomlokzat tetdzetének kialakitdsa a lapos, ives
csonkagulatet, a nézotér pedig valdsziniisithetden kishajlast satorteté volt. Az 1886-ban
atadott épiilet tervén ezzel szemben elmarad az elsd valtozaton lathaté diszitett zsinorpadlas, a
tetdszerkezet egységes a nézotéri traktussal, igy a kettd egyiitt kontytetdt alkot. A féhomlokzat
fedése hasonld marad az eredetihez, &m a manzard jelleg helyett magasabba valt (6.21.-6.22.
abra). 3¢

A hats6 homlokzat axisonkénti kialakitdsa ¢és ablakkiosztdsa egyezik az
oldalhomlokzaton lathatokkal. Ezen az épiileten nem érvényesiil az altalanos, az épitészparosra
altaldban vonatkozo kijelentés, hogy a hatsé homlokzat diszitése visszafogott lenne.
Ellenkezdleg, a kozéprizalit kialakitdsa monumentalis, a kozéptengelyt mind a két oldalrol
kett6s korinthoszi féloszlop hatarolja. A diszletek behordédsara szolgald kétszarnya fokapu
félkorives, két oldalan medalionokban a szinészethez kapcsolodo allegorikus abrazolasokat
lathatunk — baloldalt hangszerek, jobbra a tragédia és komédia maszkja egy kard
tarsasdgdban.?®” A medalionok a terven eredetileg egy-egy portrét mutatnak, azonban forrdsok
¢s archiv felvételek hijan err6l nem 4ll rendelkezésre tovabbi informacio.

A piano nobilen eredetileg egy két szintet atfogd, szegmensives fiilkében allo,
tobbosztatti ablak allt, aminek kialakitdsa mar elOrevetiti azt a stilusiranyt, ami Fellner
épitészetében az 1890-es évekre teljesedik ki. Az ablakot kettds oszlopokon nyugvo korinthoszi
féloszlopok keretezik, amelynek nyitott szegmensives, ornamentikus diszitésii oromzataban
egy kézponti medalion all. Az eredeti terveken ez az oromzat kiilon diszitést kapott — fiizéreket
¢s palmettaleveleket mintazott. A zsinorpadlas hatsé homlokzatanak feliilete a mai allapotdban

simara vakolt, feliiletét csak a széleken tori meg egy-egy pilaszter és az ahhoz kapcsolddo

285 Az attikaszinten 1athatd az egyetlen kiilonbség, ez a feliilet az utols6 hat tengelyen puritan, egyenes zarodasu
ablakai négyzet alakuak. Az eredeti terveken és archiv felvételeken jol lathatd, hogy ez az attikaszint késébbi
hozzaépités eredménye.

286 Oldalhomlokzati rajzok. MNL CSML Szeged. XV.2.b.41.

287 Hats6 homlokzat. MNL CSML Szeged XV.2.b.41
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volutak. Eredetileg gazdagon diszitett, a barokkos oromzatanak frize allegorikus jelenetet
abrazolt. A volutds oromzat kozpontjdban egy diszes kartus lathatd, amelyet volutds
szegmensivek kozott allo zar le. Bar a hatsé homlokzat szintén horizontalis hangstlyt, ez a

zsinorpadlashoz tartozd oromzat az €piiletet vertikalisan kiegyensulyozza (6.23.-6.24. dbra).

3.4.3.4. Epiiletbels¢

A szinhaz eldcsarnoka a belsd iven is koveti a fohomlokzat szegmensives kialakitasat,
belsd elrendezése szimmetrikus. Ez a vesztibiil alaprajzi forma egyedinek mondhatd az
épitészparos ¢életmiivében, mivel atmenetet képez az 1870-es években hasznalt téglalap és a
késobb kialakulo ovalis alaprajz kozott. A mennyezete sik lefedést €s aranyozott stukkddiszitést
kapott. A kozéprizaliton nyilo bejaratok a hosszukas lekerekitett elécsarnokbol harom irdnyba
vezetnek tovabb: két oldalt tobb bejaraton at a 1épcsdhéazba, szemben pedig a ruhatarakhoz lehet
eljutni. Az elécsarnok két saroktengelyén kapott helyett a 1épcséhaz, amely egyuttal az
oldalhomlokzatok bejarataival is Osszekottetésben van, a vesztiblilhéz tartozo 1€pcsOhazi
eléteret a mennyezeten egy korinthoszi oszlopokon nyugvo vakolt gerenda kiiloniti el az
elécsarnok f6 haladéasi iranyatol. A 1épcs6hdzi rendszer kétkart: a kozponti, kétszeres
szélességli 1épcsdsor a mezzaninra, a mellette 1évok pedig lefelé kijarast biztositanak az
oldalhomlokzatok ajtajain at. A mezzaninszinten egyetlen, szintén a féhomlokzat szegmensivén
elhelyezkedd folyoson lehet a nézdtérre és a foldszinti paholyokhoz jutni. A nézdtéren 312
zartsz€k €s 12 paholy taldlhatd, Osszesen hiarom részre tagolva, a bejards két folyosdval
kapcsolodik a korfolyosokhoz (6.25.-6.26. dbra).*®

A kovetkez0 szint, a fépaholyokhoz, valamint a diszpaholyhoz vezet — bar nem jellemz6
az épitészparosra, itt azonban a szinpaddal szemben elhelyezkedd, udvari diszpaholy is helyet
kapott, vélhetéen a megrendeld igénye szerint (6.27. abra). A bels6ben igy dsszesen 19 paholy
talalhat6. Diszitésiikrdl szerencsére tobb részletrajzot is Oriz az Orszagos Levéltar Csongrad-
Csanad Megyei Levéltaranak szegedi részlege, igy felmérhetd a paholymellvédek és az
elvalasztooszlopok eredeti diszitése is, ahogy az eldcsarnok gazdagon stukkozott ornamentikus
fal- és mennyezetfeliiletei, a volutds szemdldokli portdk, elegans falitiikkrok és a vords

baldachinfiiggdnydk is (6.28.-6.30. abra).?® A diszpaholy két oszlopat kariatidak diszitik,

288 A szinhazhoz létezik egy masik tervvaltozat is, ezeknek a foldszinti és mezzaninszintjét ismerjiik. Jol 1athato,
hogy az el6csarnokbol két teljesen kiilonalld 1épcsdhaz nyilik. Az elsé emeleti paholyokhoz tartozé eldcsarnokba
csak a paholyok lépcsdjén keresztiil lehet eljutni, a karzati 1épcséhaz kihagyja ezt a szintet, kozvetleniil az
emeletekre vezet tovabb, tehat a korabbi elgondolas még inkabb elvalasztotta a kiillonb6z6 tarsadalmi rangon allo
nézéket. MNL CSML Szeged XV.2.b.43.

289 MNL CSML Szeged XV.2.b.41.
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lezaras szegmensives. Volutakban végzddd oromzatdban kartusban a magyar cimer lathato.
Ezen a terven a foldszint oszlopainak részlete is latszodik: egyenes lezardsan oroszlanfejek
allnak.> A kariatidasor a diszpaholyok minden térelvalaszto oszlopan ismétlddik a mezzanin
szintjén, igy emeli ki annak rangjat a tobbi emelet kozil. A kovetkezd szinten mar csak 12
paholy talalhato, amely a kozéptengelyen, a diszpaholy felett all6 karzat két oldaldn egyenld
aranyban helyezkedik el. A karzat harom egységben talalhat6 zartszékei dsszesen 100 iil6helyet
biztositanak. A harmadik emeleten paholyok nem taldlhatéak, 212 iil6helyet kindlnak a
zartszékek a patkd alaku nézotér koriil. Emogott stallumok biztositjak az allohelyeket, itt
lathatoak a mennyezet tartooszlopai, amelyeket szegmensives boltivek kdtnek 6ssze egymassal
(6.29. abra). A néz6k szamara biztositott helyek szama 798, ha ehhez hozzaadjuk a
proszcéniumpaholyok ¢és az allohelyek szdmat — ezekre sajnos nem taldltam forrast, a
proszcéniumban ma a vilagitoberendezések allnak —, a 1étszdm akkor sem lehetett sokkal tobb
mint 1000 f6. Megallapithat6 tehat, hogy a korabeli sajtoban talalt forras tulzo lehetett, de az is
valdszini, hogy a 1étszamot a tlizbiztonsagi szempontokat és a hely adottsagait figyelembe véve
tovabb csOkkentették a tervekhez képest. A proszcénium kialakitdsarél fennmaradt
részletrajzon a harom szint hierarchikusan épilil egymadsra, a szintek differencialodasa a
fliggdnyok formdjdban és elrendezésében, a lezaras tipusdban és a paholyokat keretezo
pilaszterek diszitésében fedezheté fel (6.30. dbra).>"

A nézOktdl elzart teriileteken lathatoak az 6ltozok, probatermek és kiilonb6zd miiszaki
helyiségek, valamint az alapzat — pince — labirintus-szerti kialakitasa is. A pincében kaptak
helyet a gépészhazak, a fitd és hiitd berendezések terei, a miiszaki folyosok rendszere. A
foldszinten, az 61t6z0k mellett a szinészek ruhatérai talalhatoak — balra a ndk, jobbra a férfiaké.
Az emeleten a szinpad baloldaldn a ndk, jobboldaldn a férfiak 61t6z6i és énektermei kaptak
helyett. Jobbra, a szinpad vonaldban az igazgat6i irodak és konyvtar, balra a gépészhaz ¢és a
zenekar probaterme all (6.31.-6.32. abra). A szinpad mogotti teriilet egységei a hatsd szinpad
¢és a raktarak. A szinpad méretei: a teljes hossz 24 méter, ebbdl a kozonség szamara lathatod
teriilet 12,5 méter, mélysége 11 méter. A szinpad mogott, az épiilet hatso traktusaban kaptak
helyet a diszletraktarak és a hatso szinpad. A 1épcsOhaz is ezen a teriileten nyilik. A masodik
szinten mar kevesebb terem lathat6, a harmadik szinten a zsindrpadlas 1égterén kiviil nincs jelen

tovabbi iroda — vagy 6lt6zoépiilet.

20 MNL CSML Szeged XV.2.b.41.

PIMNL CSML Szeged XV.2.b.41. A terven a foldszinten a baldachin kiilén diszitést nem kapott. A méasodik szint
mellvédjén kartusok, a baldachint puttok tartjak, kozpontjaban egy korona lathaté. A harmadik szint lezarasa
megismétli a diszpaholy cimerkartusat. A pilaszterek torzse a foldszinten ornamentikus, a mezzaninon
kannelurazott, a fels6 szinten akantuszlevelek futnak spiralisan rajta, ez utdbbi oszlopfejezete korinthoszi.
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3.4.4. Fiume (Rijeka, Horvatorszag), Varosi Szinhaz (1883-1885)

A kikotévaros a Maria Terézia altal kiadott rendelet értelmében 1779-t61 6nallo statust
varosként valt Magyarorszag részéve, mint Magyarorszag Szent Korondjahoz csatolt kiilon test
(corpus separatum). Az elsd vilaghaboruban 1918. oktdber 28-an hagyta el a varost az utolsé
magyar kormanyzo, Jekelfalussy Zoltan (1862-1945). Bar a szinhdz épitésének idészakaban
Fiume a Magyar Koronahoz tartozott, magyar tarsulat azonban ritkan Iépett fel a varosban,
tobbségében inkabb olasz tarsulatok hasznaltdk, mivel a varosi népesség nagy szézaléka olasz

ajku volt.

3.4.4.1. Epitéstorténet

Fiume varosa a bécsi tlizeset utan az akkor allando szinhazként hasznalt, Adamich-féle
szinhaz felmérésérol és ujjaépitésérdl dontott. Tobb mérndk bevonasaval késziilt el a teatrum
rekonstrukcids terve 1882-ben, amit a bécsi Fellner és Helmer irodaval egyeztettek — Fellner
1883 elején érkezett a varosba és Isidor Vauchnig fiumei fomérndk kiséretében véleményezte a
terveket. Mivel a sziikséges javitasok koltsége igen magasra ragott volna, igy a varos az 1883.
februar 16-i kdzgyiilésen hatirozott az 01j szinhaz felépitésérdl.>”> A tervek elkészitésére a
Fellner és Helmer irodat kérték fel, akik megkozelitdleg 300000 forint koltségkerettel szamolva
nyujtottik be a teljes anyagot.?”® Az épitési telket tobb lehetséges opcid utdn az Urményi téren
jelolte ki a varos (ma Verdijeva ulica, a féhomlokzat a Kazali$ni parkra néz) — ezenkiviil két
lehetdséget vizsgalt a bizottsag.?* Az elsé tervek aprilisban, a végleges tervek juniusban
késziiltek el, dsszesen 313000 forintra emelkedett a koltség, &m ez még nem tartalmazta a
villamosvilagitast és a homlokzatdiszitést sem. A megbizott épitész Ferdinand Fellner volt, aki
juniusban Fiuméba latogatott. Az elektromos halozat kiépitésével kapcsolatban Fiume
polgarmestere, Giovanni de Ciotta (1824-1903) megtekintette a budapesti Ganz gyarat
Budapesten.?*

A fenti koltségeken tul nehézséget jelentett a talaj megfeleld alapozasa, — a tenger
kozelsége nyirkossa tette a foldet, ami miatt kétezer pilont helyeztek el a foldben, hogy a

megfelelden szilard alap késziilhessen — ennek megtervezéséért €s kivitelezéséért Alexander

292 PALINIC, Nina: Opéinsko kazaliste (Teatra Comuna/e) u Rijeci - projekt i gradnja. In: Nepoznati Klimt: Ljubav,
smrt, ekstaza, edited by Deborah Pustisek Anti¢. Muzej grada Rijeke. Rijeka. 2021. p. 78. (tovabbiakban PALINIC,
2021)

23 Févdrosi Lapok 1883. februar 18. 41. sz. p. 266.

2% PALINIC, 2021. p. 78.

5 Orszag-Vilag. 1883. jinius 16. 4. évf. 25. sz. p. 398.

74



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.019

Hintsche mérnok felelt.?%° Erre fa fedés és betonréteg keriilt. Viszonylag rovid hataridével jelent
meg az arlejtési hirdetmény, ami 1883. julius 10-ig varta az iparosok jelentkezését és ajanlatat
a megadott munkakra és keretosszegekre — a varosi tandcs a fenti napon déleldtt 9 és 12 kozott
iilésezett ¢és ekkor fogadta az ajanlatokat is. A hirdetménybdl, amelyen Ciotta aldirdsa szerepel,
tobb részletinformacio is kidertil. A fent emlitett 313000 forint koltségkeretbe az alabbi munkak
tartoztak a kovetkezd felosztasban: fold- kdmiives €s mennyezeti munkak 124000 forint;
koéfaragd munkak 24000 forint; dcsmunka 32000 forint; tetéfodélmunka 5000 forint;
asztalosmunka 12000 forint; lakatosmunka 32000 forint; bAdogosmunka 7000 forint, mézolo
munka 2500 forint.?®” A fennmarad6 miiszaki és diszitémunkdakra tovabbi 74000 forint koltség
volt eldiranyozva, am ennek meghirdetésére egy masik forduldban keriilt sor. Ennek fényében
azonban a végleges koltségkeret kozelebb allhatott a 400000 forinthoz. A tervek a véarosi
hatosag épitészeti osztadlyan hivatalai idében vagy Bécsben, Fellner ¢s Helmer irodajaban
rendelkezésre alltak. Az eredményhirdetést a terv szerint 1883. jalius 18-an tartotta a
torvényhatdsagi bizottsag (7.1. dbra).

Az épitkezéshez sziikséges toke elOteremtéséhez a varosi Onkormanyzat a hitelfelvétel
mellett dontott. Az épitkezés 1883 oktdberében, a régi szinhaz bontasaval kezdddott — 1884
mérciusaban mar az alapozasi munkak befejezésérol tuddsitottak az ujsagok.2’® Egy évvel
késobb keriilt sor a bokrétaiinnepre, ekkor kertilt tetd ala a teljes épiilet, 1885 augusztusadban
pedig atadasra kész volt a szinhaz.

A munkélatokat elvégzd szakemberek ¢és miivészek listdja fennmaradt a szinhaz
megnyitasakor, az egyik 1épcsd alatt elhelyezett idékapszulaban (7.2. dbra).>*® A dokumentum
olasz nyelvil, az Elenco degli artisti cimet viseli, fejléce alatt pedig Ferdinando Fellner ¢és
Ermanno Helmer bécsi épitészek nevei olvashatok (7.3. abra). A munkalatokat végz6 miivészek
kozott tobben is allandd munkatarsai voltak a Fellner és Helmer iroddnak: igy Reinold V6lkl
(stukko) szobréasz-, vagy Giuseppe Kott (Kott Jozsef) festdomiivész (elsdsorban aranyozast
végzett itt), de a szobraszmunkéra ajanlatot tévok kozott talalhato még Theodor Friedl és

Beschorner is.° Az épitkezést feliigyeld varosi mérndk, Pietro Predanzani volt. Az

26 Fiume e i suoi teatri. In: Etnia — IX. Nensi Giachin MARSETIC. I/ dramma italiano. Storia della compagnia
teatrale della Communita nazionale italiana dal 1946 al 2003. Unione Italiana. Fiume. Universita Popolone.
Trieste. 2004. p. 32. (tovabbiakban MARSETIC, 2003).

27 A felsorolt Osszegek kerekitett Osszegek: a pontos tételar a képjegyzékben is megtalalhatd arlejtési
hirdetményben olvashato. Az Epitési Ipar. 1883. julius 1. 7. évf. 26. sz. p. 249.

28 Févarosi Lapok. 1884. marcius 29. 76. sz. p. 746. A gépészeti munkakra végiil nem Galld Gyodrgyot
szerzédtették, mivel ajanlata magasabb volt a meghatarozott kdltségkeretnél.

2% DUBROVIC, Ervin: Grad, gradonacelnik i kazaliste. In: Nepoznati Klimt: Ljubav, smrt, ekstaza, edited by
Deborah Pustisek Anti¢. Muzej grada Rijeke. Rijeka. 2021. p. 71. (tovabbiakban DUBROVIC, 2021)

300 yo. 73.
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épitdmesterek Wilhelm Treo és Giacomo Zammatio voltak.*°! A varos a ljubljanai Krainische
Baugesellschaft épitdipari céggel dolgozott egyiitt, akik a szinhdz épitdmunkaira szerzodést
kotottek az alvallalkozokkal, am a fontosabb diszitdmunkdk megrendelésérdl maga a varos
dontott, vagy Fellner és Helmer javaslatat fogadta el. Bar Ciotta az elektromos vilagitas
kiépitésére megtekintette a budapesti Ganz gyarat, azonban a megbizast ennek ellenére a
Kromenczky, Mayer bécsi cég nyerte el.’*> A legtobb részletmunkara bécsi és ljubljanai
iparosok kaptak megbizast. Erdekes adalék, hogy a szinhaz eldfiiggonyét és freskoit elkészitd
Gustav Klimt (1862-1918) és Franz Matsch (1861-1942) nem szerepelt az id6kapszuldban
elhelyezett listan — a sajtd azonban hirt adott arr6l az 1885 marciusaban az Osztrak Muzeumban
szervezett kiallitasrol, ahol Franz Matsch, Gustav ¢s Ernst Klimt (1864-1892) allitotta ki a
fiumei szinhazhoz elkésziilt mennyezet- és proszcéniumfreskokat.>*® A kiilsé szobraszmunkaért
két szobrasz felelt: a timpanont a bécsi Kaufungen ¢és Fritsch, a homlokzat figuralis
kompoziciéit a velencei Benvenuti készitette. 3%

A szinhdz épitéstorténetének szerves részét képezi a tarsadalmi, pontosabban a
népességi viszonyok attekintése is. Mivel a vezetd kormanyzat és a helyi autonom
onkormanyzat kozott a nyelvi és kulturélis ellentét finoman, de folyamatosan jelen volt, Fiume
sajatos kultiraja és népessége miatt jelentdsen eltért a tobbi magyar varostol. Polgarmestere, az
olasz szarmazasi Giovanni de Ciotta elsésorban a varosfejlesztést, korszerli kozépiiletek
emelését és megfeleld infrastruktira megteremtését tiizte ki célul.’*® Ezeket az intézményeket
az allam mindinkabb Budapest mintajara, magyaros szellemben és formaban kivanta felépiteni.
Ezzel szemben az dnkormanyzat éppen ellenkezbéleg gondolkodott, fliggetlenedve az allami
tervektdl, igy Fiumében ezeknek az ¢épiileteknek a megrendelése és terveztetése
aminek el6z6é szdzadra visszatekintd hagyomanyaban inkébb az olasz kultura jelenléte volt
meghataroz6. Az itt alkalmilag fellépé €s késobb, a varos altal fenntartott tarsulatok is
alapvetden olasz nyelven jatszottak: az opera miifaja a polgarsdg minden rétegében hoditott,
rendszeresen szerepelt a szinhaz repertoarjan. Ez az ellentét lehetett az oka annak is, hogy

magyar iparosok ezen az épitkezésen nem kaptak végiil megbizast.

301 PALINIC, 2021. p. 81.

302 A teljes lista megtekintheté a képanyagban taldlhato alkoto6i listin. Ez a lista az 1885-ben elhelyezett
idékapszulaban talalt dokumentumegyiittes részét képezi.

303 Neue Freie Presse. 1885. marcius 24. 7388. sz. p. 7.

304 PALINIC, 2021. p. 81.

305 DUBROVIC, 2021. p. 68-69.
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A megnyito eldadasra a tervek szerint 1885. oktdber 4-én keriilt volna sor, az elektromos
vilagitds rendszerében azonban varatlan hiba tortént, igy ezen a napon csak a délel6tti
iinnepélyes zarokd letételére keriilt sor. Az iddkapszula elhelyezésén jelen volt Ferdinand
Fellner, aki Ciotta polgarmesternek nytjtotta at a szinhdz kulcsat. A magyar delegéciot grof
Zichy Agost, Lobkovitz Rezs6 és Csernatony Lajos képviselte.>® A megnyito eldtt par nappal
hosszabb cikk jelent meg a varosrol és az 0j szinhazrol, ebben a becsiilt végleges 6sszegrol is
tudositott: ,,/...] a szinhdaz 520.000 forintjaba keriilt a varosnak (hogy meddig fogja nyogni a
varos ezt az 0sszeget, szintén csak a késo utokor fogia megtudni), s hogy a szinhazat Fellner
Ferdinand és Helmer Herman, bécsi arkitektusok tervezték [...]*°" Az iinnepélyes megnyito

1885. oktdber 5-én volt.

3.4.4.2. Epiiletleirds

A fiumei Varosi Szinhaz szabadon 4lld, neoreneszansz stilust épiilet, ami eredetileg
1200 f& befogadasara volt alkalmas. Szimmetrikus fShomlokzata az Urmény térre (ma a
Kazali$ni parkra) bal oldalhomlokzata a parti sétanyra (Lido di porto, ma Ul. Ivana Zajca), hatso
homlokzata a Contrada del Parto-ra (ma Wenzelova ulica), jobb oldalhomlokzata a mai
Verdijeva ulicara néz (7.5.-7.6. abra). A féhomlokzat hossza megkdozelitleg 35 méter széles, a
nézotéri kupola koriilbeliil 30 méter magas. A ldbazati parkanytol az Gvparkanyig az épiilet
rusztikus kvaderkovekkel diszitett, az Gvparkany €s a korondzoparkdny kozott téglasavosan
vakolt. Az épiilet hdrom 0 traktusra oszthato, ezek a kiilsé homlokzaton is jol elkiilonithetok:
a vesztibiil és 1épcsdhaz, a nézétér és a szinpad-zsinorpadlas.’®® Az épiilet alapvetden
horizontalis hangsulyu.

A fohomlokzat kialakitdsa inkabb a pesti Népszinhazéhoz hasonld, ugyanakkor jelentds
kiilonbség, hogy a portikusz eldtt nem loggia, hanem nyitott erkély talalhat6 (7.7.-7.8. abra).
Harom {6 részre tagolhatd, a homlokzat disze a kdzéprizaliton alkalmazott portikusz. Ez a
szakasz a falsikbol eldrelép méghozza egy domborti axis mentén csatlakozik az
oldalrizalitokhoz. A kozéprizalit kozéptengelyének harom axisdhoz két oldalrdl ives
kocsifelhajtdo vezet, arkadjait dor oszlopok tartjak, mogotte taldlhaté a harom félkorives

kétszarnyt diszes bejarati kapu. Az oszlopok kozott keskeny 1épcsdsor vezet fel ugyanide. A

396 Budapesti Hirlap. 1885. oktober 5. 5. évf. 273. sz. p. 5.

307 K@rosi Sandor: A magyar tengerparton. In: Budapesti Hirlap. 1885. oktober 2. 5. évf. 270. sz. p. 2.

308 Az eredeti tervek lel6helye: Drzavni Arhiv U Rijeci (Rijekai Allami Levéltar, Rijeka, Horvatorszag). HR-
DARI-57-3.1.18.19. (Tehnicki uredi grada Rijeke, Rijec¢ko kazaliste ,,Ivana Zajca”, Fiume varos miiszaki irod4ja,
Rijeka szinhaz ,Ivana Zajc”). Képjegyzékben. Koszondm Boris Zakoseknek és a levéltarnak, hogy digitalisan
elérhet6veé tették szdmomra a szinhaz tervanyagat.

77



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.019

féemelet hat korinthoszi oszloppal tagolt portikusza eldtt balusztrados erkély all, ami mogott
harom félkorives zarodasu erkélyajtod lathatd. A koriv mellett kis medalionok, felette téglany
friz all, benne tancolo6 puttdk lathatéak. A korondzoparkany timpanonjanak jelenete a zene és a
drama dicséségét abrazolja. Az oromzat sarokpontjdban a varos cimerét két puttd tartja. Az
oromzat mogott emelt attikan a zenét dics6itd allegorikus szoborkompoziciok allnak (7.9.
dabra). A vesztibill tetOszerkezete mar az 1880-as évekre jellemzd nyujtott, lekerekitett
csonkagula, ami a szélein poligonalis alaprajza (7.10.-7.11. abra).

Az oldalrizalitok szimmetrikusak, a foldszinten egy félkorives zardodasu ablak, a
féemeleten balusztrados parapettel kialakitott aedicula keretben allo egyenes zar6dasu ablak
lathat6, ami felett még egy kisebb téglany ablak is helyet kapott. A tengelyt két oldalon
korinthoszi pilaszter keretezi. A koronazéparkany fogazatos geiszonja felette balusztrad zarja a

Az oldalhomlokzatokra ugyanaz az elegans, visszafogott reneszdnsz formaképzés
jellemzd, a tengelyek alapvetéen megismétlik a féhomlokzaton is alkalmazott mintdkat. A
homlokzat 6sszesen 13 tengelyre oszthato, a fobb traktusok kissé eléreugré axisok emelik ki,
valasztjak el egymastol. Az dvparkdny felett minden tengelyen megfigyelheté az aedicula
keretbe foglalt egyenes zarodasu ablak, &m béabos parapet csak a harom kiemelt tengelyen
figyelheté meg, ahogy a korinthoszi féloszlopokkal torténd keretezés is. A felette allo, egyenes
zarodasu kisebb ablak minden tengelyen jelen van. Az ajtéformékban lathaté motivumhoz
hasonl6 kialakitas az italiai palotakon, példaul a Palazzo Rucellai (Leon Battista Alberti €s
Bernanrdo Rosselino, 1446-1451, 1465) ¢épiiletén is megfigyelhetd: az egyenes zarddasu
kétszarnyt ajtéd a tagololéc felett félkodrivben folytatddik, a kozéptengelyébe pedig egy oculus
keriilt. Egyedinek szamit a magyarorszagi szinhazak kozott az a megoldas is, miszerint a
szinhazhoz nem egy kdzponti vesztibiil, hanem az oldalakon egy-egy kisebb eldcsarnokot is
terveztek az épitészek, igy a harmas tagolasu bejarat az oldalhomlokzatokon is megjelenik, bar
kevésbé reprezentativ formaban, mint a féhomlokzaton. A nézotér tetOszerkezete is itt
vizsgalhato: a zsindrpadlashoz csatlakozd fél satortetd, aminek metszéspontjaban a nézdtéri
lanterna all (7.12. abra).

A hatso, szinpad és zsinorpadlashoz tartozo traktuson a tengelyek foldszinti része is mas
tagolast kapott: szegmensives, folotte egyenes zarddasu ablakok lathatéak. Az emelet azonban
ismétli a kordbban ismertetett nyilaskiosztast. Az eredeti tervek alapjan jol lathatd, hogy a hatsé

saroktengelyre tervezett fiilkében eredetileg egy talapzaton all6 szobor is helyet kapott (7.13.-
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7.14. abra).’® Az attikaszinten minden tengelyen egyezik a kialakitds. A felette talalhato
koronazoparkany felett csak a saroktengelyeken figyelheté meg balusztrad. Bar a terveken nem
lathatd, fontos azonban kiemelni — és ezzel is reflektalni a varos reprezentacios szdndékara —,
hogy a varos cimere a zsindrpadlas minden masodik tengelyében megjelent.

A hétsé homlokzaton visszafogott elegans diszités lathatd. Osszesen kilenc tengelyes,
harmas tagolasban. A kdzéprizalit kozponti tengelyén 4ll a szegmensives zarodast, kétszarnyt
kapu, ami a diszletek rakodéasara szolgalt. Felette a f6- és oldalhomlokzat féemeletéhez hasonlo
kialakitdsu ablakok lathatoak. Az oldalrizalitok f6ldszintjén szegmensives pince-, felette
egyenes zarodasu ablak all. Az Ovparkany feletti emeleten az ablak egyenes zarodasu
szemOldokparkanyt kapott, ami felett kis négyzetes ablak all. Az attika és a koronazoparkany

kialakitasa egyezik az oldalhomlokzaton talalhatokkal.

3.4.4.3. Epiiletbels¢

A szinhaz nézotéri alaprajza szerint a fohomlokzat feldl az el6csarnokba érkezve egy
téglalap alaprajza el6térbe érkezik a kozonség, amelynek mérete koriilbeliil 15x8 méter, sarkai
lekerekitettek (7.15. abra). A szakaszhoz ruhatdrak tartoznak, a nézotéri széksorok mogott
tovabbi allohelyek lathatdak. Eredeti diszitését tekintve a korabeli sajto leirdsa lehet tampont:
alapvetden fehérre vakolt, stukkokkal diszitett, aranyozott feliiletek diszitették a vesztibiilt és a
IépcsOhazat. A vesztibiilbol két oldalon egyetlen 1épcsOkar indul, ami az els6 emeletre, a
foyerhez és a balkonhoz vezet. Az oldalhomlokzatok fel6l mindkét oldalon hosszukas 10x4
méteres vesztibiilbe lehet belépni, innen kozvetleniil lehet eljutni a fo6ldszinti nézdtérre. Az
oldalhomlokzaton egy maésik Iépcsdhaz is nyilik, ami a foldszinti helyek mellett kozvetleniil az
emeleti proszcéniumpaholyba is felvezet. Ez megteremti annak lehetdségét, hogy minden
kozlekedd szoros kapcsolatban all egymassal, nincs kizardlagosan egy irdnybol megkdzelithetd
emelet. Ennek tlizvédelmi szempontbol van jelentdsége. A féhomlokzatrol nyiléd elécsarnokon
at kozvetleniil lehet eljutni a parterre zartszékeihez — Osszesen 174 {iléhely taldlhato ezen a
szinten, ami a nézoteret koriilvevo folyosordl tobb iranybol is megkozelithetd. A mezzaninon,
az els6 és a masodik emeleten kizarolag paholyok taldlhatoak, Osszesen 19, amihez még a
tovabbi két proszcéniumpéholy hozzdadando (7.18-7.21. abra). A foyer a kdzponti elécsarnok
felett all az els6 emeleten, innen lehet kilépni a fohomlokzat elegans erkélyére is (7.17. abra).

A negyedik emeleten karzathelyek keriiltek kialakitasra.

309 Olalhomlokzat terve. Architektonische Rundschau. 1888. 4. évf. 6. fiizet p. 2.
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Mivel a szintek szdma tobb egy atlagos varosi szinhazhoz viszonyitva, igy a foyeren
kiviil lehetdség nyilt a tovabbi reprezentativ terek elhelyezésére is, igy lehet példaul, hogy a
terveken kavézo és étterem is szerepel (7.16. abra). Az emeleteken tarsalgdkat alakitottak ki az
épitészek, ami a nézdteret koriilvevo folyosordl nyilik (7.18. dbra). Lathato tehat, hogy a
korabban atadott magyarorszagi szinhazak koziil itt igazan hangstlyosan jelent meg a szinhdz
egy masik funkcidja, mint a tarsadalmi élet, a talalkozok fontos helyszine. A reprezentacios
szandék azonban nemcsak ezzel, hanem a szinhaz a diszitOprogramjat tekintve is kimagaslik az
¢letmiiben, talan az egyik legelegansabb épiilet Fellner ¢s Helmer magyarorszagi munkai koziil.
Az ¢piiletkiilson elhelyezett allegorikus szoborkompoziciok mellett az épiiletbelsd,
pontosabban a néz6tér kialakitasara is komoly hangsulyt fektetett a varos. Gustav Klimt és két
tarsa, Ernst Klimt és Franz Matsch a freskokompoziciok megalkotdi. Nem ez az egyetlen
szinhaz, ahol neviik szerepel egy Fellner ¢s Helmer altal tervezett szinhaznal — példa még a
reichenbergi szinhdz és Karlovy Vary is. Gustav és Ernst Klimt, valamint Franz Matsch
allegorikus mennyezetfreskoit szignalta, rdadasul a miivek szerencsére eredeti helyiikon és
allapotukban maradtak fenn a mai napig.>!® Témdi a zene, opera, kdltészet — Gustav Klimt —,
szerelem, koltészet és tdnc — Franz Matsch. A proszcénium felett all6 szinhazi allegoriat Ernst
Klimt festette (7.22. abra).’'' A nézétér a Fellner és Helmer szinhazakra jellemzd fehér
alapozédst kapta, amin aranyozott stukkomotivumok lathatoak, a paholyokban vords
karpitozassal. A paholyokat volutas konzolos oszlopok vélasztjak el egymastdl, a legelkeldbb,
kariatidakkal képzett paholysort az elsé emelet kapta. Itt a tobbivel ellentétben félkorives
nyilasok lathatdéak, aminek korivén elegans barsonyfiiggdny all, mikdzben a kovetkezd szint
mellvédjének diszitése koronaként zarja le az el6z6 emeletet.

A szinhazi nagyszinpad 20x12 méter, a néz6tér szamara lathatd szakasz 14 méter
hosszu. Az ehhez tartozé hatso szinpad 15x8 méter (7.15.-7.16. dabra). Ahogyan a legtobb
szinhazban, a hatso szinpad két oldalan kapott helyet a raktar. Emellett mindkét oldalon egy-
egy lépcsdhaz lathato. A szinpad mellett az 61t6z0k és a zenészek, korustagok szobai lathatdak
— az emeleteken sem valtozik meg a kiosztas. Ez az egyik els6 szinhdz, ahol az eredeti tervek
szerint is bevezették az elektromos vilagitast, valamint a szinpadtechnika terén is jelentds jitas,

hogy megjelenik a hidraulikus emel6rendszer hasznalata.?!'?

310 PUSTISEK ANTIC, Deborah: Rijecko kazaliste kao cjelovito umjetnicko djelo. In: Klimt u Rijeci: Ljubav, smrt,
ekstaza. Zagreb and Rijeka. szerk.: BACH, Valentina-PUSTISEK ANTIC, Deborah. Galerija Klovi¢evi dvori. Muzej
grada Rijeke. 2022. A fiumei szinhdz mivészi programjahoz: Klimtovi suvremenici i dekorativna oprema
kazalista. p. 20-25. A miivész triorol — Kiinstler Compagnie — Atelijer brace Klimt i Franza Matscha. In p. 26-31.
31 hittps://www.h-r-z.hr/en/index.php/spotlight/european-year-of-cultural-heritage/2 1 89-rijeka-croatian-national-
theatre-ivan-zajc-paintings-by-gustav-and-ernst-klimt-and-franz-matsch (megtekintve 2023. 03. 05.)

312 Architektonische Rundschau. 1888. 4. évf. 6. fiizet 47. tabla.
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3.4.5. Pozsony (Bratislava, Szlovakia), Varosi Szinhaz (1884-1886)

A magyar torténelem egyik meghatarozé varosa Pozsony, az ide kdthetd 18. és 19.
szazadi események nemcsak politikai, hanem kulturalis szempontbdl is jelentések. Maria
Terézia (1717-1780) koronazasahoz, 1741-hez kothetd az elsé atmeneti szinhaz megalapitasa,
amit hamarosan, 1776-ban az els6, teljesen szabadon all6 kdszinhaz felépitése kovetett. Az
1825-0s rendi orszaggyulést tartjak a Reformkor kezdetének — Széchenyi Istvan egyévi
jovedelmét ekkor ajanlotta fel a Nemzeti Tudds Tarsasag megalapitdsara —, az 1843-as
orszaggyllés pedig torvényben nyilvanitotta hivatalos nyelvvé a magyart. 1848-ban
Pozsonyban alakult meg az els6 felelés magyar minisztérium, a Batthyany-kormany. Az
infrastrukturalis fejlodés is hozzajarult a varos kiemelt szerepének fokozasdhoz: 1849-re épiilt

ki a Pozsony-Bécs vasttvonal, 1850-re pedig 1étrejott a Pozsony—Pest-Buda 6sszekottetés is.

3.4.5.1. Epitéstorténet

Az 1776-ban atadott és hasznalatban all6 barokk szinhdz a kovetkez6 szdzad masodik
felére mar elavultnak bizonyult. A vérosi vezetés a Fellner és Helmer céget kérte fel ennek
felmérésére 1880-ban: a szakvélemény szerint a szerkezete olyan mértékben tlizveszélyessé
valt, hogy atépitése rendkiviili koltségekkel jart volna. A vérosi fomérndk, Anton Sendlein
véleménye szerint egy tlizvész esetén telthdzas eldadéas mellett csupan a kozonség fele €lné tul
a katasztrofat.>!3 Nem volt kérdés tehat, hogy mind a mérndk, mind Fellner és Helmer a szinhaz
bontasat és egy 1j, korszerii épiilet emelését javasoltak.>'* A varos ennek megfeleléen egy U
szinhaz és redoute épitésérdl hatarozott, az eldirdnyzott koltség 300000 forint koriil volt: a
szinhaz az atmeneti idészakban a Palffy-teremben kapott volna ideiglenes helyet.>'> A vérosi
tanacs a Fellner és Helmer iroda megbizatdsat siirgette, azonban a helyi szinhazi bizottsag
tovabbi targyaldsok kiirasat kérte.!6
Egy masik folyoirat, az Ellenor hasébjaibdl megtudhato, hogy a vita kdzpontjdban egy

zart, meghivasos tervpalyazat lehetdsége allt, ahol Fellner mellett Steindl Imre és Hauszmann

313 HABERLANDOVA, Katarina-KRISTEKOVA, Laura: Theatre Architecture in Bratislava in the Context of Cultural-
Social Changes, Urban-Planning Concepts and Architectural Innovations over Three Centuries. In: Cultural and
Artistic Transfers in Theater and Music: Past, Present, and Perspectives. Bratislava. 2021. p. 120. (tovabbiakban
HABERLANDOVA- KRISTEKOVA, 2021)

314 HOFFMANN, 1966. p. 107.

315 B. Nagy Olivér dr.: Pozsony Viarmegye szinészete. In: Magyarorszdg varmegyéi és varosai: Magyarorszdg
monogrdfiagja. szerk. SZIKLAY Janos-BOROVSZKY Samu. Digitidlis Kiadas. Arcanum Kft. 2004.
https://mek.oszk.hu/09500/09536/html/ (tovabbiakban BOROVSZKY-SZIKLAY, 2004) p. 19. (megtekintve 2023. 02.
12.)

316 Prefburger Zeitung. 1881. szeptember 6. 244. sz. p. 2.
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Alajos is a felkért épitészek kozott lett volna. Ezt azonban a varosi tanacs leszavazta, igy a
pélyazat mellézésével Fellner és Helmer kapta a felkérést.>!” 1881 novemberére elkésziiltek az
elsd tervvaltozatok, amelyeket az iroda be is mutatott a varosi kozgytilésen: az 0j épiiletet az
1776-ban atadott varosi szinhaz bontdsat kdvetden, ugyanazon a téren kivantadk felépiteni
(Csaky tér, ma: Komenského namestie; 8.1 dbra). A terv magaba foglalta a szinhaz, a redoute
egymassal 0sszekotott épiiletét, homlokzata a korabeli tudositas szerint ,, reneszdansz stilben”
késziilt.’'® A hivatkozott cikk szerzéje kiilon méltatta a tancterem és étterem praktikus
kialakitasat. A végleges tervek elkészitését december 15-re vartak. Az elképzelést azonban a
Ringtheater katasztr6faja hattérbe szoritotta — ahogy a varatlan tragédia Magyarorszagon a
tervezett szegedi szinhdz eldkésziileti munkait is érintette. Fontosabba valt az aktudlisan
hasznalt szinhdz biztositasa — ennek megfeleléen plusz kijaratok 1étesitésére kérte fel a varos
Fellneréket.

Az ligyben nem tortént elérelépés egészen 1884-ig, bar a PrefSburger Zeitung néhany
szama kozolt egy kevés informaciot a tervezett épitkezésrol.>!” Ebbdl megallapithatd, hogy a
terv nem kertilt le teljesen a napirendrdl, hanem az 1884-es év szeptemberére modosult az
épitkezés vélt kezdete. Ez egybevag a magyar lapok altal kozolt 1884 juliusdban zajlo
eseményekkel. Tisza Kalman kormanya, ezen beliil a Beliigyminisztérium hatarozatot hozott a
varosi szinhdz lebontasarol, az 0j épiilethez pedig anyagi timogatast igért. Fellner és Helmer az
uj terveket a rendelet értelmében benytjtottak, és két lehetdséget vazoltak: amennyiben a varos
a szinhaz ¢s redoute épliletéhez tovabbra is ragaszkodik, abban az esetben 500000 forint az
eldiranyzott koltség. Ha kizarolag a szinhaz felépitése mellett dontenek, abban az esetben ez az
dsszeg 300000 forintra modosul.>*° A bezarast elrendeld hatarozatot a varosi Térvényhatosagi
Bizottsag julius 6-1 iilésén targyalta, a julius 7-re kitlizott kozgylilésen mar az anyagiak
eléteremtésének lehetdségérdl irtak ki targyalast.>?! Mindekozben a Beliigyminisztérium a régi
szinhazban allo paholyok birtokosaihoz is felhivast intézett, miszerint folyo év szeptember 15-
ig minden tulajdonukat szallitsak el azokbdl. Ez a rendelkezés érintette tobbek kozott grof
Grassalkovich Antalt, grof Csaky Imrét, grof Erd6dy Kristofot, grof Zichy Ferencet, grof Csaky
Lajost, grof Andrassy Kérolyt és grof Esterhazy Ferenczet is.>?? Az elavult épiilet bontasa 1884.

szeptember 25-én kezdédott. 3>

317 Ellendr. 1881. szeptember 1. 437. sz. melléklete p. 1.

318 Prefburger Zeitung. 1881. november 10. 309. sz. p. 3.

319 Prefburger Zeitung. 1883. februar 8. 37. sz. p. 3.

320 Févarosi Lapok. 1884. julius 3. 155. sz. p. 1009.

321 Nemzet. 1884. julius 7. 664. sz. p. 3. Az dsszeget kolcsonbdl kivanta elSteremteni a varos.
322 Nemzet. 1884. augusztus 27. 715. sz. p. 3.

323 HOFFMANN, 1966. p. 107.
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A kezdeti tervekkel ellentétben a varos végiil elvetette a tobbfunkcidju épiilet felépitését:
1885 januarjara a Fellner és Helmer iroda mar csak a szinhaz terveit készitette el, 330000
forinttal szamitva. A végleges terveket 1885. aprilis 26-an fogadta el a Magyar Kozlekedési és
Munkaiigyi Minisztérium.*** Az épitkezésrol sajnos kevés adat all rendelkezésre, ahogyan az
épitéstorténethez kapcsolodo iratok is hidnyosak.*’> A megnyitora 1886. szeptember 22-én
keriilt sor (8.2. abra). Az iinnepélyes avatds programja magdba foglalta az zaroko
elhelyezésének ceremonidjat reggel 9-kor, ahol Fellner és Helmer épitészek mellett a Feigler
testvérek, mint épitdmesterek voltak jelen. Fellner beszédet tartott az eseményen, majd a
szinhaz kulcsat 4tadta a varoskapitanynak és a polgarmesternek.’?® |, 4 k6 alatt elhelyezték a
szinhdz épitésének torténetét elmondo iratot, a most forgalomban levo pénzeket, a pozsonyi
lapok aznapi példanyabol egyet, s a megnyito eloadas szinlapjat. Gr. Esterhdzy Istvan foispan
illesztette helyére a kévet. 3%’

Az épitkezésen részt vevo iparosok koziil a kdvetkezd szakemberek neve ismert: az
épitésvezetd Keusch Antalt épitémesterként jegyzi a kordbban is hivatkozott cikk.’?® A Pesti
Hirlap és Haberlandova-Kristekova tanulmanya is a Feigler testvéreket emeli ki: ifjabb Feigler
Istvant és Feigler Sandort, akik Pozsonyban jelentds vallalkozoknak szamitottak.’?° Az Epitési
Ipar 1886. julius 4-1 szamaban olvashato cikk réviden beszdmolt a szinhazépiiletrél: Keusch
épitésvezetd személyét ez is megerdsiti, a Feigler testvérek a kdmiivesmunkat végezték.>*0 A
cementmunkaért Brausewetter Gy0zo6 felelt, a kéfaragd mester Feigler Ferencz, az dcsmester

31 Facement és aszfaltoz6 munka: Biehn Janos nevéhez kothetd. A

Sprinzl Moér volt.
tetoszerkezet cserépfedését Polzer Laroly végezte, a badogosmunka Berthold Ferenczhez
kapcsolodik. A kiilsd szobraszati munkat, a féhomlokzat lezarasaként lathatd szoborcsoportot
— Thalia muzsat és két puttot dbrazol — Theodor Friedl készitette, a tobbi kiilsé szobormunka
Marchenke budapesti terrakotta gyarabol érkezett.’>? Az iivegezést Neubauer Adam és fia
végezték. A belsé dekoracid Reinhold Volkl bécsi mester nevéhez flizodik. A festés és mazolast

Weisz Lipot végezte, a diszitd festd és aranyozomunkdk Karol Engel, a mennyezeti fresko

324 FELLNER L4szl6-MERENYI L4szl6-RUDNYANSZKY Pal: Fellner Ferdinand. Egy szinhazépité a millenneumi
Magyarorszagon. Budapest. 2004. p. 37. (tovabbiakban FELLNER-MERENYI-RUDNYANSZKY, 2004)

325 Sajnos neheziti a kutatast, hogy a pozsonyi levéltarban (Archiv mesta Bratislavy, Szlovakia) elsésorban a terv-
és részletrajzok digitalizalasa tortént meg. A kapott szlovak nyelvii regiszterek segitségével is nehezen
lokalizalhat6 az iratanyag, ehhez tovabbi kutatés sziikséges.

326 Fvarosi Lapok. 1886. szeptember 24. 265. sz. p. 1932.

327 A pozsonyi szinhdz megnyitasa. In: Vasdrnapi Ujsdg. 1886. szeptember 26. 33. évf. 39. sz. p. 632.

328 Nemzet, 1886. szeptember 12. 5. évf. 1450. sz. p. 5.

329 HABERLANDOVA-KRISTEKOVA, 2021. p. 121.

330 Az Epitési Ipar. 1886. julius 4. 10. évf. 27. (496.) sz. p. 1.

31 Nemzet, 1886. szeptember 12. 5. évf. 1450. sz. p. 5.

32 Az Epitési Ipar, 1886. julius 4. 10. évf. 27. (496.) sz. p. 1.
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elkészitése bardo Leo Liittgendorf-Leinburg nevéhez kothetd. A foyer festését Spanyi Kornél,
mig a butorok elkészitését a J. Meiner und Sohn cég véllalta.’** A karpitosmunkat Thier und
Wiener, az asztalosmunkat Eckhardt Simon és tarsai végezték: Ruttner Karoly és Jabornik
Janos, emellett a lakatosmunkakat Marton Lajos vallalta.

A kettOs vasbadog fliggbny szolgalt a diszes fofliggonyként is, amit Brioschi és Burghart
festettek meg — a festés vords drapéria hatasat keltette. Mivel az épitkezésre meghatarozott
koltség viszonylag alacsony volt, igy a gazvilagitas mellett dontdttek, annak ellenére, hogy a
villamosvilagitas beszerelésére megvolt a szandék. Az erre kiirt palydzatra tobb palyami is
beérkezett, azonban a magas ar miatt nem hirdettek gyodztest — a koltség atlagosan 100000 forint
koril mozgott. A munkdra a kovetkezd cégek palyaztak: Ganz és tarsa (Budapest), Briickner,
Ross & Cons. (Bécs), Egger (Bécs, Krzik & Piette (Pilsen), Edison (Paris) és az Oesterr.
Gasbeleichtung Actiengesellschaft (Bécs).>* A gazvilagitdss rendszerét az Osztrak
Légszeszvilagitasi Részvénytarsasag pozsonyi fiokja épitette ki.>*>> A csillarban elhelyezett
lampatestet a Siemens cég szallitotta — a gazlangot elektromos szikraval, a szinpadrdl vezérelve
lehetett szabalyozni. A vilagitotesteket a Beschorner cég szallitotta, a flitd- és hiitérendszer
tervezdje Knuth Kéroly budapesti mérndk volt. A vizvezetékrendszert a pragai Korte&Comp
tervezte.’* A villamharit6 és tdvirati rendszert ifj. Kragl Karoly épitette ki. A szinhaz
fohomlokzatan allo feliratot Schiffer Ferencz és Lederer Karoly készitették. A szinpadi gépezet

felelose Gallo Gyorgy volt.

3.4.5.2. Epiiletleirds

A szinhaz szabadon 4116 neoreneszansz épiilet, elsésorban a homlokzat diszitéelemei, a
részletformak tekintetében. Tomegképzését tekintve, a kiemelt kozéprizalit és tetd diszitése
ugyanakkor mar a neobarokk stilus felé elmozdulést jelzi. Az épiilet atadasakor koriilbeliil 1200
f6 befogadasara volt alkalmas. FOhomlokzata az egykori Hal térre, (az egykori Sétatér
folytatasa, ma Hviezdoslavovo namestie), hats6 homlokzata az egykori Csaky térre (ma
Komenského ndmestie) néz. Oldalrdl az Andrassy Gyula utca (ma Gorkého) és a Rozsa utca
(Jesenského) hatarolta. Horizontéalis hangsulyu, harom f6 traktusra oszthato épiilet, amelynek

féhomlokzata koriilbeliil 35 méter széles, legmagasabb pontja koriilbeliil 40 méter magas — a

333 DIENES, 1999. p. 139.

334 Az Epitési Ipar, 1886. julius 4. 10. évf. 27. (496.) sz. p. 2. A cikkben a végleges koltséget 335000 forintra teszi
a cikk iroja.

335 Nemzet, 1886. szeptember 12. 5. évf. 1450. sz. p. 5.

36 47 Epitési Ipar, 1886. jalius 4. 10. évf. 27. (496.) sz. p. 2.

84



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.019

zsinorpadlason (8.3-8.5). A szinhaz fohomlokzatanak kozéptengelye ugyanakkor magasitott
tetoszerkezetével a vertikdlis irdnyba mozdul el az oldalrizalitokhoz képest. A szinhaz
elécsarnokaba Gsszesen Ot kozponti bejaraton at lehet bejutni, elterében kis lépcsdsor a
gyalogosan, ¢s kétkara ives felhajto a kocsin érkezok szamara all rendelkezésre. A szinhaz egy
ujabb tipushoz sorolhato, mivel féhomlokzatdnak kialakitasa kiilonbozik a kordbban targyalt
magyarorszagi szinhazaktol. A foldszinten oszlopokkal tagolt arkadsor lathatd, amik
lényegében a foéemeleti balusztrados erkélyhez tartoznak. Az erkélyes tipus az épitészparos
koréabbi épiileteire is jellemzd, azonban itt elmarad a nagy oszloprendes, timpanonnal lezart
fohomlokzati kialakitas, helyette féloszlopokkal tagolt egyenes ivii arkadsort lathatunk. A
koronazoparkany felett allo tetészerkezet a korabbi szinhazaikon is jelenlévd ives
csonkagulatetd, am ebben az esetben hangstlyosan, magasitva és gazdagon diszitve szerepel a
féhomlokzaton. A fdébejarat eldtt rendezett tér lathaté: ennek kdzpontjaban taldlhatdo a
Ganymedes szokokut, ami 1888-ra késziilt el, Tilgner Viktor tervei szerint (8.6. dbra).>*’

Az épiilet egésze vakolt, a falfeliilet az ovparkany alatt kvaderezett, felette savozott. A
féhomlokzat harom egységre tagolhatd, a hangsulyos, a falsikbol szegmensiv mentén kilépd
kozéprizalitra és az ehhez két oldalrol csatlakozo oldalrizalitokra. EI6bbi foldszinti szakaszan
allnak a vesztibiilbe vezetd bejaratok: dor oszlopokkal tagolt arkadsort latunk, ami mogott a
félkorives zarddasu kétszarnyu ajtok nyilnak. A féemeleten balusztraddal keritett erkély lathato,
amelynek egyenes zar6dasu nyilésai felett gazdagon diszitett, ovéalis medalionok, benniik hires
zeneszerzOk, irok és koltok biisztjei lathatoak. A loggian beliil Gsszesen 6t, hdromszog
oromzattal lezart kétszarnyu ajté nyilik. A szakasz sz€ls6 tengelyekeit korinthoszi pilaszterek,
mig a kozponti nyilast két korinthoszi féloszlop keretezi. A szobrok balrdl jobbra haladva a
kovetkezd személyeket abrazoltdk: Johann Wolfgang von Goethe, William Shakespeare,
Vordsmarty Mihaly (ma Amadeus Mozart), Liszt Ferenc és Katona Jozsef.>*® A fogsorral
diszitett korondzoparkany felett a szinhdz neve — Varosi Szinhdz — olvashat6. A kozéprizalit
korabban bemutatott tetéfedése, mint egy nyujtott kupola emeli ki és korondzza a rizalitot. A
barokkos vakablakai el6tt 4116 szoborcsoport Thaliat, a komédia és szinhdz mtzséajat abrazolja,
keziikben babérkoszorut tartd puttok tarsasagaban.

Az oldalrizalitok harom axisanak kialakitasa mindkét oldalon azonos: a labazati parkany

felett egyenes zarodasu ablakokat lathatunk, egy magasabb ¢és felette egy keskenyebb téglany

37 Az elbtér terve: Archiv Mesta Bratislavy (tovabbiakban AMB) AMB.UHA.sk.029.pc.121.SND.0008. A
tervekkel kapcsolatos személyes és irasos tigyintézést koszondm Michal Celnarnak, a levéltar munkatarsanak.

338 A szobrokat 1934-ben eltavolitottak, a szinhaz alagsoraba, majd a Szlovdk Nemzeti Galéria tulajdonaban
kertiltek. 2003-ban masolataikat visszahelyezték az eredeti helyiikre, Vorosmarty helyére ekkor keriilt at Mozart
szobra. LASLAVIKOVA, 2020. p. 65.
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format. Az Ovparkédny egyuttal a piano nobile ablakainak diszitetlen parapete, illetve a
tengelyeket elvalasztd korinthoszi pilaszterek talapzataként is szolgal. Az emeleti ablakok is
egyenes zarddasuak, szegmensives szemdoldokparkany disziti Oket. A felette 4ll6 ablakok
keretezése négyzetes. A fogsorral diszitett koronazdparkany felett balusztrad zarja a rizalitokat.

Az oldalhomlokzatok kialakitdsa mindkét oldalon megegyezik egymassal. A harmas
tagolas inkabb a tetOszerkezetben érvényesiil: a hosszmetszeti terven a vesztibiil és nézdtéri
traktusokat nem tagolja kiilon az épitészparos. Falazata a féhomlokzathoz hasonloan az
ovparkdny magassagadig kvaderezett, a korondzoparkany magassagaig savozott. A
koronazoparkany fogsor diszitése felett az épiileten balusztrad fut korbe. A fObejarathoz
kozelebb es6 két bejarat — ami egy kagylodisszel lezart félkorives szoborfiilkét fog kdzre — az
elécsarnokhoz tartozik, felette keskeny, négyzetes ablakok lathatdak. Az emelet alapvetden a
féhomlokzat oldalrizalitjainak megoldéasat koveti, az Gvparkany egyuttal parapete a felette allo
szegmensives szemoldokparkannyal kialakitott egyesen zarddasu ablakainak. Felette egyenes
szemOldokparkannyal diszitett egyenes zarodast, négyzetes ablakok allnak. A tengelyeket
korinthoszi pilaszter valasztja el egymastol, amelynek talapzata az 6vparkdny magassagaban
indul és oszlopfejezete kozvetleniil a korondzoparkanyhoz kapcsolodik. A nézdtéri traktushoz
tartozo tengelyek tagolasa ismétli a kordbban mar bemutatott formékat, a foldszinten ¢és az
emeleten egyarant. Ez a rész manzard tetéfedést kapott, amin négy darab barokkos kerek
tetoablak lathato (8.8.-8.9. dbra).

A kovetkez0 traktus, a szinpadhoz ¢és a zsinorpadlashoz tartozik, a falsikbol kis kiemelés
kiiloniti el a kozonségforgalmi részektdl, tagoldsa azonban minden tengelyen ismétli a kordbban
is leirt motivumokat. Egyetlen kiilonbség fedezhetd csak fel a tervek és a megvalosult épiilet
kozott: az itt taldlhatod kapu végiil az épiilet szélére keriilt. Az oldalhomlokzat befejezésén egy
hosszabb iires falszakasz lathatd, amit armirozas zar le. A zsinorpadlas falazatan két lunetta
ablak lathato, tetofedése a fohomlokzathoz hasonlo, sarokpontjain kis tornyokkal. A tervrajzon
halvanyan kivehetd a dokumentum engedélyezési szdma és kelte: 1895. méjus 24; 133/95-6s
iktatészdmon. >

Mivel a hats6 homlokzat is egy kis térre nézett, ezért kialakitasa ezen az oldalon is
reprezentativ volt. A Fellner és Helmer szinhdzaira jellemz0 harmas tagolas ezen az épiileten is
megfigyelhetd. Az oldalrizalitok kialakitasa alapvetéen ismétli az oldalhomlokzatokon is latott
megoldast, azonban az axisokat elvalasztd korinthoszi pilaszterek nincsenek jelen, az épiilet

sarkai armirozottak. A hangstlyt egyértelmiien a kozéptengelyen elhelyezett hatalmas, két

3% AMB, UHA .sk.029.pc.121.SND-0013
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szintet atfogo félkorives, kétszarnyu kapu kapta. Ennek két oldaldn az oldalrizalitokhoz hasonlo
foldszinti ablakkiosztéas lathato. A piano nobile harom tengelyének tagolas reprezentativ, babos
parapeten alloé félkorives zarodasu ablakokat latunk, amelyeket korinthoszi pilaszterek
valasztanak el egymastdl — szélein megkettézott féloszlopok allnak. Az oszlopfejezetben a
varos cimere lathatd. A fogsoros koronazéparkanyt balusztrad zarja le, aminek két pontjan
puttok tartjadk Pozsony varos cimerét. A zsinorpadlés falazatdn egy-egy lunetta ablak lathatd, a
kozéptengelyen diszes keretben felirat allt.>*" Ezt a részt szegmensiv zarta le, amelynek
oromzataban Pozsony varos cimere allt, a parkdny harom sarokpontjaban két szinhazi maszk —

oldalt — és egy lant — az oromzat felett — kapott helyet (8.10. abra).

3.4.5.3. Epiiletbels¢

Az épiilet f6 elécsarnokahoz két méter széles és 15 méter hosszl szélfogd tartozik, ami
egy négyzetes alaprajzl vesztibiilbe vezet tovabb — ennek a méretei 8,90x8,50 méter (8.12.
abra). Kialakitasat tekintve sik, barokkos mennyezetfedés jellemzi, azonban harmas tagolasu
nyilasai felett — egyenes zarddas, szegmensives szemdldokkel — lunetta ablakokat lathatunk,
igy az el6csarnok falfeliilete teljes teriiletén nyilasokkal tagolt (8.18. dbra). Az axisok kozott
allo féloszlopok a {6 teherhordok, az innen indul6 boltivek az ablak felett a mennyezeten egy
pontban, haromszdg format kialakitva metszik egymast — mintegy negyed keresztboltozatként.
Az oldalak kozponti tengelyén nyilik az emeletekre vezetd 1épcséhaz (8.19; 8.22. dbra).
Kozlekedoit tekintve ez a szinhaz talan a legkomplexebb a vizsgalt magyarorszagi épiiletek
kozott. Az eldtérbdl a bejaratokkal szemkozti ajtok kozvetlentiil a foldszinti nézbtérre, annak
allohelyeire vezetnek, ugyanakkor a nézdteret koriilvevé folyosora, annak f{oldszinti
zartszékekhez és paholyaihoz nemcsak innen, hanem az oldalak iranyabdl is el lehet jutni. A
nézoteret koriiloleld kozlekeddfolyosd a megszokottol eltér: négyzetes alaprajzu, aminek az
elécsarnokhoz kozelebb es6 sarkaiban a ruhatar kapott helyet. Az oldalhomlokzat vonaldban
mindkét oldalon egy-egy tarsalgo all, tehat a tarsasagi élethez kothetd helyiségek a foyeren
kiviil itt is megjelennek (8. 12. abra). Az orvosi szobat az épiilet baloldalan, a tarsalgon at
lehetett megkdzeliteni. A foldszinten eredetileg 6sszesen 215 1il6- és 153 allohely volt, valamint

tizennégy paholy.3#!

340 Sajnos nem sikeriilt azonositani a felirat szovegét — altalaban az épités pontos datumat, vagy cimert helyeztek
el benne.
331 Pozsony 1ij szinhdza. In: Orszdg-Vildg. 1886. oktober 2. 7. évf. 40. sz. p. 682.
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Az el6csarnokbol induld 1épcséhaz egykart, mellette a bejarathoz legkozelebb eso a
pincébe vezetett — a hosszmetszeti rajzon az ehhez tartozo ajto felett a jegypénztar felirat allt.>*
A kozponti, kdzépvonalban 4ll6 1épcs6hdz kdzvetleniil vezet a masodik emeletre. A harmadik
nyilds a mezzaninra €s az elsé emeletre indul: a szinpad irdnyéaba reprezentativ 1épcsOsor vezet
ezekre a szintekre. Ez a szakasz egyuttal kapcsolatot teremt a mezzanin szinthez tartozo
folyosoval is. Az oldalhomlokzat vonalaban az elsé emelethez sajat folyoso és 61t6z0 tartozik
(8.13.-8.14. abra). A haladasi iranyokat tekintve kijelenthetd, hogy a szinpad mellett, az emeleti
foyer is tobb iranybdl kozelithetd meg. Az elsé emeleti alaprajz szerencsére datalt: 1884.
december 23-an kelt, tehat egy viszonylag korai megoldast vazol, ami jelentdsen nem
valtozott.

A mezzaninhoz nem tartozik kiilon tarsalgd: a 1épcs6hazbol kozvetleniil a nézdteret
koriiloleld folyosoéra lehet kijutni, ahol eredetileg kizardlag zart paholyok alltak, 6sszesen 23
(8.13. abra). Az elsé emeleten allo foyer néhany részletrajza szerencsére fennmaradt, igy a
kialakitas és a stukkodiszités tervezete megismerhetd (8.14. dbra). A folyosorol nyild
kétszarnyu ajtok felett gazdag aranyozott diszités, felette félkorives lunetta ablakok allnak
(8.20.-8.21. abra). Az erkélyre kivezetd ajtokat egy egyenes, majd negyedhomorlattal ivelt,
volutakban végz0do reprezentativ szemoldok zarja, elegans fiiggony keretezi. A mennyezeten
ornamentikus stukkodiszités terve lathatdé — ez a ndvényi forma az erkélyen kilépve, a
keresztboltozatokon festett forméaban is megjelenik.*** A néz6téren ezen a szinten dsszesen 16
paholy, a szinpaddal szemben pedig 102 karzatszék all. A masodik emeleten csak karzathelyek
kaptak helyet, 6sszesen 59, de ehhez tartozott még tovabbi 104 alldhely is (8.15. dbra).

A szinhaz alapszine eredetileg fehér, amit aranyozott stukkofeliiletek diszitettek. A
paholyok falai voros karpitozast kaptak, a fiiggdnyodk szine és anyaga is vordsbarsony volt. A
nézOtér eredeti diszitési programjarol egy keresztmetszeti €s hosszmetszeti rajz szolgal forrasul:
ezen jol lathato a paholyok fliggényo6zése, a mellvédek €s az oszlopok kialakitasa (8.24.-8.25.
dabra). A foldszinti paholyokat volutas tartooszlop vélasztotta el egymastol, a mezzaninon
kariatiddk diszitették ezt a tartdoszerkezetet. A kovetkezd szinten Ujra a volutds forma
ismétlédik. A mellvédekre a mezzanin balkonjan kartust tartd putték, az els6 emeleten
kagylodiszek, a méasodik emeleten lant keriilt. A néz6téren nincs jelen kiilon udvari paholy. A
proszcénium paholy diszitésében minimalisan kiilonbozik a tobbi paholytol: a mezzanin

szintjén babos korlatot alakitottak ki a tervezok, mig a kariatidak az elsé emeleti paholyok kozé

342 AMB UHA .sk.029.pc.121.SND-0022
343 AMB UHA .sk.029.pc.121.SND-0020
344 AMB UHA .sk.029.pc.121.SND-0026
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keriiltek. A masodik emeleten, a mennyezeten kartusok allnak, a mennyezet programja a varos
cimerét ¢és stukkokeretbe foglalt freskokat vazol a tervrajzon. Az egyik vézlaton épp egy lanton
jatsz6 né alakja lathatd.>*> A nézétér a nagy befogadoképesség ellenére viszonylag kisméretii:
minddsszesen 22 méter sz€les €s 22 méter hosszu (8.12. abra). Mivel gazvilagitast hasznaltak
a belso terekben, igy az elhelyezett lampatestek szama is nagyobb volt — megkdzelitéleg 800
lampatestet helyeztek el az épiiletben.

A miiszaki teriiletek hiité- és flitérendszere az alagsorban talalhat6 — a folyosérendszer
a kozonségforgalmi teriiletektol teljesen elzart, a vizvezeték kozvetleniil kapcsolodik a varosi
vizvezetékrendszerhez, a helyiségek felmelegitése goézzel, 1égfiitéssel tortént, a szell6zés
pormentesitésére vizlepelt alkalmaztak (8.71. abra). A foldszinten, a szinpad baloldalan
kétszobas kis portaslakas allt. A hatso traktusban kapott helyet a diszletraktar, ami a hatso
szinpad két oldalan talalhato. A szinpad jobb oldalan 61t6z6k alltak. Errdl a folyosorol mindkét
oldalon egy-egy lépcsOsor vezetett az emeletre (8.12. abra). Az emeleten mindkét oldalon
oltozok ¢és irodak alltak, a hatso szinpad mellett néhany tovabbi raktar és festészoba kapott
helyet. A hatsé szinpad méretei: 12 méter széles és 8 méter hosszu (8.13.-8.14. abra). Ehhez
tartozott a hatsé homlokzaton all6 kétszarnyu porta, ami lovaskocsik befogadasat is lehetové
tette. A szinpad nézok felé nyitott szakasza 11 méter széles, teljes sz€élessége 19 méter, mélysége
11 méter, a proszcénium vonaldban siillyesztett zenekari &rok talalhatd. A szinhaz
alapszerkezete vasbetonbol késziilt — az alkalmazott fafeliileteket a korabeli eldirasoknak
megfeleléen impregnaltdk, &m — ahogy errél mar korabban is sz6 esett — koltséghatékonysagi

okokbol a gazvilagitas mellett dontott a varos, ndvelve ezzel a tlizveszély kockazatat.

3.4.6. Tata, Varszinhaz (1888-1889)

Tatin az Oreg-td partjan, az Esterhazy csalad birtokan allt a 20. szizad elejéig a
Varszinhdz — vagy masik nevén a tatai Kastélyszinhaz. Az egykor cukorgyarként miikodo és
Esterhazy Miklos grof (1839-1897) révén atalakitott épiilet kissé kilog a vizsgalt szinhazak
sorabol, hiszen ez az épiilet, az utolsé fouri szinhdz, magantulajdont képezett, miisora pedig

alapvetden a birtok koriili eseményekhez kapcsolddott.

345 AMB UHA .sk.029.pc.121.SND-0003
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3.4.6.1. Az uj Varszinhaz Tatin

Esterhazy Miklos grof (9.1.-9.2. abra), maga is lelkes miipartoloként az uradalomhoz
tartozé cukorgyar épiiletét alakittatta 4t szinhazza (9.3. dbra).>*® Pontosan értett hozza, hogyan
szorakoztassa az ide latogato fouri vendégeket, az altala eszk6zolt fejlesztések is ennek kapcsan
torténtek. Szallast a kastély termei biztositottak, szorakoztatast pedig az Oreg-t6 partjan felépiilt
kis maganszinhaz — ami eredetileg sorhaz, majd cukorgyar volt. Maga Ferdinand Fellner is
megemlitette a szinhazat egy korabeli eldadasan, ahol kiemelte Esterhazy Miklos, vagyis Niki
grof hozzéaértését — sajnos a beszéd elhangzasanak idépontjaban, 1909-ben a grof mar nem élt:
[ ...] ez a szinhadz igazi tarsadalmi unikum, amely emlékeztet a cinquecento korszakara. Egy
igazan nagy ur alkotasa volt ez, aki sajat koltségén finanszirozta a miivészeteket és tarsulatokat,
és tudta, hogyan fogja dssze és biztositsa a megfelelo tarsadalmi és miivészi életet a legfelsobb
korokbol érkezé latogatok szamdra — érkezzenek kézelrol, vagy tavolrol. A palyaudvarra
érkezesiik pillanataban, igazi vendégei voltak a grofnak: a szinhdzi eléadast kovetoen Pazar
vacsoran vehettek részt, majd rangbéli megkiilonboztetés nélkiil egy kis tancpartin talaltak
magukat. Masnap pedig indultak haza vonattal. [...] "%

Iratok hijan az épitkezés megkezdésérdl csak toredékinformaciok allnak rendelkezésre.
A Pesti Hirlap rovid cikke szerint az 1888-as szezon végeztével — 1888. oktdber 19-én volt az
utolsod eldadas a szinlapok tanusaga szerint (9.6. dbra) — ,, a tél folyaman a szinhdzat atalakitjak,
s megnagyobbitjak.”**® A kovetkezé rovid cikkben mar a szinte kész épiiletrdl lehet olvasni:
,Uj szinhdz épiilt Tatatévdroson. A nemes passzidjii tatai foldesir, grof Esterhdzy Miklos
épittette, a Feszty miiépitész tervei szerint. Mert a grof eddigi udvari szinhazat igen kicsinynek
talalta. Az vj szinhazban az oszszel kezdik meg az eloadasokat. Imponalo, csinos épiilet, mely
nagyobb varosoknak is diszére valnék.”**° Fontos megjegyezni, hogy a cikket kizarélag az
épitkezés ténye miatt érdemes kiemelni, hiszen a miiépitész személyében téves informaciot
kozolt az irdja, bar kétségtelen, hogy a belsé dekoracié kapcsan Feszty Arpad neve tévesen
elterjedt néhany szakirodalomban.>>°
munkaval. Bar az épitkezés pontos kezdeti ddtuma nem ismert, az bizonyos, hogy még az

épitészparos munkéssadgaban is igen gyorsan teljesitendd megbizasnak szamitott, hiszen

346 Bovebben a Fiiggelékben talalhaté eldzményfejezet foglalkozik a szinhdz eredeti funkcidjaval.

347 FELLNER, 1909. p. 17-18. Az idézett magyar nyelvii részlet sajat forditas német nyelvrél.

348 Pesti Hirlap. 1888. oktober 27. 10. évf. 297. sz. p. 5.

3% Févarosi Lapok 1889. augusztus 10. 217. sz. p. 1612.

330 Az alkoté koriil kialakult hiedelem tisztazasa: CZIBULA Katalin: Gustav Klimt és a tatai szinhdz. In: Kuny
Domokos Muzeum Koézleményei 19. Tata. 2014. p. 148. (tovabbiakban CZIBULA, 2014)
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kevesebb, mint egy év alatt késziilt el (9.4.-9.5. dbra). A szakirodalom ezt az épiiletet Hermann
Helmer munkajaként azonositotta.>>! A szinhdz megnyitdjara 1889. oktober 4-én keriilt sor, az
iinnepélyt az uralkodo, 1. Ferenc Jozsef névnapjinak tiszteletére iddzitették.>>> Az idépontot
egy 1889. oktdber 5-1 €és 6-1 szinlap is megerdsiti, mivel ezeken kiemeléssel a ,, mdsodik

r o2

eloadas

ro2

és ,, harmadik eléaddas” olvashatd (9.7. dbra).®> A grof vendégei szamara az
eléadason vald részvétel a megrendezett l16versenyekre és a birtokra valdo meghivasukhoz
kotddott, a fennmarado helyekre —ahogyan 1888-ban is — jegyeket lehetett valtani: a foldszinten
1-2 forint kozott, az erkély elsé harom soradba 80 koronaért, a hatsd sorokba 60 koronaért. A
jegypénztar a tlizOrségi raktar mellett allt, a jegyarusitas mellett eléjegyzéseket is fogadtak. A
befolyo dsszeg tovabbra is jotékony célokat képviselt.>>*

A Fellner és Helmer szinte minden magyarorszagi szinhdzuk épitésekor erds kritikat
kapott a magyar politikusoktol, és a sajtd képviselditdl. Tatan se volt ez masképp, azonban
ebben az esetben els6sorban nem az épitészparos ellen iranyult a negativ hang. Egy héttel a
szinhaz megnyitojat kovetden, az 1889. oktober 12-i 270. orszagos iilésen Abranyi Emil (1850-
1920)% interpellaciot — a korméanyhoz és miniszterekhez intézett hivatalos panaszt — intézett a
képviselohdzhoz. A felszolalés jellemz6 példaja annak az alapvetden fesziilt viszonynak, ami a
nemzetek kozott huzodott az Osztrak-Magyar Monarchia politikai életében. A magyar sziniigy
kibontakozasa mellett tobben is tigy vélték, hogy nem volt helye a visszalépésnek, a német
szinhaznak mar nem volt az orszagban 1étjogosultsaga. Ennek a megkdzelitésnek fényében
barmilyen nemes szandék is vezérelte Esterhazy Miklost, a kritikus réteg nem Iépett tal a
szinhaz német jellegén. Abranyi szerint a tatai szinhaz ,, rendes személyzete pedig kiilonbozé
apro csepro osztrak videéki szinpadok kimustralt veteranjaibol és a bécsi conservatorium
tehetségtelenebb kezdoibol dll. olyan miivészi erokbol, kik felette nagy kitiintetésnek talalnak,
ha itt Budapesten az orfeumokban, vagy bizonyos foldalatti szinpadokon harmad és
negyedrangii szerepeket osztananak ki nekik. 3>

Koltségek tekintetében megkozelitd informaciot kaphatunk, 100000 forint koriili

osszegrol. A felszolalas mellett a Pesti Naplo cikke szamolt be hasonld osszegrél.>>’ Abranyi

331 HOFFMAN, 1966. p. 114.

352 STAUD Géza: Magyar Kastélyszinhdzak IIl. Szinhdztudomanyi Intézet. Orszagos Szinhaztdrténeti Muzeum.
Budapest. 1964. p. 118. (tovabbiakban STAUD, 1964)

353 Kuny Domokos Muzeum Helytorténeti Gylijteménye. Leltari szam: 2020.10.5 (tovabbiakban KDM. HGy.)
354 KDM. HGy. Lt.sz. 2020.10.9 Az 1889. oktdber 11-i eléadas példaul a szari tiizkarosultak javara gyljtott pénzt,
magyar nyelvii eléadast hirdetett.

355 Abranyi  Emil  (1850-1920)  kolt6,  mifordito,  jsagird. Magyar  Eletrajzi  Lexikon:
http://mek.niif.hu/00300/00355/html/ABC00003/00048.htm (megtekintve 2022. 12. 01.)

356 Az 1887-92. évi orszaggyiilés képvisel6hazanak naploja. XIII. 270. orszagos iilés. 1889. oktober 12. p. 111.

357 Az 1887-92. évi orszaggyiilés képviselShazanak napléja. XIII. 270. orszagos tilés. 1889. oktober 12. p. 111.
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elmondasa szerint a bécsi miivészkorok ,, unser Provinz-Theater” néven emlegették a szinhazat.
Az elérhetd német nyelvli napilapok kozott kutatva azonban ezt a kifejezést Tatara
vonatkoztatva egyeldre nem talaltam, elsdsorban a szinhdz musorair6l szoltak beszamolok, egy
esetben a bécsi konzervatorium velt ,,veteranjat”, Professor Leo Friedrichet sikeriilt
azonositani.*®

Abranyi a problémat a szinhaz nyilvanos jellegében és német nyelvii miisoraiban latta:
az el0adasra a jegyvaltas lehetdsége nyitott volt, azonban a grof ehhez kiilon beliigyminiszteri
engedélyért nem folyamodott. Zartkorli, kizdrélag meghivott vendégek szdmara rendezett
miusor nem lett volna problematikus, bar visszatetszd, hogy Tatan a magyar szinkdr nem
rendelkezett sajat allando jatszohellyel, egy kocsiszinben miikddott.>® Bar ebben a
megkozelitésben a felszolalas jogos, mégis fontos kiemelni, hogy Esterhdazy magyar nyelvii
el6adasokat szintén szervezett a szinhazban. A beliigyminiszterhez megfogalmazott kérdés
Iényege tehat, hogy ,,van-e tudomasa a beliigyminister urnak arrol, hogy Tatan, ,, tatai
varszinhaz" czimeén egy nyilvanos jellegii szinhdaz miikodik, mely rendszeres német tarsulatot
tart fenn és nemet eloadasokat mutat be az ottani magyarsag kézmegbotrankozasara? Ha van
tudomasa, szandékozik-e a maga torvényes hataskorében intézkedni, hogy e szinhdz nyilvanos
eléadasai jovore az izlésnek, a tisztességnek és a tatai kozonség altalanos ohajanak
megfeleldleg kizarolag magyarul tartassanak; az esetben pedig, ha az erre vonatkozo lépések
eredménytelenek maradnanak, szandékozik-e intézkedni, hogy a tatai varszinhaztol a szini
eléadasok engedélye megvonassak? 3%

Grof Teleki Géza (1843-1913) belligyminiszter 1889. oktober 16-an valaszolt a hozza
intézett panaszra: Esterhdzy Miklos alapvetden magancéllal épitette a szinhazat, sajat telkén,
igy kiilon beliigyminisztériumi engedélyért nem folyamodott. Az oktoberi eldadasokra a helyi
szolgabirotol kért engedélyt, amelyet egy tlizbiztonsagi vizsgalat utdn megkapott. A
beliigyminiszter azonban a tovabbiakban nem jarult hozza tovabbi nyilvanos eldadasok
megtartasara, ennek feloldasara a megfeleld engedélyek beszerzését irta eld. Az eldadasok
nyelvére vonatkozdan ,, /... ] térvényeink, sajnos, intézkedéseket nem tartalmaznak, az 1867.6ta

folytonosan fenndllo gyakorlat szerint azonban tisztan német nyelven tartando eléadasokra is

3% A keresést elsésorban az ANNO Historische Zeitungen und Zeitsdchriften oldalon folytattam.

https://anno.onb.ac.at/ (megtekintve 2022. 12. 01.) A keresés sikertelensége nem jelenti automatikusan a fenti
allitas cafolasat. Osterreichische Musik- und Theaterzeitung: 15. fiizet 1893. p. 12. Az itt olvashato cikk utols6
bekezdése szol a professzorrol, aki a Bécsi Konzervatoriumban oktatott 1874-1890 kozott, emellett az intézmény
operaszinpadanak igazgatdja volt. Tatan a nyari idészakban tarott eldadasokat. Nevét Abranyi is emliti, az oktober
8-1 szinlap alapjan olvasta fel az iilésen.

39 Az 1887-92. évi orszaggyiilés képvisel6hazanak naploja. XIII. 270. orszagos iilés. 1889. oktdber 12. p. 112.

360 4z 1887-92. évi orszaggyiilés képviselShazanak napléja. XIII. 270. orszagos tilés. 1889. oktober 12. p. 112.
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szokott engedély adatni, [...].*' A német nyelvii sajtoban egy apro cikket talaltam a dontéssel
kapcsolatban: sarkosan a szinhdz bezarasardl irt, a magyar sovinisztdk inditvanya —
,magyarische Shauvinisten” — miatt, &m bezarasrol egyaltalan nem volt sz6 a beliigyminiszter
beszéde alapjan.®%?

Az gy ¢érzékeny mivoltat érzékelteti, hogy a Bécsi Konzervatérium igazgatoja,
Hellmesberger Jozsef hosszabb levelet intézett Abranyihoz: a konzervatérium névendékei nem
szerepelhettek a tatai szinhdz eldadason, mivel az igazgatosag engedélye nélkiil nyilvanosan
nem léphetnek fel, mindamellett a ndvendékek sokkal inkédbb ambicidjuknak tartjak a
magasmiivészeti intézmények nyujtotta lehetdségeket.’®> A beliigyminisztériumi dontés
értelmében az 1889. évi decemberi eldaddsok szinlapjan jegyvaltasi lehetéség mar nem
szerepelt, fejlécében megjelent a maganeléadas kifejezés (9.8. dbra).**

A kritikus szemlélet a groffal szemben a szinhaz aktiv miikddése idején sem hagyott
alabb, annak ellenére, hogy Esterhdzy Miklos igyekezett hozzajarulni a magyar kulturalis ¢élet
felemeléséhez is. 1890-ben, a magyar szinészet 100 éves évfordulojara rendezett kiallitasra az
altala kiildott diszletmintak mellett a tatai szinhdz terveit a kiallitott gylijtemények kozott
talaljuk — sajnos errdl kép nem talalhaté a cikkben.’®> 1891-ben nyari szinkort épittetett a
polgari kozonség részére a Ghyczy-kertben, Tatan. 1892-ben Madach Imre, Az ember
amelyeket Bécsben is hasznaltak tarsulatok. 1895-ben a Buda és Vidéke cimii lapban megjelent

cikk a grof szerepét méltatta a hazai szinészutanpotlas tamogatasanak iigyében. 3%

3.4.6.2. Epiiletleirds

Az egykori szinhaz az Esterhazy kastéllyal szemben allt, fobb stiluselemeit, megoldasait
tekintve egyedi az életmliben. Féhomlokzataval a kastély felé¢ nézett, szabadon allo épiilet
maradt az atalakitdsok soran, U alaprajza is megmaradt (9.9. dbra). Méreteir6l megkdzelitd

értéket Herczeg Renata tanulmanyaban olvashatunk: hosszanti oldala kb. 60 m, révidebb oldala

361 Grof Teleki Géza beliigyminiszter valasza a hozza intézett interpellatiojara. Az 1887-92. évi orszdggyiilés

képvisel6hdzanak naploja. XIII. 285. orszagos iilés. 1889. november 10. p. 345.

362 Grazer Volksblatt. 1889. oktober 20. 22. évf. 242. sz. p. 4.

363 Pesti Hirlap. 1889. oktober 27. 11. évf. 296. sz. p. 5. Abranyi valaszaban pontositotta, hogy altalaban beszélt a
bécsi konzervatoriumokrol, nem csak errdl az egyrdl szolt.

364 KDM. HGy. 2020.10.13. A szinlap tantsaga szerint magyar nyelvii el6adas is volt.

365 Sziklay Janos: A szinészeti kidllitds. In: Magyar Salon, 1889/1890/13. kotet. 7. évf. p. 648.

3% HERCEG Rendta: ,, Révid volt e perc, még dlomnak is” — A tatai varszinhaz torténete. In: Tata, Esterhazy-kastély.
szerk.: Kovesdi Monika-Virag Zsolt: A Nemzeti Kastélyprogram tanulmanykétetei 1. NOF NKFT. Budapest. 2022
p. 145. (tovabbiakban HERCZEG, 2022)
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30 méter lehetett.’” Egy 1892-ben kozolt alaprajz szerint a szinhdz rovidebb
oldalhomlokzatdnak hossza szintén megbecsiilhetd.*%

Fellner ¢és Helmer magyarorszagi épiiletei koziil ez az els6, amely kialakitasaban,
diszitdelemeiben és tetdszerkezetében is neobarokk megolddsokat mutat.’®® Az archiv
fényképen is megorokitett, talan legszélesebb korben elterjedt homlokzatkép valojaban soha
nem volt a teatrum fobejarata. A korabban is hivatkozott kataszteri térképen a varos fel6l nézve
az U forma jobb szarnydrdl van sz, egészen pontosan a hosszanti oldal és a jobb oldal
sarokpavilonjarol. Ez az egység kiemelkedett a tobbi épiiletrész magassagabol: az épitész itt
helyezte el a szinpadot, reprezentativ homlokzatkialakitadsa pedig a toparti panordmaval igazan
elegdns maganteatrum benyomasat keltette (9.10. dbra). A kétszintes homlokzat sarokpavilonja
harom tengelyre oszthatd, kozponti eleme a félkorives kapuzat volt, amelyet a két szint
magassagaban emelt kettdés i6n féloszlopok kereteztek. Mellette szegmensives nyilasok
lathatoak, amelyeknek szemdldoke koveti az ablak szegmensivét. A masodik szintet kisebb,
egyenes zarddasu, egyszerli vakolatkeretbe foglalt ablakok jelzik, az ablakkoényodkloben
egyetlen hulldmivvel.’’® A sarokrizalitok armirozottak. A koronazéparkdnyon a kdzponti
tengelyen a falsikbol enyhén eldrelép, a kettds i6n féloszlopon nyugvo timpanon zarja le.
Fogsorral diszitett frizében az Esterhazyak cimere lathato. Ezt az egységet manzardtetd zarta
le, benne jellegzetes barokkos kerek tetéablakokkal.

Az ablakok kialakitasa és diszitése a tora néz6 oldalon mindegyik axison egyezik, igy a
sarokpavilonhoz balrol csatlakozo, rovidebb szarny homlokzatkialakitasan is. A labazat
magassaga a szintkiilonbségnek megfelelden a t6 feldl a kastély felé egyre rovidiil. Az axisokat
egyszerlibb, a szinteket atfogod dor jellegli kettds pilaszterek valasztjak el egymastol. Jelentds
kiilonbség a korondzdparkany egyszerii kialakitasa, valamint az ezt az épiiletrészt fedd csonka
kontytetd, de a manzardhoz hasonld két kerek ablak itt is megjelent, ahogy a nézdtéri
szell6zOtorony is. A to felé haladva mar lathatd a tengelykiosztds egyenetlensége: a
szegmensives ablakok mellett alacsonyabb, egyenes zarédasu és magasabb, félkorives nyilasok
is megfigyelhetdek — itt lehet leginkdbb megkiilonboztetni az egykori épiiletet és az 1j,
hozzéaépitett épliletszarnyakat. Ennek az egységnek a végében taldlhatd 1épcson a festdtermet

és a tarsalgot lehetett megkozeliteni.?”!

367 HERCZEG, 2022. p. 135.

368 Nézotéri alaprajz. ZOIAV. 1892. 44. évf. Képjegyzék V. tabla. Ez alapjan inkabb egy koriilbeliil 42 méter
hosszl szakaszrol lehetett sz6 30 méter helyett.

369 ROZSNYAL 2011. p. 82.

370 HERCZEG, 2022. p. 137.

3T Thalia Temploma Tatdn https://www.youtube.com/watch?v=3jpcFZKHfzo&t=370s (megtekintve 2022. 11.
30.)
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Egy masik archiv felvételen a kastélyra néz6 homlokzat lathaté (9.11. dbra).>™ A toparti
rész reprezentativ megjelenéséhez képest jelentds kiillonbségek fedezhetdk fel. A fObejarat
foldszinti zondjat ndvényzet takarja, az egységhez jobbrol fedett fa terasz csatlakozott: innen
lehetett megkozeliteni a restit, a szinhdz kisvendégldjét. A hosszikas épiilet elrendezése
szimmetrikus, emeletén egyenes zarodasu, osztdlécekkel tagolt ablakok lathatéak — a kdzponti
tengely ablaka négyzet alaku, szemben a tobbi allo téglalap formaval. Csonka kontytetd fedi
ezt a részt. A foldszinten az egykori kocsiszinbdl atalakitott télikertet alakittatta ki a grof, az
emeletet kiilon, a csatlakoz6 faszerkezetes épitményen at lehetett megkozeliteni. Az U alak
szarait egy kiilonallo, egyszintes, kontytetovel fedett épiiletszarny kototte 6ssze, amely nem allt
kozvetlen kapcsolatban a teatrummal — vélhetden a kordbbi periodusbol visszamaradt gazdasagi

épiilet, vagy istallo lehetett (9.12. dabra).

3.4.6.3. Epiiletbels¢

Az 0jjaépités soran az épiiletet a fofalakig bontottak vissza: a kordbbi gazdasagi épiilet
kdoszlopait részlegesen, vagy teljesen elbontottak, mivel azok a szinpadot takarasban tartottak.
A belso helyiségek egy részét atépitették, az egykori néz6tér helyére keriilt a szinpad, az egykori
szinpadbdl o61tozok lettek. A szinhdz teljesen 0j nézdtérkialakitast kapott, az alacsony
befogaddképesség ellenére paholyok ¢és erkélyek is gazdagitottdk a zartszéksorokat, rdadasul
siillyesztett zenekari arok is helyet kapott a tedtrumban. Az elrendezésre vonatkozdan egy
birtokigazgatd, Kriszt Janos feljegyzése alapjan lehet kovetkeztetéseket levonni: egy 1936-ban
késziilt fénykép hatoldalan az aldbbi informaciokat irta fel: egy felsd és két alsd bejarat,
foldszint nagy {ivegtetd alatt, a szinpad mellett 0lt6z6 a szinészek részére, egy
hangversenyterem, egy festoterem, egy tarsalgocsarnok, egy intendansiroda, egy resti — kis
biifé, kis vendéglé — harom szoba, elétér, egy berendezett konyha és pince. A pincében a
szinpadi siillyesztd és egy kugliterem volt. >’ Az emeleten ruhatarak és o6ltozék, karzat,
festOterem, a zsinérpadlas, valamin négy berendezett vendégszoba allt. A kastélyhoz hasonléan

légfiitéses rendszer biztositotta a fiitést, valamint villanyvilagitas a fényt.*”*

372 Szintén a Thalia Temploma Tatdn cimii videdban 1athato.

373 A festéterem vélhet@en Pallik Bélaé lehetett, aki mar az 1888-as évadokban is jelen volt a grof udvardban.
Budapesti Hirlap. 1888. majus 20. 8. évf. 140. sz.

374 PAPP Kinga: Szinhdzi zsollye restaurdldsa. In: Komarom-Esztergom Megyei Muzeumok Kozleményei 8.
szerk.: FULOP Eva-KISNE Cseh Julianna. Tata. 2001. p. 389-399. 389 és 397. (tovabbiakban PAPP, 2001)

95



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.019

Az elrendezés elhelyezéséhez nagy segitséget nyujt a 2021. marcius 27. o6ta elérhetd
kisfilm a szinhdzrél, amelyet a Kuny Domokos Mizeum tett kozzé.>”> A belsé terek
rekonstrukcidjahoz szerencsére rendelkezésre allnak archiv fényképek is. Az U alakba foglalt
udvar livegtetofedése a korszak jelentds €pitészeti megoldasanak szamitott, kiilonosen egy kis
maganépliletben. A képen lathatd megemelt, balusztraddal lekeritett terasz a vendéglohoz
tartozott (9.13. dbra). Az elécsarnok hosszabbik, topart felé nézd szakaszan a kisméretii
nyilasok alatt — és a resti ablakai felett is — vadasztrofedkat helyeztek el. Ez a koncepcid az
¢épiilet minden faldn megfigyelhetd, a szinhdz fel¢é nézdé rovidebb oldal kozéppontjaban
Esterhazy Miklos egészalakos képe allt (9.14. abra). A szinhaz vesztibiiljét innen, jobboldalrol
lehetett megkdozeliteni.

A szinhazterem nézOterérdl eredeti alaprajz sajnos nem all rendelkezésre. A kutatds
eddig két rajzot ismert €s publikalt: Hans Christoph Hoffmann, illetve Rados Jené nyomén
(9.15.-9.16. ébra).>’® A harmadik, eddig nem ismert alaprajz a Rados Jené altal k6zolt képhez
hasonlit, &m att6l tobb ponton is eltér — a kép a Zeitschrift des dsterreichischen Ingenieur und
Architekten-Vereines 1892. évi kiadvanyaban szerepel (9.17. dbra).’”’ Az elemzés
szempontjabol az utobbit vettem alapul és hasonlitottam Gssze a kordbban ismerttel. A tervrol
leolvashat6 legfontosabb informdacio a feltiintetett Iéptékarany és a berajzolt méretek. A
vesztibiil a fent bemutatott fedett el6térbdl kozelithetd meg, a csarnok jobboldalan allt a mosdo.
A nézdtérre egyetlen bejarat vezetett, innen 1épcson lehetett feljutni a parterre iiléseire. Errdl a
pontrol kétkara 1épcsd vezetett a kétoldali paholysorhoz, illetve a szinpaddal szemben
elhelyezett karzathoz.

A diszpaholyok a siillyesztett zenekari é&rok vonaldban helyezkedtek el,
megkozelitésiikre a két oldalpaholy feldl volt lehetdség. A karzati helyek mogott, az elécsarnok
felett tarsalgo allt, itt az eldaddsok kozti sziinetekben kényelmesen lehetett elvonulni. A
nézotéren lathatoak a feltlintetett zartszékek: A foldszinten két sorban mindkét oldalon 48,
Osszesen 96 zartsz¢k talalhato, nyolc hatszékes sorban, kdzepén folyosoval. A szinpad az itt
feltlintetett méretei alapjan 14 méter hosszu és 10 méter mély volt. A Rados-féle és az itt
elemzett alaprajz kozotti egyik kiilonbsége a zartszékek szamaban ¢€s kiosztasaban figyelhetd
meg: az archiv felvételek segitségével is igazolhatdo, hogy az ezen a terven latszo

széksorkiosztas valosult meg, ami a zartszékeket nyolc sorban helyezte el. A masik eltérés a

375 A fenti leiras alapjan késziilt alaprajz is megtalalhatd a Thdlia Temploma Tatén cimii videdban. Elérhetd:
https://www.youtube.com/watch?v=3jpcFZKHfzo&t=370s (megtekintve 2022. 11. 30.)

376 RADOS Jend: Tata. Miiszaki Kényvkiadé Budapest. 1964. p. 58. A rajz megtalalhat6 még: FELLNER, 1909. p.
16. 9. kép.

377 A korabban is idézett ZOTAV. 1892. V. képtabla
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karzatokon oldalt elhelyezett sz€ksorok kozott figyelhetd meg: a Rados- féle terven egy sornyi
zartsz€k lathatd, a masik terven kettd — de ebben az esetben végiil a fényképek alapjan is
igazolhatd, hogy csak egy sor valdsult meg. A karzati helyekkel egytitt megkdzelitéleg 250 6
befogadasat tette lehetdvé az épiilet.’’® A harmadik fontos kiilonbség a nézdtér alaprajzi
rendszerében lelhetd fel: a Rados-féle rajzon inkabb patkéd alakd, mig a hivatkozott képen U
alakl. Az archiv képek tantisaga alapjan talan az utdbbi valosulhatott meg.

Az alaprajzon lathatd viszonyrendszer megértését segiti a szinhazbels6 hosszmetszete
(9.17. abra).?™ Jol 1athato az eldcsarnok, az innen induld 1épcsésor és a felfelé vezetd kétkara
1épcso egyik aga, az itt elhelyezett székekkel. A karzati helyek mogott lathato a tarsalgo is, amit
elegans fliggbny valaszthatott el a nézdtértdl. Az oldalpadholyokban egyetlen széksor lathato,
innen egy ajtd vezetett a diszes proszcéniumpdholyokhoz. A szinpad és a parterre kozott
elhelyezkedd zenekari arok €s az ide vezetd ajtd is jol lathaté a metszeten. A foldszint zart
széksorai alatt a padlé enyhe szogben emelkedett.

A belsd teret gazdag mennyezeti festés, stukkodiszités €s barsonydrapéridk tették
elokeldvé. A 1épesdfeljarokat, az oldalpaholyokat és a karzat helyeit babos korlat keretezte. Az
elécsarnok ¢€s a karzat felett még egy karzati szint allt. Ezekre a helyekre az épiilet emeleti
oldalarol, a meghivott vendégektol elkiilonitve lehetett bejutni, tobb az iildhely, azonban a tér
is zsufoltabb. Ez a megoldas jol érzékelteti azt a tarsadalmi megkiilonboztetést, amely a korszak
sajatja volt: bar a szinhdzba érkezdk egy légtérben tartozkodtak, az architektiira mégsem tette
lehetove, hogy kozvetlen kapcsolatban legyenek egymassal. Kovacsoltvas korlat zarta le, feliil
pedig szegmensives boltozat (9.18. abra).

A diszitéelemek, a falak vakoldsa, a barokk stukkodiszek, és a tampillérek felett allo
puttok jellegzetesen barokk stilusuak, ahogy az enyhén hajlitott balusztrados 1épcsdkarok is. A
kép eldterében a zenekari arok részlete is lathatd. Az aranyozott stukkot Ludwig Atrictius bécsi
mester készitette, a proszcénium oszlopai, a korlatok és mellvédek tatai marvanybol
késziiltek.3*® A szinpadrol jelen ismereteink szerint nem 4ll rendelkezésre fényképfelvétel. A
mennyezetfreskot a mar kordbban is emlitett Palik Béla festette: nemcsak festoként, hanem

zenei igazgatoként is szolgalt Esterhazy grof udvardban.®®! Két miialkotast emel még ki a

378 HERCZEG, 2022. p. 141. A hivatkozott 1891-es Neuer Theater Almanach 423. oldalan megtalalhat6 az
informacid. https://sammlungen.ulb.uni-muenster.de/hd/periodical/pageview/5978524 (megtekintve 2022. 12.
01.)

379 Architektonische Rundschau 1892. 90-91. képtabla. Kszondm Rozsnyai Jozsefnek, hogy felhivta a figyelmem
a disszertaciojaban (Rozsnyai, 2015.) kdzolt metszeti rajzra.

380 CzIBULA 2014. p. 147.

381 A mennyezeti festmény rekonstrukcios rajza és a szinhaz belsé terének makettje megtekinthetd az Esterhazy
Kastély alland¢ kiallitdsan Tatan.
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szakirodalom és korabeli sajtd: a szinhaz diszes fiiggonyét Abranyi Eérdogh Lajos készitette: a
jelenet Matyas kirdlyt és udvartartdsdt abrazolta, amint vaddszaton vett részt. Matyas
szerepében Esterhazy Miklos lathatd, az udvartartds személyeinek abrazolasa pedig az
udvarkorébol inspiralodott. A tjképen a hattérben lathatd véar a frakndi var lehetett (9.79.
abra).>®* A masik miialkotas az ifji Gustav Klimt nevéhez fiizédik, a szinhaz belsd terérdl
késziilt festményét a grof megbizasabol készitette. A festmény a masodik vilaghadbora soran
tlint el, addig a tatai kastély egyik termében fliggott. Mivel Czibula Katalin tanulmanyaban
részletesen foglalkozik a kép keletkezési koriilményeivel €s eltiinésével, igy jelen disszertacid

ennek részleteire nem tér ki.>®

3.4.7. Budapest, Somossy Orfeum (1893-1894)

A budapesti Somossy Orfeum igazan izgalmas helyet foglal el Fellner és Helmer
¢letmiivében. Ez az épiilet alapvetden nem szinhaznak épiilt, azonban adottsagai és kialakitasa
miatt mégis szorosan ehhez az épiilettipushoz kéthetd. Epittetéje, Somossy Karoly (10.1. dbra)
a Nagymez6d utcaban el0szOr egy atmeneti, nyari orfeumot bérelt, majd korabbi iizleti
érdekeltségeinek egy részét eladva ¢és feladva, beruhazott harom telek megvételére a
Terézvéarosban: igy épiilt fel a Fellner és Helmer iroda tervei szerint a Somossy Orfeum.**
Sokaig nem ¢lvezhette a felépitett mulatdt, ugyanis nagy kiaddsai — az orfeum koltségei, a
honorariumok magasra rugtak, ¢letmodja koltekezd volt, és ez mar a kordbbi mulatok esetében
is megmutatkozott — miatt hamar tonkrement, és a mulatot eladni kényszeriilt, s6t vad ala is

helyezték visszaélés miatt.>

3.4.7.1. A Nagymezo utcai Somossy Orfeum épitéstorténete

A tulajdoni lap szerint a Nagymez6 utcai telek 1890. december 23-an keriilt Somossy
Karoly tulajdonaba. 1894. éprilis 8-an harom teriilet: a Nagymez6 utcai és két Mozsar utcai

teriilet egyesitése keriilt bejegyzésre, az irat rogziti, hogy erre a bejegyzésre az €pitési tervek

382 CzIBULA 2014. p. 148.

383 CzIBULA 2014. p. 149-151.

384 A konkrét el6zményeket az épitéstorténeti alfejezet részletezi, igy a nyari orfeumot is.

385 Somossy Karollyal és az Orfeum utoéletével bdvebben a Fiiggelék 6.2.7. fejezete foglalkozik. Az anyagi
nehézségeit jol érzékelteti a https://www.wikiwand.com/hu/Somossy K%C3%A Iroly (2023. 01. 04.) szoécikken
talalhato arverések jegyzéke, valamint a halalat kdvetden egy 1903 majusaban zajlo per is, ahol a vadlottak padjan
Somossy lanyai iiltek. A vad értelmében elhunyt édesapjuk tobb tizezer forintot csalt ki tobb embertdl kaucio
cimszo alatt. A Somossy-mulato bukdsa. In: Pesti Hirlap. 1903. majus 19. 25. évf. 136. sz. p. 15; illetve Pesti
Hirlap, 1903. majus 20. 25. évf. 137. sz. p. 16. A vadirat keletkezésekor Somossy még életben volt: lanyai nevében
jartel, az iratokat az § alairasuk jegyzi, ezért 6k is vad ala keriiltek, Somossy halalaval pedig elsérendi vadlottakka
valtak. Pesti Hirlap, 1903. januar 29. 25. évf. 29. sz. p. 20.
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ismeretében kertilt sor. A birtoklap ezekre a terliletekre az alabbi helyrajzi szamon hivatkozik:
3492, 3498, 3499, eldbbi a Nagymez6 utcai, utobbi kettd a Mozsar utcai telkeké (10.2. abra).>%
A birtokallasi lapon bar datumot nem latni, mégis kideriil, hogy miel6tt a felépitmény elkésziilt,
mindegyik telken egy-egy lakohaz 4llt.>®” Az iratok szerint Somossy el8szor a Nagymezd utcai
telket vasarolta meg 1890-ben, majd késObb tett szert a Mozsar utcai teriiletekre, bar 1890-ben
kelt, az épitkezési engedélyre vonatkoz6 kérvényében mar hivatkozott arra, hogy a telkek a
birtokaban vannak.

Ennek ellenére a Budapesti czim- és lakasjegyzek 1890. évi kiadasaban a 3492-es
helyrajzi szamon ,,Brody Zsigmond”, a 3498-as helyrajzi szamon ,Kallay Gyorgy és
Kohlbacher Paulina”, a 3499-es helyrajzi szamon ,,Ozv. Binder Anténia, sziilét. Weisz, Sarolta,
férjez. Részler, kiskor. Kldra” volt bejegyezve.’®® 1891 februarjdban a Brody Zsigmond
tulajdondban 1évé Nagymezd utcai telket megvasarolta 84000 forintért.>®® Ugyanebben a
hénapban Binder Matyasné telkéhez is hozzajutott 40000 forintért.>*° Budapesti czim- és
lakasjegyzek egy évvel késobbi kiadasban az adatok koziil a 3498-as helyrajzi szamon allo
Mozsér utcai teriilet bejegyzése modosult, Kallay Gyorgy mellé jegyezték be Somossy Karoly
nevét. A kovetkez6 évben mar mindharom telek mellett Somossy szerepel, mint kizar6lagos
tulajdonos.

A korabeli, a telekegyesitést és az épitkezést megel6zd allapotokrdl néhany terv és
dokumentum maradt fenn: egy metszet 1865-bdl, ami a lakohdz atalakitasi tervét tartalmazza,
vélhetden a Mozsér utca 3. szam alatt 4116 hazét (10.3. abra).*®' A masik terven a Mozsar utca
5. szam alatt 4116 lakohaz homlokzati rajza lathatd 1842-bdl (10.4. dbra).>*> A Nagymezé utcai
telek a bejegyzések szerint 1848. marcius 30-an 6roklés utjan Berger Janos és felesége Berger
Zsuzsanna — aki férje haldlat kdvetden 6rokolte téle az ingatlant —, valamint Csismanszky
Zsuzsanna valtak tulajdonossa, egészen 1879-i1g, amikor Wohl Jozsef orvos arverésen vasarolta
meg az ¢éplletet. 1880-ban Brody Zsigmond volt a tulajdonos, és Somossy Karoly tdle vette
meg az ingatlant 1890-ben.>** Somossy Kdroly neve mar korabban is elSkeriilt, egészen

pontosan 1870-ben, amikor az épiilet még Berger Zsuzsanna birtokdban volt. Bar a levéltari

386 Budapest 1d6gép: https://archives.hungaricana.hu/hu/budapest/HelyrajziSzam/29065/ (megtekintve: 2020. 04.
07.) A mai helyrajzi szam 29065 1982 o6ta.

37 HU BFL XV.37.¢.3526-29065 p. 2. Birtokallasi lap

388 Budapesti Czim- és Lakjegyzék. szerk.: Potocky Pal-Janszky Adolf. 1890. 6. évf. Frankin-Tarsulat. Budapest.
Hazjegyzék: VI. kertilet, Terézvaros. p. 64.

389 Ingatlanok forgasarol: Pesti Hirlap, 1891. februar 10. 13. évf. 40. sz. p. 12.

390 Fgvarosi ligyek, ingatlanok forgalma: Pesti Naplé. 1891. februar 23. 42. évf. 53. sz. p. 2

31 HU BFL XV.17.b.312 691/1865 4. Az épittetd Pinder Matyas, a tervezd Lohr Janos.

392 HU BFL XV.17.b.311.9770. Az épittetd Eberfeld Frigyes, a tervez6 Hild Jozsef.

393 HU BFL XV.37.¢.3526-29065 p. 3.
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jelzethez nem tartozik konkrét terv, a Berger haz kertjében miikodo nyari orfeum épittetdjeként
Somossy szerepel, épitdmesterként Pucher Jozsef.*** Egy évvel kordbban, 1869-ben Berger
Zsuzsanna a telket Incze Gyorgy, Lukacs Ignic kozremikddésével felmérette, errdl
jegyzOkonyvi irat és alaprajz is a rendelkezésre all (10.5. dbra).>®> Emellett Somossy
kézjegyével ellatott német nyelvii, a Terézvarosra hivatkozo kérvény is az iratok kozott van
1869. november 28-i ddtummal. A kérvényen lathatd, hogy egy honappal kés6bb az épitészeti
tanacshoz keriilt, ami igy bizonyosan a nyari orfeummal kapcsolatos dokumentum lehetett.
Ehhez tartozik egy tervlap is, Antal Dérschug kézjegyével.>*® Mindezt megerdsiti a teherlap
1869. évi bejegyzése, ahol Somossy Karoly november 4-1 datummal kotott bérleti szerzodést a
tulajdonossal, évi haromezer-hétszdzotven forintért, 1880. majusdig.’®’ A bérlemény a
Budapesti Czim- és Lakjegyzékben a Nagymezd utca 17. Els6 Févarosi Orfeumként
szerepelt.’®® A mulaté Budapest kataszteri térképén is jol lathato: a Nagymezd utcai telek
mogott, annak hosszukas, téglany alaprajzu kertjében allt, és nem teremtett még kozvetleniil
kapcsolatot a Mozsér utcai telkekkel.?*

Annak ellenére, hogy a harom telek késdbb keriilt a birtokaba, Somossy Karoly az
épitési engedélyért egy 1890. januar 9-¢én kelt levélben folyamodott a Févarosi Tanacshoz (70.6.
abra). Ebben kijelentette, hogy a harom telken a bécsi Ronacher mintéjara kivan egy mulatot
létrehozni. Ehhez a kérvényhez huszondt melléklet tartozott, sajnos ezek jelenleg nincsenek
meg a levéltdri iratok kozott.**® Az adatok kissé ellentmondéasosak: a telekkdnyv szerint
Somossy Karoly részére a tulajdonjogi bejegyzés csak 1890 decemberében keriilt, mégis,
tovabbi iratok bizonyitjak, hogy a tervezés €s az ezzel kapcsolatos ligyintézés mar 1890 elején
megkezdddott: ezek szerint a tulajdonos szoban mér hozzajarulhatott a vételhez.**! A Tanacs
igen hamar foglalkozott a kérdéssel, az 1890. janudr 14-i datummal keletkezett szakvélemény
tanusaga szerint. Bar mindvégig a mellékelt tervekre utalnak, Fellner és Helmer nevét ekkor

még nem emliti egyetlen kutatott dokumentum sem. A telekegyesités javaslata is ekkor, 1890-

34 HU BFL XV.17.b.312 606/1870 Pucher Jozsef neve szerepel a feltételezett Gyapju utcai Szinhdz varieté
tervének jelzetén is, mint épitdmester a HU BFL XV.17.b.312 82/1869 jelzeten.

3% HU BFL XV.17.b.312 1305/1869

3% HU BFL XV.17.b.312 1803/1869

37 HU BFL XV.37.¢.3526-29065 p. 9.

3% Budapesti Czim- és Lakjegyzék, 1890. Gyarosok, iparosok, keresked6k, mérndkok, orvosok, ligyvédek stb.
czimjegyzéke p. 381.

39 A Habsburg Birodalom XIX. szdzadi kataszteri térképe: https://maps.arcanum.com/hu (megtekintve 2023. 01.
04.)

400 HU BFL IV.1407.b.111/1890 834/1890

401 Mivel Somossy mar korabban bérelte a helyet, igy targyalhatott a tulajdonossal és ennek fényében inditotta el
a tervezési folyamatot.

100


https://maps.arcanum.com/hu

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.019

ben sziiletett meg, de a telekkonyvben csak 1894-ben keriilt bejegyzésre, ennek megvaldsulasat
tovabbi iratok is megerdsitik.4%2

Mivel a kérdéses terveken az értékelés szerint sem zsinorpadlés, sem siillyesztd, sem
komolyabb éghetd anyag nem szerepelt, ezért a tanacs nem szinhazként kezelte a felépiteni
kivant épiiletet: javaslata értelmében néhany kisebb modositassal megvaldsithatonak itélte. A
tlizvédelmi szempontok értékelését az illetékes tlizoltoparancsnoksagra, a szinhaz kérdésével
kapcsolatos végleges dllasfoglalast az allandé szinhaz vizsgald bizottmanyra bizta.** A legfébb
modositasok a Mozsar utcai kijaratok szélesitésére, a 1épcséhaz atalakitisara, tlizbiztos
anyagokra, impregnaléasra, tlizjelz0 beszerelésére, illetve elektromos rendszer kiépitésére
vonatkoztak. Az elsé épitési engedélyt a tandcs 1890. november 20-an adta ki, az eldirt
modositasok figyelembevételével.*** A modositott tervek bemutatasara 1891. junius 13-4n
keriilt sor, ehhez mar a Fellner és Helmer iroda mellékelt részletes magyarazatot, leveliik eredeti
nyelven és magyar forditasban is olvashatd.*%> A meghosszabbitott és végleges épitési engedély
1892. oktober 3-an kelt. 4%

Az épitkezés pontos kezdetérdl ugyan nincs jelenleg adat, de valosziniisithetden 1893
tavaszan, vagy nyaran indulhattak el a munkalatok.*” A Pesti Hirlap 1893. marcius 24-i
lapszdmaban lathaté egy hirhasab: ,,Elsé Fovarosi Orpheum Uj épitkezés céljabol lebontas
miatt zarva. [...] Teljes tisztelettel, Somossy Karoly, az Elso Fovarosi Orpheum
igazgatotulajdonosa.”**® Ehhez szorosan kapcsolodik Fellner és Helmer 1893. junius 10-én,
Bécsben kelt nyilatkozata, ahol kijelentik, hogy a szerkezeti kiviteli munkakrol lemondanak,
Ok kizarolag az esztétikai és miivészi munkak feliigyeleti jogat tartjak fenn. Schomann Antalt
(1858-1914) nevezik meg kivitelezd ¢épitdmesterként, ¢és teljes szabadsagot hagynak
munkdjiban.*? Mellette a Pesti Hirlap emliti Ambor Adolf nevét is mint épitésvezetdt, ugyanitt
a koltségek nagységrendjét is megismerhetjiik: koriilbeliil 650000 forintba keriilt az orfeum

felépitése, mindosszesen 10 honap alatt — vagyis a korabban feltételezett tavaszi-nyari,

402 HU BFL 1V.1407.b.111/1890 834/890 111

403 A Tlizoltoparancsnoksag egy honappal késébb készitette el jelentését: nem emelt kiilondsebb kifogast. HU BFL
1V.1407.b.111/1890; 156/1890

404 HU BFL 1V.1407.b 111/1890 5036/1890

405 HU BFL IV.1407.b 111 20/90 21884/1891

406 HU BFL 1V.1407.b 111 20/90 37312/1892

407 A végleges épitési engedélyt 1893-ban adta ki a Févarosi Kézmunkak Tanacsa. Févdrosi Kézmunkdk
Tanacsanak hivatalos jelentése 1892., 1893., 1894. évi miikodesérdl. Budapest, 1895. p. 210.

408 Pesti Hirlap. 1893. marcius 24. 15.évf. 83. sz. p. 19. Az atmeneti Orfeum a Podmanitzky- és a Vérosmarty-
utca sarkan iizemelt, a bejarat az Andrassy utrol nyilt. Pesti Naplo, 1893.december 2. 44. évf. 338. sz. p. 14.

409 HU BFL IV.1407.b 111 25427/1893; Schomann Antal, (1858-1914), miiépitész, épitémester. A VI. Sandor-u.
30/6. cimen mikodott az irodaja. Ujsdg, 1925. julius 24. 11. sz. p. 5.
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feltehetéen majusi kezdés helytallonak tiinik.*'® Komor Marcell (1868-1944) ugyanakkor
megkdzelitdleg 800000 forintra becsiilte a koltségeket, amit tovabbi forras is megerdsit.*!!

A haladasrol tobb irat tanuskodik: a vizvezetékkel €s a fiitésrendszerrel kapcsolatos
dokumentumok mind 1893. decemberében keletkeztek. Kiilon ki kell emelni, hogy a mulato
egész ¢éplilete villamosdrammal miikodott, az erre vonatkozo leirds €s villamossagi alaprajzok
fennmaradtak. A fiités kivitelezésére vonatkozd megbizast a Vizvezeték-, Vilagitas- és
Fiitésberendezési Részvénytarsasag kapta. Az 1896-os Czim- és lakasjegyzékben szerepld
hirdetéstikon mar referenciaként emlitik a Somossy Orfeumot. A villamos aramkdrok
tervezésére €s beépitésére a Magyar Villamossagi Részvénytarsulat palyazott sikeresen. Az
esztétikai €s miivészi kivitelezésben Fellner és Helmer bécsi kollegai segédkeztek: a Der
Architekt 1895-0s szama felsorolja az alkotokat. A festés Gastgeb, Gértner ¢és Peifuss, a figuralis
diszek és képek Vogel és Diirnbauer munkai. A stukkok Strictius, az aranyozas Kott Jozsef
nevéhez fiizédik.*1? A butorokat egységesen a Thonet testvérek szallitottak.*!?

Mint a legtobb Fellner és Helmer-féle épiiletnél, itt is bo egy év alatt fejezddott be az
épitkezés. Mar 1893 oktoberében a kovetkezd évrdl és marciusi megnyitorol szoltak a hirek. A
Pesti Hirlapnak tudoésitasa alapjan személyesen feliigyelte Fellner az épitkezést és konzultalt
az épitdmesterrel. A megnyitd eldadas hirdetése 1894. marcius 17-1 €s 18-1 datumokrol szdmolt
be, az elsd a magyarorszagi kozmiivelédési egyesiiletek, a masodik a Hirlapiro
Nyugdijegyesiilet és az Otthon javéara késziilt tinnepi musorral (10.7. abra). A helyarakat
kedvezményesen 5 és 50 forint kozott kinalta Somossy helytdl fliggden. A télikertbe kiilon is
lehetett belépddijat valtani, ez 3 forint volt. *'* A misorterv a kovetkezé volt: Rosenzweig
Vilmos: Unnepi magyar nyitany a hazi zenekar eléadasaban, majd verses prolog és koszontd,
és a tizenkét szamot felvonultatd Nagy miisor — a pontos programot, a Pesti Hirlap részletezte:
o [...] Egymasutian vonultak el a kovetkezo képek: egy nagy artista egyveleg, arab
gimnasztikusok, spanyol bolero- tdancos és tancosno, angol zene-clownok, harom levegoben
tornazo merész szilfid, a francia kuplé genre képviseldiként Paulus és Yvette, a bécsi
Volkssdngerek typusa gyanant Guschelbauer és Louise Monntag, az orosz Iwanoff Dimitri
enekes-csalad, a Holgy- zaszloalj fobb szereploi, vegre egy jelenet a magyar Alfoldrol. Alig

hangzottak el a kozonség tapsai, mar ujabb meglepetésként festoi latvany tarult szemei elé. A

410 Pesti Hirlap 1894. marcius 15. 16. évf. 74. sz. p. 8.

411 SOMFAI Péter: Somossy, a mdagus — egy szinhdzpalota sziiletése. Budapest. 2022. p. 63.

412 Kott Jozsef, vagy Joseph Zott tobb Fellner és Helmer szinhaznal is dolgozott, referencialevele a Kecskeméti
Szinhazhoz kapcsolodo iratok kozott talalhato. MNL BKML IV.1908/b 1.1894: 4769/b 11567/1895

413 Der Architekt, 1895 1. évf. p. 27.

414 Pesti Hirlap. 1894. marcius 13. 16. évf. 72. sz. p. 15.

102



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.019

szinpad hatso falat eltakaro fiiggony follebbent és ott allott a szinpadon a mulato egész miivész
személyzete, élén Somossy Karoly igazgatoval, a kit az egész kozonség lelkesiilt tapsokkal
idvozolt. A zajos tetszésnyilvanitasok egyre fokozodtak, midon az egész személyzet rakezdett a
Himnuszra, majd pedig a Szozatot énekelte el, mikozben Somossy igazgatonak két hatalmas
babérkoszorut nyujtottak at intimebb hivei és tiszteldi. Percekig tartottak a tapsok és Somossy
Karoly alig gyozte megkdszonni a kézonség szivélyes ovacioit. [ ...] Eléadas utan fényes bankett
volt a helyiség téli kertjében a fovarosi sajto jelenlevo képviseldinek tiszteletére. A harmadik
fogdsnal dltaldnos figyelem mellett a Mulaté tulajdonos-igazgatéja szélalt fel. [...] "'

A megnyitot kovetden, ugyanebben az évben, 1894-ben, részletes cikk jelent meg a
Magyar Mérnok- és Epitész Egylet Kozlonyében, ami a mulatd épitészeti kvalitasait
hangsulyozta. Komor Marcellnek kdszonhetden az épiilet emeleti alaprajzai, metszete, valamint
homlokzati és a belso terek térrajzai is fennmaradtak, mivel a cikkben az eredetiek masolatat
kozolte, részletes épitészeti elemzéssel.*!® Hianypotlo ez a cikk, az egyik talan legfontosabb
korabeli tanulmény, ami az épiilettel kapcsolatban fennmaradt. Ezt egésziti ki Ferdinand Fellner
1895-ben megjelent tanulmanya: a Zeitschrift des osterreichisen Ingenieur- und Architekten
Vereinen hivatkozott szamaban részletes betekintést kapunk a szinhazak és orfeumok kozotti
épitészeti kiilonbségekrdl. Szamos europai varosi példai mellett — tobbek kozott a parizsi Folies
Bergére, a bécsi Ronacher, vagy az Unter den Linden szalloda — a magyar példa is eldkeld

helyen szerepel. A leirast helyszin- és alaprajzok egészitik ki.*!

3.4.7.2. Egy folyamodvany miatt elhuzodo jogi konfliktus az épitéstorténetben

Miel6tt a részletes épitészeti elemzésre sor keriilne, érdemes egy, az épitkezéshez
kapcsolddo jogvitara is kitérni. Ennek egyik oka, hogy szamos mddositési felszolitas ehhez a
folyamodvanyhoz kothetd, vagyis az épiilet alaprajzi rendszerét és beosztasat is befolyasolta.

Mindamellett az igy segitségével bepillantast nyerhetiink a korabeli biirokratikus folyamatokba

415 Pesti Hirlap. 1894. marcius 17. 16. évf. 76. sz. p. 8-9.

416 K OMOR Marcell: 4 budapesti 1ij mulaté-épiilet. A Magyar Mérnok- és Epitész Egylet Kozlonye 1894, 28. évf.
5. sz. 141. (tovabbiakban: KOMOR, 1894.) A Hoffmann monografia is kozol alaprajzi terveket és egy homlokzati
rajzot, ennek azonban sajnos nem sikeriilt nyomara lelni a levéltarakban. (Hoffmann a képjegyzékben a Budapest,
Stadtsarchiv-ra hivatkozik, de sajnos tovabbi jelzet nélkiil) Ugyanez az alaprajz fellelhetdé az Orszagos
Szinhaztorténeti Mizeum Topografiai Gylijteményének anyagaban is, fényképmasolaton, azonban a jelzet itt se
szerepel, csak a Fvarosi Tervtar, mint az eredeti terv tulajdonosa. Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet,
Topografiai Gyljtemény. (tovabbiakban OSZMI) 105-114. Somossy Orfeum. 107.-39.

47 Ueber den Bau von Specialitiitenbiihnen. Vortrag des Herrn Baurathes Ferd. Fellner, gehalten in der
Vollversammlung am 17. november 1894. ZOIAV. 1895. januér 18. 47. évf. 3. sz. p. 29-34.
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is, hiszen ez a folyamodvany tobb hivatalt is mozgositott, az ir6 minden erdt bevetve igyekezett
ellehetetleniteni Somossy Karoly beruhazasat.*!®

Eisler Ferencz, aki a Nagymezd és a Mozsar utca sarkan, a 3500-as helyrajzi szamon —
mai cime Nagymez0 utca 19; helyrajzi szama 29064 — all6 haz tulajdonosa volt 1858 o6ta, a
Mittyus Arisztid ligyvédi irodan keresztiil tdmadta Somossy Karoly tervét, a magéantulajdon
sérthetetlenségének elvére, valamint személy- ¢&s vagyonbiztonsdg veszélyeztetésére
tamaszkodva (10.9. dbra). F6 indoka a folyamatos ¢jjeli hangzavar és az esetleges emberi
mulasztasbol adodod tizkar volt, de legalapvetobb probléméja a szerinte szerencsétleniil
megvalasztott, zart, a bérhazak sordba ¢kel6do telek, illetve a kiilfoldi toke és a kiilfoldi
szakemberek voltak. Beadvanyéaban kiemelte, hogy hasonl6 félelmek mar az ideiglenes orfeum
meglétekor is fennalltak, azonban pontosan a mulatd dtmeneti mivolta volt az, ami a jogi
1épésektdl eddig visszatartotta.

Mindezen érvek talan kissé erdtlenek lehetnek a tlizoltoparancsoksag és a Fdvarosi
Ko6zmunkak Tandcsa szakvéleményének tiikrében, hiszen az atmeneti, elavult épiilettel
szemben ez a terv egy Ujabb, a javaslatoknak megfeleléen impregnalt feliiletekkel és egészében
villamosarammal rendelkezé orfeumot vazolt, igy a tlizveszély lehetdsége nem lehetne
nagyobb, mint barmely mas kozépiilet esetében. Eisler az emberi mulasztas — példaul
dohdnyzas a bels terekben — lehetdségével is érvelt, valamint a géphazbdl felszalld
nagymennyiségii korom ¢és fiist adta terhelést is kiemelte. A folyamodvanyt, vagyis peticidt a
kornyez6 hazak legtobb tulajdonosa alairta, kiillonds hangstlyt fektetve az allando zajra, és a
mar elemzett tlzveszélyességre. Nem mellesleg az aldirok kozott wjabb bizonyitékot
taldlhatunk arra, hogy 1890 elsé felében Somossy Kéroly még nem rendelkezett teljes
mértékben a harom héztelek tulajdonjogaval, hiszen az alairok kdzott a Mozsar utca 3. szam is
megtalalhaté. Erdekes tény, hogy bar a tulajdonos ellenezte az épitkezést, mégis eladta az
ingatlant a Somossy mulatd szamara. Elképzelhetd, hogy Eisler is az ingatlan értékének
novekedését szerette volna elérni azzal, hogy az ide szant orfeum ellen tiltakozott. Az alairok
teljes névsora: Eisler Ferencz, Nagymezd utca 19.; 6zv. Rinder Matyasné, Mozsar utca 3.;
Schefer Terézia, Mozsar utca 7.; Haggenmacher Henrik, Andrassy ut 32-44; Stetina Jozsef,
Gyarutca 22; Gutlohn Man6, Gyarutca 20.; Kohn Adam, Mozsar utca 9. Eisler Ferencz,

Nagymez6 utca 19.; 6zv. Rinder Matyasné, Mozsar utca 3.; Schefer Terézia, Mozsar utca 7.;

418 Brrél az alfejezetrdl kiilon tanulmanyom késziilt Mulatébdl szinhdz — A Somossy-féle mulaté térténete cimen.
In: OPUS MIXTUM VI. A CentrArt Mivészettorténészek Uj Miihelye Egyesiilet évkonyve, 2020. 203-214. A
szoveg az esztergomi Fiatal Mlvészettorténészek Konferenciajan 2017 oktoberében elhangzott el6adas alapjan
késziilt el.
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Haggenmacher Henrik, Andrassy at 32-44; Stetina Jozsef, Gyarutca 22; Gutlohn Mano,
Gyarutca 20.; A. Kohn, Mozsér utca 9.4

A Fovarosi Kozmunkdk Tandcsa méltanyossagbol egy meghallgatas keretében
biztositott forumot a két félnek, errdl az 1890. marcius 6-i iilésen dontdttek.*° Az eseményre
1890. junius 20-an keriilt sor. Somossy Karoly a jegyzokonyv tanusaga szerint jogi
képviseldjével személyesen vett részt, ezzel szemben Eisler Ferencz jogi képviseldje volt csak
jelen, a panaszt emeldk nem jelentek meg. Az érvelés a kovetkezOképpen zajlott Somossyék
oldalarol: az atmeneti orfeum nyitottabb jellege miatt valoban nagyobb hangzavarral jart, ez
azonban az uj, zart épiiletnél mérséklddni fog. Rdadasul a mulatd kornyezetében senki sem adta
el ingatlanjat az elmult években, vagyis, ha a nyitott tér nem zavarta az itt lakdkat, akkor a zart
helyiségek még inkabb biztositjak a megfeleld hangszigetelést. A tiizvédelem kérdése alapvetd
fontossagu, a kiilfoldi munkaerd — Fellner €s Helmer — nyujtotta tervezés erre kiilonds figyelmet
fektet, ahogy a magyar iparosok szamara biztositandé munkara is.**!

A két oldal érveinek meghallgatasat kovetden a kovetkezd dontést hozta a tandcs: a
mulatot tovabbra sem kivanjék szinhdzként kezelni. Ez a dontés fontos, hiszen ez volt az egyik
alapfeltétele annak, hogy az épiilet zart sorban helyezkedhetett el. A Tandcs a zaj mérséklése
érdekében tovabbi hatarfalak emelésére kotelezte a beruhazot, mindamellett megerdsitett
tlizvédelmi okokra hivatkozva atalakitasokat irt eld: ez vonatkozott a Mozsar utcai kijaratok
sz¢lesitésére, valamint az emeletre, a karzathoz és pdaholyokhoz vezetd 1épcsdsor
megvaltoztatasara is. Eredetileg ugyanis egy 1épcsd indult volna a f6ldszintrél, ami tovabbi két
IépcsOkarra nyilt volna a két iranyban. Ez a kiosztas megfordult: a foldszintrél két 1épesdkar
indult az emeletre, amely utdna egy nagyobb lépcsdbe torkollott. A kiils6 homlokzatok
tekintetében a Mozsar utcai oldalon kérvényez valtoztatast: a homlokzaton néhany homlokzati
diszités és kiszogelést nem engedélyezett az utca keskenységére vald tekintettel.**? A Tanacs
részletterveket kért tovabba a flités, a vilagitas €s a vizvezeték kialakitdsara vonatkozoan

A dontés ellen Eisler Ferencz fellebbezett. Mivel a meghozott itélet révén kevés esély
maradt a sikerre, panaszukat az épiilet funkcidjanak meghatarozaséara alapoztak, vagyis arra,
hogy a tervezett orfeum mégis legyen szinhazként kezelendd. Mivel a Tandcs 4altal
megfogalmazott modositasi eldirasok idokdzben, 1890. november 20-ra teljesiiltek, az épitési

engedélyt kiadtdk és a fellebbezést elutasitottdk.*>> Bar a Tanics a tovabbi fellebbezés

419 BFL IV. 1407. b I1I/1890 7723/1890

420 BFL IV. 1407. b 111/1890 690/700/1890

421 BFL 1V. 1407. b I11/1890. A meghallgatasi jegyz6konyv. Az ellenérvek ismételték a kordbban ismertetteket.
422 BFL 1V.1407.b 111/1890 34699/1890

423 BFL 1V.1407.b 111/1890 5036/1890
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lehetdségét megtagadta, a panaszosok igen elszantak voltak: az tigyvéden keresztiil levelet
intéztek a Magyar Kiralyi Beliigyminisztériumhoz.*** A Minisztérium vizsgélatot inditott, igy
bekérte az dsszes ezzel kapcsolatban keletkezett iratot, illetve az épitési terveket is. Mivel a
modositott tervezet ekkor mar a tanacs altal kérteket is tartalmazta, igy a Beliigyminisztérium
semmilyen tdrvénybe iitkdz6t nem talalt.*”> A masodrendii fellebbezést tehat ismét
elutasitottak, az utols6 akadaly is elhérult ezzel az épitkezés megvaldsitasa eldl.

Az épitéstorténethez tartozik még, hogy Eisler Ferenc 1896 decemberében eladta a
saroktelket Dr. Somogyi Man6 és Schnitzer Mor részére.*? Nem tudni, mivel az iratokbdl nem
deriil ki, hogy az adés-vételnek volt-e kdze ehhez a korabbi jogvitdhoz, de sajnos az is
elképzelhetd, hogy Eisler a dontést kovetden elzarkozott attol, hogy a telket Somossy
megvehesse: azonban ennek az ellenkezdje is igaz lehet, Somossy is téke nélkiil maradhatott a
késObb tervezett telekvasarlashoz — mindez azonban bizonyiték nélkiil csupan feltételezés
marad. Bizonyos azonban, hogy a megvalosult épiilet homlokzati elrendezése, Somossy
elképzelése, a Pesti Hirlap 1894-ben és maga Komor Marcell is hivatkozott arra, hogy Somossy
tervei kozott szerepelt az eredetileg harom telek kibdvitése, st a Hoffmann altal kozolt
homlokzati terven egy plusz axis is lathatd az épiilet bejaratanak bal oldalan.*?” Vallalkozasahoz
a saroktelket is meg kivanta venni, és igy a mulatdo mellett szallodat is 1étrehozott volna, igy
kiegyenstlyozva a féhomlokzatot mind horizontalis, mind vertikdlis irdnyban: ,, Az épiiletet
eleinte a nagymezo- és mozsarutcak saroktelkére is ki akartik terjeszteni és szallodaval
kombinalni, de e telek tulajdonosa tulsagos art szabott, a miért is a tervezo Fellner és Helmer
bécsi épitészek, megkeriilve a sarok-telket, az emlitett két utcara kozlekedoeén tervezték meg a
dalcsarnokot s eltekintettek a szalloddaval valé kombindciotél. ”**® Sajnos az ajanlattétel pontos

ideje és korlilményei nem deriilnek ki a rendelkezésre allo forrasokbol.

3.4.7.3. Epiiletleirds

A Somossy Orfeum zart sorban all6 neobarokk épiilet, amelynek féhomlokzata a
Nagymez6 utcara, masik homlokzata a Mozsar utcara néz. A két telek metszéspontjaban all a

tulajdonképpeni néz6tér, szinpad és diszletraktar. A Nagymezd utcai homlokzat, ami az épiilet

424 BFL 1V.1407.b I11/1890 3692/1891

425 BFL 1V.1407.b I11/1890 62563/1891

426 Az 1j tulajdonosok 1897-ben Schannen Ernét biztik meg egy négyemeletes neobarokk bérhaz tervezésével. A
helyszinrajz, homlokzati- és alaprajz jelzete: HU BFL XV.17.d.329-29064. Az épiilet f6ldszintjén ma az Operett
Szinhaz jegypénztara miikodik.

427 HOFFMANN, 1966. Képjegyzék 59.

428 Pesti Hirlap 1894. marcius 15. 16.évf. 74. sz. p. 7.
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fohomlokzatanak felel meg, megkdzelitdleg 25 méter hosszl, aszimmetrikus, két emelet magas,
ami az utcdban allé bérhazak tiikkrében igen alacsonynak hat — igy a horizontélis hangstlyt
marad (10.11.-10.12. abra). A hatso, fOleg kijaratként hasznalt Mozsar utcai homlokzat a
tereken lathatdo utdlag épiilt szarnnyal egyiitt koriilbeliil 24 méter hosszi, am ebbdl
minddsszesen 6 méteres az a szakasz, ami egykor kijaratként megkdzelithetd volt. A helyszin
utcanevei minimalisan valtoztak: a Mozsar utca eredetileg Nagymozsar utca volt, de a
telekvasarlas pillanatdban mar a mai nevét viselte, ahogyan a Nagymezd utca is. Mivel az épiilet
zart sorban allo, igy az egykori orfeum — ma szinhaz — traktusait csak az alaprajz segitségével,
illetve feliilnézetbdl lehet elkiiloniteni.

Az eredeti homlokzatot és belsd tereket a jelenleg elérhetd forrasok alapjan csupan
néhany archiv kép €és metszet, valamint alap- és metszetrajz segitségével ismerhetjiikk meg
(10.10.-10.21. abra). Komor Marcell cikkét kordbban mar emlitettem: maga is jeles, a
szazadforduld épitészetében tevékeny miiépitész munkajat fontos kiindulédsi alapként kell
tekinteni. Leirdsdhoz a metszetek — Komor szamara az épitészparos bocsatotta rendelkezésre az
anyagot, ami foleg a belsd terekrdl késziilt — és az alaprajzok tartoznak, amik vizuélisan teszik
teljessé az egykori épiiletet. Emellett archiv fényképek és képeslapok segitik a munkat — igaz,
ezek foleg az 1900-as évek elejére datalhatok, de a metszetekkel dsszevetve kideriil, hogy az
elsd jelentdsebb atalakitasig, 1920-ig kiillondsebben nem véltozott az épiilet szerkezete és
diszitése sem. A Hoffmann monografiaban kozolt terveket egy kivétellel sajnos nem sikeriilt
azonositani (10.10. dbra). A szinhdz alaprajzarol egy fotd késziilt, amit az Orszagos
Szinhaztorténeti Muzeum ¢és Intézet Oriz (10.16. abra). A fényképen jol lathaté Fellner és
Helmer aldirasa, valamint a cimsor szerint a Févarosi Orfeum atépitése szerepel, kdvéhaz és
szalloda felirattal. **° A terven a Komor Marcell 4ltal kdzolt anyaggal ellentétben mar a Mozsar
utca is teljesen beépitve lathatd. A rajzon egy helyszinrajz is talalhato, pontos évszam azonban
nem azonosithatd.**

A kiilsé homlokzat elsd, leginkabb szembe6tld tulajdonsaga az aszimmetria és a
bérhazak kozé tortént beépités, éppen ezért nem sorolhatd igazédn egyik szinhazi
homlokzattipushoz sem, amit Fellner és Helmer alkalmazott ebben az idészakban. Az 1890-es
¢vekben még nem gyakoriak az aszimmetrikus homlokzatok, kiilondsen nem a reprezentativabb

kozépiileteknél. Forrasok igazoljadk azonban, hogy amikor Somossy Karoly az engedélyért

429 Bz arajz is része a Hoffmann altal kozodlt, a Févarosi Tervtarhoz kapcsolhato képeknek. A Févarosi Levéltarban
nem sikertiilt az eredeti tervek nyomara bukkanni. Az OSZMI gytijteményében 6rzott fotd hatoldalan is szerepel a
Fovarosi Tervtar, mint forras, a pontos jelzet azonban hianyzik rola. HOFMANN, 1966. Képjegyzék 59-64.

430 0SZMI. 107. doboz.
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folyamodott 1890-ben, mar akkor egy orfeum és egy szélloda tervével tette ezt. A Pesti Hirlap
fent idézett cikke is az Eisler Ferencz tulajdondban 4116 saroktelek vételi szandékat emlitette,
és hasonloan, a késébbi kibdvités lehetdségét fogalmazta meg Komor Marcell is.**! Ezt a tervet
igazolja a kordbban hivatkozott homlokzati rajz is, amin a fobejarat bejarati axisa —a terv szerint
kozéprizalitja — reprezentativabb tetdfedést kapott (10.10. dbra).**?

Az orfeum Nagymez6 utcai homlokzata két részre tagolhatd: a reprezentativ bejaratot
is magaba foglalo bejarati axis itt a baloldalra keriilt: a bels terek egyetlen kosarives kapun at
érhetdk el.*** Ennek jobb oldalahoz harom tengelyes és két emelet magas rizalit csatlakozik. A
foldszinten rusztikus kvaderkovekkel diszitett feliilet lathaté az ovparkany magassagaig. A
bejéarat két oldalan az aktudlis miisort hirdetd tablak alltak. Az dvparkany magassagaban ives
kovacsoltvas iivegezett elétetd domborodik elére, amihez hasonl6 késébb a Vigszinhazon is
megjelent. Ezt négy kovacsoltvas konzol tartotta, alatta gazdagon munkalt kovacsoltvas
keritésen at lehetett az el6térbe jutni.

A bejarati axison az eldtetd felett keskeny, balusztrados erkély lathatd, amelynek
kozpontjadban, négyzetes talapzaton egy bacchansnd szobra allt: a nd bal kezét egy allatalak
fogja és emeli a levegObe. Bar a babos korlatot az archiv képen molindk takartdk, igy is
kivehetd, hogy a szoborcsoport talapzata valojaban egy volutakkal diszitett abakusz.*** A piano
nobile két szintet atfogo, egyetlen félkorivbe foglalt egységet alkot: benne az als6 zonaban két
egyenes, felette két, ives zarodasu ablak allt, &m ezek nem kaptak kiemelést, mivel a feliilet
egésze festett volt. A magas felbontdsu fényképnek koszonhetéen néhany részletforma is
kivehet6 a falképen: a két ablak kozott, baloldalt egy tdncosnd figurdja lathatd. A keziikben
hangszert tartd puttok kozvetleniil a falkép legtetején kdzépen lathatdak, fent baloldalon egy
elefant, mig jobboldalt egy teve is latszodik (10.11. dbra). A Pesti Hirlap bacchans
allegoriaként emlékezik meg errdl a falképrdl, azonban a vazlatot és a fényképet egyiittesen
vizsgélva inkabb egy bohém, cirkuszi jelenet szerepldi bontakoznak ki: ezt a feltételezést a
mulaté miifaja és Somossy cirkuszi multja is megerdsitheti. 43 Az izgalmas kompozicié két

oldalan gazdagon diszitett gyamkdre lathato. A korondzdparkany tojassoros disze alatt két fiizér

B Pesti Hirlap 1894. marcius 15. 16. évf. 74. sz. p. 7.; Komor, 1894. p. 141.; BFL 1V.1407.b I11/1890 834/890
432 A Hoffmann konyvben talalhato képek koziil az egyik legizgalmasabb a homlokzati terv, ami egyértelmiivé
teszi a saroktelek vételi szandékat, hiszen a fébejarat mellett a homlokzat folytatodott a rajzon. HOFFMANN, 1966.
Képjegyzék 59.

433 Fellner és Helmer lakohdzépitészetében volt inkabb elterjedt az oldalkapu alkalmazésa.

434 A képjegyzékben 4ll6  homlokzatrol késziilt nagyfelbontasa fénykép digitdlisan  elérhetd:
https://www.deutschefotothek.de/documents/obj/71827204/df bs 0005435 (megtekintve 2023. 01. 06.)

45 Pesti Hirlap 1894. marcius 15. 16. évf. 74. sz. p. 8.
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kozott az  Orpheum Somossy felirat allt. A bejarati axist szegmensivben zar6do
koronazoparkany zarja.

A legtobb szinhazzal ellentétben az orfeum tetéfedése nem kapott kiilonleges
kialakitast: a kishajlast nyeregtetd, egyetlen disze a kdzéprizalit két magasba tord sarokeleme,
amelyen egy-egy harfa és mogotte egy-egy amphora allt — ez a tetémegoldas is a tovabbi bovités
lehetdségét sugallhatja, egy esetleges késObbi szintbeépités esetére.

Az oldalhomlokzat harom egységre tagolddik, kialakitdsa minden tengelyen egyezik. A
foldszinten a kavéhazhoz tartozik harom, talajszintrdl indul6 kosarives ablak. Az ezek kozott
allo falfeliilet plakatoknak adott helyet. Az emeleten két szintet atfogo, kozos talapzaton —
pddiumon — 4llo, kettds korinthoszi pilaszterek latthatdak. Az els6 szinten babos mellvéd felett
félkorives, a masodik szinten egyszeriibb, egyenes zarodasu, kettds ablakok figyelhetéek meg.
A két szintet fiizérdiszek kozott elhelyezett szinhdzi maszkok kototték 0Ossze. A
koronazdoparkany kialakitasa koveti a kozéprizalitét: a tojassort a paros pilaszterek felett tori
meg egy-egy konzol. Felette, ugyanebben a vonalban szinhdzi maszkok alltak.

A Mozsar utcai homlokzatrdl sajnos a kutatas jelenlegi allasa szerint nem lelhetd fel
terv, vagy archiv fénykép. Kiinduldsi pontnak érdemes a Mozsar utca 3. és 5. szam alatt
talalhato, korabban épiilt lakohazak tervét is megtekinteni: a klasszicista egyszintes hazak koziil
a 3-as szamon allo épiiletet 1865-ben alakitottak 4t Lohr Janos tervei szerint, az épitteté Binder
Matyas volt. A terven héttengelyes homlokzat rajza lathatd, aminek minden axisan félkorives
zarodasu nyilasok lathatéak: a kapu az épiilet kozéptengelyén allt.**¢ Az 5. szamu haz terve
1842-ben kelt, a tervezd Hild Jozsef, az épittetd Eberfeld Frigyes volt.**” Alapvetden ez, az 5.
szamu haz rajza tekinthetd kiindulasi alapként, mivel ottengelyes, aszimmetrikus homlokzatan
a porta a jobb elsd tengelyen kapott helyet. A Somossy Orfeum foldszinti alaprajzan a bejarat
ugyanigy a jobb oldalra keriilt. Kiképzése hasonlo Iehetett, mint a Nagymezd utcai
féhomlokzaté, de mivel ez a rész alapvetden csak kijaratként szolgalt, ezért vélhetden kevésbé

volt reprezentativ.*3*

3.4.7.4. Epiiletbels¢

Az orfeum legnagyobb bravarja az alaprajzi elrendezésben mutatkozik meg. A
saroktelek kihagyasa egy elég szokatlan, L alaku 6sszevont telket eredményezett, ami kdzépiilet

tervezésére aligha célszerti (10.14. abra). A tervezdk kivaloan oldottdk meg a feladatot,

46 HU BFL XV.17.b.312 691/1865
47THU BFL XV.17.b.311.9770
438 KOMOR, 1894. p. 144.

109



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.019

mikdzben szdmos tovabbi pozitiv megoldéas sziiletett, mind gyakorlati, mind esztétikai
szempontbol. A teriileten két hossza folyosé — csarnok — kozott, koriilbeliil 45 fokos szogben
helyezték el a szinpadot. A két folyosd egymashoz viszonyitva majdnem 90 fokos szdgben
helyezkedik el, a Mozsar utcai kijarat nem egyenes, minimalisan d6l a Nagymez0 utca felé. Az
igy kialakult tér metszéspontjaban helyezkedik el a tulajdonképpeni nézotér, amit félkor
alakban vesz koriil a kozlekedéfolyoso.

A Nagymez6é utcarol nyildo folyosé koriilbeliil 35 méter hosszi, ez tekinthetd
tulajdonképpen az épiilet eldcsarnokanak is. A bejarat feldl nézve a kozlekedd baloldalan
kirakatok alltak (70.17. abra). Jobboldalan tobb egység is volt: egy kavéhaz, egy biliardterem
és egy télikert. A helyiségek a Nagymezd utcai féhomlokzat feldl a kovetkezOképpen
helyezkedtek el: a kavéhaz az utcafrontra néz6 harom ablakaval méreteit tekintve 16 méter
hosszu, mélysége a nézotér felé kozel 9 méter. Nyitott atjard kototte dssze a biliardteremmel,
ami 7,5x8 méter. ebbe az egységbe ¢kelddott be egy kavékonyha, valamint a n6i mosdo, amivel
szemben a férfimosdo és az emeleti lakdsokhoz vezetd 1épcséhaz kapott helyet — a 1épcsdhaz
bejarata a kozleked6folyosordl nyilt. A télikert 15x16 méteres volt: a bilidrdterembdl, a
Nagymez6 utcai folyoso feldl, sot, a nézdtérre vezetd korfolyosordl is elérhetd volt (10.14.
abra). Komor leirasa szerint a kavéhazat, a biliardtermet és a télikertet toloajtok valasztottak el
egymastol és a kdvéhaz folyamatosan, a szinhazi programoktol fiiggetleniil is nyitva tartott.**

A télikert a korabeli leiras szerint bazilikalis, hdromhajos elrendezésii volt, a f6hajo
dongaboltozatos mennyezetén harom nagy elliptikus iivegezett feliilvilagito allt, a kisebb
mellékhajokat keresztboltozatok tagoltdk — az oszlopok a terveken és a grafikédn is jol
kivehetdek, ahogyan a tér elrendezése is. Diszitésében a zdld szinli selyemtapéta dominalt,
falképein a parizsi €letbdl vett zsanerképek és festett medalionokban humoros allatjeleneteket
abrazoltak. A terem optikai nagyitasa céljabol néhany falfiilkében tiikroket helyeztek el, a terem
padloja lindleummal fedett beton volt a zaj mérséklése érdekében. A télikertben néhany
impregndlt pdlma is helyet kapott (10.18. dbra).*** A Mozsir utcai folyosok kizarélag
kijaratként szolgaltak, a folyosd mellett kapott helyet a tiizoltdsag és egyéb szolgalati épiiletek,
emellett innen kozvetlen atjaro nyilt a kozonségtdl elzart miiszaki terek felé.

A nézéteret koriilvevo folyoso két végébdl lehetett feljutni az emeletre: kétkart 1€pcs6
indult a f6ldszintrél, ami a paholysori félemelettdl egykaruva valt, igy vezetett tovabb az elso
emeletre (10.19. abra). A két 1épcsé kozotti teriilet lirességét az ide helyezett szobrokkal

ellensulyoztdk a tervezok. A Iépcsdket karszt marvanybdl, a balusztradokat pedig

439 Tulajdonosa: Hirsckron Gyula, kavés. Budapesti Czim- és Lakjegyzék, 1896-1897. 9. évf. p. 427.
440 KOMOR, 1894. p. 147.
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miimarvanybol készitették.**! A 1épcsdhazbol a félemeleten egy ajton at lehetett a belsd keskeny
folyosora 1épni. Amellett, hogy ezek kozvetlen kapcsolatot teremtettek a paholyokkal, egy
kisebb kiils6 folyosora is kivezettek. Ahogyan az Fellner és Helmer szinhédzaira altalaban
jellemzd, az udvari paholy ebben az esetben is a proszcéniumpaholyban kapott helyet. Ezen
kiviil 6sszesen 25 nyitott paholy allt ezen a szinten az alaprajz szerint. A kiilsé korfolyoson
nyolc tematikus kiilonszoba sorakozott: barokk, japan, magyar é¢s moér diszitéssel, a legaprobb
részletekig, tipusonként két-két szobaval.**? A tér két végében élltak a mosdok, a jobboldali
férfimosd6 mellett egy kisebb Iépcséhaz nyilt, ami egy talaldé teremhez és tovabbi
kiilonszobakhoz vezetett: az ehhez tartozé 1épcsdhaz a Mozsar utca feldli folyosorol is elérhetd
volt. A Nagymez6 utcai homlokzaton lakasok terve lathatd, ezen a szinten Osszesen kettd: a
1épcs6hazbol felérve, a keskeny, rovid folyoso két oldalan lehetett megkozeliteni ezeket (10. 14.
abra). A Mozsar utcai €piiletszarnyat utdlag épiiltként tiinteti fel a terv: vélhetéen az orfeum
atadasat kovetden épiilhettek fel.

Az els6 emeletet a f6lépcsdn tovabbhaladva lehetett elérni, a nézoteret ivesen koriiloleld
folyoso is a télikert jelolést kapta a terven — a perspektivikus metszeten ennek kialakitasa is
lathato, a foldszinthez hasonldan gazdagon diszitett, a palmafak ezen a szinten is megjelentek
(10.21. dabra). A tér kozvetlen kapcsolatban all a nézétérrel, ives nyilasok kozott az itt allo
zartszékekhez lehetett eljutni. Komor Marcell leirdsa a szint egykori diszitésére is kitért: ,, Az
emeleten 134 zartszék, 14 nyitott és két proscenium-paholy fogadja be a kozonséget. A télikerttel
osszefiiggeésben talaljuk a ferfi és néi mosdo és kényelmi helyiségeket; van még itt kisegito
konyha és kiméro helyiség is. A télikert s a két lépcsohaz menyezetét stukkomunka és 5 festmény
disziti; a lépcsohazak feletti festmények a zenét és a tancot, a tobbi harom pedig a bort, a not
és az éneket abrazolja. A télikert falazatat voros selyem szovettel, padlojanak egész felszinét
pedig ugyanily szinii velourszonyeggel vontdk be. A nyilasok drapériai és a butorok szovete
finom selyembol s atlaszbol valo. Pazar fényt kolcsonéznek a szinhdz e részének a villamos
lampasok és a kis négyszogii teriiletekre felosztott nagy tiikrok. A nagy és 4 kisebb amerikai
buffettet igen alkalmasan a téli kertben helyezték el. ”*** A Nagymezd utcai fronton tovabbi két
lakas alaprajza lathat6, hasonlé elrendezéssel, mint az €l6z6 emeleten.

A foldszinten étkezdasztalok és székek sorakoztak (710.22. abra). Ennek kialakitasarol,

crer

kotetlenebb szoérakozasra érkeztek, és a miisor alatt fogyasztottak is, tehat nemcsak a

441 KOMOR, 1894. p. 147.
42 70IAV. 1895. janudr 18. 47. évf. 3. sz. p. 34.
443 KOMOR, 1894. p. 147.
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publikumnak, hanem a felszolgaldknak is kényelmesen kellett mozogni.*** A nézotér szinei
vOrds, arany ¢és fehér szinek voltak. Diszitésének stilusa neorokoko, paholysoranak mellvédét
kartusok diszitették, a felette allo karzathoz tartozé mellvédrdl diszes lampak logtak.

A karzat széksora mogotti ives nyitott nyilasok mérete valtakozott: minden paratlan
nyilas félkorives lezarast, minden paros negyedhomorlat mentén inditott szegmensives zarodast
kapott — ez utobbi méretét tekintve kisebb volt ugyan, de a felette talalhato diszités azonos
szintbe hozta a nagyobb atjarokkal. A nézotér €s a folyoso kozott az emeleten nyitott volt az
Osszekottetés. Az itt allo oszlopokat kariatidak diszitették. A felette alkalmazott architekttra és
stukkddiszités finom atmenetet képzett a mennyezeten lathatd festménnyel, ami mitologiai
isteneket abrazolt (10.20.-10.22. dbra).** Ennek kdzpontjaban fiiggott a hatalmas csillar, ami,
ahogy az éplilet egésze, kizarolag villanyvilagitassal miikodott (70.15. abra).

A pince tobb funkciot is ellatott: a megfelelden hiitott teriilet alkalmas volt a sor és bor
tarolasara, igy a Nagymezd utcadhoz tartozo hosszu folyoso alatt sérospince, a nézoétérhez
kapcsolodo folyosd a féhomlokzathoz kozelebb esé szakaszan borospince allt, ahogyan a
kavézo és a télikert alatti szakaszon is. A bilidrdterem alatt htitdkamra, a sdrdspince mellett a
husok szamara alkalmas tarolo allt (10.14. abra). A lakésokhoz vezetd, a bilidrdterem mellett
allo 1épcsohaz pincébe vezetd szakaszaban kapott helyet a transzformator. A Mozsar utca fel6li
kijarat alatti teriilet is ételtarolasra volt alkalmas — a terveken éléskamra és a konyha allt,
raadasul a Mozsar utcai szolgalati Iépcsdsor mellett egy lift is allt. A néz6tér alatt kapott helyet
a tulajdonképpeni gépészkozpont: a 6 1€égvezetd csatorna a szinpad €s a nézotér alatt futott, az
épiilet mogott allé udvar felé allt a kivezetOnyilasa. Kozvetlentil a szinpad alatt szolgélati
folyos6 hiizodott, ahonnan a foldszinti asztalok alatt talalhato raktarszobdba lehetett eljutni.
Mogotte, a kozonségforgalmi folyosé alatt allt a kazanhédz, illetve a szénhaz is. A
folyosorendszereket keskeny szakaszok kototték Ossze egymadssal, a  gyorsabb
megkozelithetdség érdekében. A szinpad mogott még egy szolgalati 1épcesdsort alakitottak ki a
tervezok.

A foldszinten allt a tizoltd szobaja, kozvetleniil a Mozsar utcai kijarat mellett. Az innen
nyilo atjaré egy udvarra vezetett, a szinpad mellé és mogé. A szinpad alatt raktar — 21x8 méter
—, elétte a zenekari arok allt. Mogotte ruhatar, még egy udvar, végil a diszletraktar kapott
helyet. A félemeleten allt a szinpad, ami 21 méter sz€les — ebbdl a nézdtér feldl minddsszesen

12,5 méter latszodott —, valamint 8§ méter mély volt. Ehhez egy szokatlan, a tér adottsdgai miatt

44 70IAV. 1895. janudr 18. 47. évf. 3. sz. p. 30.
445 KOMOR, 1894. p. 152. A szinpad, a proszcénium és a diszfiiggdny eredeti kialakitési tervérdl egyetlen szinpadi
rajz tanuskodik. HOFFMANN, 1966. Képjegyzék 64.
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haromszog alaprajza hatsé szinpad csatlakozott, amit a kozonség latoterétdl elzarva egy
diszletraktar egészitett ki. A szinpad baloldalan az udvari paholyhoz tartozo zart szalon allt,
jobb oldalén egy udvar és az ahhoz csatlakoz6 61t6zok és 1épcsdhéaz 1athato. Az elsé emeleten
talalhato télikerti biifé miatt a Mozsar utca felé még egy konyhat és sontést — italmérd helyiséget
— terveztek az épitészek: ez kozvetlen kapcsolatban 4allt a Mozsar utcai szakasz foldszintjérdl
indul6 szolgélati 1épcsdvel. A szinpad mogott ezen a szinten kizardlag 61tdzok és ruharaktar

alltak (10.14. abra).

3.4.8. Budapest, Vigszinhaz (1895-1896)

2009-ben, az alapképzésen irt diplomamunkam az épiilet torténetének, terveinek
bemutatasat, mai és egykori allapotanak Osszehasonlitasat tizte ki célul. Az eltelt évek alatt
ujabb forrasok, tervrajzok és képek gazdagitottdk az anyagot, amik szdmos korabbi felvetést
megerodsitettek, vagy teljesen megcafoltak. Kiilonos fontossaggal birnak azok a forrasok,
amelyek az épiilet torténetének még részletesebb megismerését teszik lehetdvé. **¢ Jelen fejezet

a korabban irt alapszakos dolgozat hibait €s pontatlansagait is javitja.

3.4.8.1. A Magyar Vigszinhaz Egylet

A Vigszinhaz alapitdsa kortili szervezés 1890-ben kezdddott. Fekete Jozsef (1854-1928;
11.1. dbra és Silberstein-Otvds Adolf (1845-1899; 11.2. dbra) szinhazalapitasi kérvénnyel
fordult a févarosi kdzgyiiléshez, annak tdmogatasat remélve.**” A szoveg a Magyar Salon
hasébjain is megjelent, a kozvélemény felé is nyilvanos volt az elképzelés. Ime néhany
kiragadott részlet a beadvanybol: ,,/...] Helyes beosztassal, egyforman kivanja e szinhadz
szolgadlni a miivészetet, nemzeti és nemzetkozi iranyban. Hazank édes anyanyelve mellett tért
nyit a modern vilag legmagasabb miivészi nyilvanulasainak minden nemzeti nyelven. Régi
tapasztalat az, s elég e tekintetben a mult évtizedre utalnunk, hogy egész Europa miivészi
kitlinéségei ide kivankoztak Budapestre, néha oly tomegesen, hogy sem a Népszinhdz, sem a

Vigado nem volt képes Oket mindenkor befogadni, de nem is allt modjukban az idegen

46 A Vigszinhdz kiadasaban 2023 méjuséban jelent meg egy konyv, Illyés Akos, a Vigszinhaz fomérnokének
szerkesztésében, A 125 éves Vigszinhdz torténete cimmel. A kotet az épités- és szinhaztorténeti leirdson tul nagy
hangsulyt fektet a tervek és iratok, valamint az elérhetd archiv fényképek bemutatdsara, nemcsak az eredeti
allapottal, hanem az atalakitasokkal is részletesen foglalkozik. Hianypotl6 alkotas, amely rendszerezi a szinhazzal
kapcsolatos eddigi ismereteinket és csodas képanyaggal gazdagitja azt. Mivel a kotet majusban jelent meg, igy a
disszertacio6 jelen fejezetének megirasakor ez a konyv még nem volt elérhetd, a leadas el6tt volt alkalmam a
megvasarlasara. A két kutatas parhuzamosan, egymastol fiiggetleniil haladt.

47 A harom alapitoval bdvebben a Fiiggelék 6.2.8. fejezete foglalkozik. Ugyanitt olvashaté a szinhaz utééletének
Osszefoglalasa is.
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eloadasokat elosegiteni. A kiilfoldi miivészet bemutatisara nalunk jo részt hianyzik egy
alkalmas helyiség, melyet a czélba vett szinhaz hivatva leend annyival is inkabb potolni, mert
kozonségiinknél hatarozott sziikség mutatkozik az ilyen idegen eléadasok élvezése irant. [...]
Az uj szinhaz megallapitott terve szerint, a szinhazi évad 10 havi idotartaman at 150 estélyt
magyar, a tobbi 150 estélyt idegen, nemzetkozi eloadasoknak szenteljiik [...] A magyar vigjaték
és nemzetkozi szinhdz épitési koltsége az altalunk mar biztositott telekkel egyiitt 700-750 ezer
forintot vesz igénybe. Koriilbeliil 1200 o élnyi téren [...]. "**

A kérvény benytjtasara 1890 augusztusaban, targyalasara 1890 oktoberében kertilt sor:
a fovaros ekkor még tdmogatta az {ligyet, am szigoru feltételekhez kototte a telekadomanyt.
., Legnevezetesebb az, hogy az uj szinhdzban évente legalabb 160 magyar eléadast kell tartani.
A szinhaznak harom év alatt kell folépiilni. A févarosi tandcs szintén az engedély megaddsdat
ajanlja a kozgyiilésnek, de szigorubb feltételek alatt. A szinhdazban kotelesek lesznek legaldbb
200 magyar eloadast rendesen évenkint és pedig 150-et oktober elsejétol marczius végéig, s
minden elmaradt magyar eloadas utan utan 500 frt pénzbirsagot kotelesek fizetni. A szinhaz 32
ev mulva a varos tulajdona lesz. Kotelesek még az engedélyesek 50,000 frt biztositékot letenni,
melynek felét a szinhaz folépitése utdan visszakapjak, fele azonban tovabbi biztositékul bent
marad.”*¥
Mar a kezdetektdl megosztova valt a sajtd korében, bizonyos tekintetben mégis
tdmogatottsagot ¢élvezett, ezt bizonyitjak a Budapesti Hirlap (1890. szeptember 3.), a Pesti
Naplo (1890. augusztus 23.) és a Fovarosi Naplo (1890. oktober 22.) rovid cikkei is: a fovaros
altal tett feltételt kifejezetten szigorinak és igazsagtalannak tartottdk. Az alapitokhoz 1891
marciusadban Naday Ferenc (1840-1909,; [1.3. dbra), a Nemzeti Szinhdz miivésze is
csatlakozott: az 0 tag feladata a magyar miivészeti érdekek biztositasa volt, amely magyar
vigjatékokra ¢és bohozatokra, valamint kiilfoldi vendégeldadasokra fele-fele aranyban
specializalddott volna.

Mivel a fovaros Telekadd Bizottsaga az 1891 marciusaban tartott iilésén a szinhaz
tigyének targyaldsat ahhoz kototte, hogy a kérvényezok egyuttal az igényelt telket is nevezzék
meg, és tervrajzokkal is vazoljak elképzelésiiket, ezért az alapitok 1891 aprilisaban a beadvanyt
ennek megfeleléen modositottak és a javasolt telket is megnevezték: a szinhaz kizarolag magyar

szinhaz lenne, €s a Lipotvarosban, egy ingyenesen atadott koriilbeliil 1800 négyszogoli telken

48 Magyar Salon. 13. kotet 1889/1890/13. kotet. 7. évf. p. 656-657.
¥ Vasarnapi Ujsag. 1890. oktober 19. 37. évf. 42. sz. p. 690.
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épiilne fel.**° Beadvanyuk egy huisz évvel korabbi eseménnyel vont parhuzamot: a Népszinhaz
iigyével, ahol az Egylet alapitoi a fovaros segitségével jutottak ingyenes telekhez.

A hir nem maradt sajtovisszhang és megosztottsag nélkiil. A partolok tdmogattdk a
nemzetkdzi szinhaz Gtletét, az ellenzok ezzel szemben mélyen elutasitottak, egy tijabb német
szinhaznak tituldlva azt, amelybdl a nemzeti eszme mdgé bujnak az alapitok, akik valojaban
maganvallalkozasuk felivelését és a meggazdagodas lehetdségét lattak az 0j tedtrumban.*! Bar
alapvetden tdmogatja, mégis objektiv kérdéseket tett fel példaul a Nemzet cikkirdja: vajon elbir-
e a fovaros egy jabb szinhdzat? Lesz-e igény az eldadasokra, latogatott lesz-e? Képes lesz-e
fenntartani egy 10j, allandé magyar tarsulatot igy, hogy mindek6zben a meghivott idegen nyelvii
miivészeket is képes lesz megfizetni?*>?

A beadvanyt elsé korben a Telekadd Bizottsadg targyalta 1891. éprilis 24-én: az
eredetileg kért telek atadasat nem szavaztdk meg — ,, E célra a Szemere-, Klotild-, Marko- és
Kohary-utcak kozt fekvo s a torvényhdzzal csaknem szemben levo telket kérik, a melynek
kiterjedése 1818 négyszogol.”** (11.4. dbra) Par nappal késébb a Pénziigyi és Gazdasagi
Bizottsag elé kertilt az iigy, akik a kezdeményezést ugyan tdmogattak és a szinhaz megnyitési
engedélyének kiadadshoz hozzajarultak, az ingyenes telek atadasat azonban nem engedélyezték:
ez a nagymértékli segély, amit az alapitok kérnek, igazsagtalan lenne mas
maganvallalkozasokkal szemben, igy 1891. 4prilis 27-én tiz a kilenchez aranyban
leszavaztak.*>*

Ezen a ponton grof Keglevich Istvan (1840-1905; 11.5. dbra) is felszélalt a dontés
kapcsan: hosszasan elmélkedett nemcsak a bohdzatok 1étjogosultsagardl, hanem arrol is, hogy
miért fontos a nemzetkdzi vonal hazai repertodrra vald beépitése, amit tobb példaval is
kiemelt.*> Ervelésében két — egy épitészeti és egy gazdasagi — szempontot fontos
kihangsulyozni. Mivel a Lipotvarosban tervezett épiiletrél lenne szo, ez kedvez a késébbi
varosfejlesztéseknek. A szinhdz magyar allando tarsulattal rendelkezne, repertodrja
vigjatékokat és bohdzatokat tartalmazna, az operettek elhagyasaval. Bizonyos id6kdzonként a

tarsulat mas varosokban is fellépne, és ezalatt az id6 alatt — néhany hétrél szol Keglevich —

450 Nemzet. 1891. aprilis 24. 10. évf. 3107. sz.

S Févarosi Lapok. 1891. majus 17. 28. évf. 135. sz. p. 1004. Partolok kozill: Bedthy Laszlo: A negyedik
szinhazrol. In: Orszag-Vilag. 1894. december 9. 15. évf. 50. sz. p. 828.

452 Nemzet.1890. szeptember 6. 9. évf. 2883. sz. melléklete

453 Budapesti Hirlap. 1891. aprilis 25. 11. évf. 113. sz. p. 3. Fekete Jozsef eredetileg a mai Royal Szallo helyén,
késébb mar ez a telek lett volna a kiszemelt helyszin. Helyszinrajz megtalalhaté: ILLYES Akos: A 125 éves
Vigszinhaz torténete. Vigszinhaz kiadasa. Budapest. 2023. p. 11. (tovabbiakban ILLYES, 2023)

454 Nemzet. 1891. aprilis 24. 10. évf. 3107. sz.; Pesti Hirlap. 1891. 4prilis 28. 13. évf. 116. sz. p. 3.

455 Grof Keglevich Istvan: 4 Magyar Vigszinhdz. Magyar Salon. 1890-1891/15. kotet. 8. évf. p. 212-216; Pesti
Hirlap. 1891. aprilis 27. 13. évf. 115. sz. p. 1-2.
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idegen nyelvii vendégjatékokat lehetne tartani a szinhazban. Igy az nem keriilne tilsulyba a
magyar darabokkal szemben, mégis szemezni tudna a fOvaros a nemzetkézi miivészet
kinalatabol. Koriilbeliil 2000-2500 f6 részére, minél olcsobban szeretne helyeket biztositani,
mivel intendansként az a tapasztalata, hogy a szinhazba jar6 kozonség érdeklodése nagy és
alapvetden a teatrumok altal biztositott helyek szdma alacsony: amennyiben Gjabb épiilet valna
elérhetdvé a fovarosban, a kozonség ugyaniugy latogatna, és a tobbi szinhdz latogatottsaga se
csokkenne.

Ervelésébol kitiinik, hogy a vadakkal ellentétben ekkorra mar nem Kkeriilt volna
tulsulyba az idegen nyelv, és kiilonosképpen felesleges csak német nyelvii eldadasokra
hivatkozni, hiszen repertodrjan a francia és olasz sikerdarabok éppugy szerepeltek volna, mint
német nyelviiek. Bar a cikk a Pesti Hirlap hasabjain jelent meg, a Magyar Salon is kdzolte:
ebben épitészeti szempontbol egy igen értékes forras is a rendelkezésiinkre all: a szinhaz elsd
épitészeti tervvaltozata, ami vélhetden épp a Telekadasi Bizottsag marciusi kérése okan késziilt
el. Harom rajz tartozik a cikkhez: egy féhomlokzati- (11.6. dbra), egy oldalhomlokzati- (11.7.
dbra) és egy hosszmetszet (11.8. abra). Stilusa alapjan nem tulajdonithatd a megbizast késébb
elnyerd €pitészeknek, amit a jobb als6 sarokban kivehetd alairas is megerdsit: a tervet Bobula
Janos készitette.**® A korai terveken egyértelmiien a parizsi Operahaz hatsa fedezhet6 fel.*’
Az elképzelt neobarokk épiilet minden homlokzatat gazdag diszités jellemezte, és ez a belsd
térben is érvényesiil. Barokkos eldcsarnoka mellett lathatd, hogy Osszesen 6t szint — a
meredeken emelkedd foldszint mellett hdrom galéria- és egy karzatszint — jellemezte a
nézoOteret, és ez valdoban elegendd lett volna a leirasban el6iranyzott 2000-2500 f6
befogadasara.*>®

1891. majus 11-én a fovarosi Kozigazgatasi Bizottsag elé kertilt az ligy, ahol Gjabb érvet
fogalmaztak meg a Vigszinhaz ellen: a Nemzeti Szinhazzal szemben konkurencia lenne, mivel
annak kozonségét vigjatékaival elcsalhatja. Ennek ellenére a tobbség nem igy vélekedett: a

szinhaz megnyitasi engedélyét megadta, de tovabbi timogatast nem biztositott.*** Hasonléan

456 [d8sebb Bobula Janos és a Fellner és Helmer iroda viszonyéra bévebben az dsszefoglalo fejezet tér ki. A tervek
eredetije megtalalhaté Budapest Févaros Levéltaraban. (K6zolve: ILLYES, 2023. p. 12-13.)

457 Hasonlé modorban nyujtotta be palyazati anyagat mintegy hiisz évvel korabban Szkalnitzky Antal is a Magyar
Kiralyi Operahaz épitésének tervpalyazatara.

458 A tervek Magyar Salon illusztracidiként jelentek meg Magyar Salon. 1890/1891/15. kotet. 8. évf. p. 209, 213,
217.

49 Févarosi KozIony. 1891. majus 22. 2. évf. 49. sz.
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dontott a fovarosi Torvényhatosagi Bizottsag is 1891. majus 28-an.**? Epitési telket nem, ennek
ellenére a szinhdznyitasi engedélyt megkapta a tarsasag 1891. jinius 15-én.*¢!

Grof Keglevich Istvan, aki immar nagy figyelemmel kovette a fejleményeket, 1j
javaslattal allt eld: a szinhaz telekkérdésének és koltségeinek megoldasara 1891. junius 3-ra a
Hungéria-szallodaban értekezletet hivott 6ssze, ahol a Vigszinhaz felépitésének céljara egy
egylet alapitasaban allapodtak meg a résztvevokkel. 1891. junius 22-én megalakult a Magyar
Vigszinhdz Egylet Keglevich elndkletével. *> Az Egylet irod4ja a Dohany utca 12. szam alatt
volt, a Fovarosi Lapok felhivasaban junius 25-én, mar megnyilt a jelentkezés lehetdsége is.
Mivel az egyesiilet alapitasat és a csatlakozasi lehetdséget orszagosan hirdették meg, alig egy
honappal késébb mar szamos aldirdt jegyzett: igy a partoloknak kodszonhetden a szinhaz
kozelebb keriilhetett a megvaldsulashoz. Az alaprészvény, amellyel az eldirdnyzott
koltségekhez hozza lehet jarulni, 200 Forint volt, egy személy azonban anyagi lehetOségei

fliggvényében tobbet is megvasarolhatott.*¢3

A magyar vigszinhaz-egylet tigye mindinkabb
halad elore s a tagok szama folyton novekedik. Falk Miksa a napokban tudatta a titkarral, hogy
a lipotvarosi kaszino 1000 forinttal alapito tagnak belép az egyesiiletbe. Ezenkiviil ujabban
beléptek: Karolyi Tibor grof 1000 irttal, Esterhazy Mihaly grof 400 irttal, id. Teleki Géza grof,
Harkanyi Janos, Ballai Lajos dr., Bobula Janos, Szana Tamas, Harkanyi Karoly, Holitscher
Fiilop, Neumayer Ede, Herczegh Ferencz, Rado Antal dr., Szécsi Ferencz, Gliick Frigyes,
Reisner Jozsef. Eddig osszesen 155 alapito és rendes tagja van az egyesiiletnek, melytol most
az Osszes varmegyék és varosok is kaptak felhivast a belépésre. 4%

Oktober 22-én mar 158 tagrol és 61800 forintrdl szdltak a hirek, a befizetéseket a
Magyar Altalanos Hitelbank kezelte.*> Az Orszagos Széchenyi Konyvtarban megtalalhat6 az
a kis flizet, amiben a részvényesek névsorat vezették: ebbdl kideriil, hogy ki €s pontosan milyen
Osszeggel tdmogatta az elképzelést: kideriil példaul, hogy a Lipdtvarosi Kaszind egyesiilete,
baré Wodianer Albert és grof Csekonics Endre 1000 forinttal, Hatvani Deutsch Sdndor 3600

forinttal, dr. Széchi Ferencz 4000 forinttal timogatta az egyletet.*%

460 Fgvarosi Kozlony. 1891. méjus 26. 2. évf. 50. sz.

1 4 Magyar Vigszinhdz-Egylet alapszabdlyai. 1891. Orszagos Széchenyi Konyvtar. Szinhaztorténeti Tar
(tovabbiakban OSZK SZT.) Irattar. Vig 374/1.

462 Budapesti Hirlap. 1891. junius 23. 11. évf. 171. sz. p. 3.

463 Orszag-Vilag. 1891. julius 25. 12. évf. 30. sz. p. 502; A Magyar Vigszinhdz-Egylet alapszabdlyai 1891. p. 4.
44 Orszag-Vildg. 1891, oktober 17. 12. évf. 42. sz. p. 695.

465 Févarosi Lapok. 1891. oktober 22. 28. évf. 290. sz. p. 2158. A cikk tévesen telek irdnti kérelmet jeldl, am egy
évvel késébb, Keglevich a Pesti Hirlap hasabjain javitja a hiresztelést. Pesti Hirlap. 1892. oktober 16. 14. évf.
286. sz.p. 21.

466 Magyar Vigszinhazi Részvénytarsasag. Részvényesek névsora. OSZK. SZT. Irattar. Vig 374/1.
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1891. masodik felében Keglevich immar az egylet nevében intézett beadvanyt a
févaroshoz, ismét megkisérelték a tamogatas megszerzését az egyletbe valo belépés altal —
kdzbenjardsa azonban ezittal sem jart sikerrel.*®” Az egylet toborzotevékenysége azonban
megallithatatlanul haladt tovabb, Keglevich kivald érzékkel prezentalta azt a megfeleld —
polgari, nemesi €s kereskedelmi — korokben egyarant. A haladésrdl a Fovarosi Lapok, a Pesti
Naplo, Pesti Hirlap és a Nemzet szamolt be a leggyakrabban, de a torténések tobb korabeli
lapban is nyomon kovethetdk, vidéken is — példaul Pécsi Figyelo, Kecskeméti Lapok, Borsod —
Miskolci Ertesité.

Erdemes ezt a jelenséget politikai és tarsadalmi szempontbdl is megvizsgalni. A
Budapesten kordbban megvalosult magyar szinhdzak — a Nemzeti Szinhaz, a Népszinhaz és az
Operahaz — mind magasztos célok mentén szervezddtek, amely a magyar nyelv és szinjatszas
igyét helyezte elotérbe a gazdasdgi szempontokkal szemben. A kezdeményezést minden
esetben komoly tdmogatas kovette, nemcsak a polgarsag, hanem a févaros részérdl is. A
Nemzeti a magyar kultira egyik elsd és legfontosabb béstyaja, a forradalom idején a nemzeti
identitastudat erdsitésének egyik fontos helyszine volt. A Népszinhaz jelentdsége a magyar
népszinmiivek tdmogatasaban rejlik. Az Operahaz gazdasagi és tarsadalmi presztizsberuhazas
is volt: ez a kozépiilet — nem egyediiliként a korszakban — reprezentalta Budapest fejlodését, az
eurdpai nagyvarosokkal vald azonosulast, mind épitészeti, mind kulturalis szempontbol, igy
anyagi tdmogatdsa a varosvezetés szamara sem volt kérdés. A Vigszinhaz azonban épp a
magasztos cél miatt bukott el az ingyenes telek kérvényezésénél. Am mig a Népszinhaz e
tamogatas nélkiil toke hijan létre se johetett volna, tigy a Vigszinhaz esetében épp a polgarsag
tette végiil lehetévé megvalositasat. Ez a szinhaz talan az elsd, amely szinte kizardlag iizleti
alapon szervezddott. Legnagyobb tdmadhatosaga az idegen nyelvii szindarabok jelenléte
maradt — annak ellenére, hogy a tervezésben mar, mint magyar szinhdzhoz probaltak tdmogatast
szerezni az alapitok, és a nyari sziinetben vendégjatékokra korlatoztak volna az idegen nyelvii
repertoart —, amit késébb fokozott az épitészparos nemzetisége is. A politika ellenérzéseivel és
a leszavazott segélyekkel szemben a nemesi €és polgari réteg altal vasarolt részvényekkel és
hitelekkel, de véghez tudtdk vinni az alapitdk elképzeléseiket — ez a Népszinhdz esetében a

fovaros segitsége nélkiil még elképzelhetetlen lett volna.

467 Nemzet. 1891. oktober 22. 10. évf. 3285. sz.
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3.4.8.2. A Magyar Vigszinhaz Részvénytarsasag

1892 viszonylag csendes évnek mondhat6 a fejlemények tekintetében. Oktober 16-an a
Pesti Hirlapban olvashatdo Keglevich grof nyilt levele, amit a sajtdhoz intéz, amiben sajat
szemsz0geébdl értékeli az elmult évet, kiilondsen azt, hogy minden igyekezetére ellenére a
kezdeti lelkesedést az iigy iranti apatia valtotta fel.*® Ugyan 1892 decemberében az alairoknak
koszonhetéen mar rendelkezésre allt egy olyan — nem tal jelentds, 174 alairdé mellett csak 50000
forintnyi, vagyis oktdberhez képest kisebb — téke, amely lehetdvé tette a tovabbi intézkedést,
azonban komolyabb tamogatas nélkiil nem lehetett a szinhaz épitését tovabb tervezni

Uj lendiiletet az 1892. évi utolsd, december 18-an tartott kozgyiilés adott: bizottmany
alakult, célja, hogy a kormanynal és a bankoknal, valamint pénzintézeteknél megtegyék a
szlikséges 1épéseket a szinhaz épitési koltségeinek eldteremtésére. Tagjai koziil az alapitok —
Keglevich Istvan, Fekete Jozsef és Silberstein Adolf — mellett Falk Miksa, Karolyi Istvan grof,
Rékosi Jend, Szapary Géza és Széll Kalman nevét is fontos kiemelni.*®® A bizottsag altal
meghatéarozott eldirdnyzat szerint a szinhaz épitésének koltségei 900000 forintra tehetdk, ezt az
Osszeget az egylet részvények utjan €s allami segitséggel és ismét a fovaros hozzajarulasaval
kivanta megteremteni: 530000 forint épitési koltség, 100000 forint felszerelés, 20000 forint
kiilvarosi raktar, telekar 250000 forint. A fedezet: egyleti részvények 50000 forint, Gjonnan
kibocsatott részvények 50000 forint, elsébbségi kotvény 300000 forint, fovarosi segély 300000
forint, allamkolesén 200000 forint.*”°

A folyamatok elinditasdhoz Wekerle Sandor miniszterelnokhoz €s Hieronymi Karoly
beliigyminiszterhez kivantak kérelemmel fordulni, egy igen érdekes alkuval: mivel a Nemzeti
Szinhaz épiilete igen elavult és befogaddképességét tekintve sem kielégitd, felmertilt a javaslat,
hogy a millenniumi iinnepségekre 0j nemzeti teatrum épiiljon fel. Igy a kiiiriil6 épiiletet a
Vigszinhaz szamara 4tadhatna a fovaros — ezt az Stletet azonban maga Keglevich ellenezte.*”!
A részvénytarsasag alapitasarol 1893-ban hataroztak eldszor, ekkora mar bizonyossa valt, hogy
csak a partolok adomanyabol egy ilyen koltségli épiilet nem valosulhatna meg. A beliigy- és
pénziigyminiszter kilatasba helyezte egy épitési telek adomanyozasat abban az esetben, ha
biztositékot kap annak felépitésére és megfeleld felszerelésére. Hajlando tovabba allamkolcson

lehetdségét is felterjeszteni, ha feltételek teljesiilnek. +72

468 Pesti Hirlap. 1892. oktober 16. 14. évf. 286. sz. p. 21-22.

49 Févarosi Lapok. 1892. december 19. 29. évf. 350. sz. p. 2636.

40 Févarosi Kozlony. 1894. oktober 23. 5. évf. 84. sz. p. 3.

471 Pesti Hirlap. 1893. junius 22. 15. évf. 170. sz. p. 3-4. Maga Podmaniczky Frigyes is a Vigszinhaz épitése ellen
szavazott ezen az iilésen.

472 Pesti Naplé. 1893. november 27. 44. évf. 333. sz. p. 6.
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1893 végére az egylet az épitési koltségkeret célszertsitésére torekedett, a korabban
eléiranyzott 900000 forintot immar 600000 forintra csokkentette, és Keglevich decemberben
bejelentette, hogy ,, talalkozott egy vallalkozo konzorczium(mal), mely 600,000 forint kéltséggel
felépiti a szinhdzat s 100,000 forintot fordit a berendezésre.”*’> Ekkor a Kiraly utciban
talalhato Valero haz telkérdl szoltak a hirek, illetve arrdl, hogy ,,legkozelebb a magyar és
kiilfoldi épitészeket felhivjak, hogy nytjtsanak be terveket”.*’* A Valero-telek valdsziniiségérdl
egy helyszinrajz tantiskodik: a képen jol lathat6 a szinhdz Kirdly utca felé néz0 terve €s az azt
koriilvevo 1) utcak elrendezése (11.9. dbra): a jobb alsé sarokban rdadasul mar Fellner és
Helmer neve olvashatd.*’”> Eszerint november végén Bobula Janos mar — helyesen — tudni vélte
a felkérni kivant Fellner és Helmer kilétét — és éles kritikaval illette a dontést: annak tiikrében,
hogy eredetileg felhivast terveztek a szinhaz tervezésére vonatkozdan, valoban meglepd lehetett
a szakmai korokben az épitészparos megbizatasa.*’® A Févdrosi Lapok is tudni vélte, hogy
Keglevich december 5-én bemutatta Fellner és Helmer terveit.*’’ A részvénytarsasag
megalapitasardl is 1893 decemberében egyeztettek az egyesiileti tagok.

1894. januar 20-an, megalakult a Magyar Vigszinhdz Részvénytarsasdg. Az elndk
Andrassy Tivadar grof, az alelndkok Lipthay Béla baré és Keglevich Istvan grof voltak.*’® Az
alaptokét a korabbi egylet vagyona, emellett 6sszesen 250 darab 200 forintos névre szo6lo
részvény képezte (11.11. dbra). A hivatalos cégbejegyzés 1894. marcius 12-ére datalt.*”® A
beliigyminiszter a korabbi megkeresésre, 1894. junius 28-an torvényjavaslatot terjesztett be
200.000 forint kamatmentes kolcson folydsitdsarol. Ennek feltétele volt, hogy a
Részvénytarsasag a kolcsondsszeggel megegyezd tokével, vagyis 200.000 forinttal
rendelkezzen. (11.12. abra) A torlesztést a felterjesztés negyven év alatt, évente 5000 forintos

részletekben jeldlte ki.*80 A févarostdl tovabba a tarsasag folyamodvanyaban negyven évre,

473 Magyar Szemle. 1893. december 3. 5. évf. 49. sz. p. 588.

4% Magyar Szemle. 1893. december 3. 5. évf. 49. sz. p. 588. A Valero haz telkérdl: Févarosi Lapok. 1893.
november 28. 329. sz. p. 2715. Az ide késziilt helyzetrajzi fénykép az OSZMI gyiijteményében talalhato, jelzete:
152./72.722. A rajzot Schomann Antal készithette, aki a Somossy Orfeum épitdmestere volt, bar ezt a kép sarkaban
talalhato Fellner és Helmer iroda felirat cafolj. Egy fennmaradt levelezésb6l ugyanakkor az is megtudhatd, hogy
az erre a telekre torténd tervez6i munkat nem folytatta Schomann, azonban a mar befejezett tervekért fizetséget
kért, amit Keglevich grof sokallt valaszlevelében. Sajnos a végkifejlet tisztdzasara nem keriilt el6 tovabbi forras.
OSZK. SZT. Irattar. Vig 374/2. (190009 iktat6 szamon) grof Andrassy Tivadar, grof Keglevich Istvan, Sz¢éll Kalman
¢és bar6 Lipthay Béla alairasaval.

45 OSZMI. Vigszinhaz. 152./72.722 Helyszinrajz. Bér létezik egy masik helyszinrajz is, ami nem datalhato6: az
elképzelés az Erzsébet korut és Harsfa utca kozott allo telekszakaszt mutatja, rajta a szinhaz tervével. OSZMI.
Vigszinhaz. 152./72.755. (11.10. abra)

476 Epitészeti szemle. 1893. november 30. 2. évf. 11. sz. p. 314.

477 Févarosi Lapok 1893. december 6. 337. sz. p. 2782.

478 HU BFL VII.175.1894.0062 A Magyar Vigszinhazi Egylet kozgytilési jegyz6konyve, 1894. januér 20.

479 OSZK. SZT. Irattar. Vig 374/1.

480 A torvénytervezet eredeti formajaban megtalalhato: Pesti Naplo. 1894. junius 28. 45. évf. 177. sz. p. 2.
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é¢venként 20.000 forint tamogatast kért — ennek targyaldsara 1894. jUniusaban, pozitiv
elbiralasara oktdberben keriilt sor, am azzal a feltétellel, hogy a szinhdz 300 eldadasabol 200
magyar nyelvii legyen, dllandé magyar tarsulattal.

A fogadtatas alapvetden pozitiv volt, am a Magyar Mérndk- és Epitész Egylet Kozlonye
és az Epitészeti Szemle voltak az elsé folybiratok, amelyek nemtetszésiiket fejezték ki a
valasztas kapcsan. ElObbi kifejezetten sajnédlatosnak tartotta, hogy magyar el6adasoknak
meghirdetett ij magyar szinhazat nem magyar tervezére kivannak bizni.*8! Az ellenzok koréhez
tartozott a Magyar Ipar is: ,, Mit szoljon pl. Budapest hazafias épitészi kara, mely Budapestnek
ujabb épitkezési érajaban alkotoképességet, miivészi tehetséget elvitazhatlanul bebizonyitotta,
ha a f6. polgarsag dldozatkészségére appellilva, a kormany tehat hazank kozvagyona
tamogatasaval itt a fovarosban létesitendd magyar vigszinhaz emelését avval kezdik meg, hogy
kiilfoldi épitészt biznak meg annak elkészitésével. ”**

Bobula Janos, az Epitészeti Szemle szerkeszt6je még kritikusabb hangnemet ittt meg
az épitészparossal szemben, — a megnyitdig tobb cikkben teszi ezt — véleménye szerint ez is
kifejezett tlizfészeknek bizonyul majd.*®* A kiilénbozé sajtéorgdnumokban és az ellenzéki
korokben tobb oka volt a szinhdz szervezése koriili timadasoknak. Elsdsorban a részvényesek
érdekeinek hangstulyozédsa — a tdmogatokat gyakran érte a vad, hogy a Vigszinhaz
tdmogatasaval sajat vagyonuk gyarapodasat vartak, a kornyezd telek- és haztulajdonosok pedig
ingatlanuk értékének novekedését. Masodsorban az idegen nyelvii darabok jelenléte és az
épitészek személye olyan ellenallast valtott ki az ellenzéki politikai kérokben, ami 6sszefogasra
késztette Oket.

A korabban igért kdlcsdn javaslatat 1894 juniusaban nytjtotta be a beliigyminiszter.*8
Ezt, vélhetden a kozvélemény nyomadsara, 1894 decemberében leszavaztak, igy a szinhaz tigye
ismét jelentds forrastol esett el: ,, 4 vig szinhaznak a képviselohdzban sem volt szerencséje, sot
épen itt tiint ki legjobban, hogy mily fatum iildozi. A beliigyminiszter beadta a torvényjavaslatot,
mely szerint a vigszinhaz részvénytarsasaga 200,000 frtnyi kamat nélkiili allami kélcsonben
részestil. Két napig vitatkozott ezen a haz, mert az ellenzéknek sok kifogasa volt; eldszor is,
hogy nem tisztan magyar szinhaz lesz, hanem idegen eléadasokat is lehet benne tartani, mar
pedig dllami segély csak tisztan nemzeti intézetnek vald;, madsodszor pedig, hogy

részvénytarsasag jut olyan tamogatashoz, mely részvényesek anyagi érdeke. A mi az idegen

81 4 Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet Heti Ertesitdje, 1893. 12. évf. p. 206
42 Magyar Ipar. 1894. januar 31. 15. évf. 1. sz. p. 10.

3 Epitészeti szemle. 1893. november 30. 2. évf. 11. sz. p. 318.

44 Epit6 Ipar. 1894. julius 4. 27. (913.) sz. p. 343.

121



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.019

nyelvii eléadasokat illeti, azon ugy igyekeztek segiteni, hogy beleszurtak a térvényjavaslatba,
hanyat lehet tartani. Otvennél tébbet soha egy esztendbben, s akkor is beliigyminiszteri
helybenhagydssal.”*® Mindekdzben tovabb folytak az egyeztetések a Vigszinhaz
Részvénytarsasag és a Fellner és Helmer iroda kozott (11.13. abra). A szinhaznyitasi engedélyt
a kolcson leszavazasa ellenére ismét kiadta a varos 1895 janudrjaban.

A hiadny kikiiszobolésére ujabb iranyt vett a Részvénytarsasag stratégiaja: Faludi Gabor
(1846-1932; 11.14. dbra) vezetésével a szinhaz tokéjének kezelésére megalakult a Vigszinhaz
Bérlotarsasag, ami a részvényesek kozbenjarasanak segitségével harom banktdl jutott
kolcsonhoz: ezek a Magyar Jelzalog Hitelbank, a Kereskedelmi Bank, illetve a Pesti Els6 Hazai
Takarékpénztar voltak, a kolcsont negyven évre vették fel és 1895 marciusaban kérvényezték,
egyuttal meghataroztak, hogy az elkésziilt szinhazat 1896. majus 1-t6l a Bérl6tarsasagnak adjak
bérbe. A bankokkal torténé szerzédéskdtésre 1895. julius 18-an keriilt sor.*®® Az igy
rendelkezésre allo toékével mar lehetdség nyilt a telek megvasarldsara is 1895-ben. A
Részvénytarsasag a Lipot (ma Szent Istvan) koruton allo teriiletet vette meg Weisz Bertholdtol
és Manfrédtol 179000 forintért.*s” Ehhez 222107 forint kisajatitasi jarulék tartozott, ennek
kifizetésére 1895 juliusaban keriilt sor. Bar a sajto késébb, dsszel adott hirt a vételrdl, azonban
az adasvételi szerz6dés mar 1895. januar 12-én megsziiletett.

Az atelek, ahol ma a szinhaz 4ll, az 1890-es évekig egy gyarakkal koriilvett peremtertilet
volt (11.15. abra). Ez a teriilet részben a Nagykorut nyomvonaldnak kijeldlése, illetve a szinhaz
felépitésének hatasara kezdett aztdn fejlodni. A telekkonyvi birtoklap alapjan a legkorabbi
bejegyzés az 1870-es évhez kothetd. Az ingatlant 6t udvarra osztotta a bejegyzés, az alabbi
elrendezéssel: ,, Az I. udvarban harom lakhaz és egy maldta aztato épiilet. A Il. udvarban egy
emeletes istallo és kocsiszin épiilet. A Ill. udvarban egy emeletes hdz, harom istallo, Kadar és
Kovacs miihely épiilet. A 1IV. udvarban egy hiito és fiitohaz, emeletes épiilet, géphaz nagy
keménnyel, Kovdacs és lakatos-miihely épiilet, jég és lerako pincze, iiveghaz, szaporitohaz,
melegagy és jégverem, tovabba emeletes vendéglo épiilet és sércsarnok, ugy foldszintes haz
mulatoka és ket zenekari épitmény. Az V. udvarban foldszintes épiilet, 6rhaz és iroda épiiletek,

kocsiszin és nyolcz mas szin, végiil az épiiletekben falhoz erdsitett gépezetek és gézgép. ”*®

5 Vasdrnapi Ujsdag. 1894. december 9. 41. évf. 49. sz. p. 832.

486 MAGYAR Bélint: 4 Vigszinhdz térténete. Szépirodalmi konyvkiadé. Budapest. 1979. 19. oldal

(tovabbiakban: MAGYAR, 1979.) A kolcsonfelvétel idépontjanak eredeti dokumentuma megtalalhato: OSZK. SZT.
Irattar. Vig 374/2.

487 RozsNYAI 2011. p. 319; Telekkonyvi betét: HU BFL XV.37.c.13955-25096. Az elsddleges forrasok mellett:
Pesti Hirlap. 1895. szeptember 8. 17. évf. 246. sz. p. 16.

488 BFL HU BFL - XV.37.¢.1256-25096 2.
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Lathat6 tehat, hogy hatalmas tertiletrél van sz6, amelyek kiilonb6z6 funkciokat lattak
el. Pest 1872-es véarosrendezési térképén a Kiraly sorfézde és az Arpad gdzmalom alltak itt, az
Gt ekkor még nem Lipotkorat, hanem a Fegyvergyar utca nevet viselte (11.16. dbra).*® 1882-
ben, a Nagykorut épitési munkalatainak eldrehaladasaval mar a Lipot korat név szerepel, €s a
Kiraly sorfézde és az Arpad gézmalom kozott feltiint egy Nagy sorcsarnok nevil egység is,
valamint a Margit-hid épitése is befejez6dott.*° Az 1895-6s térképen a teriilet mar rendezett,
parcellazott és a koratra merdleges utcik is szabalyosak voltak.*”! A teriilet 1884-ig Pest févéros
tulajdonaban volt, a Fovarosi Kézmunkdak Tanacsa 1891. aprilis 14-1 datummal sajatitotta ki a
telket.**> 1893-ban vétel jogcimén Weisz Berthold és Weisz Manfréd szerezték meg az
ingatlant, kétharmad-egyharmad ardnyban.*’* A teriiletet mindekdzben tobb részre bontottak és
néhanyat kozteriiletté nyilvanitottak.** 1895-ben zajlott a tér csatorndzasa, illetve
kozmiivesitése, valamint az épitkezés miatt a kialakitani szandékozott tér lekerekitése is. Ehhez
rendelkezésre allnak az iratokhoz mellékelt helyszinrajzok is €s maga a Részvénytarsasag
kérvénye is (11.17.-11.18. abra).*>> A telek végleges rendezésére 1896-ban keriilt sor, amikor
Budapest Sz¢kes Févaros Tandcsa megallapodast kotott a Neuehatel Asphalt Company Limited

céggel, errél az 1896. aprilis 10-én keletkezett szerzédés tanuskodik. **°

3.4.8.3. Epitéstorténet

A Fellner és Helmer altal készitett terveket 1895 januarjara a Févarosi Mérnoki Hivatal
¢s a Fovarosi Kozoktatasiigyi Bizottsaga is elfogadta. A K6zEpitési Hetes Albizottmany 1895.
marcius 18-4n adta at a maganépitési engedélyeket a Fovarosi Kozmunkak Tandcsanak: ebben
a listdban mar a Vigszinhaz is megtalalhatd — a jovahagyasra egy héttel késébb keriilt sor.*7 A
Fellner és Helmer iroda ¢és a Részvénytarsasdg kozott 1895. aprilis 2-an tortént meg a
szerzOdéskotés, ami — a dolgozatban vizsgélt szinhdzak iratanyagédt nézve egyediilalléan —

fennmaradt: a dokumentum az épitésvezetét is rogzitette. **®

489 Pest belteriiletének varosrendezési térképe 1872. https://mapire.ecu/hu/browse/city/budapest/ (2020. 04. 15.)
490 Budapest topografiai térképsorozata 1882. https://mapire.eu/hu/browse/city/budapest/ (2020. 04. 15.)

41 Budapest kozigazgatasi térképsorozata 1895. https://mapire.eu/hu/browse/city/budapest/ (2020. 04. 15.)

492 HU BFL XV.37.¢.1256-25096 p. 4.

493 HU BFL XV.37.¢.1256-25096 p. 6.

494 A teriilet helyrajzi szima 1895-ben: 1236/a/l. sz. Mai helyrajzi szama: 25096

495 HU BFL 1V.1407.b 1X.652/1896 A szinhaz helyszinrajza Fellner és Helmer tervrajza nyoméan. A kérvény a
39670/4702 szamon is rendelkezésre all.

49 HU BFL 1V.1407.b 1X.652/1896; 11719/1896

7 Epitd Ipar. 1895. mércius 20. 19. évf. 12.(950.) sz. p. 123-124; Epit6 Ipar, 1895. marcius 27. 19. évf. 13.(951.)
sz. p. 132; Févarosi K6zmunkak Tanacsa hivatalos jelentései 1895, 1896. p. 44.

% Bau ,,magy. Vigszinhaz” in Bp. Lipétkérit. Submissionsbedingnisse resp. Vertrag. OSZK. SZT. Irattar. Vig
374/2. Az irattar az iparosoktol beérkezett arajanlatokat is 6rzi.
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A Részvénytarsasag képviselete 1895 aprilisaban talalkozott a helyszinen a kivitelezo
Havel Lip6t épitési vallalkozoval, akinek egyeztetés utdn atadtdk a telket a foldmunkék
megkezdésére.*® Az épitési tervek Havel Lipot 4ltal aldirt valtozatat 1895. 4prilis 11-én hagyta
jova a Févarosi Tanacs (11.19.-11.26. abra).”*° Az eseményekkel parhuzamosan megkezddott
a szinhaz igazgatdjanak kijelolése is: dr. Varady Antal neve meriilt fel eldszor, aki a Kisfaludy
Térsasag tagja, a Pet6fi Tarsasag fOtitkara és orszagos szinmiivészeti akadémiai igazgato volt.

t.5%1 Mindekdzben az

Mivel visszautasitotta, a valasztas végiil 1895 nyaran Ditrdi Morra eset
épitési munkdk haladasarol a korabeli sajté kisebb cikkekben folyamatosan beszamolt, az
ellenséges hangsuly Fellner és Helmer terveivel szemben ekkorra mar elhalkulni latszott. Terv
szerint haladt minden, 1895 juniusaban tartottdk meg a bokrétaiinnepet — ekkora szerkezetileg
mar készen volt a szinhaz, a belsé kialakitds ezutdn vette kezdetét. A Vigszinhaz Epitési
Bizottsaganak jegyzokonyve a megtartott iiléseken meghozott dontésekrol kitlind forrasként
szolgal a szinhdzon dolgozd iparosok és miivészek személyérdl, haladasardl, valamint
kifizetésérdl, illetve a felmeriilé problémak kezelésérsl. "

A megnyité eléadast a millenniumi iinnepségekkel egy iddre, 1896. majus 1-re
tervezték.>”> 1895 novemberében a BérlStarsasag, Faludi Gabor vezetésével tiz évre évi 35.000
forint haszonbérért vallalta a fenntartassal jaro koltségeket, illetve Ditrdi felkérése mellett
megkezdték a teljes személyzet szervezését is.’** 1896. juniusaban késziilt el a szinhazat
koriilvevd utcak szabalyozasi médositasa. "

Az épitkezést vezeté Havel Lipotot munkassaga a 19. szdzad masodik felének egyik
legtermékenyebb kivitelezdjéve tette. Olyan épiiletek felépitését biztak ra, mint az Igazsagiigyi
palota (Hauszmann Alajos, 1893-1896), a Magyar Orszagos Kdzponti Takarékpénztar (Korb
Floéris és Giergl Kdlman, 1898), vagy a Lorinc pap téri Zichy-palota (Hofhauser Antal, 1897).%%
Hagyatéka Budapest Fovaros Levéltaraban talalhato, a Tervtar az altaluk kivitelezett épiiletek

terveit — kozottiik a Vigszinhazét is —, az irattar a cég dokumentumait és Havel Lipot naplojat

99 Budapesti Hirlap. 1895. aprilis 2. 15. évf. 90. sz. p. 9.

500° A Vigszinhaz tervei Havel Lipot kézjegyével ellatott tervei. HU BFL XV.17.d.329-25096; BTM Kiscelli
Muzeum. XIV.6.57.40.8.1-2.

S0l Lsd. 311. jegyzet.

502 Az iratbol tobbek kozott kideriil, hogy Havel Lipot a megfelelden iitemezett munkéakért havonta vett fel 20000
forintot, mindekdzben a Fellner és Helmer iroda felé torténd fizetés is megtortént 3000 forintos részletekben havi,
vagy kéthavi rendszerességgel. Ugyanigy rogzit minden kifizetést a szerkezeti és diszitdmunkat végzo cégek és
személyek felé. A teljes szak- és miivészlista alabb, a f6szovegben olvashatd. OSZK. SZT. Irattar. Vig 374/2.

503 Epitészeti szemle. 1895. junius 30. 4. évf. 6. sz. p. 185.

5% Budapesti Hirlap. 1895. november 10. 15. évf. 308. sz. p. 10.

595 HU BFL XV.16.6.256/21

306 ROZSNYAL 2011. p. 68-69.
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is 6rzi (11.27. abra).”®” Havel és cége mellett ki kell emelni még a kdvetkezd miivészeket: a
kiils6 homlokzatok dekoracioja, szobrai Rona Jézsef (1861-1939) szobraszmiivész alkotasai. A
bejaratok felett Kisfaludy Karoly és Csiky Gergely mellszobrait helyezték el, a féhomlokzat
allegorikus kompozicidja a Vigszinhdz feliratot és a magyar cimert tartottak. ,, Amikor a
Vigszinhdzat épiteni kezdték az épitok, Helmer és Fellner engem biztak meg a figuralis
munkdkkal. Az oromzat folé harom hatalmas csoportot cinkbe ontéttek, a lebegé alakokat és az
amoretteket stukkokban raktuk fel, mig Kisfaludy Karoly és Csiky Gergely hatalmas mellszobrat
cementbdl ontéttiik. >

A belsO terekben a mennyezeti festés €és a fliggony dekoracio Tardos Krenner Viktor
(1866-1927) munkéja, a fliggdbny Matyas és Beatrix Budéra torténd bevonuldsat abrazolta.
Sajnos ma mar nem lathatoak, a szinhdz lebombéazasdval a mualkotasok is elpusztultak. A
fliggdnyrdl archiv felvétel all rendelkezésre az Uj IdSk folyoiratban (11.28. dbra).’® A
mennyezeti freskorol rovid leiras sziiletett az atadast megeldzden: ,, /...] A mennyezeti festmény
kozpontjat a vilagirodalombol vett vig alakok menete képezi. Fallstaff korsoval kezében,
maogotte Don Quijote [ohdton, landzsdjat forgatva, Sancho Panzdval szirének, czintanyert
csattogtato, tanczolo faunok. Mindezek a felhok koziil ereszkednek le a fold felé, az emberiség
felviditasara, a vig muzsa vezeti oket, még egyszer a magasba felréppenve, a jelképes dlarczczal
jobbjaban, téle jobboldalt, felhokon tanczolva, a fuvolajaték muzsdja, baloldalt dallva a lyra
muzsdja és a tancz muzsdja, azzal egy csoportot alkotva. Az elotérben bohdczkodik a szatira,
egy kozépkori udvari bolond személyében, korbacscsal kezében. A kép also szegélyén, eros
alapkent festett barokk architektura lathato, jobbrol s balrol lépcsozetekkel, a melyeken a
nemzetek tornek felfelé, hogy ujjongva kdszontsék a jovevényeket. A festmény Tiepolo
modordaban van készitve [...] ”.>'° Jokai Mor, Szigligeti Ede és Gaal Jozsef portréit a mennyezet
hatsé részén festette meg Krenner. Bar a szakirodalomban elterjedt, hogy a belsd terek
stukkddiszeit €s aranyozasat, valamint a figurdlis diszitést Fellner és Helmer gyakori
munkatarsa Theodor Friedl készitette, az aranyozoémunkak esetében Glaser Janos neve
olvashat6 az eredeti épitdbizottsagi jegyzokonyvben, a miivészi festés és aranyozas mellett

Krenner Viktor lett feltiintetve, mig az egyszerlibb festészeti munkak mellett Eichhorn Vilmos

07 Bacskai Vera: ,, Csak sajat erémre és teljesitményemre utalva” In: Aetas. 16. kotet 3. sz. 2001. p. 159-181.

elérhetd: http://acta.bibl.u-szeged.hu/41022/1/aetas 2001 _003_004 159-181.pdf(2020.04.27.) A Havel Lipot cég
tervei 1870-1949 kozott: HU BFL XV.17.£.401

S8 RONA Jozsef: Egy magyar mifvész élete. A szerzd kiadasa. Budapest. 1929. p. 633.

S Uj Id6k. 1896. aprilis 12. 16. sz. p. 369. A mennyezeti fresko és eléfiiggény eddig ismeretlen archiv fényképét
Tardos Krenner Viktor unokaja, Ganoczy Maria bocsatotta a Vigszinhaz rendelkezésére. ILLYES, 2023. p. 42-47.
510 Magyar Géniusz. 1896. marcius 22. 5. évf. 13. sz. p. 194.
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neve szerepel.’!! A fent idézett cikk kiilon kihangsulyozza az dsszhangot, amely a fresko és a
folytatodo architektara, valamint a figuralis diszek kozott képzett a&tmenetet (11.29. dbra).

A szinhdzon dolgoz6 tovébbi iparosok ¢és miivészek a kovetkezok voltak: kéfaragd
munkak Seenger Béla, acs Horvath Jozsef, granitelemek Luigi de Pol, badogosmunka és
tetéfedés Beschorner cég, aszfalt ¢s facement munka Biehn Janos, vasszerkezeti ¢és
lakatosmunkdak Gridl Igndcz. Az asztalos és mazolé6 munkakra Gregersen G. ¢s fiai kaptak
megbizast, Weisz Mor az iivegesmunkaért felelt. A szobrdszati program kisebb diszelemeit
Hincz Ferencz és Fricci készitette. A belsd tér butorait a Thonet testvérek szallitottak. A
karpitozadst Fodor Mihaly ¢és késébb utddai, valamint Reisner Jozsef végezték. A
villamosberendezés beszerelését az Altalanos Villamossagi Részvénytirsasag végezte, a
villamharitokat Deckert és Homolka szerelték fel. A fiitésrendszer kiépitésére a Zellerin-féle
gyar, a gépészeti munkéra Bretschneider cég kapott megbizast.’'? Az épitkezéshez hasznalt
téglakat az Ujlaki Tégla és Mészégetd Részvénytarsasag széllitotta.>'?

Az éplilet ataddsara végiil a tervezetthez képest néhany nappal késébb kertilt sor. 1896.
majus 1-én a tarsulat a fOprobat tartott, a megnyitdé masnap, majus 2-an zajlott. Kozma Andor
Prologjat Jokai Mor a Barangok kifejezetten erre az alkalomra irt eldadéasa kovette. A fényes
iinnepséget hamarosan megismételték, hiszen Ferenc Jozsef csak néhany nappal késobb
latogatta meg a szinhazat. 1896. majus 6-4n Kozma Prolégja mellett az Allamtitkdr cimii
darabot jatszottak — épp ezért ez a datum és darab szerepel a legtobb helyen hivatalos
megnyitoként, rdadasul a Barangok nem bizonyult sikeres el6adasnak, igy hamar lekerilt a
musorrol. A Févarosi Lapok mindkét naprol — elsejérdl €s hatodikarol is — részletes cikkben
szamolt be, raadasul a kiraly latogatadsa mellett Ferdinand Fellner is részt vett az eldadason. ,, -
Nagy orommel jottem az uj szinhdazba — valaszolt az uralkodo, majd Keglevich, Széchenyi
grofokkal, Szécsi Ferenczczel vallott néhany szivélyes szot, azutan Fellnert kérdezte meg:

- On épitette e szinhdzat?

- En, felség.

- Hanyadik ez a szinhaz, melyet épitett?
- A huszonnegyedik, felséges uram. [...]

- Nagyon meg voltam elégedve. A szinhdz igen szép és az el6adas is jo. '

ST OSZK. SZT. Trattar. Vig 374/2.

512 Részvénytarsasagi jelentés és bizottsagi jegyzOkonyvek 1895. majus 28., valamint 1895. decembere kozott.
OSZK. SZT. Irattar. Vig 374/2.

513 A 2021-es évben a szinhaz alagsoraban végzett munkéak soran el8keriilt U.T.C. pecsétes eredeti, az 6budai
gyarbol szarmazo téglak keriiltek eld. ILLYES, 2023. p. 35.

514 4 Vigszinhdzban. Févarosi Lapok. 1896. méjus 7. 126. sz. p. 5.
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3.4.8.4. Epiiletleirds

A szinhdz szabadon 4ll6 neobarokk épiilet, amely az atadaskor koriilbeliil 1400 6
befogadasara volt alkalmas. Féhomlokzata a Lipot (ma Szent Istvan) koratra néz, a
telekrendezés sordn az utcafront szamara elegend6 helyet hagytak meg, igy egy csinos kis teret
alakithattak ki a 1épcsdsor két oldalanak kertesitésével. Az épiiletet balrél a Pannonia utca,
jobbrol a Br. Acz¢l (ma Hegediis Gyula) utca, hatulrél a Vigszinhaz utca hatarolja (11.30.-11.31.
dbra). Harom traktusra oszthato, horizontalis hangstlyt épiilet, amelynek féhomlokzata 40
méter sz¢les, legmagasabb pontja 33 méter — a féhomlokzati kupolaval egyiitt szamolva (11.32.-
11.33. abra). A féhomlokzat harom részre tagolhato, a kozéprizalit a falsikbol el6lép, méghozza
a korabban ismertetett szinhazakhoz képest ijszerli médon: axisai az oldalrizalitok feldl két
oldalrol a kozéptengely felé két oldalrol homorodnak, majd szegmensiv mentén kapcsolddnak
Ossze a kdzponti tengelyen.>'® Itt taldlhatd a harom ajtds fobejarat, amihez szembél felfelé
sziikiilé 1épcsdsor, két oldalrol harantiranyu kocsifelhajto vezet fel. Az épiilet egésze vakolt, a
diszitéelemek kivételével a falfeliiletek nagyrésze savozott. Az oldalrizalitok kialakitasa
mindkét oldalon egységes: a foldszinten szegmensives zarodasu ablakok nyilnak. Az 6vparkany
felett félkorives, kosarives szemoldokii ablakok allnak, az oromzati ivben egy-egy diszes
kartussal. Az ablak formai kiképzése velencei ablak motivumot idéz, a félkdrives nyilas
mindkét oldalan, azzal egységben egyenes zarddasu keskeny ablak talalhato, és az egészet
vakolt keret fogja egységbe.’'® A koronazoparkany az oldalrizalitokon volutas konzolokkal
diszitett, tetején egy férfi és egy noi arcot mintazé szinhazi maszk lathatd. Az oldalhomlokzatok
alacsony szintje €s savozott feliilete alapvetden horizontalis hangsulyt ad az épiiletnek — ezt
kissé ellenstlyozza a kdzéprizalit vertikalis irdnya, amit a kupola tesz még hangstlyosabba.

A kozéprizaliton nyilod bejarati ajtok kozott egyszerti dor féloszlopok allnak, felette
félkorivben, koviacsoltvas konzolokon nyugvo legyezd-szerlien kialakitott iivegezett
kovéacsoltvas eldtetd teriil el — hasonld megoldas figyelheté meg a Somossy Orfeumnal is. Az
iivegtetd felett allo piano nobile adja a szinhaz f6 karakterét: a kézponti tengelyt kozos
talapzaton all6 kettds kompozit oszlopok keretezik. A koronazoparkany mellvédje felett 1athatd
kompozicido kdzpontjdban egy hatalmas tobbosztatu ablak all, amit egy, a kettds kompozit
oszlopokon nyugvé nyitott timpanon korondz. A benne foglalt ablak két részre tagolhat6: a

kisebbik az oldalrizalitokhoz hasonldéan egy velencei ablakmotivumot idéz, amelynek

515 S1sA, 2013. p. 477. A f6homlokzat kialakitasa, karaktere értelmezhetd az itt jatszott francia darabokra vald
utalaskent is.

516 Koszondm Dr. Krihling Janosnak, hogy felhivta a velencei ablakra. Sebastiano Serlio: Tutte I'opere
d'architettura et prrospetiva. Libro quattro. 1600 p. 154.
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félkorives kozponti nyilasat figurdlis gyamkovek diszitik (71.34. dbra). A két allegorikus
szobor volutakkal diszitett kartusban a magyar cimert és Szent Koronat tartotta, a kompoziciot
szegmensives nyitott oromzat zarta le (11.35. abra). Ezt egésziti ki a masodik, a velencei
motivumra ¢épiilé ablak, ami Iényegében egyetlen hatalmas, félkorives ablakka egésziti ki a
fohomlokzati féemeleti kompozicidt — ez a motivum Fellner épitészetében terjedt el az 1890-
es évek folyaman, és amelynek elsé megjelenése a hazai szinhdzak koziil a Somossy Orfeumon
is megfigyelhet6.’!” A kompoziciot lezard nyitott timpanon frizében egy férfi és egy néalak —
valoszinlileg egy szatir és menad — a Vigszinhaz feliratat tartja. A hullamzo széles volutakkal
diszitett kartusban egy nyuzott oroszlanbdr és egy groteszk lathaté — a szinhaz diszitésének
ikonografiai programja a Dioniisszosz mitoszkor koré szervezddott, a nyuzott oroszlanbort
viseld egyik tartdalak — a kisebbik ablak jobboldaldan — maga az isten allegorikus alakja
lehetett. '8

Ehhez a kézponti motivumhoz csatlakozik kétoldalrol a két homorodo6 szakasz, aminek
bejarata a kocsifeljaroval teremt kozvetlen kapcsolatot. Az elsd szint ablakai az
oldalrizalitokhoz hasonl6an félkorives zarddastiak, azonban a diszitésiik modosul: a parapet
felett allo félkorives ablakot nyitott kosariv disziti, aminek két oldalan egy-egy putté medaliont
tart: a korabban is megnevezett Csikirdl és Kisfaludyrol mintazott biisztok itt talalhatéak. A
kompoziciot mindkét oldalrdl kompozit féloszlop keretezte, méretei és kialakitdsa egyezik a
paros oszlopokéval. A korondzdparkany kialakitasa a fdhomlokzat tengelyeinek hullamzé ivét
koveti. Felette mellvédet lathatunk, Rona mintegy talapzatként hasznalva helyezte el rajta a
koronazé szoborkompozicidt. A kdzponti ndalak kezében lantot tart, karjaval az ég felé nyul,
puttok veszik koriil, ahogy a szfinxek eldtt is poharat tarté és lanton jatszo puttd il. A
kompoziciot a féhomlokzat f61¢ magasodd kupola zarja, amely ellipszis forméju, homorodo,
csucsos lezarasu, rajta férfi arcot mintazo groteszkekkel. A tetOszerkezet alacsony hajlasu
csonkatetd zarja, két oldalan kéményekkel.

Az oldalhomlokzatok tengelyfelosztasa mindkét oldalon szinte teljesen szimmetrikus.
A tagolas a rizalitok mozgatasaval egyértelmiien kijeloli a bels6 terek funkcidjanak megfeleld
felosztast. A leggazdagabb kiemelést a féhomlokzathoz legkdzelebbi sarokrizalit kapta, ahol
eredetileg a jegypénztarak nyiltak (71.36. dbra). Kétszarny fa ajtaja felett lunetta ablak lathato,

az ovparkéany felett egyszerii volutds mellvéd lathato, az ezen nyugvo félkorives ablakot két

317 A homlokzati tipussal bévebben az 8sszegz6 fejezet tipologiai alfejezete foglalkozik.

18 Koszonom Bencze Agnesnek a szinhaz ikonografiai programjaval kapcsolatos észrevételeket. A
Recepciotorténet: antik szobrok masodik élete cimii szemindriumhoz készitett dolgozatom: A4 Vigszinhdz
ismeretlen szobrai. 2017/2018 2. félév.
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oldalrol volutdkban végzddd gyamkovek keretezik. Ezen nyugszik a kosarives szemoldok,
aminek nyitott oromzataban kerek ablak, felette puttok tartotta kagylodisz lathatd. A Havel-féle
terveken egy profilba Aallitott biiszt terve is latszodik, &m az archiv képek alapjan
valoszintisithetd, hogy ez tervlapon maradt (11.37.-11.38. dabra).

A nézOtéri szakasz tengelyeinek tagolasa azonos mind kialakitdsaban ¢és diszitésében,
eltérés csak azokon az axisokon figyelhetd meg, ahol tovabbi kapukat terveztek az épitészek. A
kétszarnyt kapuk félkorives lezarasuak, a nyilds két oldalat valtozo 1éptékii volutas pilaszter
hangsulyozza ki, az oroszlanbdr itt is megjelenik a diszitésben. Az Ovparkany kiszogelése
koveti a pilaszterek iranyat, rajta egy-egy amfora all az emeleti ablak magassagaban. A gazdag
diszitéssel keretezett ablakok szegmensive felett nyitott oromzatban kartus all. Az oromzat
inditdsa negyedhomorlat, &m egyszerli szegmensivben zarul, igy nem nevezhetd klasszikus
Belvedere-oromzatnak, amit az épitészparos a palotaépitészetében jellemzden hasznalt.>'® Ahol
nincs kapu, ott a foldszint ablakainak mindegyike egyenes zarddasu, diszités nélkiil. A piano
nobile ablakai szegmensivben zarddnak. Az attika ablakai egyenes zarodasuak, kiilon diszitést
nem, csak vakolt keretezést kaptak.

A kovetkez0, a szinpadhoz ¢€s zsindrpadlashoz tartozé egység tengelyeinek tagolésa is
egyezik, a falszakasz ugyanakkor magasabb, mint a néz6téri traktusé. Innen is két bejarat nyilik
a miuszaki teriiletek fel¢, ez a két axis a falsikhoz képest kissé eldredomborodik. Az ajtok
feliilete kiilonosebb diszitést nem kapott, szegmensives lezarasuk felett egy egyszerli négyzetes
ablak all. A teljes traktuson megfigyelhetd, hogy tobb, szerényebb diszitésii és egyenes zarodasu
ablak — a féemeleten paros ablak — lathatd ezeken a tengelyeken. A kiemelt, bejarast biztosito
axisok lezar6 oromzata ives, negyedhomorlattal indul, de félkorivben zarodik, benne ndalak
biisztje lathatd. Az oldalhomlokzatok hosszmetszeti rajzain a tetdsszerkezet felosztasa is
megfigyelhetd: a fobejarat felett elhelyezett hangsulyos kupola, a nézéteret lezard nyeregtetd
¢s a rajta allo szell6zOnyilas, valamint a zsinorpadlas ablakai manzardtetdje. Attika csak a
nézOtéri traktushoz tartozik. A zsindrpadlds harom tengelyre oszthato, félkorives ablakok
tagoljak.

A hats6 homlokzat jellegzetes harmas tagolasa itt is megfigyelhet6 (11.39.-11.40. abra).
Az axisok tagoladsa alapjan elkiiloniil a szinhaz Osszes szintje, pincétdl a masodik emeletig,
Minden ablak egyenes zarodasu, a féemeleti ablakok diszesebb keretezést kaptak. Altalaban
elmondhat6, hogy a hatsé homlokzat diszitése visszafogott, kizarolag a kozéptengely kapujara

¢s az axist lezdré oromzat kapott kiemelést. Megjelenik viszont a kodzéprizalit feliiletének

519 Példaul a Sturany-palotdn Bécsben, vagy Magyarorszagon a Kérolyi Csekonics-palotan emelhetjiik ki
példaként. ROZSNYAT, 2011. p. 38.
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szegmensiv mentén vald kidomborodéasa, mintegy megismételve a féhomlokzat megoldasat.
Ennek kozponti eleme a hatalmas félkorives keretben elhelyezett kapu, ami a nagyobb méretii
diszletek befogadédsara szolgéal. A nyildsok egy részének eredeti kialakitdsa archiv képek
hianyaban nehezen elemezhetd, kérdéses, hogy a mai épiileten all6 vakablakok eredetileg
iivegezett feliiletek voltak-e — a tervek szerint igen. A féemeleten az ablakokat pilaszterek
valasztjak el egymastol. Havel Lip6t rajzain a kapu felett fiizérdisz talalhato, ez azonban a
Fellner és Helmer éaltal rajzolt terveken nincs jelen, archiv kép hidnyaban nem jelenthetd ki
biztosan, hogy valdban elkésziilt-e. Kérdéses a kdzéprizalitot lezard oromzat jelenléte is —a ma
lathatd6 motivum a terveken egyaltalan nem szerepel, csupan a kozponti tengely
koronazoparkanya felett all6, homorti szegmensives oromzatban elhelyezett cimer lathato
(11.41. abra). A kdzponti kiemelés mellett meg kell még emliteni a sarokrizalitokat, ami
tagolasat tekintve nem tér el a tobbi axistol, ugyanakkor a koronazéparkany vonaldban

timpanon zarja le ezt a szakaszt.

3.4.8.5. Epiiletbels¢

A Lip6t korutrol nyild fbejaratok eldszor egy szélfogdhoz, majd innen az ovalis
alaprajzt eldcsarnokba vezetnek (11.42. abra). Ez a forma az 1890-es évektdl egyre tobb
Fellner és Helmer altal tervezett szinhdzban megjelent, itthon a Vigszinhaz az els6 a magyar
szinhazak ko6zott, ahol ezt a kialakitast alkalmaztak. Méreteit tekintve 15 méter széles és 10
méter hosszll, ahonnan 6t irdnyba lehet tovadbbhaladni: szemben harom szegmensives lezarasu
kétszarnyli ajton at a foldszinti korfolyosora, két oldalt pedig kiilon lépcsdsor vezet a
karzatokhoz ¢s a padholyokhoz. A karzathoz vezetd 1épcsdhdzat kétszarnyl ajtdo zarja, a
paholyokhoz vezetd diszes lépcsdsor azonban nyitott maradt: félkorives nyilasat gazdag
stukkok diszitik, maga a 1épcsdsor pedig ivesen fordul a paholyok iranyéaba. Az ellipszis forma
nemcsak a vesztibiilre jellemz6: az ajtok felett talalhatd ablakok formajan is megjelent. Az
eredeti hosszmetszeti terv segitségével megallapithatd, hogy az el6csarnokban eredetileg
minden tartooszlopot kariatidak diszithettek, emellett a vesztibiilnek gazdag stukkodiszei
voltak — errdl szerencsére archiv fénykép is rendelkezésre all (11.24. abra; 11.48. abra).’*® A
foldszinti folyosd a patké alaka nézotér ivét koveti, az elécsarnokbdl nyild ajtokkal szemben,
kozvetleniil a foldszinti bejaratok mellett két oldalon allt a ruhatar. A parterre zartszékeit — 22
sorban Gsszesen 580 szék — a folyosd barmely pontjarol meg lehetett kozeliteni: a nagy

befogadoképesség okan az oldalszarnyakban is taldlhatd egy-egy ruhatdr annak érdekében,

320 Havel Lipdt kivitelezési tervei. HU BFL XV.17.d.329-25096
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hogy a k6zonség kényelmét, egyuttal a megfeleld haladast is biztositani lehessen. A foldszinten
a proszcéniumpaholyon kiviil két f6ldszinti zart paholy is helyet kapott. Ahogyan a legtobb
szinhazban, ebben az épiiletben sincs a szinpaddal szemben kialakitott udvari paholy, ezt a
funkciot a jobboldali proszcéniumpaholy — a terven az udvarpédholy elnevezés olvashatd — tolti
be, kiilon bejarassal, 1épcsdhazzal és elotérrel rendelkezett (11.42; 11.47. dbra).>*!

Az elécsarnok két oldalan talalhatd paholylépcsdk a mezzaninra és az elsd emeletre
vezetnek. A mezzanin a flépcséhaz két 1épcsdsor kozotti pihendjébdl érhetd el: a folyosdhoz
két oldalrol tarsalgohelyiségek csatlakoznak (771.43. abra). A 1épcsOhazan kialakitott kerek
disztérbdl nyilnak a foyer folyosoi: mindkét oldalon 15 méter hosszan €s 4 méter szélességben
(11.25. ébra). Ennek az alapszinét bronzszinii selyemdrapériak adtak.>??. A nézétéren mindkét
szint kialakitdsa eltér a megszokottol: nemcsak paholyok, hanem egy kdzponti karzat is helyet
kapott, elobbin 82, felette 0sszesen 221 hellyel. Ehhez kétoldalrdl a két proszcéniumpaholy
mellett kilenc-kilenc paholy csatlakozik.

A maésodik emeletre kiilon 1épcs6hdz vezetett fel a kozponti eldcsarnokbol: itt kapott
helyet a biifé. Mivel a Vigszinhdzon mar nem jelenik meg az épitészparos szinhdzainal
megismert erkélyes féhomlokzat, ezért izgalmas részlet a terveken kétoldalt lathatd terazzo,
amelyre kozvetleniil tobb nyilds is kivezetett. A néz6téren ezen a szinten allohelyek is
talalhatoak, ahogyan a foldszinti széksorok mogott is. A terven a nézdtér méretei is jol
latszodnak: a karzati iilések vonaldig 18 méter hosszu, legszélesebb pontja koriilbeliil 20 méter
(11.25. abra).”** Az iildhelyek pontos szamat a tervrajzokon feltiintetett informacion kiviil az
Epitészeti Szemle is kozolte.”>*

A nézotér egykori diszitési programja a korabeli sajto segitségével kordbbi alfejezetben
mar bemutatasra kertilt, de a cikkek mellett szerencsére az egykori allapot a hosszmetszeti rajz
és néhany archiv fénykép segitségével is vizsgalhato.>? Ezt egésziti ki egy grafika, amely az
Orszag-Vilag 1895-6s szamaban jelent meg.?® A foldszinti nézotér emelkedését és a zenekari
arok mélységét ¢és elhelyezkedését egyarant jol érzékeltetik a tervrajzok (11.24. abra). Az
emeletek hierarchidja természetesen a szinhdz diszitésénél is megjelent: mindkét paholyszint

parapetébe gazdag stukko fiizérdiszités és medalionok keriiltek. A paholyokat ugyanakkor az

21 Havel Lipot 1895-ben késziilt alagsori tervei nyoman. Jelzet: HU BFL XV.17.£.401 / 67

52 Magyar Géniusz. 1896. marcius 22. 5. évf. 13. sz. p. 194.

523 HU BFL XV.17.d.329-25096

524 A szamokat Gsszeadva paholyok nélkiil 1600 iil6 és alldhely jon ki. Ehhez még hozzdadddnak a paholyhelyek,
tehat koriilbeliil 1800 f6 befogadasara volt alkalmas a szinhaz. Tz esetén szamos kijarast biztositottak a tervezok,
illetve a szabalyoknak megfelelden a feliileteket impregnaltak. Epitészeti szemle. 1896. mércius 31. 5. évf. 3. sz.
p. 63.

325 A szinhaz eredeti néz6terérdl a Vigszinhaz archivuma &riz fényképet. ILLYES, 2023. p. 38.

526 Orszag-Vilag. 1895. marcius 10. 16. évf. 10. sz. p. 152-153.
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elsé szinten kariatiddk keretezték és nyilasukat barsonyfiiggény tette még elegansabba. A
mezzanin iiléhelyei kozott all6, a méasodik emelet karzaterkélyét tartd oszlopokat a jobb 14tési
viszonyok érdekében a lehetd legvékonyabbra tervezték, de ez a paholyokat elvalasztd
tartooszlopok esetében is érvényes volt (11.29. abra). A szerkezeti megoldasok mellett a tervek
segitségével a felhasznalt anyagok is leolvashatok: a rabitz mennyezetet, illetve a féleg a
vesztiblil és folyosok felett alkalmazott tégla boltozatokat is feltiintették, ahogyan a kiilsd tetd
cinkbadog anyagat is (11.24. dbra).”?’ A méasodik emelet, a karzat {ildhelyei mogott a Somossy
Orfeum belsé teréhez hasonld megoldas lathatd: a nyitott boltivek koziil szélesebb
szegmensives €s keskenyebb egyenes zarodasu atjarok valtottdk egymast. A mennyezet
kozpontjaban elhelyezett elegans csillar is mutat hasonldésagot a néhany évvel korabban felépiilt
orfeuméval.

Az alagsorban helyezték el az épiiletgépészetet: a kdzponti flitést és szelldztetést,
megkozelitése éppen ezért a kozonségforgalmi teriiletek feldl eredetileg nem volt lehetséges. A
keresztmetszet az alagsorban a szinpadi emel6khoz tartozo ellenstlyt is feltiintette, ahogy a
zsinOrpadlas belsd szerkezete is lathatd, ugyanez a hosszmetszeten is megjelent (711.23.-11.24.
abra). Még fontosabb a nézo6tér felett lathatd kupola alatt megjelend zsilip és a hozzatartozo
emeldszerkezet (11.24. abra). A Somossy Orfeumrol sajnos ilyen hosszmetszeti rajz nem
maradt fenn, a pozsonyi szinhdzon pedig még nem lathat6 ez a rendszer. Ez a tlizvédelmi
megoldas szorosan dsszekapcsolodik a késobbi tlizmodell szinhdz egyik sarkalatos kisérleti
szerkezetével, ami tiiz esetén a keletkezd fiist elvezetésére szolgal.>?® A szinpad 24 méter széles
12,5 méter mély volt: a nézotér felé ebbdl koriilbeliil 12 méteres szakasz latszodott. Az
alaprajzok a kozonségtol elzart teriiletek, a ruhatarak, 6ltozok, raktarak és egyéb szolgaltatok
szobait is feltlintetik (7/.42. abra). A f6ldszinten két oldalt a szolistak szobai alltak, az épiilet
jobb hatsé sarkdban 4llt a gépmiihely. A hatso szinpad — 13 méter hosszu és 6,5 méter széles —
két oldalan raktarak kaptak helyet. Az elsé emeleten a hatso szinpaddal megegyezd helyen allt
egy probaterem, amihez oldalt olvasodterem és korusszoba is tarsult. A konyveldiroda, az
igazgatosag ¢és a titkarsag az épiilet baloldalan kapott helyet, a méasodik emeleten ugyanezen az
oldalon a Részvénytarsasag irodaja allt (11.25. abra).’*® Ezen a szinten hatul hatalmas ruha

raktar, mig jobbra fegyverszoba és szabaszat volt.

27 HU BFL XV.17.d.329-25096
528 Brre a tipologia fejezet tér ki részletesen az dsszegzésben.
52 HU BFL XV.17.d.329-25096
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3.4.9. Kecskemét, Varosi Szinhaz (1895-1896)

A 19. szazad masodik felétdl Kecskemét latvanyos fejlédésnek indult, ezzel
parhuzamosan lakossaga is ugrasszeriien nétt, az 1890-es években a hetedik legnépesebb
véarosnak szamitott Magyarorszagon.>*° Az utcaszerkezetek alakitasa és korszerisitése mellett
szamos telket sajatitott ki a varosvezetés annak érdekében, hogy 1) kozépiileteket
emelhessen.>*! Ennek taldn legszebb példaja a korai hazai szecesszios stilusban épiilt, a fétéren
4ll6 Varoshaza (Lechner Odén és Partos Gyula, 1893-1895), amelynek épitési lehetdségét
palyazat Gtjan nyerték el az épitészek. A nagy fejlesztések és az 0j kozépiiletek tervezése a hazai
épitészek szamara igen kedvezo lehetéségnek bizonyult. Ennek fényében — kiilondsen a hazai
szakemberek szemszogeébdl — visszatetszonek hathatott a tanacs dontése, amelynek értelmében
az eredetileg tervezett palyazattal ellentétben a szinhaz épitésével kdzvetleniil bizta meg Fellner
¢s Helmert. Valdszinii, hogy e dontés hatterében elsdsorban gazdasagi szempontok, és nem a

magyar €pitészek érdekeinek hattérbe szoritasa allhatott.

3.4.9.1. Epitéstorténet

1892. majus 13-an a torvényhatosagi bizottsag I. Ferenc Jozsef megkoronazéasanak 25.
¢vforduldjara — 1892. jinius 8-ra — késziilt. Mivel a varos ekkorra mar az orszag hetedik
legnépesebb telepiilése volt, igy az ennek megfeleld varosfejlesztés is elengedhetetlenné valt.
A tervezett iinnepség emlékére a kozgyllés ekkor 200000 forint toke letétbe helyezését
terjesztette eld egy allandd szinhaz és redoute felépitésére (12.1. abra).”** A kdvetkezd évi
kozgyiilésig azonban érdemi elérelépés nem tortént az iigyben. 1893. szeptember 19-én a
katonai csapatkorhaz felépitésérdl targyalt a bizottsag. Az iratbol kideriil, hogy ebbdl a
koltségkeretbdl gazdalkodott a szinhdz is. A szinhaz elhelyezésére vonatkozoan ekkor még nem
sziiletett dontés, ennek mieldbbi megoldasat siirgette a kdzgytilés.>>* Egy honappal késébb,
1893. oktdber 9-én Lestar Péter (1819-1896), Kecskemét polgarmestere levelet intézett pécsi
kollegaihoz, amelyben az ott tervezett szinhdz alaprajzat kérte el mintaként. Az alaprajz mellett
a koltségekrdl és a helyszin alapteriiletérdl is érdeklédott.>** Valaszt — 200000 forint kdltséggel
épiilt és 1000 f6 befogadasara alkalmas — a kovetkezd év februarjaban kapott (12.2. abra).

30 MNL, BKML, IV. 1908/b. 940. doboz k.gy. 130/1892

331 Kada Elek: Az ujra épiilé Kecskemét. In: Vasdrnapi Ujsdg. 1912. julius 7. 59. évf. 27. sz. p. 540.

332 MNL BKML 1V.1908/b 940. 130/1892 A tékealaphoz tartozott egy 2000 hold nagysag teriilet, amelyet Weber
Ede sz0l6telepitd vallalatanak adott el a varos.

53 MNL BKML IV.1908/b 940. 264/1893

334 MNL BKML 1V.1908/b 940. 142/1893
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Ugyanigy, a szegedi szinhaz adatairdl is kért hasonld informdécidkat, egyuttal az épiilet
fiitésrendszerét kidolgozd Vizvezeték-, Légszesz- és Flitésberendezés Részvénytarsasdg is
figyelmébe ajanlotta referenciait.

A kovetkezo évben, 1894 februarjaban keletkezett iratok kozott fellelhetd a lehetséges
telkek targyalasarol késziilt javaslati terv a mérndki hivatal nyoman. Az elsé lehetéség Adler
Karoly hazéanak kisajatitdsabol adodott volna. Ehhez a tervezett korat feldl egy masik telket
kapcsoltak volna, igy a hdrom oldalrdl szabadon all6, egy oldalrol zart épiilet magaban foglalta
volna a szinhazat, sorhazat, cukraszdat és kavéhazat is. A masodik lehet6ség mar szabadon allo
¢épiiletet vazolt, Papp Ferenc telkén. Ebben az esetben a telekbdl egy kis rész levalasztasaval
hatso utca keletkezett volna, hogy a vigadé hats6 homlokzata még hangsulyosabb lehessen. A
harmadik lehetéséget a legoptimalisabb megoldasként mutatta be az irat: a Széchenyi és
Plébania utcak kozott elhelyezkedd Kozma-féle négyszoget (12.3.-12.5. abra). A probléma
azonban, hogy az éplilet szélessége ezen a telken nem haladhatta mega 30 métert — éppen ezért
maximum 800 {6t lett volna képes befogadni. A tervezet az épiiletbe kialakitandé helyiségekrol
is nagy részletességgel ir.>’

A kovetkezd honapban meghataroztak a szinhdz befogaddképességét — 1200 {6 — és
szintenkénti helyiségkiosztasat is. Ehhez segédletként a polgarmester bekérette a Kovéacs
Lészlo-féle varosi szinhaz helykiosztasat is.’*® A véaroshaza épitési bizottsaga a fenti iratok
alapjan készitette el javaslatat és koltségvetési tervét. Eszerint mindkét épiiletet — a szinhazat
¢s a vigadot, de egymastol kiilon felépitve — a sugarat mentén helyeznék el ugy, hogy az Adler-
haz kisajatitasaval az ott keletkezd térre épiilne, igy ez a terv jarna a legkevesebb bontéssal.
Ami a koltségvetést illeti, a rendelkezésre allo6 200000 forintos téke mellé tovabbi 150000
forinttal szdmolt a bizottsdg, ebbdl a szinhdzra az el6bbi, a vigadéra az utdbbi koltséget
szamitottadk. A fennmarado Osszeget a behajtasra vard zalogpénzekbdl keletkezett kdlesonbol
fedezték, amelyet a vigadéban mikodd helyiségek bérbeadasi koltségébol utdlag
egyenlithetnének ki. %7

Fontos megjegyezni, hogy a tér tervezett bevonasat kovetéen az egyhdz ovast nyujtott
be a varosvezetéshez, mivel a toliikk kisajatitott telket eredetileg az igéretének megfeleléen
piactérként hasznalhatta volna a varos.>*® Ennek ellenére az Adler-féle haz kisajatitasat az iratok

tanisdga szerint még ebben a honapban megkezdték, mindekdzben egy jabb javaslat érkezett

335 BKML 1V.1908/b 940. 1894. februar 16.

536 Bovebben a szinhazrol: Fiiggelék vonatkozo elézményfejezete.
337 BKML 1V.1908/b 940. 1894. 4prilis 11.

333 BKML 1V.1908/b 940. 54/894
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a varoshaza bizottsagatol: ,, Minthogy a beterjesztett jelentésekben kifejtett koriilmények
valosaggal fennforognak, s ily kériilmények kozott a szinhaz felépitése czéljara megfeleld teret
szepsegenél és nagysaganal fogva egyediil a Szentharomsag ter képez, hol az eddig varoshazaul
hasznalt 8. t. 1 és 2 szamu Ladanyi és Milhoffer-féle hazak kozelebb kitirittetnek és elveretni
fognak, s eként itt oly tér létesiil, melyen egyrészt a szinhaz tetszés szerint elhelyezheto, masrészt
a lebontando épiiletek helyén, az ugyanott levo 8 t. 3 és 4 sz. hazak helyével egyiitt, — melyek
kiilonben is a térhez csatolandok, — a piacz szamara elegendd nagy teriilet maradjon. >

A végleges javaslat 1894. majus 8-an sziiletett meg: a szinhdz ¢s a vigadoé kiilon épiil
fel, elobbi a Szentharomsag téren, utobbi az Adler-féle és Papp Ferencz-féle kisajatitott telkek
helyén.>*® Abban is megallapodas sziiletett, hogy nyilvanos palyazatot hirdessenek a teatrum
tervezésére vonatkozoan: ehhez mintaként Nagyvarad éltaldnos palyazati feltételeit kérte be a
kecskeméti varosvezetés. Ebben pontokba szedve olvashatéak a legfontosabb szempontok: a
részletes €pitési programra, a telekrendezésre, a koltségekre — maximum 500000 korona
Osszegig —, a jeligére, a hasznalt anyagokra, a tervrajzokra, a miiszaki leirasra vonatkozoan. A
felhivas szovege kiilon kiemeli, hogy a tervezés egyik legfontosabb szempontja a szinhdzak
épitése és tiizbiztonsaga targyaban hozott 1882. évi szabalyrendelet volt.>*!

Kecskemét eredetileg 1894. december 31-1 hataridovel varta volna a jeligével ellatott
terveket, 4m ezt az iraton beliil 1895. februdr 28-ra modositottik.>** A nagyvaradi mintdhoz
hasonldan részletes koltségtervet, miileirast és tervrajzokat vartak. A szinhdz Szenthdromsag
téren torténd elhelyezésével kapcsolatban szintén a palydzo épitészektdl vartak javaslatot,
helyszinrajz mellékletével. A beérkezo tervek értékelését a polgarmester elndkletével a Magyar
Kiralyi Kereskedelemiigyi Minisztérium, a Magyar Kiralyi Jozsef Miilegyetem, valamint a
Magyar Mérnok és Epitész Egylet egy-egy delegalt tagja végezte volna (12.6. dbra). A palyazati
leirds utolsé bekezdésben egy fontos kikotés olvashatd: ,, 4 vdros térvényhatosagi bizottsagi
kozgyiilése azonban fenntartia maganak azon jogot, hogy [...] ha jonak latja, a beérkezett
palyatervek mellozése mellett a kivitelre szolgadlo terv eldallitasara masképp és teljesen
fiiggetleniil rendelkezzék. >+

Végiil ez a kitélel valosult meg: a varos meg sem hirdette a hivatalos felhivast.
Murakozy Sandor (1854-1896), Kecskemét fomérnoke mar szeptember végén a nyilvanos

palyazat hatranyairdl irt: véleménye szerint elképzelhetd, hogy a meghirdetett versenyre nem

539 MNL BKML 1V.1908/b. 940. 150/1894

540 MNL BKML 1V.1908/b. 940. 7667/1894

54 MNL BKML 1V.1908/b. 940. 11845/1894

542 MNL BKML 1V.1908/b. 940. 15205/94

543 MNL BKML IV.1908/b. 940. 15205/94 Palyazati feltételek
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is érkezik terv, ha mégis, akkor is fennall a veszély, hogy a meghatarozott koltségeket
tallépik.>** Oktober 1-én Lestar Péter a palyazati feltételek mellett annak kozlésérdl
rendelkezett — a hirdetmény a tervek szerint a Vallalkozok Lapjaban és a Magyar Mérnok és
Epitész Egylet Kozlonyének hasabjain jelent volna meg — azonban az utolso bekezdésben & is
kitért annak fontossagara, hogy Fellner és Helmer szakvéleményét is kikérjék a tervezett
szinhdz méretei és befogadoképessége kapcsan.>* Egyre kevésbé talaltak célszeriinek egy
palyazat kiirdsat, mind az id6, mind a koltségek tekintetében. Mivel azonban Fellner és Helmer
legkorabban novemberben tudtak volna foglalkozni Kecskemét ligyével, Murakdzy oktober 8-
an Bécsbe utazott, az iratok kozott az erre utald felkérés, és a koltségeinek elszamolasa is
megtalalhat6 (12.7. abra).

Fellner és Helmer véleménye szerint az eldiranyzott 1000-1200 fét befogadd szinhaz a
varos lakossagat tekintve — 30000 f6s varossal szdmolnak — sok: 800-900 fot javasoltak
helyette. Az épitési és fenntartasi koltségek is egy kisebb szinhdz emelését indokoltak. A
nézOtéri kiosztds szempontjabol a Salzburgban épiilt szinhdzukat (1892-1893) emlitették
példaként. A tervezett koltségkeretben is emelést javasoltak: az eldiranyzott 220000 forint
helyet célszertibb, ha a varos 250000-270000 forinttal szamol: ,, Ha ugyanis egy tapasztalt
szinhazépito alacsony osszeget ajanl, akkor az épiilé szinhaz vagy nem felel meg a mai kor
kivanalmainak, vagy pedig a meghatarozott oOsszeg tullépetik. Az adltalunk megnevezett
dsszegért minden idében helyt allunk. ”>*° Sajat dijazasukrol is irnak, ami az épitési kdltség 5%-
a, épitésvezetés esetén plusz havi 150 forint, az épitkezés befejezéséig. Ehhez tartozik az
utikoltség is, amely 100 forint egy oda-vissza utazas esetén.

A koltségek mellett talan a legkedvezObb ajanlat a hatariddt jelenthette: javaslatuk
szerint az épitkezés 1895 aprilisdban megkezdhetd és a szinhaz 1896 jiniusara atadhato, ami a
millenniumi iinnepségek tiikrében igen igéretes vallalasnak bizonyult. Végleges dontést az
oktober 19-1 gytilésen hozott a bizottsag: a palyazat melldzésérdl és a bécsi épitészparos
megbizdsarol dontottek, a tervezOk a november 24-i kozgyiilésre mar az épitési program
részleteit is kidolgoztak: A szinhdz t4jolasat a varoshaza féhomlokzatahoz és a téren talalhatd
Szentharomsag szoborhoz igazitottak, ,,/...] a szinhaz épiilet hossztengelye lehetoleg az uj
varoshaza fohomlokzati vonalaval parhuzamosan s meghosszabbitisaban a Szentharomsag
szobor kozéppontjat keresztiil metszoleg vetessék, s az épiilet maga a Szentharomsag szobor

megett aként helyeztessék el, hogy a szobor kozéppontja és az épiiletnek a Szentharomsdagszobor

54 MNL BKML 1V.1908/b. 940. 549/1894
545 MNL BKML 1V.1908/b. 940. 15449/1894
546 MNL BKML IV.1908/b. 940. 15989/94
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felé eso fohomlokzata kozott mintegy 25-28 m. széles tér hagyassék, vagyis az épiilet a téren oly
elhelyezeést nyerjen, hogy egyrészrol az elotte levo Szentharomsag szobor altal lehetdleg el ne
takartassék és hogy az épiilet a rom. cath. nagytemplomtol illetve az uj varos haza feldl
imposansan érvényesiiljon. %

A szinhaz befogadoképessége 900 f6 volt, a foldszinten két proszcéniumpaholy, 250 6
szamdra il6hely és 100 allohely, az elsd emeleten kizarolag paholyok, a masodik szinten a
paholyok mellett karzati helyek és allohelyek kialakitasaval. A kozponti flités mellett
villamosvilagitas alkalmazasarol dontott a varos. Fellner és Helmer megbizésa a tervek
elkészitésén tal az épitésvezetdi megbizast is tartalmazta, és a koltségeket 250000 forintban
maximalizalta.>*® Az elkésziilt tervvazlatokat Fellner és Helmer 1895. januar 18-4n mutatta be
a szinhdzzal foglalkozé bizottsagoknak, akik visszajelzéseiket valaszlevélben -elkiildve
felkérték a miiépitészeket a részletes tervek elkészitésére.”* Erre februarban keriilt sor, ,, két
peéldanyban lettek elkiildve, s magukban foglaljak az épitendo szinhdz helyzetrajzat, az dsszes
alaprajzokat, harom kiilonféle homlokzatot, egy hosszmetszetet és két keresztmetszetet, a
szinhdz villamos vilagitasahoz alkalmazandé vilagité testek rajzat.”>>° Az épitésvezetd innen
minden kétséget kizdréan Ferdinand Fellner volt, hiszen az iratok kozott talalhato Hermann
Helmer marcius 8-an kelt levele, amelyben felhatalmazza partnerét, hogy a cég nevében a
kecskeméti szinhaz épitészeti munkalataiért jaré miiépitészi dij, és egyéb jarandosagot felveheti
és jogszerlien nyugtazhatja.>>!

Marciusban a tervezés mellett megkezdddott a vas tartoszerkezetek pontos kiszamitasa
¢s a kiilonbozé épitdmunkak kiadasara vonatkozo altalanos és feladattipusra szabott
feltételrendszer kialakitdsa is. Ezeket a tételeket a Fellner és Helmer iroda dolgozta ki, és
Murakdzyvel egyiitt a marcius 6-an tartott szinhazépitési bizottsagi iilésen mutatta be. A
fomérndk ezen az iilésen ismertette a korabban mar elfogadott koltségvetést: 248017 forint (és
64 korona). Ebbdl 16777 (és 44 korona) az elére nem lathato koltségek, valamint a kocsifeljaro
koltségeinek fedezésére szolgalt. A kérdéses koltséget alapvetden az alapozasi tobblet
indokolta, mivel a tereprendezés sordn a tér talajfelszinét megemelték annak érdekében, hogy

az elotte allo Szentharomsag szobor a szinhdz féhomlokzatat jelentés mértékben ki ne takarja.

47 MNL BKML IV.1908/b. 940. 341/1894

548 MNL BKML IV.1908/b. 940. 431/1894

54 MNL BKML IV.1908/b. 940. 1517/1895

530 1fj. GYERGYADESZ Lasz10: 4 kecskeméti szinjatszds kezdetei. In: Kecskeméti Katona Jozsef Szinhdz, Gong
Radio Kft. Kecskemét. 2018. p. 27. (tovabbiakban GYERGYADESZ, 2018) MNL BKML IV.1908/b. 940. 3830/1895
S MNL BKML IV.1908/b. 940. 4151/895
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Ennek kovetkeztében a kocsifeljard felépitése is nagyobb anyagkoltséggel jart.>>? A teljes
Osszeget a kovetkezd feladatok kozott ardnyosan osztotta el a bizottsag: komiives, kéfarago,
acs, badogos, cserépfedd, facement €s aszfalt, szerkezeti lakatos, asztalos, lakatos, mézol6 és
iiveges, beton, homlokzati szobrasz, diszités, festés ¢€s aranyozas, karpitos, villamos,
vizvezeték, fités és szelldztetés, kutkészités, betondntés, vilagitdtestek, impregnalas, gépezetek
¢s butorozas. A dokumentum rogzitette tovabba az aktudlis alapanyagarakat is, ami a
kecskeméti varoshaza anyagkoltsége alapjan keriilt kiszamitasra. Mindemellett fontos részlet,
hogy Fellner helyettese a helyszinen maradt az épitkezés befejezéséig.>>

A r16vid hataridore tekintettel a tandcs javasolta az arlejtési hirdetmény miel6bbi
megjelentetését, hogy aprilis végén a bizottsag donteni tudjon: a felhivas a helyi lapokban —
Kecskeméti Lapok, Kecskemét — valamint a budapesti Vdllalkozok Lapjaban és a Pestmegyei
Hirlapban jelent meg (12.8. abra). A bemutatott tervek sokszorositasat Fellner magéra vallalta,
ezt a varos téritette szamara.>>* Kecskemét véaros torvényhatosagi bizottsiga marcius 16-an
jovahagyta a fenti tételeket, valamint a leendé szinhaz részletes miileirasat is.>>> Elkésziilt a
véllalati feltételeket tartalmazd dokumentum is, amely nyomtatva jelent meg: a preciz
szamitasok ¢€és a diszitdmunkakra vonatkozo szabalyozdsok mellett anyagmintak is
rendelkezésre alltak (12.11. dbra).>>¢

Az aprilis 30-1 hataridé napjan kormanytilést tartott a varosvezetés. Az iratbol kidertil,
hogy nem minden munkara érkezett be palydzat, ezért ugy Gjabb arlejtés megtartasa mellett
dontottek, majus 22-1 hataridével. Ekkorra szinte minden részletfeladatra érkezett palyazat,
ennek ellenére egy harmadik arlejtési hirdetést is tartottak jalius 17-1 zarodatummal. A
beérkezett ajanlatok koziil valasztotta ki a bizottsdg a gyOztes palyazokat: szerencsére a
levéltarban 6rzott iratok rendkiviil j6 aranyban maradtak fenn, mind a palyazati anyagok, mind
a tanacsiilések dokumentacidja tekintetében, raadasul ezekbdl az is kideriil, hogy ugyanaz a
szakember tObb részletfeladatra is nyujtott be palyazatot, sot, kikdtéseket is megfogalmazott.
Koémiivesmunkak: Bagi Jozsef és Mészaros Janos, Zaboreczky Ferencz, valamint Pitta Lipot

kozil Pitta Lipot anyaga gy6zott. A kéfaragomunkékra Zaboreczky Ferencz, Zeller Frigyes és

552 A felmeriil6 tobbletkoltséget az épitkezés végleges 8sszegébdl levonva kideriil, hogy a Fellnerékkel eredetileg
megallapodott 235000 forintos keretet alapvetden nem haladtak meg a tervezés soran — erre a tandcs is kiilon kitért
az llésen.

533 Ez Szeged épitésénél is igy volt, az épitési naplo rogzitette, hogy a megbeszéléseken vagy Fellner vagy
helyettese vett részt.

5% MNL BKML IV.1908/b. 940. 3830/1895

355 Kecskeméti Lapok, 1895. marcius 24. 28. évf. 12. szimaban olvashat6 példaul az arlejtési hirdetmény szovege,
amely a levéltari iratok kozott is rendelkezésre all. Jelzete: MNL BKML 1V.1908/b. 940. 4157/1895.

5% A mintakbol néhany a levéltari iratok kozott talalhatd boritékokban is meg6rzésre keriilt — igy az aszfalt és a
sz€k, illetve falak karpitjai is.
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Seenger Béla koziil az utobbit valasztottidk. Acsmunkara Bagi Jozsef és Mészaros Janos,
Zaboreczky Ferencz és Gregersen ¢és fiai cég jelentkeztek: ekkor még Gregersen anyagat
valasztottak ki, azonban a megbizast végiil ifj. Adam Istvan kapta — a késGbbi arlejtési
hirdetésre palyazott. Badogosmunkak: Salgd Lipot, Zaboreczky Ferencz, Ronai Janos, Zellerin
¢s Beschorner koziil az utobbit valasztottak ki. A cserépmunkét Bagi Jozsef €s Mészaros Janos,
valamint Zaboreczky Ferencz palydzta meg, azonban kikototték, hogy dnmagéaban csak erre a
feladatra nem vallalkoznak: dontés végiil nem sziiletett ebben az iligyben. Facement és
aszfaltmunka: Zaboreczky Ferencz, Posnarsky és Strelicz, Fischer és Heidelberg, Biehn Janos
¢s Graf Ott6 koziil Biehn nyerte el a munkat. A szerkezeti lakatosmunkak megbizasat a Waagner
R. Fiilop mér az els6 forduldban elnyerte. Az asztalos, lakatos, mézol6 €s livegesmunkakat egy
kozos pont alatt targyalta a bizottsdg. A palyazok: Salamon Gébor, Szekeres Imre, Verbov
Jozseft ¢s Prikkel Ferenc egyiitt, Rainer Kéroly, a Schlimpt testvérek az 6sszes tipusra palyaztak,
Kézsmarszky Karoly csak a festés-mazolast, Szabd Laszlo és Maar Antal csak a lakatossagot
véllalta volna el. A végleges dontés értelmében Rainer Karoly az asztalosmunkakra, Szabd
Laszl6 és Maar Antal a lakatosmunkakra, Prikkel Ferenc az iivegesmunkakra kapott megbizast.
Betonmunkara Zaboreczky Ferencz, De Pol Janos és Melacco Péter palyaztak, De Pol Janos
ajanlatat valasztottdk ki. A homlokzati szobraszatra Zaboreczky Ferencz, Strictius Lajos, a
Fischer, Haselsteiner és Bock, Hausleitner Henrik és egy bécsi mester koziil a Fischer,
Haselsteiner és Bock kapott megbizast. Festés és aranyozasra jelentkeztek: Thiessen Hei és fia,
Kott Jozsef, valamint Kautz és Haiss. Tapasztalata és Fellnerék ajanldsa miatt is Kott Jozsef
nyerte a palyazatot. A karpitosmunkat Lévai Antal kapta tarsulasban Haas Fiilop ¢€s fiaival,
valamint Fehér Kdrollyal, a tovabbi palydzok Jarai Zsigmond ¢és a Thonet testvérek voltak.
Villamosjelzések: Deckert és Homolka egyediili palyazoként voltak jelen ajanlatukkal, és ehhez
hasonldéan a vizvezeték-futés-szelloztetés feladatkorokre egyediiliként jelentkezett Knuth
Karoly. A vilagitétestek szallitasa és berendezése targyaban Hanansz Jend, Heiss Wolf, Giergl
Henrik, Beschorner, valamint a Csillargyar Rt. kiildott ajanlatot, amik koziil az utobbit

vélasztottak. Az impregnalomunkakra nem érkezett be ajanlat.>>’

357 Javaslat az 1895. majus 22-i, majd 29-i bizottsagi iilés jelentésébdl. Zaboreczky Ferencz példaul szinte az dsszes
munkara adott be palydzatot, am egyetlen munkara sem kapott megbizast. A kovetkezd dontésrél szolo
jegyzokonyvi irat 1895. junius 28-an kelt.
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Az iratokbdl kideriil Ferdinand Fellner kecskeméti megbizottja is: Krubicza Jozsef
(1859-1901), akinek a 150 forintos havidijat juliusban mér kiutalta a varos.>>® Ferdinand Fellner
tiszteletdijanak kifizetésére 1895. augusztus 28-4n, az épitkezés megkezdése eldtt keriilt sor.>>

Ameddig az iratok az elokészité munkakat rendkiviili részletességgel dokumentaltak,
magarol az épitkezés megkezdésérol, és e folyamatrol kevesebb dokumentum maradt fenn. Az
épitkezés eredetileg aprilisra tervezett induldsa a hosszas el6késziiletek és a tobbfordulos
arlejtési hirdetmények okan 1895 kora szeptemberére cstszott. A munkalatok kezdete az
elézetesen megallapodott talajszintemeléssel kezdddott, majd ezt kovette az alapozas. Az
épitkezés ebben a fazisban gyorsan zajlott, err6l tanuskodik az a szeptember 18-an kelt
szallitolevél, amely a szinhdz szigeteléséhez sziikséges anyagok atvételét rogzitette.’® Egy
masik irat — ami a kiilsé homlokzat szobraszdiszeinek részleteit tartalmazza — néhany sorban
megemlékezik az litemtervrdl is: ,,/...] a nézotér plafonja f. évi oktober 1-én, a tobbi munkak
[ évi november 1-én megkezdheték legyenek. >

Az iddkeret valosziniileg minimalisan csuszott, ennek ellenére oktober végén a
beliigyminiszteri titkar jovahagyta a szamitott vastartoszerkezeteket a nézdtéren. A
bokrétaiinnepet oktober 12-én tartottak meg.>®* A tervezet arrdl szolt, hogy év végére teljesen
tet6 ala kertil az épiilet. Ezt a feltételezést igazolja, hogy Fellner november végén mar a belsd
tér terveit kiildte meg a tandcs részére. Decemberben azonban ideiglenes tetdzet keriil az
épliletre, tehat az litemterv mégsem volt 6sszhangban a valds haladéassal. Ifjabb Gyergyadesz
Laszl6 tanulmanyaban tobb ujsagcikken keresztiil rekonstrualta a decemberi allapotokat: a
késlekedés oka egyrészt a tetdzet modositasi tervének jovahagyasaval jard elmaradas volt a
tanacs részeroél, masrészt a bealld hideg id6, ami ezt a problémat elétérbe helyezte. Ugyanakkor
az ¢épitészek latogatdsa sordn a vas tetézetet mar felallitottdk az ott dolgozok, a sajtd szerint
hidegben és sotétben is dolgoztak. Ez valoszinlileg nem tulkapas, mivel az év végére —

december 29-én — a szinhaz fedél ala keriilt.>®3

38 MNL BKML 1V.1908/b. 940. 10896/1895 Az épitdmesterrdl kevés adat 4ll rendelkezésre. Az bizonyos, hogy
ebben az id6szakban a szakmédban nem szerzett maganak nevet, mivel a varosi tandcs Debrecenben probalt
informéaciot szerezni képességeirdl, sikerteleniil, mivel ott is ismeretlennek bizonyult a neve. Eppen ezért Fellnert
¢és Helmert kérték fel arra, hogy az altaluk javasolt helyettes bizonyitvanyait mutassak be a tanacs szamara. (MNL
BKML IV.1908/b. 940. 6711/1895) A korabeli folyodiratokbdl kideriil, hogy 1901-ben fiatalon, 42 évesen hunyt
5% MNL BKML IV.1908/b. 940. 12912/1895

50 MNL BKML IV.1908/b. 940. 14051/1895

361 MNL BKML 1V.1908/b. 940 1895. szeptember 3.

362 Pestmegyei Hirlap. 1895. oktober 20. 8. évf. 42. sz. p. 3.

563 A hivatkozott ujsagcikkek a Kecskemét cimi folyoirat december 1 (48. sz.), 15 (50. sz.) és 29-i (52. sz.)
szamaiban talalhatéak. GYERGYADESZ, 2018. p. 33.
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A kovetkezO évben valtozas tortént a fomérndk személyében: Murakozy haldla miatt az
uj megbizott Kerekes Ferenc lett. A sziniigyi bizottsag mar az 6 vezetésével tett latogatast Pécs
varosaban janudrban, hogy a szinhaz berendezését megtekinthesse. A haladas ebben az évben
mar folyamatos, igy a honaprél honapra modositott dtadas utolsé datuma, a tervezett oktoberi
datum mar tarthat6 maradt. Februar végén a mennyezet festését, marciusban a kiils6 homlokzat
diszitését kezdték el. Marcius végén a tanacs megbizta Molnar Arpadot, a budapesti Népszinhaz
diszletfest6jét, hogy készitse el a szinhaz diszfiiggonyét és diszleteit.’** A villamosvilagitas
beszerelését végiil a Ganz gyar vallalta: a beszerelési munkakra nyaron keriilt sor, a
probavilagitasokat szeptember 19-én és 21-én, valamint oktdber 4-én, kozonség elott tartottak.
., Az uj szinhaz villamos vilagitasi probai még mindig folynak s mondhatni, szép eredménynyel
¢és nem vart sikerrel. A nézéter mintegy 9000 gyertyafényben lesz megvilagitva, nem pedig, mint
multkor sajtohiba folytan 2000 volt jelezve; az egész szinhaz nézotér folyosok, szinpad stb.
osszesen 15000 gyertyafeny intenzitasanak megfelelo izzolampaval vilagittatik meg. Az »igazi«
foproba holnap, 5-én lesz, mely alkalommal a szinhaz egyik épito mérndke, Fellner is lerandul
varosunkba. %%

A szinhdz épitésével parhuzamosan rdadasul a varosi vilagitds korszeriisitését is
megkezdte a varos, ennek feleldse is a Ganz gyar volt. Augusztusban a Kecskeméti Lapok mar
a paholyok tapétazasarol irt: ,, 4 szinhaz épitése szépen halad s reményt nyujt arra, hogy oktober
elejére teljes készen atveheto lesz. Jelenleg a paholyok tapétazasat eszkozlik. Aki csak latta
éplilo szinhazunkat, mindenki el van ragadtatva annak czélszerii berendezése és szépsége
altal. % Szeptemberre a hatalmas, réz, 80 izzolampas csillar is a helyére keriilt.>%’

A tlizvédelmi szempontok mar tobbszor emlitésre kertiltek a dolgozatban. A kecskeméti
szinhdz esetében is az iranyado torvény az 1889 évi 14267-es tlizrendészeti szabalyrendelet
volt, igy sziiletett meg az a dokumentum, amely kifejezetten a kecskeméti szinhéazra
vonatkozott, de tampontot nytjt az altalanos tlizvédelmi szempontokhoz is. Bar az épiilet mar
villanyvilagitassal tizemelt, a szinpadon, a zsinorpadlason és a zenekari arokban tovabbra is
hasznaltak gazlampat, igy erre kiilon rendelkezés, kettds zar, alacsony lang és megfeleld
szabalyozhatosag vonatkozott. Minden ruhatdrba, valamint a szinpadra vizzel telt kadat

szereltek be, ehhez egy fecskendd tartozott. Allandé tiizoltoi feliigyelet biztositasat is eléirtak

564 GYERGYADESZ, 2018. p. 37. ,, Szinhdzunk diszleteit, melyeket Molndr Arpad ecsete oly miivészileg dllitott eld,
tegnap vették at a hivatalos kézegek. A kézonség kivancsian varja a megnyitast.” Kecskemét, 1896. augusztus 30.
27.[24.] évf. 35. sz. p. 36.

565 MNL BKML IV.1908/b. 940. 13505/1895; Kecskeméti Lapok. 1896. szeptember 27. 29. évf. 39. sz. 6.

366 Kecskeméti Lapok. 1896. augusztus 16. 29. évf. 33. sz. p. 5.

367 Kecskeméti Lapok. 1896. szeptember 13. 29. évf. 37. sz. p. 5.
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két miiszakban, el6adés utan, a szinhaz kitiriilését kovetden pedig minden alkalommal kotelezd
ellendrzést irtak eld, a dokumentumban pontokba szedve.

Az épiilet telefonos Osszekottetésben allt a legkdzelebbi tlizoltdlaktanyaval. A szinpadon
a diszleten kiviil lehet6leg nem lehet tobb targy. A dohanyzas a szinhdz egész teriiletén tilos
volt. Minden el6adast szemle el6zott meg, a kdzonséget csak kezdés eldtt féloraval lehetett
beengedni. Amennyiben a tliz a szinpadon keletkezne, a tlizoltészobdba azonnal jelezni kell,
mikozben a vasfiiggonyt leengedik, és a szinpad felett talalhato szell6z6t megnyitjak. Ekdzben
a nézOk rendori feliigyelet mellett tavoztak. Tliz esetén a villamosvilagitast teljesen le kellett
kapcsolni.”®® A dokumentumbdl megismerheté a kozonségforgalmi teriileteken telepitendd
tlizjelz6k helye, valamint a felhaszndlt anyagokat szintén a magas tlizvédelmi szempontok
jellemezték — a tégla és a beton, a tartoszerkezetek vasbetonbol késziiltek, az éghetd feliiletek
impregnalasat irtak eld. A bejaratok, csarnokok, folyosok és emeletek viszonyabdl kideriil az
is, hogy ,,a szinhdz kiiiritése, illetve a kézonség tavozdsa a 3 focsoport szerint a szinhaz 3
oldalan decentralisalva eszkozoltetik™” — a leirds altalanossagban fogalmazta meg az eléadast
kovetd kiiiritési szempontokat.’®® A Kecskemét beszamoldja szerint Ferdinand Fellner oktober
8-an, az linnepélyes megnyitd eldtt egy héttel latogatott Kecskemétre, hogy megszemlélje és
véleményezze az elkésziilt szinhazat, mindekozben a Molnar Arpad éltal festett diszletek is

megérkeztek.>’® A megnyitora 1896. oktdber 14-én keriilt sor (12.9.-12.10. dbra).

3.4.9.2. Epiiletleirds

A szinhaz szabadon 4116 neobarokk épiilet, a Szentharomsag ¢és a Kecskeméti Varoshaza
felé néz6 szimmetrikus, a Vigszinhdzhoz hasonlé kialakitasu féhomlokzattal (12.12.-12.15.
abra). Az épiilet megemelt alapon all a téren, a féhomlokzat el6tt all a Szentharomsag szobor
— Conti Lip6t Antal, 1742, megrongalddas miatt néhany részletét Gijra faragta Fischer Boldizsar,
1786-ban, majd Jablonszky Vince, 1892-ben —, amely az ives kocsiuttal csinos teret képez,
egyuttal innen keskeny 1épcsdsor vezet fel a fobejaratokhoz. A szinhdz a Fellner altal, az 1890-
es ¢években alkalmazott nyitott timpanonos, kozponti ablakmotivumot alkalmazo
szinhaztipusaba sorolhat6, a Somossy Orfeum ¢és a Vigszinhdz utdn ez a harmadik

magyarorszagi szinhaz ebben a stilusban. A miileirds alapjan az épiilet egésze 1410 m?, hossza

368 Kecskemét tk. varos tanidcsanak rendelete a varosi szinhaz t{izbiztonsaga targyaban. MNL BKML 1V.1908/b.
940. 16289/1896

5% A szinhaz miileirasa. MNL BKML 1V.1908/b. 940. 4157/1895

570 A cikk Lestar Péter polgarmesterrdl is megemlékezik: sajnos a szinhdz megnyitdsat nem élhette meg: 1896
majusdban elhunyt. Kecskemét, 1896. oktdber 11. 27. [24.] évf. 41. sz. p. 1.
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47 méter, atlagos szélessége 30 méter.”’! Legmagasabb pontja az oldalhomlokzati terven
talalhatd méretezés alapjan kortilbeliil 25 méter (12.16. dbra). A trapéz alaku teret északi és déli
oldalrél a Baratok tere és Trombita utca (ma Katona Jézsef tér), nyugatrél a Halasi nagy utca
(ma Batthyany utca), keletrdl a Tatai tér (ma Bajcsy-Zsilinszky Endre koérat) hatarolja.>’? A
korabeli helyszinrajzok kozott a korabbi elhelyezési megoldasok is megtalalhatoak.””® Az
éptilet harom {0 traktusra oszthatd, az egyes egységek — el6tér, nézotér és zsindrpadlas — a kiilsod
homlokzaton is jol elkiiloniilnek. Az épiilet fobejaratdhoz két oldalrol a kocsifelhajton, szembdl
a keskeny 1épcsésoron lehet feljutni.

A féhomlokzat két {6 egységre tagolodik. A kozéprizalit tengelyeinek kialakitasa a
Vigszinhazhoz hasonlo, a két oldalr6l homorodd, majd a kozéptengelyen dombori iven
Osszekapcsolodo kozéptengely jellemzi, ugyanakkor eldredomborodas mértéke kisebb, mint a
budapesti rokonépiiletéé.”’* A kdzéptengely fo motivuma a Vigszinhazhoz hasonlod, egyetlen
nyitott timpanonba foglalt kétszintes félkodrives bejarat (12.15. dbra).>” Jelentds kiilonbség
azonban, hogy a motivum ezen az épiileten nem 6nalldo féemeleti motivumként, hanem a
fobejarattal egységben jelenik meg, az ajtét kariatiddk keretezik. A bejarat felett nyitott
hullamvonalti szemoldokparkany lathato, benne volutas és ornamentikus diszitéssel, kartusaban
néi biiszttel. A foékapuhoz két oldalrdl keskeny, egyszarnyl, egyenes lezarasu ajtok
csatlakoznak. Ezt az egységet kovacsoltvas konzolokon nyugvo fedett, kupolés elétetd tesz még
kiilonlegesebbé, ami felett a félkorivben nagyméretli lunetta ablak all. A kompoziciot két-két
stilizalt 16n pilaszterhez csatlakozo nyitott timpanon koronézza, benne a varos cimerével. A
falfeliilet — ahogy az épiilet egészén — sdvozott. A pilaszterek k6zott mindkét oldalon diszes
stukko koszorq, felette a szinhdzhoz kapcsolddo attributumok — lant, maszk, trombita és kard —
allnak. A haromszdg oromzat csticsan 4all6 badogon egy lant, a két masik sarka felett

emelvényen a keziikben szinhazi attributumokat tarto puttok lathatéak.>”®

571 A szinhaz miileirisa MNL BKML IV.1908/b. 940.

572 Kecskemét kataszteri térképe: https://maps.arcanum.com/hu/ (megtekintve 2022. 12. 18.)

573 MNL BKML XV.15.a. 479/1; 479/2; 479/3; 479/4

574 A Kecskeméti Szinhaz és a Vigszinhaz hasonlosiga szembedtld, rdadasul épitési éviik és tervezdjik is
megegyezik. A korabeli lapok is eldszeretettel vetették dssze a két épiiletet, igy ma is érvényben 1évé kijelentés,
hogy a kecskeméti a budapesti épiilet kicsinyitett masa, annak mintajara €piilt és ez a varosi vezetdség kifejezett
kérése volt. Ifj. Gyergyadesz Laszlo tanulmanyaban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy alapvetéen semmilyen
elsddleges forrast nem lehet talalni, hogy a fémérndk, vagy a varosi tanacs kifejezett kérésére lett volna, hogy
stilus tekintetében a Vigszinhaz legyen a minta. Ezt a feltételezést az altalam is atnézett levéltari iratok és korabeli
forrasok is megerdsitik. A Fellner és Helmer iroda miikodésének évei alatt nem ez lett volna az elsé eset, hogy egy
jol sikeriilt alaptipust mas épiilet tervezésénél is felhasznaljanak. Hasonlosag fedezhet6 fel példaul a Népszinhaz
€s a brnoi teatrum kozott. GYERGYADESZ, 2018. p. 41.

575 A motivum alapjat képezd porte cochere en niche-t az 6sszegz6 fejezet tipologiai alfejezete részletezi.

576 A homlokzati terveken kissé méashogy alakult az elképzelés: a kariatiddk altal kdzrefogott ndalak ekkor még
nem szerepel, ahogyan a varos cimere sem lathatd. A pilaszterek altal kozrefogott stukkok kialakitdsa is mas: a
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A homorodo6 tengelyen allo bejaratok a kozéprizalit kozponti ajtajaval megegyezd
kialakitastiak, a felette allo félkorivben még egy korablakot is kialakitottak a tervezdk. A
bejaratot keretezd félkoriv vakolasa is kiilonleges: vizszintes savok és fliggdleges csikozas
valtja egymast. Ez a valtakozé motivum a tekintetet egyrészt a bejarat felé iranyitja, de egyuttal
Ossze is koti azt a felette allo diszes oculusszal. A diszes ablakban mindkét oldalon egy-egy
biiszt kapott helyet: az iratok tanisdga szerint a két szobor elhelyezésében szabad kezet kapott
avaros. Az egyik mellvéd természetesen Katona Jozsefet (baloldalt), a masik Kisfaludy Karolyt
(jobboldalt) abrazolja, mint a magyar drama ¢és komédia jeles képviseldit. A féhomlokzathoz
hasonldéan két oldalrol i6n pilaszterek keretezik a bejaratot. A féhomlokzat sarokrizalitjat
diszitést mell6z0 labazati-, 6v- és koronazoparkany tagolja. A foldszinti ablakok szegmensives
zarodasuak, a savozott falfeliilet az ablak felett kdveti a szegmensiv vonalat. A piano nobile
elegans ablaka egyenes zarodast, négyzetes forma, amit ornamentikus stukkddisz keretez. Az
¢épiiletet Gsszetett manzardtetd fedi, ami a vesztibiil €s a nézotéri egységet fedi le.

Az oldalhomlokzatok kialakitdsa a szinhaz méreteihez képest részletgazdag. Harom
részre tagolhatd, az egyes traktusok hatarait diszesebb axisok jelolik. A féhomlokzathoz
legkozelebb esO tengely a falsikbdl eldrelép, diszitése és 16n pilaszteres kerete miatt még a
fohomlokzathoz tartozik. A piano nobile ablaka szegmensives zarodasu, a felette talalhato
stukkok a féhomlokzat attribitumait ismétlik meg (12.16. abra).

A nézbtéri traktus 6t tengelyének tagolasa ismétlddik, ezen a szakaszon mindkét oldalon
két-két bejarat talalhatd. Ez a feliilet hiven tiikrozi az épiilet belsé szintelosztasat is: a
foldszinten, a labazati parkany felett kisméretli szegmensives ablakok allnak, amelynek
zarodisze a falsikot kovetd, abbol elérelépd hosszikas trapézforma. Ez a kialakitas az ajtofiilkén
is megjelenik. A masodik szinten ugyanez a motivum szerepel, de az egyenes zarddasu ablakok
téglalap stukkokeretet kaptak. Az attikaszint a falsikhoz képest hatrébb helyezkedik el, egyenes
zarédasu ablakokkal tagolt. A nézOtér manzéardtetdjén harom, a tetdsikbol kiemelkedd
szegmensives zarodasu alldablak lathato: diszitése sokkal kidolgozottabb a terven szerepld
nyitott timpanonhoz hasonldé szemo6ldokparkanytol.

A harmadik, a zsinérpadlashoz tartozo6 axisok két saroktengelye kiemeli ezt a szakaszt.
Az itt taldlhatd kétszarnyu ajtokhoz kiilon 1épcsdsor vezet fel, részletformai részben
megegyeznek az oldalhomlokzat féhomlokzathoz kozel esé saroktengely kialakitasaval.
Kiilonbség azonban, hogy a tengelyeket nyitott szegmensives oromzat korondzza, ami felett

talapzaton amforak lathatoak. A két bejarat kozott talalhaté négy axis tagolasa ismétlddik. A

koszort helyett kis talapzaton all6 lant, rajta egy szinhazi maszk vazlata lathatd. A timpanon felett talalhato diszités
egyezik a megvalosulttal. MNL BKML XV.15.a. 480/2
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pinceszint egyszeri ablakai felett allo6 egyenes zarddast ablakot stukkokeret disziti, €s az
egészet egyenes, de két oldalan 1épcsdzetesen siillyesztett szemoldokparkany zar — ez a
terveken eredetileg nyitott haromszogként szerepel. Felette négyzetes, keretezett ablakok
allnak. A koronazoparkany felett az attikaszint ezen az egységen is hatralép a falsikbol. A hatso
homlokzathoz tartozik egy utolsé saroktengely is, aminek az ablakai diszitetlen all6 téglalap
formak. A zsinorpadlds két sarkdn dor pilaszterek allnak, a kozottik allo ablakok forméja
alapvetden allo téglalap, ami az egyenes zarddas helyett egy-egy kis vizszintes vonalbdl
kiindulo félkorivet alkot. A zsinorpadlast manzardteton fedi.

A hats6 homlokzat harmas tagolasa ezen az épiileten is megfigyelhetd. Mivel szabadon
allo térre épiilt, igy jelentdsebb diszitést kapott, kiillondsen a kdzéptengelyen (12.17. abra). Itt
egyetlen nagyobb kapu és az azt diszitd oromzat lathatd. A kétszdrnyt kapu a diszletek
rakodasara szolgal, egyenes zarddasu, félkorives fiilkében, az ajtd felett egy lunetta ablak all,
felette a Kecskemét cimerét magaba foglald diszes kartus zarja a kompoziciot. A kapu két
oldalan paros dor pilaszterek kozott stukkodiszek — szinhdzi maszk, lant, bard — lathatdéak. A
tengelyt lezar6 oromzat a bécsi Fels6-Belvederén megjelend, majd a neobarokk épitészetben
elterjed6 — példaul Sturany-palota (Ferdinand Fellner, Hermann Helmer, 1878-1880) — oromzati
forma: mindkét oldalon negyedhomorlat, rovid vizszintes szakasz ¢s félkorives lezaras
jellemzi.””” Az oromzati frizben foglalt ellipszis ablak ebben a formaban szerepelt mar a
tervrajzokon is.%’® A kdzéprizalithoz két oldalrol csatlakozé oldalrizalitok kialakitisa egyforma,
tagolasa és formai kialakitasa hasonld az oldalhomlokzatok hatso axisaihoz. A szinhazhoz
kapcsolodo tervek kozott a homlokzati rajzokon tl fennmaradtak a nyilasok tervrajzai is.>””
Fontos még kiemelni keletkezett teret is, mivel kifejezetten a szinhaz felépitéséhez igazitottak
a kialakitasat: a kialakult parkrendszer a szinhazat kihangsulyozza, ugyanakkor a zoldtertiletnek

koszonhetden a tér szintkiilonbségeit kivaldan ellensulyozza (12.14. dbra).

3.4.9.3. Epiiletbels¢

A szinhaz ovalis alaprajzi eldcsarnokanak a Vigszinhazéhoz hasonld a kialakitasa,
innen Gt irdnyba lehet tovabbhaladni a kozonségforgalmi teriiletek és a néz6tér felé: szemben a
foldszinti korfolydséra vezet az Ut, ami a kozvetleniil a nézétérre vezet (12.19. abra). A
vesztibiil két oldaldn a diszes 1épcsdsoron az elsd emelet paholyaihoz lehet feljutni, mellette

mindkét oldalon egy masik, kiilon 1épcsdsor vezet a masodik emelet karzathelyeihez. A

57T ROZSNYAL 2011. p. 36.
378 MNL BKML XV.15.a. 480/5
57 MNL BKML XV.15.a. 481/2-8
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karzathoz vezetd nyiladsok lapos szegmensiviiek, mig a paholyhoz vezet6 1épcsdsor gazdagon
stukkozott, félkorives nyilasu, a Iépcséhaz ivesen fordul az emeleti paholysor iranyaba. Mint
Fellner és Helmer legtobb szinhazdban, a kecskeméti épiiletben is a neorokoko6 arany
stukkoformai, valamint vorosbarsony drapériak diszitik a feliileteket.”®® A karzathoz vezetd
1épcsOhaz visszafogottabb, egykaru 1épcsdsor, ami kdzvetlentil — €s a paholylépcsoktol teljesen
elkiiloniilve — vezet a masodik szint helyeihez. A nézbteret koriilvevd folyoso kdveti annak ivét,
két oldalan ruhatarak kaptak helyet.

A terv feltiinteti a lamaptestek elhelyezését is — elsdsorban az elécsarnokba, a folyoso
0t meghatarozott pontjan, a 1épcséhdzakban egy-egy, a ruhatarakban harom, az alldhelyekhez,
valamint a zenekari arokban és a szinpad két oldalan is — megjeleniti (12.19.-12.21. dbra).’®' A
parterre-en 0sszesen 254 zartszEk talalhato, illetve a mogotte szabadon hagyott tér az allohelyek
szamara szolgal. A félemeleten kizardlag a paholyfolyoso €s az innen nyild 21 sima, plusz két
proszcéniumpaholy érhetd el. A folyoso két oldalan, a ruhatéar felett nyilnak a foyerek az itt
helyet foglaldé nézdk szdmara (12.20. dbra). A folyosdkra és minden paholyba kertilt
villanyvilagitas.’®? A masodik emeleten a kdzvetleniil a vesztibiil fol6tt taldlhaté a foyerhez
lehet feljutni, ahonnan kdézvetleniil érhetdek el a karzat 1il6- és allohelyei (12.21. abra). A
terveken ezen a szinten is szerepel paholy, de mindkét oldalon csak 3-3. A karzat szinpadhoz
kozelebb es6 két oldalan a helyeket nem szamolva 196 zartszék talalhatd, valamint a mogotte
szabadon hagyott tér az allohelyek szdmara. Természetesen ezen a szinten is lampatesteket
szereltek fel a foyerben, illetve az iil6- €s allohelyek felett, valamint a focsillart is feltiintették
a tervezok.>®® A szinhazba méreteinél fogva nem keriiltek tovabbi helyiségek.

A néz6tér diszitésénél allapithatdo meg igazan, hogy viszonylag alacsony koltségvetésbol
¢épiilt a szinhdz: bar az aranyozott neorokoko stukkok a paholyok mellvédjein, a tartopilléreken,
a karzat mellvédjein és a mennyezeten is jelen vannak, a mennyezet festésérol €s a diszpaholy
kialakitasarol egyetlen iratban sem olvashatd tovabbi informdacio, ahogyan az eldéfiiggonyhdz
sem tartozott kiilén kompozicié.’®* Az eredeti elképzelésrol szerencsére a szinezett kereszt- és
hosszmetszeti tervek rendelkezésre allnak, ami a diszitdelemek és alkalmazott drapériak mellett

a vastartokat, a tégla boltozatokat, a rabitzmennyezetet is feltiintetik (712.23.-12.24).5% A

380 A Kkarpit és barsonytextil mintak a levéltari iratok kozott fellelhetdk, boritékban jo allapotban fennmaradtak.
81 MNL BKML XV.15.a. 480/15

582 MNL BKML XV.15.a. 480/18

583 MNL BKML XV.15.a. 480/20

84 A diszitésr6l a miilefrasban talalhatd néhany tdmpont az alkalmazott ,,vidam barokk stylré1”, illetve a tervek
kozott fennmaradt a szinhaz eléfiiggonyének terve is — ezen egyszerii barsony drapéria lathatd, kompozicios terv
nélkil. (MNL BKML 1V.1908/b. 940. 4157/1895 MNL BKML XV.15.a. 481/19

85 MNL BKML XV.15.a. 480/7
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korabeli sajtobol ismert, hogy a csillar két oldalan talalhat6é ndalak mar az atadaskor is a nézotér
mennyezetét diszitette.’*® A proszcénium péholy az elsé szinten kapott kiemelést: a két oldal
konzoljabol kariatida emelkedik ki, amelyek stilizalt kagyl6 felett a magyar Szent Korona felé
nyulnak. A nyildsok lezarasa alapvetden mindenhol szegmensives, kivételt a paholyok
képeznek: ez a lezards nyujtott szamarhativhez hasonld, fiiggonyként keretezi a paholyt,
mikdzben a kdzpontjiban kialakitott cstcsdiszérdl lampatest 16g. 7

A miiszaki teriiletek koziil a flité és szell6zérendszer alapja az alagsorban talalhato, a
nézotér és a f6folyd formajahoz kapcesolddik annak kialakitasa (12.18. abra). A szinpad mogott
a butorraktar, valamint a porta, oldalain a vilagitashoz, fiitéshez, valamint a
vizvezetékrendszerhez kapcsolodo termek talalhatoak. A foldszinten a szinpad méretét tekintve
21 méter hosszu, valamint 9 méter mély, ebbdl a kozonség felé hosszaban egy 9,5 méteres
szakasz lathato. A hatsosszinpad 7 méter hosszl, 5 méter mély, ennek két oldalan hatul butor és
altalanos raktar all (12.19. abra). A szinpad két oldalan balra az orvosi szoba, ndi szélistak, az
ellenkezd oldalon az utcafront fel6l megkdzelithetd nappali pénztar, illetve a férfi szolistak
helyiségei talalhatoak.®® Az elsd emeleten a szinész- és énekkar szobai, jobb oldalt a titkar és
az igazgato irodai allnak, a masodik emeleten kizardlag raktarhelyiségek kaptak helyet (12.20.-
12.21. dbra).®® A padlas tervrajzain a csillar elhelyezését, a szellézérendszereket, és a
zsindrpadlasra vezetd 1épcsét és folyosokat lathatjuk.>*® A hosszmetszeti terven ezen az
éptileten is jol lathat6 a szinhaz kupolajaba tervezett emeldkar — a Vigszinhazhoz hasonléan
kettds zsilip szolgalt a fiist elvezetésére és a szinhaz atszell6zésére. Ugyanezen a terven a
zenekari arok mellett lathatd a szinpad és a nézdtér egymashoz vald viszonya, dolésszoge,

valamint a zsinorpadlas vézlatos szerkezete is (12.23. dbra).

3.4.10. Nagyvarad (Oradea, Romania), Varosi Szinhaz (1899-1900)

Bar koréabban is voltak kezdeményezések az alland6 szinhdz épitésére, ezek sajnos mind
akadalyba {itkoztek.>®! Mar az 1830-as években is nehezményezte a sajtd, hogy egy immar

huszezer lakost varos nem rendelkezik sajat szinhazépiilettel. ,, Ki hinné, hogy a’ 20,000 lakosu

86 Kecskeméti Lapok, 1896. julius 26. 29. évf. 30. sz. p. 5.

87 A szinhaz Osszes ingdsagarol, targyarol 1896. december 24-én késziilt egy rendkiviil alapos leltarkonyv, ez
tovabbi tampontot nyujt az egyes helyiségek berendezésére vonatkozéan. MNL BKML 1V.1908/b. 940

8 MNL BKML XV.15.a. 480/15

8 MNL BKML XV.15.a. 480/17, MNL BKML XV.15.a. 480/20

%0 MNL BKML XV.15.a. 480/22

91 Lasd fliggelék, elézmények. A kutatds tovabbi feladata a tervek és iratok azonositdsara iranyul: ez egy ijabb
nagyvéradi utazas keretében valésulna meg, mivel a Roméan Allami Levéltarral tortént levelezés szerint iratanyag
elérhetd a szinhazzal kapcsolatban. Lehetdség szerint Nagy Béla helytorténészt is felkeresném.
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N-Varad, melly emporialis hely, melly két, harom tekintetben is residentionalis hely, mellyben
a’ nagyobb részt birtokos vagy hivatalos nemesség és magasabb polgarsag, tehat az ugy
nevezett kozép rend, teszi, 1834-ben nincs egy szinhaz, egy concert, egy konyvtar (nyilvanyos t.

i.), egy képtar, egy journdl, s hogy a’ harmadéve allitott bihari casino haldoklik.”>%>

3.4.10.1. Epitéstorténet

1883-ban, a Pesti Hirlapban olvashatdé a hir, hogy hosszas hallgatas utdn ismét
napirendre keriilt a kdszinhaz felépitése — a vita kozpontjaban a megfeleld helyszin kivalasztasa
és az épitési koltségek fedezésének kérdése allt.>*> Harom lehetséges helyszin meriilt fel: a
Szent Laszlo tér, a Bémer tér (ma Piata Regele Ferdinand) — amely 1888-ban kapta a nevét,
miutan az itt all6 Giret haz bontasaval egy 0j szabad teriilet keletkezett — és a Nagypiac tér (ma
Parcul 1 Decembrie) (13.1.-13.2. abra).

1893-ban az Epitészeti Szemle Fellner és Helmer felkérésérdl irt rovid cikket,
ugyanakkor tudhat6, hogy 1894-ben nyilt palyazat meghirdetésén dolgozott a Térvényhatosagi
Bizottsag (13.3. abra). Nemzetkozi felhivast terjesztettek elé az 1894. marcius 8-1 iilésen hozott
hatérozat alapjan. A részletesen kidolgozott palyazati feltételrendszer az épitési programot, a
kivalasztott tér helyszinrajzat, a talajvizsgalat eredményét, az eldzetes kalkulaciot bocsatotta az
érdeklodok rendelkezésére. A maximalis koltségkeret nem Iéphette tal az 500000 koronat és a
palyazatokat jeligével ellatott, lezart boritékban varta a varos.”®* A beérkezett palyazatnak
tartalmaznia kellett: a szinhdz miiszaki leirasat, helyszinrajzat, pince, foldszinti és emeleti
alaprajzait, hossz- ¢és keresztmetszeteket, homlokzati rajzokat, illetve néhany diszitd
részlettanulményt is. A tlizvédelmi intézkedések szempontjabol az 1882. évi 744. szamu
hatosagi szabalyrendelet volt irdnyado. A legjobb terv benyujtdja 5000, a masodik helyezett
3000, a harmadik helyezett 1000 forint dijazdsban részesiilt volna.>*> Két terv érkezett be erre
a felhivasra, ,, Talpra Magyar” és ,, Bent miivészet, kint izléssel hass” jeligékre, ezek koziil
azonban egyiket sem felelt meg a kivitelezésre. Ekkor meriilt fel a Fellner és Helmer iroda

megbizasa.>® A palyazatban szerepld helyszin a fent emlitett Nagypiac tér volt.

32 Rajzolatok a tarsas élet és divatvilaghbdl. 1835. januar 7. 1. évf. 2. sz. p. 11.

393 Pesti Hirlap. 1883. december 8. 5. évf. 338. sz.

594 Elképzelhet, hogy ezt az elékalkulaciot a Fellner és Helmer iroda bevonasaval készitettek, hiszen ez nem volt
példa nélkiil az életmiiben, am erre konkrét forras nem all rendelkezésre. Valosziniibb, hogy az iroda felkérésére
a hibas palyazat kiirasat kovetden keriilt sor.

595 Nagyvarad palyazati miileirasa és épitési programja. MNL BKML IV.1908/b. 940. 1894. 4prilis 11.

6 NAGY, 1998. p. 21.
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1894 majusaban a sajtd felkapta a hirt, miszerint Nagyvarad csak azért irta ki a
palyazatot, hogy a Magyar Mérnok- és Epitész Egylet felszolaldsanak eleget tegyen: ennek
ellenére a palyazati feltételeket uigy alakitotta, hogy lehetdség szerint az épitészparos nyerhesse
el a megbizast, rdadasul a meghatarozott hataridé is rendkiviil révid volt. Tény, hogy a varos
fenntartotta a jogot, hogy a bizottsag dontését feliilbiralja, ez az opcid a varosvezetés kezében
azonban nem volt példa nélkiili — igy tett példaul Kecskemét varosa is.>”’ A tervpalyazatra
vonatkoz6 javaslatrol és felszolalasrol a foly6 évi aprilis 30-1 tilésen dontdtt a Magyar Mérnok-
és Epitész Egylet bizottsaga.’*® Fél évvel késébb Partos Gyula cikkének rovid bekezdése
tisztdzza a palyazat koril terjedd pletykakat: a palyazati kiiras hibas volt, és a varosvezetés
egyszerlibbnek latta a modositasokat a Fellner és Helmer céggel kivitelezni — ezt a 1épést pedig
a palyazat teljes mell6zése kovette, és ezzel kapcsolatban fejezték ki nemtetszésiiket a magyar
épitészek.>” Fellner és Helmer felkérésérél az Epitd Ipar is tudositott.®%

A tervek jovahagyasara 1895-ben keriilt sor, dsszesen 328000 forint koltséggel.®!
Néaményi Lajos a szerzddés néhany fobb pontjat is ismertette: 1897. augusztus 1-i hataridére
szolt a megbizés, egy Osszesen 1000 fot befogadd szinhdz felépitésére. A végleges telek
kijelolésérdl tovabbra sem sziiletett dontés: erre egészen 1897. marciusaig varni kellett, ekkor
mar Bulyovszky Jézsef lett Nagyvarad polgarmestere, aki szerencsére tdmogatta a szinhaz
megvalosulasat. Mindekdzben id. Rimanoczy Kalman (1840-1908) is megtette a maga
javaslatat ebben az tigyben: amennyiben rabizzak az épitkezést a Bémer téren minden arlejtés
nélkiil, a Bazar-szoros kiszélesitéséhez sziikséges hazak lebontasabdl szarmazo épitdanyagokat
felhasznalva egy 0j bazar épitését is vallalja. Egyben kotelezte magat arra, hogy ha az altala
emelt épiilet az elsd tiz évben nem jovedelmezne évi 20.000 forintot, ugy a hidnyzo 0sszeget
maga fedezi.® A tandcs elfogadta a javaslatot, igy a Bémer térre modosult a szinhaz telke.®
Az ligymenetet mégis tovabbi — sikertelen — fellebbezések lassitottdk. Emellett a kijeldlt téren
az ¢érintett épiiletek kisajatitdsa és bontasa is hatraltatta az épités folyamatat. Az anyagiakat

fedezd hitelfelvétel halasztasra keriilt, ez volt az oka a tovabbi egy év késlekedésnek: az

osszesen 580500 forintnyi kdlcsondsszeggel kedvezdbb pénziigyi viszonyok bedlltara vart a

597 Pesti Hirlap. 1894. majus 10. 16. évf. 130. sz. p. 7. Epp a nagyvaradi kiirast kérte el a vezetés mintaként.

59 A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Heti Ertesitdje. 1894. 13. évf. p. 96.

599 Partos Gyula: Hazafisag a nemzetiségnek. In: Pesti Napld. 1895. januar 24. 46. évf. 24. sz. p. 2.

600 £pité Ipar. 1895. marcius 27. 19. évf. 13. (951.) sz. p. 132.

801 Fgvdrosi Lapok. 1895. oktober 11.279. sz. p. 2538

602 KUPAN Arpad: Parhuzamosa életrajzok. Nagyvirad egykori hirességei. Europrint, Nagyvarad. 2010. p. 24.

603 Errdl az eredeti, 1897. szeptember 9-én kelt tdrvényhatdsagi bizottsagi iilés jegyzékonyve tantskodik. Jelzet
nélkiil. Nagyvaradi Allami Levéltar, az iratot fényképezte Lakatos Attila.
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varosvezetés — ez az 0sszeg nemcsak a szinhaz épitését, hanem a bazart is fedezte a tervek
szerint. %4

A sajtéban egy aprilisi cikk olvashaté 1899-bdl, ami néhany nagyvaradi polgarrol
szamolt be, akik peticiot nyujtottak be a szinhaz épitése ellen — ez kapcsolatban allhatott
ugyanazzal a rOpirattal, amit Varady Zsolt adott be a varosi tandcsnak 1898 szeptemberében, €s

amelyben tal draganak tituldlta az épitkezést.5%

Ugyanebbdl a cikkbdl deriil ki Rimandczy
pontos vallaldsa is: ,, Fellner és Helmer szinhazépitok terve szerint az 6sszes munka 188.000
forintra, a lebontds és a bazarbérhaz folépitése 148.000 forintra rug, mely utobbira a varos
80.000 forintot biztosit, a tobbit az ocska anyag értékesitése fedezi. A szerzodeés szerint a
vallalkozo a bérhaz haszonbérét 20.000 forint minimalis bérjovedelemmel tiz évre biztositani
tartozik. Az épités hatdridejét a bizottsag késébb fogja megallapitani.”%%

A kivitelezési munkak jogat végiil 1899-ben Rimanoczy Kalman nyerte. A nagyvaradi
varosi Torvényhatdsagi Bizottsag felhivasa 1899. majus 28-an jelent meg a Pesti Naploban. Az
ajanlat tartalmazta a Bémer tér épiileteinek bontdsi munkait, valamint a szinhdz és a bazar
felépitését is (13.4. dabra).®”’ Alig egy hénappal késdbb mar a beterjesztett ajanlatok és
szakemberek nevei olvashatok: ,, 4 nagyvaradi téli szinhaz folépitése befejezett dolog. A Fellner
és Hellmer altal tervezett szinhazépiilet és a Rimanoczy Kalman nagyvaradi épitész altal
tervezett bazarépiilet iigyében, mint Nagyvaradrol jelentik, a tandcs ma bontotta fol a zart
ajanlatokat. A 280.000 forintos munkdra négyen ajanlkoztak és pedig Sztarill Ferenc, Guttmann
és Rendes és Incze Lajos és tarsa nagyvaradi és Fodor és Reisinger aradi épité cégek,
mindnyajan  koriilbeliil két szazalékot engedve. Az ajanlatok legelonyosebbjének
megallapitasara a tandcs a fészamvevohivatalt utasitia, amelynek hatarozatat rendkiviili
kézgyiilés elé terjesztik.”%%

Kiilon arlejtésben hirdette meg a varos a fiités ¢és szellézOrendszerek elvégzésére
irAnyuld munkét — erre 1899 juliusaban keriilt sor.®” A homlokzati diszitdémunkakrol 1899
szeptemberében hozott hatarozatot a varos, és bar Hermann Helmer a helyszinen személyesen

jelen volt és bécsi céget — a Vigszinhazon is dolgozo iparosok koziil ajanlott szakembereket,

bar a sajtd nem nevezte meg pontosan kiket, igy csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk —

604 A vérosi térvényhatosagi bizottsagi iilés jegyz6konyvének részlete alapjan. Jelzet nélkiil. Nagyvarad, Allami
Levéltar, fényképet készitette Lakatos Attila.

605 FELLNER-MERENYI-RUDNYANSZKY, 2004. p. 67.

9 Budapesti Hirlap. 1899. aprilis 28. 19. évf. 117. sz.

897 Pesti Naplé. 1899. majus 28. 50. évf. 146. sz. p. 26

98 Budapesti Hirlap. 1899. jinius 20. 19. évf. 169. sz. p. 9.

9% Lakatosok Lapja. 1899. julius 15. 3. évf. 13. sz. p. 13.
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ajanlott, a varos mégis az arlejtés kihirdetése mellett dontott.*'% A belsé téri diszitésre, festd- és
aranyoz6 munkdra, valamint a vizvezetékrendszer kiépitésére egy hoénappal késébb, 1899
oktoberében keriilt sor.®!! A munkat elnyerd cégek listaja részlegesen rekonstrualhato: a festésre
¢s aranyozasra Einhorn Vilmos, a kdrpitosmunkara Kuncz Vilmos, a vizvezeték-szerelésre Kieli
Béla, a flités- ¢s szellozérendszerre Keller Jozsef, az asztalosmunkéra Reiner Kéroly, a szinpadi
butorokra Preisz Mihdly, az irodabutorokra Herczeg Vilmos, a lakatosmunkdra Szantay Lajos
¢és Griinwald Henrik, a mdzolomunkéra Havas Zsigmond, az livegezésre Déry Janos nyerte el a
megbizast. A gépeket, berendezéseket a bécsi Walser cég szllitotta.®!? Fellner és Helmer helyi
megbizottja Krubicza Jozsef volt — ugyanaz, aki korabban a kecskeméti szinhdz épitésénél is
jelen volt —, emellett a vallalkozéi szerzédésekben Peller Ferencz neve is eldkeriil, mint a
szinhéz diszitd szobraszati munkaiért felelds személy — vele dolgozott egyiitt ifj. Rimandezy
Kalman (1870-1912) is (13.6. dbra).%'?

Az 1901. aprilis 2-a4n tartott ellendrz6 bizottsag névsoraban Busch Dévid varosi
fomérnok mellett a harom vallalkoz6 neve is olvashato: Riman6czy Kalman, Rendes Vilmos,
valamint Guttmann Joézsef (13.7. dbra). Egy masik jegyzOkonyvon Csordacsics Ferencz
épitomester személye is kideriil. A polgarmester részére egy 1900. december 6-an kelt fizetési
felszolitas Kunz Joszef ¢€s tarsatol — butorkarpitozas —, mint udvari szallitok ¢és
nagykeresked6ktdl érkezett — leveliikben tovabbi kilenc, veliikk dolgozo iparosra hivatkoznak,
sajnos név nélkiil (13.8. dbra). Ujsagcikk hivatkozik a szinhaz eléfiiggonyének és diszleteinek
elkészitésére: az Operahaz diszletfestéje Spannraft Agoston, valamint Molnar, Burghardt, Trill,
illetve Linhart Ferenc is palyazott. A felsorolt miivészek — kivéve Linhart Ferencet, akit
valdsziniileg rosszul is nevezett meg a cikk, Linhard Vilmos lehetett — ajanlatot tettek a
varosnak, hogy amennyiben a megbizast elnyerik, ugy tarsulnak, a diszletekre vonatkozdan
kedvez0 arajanlatot adnak, az eléfiiggdnyt pedig dijmentesen készitik el — a megbizast ennek
ellenére Linhard Vilmos nyerte el.®'* A szinhazat gazdasagi okokbol alapvetden gazvilagitassal
tervezték, szerencsére azonban Fellner és Helmer javaslatara villanyvilagitas beszerelésére

kertilt sor: a munkét az Egyesiilt Villamossagi Tarsasag kapta. A Gazdasdgi Mérnok hivatkozott

10 Budapesti Hirlap. 1899. szeptember 23. 19. évf. 264. sz. p. 6.

S Magyar Lloyd. 1899. oktober 22. 19. évf. 43.sz. p. 7.

612 PETER 1. Zoltan: Készinhdz sziiletik. In: Varad, 2010. 9. évf. 2. (64.) sz. p. 75. (tovabbiakban PETER, 2010)

13 1fj. Rimandczy a harom kivitelezé véllalkozoval azonos jogokat kapott édesapja révén, erre édesapja hatalmazta
fel kdzjegyzoi hitelesitéssel. Nagy Béla kutatasaira hivatkozva irja: Péter 1. Zoltan: Ifj. Rimandczy Kalman szakmai
hitvallasa — Emlékezés a jeles miiépitészre halalanak 100. évfordulojan.
https://epa.oszk.hu/00100/00181/00077/504.htm (megtekintve 2023. 03. 11.)

614 NAGY, 1998. p 44-45.
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cikke szerint a szinhazzal kapcsolatos munkdkat nagyobb részben nagyvaradi iparosok
kaptak.6!®
A Bémer téri kornyezd épiiletek bontasa, és a szinhaz alapozasa 1899. julius 10-én
elkezd6dott. Ehhez két helyszinrajz is rendelkezésre all: az elso jeldli a bontandé épiileteket,
egyuttal kijeloli a szinhdz és a késébbi diszletraktar helyét. A masodik rajzon mar a szinhaz és
kornyezete lathato, ahol a féhomlokzat az elegénsan kialakitott parkra néz (13.9.-13.10.
dabra).5'°
A bokrétaiinnepet 1899. oktober 28-an tartottak, ekkor mar tetd ala keriilt a szinhaz — az
épitkezésrdl szamos archiv fénykép lathatdé a korabban mar hivatkozott, Nagy Béla altal
szerkesztett 1998-ban megjelent albumban, de az tinneprdl a Kérdsvidéki Muzeum fotdtékaja
is Oriz archiv képeket (13.11.-13.12. dbra).®'” 1900 marciusaban mér a belsd térben zajlo
diszitdmunkarol irt a sajtd, illetve a megnyito {innepség eldadasat is kozolte.®'® Az atadasra

1900. oktober 15-én keriilt sor (13.13.-13.14. dbra).

3.4.10.2. Epiiletleirds

A nagyvaradi Szigligeti Szinhdz szabadon 4116 neoreneszansz épiilet, féohomlokzatanak
kozéprizalitja azonban hordoz magan neoklasszicista jegyeket is — els6sorban a hangstlyos
hatoszlopos portikusz miatt (73.15. dbra). Megnyitasakor kortilbeliil 1000 f6 befogadasara volt
alkalmas. Szimmetrikus féhomlokzata és oldalhomlokzatai a Bémer térre (Piata Regele
Ferdinand), hatsé homlokzata a Szinhadz utcara (eredetileg Apacza utca, ma strada Patriotilor)
néz (13.16. abra). A féhomlokzat horizontdlis hangsulyt, koriilbeliil 30 méter széles, a
portikuszhoz két oldalrol kocsifelhajtd, szembdl keskeny 1€pcsdsor vezet fel. Az épiilet minden
szintje vakolt és savozott, traktusai a kiillonb6zd funkcidk szerint kiiloniilnek el: vesztibiil,
nézotér és szinpad-zsinorpadlas. A féhomlokzat legmagasabb pontja koriilbeliill 28 méter
magasan all. Az életmiiben ez az épiilet a nagyoszloprendes portikusz alkalmazasa miatt nem
igazan illik sem az erkélyes tipusu, sem a nyitott timpanonos szinhazak soraba, egyedi
megoldas, ugyanakkor a korabban bemutatott magyarorszagi szinhdzaik motivumai — mind a

portikusz, mind a nyitott oromzat — felfedezhetdek a tedtrumon.

815 Gazdasdgi Mérnok. 1901. januar 13. 25. évf. 2. sz. p. 1.

616 A helyszinrajzok a Nagyvéaradi Allami Levéltar raktaraban talalhatéak, jelzet nélkiil. A digitalis fényképekért
koszonettel tartozom Lakatos Attilanak.

617 PETER, 2010. p. 72.

18 Budapesti Hirlap. 1900. marcius 13. 20. évf. 71. sz. p. 10.
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A féhomlokzat harom részre tagolhatd, az oldalhomlokzat kevésbé hangsulyos,
mindkét oldalon csak egy-egy axist. A foldszinten egyenes zarodasu ablak all, a szinteket
elvalasztd ovparkany kozvetleniil az els6 emelet mellvédje is. A piano nobile félkdrives ablaka
gyamkovekkel alatamasztott nyitott timpanont szemoldokparkannyal tagolt, aminek frizében
volutas kartus kapott helyet. A sarokrizalitok savozottak, a falazaton, kozvetleniil a
koronazoparkany alatt volutdkkal diszitett, koronaval lezart kartus all. A korondzoparkany az
épiilet egészén fogsorral tagolt, a rizalitok mozgésat kdveti a falsikhoz képest. Felette, az épiilet
sarkain diszes lant lathato.

A kozéprizalitot hangsulyos, hat oszlopszéken all6 16n oszlopos portikusz uralja, ami
el6tt [épesdsor all, sarokpontjain tragédia és komédia allegorikus szobraval. A portikusz mogé
két oldalrol kocsifelhajtd vezet a fdbejaratokhoz. A portikusz oszloprendjei a mogottiik allo
fobejaratokat is kiemelik, amiket 16n pilaszterek kereteznek. A kétszdrnyu, egyenes
szemOldokparkanyu ajtokat mindkét oldalon gyamkovek diszitik: ezek a kovetkezd szint
mellvédjének konzoljai is. A féemeleti ablak el6tt diszes parapet lathato, az ablak félkorives
lezarasanak kozéppontjaban egy szinhazi maszk all, a falszakaszt fiizérek diszitik. Ez a
kialakitds az eredeti terveken is igy szerepel.®!® A kdzéprizalitot timpanon zarja le, ami alatt
eredetileg Varosi Szinhdz — majd Szigligeti Szinhaz — felirat allt. A frizben eredetileg Peller
Ferencz kompozicioja allt: a haza allegériaja a dal és zene alakjaival. A timpanon sarokpontjain
és a timpanon csticsaban a puttok alltak — utobbik a magyar cimert tartottak.%?° A terveken jol
latszik a nézlteret lezar6 manzardtetd €s a volutakkal tagolt szell6z6 kupola is. Az
oldalhomlokzat tervén a vesztibiilt lezard nyeregtetd is (13.17. abra).

Az oldalhomlokzatok hossza koriilbeliil 50 méter, tagoldsa kissé 0sszetettebb, mint a
korabban latott magyarorszagi épiileteken, ugyanakkor a harmas tagolds ezen az épiileten is
elkiiloniil. Az elsé szakasz az eldcsarnokhoz tartozik, ahol harom kétszarnyt, egyenes zarddasu
kapun at lehet belépni a szinhazba. Ennek a szakasznak a kozéptengelye kapta hangstilyosabb
kiemelést, az emeleti félkorives ablak kialakitdsa megismétli a féhomlokzat kdzéprizalitjanak
emeleti tagolasat, a tengelyeket 10n pilaszterek valasztjak el egymastol.

A kovetkez6 szakasz tagolasa jelentOsen eltér az el6z6 szakasztol, az ablakformak is
jelentdsen kisebbek, és kevésbé diszesek, raadasul tengelyenként harom kiilonb6z6 ablakformat

is latunk. A szakasz a falsikhoz képest hatrébb helyezkedik el — az attika még hatrébb. A

619 Az eredeti tervrajzok mésolatanak forrasa: NAGY, 1998. p. 27-30. A tervek jelenlegi lel6helyének tisztazasa a
kutatas tovabbi feladata.
20 Gazdasdgi Mérnok. 1901. januar 13. 25. évf. 2. sz. p. 10.
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foldszinten keskeny, egyenes zadrodasu, az emeleten parapeten nyugvo timpanonnal lezart allo
ablakok allnak.

Az utolsé egység a szinpadhoz ¢és a zsinorpadlashoz tartozik. A szakasz
saroktengelyeinek kétszarnyl ajtajai szegmensives oromzata lezarast kaptak, felette a mar jol
ismert, szinhazi maszkkal diszitett félkorives ablak lathatd. Az attikan volutas konzolok
lathatoak, rajtuk a tervek szerint hermak alltak. A saroktengelyek kozott allo axisok tagolasa a
kovetkezd: négy, egyenes zarddasu ablak, a pince, a foldszinti, az emeleti €s attika emelethez
tartozo. A zsinorpadlas lefedése ives csonkagula, amit kontytetd zart le (13. 18. dbra).

A hats6 homlokzat alapvetden horizontélis hangsulyd, a harmas tagolas a kecskeméti
szinhazhoz hasonloan jelenik meg az épiileten: a kozéptengelyen 4llo diszes kapu és a hozza
két oldalrol csatlakozé oldalrizalitok.%?! Az oldalrizalitok harom-harom tengelyének tagolasa
megegyezik az oldalhomlokzat zsinérpadlas szakaszanak kialakitdsaval. A sarokrizalitokon az
¢épiilet atadasanak évszama, 1900 olvashato. A kozéprizalit egyetlen tengelyének f6 disze a
hatalmas, hats6 szinpadhoz és diszletraktarakhoz tartozd kapu. Bar alapvetéen két jol
elkiiloniild részbdl — az egyenes zarodasu kétszarnya kapu ¢€s a felette allo lunetta ablakbol —
all, ennek ellenére optikai egységet képez. A rizalitot szegmensives oromzat zarja, amiben a

varos cimere lathato (13.19. abra).

3.4.10.3. Epiiletbelsé

A bels6 térrdl sajnos az eredeti alaprajz, egyetlen hosszmetszetet leszamitva nem all
rendelkezésre, ennek ellenére a szinhaz honlapjan, a miiszaki adatoknal talalhaté mai alaprajzok
egy bizonyos mértékig segitséget nyudjtanak a 1épcsok, folyosok és csarnokok rendszerének
megismeréséhez (13.20. dbra).%*? A vesztibiil kialakitisa elhagyta a korabbi szinhdzakon
megismert téglalap és ovalis alaprajzot: alapvetden félkoriv, aminek korivébe a 1épcséhaz
diszlépcsdk ive belép, igy tagolva azt. Koriilbeliil 12x6 méter, eredeti diszitésérdl szerencsére
fennmaradt grafika és korabeli leirds is: fehér alapon aranyozott mintaji, a Vigszinhazhoz
hasonl¢ kialakitast, melynek tartopillérei kariatidakban végzodnek. A bejarattal szemkozt nyilo
ajtok a parterre iilo- és allohelyeihez vezetnek, két oldalt két kiilonbozd 1épcsdsor indul: a
bejarathoz kozelebb esé a masodik emeletre vezet fel — ehhez az oldalhomlokzaton kiilon
bejérat is tartozik — az ivesen kanyarodo 1épcséhdz — ez a forma szintén a Vigszinhazra €s a

kecskeméti szinhdzra egyarant jellemz6 — az elsé emeleti foyerhez €s a paholyokhoz tartozik.

2! Gazdasagi Mérnok. 1901. januar 13. 25. évf. 2. sz. p. 11.
622 A szinhaz honlapja: https://www.szigligeti.ro/nagyterem (megtekintve 2023. 03. 11.)
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A nézobteret koriilvevo folyoson talalhatéak a ruhatdrak, emellett mindkét oldalon tarsalgok
kaptak helyet. A szinten a proszcéniumpaholyok mellett oldalanként tovabbi négy-négy paholy
is talalhato, igy Osszesen 267 {il6hely és 32 paholyhely mellett tovabbi allohelyek is
rendelkezésre alltak. Az elsé emeleten kizarolag paholyok sorakoznak, 0sszesen 23, ezzel
szemben a masodik emeleten a proszcéniumon kiviil csak karzatszékek taldlhatdak, 6sszesen
330, amihez tovabbi 410 alléhely csatlakozik.%>* A foyer diszitésérél a hosszmetszeten
lathatunk néhany részletet — az elegans 1épcsdhazbol érkezd lépcsdsor — aminek anyaga
vorosmarvany — kézvetlentil tagozddott be az emeleti csarnokba, a 1épcsOhazat balusztrad zarta
le. Ezenkiviil a korabeli leirasbdl kideriil, hogy ,,talaja diszes mozaik, unterazzo, mint a
foldszinti elocsarnoké. Alakja épen oylan, mint az elécsarnoke, s nagysdagai is annak felel meg.
It is kariatidok tartjak a mennyezetet, mely persze az elécsarnokénal sokkal fényesebben van
diszitve. A harom nagy tivegajtotol jobbra balra, tehat a homlokzat felé szintén, két diszes buffet
helyiség van. A buffet két ajtaja mellett szemben egymassal két aranyozott keretii nagy tiikor
pompazik. "%

A paholyokhoz vezetd korfolyoso falait eredetileg z6ld mintas tapéta boritotta. Fontos
kiemelni, hogy a szinhazban minden szinthez tarsalgo is tartozott, ami a nézoteret koriiloleld
folyosordl nyilt. Az els6 emeleti lehetett a legelegansabb ezek koziil: szineiben a vords barsony
dominalt, és a helyiséghez egy kis terasz is tartozott.

A nézétérrdl egy, a Hoffmann-féle monografiaban kozolt archiv felvétel mellett — sajnos
a szerz0 sajat felvétele, tehat mar ezen sem az eredeti allapot lathatd — a hosszmetszet €s a sajto
leirasa is rendelkezésre all. A térben a fehér alapon aranyozott stukkoéfeliiletek és a vorosbarsony
drapériak dominaltak. A mennyezet kiilon diszitdfestést nem kapott, a kozpontban all6 csillart
diszes stukko6 emelte ki. Az emeleti mellvédeken is a fehér alapon aranyozott diszités dominal,
a paholyokat volutas pillérek valasztjdk el egymadstol, mikézben az altaluk kozrefogott
szakaszokban egy elegans kartusban elhelyezett portré 14thato.°”> A masodik szinten ez a
diszités fiizérekkel tagolt medalionokra modosul. A terveken diszes barsonyfiiggony is
szerepelt. A néz6tér egyik legdiszesebb eleme a proszcéniumpaholy, kiillondsen annak elsé
emeleti balkonja, ahol , két-két dombormiivii géniusz hajlik ossze a leggazdagabb rokoko

ornamentika keretében.” %%°

23 Gazdasagi Mérndk. 1901. januar 13. 25. évf. 2. sz. p. 11.
2 Gazdasagi Mérnok. 1901. januar 13. 25. évf. 2. sz. p. 11.
625 HOFFMANN, 1966. Képjegyzék 103.

26 Gazdasdgi Mérnok. 1901. januar 13. 25. évf. 2. sz. p. 11.
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A szinpadhoz siillyesztett zenekari arok tartozik, a szinpad hossza a k6zonség szdmara
lathat6 szakaszon koriilbeliil 10 méter. A teljes szinpad ezzel szemben 21 méter széles és 9
méter mély, amihez egy 10x5 méteres hatsé szinpad csatlakozik. Mellette mindkét oldalon
diszletraktarak allnak. A szinpadot harom filiggdony valasztja el a kozonségtol: a diszes
vOrdsbarsony, egy masodik, egyszeriibb fliggdny, €s egy harmadik, tliz esetén hasznalhatd
vasfliggony. A szinpad felett a néz6téri mennyezeten Nagyvarad varoscimere allt (13.21. dbra).

A szinpad koriil elhelyezett miiszaki teriiletekhez tartozo 1épcséhazak az épiilet két
oldalan, a diszletraktarak mellett allnak, a helyiségek eredeti elrendezése alaprajz hidnyaban
egyeldre nem rekonstrualhatok. A hosszmetszeten lathatd, hogy a nézdtér emelkedése igen
magas, kiilondsen a szinpaddal Osszehasonlitva. A zsindrpadlas szerkezete vazlatosan
megjelenik ezen a terven, ahogy az 1890-es évek szinhdzain elterjedd zsilip is a nézbtéren. A

szinhazhoz tartozott egy kiilon diszletraktar is, ami a Bémer téren, 1901-ben épiilt fel.®?’

3.4.11. Kolozsvar (Cluj-Napoca, Romania), Nemzeti Szinhaz (1904-1906)

A szazadfordulohoz kozeledve gyakran meriilt fel, hogy a Farkas utcai szinhaz egyre
alkalmatlanabb és veszélyesebb feladatanak ellatasara. Erdekes, hogy bar az 1880-as évektdl
kiilonds hangsulyt kapott a régi szinhazak tlizbiztonsagi kérdésére, ennek ellenére az allando

épiilet njjaépitése nem keriilt napirendre az 1900-as év fordul6jaig. 628

3.4.11.1. Epitéstorténet

Az 1900-as év végén Fellner és Helmer neve az 0j szinhaz épitése kapcsan meriilt fel,
nem kevés sajtovisszhang nélkiil. A Pesti Hirlap egy 1500 fét befogado épiiletrdl ir, amit
,természetesen” a Fellner és Helmer cég tervez, ugyanakkor a Magyar Polgar cafolta azt a
hiresztelést, hogy az épitészek a megbizast elnyerték volna. Annyi bizonyos, és abban mindkét
idézett cikk egyezést mutat, hogy 1900 decemberében a bécsi iroddhoz fordult a varosvezetés
szakvéleményért.5° Ugyanerrdl a megbeszélésrél kissé tobb részlet deriilt ki a Magyarorszdag

haséabjain: ,, ismét helyszini szemlét tartottak hivatalos kikiildottek. Gr. Festettek Andor, a vidéki

627 A diszletraktar megvaldsulasat kovetden, 1904-ben, Sztarill Ferenc épitész kisérletet tett annak megvasarlasara
¢és bontasara — annak érdekében, hogy sajat, 1902-ben épiilt hazat kibovithesse. Kérvényét azonban elutasitottak,
igy 1906-ban a masik iranyba bdvitette ingatlanat. PETER 1. Zoltan: Szecesszios épitészet Nagyvaradon. Partiumi
fiizetek. Varadinum Script Kiado. Nagyvarad. 2011. p. 75-76.

28 Alkotmadny. 1900. januar 14. 5. évf. 12. sz. p. 11., 1897-ben elméleti szinten mar szoba keriilt a szinhaz a véarosi
épitkezések kapcsan. Kolozsvar, 1897. marcius 27. 11. évf. 70. sz. p. 1.

629 [dézett cikkek: Pesti Hirlap 1900. november 26. 22. évf. 326. sz. p. 4; Magyar Polgar. 1900. november 28. 23.
évf. 273. sz. p. 4.
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szinészet feliigyeloje, Fellner, a szinhazi épiilet tervezdje és Mészaros Kalman, a kozponti
szinészegyesiilet igazgatoja Kolozsvarra érkeztek és ugy a Hunyadi-, mint az Emke-teret
megszemlélték, hogy hova volna alkalmasabb felépiteni az uj szinhdzat. Fellner, ki a
szinhazépités terén europai szaktekintély, kijelentette, hogy a Trencsin-tér szinhazépitésre a
legjobb és egyszersmind a legrosszabb hely. Legjobb azért, mert szép, tagas, szabad hely;
legrosszabb azért, mert a varos szélén fekszik.” (14.1.-14.2. abra)®*°

Ugyanez a cikk jelezte, hogy a varoshdzan 1900. december 1-én adta elé Fellner a
javaslatait egy 0j szinhaz felépitésére vonatkozdan. Erre fogalmazott meg valaszlépést a
Magyar Mérnok- és Epitész Egylet, ahol tovabbi tajékozodast és sziikség esetén a hazai
épitészek érdekében megfogalmazott valaszlépéseket irtak el6.®’! Ezt a hirt kapta fel az
Epitészeti Szemle és forditotta ugy, hogy Fellner és Helmer mar az épitésre vonatkozé megbizast
is megkapta.®** A hirt ugyanakkor mar korabban, a Pesti Naplé is tényként kezelte.%** 1901
januarjaban mar tobb lap — Alkotmany, Magyar Nemzet, Magyarorszag — is tényként kezelte az
épitészparos megbizasat. Valoban, ugyanebben az évben marciusban mar arrdl szoltak a hirek,
hogy az épitkezés nyaron kezdddik el, Fellner és Helmer iroda tervei szerint, kizarélag magyar
iparosok bevonasaval — és az arlejtési hirdetmény is hamarosan kihirdetésre keriil.®** A
sajtohirek ugyanakkor megszakadtak, nemhogy arlejtési kiirast, de tovabbi hireket sem
olvashatunk a kolozsvari szinhaz épitésérdl, egészen 1904 januarjaig. %

Ekkor mar azonban tobb parhuzamos projekt is megvalositasra vart: 0j varoshaza,
vigadd, és egyetemi konyvtarat is tervezett a varos a szinhdz mellett. A Farkas utcai szinhaz
1903-ig minden évben megkapta a szinhaznyitasi engedélyt, &m a felel6sség barmilyen tragédia
esetén a kormanyt terhelte volna. Tisza Istvan (1861-1918) jovoltabol 1904 januarjaban keriilt
el6 ismét a szinhaz felépitésének kérdése: ,, Grof Tisza Istvan kormdnyelnok mint
beliigyminiszter elnoklésével tegnap a beliigyminisztériumban értekezlet volt a kolozsvari
Nemzeti Szinhdz tigyében. Az értekezleten jelen voltak: Béldy Akos grof fSispdn, Hegediis
Sandor, Bélonyi Jozsef, Szentkereszthy Zsigmond baro, Szamosy Janos egyetemi tandar,

Szvacsina Géza polgarmester, Eszterhazy LaszIlo fojegyzo, Festetics Andor grof, Ditroi Mor,

030 Magyarorszag 1900. december 1. 7. évf. 314. sz. p. 9.

831 4 Magyar Mérnik- és Epitész-Egylet Heti ErtesitGje. 1900. 19. évf. p. 357.

632 Epitészeti szemle. 1900. december 15. 9. évf. 24. sz. p. 327.

833 Pesti Napld. 1900. november 20. 51. évf. 319. sz. p. 9.

834 Pegti Hirlap. 1901. marcius 13. 23. évf. 72. sz. p. 7.

635 Barazsuly Viktoria Adrienn a 2014-es ETDK-ra irt dolgozataban 1904-t61 &t sajtborganumot — Ellenzék,
Kolozsvari Friss Ujsdag, Kolozsvdri Hirlap, Nemzeti Hirlap és a Naplé — vizsgal és e cikkek mentén rekonstrualta
a szinhaz épitéstorténete koriil kialakult vitakat. A kézirat rendelkezésére bocsatasat ezton is kdszondm neki.
BARAZSULY Viktéria Adrienn: Uj szinhdzat Kolozsvarnak — A Kolozsvdri Nemzeti Szinhdz épitése és épiilete a
sajto tiikrében (1904). Kolozsvar, ETDK, 2014. (tovabbiakban BARAZSULY, 2014)
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Megyeri Dezso, Feilitzsch Arthur baro. Bezérédj Viktor eloado ismertette a kolozsvari Nemzeti
Szinhaz viszonyait, kifejtette, hogy az uj szinhdzépités megkezdése immar siirgos sziikseg.
Bemutatta Fellner és Helmer épitészek tervrajzait, és miutan a szinhdz épitése allami dotdczio
nelkiil is foganatosithato, a bizottsag egyhangulag abban adllapodott meg, hogy a szinhdz
felepitését a tavaszszal megkezdik. Kimondta tovabba a bizottsag, hogy az épitkezésnél a
kolozsvari iparosok és kereskedok elsésorban veendok igénybe és a szinhaz épitésének
feliigyeletével a Kolozsvar vairos polgdraibol valasztandé bizottsag bizassdk meg. "%

A cikkek alapjan megallapithat6, hogy 1904-ben azt az 1900-ban elkésziilt tervezetet
tlizte napirendre a varos, aminek eldkésziiletei végiil félbemaradtak. Ezt a fejleményt a varos
ugyan orommel fogadta, ennek ellenére az épitészparos megbizasanak ujbol felbukkano
lehetéségére a Magyar Epitémiivészek Szovetsége kozleményt adott ki, amelyben
,,megdobbenéssel vett tudomast arrol az dllitolag mar befejezett tényrol, hogy a magyar
épitomiivészet megkeriilésével a kolozsvari Nemzeti Szinhaz épitésének alapjaul egy bécsi
épitész cég terveit fogadtdk el. Epitészeink minden eddigelé folmeriilt feladat megolddsdndl oly
magas fokat mutattak a fejlodésnek, amelyet elismert a kiilfold és amely foltétleniil foljogositja
Oket arra, hogy minden, barminemii feladat létesitését a maguk részére kéveteljék. Kiilonosen
lealazo és serelmes ez a hatarozat a mai politikai kiizdelmek kozepette, midon ovatosan kellene
keriilni minden oly ténykedést, mely az osztrak tudassal és miivészettel szemben a vilag elott
inferioritasunkat latszanék bizonyitani. %’

A janudr 30-1 orszaggytilési Osszefoglaloban az interpellaciok kozott talalhaté Rakosi
Viktor felszolalasa, aki kiemelte, hogy Fellner és Helmer ellen a Magyar Epitémiivészek
Szovetsége mellett az Orszagos Iparegyesiilet és a Magyar Mémok- és Epitész Egylet is allast
foglalt.®*® A felhaborodas mértéke még a Vigszinhaz épitése koriil zajlé sajtovisszhangot is
meghaladta. Ennek részben az 1900-ban felmeriilt masik épitkezés lehetdsége lehetett az oka:
a budapesti Nemzeti Szinhaz ujjaépitése a régi Nemzeti tlizveszélyességével, leromlott
allapotaval ekkor keriilt napirendre. Az 0j szinhdz épitését palyazat mell6zésével a bécsi irodara
kivéanta bizni Tisza Istvan, am a sajté mar 1900-ban hangot adott nemtetszésének, és az ligy, a
kolozsvari teatrum épitéséhez hasonldan lekeriilt a napirendrdl. Bar az épitészparos kvalitasa
vitathatatlan, mégis a magyar nemzet szinhdzénak — kiilonosen a Magyar Kiralyi Operahaz

felépitését kovetden — felépitésére visszatetszonek bizonyult kiilfoldi €pitészt megbizni. Az

esetet kovetden pedig alig telt el néhany év, és Kolozsvar vezetése a nemzet szinhdzat szintén

636 Magyar Nemzet. 1904. januar 20. 23. ¢vf. 17. sz. p. 6.
87 Epité Ipar. 1904. januar 24. 28. évf. 4. sz.
38 Budapesti Hirlap. 1904. januér 31. 24. évf. 31. sz.
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a bécsi irodara bizta volna: ebben a kontextusban érthetd tehat az a sajtdovisszhang, ami a
szinhazzal kapcsolatban napvilagot latott.®*® Az {igyet nehezitette, hogy Tisza Istvan
lényegében elzarkozott a tovabbi targyaldsoktol azzal az érvvel, hogy ,,Az 0 keze itt kotve van,
mert a szitkebb korii bizottsagnak egyhangulag az volt a véleménye, hogy a targyalast ismét a
Fellner és Helmer czeggel kezdi meg, amelylyel e szinhdz épitése tigyében mar egy izben
huzamos idon keresztiil targyaltak. Erkolcsi obligoban voltak a szobanforgo czéggel szemben s
ezért nem lehet mar most a dolgon valtoztatni. De ha elérkezik a budapesti Nemzeti Szinhdz
ujjaepitésenél, ideje, minden tekintetben rajta lesz, hogy ott csak magyar épito terv és magyar
munka érvényesiiljon.” 4

A Vasarhelyi Hirado tudoésitdja szerint a kolozsvariak peticidt inditottak, amelyet
Tiszénak is megkiildtek: ennek értelmében az alairok megfogadtak, hogy a Fellner és Helmer
cég altal épitett szinhdzba sosem lépnek majd be.**' A Magyar Mérnok- és Epitész Egylet is
ujabb Iépést tett az ligyben: nemcsak a kolozsvari, hanem a budapesti Nemzeti Szinhaz
felépitésére is sajat koltségén kész volt palyazatot szervezni, a tagok altal felajanlott
osszegekbdl fedezve a nyertes palyazat tiszteletdijat.®*> A hivatkozott cikk szerint az eredeti
épitési engedélyt idokozben Kolozsvar bizottsaga hatalyon kiviil helyezte. Ez valdsziniitlen,
mivel a marcius 1-1 beliigyminisztériumi iilés résztvevdi a szinhazi bizottsag megalakulasat
véglegesnek tekintették. A megbeszélésen jelen voltak: Sandor Janos (elndk), ,, Bezerédj Viktor
miniszteri tandcsos, Béldy Akos groéf fdispdn, Festetics Andor gréf orszdgos szinészeti feliigyeld,
Szvacsina Géza kolozsvari polgarmester, Szamosi Janos dr. egyetemi tanar, Esterhdzy LaszIlo
varosi fojegyzo, Szilagyi Lajos miiszaki tandcsos, Gera Kalman fomérnok, tovabba Fellner
bécsi miiépit6. A bizottsag jegyzdje Frits Kalman dr. miniszteri fogalmazé volt. %%

A végleges telekrdl ezen az iilésen még nem hatdrozott a bizottsag — ezt a helyszini
szemléhez kotottek —, elsdsorban az épiilet tlizbiztonsagi kérdése kapott hangsulyt, emellett a
diszlet- és festoraktar kiilon épiiletben valo elhelyezésérdl is dontés sziiletett. A marcius 17-én
tartott kolozsvari szakosztalyi iilés hosszasan vitatkozott arrdl, hogy a kordbban emlitett

memorandumhoz csatlakozzon-e a véros: ezt azonban végiil leszavazta a bizottsag, a kordbban

meghozott beliigyminiszteri dontést tekintették véglegesnek. A javaslatok ugyanakkor széles

3% A Barazsuly Viktoria altal vizsgalt lapok mellett még szdmos folyoiratban, napilapban fellelheté ez a heves
tiltakozas. A Fiiggetlen Magyarorszag 1904. januar 31. (674. sz.) p. 4., vagy az Ujsag 1904. januar 31. (31. sz.)
p. 9. szamai is egyértelmiien adtak hangot elégedetlenségiiknek.

640 BARAZSULY, 2014. p. 7. Az idézett obligo megjelent: Magyar Polgdr, 1904. februar 1. 27. évf. 25. sz. p. 4.

841 Vasarhelyi Hiradd, 1904, februar 6. 5. évf. 30. sz. p. 1.

42 Pesti Napl6. 1904. februar 9. 55. évf. 40. sz. p. 9. Sandy Gyula épitész példaul 20000 forintot adomanyozott az
iigy érdekében.

3 Budapesti Hirlap. 1904. marcius 2. 24. évf. 62. sz. p. 9. )A cikket tobb sajtdorganum, koztiik a Budapesti Napld,
a Fiiggetlen Magyarorszag és a Magyar Nemzet is kdzolte.)
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skalan mozogtak: volt, aki szerint a szinhdz €pitéirél mar megsziiletett a dontés, volt, aki
partolta a magyar épitdmiivészek részvételét, de olyan is akadt, aki szerint magyar tervet is
kiildjenek a miniszterelnokhoz, amennyiben még nem késd.**

Bar a sajtoban a szinhaz elleni mozgalom tovabbra is jelen volt, megfigyelhet azonban,
hogy a varos egyre kevésbé gondolta valoszinlinek, hogy barmilyen valtozas is beallna ebben a
kérdésben — egyre siirgetébbé valt ugyanis az épitkezés megkezdésének és a végleges telek
kivalasztasanak kérdése a bizottsag iilésein.® Ezt a telket a varos ingyenesen bocsatotta
rendelkezésre, erre harom lehetdség meriilt fel: a Farkas utcai szinhaz helye, a Széchenyi tér
(ma Piata Mihai Viteazu) és a Hunyadi tér (ez a korabban emlitett Trencsin térrel azonos, ma
Piata Stefan cel Mare) — a valasztas végiil az utdbbira esett (74.3. dbra). A fedezetet az Orszagos
Szinhazi Alap birtokainak értékesitése mellett kolcsdnfelvétel nyujtotta. %4

1904. majus 18-1 belligyminisztériumi tilésen keriilt sor a Fellner és Helmer iroda altal
készitett részlettervek bemutatasara — ebbdl mar a korabbi megallapodas szerinti részletek is
kidertiltek. A szinhaz koriilbeliil 1700 négyszogol terlileten helyezkedne el, megkdzelitleg
30x60 méter lenne maga az épiilet, 19 méter homlokzati magassaggal. Legmagasabb pontja, a
zsinorpadlas koriilbeliill 23 méter lenne. A tervek szerint 1300 nézd befogadédsara lenne
alkalmas, 0sszesen négy szintes — parterre, mezzanin, elsd €és masodik emelet — belsd térrel
rendelkezne. Az iparosmunkékra vonatkoz6 arlejtési hirdetmény kiirdsat még ebben a honapban
slirgette a varos, hogy a tervezett julius 1-i épitkezési kezdddatum tarthatd legyen — erre
azonban nem keriilt sor. Az elézetes koltségkalkulacio megkozelitdleg egymillio korona
koltségkerettel szamolt. 54

Az érlejtés kiirasara minimalis késéssel, julius végén keriilt sor, a kdvetkezd munkékra:
fold- és komiives, acs, badogos, szerkezeti vas, vas anyag, facement, aszfalt, flités- ¢&s
szell6zorendszer, vizvezeték, csatorndzas (14.4. abra). Kikotésként szerepelt, hogy a versenyen
csak szakképesitéssel rendelkezd hazai iparosok vehettek részt. A terveket Kolozsvaron és
Budapesten is meg lehetett tekinteni, a palydzatokat 1904. augusztus 19-ig vérta a bizottsag.**3

A Fellner és Helmer céggel valo szerzddéskotésre 1904. julius 27-én keriilt sor, szeptemberi

kezdéssel, 850000 korona koltséggel.®* Fellner augusztus 19-én Bezerédj Viktorral

644 BARAZSULY, 2014. p. 11. A marcius 17-én tartott szakbizottsagi iilésr8l tuddsitott: Magyar Polgdr. 1904.
marcius 17. 27. évf. 63. sz. p. 4; A varosi kdzgytilésrol: Magyar Polgar. 1904. marcius 22. 27. évf. 67. sz. p. 3-4.
645 A leger6sebben az Ellenzék tartotta fenn az ellenallast, de a Kolozsvari Friss Ujsag is a nemzeti mozgalmat
segitette cikkeivel. BARAZSULY, 2014. 12-15.

646 JANOVICS Jend: A Hunyadi téri szinhaz. Korunk Barati Tarsasag. Komp-Press Kiadd. Kolozsvar. 2001. p. 20-
22. (tovabbiakban JANOVICS, 2001)

47 Nemzeti Hirlap. 1904. majuss 18. 1. évf. 39. sz. p. 2.

48 Ellenzék. 1904. julius 25. 25. évf. 167. sz. p. 7.

49 Pesti Hirlap. 1904. julius 28. 26. évf. 208. sz. p. 5.

160



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.019

Kolozsvarra érkezett, hogy a beérkezett ajanlatokat megtekintse és részt vegyenek a bizottsag
iilésen, ami dont az iparosok kivalasztasarol — 6sszesen 33 érvényes palyamunka érkezett be. A
teljes lista a Nemzeti Hirlap hasabjain olvashat6.%® A gyéztesek kihirdetésére szeptember
elején keriilt sor, a munkit a kovetkezd iparosok nyerték el: Koémives-, fold- és
elhelyezémunka: Rehling és Spada: Acsmunka Fekete Andras, badogos Mathé és Makkay,
szerkezeti vas Schlick gyar, vasanyag széllitoja Fodor Béla. A fiités- és szelldzérendszer
kiépitésének lehetdségét és a csatornazasi munkat Tors és Ormai, a facament és aszfaltmunkat
Heidelberg Tivadar kapta. A miivezetdi feladatot Szabady Jozsef latta el, a varosi fomérnok
Gere Kalman volt.®>! A munkat 1904. szeptember 12-én kezdték meg, az év végéig az alapozas
késziilt el.

A kovetkezd mérfoldkéhoz 1905. marcius 3-an ért el az épitkezés: ekkor Fellner ismét
Kolozsvarra utazott és az €pitési bizottsag 1jbol dsszeiilt, a fébb napirendi pontok a hatralévo
iparosmunkakra vonatkoztak. Ujabb arlejtési hirdetést terveztek kiirni, ugyanakkor két
munkdara zart, meghivasos palyazat mellett dontottek. A villamosvilagitas beszerelésére 6t
magyar céget kértek fel munkaterv benyujtasara, de csak harman nyujtottak be anyagot: Ganz
és Tarsa, Egyesiilt Magyar Siemens és Schuckert Miivek, az Altalanos Villamossagi Tarsasag.
Eredményhirdetés eldtt az ajanlatokat Fellnernek is atadtdk megtekintésre.

A masik zartkori palyazatot a kiilsé homlokzati diszitd szobraszati munkakra hirdették:
anégy magyar szobrasz — Ver6 Laszl6, Szeszak Ferencz, Ligeti Miklos és Lantay Lajos — koziil
végiil egyik beadott tervet sem talalta megfelelonek a bizottsdg, ennek ellenére késébb Verd és
Szeszadk kapta a megbizast. A tovabbi részletmunkakra marcius 28-1 hataridével hirdettek
arlejtést. Kis betekintés enged a cikk az épitéstechnikai részletekbe is: mivel a beton
alkalmazasa miatt az épitkezés ujrakezdése aprilisra tolodott volna, ezért a labazaton Klinker
téglat alkalmaztak, amit Hodmezdvasarhelyrdl szallitottak a helyszinre. Ezen kiviil szamos
tiizbiztonsagi részlet — példaul a vasajtok helyett vassal bevont fa ajtok alkalmazasa Fellner
javaslata szerint — is napirenden volt.

Mindezzel parhuzamosan a diszlet- és festraktar helyérdl is dontottek: az épitkezést a
Feleki uton (valészintsithetden a mai Calea Turzii) allé egyik telken kezdték meg Réhling és
Spéda vezetésével 47000 forint koltségkerettel.®>? A dontést a Nemzeti Hirlap mércius 30-i
szama kozolte. Az asztalos Bak Lajos, méazolo Viski Elek, specialis asztalos Hevesi Jozsef,

iiveges Kerekes T., terazzo munka Polldk Samu. Xilolit és impregnalé megbizas Magyar Rabicz

30 Nemzeti Hirlap. 1904. augusztus 22. 1. évf. 116. sz. p. 2.
051 Nemzeti Hirlap. 1904. szeptember 7. 1. évf. 130. sz. p. 2.
52 Nemzeti Hirlap. 1905. marcius 3. 2. évf. 51. sz. p. 2.
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Villalat és Viski Elek. Szobréaszati munkak ifj. Bertha Mihaly, festd és aranyozomunka Erhorn
Antal, ililések Kohn Jakab ¢és Jozsef. A villamharito felszerelése Deckert és Homolka, a
lampatestek beszerelése Kulcsar Sandor feladata volt. A felirattal ellatott tablakat Maté és
Makkai készitette, a szinpadi mellékhelyiségek butorzatait Hevesi Jozsef. Kofaragdé munka
Gerstenbrein Tamas, miiké készités Meloccd Péter, diszité badogozas Schlick gyar,
villamosmunkak Ganz és Tarsa. 5>

A bokrétaiinnepet 1905. julius 15-én tartottak. Bar korabban Szabady Jozsefet nevezte
meg a sajtd, mint miivezetdt, az innepségrol késziilt sszefoglalobol kideriilt, hogy Bohn Alajos
miuvezet6 ¢épitész mellett Handler Daniel fopallér latta el e feladatokat, amiért a bokrétatinnepen
jutalomban részesiilt.®** Augusztusban Tisza Istvan Janovics Jenét (1872-1945) nevezte ki a
szinhaz igazgatdjanak.®> Bar a tervek szerint az atadasra még ebben az évben sor keriilt volna,
azonban az épiiletbels6 munkalatai tovabbi egy évet vettek igénybe, az iinnepélyes megnyitora

igy 1906. szeptember 8-an kertilt sor.

3.4.11.2. Epiiletleirds

A kolozsvari szinhaz az egyetlen olyan szinhaz a vizsgalt épiiletek kozott, amelynek
épitéstorténete jelenleg szinte kizarolag a korabeli sajtd segitségével rekonstrudlhato. A
fokozott sajtofigyelem nagyobb részletességgel mutatta be az épitkezéssel kapcsolatos
fejleményeket, mint barmely masik szinhazban — ezzel talan csak a Vigszinhaz épitéstorténete
vetekedhet. Jelentdsége abban rejlik, hogy nemcsak szoveges forrast Orzott meg a sajtd, hanem
tervanyagot is. Bar egy igen kritikus cikk képi mellékleteként, de a Fellner és Helmer iroda altal
készitett homlokzati terveket — a hatsé homlokzat kivételével ismerjiik (14.5; 14.7. abra)
4bra).%® Ezt leszamitva csak a Hoffmann monografia képanyagaban talalhato tervanyag nyujt
tampontot az eredeti allapotokhoz, ennek forrdsa azonban sajnos egyelére beazonosithatatlan
maradt (14.6. abra).®’

A Kolozsvari Nemzeti Szinh4z szabadon 4ll6, alapvetden neobarokk stilust épiilet, a
fohomlokzati ives ablakok Gsszhatasa mar a szazadfordulos jegyeket is hordoz magan (74.8.-
14.10. abra). Foéhomlokzati saroktornyait tekintve inkabb vertikalitds jellemzi, bar

oldalhomlokzatain megmarad a horizontélis hangstly. Eredeti befogaddképessége koriilbeliil

653 Nemzeti Hirlap. 1905. marcius 30. 2. évf. 73. sz. p. 2.

654 Nemzeti Hirlap. 1905. julius 17. 2. évf. 159. sz. p. 2.

655 JANOVICS, 2001. p. 36.

36 Ellenzék. 1904. szeptember 7. 25. évf. p. 3. Képmellékletek a szinhaz f6- és oldalhomlokzataval.

657 HOFFMANN, 1966. Képjegyzék: 137-139. A hivatkozott képek magangylijteményben vannak, a tulajdonost
sajnos nem sikeriilt a dolgozat készitése soran azonositani.

162



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.019

1300 £6. A szinhaz az egykori Trencsin téren (Fapiacz, kés6bb Hunyadi tér, ma Piata Stefan cel
Mare) all, féhomlokzata az egykori Sétatérre néz (ma Piata Avram lancu), eldtte a Kiilkozép
utca (ma Bulevardul Eroilor) all. Két oldaldn a Baromvasar sor és a Nagykaszarnya sor (ma
egységesen Piata Stefan cel Mare), hatso6 homlokzata a Lovag utcara (ma itt all az Opera Park,
Parcul Operei, mogétte az Aleea Invatitorului) néz (14.11. dbra).®*® A fohomlokzat hossza
megkozelitdleg 30 méter, az épiilet oldalhomlokzata koriilbeliil 60 méter hosszi. Legmagasabb
pontja a féhomlokzaton taldlhato két saroktorony. Az épiilet a labazat és az dvparkany kozott
savozott, minden masodik savon eltérd szinl, kissé rusztikusabb kvaderko talalhato. Az
ovparkany feletti szakasz savozott, de a falfeliiletek vakolasa egységes maradt.

A kozéprizalit kialakitdsa alapvetden Fellner Vigszinhdzon is alkalmazott nyitott
timpanonba foglalt, monumentélis ablakmotivumos stilusat idézi, &m az &sszhatast leszamitva
szamos ponton Ujabb részletmotivumok fedezhetdek fel benne. A fohomlokzat harom részre
tagolhatd, a kozéprizaliton all6 harom fébejarathoz két oldalrdl ives kocsifelhajtd, szembdl
1épcsdsor vezet fel. Az ajtok egyenes vonala felett szegmensives kdoromzat lathato, ami felett
az lvegfeliilet folytatodik, igy egy alul homorodo, feliil egyenes zarodasu forma lathatd. A
harom tengelyt pilaszterek valasztjak el egymastdl, az egész egységet téglalap kovacsoltvas
elotetd egységesiti. Az Ovparkany felett egyetlen kozponti kiemelést lathatunk: kettds
korinthoszi féloszlopokon tdmaszkodo nyitott szegmensives oromzattal lezart egységet, aminek
félkorives keretében két szinten helyezkednek el ablakok. Az eldtetd felett harom ablak all, a
kozponti szegmensives, a mellette allok félkorives zarddasuak. Ezt a kdzponti tengelyen
Osszekapcsolodo nyujtott Belvedere-oromzat foglalja egységbe. Felette ugyanez a harmas
tagolas érvényesiil, &m az ablakforma kissé modernebb, szédzadfordulds Osszhatast kelt: a
kozponti ablak szegmensives zarodast, két oldalrol parkanyok keretezik. A széleken allok ezzel
szemben lekerekitettek, raadasul ezek kialakitasa lenn koveti a Belvedere oromzat ivét. A
nyitott szegmensives oromzatban a varos cimere lathato.

Fontos kiemelni, hogy az ismert homlokzati tervrajz tobb ponton is eltér a megvalosult
éptilettdl. A diszitdelemek a rajzokon sokkal hangstlyosabban szerepelnek: valoszinti, hogy a
valtoztatasnak pénziigyi oka volt (14.5.-14.6. abra).®>° A tervrajz egyik leglényegesebb pontja,
hogy ezen a vazlaton egyaltalin nem szerepel a saroktornyos kialakitas, ezaltal az eredeti

elképzelés egy horizontéalis hangsulyt — amit a kimagaslé zsinorpadlas kissé ellensulyoz —

658 Kolozsvar szabad kiralyi varos 1917-re datélt térképe alapjan (a Trencsin tér elnevezés miatt korabbra datalt.
OSZK, Kézitatos térképek TK 404.

3 Amennyiben az eredeti elképzelés valosult volna meg, akkor a kdzéprizalit ivelt ablaka szinte teljes egészében
a Vigszinhaz kiosztasat idézte volna.
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épiiletet vazol.®® Erdekes megéllapitas lehet, hogy bar a kutatas soran Fellner épiileteként
azonosithatjuk a teatrumot, mégis egy Helmer altal kedvelt motivum, a saroktornyok jelennek
meg a féhomlokzaton. Megjegyzendd tovabba, hogy egy, utoljara a Népszinhaznal hasznalt
megoldas is visszatér: a sarokrizalitok a falsikhoz képest hatrébb helyezkednek el, és a
féhomlokzat oldalrizalitjaival 90 fokos széget zarnak be. Ezzel a megoldassal a féhomlokzat
dominéns axisai val6jaban nem a sarokrizalitok, hanem a kdzéptengelyhez kapcsolddo tornyos
oldalrizalitok lesznek.

A torony a fogsorral diszitett koronazéparkany felett indul, négyzetes alaprajzu, amit
diszes mellvéd vesz korbe, négy sarkdn hangsulyos sarokelemekkel. A torony négy hosszabb
oldalan félkorives ablak lathatd. A toronysisakon all6 oromzat alapvetden szegmensives, am ezt
a feliiletet tobb, az oromzathoz kapcsolodo diszitéelem is megtori. A toronysisak tetéfedése
négyzetes alaprajza kisméretli manzard, ami egyuttal talapzatként szolgal a csucspontokon
lathatd szoborkompozicidknak: ezen harom oroszlan altal huzott fogaton &ll6 ndalakot
lathatunk, aki kezében babérkoszorut emel a magasba.

A szobrészati program az eredeti terveken eltért a megvalosulttol. A szobrokat készitd
Ver6 és Szeszéak tervei alapjan késziiltek el az allegorikus alakok. A harom oroszlanon allé
figura Szeszak elképzelése szerint Wesselényi Miklost €s Josika Miklost abrazolta volna, am az
egyik épitésvezetd, Bohn Alajos ezt a tervet letiltotta. Az indoklast miivészi okokra vezette
vissza — az allegorikus alakok jobban illenek a szinhdzhoz —, &m a dontés nagy vitat kavart a
bizottsagban ¢és a kozvéleményben is — a hattérben valojaban Feilitzsch Arthur baré allt, aki
Wesselényi Ferenccel szemben alulmaradt egy képviseldvalasztas alkalmaval és igy probalt
bosszat 4llni a Wesselényi csaladon.®! Mivel Bohn Fellner és Helmer helyi megbizottja volt,
ezért természetesen tobben is az épitészparost vadoltak az oncélunak kikialtott dontéssel. A
sajtéosszefoglalo szerint a fiilkeszobrok végiil elkésziiltek, bar tobben gondoltak gy, hogy
megfeleldbb lett volna egy politikailag semleges és az irodalom ¢€s kdltészet terén ismertebb €s
idétallobb személyt valasztani — példaul Katona Jézsefet.®®> A tornyokon allegorikus alakok —
Apollon és Thalia — alltak az oroszlanok altal htizott fogatokon (74.8. abra).

Az oldalhomlokzatok harom egységre tagolodnak, a harom f6 traktust eltéré homlokzati
diszités jeloli — a fohomlokzathoz hasonldéan megfigyelhetd, hogy bar a hagyoményos

historizalo elemek megtalalhatok az éplileten, mégis érezhetd a szazadforduld épitészetének

660 A tervrajzon nehezen kivehet6ek az alairasok és a feliratok, az egyik beazonosithatd datum szerint a tervrajz
keletkezési ideje 1904. augusztus 9. HOFFMANN, 1966. Képmelléklet 137.

661 JANOVICS, 2001. p. 34-35.

%62 Budapesti Hirlap. 1905. julius 23. 25. évf. 201. sz. p. 15-16.
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hatasa (14.7-14.8. abra). A vesztibiilhoz tartozo szakasz harmas tagolasu, a foldszinti zonaban
két egyenes zarodasu ajtd kozott egy allo téglany ablak lathatd. Az dvparkany felett harom
szegmensives zarddasu ablak 4all, a két sz€lsé szemdldokparkanya egyenes, a kdzépen alloé
Belvedere oromzat. A kovetkezd szinten harmas keskeny ablakok allnak, mindharom harmas
osztasu, ami felett egyenes szemdldokparkany huzodik. A fogsorral diszitett koronazéparkany
felett ives oromzat all. A masodik, a néz6étérhez és a kozlekeddfolyosokhoz tartozo szakasz 6t
tengelyének tagoldsa egységes: a foldszinti téglany ablakok felett egyenes zarddasu ablakok
allnak, felette lunetta ablakok zarjak az axis ablakkiosztasat. Az egységet a koronazdparkany
felett balusztrad zarja le. Az ehhez kapcsolodo, és a kdvetkezd, zsindrpadlashoz tartozo szakaszt
egy hangsulyos axis emeli ki, ahol felkorives kapu lathat6. Az dvparkany felett szegmensives
ablak, felette oculus lathat6. A korondzéparkdny ive haromszogben csucsosodik, nyitott
timpanont alakitva ki ezzel. E két, a zsindrpadlashoz tartozé szakasz kozott 4116 harom tengely
tagoldsa azonos.

Izgalmas megfigyelni a zsinorpadlason lathatdé ablakformat: a Vigszinhdzon is
alkalmazott velencei ablakmotivumot ismétli, ugyanakkor szemdldokparkanya az oldalfalak
kiemelt tengelyeihez hasonld haromszogoromzatban zarul, amit szegmensives
koronazoparkany zar le. A traktust lezardé nyeregteton kisméretii tornyok allnak, amik a
féhomlokzat saroktornyait idézik.

A hétsé6 homlokzathoz sajnos nem all rendelkezésre tervrajz, a kutatds soran archiv
felvételt sem azonositottam. Az itt lathatdé homlokzat egy, az épiilethez késObb hozzaépiilt
traktus. Kialakitasaban felfedezhetd az épitészparosra jellemzd harmas tagoléds, diszitése
azonban egyszeri, egyediil a kozéptengely koronazoparkanyanak szegmensive torekszik az
eredeti stilus megidézésére. Az eredeti hatsd homlokzat elemzéséhez tovabbi forrasok

azonositasa sziikséges.

3.4.11.3. Epiiletbelsé

A belso terek eredeti kialakitdsahoz szintén a Hofmann-féle monografidban kozolt
tervanyagok segitenek, az eredetijét sajnos azonban ezeknek sem sikeriilt azonositani. Egy
foldszinti alaprajz, egy nézotéri és szinpadi keresztmetszet mellett egy vesztibiil keresztmetszet
is rendelkezésre all, ami a 1épcséhaz elrendezését mutatja (14.12.-14.13. dabra). Egy masik,
kozel négy évtizeddel késObb keletkezett tervanyag segit a szinhdz belsd elrendezésének

attekintésében. Bar az alaprajzok és a keresztmetszet nem az eredeti allapotot mutatjak, a
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felmérési rajz az eredeti hidnyaban azonban a legkdzelebb all ahhoz, hogy megfeleld elsddleges
forras lehessen. %6

A dolgozatban vizsgalt, Fellner és Helmer altal épitett magyarorszagi szinhazak kozott
a kolozsvari szinhaz elécsarnoka egyedi megoldast mutat — a hazai ¢letmiiben kétkarava valo
folépcsore nem talalhatunk mashol példat. A harom fébejaraton belépve négyzetes vesztibiilbe
érkeziink, amit szegmensiv mentén elhelyezett oszlopos arkadsor tagol. A fébejarattal szemben
egy elegans balusztraddal szegélyezett k6lépcsd indul, amely 90 fokban két iranyban halad
tovabb (14.12. dbra). Emellett az oldalhomlokzatokrél nyilé bejaratok is egy kisebb
Iépcs6hazba vezetnek. A vesztibiil két sz€lsé oldalan, a 1épcs6hdz mellett, az arkadsorral
iigyesen eltakarva talalhato a foldszinti bejaras: ezzel a megoldassal a szinhazba érkezdk
szamara a fokusz egyértelmiien a kétkart diszlépcsore keriil — ez a mezzanin és az elsé emelet
paholyaihoz vezet tovabb (14.14. abra). A terem fehér alapon aranyozott stukkokkal diszitett.

A mezzanin felett hArom monumentalis szegmensives ablak taldlhaté — ez a 1épcsOhazi
keresztmetszeten is szerepel, aminek osztolécei haloszerlien osztjak kis négyzetekre az
uvegfeliiletet (/4.12. dbra). A mezzaninhoz kétszarnyu ajtd vezet, ami felett volutdkban
végz6do, nyitott szegmensives oromzati lezaras lathato. Az emeleten nyitott, arkados galéria
talalhatd. A nézdteret négyzetes folyoso veszi koriil, az oldalhomlokzatok vonaldban mindkét
oldalon ruhatérak kaptak helyet (14.14. abra). A mezzanin ¢€s els6 emeleten kizarolag paholyok
allnak: szintenként 6sszesen huszonegy, amihez mindkét oldalon egy-egy proszcéniumpaholy
kapcsolodik (14.15.-14.16. dabra). A masodik emeleten — ahova az oldalhomlokzat vonalaban
elhelyezett 1épcsdkon lehet feljutni — kizardlag karzati iiléhelyek szerepelnek (14.17. abra).
Foyer eredetileg az els6 és a méasodik emeleten is allt, tarsalgé kialakitdsadra a masodik emeleten
keriilt sor. 64

A nézOtéren a fehér festett alapon aranyozott stukkodiszités dominal, amihez a
paholyokban vorosbarsony fliggony €s karpit tarsult. A nézotéri zartszékek is vords textiliat
kaptak. A paholyok balkonjai aranyozott diszitést kaptak. Mennyezeti freskordl egyaltalan nem
irnak a korabeli lapok, ahogyan festett el6fliggény sem szerepelt a korabeli hiraddsokban. Az
egyik legrészletesebb leiras a Budapesti Hirlap cikkében jelent meg: ,, A nézétér csinos és
kiilonosen az emeleti paholyokbdl az impozdns, nagy nézétér benyomdsat kelti. Osszesen otven
paholya van, a foldszinten és a masodik emeleten allohelyei. A tervezo gondot forditott arra,
hogy a nézotér mindenik részérdl a szinpadot a leheto legteljesebben lehessen latni. Sikeriilt-e

ez a szandéka, a jove megmutatia. A nézotér gipsz barokk diszitményekkel van ékitve,

663 HOFFMANN, 1966. Képek: 138-139.; Kolozsvar felmérési rajzai 1940-b6l. OSZK SZT KT. 110-113.
64 Budapesti Hirlap. 1906. januar 14. 26. évf. 13. sz. p. 14-15.
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menyezetét még elfedik az asvanyok. A nézotér szine elefantcsont-fehér lesz, aranynyal diszitve.
Az iiléhelyeket a foldszinten vords barsony boritja, a felsobb régiokban a székek iilése fabol
lesz. A menyezet kozepén villamos csillar fog vilagitani, ugyanott lesz a szellozteto is.
Takarékossagbol nem villamos szellozteto, hanem félretolhato szellozteto lesz, melyet a
vallalkozo egyszeriinek és egyuttal igen jonak vél, 6 tudniillik léeghuzammal akar szelloztetni,
félretolvan, ha kell a szellozteto nyilasat. A sziikséges hofokot ellenorzo villamos homérd
szerkezetek mutatjdk a fiitohelyiségekben. A fiités alacsony nyomdasu kozépponti gozfiités. A
nezotéren és a szinhaz épiiletében osszesen harmincezer gyertya erejii villamos lampanak kell
égnie. %%

A szinpad el6tt siillyesztett zenekari arok kapott helyet (14.18. dbra). Maga a szinpad
miiszakilag kissé visszafogottabb — minden diszlet és fliggdnymozgatast emberi erével
végeztek, pedig ekkorra mar tobb Fellner és Helmer altal tervezett szinhazrol is tudhato, hogy
hidraulikus gépezetet és villamos dramot hasznalt. A kordbbi szinhazokon is latott tlizvédelmi
megoldas, a szinpadon elhelyezett hatalmas nyithato tetOszerkezet ebben az épiiletben is
megjelent (14.18. abra). A megoldas gyakorlati mitkodésérdl a fent idézett cikk néhany sorban
megemlékezik, igy kideriil, hogy vész esetén a vasfiiggony leeresztésével egy idoben nyilt
volna ki. Allitélag a probanyitasnal ,, oly éridsi légvonat tdmadt a szinpadon a kinyitott tetén
at, hogy a probandl folakasztott régi diszletfiiggonyt osszetépte. %% Ehhez a ,,zaporkésziilék”
is rendelkezésre allt, igy a nézbtéren ez a harom — vasfliggdny, csapok és tetdszerkezet —
biztonsadgi megoldas keriilt beépitésre, amihez természetesen a megfeleld szdmu kijarat is
biztositva volt, ahogyan az alland6 tlizoltéi ligyelet is. A szinpad két oldalan alltak az 6lt6zok
¢és irodak a lépcséhaz kozvetleniil a diszletraktar elé keriilt, az oldalhomlokzatok hatsé
traktusaba. A diszletraktarak a hatso szinpad két oldalan kaptak helyet. A rendelkezésre allo
alaprajz segitségével megallapithatd, hogy az épiiletben egyetlen emeleti tarsalgé kapott helyet,

az eldcsarnoki traktus masodik emeletén (14.17. dbra).

3.5. A Fellner és Helmer iroda magyarorszagi népszeriuségéhez vezeto lehetséges okokrol
— a magyar szinhazépitészet vazlatos attekintése, kiilonos tekintettel Szkalnitzky Antal,
Ybl Miklos és Lang Adolf szerepére

Az iroda magyarorszagi szinhazépiileteirdl sz6lo fejezetek teljes ismeretében fontos
roviden attekinteni a magyar szinhdzi és szinhazépitészeti eldzményeket is, kiilonds tekintettel

Fellner és Helmer magyar kortarsainak lehetdségeire. E fejezet célja kettds: segitségével

%95 Budapesti Hirlap. 1906. januar 14. 26. évf. 13. sz. p. 15.
666 Budapesti Hirlap. 1906. januér 14. 26. évf. 13. sz. p. 15.
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egyrészt megérthetjiik, hogy a 19. szazad folyamén a német szinjatszas ellen kialakulé magyar
nyelvll szinhaz elsd 1épései a nemzeti identitastudat fejlédésének fontos részét képezték, igy
kiemelt jelentdséggel birnak — ehhez a folyamathoz a 18. sz4dzadi rendhdzakhoz kapcsolodo
iskoladramadk, valamint a fouri kastélyokban tartott jatékok, késObb a nemzet szinhazanak
felépiilése €s a nemzeti stilus keresésének épitészeti példai is hozzatartoznak.

Ehhez szorosan kapcsolodik a magyarorszagi, kiegyezés utdni szinhazépitészeti
viszonyok attekintése — a fejezet mdasodik célkitlizése. A szinhdz szerepe a nemzeti
identitastudat €s a magyar nyelv fejlédésében vitathatatlan, a fejezetben kiemelt példak ezt jol
szemléltetik: ennek tiikrében a bécsi épitészek gyakori megbizatasa a 19. szazad masodik
felében érthetden valtotta ki a kortarsak ellenérzését. Feltessziik a kérdést, hogy mi vezethetett
ahhoz, hogy Ferdinand Fellner és Hermann Helmer Magyarorszagon is elnyerhették a legtobb
szinhazépitészeti megbizast a 19. szazad masodik felében, annak ellenére, hogy a magyar
kozvélemény ¢€s épitészszakma szemében alapvetéen nem volt tal népszerti a megitélésiik? E
vizsgalat soran azon magyar épitészekre érdemes helyezni a hangstlyt, akik szinhazépitészet
terén megfeleld tapasztalatot szerezhettek, és az 6 — szorosan a dolgozat targyahoz — kapcsolodo
munkassaguk segitségével kisérelhetd meg a fenti kérdések megvalaszolasa az 0sszegzd
fejezetben. Az ezzel kapcsolatos tanulsdgokat az épitészparos magyarorszagi megitélésérol
sz616 0sszegzd alfejezet foglalja dssze.

A magyarorszagi szinjatszds egyik legfontosabb elézménye a kiilonbozd
szerzetesrendekhez kapcsolhatd iskoldkban zajlo dramajatékok miifaja volt. Ezek alapvetden a
kozépkori misztériumdrama hagyomdanyara épliltek, emellett fontos szerepet jatszottak az itt
tanuld didkok retorikai készségeinek, torténeti tudasanak, mozgdsanak, valamint moralis
értekrendjének megfeleld fejlesztésében is. E miifaj legfontosabb képvisel6i hazdnkban a
katolikus — jezsuita, piarista, ferences — és a protestans — evangélikus, unitarius €s reformatus —
rendek voltak. Szinhazaik a legtobb esetben atmeneti jellegli fafelépitmények voltak, de a
kollégium termében is helyet kaphatott egy allandonak szant iskolai szinpad. A katolikus rendek
esetében az eldadasok nyelvezetét tekintve a latin dominalt, azonban egyre tobb helyi elem is
beépiilt a bemutatott darabokba, és fokozatosan terjedt el a német, majd késébb a magyar nyelv
hasznalata is. Ezzel szemben a protestans iskoldkban nagyobb hangsulyt kapott az anyanyelvi

eldadasok hasznalata, mind a nemzeti identitdstudat, mind az anyanyelv fejlesztés
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szempontjabol.®” Az eldadasok jellege fokozatosan valtozott meg: a kezdeti vallasi téma
mellett egyre tobbszor jelentek meg vilagi témaju eléadasok is. 5%

Az eldadasok masik f6 szinhelye a fouri kastélyokban e célra kialakitott szinhazterem
volt. Mivel az itt bemutatott darabok célja elsdsorban a szdrakoztatas volt, igy a mifaji
differencialédas is nagyobb volt, rdadasul ezeket az eseményeket zart korben, a kastélyba
érkez6 vendégek szamara szervezték.*® Fontos kdzpont volt Kismarton, ahol Esterhazy Miklés
(1582-1645) és Pal (1635-1713) regnalésa idején sajat zenekaruk koncerteket, darabokat és
operakat mutatott be.®”°

A 18. szazad masodik felétdl tobb magyar varosban is megjelentek az elsé kdszinhazak:
ezekben alapvetden a német nyelv dominalt, és jellemzéen mar meglévo épiiletet alakitottak 4t
erre a célra: Sopron elsd teatrumét egy szdrazmalom épiiletében alakitottdk ki.®’! Ezzel
parhuzamosan, Pesten egy hasznalaton kiviili bastyat épitettek at, igy valt a Rondella a varos
egyik els6 teatrumava (15.2. abra). Ugyanezt a megoldast alkalmaztak Nagyszeben varosaban
is 1788-ban, ahol a kdzépkori vérosfal bastydjdba keriilt a szinhaz.®’> Budan, 1. Jézsef (1741-
1790) 1784-ben rendeleti uton bezératta a karmelita rendhazat, a megmaradt kolostort
kaszinova, a templomot szinhdzza alakittatta at: a szinhdz 1200 f6 befogadasara alkalmas épiilet
volt, aminek egykori szentélyébe keriilt a szinpadtér, kriptdjaba a mikodéshez sziikséges

gépezeteket helyezték el — vagyis ennek az épiiletnek sem szinhaz volt az eredeti rendeltetése.

%7 VARGA Imre: A magyarorszagi protestans iskolai szinjdtszds forrdsai és irodalma. MTA, Budapest, 1988. p.
5.

668 A jezsuita iskoldkba jaro nemesi gyerekek inkabb didaktikai és szakralis célokat is szolgalo tragédiakat mutattak
be, mlivészi alapossaggal készitett festett diszleteket is készitettek. A piarista eldadasok ezzel szemben szerényebb,
egyszeriibb darabokat vittek szinre, és mivel ezek a népi vildgbol is meritettek, igy nyelvezetiikben hamarabb
megjelenhetett a magyar nyelv hasznalata is. Iskolai szinjaték Magyarorszagon. In: SZEKELY Gyorgy: Magyar
Szinhaztorténet L 1790-1873. Akadémiai Kiado, Budapest, 1990. p. 22-23.
https://mek.oszk.hu/02000/02065/html/1kotet/4.html (tovabbiakban SZEKELY, 1990; megtekintve 2023. 01. 09.)
Knapp Eva a soproni jezsuita diszletterveirdl készitett tanulmanyt: 4 soproni jezsuita diszletterv gytijtemény
cimmel. In: A magyar szinjaték honi és europai gyékerei. Tanulmanyok Kilian Istvan tiszteletére. Miskolc. 2003.
p. 173-196.

69 Az els6 legkorabbi feljegyzett emlék Holicsrol szarmazik: a csaszari csalad szdmara egy Moliére darabot
mutattak be az ott szolgalo lakajok. A darab cime Kotnyelesek, a lotharingiai szarmazasu lakajok a darabot francia
nyelven adtak eld. Kastélyszinhazak Magyarorszagon. In: SZEKELY, 1990:
https://mek.oszk.hu/02000/02065/html/1kotet/5.html (megtekintve 2023. 01. 09.)

670 A tovabbi példak kozott talalhato a pozsonyi és galgdci Erd8dy csalad, a godollsi Grassalkovich csalad, a péceli
Réday csalad, a totmegyeri Karolyi csalad, a csakvari, tatai és fertddi Esterhazy csaldd, a martonvasari Brunswick
csalad, vagy a nagycenki Széchenyi csalad kastélya is, a teljesség igénye nélkiil. Alaprajzi terv maradt fenn a
fertddi Marionettszinhdz (1773) és Operahaz (1780) épiiletérdl, valamint a galgdci kastélyszinhazérol (1802) is.
JOZSA Anna: Szinhdzépitészet Magyarorszagon — Epitészeti hatdsok, hagyomdnyok és térformalds a 18. szdzadtol
a modern szinhdzépitészet elveinek megjelenéséig. Doktori disszertacio. 2015. p 39-40. (tovabbiakban: JOZSA,
2015) A tervek jelzete eredetileg: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MOL) MOL
T2.No1223, MOL T2.Nol222. Epiiletkutatds: KRAHLING Janos-HALMOS Balézs-FEKETE J. Csaba: 4 fertédi
Marionettszinhdz ij értelmezése. In: Epités- Epitészettudomdny 34. 2006. (1-2). p. 5-55. (15.1. dbra)

871 KUGLER Alajos: 4 soproni szinészet térténete. Sopron, 1909. p. 9-11.

672 JOZSA, 2015. p. 42.
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Az 1787-ben megnyilt Varszinhdz Franz Anton Hillebrandt (1719-1797) ¢és Tallher Jozsef
(1730-1807) tervei alapjan, vélhetéen Kempelen Farkas (1734-1804) és Hikisch Kristof (1756-
1809) kivitelezésével épiilt fel (15.3.-15.4. dbra).5”

Szinhaztorténeti, ¢s a magyar nyelv hasznalatdnak szempontjabol jelentds az elsé
magyar tarsulat megalapitasa 1790-ben, Kelemen Laszl6 (1762-1814; 15.5. dbra) vezetésével.
Allandé szinhdzuk nem volt: Pesten alkalmi szinten ugyan jatszhattak a Rondelldban, de ez a
fennmaradéashoz nem volt elegendd. Udvari tdmogatasért fordultak, amiben nemcsak a szinhaz
mordlis értékeit, hanem a magyar nyelv fontossagat is kihangsulyoztak.®’* A tarsulat 1796-ban
végiil a folyamatos anyagi problémak okan feloszlott, Kelemen Nagyvaradra vonult vissza, ahol
1799-ben egy masik tarsulat élére all — kozbenjardsanak koszonhetden felléphettek
Nagyvaradon, Szegeden, Kecskeméten, Nagykoroson, Gyongydson és Losoncon is, am ennek
a kezdeményezésnek is az anyagi nehézségek vetettek véget. A magyar nyelvl szinjatszasra
gyakorolt hatasa azonban jelentds volt, ahogyan a masik, kolozsvari tarsulat miikodésének is,
Aranka Gyorgy (1737-1817; 15.6. dbra) vezetésével — az 6 miikddésiiket Wesselényi Miklos
(1796-1850) tamogatta, igy a tarsulat nemcsak tobb varosban léphetett fel, de lehetdség nyilt az
els6 magyar szinjatszast befogado szinhaz felépitésére is Kolozsvaron, Alfoldi Antal és Schiitz
Antal tervei szerint 1804-1821 kozott. Nézotéri kialakitasa a Varszinhazéhoz volt hasonlo,
befogadoképessége kortilbeliil 1400 {6 volt. Jelentdsége, hogy ez volt az elsé olyan épiilet, ahol
a szini élet ténylegesen magyar nyelven folyt (15.7. abra).

Egy masik épiilettipusrol is meg kell emlékezni, ami az 1770-es évektdl jelent meg a
magyar €pitészetben: az osztott funkcioval rendelkezd szinhdz és vigadok tipusa. Ezek az
épiiletek alapvetden mar kozelebb keriiltek a 19. szdzadra elterjed6 szinhazi formahoz, hiszen
nem egy hasznélaton kiviili épiiletbdl alakitottak ki Oket, igy a téralakitast sem korlatoztak a
korabbi funkciobdl eredd adottsagok. Pozsony és Kassa varosa ezzel a tipussal rendelkezett:
elobbi 1776-ra Matthias Walch, utobbi Tallher Jozsef tervei nyoman 1789-re, vagyis a pesti €s
nagyszebeni ¢épitkezésekkel egyidében épiilt fel (75.8.-15.9. abra). A korszak hazai
szinhazépitészetének mérfoldkdve mar a klasszicizmus €pitészeti eredménye: a Pesti Német
Szinhaz és Redoute. A SzE&pité Bizottmany 1808-ban kezdte meg mitkodését Pest varosaban,
Jozsef nador (1776-1847) kezdeményezésére: ez lehetdve tette, hogy a pesti épitkezések egy

kézben fussanak 0ssze, ami jobb atlathatosagot eredményezett a varosrendezési folyamatokban

73 Magyar szinmiivészeti lexikon IV. kitet. szerk.: SCHOPFLIN Aladar. Orszagos Szinészegyesiilet és
Nyugdijintézete. Budapest. 1931. p. 416. Mindkét szinhazban felléphettek ugyan magyar tarsulatok, de allando
lehetdséget nem kaptak egyik helyen sem.

74 LuGosi Déme: Kelemen Ldszlo és az elsd ,, Magyar Jatszé Szini Tarsasag ”. Csanadvarmegyei Konyvtar, Mako.
1927. p. 41-44.
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is.57° Tervei kozott egy Pesten miikodd allandd szinhaz is szerepelt: az épitkezés 1808-ban
kezdddott, a Német Szinhdz tombje késziilt el el6szor Johann Aman (1765-1834) nyoman 1812-
re, majd ezt kovette a Pollack Mihaly (1773—1855) éltal tervezett Redoute tomb 1829-1833
kozott (15.10.-15.12. dbra).%’® A Német Szinhaz rendkiviili befogadoképességgel — 3500 6 —
¢s feélkorives alaprajzzal rendelkezett, a belso téri elrendezés leginkabb a milanéi La Scala
hatasat mutatta. 1847-ben az épiilet leégett, 1849-ben a Vigado is aldozatul esett az osztrak
agyutliznek.

Az els6 magyar kdszinhaz, a Pesti Magyar Szinhdz felépitése a magyar nemzeti
torekvés, a kultara ¢és nyelv teriiletén elért egyik legfontosabb eredménye volt. A
kezdeményezésre mar a szadzad elején sor keriilt: az ligy érdekében gytijtés szervez6dott 1801-
t61.6”7 Ennek vezéralakjava grof Széchenyi Istvan (1791-1860) Iépett eld, aki az 1830-as évek
elején révid monografiat irt a magyar szinhaziigyrdl 4 magyar jatékszinriil (1832) cimen.
Széchenyi a Duna partra képzelte el a teatrumot, ugyanakkor Grassalkovich Antal (1771-1841)
a Kerepesi ut és Vaci korut — ma Rékoczi ut és Muizeum korut — sarkan allo telket ajanlotta fel.
A tervek elkészitésével ifj. Zitterbarth Matyast (1803-1867) biztdk meg, az épitkezés 1835-1837
kozott zajlott (15.13. abra). A klasszicista épiilet 1839-1840-t61 valt Nemzeti Szinhdzza, amikor
az orszaggylilés nemzeti védndkség ala helyezte a szinhazat.®’®

Sopronban Franz Lossl (1801-1885) tervei szerint épiilt fel a kdszinhaz 1840-1841
kozott (15.14. dabra), de tobb varosban emeltek teatrumot a szdzad elsé felében — példaul
Miskolcon, Nagyszombaton, Temesvaron, Pécsett és Ldcsén is.®”’ Atmeneti visszaesés
jellemezte ugyanakkor az 1848-"49-es forradalom és szabadsagharc leverését kovetd éveket —
kevés uj kozépiiletet emeltek, és a megbizasokat tobbségben osztrak épitészek nyerték el. Mivel
az elsd Pesti Német Szinhaz 1847-ben leégett, igy a Szépitd Bizottmany a menthetd
épiiletrészek bevonasaval palyazatot irt ki a tedtrum 0jjaépitésére, azonban Carl Roesner (1804-

1869) és Hild Jozsef (1789-1867) tervei a forradalom kitorését kovetden tervlapon maradtak

75 HIDVEGI Violetta: 52 év 12 ezer terviap — Pest vdros Szépit Bizottmdnya (1808-1860.) p. 1. Budapesti Historiak
2010. évi eldadassorozat. https://www.bpht.hu/budapesti-historiak-archivum/ (megtekintve 2023. 04. 22.)

76 4 magyar miivészet a 19. szdazadban — épitészet és iparmiivészet. szerk.: SISA Jozsef. Osiris Kiado. Budapest.
2013. p. 68-70. (tovabbiakban SisA, 2013). A pesti német szinhaz épitésérél bévebben: Dr. KELENYI B. Ottd:
Gazdasagtorténeti adatok a pesti német szinhaz épitéséhez. 1808-1812. In: Tanulmanyok Budapest Multjabol.
1933. p. 141-161.

677 1837-ig 157158 forint gylilhetett 6ssze az épitkezés céljara. Szinhdzak és filmszinhdzak. In: CSASZAR Laszlo:
Epiilettipusok a kiegyezés utdni Magyarorszagon. Epitésigyi Tajékoztatasi Kozpont Kft. Budapest. 1995. p. 63
78 SisA, 2013. p. 64.

679 S1sA, 2013. p. 103. Ezen kiviil t6bb helyen nyari szinkért alapitottak, ezek azonban, mivel nem kapcsolhatoak
a kutatas kdzéppontjaban allé bécsi épitészparoshoz, nem képezik jelen értekezés targyat, ahogyan a vigadok
épiilete sem.
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(15.15.-15.16. abra).®®® Szabadkan ezzel szemben felépiilhetett egy klasszicista stilusu szinhaz
1853-1854 kozétt, Skultéty Janos tervei szerint (15.17. abra),®! de ekkor késziilt el a Miskolci
Szinh4z is Giuseppe Cassano nyoman 1857-ben (15.18. dbra).®®

Az igazi fellendiilést az 1860-as évek enyhiilése hozta el: ekkor ismét teret nyert a
magyar nemzeti ¢épitészet kérdése ¢és stilusdnak megteremtése, valamint megkezdddott a
magyar épitészeti oktatds is — 1856-t6l a Jozsef Polytechnikumban. Ez az esemény azért is
fontos, mert a legtdbb épitdmiivész szamara ekkor még kiilfoldon, elsdsorban a miincheni és
berlini Akadémia (Miinchenben az Akademie der Blidenden Kiinsten, Berlinben a
Bauakademie), valamint a bécsi Képzdmiivészeti Akadémia (Akademie der Bildenden Kiinste)
kinalt képzési lehetdséget. A magyar épitészek igy német és osztrak kdzvetitéssel ismerték meg
az italiai el6képeket, amiket aztdn tanulmanyutakon maguk is megtekintettek. 3

Bar jelen dolgozat nem vizsgélja a magyarorszagi vigadok épitészetét, egy esetben
mégis fontos kivételt tenni: Feszl Frigyes (1821-1884) az 1849-ben lerombolt Redoute helyére
tervezte a Vigado épiiletét (715.19. abra). Az épitkezés 1860-1864 kozott zajlott,
diszitéelemeinek ikonografiai programja — a félkdrives stilus egy specidlis, orientalizald
formanyelve, ami a magyar torténelembdl, irodalombdl és népi ¢€letbdl vett mintakat is
megjelenitett — az egyik legizgalmasabb példa a korszakra jellemzé nemzeti stiluskeresésre.
Feszl tervezte rdadasul az egykori Pesti Nyari (Thalia) Szinhézat 1860-ban — az 1867-ben
lebontott épiiletrdl sajnos csak néhany terv maradt fenn (15.20. abra).%%*

Az 1860-as ¢évek masodik felétdl a kdzép-europai régidoban altalanosan tapasztalhato
fellendiilés mellett az informacidaramlas is jelentds fejlodésen ment keresztiil. A traktatusokat
¢s mintakdnyveket szakfolydiratok, majd a szazadfordulon 6sszefoglalé miivek egészitették ki,
és ez, az osztrak és német mintdra, hazankban is megjelent.®®> Az egyre fejlédé Budapest

rendezése, kiilondsen az 1867-es kiegyezést kovetden, nagyobb szakértelmet kivant, igy

megkezdddott az épitészmérndki oktatds 1jjaszervezése: ahogyan a varosszerkezet

080 NEMES Marta: A pesti Német Szinhdz helyredllitasanak tervpdlydzata 1847-ben. In: Mitemlékvédelem, 1988.
32. évf. 1. sz. p. 28-40. Fellner és Helmer szinhazépitészete szempontjabodl kiilon érdekesség az ebben a
tanulmanyban ko6zolt felmérési rajz 1847-bdl, ami ovalis el6csarnokot és harantiranyu folyosérendszert abrazol.
%81 Radivoj Dinulovié: A szabadkai népszinhaz 1ij élettere http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/94/dinulovic.html
(megtekintve 2023. 01. 11.)

82 JOzSA, 2015. p. 58. A disszertacio fliggelékében p. 111-117.

683 ORDASI Zsuzsanna: Neoreneszdnsz szinhdzépiiletek Magyarorszigon. In: Epités-Epitészettudomdny 37.
Akadémiai Kiad6. Budapest. 2009. p. 337.

84 GERLE Janos: Feszl Frigyes. Holnap Kiad6. Budapest. 2004. p. 73-94. és p. 95

685 S1sA, 2013. p. 345-346.
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atalakitisaban, ebben az esetben is Bécs volt a kdvetendd minta.®®¢ Jelentds fejlédésen ment
keresztiil az Osztrak-Magyar Monarchia infrastrukturdja, vasuti Osszekottetése, emellett a
varosok kozlekedési eszkoztara is kibdviilt, ami Osszefiiggott a varosi népesség
ndvekedésével.®®7 A bécsi kdzvetitéssel, parizsi mintara kiépiild gyfiriis-sugaras rendszer
atlathatobb uthalozatot biztositott Bécsben és Budapesten is, raadasul az Gjonnan épiild lako-
¢és kozépiiletek is mind a fejlodést reprezentaltak. Az 0j épiilettipusok az épitészek szamara
rendkiviil vonzd lehetdségnek bizonyultak: nemcsak a magyar épitészek korében, hanem
mestereik révén egyre tobb kiilfoldi épitész érkezett és telepedett le hazdnkban: Meinig Arthur
(1853-1904) ¢pp a Fellner ¢és Helmer iroda megbizasabol, Kallina Mor (1844-1913) Otto
Wagner (1841-1918) révén kertilt Budapestre, de Schmahl Henrik (1849-1912) Ybl Miklos
(1814-1891) mellett kezdte palyafutasat, és Lang Adolf (1848-1913) is hazankban keresett
munkalehetdséget. %38

Az ujonnan megjelend kozépiilettipusok kdzott a szinhdz, mint a tarsadalmi élet és a
polgari szorakozas egyik fontos helyszine a kiegyezést kovetden nemcsak Budapesten, hanem
minden nagyobb varosban is mindinkébb elétérbe keriilt. Magyarorszdgon Fellner és Helmer
mellett hdArom magyar €pitész ¢letmiivében jelent meg leghangstlyosabban a kozépiilettipus:
Szkalnitzky Antalnal (1836-1878), Ybl Miklosnal és Lang Adolfnal — éppen ezért az 6
¢letmiiviiknek ez a szegmense kertilt jelen attekintés fokuszaba. Fontos kiemelni ugyanakkor,
hogy Halmay Andor az aradi szinhdz ijjaépitése mellett a békéscsabai szinhazat tervezte (1875-
1879; 15.21. abra), Voyta Adolf pedig kisebb megbizasokat teljesitett Papan (1881; 75.22.
dabra), Nyitran (1882-1883), Zomborban (1882), Désen (1886), Munkacson (1899) ¢és
Satoraljatjhelyen (1901; 75.23. abra). Nem veszett el az osztott tipusu szinhaz sem, erre jo
példa az igléi szinhaz és vigadd (Gerster Kalman 1900-1905; 15.24. abra) is.%*® Hauszmann
Alajos (1847-1926) szombathelyi szinhdza (1877-1880; 15.25. dbra) a varoshdzéaval egy
épiiletbe keriilt.%° Alpar Ignac (1855-1928) nevéhez a nyiregyhézi szinhaz tervezése (1893-
1894; 15.26. dbra) kothets.%%!

86 CSENDES Péter: Vdros és technika: A tudomdny eredményei és a varosfejlédés. In: Bécs-Budapest. Miiszaki
haladas és varosfejlodés a 19. szazadban. Bécsi Varosi és Tartomanyi Levéltar — Budapest Fovaros Levéltara.
Budapest-Bécs. 2005. p. 9-11.

87 FRISNYAK Zsuzsa: Kozlekedési folyosok és varosi térszerkezet Budapesten. In: Bécs-Budapest. Miiszaki haladds
és varosfejlodeés a 19. szazadban. Bécsi Varosi és Tartomanyi Levéltar — Budapest Fovaros Levéltara. Budapest-
Bécs. 2005. p. 120.

888 Epitémiivészek Ybl és Lechner kordban. szerk.: ROZSNYAI Jozsef. TERC. Budapest. 2015. p. 12-13.

89 SisA, 2013. p. 478.

90 GERLE J4nos: Hauszmann Alajos. Holnap Kiad6. Budapest. 2018. p. 98-99.

1 RozSNYAL 2020. p. 43.
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Szkalnitzky Antal betegség miatt sajnos fiatalon, 42 évesen hunyt el 1878-ban. Ennek
ellenére jelentds életmiivet tudhatott magaénak, aminek fontos részét képezték a szinhazak is.
Val6szinti, hogy szakmai tapasztalatanak gyarapitasaval komoly rivalisa lehetett volna Fellner
¢s Helmer irod4janak ezen a téren, mivel aktiv évei megelézték a bécsi épitésziroda
megalapitasat. Debrecenben mar 1855-ben fennmaradt terv, ami a varos szinhaz iranti igényét
bizonyitja.%%> 1858-ban keletkezett Ybl Miklos két tervvaltozata a varosi tandcs felkérésére.®
1861-ben a varosi tandcs 0j helyet jeldlt ki a tedtrum szdméara. Ez mar a Nagy-Czegléd utca (ma
Kossuth utca 10. szam) alatt allo, a varoskézpontban talalhato teriilet volt. Ybl ide is két
tervvaltozatot készitett (15.27.-15.29. dabra).

Ybl Miklos mellett egy masik épitészt is felkért a Szinhdzi Bizottmany: Szkalnitzky
Antalt, aki hamarosan elkiildte vazlatait. Amikor Ybl errdl tudomast szerzett, elallt a
Bizotmannyal val6 tovabbi targyalastol, igy Szkalnitzky tervei alapjan kezd6dott el az épitkezés
1861-ben (15.30. abra). A megnyitéra 1865. augusztus 20-an kertilt sor (15.31. abra). Ahogyan
Pesten a Vigadd, ugy Debrecenben a szinhdz valt a nemzeti stiluskeresés egyik izgalmas
példajava. A homlokzat alapvetden félkorives stilus, bizanci formai révén kiilonleges formai
megoldasokat mutat. A Vigadohoz hasonléan Marschalko6 Janos (1818-1877) érdeme a szinhaz
szobraszati programja, ami az épiilet nemzeti jellegét hangstilyozza.®®* Belsé terének diszitése
a kiilsdvel dsszhangban ugyanezt a bizanci jelleget tiikrdzi. Az alaprajzi rendszer hagyomanyos
patko alaku strukturat kovet, a néz6tér kialakitasa azonban inkabb harang formara emlékeztet
— Ybl tervével ellentétben Szkalnitzky a szinpad koré is tervezett tovabbi helyiségeket. %%

Szkalnitzky Antal Somossy Karoly felkérésére készitette el a Nagymezd utcai orfeumot
megel6zd, a Gyapju utcai szinhazi telek helyére szant mulato tervét, 1868-ban (75.32.-15.33.
abra).®® 1871-ben kapott megbizast az aradi szinhaz tervezésére, amihez egy bérhdz is
kapcsolddott. Ennek az épiiletkombinacionak az oka a koltségek megtériilésének lehetdsége
volt. A Vasarnapi Ujsag hasabjain kozolt illusztracio alapjan megallapithato, hogy az épiilet két
bérhaztomb kozott helyezkedett el (15.34. abra). A neoreneszénsz modorban épiilt szinhaz
1874. szeptember 21-én nyilt meg, azonban 1883-ban leégett. Az aradi szinhazzal egyidében

épiilt fel székesfehérvari szinhaz is (15.35. abra). Ismert ugyanakkor egy tervvaltozat, ami Ybl

2 Ferdinand Kirschner és Rveszner Karoly 1855-ben nyujtott be tervet egy teatrum felépitésére, azonban a zart
sorban allo, hosszikas téglany alaprajzi szinhdz épitése nem valosult meg. JOZSA, 2015. p. 58.

93 Magyar Nemzeti Levéltar, Hajd-Bihar Varmegyei Levéltara. (tovabbiakban MNL, HBML) XV.12.170.14-19.
MNL, HBML XV.12.170.1-13. A  tervek online az Ybl archivumban is elérhetdk:
https://ybl.bparchiv.hu/hu/alkotasok/szinhaztervek-debrecen (megtekintve 2023. 01. 12.)

94 SisA Jozsef: Szkalnitzky Antal. Egy épitész a kiegyezés korabeli Magyarorszdgon. Akadémiai Kiado. Budapest.
1994. (tovabbiakban SISA, 1994) p. 34-37.

695 Szkalnitzky Antal szinhdzhoz kapcsolddo tervei MNL, HBML XV.12.167.1-6 jelzeten érhetdk el.

9 A terveket a BTM Kiscelli Miizeumanak gytijteménye 6rzi. Jelzet: XIV.6.65.11-XIV.6.65.16.
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Mikloshoz kothetd — konnyen elképzelhetd, hogy a debreceni szinhazhoz hasonléan ebben az
esetben is tobb épitészt kért fel varos, bar a tervek dataldsa idében kiilonbozik egymastol. Ybl
tervének keletkezési ideje 1860 koriilre tehetd a Levéltar szerint, tehat korabbi, mint
Szkalnitzkyé (15.36. abra).®®’ Az épitkezés 1872-ben kezdddott és a szinhaz megnyitdsara
1874. augusztus 22-én keriilt sor.%”® A szabadon 4116 épiilet a Nador utcara (ma F6 utca) keriilt,
homlokzata horizontélis hangstlyu. %%

Szkalnitzky 1873-t6l tobb pesti, koztiik az Egyetemi Konyvtar és az Elettani Intézet
(1873-1875) épiiletére is megbizast kapott, és ezekkel parhuzamosan a Nemzeti Szinhaz
atépitési terveit is rabiztak: a tervek 1874-re késziiltek el, az épitkezést a szinhazi szezon zarasat
kovetden kezdték meg. Ahogyan Aradon, Pesten is egy bérhaz zart soraba kivantak beilleszteni
a teatrumot. Az eredeti szinhaz épiiletéhez Szkalnitzky 0j portikuszt tervezett (15.37. abra). A
bérhaz kiilonlegessége annak sarokpontjan allo lekerekitett kupolaval fedett saroktorony, amit
az Egyetemi Konyvtar épiiletén is alkalmazott az épitész. Ez a megoldas a bécsi irodaval is
feltételez kapcsolatot, hiszen az 1871-1872 kozott épiilt bécsi Stadttheater is hasonld
sarokmotivumot és portikuszt alkalmazott (15.38. abra). Bér a szinhdzbels6t modernizalta
Szkalnitzky, a zart kialakitas éppen a megndvelt befogadoképesség miatt sziikséges plusz
kijaratoktol fosztotta meg az épiiletet.”®

Ybl Miklos ¢és Szkalnitzky szinhdzakhoz kotddd utols6 munkédja az Operahaz
tervpalyazatara beadott anyaga volt. Rajtuk kiviil még négy épitészt, Steindl Imrét, Linzbauer
Istvant, Ludwig von Bohnstedtet és Ferdinand Fellnert hivtak meg a zartkor(i versenyre.”’! A
Szkalnitzky 4altal készitett homlokzati rajz fennmaradt, ahogyan a palyazat tervanyagahoz
csatolt részletes miileiras is (15.39. dbra). A rajzon lathatdo homlokzat egyértelmiien a parizsi,
Charles Garnier altal tervezett Operahazat tekintette eléképének.’*? Ez a valtozat minimalisan
eltér a folyoiratbdl ismert rajzhoz képest, részletgazdagabb, és néhany formai valtoztatast is
eszk6zol, valoszinlileg egy késdbbi, kifinomultabb tervvaltozatot abrazol. Ehhez tartozik még

Szkalnitzky leirasa is, ami a belsd terek, a folyosok és 1épcs6k rendszerét foglalta dssze: ehhez

97 Budapest Févaros Levéltira (tovabbiakban HU BFL): XV.17.£.331.b - 30/1-30/6

8 S1sA, 1994. p. 120.

8 Vasdrnapi Ujsdg. 1879. majus. 11. 26. évfolyam, 19.sz. p. 301.

700 Ebbdl és a parhuzamosan épiilé Népszinhaz esetében is jol érzékelhetd, hogy a Ringtheater katasztrofija eldtt
még nem forditottak akkora hangsulyt a befogadoképesség €s a kijaratok aranyara.

701 BORSA Miklos-TOLNAY Pal: Az ismeretlen Operahdz. Miiszaki kényvkiadd. Budapest. 1984. (tovabbiakban:
BORSA-TOLNAY, 1984) p. 14.

792 A tervet eredetileg az Epitd Ipar 1899. augusztus 31. 23. sz p. 257. talalhat6 grafika alapjan ismerjiik, azonban
a digitalizacionak koszonhetéen egy masik fennmaradt rajz is elékeriilhetett A masik tervet a Deutsche Fotothek
oldalan lehet elérni, 71449601 leltari szamon — jelenleg a miincheni Architekturmuseum tulajdonat képezi.
https://www.deutschefotothek.de/documents/obj/71449601 (megtekintve 2023. 01. 12.) Kdszonom Kelecsényi
Kristéfnak, hogy felhivta a figyelmem erre a képre.
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sajnos alaprajzi terv nem maradt fenn, igy értelmezése is nehéz. Ismerjiikk azonban a nézotér
kiosztasat: négy emeleten 0sszesen 1994 nézd befogadasara lett volna alkalmas, a végleges
koltségkeretet 2095000 forintban allapitotta meg.’® Ybl ezen a tervpilydzaton nemcsak
meghivott épitészként volt jelen, hanem tevékenyen részt vett a versenykiirast megel6zo
elokésziiletekben is: a végleges, Hermina téri telekre szant épiilet helyiségeinek pontos
méretmeghatarozasat, a szinpad méreteit, a nézoétér elrendezését, illetve ezek egymashoz valod

viszonydnak megallapitasat mind 6 készitette el.”*

Mar ebben a fazisban felmeriilt, hogy a
palyazat mell6zésével kérjék fel az €pitészt, de a verseny meghirdetése mellett dontott a
bizottsag. Az épitési program ¢€s a felhivas értelmében a hat meghivottél 1873. december 15-ig,
a hataridd meghosszabbitasat kdvetden 1874. janudr 15-ig vartak a palyamunkak bekiildését.”®
A bizottsag hét az egyhez aranyban Ybl Miklds tervét itélte a legjobbnak, ezzel elnyerve a
végleges tervek elkészitésének és az Operahaz felépitésének jogat.”%

A felépiilt Operahaz kiils6 homlokzati 6sszképe emlékeztet a bécsi Operahazra, a belso
terekben a bordeaux-i Opera kialakitdsa, de természetesen a parizsi és drezdai el6kép hatésa is
érvényesiil (15.40.-15.43. dbra).””” Monumentalitdsit és reprezentativ kialakitdsat tekintve
nemcsak Ybl életmlivének legnagyszeriibb alkotasa, hanem a magyarorszagi szinhdzak kozott
is kiemelkedik. Ennek tiikrében érdekes az a tény, hogy az Operahdz kivételével Ybl
szinhaztervei koziil mindegyik tervlapon maradt — Szkalnitzky Antal terveivel szemben
Debrecenben és Székesfehérvaron is. Ezekrdl kevés adat, néhany rajz all csak rendelkezésre,
azonban szemlélteti az épitész kisérletezd kedvét. Az Ybl hagyatékban talalhat6 egy, a Budai
Nyari Szinkorhoz késziilt alaprajz, amin egy amfiteatralis épiilet rajza lathato. A terv sajnos
nem datalhato, a méreteken kiviil informacidé nem olvashaté le rola.”®®

Egy masik alaprajz a kolozsvari Farkas utcai szinhazhoz kothet6 (15.44. abra). Tudhato,
hogy az eredetileg 1821-ben atadott épiilet fiitésrendszerét késobb készitették el, az 1850-es
é¢vek koriil. Bar a rajz Ybl Miklos hagyatékaban talalhaté, mégis Weixlbraun Josef neve
olvashaté alairoként.”” Ugyanez az eset 4ll fenn a miincheni szinhaz tervével kapcsolatban is:

bar az alaprajz az Ybl hagyatékban szerepel, alairoként mégis Julius Pollack neve olvashato,

703 Szkalnitzky Antal Operahaz tervéhez késziilt miileirasa HU BFL, 11.1.g.FKT 17.

74 HU BFL, 11.1.g.FKT 17 25716 irat.

705 Beliigyminisztériumi levél, kelt 1873. oktober 21. HU BFL, I1.1.g. FKT 17. 43026.

76 S7EKELY Mérton: Epitészeti tervpdlydzatok Magyarorszagon 1891-1918 kozott. Doktori disszertacid.
Budapest. 2020. p. 12.

07 SisA Jozsef: Historizmus. In: Magyarorszag épitészetének torténete. szerk.: Sisa Jozsef és Dora Wiebenson.
Vince kiad6. Budapest. 1998. p. 210.

7% HU BFL - XV.17.£.331.b - a5/3a és 3b. Maga a szinkor 1843-ban épiilt fel Sagody Ferenc tervei szerint.

7 Az épitész a Romanidban taldlhatdé koronkai Tholdalagi-kastély tervezdje volt 1829-ben
https://www.muemlekem.hu/hatareset/Tholdalagi-kastely-Koronka-4043 (megtekintve 2023. 01. 13.) A terv
jelzete: HU BFL - XV.17.£331.b - 107/1; JOZSA, 2015. Fiiggelék. p. 54.
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keletkezése az 1840-es évekre tehetd.”!” Ez és a Német Szinhaz és Vigado atalakitisahoz
késziilt alaprajzok kapcsolatba hozhatok azzal a dokumentummal, amelyet Ybl és tarsai
javaslatként készitettek a leégett épiilet tombjének helyére (15.45. abra).”"!

Ybl Miklos neve meriilt fel még az 1846-ra atadott balatonfiiredi nyari szinhaznal is,
amikor 1858-ban az épiilet korszeriisitését €s befedését tiizte ki célul a telepiilés: az €pitész a
varos felkérésének eleget téve készitette el a rajzot, azonban a koltségek til magasnak
bizonyultak (15.46. abra).”'? Harom évvel késébb, Gerster Karoly (1819-1867) és Frey Lajos
(1829-1877) tervei szerint késziilt el a szinhdz — az 6 neviikhoz kapcsolhat6 a budai Népszinhaz
is, 1861-ben.”!® Kérdéses az Erzsébet téren 4ll sziikségszinhaz, Nottheater épitésze is (15.47.
dbra). A teatrum a Pesti Német Szinhaz leégését kovetden, dtmeneti jelleggel épiilt 1852-ben.
Ybl Ervin Ybl Miklosnak tulajdonitja a tervezést, azonban az ¢ és az Ybl-hagyatékban talalhato
egyetlen terven kiviil més utalas nem erdsiti meg az épitész személyét.”'* Szegedhez kothetden
is taldlhato egy tervvazlat a hagyatékban, datum nélkiil.”">

A harmadik épitész, akinek életmiivében jelentdsebb szerep jutott a szinhazépitészetnek
is, Lang Adolf (1848-1913) volt. A cseh szdrmazésu épitész tanulmanyait Bécsben végezte el,
majd 1872-ben érkezhetett meg Budapestre. 1875-t61 a Pesti EpitStarsasag foépitésze lett
egészen 1877-ig, am 1878-ban Bécsbe koltozott.”!® Budapestre 1890 koriil érkezett ismét,
Steinhardt Antallal (1856-1928) nyitott kozds irodat. A pécsi Nemzeti Szinhazra kiirt
tervpalyazathoz kapcsolodott az elsé munkéjuk: a Szinligyi Bizottsag a terveket 1890. julius
15-i hataridével varta.”'7 A beérkezett hét palyamiibl csak kettd felelt meg a
kdvetelményeknek, Langon és Steinhardton kiviil Lechner és Partos parosa palyazott.”!® Fellner
¢s Helmer a palyazaton valoszintlileg nem vett részt, legalabbis erre semmilyen forras nem utal.

A nyertes terv és a megvalosult épiilet kozott nem fedezhetd fel sok kiilonbség. A vertikalis

hangsulyt épiilet igazan kiilonleges neobarokk részletformakat mutat. A kupolakkal kiemelt

710 HU BFL XV.17.£.331.b.152/1-9. A rajzokkal Jozsa Anna foglalkozott részletesebben tanulmanyaban. JOZSA,
2014. p. 215-217.

711 https://ybl.bparchiv.hu/hu/alkotasok/nemet-szinhaz-atalakitasa (megtekintve 2023. 04. 29.)

712 Féhomlokzati rajz masolata: Szépmiivészeti Mizeum - Magyar Nemzeti Galéria, leltari szam: 1591/1920;
https://ybl.bparchiv.hu/hu/alkotasok/furdotelep-balatonfured (megtekintve 2023. 01. 13.)

713 LICHTNECKERT Andrés: A balatonfiiredi szinhdzak épitéstorténete. In: Fiiredi Histoéria, X. évf. 2010. 1. sz. p.
10.

714 YBL Ervin: Ybl Miklés. Képzémiivészeti Alap Kiadovallalata. Budapest. 1956. p. 118. Helyszinrajz jelzete: HU
BFL XV.17.£331.b.133/1

715 A tervvel bévebben a szegedi fejezet foglalkozott.

716 1877-ben a tarsasig miiszaki osztdlya leépitésnek esett aldozatul, ezért koltozott vissza Bécsbe 1878-ban.
PILKHOFFER Monika: Lang Adolf épitész munkassaga. TERC. Budapest. 2017. (tovabbiakban PILKHOFFER, 2017)
p. 15-30. Az épitésszel foglalkozott még VELLE-VARGA Orsolya: Lang Adolf: a szépség megszallottja. In:
Epitomiivészek a historizmustol a modernizmusig. TERC. Budapest. 2018. p. 64-91.

"7 4 Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Heti Ertesitdje, 1890. méjus 23. 9. évf. 21. sz. p. 156.

718 ROZSNYAL 2011. p. 85.
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tengelyek fokozzék az épiilet monumentalis jellegét. A belsé térben az eldcsarnokbdl nyilod
egykaru, majd két oldalkarra nyilo 1épcséhaz eleganciat kdlcsondz az épiiletnek. A nézdétér a
tervezett 1600 fovel ellentétben megkozelitdleg 1000 f6 befogadéasara alkalmas, ami nagyjabol
megegyezik a Fellner ¢s Helmer altal épitett kisebb szinhazak befogaddképességével. A teatrum
megnyitdjara 1895. oktdber 5-én keriilt sor (15.48. abra).”"’

Szinhazépitészet terén Szkalnitzky és Ybl a Fellner és Helmer iroda megalapitasa el6tt,
vagy azzal pontosan egy idében volt a legaktivabb. Lang és Steinhardt az iroda aktiv
periodusaval egy idoben miikodott, palyajuk ennek ellenére csak a kassai szinhaz tervezésénél
talalkozott. A varos a barokk szinhaz lebontasa mellett dontott, mivel — ahogy a legtobb régi
szinhaz esetében — tlzott koltséggel jart volna annak bdvitése és atalakitasa. A tervpalyazat
kiirasara 1891 nyaran keriilt sor, 1891. oktoberi hataridével.”*° A meghivésos versenyen végiil
Alpér Ignac ¢és Gyorgyi Géza tervét fogadtak el, de a helyszinrél nem sikertilt megéllapodnia a
bizottsagnak. 1893-ban, Alpar tervének melldzésével egy tUjabb, immar nyilt palyazat
hirdetésére keriilt sor, erre a felhivésra érkezett be Lang és Steinhardt anyaga.’”?! A telek koriil
kialakult vitdk ok4an azonban az ligy tovabbi fordulatot vett: 1894-ben a varos Fellner és Helmer
cégéhez fordult, egyuttal kérést intéztek a Beliigyminisztérium felé¢, hogy a parost
megbizhassak. Bar a tervezés jogat végiil hosszas vita révén visszakapta Lang és Steinhardt, a
varossal torténd tovabbi, kiillondsen a koltségekre vonatkozo targyalasok elhuzddasa miatt az
épitkezés csak 1897-ben kezdddott, a régi szinhaz elbontasaval. Az 1j épiilet alapjait 1898-ban
tették le, a megnyitora 1899. szeptember 28-an keriilt sor.”?? A vertikélis hangstly ezen a
szinhazon is jelen van, az épiilet tombszeri, homlokzati diszitése sajnos megszenvedte a
koltségek lefaragasat. A belso tér diszitése a Fellner és Helmer iroddban is hasznalt aranyozott
barokk belsd tereket alkalmazta, a nézotéri freskon Shakespeare darabjaibol szarmazo jelenetek
alltak (15.49. dbra).”

A Vigszinhazhoz hasonloan, magéanvallalkozasként jott létre a Magyar Szinhaz
Budapesten, 1896-1897 folyaman. Rakosi Szidi — aki a Népszinhaz vezéralakjanak, Rékosi
Jenének az Occse — kezdeményezésére indult meg az 1), operettek és zenés vigjatékok
miufajanak otthont ad6 teatrum épitése. 1896 szeptemberében Részvénytarsasag alakult —

Magyar Szinhaz Részvénytarsulat néven —, de a fovaros nem engedte at ingyenesen a kiszemelt

19 Komor Marcell: Pécs vdrosanak 1ij szinhdza. In: A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye. 1895.29. évf.
12. sz. p. 437-444.

720 Sajnos a felhivés szdvegét egyik folydiratban sem sikeriilt megtalalni. A palyazatrol bévebben: PILKHOFFER,
2017. p. 83.

21 Epité Ipar, 1893. majus 18. 17. évf. 20. (854.) sz. p. 98.

722 PILKHOFFER, 2017. p. 89-91.

"8 Vasdrnapi Ujsdg, 1899. szeptember 3. 46. évf. 36. sz. p. 1.
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teriletet. Evva Lajos, a Népszinhdz igazgatdja 70000 forintért megvasarolta az Izabella,
Wesselényi és Szovetség (utobbi ma Rejtd Jend utca) utcak kozott allo telket — ma Hevesi
Séndor tér a neve — majd eladta azt a tarsasdg szamdra.”* Lang Adolf ezt a munkat palyazat
kihirdetése nélkiil kapta meg, a szinhdzat 1897. oktober 16-an nyitottdk meg. A sziik,
haromszog alaku telekre épiilt vertikalis hangsulyt épiilet sajnos ma mar semmit sem Oriz
eredeti karakterébdl. A fobejarat kialakitasa eltér az ismert magyar szinhazak megoldasatol: a
két oszloppal tagolt, 1épcsdvel kialakitott fObejaratot kosariv zarja, ami felett szegmensives
elotetd lathato. Felette a bécsi Ringtheaterhez hasonlo erkély allt (15.50. abra). 1000 f6
befogadasara volt alkalmas, épitési koltsége koriilbeliil 250000 forint lehetett. Ez az egyetlen
maganszinhdz Pesten, ami allami segitség nélkiil valosult meg a szazad masodik felében.
Fellner és Helmer magyar, szinhdzépitészettel is foglalkoz6 kortarsainak munkassagat
vizsgéalva levonhatd a kovetkeztetés, hogy e miifajban magyar épitész nem igazan kapott
lehetdséget — ami a nemzeti identitas formai megoldasait keresé magyar épitészek korében igen
érzékeny pontnak bizonyult. Ezzel parhuzamosan a magyar koztudatban a Fellner és Helmer
iroda, mint szinhazépitd specialistak terjedtek el, ezzel pedig a magyar épitészek, akik tobb
épiilettipus  tervezésével is foglalkoztak, nehezen vették fel a versenyt, raadasul
koltséghatékonysagi szempontbdl is kedvezdbbnek bizonyult az épitészparossal szerzOdnie a
véarosoknak.”® Szkalnitzky Antal munkéassaga korai haldla miatt sajnos nem teljesedhetett ki,
Ybl ebben a miifajban az Operahazon kiviil nem kapott lehetdséget, ahogyan Alpar Ignac vagy
Hauszmann Alajos sem. Lang Adolf és a bécsi iroda munkassagaval izgalmas parhuzamot
vonni. Lang formanyelve valtozatos: elképzelhetd, hogy amennyiben Magyarorszdgon marad,
méltoé konkurense lehetett volna a Fellner Helmer altal domindlt szinhazi szektornak — kérdés
persze ugyanakkor, hogy kreativ, kisérletezd stilusdnak kialakulasdhoz mennyiben jarultak
hozz4 a kiilfoldon szerzett tapasztalatok. Meg kell emliteni, hogy bar Lang is kiilfoldrdl érkezo
€pitész volt, a hazai letelepedés azonban magyarra tette a kortarsak szemében, és €pitészeti
tevékenységében a magyar épitészek nem lattak konkurenciat. Az 6 esetében ennek oka lehetett
az is, hogy szinhazainak épitési lehetdségét egy kivétellel palyazat utjan nyerte el, ezzel
szemben Fellner és Helmer gyakran palyazat mell6zésével kapta meg a megbizast. A magyar
épitészek szamara az igazi lehetdséget a szazadfordulod hozta el: Medgyaszay Istvan (1877-
1959) Veszprémben (1908; 15.52. dbra), Sopronban (atépités, 1909; 15.51. abra) ¢és
Nagykanizsan (1927) is tervezett szinhdzat, mindemellett rabiztak az Operahaz els6 komolyabb

felujitasat is 1912-ben.

724 PILKHOFFER, 2017. p. 122.
25 Az ebbdl eredd konfliktus lehetséges okainak vizsgalatara az 6sszegz6 fejezetben keriil sor.
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4. OSSZEGZES

Ferdinand Fellner és Hermann Helmer magyarorszagi szinhazépitészetének részletes
monografikus feldolgozasaval idaig ados maradt a magyar épitészettorténet iras.
Dolgozatomban az iroda magyarorszagi szinhazainak €pitéstorténeti bemutatdsara, valamint az
éptiletleirasok elkészitésére vallalkoztam, ahogyan a kordbban publikalt kotetek ¢&s
tanulmanyok atlathato rendszerezése, és az eddig ismert forrasok szamba vétele és tijakkal valod
kibdvitése is célom volt. Fellner és Helmer szinhazépitészetének tipoldgiai vizsgalatara a fenti
fejezetek alapjan szintén az 0sszegzésben keriil sor. Az €pitészparos koriil kialakult vitdk okdn
nem lehetett kizdrdlag az épitészeti kérdések vizsgalatira korldtozni a kutatast, igy
tarsadalomtorténeti szempontok is fontos részét képezték a disszertdcionak. A fiiggelékben
rovid szinhaztorténeti leiras taldlhato, ami els6sorban a szinhaz eld- €és utdéletét mutatja be.

Ahogy arrol a bevezetd fejezetben is szo volt, a legtobb szakirodalom bar érinti az
épitészparos munkdassdgat, am ez inkdbb a nagyobb egység — 4ltaldban a magyar
szinhazépitészeti irdsok — egy szegmense, semmint az altaluk tervezett épiiletek részletes
bemutatasa. Kivételt képeznek ez aldl a konkrét varosi szinhazakrol szol6 tanulmanyok: ebben
mar arnyaltabb képet kaphat az olvasé mind a térténeti mind az épitészeti vonatkozasrol. Ahogy
arra mar a bevezetd fejezetben is kitértem, szinte minden épiilethez kapcsolhaté annak
torténetérol — épités- és szinhaztorténeti vonatkozasu — tanulmany, vagy konyvkiadvany. 2

Moravéanszky Akos és Kalmar Miklés kutatasait kovetéen a magyar nyelvii Merényi-
Rudnyénszky-Fellner-féle kismonografia volt az elsd hazai munka, ami az épitészparos altal
tervezett magyarorszagi szinhazakat egymas mellett targyalta — kronologiai rendben, felsorolas
szintjén kiegészitve a tovabbi kiilfoldi épiileteikkel, illetve mas épiilettipusaikra is szenteltek
egy rovid fejezetet — emellé pedig tobb homlokzati tervet, alaprajzot, kereszt- ¢és
hosszmetszetet €s archiv képeket is bemutatott. Rendkiviil fontos alapmunka, szamos forras
megjelolésével, ugyanakkor a szorosabb Osszefliggésekre, tipologiai elemzésre a kotet sajnos
nem tért ki.”?” Magyarorszagi szinhazaik rovid torténeti és épitészeti attekintése mellett Kitért
¢letrajzi adataikra, és az iroda munkdéssagara is Toth Enikd, hivatkozott tanulmanyéban.

Fontos mérfoldkd a magyar épitészettorténet irdsban a Sisa Jozsef altal szerkesztett 4

magyar miveszet a 19. szazadban cimii kotet: az egyes korszakokat — klasszicizmus, romantika,

26 A bevezetd szakirodalmi attekintése felsorolta ezeket a szerzOket és a kutatdsuk targyat képezd szinhdzakat. A
pontos szakirodalmi hivatkozasok az egyes fejezetekben és a bibliografiaban talalhatoak.

727 Targyalja a monografia Fellner Jakab és Ferdinand Fellner vélhetd rokoni kapcsolatat is. Erre a sajat kutatdsaim
soran nem talaltam konkrét bizonyitékot, ami Ferdinand Fellner csaladjarol elérhetd volt, az alapjan egyenes agi
leszarmazas bizonyosan nem allhatott fenn.
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historizmus — targyald fejezetek torténeti attekintést nytjtanak, majd éptilettipusokra tagolva
tekintik at hazank épitészetét. Ebbe természetesen a szinhdzépitészet is beletartozik, igy az
épitészparos hazai munkéassaga — bar csak néhany példan keresztiil — hazai kontextusba keriil. 73
A fejezet e néhany példan keresztiil kiemeli Fellner és Helmer magyarorszagi szinhazainak
legfobb karakterjegyeit, rdadasul a magyarorszagi kaszindkat targyald bekezdésben
megtalalhatjuk Meinig Arthur 1893-1896 kozott épiilt budapesti Park Clubjat is, aminek
féhomlokzati oromzati motivuma egyértelmiien a Fellner és Helmer iroda hatasara utal.””
Ahogy arra a dolgozatomban, a Fellner ¢s Helmer irod4jat targyalo fejezet is kitért, Meinig
korai éveiben miszaki rajzoloként dolgozott az épitészparosnal. Doktori disszertacidjaban a
magyarorszagi barokk épitészetet, Meinig ¢letét és munkassagat — késdbb monografidban —
dolgozta fel Rozsnyai Jozsef, am e kdtetek els@sorban a neobarokk stilus megjelenésének és
elterjedésének tikrében vizsgaljdk az ¢épitészparos munkéssagat, igy — bar szd esik
természetesen szinhazaikrol is — a lakohazépitészetiik keriilt fokuszba.”?? Az altaluk tervezett
palotakkal Téth Enikd foglalkozott késdbb, hivatkozott mesterszakos dolgozataban.

Neoreneszansz szinhdzakrol irt tanulmanyédban csupéan egyetlen épiilet kapott kiemelést
Ordasi Zsuzsa a bevezetd fejezetben hivatkozott munkdjdban: a temesvari épiilet. Ennek
publikalasi ideje 2009, ezt megeldzéen 2003-ban, a budapesti Fellner ¢s Helmer kiallitas
kapcsan irt cikket a szerzd Szinhdzépiilet sorozatgydrtdas cimen.”!. A cikk jelentSsége, hogy
nemcsak az épitészeti leirasokra helyezi a hangsulyt, hanem az altalam is fontosnak tartott
kérdéskorrel is foglalkozik: roviden a két ¢épitész népszeriségérdl is ir, nemcsak
Magyarorszagon, hanem az Osztrak-Magyar Monarchia teljes teriiletén.

Tobb oka is lehetett annak, hogy a magyar nyelven irt, a témahoz szorosan kapcsolodo
kotetek és tanulmanyok nem foglalkoztak mélyrehatéan Fellner és Helmer munkassagéval:
osztrak szarmazasuk, valamint német nyelven viszonylag alaposan feldolgozott szinhazi
¢letmiivilk mind indoka lehetett ennek. Ordasi Zsuzsa hivatkozott cikkében ugy fogalmazott,
hogy Fellner és Helmer szinhdzainak stilusa néhany kivételtdl eltekintve nem mutat Gjdonsagot
a historizmus korszakaban. Meglévd formakat alkalmaz a telek és a megrendeld igényeinek
figyelembevételével és ez kevéssé lehetett izgalmas alapja egy veliik kapcsolatos nagyobb
kutatasnak itthon. Véleményem szerint ez azonban csak részben igaz: a felsorolt magyar nyelvi

szakirodalmi példak elsdsorban épitészeti €s miivészeti szempontbol targyaljak munkaikat, és

28 A masik, épiilettipusok szerinti kotet, amely a magyar szinhdzakkal, igy Fellner és Helmer munkaival is
foglalkozik, a korabban hivatkozott Csaszar Laszlo féle kotet.

2 Sisa, 2013. p. 474-485.

730 A kiilonboz6 épiilettipusoknal mar emlitett Sturany-palota a neobarokk épitészet egyik elsé példaja volt.

31 https://epiteszforum.hu/ordasi-zsuzsa-szinhazepulet-sorozatgyartas (megtekintve 2024. 03. 25.)
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egyaltalan nem, vagy minimalis mértékben foglalkoznak a szinhézaik bels6 felszereltségével,
kiilondsen a tlizbiztonsag terén elért eredményeikkel. Ferdinand Fellner ¢s Hermann Helmer
hatasa a 19. szdzad szinhazépitészetére nem a nagyszabast miivészi Gjitadsokban rejlik — bar erre
is lathatunk szép szammal példat. Sokkal fontosabb az altaluk alkalmazott modulrendszer
kiemelése: ez azt jelentette, hogy a teatrumok belsO térelemei ugyanazok voltak, csak a
megrendeld igényei és anyagi lehetdségei szerint valtoztattak a belsd terek méretein és —
ritkAbban — egymashoz vald viszonyukon.”*? E rendszer gyors reakciot és tervezést tett lehetévé
szamukra, és ennek koszonhetden alakulhattak ki azok az alaptipusok — bévebben az 6sszegzés
kovetkezo alfejezetei foglalkoznak ezzel —, amit tapasztalati iton tokéletesitettek. Az altaluk
tervezett tedtrumoknak, ehhez kapcsolodo elméleti munkassaguknak €s a nagyobb biztonsagot
célzo kisérleteiknek koszonhetéen olyan szakmai tuddst halmoztak fel, amely szinte
egyediilallonak bizonyult Europaban — a hasonldan szinhézakra szakosodott épitészek esetében
ilyen mértékii kisérletezésre €s fejlesztésre nem igazan talalhatunk példat.

Ami Fellner és Helmer megrendeléi korét illeti: a bécsi iroda altal tervezett
magyarorszagi szinhazak részletes épitéstorténeti vizsgalatabol kideriilt, hogy néhany
magankezdeményezést leszdmitva — a Népszinhdz, a tatai szinhdz, Somossy Orfeum ¢és
Vigszinhdz — a varosvezetés volt a f6 megrendeld. A varosok leginkabb az 1880-as évektdl érték
el azt a gazdasagi és lakossagi mérfoldkovet, ami lehetdséget teremtett egy, a polgari igényt
kielégitd varosi szinhdz megvalositdsdra. Az ¢épitkezés daltaldban nem korlatozodott
kizarélagosan a szinhazakra: egy nagyobb varosfejlesztés, uthalozati bovités, €s a korszak
igényeinek megfeleld kozépiilet épitkezések részeként keriilt a fejlesztési programba —
Temesvaron a varosfal bontdsa, Szegeden az arviz utan, Kecskeméten a szazadfordulohoz
kozeledve ment végbe ez a folyamat, Budapesten a millenniumi tinnepségek révén.

A polgéarosodo tarsadalom szdmara mar nem felelt meg egy fabol késziilt, a f6téren
atmeneti jelleggel elhelyezett épiilet. A nagyobb varosokban volt ugyan készinhédz, ezek
azonban a szinhazépitészet fejlddésével elavulttd, sot kifejezetten sziikdssé és veszélyessé
valtak, ezért ritkdn az atépitésiik, de gyakrabban a bontasuk mellett dontott a varosvezetés — ez
tortént Pozsony, Fiume, Nagyvarad €s Kolozsvar esetében is. A Somossy Orfeum nem rombolta
le teljesen a korabban épiilt orfeumot, hanem annak kibdvitésével jott 1étre az (1j mulato, ahogy
a tatai maganszinhdz is a régi cukorgyarat hasznositotta.

A Népszinhaz és a Vigszinhaz épitésénél az épitkezéssel parhuzamos vérosfejlesztés

lehetvé tette a szinhdzak szamdra a megfeleld telek kivéalasztdsat és a fejlesztésbe torténd

732 Ezt a modulrendszert Ordasi Zsuzsa mellett Jozsa Anna is targyalja értekezésében. Jozsa, 2015. p. 61-62.
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betagozddasat. A Népszinhazat ingyenes telekkel tdmogatta a fovaros — fontos téke volt, ami
egyuttal a tervezett Operahdz érdeke is volt. A Vigszinhaz esetében tdmogatas hijan inkabb az
olcsobb telekar volt a f6 szempont, ami a gyarteriilet révén jelentdésen alacsonyabban volt
elérhetd. K6zos pont azonban, hogy mindkét épiilet a Nagykoruat épitésébe tagozodott be, igy
amellett, hogy a varosképben is hangsulyos maradt, az infrastruktara kiépiilése is kedvezden
hatott az elérhetOségére.

Megfigyelheté még, hogy ahol magantton zajlott az épitkezés, ott a tarsulas mindig egy
kiilon meghatarozott eszmét is képviselt: a Népszinhaz a magyar szinészet partolasat tiizte ki
céljaul, a Vigszinhaz az idegen nyelvii vendégjatékok szélesebb korli megismertetésére
torekedett, Somossy Kéaroly valtozatos, mégis konnyedebb szdérakozasi lehetdséget kinalt,
Esterhazy Miklos a barokk kastélyszinhazak hagyomanyéara épitve a vendégei szorakoztatasara
rendelte meg a teatrumot. Minden magankezdeményezés egyuttal a pénziigyi, vagy
presztizsndveld befektetés is volt: a Vigszinhaz részvényesei koziil bizonyara sokan tidvozolték
befektetésiik megtériilését. Somossy ugyanakkor til nagyot almodott és csOdbe vitte
vallalkozasat, amit eladni kényszeriilt. A Népszinhaz a fodvaros timogatasa nélkiil bizonyosan
elbukott volna, igy ez inkabb a magyar nyelv partoladsat propagald, semmint pénziigyi
befektetés volt. Esterhazy Miklos kezdetben szedett ugyan belépdt, de a bevételt jotékony célra
forditotta, igy az 6 esetében inkabb egyfajta onreprezentaciordl beszélhetiink, elsdsorban a

vendégei felé.

4.1. A magyarorszagi Fellner és Helmer szinhazak épitési telkének kivalasztasa

A telek kérdése sarkalatos Fellner ¢s Helmer szinhdzépitészetében, de ez altalanosan
elmondhaté ebben a miifajban. A magyarorszagi példak jol szemléltetik Fellner és Helmer
altalanos elvét, hogy szinte kivétel nélkiil szabadon 4ll6 térre terveztek szinhazat és
megrendeldiket is erre biztattak. A teriilet természetesen meghatarozta az épiilet tajolasat, és —
amennyiben mar meglévo varosi szakaszba tagozodott — kialakitasat is. A teatrumok tomege,
am kiilonosen fohomlokzata varosképi szempontbol meghatarozo, fokozottan igaz ez a varosi
szinhdzakra, ahol tobb esetben mar a tervezés fazisdban fontos szempont a megfeleld
diszpozici6 megtaldldsa: ehhez sokszor tobb, kiilonbozd telekre is késziilt tervvaltozat. A
szinhazak szabadon allo telekre valo elhelyezésének a reprezentacid mellett éppen a kdozonség
biztonsaga volt az oka — gyorsabb és biztonsdgosabb kiiirités, mikdzben a hatso traktusban a
nagyobb diszletek mozgatasat is lehetdvé kellett tenni. A varosi szinhdzak esetében a

reprezentacio €s a biztonsag mellett fontos szempont volt az épiilet megkozelithetdsége is: ezek
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a teatrumok a varosban lakd polgarok szamara épliltek, igy altaldban a varos kdzpontjadba
kertiltek. Az épiiletet koriilvevd tér rendezése sordn a tervezOk nagy hangsulyt fektettek a
teatrum megfeleld elhelyezésére is, ligyelve arra, hogy a szinhaz reprezentativ féhomlokzata
messzirdl érvényesiilni tudjon, illetve egy esetleges késObbi varosbdvités soran a szinhaznak
elegendd tere maradjon, igy az épiilet a megvaltozott kdzegben is érvényesiilni tudjon.
Altaldban elmondhatd, hogy ez a szandék az épitészparos altal tervezett szinhazaknal
megvalosult.

A vizsgalt magyarorszagi szinhazak esetében harom megoldast kiilonboztethetiink meg:
az elsd, ahol a szinhaz el¢, és koré park épiilt — példaul Szegeden és Fiumében a szinhaz elétt,
Tatan a kastély el6tt allo parkban, vagy Kecskeméten a megemelt telekre az épiilet koré (76. 1
dabra). A masodik, ahol a szinhaz elé tér keriilt — ilyen volt a budapesti Népszinhaz, Pozsony,
Nagyvarad és Kolozsvar szinhaza (16.2. abra). A harmadik megoldas esetében az épiilet nem
kapott ilyen kiemelést — ide tartozott a Vigszinhdz és a Somossy Orfeum (76.3. dabra). Fellner
¢s Helmer gy oldotta meg a feladatot, hogy az épiiletet a telken hatrébb helyezte el, ezéltal
maradt hely az épiilet megfeleld feltarulasara a fout mentén. A korat késébbi beépitése
szerencsére figyelembe vette a szinhazat: a két oldalan allo szecesszios bérhézak sarokrizalitja
lemetszett, igy a féhomlokzat atloban helyezkedik el a mellékutcak és a korut metszéspontjaban
— ez amegoldas megteremtette a szinhaz feltarulasahoz elegendd teret a sziik hely ellenére is.”*

A Somossy Orfeum zart sorban helyezkedett el, eldterébe nem keriilt semmilyen
kiemelés: az itt kialakult vita épp emiatt kezdddott. Az épitési engedélyt Somossy Kéroly az
¢épiilet megnevezése miatt kapta meg: orfeumként nem vonatkozott rd ugyanaz a szigoru eldiras,
igy épiilhetett fel a bérhazak kozott. A rendkiviil részletesen dokumentalt folyamatbol
kirajzolodik a kornyez6 telektulajdonosok az épitkezés meghitisuldsat slirgetd magatartdsa ¢és
elszantsaga, valamint az a folyamat, ahogyan az altaluk beadott folyamodvany a sorozatos
fellebbezések hatasara a Kozmunkatanacstol a Beliigyminisztériumig eljutott. Az
épitészparosnak szerepe nem volt a jogvitaban. Ok a kiilonleges, harom telekb6l dsszevont
teriileten elismerésre méltoan oldottdk meg a feladatot.”** Az épitési iratokbél kideriil az is,
hogy a folyamodvany hatasara keletkez6 feliilvizsgalatok miatt tobb mddositast is végeztek az
eredeti terveken, amik koziil nagy hangsulyt kapott a kijaratok és 1épcséhdzak rendszere. Az

aszimmetrikus kiils6 — ami valoszinilileg a saroktelek megszerzésével szimmetrikusan boviilt

733 A két épiilet koziil a Szent Istvan korat 16. szam alatt 116 bérhazat Hegediis Armin, a Szent Istvan korat 12.
szam alatt 4ll6t Karman és Ullmann tervezte. 1898-ra és 1900-ra épiiltek fel.

734 A Somossy Orfeumot a kritikak ellenére is elismerte a magyar épitészszakma. B6vebben: a kortarsak megitélése
alfejezetben.
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volna —, a kozel 45 fokban a nézotérrel 6sszekapcsolt folyosorendszer igy egyedinek tekinthetd
az ¢letmiiben.

A megfeleld telek kivéalasztasi folyamatdba a Vigszinhaz helyszinrajzai is betekintést
engednek: ezekbdl kideriilt, hogy a legszerencsésebb megoldast éppen a sorozatos elutasités és
a kevés toke eredményezte. Az Gjlipotvarosi telek az épiilé Nagykoraton kivalod lehetdség volt
a megrendeldknek, hiszen az egykori gyarteriileten épp a szinhaz felépiilése miatt késziilt el az
Uj utcarendszer, amit hamarosan a villamos nyomvonaldnak meghosszabbitasaval a megfeleld
infrastruktira is vonzova tett. A mellette all6 bérhazak épitési éver 1898 és 1900, tehat nem
sokkal a szinhaz 4tadasa utan késziiltek. Az itt kialakuld varosrész miatt hosszutavon az olcso
telek jo befektetésnek bizonyult.

A befektetések kapcsan kell kiemelni a Népszinhaz telekvalasztasat is: a Hermina téri
tertilet igazan idedlis volt a szinhdz szdmadra, nem véletlen, hogy az Operahdzat felépiteni
szand¢kozo Fovarosi Kozmunkak Tandcsa €és a telkeket értékesité Municipalis Hitelbank is
megtériild lehetdséget latott benne. Amikor a Népszinhaz t6két és ezaltal lehetdséget kapott az
uj telek kivalasztasara, két helyszin is elérhetd volt az épiilé Nagykoruton. Fontos kiilonbség
azonban, hogy bar a vételar dontotte el a kérdést, mégis eldnydsebbnek bizonyult a valasztas a
tér adottsagai miatt, hiszen minden iranybdl szabadon megkdzelithetd teriiletrdl volt sz6. A
hosszukas telek, és az épiilet elhelyezése pedig lehetdvé tette a megfeleld feltarulast is: a hatso
homlokzat keriilt a Nagykoratra, a f6homlokzathoz pedig kis tér tartozott. Konnyen
megkozelithetd, kozponti helyre keriilt a szinhaz.

A dolgozatban vizsgalt szinhazak iratanyaga betekintést enged a kivalasztott telek
hazainak kisajatitasi folyamataba, bontasaba is. A kecskeméti, nagyvaradi szinhdz épitését
megel6zo kisajatitasi és bontasi koltségek mind szlkitették a varos szinhazépitésre fordithatd
keretét, tehat ez is hozzdjarulhatott ahhoz, hogy az olcsébb arat ajanlod épitészparoshoz
fordultak, igy a palyazat kiirdsanak €s a nyertesek dijazasanak koltségét is az épitkezésre
fordithattak. Temesvaron a régi varosfal elbontasa révén johetett létre egy 1j, szabadon 4llo tér,
ami idedlisnak bizonyult az osztott funkcioji épiilet elhelyezéséhez — mivel meghagyta a
korabbi varoskapun at vezetd Ut nyomvonalat, igy az eldtte keletkezd teriilet kedvezett
feltarulasanak. Szegeden az arviz miatt a varos 0jjaépitési tervében szerepelt a szinhdz, igy
ennek megfelelden valaszthattak ki a legalkalmasabb terliletet az épiilet szédmara.
Altalanossagban jellemzd, hogy ezeket a teriileteket szabalyozni kellett az épitkezés
megkezdése eldtt annak érdekében, hogy a szinhdznak megfeleld kornyezetet teremtsenek —
Kecskeméten az alapteriilet megemelésével, Nagyvaradon a Bémer téri hazak és Temesvaron a

varosfal bontasaval.
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A vizsgalt szinhdzak k6zott harom esetben is a régi szinhaz bontasa mellett dontott a
varosvezetés. Ennek oka, hogy magasabb koltséggel jart volna a korabban épiilt tedtrum
modernizécidja. Az egyik példa erre Pozsony varosa, ahol a régi épiilet helyére kertilt az 1
szinhaz, igy a szabadon allo telek eleve adott volt, rdadasul a teriilet Mdaria Terézia koronazasa
miatt torténelmi jelentdséggel birt. Kolozsvar és Fiume is a régi szinhdz bontasa mellett dontott,
ugyanakkor Uj teriiletet jelolt ki a szinhaz szdméra. Kolozsvaron a kijelolt telek eleve egy
hosszukas park volt, amihez rdadasul a déli oldalon egy tér is csatlakozott: ez a nyitott rész
alkalmasnak bizonyult a szinhdz felépitésére. Fiumében tovabbi specialis alapozast, colopoket

igényelt az épiilet: ennek oka a kikotd kozelsége €s a tengerviz erdzids tevékenysége volt.

4.2. A Fellner és Helmer szinhazainak tipologiai vizsgalata

A dolgozatban bemutatott magyarorszagi szinhdzak épitéstorténeti fejezetei
kronologikus sorrendben kovetik egymast, érdemes itt is ezt a rendszert kdvetni. A temesvari
¢s a budapesti Népszinhaz az 1870-es évek épliletei, felfedezhetéek benne hasonlosagok,
ugyanakkor karaktertikben kiilonboznek egymastol. Ez az id0szak alapvetden egy stiluskeresési
folyamat, amikor ifjabb Fellner édesapja munkdait atvette, majd sajat formanyelvének
kialakitasat megkezdte — ugyanezt tette Helmer is, miiszaki rajzoloként az iroddban. A
temesvari szinhazrdl tudhatd, hogy eredetileg iddsebb Fellner kapta a felkérést. Stilusaban
valoban felfedezhetd benne a bécsi Treumanntheater hatdsa, kiilonosen a kozéprizalit
kialakitasanal (16.4. abra).

A Népszinhazon mar tisztan érvényesiil ifj. Ferdinand Fellner korai stilusa: jellemzo6 a
féhomlokzat kozéprizalitjan alkalmazott portikusz, ami, mint Thalia templomat reprezentalta
az épiileteket. Megjelenik a berlini Schinkel-féle szinhaz hatdsa, azonban a lipcsei Neues
Theaterrel (Leipzig, Németorszag, 1864-1868, Carl Ferdinand Langhans, 1943-ban
megsemmisiilt) fontos parhuzamot vonni: nemcsak a kozéprizalit szembedtld hasonlosaga,
hanem a két oldalrol csatlakozd pavilonszarnyak miatt is ez lehetett a f6 elékép (16.5. dbra).”
A Népszinhazon is megjelend portikusz ebben az idészakban nyitott erkéllyel is kiegésziilhetett
— példaul Brno varosi szinhdzan. Természetesen kivétel is akadt, az augsburgi szinhdz

kozéptengelyein inkdbb Colosseum-motivum lathatd, a homlokzatok szélein fél Constantinus-

735 Langhans kapcsdn fontos megemliteni 1810-ben kiadott tanulméanyét, amely a szinhdzak akusztikdjaval
foglalkozik, pontosabban a visszhang és visszaver6do hang terjedésével, annak elméletével, példakkal kiegészitve.
Az épitészek valosziniileg ismerhették ezt a fontos szinhazépitészethez kothetd munkat. LANGHANS, C. F.: Ueber
theater, oder Bemerkungen tiber Katakustik in beziehung auf Theater. Berlin: Gedruckt bei Gottfr. Hayn. 1810.
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diadaliv-motivummal.”® Hasonlé Colosseum-motivum figyelheté meg késébb a karlsbadi
épiileten is, neobarokk Belvedere-oromzat lezaréassal és diszitéssel kiegészitve.

A léptékvaltas jol érzékelhetd a kovetkezd évtizedben: ameddig az 1870-es években
minddsszesen hét szinhaz épiilt fel, addig az épitészek a kovetkezd évtizedben tizenegy szinhaz
tervezésére kaptak megbizast. A parhuzamos munka folyamatos utazassal jart: a magyar nyelvi
sajtdbanyagok is megerdsitik, hogy Magyarorszadgon elsdsorban Ferdinand Fellner volt jelen az
aktualis épitkezéseknél. Az épitéstorténeti kutatas soran feltart iratok kozott tobb, az iroda altal
adott arajanlat is fennmaradt, ami alapjan egyértelmii, hogy az a tervezés €s miivezetés dijat is
tartalmazta. Ez még nem vont magaval kotelezettségvallalast egyik fél részérdl sem, éppen ezért
ezekhez az eldzetes koltségvetéshez tervek sem késziiltek. A legtobb magyarorszagi
épitkezésnél a varos nem élt az iroda éltal kindlt mlivezetési lehetdséggel, és helyi kivitelezOnek
adtak ki a feladatot. Magyarorszagon az 1880-as ¢vekben egymast kovették a megbizasok:
1882-1883, majd 1885-1886 Szeged (Briinnel és Reichenberggel parhuzamosan), 1883-1885
Fiume (a szegedi szinhdz épitésével, Karlsbaddal és Odesszaval parhuzamosan), 1885-1886
Pozsony (Pragéaval egyidOben), valamint 1888-1889 Tata (a bécsi Ronacherrel egyidében). A
rengeteg utazas miatt az épitészek sajat megbizottjaikat is kinevezték, ugyanakkor tovabbra is
konzultaltak a varossal, s6t gyakran latogattak az épitkezéseket is.

A fiumei szinhdz még magin hordozza a portikusz és timpanon egységét,
részletformaiban azonban az italiai paloték diszitéelemeibdl is merit, ami érthetd a varos olasz
jellege és vezetése miatt. Kiilondsen az oldalhomlokzatokon jelenik meg hangsulyosan a
firenzei Rucellai palotan is lathat ablakforma (16.6. dbra). Flumével nagy hasonl6sagot mutat
a briilnni Mahen Szinhéz, a pragai Nemzeti Szinhdaz, a grazi épiiletiik és a bécsi Volkstheater is,
ezzel szemben a szinte parhuzamosan épiild szegedi szinhazon a drezdai opera hatdsa
érvényesiil jobban — kiilondsen a domborodd kozéprizalit miatt, ami a parizsi Cirque d’Hiver
alaprajzat is jellemzi. Az Unter den Linden szinhaz egyik tipushoz sem kotodik. Pozsonynal
Fellner a portikusz helyett a falsikbol kilépd, erkélyes, arkados kozéprizalitot alkalmazott, és a
tetéfedéssel az épiilet barokkos jellegét hangsulyozta. A fiumei és pozsonyi szinhdzakon a
portikusz megléte €s hidnya miatt teljesen mas karaktertivé valt az épiilet (16.7. abra).

Az 1880-as évek szinhazainak karakterjegye ez a neobarokk tendencidt mutato
tetéforma, ami alapvetden egy ives csonkagilatetd, a szélein poligonalis alaprajzzal.”?” Ez a
forma leginkdbb kolostorboltozathoz hasonlo, és még az 1890-es évek szinhazain is

megfigyelhetd. Ez a tipus a Louvre Pavillon de ’Horloge (Jacques Lemercier, 1624-1645; 16.8.

736 Kszondm a pontositast Dr. Krihling Janosnak.
737 K$szonom dr. Krihling Janosnak a pontositast.
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abra) megoldasara vezethetd vissza, de a bécsi Belvedere Palotan (Lucas von Hildebrandt,
1717-1723; 16.9. abra) is megfigyelhetd. A tetéformahoz hasonlé megoldast lathatunk a lyoni
Théatre des Célestins épiiletén (Théatre des Varietés, Gaspard André, 1881; 16.10. dbra) is. A
bemutatott részletformak a bécsi Volkstheateren jelentek meg harmonikus egységben: Fellner
ezt a korszakat koronazta meg ezzel az épiilettel.

Helmer ugyanebben az évtizedben mas stilusban alkotott: Magyarorszagon a tatai
szinhaz az egyetlen, amit ebben az iddszakban itt tervezett — mivel meglévd épiilet atalakitasara
kapott megbizast az iroda, ezért a szinhdz barokk jellege is inkabb ennek kdszonhetd. A
parhuzamosan ¢épiilé odesszai €s a pragai szinhazakon Helmer egyértelmiien azonosithatéd
eloképeket kovetett: az elsén Semper drezdai szinhdza, a masodikon egy Fellneréhez hasonlo,
Fiumén is alkalmazott klasszicizalobb stilus fedezhetd fel (16.11. abra).

Az 1890-es ¢években tovabb novekedett a megbizasok szama, raadasul nemcsak
szinhazak, hanem a koncerttermek (Ziirich, Ravensburg) ¢és mulaték is megjelentek az
¢letmiiben. Ebben az évtizedben a munkamegosztas ekkor mar teljes mértékben lehetové tette,
hogy a vallalkozas termékeny és gyors maradjon — az 1890-es években 6sszesen tizendt szinhdz
¢s koncertterem épiilt fel. A feldolgozott anyagbol kideriilt, hogy Magyarorszagon alapvetéen
Fellner vallalt megbizast ebben az idészakban is.

1895 kornyékén mar egy ujabb forma kezd kibontakozni, ami épp Budapesten, a
Vigszinhazon és a kecskeméti épiileten lathatd eldszor, majd a ravensburgi, a flirthi és
czernowitzi épiileten is megjelent. Nyitott oromzat és tObbosztati nagyméretii ives ablak
jellemzi, mikozben a mellette allé oldalrizalitok kisebb hangsulyt kaptak. Erdekesség, hogy
Fellner mellett az oromzattal lezart, paros pilaszterekkel tagolt, a bejaratot Colosseum
motivumba foglald féhomlokzati megoldast szinhazon eldszor Seeling alkalmazta az 1892-ben
4tadott esseni Grillo Szinhazon (16.12. dbra).”®

Fellner szinhazain, a magyarorszagi épiileteken a Somossy Orfeum bejaratan, valamint
a Vigszinhazon és a kecskeméti teatrumon is megfigyelhetd a félkorives, kissé bélletes ablak-
¢s kapukeretezés. Ennek alapjaul Augustin-Charles d'Aviler Cours d'architecture mintakdnyve
is szolgalhatott, ahol a szerzé megnevezi ezt a format, a porte cochere en niche-t, vagyis az ives

kocsibehajto kaput falfiilkében (3.42. dbra). ™ A szazadfordulén, igy a kolozsvari szinhazon is

738 HOFFMANN, 1966. p. 43.

73 Ez a motivum Fellner tbb szinhazadnak hatsé homlokzati kapuja koriil is megjelent, f6homlokzati kialakitasa
altalaban diszesebb, oszlopokon nyugvo nyitott timpanonba foglalt reprezentativ megoldasként volt jelen. A
mintakép forrasa: Augustin-Charles d'Aviler: Cours d'architecture. 1720. Képtablak: p. 115. (p.116-117 kozott
talalhato képtabla). Errdl a kapcsolatrol Abraham Balint Maté készitett TDK dolgozatot, 2018-ban, Fellnertdl
Fellnerig - a porte cochére en niche motivum két évszazad magyarorszagi és kdzép-eurdpai épitészetében cimmel
(a dolgozat masodik helyezést ért el).
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megfigyelhetd ez a kialakitds. A kortarsak — kiilondsen a kolozsvari szinhaz épitésekor —
gunyosan palyaudvarhoz hasonlitottdk a motivumot: az 1861-1864-ben épiilt parizsi Gare du
Nord (Léonce Reynaud; 76.13. abra), vagy épp a budapesti 1884-re felépiilt Keleti Palyaudvar
(Rochlitz Gyula és Feketehazy Janos; 16.14. abra) fohomlokzatanak tiikrében nem nélkiiloz
minden alapot, valdban felfedezhetd hasonlosag a két homlokzattipus kozott. Annyi bizonyos,
hogy a hasonld modorban épitett szinhazak koziil — Ravensburg, Fiirth, Czernowitz — a
legharmonikusabb éppen az elsd, a budapesti Vigszinhdz maradt.

Hermann Helmer Magyarorszagon ebben az évtizedben csak egyetlen szinhdzat
tervezett Nagyvaradon, ezen a historizmus formai voltak hangsulyosak. Az altala szivesen
hasznalt motivum az 1890-es évektdl jelen volt az életmiiben: a féhomlokzat kozéprizalitjanak
sz¢lein, vagy a sarokpontokon elhelyezett tornyok. Ez a motivum alapvetéen a nemzeti
szinhazakon jelent meg, ¢letmiiviikben Kolozsvaron és Sz6fidban taldlhato a két legmarkénsabb
példa — kozépiileten kozvetlen eloképet a bécsi Kunsthistorisches Muzeum homlokzatan Iehet
latni (Gottfried Semper, Carl von Hasenauer, 1871-1881; 16.15. dbra). Ezzel parhuzamosan a
szecesszids vonal is megjelent ¢életmiiviikben, erre példat a gieeni, Mladd Boleslav-i és a
klagenfurti szinhazakon talalunk. Fellner ¢letmiivéhez kapcsoloddan, Kolozsvaron jelent meg
a szecessziods vonal is, bar élesen egyik épiilet sem szakitott a historizmussal. Helmer az, akinek
a stilusa a szazadfordulot kdvetden mindinkabb szecesszids iranyt vett — Gablonz, Giel3en,
Klagenfurt, Jungbunzlau mind hozzé kothetd.

A két, 1890-es évektdl jellemz6 forma — az ives nyitott timpanon és a tornyos — Fellner
¢s Helmer stilusanak egyik legfébb megkiilonboztetdje. Ahogy lathatjuk, Helmer kezdetben a
historizmus formanyelvét képviselte életmiivében — Pragaban, Nagyvéaradon, Zagrabban,
Odesszéaban ¢és Szofiaban is, sdt, a tatai barokk maganszinhdzban is — késébb azonban a tornyos
forma ¢€s szecesszios hatds érvényesiilt szinhazain. Fellner historizalo stilusa megmaradt,
munkaiban megjelent a nyitott timpanonnal képzett fohomlokzat, ami innen markansan jelen
volt az életmiiben. Helmer a varasdi szinhdz tervezését leszamitva az 1880-as évek masodik
felében vallalt tervez6i munkat Fellner mellett, abban az évtizedben, amikor t6bb egyidoben
zajlo megbizast is teljesitett az iroda.

Altalaban igaz az épitészparos éltal tervezett szinhazakra, hogy az oldalhomlokzatok
tengely- és szintkiosztasa, kialakitdsa és diszitése mindkét oldalon megegyezik, valamint
kiemelést kapnak azok a tengelyek, amelyek egy épiiletegység hatarat jeldlik a szinhazon beliil:
ezek a vesztibiilhoz, a néz6térhez, a zsindrpadlashoz tartozo bejaratok axisai. Ezek a tengelyek
lehetnek a falsikhoz képest elorébb, az ajtok ¢€s ablakok gazdagabb diszitést, esetleg

féloszlopos, vagy pilaszteres keretezést is kaphatnak, ennek elsddleges fliggvénye a koltségek
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¢s a rendelkezésre allo hely volt — természetesen az épiilet ardnyainak megtartasaval. A
bejaratok szamaval kapcsolatban figyelemreméltdé, hogy az évek soran, a tlizvédelmi
szempontok valtozasaval nem keriilt még tobb bejarat az oldalhomlokzatokra, a belsd
elrendezés valt hatékonyabba.

Megfigyelheté példaul, hogy a szegedi szinhaz els6 tervén szinte minden tengelyen
bejarat all. A pozsonyi és fiumei tedtrumokon a féhomlokzathoz hasonléan harom, egymas
mellett all6 bejarat is nyilik, amik egy kisebb eldcsarnokba vezetnek. Ezzel szemben a
Vigszinhdzon épiiletegységenként csak két-két tengelyen lathaté bejarat, ahogy a bécsi
Volkstheateren is. Az ajtok szdma ¢€s kiosztasa sokkal inkabb reflektal a belsé terek egymashoz
valé viszonyéara: van, ahol az épiiletbe belépve, kisebb el6csarnokba, vagy épp kozvetleniil egy
folyoséra és a lépcsShazba jutunk. Altalaban az épiiletbe a fobejaraton lehetett belépni, majd az
eldadast kovetden a gyors kijutdst — vész esetén gyors kiiiritést — segitették eldé ezek az
oldalhomlokzati kijaratok (76.16. abra). Ezt a felvetést erdsiti, hogy az oldalhomlokzatokon
megjelend kocsiathajtora kevés példat talalni az életmiiben, ilyen figyelhetd meg példaul a
budapesti Népszinhdzon, vagy a bécsi Volkstheateren (716.17. dbra). A reprezentativ, az
uralkod6 szamara fenntartott bejarat és paholy helyett jellemzd inkabb az egyik oldali
proszcénium levalasztdsa, ami elzdrhat6 marad: mindez jol lathaté a Volkstheater foldszinti
alaprajzén is (16.18. dabra). Ennek oka lehetett, hogy a vérosi szinhazakat altalaban a polgari
réteg vette igénybe, és az uralkodo, vagy barmilyen foméltosag ritkan latogatott az épiiletbe.

Megfigyelhetd még, hogy a nézotéri tetdéfedésre kétféle megoldast lathatunk:
manzardtetdt (pozsonyi, kecskeméti nagyvaradi), vagy fél kontytetét (augsburgi, a berlini
Theater unter den Linden, a budapesti Népszinhdz, a fiumei) — néhol poligonalis sarokrésszel —
, ugyanakkor a féhomlokzati lefedéshez hasonl6 kolostorboltozat megoldas is megjelenik (grazi
épiiletiik) (16.19. abra). Jellemzbéen a féhomlokzati lefedéssel egyben (a karlsbadi és szegedi
¢épiilet), vagy kiilonallo tetéegységként szerepel — némely esetben a zsinorpadlédssal is
osszekapcsolodik, igy az oldalhomlokzati terveken csak egy nyeregtetd latszik, példaul Baden
bei Wien, Berndorf, Jungbunzlau szinhdzanal. A nézotér kdzéppontjaban kiviil egy kis torony
— laterna — 4ll: ennek funkcidja a nézdétér megteleld szelldzésének biztositdsa, a csillar
megtartasa, tliz esetén a fiist gyors eloszlatasa.

Az ¢épiilet hats6 homlokzata altalaban kevesebb figyelmet kap egy-egy szinhaz
bemutatdsa soran. Alapvetéen ez a felillet kevésbé reprezentativ, &m ez fiigg a telek
adottsagaitol is: jellemzd inkabb a szimmetrikus, ismétlédd diszitéssel és ablakkeretezéssel
kialakitott feliilet — ltalaban harmas tagolassal —, a kzponti axison egyetlen hatalmas kapuval,

ami kozvetlen kapcsolatot teremt a hats6 szinpaddal és a diszletraktarakkal, igy konnyen
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mozgathatoak a nagyobb diszletelemek is. A kdzponti axison all6 kapu koriil altalaban kétféle
homlokzati tagolas lathato: az egyik esetében a kozéprizalit harom tengelyre oszthato, a
kozéptengelyen all a kapu, felette €s a két mellette all6 tengelyen diszes keretili ablakok allnak.
A masik megoldas esetében nincs jelen ez a harmas kialakitas, a kozéprizaliton csak a kapu
lathatd (16.20. dbra). A zsinorpadlason tobb lehetdség kindlkozik a diszitéformak
elhelyezésére, azonban fontos kiemelni, hogy az épitészek minden szinhaz esetében torekedtek
a harmonikus megoldasra, ennek taldn az egyik legkiegyensulyozottabb példdja a bécsi
Volkstheater: a zsindrpadlason visszafogott lunetta ablakok lathatoak, ezzel szemben az
oldalhomlokzatok ablakai reprezentativabb, csucsos szemoldokii diszitést kaptak. A
zsinorpadlas tovabbi jelentdsége annak technikai funkcidjaban rejlik: bar egységet képez a
nézotérrel, mégis elkiilontil téle: a nézbtéren a diszletek mozgatasaval jard zajbol nem érzékel
semmit a kozonség.

Osszesitésképpen kijelenthetd, hogy a magyarorszagi szinhazakon elsdsorban
Ferdinand Fellner formanyelvének fejlodésére lathatunk példékat. Helmer lényegesen kevesebb
szinhazat tervezett Magyarorszag teriiletén, a neki tulajdonitott tatai és nagyvaradi szinhdzak
inkabb a historizmus klasszikusabb megoldésait képviselik, annak ellenére, hogy a teljes
¢letmiiben a szazadforduld épitészetének kisérletei is megjelentek. Ahogy arra az europai
épitészet attekintésérdl szolo fejezet is kitért, ez az iddszak a gyorsabb informécidaramlasnak
kedvezett. Az elérheté mintakonyvek és traktatusok mellett fontos forras volt a szaksajto, igy
az épitészek gyorsabban megismerhették a korszak divatos szinhazépiileteit, annak technikai
megoldasait, raadasul a vasut a konnyebb utazast is lehetdvé tette a kontinensen. ’4°

E fejezethez kapcsoldddan jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy valdban a stilusfejlodés-
e a legfontosabb, amit e két épitész munkdinal vizsgalni érdemes? E kérdésre véleményem
szerint a kovetkezé modon lehet valaszolni: fontos, bar kétségtelen, hogy esetiikben nem ez a
legfontosabb szempont. Mindkét épitész esetében nyomon kovethetd stilusuk valtozasa, igy a
kozos név ellenére azonosithatok Fellner és Helmer munkai kiilon-kiilon is. Egy ekkora
szinhézi életmiivet — kozel 6tven szinhdzat tervezni jelentds teljesitmény — szdmold iroda
esetében fontosnak tartottam attekinteni a szinhdzak altalanosan alkalmazott megoldasait, a
tipus szerinti megkiilonboztetését €s e tipusok épitészekhez vald kapcsolasat. Tény ugyanakkor,
hogy a fent is bemutatott két f6 karakterjegyen kiviil jelentds stilusbeli 0jitas nem fedezhet6 fel

az ¢életmiiben, €és ez igaz volt a belsd terekre is. Mivel elsdsorban nem ennek kdszonhette

740 A f&bb koteteket és szaksajtot a bevezetd fejezet foglalta dssze.
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népszerlis€gét az iroda, igy tovabbi alaprajzi és technikai szempontokat is figyelembe kell

venni.

4.3. Fellner és Helmer szinhazainak alaprajzi rendszerérol, technikai felszereltségérol

Az életmiiben vizsgalt alaprajzok segitségével megallapithatd, hogy Fellner és Helmer
szinhazainak felépitése egységes: a térelemek — amik egy szinhazban eleve adottak — sorrendje,
egymashoz valo viszonyuk és ardnyaik nem valtoztak meg jelentésen az évtizedek alatt,
formdjuk is minimalisan. Méretilk a rendelkezésre allo hely és a koltségek tekintetében
valtozott — a kdltséghatékonysag, ami oly vonzova tette az épitészparost a varosi megrendelok
korében, a belsé térben sokszor redukalt megoldasokat eredményezett. Altalaban igaz, hogy a
kovetkezo f6 helyiségekre tagolodtak szinhazaik: a fohomlokzatrdl nyilo elécsarnok, ahonnan
szemben a nézdteret koriiloleld folyosot, oldalrdl a Iépcséhazat lehetett megkozeliteni. A
vesztibiil form4ja kezdetben jellemzden téglalap alaprajzot kovetett, ezt azonban hamarosan —
kiilonosen az 1890-es évektdl — felvaltotta az ovalis alaprajzu elécsarnok (16.21. abra). Ebbol
a kozponti térbdl altaldban egyenesen haladva kozvetleniil a foldszinti iilhelyekhez lehetett
eljutni, ahova a nézoteret koriildleld folyosorol tobb bejarat vezetett. Az épitészparos altal
tervezett tedtrumokat altalaban nem jellemzi reprezentativ f6lépcsd, ezaltal az eldtér kdzvetlen
kapcsolatot teremt a nézdtérrel parhuzamosan fut6 kiilsé korfolyosoval. Ehhez az oldalakon
altaldban szimmetrikusan elhelyezett ruhatarak tartoztak. Az emeleten foyer kapott helyet.

A nézOtéri alaprajzi rendszerben Fellner és Helmer elsésorban a patkéd alakti format
alkalmazta — persze kivétel is akadt: a bécsi Stadttheaterben, Zagrabban, Hamburgban és
Briinnben inkabb U alaku, Badenben, Grazban, Klagenfurtban és Fiirthben lekerekitett négyzet,
a berlini Theater unter den Linden szinhazban nyujtott félkoriv, Karlsbadban félkoriv jellemzo
(16.22. dbra). Altalanosan egységes az iilé- és allohelyek elosztasa és a paholyok, valamint
karzatszintek kialakitasa: a parterre a zartszékekhez egy kdzponti, vagy két kdzlekeddt rendelt,
emellett minden esetben biztositott allohelyeket is a hats6é sorok mogott. A mezzanin és elso
szinten paholyok, a masodik ¢és — amennyiben van — harmadik szinten karzati zartszékek és
allohelyek jellemzok. Harom emeletnél magasabb szinhdzra 1880 utdn nincs példa az
¢letmiiben: ennek a latasi viszonyok és a tlizbiztonsag volt a {6 oka. Kiilon udvari pdholy nem
jellemzd, altaldban a jobb oldali proszcéniumpaholy toltotte be ezt a funkciot, elzarhatdo maradt
a kozonségforgalmi tertiletektol (16.18. abra). A kozonségforgalmi terlileteken ritkan tiintettek
fel a tervek kiilon tarsalgot, vagy egyéb reprezentativ helyiségeket. Ennek okat maga Fellner is

kiemelte: érdemes elhagyni a felesleges helyiségeket a szinpad és nézotér koriil, mivel a
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latogatd konnyen elvész egy bonyolult rendszerii épiiletben, és a szinhaz intimitasa is elveszhet
a tllzott komplexitas altal.”*!

A vizsgalt szinhdzakban a szinpad eldtt minden esetben siillyesztett zenekari arok allt,
a szinpad elott kialakitott mélyedésben, am ehhez kiilon rezgékamra nem tartozott (16.23.
abra).’*? Akusztikai szempontbol ebben a korszakban Fellner és Helmer elssorban
tapasztalataira hagyatkozott, Fellner ezzel kapcsolatban a szinpad és nézdtér mélységét és
annak ardnyat emelte ki: véleménye szerint amennyiben egy tér tilzo méretekkel rendelkezne,
tigy a hang sem tudna megfeleléen minden nézéhoz elérni.”*

Az alaprajzokat és a hosszmetszeti rajzokat vizsgalva megallapithatd, hogy maga a
szinhaz magjat ad6 alapegység, a néz6tér és a szinpad viszonya keveset valtozott Fellner és
Helmer szinhazain: az altalaban patkd alaku nézotér kisebb szog mentén a szinpadtol indulva
emelkedett, €s ezzel aranyosan — bar nem akkora mértékben — emelkedett a szinpad is az épiilet
hatso traktusa felé. A szinpadhoz kozvetleniil kapcsolodd hatsd szinpad minden épiileten
megfigyelhetd. Ennek kétoldalan raktarak alltak. A szinpad koriil a szinészek, a zenekari tagok,
a korustagok szobai, orvosi szoba, portds szoba, igény szerint tovabbi raktarak alltak. A legtobb
szinhazban az els6 emeleten kapott irodat a vezetdség. A Ringtheater katasztr6fajat kovetden
minden szinhdzban megjelent a tlizoltoligyeleti szoba is: az el6adas idején itt tartozkodott egy
iigyeletes tlizoltd. Az alagsorban a gépészeté a fOszerep — szinpadi siillyesztok, a
szelldzérendszer és a fiitésrendszer mellett késObb a villamossagi berendezések is ide keriiltek.
A zsinorpadlason a diszletek mozgatisara alkalmas rendszerek kialakitdsa soran
megkiilonboztetjiik az emberi erdvel, késébb a vizhidraulika elvén miik6do gépekkel mozgatott
rendszereket.

Az eldcsarnokbol induld 1épesdhézi rendszer tobb megoldést alkalmazott. A bejarattal
szemben talalhatd, €s onnan kétkaruva valo f6lépcsd elsdsorban az operahdzakra és nemzeti
szinhazakra jellemz6 — Graz, Zagrab, valamint Kolozsvar, de ide sorolhatd Briinn és a berlini
Theater unter den Linden is. A varosi szinhdzakban alapvetéen két tipus kiilonithetd el: a
vesztibiil két oldalédn nyild, ami az emeleten tovabbi karokra tagozodik — Berndorf, Pozsony, a
budapesti Népszinhdz — és az eldcsarnokbdl harantiranyban nyild 1épcs6hdz — a bécsi
Stadttheater, a bécsi Volkstheater, Karlsbad, Praga, Salzburg, Széfia (16.24. dbra). Az elébbi a

francia rendszeren alapul, ami egészen a parizsi Théatre de 1’Odéon-ig nyulik vissza (16.25.

741 FELLNER, 1909. p. 5-6.

742 A rezgbkamra a 18-19. szazadban felépiilt nagyobb szinhdzakban a zenekari arok alatt elhelyezett ives teret
jeloli, amit feltehet6en a zenekari jaték felerdsitésére szolgalt. JOZSA, 2015. p. 22.

743 FELLNER, 1909. p. 56
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abra).”** A harantiranyt 1épcséhazra szintén Franciaorszagban taldlhatunk példat, ilyen példaul
a reimsi Operahaz (Alphonse Gosset, 1873), de Fellner és Helmer talan jobban ismerhette a
hannoveri Operahédzat (Georg Laves, 1852; 16.26. abra), aminek 1épcs6hdzi megoldasa sok
hasonlésagot mutat ezzel a tipussal.”*® Ugyanezt a megoldast kdvette Ludwig Bohnstedt is a
rigai szinhazban 1863-ban (16.27. abra).

Az épitésziroda hatdsat és jelentdségét kiemeli a tény, hogy a bevezetdben is kiemelt
Manfred Semper altal irt Handbuch der Architektur kiillon csoportban targyalja az altaluk
kiforrottnak nevezhetd alaprajzi rendszert.”*® Osszesen 6t alaprajzi tipust kiilonbdztet meg a
szerzO, amibol az 6tddikben olvashatunk a Fellner és Helmer altal alkalmazott el6csarnok és
1épcs6hdz egymashoz valo viszonyardl. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az épitészparos altal
tervezett szinhazak kizarolag ennek a tipusnak megfeleléen késziiltek el, a tobbire is taldlunk
példat az életmiiben, amit Semper is kiemelt. Az els6 harom tipusnal fontos megjegyezni, hogy
az ott talalhatd szinhazak altalaban a Ringtheater leégése eldtt késziiltek el, igy az ezekben
lathat6 megoldasok még nem épitették be a késbb keletkezd tlizbiztonsagi eldirasokat.

Az els6 tipus a parizsi Operahdz reprezentativ f6lépcsé megoldasat veszi alapul — a
felsorolt példak kozott megtalalhatjuk a budapesti Operahazat és az iroda altal tervezett Theater
Unter den Linden-t is. A masodik tipus megtartja a reprezentativ 1épcsoket, de a vesztibiil két
oldalara helyezi 6ket. A francia szinhdzak mellett néhany példat lathatunk az épitészparos
munkaira, példaul az augsburgi teatrumét, de véleményem szerint ehhez a tipushoz all kozel a
pozsonyi épiiletiik is, s6t a Somossy Orfeum is. A harmadik tipus a Semper altal tervezett
drezdai Operat veszi alapul. A félkoriv mentén kialakitott folyosé miatt a 1épcséhdz nem
keriilhetett a szinhdz elsé traktusaba: a vesztibiilt és a hozzatartozd 1épcsdsort az épiilet két
oldalan talalhatjuk meg. Fontos kiilonbség, hogy a méasodik drezdai Operah4dz nem koriv, hanem
szegmensiv mentén Oleli kdrbe a nézdteret, igy mar a reprezentativ 1épcséhaz mellett erre az
ivre is keriilhettek 1épcsok — hasonlo tortént a bécsi Hofburgtheater esetében is. Az épitészparos
altal tervezett odesszai szinhdz fontos példaja ennek a tipusnak, mivel mar figyelembe veszi a
tlizvédelmi eldirasokat is. Igy torténhetett meg, hogy a koriv két oldalan harantiranyban jelenik
meg a Iépcs6hdz, amihez kiilon kis vesztibiil tartozott. Megtartja ugyanakkor az
oldalhomlokzatok diszes félépcsérendszerét is. A harantiranyban elhelyezett 1€pcs6hazi

megoldas eldrevetiti az 6todik tipus jellemzo jegyeit is.

744 HOFFMANN 1966. p. 52.

745 HAMMER, Sabine: Das Opernhaus in Hannover — Architektur und Theatergeschichte. Schliitersche. Hannover.
1986. p. 22-27.

746 SEMPER, Manfred: Handbuch der Architektur. 1904. 5. Heft. Theater (tovabbiakban SEMPER, 1904.)
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A negyedik tipus Heinrich Seeling szinhazainak kozlekedOkapcsolatait vizsgalja.
Rémutat arra a tényre, hogy ez a tipus az elsd, ami igazan figyelembe vette a megfeleld szamu
kijarat biztositasat. Az itt kozolt alaprajzok érdekessége, hogy tobb esetben nincs kdzponti
vesztibiil, hanem minden emelethez kiilon bejarat tartozott. Masik esetben a nézdteret
koriilvevd folyosorol indult a 1€pcséhaz, a sarkokban lathatjuk a jelolést. Fellner €s Helmer a
budapesti Népszinhazon alkalmazott hasonlét, bar megtartotta a kozponti vesztibiilt is.
Biztonsagi szempontbol megfeleld volt, hiszen eloszlott a kdzonség, a szinhdz reprezentacios
szandéka azonban nem lehetett teljes — épp az elsd feltarulds, az elécsarnok nem toltotte be
kozponti funkcidjat.

A Fellner és Helmer sajatjanak nevezett 6tddik tipusra egyértelmiien igaz, hogy teljes
mértékben figyelembe vette az 1881 utdn hozott tlizvédelmi szabalyokat — tobb kijarat
biztositasa a kozleked6k mentén, az oldalhomlokzatokon is —, mikdzben a hagyomanyos
kozponti eldcsarnokot is megtartja. A fobejarattal szemben kétoldalt, harantirdnyban elhelyezett
1épcséhaz az 1880-as évek masodik felétdl van leginkabb jelen épitészetiikben. Ezt a tipust a
Bohnstedt 4ltal tervezett rigai szinhdzbol eredezteti Semper, erre konkrét elsé kapcsolatként a
bécsi Stadttheatert nevezi meg, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a téglalap alaprajzl vesztibiilhoz
kétoldalon egy félkor alaprajzii egység csatlakozik, ahonnan harantiranyban indulnak a
lépcsok.”

Nem 1jitd, ugyanakkor véleményem szerint fontos megemliteni, hogy a belsd terek
kialakitasa az, ahol a legtobb megrendel6 visszaszorithatta a koltségeket, bar ahol erre lehetdség
volt, ott miivészi szempontbol is kiemelkedd késziilhetett, koszonhetéen az irodaval egyiitt
dolgozé miivészeknek — példdul Fiumében, vagy a budapesti Vigszinhdz esetében. Ez
természetesen nem azt jelentette, hogy a belsé minden diszitést nélkiilozott, csupan alarendelte
a lehetdségeket a funkcionak és a koltségeknek. A diszitést alapvetden minden szinhdzban
ugyanaz a szempont- ¢és stilusrendszer hatarozta meg: az eleganciat és pompat sugalld
neorokoko aranyozott stukkodiszitése és vorosbarsony karpittal kialakitott terei jellemzik az
éptileteket. A kozlekedéfolyosdkon ritkan jelent meg az aranyozott stukkodiszeken til mas
diszités. A foyerben reprezentativabb kialakitas sziiletett, néhany esetben tiikorfalak
lathattunk erre példat.

Az igazéan egyedi, a véarosra leginkabb jellemzé motivumok a nézdtéren jelentek meg.

A reprezentacid nemcsak a mennyezeti csillar koriil alkalmazott freskodiszitésben, vagy a

747 SEMPER, 1904. p. 138-139.
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festett elofliggdny hasznélataban nyilvanult meg, hanem a paholyok szamaban, valamint ezek
mellvédjeinek, és a paholyokat 6sszekotd tagozatoknak a diszitésében is. Altalanosan igaz,
hogy a zart paholyok mellvédje egy iv mentén, toréspont nélkiil fut végig a nézotér kortiil, a
legtobb szinhazban egységbe fogja az oldalt 4ll6 paholyokat, valamint a kozponti karzat
zartszékeit is. A foldszinten pdholysor a proszcéniumpaholyon kiviil nem jellemzd, ha mégis,
akkor altalaban részleges, a néz6tér teljes teriiletén nem fut korbe, csupan az oldalakon lathato.
Ennek oka természetesen, hogy a foldszinten helyet foglalok néz6térre jutdsat semmi ne gatolja,
mindamellett az allohelyek biztositasa is csak igy lehetséges. A jobb latasi viszonyok miatt a
paholyok alapjat képezd arkadsor boltozatai — a legtobb archiv képen nyujtott kosariv lathato —
vékony oszlopokon tamaszkodnak és ugyanez jellemzd a szinpaddal szemben helyet kapo
karzatokra is. Néhany esetben lathattunk példat arra, hogy a karzat és az emeleti
kozlekedofolyoso kozott nyitott maradt a tér — példaul a Somossy Orfeum esetében.

A mellvédeken szintenként eltérd stukkodiszités kertilt, amely paholyonként ismétlddik,
a paholyokat elvalasztd oszlopok, vagy féloszlopok diszitése is ismétlddik. Az 1870-es évek
szinhazai koziil a temesvari és a budapesti Népszinhaz archiv képeit vizsgalva lathato, hogy az
elobbi emeleti paholysoranak, €s az utobbi elsé emeleti proszcéniumanak mellvédjére nem
stukkdzas, hanem zart félbalusztradsor kertilt, ez azonban fokozatosan eltlinik az épitészparos
szinhazainal (16.28. abra). A leggazdagabb diszitést jellemzden az elsé és masodik emeleti sor
kapta. Megmarad az épitészeti hierarchia: a foldszinten taladlhaté oszlopok altalaban dor
jellegiiek, az elsd emeleti paholyoknal 16n oszlopfok vagy kariatiddk figyelhetok meg.
Amennyiben volt, a masodik szint korinthoszi oszlopfdi zartdk a sort. A legtobb szinhaz
esetében az oszloptest, de az oszlopok fejezetének kialakitasa és diszitése is eltér az épitészeti
kanontol, inkabb jellegiik alapjan hatarozhaté meg a hierarchikus felépités — mindezt a szegedi
szinhaz tervei kozott talalhatd proszcéniumrajz jol mutatja be (16.29. abra).

A korszerl technika alkalmazaséaban is jol alltak a magyarorszagi Fellner és Helmer
szinhazak. A szinhdzakrol szolo fejezetben lathattuk a tlizmodell szinhaz felépitését, és
megtudtuk, hogy az itt zajl6 tlizvédelmi kisérletek rendkiviil fontosnak bizonyultak az europai
szinhazépitészetben. A vasfliggbny leeresztése, az impregnalas, a vizkadak, a vizzapor
elhelyezése mellett figyelmet forditottak a kozlekeddk praktikus kialakitasara, valamint a
keletkez6 flist megfeleld elvezetésére is. Utdbbit a csillar felett talalhatod zsilip rendszerrel
oldottdk meg. A korai, 1870-es, de még az 1880-as épiilt szinhdzak hosszmetszeteit vizsgalva
sem latunk erre vonatkozd jel6lést, azonban a késdbbi terveken, a kecskeméti, a Vigszinhaz, a
nagyvaradi €s a kolozsvari szinhaz épiiletén megjelent ez a kettds, felfelé nyilo zsilipajtod, amely

a tizvédelem szempontjabol jelentds (16.23. dbra). Elterjedése egybevag az épitészparos
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tizvédelemre iranyuld kisérleteivel, aminek eredményeit Helmer Osszegezte irdsban, de
mindkét épitész alkalmazta az itt elért eredményeket. A magyarorszagi szinhazak kutatasa soran
feltart iratokbol kovetkeztethetiink arra a tényre, hogy az épitészparos ajanlatdban naprakész
volt a szinhazépitészet technikai kérdéseiben — a villamosaram bevezetése, vagy faszerkezetek
vasbetonra majd acélszerkezetre valo cseréje, tlizvédelmi berendezések alkalmazasa. Bar nem
minden szinhdzndl utal erre egyértelmiien forrds, de a kordbban is emlitett tipusterveket
elkészitd iroda munkai miatt egyértelmi, hogy ha egy korabbi ajanlatban mar szerepelt példaul
a villamosaramra tett javaslat, akkor a késobbi terveken természetes, hogy nem térnek el ettdl
a gyakorlattol.

Mar az 1880-as évektdl, a szegedi szinhdz épitésével megjelent az ajanlatban a
villamosvilagitas beszerelése. Ebben a kérdésben azonban a megrendeld anyagi lehetdsége volt
a meghatarozo: a szegedi épiilet a javaslat ellenére a gazvilagitassal miikodott — a tlizvészt
kovetd Ujjaépitésnél sem fogadtdk el a korszeriibb megoldast. A hidraulika elvén mikodo
szinpadi gépek elterjedését kovetden az épitészek altal tervezett elsé magyarorszagi szinhaz,
ahol biztosan tudjuk, hogy alkalmaztdk, a fiumei szinhdz volt. A pozsonyi szinhaz
hosszmetszetén lathatoak az erre vonatkozo tervek, a nagyvaradi épiileten viszont kulisszas
szinpad lathatd — az alaprajz azonban nem tiinteti fel a kulisszakat.”*® Kolozsvaron emberi
erdvel, hagyomanyosan kotelekkel mozgattdk a diszleteket — itt is a koltségek mérséklése
érdekében dontdtt igy a varos. Bar a folyamatos tlizkisérletek, a tapasztalatok gyakorlatba vald
beépiilése, a modulok aktualizalasa biztositotta a korszerli, biztonsagos épitéstechnikai
feltételek megteremtését, a szazadfordulotol mégis csokkent a Fellner és Helmer iroda
népszerlisége Magyarorszagon. Ennek tobb oka is lehetett: a legtobb varos a szazadfordulora
felépitette allando készinhdzat, mindemellett az 1900-as években az iroda monopol helyzete

Magyarorszagon egyre novekvo ellenszenvet valtott ki, ami visszaesést eredményezhetett.

4.4. Ferdinand Fellner és Hermann Helmer a kortarsak szemében — kiilonos tekintettel a
magyar épitészek és a sajto viszonyara

Az ¢épitészparos iroddja olyan mértékben teljesitett parhuzamos éEpitészeti
megbizasokat, amire kevés példat lehet talalni az eurdpai épitészettorténetben. Ennek csupan
egy szegmense volt a szinhazépitészet, Magyarorszag teriiletén azonban elsésorban ez az

¢épiilettipus valosult meg legnagyobb szamban. A korabeli sajtdo segitségével az altaluk

748 Ahhoz, hogy pontosan lehessen azonositani, hogy pontosan mely szinpad milyen szinpadtechnikat alkalmazott,
tovabbi kutatas sziikséges.
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megvaldsult — elsésorban magyar — szinhazépiiletek kapcsdn a kozvéleményt is jobban
megismerhetjiik.

A cikkeket vizsgalva az elsd tapasztalat, hogy Fellner ¢s Helmer munkéssaga alapvetden
a szdzadforduldohoz kozeledve valtott ki nagyobb ellenéllast a magyar épitészek €s Gjsagirok
részérdl. Bizonyos esetekben — kiilondsen Kolozsvar szinhazanal — a kézvélemény formalasa
petici6 inditasdhoz vezetett, s6t olyan eset is ismert — ilyen példaul Gyor és Kassa esete —, ahol
a varos a reakci6 hatasara visszalépett a tervezett szerz6déskotéstol. Ennek néhany aspektusat
mar a kolozsvari fejezet is vizsgalta: az ellenallas valosziniileg a tervezett budapesti Nemzeti
Szinhaz korili vita utan csucsosodott ki, mivel a nemzet szinhdzat a szazadfordulon nemcsak
Budapesten, de Kolozsvaron is Fellner ¢s Helmer tervezésére kivanta bizni Sz¢1l1 Kalmén, majd
Tisza Istvan is, utobbi esetében elzarkdzva a tovabbi targyalas lehetdségétol. A hazafias retorika
ebben az tigyben legélesebben az Ellenzékben, a Kolozsvari Friss Ujsdgban és a Kolozsvari
Hirlapban volt jelen, ahol a ,,kurucok és mamelukok” harcaként mutatta be a magyar €s a bécsi
épitészeket partolok harcat.”* Ilyen mértékii ellendllds a vizsgalt szinhazak koziil kizarélag a
budapesti Nemzeti Szinhaz felépitése kapcsan figyelheté meg, ugyanakkor a Vigszinhaz épitése
koriil is ellenszenv kiséri a fejleményeket. Ennek ellenére természetesen tamogatd €s foleg
objektiv cikkeket is ismeriink, €s a kutatas feladata éppen emiatt nehéz: a rengeteg informacio
kozott, kiilondsen, mikor mas elsddleges forras nem all rendelkezésre, a cikkek alapjan kell a
lehetdségekhez mért objektiv tanulsdgokat levonni.

Természetesen a nemzeti €pitészeti torekvés €s a magyar épitészet fejlddésének tiikrében
érthetd az épitészek reakcidja, hiszen sokszor a lehetdséget valoban nem kaptdk meg a
szinhazépitészet miifajaban. Ehhez a varosok alacsony koltségvetése is hozzéjarult, ami miatt
nehezen tudtak versenybe szallni az épitészparossal. A cikkek kozott talalhato egy, a Pesti
Naploban megjelent iras, amiben éppen a Vigszinhaz épitése kapcsan elmélkedik hosszabban
Partos Gyula (1845-1916) épitész.”>° Az alapveté problémat nem a bécsi épitészekben és iizleti
tevékenységilikben, hanem a megbizokban latja: amikor az 1870-es években megindult a
budapesti Népszinhdz szervezése, akkor jelentek meg az elsd magyar épitész altal tervezett
igéretes szinhazépiiletek is — igy példaul Szkalnitzky debreceni, aradi és székesfehérvari
szinhaza ¢és a budapesti Nemzeti Szinhaz atépitése, de az Operahaz tervpalyazata is ide
sorolhat6 — ennek ellenére a megbizok kiilfoldon kerestek megfeleld szakembert: a bécsi Fellner
¢s Helmer cég, a magyar épitészekhez hasonldéan kezddnek szdmitott ezen a teriileten — €s a

Népszinhaz nagy befogaddképessége, a szintek, a kijaratok szdma, a lépcséhaz- és

749 BARAZSULY, 2014. p. 8.
730 Partos Gyula: Hazafisdg a nemzetiségnek. In: Pesti Naplé. 1895. januar 24. 46. évf. 24. sz. p. 2-3.
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folyosorendszere, valamint vilagitasa is ezt igazolja —, de ebben az évtizedben az europai
szinhazak nagy része is ezeket a megoldasokat alkalmazta. Logikus tehat, hogy a Fellner és
Helmer cég megbizadsai Magyarorszdgon hozzajarultak ahhoz, hogy a szinhazépitészettel
kapcsolatos szaktudasukat folyamatosan bovitsék.

Nem szabad elfelejteni ugyanakkor azt a tényt, hogy a Fellner és Helmer iroda a
Monarchia teljes teriiletén teljesitett megbizasokat — raadasul tobb esetben nemcsak szinhazak,
hanem mas épiilettipusok targyalési, tervezési és kivitelezési feladatai is parhuzamosan
zajlottak. Mindemellett a Ringtheater leégését kovetden a szinhazak tlizbiztonsdganak
kérdésében megalakult bizottsagban is jelentds szerepet vallaltak — ez utobbi esemény ¢és a
késébbi szinhaztliz-kisérletek valoban segithettek nekik abban, hogy a korszakban a
szinhazépitészet specialistdivd valjanak és vonzoak legyenek megbizoik szaméra.”!

Partos ugyanakkor érvelésében jol vilagit ra a hazai épitészek helyzetére — tobb esetben
hidba minden felszoélalas és peticio, a varosvezetés az eredeti terv szerint, sokszor palyazat
mellézésével bizta meg az épitészeket — ennek a legtobb esetben a sziikos koltségkeret volt az
oka. Tagadhatatlan tény, hogy a kezdetben eldiranyzott koltség sok esetben emelkedett, a
kecskeméti szinhaznal példaul az alapozasi munkak miatt kellett emelni a kereten, ugyanakkor
az Operahaz épitése is jelentds koltségnovekedéssel jart, amit nem Fellner €s Helmer, hanem
Ybl Miklos tervezett, és az épitkezés uralkodoi timogatast is kapott. A kialakult helyzetet talan
Kecskemét varosdnak épitkezései jelzik a legjobban: a vérosban a szézadfordulén tobb
nagyszabasu projekt zajlott: A Varoshaza (Lechner Odon és Partos Gyula, 1896), a Cifrapalota
¢épiilete (Markus Géza, 1902-1903), az Iparosotthon (Komor Marcell és Jakab Dezs6, 1907), a
Népbank (Korb Floris és Giergl Kalman, 1909), a Luther-udvar (mai nevén Luther Palota) és
az Ujkollégium (Mende Valér, 1911-1913). Partos szerint , egy, sajnos, mdr nagyon is
meggyokeredzett téves eloitéletet kell lekiizdeniink: mintha a szinhaz tervezése és épitése mar
magaban véve valami specialis megnyilatkozasa volna az épitomiivészi géniusznak.
Eppenséggel nem az. A modern szinhdz tervezése és épitése minden részleteivel egyiitt nem egy
elvont épitomiivészi feladat koncepcioja, hanem a mar létezo szinhazakon gyakorolt behato
tanulmany eredménye és annak kritikai alkalmazdasa. Gyakorlati alkalom nélkiil a
legzsenialisabb épitész is hiaba tori a fejét uj problémakon, mig alkalom adtin a kozépszerii
tehetség is jol ervényre juttathatja a ,,sablont“. Azért legfobb ideje, hogy intézo koreink ugy a
fovarosban, mint a vidéken, valahara annak tudatara ébredjenek, hogy mar eddig is nagy

mulasztads tortént hazai szinhdzépitészetiink karara. Husz hosszu évet hagytak elmulni anélkiil,

I MOLNAR GAL Péter: Fellner & Helmer I. In: Mozgé Vilag, 1991. 11. sz. Bécs-Budapest. Mozgd Vilag Kiallitas.
p. 75-79.
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hogy a magyar épitomiivészek kéro szavat meghallgattak volna, hogy alkalmat nyujtsanak nekik
a szinhdzépitésben a kiilfoldiekkel valé versenyre.”’* irja mindezt anélkiil, hogy az
épitészparos kvalitasait egy szoval is negativ kritikaval illette volna.

A megfogalmazott kritikara jol reflektal az egy évvel korabban keletkezett leiras az j
Somossy Orfeumrdl. Komor feliitésében szintén megjegyezte, hogy ,, varosaink vagy
maganvallalataink szinhdztervek beszerzése végett bizony a kelleténél gyakrabban fordulnak
dltalanosan ismert kiilfoldi épitészekhez”, ennek ellenére a mulatd alaprajzi megoldasat
kifejezetten jonak talalta.”>?

Tobb esetben azonban tulkapasok jellemzik a sajtoban megjelent informaciokat. Erre
leginkabb az Epitészeti Szemlében lehet példat talalni, aminek fészerkesztSje az épitész,
idésebb Bobula Janos volt, aki kiméletleniil kritizalta az épitészparost: ,,/...] de hogy
szakavatottnak hirdetett épitészek is mennyire rontjdk a jo izlést alkotasaikkal, annak legujabb
s legkialtobb példaja a Vigszinhaz épiilete. Nincs s remélhetoleg nem is fog épiilni gyatrabb
kozéepiilet nalunk, mint amindt a vig muzsanak hajlékot keresok nyakdra soztak. A vigszinhaz is
barokk stilben épiilt, de ily silany alkotast e stil grasszalasanak tetopontjan sem produkaltak.
Az aranytalan épiilettomb falai szintén koparak, inkabb valami korhaz helyiségeinek kiilsejére
emlékeztet ridegségiik. Csupan a Lipotkorutra nézo homlokzat elevenebb, kozépso része
rotundaszeriien kifelé domborodik”.”>*

Habar csak feltételezés, mégis helytallo lehet az a kovetkeztetés, hogy Bobuldban épp
az iroda vigszinhazi megbizasa valtotta ki ezt a fokozott mértékii ellenszenvet az épitészparos
irant. Bobula eredetileg terveket készitett a szinhaz beadvanyahoz 1891-ben, aminek
hivatkozott anyaga a Vigszinhaz fejezetében olvashato és a képanyagban is lathat6. Lehetséges,
hogy amennyiben a szinhazat eredetileg alapitani szandékoz6 Feketehazy és Silberstein-Otvos
megkapja a szinhdz épitési engedélyét, akkor nem keresik fel késobb Keglevich javaslatara a
bécsi épitészirodat. Bobulat 1891-ben a Vigszinhaz részvényesei kozott talaljuk, és a kritikat
megfogalmazo cikkek 1893-ban jelentek meg az Epitészeti Szemlében — bar kozel egy
évtizeddel korabban, mar a szegedi szinhdz épitésénél is jelen volt Bobula kritikus hozzaallasa
—, éppen, amikor megerdsitést nyert, hogy a Vigszinhdz Részvénytarsasag a bécsi irodaval

targyalt.”>

752 Partos Gyula: Hazafisag a nemzetiségnek. In: Pesti Naplé. 1895. januar 24. 46. évf. 24. sz. p. 3.
753 KOMOR, 1894. p. 141.

754 Epitészeti szemle. 1896. marcius 31. 5. évf. 3. sz. p. 59.

755 Bobula Janos: 4 szegedi szinhdz. In: Alfoldi Iparlap. 1885. majus 9. 4. évf. 19. sz. p. 2.
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1893 juliusaban az Epitészeti Szemle hirt adott arrol, hogy Hieronymi Karoly kedvezéen
fogadta a negyedik szinhaz felépitésének oOtletét, és a vallalkozok mar targyalnak a terv
megvalosithatosagarol — objektiv hiradds, kommentar nélkiil.”*® Par hoénappal, késébb,
ugyanennek az évnek a novemberében mar a kovetkezd szalagcim és bevezetd olvashato a
lapban: ,, »Specialista« szinhaztervezok. Soha talan olyan humbugot nem csinalt senki, mint
azok, akik nagy torokkal kiabaljak, hogy szinhazat csak a bécsi Helmer és Fellner cég, mint
,»specialista« tud tervezni és épiteni. [ ...] hanem azutan, ami mar botranyszamba megy, az az
a koriilmeény, hogy az ujonnan épitendo magyar vigszinhaz tervezetét azok, akik minden idegen
utan rajongnak a fenti bécsi firma altal terveztették. [...] Magyar pénzzel nem kell német
cégeket tomni akkor, mikor a megkovetelheto munka kivitelére van akarhany jo és kivalo
szakerténk. ">’

A feltételezés valdsziniisithetoségének veégsd bizonyitékat a cikk végén olvashato
labjegyzet szolgaltatja: bar oGnmagat nem nevezi meg Bobula, mégis az el6zmények tiikrében a
., budapesti jo hirnevii épitész”, akivel ,, kozjegyzo elott irdasbeli megallapodast” kotottek nem
lehet mas, mint maga az idésebb Bobula Janos.””® A megallapodas szerint ,, az illeté épitész
kotelezte magat az oOsszes tervezeteket és a részletes koltségvetést sajat koltségén ingyen
elkészittetni; az intézok pedig kotelezték magukat, ha a vigszinhdz épiilni fog, 6 daltala, a
szokdsos dijazas mellett, terveztetni az épiiletet.” A szinhaz felépitésére iranyulé mozgalom ez
alapjan indulhatott meg, magat a ,, ferveket ugy a szakértok, valamint a nagy kozonség is
kitiinoknek jelezték.” Ezt azonban, amikor az ,,iigy mozgalmahoz néhany magas rangu ur
csatlakozott” elvetették €s ,, egyenesen a német céghez szaladtak és annal rendelték meg a [...]
terveket. 7>

Az eljaras utan valoban érthetd Bobula csalddottsaga, ugyanakkor az épitészparos irant
taplalt ellenszenv ezesetben szubjektiv, hiszen a tervezd személyének megvaltoztatasat éppen
a magyar részvényesek, vagyis az épiilet megrendeldi kovették el. Ugyanez mondhato el a
szegedi szinhaz kapcsan felhozott vadakrdl is: tény, hogy Fellner és Helmer értesiilve az uj
szinhaz épitésérdl, ajanlatot nyujtott be a varosnak, ebben azonban inkabb egy wjabb iizleti
lehetdséget lattak, semmint a magyar érdekek hattérbe szoritasat. A tlizvész utan megjelend

vadakra — miszerint sildny munkat végeztek — is lehet cafolatot taldlni: az iratokbol

egyértelmiien kideriil, hogy Fellner mar az elsé épiilet tervezésénél elektromos vilagitast

756 Epitészeti szemle. 1893. julius 31. 2. évf. 7. sz. p. 218.
57 Epitészeti szemle. 1893. julius 31. 2. évf. 7. sz. p. 313-314.
758 Epitészeti szemle. 1893. julius 31. 2. évf. 7. sz. p. 315.
759 Epitészeti szemle. 1893. julius 31. 2. évf. 7. sz. p. 315.
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javasolt, éppen tlizvédelmi okokra hivatkozva, de a bizottsag a koltséghatékonysagot szem elott
tartva, a gazvilagitas mellett dontott.

Kiilon érdekesség, hogy Bobula cikke éppen a Népszinhaz épiiletét valasztja a cég hozza
nem értésének igazolasdhoz, ami — Partos fent hivatkozott, harom évvel késobb megjelent
iraséban is hangsulyozva — egy husz évvel korabban atadott, az akkori el6irasoknak megfeleld
éplilet volt — egytttal az épitészparos szinhdzépitészeti tevékenységének egyik elsd megvaldsult
teatruma is — Magyarorszadgon az épiilet ataddsat csak a temesvari szinhaz elézte meg —, annak
Osszes érdemével és hibdjaval egyiitt. A Népszinhdz ¢és a Vigszinhaz megnyitasa kozott csak
Magyarorszagon tovabbi 6t épiilet valosult meg az €épitészparos tervei szerint — Temesvaron,
Pozsonyban, Szegeden és Tatan, emellett ide sorolhatd a Somossy Orfeum is, ami ekkor mar az
épitkezés fazisdba keriilt. A felsorolt épiiletek koziil mindegyik a Ringtheater katasztroféjat
kovetden késziilt el — a temesvari elsd épiilet leégését kovetden az ujjaépités is — és figyelembe
vette az 01j eldirasokat.

A Népszinhaz épitése soran még alig talalni kritikat megfogalmazo irdst, sot az
Operahaz tervpalyazatan részt vevé Ferdinand Fellnert sem éri tdmadds a magyar sajtoban.
Szegeden, az ajanlattételt kovetd megbizas kapcsan mar megoszlott a kézvélemény — a
sz¢lsOséges fliggetlenségi part napilapja, az Egyetertés, egyenesen hazafiatlannak nevezte a
varost, de a kolozsvari Ellenzék is élesen birdlta a varosi dontést, ugyanakkor a Szegedi Hirado
nem hagyta annyiban ,, ezt a szertelen tamadast és piszkolodast”, mivel ,, kizardlag ellenzéki
lapok intézik ellentink, legszenvedélyesebben pedig a szélbali lapok.” — de ami a legfontosabb,
a magyar épitészek is felszolaltak az {igyben — és ezt a magyar sajto is timogatta.”®® Alabb ebbél
a levélbdl olvashaté néhany fontos részlet, amelyet a Szegedi Hirado kozolt: ,,[...] Mi
alulirottak teljesen elismerjiik Fellner bécsi miiépitész urnak kitiiné képességét, sot épen a
szinhazépites koriil szerzett kivalo sikereit; azt is megengedjiik, hogy Szeged varos kozonsége
ily modon a legrévidebb uton jut egy minden valosziniiség szerint sikeriilt tervhez. De masrészt
el nem titkolhatjuk hazafiui mély fajdalmunkat a folott, hogy Szeged varos kozonsége a
szinhdzépités iigyben hozott hatarozataval [...]. Sivar és oromtelen a magyar épitészet multja,
szent kotelességet véliink teljesiteni, ha annak jelene mellett batran sikra szallva, jovojét
biztositjuk. [...] De ha a multra nézve némi mentségiil szolgalhat a magyar épitészeti szakerok
elégtelen volta, habar mindig voltak, ha kevés szammal is, a kor szinvonalan allo hazai

eépitészeink az ifjabb nemzedék, mely koziil sokan nélkiilozések aran is igyekeztek a tavol

760 A hivatkozott lapszamok: Ellenzék. 1881. julius 11. 2. évf. 156. sz. p. 3; Szegedi Hiradé, 1881. julius 14. 23.
évf. 158. sz. p. 1; Szegedi Hirado. 1881. julius 9. 23. évf. 154. sz. p. 1; A Hon. 1881. julius 8. 19. évf. 186. sz. p.
2; Fovarosi Lapok. 1881. julius 9. 154. sz. p. 900.
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kiilfoldon szakmajuk terén elsajatitani azt, amit, fajdalom, az édes, de szegény haza nyujtani
nem volt képes, s akarhanyszor a kiilfoldiekkel szemben is becsiilettel megalltak a helyet a
szabadverseny mezején, ezek valoban nem érdemeltek meg, hogy ugy a fovarosban mint a
vidéken kozépiiletek emelésénél nem létezoknek tekintessenek, kiilonosen, midon egyebet sem
akarnak, mint azon elv érvényre jutdasat : »Gyozzon a jobb.« [...] az nem lehet, hogy Szeged
varosa rossz példaval szolgadljon hazank tébbi — tan kevésbé magyar — varosainak egy
»allando szinhazi« terv beszerzésénél kévetendo eljarasra nézve! Azért tisztelettel a bizalommal
kerjiik Szeged szab. kir. varos tek. kozgyiilését, kegyeskedjék szabad verseny nyitasa altal a
hazai épitészeknek alkalmat nyujtani a szegedi allando szinhdz tervezetéhez munkdlatokkal
hozzajarulhatni, biztositvan a nemes kozonséget arrol, hogy mi magyar épitészek hazafias
ambiciot helyeziink a palyadzat sikerébe. [ ...] Kelt Budapesten, 1881. julius 8-an. Benko Karoly,
Bukovits Gyula, Cziegler Gyozo, Fenti Adolf, Gerster Kalman, Hauszmann Alajos, Kallina Mor,
Kauszer Jozsef, Koch Henrik, Lechner Odon, Makkay Endre, Partos Gyula, Petschacher
Gusztav, Schikedanz Albert, Wéber Antal, Ybl Miklés 7%

Kiilondsen aktudlis ez a kérdés, hiszen Budapesten javaban zajlik a Magyar Kiralyi
Operahdz épitése, aminek zart, meghivasos palyazatan Ybl Miklos épitészt valasztotta meg
gyoztesként a varos. A felszolalasbol egyértelmiien kidertiil, hogy ismét a varosi tandcs dontése
ellen sz0l a peticio, semmint Fellner és Helmer személye ellen. A dontést azonban a varos ebben
az esetben sem valtoztatta meg.

A pozsonyi szinhaz épitéstorténetében harom javaslat is szerepelt az 0j teatrum
felépitésére vonatkozoan — nyilvanos és meghivasos, zart palyazat kihirdetése is felmertilt,
Hauszmann Alajos ¢és Steindl Imre bevonasaval — ennek ellenére a varosi bizottsag hatvannyolc
a huszonnégy ellenében kizarolagos bizalmat szavazott meg a Fellner és Helmer irod4nak.”®?
Fiume vérosi szinhazanak esetében nem tapasztalhatd igazan heves tiltakozas, a tatai szinhaz
esetében is inkabb Esterhazy Miklost érte tamadas a megbizasért, am magéanszinhaz révén, és
mivel belépdt a grof nem szedett — errdl beliigyminisztériumi rendelet sziiletett —, a negativ
hangok is elcsendesiiltek. Ez a fesziiltség azonban megalapozta azt az ellenallast, ami a magyar
sajtd egy részének hozzaallasat jellemezte Fellner és Helmer irant.

A dolgozat féfejezeteiben vizsgalt szinhazak épitéstorténetébdl kideriil, hogy a végso
dontést minden esetben a varos hozta meg, és a legtobb esetben a tiltakozdsok ellenére sem

valtoztatott az eredeti allaspontjan. Példat azonban az ellenkezdjére is lehet talalni: 1883.

761 Szegedi Hiradoé. 1881. julius 10. 23. évf. 155. sz. p. 1-2; A Hon. 1881. julius 9. 19. évf. 187. sz. p. 47. A sajtoban
hibasan kozolt épitészek neve helyesen: Benko Karoly, Czigler Gy6z06, Feszty Adolf, Kauser Jozsef.
762 Févarosi Lapok 1881. szeptember 1. 198. sz.
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februar 18-an az aradi szinhaz leégett és csak a szerencsén mulott, — a katasztrofa nem eldadas
kozben, hanem az lires szinhazban tortént — hogy a tlizeset emberaldozattal nem jart. Az
ujjaépités mellett dontott a varos, palyazat melldzésével a Fellner és Helmer céget kérte fel,
azonban a megbizasi folyamat még a tervezés fazisadban megszakadt. A visszalépés ebben az
esetben nem a szakma tiltakozasa miatt tortént a biztosito altal megajanlott 6sszeg kevésnek
bizonyult a Fellner és Helmer iroda altal megadott el6kalkuldcidhoz. A varos végiil tervpalyazat
kihirdetése mellett dontott, Aigner Sandor és Halmay Andor épitészek kaptak az elsd dijat, bar
terviik nem volt kifogastalan: a megbizast végiil Halmay Andor nyerte el.”®

1886-ban olvashat6 egy cikk a Pesti Naploban, ami a kassai szinhaz épitésénél a Fellner
¢s Helmer irodat nevezi meg tervezékként — valoszinlibb, hogy a régi szinhaz felmérése és az
Gijra vonatkozo javaslattétel ekkor tortént meg.”®* 1891-ig nem tortént jelentds elérelépés. Ekkor
mar a kiirt palyazatra érkezett be Alpar Ignac és Gyorgyi Géza tervanyaga, amit egy masodik
palyazat kiirasa kovetett — ezen szerepelt a Lang-Steinhardt paros. Mindekdzben a hattérben a
helyszinrdl zajlo vitdk miatt Kassa varosa ismét a bécsi céghez fordult. 1894-ben a Magyar
Mérnok- és Epitész Egylet tudomasul vette a dontést, ugyanakkor a varosban zajlo vitat maga
Lang Adolf is napirenden tartotta a Felso-Magyarorszagban kozdlt nyilvanos levél
megjelentetésével. A magyar €pitészet védelmérdl irt anyag végiil sikerre vezetett: a varos
elvetette Fellnerék megbizatasat, Lang és Steinhardt tervét véalasztotta, akik Pécsett 1890-ben
mar bizonyitottak a szinhazépitészet terén.’®> A gydri szinhdz tervezésénél sajnos nincs
elsddleges forras a megbizasi szandékra és tervekre vonatkozdan, bar 1903-ban a varosi tanécs
a bécsi céghez fordult szakvéleményért €s a kecskeméti szinhaz terveit is kidllitotta mintaként
a vérosban.”®® Az események tovabbi alakuldsarél nem all rendelkezésre forras, azonban
valdszinii, hogy az iroda olyan szakvéleményt adott, ami egyuttal — ahogy a szegedi szinhaznal
is Ok keresték fel a varost a megbizas reményében — az épitési programot is elokészithette. Erre
utal a Vallalkozok Lapja rovid cikke, ami szerint ,, Gyorott egy mérnok cikkei inditottak meg a
Fellner-Helmer ellenes mozgalmat és jutattik teljes diadalra. [...] A cég kénytelen volt

osszeszedni a satorfajat, mielott az épitést megkezdhette volna: pedig a talaj mar teljesen elo

763 Fellnerék megbizasanak melldzésérol: Févdarosi Lapok. 1883. marcius 3. 52. sz. p. 333. A palyazat
eredményérdl: Févarosi Lapok. 1883. augusztus 12. 188. sz. p. 1204.

764 Pesti Naplé. 1886. januar 6. 37. évf. 6. sz. p. 3.

765 PILKHOFFER, 2017. 83-89

7% A Pécsi Naplé, 1903. majus 28. 12. évf. 120. sz. p. 6. cikke kiemeli, hogy az informaciészerzés nem jar
kotelezettségvallalassal. A Gazdasagi Mérnok, 1903. jalius 5. 27. évf. 27. sz. p. 222. cikke sz6l a kecskeméti minta
kiallitasarol. Winkler Gabor sem irt konkrét tervekrol.
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volt készitve a szerzédés megkotésére.”’® A varos tervpalyazat meghirdetése mellett dontott,
ez azonban 1903-ban végiil lekeriilt a napirendrél.”s®

A Vigszinhaz épitéstorténete nemcsak a Bobula Janos épitészhez kotddo kapcsolat miatt
izgalmas. A tervezett épitkezés kapcsan az ellendllas politikai és nyelvi-kulturalis aspektusai is
felszinre keriiltek. A szinhaz mar 1890-ben megosztotta a kozvéleményt azzal, hogy a magyar
nyelvii eldadasok mellett idegen nyelvli vendégjatékokat kivant bemutatni. Mivel ekkor a
német szinészet a fdvarosban a Gyapju (ma Bathory) utcai szinhdz kivételével szinte teljesen
kiszorult, igy az ellenzéki, fliiggetlenséget tamogatod korok nem fogadtak tulzott lelkesedéssel
az idegen nyelvii szindarabok tjabb térnyerését. Udvozolték ugyanakkor azt a célt, hogy az 1j
tedtrum a Nemzeti Szinhaz tehermentesitését is szolgalta volna.”® Mint ismeretes, ennek
feloldéasara végiil megsziiletett a javaslat, hogy a magyar nyelvii eldadasoknak kell tobbségben
lenniiik a szinhazi repertoarban.

A részvénytarsasag megalakulédsa és az €pitészparos megbizasa azonban 0jbol felszinre
hozta az ellentéteket, kiilonosen, mivel a tarsasdg a magyar allamhoz is fordult
segélykolesonért: ez a 1épés tdbbek szerint az amugy is szép vagyonnal rendelkezd
részvénybirtokosok vagyonanak tovabbi gyarapitasat szolgalta volna.””® A kdlcsdn leszavazasat
kovetd tudositasokban is tetten érthetd a politikai beallitottsagbol fakado ellentmondas.””! Az
ezzel kapcsolatban napvilagot latott cikkek alapjan kijelenthetd, hogy ebben az tigyben sem az
épitészparos személye, sokkal inkabb a politikai egymasnak fesziilések fokoztak az ellenallast.
Hasonl6 hozzéallas figyelhetd meg az Ellenzékben megjelent cikkek koziil a szinhaz terveit
koz16 anyagaban is, ami szerint a szinhdz homlokzatan megvan ,, minden, ami nem magyar. [...]
egy cserép sem hullhat Bécs hozza szoldsa nélkiil a fedélrol, [...] Megkivanja ezt az egységes
osztrék magyar monarchia.”’® A késébbi leiratokbol kideriil viszont, hogy maga a
varosvezetés volt az, aki az eredeti diszitéprogramot minimalizélta, éppen a koltségek miatt.

Az ¢épitészeti szaklapokban kétféle tudositas kiilonithetd el: az egyik az iroda éaltal
tervezett épiiletekrdl szamol be — ilyen példaul a Magyar Mérnck- és Epitész Egylet

Kozlonyében az augsburgi szinhazrol irt anyag 1881-ben, az uj mulatérol irt tanulmany 1894-

57 Vallalkozok Lapja. 1913. oktober 22. 34. évf. 43. sz. p. 1.

768 Winkler. p. 60.

7 Vasdrnapi Ujsdg. 1893. junius 25. 40. évf. 26. sz. p. 442

710 Népszava. 1894. december 7. 22. évf. 49. sz. p. 3. és Vazsonyi Vilmos (V. V.): 4 Vigszinhdaz bukdsa. In: Pesti
Hirlap. 1894. december 4. 16. évf. 338. sz. p. 1.

771 J6 példa erre a Népszava 1894. december 7-i cikke (p. 3), illetve a Vasdrnapi Ujsag 1894. december 9-i (49.
sz. p. 832) cikke. Elébbi kifejezetten lidvozli a kolcson leszavazasanak tényét, utobbi sajnalkozik, hogy a
szerencsétlenség iildozi a szinhaz felépitését.

772 Ellenzék. 1904. szeptember 7. 25. évf. 203. sz. p. 3.
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ben, vagy a hamburgi épiiletrdl irt dsszefoglalé 1901-ben.””® Ugyanez figyelhetd meg az Epitési
Iparban is, emellett itt tobb arlejtési hirdetmény is megjelent — példaul a szegedi és a fiumei
szinhaz arlejtési felhivasa is.”’* A szaksajtoban a kritikusabb hangnem ebben az esetben is a
nemzeti szinhazi kérdéskor kapcsan figyelhetd meg legerésebben. 1893-ban a Magyar Mérnok-
és Epitészegylet Heti Ertesitdje is megemliti a Vigszinhaz megbizott épitészeit, de részletekre
nem tér ki, csupén sajnalatat fejezi ki, hogy nem magyar szakember kapta a feladatot.””

A Nemzeti Szinhéz tervei kapcsan az Egylet az, aki rendkiviili kdzgytilést hivott dssze
1901. januar 13-an, Czigler Gy6z6 elnokletével: 1900. december 27-én valaszolta meg Sz¢ll
Kélmén miniszterelndk a hozza intézett felterjesztést, hogy a varos a Fellner és Helmer céghez
fordult az 0 szinhdz tervezésének elsé fazisaban. A gyiilésen Hieronimy Kéroly a vita
elkertiilését, és a Sz¢ll Kalmannal valo targyalast tiizte ki feladatdul. Az egy nappal késdbb
tartott kozgyiilés egyik pontjabol kideriilt, hogy Arkay Aladar megegyezésre jutott Keglevich
— ekkor még szinhazi — intendanssal: a technikai részletek tervezését leszamitva a hazai
épitészek is lehetdséget kapnanak. Az Epitészeti Szemle egyenesen ,, orvtamaddsnak” nevezte
a dontést, a Magyarorszag az események kapcsdn hosszasan elmélkedik a nem Fellner és
Helmer 4ltal tervezett szinhazak kvalitasarol.”’¢ Lyka Kéroly a Miicsarnokban is errl a nemzeti
sértésrdl irt, de ugyanezen az allasponton volt a Budapesti Hirlap, a Pesti Hirlap és a Magyar
Nemzet is.””’

A korabbi évekhez képest éles a valtds, és az ezt vitatd napilapok szdmanak
emelkedésével is nyomon kdvethetd a valtozas: a nemzet szinhdza egy olyan pontja a magyar
épitészetnek, amit mar senki sem hagyhatott sz6 nélkiil. A kialakult ellendllas hatdsara a
szinhdazak — mind a pesti Nemzeti és a kolozsvari — épitését levették a napirendrdl, majd
megsziiletett Tisza kompromisszumos javaslata, ami szerint a budapesti szinhaz esetében sor
keriil majd a palyazat kiirasara, ugyanakkor a kolozsvari szinhaz tervein és tervezdin mar nincs
lehetdség a valtoztatasra.”’s

Sajnos a vizsgalt cikkekbdl nem deriilt ki a masik oldal véleménye: az, hogy ezekbdl a
felszolalasokbol, kritikus hangvételbdl mi az, ami az épitészparoshoz ténylegesen eljutott és az,

hogy erre 6k reflektaltak-e valamilyen forméaban. Fellner és Helmer, a dolgozatban vizsgalt

3 4 Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye 1881. 15. évf. 5. sz. p. 453; 1894. 28. évf. 5. sz. p. 141-152;
1901. 35. évf. 6. sz. p. 352-353.

714 4z Epitési Ipar, 1882. februdr 12. 6. 6vE. 7. (267.) sz. p. 56. Az Epitési Ipar. 1883. jdlius 1. 7. &vf. 26. (339.) sz.
p. 249.

5 A Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet Heti Ertesitéje, 1893. 12. évf. p. 206.

716 Epitészeti szemle. 1901. januar 1. 10. évf. 1. sz. p. 3. Magyarorszdg. 1900. december 22. 7. évf. 332. sz. p. 9.
"7 Lyka Kéroly: 4 budapesti Nemzeti Szinhdz vj palotdja. Miicsarnok. 1901. januar 1. 4. évf. 1. sz. p. 1.

8 4 Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Heti Ertesitdje. 1901. 20. évf. p. 15-16., p. 23-24.
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tanulmanyai szigoruan szakmai szempontok mentén késziiltek el, a szovegekben nem jellemzo
ez a szubjektivitas. A tovabbi kutatasba ezért a késObbiekben fontos lenne még inkabb bevonni
a német nyelvil sajtot is, igy teljessé téve az Osszképet ebben a kérdéskorben.

Sokszor felmeriilt az a vad is, hogy a magyar ipar nem kapott lehetdséget ezeken az
épitkezéseken: ezt azonban a vizsgalt szinhazak iratanyaga egyértelmiien céafolta. A kivitelezd
majdnem minden esetben helyi szakember volt, az iparosok pedig arlejtés utjan nyerték el a
megbizast. Természetesen volt olyan kivitelezdi munka, ahol Fellner és Helmer ragaszkodott
az altaluk ismert szakemberhez — ezek elsOsorban a belso tér diszitomunkaira vonatkoztak,
Reinold Volkl stukkdszobraszként, Kott Jozsef festd- €s aranyozoként, valamint Theodor Friedl
¢és a Beschorner cég, mint szobraszok tobb szinhdzon is egyiitt dolgoztak az épitészekkel.

A masik izgalmas kérdés a Nemzeti Szinhaz kapcsan meriil fel: vajon miért lehetett
vonzo egy miniszterelndk szamara, hogy egy ilyen fajsulyos kérdésben palyazat melldzésével
egy bécsi irodat bizzon meg? Van-e mogotte mas szempont is a praktikumon tal? Erre a kérdésre
kizarolag a magyar sajtdo nem ad valaszt, ehhez mas, levéltarakban elérhetd hivatali forrasok
vizsgalata is sziikséges lenne.””

Osszegzésként megéllapithatd, hogy a konzervativabb, kormanykritikus, a
fliggetlenedést szem el6tt tartd lapokra — ilyen az Ellenzék, a Népszava és az Epitészeti Szemle
is, a Magyar Ipar, de bizonyos tekintetben a Pesti Hirlap is —jellemz0 inkabb az épitészparossal
szemben alkotott negativ vélemény, és ennek néhany esetben személyes oka is volt. A legtobb
esetben azonban a felszoélalas és az ellenallas maganak a megrendeldnek szolt és ez az ellentét
a budapesti €s kolozsvari nemzeti szinhdzak tervezésénél csucsosodott ki igazan. Olyan cikkek
is akadtak, amik az épitészparos védelmére keltek — jo példa erre a Magyar Polgar, aminek
tamogat6 cikkei épp ebben Nemzeti és a kolozsvari szinhézi vita apropojan keletkeztek.”s" A
Nemzeti Szinhaz kérdésének sulyat és hosszutava hatasat a legjobban a késdbbi évtizedekben
keletkezett cikkek alapjan lehet lemérni: Komor Marcell Fellnerrdl vald6 megemlékezésében is
kesertiséggel ir munkassagarol — s6t, bizonyos bekezdése kifejezetten sértének hat, amikor
Fellner és Helmer k6zds munkdjardl ugy emlékezik meg, hogy az épitészek nevét is
0sszemossa, mondvan, nem lehet kiilonbséget tenni: ,, amikor — kivanom, hogy minnél késobb
— Helmer Ferdindnd vagy Teodor is elhagyja ezt az arnyékvilagot”.®! A legjobban taldn az
Epité Ipar cikke foglalta 6ssze 1913-ban a kortarsak Fellner és Helmer viszonyat: ,, Nem szabad

arra a régi allaspontra helyezkedni, hogy ez csak atalakitas, amiért nem érdemes palyazatot

779 A tanacsot koszonom témavezetdmnek, Rozsnyai Jozsefnek.
80 Magyar Polgdr. 1900. februar 12. 23. évf. 34. sz. p. 4.
81 Komor Marcell: 4 szinhdzépité Fellner. Vallalkozék Lapja, 1916. marcius 29. 37. évf. 13. sz. p. 2.
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rendezni és jobb azt e téren bevalt, rutinozott épitészre bizni. Egykoron véletleniil Fellner-
Helmer voltak a tapasztaltak, a rutinozottak. A harc akkoron is nem személyek ellen szolott,
hanem elvért. Nincsen rutinozott és kevésbbé rutinozott épitész. Anndl kevésbbé specialista
épitész. [...] Ellenben az épitészetben minden egyes feladat kiilon specialistdt kivin. Eppen
tervpalyazataink bizonyitjak, hogy a legjobb megoldast, az igazi ratermettséget nem azok

szolgaltatjak, akik a valésdagban a legtobb hasonlé épiiletet csindltak. "™

82 Epité Ipar. 1913. majus 25. 37. évf. 21. sz. p. 228.
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1893/15. sz;

Pécsi Naplo (1892-1944). 1903/120. sz;

Pesti Hirlap (1841-1944). 1883/338. sz; 1886/264. sz; 1888/297. sz; 1889/296. sz; 1891/40. sz;
1891/115; 1891/116. sz; 1892/286. sz; 1893/83. sz; 1893/170. sz; 1894/130. sz; 1894/72. sz;
1894/74. sz; 1894/76. sz; 1894/ 338. sz; 1895/24. sz; 1900/326. sz; 1901/72. sz; 1903/29. sz;
1903/136. sz; 1903/137. sz; 1904/208. sz;

Pesti Naplo (1850-1939). 1854/1317. sz; 1868/5526. sz; 1869/153. sz; 1875/236. sz.; 1875/237.
sz; 1882/33. sz; 1886/6. sz; 1892/53. sz; 1893/333. sz; 1893/338. sz; 1894/177. sz; 1899/146.
sz; 1900/319. sz; 1904/40. sz; 1904/62. sz; 1905/105. sz;

Pestmegyei Hirlap (1892-1898). 1895/42. sz,

Politikai Ujdonsagok (1855-1886). 1862/16. sz;

Pragai Magyar Hirlap (1922-1938). 1936. 233. (4082.) sz;

Prefiburger Zeitung (1764-1929). 1881/244. sz;

Rajzolatok a tarsas élet és divatvilaghbol (1835-1839). 1835/2. sz;

Regélo — Pesti Divatlap (1833-1848). 1846/16. sz;

Szegedi Hirado (1861-1923). 1864/74. sz; 1865/92. sz; 1879/31. sz; 1879/33. sz; 1879/34. sz;
1879/199. sz; 1879/225. sz; 1881/150. sz; 1881/154. sz; 1881/155. sz; 1881/158. sz; 1881/284.
sz; 1881/291. sz;

Szinhdzi Elet (1910-1938). 1921/38. sz;

Temesi Lapok (1876-1880). 1873/januar;

Temeswarer Zeitung (1852-1949). 1875/218. sz; 1880/101. sz;

Uj 1dok (1895-1949). 1896/16. sz; 1914/27. sz;

Vadasz- és Versenylap (1857-1919). 1897/31. sz.
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Vasarnapi Ujsag (1854-1921). 1857/39. sz; 1862/52. sz; 1869/37. sz; 1874/23. sz; 1875/41. sz;
1879/19; 1899/36. sz; 1879/24. sz; 1886/39. sz; 1890/42. sz; 1893/26. sz; 1894/49. sz; 1912/27.
SZ;

Vallalkozok Lapja (1879-1944). 1913/43. sz; 1916/13. sz;
Vasarhelyi Hirado (1900-1906). 1904/30. sz;
Vilag (1911-1949). 1923/175. sz;

Zeitschrift des osterreichischen Ingenieur-Vereines (Az Osztrdk Mérndk és Epitész Egylet
Kozlonye 1865-1957). 1892/2. sz; 1892/V. képtéabla; 1895/3. sz; 1904/21. sz;

Zentralblatt der Bauverwaltung (Az épiiletigazgatas kozponti folyoirata, 1881-1931). 1881/2.
SZ.

5.4. Térképek gyiijteménye

Arcanum: Eurdpa a 19. szdzadban: (https://maps.arcanum.com/hu)

e 1872 Pest belteriiletének varosrendezési képe.

e A Habsburg Birodalom 1869-1887 kozott: Harmadik Katonai Felmérés.
e A Habsburg Birodalom XIX. szazadi kataszteri térképe.

e Budapest kozigazgatasi térképsorozata 1895

e Budapest topografiai térképsorozata 1882

o Kecskemét kataszteri térképe

e Magyar Kiralysag 1819-1869 kozott. Masodik Katonai Felmérés.

e Pest belteriiletének varosrendezési térképe 1872

Kolozsvar kataszteri térképe. Orszagos Széchenyi Konyvtar. Kézitatos térképek. Térképtar TK
404.

Kecskemét varostérképe: https://www.varosatlasz.hu/images/pdf/atlaszok/kecskemet/A-1-
1_Kecskemet.pdf

Banhida ¢és Tata-Tovaros kozotti teriilet térképe 1809-ben [H IV a 1340/2]:
https://maps.hungaricana.hu/

5.5. Digitalis gytjtemények, internetes forrasok

A szinhédzak honlapja varosok szerint:

e Temesvar: https://www.tm-t.ro/ https://www.tntm.ro

e Szeged: https://www.szinhaz.szeged.hu/

e Pozsony: https://snd.sk/
e Rijeka: https://hnk-zajc.hr/en/

e Kecskemét: https://www.kecskemetinemzeti.hu/hu/fooldal.html
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e Budapest, Vigszinhaz: https://www.vigszinhaz.hu/

e Budapest, Operettszinhaz: https://operett.hu/

e Kolozsvar: https://operacluj.ro/

e Nagyvarad https://www.szigligeti.ro/nagyterem

,Szinhdz az egész vilag!” https://mnl.gov.hu/virtualis_kiallitas/szinhaz_az_egesz vilag
Szemelvények Kecskemét szinhaztorténetébol. Virtudlis kidllitas. 2014. Magyar Nemzeti
Levéltar Bacs-Kiskun VarMegyei Levéltara

A Gyapja utcai Német Szinhazrol:
https://pestbuda.hu/cikk/20210827 ahol jokai_mor_es_if] johann_strauss_talalkozott tuzves
z_pusztitotta el _a_lipotvarosi_nemet_szinhazat

A bibliothéque numérique de la Bibliotheque nationale de France et de ses partenaires:
https://gallica.bnf.fr/accueil/fr/content/accueil-fr?mode=desktop

A krakkoi szinhazi tervpalyazatrol: https://ank.gov.pl/rysunki-zwycieskiego-projektu-w-
konkursie-na-teatr-miejski-slowackiego-biura-fellner-i-helmer/

A Pallas Nagy Lexikona: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-
pallas-nagy-lexikona-2/

A rijekai Ivan Zajc Horvat Nemzeti Szinhdz festményeirdl: https://www.h-r-
z.hr/en/index.php/spotlight/european-year-of-cultural-heritage/2 189-rijeka-croatian-national-
theatre-ivan-zajc-paintings-by-gustav-and-ernst-klimt-and-franz-matsch

Arcanum Digitalis Tudomanytar: https://adt.arcanum.com/hu

Architekten Lexikon: https://www.architektenlexikon.at/

Archiv der Fotografen adatbazis: https://www.deutschefotothek.de

Az elsd filmvetités Temesvaron: https://www.stiridinsurse.ro/stiri/126-de-ani-de-la-prima-
proiectie-cinematografica-in-timisoara/?tbclid=IwAR33FY29NB5GAmxLu4ekCH-
IMi4H8cYiW7e5Utoy2xpjlo nvUwqCq6Nfjl

Britannica: https://www.britannica.com/

Budapest 1dégép: https://archives.hungaricana.hu/hu/budapest/

Budapest Képcsarnok: https://www.hungaricana.hu/hu/adatbazisok/kepcsarnok/

Budapest Térképek és Epitészeti Tervek Gytijteménye:
https://www.hungaricana.hu/hu/adatbazisok/terkepgyujtemeny/

Control Office of the City of Vienna: Audit report for the 2001 financial year — Chapter:
Municipal Department 49. Lainz Forestry Administration, safety-related observations
regarding lookouts. p- 845.
https://www.stadtrechnungshof.wien.at/berichte/2001/Seiten_0840-0845_aus_2001.pdf

Darabanth Aukcidshaz: https://www.darabanth.com/hu/
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Das Digitale Forum Mittel- und Osteuropa: https:/www.difmoe.eu/

Deutsche Digitale Bibliothek: https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/

Deutsche Fotothek: https://www.deutschefotothek.de

Dolt falak, dult szivek. A Nemzeti Szinhaz testérol és lelkérol. Virtualis kiallitas. 2015.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara valamint Az Orszagos Széchenyi Konyvtar
Szinhaztorténeti Tara:
https://mnl.gov.hu/mnl/ol/virtualis_kiallitas/dolt falak dult szivek a nemzeti szinhaz_tester
ol_es_lelkerol

Europeana: https://www.europeana.eu/

Family Search: adatbazisok gytijteménye csaladfakutatashoz: https://www.familysearch.org

Flier Gergely: Valosagos tizletkozpont volt a korabeli Pesten a Nagy Kristof-haz. 2022 majus
26.:

https://pestbuda.hu/cikk/20220526_valosagos_uzletkozpont_volt a_korabeli_pesten_a nagy
kristof haz

FORTEPAN Fotoarchivum: https://fortepan.hu

Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar: https://saman.fszek.hu/

Frank Matcham Society: http://www.frankmatchamsociety.org.uk/

Internet Archive: www.archive.org

Ki tervezte: https://www.kitervezte.hu/epuletek/csaladihaz/solymosy-gyurky-kastely-szony

Koényv- ¢és dokumentumtar: https://www.hungaricana.hu/hu/adatbazisok/kozgyujtemenyi-
konyvtar/

Koztérkép: https://www.kozterkep.hu/27084/a-szinjatszas-allegoriai

Magyar Nemzeti Digitalis Archivum: https://mandadb.hu/

Magyar Nemzeti Mizeum Online Katalogus: https://gyujtemenyek.mnm.hu/online-collection/-
/results/init

Merényi Gyorgy a Népszinhazrol. Televizidozassal Budapest Fejlodéséért Alapitvany:
https://www.youtube.com/watch?v=WGzJBASKhWY

Miincheni ~ Stadtmuseum  digitalis  gylijteménye:  https://sammlungonline.muenchner-
stadtmuseum.de/

Miuiemlékem https://www.muemlekem.hu/

Osterreichische Nationalbibliothek. ANNO Historische Zeitungen und Zeitschriften:
https://anno.onb.ac.at/
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Péter 1. Zoltan: 95 éves a nagyvaradi palota. In: Varad.  2010/6.:
https://epa.oszk.hu/00100/00181/00055/index.php_2263 201001.htm

Péter 1. Zoltan: Ifj. Rimanoczy Kalman szakmai hitvallasa — Emlékezés a jeles miiépitészre
halalanak 100. évfordulojan. https://epa.oszk.hu/00100/00181/00077/504.htm

Pintér Jend: Magyar Irodalomtorténet: https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Magyarlrodalom-magyar-irodalomtortenet-1/magyar-irodalomtortenet-pinter-

jeno-5116/

Szinhazi adatbazis, TACE: www.theatre-architecture.cu

Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai:
https://mek.oszk.hu/03600/03630/html/index.htm

Telekkonyvi betétek adatbazisa: https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Telekkonyv/

Theatermuseum Wien: https://www.theatermuseum.at/online-sammlung

Torténeti Topografiai Adattar, Szeged:
http://www.varosatlasz.hu/images/pdf/atlaszok/szeged/04 _Adattar-Gazetteer Szeged.pdf

Universitdt Heidelberg: https://digi.ub.uni-heidelberg.de/

Wienbibliothek im Rathaus, Digital Wienbibliothek: https://www.digital.wienbibliothek.at/

Wienmuseum, Online Sammlung: https://sammlung.wienmuseum.at/

Ybl Miklos virtualis archivum: https://ybl.bparchiv.hu/hu/fooldal

WWU Miinster, Kulturgut Digital: https://sammlungen.ulb.uni-muenster.de/

Zentral- und Landesbibliothek Berlin: https://digital.zlb.de/viewer/toc/14688302/1/

5.6. Film, videoosszeallitas

Ejfélkor. 1957. Révész Gyorgy (rendezé), Ruttkai Eva és Gabor Miklos foszerepben

Merényi Gyorgy a Népszinhazrol. Televizidzassal Budapest Fejlddéséért Alapitvany. 2020.
https://www.youtube.com/watch?v=WGzIBASKhWY

A temesvari szinhazrol. Keresztes Péter: Panoramic de Sud-Vest: istoria cladirii teatrului, cum
n-ati mai vazut-o. TVR Timisoara. 2021. junius 15.
https://www.facebook.com/watch/?v=402439437625089

Thalia Temploma Tatan: https:/www.youtube.com/watch?v=3jpcFZKH{zo&t=370s Kuny
Domokos Muzeum, Tata. 2021.
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6. FUGGELEK

6.1. A Fellner ¢és Helmer szinhazak listaja

A szinhazi felsoroldsban az 4tadas pillanatdban hasznalt varosnév keriilt elére, zardjelbe a régi

német — amennyiben volt, magyar — és a mai elnevezése, valamint az orszag all, ahol talalhato.

Vastag betiis kiemelést kaptak a listin beliil a magyarorszagi szinhazak.’?

1.

14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.

Briinn (Brno, Csehorszag). Atmeneti Szinhaz. 1870 id. Ferdinand és ifj. Ferdinand
Fellner;

Warasdin (Varazdin, Varasd, Horvatorszag). Szinhaz és Redoute. 1870-1873. Hermann
Helmer;

Bécs (Wien, Ausztria). Varosi Szinhaz. 1871-1872. id. Ferdinand és ifj. Ferdinand
Fellner;

Temesvar (Temeschburg; Timisoara, Romania). Varosi Szinhaz (Ferencz Jozsef
Szinhaz), szalloda és vigado. 1871-1875. id. Ferdinand és ifj. Ferdinand Fellner;

Budapest (Magyarorszag). Népszinhaz. 1874-1875. Ferdinand Fellner;
Augsburg (Németorszag). Varosi Szinhaz. 1876-1877. Ferdinand Fellner;

Briinn (Brno, Csehorszag). Varosi Szinhdz. 1881-1882. Ferdinand Fellner;
Reichenberg (Liberec, Csehorszag). Varosi Szinhaz. 1881-1883. Ferdinand Fellner;
Szeged (Magyarorszag). Varosi Szinhaz. 1882-1883. Ferdinand Fellner;

. Fiume (Rijeka, Horvatorszag). Varosi Szinhaz. 1883-1885. Ferdinand Fellner;

. Karlsbad (Karlovy Vary, Csehhorszag). Varosi Szinhaz. 1884-1886. Ferdinand Fellner;
. Odessza (Oneca, Ukrajna). Varosi Szinhaz. 1884-1887. Hermann Helmer;

. Pozsony (Pressburg; Bratislava, Szlovakia). Varosi Szinhaz. 1885-1886. Ferdinand

Fellner;

Prag (Praga, Csehorszag). Vérosi Szinhaz 1886-1887. Uj Német Szinhaz. Hermann
Helmer;

Bécs (Wien, Ausztria). Varieté Ronacher (a Varosi Szinhdzbdl atalakitva). 1887-1888.
Ferdinand Fellner;

Tata (Totis; Magyarorszag). Varszinhaz. 1888-1889. Hermann Helmer;
Bécs (Wien, Ausztria). Népszinhaz. 1888-1889. Ferdinand Fellner;

Ziirich (Svdjc). Varosi Szinhaz. 1890-1891. Hermann Helmer;

Berlin (Németorszag). Unter den Linden Szinhaz. 1891-1892. Ferdinand Fellner;
Bécs (Wien, Ausztria). Kiallitasi Szinhaz. 1891-1892. Hermann Helmer;
Salzburg (Ausztria). Varosi Szinhdz. 1892-1893. Ferdinand Fellner;

783 A lista alapjaul szolgalt: HOFFMANN, 1966. p. 86; Dienes, 1999. p. 92. szolgélt. Az épitészek azonositidsahoz
emellett SELL, 2014. jegyzéke szolgalt alapul. A stilusjegyek alapjan sajat kovetkeztetés is szerepel a listdban.

226



22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.
42.
43.
44.

45.
46.
47.
48.
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Wiesbaden (Németorszag). Udvari Szinhdz. 1892-1894. Hermann Helmer;
Budapest (Magyarorszag). Somossy Orfeum. 1893-1894. Ferdinand Fellner;
Zirich (Svajc). Koncertterem. 1893-1895. Hermann Helmer;

Agram (Zagrab, Horvatorszag). Nemzeti Szinhaz. 1894-1895. Hermann Helmer;
Jassy (Iasi, Jaszvasar, Romania). Udvari Szinhaz. 1894-1896. Ferdinand Fellner;
Budapest (Magyarorszag). Vigszinhaz. 1895-1896. Ferdinand Fellner;
Kecskemét (Magyarorszag). Varosi Szinhaz. 1895-1896. Ferdinand Fellner;
Ravensburg (Németorszag). Koncertterem. 1896-1897. Ferdinand Fellner;

Mainz (Németorszag). Varosi Szinhaz atépitése. 1898. Hermann Helmer;

Graz (Ausztria). Varosi Szinhaz. 1898-1899. Ferdinand Fellner;

Berndorf (Ausztria). Ferencz Jozsef Szinhaz. 1898-1899. Hermann Helmer;
Nagyvarad (Groflvardein; Oradea, Romania). 1899-1900. Hermann Helmer;
Hamburg (Németorszag). Német Szinhaz. 1899-1900. Ferdinand Fellner;

Fiirth (Németorszag). Varosi Szinhdz. 1901-1902. Ferdinand Fellner;

Thorn (Toronya; Torun, Lengyelorszag). 1903-1904. Ferdinand Fellner;
Czernowitz (Csernovic; Uepnismi, Ukrajna). 1904-1905. Ferdinand Fellner;
Darmstadt (Németorszag). Udvari Szinhaz atépitése. 1904-1905. Hermann Helmer;
Szoéfia (Codus, Bulgaria). Nemzeti Szinhaz. 1904-1906. Hermann Helmer;

Kolozsvar (Klausenburg; Cluj-Napoca, Romania). Nemzeti Szinhaz. 1904-1906.
Ferdinand Fellner;

Bécs (Wien, Aussztria). Tizmodell Szinhaz. 1905. Hermann Helmer;
Gablonz an der Neif3e (Jablonec nad Nisou, Csehorszag). 1906-1907. Hermann Helmer;
Giellen (Németorszag). Varosi Szinhdz. 1906-1907. Hermann Helmer;

Jungbunzlau (Mladd Boleslav, Csehorszag). Varosi Szinhaz. 1906-1909. Hermann
Helmer;

Baden bei Wien (Ausztria). Varosi Szinhaz. 1908-1909. Ferdinand Fellner;
Klagenfurt (Ausztria). Varosi Szinhaz. 1909-1910. Hermann Helmer;
Teschen (Cieszyn, Lengyelorszag). Vérosi Szinhaz. 1909-1910. Ferdinand Fellner;

Bécs (Wien, Ausztria). Koncertterem ¢s Akadémiaépiilet. 1911-1913. Ferdinand
Fellner.
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6.2. A dolgozatban vizsgalt magyarorszagi szinhazak torténeti attekintése, kiegészitve
el6- és utoeletiikkel

6.2.1. Temesvar szinhaza

A varosban a 18. szdzadtdl maradtak fenn a szinészetre vonatkozé emlékek — ezek
els6sorban német nyelven zajlottak, hiszen a varos polgari rétege alapvetden németajku volt.
Az elsé konkrét irasos emlék 1757-hez kothetd: a varosi tanacs ekkor hatarozott egy uj
varoshaza és egy allando szinhaz felépitésérdl, a folytatas azonban a varosi jegyzOkonyvben
csak 1766-ban jelent meg ismét. A tedtrumot ekkor egy korhazi raktarhoz kapcsoltak volna ugy,
hogy az épiiletet egy szinttel megemelik a tervezetthez képest — de az elképzelést ismét nem
kdvette megvalositas.”®* Ennek ellenére fennmaradt forrds arra vonatkozoan, hogy az ide
latogatd — elsdsorban német — tarsulatok az 1761-ben atadott racz varoshazan jatszottak — 1776-
bol az itt all6 szini helyiséget megnagyobbitottak, és az egyik lakasbol ruhatarat alakitottak ki
(17.1. abra). Az itt sz€keld szerb magistratus 1781-ben megsziint — ekkor a helyszin teljes
egészeében atvette a szinhdz funkciojat, és 1795-ben az épiiletet ennek megfelelden alakitottak
4t — a teatrumhoz egy tancterem is tartozott.”s> 1832-ben wijabb 4talakitds tdrtént — nagyobb
szinpadteret alakitottak ki és (1jabb szarnyat csatlakoztattak az épiilethez — most mar egy kavézo
¢és étterem is lizemelt itt. A szinhdz a véros tulajdonaba keriilt, az ide érkezd tarsulatok
kibérelhették, igy ez Temesvar vezetése szamara allando bevételi forrast jelentett.”s® Ezt az
épiiletet 1878-1879 kozott teljesen atalakitottak Baader Henrik vezetésével €s Johann Reiber
épitész tervei szerint — ide keriilt 1870-ben a temesvari Magyar Kiralyi Allami Férealiskola.”®’
Az éllandé szinhaz épitésének kérdése napirenden maradt, ezt bizonyitja egy 1834-ben
keletkezett tervrajz is: Schmidt Antal (1786-1863) egy klasszicista, hat i6n oszlopos
portikusszal képzett épiiletet képzelt el, timpanonjanak sarokpontjain allegorikus szobrokkal
(17.2. dbra).”®® Ahogy a korabbiakat, ezt az elképzelést sem kdvette megvaldsitas, egészen
1868-ig. 1868. aprilis 15-én és 16-an Osszeiilt kozgylilés dontott egy j redoute épitésérdl, mivel

a hasznalatban 1évo épiilet elavultta valt. A megbizast eredetileg idésebb Ferdinand Fellner

784 Dr. BERKESZI Istvan: Temesvar szinészete a XVIII. szdzadban. In: Torténelmi és régészeti értesits. A
délmagyarorszagi Torténelmi és Régészeti Muzeumtarsulat Kézlonye. Temesvar. 1898. p. 12-13. A szerzd
eredetileg a varosi jegyzokonyvre hivatkozik 1766-bdl, p. 261.

85 VoIcu, Mariana: Istoria Teatrului National ,,Mihai Eminescu” Timisoara: 1945-2005. Date cronologice,
repere artistice, material iconografic, aparat critic, evaluari si comentarii critice. Timigsoara. Brumar. 2006. p.
18. (tovabbiakban VoIcu, 2006)

86 MIKLOSIK, 2002. p. 1.

87 DELESEGA Gyula: Temesvari kalauz téridében. Temesvar. 2018. p. 102.

788 Dr. BERKESZI Istvan: Temesvari mitvészek. In: Torténelmi és régészeti értesits. A délmagyarorszagi Torténelmi
és Regeészeti Muzeumtdrsulat Kézlonye. Temesvar, 1909. p. 120.

228



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.019

kapta, ifjabb Fellner vette at a tervezési munkat apja betegsége miatt. 1871-ben alakult meg a
Temesvari Szinhdz-, Vigarda- és Széalloda Részvénytarsasag. Az épitési telket a kozgylilés a
Hunyadi téren jelolte ki (17.3. abra). A szinhaz, szélloda, tancterem és kavéhaz 1875
szeptemberére késziilt el, az iinnepélyes megnyitora 1875. szeptember 22-én keriilt sor. A
délelott folyaméan a zarokovet elhelyezték, az alapitashoz ¢€s az épitkezéshez kothetd
dokumentumokkal. Az esti linnepélyre a pesti Nemzeti Szinhaz tagjai kaptak meghivast. A
program este hétkor kezdddott: a zenekar Doppler: Ilka operajanak nyitanyat jatszotta, majd ezt
kovette Csiky Gergely Prologja Feleky Miklos el6adasaban. A verset kovetden a Temesvari
Magyar Dalkor énekelte el a Magyar Himnuszt. Az est £6 eléadasa Szigligeti Ede: Nouralom
cimii vigjatéka volt. Az el6adast kovetden bankettet tartottak a Heér valasztohoz nevii fogadoban,
ahol a Nemzeti Szinhaz tagjait is elszallasoltak.”®® Sajnos a hivatkozott tudodsitas kevés
résztvevot emelt ki név szerint, ahogy a szinhazépiiletrdl és az alkotdkrol is kevés informacid
tudhatd meg. A bankettet az Epité Bizottsag elndke, dr. Stefanovits Sandor nyitotta meg, majd
Podmaniczky Frigyes is beszédet tartott.””® A masodik diszeldadasra 1875. szeptember 25-én
keriilt sor, német nyelven. Giacomo Meyerbeer: Robert der Teufel (Robert az Orddg) cimii
eléadasaval.”! A szinhaz 1880. aprilisaig miikodott, 4m aprilis 30-an kigyulladt: a tiiz eloltasa
kiilonosen nehéznek bizonyult a tobbletfunkcid miatt: nemcsak a szinhazbol, hanem a szallodai
szobakbdl, a vendéglobdl is menekiiltek az emberek — tragédia szerencsére nem tortént. 1881-
ben kezdddtek meg az 1j épiilettel kapcsolatos targyalasok, 1882. december 10-én adtak at az
eléadasaban Kis Jozsef Prologja hangzott el, amit Toth Kélméan: A4 Kiraly hdzasodik cimi
vigjatéka kovetett. A német nyelvli megnyitd eléadasra 1882. december 16-an keriilt sor, Herrn
Zelt altal elszavalt Prologgal, amit a Der Bibliothekar (A kényvtaros) cimli komédia kovetett.
A megnyiton jelen volt tobbek kozott Torok Janos polgarmester, grof Bethlen Jozsef, és Baader
Henrik épitészeti bizottsagi elndk.””?

A szinhaz épiiletében a szazadfordulon, 1899-1900 kozott tortént egy nagyobb szabast
felujitas, ami elsdsorban az épiilet korszerlsitésére iranyult. 1919-t61 a magyar tarsulat
mukodése mindinkabb ellehetetleniilt, a szinhdz kizarélag roméan nyelven jatszott. 1920.

oktober 31-én tortént meg az ujabb tragédia: a teatrum jbol leégett, és az Gjjaépitésre csak

8 Matyas S.: A temesvari uj ,,Ferencz Jozsef” Szinhdz iinnepélyes megnyitasa 1875. évi szept. 22-én. (Eredeti
tudositas). In: Erdély (Marosvasarhely), 1875. oktober 8. 41. szam. p. 324-326.

70 Temeswarer Zeitung. 1875. szeptember 24. 218. szam. p. 3. Err6] az eseményrdl sajnos Podmaniczky nem tesz
emlitést naplotdredékeiben.

! Fellner & Helmer: Die Architekten der Illusion, Theaterbau und Biihnenbild in Europa. szerk. DIENES,
Gerhard M. Stadtmuseum Graz. Graz. 1999. p. 193. (tovabbiakban DIENES, 1999)

792 Févarosi Lapok 1882. december 12. 285. sz. p. 1779.
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1923-ban keriilt sor, Duiliu Marcu, roman épitész tervei szerint: ekkor keriilt a féhomlokzat elé
az a diadalivkapu, ami teljesen eltakarja az eredeti homlokzatot (17.4. dbra), valamint a belsd
tér is az eredetitél eltérd — neobizanci — karaktert kapott (17.6. dabra).”®* Az épiiletet az 1930-as
évektdl kultarpalota néven kezdték emlegetni, mivel egyiitt a szinhaz mellett a Banat
Muzeumnak, a Képzomiivészeti Egyetemnek, és a Banat Crisana Szocidlis Intézetnek adott
otthont. A magyar tarsulat 1928-t6l Iéphetett fel ismét, a masodik vilaghdborut kdvetden
megalakulhatott a Temesvari Varosi Néptanacs Magyar Szinjatszo Egyesiiletébdl szervezddd
magyar tarsulat. Allando jatszohelyként az egykori vigado rész baltermét kaptak meg, ma is ezt
a helyszint hasznalja a Csiky Gergely Szinhaz tarsulata (17.7. abra).”* Kiilon érdekesség, hogy

ez a terem adott otthont az els filmvetitésnek is Temesvaron 1897. januar 11-én.”%

6.2.2. Budapest, Népszinhaz
6.2.2.1. Az alapito, Rakosi Jend

Rakosi Jend (1842-1929), magyar ird6 ¢és ujsagird gazdasagi gyakornokként és
oktatoként Zichy Janos grof (1834-1916) lengyeltoti birtokan dolgozott, itt a helyieknek
megrendelt szerepekre irt kisebb szindarabokat, &m a grof hamarosan €ppen emiatt valt meg
téle — mivel a rdbizott munkat az irds miatt nem végezte el. Jankovich Jozsef (1825-1914)
oreglaki birtokan probalt hasonldé munkakorben dolgozni, azonban a gazdasagi palyat
hamarosan teljesen elhagyta — a fenti események 1860-1863 kozott torténtek. Segitséggel Pestre
ment, ahol az érettségit lerakva jogi tanulmanyait is sikeresen elvégezte, ligyvédgyakornoki
munkakkal tartotta fenn magat. Ir6i tevékenységét a Pesti Naplé hasabjain folytatta 1867-t61 —
a Bécsi dolgok rovat szerzéjeként —, de mindekdzben tobb forditast is elkészitett, Shakespeare
miuvei nyoman. 1881-ben Csukéssy Jozseftel (1841-1891) — aki a Pesti Hirlapnal dolgozott —
kozdsen alapitottak meg a Budapesti Hirlapot. Munkai eredményének elismeréséiil 1892-ben a
Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagjanak valasztotta, 1896-ban nemesi rangot kapott,
1903-ban a férendihaz tagja lett. A magyar nyelv miivelésének fontos alakja volt, nemcsak irt

és forditott, hanem politikai szereploként is részt vett a kozéletben.”¢

3 Voicu, 2006. p. 18. Virtualis séta a szinhazban: https://www.tntm.ro/tur-virtual/ (megtekintve 2023. 06. 02.)
74 A szinhaz honlapjarol. https://www.tm-t.ro/a-szinhaz (megtekintve 2023. 03. 22.)

75 Az elsd filmvetités: https://www.stiridinsurse.ro/stiri/126-de-ani-de-la-prima-proiectie-cinematografica-in-
timisoara/?fbclid=IwAR33FY29NB5SGAmxLu4ekCH-IMi4H8cYiW7e5SUtoy2xpjlo_nvUwqCqoNfjl
(megtekintve 2023. 03. 22.) Koszondm Keresztes Péternek, hogy felhivta a figyelmem erre a részletre.

76 SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkai. http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/r/r21112.htm
(megtekintve 2022. 12. 25.)
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6.2.2.2. A Népszinhaz utoélete

A budapesti Népszinhaz Fellner és Helmer egyik korai munkéja — éppen ezért mell6zi
azokat a tlizvédelmi szabdlyozasokat, ami az 1881 utan felépiilt épiileteket jellemezték.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a kés6bbi évtizedekben ne meriilt volna fel a teatrum
korszertsitése. Kiillonos jelentdséget nyert ez a szazadfordulon, amikor a régi, Szkalnitzky
Antal 4ltal atalakitott Nemzeti Szinhdz nem kapta meg a nyitasi engedélyt, mivel az épiilet
egyaltalan nem felelt meg az eldirasoknak. Mivel az uj nemzeti felépitése — éppen a Fellner és
Helmer iroda tervezett megbizasa kapcsan — késlekedett, Waldmann Imre az éltala birtokolt
Févarosi Orfeumot — az egykori Somossy Orfeumot — ajanlotta fel e célra. 1908-ban egy masik
ajanlat is érkezett a Népszinhaztol: végiil az utdbbival kotott szerzodést a vezetdség.””

Budapest Févaros Levéltaraban tobb atalakitasi terv is szerepel: a homlokzati felmérési
rajzok 1905-re datdltak. Egy madsik tervanyagon datalas nem, csak aldiras azonosithato: a
terveket Charles E. Lewis jegyezte. Egy masik alaprajzi felmérési terven Kauser Jozsef (1848-
1919) kézjegye olvashato, 1900-as datdldssal — a terven mar szerepel a villamoshalozat
rendszere is (a szinhazban eredetileg gazvilagitast alkalmaztak; 17.8.-17.9. abra).””® Az 1960-
as években keletkezett jelentés szerint a szinhaz olyan mértékben elavulttd valt, hogy a
dokumentum iroja két lehetdséget vazolt: egy 0j szinhdz épitését, vagy a jelenlegi teljes
atalakitasat — a probléma stlyossagara utal, hogy az 0j épiilet emelését tartotta gazdasagosabb
megolddsnak.” Stlyosbitd koriilmény volt, hogy 1963-ban az elsé emeleti nézotéri padld
megroppant. Mindekdzben az 1j metré nyomvonalanak el6készité munkalatai mar zajlottak —
amikor a furépajzsok megindultak a fold alatt, a szinhazrol hozand6 dontés mindinkabb stirgetd
kérdéssé valt.

A részletes miiszaki allapotfelmérés 1963 decemberében késziilt el, ez a dokumentum
is megerdsitette, hogy egy 1j szinhaz felépitése mas telken sokkal gazdasagosabb megoldas
lehetne.?”° Az utolso eldadasra a Blaha Lujza téren 4llo szinhazban 1964. jinius 28-an keriilt
sor Shakespeare Lear Kirdlyaval. A Nemzeti tarsulata ujabb épiiletbe koltozott: a Hevesi Sandor
téren all6 Magyar Szinhdzba. Budapest FOvaros Tanacsa Végrehajtdo Bizottsdganak {ilési
jegyzokonyveiben az 1965-6s évi munkak eldterjesztései kozott a metrodllomésok kiépitésénél

szerepel a Nemzet Szinhaz bontésa is. Mivel az allomas kijarata részben a Nemzeti tertiiletére

797 FELLNER-MERENYI-RUDNYANSZKY, 2004. p. 19.

798 Népszinhaz tervanyaga. HU BFL XV.17.d.329.

7 MNL OL XIX.I1.4.ff 2.t-46763 (Virtualis kiallitas: D6lt falak, dult szivek. A Nemzeti Szinhdz Testérdl és
Lelkeérdl. https://mnl.gov.hu/mnl/ol/az_1960_as_evek (megtekintve 2023. 03. 20.)

800 MNL OL M.KS .88.322

231


https://mnl.gov.hu/mnl/ol/az_1960_as_evek

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.019

esett, igy az ¢épiilet bontasa az 1965-0s évé elsd litemében valt esedékessé: ehhez 1964
decemberéig késziiltek el a tervek.’’! A szobrokat egy korabeli sajtocikk szerint a
Szinhaztorténeti Muzeum szallitotta el, a foldszinti széksort Szegedre vitték. Tobb berendezési

.82 1965. januar 15-én

targy vidéki szinhazakba ¢és miuvelddési kozpontokba kertil
megkezdddott az épiilet megsemmisitése: marcius 15-én, 30-an és aprilis 23-an egy-egy
robbantast hajtott végre a Honvédség (17.10. dbra).’” Az elszallitott szobrokrdl sajnos nincs
informacio, két oszlopfejezet ismert: az egyik a budapesti Kiscelli Muzeumban (17.11. dbra),

a masik a Boraros téren all (17.12. abra).

6.2.3. Szeged szinhaza

A kezdetek az 1700-as évekre nyulnak vissza. Szeged vezetése az 1719-es varossa
valasat kovetéen — amikor III. Karoly méjus 21-én kiadta Szeged szabad és kirdlyi varos
kivaltsagai megerdsitése és magyardzata ciml oklevelét — a piarista szerzetesekkel targyalt
arrdl, hogy gimnaziumot épitsenek.®** Temesvari Jozsef, Szeged varos biraja, Kecskeméten
jarva egy piarista szini eléadast tekintett meg a varosban, ennek hatasara dontott arrol, hogy a
szerzeteseket a varosba hivja.®% Az iskola szamara két telket jeldlt ki a varosvezetés: egyet az

egykori Szent Demeter plébaniatemplom mellett%®

, valamint egyet a Lazaretum, az egykori
pestiskorhaz helyén — a korhaz vélhetden a mai Gyermekklinika helyén allt, a Koranyi fasoron,

par percre a szegedi Dom épiiletétél.3"” Az elsd allandd szinhaz épitésére 1735-ben keriilt sor,

801 1965. januar 6. - Budapest Févaros Tanacsa Végrehajtd Bizottsaga iiléseinek jegyzOkonyvei (HU BFL
XXIII.102.a.1) https://library.hungaricana.hu/hu/view/HU BFL_XXIII 102 _a 1 1965-01-06/?pg=0&layout=s
802 Sajnos a Szinhaztdrténeti Muzeumban csak archiv fényképek keriiltek €16 a kutatds soran. Népujsag, 1965.
januar 5. 16. évf. 3. sz. p. 5.

803 Nagyon érdekes aspektust vizsgal Ring Orsolya tanulmanyéban, ami a politika viszonyat helyezi el6térbe a régi
Nemzeti épiilete kapcsan. Véleménye szerint a ,, Blaha Lujza téri épiilet viszont nem volt alkalmas a fennallo
politikai hatalom reprezentdlasdra, éppen ellenkezdleg, azt a Magyarorszagot jelképezte, amellyel a fennallo
hatalom szakitani akart.” RING Orsolya: A Nemzeti Szinhadz lebontdsa és felépitése koriili politikai déntéshozatal
elemzése 1945-1989. In: Regio. 2005. 16. évf. 4. sz. p. 74.

804 S7ZMOLLENY Nandor: 4 szegedi nemzeti magyar szinészet szdzéves térténete. Rath Mor bizomanya. Budapest.
1906. 19. oldal (tovabbiakban SZMOLLENY, 1906)

805 KILIAN Istvéan: 4 piarista drama és szinjaték a XVII-XVIII. szdzadban. Universitas. Budapest. 2002. p. 243.

806 Szmollényi konyve irasakor a templom még allt, ezt véglegesen 1925-ben bontottak el. A szegedi Fogadalmi
Templom (Szegedi Dém, Foerk Ernd, Schulek Frigyes 1913-1930) épitésére a Szent Demeter templom ¢€s a
hozzatartozé épiilettomb telkét jelolték ki, igy sziikségessé valt a lebontdsa. Ennek soran az egykori templom
tornyabdl bontottak ki a Domotor-tornyot, azt a XIII. szazadi tornyot, amely alapjat képezte a késobbi korok
raépitéseinek. Cs. Sebestyén Karoly: A szegedi Szent Demeter-templom bontasa (Dolgozatok, 1925, 61-74).
https://acta.bibl.u-szeged.hu/25/1/dolgozatok 1925 061-073.pdf (megtekintve 2022. 09. 20.) Felujitasara 1931-
ben kertilt sor, ekkor keresztel6kapolnava alakitottak.

807 Jarvanykorhazak Lazaretum — (Xenodochium) - Jarvanykorhdz A mai Gyermekklinika eldtt Koranyi fasor
14/15. Az 1708-1709-es pestisjarvany idején a Szegedre kiildott Johannes Cristoph Ausfeldt csaszari tabori orvos
allittatta fol a Palankon kiviil. A roskatag épiilet a 19. sz. elején még allt. A kdznyelvben ,,krankhaznak” nevezték.
http://www.varosatlasz.hu/images/pdf/atlaszok/szeged/04 Adattar-Gazetteer Szeged.pdf (megtekintve 2022. 09.
20.)
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az iskola eldljardja, Deményi Laszlo kezdeményezésére.3®® Mivel 1752-ben e fabol késziilt
épiilet teteje beomlott, alkalmatlannd valt a tovabbi hasznalatra.%” Késébb elbontottak, pontos
elhelyezésére ma mar nincs lehetdség. Mivel azonban az iskola oktatasi programjanak fontos
részét képezte a szinkor, igy feltételezhetéen az egykori korhdz kozelében épiilhetett fel, ezt
erdsiti Deményi Laszl6 felavatd beszéde is, amelynek részletétét Szmollényi Nandor kdzolte.3!°
Az els6 katonai felmérési térképen, amely a Magyar Kiralysagrol késziilt, a varfalon kiviil eso,
déli telekegyiittesrdl lehetett sz6 (17.14. dbra).3!! Az épiilet pusztulasaval azonban a magyar
nyelvil szinjatszas is visszaszorult Szegeden, egészen a szazadforduloig. 1800-ban tortént ismét
kezdeményezés. A ,,Curialis-épiiletben” rendeztek be szinhazat, amely ebben az id6északban a
vérosi kozgytiléseknek adott otthont, 1ényegében a véroshdza funkciojat latta el Szegeden.®!?
1800-ban Kelemen Laszl6 tarsulata jatszott itt magyar nyelven, majd harom évvel késébb a
kolozsvari tarsulat is. A magyar nyelvli szinjatszds mindinkdbb el6térbe keriilt, az 1840-es
évekre sajat szinkort épittetett a belvarosi kaszind tulajdonosa. Ez a var déli oldalan allt, az
ugynevezett Wagner-sétanyon, egy diszes kioszk-szeri épiilet volt. Egressy Gabor
kormanybiztos 1848-ban levelet intézett a polgdrmesterhez egy olyan, mar all6 épiilet ligyében,
ahol a tarsulat jatszani tudna, azonban a kérés a forradalom és szabadsagharc kitorése miatt
sajnos hattérbe szorult.®!3 1849 adott 1j lendiiletet a szinhaz iigyének, ekkor Havi Mihély
megalapitotta a Szegedi Hirlapot, emellett részvényt bocsatott ki, melynek befoly6 6sszegébdl
egy szinkort épittetett. Ennek azonban szintén a forradalom okozta a vesztét.81*

1850-tdl az egykori ,,kis Kaszind” épiilete szolgalt az eléadasok helyszinéiil. Ezzel
parhuzamosan, 1854-ben nyari szinkor épiilt egy vendéglében, Hét Pacsirta néven, Latabar
Endre kozremiikodésével. A helyszin ezittal a Rokus varosnegyed volt, amely a Tiszakanyartol
északnyugatra talalhat6.3'> Az eléadasok sora 1854-ben kezdédott, egy, a korabeli leiras szerint

fedél nélkiil allo kortlbeliil négyszaz f6 befogadasara alkalmas teriilet volt. A Fellner és Helmer

altal tervezett szinhaz egyik kozvetlen el6zménye mar a varoskdzpontban, a Palank teriiletén

808 SANDOR, 2003. p. 11.

809 KILIAN, 2002. p. 244,

810 Koriilbeliil jul. 1-je koriil iidiilés céljabdl a Tisza-parton iilok s azon idében néhdny tolgy- és fenydgereddval
megrakott hajo kotott ki; [...] hogy mind arukat hoztak a Tiszan, hogy ez épiilethez miné alkalmasak volnanak
azok s hogy végre maga a szinhaz is az ifjusag készitésére mind sziikséges volna: — Rogton vélemenyt kérnek;
mindenkinek nézete kedvezd, Irnak a pénztirnoknak, szinhdzépitése elrendeltetik.” SZMOLLENY, 1906. p. 22.

811 Els6 Katonai Felmérés (1763-1787): https://maps.arcanum.com/hu/ (megtekintve: 2022. 09. 20.)

812 1729-1799 kdzott, ekkor kezdték meg az (ij Véaroshaza épitését, Vedres Istvan tervei alapjan (1799-1804 kozott),
TAKACS Jozsef: Szeged iij toronyérdi és mesterei (1806-1883), In.: Mora Ferenc Muzeum Evkényvei: Studia
Historica 2., 1999. 240. oldal

813 SANDOR, 2003. p. 17.

814 SANDOR, 2003. p. 18.

815 Magyar Kiralysag térképe (Masodik katonai felmérés 1819-1869) https://maps.arcanum.com/hu (megtekintve
2022.09. 29.)
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épiilt fel, ez volt az els6 0Onallé szinhazépiilet, amely mar kifejezetten szini eldadéasok
megtartisanak céljara épiilt, teljes szerkezetében fabol.3!® Egészen 1879-ig, a nagy szegedi
arvizig milkodott itt a tedtrum, a bajban pedig menedékként hasznaltdk a fabodénak is
elnevezett épiiletet (17.15. dbra).

Mar a katasztrofa el6tt is felmeriilt az dlland6 kdszinhaz felépitésének kérdése: Bainville
Jozsef, Szeged varos fomérndke volt 1896-ban bekdvetkezett haldldig, e tisztséget kisebb
sziinetekkel élete végéig betdltdtte.?!” Nevéhez nemcsak a szinhaz tervének elkészitése
fizodott, hanem térképeket készitett Szeged varosrendezéséhez, valamint az alsovarosi
templom atépitéséhez is. 1864-t61 rendszeresen kozolt terveket, cikkeket a helyi sajtoban.?'8 Az
allando szinhéz tervét a Szegedi Hirado adta hiriil, Bainvielle a varosi tandcshoz nyujtotta be
az anyagot.3!” Egy masik cikkbdl kideriil, hogy az épiilet felépitésének akaddlya ,,az a varnak
nevezett nagy kohalmaz, melynek széthordatasa elott emlitett tér rendezésére gondolni sem
tehet.’%*° A hivatkozott cikk a Széchenyi tér rendezésérdl szolt, Bainville itt képzelte el az
alland6 szinhazat a varosban.

A Tisza 1879. marcius 12-én Ontotte el Szegedet. A varos ujjaépitésének tervét 1879-
1880 kozott targyalta a bizottsag, az itt keletkezett iratok is emlitik a bddészinhaz
tizveszélyességét és egy korszerli szinhaz igényét is. 1878-ban alakult meg a Szegedi Sziniigyi
Egylet, amely 106 tagot szamolt, és célja volt megteremteni a kdszinhdz megépitésére a
megfeleld hatteret. Az egylet 1879. évi jelentésében ismét kiemelte ennek jelentdségét:
., Inditvanyom tehat az, hogy egyletiink ugy testiileti, mint ez egyes tagok személyes befolyasukat
hasznaljak fol és érvényesitsék arra nézve, hogy a tervezett dllando szinhadz épitése akar
dllamsegeélybol, akar maganosok vallalkozdsa folytan, minél elobb megkezdessek és létesiiljon,
mert az ujonan felépiilendé Szegedre, az alfoldi magyarsag metropolisara, azon varosra, mely
szerencsétlensége adltal az egész vilag részvétét és érdeklodesét maga irant felkoltotte. Valoban
szégyen lenne, ha a szinmiivészetnek, a kozmivelodés egyik hatalmas eszkézének és a miiveltségi
fok egyik hévmérojének, nem tudna egy megfelelo, tisztességes hazat emelni. Szeged, 1879. dec.

hé 21-én. Kalmar Istvén, egyleti titkar. "®*' Torekvésiik 1881 majusdban vezetett eredményre,

816 A Palank, Szeged egykori varosrésze a varosmagot jelentette. Itt az egykori Néegylet (ma Hagi Udvar és
Etterem, a Kelemen Laszl6 utcaban) telkét kapta az épiilet.

817 https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/314863# Bainville Jozsef gyaszjelentés (megtekintve: 2020. 10.
10.)

818 HABERMANN Gusztav: Személyi adattar a szegedi polgdr-csaladok torténetéhez. Tanulmdnyok Csongrdd
megye torténetébdl 19. Szeged. 1992. p. 15-16.

819 Szegedi Hirado. 1864. szeptember 14. 6. évE. 74. sz. p. 88. A tervrajz felkutatasara tett eréfeszités egyelére nem
hozott eredményt.

820 Szegedi Hirado. 1865. november 16. 7. évf. 92. sz. p. 158.

821 Szegedi Hiradé. 1879. december 23. 21. évf. 225. sz. p. 585.
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az 1j szinhaz helyét a Tisza-parton jelolte ki a bizottsag. A Fellner és Helmer iroda ajanlata 1881
juniusaban érkezett be a varosvezetéshez, az épitkezés 1882-ben kezdddott. Az iinnepélyes
megnyitora 1883. oktober 14-én keriilt sor, Ferenc Jozsef jelenlétében. Erre az alkalomra
Szabados Janos megirta a Szeged iinnepén cimii vers-parbeszédet, amelyben Szegedet Nagy
Ibolyka, Részvétet pedig Hunyadi Margit szavalta el.®?? Az uralkod6 a megnyit6 el6tti napon,
diszes felvezetés kiséretében érkezett meg Szegedre, a szinhazban aznap este probaeléadast
tartottak.®>® A4 feltamadt Szegedrél emléklap is késziilt, Agghazy Gyula jovoltabol. Az
allegorikus abrazolason mar az 01j szinhaz is helyet kapott.®?* Oktober 14-én az udvari ebédet
kovetden, este immar az uralkodo jelenlétében keriilt sor az iinnepélyes diszeldadasokra,
Szabados fent nevezett Prologjat kovette Posa Lajos Prologja Lanczy llka el6adasaban. A
bemutatd darab Doczy Lajos Utolsé szerelmének eldadasa volt.3? A véros teljes
diszkivilagitasba borult a nagyszabasu alkalomra. Alig két évvel késObb, 1885. aprilis 22-¢én tliz
itott ki az épiiletben — a fabol épiilt zsindrpadlas kapott langra. Az 0jjaépités még ebben az
évben megkezdddott, az atadasra 1886. oktober 2-an kertilt sor: ,,4 megnyitdason Csiky Gergely
Prologjat szavalta Nagy Ibolyka, a nemzeti szinhaz tagja, az »Arany ember«, a »Csikos« és a
»Koldusdiak« egy-egy felvonasa keriilt szinre. Jelen voltak a Tisza testvérek, kik a vendégek
fédiszét, s az iinnepeltetések kozéppontjat képezték.”3*°

A szegedi szinhaz épiilete szerencsére komolyabb sériilést nem szenvedett el az atadasa
Ota eltelt idében. legutobb 2019-ben keriilt a hirekbe, amikor a szeptemberi vihar az épiilet
tetejének rézboritasat, de helyenként a tetd deszkait és a villamharitot is megszaggatta (17.16.
abra). A szinhaz tetOszerkezetének elsé rekonstrukcidjara egyébként 1978-ban kertilt sor, a
felujitast a Délép — Darvas Tamas, Maar Marton és Szekeres Mihdly vezetésével — végezte. Az
¢piilet 1986-ban, éppen a szazéves évfordulora esett at teljeskorti rekonstrukcion, ami a
modernizaci6 ellenére az épiilet eredeti karakterének megdrzésére iranyult. A tervezOcsapat
olyan, viszonylag jelentéktelennek tiind, &m mégis rendkiviil fontos részletekre iigyelt, mint a
paholyokban elhelyezett kiemelhetd gipszdiszek — ennek célja, hogy egy késébbi karbantartas
sordan a falat ne kelljen ismét kivésni. A szinpadtérben a fa allvanyokat fémre cserélték, a

kozonségforgalmi teriileteken a nézdtéri foldszintet egybenyitottak a két felso szinttel, ezaltal a

822 Budapesti Hirlap. 1883. oktober 14. 3. évf. 283. sz. p. 155-156.
823 Budapesti Hirlap. 1883. oktober 14. 3. évf. 283. sz. p. 158.

824 Budapesti Hirlap. 1883. oktober 14. 3. évf. 283. sz. p. 164.

825 Budapesti Hirlap. 1883. oktober 14. 3. évf. 283. sz. p. 175.

826 Orszag-Vilag. 1886. oktober 9. 7. évf. 41. sz. p. 657.
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nézotérrel egyenrangu szinvonalas fogadotér alakult ki. Mindekozben a fa bejarati ajtokat €s a

belsd tér szélfogoit livegajtokra cserélték. 3

6.2.4. Fiume szinhaza

A legelso feljegyzések a 17. szazadbodl szarmaznak: a jezsuitak altal alapitott iskola, a
Collegio della Compagnia di Gesu 1627-ben kezdte meg mitkodését, €s az els6 eldadasra 1629-
ben keriilt sor. Az eléadasokat a kollégiumban és az ujonnan nyilt S. Vito templomban
tartottik.?® Ezt leszamitva 1780-ig mas forrds nem igazan szamol be szinhdzi aktivitasrol a
véarosban, pontosabban az 1700-as évekre vonatkoz6 dokumentumok eltéré datumokat jeldlnek
meg. Borovszky 1759-t61 a Gerliczy Jozsef tulajdondban allo, a Csillaghoz cimzett vendéglot
emliti, amit 1784-t6l a varos kozonsége kibérelt téle évi 300 forintért. A szinhdz a Via del
Municipion 4l1t.**® Valojdban Gerliczy csak késébb lehetett a hely tulajdonosa, mivel ezt a
szerz6dést egy masik tanulmany szerint Giuseppe Bono (vélhetéen Bobo Jozsef) kithette meg
a varossal, aki cserébe két paholy hasznalati lehetdségét kapta meg.®3® A bérleti dij 5sszege évi
300 forint volt, a varos a teatrum fenntartasara évi 400 forintot forditott. Gerliczy 1790-td1 valt
a fogado tulajdonosava, ekkor a megkotott szerz0dést is pontositottdk — a kdvetkezo tiz évben
eléadasokat és balokat rendezhetett, tarsulatot szerzddtethetett és a jegyarakbol befolyt
0sszegbdl a helyi korhazat tdmogatnia kellett.33! Ez a szinhaz ebben a formaban 1805-ig
iizemelt, 1820-ban lakéhazként épiilt at. Ett6]l korabban, 1750-es években, a varosfalon kiviil
4llo, sajat koltségen emelt, szinhazi funkciot ellato épiiletekrdl esett sz6.5%

1799-ben Adamich Andras Lajos (1766-1828; 17.19. abra) ajanlatot tett egy szinhdz
épitésére, sajat koltségén, a szerzOdéskotésre 1804. februar 18-an kertilt sor. Ez az épiilet a
késObbi varosi Takarékpénztar helyén allt, a kikdtdben, a késObbi Adamich téren, 1805. oktober
3-an nyilt meg. Egy évvel késObb az els6 emeletére kaszind kertilt, €s egészen 1848-ig miikodott

ebben a forméaban, 1834-t6] a varos bérelte ki évente 2700 forintért, majd 1845-ben

megvasarolta azt.®3® A tedtrumhoz késziilt egy terv, ami 1798. december 28-ra datalt

827 Interjit a Délép épitészeivel. Délmagyarorszag. 1986. oktober 4. 76. évf. 234. sz. p. 7. és a képanyag: p. 5.

828 MARSETIC, 2003. p. 25.

829 Ha a szoveg és egy 1913-as térkép alapjan helyesen azonositottam az utcaneveket, akkor ez a teriilet ma az
Adamiceva ul. és a Jadranski trg. sarkan allo teriilet lehetett. Fiume és a magyar-horvat tengerpart. Szinhdz és
zenemiivészet Fiuméban. In: BOROVSZKY-SZIKLAY, 2004. p. 19.

830 MARSETIC. 2003. p. 27.

831 BOROVSZKY-SZIKLAY, 2004. p. 148.

832 GIGANTE, Silvino: ,, I/ teatro dei nostri bisnonni”. In: Eu/lettino della Deputazione fiumana di Storia patria.
vol. II. Il Municipio. Fiume. 1912. p.. 112.

833 BOROVSZKY-SZIKLAY, 2004. p. 149.
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(17.20.abra).®** A szinhazrél rovid leiras A Pesti Divatlap 1846-0s szamaban is talalhato: ,,/...]
van igen csinos és téveés szinhdza, 90 paholylyal, mellyet a derék polgartars Adamich emelt; a
pesti nemzeti szinhdznal jéval nagyobb, s mégis majdnem mindig témve van.”%** A szinhaz
kériilbeliil 1600 f6 befogadasara volt alkalmas (17.21. abra).3*® Maga az épiilet 1883-ig allt:
bontasara Fellner és Helmer felmérése alapjan keriilt sor, mivel olyan magas lett volna a javitasi
koltség, hogy a varosvezetés egy uj teatrum felépitése mellett dontdtt. Ez az Adamich, késobb
Polgari Szinhaz kdzelében épiilt fel, az Urményi téren, és a régi szinhaz bontdsa egybeesett az
Uj szinhdz épitésének kezdetével. A megnyitora, 1885. oktdber 5-én délutan 4 orakor Verdi:
Aida cimi operajaval keriilt sor. A darabot eléad6 tarsulatot két honapra szerzddtette a varos,
ebben az iddszakban felvéltva jatszottdk az Aida és a Ponchielli: La Gioconda cimi
darabokat. %%’

A legtobb szinhaz utdéletében, ha szerencsésen meg is uszta az atadasa oOta eltelt
¢vtizedeket, olyan technikai valtozasok torténtek, amik a legtobb esetben tobb valtoztatast
tettek sziikségessé. A vizsgalt szinhazak koziil az egyetlen kivételt talan Fiume szinhaza képezi.
Az épiilettel kapcsolatban a Klimt-Klimt-Matsch altal festett elécsarnoki és mennyezetfresko a
legizgalmasabb, mivel szerencsésen fennmaradt és ma is eredeti helyén lathato: 2021-ben a
falképeket eltavolitottak — 1885 oOta eldszor — és a rijekai Varosi Muzeumban allitottak ki
restauralasukat kovetden. A kiallitas utan a képek a szinhazba keriiltek vissza. A szinhazat éppen
2020-ban, a koronavirus jarvany okozta lezarasok idején renovaltak — Gjrafestették a kiilonbozo
helyiségeket, a nézotéri csillart alaposan letisztitottadk, modernebb szinpad- és hangtechnikai
rendszer kiépitésére, valamint a kabelek megfeleld elvezetésére keriilt sor (17.22. dbra).%®
1913-ban a teatrum Giuseppe Verdi nevét kapta, ezt az azonban 1945-ben megvaltoztattak, és
a horvat zenetorténet egyik legjelentésebb zeneszerz6jérdl, Ivan Zajc-rol nevezték el az

épiiletet.

6.2.5. Pozsony szinhaza

A szinjatszés alapjait Pozsony varosdban a jezsuita rend fektette le: bar 1586-ban mar

kisérletet tett egy iskola megalapitasra a varosban, ennek megvaldsitdsara csak 1626-ban

834 MARSETIC, 2003. p. 28-30. A dokumentum eredetije a Split-ben taldlhato a varosi 6rokségvédelmi archivumban.
A. L. Adamich: Piano del Teatro nuovo da erigersi nel sito dell'atuale Corpo di Guardia in Fiume (L'archivio per
la Conservazione dei Beni di Spalato)

835 Pesti Divatlap. 1846. aprilis 16. 16. évf. 16. sz. p. 311.

836 Vasarnapi Ujsag. 1869. szeptember 12. 37. sz. p. 506.

87 Kérosi Sandor: A magyar tengerparton. In: Budapesti Hirlap. 1885. oktober 2. 5. évf. 270. sz. p. 2.

838 A szinhaz honlapjarol. https://hnk-zajc.hr/en/were-renovating-alone/ (megtekintve 2023. 03. 22.)
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keriilhetett sor. A jezsuita iskola alapkovét csak 1633-ban tették le, ennek ellenére 1627-ben az
ide telepedett szerzetesek mar megkezdték a tanitast. Az eléadasokat kezdetben az iskola
ebédldjében, a rendhdzzal szomszédos téren, valamint a kihelyezett oltdrokhoz tartozo
ideiglenes szinpadokon mutattak be. 1672-t6]1 az evangélikusok altal hasznalt Szent Salvator
templomot hasznalhattak, igy az eléadasok helyszine is ide keriilt at: a hajo északi oldala
allando szinpadot, mig a szemben taldlhaté déli oldalon a nézék szamara kialakitott emelvény
allt.33% Az eléadasok nyelve a latin mellett német, magyar és szlovak volt.34?

A kovetkez6 mérfoldkovet Maria Terézia (1717-1780) uralkodasa jelentette.
Megkoronéazasara 1741. janius 25-én keriilt sor a pozsonyi Szent Marton-domban. Ennek
szinhaztorténeti szempontl jelentdsége, hogy a jeles esemény alkalmaval egy kocsma mellett
— az ,,Arany hajohoz” — egy harom emelet magas faszinhaz épiilt, ahol els@sorban operat
jatszottak osztrak és német tarsulatok. Az atmeneti szinhaz a mai varosi szinhdz mellett allt, a
Palackého és Jesenského ulica kozott allo telken, a mai Notre Dame mellett — Kostol
nanebovzatia Panny Marie. Az épiilet rdaddsul — bar messzebb esett a vartol, ugyanakkor a
koronézasi ceremonia fontos helyszine volt, az esemény befejezésére, az eskiitételre ugyanis
ezen a helyen keriilt sor. (17.23. abra)®*' Az 1750-es években a Mihaly kapu mellett allt
ideiglenes szinhdz, az 1760-as években az ugynevezett Taborszky-féle haz mogott épiilt fel egy
szinhaz, ahol azok a csaladok allando paholyigényt tarthattak fenn, akik az épitési koltségekhez
hozz4jarultak.®*?

Az els6 igazi koszinhaz felépitésére 1774-1775 kozott keriilt sor, grof Cséky Gyorgy
kezdeményezésére (17.24. dbra). Epitésére Walch Maté (Matthias Walch) mestert szerzédtette,
aki ebben az iddszakban tobb megbizast is teljesitett Pozsonyban — Csdky Gyorgy grof
palotdjat, illetve a pozsonyi Grassalkovich-palota tervei mellett az Erd6dy csalad szamaéra is
tobb palota tervét készitette el. Az épitdmester neve azért is jelentds, mert Pozsonyban, szintén

Walch megbizasaval, Erdédy Janos maganszinhdzat épittetett palotajaban, ahol operatéarsulatot

tartott fenn, ami 1785-t81 kezdte meg a mitkddését.3** Erdédy Janos maga is adomanyozoként

839 STAUD Géza: A magyarorszagi jezsuita iskola szinjatékok forrasai 1. 1561-1773. A MTA Konyvtaranak
kiadasa, Budapest, 1984. p. 366.

840 KILIAN, 2002. p. 70-75. Az eléadasokat a rend 1773-ban tortént feloszlatisaig megtartottak.

84 HABERLANDOVA-KRISTEKOVA, 2021. p. 116. A Pozsonyi Koronazasi Napok minden év augusztusaban
megrendezésre keriil, és az egykor itt megkorondzott uralkodok utvonalan vonul végig a kosztiimds csoport, az
utvonalat a burkolaton lathato kis bronz koronak jelolik. Az tinnepség keretein beliil mutatjak be a koronazasi eskii
szertartasat, ahol az uralkodo lovaval két labra allva, kardjaval a négy égtaj felé suhint, igy eskiidott meg arra,
hogy orszagat védelmezni fogja.

842 4 pozsonyi szinhdz torténete. In: Pesti Hirlap. 1886. szeptember 23. 8. évf. 264. sz. 4. Ugyanebben a cikkben
egy 17. szazadi jatszohelyet is emlit a szerz6 a Weitenhofban, a Ferenciek terén.

843 BUBRYAK Orsolya: Walch Maté és a pozsonyi Erdédy-palota. In: K6 kévon. Stein auf Stein. David Ferenc 73.
sziiletésnapjara. Vince kiado. 2013. p. 642-643. (tovabbiakban BUBRYAK, 2013)
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jarult hozza — 1500 forinttal — a pozsonyi Varosi Szinhdz épitéséhez. Csdky Gyorgy szerzddése
Walch Météval rendelkezésre all, erre Bubryak Orsolya tanulménya szolgal hivatkozasul: a grof
és a varos kozott 1étrejott irat kikoti, hogy a szinhaz felépitéséért cserébe csaladjat 6rokos jog
illeti meg az elsé emeleti masodik paholyba.?** Emellett Csaky feltétele volt, hogy a varos
ingyenes telek biztositasaval teszi lehetové az épitkezést — igy épiilt fel az elso teljesen szabadon
allo, barokk szinhaz a pozsonyi varosfalon kiviil, az egykori Korondzasi domb kdzelében. A
hosszukds ottengelyes ¢épiiletet a bejarat eldtt nyujtott négyoszlopos portikusz tagolta,
koronazdparkanya barokk karaktert adott az épiiletnek. A szinhaz mogott, annak folytatasaként
csatlakozott a redoute és kavézo egysége a foépiilethez. Alaprajzat tekintve U alaki nézotér,
illetve keskeny el8csarnok jellemezte. A megnyitora 1776. november 9-én keriilt sor.5%

A szinhdz 1880-ra elavulttd valt: felmérését a Fellner és Helmer iroda végezte.
Nagymeértekii tlizveszélyesség €s szerkezeti problémak alltak fenn, aminek javitasi koltsége
magasra rigott volna. Allitolag 1879-ben a tancterem mennyezetérdl egy darab a foldre esett,
de szerencsére személyi sériilés nem tortént: a veszélyt a varosi fomérndk, Anton Sendlein is
megerdsitette.®¥¢ A varos ezért egy 1j szinhaz felépitése mellett dontétt, a felmérést végzé
Fellner és Helmer iroda kapta a megbizast. Az épitkezés azonban csak évekkel késébb, 1884-
ben, a régi épiilet bontdsaval kezdddott. Az 0 szinhdz a régi teadtrum telkére épiilt fel,
megnyitdjara 1886. szeptember 22-én keriilt sor. Mergl Karoly, Pozsony polgarmestere
koszontotte a fovarosbol Pozsonyba vonattal érkezd vendégeket: a miniszterek koziil Tisza
Kalman, Trefort Agoston, Harkanyi frigyes, Hieronymi Karoly, Prileszky Tadé, Bohus
Zsigmond ¢és Dégen Gusztav voltak jelen, valamint grof Keglevich Istvdn, mint a Nemzeti
Szinh4z és az Opera intend4nsa és Jokai Mor (1825-1904), ir6 is.847 A korabeli folyoiratokbol
deriilt ki, hogy a szinhdz megnyitasanak tiszteletére a régi és 0j szinhaz torténetérdl Toredékek
cimen adott ki fiizetet Samarjay Karoly — a bevételt pedig a varosi szinpartold alap javara
ajanlotta fel .34

Az linnepség a zaroko elhelyezésével és a kulcsatadassal kezd6dott, majd a vendégek a
koszontést és a felvonuldst kovetden diszebéden és sétakocsikdzason vettek részt. A

diszeldadason Berlioz, a Rakoczi-indulora késziilt atiratat kovetéen Jokai Mor Prologjat —

84 BUBRYAK, 2013. p. 652-653. A tanulméany 23-as és 71-es jegyzetében. A hivatkozott iratok a bécsi
Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof-, und Staatarchiv intézményében talalhatoak.

845 4 pozsonyi szinhdz megnyitdsa. In: Pesti Hirlap. 1886. szeptember 23. 8. évf. 264. sz. p. 4.

846 HABERLANDOVA, Katarina-KRISTEKOVA, Laura: Theatre Architecture in Bratislava in the Context of Cultural-
Social Changes, Urban-Planning Concepts and Architectural Innovations over Three Centuries. In: Cultural and
Artistic Transfers in Theater and Music: Past, Present, and Perspectives. Bratislava. 2021. p. 120. (tovabbiakban
HABERLANDOVA- KRISTEKOVA, 2021)

847 Pesti Hirlap. 1886. szeptember 23. 8. évf. 264. sz. p. 5.

848 Nemzet, 1886. szeptember 12. 5. évf. 1450. sz. p. 5.
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Lideércféenyek — hallgatta meg a k6zonség Nagy Imre eldadasdban. Az est 6 eldadésa a Bdnk
Ban opera volt, amit maga Erkel Ferenc (1810-1893) vezényelt. Az el6adast ijabb {innepi
lakoma kovette.’* A magyar eléaddsokkal megtartott iinnep ellenére azonban fontos
megjegyezni, hogy a szinhazban elsOsorban német tarsulat jatszott. 1899 tekinthetd
korszakhatdrnak, ezt kovetden a magyar nyelvii eléadasok keriiltek eldtérbe a varosban,
egészen az elsd vilaghabort végéig. 5>

1920-t6] a szinhdzat nem hasznaltdk tovabb magyar tarsulatok, a Szlovak Nemzeti
Szinhaz székhelye lett. 1934-ben a szinpadi berendezések modernizaldsara, és a féhomlokzati
szobrok cseréjére kertiilt sor: a homlokzatrol az eredetileg ott 4116 mellszobrokat eltavolitottak,
helytikre cseh és szlovak személyek szobrai keriiltek volna, amennyiben elkésziilnek. Mivel
erre nem keriilt sor, 1972-ben, a szinh4z alagsoraban all6 eredeti mellszobrokat restauraltak —
Vorosmarty biisztje nem keriilt eld, helyére Mozart képmasat helyezték el — €s 2003-ban
ezeknek a masolatai keriiltek az épiilet oculusaiba (17.27. abra).%>! Az 1949-es rekonstrukcio a
bombdazasok miatt megrongalddott épiiletrészek javitdsara fokuszalt, a teljeskorti felujitasra
1969-1972 kozott kertilt sor — a hatséo homlokzat elé ekkor kertilt az 0, a homlokzatot teljesen
eltakard épililetegység, amiben irodak és 61t6z0k kaptak helyet, €s a belsé térben egybenyilik a
torténelmi épiilettel (17.29.-17.30. abra). Az egység tervezdje Vladimir Hazucha volt, a
kivitelezést a pozsonyi épitdipari vallalat — Stavoprojekt Bratislava — végezte. A szinhdzat az
utdbbi években kiilsé tarsulatok bérelhették ki, a COVID-19 okozta lezarasok oOta az épiilet
kihasznalatlan, tiresen all, ijabb rekonstrukciojat tervezik, ehhez a falkutatas az épiiletbelsdben
és kiilsében mar megtortént.®>? 2007-ben adtak 4t a Szlovak Nemzeti Szinhaz 1j épiiletét, amit

Martin Kusy, Pavol Pandk és Peter Bauer terveztek (17.35. dabra).

6.2.6. Tata kastélyszinhaza

Az Esterhazy csalddfan nyomon kovethetd, hogy a familia 1613 utdan harom éagra
szakadt: a fraknoi, cseszneki és zOlyomi dgazatra. Jelen fejezet a frakndi agat tekinti at
vazlatosan, a tatai uradalomhoz kapcsolodd vérvonallal. A kéznemesi csalddbdl szarmazéd

Esterhazy Miklost (1583-1645) 1624-ben nddorrd valasztottak, majd 1626-ban megkapta

849 4 pozsonyi szinhdz megnyitdsa. In: Vasdrnapi Ujsdg. 1886. szeptember 26. 33. évf. 39. sz. p. 632.

850 LASLAVIKOVA, Jana: Mestské divadlo v PreSporku na sklonku 19. storocia. Hudobné centrum. Historicky tstav
SAV. Bratislava. 2020. p. 12-13. (tovabbiakban LASLAVIKOVA, 2020)

851 Pragai Magyar Hirlap. 1936. oktober 11. 15. évf. 233. (4082.) sz. p. 2.

852 Az alabbi informécidk a személyes latogatas alkalméval hangoztak el, 2022. szeptember 9-én. A falkutatas
nyomai az emeleti loggian €és az egykori foyerben is lathatdak. Koszondm a lehetGséget és a bemutatot Andrej
Kalmannak és Martin Gazdiknak.
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Frakno 6rokos grofja cimet. Edesapja, Esterhdzy Ferenc (1532-1604), pozsonyi alispan volt,
Galantan birtokolt kastélyt. Fia, Miklds nador 1626-ban az ugod-devecseri uradalmat szerezte
meg, masodik felesége, Nyary Krisztina révén, kirdlyi adoméanyként. Mindekdzben
folyamatosan gyarapitotta birtokait — Papa, Gesztes, Ozora —, igy halalat kovetden a kismartoni
és fraknoi uradalmak mellett tobb zalogban tartott birtokot is drokoseire hagyott.®> Ekkor Tata
még nem szerepelt a helyszinek kozott. Fiai koziil Pal (1635-1713) Frakné és Kismarton ura,
Ferenc (1641-1683) pedig Sempte és Papa fokapitanya lett. Ferenc grofnak harom fia sziiletett,
akik koziil az eredetileg papi palyara szant Jozsef (1682-1748) nevét sziikséges kiemelni, — két
masik testvére Antal (1676-1722) és Ferenc (1683-1754) — aki a teoldgiai tanulmanyai
elhagyasat kovetden az uradalom fejévé valt, majd a Rakoczi-szabadsagharcot kovetéen — ahol
az elsosziilott Antal a fejedelem taborahoz csatlakozott és ezért birtokaitél megfosztottak, ami
testvéreihez keriilt a4t — hiiségilk okdn Gesztes varat nyerték adomdényként, valamint
megerdsithették javaikat, Papa és Ugod varat. 854

Tata 1727-ben keriilt a csalad birtokdba. Jozsef elsdsziilott fia javara majoratust
1étesitett, vagyis halalat kovetden elsdsziilottként férfidgon 6rokolhette a harom uradalmat —
Tatat, Gesztest €s Semptét. Mivel azonban fia, ifjabb Jozsef (1714-1762) gyermekteleniil hunyt
el, ezért hosszas jogi procedura révén — amelyre jelen alfejezet nem tér ki — birtoka végiil
nagybatyja fiara, Esterhdzy Miklosra (1711-1764) szallt. O volt a csalad tatai aganak igazi
megalapitdja, a kastély épittetdje.5>® Fiai koziil — Ferenc (1746-1811) és Janos Baptiszt (1748-
1800) — Ferenc lett a tatai uradalom feje, azonban gyermek hijan az 6rokossé Janos Baptiszt
fia, Esterhazy Mikl6s Janos (1775-1856) valt. Fiai, Miklos Ferenc (1804-1885), Pal Ferenc
(1805-1877) és Moric Miklos (1807-1890) koziil az elsdsziilott fia 6rokolt, majd az 6 fia,
Mikl6s Jozsef (1839-1897) vihette tovabb az uradalmat. 3%

6.2.6.1. Esterhazy Miklos Jozsef (1839-1897)

A londoni sziiletésii grof fiatalon, 1861-ben mar katonai szolgalatot teljesitett, 1868-ban
fohadnagyi tisztséget ért el, majd édesapja halalat kovetden vette at a tatai uradalom iranyitasat,

1885-t61.%%7 A hadseregben is lovaskatonaként szolgalt, 1862-ben, mint trlovas regisztraltatta

853 FULOP Eva Maria: Az Esterhdzy csalad birtoklasa Tatan. In: KOVESDI-VIRAG, 2022. p. 56-57. (tovabbiakban
FULOP, 2022)

854 FULOP, 2022. p. 61.

855 FULOP, 2022. p. 63.

856 ESZTERHAZY, 1901. p. 160-167

857 Grof ESZTERHAZY Janos: Az Eszterhdzy csaldd és oldaldgainak leirdsa. Athenaeum R. Tarsulat. Budapest.
1901. p. 163-164. (tovabbiakban: ESZTERHAZY, 1901)
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magat a Magyar Lovaregyletnél.®® A grof versenyzdként nemcsak Budapesten, hanem
Pozsonyban, Bécsben, Berlinben is részt vett, kiemelkedd eredménnyel: a német versenylap, a
Sporn 1869-es kimutatdsa szerint 27 gydzelmet és 12 masodik helyet tudhatott magéaénak,
mindezt az eredményt kevesebb mint tiz év alatt érte el.®> A versenyekre Tatan angol telivér
lovakat tenyésztett, mikozben édesanyja, Plettenberg Marianna révén a kovetkezd birtokok
tulajdonosa is volt: Mieting, Nordkirchen, Davensberg, Meinhovel, Lacke, Seeholz, Buxfort,
Grothaus, Alrot és Hanselberg. %% A tatai birtok elhelyezkedése és a telek adottsdgai megfeleltek
a grof hobbijanak meghonositasara: amellett, hogy istallokat €és versenypalyat létesitett a
varosban, néhany év alatt az Osztrdk-Magyar Monarchia egyik f6 loversenysport kdzpontjava
tette azt. Ehhez nemcsak az uradalom jovedelme és a grof anyagi lehetdségei jarultak hozza,
hanem Tata elhelyezkedése is: a Budapest-Bécs kozott haladd féut mentén épp a két
loversenykdzpontot kototte Ossze. Jelentdségét kiemeli, hogy a korabeli német irodalom is
szamontartotta érdemeit: Graf Carl Gustav: Wrangel Ungarns in Pferdezucht cimii kotetében
irt rola és Tatarol. %!

A grof 1897-ben hunyt el, kilenc évvel a szinhdz megnyitojat kovetden. A korabeli
napilapok halalhirének kozlésekor életérdl, valamint gydgyithatatlan betegségrél szamoltak
be.?? Gyakran keriilt a kritikusok kereszttiizébe, mivel németpartolot, a magyar érdekek
ellenségét lattdk benne, annak ellenére, hogy alapvetden nem vett részt az Osztrak-Magyar
Monarchia politikai életében.®®® Bar kezdetben tulsulyban voltak a szinhazban bemutatott
német darabok, azonban a szinlapokat megismerve lathatd, hogy magyar nyelvii eléadasok is
szerepeltek a grof repertoarjan.®®* Temetésére 1897. majus 10-én keriilt sor.®®> Hagyatékanak

egy részét — a lovait és borait — 1897. junius 14-én bocsatottdk arverésre.’® Az év egyik

858 A Magyar Lovaregylet — Jockey-Club — 1827-ben alapitott, budapesti székhelyli egyesiilet volt. Célja, hogy a
loversenyeken elnyerhetd dijak segitségével tovabbi versenylovak tenyésztésére 6sztondzze a klub tagjait. Az
alapitok els6sorban grof Széchenyi Istvan, grof Karolyi Lajos, grof Hunyadi Jozsef és baro Wesselényi Miklos
voltak, dsszesen megkdzelitéleg 170 tagot tartott nyilvan. Az Egylet ma is 1étezik, facebook oldaluk elérhet6. A
Pallas Nagy Lexikona, elérheté: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/I exikonok-a-pallas-nagy-
lexikona-2/ (megtekintve 2022. 11. 28.)

859 Dr. HECKER Walter: Gréf Esterhdzy Miklés. In: Tata, Esterhdazy-kastély. szerk.: Kovesdi Monika-Virdg Zsolt:
A Nemzeti Kastélyprogram tanulmanykitetei 1. NOF NKFT. Budapest. 2022. p. 309. (tovabbiakban HECKER,
2022)

860 ESZTERHAZY, 1901. p. 164.

81 Komorner Komitat (Komdarom megye) — Totis. In: Graf C.G WRANGEL: Ungarns Pferdezucht in Wort und Bild.
Verlag von Schickhardt & Ebner. Stuttgart. 1894. p. 107-115.

82 Budapesti Hirlap. 1897. méjus 8. 17. évf. 128. sz. p. 6.

863 Orszag-Vilag. 1897. méjus 16. 18. évf. 20. sz. p. 305.

864 A szinlapok a tatai Kuny Domokos Muzeum Helytorténeti Gytlijteményének részét képezik. Eziton is
koszondm Stegmayer Maténak, hogy megtekinthettem a dokumentumokat.

865 Vaddsz- és Versenylap 1897. majus 12. 41. évf. 31. sz. p. 226.

866 A hirdetést Wéber Rezs6, uradalmi joszagigazgatd jegyezte. Budapesti Hirlap. 1897. junius 6. 17. évf. 157. sz.
p. 31.
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legfontosabb uradalmi eseményét — amelyre az el0késziiletek mar folytak — mar nem élhette
meg: a hirhedt Csaszarmandver, az osztrdk ¢és német haderd Tatdn megrendezett
hadgyakorlatara 1897 szeptemberében keriilt sor, amelyen a két uralkod6 I. Ferenc Jozsef és II.

Vilmos is részt vett (17.36. abra)

6.2.6.2. A szinhaz

Az ide érkezd vendégek szorakoztatasara €piilt fel a Helmer 4ltal tervezett tatai szinhaz
1888-ban. Ez az épiilet eredetileg egy sorf6zohazként, késdbb cukorgyarként funkcionalt. A
kutatas sordn sajnos kevés forras fedezhet6 fel ezekre vonatkozoan, korabeli katonai felmérési
¢s kataszteri térképek nytjtanak tampontot. Nagy segitség azonban, hogy a tatai Kastélyszinhaz
mindinkabb a kutatds kozéppontjaba keriilt az utobbi években, igy egyre tobb informacio, vagy
archiv kép keriil el6 ezzel kapcsolatban.®®” Az Esterhazy kastélyépiilet bemutatasa nem targya
jelen értekezésnek, azonban annyit fontos kiemelni, hogy annak épitéstorténete és periodusai
jol dokumentaltak, és a kastély 18. szazadi kiépitését Fellner Jakab készitette.

Az épitész emlitése azért is fontos, mivel a Magyar Mérnok- és Epitész Egylet
Kozlonyének Havi fiizeteiben, az 1930-ban kiadott szamok kozott olvashatd dr. Dornyay Béla
tanulméanya Fellenthali Fellner Jakab tatai miiépitészrdl.%*® Dornyay a tatai Kélvéria-kapolnat
Fellner munkajaként azonositotta, majd a piarista Historia Domus alapjan kijelentette, hogy az
itt hasznalt mészkotufa anyagat a késobbi piarista rendhazhoz kapcsolodo épitkezéseknél is
hasznaltdk, valamint az uradalmi haz és sorhaz felépitésénél is.®® Ezek az épiiletek egy
csoportban talalhatoak a tatai Oreg-t6 partjan, az Elsé Katonai Felmérés (1782-1785) soran
késziilt térképen a tatai var, az Esterhazy-kastély és valoszintisithetéen a piarista rendhaz lathato
(17.37. abra). Ezzel szemben a Banhida és Tata-Tovaros kozotti teriilet 1809-ben keletkezett
térképe mar egyértelmiien feltiinteti a piarista rendhazat, igy a kastéllyal szemben teljes
bizonyossaggal beazonosithato az egykori sérgyar épiilete is.”

Herczeg Renata tanulmanyaban megemliti, hogy Tatan mar a 18. szazad folyaman jelen
voltak szinhazi eldadasok: 1791-ben Schwaiger Antal kapott fizetséget a sorfézéhazban

berendezett szinhaz diszleteinek elkészitéséért.®’! Az épiilet a térképek tantsaga szerint

87 Thalia Temploma Tatdn https://www.youtube.com/watch?v=3jpcFZKHfzo&t=370s (megtekintve 2022. 11.
30.)

868 DORNYAY Béla dr.: Fellenthali Fellner Jakab tatai miiépitészrél. In: Magyar Mérnok- és Epitész Egylet
Kozlonyének mellékletei. 1930. 7. évf. 3-6. sz. p. 29-36. (tovabbiakban DORNYAY, 1930)

89 DORNYAY, 1930. p. 38.

870 Banhida és Tata-Tovéros kozotti teriilet térképe 1809-ben [H IV a 1340/2]: https://maps.hungaricana.hu/
(megtekintve 2022. 11. 29.)

871 HERCZEG, 2022. p. 133.
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szabadon allo épiilet volt. ,, Gyakran rendeztek Tatan mulatsagokat, kerti tinnepélyeket, ilyen
alkalmakkor szinhazi eléadasok zajlottak, baletteket adtak eld, egy-egy grofi latogatas vagy
vendégek fogadasa idején alkalmi épitmények késziiltek, miisorok szervezodtek s az ezekre
iranyulo munkalatokban részt vettek a helyi mesteremberek is. Révhelyi Elemér altal a grofi
levéltarbol kijegyzett szamaddsokbol, osszegzésekbol ismerhetiink meg néhany ilyen jellegii
eseményhez filizodo részletet. 1776 nyaran példaul egy diadalkapu késziilt, tobbek kozott festo,
dcsmester vett részt a munkaban. 1777 nyaran a komédidasoknak, muzsikusoknak,
balettosoknak, a parasztlakodalom résztvevioinek, a maskardsoknak torténd kifizetések sordaban
ujabb diadalkapu keriil emlitésre, ehhez a ,, Triumph-Porten"-hez Schwaiger szobrasz készitett
két maszkot. Urasagi latogatasokhoz kapcsolodva a bejegyzésekben dltalaban az eldkészito
munkdakra, diszitésekre vonatkozo ,, lllumination" szot talaljuk. Ezt a szot olvashatjuk egy 17835.
Julius 12-i kifizetésrol szolo bejegyzésben is, ahol Schwaiger képfarago nevével is talalkozunk.
1791. oktoberében is az ,, Illumination” szo jelenik meg a szamaddaskényv tételei kozt;
Schwaiger Antal kapott kézhez fizetséget valamely latvanyossagot szolgalo munkajaért,
valamint azért, mert a sorhazban lévé tedatrum berendezésén dolgozott; ugyanekkor
zenészeknek, komédidasoknak is fizettek. [...] Schwaiger 1801-ben is készitett fa-munkdkat a
Sorfozo hazban kialakitott szinhazhoz, 1803-ban Radiel Janos tovarosi festo végzett valamilyen
festé-munkat ugyanitt. 4”2

Sajnos a cukorgyar keletkezésérél ¢és miikodésérdl is kevés ismert forras all
rendelkezésre. A szabadon allo épiilet kialakulasaban alapvetd szerepe van a 19. szazad
folyaman — kiilonosen 1848-t6l — végbemend jobbagyfelszabaditdsnak, a hiibéri korszak
lezarasanak, és a polgariasodas felé vezetd Ut elsé 1épcsdinek. Ehhez jarult hozza a 19. szdzad
ipari forradalma, amely gazdasagi lizemek megteremtését tette lehetévé. Az uradalmak a sajat
kezelésben tartott majorokat bérbe adtak, vagy hazi kezelésben tarthattdk, gazdasagi
alkalmazottak segitségével. Tatan ekkorra a zsidosag mar letelepedett, €s a helyi tdrsadalommal

egyiitt €16 népcsoport volt, akiknek folyamatosan nétt az ipari-gazdasagi befolyasa. A foldestri

872 P, TOTH Enikd: Schwaiger Antal szobrdsz szobormiivei a tatai Esterhdzy-uradalom teriiletén. In: Arx-oppidum-
civitas. szerk.: Kisné Cseh Julianna. 4 vdrtol a vdrosig. Tata évszazadai. Annales Tataienses IV. Tata. 2004. p.
114. Az idézett szovegben eredetijében talalhato jegyzetek (169-175) forrasa a Révhelyi jegyzetekbdl szarmazik.
Ez, a kutatok korében Révhelyi-hagyatékként emlegetett kéziratos lista egyenértékii a levéltari primer forrasokkal.
Révhelyi Elemér a grofi levéltar kutatok elott elzart részlegét tekinthette meg, errdl jegyzeteket készitett, és ennek
egy részét 1941-ben kiadta 4 tatai majolika térténete cimen. Sajnos a fenti teljes hagyatéki anyag megtekintésére
nem volt lehetdség a kutatas soran, azonban néhany oldalt megismerhettem Dobos Dorina, az Esterhazy Kastély
munkatarsa, kutatdja révén. Ezuton is koszonom neki. A hagyaték nagy része a Kuny Domokos Muzeum
tulajdonaba keriilt.
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bérleményeken megszerzett pozicidjuk, a helyi kapitalizmus beinduldsa eldsegitette
fejlodésiiket és vagyonosodasukat.®”?

A forrasokban 1851-es datummal bukkan fel a cukorgyar épiilete Tatan, Steiner Elias és
Ribarcz Jozset vezetésével. Az egyik legfontosabb forrasdokumentum az 1852. jinius 18-an
Szalay fobir6 altal megadott szabadalmi engedély. Az irat szerint a pdros az orszagos
helytartosaghoz fordult szabadalmi engedélyért az altaluk Tatan felallitott cukorgyar kapcsan.
A teriiletet tizenkét évre vették birtokba grof Esterhazy Miklostol. A sorhazbol valo atalakitas
nagyjabol 40000 pengd forintba keriilt, és a gyari alaptOkét a cukorgyartasban tapasztalattal
rendelkezd Ribarcz Jozsef szolgaltatta — haromszorosat a koételezd 30000 pengd forintos
alaptdkének. Ribarcz a bécsi Mack Ignac féle cukorgyarban is érdekelt volt.®’* A varos
kataszteri térképén lathatd, hogy az épiilet U alaprajzu, belsd udvarral rendelkezé teriilet volt.?”>
Ehhez az U alakhoz délkelet feldl egy kisebb, hossztukas téglalap alakt egység csatlakozott.

Bar primer forrasként nem hasznalhat6, mégis vizudlis tampontként szolgal Stech
Alajos, piarista szerzetes Tatarol késziilt latképe, ahol a var és a rendhaz kdzott a nagytemplom,
az Esterhdzy kastély ¢és a cukorgyar épiilete lathato, utobbit a magas, filistdlgd kémény teszi
jellegzetessé (17.39. abra).¥’® Az épiilet 1872-ig miikddott cukorgyarként, egy 1854-es rdvid
ujsageikk szerint 150 munkés dolgozott itt, és éves termelése 1700 mazsa volt, ami
Osszehasonlitva a cikkben szerepld tobbi gyarral 0Osszehasonlitva kozepesen alacsony
teljesitmény.®”” Mikor csédbe ment, a bezarasat kdvetéen magtar lehetett, erre enged
kovetkeztetni a Budapesti Hirlap cikke: ,,[...] csakugyan, a szinhdz azelott cukorgyar volt, meg
is bukott szerencsésen, okozva igen sok kesertiséget a részvényeseknek. Hanem az régen volt,
van 6-7 éve, azota hasznaltak az épiiletet krumpli- és réparaktarnak, kocsiszinnek, istalloknak,
azonkiviil rom- és magtarnak is [...]. %"

A korabeli szinlapok tanusaga szerint mar ebben az épiiletben is tartottak szini

el6adasokat: a megnyitd eléadasra 1888. majus 7-én kertilt sor, a szinlapon a Tatai Varszinhaz

873 1851-ben hozta létre Leopold Sandor tatai timarmester késébbi orszagos hirli bérgyéaranak alapjait, valamint
1852-ben Wessel Samuel a posztomanufaktarat. IFJ. GYUSZI Lasz16: Tata a polgdrosodas utjan (A zsidok szerepe
a 19. és 20. szazad elején). In: Komarom - Esztergom Megyei Muzeumok Kézleményei 13-14. Tata 2008. p. 238.
Koszonom Lazar Ivettanak, a tatai Esterhazy Kastély muzeumpedagogusanak, hogy felhivta a figyelmem a
szakirodalomra.

874 ORTUTAY Andras: Komarom megyei helytorténeti olvasokonyv. Tatabanya. 1988. p. 224. 99. bejegyzés:
Cukorgyar létesiil Tatan (1852. junius 18.)

875 A Habsburg Birodalom 19. szdzadi kataszteri térképe, Tata varosa. https:/maps.arcanum.com/hu (megtekintve
2022.11.30)

876 Stech Alajos: Tata latképe. 1867. Olaj, vaszon, 51,5x104 cm. Kuny Domokos Muzeum, ltsz. 72.1.1
https://kunymuzeum.hu/stech-alajos-tata-latkepe/ (képjegyzékben)

877 Pesti Naplé. 1854. augusztus 1. 5. évf. 1317. sz. p. 4.

878 Budapesti Hirlap. 1888. majus 20. 8. évf. 140. sz. melléklete p. 25. Vagyis 1880 koriil zarhatott be a gyar.
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név olvashatd, az épiilet befogadoképessége koriilbeliil 200 f6 lehetett.®” Az 1j, Helmer altal
tervezett szinhdz megnyitdsara 1889. oktober 4-én keriilt sor: ez a datum a szinlapokon is
lathat6 arculatvaltast hozott: az 1888-ban kelt szinlapon el6z6 évben kiilsd palmettakeret fut
korbe a lapon, belsé sarokdiszitd elemekkel. Ebben egymas alatt tiintették fel a szinhaz nevét
nagybetlikkel (17.40. abra). Két eldadast tartottak, kozottiik husz perc sziinettel. Az eldéadas
datumat kisbetiikkel, ¢és cimét ismét nagybetiikkel jegyezték. Mindkét miisorszam
szereposztasat, illetve a jegyvasarlasi lehetdséget, a helyarat és a kezdést is feltiintették. 530 Az
1889-es szinlapon a keret egyetlen hulldmvonalra csokken, finoman diszitett sarokpontokkal.
A fejlécben az Esterhazyak Osi cimere lathato: a pergamenként csavarodd pajzs formaban
koronan 4ll6 koronat viseld griff, ami els6 jobb mellsé mancsaban kivont kardot, a mésikban
harom piros rdézsat tart. A szinhdz titulusa és az informaciok elrendezése nem valtozott. A
cimerpajzs az 1890-es évben modosult az iratokon, a rajz egyszeriibbé, visszafogottabba valt
az el8z6 grafikakhoz képest.®®!

A tatai Varszinhdz programjarél 1895. januar 13-ig rendelkeziink informacidval, a
fennmaradt szinlapoknak kdszonhetden. A grof betegsége miatt vélhetden ez lehetett az utolsod
¢v, amikor a teatrumban el6adast tartottak. Esterhazy Miklos Jozsef 6rokos nélkiil hunyt el, igy
a tatai uradalom Esterhazy Ferenc Miklos (1896-1939) birtokdba keriilt: Ferenc Miklds
¢desapja, Esterhdzy Ferenc (1859-1909) halalat kovetéen Lobkowitz Anna Berta, Ferenc
Miklés nagykoruva valasaig kezelte a birtokot. A legenda igy tartja, hogy az 6zvegy épp Ferenc
Miklos védelmében bonttatta le a szinhazat 1913-ban. A Magyar Nemzeti Levéltar tobb leltari
iratot is 6riz, ezek egyikében Esterhazy Moric és Esterhdzy Ferenc kozott zajlo vita is olvashato,
amelybdl kideriil, hogy az 6rokosok nem kivantak a tovabbiakban fenntartani egy kulturalis
létesitményt, amely szerintiik a kastély koltségvetését is jelentdsen megterhelte volna: ,, 4
szinhazi épiilet egymaga, anélkiil, hogy abban szinhdzi eldoadasok is tartatnanak, teljesen
céltalan, és kulturalis feladat betoltésére nem alkalmas. Ha pedig abban miivészi szinvonalra
csak nemileg emelkedo eloadasokat tartanak [...] az oly roppant kéltekezést is igenyel, hogy
azt a tatai uradalom [...] és a hitbizomanyi birtoknak hanyatlasa fog elGidéztetni. %

Az 1897. évi leltarban a berendezés, a jelmez- €s diszletraktar elemei megismerhetdek.

Az 1927. évi leltarban mar csak egyetlen feljegyzés talalhatoé a szinhazzal kapcsolatban: ,,a

879 STAUD, 1964. p. 116.

880 A jelzés szerint a jegyarakbol befolyt dsszeget jotékony célokra forditotta a grof.

881 A szinlapok a Kuny Domokos Muzeum Helytorténeti Gytijteményében taldlhatéak Tatéan. Ltsz. 2020.10.1-
2020.10.13 valamint 2020.5.1-2020.5.26. K6szondm Stegmayer Maténak a megtekintés lehetségét.

882 KOVESDI Monika: 4 tatai kastély muzsikdja tanulmanyanak 447. oldali jegyzetében olvashatoak jelen sorok.
In: Tata, Esterhazy-kastély. szerk.: Kovesdi Monika-Virag Zsolt: A Nemzeti Kastélyprogram tanulmanykétetei 1.
NOF NKFT. Budapest. 2022. (tovabbiakban: KOVESDI, 2022)
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Kastély tér 5. szamii szinhdz lebontatott és kitomegeltetett. %% Az Orszagos Széchenyi
Konyvtar Szinhaztorténeti Taraban tobb fénykép is talalhatd, amely elsdsorban a kordbban
emlitett Az ember tragédidja diszlettervekrdl késziilt.3®* A diszletek 1912-ben, a szinhiz
bontasa elétt egy évvel, a Budapesti Szinhaz miisorardl késziilt feljegyzésben is szerepeltek.®3>
A tatai szinhaz felszerelése 1899-ben Esterhazy Moric révén allitdlag a pozsonyi — szintén
Fellner és Helmer altal tervezett — szinhdzba keriilt.¢ 2001-ben a tatai kegyesrendi
gimnaziumnak adomanyozott zsollyét restauraltdk, masolata ma a tatai Esterhazy Kastély
allandé kiallitdsan lathat6 — korabban a Kuny Domokos Muzeum alland6 kiallitasan
szerepelt.38” A szinpad festett el6fiiggdnyét szintén a piaristak kaphattak meg, de jelenleg ennek
meglétérdl nincs informacio.*®

A bontéas vélt oka ellenére Esterhazy Ferenc 1920-tol zenével foglalkozott, kiilfoldi
tanulmanyait kovetden 1933-ban zenei doktoratust szerzett, 1935-ben Ausztria zenei
kormanybiztosa volt. Tervét, hogy a salzburgi tinnepi jatékokhoz hasonl6d nyari el6adasokat
szervezzen, 1933-ra sikeriilt megvaldsitania Tatan. 1935-ig ez az esemény volt az egyik
legjelentésebb kulturdlis program Magyarorszagon.3®® Az uradalom utolsé birtokosa ifjabb
Esterhazy Ferenc Miklos (1924-2004) volt. Magyarorszagon a nagybirtokrendszert felszamolo
rendelet 1945-ben 1épett életbe.®”°

6.2.7. Budapest, Somossy Orfeum
6.2.7.1. Somossy Karoly (1828-1903)

Ahogyan a Né¢épszinhdz esetében, itt sem lehet konkrét szinhdzi eldzményekrdl
beszamolni. Somossy Kéroly életrajza ugyanakkor fontos adalék a mulatd épitéstorténetéhez.
Somossy ¢életrajza alapjan egy igazan izgalmas, vallalkozo6 karaktert(i, ugyanakkor az illegalis

modszerektdl sem visszariado személy lehetett, aki a torvényt is kijatszotta, ha tigy hozta az

883 KOVESDI Monika, 2022. p. 437.

884 CZIBULA, 2014. p. 150. A kérdéses felvételek az OSZK-ban a SZT KE 12.297-306, valamint a SZT KE 13.630-
639 jelzeten talalhatdak.

885 A Varosligeti Szinkor, 1889-1934. szerk.: ALPAR Agnes. Szinhaztorténeti fiizetek 79. Budapest. 1991. p. 111.
Budapesti Szinhaz 400. bejegyzés

886 paPP, 2001. p. 389-390.

887 PAPP, 2001. p. 391.

888 Uj Id6k. 1914. junius 28. 20. évf. 27. sz. p. 721.

889 KOVESDI, 2022. p. 437-443.

890 1945. évi VL. térvénycikk a nagybirtokrendszer megsziintetése és a foldmives nép foldhdzjuttatasa targyaban
kibocsatott kormanyrendelet torvényerdre emelésérdl. Magyarorszagi Rendeletek Tara 1867-1945. 1945. 79.
évfolyam, Magyar Beliigyminisztérium, 1946. p. 52.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK RT 1945/?pg=8&layout=s (megtekintve: 2022. 11. 28.)
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¢let: pénziigyi csalasokkal, sikkasztassal vadoltak, csddeljaras is indult ellene. Somossy neve a
pesti ¢jszakai élettel kapcsolhatd Ossze, tobb korabeli cikk az éjszaka kirdlyaként emlékezik
meg r6la, de a mai napig gy jellemzik, hogy ,, az ember, aki megtanitotta Pestet mulatni.””®*!

Valoszintileg Gyérben sziiletett Carolus Singer néven 1828. marcius 28-4n.%%?
Tizennégy évesen allitdlag elszokott otthonrol, késébb pedig részt vett a szabadsagharcban,
1848-ban. Vagyonanak alapjat a szobeszéd szerint egy, a csataban lel6tt osztrak tlizérnél talalt
nagyobb 6sszeg — 10000 forint — képezte, amit Goérgey rendelete nyoman megtarthatott.®> A
forradalom és szabadsagharc leverése utan visszatért Pestre, ahol csaposként helyezkedett el a
Két Pisztoly fogaddban (17.43. abra).®®* Itt ismerkedett meg késébbi feleségével, Swoboda
Franciskéaval (1837-1894). Bar az internetes forrasokban olvashatoé arra utald forras, hogy
feleségét elhagyva szokott kiilfoldre, de valoszinlileg nem valtak el Gtjaik, legalabbis erre utal
Rajna Ferenc (1861-1933), Somossy vejének visszaemlékezése.®> A 1870-es évektdl tobb
vallalkozas is kotodott nevéhez. Még 1866-ban feltjitotta a Korona kavéhazat — a Régi Posta
utca és a Vaci utca sarkan —, amihez egy legenda is flizodik, Karoly, hohenzollerni herceghez
kapcsolodoan.®® Emellett szerepet jatszott a Gyapjt utcai Szinhaz épitésében is, legalabbis az
elékésziileti fazisban jelent meg a korabban is hivatkozott Szkalnitzky-féle orfeumterv.®’’

A kovetkezo beruhdzasa az Anker-terem volt, aminek atalakitasi terve fennmaradt 1869-
bél, és ami miisorat tekintve mér a késébbi orfeum kozvetlen elédje lehetett (17.44. abra).?®
Ezt kovette a Beleznay-kert: a hely a nevét az itt 4ll6 Beleznay-kastélyrdl kapta, és az Ankerhez
hasonldéan mar orfeumot lizemeltetett Somossy benne (17.45. dbra). Mindezzel parhuzamosan

cirkuszi miivezetoként is szerepelt, Renz, Carré, Ciniselli, Herzog és Derssin nevét emelte ki

891 8 Orai Ujsdg, 1938. januar 25. 24. évf. 19. sz. p.4.

892 A gy6ri és pozsonyi (Carolus Borromeus Singer, 1828. augusztus 12.) és sziiletésre is rendelkezésre 4ll forras,
igy nehéz eldonteni, melyik lehet igaz: a Pester Lloyd 1892. junius 30-i szamaban (p. 1) megjelent birosagi kivonat
szerint Somossy 65 esztendds, de ez az adat valdsziniileg hibas, hiszen akkor 1827 lenne a sziiletési datum,
marpedig halalakor, 1903. marcius elején 74 éves volt, abban az évben tdltdtte volna a 75-6t. Rajnai Ferenc,
Somossy vejének visszaemlékezésének utolso sorai gyori szarmazast sejtetnek, a személyes kapcsolat ezt latszik
igazolni. A wikiwand.hu Somossy Karoly szocikkében fedezhetd fel az a szlovak anyanyelvi kivonat, amely a
pozsonyi szarmazast hivatott igazolni: Slovakia Church and Synagogue Books. 1592-1935. Baptisms (Krsty)
1828-1831. (Inv. ¢. 30). p. 44. (17.42. dbra)
https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:33S7-9R7TW-9LG3?i=39&cc=1554443 (megtekintve 2023. 01. 03.)
893 Nekrolog Somossy Karolyrol. In: Magyar Géniusz, 1903. marcius 8. 12. évf. 10. sz. p. 17.

894 A fogadd egykor a Magyar Nemzeti Muzeum mellett allt, 1870-ben bontottak le, helyére a Pesti Hazai Els6
Takarékpénztar épiilete kertilt.

895 Rajnai Ferenc: A4 pesti éjszaka kirdlya. In: Vilag. 1923. augusztus 5. 14. évf. 175. sz. p. 9. Rajnai Ferenc
Somossy Karoly lanyanak, Somossy Fanni Franciska (1864-1940) hazastarsa volt.

8% A herceget allitdlag Somossy elmaszkolta és bilidrdozni hivta a kdvéhdzban, igy az 6t keresd tisztek nem
ismerték fel. Vilag. 1923. augusztus 5. 14. évf. 175. sz.

897 Lsd. 65. jegyzet. A szinhéaz eredetileg osztott funkci6ju épiilet lett volna.

88 HU BFL XV.17.b.312. 1495/1869
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Rajnai visszaemlékezésében.?”” Uzletvezetd volt a Neue Welt és a Carlé-féle mulatokban,
valamint orfeumot miikddtetett a Valero-haz kertjében is.”%

Ahogy a fofejezet bevezetdjében is emlitésre keriilt, a Nagymezd utcaban el6szor egy
atmeneti, nyari orfeumot bérelt, majd korabbi {izleti érdekeltségeinek egy részét eladva és
feladva, beruhazott harom telek megvételére a Terézvarosban: igy épiilt fel a Fellner és Helmer
iroda tervei szerint a Somossy Orfeum.?! Sokdig nem élvezhette a felépitett mulatot, ugyanis
nagy kiadésai — az orfeum koltségei, a honorariumok magasra rugtak, életmodja kdltekezo volt,
¢€s ez mar a korabbi mulatok esetében is megmutatkozott — miatt hamar tonkrement, és a mulatot
eladni kényszeriilt, s6t vad al4 is helyezték visszaélés miatt.”*?

A mai Rékéczi hid budai oldalan még egyszer probara tette szerencséjét:
Konstantindpoly Budapesten néven nyitott hatalmas mulatotelepet, am roévid idén beliil ez is
tonkrement (17.46. abra).”®> Somossy utols6 beruhazasa az egykori Kiraly Szinhaz volt — nevét
uj tulajdonosa, Bedthy Laszlo, 1903-ban adta, eredetileg ez is a Somossy Orfeum elnevezést
kapta —, amit a Nagymez6 utcai Orfeum eladésa utdn kapott életjaradék fedezett 1901-ben
(17.47. dbra).”®* Ezt a vételt nem élvezhette sokaig: 1903-ban hunyt el, raadasul teljesen
elszegényedve: ,,Jo is neki, hogy nincs itt. Mit is keresne 6 abban a vilagban, amelyben
Budapest éjszakdjanak fénye kialudt. "%

Somossy Kéroly ismert végrendelete 1897. januar 28-an kelt, vagyis az orfeum eladasa
elott: elsdsziilott lanya, Somossy Irma (Frommer Zsigmondné) és férje, Frommer Zsigmond
(Sigmund Frommer) 6rokolte volna a mulato vezetésének jogat, emellett vagyonat gyermekei
kozott osztotta volna szét. A dokumentum német nyelven késziilt el, Dr. Stamberger Ferenc

kozjegyzé hitelesitette.””® Mivel az orfeum tulajdonosa ekkor még Somossy Karoly, igy

valosziniileg akkor még jelentdsebb vagyonardl is rendelkezni kivant, azonban 1899-ben

89 Vilag. 1923. augusztus 5. 14. évf. 175.sz. p. 9.

90 Ezek alapvet6en még bérlemények voltak. A Neue Welt eredetileg ugyanabban az Gjlipotvarosi térségben allt,
ahol a Vigszinhaz késobb felépiilt. Budapesti Hirlap. 1903. marcius 3. 23. évf. 61. sz. p.7

1 A konkrét elézményeket az épitéstorténeti alfejezet részletezi, gy a nyari orfeumot is.

%2 Az anyagi nehézségeit jol érzékelteti a https:/www.wikiwand.com/hu/Somossy K%C3%A Iroly (2023. 01.
04.) szocikken talalhato arverések jegyzéke, valamint a halalat kdvetéen egy 1903 majusaban zajlo per is, ahol a
vadlottak padjan Somossy lanyai iiltek. A vad értelmében elhunyt édesapjuk tobb tizezer forintot csalt ki tobb
embertdl kaucio cimsz6 alatt. A Somossy-mulato bukdsa. In: Pesti Hirlap. 1903. méjus 19. 25. évf. 136. sz. p. 15;
illetve Pesti Hirlap, 1903. majus 20. 25. évf. 137. sz. p. 16. A vadirat keletkezésekor Somossy még életben volt:
lanyai nevében jart el, az iratokat az ¢ alairasuk jegyzi, ezért 6k is vad ala keriiltek, Somossy haldlaval pedig
elsérendli vadlottakka valtak. Pesti Hirlap, 1903. januar 29. 25. évf. 29. sz. p. 20.

903 Az atmeneti épiiletegyiittessel bévebben Kovacs Maté Gergely: Konstantindpoly Budapesten cimii konyve
foglalkozik. TERC, Budapest, 2021.

904 Beszélgetés Somossy Karoly lanyaval a Kiraly Szinhaz arverése elétt. In: Ujsdg, 1937. augusztus 1. 13. évf.
173. sz.p.21.

95 Vilag, 1923. augusztus 5. 14. évf. 175. sz. p. 9.

%6 A végrendelet jelzete: HU BFL VIIL.10.d.1903.0051, a kozjegyzdi hitelesités jelzete: HU BFL
VII.176.1897.0270
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csOdeljaras alé keriilt, igy az orfeumot eladni kényszeriilt — Albrecht Ferenc, majd 1901-ben
Waldmann Imre viasarolta meg és lizemeltette. Az orfeum helyrajzi szdméhoz tartozd
telekkonyvi betétben nyomon kovethetd az orfeum lefoglalasa, a csddeljaras, az arverés, majd

a telek tulajdonjoganak atirasa is.”"’

6.2.7.2. A Somossy Orfeum utoélete

A Somossy Orfeumot szerencsésen elkeriilte a tlizvész, és a vilaghdboruk soran sem
sériilt meg jelentdsen. Ennek ellenére olyan valtozdsok mentek végbe az épiilet belsd és kiilsd
diszitésében, hogy ma mar csak karakterében 6rzi az egykori orfeum mivészi kiképzését.
Somossy Karoly a jelentds kiadasok miatt képtelen volt az orfeum hosszutdva fenntartasara.
1899-ben Albrecht Karolynak adta at a tulajdonjogot, aki azonban mar 1901-ben Waldmann
Imrének adta tovabb. Az intézmény neve ekkor valtozott meg eldszor: Févarosi Orfeum néven
miikodott tovabb. 1916-ban Keleti Armin és Riebner Miksa lettek az orfeum vezetdi, majd
1919-ben wjabb tulajdonosvaltast kdvetden Balint Dezsd lett az uj tulajdonos.”*

Az elsd jelentds atalakitasra 1922-ben keriilt sor, Ben Blumenthal révén.”” A munkat
Vago Laszlo, Malnai Béla és Szentgyorgyi Istvan végezte. Két jelentds valtoztatas tortént: a
nézOtér foldszinti asztalai megszlntek, helyiikre zartszékek keriiltek, emellett az egykori
télikertet kiilonvalasztottdk az épiiletrdl: igy alakult ki a Moulin Rouge a szinhaz
szomszédsagaban (17.48.-17.50. abra). Az 1j épiilet Fovarosi Szinhaz néven nyilt meg, egy év
mulva Févarosi Operettszinhdz néven miikodott tovabb. 1929-ben egy évig Fovarosi Miivész
Szinh4z néven lizemelt, ezt kovetden ismét az Operettszinhaz nevet kapta vissza. 1936-ban a
szinhaz cs6dot jelentett, uj bérld €s 1) elnevezés kovetkezett: ez volt a Miivész Szinhaz 1942-
ig. A masodik vilaghaborat kdvetden kapta vissza az Operettszinhdz nevet. 1970-1971-ben
jelentds felujitast végeztek az épiiletben, a részletes tervdokumentaciét Budapest Févaros
Levéltara érzi (17.51.-17.52. abra).’® 1996-t6l kapta meg a ma is haszndlt Budapesti
Operettszinhaz nevet. Az egykori Moulin Rouge 6nall6 intézményként miikodo egységét 2017-

ben Kalman Imre tedtrum néven csatoltdk vissza a szinhdzhoz, amihez egy 1) kavézot is

907 HU BFL XV.37.¢.3526-29065 https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Telekkonyv/12002/ (megtekintve 2023.
01.07.)

98 A Fovarosi Levéltari iratok kozott megtalalhato Waldmann Imre lemondé nyilatkozata 1916-bol, emellett a
telekkdnyvi iratokban is nyomon kdvetheté néhany tulajdonosvaltas. HU BFL XV.37.¢.3526-29065. A lemondé
nyilatkozat jelzete: HU BFL VII.2.e.04307 1916.

999 Szinhdzi Elet - 1921/38. szam p. 3.

910 HU BFL XV.17.e.307. valamint HU BFL XV.17.d.329.029065; MOLNAR Gal Péter: A Moulin Rouge, avagy
egy kavéhaz metamorfozisai. In: Kritika 30. 2001/5. p. 14-20.
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kialakitottak. Igy, kozel szaz esztendével késébb ismét egységes lett az egykori orfeum épiilete

(17.53. abra).

6.2.8. Budapest, Vigszinhaz
6.2.8.1. Az alapitokrol

A harom alapité é¢letitja mind ko6tddott valamilyen formaban a szinhaz vilagahoz.
Ahhoz, hogy megérthessiik, hogyan sziiletett meg a Vigszinhaz eszméje, érdemes e harom
személy életutjardl réviden szot ejteni. Fekete Jozset (1854-1928) Kecskemétrdl szarmazott, a
véarosbol, ahol mér a 19. szazad elsé felétél igen erés volt a szinhaz irdnti mély elkdtelezddés.”!!
Tanulmanyait kiilf6ldon, Berlinben és Lipcsében végezte — jog, allamtudomany ¢és bolcsészet
teriiletén —, majd hazatérését kovetden, 1878-t0l a Kecskeméti Lapok szerkesztdjeként
mukodott. Mar kiilfoldon is tarsadalmi és kritikai folyoiratot adott ki, Deutsche Reichslaterne
cimmel.”’? Kezdeményezésére Kecskeméten Katona Jozsef tiszteletére minden évben
tinnepélyt tartottak, rdadasul igy kdzvetve a Katona Kor alapitasat is el@segitette — bar ennek
rendes és partold tagja sem volt az évkdnyben olvashato egyesiileti tagok listdja szerint.”!?
1884-ben Pesten telepedett le: itt alapitotta meg Hevesi Jozseftel a Magyar Salon cimii
folyodiratot, amely alapvetden irodalmi, miivészeti, tudomanyos ¢€s tdrsadalmi aktudlis témak
elfogulatlan, &m konnyed targyalasat és annak bemutatasat tiizte ki célul. Mindekdzben Fekete
forditoként is dolgozott, els6sorban komédiakkal foglalkozott, mindemellett tudomanyos,
nemzetgazdasagi és tarsadalomtudomanyi munkait is kiemelte a korabeli sajto.”!* Kecskeméten
néhany altala irt szinmiivet, komédiat is eléadtak — A zuhany-kura (1872), Szereti a feleségét
(1885), Tudomanyosa (1886).°1

Silberstein-Otvos Adolf (1845-1899) Pesten sziiletett. Fekete Jozsethez hasonloan
Lipcsében tanult tovabb egyetemen, bolcsészként végzett. Tanulmanyait kovetéen Lipcsében a
Tageblatt és Deutsche Allgemeine Zeitung cimi lapokban kozolték cikkeit, szerkesztoként a
Fremdenblatthoz szerz6dott 1866-t0l. Hirlapirdi mindségében fontosnak tartotta, hogy a

magyar miiveket kiilfoldon is megismertesse az olvasokkal, tobb forditast is készitett német

oI A kecskeméti szinhéazi elézményeket a fiiggelékben talalhato fejezet részletezi.

12 Egyenldség. 1893. januér 27. 12. évf. 4. sz.

913 A Kecskeméti Katona Jozsef Kor 1891-1892 Evkanyve. szerk.: Dr. KOVACS Pél. Kecskemét, 1893. p. 39-44.
Katona Jozsef a dramair6i szerepe mellett Kecskemét fobirajaként egy készinhaz felépitését kezdeményezte,
sajnos sikerteleniil.

914 Egyenlbség. 1893. januar 27. 12. évf. 4. sz.

915 SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. Digitalis verzié Arcanum: https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-7891B/ (tovabbiakban: SZINNYEI,
megtekintve 2022. 12. 08.)
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nyelven.?'® 1870-ben tért vissza Magyarorszagra, egy évig, 1870- és 1871 kozott Temesvaron
telepedett le, ekkor a Temeswarer Zeitung szerkesztdje volt.”!” 1872-té1 tjra Pesten ¢élt, ekkor
mar a Pester Lloyd tarcairdja, és a Pester Journal vezércikkiréjaként dolgozott. Onalld
szerkesztoként 1874-t0l a Pester Journal rovatain tiint fel, itt mar kiadéi mindségben. 1878-ban
vette feleségiil Denneberg Ernat, a budapesti német szinhaz tagjat, am az asszony négy év utan
elhunyt. Egy gyermekiik sziiletett. 1880-tol ismét a Pester Lloyd szerkesztdségében dolgozott,
immar miiforditoként. Erdemeinek elismeréseként a Petdfi Tarsasag a tagjava valasztotta.”'®
Grof Keglevich Istvan (1840-1905) Bécsben sziiletett, tanulmanyait kovetden katonai
palyan folytatta karrierjét, féhadnagy volt. Miutan kilépett a hadseregbdl, feleségiil vette
Esterhazy Angelikat, egy gyermekiik sziiletett, &m kés6bb tijrahazasodott Lanczy Ilkaval, akitdl
szintén egy gyermeke sziiletett. 1865-t61 a konzervativ part tagjaként volt orszaggyiilési
képviselo, de 1867-ben lemondott mandatumardl. A kovetkezd években gazdasagi
tevékenységei révén volt jelen a kozéletben — Barsmegyei Gazdasagi Egylet (Felvidék) €lén —,
illetve a magyar bortermeldk orszagos szovetségének megalapitasan dolgozott — sikerteleniil. !
1884-td1 ismét a politikai ¢letben tlint fel, a Szabadelvii part tagjaként. 1885-ben vélasztottak
meg a Magyar Kiralyi Opera és a Nemzeti Szinhaz intendansanak, 1887-ig, majd 1898-1902
kozott ajbol viselte a tisztséget. Elsé alkalommal éppen a Vigszinhdz alapitasa koriili teenddk
miatt mondott le. A Pesti Naploban kozolt Orszaggyllés rovatban az aldbbi sorokkal
jellemezték: ,, Olyan politikus ez, aki a foltételes gardistik kozé tartozik, inkabb meghal,
mintsem megadja magat — ido elott. [...] volt benne elég cinizmus, s az a ritka fiiszer, amit
akasztéfa-humornak nevezett el az, aki el6szor folfedezte.”*° 1905. majus 29-én, parbajban
vesztette ¢életét, Hencz Karollyal szemben. A grof fent is kozolt elszantsagarol tantiskodott,
hogy a végzetes eseményre egy képviselohazi iilés sziinetében kialakult szoparbaj miatt keriilt
sor: ,, Ulés kozben a képvisel6haz folyosdjan tértént, Navay Lajos beszéde utan. A beszédet zajos
helyesléssel fogadtik az akkori koalicio tagjai, akik azutan a sziinet kézben, a folyoson is
nagyban tinnepeltéek Navayt. Keglevich Istvan grof arra ment éppen és a zajosan itinneplo

csoport lattara elmosolyodott, mire Hentz Karoly raszolt: — Mit nevet! Ezen nincs nevetni

valo.... Keglevich Istvan grof ezt vagta vissza: — Maga szamar! — Maga meg kegydijas

916 Az Auf der Hohe cimii folyoiratban példaul Mikszath Kalman novellakdtetét ismertette, valamint egy
elbeszélését is kozolte német forditasban. Orszdag-Vilag. 1882. 3. évf. 5. sz. p. 15.

N7 Egyenldség. 1890. december 26. 9. évf. 52. sz. p. 16.

18 SZINNYEI (megtekintve 2022. 12. 09.)

19 SZINNYEI (megtekintve 2022. 12. 09.)

920 pesti Naplé, 1905. aprilis 15. 56. évf. 105. sz. p. 3.
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szarvasmarha! — felelte erre hirtelen haragjaban Hentz Karoly. Ez volt az az incidens, amely a
lovagias eljarast maga utan vonta.”**!

A harom alapito életiitja szépen rajzolja ki a Vigszinhdz megalapitdsdhoz vezetd
kulturalis hatteret. Ameddig a két ir6 a miivészi, irodalmi és tarsadalmi tapasztalataval, forditoi
¢s iroi1 tevékenységével jarult hozza az elképzeléshez, Keglevich rangja, politikai karrierje és
erds személyisége a megfeleld tarsadalmi korok megszolitasat és jo érvelési hatteret biztositott

az ligynek.

6.2.8.2. A Vigszinhaz utoélete

Az egyik legszomorubb katasztrofat a Vigszinhaz épiilete szenvedte el. Az 1920-as
¢vekben egy amerikai vallalkoz6, Ben Blumenthal kezébe kertilt, ebbdl az id6szakbol néhany
feltjitasi terv érhetd el a Kiscelli Muzeumban.®*? Ennek soran késziilt el a szinhaz nézéterérol
az a fénykép, ami a viszonylagos eredeti llapotot 6rzi, ugyanakkor jol lathatd, hogy a foldszinti
széksorokat atalakitottdk a tervezok — az egy kozponti folyoso két folyosora boviilt, igy harom
egységre tagolta az iildhelyeket, valamint az allohelyeket is zartszékekre cserélték.”?

1945. janudr 16-an bombataladlatot kapott, ami leginkdbb a nézdteret érintette. A
pusztitasrol tobb archiv fénykép is késziilt, a nézotéri kupola teljesen bedolt, a tartoszerkezet is
eltort (17.57.-17.58. abra). A szinhaz tartdszerkezete ma is Orzi az egykor becsapddo 16vedék
nyomat.”?* A tarsulat 4tmenetileg a Radius Filmszinhazba koltozott (Budapest, Nagymezd utca
22-24; 17.59. adbra), mindekdzben a szinhaz feldjitdsi munkdinak is megkezdték az
elokészitését. A Vigszinhazat 1949-ben allamositottak, a felajitds csak a katasztrofat kovetd
otodik évben kezdddott meg 1950-ben, Kérolyi Antal és Kiss Tibor épitész és Flach Janos

belséépitész tervei szerint.”>> Az 1j belsé téri kialakitas teljesen az 1950-es évek altal elfogadott

921 Farag6 Jend: A haldlos pdarbaj. 8 Orai Ujsdg, 1929. november 13. 15. évf. 260. sz. A végzetes pillanatrol igy
emlékezett meg a cikk: ,, Megkezdddott a viaskodas. Keglevich Istvan cselvagdsokkal kiprobalta ellenfele
vivoerejét és amikor latta, hogy kitiind vivoval van dolga, igen hevesen tamadott. Hentz nyugodt maradt és folyton
hatralt, ami szemmel lathatolag ingerelte Keglevichet. Hatralas kézben mar kozel jutottak a vivoterem ajtajahorz,
amikor hirtelen bekdvetkezett a katasztrofa. Keglevich heves primvagast mért ellenfelére, de kardja nem érte el
azt. Hentz Karoly ekkor karjat kinyujtva, elorelokte a kardjat és Keglevich, aki elore ugrott, hogy az elobbi
primvagast kozelebbrol megismételje, a szo szoros értelmeben belefutott Hentz kardjaba. A sepros rettenetes
erével tortént: Hentz kardja keresztiilment Keglevichen és a hatan 15 centiméternyire kifutott.” Az eset utin Hentz
Karoly 1906 oktdberében biintetd torvényszeék elé keriilt, de nem ismerte be blindsségét, mivel Keglevich maga
ragaszkodott a parbaj szigoru feltételeihez — minden szlras engedélyezett volt, ehhez Keglevich ragaszkodott.
Hentzet végiil fél évnyi foghazbiintetésre itélték. Friss Ujsag, 1906. oktober 13. 11. évf. 284. sz. p. 2.

922 Villamossagi és gépészeti javitasok, Molndr és Szegd. Oltoz8k bévitése, Popper Zsigmond. BTM Kiscelli
Miuzeum, XIV.6.65.52.1 https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Telekkonyv/12002/ (megtekintve 2023. 03. 22.)
923 OSZMI. Vigszinhdz belsé tere, jelzet: 62.422. Megtalalhaté a szinhdzi féfejezethez kapcsolédo képanyagban.
924 ILLYES, 2023. p. 94.

925 Az eredeti berendezés ekkorra szinte teljesen eltiint, részben megsemmisiilt, részben elhordték. A terveket a
Vigszinhaz archivuma 6rzi. ILLYES, 2023. p. 101.
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stilust kovette: a belso tér diszitése visszafogottabb lett. A paholyokat a proszcénium kivételével
felszamoltak, a mellvédekre a néphadsereg fegyvernemeit abrazol6 emblémak keriiltek: kuruc
¢s 1848-as jelvények nyoman (717.60.-17.61. abra). A kozonségforgalmi teriileteket
kibovitették, a biifé a pincetérbe keriilt (17.62. abra).”*® A kiilsé homlokzaton tbb szobrot is
eltavolitottak, annak ellenére, hogy a bombatalalat sordn a homlokzatok jelent6sen nem
sériiltek. A fébejarat f6l¢ a Vigszinhdz felirat helyére a Néphadsereg Szinhaza kertilt és egy
vOros csillag. A szinhaz 1951. februdr 1-én nyilt meg. Errdl az dllapotrdl néhany fénykép mellett
egy makett is fennmaradt (17.63. dbra).’*’

Az eredeti szinhdz hangulatat 1déz6 felujitasra az 1990-es években keriilt sor, nem
sokkal a Vigszinhaz atadasanak 100. évforduloja eldtt. 1993-ban a Progress-B’ 90 épitdipari
véllalat elkészitette az atmeneti satorszinhazat a Nyugati palyaudvar mellett, minddsszesen két
hénap alatt (17.64. dbra).”*® 1993. méajus 1-én indult meg a Vigszinhaz rekonstrukcidja, ami
soran az eredeti neorokok6 enteridrt allitottdk vissza a szinhaz belsd tereiben. A rekonstrukcios
terveket a Kozti Rt. a kivitelezést a Bacsépszer nyerte — a kecskeméti szinhdz felajitasi munkait
is 6k végezték 1986-1987 kozott. A szinhaz alapteriiletét kdzel 1000 négyzetméterrel novelték,
ujabb emeletet kapott, U alaku tettérbeépitést, a miiszaki teriiletek mellé egy uj stadioszinpad
is keriilt.”?” A mai allapot a rekonstrukcios munkak soran szerkezetét tekintve hasonld kupolat
alakitott ki, a diszek is hasonloak az eredetiekhez, a kupolatest a Szent Istvan koruat felé enyhén
dontott.”>° A fdhomlokzatot koronazé szoborkompozicié azonban ma mar nem lthaté, ahogyan

a cimert sem restauraltak (17.65. abra).

6.2.9. Kecskemét

Ahogy a Szeged szinhazat targyalo fejezetben is szerepelt, Kecskeméten a Tisza-menti
varoshoz képest néhany évvel kordbban, 1715-t6l voltak jelen a piarista szerzetesek. Kohary
Istvan (1649-1731), orszagbird Nyitran kotott megallapodast 1714-ben a piarista rend helyettes

rendfonokével. Miikodésiik elsé évében mar eldadasok is megrendezésre keriiltek, ideiglenes

926 KOVACS Zsuzsanna: A Néphadsereg Szinhdza a Vigszinhdz ujjaépitése. In: Magyar Epitémiivészet 1952. 1. évf.
2. sz. p. 49-50.

927 Koszonet Reznicsek Zoltannak, a Horex Kft. iigyvezetSjének a makett megtekintésének lehetdségéért. A
felujitas soran ez a cég felelt a szinhdz badogozasaért. Koszondm Farbakyné Deklava Lillanak, hogy felhivta a
figyelmem erre a makettre. A beszélgetésre és fényképezésre 2019-ben kertilt sor.

928 OSZMI Vigszinhaz 153.

92 Kurir - reggeli kiadds. 1994. julius 1. 5. évf. 178. sz. p. 9. A Kozti tervei kozott megtalalhatoak az épiilethez
késziilt tanulmanyrajzok, valamint szamos, a munkafolyamatot rogzité fénykép is. ILLYES, 2023. p. 139-151.

930 Az informdciot kdszondm Reznicsek Zoltdnnak. A beszélgetésre 2019. oktober 7-én keriilt sor.
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szinpadon, szabadtéren.”! Az adatok alapjan az eléadasok szdma a tobbi varoshoz képest
atlagosnak bizonyult, &m az érdeklddés jelentds lehetett: a korabeli forrdsok szerint a nagyobb
tereken is alig fért el a néz6kdzonség.”>? Tovabbi érdekesség, hogy ebben a varosban volt jelen
legnagyobb aranyban a vilagi eldadasok szama, hattérbe szorultak a vallasi témaji darabok.
Egy bizonyos Simai Kristof (1742-1833) nevéhez flizddtek itt az elsd helyi magyar nyelvi
szinmiivek, az 1770-es években.”?

A Kelemen Lészl6 — aki maga is kecskeméti sziiletésti volt — 4ltal alapitott tarsulat, a
Magyar Jattzo Tarsasag, a 19. szazad fordulojan tobbszor is megfordult a varosban, ahol a
rendelkezésiikre bocsatott ingyenes épiiletekben, valamint fogadokban szerepelhettek. 1800.
majus 17-1 keltezéssel, a Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun megyei részlegének
gylijteményében talalhatd levélben Kelemen Laszlo kérvénye olvashatd: egy mdjus 29-i
el0adassal ajanlja magat ¢és tarsulatat. Egy masik levél a kérés elfogadasarol tanuskodik, ebben
Kelemen mar a felajanlott helyet kdszoni meg (17.66. dbra).”** Az 1810-es évektdl tobb tarsulat
is jatszott a varosban, az eléadasok helyszine valdszintileg az egykori Arany Sas (Cserepes)
vendégfogadd lehetett (17.67. dbra).”* A korabeli folydiratok ezt és mas kisebb helyszineket —
Kecskés vendégld, Bruckner-hdz, Hercegh Lajos volt piaci hdza, 16iskola és félkész épiiletek —
jeloltek ki, am ezeket eddig sajnos tovabbi iratanyag nem erdsitette meg. >

Fontos mérfoldkd a véros életében Katona Jozsef (1791-1830; 17.68. dbra) személye,
aki dramairdéként muveivel — Monostori Veronka (1811), Luca széke (1812), Jeruzsdalem
pusztulas (1814), Bank Ban (1820) — a magyar szintarsulatot tamogatta, rdadasul 1820-t6l
Kecskemét aliigyésze, majd 1826-t01 fSiigyésze lett.”>’ Kinevezésének és befolyasanak
koszonhetden egy allandd szinhdz 1étesitésével probalkozott a varosban, a piaci mészarszeék

¢épiiletének atalakitasat kérvényezte tarsaival, hiszen ,,régi szandéka a Tandacsnak, hogy a

%1 A piarista iskola és rendhaz 1720-1724 kozott épiilt, 1729-1735 kozott a templom épitése zajlott. Allando
szinjatszohelyrdl a Historia Domus Kecskeméthiensis (1714-1946) alapjan nem all rendelkezésre forras, de mivel
a diszletek a korabeli leltarok szerint a padlason alltak, amikor épp nem hasznaltak dket, valoszintsithetd, hogy
nem volt sajat, allando helye az eléadasoknak. KILIAN, 2002. 211-212.

932 KILIAN, 2002. 213.

933 KILIAN 200. 216.

934 MNL BKML XV.11. Jelentés személyek kézitatainak gylijteménye. 69/2. és 69/3. Az elézményekhez
kapcsolodd szinhdzak iratdnak egy része online is elérhetd egy virtudlis kiallitds keretében:
https://mnl.gov.hu/mnl/bkml/korai_szinhaztorteneti emlekek kecskemetrol (megtekintve: 2022. 12. 08.)

935 Az épiilet tobb funkciot is betoltdtt, hivatalként, torvényszéki épiiletként és korhazként is funkcionalt, 1950-
ben lebontottak, helyére az SZTK székhaz keriilt. MNL BKML XV. 5.a

93 1F). GYERGYADESZ 2018. p. 7. Erre vonatkozd tovéabbi informéciot nem sikeriilt kideriteni.

97 Katona Jozsef. In: Pintér Jend: Magyar Irodalomtorténet: https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Magyarlrodalom-magyar-irodalomtortenet-1/magyar-irodalomtortenet-pinter-jeno-5116/
(megtekintve 2022. 12. 07.)
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kellemetlen mészarszéket a varos kozepérol elhelyezze, de az a pusztitas kara nélkiil az
atalakitassal diszes épiiletté valhat.

A beadvanyhoz Katona szinhaztervet is mellékelt, magyarazatokkal tiizdelve (77.69.
abra). A terveken két szint hasznalt, amik koziil a vords a famunkat, a fekete a falrakast jelezte.
Rendelkezett a homlokzatok, szinpadtér, nézotér, és 61t6zok rendszerérdl és kialakitasarol, ezek
egymashoz valo viszonyarol, és atjarasi rendszerérdl. A homlokzati rajz csak a bejarati portat,
valamint a két — Democrites és Horatius faragvanyai szamara kijel6lt — medaliont jeldlte. Az
alaprajz két részre oszthatd: az els6 egységen — ami hosszikas téglalap alaprajzu — a bejarat két
oldalan a karzatra vezetd 1épcsok lathatoak, a foldszinten négy kiilon szoba — vélhetéen paholy
— is szerepelt, a nézotér U alakl. A masodik egység ezzel szemben alapvetden kor alaprajzu,
amely a néz6téri téglalap rovidebb oldalahoz csatlakozik. A kor nézétérrel szemkozti falan egy
tovabbi kisebb félkoriv mentén kidomborodo egység lathatd. Ezt a kisebb ivet egy kulisszafal
zarja, ami lehet6vé tette volna, hogy a szinészek a szinpad mogott 61tozni tudjanak. A harmadik
rajzon az emelet elrendezése lathatd.”*® Bér a terv megfeleld épitész kezében talan kidolgozhatéd
¢s megvalosithato lett volna, a varosi tandcs azonban mégis elutasitotta a folyamodvanyt.
Katona Jozsef sajnos ezt mar nem ¢lhette meg, ahogy fomiive, a Bank Bdan bemutatojat sem.

Bar Katona kezdeményezése nem kapott lendiiletet, a szinhdzépitési szandék tovabbra
is jelen volt a varosban. Kiraly Sadndor (1787-?), kecskeméti lakds €s szabomester 1827. junius
25-én, vagyis egy ¢évvel Katona beadvanyat kovetden folyamodott sajat hazdban vendégjogért.
Az ehhez mellékelt rajzon Kiraly Sandor telke lathato, amelynek bal fels sarkdban taldlhato
egy park, mellette pedig egy Z alaprajzu épiiletegység — ebbdl alakitotta ki a tulajdonos a
szinhazat 1833-ban (17.70. dbra).**® Errél a Honmiivész cimii lap tobb szamban is
megemlékezett: ,,/...] a szinmiivészi mulatsagért buzgo , s mondhatni szenvedelmes
vonzodasukat, a szépért, joéert, édes anyai nyelviinkért langolo szeretetoket; de bizonyitja ezt
Kiraly Sandor urnak, varosunk érdemes polgarjanak, hazafiui igyekezete is; ki sajat kéltségén
csinos szinhdzat épittetett, és ez altal a’ kozonség gyonyorkodtetésére, a’ szinmiivészi
mutatvanyoknak rendesebb, és diszesebb eloadhatasat jelesen emelte, mellyért mélto dicséretre,
és koz tiszteletre tette magdt érdemessé. Eljenek az illy érzésii hazafiak!!”**'

Kada Elek (1852-1913) — aki 1897-1913 kozott lett Kecskemét polgarmestere — leirdsa

nyoman a helyszin elrendezése is megismerhetd: ,, az udvar végében egy egyszerii faépitmény

938 MNK BKML XIV.15. Katona Jozsef dramaird, kecskeméti féiigyész iratai. 7. tétel.

3% MNL BKML XIV.15. Katona Jézsef dramaird, kecskeméti foiigyész iratai. 8. tétel.

%40 MNL BKML IV.1506 Kecskemét Varos Telekszabalyozé Bizottsaganak iratai. 1840. 3. 89.
941 Honmiivész. 1833. szeptember 26. 1. évf. 51. sz. p. 410.
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volt ez, amely a tulajdonosa szerint ynem azért épiilt, hogy kiviilrol bamuljak, hanem azért,
hogy benne mulassanak«.”*** Szuper Karoly tarsulata tobbszor is fellépett Kecskeméten, az 6
a tarsulatdban jatszott Petéfi Sandor is. Napldjanak bejegyzése nemcsak a szinhazi élet
mindennapjait, de egy kis humoros ¢letképet is megorokitett jeles koltonk Szuper Karoly és
csaladja tarsasagaban tett utazasarol: ,,/...] Petofi is becsipvén egy kissé a dunai révnél és
meglatvan Szalk-Szentmdrtonnal a Dunaparton a csardat, hol apja egykor korcsmaros volt,
olyan enthusiasmusba jott a kocsin, hogy nem lehetett vele boldogulni. Danolt, karomkodott,
mindent tett oromében. Nom folkérte Petofit, hogy az istenért, ne karomkodjéek olyan nagyon,
mert bizony megveri az Isten, s még feldiiliink, pedig kis gyermekiink is veliink van a kocsin.
Inkabb menjen — ugymond — mas kocsira, a hol nincsenek nok és gyermekek. O aztan el is ment
nagy diihdsen a nétlen emberek kocsijara. [...] ** A kecskeméti levéltar tobb szinlapot is 6riz
ebbdl a korszakbol.”** Kiraly Sandor szinhaza, amely a ,, Theatrum Szdla” elnevezést kapta,
egészen 1868-ig mikodott. A korabeli térképek segitségével az egykori korhdz mogott
azonosithatd a kis park, a Korona utcandl. A szinhaz egykori helyét ma emléktabla 6rzi, ami a
Hirds Agora Kulturalis és Ifjusagi Kozpont épiilete mellett taldlhaté Malom Uzlethaz bejarata
mellett fiigg.”*

Bar a kovetkez6 évtizedekben egyre nyilvanvalobba valt a szinhaz irdnti igény, hivatalos
elorelépés a varosvezetés részérdl tovabbra sem tortént az ligyben. Ezt bizonyitja Kovacs
Laszlo (1795-1873), kecskeméti birtokos esete is. Terve szerint sajat ,, épen most épiilofélben
lévo hazat e czélra folajanlja, s csupan azt kéri, nevezne ki a tandcs egy szakerto bizottmanyt,
mely a tovabbi épitkezésre nézve tervet készitene. Kovacs ur aztdn e terv szerint folépittetné a
szinhdzat egészen sajat koltsegén, azon foltétel alatt, hogy belefektetett tokéje utan 32 évig ot
szazalékos kamatot kapjon. ”** A Vasdrnapi Ujsdg hasabjain Kovacs Laszl6 a varoshoz intézett
levelének fobb szempontjai is megismerhetéek: ,, En a szenthdromsdg-téren megkezdett ij
épiiletemet felajanlom dllando szinhaznak a kovetkezo feltételek alatt: a) nevezzen a tek.
hatosag szakerto bizottmanyt, mely megjelolje a tervet, mely szerint félben levo épitményem a

legczélszeriibben volna 800 személyt befogadhato szinhdzza alakitando, s én a terv nyoman

92 1r). GYERGYADESZ, 2018. p. 7.

93 VALI Béla: Szuper Kdroly szinészeti napléja 1830-1850. Szinhaztorténi konyvtar. Uj sorozat 2. Budapest. 1889.
p. 20.

%4 MNL BKML VIIL.705 A Katona Jozsef Szinhaz (1916-ig Kecskeméti Szinhaz) iratai. Szinlapok gytijteménye.
945 K ecskemét kataszteri térképe. Bar az Arcanum oldala a datalas szerint 1880-1881-es évi térképrészletként kozli,
azonban a készinhaz is lathaté mar rajta a Szentharomsag téren. Emiatt ez a térképszakasz legkorabban 1895-ben,
vagy utana keletkezhetett. A mellékutca akkor és ma is a Korona utca nevet viseli. Kecskemét 1869-es kataszteri
térképén egyértelmiien beazonosithatdo a Korona Vendégfogadd és Kavéhaz, ahol a szinhdz mikodott.
https://www.varosatlasz.hu/images/pdf/atlaszok/kecskemet/A-1-1_Kecskemet.pdf (megtekintve 2022. 12. 08.)
946 Nefelejts, 1862. december 21. 4. évf. 38. sz. p. 466.
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kész vagyok elvallalni a tovabbi kiépitést, sot még a szinészek befogaddasara lakosztalyokat is,
s kavehazat, éttermet szintén épittetek; b) ha felépitem kivanat szerint a hdzat, becsiiltesse meg
azt a tek. varos, s ezen becsarnak 5% kamatjat fizesse nekem évenkint 32 évig, c) ha pedig a
bel-folszerelés koltségeit is, — értvén a székek, padok megcsinaltatdsat, s nem egyszersmind a
diszitményekét, a szinpad szervezését, én viselném: az esetben Osszes beépitési koltségeimnek
6% kamatjat kivanom évenkint a kijelolt idé tartamdig. %

A Politikai Ujdonsagok rovid cikke az épitész személyét is tudni vélte, Ybl Miklos tervei
szerint épiilne a haz.”*® Ezt a feltételezést Kada Elek is megerdsitette egy anekdotaval, miszerint
Kovacs Laszlo, amikor felkérte Yblt, olyan épliletet szeretett volna, amely ,, ha akarja szinhaz,
ha akarja kocsma, ha akarja grandrium” % A forrasok kozétt ilyen terv sajnos nem fedezhetd
fel, ennek ellenére a tervrajzgylijteményben a haz tér- és lejtmérési rajza megtalalhato (17.71.
abra).>° Ebbél kideriil, hogy a tervezett haz a Festd és Halasi Nagy utca (ma Festé és Batthyany
utca) sarkan all6 telekre épiilt, a Szentharomsag tér koézvetlen kozelében (17.73. abra). A
varakozasokkal ellentétben a varosi tandcs a kovetkezd év daprilisaban elutasitotta a
kezdeményezést, de a haz ennek ellenére felépiilt, Kovacs Laszl6 maganvallalkozasaként.
1868. szeptember 27-én mar olvashaté a bérbeadasi hirdetmény a Pesti Naplo hasabjain (17.72.
abra).®>' Par hénappal késébb, november végén a szinhiz megnyitdsara is sor keriilt: az
eléadasok mellett hangversenyek, tancestek megtartasara is alkalmas volt az épiilet, emellett
Bebok Mihaly Nador nevii vendégldje kozvetleniil kapcsolatban allt a szinhazzal, igy
kiszolgalva annak kozonségét.”>> Az épiilet a korabeli térképek alapjan hossza és keskeny
telekre épiilt. Kovacs Laszld 1873-ban bekdvetkezett halalat kovetden a sziniigyi bizottsag
bérelte ki a szinhdzat hat évre — elsé feladataként a szinhaz 4talakitasat hatarozta meg.”>* Ennek
soran ) nézOtéri kiosztast, paholysort és diszitést kapott. A fliggony Lehman Mor, a
kéarpitosmunkak Aldasy Ignéc, a zartszékek Thék Endre érdemei voltak, a diszitdmunkakat K.
Téth Imre és Makai Istvan készitették.”>* Az épiilet hosszukas kialakitisa azonban hosszitavon
alkalmatlannak bizonyult az igények kielégitésére. Ezen kiviil még egy probalkozas tortént: a

vasutallomas mellett fabol nyari szinhaz épiilt — ez azonban hamar megbukott. Mindekdzben

M7 Vasdrnapi Ujsdg. 1862. december 28. 9. évf. 52. sz. p. 623

9% Politikai Ujdonsdgok. 1862. aprilis 16. 8. évf. 16. sz. p. 250.

4 1F1. GYERGYADESZ, 2018. p. 10.

90 MNL BKML XV. 15. Tervrajzgy{ijtemény. 483.

91 Pesti Napld. 1868. szeptember 27. 19. évf. 5526. sz.

932 Kecskeméti Lapok. 1870. junius 4. 3. évf. 23. sz. p. 364.

953 Kecskeméti Lapok. 1873. junius 8. 6. évf. 23. sz.

9% Fehér Péter: Az dtalakitott és ujbol diszitett ,, Kecskeméti szinhdz”. In: Kecskemét. 1873. november 2. 1. évf.
44. sz.
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megalakult a Kecskeméti Szinpartold Kor. Egyértelmiivé valt, hogy Kecskemétnek sajat, a kor
igényeinek megfeleld kdszinhazra van sziiksége.

Erre I. Ferenc Jozsef megkorondzasanak 25. évforduldja adott lehetdséget, 1892-ben. A
varos is az iinnepséget készitette eld, ennek kapcsan egy uj szinhaz felépitésére kiilonitettek el
tokét. A lehetséges telkek koziil végiil a Szentharomsag téren képzelte el a varosvezetés a
szinhazat, az eredetileg szinhaz ¢és vigado egyiittese helyett 6nallo szinhazépiiletként. A szinhaz
tervezése 1895 szeptemberében kezdddott, 1896 oktdberére késziilt el a tedtrum. A megnyitd
eléadasrol szerencsére nemcsak a korabeli sajtd leirasa, vagy a szinlap all rendelkezésre. A

kecskeméti levéltarban Orzott iratok kozott szamos, a megnyitora kiildott meghivasra tortént

rerr

rerr

meghivottak elhelyezését bemutaté lista is rendelkezésre all.°>° Emellett a Félegyhdzi Hiradé
haséabjain megjelend felhivas értelmében oktober 1-8-ig a kecskeméti varosi kozponti irodaban,
Szinyai Imrénél lehetett eldjegyeztetni a megnyitd ilinnepség elsd, masodik, vagy mindkét
napjara.”>®

A megnyitd eléadasra 1896. oktober 14-én keriilt sor. Ennek kapcsan a
renddrkapitanysag hivatalos kozleményt adott ki a latogatasra vonatkoz6 szabalyokrol: mivel a
meghivottak és résztvevok mellett szamos érdeklddd is a szinhdzhoz érkezik majd, ezért a
rendérség fokozott figyelmet szentelt annak, hogy a belépdjeggyel rendelkezd vendégek
akadalytalanul beléphessenek a szinhazba. Egyiittmiikddésiiket kérte ugyanakkor abban, hogy
a féhomlokzat kocsifelhajtoval rendelkezd bejaratat kizarolag a kocsin érkezok hasznaljak, a
kocsik szdméara a szinhaz mellett 4all6 téren biztositottak helyet. A gyalogosok az
oldalbejaratokat hasznalhattdk. Kérték tovabba, hogy az eldcsarnokbdl mielébb foglaljak el
helyiiket, igy segitve a folyamatos haladast: a ruhatdr hasznalata kotelezd, a szinhdz
megszemlélése az eldadasok kozti sziinetekben is lehetséges. Az eléadas befejezését kovetden
,,a foldszinti helyek és I. emeleti paholyok kozonsége az elocsarnokon keresztiil tavozik, a I1.
emeleten levo kozonség pedig a szabadba a karzati lépcsok oldalkijaratain dat juthat, mivel az
elécsarnokba nyilé bejarat a kimenetelkor vasriddal lezaratik. >’
A program a kovetkezd volt: Unnepi nyitany Donath Lajos vezénylésével; Prolég a

kecskeméti szinhdz tinnepélyes felavatdsdra, Abranyi Emil sajat miivét szavalta el.”>® A 6

955 MNL BKML IV.1908/b. 940.

9% Félegyhazi Hiradd, 1896. oktober 4. 2. évf. 40. sz. p. 7.

957 Vamos Béla rendérf6kapitany hivatalos kdzleménye a megnyit6 iinnepség zavartalan lebonyolitasa érdekében.
Kecskemét, 1896. oktober 11. 27. [24.] évf. 41. sz. p. 1.

958 Aki a tatai kastélyszinhaz esetében felszolalt.
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eldadas természetesen Katona Jozsef tiszteletére a Bank Ban volt, amelyet Katona Apotheozisa
kovetett — ¢élokép formajaban.””® Az eldadasok befejezését kovetden helyi zenészek
eldadasaban a Himnusz csendiilt fel.”*® Oktober 15-én ugyanez volt a megnyitd program,
azonban a Bdank Ban helyett A nék bardtja cimii eléadast lathatta a kozonség.”®! A szinhaz
eredetileg Varosi Szinhaz néven nyilt meg, 1916-t61 viseli Katona Jozsef nevét.

Atfog6 rekonstrukcios feltjitas zajlott az épiiletben 1989-ben, a Bacsépszer — Bacs-
Kiskun megyei Beruhdzasi Vallalat — kivitelezésében, Farkas Gébor és Boros Pal épitészek és
Udvardi Lajos belsOépitész tervei szerint. A teljes tervet Bacsterv készitette. A kis
befogaddképességgel rendelkezd éplilet az évtizedek sordn egyre tobb funkcidt latott el, igy a
rendelkezésre allo hely egyre kisebbnek bizonyult, emellett a szinhaz allaga is jelentésen
leromlott.”®? Ezt megeléz8en 1914-ben volt sziikség jelentsebb felfjitasra, amikor egy
foldrengés miatt az épiilet is megsériilt. Az ehhez kapcsolodo iratanyagban megtalalhat6 a sériilt
teriiletek javitasara €s cseréjére, a miivészi elemek restauralasra vonatkozo versenytargyalasi

hirdetmény.”%3

6.2.10. Nagyvarad

Ahogy a legtobb varosban, az elsd szinitarsulatok Nagyvaradon is a rendi iskoldhoz
kapcsolddtak — elsdsorban a jezsuitdkhoz, de néhany forras a varadi reformatus iskoldban zajlo
eléadasokrol is beszdmolt. Helyszinrdl sajnos 1753-ig nincs informacid, &m ebben az évben
tortént meg az elsé varoshaza kibdvitése. 1783-bol olvashatd forras arrdl, hogy tarsulatok is
jatszhattak itt. Ez az épiilet, Varad els6 varoshaza az egykori Piac téren allt (ma Szent Laszlo
tér, Piata Unirii), Fekete Sas — a Sasjegy alatti csapszék — néven (17.76. dbra).”** 1836-ban
sajnos leégett, ujjaépitésére a kovetkezd évben keriilt sor, varoshazaként 1900-ig volt
hasznalatban. Mindemellett Patachich Addam 1759-es piispoki megvalasztasat kovetden, a
plispoki palotaban is tartottak eléadasokat, amik elsésorban koncertek voltak. Az eléadasok a
19. szdzad kezdetéig német nyelven zajlottak. Az els6 magyar eléadasra 1798-ban kertilt sor, a
Wesselényi Miklos baré altal tamogatott kolozsvari tarsulat 1épett fel a varosban. A Fekete Sas

nagytermét kaptdk meg erre a célra, de ez csak par napig tartott, hiszen a tarsasdg innen

939 A prolog teljes szovege: Kecskeméti Lapok. 1896. oktober 18. 29. évf. 42. sz. p. 3.

%0 MNL BKML VIIL.705 A Katona Jozsef Szinhaz (1916-ig Kecskeméti Szinhaz) iratai. Szinlapok gytijteménye.
1896. https://mnl.gov.hu/mnl/bkml/felepul az uj varosi_szinhaz (megtekintve 2022. 12. 17.)

%1 Kecskeméti Lapok, 1896. oktober 18. 29. évf. 42. sz. p. 4.

962 Boros Pal: Katona Jézsef Szinhdz rekonstrukcidja. Kecskemét. Magyar Epitéipar. 1989. 38. évf. 1-2. sz. p. 70.
%3 MNL BKML 1V.1908.b.4013/1927

%4 Nem Osszekeverendd az 1907-1908 kozott épiilt, Komor Marcell és Jakab Dezsé altal tervezett szecesszios
épiilettel. PETER L., 2011. p. 7.
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tovabbutazott Debrecen felé. Rhédey Lajos (1761-1831) 1802-es Bihar megye fOispani
helyettesi beiktatdsat kovetden Kelemen Lészlo tarsulata is felléphetett a varosban az 6
kozbenjarasara. 1814-ben vette at a varadi szinészet szervezését Sandorfty Jozsef (1767-1824),
aki 1819-ben megvette a Rhédey hazat erre a célra (eredetileg Or utca, ma Strada Jean Calvin
5.), azonban halalat kdvetden ezt a helyet sem hasznaltak tovabb.”®®

A vérosban azonban kitartott egy allandé magyar szinitarsulat irdnti igény, igy az Apollo
fogado atalakitasara gytijtést szerveztek.”*® 1827-re a vdrosi bizottsag elé keriiltek a tervek,
aminek koltsége koriilbeliil 23000 forint lett volna. 1829-ben egy rajz is késziilt Povolny Ferenc
mérndk jovoltdbol. A kezdeményezést azonban nem kovette megvalositas: Lajcsak Ferenc
plispok foldesuri jogaira hivatkozva ellenezte a szinhaz felépitését, igy 1832-ben elvetették az
¢pitkezést. A korabeli leirdsok szerint a terv , egyszerii, de igen csinos volt. A szinhdz
homlokzatan, melynek szélessége 7 bécsi 61, foldszint kézépen egy nagy boltives kapu, - mellette
ketfelol ket-ket boltives ajto, ezek felett ot nagy ablak, a harom kozépso boltivvel és erkéllyel,
ezek felett ismét ot kis ablak; a homlokzat felso két szeglete apro oszlopokkal. Ehhez lett volna
ragasztva az egyemeletes vendéglo. (...)” Kompromisszumos megoldas sziiletett: minimalis
koltséggel az Apollo nagytermének falat atiitotték €s egy kisebb teremben szinpadot alakitottak

ki. A fellépé tarsulatok mellett alkalmi balokat is rendeztek. %’

A polgari kezdeményezés megbizottjai 1857-ben javaslatot mutattak be a varosnak.”®®
Ehhez tervet is mellékeltek: Margittay Gabor homlokzati rajzat és helyszinként a Szent Laszl6
teret jelolték meg. A tervet a Vasdrnapi Ujsdg is kozolte (17.77. dbra).”®® A homlokzat stilusa
illeszkedik a korszakra jellemzd stiluskeresés id0szakaba. A terv 6sszhatasat tekintve a gotika
formavilagat idézi, azonban varszeriibb jellege és elhelyezése miatt egy varoshéaza tervéhez is
jol illett volna. A kozéprizalit 1épcs6zetesen eldreugrik, kozéptengelye az épiilet legmagasabb
tengelye is egyben. Az emeleten hatalmas csucsives ablakok, mig a foldszinten kisebb,
csucsives ablakok és bejarat lathato. Zsinérpadlas a terveken nem szerepel. A leirasbdl tovabba
kideriil, hogy a szinhaz 1500-2000 nézd befogadéasara képes, nézdtere patkd alakd, benne

kavézo cukraszda, rdadasul 6t bérlakas is helyet kapott volna. Pénz hidnyéban azonban ez az

elképzelés is meghitsult. Mindezzel parhuzamosan, Olasziban grof Radakné kertjében egy 200

95 Hirnok. 1837. december 8. 1. évf. 46. sz. p. 1.

96 A fogado helyén ma az Apollo Palota all. Epitette ifj. Rimanoczy Kalman, 1912-1914 kozott.
%7 Péter 1. Zoltan: 95 éves a nagyvaradi palota. In: Vdrad. 2010/6.:
https://epa.oszk.hu/00100/00181/00055/index.php 2263 _201001.htm (megtekintve 2023. 03. 07.)
98 A korabbi elképzelésrdl bévebben a fliggelékben talalhatd elézményfejezet ir.

99 Vasdrnapi Ujsdg 1857. szeptember 27. 4. évf. 39. sz. p. 4-5.
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f6 befogadasara alkalmas szinkor épiilt, Reck Rudolf véllalkozd révén (17.78. abra).”’® Az
ekkor még fedetlen tér azonban tobb szempontbol sem felelt meg az alland6 hasznalatra:
tulsagosan ki volt téve az iddjaras viszontagsagainak, fenntartisa pedig komoly anyagi
aldozatokat kovetelt — a tarsulatok szamara rossz idoben maradt a Fekete Sas. A bodépiilet
,Korszerlisitését” — vagyis a befedést €s a homlokzat kialakitasat — 1865-ben Erdélyi Gyorgy
épitész tervei alapjan végezték, majd 1877-ben id. Rimandczy Kalman tervei szerint alakittatta
at Bethlen Gergelyné, az 0ij tulajdonos (17.79. dbra).””" A Bémer téri szinhdz megépiiléséig ezt
hasznaltdk a tarsulatok. 1867-ben megalakult a Debrecen-Nagyvarad Szini Szovetség, igy
Véradon is rendszeresen felléphetett mar magyar tarsulat. 1885-ben a Szeged-Nagyvarad
Szintarsulat megalakuldsa biztositotta a szegedi szinészek szdmara az évadban a fellépési
lehetdséget, ameddig Szeged varosdnak leégett szinhaza ujbol felépiilt.”’> A kdszinhdz {igyérol
1883-ig latszolag megfeledkezett a varosvezetés.”’> Ujabb tiz év telt el, amikor a szinhaz
épitészeti palyazati programja 1894-re elkésziilt: ennek ellenére a varos kozvetleniil bizta meg
Fellner és Helmer épitészeket 1895-ben. A kivitelezési munkék azonban csak 1899-ben
kezdddtek, a szinhaz atadasara 1900. oktober 15-én kertilt sor. A szinhdz nevével kapcsolatban
Dr. Bulyovszky Jozsef polgarmester javaslatara 1900. marciusaban tortént megallapodas: a
terveken még Varosi Szinhdz szerepelt, de a véros sziilotte, Szigligeti Ede dramair6 (1814-
1878) utan Szigligeti Szinhdznak nevezték el. Az elsd igazgatdi kinevezést Somogyi Karoly
nyerte. A megnyitd alkalmaval emlékalbum készitését hatarozta el a Szigligeti Tarsasag:
,melybe a kozremiikodésre Wlassics Gyula kultuszminisztert, Schlauch biborost, Pavel és
Goldis piispokoket, az iro- és miivészvilag kivalosagait is folkérik. Az Albumba szant kéziratokat
e ho 15-ig kell Nagyvaradra kiildeni Sas Ede lapszerkeszté nevére. ™

Az lnnepélyes megnyitd a zarokd elhelyezésével kezdddott. Ennek tartalma ot
dokumentum ¢és egy diszoklevél volt. Ezek pontosan a szinhdz épitését feliigyeld bizottsag
tagjai; Nagyvarad varos sziniigyi bizottsaga, Nagyvarad thj. varos térvényhatosagi bizottsagi

tagjainak névsora az 1900 évre; Nagyvarad varos tandcsa az 1900 év oktober havaban;

970 NAGY Béla: Szinhdz sziiletik. A Nagyvaradi Szigligeti Szinhaz épitéstorténete képben és irdsban (1899-1900).
Bihari Naplo6 Kiadd. Nagyvarad. 1998. p. 12 (tovabbiakban: NAGY, 1998)

97 NAGY, 1998. p. 14

972 FELLNER-MERENYI-RUDNYANSZKY, 2004. p. 65-66.

973 Bévebben a fiiggelékben taldlhaté eldzményfejezet foglalkozik a felmeriilé szinhazi Gtletekkel.

974 1892-ben alapitott tarsasdg, ami a helyi szellemi és kulturalis élet emelésére alakult meg, a véaros irodalmi
akadémiajaként. NAGY Béla: Uj templom — régi oltir. A Nagyvdradi Szigligeti Szinhdz Zarkovének krénikdja
(1900-2011). Szigligeti Szinhaz. Varadinum Script Kiadé. Nagyvarad. 2011. p. 12. (tovabbiakban NAGY, 2011);
Magyarorszag. 1900. julius 6. 7. évf. 183. sz. p. 8.
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Jegyzékonyv voltak.’” Az alkalombdl beszédet mondott Bulyovszky polgarmester, ezt
kovetden helyezték el a kapszulat a 1épcsé marvanylapja ala. Az épitésziroda képviseletében
Helmer tette tiszteletét az linnepségen, 6 ¢és Krubicza is beszédet mondtak, majd Somogyi
Karoly, a szinhazigazgatd zarta a szonokok névsorat.’’® Az esti diszeléadas a kodvetkezd
miusorpontokbdl allt: Sas Ede Prologjat, Varadi Antal (1854-1923) — a Nemzeti Szinhdz
dramaturgja — Uj Oltdr cimii darabja kovette, majd az estét Erkel Ferenc Hunyadi LdszI6
operéja zéarta.””’

A dolgozatban vizsgalt szinhazak koziil a nagyvaradi az egyetlen, ahol a magyar tarsulat
1919 utén is az épiiletben maradhatott — az épiileten ma is osztozik a magyar €s roman tarsulat,
az elsd eldadasra 1928-ban keriilt sor roman nyelven. A szinhadz diszitéelemei koziil a Peller-
Rimanoczy-féle szobrok sajnos az 1920-as években peregni kezdtek, igy a varos a leverésiik
mellett dontétt, 2008-ig iiresen allt a timpanon: ekkor helyezték el Deak Arpad szobraszmiivész
alkotasait az épiilet homlokzatéra, aki az archiv fényképek alapjan rekonstrualta az allegorikus
kompoziciot (17. 80. dabra). A szinhaz 2011-ben vette fel ismét Szigligeti Ede, nagyvaradi
szliletésli ir6 nevét, akinek szobrat — Margd Ede miivész alkotasat — még 1912-ben helyezték el
az épiilet elott, 1921-ben masik térre szallitottak, majd 1941-ben keriilt vissza ismét eredeti

helyére (17.81. dbra).”™®

6.2.11. Kolozsvar

Az elsd szinhézi eldadasokat ebben a varosban is a jezsuitdk szervezték, 1679-t6l a rend
1773-as feloszlatasaig folyamatosan voltak szini eldadasok a varosban. A varosi gimnazium
piarista atvétele utan is folytatdédott ez a hagyomany 1776-t6l: az itt tanulé névendékek operat
mutattak be 1791-ben €és 1792-ben is. Az elsé magyar nyelvii erdélyi szinjatszo tarsulat, az
Erdélyi Magyar Nemes Jatszotarsasag 1892-ben lépett fel Kolozsvaron, erre a célra grof
Rhédey Mihaly ingyenesen bocsatotta rendelkezésiikre hazanak baltermét, amelyet tovabbi egy
¢vig hasznalhatott a tarsulat (17.84.-17.85. abra). Az élland6 szinhaz igénye nagyon hamar,

mar 1795-ben megjelent, amikor adomanygytjtést kezdeményezett a tarsulat ennek

975 Hazatér a nagyvaradi szinhdz épiiletében talalt ,id6kapszula” — sajtokdzlemény. 2011. majus.11. Az
idékapszulaban talalt dokumentumokrol az OSZK készitett és 6riz masolatot. Tervet sajnos nem tartalmazott az
id6kapszula.

976 NAGY, 1998. p. 62-63.
9T NAGY, 2011. p. 31-32.
978 A Szigligeti Szinhaz honlapjardl: https://www.szigligeti.ro/ (megtekintve 2023. 04. 29.)
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megeépitésére. 1803-ban a Reformatus Kollégiumtol a Farkas utcaban (ma Mihail
Kogilniceanu) vasaroltak telket a féurak, amit az 4lland6 szinhaz épitésére ajanlottak fel.””

A Szinhaz 1804-td1 kisebb-nagyobb megszakitasokkal egészen 1821-ig épiilt —a Fellner
¢s Helmer iroda altal tervezett szinhdz elkésziiltéig ez az épiilet szolgalt allandd szinhdzként a
magyar tarsulatok szamara, egyuttal ez lett az els6 magyar k6szinhdz, ami felépiilt az orszadgban.
A szinhaz terveit Alfoldi Antal és Schiitz Antal készitette el.”** Az épiilet barokk téralakitdsat
ellenstilyozza a homlokzat részletformainak klasszicista jellege (17.86. abra).

Ottengelyes féhomlokzata sikban tartott, a haromaxisu kdzéprizalitot a foldszinti belépd
hasabtombje jeldli ki — ennek két oldalan egy-egy félkorives zarodasa kapu all. A piano nobile
ablakai egyenes zarddasuak, szemoldokparkanya a kozéprizalit tengelyeiben egyenes, az
oldalrizalitokon timapanon. Az axisok kozott pilaszterek, az ablakok felett korablakok allnak.
A kontyolt tetd falan harom elliptikus ablak kozott a Magyar Nemzeti Szinhaz felirat all.
Megkozelitéleg 1400 ember befogadasara volt alkalmas, nézdtere sokat meritett a budai
Viarszinhazbol. Az épiiletet 1865-ben alakitotta 4t Kagerbauer Antal, helyi épitdmester — ekkor
kapcsolt egy vesztibiilt az épiilethez —, de 1855 koriil mar torténtek modositasok, amikor a
fitésrendszert bevezették a szinhazban. 1874. junius 13-4n megnyilt a nyari szinkor, ami a
sétatér €s a Szamos-part kozelében allt, kifejezetten a melegebb nyari idészakban hasznaltak,
amikor a Farkas utcai teatrum til melegnek bizonyult — a favazas szerkezetli nyéri szinkort
Zimmermann Henrik, helyi épitémester tervezte.”®! Az ij és régi Farkas utcai szinhaz
épitésének és allapotanak kérdéskdrébe Dr. Pisztory Mor cikke nyujt betekintést.”®? Ebbél
kideriil, hogy amennyiben a Beliigyminisztérium szamara a régi szinhaz allapotardl elkiildott
jelentés a nyilvanossag elé keriilt volna, akkor valdsziniileg egyaltalan nem kaphatott volna
nyitasi engedélyt, s6t senki nem mert volna az épiiletbe belépni.

A varosvezetés az 1900-as években fordult a Fellner és Helmer irodahoz, elsdsorban
szakvéleményt kért, ugyanakkor a hirek egy 0j szinhaz felépitésérdl szoltak. Bar a fofejezetben
is hivatkozott cikkek megemlékeznek az eseményekrol, érdemi el6lépésre csak 1904-ben keriilt
sor — ekkor az 1900-ban eldiranyzott tervek szerint folytatddtak a targyaldsok, ugyanebben az
évben az épitkezés i1s megkezdddott. Az linnepélyes megnyitora 1906 szeptemberében kertilt

sor. Ennek els6 momentuma a Farkas utcai épiilet bucsuztatasa volt, 1906. junius 17-én a Bank

979 GAAL Gyorgy: Kolozsvadr kétezer esztendeje datumokban. In: Kolozsvar 1000 éve. szerk.: Dané Tibor Kalman,
Egyed Akos, Sipos Gabor, Wolf Rudolf. Erdélyi Erdélyi Muzeum-Egyesiilet. Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet.
Kolozsvar. 2001. p. 327.

980 A szinhazrol bévebben: Kolozsvdr. 1892. november 11. 6. évf. 258. sz. p. 2.

%81 DEMETER Kata: 4 kolozsvari Nydri Szinkor épiilete. In: Jatéktér. 2017. 6. évf. 2. sz. p. 58. (tovabbiakban
DEMETER, 2017)

%2 Magyar Polgdr. 1900. februar 12. 23. évf. 34. sz. p. 4.
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Bant jatszottak, a foszerepben Jaszai Marival.”®? 1906. szeptember 7-én iinnepélyes keretek
kozott zartak be a Farkas utcai szinhazat, majd az tinnepld k6zonség masnap a Hunyadi térre
vonult az Uj szinhdz megnyitdjara. A régi éplilet programja szerint grof Zichy Géza altal irt
iinnepi nyitanyat Petrichevich Prologja kovette. A kovetkezd programpontok Lavotta Janos
Zrinyi nyitanya volt, majd kiilonb6z6 darabok jeleneteit adtak eld. A bucsuztato iinnepet Varadi
Antal Epilogusa zarta. A masnapi iinnepélyes megnyitd els6 momentuma a zarokoletétel volt,
délelott 11 orakor szeptember 8-4n — ezt az ereklyét a félemeleti paholyok eldtt helyezték el.
Az iinnepélyen elhangzott a Himnusz, majd Fellner atadta Béldi Akos grofnak a szinhaz
kulcsait. Daranyi Ignac, grof Banffy Miklos és Szvacsina Géza, kolozsvari polgarmester is
beszédet tartott. Az ilinnepély végén Kotsi Patkd Janos és E. Kovacs Gyula szinészek
elécsarnokban elhelyezett mellszobrait koszoriztdk meg — a szobrokat Rona Jozsef készitette.
A zarokobe a szinhaz épiiletének torténetére vonatkozo okmanyok, az Esti Ujsag el6z6 napi
szamai keriiltek.”®* A ceremoniat {innepi ebéd kodvette. Este az 0j szinhazban a diszeldadas a
kovetkezd programpontokbdl allt: Kacsoh Pongrac erre az alkalomra irt nyitanyat maga
vezényelte, amit dr. Janovics Jend koszontdje kovetett. A Himnuszt mindenki — szinészek és
vendégek egyarant énekelték. Herczeg Ferenc Prologjat — Szinhazavatdas cimmel — Herczeg
Ferenc erre az alkalomra irt darabja a Bujdosok kovette.”

Kolozsvaron 1919 utdn nem maradhatott magyar tarsulat az épiiletben — az utolsé
Hamlet eldadast kdvetden a tarsulat tagjait csak renddri kozbelépéssel tudtak eltavolitani az
¢épiiletbdl, hatalmas tapsvihar mellett —, kizardlag a masodik bécsi dontést kovetd idoszakban
jatszhattak itt ismét (17.87. dbra). A ma hasznalatban 1év6 Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz
éplilete az egykori, Janovics Jend altal megalmodott Nyari Szinkor lett, amit 1909-ben a régi
Nyari Szinkor bontdsaval, annak helyén kezdtek épiteni Markus Géza és Spiegel Frigyes tervei
szerint (17.88. dbra). 1919-ig ezt a szinkort a Hunyadi téri tedtrummal parhuzamosan hasznalta
a magyar tarsulat.”®® A Fellner és Helmer altal tervezett épiiletet ma a Roman Nemzeti Opera
tarsulata és a Roman Nemzeti Szinhdz hasznélja. Az épiilet bdvitésére — 0j probaterem
kialakitasaval — 1958-ban keriilt sor, teljeskdriien 1975 és 1976 kozott restauraltdk (17.89.-
17.90. abra)

983 FELLNER-MERENYI-RUDNYANSZKY, 2004. p. 72.

%84 Budapesti Hirlap. 1906. szeptember 9. 26. évf. 247. sz. p. 7.

%85 JANOVICS, 2001. p. 40-41. A teljes iinnepi kdszontd elérhetd: Budapesti Hirlap. 1906. szeptember 9. 26. évf.
247. sz. p. 8.

986 DEMETER, 2017. p. 59-61.
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Osszefoglalas

Dolgozatomban Ferdinand Fellner (1847-1916) ¢és Hermann Helmer (1849-1919)
Magyarorszagon épitett szinhazainak monografikus feldolgozasara vallalkoztam. A vizsgalt
korszak alapvetden az Osztrak-Magyar Monarchia idején miik6ddé bécsi €pitészparos kdzos
irod4janak aktiv iddszakara, 1873-1919 kozé esik. Magyar vonatkozasban ez az iddszak
Ferdinand Fellner életmiivéhez kapcsolddik szorosabban, igy a kezdet inkabb 1872-re, a
budapesti Népszinhaz épitésének elsd tervezési fazisara tehetd, a korszak lezardsa pedig az
utolsé magyarorszagi munkahoz, a kolozsvari szinhaz épitéstorténetéhez, 1904-1906-hoz
kothetd. A vizsgdlathoz természetesen hozzatartoznak az elézmények, elsésorban a
szinhazépitészet alaprajzi és belso elrendezésének valtozasa, a magyarorszagi szinhazépitészeti
viszonyok alakuldsanak attekintése és az épitészparos — €s idosebb Ferdinand Fellner, ifjabb
Fellner szintén épitész édesapja — életrajzanak, valamint életmiivének rovid ismertetése is.

A vizsgalat els6dleges targyat a Fellner és Helmer életmiiben talalhatdo magyarorszagi
szinhazakhoz tartozo ismert, és eddig kevésbé vagy egyaltaldn nem ismert forrasok, levéltari
iratok ¢és tervrajzok képezik. Ezek hianyaban a korabeli sajtora és a szinhazakrol publikalt
magyar ¢s idegen nyelvii tanulmanyokra — Fellner és Helmer sajat tanulményaira is —, valamint
az épitészparosrol eddig megjelent kotetekre tamaszkodhatunk. A dokumentumok segitségével
megismerhetd a tedtrumok részletesebb épitéstorténete €s épiiletleirasa, ami nemcsak abban
segit, hogy teljesebb képet kapjunk Fellner és Helmer stilusanak alakulasarol — és elhelyezziik
azokat a teljes életmliben —, hanem a varosok szintjén is vizsgaljuk az allandé kdszinhazra
vonatkoz6 igény megjelenését, a palyazati, majd tervezési fazist és a megvaldsitast is. Fontos
aspektusa ennek a folyamatnak a bécsi €épitészparos és a kozvélemény, a magyar €pitészeti
szakma, valamint a varosvezetés viszonya. Kiilondsen izgalmas ez a kérdés, hiszen a magyar
épitészet és épitészetoktatas a vizsgalt korszakban latvanyos fejlddésen ment keresztiil, és a
fejlddd varosokban megjelend tjabb épiilettipusok szamos lehetdséget teremtettek a hazai — és
a kiilfoldrdl érkezd és letelepedd — épitészeknek. Ebbe természetesen a szinhaz, mint a
tarsadalmi ¢€let és a polgari szorakozas fontos helyszine is beletartozott, am a bécsi iroda a
legtobb esetben épp a hazai épitészekkel szemben nyerte el a megbizasokat, ami tobb szinten
is fesziiltséget keltett. A dolgozat az épitéstorténeti vizsgalat mellett e fenti problémakor okaival
is foglalkozik.

Bizom benne, hogy a dolgozat eredményei Ujabb ¢és értékes forrasokkal, valamint
adatokkal latjak el az épitészettorténet tudomanyteriiletét, egyuttal lehetdséget teremtenek az

épitészparos munkassaganak késobbi teljes, magyar nyelvii feldolgozésara.
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Summary

In my thesis I undertook a monographic analysis of the theatres built by Ferdinand Fellner
(1847-1916) and Hermann Helmer (1849-1919) in Hungary. The examined period falls on the active
period of the shared office of the two Viennese architects, who were operating in the Austro-
Hungarian Monarchy between 1873-1919. In terms of Hungary, this period is more closely related
to the oeuvre of Ferdinand Fellner, therefore the beginning is rather 1872, the first planning phase of
the construction of the People’s Theatre in Budapest, while the end is linked to his last work in
Hungary, which was the construction of the theatre in Cluj Napoca, between 1904-1906. The
research also includes the antecedents: the changes of the floor plan and interior layout of the theatres,
the development of theatre architecture in Hungary and also a brief description of the biography and
ocuvre of the architects — also architect Ferdinand Fellner Sr., the father of Ferdinand Fellner Jr.

The primary subject of the research is based on the well-known, the less-known and the so
far unknown sources, mainly the archival documents and blueprints in connection with the
Hungarian theatres planned by the Viennese architects. Where documents were not available, reliable
sources could help the research, such as the contemporary press, case studies published in Hungarian
and foreign languages regarding the theatres in question — or published by Fellner and Helmer —, as
well as the volumes published about the architects. These documents help to create a more detailed
construction history and description of their theatre buildings, which indicates not only the evolution
of Fellner’s and Helmer’s stlye — and helps us palce them in their whole oeuvre —, but also presents
the need for a permanent theatre in the cities — the appliaction, the planning phase and the
implementation. An important aspect of this process is the relationship between Fellner and Helmer
and the public opinion, the Hungarian architectural professionals and the city administration. This is
a particularly exciting question, since Hungarian architecture and architectural education went under
a spectacular development in the examined period: the new types of buildings appearing in
developing cities created many opportunities for Hungarian architects — and for those who settled
here from abroad. Theatres, as an important place of social life and civic entertainment, were one of
these types, but the Viennese office won most of the commissions over the Hungarian architects,
which caused tension between them on several levels. In addition to the historical aspect, the thesis
also examines the cause of these problems mentioned above.

I hope that the results of this thesis will provide the field of architecture history with new and
valuable sources and data, and at the same time it will create an opportunity to continue the research

in order to complete the whole oeuvre of Ferdinand Fellner and Hermann Helmer in Hungarian.
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