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Eloszo

A Katolikus Egyhaz hatalyos joga rendelkezéseinek helyes megértéséhez és
alkalmazasahoz, még inkabb pedig e rendelkezések meghozatalahoz, elengedhetetleniil
sziikséges a kanonjogi forrasok terminologiai elemzése, vizsgalata, és az abbdl levont
kovetkeztetések figyelembevétele. Klasszika-filolégusként inspiralt a doktori témam
kivalasztasakor, hogy a filologia modszerével hozzajarulhatok a kanonjog kutatdsdhoz, és
ezaltal a hatdlyos jog mind a mai napig hasznalt latin terminoldgiajanak pontosabb
megértéséhez. A lelkesitd példa szamomra Erd6 Péter biboros-érsek Hivatalok és kozfunkciok
az egyhdzban cimi miive volt!, melyben hirom fogalom, a munus, a ministerium és az
officium filolégiai és kanonjogi vizsgalata és elemzése altal 1ényeges 1j felismerésekre jutott.
Ennek mintdjara kezdtem hozza, immar sok-sok évvel ezel6tt, a facultas Kkifejezés
vizsgalatahoz, méghozza els6sorban a potestas-hoz, és a ius-hoz val6 viszonya szempontjabol.
Ennek a harom fogalomnak és jelentéstartalmuk alakulasanak a kanonjogi forrasokban tortén6
végig kisérése azonban tobbszorésen meghaladna a jelen doktori dolgozat terjedelmét, és ezért
munkamban — ahogy azt a cimben is jelzem — kénytelen voltam a vizsgalatot lesziikiteni a
facultas terminusra. Mindazonaltal, a két masik emlitett kifejezés kapcsan végzett kutatasaim
igy is fontos szempontokkal gazdagitottdk a facultas szé kanonjogban hasznalt
jelentéstartomanyanak a feltarasat. Ugyanezen kutatdsi folyamat részeként vilagossa valt
szamomra, hogy a facultas sz6 XX. szazadi egyhazi forrasokban el6fordul6 haszndlatanak az
adekvat megértése szempontjabdl az els6dleges hangsilyt a Decretum Gratiani szévegének
elemzésére sziikséges helyeznem.

fgy dolgozatom elsé részét a széveg kutatasanak szenteltem, a masodik részét pedig az
ebbdl kirajzolodo kép bemutatasa, és a kodifikalt joggal valé 6sszevetése teszi ki. Remélem a
facultas szé6 koznyelvi és kanonjogi jelentéseinek pontos meghatarozasaval és az
osszehasonlitasbél levont kovetkeztetésekkel hozza tudok jarulni a kanonjog latin
terminolégidjanak jobb megértéséhez és helyes hasznalatdhoz, és a facultas fogalmanak
tisztazasahoz is.

Végiil szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik segitségiikkel lehetGvé tették

dolgozatom elkészitését. Mindenekel6tt Erdé Péter biboros trnak, a témavalasztasban nytjtott

1 ERDO P., Hivatalok és kézfunkciék az egyhdzban (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici
Universitatis Catholicae de Petro Pa&zméany nominatae I11/5), Budapest 2003.
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segitségéért, és a szakirodalom egyébként Magyarorszagon elérhetetlen részének a
rendelkezésemre bocsatasaért és tanacsaiért, Szuromi Szabolcs Anzelm O. Praem. professzor
urnak, aki elvallalta a témavezet6i feladatot, és akinek mindig készséges segitsége és
folyamatos biztatasa nélkiil nem késziilhetett volna el ez a dolgozat, tovabba a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Kanonjogi Posztgradualis Intézete minden tanaranak és munkatarsanak, és
a Hittudomanyi Kar Koényvtara munkatarsainak disszertaciom megirasahoz nyujtott
segitségiikért. Szivbdl készonom csalddom, gyermekeim, férjem és édesanyam tiirelmét és

minden segitségét.
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Bevezeteés

1. A dolgozat célja

A hatalyos kanonjog rendszerében a facultas kifejezés hasznalatdban és jelentésével
kapcsolatban jelentGs eltéréseket figyelhetiink meg a régi joghoz képest. A kodifikalt jogban is
nagyszamban fordul el ez a kifejezés. A CIC-ben elsGsorban a szentségkiszolgaltatassal
kapcsolatban hasznélja a torvényhoz6. Ezen belill a gyontatasi, bérmalasi, esketési
felhatalmazas a legkozismertebb jelentése?. Azonban szamos mas jelentésben is megtalaljuk,
mint példaul prédikalasi felhatalmazas, jogi lehet6ség, szavazati jog, jogi értelemben vett
képesség, de el6fordul vagyon értelemben is, s6t az 1983-as Egyhazi Térvénykonyvben néhol
bizonyos elkeriild6 magatartast is tudunk azonositani a facultas kifejezéssel kapcsolatban,
amennyiben figyelmesen olvassuk egy-egy kanon szovegét. A facultas fogalmat nem
hatarozzak meg a hatalyos kdodexek (vo. CIC, CCEO), de a CIC (1917) sem. A kanonjogi
tankonyvek, illetve kézikonyvek adnak bizonyos meghatarozasokat; a régebbi lexikonok
tobbsége pedig viszonylag rovid szocikkekben prébalja 6sszegezni a specialis kanonjogi
jelentését’. Azonban, ha ezeket Gsszevetjiilk akarcsak a hatalyos Egyhazi Torvénykonyvben
tapasztalt haszndlattal, akkor komoly hidnyokra lehetiink figyelmesek. A legtjabb nagy
kanonjogi szotar, a Diccionario General de Derecho Candnico (DGDC) facultas szocikke,
amelynek szerzdje Juan Gonzalez Ayesta*, a korabbiaknal joval hosszabban és alaposabban
targyal rola, ugyanakkor mindésszesen harom jelentést hataroz meg: lehet6ség (posibilidad),
alkalom (oportunidad u ocasion) és felhatalmazas, hatalom vagy hataskor (potestad, poder o

competencia). Ugyanakkor mar Rudolf Kostler, a CIC (1917)-hez készitett szotaraban 6t

2 ERDO P, Latin-magyar egyhdzjogi kisszétdr® (Studia Theologica Budapestinensia 6. Subsidia 2.),
Budapest 1996., 25.

3 Vo. PUGLIESE, A., Facultates, Facultates quinquennales, in PALAZZINI, P. (ed.), Dictionarium
morale et canonicum, 1. Romae 1962. 370-372. RIEDEL-SPANGENBERGER, 1., Facultas, PRIMETSHOFER, B.,
Facultas habitualis, in VON CAMPENHAUSEN, A. F. — RIEDEL-SPANGENBERGER, 1. — SEBOTT, R. P. (Hrsg.),
Lexikon fiir Kirchen und Staatskirchenrechts, Padeborn 2000. 666-667. ScHMITZ, H., Fakultditen, in
HAERING, S. — ScHMITZ, H. (Hrsg.), Lexikon des Kirchenrechts, Freiburg im Breisgau 2004. URRUTIA F. J.,
Facolta abituali, in SALVADOR, C. C. — DE PAoLIS, V. — Ghirlanda, G-F. (a cura di), Nuovo Dizionario di
diritto canonico, Cinisello Balsamo 1996. 480. PRIMETSHOFER, B., Fakultditen, in Lexikon des Kirchenrechts,
Herder, 2004. 282-283.

4 AYESTA, J. G., Facultad, in OTADUY, J. — VIANA, A. — SEDANO, J. (dir.), Diccionario General de
Derecho Canénico, I11. Pamplona 2012. 890-891.
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kiilonboz6 jelentését adta meg a szonak: 1) lehet6ség (Mdglichkeit, Gelegenheit); 2) képesség
(Fdhigkeit, Befdhigung); 3) engedély (Erlaubnis, Gestattung); 4) jog, felhatalmazas, hatalom
(Recht, Berechtigung, -fugnis, Vollmacht, Ermdchtigung); 5) pénz, vagyon (Geldmittel,
Vermogen). Ezekre szamos példat hozott, melyekbdl vilagos a 4. jelentés tulsulya a CIC
(1917)-ben°. Erd6 Péter két csoportra osztva szintén 6t jelentést sorol fel a romai jog alapjan:
1) képesség, lehetGség, vagyon, és 2) felhatalmazds, jogosultsag®. Visszatérve a DGDC
leirdsara, a facultas-t tag és sziik értelemben targyalja, szlik értelemben pedig a felettest6l
kapott kiilonleges engedély ttjan kapott jogi lehetGséget ért rajta, amely értelmezés a korabbi
szerz6knél is alapvet6 volt, pl. Franz Xaver Wernz-nél’, vagy a Dictionnaire de Droit
Canonique-ben, Raoul Naz szécikkében®. Amikor azonban a kiilénb6z6 szempontd
felosztasokat osszefoglalja, akkor jelzi a problémat, hogy a facultas kifejezést nem lehet
egyetlen meghatarozas ala besorolni, még akkor sem, ha a sajat szabalyozassal rendelkez6
gyontatasi, esketési és bérmalasi felhatalmazasokat kihagyjuk ebbdl. Illetve azt javasolja, hogy
a facultas habitualis (dlland6 vagy tartés felhatalmazdas) helyett a f. generalis kifejezést
hasznaljuk, mert igy nem vonatkozik ra a f. habitualisra vonatkozé szabalya a 132. kdnonnak.
Ez szintén azt sugallja, hogy valamilyen nehézség 1ép fel a facultas habitualis alkalmazasakor.

A kurrens kanonjogi tankonyvek, kézikonyvek is felvetnek kérdéseket, igy a tobbszor
atdolgozott Egyhdzjog cimi kotetben Erdé Péter jelzi, hogy a facultas habitualis természetével
kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy korményzati hatalom gyakorlasaval jar-e. Ervelése
szerint a szovegosszefiiggésbdl vilagos, hogy nem. Akik viszont emellett érvelnek, a facultates
quinquennales régi tipikus példajabol indulnak ki. Illetve az is kérdés, mi tekintendd allandd
felhatalmazasnak? Ha az esketési és gyontatasi felhatalmazas, amikor tartds, akkor ezeknél
kiilonbozik a tovabbadas madja®. Azt is felveti, hogy a CIC (1917) a kivaltsagok kozé sorolta a
facultas-t, err6l azonban a CIC nem nyilatkozik, de egyes szakért6k hangsulyozzak, hogy
ezeket masok javara gyakoroljak az azt elnyerék!®. Klaus Morsdorf pedig a CIC (1917) jogi
nyelvezetérdl szol6 konyvében megallapitja, hogy az 1341. kanonban (a prédikalasi

felhatalmazassal kapcsolatban) a facultas és a licentia szavak folcserélhetGk! .

5 KOSTLER, R., Wérterbuch zum Codex Iuris Canonici, Miinchen 1927. 158-159.

6 Az Egyhdzi Torvénykényv (szerkesztette forditotta és a magyarazatot irta ERDO Péter), Budapest
2015.5 125.

7 WERNZ, F. X., Ius decretalium ad usum praelectionum in scholis textus canonici sive iuris
decratalium, Romae 1899. I. 206.

8 DDC V. 800.

9 ERDO P, Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7), Budapest 2014.5 157-158.

10 E.T. 132. kdnon kommentarja.
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Néhany tanulményt és egy monografiat'? is talalunk a kanonjogi szakirodalomban,
melyek e szé jelentésének, hasznalatanak egy-egy aspektusaval foglalkoznak, vagy mads
témakkal Osszefiiggésben targyalnak roviden err6l. Ezek elsGsorban a facultas habitualis
problematikajat vizsgaljak. Szamos kérdés folvethetd, mint pl. a Julio Garcia Martin CFM
altal megfogalmazott: vagyis, hogy a biborosok kivaltsagait és felhatalmazasait helyesebben
jogoknak is nevezhetnénk-e'3. Ez a problémakoér engem is arra késztetett, hogy alaposabb
vizsgalat ala vessem ezt a kérdést, amelynek az eredményét 6nallé tanulmanyban adtam
kozre.* A forrasszovegek attekintése azonban nem tudott kell6en vilagos és egyértelmii képet
kirajzolni a megfogalmazott — terminoldgiai jellegli — kérdésfelvetésre. Garcia Martin azt is
felvetette, hogy a penitenciarius kanonoknak régen rendes hatalma volt, jelenleg pedig
mindossze rendes felhatalmazédsa van. Igy kérdés, hogy ez megvaltoztatta-e a hivataldnak a
természetét. Ugy is fogalmazhatnnk, hogy csak azok lennének valédi felhatalmazasok,
melyeket nem a hivatalanal fogva nyer el valaki, hanem elvalaszthatok a hivataltol. A f.
specialis kapcsan emliti, hogy ezek a koadjutor vagy segédpiispoknek adott felhatalmazasok
nem szallnak at az utédra, hanem megsziinnek'®, szerinte ebben kiilonboznek a f. habitualis-
tol. Véleményem szerint viszont nem lehet kétséges, hogy egy segédpiispoknek egy masik
segédpiispok nem a hivatali utéda a sz6 jogi értelmében. Konkliziéként pedig megallapitja,
hogy a felmeriil nehézségek miatt nem sziiletett meg egy vilagos meghatarozas a Kodexben,
hanem csak a megbizotti hatalomra vonatkoz6 szabalyok vonatkoznak erre is.

John M. Huels szintén harom jelentést kiilonboztet meg tanulmanyaban'®, a hatalmat
vagy felhatalmazast (power or authorization), a lehet6séget (possibility, opportunity), és a
képességet (ability or capacity). Csak a f. habitualis kérdéskorével foglalkozik, és szerinte a
facultas az felhatalmazas vagy hatalom arra, hogy egy személy térvényesen cselekedjen az
Egyhaz nevében. Azonban a DGDC-ben Ayesta altal vazolt probléma nala is megjelenik, hogy

ti. nem tudja a konkrét felhatalmazasokat egyetlen kategoéridba besorolni. Kitér viszont a

11 MORSDORF, K., Die Rechtssprache des Codex Iuris canonici. Eine kritische Untersuchung,
Padeborn 1937 (tiny. 1967) 91.

12 AYESTA, J. G., La naturaleza juridica de las ,,facultades habituales” en la codificacion de 1917
(Coleccion Canonica), Pamplona 2001.

13 GARCIA MARTIN J., Le facolta abituali secondo la disciplina canonica, in Apollinaris 74 (2001)
666.

14 KEPPINGER B., Jegyzék a Romai Szent Egyhdz biborosainak kivdltsdgairdl és felhatalmazdsairdl a
liturgia és kanonjog terén, in KUMINETZ G. (szerk.), lustitia duce, caritate comite, Vdalogatott tanulmdnyok
Erdé Péter biboros primds-érsek 70. sziiletésnapjdra, Budapest 2022. 513-530.

15 GARCIA MARTIN, J., Le facolta abituali, 684.

16 HUELS, J. M., Privilege, Faculty, Indult, Derogation, in The Jurist 63 (2003) 213-253, kiilénosen
229-237 és 251.

10
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Keleti Kodex szohaszndlatara, és megallapitja, hogy kormanyzati hatalom értelemben
osszesen csak két kanonban szerepel, ahol kifejezett emlités torténik a facultas habitualisrol,
és tulnyomorészt csak felhatalmazas értelemben szerepel, négy kanonban pedig hatalmat
jelent.

A facultas fentebb ismertetett értelmezéseit megvizsgalva sziikséges annak a
megallapitasa, hogy a szakirodalomban a torténeti aspektus egyaltalan nem jelenik meg,
legfeljebb a facultates quinquennales jogintézményének vonatkozadsaban tekintenek vissza a
régebbi forrasokra, a XIII. szazadig!’. Természetesen a lexikonoknak, kézikonyveknek nem is
feladata torténeti attekintést nyujtani a facultas kifejezés hasznalatarél, azonban ennek az
attekintésnek az elvégzése lényeges ismeretekkel szolgalhat, és megvilagithatja a kodifikalt
jogban kialakult hasznalatat, segithet a régi és az 1ij Kodex kozti kiilonbséget vilagosabban
latni a facultas kifejezés hasznalataval kapcsolatban, ami igen jelent6s, illetve az 1ij Kodexben
észrevehet§ bizonytalansagokat, kovetkezetlenségeket is. Segithet a mai kor
kanonjogaszainak, hogy a facultas kifejezést a forrasok ismeretének tiikrében, atgondoltan és
kovetkezetesen legyenek képesek alkalmazni, illetve helyesen értsék azokat a jogszabalyokat,
amelyekben a térvényhozo a facultas kifejezést hasznalta, vagy hasznalni fogja. Dolgozatom
célja tehat, hogy a facultas kifejezés hasznalatat attekintse a Decretum Gratiani-ban, ami mint
az els6 olyan egyetemi szintli kanonjog oktatasra ©Osszeallitott mi, amit széles korben
hasznaltak, az egyik legjelent6sebb hatast gyakorolta a kanonjog tudomanyara, és a helyes
jogértelmezésben mind a mai napig meghatarozo szerepe van.!®

Gratianus Dekrétumanak a nemzetkozi szakirodalomban megjelent eddigi tudomanyos
vizsgalatai nem terjedtek ki a facultas szé el6fordulasanak, és az egyes szovegrészletekben
betoltétt pontos jelentésének a feltarasara, igy ennek vizsgélata és elemzése dolgozatom f6
célja. Mindezek alapjan kivanom majd a végsé kovetkeztetéseket levonni, hogy milyen
azonossagok és kiilonbségek talalhatok a Decretum Gratiani-ban és a kodifikalt jogban, a
facultas hasznalata és jelentése tekintetében, és ennek fényében milyen jelentései vannak a
facultas kifejezésnek a hatalyos kanonjogban. Dolgozatomban a latin egyhaz jogat vizsgalom,
de a Keleti Kodex szohasznalatat is figyelemmel kisérem, mert segiti a latin Kaodex

értelmezését, megvilagitja a torvényhozé szandékat, illetve mutatja a valtozasok iranyat. A

17 DDC V. 802. PUGLIESE, A., Facultates quinquennales, 1. 371.
18 V6. SzZUROMI Sz. A., Hermeneutika és kdnonjog, in Magyar Tudomdny 185 (2024) 768-777,
kiilénosen 772-775.
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dolgozatban a klasszika-filologia, mint a kanonjog segédtudomanya moédszereit'® fogom
alkalmazni a terminologia vizsgalatakor, a kanonjogi tartalmat pedig a jogtudomany?° és a
kanonjog sajat moddszereivel’! fogom elemezni. Minden esetben a latin eredeti szoveget
veszem alapul, mert a facultas sz6t magyarra, vagy mas nyelvekre is csak kiillonb6z6
kifejezésekkel lehet helyesen leforditani, mindig az adott szovegkdrnyezetet és a
szovegosszefiiggést alaposan megvizsgalva.

Dolgozatomban a kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt a facultas kifejezés
hasznalataval kapcsolatban:

1) Milyen jelentésekben fordul el6 a facultas a Decretum Gratiani teljes korpuszaban?

2) Megjelenik-e a dicta Gratianiban a facultas sz06, és ha igen, eltér-e az auctoritas
szovegek terminologiajatol?

3) Megjelenik-e Gratianus mester szohasznalatdban a rémai jog hatasa a facultas
szoval kapcsolatban, és ha igen hogyan befolyasolta azt?

4) Kimutathat6-e jelentésbeli modosulas a Decretum Gratiani-hoz képest a kodifikalt
jog, illetve a II. Vatikani Zsinat szohasznalataban?

5) Megfigyelhet6-e valamilyen tendencia a kodifikalt jogban a facultas kifejezéssel
kapcsolatban, és ha igen, az hogyan értékelhet6?

6) A jelenlegi magyar forditds megfelel-e a kutatds eredményének, vagy van ahol

modositani lehetne, vagy kellene rajta?

Az alabbiakban révid intézménytorténeti bevezetdé és a Thesaurus Linguae Latinae
bemutatasa utan kévetkezik a dolgozat sulypontja, Gratianus Dekrétumanak vizsgalata, sorban
mind a 126 el6fordulasi helyet idézem, forditassal latom el, és igyekszem a jelentését a lehet6
legpontosabban behatarolni. Ezt kdvetGen meghatarozom a facultas kifejezésnek a vizsgalt
kanonjogi szovegekben el6fordulé minden egyes kiilonb6z6 jelentését a jogtorténeti hattér

tiikkrében, a statisztikailag legtobbszor el6fordulétdl kezdve a legritkabban el6forduloig, és a

19 Szurowmli, Sz. A., Egyhdzjogi metodoldgia (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici
Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae 1/8), Budapest 2011. 79-81.

20 A jogszabalyértelmezés maédszerei koziil els6sorban az interpretatio grammatica-t alkalmazom, de
az interpretatio historica, logica és systematica is alkalmazasra keriil, amennyiben sziikséges ahhoz, hogy
egy bizonyos szoveghelyen a facultas kifejezés jelentését pontosan meg tudjuk hatarozni kanonjogi
szempontbdl is. Az interpretatio grammatica alkalmazasara a doktori disszertdcidban inspiralé példa volt
szamomra Dr. Radvanyi Anna Maria dolgozata: dr. RADVANYI Anna Maria: Naturaliter licere contrahentibus
se circumvenire, Az Ulp. -Pomp. D. 4, 4, 16, 4 értelmezése, Budapest 2024.
https://jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/Radvanyi_Anna_-dolgozatv.pdf?u=1c3FDD

21 SPRINGHETTI, Ae., Latinitas Fontium Iuris Canonici (Bibliotheca , ,Veterum sapientia” A/VII),
Roma 1968. 8-9.
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konklizioban osszevetem a hatalyos kodifikalt jogban, és a II. Vatikani Zsinat
dokumentumaiban fellelhet6 el6fordulasaival, végiil ezek fényében valaszolok a feltett

kérdésekre.

2. Gratianus Dekrétumanak jelentosége

A klasszikus kanonjog idGszakat hagyomanyosan Gratianus mester Decretumanak??
keletkezését6l, 1140-t6]1 szamitjuk. Természetesen mar el6tte is léteztek kanonjogi
gylijtemények, mind szisztematikus, mind kronologikus formaban, melyekbdl anyaganak
jelent@s részét (fontes formales) meritette.

A legfontosabb, egyetemes jellegili korabbi gytijtemények koziil a legrégebbi a Collectio
Dionysio-Hadriana®® volt, amelyet 1. Hadrianus papa kiildott el Nagy Karolynak 774-ben,
kiegészitve a régi Dionysiana gylijteményt. Ez a gylijtemény sosem valt hivatalossa, ennek
ellenére a Frank Kiralysagban tortént gyors elterjedésének kodszonhetden nagyon nagy
tekintéllyel rendelkezett.

Gratianus forrasai kozott megtalaljuk a Decretales Pseudo-Isidoriana-t>*, mely 847 és
852 kozott keletkezett, valésziniileg a reimsi egyhaztartomany teriiletén. Vegyesen tartalmaz
hiteles és hamis szovegeket, melyekkel osszedllitoja meg akarta reformalni az egyhazi

fegyelmet, azaltal, hogy a papa legf6bb hatalmat igyekezett erdsiteni. Csokkenteni akarta a

22 Concordantia discordantium canonum: Decretum Gratiani; kiadasa: FRIEDBERG, AE. (ed.), Corpus
iuris canonici, 1. Lipsiae 1879 (repr. Graz 1955). Szakirodalméhoz v6. LANDAU, P., Gratian and the
Decretum Gratiani, in HARTMANN, W. — PENNINGTON, K. (ed.), The History of Medieval Canon Law in the
Classical Period, 1140-1234 (History of Medieval Canon Law 6), Washington D.C. 2008. 22-54. VIEJO-
XIMENEZ, J. M., Decreto de Graciano, in DGDC II. 954-972. PENNINGTON, K., The Biography of Gratian,
the Father of Canon Law, in Villanova Law Review 59 (2014) 659-706. VIEJO- XIMENEZ, J. M., Graciano y
la inartificosa eloquentia, in MAFFEI, P. — VARANINI, G. M. (a cura di), Honos alit artes. Studi per il
settantesimo compleanno di Mario Ascheri — La formazione del diritto comune. Giuristi e diritti in Europa
(secoli XII-XIII) [Reti Medievali E-Book 19/1], Firenze 2014. 439-450. WINROTH, A., Canon Law in a Time
of Renewal, 1130-1234, in WINROTH, A. — WEL, J. C. (ed.), Medieval Canon Law (Cambridge History),
Cambridge 2022. 96-107.

23 FOWLER-MAGERL, L., Clavis Canonum. Selected Canon Law Collections Before 1140. Access with
data processing (MGH Hilfsmittel 21), Hannover 2005. 29-32. ERDO, P., Storia delle fonti del diritto
canonico (Istituto di Diritto Canonico San Pio X, Manuali 2), Venezia 2008. 50-51. SzUROMI, Sz. A., Pre-
Gratian Medieval Canonical Collections — Texts, Manuscripts, Concepts — (Aus Recht und Religion 18),
Berlin 2014. 25.

24 ERDO, P., Die Quellen des Kirchenrechts. Ein geschichtliche Einfiihrung (Adnotationes in Ius
Canonicum 23), Frankfurt am Main 2002. 74-79. SCHON, K-G., Unbekannte Texte aus der Werkstatt
Pseudoisidors. Die Collectio Danieliana (MGH Studien und Texte 38), Hannover 2006. SCHON, K-G., Zur
Friihgeschichte der Falschen Dekretalen Pseudoisidors, in ERDO, P. — SZUROMI, Sz. A., Proceedings of the
Thirteenth International Congress of Medieval Canon Law. Esztergom, 3 August — 8 August 2008
(Monumenta Iuris Canonici, C/14), Citta del Vaticano 2010. 139-148. SzUROMI, Sz. A., Pre-Gratian
Medieval Canonical Collections — Texts, Manuscripts, Concepts — (Aus Recht und Religion 18), Berlin 2014.
35-44.
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laikusok befolyasat, ugyanakkor egy a toledoi érseknek irt hiteles papai levelet alkalmazva
elterjesztette a maig fennmaradt nyugati primdsi tisztet.”> Meritett Gratianus a Decretum
Burchardi Wormatiensis-b612® is, mely a gregorianus reformot megel6z6 idészak legfontosabb
gyljteménye volt, 1008 és 1022 kozott allitotta dssze Burchard wormsi piispok, és az egész
egyhazfegyelem teljes foglalata megtalalhatdo benne. Gyakorlati hasznossaga és mérsékelt
felfogasa miatt igen kedvelt és elterjedt szisztematikus kollekcionak tekinthet6, amely nagy
tekintélyre tett szert, és még a gregorianus reform idején is hasznaltdk, s6t a késdbbi
gylijtemények készit6i mind meritettek bel6le. A XI-XII. szdzadi magyarorszagi egyhazi
jogalkotasra is ez a kanonjoggylijtemény gyakorolt minden bizonnyal meghatarozé
befolyast.?’

Luccai Szent Anzelm kivalé gy(ijteményébdl?® is szamos kanont azonositottak a kutatok
Gratianus Dekrétumaban, mely mar a gregorianus reform szellemében késziilt 1081 és 1083
kozott és tematikusan rendezett kollekcié volt. Nagy jelentdségét a késobbi gylijteményekre
tett hatasaval mérhetjiik.

A Polycarpus-t?® is sziikséges megemliteni a Decretum Gratiani el6zményei kozott,
melyet Gregorius, a Szent Chrysogonus templom Kkardinalisa allitott 6ssze 1111 kortil.
Lényeges Ujdonsaga, hogy az addigra ujra felfedezett Iustinianus-féle romai

joggylijteményekbdl is kdzvetleniil idézett.

25 Részletesen: SZUROMI Sz. A., A plispikokre vonatkozo egyhdzfegyelem sajdtossdgai a Decretales
Pseudo-Isidorianae-ben, in Kdnonjog 5 (2003) 51-63. A primas jogkorének fejlédéséhez vo. ERDO, P.,
L’ufficio del primate nella canonistica da Graziano ad Uguccione da Pisa, Roma 1986.

26 HOFFMANN, H. — POKORNY, R., Das Dekret des Bischofs Burchard von Worms. Textstufen — Friihe
Verbreitung — Vorlagen (MGH Hilfsmittel 12.), Miinchen 1991. WILL, J. B., Die Rechtsverhdltnisse zwischen
Bischof und Klerus im Dekret des Bischofs Burchard von Worms. Eine kanonistische Untersuchung
(Forschungen zur Kirchenrechtswissenschaft 12.), Wiirzburg 1992. AUSTIN, G., Shaping church law around
the year 1000. The Decretum of Worms (Church, Faith and Culture in the Medieval West), Farnham-
Burligton 2009. SZUROMI, Sz. A., Peculiarities of the Decretum Burchardi Wormatiensis especially regarding
the discipline about bishops and their duties, in Revista Espafiola de Derecho Candnico 71 (2014) 469-482.

27 Részletesen vo. SZUROMI Sz. A., Pre-Gratianus kdnonjogi kédexek és kiidextéredékek Kézép-
Eurdpdban (Ausztria, Lengyelorszdg, Csehorszdg, Szlovdkia, Magyarorszdg), in Kdnonjog 24 (2022) 69-79.

28 CUSHING, K. G., Papacy and Law in the Gregorian Revolution. The Canonistic Work of Anselm of
Lucca, Oxford University Press, Oxford 1998. SZUROMI, Sz. A., A piispkékre vonatkozoé egyhdzfegyelmi
szabdlyok az ‘Anselmi Collectio Canonum’-ban (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici
Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae IV/1.), Budapest 2000. SZUurROMI, Sz. A., Anselm of
Lucca as a Canonist (A textual-critical overview on the ‘Collectio Canonum Anselmi Lucensis’)
[Adnotationes in Ius Canonicum 34], Frankfurt am Main 2006. SZUROMI , Sz. A., Anselmo de Lucca, in
DGDCI. 353-355.

29 HorsT, U., Die Kanonessammlung ,,Polycarpus” des Gregor von S. Grisogono. Quellen und
Tendenzen (MGH Hilfsmittel 5), Miinchen 1980.
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Nagy hatassal volt Gratianus miivére Chartres-i Szent Ivo kanoni munkajanak harom
szovegcsaladja is, a Decretum, a Panormia, és a Tripartita®. Ezek alapallomanyat nagy
valoszinliség szerint 1093 és 1095 kozott allitotta 6ssze, és munkajaban igyekezett kibékiteni a
kanonjog szigoru reformjat a hagyomanyos gondolkodassal.

A fenti miivekhez képest Gratianus modszere és szandéka azonban djdonsagot jelentett,
mely er6sen eltér a korabbi kollekciok koncepcidjatél. A mi cime, a Concordantia
discordantium canonum ugyanis a kutatasi programot jelol, és 6sszefoglalja a mii szandékat. A
szerz6 nem egyszerlien egy kompilaciot alkot, hanem traktatusokat kozol, melyekben felvet
valamilyen témat, és azt kiilonb6zd forrasszévegek segitségével, azok alapjan targyalja. A
Dekrétumban szereplé kanonjogi forrasszovegeket auctoritates-nak nevezziik, vagyis
tekintéllyel rendelkezd érveknek, melyeket Gratianus dialektikus moddszerrel magyarazott.
Ezek kozott nagyszamu patrisztikus szoveget és papaktol szarmazo részletet idéz, melyek
koziil igen jelent6sek nagy Nagy Szent Leo papa és Nagy Szent Gergely papa irasai. Azonban
itt sziikséges megemliteni a zsinati kanonokat, romai jogi szovegeket és egyéb piispoki
rendelkezéseket is. El6fordulnak azonban benne ismeretlen eredetli forrasszovegek is,
melyeket eddig a kutatok nem tudtak azonositani. Természetesen az auctoritates szdvegeket
(melyeket fontes formales-nak is nevez a szakirodalom) nagy tobbségében a fent felsorolt
korabbi gyiijteményekbél vette at, és — kiilonosen a Szent Agostonnak tulajdonitott rovid
kanonokat — patrisztikus florilegiumokbdl. Ezen kiviil a rémai jogi forrdsokat nem csak
kozvetitd gylijteményeken keresztiil idézte, hanem szamos esetben kozvetleniil is, Tustinianus
torvénykonyveib6l és a Codex Theodosianus-bol. Maganak a kanongyiijteménynek a
szerkezeti felépitésében pedig jelent6s mértékben tdmaszkodott Cicero és Sevillai Szent Izidor
targyalasi struktdrajara3’.

Mindezentil nem feledkezhetiink meg Gratianus maédszertani el6futarairol, igy — a mar
emlitett — Chartres-i Szent Ivo-rol, aki a Panormia Prologus-aban foglalkozik az egymasnak
ellentmond6 szovegek kibékitésének elméletével. A legfontosabb elv néala a felmentés elve,

illetve a kiilénbségtétel a valodi torvények (secundum rigorem) és azon szovegek kozott,

30 SzuroMl, Sz. A., From a reading book to a structuralized canonical collection — The Textual
Development of the Ivonian Work — (Aus Recht und Religion 14), Berlin 2010. ROLKER, CH., Canon Law
and letters of Ivo of Chartres, Cambridge 2010. SZUROMI Sz. A., Chartres-i Ivo és kdnongytijteményének
szdvegcsalddjai: Egy egységes nemzetkézi tudomdnyos dlldspont letisztuldsa, in Teolégia 55 (2021) 216-225.

31 OROZ RETA, J. — MARCOS CASQUERO, M. A. — DIAZ Y DvAz, M. C. (dir.), San Isidoro de Sevilla,
Etimologias (Biblioteca de Autores Cristianos 433-434), Madrid 1993-1994. Viejo-XIMENEZ, J. M.,
Distinctiones, in DGDC 1I1. 424-428. VIEJO-XIMENEZ, J. M., Cicerdn y Graciano, in Folia Theologica et
Canonica 11 (2013) 191-214. LARRAINZAR, C., La mencién de Ciceron entre las «auctoritates» candnicas, in
Revista Espariola de Derecho Candnico 71 (2014) 93-118.
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melyek felmentést (misericordia) tartalmaznak. A Prologus-t a Panormia szdvegétol
fiiggetlentil, 6nalléan is masoltdk, igy nagy hatast tudott gyakorolni koranak jogértelmezési
szemléletére. Szintén megprébalta az egymadasnak ellentmond6 kanonok kozti fesziiltséget
feloldani Liittichi Alger, a De misericordia et iustitia cimi miivében (1100 kortiil), melyben az
Ivo altal megfogalmazott elvet kdveti, és nagy érdeme, hogy ezt a gyakorlatban is alkalmazta,
és konkrét kanonokon keresztiil mutatta be, hogyan lehet feloldani az ellentmondasokat.3?
Alger miive mddszertanilag mar kézvetlen el6zménye volt Gratianus Dekrétumanak, ugyanis
megjelentek benne a rubrikdk, azaz cimfeliratok, melyek egy-egy tézist allitanak, és a tézis
bizonyitasara szolgald auctoritas helyek, vagyis jogszabaly szovegek, melyeknek az eredetét
is megjelolte a liittichi kanonok, és amelyeket néha rovid megjegyzésekkel latott el, de volt,
hogy semmit sem f{izott ezekhez, maskor azonban olyan fejezetek kovetkeznek, melyek teljes
egészében csak a szerz6 fejtegetését tartalmazzak. Megjelent tehat Alger miivében a dictum
fogalma, melyek koziil Gratianus szamosnak a szovegét szo szerint atvette sajat miivébe. Ide
sorolhat6 még Petrus Abaelardus miive, a Sic et non is, melyben (1115 és 1117 kozétt) a
foként a kdnonjogaszok altal alkalmazott fesziiltségmegoldasi szabalyokat gytijtotte 6ssze, és
158 konkrét kérdésen mutatta be. Ezt mar a skolasztikus modszer korai megjelenésének
tekintik, mely nagy hatassal volt az 6nallé6 kanonjogtudomany kialakulasara, bar célja a
filozéfiai mddszer szemléltetése volt, de ezt nem kis részben kanonjogi természetii kérdéseken
mutatta be33,

Kéanonjogi szempontbél ebben a keretben kell vizsgalnunk barmilyen terminus

technicust®4, ami a Decretum Gratianiban akar auctoritasként, akar dictumként megjelenik.

32 KRETZSCHMAR, R., Alger von Liittichs Traktat ,,De misericordia et iustitia” (Quellen und
Forschungen zum Recht im Mittelalter 2) Sigmaringen 1985; v6. KERY, L., Canonical Collections of the
Early Middle Ages (ca. 400-1140). A Bibliographical Guide to the Manuscripts and Literature (History of
Medieval Canon Law 1), Wasgington D.C. 1999. 272-273.

33 ERDO, P., Storia delle fonti del diritto canonico, 102.

34 ERDO, P., Metodo e storia del diritto nel quadro delle scienze sacre, in DE LEON, E. — ALVAREZ DE
LAS ASTURIAS, N. (a cura di), La cultura giuridico-canonica Medioevale premesse per un dialogo ecumenico
(Pontificia Universita della Santa Croce, Monografie giuridiche 22), Milano 2003. 3-22. ERRAZURIZ, C. J.
M., Lo studio della storia nella metodologia canonistica: la rilevanza della nozione di diritto, in DE LEON, E.
— ALVAREZ DE LAS ASTURIAS, N. (a cura di), La cultura giuridico-canonica Medioevale, 109-121.
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3. A Thesaurus linguae latinae ‘facultas’ szocikke

Egy terminus technicus vizsgalatakor a klasszika-filolégus legf6bb segitsége a szotar. A
facultas kifejezés vizsgalatdhoz pedig, hala a tudésok kitart6 munkajanak, rendelkezésiinkre

all a Thesaurus Linguae Latinae szécikke.

a) A Thesaurus linguae latinae szotar

Az 6kori nyelvhasznalat érvényesitésének kivanalma tette sziikségessé a klasszikus latin
nyelv szotaranak elkészitését. Ezt a munkat a hires nyomdaszcsalad, a Stephanusok egyik
tagja, Robertus Stephanus végezte el, a szovegekbdl gytijtve 6ssze anyagat (Thesaurus linguae
Latinae 1531, masodik kiadasa 1543). A 18. szazad végéig ez a sokszor tjranyomott mi volt a
legnagyobb latin szétar. 1718 és 1753 kozott Aegidius Forcellini szerkesztett egy Otkotetes
latin szotart, amelyet De Vit bovitett 1858 és 1879 kozott hatkotetesre. Ma ez a legnagyobb
teljes latin szétar. A 19. szazad végén, pontosabban 1894-ben az 6t német akadémia (Berlin,
Lipcse, Gottingen, Miinchen, Bécs) védnoksége alatt megindultak az Gj Thesaurus Linguae
Latinae el6késziileti munkalatai. Megjelenése — két vilaghdborutél félbeszakitva — ma is
folyik, ma mar szamos akadémia, koztik a Magyar Tudomanyos Akadémia
kozremiikodésével. Az els6 kdtet 1900-ban jelent meg. A szavak jelentését latinul magyarazza.
A Kr. u. 6. szazadig valamennyi latin sz6t tartalmazza, egy résziiknek minden el6fordulasat is
megemliti. A szotar publikalasa jelenleg — tiz hatalmas kotetben — az R bet{i végénél tart. A

tobbi betli anyaga is egyiitt van, helyben kutathatd, de szotari feldolgozasara nem sokan

vallalkoznak3®.

b) A facultas szécikk

Terjedelme: a facultas szécikket a Thesaurus VI. kétetében talaljuk, a 145. columna 5.
soratol a 157. columna 46. soraig.

Szoétari alak: facultas -atis f  ( a facilis) A szétar szerz6i szerint tehat ez a sz6 a facilis
melléknévbdl ered, ami azt jelenti, hogy ,, megtehet6, lehetséges, konny(i, amit kénnyen meg
lehet tenni®®” Ez viszont a facio, facere (3), tenni, csinalni igébdl szarmazik®. (Az igékbdl

melléknevet lehet képezni az -ilis vagy -bilis képzével.38)

35 RITOOK Zs., Pillantds az 6kortudomdnyba, Budapest 2020.
https://mersz.hu/hivatkozas/m730bokor 10/#m730bokor 10 (utolsé letdltés 2024. oktdber 11.)
36 FINALY H., A latin nyelv szétdra, Budapest 1884 (repr. 1991.) 765-766. facilis.

37 THESAURUS VI. 55. col. 61. sor.
38 NAGY F. — KOVATS GY. — PETER GY., Latin Nyelvtan, Budapest 1977. 94 (56a).
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Az eredet tisztdzasa utan az eredetileg az antik grammatikust6l, M. Verrius Flaccustol
szarmazo6 magyarazatot olvashatjuk: ,,Paul. Fest. p. 87. Facul antiqui dicebant, et faculter ...;
unde facultas et difficultas videntur dicta. Sed postea facilitas morum facta est, et facultas
rerum. Fest. Perfacul antiqui et per se facul ... inde permansit in consuetudine facultas.”

Festus, teljes nevén Sextus Pompeius Festus, 20 kdnyvre terjedd kivonatot készitett az
eredeti mi{ib&l, ebbdl készitett egy tijabb kivonatot Paulus Diaconus®.

Mint latjuk, el6szor a facultas - difficultas parhuzamot voltdk meg, majd a hozza
eredetében és jelentésében kozel allé facilitas sz6tdl vald kiillonbozdségét igyekeztek
megyvilagitani. Ezt a ,,facilitas” szocikkben még részletesebben targyalja a szotar.*0

Ezt kovet6en a pluralis genitivus alakjait targyalja, ugyanis facultatum és facultatium
alakban is el6fordul a kiilénb6z6 szerzéknél.

A koltok viszonylag ritkan hasznaljak, Ovidius egyszer, Lucretius kétszer, Vergilius
egyszer, stb. Azonban a beszélt nyelvben mindig jelen volt és van: ,,in pedestri sermone per
totam latinitatem in usu est.”

A Thesaurus szerz6i szerint: ,,Significat generaliter rem, qua facere, efficere, consequi
aliquid possumus, cf. GLOSS. Condicio, possessio, matrimonium possibilitas. Mar. Victorin.
Rhet. 2,13 p. 267, 34 inter posse et -em hoc interest: cum substantia efficiendae rei inest aut
deest, de facultate tractatur, ut sunt vires, ministeria, pecunia: at si aut per naturam res negatur
aut per locum aut per tempus, de eo quaeritur, an potuerit.”

Csaknem Konstantinig a jelentések, melyeket az I-III. pontok alatt targyal, egyarant

hasznalatban voltak, tgy tlinik, ett6l fogva a III. pont alatt targyalt jelentés tulstlyba keriilt.

39 M. Verrius Flaccus Augustus kordban irta De verborum significatione c. miivét, mely hatalmas
terjedelm{i volt, az A’ betli legalabb 4, a ’P’ betli 5 kényv hosszisagu volt. S. P. Festus a 2. vagy 3.
szazadban készitette el kivonatat, Paulus Diaconus pedig Nagy Karoly idején. Ld. HEGEDUS 1., S. P. Festus,
in PECZ V. (szerk.), Okori Lexikon II, Budapest 1902-1904 (repr. 1985) 759-760. LATKOCZY M., M. Verr.
Flaccus, in PECZ V. (szerk.), Okori Lexikon IV. 1159-1160.

40 THESAURUS VI. 72. 1-6.
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A szocikk tartalomjegyzéke?!:

145/32 1. facultas rerum extra hominem posita
A latiore sensu i. q. possibilitas, potestas, qua aliquid fieri potest.
Non raro fere i. g. occasio, opportunitas sit.
145/37 1 generatim: a absolute
vergit fere, ut videtur, ad notionem condicionis
fere i. q. adiumentum, auxilium

fere i. q. copia, multitudo

146/9 b additur genetivus
146/10 o genet. gerundii (gerundivi): nudi gerundii
147/6 B genet. substantivi
147/70 ¢ additur praepositio ad
147/71 o cum gerund.
147/84 B cum subst.
148/3 d dativus subst.
148/5 gerund.
148/8 e enuntiata o ut
148/15 B (acc c.) inf.
148/34 y questio indirecta
148/36 2 speciatim apud rhetores et in orationibus definitio: cum aliis orationibus
partibus
148/81 B vergit ad notionem: venia, licentia, libertas:
1 pertinet ad singulas actiones
148/82 a absolute
149/3 b additur genetivus: genet. rei
149/13 genet. gerundii: nudi
149/21 genet. gerundivi
149/22 vel addito gerund. obiecto
149/28 c add. ut

41 Azért készitettem el, hogy amikor majd sorban vizsgadlom Gratianusnal az el6fordulasi helyeket,
konnyebb legyen besorolni a Thesaurus pontjai ala a kiilonféle jelentéseket, alakokat, és utdna koénnyen
visszakereshetd legyen.
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149/32

149/41

149/53
149/62
149/82
150/3

150/15

150/16
150/17
150727
150/31
150/40
150/44
150/53
150/59
151/45
151/48
151/54
151/68
151/74
151/84
152/3

152/23
153/17

153/54
153/59
153/65
153/68
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2 generatim fere i. q. ius, arbitrium:
a absolute
b additur genet.

o rei

B genet. gerundii: nudi gerundii

gerundivi vel gerund. c. obiecto coniuncti:

c praepositiones de, super, in c. acc.

d (acc. c.) inf.

II. facultas rerum in homine vel re posita, id quod vis, potestas, indoles, qua aliquid

A de corpore animantium:
1 c. genetivo: genet. gerundii
genet. substantivi
2 absolute (vel c. gen subi. rei)
B de rebus: generatim:
speciatim de medicamentis:
C de animo: 1 generatim de generibus -um

a absolute

nota fere q. scientia, disciplina

b additur genetivus: genet. subiect. rei

genet. gerundii nudi

efficitur

genet. gerundivi vel gerundii c. obi. iuncti

genet. obi. rei
c add. praepos. ad
2 speciatim de oratore
a absolute
b additur genetivus

a gerundii: nudi

genet. gerundivi vel gerundii c. obi. coniuncti

B genet. obi. subst.

c praepositiones c. gerund iunctae:

ad

in c. abl.
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153/71 d add. inf.
153/73 D inde fere i. g. lingua, sermo, oratio
153/76 III. metonymice: opes, possessiones, divitiae (Gloss. opes, copiae, patrimonium)

153/78 A pluralis 1 absolute

155/53 2 additur genetiv. rei (saepius abundanter)
155/60 B singularis 1 absolute

156/34 2 c. genetiv. rei (saepius abundanter)
156/44 epitheta notabiliora: ad [ A 1

156/51 adITA

156/60 ad II1

de possessione: praeter pronomina possessiva:

156/82 syn. et iuxta proposita ad [ A

157/7 adITA
157/8 adlIC1
157/18 adIIC2
157/26 ad II1

derivata, facultaticula, facultatula.

Filologiai szempontbdl ennek a szocikknek a keretébe illesztem majd be a facultas sz6

jelentéseivel kapcsolatos kutatast.
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I. A facultas kifejezés elofordulasai
a Decretum Gratiani-ban

A facultas kifejezés 126 el6fordulasi helyét alapvetGen a Reuter-Silagi-féle index*
alapjan dolgoztam fel, de mivel ott a sorrend a nyelvtani alakokat koveti, igy ahol ugyanabban
a szovegben tobbszor is el6fordul ez a szd kiilonféle alakokban, ott megvaltoztattam az altaluk
alkalmazott sorrendet. A helyek jelolését meghagytam az éltaluk alkalmazott formaban, ami
eltér a szakirodalom 4&ltal altalaban alkalmazott idézési madtél, viszont informativabb abbdl a
szempontbol, hogy megjel6li, az adott hely honnan szarmazik: (A) dictum ante, (P) dictum

post, (T) Text des Kapitels, (R) Rubrika, (Q) Questio.

1. D4.1(A)5,24 facultatem nocendi — az artas lehetoségét (természetes lehetoség)
2. D4.1(T)5,30 facultas nocendi - az artas lehet6sége (természetes lehet6ség)

DISTINCTIO IV.
GRATIANUS.
L. Pars. Causa uero constitutionis legum est | A térvények meghozatalanak oka az emberi
humanam cohercere audaciam et nocendi |vakmerdség hatarok kozé szoritasa, és az
facultatem refrenare, sicut in eod. lib. [V. c. artas lehetoségének féken tartasa, amint
20.] Ysidorus testatur dicens: ugyanabban a konyvben Ysidorus tanusitja
ezt, mondvan:

eodem: (Ysidorus: Etimologiae, V. kényv)

C.I.  Quare leges sint factae. Miért hoztak térvényeket.
Factae sunt auteml leges, ut earum metu|Azért hoztak torvényeket, hogy hogy az
humana coherceatur audacia, tutaque sit inter |ezekt6l valé félelem daltal az emberi
improbos inocentia, et in ipsis improbis|vakmerfséget hatarok  kozé  szoritsak,

formidato supplicio refrenetur2 nocendi biztonsagban legyen a gonoszok kozt az

facultas. artatlansag, és magukban a gonoszokban a
1) autem deest GH rettegett biintetés altal féken tartsdk az artas
lehetdségét.

42 REUTER, T. - SILAGI, G., Wortkonkordanz zum Decretum Gratiani, Teil 2. D-G, (MGH Hilfsmittel
10/2), Miinchen 1990. 1835-1837.
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Gratianus az els6 rész els6 husz distinctidjaban a jog forrasairél és a jog fogalmarol
targyal*. A 4. Distinctio bevezetGjében felallitja a tételt, és utana Sevillai Szent Izidort6l*
idézi a kanont, amivel aldtdmasztja azt. Itt az els6é két el6forduldsi helyen lehetGséget,
méghozza nem jogi, hanem természetes lehetGséget jelol a facultas szo, mely jelentés a
Thesaurus-ban az I./A/1 pont alatt szerepel: latiore sensu i. q. possibilitas, potestas, qua
aliquid fieri potest*. Magat a nocendi facultas kifejezést Livius-nal is megtalaljuk (31,31,4)
ugyanezzel a jelentéssel: quibus nocendi maiorem facultatem habuit.*

A bevezetés, vagy el6beszéd, aminek latinul principium vagy prologus a neve, magatol
Gratianustol szarmazik, ezért dictum-nak, vagy dicta Gratianinak is nevezik ezeket a helyeket.
Itt a hivatkozasnal a zardjelben allo A (dictum ante) jelzi ezt. Joval kevesebb lesz bel6liik, mint
az auctoritas helyekbdl, azaz a jogforrdsszévegekbdl. Erdemes azonban figyelni, maga
Gratianus hanyszor, és milyen értelemben hasznalja a facultas kifejezést, hiszen mig az
auctoritas helyek a kordbbi id6k széhasznélatat tiikrozik, Gratianusé az 1130-as évekét.
Friedberg a dicta Gratiani szovegét dolt betlivel szedi, én is igy veszem at, hogy jol
elkiilénithetd legyen mindeniitt.

A distinctiok fel vannak osztva kanonokra vagy fejezetekre (caput, vagy capitulum).
Ezek azok a kanonjogi forrasszévegek, tekintéllyel rendelkez6 érvek (auctoritas, auctoritates)

melyeket Gratianus magyaraz#’. Itt a hivatkozasnal a T jelzi (Text des Kapitels).

3. D 15.1(T) 34,12 facultas docendarum plebium - lehetoség a nép tanitasara

(természetes)
4. D 15.1(T) 34,15 facultatem dedit congragari - engedélyt/ szabadsagot adott,

megengedte

DISTINCTIO XV.
GRATIANUS.

L. Pars De naturali iure ... Az egyetemes zsinatok kanonjai mikortol

C. I. Quo tempore ceperint canones kezdddtek.

generalium conciliorum®,

43 ERDO P., Az Egyhdzjog forrdsai (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis
Catholicae de Petro PAzmany nominatae IIT), Budapest 1998. 171.

44 Kr. u. 556-636. 600-td] halalaig Sevillai érsek.

45 Thesaurus linguae latinae VI, col. 146. 12-13. sor, nyelvi szempontb6l a nocendi facultas
szokapcsolat a Thesaurus éltal bemutatott azon tipusba tartozik (I./A/1b/a), amikor a facultas kifejezés
mellett genitivus all, méghozza leggyakrabban a gerundium genitivusa, amit mar az aranykori szerz6knél is
megtalalunk, igy Cicerénal, vagy Seneca-nal.

46 Thesaurus VI, col. 146. 38-39. sor.

47 ERDO P., Az Egyhdzjog forrdsai, 170-171.
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Canones generalium conciliorum (ut Az egyetemes zsinatok kanonjai (ahogy
Ysidorus ait 1ib.6. etimol. c. 16.)* a Izidor mondja az Etimologiae 6. kdnyve 16.
temporibus Constantini ceperunt. In’ fejezetében) Konstantin idejétdl kezdbdtek.
precedentibus namque annis persecutione Az els6 id6kben ugyanis a heves iildozések
fervente docendarum plebium minime miatt a nép tanitasara a legkevésbé sem volt
dabatur facultas. Inde Christianitas in lehetoség. Attél fogva a kereszténység
diversas hereses scissa est, quia non erat kiilonboz6 eretnekségekre szakadt szét, mivel

episcopis licencia conveniendi'® in unum, nisi | a piispékoknek nem volt szabad

tempore supradicti imperatoris. Ipse enim egybegytilniiik, csak a fent emlitett csaszar
dedit facultatem" Christianis libere idején. O ugyanis szabadsagot

congregari. adott /megengedte, a keresztényeknek, hogy
(11) potestatem EGH szabadon 6sszegyiiljenek.

A els6 rész 15. Distinctio-janak kezdete, ahol az els6 fejezet magyarazatat szintén
Sevillai Szent Izidortol idézi Gratianus, ezek tehat auctoritas helyek.

Itt a harmadik el6fordulasi helyen szintén természetes lehetGséget jeldl a facultas szo,
mely a Thesaurus-ban az I/A/1 pont alatt szerepel*.

A 4. helyen els6 ranézésre szintén lehetGséget jelent, némelyik szovegvarians a rokon
értelmii potestas sz6t tartalmazza, amivel a Thesaurus is magyaréazza a facultas els6 jelentését:
potestas qua aliquid fieri potest. Itt azonban kérdés, hogy ez a szovegiinkben szerepl6 facultas
congregari természetes lehet6ség, vagy jogi értelemben vett lehet6ség, és nem a Thesaurus-
ban szereplé masodik fé jelentéscsoportba sorolhaté-e inkabb: venia, licentia, libertas®:
kegyesen megengedte, engedélyt adott, szabadsagot adott. Ez a B pont jelentése, ha egyetlen
cselekményre vonatkozik (pertinet ad singulas actiones). Ha azonban ezt altalanos értelemben
haszndlja a szerz6 — generatim — akkor a Thesaurus szerint mar inkabb ius, arbitrium> (jog,
valasztott biro itélete) a jelentése. Alapos vizsgalat utan a B pontban szerepld elsé jelentések
kozil a libertas-t latom itt leginkdbb a szovegosszefiiggésbe illeszkedének: szd szerint:
szabadsagot adott, magyarra pedig igy forditom: megengedte a keresztényeknek, hogy

szabadon 0sszegyliljenek. Nyelvtani szempontbodl figyelemreméltd, hogy ennél a jelentésnél,

48 Thesaurus VI, col. 146. 12-13. sor, A docendarum plebium facultas székapcsolat azon tipusba
tartozik (I./1/b/a), amikor a facultas kifejezés mellett genitivus all, itt egy genitivusban allé gerundivumos
szerkezet.

49 Thesaurus VI, col. 148. 81. sor, 1./B/1.

50 Thesaurus VI, col. 148. 32. sor, 1./B/2.
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(venia, licentia, libertas) a Thesaurus nem hoz olyan helyet, ahol infinituvussal éllna a
facultas, igaz, hogy csak a VI. szazadig ismerteti az el6fordulasokat, ez pedig mar éppen a VII.

szazad eleje.

5. D96.1(A) 335,30 facultas disponendi - hatalom/felhatalmazas a rendelkezésre
6. D 96.1(R) 335,36 facultas de rebus ecclesiasticis disponendis - hatalom/felhatalmazas
a rendelkezésre

DISTINCTIO XCVL
GRATIANUS. Az pedig bebizonyosodott, hogy amit

Illud" autem Honorii Augusti, quod de |olvasunk, hogy a papa megvalasztasarol
electione summi Pontificis supra constituisse |Honorius Augustus®! régebben elrendelt,
legitur, nullius momenti esse probatur, cum |annak nincs stlya, mivel nem csak a(z
non solum de ordinibus, sed nec etiam de egyhazi) rendekkel, de az egyhazi vagyonnal
rebus ecclesiasticis laicis legatur aliquando |kapcsolatban sem bizzak soha laikusokra
attributa disponendi facultas. Unde (hivatalukndl fogva) a felhatalmazast/
quecumque a principibus in ordinibus uel in** ' hatalmat, hogy rendelkezzenek réla. Mivel
ecclesiasticis rebus decreta inueniuntur, barmilyen, a csdszarok (uralkodok) altal
nullius auctoritatis esse monstrantur. hozott hatarozatokat talalunk meg a rendekkel
vagy az egyhazi vagyonnal kapcsolatban,

megmutatkozik, hogy semmiféle tekintélyiik

nincs.
Unde Simacus® Episcopus catholicae Err6l Roma varos katolikus egyhazanak
ecclesiae urbis Romae in Sinodo residens plispoke Simacus a zsinaton tartézkodva
dixit* : (residens) /a zsinatot vezetve (praesidens) ezt
mondta:
C. 1. De rebus ecclesiasticis disponendis® A laikusokra semmiféle
laicis nulla facultas relinquitur>. felhatalmazast /hatalmat nem biznak, hogy

az egyhaz anyagi javairdl rendelkezzenek.

Dist. XCVI. Pars 1. a) in: deest - c. 1.
a) Romae Synodo praesidens b) disponendi
4) synod. Rom. II1. hab. ao. 502.

51 Flavius Honorius nyugat-romai csaszar, 395-423.
52 CIC (1983): relinquo 3, hapax, rabiz jelentésben.
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Gratianus Dekrétumanak az els6 részében a 96. Distinctio bevezetése (tehat ez a két hely
dicta Gratiani®®) melyben megjel6li a témat, és Szt. Simacus (Sziimmakhosz) papa> szajaba
adja a kanont (Simacus Episcopus dixit), melyet aztan a III. Romai Zsinatnak tulajdonitott
,Cum in mausoleo” kezdetli szoveg®, és a tobbi piispokok hozzaszdlasai tamasztanak ala,
végiil a papa dontése zarja majd. A zsinat szovegének egyik témaja az egyhaz anyagi javaira
vonatkozo6 (de rebus ecclesiasticis) altalanos rendelkezések voltak, melynek kiterjedési korét a
szoveg (a fiktiv tulajdonitas szerint Szt. Sziimmakhosz papa) pontosan koriilhatarolta®®.

Itt kell kitérni arra, miért mondjuk, hogy a III. Romai Zsinatnak tulajdonitott a szdveg,
mikodzben Friedbergnél azt latjuk, hogy hivatkozik Jaffé-ra, amely a hiteles papai dekretalisok
listajat tartalmazza. A III. Rémai Zsinat datumaként 502 szerepel a forrdsokban, Emil
Friedberg is ezzel a datummal irja le. A Decretum Gratiani-t felhasznalé kanonjogi forrasok és
az 1140 utan kibontakoz6 gazdag kanonjogi segédirodalom is igy ismeri a vizsgalt szoveget,
amely éppen ezért ezzel az attribucidval és datalassal keriil be a Corpus iuris canonici elsé
kotetének (1879) kritikai kiadasaba.”” Ebben két komoly forrasra tdmaszkodtak: 1) a
legkésébb a Decretum Gratiani-t6l fenndll toéretlen hagyomanyra; 2) majd késébb — a
forrasok kritikai kiadasara vonatkozo igény megjelenésétl — is igy hivatkoztak ra, Philipp
Jaffé (11870) Regesta Pontificum Romanorum-anak els6 kiadasa alapjan®. A III. Rémai Zsinat

hivatkozott anyagat a jelenlegi kutatds azonban mar a symmachus-i hamisitvanyok kozé

53 Az els6 egy dictum ante, tébb ilyennel taldlkozunk majd vizsgélatunk soran, a méasodik azonban
egy cimfelirat, méghozz4 summarium vagy rubrica, mely a széveg rovid tartalmi kivonatat foglalja magaba.
Osszesen csak 6t rubrica van a Decretum Gratianiban, mely a facultas szot tartalmazza.

54 Szt. Symmachus/Sziimmakhosz papa 498-514.

55 Cum in Mausoleo, quod est apud B. Petrum apostolum resedisset sublimis et eminentissimus uir
prefectus pretorio atque patricius, agens etiam uices precellentissimi regis Odoacris, Basilius, dixit:
»Quamquam studii uestri et religionis intersit, ut in electione episcopatus concordia principaliter seruetur
ecclesiae, ne per occasionem electionis status ciuitatis uocetur in dubium, admonitione beatissimi uiri Papae
nostri Simaci Simplicii, quam ante oculos semper habere debemus, hoc nobis meministis sub obtestacione
fuisse mandatum, ut propter illum strepitum et detrimentum ecclesiae uenerabilis, si eum de hac luce
contigerit transire, non sine consultacione nostra cuiuslibet celebretur electio”. Amikor a mauzo6leumban,
amely Szent Péter Apostolnal van, leiiltek, Basilius a jeles és igen kivald férfi, a csaszari testérség
parancsnoka és patricius, a legkivalobb Odoaker kirdly nevében cselekedve ezt mondta: ,Habar a
torekvéseitek és a valldsotok kiilonboznek (ti. a mienktdl) de, hogy a plispokvalasztaskor féképpen az
egyetértés megmaradjon az egyhdzban, nehogy a valasztas miatt a véaros sorsa kétségessé valjon, legaldottabb
papank, Simplicius figyelmeztetése szerint, amit mindig szemiink el6tt kell tartanunk, emlékeztek, erre
minket eskii alatt koteleztek, hogy a tisztelend6 egyhazat ne érje baj és kar, amikor majd megtorténik, hogy 6
evilagbdl eltavozik, a veliink vald tanacskozas nélkiil ne valasszanak meg senkit.

56 SZUROMI Sz. A., Az 1545 el6tti egyhdzi forrdsok hatdsa a modern kdnonjog rendszerére, Budapest
2016, 203-204.

57 PL. SZUROMI Sz. A., Az 1545 elétti, 203-207. SALZMAN, M. R., Lay Aristocrats and Ecclesiastical
Politics: A New View of the Papacy of Felix III (483-492 C.E.) and the Acacian Schism, in Journal of Early
Christian Studies 27/3 (2019) 465-489, kiilonosen 476-481.

58 JAFFE, PH., Regesta pontificum Romanorum: ab condita ecclesia ad annum post Christum natum
MCXCVIII, Berolini 1851. 63.
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sorolja, ami a Regesta Pontificum Romanorum 2016. évi kiadasaban is érvényesiil (vagyis az
anyaga mar nem szerepel a hiteles forrasok listajaban)>®. Az tin. symmachus-i hamisitvanyok
kérdése tobb szempontbol Osszetett, amelynek bemutatdsa meghaladja a jelen
kanonjogtorténeti-filologiai vizsgalédasunk korét. Néhany tényt azonban feltétleniil sziikséges
rogziteniink: 1) barmelyik korakdzépkori kanonjogi hamisitvanyi forrascsoportrél beszéliink,
fontos, hogy a ,hamisitas” kifejezést az adott korszak sajatossagait szem el6tt tartva kezeljiik.
A kanoni hamis forrdsok megjelenése (akar a hamis attribiicié, akar a szoveg szakaszos
idézése, vagy egyszerli hamisitas esetében is) nem a jogi val6sag megvaltoztatasat célozta,
hanem a fejlett jogértelmezési maddszerek hidnyaban, a magan a szovegen végrehajtott
madositasok adtak valaszt a keletkezési id6t6l és helytdl eltérd koriilmények kozott felmertilt
Ujabb kanonjogi kérdésekre. Ezek mindig 6sszhangban voltak a helyi, kortars szokasjoggal; 2)
a symmachus-i hamisitvanyokrol bizonyosan annyit tudunk, hogy legfontosabb eleme az 501
és 502 kozott, Symmachus papa (498-514) és Laurentius ellenpapa kozott a papasageért
folytatott politikai harc idején keletkezett. Ezt nevezziik Constitutum Silvestri-nek, vagy — a
romai zsinatok egyikeként — III. Rémai Zsinatnak, amelyet allitolag I. Szilveszter papa (314-
335) hivott dssze azért, hogy a huisvét megiinneplésének idépontjat meghatarozzak, valamint
az egyhazi peres eljarasok lefolytatasara vonatkozé szabalyokat megallapitsak (ez eleve
kizarna az 502-re torténé datalast). Ugy tinik, hogy a jelenleg a symmachus-i hamisitvanyok
csoportjaba sorolt szovegek valészinlileg nem egy helyen és nem egy id6ben, és nem
ugyanazon szerzd vagy kompilator altal keletkeztek. Az anyagnak olyan részei is vannak,
amelyek esetében a kutatok Dionysius Exiguus szerz6ségét valoszindsitik.®® Az biztos, hogy a
jelenleg a symmachus-i hamisitvanyok csoportjaba tartozo kiilonb6z6 szovegek legkorabbi
keletkezését az 5-6. szazad fordul6jatol, ami kortars hamisitast jelentene, a pseudo-isidori
hamisitasi id6szakig (847-852) datéljak, szamos eltéré datummal. Igy ennek fényében a III.
Rémai Zsinat neve alatt fennmaradt szovegben megjelend facultas kifejezés hasznalataval
kapcsolatban minddssze annyit allithatunk bizonyosan, hogy a forraskutatas jelenlegi allasa
szerint az a szdveg 6-9. szazad kozti allapotat tiikrézi, mind kanonjogi, mind latin nyelvi és

terminologiai szempontbol.

59 JAFFE, PH., Regesta pontificum Romanorum ab condita ecclesia ad annum post Christum natum
MCXCVIII, I: AS. Petro usque ad a. DCIV, Gottingae 2016. 245. Olim... .

60 A kérdéshez részletesen vo. CANELLA, T., Gli Actus Silvestri fra Oriente e Occidente: Storia e
diffusione di una leggenda Costantiniana, Roma 2013. 246. DEMACOPOULOS, G., The Invention of Peter:
Apostolic discourse and papal authority in Late Antiquity, Philadelphia 2013. 95-99.
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Gratianus igy minden bizonnyal hiteles szovegnek tekintette a III. Romai Zsinat anyagat,
s6t mint romai zsinatnak kiilénosen nagy tekintélye volt®!, bar a kozvetlen forrasat sajnos
jelenleg nem ismerjiik, azaz nem ismeriink olyan korabbi kanonjogi gylijteményt, amelybdl
atvehette volna ezt a szoveget. Maganak a szovegnek a fegyelmi felhasznalasat az egyhaz
akkori aktudlis helyzete viszont ténylegesen indokolta, ami a Wormsi Konkordatum (1122)
megkotését kovetd iddszakot jelentette. Ennek homlokterében az uralkodé és a papa
hataskorének elvalasztasa allt.5?

Ebben a két esetben a Thesaurus altal felsoroltak koziil a legelsd jelentéssel allunk
szemben (I/A/1b): potestas qua aliquid fieri potest. Hatalom valamit megtenni, méghozza tag
értelemben (latiore sensu). Facultas disponendis de rebus ecclesiasticis (gerundivum), vagy
facultas disponendi (gerundium): hatalom vagy felhatalmazés, hogy rendelkezzen (valaki
valamir6l). Nyelvi szempontbdl abban a kategoridban, amikor gerundiummal, vagy
gerundivummal all, egy példat — utolsoként - a jogi nyelvbdl is hoz a Thesaurus, a Codex
Tustiniani-bo1%3: facultas inventarii conscribendi.

Azt hogy Gratianus a facultas kifejezést hatalom/felhatalmazas értelemben hasznélta,
alatamasztja a C 16.7.30(P) 808,42 is, ahol a potestas dispensandi kifejezést hasznalja
ugyanebben az értelemben, az egyhazi vagyonr6l nem rendelkezhetnek azok az
(értelemszeriien laikus) hivek, akik azt adomanyoztak®*.

A kanonjogi hasznalat szempontjabol pedig azért figyelemreméltd, mert véleményem
szerint itt tetten érhet6 egy pont, ami a facultas mai szakkifejezésként vald hasznalatahoz
elvezetett. Itt a facultas disponendi valami, amit nem biznak soha laikusokra. Hatalom, vagy
felhatalmazdas, amit csak klerikusok kaphatnak meg. Ez a legutébbi idékig valoban igy is
volt®, hogy az egyhazi vagyonrdl csak klerikusok rendelkezhettek, viszont a hatdlyos jog
szerint mar vilagi is lehet vagyonkezeld egy egyhazmegyében (CIC 494. k. 1. §).

A facultas disponendi kifejezés, igaz, csak egyetlen estben, de a CIC (1917)-ben is
szerepelt, méghozza pontosan az anyagi javakrol valo rendelkezést jelentette, tehat a gratianusi

hasznélattal azonos értelemben Keriilt alkalmazasra®. A régi Kédexnek ez a kanonja nem

61 ERDO P, Az Egyhdzjog forrdsai, 41.

62 KEPPINGER B., A facultas kifejezés felhatalmazds/hatalom értelemben a III. Rémai Zsinat
szdvegében, és a hozzd tartozo Dicta Gratiani-ban, in Kanonjog 26 (2024) 73-80. kiilonosen 73.

63 Thesaurus VI, col. 147. 5-6. sor: Cod. Iust. 6,30,22,3.

64 103-104. el6fordulasi hely.

65 vd. ERDO P. Csernoch Janos el6késziiletei 1918-19-ben a Clemanceau-i egyhdzpolitika vdrhato
bevezetésére, in ERDO P., Az egyhdzjog lelke, Budapest 2021. 108-135. kiilonosen 124-125.

66 A biborosok kivaltsagait 24 pontban felsorolé kanonban: CIC (1917) Can. 239 — Cardinales omnes
a sua promotione in Consistorio facultate gaudent: De reditibus beneficiariis libere disponendi etiam per
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keriilt be az 4j kodexbe, és a biborosok kivaltsagait 1999-ben kihirdet6 1j jegyzékbe sem®”,
tehat a hatalyos jogban a facultas disponendi kifejezéssel itt mar nem taldlkozunk. A kodex
ehelyett pl. a ,,sodales capaces sunt bona temporalia acquirendi, possidendi, administrandi de
iisque disponendi®®” azaz ,,a tagok jogosultak anyagi javak szerzésére, birtoklasara, kezelésére
és a roluk valé rendelkezésre” format hasznalja”, ami hasonl6 értelmi, de figyelemre mélto,
hogy itt sem klerikusokrél van szo, hanem egy apostoli élet tarsasaganak tagjairol.

E vizsgalat alapjan a potestas jelentés van a szotarban emlitettek koziil a legkézelebb

hozza (Thesaurus 1/A/1), a magyarban pedig a hatalom, felhatalmazas szavak.

7. D 96.1(T) 337,20 facultas contradicendi — lehetdség az ellentmondasra (jogi lehetdség)

Hormisda diaconus legit: ,,Qua etiam’'*

Hormisdas diakénus (tovabb) olvasta: Ugy
pena*** placuit accipientis etiam heredes tetszett, hogy ezzel a biintetéssel stjtsak az
afficere. In qua re cuilibet clericorum orokséget elfogaddkat is. Amely dologban a
nulla”” contradicendi libera sit facultas. klerikusok koziil senkinek se legyen semmiféle

lehet6sége a szabad ellentmondasra.

Itt az el6z6 szoveg folytatasat olvassuk, mely a fent emlitett, III. Rémai Zsinat
lefolyasarol tudosit, idézve az egyes, vitdhoz hozzasz6lok mondatait. Koztiik szerepel
Hormisdas diakénus, a kés6bbi szent papa (514-523), aki itt ,,felolvassa” a ,,Cum (=quum) in
mausoleo” kezdetli szoveget.

Kérdés, itt milyen értelemben szerepel a facultas, milyen lehet6séget jel6l. Természetes,
vagy jogi lehetGséget? A szovegkornyezet alapjan és Friedberg labjegyzete szerint®®
kifejezetten jogi szoveg, és maga az idézet is az egyhazfegyelemmel kapcsolatos, ezért itt
biztosan jogi lehetségrdl van szd, azaz nincs lehet6ségiik az ellentmondasra jogi értelemben,
hiszen természetes értelemben ellent tudnak mondani, példdul nem némak, stb. Maga a

kifejezés - facultas contradicendi — a CIC (1917)-ben is szerepelt, az 1969. kanonban a

testamentum, salvo praescripto can. 1298.

67 Elenchus privilegiorum et facultatum S.R.E. Cardinalium in re liturgica et canonica, 1999. I11. 18.,
in Ius Ecclesiae 12 (2000) 269-272. Notitiae 35 (1999) 339-342. Communicationes 31 (1999) 11-13.
Enchiridon Vaticanum 18. 274-279.

68 CIC 741. kan. § 2.

69 FRIEDBERG I. 336. nota.
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kotelékvédGvel kapcsolatban”, szintén jogi lehetéség értelemben. Ugyanakkor érzékeljiik,
hogy a jog és jogi lehetGség jelentése a szonak szoros kapcsolatban van egymassal,
mondhatnank azt is, nincs, vagy ne legyen joga ellentmondani. Ebben az esetben pedig
felmeriil a kérdés, hogy allhatna-e itt a ius contradicendi, vagy az mégsem ugyanezt jelentené?
A ius hasznalata esetén a lehetGség értelem elveszne, de jogi hatas tekintetében nem lenne
kiilénbség koztiik. Ez a hely szintén a Thesurus I/A/1 pontja ala tartozik, és gerundium mellett
all (1b/a). A libera jelz6 a magyar nyelven idegen ebben az 6sszefiiggésben, jelz6csereként
értelmeztem, bar mashol is talalkozunk majd a libera facultas jelzés szerkezettel’!, a romai

jogi nyelvben ez allando jelzgje volt a facultasnak.

8. D 96.1(T) 337,46 de ecclesiasticis facultatibus - egyhazi javak, vagyon
9. D 96.1(T) 337,47 facultas disponendi - hatalom/felhatalmazas a rendelkezésre

8. 6. Eulalius episcopus Siracusanae ecclesiae | Eulalius, a Siracusa-i egyhaz piispoke

dixit: ,, Scripturam, que in sacerdotali mondta:Teljesen hiteles dokumentumokbol
concilio recitata est, euidentissimis vilagos, hogy érvénytelen az az iras, amelyet a
documentis constat®®" inualidam®*: papok gyiilésén felolvastak: egyrészt, mivel
primum®, quod® contra Patrum regulas a uigy tiinik, hogy az Atydk szabdlyaival

laicis, quamuis religiosis (quibus nulla de (reguldival) szemben laikusok, még ha
ecclesiasticis facultatibus aliquid® szerzetesek is, megtették. (Azt olvassuk, hogy
disponendi legitur umquam attributa nekik semmiféle hatalom /felhatalmazas

facultas), facta uidetur; deinde quod nullius |nem adatott soha, hogy az egyhazi javakrol

presulis apostolicae sedis subscriptione rendelkezzenek), masrészt — tanitjak -mivel
firmata docetur®. senki sem erdsitette meg alairasaval az
91) esse apostoli szék eldljardi koziil.

Itt is az el6z6 szoveg folytatasat olvassuk a III. Romai Zsinatrdl, és ebben az egyik
el6fordulds, a de ecclesiasticis facultatibus, a szévegben a XVI. Distinctio bevezet6jében (6.
el6fordulasi hely) szerepl6 de rebus ecclesiasticis szinonimajaként szerepel. Jelentése egyhazi
javak, vagy egyhazi vagyon. Ezt a Thesaurus, a sajat besoroldsa szerinti III. pont alatt:

metonymice: opes, possessiones, divitiae , (azaz gazdagsag, birtok, birtokbavétel, gazdagsag)

70 CIC (1917) Can. 1969. Defensori vinculi ius esto: 2.0 De omnibus probationibus vel allegationibus
ita certiorem fieri, ut contradicendi facultate uti possit.

71 53. el6fordulasi hely: a 633-as IV. Toled6i Zsinat szovegében, 63. el6fordulési hely, Nagy Szent
Gergely papa levelében Agnellus piispokhoz, 67. hely, az 511-es Orleans-i Zsinat kdnonjaban.
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szavakkal adja vissza. Latjuk, hogy mindharom szinonima tébbesszamu, ami a latin nyelvi

gondolkodas tiikre.

Ezzel a jelentéssel fogunk ardnydban a legtobbszor taldlkozni

Gratianusnal, és talan a legkdnnyebben elkiilonithetd, ebben a nyelvi alak is segit, szinte

mindig tébbes szamban all, és a szovegkornyezetbdl is egyértelmii lesz tébbnyire.

A masik, a nulla facultas disponendi, a D 96.1(A)’?-ban, és a D 96.1(R)’3-ban szerepl6

szoveg (5. és 6. el6fordulasi hely) ismétlése, a jelentése is azonos azzal: laikusoknak

semmiféle hatalom /felhatalmazas nem adatott, hogy azokrél rendelkezzenek.

Stilisztikai szempontbol figyelemre mélto, hogy ugyanabban a mondatban két kiilonb6z6

jelentésben is szerepel a facultas sz6.

10. D 96.1(T) 338,16 de ecclesiasticis facultatibus - egyhazi javak, vagyon

8. 7. Sancta sinodus dixit:

101
t

,,Licet"” secundum prosecutionem

102 T aqurentii,

uenerabilium fratrum nostrorum
Petri, Eulalii, Cresconii, Maximi, uel
Stephani, nec apud nos incertum habetur,
hanc ipsam'® scripturam nullius esse

momenti, uerumtamen'®

etiamsi aliqua
possit'®** ratione subsistere, modis omnibus
in sinodali conuentu prouida beatitudinis
uestrae sententia eneruari conueniebat et in

106t remaneret

irritum deduci, ne in exemplo
presumendi quibuslibet laicis, quamuis
religiosis, uel potentibus, in quacumque
ciuitate quolibet modo aliquid decernere de
ecclesiasticis facultatibus, quarum solis
sacerdotibus disponendi indiscusse a Deo

cura commissa docetur."

106) can. 2. fff exemplum

A szent zsinat mondta:

Habar nagyon tisztelendd testvéreink, Lorinc,
Péter, Eulalius, Cresconius, Maximus vagy
Istvan felszolalasa szerint, és ebben mi is
biztosak vagyunk, ennek az iratnak nincs
sulya, mégis ha valamely ok miatt lehet
(stilya), minden modon a zsinati
osszejovetelen Szentséged’ elGrelato itélettel
er6vel nem rendelkez6ként és érvénytelenné
valtként fogadta el, hogy ne maradjon (benne)
a példanyban, és ne vélelmezhesse senki, hogy
barki, aki laikus, mégha szerzetes is, vagy
hatalmas, barmely varosban, barmilyen modon
valamit az egyhazi javakrél/vagyonrol
donthet, az ezekrdl val6 rendelkezés gondjat
Isten vitathatatlanul egyediil a papokra bizta,

tanitjak.

72 FRIEDBERG I. 335,30.
73 FRIEDBERG 1. 335,36

74 Vo. ERDO P, Egyhdzjog, 276. A papa cimei és magyar megfelel6ik a Rdmai papa méltésaga c.
fejezetben, ahol a Beatissimus Pater szerepel, de nincs mellette magyar megfeleld, ezért a magyarban bevett
»Szentséged” cimmel forditottam, mert a sz6 szerinti ,,Boldogsagod” magyarul nem hasznélatos.
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A TII. Roémai zsinat szovegébdl itt ez az utolsd vizsgalt szoveghelyiink, ahol ,,a papa
szavaval” hitelesiti a dontést, hogy csak a papok rendelkezhetnek az egyhaz vagyonarol. N.B.
eddig csak arrol beszélt, hogy laikusok nem rendelkezhetnek, tehat itt megszoritotta a korabbi
rendelkezést, mert a kisebb rendeket felvettek (lector, acolitus, ostiarius, exorcista), és a
szubdiakonusok és diakonusok is klerikusok voltak Gratianus idején.

Itt tehat szintén egyhazi javak, vagy egyhazi vagyon a jelentése, mint a D 96.1(T)”>-ben
(8.hely).

Viszont figyelemre méltd, hogy szerepel a disponendi kifejezés tjra, méghozza a
disponendi facultas szokapcsolattal rokon értelmiien: disponendi cura commissa (solis

sacerdotibus a Deo), azaz a rendelkezés gondjat, vagy feladatat Isten egyediil a papokra bizta.

11. D 16.14 (T) 50,14 facultas credendi - a hit képessége

DISTINCTIO XVI.
GRATIANUS.
Sardicense quoque concilium auctoritate A Szerdikai Zsinatot”® is Mikl6s Papa
Nicolai Papae recipitur. tekintélye alapjan fogadjuk el.
Unde idem scribit clero®™ Err6l ugyang irta a konstantinapolyi klérusnak:
Constantinopolitano:
C. XIV. Auctoritate apostolica Sardicense A Szerdikai Zsinatot apostoli tekintélytinek
concilium recipitur. fogadjuk el.

Quod dicitis, neque Sardicense Azt mondjatok, hogy ti sem a Szerdikai

concilium, neque decretalia vos habere
sanctorum Patrum vel recipere, non facile
vobis facultas credendi tribuitur, maxime
cum Sardicense concilium, quod penes uos
in uestris regionibus actum est, et omnis
ecclesia recipit, qua ratione conueniat®*® ut

220e

hec™ sancta Constantinopolitana ecclesia

zsinatot, sem a szent atyak hatarozatait nem
fogadjatok el, nem konnyti nektek a hit
képességét nytjtani, legf6képpen mivel a
Szerdikai Zsinat, nalatok, a ti
tartomanyotokban volt, és az egész egyhaz
elfogadja, illik ehhez, hogy e szent

konstantinapolyi egyhaz elveti, és ahogy

75 FRIEDBERG 1. 337,46.

76 ERDO P., Az 6kori egyhdzfegyelem emlékei (Okori keresztény irék 2), Budapest, 2018. 89-92, 434-
446. Bar igényt tartott r4, hogy egyetemes zsinatként ismerjék el, nem soroljuk k6zéjiik, mert az euszebianus
plispokok kivonultak, és nem vettek részt rajta. Szerdika, a mai Széfia, ami a két birodalom hataran fekiidt, a
zsinat 342 augusztusatol-343 augusztusaig iilésezett.
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21f7

abiceret et ut dictum est non reciperet emlitettiik, nem fogadja el?

d) convenerit
214) Epist. Nicolai ad Photium Constant.
(ao. 862) 219) convenerat

Ezen a helyen, az els6 rész 16. distincio-jaban, Nagy Szent Miklds papa’” 862-ben irt
levelében egy eddigiektol eltérd jelentéssel talalkozunk, amit a Thesaurus II. pontja targyal:
vis, potestas, indoles, (er6, hatalom, tulajdonsag, jelleg, képesség)’8, amit az élélények, néha
az ember testével (II/A), dolgokkal (II/B) és a 1élekkel (II/C) kapcsolatban is hasznal a latin.
Boethiusnal pl.: isque est musicus, cui adest facultas de modis et rhythmis iudicandi’®. Ehhez
hasonlé ebben a Miklés papatol idézett szovegben is a facultas credendi, azaz a hit képessége
kifejezés, melyben a facultas mellett a gerundium genitivusa all, és igy a Theaurus II/C/1/b

pontja ala tartozik.

12. DP 1.30(R) 1165,5 facultas — alkalom (De Paenitentia)
13. DP 1.30(T) 1165,7 facultas concumbendi - alkalom, hogy egyiitt haljon (De

Paenitentia)
C. XXIX. Furti tenetur'® qui solo timore non Tolvajnak tartjak, aki csak a félelem
furatur. miatt nem lop.
Item Augustinus [lib. L. Hom., homil. 28.]'% Epp igy Agoston:

Si propterea non facis furtum, quia times ne | Ha azért nem lopsz, mert félsz, hogy

9 "in corde fecisti; furti'® teneris, |meglatnak, de beliil a szivedben

uidearis', intus
et nil tulisti. megtetted, tolvajnak tartanak, és

a) tenetur, furantur semmit sem vettél el.

77 1. Nagy Szent Miklés papa, 858-867.
78 Thesaurus VI, col. 150. 15 kk.
79 Thesaurus VI, col. 151. 66-68. sor.
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C. XXX. Non ideo minus delinquit, cui sola deest
facultas.
Idem de libero arbitrio, [lib. I. c. 3.]'*
Si cui etiam non contingat facultas concumbendi

299a

cum coniuge~* aliena, planum tamen aliquo modo

sit eurn®*™®

cupere, et, si potestas detur, facturum
esse, Non minus reus est, quam si in ipso facto
deprehenderetur*?. Item, sicut auctoritas testatur: §.
1. Voluntas* remuneratur, non opus. Voluntas
autem®” in cordis contritione est, opus uero in oris

confessione.

Nem hibazik kevésbé, akinek csak az
alkalom hianyzik.
Ugyand a szabad akaratrdl:

Ha valakinek nem adédik alkalma,
hogy mas hazastarsaval egytitt haljon,
mégis az a terve, hogy 6t megszerezze,
és ha alkalom adodik, meg fogja tenni,
nem kevésbé blinds, mintha tényleg
rajtakapnak. Nem kiilonben, ahogyan a
tekintélyes szerz6 tanusitja: § 1. Az
akarat szamit, nem a tett. Az akarat
pedig a sziv téredelmében van, de a tett

a szajjal valo megvallasban.

Gratianus miive masodik részében, a De paenitentia cimii 6nallo traktatusban itt Szent

Agostont idézi, és a szovegdsszefiiggésbél vilagos, hogy mindkét esetben természetes

lehet6ségrdl, vagy még inkabb alkalomrol van szé. A természetes lehet6ség jelentéssel mar 3

korabbi helyen taldlkoztunk, ahol az artas lehet6ségérol (1. és 2. el6fordulasi hely), vagy a nép

tanitasanak lehet6ségérol ( 3. el6fordulasi hely) volt sz6. Az alkalom jelentést a Thesaurus

szintén az I/A pont alatt targyalja: ,,non raro fere i. q. occasio, opportunitas”®’. A szévegben a

potestas sz6 szintén alkalom jelentésben fordul el6, mint a facultas szinonimaja.

14. C 12,2,27(T) 696,28 ecclesiae facultas - anyagi lehetdség vagy vagyon, javak

C. XXVII. De oblationibus fidelium quot

323a

portiones fiant, et que cui**® proueniat™.

Idem [in epistola ad episcopos per

Lucaniam et Brutios, c. 29.]**

Quatuor autem tam de redditu®?®

quam de
oblatione fidelium, prout cuiuslibet ecclesiae

facultas admittit, (sicut’” dudum rationabiliter

est decretum), conuenit fieri portiones, quarum

A hivek felajanlasaibol hany rész legyen,
és az kit illessen / kié legyen.

Ugyan0 (a plispokokhoz irt levélben ...)

Négy résznek illik lennie, ugy a
jovedelembdl, mint a hivek felajanlasabol,

ahhoz képest, amennyire barmelyik

gyiilekezet®! anyagi lehetosége

80 Thesaurus VI, col. 145. 35-36.
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una sit pontificis, altera clericorum™®, tertia megengedi, (ahogyan mar ezel6tt
pauperum, quarta fabricis est*** applicanda®®. | ésszer(ien el volt rendelve), melyek koziil
egy legyen a papaé, egy masik a

325) scr. ao. 494. klerikusoké, egy harmadik a szegényeké,

Idem: Gelasius egy negyedik az alapitvanyoké.

Gratianus dekrétumanak masodik részében, a vagyoni kérdésekrdl targyalo causakban
(12-14) olvassuk ezt a Szent 1. Gelasius papatdl (492-496) szarmaz6 szoveget. Ezen a helyen
is vagyont jelent, mely jelentéssel mar a III. Rémai Zsinatnak tulajdonitott szdvegben is
talalkoztunk kétszer. Itt azonban egyes szamban all, amit a Thesaurus is tartalmaz a III.
pontnal, ahol a gazdagsag, vagyon jelentést targyalja, azonban szinte mindig tébbes szamban
all, ritkabb az egyes szam, amit a Thesaurus altal felsorolt példak joval kisebb szama is mutat:
II/A pluralis 6sszesen 150 sor®?, III/B singularis 67 sor®3. Egy példa ra Toursi szent
Gergelynek a Frankok torténete c. miivéb6l: omnem facultatem ecclesiae inhians presbyter,
ahol ,,az egyhaz egész vagyona” jelentésben talaljuk meg.

Mivel Gratianus dekrétumaban is egyes szamban all, és a magyarban is ismerjiik az

anyagi lehet6ség kifejezést, ami vagyont, pénzt jelent, igy itt ezzel forditottam.

15. C 16.7.23(R) 807,11 statuendi facultatem - felhatalmazas/hatalom hogy elrendeljen
vmit
statuendi potestatem - hatalom, hogy elrendeljen vmit

16. C 16.7.24(T) 807,23 facultas disponendi- felhatalmazas a rendelkezésre

C. XXIII. Laicus in ecclesia aliquid Laikusnak nincs felhatalmazasa arra, hogy
statuendi facultatem non habet™". barmit elrendeljen az egyhazban.

Item in Sinodo Simaci Papae Tovabba ezt mondta a zsinaton Lorinc milanoéi
Laurentius Mediolanensis episcopus dixit**"; piispok Simacus papanak:

Non** placuit, laicum statuendi in Ugy tetszett, hogy laikusnak nincs
ecclesia® habere”* aliquam potestatem, hatalma az egyhazban semmit elrendelni,
cui®®® subsequendi®** manet necessitas, non | neki az marad, hogy kévetnie kell, és nem a
auctoritas inperandi. parancsolas tekintélye.

c. 23. a) habeat b) It. In Synodo Romana III.

81 ERDO P, Az dkori egyhdzfegyelem emlékei, 122-123. Az ecclesia sz6 forditasa.
82 Thesaurus VI, col. 153. 79. sor- 155. 59. sorig.
83 Thesaurus V1., col. 155. 60. sort6l 156. 43. sorig.
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Sym. Pap. c.3. (Laur. ... dixit: deest)

231) c. 3. synod. Rom. hab. ao. 502. cf. D.
XCVLI. c.1. 232) licuit 234) habere: deest
235) quos

Item in concilio eodem Eulalius, Episc.
Siracusanae ecclesiae, dixit*"® ;
C. XXIV. Ecclesiasticas dignitates®
laici disponere non debent®,

Laicis quamuis religiosis**® nulla**' de

Ugyanigy, egyanezen a zsinaton Eulalius
szirakuzai piispok mondta:
Egyhazi méltésagokral laikusok nem
rendelkezhetnek.

Azt olvassuk, hogy laikusoknak, még ha

242d*

ecclesiasticis dignitatibus®“"" aliquid szerzetesek is, semmiféle felhatalmazas az

244

disponendi legitur*” facultas attributa®*. egyhazi méltsagokrdl vald rendelkezésre

d) facultatibus nem adatott.
* Facultatibus : Antea legebatur: dignitatibus.
Emendatum est ex originali, (ut supra dist.
96. Bene quidem.) epistola Stephani I. et
decreto Paschalis II. manuscripto, quibus
locis hoc idem repetitur.

242) add.: ut ait primus papa Stephanus

Ez a szoveg ismét a III. Romai Zsinaté, itt csak ezt a rovid részletet idézi beldle a
Decretum Gratiani masodik nagy egységében a szerzetesek és reguldrisok jogardl szolo rész
(16-20. causa). A disponendi facultas kifejezést igy mar megvizsgaltuk korabban (5,6,9). Itt
emellett egy masik kifejezéssel is taldlkozunk a facultas statuendi-vel, ami hasonlé jelentésii
az el6bbihez, a statuo 3 ige jelentése: elrendel, megdllapit, meghatdroz, (el6irast) kiad®. A
dispono 3 inkabb ,valami felett rendelkezni” jelentésii. Az els6 helyen tehat a facultas
statuendi pontosan illik ide: laikus semmit nem rendelhet el, semmit nem hatarozhat, vagy
adhat ki. A facultas tehat itt is hatalmat vagy felhatalmazast jelent, és ugyanigy a Thesaurus
I/A/1b pontja ala tartozik, mint a facultas disponendi esetében. Ezt tamasztja ala, hogy ebben a
szovegben szerepel a potestas statuendi kifejezés is, méghozza teljesen azonos értelemben,
mint a facultas statuendi, tulajdonképpen annak szinonimdajaként, ami a fenti értelmezést
erésiti. Figyelemre mélt6 azonban, hogy a facultas statuendi kifejezés a rubrikaban szerepel,
ami dictum Gratiani, mig a potestas statuendi az auctoritas szévegben, itt tehat tanti vagyunk

annak, hogy maga Gratianus hasznalja a potestas szinonimajaként a facultas szot.

84 ERDO P, Latin-magyar egyhdzjogi kisszétdr, 71.
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17. C 4.5.1(T) 543,5 facultatem suae causae dicendae - jog iigyének eloadasara

18. C 4.5.1(T) 543,16 facultas causae peragendae

- jog az tigyben részt venni

QUESTIO V.
GRATIANUS.
De quinta uero questione in Concilio
Cartaginensi' I1I. [c. 7.] sic inuenitur
diffinitum:

C 1. Non’ est a communione suspendendus,
qui die statuta ad causam peruenire® non
potuit®.

Quisquis ad

episcoporum  accusatur,

primates™ prouinciae ipsius® causam deferat

accusator. Nec a communione suspendatur’

cui crimen intenditur, nisi ad causam suam
dicendam electorum® iudicum®, die'° statuta,

litteris" euocatus minime occurrerit, hoc est

12c

infra'*® spatium mensis ex ea die'’, qua eum

litteras accepisse constiterit. Quod si aliquas
ueras' necessitatis causas probauerit, quibus
occurrere™ non potuisse manifestum sit,
suae causae dicendae intra alterum mensem
integram habeat facultatem. Verum' tamdiu
post mensem secundum non communicet,

donec purgetur”. Si'*® autem ad uniuersale'"”

20 f

concilium occurrere noluerit™ ', ut uel ibi

causa eius’ terminetur, ipse in se

dampnationis®® sententiam dixisse iudicetur.

Tempore sane, quo non communicat, nec in

123

sua ecclesia*** uel™ parrochia communicet.

Accusator autem® eius, si numquam diebus

causae dicendae defuerit subtrahens se®", a*

Az 6todik kérdésrol pedig a I11. Karthagéi

Zsinatnak ezt a dontését talaljuk:

Nem kell felfiiggeszteni a kozdsségben vald

részesedést61®> azt, aki a megadott napon nem
tudott a perben részt venni.

Ha valakit a piispokok koziil vadolnak, a
tartomany primasahoz forduljon az iiggyel a
vadld, és ne fiiggesszék fel a kozosségben
vald részesedéstdl azt, akit blincselekménnyel
vadolnak, kivéve ha {igyének el6adasara
levélben meghivta ( a primas), de egyaltalan
nem jelent meg (a kijel6lt napon), erre egy
hénapja van attél a napt6l, amelyen
bizonyitottan megkapta a levelet. Ha pedig a
sziikséghelyzet valds okait igazolta, melyek
ellen nyilvanvalo, hogy nem tudott semmit
sem tenni, ligyének eldadasara egy tovabbi
teljes honapon beliil legyen joga. A masodik
hénap utan pedig addig ne részesedjen a
kozbdsségben, mig nem tisztazza magat. Ha
pedig az évi altalanos zsinatra sem akar
eljonni, hogy akar ott zarjak le az ligyét, ugy
kell tekinteni, hogy magara mondta ki az
elmarasztal6 itéletet. Abban az id6ben pedig,

amikor amikor nem részesedik a

kozbsségben, sajat egyhazaban vagy

85 A communio sz6 forditasarol 1d. ERDO P. Az 6kori egyhdzfegyelem emlékei, 117-121.
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communione non remoueatur”’. Si uero

aliquando defuerit subtrahens se, restituto in

remoueatur a®

communione®®  episcopo,
communione accusator, ita tamen, ut* nec
ipsi adimatur facultas causae peragendae, si
se ad® diem constitutam®* occurrere non®

uoluisse*', sed non potuisse probauerit.

egyhazmegyéjében se részesedjék benne.
Vadloéjat pedig, ha az itélkezés napjaiban
sohasem volt tavol, ne zarjak ki a
szentaldozasban val6 részvételbol, ha viszont
olykor hianyzott, miutan a piispokot
visszabocsatottak ak6zdsségbe, a vadlét

zarjak ki bel6le, mégis gy, hogy tdle se

i) communionem 1) noluisse

* Electorum iudicum: Istae duae voces absunt
ab editione Coloniensi ...

1) hab. ao. 391. Cart. IV. CGDH Ans III.
122. 10) die stat.: deest orig. 11) add.:
primatis

vegyék el a jogot, hogy az iigyben részt
vegyen, ha bizonyitotta, hogy az adott napon
nem nem akart, hanem nem tudott

megjelenni®®,

Ez a széveg a masodik rész perjogrol targyalo causaibol (2-7.) vald, egy egyhazi per
lefolyéasarol rendelkezik, hiszen a priméshoz utalja az tigyet, és a III. Karthag6i Zsinat dontését
idézi (vagy egyes szovegtanuk szerint a IV. Karthagéi Zsinatot). Friedberg a labjegyzetben
391-es évszamot hoz, azonban az elGszéban a 3. Karthagdi Zsinat éve 397%7, és ezzel az
évszammal kozli Erdo Péter is a Breviarium Hipponense kanonjait, melyek errdl a zsinatrol
rank maradtak®?, igy ezt veszem én is figyelembe. Ebben két esetben is szerepel a facultas szo,
hasonléan a III. Romai Zsinatnak tulajdonitott szoveghez, ahol a facultas contradicendi
kifejezéssel taldlkoztunk (7. el6fordulasi hely.). Itt, a Karthagodi Zsinat szévegében elGszor a
suae causae dicendae habeat facultatem szerepel, ami sz6 szerint azt jelenti: legyen joga
ligyének el6adasara. Méasodszor a nec adimatur facultas causae peragendae 6sszefiiggésben
szerepel, szd szerint: ne vétessék el t6le a jog, hogy az iigyet (iigyét) elintézze. A
szovegosszefiiggés alapjan mindkét helyet a facultas kifejezés ,,jog” jelentéséhez sorolhatjuk,
és a Romai jogbdl szarmaz6 facultas agendi kifejezéssel is parhuzamba Allithatjuk, ahol az
alanyi jogot jelenti®®. Mindkét helyen a ritkabb gerundivumos szerkezet all mellette, a
gyakoribb gerundiummal szemben. Ilyen mddon, ad praepositio-val a gerundium mellett,
el6fordul Cicero Verres elleni 3. beszédében is, ahol szintén jogot jelent: ut mihi summa

facultas ad accusandum daretur®. Gerundivummal pedig Caesar-nal: ut oppidum magnam ad

86 V6. ERDO P. Az 6kori egyhdzfegyelem emlékei, 496-497.

87 FRIEDBERG I. XX.

88 ERDO P. Az 6kori egyhdzfegyelem emlékei, 101-104, 492-506.
89 FOLDI A. -HAMZA G., A rémai jog, 68.

90 Thesaurus VI. 147. 71-72.
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ducendum bellum daret facultatem®'. Ebben a jelentésben eddig még nem fordult el6 a
facultas sz6 (ius, arbitrium), a fenti kifejezéseket a Thesaurus I/B/2b pontja ala sorolhatjuk be.
Ez a jelentés azonban érintkezik a jogi lehet6ség jelentéssel, ha azzal forditanank, a szoveg

ugyanezt jelentené, de a jog szo itt erGsebb, hatarozottabban fejezi ki a kotelezd erdt, mintha a

lehet6ség allna itt.

19. D 61.13(T) 231,36 facultas renitendi - f. resistendi ? - jog az ellenallashoz

C. XIII. De eodem.

Item [eadem epist. c. 5.]"**

Nullus inuitis detur episcopus.

Tunc"®* alter*'* de altera ecclesia eligatur, si

133d

de ciuitatis ipsius clero'®, cuius'* est

episcopus ordinandus, nullus (quod euenire

134

non credimus) dignus poterit** reperiri.

135

Primum enim illi**> reprobandi sunt, ut aliqui

de alienis ecclesiis merito preferantur. Habeat
unusquisque suae fructum miliciae in
ecclesia, in qua suam per omnia offitia
transegit'*® etatem. In aliena stipendia minime
alter™” obrepat, nec alii debitam alter audeat

sibi uendicare mercedem. Sit facultas clericis

138e 139

renitendi ™, si se uiderint™ pregrauari, et

140f

quem'” sibi ingeri ex transuerso'*' uiderint

142 non timeant refutare. Qui etsi'** non

debitum premium'*, uel liberum de eo, qui
eos'® recturus est, debent habere iudicium.

De eodem: C. XII. Extranei emeritis in suis
ecclesiis non preponantur.

Item: Unde Celestinus Papa [ad Episcopos
Galliae, epist. II. c. 4.1

Ed. Romana d) cui e) retinendi f) quos

124) scr. ao. 428. in Leon. M. Opp. III, 270. -
Jaffé no. 152. - Ans. VI. 11; Deusded. I, 92.;

Ugyanarrol

Szintén (ugyanaz a levél)
Senki ne adassék piispokiil azoknak, akik nem
akarjak. Ez esetben egy masik gyiilekezetb§1%2
mas(valaki)t valasszanak, ha maganak ennek a
varosnak a klérusabdl (klerikusai koziil), mely
szamara piispokot kell szentelni, senkit (ami
nem hiszem, hogy megtorténik), aki arra
mélto, nem lehet talalni. E16sz6r ugyanis el
kell vetni ezeket, hogy valakiknek mas
egyhazakbdl méltan adjanak elsébbséget. Kiki
abban az egyhazban élvezze szolgalata
gylimolcsét, amelyben élete soran minden
hivatalat végigszolgalta. Idegen pénzért a
legkevésbé se csaljon meg egyik se (senkit),
se a masik ne merje maganak kdvetelni a mast
illet6 dijazast. Legyen joga a klerikusoknak az
ellenallashoz? (birtoklashoz,
visszatartashoz?), ha ugy lattak, hogy
habozik/haboznak, és/hogy 6t/6ket ne féljenek

visszautasitani.

91 Thesaurus V1. 147. 78-79. C. 1. Caesar, De bello Gallico 1,38,4.
92 ERDO P, Az dkori egyhdzfegyelem emlékei, 122-123. Az ecclesia sz6 forditasarol.
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Polyc. II. 1, 34. (can contin.) 132) clericis
135) illi deest Burch. Ivo Pan. 136) peregit
Ivo Decr. 137) alter: deest Deusd. alius Ivo
Decr. 138) resistendi Hisp, 140) ut quem
Deusd. Ivo Pan. 141) extraneorum Hisp.

Az els6 rész 61. distinctigjaban itt a XII. caput szévege folytatodik, a XIII. caput is I.
Szent Celesztin papanak® a Gallia piispokeihez 428-ban irt levelébdl szarmazik®, mely pl.
mar az Anselmi Collectio Canonumban is szerepelt®. A XII. caput cimének jelentése:
Idegeneket a sajat egyhazukban arra érdemesek elé ne helyezzenek. Bar a szdveg eléggé
romlott, t6bb varians is rank maradt a kiilonb6z6 kodexekben, a facultas kifejezés hasznalata
nem kétséges, és a facultas renitendi, vagy resistendi az ellendllds (vagy visszatartas,
birtoklas?) jogat jelenti. A Thesaurus I/B/2b/p pontja ala tartozik (gerundium &ll mellette

genitivusban). A facultas resistendi mar a Codex Theodosianusban is el6fordul (a. 391), és ott

is az ellenallas jogat jelenti®.

93 I. Szent Celesztin papa (422-432), a levelet Leon-ban (ma Spanyolorszag) irta.

94 SzurOMI Sz. A., A piispékékre vonatkozé egyhdzfegyelmi szabdlyok az Anselmi Collectio
Canonumban, Budapest 2000, 13-14. A papai eredet(i kAnonok.

95 Uo. 97-98. A plispokokre vonatkozo rendelkezések a VI. konyvben.

96 Thesaurus VI. col. 149. 61.
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20. C 33.1.1(Q) 1148,28 facultas cognoscendi - képesség, hogy megismerje

CAUSA XXXIII.
GRATIANUS.
Quidam uir ' maleficiis inpeditus uxori
suae debitum reddere non poterat. Alius
interim clanculo eam corrupit; a uiro suo

separata corruptori suo publice nubit;

crimen, quod admiserat, corde tantum Deo’

confitetur; redditur huic facultas

cognoscendi eam: repetit uxorem suam; qua
recepta, ut expedicius uacaret orationi, et ad
carnes agni purus® accederet, continentiam
se Sseruaturum promisit ; uxor uero
consensum non adhibuit. (Qu. I.) Queritur®,
an propter inpossibilitatem coeundi, a uiro
suo’ aliqua sit separanda? (Qu. II) Secundo,
an post separationem ei nubere ualeat, cum
quo prius fornicata est? (Qu. III.) Tertio, si
sola confessione cordis crimen possit deleri?
(Qu. 1V)) Quarto, si tempore orationis quis
ualeat reddere coniugii6 debitum? (Qu. V.)
Quinto, an uir sine consensu UXoris
continendum uouere possit, vel si minis uel
licentiam  uouendi ab

terroribus ea

extorquere ualeat?

XXXIII. a) purius b) hic primum quaeritur
1) deest ABEGH 2) Deo deest AB 3)
ABCD corr. 5) suo: deest BC 6) coniugi: A,
deest BC

Egy bizonyos férfi blinok/ rossz tettek
altal akadalyozva feleségének nem tudta
megadni, amivel tartozott. Mas ekdzben a not
titokban elcsabitotta, a férjétdl kiilonvalt nd
nyilvanosan hozzament a csabit6jahoz. A biint
amit elkovetett, szivében csak Istennek
megyvallja, vissza/megadatik neki a képesség,
hogy a n6t megismerje: visszatér a
feleségéhez /visszakoveteli®” a feleségét, akit
miutan visszakapott, hogy szabadabb legyen
az imadsagra, és a barany testéhez (carnes)
tisztabban jaruljon, 6nmegtartoztatast
fogadott, a feleség azonban nem adta
beleegyezését. (Qu. I.) Kérdés (el6szor), hogy
az egyesiilés lehetetlensége miatt, el kell-e
valakit valasztani a férjét6l? (Qu. I1.)
Masodszor, vajon az elvalasztas utan
érvényesen hazassagot kothet-e, azzal, akivel
korabban hazassagot tort (kurvalkodott)? (Qu.
I11.) Harmadszor, ha csak a szivében vallja
meg a blinét, lehetséges-e, hogy az
eltoréltetik? (Qu. IV.) Negyedszer, valaki az
imadsag idején érvényesen adna-e meg
hazastarsanak, amivel tartozik? (Qu. V.)
Otodszér, vajon a férj a feleség beleegyezése
nélkiil 6Gnmegtartéztatast fogadhat-e, vagy
érvényes-e, ha fenyegetésekkel vagy
ijesztgetésekkel csikarja ki az engedélyt a

fogadalomra?

97 FINALY, repeto etc. 3. 1) visszamegy 3 B) visszakdvetel a) torvényszék el6tt b) kozigazgatasi msz.

res repetundae -arum nn., visszatéritend6 pénz.
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A Decretum Gratiani masodik részében 10 causa sz0l a hazassagrol, ezek kozé tartozik a
harmincharmadik is, a vezeklésrél sz6l6 6nallo traktatus (De paenitentia) kivételével (33.
causa, 3. quaestio). A fenti rész a teljes 33. causa bevezetGje, melyben az egész
gondolatmenetet felvazolja Gratianus. A hivatkozasban szereplé Q a questio réviditése, ami itt
a maga Gratianus altal feltett kérdéseket jelzi. Ezekbdl az is vilagossa valik, hogy a De
paenitentia hogy keriil ide, és hogy, bar 6nalld traktatus, mégis ebbe kérdéssorba illeszkedik.

A facultas kifejezés hasznalata ebben a szovegben, ami egy képzeletbeli eset leirasa,
mellyel kapcsolatban utdana az 5 kérdést felteszi majd a szerz6, mindenképpen alapos
vizsgalatot igényel. Els6 olvasasra talan a lehet6ség tlinik ideillonek, de az eset leirasanak
figyelmes olvaséasa felveti, vajon nem a képesség illik-e inkabb ide. Miért nem tudta a férfi
megadni a feleségének, amivel tartozott? Mi az a ,maleficiis inpeditus”? A szétar szerint a
maleficium -ii n rossz cselekedet, blintett, a beneficiummal ellentétben kart okozas,
er6szakoskodas, az ujkori szohasznalatban pedig csalas, vagy varazslas, blivilés is lehet a
jelentése®®. Hogy itt mit értett alatta a szerzd, arrdl a IV. caput elején® szdl részletesebben:
De his ita scribit Igmarus Remensis Archiepiscopus:

C.IV. De his, qui maleficiis inpediti coire non possunt.

Si per sortiarias atque maleficas* occulto, sed numquam iniusto Dei iudicio permittente,
et diabolo preparante, concubitus non sequitur, hortandi sunt quibus ista eueniunt, ut corde
contrito et spiritu humiliato Deo et sacerdoti de omnibus peccatis suis puram confessionem
faciant, et profusis lacrimis, et largioribus elemosinis, et orationibus atque ieiuniis Domino
satisfaciant, et per exorcismos ac cetera mania ecclesiasticae medicinae ministri ecclesiae
tales, quantum annuerit Dominus, qui Abimelech et domum eius Abrahae orationibus sanauit,
sanare procurent. Qui si forte sanare non potuerint, separari ualebunt; sed post, quam alias
nuptias expetierint, illis in carne uiuentibus, quibus iunctae fuerint, prioribus, quos reliquerant,
etiamsi possibilitas concumbendi eis reddita fuerit, reconciliari nequibunt.

Ebbdl vilagos, hogy fentebb a maleficium varazslas, biivolés értelemben szerepelt, az itt
el6tte talalhat6 sortiarias pedig, a szotarakban'® nem szerepel, de a sors -tis f szobdl ered,
melynek jelentése sorsjegy, sors, végzet, joslat, jovendolés, az ebbdl szarmazo sortior 4 igéé

pedig sorsot huiz, sorsol. A maleficas a labjegyzet szerint kiegészitendé az artes széval, ami

98 FINALY, 1183. maleficium ii, kn.
99 FRIEDBERG 1. 1150, 13-30.
100 FINALY, FORCELLINI, a Thesaurus csak R bettiig jelent meg.
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mesterséget jelent, a maleficus 3 pedig a szotar szerint karos veszedelmes, artalmas jelentési.
Az occulto (occultus 3 tikos, elrejtett melléknévbol képzett adverbium) kifejezés is erdsiti ezt,
bar 6nmagaban csak ,titkon” a jelentése!%l. Jelentése tehat: ,,Ha josl6 és varazslo mesterségek
altal titkon, de sosem Isten igazsagtalan itélete altal megendve, és a satan altal el6készitve, az
egyiitthalas (kozosiilés) nem kovetkezik be, buzditani kell azokat, akikkel ez torténik, hogy
toredelmes szivvel és alazatos 1élekkel Istennek és a papnak minden biiniikrdl tiszta gyonast
végezzenek, és tegyenek eleget (adjanak elégtételt) az Urnak konnyeik kiontasaval, bokezii
alamizsnaval és imakkal és bojtokkel, és gondoskodjanak a gyégyulasrol olyan 6rdoglizések
és az egyhéz szolgélattevSinek az egyhazi gyogyitas tobbi javai altal, amennyiben az Ur, aki
Abraham imai altal Abimelechet és hazanépét meggyogyitotta, kegyesen megengedi. Akik ha
talan mégsem tudtak meggyogyulni, érvényesen valasztatnak majd kiil6n, ...”

Mindezek fényében a fenti facultas cognoscendi kifejezés inkabb a képesség jelentéshez
tartozik, mert itt nem a lehet6ség hianyzott, hanem a képesség: ,,megadatik neki a képesség,
hogy 6t (n0) megismerje”.

Maga a maleficiumba vetett hit az 6korbdl ered, és Szent Istvan kirdly torvénye is
rendelkezik a ,malefici” azaz a ,,blivolok, igézok, méregkeverdk, varazslok” biintetésérol, ti.
hogy szolgaltassak ki 6ket annak, aki kart szenvedett biivolésiik miatt. Az I. Esztergomi Zsinat
is kimondta Kényves Kalman uralkodasa alatt, hogy ugynezek a kanonok szerint blinhédjenek.
Az érvényes kiilonvalas lehet6sége pedig II1. Honorius papa (1216-1227) nevéhez fiizédik, aki
a hazassagi akadalyok kozé sorolta a maleficiumot, mint az impotencia egyik kiilon nemét!%2.

A facultas itt a Thesaurus beosztasa szerinti II. jelentéscsoportba tartozik: facultas rerum
in homine vel re posita, id quod vis, potestas, indoles, qua aliquid efficitur, és egyszer mar
el6fordult a facultas-sal kapcsolatban, a 11. el6fordulasi helyen, ahol a facultas credendi, a hit

képessége kifejezéssel talalkoztunk. Itt is ugyanuigy a gerundium genitivusa all mellette.

101 FINALY, 1353. occultus 3, occulto ih.
102 ROSZNER E., Régi magyar hdzassdgi jog, Budapest 1887. 164-174. VO6.: GHAYAT AL HAKIM,
Picatrix - A bolcs célja, Budapest 2021., Latinb6l forditotta: FRAZER-IMREGH M., HAMVAS E. A.
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21. DP 1.87(P) 1185, 16 facultas operis - lehetdség a cselekvésre (természetes)
22. DP 1.87(P) 1185, 17 facultas confessionis - lehetdség a megvallasra (természetes)

VIL. Pars. Gratian. His auctoritatibus

§ 2. ... Ita et illud Augustini
intelligitur®’; ,, Magna pietas Dei, ut ad
solum promissionem peccata dimiserit," id

est remissibilia iudicauerit. Item™®

,, yotum
pro opere reputatur, cum deest facultas
operis." Unde uotum confessionis reputatur
pro opere uocis, cum deest facultas
confessionis. Item®: , Voluntas
remuneratur, non opus," ita intelligitur:
uoluntus facit opus remunerabile, non opus

voluntatem.

987) supra c.5. (II. Reg.) 988) idem

Agoston is igy érti ezt: Isten nagy kegyelme,
hogy csak az igéretre a biinoket
megbocsatotta, azaz megbocsathaténak itélte.
Ugyanigy: ,,a fogadalom/igéret cselekedetnek
szamit, ha hidnyzik a lehetdség a
cselekvésre.” Ennek alapjan a
megvallas/gyonas megigérése a hang
mivének/cselekvésének szamit, ha hianyzik a
lehetoség a megvallasra/gyénasra.
Hasonloképpen: ,,Az akaratot/szandékot
jutalmazzak, nem a tettet: a szandék teszi a
tettet megjutalmazhatova, nem a tett a

szandékot.

Ezt a részletet a De Paenitentia I. Distinctio-jaban talaljuk. Az el6z6 szovegben szerepl6
3. kérdésre adott valasz egy része ez is: (Qu. III.) Harmadszor, ha csak a szivében vallja meg a
biinét, lehetséges-e, hogy az eltordltetik? A facultas itt mindkétszer lehetdség értelemben
szerepel, az els6 a facultas operis, lehet6ség a cselekvésre, ami a masodikra, a facultas
confessionis-ra vonatkozik, azaz a (hianyz6) megvallas/gyonas lehetGségére. A gyonasnak,
vagy inkabb a gydntatasnak van biréi jellege!, itt azonban nem jogi értelemben vett
lehetGségre gondol a szerzd, hanem a gyodntatd pap konkrét hianyara, elérhetetlenségére.
Ebben az esetben tehat természetes lehet6séget jelent a facultas szo.

A hivatkozasban szerepld P (dictum post caput) Gratianus dictumait jelzi, melyen beliil
itt szent Agostont idézi és magyarazza, ez azonban abban kiilénbozik az auctoritas helyekt6l,
hogy azokat mas gyijteményekbdl vette at'%, pl. Decretum Burchardi, Anselmi Collectio
Canonum, stb., melyeket Friedberg rendre pontosan meg is jel6l a labjegyzetben, itt azonban

Gratianus kozvetleniil idézi Szent Agostont.

103 ERDO P., A biin és a biincselekmény, in Kdnonjog 13. (2011) 16.
104 ERDO P., Az Egyhdzjog forrdsai, 170.
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23. DP 1.87(P) 1186,47 facultas confitendi - a megvallas lehetdsége (természetes)

III. Pars. §.9. Econtra'® ea, que in
assertione huius sentenciae dicta sunt,
partim ueritate nituntur, partim pondere

1955 cordis

carent. Sine contritione etenim
nullum peccatum posse dimitti, occulta uero
peccata secreta satisfactione, publica quoque
manifesta penitentia expiari debere,
firmissima constat ratione subnixum. Porro
sine confessione oris, si facultas confitendi
non defuerit, aliquod graue delictum expiari,

auctoritati'®*

penitus probatur aduersum.
Quomodo enim secundum auctoritatem
Leonis'™” Papae sine supplicationibus
sacerdotum indulgentia nequit obtineri, si
sine confessione oris a peccato possumus
emundari? Quis enim supplicabit pro

1038

peccato

1036) auctoritate 1039) supra c. 44.

, quod nescit?

Masfeldl azok, amik ezen tétel bizonyitasara
elhangzottak, részint igaznak tlinnek, részint
nélkiilozik a tekintélyt. A sziv téredelme
nélkiil semmiféle biin/egyetlen biin sem
bocsathat6 meg, a rejtett blinokért titkos
elégtétellel, a nyilvanosakért nyilvanos
elégtétellel kell eleget tenni, nyilvanvalo,
hogy ez a legtisztabb észre tamaszkodik.
Tovabba a szajjal valé megvallas nélkiil, ha a
megvallas lehet6sége nem hianyzott,
valamely sulyos biinért eleget tenni, a
tekintély alaposan bizonyitja ennek az
ellentétét. Ahogyan ugyanis Leo papa
tekintélye alapjan a papok kdnyorgése nélkiil
nem lehet buicstt elnyerni, szajjal valo
megvallas nélkiil a biint]l meg tunk tisztulni?
Ki fog ugyanis konyorogni a biinért, amir6l

nem tud?

Ez a részlet az el6z6 folytatdsa, az itt szerpl6 facultas confitendi az el6z6 részben

szerepld facultas confessionis szinonimdja, a confiteor , confiteri (2) confessus sum megvall

ige gerundiuméanak genitivusa. fgy a Thesaurus 1/A/1b/ a pontja al4 tartozik, és a megvallas

lehet6sége, vagy a lehet6ség a megvallasra itt is természetes lehetGséget jelol. Szintén

Gratianus dictuma, tehat a XII. szazadi szohasznalatot tiikrozi.
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24. C 12.2.58(P) 706,23 sit facultas arguendi

- legyen joga vadolni

Unde in Concilio Tolletano IV. [c. 86.]
legitur649:
C. LVIII. De episcopo, qui non retento

patrocinio seruos ecclesiae manumittit.

Gratian. Libertus enim ...

8. 3. In666 criminali vero ......
Crimen669g maiestatis excipitur, uel si
patronam illicito serui concubitu uti
deprehenderit, quo casu etiam seruo cum®”
munere libertatis dominam accusare
permittitur, sicut in®™" 9. lib. Cod. tit. de
mulieribus, que seruis propriis®? [l. unica],
inperator Constantinus constituisse legitur®>
,,S1 qua cum seruo suo occulte rem habere
detegitur, capitali sententiae®* subiugetur,
tradendo ignibus uerberone. Sitque omnibus
facultas crimen publicum arguendi, sit
offitio copia nunciandi, sit etiam seruo
licentia deferendi, cui probato crimine

libertas dabitur.”

g) crimen vero laesae
666) Cod. lust. (9.1.) 649) hab. ao. 633.
670) pro

Amirdl a IV. toledéi Zsinaton (c. 86.) ezt
olvassuk: A piispokrél, aki a patrocinium!%
fenntartasa nélkiil az egyhaz rabszolgait

felszabaditja.

Gratianus: A felszabaditott rabszolga pedig ...

§. 3. Allamellenes biincselekmény'% torténik,
példaul ha egy trn6t egy szolgaval meg nem
engedett egyiitthalason kapnak rajta, amely
esetben a szolganak is a szabadsag
adomanyaval egyiitt'®” megengedjiik, hogy az
urnét vadolja, ahogy a Codex 9. kdnyvében
,»az asszonyokrol, akik sajat szolgaikkal” cim
alatt olvassuk, hogy Constatinus csaszar
elrendelte: ,,Ha valakirdl kidertil, hogy
szolgajaval titkon volt dolga, vessék halalos
itélet ala, ...

Mindenkinek legyen joga a nyilvanos
biintettet vadolni, legyen lehet6sége mintegy
kotelességét teljesitve feljelenteni, legyen a
szolganak is szabadsaga vadolni, akinek,
miutan a biintett bizonyitast nyert, szabadsag

adassék.”

A Decretum Gratiani masodik részének 12. causa-ja vagyoni kérdésekrdl targyal (a

rabszolgak a vagyonhoz tartoztak), ezen beliil a II. questio 58. c. az egyhaz rabszolgait

105 FoLbp1 A., HamMzA G., A rémai jog, 218
patronatus sz6bol képzdott.

106 Crimen maiestatis: eredetileg allamellen
578. 0. 1843, FINALY, majestas), késGbb felségsértés.

., 266. eredetileg: patronicium, melybél latszik, hogy a

es blincselekmény (FOLDI A., HAMZA G., A rémai jog,

107 A munera altalaban a rémai jogban: kotelezettségek (kozjogi és magéanjogi),( FOLDI A., HAMZA
G., Arémai jog, 209. 691.p.), itt azonban ajandék, adoméany értelemben hasznélja.
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felszabadit6 piispokrdl rendelkezik, ami eredetileg a IV. Toleddi zsinat 86. kanonja. A 18
toledoi zsinat koziil a IV. Toledoi zsinat volt a legnagyobb hatassal a Decretum Gratiani
kanonallomanyara, 40 kanonja szerepel benne!®, koztiik ez is. Utana kovetkezik Gratianus
magyarazata, tehat egy dictum, melynek csak végét olvassuk itt. Az elején két helyet idéz a
Digesta-bdl a felszabaditott rabszolgakrol (libertus), majd a fenti sz6 szerinti idézet!% kovezik
a ,Codex”-bdl, azaz a Codex Iustinianus-bol, melynek 9. koényve tartalmazza a
biintet6jogot'!?, melyhez ez a részlet is tartozik. A facultas Kkifejezés értelmezése
szempontjabol fontos, hogy jogi sztvegben talalhatd. A szdveg pedig mas szavakkal, de
kétszer is ismétel: ,,permittitur dominam accusare, ... sit omnibus facultas arguendi, ... sit etiam
servo licentia deferendi.” Itt tehat a facultas (arguendi) és a licentia (deferendi) szinonimaként
szerepelnek. Egyrészt a Thesaurus a facultas szocikkben a 1/B/1 pontban a licentia, venia,
libertas szavakkal értelmezi a facultas-t, masrész a licentia szot is értelmezi igy: ,,alicui aliquid
licere, potestas, facultas, permissio”!!. Ugyanakkor a Thesaurus 1/B/2 pontja szerint a
facultas jelentése lehet: ,,generatim. i. g. ius, arbitrium”, azaz jog, vagy valasztott biré itélete.
E pont alatt példaként hozza a ,,crimen publicum arguendi” szokapcsolatot is, a Cod. Theod.
9,9,1 (a. 326) hely megjelolésével''?, tehat pontosan az altalunk olvasott helyre utal (Id.
Friedberg 666. labjegyzetét). Itt tehat latjuk a kiilonboz6 jelentések kozti kapcsolddasi
pontokat: itt a jog altal adott lehet6séget, engedélyt, szabadsagot jelentenek a fenti kifejezések,
ami végsé soron az alany szdmadra viszont jogot jelent. A forditasnal tehat, a Thesaurus
besorolasa alapjan is, a ,,mindenkinek legyen joga vadolni” értelmezésnél maradtam. Fontos
szem el6tt tartanunk, hogy egy rabszolga enélkiil nem vadolhatott volna a torvény el6tt egy
szabad embert (mert nem rendelkezett ius accusandi-val''3). Nyelvtani szempontb6l pedig
gerundium genitivus-aval all, amihez targy is tartozik, tehat a 1/B/2/b} pont ald tartozik:

gerundivi vel gerund. c. obiecto coniuncti.

108 Szuromi Sz. A., A VI-VIII. szdzadi toleddi zsinatok szerepe a hispdniai és egyetemes
egyhdzfegyelemben, Studia Caroliensia (2005) 25-32.

109 vo.: CJ.9.11.1pr.: Imperator Constantinus Si qua cum servo suo occulte rem habere detegitur,
capitali sententia subiugetur , tradendo ignibus verberone. (CJ.9.11.1.1: Imperator Constantinus Sitque
omnibus f a cult a s crimen publicum arguendi, sit officio copia nuntiandi, sit etiam servolicentia
deferendi, cui probato crimine libertas dabitur.

110 FoLDpI A., HAMZA G., A romai jog, 97.

111 Thesaurus VII. 1354, 55-56.

112 Thesaurus VI., 149. 75. sor.

113 ERDO P., A biin és a biincselekmény, Budapest 2013. 52., A kézvadas és a maganvadas
biincselekmény probléméajanak megjelenése a kdnonjogban; a ius accusandi-rél:
https://www.voxcanonica.com/2023/06/23/lo-ius-accusandi-delle-donne-nel-medioevo-limitazioni-e-status-
processuale/ (utolsé letdltés: 2023. julius 26.).
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25. C 14.6.1(T) 743,17 episcopalis facultas - piispoki hatalom

QUESTIO VI.
GRATIANUS. I. rész Mivel valéban nem lehet penitenciat
I. Pars. Quod uero penitencia agi non possit, |tartani, hacsak nem adja vissza valaki a mas
nisi res aliena reddatur, testatur Augustinus | dolgét, tantisitja Agoston Macedoniushoz!4 irt
in epist. [LIV.] ad Macedonium™. levelében.
C. L. Penitencia non agitur, si res aliena non |1. kdnon Nem lehet penitenciat tartani, ha a
restituitur®. mas dolgat nem adjak vissza.

§. 3. Illud uero fidentissime dixerim, eum, |8§.3. Bizony azt mondom, hogy az, aki ...

qui pro homine ad hoc interuenit, ne male és nem adja vissza amit rossz uton szerzett, és
ablata restituat, et qui ad se confugientem aki a hozza menekiil6t (amennyiben

(quantum honeste potest) ad reddendum?®® | tisztességes modon lehet) nem kényszeriti a
non conpellit, socium esse fraudis et visszaadasra, az tarsa a csalasban és a btinben.
criminis. Nam misericordius opem nostram |Nem segit ugyanis, aki a blin elkdvetését
talibus subtrahimus quam inpendimus. Non |tamogatja, semmiképp sem segit, hanem

enim opem fert qui ad peccandum adiuuat**, |akadalyozza az attél valé elfordulast és az attol
ac non potius adiuuat sed obuiat subuertendo |valo visszatartast.

28p

atque obprimendo

8. 4. Sed numquid nos ideo aut exigere aut |8 4. De vajon mi ezért vizsgalhatjuk, vagy

exigendum™ tradere uel possumus uel vizsgalatra atadhatjuk, vagy at kell adnunk?
debemus? Agimus, quantum episcopalis Tessziik, amennyit a piispoki hatalom ad
facultas dat®, et humanum quidem (enged), és bizony néha az emberivel, de
nonnumquam, sed maxime ac semper legf6képp és mindig az isteni itélettel
diuinum iudicium conminantes. fenyegetjiik Oket.

b) restituatur
2) scr. ao. 414. 30) datur

A masodik rész 14. causa-ja is a vagyoni kérdéseket targyalja, mint az el6z0 rész a 12.
causa-bol, tehat a kérdés itt a mas dolgabdl indul ki (res aliena), ami Agoston levelében

nyilvan jogtalanul elvett'>, ellopott dolgot jelent. A 4. § pedig a tettesr6l beszél, mi a teendénk

114 Macedonius Africa provincia vicariusa volt, magasrangti vildgi személy. Vo.: Szent Agoston
levelei 1-29, Ford. OBIS H. Mériabesny6 2013, 199.
115 vo. alienatio -onis f elidegenités, ERDO P., Latin-magyar egyhdzjogi kisszotdr, 10.
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vele? Ebben az Osszefiiggésben szerepel az episcopalis facultas, ami itt a piispoki hatalmat
jelenti, méghozza a lehet6ség fel6l kozelitve, amire lehet6sége van, amire hatalma van:
megtessziik, amit piispokként tehetiink, amire piispokként, a piispoki hatalom birtokaban
lehetOségiink van, talan igy lehet a legpontosabban forditani. A Thesaurus ugyanakkor a fenti
szOkapcsolatot az 1/B/2 pont alatt hozza''®, tehat szerinte az értelme: ius, arbitrium, és a
»datur” szovegvarians szerepel benne. Igaz a 153. levelet jeloli meg forrasként, de az
valészintileg mas szamozdas szerint, de ugyanez. Egyrészt azonban nagyon furcsan hangzik
magyarul: amennyit a pilispoki jog/ a piispdk joga enged. A szovegosszefiiggés alapjan a
jelentés a lehetség és a hatalom hataran mozog, inkabb a hatalom felé hajolva. Masrészt jog
jelentésben (amint azt majd az elemzésben is latni fogjuk) a facultas sz6 a Decretum
Gratianiban elsésorban rémai jogbodl idézett vagy rémai jogi erdeti szovegekben fordul eld,
mindig gerundium vagy gerundivum genitivus-aval kifejezve azt, amihez joga van valakinek.
Itt viszont egy nyelvtanilag viszonylag ritka esettel allunk szemben, a Thesaurus az ,,absolute”
szoval jeloli: a facultas nominativusban fordul el6, és nem all mellette a szokdsos mdédon
genitivus (I./B/2a). Mindezek alapjan a Thesaurus besorolasa ellenére a hatalom jelentéshez

tartozo helyek kozé sorolom ezt is.

26. D 50.35(P) 193,42 facultas effugiendi - lehetdség a menekiilésre (természetes

lehetdség)
Unde Ciprianus Papa Antoniano inter Err6l Cyprianus papa tobbek kozott
cetera® [lib. IV. epist. 2.] Antonianusnak
C. XXXV. A communione abstineat, qui Zarja ki a kdzosségbdl, aki a bukottakkal

626b
.

lapsis ante restitutionem communica kozosséget vallal a visszafogadas el6tt.

De eo tamen®’® quod statuendum A bukottak iigyében pedig akkorra
esset®®® circa causam lapsorum, distuli, ut halasztottam a dontést, amikor visszatér a rend
cum quies et tranquillitas data esset, et és a béke, s az isteni gondviselés megengedi a
episcopos®® in unum conuenire indulgentia | piispokoknek, hogy egybegyfiljenek, és —
diuina®° permitteret, tunc communicato et miutan e kézos tandcskozason mindenki
librato®' de omnium collatione consilio®? véleményét meghallgattuk és atgondoltuk —
statuerem®* quid fieri oporteret. Si quis uero |eldontsiik, mit is kell tenni. Ha pedig valaki

116 Thesaurus VI, 149. 36. sor
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ante consilium®* nostrum et ante sentenciam

635

de omnium consilio™ statutam temere lapsis

communicare uoluisset, ipse a

636f

communione®® abstineret®s,

még a dontésiink elott, tehat az 6sszes
vélemény alapjan hozott itéletet megel6z6en,
atgondolatlan mddon akarta visszafogadni a
bukottakat, akkor 6t magat is kizartuk a

kozosségbhol.H?

V. Pars. Gratian. Quod uero supra de
homicidiis®**" statutum legitur, intelligendum
est, quando facultas datur effugiendi, nec
necessitate clauduntur obsidionis. Ceterum,
cum necessitate angustati effugere non
possunt, si tunc homicidium admiserint®*,
purgati per penitenciam et offitio, et

communioni reddentur. %

h) homicidis c. 36.
625) scr. ao. 254 Ans. VIII. 28.
639) commiserint 640) redduntur

V. rész. Gratianus Amit fentebb, mint a
gyilkossagokrol elrendeltet olvasunk, azt ugy
kell érteni, hogy amikor van (adatik)
lehetdség a menekiilésre, és nem a veszély
elkeriilhetetlensége miatt zarodnak be.
Tovabb4a, amikor a beszoritottak az
elkeriilhetetlenb6l nem tudnak elmenekiilni,
ha akkor gyilkossagot kovettek el, miutan a
penitencia altal megtisztultak, a hivatalukat is
kapjak vissza, és a kozosségbe is fogadjak

vissza oket.

A Decretum Gratiani els6 részének a felszentelésr6l, valamint a klerikusok letételérol és

jogallasarol szold traktatusaban olvassuk a Szent Cyprianus karthagéi piispok 55. levelébdl

szarmazo szoveget kovetd magyarazatat Gratianusnak (dictum post caput). A szoveg az 6t

ovez6 tisztelet miatt nevezi papanak Cyprianust'® aki a 3. szazad egyik legjelentGsebb

személyisége volt. Osszesen 81 levele maradt rank, az 55. levelét 254-ben irta''®,

A levél utan kovetkezd gyilkossagokrol szolo rész mintha fiiggetlen lenne a Cyprianus

levéltél. Egy kordbban targyalt témara utal vissza, csak ennek a két révid mondatnak az

erejéig. A facultas effugiendi kifejezéssel parhuzamos a kdvetkez6 mondatban az effugere non

possunt, és ebbdl is vilagos, hogy itt a menekiilés lehetGségérél van szo, ami természetes

lehet6ség. Stilisztikailag is szép megoldas Gratianustdl ez a két ellentétes jelentésii hely, az

effugio igébdl képzett kiilonbdz6 alakokkal.

117 Szent Cyprianus levelezése (Okeresztény orokségiink 19), forditotta: SzABO A., Budapest 2014,

283-284.

118 Szent Cyprianus miivei (Okeresztény irék 15), Budapest 1999, forditotta, a bevezetést és a

jegyzeteket irta VANYO L. 7.
119 Uo. 19.
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27. DP 2.5(T) 1192,10 facultas (subveniendi) - lehetoség, hogy segitsiink (természetes l.)

28. DP 2.5(T) 1192,14 facultatibus propriis

- javaikrol

[C. V.] Item Prosper in lib. [I11.] de

contemplatiua uita, [c.13.]'%*

Item™": §. 6. ,,Proinde, secundum® nos
proximos omnes™ diligimus®, quando® ad
mores bonos, et ad®® eternam uitam
consequendam, sicut nobis, eorum saluti
consulimus; quando nos in eorum peccatis ac
periculis cogitamus, et, sicut nobis subueniri

55r

optaremus>*, ita eis>" subuenimus®, aut, si

facultas defuerit, uoluntatem subueniendi

tenemus. Quapropter””

est proximi** tota
dilectio, ut bonum, quod tibi conferri’® uis,
uelis et proximo®®. Illi uero® plus quam se
diligunt Deum, qui pro eius amore suae ad
tempus saluti non parcunt, se ipsos
tribulationibus ac periculis tradunt, nudari
facultatibus propriis, patriae suae extorres
fieri, parentibus, et uxoribus, ac filiis®"
renunciare parati sunt, et, ut totum dicam,
ipsum mortem corporis non solum non
refugiunt, sed etiam libenter excipiunt,
ambientes a corporis sui uita magis, quam a
Deo uita® uitae suae discedere."

u) filiis eius

** Haec est proximi

18) imo Iulianus Pomerius cuius hic liber est.
51) diligamus 52) quoniam 56) subveniamus
57) EGH quap. proximi tota dilectione, ut

bonum: C intentione amandi sunt, A ...
58) inferri BC conferre H fieri

Hasonloképpen Prosper a De

contemplativa vita c. konyvében (c.13)

Szintén: § 6 Tehat, szerintiink minden
felebaratunkat szeretjiik, amikor, ahogy a
mienk, Ggy az 6 idvosségiik érdekében
tanacsot adunk nekik a jé erkolcsokre, és az
Orok élet elérésére; ...

és, ahogy nekiink kivanjuk, hogy segitsenek,
ugy segitiink(/56segitsiink) 6nekik, vagy, ha a
lehetdség hianyzik/ hianyzott, a segitd
szandékot megtartjuk. Az a felebarataink
tokéletes szeretete, hogy a jot, amit magadnak
akarsz, a felebaratodnak is akarod. Azok
valéban jobban szeretik maguknal Istent, akik
az 6 szeretetéért iidvosségiik idejéig nem
kimélik, sajat magukat atadjak a
szorongatasoknak és veszélyeknek,
lemondanak javaikreél, hazajukbdl szamiizotté
valnak, készek ra, hogy elhagyjak sziileiket, és
feleségeiket s6t gyermekeiket, és, hogy az
egészet mondjam, magatol a testi halaltol nem
csak hogy nem menekiilnek, hanem szivesen

fogadjak, ...

18 (helyesebben Iulianus Pomerius ...)
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Ismét'?? a De Paenitentia, a vezeklésrdl szol6 6nalld traktatusban szerepel kétszer is a

facultas kifejezés. Gratianus ugyan Prosper (Aquitanus)-t jeloli meg szezdként, de Friedberg

jelzi, hogy helyesen Iulianus Pomerius a De vita contemplativa cimii kivalo aszketikus mii

szerzGje!?l. Datalast nem koz6l, de mivel Tulianus Pomerius 498-ban halt meg, az V. szézad

masodik felére tehetjiik keletkezését. Az idézett rész kezdete: ,Karitas est, ut michi videtur,

recta voluntas...”'?? Itt a 6. §-ban elGszor egyes szamban haszndlja a facultas-t, a felebarat

szeretetével kapcsolatban beszél a segités lehetdségérdl (facultas), vagy annak hidnyaban azt

mondja, tartsuk meg a segitd szandékot (voluntas subveniendi). A szdvegosszefiiggésbol

vilagos, hogy itt ismét természetes lehet6ségrél van sz6. Masodszor tobbes szamban all a

facultas, ilyenkor altalaban vagyont jelent, és itt a szovegosszefiiggésbdl is ez valik vilagossa:

lemondanak vagyonukroél, vagy javaikrol.

29. C 23.3.1(P) 896,42 facultas delinquendi - a vétkezés lehetdsége (természetes l.)

Questio III.
GRATIANUS
Quod vero iniuria sociorum armis
propulsanda non sit, ...
Unde Augustinus in expositione Psalmi
CVIII. ait"":
C. L. Quot sint differentiae retributionis®.
Sex differentiae sunt: ...
Gratian. Item ab aliquo capto iniuste sua
§ 1.

curribus, et hii*” in equis, nos autem in

exiguntur, ... Et item*®": , Hii in
nomine Dei nostri inuocabimus." Petere ergo
uel prestare in tribulatione subsidium, ut
uoluptuose quis in crimine uiuat, dampnabile
est. Petere autem uel prestare solacium, ut

malis facultas delinquendi adimatur, ut

Hogy pedig a tarsak jogtalansagait nem kell
fegyverrel visszaverni ...

Errél Agoston a 108. zsoltarrél sz6l6

magyarazataban'?® mondja:

Hany kiilonb6z6 valasz van.
Hat kiilonb6z0 lehetdség van ...
Gratianus
§ 1. ... Es szintén: , Ezeknek harci szekerek,
azoknak hadi mének, nekiink az Uristen neve
ad erdsséget.” A szorongatas idején segitséget
kérni tehat vagy nyujtani ,hogy valaki a
blinben gyonydrkodve éljen, az elitélendd.
Kérni pedig vagy nyujtani a vigasztalast, hogy

a rosszaktol a vétkezés lehetdsége elvétessék,

120 12. 13. 21.22.23. el6fordulasi helyek.

121 VANYO L., Az Skeresztény egyhdz és irodalma (Okeresztény irék 1), Budapest 1988, 875.

122 FRIEDBERG 1, 1191,7.

123 Magyarul: SZENT AGOSTON, Zsoltdrmagyardzatok III. kétet, Forditotta: DIOs I., Budapest 2015,

75-76.
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ecclesia pacem adipiscatur, ut aliquis
multorum utilitati® seruetur, utile est et
honestum; dissimulare uero est*
grauissimum. Hinc de Paulo legitur”, quod,
cum quidam Iudeorum iurassent, se non
comesturos panem, nisi eum interficerent,
petiit milites a pretore, quorum presidio

illesus scruaretur ab iniuria ludeorum, non

suae uoluptati, sed omnium utilitati uicturus.

Hinc in euangelio® mercenarius uocatur qui
uidet lupum uenientem, et dimittit oues, et
fugit. §.2. Hinc etiam® ecclesia auxilium ab

inperatore ad sui defensionem petere

hogy az egyhaz elnyerje a békét, hogy valaki
sokak hasznara lehessen, az hasznos és
tisztességes, elhanyagolni pedig nagyon
sulyos (dolog). Azt olvassul Palrdl, hogy
amikor egyesek megeskiidtek a zsidok koziil,
hogy nem fognak enni a kenyérbdl, mig meg
nem 0lik 6t, katonakat kért a praetortdl, ...
nem a sajat gyonyortiségére, hanem mindenki
hasznara akart gy6zni. Itt az evangéliumban
béresnek nevezik azt, aki, mikor latja, hogy
jon a farkas, otthagyja a juhokat és elfut.

8 2. Itt is intik az egyhazat, hogy sajat maga

védelmeére kérjen segitséget az uralkodotol.

monetur.

h) idem
36) Psalm. 19.v. 8. 41) Act. c. 23.

Gratianus, Dekrétumanak 2. részében, a 23. causa-ban, mely a haboru jogarél és az
eretnekekrdl értekez6 részhez tartozik, az elsé caputban el8szor Szent Agoston
Zsoltarmagyarazatabol idéz, majd tovabbi szentirasi helyeket idézve folytatja a téma
targyalasat, igy ez ismét egy dictum Gratiani (post caput). Ebben a facultas delinquendi
kifejezéssel taldlkozunk, ami els olvasasra talan inkabb természetes lehetGségnek tlinik, a
delinquo 3 ige harmadik jelentése a szotar szerint: hibat ejt, vétkezik!?4. igy a facultas
delinquendi: lehetGség a vétkezésre, blin elkdvetésére? Azonban érdemes alaposan
megvizsgalni, lehet-e sz6 jogi lehet6ségrol? Az elsé szempont a bilin és bilincselekmény
kapcsolata a kanonjogban'?®. A maésodik, hogy a delinquo igét a hatdlyos kanonjog is
hasznalja, a CIC-ben maga a ,delinquendi” alak kétszer is el6fordul: el6szor az 1329.
kanonban: ,,Qui communi delinquendi consilio in delictum concurrunt”, ,,Akik a biintetend6
cselekmény elkovetésére vonatkozd kozos szandékkal egy biintetendd cselekményben
egyiittm{ikodnek”, masodszor az 1339. kanonban: ,qui versatur in proxima delinquendi

occasione”, ,aki a biintetendd cselemény elkovetésének kozeli veszélyében forog.” Mindkét

124 FINALY, 569. delinquo 3.
125 ERDO P., A biin és a biincselekmény, Budapest 2013.
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hely a VI. kényvben, a biintetGjogban talalhatd. Az ige, és a bel6le képzett alakok'?® 6sszesen
12 esetben fordulnak el a fentieken kiviil, mindannyiszor a VI. kdnyvben, ami azt mutatja,
hogy biintet6jogi szakkifejezésként szerepel. Jelentése: biintetendé cselekményt kovet el. Ha
ezekutan a CIC (1917)-re is visszatekintiink, akkor latjuk hogy ott még t6bbszor, 25-szor
fordult el6, néhany kivételtdl eltekintve szintén csak a biintetGjogban, de mindenhol
biintet6jogi szakkifejezésként. A harmadik szempont, hogy ennek szétari alakja: a ,,delinquo 3
deliqui delictum”, rogton vilagossa teszi kapcsolatat a delictum -i n fénévvel'?’, ami a rémai
jogban sajatos jelentéssel birt, a ius privatum korébe tartoz6 maganbilincselekmények
jelolésére szolgalt, szemben a ius publicum keretébe tartozd kozbiincselekményeket jel6ld
crimen-nel'?®. Vajon ebben a szévegben a crimen és a delictum mint jogi szakkifejezések
fordulnak el6 Gratidnusndl, egyaltalan szerepet jatszik-e hasznalatukban a rémai jogbdl ismert
kiilonbségiik, vagy csak stilisztikai okbdl hasznalja ezt a két kiilonboz6 kifejezést, hogy a
szoismétlést elkeriilje? Az egyhazi biintet6jog csak a XII. szazad végét6l kapott mas
konyvekben helyet, mint a blin, blinbanat és vezeklés témai, bar mar korabban jelentkeztek a
modszertanilag 6nallé biintetGjog egyes elemei'?®. Azonban még a XIV. szizadi Summa
Pisana is azt mondja, hogy ,,a crimen elnevezés olykor mindent biint magaba foglal, olykor
azonban csak azokat, melyek elégségesek a biintetéshez”13°, Az éltalunk vizsgalt szovegben a
crimen véleményem szerint nem a blincselekményt, hanem a moralis értelemben vett bilint
jelenti, melyhez elitélend6 segitséget nyujtani. A facultas delinquendi azonban még igy is
kérdés, hogy a blincselemény elkdvetésének lehetGsége-e (jogi lehet6ség), vagy a vétkezés
lehetGsége (természetes lehet6ség). A kovetkez6 szoveg ugyanennek a kérdésnek a targyalasat

folytatja:

126 A bel6le képzett alakok koziil legjelentésebb (7 helyen) a delinquens -entis (part. impf. act.), amit
az egyhazjogi kissz6étar is tartalmaz, jelentése: elkévetd. ERDO P., Latin-magyar egyhdzjogi kisszétdr, 19.

127 A delictum -i n f6névnél Finaly meg is jeltli, mint eredetet a delinquo igét, és a jelentésnél is
jelzi: hiba, hibas tett, torvénymegszegés. FINALY, 5609.

128 FoLDI A. -HAMZA G., Rdmai jog, 53. 172.

129 ERDO P., A biin és a biincselekmény, 40-45.

130 Uo. 47.
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30. C 23.3.10(P) 898,35 facultas delinquendi - a vétkezés lehet6sége (természetes l.)
31. C 23.3.10(P) 898,35 facultas consulendi ecclesiae - jogi lehetdéség hogy az egyhaz

tanacskozzon

C. X. Inperatores cum episcoporum
prouisione ecclesiae defensionem aduersus
diuitum potenciam debent suscipere'®.
Item ex Concilio Cartaginensi V., [c. 9.]'"
Ab inperatoribus'” uniuersis iustum est'**"
postulandum propter afflictionem pauperum,
quorum molestiis sine intermissione
fatigatur'® ecclesia, ut defensores eis

aduersus potentias diuitum cum episcoporum

prouisione delegentur'®.

A gazdagok hatalmaval szemben az

egyhaznak kérnie kell az uralkodé segitségét.

Gratian. Ecce, quod nonnumquam est
obuiandum peruersis, et iniuria sociorum
armis est propulsanda, ut et malis adempta
facultas delinquendi prosit, et bonis optata
facultas libere consulendi ecclesiae

ministretur. Hoc qui non facit, consentit.

100) Ab imperatoribus postulare debet
ecclesia auxilium contra violentiam
potentum: EGH 101) hab. ao. 401.

102) inperatore autem 103) add. auxilium
EGH 104) agitatur 105) diligantur

Gratianus fme, mivel néha szembe kell szallni
a rosszakkal, és a tarsaink ellen elkovetett
igazsagtalansagokat fegyverrel kell
visszaverni, gy, hogy egyrészt a rosszaktol
elvett lehetoség a biin elkdvetésére
hasznaljon, masrészt a jok altal kivant
lehet6ség arra szolgaljon, hogy az egyhaz
szabadon tanacskozhasson. Aki ezt nem

teszi, egyetért (a gonoszsaggal).

Az el6z6 helyen olvasott 23. causa 3. questio-janak folytatdsa, melyben itt a 10.

caputban (a 401-es V. Karthagdi Zsinat kanonjai koziil idéz egyet Gratianus dekrétuma, majd)

Gratianus magyarazata kovetkezik (dictum Gratiani post caput), melyben el8szor ugyantigy a

facultas delinquendi szerepel, mint az el6z6ben, és itt is ugyanazt a gondolatot fejtegeti

tovabb. Itt azonban vilagossa valik, mivel kapcsolatban beszél errél: el6szor azt mondja, hogy

az uralkodoktol segitséget kell kérni, a gazdagok hatalmaval szemben, hogy ne kévethessenek

el blint a szegények ellen. Utdna azonban arrol beszél, hogy néha fegyverrel kell visszaverni az

igazsagtalansagot, és ezaltal el kell venni a lehetGséget a rosszaktol, hogy vétkezhessenek. Ez
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azonban természetes lehetGséget jelent, hiszen fizikai er6vel torténik az elvétele, nem a jog
eszkozeivel. Hogy amit elkdvetnek, az biin vagy biincselekmény, azzal kapcsolatban itt inkabb
a mordlis, és nem a kanonjogi értelme valdszinii'3!.

A facultas consulendi ecclesiae kifejezés vizsgalatakor is felmeriil a kérdés, hogy
természetes vagy jogi lehet6ség? A ius consulendi fogalma a rémai jogbdl ismert, mely a
legmagasabb rangu tisztvisel6k (consul, praetor) azon kiilén joga volt, hogy 6sszehivhattak a
comitiakat (ius agendi cum populo) és a senatust is (ius agendi cum patribus vagy ius senatum
consulendi)!®2, Igy a rémai jogban a ius consulendi a tandcskozds dsszehivasdnak a joga.
Kérdés, Gratianust befolyasolta-e ez a romai jogi szakkifejezés, vagy nem. A C 16.7.30(P)!33
helyen hasznalja a ius consulendi-t Gratianus, de ott vilagos, hogy nincs kéze a romai jogi
szakkifejezéshez. Ha feltételezziik a hatdsat, akkor a facultas consulendi a tanacskozdas szabad
Osszehivasanak a jogi lehet6sége, ha nem akkor inkabb a szabadon tanacskozas (jogi)
lehetGsége. Mivel itt kétszer hasznalja a facultas-t egy parhuzamos szerkesztési mondatban, és
az elsd helyen biztosan lehetdséget jelent, ezért a masodikon is azt kell jelentenie. A masodik
helyen azonban jogi lehetGséget jeldl, hiszen a tanacskozassal kapcsolatban csak ennek van

értelme.

32. C 29.1.1(A) 1091,38 facultas dimittendi et ducendi - lehetdség, hogy elbocsassak és
elvegyék (jogi lehetdség)

Questio 1.

GRATIANUS.
... §. 2. Ad hec, non omnis error consensum
euacuat; qui enim accipit in uxorem’, quam
putat uirginem, uel qui accipit meretricem,
quam putat esse castam, uterque errat, quia
ille corruptam existimat esse8b uirginem, et
iste meretricem reputat’ castam. Numquid

ergo dicendi sunt non consensisse in eas? Aut

dabitur utrique facultas dimittendi

Ehhez, hogy nem minden tévedés sziinteti
meg a beleegyezést, aki ugyanis feleségiil
veszi a szlizet, akit romlottnak vél, vagy aki
szajhat vesz el, akit tisztanak vél, mindkett6
téved, mivel ez romlottnak véli a szlizet, az
meg a szajhat tisztanak. Hat mit kell
mondaniuk, nem egyeztek bele ezekbe? Vajon

mindkét férfinak adatik majd lehetéség, hogy

elbocsassak mindkét nét, és mast vegyenek

131 BRUNDAGE J.A., The Hierarchy of Violence in Twelfth- and Thirteenth-Century Canonist, in The
International History Review, 17/4 (1995), 670-692. kiilondsen 676. https://www.]jstor.org/stable/40107438?

seq=7, (2023. junius 27.).

132 https:/romaikor.hu/romai allam es allamrend/a romai allamhatalom gyakorlasa/
a_koztarsasag_alatt/cikk/a _consulok praetorok (utolso letoltés: 2023. junius 26.).

133 FRIEDBERG 1. 809,4.
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utramque, et ducendi aliam ?
Verum est, quod non omnis error consensum

excludit; sed error alius est"’

personae,
alius” fortunae, alius condicionis, alius
qualitatis. Error personae est, quando hic
putatur esse Virgilius, et ipse est Plato.

a) uxor. corruptam

el? Az igazsag az, hogy nem minden tévedés
zarja ki a beleegyezést, de mas a személyben
valé tévedés, és mas a szerencsében, mas a
feltételekben, és mas a tulajdonsagokban. A
személyben val6 tévedés az, amikor azt
gondolja valaki, hogy ez Virgilius, pedig ez

maga Platon.

Gratianus Dekrétumanak masodik részében, a hazassagrél szdlo 29. causa els6

kérdésének kifejtése a fenti szoveg, mely az el6z6 helyhez hasonléan dictum Gratiani (ante

caput). A szévegben a facultas-hoz két gerundium tartozik (genitivusban): a dimittendi, és a

ducendi. A hazassaggal kapcsolatban a feleség elbocsatasanak lehet6ségét, vagy jogat jelenti

az elsd, és lehetGséget, vagy jogot arra, hogy feleségiil vegyen valakit, a masodik. Valakit

feleségiil venni, az csak jogi értelemben lehetséges, f6leg, mivel mind a romai jog, mind a

kanonjog nagyon komoly rendszert hozott létre ezzel kapcsolatban. Ugyanebben az

Osszefiiggésben az elbocsatas is mint jogi aktus jelenik meg, nem csak mint a hazastars

elhagyéasa, mert pont az a kérdés, hogy utdna elvehet-e mast feleségiil. gy Gratianus e

dictumaban a facultas szé jogot, vagy még inkabb jogi lehet&séget jelent véleményem szerint.

Ezt fejezi ki a mellette all6 dabitur, adatni fog ti. lehet6ség.

33. C 3.2.8.(P) 509,17 facultates ecclesiae - az egyhaz javai
34. C 3.2.9.(T) 509,27 facultas ecclesiae - az egyhaz vagyona

QUESTIO II.

GRATIANUS.
II. Pars. Gratian. Quod si male uiuendo
ecclesiae facultates dispersit episcopus,
quousque ab eius patrimonio, de
dilapidatione rerum ecclesiasticarum
cognoscatur, submouendus est, exemplo
tutorum et curatorum, qui, dum sunt™*?
suspecti, a tutela, vel cura remouentur, donec

de suspecto cognoscitur®.

II. Rész. Gratianus Mivel ha rosszul élve
(éléssel) az egyhaz javait egy piispok
szétszorta, amig birtokaibodl, és az egyhazi
vagyonbdl szamba veszik, hogy mit fecsérelt
el, el kell mozditani, a gyamok és gondnokok
mintdjara, akik, amig gyanusitottak, a
gyamsagtol, vagy a gondnoksagtol

elmozdittatnak, mig az tigyet kivizsgaljak.
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Errél Pelagius pdpa Péter papnak.

Unde Pelagius Papa Petro Presbitero®. A kormanyzast6l mozditsak el, aki az egyhaz
C.IX. Ab administratione remoueatur qui vagyonat helyteleniil élve szétszérja.
res ecclesiae male uiuendo dispergit™®. Mivel mindazokat, amelyek Maximilianus

Quia® ea, que de fraudibus Maximiliani®" |siralmas csaldsairdl konyorgések éltal

flebili ad aures nostras suplicum relatione fiiliinkbe jutottak, nem egyszerti az igazsag
uenerunt, non facile secundum ueritatem szerint megvizsgalni, hacsak nem az egyhaz
agnosci potuerunt””, nisi facultas ecclesiae, | vagyona, amit ... helyteleniil felhasznalva
quam in usus suos male conuertendo szétszort, hatalmabol, mig az igy

dispersit, ab eius potestate, donec causa kivizsgalasra kertil, tavolitsak el, ...

cognoscatur, seponatur: idcirco uos* eum a

supradictae® ecclesiae patrimonio uolumus

100d

interim submouere!®, et in uestro'!

102¢ ;hoderamine

discussionis ipsius tempora
detineri.

g) fuerint h) cognoscatur
95) qui 96) add. presbyteri

Perjogi kérdésekrdl szol a 3. causa, melynek II. questio-jaban kétszer is el6fordul a
facultas kifejezés. Az elsd, egy dictum Gratiani post caput, melyben az ecclesiae facultates
birtokos jelz6s szerkezet az egyhaz javait jelenti, a Thesaurus III. pontja szerint, a gyakoribb
tobbes szamtu alakban allva.

A masodik el6fordulési hely egy forrasszéveg (auctoritas), egy 1. Pelagius papatol (556-
561) szarmaz6 idézet, melyben a facultas ecclesiae szintén az egyhaz vagyonat jelenti, itt a

ritkabb egyes szamu alakkal talalkozunk ebben az értelemben.

35. C 23.4.32(T) 914,26 facultas promendi sermonem- lehetdség, hogy beszédet tartsanak

Unde Augustinus in lib. II. [c. 2.]
contra Parmenianum®*:

C. XXXII. Quod a multitudine peccatur, uel
ab eo, qui multitudinem habet socium, ab

ecclesia non punitur, sed defletur. § 2. A rosszak tomegét pedig, amikor
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8. 2. Turba autem iniquorum, cum facultas

545

est in populis®® promendi sermonem,

generali obiurgatione ferienda est, et maxime,

si occasionem atque oportunitatem prebuerit
aliquod flagellum desuper Domini, quo eos

appareat pro suis meritis uapulare.

lehetdség van ra, hogy a népnek beszédet
tartsanak, altalanos szidassal kell iitni, és
legf6képpen, ha alkalmat ad erre és hasznot
hoz az Ur valamely ostora, ami altal
kinyilvanul, hogy sajat ,,érdemeikért” kapnak

verést.

Egy Szent Agoston idézet (auctoritas), Parmenianus'3* ellen irt levelébsl. A

szovegosszefiiggésbdl vilagos, hogy itt természetes lehetdségrdl van szo.

36. DC 5.34(T) 1422,1 facultas id faciendi - lehet6ség, hogy ezt tegyék (természetes 1.)

C. XXXIV. Absque prelati sui*”® licentia

canonicis nichil agere licet.

Item in V. libro Capitulorum, [c. 115.]**

IX. Pars. In omnibus igitur*®® (quantum

humana permittit fragilitas) decernimus®®,

ut canonici clerici*** canonico uiuant,
obseruantes diuinae scripturae doctrinam, et
documenta sanctorum Patrum, et nichil sine

licentia episcopi sui uel magistri eorum

383

inconposite™ agere presumant; in

384c

unoquoque episcopatu”* simul manducent

et dormiant, ubi his facultas id faciendi

suppetit; qui*** de rebus ecclesiasticis

387

stipendia accipiunt, in**® suo®’ claustro

maneant; et singulis diebus mane prima®*®
ad lectionem ueniant, et audiant quid eis

inperetur. Ad mensam uero similiter

lectionem audiant, et obedientiam

Az eldljarojuk engedélye nélkiil a
kanonokoknak semmit sem szabad tennitik.
Szintén a Kaptalanok 5. konyvében.
IX. rész. Mindenki szdmara (amennyire az
emberi torékenység engedi) elrendeljiik, hogy a
kanonok klerikusok szabalyosan éljenek,
megtartva a szent irasok tanitasat, és a szent
Atyak intését, és semmit a piispokiik vagy
eloljarojuk engedélye nélkiil rendetleniil tenni
ne merészeljenek, minden egyes plispokségben
ugyanugy egyenek és aludjanak, ahol van
lehet6ség ra, hogy ezt tegyék; akik az egyhazi
vagyonbdl fizetést kapnak, a sajat
klauzarajukban maradjanak, és minden reggel
koran, az els6 (6ra)ban az olvasasashoz
kezdjenek, és hallgassak, mit parancsol nekik.

Az asztalnal hasonléképpen felolvasast

hallgassanak, és engedelmeskedjenek a kanonok

134 Parmenianus Karthagé donatista piispoke volt Iulianus Apostata (361-363) uralkodéasa idején.
Egy levélben megfeddte Tyconiust. Erre a levélre irta valaszul Augustinus a Contra epistulam Parmeniani
cim@i miivét. (AURELIUS AUGUSTINUS, Levelek a donatistdk ellen, Budapest 2022. Ford. HAMVAS E. A. és

SzaBO A. A. 357.)
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secundum canones suis magistris®*"

faciant®s,

a) capitularium
379) hab. ao. 813, Conc. Mogunt.

szerint eloljaroiknak.

Az egyetlen hely a De consecratione cimii részben, ahol a facultas sz6 el6fordul. Az

utolso distinctionak majdnem a legvégén, to

olvassuk ezt is, mely a kanonokok életét sz

bb mas szerzetesekr6l rendelkez6 kanon kozott

abalyozza. Friedberg szerint a forrasmegjeltlés

téves, helyesen a 813-as Mainzi Zsinat (Conc. Mogunt.) 9. kanonjat tartalmazza a XXXIV.

caput. A facultas kifejezés itt is, mint a legtobb helyen eddig, természetes lehetGséget jeldl.

Auctoritas hely ez is, a harmadik rész egyaltalan nem tartalmaz dictum Gratianit, a

szakirodalom nagy része késGbbi eredetét vallja'®®.

37. C 10.3.3(T) 623,19 facultas assequi - felhatalmazas hogy elérje

QUESTIO
GRATIANUS.
I. Pars. Quid uero nomine cathedratici
episcopus exigere debeat, in secundo
Concilio Bracarensi [c. 2.] legitur':

C. I1I. Non accipiant episcopi tertiam>*

, nisi
dirutas® ecclesias reparare uoluerint.

Item ex Concilio Tolletano [XV], c. 5.1

Unio nostrae congregationis® decernit”
atque instituit, ut tertias, quas antiqui canones
de parrochiis suis habere episcopos®*®
censuerunt, si eas exigendas crediderint, ab
ipsis episcopis dirutae ecclesiae reparentur.

S

+39¢

i*¢ uero eas maluerint cedere®, ab

earundem® ecclesiarum® cultoribus sub cura

Mit kell kvetelnie cathedraticum!® cimén a
piispoknek, a masodik Bragai zsinat
(kanonjaban) olvassuk:

Ne vegyék el a piispokok a harmadik részt,
kivéve ha lerombolt templomokat!3” akarnak
felgjitani.

Hasonlo6an a Toleddi Zsinat:
Egyesiilt gytilésiink eldonti és elrendeli, hogy
a harmadik részeket, amelyek a régi kanonok

rendelkezése szerint a sajat plébaniaitdl a
piispokoké kell, hogy legyenek, ha ezeket
kovetelend6nek tartottak, maguk a pilispokok

Ujittassak fel a leromlott templomokat. ...

Mert ha az 6sszes templomok vagy mind

135 ERDO P., Az Egyhdzjog forrdsai, 172.

136 Cathedraticum -i n illeték, amit a piispoknek a piispoki székbe helyezésért kellett fizetni FINALY,

321.

137 Az ecclesia sz6 forditasarol 1d. ERDO P.,

Az bkori egyhdzfegyelem emlékei, 122-123.
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et sollicitudine sui pontificis* reparatio
eisdem est adhibenda basilicis. Quod si
omnes ecclesiae aut incolumes fuerint, aut
que dirutae erant reparatae extiterint,
secundum antiquorum canonum instituta, si
tertias sibi debitas unusquisque episcopus
assequi uoluerit, facultas illi omnimoda erit,
ita uidelicet, ut citra ipsas tertias nullus
episcoporum quippiam pro regiis
inquisitionibus a parrochitanis*® ecclesiis
exigat, nichilque de prediis ipsarum
ecclesiarum cuiquam causa® stipendii dare
presumat.

a) tertiam partem b) habendas episcopis ¢)
Sin d) parochianis
35) hab. ao. 693. 45) causae

sértetlenek, vagy amelyek romosak voltak,
mar helyreallitva mutatjak magukat, a régi
kanonok rendelkezése szerint, ha a neki
sziikséges harmadik részeket valamelyik
pilispok majd el akarja érni, annak erre
mindennem(i felhatalmazasa meglesz,
természetesen Uugy, hogy senki a piispokdk
koziil magukon a harmadik részeken tul
semmit a plébaniai egyhazaktdl ne
koveteljen ... , és semmit ne merészeljen

maguknak a templomoknak az

ingatlanvagyonabol a fizetés barmilyen okaul

el6hozni.

A masodik rész vagyoni kérdéseket targyalo causai kozé tartozik a 10. is, melynek ez a

fejezete Gratianus szerint a 16. Toled6i zsinat 5. kénonja, Friedberg szerint a 4. kdnon egy

része. A 693-ban tartott 16. Toled6i Zsinatnak Osszesen két kanonjat vette at a Decretum

Gratiani'38, koziililk ebben a piispokok részére a plébaniak altal fizetendd Gsszegrél van szd

(harmadik rész), amit a templomok felgjitasara kellett forditani. A piispok vagyonkezelésérol

mar a régi idokben rendelkeztek, a piispok jovedelmét 4 negyedre osztva, ebbdl a harmadik

negyedet kellett a templomok fenntartasara forditaniuk. Itt kimondja, ha a templomok fel

vannnak ujitva, akkor a piispok ezt a harmadik negyedet kérheti, és erre facultas-a, azaz

felhatalmazasa, hatalma lesz. A Thesaurus szerinti 1./A/le/ pont ald tartozik, és nem a

szokasos genitivus all mellette, hanem infinitivus: assequi'3°.

138 Szuromi Sz. A., A VI-VIII. szdzadi toleddi zsinatok szerepe a hispdniai és az egyetemes
egyhdzfegyelemben, in Studia Caroliensia 2005/4, 25-32. kiiléndsen 32.
139 Assequor 3 assecutus sum DP — inf. impf. pass. jelentése: elér, eljut (FINALY).
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38. D 82.3.(T) 291,19 facultas generandi - a nemzés lehetosége (jogi lehetoség)

C. III. De eodem.

Item Siricius Papa [ad Himerium
Tarraconensem Episcopum, epist. I. cap. 7.]7°

Plurimos sacerdotes Christi atque
Leuitas post longa consecrationis suae tempora
tam de coniugibus’ propriis, quam etiam de
turpi coitu sobolem didicimus procreasse, et
crimen suum hac prescriptione” defendere,
quia in ueteri testamento” sacerdotibus ac
ministris generandi facultas legitur attributa.
Dicat mihi nunc, quisquis® ille est sectator
libidinum preceptorque uitiorum, si
existimat®?, quod® in lege Moysi®® sacris
ordinibus passim a Deo nostro® laxata sunt®
frena luxuriae, cur eos, quibus committebantur
sancta sanctorum, premonet, dicens®®; ,, Sancti

87¢ sanctus sum Dominus®

estote, quia ego
Deus uester?"

76) scr. ao. 385, ex Dionys. 77) coniugiis 79)
lege

Azt tapasztaltuk, hogy nagyon sok pap és
levita szentelése utan sok id6vel is még, gy
a feleségétdl, mint erkdlcstelen kapcsolatbol
utddot nemzett, és biintettét ezzel az
eldirassal védte, mivel azt olvassuk, hogy az
6szdvetségben a papoknak és
szolgalattevoknek a nemzés lehetdsége
megadatott. Mondja most meg nekem valaki,
aki az élvezetek kivetdje és a vétkek
tanit6ja, hogy ha ugy véli, hogy Mozes
torvényében a szent rendek szamara Isteniink
megeresztette a bujasag kantarjat, akkor
miért inti azokat, akikre a szentek szentje
volt bizva: Szentek legyetek, mert én az Ur, a

ti Istenetek szent vagyok?

Az els6 rész klerikusokrél szolo hosszu traktatusaban (D. 25-101) szerepel ez az

auctoritas hely, Siricius papa dekretalis levele!* 385-b61'4!, melyben a nemzés lehetGségérdl

beszél, ami egyesek szerint az 6szovetségi papoknak és levitaknak megadatott. A facultas

generandi altaldban a nemzés természetes képességét jelenti a latinban, a réomai jogban is

140 A dekretdlis-levelek olyan papai levelek, melyek az egyhazi hierarchia képviselGitél érkezd
fegyelmi kérdésekre adott valaszokat tartalmaznak, és tobbé-kevésbé egyetemes tekintélyre tartanak igényt.
Ilyen péapai dekretalis-levelek el6szor Damasus papa korat6l (363-384), féként pedig utédanak Siricius
papanak a korat6l maradtak fenn. A 4. szdzad kézepét6l mar biztosan 1étezett az apostoli kancellaria, melyet a
csaszari kancellaria mintajara szerveztek meg. A papai iratokat pedig ekkor mar levéltarban &rizték. ERDO P.,

Az Egyhdzjog forrdsai, 57.

141 Siricius papa (384-399) hét levelén kiviil fontos dokumentum a neve alatt megmaradt Decretalis,
melyet Himerius tarragoniai piispoknek irt, és 15 egyhazfegyelmi kérdésben nyujt eligazitast, s fontos a papai
primatus tanusitdsa szempontjabdl. A kanongytjtemények kozott ez a leg6sibb decretalis. VANYO L., Az

Okeresztény egyhdz és irodalma, Budapest, 1988. 851.
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el6fordult ebben az értelemben'#?, de itt az ujszovetségi coelibatus torvényével szemben
beszél rdla, és ez ebben az esetben jogi lehetGség, hiszen ,természetes lehet0sége” barkinek
volt utédot nemzeni, de pontosan ez ellen a torvénytelen gyakorlat ellen 1ép fel ebben a
levélben, és ebbdl vilagos, hogy ugy érti, hogy senkinek sincs térvényes lehetGsége a papok és
levitak koziil, hogy utodott nemzzen, és szerinte az 6szovetségben sem volt. Ezt még a caput

tovabbi részében kifejti.

142 HEUMANN H. — SECKEL E., Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts, Graz 1971, 206.
Facultas: die Moglichkeit etwas zu tun, fac. generandi: D. 28,2: ,,Paulus 1 ad sab. Si quis postumos, quos per
aetatem aut valetudinem habere forte non potest, heredes instituit, superius testamentum rumpitur, quod
natura magis in homine generandi et consuetudo spectanda est quam temporale vitium aut valetudo, propter
quam abducatur homo a generandi facultate.”
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39. C 2.6.29(T) 476,13 facultatem adeundi — a hozzaférés lehetosége (jogi lehetdség)
40. C 2.6.29(T) 476,18 facultas adeundi — a hozzaférés lehetosége (jogi lehetoség)

41. C 2.6.29(T) 476,18 facultatem adeundi — a hozzaférés lehetdsége (jogi lehetoség)
42. C 2.6.29(T) 476,20 facultatem adeundi — a hozzaférés lehetosége (jogi lehetdoség)

[C XXIX.]®*
Digest, tit. Quando appellandum sit. lege I.
[§. Biduum]*®*®.
Biduum uel triduum appellationis ex die

sententiae latae conputandum erit. § 1.

§. 5. Adeundi autem facultatem semper
accipimus, si in publico sui copiam fecerit***.

Ceterum, si non fecit®®®, an inputetur alicui

306

quod ad domum eius non uenerit>™”, quodque

in hortos non accesserit, et ulterius quod®”’ ad
uillam suburbanam? Magisque est ut non
debeat inputari. Quare si in publico eius
adeundi facultas non fuit, melius dicetur
facultatem non fuisse adeundi.

8. 6. Si quis ipsius quidem, a quo
appellauit®®, adeundi facultatem non
habuit®, ut ei libellos daret™, eius autem,

quem’' appellauit®", habeat copiam,

312r

, an313s

uidendum ei prescribi possit quod

eum non adierit. Et hoc iure utimur, ut, si

414t t315u

alterius** adeundi copia fuit>", prescriptio

locum habeat.

a) quando appellandum sit primo vel secundo
b) Item lib. XLIX. Dig. o) fecit p) fecerit q)
habuerit r) vidend. Est s) ut t) alterutrius u)
fuerit

** Verba haec non sunt in Pandectis

284) 1. 1. §. 5. Dig. (49,4)

Mikor kell fellebbezni
A fellebbezés két vagy harom napos
hataridejét az itélet (hatarozat) meghozatalatol
kell szamitani.
8. 5. A hozzaférés lehetdségén pedig mindig
azt értjiik, ha a biré nyilvanosan jelenik meg.
Ha azonban ezt nem tette meg, akkor a fél
hibaztathat6-e azért, hogy nem ment el a
hazahoz; vagy hogy nem kereste fel a
kertjében; és végiil vidéki villajaban? A jobbik
vélemény az, hogy nem lehet 6t elmarasztalni.
Ezért, ha nem volt lehetésége nyilvanosan
hozzaférni, akkor jobb lesz azt allitani, hogy
egyaltalan nem volt lehetosége hozzaférni.
§. 6. Ha ugyanis valakinek nincs lehetésége
arra, hogy hozzaférjen ahhoz a biréhoz,
akitol fellebbez, hogy atadja neki a
keresetlevelet, de akihez fellebbez, ahhoz
igen, akkor nézziik meg, vajon az felhozatja-e
kifogasként, hogy nem 6hozza fordult.
Jelenleg az a szabaly, hogy ha lehet6sége volt
barmelyikiikh6z fordulni, akkor van alapja a

kifogasnak.!43

143 V6. Digesta magyar forditdsban, forditas szerkeszt6: POKOL B., 2656.
https://jesz.ajk.elte.hu/digesta_magyar.pdf (utolso letoltés: 2023. jilius 28.).

64



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.001

Gratianus Dekrétumanak masodik része perjogi kérdések targyalasaval kezdodik (2-7.
causa). A fenti részlet vizsgalatunk soran a masodik rémai jogi auctoritas hely'#* (par szavas
kiegészitéssel). Ez az idézet Iustinianus Digesta'#>-jabdl valo, és a fellebezésr6l sz6l6 részben
hasznélja a facultas adeundi kifejezést, egymas utan négyszer is, ugyanabban az értelemben, a
copia adeundi-val szinonimaként. Mindannyiszor a hozzaférés (szé szerint: odamenés)
lehetGségét jelenti, és jogi lehetGséget jelent, amit ez a szovegrészlet éppen ki is fejt: a birénak

nyilvanosan kell megjelennie ahhoz, hogy elérhet6nek szamitson.

43. C 7.1.21(T) 576,30 nemini sit facultas se conferre, negligere - ne legyen szabad
atmennie, elhanyagolnia

419a

C. XXI. Episcoporum™™ nulli conceditur A piispokok koziil senkinek sincs

principalem cathedram relinquere, et ad megengedve, hogy elhagyja az eredeti székét,

aliam ecclesiam se conferre*®, és mas gyiilekezetbe'#® menjen at.

Item ex Concilio Cartaginensi V. [c. 8.]*'. |Hasonloképpen az V. Karthagoi Zsinat (8. k.)

422

Placuit*??, ut nemini sit facultas, relicta | Ugy tetszett, hogy senkinek se legyen legyen

principali cathedra ad aliquam ecclesiam in  |szabad, miutan eredeti székét elhagyta,
diocesi**® constitutam*** se conferre, uel in re |valamely idegen egyhdzmegyében alapitott

propria diucius, quam oportet***

constitutam | gyiilekezetbe atmennie, vagy sajat iigye
curam uel frequentationem propriae cathedrae | miatt, hosszabban mint kell, sajat székének
negligere. gondjat vagy gyakori latogatasat

C) oporteat elhanyagolnia.
420) transferre 421) hab. ao. 401. Ans. VI.
176. (185) 422) add rursum 423) add aliena

Ez a hely is még a perjogi kérdéseket targyald utolso, 7. causabol valo, és a 401-ben
tartott V. Karthagoi zsinat 9. kanonjat idézi. Ugynezen zsinat 8. kanonjaval mar talalkoztunk (a
30. el6fordulasi helyen), a 23. causdban idézte Gratianus, és ott utdna Gratianus
magyarazataban a vétkezés lehet6ségérdl (facultas delinquendi) volt sz6, amit fegyverrel is
elvehetiink a rosszaktol. Itt viszont més értelemben fordul el6 a facultas. A ritkdbb engedély,

szabadsag (venia, licentia, libertas) jelentést hordozza: ne legyen szabad atmennie, ne legyen

144 24. el6fordulasi hely.
145 FOLDI A. -HAMZA G., A rémai jog, 95-97. A Digesta kiadasi éve: Kr. u. 533.
146 Az ecclesia sz6 forditasardl 1d. ERDO P., Az ékori egyhdzfegyelem emlékei, 122-123.
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szabad elhanyagolnia. Igy a Thesaurus I/b/1 pontja ala soroljuk, és infinitivusszal 4ll, amire

ennél a pontnal a Thesaurus nem hoz példat.

44. C 16.1.16(T) 764,47 facultas rerum - lehetséges (természetes lehetdoség)

[C. X V1]
Item ex Concilio Triburiensi, [c 15.]""
Ubicumque facultas rerum et oportunitas

108
t

temporum suppetit™, etc. sicut in eodem

109

capite'™ supra legitur in causa eorum, qui de

diocesi ad diocesim transierunt.

Gratian. Ecce his auctoritatibus patet,
quod, si quis apud monasterium sepulturam
sibi eligere uoluerit, libere a monachis potest
sepeliri. Unde liquido colligitur,
prohibitionem illam Nicenae sinodi propter

inprobitatem circumuagantium factam esse.

Hasonldan a Triburiumi Zsinat (kanonjai)bél
Mindeniitt ahol lehetséges és alkalmas ra az
id6, stb. ahogy fentebb ugyanebben a feje-
zetben olvassuk, azoknak az tigyérdl, akik
egyik egyhazmegyébdl egy masikba mentek
at.

Gratianus Ezekbdl a tekintélyekbdl
vilagos, hogy ha valaki egy monostornal akar
maganak temetkez6helyet valasztani, azt
szabadon eltemethetik a szerzetesek. Ebbdl

vilagos, hogy a niceai zsinat tilalma a

koborlok gonoszsaga miatt keletkezett.

107) hab. ao. 895. 108) suppetat: orig. 109)
capitulo CEGH

A szerzetesek és regularisok jogairol szolo causak kozé tartozik a 16. is, melyben a 895-
os Triburiumi Zsinat'#’ 15. kanonjat idézi Gratianus. Az idézet itt nagyon rovid, csak utal ra, és
a facultas jelentése igy nem valik vildgossa: vajon a facultas rerum anyagi lehet6ség, vagy a
koriilmények adta természetes lehetGséget jelenti-e inkabb. Ha visszakeressiik a fenti zsinat
idézett kanonjat, akkor ezt olvassuk:

Restat propter instantem, quae tunc maxima occurrit, necessitatem, ubicumque facultas
rerum et oportunitas temporum suppetat, sepulturam morientium apud ecclesiam, ubi sedes est
episcopi, celebrari. Si autem propter itineris longinquitatem, aut adiacentem alicuius
inoportunitatis difficultatem impossibile uidetur, expectet eum terra sepulturae suae, quo
canonicorum, aut monachorum, siue sanctimonialium congregatio sancta communiter degat, ut

eorum orationibus iudici suo commendatus occurrat, et remissionem delictorum, quam meritis

147 Triburium ma mar nem létezd véaros, a Rajna mellett, Mainz kozelében.
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non obtinet, illorum intercessionibus percipiat. Quod si hoc ineptum et difficile estimetur: ubi
decimam persoluebat uiuus, sepeliatur mortuus'#8.

Ebbdl viszont vilagos, hogy itt nem az anyagi lehetGséget, vagyont, pénzt jelenti a
facultas, hanem altalaban mas természetes lehetGségeket, hiszen példanak a tdl hosszd utat

hozza fel a rendelkezés.

45. D 54.15(T) 211,41 facultas venundandi - lehet6ség eladni

Gratian. ... Gregorius scribit Fortunato

Neapolitano Episcopo, [lib. V. epist. 31.]'";

C. XV. In libertatem uendicentur serui, qui Adassek szabadsag a szolgaknak, akik a

ab infidelitate ad fidem accedunt. hitetlenségbdl a hitre térnek.

’ 149 . ’
Fraternitatem uestram oportet™ esse'®! Atyasagtoknak!# gondja kell legyen r4,

+182 hogy ha a zsidok szolgalatabdl, nem csak

sollicitam, si'** de Iudeorum?'®®

seruitio non

solum Tudeus, sed etiam quisquam'™ zsido, hanem a poganyok koziil is barki akar

paganorum  fieri  uoluerit  Christianus, kereszténnyé lenni, miutan kinyilvanitotta az

postquam uoluntas eius fuerit patefacta, ne'® akaratat, 6t ne legyen lehetdsége semmiféle

hunc sub quolibet ingenio uel argumento'® otlet vagy barmiféle érv miatt a zsidok koziil

cuipiam Iudeorum uenundandi facultas sit; barkinek eladni, hanem az, aki arra vagyik,

sed is, qui ad Christianam conuerti fidem hogy keresztény hitre térjen, a ti védelmetek

desiderat, defensione wuestra in libertatem dltal mindenképpen szabadda valjék.
modis omnibus uendicetur.

179) Ep. 32. scr. ao. 596.

Nagy Szent Gergely péapa egyik levelének!™® részletében talalkozunk a facultas
kifejezéssel, mely itt a sz6 lehet6ség értelméhez tartozik, méghozza természetes lehet6ségrél

van sz0: ne legyen lehetdsége eladni, ti. rabszolgat.

148 Acta Et Decreta Concilii Triburiensis: ex bibliotheca Brixinensi in vetustissimo Codice, nuper
deprompta, ac fideliter excripta. Hoc Concilium a XXII Germanoru[m] Episcopis ante annos D.CXXX est
Triburiae prope Moguntiacum celebratum, [Hrsg.: Ioan. Cochlaeus], Moguntiae Schoffer 1525,
https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb11070801?page=22,23 (utolsé letoltés: 2023. julius 28.).

149 A fraternitatem természetesen fittestvért jelent, de ezt magyarul nem tudtam visszaadni.

150 Nagy Szent Gergely papa (590-604) levélgylijteménye igen értékes, 854 levelet tartalmaz. Nagy
kozigazgatasi tapasztalattal rendelkezett, a levelekbdl egy nagyon emberi, jézanul gondolkodé f6pap szol
hozank. (VANYO L. Az Okeresztény egyhdz és irodalma, 870-871.) A kanonjogi hagyomanyba nem csak
dekretalis levelei tartoznak bele, a ka&nonjogi gylijtemények mas irdsaib6l is tartalmaznak bizonyos
részleteket, melyek igy beépiiltek a kanonjogi hagyoméanyba, pl. a Collectio Anselmo dedicata. ERDO P., Az
Egyhdzjog forrdsai, 59., 133.
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46. C 21.2.5(T) 855,26 facultas - lehetoség (természetes, vagy anyagi lehetdség)

Unde in Remensi Concilio legitur®:
C. IV. Una ecclesia duobus sacerdotibus diuidi
non potest.
Sicut in unaquaque ecclesia unus® presbiter

1*? uxor eius

debet esse, ita ipsa*', que sponsa ue
dicitur, non potest diuidi inter plures
presbiteros, sed unum tantummodo habebit

sacerdotem, qui eam caste et sinceriter*?

regat.
Unde interdicimus, ut nullus presumat
ecclesiam inter duos uel plures* diuidere, quia
ecclesia Christi uxor et* sponsa debet esse, non

scortum, sicut Papa Calixtus* testatur.

IV. Pars. Gratian. Conductitiis quoque®’
presbiteris ecclesia conmitti non debet.
Unde Innocentius II [in Sinodo Romana, c.
1o.]%%
C. V. Conductitiis presbiteris ecclesiae non
conmittuntur*”.

Precipimus etiam, ne conductitiis
presbiteris ecclesiae conmittantur, et unaqueque
ecclesia, cui facultas suppetit, proprium habeat
sacerdotem.

39) Caput incert. Reg 1. 247. 41) add.: ecclesia
Reg. Burch. 48) can. 10. Conc. Later. II. hab. ao.
1139.

Err6l a Reimsi Zsinat (aktai)ban olvassuk:
Egy templomot két pap kozétt nem lehet
megosztani.

Amint minden egyes templomnak
(egyhaznak) egyetlen papja kell hogy
legyen, és azt az 6 jegyesének, vagy
feleségének mondjak, és nem lehet tobb
pap kozt megosztani, hanem csak egyetlen
papja lesz, aki azt tisztan és becsiiletesen
iranyitja. Ezért megtiltjuk, hogy barki kettd
vagy tobb (pap) k6zott meg merje osztani,
mivel az egyhaz Krisztus felesége és
jegyese kell hogy legyen, és nem lehet

parazna, ahogyan Callixtus papa mondja.

IV. Rész Gratianus Az egyhazat nem
szabad zsoldos papokra bizni.
Errdl I1. Ince (a Romai Zsinaton c.10):
C.V. Zsoldos papokra nem bizzak a
templomokat.
Azt is megparancsoljuk, hogy ne
bizzadk a templomokat zsoldos papokra, és
hogy minden templomnak, amelyiknek

lehetdsége van ra, sajat papja legyen.

A masodik rész 21. causajaban egy auctoritas helyen, a II. Laterani Zsinat (1139) 10.

kanonjaban taladlkozunk a facultas sz6val ismét. Sajnos az eredeti szoveg sem hosszabb, igy itt

a szovegkornyezet nem segit, hogy inkabb anyagi lehetGséget jelent, vagy egyszerlien

természetes lehetGséget a fenti szoveg. Ugyantgy a facultas suppetit székapcsolat szerepel,
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mint a Tiburiumi Zsinat szévegében (44. el6fordulasi hely), ott természetes lehetGséget

jelentett, itt barmelyiket jelentheti, akar azt is mondhatjuk, ez a két jelentés hataran van, hiszen

milyen lehet6ség kell ahhoz, hogy egy templomnak sajat papja legyen? Ez lehet anyagi kérdés

akar, hogy el tudja-e tartani a templom a papot, de lehet mas akadalya is, pl. hogy talalnak-e

alkalmas személyt erre a feladatra. Illetve maga a Thesaurus is azt mondja, hogy a III.

csoportba sorolt: opes, possessiones, divitiae,

azaz pénz, vagyon, ,metonymice”, azaz atvitt

értelemben szerepelnek, akkor pedig el6fordulhat, hogy nem tudjuk tokéletesen elhatarolni a

természetes és anyagi lehetGséget egymastal.

47. D 12.12(T) 30,25

facultas - lehetdség (jogi lehetoség)

II. Pars.  Gratianus.  Hoc autem de
consuetudine illa intelligendum est, que uel
uniuersalis ecclesiae usu, uel temporis
prolixitate roboratur. Ceterum, si pro
uarietate temporum nel animorum uariae®”
consuetudines introducantur, inuenta
opportunitate, resecandae sunt potius, quam

obseruandae.

Unde Augustinus scribit ad
inquisitiones Ianuarii [epist. CXIX. c. 19.]*
C. XII. Resecanda sunt, que neque
auctoritate, neque moribus uniuersitatis
comprobantur.
Omnia talia, que neque sanctarum
scripturarum auctoritatibus continentur, nec
in® conciliis episcoporum statuta inueniuntur,

8a acclesiae

nec consuetudine uniuersae
roborata sunt, sed diuersorum locorum
diuersis moribus innumerabiliter uariantur, ita
ut uix, aut numquam omnino inueniri possint

causae, quas in eis constituendis® homines

secuti sunt, ubi facultas tribuitur, sine ulla

Errél Agoston irja

El kell tavolitani (azokat), melyeket
sem tekintéllyel rendelkezd érv, sem az
egyetemes szokasok nem erésitenek meg.

Ugy vélem, az olyasféléket mind,
amelyeket sem a szent irasok tekintélye nem
tartalmaz, sem a piispokok zsinatainak
szabalyaiban nem talaljuk, sem az egész
egyhaz szokasjogaban nem erdsek, hanem
kiilonb6z6 helyek kiilénb6z6 szokasaiban
megszamlalhatalanul valtakoznak, tigy hogy

alig, vagy egyaltalan nem lehet az okokat

megtalalni, amelyek miatt az emberek ezeket
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dubitatione resecanda existimo. Quamuis
enim neque hoc inueniri possit, quomodo
contra fidem sint, ipsam tamen religionem,
quam paucissimis et manifestissimis
celebrationum sacramentis misericordia Dei

87¢ seruilibus

esse uoluit liberam, adeo
oneribus premunt, ut tolerabilior sit conditio

Iudeorum, qui etiamsi tempus libertatis non

kovették, ahol lehetdség nyilik ra, ezeket
habozas nélkiil el kell tavolitani. Habar
semmit sem talalhatunk, hogyan volnanak a
hit ellen, mégis magat a vallast, amit Isten
irgalma szabadnak akart ..., szolgai terhekkel
nyomjak el, hogy elviselhet6bb legyen a
zsidok helyzete, akik bar a szabadsag idejét

nem ismerték fel, mégis szent terhek és nem

cognouerint®™, legalibus tamen sacramentis®, |emberi 6tletek ala voltak vetve.
non humanis presumtionibus subiciuntur.

83) Ep. 55. c. 35. (scr. proxime ineunte saec.
V.) 89) sarcinis

Gratianus dekrétumanak elsd részében talaljuk ezt a helyet, abban is az els6 20 distinctio
kozott, ami a jog forrasairdl és fogalmardl targyal. Néhany helyet mar olvastunk ebbdl a
részbdl, ahol Sevillai Szent Izidornal természetes lehet6séget (f. nocendi, f. docendarum
plebium), illetve egyszer szabadsagot jelentett, Nagy Szent Mikl6s papanal pedig a hit
képességét (f. credendi). Itt Szent Agostonnal ismét egy auctoritas hellyel dllunk szemben. A
szovegkornyezetbdl vilagos és biztos, hogy itt a facultas sz6 ,lehetség” értelemben fordul
el6. Az azonban vizsgalatot igényel, hogy itt jogi, vagy természetes lehet6ségrél van szo,
amikor arrdl beszél, hogy el kell tavolitani, ha lehetdség van ra. Mi is az a ,talia”, olyanok,
amirdl itt sz6 van? Az el6tte olvashaté Gratianus dictumbdl tudjuk meg: de consuetudine,
vagyis a szokasokrdl van sz6. A szokasok eltavolitasanak lehetdsége inkabb jogi lehet6ségnek
tlinik, mert kétségteleniil Agoston piispoki hatalma altal torténik, és nem fizikai eszkozokkel,
hanem valdsziniileg jogi eszkozzel, tilté paranccsal akadalyozza meg, tavolitja el ezeket a

szokasokat.

48. C 13.2.6(T) 722,36 facultas tulerit =
lehetdség)

facultas feret - lehetséges lesz (természetes

Item in Triburiensi Concilio legitur®": Kinek-kinek hol kell temetkez6helyet

+70a

C. VL. Ubi quisque eligere sepulturam sibi
debet”

valasztania maganak

Ubicumque temporum uel locorum
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facultas tulerit, apud maiorem ecclesiam, ubi
sedes est episcopi, sepulturae celebrentur. Si
autem propter temporis uel loci asperitatem
hoc difficile uisum fuerit, apud ecclesiam’
quo’ religiosorum canonicorum, uel
monachorum, uel sanctimonialium religiosa

congregatio communiter degerit, sepeliatur’.

t’> hoc ineptum uisum fuerit, ubi’

Si autem e
quis decimas persoluebat uiuus, ibi sepeliatur
mortuus’”,

69) hab. ao. 895. Ivo. Decr. III. 278. 76) ut
ubi 77d) defunctus

Mindeniitt, ahol az idd és a hely engedi
(lehetdvé teszi), a nagyobb templomnal, ahol
a plispoki székhely van, ott celebraljak a
temetést. Ha pedig az id6 vagy hely a hely
alkalmatlansaga miatt ez nehéznek tiinik,
temessék el kanonokok vagy monasztikus
szerzetesek vagy apacak templomanal. Es ha
pedig ez sem tlinik lehetségesnek, ahol valaki
éloként (életében) megfizette a tizedeket, ott

temessék el amikor meghalt.

A dekrétum masodik részében, az alapvet6en vagyoni kérdéseket targyalé causakban

(12-14) szerepel ez a szoveg. Azonban ezen beliil is 6nallo korpuszt alkotnak a temetkezést

szabalyoz6 kanonok (C 13 g. 2 cc. 2-32.), melyek kozé a fenti kanon is tartozik!'>!, mely a

temetkezés helyének kivalasztasat szabalyozza, és alapelvként lefekteti, hogy ahol valaki a

tizedet fizette, azaz amelyik plébanidhoz tartozott, ott temessék el, ha mas lehet6ség nincs!>2.

A Concilium Triburiensének ugyanezzel a szdvegével mar korabban is talalkoztunk (44.

el6fordulasi hely), Gratianus Dekrétumaban ez szerepel elébb, tehat erre utal vissza a masik

helyen (C 16.1.16(T) 764,47), ott azért csak az els6 mondata szerepelt. Ebbdl a hosszabb

idézetbdl vilagos, hogy egy, a temetéssel kapcsolatos természetes lehet6ségrél van szo.

49. C 16.6.7(T) 799,46

in facultate - vagyonaban

[PALEA?75.

C. VIL. [VIII] Que sacerdotes dederunt
subsequentes pontifices nullatenus auferre
presumant.

Item Gelasius’.

lud” statuendum censuimus, ut

Amit a papok adtak, a kovetkez6 piispokok
semmiképpen se tegyék magukéva, elvéve
azokat.

Ismét Gelasius.

Ugy gondoltuk, hogy azt el kell

151 SzUROMI Sz. A., A temetésre vonatkoz6 egyhdzfegyelem a XII-XIII. szdzadban, Budapest 2002.

44,
152 Uo. 90.
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quascumque munificentias clericis aut sibi rendelniink, hogy barmiféle ajandékot
seruientibus de rebus ecclesiae in usum, aut de |adtak klerikusoknak vagy a nekik

propriis in proprietatem precedentes dederint’”® | szolgaloknak a hasznalatéra az el6ttiik jaré
sacerdotes, subsequentes pontifices nullatenus  |papok, akar az egyhaz vagyonabél, akar a
auferre presumant. Si quid tamen culpae sajatjukbol ..., a kovetkez6 fopapok
extiterit, pro qualitate personarum uel regula semmiképpen ne tegyék magukéva, elvéve
precedentium canonum in persona habeatur, non |azokat. Ha mégis valami vétek dertiilt ki, a
in facultate disirictum”.] személyek tulajdonsaga vagy a korabbi

75) hic canon, quod neque R neque Bickel kanonok szabalya szerint személyében, és
paleam votaverunt nobis quidem esse

videtur, ...76) imo can. 17. conc. Aurel. 11I. hab.
ao. 538. Ans. VI. 172 (169.) 78) dederunt 79)
districtio Ans.

ne a vagyonaban biintessék, szigordan.

Ez az els6 palea'™® (utdlag hozzaflizott szovegrészlet) vizsgalatunk soran, amiben a
facultas kifejezés el6fordul, és ezt Gratianus Dekrétumanak masodik részében, a
szerzetesekrOl és regularisokrol szolé causakban (16-20. causa) olvassuk. Friedberg szerint
nem Gelasius papa (492-496) a szerzdje, hanem az 538-as III. Orleans-i zsinat 17. kanonjaval
allunk szemben'>, A Clavis Canonum azonban a Vetus Gallica gy(ijteményt jeloli, mint
forrast, illetve a Gelasius helyett Pelagius-t javasol (I. Pelagius papa 556-561), illetve a II.
Lyoni Zsinatot jeldli, eredete tehat kissé bizonytalannak tlinik. Az Anselmi Collectio
Canonumban szerepel, Gratianus onnan vehette at.

A facultas sz6 itt vagyont jelent, az ebben a jelentésben ritkdbban el6forduld

singularisban all, tehat a Thesaurus I11./b/1 pontja ala tartozik.

50. C 12.2.38(T) 700,16  de omni facultate — az egész vagyonbdl

C. XXXVIII. Episcopo defuncto, uel adhuc Miutan a piispok meghalt, az 6 dolgaibol

in supremis*® agente, de rebus eius*’ nichil (vagyonabdl) semmit sem szabad
est usurpandum®®, eltulajdonitani.
Item ex Concilio Ylerdensi, [c. 16.]*® Ahogyan a Leridai Zsinat'> (kanonjaibol):

153 ERDO P, Az egyhdzjog forrdsai, Budapest, 1998, 173-174., ERDO P., A Gratianus kutatds
legtijabb eredményei, in Kénonjog 1 (1999), 103-108. Kiilonosen 104.

154 Mansi 9. 16-17.

155 Lerida az Ibériai-félsziget EK-i részén fekvs varos, melyben a piispokséget az 5. szazadban
alapitottak.
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Hec huius*® placiti constitutione*”" inter
nos censura placuit custodiri*’?, ut defuncto
antistite, uel etiam adhuc in supremis agente,
nullus clericorum, cuiuslibet ordinis*’* offitii

gradusue sit, quicquam de domo eius*’*

475 477e

presumat*®, uel’® de utilitate que

instrumenti*’® domus esse noscitur #’*, id est

480 et inmobilis rei ecclesiasticae

mobilis
conetur inuadere, nichil furto *, nichil dolo
subprimens, auferens atque abscondens; sed
is*®! cui domus conmissa est, subiunctis sibi”™
uno uel duobus fidelissimis**?® omnia usque
ad tempus substituendi pontificis debet**"
conseruare, uel** his, qui in domo
inueniuntur, clericis consuetam alimoniam
administrare. Substitutus autem*® antistes
susceptae sedis™ commoda ordinabit uelut

487 ut eis uti debeat cum his,

Deus*® inperabit
quos cognouerit disciplinae et karitati
predecessoris*® sui fideliter paruisse. Quod si
quis quam post hec cuiuslibet ordinis (ut
superius dictum est) clericus quacumque
occasione uel®®* de omni facultate quippiam
probatus fuerit abstulisse uel forsitan dolo
aliquo subpressisse*”, reus sacrilegii

4911

prolixiori anathemate condempnetur, et uix

ei peregrina communio*” concedatur, quia

Nekiink tgy tetszett, hogy ezzel a
konstiticioval elrendeljiik, hogy miutan az
eloljar6 meghalt,
senki a klerikusok koziil, barmilyen renddi,
hivataly, vagy fokozatu, semmit az 6 hazabdl
ne vegyen el, vagy az altala hasznalt dologbdl,
amelyekrdl tudjuk, hogy az 6 hazanak
eszkOzei, ami ingo és ingatlan egyhazi
vagyon, ne kiséreljen meg birtokba venni,
semmit tolvajlassal, semmit csalassal
sikkasztva, elvéve és elrejtve, hanem az, akire
a haz bizva van, maga mellé véve egy vagy
két nagyon hiiséges (klerikus)t, meg kell
Oriznie mindent a fépap kinevezéséig, vagy
azokkal a klerikusokkal, akik a hazban

vannak, a szokasos élelmezést feliigyelni.

Mivel ha valaki ezutan mint barmelyik
rendbdl valé (ahogy fentebb szé volt réla)
klerikus barmilyen okbdl (vagy) az egész
vagyonbdl, bebizonyosodott, hogy barmit
elvett vagy talan valamiféle csalassal
megszerzett, a tettest itéljék kikozositésre!
sulyos szentségtorés miatt, és alig engedjék
meg neki a ,,communio peregrina”!’-t is,

mivel kemény (dolog), hogy azok, akik,

bizonyos, hogy az Ur szolgalatban az elsé

156 Az anathéma a kikozosités legstlyosabb forméja, mely elsé 4 évszazadban nyugaton ritka. vo.

ERDO P. Az dkori egyhdzfegyelem emlékei, 121.

157 Communio peregrina: klerikusok biintetésként nem végezhettek szent szolgalatot, és nem
vehettek részt a szentmise inneplésében, mig elégtételt nem adtak.
https://www.biblicalcyclopedia.com/C/communio-peregrina.html, vé. ERDO P., Az ékori egyhdzfegyelem
emlékei, 2018. 122. klerikus biintetése: vilagiak mddjara valé aldozas; A klerikusi dllapot elvesztése az elsé
néqy évszdzad egyhdzfegyelmében, in: ERDO P. Az egyhdzjog lelke, Budapest 2021., 324-3309, kiilénésen 327-

328.
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durum est, ut hi, quos constat in seruitio
Domini cum primae sedis antistite desudasse,
ab his*®, qui suarum rerum incubatores uel

utilitatibus seruientes atque uacantes fuisse

494

noscuntur, despecti** aliquatenus crucientur.

a) ecclesiae k) vel deest 1) vix quoque

g) clericis

466) summis, extremis 469) hab. ao. 546.
Coll. tr. PII. 34.11. 470) huiusmodi 472)
custodire 475) add auferre 478) insrumenta
487) imperavit 490) praesumsisse 492) add.
animae 494) despectibus

szék eloljarojaval egyiitt faradoztak, akikrél
tudjuk, hogy a sajat dolgainak 6rz6i vagy az
altala hasznalt dolgoknak a szolgaléi és
hivatalnokai voltak, némiképp megvetettként

gyotortessenek.

A 12. a vagyoni kérdésekrol szolo causak kozé tartozik, ebben olvassuk az 546-o0s

Leridai zsinat (Concilium Ylerdense)'>® 16. kanonjanak szévegét arrdl, hogyan kell az elhunyt

piispdk javait meg0rizni az Uj pilispok hivatalba 1épéséig. A facultas sz6 itt ismét vagyont

jelent, és itt is az ebben a jelentésben ritkdbban el6fordul6 singularisban all, tehat ez is a

Thesaurus III./b/1 pontja ala tartozik.

51. C 12.1.23(T) 685,15 ex ecclesiastica facultate - egyhdzi bevételbdl

C. XXIII. Res ecclesiasticas episcopus
dispenset.
Item ex Concilio Antioceno, c. 25.3*
Episcopus ecclesiasticarum rerum
habeat potestatem ad dispensandum erga
omnes, qui indigent; cum summa reuerentia et
timore Dei. Participet autem et ipse quibus

indiget, (si tamen indiget), tam in**® suis quam

347a

fratrum®*?, qui ab eo suscipiuntur, necessariis

349e

usibus profuturis, ita ut*® nulla®*% qualibet

occasione fraudentur, iuxta sanctum

Apostolum sic dicentem™®"; ,, Habentes

351

uictum et tegumentum™", his contenti

Az egyhaz javaival a piispok rendelkezik.
Nem kiilénben az Antiochiai Zsinat 25.
kanonja

A piispoknek legyen hatalma rendelkezni az
egyhaz javai f6lott, hogy a raszorulok
segitésére forditsa Oket, teljes koriiltekintéssel
és istenfélelemmel. Maga is részesedhet
beldliik, ha kell, (ha mégis kell), éppugy a
sajat sziikségleteire, mint a testvérekére, hogy
akik ebbdl részesednek ne szenvedjenek
hidnyt semmiben, a szent apostol szava
szerint:

Ha van ennival6nk és ruhank, elégedjiink meg

158 Az Tlerda nevet Augustus csaszar adta a kataloniai varosnak.
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sumus."**! Quod si contentus istis minime vele. De ha a piispok ezzel nem éri be, és

fuerit, conuertat autem res ecclesiae in suos | ezeket a javakat magancéljaira hasznalja, ha

domesticos usus, et eius commoda uel az egyhaz jovedelmét és a foldek termését
agrorum fructus non cum presbiterorum nem a papok és diakdnusok utmutatasa szerint
diaconorumque conscientia pertractet, sed kezeli, ha szolgaira vagy rokonaira, vagy
horum®® potestatem domesticis suis, aut testvéreire és fiaira bizza 6ket, ugy, hogy ezek

propinquis, aut fratribus filiisque conmittat, ut | észrevétleniil kart okoznak az egyhazi
per huius modi personas occulte res** vagyonkezelésnek, akkor adjon szamot a
ledantur ecclesiae, sinodo prouinciae penas |tartomanyi zsinatnak. Ha pedig a piispokot,

iste persoluat. Si autem et aliter accusatur®>®

vagy a papokat, akik hozza tartoznak, azzal
episcopus, aut presbiteri, qui cum ipso®® sunt, | vadoljak, hogy az egyhaz foldjeinek

quod ea, que pertinent ad ecclesiam, uel ex jovedelmét, vagy barmilyen mas egyhazi
agris, uel ex alia qualibet ecclesiastica bevételt a sajat maguk hasznara forditanak, és
facultate sibimet usurpent, ita ut ex hoc igy kart okoznak a szegényeknek, és

7 criminationi®® uero et |vadaskodésnak meg szidalmazéasnak teszik ki

pauperes affligantur
blasphemiis tam sermo predicationis, quam |az egyhazi vagyonkezelést és a vagyon
hii**®, qui dispensant, taliter exponantur, et kezelGit, ezeket is rendre kell utasitani olyan
hoc®™ oportet corrigi, sancta sinodo id eszkozokkel, amelyeket a szent zsinat jonak
quod®' condecet conprobante®?, 14t159,

345) c. 35. 341) Ans VI, 163. (167)

Ismét a masodik rész 12. causajaban talalhaté auctoritas helyen fordul el a facultas, az
I. Antiochiai zsinat 25. kanonjat hozza Gratianus. A zsinat idépontja és pontos koriilményei
sokaig bizonytalanok voltak, 25 kanonja ennek ellenére bekeriilt a kanonjogi
gyljteményekbe!®, A kutatasok jelenlegi allasa szerint 330 koriil tartottak. A gorog eredetit is
figyelembe véve forditotta le Erdd Péter a szdvegét.

A szovegbdl vilagos, hogy itt ismét a sz6 atvitt értelmii ,,pénz, vagyon” jelentése fordul

eld, szintén a ritkabb egyes szamu alakban. (Thesaurus III./B/1.)

159 ERDO P., Az 6kori egyhdzfegyelem emlékei, 425-426.
160 Uo. 85-87.

75



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.001

52. C 12.5.5(T) 716,42 de facultate - vagyonbél

Unde in Agatensi Concilio [c. 51.] statutum
est*:

C.V. Quomodo possint*™ esse rata que de
ecclesiae proprietate testamento legantur®.
Si*” episcopus condito testamento

aliquid de ecclesiastici iuris proprietate
legauerit, aliter non ualebit, nisi tantum*®" de

proprii® iuris facultate® suppleuerit.

Err6l az Agdei Zsinaton'¢! igy dontottek:
Hogyan lehetnek érvényesek a dontések,
amelyekkel az egyhaz tulajdonarol
végrendelkeznek.
Ha valamely piisptk végrendeletben
hagy valamit az egyhazjog (szerinti)
tulajdonbol, masképpen nem érvényes, csak

ha a sajat jogt vagyonabaél kiegésziti.

44) hab. ao. 506. can. pertinet ad Conc.
Epaon. cf. ad. c. 30. Dist. XXIII. 46) ligantur
47) si quis 49) propriis 50) facultatibus: Reg.
Burch.

Ujra a vagyonjogrol targyalé 12. causaban fordul el6 a facultas, ismét egyes szdmban,
bar a labjegyzet tobbes szamu szdvegvarianst is jelez, és jelentése itt is vagyon, pénz. Ami
viszont figyelmet érdemel, hogy Friedberg szerint ez nem az 506-os Agdei Zsinat 51. kdnonja,
hanem az 517-es burgundiai Epaoni Zsinaté'®?, ugyanakkor ezt tartalmazta Wormsi Burchard
Decretuma, Ivé Decretuma, a Collectio Tripartita és a Reg I. is, tehat széles korben elterjedt

kanonrol van szo.

53. D 45.5(T) 162,5 libera arbitrii facultate — a szabad dontés lehetosége (természetes 1.)

Unde in Tolletano Concilio I'V. [c. 56.] Errol dontottek a IV. Toleddi Zsinaton:

statutum est”’;

C. V. Sicut non sunt Iudei ad fidem cogendi, |A zsidokat nem kell a hitre kényszeriteni, de a

161 Agde: eredeti gorog nevén Agathé polisz, melyet gorog telepesek alapitottak a Herault foly6 bal
partjan, nem messze a torkolattél, és kés6bb a Rémai birodalom Gallia Narbonensis provincidjahoz tartozott,
majd a vizig6t kirdlysag része lett. A kereszténység mar a III. szdzad végén jelen volt a kornyéken, a
Diocletianus féle iildozés idején itt szenvedtek vértanisagot szent Tiberius, Modestus és tarsaik. A piispokség
létezésére az V. szazad el6tt nincs adat, az V. szazad masodik felében érkezett ugyanis ide Szent Severus szir
szerzetes, aki kolostort alapitott 300 szerzetes szamara. Az agdei piispokség a narbonni egyhaztartoméany
része volt. Az 506-os Agdei Zsinaton a Vizigét kiralysag osszes eloljaréja részt vett. RASTOUL, A., Agde, in
Dictionnaire d'Histoire et de Géographie Ecclésiastiques (ed. BAUDRILLART, A.) Tom.1. Aachs-Albus, Paris
1912. 925-929.

162 Az Epaoni Zsinat kanonjai az Agdei Zsinat kdnonjaiként maradtak rank, melynek 47 kanonjahoz
24 mas zsinati kanont is hozzdadtak kés6bb, ebbd8l 13 volt az Epaoni Zsinaté. 1d.
https://www.biblicalcyclopedia.com/E/epaon.html (2024. szeptember 27.) V6. GAUDEMET, J., Epaon, in
Dictionnaire d'Histoire et de Géographie Ecclésiastiques (ed. AUBERT, R.) Tom.15. Egérie — Eusebie, Paris
1963. 524-534.
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ita nec conuersis ab ea recedere
permittitur®®,

t* sancta

De ITudeis autem™ precepi
sinodus, nemini deinceps uim ad credendum
inferre61c. ,,Cui® enim® uult Deus miseretur,
et quem uult indurat." Non enim tales inuiti
saluandi sunt, sed uolentes, ut integra sit
forma iusticiae. Sicut enim® homo propria®*?
arbitrii uoluntate serpenti obediens periit, sic
uocante se® gratia Dei propriae®” mentis

68e

conuersione quisque®® credendo® saluatur7o.

Ergo non ui, sed libera”" arbitrii facultate’
ut conuertantur suadendi sunt, non potius
inpellendi”. Qui autem iampridem ad
Christianitatem coacti sunt, (sicut’*® factum
est temporibus religiosissimi principis
Sisebuti)’ quia iam constat eos sacramentis
diuinis associatos’", et’””" baptismi gratiam
suscepisse, et crismate unctos esse, et
corporis’® Domini” extitisse participes,

t80

oportet™, ut fidem, quam ui®" uel necessitate

susceperint™™, tenere cogantur, ne nomen®

t84

Domini blasphemetur, et* fides, quam

85n

susceperunt, uilis ac™" contemptibilis,

habeatur.

57) hab. ao. 633. Burch. 1V. 82., Ivo decr. 1.
276. 62) Rom c 9 v 18. 72) facultate et
voluntate : ABF

c) inferri  f) liberi

mar megtérteknek nem engedjiik meg, hogy
azt elhagyjak.

A zsidokrol pedig elrendeli a szent
zsinat, senkit ervel ne juttassanak a hitre.
Isten ugyanis akinek akar, annak irgalmaz, és
akit akar, megkeményit. Ugyanis nem a nem
akarokat kell iidvoziteni, hanem az akardkat,
hogy sértetlen legyen az igazsag formaja.
Amint ugyanis az ember, sajat dontésének
akarata altal a kigyonak engedelmeskedve
elveszett, kiki Isten kegyelmét hivva,
szivének megtérése altal a hitben tidvoziil.
Tehat nem erdvel, (er6szakkal) hanem a
szabad dontés lehetdsége altal, meg kell
gy0Ozni 6ket, hogy megtérjenek, nem
er6sebben iitni(kényszeriteni). Akiket pedig
mar korabban arra kényszeritettek, hogy
keresztények legyenek, (ahogy az igen
vallasos Sisebut kiraly'®* idejében volt) mivel
mar megtortént, hogy az isteni szentségekben
részesiiltek, és megkaptak a keresztség
kegyelmét, és megkenték ket krizmaval, és
az Ur testében részesiiltek, kell, hogy
kényszeritsék 6ket, hogy a hitet, amit erészak,
vagy kényszer hatasara fogadtak el,
megtartsak, nehogy az Ur nevét karomoljak,
és a hitet, amit elfogadtak, értéktelennek és

megvetendonek tartsak.

Az els6 rész 45. dictinctidjanak auctoritas helye, mely a IV. Toledéi zsinat szovegébdl

idéz. A 24. el6fordulasi helyen mar emlitettiik a 633-as I'V. Toledéi Zsinatot, mert ott Gratianus

163 Sisebut 612-621 nyugati got kiraly (Toledo).
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ahhoz f{izo6tt magyarazataban (dictum post caput) szerepelt a facultas sz6, 6 azonban ott a
Codex Theodosianus 9. konyvébol idézett egy részletet. Itt viszont magaban a IV. Toleddi
Zsinat szovegében szerepel a facultas kifejezés, méghozza a zsidokkal kapcsolatos 10
kanonjabol (57-66)'6* az elsGben'®>. Arrél dontétt a zsinat, hogy a zsidokat ne kényszeritsék a
hitre, hanem meggy6zéssel, a szabad dontés lehet6sége altal jussanak el ra. Szd szerint a
dontés szabad lehet6ségérdl beszél: libera facultate arbitrii, amit az Editio Romana javitott is:
liberi arbitrii facultate. Itt egy enallagé, jelz6csere!®® szerepel az eredeti szovegben, amit az
Editio Romana ,leforditott”, a jelz6t az arbitrium sz6t6l atkapcsolta nyelvtanilag a facultas-
hoz, ahova értelmileg tartozik.

A facultas ebben az esetben természetes lehetdséget jelol, a Thesaurus 1/A/1b/p pontja
ald tartozik, genitivussal éall, de nem gerundiuméval, hanem fénév genitivusaval: arbitrii

facultas.

54. D 55.13(T) 219,24 facultatem provectus — az eloléptetés lehetoség

165a

Unde Pelagius scribit Rufino Episcopo Errdl Pelagius irta Rufinus piispoknek:

C. XIII Non'® sunt prestanda iura sacerdotii, | Nem szabad megadni a papsaggal jar6

cui oculus est erutus. jogokat annak, akinek kiiitdtték a szemét.
Si euangelica admonitio iracundiam Ha az evangéliumi figyelmeztetés a haragot
nec'®”” usque ad uerbum furentem prosilire még a diihds sz6ig sem engedi meg elGjonni,

permittit, ne, si Racha fratri suo quis'®

dixerit, reus sit'® gehennae ignis: quali az a véleményiink, hogy az olyat biintetéssel
putamus pena plectendum esse, qui non kell stjtani, aki nem csak a harcban
solum pugno inpie percussit hominem in kegyetleniil megototte a levitai hivatalban

Leuitici offitii*’”® ministerio seruientem, sed szolgalo embert, bar nem emelte gyilkossagra
171

quasi non sufficeret'’! ad cedem manus, ita a kezét, (hanem) ugy (az 6rdog altal

(instigante se'”* diabolo) raptus ad iracundiam | felingerelve) elragadta a harag, hogy bottal

164 http://www.benedictus.mgh.de/quellen/chga/chga 046t.htm (utolsé letoltés: 2024. szeptember
27.)

165 Egy masik izraelitdkrol sz6l6 kanonjanak jelent6ségérdl 1d. SZuromr Sz. A., A VI-VIII. szdzadi
toledoi zsinatok szerepe a hispdniai és egyetemes egyhdzfegyelemben, in Fejezetek az egyhdzi jogalkotds
torténetébdl (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany
nominatae I11/15), Budapest 2011. 79.

166 KOCSANY P., Enallagé, in SZATHMARI 1. (f6szerk.) Alakzatlexikon, A retorikai és stilisztikai
alakzatok kézikényve, Budapest 2008.

https://dtk.tankonyvtar.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/8870/Alakzatlexikon.pdf?sequence=1 (utols6
letoltés: 2023. julius 2.).

78


https://dtk.tankonyvtar.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/8870/Alakzatlexikon.pdf?sequence=1
http://www.benedictus.mgh.de/quellen/chga/chga_046t.htm

DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.001

est, ut fuste non solum percuteret, sed etiam'”
erueret oculum fratris? Et quamuis huiusmodi
excessus grauiori esset pena plectendus, bene

tamen fraternitas tua fecit ab offitio eum

174

presbiterii remouere *. Hoc tamen

sollcitudinis tuae sit, ut locum etiam'”*"

penitenciae constituas, et in aliquo eum

monasterio retrudas, laica sibi tantum'” e

communione concessa. In loco autem'”” illius

178

alium te necesse est ’° ordinare presbiterum,

179

nam illi'””, cui erutus est oculus, non possunt

180d

iuxta™™ canones sacerdotii iura concedi.

Neque enim aliquid ei prodest, quod'®

182

oculum inuitus amisit'®“, cum nec uolens

quisquam oculum amisisse credendus est'®*,

nec sacratissimos canones aliquem casum in

+185e

amissione'® oculi, ei'®* qui ad'® sacerdotium

adipiscendum non inpediret, suis excepisse

regulis inuenimus; sed hoc tantummodo ad'®’

188f

prohibitionem fecisse'® uidemus, ut'®® qui

190b

caret ™" oculo, sacerdotii offitium adipisci

non possit. Sed nec illi ullatenus quasi in

911 jpjuriae sacratus ordo

conpensatione
concedi poterit, qui ad tantam sacerdotem
proprium potuit iracundiam prouocare, ut ille
et offitium, in quo erat, amitteret, et iste
prouectus'” sui perderet facultatem.

c. 13. a) Gelasius

165) Epist. est Pelagii II. scr. int. a 555 et 560.
Ans. XI. 169., 171) sufficit 174) removeri
192) profectus BEGH, sed in G correct. est:
provectus

nem csak megiitotte, de ki is iitotte testvére

szemét? Es habar ...

mégis jol teszi atyasagod'®’, hogy a papi
hivatalbol eltavolitja. Az azonban a te gondod
legyen, hogy a vezeklés helyét kijelold, és
valamelyik monostorban 6t elhelyezd (oda
taszitsd), és az eucharisztiabdl csak laikus
modjara részesiilhet. Annak a helyére pedig,
akinek Kkititotte a szemét, neked kell masik
papot rendelned, ugyanis a kdnonok szerint
nem lehet neki megengedni a papi jogokat

(hogy a papi jogokkal éljen).

aki hijaval van a szemnek, az nem nyerheti el
a papi hivatalt. Es sem ennek, mintegy a
jogtalansag kompenzacidjaként nem lehet
megengedni valamelyik szent rendet, aki a
sajat papjat ekkora haragra volt képes
gerjeszteni, igy ez is veszitse el a hivatalt,
amit viselt, és az pedig az eloléptetésének a

lehet6ségét veszitse el.

167 A fraternitas tua sz6 szerint ,testvérséged”.
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Az els6 rész 55. distinctidjanak auctoritas helye, ami vizsgalatunk soran a masodik hely
(az els6: 34. eléfordulasi hely, C 3.2.9.(T) 509,27), amit I. Pelagius papatdl idéz Gratianus '8,
Itt is egy levelelébdl idéz, melyben a facultas provectus az elGléptetés lehetGségét jelenti,
természetesen jogi értelemben, hiszen az egyhazi rendben torténd feljebb 1épésrdl van sz6. Ez
tehat aThesaurus 1./A/1b/f pontja ala tartozik, mivel f6név genitivusaval all. A provectus -us m
a provehor 3 igébdl szarmazo6 fénév, ami el6léptetést jelent, néhany kodex a rokon értelmii
profectus varianst hozza, ami szintén el6rehaladast, elémenetelt jelent. A CIC (1917)-ben mind
a két szo el6fordul, de inkabb természetes értelemben, a jogi értelemben vett eldmozditasra
tobbnyire minkét kodex a promoveo 2 igét, és gyakran a promovendi, vagy a promotus 3 alakot
hasznalja.

Figyelemre méltd, hogy Pelagius papa masik, altalunk olvasott levélrészletében a

facultas sz6 vagyon jelentésben szerepelt.

55. D 93.1(T) 320, 31 facultatem ledendi- lehet6ség a bantasra, artasra, (természetes l.)

DISTINCTIO XCIII.
GRATIANUS.
I. Pars.  Obedientiam autem inferiores A rendjiik szerint alsébb fokozatban
ex ordine' superioribus debent. Summo enim |1évk a feljebb 1évéknek engedelmességgel
Pontifici ea debetur ab omnibus obedientia, |tartoznak. A papanak mindenki azzal az

ut nulli liceat ei communicare, cui pro actibus | engedelmességgel tartozik, hogy nem

suis ipse inimicus extiterit, nec in ecclesia kozo6lhet vele semmi olyat, ami ellentétes az 6
esse poterit, qui eius cathedram deserit. cselekményeivel, és aki az 0 székétdl

elszakad, az nem tartozhat az egyhazhoz.
Unde B. Petrus princeps apostolorum in
ordinatione Clementis populum alloquens, | Errél Szent Péter, az apostolok feje, Kelemen
inter cetera ait” : szentelésekor a néphez beszélve, tobbek
C. 1. Cui pro actibus prauis® Apostolicus kozott ezeket mondta:

inimicatur, communicare® non debemus.

22i* 23k

huiusmodi

Ideoque apostolicis institutis |Ezért, ahogyan mar az apostoli intelmek éaltal

uos monentes instruimus, ut effecta certior* | figyelmeztetve vagytok, meghagyjuk, hogy

168 FRIEDBERG 165. labjegyzetében a II. Pelagius jelzés valdszintileg téves, mert az évszam, amit
mellette hoz, 555 et 560, és az I. Pelagius pontifikatusara esik (v0. II. Pelagius 579-590).
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karitas uestra sollicitius deinceps agere

! peruersi et infideles

studeat et cautius, ne
homines ledendi fideles et**™ beniuolos
habeant facultatem.

2) ex illa parte apocriphae ep. Clementis
24) efficatior

nagyon tevékeny szeretetetek nyugtalanul
rendre torekedjék a cselekvésre, nehogy
gonosz és hitetlen embereknek lehetoségiik
legyen a hivoknek és a joakaratiaknak

artani.

Az els6 apokrif jogforrasszoveg vizsgalatunk soran, melyben a facultas kifejezés

szerepel. Az egész egyhaztorténelem talan legjelent6sebb hamis gyiijteményébdl, a Pszeudo-

Izidor-félébdl szarmazik, onnan keriilt be t6bb jelentds gyiijteménybe, a Collectio Anselmi

Lucensis-be, Chartres-i Szent Ivo Dekrétumaba és a Tripartitaba, és a Polycarpus-ba is. Szent

Péter apostol tekintélyének tulajdonitja a szdveget, melyben a facultas ledendi (szabélyosan a

klasszikus latinban: laedendi, a laedo 3 laesi laesum igéb0l) az artas lehetGségét jelenti, ami

természetes lehetdség, akarcsak az elsd két el6fordulasi helyen olvasott rokonértelmii facultas

nocendi (D 4.1 (A) 5,24, D 4.1 (T) 5,30) amit ott Sevillai Szent Izidortol idézett Gratianus.

56. D 95.2(T) 331,46 conficiendi crismatis, consignationis pontificalis adhibendae facultas

— krizmakészités, oklevél kiadasanak a joga

C. II. Presbiteri ultra suum modum

contendere non'**

presumant.
Item Gelasius [Papa Episcopis per Lucaniam,
etc. epist. V. c. 8.]"

Presbiteros'* ultra' suum modum tendere'®

prohibemus, nec episcopali fastigio debita

sibimet audacter assumere, non conficiendi

crismatis, non'’ consignationis pontificalis

adhibendae sibimet arripere facultatem.

13) add. Papa, Ep. scr. ao. 494. c.6. Ans VII.
127.

A papok sajat nagysagukon ttl ne merjenek
torekedni.

Eképpen Gelasius

Megtiltjuk a papoknak, hogy sajat
nagysagukon tul térekedjenek, se a piispoki
méltosaghoz kell6 dolgokat ne ragadjak
vakmer6en magukhoz, se a krizmakészités,
se fopapi oklevél kiadasanak a jogat ne

bitoroljak.

A maésodik idézet Szent I. Gelasius papanak a fenti dekretélis levelébdl (az els6 a 14.

el6fordulasi helyen: C 12.2.27(T) 696,28).
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Ebben a jelentésben (jog) eddig ritkan fordult el6 a facultas sz6 (19. és 24. 25.

el6fordulasi hely), itt ismét a Thesaurus 1./B/2b/ pontja ala tartozik, azaz a ,,ius, arbitrium”

kategoridba, és két gerundivumos szerkezet all mellette genitivusban. A fépapi oklevél

kiadasanak joga az a kozigazgatasi intézkedésekhez tartozik, azonban a krizmakészités joga az

a szentség vagy szentelmény kiszolgaltatashoz, vagyis az egyhaz megszentel6 feladatahoz, és

ezért kiilonosen is figyelemre méltd, f6képp a mai szoéhasznalat szempontjabdl, amikor a

facultas ordinaria véltotta fel a régi jogban hasznalt ius kifejezést. Itt a facultas conficiendi

crismatis a krizmakészités jogat jelenti.

57. D 97.1(A) 346,24 facultatem disponendi — a dontés joga (hatalom, felhatalmazas)

DISTINCTIO XCVII.
GRATIANUS.

I. Pars. Hoc capitulo patenter ostenditur,
quod nec inperatori, nec cuilibet laico licet
decernere uel de electione Pontificis', uel de
rebus ecclesiasticis. Quecumque autem ab eis
constituta fuerint, pro infectis habenda sunt,
nisi subscriptione Romani Pontificis fuerint
roborata. Unde illud Honorii Augusti’, ut
supra dictum est, uanum esse uidetur, quod
contra auctoritatem sacrorum canonum de
electione summi Pontificis decernere
temptauerit’. Sed sicut ex eodem capitulo
habetur, precibus ecclesiae inperator in
presumptores ualet decernere, sicut pro
defensione fidei quondam decreuisse
leguntur, ne heretici aliquid nomine ecclesiae
possiderent. Ab ea autem non inuitati de
rebus ecclesiasticis aliquid disponendi non

habent facultatem. Honorius uero Augustus

non sua auctoritate, sed B. Bonifatio

Ez a fejezet nyilvanvalova teszi, hogy
sem a csaszarnak, sem senki mas laikusnak
sem szabad akar a papavalasztasrol, akar az
egyhazi vagyonrél déntenie. Mindazt amit
pedig 6k dontottek el, meg nem torténtnek
kell tekinteni, kivéve ha a Romai Papa
meger0sitette az alairasaval. Ebbdl, ahogy
fentebb sz6 volt réla, hidbavalonak latszik az,
amit Honorius Augustus'® kisérelt meg, hogy
a szent kanonok tekintélyével szemben a
papavalasztasrol dontson. De ahogy
ugyanebbdl a fejezetbdl latszik, az egyhaz
kérésére a vakmerdk ellen érvényesen dont a
csaszar, amint olvassuk, hogy egykor a hit
védelme érdekében dontott, nehogy eretnekek
birtokoljanak valamit az egyhaz nevében. Az
altala (ti. az egyhaz altal) azonban meg nem
hivottaknak nincs joguk, hogy az egyhazi

vagyonrol dontsenek. Honorius Augustus

val6jaban nem a sajat tekintélye altal, hanem

169 Flavius Honorius nyugat-romai csaszar, 395-423.
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suplicante, ecclesiasticae quieti consulere et |boldog Bonifac kérésére gondoskodott az
concertantium ambitionem punire curavit. egyhaz nyugalmanak elGsegitésérdl, és a
vitatkozdok nagyravagyasanak

1) pontificum megbiintetésérdl.

Ez a hely az els6 rész vége felé, a 97. distinctioban egy dictum Gratiani ante, melyben a
facultas disponendi kifejezéssel talalkozunk, vizsgalatunk soran immar 6t6dszor'’®. A korabbi
el6fordulasok koziil az egyik szintén egy dictum Gratiani ante volt, azonban sokkal révidebb a
mostaninal. Az utana kovetkezd harom auctoritas hely pedig az 502-es III. Romai Zsinatnak
tulajdonitott szovegbdl vett idézet volt, egy Symmachus papatdl, és kettd Eulalius syracusai
piispoktol. Azt is érdemes szem el6tt tartanunk, hogy most az Index verborum sorrendje szerint
haladunk, azonban Gratianus Dekrétumaban ezek (a 16. hely kivételével, ami a 16. causdban
szerepel) az el6z6, azaz a 96. distinctio kezdetén szerepeltek, tehat ugyanannak a témanak a
targyalasa soran fordul el6 most tjra a facultas disponendi kifejezés. Igy nem meglep6, hogy
itt is ugyanabban a szovegOsszefiiggésben szerepel a vizsgalt kifejezés. Ha figyelmesen
olvassuk a fenti szoveget, latjuk, hogy amit az elején elmond, azt a végén megismétli, de mas
szavakkal.Az elején: nec cuilibet laico licet decernere uel de electione Pontificis, uel de rebus
ecclesiasticis, a végén: non inuitati de rebus ecclesiasticis aliquid disponendi non habent
facultatem. A facultas sz6 szinonimdjaként Gratianus tehat a licet személytelen igét hasznalja,
tehat nem szabad laikusnak dontenie, nincs joga dontenie, ez ugyanazt jelenti. Erdekes a licet
sz6 etimoldgidja, Forcellini szerint ugyanis a gorog ,,diké” vagyis jog szobol szarmazik'”?.
Mindezek alapjan ezt az el6fordulast is a Thesaurus I/A/1b pontja ala sorolhatjuk be, melynek
jelentése: hatalom (potestas), amit a facultas disponendi kifejezés korabbi el6fordulasi

helyeivel val6 azonossaga is alatamaszt.

58. C 1.1.16(T) 362,25  patrimonii facultatem - vagyon

[CXVL]"®"

Item de Giezi'®®.

1701d. 5, 6, 9, 16. el6fordulasi helyek.

171 FORCELLINTI: http://www.lexica.linguax.com/forc.php?searchedl.G=licet a d-1 csere hasonld mint
a lacrima, vagy Ulysses szavakban. Eredetileg volt activ parja is: lico, hasonlé, mint pl. a pendo — pendeo

alakpar.
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Nam et Iudei ex patre diabolo sunt'’?", non
utique carnis successione, sed criminis. Ergo
omnes cupidi, omnes auari Giezi lepram cum
diuitiis suis possident, et male quesita
mercede non tam patrimonii facultatem'”,
quam thesaurum criminum congregarunt

eterno supplicio et breui fructu.

Item: Ambrosius C. XIV. C. XV. Ambrosius

Ugyanis a zsidok a satan atyatol szarmaznak,
nem a test, hanem a biin szerint. Tehat mind a
pénzsovarok, és mind a kapzsik Giezi leprajat
egylitt birtokoljak sajat gazdagsagukkal, és az
ebiil szerzett jovedelem altal nem annyira a
vagyonukat, mint inkabb a vétkek tarhazat
gyljtotték orok biintetéssel és rovid

gytimolccsel.

de ministeriis (seu de dignitate sacerdotali,
cap. 5.)146

q) patrimonium facultatum

146) Hunc librum apocryphum esse constat.
152) ib. Turrecremata; - Ambros.lib.IV.
ad.c.4.Lucae v.27. no. 53. sq. Ed Migne

Gratianus Dekrétuma masodik részének 1. causajaban olvassuk a fenti szoveget, mely
egy hosszabb, a siméniardl szolé fejtegetés része. Szerzéje Szent Ambrus, ahogyan a széveg
elején (C. XIV.) Gratianus megjeléli, azonban Friedberg a XVI. kanonnal szogletes zargjellel
jelzi, hogy ez késGbb beillesztett szivegrész, mely Deusdedit biboros kollekci6jaban!’? és
Chartres-i szent Ivo Dekrétumaban is szerepelt.

A facultas itt vagyont jelent, amint a Thesaurus IIl. pontja azt tartalmazza is: opes,
copiae, patrimonium. Itt is az ebben a jelentésben ritkdbban el6fordulé singularisban 4ll, azaz
a III./B/2 pont ala tartozik. Figyelemre mélt6 a patrimonii facultatem szdékapcsolat, ami a

romai jogbdl ismert, vagyoni allapotot, kériilményeket jelent!”3,

59. C 1.7.26(T) 437,44 facultatem accusandi - jog vadolni

[C. XXVL.] Lib.*"* 9. Cod. tit. ad legem A Codex 9. kényvében, a visszatéritendd

luliam repetundarum®”?. Impp. Theodosius pénzosszegekrdl cim alatt a Lex Tulia.

et’?® Valentinianus®* [AA. Fiorentino.] Theodosius és Valentinianus csaszarok.

VII. Pars.Et licet neminem diuini timoris,

380f

contempnendo iureiurando®®, arbitremur®"'

172 Friedberg 146. labjegyzete. Deusdedit biboros kollekcidja 1083 és 1086 kozott keletkezett.
Bé6vebben 1d. ERDO P., Az Egyhdzjog forrdsai, 148-149.
173 HEUMANN H. — SECKEL E., Handlexikon zu den Quellen des Rémischen Rechts, 206.
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inmemorem, ut saluti propriae ullum
commodum anteponat, tamen ut ad salutis

382g

timorem ex necessitate™® periculi

383 5i%* quis ausus fuerit prebita

subiugetur
sacramenta negligere, non modo aduersus
accipientem, sed etiam aduersus dantem
accusandi cunctis tamquam crimen publicum
concedimus facultatem, quadrupli pena e0®®,
qui conuictus fuerit, modis omnibus feriendo.

372) c.6. Cod. Iust.(9,27) dat.ao. 439. 385)
eum

nem csak az ellen, aki kapja, hanem az ellen
is aki adja, mindenkinek megadjuk a jogot

hogy vadoljon, kozblincselekmények esetén,

A Decretum Gratiani masodik részének perjogi kérdéseket targyald causai kozé tartozik

ez is, és egy sz6 szerinti idézet'’* a Codex Theodosianus-bol'’>, melynek 9. konyve

tartalmazza a biintet6jogot. A 24. el6fordulasi helyen mar taldlkoztunk hasonléval. Az ugyan

egy vagyonjogi kérdéseket targyal6 causaban szerepelt, azonban a facultas arguendi kifejezés

szerepelt benne, ami a facultas accusandi szinonimaja, és ugyanugy a crimen publicum-ra

vonatkozott, mint itt, tehat az 6sszes arra vonatkozé megallapitasunk itt is érvényes. Magat a

facultas accusandi kifejezést is emliti a Thesaurus, de nem erre a helyre, hanem a Codex

Theodosianus 9,1,3-ra hivatkozva'’®. A facultas accusandi szdékapcsolattal kapcsolatban

érdemes megfigyelni, hogy a Codex lustiniani-ban 6sszesen négyszer talalkozunk a facultas

accusandi-val, de kétszer a potestas accusandi is el6fordul annak szinonimajaként!””. Itt tehat

ugyanugy az 1./B/2b/ pont alé tartozik: gerundivi vel gerund. c. obiecto coniuncti, és jogot

jelent.

60. C 2.1.8(T) 442,29

reddendi iuris facultatem — a jogszolgaltatas képessége

[PALEA™*,
C. VIII. Ultima sententia debet de scripto

preferri.

174 V6.: https://www.intratext.com/IXT/L.AT0867/ PELHTM#FEV (utolsé letoltés: 2024. szeptember

29.).

175 A Codex Theodosianus egészen a XII. szazadig, a bolognai glosszatorok megjelenéséig a rémai
jog legfdbb forrasa volt. FOLDI A. -HAMZA G., A rémai jog, 93. 322.

176 Thesaurus V1. col. 149. 57.

177 https://www.intratext.com/IXT/L.LAT0867/3/6E.HTM (2024. szeptember. 27.).
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Item Codicis libro VIL.™>*", titulo de sententiis

156

ex breuiculo™ recitandis, Imppp.

Valentinianus'’, Valens et Gratianus AAA.

Statutis generalibus iussimus, ut uniuersi
iudices, quibus reddendi iuris in prouinciis

permisimus facultatem, cognitis causis

158

ultimas diffinitiones de scripti"™® recitatione

159

proferant'. Huic adicimus'® sanctioni, ut

sententia, que dicta fuerit, cum scripta non
esset, nec nomen quidem sententiae habere
mereatur, nec ad rescissionem perperam
decretorum appellationis solempnitas
requiratur. |

154) Haec palea deest ABFGH; in C
invenitur in textu, in F manu posterioris
saeculi in marg. scripta est: in D cum canone
antecedente cohaeret; Hugucc. commentatus
est. 155) Dat. ao. 374. 1. 3. Cod.(7,44) - Cf.
Greg. M. Ep. 45. lib. II1. 156) periculo 158)
scriptis 159) recitationem faciant 160)
addimus CDF addicimus Ed. Arg. Can. 9.

A végso itéletet irasba kell foglalni.

Megparancsoljuk, hogy az 6sszes biro,
akiknek megadtuk (megengedtiik) a
provinciakban a jogszolgaltatas képességét,
miutan az ligyet megismerte, a végso dontést
irasbol olvassa fel. Ehhez azt a szankciot
flizziik, hogy az itélet, amely sz6ban hangzott
el, amikor nem foglaltak irasba, se az itélet
nevet ne viselje, se a jogsértd rendelet
visszavonasahoz ne legyen sziikséges a

fellebbezés iinnepélyessége.

Gratianus, dekrétumanak masodik részében, a 2-7. causaban a perjogi kérdéseket

targyalja, ennek a résznek szinte a legelejérél olvassuk a fenti részt, ami vizsgalatunk soran a

masodik palea (az els6 a 49. el6fordulasi hely volt, C 16.6.7(T) 799,46, Gelasius papatol) és ez

a romai jogot, a Codex Iustinianust szé szerint idézi'’8. A labjegyzetbdl latjuk, hogy t6bb

kéziratbol is hianyzik, ill. van amelyikben egy késébbi kéz a margora irta. Az eddig vizsgalt

romai jogi szovegekben a facultas két esetben 7° jogot jelentett (f. accusandi, f. arguendi), és

egyszer jogi lehetGséget'® (f. adeundi), itt viszont ugy tlinik, képesség jelentésben fordul eld,

ami a romai jogban mas osszefiiggésben is ismert, pl. a facultas ab intestato succendi'8!

178 V6.: CJ.7.44.3pr.: Imperatores Valentinianus, Valens, Gratianus Statutis generalibus iussimus, ut
universi iudices, quibus reddendi iuris in provinciis permisimus facultatem, cognitis causis ultimas

definitiones de scripti recitatione proferant.
179 24. és 59. hely.
180 39-40-41-42. el6fordulasi hely.

181 FOLDI A. -HAMZA G., A rémai jog, 602. 1900. torvényes 6roklési/orokhagyéi (activa) képesség,

facultas ab intestato succedendi.
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kifejezésben. A fenti kanonban pedig a birdk jogszolgaltatd képességér6l'® olvasunk, amit
kinevezeésiikkel nyertek el. Ennek alapjan a Thesaurus II./B pontja ala soroljuk, bar a
Thesaurus ezt a szokapcsolatot nem emliti, és hasonlé példat sem hoz. Ugyanakkor, ha
besorolasunk helyes, akkor nem csak a lehetGség jelentéssel kapcsolatban kiilonboztethetiink
meg jogi és természetes lehetGséget, hanem a képesség jelentésnél is, vannak természetes
képességek: pl. a hit vagy a profétalas képessége'®3, és jogképesség, vagy jogi értelemben vett
képesség: ilyen az ebben a kanonban szerepl6 jogszolgaltatas képessége. Talan azt
gondolhatjuk, hogy ez semmiben sem kiilonbozik att6l, mintha hatalomnak forditanank,
azonban Bank Jozsef magyarazata az esketési hatalom atadasarol: ,,A megbizott tehat nem
csupan engedélyt kap, hanem képességet is nyer arra, hogy a hazassagnal érvényesen
kozremiikodjék.'84” Tehat a jogszolgaltatas képessége tobbet jelent, mintha a jogszolgaltatas

hatalmardl, vagy arra adott megbizasrol, vagy engedélyrdl beszélnénk.

182 A consul jogszolgaltaté képességérol:
https://romaikor.hu/kislexikon/kislexikon (jogrendszer)/cikk/biraskodas birosagok (utolsé letoltés: 2023.
julius 28.).

183 A 11. és 65. el6fordulasi helyen.

184 BANK J., Kdnoni jog II. 236.
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61. C 9.3.17(T) 611,24 facultatem solvendi, dampnandi — hatalom (felhatalmazas) az
oldasra és elitélésre

C. XVII. De eodem. Ugyanarrol
Idem omnibus Episcopis™. Ugyané (Gelasius papa) az 6sszes piispoknek
Cuncta per mundum nouit ecclesia, quod*®| Az egész egyhaz a vilagon megtudta, hogy a
sacrosancta Romana ecclesia fas de legszentebb romai egyhaznak joga van
omnibus®* habet**** iudicandi, neque cuiquam |mindenki (az egész egyhaz) f6lott itélkezni,
de eius liceat iudicare iudicio. Siquidem ad és orola senkinek sem szabad itéletet hoznia.

243

illam de qualibet™ mundi parte A vilag barmelyik részébdl 6hozza kell

appellandum®* est: ab illa autem nemo est**

fellebbezni, 6t6le pedig senkinek sincs
appellare permissus®®. §. I. Sed nec illa megengedve, hogy (mashoz) fellebbezzen. §

preterimus, quod apostolica sedes* sine ulla |I. De nem Keriili el a figyelmiinket, hogy az

precedente sinodo et soluendi**® quos** apostoli széknek barmely megel6z6 zsinat

sinodus iniqua®® dampnauerat®’, et nélkiil van felhatalmazasa/hatalma

dampnandi, nulla existente sinodo, quos feloldani, amit egy zsinat igazsagtalanul
Y q gy gazsag

oportuit®” habuerit™* facultatem, et** hoc | elitélt, és elitélni, zsinat (1éte) nélkiil, amit
nimirum pro suo principatu, quem B. Petrus®® | kell, és ezt tagadhatatlanul a sajat elsGbbsége
apostolus Domini uoce et*® tenuit semper et | miatt, amit Szent Péter apostol az Ur szava
tenebit. altal mindig birtokolt, és birtokolni fog.

De eodem: Prima sedes nullius iudicio
subiaceat (C. XIII. C 9.3.13, 610,10)

Idem: Gelasius

b) inique

239) scr. ao. 495. - Jaffé no. 395. 241) omni
ecclesia 248) absolvendi: orig.260) unquam A

A maésodik rész 8-11. causai a piispokok hatalmardél targyalnak, a fenti auctoritas hely a
9. causaban szerepel. Ebben a Romai Szék Szent Pétert6]l szarmazé els6bbségérdl, és ebbdl
szarmazo hatalmardl ir Gelasius papa (ez a harmadik idézet t6le!'®), mely itt az oldas és
elitélés hatalma. Az oldas (és kotés) hatalmanak atadasakor a Bibliaban ugyan nem szerepel a
hatalom sz0, de egyébként az tjszdvetségben Jézus tobbszor is szol arrol, hogy neki hatalma
van pl. a blinok megbocsatasara, és hogy neki adatott minden hatalom (omnis potestas) a

mennyben és a fo6ldon (Mt 28,18). A solvendi (absolvendi) pedig biztosan utal a Mt 16,19-re,

185 Ld. 14. és 56. hely.
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,»et quodcumque solveris super terram, erit solutum in caelis”1®. Mindezek alapjan dgy tiinik,

ebben az estben a facultas sz6 hatalmat jelent. Itt tehat ismét a Thesaurus I/A/1b/a pontja ala

sorolhatjuk be, melynek egyik jelentése hatalom (potestas), és gerundium genitivusaval all.

62. C 11.3.10(T) 646,11 concitandi, sollicitandi facultatem (non tribuimus) - nem engedjiik
meg, hogy a tomeget felizgassak, vagy botranyt keltsenek

C. X. Deponantur episcopi, qui
excommunicatis communicant.

Item Nicolaus Papa'*".

Predictis autem depositis licentiam
concedimus ecclesiam ingrediendi, et
communicandi sicut laici'”’, et loquendi suas
utilitates, non autem turbas concitandi uel
scandalum sollicitandi illis tribuimus
facultatem. Quantum autem ad episcopale
ministerium specialiter pertinet, nulla eis sit
licentia contingendi, sicut nos cum sancta
sinodo decreuisse iam constat.

112) in syn.Rom.hab.ao.863. ap. Mansi XV.
651.

Tétessenek le azok a piispokok, akik
kikozositetteket megaldoztatnak.

Hasonloképp Miklds papa.

A fent emlitett letetteknek pedig engedélyt
adunk, hogy belépjenek a templomba, és
aldozzanak mint laikusok!'®’, és beszéljenek,
ha sziikségiik van valamire, azonban azt nem
engedjiik meg nekik, hogy a témeget
felizgassak, vagy botranyt keltsenek.
Valahanyszor azonban kiiléndsen a piispoki
szolgalathoz tartozik, egyaltalan nincs
engedélyiik meghinteni, ahogy tudvalevo,
hogy ezt a szent zsinattal egytitt mar

eldontottiik.

A piispokok hatalmaroél szol6 causakban olvassuk ezt az auctoritas helyet is, Nagy Szent

Mikl6s papétdl. Itt azonban a 4. el6fordulasi helyhez hasonl6an, megengedjiik, engedélyt,

szabadsagot adunk jelentésben fordul el6 a facultas kifejezés. fgy a Thesaurus 1./B/1b pontja

ala soroljuk be, ahol egy hasonld helyet idéz Nagy Szent Gergely papatél: ,,consecrandi tibi

facultatem attributam.!88”

186 Biblia Sacra Vulgata®, Deutsche Bibelgesellschaft, 1994.
187 A klerikusok biintetésként csak laikusok mddjara é&ldozhattak, 1d. ERDO P., Az dkori

egyhdzfegyelem emlékei, 122.

188 Thesaurus V1. 149. 19-20. Greg. M.epist. 14,9.
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63. C 21.1.5(T) 853,36 facultatem liberam habebis ordinare facereque-

szabad

felhatalmazasod/hatalmad lesz elrendelni és megtenni

Unde Gregorius [lib. II epist. 13. ad Agnellum
Episcopum]*'":
C. V. Unus episcopus duabus preficitur
ecclesiis.
Relatio cleri simul et populi Terracinae

degentis®*™”

nos ualde letificat, ob hoc, quod
de tua fraternitate bona testatur. Et quia
defuncto pontifice suo Petro sibi cardinalem
postulant te*® constitui sacerdotem, eorum
desideria®® necessario conplenda®*
preuidimus.  §. 1.%* Tota igitur mentis
intentione ita lucrum animarum Domino®®
nostro facere festinato, ut digna te merces
ante eius conspectum in die retributionis
inueniat. Quicquid uero de predictae rebus
ecclesiae uel eius patrimonio, seu cleri
ordinatione promotioneue, et omnibus
generaliter ad eam®' pertinentibus sollerter
atque canonice® ordinare facereque
prouideris, liberam habebis, quippe ut
sacerdos proprius, modis omnibus
facultatem.

b) vota  31)Ep. 13. scr. ao. 593. Ans. V. 28.
(27.can. contin.)

Errél Gergely Agnellus piispoknek

Egy piispokot két egyhaz élére allitanak

Nagy 6romot okozott nekem a klérus és
Terracina népének inditvanya, azért, mert
Atyasagodrél kedvezéen tantiskodik. Es
mivel Péter f6papjuk halala utan kértek, hogy
téged rendeljelek szamukra biboros atyaul,
ugy latjuk, vagyukat teljesitentink kell.
Nagyon siess elméd minden szandékaval a
lelkek hasznara lenni Urunkért, hogy
méltonak talaljon téged az 6 szine el6tt a
szamadas napjan a bérre. Amit csak bdlcsen
és a kanoni szabalyok szerint intézkedni fogsz
a fent emlitett egyhazi javakkal vagy
vagyonnal kapcsolatban, vagy a klérus
szentelésével és eldléptetésével, és altalaban
minden ehhez tartoz6 dologgal kapcsolatban,
hogy felszenteljenek (valakit) és
megtegyenek (valamit), arra teljesen szabad
felhatalmazasod/ hatalmad lesz,

természetesen mint sajat papjuknak.

Ennek a causanak (Masodik rész, 21. causa) a témajat nem foglalja 6ssze Az egyhazjog

forrasai tankonyv'®d, az els6 questio mindenesetre néhany olyan kanont hoz, amelyben a

»

,,duo

, azaz ,kett6” szo szerepel: In duabus ecclesiis clericus conscribi non debet, Duobus

monasteriis unus abbas preesse non potest, stb. Ebbe a sorba illeszkedik az altalunk olvasott

kanon is, melyben szintén a ,,kett6” sz6 szerepel: Unus episcopus duabus preficitur ecclesiis. A

189 ERDO P., Az Egyhdzjog forrdsai, 172.
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kovetkez6 kanonbdl (V1.) deriil ki, miért ez a cime, mert ott folytatddik ugyanez a dekretalis-
levél, melyben Nagy Szent Gergely papa azt kéri Agnellustdl, hogy eddigi piispoki székét se
hagyja el'®, és ebbdl valik vilagossa, hogy egyszerre két székre nevezte ki a papa. A
szovegosszefiiggésbdl pedig vilagos, hogy a piispoki hatalomrol van szé, tehat a Thesaurus
I./A/1. pontja ala tartozik, azonban nem a gyakoribb genitivussal all, hanem infinitivusszal:
facultatem habebis ordinare facereque. Erre 8 példat hoz a Thesaurus (148, 15-34.), az egyiket
Szent Agostontdl: facultas quidquid dicere'®!. Mi magunk is talalkoztunk mar kordbban
infinitivussal a facultas mellett: f. assequi, a 37. el6fordulési helyen, Gelasius papa dekretalis
levelében. Igy nyelvi szempontbél az 1e/f pont ala soroljuk. A libera facultas jelz6s szerkezet
pedig a ITI. Rémai Zsinatnak tulajdonitott kdnonokban fordult el§'%?, alland6 jelzgje volt a jogi

nyelvben a liber a facultasnak.

64. C 23.4.33(T) 915,13 facultatem latrocinandi- lehet6ség a zsivanysagra (természetes l.)

Unde Ambrosius in libro de offitiis>®; Err6l (Szent) Ambrus A kotelességekrol szol6

kényvében

C. XXXIII. De iusta et iniusta misericordia. Az igazsagos és igazsagtalan irgalomrol.

Est iniusta misericordia. Denique in Van igazsagtalan irgalom. S6t a

lege scriptum est de quodam®?®; ,,Non torvényben meg van irva egy bizonyos

560b

misereberis illius," et in libris Regum esetrdl: ,,Ne konyoriilj meg rajta”, és a

561e

legitur’®', quia Saul®** contraxit offensam®,
quia miseratus est Agag® hostium regem,
quem prohibuerat>* diuina sentencia seruari.
[ta>*, si quis latronem®’ filiis deprecantibus
motus, et lacrimis coniugis eius inflexus
absoluendum putat®™, cui adhuc latrocinandi
t569g

aspiret affectus, nonne innocentes trade

exitio qui liberat multorum exitia cogitantem?

Certe si gladium reprimit, uincula

Kiralyok kényvében olvassuk, hogy Saul
megharagitotta Istent, mert megkdnyoriilt az
ellenség kiralyan, Agagon, akit az isteni
dontés megtiltotta, hogy életben hagyjon. S6t
ha valaki a latort, annak konyorg6 fiait6l
megindulva, és a feleség konnyeinek
meghajolva felmentenddnek tartja, ezzel

tamogatja annak gonosz hajlamait, vajon nem

az adja at az artatlanokat a veszedelemnek, aki

190 Tllud quoque fraternitatem tuam scire necesse est, quoniam sic te predictae Terracinensis
ecclesiae cardinalem esse constituimus sacerdotem, ut et Fundensis ecclesiae pontifex esse non desinas,
nec curam gubernationemque eius pretereas, quia ita fraternitati tuae a sepe dictae Terracinensis
ecclesiae curam iniungimus ut Fundensis ecclesiae tibi iura potestatemue nullo modo subtrahamus.

191 Aug. civ. 1. praef. p. 4.
192 7. el6forduléasi hely.
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dissoluit®™™, laxat exilium®''? cur
latrocinandi qua potest clementiori uia non
eripit facultatem, qui uoluntatem extorquere
non potuit? Deinde inter’”* duos, hoc est

accusatorem et reum, pari periculo de capite

573k

decertantes™’”", alterum, si non probasset,

alterum, si esset ab accusatore conuictus, si>*

non id, quod iusticiae est, iudex

575m.

exequatur’>"; sed miseretur alterius, aut

dampnabit®”®" probantem, aut, dum accusatori

577 579
d>’° ",

fauet, quod*”° probare®” non possi

addicet®®* innoxium; non potest igitur hec®®!
dici iusta misericordia. In ipsa ecclesia, ubi
maxime quis misereri debet>**, teneri quam

maxime debet forma iusticiae, ne quis a

583r 584s*

consortio criminationis>*" abstractus>**",

breui lacrimula atque ad tempus parata, uel
etiam uberioribus fletibus communionem,

quam plurimis debet postulare temporibus a

585

facilitate®® sacerdotis extorqueat. Nonne*®

cum uni indulget indigno, ad prolapsionis®®’
contagium prouocat uniuersos®**? Facilitas
enim ueniae incentiuum tribuit delinquendi.

b) regnorum f) putet g) tradit h) dissolvit cur
i) exilio k) decernentes 1) si: deest m)
sequatur n) sed dum miseretur rei damnet o)
qui p) addicat q) maxime misereri decet r)
communionis s) abstentus*

558) imo Sermo S. in Psalm. 118. v. 50. no.
25. 559) Deut. c.19. v. 13. 560) cf. I. Reg. c.
15. 563) add. Dei 566) at 567) latronis: orig.
572) si inter, denique inter 578) probari 579)
posset 585) facilitas (a: deest): Polyc. 586)
add. etiam

kiszabaditja sokak koziil a veszedelemre
gondolot? Valdban ha a kardot viszaszoritja,
miért oldja fel a bilincseket, noveli a
veszedelmet? Az miért nem ragadja el (veszi
el) a zsivanykodas - amennyire képes
kegyesebb titon - lehet6ségét, aki az akaratot
nem tudta kicsavarni (megvaltoztatni)? Végiil
(ha) kettd koziil, ez a vadloé és a vadlott, akik
azonos veszélyben az életiikért kiizdenek, az
egyiket, ha nem erdsitette volna meg, a
masikat, ha a vadlo elnyelte volna, ha nem azt
koveti a bir6, ami igazsagos; hanem
megkonyoriil a masikon, vagy elitéli az igazat,
vagy mig a vadlénak kedvez, amit nem
tehetne, atadja (elitéli) az artatlant, ez tehat
nem mondhat6 igazsagos irgalomnak.
Magaban az egyhazban, ahol leginkabb kell,
hogy irgalmas legyen valaki, minél jobban
meg kell tartani az igazsagossag formajat,
nehogy valaki ki legyen ragadva a
kozodsségben valo részességbdl, ...

Nemde amikor engedékeny egyetlen
méltatlannal, a vétkezés ragalyara hivja az
Osszeset. A konnyi{i megbocsatas ugyanis az

elkovetésre biztat.
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A masodik rész 23. causa 4. questio-ja a rosszak megjavitasaval, a veliikk vald
banasmoddal kapcsolatban tartalmaz kiilonféle szovegeket. Itt a XXIII. kdnonban Szent
Ambrust6l idéz, de nem a cimben megjelolt De officiis-b6l, hanem, ahogy Friedberg jelzi, a
118. zsoltarrol mondott beszédébdl. Az elsd bibliai idézet: ,,Ne konyoriilj meg rajta” azokra
vonatkozik, akik szandékosan gyilkoltak, azokkal szemben, akik szandékukon kiviil okoztak
haldlos balesetet. Ebbd6l kiindulva fejti ki Szent Ambrus az igazsagos és igazsagtalan
irgalomr6l a tanitast. A facultas latrocinandi egyértelmiien a zsivanysag, zsivanykodas,
gonosztevés lehetOségét jelenti a szovegben. Kérdés, hogy természetes vagy jogi lehetdség az,
amirdl itt beszél? A bevezetd részben még nem emliti a birét, a vadlét és a vadlottat, bar a
,latronem absolvendum putat” kifejezés mar erre utal, azonban a k&vetkez6 részben
szerepelnek a iudex, reus, accusator, azaz egyértelmiien (egyhazi) birésagi eljarasrol van szé.
Szent Ambrus kérdése tehat: Miért nem veszi el a bir6 a latortdl a zsivanykodas, gonoszteveés
lehet6ségét, ti. amikor igazsagtalanul konyoriil, és felmenti. A latornak (gonosztevének) a
zsivanysagra jogi értelemben, vagy természetes értelemben van lehetsége? Azt gondolom, itt
inkabb természetes értelemben, amit a biroi itélet altal kiszabott biintetés jogi eszkozzel
akadalyoz meg, de amikor bortdnbe zaratja a gonosztevét, akkor mar termeészetes értelemben
nincs tovabbi lehet6sége a gaztettek elkdvetésére. Tehat a facultas kifejezésnek ez az
el6fordulasa is a Thesaurus I./A/1b/a pontja ala tartozik, lehet&séget, jelol, és a gerundium
genitivusaval all. Figyelemre mélt6 még ebben a részletben, hogy ez az egyetlen
szoveghelyiink, ahol a facultas mellett ugyanabban a szévegben a facilitas sz6 is el6fordul, és
szemlélteti a kozos t6bol (facul) képzett két sz6 kozti kiillonbséget, mig a facultas lehetGséget
jelent, addig a facilitas sz6 szerint konnytiiséget, vagy konnyedséget, talan még kifejez6bb

magyarul: a kdnnyed megbocsatas ugyanis az elkdvetésre biztat.

65. DP (De paenitentia) 2.6(T) 1192,36 facultatem curandi, suscitandi, eiciendi,
prophetandi - a profétalas, gyogyitas, feltamasztas, kitlizés képessége

[C. V1] Item Beda super lohannem, Tovabba Béda Janosrol:

[ad c. I.]%

,Querendum est interea, quomodo speciale® | , Keresni kell ekézben, mi modon kellett Isten
filii®* Dei® agnoscendi signum fuerit, quod | fiainak a megismerniiik a sajétos jelet, hogy

super eum descenderit et manserit Spiritus67. |leszallt ra, és rajta maradt a (szent) Lélek. §I.

§.1.°® Quid magni est filio Dei, quod in ipso | Milyen nagy dolog az Isten fia szamara, hogy
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manere Spiritus® astruatur? Notandum’,
quod semper in Domino manserit Spiritus
sanctus; in sanctis autem hominibus’’,
quamdiu mortale corpus gestauerint’?, partim
maneat” in eternum, partim rediturus
secedat’™. Manet quippe apud eos, ut bonis
insistant actibus, uoluntariam paupertatem
diligunt, mansuetudinem consequantur’, pro
eterno desiderio lugeant, esuriant et sitiant
justiciam, misericordiam’®, munditiam”’

t78

cordis, et tranquillitatem pacis

amplectantur: sed et pro obseruatione
iusticiae persecutionem pati non uereantur’®,
elemosinis, orationibus, ieiuniis, ceterisque
Spiritus fructibus® insistere desiderent.
Recedit autem ad tempus, ne semper infirmos

curandi, mortuos suscitandi, demones®

eiciendi, vel etiam prophetandi habeant®

t84

facultatem. Manet semper, ut™ possint

habere uirtutes, ut®™® mirabiliter ipsi uiuant.
Venit ad tempus, ut etiam aliis per
miraculorum signa, quales sint intus,
effulgeant.”

a) filium d) sequantur pro aeternorum e) et ut
63) Pet. Lomb. Lib. III. dist. 31. 64)
spirituales 66) Deo 67) add. sanctus cf.
Ioann. c. 1. v. 33. 69) add. sanctus 70) not.
itaque est 71) qui 72) gestaverit 73) manet ..
secedit 74) recedat: orig. 76) misericordiam-
que 77) munditiamque 78) et tamen 79)
revereantur 809 add. sancti 81) mort. susc.
deest.: orig. 82) et dem. Orig. 83) possint
habere virtutem

bizonyittatik, hogy benne marad a (szent)
Lélek? Megjegyzendd, hogy mindig az Urban
marad a szent Lélek, a szent emberekben
azonban, amig halando testet viselnek,
részben marad o6rokké, részben visszavonulva
eltavozik. Naluk marad ugyanis, hogy a j6
cselekedetekben megmaradjanak, a valasztott
szegénységet szeressék, a szelidséget elérjék,
az 6rok vagyért szomorkodjanak, éhezzék és
szomjazzak az igazsagot, az irgalmassagot, a
sziv tisztasagat, és a béke nyugalmat
becsiiljék: de a béke érdekében nem félnek
elszenvedni az {ild6zést, vagynak ra, hogy
buzgoén alamizsnalkodjanak, imadkozzanak,
bojtoljenek, és a (szent) Lélek tdbbi
gylimolcsei meglegyenek benniik. Elmulik
azonban az id6, hogy mindig képesek
legyenek betegeket gyégyitani, halottakat
foltamasztani, 6rdogoket kiiizni, vagy
profétalni is. Mindig megmarad, hogy
erényesek legyenek, és hogy 6k maguk
csodalatos médon éljenek. Eljon az id6, hogy
masok szamadra is felragyogjanak, csodas jelek

altal, amelyek beliil vannak.
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Gratianus miivének masodik részében, a De paenitentia cimii gylijteményben itt egy
Beda Venerabilis idézettel talalkozunk (valosziniileg Petrus Lombardus miivébdl vette at,
ahogy Friedberg jelzi), a szoveg keletkezési idejét tehat 700 koriilre tehetjiik. A szoveget
valdsziniileg késdbb illesztették be a miibe, az elsd valtozatban nem szerepelt. A facultas sz6
jelentése ezen a helyen képesség, amit a Szent Lélekt6l kapnak a gyogyitasra, profétalasra, stb.
Eddig ez a jelentés eddig csak haromszor fordult el§ vizsgalatunk soran'®3, el6szor Nagy Szent
Miklés péapa levelében, ahol a hit képességérdl szolt (facultas credendi), masodszor pedig egy
Gratianus altal feltett kérdésben (Q), ahol a megismerés képessége (f. cognoscendi)
kifejezéssel talalkoztunk. A harmadik helyen jogképesség értelemben szerepelt'®4, itt most
pedig ismét természetes lelki képességrol van sz6 (a Thesaurus kiilén alpontba sorolja a testi
és a lelki, szellemi képesség jelentést'®®), igy ezt is a Thesaurus II./C/1b pontja ala soroljuk,

mivel a facultas itt is a gerundium genitivusaval all.

66. C 33.5.20(T) 1256,14 multarum et disparium naturarum facultatem - a sok és
kiilonb6z6 természet lehetoségét (természetes lehetoség)

[C XX.] Idem in libro de Paradyso, [c. 10.]"’

V. Pars. Nec illud otiosum est'*®

, quod non de
eadem terra, de qua plasmatus est Adam, sed
de ipsius Adae costa facta sit mulier, ut
sciremus, unam in uiro et muliere' corporis
esse naturam, unum fontem generis humani.

Ideo non duo a principio facti*®

uir et mulier,
neque duo uiri, neque duae mulieres; sed
primum uir, deinde mulier ex eo. Unam enim
naturam hominum uolens constituere Deus,

ab uno principio creaturae hoc?"

incipiens,
multarum et disparium naturarum eripuit
facultatem.

a) est: deest b) huius

197) no. 48. 200) add. sunt

Ugyané a paradicsomrdl sz6lé kényvében.
5. 1ész Nem felesleges az, mert nem
ugyanabbdl a f6ldbél, amelybsl Adam
alkotva lett, hanem maganak, Addmnak a
bordajabol lett az asszony, hogy megtudjuk, a
férfiuban és az asszonyban a testnek egyetlen
természete van, az emberi faj egyetlen
forrasa. Ezért kezdettOl nem kettd, férfi és n6
alkottatott, sem két férfi, sem két ng, hanem
el6szor a férfi, és aztan a n6 beldle. Isten
ugyanis az emberek egyetlen természetét
akarva megalkotni, ennek a teremtménynek
egyetlen kezdetébdl kindulva, a sok és

kiilonb6z6 természet lehetdségét kizarta'%.

193 11. és 20. el6fordulasi hely.
194 60. el6fordulasi hely.

195 Thesaurus VI. 150,16-31 testi képesség, 150, 53-84, lelki, szellemi képesség, és utana kiilon a

szonoki képesség.
196 Vo.
(possibility) (utolso letoltés: 2024. szeptember 27.).

https://archive.org/details/fathersofthechur027571mbp/page/n341/mode/2up?view=theater
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A hazassagrol sz6l6 causak kozé tartozik a 33. is (a De paenitentia kivételével), melyben

Szent Ambrusnak a A Paradicsom cimii miivébél idézi ezt a rovid részletet Gratianus, és

magyarazza is, azonban 6 nem az emberi természetrél sz6lo tanitasat értelmezi, hanem azt

vezeti le bel6le, hogy: ,Euidentissime ituque apparet, ita uirum esse cuput mulieris”,

(nyilvanvald ebbdl, hogy az asszony feje a férfi ...), igy itt Gratianus dictumaban sajnos nem

talalkozunk a facultas kifejezéssel, vagy annak magyarazataval.

Szent Ambrusnak ebben a szovegében a facultas lehet6séget jelent, méghozza

természetes lehetGséget. Mivel f6név genitivusa all mellette, a Thesaurus 1./A/1b/f3 pontja ala

tartozik.

67.C 36.1.3(T) 1289,28

redimendi facultatem- a visszavasarlas/visszavétel lehetosége

(eundi facultatem — lehetdség a tavozasra) (természetes lehetoség)

Unde in Concilio Aurelianensi [1.c.4.]
legitur':
C. II1. Si raptor cum rapta ad ecclesiam
confugerit, quid® fieri debeat.
De raptoribus autem® id constituendum
esse’! censuimus, ut, si ad ecclesiam raptor

cum rapta® confugerit®

, et feminam ipsam
uiolentiam pertulisse constiterit, statim
liberetur de potestate raptoris*, et raptor,
mortis uel penarum inpunitate concessa®,
aut®® ad seruiendum?® subiectus sit, aut
redimendi se liberam habeat facultatem. Si*®
uero que rapitur patrem habere constiterit, et
puella raptori® consenserit, potestati patris
excusata reddatur, et raptor patri*® superioris

condicionis satisfactione® teneatur obnoxius.

18) hab. ao. 511. c. 2. 19) quid ... debeat:
deest 20) add. feminarum 22) rapto 23)
convenerit 24) et parentibus reddatur 25)
concessa liberam habeat eundi facultatem:
Burch. Ivo Decr. Pan. 29) add. aut rapta

Errdl az Orleans-i zsinaton ezt olvassuk:
Ha a rablo férfi az elrablott ndvel egyiitt a
templomba menekiil, mi torténjék?

A rablokrdl pedig azt tartjuk elrendelendének,

hogy ha a rablé az elrabolt ndvel egyiitt az
egyhazba (templomba) menekiil, és tugy tlinik,
a novel er6szakot tett, azonnal szabaditsak ki
a rablo hatalmabol, (és adjak vissza a
sziileinek), és a rabld, miutan mentesiilt a
halaltol és a biintetésektdl, vagy vessék
szolgasagba, vagy legyen lehetdsége a sajat
szabadsagat visszavasarolni. Ha azonban
kitinik, hogy az elrabolt n6nek van atyja, és
az elrabolt lany egyetért, miutan
megmenekiilt, adassék vissza az atya hatalma
ala, és az elrabl6 koteles a fenti feltételeknek

eleget téve az atya szolgajava lenni.

25) legyen lehet6sége szabadon tavozni
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Az el6z06 helyhez hasonldan a hazassagrol szolo causak kozé tartozik ez is, ahol az 511-
es L. Orleans-i Zsinat 4. kanonjat idézi Gratianus, ahol a f6szdvegben a ,facultas se liberam
redimendi” a szabadsag visszavasarlasanak lehet6ségét jelenti, ami a jog dltal biztositott
természetes lehet6ség. A kritikai apparatus még egy el6fordulast jelol, amely Wormsi Burchard
Decretumaban'®’ és Chartresi Szent Ivo Panormiajaban szerepel Friedberg szerint: ,liberam
habeat eundi facultatem”, ahol a szabadon tavozas lehetGségét jelenti, az el6z6 helyhez
hasonléan a jog ltal biztositott, de nézetem szerint természetes lehet8ségrél van itt is szé. Igy
a facultas kifejezésnek ez/ezek az el6forduldsa/i is a Thesaurus I./A/1b/a

pontja ala

tartozik/tartoznak, lehetdséget jelolnek, és a gerundium genitivus-aval allnak.

68. D 63.23(T) 241,36 facultatem eligendi, ordinandi - a valasztas sot a (legfobb apostoli
szék) fopapja ordinalasanak jogat,
69. D 63.23(T) 241,43 facultatem eligendi, ordinandi — valasztasra, piispok ordinalasara

ne legyen joga

C. XXIII. Electio Romani Pontificis ad ius
pertinet inperatoris®.
Item Leo Papa®™*.
In sinodo* congregata Romae in ecclesia S.
Saluatoris. Ad exemplum B. Adriani apostolicae

sedis antistitis®®

, qui domino Karolo,
uictoriosissimo regi Francorum ac** Lon-
gobardorum, patriciatus dignitatem, ac
ordinationem apostolicae sedis, et inuestituram
episcoporum concessit, ego quoque Leo, seruus

227b

seruorum Dei, episcopus, cum cuncto®” clero ac

Romano populo constituimus, confirmamus**
et corroboramus, et per nostram apostolicam
auctoritatem® concedimus atque largimur

domino Ottoni primo, regi Teutonicorum,

A rémai papa megvalasztasa a csaszar jogai kozé

tartozik/a csaszar joga.

Szintén Led papa

Romaban a S. Salvator Egyhazban (templomban)
Osszeiilt zsinaton. Boldog Hadrianus, az apostoli
szék fOpapjanak példajara, aki Karoly urnak, a
frankok és longobardok gy6zedelmes kiralyanak
a patriciussag méltosagat, az apostoli szék
ordinaciojat és a piispokok invesztiturajat
engedélyezte, én Led is, Isten szolgainak
szolgéaja, piispok, az egész klérussal és a romai
néppel egyiitt elrendeljiik, bizonyitjuk és
megerositjiik, és apostoli tekintélyiink altal
megengedjiik, s6t bokezilien adomanyozzuk elsd

Ott6 urnak, a németek kiralyanak, és az 6

197 ERDO P., Az egyhdzjog forrdsai, 138-141., SZUROMI, Sz. A., A decretum Burchardi Wormatiensis
sajdtossdgai, in Iustum Aequum Salutare X/1. (2014) 183-195., melyben hangstilyozza, hogy az I. és III-V.
Orléans-i Zsinat befolyasat meghatarozénak kell tekinteniink Burchard Dekretumara.
https://ias.jak.ppke.hu/20141s7/13.pdf (utolsé letdltés: 2024. szeptember 29.).
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eiusque successoribus huius regni Italiae, in
perpetuum sibi** facultatem eligendi
successorem, atque summae sedis apostolicae
Pontificem ordinandi, ac per hoc
archiepiscopos seu episcopos, ut ipsi ab eo

inuestituram accipiant et consecrationem, unde

debent, exceptis his, quos inperator pontifici*'®

et** archiepiscopis concessit; et ut nemo

deinceps cuiusque dignitatis uel religionis®*

eligendi uel patricium uel Pontificem summae
sedis apostolicae, aut quemcumque episcopum
ordinandi habeat facultatem absque consensu
ipsius inperatoris, (quod tamen fiat absque omni

pecunia), et ut ipse sit patricius et rex. Quod si a

234

clero et populo quis** eligatur episcopus, nisi a

supradicto rege laudetur, et inuestiatur, non

consecretur. Si quis contra hanc apostolicam?®**

236

auctoritatem aliquid molietur~®, hunc

excommunicacioni subiacere decernimus®¥, et,

nisi resipuerit, inreuocabili exilio puniri, uel

ultimis suppliciis feriri®®",

b) toto d) sibi: deest e) pontificibus f)
religiositatis h) affici
ao. 964.) in Mon. Germ. falsum est. 233) rel.
elig. successorem: AB 236) moliatur

224) Hoc decr. (assign.

utodainak Italia ezen kiralysagaban, 6érokre neki
és utddainak a valasztas, sot a legfébb apostoli
szék fopapja ordinalasanak jogat, és ezaltal
érsekekét vagy piispokokét, hogy 6k maguk téle
kapjak az invesztitarat és a felszentelést, ... ,
kivéve azokat, melyeket a csaszar a papanak és
az érsekeknek atenged; és hogy a tovabbiakban
senkinek, semmiféle méltésagnak vagy
szerzetesnek ne legyen joga se patriciust, se a
legf6bb apostoli szék fépapjat megvalasztani, se
valamely piispokot ordinalni a csaszar
egyetértése nélkiil, (ami mégis teljesen
ingyenesen torténjék), és hogy 6 maga legyen a
patricius és a kiraly. Ha valakit a klérus és a nép
plispokké valaszt, ne szenteljék fol, kivéve ha a
fent mondott kiraly dicséri, és bedltozteti. Ha
mégis valaki ezen apostoli tekintély ellen tesz
valamit, azt elrendeljiik, hogy kdzositsék ki, és,
kivéve, ha ismét észre tér, visszavonhatatlanul
szamiizetéssel biintessék, vagy halalbiintetéssel

sujtsak.

Gratianus miivének elsé részében, a felszentelésr6l és a klerikusok letételérdl és

jogallasarol szolé hosszu traktatusban olvassuk ezt a VIII. Le6 papanak tulajdonitott, de

Friedberg altal jelzetten hamis szoveget'%, melyben kétszer is szerepel a facultas eligendi és

facultas ordinandi, a vélasztas és az ordinalas (a szent rend kiszolgaltatasanak) joga kifejezés.

198 IV. Henrik (német kiraly, majd német-romai csaszar 1056-1105) italiai hivei VIII. Le6 (963. XII.
4 - 965. IIL. 1) neve alatt hamisitottak 3 irast: Privilegium maius, Privilegium minus, Cessatio donationis,
melyekben a rémai kirdlynak papa és piispok-kinevezési jogot tulajdonitottak, s az ilyen adoméanyozast

Pippinre vezették vissza.
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A facultas eligendi szkapcsolat a Thesaurusban is szerepel'%, méghozza ifjabb Plinius egyik
levelét idézi, melyben a valasztas természetes lehetdségét jelenti. Itt azonban a 1./B/2 pont alatt
szerepld ius jelentésben all, mert a szovegben egyértelmiien jogot jelent, vagy mas
megkdzelitésben a papatol kapott hatalmat, a papa és a piispokok, vagy mas egyhazi
méltdsagok valasztasara és ordinalasara. Természetesen ha hatalmat kapott, akkor ett6] kezdve
joga van hozza, tehat ismét latjuk, hogy a facultas szé kiilonboz6 jelentései hogyan
érintkeznek egymassal, és hogy nem egyszerli elvalasztani a kiilonb6z6 jelentéseket
egymastol. Maga Gratianus is a rubrikaban a ius szoval adta vissza a jelentését: Electio
Romani Pontificis ad ius pertinet inperatoris. Mivel a szoveget IV. Henrik német-romai
csaszar hivei hamisitottdk, a XI. szdzad masodik felére, esetleg a XII. szazad els§ éveire

tehetjiik keletkezését.

70. C 1.1.97(P) 395,28 facultatem baptizandi - keresztelési felhatalmazas/hatalom/jog

Item obicitur illud Augustini ad Agoston Parmenianushoz az eretnekek

rrrrrr

Parmenianum de hereticis etiam

1279a.

dampnatis Aki eltavozik az egyhazbol, sem a

C. XCVIL. Qui recedit ab ecclesia, nec keresztséget, sem a (keresztség meg)adas-

baptisma, nec uim'*® dandi amittit. (4nak) erejét (jogat'*™) nem veszti el.

Quod quidam dicunt, baptisma, quod'*®! Mindenképpen alaptalannak és iiresnek

accepit*, non amittit'*** qui recedit ab tlinik az, amit egyesek mondanak, hogy aki

ecclesia, ius'*** tamen dandi, quod accepit, |eltdvozik az egyhazbol, a keresztséget, amit

amittit, multis modis aparet frustra et inaniter |kapott, nem veszti el, azonban annak

dici'®. §. 1. Primo, quia nulla ostenditur megadasanak a jogat, amit kapott, azt

causa, cur ille, qui ipsum'** baptismum elveszti. § 1. El6szor, mert semmi oka sem

amittere non potest, ius'**® dandi amittere latszik, miért veszitheti el az adas jogat az,

1287

possit aki magat a keresztséget nem veszitheti el. ...

§. 3.°"7° Sicut autem in baptismo est"*'®
quod per eos dari possit, sic in ordinatione ius

dandi est™'"%; utrumque ad™** perniciem

suam, quamdiu karitatem non habent unitatis;

§ 3. Ahogy pedig a keresztségben benne van
az, amt 6k adhatnak, ugy a szentelésben is

benne van az adas joga, mindkét esetben a

sajat vesztiikre, amig az egység szeretete

199 Thesaurus VI. 146,46, Etenim qua gloria dignum est, summo viro in tanta eligendi facultate
praecipue placuisse! Plinius Epist, 7,31,4. (S milyen nagy dics6ség red nézve, hogy az a férfi, aki annyi
koziil valaszthatott, mindenki el6tt 6t szemelte ki. Ifjabb Plinius: Levelek, Budapest 1981.)
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sed tamen aliud est non habere, aliud

perniciose habere, aliud salubriter habere.

Gratianus. Ex his verbis Augustini constat, ...

§. 2. Opponitur autem huic sententiae
Augustini: Potestas dandi baptismum, et ius
consecrandi dominicum corpus, et largiendi
sacros ordines, plurimum inter se differunt.
Suspenso enim uel deposito sacerdote, nulla
ei relinquitur potestas sacrificandi.
Sacramentum tamen'*® baptismi non solum a
sacerdote deposito uel laico catholico, uerum

1409

etiam ' ab heretico nel pagano si

ministratum fuerit, nulla reiteratione'*
uiolabitur; nulla autem ratio sinit, ut inter
sacerdotes habeantur, qui de manibus laici uel
pagani oleum sacrae (imo execrandae)
unctionis assumunt. Non ergo consequenter
colligitur, ut, si recedentibus a fide ius
baptizandi relinquitur, potestas etiam
distribuendi sacros ordines eis relinquatur,
quamuis utrumque consecratione'*"*™™™
proueniat. Degradatus enim episcopus
potestatem largiendi sacros ordines non
habet, facultatem baptizandi tamen non

amisit.

8. 3. Sed ne Augustinum+ in hac
sententia penitus reprobemus, intelligamus
aliud esse potestatem distribuendi sacros

ordines, aliud esse executionem illius'*'?

nincs meg benniik, de mégis mas, ha nincs
meg benniik, mas ha vesztiikre van meg
benniik, vagy mas, ha tidvosségiikre van meg.
Gratianus. Agoston e szavaibdl vilagos,

hogy ...

§.2. Ellentmond azonban Agoston e
nézetének: A keresztség megadasanak
hatalma, és az Ur teste atvaltoztatasanak és
a szent rendek feladasanak a joga, egymastol
tobbszordsen kiilonboznek. A felfiiggesztett
vagy letett papnak semmiféle hatalma nem
marad az aldozatbemutatasra. A keresztség
szentségét azonban, nem csak ha egy letett
pap vagy egy katolikus vilagi, hanem ha egy
eretnek vagy pogany szolgaltatta is ki,
semmiféle megismétlés (1410 semmi okbol)
nem fogja megsérteni; de semmiféle érv nem
engedi, hogy a papok kozé tartozzanak, akik
egy laikus vagy egy pogany kezébdl vették a
szent (helyesebben atkozott) kenet olajat.
Tehat nem kovetkezetesen kapcsoljak dssze,
hogy ha a hitet elhagy6knak meghagyjak a
keresztelés jogat, akkor hagyjak meg nekik a
szent rendek kiszolgaltatatasanak a
hatalmat is, habar mindkett6 a szentelésbdl
szarmazik. A letett plispok ugyanis a szent
rendek feladasanak hatalmaval nem
rendelkezik, de a keresztelés jogat mégsem
veszti el.

§ 3. De ne vessiik el mégse teljesen Agostont
ebben az ligyben, értsiik meg, hogy mas a

szent rendek megadasanak a hatalma, és
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14190 ypitatem catholicae | mas ennek a hatalomnak a végrehajtasa.

potestatis. Qui intra
ecclesiae constituti sacerdotalem uel Akik a katolikus egyhazzal egységben

episcopalem unctionem accipiunt, offitium et |levékként veszik a papi vagy piispoki kenetet,

executionem sui offitii ex consecratione hivataluk végzését és végrehajtasat a
adipiscuntur. Recedentes uero'*'* ab felszentelésbdl nyerik el. A visszatérék pedig
integritate fidei, potestatem acceptam a hit épségébdl, a megkapott hatalmukat
sacramento tenus retinent, effectu suae csak a szentségre korlatozzak, hatalmuk

1415

potestatis penitus priuantur ", sicut végrehajtasatol (hatasatol) teljesen

coniugati ab inuicem discedentes coniugium | megfosztjak 6ket, ahogyan a kdlcséndsen
semel initum non dissoluunt, ab opere tamen | egymastol elval6 hazasok az egyszer
coniugali inueniuntur alieni. megkotott hazassagot nem bontjak fel, a

a) Lib. II. contra epist. Parmeniani c. 13. b) |hazastarsi cselekedetet mégis idegennek
ius c) sed ius mmm) a consecr. P) habent q)
est: deest r) quidem ad C. XCVII. * Quod
accepit: Sic etiam Algerus, licet paulo aliter
habeat originale. 1279) et damnatis 1280)
ABCDF 1281) baptismum quem 1283)
quem ... amittit deest.: orig. 1284) dictum:
AB 1287) potest 1410) ratione

talaljuk toliik.

A masodik rész els6é causajanak elsé questidjaban olvassuk a fenti széveget, mely Szent
Agoston Parmenianus?® ellen irt levelébél tartalmaz egy auctoritas széveget, és ezutdn
kovetkezik Gratianus dictuma (post caput), melyben a facultas kifejezés szerepel. Az els6
questio témaja (az els6é 30 kanonban a simoénia,) a 30. kdnontol az eretnekek, vagy a rossz
szolgalattevok altal kiszolgaltatott szentségek érvényessége és hatékonysaga, féként a
keresztség, az eucharisztia és a szent rend vonatkozasaban. Ebbe a sorba illeszkedik a 96.
kanon, ami a keresztség adasanak (ius dandi) , azaz kiszolgaltatasanak jogarol szdl, és
Gratianus Agostonétél eltéré véleményt fogalmaz meg. Ebben az érvelésben fordul eld a
facultas baptizandi kifejezés, ami a ius dandi baptismum-mal és a potestas dandi baptismum-
mal azonos értelemben szerepel Gratianusnél. A forditasnéal ugyan megkiilonboztettem ezeket
a jog és a hatalom szavakkal, de felcserélhetéek, és egyenértékiiek egymassal. Ugyanugy

beszél ius largiendi sacros ordines-r6l, mint potestas distribuendi sacros ordines-rol, és

200 Parmenianus Karthdg6 donatista piispoke volt Iulianus Apostata (361-363) uralkodésa idején.
Egy levélben meg is feddte Tyconiust. Erre a levélre irta valaszul Augustinus a Contra epistulam Parmeniani
cimi miivét. vo. Aurelius Augustinus, Levelek a donatistdk ellen, Budapest 2022., Ford. HAMVAS E. A. és
SzaBO A. A, 357.
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ugyanazt érti rajta. Ennek értelmében itt a facultas baptizandi a keresztelési jogot jelenti, ami
itt egyenértékli a keresztelésre val6 felhatalmazassal, vagy keresztelési hatalommal is.
Sajatosan a klerikusokat illeti, mert a szentelésbél szarmazik (e consecratione proveniat), és
kiilonbozik attol, amikor egy letett pap, egy vilagi katolikus, egy eretnek vagy pogany
keresztel, bar az ugyantgy érvényes. A hatalyos jog a keresztséggel kapcsolatban mar nem
hasznalja ezeket a kifejezéseket, azonban a CIC (1917) 740. kdnonjaban még szerepelt a ius
baptizandi kifejezés®®!, sajnos labjegyzete nincs, de anélkiil is egyértelmii a régi jog
sz6hasznélatanak hatdsa, sét Szent Agoston hatdsa is, a ius dandi baptismum mér nala is
megtalalhat6. Természetesen a valtozas iranya is vilagos, mindkét kdédex a minister
ordinarius(/extraordinarius) kifejezést részesiti elényben a régi széhasznalattal szemben.
Mindezek alapjan a jog jelentéscsoportba sorolom, a Thesaurus I./B/2 pontja ala, és mint

legtdbbszor, itt is gerundium genitivusa all mellette.

71. C 23.8.32(T) 965,3 secundum facultatem suam - képessége/(anyagi)lehetosége szerint
72. C 23.8.32(T) 965,9 faciendae iusticiae facultatem - jogat az igazsagtételre

VL. Pars. Gratian. De incendiariis quoque A gyujtogatokrol II. Ince is altalanosan

Innocentius I1. in uniuersali Concilio [c. 18.] | elrendelte az egyetemes zsinaton mondvan:

generaliter constituit, dicens*:

[C. XXXIL.]**

410b

,» Pessimam quidem™*™ et depopulatricem, ,Ugyanis a nagyon gonosz rablokat is, és a

et horrendam*" incendiariorum maliciam
auctoritate Dei, et beatorum apostolorum
Petri et Pauli omnino detestamur et
interdicimus §.1.*% Si quis igitur*>® post
huius nostrae prohibitionis promulgutionem
malo studio, siue pro odio, siue pro uindicta
ignem apposuerit, uel apponi fecerit, aut

t414e

appositoribus consilium aut™* auxilium

scienter tribuerit, excommunicetur, et si

mortuus fuerit incendiarius, Christianorum

rettentéen gonosz gyujtogatdkat is Isten és a
szent apostolok, Péter és Pal tekintélyével
bizony megatkozzuk és kikdzositjiik

I. 8. Ha tehat valaki jelen tilalmunk
kihirdetése utan rossz szadékkal, vagy
gylloletbdl, vagy bosszibdl tiizet okoz, vagy
okoztat, vagy okozasara tanacsot ad, vagy
szandékosan segitséget nyujt, kozositsék ki, és

ha meghalt a gytjtogatd, ne temessék el mint

keresztényt, se ne oldozzak fol, kivéve ha

201 CIC (1917) Can. 740. Ubi paroeciae aut quasi-paroeciae nondum sunt constitutae, statutorum
peculiarium et receptarum consuetudinum ratio habenda est, ut constet cuinam sacerdoti, praeter Ordinarium,
in universo territorio vel in eius parte ius insit baptizandi.
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careat sepultura, nec absoluatur, nisi prius,
dampno cui intulit secundum facultatem
suam resarcito*!, iuret*'®, se ulterius ignem
non appositurum. Penitencia autem ei detur,
ut Therosolimis®%? aut in Hispania in seruicio
Dei per annum integrum permaneat. Si quis
autem archiepiscopus uel*’ episcopus hoc
relaxauerit, dampnum restituat, et per annum
ab offitio episcopali abstineat. Sane regibus
et principibus faciendae iusticiae facultatem
consultis archiepiscopis et episcopis non
negamus."

a) C. XXXII Domos incendens gratia vel
odio alicuius excommunicetur. b) siquidem
f) resarcto

408) can. 18-20. Conc. Lateran. hab. ao.
1139. 409) ABCD ubi canon est, pars
antecedentis Gratiani dicti c.32. qua pena
multentur incendarii: EGH 411) urendam

elébb, miutan a kart, amit okozott,
képessége/(anyagi)lehetosége szerint
helyrehozta, megeskiiszik, hogy a
kés6bbiekben nem fog majd gyujtogatni. Az
legyen pedig a penitenciaja, hogy
Jeruzsalemben vagy Hispaniaban maradjon
meg Isten szolgalataban egy teljes éven at. Ha
pedig ezt barmely érsek vagy piispok
enyhitette, a kart hozza helyre, és egy éven at
a piispoki hivatal gyakorlasatol tartozkodjék.
Egyaltalan nem tagadjuk a kiralyok és
fejedelmek jogat az igazsagtételhez, miutan

az érsekeket és plispokoket megkérdezték.”

Ezen a helyen, a masodik rész 23. causdjaban Gratianus az 1139-es II. Laterani Zsinat

(10. egyetemes) 18. kanonjat idézi, azonban a dolt betlis szedéssel jelzi Friedberg, hogy
vannak kodexek, amelyekben ez a rész Gratianus ezt megel6z0 dictumahoz tartozik. Ez a
szoveg raadasul ,kortars” szoveg, hiszen Gratianus dekrétumanak els6 valtozata ennél
korabban késziilt, masodik valtozata pedig 1140 koriil?%®. Ez tehat a vizsgalt helyek koziil a
legkésObbi auctoritas szoveg. Tartalmilag az ezt megel6z6 XXXI. kanonhoz kapcsolodik, ami
szintén a gyujtogatok kikozositésérdl rendelkezik, és a 877-ben tartott VII. Ravennai zsinat 7.
kanonjat tartalmazza (tévesen Euticianus papanak?* tulajdonitva azt). A 32. kanon szdvege
azonban joval hosszabb az el6z6nél, és nem csak a kik6zositésrél rendelkezik, hanem arrdl is,
hogy a gyujtogatd tegye jova az okozott kart, méghozzd secundum facultatem suam, azaz
képessége, anyagi lehet6sége szerint. A facultas kifejezés itt tehat a Thesaurus III. pontja ala

tartozik, de a ritkabb egyes szamban all, és Osszekapcsolodik a képesség jelentéssel is.

202 Nyomdahiba Friedbergnél e helyett: Hierosolimis.

203 ERDO P., Az Egyhdzjog forrdsai, 168-169.
204 Szent Eutlichianus papa 275-283.
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Hasonl6 példat a Thesaurusban nem talaltam. Nyelvi szempontbél azonban késdinek szamit,

és beleillik a Thesaurus altal leirt folyamatba, mely szerint a facultas jelentése egyre inkabb a

vagyon jelentés felé tolddott el az id6k soran®°.

A kanon utols6 mondatdban még egyszer el6fordul a facultas sz6, azonban mas

jelentésben: facultatem faciendae iustitiae, jog az igazsagtételhez, méghozza a kiralyoké vagy

fejedelmeké. Ez tehat a Thesaurus 1./B/2b/p pontja ala tartozik, gerundivum all mellette, ami

ritka jelenség.

73. C 15.1.2(P) 746,44 facultatem deliberandi - a megfontolas képessége

[C.1I.]
Dig. tit. de iniuriis, [I. 3.]57*
[lud relatum ....
Gratian. Ut itaque ....
§. 3. Ex utraque enim quedam fiunt, que
inputantur, quedam uero que®’ minime. Cecus
namque, si debitum suae uxori se credens
reddere alienam polluit, non est reus
adulterii. Si autem ludo, uel exercitatione
uirium, uel uenatione iaculum mittens
aliquem perimat, quia ab eo hoc penitus
debet esse alienum, homicidii reus habetur.
Mens uero alienata furore, cum sui conpos
non sit, eorum, que admittit, reatum non
contrahit , quia facultatem deliberandi non
habuit. Unde pupillo et furioso in maleficiis
subuenitur, ut non eis inputentur ad penam
que ex mentis deliberatione non
processerunt’”™. Quod non solum humanis,
sed etiam diuinis legibus noscitur

adprobatum.

A kett6 koziil ugyanis lesznek egyesek,
amelyeket felrénak, masokat pedig a
legkevésbé sem. A vak ugyanis, ha azt hiszi,
hogy feleségének adja meg, amivel tartozik
neki, de mast tett magaéva, nem vadolhat6
hazassagtoréssel. Ha azonban jaték, vagy
er6gyakorlat, vagy vadaszat kézben eldobva a
dardat, valakit elpusztit, mivel ett6l ez
teljesen idegen, gyilkosaggal fogjak vadolni.
A haragtol meghaborodott elméjii, mivel nem
beszamithato, elkovetett tettei nem vonnak
maguk utan vadlast, mivel a megfontolas
képességével nem rendelkezett. Ebbdl
kovetkezik, hogy amikor egy kiskord vagy
egy oriilt blincselekménybe keveredik, ne
rojak fel nekik a biintetéskor, amit értelmi
megfontolasbdl nem kertilhettek el. Tudjuk,
hogy ezt nem csak az emberi, hanem az isteni

torvények is megerdsitik.

205 Thesaurus VI. 145, 29-31.
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A 15. causa bevezetésében Gratianus nyolc kérdést (questio) tesz fel, klerikusok

biintetteivel kapcsolatban, melyekrdl a piispok itél. Ezek koziil az els6: Queritur autem, an ea,

que mente alienata fiunt, sint inputanda??°® Kérdés azonban, ha haborodott elmével tette, fel

kell-e réni neki? Gratianus ebben a masodik kdnonban el6szor a Digestabdl idéz, majd ehhez

flizi a facultas kifejezést tartalmazé magyarazatat. Ez tehat ismét egy dictum post caput,

melyben a facultas deliberandi a megfontoléas képességét jelenti, amivel a haragtél haborodott

elméj(i, a kiskord, és az oriilt sem rendelkezik. Itt természetes szellemi képességrdl van tehat

sz6 (a Thesaurus kiilon alpontba sorolja a testi és a lelki, szellemi képesség jelentést???), igy

ezt is a Thesaurus I1./C/1b pontja ala soroljuk, mivel a facultas itt is a gerundium genitivusaval

all.

74. C 32.1.10(P) 1118,14 accusandi facultatem — a vadlas joga

C. X. Non habetur fallax apud Deum qui

penitendo ad ueritatem reuertitur.

Item Gregorius [hom. XXIX. Euangel.]”®

Apud misericordem ....

Gratian. Quod si in adulterio perseuerare
elegerit, patronus turpitudinis et lenocinii
reus maritus habebitur, nisi eum adulterii
reum facere uoluerit. Unde in VIII. libro Cod.
tit. de adult., et stupro Inp.*” Seuerus et
Antoninus: ,,Crimen lenocinii contrahunt qui
deprehensam in adulterio uxorem in
matrimonio detinuerunt®'°, non qui suspectam
habuerunt82d adulteram.” §.1. Hoc in
mulieribus non obtinet. Non enim eis
permittitur maritos suos adulterii reos facere.
Unde in libro, et tit. eodem, idem Imp.%*:

,, Publico iudicio non habere® mulieres

Isten el6tt nem hiitlen, aki biinbanattal

visszatér az igazsaghoz.

81. Ez a n6kre nem vonatkozik. Nekik
ugyanis nincs megengedve, hogy a férjiiket
hazassagtorés miatt vadoljak (vadlottakka
tegyék). Err6l ugyanabban a kdnyvben és cim
alatt, ugyanaz a csaszar: ,,Nem perelhetnek a
nok hazassagtorés miatt, még ha a hazassag
megsértése miatt akar is vizsgalatot, a lex

[ulia kinyilvanitja, hogy aki (n6) atruhazta

206 Friedberg 1. 744,26-27.

207 Thesaurus VI. 150,16-31 testi képesség, 150, 53-84, lelki, szellemi képesség, és utdna kiilon a

szonoki képesség.
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adulterii accusutionem, quamuis de
matrimonio® uiolato queri uelint, lex Iulia
declarat, que cum masculis iure mariti
accusandi facultatem detulisset, non idem
feminis priuilegium detulit.” §.2. Si ergo, ut
ex his auctoritatibus colligitur, adulteram
retinere nulli permittitur, multo minus in
coniugium duci licebit cuius pudicitiae nulla
spes habetur. Debet enim inter coniuges fides
seruari et sacramentum, que cum defuerint,
non coniuges, sed adulteri appellantur.

c) retinuerunt 84) habent

volna a (cum masculis) férj joga altal valo
vadlas jogat, nem ugyanazt a kivaltsagot
ruhazta at a nékre.” 2. § Ha tehat, ahogyan
ezekbdl a tekintélyekbdl 6sszefoglaljuk,
hazassagtoéro not tartani senkinek sem
engedtetik meg, még kevésbé szabad majd
hazassagot kétni azzal, akinek az
erkolcsdsségére semmi remény sincs. Meg
kell ugyanis Orizni a hitvestarsak kdzott a
hiiséget és a szentséget, ami ha hianyzik, nem
hitvestarsaknak, hanem hazassagtoréknek

nevezik oket.

A héazassagrol sz6ld 32. causaban tobb, a hazassagtorékrdl szolo kanon kozt a fenti

szoveget is olvassuk. Ez szintén Gratianus dictuma (post caput), melyben Nagy Szent Gergely

papa szovegét magyarazza, és ekozben szo szerint idéz?%® a romai jogbdl. A masodik ilyen

idézetben, mely a Lex Iuliara hivatkozik?%®, szerepel a facultas sz6, méghozza az accusandi

facultas kifejezés, ami a vadlas jogat jelenti. Ezzel a kifejezéssel mar taldlkoztunk az 59.

el6fordulasi helyen is. Magat a facultas accusandi kifejezést emliti a Thesaurus, de nem erre a

helyre, hanem a Codex Theodosianus 9,1,3-ra hivatkozva?!°. Itt tehat ugyanugy az 1./B/2b/f

pont ala tartozik: gerundivi vel gerund. c. obiecto coniuncti, és jogot jelent.

75. C 7.1.47(T) 586,5 nocendi facultatem — az artas/bantas lehetosége (természetes 1.)

C. XLVILI. In persecutionibus episcopus
ecclesiam suam non deserat.
Item Nicolaus’®* Unifredo’*® Moriensis’**

ecclesiae Episcopo’™.

Az 1ildozések idején a piispok ne hagyja el
egyhazat.

208 V6. CJ.9.9.2: Imperatores Severus, Antoninus, Crimen lenocinii contrahunt, qui deprehensam in
adulterio uxorem in matrimonio detinuerunt, non qui suspectam adulteram habuerunt. CJ.9.9.1: Imperatores
Severus, Antoninus, Publico iudicio non habere mulieres adulterii accusationem, quamvis de matrimonio suo
violato queri velint, lex iulia declarat, quae, cum masculis iure mariti facultatem accusandi detulisset, non

idem feminis privilegium detulit.

209 Vé. Lex Iulia de adulteriis coercendis (Kr. e. 18.) in FOLDI A. -HAMZA G., A réomai jog, 580.

210 Thesaurus VI. 149. 57.
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Sciscitaris itaque per Galdagarium’®

presbiterum, utrum, cum a Normannis
episcopio”™ depelleris®”, debeas de cetero in
monasterio conuersari®. In quo scias, frater
karissime, quia®”®, si perniciosum est
proretam in tranquillitate nauim deserere,
quanto magis in fluctibus? Ubi non dicimus,
quod persecutorum non fugiamus

803h

(maximeque™" paganorum) insidias, cum ad

84 211 ot ob multitudinem

tempus seuiun
delictorum nostrorum nocendi facultatem
diuinitus assecuntur?'?, presertim cum eis
prodire ultro non debeamus, et multos
prophetas, et apostolos, ipsum quoque®”>
Dominum®® huiusmodi fugisse insecutores
luce clarius constet, sed quod precipue nos,
qui tamquam arietes ducatum gregibus
prebemus, imo qui et horum pastores sumus,
Deo auctore cum eis in periculis pro uiribus
persistere pro certo conueniat, et cum
tranquillitas reddita diuina fuerit pietate,

807

sopitaque furentium infestatio®’, mox gregem

in809k

requirere®®, unum colligere, et eius®?
animos celestis patriae pace ac potissimum
securitate predicata sursum erigere
debemus®".

a) Nic. Papa b) Humifrido c) Morinensis d)
Guldagarium e) de episcopio
797) frgm. ep. scr. ao. 861. (?) 804) seuferint

Amelyben, tudod igen kedves testvérem,
hogy, ha veszélyes a kormanyosnak nyugodt
idében elhagynia a hajot, mennyivel inkabb a
hullamok k6z6tt? Ahol nem mondjuk, hogy
ildo6z6ink cselvetései el6l nem menekiiliink
el, (és legf6képpen nem a poganyokéi eldl),
mivel egy kis ideig dithongenek, és biineink
sokasaga miatt az artas/bantas lehetoségét
isteni sugallat altal érik el, kiilondsen nem
szabad, hogy til messzire menjiink veliik, és
napnal vilagosabban bizonyos, hogy sok
proféta és apostol is, és maga az Ur is igy
menekiilt el az tild6zok el6l, de mivel
kiilondsen mi, akik mindegy a kosok
vezetését adjuk a nyajnak, s6t akik pasztoraik

vagyunk, ...

211 A klasszikus latinban: saeviunt.
212 A klasszikus latinban: assequuntur.
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Nagy Szent Miklds papa egy azota elveszett levelébdl szarmazo auctoritas szévegben
szerepel ismét a facultas nocendi Kkifejezés, amivel az els6§ két el6forduldsi helyen
vizsgalatunkat kezdtiik. Ott Sevillai Izidornal talalkoztunk vele, és az azt megel6z6
dictumaban Gratianusnak. Itt is ugyanazt jelenti, az artas lehetségét, méghozza nem jogi,
hanem természetes lehetGséget jelol a facultas sz6, mely jelentés a Thesaurus-ban az 1./A/1

pont alatt szerepel: latiore sensu i. q. possibilitas, potestas, qua aliquid fieri potest?!3,

76. C 4.2.3(T) 541,2 testimonia dicendi facultatem — a tantisagtétel joga

[C. II1.] %0214
III. Pars. §. 3. Lege Iulia ... %
Item Codicis lib. IV. tit. De testibus.?'¢

Item [1. 10.] : 8. 39. Omnibus in re propria Mindenkinek megtiltottak a
dicendi testimonia®** facultatem iura torvények, hogy a sajat tigyében tegyen
submouerunt. tantsagot.

*In hoc capite varias leges Digestorum et Codicis
ita refert Gratianus, ut interdum eadem prorsus
afferat verba, interdum vero mutet, ac transponat,
et in summam redigat. Ac plura quidem sunt ex
originali emendata, nisi ubi Gratianus de
industria mutaverat.

qqq) testimonii

20) Hic canon in Codd. coll o. est pars
antecedentis Gratiani dicti.

A masodik rész 2-7. causajaban olvassuk ezeket a sorokat, mely perjogi kérdéseket
targyal, itt pedig a 4. causa II. és III. questio-jaban a tanukrol sz6l6 kanonok szerepelnek. A
szoveg dolt betlis, ami itt azt jelenti, hogy Friedberg nem tartja biztosan az eredeti Decretum
Gratiani szovegéhez tartozonak, hanem joggal véli, hogy a kanon utélag, az el6tte 1évd dictum
utalasanak a kifejtésére keriilt beillesztésre a szovegbe. Abban a Digesta 22. kdnyvére utal

Gratianus (dict. p. C. 4 g. 2 c. 2), és a C. 4 g. 2 c. 3 ténylegesen a jusztinianuszi Digesta-bdl

213 Thesaurus V1. 146. 12-13. sor, nyelvi szempontbél a nocendi facultas székapcsolat a Thesaurus
altal bemutatott azon tipusba tartozik (I./A/1b/a), amikor a facultas kifejezés mellett genitivus all, méghozza
leggyakrabban a gerundium genitivusa, amit mar az aranykori szerzéknél is megtalalunk, igy Cicer6nal, vagy
Senecanal.

214 Friedberg 1. 538.

215 Friedberg I. 539,3.

216 Friedberg 1. 540,25.
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szarmazo szovegrészleteket kozol, azonban a correctorok megjegyzése, ,interdum vero
mutet”, erre a részletre is igaz, a Digestaban igy olvassuk ezt a sort: Nullus idoneus testis in re
sua intellegitur?’’. Kutatdsunk szempontjabdl lényeges, hogy az eredeti széveg nem
tartalmazza a facultas kifejezést, st az joval rovidebb is. A Decretum szovege tartalmilag
megegyezik a Digesta-éval, de a szoveg teljesen at van fogalmazva. Ez viszont megvilagitja,
hogy Gratianus, vagy az, aki abban a korban beillesztette ezt a részt, hogyan értette a Digesta
szovegét. Ez tehat egy olyan auctoritas szoveg, ami a Digesta egy bizonyos részletét
tartalmazza, de interpretalt formaban, tehat inkabb Gratianus koranak széhasznalatat tiikrozi,
mint magaét a Digesta-ét, vagy talan a Littera Bononiensis-ét, ami 1080 utan keletkezett,
amikor nyugaton a Digesta-t tjra felfedezték.

A facultas sz6 a magyar forditisomban ugyan nem szerepel, de ett6l fiiggetleniil
besorolhaté a Thesaurus kategoéridiba. Figyelemre méltd a facultatem iura submoverunt
kifejezés. A ius szo tGbbes szama itt torvényeket jelent?'®, melyek megtiltottik, azaz elvették a
lehet6séget, hogy valaki a sajat ligyében taniskodjék. Ez az atfogalmazas arra utal, hogy
érvként kivantak hasznalni ezt a romai jogi helyet. A facultas jelentése a jogi lehet6ség és a jog
hataran mozog, a nincs joga, vagy nincs lehet6sége tulajdonképpen ugyanazt jelenti. Ebben a
szovegkornyezetben talan inkabb jogot jelent, nincs joga tantisagot tenni.

Ezek alapjan a Thesaurus 1./B/2b/ pontja ald tartozik, jelentése: ius, gerundivi vel

gerund. c. obiecto coniuncti.

77. C 23.4.23(P) 908,53 facultatem peccandi - a vétkezés lehetdsége (természetes
lehetéség)

[C.XXIII.] Idem?298.
Gratian.
8. 3. Item Augustinus: ...
Item qui per Prophetam plebi Iudaicae Tovabba aki a zsid6 népnek a proféta altal
promisit®”: |, Ecce, ego sepiam uias tuas megigérte: ,, ,Ime, én tovisekkel zarom el
spinis, et muniam eas lapidibus quadris," " id |utaidat, és 6sszeill6 kovekbdl falat épitek,”
est adimam tibi facultatem peccandi. ami annyit tesz: el fogom venni t6led a

347) Osc. 2. t. 6. vétkezés lehetoségét.

217 Dig. 22.5.10.
218 FINALY, 1089. 1. jus.
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A 23. causa IV. questio-ja: I. Pars. Quod autem uindicta inferenda non sit, multis modis
probatur. Mali enim tollerandi sunt, non abiciendi; increpatione feriendi, non corporaliter
expellendi. Gratianus az érvelésben végig, (itt mar a 23. kanonnal tarunk,) Szent Agostont
idézi, mint auctoritast, és a hozza fizétt magyarazataban (dictum post caput) is 6t idézi Nagy
Szent Gergellyel?!® egyiitt. Ez a fenti idézet is Agostontdl vald, a magyarazattal egyiitt.
Ahogyan mar korabban is talalkoztunk ezzel a jelenséggel, Gratianus itt nem egy masik
kanonjogi gyiijteménybdl vette at ezt a részt, ezért ez nem auctoritas szoveg, hanem 6 sajat
maga kozvetleniil idézi Agostont. A szoveg maga nagyon érdekes, mert a mai ,tolerancia”
fogalmunk eredetét taladljuk meg benne, miért kell a rosszat, a rosszakat eltiirni, ,,tollerandi
sunt”, ahogyan ezt az evangéliumi részleteket magyarazva Szent Agoston kifejti. Ebben az
Osszefiiggésben idézi Ozeds profétat, és magyardzza a bibliai verset, mely szerint Isten a
valasztott népet meg fogja 6vni a blintél, mégpedig ugy, hogy elveszi t6le a ,vétkezés
lehet6ségét”, facultatem peccandi, ami természetes lehet6ség, hiszen fizikai akadalyt helyez
eléjiik, toviseket és kofalat. Ezért ezt a helyet is a Thesaurus 1./A/1b/a pontja ala soroljuk:

possibilitas, potestas, qua aliquid fieri potest ( és gerundium genitivusaval all).

78. C 2.7.42(P) 498,16 facultatem recipiendi lehetoség, hogy elfogadjdk (jogi lehetoség)

Item Gregorius Papa*™" ait de se ipso: Tovabba Gergely papa mondja sajat magarol:
C. XLII. Redarguendi se licentiam B. Boldog Gergely kitlinik masok koziil azzal,
Gregorius aliis prestat. hogy megengedi, hogy megcafoljak/

Si quis super his nos redarguere*®'

uoluerit, szemrehanyast tegyenek neki.
uel* extra auctoritatem nos** facere
contenderit, ueniat ad sedem apostolicam,

ut*®* ibi ante confessionem B.*% Petri*®’

mecum*® juste decertet, quatinus ibi*** unus
ex nobis sententiam suscipiat suam.

Gratian. Ex his omnibus colligitur, quod | Gratianus. Ezekbdl mindenki szdmara
subditi possunt reprehendere et accusare osszefoglaljuk, hogy az alarendeltek
prelatos suos. Sed sicut de Christo dictum est, | megfeddhetik és vadolhatjék eloljaroikat. De

quando Iudeis dixit: ,, Si male locutus sum, amint Krisztusrél mondtak, amikor a

etc.” ita de istis intelligendum est, quod suo | zsidoknak mondta: ,,Ha rosszul széltam, stb.”

219 334. Moral. lib. IX. c. 16. ed. Maur. Azaz Friedberg azonositotta az idézetet.
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exemplo prelatis dederunt facultatem igy ezekbdl meg kell érteni, hogy sajat

recipiendi subditos in accusatione®” sui, sed |példaja altal az eldljaroknak lehetéséget
non coegerunt. adtak, hogy elfogadjak, ha alarendeltjeik

f) accusationem vadoljak Oket, de nem voltak kényszeritve ra.

Ezt a részt is a perjogot targyalé causakban talaljuk, és fel kell tenniink a kérdést, vajon
jogi értelemben vagy természetes értelemben vett lehetdségr6l van szo6, amikor a vadlas
elfogadasanak lehet6ségérdl van sz6 ebben a szovegben. Az ezt megel6z6 részben (VI. Pars.)
Gratianus Balaam torténetébdl kiindulva fejti ki, hogy az alattvalok vadolhatjak eldljarédikat
(subditi possunt accusare prelatos suos®??). Hogy ez jogi természetii-e, abban segit a két el6z6
eset, amit Gratianus példaként emlit: Damasus papa negyvenkét piispokkel védte meg magat,
amikor alattvaloi paraznasaggal vadoltak (8.9.), illetve Simacus papa valasza, amikor a Rdmai
Zsinaton méltosagatol megfosztottak (§.10.). Mindkét eset egyértelmiien hivatalos eljarasrél
szamol be, jogi értelemben vett vadakrél van sz6, nem csak vadaskodasrél, vagy
szemrehanyasrol. A Gratianus altal idézett evangéliumi részlet is Krisztus perébdl vald, amikor
a hivatalos eljards soran vélaszolja: ,Ha rosszul széltam ...”. Igy véleményem szerint itt a
facultas sz6 jelentése jogi lehet6ség, ami hivatalos eljarasra vonatkozik, nem csak arra, hogy
az eldljaro hallgassa meg az alarendeltje szemrehanyasat, vagy vadjait. Ezt timasztja ala az ezt
kovetd6 XLIII. és XLIV. kanon is, amely Pal dyaclinai piispok letételérél szél, melyben az
accusatur de lapsu carnis és az episcopali sententia depositus est kifejezések szintén jogi
eljarast feltételeznek, és a letétel maga is jogkovetkezmény. Ez a hely is Gratianus dictuma

(post caput), igy kiilondsen is figyelemre mélto.

79. C 15.1.6(T) 748,11 refugii facultatem — menedékjog

100

C. VI. Reus uoluntate, non necessitate A vadlottat az akarat altal bilincselik meg, és

constringitur.
Item Ambrosius in Exameron, in tractatu
primi diei*™.

105b

Quod" possumus'®® non facere, si

106

uolumus™, huius electionem mali potius

nem a sziikségesség altal.
Ismét Ambrus a Teremtéstorténetrol, az els6

naprol sz6l6 magyarazataban??!.

220 Friedberg 1. 496, 47-48.
221 Keletkezési ideje : 386/87.
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nobis debemus ascribere quam aliis. Ideo

107c

etiam in iudiciis istiusmodi'’’® uoluntarios

108d

reos, non necessitate'™™ conpulsos, culpa

constringit'®®, pena condempnat. Neque enim,

si per furorem aliquis innocentem perimat™",

obnoxius morti est, quin etiam ipsius legis
diuinae'" oraculo, si quis per inprudentiam
intulerit necem, accipit inpunitatis spem'"
refugii facultatem, ut possit euadere. Hoc

igitur de eo, quod proprie malum uidetur,

113
t

dictum sit'"°. Mala enim non sunt, que nec

crimine mentem inplicant, nec''*¢

115h

consciendam ligant. Unde " paupertatem

et''® ignobilitatem, egritudinem, mortem,
nemo sapiens mala dixerit, nec in maiorum

sorte numerauerit''’*",

Ugyanis akkor sem, ha felbdsziilve valaki egy
artatlant elpusztit, (aki) a halal martalékava
valik, s6t inkabb maganak az isteni
torvénynek a rendelkezése szerint, ha valaki
meggondolatlansag miatt esik gyilkossagba,
megkapja a biintetlenség reményét (és) a
menedékjogot, hogy megmenekiilhessen. Ezt
tehat arr6l mondtak, ami sajatosan rossznak
tlinik. Azok azonban nem rosszak, amelyek a
biintett szandékat nem foglaljak magukba, és
onvad sem kotédik hozzajuk. Ebbdl
kovetkezden a szegénységet, nemtelenséget,
betegséget, halalt, senki, aki bolcs, nem
mondja rossznak, és nem szamitja a

nagyobbak sordba.

100) non necess. sed volunt.: EGH 112) et
113) est 117) numeravit

Ismét a 15. causabol olvasunk egy részletet, mint a 73. el6fordulasi helyen. Gratianus
ennek bevezetésében nyolc kérdést (questio) tesz fel, klerikusok biintetteivel kapcsolatban,
melyekrdl a piispok itél. Ezek koziil az els6: Queritur autem, an ea, que mente alienata fiunt,
sint inputanda???> Kérdés azonban, ha haborodott elmével tette, fel kell-e roni neki? Itt a VI.
kanonban a refugii facultatem kifejezéssel talalkozunk, ami az d6kort6l a mai napig létezd
menedékjog, gorog szoval asylum megfelelGje. Ez a gordg varosallamokban éppugy létezett,
mint a mézesi térvényben, vagy az ékori Rémaban??3, Igy ebben a Szent Ambrustél szarmazé
auctoritas szovegben egyértelmli a jelentése, amit a szovegkornyezet is alatamaszt, az
akaratlanul gyilkossagba es6 szamara maga az isteni torvény rendelkezése adja meg a facultas

refugiit, a menedékjogot. Ez egyértelmiien jogi lehet6ség, vagy még inkabb jog, amit egyrészt

222 Friedberg 1. 744,26-27.

223 Docz1 1., Asylum, in Okori Lexikon, PECZ V. (szerk.) Budapest 1902-1904. 1. 261-262.,; menedék,
menedékvaros, azilum, in HAAG, H., Bibliai Lexikon, Budapest 1989. 1222.; menedékjog, menedékvaros, in
Di0s 1. (f. szerk.) Magyar Katolikus Lexikon VIII., FOLDI A. -HAMZA G., A rémai jog, 22. ius auxilii,
refugium.
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a kiilonb6z6 jogrendek torvényei rendeltek el, masrészt el6fordult, hogy fizikai erével mégis

elhurcoltak onnan valakit, ami a térvény megsértését jelentette.

80. C 12.1.13(T) 681,12
81. C 12.1.13(T) 681,14
82. C 12.1.13(T) 681,20
83. C 12.1.13(T) 681,23

ecclesiae facultates - az egyhaz javai, egyhazi javak, vagyon
ecclesiae facultates - az egyhaz javai
ecclesiae facultates - az egyhaz javai
ecclesiae facultates - az egyhaz javai

C. XIII. Ecclesiarum prepositi rerum
earundem'* dispensatores efficiuntur.
Item Prosper [de uita contemplatiua,

lib. IT c. 9.]'%

Expedit facultates ecclesiae possideri,
et proprias perfectionis amore contempni.
Non enim propriae sunt, sed communes
ecclesiae facultates, et ideo quisquis
omnibus, que habuit186, dimissis aut uenditis
fit rei suae contemptor, cum prepositus factus
fuerit ecclesiae, omnium, que habet ecclesia,
efficitur dispensator. Denique S. Paulinus, ut
ipsi melius nostis, ingentia predia, que
fuerunt sua, uendita pauperibus erogauit; sed
cum factus esset episcopus, non contempsit
ecclesiae facultates, sed fidelissime
dispensauit. Quo facto satis ostendit'?’, et
propria debere propter perfectionem
contempni, et sine impedimento perfectionis

posse ecclesiae facultates'®, que sunt

189 190b

profecto'™ communia™®, possidere’®'c, Quid

193d syya aut

S. Ylarius? nonne et'* ipse omnia
parentibus reliquit, aut uendita pauperibus
erogauit? Is tamen, cum merito perfectionis

suae fieret ecclesiae Arelatensis episcopus,

que illa tunc habebat ecclesia non solum

Az egyhazi el6ljarok (ugyan)ezen dolgok
safaraiva tétetnek.
Err6l Prosper (a szemlél6do életrdl )
Udvos dolog az egyhaznak javakat bir-
tokolnia, és a sajat (javakat) a tokéletesség
szeretete miatt megvetni. Az egyhaz javai
ugyanis nem sajatok, hanem ko6zosek, és ezért
ki-ki miutan mindazt, amije volt, szétosztotta,
vagy eladta, sajat dolganak megvetdjévé lesz,
amikor egyhazi el6ljaréva valik, mindannak,
amije az egyhaznak van, safarava tétetik. S6t
szent Paulinus, ahogy ti magatok jobban
tudjatok, hatalmas birtokait, amelyek az 6véi
voltak, eladta, és arat a szegényeknek
szétosztotta, de amikor piispok lett, nem
vetette meg az egyhazi javakat, hanem igen
hiien kezelte. E cselekedettel eléggé
megmutatta, hogy a sajat javakat meg kell
vetni a tokéletesség érdekében, és a a
tokéletesség akadalyozasa nélkiil lehet
birtokolni az egyhazi javakat, amelyek
kozosek. Mit tett szent Hilarius? Nemde 6 is
mindent vagy a sziileinek hagyott, vagy
eladta, és a szegényeknek szétosztotta? O

mégis, amikor méltan lett arles-i piispok,

mindazt, amije az egyhaznak volt, nem csak
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191

possedit™", sed etiam acceptis fidelium

numerosis hereditatibus ampliauit'®**.

Itaque'®® homines'’ tam secularium quam
diuinarum litterarum'## sine ambiguitate

doctissimi, si scirent res ecclesiae contempni

debere, nunquam eas debuerant suscipere'®",

201i

qui*® omnia®" reliquerant®,

184) earum 185) imo Iulianus Pomerius 189)
deest 200) quia

birtokolta, hanem, mivel szamos hiv6t6l az
orokséget elfogadta, gyarapitotta. igy a
kétségkiviil legtanultabb emberek, tigy a
vilagi, mint az isteni tudomanyokban jartasak,
ha azt gondolnak, hogy az egyhazi vagyont
meg kell vetni, nekik sosem lett volna szabad
elfogadniuk azokat, akik (mivel) mindent

elhagytak.

A masodik auctoritas széveg Iulianus Pomerius aszketikus miivéb6l>?4, a De vita

contlemplativab6l (mely az V. szézad 2. felében keletkezett), melyet Gratianus tévesen

tulajdonitott Prosper Aquitanusnak, és amelyben négyszer is el6fordul vagyon, javak

jelentésben a facultas szé.

84. C17.4.5(R) 816,3
85. C 17.4.5(T) 816,5

ecclesiae facultates - egyhazi javak, vagyon
(ecclesiae) facultatum - az egyhaz javainak az .....

C. V. Sacrilegi iudicantur qui ecclesiae
facultates alienant.
Item Lucius Episcopus omnibus Episcopis,
[epist. I. cap. 6.]*°
Omnes*® ecclesiae’” raptores atque®®

suarum facultatum alienatores® a liminibus
eiusdem™® matris® ecclesiae
anathematizamus®, apostolica auctoritate
pellimus®‘, dampnamus atque sacrilegos esse

iudicamus; et non solum eos, sed** omnes

consentientes eis, quia non solum qui faciunt

rei iudicantur, sed etiam qui facientibus

Szentségtoroként itéltetik el mind, aki az
egyhaz javait elidegeniti.

Err6l Lucius piispok az 6sszes piispokoknek.

Mind az egyhaz sajat javainak az
elrabloit vagy elidegenitdit ugyanezen
egyhaz(anya) kiiszobeitdl kik6zositjiik, az
apostoli tekintély altal el(izziik, elitéljiik, és
szentségtoronek tartjuk, és nem csak Oket,
hanem mindenkit, aki egyetért veliik, mivel

nem csak azokat itéljiik el, akik teszik, hanem

azokat is, akik veliik egyetértenek. Ugyanis

224 A 27-28. el6fordulasi hely volt az els6.
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consentiunt®, Par enim pena et*® agentes” et
consentientes conprehendit.

a) ad Galliae et Hispaniae Episcopos
25) Caput Pseudois. - c. 7. ap. Hinchius p.
179. Ans. XII. 4(5) 31) deest

ugyanaz a biintetés illeti a megtevdt, és a vele

egyetértdt is.

Az els6 az egy Dictum Gratiani, az ezt kovet6 kanonhoz tartozd rubrika. A kanon

szerzGje Gratianus szerint Lucius papa??®, azonban Friedberg jelzi, hogy a Pseudo-Izidori

gyljteménybdl szarmazik, keletkezési idejét tehat 847-852 kozé tehetjiik.

86. C 10.1.15(T) 617, 17 facultates - javak
87. C 10.2.1(A) 617,21

facultates ecclesiae - az egyhaz javai

Gratian. Premissis auctoritatibus
ecclesiae cum omnibus rebus suis ad episcopi
ordinationem pertinere monstrantur, et iam
ecclesiae quam oblationes et facultates
earum a laicorum dispositione probantur esse

inmunes.

QUESTIO II.
GRATIANUS.
I. Pars. Sed cum in episcoporum potestate
facultates ecclesiae constitutae esse dicantur,
potestas dispensandi intelligenda est, non
distrahendi uel dilapidandi’.
Unde in Agatensi Concilio [c 7.] legitur’:
C. L. Res ecclesiae aliquo modo alienare
episcopis non licet.

1) dissipandi 2) hab. ao. 506.

Gratianus Miutan az egyhazi szerzék
(irasait) el6re bocsatottuk, akik ramutatnak,
hogy minden dolgukkal egyiitt tartoznak a
plispokszenteléshez, és tanusitjak, hogy mint
a mar az egyhaz szamara felajanlottak és
azoknak a javai mentesek attél, hogy
laikusok rendelkezzenek felettiik.

I1. Kérdés

GRATIANUS.
I. rész De amikor azt mondjuk, hogy az
egyhaz javai a plispokok hatalmaba kertiltek,
az ezekrdl valé rendelkezés hatalmat kell rajta
értenilink, nem az eladasét, vagy eltékozlasét.
Ugyanerrdl az Agdei Zsinat aktaiban

olvassuk:

Semmilyen mddon nem szabad elidegenitenie

a piispoknek az egyhaz vagyonat.

225 Lucius néven eddig négy papa uralkodott, Gratianus az elsére gondolt, akinek levelei
fennmaradtak Szent Cyprianushoz, és 254-ben halt meg. (Mivel II. Lucius 1144-45-ben uralkodott, tehat mar

a gylijtemény 6sszeallitasa utan.)
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Gratianusto6l szarmazik mindkét el6fordulasi hely, és az Agdei Zsinat 7. kanonjaban szerepl6

res ecclesiae szinonimajaként hasznalja az ecclesiae facultates kifejezést.

88. C 6.1.17(T) 558,29 facultates ecclesiae - az egyhaz javait

De his Stephanus'”® Romanae Ecclesiae
Episcopus scribit Ylario, [ep. L. c. I.] dicens:

C. XVIIL. Que personae infames habeantur.

Infames'® esse'® eas'® personas
dicimus, que' pro aliqua culpa notantur
infamia, id est omnes', qui Christianae
legis'® normam abiciunt, et statuta

ecclesiastica contempnunt; similiter fures,

186a

sacrilegos et omnibus ™ capitalibus

criminibus irretitos; sepulcrorum quoque

187b 188
, et

uiolatores omnes, qui aduersus Patres

armantur, qui in omni mundo infamia

189 a1 jpncestuosos,

notantur; similiter
homicidas, periuros, raptores, maleficos,
ueneficos, adulteros, de bellis publicis'®’
fugientes, et qui indigna sibi petunt loca
tenere, aut facultates ecclesiae auferunt'*

iniuste, et qui fratres calumpniantur, aut

193 194d
t t

accusant'® et non probant, et'** qui'*® contra

innocentes principum animum'** ad
iracundiam'” prouocant, et omnes
anathematizatos uel pro suis sceleribus ab

ecclesia repulsos'™™

, et omnes, quos
ecclesiasticae uel seculi leges infames
pronunciant.

179) Unde Steph. : EGH; - Caput
Pseudoisid., c. 2. ap. Hinschius p. 182.

Ezekrdl Istvan, a rémai egyhaz piispoke irta
Hilariusnak, mondvan:

Mely személyeket tartjuk jogbecsteleneknek.

Becsteleneknek azokat a személyeket
nevezziik, akik valamely b{in miatt a
becstelenség jegyével megjeldltetnek, ezek
mindazok, akik a keresztény torvény
szabalyait elvetik, és az egyhaz szabalyait

megvetik, hasonloképpen a tolvajok, ...

vagy az egyhaz javait jogtalanul elveszik, ...

és mindazokat, akiket az egyhazi vagy vilagi

torvények jogbecstelennek jelentenek ki.
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Friedberg labjegyzete szerint szintén

a Pseudo-Izidori gylijteményb6l szarmazik,

keletkezési ideje tehat 847-852 kozotti. Hogy a cimfeliratban melyik Istvan papara gondolt, az

nem vilagos, I. Istvan papa Lucius utéda volt 254-t6], azonban Hilariust ebb6l az id6b6l nem

ismeriink. Ha Hilarius papara gondolt, aki Nagy Szent Led utéda volt, 6 468-ban hunyt el, ha

Poitiersi Hilarius piispokre, 6 367-ben. II. Istvan papa viszont 752-757 kozétt iilt a papai

tronon. Minden jelentsebb gylijteménybe bekeriilt ez a kanon, Burchard, Anzelm, Ivo miivei

és a Polycarpus is tartalmazza.

89. C 12.2.49(P) 703,20 facultates ecclesiae -

az egyhaz javait

Unde Gregorius [lib. II epist. 43. ad
Bonifatium Episcopum]575;

C. XLIX. Aliena ecclesiae non licet inuadere.

Sicut ecclesia proprias res amittere non

debet, ita eam®’®

rapacitatis ardore alienas®”’
inuadere non oportet.

Gratian. His omnibus auctoritatibus
perspicue monstratur, quod nulli sacerdotum
res ecclesiasticas alicui tradere licet, et ille,
qui de manu sacerdotis facultates ecclesiae
acceperit, nullo iure eas uendicare poterit.

Potius”®

cogetur restituere quod illicite
accepit. §.1. Sed notandum est, quod
quibusdam causis exigentibus res ecclesiae
distrahi possunt. Causa enim necessitatis cum
Consilio clericorum, uel ui meliora
prospiciant, res ecclesiae a sacerdotibus
distrahi possunt.

575) Ep.44. scr.ao.593. lib.I11.

Errdl Gergely

Az egyhaz javait nem szabad megszallni.

Gratianus  Mindezek a szerzék
vildgosan ramutattak, hogy senkinek sem
szabad valakinek atadni a papok egyhazi
vagyonat, és az, aki egy pap kezébdl az
egyhaz javait elfogadja, azokat semmilyen
jogon nem kovetelheti majd vissza. (ti. ha azt
visszaveszik t6le). Inkabb kényszeriteni
fogjéak, hogy adja vissza, amit jogtalanul

kapott.
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Dictum Gratiani post caput, melyet Nagy Szent Gergely papa levélrészletéhez fiizott

magyarazatként, melyben szintén a res ecclesiae szinonimédja a facultates ecclesiae.

90. C 12.2.3(T) 713,46
91. C 12.2.3(T) 714,4

inter facultates ecclesiae - az egyhaz javai kozé
inter facultates suas -

az egyhaz javai kozé

De his ita diffinitur in Concilio® Agatensi
[c. 6.1
C. II1. De pontificibus, quibus ab extraneis
uel® cum ecclesia, uel sequestratim* aliquid
dimittitur.

Pontifices®, quibus in summo sacerdotio
constitutis aliquid ab extraneis® aut”” cum
ecclesia, aut sequestratim*® dimittitur, aut
donatur, (quia hoc ille, qui donat, pro
redemptione animae suae, non pro commodo
sacerdotis offerre probatur), non quasi suum
proprium™, sed quasi dimissum® ecclesiae
inter*' facultates ecclesiae conputabunt®,
quia iustum est, ut sicut sacerdos*® habet quod
ecclesiae dimissum est, ita et ecclesia* habeat
quod relinquitur sacerdoti®. §. I. Sane
quicquid per fidei commissum aut sacerdoti,
aut ecclesiae fortasse dimittitur, cuicumque
alii postmodum profuturum, id inter
facultates suas ecclesia conputare aut
retinere non poterit.

32) Hab.ao. 506. 36) dumtaxat

Ezekrdl igy rendelkeztek az Agdei zsinaton:

A f6papok, akiknek miutan fépapok lettek,
valamit .....

hagytak, vagy ajandékoztak, (mivel ezt az, aki
ajandékozza, lelkének megvaltasaért, és nem
a pap kényelméért tarja helyesnek felajanlani)
nem a sajatjuknak, hanem az egyhaz javai
kozé szamitanak, mivel ugy igazsagos, hogy
ahogy a papé, amit az egyhaz kapott, Gigy az
egyhazé, amit a papnak adtak. §. I. Valdban
amit végrendelet altal, akar a papnak, akar az
egyhaznak hagytak talan, ...

azt az egyhaznak a sajat javai kozé (kell)

szamitania, és nem tarthatja vissza.

Az 506-o0s dél-galliai Agdei Zsinat 6. kanonjanak szovege. Az 52. el6fordulasi helyen

mar talalkoztunk egy kanonnal, melyet Gratianus az Agdei Zsinatnak tulajdonitott, azonban

Friedberg jelzése szerint tévesen, mert az az Epaoni Zsinaté volt. Ez a kanon azonban,

melyben kétszer is el6fordul vagyon jelentésben a facultas szo, valoban az Agdei Zsinaté.
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92. C 13.2.1(T) 720,43 facultates ecclesiae - Az egyhaz javait

Unde Gelasius Papa ait [Episcopis Siciliae. Err6l Gelasius papa mondta.
ep. II. c 2.7%
C. I. Que triginta annis ab episcopis Amit 30 éve piispokok birtokolnak, a jog
possidentur iure ab eis uendicantur. szerint vissza lehet kovetelni toliik.
Facultates ecclesiae, nec non et Az egyhaz javait, tovabba az
dioceses, que* ab aliquibus® possidentur egyhazmegyéket is, amelyeket valamely
episcopis, iure sibi uendicent, quod pilispokok birtokolnak, a jog szerint maguknak

tricennalis lex® conclusit’, quia et filiorum®  |visszakovetelhetik, mivel a harmincéves

nostrorum principum ita emanauit® auctoritas, | (elbirtokldsi) torvény eléirja, mivel

ut ultra XXX. annos nulli liceat pro eo legjelesebb fiaink tekintélye is igy
appellare, quod legum tempus exclusit™. rendelkezett, és harminc éven tul senki sem
3) Ep.scr.ao.494. (non est apocrypha, ut fellebbezhet ellene, mert a térvényben eldirt

Berard. censuit), Ans.V,19 (20). 6) cf. L. 4.

Cod. de praescr. XXX. vel XL. ann. 1d6 ezt kizrja.

Gelasius papa levelének 2. fejezete, melyet a sziciliai plispokoknek 494-ben irt, és az
egyhaz javair6l az elbirtoklasi térvénnyel kapcsolatban sz6l12%6. (Friedberg szerint szerepelt
Luccai Anzelm gylijteményében, az eddig ismert kéziratok szovegének vizsgalata alapjan
Szuromi Szabolcs Anzelm ezt az allitast modositotta, igy 6 mar nem emliti az V. kényv papai

eredetii kanonjai k6zott?%”.)

93. C 16.3.2(T) 789,4 facultates ecclesiae - az egyhaz javai
94. C 16.3.2(T) 789,11 facultates ecclesiae - az egyhaz javai

C. II. Dioceses triginta annis ab episcopis

possessae inmobiles permaneant.

Item Gelasius [epist. II. ad Siculos, ¢ 1.]" Tovabba Gelasius

. . Eldljaréink tekintélyébdl ered, hogy az
Presulum nostrorum auctoritas emanauit, ut

egyhaz javainak iranyitasara a piispokdknek

facultates ecclesiae episcopi ad regendum

226 A praescriptio, vagy eléviilés, régi romai jogi tulajdonszerzési mod, melynek szabélyait
Iustinianus egységesitette. Elrendelte, hogy azzal szemben, aki egy johiszemiien szerzett dolgot 30 vagy
(egyhazi javak esetén) 40 évig haboritatlanul birtokolt, nemcsak a tulajdonosi és egyéb keresetek éviiltek el,
hanem az illet§ - a kereseteléviiléssel egyidejiileg — tulajdont is szerez (praescriptio longissimi temporis).
FOLDI A. - HAMZA G., A rémai jog, 157. 328-329.

227 SZUROMI Sz. A., A piispékdkre vonatkozé egyhdzfegyelmi szabdlyok az Anselmi Collectio
Canonumban, 55.
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habeant potestatem, ita tamen, ut'® uiduarum
et'” pupillorum atque pauperum, necnon et”
clericorum stipendia distribuere debeant. Hoc

eileb

statuimus dari, quod hactenus decretum
est; reliquum sibi episcopi uendicent, ut, sicut
antea diximus, peregrinorum atque
captiuorum largitores esse possint®. §. 1.%¢
Illud etiam** annecti placuit, ut si, quod absit,
facultates ecclesiae, nec non dioceses® ab
aliquibus® possidentur®” episcopis, iure sibi
uendicent quod tricennalis lex conclusit,
quia?® et filiorum nostrorum principum ita

emanauit auctoritas®.

17) Ep.scr.ao.494. Jaffé no. 392. 28) Ans. V.
20. (can.: facultates eccl.; contin.) quia et
ultra XXX annos nulli liceat pro eo appellare
quod legum tempus excludit: Burch. (finis
canonis.) 27) possideantur 29) add. etc.

legyen hatalma, ugy mégis, hogy az
ozvegyeknek, arvaknak és szegényeknek,
tovabba a klerikusoknak a jarandosagat ki

kelljen fizetni.

§ 1. Ugy tetszett, hogy hozzacsatoljuk, hogy
ha, ami tavol legyen, az egyhaz javait,
tovabba az egyhazmegyéket valamely
plispokok birtokoljak, jogot formalnak
maguknak arra, amit a harmincéves térvény
magaba foglalt, mivel legjelesebb fiaink

tekintélye is igy rendelkezett.

Gelasius papa ugyanazon levelének els6 fejezete, mint az el6z6 (92.) helyen, és

ugyanugy az egyhdaz javairdl van benne sz6, a masodik el6forduldsnél ismét az elbirtoklasi

torvénnyel kapcsolatban.
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95. C 16.7.21(T) 806,15 facultates ecclesiae - az egyhaz javait

96. C 16.7.21(T) 806,20

ecclesiasticae facultates - az egyhazi javak

C. XXI. Singuli episcopi suos habeant
yconomos.
Item Concilio Calcedonensi, [c. 26.]"*
Quoniam in quibusdam ecclesiis, ut
rumore'® conperimus, preter yconomos

episcopi facultates ecclesiae'’®

tractant,
placuit, omnem ecclesiam habentem
episcopum habere yconomum de clero

t'% res ecclesiasticas'®

proprio, qui dispense
secundum sentenciam proprii episcopi, ita, ut
ecclesiae dispensatio preter testimonium'®®”*
non sit, et ex hoc® dispergantur
ecclesiasticae facultates, et sacerdotio
maledictionis™ derogatio procuretur. Quod>"
si hoc minime fecerit, diuinis

constitutionibus subiacebit.

194) hab.ao.451. Ans. VI. 143. ex
translatione prisca 200) add non, ne

Minden egyes piispoknek legyenek sajat
yconomus-ai.
Errdl a Khalkhedoni Zsinat

Mivel bizonyos egyhazakban, ahogy a
hirekbdl tudomasunkra jutott, az
yconomus-okon kiviil a piispokok is
kezelik az egyhaz javait, ugy tetszett,
hogy minden piispokkel rendelkezd
egyhaznak legyen yconomus-a a sajat
klérusabdl, és az kezelje az egyhazi
vagyont sajat plispokének rendelkezése
szerint, ugy, hogy az egyhdaz (javainak?)
kezelése a (piispoki) rendelkezésen tul ne
legyen (terjedjen), és ebbdl ne szdérassanak
szét az egyhazi javak, és feliigyeltessen
ezeknek a papsag ellenségessége miatti
lerontasa. Mert ha ezt a legkevésbé sem
tette meg, az isteni rendelkezéseknek

vessék majd ala.

A 451-es Khalkedoni Zsinat 26. kanonjanak szovege, mely az Anselmi Collectio

Lucensisben is szerepelt (VI. konyv, 143.), de ott a facultates ecclesiae helyett mindkét

esetben a res ecclesiasticas kifejezést taladljuk a szovegben, de mas jelentOs eltérések is

vannak. Az anzelmi szoveget Szuromi Szabolcs Anzelm a Collectio Quesnelliana-ra vezeti

visszaZ?8,

228 SzUROMI Sz. A., A piispékédkre vonatkozé egyhdzfegyelmi szabdlyok az Anselmi Collectio

Canonumban, 24.
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97. C 16.6.3(R) 798,39 in facultates - a javakban

C. L. [IV.] In personam deliquentis, non in
facultates eius ultio procedat.
Idem Petro Subdiacono, [lib. I. epist. 42.]*
Cognouimus, quod si quis ex familia

culpam fecerit®", non in ipso*”, sed in

41c 42d

eiusdem*'© substantia*® uindicetur*. De qua
re precipimus, ut quisquis* culpam fecerit, in
ipso®' quidem™, ut*” dignum est, uindicetur*;
a communione®” eius autem omnino™
abstineatur.

** a commodo
38) Ep. 44. scr.a0.591. 49) commodo: Ivo

A vétkes személyében, és ne a javaiban
torténjék a bosszuallas.

Ugyan6 Péter szubdiakonusnak.

Az idem Nagy Szent Gergely papara vo

natkozik, akinek egy masik levelébdl szarmazik

az ezt megel6z6 II. kanon is. Az ezt megel6z6 rubrika Gratianus dictuma, aki Nagy Szent

Gergely papa levelének szdvegét foglalta dssze igy, melyben a facultas kifejezés egyébként

nem szerepel, talan az a commodo eius kifejezésnak felel meg, de az egész szoveg eléggé

romlott, ezért is sok a szOvegvarians benne.

98. C 24.2.6(T) 987,6 suas facultates - sajat vagyonukat

Unde in prima actione V. Sinodi legitur®":
C. VL. Heretici etiam® post mortem sunt

excommunicandi.

114
’

Item''*? §. 3.Multi episcopi congregati
et quedam de diuersis causis'* ad
ecclesiasticum statum pertinentibus
disponentes, de episcopis statuerunt'®
defunctis, qui suas facultates hereticis

117r

relinquunt"”, ut etiam™® post mortem

anathemati subiciantur.

C. VI. * Hoc caput sumtum est ex variis

Errdl az V. Zsinat els6 targyalasan olvassuk:

Az eretnekeket a halaluk utan is ki kell

kozositeni.

Tovabba § 3. Sok piispok dsszegytilt, és
bizonyos dolgokat elrendeltek a kiilonb6z6, az
egyhazi allapothoz tartozé tigyekrdl, (és) ugy
dontottek az elhunyt plispokokrdl, hogy akik
sajat vagyonukat eretnekekre hagyjak
(hagytak117r), hogy halaluk utan is vessék ala

a kikozositésnek.
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locis V. synodi, quemadmodum fere se
habet in Coloniensi quatuor tomorum
editione.

80) hab.ao.573. 114) add sunt

Friedberg 573-ra datalja a labjegyzetben, mint zsinati szoveget, eszerint sorolom be én

is.

99. C 12.1.24(P) 685,39 ecclesiasticas facultates - az egyhaz javai

C. XXIV. Res ecclesiae sint in episcopi
potestate.
Item in canonibus Apostolorum, [c. 41.]°%
Precipimus, ut in potestate sua ecclesiae
res episcopus habeat. Si enim animae
hominum preciosae®** illi*** sunt creditae®®,

multo magis oportet eum curam de

367b 368¢

pecuniis™’” agere™™, ita ut potestate eius

indigentibus omnia dispensentur per

369d et

presbiteros et diacones, et cum timore
omni*”° sollicitudine ministrentur. Ex his
autem, quibus®' indiget etc. ut supra®>.

Gratian. Cum ergo in concilio

373e 374f

Agatensi, et Martini Papae®~*, et in
canonibus Apostolorum dicatur: ,,Sint
manifestae res propriae episcopi,” cum in
eisdem canonibus, et in concilio Antioceno
precipiatur, ut episcopus participet res
ecclesiae, si tamen indiget, nonne patenter
ostenditur, quod episcopus habeat libere

propria? Dicendo enim: ,,si indiget rebus

ecclesiae,” notat eum habere propria, que

forte’”™9 suis necessitatibus non sufficiunt.

Legyen az egyhaz javai felett a piisptknek
hatalma.

Tovabba az apostoli kanonokban c.41.
Elrendeljiik, hogy a piispoknek legyen
hatalma az egyhaz javai felett, hiszen ha ra
van bizva az emberek draga lelke, még inkabb
ra kell bizni az anyagi javakat, hogy igy az 6
hatalma alatt kezeljenek mindent, és a
presbiterek és diakénusok altal istenféle-
lemmel és teljes koriiltekintéssel segitsenek a
raszorulékon. O is kivehesse abbél, amire
sziiksége van stb. ahogy fentebb.??°
Gratianus Mivel tehat az Agdei zsinaton, és
Marton papa, és az Apostoli kanonok is igy
szolnak: ,,A piispoknek nyilvanvaldan legye-
nek sajat javai,” mivel ugyanezen kanonok,
és az antiochiai zsinat is elrendelte, hogy a
piispok részesiiljon az egyhaz javaibol, ha
mégis nélkiil6z, nemde nyilvan adnak neki
abbol, amit a pilispok szabadon, mint sajatjat
birtokol? Azt kell mondanunk tehat: ,,ha nél-

kiiloz, az egyhaz javaibdl”, azt jelenti, hogy

neki van sajatja, amely talan nem elég a sajat

229 Erdé P. forditasa in: ERDO P., Az ékori egyhdzfegyelem emlékei, 348.
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Quomodo ergo clericus, si proprium habere
uoluerit, clericus non erit, et episcopus
habens propria®® non solum non desinit
esse’” episcopus, uerum etiam cunctas
ecclesiasticas facultates in sua iubetur
habere®”® potestate? §. I. Sed notandum est,
episcopos orientales uxores habere et filios,
quosdam autem ex*” nostris partibus, cum in
laicatu siue in minoribus ordinibus constituti
habeant uxores et filios, siue morte uxoris
interueniente siue continentia pari uoto
seruata, ad sacros ordines accedere. His
omnibus conceditur habere propria ad suos
et suorum usus. Qui autem ab infantia sacrae
miliciae traditi sunt, nullo modo eis
permittitur®® habere propria, quia nulla est
eis excusatio proprietatis, nisi forte®"
retinendo sua a sumptibus ecclesiae

abstineant.

sziikségleteire. Miképpen lehetséges tehat,
hogy egy klerikus, ha sajat (vagyont) akar
birtokolni, nem lesz klerikus, és a sajat va-
gyont birtoklo plispok nem csak nem sziinik
meg piispoknek lenni, hanem megparancsol-
jak neki, hogy az egyhaz 0sszes javai felett
legyen hatalma? § I. De megjegyzendd, hogy
a keleti piispokoknek feleségiik és fiaik van-
nak, egyesek pedig a mi résziinkrdl, amikor
laikus allapotban, vagy a kisebb rendekbe f6l-
vettként van feleségiik és gyer-mekeik, akar a
feleség haladlanak kozbe-jottével, akar egyen-
l6képpen 6nmegtartoz-tatast vallalva, 1épnek
eld a szent rendekbe. Nekik mindannyiuknak
meg van engedve, hogy sajat (dolgaik) legye-
nek maguk és 6véik hasznalatara. Akiket
pedig gyermekkoruktdl atadtak a szent szolga-
latra (katonasagra), nekik semmilyen m6don
nem lehet meg-engedni, hogy sajat tulajdonuk
legyen, mivel semmiféle mentségiik nincs a
birtoklasra, kivéve ha esetleg tulajdonuk
megtartasaval tartozkodnak az egyhazban

felvett (rend)ektol.

Gratianus dictuma, melyben a res ecclesiae szinonimajaként itt is a facultates

ecclesiasticae szerepel.

100. C 26.3.11(T) 792,37 facultates - javakat

Unde in Agatensi Concilio [c. 59.]
diffinitum est'*:

C. XI. Que in beneficiis possidentur

prescribi non possunt.

Errél az Agdei Zsinaton igy dontottek:
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138

Clerici quilibet'* quantacumque'®

diuturnitate temporis de ecclesiae
remuneratione aliqua' possederint, in ius
proprium prescriptione temporis non
uocentur'*?, dummodo pateat ecclesiae rem
fuisse, ne uideantur'**" etiam episcopi

143b

administrationis'*® prolixae' aut

145¢ " cum ordinati sunt*®, facere

precatorias
non'¥’ debuisse, aut diu retentas facultates
in ius'*® proprietatis'* suae posse
transscribere.

137) hab.ao.506, sed can. nostrum ad c.
Epaonenese pertinere docet Maassen
Gesch. 1.203. 147) non: deest 148) in ius
deest

mivel fel lettek szentelve, nem lett volna
szabad megtenniiik, hogy akar a régdta
visszatarott javakat sajat tulajdonukba

atirhassak.

Auctoritas szdveg, mely Gratianus szerint az Agdei Zsinat (Dél-Gallia, 506.) 59.

kénonja, Friedberg labjegyzete szerint azonban felmertilt, hogy inkdbb az Epaoni Zsinat

(Burgundia, 517.) lenne a valddi szarmazasi helye. Id6ben nem volt nagy kiilonbség koztiik,

mindossze 11 év, igy mindenképpen a VI. szazad elejére tehetjiik keletkezését. Az Agdei és

Epaoni Zsinatok kanonjai tulajdonitasanak problémajaval mar korabban is talalkoztunk, az 52.

el6fordulasi helyen.

101. C 12.2.58(P) 705,7 ecclesiasticas facultates — az egyhazi javak

VII. Pars. Gratian. Item si rectores ecclesiae
de rebus propriis tantumdem ecclesiae
restituere uoluerint, ecclesiasticas facultates
libere dare possunt, et constabunt his, quibus

datae fuerint, perpetua firmitate.

VII. rész. Gratianus. Tovabba, ha az egyhaz
vezetdi sajat vagyonukbdl ugyanannyit vissza
akartak adni az egyhaznak, az egyhazi
javakat szabadon adhatjak, és ez nyilvanvalo
lesz azoknak, akiknek adtak, 6rok

bizonyossaggal.

Gratianus dictuma, melyben szintén a facultates ecclesiasticae szerepel.
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102. DP 2.40(P) 1206,48 omnes facultates meas - egész vagyonomat (1 Kor 13,2)

[Gratian.]

,,Si enim," inquit Apostolus®”, ,, habuero
omnem fidem, ita ut montes transferam, et si
distribuero omnes facultates meas in cibos
pauperum, et si tradidero corpus meum ita, ut
ardeam, karitatem autem non habeam®®,
nichil michi prodest.”

619) I. Cor. c. 13. v. 2. seq. 620) habeo

Gratianus

fgy sz6l az apostol: ,,Legyen bér akkora
hitem, hogy a hegyeket athelyezzem, osszam
el bar egész vagyonomat a szegényeknek
eledeliil, és adjam bar at a testemet, hogy
égjek, ha szeretet nincs bennem, semmit sem

hasznal nekem.”

Gratianus dictuma, melyben kozvetleniil idézi a Szentirast,

Szent Pal apostol

korintusiaknak irt levelébdl a Szeretethimnusz egy részletét. Ez az egyetlen hely elemzésiink

soran, ahol a facultas szé bibliai szévegben szerepel. Gratianus természetesen a Vulgata-t

idézi*®°, melynek Szeretethimnusz szovegén

a Nova Vulgata tobb helyen is valtoztatott,

azonban az omnes facultates meas-t meg0rizte?3!.

103. C 16.7.30(T) 808,34 de facultatibus suis - a maguk vagyonabdl
104. C 16.7.30(P) 808,38 ecclesiasticas facultates - az egyhazi vagyont

Unde in Tolletano Concilio [IV. c 37.]
legitur®®*:

C. XXX. Fundatores ecclesiarum, si inopes
esse ceperint, ab eisdem* alimenta
accipiant®®.

Quicumgque fidelium propria deuotione
de facultatibus suis aliquid ecclesiae con-
tulerint®®’, si forte ipsi aut filii eorum redacti
fuerint ad inopiam, ab®*® eadem ecclesia
suffragium uitae pro temporis usu percipiant.

Gratian. Si ergo ecclesiasticas

Errél a Toleddi Zsinat (kanonjai)ban ezt
olvassuk:

A templomok alapitoéi, ha elszegényednek,
ugyanezektdl kapjanak élelmet (pénzt
élelemre).

A hivek koziil barkik, ha sajat jambor el-
hatarozasukbdl a maguk vagyonabdl valamit
az egyhaznak adtak, ha talan 6k maguk, vagy
a gyermekeik szegénységre jutnak majd,
ugyanett6l az egyhaztol kapjak egy id6re

hasznalatra az életiik segitésére.

230 Biblia Sacra Vulgata, Stuttgart, 1994. I Cor 13,2.

231 Nova Vulgata, Roma 1986, I Cor 13,3
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facultates potestatem dispensandi non Gratianus Ha tehat az egyhazi vagyont
habent®® multo minus ipsas ecclesias szétosztani nincs hatalmuk (felhatalma-
quibuslibet ad regendum conmittere uel aliis |zasuk) (laikusoknak), mennyivel kevésbé
auferre ualent. §. I. Hic autem distinguendum |szabad maguknak a templomoknak az iranyi-
est, quid iuris fundatores ecclesiarum in eis  |tasat rajuk bizni, vagy masoktdl elvenni. § I.
habeant, uel quid non? Habent ius Azt pedig meg kell kiilonboztetniink, milyen
prouidendi, et consulendi, et sacerdotem joggal rendelkeznek az egyhazak alapitoi, és

inueniendi; sed non habent ius uendendi, uel |milyennel nem? Joguk van a betoltéshez és a

donandi, uel utendi tamgaum propriis. tanacsadashoz, és a pap szerzéséhez, de nincs
a) habent laici joguk az eladashoz és az adomanyozashoz,
284) c. 38 C. Tolet. I'V. hab ao 633. 287) . s sz
contulerunt vagy ahhoz, hogy mint sajatjukat hasznaljak.

A negyedik Toled6i Zsinat auctoritas szovege, melyben a de facultatibus suis kifejezés
szerepel, és utdna Gratianus (dictum post caput) megismétli a kifejezést, és ami még
figyelemremélto, hogy utana a potestas dispensandi kifejezést hasznalja, ami nagyon hasonlo,
mint a mashol, 6sszesen 0Otszor el6forduld facultas disponendi (5,6,9,16,57. el6fordulasi
helyek). Ezek koziil kett6 szintén Gratianus dictuma volt (5,15), tehat vilagos, hogy 6 maga is
hasznalta mindkett6t, a facultas disponendi, és potestas dispensandi kifejezést is, méghozza
hasonlé értelemben, hiszen mindkett6 az egyhazi vagyonnal kapcsolatos. Ezen a helyen pedig
talan a stilisztika is kozrejatszhatott a potestas sz6 hasznalatdban, pont egymas utan kétszer
kovetkezne a fenti mondatban a facultas szé, ha nem a potestas-t hasznalta volna helyette.

Figyelemre mélté még a ius consulendi szokapcsolat, melyet a rémai jog ismert (1d. 31.
el6fordulasi hely) mint a tandcskozds osszehivasanak jogat, itt azonban ,kdznyelvi”
értelemben szerepel, a tandcsadas, vagy tanacskozas jogat jelenti, ellentétben a potestas

dispensandi-val, az egyhazi vagyon szétosztasanak hatalmaval.

105. C 23.5.49(P) 946,29 suae facultati (attribuit) - sajat tehetségének/ képességének/
erejének (tulajdonitotta)

De his ita scribit Ambrosius [lib. II. de Cain | Errdl igy irt Ambrus
et Abel, cap. 4.]°%
C. XLIX. Aliquando puniuntur peccata per

populos diuino iussu excitatos.
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Gratian. ... §. 3. Per Antiochum®*

quoque, cum ydolatriam®”* Iudaicae plebis

Dominus puniret, et pacem, quam ex lege Dei

646

abiecta®™, et ex sacris nationum assumptis

querebant® | illis®*

in perniciem uerteret,
quia Dei dispositionem ignorans suae
facultati deuastationem illius plebis attribuit,

%49 dicens

inprecatur in eum Propheta
,,Effunde iram tuam in gentes, que te non
nouerunt, et in regna, que nomen tuum non
inuocauerunt, ne forte dicant in gentibus: ubi
est Deus eorum?"

628) no.15.; non desunt, qui hunc librum
abiudicent ab Ambrosio 644) I Mach. c. 1.
646) abiectam 647) quaerebat 649) Psalm 78.
v. 6. 10.

Gratianus. §.3. Antiokhosz 4ltal is, amikor a
balvanyimadas miatt biintette a zsidé népet az
Ur, és a békét, amit kerestek, az 6 szamukra
pusztulasba forditotta, mivel Isten rendelését
semmibe véve sajat tehetségének /
képességének / erejének tulajdonitotta annak
a népnek az elpusztitasat, 6t atkozza a préféta,
amikor ezt mondja: ,,Ontsd haragodat a
poganyokra, akik nem ismertek téged, és az
orszagokra, melyek nem hivtak segitségiil
nevedet, nehogy azt mondjak a pogany népek

kozott: hol van az 06 Istentik?”

tribuo+ dat. finalis tulajdonit vmitil vminek

A 23-24. causdk tdmaja az eretnekek, és a haborud joga. A fenti szdvegben is a habord

egy sajatos fajtajardl van szd, amikor Isten biintetése a balvanyimadas miatt, hogy a poganyok

habort viselnek a valasztott nép ellen. A 49. kdnon par soros szovegét hosszan kommentalja

Gratianus, ennek egy részlete a fenti szoveg, melyben a facultas kifejezés egy ritkabban

el6fordulé jelentésével taldlkozunk, (ez a 6.

alkalom a vizsgalat soran), amikor képesség,

tehetség, erd értelemben haszndlja a szerz6. A Thesaurus II./C/1 pontja ala soroljuk, mivel

lelki, szellemi képességre vonatkozik: Antiokhosz hadvezéri tehetségének tulajdonitja a sikert.

Két szempontbdl is figyelemre mélt6 ez a szoveghely: egyrészt mint Gratianus dictuma (post

caput), masrészt nyelvi szempontbol: vizsgalatunk soran az egyetlen hely, ahol dativusban (a

tribuo mellett dativus finalis) all a facultas sz6.

106. C 12.1.11(T) 680,39 facultatibus — a javakrdl, vagyonral

renunciant et communiter uiuere spondent.
Idem [serm. III. de communi uita

clericorum]'®".

C. XI. Non licet aliquid habere his'**, qui suis

Ugyano (3. beszéd a klerikusok kézos

életérdl)
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Non dicatis uos aliquid habere'’®

proprium,
sed sint uobis omnia communia.

Et infra: §.2. Cum'”® huius nostrae** congre-
gationis fratres non solum facultatibus, sed
uoluntatibus'’® propriis in ipsa ordinis'’’
susceptione renunciauerint, et se per promissam
obedientiam penitus aliorum potestati, et
inperiis'”® in Christo et pro Christo subdiderint,

cer-tum””" est eos nichil habere, possidere, dare,

Ne mondjatok, hogy valami a sajatotok,
hanem legyen mindenetek kozos.
2. §. Mivel ennek a mi kongregacionknak a
testvérei nem csak a vagyonukral, hanem
sajat akaratukrol (is) lemondtak, magaban
az elfogadasaban a rendnek, és magukat, az
engedelmesség igérete altal egészen masok
hatalmaba, és uralma ala vetették, Krisztus-

ban, és Krisztusért, biztos hogy nekik nem

uel accipere sine superioris licentia debere. 3.

Quod si propinquus, uel amicus, uel quilibet

fratrum cuiquam aliquid offere uoluerit, primo

quidem priori insinuetur, et sic suscipiatur, si
ipse man-dauerit. De quo tamen nichil aliud
fiat, nisi quod priori placuerit.

169) canon non ex ep. ad Seleucianam, ut
Richt., Berardum secutus voluit, desumtus est,
imo ex ep. ad Sanctimoniales.

Idem: Augustinus

szabad semmit birniuk, birtokolniuk, adniuk
vagy elfogadniuk az el6ljar6 engedélye
nélkiil. 3. Es ha valaki rokon, vagy barat,
vagy barki a testvérek koziil valakinek fel
akar ajanlani valamit, el6szor az el6ljaronak
tarja fel, és tigy fogadtassék el, ha 6 maga
parancsolja. Es ezzel kapcsolatban semmi
ne torténjék masképp, csak ahogy valami az

eloljaronak tetszett.

Auctoritas hely Szent Agostont6l, a vagyoni kérdésekrél sz6l6 12. causabol.

107. C 12.2.32(T) 698,19 de facultatibus — vagyonukbol
108. C 12.2.33(T) 698,28 de propriis facultatibus - a sajdt vagyondbol

C. XXXII Omnes presbiteri secundum

397 occlesiae

iussionem episcopi res
dispensare studeant™,
Item ex Concilio Agatensi, [c. 22.]*°

V. Pars.

Statuimus (quod**° omnes*™™*

iubent) ut ciuitatenses siue diocesiani
presbiteri uel clerici, saluo iure ecclesiae,
rem*”” ecclesiae, sicut permiserint*®*
episcopi*®, teneant, uendere*”® autem** aut

donare penitus non presumant. Quod si*”’

Mind a presbiterek a piispok parancsa szerint
torekedjenek az egyhaz vagyonaval
safarkodni.

Tovabba at Agdei Zsinat (kdanonjai)bdl

V. rész. Elrendeljiik, hogy a varosi vagy
egyhazmegyés papok vagy klerikusok, az
egyhaz joganak épségben tartasaval, az
egyhaz vagyonat, ahogyan a piispokok
engedélyt adtak ra, agy tartsak, eladni vagy

elajandékozni egyaltalan ne merészeljék. Amit
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408d

fecerint™®, et facta uenditio non ualebit, et de

facultatibus, si quas habent proprias,
indempnem ecclesiam reddant, et

communione priuentur.

C. XXXII. De clericis, qui documenta

ecclesiae subprimunt aut aduersariis tradunt.

Item ex eodem [Concilio, c. 26.]*®

Si quis* de clericis documenta, quibus
ecclesiae possessio firmatur, aut

subprimere*", aut negare, aut aduersariis

412a

fortasse tradere dampnanda*'“* et punienda

413

obstinatione presumpserit*”, quicquid per

absentiam documentorum dampni*'* ecclesiae

illatum est de propriis facultatibus reddat*>,

416 417b

et communione priuetur””. Hi autem

, qui
in*"® dampno*'® ecclesiae* inpie sollicitati**',

a traditoribus aliquid** susceperint***,
superiori*** sententia teneantur*®.

398) debent 399) hab.ao.506.

ha megtettek, még ha a végbement eladas nem
érvényes is, és vagyonukbdl, ha van sajat
tulajdonuk, az egyhazat kartalanitjak is, mégis
fosszdk meg 6ket a kozdsségben vald

részesedéstol.

A klerikusokrol, akik az egyhazi dokumentu-
mokat eltitkoljak, vagy atadjak az ellen-
ségeknek.

Tovabba ugyanaz (a Zsinat, 26. k.)

Ha valamely klerikusok dokumentumokat,
melyek az egyhazat birtokaiban megerdsitik,
akar eltitkolnak, akar tagadnak, vagy talan
azokat az ellenségeknek karhoztathaté6 médon
atadni és biintetend makacssaggal tenni
merészelte, ami csak a dokumentumok hianya
miatt kar éri az egyhazat, azt a sajat
vagyonabol adja vissza, és a kozosségtol

fosszak meg.

A vagyoni kérdésekrol szolo 12. causaban olvassuk mindkét auctoritas helyet, melyek az

506-0s Agdei Zsinat kanonjaibol valok.

109. C 1.2.7(P) 410,5
110. C 1.2.8(T) 410,14
111. C 1.2.9(T) 410,46

ecclesiasticis facultatibus — az egyhazi vagyonbél
de propriis facultatibus — a sajat vagyonukbél
facultatum suarum - sajat javainak a

C. VII. Quibus sua sufficiunt alimentis

ecclesiae non sustententur.
Item Prosper in libro de contemplatiua uita,

cap. X.""

72b

9 eeces

Pastor ecclesiae his

Akiket ellatnak a sajatjukbol, azokat ne lassak
el az egyhazébol.
Tovabba Prosper a szemlél6do életr6l szélo

konyvében, X. fejezet.
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Gratian. Verum his auctoritatibus
prohibentur ab ecclesia suscipi non illi, qui

t77d Omnia78&

quomdam fuerunt diuites, e
reliquerunt, ut” Petrus et Mattheus et
Paulus®, aut pauperibus distribuerunt, ut
Zacheus, aut ecclesiae rebus adiunxerunt,
sicut illi, qui predia sua uendentes ponebant
precia ante pedes apostolorum, ut essent illis
omnia communia: sed illi, qui in domibus
parentum residentes uel sua relinquere

nolentes ecclesiasticis facultatibus pasci

desiderant.

De quibus in eodem libro Prosperi, [c. 10.]
subinfertur®.

C. VIIL. Qui sua relinquere non vult
sumptibus ecclessiae sustentari non debet.
Si quis® propter hoc non uult sua

relinquere, ut habeat unde uiuat, ut quid
accipit®, unde rationem reddat? ut quid
peccatis alienis sua multiplicat? Idem®*: §. I.
Non est meum dicere, quale peccatum®®
cibos pauperum presumendo suscipiant86c,
qui ecclesiam, quam iuuare de propriis
facultatibus debuerant?, suis expensis
insuper grauant, propter hoc fortassis in
congregatione uiuentes, ne aliquos pauperes

t88

pascant, ne aduenientes excipiant™, aut ne

suum censum cottidianis expensis inminuant.

§.2. Quod89 si aliquid de fructibus® suis

ecclesiae uelud pro ipsa sua expensa

Gratianus Valdban ezek a tekintélyek
megtiltjak, hogy az egyhaztol elfogadjak, nem
azok, akik egykor gazdagok voltak, és
mindent elhagytak, ahogy Péter és Maté és Pal
(Apostol), vagy (mindent) szétosztottak a
szegények kozott, ahogy Zakeus, vagy az
egyhaz vagyonahoz hozzatették, mint azok,
akik eladtak vagyonukat, és az arat az
apostolok labahoz helyezték, hogy szamukra
mindez k6zos legyen: hanem azok, akik a
sziil6k hazaban élve, vagy a sajat
(vagyonukat) nem elhagyva akarjak azt, hogy

az egyhaz vagyonabol legeltessék Oket.

Ezekrdl Prosper ugyanezen konyvében
hozzacsatolva.

Aki nem akarja a sajatjat elhagyni,
annak nem szabad az egyhazébol ellatast
kapnia.

Ha valaki azért nem akarja a sajatjat
elhagyni, hogy legyen mibdl élnie, ...
Ugyand: § I. Nem az én feladatom
megmondani, milyen biint vesznek magukra a
szegények kenyerének elvételével, akik az
egyhazat, amit a sajat vagyonukbal kellett
volna segiteniiik, a sajat fizetésiikkel terhelik,
ezért talan az él6k gyiilekezetében, egyes
szegényeket ne legeltessenek, az odajovok ne
kapjanak, vagy ne csokkentsék vagyonat a
mindennapi kifizetésekkel. §.2. Mivel ha
valaki az egyhaz sajat gyiimolcseibdl (90

vagyonabol), mintegy ....
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contulerint, non se preferant inani iactantia
illis, quos nichil habentes pascit et uestit™
ecclesia, quia perfectior® est ille, qui se
mundi rebus expoliat, aut qui®®, cum nichil
habuerit, nec habere desiderat, quam ille, qui
ex multis, que possidet, ecclesiae aliquid
prestiterit94e, ac se de eo, quod prestiterit,

forsitan iactat.

a) idem ibidem paulo superius c) suscipiunt
71) Imo Iulianus Pomerius cuius hic liber
est. 80) add. Apostolus 81) Concil.
Aquisgran.ib. 83) accepit 90) facultatibus

Unde in eodem libro, [cap. 11.] legitur®:
C.IX. Qui sua relinqunt®, uel pauperibus
distribuunt, uel ecclesiae rebus adiungunt,

laudabiliter ecclesiastica dispensant.

§. 1.1% De talibus uidetur dicere Apostolus:
,Qui in sacrario operantur que de sacrario
sunt edunt, et qui altario'*® deseruiunt cum'”’
altario participantur"'®'. Qui, nisi hoc de
contemptoribus facultatum suarum uellet
intelligi, numquam secutus adiungeret: ,,Ita et
Deus ordinauit his, qui euangelium
annunciant'”, de euangelio uiuere."

95) cf. Conc. Aquisgran. c. 108. et 111.  96)
relinquit 108) cf. I.Cor. c. 9. v. 13. - altari

Errdl ugyanebben a kényvben olvassuk:
Akik sajat (vagyon)ukat elhagyjak, vagy a
szegények kozt szétosztjak, vagy az egyhaz

vagyonahoz hozzateszik, dicséretesen
safarkodnak az egyhdaz (javai)val.
§. 1. Ugy tiinik, errél mondja az Apostol:
,» Akik a templomban szolgéalnak, a
templombol szarmazo dolgokat eszik, és akik
az oltarnal szolgalnak, az oltarrél
részesednek.” Aki, kivéve ha ezt ugy értené,
hogy sajat javainak a meg-vetése miatt
akarja, sosem tenné hozza a kovetkez6t:
,Eppen az Ur rendelte igy, hogy akik az
evangéliumot hirdetik, az evangéliumbol

éljenek.”

Egymas utan haromszor fordul el6 a facultates sz6, s6t még a labjegyzetben is van egy
negyedik hely, és mindeniitt vagyon jelentésben all. Az els6 Gratianus dictuma (post caput), a
kovetkezo kettd, ill. (a labjegyzetben szerepld el6forduldssal egyiitt) harom Gratianus szerint
Prosper (Aquitanus), de rola mindeniitt azt irja Friedberg, hogy a De vita contemplativa c.

konyvet Iulianus Pomerius irta val6jaban, igy el6szor itt is. Viszont a masodik két helyen jelzi,
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hogy ezek mar nem Prosper (Iulianus Pomerius) szdvegei, hanem inkabb a Concilium
Aquisgran(ense) kanonjai. Ezt azonban nem taldltam meg Friedberg tablazataiban?®2.
Aquisgranum Aachen (francidul: Aix-la-Chapelle) latin neve, tehat Friedberg szerint ezek
inkabb valamelyik Aacheni Zsinat kanonjai lennének. Aachenben szamos zsinatot tartottak

789-1132-ig?33, de Friedberg sajnos nem jelzi, melyikre gondolt.

112. C 1.1.106 (T) 400,10 de facultatibus ecclesiae - az egyhaz vagyonabél

C. CVIL. Nec™ pro dedicandis basilicis nec | Sem a bazilikak felszenteléséért, sem a tébbi

1591b

pro ceteris sacramentis conferendis szentség kiszolgaltatasaért nem szabad

aliquid exigi debet. semmit kérni / kovetelni.
Item ex Concilio Cabillonensi, [tempore

Caroli M. c. 16.]"%

Tovabba a Cabillonumi Zsinat (Nagy Karoly
idején)

Statuimus, ut, sicut pro dedicandis Elrendeljiik, hogy, ahogy a bazilikak

basilicis et dandis ordinibus nichil
accipiendum est, ita etiam pro balsamo siue

pro™** luminaribus emendis nichil presbiteri

felszenteléséért és a rendek feladasaért sem-
mit sem szabad elfogadni, ugyanigy sem a

balzsamért sem a megveendd vilagito teste-

1594

crisma accepturi dent. Episcopi itaque de kért a krizmat fogadni késziil6 papok semmit

facultatibus ecclesiae'™ balsamum emant, et | ne adjanak. Es igy a piispokok az egyhaz

1596 1597d

in ecclesiis suis

1592) hab. ao. 813. ap. Mansi XIV, 97. 1594)
de deest 1595) ecclesiasticis: Ivo Decr.

luminaria singuli pénzébol vegyenek balzsamot, és gyertyakat,

minden egyes (plispdk) a sajat templomaiban.

A 813-as Cabillonumi??** Zsinat 16. kanonjanak auctoritas szovege, mely elGirta, hogy az

egyhaz pénzébdl, de facultatibus ecclesiae vegyenek a piispokok balzsamot és gyertyakat.

113. C 12.5.4(T) 716,31 de facultatibus ecclesiae - az egyhaz vagyonaboél

C.IV. Que ante suam ordinationem, uel Amit (klerikussa)felszentelése el6tt, vagy

232 FRIEDBERG I. XIX-XXV.

233 DELAVILLE LE ROULX, J., Aix-la-Chapelle, in Dictionnaire d'Histoire et de Géographie
Ecclésiastiques (ed. BAUDRILLART, A.) Tom.1. Aachs-Albus, Paris 1912. 1245-1271. kiilénésen 1249-1257.

234 Cabillonum, Galliaban, ma Chalon-sur-Saone, hajdan tekintélyes kereskedd varos. A plispokség
els6 emlitései az V. szazadbol valék. Szamos zsinatot tartottak ebben a varosban, az els6t 579-ben, melyen az
egész Meroving kirdlysag piispokei dsszegyliltek. GRAS., P, Chalon-sur-Saone, in Dictionnaire d'Histoire et
de Géographie Ecclésiastiques, Tom.12. Catulinus — Clinchamp, (ed. BAUDRILLART., A.) Paris 1953. 286-
302.
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post, hereditaria successione quesiuit™®
episcopus, cui uult derelinquat”.
Item* ex Concilio Spalensi®.

Fixum abhinc et perpetuo mansurum esse
decreuimus, ut episcopus res* sui iuris, quas
aut ante episcopatum, aut certe in episcopatu
hereditaria successione acquisiuit, secundum
auctoritatem canonicam cui uult conferat et

40b

quicquid de eis uult, faciat™. Postquam

autem episcopus factus est, quascumque res

de facultatibus ecclesiae aut suo, aut alterius

41c

nomine* conparauerit, decreuimus®, ut non

in propinquorum suorum, sed* ecclesiae, cui
preest, iura deueniant.

37) relinquat 38) imo c.16. Conc. Paris. hab.
ao. 829. ap.Mansi 1V,550.

Spalensis= Hispalensis (Sevilla) (Hispal -is,
és Hispaliensis -ium m)

utana mint 6rokséget szerzett a plispok, azt
annak hagyja, akinek akarja.
Tovabba a Sevillai Zsinaton.
Ugy dontottiink, hogy mostantél szilardan és
orokre maradjon meg, hogy a piispok sajat
javait, amelyeket a piispoksége el6tt, vagy
ugyan a piispoksége alatt, de mint 6rokséget
szerezte, a kanoni tekintély szerint akinek
akarja, annak adja, és tegye vele azt, amit
csak akar. Miutan pedig piispok lett, barmely
dolgokat az egyhaz vagyonabél, akar a sajat,
akar mas nevében szerzett, elrendeljiik, hogy
azok ne rokonainak, hanem annak az
egyhaznak a tulajdonaba menjenek at,

melynek az élén all.

Gratianus a Sevillai Zsinatot jelzi, de Friedberg szerint ez a 829-es Parizsi Zsinat egyik

kanonjanak szovege.

114. C 32.2.6(T) 1121,33 dignam suis facultatibus — méltét a sajat (képességeihez/)

anyagi lehetoségeihez

Probatur hoc idem auctoritate Augustini in
libro de bono coniugali, [c. 5.]*:

C. V1. Coniuges® sunt qui causa solius

incontinentiae sibi®*

inuicem copulantur.
Solet queri, cum masculus et femina, nec ille
maritus, nec illa uxor alterius, sibimet non
filiorum procreandorum, sed pro>'

incontinentia® solius concubitus causa

copulantur, ea fide media, ut nec ille cum

Ugyanezt bizonyitja Agoston tekintélye a
Hazassag méltésaga cimii konyvében:
Hazasok, akik csak a vagyik kielégitéséért
kotik dssze egymassal az életiiket?
Szoktak kérdezni, hogy amikor egy olyan
férfi, aki nem hazas, és egy olyan nd, aki
masnak nem a felesége, nem a gyermekek
nemzéséért, hanem csak a vagyaik

kielégitéséért vannak egyiitt, de azzal a
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altera, nec® illa cum altero id faciat, utrum feltétellel, hogy a férfi ezt nem teszi mas
nuptiae> sint uocandae? Et potest quidem ndvel, sem a n6 mas férfival, hazassagnak
fortasse non absurde hoc appellari conubium, |kell-e nevezniink? Es talan nem lenne

si usque ad mortem alicuius eorum id inter képtelenség ezt hazassagnak nevezni, ha
eos placuerit, et prolis generationem, quamuis | koziiliik az egyikiik halalaig egymas kozott
non ea causa coniuncti sint, non tamen ezt elhatarozzak, és a gyermek nemzését,
uitauerint, ut uel nolint sibi nasci filios, uel habar nem ezért kototték dssze (az életiiket),
etiam opere aliquo malo agant ne nascantur. | mégis nem keriilik el, sem ugy, hogy, vagy
Ceterum, si uel®® utrumque, uel unum horum |nem akarjék, hogy nekik gyermekeik

desit, non inuenio, quemadmodum has sziilessenek, vagy valamilyen rosszat tesznek,
nuptias appellare possimus®. Etenim si*® nehogy sziilessenek. Tovabb4, ha akar

59b

aliquam sibi>” ad tempus adhibuerit, donec | mindkett6, akar ezek koziil az egyik hianyzik,

aliam® dignam®' honoribus, uel suis nem latom, hogyan nevezhetnénk ezket
facultatibus inueniat, quam in coniugio® hazassagnak? Ugyanis ha (egy férfi) valakit
ducat, animo ipso adulter est, nec cum illa, csak egy idore vesz el (feleségiil), amig talal

quam cupit inuenire, sed cum ista, cum qua | valaki mas méltot (vagy) a tiszteletre, vagy a

sic® cubat, ut cum ea non habeat maritale sajat tehetségéhez/ képességeihez/ (anyagi)
consortium. lehet6ségeihez, mint akivel hazassagot kot,
49) add.: etiam 55) sunt 60) illam lélekben hazassagtord, mert sem azzal, akit

b) sibi vir c) dignam vel vagyik elvenni, sem ezzel, akivel igy egyiitt

él, nincs hazastarsi életkdzosségben.

A hézassagrol sz6l6 causdkban szerepel ez a Szent Agostontél szdrmazé auctoritas
szoveg, melyben elég nehéz pontosan meghatarozni a facultas sz6 jelentését. A
szovegiisszefiiggés alapjan a tehetség(ek), képességek, és anyagi lehetség, vagyon jelentés is
lehetséges. Nyelvi szempontbdl a facultas egyes szamban sokkal gyakrabban jelent
lehetOséget, képességet, tehetséget, mint vagyont. Eddigi vizsgalatunk soran csak egyes szamu
alakokkal talalkoztunk ebben a jelentésben. A Thesaurus azonban tartalmaz példat tobbes
szamu alakokndl is a képesség jelentésre: multum inter se distant istae facultates (Cicero),

vagy quattuor facultatibus disserendi omne artificium continetur (Cassiodorus)?*°. Tobbes

235 Thesaurus V1. 150, 54-57.
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szamban az esetek nagy tobbségében vagyont, anyagi lehetGséget jelent?®, de vizsgalatunk
soran is taldlkoztunk néhany esettel, amikor egyes szamban is el6fordult anyagi lehet6ség,
vagyon jelentésben, pl. a 14. el6fordulasi helyen: prout cuiuslibet ecclesiae facultas admittit,
olvastuk Gelasius papa 494-ben irt levelében. Ez a szempont tehat a vagyon jelentés mellett
sz6l. A sz6vegosszefiiggés alapjan pedig itt két dologrél beszél Szent Agoston: valaki mélt6 a
tiszteletre (digna honoribus), ez egyértelmiien a k6zdsség véleményeét tiikkrozi az életvitelérdl,
erényes életérdl, tobbes szamban all, tehat altalaban vagy 6sszefoglaléan érti, masrészt méltd
az 6 sajat képességeihez, vagy vagyonahoz. Itt talan ez a két jelentés érintkezik is,
Osszességében jelentheti az illetd férfi anyagi és nem anyagi képességeit, lehetGségeit is,
mashol is talalkoztunk mar azzal a jelenséggel, hogy a kiilonb6z6 jelentések nem mindig
valaszthatéak el élesen egymastél. A tébbes szamu hasznalat itt talan inkabb mégis az anyagi

lehetGségek, vagyon iranyaba mutat®%’.

115. C 17.4.42(P) 827,33 in ecclesiarum facultatibus — a templomok vagyonaba
116. C 17.4.42(P) 827,35 in ecclesiasticis facultatibus - az egyhazi vagyonba

VII. Pars. Gratian. ... Beatus enim Gratianus ... Szent Janos evangelista ugyanis
Iohannes euangelista duobus iuuenibus, quos |két ifjunak, akiket bantott, hogy mindeniiket

penituerat omnia sua pro Christo reliquisse, et |elhagytak Krisztusért, és a szegényeknek

pauperibus erogasse, aurum et gemmas adtak, aranyat és ékszereket adott vissza,
reddidit, ut cuncta, que uendiderant, sibi hogy mindazért, amit eladtak, karpotlasul
redimerent. Sed obicitur: B. Iohannes non kapjak. De megmutatkozik: Szent Janos nem

oblata reddidit, que pauperibus iam erogata  |a felajanlottakat adta vissza, amit mar

fuerant, sed alia recompensauit, que in odaadtak a szegényeknek, hanem masokat
pauperum uel ecclesiarum facultatibus adott karpétlasul, ami a szegények vagy a
numquam conputata fuerant. Similiter si templomok vagyonaba soha nem szamitott

abbas uel episcopus aliqua habuerit, que in  |bele. Hasonléan, ha az apatnak vagy a

ecclesiasticis facultatibus nondum sunt plispoknek volt valamije, amit az egyhazi
annumerata, exemplo B. lohannis det illa vagyonba még nem szamoltak bele, Szent
recedenti, oblata uero ecclesiae retineat. Janos példajara adja azokat a tavozoknak, a

236 Ld. Thesaurus VI. vagyon jelentésben: tdbbes szdm:153,76-155,59. egyes szam: 155,60 —
156,43.

237 Ld. az augustinus.it olasz forditasat: finché non ne trovi da sposare un'altra all'altezza della sua
condizione sociale ed economica, ami inkabb értelmezés, mint forditas, de a tarsadalmi és gazdasagi helyzet
magyarul szintén lehet a szoveghely megfelel6 forditasa.

http://www.augustinus.it/italiano/dignita_matrimonio/index2.htm (2024. februér 1.).
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felajanlott dolgok pedig maradjanak meg az

egyhaznak.

Gratianus dictuma a szerzetesek és regularisok jogairol szo6lé causakban, melyben

kétszer is szerepel az egyhaz vagyona jelentésben a facultas szo.

117. C 16.1.34(T) 770,11 de facultatibus - vagyonabol

C. XXXIV. Cum abbatis uoluntate monachi | Az apatok egyetértésével szenteljék fel a

ordinentur, quos pro utilitate ecclesiae szerzeteseket, akiket az egyhaz javara a
episcopus ordinare uoluerit. plispok fel akar szentelni.
Item ex Concilio Ylerdensi, [c. 3.1* Tovabba a Leridai/Ilerdai Zsinat?3 (3. kanon):
Cum®®® pro utilitate ecclesiae aliquos®® Amikor a piispok az egyhaz javara/hasznara a

monachorum in clericatus offitio?”° episcopus |szerzetesek koziil valakiket a klerikusi
probauerit promouendos*”, cum abbatis hivatalban elémozditandénak tart, az apat

72 ordinari. Ea uero, que in | akarataval (egyetértésével) kell Gket

uoluntate debent
iure monasterii de facultatibus offeruntur, in | folszentelni. Azok (a dolgok) pedig,

nullo diocesiana lege ab episcopis amelyeket a monostor jogaban a vagyonbol
contingantur. folajanlanak, semmiféle egyhdzmegyei
torvény segitségével a piispokok altal ne

267) hab. ao. 546 272) debeant legyenek elérhetdk.

Az 546-0s Leridai Zsinat 3. kdnonja, mely a piispokok és szerzetesek kozti viszonyt?3

szabalyozza.

118. D 47.8(T) 171,45 quibus facultatibus - milyen vagyonnal

C. VIII. Auarus omnium bona inuadit,

quorum necessitatibus subuenire ualet’®,

238 Lerida az Ibériai félsziget EK-i részén fekvé varos, melyben a piispokséget az 5. szazadban
alapitottak.

239 Ez a viszony egyaltalan nem volt felhGtlen a torténelem soran, Id. SZUROMI Sz. A., A piispoki
joghatoésdg és a szerzetesi kozésségek a VI. szdzadig, In Az Atydk dicsérete. A 60 éves Vanyé Ldszlé
koszontése, KRANITZ M. (szerk.), Budapest 2002. 239-242.
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Item Ambrosius [Serm. LXXXI.] de eo, quod
scriptum est in euangelio: ,,Hominis”
cuiusdam diuitis fructus uberes agere

attulit””.

Quando in hanc ingressus es lucem, quando
de uentre matris existi, quibus queso
facultatibus quibusque subsidiis stipatus
ingressus es? Et post pauca: §. 3. Proprium
nemo dicat, quod est commune*, plus®* quam
sufficeret sumptum® et®® uiolenter obtentum
est.

72) prior Basilii homil. ad ev. Lucae (c. XII.
v. 16.) in latinum sermonem transtulit.

Tovabba Ambrus arrél, ami irva van az
evangéliumban: , Egy gazdag embernek a

foldje boséges termést hozott.”

Amikor ebbe a fénybe beléptél, amikor anyad
méhébdl eldjottél, kérdezlek, milyen
vagyonnal, milyen csapatokkal/segitséggel
koriilvéve 1éptél be? Es kicsit késébb: § 3.
Senki sem mondhatja a sajatjanak, ami kdzos,
tobbet véve, mint amire sziiksége van, és (azt)

méltatlanul birtokolja.

Gratianus miivének els6 felében a 47. distinctio-ban, Szent Ambrus 81. beszédében (amit

Friedberg Nagy Szent Vazul egyik homilidja forditdsdnak mond) szerepel vagyon jelentésben a

facultas szé.

119. C 12.2.33(T) 701,3 de propriis facultatibus - a sajat vagyonabél

C. XL. De clericis, qui documenta
ecclesiae subprimunt, aut negant, aut aliis

dampnabiliter tradunt,

Item ex Concilio Aurelianensi®'*".
Si quis de clericis documenta, quibus ecclesiae
possessio firma tenetur®™, aut subprimere, aut
negare, aut auertere, aut fortasse tradere
dampnabili et punienda obstinatione
presumpserit, quicquid pro absentia
documentorum dampni ecclesiae illatum est de

propriis facultatibus reddat.

A klerikusokrol, akik az egyhaz

dokumentumait eltitkoljak, vagy letagadjak,
vagy masoknak karhoztathat6 médon
atadjak.

Tovabba az Orleans-i Zsinaton.
Ha valaki a klerikusok koziil
dokumentumokat, melyek altal
bizonyithatd, hogy az egyhaz a birtokos,
akar eltitkol, akar letagad, akar ellop, akar
esetleg azokat karhoztathat6 modon atadni
és biintetendd makacssaggal tenni
merészelte, ami csak a dokumentumok

hianya miatt kar éri az egyhazat, azt adja
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514) imo c.26. C. Agath. hab. ao. 506.

meg a sajat vagyonabol.

Ahogyan Friedberg jelzi, ez nem az 511-es Orleans-i, hanem helyesen az 506-os Agdei

Zsinat 26. kanonja, amit a 108. el6fordulasi helyen mar olvastunk. Az Agdei Zsinat

kanonjaival mar talalkoztunk t6bb helyen is, a 90-91. el6fordulasi helyen a 6. kanonjaval, a

100. helyen az 59. kanonjaval, és a 107. helyen a 22. kanonjaval. Mindegyikben vagyont

jelentettek a facultas sz6 tobbes szamu alakjai.

120. C 16.1.58(T) 780,25 in facultatibus — vagyonban

C. LVIIL. Eadem plectetur’®® pena qui res

ecclesiae et episcoporum bona inuadit™®.

Idem584c.

Similiter et hoc ad omnium ecclesiarum

585d

noticiam uestra cunctorumque* exortatione

et iudicio censemus peruenire, et ab omnibus
firmiter teneri, quia res episcoporum ecclesiae
esse non dubitantur, si in eorum facultatibus
simili fuerit crudelitate grassatum, peruasores
rerum®®* memoratarum predicta canonum

588f

districtione®* feriantur®®®, ut qui moribus

propriis ac nulla conscientiae castigatione
corriguntur®™ saltim ecclesiasticae et
canonicae uindictae perfodiantur aculeis.

Idem: C. LVII. Item Simacus Episcopus
Ecclesiae catholicae urbis Romae dixit [in
Sinodo sexta Romana]*.

¢) Item in eadem Synodo

552) Caput Pseudois. 584) Codd. Coll. o.: -
ap. Hinschius p. 692.- Ivo Decr.IIl. 148.(can.:
nec aliquo se ante) 586) add.: ecclesticarum

Ugyanazzal a biintetéssel sujtsak, aki az
egyhaz javait vagy a plispokok vagyonat
eroszakkal elveszi.

Ugyanaz

Hasonl6képpen ezt is minden egyhaz, a ti és
mindenki tudtara adjuk, buzditassal és itélettel
elrendeljiik, hogy igy torténjék, és mindenki
koteles biztosan megtartani, mivel nem
kétséges, hogy a piispok vagyona az egyhazé,
ha az 6 vagyonukban hasonl
kegyetlenséggel garazdalkodtak, az (egyhazi)
vagyont bitorlokat a fent mondott kdnonok
szigoraval biintessék, hogy akiket a sajat
erkdlcsiik és lelkiismeretiik nem utasit rendre
feddéssel, legalabb az egyhazi és kanoni
biintetésnek a toviseivel legyenek

megdofkddve.

Ugyan0: A VI. Rémai Zsinaton Symacus,
Réma varos katolikus egyhazanak a piispoke

A 16. causa fenti kanonjaban a piispok vagyonarol van sz, ami az egyhazé, és a

facultas sz6 itt is a res sz6 szinonimaja. A kanon eredete azonban figyelemremélto, az idem
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sz0 jelzi csak, amivel az el6z6 kanonra utal, az viszont a Pseudo-Izidori gy{ijteménybdl vald,

felirata szerint pedig a hatodik Romai Zsinat kdnonja, melynek szdvege Symacus papa

szajabol hangzik el. Vele mar talalkoztunk korabban, és ott Friedberg a III. Romai Zsinatként

jelolte azt a Romai Zsinatot, melyet Symacus/Sziimmakhosz papa vezetett (7-10. El6fordulasi

helyek). Itt Gratianus hatodik Rémai Zsinatként jeloli ugyanezt. A széveg a Pseudo-

Isidorianae-bél Szent Ivo Dekrétuman keresztiil keriilt be Gratianus Dekrétumaba, melyet

ennek ellenére Friedberg még hitelesnek tartott?4°.

121. D 50.32(T) 192,8 ademptis facultatibus - javaikat koboztak el
122. D 50.32(T) 192,25 preter ablationem facultatum - a vagyon elvételén til

C. XXXII. De sacerdotibus, diaconibus ei

laicis, qui idolis thurificant.

Item ex Concilio Ancirano, [c. I. et seqq.]*®

Presbiteros, qui immolauerimt, et
postea certamen iterum inierunt, si**® ex fide*

luctati sunt, et non ex compacto ad

S564a

ostentacionem ut offerrentur™* ipsi fecerunt,

hos placuit honorem quidem sedis propriae
retinere, offerre autem illis et sermonem ad
populum facere, aut aliquibus sacerdotalibus
offitiis fungi non liceat. §. I. Diacones

similiter, qui immolauerunt, postea uero

565

iterum reluctati> sunt, alias quidem honorem

habere oportet; cessare autem debent>*® ab

omni sacro ministerio, ita ut nec panem, nec

*
t567b

calicem offerant, nec pronuncient™"", nisi

forte aliqui episcoporum conscii laboris**®

eorum et humilitatis et mansuetudinis,

t569d

uoluerint™™ eis aliquid amplius tribuere uel

adhibere®”™. Penes ipsos ergo de his erit

potestas. §. 2. Qui®”* autem®” fugientes

A papokrol, diakonusokrdl és laikusokrdl,
akik a balvanyoknak témjénaldozatot
mutattak be.

Tovabba az Ankiirai Zsinat (kdnonjai)bol,

A papokrol, akik aldozatot mutattak be, és
utana mégis Ujra felvették a harcot, ha valéban
kiizdottek, és nem el6zetes megallapodast
kotve, csak ugy tettek, mintha aldoznanak,
roluk azt rendeljiik, hogy tartak meg
tiszteletbeli iil6helyiiket, de ne végezhessenek
felajanlast, ne prédikalhassanak, és egyaltalan
semmiféle szent szolgalatot ne lathasanak el.
8. 1. Ugyanigy azok a diakonusok is, akik
aldozatot mutattak be, de aztan visszatértek a
harcba, tartsak meg cimiiket, de hagyjanak fol
minden szent szolgalattal, tigy, hogy se a
kenyeret, se a kelyhet ne vigyék a
felajanlashoz, és ne prédikaljanak, kivéve ha
egyes piispokok, figyelembe véve

szenvedésiiket, alazatossagukat és

kegyességiiket, ehhez valamit még hozza

240 Jaffé ante no. CCIV.
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comprehensi sunt, uel a domesticis traditi, uel
ademptis facultatibus sustinuere tormenta,

aut in custodia *”* trusi proclamauerunt se

574

Christianos esse, et eousque astricti>”™* sunt, ut

manus eorum comprehendentes uiolenter
adtraherent et funestis sacrificiis admouerent,

ut®>*8 aliquid polluti cibi per necessitatem

576h

sumere cogerentur”’®", in*"”

omni deiectione
et habitu et humilitate uitae confitentes®’®,
hos®” uelud extra delictum constitutos a
communionis gratia non prohiberi®®
decernimus®. §.3. Si uero prohibiti sunt ab
aliquibus propter ampliorem cautelam, uel
propter quorundam ignorantiam, statim>®,
recipiantur. §. 4. Hoc autem similiter et de
clericis et de laicis ceteris obseruare®®*
conuenit®®, §. 5. Perquisitum est autem et
illud, si possunt etiam laici®®, qui in has
necessitatis angustias inciderunt', ad
clericatus ordinem promoueri. Placuit ergo et
t587nz

hos tamquam qui nichil peccauerin si

588n

precedens*®" eorum uita probauerit®*®, ad hoc

offitium prouehi. §. 6. De*® his autem®’, qui

negauerunt>*

preter necessitatem, aut preter
ablationem™* facultatum, aut preter
periculum, uel aliquid huiuscemodi** (quod
factum est sub tirannide Licinii), placuit

% quamuis humanitate probentur>*®

sinodo
indigni, tamen eis beneuolentiam commodari.

562) hab ao. 314 Prior capitis (usque ad §. 2.)
pars Hispaniacae, altera Dionysii versionis

akartak adni vagy tenni. Erre nekik lesz
hatalmuk. §. 2. Akik elmenekiiltek, de
elfogtak Oket, vagy sajat hazuk népe lett az
aruléjuk, vagy miutan javaikat elkoboztak
kinzast szenvedtek, vagy bebortonozték dket,
mert kereszténynek vallottak magukat, de
kényszeritették Oket, akar tigy, hogy
erdszakkal adtak keziikbe a tomjént, akar ugy
hogy erdszakkal etették meg veliik a
balvanyoknak aldozott ételt, s akik mégis
kitartottak abban, hogy kerszténynek mondjak
magukat, egész szerénységiikkel,
viselkedésiikkel, és alazatossagukkal, dket,
mivel nem kovettek el biint, nem kell eltiltani
az eucharisztikus kozosségtdl. §. 3. Ha pedig
tilsagos szigorusag, vagy egyesek
tudatlansaga miatt igy jartak el, azonnal vissza
kell venni Oket. §. 4. Ezt klerikusokra és
laikusokra egyarant alkalmazni kell. §. 5. Azt
is megvizsgaltuk, hogy azok a laikusok, akiket
kényszeritettek ilyesmire, felvehetdk-e a papi
rendbe. Ugy talaltuk, hogy mivel semmiben
sem vétettek, dket is fel lehet venni, ha
korabbi tisztességes életmodjuk lehetdvé teszi.
§. 6. Azokrol pedig, akik a sziikségesnél
jobban megtagadtak, vagy a vagyon elvételén
tul, vagy a veszélyen tul, vagy valami efféle,
(ami Licinius zsarnoksaga alatt tortént), ugy
tetszett a zsinatnak, habar méltatlannak

bizonyultak az emberségre, mégis legyenek
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est. 593) oblationem 596) probantur veliik jéindulatiak.?*!

A fenti szoveg az Ankiirai (ma Ankara) Zsinat elsé néhany kanonjat tartalmazza, amiben
kétszer is szerepel vagyon jelentésben a facultas szd. Az Ankiirai Zsinatot 314-ben tartottak, és
a 25 kanon szdvege teljes egészében rank maradt gorogiil. Korai latin forditasat a régi nyugati
kollekciok tartalmaztdk. Gratianus nyilvan ezekbdl vette at a fenti szdveget, ez az oka a gorog
szovegt6l valo eltérésnek. Ami miatt ez a szoveg kiilonos figyelmet érdemel, hogy ez az
osszes vizsgalt 126 hely koziil a legrégebbi, 314-es keletkezési idejével. Kanonjai hasonldak
az Elvirai Zsinat anyagahoz. Az Elvirai Zsinat Osszetett kérdését nem kivanom ehelyiitt
vizsgalni, azonban tény, hogy mind kanonjainak 6sszetételével, mind idopontjaval, egyaltalan
konkrét zsinatként torténd nyilvantartasaval kapcsolatban az elmult két évtizedben komoly
kérdések meriiltek fel. Az jelenleg mindenképpen bizonyosnak tlinik, hogy szdvege tébb III.
szazadi partikularis zsinat kanonjabdl keriilt Osszedllitasra, amely anyagok 250 el6ttrol
szarmaznak®*?. Az Flvirai Zsinat az elsG, aminek a kanonjai rank maradtak, a kévetkez6k az
Ankiirai, és az Arles-i Zsinat, melyeket egyazon évben, 314-ben tartottak?43. Tehat az
egyhaztorténet legrégebbi rank maradt zsinati szovegei kozé tartozik a fenti kanonsor,
melyben a facultas kifejezés kétszer is el6fordult vagyon jelentésben, igaz a masodik csak a

latin verziéban szerepel.

123. C 13.2.7(P) 723,26 distributio facultatum - a vagyon szétosztasa

C. VII. Propria temeritate sepulturam Sajat vakmerdsége miatt a sziil6k eltemetését
parentum relinquere non licet. senki sem hanyagolhatja el.
Gratian. . Gratianus
... §. 2. Sed non uidetur libera testatoris ... 8. 2. De nem tlinik szabadnak a

uoluntas, cum secundum Augustinum pro89 | végrendelkezd akarata, mivel Agoston szerint

numero filiorum debeat fieri testamentaria a fiak szama szerint kell torténnie a vagyon

241 VO. ERDO P., Az o6kori egyhdzfegyelem emlékei, Budapest, 2018. 392-393. Az els6 5 paragrafus
szovegét tartalmazza, kisebb eltérésekkel, a 6. § szovegét nem, valdsziniileg azért, mert Erd6é Péter a gorog
szoveget forditotta le, Gratianus pedig a régi gy(ijteményekbdl vette at, melyek egy korai latin forditast
tartalmaztak.

242 A kérdéshez részletesen vo. SZUROMI, Sz. A., New considerations and results in the field of
textual critical identification and publication of canonical sources composed in the first four centuries, in
Folia Theologica et Canonica (2023) 21-33., kiilonésen 27-28.

243 Uo. 73-80.

142




DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.001

distributio facultatum, ueluti, si quis habet
unum filium, Christum putet alterum; si uero
duos, Christum faciat tertium, et sic per

ordinem90.

végrendelettel torténd szétosztasanak, tehat,
ha valakinek egyetlen fia van, Krisztust tartsa
a masiknak, ha pedig két fia, Krisztust tegye

meg harmadiknak, és igy rendre tovabb.

A fenti 7. kdnon az 6nallé korpuszt alkotd, a temetkezést szabalyozé kanonok (C 13 q. 2 cc.

2-32.) kozé tartozik?**. Ehhez kapcsolddik Gratianus dictuma, melyben sajat szavaival

magyardzza Szent Agostont, aki a vagyon végrendelettel vald szétosztasarél (distributio

facultatum) beszél.

124. C 12.1.27(P) 686,33 ecclesiasticarum facultatum distributio - az egyhazi vagyon

szétosztasa

C. XXVIL. Non liceat*®* episcopo res
ecclesiarum in proprios usus conuertere.
Item ex Sinodo habita Romae ab Eugenio

Papa [1I. c. 16.]**

Nulli episcoporum liceat res** mobiles
aut inmobiles de subiectis plebibus aliisque
piis locis in proprio usu®” habere, ne maiores
enormiter®® locupletentur, et minores tali
facto pauperes inueniantur. Contra agens

canonica auctoritate coartatus®® existat.

Gratian. Si ergo res ecclesiae non quasi
propriae, sed quasi communes habendae
sunt, cum de communi nullus dicat, hoc
meum est, nec de rebus ecclesiae, hec mea
est, potest aliquis dicere, ne uideatur non
imitari karitatem illorum, in qua nulli aliquid

erat proprium, sed erant illis omnia

communia. §. I. His ita respondetur : Sicut

Nem szabad a piispoknek az egyhaz vagyonat
sajat hasznalatdba vennie.

Jeno6 papa Romai Zsinata

Senkinek a piispokok koziil nem szabad a
neki alavett nép vagy mas kegyes helyek ingd
vagy ingatlan vagyonat sajat hasznalataba
vennie, nehogy a nagyobbak mértéken feliil
meggazdagodjanak, és a kisebbek e tett miatt
szegényeknek talaltassanak. A kanoni
tekintéllyel szemben cselekvot kényszeritsék.
Gratianus Ha tehat az egyhaz vagyonat
nem mint a sajatjukat, de mint kézoset kell
birtokolniuk, mivel a k6z6srél senki sem
mondja, hogy az enyém, sem az egyhaz
vagyonardl, hogy ez az enyém, mondhatja-e
valaki, ne tlinjék tigy, hogy nem kdvetem
(utdnzom) azoknak a szeretetét, amiben

(amikor az egyhazban) senkinek sem volt

244 SZUROMI Sz. A., A temetésre vonatkozo egyhdzfegyelem a XII-XIII. szdzadban, 44.
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perfectione karitatis manente secundum
discretionem ecclesiarum ecclesiasticarum
facultatum distributio fit dum aliis*”
possessiones huius ecclesiae ad
dispensandum conmittuntur, ex quibus, licet
res ecclesiae omnibus debeant esse
communes, primum tamen sibi et suae
ecclesiae deseruientibus necessaria
subministret, reliqua, que supersunt, fidelium
usibus ministraturus, ita et prebendae
ecclesiarum eadem karitate manente pie et
religiose possunt distribui, nec tunc rebus
ecclesiae ut propriis, sed ut communibus

utilitatibus deseruiturus**'

, ut*? ex his, que
sibi assignata sunt, primum necessaria sibi
percipiat; si qua uero suis necessitatibus
supersunt, in communes usus ecclesiae
expendat.

395) hab. ao. 826. 399) coartandus 400) alii

semmi a sajatja, hanem minden kdzos volt.

8. I. Nekik ez a valasz: Ahogyan, mikézben
megmarad a tokéletes szeretet,
megkiilonboztetéssel (secundum
discretionem) torténjék az egyhazak egyhazi
vagyonanak szétosztasa, mig ennek az
egyhaznak masok a birtokait kezelésre bizzak
ra, melyekbdl, habar az egyhaz vagyona
mindenki szamara kozos kell hogy legyen,
el6szor mégis sajat maganak és a sajat
temploma szolgdinak a sziikségleteit elégitse
ki, a tobbi, ami ezen feliil maradt, szolgaljon a

hivek hasznalatara, ...

Gratianus dictuma, melyben a II. Jen6é papa®*> alatt tartott 826-os Romai Zsinat 2.

kanonjahoz fiizi hozza magyarazatat. A facultates ecclesiasticae itt is a res ecclesiae-vel

azonos értelemben jelenik meg.

125. D. 23.1.(T) 78,19 facultates disponendi -hatalom a rendelkezésre

C. I.* Decretum Nicolai Papae de electione
Romani Pontificis™.
In nomine Domini nostri et saluatoris

Iesu Christi. ...

8. 6. Plane, postquam electio fuerit

Mikl6s papa?*® hatarozata a Romai papa
megvalasztasarol.

Urunk és Megvaltonk Jézus Krisztus nevében.

Val6ban, miutan megtortént a valasztas, ha

245 1I. Jend papa 824-827.
246 I1. Miklés papa 1058-1061.
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facta, si bellica tempestas uel qualiscumque |haborus id6, vagy az emberek valamilyen
hominum conatus malignitatis studio ellenséges torekvésének a kisérlete fenyeget,

restiterit, ut is, qui electus est, in apostolica  |digy, hogy azt, akit megvalasztottak, az

sede iuxta consuetudinem inthronizari non apostoli székben a szokas szerint intronizalni
ualeat, electus tamen, sicut uere®"” Papa, nem lehet, a megvalasztott mégis, mint valodi
auctoritatem® obtineat regendi Romanam papa, birtokolja a romai egyhaz

ecclesiam, et disponendi omnes facultates |kormanyzasanak hatalmat, és minden
illius; quod beatum Gregorium® ante hatalmat, hogy rendelkezzen rdla, ahogyan
consecrationem™ suam fecisse cognouimus®. |tudjuk, hogy boldog Gergely tette a

a) Unde Nicolaus Papa II. in Concilio felszentelése el6it.
Lateranensi
1) Ex Concil. Rom. hab. ao. 1059.

Az egyhdazi hierarchia fejlédéstortének egyik nagyon fontos szévege az In nomine
Domini dekrétum, melynek rendelkezése alapjan a piispok biborosok feladatava vélt a
papavalasztas, és ezzel kizartak a romai nemesi csaladok korabbi befolyasat. Ezt a hatarozatot
a Lateranban tartott 1059-es ugynevezett husvéti zsinaton hozta meg II. Mikl6s papa, 113
piispok tamogatasaval®t’. Ebben szerepel a facultates disponendi kifejezés, ami itt a papai
hatalmat jelenti, és az auctoritas regendi-vel all parhuzamban ebben a szovegben. A f.
disponendi kifejezéssel mar o6tszor talalkoztunk, a III. Rdémai Zsinatnak tulajdonitott
szovegben és a hozza tartozo dicta Gratianiban?®, itt viszont egy hiteles auctoritas helyen
fordul el6, pontosan ugyanabban a jelentésben. Mig ott mindeniitt tagadé formaban szerepelt:
de rebus ecclesiasticis disponendis/de ecclesiasticis dignitatibus disponendi laicis nulla
facultas relinquitur, itt allitd formaban szerepel. Fontos kérdés, lehetett-e hatassal a III. Romai
Zsinatnak tulajdonitott szoveg széhasznalata az In nomine Domini dekrétumra. Sajnos nem
tudjuk, de mivel Gratianus hiteles szovegnek tartotta, ezért biztosan ismert volt. Tehat
megeshet, hogy a papai udvarban is ismerték, és hatassal volt a kancellaria szohasznalatara.
Ezek alapjan a Thesaurus I./A/1. pontja ala tartozik, és a potestas, azaz hatalom, felhatalmazas

jelentés ala soroljuk.

247 SzZUROMI Sz. A. Az egyhdzi intézményrendszer térténete (Szent Istvan kézikényvek 15.),
Budapest, 2017. 102.
248 5,6, 9, 16, 57. hely.
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126. C. 15.4.2.(T) 753,25 facultas adeundi (ecclesiam), vacandi orationibus— lehetoség
bemenni a templomba, lehetdség rdérni az imddsdgokra (természetes lehetoség)

C.II. Sollempnibus diebus et ieiuniorum

legitimorum secularia placita non agantur.

Item ex Concilio apud Erphesfurt®, habito
presente’ Rege Heinrico™.

Placita secularia dominicis'? diebus, uel
aliis precipuis festis, seu etiam in his diebus,
in quibus legitima ieiunia celebrantur,
secundum canonicam institutionem'* minime
decreuimus' fieri. Insuper™ etiam sancta
sinodus decreuit, ut nulla iudiciaria potestas
licentiam habeat sua auctoritate Christianos
ad placitum bannire in'® supradictis diebus, id

17¢ ante natale'® Domini

est septem diebus
usque'® in octauas epiphaniae, et a
quinquagesima usque ad** octauas®' pascae,
et septem diebus? ante natiuitatem sancti
lohannis Baptistae, quatinus adeundi*
ecclesiam orationibusque uacandi liberius
habeatur facultas.

d) natalem

9) Ephesum: DEG, in aliis Codd. pr. A nomen
est valde corruptum. 11) hab. ao. 932. 18)
nativitatem

Unnepnapokon és a torvény altal elSirt bojti
napokon vilagi mulatsagot ne tartsanak.

Tovabba az Erfurti Zsinaton, amit Henrik

kiraly jelenlétében tartottak.

Ugy dontéttiink, hogy vildgi mulatsdgokat
vasarnapokon, vagy mas jeles iinnepeken,
vagy azokon a napokon, amelyeken a torvény
szerint bojtot kell tartani, a kanoni
rendelkezés szerint egyaltalan nem lehet
tartani. Ezen feliil a szent zsinat gy dontétt,
hogy semmiféle hivatalos hatalomnak ne
legyen szabad sajat tekintélyénél fogva a
keresztényeket mulatsagra hivni?*® a fent
emlitett napokon, ez hét nap karacsony elétt,
egészen vizkereszt nyolcadaig, és
otvenedvasarnaptol egészen husvét
nyolcadaig, és hét nap Keresztel6 szent Janos
sziiletése el6tt, hogy legyen lehetdségiik
bemenni a templomba és az imadsagokra

akadalyok nélkiil érjenek ra.

A cim szerint ez a Henrik kiraly jelenlétében tartott 932-es Erfurti Zsinat szovege?2>,

(bar a név, ahogyan Friedberg jelzi, romlott a kddexekben,) melyben a facultas természetes

lehetOséget jelent, és gerundium genitivusaval all mindkétszer.

249 Bannire: citare in Du Cange, et al., Glossarium medic et infime latinitatis. Niort: L. Favre, 1883-

1887. (http://ducange.enc.sorbonne.fr/).

250 Erphesfurt Erfurt latin neve, 1d. KLAPPER, J., Erfurt, in Dictionnaire d'Histoire et de Géographie
Ecclésiastiques (ed. AUBERT, R.) Tom.15. Egérie — Eusébie, Paris 1963. 699.
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II. Elemzés

A facultas kifejezés el6fordulasainak attekintése a Decretum Gratiani egészében

A kiilonb6z6 jelentések gyakorisaganak sorrendjében fogom attekinteni a mar

megvizsgalt helyeket. A Thesaurus és a kutatds szempontjai alapjan 8 kiilonb6z6 jelentés-

csoportba soroltam vizsgalatom sordn a facultas kifejezésnek a Gratianus Dekrétumaban

fellelhet6 el6fordulasait:

Thesaurus | jelentés El6fordulasi helyek Helyek
Dicta Gratiani vastagon szedve szama
(Dicta Gr-i)

I./A/1 possibilitas, 1-2,3, 21-22, 23, 26,27,29,30,35,36,44, 24 (8)
lehetGség 45,46,48,53,55,64,66,67,75,77,126
természetes

I./A/1 occasio, 12-13 2(1)
opportunitas
(alkalom)

I./A/1 possibilitas, 7,31,32,38,39-40-41-42,47,54,78 11 (3)
lehet6ség jogi

ILA/1 potestas 5-6,9,15-16, 25,37,57,61,63,125 11 (4)

I./B/1 venia, licentia, |4,62, 3
libertas
--------- jogi ért. = licentia 43

1./B/2 ius, 17-18,19, 24,56,59,68-69,70,72,74,76,79 13 (3)
arbitrium

I/C/1 vis, potestas, 6(3)
indoles:
de animo | 11, 65, 73, 105
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II/A/ de corpore | 20

------ de iure 60 (jogi képesség)

1./A opes, 14,34,49,50,51,52,58,71, 8
possessiones,

divitiae, sing.

I11./B opes, 8,10,28,33,80-81-82-83,84-85,86-87,88,89,90- |48 (14)
possessiones, 91,92,93-94,95-96,97,98,99,100,101,102,103(-
divitiae, plur. 104), 106,107-108,109-110-
111,112,113,114,115-116,117,118,119,120,121-
122,123,124

Dicta Gratiani 36

Osszesen 126

1. Opes, possessiones, divitiae (III./A, III./B), pénz, vagyon,
gazdagsag

A leggyakrabban el6fordulé jelentése a facultas szénak Gratianus Dekrétumaban a
vagyon, javak, anyagi lehet6ség, amit a Thesaurus a III. pont alatt tartalmaz, ahol a gazdagsag,
vagyon jelentést targyalja. Osszesen 56 esetben talalkoztunk Gratianusnal ebben a jelentésben
vele. Ez a vizsgalt helyeknek majdnem a fele (pontosan 44,5%). Az esetek dont6 tobbségében,
48-szor, tobbes szamban all, de néhanyszor a singularisban allo alakja is el6fordult ebben a
jelentésben (6sszesen 8 esetben). A tobbes szamu alak Gratianus Dekrétumaban egy kivétellel
(D. 23 c. 1%, az Ggynevezett hisvéti zsinat sz6vegében) mindig vagyont, pénzt, javakat jelent,
bar a Thesaurus tébb példat is hoz arra a klasszikus latinbdl, hogy pluralisban all6 alak a
facultas valamelyik masik jelentését hordozza. Az egyes és tdbbes szamu vagyont jelentd
el6fordulasok aranya hasonl6 a Thesaurus altal kozolt példak aranyahoz: III./A pluralis
osszesen 150 sor®>?, I11./B singularis 67 sor?°3, azaz kb. kétharmad-egyharmad, Gratianusnal

azonban csak egy heted a singularisban all6 alakok aranya.

251 Friedberg I. 78.
252 Thesaurus L.L. facultas 153. 79. sor- 155. 59. sorig.
253 Thesaurus L.L. facultas 155. 60. sortdl 156. 43. sorig.
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Szamos esetben az egyhaz vagyonara vonatkozik Gratianus Dekrétumaban ez a
kifejezés, sokszor taldlkoztunk a facultates ecclesiasticae, facultates ecclesiae, ecclesiarum
kifejezésekkel, melyek tobb szoveghelyen is a res ecclesiae szinonimajaként szerepelnek. Az
egyes szamu alakok egy része is az egyhazi vagyonra vonatkozik, pl. az ecclesiastica facultas
az egyhazi bevételt jelenti a 330-as I. Antiochiai Zsinat 25. kanonjaban (51. hely: C. 12 q. 1 c.
23%>%) mashol az egyes emberek vagyondra vonatkozik, és a magyar ,anyagi lehetGség”
kifejezéssel adtuk vissza, pl. az 1139-es Laterdni Zsinat szévegében: ,miutdn a kart, amit
okozott, képessége/(anyagi)lehetGsége szerint (secundum facultatem suam) helyrehozta”(71.
Hely: C. 23 g. 8 c. 32%%). Ez a hely mutatja, hogy a vagyon jelentés itt érintkezik a képesség,
lehetGség jelentéssel is, és van amikor nem is lehet ezeket teljesen elvalasztani egymastol.
Figyelemre méltd, hogy Gratianus dictumaiban viszont nem fordul el6 sehol egyes szamu alak
vagyon jelentésben. Itt emlitjiik meg, hogy ebbe a jelentéscsoportba tartozik az az egyetlen
Szentirasi idézet is, melyben Gratianus Dekrétumaban el6fordul a facultas szé. Gratianus
kozvetleniil idézi Szent Pal Szeretethimnuszat, melyben az ,,omnes facultates meas” (egész
vagyonomat) szokapcsolat szerepel®®,

Ez arany aThesaurus azon allitasat is alatamasztja, hogy Konstantin utan a facultas
jelentése a vagyon, javak jelentés iranyaba tolddott el®*’, a sz tobbi jelentésével szemben.
Példaink mind a klasszikus kor utaniak, a két legkorabbi a 314-es Ankyrai Zsinat szovege
(121-122. hely), és a 330-as I. Antiochiai Zsinaté, legkésobbiek pedig Gratianus dictumai,
illetve a fenti zsinati auctoritas széveg 1139-bdl.

Ha kiilon-kiilon vizsgaljuk a kiilonbdz6 tipusi szovegeket (zsinatok, papak,
egyhazatyak, dicta Gratiani), a romai jogi szovegek kivételével mindeniitt a vagyon a
leggyakrabban el6fordul6 jelentése a facultas szonak.

Ha Gratianus Dekrétumaban nézziik az el6fordulasok megoszlasat, akkor azt latjuk,
hogy miivének elsd részében 6sszesen csak 5 el6fordulasi hellyel talalkoztunk 3 széveghelyen:
az Ankiirai Zsinat*®® kanonjaiban, a III. Rémai Zsinatnak tulajdonitott>>® kanonokban, és egy
Szent Ambrustdl val6 auctoritas szovegben?®. Az dsszes tobbi, 51 el6fordulasi hely miivének

masodik részében talalhatd. Legtobbszor - érthetd modon - a vagyoni kérdésekrdl szolo 12.

254 Friedberg I. 685.

255 Friedberg 1. 965.

256 102. el6fordulasi hely: D. 2 p.c. 40 de paen. Friedberg 1. 1206.
257 Thesaurus L.L. facultas 145. 129-131.

258 121-122. hely.

259 8. és 10. hely.

260 118. hely.
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causaban fordul eld, 19-szer, és a szerzetesek és regularisok jogairél sz6l6 16. és 17. causaban
14-szer. Ezen kiviil még az 1. causaban fordul el§ 5-szor, a tobbi el6fordulési hely elszértan
talalhaté 8 kiilonbdz6 causaban (3,6,10,13,23,24,26,32), és két hely a De paenitentia 2.
distincti6jaban?®!. Miivének harmadik részében egydltalan nem fordul el vagyon, javak

jelentésben a facultas szé.

2. Possibilitas (I./A/1), természetes lehetoség

A masodik leggyakoribb jelentése a facultas szonak Gratianus Dekrétumaban a
természetes lehetdség. A Thesaurus nem valasztja kiilon a természetes és a jogi lehetGség
jelentést, azonban mivel mi kadnonjogi szempontbdl vizsgaljuk a facultas kifejezést, igy fontos
elkiiloniteniink ezt a két jelentésarnyalatot, ahogyan az a tablazatban is latszik, kiilén sorban
szerepeltetjiik ezeket.

A Thesaurus az I./A/1. pont alatt egyiitt targyalja a possibilitas, azaz ,lehet6ség”
jelentést a potestas, azaz ,hatalom” jelentéssel is. Mi azonban ezt is kiilon pontban fogjuk
szerepeltetni, a kanonjogi szévegekben ugyanis ezek vilagosan elkiilonithet6ek, és el is kell
kiiloniteni 6ket. Természetesen a gyokeriik k6zos, hiszen a hatalom pontosan azt jelenti, hogy
valaki valamit megtehet, lehetGsége van megtenni.

Természetes lehet6ség értelemben osszesen 24 esetben taldlkoztunk a facultas
terminussal kutatasunk soran, ez tehat az el6fordulasok majdnem egyotddét teszi ki. Ez a
jelentés szerepel a Thesaurusban elsd helyen, a possibilitas rokonértelmii szoval adja vissza, és
tulajdonképpen ez a sz6 legaltalanosabb koznyelvi jelentése. Altalaban egy ige gerundiuma &ll
mellette genitivusban (pl. facultas effugiendi), néha gerundivumos szerkezet genitivusban (pl.
facultas ad docendarum plebium), vagy egy fénév genitivusa (pl. facultas confessionis).
Gratianusnal csak singularisban taldlkozunk lehet6ség jelentésben a facultas széval. Tébb
kiilonbozd helyen is el6fordul az artas (f. nocendi)?®?, vagy bantas (f. ledendi)?%3, és a vétkezés
(f. peccandi®®, f. delinquendi®®)lehetGsége. A tobbi természetes lehetGség mind csak egy-egy
alkalommal fordul el6, pl: lehet8ség a tanitasra, biinok megvallasara, belépésre a templomba,

és imadkozasra, menekiilésre, rabszolga eladasara vagy visszavasarlasara, szabad dontésre,

261 28. és 102. hely.
262 Az 1,2,75. helyeken.
263 Az 55. helyen.

264 A 77. helyen.

265 A 29. és 30. helyen.
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beszéd tartasara, stb. Vannak tehat koztiik kimondottan az egyhaz életével, vagy az erkolcsi
szabalyokkal kapcsolatosak, de olyanok is, amelyek nem kapcsolodnak ezekhez.

A helyek megoszlasa Gratianus Dekrétumaban egyenletesnek mondhat6, ami nyilvan
koznyelvi jelentésébdl is addédik. Miivének els6 részében 7-szer fordul el6 elszortan, a
masodik részében 12-szer, ezen beliil a 23. causaban 5-szor, a tobbiben csak 1-1- helyen. A De
Paenitentia-ban négyszer, és a De Consecratione-ban is el6forul egyszer.

Ha kiilon kiilon vizsgaljuk a kiilonb6z6 tipusu szovegeket (zsinatok, papak,
egyhazatyak, dicta Gratiani), akkor legtobbszor Gratianusnal fordul eld, 8-szor (ez a dicta
Gratiani harmada), zsinati szovegekben talalkoztunk vele hétszer, az egyhazatyaknal hatszor, a
papaknal kétszer (Nagy Szent Gergely, Nagy Szent Miklés), és egy Pseudo Izidor-féle

hamisitvanyban?® is el6fordult egyszer (Péter beszéde Kelemen szentelésén).

3. Tus (I./B/2), jog

A facultas sz6t jog jelentésben a Thesaurus az 1./B/2. pont alatt hozza, és Gratianus
Dekrétumaban is el6fordul ebben a jelentésben, 13 helyet soroltam ebbe a kategoriaba, 12
kiilonb6z6é szovegbdl, tehat ez szinte pontosan a tizedét teszi ki al26 el6forduldsnak.
Kutatdsunk szempontjabol nagyon fontos, mert a hatidlyos jogban is el6fordul ebben a
jelentésben a facultas terminus. Mindeniitt, kivétel nélkiill gerundium vagy gerundivum
genitivusa all mellette.

Az auctoritas helyek itt is tobbségben vannak, csak harom dictum Gratiani tartozik ebbe
a csoportba. A kovetkez6 kifejezések fordultak el6:

1. Facultas suae causae dicendae: A 397-es I1I. Karthagoi Zsinat szovegében szerepel,
és az tigy el6adasahoz val6 jogot jelenti. (17. hely: C. 4. g. 5. c. 1.%7)

2. Facultas causae peragendae: Szintén a 397-es III. Karthdgdi Zsinat szovegében
szerepel, és az iigyben valo részvétel jogat jelenti. (18. hely: C. 4. q. 5. c. 1.2%8)

3. Facultas renitendi vel resistendi: - A klerikusok joga az ellenallashoz vagy
visszatartashoz. I. Celesztin papa 428-ban irt dekretalis levelében szerepel (19. hely: D. 61. c.

13.2%9). Amennyiben a f. resistendi a helyes olvasat, akkor a rémai jogban is eléforduld

266 55. hely: D. 93. c. 1. Friedberg I. 320.
267 Friedberg 1. 543.
268 Friedberg 1. 543.
269 Friedberg 1. 231.
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kifejezésrél van sz6, ami mar a Codex Theodosianus-ban (a. 391) is szerepelt*’?, és az
ellenallas jogat jelenti.

4. Facultas arguendi: Jog vadolni, Gratianus dictumaban (24. hely: C. 12. q. 2. p.c.
58.271) kozvetlentiil idézi a Codex Iustinianus 9. konyvét.

5. Conficiendi crismatis, consignationis pontificalis adhibendae facultas:
Krizmakészités, oklevél kiaddsanak a joga: két egymastol teljesen tavol allé kifejezés all a
facultas sz6 mellett, az egyik a kozigazgatassal, a masik az egyhdz megszentel6 feladataval
kapcsolatos (56. hely: D. 95. c. 2.272), és 1. Gelasius papa 494-ben irt dekretdlis levelébdl
szarmazik. Ez a hely ebben a csoportban az egyik, ahol az egyhaz életével kozvetleniil
kapcsolatos jogok szerepelnek.

6. Facultatem accusandi: Jog vadolni, auctoritas szoveg, mely a Codex Theodosianus-
bol (Kr. u. 439) szarmazik?”? (59. hely: C. 1 q. 7 c. 26274).

7. Facultas eligendi, ordinandi: Egy hamis auctoritas szovegben (68. hely: D. 63. c
23.275; 69. hely: D. 63. c. 23.27%) fordul el6 a facultas kifejezés, a rémai papa valsztasaval
kapcsolatban (f. eligendi), mint a III. Rémai Zsinatnak tulajdonitott szévegben. A facultas
ordinandi pedig azonos a Nagy Szent Gergely péapa levelében (63. hely: C. 21. q. 1. c. 5.277)
elé6fordult facultas ordinare kifejezéssel, és ugyanazt jelenti itt is, ott klerikust, itt pedig
plispokot, illetve a papat ordindlni, azaz kinevezni és felszentelni. Figyelemre mélt6, hogy
ennek ellenére Nagy Szent Gergely papa emlitett levele a potestas, azaz hatalom jelentésnél
fog szerepelni, mert ott a papa altal a piispoknek adott felhatalmazasokra vonatkozik ugyanez
a kifejezés. Mashol is megfigyelhetjiikk, hogy ugyanaz a szokapcsolat mas és mas
szovegkornyezetben mas jelentéséhez tartozik a facultasnak®’8. Id6rendben ez a masodik
legkésébbi el6forduldsa auctoritas szévegben jog jelentéssel a facultas szonak, 1100 koriil
keletkezhetett az ezt tartalmaz6é Led papanak tulajdonitott dokumentum. Lényeges, hogy az
ehhez az auctoritas helyhez tartozo rubrikaban Gratianus az Electio Romani Pontificis ad ius

pertinet inperatoris szavakkal foglalja 6ssze a kanon jelentését, ami fontos informacié arrél,

270 CTh 9.14.2, Cod.3.27.1 Imperatores Valentinianus, Theodosius, Arcadius Liberam resistendi
cunctis tribuimus facultatem, ut ... .

271 Friedberg 1. 706.

272 Friedberg I. 331.

273 CTh9.1.3

274 Friedberg 1. 437.

275 Friedberg 1. 241,36.

276 Friedberg 1. 241,43.

277 Friedberg 1. 853.

278 Pl. facultas adeundi: jogi lehet6ség, a biréhoz valé hozzafarés lehet6sége (39-42. helyek),
természetes lehet6ség: belépni a templomba (126. hely).
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hogyan értette itt a facultas-t Gratianus, illetve, a keletkezés és Gratianus kdzott csak rovid id6
telhetett el, 40-50 év, majdnem kortars szovegnek is mondhatjuk, melyben a facultas szot ius,
azaz jog jelentéssel adta vissza.

8. Facultas baptizandi: A kovetkezd szoveghelyiink egy dictum Gratiani post (70. hely:
C. 1. q. 1. p.c. 97.27), amelyben ugyan csak egyetlen egyszer szerepel a facultas sz6, mégis
kiilénosen jelent6s kutatasunk szempontjabol: Degradatus enim episcopus potestatem
largiendi sacros ordines non habet, facultatem baptizandi tamen non amisit*®, Egyrészt mivel
ez egy dictum post, azaz nem csak roviden dsszefoglalaja a kanon 1ényegét, mint a dictum
ante, vagy a rubrika, hanem hosszan magyarazza a megel6z6 auctoritas szoveget. Masrészt
maga az auctoritas szoveg is tekintéllyel rendelkezik, Szent Agoston Parmenianushoz irt
levelének egy hosszi részletét tartalmazza®!, és Gratianus magyarazata szintén hosszi, azonos
terjedelmi az auctoritas sz6veggel?®?. Ennek csak szamunkra leglényegesebb részeit emeltem
ki, és forditottam le, melyben maga a facultas, illetve rokonértelmi{i szavakként a potestas és
ius is szerepelnek. Szent Agoston levelében csak a ius dandi baptismum, illetve a ius dandi in
ordinatione est szokapcsolat szerepel, azonban Gratianus részletes magyarazataban ezekkel
megegyezd jelentésben hasznalja mind a potestas dandi baptismum, mind a facultas
baptizandi kifejezéseket, illetve a potestas largiendi/distribuendi sacros ordines, és a ius
consecrandi dominicum corpus szokapcsolatokat is. Gratianusnal ebben a dictumban
semmilyen kiilénbség nincs a harom szé, a facultas, a potestas és a ius jelentésében, ami
megerOsiti a III. Romai Zsinatnak tulajdonitott kanonokhoz tartoz6 dicta Gratianival
kapcsolatos megallapitasunkat, ott is szinonimaként hasznalta a facultas és a potestas
szavakat?®3, kiilonbségtétel nélkiil. Ersiti ugyanezt az el6z6, a VIIIL. Le6 papanak tulajdonitott
szoveghez tartozé rubrika is, ahol a facultas szinonimaja a ius volt. Tehat megallapitjuk, hogy
mig ma tobbnyire kiilonbséget érzékeliink a potestas a facultas és a ius jelentése kdzott, addig
Gratianus — a fenti szovegek vizsgalata alapjan — ezt nem érzékelte. Ugyanakkor ez a hely
annyiban eltér a korabbiaktol, hogy ebben nem az egyhazi vagyonnal, vagy méltosagokkal,
azaz az egyhazkormanyzati hatalommal kapcsolatban fordul el6 a facultas, hanem
kimondottan egy szentség, konkrétan a keresztség kiszolgaltatasaval osszefiiggésben, ami a

hatalyos jog szempontjabol is figyelemre mélt6. Erre ezen kiviil eddig csak Nagy szent

279 Friedberg 1. 395.

280 A letett piispok ugyanis a szent rendek feladasdnak hatalmaval nem rendelkezik, de a keresztelés
jogat mégsem veszti el.

281 Friedberg 1. 393,5-394,43.

282 Friedberg I. 395,1-396,48.

283 5. és 6. hely, v.6. KEPPINGER B. 2024. 78.
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Gergely papa dekretélis levelében volt példa, a szent renddel kapcsolatban, és Gelasius
papanal: f. conficiendi crismatis. Temészetesen itt is jelen van az egyhazkormanyzati
hatalommal kapcsolatos érvelés, amikor a megengedettségrdl és az érvényességrol van szo, de
sz0 van kimondottan az egyhaz megszenteld tevékenységével, a keresztség kiszolgaltatasaval
kapcsolatban is a facultas-rol, aminek Gratianusnal szinonimaja a ius és a potestas.

9. Faciendae iustitiae facultatem: A kiralyok és fejedelmek joga az igazsagtételre (72.
hely: C. 23. q. 8. c. 32284, A legkésébbi auctoritas szoévegiink, 1139-bél, a II. Laterani
Zsinattol.

10. Accusandi facultatem: A vadolas joga, Gratianus dictuma, melyben a Codex
Iustiniani-t idézi®> (74. hely: C. 32 q. 1 p.c. 10%).

11. Testimonia dicendi facultatem - a tanusdgtétel joga (76. hely: C. 4 q. 2 c. 3°%7)
Gratianus Decretuma a Digesta 22. konyvébdl idéz, de nem sz6 szerint, hanem tartalmilag, igy
a Digesta eredeti szovegében nem szerepel a facultas szd, de Gratianusnal igen.

12. Refugii facultatem: Szent Ambrust6l szarmaz6 auctoritas széveg (79. hely: C. 15q. 1

.62%8), melyben a menedékjog Gsi jogintézményét emliti.

A fenti szovegeken latjuk, hogy ebben a jelentéstartomanyban a romai jog hatésa
meghatarozo, a 12-bol négy szoveg idézet kiillonbdz6 rémai jogi szovegekbol, Szent Ambrus
pedig egy 6si jogintézményr6l, a refugium-rol beszél, ami a romai jogban is létezett?8,
azonban a tobbi hét is magan viseli a rémai jog hatasat, mind nyelvezetében, mind
gondolkodasaban. A III. Karthagéi Zsinat szovege egyértelmiien a rémai perjog nyelvezetét
hasznalva, a rémai peres eljaras szabalyait alkalmazza egy egyhazi perre. Gratianus
Dekrétumaban tehat latjuk a rémai jog ismeretét, hasznalatat, és a szohasznalatra, azaz a
facultas kifejezés hasznalatara gyakorolt befolyasat is. Nagyon fontos Gratianus két dictuma,
mindkett6ben sz szerint idéz a romai jogbol, ami azt tandsitja, hogy Gratianus mester
hasznalta az addigra ujra felfedezett jusztinianuszi Codexet, és érvelt vele, maga is

auctoritasnak nevezve azt (74. hely: C. 32 g. 1 p. c. 10%°° 1118,15). A masik két idézet nagy

284 Friedberg 1. 965.

285 Cod. 9.9.2, Cod. 9.9.1

286 Friedberg I. 1118,14.

287 Friedberg 1. 541.

288 Friedberg 1. 748.

289 Vo.: Dig. 2.4.18, Gaius 1 ad 1. XII tab. Plerique putaverunt nullum de domo sua in ius vocari
licere, quia domus tutissimum cuique refugium atque receptaculum sit, eumque qui inde in ius vocaret vim
inferre videri.

290 Friedberg I. 1118.
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valészinliség szerint a romai jogbol tortént késébbi beillesztés a Decretum Gratiani-ba, (ezt
jelezte Friedberg a kanon szamanak szogletes zargjelbe tételével, 59. és 76. hely) az egyik sz0
szerint, a masik viszont tartalmilag idézi, tehat ez a mondat: Omnibus in re propria dicendi
testimonia facultatem iura submouerunt, fontos tanija a Gratianus korabeli szohasznalatnak,
nyelvallapotnak, melyben a facultas jogot jelent, a jogi lehet6ség feldl kozelitve.

Kimondottan az egyhaz életével kapcsolatban hasznalja levelében I. Gelasius papa, ahol
a krizmakészités és az oklevél kiadasanak jogat jelenti. A facultas conficiendi crismatis
kifejezés kutatasunk szempontjabol azért lényeges, mert az egyhaz megszentel6 feladataval
kapcsolatos, amivel kapcsolatban a hatdlyos kodexben el6térbe keriilt a facultas terminus
hasznalata. Gelasius papanak ebben a szovegében egyértelmiien csak a jog jelentés johet
szoOba, a facultas kifejezés egyetlen masik jelentése sem illik bele ebbe a szovegbe. A facultas/
potestas/ ius baptizandi szintén az egyik legfontosabb hely vizsgalatunk szempontjabdl,
egyrészt Gratianus szohasznalatat vilagitja meg, masrészt a kodifikalt jogban ugyanigy
megtalaljuk ezeket a kifejezéseket a szentségek és szentelmények kiszolgaltatasaval
kapcsolatban?!. Lényeges, hogy ez az egyetlen hely, ahol mindharom szinonimaként hasznalt
sz0, a ius, a potestas és a facultas is ugyanabban a szévegben és gondolatmenetben szerepel,
tehat ez tamasztja ala leginkabb, hogy nem érzékelt koztiik kiilonbséget Gratianus Mester.

A rémai jogon kiviili helyek koziil 3 el6fordulas zsinati szovegekben talalhato, a III.
Karthagoi Zsinatén kiviil az 1139-es II. Laterdni Zsinat szovegében is el6fordul, ami a
legkésébbi auctoritas szdveg Gratianusnal, tehat szintén a korabeli hasznalatat tiikrozi a
facultas kifejezésnek, amikor a kimondja, hogy ,,nem tagadjuk a kiralyok és fejedelmek jogat
az igazsagtételhez.?%?” Két hely papai dekretalisbdl vald, ezek koziil a facultas conficiendi
crismatis-t tartalmazd, mely Gelasius papaé, kiilonosen fontos. Egy pedig egyhazatyaé, Szent
Ambrusé, aki a refugium 0si jogintézményét emlitette teremtéstorténet kommentarjaban,
irt. Az 0 traktatusa ebbdl a jelentéscsoportbol a legkorabbi mii, 386-ban keletkezett, ezt kdveti
a III. Karthagoi Zsinat szovege 397-bdl.

A romai jogbdl idézett, kétszer is el6forduld facultas accusandi kapcsan fontos szem

el6tt tartatnunk, hogy nem csak a facultas accusandi, hanem a potestas accusandi is el6fordult

291 V6. KEPPINGER B. Terminoldgiai észrevételek a templomszentelés végzdjével és a
templomszentelési felhatalmazdssal kapcsolatban, in Kanonjog 25 (2023) 105-115.

292 Sane regibus et principibus faciendae iusticiae facultatem consultis archiepiscopis et episcopis
non negamus.
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a Codex Iustiniani-ban, és ezek egymasnak szinonimai voltak.?%® Ez hatassal lehetett Gratianus
sz6hasznalatara, amikor szent Agoston szovegét magyardzva rokonértelmii szavakként

hasznalta a facultas, a potestas és a ius szavakat.

4. Potestas (I.A/1), hatalom, felhatalmazas

A negyedik leggyakoribb jelentése a facultas kifejezésnek Gratianus Dekrétumaban a
hatalom, amit a Thesaurus a potestas széval ad vissza, és a possibilitas, lehet6ség jelentéssel
egyiitt szintén az I./A/1. pont alatt targyalja. Mindeniitt a gerundium genitivusa all mellette,
csak egyetlen szerzonél, a Nagy Szent Gergely papanak tulajdonitott szévegekben jelenik meg
mellette az infinitivusok hasznalata?®*. Itt talaljuk az egyetlen helyet, ahol a facultas tobbes
szamban éllva: facultates, nem vagyont jelent Gratianus Dekrétumaban. Osszesen 11 esetben
fordult el6 a facultas hatalom/felhatalmazas jelentéssel az elemzett szovegekben, 6sszesen 9
szoveghelyen (3 kanonban kétszer is el6fordult), tehat ez is majdnem a tizedét teszi ki az
el6fordulasoknak. Figyelemre méltd, hogy a 11 szdveghelybdl 6 a fiktiv Rémai Zsinat
szOvegébdl, és az ahhoz tartozé dicta Gratianibdl vald, és csak a maradék 5 ,hiteles” auctoritas
hely. A 11 el6fordulasbol hatszor a facultas disponendi szbékapcsolattal taladlkoztunk.
Kénonjogi szempontbél a hatalom a legfontosabb vizsgalandé jelentése a facultas-nak, mivel
jelenkori alkalmazasakor éppen ez a jelentése Kkeriilt el6térbe, amikor felhatalmazas
értelemben hasznaljuk. A kdvetkezd szokapcsolatokkal talalkoztunk:

1. Facultas disponendi: Ez a kifejezés 6tszor fordult el6 az 502-es III. Rémai Zsinat
kanonjaiként ismertté valt szovegben, kétszer magaban az auctoritas szovegben, és haromszor
az ahhoz tartoz6 dicta Gratianiban. A zsinat egyik témaja az egyhaz anyagi javai voltak, ezzel
kapcsolatban dontott dgy, hogy egyrészt laikusok soha nem rendelkezhetnek az egyhaz
javairol (quibus nulla de ecclesiasticis facultatibus aliquid disponendi legitur
umquam attributa facultas®®), masrészt laikusok soha nem rendelkezhetnek egyhazi
méltosagokrol (laicis nulla de ecclesiasticis dignitatibus aliquid disponendi legitur
facultas attributa®®). Itt vilagos a facultas els6 koznyelvi értelmével, a lehetGséggel vald

szoros kapcsolat, nincs lehet6sége, nincs felhatalmazasa vagy hatalma, ez ugyanazt jelenti.

293 Vé.: https://www.intratext.com/IXT/LAT0867/_PEL.HTM#FV.

294 63. hely: C. 21. q. 1. c. 5.1, Friedberg I. 853.

295 9. hely: D. 96. c. 1. Friedberg 1. 337.

296 16. hely: C. 16. q. 7. c. 24. Friedberg 1. 807, ez egy valtozata a 96. distinctiéban olvasott
szovegnek.
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Ugyanakkor mégis itt azonosithatjuk azt a megfogalmazast, ami aztan maig meghatarozova
valt a kanonjogi szohasznalatban. Mindkét helyhez tartozik dictum Gratiani is, ami szintén
nagyon fontos szempontokat ad az értelmezéshez. Az els6 szoveghelyhez (9. hely: D. 96 c.
1297) egy dictum ante (5. hely: D. 96. pr.?%), és rubrika (6. hely: D. 96 c. 12%) is tartozik,
mindkett6ben ugyantigy szerepel a facultas disponendi kifejezés, ahogyan az auctoritas
szovegben, Gratianus tulajdonképpen megismétli 6ssszefoglalasképpen a zsinat szévegében
szerepld kifejezést, teljesen azonos szavakkal. A fent idézett masodik széveghelyhez3® tartozo
dictum ante szovegében Gratianus ezt irja: Ecclesiasticas dignitates laici disponere non
debent. Tehat nem hasznalja a facultas kifejezést, hanem egy latin koznyelvi tilté6 formaval él.
Ez torténhetett akar stilisztikai okbdl, az ismétlés elkeriilése végett is, bar az el6z6 helyen épp
azt lattuk, hogy Gratianus pontosan ugyanazokat a szavakat hasznalta, mint az auctoritas
szoveg. Igaz ott nem egymas utan kovetkeztek végiil, tehat az ismétlés stilisztikailag nem volt
zavard, itt két egymas utan kovetkez6 mondatban kevésbé lett volna szép megoldas.
Mindenesetre ebbdl annyi biztos, hogy bar az auctoritas széveg keletkezése (6-9. szazad) és
Gratianus kozott eltelt néhany évszdzad, Gratianus szabadon foglalta 0Ossze annak
mondanivaldjat, a tartalom pontos kozlésére ligyelve, de a latin szdveget szabadon kezelve. A
facultas disponendi 6todik el6fordulésa, szintén egy dictum Gratiani ante, méghozza az el6z6
96. distinctiot (melyben az 5., 6. és 9. hely is szerepelt) kovet6 97. legelején, mas
szovegosszefiiggésben, de ugyanazt ismétli meg: non inuitati de rebus ecclesiasticis aliquid
disponendi non habent facultatem3'!. Azonban ennek a dictum ante szévegnek az elején
Gratianus bevezeti ezt a részt, és mas szavakkal is megfogalmazza az el6z6 mondatot: nec
cuilibet laico licet decernere uel de electione Pontificis, uel de rebus ecclesiasticis3®. A
disponendi facultas megfelelGje itt tehat a licet decernere szdkapcsolat.

Nagyon fontos tehat a kanonjogi szohasznalat vizsgalata szempontjabdl, hogy a két, a
fiktiv I1I. Romai Zsinattol idézett helyhez két Gratianus dictum is kapcsolodik, és tartalmilag
még egy harmadik is, a 97. causa elején. Ezek fontos tanti annak, hogyan értették
évszazadokkal késébb a szoveget, és ,,sajat szavaival” hogyan fogalmazta at Gratianus 6ket. A
nulla facultas disponendi tehat Gratianusnal ugyanazt jelenti, mint a disponere non debent, és

a nec licet decernere.

297 Friedberg 1. 337.

298 Friedberg I. 335.

299 Friedberg I. 335.

300 16. hely, ami szintén a III. Romai Zsinat szovege, de a masodik rész 16. causajaban szerepel.
301 57. hely: D. 97. pr. Friedberg 1. 346.

302 57. hely: D. 97. pr. Friedberg 1. 346.
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2. Facultas statuendi: Bar ez a kifejezés csak egyszer fordul el6 (15. hely: C. 16. q. 7. c.
23303) de mivel ez is a fent emlitett Romai Zsinatnak tulajdonitott széveghez kapcsolddik, és
Gratianus itt rokon értelmi szoként haszndlja a facultas-t, igy kiilondsen nagy jelent6sége van.
A rubrika szovege: Laicus in ecclesia aliquid statuendi facultatem non habet. Az ezt
kovetd auctoritas szovegben a statuendi potestatem szerepel. Tehat a III. Rémai Zsinatnak
tulajdonitott szoveg a potestas szot hasznalta, Gratianus pedig rokon értelml szoként
ugyanerre a facultas-t.

3. Episcopalis facultas: Szent Agoston 414-ben irt levelében fordul eld, és a piispoki
hatalmat jelenti (25. hely: C. 14. q. 6. c. 1.3%), amely hatalom birtokdban néha az emberi
(birésagi) itélettel, de foképpen és mindig Isten itéletével fenyegeti a biindst, tehat a
piispoknek inkabb a lelki hatalmat hangsulyoz6 szoveg. Hatalom jelentésben ez a legkorabbi
el6fordulasi hely a Decretum Gratianiban, és az els6 hiteles auctoritas helyiink.

4. Facultas solvendi, dampnandi: A kovetkezd, a Gelasius papatdl, 495-b6l szarmazd
auctoritas széveg (61. hely: C. 9. q. 3. c. 17.3%), mely szerint ,,az apostoli széknek barmely
megel6z6 zsinat nélkiil van felhatalmazdsa/hatalma feloldani, amit egy zsinat
igazsagtalanul elitélt, és elitélni, zsinat (1éte) nélkiil, amit kell.3%” Ez szovegeink koziil a
masodik legkorabbi, amelyik a facultas sz6t hatalom értelemben hasznalja, radasul szentirasi
vonatkozasa is van, még ha attételes is. A fent emlitett hiteles auctoritas szovegek egyike,
aminek ezért a kutatasunk szempontjabdl is nagy a jelent6sége. Ez a hatalom az isteni jogbol
szarmazik, legalabbis a tanbeli és erkolcsi kérdésekben val6 dontés vonatkozasaban biztosan,
és az apostoli széknek ezt senki nem adja, ez nem szerzett, hanem ,,sziiletett joga”. A hatalyos
jogban hasznélt facultas ordinaria-val vonhatunk parhuzamot, amit ma a
szentségkiszolgalatassal kapcsolatban hasznalunk: pl. a megyéspiispoknek a bérmalasra rendes
felhatalmazasa van, ami maganal a jognal fogva illeti meg 6t, Gelasius ugyenezt mondja,
maganal a jognal fogva rendelkezik ezzel a facultas-sal az apostoli szék.

5. Facultas assequi tertias: A 693-as XVI. Toledoi Zsinat szovegében szerepel (37. hely:
C 10.3.3(T) 623,19), potestas jelentésben ez az egyetlen hiteles zsinati szdéveghelyiink, az 5

hiteles auctoritas helybdl az egyik: ,si tertias sibi debitas unusquisque episcopus assequi

303 Friedberg 1. 807.

304 Friedberg 1. 743.

305 Friedberg I. 611.

306 ,,Apostolica sedes sine ulla precedente sinodo et soluendi quos sinodus iniqua dampnauerat, et
dampnandi, nulla existente sinodo, quos oportuit habuerit facultatem, ...” .
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uoluerit, facultas illi omnimoda erit.3”” A piispok hatalmardl, felhatalmazasarél van szo,
melyet a zsinat ad neki, vagy legalabbis deklaralja és megerositi annak meglétét. Ez tehat az
egyhazi, emberi eredet(i tételes jog része.

6. Facultas ordinare facereque: Negyedik hiteles auctoritas helyiink, méghozza az egyik
kanonjogi szempontbol is nagyon jelent6s papatol, Nagy Szent Gergelyt6l. 593-ban irt
dekretalis-levelében (63. hely: C. 21. g. 1. c. 5.3%) azonos értelemben hasznélja a facultas
kifejezést, mint az 502-es III. Rémai Zsinatnak tulajdonitott széveg: ,,Quicquid uero de
predictae rebus ecclesiae wuel eius patrimonio, seu cleri ordinatione
promotioneue, et omnibus generaliter ad eam pertinentibus sollerter atque canonice
ordinare facereque prouideris, liberam habebis, quippe ut sacerdos proprius, modis
omnibus facultatem.3%” Azaz pontosan az egyhazi vagyonnal és az egyhazi méltdsagokkal
kapcsolatban alkalmazza a facultas kifejezést, melyekkel kapcsolatban itt a papa egy konkrét
személynek, Agnellus piispoknek ad felhatalmazast. Igy tehat megéllapithatjuk, hogy van egy
szoveghelyiink, mely azonos értelemben és szovegosszefiiggésben hasznalja a facultas szot,
mint a III. Rémai Zsinatnak tulajdonitott szdveg, és ami hiteles auctoritas hely a VI. szazad
végérol.

7. Facultates disponendi: Kutatasunk szempontjabél ez is nagyon fontos el6fordulési
hely (125. hely: D. 23 c. 1319, maga a szoveg is jelentGs az egyhaztorténet és az
intézménytorténet szamara, az 1059-es igynevezett hisvéti zsinat szovegében taldlhatd, és a f.
disponendi szokapcsolat ugyanabban az értelemben fordul el6, mint a III. Rdmai Zsinatnak
tulajdonitott kanonokban, tehat hatalom/felhatalmazas, hogy rendelkezzen az egyhaz iigyeirdl,
ami itt a papara vonatkozik. Parhuzamos ezzel az auctoritas regendi kifejezés a szdvegben,
szinonimanak tekinthetd. Felmeriil a kérdés, vajon a III. Romai Zsinat szovegében hasznalt
facultas disponendi kifejezés hatassal lehetett-e az 1059-es megfogalmazasra. Azt gondolom,
hogy ezt nem lehet kizarni, érdemes lenne tovabb kutatni a Decretum Gratianiban nem
szerepld dekretalis-levelekben. Ami viszont biztos, hogy mivel ez a zsinati hatarozat bekertilt

Gratianus dekrétumaba, igy a késdbbi korok terminolégiajara hatast gyakorolt.

307 ,Ha a neki sziikséges harmadik részeket valamelyik piispok majd el akarja érni, annak erre
mindennemi felhatalmazasa meglesz”.

308 Friedberg 1. 853.

309 ,,Amit csak bolcsen és a kanoni szabédlyok szerint intézkedni fogsz a fent emlitett egyhazi
javakkal vagy orokséggel kapcsolatban, vagy a klérus szentelésével és el6léptetésével és altaldban minden
ehhez tartoz6 dologgal kapcsolatban, hogy felszenteljenek (valakit) és megtegyenek (valamit), arra teljesen
szabad felhatalmazasod/ hatalmad lesz, természetesen mint sajat papjuknak.”

310 Friedberg I. 78.
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Osszefoglalva a facultas sz6 potestas, azaz hatalom, felhatalmazds értelemben val6
el6fordulasi helyeinek elemzését, megallapitjuk, hogy bar szamszertileg csak az el6fordulasok
kevesebb mint egytizedét teszik ki a 11 el6fordulés, 6sszesen 9 szoveghelyen, amibdl harom
hely a III. Rémai Zsinaté, tehat ha szorosan vessziik, dsszesen csak 7 kiilonb6z6 szévegben
fordul el6, vizsgalatunk szempontjabol ezek mégis nagyon fontosak. Legtobbszor az egyhaz
anyagi javaival és egyhazi méltdsagokkal, tisztségekkel, de mindig az egyhaz életével
kapcsolatban fordul elé hatalom jelentésben a facultas. Megdllapitjuk, hogy nem volt
kizarolagos az egyhazi vagyonnal és tisztségekkel kapcsolatban a hasznalata, semmiképp nem
tekinthet6 szakkifejezésnek, terminus technicusnak, amit egyértelmiien mutatnak dgy az
auctoritas helyek, mint Gratianus mas szavakkal megismételt mondatai. Id6ben 414 -1100-ig
talaljuk az auctoritas helyeket, ahol el6fordul ebben a jelentésben, de 693-1059-ig, a XVI.
Toledo6i Zsinattdl a Laterani Zsinatig egy hosszu sziinet van benne. A négy dicta Gratiani-n
kiviil négyszer zsinatok szovegében, kétszer papai dekretalis levelekben, és egyszer

egyhazatyanal, Szent Agostonnal fordult el8.

5. Possibilitas (I.A/1), jogi lehetoség

A Thesaurus nem kiiloniti el a természetes és a jogi lehetGséget, mi azonban igen, mert
vizsgalatunk szempontjdbol a szénak ez a jelentése kiilonds figyelmet érdemel. Osszesen
ugyanigy 11 el6fordulasi helyet soroltam ide, mint a hatalom jelentéshez, Osszesen 8
kanonbdl, ami szintén majdnem a tizedét teszi ki az el6forduldsoknak, ugyanigy mint a
potestas jelentésliek. Itt is tulsilyban vannak az auctoritas helyek, és csak harom dictum
Gratiani tarozik ebbe a jelentéscsoportba. A kdvetkezd kifejezésekkel talalkoztunk:

1. Facultas contradicendi: A 1II. Romai Zsinatnak tulajdonitott szovegben fordul eld (7.
hely: D. 96. c. 1.311), és kimondja: ,a klerikusok koziil senkinek se legyen semmiféle
lehetOsége a szabad ellentmondasra.”

2. Facultas consulendi ecclesiae: Gratianus dictumaban fordul el6 (31. hely: C. 23. g. 3.
p.c. 10.312), és szabadon tanacskozas lehetGségét, vagy a tanacskozas szabad Gsszehivasanak

lehetségét jelenti az egyhaz szamara.

311 Friedberg 1. 337.
312 Friedberg 1. 898.
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3. Facultas dimittendi et ducendi: Szintén Gratianus egyik dictumaban (d. ante)
talalkozunk ezzel a szokapcsolattal (32. hely: C. 29. q. 1. c. un.3'3), mely jogi lehet&séget jel6l
arra, hogy valaki elbocsassa a feleségét, és mast vegyen el.

4. Facultas generandi: Egy nagyon korai dekretalis levélben talalkozunk ezzel a
kifejezéssel, mely 385-bél Siricius papatél maradt fenn (38. hely: D. 82. c. 3.314), és az
0szOvetségi papsaggal kapcsolatban irt a (gyermek)nemzés lehetGségérdl, mint térvényes, azaz
jogi lehet6ségrol.

5. Facultas adeundi: Jogi lehetGség jelentésben az egyetlen romai jogi hely (39-42.
helyek: C. 2. q. 6. c. 2931%), amit az 553-ban kiadott Digesta-bdl idézett Gratianus, és ebben a
biréhoz valé hozzaférés jogi lehetdségérdl van szo.

6. Facultas: Szent Agoston egyik levelében (400 koriil) irt arrél (47. Hely: D. 12. c.
12316), hogy bizonyos szokasokat, melyeknek ismeretlen az oka, ha lehet6ség van ra, el kell
tavolitani. Mivel ez a piispok hatalma altal torténik, a jogi lehet6ség kategoériajaba soroljuk.

7. Facultatem provectus: 1. Pelagius papa (555-560) levelében szerepel (54. hely: D. 55.
c. 13.317) az elGléptetés lehetGsége, amit a szent rendekre ért.

8. Facultatem recipiendi: Gratianus dictuma (78. hely: C. 2. q. 7. p.c. 42.318), melyben
azt mondja, hogy az eldljaréknak lehet6ségiik van arra, hogy elfogadjak, ha alattvaléik
vadoljak oket.

Attekintve a fenti helyeket azt 1atjuk, hogy korban a legrégebbi el6fordulas 385-bél valo,
a legkésdbbi valdsziniileg a III. Romai Zsinatnak tulajdonitott szoveg (6-9. szazad), és utana
Gratianus 3 dictuma. Azaz inkdbb IV-VI. szazadi szovegekben fordult el6, és utdna nem
talalkozunk ezzel, csak majd Gratianus dictumaiban, melyekkel kapcsolatban figyelemre
mélto, hogy ezek Gratianus 6énall6 magyarazatai, az els6 kettdé kimondottan hosszi, melyekben
nem egy auctoritas hely tartalmat foglalja 6ssze, vagy ismétli el mas szavakkal, hanem sajat
gondolatait fejti ki. A kiilonféle el6fordulasi helyek alapvetéen mind jogi szdveket
tartalmaznak, 2 papai dekretélis, 1 egyhazatyatél (Szent Agostont6l) szarmazé hely, 1 rémai
jogi hely, 1 fiktiv zsinati szoveg, és 3 dictum Gratiani. Hiteles zsinati széveg nem tartalmazza
ebben a jelentésben a facultas kifejezést. 4 hely Gratianus miivének els6 részében, a

distinctiokban talalhat6, 4 pedig a masodik rész causaiban. Miivének harmadik részében

313 Friedberg I. 1091.
314 Friedberg I. 291.
315 Friedberg 1. 476.
316 Friedberg I. 30.
317 Friedberg 1. 219.
318 Friedberg 1.
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egyaltalan nem fordul el6 jogi lehetGség jelentésben a facultas sz6. Tartalmi szempontbol azt
latjuk, hogy az egyhaz életével kapcsolatban jelenik meg, klerikusok elGléptetése, eldljarok
vadolasa, ellentmondas nekik, lehet6ség a tanacskozasra, és az altalanos perjogban és a
hazassagjogban is talalkozunk ezzel 1-1 helyen. Néha nem konnyli eldonteni, hogy
természetes, vagy jogi lehet6ségrél van sz, pl. Agostonnal, vagy hogy jogrél, vagy csak jogi

lehet6ségrdl (pl. f. dimittendi et ducendi).

6. Vis, potestas, indoles (I1./A, I1./C), er6, képesség, jelleg

A facultas sz6 képességet is jelent, A Thesaurus a II. pont alatt irja le ezt a jelentését, és
megkiilonbozteti a testi, a lelki vagy szellemi, és a szonoki képességet. Ebbdl Gratianusnal
négyszer lelki vagy szellemi képesség értelemben fordul eld, egyszer pedig testi képességet
jelent a facultas sz6. Viszont kutatasunk soran talaltunk egy olyan helyet is, ami kiilonos
figyelmet érdemel, egy esetben jogi képességet jelentett, igy ezt kiilén kiemelem.

Osszesen 6 szdveghelyen azonositottam ezt a jelentést, a szellemi képességek a
kovetkezdk: a hit képessége (11. hely: D. 16 c. 14319), a gyogyitas, halottakat feltdmasztas,
ordogiizés, profétalas képessége (65. hely: D. 2 c. 6 de paen.3?%), a megfontolas képessége (73.
hely, C. 15 q. 1 p.c. 21, és a negyedik: a sajat képességének/tehetségének/erejének
tulajdonitotta (105. hely: C. 23 g. 5. p.c. 49322). A testi képesség: a n6t megismerni (20. hely:
C. 33 q. 1 c. 1%23). A fenti 5 helybdl 3 Gratianus dictuma, melyek koziil ketté post caput, azaz
viszonylag hosszabb magyarazat egy-egy auctoritas helyhez. A megfontolds képessége ezek
koziil kimondottan egy a beszamithatdsagrol sz6l6 hosszabb magyarazataban szerepel, ami itt
természetes képességet jelent, de mégis jogi szempontbol targyal rola. A harmadik pedig egy
kérdés (Q), amit Gratianus tett fol, ezeket a kérdéseket kiilon kategoriaként tartjuk szamon a
dictumok kozo6tt. Minden causa elején feltette az 0sszes kérdést, és utana ezeket egyenként
targyalta, ezek az egyes questio-k. Ezek tehat Gratianus sajat megfogalmazdasai, nem fiiggnek
egy bizonyos auctoritas szévegtol, hanem 6nmagukban allnak. Ez a harom dictum Gratiani
biztosan tanusitja, hogy maga Gratianus Mester hasznalta képesség/er6 jelentésben a facultas

kifejezést, testi, és lelki vagy szellemi képességre is. A hatodik pedig a facultas reddendi iuris

319 Friedberg I. 50.
320 Friedberg I. 1192.
321 Friedberg 1. 746.
322 Friedberg 1. 946.
323 Friedberg 1. 1148.
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kifejezés (60. hely: C. 2 g. 1 ¢.8%%%), amit a jogszolgaltatas képességének forditottam. Ez egy
sz0 szerinti idézet a Codex lustiniani-bdl, és egy Palea, azaz késdbb beillesztett szovegként
szamon tartott hely a Decretum Gratianiban. Ez a jelentés nemcsak azért érdemel figyelmet,
mert a Thesaurus nem tartalmazza, hanem azért is, mert egyetlen esetben ugyan, de a

Decretum Gratianiban mégis jelen van a facultas-nak ez a specialis jogi jelentése.

7. Venia, licentia, libertas (I1I/C/1, I1/C/2), engedély, szabadsag

A Thesaurus a II/C/2. pont alatt sorolja fel az engedély, szabadsag jelentését a
facultasnak. Osszesen 3 el6forduldsat taldltam a Decretum Gratianiban, mindhdrmat auctoritas
szovegben. Az els6 Sevillai Szent Izidor Etimologiae. c. miivébdl szarmazik (4. hely: D. 15
c.13%), és azt irja: Konstantin ,szabadsagot adott a keresztényeknek arra, hogy szabadon
osszegyliljenek”. A masodik a 401-es V. Karthagdi Zsinat szévege (43. hely: C. 7 q. 1 c. 213%6):
»senkinek se legyen legyen szabad, miutan eredeti székét elhagyta, valamely idegen
egyhazmegyében alapitott kdzosségbe/ templomba atmennie.” A harmadik hely pedig Nagy
Szent Mikl6s papa 863-as Romai Zsinaton mondott szavait idézi (62. hely: C. 11 q. 3 c. 103%7):
“nem engedjiilk meg nekik, hogy a tomeget felizgassak, vagy botranyt keltsenek.” A dicta
Gratianiban tehét ez az értelme a facultasnak egyaltalan nem fordul eld, ez az egyetlen ilyen
jelentés, az 0Osszes tobbi, a Thesaurus altal felsorolt jelentés megtalalhat6 Gratianusnal.
Ugyanakkor figyelmet érdemel, hogy itt is van egy hétkdznapi értelme a jelentésnek, ezt lattuk
az Etimologiae-ben, vagy Nagy Szent Miklds papanal, és egy jogi értelme, igy szerepel az V.
Karthagéi Zsinat szovegében, amikor a licentia szoval egyenértékii, és jogi értelemben vett

engedélyt jelent.

8. Occasio, opportunitas (I.A/1), alkalom

Egyetlen szévegben fordult el§ a facultas sz6 alkalom jelentésben, egy Szent Agostontol
szarmaz0 auctoritas szovegben és az azt megel6z6 dictum Gratianiban (12-13. hely: D. 1 c. 30

de paen.??8). Az alkalom jelentés tulajdonképpen a természetes lehetGséghez tartozik, annak

324 Friedberg 1. 442.

325 Friedberg 1. 34.

326 Friedberg 1. 576.

327 Friedberg 1. 646. palea.
328 Friedberg 1. 1165.
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egy specialis jelentéstartoméanya. Szent Agostonnal érdemes megfigyelniink, ez az egyetlen
ilyen hely a Dekrétum Gratiani-ban, hogy a szévegben a facultas szinonimajaként szerepel a
potestas, és az is alkalmat jelent, mely jelentéssel szintén ritkan talalkozunk, tehat itt latjuk,
hogy a facultas és a potestas nem csak hatalom, felhatalmazas értelemben rokon értelmi

szavak, hanem alkalom értelemben is lehetnek azok.
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Konklazio

Elemzésem végkovetkeztetéseként, az eredeti cél, vagyis a hatalyos jog megértéséhez
val6é hozzajarulas érdekében, az eddigiekben elvégzett megallapitasokat 6sszevetem a facultas
kifejezés hasznalataval a kodifikalt jogban, illetve a II. Vatikdni Zsinat szovegeiben. A
kiilénb6z6 jelentéseket két kategoriaba osztom, az egyik a koznyelvi jelentések, a masik a

specialis jogi jelentések. Ezeken beliil a Thesaurus sorrendjét kvetem ismét.

A. Koznyelvi jelentések

1. Possibilitas, (I./A/1) természetes lehetoség

A facultas sz6 legels6 jelentése, melybdl tulajdonképpen az 6sszes tobbi ered, ami
Osszekoti a tobbi jelentést is egymassal. Ez a hatalyos kodifikalt jogban egyaltalan nem jelenik
meg, érthet6 modon, hiszen a kodexek a jog eszkozeivel szabalyozzak az Egyhaz életét. A II.
Vatikani Zsinat dokumentumaiban viszont tbb helyen talalunk erre a jelentésre is példat32°.
Nyelvtanilag némileg eltér a hasznalata a klasszikus és a kozépkori latinétol, nem csak
genitivus-szal all, gerundiuméval, vagy névszoéval, hanem sokszor az ad vagy pro
eloljaroszoval, és jelent6s szamban fordulnak el6 ebben a jelentésben is a tobbes szamu

alakjai®3°, amire Gratianusnal nem volt példa.

329 PL. PO 20,17. ,, ... eorum condicioni sit congrua et eis praeterea tribuat facultatem non solum
debite providendi remunerationi eorum qui servitio Presbyterorum se dedicant, sed etiam indigentibus per se
ipsos aliqua ratione subveniendi, quod ministerium erga pauperes, iam a primis suis exordiis, magno semper
in honore Ecclesia habuit.” ,... a jarandésag legyen a papi éallashoz szabva, és ne csak azt tegye szamukra
lehetévé, hogy a szolgédlatukban alléknak megadhassak a kell6 fizetést, hanem valamilyen formaban a
szegényeket is tamogathassak, mert a szegényekkel valé tor6dést az Egyhaz kezdett6l fogva nagyra
értékelte.” GS 69,18 ,, ... pro uniuscuiusque facultate, bona sua revera communicent et impendant”,
»LehetGségei aranyaban tehat ki-ki ossza meg és hasznositsa javait” AA 8,29 facultatibus ... ad vitam vere
humanam ducendam necessariis carent,” ,nélkiilozik ... az emberhez mélto élet foltételeit, ...” .

330 Pl.: GS 4, 22; GS 67,17.
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Tehat mig Gratianus Dekrétumaban majdnem az el6fordulasok 6todét (126/24) ez a
jelentés tette ki, és maganak Gratianusnak a dictumaiban ennél még kissé nagyobb aranyban is
jelen volt (36/8), addig a hatalyos kodifikalt jogban ezzel most nem taladlkozunk, a II. Vatikani

Zsinat dokumentumaiban viszont el6fordul.

2. Occasio, (I./A/1) alkalom

A természetes lehetGség egy specidlis este, erre szintén nincs példa a kodifikalt jogban, a

Decretum Gratiani-ban is csak egyetlen szovegben talalkoztunk vele.

3. Venia, licentia, libertas (II/C/1, II/C/2) engedély, szabadsag

Elemzésemben szétvalasztottam a facultas koznyelvi, és specidlis jogi jelentését.
Koznyelvi értelemben a kodexekben ez sem fordul eld. A II. Vatikani Zsinat szdvegeiben
azonban erre is van példa: ,, (A vilagi hiveknek) Tudasukhoz, illetékességiikhoz és
ratermettségiikhdz mérten szabadsagukban all, s6t olykor kotelességiik is (facultatem, immo
aliquando et officium habent ... declarandi), hogy véleményt nyilvanitsanak az Egyhaz javat
illet6 dolgokban™33!,

Gratianus dekrétumaban ez a jelentés 6sszesen kétszer fordult el6 kéznyelvi értelemben,

mindkétszer auctoritas szovegben.

4. Vis, potestas, indoles (IL./A, I1./C), ero, képesség, jelleg

Ennél a jelentésnél is szétvalasztottam a koznyelvi értelemben vett testi, lelki képességet
és a jogképességet. A koznyelvi értelemben vett szellemi képesség csak egyetlen kanonban
ugyan, de megjelenik a hatalyos Egyhazi Torvénykonyvben: ,,A hitoktatds mindazoknak az
eszkozoknek, didaktikai segédeszkozoknek és tomegtajékoztatasi eszkozoknek a
felhasznalasaval torténjék, amelyek hatasosnak tlinnek annak elérésére, hogy a hivek

természetiiknek, képességeiknek (facultatibus), életkoruknak és életkoriilményeiknek

331 LG 37,5.
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megfelel6en teljesen meg tudjak tanulni, és jobban atiiltessék a gyakorlatba a katolikus
tanitast.332”

A II. Vatikani Zsinat dokumentumaiban szamos esetben33? eléfordul szellemi képesség
jelentésben, pl.: ,,A Szent Kényvek megirasara Isten embereket valasztott ki, akiket erejiik és
képességeik (facultatibus ac viribus) birtokaban gy hasznalt f6l, hogy mikdzben benniik és
altaluk O maga cselekedett, mint valédi szerz6k mindazt, de csak azt foglaljak irasba, amit O
akar.®3*” Itt is elmondhatjuk, hogy sokszor a tébbes szamu alakkal talalkozunk, ellentétben
Gratianus Dekrétumaval, ahol mind az &t el6fordulas egyes szamban allt, mind az auctoritas

helyeken (3), mind a dicta Gratiani-ban (2).

5. Opes, possessiones, divitiae (III./A, I11./B) pénz, vagyon, gazdagsag

A hatélyos latin Kédexben 6sszesen két kanonban fordul el6 ebben a jelentésben a
facultas sz6, mindkétszer tobbes szamban, elGszor az 1271. kanonban3®, az egyhazmegye
lehet6ségeir6l szolva, ahol a szovegosszefiiggésbdl vilagos, hogy anyagi lehet6ségekrol
beszél, masodszor az 1300. kdnonban33®, ahol a hivek javairdl van sz6. Ez utébbi majdnem sz6
szerinti atvétele a CIC (1917) can. 1514-nek. A Keleti Kédexben egyaltalan nem fordul el
ebben a jelentésben a facultas kifejezés. Az egyhaz anyagi javair6l mindkét latin Kodex a De
bonis Ecclesiae temporalibus cim alatt rendelkezik3¥’, és kovetkezetesen ezt a kifejezést

alkalmazza az egyhazi vagyonjogban.

332 CIC 779. kéanon.

333 Pl.: LG 13,12; LG 35,33.

334DV 11,8.

335 Episcopi, ratione vinculi unitatis et caritatis, pro suae dioecesis facultatibus, conferant ad media
procuranda, quibus Sedes Apostolica secundum temporum condiciones indiget, ut servitium erga Ecclesiam
universam rite praestare valeat. A piispokdk az egység és a szeretet kotelékére vald tekintettel
egyhdazmegyéjiik lehetGségeihez mérten jaruljanak hozzd azoknak az eszk6zoknek az elGteremtéséhez,
melyekre az Apostoli Szentszéknek a kor koriilményeinek megfeleléen sziiksége van ahhoz, hogy az
egyetemes egyhazat kell6képpen szolgalhassa.

336 Voluntates fidelium facultates suas in pias causas donantium vel relinquentium, sive per actum
inter vivos sive per actum mortis causa, legitime acceptatae, diligentissime impleantur etiam circa modum
administrationis et erogationis bonorum, firmo praescripto Can. 1301, § 3. A javaikat akar él6k kozti, akar
haldl esetére sz816 intézkedéssel kegyes célra adoméanyozé vagy hagyo hivok térvényesen elfogadott akaratat
igen gondosan teljesiteni kell még a javak kezelésének és felhasznalasanak maodjat illetGen is, az 1301. kan.
3. §-a el6irasanak fenntartsaval.

337 CIC tac. 1254, CIC (1917) tac. 1495.
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A II. Vatikani Zsinat dokumentumaiban csak egyetlen helyen fordul eld, ahol a t6bbes
szamu alak ,lehet6ségek” jelentésben egyértelmiien az anyagi lehetGségekre vonatkozik332,

Ellentétben tehat Gratianus Dekrétumaval, ahol a pénz, gazdagsag, vagyon, anyagi
lehet6ség volt a facultas terminus leggyakoribb jelentése, és majdnem az el6fordulasok felét
tette ki (126/56), és tobbnyire a tébbes szamu alak fordult elg ebben a jelentésben, de egyes
szamu alakokkal is taldlkoztunk, addig a hatalyos kodifikalt jogban méar csak két tobbes szamu
alakot talaltunk, és egyetlen egyet a II. Vatikani Zsinat dokumentumaiban.

Osszefoglalva, a facultas sz6 kdznyelvi jelentésérél irottakat megéllapithaté, hogy mig
Gratianus dekrétumaban az el6fordulasok legnagyobb részét ezek tették ki (126 helybdl 89-et;
70%), addig a hatalyos kodifikalt latin jogban csak harom ilyet hely taldlhatd, a keleti jogban
pedig egy sem. A II. Vatikani Zsinat dokumentumaiban azonban szamos példa talalhat6 ezekre
is, az osszes el6fordulas tobbsége (48/34) e jelentések valamelyikét hordozza, ott tehat az
arany hasonl6 a Decretum Gratiani-éhoz, bar a kiilonb6z6 jelentések aranyai és a szé altal

vonzott esetek teljesen megvaltoztak.

B. Specialis jogi jelentések

Ezek a jelentések a hatalyos Egyhazi Torvénykonyvben 6sszesen 67 esetben fordulnak

eld.

1. Possibilitas (I./ A/1), jogi lehetoség

A hatalyos latin Kédexben a facultas kifejezés minddssze 6t kanonban hordozza a jogi
lehet6ség jelentést. Az elsG kettd, a szerzetesjoghoz tartozo 695. és a 697. kanon a data
(eidem/sodali) facultate sese defendendi fordulatot tartalmazza, melyek ablativus absolutus-

ok, és itt médhatarozé6 mellékmondatot roviditenek: (ugyanéneki/a tagnak) lehet6séget adva

338 GS 4,22 Numquam genus humanum tantis divitiis, facultatibus et potentia oeconomica abundavit,
et tamen adhuc ingens pars incolarum orbis fame et egestate torquetur atque innumeri litterarum ignorantia
plane laborant. Az emberi nem még soha nem bévelkedett ekkora gazdagsdgban, ilyen lehetségekkel és
gazdasagi hatalommal, s mégis a fold lak6inak igen nagy része éhezik és nélkiilozések kozt gyotrédik, és
megszamlalhatatlan az analfabétak szama.

168



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.001

sajat maga megvédésére®®. A facultas defendendi, a védekezés lehetGsége a klasszikus latin
nyelvben megszokott médon gerundium genitivus-aval 4ll, és a kifejezés a CIC (1917) Can.
2183-ban is szerepelt, ott a plébanossal kapcsolatban34°. Ugyanakkor a régi Kodexben a 697.
kanon forrasaként szerepld 650. kanonban ezzel kapcsolatban a ius exponendi kifejezést
talaljuk3*!, ami azt jelenti, hogy objektive nincs kiilonbség a két cselekmény kozott, de a
térvényhozo a valtoztatassal kissé gyengitette a jogi karaktert: a jog a sajat indokainak
el6adashoz helyett a védekezés lehet6sége szerepel. A 695. kanon forrasaként megjelolt 647.
kanon 2. §-anak 3. pontjaban pedig a data eidem plena respondendi licentia sort olvassuk,
melyben a licentia sz6val kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy licet igéb6l szarmazik, és a
Thesaurus szerint a szinonimdi a potestas, facultas, permissio®*?. Azaz itt a licentia sz0
lehetGséget jelent, és valdsziniileg ezt kivanta egyértelmiibben kifejezni a térvényhozo6 a
facultas-ra valo valtoztatassal. A Keleti Kodexben ugyanezt mindkét helyen a data ei plena
opportunitate se defendendi formaban talaljuk®+?, tehét a latin Kodex facultas szava helyén az
opportunitas all, ami lattuk, hogy a Thesaurus szerint alkalom jelentésben a facultas
szinonimaja, és a lehet6ség jelentésnek egy specialis jelentéstartomanya. A Keleti Kodexben, a
valtoztatas indoka talan az lehetett, hogy a facultas sz6t szemmel lathatéan igyekeztek csak
felhatalmazas értelemben hasznalni, mint kanonjogi szakkifejezést.

A kovetkezd a biintet6eljarasrol sz6l6 1720. kanon, amely szintén a (reo) data facultate
sese defendendi format tartalmazza, melynek nem volt el6zménye a Piusz-Benedek féle

Kodexben, a CCEO 1486. kanonjaban pedig figyelemre mélt6 mddon a facultas helyén az

339 V6. CIC 695. kanon 2. §. Ezekben az esetekben a nagyobb el6ljar6, miutdn 6sszegytijtotte a
tényeket és a beszamithatdsagra vonatkozé bizonyitékokat, hozza tudomasara az elbocsatandé tagnak a vadat
és a bizonyitékokat, lehet6séget adva neki a védekezésre. 697. kanon 2. a tagot irdsban vagy két tanu el6tt
figyelmeztesse azzal a kifejezett fenyegetéssel, hogy el fogjak bocsatani, ha nem tér jo ttra; jelolje meg
vilagosan az elbocsatas okat, és adjon teljes lehetGséget a tagnak a védekezésre; ha az intelem hiabavalonak
bizonyul, a méasodik figyelmeztetésre legalabb tizenot napnyi id6 kozbeiktatasa utan keritsen sort.

340 CIC (1917) Can. 2183. Si parochus sese non emendaverit Episcopus eum corripiat et aliqua
congrua poena pro gravitate culpae puniat, postquam, auditis duobus examinatoribus et facta parocho sese
defendendi facultate, probatum iudicaverit praedicta paroecialia officia etiam atque etiam per notabile tempus
in re gravis momenti praetermissa aut violata fuisse et eorundem omissiones aut violationes nulla justa causa
excusari.

341 CIC (1917) Can. 650. § 3. Religioso ius est suas rationes libere exponendi; eiusque responsiones
in actis fideliter referendae sunt.

342 Thesaurus, licentia 1354,56.

343 CCEO Can. 500 - § 2. 3° causae dimissionis sodali scripto manifestatae sint data ei post singulas
monitiones plena opportunitate se defendendi; Can. 552 - § 2. 3° auctoritati dimittenti causae dimissionis
certo innotescere debent, etsi necesse non est, ut eaedem formaliter comprobentur; sed sodali semper
manifestari debent data ei plena opportunitate se defendendi, eiusque responsiones auctoritati dimittenti
fideliter subiciantur.
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opportunitas és a ius szavakat is megtalaljuk: accusatus de accusatione atque probationibus
certior fiat data sibi opportunitate ius ad sui defensionem plene exercendi.3**

Az eljarasjogban, az 1569. kanon szovegében szintén a fenti format talaljuk, ugyanigy
ablativus absolutusban: data eidem testi facultate addendi, supprimendi, corrigendi,
variandi*®. Ez sz6 szerinti atvétel a CIC (1917) Can. 1780-bdl, az ennek megfelel6 1250.
kanonban a CCEO a facultas-t itt is ius-ra cserélte346,

A 1659. kanon a szobeli peres eljarasnal egy hasonl6 modhataroz6 mellékmondatot
roviditd ablativus absolutus-t tartalmaz: facta huic facultate mittendi, intra quindecim dies, ad
cancellariam tribunalis scriptam responsionem3¥. Ennek magyar forditasdban a felhatalmaz
sz6 szerepel#®, azonban a fenti kdnonokkal valé hasonlsag és a szovegkornyezet alapjan
vildgos, hogy itt is jogi lehet6séget jelent a facultas terminus. A Keleti Kodex ebben a
mondatban is a ius sz6t hasznalta4,

A CIC (1917)-ben ezen kiviil el6fordult még a f. subdelegandi®>, mely jogi lehetGséget
a hatalyos Kodex a subdelegari potest kifejezéssel adja vissza®!, a f. contradicendi®>?, mely a
Decretum Gratiani-ban is el6fordult3>3 ugyanebben a jelentésben, és a hatalyos Kodexben mar

nem szerepel, a f. agendi*>*, mely kifejezést a romai jogban is hasznéltak3>>, a f. reprobandi>>®,

344 CCEO Can. 1486. § 1. 1°a vadlott értesiiljon a vadrél és a bizonyitékokrél, megkapva a
lehetGséget védekezési joganak teljes gyakorlasara, ... .

345 Lehet6vé kell tenni a tani szamadra, hogy ahhoz hozzategyen, elvegyen bel6le, javitson vagy
valtoztasson rajta.

346 CCEO Can. 1250. - § 1. In fine interrogationis coram teste legi debent, quae notarius de eius
responsionibus scripto redegit, vel testi audita facere, quae ope inventi technici de eius responsionibus incisa
sunt, dato eidem testi iure addendi, supprimendi, corrigendi, variandi. 1250. kan. — 1. §. A kihallgatas végén
a tant elétt fel kell olvasni, amit a jegyz6 a valaszaibdl irasba foglalt, vagy vissza kell hallgattatni a tantival,
amit a vélaszaibdl hangrogzitd eszkoz segitségével felvettek, megadva ugyanezen taninak a jogot, hogy [az
elhangzottakhoz] hozzategyen, elvegyen bel6liik, javitson vagy valtoztasson rajtuk.

347 CIC 1659. kan. 1. §. Ha az 1446. kan. 2. §-a szerinti békitési kisérlet eredménytelen volt, a biro,
ha a keresetlevelet valamelyest megalapozottnak taldlja, hdrom napon beliil rendelje el a keresetlevél aljara
ravezetett hatdrozattal a kérés masolatdnak kozlését az alperessel, akit egyben felhatalmaz, hogy tizenot
napon beliil irasbeli valaszt kiildjon a bir6sag hivatalaba.

348 CIC 1659. kan. 1. §. Ha az 1446. kan. 2. §-a szerinti békitési kisérlet eredménytelen volt, a biro,
ha a keresetlevelet valamelyest megalapozottnak talalja, harom napon beliil rendelje el a keresetlevél aljara
ravezetett hatarozattal a kérés masolatanak kozlését az alperessel, akit egyben felhatalmaz, hogy tizenot
napon beliil irasbeli valaszt kiildjon a bir6sag hivatalaba.

349 CCEO Can. 1345. - § 1. (...) dato huic iure mittendi intra quindecim dies ad cancellariam
tribunalis responsionem scripto datam.

350 CIC (1917) Can. 899. § 2.

351 CIC Can. 137.

352 CIC (1917) Can. 1969.

353 V6. 7. hely, D. 96 c. 1, Friedberg I. 337.

354 CIC (1917) Can. 2205. § 1. Vis physica quae omnem adimit agendi facultatem, delictum prorsus
excludit.

355 FOLDI A. -HAMZA G., A rémai jog, 68., vo. 18. hely.

356 CIC (1917) Can. 1783. 1.Cessat facultas reprobandi testis personam, excepto casu de quo in can.
1764, par. 4.
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a tanuval, a f. legendi és f. petendi®’, az itélet kihirdetésével, és a f. inspiciendi és petendi®>® a
periratok koézzétételével kapcsolatban.

A II. Vatikani Zsinat dokumentumaiban egyetlen egy helyen tudtam azonositani jogi
lehet6ség értelemben a facultas-t. Ez a Sacrosanctum Concilium konstituciéban talalhato:
Quare facultatem concelebrandi ad sequentes casus Concilio extendere placuit: (...)>°.
Figyelemre mélt6 ez a hely abbdl a szempontbol, hogy a kodifikalt jogban jogi lehet6ség
értelemben csupa eljarasjoggal kapcsolatos el6fordulassal taldlkoztunk, ez viszont az Egyhaz
megszenteld feladataval kapcsolatos.

A tendenciat figyelve megallapitjuk, hogy mig a Decretum Gratiani-ban 11 el6fordulasi
helyet azonositottam jogi lehet6ség értelemben, addig a régi Kodexben 8 kanonban talaltam
meg ebben a jelentésben a facultas-t, a hatalyos latin K6dexben pedig mar csak 5 alkalommal
fordul el6. A II. Vatikani Zsinat szovegeiben ez a jelentés mar csak egyetlen egyszer jelenik
meg (Gratianusnal egyetlen hiteles zsinati szévegben sem fordult el6 ez a jelentés), és a Keleti
Kodexben egyetlen kanon sem hordozza ezt a jelentést.

A kodifikalt jogban a klasszikus latinban leginkdbb szokasos mdédon gerundium
genitivusaval all mindeniitt, és a jelentések kodzvetve, de magukon hordozzak a rémai jog
hatasat. Ez a CIC (1917)-ben el6fordulé alakokat latva még egyértelmiibb.

Tartalmi szempontb6l megallapithatd, hogy a jogi lehetdség jelentés csak az
eljarasjoggal kapcsolatos kdnonokban jelenik meg a teljes kodifikalt jogban, a f. subdelegandi
kifejezés kivételével.

A kérdést magat nézve azonban a leglényegesebb a CIC és a CCEO szdvegei kozti
azonossag és kiilonbség: a facultas és a ius parhuzamos haszndlata felhivja ra a figyelmiinket,
hogy a facultas szénak szinonimdja a ius, és tanusitja, hogy ez jogi értelemben is igaz
bizonyos esetekben. Ez azt jelenti, hogy ez a kettd latin kifejezés ma is felcserélhetd, akarcsak

a romai jogban volt3%, és a torvényhozd donti el, melyiket kivanja hasznalni. A két kifejezés

357 CIC (1917) Can. 1877. Publicatio sententiae fieri potest tribus modis, vel citando partes ad
audiendam sententiae lectionem sollemniter factam a iudice pro tribunali sedente; vel partibus denuntiando
sententiam esse penes cancellariam tribunalis, unaque facultatem ipsis fieri eandem legendi et eiusdem
exemplar petendi; vel tandem, ubi usus viget, sententiae exemplar transmittendo ad partes per publicos
tabullarios ad normam can. 1719.

358 CIC (1917) Can. 1859. Concessa partibus earumque advocatis facultate acta processualia
inspiciendi petendique eorum exemplar, intelligitur facta publicatio processus.

359 SC 57,1 vo. KEPPINGER B. Adalékok a ,facultas” kifejezés jelentéséhez és haszndlatdhoz a II.
Vatikani Zsinat dokumentumaiban, 92-93.

360 Pl. ius accusandi: D. 48.4.7pr.; facultas accusandi D. 48.16.1.10.
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felvaltva torténé hasznalata objektive nem valtoztat semmit a térvény hatasan, igy a fenti

kanonok pontosan ugyanazt eredményezik a latin és a keleti jogban.

2. Potestas (I./A/1), hatalom, felhatalmazas

A hatdlyos latin és keleti Kédexben a hatalom jelentése fordul el a legtobbszor a
facultas kifejezésnek, a latin Kodexben 6sszesen 57 helyen, mert a magyar felhatalmazas sz6
ebbe a jelentéskorbe tartozik.

A hatdlyos latin Kodexben a felhatalmazas értelemben &ll6 el6fordulasokat alapvet6en
két csoportba oszhatjuk Ayesta szerint, az egyik, ahol az Egyhaz megszentel§ feladataval
kapcsolatban szerepel, és a masik, ahol az egyhazi kozigazgatassal, Ayesta szerint a
joghatésaggal (iurisdictio-val) kapcsolatban®!. Ezen kiviil véleményem szerint vannak a
tartds, vagy allandé felhatalmazasokra vonatkoz6 altalanos szabalyok a 132. kanonban,
melyek mindkét csoportra vonatkoz(hat)nak.

A 132. kanonban kétszer fordul el6 a facultates habituales szokapcsolat tartds vagy
allando felhatalmazas jelentésben. Ez a kanon a Kédex elsé konyvében (Altaldnos szabdlyok),
a VIII. cim alatt (A kormdnyzati hatalom) szerepel, és 1. §-aval sz0 szerint megegyezik a
CCEO 982. kanonjanak 1. §-a: Facultates habituales reguntur praescriptis de potestate
delegata. Azaz: A tartos felhatalmazasokra vonatkozéan a megbizotti hatalomrol szdlo
eléirasok érvényesek. Fontos, hogy a CIC (1917) még a kivaltsagok kozé sorolta a tartos
felhatalmazast: Facultates habituales (...) accensentur privilegiis praeter ius.?%? Errdl a jelen
torvénykonyv nem nyilatkozik3®3, E kanon 2. paragrafusa sz6 szerint ugyan nem, de értelmileg
szintén megegyezik a hatalyos latin és Keleti Kodexben: ,Mégis, hacsak maga a
felhatalmazast tartalmazé engedély kifejezetten masként nem rendelkezik, vagy az illet6t nem
személyes adottsagaira valo tekintettel valasztottak ki, az ordinariusnak adott tartds
felhatalmazas nem veszti hatalyat akkor, amikor megsziinik annak az ordinariusnak a jogkore,
aki kapta, s6t még akkor sem, ha ugyanez az ordinarius mar megkezdte a felhatalmazas
végrehajtasat, hanem atszall arra a barmilyen fajta ordinariusra, aki az illetének a

kormanyzasban ut6da.?%*” Figyelemre méltd, hogy a szentségekkel (vagy szentelményekkel)

361 V6. AYESTA J.G. Facultad, DGDC III. 2012, 890-891.

362 CIC (1917) Can. 66. § 1.Tehat az alland6 felhatalmazasok térvény melletti, vagy térvény szerinti
kivaltsagok voltak, szemben a torvénnyel ellenkezé kivaltsagokkal. vo. ERDO P., Egyhéazjog, 91. és BANK J.,
Kdnoni jog I., 308-309.

363 E.T. 173.

364 CIC Can. 132. § 2. v6. CCEO Can. 982. § 2.
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kapcsolatban az ordinarius adhat felhatalmazast klerikusoknak, illetve papoknak. Itt viszont az
ordindriusnak adott felhatalmazasrél van sz6. A CIC (1917) részletesebben targyal errdl,
egyrészt a 66. kanon 2. §-aban megnevezi az Apostoli Szentszéket, mint engedélyez6
hatdésagot, és kimondja, hogy az altalanos helynok is élhet ezekkel a felhatalmazasokkal3%°.
Béank Jozsef Kdnoni jog cimii kézikonyvében tigy hatarozza meg a felhatalmazasokat, hogy
azok a ,fels6bb hatésagtol nyert engedélyek, amelyek olyan cselekmények véghezvitelére
jogositanak, amelyekre nézve az alsobb hat6sag 6nmagaban képtelen lenne. Ide sorolhatjuk az
un. otévre szolé felhatalmazasokat is, melyeket 1923 6ta a fOpasztorok a Konzisztorialis
Kongregaciotél kapnak.” Sipos pedig ezt mondja: Facultas est potestas (plerumque
iurisdictionis) a Superiore eccl. concessa, ut quis agere possit, quod per se ad Superiorem
pertineret. Concedi potest a Sede Ap. (facultates papales), ab Episcopis (f. episcopales),
Superioribus religiosis (f. Superiorum religiosorum)3%®. Ttt tehat kiilonbség van a CIC (1917)
és a hatalyos Kodexek, a CIC és a CCEO kozott. A CIC (1917)-ben els6sorban hat6sag adta
hat6sagnak, bar ismerte piispoki, és eldljaroi felhatalmazasokat is. Az 4j jogban els6sorban az
ordinarius — vagyis a megyéspilispok és a vele egyenl6 elbiralas ala es6 személy- adja a
klerikusoknak. Ennek ellenére uigy tiinik, hogy a régi 66. kan. 2. §-anak atvételével, a régi
értelmezés szerinti hat6sagtél hatésagnak adott felhatalmazas tovabbra is lehetséges az Uj
Kodex alapjan. A fentebb ismertetetteken til, a CIC (1917) 66. kanonja 3. §-anak is érdemes
figyelmet szentelniink: Concessa facultas secumfert alias quoque potestates, quae ad illius
usum sunt necessariae; quare in facultate dispensandi includitur etiam potestas absolvendi a
poenis ecclesiasticis, si quae forte obstent, sed ad effectum dumtaxat dispensationis
consequendae. Ha valamely altalanos felhatalmazassal mas engedély nélkiil nem lehet élni,
akkor az utébbi engedély is megadottnak tekintend6; igy pl. a diszpenzaciés hatalom

(facultas!) magaban foglalhatja a biintetések aldli felmentést is.36””

365 CIC (1917) Can. 66. § 2. Nisi in earum concessione electa fuerit industria personae aut aliud
expresse cautum sit, facultates habituales, Episcopo aliisve de quibus in can. 198, par. 1 ab Apostolica Sede
concessae, non evanescunt, resoluto iure Ordinarii cui concessae sunt, etiamsi ipse eas exsequi coeperit, sed
transeunt ad Ordinarios qui ipsi in regimine succedunt; item concessae Episcopo competunt quoque Vicario
Generali.

366 Sipos I., Enchiridion iuris canonici, Budapest 1947. 44.; Nagyon hasonlé ehhez Wernz-nek a
meghatérozasa: Facultas hoc loco generatim definitur potestas, quam Superior ecclesiasticus iurisdictione in
foro externo praeditus subdito concedit aliquid sive in foro poenitentiali vel conscientiae tantum sive etiam
pro foro externo valide aut licite aut saltem tuto agendi. WERNZ F. X.-VIDAL P., Ius Canonicum V1., Romae
1949. 206.

367 BANK J., Kdnoni jog I. Budapest 1960. 310.
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Feltin6, hogy maga a f. habitualis kifejezés ezen a (CIC 132. k., CCEO 982. k.)
kanonon kiviil 6sszesen egyetlen egyszer szerepel ezen kiviil a CIC-ben3%® és a CCEO-ban3%,
és a CIC-ben ezen kivill még négy esetben (a gyontatassal kapcsolatban) megtalaljuk
ugyanebben a jelentésben a habitualiter adverbiummal éllva.

Az elsd csoportba, az Egyhaz megszentel6 feladataval kapcsolatosak kozé tartoznak a
kdnonjogaszok szamara legkozismertebb el6fordulasok. Ide tartozik a gyontatasi
felhatalmazas®®, f. ad excipiendas confessiones, mely osszesen 26 esetben fordul el6. A
bilinbanat szentségének kiszolgaltatojarol szolo kanonok koziil 10-ben fordul eld (v6. 967-976.
kk.), d6sszesen 23-szor, és egyszer a lelkészekrdl szolé cikkelyben is az 566. kanon 1. §-aban.
Ezen kiviil a 966. kdnonban kétszer a biinok feloldozdsahoz sziikséges felhatalmazasrél (ad
absolutionem facultate gaudeat exercendi) van sz6, mellyel kapcsolatban Erdd Péter3”! Kitér
arra, hogy a facultas kifejezést itt ij modon hasznalja a Kodex, mivel a CIC (1917) szerint
még iurisdictio-val, azaz joghatosaggal kellett rendelkeznie a papnak a gyontatashoz, azonban
az 4j Kodex mar nem tekinti az egyhazkormanyzati hatalom gyakorlasanak a feloldozast. A
iurisdictio hasznalata féként a kiils6 forumon gyakorolt tevékenységre vonatkozik, amely igy
kiilonbozik a lelkiismeret teriiletén (belsé férum) gyakorolt hatalomtdl, melyhez a feloldozas
tartozik (vo. 130. kan.). Kuminetz Géza a torténelmi el6zmények vizsgalata, és Walker
disszertaciéja nyoman megallapitja, hogy a ma gyontatasi felhatalmazasnak nevezett kanoni
kompetencia mar kezdett6l fogva létezett, csak az elnevezése valtozott az id6k soran, és hogy
a kanonistak ezt egyszerien ugy értelmezik, mint egy engedélyt, ami kifejezi a biinbanat
egyhazi jellegét, bir6i karakterét, és a gyondk javanak sajatos védelmét.?’> A kanonjogtorténeti
forrasok alapjan megjegyzendd, hogy a blinbocsanat szentségének a kiszolgaltatasa egészen az
ir szerzetesi gyakorlat hatasara elterjedt gyakori gyonas megjelenéséig, sajatosan a piispok

feladatkorébe tartozott. A 7-8. szazadtdl elfogadotta valo gyonasi forma azonban tovabbra is

368 CIC Can. 479. § 3.

369 CCEO Can. 248. § 2. Protosyncello et Syncellis intra ambitum eorum competentiae competunt
etiam facultates habituales a Sede Apostolica Episcopo eparchiali concessae necnon rescriptorum Sedis
Apostolicae vel Patriarchae exsecutio, nisi aliter expresse cautum est aut electa est industria personae
Episcopi eparchialis.

370 KEPPINGER B., Adalékok a ,, facultas” kifejezés jelentéséhez és haszndlatdhoz a hatdlyos Egyhdzi
Torvénykényvben, 91-92.

371 ERDO P., Egyhdzjog, 479.

372 KUMINETZ G., A kiengesztel6dés szentségei, Budapest 2008. 110-116. A bir6i karakterhez még
ERDO P., A biin és a biincselekmény, in Kdnonjog 13 (2011) 16.
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meg0rizte a piispok kompetenciakéréhez vald kot6dését, a megyéspiispok altal a felszentelt
papok szamara adott gydntatasi felhatalmazason keresztiil®”3,

A CIC (1917)-r6l megjegyzendd, hogy mindossze 5 kanonban, de ott is el6fordult a
facultas excipiendi sacramentales/audiendi confessiones®”* kifejezés. Ezen kivil ez az
egyetlen feladat, mellyel kapcsolatban négyszer el6fordul a tartés vagy allando felhatalmazas
kifejezés a CIC-ben, ezeken a helyeken a habitualiter adverbium all a habitualis terminus
helyén, de ez semmiféle jelentésbeli kiilénbséget nem takar, ahogyan ezt a magyar forditas és
a magyarazat is tanusitja3’>. A CIC (1917) is hasznélta igy a habitualiter hatdroz6szot tartds
joghat6sag értelemben a gyontatassal kapcsolatban®’6. A CCEO a gyodntatasi felhatalmazast
ugyanigy kizardlag facultas-nak nevezi, azonban a parhuzamos helyeken nem talaljuk meg a
habitualis jelz6t, vagy a habitualiter adverbiumot a felhatalmazas mellett3””.

Ide sorolom még az 508. kanont is, amely felhatalmazza a penitenciarius kanonokokat,
hogy bizonyos 6nmaguktdl bealld biintetések aldl szentségi férumon feloldozast adjanak®”8. E
kanon széhaszndlata a 966. kanonéval azonos, itt: ,habet facultatem absolvendi”, ott ,ad
absolutionem facultate gaudeat exercendi”. Ez tehat szintén a facultas 4j hasznalati médjahoz
tartozik, ami abbol is latszik, hogy a CIC (1917) 401. kanonjaban nem rendes felhatalmazas
(facultas ordinaria), hanem rendes hatalom (potestas ordinaria) szerepelt ezzel kapcsolatban.
Ide tartozik még, az 566. kanon 2. §-a, és az 1357. kanon 2. §-a, melyek ugyanezzel a
megfogalmazassal élnek. Az 566. kdanon megadja a kérhdzakban, bortonokben és tengeri
utakon tevékenykedd lelkészek szamara - a rajuk bizottak tekintetében — ugyanazt a
felhatalmazast, amit az 508. kanonban a penitenciarius kanonokok esetében emlitett; az 1357.
kan. pedig felszélitja a gyontatot, kotelezze a gyonot arra, hogy az illetékes eldljaréhoz vagy

felhatalmazassal rendelkez6 paphoz forduljon®”®. Figyelemre mélté viszont, hogy mig a CIC

373 A kérdés kanonjogtorténeti hatteréhez vo. SZUROMI Sz. A., A biinbocsdnat szentségére vonatkozo
egyhdzfegyelem kikristdlyosoddsa és kanonjogtérténeti forrdsai, in Teolégia 54 (2020) 96-109.

374 CIC (1917) Cann. 131. § 3,239.§ 1. 1,389. § 2,883. § 1, 1406. § 1. 7.

375 CIC Can. 967. § 2, 971, 973, 974, Az Egyhdzi Térvénykdnyv, A Codex Iuris Canonici hivatalos
latin szdévege magyar forditdssal és magyardzattal, (forditotta és magyarazatokkal ellatta ERDO P.) Budapest
2001. 174.

376 CIC (1917) Can. 874. § 2. Locorum Ordinarii iurisdictionem ad audiendas confessiones
habitualiter ne concedant religiosis qui a proprio Superiore non praesentantur; iis vero qui a proprio
Superiore praesentantur, sine gravi causa eam ne denegent, firmo tamen praescripto can. 877.

377 CCEO Cann. 722. § 4, 726. 8. 2.

378 CIC Can. 508 - § 1. Paenitentiarius canonicus tum ecclesiae cathedralis tum ecclesiae collegialis
vi officii habet facultatem ordinariam, quam tamen aliis delegare non potest, absolvendi in foro sacramentali
a censuris latae sententiae non declaratis, Apostolicae Sedi non reservatis, in dioecesi extraneos quoque,
dioecesanos autem etiam extra territorium dioecesis.

379 CIC 1357. § 2. In remissione concedenda confessarius paenitenti onus iniungat recurrendi intra
mensem sub poena reincidentiae ad Superiorem competentem vel ad sacerdotem facultate praeditum, et
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(1917) 401. kanonjaban potestas ordinaria, addig a CIC 1357. kanonjanak megfelel6 CIC
(1917) 2254. kanonjaban ,,ad Superiorem praeditum facultate” szerepelt. Ugyanakkor a
biintetések aldli feloldozas a kézigazgatashoz tartozok csoportjdba is besorolhat6 lenne, de
mivel szentségi forumon torténik, ezért inkabb ide soroltam. Itt tehat egy hatareset tanui
vagyunk, melyre a fenti felosztas, ti. megszenteld feladat vagy kozigazgatas nem alkalmazhato
egyértelmiien.

A kovetkez6 a bérmalasi felhatalmazas, ami a CIC-ben nyolcszor fordul el32, és csak
az ordinariusokkal kapcsolatban valtozott, a CIC (1917) még hasznalta veliik kapcsolatban a
ius confirmandi-t®®! is. Jelenleg pedig a Kodex ugyan nem hasznélja a f. ordinaria kifejezést,
de a kanonjogaszok egybehangzé véleménye szerint az ordindrius rendes felhatalmazassal
rendelkezik a bérmalasra, val6sziniileg a potestas ordinaria mintajara, ami viszont szerepel a
Kodexekben. A Keleti Kodex a bérmalasrdl szolo fejezetben3®? csak egyszer hasznélja a
facultas kifejezést, a latin szertartasi papokkal kapcsolatban33, Sajat papjaival kapcsolatban
ez a fogalom nem fordul el6, hanem kijelenti, hogy ,,a keleti egyhdzak hagyomanya alapjan a
szent mironnal valé bérmalast az aldozdpap (...) szolgaltatja ki (ministratur a presbytero)384,
illetve érvényesen kiszolgaltathatja (ministrare possunt) barmely sajatjogi egyhaz 0Osszes
krisztushiv6jének.38>

A harmadik az esketési felhatalmazas, f. assistendi matrimoniis, amit a hazassag
megkotése formajanak szentelt I'V. konyv, 1. rész V. fejezetében taldlunk. Itt az 1111. kdnonban
kétszer szerepel a kifejezés, mégpedig a helyi ordinarius vagy plébanos altal mas papnak vagy
diakénusnak, mint megbizottnak adott felhatalmazasrdl beszél3%®. Ugyanebben a fejezetben, az

1108. kdnonban azonban megbizott (delegatus) paprdl vagy diakénusrdl szol, felhatalmazast

standi huius mandatis; interim imponat congruam paenitentiam et, quatenus urgeat, scandali et damni
reparationem; recursus autem fieri potest etiam per confessarium, sine nominis mentione.

380 CIC Cann. 882-885, 887, 566 § 1.

381 CIC (1917) Can. 785. § 3.

382 16. cim II. fejezet, 692-697. kanonok.

383 CCEO 696. kan 2. §. A keleti egyhazak krisztushivéi érvényesen felvehetik a szent mironnal valé
bérmadlast a latin egyhaz aldozépapjaitdl is azon felhatalmazasok szerint (secundum facultates), amelyekkel
[azok] rendelkeznek.

384 CCEO 694. kanon.

385 CCEO 696. kéanon.

386 CIC Can. 1111 § 1. Loci Ordinarius et parochus, quamdiu valide officio funguntur, possunt
facultatem intra fines sui territorii matrimoniis assistendi, etiam generalem, sacerdotibus et diaconis delegare.
§ 2. Ut valida sit delegatio facultatis assistendi matrimoniis, determinatis personis expresse dari debet; si
agitur de delegatione speciali, ad determinatum matrimonium danda est; si vero agitur de delegatione
generali, scripto est concedenda.
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nem emlit®®’. A Keleti Koédex a CIC emlitett kanonjainak megfeleld 828.388 és 830.38°
kanonban ugyan a felhatalmazas szot hasznalja, mashol ellenben licentia-nak is nevezi.3%
Megfigyelhetjiik viszont a CCEO 302. és 830. kanonjaban a facultas generalis kifejezés
felbukkanasat, aminek hasznalatat Ayesta eldnydsnek nevezi a f. habitualis-sal szemben, mert,
mint felhivja ra a figyelmet, igy nem vonatkozik rad a 132. kdnon szabalya®'. Véleményem
szerint azonban itt semmilyen problémat nem okozna a f. habitualis alkalmazasa egyik
Kdédexben sem. A CIC parhuzamos szovege a delegatio generalis®®? kifejezést hasznalja, amit
Erdé Péter éllandé felhatalmazasként értelmez3®. A CIC (1917)-ben ugyanebben a
szovegosszefiiggésben a ,,licentiam dare”, azaz ,,engedélyt adni” kifejezést talaljuk, a facultas-
t sem a 1095. sem a 1096. kanonban nem hasznélta.3% Masutt azonban a CIC (1917)-ben is
el6fordult a f. generalis szokapcsolat, ott azonban altalanos engedélyt jelentett3%>, Az esketési
felhatalmazasnak 3 fajtajat kiilonbozteti meg a kanonjog: rendes, megbizotti és poétolt
felhatalmazasrdl beszélhetiink.3*® Nem szerepel viszont a facultas terminus a CIC 1112.
kanonjaban, ahol arrél van sz6, hogy a megyéspiispok vilagiakat is megbizhat a
hazassagkotésnél valo kozremiikddéssel: potest delegare laicos.

A szentségekkel dsszefiiggésben még egy érdekes hely van, a fentebb mar kétszer is

emlitett 566. kanon 1.8-a, amely nem csak gyontatasi és bérmalasi felhatalmazasrdl beszél,

387 CIC Can. 1108. § 1. Ea tantum matrimonia valida sunt, quae contrahuntur coram loci Ordinario
aut parocho aut sacerdote vel diacono ab alterutro delegato qui assistant, necnon coram duobus testibus,
secundum tamen regulas expressas in canonibus qui sequuntur, et salvis exceptionibus de quibus in cann.
144, 1112, § 1, 1116 et 1127, §8§ 1-2.

388 CCEO Can. 828. § 1. Ea tantum matrimonia valida sunt, quae celebrantur ritu sacro coram
Hierarcha loci vel parocho loci vel sacerdote, cui ab alterutro collata est facultas matrimonium benedicendi,
et duobus saltem testibus secundum tamen praescripta canonum, qui sequuntur, et salvis exceptionibus, de
quibus in cann. 832 et 834, § 2.

389 CCEO Can. 830. § 1. Hierarcha loci et parochus loci, dum legitime officio funguntur, possunt
sacerdotibus cuiusvis Ecclesiae sui iuris, etiam Ecclesiae latinae, facultatem conferre, intra fines sui territorii
determinatum matrimonium benedicendi. § 2. Facultatem generalem vero matrimonia benedicendi conferre
potest solus Hierarcha loci firmo can. 302, § 2., § 3. Collatio facultatis matrimonia benedicendi, ut valida sit,
determinatis sacerdotibus expresse immo, si de facultate generali agitur, scripto conferri debet.

390 CCEO 290. k. § 2. Functiones sacrae maioris momenti, ut sunt celebratio sacramentorum
initiationis christianae, benedictio matrimoniorum firmo can. 302, § 2, exsequiae ecclesiasticae ad parochum
spectant ita, ut vicariis paroecialibus eas perficere non liceat nisi de licentia saltem praesumpta ipsius
parochi.

391 AYESTA, J. G., Facultad, in DGDC III. 891.

392 CIC can. 111. § 2.

393 E.T. 174.

394 1095. k. § 2. Parochus et loci Ordinarius qui matrimonio possunt valide assistere, possunt quoque
alii sacerdoti licentiam dare ut intra fines sui territorii matrimonio valide assistat. 1096. k. § 1. Licentia
assistendi matrimonio concessa ad normam can. 1095, § 2, dari expresse debet sacerdoti determinato ad
matrimonium determinatum, exclusis quibuslibet delegationibus generalibus, nisi agatur de vicariis
cooperatoribus pro paroecia cui addicti sunt; secus irrita est.

395 CIC (1917) can. 1402. §.2. a tiltott konyvek olvasasara vonatkozott.

396 ERDO P., Egyhdzjog, 575.
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hanem a betegek kenetérdl is: ,,a lelkész felhatalmazassal rendelkezik a szent titravalé és a
betegek kenete kiszolgaltatasara™®’. Ez a hely azért érdekes, mert a betegek kenetével
kapcsolatban a Kdédex sehol mashol nem beszél felhatalmazasrdl, a betegek kenetének
kiszolgaltatojarol szolé 1033. kanonban, az officium et ius administrandi, és a ministrare
potest de consensu praesumpto kifejezéseket talaljuk. Ezen kiviil az 1003. kanon kimondja,
hogy a rabizott hiveknek minden pap koteles és jogosult kiszolgaltatni, és barmely mas pap is
kiszolgaltathatja a hiveknek. Bar a fentebb az esketéssel és bérmaldssal kapcsolatban mar
idézett 530. kanon ezzel parhuzamosan a plébanos sajatos feladataként ugyanigy megjeldli a
betegek kenetének kiszolgaltatasat, de a facultas kifejezés hasznalata nélkiil. (Ugyanakkor
megfigyelhetjiik, hogy a plébanos sajatos feladatai kozott a gyontatds nem szerepel, mig a
lelkésznek igen.)

A prédikalasi felhatalmazas szintén figyelemre mélt6. A CIC 764. prédikalasi
felhatalmazasrdl (facultas praedicandi) beszél: ,Epségben hagyva a 765. kan. el6irasat, a
papok és a diakonusok a templom igazgatojanak legalabb vélelmezett beleegyezésével barhol
gyakorolhato prédikalasi felhatalmazassal rendelkeznek, hacsak az illetékes ordinarius meg
nem szoritotta vagy meg nem vonta ezt a felhatalmazast, vagy a részleges térvény nem kivan
kifejezett engedélyt (licentia).” Ez a kifejezés csak két helyen fordul el a Kodexben. A masik
hely az 566. kan. 1. §-a: ,a lelkész hivatalanal fogva felhatalmazassal rendelkezik a rabizott
hivék gyontatasara, Isten Igéjének szamukra valé hirdetésére”, azaz facultate praedicandi). A
CCEO ugyanilyen értelemben hasznalja a f. praedicandi kifejezést a 610. kanonban.
Ugyanakkor a piispokoknek joguk van arra, hogy mindeniitt hirdessék Isten igéjét (Episcopis
ius est ubique praedicare®%). Tehat mig a piispoknek a bérmalasra rendes felhatalmazasa van,
addig a prédikalasra pedig joga. Els6 pillantasra tugy tlinik, hogy ez is hasonl6 a gyontatasi és
esketési felhatalmazashoz, tehat a CIC uj hasznalati modjahoz tartozik. Erd6 Péter Egyhazjog
c. konyvében ezt olvassuk: ,Ez a felhatalmazas, mint altaldban a CIC-ben emlitett
felhatalmazasok, mar meglévd sajatos ontologiai képességet tételez fel az illet6 tevékenységre.
A keresztség révén az ember valamiképp mar részesedik az egyhaz profétai kiildetésében, de
az egyhazi rend fokozatai, mar a diakonatus, majd az aldozdpapsag sajatosan az evangélium

hirdetésére rendelik azt, aki elnyeri 6ket.”3% Azonban megvizsgalva a CIC (1917) parhuzamos

397 Cappellanus vi officii facultate gaudet audiendi confessiones fidelium suae curae commissorum,
verbi Dei eis praedicandi, Viaticum et unctionem infirmorum administrandi necnon sacramentum
confirmationis eis conferendi, qui in periculo mortis versentur.

398 CIC Can. 763. CCEO Can. 610 § 1.

399 ERDO P., Egyhdzjog®, 407. 7. labjegyzet, melyben hivatkozik H. Miissighoffra (Miinsterischer
Kommentar ).
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kanonjait, ott is megtalaljuk a facultas kifejezést: ,facultatem concionandi concedit loci
ordinarius™®, _loci ordinarius vel Superior religiosus facultatem vel licentiam concionandi
cuiquam ne concedant...*°! és ,concionandi facultas solis sacerdotibus vel diaconis fiat, non
vero ceteris clericis, nisi (...)*?”. Ennek alapjan viszont lathat6, hogy, bar a kifejezések
megegyeznek a két Kddexben, de az ezzel kapcsolatos szabalyozads és jelentéstartalom
gyokeres valtozason ment keresztiil. Mig a CIC (1917) kifejezett engedélyt kivant*®®, és az
alkalmassagrol vizsga keretében bizonyosodott meg az ordinarius*®, fel nem szentelt
krisztushivok, pedig — beleértve a szerzeteseket is - egyaltalan nem prédikalhattak%, addig a
hatalyos Kodex a klerikusok szamara altalanosan lehetévé teszi a barhol torténd prédikalast,
melynek megszoritasahoz az ordinarius intézkedésére van sziikség, bar a részleges jog
kifejezett engedélyt is megkivanhat (licentia). Ezen til a 766. kan. 1. §-a alapjan — bar az
abban foglaltak nem terjednek ki homilia mondasara, és meghatarozott koriilmények
sziikségesek hozza - ,vilagiaknak is meg lehet engedni, hogy templomban vagy kapolnaban
prédikaljanak.” Ezt azonban nem nevezi a Kodex sem engedélynek (licentia), sem
felhatalmazasnak (facultas), hanem a ,meg lehet engedni,” vagyis az admitti possunt
kifejezéssel é1.406 A Keleti Kodex pedig a mandatum praedicandi kifejezést hasznélja laikusok
esetében*”’, a klerikusok felhatalmazasaval szemben. Osszegzésként elmondhatjuk, hogy ez a
felhatalmazas tehat csak klerikusokat illethet a hatalyos jog szerint, és maganal a jognal fogva
meg is illeti 6ket, hacsak az ordinarius, vagy a részleges jog nem rendelkezett masképp.
Terminolégiai szempontbol pedig egységesités tortént, mig a CIC (1917) még a facultatem vel
licentiam format is hasznalta a klerikusokkal kapcsolatban, addig a hatalyos jog mar mindentitt
csak a facultas szo6t hasznalja, a piispokoknek pedig joguk van a prédikalashoz. A laikusok
esetében — mas-mas modon, de -kertiilik a facultas kifejezés hasznalatat a hatalyos Kodexek.
Ezen kiviil ide sorolhatunk még néhany kanont, melyek altalaban beszélnek ezekrdl a
felhatalmazasokrél: a 144. kanon 2. §-a kimondja, hogy a supplet ecclesia (144. k. 1 §)

vonatkozik a bérmalasi, gyontatasi és esketési felhatalmazasra is. Az 510.4% kan. a jog szerint

400 CIC (1917) Can. 1337.

401 CIC (1917) Can. 1340.

402 CIC (1917) 1342. § 1.

404 CIC (1917) Can. 1340. § 1.

405 CIC (1917) Can. 1342. § 2.

406 ERDO P., Hivatalok és kézfunkciok az Egyhdzban, Budapest 2003, 51.

407 CCEO Can. 610. § 4.
koziil, akar mashonnan, jeloljenek ki plébanost. Ezt a plébanost illetik mindazok a kotelezettségek, jogok és
felhatalmazasok, amelyek a jog szerint a plébanosra vonatkoznak.

179



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.001

a plébanost illet6 felhatalmazasokr6l beszél, az 517.%%° pedig a plébanos hatalmaval és
felhatalmazasaival felruhdzott paprél (A Keleti Kodexben: iura et obligationes*'®). A CIC
(1917) a plébéanossal kapcsolatban nem beszélt felhatalmazasokrdl. Hasonl6 ezekhez az 533.
kan. 3. §-a, mely szerint a plébanos tavolléte alatt, a plébania gondozasat megfelel6
felhatalmazasokkal (debitis facultatibus) rendelkezd pap lassa el (A CCEO-ban: debitis
potestatibus et facultatibus*''), és az 566. kanon 1. §-a: ,A lelkésznek rendelkeznie Kkell
mindazokkal a felhatalmazasokkal, amelyeket a szabalyszerti lelkipdsztori gondozas
megkivan.” Ilyeneket kaphatnak a részleges jog alapjan.*? Ezek az esetek is olyanok, melyek
alapvet6en a megszenteld feladat gyakorlasara vonatkoznak (v6. CIC 530. kéanon), de
elméletileg kaphatnak mas felhatalmazasokat is, akar az igehirdetési, akar a kozigazgatasi
tertileten.

Ezeken kiviil a Keleti Kédexben szerepel a f. ordinandi et inthronizandi kifejezés is,
mint ami maganal a jognal fogva a patriarkat illeti*'3, és a f. consecrandi, a templomszentelési
felhatalmazas*'4, amit az eparchias piispok adhat egy masik piispoknek, a latin jog ebben az
esetben kordbban a licentia sz6t hasznalta*!®>. A Keleti Kédex sz6hasznalata tehat ebben az
esetben eltér a latinétol. A hatalyos Egyhazi Toérvénykonyvben egyetlen esetben sem fordul
el6, hogy a megyéspiispok egy masik ordinariusnak adna felhatalmazast, csak alarendelt
papnak, vagy diakonusnak delegalja azt (vo. gyontatasi, prédikalasi, bérmalasi felhatalmazas).

II. Vatikani Zsinat dokumentumaiban csak egy-egy alkalommal talalkozunk a bérmalasi
és a gyontatasi felhatalmazassal.#'® Két masik hely azonban tagabb értelemben, de szintén ide
tartozik: felhatalmazas az illetékes egyhazi hatosagnak a kisérletezésre a liturgia terén, hogy
jobban alkalmazkodjon az egyes népek hagyomanyaihoz és lelkiségéhez,*'” és felhatalmazas

az alkalmazkodasra a helyi igényekhez és szokdsokhoz ami szent folszerelési targyak és a

409 517. k. 2. §. Ha a paphiany miatt a megyéspiispok tgy véli, hogy a plébania lelkipasztori
gondozasaban val6 részvétellel diakénust vagy mas pappa nem szentelt személyt vagy ilyen személyek
kozosségét kell megbiznia, nevezzen ki egy papot, aki a plébadnos hatalmaval és felhatalmazasaival
felruhazva (potestatibus et facultatibus parochi instructus) a lelkipasztori gondozast iranyitja.

410 CCEO Can. 287.

411 CCEO can. 292. § 3.

412 ERDO P., Egyhdzjog, 303.

413 CCEO Can. 86. § 2.

414 CCEO 871. k.

415 CIC (1917) Can.1155 § 2. Ordinarius territorii, licet charactere episcopali careat, potest cuilibet
eiusdem ritus Episcopo licentiam dare consecrationes peragendi in suo territorio. (A helyi ordinarius, ha nincs
is piispokké szentelve, barmely azonos ritust piispoknek engedélyt adhat, hogy az 6 teriiletén a szentelést
elvégezze.) V6. KEPPINGER B. Terminoldgiai észrevételek a templomszentelés végzéjével és a
templomszentelési felhatalmazdssal kapcsolatban, in Kdnonjog 25 (2023) 110.

416 OE 14. COD 904, OE 16. COD. 904, A II. Vatikdni Zsinat dokumentumai, 230-231.

417 SC 40, 2, COD 829.

180



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.001

szent ruhdk anyagat és formajat illeti*'®. Ez a négy hely azonban csekély hanyada az Gsszes
(48) el6fordulasnak.

Ez tehat a CIC-ben 6ssszesen 46 el6fordulds, a felhatalmazas értelemben hasznalt 59
hely dont6 tobbsége, 78 %-a, és az 0sszes el6fordulasnak is a 66%-a (70/46), tehat latjuk, hogy
a hatalyos kodifikalt jogban ez a jelentés az uralkodd, az Gsszes tobbi csak joval kisebb
mértékben van jelen a toérvények szovegében.

A Keleti Kédexben még inkdbb domindlnak az Egyhdz megszentel6 feladataval
kapcsolatban fellelhet6 el6fordulasok, és ezek a térvényhozo tudatos torekvését jelzik.

Fel kell tenniink a kérdést: ha vannak olyan cselekmények, melyekkel kapcsolatban a
facultas haszndalata nem kizarélagos, még az erre valé torekvés ellenére sem (pl. esketés), vagy
el6fordul, bar alapvetéen nem hasznaljuk vele kapcsolatban (pl. betegek kenete), akkor
vannak-e olyan cselekmények, melyeket a kddex nem nevez facultas-nak, nem facultas-nak
nevez, de lehet, lehetne ra hasznalni ezt a kifejezést, vagy hasznalja is ra a kodexen kiviil a
kanonjog?

A valasz egyértelmiien igen, a hatalyos jogban leginkabb a gyontatassal kapcsolatos
hasznalatat tekinthetjiik kizarolagosnak. A gyontatasi felhatalmazason kiviill minden mas
esetben el6fordul parhazumosan mas kifejezés is a facultas mellett, ahogyan azt fentebb lattuk.
Erre nagyon j6 példa a templomszentelési felhatalmazas, mely valészinisithet6en periférikus
volta miatt keriilhette el a kévetkezetes terminologiai egységesitést, és amellyel kapcsolatban
13 kiilonféle kifejezést vettem szamba a kodifikalt jog korabol, melyek kifejezik és leirjak azt
a sajatos kanoni kompetenciat, melynek birtokaban valaki felszentelhet egy templomot, vagy
megaldhatja azt, melyek koziil csak egy a facultas terminus*'%, ami a latin Kodexben ebben az
osszefiiggésben nem is szerepel.

Megallapithatjuk, hogy a tendencia a CIC (1917), a CIC, és a CCEO kozti
kiilonbségeket is alaposan megfigyelve egyértelmii. A térvényhozo térekvése az volt, hogy a
facultas-t mint szakkifejezést minél inkabb csak felhatalmazas (hatalom) értelemben hasznalja
a Kédexekben. Ezek koziil az Egyhdz megszenteld feladataval, azaz a szentség és szentelmény
kiszolgaltatassal kapcsolatban kifejezetten elGtérbe keriilt, de még ennek ellenére sem valt

kizardlagossa a hasznalata, sem a latin, sem a keleti jogban.

418 SC 128, COD 842.
419 V6. KEPPINGER B. Terminoldgiai észrevételek, 105-115.
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Nyelvi szempontbdl a klasszikus latin nyelvi mintat kovetik a kifejezések, gerundium
genitivus-a all a facultas szé6 mellett: f. audiendi confessiones, absolvendi, confirmandi,
praedicandi, consecrandi, inthronizandi.

A latin Koédexben az 57-bdl a fennmarado 10 el6fordulas az egyhazi kozigazgatassal
kapcsolatban jelenik meg, de talin még inkabb mondhatnank, hogy nem kozvetleniil a
megszentel§ feladattal kapcsolatban, mert még a kozigazgatas, vagy joghatésag sem biztos,
hogy mindegyikre raillik.

A CIC 364. kanon 8. §-a kimondja, hogy papai kovetre tartozik illetékességi teriiletén:
hogy éljen azokkal a felhatalmazasokkal (facultates), és teljesitse azokat az egyéb
megbizasokat (mandata), amelyeket az Apostoli Szentszékt6l kap. Ez a kanon tehat a 132.
kanonhoz illeszkedik annyiban, hogy ez a felhatalmazas felsé6bb hatésagtol, azaz a CIC (1917)
altal meg is nevezett Szentszékt6l ered. Ezen felhatalmazasokat és megbizasokat a kévet belsd
egyhazi munkajahoz kaphatja.*?° A CIC (1917) is tartalmazott hasonlé normat a 267. és 268.
kanonban, mely a nunciusokra, internunciusokra, apostoli delegatusokra és a legatusokra
vonatkozott, és mindkettében szerepelt a facultas kifejezés. A CCEO-ban ez a kdnon nem
szerepel.

A CIC 403. kédnon 2. és 3. §-a kiilonleges jogokkal felruhazott segédpiispokrdl és
koadjutor pilispokrol beszél: Igen sulyos, akar személyes jellegli koriilmények esetén a
megyéspiispoknek kiilonleges jogokkal felruhazott segédpiispok adhat6. Ha a Szentszék
alkalmasabbnak latja, hivatalbél koadjutor piispokét nevezhet ki, aki szintén kiilonleges
jogokkal van felruhdzva (specialibus facultatibus instructus); a koadjutor piispok utddlasi
joggal rendelkezik (iure successionis gaudet). Itt a kiilénleges jog kiilonleges felhatalmazast
jelent, méghozza valdsziniileg a 132. kdnonban leirt tart6s felhatalmazast, melyet a Szentszék
ad az ordinariusnak. Ezeket a piispokoknek adott kiilonleges felhatalmazasokat a CIC (1917)
nem ismerte*?!, Az 1ij Kédex ennek ellenére nem hatarozza meg a kiilénleges felhatalmazasok
mibenlétét. Mas szovegosszefiiggésben a CIC (1917)-ben is el6fordult a ,kiilénleges
felhatalmazas” szokapcsolat.*>?> Ugyanakkor itt érintkezik a hatalom, felhatalmazas és a jog

jelentése a szonak, ebben a kanonban ez a kett6 ugyanazt jelenti. Nagyon fontos terminologiai

420 ERDO P., Egyhdzjog, 239.

421 V6. CIC (1917) Cann. 350-355. A segédpiispokkel kapcsolatban a jog (ius), feladat (munus) és
kotelesség (officium) kifejezéseket hasznalta.

422 CIC (1917) Can. 244. § 2. Gratiae quaevis ac resolutiones indigent pontificia approbatione,
exceptis iis pro quibus eorundem Officiorum, Tribunalium, Congregationum Moderatoribus speciales
facultates tributae sint, exceptisque sententiis Tribunalis Sacrae Romanae Rotae et Signaturae Apostolicae.
CIC (1917) Can. 2163. § 1.Parochum inamovibilem Ordinarius invitum transferre nequit, nisi speciales
facultates a Sede Apostolica obtinuerit.
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szempontbol, hogy a CCEO parhuzamos kanonja nem tartalmazza a facultas kifejezést, hanem
a 212. kanonban a koadjutor piispokkel kapcsolatban a cum iure successionis specialibus
potestatibus praeditus format talaljuk, amirdl itt is elmondhatjuk, hogy jogi hatas tekintetében
semmiféle kiillénbség nincs a két kanon kozott, tehat a facultas és a potestas ebben az esetben
felcserélhet6 egymassal.

A CIC 409. kanon 2. §-a szerint pedig székiiresedéskor a segédpiispok megtartja
mindazt, de csak azt a hatalmat és jogkorét (omnes et solas servat potestates et facultates),
amivel a székiiresedés el6tt mint altalanos helynok, vagy piispoki helynok rendelkezett. A
CCEO parhuzamos kanonjaban*?? itt sem szerepel a facultates kifejezés, csak a potestates-t
hagytdk meg. Itt is tudatos torekvésnek tlinik a facultas sz6 mell6zése, amivel még inkabb a
megszentel§ feladattal kapcsolatos hasznélat felé toljak el a jelentéstartomanyt. Ugyanakkor
semmilyen tekintetben nincs kiilonbség koztiik, a potestas és a facultas ebben az esetben is
felcserélhetok.

A CIC 479. kanon 3. §-dban a facultates habituales kifejezés szerepel: ,,Az altalanos
helynok és a piispoki helyndk illetékességi teriiletén beliil rendelkezik az Apostoli Szentszék
altal a piispokoknek megadott tartos felhatalmazasokkal is (pertinent facultates habituales)”.
Ez lényegében megegyezik a CIC (1917) 368. kanonjanak 2. §-aval**4, és a CCEO is
tartalmazza*?®, mindegyikben a facultates habituales format talaljuk. A mai egyhazjogban az
ilyen altalanos felhatalmazasok gyakorlati jelentGsége erGsen csokkent.426

A CIC 555. kanon 1. §-a részben atfogalmazva a CIC (1917) 447. kanonjanak 1. §-at
veszi at, mely az esperessel kapcsolatban szintén hasznalta a facultas szét. Ezek olyan

felhatalmazasok, melyekkel mindkét latin Kédex szerint maganal a (részleges) jognal fogva

423 CCEO Can. 224. § 3. Episcopus auxiliaris sede eparchiali vacante retinet potestates a iure quidem
collatas et sub auctoritate Administratoris eparchiae exercendas, quas sede eparchiali plena ut Protosyncellus
vel Syncellus habebat, nisi aliud a Sede Apostolica vel iure particulari propriae Ecclesiae patriarchalis
statuitur.

424 Nisi aliud expresse cautum fuerit, Vicarius Generalis exsequi potest rescripta apostolica quae
Episcopo vel praecedenti rectori dioecesis remissa sint, ac generatim ad ipsum quoque pertinent facultates
habituales Ordinario loci a Sancta Sede concessae; ad normam can. 66.

425 CCEO Can. 248. § 2. Protosyncello et Syncellis intra ambitum eorum competentiae competunt
etiam facultates habituales a Sede Apostolica Episcopo eparchiali concessae necnon rescriptorum Sedis
Apostolicae vel Patriarchae exsecutio, nisi aliter expresse cautum est aut electa est industria personae
Episcopi eparchialis.

426 ERDO P., Egyhdzjog, 279.
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rendelkezik az esperes*?’. Ugyanebben az 6sszefiiggésben a Keleti Kodexben is szerepel a
potestates et facultates forma*?.

A kovetkezd két vizsgalt kanon a szerzetesjoghoz tartozik: Az els6 a CIC 667. kanon 4.
§-a, mely a megyéspiispokét hatalmazza fel arra, hogy belépjen a teriiletén 1évd
apacamonostorok klauzirajaba (facultatem habet ingrediendi). A CIC (1917) is tartalmazott
ehhez hasonl6 rendelkezést, azonban nem felhatalmazasrél beszélt, hanem engedélyrél (nemo
admittatur sine licentia), illetve a ,licet ingredi”, azaz ,szabad belépnie” kifejezéssel é1t4?°. A
Keleti Kodex a piispokkel kapcsolatban nem tartalmaz ilyen felhatalmazast.

A masik a CIC 690. kanon, mely a legf6bb eldljardt, illetve az 6nall6 monostor
eloljaréjat hatalmazza fel a torvényesen kilépett tagok visszavételére*®, Ez a felhatalmazas is
1j, a CIC (1917)-ben nem szerepelt, és annyiban is érdekes, hogy nem csak klerikusokat
illethet meg, szintén maganal a jognal fogva, hanem értelemszerien laikusokat (pl.
szerzetesndket) is. A CIC (1917)-ben csak ,,ex apostolico indulto”, azaz papai engedéllyel volt
mindossze lehetséges a visszavétel.*3! Terminoldgiai szempontbdl figyelmet érdemel, hogy
amikor a 2. §-ban az eadem névmassal visszautal az 1. §-ra, ott nem szerepel a facultas szo,
hanem az admitti potest fejezi ki ugyanezt. A potestas és potest szavak esetében ugyanerre a
jelenségre mar felhivtam a figyelmet a kordbban a templomszentelési felhatalmazasrol irt
elemzésemben*3?. Itt tanii vagyunk annak, hogy a facultas és a potest is alkothatnak ilyen part,
és az admitti potest igy biztosan megfogalmazhaté Ggy is, hogy felhatalmazdsa van a
visszavételre. A Keleti Kodex noviciatus megismétlése nélkiili visszavételre nem ad

lehetGséget*33. Mivel ez a felhatalmazas laikus szerzeteseket is megillethet, kérdés, hogy a

427 555. k. 1. §. Az esperesnek azokon a felhatalmazasokon kiviil, melyeket a részleges jog
torvényesen megad neki, kotelessége és joga: ... Can. 555. § 1. Vicario foraneo, praeter facultates iure
particulari ei legitime tributas, officium et ius est: ... .

428 CCEO Can. 278. § 1. Protopresbytero praeter potestates et facultates a iure particulari ei collatas
ius et obligatio est: ... .

429 CIC (1917) Can. 600.

430 690. k. 1. §. Aki a noviciatus elteltével vagy fogadalomtétel utan torvényesen kilépett az
intézménybdl, azt a legfébb el6ljar6 — tandcsanak beleegyezésével -- visszaveheti a noviciatus
megismétlésének kotelezettsége nélkiil; ugyanazon eldljaré feladata lesz, hogy az ideiglenes fogadalomtételt
megel6z6 megfelel6 prébat és az 6rok fogadalom letételét megel6z6 fogadalmas id6t a 655. és 657. kan.
szerint meghatdrozza. 2. §. Ugyanilyen felhatalmazéissal rendelkezik az 6nallé6 monostor eldljaréja is,
tanacsanak beleegyezésével. Can. 690. § 1. Qui, expleto novitiatu vel post professionem, legitime ab instituto
egressus fuerit, a Moderatore supremo de consensu sui consilii rursus admitti potest sine onere repetendi erga
sodales instituti amittit presbyter; revocata autem eadem probationem praeviam professioni temporariae et
tempus votorum ante professionem perpetuam praemittendum, ad normam cann. 655 et 657. § 2. Eadem
facultate gaudet Superior monasterii sui iuris cum consensu sui consilii.

431 ERDO P., Latin — magyar egyhdzjogi kisszotdr, 31. V6. CIC (1917) Can. 640. § 2.

432 KEPPINGER B. Terminoldgiai észrevételek, 108.

433 vo. CCEO Can. 493.
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iurisdictio, mint kategoria alkalmazhatd-e erre, vagy akar az altalam hasznalt kozigazgatas
Sz0.

Az 1281. kanon szerint a vagyonkezel6k érvényteleniil hoznak olyan intézkedéseket,
amelyek meghaladjak a rendes vagyonkezelés hatarait és modjat, hacsak el6zdleg az
ordinariustol irasbeli felhatalmazast nem kaptak ra.*3* Itt valoban az egyhazi eloljar6 ad
felhatalmazast egy olyan cselekmény elvégzésére, mely egyébként fenn van tartva az
eloljaronak, vagy a torvény szerint tilos az illet6 személy szamara. Kérdés, hogy ki lehet
vagyonkezel6, ki kaphat ilyen felhatalmazast? A 494. kanon 1. §-anak rendelkezése szerint a
gazdasagi ligyekben valoban jartas, kivaloan becsiiletes embernek kell lennie. Nem sziikséges
viszont, hogy klerikus legyen, de katolikusnak kell lennie, mert egyhdazi hivatalt t6lt be**°, Ez
tehat egy olyan felhatalmazds, amit az ordinarius viladgiaknak is megadhat. A régi joghoz
képest ez alapvet6 valtoztatast tartalmaz, mert a CIC (1917)-ben a vagyonkezeld feladata az
egyhazmegyében a székiiresedés idejére korlatozodott, a székeskaptalan nevezte ki. Fészabaly
szerint egyhazi személyt kellett kinevezni, de kivételesen vilagi férfiakat is ki lehetett
nevezni*3®, amint err6l az 1521. kanon 2. §-a kifejezetten rendelkezett**’. Korabban azonban,
ahogyan Gratianus Dekrétumaban olvastuk, vilagiak az egyhaz anyagi javair6l nem
donthettek, nem rendelkezhettek azokrdl**®. A CCEO a vagyonkezelGvel kapcsolatban sem
hasznélja a facultas szo6t, hanem az illetékes hatdsag irasbeli beleegyezésérdl (de consensu)
beszél4*. Terminoldgiai szempontb6l vizsgalva e helyet, felmeriil a kérdés, itt nem inkabb
engedélyt jelent-e a facultas sz6. A Keleti Kddexben hasznalt beleegyezés is inkabb ezt
tamasztja alad. Mashol viszont, valésziniileg a facultas kifejezés hasznalatanak egységesitése

érdekében a torvényhozo az engedély jelentésben all6 facultas szot licentia-ra cserélte**9, ami

434 Lényegileg azonos a CIC (1917) Can. 1527 § 1-nek a szovegével: Nisi prius ab Ordinario loci
facultatem impetraverint, scriptis dandam, administratores invalide actus ponunt qui ordinariae
administrationis fines et modum excedant.

435 ERDO P. Egyhdzjog® 362.

436 BANK J., Kdnoni jog II. 392-393.

437 CIC (1917) Can. 1521 § 2. Quod si laicis partes quaedam in administratione bonorum
ecclesiasticorum vel ex legitimo fundationis seu erectionis titulo vel ex Ordinarii loci voluntate competant,
nihilominus universa administratio nomine Ecclesiae fiat, ac salvo iure Ordinarii visitandi, exigendi rationes
et praescribendi modum administrationis.

438 PL: D. 96 c. 1 Friedberg I, 337. quibus nulla de ecclesiasticis facultatibus aliquid disponendi
legitur umquam attributa facultas.

439 CCEO Can. 1024. § 1. Actus, qui fines et modum ordinariae administrationis excedunt
administrator bonorum ecclesiasticorum valide ponere, non potest nisi de consensu auctoritatis competentis
scripto dato.

440 V6. CIC (1917) Can. 98 § 1. Inter varios catholicos ritus ad illum quis pertinet, cuius caeremoniis
baptizatus fuit, nisi forte baptismus a ritus alieni ministro vel fraude collatus fuit, vel ob gravem
necessitatem, cum sacerdos proprii ritus praesto esse non potuit, vel ex dispensatione apostolica, cum facultas
data fuit ut quis certo quodam ritu baptizaretur, quin tamen eidem adscriptus maneret. CIC Can. 112 § 1. Post
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viszont itt a felhatalmazas értelmet tdmasztja ala. Mindenesetre ebben az esetben az érintkezés
a két jelentés, az engedély és a felhatalmazas kozott vilagos.

A fentieken kiviil van még egy kanon, melyekben a facultas forditdsaként szintén a
felhatalmazas sz6 szerepel, a 174. kanon 1. §-a, melyben a facultas az eddigiektdl teljesen
eltéré szovegosszefiiggésben szerepel: ,,A valasztas, hacsak a jog vagy a szabalyzat masként
nem rendelkezik, torténhet megegyezés titjan is (per compromissum), feltéve hogy a valasztok
egyhangu irasbeli hozzajarulassal egy vagy tobb akar a testiilethez tartozo, akar kiviilallo
alkalmas személynek adjak at erre az esetre a valasztas jogat; ezek végzik aztan a kapott
felhatalmazas alapjan (ex recepta facultate) a valasztast mindenki nevében.” Ez a hely nem
illik bele az eddigi felhatalmazasok soraba, nem felel meg sem Erd6, sem Bank, sem Sipos
meghatarozasanak, nincs szé hatdsagrol, nem hatésagnak adja és aki kapja, annak sem kell
klerikusnak lennie, vilagiak is adhatjak vilagiaknak. Sz6 szerint megegyezik a kanon szévege
a CIC (1917) 172. kan. 1. §-sal. A Keleti Kodexben nincs ezzel parhuzamos kanon. Ennek a
kanonnak a forrasai a CIC (1917) labjegyzete szerint kizarélag a Liber Extra-bdl (6 kanon), és
a Liber sextus-bol (1 kanon) szarmaznak*#!'. Véleményem szerint itt nem kanonjogi értelemben
vett felhatalmazasrél, hanem a romai jogbol, és a vilagi jogbol is ismert meghatalmazasrél van
sz6*¥, Talan a magyar forditasban is érdemes lenne inkdbb a meghatalmazas sz6t hasznélni, és
ezzel elkiiloniteni a kanonjogi értelemben vett felhatalmazastél. Ez egy olyan jelentése a
szonak, ami nem szerepelt sem a Thesaurus-ban, sem Gratianusnal, ennek ellenére a kanon
magan hordozza romai jog altalanos kategoriainak és terminoldgidjanak a nyomait.

A 1II. Vatikdni Zsinat dokumentumaiban 5 alkalommal szerepelnek olyan
felhatalmazasok, melyek nem kozvetleniili a megszentel6 feladattal kapcsolatosak,
mindannyiszor a Christus Dominus dekrétumban: felmentési felhatalmazas (f. dispensandi)**,

ami még a CIC (1917) szdéhasznalatat tiikrozi, és a piispoki helynokoknek*#4, tovabba a

receptum baptismum, alii Ecclesiae ritualis sui iuris adscribuntur: 1 qui licentiam ab Apostolica Sede
obtinuerit.

441 X 1.6.8, 30, 32, 33, 42, 62; de electione et electi potestate; de electione et electi potestate, VI
1.6.29.

442 FOLDI A. -HAMZA G., A rémai jog, 533-536. (1706-1715. pontok) A megbizas (mandatum).

443 CD 8, COD 923. b) Singulis Episcopis dioecesanis facultas fit a lege generali Ecclesiae in casu
particulari dispensandi fideles in quos ad normam iuris exercent auctoritatem, quoties id ad eorum bonum
spirituale conferre iudicent, nisi a Suprema Ecclesiae Auctoritate specialis reservatio facta fuerit.

444 CD 23, COD 929. Hunc quoque in finem, ubi sint fideles diversi Ritus, eorum spiritualibus [685]
necessitatibus Episcopus dioecesanus provideat sive per sacerdotes aut paroecias eiusdem Ritus, sive per
Vicarium Episcopalem aptis facultatibus instructum et, si casus ferat, etiam charactere episcopali ornatum,
sive per seipsum diversorum Rituum Ordinarii munere fungentem.
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koadjutor és segédpiispokoknek adott felhatalmazasok#+, ezek 6sszhangban vannak a hatélyos
CIC terminologiajaval. Mind az otre raillik, hogy az egyhazi kozigazgatasra vonatkoznak,
vagy a joghatosaggal kapcsolatosak.

A fenti tiz hely, melyek koziil a CCEO-ban csak kett6ben talaltuk meg a facultas
terminust, egyértelmiien jelzi a fentebb mar leirt iranyt, a facultas szot lehet6leg csak a
megszenteld feladattal kapcsolatban igyekszik hasznalni a két Kdédex. Felteszem a kérdést:
Helyes-e ebbe az iranyba haladni, hogy a hasznalatat kizarolagossa tegyiik, és lesziikitsiik erre
az egyetlen értelemre? Mivel még van néhany hely hatra, melyek szintén specialis jogi
jelentést hordoznak, ezek elemzése utan térek vissza erre a kérdésre.

Gratianus Dekrétumaval dsszevetve, azt latjuk, hogy mig ott a tizedét tette ki a hatalom
jelentés az Osszes el6fordulasnak, a hatalyos Egyhazi Torvénykonyvben a 70 el6fordulasbél 57
helyen jelent felhatalmazast, tehat az el6fordulasok 80 %-at teszi ki. A Keleti Koédexben csak
ebben az értelemben szerepel mind az 52 helyen.

Tartalmi szempontbol is nagy a kiilonbség. Mig a Decretum Gratiani-ban elsdsorban az
egyhdz anyagi javaival, méltésagokkal, tisztségekkel kapcsolatban fordult el6, és nem
tekinthet6 szakkifejezésnek, addig a kodifikalt jogban tanui vagyunk annak, hogy féként a 2.
kodifikacio soran tudatos torekvésként érzékeljiik a szakkifejezésként torténé hasznalatara
valo torekvést, ami a Keleti Kédexben kimondotten erészakosnak tiinik.

Gratianusndl az egyik legfontosabb szoveg, melyben hatalom jelentésben taldlkoztunk a
facultas kifejezéssel, a III. Rémai Zsinatnak tulajdonitott kanonok voltak*®. A kanonjogi
haszndlat szempontjabdl ez a szoveg azért figyelemremélto, mert véleményem szerint itt tetten
érhetd egy pont, ami a facultas mai szakkifejezésként valé hasznalataban szerepet jatszhatott.
Itt a facultas disponendi valami, amit nem biznak soha laikusokra. Hatalom, vagy
felhatalmazas, amit csak klerikusok kaphatnak meg. S6t a zsinat szovege el6szor csak arrol
beszélt, hogy laikusok nem rendelkezhetnek, a végén pedig megszoritotta a korabbi

rendelkezést, és ugy dontétt, hogy csak papok rendelkezhetnek az egyhaz vagyonardl, tehat a

445 CD 25, COD 930, Qui Episcopi Coadiutores et Auxiliares ita congruentibus facultatibus
instruendi sunt, ut, salva semper unitate dioecesani regiminis necnon Episcopi dioecesani auctoritate, eorum
actio efficacior reddatur et dignitas, Episcoporum propria, magis in tuto ponatur. CD 26, COD 931. (két
alkalommal) Nisi aliud a competenti Auctoritate statutum fuerit, cum Episcopi dioecesani munere non
exspirant potestates et facultates quibus Episcopi Auxiliares a iure instructi sunt. Optandum quoque est ut,
sede vacante, munus dioecesim regendi, nisi aliud graves rationes suadeant, committatur Episcopo Auxiliari
vel, ubi plures sunt, uni ex Auxiliaribus. Episcopus Coadiutor, qui nempe cum iure successionis nominatur,
ab Episcopo dioecesano Vicarius Generalis semper constituatur. Eidem autem pleniores facultates in casibus
particularibus a competenti Auctoritate concedi poterunt.

446 5.6.9. 16. 57. helyek.
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kisebb rendeket (lector, acolitus, ostiarius, exorcista) felvettek, a szubdiakénusok és a
diakonusok nem, pedig 6k is mind klerikusok voltak Gratianus idején. Ez a legutobbi idokig
val6ban igy is volt, hogy az egyhazi vagyonrdl csak klerikusok rendelkezhettek*’, viszont a
hatalyos jog szerint mar vilagi is lehet vagyonkezel6 egy egyhazmegyében (CIC 494. kan. 1.
§).

Ha azonban a facultas kifejezés hasznalatara tekintiink a hatdlyos kédexben, akkor ez
ma is felfedezhet6, de nem az anyagi javak, hanem a szentségkiszolgaltatas teriiletén. A
facultas sz6t, mint kanonjogi szakkifejezést elsGsorban az egyhaz megszentel§ feladataval
kapcsolatban hasznalja a hatadlyos Kodex, viszont kivétel nélkiil csak klerikusok kaphatnak
»facultas-t” ezeknek a cselekményeknek a végzésére. Ha laikusokra ra is lehet bizni ugyanazt
a feladatot, pl. a prédikalast vagy az esketést, akkor azt nem nevezi sehol sem facultas-nak,
hanem mas, ezt elkeriil§ kifejezéssel teszi*®.

Ugyanakkor, ahogyan Gratianusnal nem kizarélagos a hasznalata, hiszen pl. a széveg
végén ezt mas szavakkal fejezi ki: ,,az ezekrdl val6 rendelkezés gondjat Isten vitathatatlanul
egyediill a papokra bizta” (quarum solis sacerdotibus disponendi indiscusse a Deo cura
commissa), Ugy ma is tandi vagyunk ugyanennek, pl. az esketés, vagy a templomszentelés
estében, nem csak a facultas kifejezést hasznalja ezekkel kapcsolatban a hatalyos jog, hanem

szamos mas kifejezést is**9.

3. Venia, licentia (1./B/1), engedély

Az engedély jelentését a facultas kifejezésnek a hatalyos CIC-ben minddssze egyetlen
helyen tudtam azonositani, az 1482. kanonban, mely a perbeli képvisel6krél kimondja, hogy
,mindenki csak egy képviselot alkalmazhat, és ez nem allithat maganak helyettest, kivéve ha
erre kifejezett felhatalmazast (expressa facultas) kapott.” E kanon szovege is sz szerint
egyezik a CIC (1917)-ével*. Forrasaként csak a Liber sextus egyetlen kanonjat jel6lte

Gasparri**!, mely ugyanezt a normat tartalmazta, és ami magan viseli a romai jogi peres eljaras

447 Vo. ERDO P. Csernoch Jdnos el6késziiletei 1918-19-ben a Clemanceau-i egyhdzpolitika varhaté
bevezetésére, in ERDO P., Az egyhdzjog lelke, Budapest 2021. 108-135, kiilénosen 124-125.

448 KEPPINGER B., Adalékok a ,,facultas” kifejezés jelentéséhez és haszndlatdhoz a hatdlyos Egyhazi
Torvénykényvben, 91-99, kiiléndsen 93. és 97.

449 KEPPINGER B., Terminolégiai észrevételek, 105-115.

450 CIC (1917) Can. 1656. § 1.

451 C. 1,3, de procuratoribus, I, 19, in VI°.

188



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.001

hatasat, a procurator, mint perbeli képvisel6 fogalma a rémai maganjogban mar ismert volt*>2,
A magyar forditastél eltérd jelentést pedig alatdmasztia a CCEO péarhuzamos kanonja,
melyben a permitto ige passziv alakja, a permissum est all a facultas helyén*3. Mind a
permitto ige, mind a beldle képzett permissio f6név el6fordul a hatalyos latin Kodexben is,
megenged, engedélyez, illetve engedély jelentésben*>*, tehat rokon értelmii a Thesaurus altal
hasznalt venia, licentia szavakkal. A CIC (1917) még szamos alkalommal hasznalta ebben az
értelemben a facultas sz6t*>°, melyek koziil egyet, a 98. kanonban szerepl6t mar emlitettem. A
CIC (1917)-hez képest azonban egyértelmiien és jelentGsen visszaszorult a hasznalata a
hatéalyos Egyhazi Toérvénykonyvben ebben a jelentésben.

A 1I. Vatikani Zsinat dokumentumaiban nem talaltam meg jogi értelemben vett engedély
jelentésben sehol sem a facultas terminust.

Gratianus Dekrétumaval 6sszevetve elmondhatjuk, hogy ott is csak egyetlen egyszer
fordult el6 jogi értelemben vett engedély jelentésben, az V. Karthagoi Zsinat szévegében (43.
hely: C. 7 q. 1 c. 21%%%), akarcsak a hatalyos CIC-ben. Azonban mig ott a piispokok masik
egyhazmegyébe val6 tavozasat nem engedte meg, addig ez a kanon az altalanos eljarasjoggal

kapcsolatban romai jogi eredet.

4. lus (I1./B/2), jog

Harom olyan kanont taldltam, melyben jogot jelent a facultas. A 167. kanonban
szavazati jogrol van szo: 1. §. A torvényesen végzett Osszehivas utan szavazati joga
(suffragium ferendi ius) azoknak van, akik a meghivasban megjel6lt napon és helyen
megjelentek,és -- hacsak a szabalyzat térvényesen masként nem rendelkezik — nincs joga
(exclusa facultate ferendi suffragia) senkinek levélben vagy képvisel6 titjan szavazni. A kdnon
szovege lényegileg azonos a CIC (1917) 163. kanonjaéval, csak ott ius eligendi szerepelt az
els6 részben. A ius suffragii fogalma a romai jogbol szarmazik, a romai polgarjoghoz

tartozott*’.

452 FOLDI A. HAMZA G., A rémai jog, 164-165.

453 CCEO Can. 1140. § 1. Unum sibi pars potest constituere procuratorem, qui non potest alium sibi
substituere, nisi id eidem scripto permissum est. vo. Bank Jozsef forditasaval, amelyben engedélynek forditja
a facultas-t. BANK J., Kdnoni jog II. 488.

454 ERDO P., Latin — magyar egyhdzjogi kisszotdr, Budapest 1996. 50.

455 P1. CIC (1917) Cann. 497 § 2, 822 § 3.

456 Friedberg 1. 576.

457 FOLDI A. HAMZA G., A rémai jog, 208.
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A 265. kanon a klerikusok hovatartozasardl szélva 4 lehet6séget sorol fel, ahova
inkardinalodhatnak, részegyhazba, személyi prelaturaba, a megszentelt élet valamely
intézményébe vagy valamilyen erre jogosult tarsasagba, ,,Quemlibet clericum oportet esse
incardinatum aut alicui Ecclesiae particulari vel praelaturae personali, aut alicui instituto
vitae consecratae vel societati hac facultate praeditis”. A masodik két lehet6ség a Kodex
harmadik részének cimére utal: De institutis vitae consecratae, et de societatibus vitae
apostolicae. Nyilvanvalo, hogy ez a jogosultsag csak az Apostoli Szentszéktdl szarmazhat,
viszont nem feltétleniil egyhazkormanyzati hatalommal rendelkez6 tarsasagot illet, de biztosan
valamilyen egyhazi jogi személyt, hiszen az apostoli élet tarsasagai ilyenek. Ez a negyedik
lehet6ség az 1j Kodex sajatja, a CIC (1917) csak kétféle inkardinaciot ismert, egyhazmegyébe,
vagy szerzetesk0zosségbe tortén6t*>8, A Keleti Kodex a parhuzamos kanonban a jog szot
hasznalja, és meg is nevezi az Apostoli Szentszéket, vagy a patriarkat, mint akitdl ez a
jogosultsag szarmazik*>°.

A CIC 543. kanon sajatos terminologiai szempontbdél, mert a f. assistendi matrimoniis
szerepel benne, ami masutt esketési felhatalmazast jelent*®®, és a 2. pont alatt, a hatalom
jelentésnél mar szd volt errdl. Itt azonban ugyanez a kifejezés inkabb jog értelemben szerepel:
,»a hazassagkotésnél vald kozremiikddés joga mindnyajukat megilleti.” Bar a két jelentés
szoros kapcsolata itt teljesen vilagos, illetve az is, hogy ez ugyanannak a kanoni
kompetencidnak két kiilonb6z6 aspektusa, és hogy akar maga a ius sz6 is allhatna itt a facultas
helyén, jogi hatas tekintetében semmiben sem kiilonbéznek.

A II. Vatikani Zsinat szovegeiben is harom alkalommal fordul el6 jog jelentésben a
facultas. A Sacrosanctum Concilium kezdet{i konstitticié 57. pontjaban: Salva tamen semper
sit cuique sacerdoti facultas Missam singularem celebrandi, non vero eodem tempore in
eadem ecclesia, nec feria V in Cena Domini. Magyarul: maradjon meg azonban minden
papnak a szabadsaga, hogy maganmisét mondhasson, de nem ugyanakkor, ugyanabban a
templomban, és nem nagycsiitortokon*6!. Ha szabadsagként értelmezziik a facultas-t, akkor ez

jogi értelemben vett szabadsag, ilyennel eddig nem talalkoztunk. Ezt az is alatamasztja, hogy

458 CIC (1917) Can. 111. § 1. dioecesi vel religioni.

459 CCEO Can. 357. §. 1.

460 Can. 1111. § 1. Quilibet clericus debet esse ut clericus ascriptus aut alicui eparchiae aut exarchiae
aut instituto religioso aut societati vitae communis ad instar religiosorum aut instituto vel consociationi, quae
ius clericos sibi ascribendi adepta sunt a Sede Apostolica vel intra fines territorii Ecclesiae, cui praeest, a
Patriarcha de consensu Synodi permanentis.

461 A II. Vatikdni Zsinat dokumentumai, 66.
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egy papnak a szentmise bemutatasahoz nincs sziiksége felhatalmazéasra vagy engedélyre®2. Itt
ugyanis nem ,,maganmisér6l” van sz, mert azt latinul missa privata-nak nevezziik#63, hanem
egyediil bemutatott szentmisérdl-, ellentétben a koncelebralttal. A CIC ezt a 902. kanonban igy
veszi at: ,integra tamen pro singulis libertate manente Eucharistiam individuali modo
celebrandi, ...” Itt kimondottan hangsulyos a facultas helyett hasznalt libertas, ha ezt
torvénymagyarazatként értelmezziik, akkor eszerint szabadsagot jelent a zsinati szovegben is.
Ezt azonban nem tamasztja ala a Keleti Kddex szovege, mely szinte ellentétes azzal: integrum
tamen manet ius uniuscuiusque sacerdotis Divinam Liturgiam singillatim celebrandi. A Keleti
kédex tehat jogként értelmezi: legyen mégis mindig sértetlen minden papnak a joga, hogy
egyediil mutasson be szentmisét. Véleményem szerint itt szintén két jelentése érintkezik a
szonak, a jog és a szabadsag, és a két kiilénbozd kifejezés hasznalatakor a jogi hatasuk
ugyanaz, felcserélhetdek. Ugyanakkor felfedezhetjiik a két szdvegben a keleti és nyugati
gondolkodasmod kiilénbségét: libertas, individuali modo — ius, singillatim celebrare.

Szintén a Sacrosanctum Concilium-ban olvassuk a hazassagkotés szertartasar6l#64:
»Ezen kiviil megmarad a teriiletileg illetékes egyhazi hatdsagnak ... az a joga, - Insuper
competenti auctoritati ecclesiasticae territoriali, ... , relinquitur facultas, - melyr6l a
konstiticié 22.pontja 2. §-aban volt sz, hogy a 63. pont alapelve szerint a hely és nép
szokasainak megfeleld kiilon szertartast dolgozzon ki. Ervényben marad azonban az a térvény,
hogy az esket6 pap veszi ki és fogadja a hazasulandok beleegyezését.#%>” A 22. pont egyébként
nem hasznalja sem a ius, sem a facultas, vagy potestas kifejezéseket, hanem a moderatio
pendet (t6le fiigg), ill. pertinet, (ra tartozik) kifejezésekkel él. A hatdlyos Egyhazi
Torvénykonyvben sem szerepel a facultas, hanem az episcoporum conferentia exarare potest,
vagyis a ,,piispoki konferencia kidolgozhatja” fordulat keriil hasznalatra*®®. A kanonhoz f(iz6tt
kommentarjaban mindezt Erdd Péter ugy értelmezi, hogy ennek a felhatalmazasnak a
birtokaban a piispoki konferencia jogosult a szertartds kidolgozasara?’. A felhatalmazas
kritériumai raillenek, mert egyrészt felsébb hat6sag adja alsobb hatésagnak, azaz a zsinat a

tertiletileg illetékes egyhazi hat6sagnak, a CIC-ben maga a jog a piispoki konferencidnak. A II.

462 CIC (1983) Can. 900. § 2. Licite Eucharistiam celebrat sacerdos lege canonica non impeditus,
servatis praescriptis canonum qui sequuntur. Megengedetten az a pap innepli az eucharisztiat, akit ebben
kanoni térvény nem akadalyoz, feltéve, hogy megtartja az alabbi kanonokat: ... .

463 DIOS 1., Magdnmise, in DIOS 1. (. szerk.) Magyar Katolikus Lexikon VIII. Budapest 2003. 237.
vO. hivek jelenléte nélkiil bemutatott szentmise.

464 SC 77,8.

465 A II. Vatikani Zsinat dokumentumai, 54.

466 CIC 1120. k.

467 ERDO P., Egyhdzjog, 459.
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Vatikani Zsinat azonban nem nevezi meg magat, hanem passziv alak utal ra, igy akar a
maganal a jognal fogva adott felhatalmazasok kozé is sorolhatjuk. Masrészt e nélkiill nem
lenne illetékes piispoki konferencia, hiszen a liturgia szabalyozasa a SC 22. pontja értelmében:
Sacrae Liturgiae moderatio ab Ecclesiae auctoritate unice pendet: quae quidem est apud
Apostolicam Sedem et, ad normam iuris, apud Episcopum. Azaz: A szent liturgia iranyitasa
egyediil az egyhazi tekintélyt6l fiigg: az Apostoli Szentszékre és a jogszabalyok szerint a
piispokre tartozik#68,

Az Unitatis Redintegratio kezdet( hatarozatban (vo. Art. 16.) egyetlen helyen fordul el
a facultas kifejezés, a keletiek sajatos egyhazfegyelmével kapcsolatban: Sacra Synodus, ad
omne dubium tollendum,declarat Ecclesias Orientis, memores necessariae unitatis totius
Ecclesiae, facultatem habere se secundum proprias disciplinas regendi, utpote indoli suorum
fidelium magis congruas atque bono animorum consulendo aptiores. Azaz: A Szent Zsinat
minden kétség eloszlatasara kinyilvanitja, hogy a Kelet Egyhazainak - nem feledve az egész
Egyhazra kotelez6 egységet - joguk van a sajat egyhazfegyelmiik szerinti kormanyzathoz,
hiszen ez felel meg jobban hiveik adottsdgainak, és ez szolgalja alkalmasabban a lelkek
javat.*® A régebbi magyar forditasban: sajat egyhazfegyelmiik szerint kormanyozhatjak
magukat.*° Itt az 1j forditas felel meg jobban a szévegosszefiiggésnek, mivel nem lehetGséget,
vagy képességet akartak jelélni vele, hanem jogot, mivel sajatos egyhdzfegyelmiik mar az els6
id6ktol kialakult, és ezt a zsinatok kell6képpen szentesitették*’!. Ennek tiikrében a II. Vatikani
Zsinat deklaralja e jogot, és nem pedig ujonnan adja.

Gratianus Dekrétumaval dsszevetve azt latjuk, hogy ott a jog jelentés gyakoribb volt a
hatalom jelentésnél, és nagy részben romi jogbol idézett, vagy romai jogi eredetli helyek
fordultak el6. A hatdlyos CIC-ben a felhatalmazas értelem abszoltt tilsilyba keriilt, és a jog
jelentés aranya felére csokkent. Romai jogi eredetli fogalommal, a szavazati joggal, 6szesen
egy kanonban taldlkoztunk. Ugyanakkor a szentségekkel kapcsolatban is el6fordult a f.
baptizandi kifejezés, mely rokon értelmii volt a ius és potestas baptizandi kifejezésekkel,
szinonimdi voltak egymasnak. A mai egyhdzjogi szaknyelvben a ius és a facultas szavak
kozott kiilonbség van, pl. a ius praedicandi a piispokot illeti, facultas praedicandi a
diakonusokat és a papokat. Ugyanakkor azt is latjuk, hogy a facultas ordinaria és a ius kozott

pl. a bérmalas esetében jogi hatas tekintetében nincs kiilénbség, a térvényhozd egy masik

468 A II. Vatikdni Zsinat dokumentumai, 54.

469 A II. Vatikdni Zsinat dokumentumai 264.

470 A II. Vatikdni Zsinat tanitdsa, Budapest, 1986. 400.
471 UR 16.

192



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.001

aspektusat akarja jelenleg hangsilyozni ennek a kanoni kompetencianak. Nyelvi szempontbdl
nézve latjuk, hogy az el6forduldsok 2/3-dban a gerundium genitivus-aval all a facultas,

ahogyan a klasszikus latin szévegekben is.

5. Vis, potestas, indoles (I1./C/1), jogi képesség

Az utolso jelentés a jogi értelemben vett képesség, mely a hatalyos latin Kédex egyetlen
kanonjaban fordul el, méghozza csak 2009. oktober 16. 6ta, mivel az Omnium in mentem*”?
altal kihirdetett 1009. kanon 3. §-arél van sz6: Qui constituti sunt in ordine episcopatus aut
presbyteratus missionem et facultatem agendi in persona Christi Capitis accipiunt, diaconi
vero vim populo Dei serviendi in diaconia liturgiae, verbi et caritatis. A magyar forditas
szerint: A piispoki és az aldozopapi rendben 1évok kiildetést és felhatalmazast kapnak arra,
hogy Krisztusnak, a Fének a személyében cselekedjenek, a diakdnusok pedig ahhoz kapnak
erdt, hogy Isten népének szolgaljanak a liturgia, az ige és a szeretet szolgalataban. Azonban a
Katolikus Egyhaz Katekizmusa ezt mondja: Per ordinationem recipitur capacitas agendi
tamquam Christi legatus, Capitis Ecclesiae, in eius triplici munere sacerdotis, prophetae et
regis. (n. 1581) A latin capacitas sz6 azonban egyértelmiien képességet jelent, ami lehet
szinonimadja a facultas-nak ebben az értelemben. A szoveg moddositasa csak a diakonusi
fokozatot érintette, tehat a facultas agendi jelentése nem valtozott, 4’3 a szenteléssel kiildetést
és (jogi értelemben vett) képességet kapnak arra, hogy Krisztusnak a Fonek a személyében
cselekedjenek (...).

Gratianus Dekrétumaban a jogképesség egyetlen romai jogbol idézett kanonban fordult
eld, a hatalyos CIC-ben pedig ebben az egyetlen, az Egyhaz teoldgiai tanitasat kifejto

kanonban.

C CIC (1917)-ben szereplo néhany elofordulas

Végiil érdemes réviden vizsgalnunk, hogy azokban a kanonokban, melyekben a CIC
(1917)-ben még szerepelt a facultas szé, és bekeriiltek a CIC-be, de mar nem a facultas

szerepel benniik, mi all a helyén.

472 In AAS 102 (2010) 8-10.

473 vo. a Térvényszovegek Papai Tandcsanak nyilatkozataval:
https://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/intrptxt/documents/
rc_pc_intrptxt_doc_20091215_omnium-in-mentem_it.html.
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A legfontosabb ezek koziil a facultas dispensandi (12 kanonban), melyet mindeniitt
potestas dispensandi-ra cseréltek. Meg kell jegyezniink azonban, hogy a CIC (1917)-ben a
potestas dispensandi is el6fordult 4 kanonban*’4, és a possunt dispensare forma is 3 esetben,
tehat a terminoldgia nem volt kizarolagos. A CIC (1917)-ben a papai kovetekkel kapcsolatban
(a 268. kan. 1. §-adban) szereplé munus cum facultatibus kifejezésbdl elhagytdk a cum
facultatibus-t, csak a munus maradt meg*>. A CIC (1917)-ben az apostoli vikariusokkal és
prefektusokkal kapcsolatban emlitett iuribus et facultatibus gaudent helyett a CIC-ben a
megyéspiispokot megilletd potestas ordinaria szerepel®’®. A régi 435. kan. 2. §-dban a
kaptalani helynokkel kapcsolatban szerepld facultas pollent helyén a potestate gaudet szavakat
talaljuk?””. A klerikusi intézmények jogat templom birtoklasahoz a régiben a facultas, a
hatalyosban a ius sz6 fejezi ki*’8. A szerzetes jogat (vagy a facultas a jogi lehetGséget is) az
elbocsatés elleni felfolyamodashoz az ujban a régi facultas helyett a ius jeloli*”®. Azt, hogy
(karacsonykor és halottak napjan ill. vasarnap és koételezd iinnepen) szabad haromszor
misézni, a régiben a facultas, az tjban a licitum est fejezi ki*®. A régiben azt, hogy egy nap
tobbszori misézésre az engedélyt az ordinarius csak bizonyos koriilmények esetén adhatja
meg, szintén a facultas sz6 jeldli, a hatalyos CIC-ben a concedere potest szokapcsolat all a
helyén*!, A CIC (1917) 866. kanonjaban, az eucharisztia vételének lehetGségét barmely ritus
szerint a facultas jelolte, most a suscipere possunt jeloli*®?. A betegek kenetéhez hasznalt olaj

megaldasara a papok szamara a felhatalmazast a f. benedicendi kifejezés jelolte, a CIC-ben a

474 CIC (1917) Cann. 1245, 1313, 1314, 2289.

475 CIC Can. 367. Pontificii Legati munus non exspirat vacante Sede Apostolica, nisi aliud in litteris
pontificiis statuatur; cessat autem expleto mandato, revocatione eidem intimata, renuntiatione a Romano
Pontifice acceptata.

476 CIC (1917) 294. § 1. vo. CIC Can. 381. § 2.

477 CIC (1917) Can. 435. § 2. Quare Capitulum et postea Vicarius Capitularis omnia possunt quae
enumerata sunt can. 368, par. 2; item facultate pollent exercitium pontificalium in dioecesi cuilibet Episcopo
permittendi, imo, si Vicarius Capitularis sit Episcopus, potest ipse eadem exercere, excluso tamen usu throni
cum baldachino.CIC Can. 426 - Qui, sede vacante, ante deputationem Administratoris dioecesani, dioecesim
regat, potestate gaudet quam ius Vicario generali agnoscit. Can. 427 - § 1. Administrator dioecesanus tenetur
obligationibus et gaudet potestate Episcopi dioecesani, iis excludis quae ex rei natura aut ipso iure
excipiuntur. § 2. Administrator dioecesanus, acceptata electione, potestatem obtinet, quin requiratur ullius
confirmatio, firma obligatione de qua in can. 833, n. 4.

478 CIC (1917) Can. 497. § 2. v6. CIC can. 611. n. 3.

479 CIC (1917) Can. 647. § 2. n. 4, CIC Can. 700. Decretum dimissionis in sodalem professum latum
vim habet simul ac ei, cuius interest, notificatur. Decretum vero, ut valeat, indicare debet ius, quo dimissus
gaudet, recurrendi, absque petitione de qua in can. 1734, § 1, intra triginta dies a recepta notificatione ad
auctoritatem competentem. Recursus effectum habet suspensivum. (Franciscus I, Litt Apost. MP
Competentias quasdam decernere, 2022. II. 11, in AAS 114 (2022) 290-295.) A korédbbi, 1983-t6] hatalyos
szdvegben is a ius recurrendi szerepelt.

480 CIC (1917) 806. § 1. v6. CIC. Can. 905. § 1.

481 CIC (1917) 806. § 2. v6. CIC Can. 905. § 2.

482 CIC (1917) 866. § 1. vo. CIC Can. 923.
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benedicere possunt szokapcsolatra valtoztattdk*®®. A hazassag érvényesitésére szolo
felhatalmazast a régiben a facultas jelolte, most a potestas*®*. A szerzetesek szamaéra vald
prédikalasi engedélyt a facultas helyett a licentia sz6 jeloli*®®. A periratok kozzétételekor az
iratok megtekintésének megengedésére a facultas helyett a permittere debet kifejezést
hasznalja a Kodex*,

Azt latjuk, hogy a leggyakoribb a facultas cseréje a potestas-ra, négy esetben a potest és
egy infinitivus all helyette, kétszer a licentia ill. licitum est all a helyén, és egyszer a ius,
illetve egyszer elhagytak a szovegbdl a kifejezést. Ezek a cserék ismét felhivjak a figyelmet
arra, hogy a facultas kifejezés aktualis jelentésének megfelelGen a facultas és a potestas, ius,
licentia, licitum est, potest+ inf. felcserélhet6ek egymassal, egymds szinonimai, és a
torvényhozo szandéka donti el, hogy melyiket kivanja alkalmazni. Az ellenkez6 iranyu
valtoztatasokat, amikor a facultas-ra cseréltek mas kifejezéseket, mar megvizsgaltuk a facultas

kiilonboz6 jelentéseinél.

483 CIC (1917) 945. vd. CIC Can. 999.

484 CIC (1917) 1045. § 2. vd. CIC Can. 1080. § 2.
485 CIC (1917) 1338. § 1. vb. CIC Can. 765.

486 CIC (1917) 1859. vé. CIC Can. 1598 § 1.
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Tételek

A KOVETKEZO NYITOTT TUDOMANYOS KERDESEKET FOGALMAZTAM MEG MUNKAMBAN

TETELKENT:

1) Milyen jelentésekben fordul el6 a facultas a Decretum Gratiani teljes korpuszaban?

2) Megjelenik-e a dicta Gratianiban a facultas sz6, és ha igen, eltér-e az auctoritas
szovegek terminologiajatol?

3) Megjelenik-e Gratianus mester szohasznalataban a rémai jog hatasa a facultas szoval
kapcsolatban, és ha igen hogyan befolyasolta azt?

4) Kimutathat6-e jelentésbeli médosulas a Decretum Gratiani-hoz képest a kodifikalt
jog, illetve a II. Vatikani Zsinat sz6hasznalataban?

5) Megfigyelhet6-e valamilyen tendencia a kodifikalt jogban a facultas kifejezéssel
kapcsolatban, és ha igen, az hogyan értékelhet6?

6) A jelenlegi magyar forditds megfelel-e a kutatds eredményének, vagy van ahol

modositani lehetne, vagy kellene rajta?

A felsorolt nyitott tudomanyos kérdések tekintetében, a forrasszovegek mind filoldgiai,
mind kanonjogtorténeti elemzése utan, az egyhaztorténeti és a teolégiai hatteret is figyelembe

véve, az alabbi kovetkeztetésekre jutottam:

1-2-3. A Decretum Gratiani teljes korpuszaban 126 esetben fordul el6 a facultas
kifejezés, ebbdl 36 dictum Gratiani. Az el6fordulé kiillénb6zd jelentéseket a jelentések
gyakorisaganak sorrendjében tekintettem at az elemz6 részben. A Thesaurus Linguae Latinae
szotar és a kutatas szempontjai alapjan 8 kiilonb6z6 jelentéscsoportba soroltam vizsgalatom
soran a facultas kifejezésnek a Gratianus Dekrétumaban fellelhet6 el6fordulasait:

1) Opes, possessiones, divitiae (I111./A, 111./B), pénz, vagyon, gazdagsag

A leggyakrabban, 6sszesen 56 esetben el6forduld jelentése a facultas szonak Gratianus
Dekrétumaban a vagyon, javak, anyagi lehet0ség. Szamos esetben az egyhaz vagyonara

vonatkozik#’, és altalaban tébbes szamu alakjai fordulnak el6 (48 esetben). Az egyes szamu

487 PI. facultates ecclesiasticae, facultates ecclesiae, ecclesiarum.
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alakok (8) egy része is az egyhazi vagyonra vonatkozik*®, mashol azonban az egyes emberek
vagyondra, és az ,anyagi lehetGség” Kkifejezéssel adtam vissza*®®. A vagyon jelentés itt
érintkezik a képesség, lehetGség jelentéssel is, és van amikor nem is lehet ezeket teljesen
elvalasztani egymastdl. A romai jogi szovegek kivételével mindeniitt (zsinatok, papak,
egyhazatyak, dicta Gratiani) a vagyon a leggyakrabban el6fordulo jelentése a facultas szonak.
2) Possibilitas (I1./A/1), természetes lehetGség

A masodik leggyakoribb jelentése Gratianus Dekrétumaban a természetes lehetGség,
osszesen 24 esetben fordul eld, ebbdl 8 dicta Gratiani. Ez a sz6 legaltalanosabb kdznyelvi
jelentése a latinban. Altalaban egy ige gerundiuma all mellette genitivusban*®, néha
gerundivumos szerkezet genitivusban*®!, vagy egy f6név genitivusa*®?. Gratianus
Dekrétumaban csak egyes szdmban taldlkozunk lehetGség jelentésben a facultas sz6val. Tobb
kiillonb6z6 helyen is el6fordul az artas**® vagy bantas**, és a vétkezés*> lehetGsége, a tobbi
természetes lehetGség mind csak egy-egy alkalommal fordul eld, pl: lehetGség a tanitasra,
blinok megvallasara, belépésre a templomba, és imadkozasra, menekiilésre, rabszolga
eladasara vagy visszavasarlasara, szabad dontésre, beszéd tartasara, stb.

3) Ius (1./B/2.), jog

13 helyet soroltam ebbe a kategériaba, 12 kiilonb6z6 szévegbdl. Mindeniitt, kivétel
nélkiil gerundium vagy gerundivum genitivusa all mellette. Ebben a jelentéstartomanyban a
romai jog hatasa meghatarozo, négy széveg idézet kiilonbdz6 romai jogi szovegekbdl, Szent
Ambrus pedig egy 0si jogintézményrdl, a refugium-r6l beszél, ami a romai jogban is
létezett*%, azonban a t6bbi hét is magan viseli a rdmai jog hatasat, mind nyelvezetében, mind
gondolkodasaban. A III. Karthagbi Zsinat szovege egyértelmiien a romai perjog nyelvezetét

hasznélva, a romai peres eljaras szabalyait alkalmazza egy egyhazi perre.*®” Nagyon fontos

488 Pl. az ecclesiastica facultas az egyhazi bevételt jelenti a 330-as I. Antiochiai Zsinat 25.
kénonjaban (51. hely: C. 12 g. 1 c. 23) FRIEDBERG 1. 685.

489 Pl az 1139. évi Laterani Zsinat szovegében: ,miutdin a kart, amit okozott,
képessége/(anyagi)lehetGsége szerint (secundum facultatem suam) helyrehozta” 71. Hely: C. 23 q. 8 c. 32,
FRIEDBERG 1. 965.

490 Pl. facultas effugiendi.

491 PL. facultas ad docendarum plebium.

492 Pl. facultas confessionis.

493 F. nocendi: 1,2,75. helyeken.

494 F. ledendi: az 55. helyen.

495 F. peccandi: a 77. helyen, f. delinquendi: a 29. és 30. helyen.

496 Vo.: Dig. 2.4.18: Gaius 1 ad 1. XII tab. Plerique putaverunt nullum de domo sua in ius vocari
licere, quia domus tutissimum cuique refugium atque receptaculum sit, eumque qui inde in ius vocaret vim
inferre videri.

497 17-18. hely: C. 4. q. 5. c. 1: FRIEDBERG I. 543. facultas suae causae dicendae, facultas causae
peragendae.
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Gratianus két dictuma, mindkettében szé szerint idéz a rémai jogbdl, ami azt tanusitja, hogy
Gratianus mester haszndalta az addigra Gjra felfedezett jusztinidnuszi Codexet, és érvelt vele,
maga is auctoritasnak nevezve azt.*%® A masik két idézet nagy valdsziniiség szerint a rémai
jogbol tortént késébbi beillesztés a Decretum Gratiani-ba*®, az egyik szd szerint, a masik
viszont tartalmilag idézi*%°, igy fontos tandja a Gratianus korabeli szohasznalatnak,
nyelvallapotnak, melyben a facultas jogot jelent, a jogi lehet6ség fel6l kozelitve. Az 1.
Gelasius papa levelében emlitett ,krizmakészités joga”>°! azért lényeges, mert az egyhaz
megszenteld feladataval kapcsolatos, amivel kapcsolatban a hatalyos kodexben el6térbe keriilt
a facultas terminus hasznalata. A Gratianus dictumaban el6fordulé facultas/ potestas/ ius
baptizandi®®? szintén az egyik legfontosabb hely vizsgalatunk szempontjabdl, egyrészt mert
maga Gratianus szohaszndlatat vilagitja meg, masrészt a kodifikalt jogban ugyanigy
megtalaljuk ezeket a kifejezéseket a szentségek és szentelmények kiszolgaltatasaval
kapcsolatban®®®, Ez az egyetlen hely, ahol mindhidrom szinonimaként hasznalt sz, a ius, a
potestas és a facultas is ugyanabban a szovegben és gondolatmenetben szerepel, tehat ez
tamasztja ala leginkabb, hogy nem érzékelt koztiik kiilonbséget Gratianus Mester. Harom
el6fordulas zsinati szovegekben talalhat6®%4, két hely péapai dekretdlisban, egy pedig
egyhazatyaé, Szent Ambrusé. A rémai jogbdl idézett, kétszer is el6forduld facultas
accusandi®® kapcsan fontos szem el6tt tartatnunk, hogy nem csak a facultas accusandi, hanem
a potestas accusandi is el6fordult a Codex Iustiniani-ban, és ezek egymadasnak szinonimai
voltak.5% Ez hatdssal lehetett Gratianus szohasznalatdra, amikor szent Agoston szévegét
magyarazva rokonértelmii szavakként hasznalta a facultas, a potestas és a ius szavakat.
4) Potestas (I.A/1.), hatalom, felhatalmazas
A negyedik leggyakoribb jelentése (11 el6fordulas, 7 kiilénb6z6 szévegben) a facultas

kifejezésnek a hatalom. Szinte mindeniitt a gerundium genitivusa all mellette®’, és egyetlen

498 74. hely: C. 32 q. 1 p. c. 10: FRIEDBERG 1. 1118,15.

499 59. hely: C. 1 g. 7 c. 26; 76. hely: C. 4 q. 2 c. 3: FRIEDBERG 1. 541/2.

500 Omnibus in re propria dicendi testimonia facultatem iura submouerunt.

501 Facultas conficiendi crismatis, 56. hely: D. 95. c. 2: FRIEDBERG I. 331.

502 70. hely: C. 1. q. 1. p.c. 97: FRIEDBERG 1. 395.

503 V6. KEPPINGER B. Terminoldgiai észrevételek, 105-115.

504 17-18. hely: C. 4. q. 5. c. 1: FRIEDBERG I. 543. A 397-es III. Karthdgdi Zsinat szovegében
szerepel, és az ligy el6adasahoz, és az tigyben val6 részvételhez valé jogot jelenti. 72. hely C. 23. q. 8. c. 32:
FRIEDBERG I. 965: Sane regibus et principibus faciendae iusticiae facultatem consultis archiepiscopis et
episcopis non negamus.

505 74. hely: C. 32 g. 1 p.c. 10: FRIEDBERG 1. 1118/14; 59. hely: C 1. q. 7 c. 26: FRIEDBERG 1. 437/44.

506 Vé.: https:/www.intratext.com/IXT/LLAT0867/ PELHTM#FV (konzultacié: 2024. szeptember
26.).

507 Csak egyetlen szerzénél, a Nagy Szent Gergely papanak tulajdonitott szovegekben jelenik meg
mellette az infinitivusok hasznélata. 63. hely: C. 21. g. 1. c. 5: FRIEDBERG 1. 853.
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helyet kivéve singularisban all>%. A 11 széveghelybdl 6 a fiktiv Rémai Zsinat szévegébdl, és
az ahhoz tartozé 2 dictum Gratianibol vald, és csak a tdbbi 5 ,hiteles” auctoritas hely. A 11
el6fordulasbdl hatszor a facultas disponendi szbékapcsolattal taldlkoztunk. Kénonjogi
szempontbol a hatalom a legfontosabb vizsgalandé jelentése a facultas-nak, mivel jelenkori
alkalmazasakor éppen ez a jelentése Kkeriilt el6térbe, amikor felhatalmazas értelemben
hasznaljuk. Legtobbszor az egyhaz anyagi javaival és egyhazi méltosagokkal, tisztségekkel, de
mindig az egyhdz életével kapcsolatban fordul el hatalom jelentésben a facultas. Nem volt
kizarolagos az egyhazi vagyonnal és tisztségekkel kapcsolatban a hasznalata, semmiképp nem
tekinthet6 szakkifejezésnek, terminus technicusnak, amit egyértelmiien mutatnak dgy az
auctoritas helyek, mint Gratianus mas szavakkal megismételt mondatai. Id6ben 414 -1100-ig
talaljuk az auctoritas helyeket, ahol el6fordul ebben a jelentésben, de 693-1059-ig, a XVI.
Toledo6i Zsinattdl a Laterani Zsinatig egy hosszu sziinet van benne. A négy dicta Gratiani-n
kiviil négyszer zsinatok szovegében, kétszer papai dekretdlis levelekben, és egyszer
egyhazatyanal, Szent Agostonnal fordult el8.
5) Possibilitas (I1.A/1.), jogi lehetGség

Osszesen 11 el6fordulasi helyet soroltam ide, 8 kanonbol. Nyolc auctoritas hely és
harom dictum Gratiani tarozik ebbe a jelentéscsoportba. Kizardlag IV-VI. szazadi
szovegekben fordult el6, és utdana csak majd Gratianus dictumaiban, melyek Gratianus 6nallé
magyarazatai. Kett6 kimondottan hosszi, ezekben sajat gondolatait fejti ki. A kiilonféle
el6fordulési helyek alapvetGen mind jogi széveket tartalmaznak.>*Hiteles zsinati szoveg nem
tartalmazza ebben a jelentésben a facultas kifejezést. Tartalmi szempontbdl azt latjuk, hogy az
egyhaz életével kapcsolatban jelenik meg, klerikusok el6léptetése, eldljarok vadolasa,
ellentmondas nekik, lehet0ség a tanacskozasra, és az altalanos perjogban és a hazassagjogban
is talalkozunk ezzel 1-1 helyen. Néha nem konnyli eldonteni, hogy természetes, vagy jogi
lehet8ségrél van sz6, pl. Agostonndl, hogy jogrdl, vagy csak jogi lehetéségrél (f. dimittendi et
ducendi).

6) Vis, potestas, indoles (11./A, 11./C), er6, képesség, jelleg

A facultas sz6 képességet is jelent, és a Thesaurus megkiilonbozteti a testi, a lelki vagy

szellemi, és a szonoki képességet. Ebb6l Gratianus Dekrétumaban négyszer lelki vagy

szellemi képesség értelemben fordul el6, egyszer pedig testi képességet jelent a facultas szo,

508 Itt talaljuk az egyetlen helyet, ahol a facultas tobbes szamban éllva: facultates, nem vagyont jelent
Gratianus Dekrétumaban. 125. hely: D. 23 c. 1: FRIEDBERG 1. 77-79.

509 2 papai dekretalis; 1 egyhézatyatdl (Szent Agostontél) szarmazo hely; 1 rémai jogi hely,;1 fiktiv
zsinati szoveg; és 3 dictum Gratiani.
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ezek koziil 3 Gratianus dictuma, és ezek biztosan tanusitjak, hogy maga Gratianus mester is
hasznalta képesség/ero jelentésben a facultas kifejezést, testi, és lelki vagy szellemi képességre
is.Viszont a kutatads soran taldltam egy olyan helyet is, ami kiilonos figyelmet érdemel, egy
esetben jogi képességet jelentett, igy ezt kiilon kiemelem: facultas reddendi iuris®'°, amit a
jogszolgaltatas képességének forditottam. Ez egy sz6 szerinti idézet a Codex Iustiniani-bdl, és
egy palea. Ez a jelentés nemcsak azért érdemel figyelmet, mert a Thesaurus nem tartalmazza,
hanem azért is, mert egyetlen esetben ugyan, de a Decretum Gratiani-ban jelen van a facultas-
nak ez a specialis jogi jelentése.

7) Venia, licentia, libertas (11/C/1, 11/C/2), engedély, szabadsag

Osszesen 3 el6fordulasat taladltam a Decretum Gratianiban, mindhdrmat auctoritas

szovegben, dicta Gratianiban tehat ez az értelme a facultasnak egyaltalan nem fordul el6, ez az
egyetlen ilyen jelentés, az ©sszes tobbi, a Thesaurus altal felsorolt jelentés megtalalhatd
Gratianusnal. Ugyanakkor figyelmet érdemel, hogy itt is van egy hétkéznapi értelme a
jelentésnek, és egy jogi értelme, igy szerepel az V. Karthagdi Zsinat szévegében®!!, amikor a
licentia szoval egyenértékii, és jogi értelemben vett engedélyt jelent.

8) Occasio, opportunitas (I1.A/1), alkalom

Egyetlen szovegben fordult el a facultas sz6 alkalom jelentésben — ami a természetes
lehet6ség egy specidlis jelentéstartoménya — egy Szent Agostontél szarmazé auctoritas
szovegben és az azt megel6z6 dictum Gratianiban®?2. Szent Agostonnadl érdemes
megfigyelniink, ez az egyetlen ilyen hely a Decretum Gratiani-ban, ahol a szévegben a
facultas szinonimajaként szerepel a potestas, és az is alkalmat jelent, mely jelentéssel szintén
ritkan taldlkozunk, tehat itt latjuk, hogy a facultas és a potestas nem csak hatalom,

felhatalmazas értelemben rokon értelmi szavak, hanem alkalom értelemben is lehetnek azok.

4. Kimutathato-e jelentésbeli modosulds a Decretum Gratiani-hoz képest a kodifikalt
jog, illetve a II. Vatikani Zsinat szohasznalataban?

Mig Gratianus Dekrétumaban az el6fordulasok legnagyobb részét a koznyelvi jelentések
(természetes lehetGség, alkalom, engedély, szabadsag, képesség, pénz, vagyon, gazdagsag)
tették ki (126 helybdl 89-et; 70%), addig a hatalyos kodifikalt latin jogban csak 3 ilyet hely

talalhato, a keleti jogban pedig egy sem. A II. Vatikani Zsinat dokumentumaiban azonban

510 60. hely: C. 2 q. 1 c. 8: FRIEDBERG 1. 442.
511 43. hely: C. 7 q. 1 c. 21: FRIEDBERG I. 576.
512 12-13. hely: D. 1 c. 30 de paen.: FRIEDBERG I. 1165.
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szamos példa taldlhaté ezekre is, az ©sszes el6fordulas tobbsége (48/34) e jelentések
valamelyikét hordozza, ott tehat az arany hasonl6 a Decretum Gratiani-éhoz, bar a kiilonb6z6
jelentések aranyai és a sz6 altal vonzott esetek teljesen megvaltoztak.

A specialis jogi jelentések a hatalyos Egyhazi Torvénykdnyvben dsszesen 67 esetben
fordulnak el6. A jogi lehet6ség (possibilitas) jelentés a Decretum Gratiani-ban 11 esetben
fordult el6, a régi Kédexben 8 kanonban taldlhat6 meg ebben a jelentésben a facultas, a
hatdlyos latin Kédexben pedig mar csak 5 alkalommal fordul el6. A II. Vatikdni Zsinat
szovegeiben ez a jelentés mar csak egyetlen egyszer jelenik meg (Gratianusnal egyetlen hiteles
zsinati szovegben sem fordult el6 ez a jelentés), és a Keleti Kédexben egyetlen kanon sem
hordozza ezt a jelentést.

A hatdlyos CIC-ben és a CCEO-ban a hatalom (potestas) jelentése fordul el6 a
legtdbbszér a facultas kifejezésnek, a latin Kodexben 6sszesen 57 helyen, mert a magyar
felhatalmazas sz6 ebbe a jelentéskorbe tartozik. A hatalyos latin Kodexben a felhatalmazas
értelemben all6 el6fordulasokat alapvet6en két csoportba oszthatjuk a kanonjogaszok
véleménye szerint, az egyik, ahol az Egyhaz megszentel6 feladataval kapcsolatban szerepel, és
a masik, ahol az egyhazi kozigazgatassal, vagy joghatésaggal (iurisdictio-val) kapcsolatban®!3.
Ezen kiviil véleményem szerint vannak a tartds, vagy allandé felhatalmazasokra vonatkozo
altalanos szabalyok a 132. kanonban, melyek mindkét csoportra vonatkoz(hat)nak. A hatalyos
Egyhazi Torvénykonyvben 46 el6fordulas tartozik az elsé csoportba, tehat latjuk, hogy a
hatalyos kodifikalt jogban ez a jelentés az uralkodd, az OGsszes tobbi csak joval kisebb
mértékben van jelen a torvények szovegében. A Keleti Kodexben még inkabb dominalnak az
Egyhaz megszenteld feladataval kapcsolatban fellelhetd el6fordulasok, és ezek a térvényhozo
tudatos torekvését jelzik. Ugyanakkor a haszndlata — a gyéntatasi felhatalmazast kivéve — nem
kizarolagos, mas kifejezések is el6fordulnak péarhuzamosan. Erre nagyon jo példa a
templomszentelési felhatalmazas, mely valdsziniisithetGen periférikus volta miatt keriilhette el
a kovetkezetes terminologiai egységesitést, és amellyel kapcsolatban 13 kiilonféle kifejezést
vettem szamba a kodifikalt jog korabol, melyek kifejezik és leirjdk azt a sajatos kanoni
kompetenciat, melynek birtokaban valaki felszentelhet egy templomot, vagy megaldhatja azt,
melyek koziil csak egy a facultas terminus®'4, ami a latin K6dexben ebben az 6sszefiiggésben
nem is szerepel. A II. Vatikani Zsinat dokumentumaiban minddssze 4 helyen talalhat6 meg

ebben az értelemben a facultas sz6. A CIC-ben az 57-bél tovabbi 10 el6fordulas az egyhazi

513 Vo. AYESTA, J. G., Facultad, 890-891.
514 V6. KEPPINGER B. Terminoldgiai észrevételek, 105-115.

201



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.001

kozigazgatassal kapcsolatban jelenik meg (melyek koziil a CCEO-ban csak két parhuzamos
helyen taladlhatdé meg a facultas terminus), de talan még inkdbb mondhatnank, hogy nem
kozvetleniil a megszentel6 feladattal kapcsolatban, mert még a kozigazgatas, vagy joghatosag
sem biztos, hogy mindegyikre raillik. Ezek egyértelmiien jelzik a fentebb mar leirt iranyt, a
facultas sz6t lehet6leg csak a megszentel6 feladattal kapcsolatban igyekszik hasznalni a két
hatalyos Kodex. A II. Vatikani Zsinat dokumentumaiban 5 alkalommal szerepelnek olyan
felhatalmazasok, melyek nem kozvetleniil a megszentel6 feladattal kapcsolatosak.

A fentieken kiviil a CIC-ben egy kanonban meghatalmazas értelemben szerepel a
facultas szé, itt nem kanonjogi értelemben vett felhatalmazasr6l, hanem a rémai jogbdl és a
vilagi jogbdl is ismert meghatalmazasrél van sz6°. Ez egy olyan jelentése a szonak, ami nem
szerepelt sem a Thesaurus-ban, sem Gratianusnal, ennek ellenére a kanon magan hordozza
roémai jog altalanos kategoridinak és terminologiajanak a nyomait.

Gratianus Dekrétumaval dsszevetve, azt latjuk, hogy mig ott a tizedét tette ki a hatalom
jelentés az 6sszes el6fordulasnak, a hatadlyos Egyhazi Torvénykényvben a 70 el6fordulasbél 57
helyen jelent felhatalmazast, tehat az el6fordulasok 80 %-at teszi ki. A Keleti K6dexben csak
ebben az értelemben szerepel mind az 52 helyen (100%).

Az engedély (licentia, venia) jelentését a facultas kifejezésnek a hatdlyos CIC-ben
mindossze egyetlen helyen tudtam azonositani. A CIC (1917)-hez képest egyértelmiien és
jelentdsen visszaszorult a hasznalata a hatalyos Egyhazi Torvénykonyvben ebben a
jelentésben. A II. Vatikani Zsinat dokumentumaiban egyaltalan nem fordul eld ez a jelentése.
Gratianus Dekrétumaval dsszevetve elmondhatjuk, hogy ott ugyanigy csak egyetlen egyszer
fordult eld jogi értelemben vett engedély jelentésben, mint a hatalyos CIC-ben. Azonban mig
ott a plispokok masik egyhazmegyébe val6 tavozasat nem engedte meg, addig ez a kanon az
altalanos eljarasjoggal kapcsolatban romai jogi eredet(.

Jogot (ius) a CIC harom kanonjaban jelent a facultas, és a II. Vatikani Zsinat
szovegeiben is harom alkalommal fordul el6 ebben a jelentésben. Gratianus Dekrétumaval
osszevetve azt latjuk, hogy ott a jog jelentés gyakoribb volt a hatalom jelentésnél, és nagyrészt
rémai jogbdl idézett, vagy romai jogi eredeti helyek fordultak el6. A hatalyos CIC-ben a
felhatalmazas értelem abszolut tilsilyba keriilt, és a jog jelentés aranya felére csokkent.

Rémai jogi eredetii fogalommal, a szavazati joggal, 6szesen egy kanonban talalkoztunk.

515 FoLDI A. — HAMZA G., A rémai jog, 406.
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A jogi értelemben vett képesség a hatalyos latin Kodex egyetlen kanonjaban fordul eld,
méghozza csak 2009. oktober 16-6ta, mivel az Omnium in mentem>'® altal kihirdetett 1009.
kanon 3. §-ardl van szé. Gratianus Dekrétumaban a jogképesség szintén egyetlen (ott a romai
jogbol idézett) kanonban fordult eld.

Azokban a kanonokban, melyekben a CIC (1917)-ben még szerepelt a facultas sz0, és
bekeriiltek a CIC-be, de mar nem a facultas szerepel benniik, leggyakoribb a facultas cseréje a
potestas-ra, négy esetben a potest és egy infinitivus all helyette, kétszer a licentia ill. licitum
est all a helyén, és egyszer a ius, illetve egyszer elhagytak a szovegbdl a kifejezést. Ezek a
cserék felhivjak a figyelmet arra, hogy a facultas kifejezés aktualis jelentésének megfelelGen a
facultas és a potestas, ius, licentia, licitum est, potest+ inf. felcserélhet6ek egymassal, egymas

szinonimai, és a térvényhozo szandéka donti el, hogy melyiket kivanja alkalmazni.

5. Megfigyelhet6-e valamilyen tendencia a kodifikdlt jogban a facultas kifejezéssel
kapcsolatban, és ha igen, az hogyan értékelhet6?

Mig a Decretum Gratiani-ban els6sorban az egyhaz anyagi javaival, méltosagokkal,
tisztségekkel kapcsolatban fordult el6 a facultas sz6, és nem tekinthetd szakkifejezésnek,
addig a kodifikalt jogban tandi vagyunk annak, hogy féként a 2. kodifikacié soran tudatos
torekvésként érzékeljiik a szakkifejezésként torténd hasznalatara vald torekvést, ami a Keleti
Kodexben kimondottan erdszakosnak tlinik. Ez azonban véleményem szerint elszegényiti a
latinitas canonica-t, mert elvesziti a facultas a jelentésgazdagsagat minden olyan esetben,
amikor két jelentés hataran alléként azonosithatd, pl. ha a jog és a jogi lehet6ség jelentést is
hordozza, a ius, vagy a possibilitas szinonima alkalmazasa esetén a masik jelentését elvesziti
az adott szovegben. Volt példa a jog és a szabadsag érintkezésére is, szerintem jelentds
mértékben valtoztatja meg a szoveg jelentéstartalmat a pusztan az egyik jelentéstartalmat
hordoz6 szinonima hasznalata. Terminus technicusként valé értelmezése pedig szamos
problémat fel, valésziniileg azért is, mert korabban nem volt az, és részben a nyelv spontan
természetes valtozdsa soran kiilonféle kanoni kompetencidkra, jogi jelenségekre kezdték
hasznalni, melyek ahogyan eredetileg, ma sem ko6zos természetliek (legfeljebb van koztiik
hasonlosag). Ezért nem lehet egyetlen meghatarozas ald besorolni a facultas jelenlegi
el6fordulasait. A kanoni kompetencidkat ugyanis az Egyhaz hivatalos tanitasa hatdrozza meg,

nem a facultas természete, pl. hogy a templomszentelési kompetencia (ius, potestas, vagy

516 In AAS 102 (2010) 8-10.
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facultas, stb.) kit illet, és tovabbadhaté-e, és kinek. A ius, a potestas és a facultas viszonyarol
pedig azt mondhatjuk, elsésorban att6l fligg, a térvényhoz6 melyik tulajdonsagat, oldalat

kivanja egy adott kanoni kompetencianak hangstlyozni.

6. A jelenlegi magyar forditds megfelel-e a kutatds eredményének, vagy van, ahol
modositani lehetne, vagy kellene rajta?

A jelenlegi magyar forditas néhany kanonjanak forditasan valtoztatni kellene:

1) a 174. kanonban a facultas meghatalmazast jelent, nem pedig felhatalmazast;

2) az 1009. kanon 3. §-aban képességet, és nem felhatalmazast;

3) az 1482. kanonban szintén nem felhatalmazast, hanem engedélyt;

4) az 1659. kdnonban sem felhatalmazdast, hanem jogi lehet&séget.

A felsorolt négy helyen mindenhol a felhatalmazas ,javara” tortént a forditas, ez
ravilagit a felhatalmazas értelem térnyerésére az utobbi idében a facultas tobbi jelentésével
szemben, és felhivja a figyelmiinket arra, hogy érdemes minden esetben alaposan
megvizsgalnunk, hogy egy kanonjogi szévegben éppen melyik jelentésével allunk szemben a

szonak.
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Fiuiggelék

A facultas eléfordulasai a Decretum Gratiani-ban szereplé Dicta Gratiani-ban

El6fordulasi hely Kifejezés alakja Jelentés

1. |1 D 4.1 (A) 5,24 facultatem nocendi az artas lehet6ségét, (természetes)

2. |5 D 96.1(A) 335,30 facultas disponendi hatalom/felhatalmazas a rendelkezésre

3. |6. D 96.1(R) 335,36 facultas disponendi hatalom/felhatalmazas a rendelkezésre

4, |12. DP1.30(R) 1165,5 facultas alkalom

5. |15. C16.7.23(R) 807,11 |statuendi facultatem felhat./hatalom hogy elrendeljen vmit

6. |20. (C33.1.1(Q) 1148,28 | facultas cognoscendi képesség, hogy megismerje

7. |21. DP1.87(P) 1185, 16 facultas operis lehet6ség a cselekvésre (természetes)

8. |22. DP1.87(P) 1185, 17 facultas confessionis lehet6ség a megvallasra (term.)

9. |23. DP1.87(P)1186,47 facultas confitendi a megvallas lehet6sége (természetes)

10. |24. C 12.2.58(P) 706,23 | facultas arguendi (sit) |legyen joga vadolni

11. |26. D 50.35(P) 193,42 | facultas effugiendi lehet6ség a menekiilésre (term.)

12.129. C23.3.1(P) 896,42 | facultas delinquendi a vétkezés lehetOsége (term.)

13. 130. C 23.3.10(P) 898,35 |facultas delinquendi |a vétkezés lehetGsége (term

14. 131. C 23.3.10(P) 898,35 |facultas consulendi lehet6ség (jog?), hogy az egyhaz
ecclesiae tanacskozzon

15. 132.  C29.1.1(A) 1091,38 | facultas dimittendi et |lehet6ség, hogy elbocsassak és
ducendi elvegyék (jogi lehetdség)

16. |33. C3.2.8.(P) 509,17 |facultates ecclesiae az egyhéz javai

17. |57. D97.1(A) 346,24 facultatem disponendi a dontés joga(hatalom, felhatalmazas)

18. |170. C 1.1.97(P) 395,28 | facultatem baptizandi keresztelési felhatalm./hatalom/jog

19. |73. C15.1.2(P) 746,44 |facultatem deliberandi  |a megfontolas képessége
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Eldfordulasi hely Kifejezés alakja Jelentés

20. |74. C32.1.10(P) 1118,14 |accusandi facultatem |a vadlas joga

21. 177. C23.4.23(P) 908,53 |facultatem peccandi a vétkezés lehetGsége (term.)

22.178. C2.7.42(P) 498,16 |facultatem recipiendi lehet6ség, hogy elfogadjak (jogi l.)

23. |84. C17.4.5(R) 816,3 ecclesiae facultates egyhazi javak, vagyon

24. 187. C10.2.1(A) 617,21 |facultates ecclesiae az egyhaz javai

25. 189. C 12.2.49(P) 703,20 |facultates ecclesiae az egyhaz javait

26. 197. C16.6.3(R) 798,39 | in facultates a javakban

27.199. C 12.1.24(P) 685,39 |ecclesiasticas facultates |az egyhaz javai

28. |101. C 12.2.58(P) 705,7 |ecclesiasticas az egyhazi javak
facultates

29. |102. DP 2.40(P) 1206,48 |omnes facultates meas |egész vagyonomat (1 Kor 13,2)

30. [104. C 16.7.30(P) 808,38 | ecclesiasticas facultates |az egyhazi vagyont

31. |105. C 23.5.49(P) 946,29 |suae facultati sajat tehetségének/képességének
(attribuit) tul.

32.1109. C 1.2.7(P) 410,5 ecclesiasticis facultatibus | az egyhazi vagyonbdl

33. |115. C17.4.42(P) 827,33 |in ecclesiarum a templomok vagyonaba
facultatibus

34. |116. C 17.4.42(P) 827,35 |in ecclesiasticis az egyhazi vagyonba
facultatibus

35. |123. C13.2.7(P) 723,26 distributio facultatum a vagyon szétosztasa

36. [124. C12.1.27(P) 686,33 ecclesiasticarum az egyhazi vagyon szétosztasa

facultatum distributio
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A facultas el6fordulasai a Decretum Gratiani-ban szereplé zsinati szovegekben

Zsinat helye Zsinat Eléfordulasi hely Facultas Facultas jelentése
éve alakja
1. |C. Anciranum 314 121. D 50.32(T) 192,8 facultatibus vagyon
(Ankyrai Zsinat) 122. D 50.32(T) 192,25 facultatibus vagyon
2. | C. Antiocenum I. 330 51. C12.1.23(T) 685,15 |facultate bevétel (vagyon)
(Antiochiai Zs.)
3. |C. Cartaginense III. |397 17. C4.5.1(T) 543,5 facultatem jog
(Karthagoi Zs.) 18. C4.5.1(T) 543,16 facultas jog
4. |C. Cartaginense V. 401 43. C7.1.21(T) 576,30 facultas engedély,
c.9. szabadsag
(Karthagdéi Zs.)
5. |C. Calcedonense 451 95. (C16.7.21(T) 806,15 |facultates javak,
(Khalkedoni Zs.) 96. C 16.7.21(T) 806,20 | facultates vagyon
6. | C. Romanum III. 502 7. D96.1(T) 337,20 facultas lehet6ség (jogi)
(ITI. Rémai Zsinat) 8. D96.1(T) 337,46 facultatibus vagyon
9. D96.1(T) 337,47 facultas hatalom/felhatalm.
10. D 96.1(T) 338,16 facultatibus vagyon
16. C16.7.24(T) 807,23 |facultas hatalom/felhatalm.
120. C 16.1.58(T) 780,25 |in facultatibus |vagyon
7. |C. Agatense c.6. 506 90. C12.2.3(T) 713,46 facultates vagyon
(Agdei Zs.) c.6. 91. C12.2.3(T)714,4 facultates vagyon
¢.59. (Epaon?) 100. C 26.3.11(T) 792,37 |facultates vagyon
c.22. 107. C12.2.32(T) 698,19 |de facultatibus | vagyon
c.26. 108.=C 12.2.33(T) 698,28 |de facultatibus | vagyon
c.26. =119.C 12.2.33(T) 701,3 de facultatibus | vagyon
8. |C. AurelianenseI. |511 67. C36.1.3(T) 1289,28 |facultatem lehet8ség (term.)
(Orleans-i Zs.)
9. |C. Epaonense 517 52. C12.5.5(T) 716,42 |de facultate vagyon
(Epaoni Zs.)
10. |C. Aurelianense III. |538 49. C16.6.7(T) 799,46 in facultate vagyon
(Orleans-i Zs.) PALEA
11. |C. Ylerdense c.16. |546 50. C12.2.38(T) 700,16 |de facultate vagyon
(Leridai Zs.) c.3. 117. C16.1.34(T) 770,11 |de facultate vagyon
12. | V. Sinodus 573 98. (C24.2.6(T) 987,6 facultates vagyon
13. |C. Toletetanum IV. |633 53. D45.5(T) 162,5 facultate lehet6ség (term.)
(Toledéi Zsinat) 103. C 16.7.30(T) 808,34 |de facultatibus | vagyon
14. | C. Toletetanum 693 37. C10.3.3(T) 623,19 facultas felhatalmazas
XVL
15. |C. Mogunt. (Mainz) 813 36. DC 5.34(T) 1422,1 facultas lehet8ség (term.)
16. | C. Cabillonense 813 112. C1.1.106 (T) 400,10 |de facultatibus | vagyon
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Zsinat helye Zsinat Eldfordulasi hely Facultas Facultas jelentése
éve alakja
17. | C. Paris. 829 113. C12.5.4(T) 716,31 de facultatibus |vagyon
18. |S. Romana 863 62. C11.3.10(T) 646,11 |facultatem engedély
75. C7.1.47(T) 586,5 facultatem lehet8ség (term.)
19. |Conc. Triburiense |895 44= C 16.1.16(T) 764,47 |facultas lehet6ség, term.
(Triburiumi Zs.) =48. C 13.2.6(T) 722,36 facultas lehet8ség, term.
20. |S. Romana (husvéti) (1059 |125. D. 23.1.(T) 78,19 facultates hatalom
21. |S.Romana c.10. |1139 |46. C 21.2.5(T) 855,26 facultas lehet6ség, term.v.
(II. Laterani Zs.) anyagi
c. 18. 71. C23.8.32(T) 965,3 facultatem anyagi lehet6ség
72. C23.8.32(T) 965,9 facultatem jog
22. | C. Aquisgranense ? 110. C 1.2.8(T) 410,14 facultatibus vagyon
(Aacheni Zsinat) 111. C1.2.9(T) 410,46 facultatum vagyon
Osszesen: 42
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A facultas el6fordulasai a Decretum Gratiani-ban szereplo papaktél szarmazo

szovegekben
Papa neve Ev Eléfordulasi hely Facultas |Facultas jelentése
alakja
1. |Siricius 385 |38. D82.3.(T) 291,19  facultas lehet6ség, jogi
2. |Celestin I. 428 |19. D61.13(T) 231,36 | facultas jog
3. | Gelasius 494 |14. C12,2,27(T) 696,28 | facultas vagyon, javak
56. D 95.2(T) 331,46 facultas ]og
495 |61. C9.3.17(T) 611,24 |facultatem |hatalom
92. C13.2.1(T) 720,43  |facultates |javak
93. C16.3.2(T) 789,4  |facultates | javak
94. C16.3.2(T) 789,11 |facultates |javak
4. |Pelagius . 556- |34. C3.2.9.(T) 509,27 |facultas vagyon
561 |54. D55.13(T) 219,24 facultatem |lehet6ség, jogi
5. |Gergely I, Nagy |596 |45. D 54.15(T) 211,41 |facultas lehet6ség,
Szent term./any.
593 |63. C21.1.5(T) 853,36 |facultatem |felhatalm./hatalom
591 |97. C16.6.3(R) 798,39 | in facultates |javak, vagyon
6. |Ps. Lucius (+254) 847- |85. C 17.4.5(T) 816,5 facultatum |javak, vagyon
[immo Ps. 852
Isidorus, ]
7. | Ps. Stephanus 847- |88. (C6.1.17(T) 558,29 |facultates |javak, vagyon
[immo Ps. 852
Isidorus, ]
8. |Miklos I, Nagy 862 |11. D 16.14 (T) 50,14 facultas képesség
Szent, zsinat is —» 863 |62. C 11.3.10(T) 646,11 |facultatem |engedély
(S. Romana) - 75. C7.1.47(T) 586,5 facultatem |lehetOség, term.
9. |Ps. Leo VIIL 975. |68. D 63.23(T) 241,36 | facultatem |jog (ordinalasra)
(+965) k. 69. D 63.23(T) 241,43 |facultatem |jog (ordinalasra)
10. | Miklés II. 1059 |125. D.23.1.(T) 78,19 facultates | hatalom
Osszesen: |21
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A facultas eléfordulasai a Decretum Gratiani-ban szereplo egyhazatyaktél szarmazo

szovegekben
Név Ev Elofordulasi hely Facultas alakja | Jelentése
Ambrosius 58. C1.1.16(T) 362,25 facultatem vagyon
388. 64. C23.4.33(T) 915,13 facultatem lehet&ség/term.
66. C 33.5.20(T) 1256,14 |facultatem lehet6ség/term.
386/87 |79. C15.1.6(T) 748,11 facultatem menedékjog
118. D 47.8(T) 171,45 facultatibus vagyon
Augustinus 35. (C23.4.32(T)914,2 facultas lehet8ség/term.
106. C12.1.11(T) 680,39 facultatibus vagyon
114. C32.2.6(T) 1121,33 facultatibus vagyon
388-95./13. DP 1.30(T) 1165,7 facultas alkalom
400. 47. D 12.12(T) 30,25 facultas lehetGség/jogi
414. 25. C14.6.1(T) 743,17 facultas hatalom
Iulianus Pomerius |+500 k. |27.  DP 2.5(T) 1192,10 facultas lehetGség/term.
28. DP2.5(T) 1192,10 facultatibus vagyon
80. (C12.1.13(T) 681,12 facultates vagyon
81. C12.1.13(T) 681,14 facultates vagyon
82. (C12.1.13(T) 681,20 facultates vagyon
83. C12.1.13(T) 681,23 facultates vagyon
Ysidorus 625. 2. D 4.1 (T) 5,30 facultas lehet6ség/term.
3. D 15.1(T) 34,12 facultas lehet6ség/term.
4. D 15.1(T) 34,15 facultatem engedély
Beda Venerabilis 700. k. |65. DP 2.6(T) 1192,36 facultatem képesség/term.
Osszesen: 23
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A facultas el6fordulasai a Decretum Gratiani-ban szereplé romai jogbdl szarmazoé

idézetekben
Hely Ev Elofordulasi hely Facultas alakja Jelentése
Cod. libro VII. 374. |[60.] C 2.1.8(T) 442,29 reddendi iuris a jogszolgaltatas
PALEA facultatem képessége
Codex 439. |59. C1.7.26(T)? 437,44 |facultatem jog vadolni
Theodosianus accusandi
Digesta lege I. 553. 139. C2.6.29(T) 476,13 |facultatem adeundi |a hozzaférés
40. C2.6.29(T) 476,18 |facultas adeundi lehet6sége (jogi
41. C2.6.29(T) 476,18 |facultatem adeundi |lehet6ség)
42. C2.6.29(T) 476,20 |facultatem adeundi
73. C15.1.2(P) 746,44 |facultatem a megfontolas
deliberandi képessége
Digesta Codicis lib. 76. C4.2.3(T)541,2 testimonia dicendi |a tandsagtétel
IV. De testibus. facultatem joga
(késtbbi
beillesztés)
in VIII. libro Cod. 74.  C32.1.10(P) 1118,14 | accusandi a vadlas joga
facultatem
9.1ib. Cod. tit. de  |326. |24. C 12.2.58(P) 706,23 |facultas arguendi |jog vadolni
mulieribus = permittitur,
= licentia
Osszesen: 10
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Summary

I. In the entire corpus of the Decretum Gratiani, there are 126 instances of the term facultas,
36 of which are dictum Gratiani. The different meanings of this technical term are listed in
order of frequency of occurrence in the analytical section. On the basis of the Thesaurus
Linguae Latinae dictionary and the criteria of the research, I have classified the occurrences of
the term facultas in the Decree of Gratian into 8 different groups of meanings:

1) Opes, possessiones, divitiae (I1I/A, I111/B): money, wealth, richness
The most frequent meaning of the word facultas in Gratian’s Decretum, 56 in all, is wealth,
goods, material opportunities. In many cases it refers to the property of the Church, and
usually occurs in plural forms (48 cases). Some of the singular forms (8) also refer to the
property of the Church, but in others to the property of individuals, and are rendered by the
term ‘material opportunity’. The meaning of wealth here is also in contact with the meaning of
ability or opportunity, and there are times when these cannot be completely separated.
Everywhere except in Roman legal texts (councils, popes, church fathers, dicta Gratiani),
wealth is the most frequent meaning of the word facultas.

2) Possibilitas (I/A/1): natural possibility
The second most frequently used meaning of facultas in Gratian’s Decretum is natural
possibility, with a total of 24 occurrences, of which 8 are dicta Gratiani. This is the most
common colloquial meaning of the word in Latin. It is usually accompanied by the gerund of a
verb in genitive, sometimes by a gerundive structure in genitive, or by the genitive of a noun.
In Gratian’s Decretum, the word facultas is only found in singular in the possible meaning. In
several different places it is used of the possibility of harming or hurting, and of sinning, the
other natural possibilities all occur only once, e.g., the possibility of teaching, confessing sins,
entering the church and praying, escaping, selling or buying back slaves, making a free choice,
giving a speech, etc.

3) Ius (I/B/2): right
Among the meanings of the term facultas, I have classified 13 places in this category, from 12
different texts. Everywhere, without exception, it is accompanied by a gerund or gerundivum
genitive. In this category of meanings, the influence of Roman law is predominant, four texts
are quotations from different Roman legal texts, and St. Ambrose speaks of an ancient legal

institution, refugium, which existed in Roman law, but the other seven also bear the influence
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of Roman law, both in their language and in their thinking. The text of the Council of Carthage
III clearly uses the language of Roman process law, applying the rules of Roman procedure to
a church trial. Very important are the two dictums of Gratian, in both of which he quotes
verbatim from Roman law, testifying that Master Gratian used and argued from the then
rediscovered Justinian Codex, calling it auctoritas himself. The other two quotations are most
probably later insertions from Roman law into the Decretum Gratiani, one quoting it verbatim,
the other quoting it in substance, and thus an important witness to the vocabulary and state of
language of Gratian’s day, in which facultas means law, approached from the point of view of
legal possibility. The ‘right to make chrisms’ mentioned in the letter of Pope Gelasius I is
significant because it relates to the sanctifying function of the Church, in relation to which the
use of the term facultas is foregrounded in the current Code of Canon Law. The facultas /
potestas / ius baptizandi in Gratian’s dictum is also one of the most important places for our
study, both because it sheds light on the use of the term by Gratian himself and because we
find the same terms in codified law in connection with the administration of sacraments and
holy orders. This is the only place where all three words used as synonyms, ius, potestas and
facultas, are used in the same text and in the same line of thought, so this is the best evidence
that Master Gratian did not perceive any distinction between them. Three occurrences are
found in conciliar texts, two in papal decretals and one in the writings of a patristic author, i.e.
St. Ambrose. With regard to the two occurrences of facultas accusandi quoted from Roman
law, it is important to bear in mind that not only facultas accusandi but also potestas
accusandi occurred in the Codex Iustiniani, and that they were synonymous with each other.
This may have influenced Gratian’s use of the words facultas, potestas and ius as synonymous
words when he was explaining the text of St. Augustine.
4) Potestas (IA/1): power, empowerment

The fourth most common meaning of facultas (11 occurrences, in 7 different texts) is power.
Almost everywhere it is accompanied by the genitive of the gerund and, except in one place, is
in the singular. Of the 11 textual places, 6 are from the fictitious text of the Council of Rome
and the 2 corresponding dictum Gratiani, and only the other 5 are ‘authentic’ auctoritas
places. Of the 11 occurrences, the phrase facultas disponendi is used six times. From a canon
law point of view, power is the most important meaning of facultas to examine, since it is this
meaning that has come to the fore in its present usage when used in the sense of authority.

Mostly in connection with the material goods of the Church and with ecclesiastical dignities
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and offices, but always in connection with the life of the Church, facultas is used in the sense
of power. It was not used exclusively in connection with the property and offices of the
church, and it was by no means a technical term, as is clearly shown both by the places of
auctoritas and by Gratian’s repetition of other words. In the period 414 — 1100 we find places
of auctoritas where it occurs in this sense, but there is a long pause in its use between 693-
1059, from the Council of Toledo XVI to the Council of Lateran. Apart from the four dicta
Gratiani, it occurs four times in the texts of councils, twice in papal decretal letters, and once
in the writings of the church father, i.e. St. Augustine.
5) Possibilitas (IA/1): canonical possibility
I have listed here 11 occurrences of the term facultas, from 8 canons. Eight auctoritas places
and three dictum Gratiani belong to this group of meanings. It occurs only in texts of the 4™ to
6™ centuries, and afterwards only in dictums of Gratian, which are Gratian’s own
commentaries. Two of them are particularly long, in which he expresses his own ideas. The
various occurrences are basically all legal texts. No authentic conciliar text contains the term
facultas in this sense. From a substantive point of view, we see that it appears in connection
with the life of the Church, promotion of clergy, accusation of magistrates, contradiction of
them, possibility of deliberation, and we also find it in general litigation and marriage law in
1-1 places. Sometimes it is not easy to decide whether it is a natural or a canonical possibility,
e.g., in the case of Augustine, whether it is a right or only a canonical possibility (f. dimittendi
et ducendi).
6) Vis, potestas, indoles (II/A, 11/C): force, ability, character

The word facultas also means ability, and the Thesaurus distinguishes between physical,
mental or spiritual, and oratorical ability. Of these, four times in Gratian’s Decretum the word
facultas is used in the sense of spiritual or mental ability, and once in the sense of physical
ability, three of these in Gratian’s dictum, and these certainly attest that Master Gratian himself
used the term facultas in the sense of ability/strength, both for physical and spiritual or mental
ability. However, in the course of my research I also found one place that deserves special
attention, in one case it meant canonical ability, so I will highlight this one: facultas reddendi
iuris, which I have translated as ability to administer justice. It is a literal quotation from the
Codex lustiniani, and a palea. This meaning is worthy of attention not only because it is not
included in the Thesaurus, but also because, although in one instance, this specific canonical

meaning of facultas is present in the Decretum Gratiani.
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7) Venia, licentia, libertas (11/C/1, I1/C/2): permission, liberty
I could identify the word facultas in this sense in 3 places in Decretum Gratiani, all three in
auctoritas, in dicta Gratiani this sense of facultas does not occur at all, it is the only one, all
the other senses listed by the Thesaurus are found in Gratian. However, it is worth noting that
here too there is a common sense of the meaning and a legal sense, so it occurs in the text of
the Council of Carthage V, when it is equivalent to the word licentia and means a permission
in the canonical sense.

8) Occasio, opportunitas (I/A/1): occasion

In one text the word facultas appears in an occasional sense — a special meaning of
natural possibility — in a text from St. Augustine, auctoritas, and in the preceding dictum
Gratiani. In St. Augustine, it is worth noting, this is the only such place in the Decretum
Gratiani where potestas is used as a synonym for facultas in the text, and it also means
occasion, a meaning also rarely encountered, so here we see that facultas and potestas are not
only words related in the sense of power and empowerment, but can also be words related in

the sense of occasion.

II. Is there a change in the meaning of the codified canon law and the vocabulary of the
Second Vatican Council as compared to the Decretum Gratiani, with regard to facultas?
While in Gratian’s Decretum the most frequent occurrences were the colloquial meanings
(natural possibility, opportunity, permission, liberty, ability, money, wealth, richness: 89 out of
126 places; 70%), in the current codified Latin canon law there are only 3 such places, and
none in the Eastern canon law. In the documents of the Second Vatican Council, however,
there are many examples of these, the majority of all occurrences (48/34) having one of these
meanings, so that the proportion is similar to that of the Decretum Gratiani, although the
proportions of the different meanings and the cases to which the word refers have changed
completely.

In the current Code of Canon Law, the special canonical meanings occur in a total of
67 cases. The report of legal possibility (possibilitas) is found in 11 cases in the Decretum
Gratiani, in 8 canons of the old Codex (i.e. CIC [1917]) this report is present in facultas, and
in the current Latin Codex it occurs only 5 times. In the texts of the Second Vatican Council
this meaning appears only once (in Gratian no authentic conciliar text has this meaning), and

in the Code of the Eastern Churches no canon has this meaning.
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In the current CIC and CCEO, the meaning of power (potestas) occurs most often in
the Latin Code in the term facultas, in a total of 57 places, because the Hungarian word
empowerment falls within this range of meanings. In the Latin Code in force, the occurrences
of the sense of empowerment can be classified basically into two groups according to the
opinion of canon lawyers, one where it is used in connection with the sanctifying function of
the Church, and the other where it is used in connection with the ecclesiastical administration
or jurisdiction (iurisdictio). In addition, in my opinion, there are general rules on permanent or
permanent powers in canon 132 which apply to both groups. In the current Code of Canon
Law, 46 occurrences belong to the first group, so we can see that this meaning is predominant
in the current codified law, with all the others being present in the text of the laws only to a
much lesser extent. The Code of the Eastern Churches is even more dominated by the
occurrences relating to the sanctifying mission of the Church, and these indicate a conscious
effort on the part of the legislator. However, its use is not exclusive, with the exception of the
confessional mandate, and other expressions occur in parallel. A very good example of this is
the power to consecrate a church, which has probably avoided consistent terminological
standardization because of its peripheral nature, and in relation to which I have taken 13
different terms from the age of codified law which express and describe the specific canonical
competence to consecrate or bless a church, only one of which is the term facultas, which is
not even mentioned in the Latin Code in this context. In the documents of the Second Vatican
Council there are only 4 places where the word facultas is used in this sense. In the CIC, 10
out of 57 other occurrences appear in connection with ecclesiastical administration (of which
only two parallel occurrences of the term facultas appear in the CCEQ), but perhaps it would
be more accurate to say that they are not directly connected with the sanctifying function,
since even administration or jurisdiction may not be applied to all of them. These are clear
indications of the direction already described above, the word facultas being used as far as
possible only in connection with the sanctifying function in the two current Codes. In the
documents of the Second Vatican Council, there are five instances of authorizations which are
not directly related to the sanctifying function.

In addition to the above, in the CIC, the word facultas is used in a canon in the sense of
a power of attorney, not a power of attorney in the canonical sense, but a power of attorney as

it is known from Roman law and secular law. This is a meaning of the word that was not found
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in the Thesaurus or in Gratian, but the canon nevertheless bears traces of the general
categories and terminology of Roman law.

Compared with Gratian’s Decretum, we see that while there the meaning of power
accounted for a tenth of all occurrences, in the current Codex it is used in 57 of the 70
occurrences of the word ‘power’, i.e. 80% of the occurrences. In the Code of the Eastern
Churches only in this sense is it used in all 52 occurrences (100%).

I have been able to identify the meaning of the term facultas as permission (licentia,
venia) in only one place in the current CIC. Compared to the CIC (1917), there is a clear and
significant decline in the use of this meaning in the current Code of Canon Law. In the
documents of the Second Vatican Council this meaning does not occur at all. Compared with
the Decretum Gratiani, it can be said that there, too, it occurs only once in the legal sense of
permission, as in the current CIC. However, while there the leaving of bishops to another
diocese was not permitted, this canon on general process has a Roman law origin.

Law (ius) is signified by facultas in three canons of the CIC, and in the texts of the
Second Vatican Council it occurs three times in this sense. Compared with the Gratian’s
Decretum, we see that there the meaning of law was more frequent than that of power, and that
for the most part places quoted from Roman law or of Roman legal origin were used. In the
CIC in force, the sense of empowerment predominated absolutely, and the proportion of the
meaning of right was halved. The concept of voting rights, which has its origin in Roman law,
is found in only one canon.

The legal sense of capacity occurs in the only canon of the current Latin Code, and
only since October 16" 2009, since it is the 3rd § of canon 1009 promulgated by Omnium in
mentem. In Gratian’s Decretum, legal capacity also appears in a single canon (quoted from
Roman law).

In the canons that still contained the word facultas in the CIC (1917) and were included
in the CIC but no longer contain facultas, the most frequent substitution is facultas for
potestas, with four cases of potest and an infinitive, two cases of licentia and licitum est, and
one case of ius, and one case of the term being dropped from the text. These alternations draw
attention to the fact that, according to the actual meaning of the term facultas, facultas and
potestas, ius, licentia, licitum est, potest+ inf. are interchangeable, synonymous with each

other, and it is the intention of the legislator that decides which one to use.
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III. Is there a trend in codified canon law towards the term facultas, and if so, how can it be
assessed?

While in the Decretum Gratiani the word facultas occurred mainly in connection with the
material goods, dignities and offices of the Church, and was not considered a technical term, in
the codified law we witness a conscious effort to use it as a technical term, especially during
the second codification, which seems to be particularly violent in the Code of the Eastern
Churches. However, this, in my opinion, impoverishes the latinitas canonica, because facultas
loses its richness of meaning whenever it can be identified as being on the borderline of two
meanings, e.g. when it carries the meaning of both law and legal possibility, ius or possibilitas,
when used synonymously, loses the meaning of the other in the text. There have also been
examples of the intersection of right and freedom, and I believe that the use of a synonym
carrying only one of these meanings significantly alters the meaning of the text. The
interpretation of it as a technical term raises a number of problems, probably also because it
was not one before, and partly as a result of the spontaneous natural change in language it has
come to be used for various canonical competences and legal phenomena which, as originally,
are not common in nature today (at most there are similarities between them). It is therefore
not possible to classify the current occurrences of facultas under a single definition. Indeed,
canonical competences are determined by the official teaching of the Church, not by the nature
of the facultas, e.g. whether the competence to consecrate a church building (ius, potestas, or
facultas, etc.) belongs to whom and can be transmitted, and to whom. As for the relationship
between ius, potestas and facultas, it may be said that it depends primarily on which of the

properties or aspects of a particular canonical competence the legislator wishes to emphasize.

IV. Does the current Hungarian translation of the CIC correspond to the results of the
research, or are there areas where it could or should be modified?

The translation of some canons of the current Hungarian translation should be changed:

1) in canon 174, facultas means a mandate, not an authorization;

2) in canon 1009, § 3, it is a capacity, not an authorization;

3) in canon 1482, it is also not an authorization but a permission;

4) in canon 1659, neither an authorization, but a legal possibility.
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In all four of these places, the translation is in favor of the word ‘authorization”, which
highlights the recent rise of the sense of authorization over the other meanings of facultas and
reminds us that it is always worthwhile to examine carefully the meaning of the word in a

canon law text.
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