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1. A Kkitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa
Doktori értekezésemben az otthon otthonossadganak hianyanak
sajatosan kisebbségi tehertételébdl probaltam meg az eurdpai vi-
szonyok kozott érvényes jogi természetii kovetkeztetéseket le-
vonni. Az otthonossag probléméjabdl kiindulva, doktori kutata-
som kettds célkitiizéssel rendelkezett. Egyrészt arra torekedtem,
hogy a nemzeti kisebbségek otthonossag-deficitjének a proble-
majat! objektiv, jogi kategoriaként ragadjam meg. Masrészt a Ki-
sebbségek otthonossaghianyanak kérdését a nemzeti kisebbségek
vedelmét célzé nemzetkdzi jogi szabalyozasok dsszefuiggésrend-
szerében probaltam meg elhelyezni. Ez utdbbi érdekében egy
olyan jogi elgondolas megalkotaséra torekedtem, amely i) meg-
feleléen illeszkedik a nemzeti kisebbségek nemzetkdzi jogvé-
delmi logikajaba, ii) kiterjeszti vagy elérhet6bbé teszi az allamok
szintjén a nemzeti kisebbségek altal igényelt jogokat, iii) a ki-
sebbségek szamara egy otthonosabb tarsadalmi rendet irdnyoz
eld.

1A nemzeti kisebbségek otthonossag-deficitje alatt a fdldrajzi otthon
otthonossaganak hianyat vagy csorbulasat értem.
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2. Az elvégzett vizsgalatok rovid leirasa, a kutatas
modszere
Doktori kutatdsom egy a jogtudomany altal mindeddig kevésbé
artikulalt kérdéskorrel, az eurdpai nemzeti kisebbségek otthonos-
sag-deficitjének a problémajaval foglalkozik. Az otthonossag-de-
ficit alatt a foldrajzi otthon otthonossaganak hianyat vagy csorbu-
lasat értem. Ertekezésem elsé két fejezetében arra kerestem a va-
laszt, hogy mennyiben legitim problémafelvetés a nemzeti Ki-
sebbségek otthonossagkérdése, illetve, hogy az otthonossagérzet
problémajat miként lehet nem pusztan érziletként, pszichologiai
jelenségként, hanem az embert O6vezd objektiv koriilmények
konkrét mertékegységeként, tarsadalomtudomanyi terminus tech-
nicusként megragadni.? A harmadik fejezetben a globalis, a ne-
gyedik fejezetben pedig az eurdpai nemzetkozi kisebbségvéde-
lem rendszereit tanulmanyoztam at, beazonositva az eurdpai
nemzeti kisebbségek védelmét meghataroz6 dsszefliggéseket és
standardokat. Az eurdpai jogi térben megvaldsulé kisebbségvéd-
elem kritikai attekintése soran, minden esetben megvizsgaltam,
hogy az esszencializalt és objektivizalt otthonossag szempont-
rendszerével Osszeegyeztetheté-e az adott jogszabaly, jogrend-
szer. Az eurdpai jogi térben fennalld kisebbségvédelem 6sszefiig-
géseinek beazonositasa utan, értekezésem 6todik fejezetében pro-
baltam meg elvégezni azt a kreativ szellemi feladatot, hogy a jog-
tudomany szdmadra értelmezhetd problémaként helyezzem el a

2 Az otthonossag szo6 déltbetiis hasznélata a pszicholdgiai tartalmaktol
megfosztott, tarsadalomtudomanyi értelemmel felruhazott fogalmat jeloli.
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korabbiakban beazonositasra kerilt, tarsadalmi viszonyokat leird

sz

Ve

probaltam meg elhelyezni kiilonb6zd stratégiak ttjan.

2.1.Az otthonossag kerdésfelvetése (az értekezés 2.
fejezete)
Az otthonossag-deficit probléméajanak kezdeti megfogalmazasa,
a szerzd sajat felismerésébdl szarmazott, hogy egy jol
megalapozott, stabil, kozosségi célkitiizésekkel rendelkezd
kisebbségi identitas sajatos terhet r6 a kisebbség tagjaira, amit a
tobbségiek jellemzéen nem kell megéljenek. Az otthon
otthonossaganak kérdését késébb az erdélyi magyar kisebbségi
politikai irodalomban is sikerllt beazonositani. A Makkai
Séandor, volt erdélyi reformatus piispok, Nem lehet cimiti 1937-ben
publikalt vallomasszerii cikke® koril kialakult széles tarsadalmi
vita kulcsfontossaginak bizonyult az otthonossag kérdéskorének
megértésében. A Makkai-féle kisebbségi non possumus
targyalasa képezi az értekezés kiindulépontjanak — az kisebbségi
Iét otthonossaghianyanak — megalapozasat. A volt puspok azt
allitotta, hogy a kisebbségi kérdés megoldhatatlan, a kisebbség,
mint kategdria ,,mesterségesen létesitett szégyenkaloda”, mely
,.embertelen”, , életellenes”, ,,lelkileg elviselhetetlen”, ,,emberhez

méltatlan” és ,benne az emberi mivolt sorvadasra van itélve”.*

3 MAKKAI, Sandor: Nem lehet. In: CSEKE, Péter — MOLNAR, Gusztav (szerk.):
Nem lehet. A kisebbségi sors vitdja. Budapest, Héttorony Kényvkiadd, 1989.
106-111.

4 MAKKAI, Sandor: Nemzet és kisebbség. In: op.cit. 230, 230-237.
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Cikkében, Makkai tovabbéa ugy vélekedett, hogy mindazok akik
kitépettek a tobbségi nemzeti onrendelkezés lehetdségébdl, az
emberi ¢élet teljességébdl keriiltek kirekesztésre, emberi
méltosagukban lefokozasra, megalazasra.® Allitasa szerint a
,kisebbégtartd allam” keretei kozott a tobbség maganak igényli
»L--.] az életcélok kitlizését és azok elérésének modjat és igy a
kisebbséget  celtalannd  teszi, mert nem  szervesen
beillesztendének, hanem kizarandonak, eltokozandonak itéli mint
onérvényesitése zavaro elemeit. A céltalanna tett kisebbség ezért
szilkségképpen bomlaszté elemmé fog valni.”® Megallapitja,
hogy az 6shonos kisebbség idegenné valik otthonédban, ahol ,,[...]
a tobbség altal képviselt mas nemzeti egzisztencia
onmegvalositasa [...]”" folyik. A foldrajzi és lelki otthon
feszlltségét a kisebbség sajat otthonabol, a nemzeti egzisztencia
teljességébe vald elvagyodasaban latja:

,»A kisebbségi kategdria azonban nemcsak kiilsé le-

hetetlenséget jelent, hanem a kisebbséget 6nmagan

beliil is dilemmaba sodorja, melyben beliilrdl is mind

keményebben mered fel a helyzet tarthatatlansaga. A

kisebbségi nemzetdarab ugyanis ragaszkodik foldi

otthonahoz, mert egész élete abbol nétt ki, s abban 1é-

legzik, és mégis elvagyik beldle, mert szellemi ott-

hona csak sajat nemzeti egzisztenciajanak teljessége-

ben talalhato fel. A politikai irredentizmus vadjanak

5 |bidem.
6 |bid. 234-235.
7 1bid. 236.



alacsony szempontjain vegtelenul tul és felil ez a

lelki, egzisztencialis irredentizmus nemcsak termé-

szetes, de a legteljesebb mértékben tiszteletremélto

is, mert ez magéanak az 6rok emberinek sikoltasa és

vergddése, s elnémuldsa az ember halalat jelentené.”®
A transzilvanista nézeteir6l és kozosségi feleldsségvallalasarol
ismert plspok az itélet erejével megfogalmazott cikke publikala-
sakor, sokak csalodasara mar kitelepedett Magyarorszagra. A
cikk koral kialakult vitarol maguk a kortarsak is belattak, hogy
alig volt még iras, amelyik ilyen mértékii kisebbségi dnreflexiora
sarkallta volna az erdélyi magyarsagot.® Miutan a ’80-as évek ma-
sodik felében Cseke Péter nemzedéke szamara ismét felfedezte és
Osszegyljtotte a vita anyagat, az 1985 és 1987 kozott illegalis ér-
telmiségi mithelyként miikodé Limes kor korabbi tagjai illetve a
romaniai magyar szamizdat-lap, a Kialtd Szé holdudvarat képezd

8 Ibidem.

9 A Cseke Péter és Molnar Gusztav altal kdzreadott szoveggylijtemény a Nem
lehet cikkre reagalo dsszesen 38 cikket és levelet sorakoztat fel. Laszlo Dezs6
1938. janudri irasa szerint ,,[E]gy esztendd tavlatdbol vilagosan meg lehet
itéIni, hogy alig volt még iras, amelyik ilyen nagy mértékben szolgélta volna a
kisebbségi Ontudatosodas tigyét, mint éppen ez a cikk.” LASZLO, Dezs6:
Hogyan latjak az elmult esztendé magyar politikajat, kultarajat és az ifjusag
tjat az erdélyi magyar fiatal szellemiség kivaldsagai? Ellenzék, 1938. jan. 5.
In: CSEKE — MOLNAR: i.m. 126 — 128.



értelmiségiek® sorra fogalmaztak meg az 50 évvel korabban le-
folyt vita sajat életiikre kivetitett reflexidikat.™* A vita sajat koran
talmutat6 jelentdségére és a kisebbségi 1€t otthonkérdésének ér-
vényességére utal akar Veress Karoly 2003-as kényve,'? akar a
jelen tézisflizet alapjat szolgalo doktori értekezés is. Az erdélyi
magyarok ,,otthonkeresésének™ valossagara mutat rd Bardi Nan-
dor is az Otthon és Haza cimi konyvében, amelynek bevezet6jé-
ben'® arrdl ir, hogy az otthonossag hianyos szerkezetének meg-
konstrualasa nem egyéb, mint az erdélyi értelmiségi hagyomany
része.'* Cs. Gyimesi Evat idézi irasaban: ,,az otthon és a haza ana-

10 Cseke Péter, Cs. Gyimesi Eva, Balazs Sandor, Fabian Ermé, Toth Sandor,
Jakabffy Tamas, Bende Farkas Agnes, Szilagyi N. Sandor, Kozma Zsolt,
Andrés Gusztav, Széplaki Kalméan, Visky Ferenc, Lang Zsolt, Visky Andrés,
Kereskényi Sandor, Kantor Lajos, Salat Levente.

11 Ezek osszegytijtve kiadasra keriiltek 1995-ben. Lasd: CSEKE, Péter: Lehet —
nem lehet. Kisebbségi Iétértelmezések (1937 — 1987). Marosvésarhely, Mentor,
1995.

12 \/ERESS, Karoly: Egy létparadoxon szine és visszaja. Hermeneutikai kisérlet
a nem lehet-probléma megnyitasara. Kolozsvar, Pro Philosophia, 2003.

13 BARDI, Nandor: Otthon és Haza. Csikszereda, Pro-Print Kdnyvkiadd, 2013.
10.

14 E hagyomany részeként azonosithatjuk be a Reményik Sandor féle szildfold
és haza kozotti kiulonbségtételt: Lasd: REMENYIK, Sandor: Miért hallgatott el
Veégvari?: , Elhallgatott, — mert visszads valami: / Daltalan szivvel tovabb
dallani. / Elhallgatott, mert Gj parancsok jottek, / Uj rendelése az otthoni
rognek. [...]/ A sors kialtott: valasszatok hat: / A sziiléfoldet-e, vagy a hazat?”
Idézi: K. LENGYEL, Zsolt: Haza és sziildfold. Tanulmdnyok a transzilvanizmus
torténetéhez (1867-1945). Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kriterion
Kdnyvkiadé, 2023. 196.



I6gidja nyilvanvalo. Egyik a személyes, méasik a nemzeti énazo-
nossag megnyilatkozasanak és kiteljesitésenek szabadsagat és ke-
retét nyjtja, mi pedig neki adjuk cserébe s onként értékteremtd
munkank gyumolcseit. Otthon lenni a hazdban nem mas, mint
szemelyes és nemzeti 6nazonossag 6sszhangjaban éIni olyany-
nyira magatol értetédé modon, hogy az identitds kérdése fel se
meriiljon”.

Miutan az otthonossag kérdés legitim mivoltara ramutattam,
vizsgalodasom a folyatdsban arra iranyult, hogy az
otthonossagérzet problémajat miként lehet nem pusztan
érziiletként, pszichologiai jelenségként, hanem az embert 6vezd
objektiv korulmények konkrét mertékegységeként,
tarsadalomtudomanyi terminus technicusként megragadni.

Az értekezésemben kidolgozott otthonossag fogalom egy
kontextudlis allapot. Annak fliggvényében otthonos szamunkra
egy szituacio, hogy a kornyezetiink mennyire tekinti magatol
értetddOnek karakterisztikdinkat, jelenlétiinket. Tehat nem attol
otthonos valami, mert jol ismerjik, vagy mert ott sok mindent
szabadna, hanem attdl, hogy sajatos karakterisztikaink,
jelenlétiink, milyenségiink, torekvéseink magatol értetddoek,
tehat reflektalatlanok maradnak. A reflektalatlansag pedig annyit
tesz, hogy Karakterisztikaink nem  feltinbéek, nem
figyelemreméltoak, nem valnak értelmezés, megertés, elfogadas
vagy barmely mas hasonld kognitiv miivelet targyava. Az

15 Cs. GYIMESI, Eva: Honvagy a hazaban. [1986]. In: Cs. GYIMESI, Eva:
Honvagy a hazadban. Esszék, interjuk, publicisztikai irasok. Budapest, Pesti
Szalon, 1993. 139.



otthonossag diskurzusa igy nem az elfogadas vagy tolerancia
diskurzusa, hiszen csak azt kell toleralni, ami nem magatol
értet6do.

Az otthonossag és a kisebbségi Iét kérdéseinek dsszefliggései
érdekében, a tarsadalomtudomanyokba Rogers Brubaker altal
bevezetett jel6lt és jeloletlen fogalomparokat hivtam segitségil. 1
Jelolteknek azokat az embereket nevezzik, akiknek valamely
tulajdonsaguk reflektalttd valik egy adott interakcié soran.
Jeldletleneknek pedig mindazokat, akiknek sajatos tulajdonsagai
jellemzden nem valnak reflektaltta az adott interakcid soran. Egy
egyén az adott kontextustol fliggéen lehet jel6lt vagy jeldletlen a
vizsgalt szituacioban. A jelbletlenséget jelent6 reflektalatlansag
allapotdban az adott karakterisztika nem valik értelmezés,
megertés, elfogadas vagy barmely mas hasonl6 kognitiv miivelet
targyava. A jeldletlenség ekképpen az otthonos lét allapota. Tehat
abban a tarsadalomban, k6zdsségben, szituacidban jeldletlenek a
nyelvi,  etnikali, nemzeti kisebbségek, amelyekben
reflektalatlansag, avagy kézombosség dvezi ezt a problémakort,
¢és a tarsadalmi rend sem ir eld a tényleges egyenloségtol eltérd
kovetkezményeket,” hogyha valamely etnikum sajatos nyelvén

16 Bévebben lasd: Rogers BRUBAKER — FEISCHMIDT, Margit —Jon FoX —Liana
GRANCEA: Nacionalista politika és hétkdznapi etnicitas egy erdélyi varosban.
Budapest, L’ Harmattan, 2011. 224-225.

17 A tényleges egyenl6ség alatt nem a torvény eldtti egyenldséget értem, hanem
a Népszovetség ideje alatt tevékenykedé Allandé Nemzetkdzi Birdsag, illetve
a késébbi Diszkriminaci6 Megel6zésével és Kisebbségek Védelmével
Foglalkoz6 ENSZ Albizottsag altal is emlitett formalis egyenldséggel
szembeallitott valos egyenldséget.
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vagy modjan nyilvanulunk meg az adott kontextusban.’® A
lenyegi kilonbség a jeldlt és jeldletlen kdzott analogikusan
hasonlo, mint a jogi értelemben vett kisebbség és tobbség kozott.
Ugyanis egy allamban jellemzden a domindns kozosség valik
jeloletlenné és a kisebbség valik a jeloltté. A jel6ltség sajatossaga
pedig pontosan az, hogy az egyén karakterisztikdja nem értetédik
magatol és azt nem Ovezi kozombosség. Ertekezésemben
ramutatok arra, hogy a jel6letlenség komfortossagara torekszenek
a jelolt egyének akkor, amikor a tagabb tarsadalmon belil
parhuzamos, kalonallo tarsadalmi képzédményeket,
intézményeket és kontextusokat valdsitanak meg a jeloltek
szamara. Ezen kilonallo tarsadalmi kontextusok l1ényege ugyanis
pontosan az, hogy jeldletlenné teszik a tagabb tarsadalomban
amugy jelolt személyeket. Ezeken a tarsadalmi struktdrakon bell
elbjelet valtanak a tagabb tarsadalom jelold szabalyai: a jelold
szereppel bird karakterisztikak reflektalatlanokka valnak és az
altalaban  jeldletlenek pedig jeldltekké valnak. Erdélyi
viszonylatban ilyen terek a magyar Kisebbségi lét terei, az
etnikailag jelolt vendéglatoipari helyek (pl. Kolozsvaron a
magyar k&véhazak), jeldlt intézmények (pl. kisebbségi iskolék)
vagy jelolt jogi entitasok (kisebbségi teriileti autondmia). gy,
példaul a Kolozsvari Magyar Didknapok keretében egy diak

18 Fontos megjegyezni viszont, hogy vannak olyan objektiv kiilonbozdségek —
mint példaul a mozgéssérultség, vagy egyéb fizikai vagy szellemi
akadalyozottsagok — melyek koril, ha nem is alakul ki a helyesség,
helytelenség tarsadalmi konvencioja, a kiilonbozéség oly mértékben kihat az
egyén mindennapjaira, tarsas életére, interakcioira, hogy azt vagy csak nagyon
nagy aldozathozatal Gtjan, vagy pedig egyaltalan nem lehet kompenzalni.
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magyarkeént jeldletlen és romankeént valik jeloltté. Vizsgalddasom
eredményeképpen az otthonossagot a magdtol értetéddség,
reflektalatlansag és  jelletlenség  fogalmain  Kkeresztil
esszencializdltam és objektivizaltam, levalasztva azt a sz0
koznyelvi, pszicholdgiai tartalmi rétegeirdl.

2.2.Az europai nemzeti Kisebbségek nemzetkdzi jogi
vedelme (az értekezés 3-4. fejezetei)

Ahhoz, hogy megfeleléen elhelyezhessem az otthonossag
hianydnak  problémajat a  kisebbségek  jogvédelmének
rendszereiben, a harmadik és negyedik fejezetekben a globélis és
europai nemzetkozi jogi rendszerek &ltal az eurdpai jogi térben
létrehozott kisebbségvédelem meghatarozd 6sszefliggéseinek a
beazonositasara torekedtem. Kiemelt figyelemmel
tanulmanyoztam at, hogy a nemzetkdzi jog miként hatarozza meg
a nemzeti kisebbségeket és miként rendelkezik a nemzeti
kisebbségekkel szembeni egyenld banasmodrol. Vizsgalodasom
fokusza, igy kevesbé a kisebbségek kulturélis jogaira iranyult,
hanem sokkal inkabb az egyenldség és a nemzeti kisebbségek
mibenlétére. A globalistél haladva a regionalis iranyaba,
értekezésem harmadik fejezetében az ENSZ égisze alatt 1étrejovo
kisebbségvédelem rendszerét tartam fel, a negyedik fejezetben
pedig az eurdpai kisebbségvédelem rendszereit (EBESZ, ET, EU)
targyaltam. A szakirodalom feldolgozasan tul, az elfogadott
dokumentumok és a travaux préparatoires elsédleges forrasok
alapjan végeztem kutatasomat. Igy, e két fejezet vegyiti a
jogelméleti és jogtorténeti megkozelitésmaodot.
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Rendszertani szempontbol jelentdségteljesnek tekinthetd, hogy
az ENSZ jogalkotasi folyamatai soran a nemzeti kisebbségek kér-
dése, még ha nehezen is kapott egyezményi szintii figyelmet, bu-
vopatakként, mondhatni elsd perct6l meghatdroz6 volt. Ugyan
nagy veszteség, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata-
ban a nemzeti kisebbségek sajatossagat figyelembe vevd jogok
nem kerultek becikkelyezésre, mégsem elhanyagolhatd, hogy a
., Fate of Minorities” cimmel elfogadott hatarozatban az ENSZ
explicit modon felvallalta, hogy nem maradhat érdektelen a ki-
sebbségek sorsaval szemben. A Diszkriminacid Megeldzésével
és Kisebbségek Védelmével Foglalkozd Albizottsdg munkassaga
kiemelt jelentOséggel birt a kutatds soran a nemzeti kisebbségek
védelme és meghatarozasa kozotti 0sszefliggések feltaraséban.
Jelentdségteljes 0sszefiiggésnek talalom, hogy a nemzeti kisebb-
ségek védelme tekintetében az Albizottsag szlikségesnek talalta a
tobbségbe inkdbb egyénekként beintegraldédni probald és a tobb-
ségtdl valo kiilonbozdséget inkabb kozosségként megdrizni szan-
dékozo csoportok kodzotti kilonbségtételt. Tovabba fontos felis-
merésnek taldlom az idérdl idore a definicids kisérletekben is
megjelend azon Osszefliggést, hogy a nemzeti kisebbségek foga-
lomalkotd jegye a nem-dominans hatalmi pozicio az adott allam-
ban. Ennek legfébb jelentdsége abban rejlik, hogy a nemzeti ki-
sebbségek otthonossaganak hianya nem veletlendl jon létre. Hi-
szen ennek ereddje nem mas, mint az altalanos jogrend, amely
mivel egyenldtlenségekhez vezet, kiilonleges jogrend elfogadasat
teszi sziikségessé a valosan egyenld bandsmod érdekében. Az al-
talanos jogrend létrehozatala fol6tti kontrolt viszont a nemzeti ki-
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sebbség — definicid szerint — nem gyakorolhatja. igy kénnyen ma-
gyarazatra lel, hogy a jogalkotasi jogositvanyokat biztosito ter-
leti autondmia miert lehet alkalmas arra, hogy egy adott kisebb-
ség otthonossagérzete ndvekedjen lakhelyén. llletve arra is va-
laszt szolgal, hogy a k6zOsségi vétojogokra épiilé konszociélis
rendszerekben®® miért nem tekintenek magukra kisebbségként a
torvényhozasban vétdjoggal felvértezett szamszert kisebbségek
tagjai. Ekképpen, hogyha a politikai dominancia hianyat a nem-
zeti kisebbségek fogalomalkoto elemeének tekintjlk, akkor belat-
hatjuk, hogy az otthon otthonossaganak csorbulasa valéban a ki-
sebbségi 16t egy sajatos tapasztalata. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy az, aki énmagéra Kisebbségiként tekint, nagy eséllyel fog
szimpatizalni és magara lelni az otthonossag hianyanak problé-
mafelvetésében.

A negyedik fejezetben az eurdpai nemzetkdzi jogi rendszerekben
létrejott kisebbségvédelem meghatarozd 0Osszefliggéseinek és
standardjainak beazonositasara torekedtem. Az elsé alfejezetben

¥ A konszocialis demokracia modellje a fragmentalt vagy pilléresedett
tarsadalmak elit csoportjainak egyiittmiikddésén alapuldo demokracia modell,
amelyben a csoportokat vétéjogok rendszerén keresztll védik meg attél, hogy
egy masik csoport kisajatithassa a tobbségi demokracia eszkdzein keresztill az
allam folotti kontrollt, az allami szuverenitast. Bosznia-Hercegovina és
Belgium nevezheté a modell legillusztrisabb eurdpai példainak. A fogalom
elsdsorban Arend Lijphart nevéhez flizodik. Lasd: Arend LIJPHART:
Demaocracy in Plural Societies. Yale Univ. Press, New Haven-London, 1977.
A téma magyar nyelvii feldolgozasat lasd: SALAT, Levente: Etnopolitika a
konfliktustol a méltanyossagig. Az autentikus kisebbségi Iét normativ alapja.
Marosvasarhely, Mentor, 2001, 100-119.
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az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezetben 1étrejott
politikai és részben jogi tartalma dokumentumokat tekintettem at.
A masodik alfejezetben az Eurdpa Tanacs gazdag jogforrasait, il-
letve az Eurdpai Emberi Jogok Birésaganak relevans joggyakor-
lata altal kialakitott kisebbségvédelmi 0sszefliggések rendszere-
zesét végeztem el. A harmadik alfejezet az Eurdpai Unio kisebb-
ségek védelmére alkalmas jogforrasait, joggyakorlatéat, illetve po-
litikai hatésait tekintettem at.
A kisebbségvédelmi standardok kibdvitése és nemzetkdzi kiter-
jesztése mindharom rendszer esetében — a Nyelvi Kartat lesza-
mitva — a geopolitikai stabilitas biztositasa jegyében kdvetkezett
be a Szovjetunié bukésa utan. Ennek ellenére, az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak joggyakorlatdn keresztil, folyamatosnak
mondhatd a nemzeti kisebbségek érdekében is igénybe vehetd
diszkriminécio tilalmanak fejlédése. Tovabba, ugyancsak az Eu-
ropa Tanacs égisze alatt létrejott két kisebbsegvédelmi egyez-
mény monitoring mechanizmusai jelentoségteljes diskurzusala-
kito és standardallitd6 munkat végeznek az eurdpai jogi térben,
amely fokozatosan beemelésre kerill az EJEB joggyakorlataba is.
A Velencei bizottsag pedig 1dérdl idére be is azonositja azokat a
kisebbségvédelmi standardokat, amelyek ebben az eurdpai jogi
térben mértékadonak tekinthetdek. Egybevetve, a kovetkezd
megallapitasokat tettem az europai jogi térben fennallo kisebb-
ségvédelem Osszefliggéseirdl:
i. A kisebbségek léte ténykérdés és nem filigg az allami
elismeréstol.
ii. A kisebbségi csoporttagsadg az egyén OGnazonosulasan
alapul mindaddig, amig a csoport azt nem kifogasolja.
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Az objektiv affiliacié fennallasa esetén a csoport
egyoldalian nem zarhatja ki soraibdl a csoporthoz
tartozni akaro egyént.

iii. A nemzeti  kisebbségek  tagjaival ~ szembeni
diszkriminacié tilalma a torvény el6tti, formalis
egyenldségen tul az effektiv vagy valos egyenldséget
célzod kiegyenlitd rendelkezéseket is feltételez. A
kiegyenlit6 rendelkezések id6szakosan kildnleges
rendelkezések utjan egyenlé6tlenséghez is vezethetnek az
egyenek szintjén.

iv. A kisebbségek tagjai szamara kijelolt — az altalanos
jogrendtdl eltérd — kiegyenlitd jogok nem vezethetnek
hatranyos megkulonboztetéshez.

v.  Senki sem korlatozhat6 abban, hogy az altalanos jogrend
altal szavatolt jogokkal éljen.

vi. A formalis jogegyenléségen tulmutato kiegyenlit6 jogok
terjedelme a nemzetkdzi egyezményekben eldirt mérték
folott az allamok dontési jogkorébe tartozik. Ennek
értelmében az altalanos jogrenden tulmutaté — nem a
nemzetk6zi jog altal elbirt — kisebbségi jogok
biztositasanak kérdése és mikéntje az allamok exkluziv
mérlegelési jogkorén beltli kérdéskor.

2.3.Az otthonossag kérdése, mint jogi kategoria (az
értekezés 5. fejezete)
Az europai jogi térben fennalld kisebbségvédelem Gsszefliggése-
inek beazonositasa utan, értekezésem 6todik fejezetében probal-
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tam meg elvégezni azt a kreativ szellemi feladatot, hogy a jogtu-
domanyban értelmezhetd problémaként helyezzem el a korabbi-
akban beazonositasra kertlt, tarsadalmi viszonyokat leird ottho-
nossag objektiv kategorigjat. Az otthonossag objektiv kategoria-
jat a nemzetkdzi jogrdl tett megallapitasaim rendszerében préobal-
tam meg elhelyezni, a fennallé kisebbsegvédelmi paradigméaval
Osszeegyeztethetd modon. Harom kiilonb6z6 megkozelités utjan
prébaltam meg az otthonossag kerdését beilleszteni a fennalld
jogrendszerek Gsszefiiggéseibe. a) Els6ként, az otthonossagot 6n-
értékként vagy az ember fajlagos meghatarozottsdganak részét
képezd igényként kozelitettem meg, mely jogbdleseleti, filozofiai
megkozelitésre adott lehetdséget. b) Az otthonossag, mint jogelv
megkozelitése az egyenld bandsmod jogelméleti kiterjesztését
tette lehet6vé. ¢) Az otthonossag, mint 6nallé jog megkozelités
lehetdségét ugyan felvazoltam, viszont ezt egy kevésbé célszerii
¢s a jelenlegi jogfejlddéssel nehezebben Osszeegyeztethetd meg-
kozelitésnek tekintettem. E harom megkozelités alaposabb bemu-
tatasat a tézisfiizet 3. fejezete tartalmazza.
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3. A doktori értekezés 0j tudomanyos eredmenyeinek
osszefoglalasa
Doktori értekezésem a jogtudomany szamara ujszerii modon ko-
zelitette meg az europai nemzeti kisebbségek problémajat. Az Gj-
szerli megkdozelités azon felismerésbdl szarmazik, hogy mikoz-
ben a nemzeti kisebbségek védelme elképzelhetetlen az etnokul-
turalis identitas védelme nélkul, egy jol megalapozott, stabil ki-
sebbségi identitas sajatos terhet ré a kisebbség tagjaira, amit a
tobbségiek jellemzden nem kell megéljenck. Ez a teher nem mas,
mint hogy a kisebbség sajat foldrajzi otthona nem elég otthonos.
Az otthonossagot, az egyén jelenlétének, karakterisztikainak, to-
rekvéseinek magatdl értetdddségével feleltettem meg. Eszerint
példaul akkor otthonos a varosunk, hogyha jelenlétiink, identita-
sunk kifejezése, az identitdsunkbol szarmazo igényeink és torek-
veseink olyannyira magatol értetédéek a varosban miikodé hato-
sagok és a varos lakoi szdmara, hogy azok mondhatni lathatatla-
nok, reflektalatlanok maradnak. Ekképpen az otthonossag kérdés-
felvetése nem arra keresi a valaszt, hogy mit tehet meg egy nem-
zeti kisebbség a sajat identitasanak fenntartasa, kifejezése, Ujra-
termelése, fejlesztése érdekében, hanem hogy ezeket magatdl ér-
tetdd6 modon teheti vagy kiilonleges, szdmara dedikalt szaba-
lyok, tarsadalmi konszenzusok, politikai egyezségek kovetkezté-
ben. Az otthonossag diskurzusa igy nem a tolerancia vagy elis-
meres diskurzusa, hiszen csak azt kell toleralni, elismerni, elfo-
gadni, ami nem magat6l értetddd. A magatol értet6dd dolgok ref-
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lektalatlanok, jeldletlenek a tarsadalomban. Ezen felismerésem-
mel egybecsengd gondolatokatat sikeriilt nyomon érni a kisebb-
ségi 1ét terheirdl értekezd erdélyi kisebbségi irodalom sokszor
vallomasszer irdsaiban.

Az otthonossag ekképpen objektivizalt, esszencializalt Gjszerii
tarsadalomtudomanyi fogalmat felhasznélva az eurodpai jogi térbe
illeszkedd 1) jogelméleti megallapitasokat tettem. Sejtésem az
volt, hogy az otthonossag szempontrendszere nem sziikségsze-
riien hianyzik a nemzeti kisebbségek védelmének nemzetkozi
rendszereibdl. Az eurdpai jogi tér feltdrdsa sordn valoban nem
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az otthonossag szempont-
rendszere sziikségszerlien hianyzik a kisebbségek védelmének
rendszereibdl, viszont azt is be kellett Iassam, hogy a nemzetkozi
jog teljesen nélkuldzi az otthonossag szempontrendszerét, illetve
az otthonossagi szempontrendszert kovetd jogvédelem kialakula-
sanak 0sztonzoit.

Doktori értekezésem talan legfontosabb hozzajarulasa a nemzeti
kisebbségek jogvédelmének elméletéhez az a felismerés, hogy a
kisebbségi jogok — az altalanos jogrendt6l eltérd sajatos, kiilonle-
ges jogrendben szabalyozott jogokként — negativ hatast is gyako-
rolhatnak a nemzeti kisebbség életmindségére. 1) Ezen negativ
kovetkezmenyek egyike az otthonossag sziikségtelen mértékii
csorbulésa, az egyén sajat életterében, tarsadalmaban. ii) A ki-
sebbségi személyek életmindségét csokkentd hatdsnak tekinthet-
juk tovabba a jogérvényesitési vagy jogkiterjesztési torekvesek-
nek akadalyozasat a tobbségi lakossag altal, a tébbletjogok hibas
diskurzusa kovetkeztében.
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Ujitd jogelméleti eredményként tekinthetiink tovabba az ottho-
elhelyezésére a nemzetkozi jog dsszefliggésrendszereiben, a je-
lenlegi kisebbségvédelmi paradigméban. Harom stratégia Utjan
prébéltam meg az otthonossagot elhelyezni az eurdpai nemzeti
kisebbségek jogairol szerzett ismereteim egységébe: a) otthonos-
sag, mint jogbolcseleti megfontolasok ereddje; b) otthonossag,
mint jogelv, ¢) otthonossag, mint jog.

a) Az otthonossdag mint jogbdlcseleti megfontolasok ereddje
Kiindulasképpen az otthonossagra, mint jogbdlcseleti megfonto-
lasokra lehetéséget add koncepciora tekintettem. Az otthonos-
sagra valo torekvést, az ember nem maga altal valasztott, sajato-
san emberi indittatasként vizsgaltam. Ekképpen a kisebbségek
védelmének sajatos megalapozasaként léphet szinre az otthonos-
sagra valo torekvés. Ugyancsak jogbolcseleti természetii Gssze-
fliggéskent az otthonossagra, mint 6nérték tekintettem, mely igy
az otthonossagot egy legitim torekvés targyaként tette tovabbi
jogi megfontolasok forrasava. A jogbdlcseleti elgondolasokbol —
a szabadsag onértekén kivili — az egyenld banasmod egy 0j di-
menzidjaként helyeztem el az otthonossagot és az arra valo torek-
vést. Az otthonossag jogbolcseleti Osszefliggései a kovetkezo
megallapitasokhoz vezettek:

I. az otthonossdg a szabadsaghoz és egyenl6séghez
hasonlo, viszont azoktol fliggetlen dnérték;

ii. az otthonossag az egyenld banasmod egyik
dimenzidja;
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iii. az egyenlé mértékli szabadsag nem sziikségszeriien
vezet el az egyenlé mértékii otthonossaghoz;

iv. az egyenl6 mértékii otthonossag az egyenlé mértéki
szabadség hianyaban elérhetetlen.

b) Az otthonossag mint jogelv

A tovabbiakban az otthonossagot, az egyenl banasmod elvének
kib6vitésébdl szarmazo egyenld mértékii otthonossagot érvényre
juttatd diszkriminaciotilalom intézményének rendszerében he-
lyeztem el. Itt a formalis és valos egyenldség védelmébe allithatd
kozvetlen és kozvetett diszkriminacid jogintézményeibdl indul-
tam ki és elsésorban az altalanos jogrend illetve a kisebbségi jog-
rend kozotti kilonbségtétel fontossdgara mutattam ra. Kdvetkez-
tetesem értelmében a diszkriminacio tilalma, ahhoz, hogy szem-
pontként tekintsen az egyenlé mértékii otthonossag érvényre ju-
tasara, a kovetkezd elvarasoknak kéne eleget tennie:

i. a nemzeti kisebbségekkel szembeni a tdbbséggel
azonos vagy a tobbségtél megkiilonboztetett
banasmaod csak akkor megengedett, hogyha az nem
csorbitja a jogszabalyok — koztik az emberjogi
egyezmények — altal elismert jogokhoz valo
hozzaférest;

ii. csak legitim cél érdekében és a célhoz mérten aranyos
rendelkezés utjan lehet eltérni az el6bbi szabalytol;

iii. senki sem korlatozhaté abban, hogy az altalanos
jogrend altal szavatolt jogokkal éljen;
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IV. a megkiilonboztetett csoportok azonos természetii
igényeit egyarant az altalanos jogrendben Kkell
biztositani.

c) Az otthonossag mint jog
Harmadik stratégiaként az otthonossaghoz val6 jog megalkotésa-
nak lehetdségét vetettem fel. Két megfontolasbol talaltam ezt ke-
vésbé célszertll stratégidnak: 1.) egyrészt, a nemzetkozi kisebbség-
védelem fejlddésének attekintése arra engedett kovetkeztetni,
hogy az allamok kevésbé nyitottak arra, hogy teljesen Uj jogokat
ismerjenek el; ii) masrészt az otthonossaghoz valo jog gyakorla-
tilag az otthonossag szempontrendszerét szem el6tt tartd egyenld
banasmaddot és diszkriminacio tilalmat feltételezne, amelyet a ko-
rabban targyaltak szerint talan konnyebb az egyenl6 banasmad és
diszkriminécidtilalom dinamikusan fejlodo teriiletébe bevezetni.

Véleményem szerint jelentds jogelméleti fejlddési potencidllal bir
az otthonossagnak a szabadsaghoz és egyenléséghez hasonld, vi-
szont azoktol fliggetlen onértékként valo elgondoléasa. Ugyanis az
otthonossag onértékkent valo elgondolasa, mikdzben teljesen
idegen a jelenlegi kisebbségvédelmi paradigma tartalmatol, kéz-
ben azzal 6sszeegyeztethetd. Az otthonossag onértékébdl leveze-
tett egyenld mértékii otthonossdag elgondolasa a diszkriminacioti-
lalom organikus tovabbgondolasat teszi lehetévé. A diszkrimina-
cidtilalom igy alkalmassa valhat az indokolatlan mértékben jeldlt
kisebbségek otthonossagérzetének ndvelésére, illetve ki tudna
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mozditani a kisebbségek jogtorekvéseinek problémajat a kilon-
leges és tobbletjogok sokszor indokolatlan és hatraltatd diskurzu-
sabol.

23



4. A doktori értekezés temakorében készult publikaciok
jegyzéke

BETHLENDI, Andrés: The International Protection of National
Minorities in the First Decade of the United Nations. In:
Hungarian Yearbook of International Law and European Law,
Vol. 11, 2023, megjelenés alatt/forthcoming.

BETHLENDI, Andras: Informalis  érdekérvényesités a
jogérvényesitéssel szemben. In: Korunk, 6/2022, 65-73.

BETHLENDI, Andras: A kisebbségek jogai és a Kisebbségi
jogok kozotti kiilonbségrol. In: Szalayné, Sandor Erzsébet
(szerk.): Egyenl6 banasmod iranyelvek — helyzetkép:
Tanulményok az unids joganyag tagallami alkalmazasardl,
Pécs, Magyarorszag: Publikon Kiadé, 2019, 169-186.

BETHLENDI, Andrés: Drepturile lingvistice in administratia
publica. In: Fabian Gyula (Ed.): Standarde controversate ale
coexistentei juridice dintre majoritate si minoritatea
maghiarda, Hamangiu, Bucuresti, 2020, 141-184.

BETHLENDI, Andras — ILYES, Zsolt: Educatia in limba
maghiara in Romania: In: Fabian Gyula (Ed.): Standarde
controversate ale coexistentei juridice dintre majoritate si
minoritatea maghiara, Hamangiu, Bucuresti, 2020, 1-140.

24


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31780128
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31780128

10.

11.

BETHLENDI, Andrés: Az ,,otthonossaghoz valé jog”, mint a
kisebbségi létparadoxon jogi feloldasa. In: Erdélyi Jogélet,
3/2020. 13-30.

BETHLENDI, Andras — SzerReDAI, Norbert: Az erdélyi romanok
kisebbségjogi jogallasa 1918el6tt. In: Erdélyi Jogélet, 2/2020,
26-56. (2018-ban mar publikalt)

BETHLENDI, Andras: Vitairat egy kolozsvari magyar
anyanyelvhasznalati stratégia sziikségességérsl. YZ Intézet,

Kolozsvar, 2019.

BETHLENDI, Andras — TORO, Tibor: A Peculiar Case of
Monitoring. Minority Rights in Romania as Seen Through the
Lens of the ACFC and the COMEX. In: Hungarian Journal of
Minority Studies, Volume 2, 2018. 23-61.

BETHLENDI, Andras — SzZEREDAI, Norbert: Az erdélyi romanok
kisebbségjogi jogalldsa 1918 elétt. In: Acta Universitatis
Sapientiae Legal Studies, Volume 2, 2018, Scientia Publishing
House, 129-163.

BETHLENDI, Andras: Esettanulmany a kolozsvari tobbnyelvii
helysegnévtablak iigyérél. Magyar Kisebbség, 2016/2, 115-
120.

25



12.

13.

14.

15.

BETHLENDI, Andrés: Etnicitdas és otthonossagérzet. In:
Tobblet, 2016, 136-158.

BETHLENDI, Andrés: The Problematics of Collective Rightsin
the Protection of NationalMinorities (revised and updated). In
MIREMIR Conference Proceedings. ISPMN Publishing,
Cluj-Napoca.

BETHLENDI, Andras: A nemzeti kisebbségeket megilletd
egyeni es kollektiv jogok problematikaja (I.). In: Magyar
Kisebbség, 2012/1-2. 222 — 233.

BETHLENDI, Andrds: A nemzeti kisebbségeket megilletd
egyéni és kollektiv jogok problematikaja (11.). In: Magyar
Kisebbség, 2012/3-4. 205 — 229.

26



