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I. AZ ERTEKEZES TEMAJA ES A KITUZOTT KUTATASI FELADAT

A piacok liberalizaciojaval és a tOke szabad aramléasa eldtti akadalyok jelentds részének
megszinésével altalanossd valtak a tdkeallokaciok, illetve a hataron atnyulo jelleg. A
befektetdk szinte szabadon valogathatnak az egyes orszagok kozott, amelyeknek egymaéssal is
meg kell kiizdenilik a potencialis befektetésekért. Amennyiben pedig a gazdasagi kdrnyezet
kedvezotlenné valik, akkor athelyezhetik a termelést egy masik orszagba. Ilyen koriilmények
kozepette felértékelodott a versenyképesség, a minél kedvezObb adozasi feltételek
megteremtése.l Ehhez szorosan kapcsolodik az a tény, hogy napjainkra a legnagyobb
multinacionalis vallalatok mérete (éves bevételeik alapjan) és tarsadalmi-politikai befolyésa
vetekszik az allamokéval. Ennek alatdmasztasara elegendd arra hivatkoznunk, hogy egy, a
bizottsagi vizsgalatok (2013-2014) megindulasa el6tt nem sokkal késziilt, felmérés szerint a
vilag 100 legnagyobb gazdasaga k6z¢ 37 multinacionalis vallalat férne be, ha a vallalatok éves
bevételeit egyenértékiinek vessziik az orszagok éves GDP-ével. A legnagyobb éves bevételt
elért vallalat, a Walmart példdul huszonnyolcadik lenne ezen a listan és olyan orszagokat
utasitana maga mogé, mint Ausztria, Dél-Afrika vagy Dénia.?

Nem véletlen tehat, hogy a multinacionalis vallalatok kiilonféle adoelkertilési gyakorlatok (pl:
profitatcsoportositas, hibridentitasok) segitségével jelentésen képesek csokkenteni
adoterheiket, s6t esetenként akar mentesiilni is az adofizetési kotelezettségeik alol, ami azt
eredményezi, hogy egyes orszagok komoly koltségvetési bevételektdl esnek el. Utodbbit tényt
jol mutatja, hogy egy 2016-os adat szerint az unios tagallamok éves szinten atlagosan a tarsasagi
adobevételik 13%-at, azaz 60 milliard eurdt veszitik el a multinacionalis vallalatok
adoelkeriilése miatt.® Ez a veszteség viszont egyenlétleniil oszlik meg a tagallamok kozott pl:
2017-ben Németorszdg ¢és Franciaorszag egylittesen kozel 34 millidrd dollar tarsasagi
adobevételtdl esett el, ami a beszedhetd adobevételeiknek kozel 25%-a.* Mas — koztiik unids —
orszagok viszont nyertesei voltak ennek a gyakorlatnak és kifejezetten arra torekedtek, hogy a

nagy multinaciondlis cégeket (pl: Apple, Starbucks, Google) megnyerve preferencidlis

! GALANTAINE Mété Zsuzsanna: Problémak és Gjabb torekvések az Eurdpai Unid tarsasagi addzasaban. PhD
értekezés,  Multidiszciplinaris ~ Tarsadalomtudomanyi  Doktori  Iskola, Gydr, 2008. szeptember.
http://rgdi.sze.hu/images/RGDI/honlapelemei/fokozatszerzesi_anyagok/galantaine_mate_zsuzsanna_disszertacio
.PDF; 44-45.

2 Transnational Institute (2013): “Planet Earth: A corporate world”. http://www.tni.org/article/planet-earth-
corporate-world.

% Jakub SAwuLSsKI: Tax unfairness in the European Union — Towards greater solidarity in fighting tax evasion.
Polish Economic Institute, January 2020. 7.

4 https://missingprofits.world/



adorezsimeket hozzanak 1étre, eltéritve ezzel a nemzetkdzi befektetéseket. frorszagban példaul
a tarsasagi ado kulcsa meglehetésen alacsony (12,5%) volt, raadasul a jogdijakra egy specialis,
minddssze 2%-0s kulcs volt az iranyado. Ezenfeliil 2015-ig az ir jogrendszer lehetové tette a
vallalatok szamara, hogy anélkiil telepedjenek le az orszagban, hogy adoilletdségiik keletkezett
volna.® Hollandidban a 2010-es évek elsé felében a részvételi mentesség alkalmazasanak
lehetdsége,® a forrdsadomentes kamat és jogdijak, valamint a holland addhatosag altal
kibocsatott — altalaban rendkiviil kedvezd — feltételes adomegallapitasok sok multinacionalis
véllalat szamara biztositott adooptimalizalasi lehetéséget.” Ennek kapcsan elegendé arra
utalnunk, hogy az 500 legnagyobb amerikai multinacionalis cég tobb mint felének volt az
orszagban legalabb egy leanyvallalata 2016-ban.® Luxemburg esetében pedig a LuxLeaks
botrany rantotta le a leplet az orszag adopolitikajardl: kideriilt, hogy tobb szaz multinacionalis
véllalat részesiilt a megel6z6 idészakban kedvezd elbanasmodban.’® Habar a feltételes
adomegallapitasok hosszu iddszakra szoltak és meglehetdsen komplexek voltak, ennek ellenére
szamos esetben rendkiviil gyorsan, akar egy napon belill is jovahagytdk a benyujtott
kérelmeket.'® Nem meglepé tehat, hogy egy 2015-6s adat szerint az amerikai multinacionalis
cégek kiilfoldon elért nyereségének koriilbeliil 1/3-4t ez a hdrom tagallam biztositotta.!

Mindezek fényében a nemzetkozi adojogszabalyok tekintetében egyre inkabb elétérbe keriilt a
kiilonb6z6 addelkeriilési gyakorlatok elleni fellépés, beleértve a multinacionalis vallalatok azon

torekvését, hogy az egyes allamok kozti, a kettds adoztatas elkeriilése érdekében kotott

5> Tamas Zoltan WAGNER: Role of tax havens in tax avoidance by multinationals with special regard to Ireland. In:
Kristina HOGHOVA-Daniel KLIMOVSKY-Boris KOLMAN (eds.): Socidlne vedy z perspektivy mladych vedeckych
pracovnikov IV.: Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych vedeckych
pracovnikov. Trnava, Fakulta socialnych vied Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, 2020. 338-339.

6 Bz azt jelenti, hogy a részvényes mentesiil az osztalék utan fizetendd adé alél és potencilis tdkenyereség adodik
a részvények eladasabol.

" Luyang LIu: Is American Multinational Enterprises’ Honeymoon with the European Union Over? An Analysis
of the European Commission’s Investigations into American Multinational Enterprises’ Tax Deals with Ireland,
Luxembourg and the Netherlands. Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, vol. 41.,
no. 1., art. 3. (2018) 91.

8 Richard PHILLIPS-Matt GARDNER-Alexandria RoBINS-Michelle SURKA: Offshore Shell Games 2017 — The Use
of Offshore Tax Havens by Fortune 500 Companies. U.S. Public Interest Research Group Education Fund —
Institute on Taxation and Economic Policy, October 2017.
https://itep.sfo2.digitaloceanspaces.com/offshoreshellgames2017.pdf, 1.

® WAGNER Tamés Zoltan: Kiskapu az allami timogatdsokra vonatkozo unids szabalyozasban, kiilonds tekintettel
a McDonald’s tigyre. lustum Aequum Salutare, 2019/4. 190-193.

10 Ezzel kapcsolatban részletesen lasd: Inga HARDECK-Patrick u.
WITTENSTEIN: Assessing the Tax Benefits of Hybrid Arrangements—Evidence From the Luxembourg Leaks.
National Tax Journal, vol. 71., no. 2. (2018) 295-334., Chief Counsel Can Take Actions to Improve the Timeliness
of Private Letter Rulings and Potentially Reduce the Number Issued. Sept. 10, 2010.
https://www.treasury.gov/tigta/auditreports/2010reports/201010106fr.html.

1 Kimberly CLAUSING-Emmanuel SAEz-Gabriel ZucmaN: Ending Corporate Tax Avoidance and Tax
Competition: A Plan to Collect the Tax Deficit of Multinationals. UCLA School of Law, Law-Econ Research
Paper, No. 20-12. https://feml.berkeley.edu/~saez/CSZ2021.pdf, 2-3.
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addegyezmények altal teremtett kiskapukat (mismatches) — amelyeket az egyes adorendszerek
kozotti eltérések okoznak — kihasznaljak. Ezek koziil szamunkra a legfontosabb, a bizottsagi
vizsgalatok meginduldsa idején elfogadott, a 15 javaslatbol all6 OECD BEPS akcidterv'?,
amely jelent6s hatast gyakorolt a Bizottsag felfogasara: fellépését Osszehangolta az
akciotervvel. Az intézkedéscsomag célja az volt, hogy felszamoljak azokat a jogi kiskapukat,
amelyek segitségével a profitot addparadicsomokba csoportositjak at és elejét vegyék az
adoalap erdzidra iranyuld torekvéseknek. Ennek soran olyan kérdésekre igyekezett valaszt
talalni, mint a digitalis gazdasagbdl adodo addzasi kihivasok, a hibrid megallapodasokbol
fakado hatdsok semlegesitése vagy az ellendrzott kiilfoldi tarsasagokra vonatkozo szabalyok
tovabbfejlesztése.

A fentiek alapjan jol latszik, hogy a folyamatok aldl az Eurdpai Uni6é sem vonhatta ki magat,
sOt az adodelkeriilési gyakorlatok elleni fellépésnek unids szinten fokozott jelentdsége van,
mivel a bels6 piac létrejottével egy olyan térség alakult ki, ahol a fizikai, pénziigyi és a technikai
akadalyokat fokozatosan lebontjak az aruk, személyek, toke, szolgaltatasok szabad
aramlasanak érdekében. A multinacionalis vallalatok altal folytatott addelkertilési gyakorlatok,
valamint az annak teret engedd, azt eldsegitd tagallami adérendszerek viszont alapvetden
vesz€lyeztetik a belsd piac integritdsadt, mivel versenytorzitd hatdstiak. Mindez unids
jogalkotasi 1épések megtételét teszi szilkségessé, amelyben a Bizottsagnak —
jogszabalykezdeményezo szerepénél fogva — kulcsszerepe van.

A helyzetet azonban neheziti, hogy az adok meghatarozasanak dontd szerepe van a tagallami
gazdasagpolitika szempontjabol, éppen ezért az adopolitikat, kiilondsen a kozvetlen adok
vonatkozasaban, a tagallamok tovabbra is a nemzeti szuverenitasuk részének tekintik.** Nem
véletlen tehat, hogy az unids jog nem ismeri az ,,eurdpai add” fogalmat: az Eurdpai Unid
adojellegii bevételei a tagallami forgalmi adok bizonyos szdzalékabol, a vambevételekbdl és a
mezOgazdasagi kivetésekbdl szarmaznak. Nem létezik tovabba unids adohatosag, illetve uniods
szintli adorendszer sem.’® Raadasul a Szerzédésekben is viszonylag kevés rendelkezés
vonatkozik az adokra. gy tovabbra is az adészuverenités elve érvényesiil az uniés adéjogban,

s az egységesités helyett a harmonizéci6 a cél. Az EUMSZ 113-115. és 352. cikkei alapjan a

12 Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting. OECD  Publishing, 2013.
https://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf.

13 What is BEPS? https://www.oecd.org/tax/beps/about/.

14 BEKES Balazs: A kozvetlen adozas az Eurdpai Unidban. PhD értekezés, PPKE JAK Doktori Iskola, Budapest,

2012. marcius.
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/B%C3%A9k%C3%A95%20Bal%C3%A125%20PHD%20dolgoza
t.pdf; 17.

15 Ory Tamas: Adoharmonizacié az FEurdpai Unidban. Magyar Koztirsasdg Kiiliigyminisztériuma,
http://www.bmeip.hu/download/engemiserint/ Adoharmonizacio%20az%20EUban.pdf; 3.
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Tanacs kiilonleges jogalkotési eljarasban az egyhangusag kovetelménye mellett fogad el jogi
aktusokat a kozvetett és kozvetlen adok teriiletén (foként irdnyelveket). Azonban a
harmonizacio — kiilondsen a kozvetlen adok teriiletén — nagyon lassan halad eldre,'® a
tagallamok adoérendszerei mind a mai napig jelentds eltéréseket tartalmaznak. Ugyanis a
jelenleg 27 tagu Eurdépai Unidban nagyon nehéz a kiilonbozo tagéallami érdekeket,
szempontokat 6sszehangolva konszenzusra jutni a Tanacsban. A konszenzus megteremtésének
nehézsége miatt felértékelddik a Birdsag szerepe. A Birosag szintén harmonizacids (negativ)
tevékenységet folytat, amikor itéleteivel alakitja az unios jogot, kijeldlve ezzel a tagallamok
mozgasterét. A Birosag elsdsorban az alapelvek betartdsara, valamint a belfoldi és kiilfoldi
adéalanyok diszkriminacidjanak megelézésére torekszik.’

A jelenlegi keretek kozott tehat a tagallamok megkeriilhetetlenek az unios jogalkotasban: a véto
segitségével meg tudjak akadalyozni, hogy a szamukra kedvezdtlen javaslatokat elfogadjak.
Egyes tagallamok (pl: Luxemburg, Belgium, Hollandia) pedig kifejezetten olyan
adorendszereket mukodtetnek, amelyek komoly adokedvezményeket biztositanak az egyes
multinacionalis vallalatoknak. Nem véletlen tehat, hogy ezen tagallamok blokkoltak azokat a
kezdeményezéseket, amelyek ezeket a mechanizmusokat felszdmolnak. E tekintetben érdemes
kiemelni a 2001 6ta® napirenden 1év6 kozos konszolidalt tarsasagi adéalap kérdését, amelyben
a Bizottsag 2011-ben javaslatot!® dolgozott ki, azonban az erés tagallami ellendllas (elsésorban
a Benelux allamok ¢és [rorszag) miatt elbukott ez a kezdeményezés?. Szintén erre a sorsra jutott
a pénziigyi tranzakcios adoval kapcsolatos bizottsagi javaslat?® is. A 2010-es évek elején egyre
inkabb latszott, hogy jogalkotas Utjan nem, vagy csak nagyon nehezen lehet érdemi
eredményeket elérni.

Ez pedig arra sarkallhatta a Bizottsagot, hogy mas modszereket is szamitasba vegyen. Ezek
koziil az egyik lehetdség az uniods alapszabadsagokon keresztiil vald fellépés, melyre a Hervis

ligyben?? hozott itélet szolgaltat példat: itt a Birdsag a magyar hatosigok altal alkalmazott

16 A Bizottsag allami tamogatasok utjan valo fellépésének kezdetéig minddssze 3 iranyelvet fogadtak el: Anya- és
leanyvallalati irdnyelv, Fuzids iranyelv és a Kamat-jogdij irdnyelv.

17 BEkEs (2012) i.m. 19-20.

18 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social
Committee — Towards an Internal Market without tax obstacles — A strategy for providing companies with a
consolidated corporate tax base for their EU-wide activities, COM (2001) 582.

19 Javaslat a Tan4cs iranyelve a kozos konszolidalt tarsasagiado-alaprol (KKTA), COM/2011/0121 végleges,
2011.3.16., 1-87. 0.

2 Inga CHELYADINA: Harmonization of Corporate Tax Base in the EU: An Idea Whose Time Has Come? Bruges
Political Research Papers, 76/2019. 7-10., illetve 23.

2l Javaslat a Tanics iranyelve a pénziigyi tranzakciés add kozds rendszerérdl és a 2008/7/EK iranyelv
modositasarol, COM (2011) 594 végleges, 2011.9.28., 1-33. 0.

22C-385/12. sz. iigy Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-dunantili
Regionalis Ado Foigazgatosaga [ECLI:EU:C:2014:47].



progressziv adozast tallta dsszeegyeztethetetlennek az unids joggal.?®

Azonban a Bizottsag
nem ezt az utat valasztotta, hanem az allami tdmogatasokra iranyadé szabalyokat vetette be. Az
iranyvonal melletti dontésben — az elébb emlitett unids jogalkotas kapcsan felmeriilt
nehézségeken til — meghatarozd szerepe volt a 2010-es évek elején kirobbant pénziigyi
botranyoknak® és a nyomaban jard tarsadalmi elégedetlenségnek, valamint a feltételes
adomegallapitasokkal vald visszaélés lehetdségének (elsOsorban az amerikai nagyvallalatok
hasznaltak ki) is. A Bizottsag tovabba — ahogy latni fogjuk — felismerte, hogy a versenyjog
teriletén, azon beliil is az allami tdmogatasok ellendrzése vonatkozasaban olyan specialis
jogkorokkel bir, amelyeket eddig nem aknazott ki teljesen és alkalmasak lehetnek egy
széleskorti fellépésre a tagallamok 4&ltal a multinaciondlis véallalatoknak feltételes
adomegallapitasok forméjaban nyujtott adokedvezményeivel szemben. Ugyanakkor mar a
2013-2014-ben megindult vizsgalatok elején felmertiilt az a kérdés, hogy mennyire alkalmas
eszk6z az allami tAmogatdsok joga a multinacionalis vallalatok adoelkeriilési gyakorlatai elleni
fellépéshez, kiilondsen, hogy a Bizottsag ezeket a vizsgalatokat a fellépése {6 iranyvonalanak
tekintette. Emellett az a kritika is igen hamar megjelent, hogy a Bizottsag az allami tamogatasok
joga teriiletén meglévd specidlis jogositvanyait felhasznalva lényegében véve megkeriili a
tagallami vétot az adozas teriiletén, amely egyébként rendkiviil megneheziti az unids
jogalkotast ezen a teriileten.

Eppen ezért a jelen disszertacioban elsésorban arra keressiik a valaszt, hogy:

e alkalmas eszkozt valasztott-e a Bizottsdg amikor az 4llami tdmogatasokra vonatkozo
szabalyok alapjan Iépett fel a multinacionalis vallalatok addelkeriilési gyakorlataival
szemben vagy az évek sordn a bizottsagi iranyvonal kapcsan megfogalmazodott
szakértoi kritikak indokoltnak tekinthetdk,

e clérte-e a kitlizott céljat a bizottsagi fellépés, vagyis — a multinaciondlis vallalatoknak
kedvezé tagallami jogszabalyi kornyezet megvaltozasaval — visszaszorultak-e a
tagallami hat6sagok 4altal kibocsatott feltételes adomegallapitasok biztositotta

lehetdségeket kihasznalo adoelkeriilési gyakorlatok.

2 Az ligy hatterérd] részletesen lasd: JAKAB Andras-SONNEVEND Pal: A reklamado és az eurdpai jog. Pdzmdny
Law Working Papers, 2014/14. 6-9.

24 Ennek kapcsan itt érdemes kiemelniink a komoly vihart kavar6 LuxLeaks-et, illetve a Panama-aktakat. E18bbivel
kapcsolatban részletesen lasd: Tax Games: The Race to the Bottom — Europe's role in supporting an unjust global
tax system. Eurodad, 8 November 2017. https://eurodad.org/files/pdf/1546849-tax-games-the-race-to-the-
bottom.pdf, 106., illetve Massimiliano TROVATO: Tax Rulings and State Aid: A Treacherous Mix, European
Policy Information Center. http://www.epicenternetwork.eu/wp-content/uploads/2015/04/Trovato-EPICENTER-
Tax_Agreements-Fulll.pdf, 1-2. Az utobbival kapcsolatban pedig: Bastian OBERMAYER-Frederik OBERMAIER:
The Panama Papers: Breaking the Story of How the Rich and Powerful Hide Their Money. London, Oneworld
Publications. 2017.



I1. KUTATAS MODSZERE

A kutatas soran arra torekedtiink, hogy a multinacionalis vallalatok adoelkeriilésével
kapcsolatos bizottsagi fellépést minél alaposabban feldolgozzuk. Eppen ezért a disszertacio
nemcsak a bizottsagi hatarozatokat és azok kapcsan megsziiletett unios birosagi itéletekre
szoritkozik, hanem az a célja, hogy a maga egészében lassuk a folyamatot: az allami
tamogatasok ellendrzése, fogalma, illetve a bizottsagi inditékok elemzése egyarant része a
kutatasnak. Ennek érdekében az elérhetd magyar és angol nyelvii szakirodalmat részletesen
beépitettiik a disszertacidba, amelyet ujsagcikkek, bizottsadgi hatarozatok €s a birdsagi esetjog
egészit ki. A labjegyzetekben elsddlegesen csak a forrasokat tiintettiik fel, de el6fordult, hogy
magyarazo labjegyzeteket is alkalmaztuk abban az esetben, ha azt a téma konnyebb érthetdsége
megkovetelte és azt nem lehetett az elemzés megtorése nélkiil a f6szovegben elhelyezni. A
magyarazd labjegyzetek koziil kiemelkedik az 4ltaldnos jogelvek vonatkozdsdban tett
gondolatok, amelyek esetében az alapvetd informaciokon tal részletesen is kitértiink a
jogbiztonsag és a jogos bizalom védelmének elveire, timaszkodva a bir6sagi esetjogra.

A disszertacio 2. fejezete vazolja fel az alapproblémat, amely a bizottsagi vizsgalatok
kiindul6pontjat jelenti. A 3. fejezetben a pozitiv addharmonizécid utjan vald fellépés
nehézségeit és az alternativ lehetéségeket vessziik szamba A 4. fejezetben azzal foglalkoztunk,
hogy kideritsiik, hogy miért éppen az allami tAmogatasok jogara tdmaszkodott a vizsgalatok
soran. Az 5. és 6. fejezet pedig a konkrét bizottsagi vizsgalatokrol és azok értékelésérdl szol. E
tekintetben a bizottsagi hatarozatok elemzése soran a hangsulyt a konkrét esetekbdl levonhato
megallapitasokra helyeztiik, melyek segitségével a Bizottsag értékelési szempontjai is
kirajzolddtak. Ebbdl kovetkezik, hogy mig egyes eseteket részletesebben, addig masokat csak
érintélegesen vettiink végig és inkabb a kozds szempontrendszert (pl: bizottsdgi piaci ar,
integralt és nem integralt vallalatok kérdése) kerestiik benniik. A birdsagi szakasszal
kapcsolatos alfejezetben is hasonld modszert alkalmaztunk. Emellett itt tobb korabbi
,vadpontot” is kihagytunk — célszertiségi okokbol — az elemzésbdl. A tagallamok altal kotott
adoegyezmények értelmezésének megkisérlése tekintetében egyértelmii a helyzet: a Bizottsag
ebben a kérdésben végiil meghatralt és ezzel megerdsitette ezen a teriileten a tagallami
szuverenitast. Igy értelemszertien ez a kérdés el se juthatott az uniés birosagok elé. Ezzel
szemben a nemzetkdzi jogszabalyok allitdlagos alaasasaval, valamint a kifejezetten amerikai
vallalatokra iranyulo vizsgalatok vadjaval a tovabbiakban azért nem foglalkoztunk, mivel ezek

megmaradtak amerikai kritikdaknak, valamint a Térvényszék, illetve a fétanacsnok az altalanos



helyett inkébb specifikus megkdzelitést alkalmazott, amelyet a tobbi vizsgalati szempont jol
lefed.

Osszességében véve tehat erds szakirodalmi héttérrel igyekeztiink feldolgozni a témat, ahol
elsddlegesen az angol nyelvii szakirodalomra tdmaszkodtunk. Ez betudhaté annak, hogy a
magyar szakirodalom relative kevés €s inkabb a témakor egy-egy aspektusara fokuszal. Magyar
nyelven els@sorban a jogszabalyokat, a bizottsagi hatarozatokat és a birésagi esetjogot érhetjiik
el. Utobbiak feldolgozéasa — terjedelmiiknél fogva — egyfajta racionalizaciot is kivant t6liink:
egy-egy kiemelt kérdésre (pl: szokasos piaci ar elve) koncentralva vizsgaltuk meg ezeket. Igy
tulajdonképpen azzal, hogy atfogo kutatas keretében elemezziik a multinacionalis vallalatok
adoelkertilési gyakorlatdval szembeni bizottsagi fellépést, azt a célt is szolgaljuk, hogy a

jovOoben a magyar szakirodalomban is induljanak meg jabb kutatasok e teriileten.

III. AZ ERTEKEZES ROVID BEMUTATASA, A TUDOMANYOS EREDMENYEK
ISMERTETESE

A 2010-es évek elejére a multinaciondlis vallalatok altal folytatott addelkeriilési gyakorlatok
jelentette kihivasokkal mar nemcsak szakértdi szinten, hanem egyre inkdbb kormdnyzati
szinteken is foglalkoztak, mivel szamos orszag jelentOs koltségvetési bevételtol esett el. A
problémat az Eurdpai Unid sem hagyhatta figyelmen kiviil, hiszen a multinaciondlis véllalatok
adoelkeriilési gyakorlatai — és az azokat eltiird vagy akar eldsegitd tagallami adorendszerek — a
belsé piac integritasat veszélyeztették. Eppen ezért érdemi 1épésre volt sziikség. Azonban —
ahogy azt korabban emlitettiik — a 2010-es évek elején a tagallamok ellenallasa miatt nem tlint
jarhato Utnak a Bizottsdg szamara, hogy jogalkotasi kezdeményezéssel €ljen. Ehelyett inkabb
egy alternativ eszkdz, az allami tdmogatdsok joganak alkalmazédsa mellett dontétt, ahol az
elézetes varakozasok alapjan konnyebbnek tiint egy sikeres fellépés. A vizsgalatok 2013-2014-
es meginduldsa elején Joaquin Almunia akkori versenyjogi biztos elézetesen arra
figyelmeztetett, hogy a Bizottsdg nem ismer kegyelmet az indokolatlan kedvezményekkel
kapcsolatban: ,, 4z unios adohatosagok kotelesek egyenld feltételeket biztositani ahelyett, hogy
a hasonlé ténybeli és jogi helyzetben 1év6 vallalatokat eltéréen kezelik”.?® A Bizottsag tobb
mint 1000 feltételes adomegallapitast tekintett at, s a tagallamok ellen meginditott hivatalos

eljarasok soran olyan neves cégeknek biztositott feltételes adomegallapitasok esetében rendelt

% Bertold Bir-BouyssIERE-Ortwin CARRON-Michael HARDGROVE: Tax rulings and fiscal state aid in the EU.
DLA Piper, https://www.dlapiper.com/~/media/Files/Insights/Events/2015/06/EUStateAid.pdf; 3.
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el tiltott allami tamogatds jogcimén visszatéritést, mint az Apple, a Starbucks vagy az
Amazon.?®

Figyelembevéve a jogteriilet és a konkrét ligyek komplexitdsat, ugy dontottiink, hogy a
bizottsagi vizsgalatok hatterét részletesen is korbejarjuk, mivel csak igy érthetd meg igazan,
hogy a Bizottsag miért éppen az allami tamogatasok jogara tdmaszkodott. Ennek soran olyan
témakat fogunk elemezni, mint az allami tdAmogatasok ellenérzése, az allami tdmogatasok joga
¢s az adointézkedések kapcsolata, a multinacionalis vallalatok adéelkeriilési gyakorlatai vagy
a Bizottsag altal valasztott irdnyvonal hatterébe rejlo okok. Csak ezt kovetden fogjuk értékelni
a bizottsagi fellépést, melynek soran részletesen is elemezni fogjuk, hogy a Bizottsag milyen
szempontok szerint folytatta le a vizsgalatait a konkrét esetekben (kiilondsen tekintettel a széles
referenciarendszerre €s a bizottsadgi szokéasos piaci arra), hogyan reagaltak erre a szakértok,
illetve az unids birosagok itéleteit a vonatkozo tigyekben. Végezetiil a Kdvetkeztetésekben arra
keressiik a vélaszt, hogy a Bizottsdg alkalmas eszkozt valasztott-e, illetve elérte-e a céljat a
fellépés. Osszességében véve egyrészt latni fogjuk, hogy a Bizottsagnak az allami timogatasok
jogan nyugvo fellépését az elméleti jogalapon til szamos gyakorlati szempont is vezérli, igy
valdjdban nem egy ad hoc dontésrdl, hanem egy jol megtervezett cselekvéssorozatrdl van szo,
amely a ,,gyokerénél” kivanja kezelni a problémat. Masrészt viszont az is ki fog deriilni, hogy
a Bizottsag innovativ szemlélete tobb tekintetben is sérti a tagallami autonomiat a kozvetlen
adozas teriiletén.

A részletekre térve a disszertacio 2. fejezetének elsd felében abbol a hipotézisbdl indultunk ki,
hogy a globalizacio keretében az allamok mellett olyan 0 szabalyozé hatalmak (pl: nemzetk6zi
szervezetek) jelentek meg, amelyek napjainkra egyre inkdbb kétségessé teszik az allamok
korabbi ,kivaltsagos” helyzetét. E folyamatok nyertesei kozé tartoznak tobbek kozott a
multinaciondlis vallalatok is, melyek az elmult évtizedek sordn valosagos oOridsokka valtak:
némelyikiik — gazdasagi — nagysdga mar az allamokéval vetekszik. Ez viszont olyan 0j helyzetet
eredményez, amely lényegesen megndveli e vallalatok mozgasterét, melyet nemcsak az
adodelkeriilésre szolgalo kiskapuk igénybevételére, hanem mar az egyes orszagok, valamint az
Eurdpai Unid vezetésének befolyasoldsara is kihasznalnak. Utobbi ugyanis lehetdséget biztosit
szamukra, hogy a jogalkotasi-jogalkalmazasi folyamatok kedvezden alakuljanak rajuk nézve.
Elséként roviden a multinacionalis vallalat fogalmat és a vilaggazdasdgban betoltott szerepét

tekintettiik at, majd ezt kovetden az adoelkeriilés problematikdjat vizsgaltuk meg, melynek

% Cleary GOTTLIEB: Three Years of EU State Aid Review of Tax Rulings: Taking Stock. Alert Memorandum, July
29, 2016. https://www.clearygottlieb.com/~/media/organize-archive/cgsh/files/publication-pdfs/alert-
memos/three-years-of-eu-state-aid-review-of-tax-rulings-taking-stock.pdf; 2.
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keretében kitértiink a multinacionalis vallalatok adoelkeriilési gyakorlataira is. Utobbi kapcsan
elézetesen sziikségesnek tartottuk a fogalmi keretek tisztdzasat is, mivel napjainkban egyre
inkabb kétséges, hogy milyen ad6zo6i magatartas mindsiil ténylegesen jogellenesnek, amelynek
donto jelentOsége van az elhatarolas tekintetében. Ezt tovabb neheziti az a tény is, hogy tobb,
egymashoz kozel allo fogalom (adotervezés — adodelkeriilés — adokijatszas) is van a
szakirodalomban,?” amelyek dsszességében jocskan megnehezitik az eligazodast a téméban. Itt
végil arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ténylegesen a biintetdjogi jogkdvetkezmény az,
ami elvalasztja a fogalmakat egymastol. Viszont még ekkor is kell azzal szamolnunk, hogy az
egyes orszagok jogrendszerei ugyanazon cselekményeket eltérden mindsithetik. A
multinaciondlis vallalatok elsddlegesen ©Onérdekbdl, pontosabban a sajat részvényeseik
érdekében folytatnak adoelkeriilési gyakorlatokat, s csak ezutan kdvetkeznek az egyéb, foként
gazdasagi okok. Szintén az addelkeriilés irdanydba hat, hogy a legtobb orszag addrendszere
napjainkra elavulttd valt pl: a multinaciondlis vallalatokra nem egységes szervezetként
tekintenek, hanem az egyes leanyvallalatokat az anyavallalattol kiilon-kiilon kezelik.
Ugyanakkor a nagyvallalatok fokozattan ligyelnek arra, hogy a hirneviik ekézben ne sériiljon:
csak akkor alkalmazzdk ezeket a gyakorlatokat, ha a varhato nyereség meghaladja a reputacios
veszteséget.?® A multinacionalis véllalatok az elmult évtizedek soran valtozatos modszereket
fejlesztettek ki az addelkeriilésre, melyeket alapvetden két csoportra oszthatok: atcsoportositasi
technikak és jogi kiskapuk kihasznalasa. Utobbiak kozé tartozik a feltételes adomegallapitas —
egyébként jogszerii — intézménye, ha a multinacionalis véllalatok — Osszejatszva a hatdsaggal —
csokkentik az adofizetési kotelezettségiiket. A feltételes adomegéllapitdsokkal kapcsolatos
visszaélésekkel a fejezet masodik felében részletesen is foglalkozunk. Ezt kdveten az
adoparadicsomok és a preferencialis adorezsimek kérdéskorével foglalkozunk. Ezt az
indokolta, hogy a multinacionalis vallalatok addelkeriilési gyakorlatai elleni fellépés terén
sokaig azért nem lehetett érdemi 1épéseket tenni, mivel tobb orszadg — koztiik unids tagallamok
is! — a valtozatos adokedvezmények biztositasan tal hossza éveken at nemcsak eltiirte, hanem
ténylegesen eld is segitette, hogy a ndla miikddé multinacionalis vallalatok jelentds mértékben
csokkenteni tudjak az adofizetési kotelezettségiiket. A vizsgalatot pedig azért terjesztettiik ki a
preferencidlis adorezsimekre is, mivel nem létezik Aaltalanosan elfogadott definici6 az

adoparadicsomokra vonatkozoan: a nemzetkozi szakirodalom sokkal szélesebb értelemben

27 A szakérték tobbek kozott olyan kifejezéseket hasznalnak, mint adotervezés, adoelkeriilés, adokikeriilés vagy
adokijatszas. Ezzel kapcsolatban részletes lasd: ERDOS Eva: A beruhdzdsosztonzés adéjoga. Miskole, Miskolci
Egyetem, 2012. 168-171.

28 Jasmine M. FISHER: Fairer shores: Tax havens, tax avoidance, and corporate social responsibility. Boston
University Law Review, vol. 94, no. 1 (2014) 349.
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t,29

hasznalja ezt a fogalmat,?® mint a nemzetkozi szervezetek (OECD).® A szélesebb meghatarozas

viszont szdmos, jelentds nemzetkozi befektetési helyszinnek szdmitd orszag (pl: Benelux

allamok, Irorszag) reputicidjat veszélyeztetnd,:

amely politikai és  gazdasagi
kovetkezményekkel is jarna. Nem véletlen tehat, hogy a multinaciondlis vallatok erds
szOvetségesekre taldltak ezekben az allamokban annak érdekében, hogy — lobbierejiiket
kihasznalva — megakadalyozzak egy szigoribb mindsitési rendszer kialakulasat, amely fontos
alapjat jelentené egy hatékony fellépésnek. Ez pedig — amint azt részletesen bemutattuk —
jelentés mértékli koltségvetési bevételektol fosztott meg szamos unids tagallamot. Mindez
ravilagit arra, hogy az Europai Unionak nemcsak kifelé, hanem valojaban befelé is kiizdeni kell
az adoelkeriiléssel szemben. Eppen ezért ,,torvényszerii” volt, hogy elébb-utobb a Bizottsag is
konkrét 1épéseket fog tenni az tigyben.

A fejezet masodik felében azzal foglalkozunk, hogy a Bizottsdg miért keriilt Iépéskényszerbe a
fellépés tekintetében. Ennek kapcsan latni fogjuk, hogy szamos tényez6 hatott ebbe az iranyba.
E tekintetben érdemes kiemelni, hogy a 2010-es évek elején kirobbant adoiigyi botranyok miatt
kritikussa valt kozvélemény nyomasa, valamint az amerikai cégek egyre markansabb
versenyeldnye is. E16bbi tekintetében megéllapitottuk, hogy a média, valamint az aktivistak az
egyes kiszivarogtatasokkal, valamint a folyamatosan negativ hangvételii cikkekkel sikeresen
tematizaltdk a gazdasagi valsag utdhatasait megszenvedd kozvéleményt, amely rendkiviil
kritikussd valt a multinacionalis vallalatok altal folytatott adoelkeriilési gyakorlatokkal
szemben. Ez a hangulat pedig nemcsak taldlkozott a Bizottsag hasonl6 jellegli torekvéseivel,
hanem fokozatosan egyre nagyobb nyomast helyezett rd, hogy Iépjen az tigyben. Els6sorban a
LuxLeaks botrany volt az, amely felgyorsitotta ezeket a folyamatokat és az dllami tdmogatasok
joga felé terelte a Bizottsagot: hiszen ezzel az eljarasok hamar legitimacios alapot kaptak. Az

amerikai cégek versenyeldnye pedig abbol fakadt, hogy a Donald Trump amerikai elndk altal

2 Ennek kapcsan lasd példaul: Richard MURPHY: Out of sight. London Review of Books, vol. 33., no. 8. (2011)
21., Jules HENDRIKSEN: The role of offshore tax havens in the international tax system, Andlise Europeia, vol. 1.,
no. 2. (2016) 51., Tax Games (2017) 47-50., John D. WILSON: Tax Havens in a World of Competing Countries.
CESifo DICE Report, 2014/4., Gregory RAWLINGS: Shifting profits and hidden accounts: Regulating tax havens.
656. In: Peter DRAHOS (ed.): Regulatory Theory: Foundations and applications, Canberra, ANU Press, 2017.

30" Countering offshore tax evasion: Some Questions and Answers. OECD Centre for Tax Policy and
Administration, 28 September 2009. https://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/42469606.pdf, 11.
31 Ennek kapcséan lasd példaul a kozelmultbol Luxemburg és Hollandia esetét: Nikolaj NIELSEN: Luxembourg not
a tax haven, claims PM. EUobserver, 28 Jun 2017. https://euobserver.com/justice/138368., Luxembourg refuses
to be labelled 'tax haven' by Illinois. Luxembourg Times, 09.04.2017. https://luxtimes.lu/archives/2660-
luxembourg-refuses-to-be-labelled-tax-haven-by-illinois., Simon GoobLEY—Dan MiLMO: Dutch Masters of Tax
Avoidance. The Guardian, 19 October 2011. https://www.theguardian.com/business/2011/oct/19/tax-avoidance-
in-netherlands-becomes-focus-ofcampaigners.
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2017 decemberében bevezetett adoreform® el6tt az Amerikai Egyesiilt Allamok adérendszere
magas kulccsal (35%) az un. vildgjovedelem addztatasan alapult. Ez a gyakorlatban egyrészt
azt eredményezte, hogy az amerikai cégek — kihasznélva a rendszerben rejld egyik kiskaput, a
halasztott adofizetést (tax deferral) — a kiilfoldon realizalt nyereségiiket nem hoztak haza,
masrészt olyan orszagokban igyekeztek székhelyet 1étesiteni, ahol a tarsasagi adok alacsonyak
¢és lehetdségiik volt kiilonbozd adoelkeriilési technikdkat is igénybe venniiik. E tekintetben
néhany unids tagallam, elsésorban Luxemburg, frorszag és Hollandia, kifejezetten alkalmas
helyszinnek bizonyult: a legnagyobb amerikai multinaciondlis vallalatok szinte alig addztak
ezekben a tagallamokban, dollarmilliardokat megtakaritva ezzel.3® A Bizottsag tehat kettds
szoritasba kertilt: egyfeldl — ahogy korabban lathattuk — a kozvélemény oldalardl jelentds
nyomads nehezedett ra az eurdmillidardokat felold adoelkeriilési gyakorlatok miatt, masfeldl
viszont az Unié miikddése szempontjabol is fellépés siirgetett, mivel a kiilonb6zd
adokedvezmények torzitottak a belsé piacot. Ezt kovetden mar ,,csak” a konkrét indokot kellett
megtalalni a fellépésre. Ezt pedig a feltételes adomegallapitas jogintézményével vald visszaélés
kinalta. Ennek hatterében réviden az all, hogy ezekben az esetekben az addhatosag eltér az
altalanos addjogszabalyoktdl és egyedi hatdrozatokkal olyan addkedvezményt nyujt a
kérelmezének, amely masok szamara nem elérheté vagy alkalmazhato.®* Ez pedig azt
eredményezi, hogy a tobbi allamnak az adodalap elvesztésével és a verseny torzitasaval kell
szdmolnia, melyek koziil utobbi mesterséges tokedramlassal jar, valamint kedvezdtlen
helyzetbe sodorja a kevésbé mobilis vallalkozasokat és ezaltal veszélyezteti a belsé piac
integritasat is. A helyzet silyossagat jol mutatta, hogy a LuxLeaks botrany nyoman kideriilt,
hogy Luxemburgban szamos nagyvallalatnak lényegében véve nullaszazalékos effektiv
adoterhelése volt, masrészt a feltételes adomegallapitisok esetében semmilyen torvényi
szabalyozas nem létezett, az adohatdsagok altalanos jogi alapelvek és az intézményi jogi kultira
alapjan hoztak a hatarozataikat.3® Mindez arra vilagit r4, hogy az adéelkeriilés kapcsan nemcsak
a multinaciondlis vallalatok altal alkalmazott technikédk vezetnek komoly adobevételkieséshez

az Eur6pai Unidban, hanem ehhez jelentésen hozzajarul bizonyos orszagok — koztiikk szamos

32 Errél részletesen lasd: CzoBOLY Gergely-CsABAI Robert: Az USA adoreformja — (1j korszak kezdete a
nemzetkozi adotervezésben. Ado, 32. évf., 2018/4.

3 E tekintetben sokatmondd az a 2015-6s adat miszerint az amerikai multinacionalis cégek kiilfoldon elért
nyereségének kortilbeliil 1/3-at ez a harom tagallam biztositotta. Err6l lasd részletesen: Kimberly CLAUSING-
Emmanuel SAEz-Gabriel ZucMAN: Ending Corporate Tax Avoidance and Tax Competition: A Plan to Collect the
Tax Deficit of Multinationals. UCLA School of Law, Law-Econ Research Paper, No. 20-12.
https://feml.berkeley.edu/~saez/CSZ2021.pdf, 2-3.

3 BEKES (2019) i. m. 206.

35 Ezzel kapcsolatban 14sd: Leandra LEDERMAN: Avoiding Scandals Through Tax Rulings Transparency. Florida
State University Law Review, vol. 50., no. 2 (2023) 220-224., 231-244.
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unios tagallam — adohatosagainak diszkrecionalis gyakorlata is, amely az altaluk kibocsatott, a
multinacionalis vallalatoknak rendkiviil kedvezd feltételes adomegéllapitdsokban 61t leginkabb
testet (,,sweetheart deals”). A Bizottsag tehat elézetesen szamolhatott azzal, hogy a preferencias
adorezsimeket fenntarté tagallamok (elsGsorban [rorszag, Hollandia és Luxemburg) altal
kibocsatott feltételes adomegallapitasok kozott jo eséllyel lesznek olyanok — kiilondsen a
nagyvallalatok esetében —, amelyek nem felelnek meg az allami tamogatasokra iranyado
szabalyozasnak. Ugyanis tobb bizonyiték is arra utalt, hogy az ir, a holland vagy a luxemburgi
hatosagok kedvezd adoiigyi elbandst biztositdé gyakorlata 1ényegében véve szelektiv elonyt
biztosit néhany kiemelt — jelentds részben amerikai — nagyvallalatnak, amely egyuttal a verseny
torzitasaval is jar, fenyegetve a belsd piacot. A Bizottsag ezért kiillon munkacsoportot allitott
fel az adotervezési gyakorlatok elemzésére, melynek soran tobb mint 1000 esetet tekintett at.
Ennek révén pedig megerdsitést nyert, hogy a multinaciondlis vallalatok valtozatos
kedvezményekben részesiilnek az unios tagallamokban: ez képezte tehat a megindul6 eljarasok
alapjat. Osszességében véve tehat arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a Bizottsagnak az
allami tadmogatdsok jogan nyugvo fellépését az elméleti jogalapon tul szamos gyakorlati
szempont is vezérelte, igy valdjdban nem egy ad hoc dontésrdl, hanem egy jol megtervezett
cselekvéssorozatrol volt sz, amely a ,,gyokerénél” kivanta kezelni a problémat. Eppen ezért
nem a fellépés, hanem csupan annak modja és konkrét indoka volt még kérdéses, melynek soran
varhato volt, hogy az amerikai nagyvallalatok fognak elsdsorban célkeresztbe kertilni.

A 3. fejezetben a pozitiv harmonizacios Gton vald fellépés nehézségeit és az alternativ
lehetségeket vizsgaltuk meg. E tekintetben fontos kiemelni, hogy az adopolitika teriiletén — a
mindsitett tobbség alkalmazasanak hidnya miatt — a tagdllami véto tovéabbra is jelen van. A
tagallamoknak ugyanis az adopolitika mind a mai napig érzékeny teriiletnek szamit: a
szuverenitasuk  részének  tekintik.®®  Ennek  értelmében véve minden  olyan
jogszabdlykezdeményezést elutasitanak, amely a mozgésteriiket sziikitené. Mindez azt jelenti,
hogy e teriileten — kiilondsen a kozvetlen adok esetében — nagyon nehéz az eldrelépés: a
tagallamok egyhangtsagara van sziikkség. Azonban, ahogy azt korabban emlitettiik, nem
minden tagallamnak érdeke a multinacionalis véllalatok addelkertilési gyakorlataival szembeni
kemény fellépés, mivel ,nyertesei” ennek a folyamatnak. A Bizottsdg az 1990-es évek ota
szamos tervezetet dolgozott ki annak érdekében, hogy a belsd piac integritasat veszélyeztetd

versenyjogi torzuldsokat, koztikk a multinaciondlis vallalatok altal folytatott adoelkertilési

3% ERDOS (2012) i. m. 255.
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gyakorlatokat, visszaszoritsa.3’ A Bizottsag eltokéltségét mutatja, hogy 2001 jiliusaban 15
tiltott allami tdmogatdsra vonatkozd eljarast inditott 12 tagallamban (tobbek kozott
Franciaorszagban, Németorszagban ¢s az Egyesiilt Kiralysagban) alkalmazott specialis
adorezsimek ellen, amelyek dontéen multinacionalis vallalatoknak biztositottak kiillonb6zo
adokedvezményeket.*® Azonban, éppen az egyes tagallamok eltéré érdekei miatt, ezek a
torekvések csak részben voltak sikeresek, szdmos karos gyakorlat tovabbra is fennmaradt,
euromilliardokban mérhetd karokat okozva az unids gazdasagoknak. Ennek kapcsan arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a Bizottsagot az alternativ megoldéasok keresése felé leginkabb
a kozos konszolidalt tarsasagi addalap kalvaridja sodorta: 2001 6ta aktivan foglalkozott ezzel a
témaval, 2011-ben konkrét irdnyelvre vonatkozé javaslatot is benyujtott,%® azonban a tagallami
ellenallas miatt ez a kezdeményezés is meghiusult. A Bizottsag azzal volt tehat kénytelen
szembesiilni, hogy az addpolitika teriiletén — kiilondsen a kdzvetlen adok esetében — rendkiviil
nehéz az eldrehaladas a pozitiv harmonizacios Gton a tagéllamok ellenalldsa miatt, igy tovabbra
is kiemelt szerep harul a Birosagra, hogy itéleteivel formalja ezt a teriiletet. Nyilvanvalova valt
tobbek kozott, hogy:

e atagallamok ragaszkodnak az egyhangusag kdvetelményéhez a jogalkotési eljaras soran
¢s elutasitjak a mindsitett tobbségi szavazasra valo attérést (holott szamos esetben ezzel
a sajat mozgasteriiket korlatozzak), *°

e azegyhanglsag kdvetelménye miatt viszont akar egyetlen tagallam is megakaszthat egy
kezdeményezést, amellyel hosszu évek munkéja veszhet karba,

e ugyanakkor a tagallamok hidba vallaltak a jogi kotderdvel nem rendelkezd Magatartési
Kodexben foglaltak teljesitését, a belsd piac integritasat fenyegetd karos gyakorlatokat
nem sikertilt teljesen kikiiszobolni, mivel a tagallamok egy jelentds része ebben érdekelt
(gondoljunk csak a  multinaciondlis  véllalatoknak  nyqjtott  kiilonbozo

adokedvezményekre),

37 Ennek kapcsan érdemes megemliteni a Ruding-jelentést (1992), a Bizottsag mindsitett tobbségi szavazas
bevezetésére vonatkozo javaslatait az adopolitika teriiletén vagy a Bizottsag kdzleményét az allami tamogatasi
szabalyoknak a vallalkozasok kozvetlen adoztatasaval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasarol.

% FORT i. m. 373.

3 Javaslat a Tanacs irdnyelve a kozos konszolidalt tarsasdgiadd-alaprol (KKTA), COM/2011/0121 végleges,
2011.3.16., 1-87. 0.

40 Hidba biztositja az egyhangusag kdvetelménye azt, hogy minden tagallam megvédheti az érdekeit, ugyanis a
késObbiek soran ez bizonyos esetekben akadalyt is képezhet pl: az érintett tagallamban megvaltozik a politikai
felfogas, ugyanakkor a tobbi tagallam nem jarul hozza a konkrét jogszabaly modositasdhoz. Emiatt viszont
Osszességében a tagallamok tartanak a nagy unids reformoktdl és inkabb a legkisebb kozos nevezd elérésére
torekszenek. Err6l részletesen lasd: Jussi JAAKKOLA: A Democratic Dilemma of European Power to Tax:
Reconstructing the Symbiosis Between Taxation and Democracy Beyond the State? German Law Journal, vol.
20., no. 5. (2019) 675-677.
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e c tekintetben annak sem volt foganatja, hogy a Bizottsag egy, az adointézkedések és az
allami tamogatasok kapcsolatat elemz0, Kozleményben sietett a tagallamok segitségére,
melynek alapjan mar 2001-ben egyértelmiisitette, hogy sziikség esetén kész ezen az uton
is fellépni a karos gyakorlatok ellen,

e anegativ harmonizécio terén — koszonhetden a Birdsag jogfejleszto tevékenységének —
habar jelentés az elérehaladds, azonban ez a folyamat lassii és az itéletek csak
aszimmetrikusan érvényesiilhetnek (mivel vitatott, hogy az egyik tagallam addjogat
érinté dontés mennyiben értelmezhetd egy masikra).*!

A disszertacio 4. fejezetének elsd felében azzal a kérdéssel foglalkoztunk, hogy vajon miért van
szilkség az allami tamogatasok ellendrzésére. Ennek soran megvizsgaltuk az allami
tdmogatasok alkalmazisa mellett és ellen sz6l6 érveket, valamint az unidés kontroll
szlikségességét. A kérdés anndl is inkabb indokolt, mivel az dllami tdmogatasokra vonatkozo
szabalyozas napjaink egyik legfontosabb versenyjogi teriilete. Arra vilagit ra, hogy nemcsak a
vallalatok tanusithatnak versenytorzité magatartast (pl: kartellezés, gazdasagi er6folénnyel vald
visszaélés stb.), hanem maguk az dllamok is.*? Ugyanis az allamok — a multinaciondlis driasokat
leszdmitva — Iényegesen tobb intézkedéssel élhetnek, illetve a rendelkezésiikre all6 forrasaik is
nagysagrenddel nagyobbak, mint mas piaci szereplok esetében.*® Az Eurdpai Unidban szigort
szabalyok vonatkoznak az 4llami tdmogatdsok nyujtdsara: mar az Europai Szén- és
Acélkozosséget 1étrehozd 1951-es Parizsi SzerzO6dés, valamint az 1957-ben elfogadott, az
Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozd Romai szerz0dés is lefektette azt az altalanos tételt,
hogy az allami tamogatas tiltott, amelyet a Szerzddések is atvett (EUMSZ 107. cikk).* Az
altalanos tilalom aldl pedig csak sziik korben van kivétel, melyeket az EUMSZ 107. cikk 2. €s
3. bekezdései sorolnak fel. A belsd piac integritasa tehat feliilirja a tagallami érdekeket, s csak
a piaci kudarcok esetében van lehetdség az allami tamogatas eszkdzével €élni. Az unids kontroll
sziikségességére a szakirodalomban szamos indokot felhoznak, tigy mint:

e hatéaron atnyul6 externaliak,

e vallalatok kimentésének kérdése (laza koltségvetési korlatozas),

4l BEKES Balazs: Kozvetlen adozds az Eurépai Uniéban — A tagallami jogok harmonizacidja és versenye. Wolters
Kluwer, Budapest, 2019. 42-43.

42 \VVOROS Imre: Az allami tAmogatasok unids jogi megitélésnek hatésa a belsd jogra. Jogelméleti Szemle, 2013/3.
131.

3 NYIKOS Gyorgyi (szerk.): Allami tamogatdsok. Budapest, Dialog Campus Kiadé, 2018. 20.

4 Az Eurdpai Uniordl szol6 szerz8dés és az Eurdpai Unié mitkddésérdl szolo szerzddés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata, HL C 115., 2008.5.9.
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e belsé piac logikaja,*

e a tulzott koltségvetési kiadasokba bonyolddo tagallamok nehezebben valositandk meg
a monetaris unid kritériumait,

e az EU célként megjelolt gazdasagi és tarsadalmi kohézio elérése lehetetlen lenne, mivel
a gazdagabb tagallamok tobbet tudnanak sajat iparukra kolteni, mint a szegények és ez
az EU kohézios/regionalis politikajat lehetetlenné tenné,*®
e ennek segitségével a kormdnyzatok jobban ellendllhatnak az érdekcsoportok

lobbizasanak,
e ajaradékvadaszat koltségei csokkenthetdk.*’

Osszességében véve megallapithatjuk, hogy az allami tdmogatisok komplex kérdéskornek

szamit az unids versenyjogon beliil, amelynél — elsésorban a negativ, hatdron atnyul6 hatasok

miatt — indokolt az egyes tamogatasok unids szintli ellenérzése. A szigor szabalyozas és a

kontroll egyiittesen tehat azt a célt szolgalja, hogy a tagallamok a versenyjogi szabalyokat

megkeriilve ne tudjanak gazdasagi elonyoOket biztositani a hazai és kiilfoldi vallalatok
szamara,*® amely végsé soron azzal fenyegetne, hogy a belsé piac helyett az Europai Gazdasagi

Ko6zosség (1957) megalakulasa el6tti allapot allna vissza, mivel az ad hoc tAmogatdsok miatt a

tagallamokban eltérd versenyfeltételek uralkodnanak ¢és a tagdllamok egymaéssal

versenyeznének.*

A fejezet masodik felében az allami tdmogatasok unids jogszabalyi kereteinek ismertetését

kovetden az allami tdmogatds fogalmi elemein keresztiil bemutatasra keriilt, hogy az allami

tamogatasokra vonatkoz6 szabalyok alkalmas eszkozt jelenthetnek a versenytorzitd tagallami
adointézkedésekkel szemben. A — fentebb ismertetett — jogszabalyi keretek tiikrében elsére Ggy
tlinhet, hogy a tagallamoknak nem kell sok megkdtéssel szdmolniuk a kozvetlen addzas
teriiletén. gy nem meglep6, hogy szamos tagallam a direkt tamogatasok helyett inkabb az

adointézkedések segitségével igyekszik az egyes piaci szereploket tdmogatni, mivel ezek

4 Hans W. FRIEDERISZICK-Lars-Hendrik ROLLER-Vincent VEROUDEN: European State Aid Control: an economic
framework. September 28th, 2006.
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.525.1875&rep=repl&type=pdf; 21-26.

4 ERDOS Eva: A kéros adoverseny elleni fellépés egyik eszkoze az eurdpai adojogban: az dllami timogatasok joga.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI. (2013) 185.

47 David SPECTOR: State Aids: Economic Analysis and Practice in the European Union. In: Xavier VIVES (ed.):
Competition Policy in the EU: Fifty Years on from the Treaty of Rome. Oxford, Oxford University Press, 2009.
178-179., illetve 180-181.

48 Justus HAUCAP-Ulrich SCHWALBE: Economic Principles of State Aid Control. Discussion Paper, no. 17,
Diisseldorf Institute for Competition Economics, April 2011. 14.

49 VOROS i. m. 133.
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sokkal kevésbé feltiing és diszkrétebb eszkdznek szamitanak.>® Ennek ellenére ténylegesen tobb
olyan tényezdvel is szdmolni kell, amelyek korlatozhatjdk a tagallamok mozgasterét. Ilyennek
mindsill példaul a karos addoversenyt generald adointézkedések megsziintetésének
kotelezettsége, az unios szabadsagok (kiilondsen a letelepedés, a szolgaltatdsnytjtas és a toke
szabad 4ramlasa)® és az allami tdmogatisokra vonatkozo szabalyok betartdsa.®? Utobbi
tekintetében hidba nem nevesiti kiilon az EUMSZ 107. cikke, az egyes tagdllami
adointézkedések éppugy tiltott allami tAmogatasnak mindsiilhetnek, mint a direkt timogatasok.
Ezt jol mutatja, hogy a Birosdg mar egy 1961-es itéletében, a De Gezamenlijke

%3 is kimondta, hogy , az dllami timogatds fogalma

Steenkolenmijnen in Limburg iigyben
mindazonaltal tagabb jelentéssel bir, mint a szubvencio, mivel ez nemcsak a pozitiv juttatasokat
oleli fel, mint amelyeket maguk a szubvenciok jelentenek, hanem azok az intézkedések is
ideértendok, melyek kiilonbozo formdban, de csokkentik a vallalkozdsok azon kéltségeit,
amelyek normal esetben a sajat kéltségvetésiiket terhelné, és amelyek anélkiil, hogy szigoru
értelemben szubvencioknak mindsiilnének, hasonlo természetiiek és ugyanolyan hatdasuk van”.
Az adointézkedések allami tamogatasi szempontil mindsitése kapcsan — az allami tdmogatas
fogalmi elemeinek elemzése el6tt — részletesen is foglalkoztunk a vallalkozas, illetve az ado
fogalmaval. A versenyjogban mindkét fogalmat szélesebb korben hasznaljak, mint a hétk6znapi
¢letben. Rdadésul, ha az allami tamogatas kedvezményezettje nem vallalkozas, akkor allami
tamogatasrol sem beszélhetiink. A joggyakorlat azt mutatja, hogy vallalkozas nemcsak
gazdasagi tarsasag, hanem minden olyan természetes vagy jogi személy lehet, amely gazdasagi
tevékenységet végez, fiiggetleniil jogi formdjatdl vagy finanszirozdsdnak a modjatol. E
tekintetben kulcskérdésnek szamit, hogy hogy hogyan lehet elhatarolni egymastol a gazdasagi
¢s a nem gazdasagi tevékenységeket. Habar az esetjog ehhez tobb tampontot is ad, nem kénnytl
az elhatdrolds, a Birdsag szamos kivételt is felallitott bizonyos teriileteken (pl: allami
kozhatalom gyakorlasa, szocialis biztonsag). A jogalany tovabba akkor is vallalkozasnak
mindsiilhet, ha egyszerre végez gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységet vagy nonprofit

formaban miikddik. Vagyis a vallalkozas fogalma olyan széleskorti, hogy a feltételeknek akar

%0 Edouard FORT: EU State Aid and Tax: An Evolutionary Approach. European Taxation, vol 57., no. 9. (2017)
371.

5 Influence of EU Law on Taxation in the EU Member States' Overseas Territories and Crown Dependencies,
Directorate General for internal policies policy department A: Economic and scientific policy, European
Parliament, Directorate General for Internal Policies Policy Department A: Economic and Scientific Policy, June
2016. http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/578989/IPOL_IDA(2016)578989 EN.pdf, 8-
10.

2 NYIKOS i. m. 131-153.

% (C-30/59. sz. iigy De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra ESZAK Fdéhatdsig
[ECLI:EU:C:1961:2] 19. pont.
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egy egyéni ligyvéd, alapitvany, onkormanyzat vagy az egyhéz is megfelelhet. Hasonlo a helyzet
az ado fogalmaval is: idetartozik minden, az dllami féhatalom — beleértve dnkorményzatokat is
— utjan beszedett ado, illeték, dij, illetve jarulék. Ennek kapcsan pedig nem szamit, hogy az
intézkedés Osszességében és kozvetett hatasait tekintve noveli vagy csokkenti-e az allami
bevételeket. Igy allami tdmogatasnak mindsiilhet egy adokedvezmény, adomentesség, adoalap
csokkentése, halasztott addbefizetés,> valamint akir egy veszteségelhatarolasra vonatkozo
adodjogszabély is.>® Raadasul annak sincs jelentdsége, hogy az adéztatds mely fazisdban
nyujtottak a tamogatast pl: adotényallas meghatarozasa, add beszedése.® A tagallamok tehat
mar a konkrét bizottsagi vizsgalat meginduldsa el6tt is nehéz helyzetben vannak, ha az
adointézkedéseiket meg kivanjak védeni.

Ezt kovetden az allami tamogatds fogalmi elemeit (elény, allami eredet, szelektivitas,
tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége, versenytorzitds) elemeztiik az esetjog
segitségével. Ennek kapcsdn megerdsitést nyert, hogy az adéintézkedések vonatkozasdban az
elénynek ¢és a szelektivitasnak van dontd jelentdsége, mivel a tobbi feltétel rendszerint

1.57

teljesiil.>” Ez tovabb neheziti a tagallamok helyzetét, hiszen — tobbek kozott — a Bizottsag az

t59

elény fogalmat szélesen értelmezi,”® egyediil a hatas szamit,>® nem lehet hivatkozni a mas

tagallamban 1év6 versenytars kedvezSbb helyzetére,?® a Bizottsag elészeretettel kezeli egyiitt a

szelektivitassal,®

ezen pedig az sem konnyit, hogy az elény bizonyitasanak a terhe — noha azt
szamszerisitenie nem kell — a Bizottsagon van.®? Ugyanakkor a tagallamok szdméra garanciat

jelent, hogy — tekintettel arra, hogy a kozvetlen adok esetében tovabbra is az adészuverenitas

% STAVICZKY Péter: Addzas és allami timogatasok — az indokolt szelektivitas. Szamvitel — Adé — Konyvvizsgdlat,
52. évf.,, 2010/3. 133.

%5 C-6/12. sz. iigy P kontra Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd [ECLI:EU:C:2013:525]. Az esetet részletesen
ismerteti: STAVICZKY Péter: Finn veszteségelhatarolas — allami tamogatas vagy sem? Szdmvitel — Ado —
Konyvvizsgalat, 55. évf., 2013/12. 567. Itt a konkrét ligyben a Birésag hangsulyozta, hogy 6nmagaban véve a
veszteségelhatarolas addhatosagi engedélyhez vald kotése nem mindsiil szelektivnek, kivéve, ha a hatosag
mérlegelési jogkdre kiterjed a kedvezményezettek és a konnyitést jelentd intézkedés feltételeinek
meghatarozasara. Ez utobbi korbe tartozik példaul a foglalkoztatas fenntartasa, mivel az az adorendszert6l idegen
célkitlizés.

% GYURKES Anita: Az uni6s allami tdmogatasi szabalyok alkalmazasa az adointézkedések teriiletén — a Birdsag
esetjoganak tiikkrében. Allami Tamogatdsok Joga, 17 (2013/1), 8.

57 Liza Lovdahl GoRMSEN: EU State Aid Law and Transfer Pricing: A Critical Introduction to a New Saga. Journal
of European Competition Law & Practice, vol. 7., no. 6. (2016) 374.

8 Az eldny olyan gazdasagi elény, amelyet egy adott vallalkozds rendes piaci kériilmények kozétt nem tudott
volna megszerezni”. Ennek kapcsan lasd: Bizottsagi kdzlemény az Eurdpai Unidé miikddésérdl szolo szerzédés
107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tamogatas fogalmarol (2016/C 262/01), C 262/1,2016.7.19., 1-50.
0.15.0.

% Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unid miikodésérdl szol6 szerzddés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett
allami tamogatés fogalmarol (2016/C 262/01), 67. pont

80 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unid miikodésérdl szol6 szerzddés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett
allami tamogatés fogalmardl (2016/C 262/01), 72. pont

61 GORMSEN i. m. 374.

62 C-559/12 P. sz. iigy Franciaorszag kontra Bizottsag [EU:C:2014:217] 62. pont.

18



elve érvényesiil — az eldny megallapitdsahoz a tagallami normal adoérendszertdl valo eltérés
sziikséges, mivel — ahogy azt a Birosag a Gibraltar iigyben®® is megerdsitette — nem 1étezik
alapértelmezett adorendszer az unios jogban. Eppen ezért nem lehet elénynek mindsiteni a
progressziv adokulcsokat sem.®* A szelektivitas vizsgalata soran a hasonld ténybeli és jogi
helyzetben 1évé vallalkozasokat kell figyelembe venni. Azonban jelenleg nincs altaldnos
elfogadott teszt arra nézve, hogy az egyes véllalkozasok mikor vannak ilyen helyzetben.®® Ez
az elmult évek sordn tobbszor is vitdra adott okot a tagallamok, a Bizottsag és az unids
birosagok kozott. Példaul a Bizottsag a progressziv adokulcsok alkalmazasat csak nagyon sziik
korben engedélyezi,?® mivel azok — megitélése szerint — a gyakorlatban ahhoz vezetnek, hogy
a tagallamok a nagy vallalkozasokkal szemben a kis vallalkozasokat részesitik elonyben, ami
méretalapi diszkriminaciot jelent. Utobbi pedig egyuttal honossagi (,nationality’) alapt
megkiilonboztetést is eredményez, mivel az ide tartozé vallalatok zome kiilfoldi illetéségii.5’
Ezzel szemben a Birosag a bizottsagi gyakorlatot a tagallami addszuverenitas megsértésének
értékelte, valamint rdmutatott az adérendszer célkitiizéseinek helytelen megallapitasara is.%®
Osszességében véve, ha a bizottsagi gyakorlatot nézziik, akkor a tagallamoknak egyre nehezebb
a dolguk van, ha egyes adointézkedéseiket mentesiteni szeretnék, mivel azok — annak ellenére,
hogy itt nem kozvetlen tdmogatasokrol van sz6 — szintén veszélyeztethetik a belsé piac
integritasat. Ahogy kés6bbiekben latni fogjuk, ez a tendencia figyelhetd meg a Bizottsagnak a
multinacionalis véallalatoknak biztositott feltételes addmegallapitdsok vonatkozasaban
lefolytatott vizsgalatai esetében is. Mindez azt eredményezi, hogy végsd soron — habar a

kozvetlen adok teriilete alapvetden tagallami hataskor — a tagédllami mozgastér szikiil, a

kormanyoknak egyre inkabb, de facto harmonizacids torekvésekkel® kell szembenézniiik.

83 C-106/09 P. sz. iigy Bizottsdg és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag
[ECLI:EU:C:2011:732]. 90. pont.

5 Ennek kapcsan lasd példaul: T-20/17. sz. iigy Magyarorszag kontra Eurépai Bizottsag [ECLI:EU:T:2019:448]
70-111. pont, T-836/16. és T-624/17. sz. egyesitett ligyek Lengyelorszag kontra Eurdpai Bizottsag
[ECLI:EU:T:2019:338] 55-111. pont, C-323/18. sz. iigy Tesco-Global Aruhazak Zrt. kontra Nemzeti Ado- és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga [ECLI:EU:C:2020:140] 50-76. pont.

% BORDACS Balint: A digitalis szolgaltatasi adé allami timogatas jellegének kérdése. Versenytiikor, XV. évf.,
2019/2. 7.

8 Hatarozataiban tobbszor is visszautalt az 1998-as Kozleményének 24. bekezdésére, melynek értelmében
ujraelosztasi (redisztribucios) céllal csak jovedelem- vagy nyereségadokulcs esetében megengedett a progressziv
jelleg, bevétel esetében nem.

87 Ezzel kapcsolatban lasd részletesen: Ruth MASON-Leopoldo PARADA: Digital Battlefront in the Tax Wars.
Virginia Law and Economics Research Paper, No. 2018-16, 92 Tax Notes International 1183 (2018). 1191.

8 T-836/16. és T-624/17. sz. egyesitett iigyek Lengyelorszag kontra Bizottsdg [ECLI:EU:T:2019:338] 56-111.
pont., T-20/17. sz. ligy Magyarorszag kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2019:448] 78-83., 88-104. pont., C-323/18.
sz. iigy Tesco-Global Aruhdzak Zrt. kontra Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
[ECLI:EU:C:2020:140] 70. pont.

8 Koos Gabor: A savos adorendszerek allami timogatési szemponta vizsgalata. In: VALENTINY P4l-Kiss Ferenc
Laszl6-NAGY Csongor Istvan-BEREZVAI Zombor (szerk.): Verseny és szabdlyozas. Budapest, MTA KRTK
Koézgazdasag-tudomanyi Intézet, 2017. 156.
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Eppen ezért lesz majd kulcsfontossagl, hogy az uniods birdésagok hogyan fogjak majd értékelni
ezt a bizottsagi aktivizmust a jelen vizsgélatok kapcsan.

Osszességében véve a Bizottsag az allami timogatasok jogdban taldlt meg a megfeleld eszkozt,
mivel:

e az Eur6épai Uni6 mar hossziu ideje elkotelezett az indokolatlan tamogatasok
visszaszoritasara,

e az EUMSZ 107. cikke csak sziik korben enged kivételeket,

e az allami tdmogatas barmilyen formaban — akar adokedvezmények révén is — meg tud
valosulni, szélesre tarva ezzel a bizottsagi fellépés lehetoségét,

e az ado versenyjogi fogalma lényegesen szélesebb a hagyoményos értelmezésnél,

e kiilondsen az eldny ¢és a szelektivitds vizsgalati szakaszok jo lehetdséget kinalnak a
bizottsagi fellépésre, mivel az adointézkedések esetében a tobbi feltétel teljesiilését
rendszerint konnyen meg lehet allapitani,

e az Eljarasi Rendelet 13. cikke alapjan a Bizottsag elrendelheti a be nem jelentett
(jogellenes) tamogatas felfliggesztését a végsd hatarozat meghozatalaig,

e a tagallamok altal kibocsatott feltételes adomegallapitasok — mivel addintézkedésnek
mindsiilnek — esetében is irdnyado az allami tdmogatdsokra vonatkoz6 szabalyozas és
allami tamogatas gyanuja meriilhet fel, ha a tagallami adohatosagok olyan
adokedvezményeket biztositanak a kérelmezoknek, amelyek masok szamara nem
elérhetok vagy nem alkalmazhatok,

e Aallami tdmogatasra hivatkozva a Bizottsag sokkal gyorsabban — akar honapok alatt is —
tud fellépni a ,renitens” tagallammal szemben, mint a sokszor hosszl évekig is eltarto
kotelezettségszegési eljaras segitségével.

Az 5. fejezetben a bizottsagi fellépés keriilt a kézéppontba, melynek soran meghatarozott
szempontrendszer (pl: szélesen meghatarozott referenciarendszer alkalmazasa, a szokésos piaci
ar bizottsagi értelmezése, szelektiv eldny) alapjan részletesen megvizsgaltuk a bizottsagi
hatarozatokat, az arra érkezd szakértdi kritikakat, majd végil azt, hogy az uniés birdsagok
(Torvényszék, Birdsag) hogyan foglaltak allast a legvitatottabb kérdésekben. Az eljarasok tétje
az volt, hogy tovabb sziikiil-e a tagallamok mozgastere a kozvetlen adok teriiletén vagy a
Birosag utjat allja a bizottsagi torekvéseknek.

Habér a Bizottsag a vizsgalatok meginditasakor figyelembe vette az akkor elfogadott OECD

BEPS Akciotervet, valamint — a tarsadalmi nyomdés hatdsara — a korabbi piaci alapu
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t,’9 szamos kritikat

megkozelités helyett a tisztességes adozas elveinek beépitésére is torekedet
kapott nemcsak az érintett tagallamoktol, hanem a szakértéktol is.”* Utobbiak ugyan iidvozolték
a bizottsagi fellépést, azonban ramutattak arra is, hogy a Bizottsag a kozvetlen adok teriiletén
Iényegében véve tiltott adoharmonizaciot hajt végre, mely jelentdsen csokkentené a tagallamok
mozgasterét. Kiilonosen a bizottsagi szokasos piaci ar elvének bevezetését, valamint az 6nalld
¢s integralt vallalatok hasonlo ténybeli €s jogi helyzetlinek mindsitését illették éles kritikaval.
A Bizottsdg ugyanis a sajat kordbbi gyakorlata és a gazdasagi logikai érvek ellenére mindsitette
Osszehasonlithatonak két vallalattipust arra hivatkozva tobbek kozott, hogy a tarsasagi
adorendszer célja mindkét esetben a nyereség megadoztatasara iranyul, valamint az integralt
vallalatoknak csak egy masik csoportbeli vallalattal lefolytatott ligylet soran kell igénybe
venniiik a transzferarképzést, egyéb esetekben ezek a vallalatok is piaci alapon folytatnak
igyleteket. A bizottsdgi szokéasos piaci ar bevezetésére pedig ugy keriilt sor, hogy az altala
hivatkozott Belgium és Forum 187 ASBL iigyben’? a Birosdg nem mondta ki egyértelmiien,
hogy a szokasos piaci ar az EUMSZ 107. cikkébdl levezethetd. Rdadasul a tagallamok helyzetét
tovabb nehezitette az a tény, hogy a bizottsagi szokasos piaci ar elve kotelezd erejii és nincs
annak jelentdsége, hogy az beépitésre keriilt-e a nemzeti jogrendbe, vagyis a Bizottsag ezzel
feliilirja a nemzeti ad6jogszabalyokat. Mindezt annak ellenére, hogy sajat korabbi gyakorlata is
ellentmondott e 1épésnek, mivel még a jelen vizsgalatok nyitdhatarozataiban is az OECD
Transzferar-iranyelveket alkalmazta. Eppen ezért egyetértiink azzal a szakértéi véleménnyel,
mely egyenes ugy fogalmaz, hogy az EUMSZ 107. cikkébdl szarmaztatott szokésos piaci ar
OECD Transzferar-irdnyelvek szerinti értelmezésével a Bizottsdg nemcsak arra kotelezi a
tagallamokat, hogy a soft law jellegli iranyelveket épitsék be a jogrendjiikbe, hanem arra is,

hogy azokat a bizottsagi felfogas alapjan értelmezzék és alkalmazzak.” Ez a kettség viszont

70 Alice PIRLOT: The Vagueness of Tax Fairness: A Discursive Analysis of the Commission’s ‘Fair Tax Agenda’.
Intertax, vol. 48., no. 4. (2020) 402-415.

"I Ennek kapcsan lasd példaul: Nina HRUSHKO: Tax in the World of Antitrust Enforcement: European
Commission’s State Aid Investigations into EU Member States’ Tax Rulings. Brooklyn Journal of International
Law, vol. 43., no. 1. (2017) 331., Nihal OzKARDES: Multinational enterprises and selectivity criterion in state aid
cases. Dokuz Eylul University Law Review, vol. 23., no. 1 (2021) 808-812., Han VERHAGEN: State Aid and Tax
Rulings — An Assessment of the Selectivity Criterion of Article 107(1) of the TFEU in Relation to Recent
Commission Transfer Pricing Decisions. European Taxation, vol. 57., no. 7. (2017) 282-283., Dimitrios KYRIAZIS:
Actions for Annulment in the Fiat and Starbucks Cases: A First Taste of What Will Ensue. Kluwer Competition
Law Blog, February 29, 2016. http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2016/02/29/actions-for-
annulment-in-the-fiat-and-starbucks-cases-a-first-taste-of-what-will-ensue/., Raymond H.C. LuJA: Do State Aid
Rules Still Allow European Union Member States to Claim Fiscal Sovereignty? EC Tax Review, vol. 25., no. 5-6.
(2016) 323.

72 C-182/03. és C-217/03. sz. egyesitett iigyek Belga Kiralysdg és Forum 187 ASBL kontra Bizottsag
[ECLI:EU:C:2006:416].

78 Saturnina Moreno GONZALEZ: State aid, tax competition and BEPS: comments on the European Commission’s
decisions on transfer pricing rulings. University of Leicester School of Law Research Paper, No. 17/00.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2947870. 12.
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jogbizonytalansaghoz vezethet, mivel mig az allami tdmogatasok joga a hangsulyt az ad6zok
adott tagallamon beliili addligyi elbandsara helyezi, addig az OECD Transzferar-iranyelvek a
kettds adoztatas és a nyereségatcsoportositas megakadalyozasat célozza.”™

Eldzetesen tehat arra lehetett szamitani, hogy az unios birdsagok a legvitatottabb pontok (széles
referenciarendszer, bizottsagi szokasos piaci ar) vonatkozasaban a tagallamok oldalara fognak
allni. A Torvényszék azonban — igaz megkdtésekkel — alapvetéen mégis elfogadta a Bizottsag
érvelését, amely komoly meglepetésnek szamit az eldzetes szakértdi vélemények tiikrében. A
Bizottsag kiilondsen az aldbbiak miatt érezhette magat gydztesnek:

e a Bizottsag a jelenlegi vizsgalatok soran kovetett iranyvonala mégsem tér el korabbi
gyakorlatatol, amit az esetjog is igazol,

o fOszabdly szerint a referenciarendszert az altaldnos tarsasdgi adorendszer alkotja,
kivéve, ha a kérdéses adoérendelkezések egyértelmiien elvalaszthatok az altaldnos
tarsasagi adorendszertol,

e az 6nalld és az integralt vallalatok hasonld ténybeli és jogi helyzetben vannak, ha a
tagallami ad6jog nem tesz kiilonbséget a két vallalattipus kozott a tarsasagiado-
kotelezettség szempontjabol,

e aszokdsos piaci ar elve az addligyi egyenld bandsmod egyik altalanos elve, amely része
az EUMSZ 107. cikk alapjan végzett vizsgalatnak, fiiggetleniil attél, hogy ezt az elvet
az adott tagallam jogrendje tartalmazza vagy sem.

A torvényszéki megkotések leginkdbb a transzferarmeghatarozéasi modszerre vonatkoztak: a
tagallamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek és a Bizottsag nem kovetelhet meg pontos
eredményt a tagallamtol. Ezek a megkdtések viszont érdemben nem veszélyeztették a bizottsagi
gyakorlatot, mivel a transzferarmeghatarozassal kapcsolatos moddszertan modositasaval a
Bizottsag a jovOben el tudja keriilni azt, hogy egy ligyet a szelektiv elony sikertelen bizonyitasa
miatt elveszitsen. A torvényszéki itéletek utan a tagallamok joggal tarthattak attol, hogy az
elézetes varakozéasaikkal szemben mégis csokkeni fog a mozgasteriik a kozvetlen adok
teriiletén. Rdadasul a korabbi kritikus szakértdi vélemények is visszafogottabbak lettek, amely
els6sorban annak koszonhetd, hogy a Torvényszék — épp a szelektiv elény sikertelen
bizonyitasa miatt — tObb bizottsadgi hatarozatot is megsemmisitett €s mérsékelte — elsdsorban a

transzferarmeghatarozasi modszer teriiletén — a bizottsagi torekvéseket.”

4 BEKES (2019) i. m. 226., Alexandra MILADINOVIC-Raffaele PETRUZzI: The recent decisions of the European
Commission on fiscal state aid: an analysis from a transfer pricing perspective. International Transfer Pricing
Journal, vol. 26., no. 4. (2019) 246.

5 Ennek kapcsan lasd példaul: Ruth MASON: State Aid Enforcement After Amazon. Tax Notes International, vol.
102 (May 31, 2021) 1172., Cees PETERS: Critical Analysis of the General Court’s ‘EU Arm’s Length Tool’:
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A Bizottsag tehat kedvezo eldjelekkel varhatta a Birdsag itéleteit, azonban mar a Fiat iigyben
megsziiletett fotanacsnoki inditvanyok’® utan nehéz helyzetbe keriilt. Hiszen a fétanacsnoki
inditvanyok hidba erdsitették meg és finomitottak a torvényszéki itéleteket olyan kérdésekben,
mint a tagéallami hatésagoknak a transzferarmeghatdrozasi modszerek alkalmazasa soran
meglévé mérlegelési mozgastere, az altalanos jogelvekre torténd korlatozott hivatkozas
lehetdségének vagy a jelen ligyek vizsgalata soran alkalmazott bizottsagi megkozelités
ujszertiségének elismerése (a fétanacsnok szerint viszont ez nem sérti a jogbiztonsag elvét), ha
kozben kardinalis kérdésekben egyértelmiien visszaszoritottak a bizottsagi torekvéseket.
Utobbiak kapcsan ugyanis a fotanacsnok kimondta, hogy a szokasos piaci ar elve a tagallami
jogban gydkerezik és nem vezethetd le az EUMSZ 107. cikkébdl, tovabba csak akkor
alkalmazhato, ha az ténylegesen is (konkrét jogszabalyhelyek!) beépitésre keriilt a
referenciarendszerként szolgéld tagdllami adorendszerbe. Ennek hidnydban tagallami
kozigazgatédsi/birdi gyakorlatra vagy az adorendszer feltételezett céljara nem lehet hivatkozni.
Habar a fétanacsnoki inditvanyok jogilag nem kotik a Birosagot, itéletei rendszerint mégis
kovetik ezeket. A Fiat iigyben ez be is kovetkezett: a Birosag megerdsitette’’ a fétandcsnoki
inditvanyokban foglaltakat és megallapitotta, hogy a Bizottsdg helyteleniil hatarozta meg a
referenciarendszert, ezért az ahhoz kapcsolodd elemzése is hibas, ami maga utan vonja a
torvényszeki itélet hatalyon kiviil helyezését is.

Az itélet fényében ugy értékeltiik a fejleményeket, hogy a Bizottsag rendkiviil nehéz helyzetbe
kertilt, mivel ezentil nemcsak a transzferarmeghatarozasi modszerekkel kapcsolatban
elkovetett szamitdsi hibakkal (amelyekhez egyébként a jovében jo eséllyel konnyen
alkalmazkodhat), hanem a szelektivitasra vonatkozo elemzések egészének megsemmisitésével
is szamolnia kell majd. Ez pedig ahhoz vezethet, hogy a jovOben korlatozottan tud tAmaszkodni
az allami tamogatasok jogara a multinacionalis vallalatok adoelkeriilési gyakorlataival szemben
pl: az érintett tagallam sikeresen érvelhet a sziikebb referenciarendszer mellett, ha a Bizottsag

az adorendszer céljaira hivatkozik a konkrét jogszabalyi rendelkezések helyett. A tagallamok

Beware of the Reflexivity of Transfer Pricing Law! EC Tax Review, vol. 31., no. 1. (2022) 34., Dionysios PELEKIS:
The Burden and Standard of Proof in the Tax Ruling Cases: A Practical Limit to the EU’s Arm’s Length Principle?
Journal of European Competition Law & Practice, vol. 12., no. 9. (2021) 4-6., David G. CHAMBERLAIN: Apple,
State Aid, and Arm’s Length: EU General Court’s Failure of Imagination. Tax Notes Federal, vol. 168. (August
31, 2020) 1628-1631, illetve 1633.

76 C-885/19. P. sz. iigy Priit Pikamie fétandcsnok inditvanya: Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag
[ECLI:EU:C:2021:1028], illetve C-898/19. P. sz. iigy Priit Pikamde fétanacsnok inditvanya: frorszag kontra
Bizottsag [ECLI:EU:C:2021:1029].

T (C-885/19. P. és (C-898/19. P. sz. egyesitett iigyek Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsig
[ECLI:EU:C:2022:859] 65-113. pont.
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ellenben ugy értékelhetik az itéletet, hogy a Birosag fellépett a tiltott adoharmonizacioval
szemben és megvédte a tagallami autonémiat a kozvetlen adok teriiletén.

A zéaro, 6. fejezetben abbol indultunk ki, hogy a Birdsadg Fiat ligyben megsziiletett itélete
Iényegesen szlikitette a bizottsdgi mozgasteret, tiltott adéharmonizacionak mindsitve a
bizottsagi torekvéseket. Azok a korabbi, még a bizottsagi vizsgalatok szakaszaban
megfogalmazodott altalanos szakértdi vélemények, amelyek a széles referenciarendszert ¢és a
bizottsagi szokdsos piaci arat sulyos kritikakkal illették, Iényegében véve megerdsitést nyertek.
Ebben a fejezetben arra a két, a disszertacio elején megfogalmazott, kérdésre kerestiik a valaszt,
hogy a Bizottsag alkalmas eszkézt valasztott-e amikor a fellépését az allami timogatasokra
vonatkozo6 szabalyokra alapozta, illetve elérte-e a kitlizott céljat, vagyis — a multinacionalis
vallalatoknak kedvez6 tagallami jogszabalyi kornyezet megvaltozasaval — visszaszorultak-e a
tagallami hatdsagok altal kibocsatott feltételes adomegallapitdsok biztositotta lehetdségeket
kihasznal6 adoelkeriilési gyakorlatok.

A Fiat itélet tiikrében ugyanis kérdéses volt, hogy vajon van-e alternativ it a Bizottsag szamara
vagy inkabb célszerlibb visszatérnie a hagyomanyos jogalkotasi uthoz. Eldzetesen ugy véltiik,
hogy a Bizottsdgnak az utobbi utat kellene kdvetnie, amely viszont nem zarja ki, hogy a birosagi
itéletben foglaltakat kovetve ezzel parhuzamosan tovabbra is indit 4llami tdmogatési szemponti
vizsgalatokat a tagallamokkal szemben, ha egyes feltételes adomegallapitasok kapcsan tiltott
allami tdmogatast gyanit. Ugyanakkor a Bizottsagnak el kell fogadnia, hogy ezek a vizsgalatok
a tovabbiakban csak kiegészitd jellegliek, a f6 irdnyvonalat a jogalkotas utjan valo fellépés
jelenti. A szakértok az elobbi gondolatmenetiink elsé felével alapvetéen egyetértettek, viszont
vita volt koztiik, hogy l1étezik-e vajon alternativ ut a Bizottsag szamara. E tekintetben leginkabb
abban lattdk a lehetdséget, hogy ha a Bizottsaig egy adott tagillam egész
transzferarszabalyozasit veszi vizsgalat ald.”® Azonban véleményiink szerint ez az it sem
feltétleniil tiinik jarhatobbnak, mint a mostani,’® raadasul a Fiat itéletet alapul véve konnyen
lehet, hogy a Bizottsag itt is belefutna a tiltott adoharmonizéacidoba, ha a kemény fellépés
érdekében talsagosan innovativ modszerekhez folyamodna. Eppen ezért inkabb tgy latjuk,

hogy a Fiat itélet tiikrében az allami tAmogatasok jogara alapozott fellépés a jovoben nem lesz

8 Ennek kapcsan 1asd példaul: Ryan FINLEY: The Fiat State Aid Judgment: Clarity or More Confusion? Tax Notes
International, vol. 108 (Dec 5, 2022) 1189., Ryan FINLEY: Fiat and the Rejection of External Transfer Pricing
Parameters. Tax Notes International, vol. 108 (Dec 12, 2022) 1354., Pierre-Antoine KLETHI-Peter ADRIAANSEN:
The Fiat EU state aid case: swansong or phoenix reborn? Tax Journal, December 9 2022, 17-18., Robert GOULDER:
CJEU to the Rescue: As Goes Fiat, So Goes Apple. Tax Notes, December 2 2022.
https://www.taxnotes.com/featured-analysis/cjeu-rescue-goes-fiat-so-goes-apple/2022/12/02/7ff5w., Ruth
MASON: Ding-Dong! The EU Arm’s-Length Standard Is Dead. Tax Notes International, vol. 108 (Dec 5, 2022)
1251-1256.

® FORT i. m. 373.
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foirany, hanem csak kiegészitd szerepet fog betdlteni az unids jogalkotas mellett. Ez utobbi
tény ramutat arra, hogy az allami tdmogatasokra vonatkoz6 szabalyozast csak korlatozottan
lehet alkalmazni a karos adoverseny és az addalap er6zidval szemben, mivel annak a nemzeti
adérendszerek belsd koherencija és nem az egyes adorendszerek kozotti eltérések a fokusza. &
Ennek ellenére (a masodik kérdésre valaszolva) a bizottsagi fellépés elérte a céljat: a
preferencidlis adorezsimeket miikddtetd unids tagallamok az addrendszeriik legkirivobb
kiskapuit bezartak® és — a korabbi évek vétoival ellentétben — hozzajarultak olyan unids
jogszabalyok elfogadasahoz, amelyek fokozatosan csdkkenteni fogjak annak lehetoségét, hogy
a multinacionalis vallalatok adoelkeriilési technikakat tudjanak hasznalni. Utdbbi kapcsan
elegendd csak megemliteniink a globalis minimumado unids jogi implementaciojat,®? amelynél
a tagallamoknak — a bizottsagi vizsgalatokat megel6z6 id6szakhoz képest — sikeriilt viszonylag

gyorsan megegyezniiik a szabalyozas tartalmarol.

Osszegezve, a Kutatas kovetden az alabbi megallapitasokat emelnénk ki:

e aBizottsagnak az allami tdmogatasok jogan nyugvo fellépését az elméleti jogalapon tul
szamos gyakorlati szempont is vezérli, igy valdjaban nem egy ad hoc dontésrdl, hanem
egy jol megtervezett cselekvéssorozatrdl van szo,

e a Bizottsag a 2010-es évek elejére azzal volt kénytelen szembesiilni, hogy a kozvetlen
adok harmonizéldsa vonatkozéasaban jogalkotas utjan nem, vagy csak nagyon nehezen
lehet érdemi eredményeket elérni az erés tagallami ellenallas miatt,

e amédia, valamint az aktivistak az egyes kiszivarogtatasokkal, valamint a folyamatosan
negativ hangvételli cikkekkel sikeresen tematizaltdk a gazdasagi valsag utdhatasait
megszenvedd kozvéleményt, amely rendkiviil kritikussa valt a multinaciondlis
vallalatok altal folytatott adoelkeriilési gyakorlatokkal szemben és ez a hangulat
nemcsak talalkozott a Bizottsag hasonl6 jellegli torekvéseivel, hanem fokozatosan egyre

nagyobb nyomast helyezett ra, hogy 1épjen az tigyben,

80 GoNzALEz (2017) 20-21.

8 Ennek kapcsan lasd példaul: ERDOS Eva: A digitalis gazdasag és kereskedelem arnyoldala: a digitalis
adoelkeriilés nemzetk6zi tendenciai. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. kiilénszam, 1. kotet. 237-239., Lisa
O'CARROLL-Richard PARTINGTON: What does the Irish tax deal mean for multinationals? The Guardian, 7 Oct
2021. https://www.theguardian.com/world/2021/oct/07/why-is-ireland-key-to-taxing-multinationals., Ruud De
Moou-Dinar PRIHARDINI-Antje PFLUGBEIL-Emil STAVREV: International Taxation and Luxembourg’s Economy.
IMF Working Paper, WP/20/264. 8-11., Héléne CREPIN: Tax controversy evolution continues apace in
Luxembourg. EY  Luxembourg International  Tax  Services  Partner, 25 May 2022,
https://www.ey.com/en_lu/tax/tax-controversy-evolution-continues-apace-in-luxembourg.

82 A Tandcs 2022/2523/EU irdnyelve (2022. december 14.) az Unidban a multinaciondlis véllalatcsoportokra és a
nagy volument belfoldi vallalatcsoportokra vonatkozé globalis minimum-addszint biztositasarol. HL L 328.,
2022.12.22.,1—58. o.
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az amerikai nagyvallalatok a versenyképességiik megdrzése érdekében székhelyliket
preferencialis adorezsimekben — jelent0s részben unids tagallamokba, kiilondsen
frorszagba, Hollandiaba és Luxemburgba — helyezték at, ahol alacsonyak az adok és
szabadon alkalmazhatjak a kiilonféle adoéelkeriilési technikakat,

a feltételes adomegallapitasok — noha legalisak — tobb szempontbol is problematikusnak
mondhatok. A 2010-es évek elejére nyilvanvalova valt, hogy nemcsak a multinacionalis
vallalatok  altal  alkalmazott adodelkeriilési  technikdk  vezetnek  komoly
adobevételkieséshez az Eurdpai Unioban, hanem ehhez jelentdsen hozzéjarul bizonyos
orszagok — koztiik szamos unids tagallam — adohatdsdgainak diszkrecionalis gyakorlata
is, amely az altaluk kibocsatott, a multinacionalis vallalatoknak rendkiviil kedvezd
feltételes adomegallapitasokban 61t leginkébb testet (,,sweetheart deals™),

a Bizottsag a vizsgalatok lefolytatdsa soran — a multinacionalis véllalatok addelkeriilési
gyakorlatai elleni fellépésre hivatkozva — az allami tAmogatasok joga teriiletén meglévo
jogkoreit arra hasznalta fel, hogy tagallami vétot kikeriilve alcazott adéharmonizaciot
hajtson végre,

a Bizottsag érvelésével szemben a szokasos piaci ar elve nem vezethetd le az EUMSZ
107. cikkébdl, mivel a tagallami jogban gyoOkerezik, vagyis csak akkor alkalmazhato,
ha azt ténylegesen is Dbeépitették az altalanos adoztatast jelentd és
referenciarendszerként szolgalé nemzeti adorendszerbe,

a multinacionalis vallalatok adoelkeriilési gyakorlataival szemben a jogalkotds utjan
torténd bizottsagi fellépés — annak minden nehézsége ellenére — mégiscsak alkalmasabb,
mint az allami tdmogatasokra irdnyado szabalyok nyoman lefolytatott vizsgélatok,
habar a Bizottsag nem valasztott alkalmas eszkozt a fellépésre, ez egyaltalan nem jelenti
azt, hogy nem érte el volna a céljat: a preferencialis adorezsimeket miikddtetd unios
tagallamok az adorendszeriik legkirivobb kiskapuit bezartdk és — a korabbi évek
vétoival ellentétben — hozzéjarultak olyan unids jogszabalyok elfogaddsdhoz, amelyek
fokozatosan csokkenteni fogjak annak lehetdségét, hogy a multinaciondlis vallalatok

adoelkertilési technikakat tudjanak haszndlni.

A tudominyos eredmények hasznositiasa és hasznositasi lehetdségei: A kutatds soran

megvizsgalt kérdések, valamint megfogalmazott kutatasi eredmények Magyarorszagon,

kiilonosen a magyar nyelvli szakirodalomban jelentésen eldmozdithatjak a jogteriilet belsd

fejlédését. Ugyanis a magyar nyelvii szakirodalomban ilyen részletességgel nem foglalkoztak
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ezzel a témaval, inkdbb csak egy-egy aspektusat vilagitottak meg az érintett szerzOk. Habar a
kiilfoldi (angol nyelvii) szakirodalomban szamos tanulmany jelent meg a téméban, még ott se
nagyon foglalkoztak ilyen atfogoan vele pl: a disszertacid a bizottsagi inditékoktol egészen a
Fiat itéletig egységes szerkezetben elemzi a multinacionalis vallalatok adoelkeriilési
gyakorlataival szembeni fellépést. Eppen ezért az elért eredmények tilmutatnak a dolgozat sziik
témakorén, blvithetik 4altaldban véve is az éllami tdmogatasok joga kapcsdn ismert
tudasanyagot, valamint hozz4jarulhatnak ahhoz, hogy jobban megértsiik a Bizottsag torekvéseit
a kozvetlen adozas tertiletén, ahol az utobbi idében innovativ szemléletével a tagallami véto

intézményét igyekszik megkertiilni.
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