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BEVEZETES

A doktori disszertacio alapgondolatat Gerhard Lohfink hires miivébdl, a Jesus von
Nazareth - was er wollte wer er war ciml konyvbdl vettiikk, amelyben emlitést tesz Jézus
csodainak szentségi karakterérdl. Ahogy a szentségekben a szentségi jel lathatd ugyan, de a
szentségi  kegyelem  lathatatlan,  hasonloképpen  Jézus  Ordoglizéseiben  vagy
beteggyogyitasaiban az Isten orszdga valosul meg. A lathaté csoda tehat lathatd jele Isten
orszaganak, amely a gyogyitas folyamataban rejtett modon jelen van.? Igy tehat felismerhetd
parhuzam Jézus csodai és az egyhdz szentségei kozott, s ezt a gondolatot tovabbfejtve felmeriil
a kérdés, hogy vajon a legelsd szentség, a keresztség szentsége és a gyogyitd csodak kozott
l1étezik-e parhuzam, analogia. Erre a kérdésre igyekszilink valaszt adni a disszertacioban.

A Mark evangéliuméanak kanoni befejezésében (vo. Mk 16,9-19)° Jézus egyetemes
misszids kiildetést ad apostolainak (v6. Mk 16,15: mopevBévieg €ig 1OV KOGHOV GravTa
knpvéate 10 evoyyéhMov mdon T kticet), amelynek része a keresztség szentségének
kiszolgaltatasa is (0 motevoag kol fanticdeic cwbnoetan). A keresztelést a Mk 16,16 szorosan
Osszekoti a hittel és az iidvosséggel. Az evangélium korabbi részeiben a keresztségnek erre a
formdjara nincs hivatkozés. Torténik utalds a janosi keresztségre (vo. Mk 1,4.5.8a), Jézus
megkeresztelkedésére (vO. Mk 1,9) és a Szentlélekben vald megkeresztelkedésre (vo. Mk 1,8b),
de az egyhéazban gyakorolt szentségi keresztség explicit médon nem jelenik meg.

A disszertacioban azt szeretnénk bemutatni, hogy az evangélium befejezésében 1évo
nyilt hivatkozasnak a keresztségre (vo. Mk 16,16) vannak elézményei, mert amikor Mark
evangélista Jézus csodairdl ir, olyan nyelvezetet és olyan motivumokat is alkalmaz, amelyek
az Oskeresztény hagyomanyban a keresztség szentségéhez kotddnek. A dolgozat ennek az
igazolasara irdnyul. A gyogyitaselbeszélésekben az Oskeresztény keresztségi hagyomany
hatasa is megmutatkozik. A disszertacio elsé részében figyelmiinket azokra az ijszovetségi
szovegekre iranyitjuk — a keresztségi szOhasznélat bemutatasa utan —, amelyek Oskeresztény
hagyomanyt tiikroznek €s teologiailag értelmezik a keresztény keresztség hatasat, hiszen Mark
evangglista és irasdnak olvaséi benne ¢€ltek abban a hagyoméanyban, amelyet ezek a szovegek

tiikroznek. Ezen szovegek vizsgélatandl a f6 cél a benniik talalhatd keresztségi motivumok

2 Vs, LOHFINK, G., Jesus von Nazaret - was er wollte, was er war, Herder, Freiburg im Breisgau 2012, 90. A
konyvnek magyar forditasa is rendelkezésre all: LOHFINK G., A Nazareti Jézus — Mit akart és ki volt 67, Bencés
Kiado, Pannonhalma 2017, 74-75.
3 Az evangélium eredeti befejezése a Mk 16,8 volt. V6. SODING, T., Das Evangelium nach Markus (ThHK 2),
Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 2022, 459-460.463-464.
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kimutatasa. Hosszas elemzésre ezért ebben a részben nem keriil sor, hanem annak lényegi
bemutatasara toreksziink, hogy ezek a keresztségi szovegek milyen alapvetd tanitast
tartalmaznak a keresztségrol. Ez a rész tehat rovidebb, elsésorban elokészitd jellegii.

A disszertacio masodik részében azt igyeksziink bizonyitani, hogy az Ujszovetségben
talalhatd keresztségi motivumok és egyes marki gyogyitaselbeszélések bizonyos motivumai
kozott parhuzam mutathato ki. Mdas szoval a keresztény keresztségre ezen parhuzamok révén
implicit médon mar az eredeti marki szovegben (v6. Mk 1,1-16,8) utalds torténik. Az
alkalmasnak itélt marki csodaelbesz¢élések magyarazatira helyezziik a f6 hangsulyt, ezen
szovegek magyarazata részletes, az exegézisben megszokott 1épéseket kovetjiik.

Tudomasunk szerint a t¢émanak hosszabb kifejtésére eddig nem kertilt sor. A témankhoz
kapcsolodo szakirodalomban megjelenik a keresztény keresztség és a katekumenatus
evangéliummal valé parhuzama. Robin Scroggs ¢és Kent I. Groff cikkiikben parhuzamot vélnek
felfedezni a keresztség szentségének ritusa és a Mk 14,51-52 kdzott.* Benoit Standaert amellett
érvel, hogy a Mk 14,51-52-ben emlitett ifji a keresztség ritusara emlékeztethette Mark
kortarsait, hiszen a bemeritéssel torténd keresztség esetén a katekumen testét lepedd fedi,
amelyet a keresztvizbe 1épve levet magarol. Ugy véli, hogy megkereszteltek és katekumenek
egyarant felismerhették az analdgiat a sajat megkeresztelkedésiik és a Mk 14,51-52 kdzott.> Ez
az Osszefiiggés persze elég attételes. Carlo Maria Martini egyenesen a katekumeneknek sz616
kézikdnyvnek nevezi Mark evangéliumat, amelynek kdzéppontjaban a katekumenalis t 4ll,°
Augustine Stock pedig olyan iniciacidos konyvnek, amely azért irodott, hogy bevezesse a
keresztelendoket Jézus tanitvanyi korébe. Szerinte az elbeszéElt torténet kdzvetleniil bemutatja
a keresztelenddk (baptizandi) élethelyzetét.’

Olyan irasok is megjelentek a szakirodalomban, amelyekben a keresztény keresztség és
a csodaelbesz¢lések kapcsolatanak gondolata megjelenik. Mark McVann arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy Méark a katekumen hallgatésaga szdmara allitotta 0ssze az evangéliumot, s ennek
nyomai tobb helyen is megtalalhatdéak az evangéliumban, foként az un. tengerciklusban (vo.
Mk 4,35-5,43). Kiilondsen a vérfolyasos asszony vallomasaban (vo. Mk 5,33) ismeri fel a
katekumenek keresztség eldtti hitvalldsat.® Werner Thissen kapcsolatot vél felfedezni a

keresztény keresztségben megvalosuld biinbocsanat és a Mk 2,5 kozétt, kiilondsen a hit és

4ve. SCROGGS, R. — GROFF, K. 1., Baptism in Mark: Dying and Rising with Christ, in JBL 92, (1973/4), 541-544.

V. STANDAERT, B., L"'Evangile selon Marc: composition et genre littéraire, Zevenkerken, Brugge 1978, 159.
163-166.
v, MARTINIL, C. M., L'itinerario spirituale dei dodici nel vangelo di Marco, Centrum Ignatium spiritualitatis,
Roma 1976, 5.
TV, STOCK, A. The Method and Message of Mark, M. Glazier, Wilmington 1989, 16-17.
8 ve. MCVANN, M., Baptism, Miracles, and Boundary Jumping in Mark. in BTB 21 (1991/4), 152.154-155.
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blinbocsanat Osszekapcsoldsa miatt. Szerinte a Mk 2,1-3,6 Sitz-im-Leben-je a Mark el6tti
formajaban a keresztségi beavatas volt, amelyben a katekumen felismerheti Krisztust, aki
meghivija Ot a tanitvanysagra és a biintSl valé megszabadulasra.” Kommentarjaban Rudolf
Pesch is 0sszefliggést 1at a béna fel¢ kimondott blinbocsato szavak (vo. Mk 2,5) és a keresztség
blinbocsatd hatasa kozott.! Georg Braumann szerint a Lk 7,50-ben szereplé és iidvosségre
utal6 jézusi mondas (1] mioTig cov GEcwkEV Gg: Topevov &ig eipnvnv) eredeti helye — figyelembe
véve a Mk 16,16 és az 1Pt 3,21 tartalmat is — az Oskeresztény keresztségi igehirdetésben
talalhato.!! Braumann megallapitasa nyoman Joel Marcus kommentarjaban azt 4llitja, hogy a
vérfolyasos asszonynak mondott jézusi batoritas (vo. Mk 5,34: 1 wicTig 6oV G€cwKEV GE)
lehetséges Oskeresztény keresztelési formula, akarcsak Jézusnak a vak Bartimeushoz intézett
szavai (v0. Mk 10,52). Ezen kiviil a keresztségre emlékeztet Marcus szerint a vak Bartimeus
torténetében a ,kelj fel!” felszolitas (vo. Mk 10,49: &yepe; Rom 6,4), a ruha ledobasanak
mozzanata (v6. Mk 10,50) és Bartimeus tanitvannya valasanak egész folyamata.'? Egyéb
szinoptikusokhoz késziilt kommentarokban a beteggydgyitasok magyarazatanal esetenként
szintén torténik utalds a keresztség szentségére (pl. a lepras meggyogyitasanak lukacsi

véltozata kapcsan). '

?Ve. THISSEN, W., Erzdhlung der Befreiung. Eine exegetische Untersuchung zu Mk 2,1-3,6 (Forschung zur Bibel
21), Echter Verlag, Wiirzburg 1976. 14-29.176-186.188-189.

10V§. PESCH, Das Markusevangelium I. Teil. Einleitung und Kommentar zu Kap. 1,1 — 8,26 (HThKKNT 2),
Herder, Freiburg 1976

M ys. BRAUMANN, G., Die Schuldner und die Siinderin Luk. VII. 36-50, in New Testament Studies 10 (1964/4),
489-490.493

2vs, MARCUS, J., Mark 1-8. A New Translation with Introduction and Commentary (AYB 27), Yale University
Press, New Haven — London 2000. 361.; MARCUS, J., Mark 8-16. A New Translation with Introduction and
Commentary (AYB 27A), Yale University Press, New Haven — London. 2009. 765.

13 vs. Kocsis, 1., Lukdacs evangéliuma (Szent Istvan Bibliakommentéarok 2), Szent Istvan Térsulat, Budapest,
2007, 114-115.; SCHURMANN, H., Das Lukasevangelium.Kommentar zu Kap. 1,1-9,50. Erster Teil (HThKNT 3),
Herder, Freiburg — Basel — Wien 1990, 275.
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I. A KERESZTENY KERESZTSEG AZ UJSZOVETSEGI
IRATOKBAN

1. A Kkeresztségre vonatkozo szohasznalat eredete és a keresztség
fogalma

A Bontilo ige a panto ,,bemerit, beavat” ige tovabbképzése, '* az Ujszovetségben csak
kultikus értelemben hasznalatos, mig az alapige, a Bantw sz6 szerinti értelemben, ugy, mint
,bemeriteni” (v6. Lk 16,24; Jn 13,26) vagy ,.befesteni” valamit (v6. Jel 19,13).'° A szekularis
gorog nyelvben a Bantilm jelentése ,,alameriteni, bemeriteni valamit” vagy ,,pusztulasat okozni
valaminek”, ,hajot elsiillyeszteni”, ,valakit vizbe fojtani”. Talan éppen a Pantilw sz0
értelemben, azonban a Bamtw igét alkalmanként ritualis fiirddre is alkalmaztak.'¢

A héber 22y gorég megfeleldje a Szeptuagintaban legtobbszor a Bamtw (vo. Jozs 3,15;
Lev 4,6.17), egy alkalommal viszont a Bantilw, amely a 2Kir 5,14-ben a szir Naaman hétszeri
alamertilését jeloli a Jordan folydban (vo. 2 Kir 5,14: 77722 92v°1; Nawav koi éBanticato &v 1@
Topdévn LXX).!” A késobbi zsidosag korében a Bamtilw ige a ritualis fiirdd terminus technicusa
lett, ahogy azt két deuterokanonikus konyv szohaszndlata is tanusitja (vo. Jud 12,7; Sir
34,25).18

A Pantilo ujszovetségi hasznalata mar magatol értetddd modon metaforikus: az
eljovendd messias Szentlélek-keresztsége (vo. Mt 3,11), a zsidok megkeresztelkedése a
felhében és a tengerben mint a keresztség eloképe (vO. 1Kor 10,2), Jézus szenvedése és haldla
mint keresztség (v0. Mk 10,38). A keresztség Krisztus haldlaban valo részesedésként torténd
pali értelmezése dsszecseng a sz6 utdbbi hasznalataval.'® A Pantilw ,keresztel” igébdl képzett

Bantiopa ,keresztség” fonév egyediil a keresztény szovegekben fordul el6 kizarolag keresztség

14 V5. art. Portilw, in VARGA, Zs. J., Gérog-magyar szotar az Ujszé'vetség irataihoz, Kalvin Kiad6, Budapest
1996, 131.
Bvs. OEPKE, A., art. fdztw, in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament 1. A — I, (szerk. Kittel, G.), W.
Kohlhammer, Stuttgart 1957, 527.
16 v§. art. Banritw, Pamre, in A Greek-English Lexicon, (szerk. Liddel, H. G. — Scott, R.), The Clarendon Press,
Oxford 1996. 305-306.; art. baptism, in The New International Dictionary of New Testament Theology Vol I: A-F
(szerk. Brown, C.), Grand Rapids 1975, 144.
7 Vs. art. T aufe, in Neues Bibel-Lexikon Band III O — Z (szerk. Gorg, M. — Lang, B.), Benziger, Diisseldorf —
Ziirich 2001, 790.
18 vs. OEPKE, A., art. forti{w, in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament I. A — I, (szerk. Kittel, G.),
W. Kohlhammer, Stuttgart 1957, 535.
Vs, art. baptism, in The New International Dictionary of New Testament Theology Vol I: A — F (szerk. Brown,
C.), Grand Rapids 1975, 144.
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értelemben, amely jelentheti a janosi vagy a keresztény keresztséget egyarant. Ezzel szemben
a Pantiopog szo jeldlheti az edények megtisztitasat (vo. Mk 7,4), a ritudlis mosasokat (v6. Zsid
9,10) vagy éppen a Bantiocpo szinonimdjaként a keresztény keresztséget (vo. Kol 2,12). A
Bantiopa és a Bantiopdg fonév szinonimaja a Aovtpodv , fiirdd” szo, amely egyarant jelenthet
hétkdznapi vagy ritudlis flirdot, ugyanakkor az 0jszévetségi hasznalata mindig a keresztségre
vonatkozik (v0. Ef 5,26; Tit 3,5). A Aovtpov fonévnek igei megfeleldje a Lovw ,,mosni” ige,
amely a Lev 15,11-ben ritudlis fiirdére vonatkozik, mig az 1Kor 6,11-ben dmolvw ige
amelovcacbe alakjaként a keresztény keresztségre utal.?

Kozvetleniil Jézus fellépése elott Kereszteld Janos profétai alakja emelkedett ki
kortarsai koziil. Az 6 keresztsége, amelyben Jézus is részesiilt, szamos sajatossaggal birt a zsido
alameritkezéssel szemben: 1.) egyszeri cselekmény volt; 2.) az egész zsid6 népnek szolt; 3.) a
blindk bevallasa tortént; 4.) Kereszteld Janos altal tortént a keresztelés, amelynek
eszkatologikus jelentése is volt: szent népet késziteni a végidokre, a messias eljovetelére. Az
Osegyhdz a janosi keresztséget ugy tekintette, mint sajat keresztségének az eldkészitését. A
ketté kdzott azonban Iényeges kiilonbség ugyanakkor, hogy az utobbi a Szentlelket is kozli (vo.
Mk 1,8; ApCsel 1,5; 11,16).%! Ez fontos tobblet a janosi keresztséghez képest, amely biinbanati
keresztség volt (vo. Mk 1,4: Banticpa petavoiag €ic deecty apaptidv), és a biindk bevallasaval
jart (vo. Mk 1,5). A Bantiopa petavoiog ,,megtérés keresztsége” genitivus qualitatis, vagyis a
metanoia ,,megtérés” vezet a keresztséghez. A metanoia egy uj gondolkodasmodot jelent:
elforduldst a rossztol és odafordulast az Istenhez. A janosi keresztség altal ez a megtérés
biinbocsanathoz vezet (gic dpeotv poaptidv),?? ugyanakkor ez valdsziniileg nem magahoz az
aldmeriilési szertartdshoz, hanem a biinbanathoz (metanoia) kapcsolodott.?? Janos
keresztségének legkdzelebbi parhuzama a korabeli zsidosag korében elsOsorban a prozelita
keresztség volt, amely szintén egyszer s mindenkorra tortént mint a zsidosagba vald beavatas
ritusa, és a pogany tisztatalansagtol vald megtisztulasra szolgalt.?*

A keresztség szentségét minden bizonnyal mar kezdettdl fogva kiszolgaltattak a
keresztény kozosségben, hiszen tudataban voltak annak, hogy a keresztelés az Ur akaratanak

teljesitése a misszios parancs értelmében (vo. Mk 16,26; Mt 28,18-20), amely egyben a

20 V. art. baptism, in The Anchor Bible Dictionary Volume 1 A — C (szerk. Freedman, D. N.), Doubleday, New
York 1992, 583.
2Lys. art. T aufe, in Bibeltheologisches Worterbuch Zweiter Band Herrentag — Zucht (szerk. Bauer, J. B.), Verlag
Styria, Graz 1962, 1086-1087.
2 v, SODING, Markus, 26.
23 V6. GNILKA, J., Mark (scriptura 2), Agapé, Szeged 2000, 42.
24 v, TAYLOR, T. M., The Beginnings of Jewish Proselyte Baptism, in NTS, 3 (1956/2),193-198.; ROWLEY, H.
H., The Origin and Meaning of Baptism, in The Baptist quarterly 11 (1945/1), 309-310.
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keresztelésre is vonatkozott. A keresztény keresztség megkiilonboztetd jegye volt, hogy
,»Krisztus Jézusba” (v0. Rom 6,3: gig Xpiotov Inocodv) vagy ,,Krisztus nevére” (vo. ApCsel
2,38: éni1® ovopatt Incod Xprotod; ApCsel 8,12: 10D dvopartog ITncod Xpiotod; ApCsel 8,16:
€ig 10 6vopo Tod kvpiov Incod) kereszteltek. Bar az egyhdzban szolgalattevok végzik, a
keresztség mégis Isten €s Krisztus cselekvése. Hatdsai koz¢ tartozik, hogy eltorli az ateredd
blint a személyes biindkkel egyiitt és az 6rok életet addo megigazulasra (v6. Rom 5,18: &ig
dwaimow (wfic) vezet. A keresztségben végbemend megigazulds az 0j élet forrdsa, a
megkeresztelt ember mar most ,,az €let tjdonsdgaban jar” (vo. Rom 6,4), s ez az 0 élet
ugyanakkor moralis kovetelményekkel is jar szamara.>> A keresztség atalakito hatdsara utal a
pali ,,uj teremtmény” (v6. 2Kor 5,17: xouvny ktioig) kifejezés is, amely a megkereszteltek 1j

1étallapotat jelenti.

2. A PantiCm, a Banticpa és a Bamtiopdg szavak eléfordulasa az
Ujszovetségben

A keresztséggel kapcsolatos ujszovetségi szohasznalat alapjan négy nagy csoportba
sorolhatjuk azon szentirasi helyeket, ahol a Ponti{® ,,megkeresztelni, alameriteni” ige, a
Bantiopo , keresztség” fonév és az azzal rokonértelmii Bantiopodg eléfordul. 26

Els6 csoportba azokat az ujszovetségi szovegeket soroltuk, amelyekben sem a janosi,
sem a keresztény keresztségre nem vonatkoznak az imént emlitett szavak.

Ezen szovegek egy része a zsido ritualis tisztalkodassal kapcsolatos, amelynek része
volt az étkezés eldtti mosakodas (vo. Mk 7,4; Lk 11,38), és amely Jézusnak a farizeusokkal
folytatott polémidja kapcsan keriil szoba. Ezeken a helyeken tehat a fentebb mar emlitett ritudlis
fiirdd értelemben hasznalatos a BontiCo ige. A Mk 7,4-ben ezen kiviil a Bantiopudg fénév is
eléfordul a targyak (poharak, korsok, rézedények, agyak) lemosasanak osszefliggésében. A
Zsid 9,2-ben is a hasonlo ,,lemoséas” értelemben hasznalatos a PBantiopog fonév (d1apopoig
Bartiopoic), utalva az 6szdvetségi szertartdsokra.

Ebbe a kategoridba tartozik még a Jézus szenvedésére és az abbodl vald részesedésre
vonatkozé szohasznalat (v6. Mk 10,38-39; Lk 12,50). A marki szovegben (v6. Mk 10,38: 10

Bantiopo 0 €y Poamtilopon Poamticdijvar; Mk 10,39: 10 Panticpo 0 &ym Poamtilopon

2 v, OEPKE, A., art. forti{w, in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament I. A — I, (szerk. Kittel, G.),
W. Kohlhammer, Stuttgart 1957. 536-543.
26 E hérom keresztséggel kapcsolatos Kkifejezés ujszovetségi helyeinek csoportositasdhoz az alabbi
konkordanciakat hasznaltam: V6. Strong’s Exhaustive Concordance of the Bible (szerk. Strong, J.), Hendrickson
Publishers, Peabody 2007, 63; Moulton and Geeden Concordance to the Greek New Testament (szerk. Marshall,
I. H.), T&T Clark, Edingburgh 2002, 141-143.
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BanticOnoecbe) a ,keresztséggel megkeresztelkedni” kifejezéssel Jézus a sajat halalara utal,
vagyis arra, hogy a halal vizében kell elmeriilnie (megkeresztelkednie). A két tanitvany, Jakab
és Janos pedig majd részesednek Jézus sorsaban sajat szenvedésiikkel.?” Ezt jelenti a pass. fut.
BanticOnoecbe ,,meg fogtok kereszteltetni” igealak a Mk 10,39-ben. A Lk 12,50-ben is
metaforikus értelmet nyernek a Bontiw és Pantiocpa szavak Jézus szenvedésének és halalanak
kifejezéseként. Bar sem a Mk 10,38-ban, sem a Lk 12,50-ben nem a keresztény keresztségre
vonatkozik a szOhasznalat, azonban az &skeresztény értelmezésben mégis szoros a kapcsolat
Jézus , keresztsége” (megvaltd szenvedés €s haldla) és a keresztény keresztség kozott (v6. Rom
6,3-11; Ef 5,25-26; Kol 2,12), hiszen az utobbi adja az elébbinek a megkeresztelt hiveket
Gjjaalakito erdt.?®

Ebbe a kategoridba kell sorolnunk az 1Kor 10,2-6t is, ahol a Boantilw ige pass. aor. pl.
3. éPamrticOnoav ,,megkeresztelkedtek/megkereszteltettek” alakja metaforikus értelemben
fordul eld. A sajatosan pali szentirdsmagyarazat Mozest, mint Krisztus eloképét allitja a levél
olvasoi elé. A ,Mozesre valo megkeresztelkedés” (vo. 1Kor 10,2: &g tov Mobotv
épanticOncav) a Krisztus nevére valo megkeresztelkedés, a Voros tengeren valod atkelés pedig
(v6. 1Kor 10,2: év 10 vepéln koi €v 1] Baidoon) a keresztségben torténd aldmeritkezés
el6képének tekinthet. A preegzisztens Krisztus (v6. 1 Kor 10,4: 1 métpa 8¢ v 6 Xp1otoc)
tehat jelen volt Izrael altal megtapasztalt szabadito eseményekben, s ezek, mint eloképek,
parhuzamba 4llithatok az egyhaz szentségeivel. >

A masodik csoportba azok az igehelyek tartoznak, amelyekben a janosi keresztségre
vonatkozik a keresztségi szohasznalat. Ezen szovegek kozott megtalalhatdak azok is, amelyek
ramutatnak a janosi €s a messiasi, Szentlélekben valé megkeresztelkedés kozotti kiilonbségre
(vo. Mt 3,11; Mk 1,8; Lk 3,16; Jn 1,33; ApCsel 11,16; 19,4). Ezen helyek kizardlag a négy
evangéliumban és az Apostolok Cselekedeteiben talalhatdak.

A szinoptikus hagyomany beszamol Kereszteld Janos tevékenységérdl €s az altala
kiszolgaltatott binbanat keresztségérdl (vo. Mk 1,4.5.8; Mt 3,6.7.11; Lk 3,3.7.16.21; Lk 7,29).
Ezekben a szinoptikus szovegekben kidomborodnak a janosi keresztség jellemzd vondsai: a
blinbanat és megtérés sziikségessége, a blinok bevalldsdnak mozzanata és az a tény, hogy Janos
keresztsége a blindk bocsanatara torténd vizkeresztség, a Szentlelket majd az eljovendd messids

keresztsége adja meg (vo. Mk 1,7.8: €pyetor 0 ioyvpotEPOC LoV OTIGH LoV [...] avTOC O&

27 v, MARTOS, L. B., Mdrk evangéliuma (Szent Istvan Bibliakommentéarok 6), Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2014, 222-223.
28 V. Kocss, Lukdcs, 310-311.
2% V. KLAUCK, H. - ., 1. Korintherbrief (NEB NT 7), Echter Verlag, Wiirzburg 1984, 70.
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Bomticet Vudg év mvedportt ayio; Mt 3,11; Lk 3,16). Erdemes megfigyelni, hogy ezen utobbi
helyeken a BontiCe ige futurumban all, ami egy jovobeli valdsdgra utal, hiszen Kereszteld
Janos idejéhez képest a jovoben fog bekovetkezni a Szentlélekben valdo megkeresztelkedés. A
harom szinoptikus evangélium beszamol még egy sajatos jelenetrdl, amelyben Jézus ellenfelei
a hatalmanak eredetérél érdeklédnek, amire O a janosi kérdés eredetét firtatd kérdéssel reagal
(v6. Mk 11,30; Mt 21,25; Lk 20,4).

Janos evanggélista is ir a janosi keresztségrdl (vo. Jn 1,25; 1,26; 1,28; 1,31; 1,33; Jn
10,40), s 6 is kihangstlyozza, hogy a janosi keresztség csupan vizzel torténik, de majd Jézus
keresztsége kozli a Szentlelket is (vo. Jn 1,33: o016¢ éottv 6 Bamtilov &v mvedpatt dyim). Janos
evangélista csak utal Jézus megkeresztelkedésére és a Szentlélek leszallasara (vo. Jn 1,33: é¢’
OV av 10n¢ 10 Tvedpa katofoivov Kai pévov €n’ avtdv), a szinoptikusok azonban le is irjak azt
(v0. Mt 3,13-17; Mk 1,9-11; Lk 3,21-22). Mig Mérk és Lukacs tomoren mutatja be az eseményt
(vo. Mk 1,9: qA0ev ‘Incodc. .. koi BanticOn i tov Topddvny vmod Todvvov; Lk 3,21: Incod
BanticBévtog), addig Maténal rovid parbeszéd zajlik le Jézus €s Kereszteld Janos kozott a
keresztelést (vo. Mt 3,13; Mt 3,16) megeldzden, s ebben a Kereszteld kifejezi a jézusi
keresztség sziikségességét Onmaga szamara (vo. Mt 3,14: gyd ypeiov & VIO GO
Bantiobijvan), hiszen az az ovét 1ényegileg feliilmulja. Jézusra leszallt a Szentlélek Jordanban
valo megkeresztelkedésekor (vo. Mk 1,10; Jn 1,32), s ezt veszi alapul a keresztény keresztség
(vo. ApCsel 2,38; 1Kor 12,13; Tit 3,5-7), mint a Szentlélekben valé megkeresztelkedés is (vO.
Mt 3,11; Mk 1,8; Lk 3,16; Jn 1,33).3°

Az Apostolok Cselekedeteinek tobb masik helyén is sz6 esik a janosi keresztségrol.
Matyas apostol megvalasztasa eldtt Péter kiemeli beszédében, hogy olyan személyre van
sziikség, aki Janos keresztségétdl kezdve (vo. ApCsel 1,22: ap&duevog and tod Poanticpotog
Todvvov) Jézus mennybemeneteléig a tanitvanyokkal volt. Itt tehat a janosi keresztség egyfajta
kezddépontot jelol, akarcsak Péter apostol Kornéliusz hazaban elmondott beszédében (vo.
ApCsel 10,37). Pal apostol a pizidiai Antiochiaban a zsinagogaban tartott prédikaciojaban is
ugy hivatkozik a janosi keresztségre, mint ami megel6zi Jézus nyilvanos fellépését (vo. ApCsel
13,24). Az ApCsel 18,25 aldhuzza a tényt, hogy Apollé csak Janos keresztségét ismerte
(émotduevog povov 10 Pantiopo Todvvov). Amikor Pal Efezusba érkezik, s a janosi
keresztséggel megkeresztelt tanitvanyokat talal, akik nem is hallottak még a Szentlélekrol (vo.
ApCsel 19,2), hiszen Janos csak keresztségével voltak megkeresztelve (v6. ApCsel 19,3), s a
Szentlelket nem kaptdk még meg. Pal kifejti nekik a janosi keresztség 1ényegét (vo. ApCsel

30 v, SODING, Markus, 28.
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19,4), mint ami altal Keresztel$ Janos a Jézusba vetett hitre készitett elé a népet.?! Eppen ezen
elokészitd jellege miatt nem volt elégséges mar az Osegyhaz ¢letében, s ezért az emlitett efezusi
tanitvanyok megkeresztelkedtek az Ur Jézus nevére (vo. ApCsel 19,5: éBonticOnoav &ig 1o
dvopa tod kupiov ‘Incod). Erdekes egyébként megfigyelni, hogy a Bantiopo sz6 az Apostolok
Cselekedeteiben kizardlag a janosi keresztséget jeloli (vo. ApCsel 1,22; 10,37; 13,24; 18,25).
Sajatos atmenetet képeznek a janosi és a keresztény keresztségre torténd hivatkozasok
kozott azon szovegek — s ezek tartoznak a harmadik csoportba —, amelyek magéanak Jézusnak
a keresztel® tevékenységérdl irnak (vo. Jn 3,22: nA0ev 6 Incodg ... xai épantilev; In 3,26: ide
ovtoc Pantilet; Jn 4,1: Incodc mheiovag padntac motel kai Bomtiler ff Twdvvng). Jézusnak ezen
tevékenységérdl szol6 tudositast azonban a Jn 4,2 korrigalja, miszerint ,, O maga nem keresztelt,
csak a tanitvanyai” (Incodg adtdg ovk Efdmtilev AAN’ ol pabntai avtod). Ez a kijelentés azért
is meglepd, hiszen a szinoptikus evangéliumok szerint Jézus csak feltdmadédsa utdn ad a
keresztelésre parancsot az apostoloknak (vo. Mk 16,16; Mt 28,19). Kérdés azonban, hogy
miben allt ennek a keresztségnek a 1ényege, és hogy milyen kapcsolatban allt a janosi vagy a
késobbi keresztény keresztséggel. A tobbi evangélium nem tudosit Jézus vagy tanitvanyainak
husvét eldtti kereszteld tevékenységérdl, piinkdsd utdn azonban az egyhdz gyakorlatdban
magatol értetdddve valik a keresztelés gyakorlata (v6. ApCsel 2,38.41; 8,12; 9,18; 10,48 stb.).
Ez a késobbi fejlemény talan érthetdbb, ha valamiféle keresztelés korabban is 1étezett Jézus
tanitvanyi korében. A Jn 3,22.26 és a 4,1-2 nem allitja, hogy ez a keresztség a Szentlélekben
vald keresztséget jelentette mar,®? hiszen Janos evangéliumaban a Szentlelket elészor a
feltdmadt Krisztus leheli a Jn 20,22-ben, tehat minden ezt megel6z6 keresztelés vizkeresztség
lehetett.® Az a megoldas latszik legvalosziniibbnek, hogy a Jn 3,22.26-ban és 4,1-2-ben
emlitett keresztség kozbiilsd helyet foglal el a janosi és az egyhaz éltal a késdbbiekben
kiszolgaltatott keresztség kozott oly modon, hogy Jézus tanitvanyai koziil néhanyan, akik
korabban Kereszteld Janos kovetdi voltak, az 6 gyakorlatanak megfeleléen kereszteltek,

ugyanakkor ezzel mar Jézus tanitvanyi korébe kapcsoltak az igy megkeresztelteket.>*

3 ys, BAUERNFEIND, O., Kommentar und Studien zur Apostelgeschichte (WUNT 22), J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen 1980, 228-229.

32 V5. SCHWANK, B., Jdnos (scriptura 4), Agapé, Szeged 2001, 144-145.

33 V6. HAENCHEN, E., Das Johannesevangelium. Ein Kommentar, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1980,
230.238.; BECKER, J., Das Evangelium nach Johannes, Kapitel 1-10 (OTK 4/1), Echter Verlag, Wiirzburg, 1979,
152-153.

3% v, SCHNACKENBURG, R., Das Johannesevangelium, (HThKNT 4), Herder, Freiburg 1971, 440-450.;
SCHWANK, Janos, 145-146.
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Végiil a negyedik és szdmunkra legfontosabb csoportba azok az Gjszovetségi helyek
tartoznak, amelyekben a keresztségi szohasznalat explicit modon az egyhdz altal kiszolgaltatott
keresztény keresztségre vonatkozik.

Az 1Kor 1,13-17 szakaszban, amelyben a partoskodas ¢és a korintusi egyhaz
megosztottsaga ellen érvel Pal, Osszesen hatszor fordul eld a PoamtiCo ige kiilonbozo
értelemben. A legfontosabb szempont az 1Kor 1,13-ban talalhato: az apostol kérdése ,,Pal
nevében vagytok-e megkeresztelve?” (1} ig 10 dvopa [Tavdov éfanticOnte) a téves keresztési
felfogast leplezi le, utalva az dskeresztény keresztelési formulara. Hiszen a keresztények Jézus
Krisztus nevére vannak megkeresztelve (v6. ApCsel 2,38), s ezaltal egyediil Ohozza tartoznak,
¢s nem mas kozosségi vezetOhéz vagy apostolhoz (vo. 1Kor 1,12). Ez a szakasz — bar
részletesen beszamol a keresztény keresztség gyakorlatarol — valdjaban konkrét dskeresztény
tanitast nem fogalmaz meg vele kapcsolatban, hanem sokkal inkabb egy téves felfogast
igyekszik céfolni.

Az 1Kor 15,29-ben Pal egy sajatos keresztséggel kapcsolatos gyakorlatot emlit, a
,halottakért valé6 megkeresztelkedést” (ol Bantilopevorl vmep TV vekp@®dV). Ez azt jelentette,
hogy egyes kozosségi tagok ismét megkeresztelkedtek egy pogany rokon vagy barat
képviseletében, akik keresztség nélkiil hunytak el. Mindezt azért tették, hogy a keresztség
hatdsai — a Szentlélek kidradédsa, tidvosség €s orok ¢€let — mintegy utdlag nekik is javukra
valjanak. Erdekes modon Pal ezt a sajatos keresztelési gyakorlatot és felfogast nyiltan nem
utasitja el, hiszen azt érvként hasznalja fel a halottak feltamadasa mellett, amelyet egyesek
tagadtak a korintusi kozosségben (vo. 1Kor 15,12).%

Az Ef 4,5-ben a €ig k0prog, pia miotig, &v pantiopa ,.egy Ur, egy hit, egy keresztség”
harmas az egyhaz egységét hangstlyozza ki. A gordg ,.egy” sz6 harom kiilonbdz6 nemben
szerepel — €ic, pia, &v —, s igy nagyban noveli az egységformuldk megjegyezhetségét. Az egy
Ur megvalldsa megkiilonbozteti a keresztény kozosséget a kiilsd, pogany vilagtol, akik sok
istent és ,,urat” tiszteltek. Az elnevezés utal a Septuaginta kvOpilog fogalmara, amely Jahvéra
vonatkozik. Az Ur Jézus megvallasa (v6. Rom 10,9: dporoyiong &v 1d otopoti cov Kopiov
‘Incodv) hozzatartozott a keresztségi hitvallashoz, amelyet a keresztelenddk tettek és szorosan
Osszekapcsolodott a hittel és az tidvosség igéretével (vo. Rom 10,9b: kai miotevong &v i
Kkapdig cov Ot 6 Be0¢ aVTOV Tyepev €k vekpdv, cmbnon). A keresztségi hit tehat egyetlen

Urra, Jézus Krisztusra iranyul. A keresztség nem csupan azért egy, mert egyszeri és

3 A gordg orfika is ismert olyan ritusokat és aldozatokat, amelyek az elhunytak tisztuldsat és megvaltasat
szolgaltak. A halottakért bemutatott engesztel aldozatrél és imadsagrol a 2Makk 12,43-44 is beszamol. V6.
KLAUCK, I. Korintherbrief, 116.
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megismételhetetlen aktus, hanem elsdsorban azért, mert altala minden megkeresztelt ember
»egy testté lesz” (vo. 1Kor 12,13: &ig &v odua épanticdnuev), vagyis Krisztus testének, az
egyhéaznak a tagjava valik.*® Ebben a versben tehat az egységformulak egymas mellé rendelése
révén Osszekapcsolodik a hit €s a keresztség, s az elébbi megeldzi az utobbit, miként a
keresztség kiszolgaltatasat megeldzi a keresztelendo hitvalléasa.

A Zsid 6,2-ben csak emlités szintjén keriil szoba a keresztség, egy felsorolasban:
keresztségekrdl szo616 tanitas” (Bamticpudv owayng). Bar a fantiopnog szo6 pl. genitivusban all,
de a szOovegkornyezet alapjan egyértelmii, hogy a keresztény keresztségre mint szentségre
vonatkozik annal is inkabb, mert a Zsid 6,4-ben a Szentlélekben valod részesedésrol beszél a
szerzo.

Az Apostolok Cselekedeteiben szamos helyen szerepel a keresztény keresztség, mint
az 6segyhaz beavato szentsége. Péter piinkdsdi beszéde utan felhiv a Jézus Krisztus nevére vald
megkeresztelkedésre (vo. ApCsel 2,38: BantioOnto &kactog vudV €mi @ ovopott Incod
Xprotod), amely egyértelmiien a keresztség szentségét jelenti 6sszekapcsolva a biinbocsanattal
(gig Gpeov @V apapTidV VUGV) és a Szentlélek ajandékaval (Aquyeche v dwpedv Tod dyiov
nvevpatoc). Ezzel a verssel, mivel fontos Oskeresztény tanitast tartalmaz a keresztény
keresztséggel kapcsolatban a kovetkezd fejezetben részletesebben fogunk foglalkozni. Az
ApCsel 2,41 beszamol arrol, hogy Péter beszédének hatasaként mintegy haromezer ember
megkeresztelkedett. Az ApCsel 8,12-13 Fiilop igehirdetésének hatdsat (vo. ApCsel 8,12)
mutatja be: férfiak, asszonyok, sét, Simon magus is megkeresztelkednek (v6. ApCsel §8,12.13).
Szintén Fiilop igehirdetése nyoman fejezi ki az etiop eunuch azt a szandékat, hogy felvegye a
keresztséget (vo. ApCsel 8,36), amit Fiilop teljesit (v6. ApCsel 8,38). Erdekes megjegyzés az
ApCsel 8,16-ban, hogy egyes hivek Szamaridban, akik részesiiltek a keresztség szentségében,
még nem nyerték el a Szentlelket (vo. ApCsel 8,16), csak az apostolok kiilon imadsaga (vo.
ApCsel 8,15) ¢és kézratétele altal (vo. ApCsel 8,17) részesiilnek benne. Az ApCsel 9,18 Saul
megkeresztelkedését irja le, az ApCsel 10,48 pedig Kornéliusz szdzados €s hdza népének
megkeresztelését, miutan a keresztséget megel6zden mar megkaptak a Szentlelket (v6. ApCsel
10,47). A késobbi fejezetekben Pal apostol téritd utjai soran megtért és megkeresztelt
emberekrdl olvasunk: Lidiarol, a tiatirai biborarus asszonyrol és haza népérdl (vo. ApCsel
16,15), a filippi bortonorrdl és oveéirdl (vo. ApCsel 16,33), a korintusiakrdl (vo. ApCsel 18,8)

¢s a tizenkét efezusi tanitvanyrol (vo. ApCsel 19,5), akik mar kordbban részesiiltek a janosi

36 V6. GNILKA, J., Der Epheserbrief (HThKNT 10), Herder, Freiburg im Breisgau 1971. 201-202.
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keresztségben (vo. ApCsel 19,4-5). Az ApCsel 22,16-ban maga Pal apostol utal vissza sajat
megkeresztelkedésére a jeruzsalemi zsidokhoz intézett beszédében Ananids szavait idézve.

Az evangéliumokban minddssze két helyen szerepel a fantilw ige magara a keresztény
keresztségre, mint szentségre vonatkoztatva: a Mark evangélium kanoni befejezésében (v6. Mk
16,16) és Maté evangéliumaban a misszios parancsban (vo. Mt 28,19: Boantilovteg adtovg €ic
10 dvopa tod TaTpdg Koi Tod viod kol Tod ayiov mvedpotoc). Az elébbinél hangsulyos
motivumként jelenik meg a hit és a keresztség (6 mioteboog kai Panticdeic) dsszefonddasa,
amelyhez az tidvosség igérete (pass. fut. ind. sg. 3. cwbncetar) kapcsolodik, mig az utdbbinal
a szentharomsagos keresztelési formula. Az a felfogas, hogy a hit a keresztséghez vezet, tipikus
az 6segyhazban (v6. ApCsel 2,38).%”

A Mark evangélium menetében lathatjuk azt a gondolati ivet, amely Kereszteld Janos
igehirdetésétdl s keresztségétol (vo. Mk 1,4-8) Jézus megkeresztelkedésén és igehirdetésén at
(v0. Mk 1,14-15) — amely megtérést (vo. Mk 1,15: petavoeite) €s hitet (vo. Mk 1,15: motedete
&v 10 evayyelim) kovetel — az evangélium kanoni befejezéséig, az apostolok igehirdetéséig és
az altaluk kiszolgaltatott keresztény keresztségig (v0. 16,15: knpv&ate 10 evayyéhov mdon i
ktioel; 16,16) ivel. Ez a gondolati iv Maté evangéliuméban is kimutathatd, bar Maténal a
misszios parancsban emlitett keresztség Osszefliggésében a hit kovetelménye csak implicit
modon jelenik meg.

A Rém 6,3-4, a 1Kor 12,13, a Gal 3,27, a Kol 2,12 és az 1Pt 3,21 szintén tartalmaz a
keresztény keresztségre vonatkozo szohasznalatot, am ezekkel a szovegekkel a kovetkezd
fejezetben foglalkozunk részletesebben, mivel teologiailag értelmezik a keresztség
szentségének hatdsat, s a keresztség kiilonbozé motivumai kimutathatok benniik.

Meg kell ugyanakkor azt is emliteniink, hogy léteznek olyan szovegek az ujszovetségi
Szentirasban — 1Kor 6,11; Ef 5,14.26; Tit 3,5-7 —, amelyekben ugyan nem taldlhaté meg a
keresztséget jelold megszokott szavak (Pomtilw, Panticpa €s Poamtiopdg), azonban
egyértelmiien utalnak a keresztény keresztségre. Ezen helyek bOvebb bemutatdsat is a

kovetkezd fejezetben végezziik el.*

37 v, SODING, Das Evangelium nach Markus, 462.
38 A kutatok nagyobb része szerint az utolso két bekezdésben emlitett helyek jorészt dskeresztény hagyomanyt

tikréznek. V6. KocsIs, 1., Bevezetés az Ujszc')’vetség kortortenetéebe és irodalmaba II., Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2013, 75.115.126.159.173.205.
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3. A keresztény keresztség hatasat értelmezo ajszovetségi szovegek

3.1. Protopali levelek
3.1.1.Rém 6,3-11%

3 Vagy nem tudjatok, hogy akik Krisztus Jézusra keresztelkedtiink meg, az O halalara
keresztelkedtiink meg? 4 Eltemetkeztiink vele egyiitt a keresztség altal a halalba, hogy amint
feltdmadt Krisztus a halalbol az Atya dicsdségére, gy mi is az élet ijdonsadgaban jarjunk. 5 Ha
ugyanis halalanak hasonldsagaban egybendttiink vele, tigy lesziink feltdimadasaban is. 6 Tudjuk
azt, hogy a mi régi emberiinket vele egylitt megfeszitették, hogy a biin teste elpusztuljon, és ne
szolgaljunk tobbé a biinnek. 7 Aki pedig meghalt, megigazult a biintél. 8 Ha pedig meghaltunk
Krisztussal, hissziik, hogy vele egyiitt élni is fogunk. 9 Tudjuk, hogy Krisztus feltimadvén a
halalbol tobbé nem hal meg, a halal tobbé nem uralkodik rajta. 10 Aki pedig meghalt, egyszer
s mindenkorra meghalt a biinnek, aki pedig él, Istennek él. 11 Igy ti is tekintsétek magatokat

halottnak a binnek és élonek az Istennek Krisztus Jézusban.

A keresztségi szakaszt kozvetleniil megel6z6 két versben (vo. 6,1-2) Pal a Rom 5,20-
ban talalhato kijelentéssel (ahol elhatalmasodott a biin, tularadt a kegyelem) kapcsolatban
felmeriilt félreértelmezd alldspontokat igyekszik megcafolni, amelyek ugy vélik, hogy az
apostol biinre buzdit annak érdekében, hogy a kegyelem is tilaradjon.*® A ) yévorro kifejezést
hasznalja a 6,1-ben idézett téves értelmezés cafolatara, amely a yivopou ,,lesz, valik valamivé,
torténik” ige optativus aoristosa, és ugy lehetne leforditani, hogy ,,sz6 sincs rola, semmi esetre
sem, tavol alljon t6liink”. Majd azzal folytatja, hogy ez a téves nézet 6nellentmondast tartalmaz,
hiszen ha meghaltunk a biinnek, nem élhetiink benne tdbbet.*! Azzal a tdbbesszam elsd
személyben allo kifejezéssel, hogy ,,meghaltunk a biinnek” (dmebdvouev T auoptiet), mar
nyilvanvaloan a keresztségre utal, ahogy a 6,3-t0l kovetkezd keresztségrol szolo tanitdsban

részletesen kifejti annak mibenlétét. A keresztségrol szolo szakaszt (6,3-11) Pal a ,, nem

39 Az elemzett gorog szovegeket sajat forditasban kozoljiik, amikor viszont az elemzésen kiviili szentirasi helyeket
idézziik, akkor a Szent Istvan Tarsulat altal kiadott O- és Ujszovetségi Szentirast hasznaljuk. Az Ujszovetség
g0rog szovegének idézésekor mindig az alabbi kritikai kiadas szovegét veszem alapul: NESTLE, E. — ALAND, B. —
KARAVIDOPOULOS, J. — MARTINI, C. M. — METZGER, B. M. (szerk.), Novum Testamentum graece, Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart 282012., mig a Szeptuaginta gorog szovegét az alabbi kiadas szévege szerint idézziik:
Septuaginta SESB Edition (szerk. RAHLFS, A., és HANHART, R.), Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 2006.

40 vs. HENSELL, E., The Baptismal Reality of Dying and Rising with Christ: Romans 6:3-11, in BibTod 55
(2017/2), 90.

*1'vs. PESCH, R., Romerbrief (NEB NT 6), Echter Verlag, Wiirzburg 1983, 56.
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tudjatok, tudjatok, hogy” (dyvogite 6t1) mondattal vezeti be. Ezzel utalhat olyan, mar meglévé
tudasra, amely ismeretes volt a romai keresztények korében, de az is lehetséges, hogy az
dyvoeite Ot didaktiai értelemben hasznélatos, hiszen az utdna kovetkezd versek fontos
Oskeresztény tanitast tartalmaznak a keresztség szentségérél. A Pomtilem ige itteni
szerepeltetése megfelel az Osegyhdz szohasznalatdinak a szentség kiszolgaltatasara
vonatkozoan.*?

A 3. versben a pass. aor. pl. 1. éBanticOnuev ,,megkeresztelkedtiink” ige foglalja
keretbe az eig Xpiotov ‘Incodv ,,Krisztus Jézusba” — €ig Tov Bdvatov ovtod ,,az O halalaba”
prepozicids szerkezetpart. Tehat , Krisztus Jézusba”, ,,az O halalaba” keresztelkedtiink meg,
mintegy parhuzamot téve a kettd kozé: vagyis a Krisztusban valo megkeresztelkedés az O
halaldban valdé megkeresztelkedést jelenti. Az eldbbi a Krisztussal valo egybeforrast, mig az
utdbbi a halaldban valo részesedést jelenti. Ezt a tényt Pal a kovetkezd versben még jobban
részletezi. A cuvBanto ,,vele egylitt eltemetni” ige pass. aor. pl. 1. alakja, a cuvetdonuev egy
temetéshez teszi hasonlova a keresztséget. A keresztség els6 mozzanata a vizben vald
alameritkezés, és ennek kovetkezménye a Krisztussal egyiitt vald eltemetkezés, vagyis a
Krisztus halalaban valo részesedés.*’

A 4. versben a iva célhatarozoi mellékmondatot vezet be, amely az eltemetkezés végso
céljat jelzi, vagyis azt, hogy az élet ujdonsagaban jarjunk (fueic év xowodmtl (ofg
nepwmatnoopev). A wepmatém ,koriljar, jarkal, sétal” ige aoristos coniunctivusban van a
célhatarozoi alarendelé mellékmondat miatt, amely arra utal, hogy az élet tjdonsaga (kovotng
{wfic) nem pusztan egy tavoli jovobeli esemény, hiszen a keresztség altal mar most valamilyen
modon megtortént valosagga valt. Tehat a megkeresztelt ember mar most az €let ijdonsagaban
jar és ,,ij teremtmény” lett (vo. 2 Kor 5,17; Gal 6,15: o kticig). Az kowvog ,,0)” €s a
Kovotng ,,ujdonsag” szavak eszkatologikus értelemmel is birnak (v6. 1Kor 11,25; 2Kor 3,6;
Ef2,15; 4,24; Rom 7,6), vagyis a megkereszteltek a blin uralma aldl megszabadulva feltamadt
Krisztus altal elhozott 1j korszak emberei.** Az eszkatologikus élet ezen 1j dimenzidja a
megkeresztelt szamara valdsdggd €s megvaldsitando életlehetdséggé valt, ugyanakkor végso
beteljesedése még varat magara.®® A Gonep-obtog ,.amint-igy” kotészavak mutatjak a

hasonlosagot és parhuzamot Krisztus feltamadasa (yépOn Xpiotog €k vekp®dv dud Thg 06ENG

42Vs. SCHLIER, H., Rémerbrief (HThKNT 7), Herder, Freiburg — Basel — Wien 1979, 192.

3 vs. HENSELL, E., The Baptismal Reality of Dying and Rising with Christ: Romans 6:3-11, in BibTod 55
(2017/2), 90.

s, HULTGREN, A. J., Baptism in the New Testament: Origins, Formulas, and Metaphors, in WW 14 (1994/1),
10.

v, BAUMGARTEN, I, art. kaivdg kaivotng, in Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament Band II (szerk.
Balz, H. — Schneider, G.), Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart — Berlin — K&ln 1981, 567-568.
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00 moTpog) és a keresztény ember megljulasa (Mueig év kavomTl (ONG TEPUTATHIOMEY)
kozott. A {d ,,¢Ini”, illetve a {on ,.€let” szavak — akarcsak a Odvarog ,,halal” — olyan fogalmak,
amelyek Palnal szoterioldgiai tartalmat is magukban hordoznak. Az ,.¢let Gjdonsagaban jaras”
(v0. Gal 5,25: mvedpott koi otorydueyv ,,a Lélekben jarjunk™) azt jelenti, hogy a mindennapi
élet egyszeriiségében mar a jovo, vagyis a feltamadas kezdete valosul meg.*6

Ahogy a 3-4. versek szerves egészet képeznek és megjellegzik a keresztségrol szold
tanitast, ugy ennek a parhuzamos és még bdvebb kifejtése megtaldlhatod az 5-6. versekben. Az
5. vers masodik szava, a yap kotdszocska kifejezi ezt a logikai folytonossagot. A cOpputot
veyovapey ,,egybendttiink” mintegy rimel a cuvetapnuev ,,egylitt eltemetkeztiink™ igével az
el6z6 versben, és a 4. és 5. vers egységét tarja fel.*’” A cuv ,,-val/-vel” jelentésii prepozicié a
Krisztussal vald hasonldsagra és egységre utal, amely harom kifejezésben is szerepel: a 4.
versben, mint ,,vele egyiitt valo eltemetkezés” (cuvetdonuev), a 6. versben, mint ,,vele egyiitt
valo keresztrefeszités” (cuvestavpmOn), az 5. versben pedig ,,a halalanak hasonlésagaval valo
egybenovés” (cOuputol yeyovauev 1@ opoldpatt Tod Oavatov avtod). A passziv aoristosok
(ovvetdonuev, cuveotavpdbn) azt jelzik, hogy a keresztségben megtorténik a Krisztussal valod
egyesiilés, ,,egybenovés”, mégpedig a haldlanak hasonlésdgaban (1@ opoidpatt T0d BoaviTov
ovtod).*® Ennek kovetkezménye tehat, hogy majd a feltdmadasanak hasonlosagiban is
részesiilni fogunk (GAAa kol THg dvactdoemg éoopueba). Nyilvan a keresztségben vald meghalas
a binnek nem azonos Krisztus torténeti halalaval a Golgotan, s ezt a kiilonbségtételt fejezi ki a
opowwpa ,hasonldsdg” sz6. A hasonlosdg persze azt jelenti ebben az esetben, hogy a
keresztségben Krisztus haldla nagyon is valdsagosan jelen van, hiszen azzal egyesiil a
megkeresztelt ember.*’

A 4. vershez hasonl6 modon az 6. vers is célhatarozoi mellékmondatot tartalmaz,
amelynek allitmanya xotopyéo ,.elpusztit, megsziintet” ige pass. aor. coniunctivus sg. 3. alakja,
a xotapynof. A ,régi emberliink” (0 moloog MUV dvOpmmoc) Krisztussal ,.egyiitt vald
megfeszittetése” (cuveotavpmBn) a biin testének (10 odua thg auoaptiog) elpusztitasat
(katapynOf]) eredményezi. A 6 mohodg MUV GvBpomog a megkeresztelt embernek azon
korabbi valdsagat jelzi, amely a blin alatt allt a keresztség eldtt, tehat miel6tt a krisztusi uj élet
valosdga meg nem nyilt szdmara. A ,,biin teste” kifejezés az embernek azt a testi valdsagat

jelenti, amelyet a biin uralma alatt all. A keresztségben tehat az ember biin altal meghatarozott

46 v, SCHOTTROFF, L., art. {& (w7, in Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament Band II (szerk. Balz, H.
— Schneider, G.), Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart — Berlin — K6ln 1981, 263-266.
4T vs. MORALES, 1. A., Baptism, Holiness and Resurrection Hope in Romans 6 in CBQ 83 (2021/3), 470.
48 V5. MORALES 1. A., Baptism, Holiness and Resurrection Hope in Romans 6 in CBQ 83 (2021/3), 469.
Y vs. SCHLIER, Rémerbrief, 196.
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valosaganak kell elpusztulnia. Ez egyben felszabaditast is jelent a biin rabszolgasaga alol (tod
unkéTt Sovkevey Mudc T Gupapti), valamint egy 1j, krisztusi uralomhoz tartozast.’® A
keresztségben tehat természetesen nem fizikai megsemmisitésrdl van sz, hanem az ateredd
blintdl és az 6sszes személyes blintdl valé megtisztulasrol.

A 7. vers hangsulyozottan kinyilvanitja és megerdsiti ezt az 1j, felszabadult allapotot a
dkadw ,,igazzd tesz” ige hasznalataval pass. praesens perfectum sg. 3. alakban, amely
passivum teologicum, vagyis Isten a cselekvd, aki a megigazulast adja: ez az O kegyelmének
az ajandéka ingyenes modon (v6. Rom 3,24-25). A 7. vers yap kotdszava arra utal, hogy az itt
emlitett megigazulds az el6z0 versben szerepld ,vele egyiitt megfeszitettésnek” a
kovetkezménye, hiszen az igy meghald (0 yap amoBoavav) igazult meg a keresztségben
(0edwcoimwton amo ThHg apaptiag). Az amd kotész6 a dSwkodw igével oOsszekapcsolva
hangsulyozottan juttatja kifejezésre a megvaltas gondolatat, az ember megszabadulasat a biin
szolgasagabol. A 7. vers kijelentése tehat a keresztségben meghalé ember szabadda
nyilvanitasat jelenti a biin hatalma al6l, vagyis a biinnek azon koteléke alol, amely korabban
megkotdzte 6t. Az igazi jelentdsége és ereje a kijelentésnek abbdl a hitbéli meggydz6désbol
ered, hogy a keresztségben valoban részesediink Krisztus haldlaban, amelynek kovetkezménye
a biin aldli felszabadulas.”!

A 8. vers szerkezete Osszesiti magaban a keresztség negativ és pozitiv aspektusat,
vagyis a halalt és a feltdimadast: ha meghaltunk vele, akkor élni is fogunk vele. A 6,3-11
szakaszban a cvv{noopev — az utolsé ovv ,,-val/-vel” elétagl ige — eszkatologikus valosagra
utal. A 9. vers, ellentétben a 6. verssel, nem a biint, hanem a halalt allitja a kzéppontba, és
Krisztus feltdimadasat mint a hit targyat idézi, csakigy, mint a halhatatlansagat, hogy a halal
mar nem uralkodik rajta és tobbé nem hal meg (oOkétt dmobvnokel, Bdvatog adTOD OVKETL
Kuptever). Pal itt egy mar megformazott dskeresztény hitvallasformulara utalhat, amelynek a
nyomait a 2Tim 2,11 tartalmazza. A 9. vers tehat tényszertien kijelenti, hogy Krisztus
kiszabadult a halal uralma alol, hiszen azt mar a feltamadasaban legyézte.>?

A 10. vers bdvebben kifejti Krisztus halalanak jelentéségét. O az, aki egyszer s
mindenkorra, visszafordithatatlanul ¢s végérvényesen meghalt (dnéBavev Epdmas), mégpedig
a blinnek halt meg (tfj aupoaptie), hogy kivaltson minket a biin uralma alél és megigazultta

tegyen minket (v6. 2Kor 5,21). Hiszen az O halala a mi biineinkért tortént (vo. Rom 4,25). Az

0 v, uo. 197-198.

Sy, SCHRENK, G., art. dikaidw, in Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament II. A — H, (szerk. Kittel,
G.), W. Kohlhammer, Stuttgart 1957, 222.
2 v, SCHLIER, Romerbrief, 199.
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a tény pedig, hogy egyszer halt meg (anébavev £pdmal), vagyis egyszer s mindenkorra, mar
magaban foglalja a halal és a biin felett aratott gy6zelmet is, hiszen ezt koveti majd a feltdmadas
¢s az orok élet, amelyre a 10. vers masodik fele utal (6 d¢ {fy, Cfj @ Bed). A (1) ,,€1” ige praesens
imperfectumban van, és egy folyamatot, allanddsagot fejez ki, mintegy az orokkévaldsag
allapotat. Az amobviiokm ,,meghalni” ige aoristosban all (arébavev), vagyis Krisztus esetében
a halal mar elmult, amelyet egyszer s mindenkorra felvalt az 6rok élet. A (ij igéhez tartozo 1®
0e® ,,az Istennek™ dativus commodi, vagyis Krisztus 6rok élete Istennek vald odaadottsagban
mutatkozik meg, s ezaltal szamunkra is adott ,, szeretetének orokkévalésaga” (vo. Rom 8,35).%3

Erdemes megfigyelni az 5-7. és a 8-10. versek parhuzamos szerkezetét. Vilagos
strukturalis hasonldsagok allnak fenn a két egység kozott, ugyanakkor azok gondolatisdgaban
szamottevo kiilonbség és fejlodés is megfigyelhetd. Az 5-7. versekben inkabb a biintdl vald
felszabadulas, a megigazulads keriil el6térbe. Béar a feltimadas 5. versbeli megemlitése
ohatatlanul rezonal a feltimadas eszkatologikus reményére (tfic dvootdcews £ooueba), az
egység a keresztség jelenben torténd kovetkezményeire, a megigazulasra és felszabaduléasra
fokuszal (vo. 6,7: dedikaimtor and g apnaptiog). A 8-10. versekben viszont a halal aldli
felszabadulas (v0. 6,9: oOkétt amobvnoxket, OGvatog avTod ovKETL Kuplevet) €s az Orok élet (vO.
6,10: 0 8¢ (fi, i t® Oe®d) a hangsulyos.>*

A oVtwg ,,igy, ugy” hatdrozoszd mintegy atvezeti a 11. verset, amely levonja a
keresztények szamdéra az alapvetd kovetkeztetéseket a 6,3-10. versekben elhangzottakbol,
amelyek a keresztségre vonatkoznak ¢és tulajdonképpen az egész szakasz alapproblémajara,
vagyis a pali tanitds félreértelmezésére (vo. 6,1) reflektalnak. A AoyilecOe ,tekintsétek,
tartsatok” impf. imper. pl. 2-ben ige accusativus cum infinitivo szerkezettel all (¢owtovg
[elvar]). A éavtovg ,,magatokat” névmashoz tartozd kulcsszavak a vekpovg ,.halottakat” és a
{dvtag ,.eloket” egyértelmiien utalnak a Krisztus haldldban és feltimadasaban vald
részesedésre. A levél olvasoinak, vagyis a megkeresztelt romai hiveknek ezért ugy kell
magukat tekinteni, mint akik meghaltak a blinnek és ¢élnek Istennek Krisztus Jézusban.
Nyilvéanval6, hogy a 10. versben Krisztus esetében a ,,blinnek valo meghalas” magat a megvaltd
keresztaldozatot jelenti, hiszen neki nem voltak személyes biinei, amit el kellett volna hagyni,
ugyanakkor a 11. versben mar a hivekre vonatkoztatva moralis vonatkozast is kiolvashatunk
beldle: a hivek életvitelében is meg kell nyilvanulnia annak a realis valtozasnak, amely a
keresztségiik altal torténik meg. Az Orok élet realitdsa is mar valamilyen moddon

kézzelfoghatova valik, hiszen a keresztény ember is Istennek €1, mégpedig &v Xpiot®d Incod

33 V6. SCHLIER, Romerbrief, 200.
>4 V5. MORALES . A., Baptism, Holiness and Resurrection Hope in Romans 6, in CBQ 83 (2021/3), 476-479.
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,»Krisztus Jézusban”. Tehat a keresztény ember élete Istennek szant élet, ugyanakkor
Krisztushoz kotott, Krisztus-kdzpontl, Jézus Krisztus személye nélkiil nem értelmezhetd. Az
Istennek valo élet nem mas, mint az élet jdonsagaban jards, amely moralis kotelezettséget is
maga utan von. A keresztségben a blin uralma ugyan megtort a keresztény ember felett, am
ennek a keresztény élet valosagaban tevékenyen is meg kell mutatkoznia.>>
., A keresztség a régi ember halalanak redlszimboluma, a Krisztussal egyiitt megfeszitett
biinose, akit Jézus Krisztus engeszteld halala a biin uralma alodl kiszabaditott, [ ...] és akinek a
biin dltal uralt testét a keresztségben Krisztussal ,, eltemették” és ezért a biin szamdra halott. A
keresztség egyidejiileg az uj élet valosaganak redlszimoluma, amelyben mar Krisztussal, a
Feltamadottal éliink, aki isteni életét megosztja veliink, és vele a feltamadasaban is egyesiilni
fogunk. Amennyire igaz a Jézus Krisztus haldlanak és feltamadasanak torténelmi valosagarol
sz0lo tanusagtétel, annyira igaz a keresztségi tanitas Isten miikodésének torténelmi realitasarol
a megigazult emberben és az uj élet szakramentalis realitdsardl a hivék kézosségében. ¢
Ehhez természetesen sziikséges a megkeresztelt ember hite és szabad akarata is,
azonban a keresztségben Isten ingyenes kegyelmi aktusa miikodik, és ezaltal megy végbe a
megigazulas, a lelki ujjasziiletés, és majd az eszkatonban ehhez fog kapcsolodni a test
feltamadasa is.
A keresztség motivumai tehat ebben a szakaszban a kovetkezok:
e Halal, vagyis Krisztus Jézus haldlaban val6 részesedés (vo. Rom 6,3: €ic tov
Bavatov avtod éfanticOnuev)
e Krisztussal valo eltemettetés a haldlban (v6. Rom 6,4: cuvetdonpuev odv odTd
du Tod Pamticpartog gig TOV Oavatov)
e Krisztussal vald6 megfeszitettés (v0. Rom 6,6: 60 molowog Mudv GvOpwmog
GLVEGTOVPMOON)
e Krisztus halalanak hasonlésdgaban valé egybendvés (vo. Rom 6,5: cduevtot
yeYOdvouEY TG OpoI®paTL Tod BovaTov o ToD)
e az ¢let ujdonsagaban vald jaras (vO6. Rom 6,4: Muelg év xawvomtt (ofg
TEPUTATIICWLEV)
e Kirisztus feltdmadasaban valo jovobeli eszkatologikus részesedés (vo. Rom 6,5:
g dvaoTtdoemg é56ueda)
e Kirisztussal egyiitt valo eszkatologikus élet mint a hit targya (v6. Rom 6,8:

motevopey Ot kol cv{oouey aVT®)

33 V§. SCHLIER, Rémerbrief, 200-201.
36 PEscH, R., Rémerbrief (NEB NT6), Echter Verlag, Wiirzburg 1983, 58.
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3.1.2. 1Kor 6,11

11 Néhanyan ilyenek voltatok, de megmosakodtatok, megszentelddtetek és

megigazultatok az Ur Jézus Krisztus nevében és Isteniink Lelkében.

A Korintusiakhoz irt elsd levélben két helyen is sz6 esik a keresztségrdl, az 1Kor 6,11-
ben és az 1Kor 12,13-ban, igaz az els6 helyen e kettd koziil sem a Boanticpdg, Banticpo
,keresztség”, sem a fantilo ,,megkeresztelni” szavak nem szerepelnek, inkabb az utalasbol és
a szavak jelentésébdl lehet a keresztség valosagara kovetkeztetni.

Az els6é szoveg (1Kor 6,11) a 6 részre osztott levéltorzs masodik, az erkolcsi
visszaélésekkel foglalkozo részében (5,1-6,20) talalhato, amelyben ,,nemcsak a szigoru feddes
eszkozével él, hanem a teoldgiai érvelést és meggydzést is fontosnak tartja.”’ A sziikebb
szovegkornyezet a keresztények peres iigyeirdl €s azok testvéri megoldasarol szold egység
(6,1-11), amelynek végén, a 9-10. versben eldszor egy biinkatalogus talalhato, végiil pedig a
11. vers utal a megkeresztelkedés tényére is a Bantilm ige emlitése nélkiil.

Pal abbol az alapvetd kijelentésbdl indul ki, hogy az igazsagtalanok/gonoszok nem
oroklik Isten orszagat (vo. 6,9: aduot 0eod Paciieiov 0d kKAnpovouncovow). A Gal 5,21-hez
hasonl6 egy hasonldan hosszu biinkatalogust sorol fel (v6. 6,9-10), amely sorra veszi koranak
elterjedt biineit, s negativ mdédon fogalmazza meg az Isten orszagéba valo belépés feltételeit.
Nyilvan ezeket a bilindket, amelyek kozott megtalalhatoak a szexudlis biindk is, korabbi
életiikben a korintusi keresztények is elkdvették.>® A megtérésiik és megkeresztelkedésiik utan
sem sikertilt teljesen levetni régi rossz szokasaikat, s egyuttal problémat jelenthetett szamukra
kornyezetiik erkdlcsi lazasaganak hatasa, amelytdl nem tudtak egy kdnnyen fiiggetlenné valni,
ahogy egy akkoriban elterjedt mondas is tiikkrdzi: ITavta pot &gotiv ,,Minden szabad nekem”.>
A blinkatalogust azzal a konkluzioval zarja az apostol, hogy bar koziiliik is egyesek ilyenek
voltak (vo. 1 Kor 6,11: tadté tiveg fte), de megvaltoztak a keresztségbol fakadé megigazulas
altal. A biinds életmodot mult idébe helyezi, mégpedig praeteritum imperfectumban (7te),
amely abbéli pozitiv meggy6zddésének ad hangot, hogy a negativ koriilmények ellenére
képesek megmaradni a megigazult allapotban. A 11. vers masodik fele az aAla ellentétet

kifejezd kotdszoval kezdddik, amely harom kifejezéshez jarulva fejti ki a keresztség és a

T v, Kocsis, 1., Bevezetés az Ujsz()'vetség kortorténetébe és irodalmaba II., Szent Istvan Téarsulat, Budapest
2013, 72.

8 ve. KLAUCK, I. Korintherbrief, 46.

9 V. KocCsIS, Bevezetés az Ujszé'vetség kortortenetebe és irodalmaba 1., 82.
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kereszténny¢ valas Iényegét a megtért korintusi hivek életében, és azt az ellentétet, amely a
korabbi ¢életiikkel szemben fenn all.

E harom kifejezés a kovetkezd: az dmehovoacHe ,,megmosakodtatok”, a MyihoOnte
,megszenteltettetek/megszentelddtetek™ és az EdikaumOnte ,,igazza tétettetek/megigazultatok™.
Az els6 medialis, a masik kettd passziv aoristosban azt az eseményt jeldli, amely megteremti a

megkereszteltek 01j egzisztencidjat.®

A passziv szerkezet itt is természetesen theologicum
passivum (MyioOnte, €dwandbnte), amely az Isten altali cselekvést helyezi eldtérbe, tehat
maga Isten viszi végbe a szentté valast és a megigazulast mégpedig ,,az Ur Jézus Krisztus
nevében ¢€s Isteniink Lelkében” (év t@ ovouatt Tod kvpiov Tncod Xpiotod Kol &v 1@ TvevpaTt
oD 00D UDV).

Az amolovo ,,megmosakodni” ige a vizben valo alamerités konkrét tényét mint fizikai
eseményt jeloli,®! atvitt értelemben pedig utal a biindk bocsanatara, vagyis a kiilsé tisztulds a
belsd valdsagot jelzi.b? A keresztség mint fiirdé (vo. Tit 3,5-7) tehat a megtisztulas értelmében
szerepel, amely olvasat hagyoméanyosnak tekinthetd.% Ennek kovetkezményeként szentté valik
¢s megigazul az illetd. A keresztség jelenti az ,,attorést” a megkeresztelt személy régi és uj
valosaga kozott.®* A régit a felsorolt biinkatalogus jellemez, az Gijat pedig az emlitett hdrom ige
irja le. ,, 4 szentté valas azt jelenti, hogy a keresztség az embert egy olyan uj léetmodba helyezi,
amelyben Isten elott megallhat, s ez magaban foglalja a régi egzisztencia feliilmulasat, és az uj
egzisztencidval, mint megigazultsaggal valo megajandékozottsagot is. ”® A szentté és az igazza
valas egymast kolcsondsen kiegészitd és magyarazo fogalmak, amelyek ugyanannak a lelki
valosagnak két aspektusat tarjak elénk. Egyértelmii Pal apostol azon torekvése, hogy kimutassa
a szoros 0sszetartozast a keresztség €s a megigazulas kozott, hiszen a keresztség ,, az iidvisséget
a maga teljességében kozvetiti.”*® Mind a megigazulas, mind a szentté valas Isten cselekvése
altal valosul meg, a passziv alakok altal jelzett cselekvés véghezvivdje tehat a Szenthdromsag,
persze nem kifejtett, hanem bennfoglalt, implicit modon.®’

A keresztség motivumai az 1 Kor 6,11-ben a kovetkezok:

0 vs. DELLING, G., Die Heilsbedeutung der Taufe im Neuen Testament. in Kerygma und Dogma 16 (1970). 264-
265.
1 vs. KLAUCK, 1. Korintherbrief, 46.

2 vs. OEPKE, A., art. lovw, in Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament IV, I- N, (szerk. Kittel, G.), W.
Kohlhammer, Stuttgart 1957, 306.
03 vs. CONZELMANN, H., — HAHN, F. — MEYER, H. A. W. Der erste Brief an die Korinther (Kritisch-exegetischer
Kommentar {iber das Neue Testament 5), Vandenhoeck und Ruprecht, Géttingen 1969, 129.
4 vs. KLAUCK, I. Korintherbrief, 46.
6 vs. DELLING, G., Die Heilsbedeutung der Taufe im Neuen Testament, in Kerygma und Dogma 16 (1970), 265.
66 GNILKA, J., Az Ujszévetség teologidja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007, 109.
7 vs. KLAUCK, 1. Korintherbrief, 46.
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® a megmosas, vagyis a megtisztulas (drelovcacbs)
e megszentelddés/szentté valas (yiacOnte)

e amegigazulds,igazza valas (£duconmOnte)

3.1.3. 1Kor 12,13

13 Mindnyajan pedig egy Lélekben egy testbe keresztelkedtiink meg, akar zsidok, akar
gorogok, akar rabszolgak, akar szabadok, mindnydjunk egy Lélek itatott at.

Az 1Kor 12,13-ban ekklezioldgiai tavlatban taldlkozunk a keresztséggel. Pal a testhez
hasonlitja az egyhazat, amelynek ugyan sok tagja van, de mégiscsak egy test (vo. 1Kor 12,12:
KoBdmep yap 10 odpo &v €otv Koi uEAN TOALA Exel, ThvTa 68 Ta PEATN TOD GAOUATOG TOAAML
6vta &v éotiv odpa). Roviden hozza is fiizi, hogy ez az analdgia all fenn Krisztus esetében is
(oVtwg kal 0 Xp1otdg), s igy érthetd a 13. vers atvezetése, ahol a €v ,,egy” sz6 haromszor is
eléfordul, kétszer a Lélekkel és egyszer a testtel kapcsolatban. A mvedua sz6 tehat kétszer is
szerepel a versben, mintegy keretbe foglalva azt, s kihangsulyozva a Szentlélek kozponti
szerepét, aki az egység megteremtdje (v €vi mvedpatl, mhvteg mvedua €moticOnuev). A
megkeresztelteknek ez az egysége, egy testté¢ formalodasa, amely a Szentlélekben megy végbe,
meghaladja a kordbbi nemzeti, illetve tarsadalmi kereteket (vO.: gite Tovdaiot gite "EAAnveg
gite Sodhot eite levBepor). Parhuzam figyelheté meg a Gal 3,28-cal e tekintetben. %

A keresztség tehat egyszerre pneumatologiai €s ekkleziologiai kovetkezményekkel jar
a megkereszteltek szamara: egyrészt atitatja ket a Szentlélek, masrészt ez a Szentlélekkel valo
atitatddas munkalja benniik azt, hogy mindannyian egy testté lesznek az egyhazban, amely
Krisztus teste (v0. 12b. v.: obtog kol 6 Xpiotdg). Természetesen az egyhaz mint Krisztus
titokzatos teste preegzisztens a tagjai vonatkozasaban — tehat az ) megkeresztelt személyek
mar ebbe a létezd testbe tagozddnak bele —, s nem pusztdn a tagok Osszességének a
gyiimolcse.®

A keresztség motivuma az 1Kor 12,13-ban tehat a kovetkezo:
e az cgy testté valas a Szentlélekben, vagyis betagozddas az egyhdzba (év évi

TVEOUOTL ... TAVTEG €1G &V oDUA)

68 vg. KLAUCK, I. Korintherbrief, 89.

9 vg. CONZELMANN, H., —HAHN, F. - MEYER, H. A. W. Der erste Brief an die Korinther (KEK 5), Vandenhoeck
und Ruprecht, Gottingen 1969, 250.
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e tarsadalmi-nemzeti kiilonbségek meghaladasa Krisztusban (gite Tovdoiol &ite
“"EAANveg gite doDAOL gite ELevBepoL)

e az atitatddas ugyanazon Szentlélek altal (€v mvedua énoticOnuev)

3.1.4. Gal 3,26-28

26 Mindnydjan pedig Isten fiai vagytok a hit altal Jézus Krisztusban. 27 Akik pedig
Krisztusba megkeresztelkedtetek, Krisztust 6ltottétek magatokra. 28 Nincs zsido, sem gorog,
nincs rabszolga, sem szabad, nincs férfi, sem nd, mindnyéjan egyek vagytok ugyanis Krisztus

Jézusban.

A Galatédkhoz irt levél keresztségrol szolo részlete (3,26-28) a levél masodik tanito
részéhez tartozik, ahol szamos teologiai érv keriil felsorolasra.”® Ahogy Székely Janos irja, a
levél ,,vitairat, amelyben Padl megvédi a veleményét és apostoli gyakorlatat. Tiizes levél,
rengeteg félbehagyott, megszakitott mondattal. Ugyanezt a téemat késobb higgadtabban foglalja

dssze a Romai levélben. "' Az altalunk vizsgalt részlet (3,26-28) kdzvetlen szévegkornyezete

crcr

egység (Gal 3,19-4,7).7

Ebben az egységben Pal részletesen taglalja, hogy a poganyok hogyan valnak fiakka
(3,26), sot, orokossé Isten kegyelmébdl (4,7), s kifejti, hogy a térvény Krisztus elfogadasara
készit eld, de Gnmagéaban nincs ¢éltetd ereje, nem eredményezi a megigazulast. Hiszen ahogy
korabban az egyik kulcsmondatban a Gal 2,16-ban tudtunkra adja: ,, Ezért elfogadtuk Jeézus
Krisztus hitét, hogy a Krisztusba vetett hitben valjunk igazza: nem mert tetteink megfelelnek a
torvénynek, hisz a térvény szerinti tettek senkit sem tesznek igazza.” Ezt mintegy alaptételként
fogalmazza meg, persze nem az ember csddje, hanem a térvény elégtelensége kimutatasa
végett, hiszen a blin hatalmatol és a ,torvény atkatol” (v6. 3,13) Krisztus helyettesitd

.73 Krisztus irdntunk tanusitott szeretetbél szabadon

kereszthalala szabadit meg minke
magara vallalta a biin minden fajdalmas kovetkezményét, s igy mentesitett minket az ,, atoktol”,
azaz a térvény megszegéséért jaré biintetéstsl.”’* A torvény szerepét az dsszefogasban és a

hitben valé megdrzésben latja tehat Pal (vo. Gal 3,23): ,,megdriztettiink egylivé zéarva”

70y, KocCsIS, Bevezetés az Ujszé'vetség kortortenetebe és irodalmaba, 114.
v, SZEKELY, I., Az Ujszovetség teoldgidja, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest 2003, 199.
72V5. MUBNER, F., Der Galaterbrief (HThAKNT 9), Herder, Freiburg — Basel — Wien 1981, 243.
3 vs. KOCSIS, Bevezetés az Ujszovetség kortorténetébe és irodalmdba I., 119.
™ Uo. 119.
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(2ppovpovueba cuvkheldpevotiv) ti. a torvény alatt (bmo vouov), mégpedig ,,a hit elérkezése
elott” (I1po 1od 6¢ €OtV TV miotv). Természetesen Jézus Krisztus hitérdl van sz6, vagy mas
szoval a Jézus Krisztusba vetett hitrél (vo. 3,22: éx mioteng Tnood Xpiotod),” amely altal
megigazulunk.

A torvény szerepét illetden a Gal 3,24-25-ben nyilatkozik az apostol: ,,Igy a térvény
nevelonk lett Krisztusra, hogy a hitben megigazuljunk. A hit eljovetelével azonban kikeriiltiink
a neveld keze alol.”

A 3,24-ben a mozesi torvény céljat megallapitdo, a tvo kotdszoval bevezetett
célhataroz6i mellékmondat allitmanya a Jwoiwbduev ,hogy megigazuljunk” aor.
coniunctivusban all. Ez az ige a megigazulas egyik alapszava a pali iratokban. Ebbdl logikailag
kovetkezik, hogy a torvény célja a megvaltas Krisztusban, vagyis a hit altali megigazulas. Ezért
Pél szamara egyértelmii kdvetkeztetés, hogy mivel a torvény célja nem mas, mint a Krisztus
altal hozott megigazulasban valo részesedés az Obelé vetett hit 4ltal, ezért e hit
kinyilatkoztatasaval mar kikertiltiink a neveld, vagyis a mozesi torvény aldl (vo. 3,25). Az antik
gorog vilagban a madaymyodg ,,neveld” egy olyan rabszolga volt, aki a gyermekeket kisérte az
iskolaba és megvédte Oket, tehat nem annyira valdésagos nevelés, mint inkabb feliigyelet és
védelmezés volt a feladata (vo. 3,24). Ilyesmi Pal szamara a torvény is, ahogy a ppovpém ,,0riz,
oriztet” ige azt alkalmas modon kifejezi.”®

Az el6bbiekbdl mar kovetkezik a 26. vers allitdsa, amely a levél olvasoit, vagyis a
galatdkat Isten fiainak nevezi (ITévteg yap viol Oeod €ote). A 26. vers a yap kotdszocskaval
kapcsolodik az el6z6 vershez, azaz mivel Isten fiai vagyunk, nem allunk mar a neveld, vagyis
a torvény, a moudaywyog befolyasa alatt. Persze az a tény, hogy fiak vagyunk, még nem tenné
Onmagaban egyértelmiivé, hogy nem a neveld feliigyelete alatt allunk. A Gal 4,5-7 azonban
egyértelmisiti, hogy olyan felnétt, szabad fiakrol beszél Pal, akik nem gyermekek tobbé, és
mar nem allnak gyamsag alatt (4,7), hanem teljes jogu 6rokdsok Isten kegyelmébdl. Mindez a
fogadott fiusagot jelenti, amelyet a gorog vioOeoia szo fejez ki (vo. 4,5), s amelyet Jézus
Krisztus megvaltasa ardn nyer el a hivé (vo. 4,5). Ez a fogadott istenfilisdg bdségesen
feliilmilja az Abraham altali hitbeli leszarmazas lehetéségét is, amely szintén a keresztény
ember sajatja (v0. 3,29).

Erdemes figyelmet szentelni a 3,26b-re, amely azt magyarazza meg, hogy mi altal
valunk Isten fiaiva: 61 TG miotewg év Xpiot®d Incod ,,a hit altal Krisztus Jézusban”. Viszont

ez a szOOsszetétel legalabb kétféle értelmezési lehetdséget ad: az év Xpiotd Incod kifejezés

5 Az idézett gorog szoveg német forditasa: ,, aus Glauben an Jesus Christus” MUBNER, Der Galaterbrief, 243.
76 vs. MUBNER, Der Galaterbrief, 257.
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tartozhat a o0 t|g miotewg szo0sszetételhez vagy a vers elsd feléhez is, a vioil Oeod £ote ,,az
Isten fiai vagytok™ allitashoz. Az elterjedt magyar forditasok altalaban az eldbbit részesitik
elényben, s igy a szoveg értelme: a Jézus Krisztusba vetett hit altal valunk Isten fiaiva. Erdemes
azonban megjegyezni, hogy a mictic év Xpiot®d Incod kifejezés Jézus Krisztusba vetett hit
értelemben egyébként Palnal soha nem szerepel, hiszen arra a wiotig Xpiotod Incod kifejezést
hasznalja (v6. Gal 2,16.20; 3,22; Rom 3,22.26; Ef 3,12, Fil 1,27; 3,9; Kol 2,12; 2 Tessz 2,13).
Tehat kézenfekvobb azt az olvasatot eldnyben részesiteni, hogy Jézus Krisztusban vagyunk
Isten fiai, az pedig a hit kdzvetitésével és a hit altal megy végbe. Persze nyilvéan a keresztény,
vagyis a Jézus Krisztusba vetett hitrél van szo, vagyis az emlitett forditdsok természetesen
helyesek tartalmilag, de mégis e helyiitt az é&v Xpiot® Incod nem a wictig ,,hit” szohoz tartozik,
hanem az istenfiisag megtorténtének mintegy alapjat jeloli meg.””

A 28. vers befejezése, amely a keresztények egységét huzza ald Jézus Krisztusban,
ugyanezzel a szo60sszetétellel ér véget, mint a 26. vers: &v Xpiot® Incod. Tehat csakiigy, mint
az istenfitisagnak, a keresztények kozotti egységnek (mdvteg yap VUES el éote) az alapja is a
megkereszteltek Krisztusba 6lt6zottsége (Xpiotov évedvoacbe). A haromszor felbukkano yap
kotdszo megteremti az egységet a 26-28. vers kozott: [1avteg yop ,,mindnyajan ugyanis” (vO.
26. vers), oot yap ,,azok ugyanis” (vo. 27. vers), [1advteg yap ,,mindnydjan ugyanis” (vo. 28.
vers). A ,mindnydjan ugyanis Isten fiai vagytok” mondat magyardzza meg azt, hogy
kikeriiltiink a neveld, vagyis a mozesi torvény uralma aldl, ,,a mindnyajan ugyanis egyek
vagytok Krisztus Jézusban” pedig a korabbi természetes kategdridk meghaladasat indokolja
meg.

E harom vers kozéppontjaban a keresztség all: 6cot yap eig Xpiotov EfomnticOnte,
Xpiotov évedvoacbe ,akik ugyanis Krisztusba megkeresztelkedtetek, Krisztust oltottétek
magatokra”, vagyis mas szoval Krisztusba oltoztetek. Mivel a 27. vers szerves folytatdsa a
3,26-nak, igy hozza tehetjiik, hogy azok az Isten fiai Krisztus Jézusban a hit altal, akik mar
Krisztust 6ltotték magukra a keresztségben. Vagyis a keresztségben 1étrejovo Krisztussal vald
legbensSbb egység a létalapja az istenfitisagunknak. Oaltala — aki 1ényegileg és 6roktdl fogva
isteni természete altal Isten fia — valunk mi is a hit altal (51 tfig miotewcg) Isten fiaiva. Ehhez
természetesen kell a hit is, de Snmagaban nem pusztan a hit, hanem a keresztség viszi ezt végbe
benniink, hiszen a keresztségben forrunk 6ssze és valunk eggyé Krisztussal. Az Oszovetség

szamos helyén megtalalhatjuk a Szeptuaginta szvegében az &vdvo ,.feldltoztet” igét.”® Tehat

"T\/6. MUBNER, Der Galaterbrief, 261-262.268-272.
78 p&ldaul a 2 Krén 6,41: ol iepeig cov, kOpie 0 Bedc, Evddcavto cwtpiav, vagyis a papjaid, Uram Istenem, 6ltség
magukra az Udvosséget, de beszélhetiink az igazsagossag (Job 29,14: dikaiocOvnv 8¢ €vededvkewv: az
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valaminek a magunkra 6ltése az adott dologgal, tulajdonsaggal val6é azonosulést, abban valé
részesedést jelent. A Krisztussal valo legbensdbb kozosséget fejezi ki a ,,magunkra 6ltés”
kifejezés, amely nem uniformizélés, vagyis nem a koradbbi fizikai vagy egyéb kiilonbségek
nyomtalan eltlinését eredményezi, hanem sokkal inkdbb egy nagyon mély bels6 egységet a
megkeresztelt hivek kozott Krisztusban. Olyan Iétet atalakité folyamat ez, amely ,,a
keresztelends Krisztus testébe, az egyhdzba valé beletartozasdat hangsiilyozza.”” Ilyen
értelemben az egyhaz, mint Isten 0j valasztott népe meghaladja a koradbban fennall6 korlatokat,
kiilonbségeket, amelyek hitbeli értelemben, az idvosség szempontjabol valoban megsziintek,
hiszen Isten gyermekei vagyunk mindnyajan, s ez egyfajta lelki testvériséget eredményez. A
két mondat (vo. 3,26: TTavtec yop viol Ogod €oté és 3,28: mbvtec yop Vueic eic o18) tehat
szorosan Osszefligg formailag is, tartalmilag is, s egyértelmiien kifejezésre jut, hogy a
megkereszteltek azért tudnak egyek lenni, mert mindnyéjan Isten fogadott fiai, s igy egymésnak
testvérei Krisztus Jézusban (v0. 3,26: év Xpiot®d Incod). Az istenfiisag és a keresztségben
valo egység egyarant krisztocentrikus: Jézus Krisztusban valik valdsagga.
A keresztség motivuma a Gal 3,27-ben:
o Kirisztusba 0ltdzés, vagyis szoros ¢Eletkozosség Krisztussal (Xpiotov
€vedho0o0g)
e istenfiisag (vioBeoia)

e a megkereszteltek egysége (mdvteg yop VUES £i¢ éote &v Xp1otd Incod)

3.2. Deuteropali levelek

3.2.1. Ef 5,14

14 Minden nyilvanvalo valt dolog vilagossag, ezért mondjéak: ,,Ebredj, alvo,
¢és tamadj fel a halottak koziil, rad ragyog Krisztus.”

Az idézett mondat az efezusi levél buzdité részéhez tartozik, amelyben kiilondsen is
jelentds az 5. fejezet. Ennek elsd fele exhortaciot tartalmaz a helyes keresztény életrdl, illetve
a kiilonb6z6 biindk elutasitasardl. A sotétség (oxotog) szimbolizalja a megtért hivek korabbi
biinds életét is (vo. Ef 5,8: Nte ylp mote okdtog, ViV 88 @ig &v xupim), a fény pedig a
megtérésiiket és hitre jutasukat (vo. Ef 5,8: o¢ tékva ¢ot0g). Ugyanakkor erre az életre
akarattal kell torekedniiik, s ezt imperativusok formdjaban fogalmazza meg a szerzd

(mepumateite, un ocvykowwveite, EAEyyete). Ahogyan a fizikai értelemben vett fény eloszlatja a

igazsagossagot magamra Oltdttem) vagy akar a szégyen feldltéseérdl is (Zsolt 35,26: évévoacHocav aicydvny:
6ltség magukra a szégyent).

V. GNILKA, Az Ujszévetség teoldgidja, 108.
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sOtétséget és vilagossagot hoz, tigy Krisztus szellemi ,,fénye” megértést hoz, utmutatast ad,
amely az élet menetét alakitja at, s valodi gylimolcsoket terem &v mdon dyabwovvn kol
dkaoovvn kKai aindeiq ,.teljes josdgban, igazsdgossagban €s igazsagban”.

Az Ef 5,14-ben, amelyet fentebb idéztem, nem teljesen egyértelmili, hogy a mav
,minden” kire vagy mire vonatkozik: az eltitkolt dolgokra (v06. 5,12: t& yap Kpv@fi yvoueva),
az egyes emberre, aki sOtétségbdl a vilagossag fia lett, vagy éppen altaldnos értelemben
veendé.® Ugyanakkor jobban érthetévé vélik, ha az 5,14b-re fokuszalunk, amely a helyes
értelmezés nyitjat adhatja meg.

A levél szerz6je maga tudatositja, hogy a vers masodik fele idézet. A kutatok kozott
némi vita folyik arr6l, hogy honnan is szdrmazik ez az idézet. Kevésbé valoszinii, hogy az
Oszovetség vagy valamelyik apokrif irat allna a hattérben, 8! sokkal elfogadhatébb, hogy az Ef
14b egy haromsoros ,, Gskeresztény keresztelési dal toredéke” 8 Ezt a nézetet tobbek kozott az
is alatamasztja, hogy késobbi keresztelési szovegekben egyértelmiien tiikr6zédik a hatasa. Az
egyik ilyen keresztelési szoveg a szir Didaszkalia 21: ,, Ti a nagy fényt, Jézus Krisztust, a mi
Urunkat lattatok.” illetve ,, egy nagy fény ragyogott fel ratok”.%> Mindez alatdmasztja azt a
nézetet, hogy a harom soros mondatot liturgikus szovegként a keresztségben hasznaltak, amely
megfogalmazasanak alapjaul szolgalo ,,Sitz im Leben”.3* A 14b vers nem emliti explicit médon
a keresztséget, ehelyett a vers metaforikus nyelvezetet hasznal, hogy spiritualis lizenetet
kozvetitsen a szellemileg szendergd ember szdmara, hogy az az ember, aki minden bizonnyal
a sOtétség tetteit miivelte kordbban (vo. 5,8.11-12), hagyja maga mogott a blinokkel és
tudatlansaggal teli régi életét (€x TV vekp@V) és valassza az 0j életét Krisztusban. Ez a hivas
felszolit blinbanatra és a sotétségtol, valamint a halaltél valo elfordulasra, vagyis arra, hogy az
hagyja maga mogott a lelki halalt (dvdota gk TV vekpdv), és tegye magaéva Krisztus fényét
(¢moeoavcel oot 0 yp1otdc) a hit és a megtért élet altal (vo. 5,9: 6 yap Kapmogc oD pmTOS).

Mivel a fentebb leirtak szerint a keresztség alkalmaval hasznaltdk e toredéket, az
implicit formaban a keresztség motivumait tartalmazza, amelyek a kdvetkezok: a lelki ébredés

(&yepe, 0 kaBeOOWV), a lelki értelemben vett feltdmadas a halalbdl (dvaota ék TGV vekpdV; vO.

80 V5. PEAMMATER, J., Epheserbrief (NEB NT 10), Kolosserbrief (NEB NT 12), Echter Verlag, Wiirzburg 1987,
40.
81 v, SCHNACKENBURG, R., Der Brief an die Epheser (EKK NT 10), Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn
1982, 233.; GNILKA, J., Epheserbrief, 259-260.
82 PFAMMATER, Epheserbriefbrief, 40.
83 SCHNACKENBURG, R., Der Brief an die Epheser (EKK NT 10), Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1982,
234,
84 V6. GNILKA Ephesebrief, 260.
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Rém 6,3-11) — amely ugyanakkor a feltdmadas eszkatologikus eseményében testi format is fog
Olteni —, valamint a Krisztus fényére jutds (émpavoer cot 0 Xpiotdc), mas szoval
»megvilagosodas”, amely jol illeszkedik a téxva @wtog ,,vilagossag fiai” (vo. 5,8) és a 0 yop
Kapmog 00 emTOG ,,vilagossag gyliimolesei” (vo. 5,9) kifejezésekhez. Az émopadoel cot 0
Xprotog ,rad ragyog Krisztus” motivum jelenti a vers csucspontjat: a megtért hivok Krisztussal
vald személyes ¢és atalakitd talalkozasat, akik — miutan felébredtek a lelki halal s6tétjébdl —
megtapasztaljak az O megvilagito jelenlétét és iranymutatasat.®® Ezaltal valik érthet6vé az Ef
5,8 megfogalmazasa, hogy a keresztény hivé most fény az Urban és a vilagossag gyermekévé
valt (VOv 0& p&¢ €V Kupim* O TEKVO pMTOG).
A keresztség motivumai az Ef 5,14-ben a kdvetkezok:

o felébredés az dlombdl (Eyeipe, 6 kaBeHO®V)

e feltamadas a halottak koziil (dvdota €k T®V vekpdV)

e megvilagositas, vagyis Krisztus vilagossaga bekoszont a keresztények ¢€letébe

(émpavcel 6ot 6 Xp1oTtdc)
3.2.2. Ef 5,25b-26

25b Krisztus szerette az egyhdzat, és 6nmagat adta oda érte, 26 hogy azt a szavaval

megtisztitva megszentelje a vizfiirdében.

Ez a mondat a hdzastarsaknak adott buzditas keretében szerepel (vo. Ef 5,21-33). A
levél szerzdje a férjek elé Krisztust allitja példaképiil. Az Ef 5,25-ben buzditd stilusban arra
kéri a férjeket a levél szerzdje, hogy gy szeressék feleségiiket, ahogy Krisztus szerette az
egyhazat, és dnmagat adta érte/aldozta fel. Az itt szerepld ékkAnocia ,,egyhaz” szora utal vissza
a 26. versben az avtnv visszautal a 25. vers, hiszen az egyhaz Krisztus szeretetének targya.
Vagyis Krisztus onmaga felaldozésa — szenvedése és kereszthaldla — altal szenteli meg az
egyhazat, amely egyuttal egy bels6 megtisztitast — vagyis megigazulast — is jelent, s mindez a
keresztségben, mint vizfiirddben (1@ Aovtp®d 10D Voatoc) valosul meg. A keresztségben tehat
Jézus megvaltd szeretetének miive folytatodik. A megszentelés és megtisztitas célként jelenik
meg, ahogy azt a célhatdrozé mellékmondat (iva) €s a coniunctivusban 4ll6 allitmanya kifejezi.
A megmosas és megszentelés szoros kapcsolatban all az 1Kor 6,11-ben is a keresztségre
vonatkoztatva. A megszentelés a megtisztitas pozitiv parja az Ef 5,26-ban: a megtisztitas altal

Krisztus megszabaditja a blinoktdl az egyhaz 01j, megkeresztelt tagjait, mig a ,,megszentelés”

85 v6. uo. 261-262.
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arra utal, hogy a megkereszteltek az egyhaz 0j tagjaiként Isten szentségének korébe tartoznak
mar. A kereszteléskor kimondott sz6 (év pnuartt) valdsziniileg valamilyen keresztelési
formulara vonatkozik. %

Az Ef5,26-ban ,, a keresztségi szimbolika meghatarozo modon a Krisztus altal végbevitt

alapvet [...] valldsi-mordlis megtisztulast mutatia be”’

a xobapicag ,,megtisztitva”
participium és az act. coni. aor. ayldon ,.hogy megszentelje” ige hasznalatdval. A participium
jelentése nem elézi meg logikailag az allitmanyt, hanem eszkdze az éllitmanyban foglalt
tartalom megvalosuldsanak, mas szoval a megtisztitas altal kdvetkezik be a megszentelés,
mégpedig a ,,viz fiirddjében” (t@® Aovtp®d TOoD BoATOC €V PriaTL) €s ,,sz0ban.”
A keresztség motivuma az Ef 5,26-ban a kdvetkezo:
e megtisztulds és megszentelddés a keresztség fiirddjében (ayidon kabapicag 1@

AoVTp@ TOD VOATOG £V PNLLATL)
3.2.3. Kol 2,11-12

11 Obenne metéltettetek koriil a nem emberi kézzel végzett koriilmetéléssel, a hiistest
testének levetésében, Krisztus koriilmetélésében. 12 Eltemetkezvén vele egyiitt a
keresztségben, benne egyiitt feltamadtatok az Ot a halalbol feltamaszté Isten erejébe vetett hit

altal.

A Kol 2,11-12 a kolosszei levél tanitod részéhez tartozik, amelyben a szerz6 a tévtanitok
jelentette veszély tudataban ad tanitast Krisztusrol és az egyhazrol (vo. 1,12-2,23).88

A 11. versben a szerzd parhuzamot von a fizikai értelemben vett koriilmetélés (a régi
szovetség ritualis jele) és a lelki koriilmetélkedés kozott, amely Krisztusra vonatkoztatva
jelenik meg. A fizikai koriilmetélés a zsido kozosséghez valo tartozas jele volt, az izraelitdknak
adott szovetségi jel (Ter 17,11), amely a tobbi néptdl vald elkiiloniilésiiket és Istenhez valo
elkotelezddésiiket jelolte. A levél szovege metaforikusan hasznalja a mepiroun ,,koriilmetélés”
szOt, amelyre a dysipomonjte ,,nem emberi kézzel végzett” kifejezés utal, s ez kolcsonoz lelki
jelleget neki. A lelki koriilmetélkedés, mint szimbdlum megjeleniti az eltdvolodast a blintdl és
a régi onmagunktol, vagyis a ,,régi ember” eltavolitasara utal. Ahogy a fizikai kortilmetéléssel

az elobor eltavolitasa torténik meg, ugy a spiritualis koriilmetélés is egyfajta elvagas, de ebben

86 V6. GNILKA, Epheserbrief, 280-282.

87 HAUCK, F., art. kafopilw, in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament III, @ — K, (szerk. Kittel, G.),
W. Kohlhammer, Stuttgart 1957, 429.

8 v, KocCsIS, Bevezetés az Ujsz()'vetség kortortenetebe és irodalmaba, 512.
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az esetben az Adamtol 6rokolt ateredd biintdl és a személyes biinoktél valo elvagas kovetkezik
be, mégpedig a keresztségben. Erre utal ,,az érzékies test levetésében” (€v 11 dnekdvoel 10D
ocopotog TG copkog) megfogalmazds. Az ,érzékies test”, szo szerint a ,hustest teste”, egy
szimbolum, amely a ,,blin testét”, vagyis az ateredd bilin alatt 4116, blinds emberi egzisztenciat
jeldli, a ,,régi embert” biineivel egyiitt.®’ A lelki koriilmetélés tehat az 6nzé vagyak és a biinds
viselkedési mintak eltdvolitasat jelenti, amely a korabbi, Istentdl elszakadt életét jellemezte a
most mar megtért keresztényeknek. Nem csak negativ megkozelitést fogalmaz meg a 11. vers
(dyepomomtm), hanem kifejezi, hogy ez a koriilmetélés Krisztushoz kapcsol (év i) mepiropd]
o0 yprotod), s ez a megfogalmazds mar pozitiv aspektussal is bir, s atvezet a 12. vers
keresztség szimbolumaihoz, amelyek nagyon kozel allnak a Rom 6,3-11-ben leirtakhoz.

A 12. versben a levél szerzéje a keresztségnek egy nagyon erdteljes szimbdlumat
hasznalja: a halal és a feltimadas képét. Ebben az esetben a halal a régi életbdl valo eltdvozast
jelenti, a ,,régi ember” halalat (vo. Rom 6,3-11). A keresztség jelzi a hivé ember azonosulasat
Krisztussal és Vele a halalaban és temetésében vald egyesiilést (cuvtagéviec avtd). A
megkeresztelt személy ezaltal valik Krisztus megvaltd tevékenységének részesévé. Bar itt
verbalis sikon csak a temetés keriil kifejezésre, de az nyilvanvalé moédon magaban foglalja
Krisztus kereszthalalat, illetve tényleges sirban nyugvésat, amely megeldzi a feltdmadast.

Ahogyan Krisztus feltimadt a halalbol, ugy a hivok vele kozdsségre 1€pve 1) életre
tamadnak a keresztségben. A vizben val6 alameriilés szimbolizalja Krisztus halalat, a vizbdl
vald feljovetel pedig feltdmadasat. Ahogy Krisztust Isten ereje tdmasztotta fel a halalbol, a
keresztségben a hivek az Isten erejébe vetett hit altal részesililnek a feltimadasban (61d tfig
mioTemg TG Evepyeiag Tod B0l To £yeipavtog avtov €k vekpdv). Ellentétben tehat a Rom 6,3-
11 szakasszal, ahol a feltimadas jovObeli eseményként keriil bemutatasra (futurumban), itt a
levél szerzdje megtorténtként beszél a megkereszteltek feltdimadésarol is (aoristosban), amely
ebben a kontextusban nyilvanvaléan az j kegyelmi valdsagot €s nem a test feltdmadasat
jelenti. Az 6rok ¢€let (Con) valdsaga ugyanis még bizonyos értelemben rejtett modon van jelen
a keresztények életében (vo. 3,1: 1 {on dudv kékpovmror odv ¢ yprotd).”® A hitre torténd
hivatkozas (510 tfi¢ miotemg) egyfajta dvatossagot sugall, tompitva az erdteljes pass. aor. €lét.
A hit targya pedig Isten ereje, amely feltimasztotta Krisztus a halalbol (tfig évepyeiag tod Ogod
ToD €yelpavtog anTtov €k vekp®dv), tehat a hivek és Krisztus feltamadasa ugyanabbol az isten

er6bél forrasozik. !

89 vs. PFAMMETER, Epheserbrief, 73.
%0 V5. GNILKA Kolosserbrief (HThKNT 10), Herder, Freiburg im Breisgau 1980, 133-136.
1 V6. PEAMMETER, Kolosserbrief (NEB NT 12), Echter Verlag, Wiirzburg 1987, 73.
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A keresztség motivumai a Kol 2,11-12-ben tehat a kovetkezok:
e nem kézzel végzett koriilmetélés (mepiropdy dxepomon|te)
e az érzékies test levetése (i) anekdvoeL TOD GOUATOG THS GOPKOG)
e Krisztussal vald egyiitt eltemetkezés (cuvTaQévteg avTd v T® PomTIoU®)
e aKirisztussal valo egylittfeltamadas (cuvnyépOnte d1d i TioTE®G TG Evepyeiag
T0D 0€0D...)
e Istennek Krisztust a halalbol feltamaszto erejébe vetett hit (51d tfig mioTemg THg

gvepyeiog tod Beod ToD €yeipavtog anTOV 8K VEKPAOV).
3.3. Egyéb ujszovetségi iratok
3.3.1. Tit 3,5-7

5 ,,Nem az igazsagossagban végbevitt tetteink alapjan, hanem az irgalmassaga szerint
megmentett minket a Szentlélekben valo ujjasziiletés ¢s megujulas fiirddjében, 6 akit gazdagon
arasztott rank Jézus Krisztus, a mi iidvoziténk altal, 7 hogy megigazulvan az O kegyelmébdl

az 0rok élet reménybeli 6rokdseiveé valjunk.”

Az idézett versek egy buzdito részben (vo. Tit 2,1-3,11) foglalnak helyet, s mintegy a
buzditas teoldgiai alapjat tudatositjak, s éppen a keresztségrol adnak fontos tanitast. A Tit 3,3-
ban a korabbi, megtérés eldtti élet hidbavaldsagardl van sz, ellentétben a 3,4-ben megjelend
isteni josaggal és emberszeretettel, amely megmenti a megtért keresztényt. ,, Ez a fogalompar
az idealis uralkodorol szolo zsido és gorog elképzeléseket viszi at Istenre (vo. Zsolt 31,20; Rom
2,4), és osszekapcsolja az olyan eredetileg gorog megnevezéssel, mint a cwthp ,, megmento,
lidvozit6” (vé. 1Tim 1,1; 2,3, 4,10; Tit 1,3; 2,10).”%?

Az 5. vers hangstlyozza, hogy megvaltasunkat nem igaz tetteink altal nyertiik el (ovk
€€ Epymv TdV &v dikatoovvr 6 émomoapev NuES), hanem ez Isten irgalmanak az eredménye
(GAAG KaTh TO aToD Ede0g). Az Eomoey NUAG ,,megmentett/lidvozitett minket” szokapcsolat az
eredeti gordg szovegben a ,,az O irgalmassaga szerint” utadn talalhat6, s igy még jobban
kihangsulyozza azt a tényt, hogy az tidvosség egyes egyediil Isten Jézus Krisztusban megjelend
irgalmanak kdszonhetd (vo. Tit 2,13), nem emberi tetteknek (vo. Tit 3,5). Ez a gondolat nagyon

crer

megtalalhato, hogy az tidvosségnek a konkrét ember esetében torténé megvalosulasat is kifejti

92 KNOCH, O., 1. und 2. Timotheusbrief. Titusbrief (NEB NT 14), Echter Verlag, Wiirzburg 1987, 80.
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az Sb-ben. A 10 + genitivus, mint eszkdzhatarozo kifejezi azt, hogy a mi megmentésiink a 61d
AOVTPOD TOAlYYEVESIOG KOl AVOKOIVOGE®S ,,0jjasziiletés és megljulas fiirddje altal” megy
végbe. Ez a kifejezés a keresztség szentségére utal, amely konkrét médon megvalosulé fiirdd
(Aovtpoév), s ugyanakkor metaforaja a Szentlélek kidradasanak is (mvevpartog dayiov). A
megkereszteltekre kidrado és a megigazulast eredményezé kegyelem (vo. 3,6: o §Eéyeev 9’
NUaG TAovoing Tvevpatog ayiov; 3,7: tva dukouwbévteg 1] xelvov yapitt) ugyanis a Szentlélek
altal miikodik. A Szentlélek munkélja a keresztségben végbemend megujulast (dvaxaivooic)
¢s ujjasziiletést (malryyevesia) is, vagyis az ember belsd atformalasat, amely képessé teszi az
embert, hogy 10j ¢letet ¢éljen Krisztusban. Az ,ujjasziiletés fiirddje” éppen ezért nemcsak
szimbolizalja, hanem lényegileg meg is valositja az lelki atvaltozast és azt az uj €letet, amit
azok tapasztalnak meg, akiket Isten kegyelme mentett meg (§cwoev Muag). A ol
»~-megmenteni/iidvoziteni/meggydgyitani” ige itteni kontextusaban az tidvosség a keresztséggel
keriil Osszefliggésbe, és ehhez kapcsolodik a Tit 3,7-ben a megigazulas tényét kozld
SikanwBévtec ,,megigazulvan” participium.”?

Az 5-6. vers implicit szentharomsagos kinyilatkoztatast is tartalmaz, hiszen az é£éyeev
»Kidrasztotta” ige alanya maga az Atyaisten (v0. Tit 3,4: 10D cwrtfjpog Mudv Oeod) a
Szentlélekre vonatkozoan, akit kidraszt a hivekre a keresztségben, ugyanakkor ez a kidrasztas
Jézus Krisztus altal torténik (vo. Tit 3,6: S10 Incod Xpiotod).** A mondat allitméanyat kiegésziti
egy hataroz6szd, a mhovcing (gazdagon), amely a kiaradas tilarad6 mértékét jeloli meg. A
keresztség tehat a Szenthdromsag teljes miive (v6. Mt 28,19), mint ahogy az tidvisség, a
megvaltas és a megigazulds is. A Szentlé¢lek a Jézus Krisztus altal megvalositott idvosség
mivét folytatja az egyhazban, annak a kegyelmeit teszi hatékonnya és €16vé a szentségekben,
igy a keresztségben is.

Erdemes tovabba megfigyelni azt az Ujszovetségben ritkan szerepld két szot, amelyet
a keresztség koriilirasara hasznal a levél szerzdje: molryyeveoia ,,0jjasziiletés” és avokaivoolg
,megujulds”. Mindketto a fizikai tett, a fiirdd, vagyis a keresztség végrehajtasa altal valdosul
meg. Vagyis a lathato jel klasszikus szentségtani értelemben lathatatlan kegyelmi hatést
kozvetit, a fiirdés ujjasziiletést és megujulast okoz lelki értelemben (v6. 1 Pt 3,21). Az
moMyyevesia ,,0jjasziletés, ujjateremtés/tjra létrejoveés” a moaAwv ,,ismét, Ujra” és a yEveoig
»Hlétrejoves, valamivé valas, sziiletés” szavakbol jott 1étre. A fogalom a sztoikus gorog

filoz6fiabol szarmazik, s egy bels6 atalakulasnak tekinthetd, ahol az egyén a Jézus Krisztusba

23 V. FOERSTER, W., art. oc&0{w, in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament VII. Q, (szerk. Kittel, G.),
W. Kohlhammer, Stuttgart 1957, 995.

9% A Szentlélek kiaradasarél a Rom 5,5-ben is sz6 van.
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vetett hitén keresztiil bensdleg ujjasziiletik egy 0j €letre, amelyet a helyreallt kapcsolat Istennel
¢s az ember Uj, kegyelmi valosaga jellemez. A sz6 egyébként csak a Mt 19,28-ban talalhato
meg eszkatologikus értelemben, mint a végso feltamadas és a vilag megujulasa. A Tit 3,5-ben
azonban a keresztségben végbement valosagot jeloli, mint annak eredményét. Egyszerre jelenti
az 0j ¢élet elnyerését és a réginek a végét. Az uj életre utal az Ecwoev MUGG
~megmentett/iidvozitett minket” szokapcsolat is. Az 0jjasziiletés/tjjateremtés Isten kegyelme
altal torténik és nem magikusan értendd.”® A megujulas fogalma kiegésziti az njjasziiletés
gondolatat (vo. Tit 3,5; Rom 12,2), hiszen amig az utobbi egy egyszeri eseményt jeldl, addig a
megujulds egy egzisztencidlis folyamatot is jelent az 0jjasziiletésbdl kiindulva, amely Isten
akaratanak teljesitésére iranyul. ,, 4 megujulds a keresztségben egzisztencialis valosagga valo
alapveté megvaltas és dtalakulas a Szentlélek altal”® A fejezet elején 1évé buzdito,
figyelmeztetd szavak (vo. 3,1-2) is ezt a keresztségi megujulasbol fakadd mordlis
elkotelezettség sziikségességét tudatositjak.

A 7. vers kiemeli, hogy a hive ember a kegyelem altal igazul meg (SikaiwBévtec T
gxeivov ybprtr), mégpedig Szentlélek kegyelmében. Az éxeivov ,,annak a...” névmas ugyanis
visszautal a Szentlélek fiirddjére és kidrasztasara, tehat az abban elnyert kegyelemre, amely az
igazza valast okozza: a blinbocsanatot €és az Istennel valo kiengesztelddést. A kegyelem altali
megigazulds i1smét kihangsulyozza Isten ingyenes ajandékat. Isten Jézus Krisztusban
kinyilvanul6 josaga és emberszeretete ingyenes ¢s megeldzi a megigazulast, amely a Szentlélek
bdséges kegyelme altal megy végbe a keresztségben. A megigazulas tovabbi kdvetkezménye,
hogy a hivé ember az 6rok élet remény szerinti/reménybeli 6rokosévé valik (vo. Tit 3,7:
KAnpovopor yevnduev kat’ éAmido Cofg aimviov). Ez az orok életbe vetett remény Isten
igéretén és Jézus Krisztus feltdimadasan (vo. 1 Pt 3,21) alapul. Nyelvtani szempontbol az
aoristosok hasznalata kihangstlyozza ezen tidvtorténeti események mar megtortént, végbement
mivoltat (Emepavn, Ecmoev, £Eéyeev, yevnOdpuey, dikaumBévteg), ugyanakkor az orok élet még
reménybeli (v0. 3,7: xat’ éAmida (of¢ aimviov), tehat még nem elnyert, nem bekovetkezett
valdsag, csak a jovoben fog megvalosulni.

A keresztség motivumai a Tit 3,5-7-ben tehat a kovetkezdk:

e fiird6 (Aovtpdv)
e (jjasziiletés és megujulas (Tahyyevesiog Kol AvaKOVOGE®DC)

e megmentés (0woeV MUAG)

3 Vs, BUCHSEL, F., art. madiyyeveoia, in Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament I, (szerk. Kittel, G.),
W. Kohlhammer, Stuttgart 1957, 685.688.
% v, BAUMGARTEN, J., art. dvaxaivwoig, in Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament 11 (szerk. Balz, H.
— Schneider, G.), W. Kohlhammer, Stuttgart 1981, 570-571.
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e a Szentlélek kidrasztasa (§Eéysev 8¢° e mMhovcing Tvedpatoc ayiov) ¥’
3.3.2. 1Pt 3,21

Az eléképnek megfeleléen minket most megment a keresztség, amely nem a test
szennyének a lemosdsa, hanem konyorgés az Istenhez tiszta lelkiismeretért Jézus Krisztus

feltamadasa altal.

Péter els6 levelében a keresztség (Bantiopa) explicit modon az 1Pt 3,21-ben fordul el
olyan 0sszefliggésben, amelyben Krisztus megvalt6é halalar6l van sz6 (vo. 1 Pt 3,18-22). Az
1dézett mondatot megel6z6 20. versben a Noéra és a barkara torténd utalas egyértelmiivé teszi
azt, hogy az 6zonviz a keresztség eloképeként jelenik meg (v6.1Pt 3,20). A 20. vers utolséd
kifejezése, a diecmbnoav ot Hdatog ,,megmenttettek/megmenekiiltek a viz altal” logikailag
mar ativel a 21. versbe. A 0 kol ,,és amely” nyelvtanilag 0sszekoti a két mondatot. Az el6kép
(&vtitumov) egyértelmiien a vizre vonatkozik, nem a keresztségre, hiszen a viz, vagyis az
6z6nviz a keresztség el6képe és nem forditva.”® A két mondatot dsszekapcsolva nagyjabol igy
lehetne értelmezni: Ahogy (6k) megmenekiiltek/megmenekittettek a barkaban a viz altal, ugy
most a keresztség megment minket (keresztényeket) akarcsak az el6kép esetében. Az igealak
praesens imperfectum (o®et) — ellentétben a Tit 3,5-tel (éowoev) —, ami azt jelenti, hogy a
jelent és a jovét egyarant magaban foglalja.”’

A viz bar szervesen kapcsolodik a keresztséghez, amelyben aldmerités torténik,
ugyanakkor nem a testi mosakodas az elsédleges cél, sokkal tobbrdl van szd, a személy benso
megtisztitasarol. A keresztség a tiszta lelkiismeret Istentdl valo kéréseként (émepotnua) van
meghatarozva. Az itt szerepld énepdua ,.kérdés, kérés, konyorgés” szo'% ellentétben all a
»test szennyének lemosésaval” (capkodg amdBecig pvmov). Nyilvan nem ugy kell érteni a
mondatot, hogy a keresztségben egyaltalan nem torténik lemosas, hiszen a keresztelenddket viz
ald meritették, hanem ugy, hogy nem ez a célja a miiveletnek, hanem konyorgés az Istenhez j6

lelkiismeretért (cuveldnoemc ayodiic Emepotnua gic 0edv). Ez a jo lelkiismeret Jézus Krisztus

7 A Szentlélek altal megvalositott ujjasziiletés gondolata a Jn 3,5-6 mondataiban is megfogalmazc')di’k. A janosi
szovegben a yevvaw ige fejezi ki a radikalis valtozast. V6. KoOCSIS, 1., Az iidvosség Igéje: Ujszovetségi
tanulmanyok, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2013, 95.
98 V6. SCHELKLE, K. H., Der Petrusbrief, Der Judasbrief (HThKNT 13), Herder, Freiburg im Breisgau 1964, 108-
109.
2 Vs. FOERSTER, W., art. oc&0{w, in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament VII. Q, (szerk. Kittel, G.),
W. Kohlhammer, Stuttgart 1957, 996.
100y, art. émepedtnua, in VARGA, Zs. 1., Gorog-magyar szotdar az Ujszovetség irataihoz, Kalvin Kiado, Budapest
1996, 343.
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feltamadasahoz van kotve (61" dvaotdoemg Incod Xpiotod), akarcsak a Rom 6,4-ben az élet
ujdonsaga. ,, Minden bizonnyal itt is a keresztség szertartasara torténik utalds, nevezetesen
arra, hogy a vizbe tortéend alameritést konyorgo ima vezette be, amelyben kifejezetten a biinok
bocsanataért imadkoztak.”'®' A kénydrgésre vald utalas a keresztség liturgikus jellegét
domboritja ki. A keresztség tehat vizfiirdoként megy végbe, amelyet a tiszta lelkiismeretért,
tehat blinbocsanatért végzett imadsag eléz meg. ,, 4 cselekedet és a szo egyiitt alkotjak a
szentséget, ugyanakkor a szo, vagyis az imadsag biztosan hatékonynak tekintheto: a Krisztus
feltamaddsaban végbemend tidvesemény az egyhaz bizalmanak az alapja, hogy kényérgeését
Isten meghallgatia. Jézus Krisztus tidvozitd nevét a keresztelenddkre is lehivjdk, hiszen O tolti
el az egyhazat kegyelmével (vé. Rom 8,34). A keresztségnek tehat iidvozitd ereje van.”'%? A
kérést természetesen megeldzi egy Istentdl szdrmazo ajanlat, amely a szentségben megvaldsul,
s lényegéhez tartozik, hogy a jo lelkiismeret valdsagat megkapja a megkeresztelt személy. %
A keresztség tehat sokkal tobb mint csupan szimbolikus emberi cselekedet, hiszen altala Isten
kozli kegyelmét, megtisztitva az embert az dteredd biintdl €s a személyes blinoktdl. A fanticpa
mint cselekedet elvéalaszthatatlanul k6tddik tehat az eredményhez, hiszen a rossz lelkiismeret
megsziint, a lelkiismeretet nem gyotri a bintudat: mas szoval a keresztség valdban tiszta
lelkiismerettel ajandékozza meg a megkereszteltet, mégpedig azaltal, hogy 0sszekoti 6t a
feltimadas erejével, amely mintegy a végsé tavlatot is meghatarozza. '

Osszességében tehat az 1 Pt 3,21-ben hangstlyos vonasként jelenik meg a keresztség
megszenteld, blinbocsatd hatdsa (cuveldnoewg dyadiig), amelyben Isten a cselekvés alanya és
véghezvivdje is (gig 0g6v), s ugyanakkor a szentség Jézus Krisztus feltdimadasabol nyeri erejét
(01" dvaotdoenc Incod Xpioto).

A keresztség hangsulyos motivuma az 1 Pt 3,21-ben:

e akeresztség mint megmentés (VOv olet BanTicpa)
o tiszta lelkiismeret kérése és elnyerése az Istentdl (cuveldnoewg ayadiic

EnepanU €1g OedV)

101 KOCSIS, 1., Az iidvisség Igéje: Ujszovetségi tanulmdnyok, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2013, 14.

102 SCHELKLE, Petrusbrief, 108-109.

103 5. GOPPELT, L., Der erste Petrusbrief (KEK 12/1), Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen, 1978, 258-259.;

GEIGER, S., 4 Word about Baptism in 1 Peter 3:21, in Wisconsin Lutheran Quarterly 113 (2016/3), 204-209.

104 GEIGER, S., 4 Word about Baptism in 1 Peter 3:21, in Wisconsin Lutheran Quarterly 113 (2016/3), 208-209.
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3.3.3. ApCsel 2,38

Péter pedig (igy szolt) hozzajuk: ,, Térjetek meg €s keresztelkedjék meg mindegyikdtok

Jézus Krisztus nevére biineitek bocsanatara, és meg fogjatok kapni a Szentlélek ajandékat.”

Az ApCsel 2,38 ahhoz a jol ismert ujszovetségi részhez tartozik (vo. ApCsel 2,37-41),
amely azt a kulcspillanatot ragadja meg az elsé piinkdsddel kapcsolatban, amikor is Péter
apostol igehirdetése nyoman haromezer férfi megkeresztelkedik. A ApCsel 2,38-ban Péter az
altala mondott beszéd hallgatoinak kérdésére reagal, amely arra iranyul, hogy mit kellene
tenniiik (Ti Tomowpev), miutan sziven taldlta dket az evangélium és biindsségiikre raébredtek
(v6. ApCsel 2,37). Péter ttmutatasa két 1ényegi komponensbdl all: megtérés (Metavonoare:
Térjetek meg!) és keresztség (BonticOntm: keresztelkedjen meg).

Az els6 1épés a megtérés, a metanoia, amely magaba foglalja az 6szinte elfordulést a
blindktdl, vagyis a biinbanatot. A biinbanathoz tartozik a sziv és elme atvaltozasa és az Isten
felé fordulas a hitben és engedelmességben. A megtérés mint végleges és feltétel nélkiili dontés
alapvetd kovetelmény mind Jézus igehirdetésében (vo. Mk 1,15), mind az apostoli
kériigmaban. A biinbanat ¢és hit elengedhetetlen kdvetelménye az evangéliumnak és a Jézus
személyében valdsagga valé Isten orszaganak.!%

A masodik 1épés, a keresztség jelzi a Jézus Krisztusba vetett hit nyilvanos megvallasat,
valamint hatékony jele a kegyelem miikodésének, vagyis az ember bensdjében a Szentlélek
altal végbe mend valtozdsnak. Ezért kapcsolja Ossze a vers a keresztséget a Szentlélek
elnyerésével (koi AMjuyecde v dwpedv 0D dyiov mvevpatog), amelyet ajandéknak nevez,
hiszen a Szentlélek kegyelme beliilrdl atalakitja a személyt, eltdrli mind a személyes biindket,
mind az ateredd biint és kieszkdzli a megigazulast (gig dpeov TdV dpaptidy LPGV).'%® Az
Apcsel 2,39a kiegésziti a ,Szentlélek ajandéka kifejezést”, hiszen azt az igéret
megvalosulasanak nyilvanitja (Opiv yap €otv 1 €mayyelio koi Toig TéKvolg LUMV), mintegy
utalva Joel proféta igéretére (vo. Jo 3,1-2). Ugyanakkor szét is fesziti a Lélek-fogadok ott leirt
korét, hiszen a poganyokat is meghivja a Szentlélek lehetséges fogadoi koz¢ (kai "mdct’ 10ig

gic poxpav dcovg av mposkoiéontor Koprog 6 Oeog nudv). 'Y

105 v5. art. metanoéo, metanoia, in KITTEL, G., — FRIEDRICH, G. — BROMILEY, J., (szerk.), Theological Dictionary
Of The New Testament Abridged In One Volume, William B. Eerdmans, Grand Rapids 1985, 574-575.

106 A keresztség szorosan kapcsolodik a Szentlélek eljoveteléhez, minddssze néhany kivétel talalhatdo meg az
Apostolok Cselekedeteiben, ahol nem a keresztség eredményezi a Szentlélek elnyerését. V6. SCHNEIDER, G.,
Apostelgeschichte I. Teil Einleitung. Kommentar zu Kap. 1,1 — 8,40 (HThKNT 5), Herder, Freiburg im Breisgau
1980, 277.

107 ys, SCHNEIDER, Apostelgeschichte, 278.
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A Jézus Krisztus nevére (éni t@ dvopatt Incod Xpiotod) torténd megkeresztelkedéssel
a hivé nyilvanosan megvallja az Obelé vetett hitét és a kovetésére valo elkotelezddését. ,, A
Jeézus Krisztus nevére/nevében torteno keresztség (vo. ApCsel 2,38, 8,16, 10,48; 19,5; 1Kor
6,11) azt jelenti, hogy a megkeresztelt Krisztushoz tartozik, bensé egységben van vele.”'% Az
ApCsel 2,38 tehat megalapozza a keresztség és binbocsanat, illetve a keresztség €s a Szentlélek
fogadasa kozotti kapcesolatot is.
A keresztség motivumai az ApCsel 2,38-ban:
e a blindk bocsanata (gig dpeotv TOV APAPTIOY VUDV)
e a Szentlélek ajandékanak elnyerése (Ajuyecbe v dwpeav Tod ayiov

TVELLLATOG)

108 1 EON-DUFOUR, X., Biblikus Teoldgiai Szétdr, SZIT, 2009 Budapest, 754.
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II. A KERESZTSEGI MOTIVUMOK MARK
EVANGELIUMANAK GYOGYITASELBESZELESEIBEN

1. Mark evangéliuma és a csodaelbeszélések

1.1. Bevezetés Mark evangéliumahoz
1.1.1. Az evangélium mint 6skeresztény miifaj

Szent Mark evangélista az evangélium &skeresztény irodalmi mifajanak a
megteremtdje. Maga az evangélium (gvayyéiov) szé koztudottan 6romhirt jelent, és profan
értelemben példaul egy uj uralkodoé tronra 1épésére alkalmaztak a Romai Birodalomban. Mark
ujdonséaga az, hogy ezen a néven Osszefoglalta mindazt, amit Jézus életérdl dsszegyljtott a
szamara irasban vagy szoban rendelkezésre 4ll6 forrasok alapjan. Megalkotta egyuttal Jézus
¢letének Kereszteld Janos tanusagtételétdl Jézus halalaig és feltdmadasaig iveld keretét,
amelyet a két nagyszinoptikus (Maté és Lukécs) is atvett téle. Az evangélium tehat olyan
torténeti miifaj, amelynek teoldgiai mondanivaldja is van, s megmutatja, hogy a Nazareti Jézus
¢lete, akit az evangélista Isten Fiaként és Isten végsé kinyilatkoztatojaként dbrazol, milyen
torténeti jelentéséggel bir.!%

Mark elétt mar végbement a Jézusrdl szolo, szoban, katekézisben, liturgidban és az
Oskeresztény kozosségi élet kiilonféle megnyilvanuldsaiban megformalodd kértigmatikus
hagyomany tovdbbadisa.!'® Az evangéliumban Jézus személye 4ll a kdzéppontban (v6. Mk
1,1), aki egyszerre jelenik meg Marknal példaképként és Isten kiildtteként, tanitoként (vo. Mk
1,16-20; 10,17-31), akit kovetni kell az 6rok ¢€let felé vezetd uton, és messiasként (vo. Mk 8,30;
14,61), Isten Fiaként (vo. Mk 1,1; 15,39), tidvozitoként és szolgaként is (vo. Mk 10,45; 14,22-
25). Az evangélium nem modern értelemben vett életrajz, hanem olyan jellegzetes
torténetekbdl éptil fel, amelyek Jézus nyilvdnos miikddésének, szenvedésének ¢&s
feltiamadéasanak torténetét Isten népének torténetébe agyazza. !'' /...] ., Az antik biogrdfiaktél
krisztologidja révén kiilonbozik mindenekelott abban, hogy a fohos nem dicsoséges, hanem

szégyenletes és gyotrelmes halalt hal a kereszten. A kereszthalal gyaldzatat az evangélista nem

199 vs. MARTOS, Mdrk, 13.

10 yg, GNILKA, Mark, 7.
1'v§. SODING, Markus, 2-4.
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fedi el, hanem sokkal inkabb dltala tdrja fel és hirdeti meg az ember Jézust, mint Isten Fidt. 112

Eve-Marie Becker miivében historiografianak tekinti az evangéliumot, ami nem pusztan az
evangélium kronologikusan felépitett menetében, a tényszeriien és logikusan Osszeflizott
elbeszéléssorozatokban mutatkozik meg, hanem mindenekel6tt abban, hogy Mark elbeszélését
topografiailag rendezi el. Jézus miikodése Galiledban kezdddik, a Galilean kiviili vandorlassal

folytatodik és Jézus jeruzsalemi miikddésével, halalaval és feltimadasaval ér véget.!!3

1.1.2. Az evangélium szerzoje, keletkezési helye, ideje és cimzettei

A konyv eredetileg névtelen volt, a kéziratokban a Marknak valé tulajdonitds tehat
masodlagos, de teljesen egységes, s csak a II. szazadtol terjedt el. Papidsz hierapoliszi piispok
(Kr. u. 120-130 koriil) Eusebius altal megorzott feljegyzése alapjan Mark Péter hermeneutésze
,tolmacsa” volt, amely jelenthet forditot, segitét, asszisztenst, munkatarsat.''* Hagyoméanyosan
tehat az evangélistat Jeruzsalembol szarmazé Janos Markkal azonositottak, akinek a neve az
ApCsel-ben ¢és az Gjszdvetségi levelekben egyarant eléfordul (v6. ApCsel 12,12.25; 13,5.13;
15,37kk; Kol 4,10; Filém 24; 2Tim 4,11 1Pt 5,13). Az ¢lénk részletek az evangéliumban a
szobeli hagyomanyhoz vald kozelséget jelzik, ugyanakkor a Mark altal felhasznalt és az
evangéliumaba beépitett forrdsok sokszinlisége szintén amellett tantskodik, hogy a Mark
evangélium nem szemtani kozvetlen beszdmoldja, hanem azt egy hosszabb
hagyomanyfolyamat elézi meg.!'> Sok kutatd poganykereszténynek vallja az evangélistat,
viszont valoszinlibb, hogy inkabb hellenizalt zsidokeresztény volt, mert jol informalt a
zsidosaggal kapcsolatos dolgokat illetéen (vo. Mk 7,1kov.), pontosan helyezi el a szentirési
reflexiokat, helyesen forditja az aram kifejezéseket. Marknak volt hozzaférése a régi Jézus
tradiciohoz, tehat olyanokhoz is, amelyek a Tizenkett6td] és magatol Pétertdl erednek. !¢

A hagyomanyos elképzelés szerint a keletkezés helye Roma, amennyiben elfogadjuk
Pépiasz tantisagtételét. ,, A péteri tanitasra valo visszaemlékezés ugyanis azt elofeltételezi, hogy
Mark Péter halala utan dllitotta dssze evangéliumat, feltehetéen Romdban.”''” Réma mellett

sz0lo érvként szoktdk még felhozni az evangéliumban taldlhato, latin jovevényszavak (pl.

2y, SODING, Markus, 4.

Byg, BECKER, E.-M., Das Markusevangelium im Rahmen antiker Historiographie (WUNT 194), Mohr Siebeck,
Tiibingern 2006, 54-73.; BECKER, E.-M., Der friiheste Evangelist, Mohr Siebeck, Tiibingern 2017 (WUNT 380),
29-32.

1% v5. SODING, Markus, 6-7.
5 v5. TELFORD, W. R., The Theology of the Gospel of Mark, Cambridge 2002. 11-12.
116 5. SODING, Markus, 6-7.
17y, GNILKA, Mark, 27.
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5,9.15; 6,27.37; 12,14; 15,15.39), latinos magyarazatok (12,42; 15,16) ¢és fordulatok
(14,65,15,15) eléfordulasat. Egyéb kiils6 forrasok, koztiik Alexandriai Szent Kelemen is Roma
mellett sz6l, am ezek Péapidsztol és végsd soron az 1Pt 5,13-t6l fiiggnek. Roma mellett tobb
mas hipotézis is 1étezik a keletkezés helyét illetéen: Galilea, Sziria, Antiochia és kisvarosi,
vidéki Sziria.'!®

Nem vitatott az a nézet, hogy a legrégibb evangélium a Jeruzsdlem pusztulasat
eredményez6 zsido habort (Kr. u. 66-70) idészakaban irodott, erre a legegyértelmiibb utalas
az eszkatologikus beszédben (13. fejezet) talalhato.!'® Ezek alapjan feltehetden Kr. u. 70 koriil,
a jeruzsalemi Templom lerombolasdnak iddszakaban keletkezhetett. A tekintetben
megoszlanak a vélemények, hogy az evangélium megirdsa megeldzte vagy éppen kovette a
Templom pusztulasanak sorsforditdo eseményét.'?° Ha a keletkezés datumat Kr. u. 70 koriil
jeloljik meg, akkor a passidelbeszélés korai irott formaja esetleg mar a Kr. u. 40-es években a
szajhagyomanyban megformalodo egységek pedig a Kr. u. 50-es években mar 1étezhettek. Igy
tehat Mark szerkeszti tevékenysége ¢és Jézus foldi élete kozott a hagyomany atadasdnak
konkrét 1épései ismerhetok fel, amelyek az egész hagyomanyfolyamat hitelességét ¢és
megbizhatosagit hiizzak ala. !

Mark evangéliuma elsdsorban poganykeresztények szamara irddott, s erre tobb érv
alapjan is kovetkeztetni lehet. Egyrészt a zsid6 szokédsok (vo. Mk 7,3-4; 14,12; 15,42)
magyarazatra szorulnak benne, mésrészt az ardm szavakat (v6. Mk 3,17; 5,41; 7,11; 10,46;
14,36) le kell forditania gérdgre, hogy olvasdi megértsék. Tovabbi érv a poganykeresztény
cimzettek mellett a Mk 10,12, hiszen adottsagnak veszi a pogany hazassagjog érvényességét €s
ismeretét.!?? A cimzett feltehetden egy iildozott kozdsség, hiszen erre utal a Mk 13,19 is,
amelyben Mark oly modon valtoztatja meg déanieli forrasat, hogy a Dan 12,1 LXX szdvegében
szerepld &g Thic Nuépag €xelvng ,.egészen eddig a napig” kifejezés helyett a £€w¢ 10D vdv
»egeszen mostanaig” kifejezést hasznalja. A valtoztatas tiikkrozheti a marki kozosség ildozott
mivoltat, amelyben a szornyl eszkatologikus iildoztetést mar jelenbeli valosagként tapasztaltak

meg a keresztények. (vd. Mk 13,19: &ng tod viv).!?

18 vg. TELFORD, The Theology of the Gospel of Mark,13-14.
19 v, SODING, Markus, 8.
120 v, MARTOS, Mark, 16-17.
121y, MARTOS, Mark, 14
122 . LIMBECK, M., Markus-Evangelium (Stuttgarter Kleiner Kommentar — Neues Testament 2), Verlag
Katolisches Bibelwerk, Stuttgart 1998, 10.
123 v, MARCUS, Mark 1-8, 28-29.
61



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.008

1.1.3. Az evangélium forrasai és teologiaja

Az evangélista legfontosabb ¢és legterjedelmesebb anyaga a Mark el6tti
passioelbesz€lés, (vO. kb. Mk 14,1kov.), amelynek kezdetei a jeruzsidlemi Osegyhazra
vezethetdek vissza. Nyelvezetében, szerkezetében, valamint krisztolégiai mondanivaldjaban
egyarant meghataroz6 az egész evangélium szempontjabol. Mark ezen kiviil feltehetden
tovabbi gytijteményeket is beépitett anyagéba: a galileai vitabeszédeket (v6. Mk 2,1-3,6),
példabeszédeket (vo. Mk 4. fej.) és az eszkatologikus beszédet (v6. Mk 13. fej.). Osszességében
tehat kijelenthetd, hogy szamos szébeli €és irasbeli egyéni hagyomany all az evangélium
mogott, kiilondsen Jézus csodaival, tanitvanyoktatasaival és vitabeszédeivel kapcsolatban. Az
esetek tulnyomo részében a Mark altal kozolt torténetek az athagyomanyozasi folyamatbol

szarmaznak. '**

Ugyanakkor az evangélista szerkesztdi tevékenységében nagyfokt
tudatossagot érhetiink tetten abban, ahogy a hagyomany kiilonb6zé elemeit (csodak, tanitas) a
passiotorténettel dsszekapcsolta, '?® sajatos teoldgiai koncepcidjanak alarendelte.
harom kategoriara oszthatok: krisztologia, eszkatoldgia €s tanitvanysag. Mark evangéliuma
Jézusrol, a messiasrol, Isten Fidrol eredendéen magéaban foglalja tehat mindharom teoldgiai
hangsulyt. Mark altal felhasznalt hagyomanyegységek krisztologiai jellegliek voltak, tehat arra
a krisztologiai alapkérdésre keresték a valaszt, hogy kicsoda Jézus?'?® A kriszolégiat
meghatarozo, az evangéliumban talalhat6 fenségcimek — Isten Fia, Emberfia, Messias, David
fia, Ur — mar az evangélium keletkezése el6tt formalodtak az Oszovetségben és az 6skeresztény
athagyomanyozas soran. A marki krisztologia nem korlatozodik csupan ezen fenségcimek
teologiai értelmezésére, hanem tovabbi krisztologiailag relevans motivumok segitenek
kozelebb keriilni Jézus személyéhez. Ezekben a motivumokban isteni hatalma és emberi
gyengesége egyarant megmutatkozik.'?’

Mark a jézusi hagyomanybdl atvette és sajat teoldgiai koncepcidja szerint formalta az
Isten orszagarol szol6 igehirdetést. Az 1,15-ben (fyyucev 1 Paciieio tod Bgod) Jézus meghirdeti
az Isten orszadganak kozelségét. Ez az Orszag tehat az eszkatologikus jellege ellenére mar
elkezdett megvalosulni Jézus foldi mikodésében, és végsd beteljesedése ugyan még varat

magara, részlegesen azonban mar a jelenben is tetten érhetd (pl. az 6rdoglizésekben: vo. Mk

124 yg. SODING, Markus, 10. A Mark evangélium mgott meghtizodo szobeliségrél bovebben lasd HORSLEY, R.
A., Oral and Written Aspects of the Emergence of the Gospel of Mark as Scripture in Oral Tradition 25 (2010/1),
104-108.

125 v5. DOKA, Z., Mdrk evangéliuma, Ordass Lajos Barati Kér, Budapest 1996, XVII-XVIIL
126 vv5. DOkA, Mdrk, XVIIL
127v75. SODING, Markus, 14-15.
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3,24-27).12 Isten eljdvendd orszaga tehat mar jelen van, ugyanakkor az idok végén valo
megvalosulasaig egyeldre csak rejtett modon. 12

Az evangéliumban a tanitvdnyok a hivék szerepét toltik be: a keresztény ember
azonosulhat kudarcaikkal €s hitiikkel, kishitiségiikkel és reménységiikkel. Az oket koriilvevo
tomeg ezzel szemben a még evangelizalatlan emberiség nagy tomegét jeleniti meg, akikhez az
evangélium 6romhirét még el kell vinni, akik idénként semlegesek, idonként ellenségesek, s
akik koziil folyamatosan térnek meg az emberek az egyhazba. Mar az evangélium elsé felében
is szerepel a tanitvanysdg témaja (elsé tanitvanyok meghivasa: vo. Mk 1,16-18; Lévi
meghivasa: vo. Mk 2,14; tanitvanyok kiildése €s hatalom adas szamukra: v6. Mk 3,13-19; 6,7-
13; a tanitvanyok értetlenségének motivuma: vo. Mk 8,14-21), de talnyomorészt a 8,27-t6l
10,52-ig tartd, a Jeruzsalembe vezetd Ut eseményeit taglald részben keriil kifejtésre. Mark
szamara a tanitvany Isten akaratat Jézus személyes kovetése altal teljesiti, szabadon hordozza
keresztjét Outana (vo. Mk 8,34) és megtagadja onmagat (vo. Mk 8,35). Mindez szoros

osszefliggésben all Jézus passidjaval, s az Ohozza vald személyes kotédésre épiil. 13
1.2. Jézus csodai Mark evangéliumaban
1.2.1. A csodaelbeszélések jelentosége az evangéliumban

Mark evangéliumaban az elbeszéld mifajok koziil els6 helyre keriilnek a
csodaelbeszélések, mint leggyakoribbak, hiszen Osszesen tizenhat taldlhaté meg bel6liik a
miiben."3! Az evangélium hatszdzhetvennyolc versébdl mintegy kétszazkilenc foglalkozik a
csodak témakorével akar kozvetlen torténetek formajaban, akar csak kozvetetten vagy
érint6legesen. Ha a tagabb értelemben vett passioelbeszélést levalasztjuk a marki corpusrol,
akkor azt kapjuk, hogy mintegy negyvenhét szazalék (47%), tehat a passion kiviili
szovegrészek kozel fele tartalmaz Jézus csoddirdl sz616 beszamolét valamilyen formaban. '3
Kiilondsen szembetlinOvé ez a szadmadat akkor valik szdmunkra, ha figyelembe vessziik a

3

tanitoi részek joval kisebb aranyét: kevés az erkolcsi tanitds,'*’ amely majd csak a két

nagyszinoptikus munkassaga altal lesz részletesen kifejtve (Maténdl a hegyi beszédben,

128 v5. GNILKA, Mdrk, 22.
129 V6. GUELICH, R. A., Mark 1 — 8:26 (WBC 34A), Zondervan, Grand Rapids 1989, XXXIX.
130 vs. BEST, E., Mark The Gospel as story, T&T Clark, Edinburgh 1983, 83-92.

Blys, PESCH, R., Das Markusevangelium 1. Teil Einleitung und Kommentar zu Kap. 1,1 — 8,26 (HThKNT 2),
Herder, Freiburg im Breisgau 1976, 64.

132y, MEIER, J. P., A Marginal Jew Rethinking the historical Jesus Vol.2. Mentor, message, and miracles,
Doubleday, New York 1994, 619.

133 V5. GNILKA, 1., Az Ujszévetség teolégidja, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2007, 145.
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Lukécsnal a siksagi beszédben). Joggal nevezhetjiik tehat a legrégibb evangéliumot ,, Jézus
csodatettei evangéliumanak. ”'3* Jézusnak ezen isteni erével és hatalommal torténd cselekvésén
keresztiil bontakozik ki és valosul meg Isten orszaganak 6romhire. Erdemes megfigyelni, hogy
az evangélium sajatos szerkezetében mindossze egyetlen beteggyogyitas jatszodik Judeaban —
a vak Bartimeus meggyodgyitasa (vo. Mk 10,46-52) Jerikoban —, az 6sszes tobbi Galiledban ¢és
annak kornyékén.

Bér a legrégibb evangéliumban elsddleges szerepet jatszanak a csoddk, amelyek
ugyanakkor csak a husvéti eseményekkel Osszefiiggésben tekinthetdk kinyilatkoztatas-
eseményeknek. Ez a tdvlat megmutatja Mark tulajdonképpeni kdzponti latdsmodjat a csodakkal
kapcsolatban, amelyekben egyszerre megfigyelhetd a kinyilatkoztatds-tendencia €s a messiasi
titokmotivum jelenléte. A csodaelbeszélések irodalmi formajukat tekintve egységes elbeszéld
format kdvetnek,'*®> amelyek szerkezetileg 4ltaldban harom részt foglaltak magukban: 1.) a

bevezetést, amely bemutatja a szereploket, motivaciokat €s viselkedésiiket; 2.) maga a csodas

crer

crer

meglepddését tartalmazza. E harom részben altalaban visszatéré motivumok véltakoznak, mint
példaul a sziikséghelyzet leirasa (vo. Mk 5,25), az orvosok kudarca (5,26), a gyogyitod
kiginyolasa (5,40) a csodat megeldzden; érintés (1,31; 7,33 stb.) €s a csodat kieszk6z16 hatalmi
sz6 (vO. 1,41; 5,41 stb.) a csoda végrehajtasa kdzben; a csoda kozonségre gyakorolt hatdsa
(2,12; 7,37 stb.) pedig a csoda befejezésében. Marknal a csodaelbeszélés ezen felvazolt, tiszta
formajaval relative ritkan (vo. 1, 29-31; 7, 31-37; 8, 22-26) talalkozunk. '3

L Mark szamdra Jézus csodatettei szorosan kapcsolodnak Isten orszaga
oromhirének meghirdetéséhez (vo. Mk 1,14) és Jézus személyéhez, hiszen azok személyének és
kiilonleges hatalmanak epifaniai, amelyek Jézust mint eszkatologikus tidvozitot mutatjak be, aki
lerombolja a satin uralmat és megalapitia Isten orszagat.”'?” Jézus mar nyilvanos
mukodésének elején messiasi hatalommal és tekintéllyel 1ép fel, mint a Lélek hordozdja, akin
az Ur Lelke tartosan nyugszik. Legfontosabb kiildetése az iidvosségkozvetités, amely egész
kiildetésének kulcspontja, s amelyet ,,mdr a jelenben megtapasztalhatunk megmento és
gvogyito erdivel egyiitt.”*® E masokért valé 1éte (vo. Mk 10,45) iidvzitd kereszthalalaban és

feltimadéasaban nyeri el cstcspontjat. Azonban f6ldi miikodése soran mar hatékony, szabadito

134 vg. KERTELGE, K., Die Wunder Jesu im Markusevangelium. Kosel-Verlag. Miinchen, 1970, 23.
135 V6. KERTELGE, Wunder Jesu, 190-191.203,
136 vs. GNILKA, Mdrk, 296.
B37vs. LATOURELLE, R., Miracoli di Gesu e Teologia del Miracolo, Citadelle Edetrice, Assisi, 1987, 248.
B8 v GNILKA, I., Az Ujszévetség teologidja, 145.
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¢s Udvosséghozo jelekkel, csodatettekkel 1€p fel, amelyek altal megmutatja Isten orszaganak
jelenlétét.!> Az iidvtorténetben egyediilalld és paratlan médon miikodik Isten (vo. Mk
1,1.11.24.; 9,4k6v.) ,,Jezus szavain és tettein keresztiil, és ezeket az uj, eszkatologikus teremtés
préfétai jeleivé  avatja.”'*®  Mark  kovetkezetesen  diinameisznek  (Suvaueic),
,erémegnyilvanulasoknak” (vo. Mk 6,2.5; 9,39) nevezi ezeket a felszabadito tetteket,'*! hiszen
Jézus csodatetteiben mar nyilvanos miikodése soran eldvételezi Husvétjanak tidvosséghozo,
megvaltd erejét, meggy6z6 modon bizonyitva, hogy ,, Isten iidvissége Jézus felszabadito
tevékenységén keresztiil a mdaban, az élet mindennapi koriilményei kozétt halad.”'*
Figyelemreméltd tovabba a megosztd, ellenséges erdk, nevezetesen a démonokkal szemben
viselt harca (v6. Mk 1,21-28; 5,1-20; 7,24-30), amely mar a végso, eszkatologikus gydzelmet
vetiti eldre a satan és csatlosai ellen (vo. Mk 3,22-27), s amelyben 6 bizonyul ,,erdsebbnek”,
aki megkétozi az ,,erés embert”. !4

A csodédkkal kapcsolatban Jézus ajkan hangzik el két kifejezés a hamis profétakra
vonatkoztatva: onueio kol tépata ,,jelek és csodak™ (vo. Mk 13,22). A Szeptuaginta szdvege
ugyanezt a két szot hozza (v6. MTorv 13,2-4) szintén a hamis profétakra utalva. Mark —
Janossal szemben — soha nem haszndlja a onpelov szot Jézus csodatetteire, de anndl inkabb a
farizeusok altal kovetelt égi jelre (v6. Mk 8,11-12), illetve az dlmessidsok ¢és alprofétak altal
miivelt jelekre (v6. Mk 13,22) vonatkozéan. Erdekes, hogy Jézus egyfelél nyilvanosan nagy
csoddkat miivel, amelyek mindenkit bamulatba ejtenek, rengetegen kovetik, és 6zdnlenek
hozzd az emberek mindenfeldl, ugyanakkor a nyilvanos, nagy messiasi jelet, az égi jelet
(onueiov amod Tod ovdpavod) visszautasitja (vo. 8,11-13), mert kisértik Ot (nepalovieg adTov)
messidsi mivoltaval kapcsolatban a farizeusok. Mark felfogasdban ugyanis Jézus csodai nem
kizarolag azt hivatottak bizonyitani, hogy O a messids, éppen ezért ilyen provokativ
jelkovetelésnek nem tesz eleget. Jézus elsdsorban nem azért tesz csodat, hogy messidsi igényét
bizonyitsa, legitimalja és Isten Fiaként mutatkozzon meg, hanem a csodak egyuttal az O
szuverén akaratanak ¢és irgalmas, a szenvedd emberen megkonyoriilo szeretetének cselekedetei.
Ot a kereszten bemutatott életaldozata és a halalbél valé feltamadasa igazolja.

Ha 0sszehasonlitjuk a marki csodaelbeszéléseket Mozes, 1llés és Elizeus csodaival, az
apostolok altal véghezvitt csodakkal, illetve a rabbinikus csodaelbeszélésekkel, legalabb egy

feltling kiilonbséget észlelhetiink, nevezetesen azt, hogy mig Jézus sajat hatalmanal fogva hajt

139 v&. vo. 145.
140 Uo. 196.

141 V5. KERTELGE, Wunder Jesu, 120-124
192 KRANITZ, M., Alapevetd hittan, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2015, 162.

143 vs, PUSKAS, A., 4 teremtés teologidja. Szent Istvan Térsulat. Budapest, 2010, 82.
65



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.008

végre csoddkat, addig a profétdk, rabbik ¢és apostolok imadsag altal. A marki
csodahaelbeszélésekben Jézus nagyfoku autondmiaval €s hatalommal cselekszik, amely
Osszhangban van a torténeti Jézus nyilvanos miikodésével. Mind a csodaiban, mind a
tanitasaban tehat olyan elemek fedezhetok fel, amelyek arra utalnak, hogy Jézus isteni
tekintéllyel 1épett fel és szoros kapcsolatban allt az Istennel. A moézesi torvény egészen 1j
szintre helyezése, Ujraértelmezése is ezt az isteni tekintélyt sugallja, csakiigy, mint a
blinbocsato hatalom tulajdonitdsa 6nmaganak (v6. Mk 2,10). A tenger lecsendesitése (vo. Mk
4,35-41) és a vizen jaras (vo. Mk 6,45-52) csodaiban is felismerhetdk olyan jegyek, amelyek

Ot Istennel azonositjak.'*

1.2.2. A csodakkal kapcsolatos hit és a messiasi titok az evangéliumban

A csodék alapvetden hitet elofeltételeznek akar a gyogyitando beteg (vo. Mk 1,40), akar
kisérdik (vo. Mk 2,4-5) vagy képviseldik (vo. Mk 5,22-23; 9,22.24) részér6l, de ugyanakkor
onmagukban nem képesek hitet €breszteni, hiszen Jézus ellenfelei a csodak lattara sem hisznek
benne, sot, egyenesen ellenségesen viselkednek vele szemben (vo. Mk 3,6.22-23). , 4
csodakkal kapcsolatos hit (Wunderglaube) Mark szamara alapjaban véve bizalomban
megnyilvanulo hit (Vertrauensglaube), amelyet a Jézussal valo talalkozas lobbant langra és
Jézus személyére, végsé soron azonban magara Istenre iranyul: a csodaelbeszélésekben
talalhato  hit  tehat bizalom Isten segitségeben, amely Jézus  miikodésében
megtapasztalhaté.”'* A marki csodaelbeszélések jellegzetessége az is, hogy a betegeknek és
képviseldiknek adott esetben kiilonféle nehézségeket kell lekiizdeniiik, ami altal természetesen
hitiiket bizonyitjak.!*® A Jézussal valé taldlkozas és a csoda folyamata altal a meggydgyitott
személyek ¢és segitdik hite formalodik (vo. Mk 5,36; 9,24), és a tanitvannyd valés is
bekovetkezhet (vo. Mk 10,52). A hit szempontjat az egyes elemzett csodaelbeszélések soran
kiilon meg fogjuk vizsgalni.

A messiasi titok elméletének kidolgozasa William Wrede nevéhez flizodik, amely

elmélet természetesen sokat alakult és véltozott megitélésében elsé publikalasa ota.!*

144 vs. BLACKBURN, B., Theios Aner and the Markan Miracle Traditions (WUNT II 40), J.C. B. Mohr (Paul
Siebeck). Tiibingen 1991, 127.131-152.

145 SODING, T., Glaube bei Markus: Glaube an das Evangelium, Gebetsglaube und Wunderglaube im Kontext der
markinischen Basileiatheologie und Christologie (SBB 12), Katolisches Bibelwerk, Stuttgart 1985, 486.

16 v5. uo. 487.

147 Az elmélet t5bb ponton is korrekcidra szorul. Dunn Wredével szemben azt allitja, hogy a messiasi titok

bizonyos elemei nagyon is torténetiek. V6. DUNN, J. D. G., The Messianic Secret in Mark, in TynBul 21 (1970),
92-117.
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Kiindulépontja a 4,11-ben talalhaté logion: ,, Megkaptdatok az Isten orszaga titkat, a kiviilallok
azonban mindent példabeszédben kapnak.” Ezt a misztériumot a tanitvanyok a hittel ingyenes
kegyelmi ajandékként megkaptak, hiszen Ok felismerték Jézusban az Isten altal kiildott
Messiast, akiben megvalosul Isten uralma és az idvosség. A | kiviilalloknak™ ez azonban nem
adatott meg, mert 6k vakok és siiketek voltak (vo. 1z 6,9-10) ahhoz, hogy felismerjék ¢€s
elfogadjak az O {idvozité személyét. Ugyanakkor Jézus kilétét a kereszthalalig és feltamadésig
titok fedi. JOl mutatja ezt a tényt, hogy a hadrom kivalasztott tanitvanynak, akik tanui lehettek
szinevaltozasanak, Jézus szigoru hallgatast parancsol, amig ,,fel nem tamad a halalbol” (vo.
9,9).

Péter Messiasnak nevezi Jézust (vO. 8,29), amit O nem utasit vissza, de titoktartast kér
a tanitvanyoktol (vo. 8,30), mert még nem jott el az ideje e titok teljes felfedésének, az majd
csak a hiisvéti misztérium altal tarul fel a maga teljes valojaban: a kereszten és a feltamadasban.
Jézus Onértelmezésében ugyanis a messiasi cimtdl elvalaszthatatlan a szenvedé Emberfia
alakja, aki azonban majd dicséségesen jon el itélni is (v6. 14,62), s akiben felismerhetd Jahve
szenvedd szolgaja. O az, aki megszabadit a biinoktél (v6. 2,10) és a torvény szolgasagatol (vo.
2,28), aki behelyettesitd, engeszteld dldozataval ,,sokakért” (vo. 10,45) életét adja. Ugyanakkor
mindenekelétt O a Fia (vo. 13,32), aki egyediilalloan kozeli kapesolatban all az Istennel (vo.
1,1; 1,11; 5,7; 14,61; 15,39), s ezért képes személyében elhozni és meg is valositani az Isten
uralmét és a kozvetiteni a profétak altal megigért idvosséget. 48

Az altalunk vizsgalt hat gyogyitaselbeszélés koziil haromban jelenik meg a marki
titokfelfogas a meggyogyitott személyeknek (vo. Mk 1,44a: undevi unodev einng; Mk 8,26b:
unoe eig v kounv gicéAOnc), illetve hozzatartozdiknak (vo. Mk 5,43a: kai dieoteilato antoic

moALd Tva pundeic yvoi todto) adott hallgatasi parancs formajaban.
1.2.3. Mark evangéliumaban talalhaté csodak csoportositasa

A csodak csoportositasanak tekintetében is egy egyszerii utat szeretnénk valasztani,
amely a rendkiviili, természetfelettinek tekinthetd eseményt annak targya szempontjabol
értékeli. Ebben a megkozelitésben a Jézus altal Mark evangéliumaban végzett 16
csodaelbesz¢lés az alabbiak szerint csoportosithato:

1. A beteggyogyitdsok, amelyekben valamilyen fizikai jellegli, sulyos vagy
gyogyithatatlan betegséget (pl. laz, lepra, bénasag, vaksag, siketnémasag stb.) orvosol Jézus

csodds modon. Ezekbdl hét talalhatd meg az evangéliumban. Ezek kozé tartozik Péter

148 V6. GNILKA, Az Ujszovetség teolégidja, 142-145.
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anyosanak meggyogyitdsa (vo. 1,29-31); a lepras megtisztitasa (vo. 1,40-45); a béna
meggyogyitasa (v0. 2,1-12); az elszaradt kezli meggyogyitasa (vo. 3,1-6); a siketnéma
meggyogyitasa (vo. 7,31-37); a betszaidai (v0. 8,22-26) és a jerikoi vak latova (vo. 10,46-52)
tétele.

2. Ordéglizések, exorcizmusok amelyek az istenellenes, gonosz szellemi erdk
hatalmabol szabaditjak ki az embert. Osszesen négy ilyen talalhato meg Mark evangéliuméban.
Ezek koz¢é tartozik a szombati 6rdoglizés a kafarnaumi zsinagdgéaban (vo. 1,21-28); a gerazai
megszallott (v0. 5,1-20) és a szirfoniciai asszony lanyananak a megtisztitasa (v0. 7,24-30). Az
utobbiban — bar tisztatalan 1élektdl, démontol valdo megszabaditast tartalmaz — nem szerepelnek
az exorcizmusok sajatos miifaji elemei. Negyedikként az epilepszias fit meggyogyitasa (vo.
9,14-29) is exorcizmusnak tekinthetd, hiszen az exorcista és a démon kozotti parbeszédet
leszamitva megtaldlhatoak benne az Ordoglizés-elbeszélések miifaji kellékei. Azonban
gyogyitaselbeszélésnek is tekinthetd, mivel két Iépcsdben gydgyul meg a fiu: elészor a démont
lizi ki beléle Jézus, majd kataton, magatehetetlen allapotabol felemelve meggyogyitja. Igy tehat
a 9,14-29-ben taldlhatd csodalebeszélés egyszerre tekinthetd Ordoglizésnek és
beteggyodgyitasnak.

3. Természetcsodak, amelyek Jézus természetfolotti, isteni hatalmat hangsulyozzak,
hiszen még a természet haborgd erdinek is képes parancsolni €és azok engedelmeskednek neki.
Ebbe a kategoridba dsszesen négy csodaelbeszélés tartozik. Ilyen a vihar lecsendesitése (vo.
4,35-41) és Jézus vizen jarasa (vO. 6,45-52). Ebbe a kategdriaba sorolhatjuk ugyanakkor a két
kenyérszaporitast is, hiszen azok is Jézusnak a teremtett dolgok felett isteni hatalmat mutatjak
meg (v0. 6,30-44; 8,1-10).

4. Kiilon kategoridba tartozik Jairus lanyanak feltamasztasdnak és a vérfolyasos
asszony meggyogyitasanak torténete (vO. 5,21-43), amely egy sajatosan marki kdzbeiktatott
szerkezetnek tekinthetd. A kiilsé torténet egy halottfeltdmasztds — Jairus lanyanak
feltdmasztasa a halalbol (vo. 5,21-24.35-43) —, amely azonban az apa kérésének megfelelden
(vO. 5,23) eredetileg beteggyogyitasnak indul, hiszen a marki elbeszélés elején a lanyka még
¢letben van. A belsd torténet pedig a vérfolydsos asszony meggyogyitasa (vo. 5,25-34). Ez az
Osszetett elbeszélés tehat 1ényegében két csodaelbeszélést foglal magdban: egy

feltdmasztastorténetet és egy beteggydgyitast.
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1.3. A vizsgalat targyat képezo csodaelbeszélések

A disszertacidban azon marki csodaelbeszélések elemzését végezziik el, amelyekben a
keresztségre vonatkozd 1jszovetségi szakaszokban fellelhetd keresztségi motivumok
felismerhetdk, azokkal parhuzam vonhatd vagy éppen szdbeli megegyezés talalhato, illetve
ahol a hit szerepe megjelenik legalabb implicit formaban. A hit ugyanis a Mk 16,16-ban, az
evangélium kanoni befejezésében, a keresztséggel szoros Osszefliggésben jelenik meg (6
motevoag Kol Panticbeig cobnoetar), és a kettd — a hit és a keresztség — kdzotti kapcesolat
egyéb ujszovetségi helyeken is kimutathato (v6. ApCsel 2,38; Gal 3,26-27; Kol 2,11-12). A hit
mellett a lelki és testi gyogyulas, vagyis a teljes ember gyogyulasanak szempontjara is kitériink
az elemzésben, a keresztény keresztség altal nyujtott tidvosség tavlata ugyanis egyarant bir lelki
¢s testi vonatkozassal.

A keresztséggel kapcsolatos 1jszovetségi szakaszokban nem torténik utalés
exorcizmusra. Bar a keresztség liturgidjanak fejlodése a késObbi szazadokban mar magaban
foglalta az imadsagot a gonosz lélek hatalmanak megtoréséért (exorcizmus minor), ez az
Osszefliggés azonban az ijszovetségi iratok tekintetében még hidnyzik. Egyediil az 1 Pt 3,21-
ben taldlunk utaldst arra, hogy a keresztség liturgidjanak része lehetett a blinbocsanatért (jo
lelkiismeret elnyeréséért) Istenhez intézett imadsag.'* Arra nézve azonban nincs semmilyen
bizonyiték, hogy ez kifejezetten exorcista jellegli imadsag/konyorgeés lett volna. Mégis a Mk
9,14-29-ben, az epilepszids fil meggyogyitdsanak torténetében szerepel Osszefliggés az
imadsag és az exorcizmus kozott (vo. Mk 9,29). A tobbi marki 6rdoglizés-elbeszeélésben
azonban nem torténik az imara utalés, Jézus hatalmi szavaval izi ki a gonosz lelkeket (v6. Mk
1,25; 5,8). Igaz, a Mk 9,29-ben sem Jézus csodatételével, hanem a tanitvanyok exorcista
tevékenységével kapcsolatban keriil szoba az ima. Az epilepszias fii torténetében az imara
torténd utalason tul az 6rdoglizést kovetden még egy 1épésben kertil sor a teljes gyogyitasra,
tudniillik a teljesen magatehetetlen allapotba kertilo fia felemelésére (vo. Mk 9,27: kpatncog
TG EPOG aTOD Tyepev avTov, Kai avéotn). Ez a felemelés és meggydgyitas nyelvezetében
is parhuzamba éallithaté néhany keresztségi motivummal. Ilyen a Rom 6,5 (dAAd koi Tiig
dvaotdoemg éooueba) €s a Kol 2,12 (cuvnyéptnte d1d tig miotewmg TG évepyeiog Tod 60D 10D
€yeipavtog...). Ezen kiviil a hit is hangsulyos elemként jelenik meg az elbeszélésben (vo. 9,23-
24). A masik harom marki 6rdogiizés-elbeszélésben nem kimutathatoak ilyen keresztségre
utald6 motivumok: sem a feltamadasra (vo. Réom 6,3-11; Kol 2,11-12), sem a

blinbocsdnatra/megtisztulasra (vo6. ApCsel 2,38; 1Kor 6,11; Ef 5,26), sem a

149 vs, SCHELKLE, Petrusbrief, 108-109.; KOCSIS, 1., Az iidvosség Igéje, 14.
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megvilagosodasra/fényre jutasra (v0. Ef 5,14), sem az ujjasziiletésre (vo. Tit 3,5), sem pedig a
tiszta lelkiismeretért valdo konyorgésre, illetve megmentésre (vo. 1Pt3,21) nem torténik sem
kozvetlen, sem kozvetett utalas. A hit motivuma egyediil a szirfoniciai asszony esetében (vo.
Mk 7,29) mutatkozik meg, azonba keresztségi motivum nem talalhat6 a szakaszban (v6. Mk
7,24-30). A gerazai megszallott torténetében (vo. 5,1-20), akarcsak a kafarnaumi zsinagdgaban
jatszodo ordoglizésben (vo. 1,21-28) Jézus a démonokkal folytat parbeszédet, a megszallott
ember hitének nem jut szerep.

A kordbban felsorolt hét marki gyogyitaselbeszélésbdl négynek az elemzésével
foglalkozunk a disszertacioban: a lepras (v6. Mk 1,40-45) és a béna (v6. Mk 2,1-12)
meggyogyitasanak torténetével, illetve a két vakgyogyitassal (vo. Mk 8,22-26; 10,45-52). A
Mk 1,40-45-ben a lepras személyén keresztiil nyilvanul meg a hit, aki bizalommal és konyorgd
magatartassal jarul Jézus elé. A kidomborod6 hitmotivum mellett keresztségi motivumokat is
felfedezhetiink a szakaszban. Ezek kozé tartozik a megtisztuldas (vo. Ef 5,26), amely
Osszekapcsolhato a keresztség mint megmosakodas (v6. 1Kor 6,11), illetve mint fiirdd (vo. Ef
5,26; Tit 3,5) motivumaval. Vagyis a lepratol valo kiilsé megtisztulas parhuzamba allithat6 a
keresztségben torténd belsd megtisztulds és megigazulas valosagaval.

A béna meggyodgyitasdnak torténete két alapszempontot egyesit magaban, az elsé a
betegség €s gyogyitds dinamikdja, a masodik Jézus biinbocsaté hatalma. Az elsé téma
valgjaban csak e bilinbocsaté hatalom kinyilvanitdsa miatt fontos, amely ugyanakkor
szemlélteti a teljes ember hit altali meggyogyitasat Jézus részérdl, aki e tettével egyben valodi
kilétét is felfedi. Mas szoval az elbeszelés a lathato €s lathatatlan logikdja koré kristalyosodik
ki.!® A keresztség szentségének Ujszdvetségi motivumai koziil tobb is felfedezhetd a
szakaszban: hangsulyos a bilinbocsanat (v6. ApCsel 2,38), ezen kiviil a béna gyogyulasat
kifejezd szohasznalat (vo. Mk 2,9: mepurdret; 2,12: 1yépOn) utal az élet Gjdonsédgaban jarasra
(v0. Rom 6,4). Megjelenik tovabba a hit kozosségi vetlilete a béna ember €s viviinek a hitében
(v6. Mk 2,5).

A betszaidai vak torténetében (v6. Mk 8,22-26) a hit motivuma csak implicit médon
jelenik meg azéltal, hogy a vak kisérdi Jézus segitségét kérik. A torténet érdekessége a két
1épcsdben végbemend gyogyitas, illetve a gyodgyitod €s beteg parbeszéde a gydgyulas folyamata
soran (vO. 8,23-25). Az a tény, ahogy az ¢éleslatas és fény bekdszont a latéva valo vak ember
¢letébe Jézus csodatevd tevékenysége altal, parhuzamba allithatd azzal, ahogy a keresztényekre

a hit és a keresztség altal Krisztus fénye ragyog ra (vo. Ef 5,14: émoeavcetl 6ot 6 Xp1otog). A

130y, MARTOS, Mark evangéliuma, 51.
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helyreallitas (vo. (Mk 8,25: anekatéotn) gondolata pedig kapcsolatba hozhat6 a Tit 3,5-ben a
keresztséggel kapcsolatban szerepld ujjasziiletés, Gjjateremtés és megujulds motivumaval.

A vak Bartimeus gyogyitasdban (v6. Mk 10,46-52) kiemelkedé modon jelenik meg a
hitre jutés és ezzel parhuzamosan a tanitvannya valas folyamata, hiszen a David fiat szolito vak
koldus valoban Jézus kovetdjévé valik. A hit megmentd ¢és idvozitd hatasat Jézus szavai
megerdsitik, és ez a szempont a keresztségrol sz616 tijszovetségi tanitasban is megtalalhato (vo.
Tit 3,5; 1 Pt 3,21). A keresztség motivumai koziil igazan hangstlyos az Ef 5,14 keresztelési dal
toredékének vildgossag motivuma (émipadoet oot 6 Xpiotdg), amely a meggyogyult vak 1atova
¢és egyuttal tanitvannya valasaval allithatd parhuzamba. Ezen kiviil Bartimeus tanitvanysaga
altal egy 0j kozosség tagjava valik (vo. 1 Kor 12,13).

A tobbi harom gyogyitaselbeszélésben (vo. 1,29-31; 3,1-6; 7,31-37) amelyeket nem
vettiink bele a disszertacioba, nem jelenik meg a hit hangsulyos elemként. Péter anydsanak
megyogyitasanak torténete (vo. Mk 1,29-31) igen rovid, csak tdmoren mutatja be a betegséget,
a gyogyitast és annak kovetkezményét, szinte szabalyosan kovetve a gyogyitaselbeszélések
formai elemeit. A torténetben keresztségi motivum nem lelhetd fel. Hasonlo a helyzet az
elszaradt kezi ember torténetével (vo. Mk 3,16), hiszen az utobbiban sokkal inkabb a
szombattal kapcsolatos, Jézus ellenfeleivel folytatott vita all a kozéppontban. A csoda igazolja
Jézus allaspontjat és hatalmat. '>!

A Mk 7,31-37-ban sem kimutathatoak olyan motivumok, amelyek az ujszovetségi
iratokban a keresztény keresztséggel kapcsolatban megjelennek. A hallds és annak
visszaszerzése (vO. 7,35: nvoiyncav avtod oi axoai), illetve a keresztség kozott nem jelenik
meg Osszefiiggés a keresztségrol szolo korabban bemutatott Gjszovetségi szovegekben. Az
epeaba ,,Nyilj meg!” (v0. 7,34) szd szerepel ugyan a keresztség szentségének késdbbi
ritusdban, azonban az Ujszovetségben ez az aram kifejezés a keresztség szentségével nem
hozhat6 kapcsolatba. Aquileiai Fortunatianus az els6, aki a 337 és 361 kozott irt evangélium
kommentarjaban 0Osszekapcsolja a keresztség liturgidjanak részét képezd Effata-ritust a
siketnéma meggyogyitdsanak torténetével. Szent Ambrus is tanusitja a ritus meglétét
mysterium apertionis néven, mint ami kozvetleniil eldkésziti a keresztség kiszolgaltatasat
Husvét vigiligjan. A Mk 7,31-37-hez irt miisztagdgikus katekézisében elmagyarazza a ritus
Iényegét. Az evangélium szovegétdl a ritusban eltérés tapasztalhatd, tehat feltehetéen késdbb

tarsitottak Milanoban a keresztség eldtti megjeldlés ezen gyakorlatat a Mk 7,31-37-tel.'>2 Jol

151 V6. GNILKA, Mark, 156-165.
152 Az evangélium szovegétdl eltérés, hogy az Effata-ritisbam nem a katekumenek szajat, hanem az orrat érinti

meg a pispdk, amit Ambrus azzal magyaraz, hogy illetlen lett volna nék ajkat megérinteni. A Traditio Apostolica
szerint a piispok rafujt a katekumenekre a keresztséget megel6zé utolsé exorcizmus utan, €s megjeldlte a
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lathato tehat, hogy az Effata-ritus emlitése joval késébbi az Ujszovetség keletkezésénél. A Mk
7,31-37 tehat nem hozhat6 0sszefiiggésbe a keresztségrol szol6 ujszovetségi szovegekkel sem
szobeli egyezés, sem motivumok szempontjabol.

Ahogy a marki csodak osztalyozasanal jeleztiik, a Mk 5,21-43 kiilon kategoriaba
tartozik, hiszen egy kozbeiktatott szerkezetben egyszerre két csodaelbeszElést tartalmaz, a
vérfolydsos asszony meggydgyitasat és Jairus lanyanak feltdmasztidsat. Ebben az Osszetett
torténetben a csoddval kapcsolatos hit tobb alkalommal is megjelenik: a hit altali
megmenekiilés kinyilvanitdsan (v6. Mk 5,34: 1 miotic cov céowkév og), illetve az apa
batoritasan keresztiil is (v0. Mk 5,36: un @ofod, pévov micteve). Mind a beteg asszony, mind
a kétségbeesett apa a hit példaiként allnak elottiink az elbeszélésben. Mindketten mindent
feltesznek egy lapra és utolsé mentsvarként menekiilnek Jézushoz segitségért. A keresztségi
motivumok koziil a Jairus lanya torténetében kiemelendd az élet ijdonsagaban jaras (vo. Rom
6,4), amely a halalbol feltamadt kislany esetében is megjelenik (vo. 5,42), csakugy, mint a
halalbol feltdamadas és alombol felkelés (vo. Mk 5,39: 10 moudiov... kabevoetl; Mk 5,41: Eyepe;
5,42: avéom; Ef 5,14: &yeipe, 6 xabebdowv; dvdota ék TdV vekp®dVv). A vérfolydsos asszony
esetében is tobb parhuzamra lehet felfigyelni a keresztségi motivumokkal, mint példaul a
megtisztulas (v0. 1Kor 6,11) és a Krisztussal valo szoros k6zosség (vo. Gal 3,27).

Az un. természetcsodakkal dolgozatomban kiilon nem kivanunk foglalkozni, ugyanis
azokban keresztségi motivumok nem felfedezheték. Jézus vizen jaradsanak jelenetében (v6. Mk
6,45-52) nem talalhaté meg a csodaelbeszélések azon 1ényeges eleme, amely az embereknek
nygjtott irgalmas segitségben, az ember felemelésében nyilvanul meg. A vihar
lecsendesitésének elbeszélésében (vo. Mk 4,35-41) kiemelkedik a tanitvanyok hitetlenségének
motivuma (v6. Mk 4,40), ellentétben a gyogyitaselbeszélésekben tapasztalhatd hitmotivummal
¢és a keresztséghez is megkivant hittel (v6. Mk 16,16). Miifajilag mindkettd inkabb epifania-
elbeszélésnek tekinthetd.!>* A két kenyérszaporitas torténete (vo. 6,30-44; 8,1-10) az utolso
vacsora torténetével (vo. Mk 14,22) hozhatd Osszefiiggésbe, hiszen egymast mintegy
kolcsondsen felidézik.!** Ily médon a kenyérszaporitds torténetekben inkdbb az Eucharisztia
szentségével lenne érdemes parhuzamot keresni, nem pedig a keresztség ujszovetségi

motivumaival.

homlokukat, fiiliikket és orrukat. V6. BENINI, M., Liturgical Actions: Anamnesis and/or Mimesis of Sacred
Scripture?: Exemplified by the Rite of Footwashing (Holy Thursday) and Ephphetha (Baptismal Liturgy), in
Worship 95 (2021/1), 41.

133 ys. KERTELGE, Wunder Jesu, 93.147.
154 vs. MARTOS, Mark, 138.
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Ahogy majd az elemzésben igyeksziink kimutatni, a keresztény keresztség
Ujszovetségben taldlhaté motivumai hat csodaelbeszélésben jelennek meg, amelyek koziil
mindegyik magan viseli Jézus beteggyogyitasanak nyomait. A keresztségi motivumok tehat
sajatos modon a gyogyitaselbeszélésekben mutathatok ki. Ezek koziil négy tisztan gyogyitd
csoda, mig az epilepszias fil meggyodgyitdsaban a gyogyitd gesztus €és az 6rdoglizés egyarant
megtalalhato, Jairus leanya és a vérfolyasos asszony torténetében pedig egy halottfeltdimasztas
és egy gyogyitd csoda van Osszeillesztve. Végso soron az utdbbi perikdpaban is hangsulyos
elem a beteggyogyitas, nemcsak a belsé torténetben, hanem a kiilsdben is, hiszen végsd soron
a halottfeltdmasztas a beteggyogyitas nagyon sajatos, sz€élsdséges esete, amelyben a beteg ¢€s
haldoklo kislanyt méar a halal allapotabol hozza vissza Jézus.

A vizsgalando elbeszélések tobbségének van parhuzama a nagyszinoptikusokndl. Az
elemzés soran ezekre is némileg rairanyul a figyelmiink, hogy az dsszehasonlitas révén még
jobban kidomborodjanak Mark sajatos szempontjai.

Az elemzés menete a kovetkez6: forditas, szovegkritika, szovegkornyezet és felépités,
hagyomanytorténet, exegézis és teologiai magyarazat. Utobbiban kiilondsképpen a kovetkezd
harom szempontot tessziik vizsgélat targyava:

1.) A gyogyulas lelki és testi dimenzidja, a teljes ember gyogyulasa.

2.) A hit: a csodat kérelmezd személy hite hogyan jelenik meg, hogyan fejlodik és

milyen szerepet tolt be az elbeszélésben?

3.) A keresztség motivumai, amelyek a keresztény keresztséggel kapcsolatos

ujszovetségi felfogast és gyakorlatot tiikkrozik.

2. A lepras meggyogyitasa (Mk 1,40-45)

2.1. Forditas

40 Es odajon hozza a lepras kérvén 6t és térdre borulvan mondvan neki, hogy ,,Ha
akarsz, meg tudsz engem tisztitani.”41 Es megesve rajta a szive és kinyGjtvan a karjat

'9’

megérintette és mondja neki: ,,Akarom, tisztulj meg!” 42 Es mindjart eltavozott téle a lepra, és
megtisztult. 43 Es rafsrmedve éra rogton kidobta 6t. 44 Es mondja neki: ,,Vigyazz, senkinek
se sz6lj, hanem menj el, mutasd meg magadat a papnak ¢€s ajanld fel tisztulasodért (azt), amit
Mozes elrendelt bizonysagul nekik.” 45 O pedig kimenvén elkezdte hirdetni nagyon és
terjeszteni az igét, ugyhogy tobbé nem tudott nyilvdnosan vérosba menni, hanem kiviil

maganyos helyeken volt, és jottek hozza mindenfeldl.
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2.2. Szovegkritika

A 40. versben a csodatevo és a gyogyuldst vard személy taldlkozasanal a térdre hullas
mozdulatat ([kai yovomet@®v]) egyes szovegtanik (B D W et al) nem tartalmazzak, mig masok
igen (x* L © f1 565 579 892 et al). Bar a B, D és a W erdsen aldtdmasztjak a rovidebb varianst,
ugyanakkor a parhuzamos szinoptikus részek kifejezései a lepras mozdulatara vonatkozoan
(vO. Mt 8,2: mpooekvver; Lk 5,12: necwv €ni mpdowmov) dsszességében mégiscsak a kol
yovumet®V ,,és térdre borulvan” eredetisége mellett szolnak.'*> Az elhagyas lehetséges oka a
homoioteleuton, vagyis a szoévégzddések haromszori ismétlddése miatt hagyhattdk ki a
méasolok. 13

Ennél exegetikailag stulyosabb probléma az, hogy bizonyos szdvegvaltozatokban a
omlayyvicOelg ,megesve rajta a szive” (vo. X B W et al) helyett oOpyiobeic
,,megharagudva/haragosan” szerepel (v6. D a ff>r) a 41. versben. Tehat egyrészt nehézséget
jelent annak eldontése, hogy vajon melyik valtozatot tekintjiik az eredetihez kézelebb allonak.
Masrészt ha a masodikat véalasztjuk, akkor az magyarazatra szorul még teoldgiai szempontbol
is Jézus személyiségét és a gyogyitandd személyhez fiz6d6 viszonyat illetéen. Szamos mai
exegéta egyébként ezt a masodik verzidt tartja eredetibbnek pontosan a nehezebb
megmagyarazhatdosaga miatt. Doka szerint a harag a leprara, mint betegségre vonatkozik,
amellyel mint az embert megnyomorité ellenséges hatalommal szall szembe Jézus.!'>’
Haelewyck bar érveket sorakoztat fel mindkettd mellett, mégis a 0pyio0eig varianst tartja lectio
difficiliornak, ugyanakkor azt a lehetdséget is szem el6tt tartja, hogy nem lehet donteni a kettd
kozott. '8

Lisboa ¢és Shepherd 2015-ben megjelent cikke foglalkozik a kérdés eldontésével
kvantitativ narrativ analizis alkalmazéséaval, s az egész egységet gorcso ala veszik a D, B és W
kodexbdl kiindulva.'>® A D-ben opyiofeic, a B-ben és a W-ben a omlayyvicOeic talalhato,
egy¢éb mas, apro kiilonbségekkel. A B-ben és a W-ben példaul a lepras uramnak (KbOpie) szolitja
Jézust, amely valoszinlileg a két nagyszinoptikustol vett betoldds, mert a D-ben ez a

megszolitas hidnyzik. Emellett a D-ben a kérést nem a mapakaAidv, hanem az épmtdv igealak

155 vs. METZGER, B., M., A Textual Commentary on the Greek New Testament, Deutsche Bibelgesellschaft,
Stuttgart 2002, 65.

156 v, BELANO, A., Il vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica, Aracne editrice, Roma 2010, 137.
157 v5. DOKA, Z. Mdrk evangéliuma, Hévizgyérki Evangélikus Egyhazkozség, Hévizgyork 2005, 38.

138 vs. HAELEWIYCK, J.-C., The Healing of The Leper (Mark 1,40-45) A Textual Commentary,in ETL 89 (2013/1),
22-217.

159 vrs. LISBOA, J. E., — SHEPHERD, T. R., Comparative Narrative Analysis as a Tool in Determining the Lectio

Difflcilior in Mark 1:40-45 A Narrative Analysis of Codices Bezae, Vaticanus, and Washingtonianus in Neot 49,
(2015/1), 77.
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fejezi ki, mint kevésbé udvarias vagy alazatos odafordulds, amelyre a cikkirdk szerint
hasonldan erds dpyiobeic a valasz. Ez azonban nem elutasitas, hiszen az illetd kérése teljesiil.
A 43. vers pedig a megfeddés és a kidobds motivumat tartalmazza (Sufpiuncauevog és
€EéPadev), amelyet a hallgatasi parancs kovet. A B-ben ezzel szemben a 6 kiilonbség a harag
helyett az irgalomra, illetve a konyoriletre irdnyuld belsé megindultsaga Jézusnak, némi
ellentmondasként a 43. vers kemény feddésével és kidobasaval. A W kodex utobbit elhagyja
és szintén a ,,megesett rajta a szive” valtozatot részesiti eldnyben. Lisboa és Shepherd
elemzésének jellegzetessége, hogy egyes kommentarokkal és mas véleményekkel szemben a
D helyett a B szdvegét tekinti lectio difficiliornak, vagyis a nagy valoszinliséggel eredeti
verzionak. A B-ben levé eredeti valtozatban fennall az irgalom (v6. 1,41: omiayyvicOeic) és a
feddés (vo. 1,43: éuPpuncduevog) konfliktusa. Ezt a konfliktust a D és a W feloldja a
konnyebb olvasatra (lectio lenior) torekedve: a W-ben marad a omlayyvicOeig, viszont a 43.
verset kihagyja, a D pedig a omlayyvicOeic helyett a opyiobeic szot szerepelteti, amely igy
jobban illeszkedik a 43. vershez. Ez egyben azt is jelenti, hogy az elsé latasra nehezebben
érthetének és ezaltal eredetibbnek tartott Opyio0eic valdjaban a 43. vers kifejezésmaodjahoz lett
igazitva.'®® Metzger szerint is elképzelhetd, hogy az opywcOeic a 43. versben talalhato
guppumodpevoc szohoz lett igazitva.'®' Tovabba azzal a nézettel szemben, miszerint az
opyobeic lenne a lectio difficilior — mert az esetlegesen tal aggalyos masolok nem tartottak
megfeleldnek Jézusra vonatkoztatni egy negativ érzelmet megjeldld kifejezést — felhozhato,
hogy legalabb két masik esetben mégiscsak megtalalhatdo ez az érzelem Marknal Jézusra
vonatkozéan. '6?

Természetesen mindkét olvasatnak megvan a 1étjogosultsaga, hiszen Jézus személyével
kapcsolatban az érzelmek nem hidnyoznak a legdsibb evangéliumban. Ha elég sziikszava
formaban is, de Mark t6bbszor is nyilatkozik Jézus konyoriiletérdl, haragjarol vagy félelmérol.
Erdemes figyelmet szentelni annak is, hogy mire vonatkozik a passziv participium, hiszen
mindkét igének ez az alakja taldlhato meg a 41. versben, mégpedig sing. nom. masc-ban.
Amennyiben a megkonydriilt/megesett rajta a szive valtozatot részesitjiik elényben, akkor
vilagos, hogy ez az olvasat a beteg emberre, a lepras személyére vonatkozik, aki az életét nagy
nyomorusagban, az emberi k6zosségbdl kirekesztve kellett, hogy leélje. Ha pedig a harag szot

valasztjuk, mint egyes kéziratok és szamos exegéta (Pesch, Doka, Cranfield),'®® akkor sem

160 Uo. 78-86.
161 yg, METZGER, Textual Commentary, 65.
162 Uo. 65.

163 v, DOKA, Mdrk, 38.; CRANFIELD, C. E. B., The Gospel according to saint Mark An Introduction and
Commentary (CGTC), Cambridge University Press, Cambridge 1959, 92.; PESCH, Das Markusevangelium, Erster
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tavolodunk el nagyon tartalmi szempontbdl az elébbi gondolatmenettdl, hiszen abban az
esetben a harag nem a beteg személyére, hanem a betegségre, a leprara vonatkoztathatd. A
betegséggel szemben taplalt érzelmi megnyilvanulds lenne a harag ebben az esetben, amelynek
végsd célja a beteg gyogyuldsa.'® Magunk részérdl azt az olvasatot részesitjiik elényben,
amelyet a B kodexben talalhat6 szovegvarians és a NA28 is hoz, vagyis ahol a omhayyvicOeic
olvasat talalhat6, mivel gy gondoljuk, hogy ez az elbesz¢élés menetébe jobban illeszkedik, és
jobban tiikrozi Jézus magatartasdt a leprassal szemben a bensO érzelmek és tettek
Osszhangjanak szintjén (pl. kéz kinytjtasa, megérintése stb.). A harag és a lepras megérintése,
amely nem fenyegeté vagy bantalmazd érintés, nehezebben fér 0Ossze, mint a mély
megrendiiltség €s egyiittérzés. Metzger szerint is a kiilsé bizonyitékok soksziniisége is inkabb

ezt az olvasatot timogatja. '
2.3. Szovegkornyezet és szerkezet

A lepras meggyodgyitasanak torténete az 1,40-45-ben talalhato, amelyet megeldz Jézus
szombati kafarnaumi (vo. 1,21-34), illetve Kafarnaumon kiviili galileai miikédése (1,38-39).
Kafarnaumban torténik egyrészt a zsinagogai tanitas €s ordogiizés (1,21-28), masrészt Péter
anyosanak meggyodgyitasa (1,29-31). Mindkettd kiilonalld torténet, azonban a hit motivuma
hangsulyosan nem jelenik meg benniik. Az 1,32-34-ben egy rovid beszamolot (summariumot)
talalunk az esti beteggyogyitasokrol (€0epdmevoey TOAAOVG KOKDG EYOVTOC TOIKIANLG VOGOLS)
és ordoglizésekrdl (dapdvior morda €EEPakev), mintegy Osszegzd jelleggel. Ez a kezdeti
tevékenység azonban még pusztan Kafarnaumra korlatozodott. Az ezt kdvetd egység Jézus

hajnal im4jardl és a varosbol valo elvonulasardl (8£fA0ev kai anfAbev gig Epnupov TOTOV)

Teil, Einleitung und Kommentar zu Kap. 1,1 — 8,26 (HThKNT 2), Herder, Freiburg im Breisgau 1976. 141.;
BAARDA, T., Mk 1:41: opyiobeis: a reading attested for Mar Ephraem, the Diatessaton, or Tatian, in ZNW 103
(2012/2), 293-294.

164 vg. DOKA, Mark evangéliuma, 38. Mas szempontbdl Jézus haragja valodi szandékanak a félreértelmezése és
gyogyitd szandékanak kétségbevonasa ellen iranyulna. V6. WILLIAMS, P. J., An Examination of Ehrman's Case
for doyia9¢ic in Mark 1:41,in NovT 54 (2012/1), 11. Osszefiiggésben lehet ez a harag még az egyéb torténetekben
emlitett haragos megnyilvanulasokkal is. A szombati beteggyogyitas soran keménysziviiségiilk miatt gerjed
haragra, amely az irgalmassag mintegy ellentéte (vo. 3,4-5), de hasonld a helyzet a gyermekek megaldasa soran
is, csak ott éppen a tanitvanyok valtjak ki (vo. 10,13-14). Az epilepszias fiu torténetében pedig tobb szempont is
tetten érhetd, példaul az a tény, hogy a tanitvanyok hite nem elég erds a gyogyitashoz, valamint a vitahelyzet és a
kérd apa gyenge hite (9,22-23). Tehat Jézus igazi szandékanak a félreértése vagy éppen elutasitdsa egyarant
haragra ad okot, amely egy teljesen természetes emberi érzelmi reakcid, Osszhangban valdsagos emberi
természetével és pszichéjével. V6. SCOTT, S. F., Why Did the ,,Leper” Get UnderJesus’ Skin? Emotion Theory
and Angry Reaction in Mark 1:40-45., in Horizons in Biblical Theology 36 (2014/2), 123. Cranfield szerint Jézus
haragja a satannak szol, aki eltorzitja az embert mint Isten képmasat, és nem pusztan a démoni megszallottsag,
hanem a betegség mogott is 6 all (vo. Lk 13,16), s aki ellen Jézus kemény harcot viv a gyogyité csodaiban. V6.
CRANFIELD, Mark, 92.

165 vp, METZGER, Textual Commentary, 65.
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elékésziti miikodési horizontjanak kibdviilését egész Galileara (gic OAnV v ['addaiav) (VO.
1,35-39). Ebben a kontextusban valik jobban érthetévé a lepras megjelenése, hiszen a
kiterjedtebb galileai igehirdetd és exorcista tevékenység feltételezi a lakott telepiiléseken kiviili
utazast is, ahol lehetdvé valik egy leprassal valo talalkozas mozzanata. A kdnoni szévegben az
1,21-t6l 1,45-1g terjedo rész egy egységes csodaelbeszélés-gylijteményt alkot, amelynek jelen
perikopaja mintegy hidat képez a kovetkezd elbeszélés-gylijteményhez (2,1-3,6).!1% A
szakaszunkat kozvetleniil kdvetd perikopa a béna meggydgyitasanak torténete (2,1-12), ismét
Kafarnaumba helyezi a cselekmény menetét. Tehat a szovegkornyezetet tekintve az 1,40-45
Jézus korai miikodésének csucspontjan helyezkedik el, s mintegy nyitanya a kezdeti, galileai
konfliktusoknak (vo. 2,1-3,6).'%

Az elbesz¢lés forméja miifajilag sajatosan a gyogyitdsokét koveti, s felismerhetdk
benne a csodaelbeszélések tipikus ismertetdjegyei: 1) elokészités (expozicid): a) a csodakérd
¢s a csodatevo taldlkozasa; b) a bizalom kinyilvanitasa a gyogyito felé, amely megnyilvanul a
térdre hullds mozzanatdban (yovumet®v), és a specifikus kérés elhangzasa, amely a
megtisztulasra iranyul (40. vers); 2) maga gyogyitas, a csodatétel konkrét menetének leirasa
(41-42.v.): a) a gyogyitd erds érzelmi reakcidja (omhayyvicBeig), b) a gyogyitd mozdulatai
(éktelvag TV xelpa avTod fyato); ¢) a gyogyitd szavai (Oéhw, kaboapicOntl) (41. vers); d) a
gyogyulas tényének megerdsitése (42. vers); 3) a gyogyulast kovetd események: a) a gyogyulas
demonstracioja hallgatdsi paranccsal és a papokhoz kiildéssel (43-44. vers); b) a csoda
kovetkezményeinek leirdsa, beleértve a meggyodgyult személy magatartasat, a tagabb kornyezet

reakciojat, illetve kihatasat Jézus mitkodésére (45. vers).!68

2.4. Hagyomanytorténet

Az elbeszélést Mark feltehetden egy korabbi, a szobeli hagyomanyban megformalodo,
népies-hellenisztikus miifaji sémat kdvetd elbeszélésbdl vette at.'® Valosziniileg nem egy
Mark el6tti gylijtemény részeként, hanem izolaltan dthagyomanyozott csodaelbeszélésrdl van
526.17° Feltiiné modon hianyzik barmiféle idére, helyre vagy személyre vonatkozé kapcsolat

korabbi egységekkel (1,29-38), amely adatok a szdobeli formalodas kezdeti idészakdban még

166 v, STEIN, R. H., Mark (BECNT), Baker Acedemic, Grand Rapids, Michigan 2008, 104.

167 vg. PESCH, Markusevangelium, 140.

168 v5. PEScH, Markusevangelium, 140-141.; GUELICH, Mark, 72-73.; KERTELGE, Wunder Jesu, 62.
169 vg. PESCH, Markusevangelium, 141.

170 v, ERNST, J., Das Evangelium nach Markus (Regensburger Neues Testament), Verlag Friedrich Pustet,
Regensburg 1981. 75.
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létezhettek, de a hagyomany késObbi szakaszaban mar eltlintek a torténet elejérdl. Maga a
torténet sem tartozik a hagyomany legdsibb rétegéhez, s nem annyira a torténeti Jézus
kozvetlen hatdsa érhetd rajta tetten, sokkal inkdbb az 6segyhdz Krisztusrdl sz6l6 misszios
igehirdetése, emiatt pedig tobben feltételezik, hogy nem a torténeti Jézus egy konkrét tettére,
egy konkrét lepras meggyogyitasara vezethetd vissza. Erre utal tobbek kozt az is, hogy az
elbeszélésnek nincsenek egyedi, felcserélhetetlen elemei (idd, hely, név stb.), tobbnyire a
csodaelbeszélések miifaji sémdjat és tematikdjat koveti, viszont a krisztologiai érdeklodés
megfigyelheté (kiilondsen a kérésben és a gyogyitd gesztusban).!”! Ugyanakkor az elkiildés és
a papokhoz kiildés motivuma nem tipikus mifaji sémat kovet, s bar a misszios célzat
megfigyelhetd, de nem jelenti azt, hogy a csoda minden torténeti alapot nélkiilozne. 7>

A 45. vers minden jel szerint Mark szerkesztéi munkaja,'”

ezaltal a megeldz6
csodatételek (6rdoglizés, Simon anydsanak gyogyitdsa, esti beteggyogyitasok) cstcspontjat
képezi, és azt sugallja, hogy Jézus tevékenysége egész Galileara kiterjed mar. Széhasznalatat
tekintve egyértelmiien marki sajatossagokat hordoz (fjp&ato knpbocey TOAAN, TOV AOYOV, E
gpnuoig tonowg), az 40-42. versek ezzel szemben egyértelmiien, a 43. és 44b. versek pedig
valdsziniileg a hagyoményhoz tartoznak, azokat Mark gyakorlatilag minden jel szerint
valtoztatas nélkiil atvette.!”* Ernst szerint a 44.a. vers is magan viseli a marki redakcio nyomat,
amely az eredeti tilalmat a messiasi titokra irdnyulo hallgatasi paranccsa értelmezi at.!”> Tehat
az evangélista egy egyéni hagyomanyt vett at ezzel az elbeszéléssel, amelyet a sajat konzervativ
redakcios eljarasaval szinte valtoztatas nélkiil megorzott, és kiegészitette a zard verssel, amely
a meggyogyult embert Jézus elsd misszionariusava avatja.!’® Mindezeken tal az utolsd vers
masodik része Ossze is koti a megeldzo (1,21-39) és az azt kovetd (2,1-3,6) eseményekkel, s
ugyanakkor megindokolja azt is, hogy miért kellett akkora embertomeggel szdmolnia Jézusnak
és magéanyos helyen tartzkodnia (v6. 1,33.36; 2,1).177

Mivel a 44. versben adott utasitas a Téraval kapcsolatos elodirasra utal (vo. Lev 13-14),

a Mk 1,40-45 olyan apoftegmatikus torténetnek is tekinthetd, amely a jeruzsalemi templom

lerombolésa elétti, palesztinai zsido-keresztény kdrnyezetben keletkezhetett.!”® Valosziniileg

7y, GUELICH, Mark, 72. KERTELGE, Wunder Jesu, 62.; PESCH, Markusevangelium, 147.
172 5. ERNST, Markus, 75.

ERYY KERTELGE, Wunder Jesu, 63.

174 V5. STEIN, Mark, 104,

175 v, ERNST, Markus, 76.

176 vs. PESCH, Markusevangelium, 140.

77y, STEIN, Mark, 104.; PESCH, Markusevangelium, 147.

178 vis. GNILKA, Madrk, 107. Pesch megerdsiti azt a feltevést, hogy a szoveg szemitizmusai alapjan hellenisztikus
zsidokeresztény kozosség, és annak misszios tevékenysége all az elbeszélés hatterében, talan Sziria-Gaelilea
vidékérdl. Vo. PESCH, Markusevangelium, 147
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autentikusnak tekinthetd a mozesi torvényre vald hivatkozas, hiszen Jézus ugyanebben a
versben a leprds megérintésével megszegi ugyanazt térvényt, amelynek betartasara a 44.
versben felszolit. Ez az ellentmondés akkor oldhato fel, ha mindkét mozzanat Jézus személyére
vezethetd vissza.!”’

Ahogy arra Kertelge ramutat, az elbesz¢lés mar a Mark eldtti hagyoményban fejlodésen
ment at, amelyet az Egerton 2 papiruszban taldlhatd varidnssal vald 0Osszehasonlitds is
alatamaszt. Ugyanott az eredeti cselekmény 1ényeges vondsai is kidomborodnak, mas elemek
azonban hianyoznak.'®® Valészini, hogy az Egerton 2 nem fiiggetlen a szinoptikus
evangéliumoktol, mégha ebben az esetben nem is irodalmi fliggésrél van szo, hanem a szdébeli
dthagyomanyozas mas eléfordulasarol beszélhetiink.!8! A papirusz valtozata tehat az ujabb
kutatas tiikrében nem Osibb a szinoptikusok szovegénél, hanem — éppen ellenkezdleg — késdbbi,

hiszen szinten biztosan ismerte Lukacsot.'®?

2.5. Szinoptikus 6sszehasonlitas

Maté evangéliumaban az els6 konkrét csodaelbeszélés a lepras meggyogyitasa (Mt 8,1-
4), amely taldn éppen azért keriilt erre a helyre, mert kifejezi Jézus hozzéaallasat a Torvényhez,
a szakaszt kdzvetleniil megeldz6 Hegyi Beszéd szellemében (v6. Mt 5,17).183

A 8,1 0sszekotd vers, amely jelzi a konkrét helyvaltoztatast (Katafdavtog 6& adtod and
0D Opovg) és a nagy tdmeg jelenlétét (dyLot moAloi), az evangélista redakcidja. A szoveg tobbi
része Mk 1,40-45-bdl szarmazik, s ahogy Maté szerkesztd tevékenységére jellemzo, itt is

leroviditi az eredeti marki elbeszélést, s ezaltal jobban kiemeli a gyogyitd €s a beteg kozotti

179 vs. EVANS, C., Why Did the New Testament Writers Appeal to the Old Testament, in JISNT 38 (2015/1), 38.

180 vg, KERTELGE, WUNDER JESU, 70.; Az Egerton 2 papiruszon feltiind kiilonbség a marki kanoni szdvegtol,
hogy leirja a lepraval valdo megfert6zodés esetét, ugyanakkor hianyzik a lepras térdre hullasa, Jézus érintése és
érzelemnyilvanitasa, valamint a hallgatasi parancs és az €ig poptopov av1oic ,,taniibizonysagul nekik” kifejezés.
,,And behold, a leper approaching him says, ‘Teacher Jesus, while traveling with lepers

and eating with them

in the inn, I became a leper

also myself. If, therefore, you are willing,

I will be clean’. Then the Lord said to him,

‘I am willing, be clean’. And immediately the leprosy departed from him.

‘Go, show yourself to the priests and offer
for the cleansing as Moses commanded, and sin no longer...” (EgerG 35-47)

WEBB, R. L., JESUS HEALS A LEPER: MARK 1.40-45 AND EGERTON GOSPEL 35-47., in JSHJ 4 (2006/2),
179-180.; Webb egyébként amellett érvel, hogy a lepras meggyogyitasanak torténete az Egerton 2-ben fiiggetlen
a marki forrastol, s ez az a Mk 1,40-45 torténetiségét noveli. Vo. uo. 180-183.

181 yrs. COLLINS, A. Y., Mark A Commentary (Hermeneia — A Critical and Historical Commentary on The Bible),
Fortress Press, Minneapolis 2007, 178.

182 vs. NEIRYNCK, F., Papyrus Egerton 2 and the healing of the leper, in ETL 61 (1985/1), 159.

18 yvs, ALBRIGHT, W. F. — MANN, C. S., Matthew Introduction, Translation and Notes (AB 26), Doubleday, New
York 1986, 94.
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parbeszédet,'** amelyet valtoztatas nélkiil atvesz, csakugy, mint a gyogyitd gesztust (éxteivag
v ¥elpa fyato avtod). Rovidebb és gordiilékenyebb (mpoceAbmv a Epyeton mpodg avTOV
helyett) a taladlkozds mozzanata is, a kérést kifejez0 ige (mapokaAi@v) hidnyzik, a térdre esés
helyett pedig a teljes leborulast kifejezd igét (mpooexvvel) alkalmazza, amely joval
erételjesebbé teszi a tiszteletadas mértékét, szinte az imadasig fokozva azt (vo. Mt 4,10). Teljes
egészében elhagyja tovabba a csoda kovetkezményeinek leirasat (vo. Mk 1,45), talan azért,
mert ndla nem megy a nagy tdmeg miatt maganyos helyre Jézus (v6. Mk 1,45: &€ én” épnpoig
tomowc), vagy ki akarta kiiszobdlni a torténet belsd fesziiltségét, amelyet a meggyogyult
személy engedetlensége okozott.'®> Eziltal a meggyogyult és megtisztult személy kozosségbe
valo visszahelyezésének hangstlyos motivuma hidnyzik. Helyette Maté a 9,27-31 szakasz
végére, a két vak meggyogyitdsdhoz helyezi az itt hidnyzo befejést, s ott a vakok terjesztik
Jézus hirét (depnuioav avtov) ugyanazzal a kifejezéssel, amely a Mk 1,45-ben a leprasra
vonatkoztatva szerepel (orapnuiletv tov Aoyov). Tovabbi rovidités, hogy nincs sz6 Jézus
érzelmeirdl, sem egylittérzésérol (omiayyviobeic), sem a Mk 1,43-ban talalhaté6 keményebb,
negativ érzelmérdl (éuPpuncapevoc). A Mk 1,43-at, amely a hallgatasi parancsot vezeti be a
marki valtozatban, egy az egyben elhagyja Maté, tovabba a gydgyulds megallapitdsanal is
felszolitast kis roviditéssel atveszi, s mivel ez utdbbi utal a Lev 13,49-re, Maté olvasatdban
Jézus a Toéra beteljesitdjeként jelenik meg (vo. Mt 5,17).!86 A gyogyito Kopie ,,uram”
megszolitasa viszont Maté tobblete (vo. Mt 7,1-22), amelyet eldszeretettel hasznal Jézusra
vonatkoztatva. '8’

Lukacs evangéliumdban a 5,12-16-ban talalhatd a torténet parhuzama, amely az
evangélistara jellemz6é modon széveghli modon, jelentds rovidités nélkiil kozli a gyogyitast,
modositasok a torténet elején és végén talalhatoak.'®® Egyediil a bevezetében (12.vers)
modosul kissé¢ Matéhoz hasonloan a taldlkozas mozzanata. A gyogyulast keresd emberrél nem
tudunk meg tobbet, azonban leirdsa részletesebb, arnyaltabb (avnp mTAnpng Aénpag). Hobart
szerint Lukécs ,,orvosi kifejezést” hasznal, amely pontositja a diagnoézist, Loisy szerint a

megfogalmazas ,ritmikusan” is jobb.'® A hagyomanyosan orvosnak tartott Lukacs

184y, Luz, U., Matthew 8-20 (Hermeneia — A Critical and Historical Commentary on The Bible), Fortess Press,
Minneapolis, 2001, 5.
185 V5. uo. 5.
186 5. FRANKEMOLLE, H., Matthédus Kommentar 1, Patmos, Diisseldorf 1994, 300.
187V, Luz, Matthew, 6.
188 ve. ERNST, J., Das Evangelium nach Lukas, Friedrich Pustet Verlag, Regensburg 1977, 189.
189 vs. KLOSTERMANN, E., Das Lukasevangelium, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1929, 71.
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szohasznalatabol nyilvanvalova valik az is — ami a masik két szinoptikus leirasa alapjan nem
—, hogy ez a fajta betegség nem azonos a napjainkban ismert lepraval, a Hansen-korral, de az
elbesz¢lés szempontjabol nem a betegség fiziologiai lefolyasanak van jelentésége, hanem
annak korabeli tarsadalmi jellegének, amely stigmatizalta és mintegy karanténba zarta az illetot
(v6. Lev 13)."° Eppen ezért érdekes a lukacsi véltozatban, hogy lakott teriiletre helyezi az
eseményt (v pd T®v moOAewV), ami visszautalds a Lk 4,43-ra, s ezéltal a lepras k6zosségbol
kirekesztettségének motivuma hianyzik.!*! Ugyanakkor a lepras viselkedése is drnyalatokban
kiilonbozik az eredeti verziotdl, még nagyobb hodolatot fejez ki: a beteg arcra borul (necawv

), 12 valamint ,,Urnak” (Kvpie) szolitja Jézust. Iddadatot

Emi TpOSOTOV), ,,konyorog” (€610
azonban Lukacs sem hoz, hiszen a részletes kronologiai sorrendnél fontosabb a gondosan
megalkotott beszamold Jézusrol, a mindenhatd gyogyitorol.!®® A Lk 5,13b-14 lényegében
megfeleltetheté a Mk 1,40b-42.44-nek, a Mk 1,43 azonban kimarad, annak tartalmat egyetlen
szoval fejezi ki (mapnyyeirev), amely stilusdban finomabb, mint a haragossagot, felhorkadast
sugallo eredeti kifejezés (EuPpyunodpevoc). Lukacs a Mk 1,41-t61 eltérérdéen nem tesz emlitést
Jézus érzelmérdl. A marki befejezést (Mk 1,45) Lukacs 0sszegzd beszamoldva (summarium)
(Lk 5,15.16) alakitja és ki is bdviti, amelyben egyensulyt keres a gyodgyitas/gydgyulas
(OepanevecOor) és az igehirdetés/hallgatas (dcovewv) kozott.!”* Lukdcs nem emliti a

meggyogyitott engedetlenségét, az 6 szemléletében Jézus hirének terjedése a csoda természetes

kovetkezménye. !
2.6. Exegézis
2.6.1. Bevezetés: a csoda elokészitése (vo. Mk 1,40)

A Mk 1,40 Iényegében az egész csodaelbeszélés expozicidja, amely bemutatja a lepras

fellépését, a csodatevivel valo talalkozasat és kérésének bizalomteljes megfogalmazasat. Ezek

190 vs. GREEN, 1. B., The Gospel of Luke (NICNT), William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids
1997, 236.

191 Azonban Green szerint az is elképzelhetd, hogy tavol a jeruzsalemi templomtdl helyi szinten — a farizeusokat
leszamitva — lazdbban értelmezték tisztasagi eldirasokat. V4. uo. 236.

192 art. déopan in Greek Dictionary of the New Testament (szerk. Strong, J.), AGES SOFTWARE, Albany 1997,
111

193 s, GELDENHUYS, N., Commentary on the Gospel of Luke The English Text with Introduction Exposition and
Notes, Wm. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids 1951, 185.

194 V5. ERNST, Lukas, 190.

195 vs. Kocsis, 1., Lukdcs evangéliuma, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007, 115.
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mind szokasos elemei a csodaelbeszélések.!”® Az elbeszélé sziikszavi, a betegségén kiviil
semmit sem tudunk az illetérél (Aempdg, 1y Aémpat), a betegség sincs részletezve. Erdekes, hogy
Jézus neve egyszer sem szerepel a perikopaban, ahogy semmilyen hely- és iddmegjeldlés sem.
A beteg megjelenése kissé sablonos, hiszen barmelyik masik csodatorténetben helyet kaphatna,
ez azonban nem mondhatd el sem kettejiilk kibontakozo kapcsolatardl, sem a gyogyitd
érzéseir6l. A kozelebbi adatok hidnya magara a tisztulds mozzanatira iranyitja jobban a
figyelmet.'*” E18szor is a csodakérd és gyogyitandd személyt az allapota teszi mar dnmagaban
is kiilonlegessé¢, hiszen ez az egyetlen hely az evangéliumban, ahol egy lepras
meggyogyitasardl olvasunk. Kitaszitottsagara jellemzd, hogy egyediil megy oda, nincs
,kérelmez6”, nincs, aki kozben jarjon érte.!”8

Mivel a szoveg egyik fontos eleme éppen a betegség, a megsziintetendd baj mibenléte,
ezért sziikséges arrdl részletesebben is sz6lIni a tiizetesebb elemzés eldtt. Napjainkban a lepra,
tudoméanyos nevén Hansen-kor (régies nevén bélpoklossag), egy olyan fert6zd betegség,
amelyet a Mycobacterium leprae nevii bacillus okoz, '’ és az idegeket, a bort, a szemet és az
orrot is érinti. Ha iddben felfedezik, akkor antibiotikumos kezeléssel gyogyithatd, &m ha
kezeletleniil marad, a végtagok elvesztéséhez, lebénulashoz és vaksaghoz is vezethet. Am az
okorban sokkal tagabban értelmezték a ,leprat”. A gordg Aémpa szon, amely a héber ny1¥
forditdsa, nemcsak a napjainkban lepranak tekintett betegséget értették, hanem kiilonféle
borbetegségeket, kiiitéseket is, amelyek egy része gyogyithatod, masik résziik gyogyithatatlan
volt (vo. Lev 13-14).200 A betegség részletes targyalasat megtalaljuk a Levitdk konyvének 13.
és 14. fejezetében, valamint a Misna Negaim cimii traktatusaban.?”! Aki megfertéz6dott, azt
Istentdl sujtott embernek tekintették. A szent varosbol, Jeruzsdlembdl minden esetben ki volt
tiltva, de bizonyos falvak kornyékén a szigort elkiilonités megtartisdval maradhatott.?*? Aki
lepréssa valt, az olyan volt, mintha él6halott lett volna (Szam 12,12; babilénai Szanhedrin 47a),

ezért gyogyulasa a halottak feltdimadasahoz volt mérhetd (vo. 2Kir 5,7).2° A Lev 13,45-t6l

196 vg. THEISSEN, G., Urchristliche Wundergeschichten Ein Beitrag zur formgeschichtlichen Erforschung der
synoptischen Evangelien, Giitersloher (Studien zum Neuen Testament 8), Verlagshaus Gerd Mohn, Géttingen
1974, 142.

97 vs. GUNDRY, R. H., Mark A Commentary on His Apology for the Cross, Wm. B. Eerdmans Publishing
Company, Grand Rapids 1993, 95.
198 V6. MaRTOS, Mairk, 49.
199 vrs. WEBB, R. L., JESUS HEALS A LEPER: MARK 1.40-45 AND EGERTON GOSPEL 35-47. in JSHJ 4
(2006/2), 186.
200 vs. STEIN, Mark, 105.
201 5. CAVE, C. H., The leper: Mark 1:40-45 in NTS 25 (1979/2), 247-248.
202 PESCH, Markusevangelium, 142.
293 V6. STEIN, Mark, 105.
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kezd6do versek szerint megszaggatott ruhat kellett hordania, hajat ki kellett bontania, szakallat
betakarnia, és azt kiabalnia, hogy ,tisztatalan! tisztatalan!”. , A leprassal valo taldlkozas
tisztatalanna tette az embert. [...] A rabbinikus teologia a leprat az elkovetett biinok miatti
isteni biintetésnek tartotta, és ennek kévetkeztében a leprast biindsnek tekintette. A qumrani
kozossegbe sem léphetett be az, aki «egyben is vétkes az dsszes emberi tisztatalansagok koziil»
(1 OSa ,3-t0l). [...] Annak, aki megszabadult a leprabdl, gyogyulasat a pappal kellett
igazoltatnia. Minthogy ezt a kotelezettséget dldozat bemutatdasaval kapcsoltak ossze, ezért csak
a jeruzsdalemi templomban torténhetett. >

A perikopat bevezetd kol Epyeton ,,&s jon” tipikus marki formula, amelyet gyakran
hasznal perikopak bevezetéseként (vo. 1,40; 2,3.18; 3,20.31; 5,15.22.38; 6,1; 8,22; 10,46;
11,15.27; 12,18; 14,32.37.41), tehat egyértelmii a redakcios szandék. A kai ,,&s” mellérendelést
(parataxist) fejez ki, tehat mondattanilag egyenrangii tagmondatokat vezet be, s ez Mark
legjellemzObb mondatfiizési modszere, amely a kiilonallo szakaszokat és a szakaszon beliili
részeket is 8sszekapcsolja.?? A praes. impf. ind. act. sg. 3-ban 4116 Epyeton praesens historicum,
ugyanakkor mult iddvel forditando, s az evangéliumban 149-szer fordul eld, legtdbb esetben,
ahogy itt is, a mondatot vagy perikopat koti Ossze annak szovegkornyezetével.?’ A mpoc
,hoz/hez/h6z” szintén jellemzéen marki helyhatarozo prepozicio, amely altaldban a Jézus
iranyaban torténd mozgasra utal olyan kiilonb6z0 szerepldk részérdl, mint példaul a gyogyulast
varok (1,40; 2,3; 10,50), a tomeg (1,45; 2,13; 3,8; 5,15) vagy éppen kiilonbozé csoportok
(gyermekek: 10,14; fopapok, irastudok, vének: 11,27; szadduceusok: 12,18).2°7 A lepras ember
kozeledése a gyogyitohoz oOriasi bizalmat tiikroz, amelyet mar a szavait felvezetd két kifejezés
sugall (TapakoAdv odTOV Koi yovometdv), ,.kettds patoszt” kolcsondzve a jelenetnek.?’® A
nopokaréo ,hiv, kér, konyorog” értelemben mintegy 109-szer szerepel az Ujszovetségben.
Eredeti szotari jelentése ,.kozelrdl hiv”’, azonban ezt az alapjelentését nem taldljuk a
szinoptikusoknal. Teolodgiai szinezetet az kdlcsondz a szonak, hogy Marknal kizardlag Jézusra
vonatkoztatva jelenik meg, mint akihez a ,kérést, igényt” intézik a megmentés és csodatétel

céljabol. 2

204 v/5. GNILKA, Mdrk, 109.

205 v, LUDERITZ, G., Rhetorik, Poetik, Kompositionstechnik im Markusevangelium, in Markus-Philologie

Historische, literargeschichtliche und stilistische Untersuchungen zum zweiten Evangelium (WUNT 33), (szerk.
Cancik, H.), J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1984, 166.

2067, GEIGER, G., Syntaktische Aramaismen im Markusevangelium: Praesens historicum und kol €66vg, in Liber
Annuus 64 (2014), 203-206.

207 vs. BELANO, I/ vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica, 135.
208y, GUNDRY, Mark, 95.
209 vg. BELANO, I/ vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica, 136.
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Bar a ,,hit” és a ,,hinni” szavak expressis verbis nem szerepelnek a perikopaban, a beteg
magatartdsa mégis a bizalmon til nagyfoku hitet is tiikkr6z. Ez a hit ad neki er6t és batorsagot
ahhoz, hogy a tisztasagi eldirasokat megsérté modon, kockazatot vallalva egy kultikusan
,tiszta” emberhez kozeledjen. Kérd gesztusanak valddi sulyat szavai adjak, amelyek Jézusnak
szinte isteni erOt tulajdonitanak (€av 0éinc dvvacai pe kabapiocar), hiszen a bibliai
gondolkodasban egyediil Istennek volt hatalma a lepra meggyogyitasara (vo. 2 Kir 5,7).21° A
rabbinikus felfogasban pedig a messiasi idok jelének tekintették a leprasok gyogyulasat.?!!
Erdemes ennél a gondolatnal megmaradni, hiszen az implicit krisztologia attetszévé valik, ha
a szoveg mélyére tekintiink. A 0éAw ige alapjelentése ,,meghataroz, kivan, preferal, hajlik
valamire”, ugyanakkor a héber alapjan ,,valamiben gyonyorkddik, tovabba vagyik valamire,
szeret, akar, szandékozik stb.” értelemben is eléfordul.?'? Ez azért érdekes szamunkra, mert ez
az utobbi felsorolds all kozelebb az itteni ,ha meg akarsz” jelentéshez, amely az akarat
aspektusat egy mélyebb vaggyal és érzelmi toltettel egésziti ki, s ilyen értelemben a kovetkezd
vers érzelemkifejezéséhez is igen jol illeszkedik. Az akarathoz kapcsolodik a képességet
kifejezd ige (6Ovapar). Mind a 6éhw, mind a dbvapon ige sg. 2-ben all, tehat Jézus az alany, s
Ora vonatkoztatva dsszhangba keriil az akarat és a képesség a lepras kérésének megvalosuldsa
szempontjabol (v0.1,41-42). ,,Jézus akarata, amely Markndl csupan itt jut kifejezodésre
gyogyitasi elbeszélésben, hatalmat mutatja, ezért krisztologiai szempontbol kell értelmezniink.
Ennek az akaratnak erejében tamadnak fel a halottak. ”*'> A xofopilw ige, amely itt aor. inf.
alakban all (kaBapicar), a bibliai gorogben atvitt értelemben fordul eld, tgymint ,.tisztdnak
nyilvanitani” valakit a ritualis megtisztulds soran (v6. Lev 15,13.28; 2 Kir 5,10.12), vagy éppen
,,meggyogyitani” a leprabol pl. a szir Nadaman esetében (vo. 2 Kir 5,10.12.13.14 LXX).2!* Ezen
a perikopan kiviil az ige mindossze egy helyen szerepel az evangéliumban, mégpedig a 7.
fejezetben, ahol Jézus a kultikus tisztasagi eldirasok farizeusi értelmezését illeti kritikaval (vo.
7,19: xaBapilwv mavta ta Bpopota). Tartalmilag az 6sszes ordoglizést a , tisztatalan” 1élektdl
valo megtisztitasnak lehet tartani (v6. 1,21-28; 5,1-20), itt azonban mas szempontbdl torténik

ez a megtisztulas, hiszen nincsen utalds démoni befolyasoltsagra.

210y, PESCH, Markusevangelium, 143.
21Ty, BLACKBURN, Theios aner, 189.

212 art. Oédw, in Greek Dictionary of the New Testament (szerk. Strong, J.), AGES SOFTWARE, Albany 1997,
217.

213 vs. GNILKA, Mdrk, 109-110.
214 vs. BELANO, I/ vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica, 138.
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2.6.2. A gyoégyitas menete (vo. Mk 1,41-42)

Jézus nemcsak meggyogyitja ezt a kitaszitott, silyosan beteg embert (v6.1,41), hanem
visszaadja emberi méltosagat is. Ez mar abban is megnyilvanul, ahogyan hozza viszonyul.
Mélységes megrendiilést, egyiittérzest tantisit az irdnyaba, ami nagyon is emberi €s szimpatikus
képet fest Jézusrol.?!3

A 44. vers ¢és talan az egész perikopa legkiilonlegesebb kifejezése a omiayyvicBeic, a
omAayyviCopat ige aor. part. m. sg. nom-a, amelynek kozismert magyar forditasa: ,,megesve
rajta a szive”. A omhayyviCopon a klasszikus gérogben minddssze egyetlen egyszer, egy Kr. e.
IV. szazadbol valo, Kosz szigeti feliraton olvashatd. Az ige szorosan kapcsolodik a td
omAdyyva fénévhez, amelynek elsddleges jelentése belsd szervek, masodlagosan pedig mély
érzelmeket, egyiittérzést, empatiat jelent.?'® Ezért maga a omhoyyviCopon az ember altal érzett
mély belsd megrendiilésre vonatkozik, amikor szinte a belsé szervei (szive, gyomra stb.) is
megmozdulnak.?!” Mivel az igét szinte kizarolag zsido-keresztény kornyezetben hasznaltik,
ezért héber szohasznalat is ott allhat a hattérben, nevezetesen a of7 ,,anyaméh” fonév
melléknévi alakja, a Dinn, amely Isten irgalmassagara vonatkozik az Oszovetségben (Vo.
MTorv 4,31; Ne 9,17.31; Zsolt 78,38; 86,15; 103,8; 111,4; 112,4; 145,8; Jo 2,13).

Az Ujszovetségben a omhayyviopon kiilonbozé alakjai hasonlé értelemben
irgalmassagot, belsé megrendiilést, egyiittérzést, kompassiot fejeznek ki, s a 12 eléfordulasbol
9-szer Jézusra, 2-szer az Atyara (vo. Mt 18,27 ¢és Lk 15,20), egyszer pedig az irgalmas
szamaritdnusra (vo Lk 10,33) vonatkoznak. Ezen 6szdvetségi elézmények tiikrében az ige
Jézusra vonatkoztatva szintén isteni tulajdonsdgot sugall.?!® Jézust egész valdjaban megrazza
az emberi szenvedés latvanya, egész bensejét athatja az irgalom érzése, amely nem marad
puszta érzelem, hiszen O isteni erejével gyogyitani akar.

A szdéban forgd ige Mark evangéliumaban is tobbszor eléfordul. A 6,34-ben
gomhayyvicdn alakban szerepel az ige, amelynek a targya az Ot keresé tomeg, és nem
csodatételre, hanem tanitasra készteti Jézust, mivel ,, olyanok voltak, mint a pasztor nélkiili
juhok”. A 6,34-ben is tehat egy hidny, a tudatlansag és elveszettség ténye renditi meg. A 8,2-

ben O maga jelenti ki, hogy sajnalja a tomeget (Enhayyvilopon £mitov &xhov) az élelem hianya

215y, GUNDRY, Mark, 95.

216 art. onmlayyvov in Greek Dictionary of the New Testament (szerk. Strong, J.), AGES SOFTWARE, Albany
1997, 440

217 V5. art. omlayyviCouar in Greek Dictionary of the New Testament (szerk. Strong, J.), AGES SOFTWARE,
Albany 1997, 440.

218 s, BELANO, I/ vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica, 139.; Nicholas Perrin Criswell
Theological Review 7-11
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¢s az ¢hezés miatt, s ez a belsé motivacidja indikalja majd a kenyérszaporitas csodajat. A 9,22-
ben ugyanazzal a kifejezéssel (omhayyvicOeic) taldlkozunk, mint a vizsgalt szakaszban, a
megszallott fitl apja kéri maguk szdmadra a konydriiletet.

Vilagos tehat, hogy Jézus konydriilete nem marad meg puszta emberi érzelemnél,
hanem minden esetben akaratdt is mozgatja az irgalom, és cselekvésre készteti, amelyben
azonban mar isteni mindentudésa (tanitas vo. 6,34) és mindenhatosaga (csodatétel vo. 1,41kov.,
8,2, 9,22) is megnyilvanul. Az ember és a teremtmény irdnti végtelen szeretete motivalja a

cselekvésben,?!”

szétszakitva ezzel a vallasi konvenciok és a leprasokkal szemben eldirt
viselkedés minden keretét. Azzal, hogy a ,,kezét kinyujtva megérintette 6t (€xteivoc TV xeipa
avtod fyato), Jézus messzemendkig megszegte a Tora leprasokra és kultikus tisztasagra
vonatkoz6 el6irasait. A kéz kinyjtasanak motivuma (€xteivag v yeipa) tobb puszta fizikai
mozdulatnal, hatalmi gesztus és egyben teologiai jelentéssel is bir.?° Mozes és Aron a csoddk
alkalmaval ¢ltek ezzel a mozdulattal (v6. Kiv 4,4; 7,19; 8,1; 9,22; 10,12; 14,16.21.26),
ugyanakkor Isten erdteljes megmentd beavatkozasdnak szimbodluma is (vo. Kiv 3,20; 6,8;
15,12; MTérv 5,15).22! Az érintés és a kéz kinyujtasa a gyogyito erd tovabbadasanak a jele és
eszkoze a csodaelbeszélésekben akkor is,?? ha a betegek érintik meg Jézust, vagy O érinti meg
Oket. Az érintésnek tehat jol lathatdéan nagy jelentdésége van Marknal, Gsszesen tizenegyszer
szerepelnek a dnto ,.erinteni” ige képzett alakjai az evangéliumban: a betegek érintik meg 6t a
summariumokban és meggyogyulnak (3,10; 6,56 kétszer), a vérfolyasos asszony torténetében
az asszony érinti meg 6t (5,28; 5,30 kétszer; 5,31), a siiketnéma hallova tételében maga Jézus
érint (7,33), latova teszi a betszaidai vakot (8,22), késobb pedig megaldja a gyermekeket
(10,13). Ezeken a helyeken mind a gydgyulashoz, mind az aldashoz kapcsolodik az érintés,
amely ,.erdatadas”.??® Jézus nem valik tisztatalanna a lepras érintése 4ltal, hanem éppen az
ellenkezéje torténik.?** Ezt a nézetet tikkrdzi az a tény, hogy magaban az evangéliumi
szovegben semmilyen utalds nincsen arra vonatkozoan, hogy Jézus barmiféle tisztasagi eldirast
megsértett volna.??> Jézus tudataban volt annak, hogy O az Isten szentje (vo. Mk 1,24: 6 &ytoc

0D Beod), hiszen O olyan kozel 4ll Istenhez, hogy egészen kiilonleges médon részesiil Isten

219 V6. RYRIE, C. C., The cleansing of the leper, in BibSac 23 (1956), 264-265.
20 ys, CRANFIELD, Mark, 92.
21 yg. BELANO, I/ vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica,139.
222 V5. GNILKA, Mdrk, 110.
223y, PESCH, Markusevangelium, 144.
24 s, KazMmiersKI, C. R., Evangelist and leper: a socio-cultural study of Mark 1:40-45, in NTS 38 (1992/1),
45.
25y, GUNDRY, Mark, 95.
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erejébdl és szentségébdl, s ezltal érintése tisztava tesz minden tisztatalant.??® Tehat nem Jézus
valik tisztatalannd vagy fertdzotté a fert6z0 betegséggel vald taldlkozas hatdsara, hanem a
lepras ember valik tisztava és gyogyulttd testi és lelki értelemben egyarant Jézus szava és
érintése altal. A gyogyitd érintés kifejezi a lepras emberi méltosagba valo visszahelyezését és
felemelését is.

7227 4 hozza

Jézus emberségén keresztiil isteni erejét kozli ,,szinte szakramentalisan
hittel és nyitottsdggal forduld, szenvedd és segitségre szoruld emberrel. Mindenhatdsaga —
amelyet az akarat (0éAnpa) és a képesség (duvapug) szoros dsszhangja jellemez (vo. 1,40: 0€Anc
ovvoocoi) — ¢és irgalmassaga (omhayyvioBeic) elvalaszthatatlan, kétféle aspektusa isteni
mivoltanak, ahogy a sz6 a tetthez kapcsolddik nala. A szd és a tett szoros egységét Jézus
miikddésében jol kifejezi a szombati zsinagogai 6rdoglizést kovetd akklamacid (vo. 1,27),
amely a hatalommal val6 Uj tanitdsrol beszEl (dwdoyn wovr kot €€ovoiav). Itt is ugyanez
torténik: a gyogyitd szavai és mozdulatai egyiitt eredményezik a gyogyulast, amely bizonyitéka
annak, hogy a 0éA® €és a dvvopon a csodatétel viszonylataban Jézusnal 6sszhangban van, s
ugyanakkor akarata tlikrozi érzelmeit (omhayyvicOeic), é¢s megfelel a lepras alazatos kérésének.
A Aéyer praesens historicuma kihangstilyozza Jézus mondéasanak kinyilatkoztatasszerii
{innepélyességét,??® amely kinyilvanitja csodatevd szandékat (@élm), s ugyanakkor parancsot
is ad a gyogyulasra (kaBopicOnti). A 0L, kabapicOntt egyértelmil valasz a lepras kérésére,
azzal szinte parhuzamos a megfogalmazas. Az utdbbi két ige egyszerre ,, hatalmi szo”
(Machtwort) és ,,gyogyité szé6” (Heilwort) (vo. 2,10; 3,5; 5,41; 7.34; 10,52).22° A ,légy
megtisztulva!” passivum theologicum, hiszen a cselekmény véghez vivoje maga az Isten.
Hasonlo kifejezéssel ¢€ltek a papok is, amikor a lepratél valdo megtisztulas tényét
kinyilvanitottak,?** 4m a 44. vers fényében — és tekintve, hogy Jézusnak nem volt zsido vallsi
értelemben vett papi hivatala — egyértelmii, hogy itt nem ilyen értelme van a szénak. !

Az el6z6 vers imper. aoristosahoz jol illeszkednek a 42. vers aoristosai (anfAOgv és
éxabapicOn), amelyek a beteg azonnal végbemend és végérvényes gyogyulasardl szamolnak

be. Az ékabapicOn pass. aor., csakugy, mint a 41. versben divinum passivum, s a leprabol valo

226 v, WOICIECHOWSKI, M., The touching of the leper (Mark 1:40-45) as a historical and symbolic act of Jesus,
in BZ 33 (1989/1), 118-119.; DUBE, Z., Aretalogy of the Best Healer: Performance and praise of Mark’s healing
Jesus, in HTS Teologiese Studies/Theological Studies 74 (2018/1), 7.

227 ERNST, Markus, 77.

228 g, GUNDRY, Mark, 95.

229 PESCH, Markusevangelium, 145
20y, CRANFIELD, Mark, 93.

21 v§. STEIN, Mark, 105.; WENELL, K., Mark 1:40-45 — Cleansing a Leper, in ExpTim 117 (2006/4), 153.;
CRANFIELD, Mark, 92.
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meggyogyulas terminus technicusa (vo. 2 Kir 5,10.12.13.14 LXX). A gyogyulas megallapitésa,
végkifejlete kétféleképpen torténik. Egyfeldl elmulik a lepra (dnfjAbev dn’ avtod 1 Aénpa),
masfeldl mintegy ennek ritulis kovetkezményeként a beteg megtisztul (dxofepichn).>? A
kettd ugyanazt a tényt sugallja: a lepra elmulasat, amely egyben a bor megtisztulasat is jelenti.
A ténymegallapitashoz egy idOhatarozdszo is tarsul, az €00v¢ ,,rogton, azonnal” jelentéssel,
amellyel szintén Jézus gyogyitd ereje van kihangstlyozva, annak azonnal miikddésbe 1épd
hatdsa.>*3 A rovid ténykozlés megfelel Jézus szavainak, tehat akarata és kimondott szava
valdban olyan erével bir, amely gyogyulast tud eredményezni.

A gyogyulas megfogalmazasa megszemélyesiti a leprat, akarcsak a lazat az 1,31-ben,
hiszen a betegség a cselekvés alanya, mintegy abba a szemléletbe dgyazva, amely a leprat
démoni betegségként tartotta szamon. Am ez nem jelenti azt, hogy Mark elmosta volna a
hatarvonalat az rdégiizési torténetek és a beteggyogyitas kozott.>** A megfogalmazés erdteljes
antropomorfizmusa azt mutatja, hogy a férfi gyogyult allapota fizikai mddon is lathatova
valt.?3 Az elbeszélés egészét tekintve tovabba az is hangsulyos, hogy ez a tisztuldsnak nevezett
gyogyitas tovabbviszi a kafarnaumi 6rdoglizéssel mar megkezdett eseménysort, amely Jézus
teljhatalmat hivatott kifejezni.*® A leprdbol vald gydgyulas azonnali bekdvetkezése miatt
periképank kiilonbozik az Oszovetségben megtalalhato két leprasgyogyitastol. Mozes az Urhoz
intézett imadsagok hataséara és csupan hét nap utan tudja meggyogyitani Mirjamot (v6. Szam
12, 14-16), Elizeus pedig kieszkdzli ugyan a szir Naaman gyogyulasat, de annak hétszer kell
megfiirddnie a Jordanban (v6. 2 Kir 5, 8-14).%37 Jézus hatalma tehat meghaladja a profétai
hatalmat az eldbb emlitett kiilonbség miatt is. A 1,21-39 szakasz gyodgyitasainak ¢&s
ordoglizéseinek fényében a lepras gydgyulasa Isten orszaganak és uralmanak meghirdetett (vo.

1,14-15) megvaldsulsat vetiti elére. >

2.6.3. A gyogyulast koveto események (vo. Mk 1,43-45)

A 43. verstdl kovetkezik a perikopa masodik része, a meggyogyult személy elbocsatasa

(43. vers), a hallgatasi parancs (44. vers) €s a csoda altal kivaltott hatas targyalasa (45. vers).

B2y, GUNDRY, Mark, 96.
233 . STEIN, Mark, 106.; PESCH, Markusevangelium, 145.
B4vs. PESCH, Das Markusevangelium, 145.
235 V5. FRANCE, R. T., The Gospel of Mark A Commentary on the Greek Text (NIGTC), Grand Rapids 2002, 118.
236y, KERTELGE, K., Die Wunder Jesu im Markusevangelium, 71.
237 V. GNILKA, Mdrk, 110-111.
B8y, GUELICH, Mark, 74.; STEIN, Mark, 106.
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A 43. vers szOhasznalata, stilusa merdben eliit az el6z6 versekétol. Az guPpiuncduevog, az
éuPpudopon ige med. part. aor-a m. sg. nom-ban, Jézusra vonatkozik: egy elég erdteljes
kifejezés, mint amikor valaki haragjaban felhorkan/morog.?* Eredetileg lovakra vonatkoztatva
hasznaltak, mintegy jelezve jellegzetes felhorkandsukat; emberre vonatkoztatva er6sen negativ
érzelemkifejezést  jelent,>** | metaforikus  értelemben  méltatlankodast,  ellendlldst,
helytelenitést”, ugyanakkor valakinek ,, megrovasat, megfeddesét, figyelmeztetését” is, [jelenti,
illetve azt is, hogy] ,, keményen banni valakivel” (vo. Dan 11,30, LXX) vagy ,, haragtol égni”
(Siral 2,6, LXX)”.**! Szintén erds kifejezés az 8&€Podev, a ,kidobni, eliizni, elhajtani,
elkergetni, elkiildeni” jelentésti ékPéAim ige act. ind. aor-a sg.3-ban.>*> Az aoristosok
folytatdlagos szerepeltetése az elbeszélés menetében azt sugallja, hogy a cselekmény egyes
elemei, beleértve a hangulat- és stilusvaltast gyorsan, minden atmenet nélkiil zajlanak le. A két
sz6 forditdsdnadl azonban a szovegkdrnyezetet is figyelembe kell venni. Mivel az
guPpuncduevog 1ényegében utal a 44. versben megfogalmazott felszolitasra, tulajdonképpen
a hallgatési parancsra, igy célszerli a sz6 szerinti értelemhez kozel all6 ,,raférmedve” helyett
inkabb az értelemszer(i, de a stilusbeli arnyalatot tartalmazo ,.keményen megparancsolva”
jelentéssel forditani. Ugyanigy a ,.kidobta” helyett célszeri gy forditani, hogy ,.elkiildte”,
hiszen a kovetkezd versben ez a kiildetés konkretizalodik, masrészt nem egy konkrét, zart
helyrdl vagy térségrdl van szo6 a szovegben, amely értelmet adna a ,.kidobasnak™.

Els6 halldsra furcsanak hathat a kemény megfogalmazas ¢és szohaszndlat
(éuppyumodpevoc) a 41. vers tikkrében, ahol Jézus irgalmas és gyongéd, szeretetteljes
viselkedése nyilvanul meg a szerencsétlen beteggel szemben.’*®* Pesch szerint kizart a
parhuzam az exorcizmusokkal,®** ezzel szemben Kertelge amellett érvel, hogy az
guPpuncdpuevog és az €EEBalev Jézusnak a leprassal és a démonokkal szembeni hasonld
magatartdsara utal, amely alapjan parhuzam all fenn az 1,23-28-ban taldlhaté démoniizés és a
lepras meggyogyitasa kozott.?*> A mi véleményiink szerint a szoveg végsé valtozataban nincs

exorcismusra utald jelleg, bar ahogy azt Martos Levente Balazs felveti, nem zéarhat6 ki, hogy

239y, ZERWICK, M. — GROSVENOR, M., 4 Grammatical Analysis of the Greek New Testament, Edetrice Pontificio
Istituto Biblico, Roma 1993, 104.; V6. art. éufpiucouoct in Greek Dictionary of the New Testament (szerk. Strong,
J.), AGES SOFTWARE, Albany 1997, 158.

240 V. BELANO, I/ vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica, 144.

241 Uo. 144,
242 art. éxPpdiiw in Greek Dictionary of the New Testament (szerk. Strong, 1.), AGES SOFTWARE, Albany 1997,
145.
243 1
V6. GUELICH, Mark, 75.
244 vs. PESCH, Das Markusevangelium, 145.
25 v, KERTELGE, K., Die Wunder Jesu im Markusevangelium, 72-73.
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ilyen kapcsolat a korabbi hagyomanyokban létezett.?* Olyan nézet is megfogalmazodott,
miszerint itt csodatevd technikarol, vagy éppen ,,pneumatikus” izgatottsagarol van szo (vo.
7,34), azonban ez nem valészin{i, hiszen maga a csoda mar megtortént.?*’” Az a benyomasunk
tamadhat, mintha nem ugyanaz a torténet lenne, hiszen erds belsd konfliktus all fenn az
elbeszélés elso fele (vo. 1,40-42) €s 43. vers kozott.

Ugyanakkor ez a megfogalmazas nem haragot sugall, hanem annak komolyan vételét
és kihangsulyozasat, amely a 44. versben a hallgatasi parancs lényegét alkotja.>*® Jézus
kiildetését a csodak ugyanis onmagukban nem tudjak hitelesen kifejezni, félreértésre adhatnak

okot.**

Ilyen értelemben az éuppiuncauevog parhuzamba allithatd a émtiudo ,,megdorgal,
megfedd” igével, >>° amely mas helyeken szintén a hallgatasi parancsot vezeti be (vo. 3,12;
8,30; 10,48),%! stilisztikailag némileg visszafogottabb modon. Osszességében tehat
egyértelmil, hogy ez a latszdlag haragos, negativ felhangt megnyilvanulés egyaltalan nem a
megtisztult ember személyének, de nem is jovobeli magatartasanak szol, vagyis annak, hogy
megtagadja a hallgatdsi parancsot.?? Valésziniibb, hogy az &uppumoépevoc a Lazar
meggyogyitasakor tapasztalt mély megrendiiltséghez hasonldt fejez ki Jézus érzelmi vildgaban
(v0. Jn 11,33: guppunocapevoc; Jn 11,38: éuPpucdpevog), amelyet az emberi nyomorusag €s

253 Tlyen értelemben tehat az ellentét latszolagos: az £uPpuncépevog

fajdalom jelenléte okoz.
participium a mélyebb érzelmi szinten Osszhangban lehet az egyiittérzéssel €s irgalommal
(omhayyvicOeic).

A megfeddéshez kapcsolodo é€€Badev ,.kidobta, elkiildte” ige sem a meggyogyitott felé
megnyilvanuld indulat kifejezése. Az sokkal inkdbb a kovetkezO versben megfogalmazott
explicit hallgatasi parancs el6készitését, hangstlyossa tételét szolgalja.?>* Az ékPéAlw ige nem
ismeretlen Mark stilisztikai eszkoztardban a maga nagyon erds kifejezOkészségével,
¢lénkségével. Tobbek kozott démonitizések alkalmaval is eldtérbe keriil a hasznalata mint a

démontizés mozzanata, valamint a summariumokban (v6. 1,34.39), a tanitvdnyok hatalommal

valo felruhdzasakor a tisztatalan lelkek felett (v6. 3,15;6,13), a Belzebul-vad sordn (3,22.23), a

246 5. MARTOS, Mark evangéliuma, 50.

247y, COLLINS, Mark, 179.

248 v, GUNDRY, Mark, 96.; GNILKA, Mark, 111.
249y, ERNST, Markus, 77.

250 art. émtyudw in Greek Dictionary of the New Testament (szerk. Strong, J.), AGES SOFTWARE, Albany 1997,
188.

Blys. PESCH, Das Markusevangelium, 145.
252 Ellentétben azzal, amit France lehetségesnek vél. V6. FRANCE, Mark, 119.
233 y5. STEIN, Mark, 107.
234 v5. DOKA, Mdrk, 38.
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szirfoniciai asszony lanyanak megtisztitasakor (v0. 7,26) stb. Ugyanakkor az 5,40-ben ugyanez
az ige szerepel, arra vonatkozoan, hogy Jézus eltavolitja a nem kivanatos személyeket Jairus
lanya mell6l. Onmagdban tehat meglehetésen nyers stiluselem, az elbeszélés egész
kontextusaban azonban még sincsen negativ végkicsengése, hiszen az illetd gyogyultan
tavozott, kérése meghallgatasra talalt. Sokkal inkabb az 1,12-héz hasonlo ,kikiildeni”
jelentésben értelmezhetjiik itt is, és nem haragot vagy erdszakot, hanem erdteljes siirgetést

1,53 ami nyilvan a 44. vers tartalmara vonatkozik: Jézus célja, hogy a pap altali igazolds

sugal
utdn a meggyogyitott minél hamarabb Gjra normalis életet ¢lhessen, és a kitaszitott emberbdl
ismét a kozdsség, a tarsadalom teljes jogh tagja valhasson.

A 44. versben a gyogyult emberhez az “Opa ,.figyelj, vigydzz” megszolitds még
intenzivebbé teszi magat a parancsot (v0. 8,15). Ez az elsd hely az evangéliumban, ahol Jézus
megprobalja hallgatasra birni azokat, akiket személyesen érint a gydgyito ereje (vo. 5,43; 7,36;
8,26), 4m ez a torekvése nem érte el céljat (vo. 1,45).2°¢ Tehat az eldbbi kemény stilus inkabb
a hallgatési parancs jellegébdl adddik, mintsem Jézus személyes viszonyulésat jelzi ahhoz az
emberhez, akin gyengéd szeretetével éppen az imént konydriilt meg. A undevi undev ,,senkinek
semmit” kettds tagadas, amely a klasszikus gorogben hangstlyosabban kifejezi valaminek a
cafolatat, ugyanakkor a marki szoveg esetében mindezen til érdemes figyelembe venni
nyelvezetének sajatosan népies természetét.>>’ A kettds tagadas sszeflizve az einng aor. coni.
alakkal egy nagyon erds, hatarozott tiltast jelent (v6. Lk 18,20). Hasonld neoplasztikus tagadast
tobb helyen is talalunk az evangéliumban (vo. 5,3; 11,2.14; 14,25; 15,4-5). A kettds tagadas

1,258 ezért

hatarozottan megtiltja a gyogyult embernek barmiféle hiradasat a vele torténtekrd
ezt abszolut értelemben kell venniink, nem pedig meghatdrozott idore korlatozodo
rendelkezésnek, amely azt mondand, hogy a gyogyult embernek addig kell hallgatnia, mig a
pap taniibizonysdgot nem ad tisztulasarol.”*>°

A Mark altal teoldgiai tobbletjelentéssel felruhdzott tilalom visszanyulik
formatorténetileg a hallgatasi parancs hagyomanyos hasznalatdhoz a gy6gyitas- és 6rdoglizési
elbeszélésekben,?®® ugyanakkor megtalalhatd a ,mégikus tekercsekben” is (Zauberpapyri,

magical papyri), ahol a titoktartds arra a csodds modszerre — szavakra és gesztusokra —

233 v, STEIN, Mark, 107.
236 V5. FRANCE, Mark, 119.
27 vs. BELANO, I/ vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica, 142.
238 s, GUELICH, Mark, 75.
239 Vs, GNILKA, Mark, 111.
260 v, GUELICH, Mark, 75.
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vonatkozik, amelyek 4ltal a csodds gyogyulds bekovetkezett.”®! A hallgatds a vizsgalt
periképaban nem annyira a gyogyulds tényére, mint annak csodds moédjira vonatkozik.?®?
Ebben a konkrét torténetben a megtisztult ember hallgatasa ugyanakkor azt a célt is szolgélja,
hogy minél elébb hitelesittesse visszanyert tisztasagat egy pappal, ahogy arra a 43. vers siirgetd
kifejezései is utalnak.?%3

A hallgatasi parancshoz Jézus zéaradékot fliz hozza, mégpedig harmas imperativus
forméjaban, amely , demonstrdciés parancsnak” (Demonstraionsbefehl) tekinthetd.?%* Az
elkiildd parancsnak ezen masodik része tehat pozitiv tartalmu felszolitasokat tartalmaz (Vmaye,
ogiéov, mpooéveyke): ,,menj el”, mutasd meg!” ¢€s ,,ajanld fel!” értelemben. Eldszor is a jol
ismert Hmaye mint elbocsatas-formula (vo. 2,11;5,19.34;7,29),26° a gyogyitas-elbeszélések
szokasos eleme all eldttiink.>% Ugyanakkor Pétert is ezzel az igével utasitja helyre hallatlanul
kemény modon (vo. 8,33: “Yraye omicw pov, Zatova), amikor el akarta tériteni kiildetésétdl,
de ott is inkdbb az oktatas, a jobb belatasra térités a szandék. A gazdag ifju esetében az ige
biztato felszolitasként jelenik meg, hiszen 6 meghivast kap, hogy tanitvannya valjon, és igy a
tokéletesség utjara lépjen (vo. 10,21). A vak Bartimeus (v6. 10,52) is megkapja ezt a
felszolitast, de ott is inkabb a kovetésre szolit fel, mintsem ténylegesen az elmenetelre. Ez a
formula nyilvan a vizsgalt szakaszban sem pusztan elkiildést jelent, hanem céllal vald
utrabocsatast. Jézus ugyanis a céljat is megjeloli ennek az utra bocsatasnak, ahogy a soron
kovetkezd igék ezt jol mutatjak.

Az 0gifov és a mpocéveyke ige aor. imper-ban all, ezért igekotdvel forditjuk, s ez
kihangsulyozza a cselekmény egyszeriségét, amely a papnal torténd megjelenésben ¢€s
aldozatbemutatasban all. A d6€iov ugyanis éppen arra utal, hogy nem oncélu ez az elbocsatas,
hanem a mozesi torvény beteljesitése végett van, mégpedig tanusagtétel céljabol. Hiszen a
mozesi torvény értelmében a pap (iepetc) feladatai kozé tartozott az dldozatbemutatas mellett
a leprabol meggyogyult személyek tisztava nyilvanitasa is (v6. Lev 13-14).257 A felszolitas

egyszerre testesiti meg az O0szovetségi torvénynek vald megfelelést, valamint a gyogyulast

261y, THEISSEN, Urchristliche Wundergeschichten, 68-69.140-145.
262 v, MARTOS, Mark evangéliuma, 50.

263 g, GUNDRY, Mark, 97.

264 v, PESCH, Das Markusevangelium, 145-146.

265 Uo. 146.

266 v, THEISSEN, Urchristliche Wundergeschichten, 77.

267 v, BELANO, [l vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica, 144. A sz6 az Ujszovetségben
talnyomorészt a zsido papsagra vonatkozik, és csak elvétve alkalmazzak pogany papokra is (v6. ApCsel 14,13).
V6. uo. 144.
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crer

torvény tisztulasért eldirt haladldozatara vonatkozik (mepi 100 xaBapiopod cov), €s aoristos
imperativusban az 4ldozat Téra altal elrendelt bemutatasara szolit fel (mpocéveyke mepi 10D
kaBoapiopod ocov & mpooétafev Mowvoig). Jézustdl szokatlan ilyet hallani Mark
evangéliumaban, mivel inkébb a korabeli vallasi eldirasok kritikéja jellemzo ra (vo. 7. fejezet).
Itt ellenben az eldiras szigorl betartatdsaval elsdsorban a lepras érdekét nézi, aki csupan a
ritudlis tisztdva nyilvanitas (kabopiopog) utan élhetett ismét normalis életet €s lehetett ismét
teljes kozosségben Isten népével.?® A papok 4ltali ritualis tisztanak nyilvéanitas egyébként egy
hosszadalmas, nyolc napos eljaras volt, nem szdmitva a Galileabol Jeruzsalembe vezetd 1t
megtételét.”’ Am ez mégis sziikséges volt ahhoz, hogy a meggyogyult részt vehessen az
aldozatbemutatasban, tehat az eldbbi az utobbinak eléfeltétele volt.?’! A Mk 1,44 Téraval
kapcsolatos utasitasa utalhat esetleg a Mk 1,2-ben mar idézett Malakids ordkulumra (v6. Mal
3,1 LXX), amely sz6l Lévi fiainak megtisztitasarol (vo. Mal 3,3: kabapicel To0g viovg Agut
LXX) és az Urnak tetsz6 aldozat bemutatasarol (vo. Mal 3,3: §covion 1@ Kupi® TpOGEyoVTES
Buciav dv Suconocvvy LXX).?”? Jézus biralja ugyan a korban, az dldozati adomany gyakorlatat
(vo. Mk 7,11), most mégis a kultuszban val6 felajanlasra buzdit, nyilvanvaléan nem ok nélkiil,
hiszen célja a tanusagtétel (eig paptdplov avtoic) a tisztulds megtorténtérdl, vagyis Isten
erejének csodalatos kinyilvanulasarol (mepi tod kabapiopod cov) (vo. Mk 5,19).

A poptoplov profan jelentése ,bizonyiték™ a klasszikus gérdgben, amely konkrét
tapasztalatra vagy kisérletre utal, ugyanakkor a jogi nyelvben ,tantivallomas” értelemben
hasznalatos, a paptopio ezzel szemben, mint Jézus perében is, altalanosabb értelemben jelent
LHtanusagtételt, tanubizonysagot” (vo. Mk 14,55), tehat az itteni helyes forditas
tanibizonysagul nekik.”?”* A tantbizonysag targya a megtisztulas (kabapiopdc), amely az
Ujszovetség tobb helyén biinoktdl vald tisztulast (vo. 2Pt 1,9; Zsid 1,3) jelent. Bar a
blinmotivum a mi szovegiinkben nem jelenik meg, am az allithatd, hogy az elbeszélésben a
teljes ember gyogyulasa megy végbe. Hitének kovetkezményeként a leprds megerdsddik
emberi méltdosadgaban, és 6, aki korabban érinthetetlen volt, a gydgyitd érintés nyoman ujra

érinthetdvé valik, meggyogyul. A tarsadalom és a kultusz teljes jogl tagjava lesz, és

268 v, GUELICH, Mark, 76.

269 v, ITUMA, E. — SOLOMON, E. I. - UROKO, F. C., The cleansing of the leper in Mark 1:40—45 and the secrecy
motif: An African ecclesial context, in HTS Teologies Studies/Theological Studies 75 (2019/4), 8.

270 V5. FRANCE, Mark, 119.

271 yvs. SODING, Markus, 64-65.

22y, MYERS, C., Binding the Strong Man A Political Reading of Mark’s Story of Jesus, Orbis Books, Maryknoll
1989, 153-154.

2B vs. BELANO, I/ vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica, 146.
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halaaldozatot mutathat be Istennek,?’* hiszen a gyogyulas egyediil Isten miive és ajandéka az
¢letében.

Megér némi megfontolast az eig poptiplov avtoig ,.tanubizonysagul nekik” kifejezés
értelmezése is. Doka Zoltan olvasata szerint a Mdzes rendelte aldozat célja Jézus ellenfelei, a
farizeusok, irastudok és papok elleni tanusagtétel,’”> amely ezaltal csak még jobban
kidomboritja legfébb biiniiket, keménysziviiségiiket, hitetlenségiiket Jézussal szemben. A
tanuskodas ilyen negativ értelmli hasznalataval mashol is talalkozunk a Szentirasban, akar
Jézus igehirdetésében is. Mark evangéliuman kiviil is bdséges forrast talalunk az ilyen értelmi
hasznalatara akar az Ujszévetségben (vo. Mt 10,18; 24,14; Lk 9,5; Jak 5,3), akér az
Oszovetségben (MTorv 31,26; Jozs 24,27).27 Marknal kiilon kiemelendé a 6,11-ben az
apostolok elutasitdsdval kapcsolatban a lerdzott por, amely mint az elutasitds jele
tanubizonysag lesz az apostolokat elutasitd hitetlenek ellen. Azonban az altalunk vizsgalt
helyen még nem bontakozik ki semmilyen polémia a zsido vallasi hatosdgokkal, ezért korai
lenne elmarasztald, negativ értelemben venni az eic paptoprov awtoic formulat.?”” Az sokkal
inkabb csupdn a fent emlitett semleges hitelesitést jelenti, amely nem csupan az igazolast
nyujtod pap szamara szolgal tantisagtételiil, hanem mindazok szamadra, akik latjak a bemutatott
4aldozatot, mint a kultikus tisztasag bizonyitékat.?’® Ugyanakkor a marki szoveg végs6 formajat
tekintve ez a tanisagtétel mar elérevetiti a megtisztult ember igehirdetését a 45. versben, amely
altal immar szavaival nyiltan tantisdgot tesz az emberek eldtt a vele tortént nagy eseményrol.

A torténet azt sugallja, mintha Jézus népszeriiségének novekedése azonnal ment volna
végbe, ellenben szamolni kell egy jelentdsebb idSintervallummal a 44. és a 45. vers kozott.?”
A bevezetd 0¢ kotdszo jelzi az ellentétet a 44. versben megfogalmazott tilalom és a
meggyogyult férfi tényleges magatartasa kozott, s ez a torténet utolsd fesziiltségét
eredményezi.?®® Az illeté fizikai mozgasa (§£eAOav) illeszkedik a gyogyito altali erdteljes
elkiildéshez (£6Parev).?®! A hallgatasi parancs szandékos megszegésének kovetkezménye,
hogy Jézus hire mindenfel¢ elterjedt (drapnuiletv tov AdOyov), csakigy, mint a kafarnaumi

ordoglizés jelenetében (vO. 1,28: €ERAOev 1 dicor) avTod €vBLg TavTayod). A meggyogyitott

274 v5. SODING, Markus, 65.

275 vs. DOKA, Mark, 38-39.

276 vs. BELANO, Il vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica, 146.
2775, STEIN, Mark, 107.; SODING, Markus, 65.

278 . GUNDRY, Mark, 97.

279 v, FRANCE, Mdrk, 119.

280v5. SODING, Markus, 65.

Blys, GUNDRY, Mark, 97.; Létezik azonban olyan vélemény is, hogy a ‘O 8¢ é£eABwv magara Jézusra vonatkozik.
SWETNAM, I., Some remarks on the meaning of ho de exelthon in Mark 1:45, in Biblica 68 (1987/2), 245-249.
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ember képtelen magéaban tartani azt a nagy jot, ami vele tortént,?%? csodalatos gyogyulasanak
¢s megmenekiilésének torténetét. A meggyodgyult férfi ,,a csodatevié hirének terjesztojéve

283 csakugy, mint a gerazai megszéllott, akivel kapcsolatban ugyanez kifejezés szerepel

lesz,
(Mp&ato knpvooewv; vo. 5,20), hiszen hirdetni és terjeszteni kezdi az igét. Ez az igehirdetés
Jézus eljovetelének oka is (v0. 1,38), s ugyanakkor erre kiildi tanitvanyait is (v0. 3,14). A lepras
ugyanazt az igehirdetést, az Isten erejérdl és Jézusrol szo6ld tanusagtételt végzi, amely a
tizenkettd f6 feladata lesz, s amelyért tulajdonképpen maga Jézus is a vilagba jott (vo. 1,38).
Béar a szovegbdl kideriil, hogy teljesiti a tanitvanysdg fo kritériumat - a tantsagtételt
(naptdprov) €s ugyanakkor az igehirdetést is (knpvooewv) -, ebbdl mégsem kovetkezik, hogy
szoros értelemben vett tanitvanyrol lenne sz6.2%* Ugyanakkor ,,a szohaszndlat az éskeresztény
misszi6 kontextusdaba helyezi a meggyégyitott embert”*® akinek ez a cselekvése raadasul elég
intenziv (moAld) és kiterjedt (Stapnuilew).?®® Tehat minden jel szerint egy folyamatos
tevékenységrol volt szo, amely messzire elvihette Jézus hirnevét. Legalabbis a
kovetkezmények (vo. 1,45b) erre engednek kovetkeztetni. A megtisztult ember tehat ,,igét
hirdet” Kereszteld Janos (vo. 1,4) és Jézus nyomdokaiba 1épve (v6. 1,14-15).287 A xnpdoco
ige targya a tOv A0yov a megtortént eseményen tul szélesebb perspektivaba keriil a marki
olvasatban, amennyiben az utal a keresztény igehirdetés teljességére,?® az Isten orszaganak
elkozeledtére, amely ebben a csodas gydgyulasban is megmutatkozik (vo. 1,15). A mondat €s
egyben az egész elbeszélés zardakkordja (fjpyovio mpdg avtdov mhvtobev) jol leirja, mi lett
ennek a hirvitelnek az eredménye, s mennyire gyorsan elterjedt a csodatételrdl szol6 szobeszéd
a nép korében.

A 2,1-ben kezdddé periképa és az abban emlitett szorongd tomeg a marki
szerkesztésben kronologiai és logikai kovetkezménye az 1. fejezet csoddinak. Egyfajta
kettdsség figyelhetd meg. Jézus egyrészt igyekszik keriilni a nyilvanossdgot és maganyos,
elhagyott helyeket keres (§€m €n” €éprjuoig tomo1g). Masrészt pedig Gijabb és ujabb csodakat tesz,
a fel¢je tanusitott hit miatt (v6. 2,5), Isten jésaganak kinyilvanitasaként (vo. 3,4), valamint
kérésre is (vo. 10,51). Nem marad sokaig a félreesé helyen, a 2. fejezet elején mar ismét

Kafarnaumban talaljuk. Az éprjpoig toénoig az evangélium visszatérd széfordulata (akar mas

282y, GUNDRY, Mark, 98.
283 GNILKA, Mark, 112.
284 V5. SODING, Markus, 65.
285 Vs, GUELICH, Mark, 77.
286 A 576 hapax marcianum. V6. BELANO, Il vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica, 148.
BT vs. MARTOS, Mark evangéliuma, 50.
288 vs. GUELICH, Mark, 77-78.
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formaban, vo. 1,35: gig Epnuov tomov, 6,31.32: i Epnuov témov, 6,35: "Epnudg €otv 6 TOTOG).
A félrevonulas oka lehet az imadsag (vo. 1,35: mpoonvyeto) vagy a pihenés (vo. 6,31:
avarmavcacbe), jelen esetben pedig a nagy tomeg és a hirverés elkeriilése. Jézus tehat
., tartozkodik a nyilvanossagtol, hogy szabad maradhasson az Isten orszaganak hirdetésére;
Jelszerii, mégis valos tetteinek véghezvitelére. ”*% Nem tud minden kiilsd eseményt kontrollalni
¢és a varosi zsinagogai igehirdetéshez alkalmas hatteret teremteni anélkiil, hogy a csodavaro
tomegek odadzonlése ebben ne akaddlyoznd. Mégis kreativan reagdl a nagy hirverés altal
megvaltozott helyzetre, s azt az evangélium terjesztésének szolgdlataba allitja: a pusztaban az
Istennel val6 talalkozas és imadsag helyét egyben az emberekkel vald talalkozas, tanitas €s

adott esetben kenyérszaporitas (vo. 6,30-44; 8,1-10) helyévé alakitja.?°

2.7. Teologiai magyarazat

2.7.1. A teljes ember gyogyulasa

A gyodgyuléas folyamata mar a leprés lelkében elkezd6dott, amikor hallott Jézusrol és
bizalommal elindult feléje, 6sszeszedte minden batorsagat és talalkozott vele, kifejezte kérését.
Azaltal, hogy ki meri mondani legfobb vagyat gyogyitd palyara inditja az egész életét, egész
Iényét. Természetesen a megtisztult ember belsd, pszichés torténéseinek részletes elemzésére
nincs mod, ugyanakkor a kiilsé eseményekbdl, illetve a kortorténeti jellemzok alapjan tudunk
a belsd vilagara is kovetkeztetni. A tarsadalombol kizart személy sulyos lelki traumat élhetett
at, hiszen csaladjatol, kozosségétdl, amely abban a korban az ember egész életterét, kdrnyezetét
jelentette, teljesen el volt szakitva. Az amugy is szenvedésteli fizikai betegség sulyat
valoszinlileg elviselhetetlenné fokozta ez a nagyfoka tarsadalmi kitaszitottsdg. A testi
gyogyulas altal valt teljessé a lelkében elkezd6dott folyamat, amely szd szerint ,katartikus”
(kaBapTikdg), letre sz0l6 élmény szamara. Ezt a ,,csucsélményt” pecsételi meg a jeruzsalemi
pap ,.tisztdva nyilvanitasa”, amely szintén ,,kaBapiopog”, s egyben minden addigi kiilso,
tarsadalmi megbélyegzés eltavolitasa, ¢s mind a sziikebb értelemben vett csaladi kdzosségbe,
mind a tagabb értelemben vett tdrsadalomba visszafogadés hivatalos mozzanata. Ennek persze
vallasi vetiilete is van, hiszen a meggydgyitott ember a zsidosdgnak, mint valasztott népnek és
vallasi kozosségnek ujbdl teljes jogu tagja lett. Ennek kiilso jele és bizonyitéka a Mozes altal

rendelt aldozat bemutatasa, a kultuszba val6 visszavétel. A vizsgalt torténetben tehat a teljes

29y, MARTOS, Mark evangéliuma, 50.
290V, SODING, Markus, 65-66.
96



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.008

ember gyogyulasat érhetjiik tetten, hiszen a lepras visszakapja az emberi k6zosséghez tartozas

oromét és biztonsagat, s Iényegében egy teljesen uj életet kap ajandékba.

2.7.2. A hit szerepe az elbeszélésben

A miotg Lhit” szd explicit modon nem szerepel a szakaszban, de a
szovegosszefliggésbol mégis kiolvashatd modon megjelenik. Hiszen a lepras gyogyulasanak
zéaloga a hite, amely altal tudja kérni és befogadni Jézus irgalmat (cmiayyvicOeic) és gyogyitd
erejét, és tud bizni benne. Ezt a bizalmat szavai (,, Eav 0éAng dvvacai pe kabapiocar™) és tettei
(yovomet®dv, Epyeton Tpog avtov) egyarant kifejezik.

A lepras ember hite a gyogyuldsi folyamat egészében fontos szerepet jatszik,
ugyanakkor formalodik is: el6tte, amikor odamegy, aldzatosan ¢€s bizalomteli mddon
gyogyulast kér, kozben, amikor fogadja Jézus valaszat és érintését, illetve a csoda utan, amikor
»igehirdetove” (fp&ato kmpOooewy moAAd) valik. A hitre jutds cstcspontja ugyanis az
»igehirdetove” valas. Miutan a Jézussal valo taldlkozés, valamint a gyogyitd szavak és az
érintés altal, amelyek a gyogyitd isteni erejét és teljhatalmat kozvetitik, valddi €s személyes
istentapasztalatra tett szert, képessé valik tantisagot tenni Jézusrol, az Obenne megnyilvanuld
isteni erérdl és konydriiletrél (vo. 1,45). Ahogy tehat a gydgyulashoz hit kellett, mar az
elbeszélés elsd, bevezetd fazisaban is (vo. Mk 1,40), ugyanigy a keresztségre késziilo
katekumeneket is a hit vezeti. Ahogy a lepras hite az igehirdetd, tanusagtevo tevékenysége altal
nyerte el a csicspontjat, gy a megkeresztelt ember szamara is alapvetd kovetelmény Krisztus
megvallasa (v6. Rom 10,9-10): ,, Ha tehdt szaddal vallod, hogy Jézus az Ur, és szivedben
hiszed, hogy Isten feltamasztotta a halalbol, tidvoziilsz. A szivbeli hit ugyanis megigazuldsra, a

szdjjal valo megvallas pedig tidvésségre szolgal.”
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2.7.3. A Kkeresztségi motivumok

Az 0jszovetségi iratok keresztségrol szolo részei koziil az alabbiak azok, amelyeknek a

motivumai felfedezhetok a Mk 1,40-45-ben:

Rom 6,3-11 1Kor 6,11 1Kor 12,13
az ¢let jdonsagaban jaras a megmosakodas a keresztség kozosségi
(Muelc &v kovot T Lofg mint megtisztulas vetiilete
TEPUTOATICOUEV) (dmerovooche) (eic &v odpa EpanticOnuev)
Tit 3,5 Ef 5,26
az ujjasziiletés és megujulas megtisztulas-
fiirddje (Aovtpod mayyeveaiog megtisztitas
Kol AVOKOIVOOEMG) (qyrdon xkobapicag
@ AoVTPD TOD
voaTOg)

a) A Rom 6,3-11-ben a keresztség egyik motivuma az ,,élet ijdonsagaban jaras™ (ueig
&v kavot T {ofig tepmatnoopev), amely a Krisztus feltamadott életében valo részesedésnek
felel meg a keresztség kovetkezményeként. Ugyanez a motivum megjelenik a Mk 1,40-45-ben
1s, hiszen miutdn meggyogyult (vo. Mk 1,42), és igazolast nyert tisztuldsa (vo. Mk 1,44), a
megtisztult ember ,,kiment” (0 6¢ £EeAOmV) és ,,igehirdetdveé” (ip&ato knPOHGGEW ... TOV AOYOV)
valt, tehat egy egészen 1 élet tavlata kezdddott el szdmara. A fizikai mozgas szintjén is
parhuzam 4ll fenn a mepwmatéo ,,jar, sétal, koriiljar” és az &&épyopon ,.kijon, kimegy” igék
kozott. A lepras mozgasanak ujdonsagtartalma az, hogy 1j életet nyerve megy Jeruzsalembe,
illetve az emberek kozé, és hirdeti az igét. Mozgasaban a visszanyert egészsége ¢és U €lete
fejezédik ki, amely Osszefiiggésbe hozhatdo a megkeresztelt ember a Rom 6,3-11-ben leirt 1)
¢letével. Ez utobbi esetben azonban a ,,mozgas” mar az erkolcsi életvitelt jeldli.

b) A lepras megtisztulasa ¢s az 1Kor 6,11-ben, az Ef 5,26 ¢és a Tit 3,5-7-ben talalhato
keresztségi motivumok kozott fennalld parhuzam héatterében ott all az dszovetségi elézmény,
vagyis a szir Nadman megtisztulasanak torténete (vo. 2Kir 5,8-14). A Septuaginta szovegében
a 2Kir 5,10-ben szerepel mind a Lobw® ,,mosdani, fiirdeni” ige act. aor. inf-a, mind a xaBapilm
,megtisztitani” ige ind. fut. pass-a a lepras megtisztuldsaval kapcsolatban, hiszen Nadman a
Jordan folydban val6 hétszeri megfiirdés altal valik tisztava. Az 1Kor 6,11-ben szintén a Aov®
1gébol képzett amorovm medialis act. aor. pl. 2. alakja, az anelovoache ,,megmosakodtatok™
talalhat6 a megkereszteltekre vonatkoztatva. A keresztség szentségének esetében az dmolod®

ige tehat egyszerre utal mind a keresztség fizikai ritusara, a vizben val6 alameriilésre, mind a
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lelki megtisztulasra, a biinbocsanatra. Igy mind a keresztség (v6. 1Kor 6,11), mind a lepras
tisztulasa (vo. 2Kir 5,10; Mk 1,40-42) ugy keriil bemutatasra, mint valamilyen ,,szennyt6l”,
illetve negativ tényezétdl valdo megtisztulas. A Mk 1,40-45-ben a lepra mint tisztatalansag az,
amelybdl az illeté ember megtisztult. Az 1Kor 6,11 szévegkdrnyezetében viszont a személyes
blindk jelentik a ,,szennyet” (vo. 1Kor 6,9-10 blinkatalogusa), amelybdl a keresztség megtisztit.
Bér a lepras megtisztuldsanak is van bensd, egzisztencialis vonzata — miként fentebb emlitettiik
—, am a keresztség esetében ez az egzisztencidlis szempont még inkabb meghataroz6. Ezt az 1
Kor 6,11-ben két mésik ige — a ayidlm és a dwcadm — tudatositja.

c) Az Ef 5,26 a keresztséget, mint vizfiirdét (t® Aovtp®d 10D VOATOG) Mmutatja be,
amelyben Krisztus az egyhazat megszenteli és megtisztitja (avtnv ayidon kabapicag) a
szavaval (év prjuatt). A keresztségben torténd megtisztuldsra ugyanazt a koBoapilo igét
hasznalja az Efezusiakhoz irt levél szovege, mint amit a lepras megtisztulasara alkalmaz a Mk
1,40-45. Erdemes megemliteni, hogy a keresztségre vonatkoztatott Aovtpdv ,,mosas, fiirdés,
fiirdd” sz6 a Lovo ,,mosdani, fiirdeni” szobol ered (vo. 1Kor 6,11; 2Kir 5,10).2°! Az Ef 5,26
kiemeli a keresztség szakramentalis karakterét. Ebben a szakramentalis szemléletben a szo6 és
(pnuat) és a cselekmény, vagyis a vizzel valdo mosas/fiirdés (Aovtp® oD VdaTOG) szorosan
Osszekapcsolodik. A lepras megtisztulasa (ékaBapicOn) szintén Jézus szava (kaboapicOntl) és
tette (yaro) altal megy végbe. Az Ef 5,26-ban a ayidlm ige a kabopilm mellett j6I mutatja a
keresztség kiilonleges hatékonysagat, amely feliilmulja a gydgyitdsok 4altal létrehozott
tisztulasokat. A keresztség megszabadit a blinoktdl, és kozvetiti a megszenteld kegyelmet. A
Tit 3,5-ben a keresztség, szintén fiirdoként (Aovtpov) jelenik meg, amelynek eredménye az
ujjasziiletés és megujulas. Ez utobbi szempontok a 1,40-45-ben is megjelennek, hiszen egy
»clohalott” ember egészen ¢€l6vé valik, megujul az élete, amely egyfajta ujjasziiletéssel és
megujulassal ér fel. A keresztségnél az Gjjasziiletés és megujulas sokkal radikalisabb, hiszen a
Szentlélek a feltdmadt Krisztus életében részesit.

d) Az 1Kor 12,13-ban a keresztség k6zosségi vetiilete domborodik ki, mint motivum az
,,egy testté valas” altal (Mueig mavteg eig &v odpo RanticOnuev), vagyis a megkereszteltek
kozott korabban fennallo tarsadalmi, vallasi vagy etnikai kiilonbségek masodlagossa valnak
azaltal, hogy mindnyajan egy 0j k6zosség, az egyhaz tagjava valnak. A tisztatalanbol tisztava
valt ember is Gjra a kozosség tagjava valik, részt vehet a kultuszban, tehat kirekesztett mivolta

megszliinik. Az egyhazban, mint 0j Izraelben hasonloképpen a korabban kirekesztett és

21 art. Aovtpov in Greek Dictionary of the New Testament (szerk. Strong, J.), AGES SOFTWARE, Albany 1997,
287.; art. Aovw uo. 287.
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tisztatalan poganyok is tisztdva valnak, és részt vehetnek az ujszdvetségi kultuszban, vagyis az

Eucharisztidban, amelyben a frissen megkeresztelt személyek részesiilnek (vo. Didakhé 10).2%2

3. A béna meggyogyitasa (Mk 2,1-12)
3.1. Forditas

1 Es bemenvén tjra Kafarnaumba par nap mulva meghallottak, hogy a hazban van. 2
Es osszegyiiltek sokan, Gigyhogy mar az ajtoéhoz sem fértek. Es hirdette nekik az igét. 3 Es
jonnek hozvan hozza bénat, akit négyen emeltek fel. 4 Es nem 1évén képesek odavinni hozza a
tdmegen keresztiil, megbontottak a tetét, ott, ahol volt (ti. Jézus). Es kiasvan leeresztik az agyat,
amelyen a béna fekiidt. 5 Es latvan Jézus a hitikket, mondja a bénanak: ,,Gyermekem,
megbocsattatnak biineid.” 6 Ultek ott néhanyan az irastudok koziil és tanakodtak a sziviikben:
,Miért beszél ez igy? Ki tudja elengedni a biinoket, ha nem egyediil az Isten?” 8 Es rogton
felismerve Jézus a lelkében, hogyan gondolkodnak magukban, mondja: ,,Miért gondoljatok
ezeket a szivetekben? 9 Mi konnyebb, (azt) mondani a béndnak, bocsanatot nyernek a biineid,
vagy azt mondani, kelj fel, fogd az dgyadat és jarj! 10 Hogy pedig tudjatok, hogy van hatalma
az Emberfianak megbocsatani/elengedni a biindket a f6ldon,” — mondja a bénanak — 11
,Mondom neked, kelj fel, fogd az agyadat és menj a hazadba!” 12 Es felkelt és hirtelen
megfogvan az 4gyat kiment mindenki el6tt, ezért mindenki magan kiviil volt a csodalkozastol,

¢s dicsditették az Istent, mondvan, hogy ,,Ilyet még sohasem lattunk.”

3.2. Szovegkritika

A szovegkritikai megfontolasok korantsem tartogatnak annyi érdekességet ¢&s
ellentmond6 véleményt, mint az 1,40-45 esetében, de azért érdemes néhany -eltérést
megvizsgalni. Az els6 ilyen rogton az 1. versben adodik, és a hazra vonatkozik, ahol az egész
cselekményszal kibontakozik. Egyes szdvegtanikban (A C ' A IT ® 090 f!1* 22 28 157 330
543 565 579 et al) helyhatarozoként szerepel az eic oikov ,hazba” jelentéssel, amely egy
kevésbé irodalmi valtozat. Ebbdl a szempontbol megfelelne a marki stilusnak, azonban az €v
oik@ valtozatot az dsibb szovegtanuk még szélesebb kore tanusitja (X BD L W © X 33 571 8§92
1071 et al), igy a kritikai kiadasban is ez keriilt elfogad4sra (NA28).%

22 V$. MCVANN, M., Baptism, Miracles, and Boundary Jumping in Mark, in BTB 21 (1991/4), 153.
293 v, METZGER, Textual Commentary, 66.
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A 2. versben egyes kodexek (A C D 0130 f!1? et al) tobbletként tartalmazzak az sb0wg
,»azonnal” id6hatarozoszot, amely mas kodexekbdl (x B L W © 33 579 700 892 2427 et al), s
ezek nyoman a kritikai kiadasbdl is kimaradt. A 3. versben egyes varidnsok mds szérendet
allapitanak meg (A C D O a ff* {113 et al), feltehetden stilusjavitd célzattal, oly médon, hogy a
participiumot (pépovtec) a hozza tartozé targyhoz (mapoivtikov) illesztik.?**

A 4. versben a mpoocpépwm ,,odavisz” ige mpocevéykat ind. aor. inf-at cserélik egyes
kodexek (A C D f'P® et al) a mpooeyyilw igébdl képzett ind. act. aor. mpoceyyicar szora. Az
utdbbi ige jelentése — ,,kdzelebb jon, megkozelit” — intranzitiv, mig a mpocevéykon tranzitiv, és
épp emiatt zavaré lehetett, hogy nem kovetkezik utdna direkten targy, amelyet vonz.?*> A
kritikai kiadasban szerepld mpocevéykat az X B L ® 33 892 2427 et al szovegtantikban szerepel,
mig masok (W sa™) egy harmadik varidnst, a mpocelBeiv ,,odamenni” ind. aor. inf-t
tartalmazzak.?”® Mindezek olyan javitasi probalkozasok, amelyek Mark stilusat igyekeznek
javitani, jobban érthetdvé tenni.?®” Ezen kiviil a D és a W az drmény verzid két kézirataval
egylitt a 4. versben a o0 Tov OyAov helyett amd 10D dylov olvasatot javasol, amely talan a
hattérben 4116 aram Jn szocskara reflektal.>*®

Az 5. és 9. versben az dginu ige eltérd igeidejli valtozatai szerepelnek a kiilonb6zo
szOvegtanukban: a pass. praes. impf. aoievtai (vo. 2,5: B 28. 33. 565. 1241. 2427 et al; 2,9: R
B 28. 565. 2427 et al) és a pass. praes. perf. apéwvtai (v6. 2,5: RACDL W 0130 etal; 2,9: A
CL W 0 0130 et al). Utobbi varians, bar jelentds kéziratokban szerepel, mégis masodlagosnak
tekinthetd mint a lukdcsi valtozathoz vald asszimilacio.?*® Valdjaban e két varians kozott a
szdvegkornyezetbol kiindulva nincs szamottevé jelentésbeli kiilonbség. > Létezik azonban egy
Ovatos probalkozas, amely az 5. vers szovegében némely kodexben (A ©) az daguwvrtai
,engedtessenek el a blineid” pass. aor. coniunctivust szerepelteti, s ezaltal Jézus blinbocsato
igényét igyekszik mérsékelni, azt a latszatot keltve, mintha Jézus csak kérné, de nem mondana

ki a béna ember szamara biinei bocsanatat.’"!

Megfigyelhetd ugyanakkor egy olyan
probalkozas is, amely Jézus 9. versben elhangzott, s igy még a vitabeszédhez tartozo szavait

igyekszik részben vagy egészben a 11. versben taldlhatd elbocsatd formuldhoz igazitani oly

294 v, COLLINS, Mark, 181.

295 V. FRANCE, Mark, 121.

2% vrs. METZGER, Textual Commentary, 66.
27y, COLLINS, Mark, 181.

298 s, METZGER, Textual Commentary, 66.
29 V5. uo. 66.

300 v5. FRANCE, Mark, 121.

301y, COLLINS, Mark, 181.
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moédon, hogy a meputdret helyett a tmaye (X L A 892 et al), illetve Draye €ic tOV oikdv cov (D

(33) a ff? r!) olvasatot részesiti elényben. 3?2

3.3. Szovegkornyezet és tagolas

A 2,1-12 perikdpa kozvetlen elézménye az 1,45 vers, amelyben arrdl hallunk, hogy
Jézus elvonul a lakott teriiletektdl és elhagyott helyeken idézik. Ezzel szemben a 2,1 arrol
tudosit, hogy ,,ismét” a varosba megy, azaz Kafarnaumba, amely els0 latasra ellentmondasnak
tinhet. Ez az ellentmondéas azonban feloldhaté annak ismeretében, hogy az 1,45 marki
redakcid, mig a 2,1-12 hagyomanybol vett elbeszélés, amely a 2,1-t61 a 3,6-ig terjedd nagyobb
egységet bevezeti, és ismét Kafarnaumban, Jézus ,,fohadiszallasan” jatszodik (vo. 1,21).3% A
2,6-10-ben észlelhetd fesziiltség megeldlegezi a késdbbi ,,vitabeszédek™ hangulatat, s a
,karomkodik™ sz6 mar a 3,6-ra utal, amely eljovendd halalat vetiti elére. Tehat mar viszonylag
koran eldkésziti Mark ezen egységek beillesztésével evangéliuméanak tulajdonképpeni
kozéppontjat €s teoldgiai csucsat, Jézus passiojat €s feltamadasat. A folytatasban (2,13-t6l) a
kovetkezd szakaszok taldlhatok: a Lévi meghivasa és a lakoma a vamosokkal (2, 15-17), a
kérdés a bojtrol (2, 18-22), a szombati kaladszszedés (2, 23-28) és az elszaradt kezii ember
meggyogyitasa (3,1-6).3%

A perikdpa két elhatarolhato egységbdl tevddik dssze: egy csodaelbeszélésbol (2,1-5.7-
12) és egy kodzbeiktatott ,,vitabeszédbdl” (vo. 2,6-10).3% A gyogyitaselbeszélés menete — az
igehirdetés kihangstlyozasat az expozicioban és a batoritds mozzanatdnak sajatossagat
leszamitva — koveti a csodatorténetek sémajat altalanossagban, annak specifikus valfajat
alkotva mint egy béna gydgyulasat leiré csodaelbeszélés.*® Ezek alapjan a perikopa felosztsa
a kovetkezd: 1.) A gyogyitas eldkészitése: a) a csodatevd és a tomeg megjelenése (1-2. vers);
b) a beteg ¢és segitdinek fellépése, (3. vers), c.) a megkozelités nehézségének lekiizdése (4.
vers); d.)a beteg specialis batoritasa (blinbocsanat) (5. vers); 2.) kdzbeiktatott vitabeszéd (6-8.
vers): a) felvezetés az irastudok beléptetésével és gondolataik megemlitésével (6.vers); b.)

konkrét gondolattartalom, vagyis az ellenvetés (7. vers); c¢) Jézus valasza a gondalataikra (8-

302 v, CoLLINS, Mark, 181.

303 v, OSBORNE, G. R., Mark (TTCS), Baker Books, Grand Rapids 2014, 37.; Kafarnaummal kapcsolatban 1asd
még: ZEICHMANN, C. B., Capernaum: A ‘Hub’ for the Historical Jesus or the Markan Evangelist?, in JSHJ 15
(2017/1), 156-165.

304 Kuhn szerint ez az egész egység mar a mark eldtti athagyomanyozas sordn egy vitabeszédekbdl és 6t
apothtegmatabol 4ll6 gyiijteményt alkotott. V6. KUHN, H-W., Altere Sammlungen in Markusevangelium (SUNT
8), Vandenhoeck u. Ruprecht, Gottingen 1971. 53.; KERTELGE, Wunder Jesu, 71.75-76.

305 s, KERTELGE, Wunder Jesu, 76-80.; PESCH, Das Markusevangelium, 152-153.
306 v, PESCH, Das Markusevangelium, 152.
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10. vers); 3) maga a konkrét gydgyitas gyogyitd paranccsal és elbocsatassal (11.vers); 4) a
gyogyulast kovetd események: a) a gydgyulas demonstracidja a meggyogyult béna mozgasan
keresztiil (12.a vers); b) a csodalkozas és felkialtas motivuma istendicsérettel egybekotve (12.b

vers).>"

3.4. Hagyomanytorténet

Mark ezt az egyéni hagyomanyt tiikr6z6 perikopat (vo. Mk 2,1-12), amely bizonyara
egy hosszabb athagyomanyozasi folyamaton ment keresztil, a sajat vitabeszéd-
gylijteményének (vo. Mk 2,1-3,6) elejére illesztette, és meg is szerkesztette.’®® Wrede
klasszikus elképzelése ezzel a perikdpaval kapcsolatban az volt, hogy az eredetileg két
kiilonallo és fiiggetlen hagyomanybol lett 6sszerakva, egy 6nallo gyogyitd csodabdl és egy
vitaelembdl, amely utdlag lett a csodaelbeszélésbe dgyazva.’” A vitaelem onéallosaga ellen
ugyanakkor azt lehet felhozni, hogy annak mind a bevezetdje, mind a megoldasa integralis
modon illeszkedik az alaptorténetbe, attdol valdo barmiféle eredeti fiiggetlensége aligha
elképzelhetd.?! Theissen is amellett érvel, hogy a biinbocsanat formalisan a hagyoményos
batoritas motivumnak felel meg a csodaelbeszélésekben, s annak bévebb kifejtése talalhatod a
2,6-10-ben, tehat eredetileg is hozzatartozhatott a torténethez.>!!

A marki redakcio mértéke feltehetéen csekély, annak pontos mértéke azonban nem
megéllapithatd, de biztosan idetartozik a mdAwv ,ismét” az 2,1 versben,’'? amely segit
Osszeflizni a perikopat az 1,45 verssel, ahol Jézus varoson kiviil tartozkodik, illetve a 2,2
versben az igehirdetés (éldAer avtoic tOv Adyov) mozzanata tipikus marki fordulatnak
tekinthet6.’'> A helymegjel6lés (Kafarnaum) eredetileg a hagyomanyhoz tartozhatott, az
esemény torténeti emlékét 6rzi, ugyanakkor az idémegjelolés (61" uepdv) feltehetéen szintén
redakcid, s szintén az eldzményekhez valo kapcsolodas a célja. A 2. vers dote puniétt kezdetl
mondata is feltehetben Marktol szarmazik (vo. 1,45), ugyanakkor az 1,33-cal val6 hasonlésaga

miatt akar az egész vers is szarmazhat a szerkeszt6tl.>!* A tomeg emlitése (5101 TOV SyAov) és

307 A motivumokat 14sd részletesebben THEISSEN, G., Urchristliche Wundergeschichten, 57-81.
308 vs. PESCH, Das Markusevangelium, 151.
309 v§. WREDE, W., Zur Heilung des Gelidhmten (Mc 2,1 ff.), in ZNW 5 (1904), 354-358.
30 v, GUELICH, Mark, 81-82.
3y, THEISSEN, Urchristliche Wundergeschichten, 164-166.
312 vs. PESCH, Das Markusevangelium, 151.
313 V. ERNST, Markus, 85.
34y, GNILKA, Mark, 116.
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a tetdé kibontasara vonatkozé elsdé (dmeotéyacav) a 4. versben szintén az evangélistanak

tulajdonithaté.3!®

3.5. Szinoptikus 6sszehasonlitas

Maté. Maté sajat valtozatdban (vo. Mt 9,2-8) lényegesen lerdviditi a Mk 2,1-12

terjedelmesebb beszamolojat, s igy még inkabb Jézus személye keriil a kozéppontba,>!6

s még
¢lesebben kidomborodnak Jézus szavai a konkrét cselekvéséhez viszonyitva, ami az elbeszélés
apoftegmajellegét emeli ki.>!” Ez a szerkesztési eljaras kiilondsen a marki valtozat bevezetését
érinti,>!® s igy elveszik a béna tetén keresztiil valo behozatalanak élénk jelenete is. A bénat
vivok hite igy nem a nehézség lekiizdése altal kdrvonalazodik, hanem pusztan azon tény altal,
hogy odaviszik a beteget hozza.*!” Egyébként is jol lathato Maté valtozatabol, hogy maga
beteggyogyitas egészen elhalvanyul a blinbocsdnat motivumahoz képest, valdjdban csak annak
demonstralasara szolgal, hogy Jézusnak valoban van hatalma a binok megbocsatasara.
Ugyanakkor az az allitas azért tilzo, hogy Maté a csodaelbeszélést egy az egyben vitabeszéddé
alakitotta volna.*?® A Mk 2,1-2 bevezetd versek szovege és tartalma is egy az egyben hianyzik
Maténal. Az evangélista ezen kiviil a Mk 2,6-10-ben kibontakozo vitaelemet is leroviditi sajat
koncepioja szerint, feltehetden teoldgiai okbol, mert elhagyja az irastudok gondolatabol azt,
hogy csak Isten tudja megbocsatani a biindket (vo. Mk 2,7: tig dOvator dgiévan apaptiog i un
gig 0 0e6¢c). Hiszen — ahogy a zaromondat is sugallja (v6. Mt 9,8) — 6 rossz megkdzelitésnek
tartja a kérdésfeltevést, mivel ndla az emberek is tudnak biinoket megbocsatani (vo. Mt 16,18;
18,18).32! Mark gyakran tesz olyan meghatarozatlan utalast ,.egy hazra”, amely azt sugallja,
hogy Jézusnak Kafarnaumban valamilyen allando otthona vagy széllasa volt, am Maténal teljes
egészében hidnyzik barmilyen ilyen utalas, ugyanakkor Kafarnaumot sajat varosanak nevezi.**?

A roviditések mellett azonban néhany tobbletet is tartalmaz Maté szovege: a kedvenc
0oV (vO. Mt 9,2) sz6 hozzaadasa, a bénahoz intézett batoritas kiegészitése a Odpoet ,,légy

'9’

bator!” imperativusszal (v6. Mt 9,2), a movnpa ,,gonosz dolgokat”, mint az irastudok altal

315 V6. STEIN, Mark, 116.

316 v, Luz, Matthew, 27.

317 V6. HAGNER, D. A., Matthew 1-13 (WBC 33A), Zondervan, Grand Rapids 2000. 230-231.
318y, FRANKEMOLLE, Matthéus, 311-312.

319y, Luz, Matthew, 26.

320 5. HAGNER, Matthew, 230.

321 yo. 230.

322 v, ALBRIGHT, W. F. — MANN, C. S., Matthew Introduction, Translation and Notes (AYB26), Doubleday,
New York 1986, 102.
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gondolt dolgok mindsitése (vo. Mt 9,4). A leghosszabb matéi betoldas a perikdpa végén
talalhato, s az embereknek adott biinbocsaté hatalomra vonatkozik, amely Istentdl szarmazik

).323 Maté mas szot hasznal az

(v6. Mt 9,8: tov d6vta €Eovasiov Toladtny T0ig AvBpdTOIg
irastudok gondolataira is: a daAoyiCopon (vo. Mk 2,6) ,,gondolkodik, topreng” ige helyett a
hasonlo6 jelentésti, am valasztékosabb évOvuéopon igét, illetve az abbol képzett EvBounocig
fonevet (v6. Mt 9,4), illetve az elbeszélést lezard csodalkozas motivumban az €€iotnu ,,magan
kiviil van, nagyon megddbben” ige helyett a poBéw ,,fél, megijed” ige szerepel az embertomeg
reakciojanak leirasara.32*

Lukacs. Egészen egyértelmi, hogy Lukacs jelentdsen atdolgozta és egységesitette a
marki szoveget (v0. Lk 5,17-26): mig Marknal a vitabeszéd-elem minden gond nélkiil
kiemelhetd az elbesz¢élésbol, Lukécs ezt a kiilonallosagot megsziinteti azaltal, hogy mar rogton
a torténet elején megemliti az irdstudok (€s farizeusok) jelenlétét (vo. Lk 5,17), s igy egységes
elbeszélést alkot.’”® A hely- és idémegjeldlés hidnyzik Lukacsnal,*?® beszamoldja epizod
jellegli, minden f6ldrajzi és kronologiai kapcsolat nélkiill a megeldz6 és az azt kovetkezd
perikopakkal.??” Kevésbé érdeklik az egyes részletek, ehelyett inkabb a nagy egészen van a
hangsuly, s mintha Jézus miikodési hatdsugara is joval szélesebb lenne: az irastudok egész
Galileabol, Judeabdl, sot, Jeruzsalembdl jonnek, s e bovitésen tal, ahogy mindig, most is javitja
is Mark gyengébb stilusat és nyelvezetét.’?® Feltiind kiilonbség példaul a hordagy
megjeldlésére hasznalt kAivn (v6. Lk 5,18) és kAwvidwov ,,fekhely” (vo. Lk 5,24) a xpapattog
(v0. Mk 2,4) helyett, vagy éppen a beteg megnevezése, amely nala nem mopoivtikdg, hanem
mopoAielvUEVog, a TapaAvw ige pass. perf. part-a, amely nyilvan orvosi szempontbol és
irodalmilag is érzékletesebb kifejezés a beteg ember allapotanak leirasara. A o T®v Kephpwv
,»a cserépen/cseréptetdn keresztiil” kifejezés a Lukacs altal ismert gérdg viszonyoknak jobban
megfelel a palesztinai helyett (vo. Mk 2,4 &éopO&avteg ,kidsvan/kivajvan”).32° Tovabbi
eltérések talalhatok a szakasz végén, ezek egy része csupan nyelvileg, stilisztikailag, de nem
tartalmilag kiilonbozik (pl. mopedov a dmaye helyett, Tapaypijpa az 0O helyett, Exotacig

ghoPev dmavtag a é&iotacOon mhvtag helyett), ugyanakkor a csodalkozas és felkialtéas

323 5. HAGNER, Matthew, 231
324 art. évBvuéouar in Greek Dictionary of the New Testament (szerk. Strong, J.), AGES SOFTWARE, Albany
1997, 117.; art. évBounoic vo. 164.; art. éfiotnu vo. 171.; art. poféw vo. 513.
325y, ERNST, J., Das Evangelium nach Lukas, Friedrich Pustet Verlag, Regensburg 1977, 192.
326 s, GELDENHUYS, Luke, 187.
327 V5. GREEN, Luke, 239.
328 V6. SODING, T., Das Evangelium nach Lukas Teil 1 Lk 1,1-13,21 (Die Botschaft des Neuen Testaments),
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2023, 126.
329 V6. Kocsis, Lukdcs, 116-117.
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motivuma a 26. versben tartalmilag is kiegésziil a marki alapszoveghez képest (étAncOnoav
@oPov, ,.elteltek félelemmel”, és a moapadosa onuepov ,.kiilonds dolgokat ma”, ti. idopev
Hlattunk). A Maté és Lukacs kozotti ,,minor agreements” (,,anti-Markan agreements”)
problematika is megfigyelhetd szakaszunkkal (Mk 2,1-12; Mt 9,2-8; Lk 5,17-26) kapcsolatban,
330 5 ezek koziil a legjelentsebb egyezések a kovetkezok: az idov betoldasa (v6. Mt 9,2; Lk
5,1), az einev (vo. Mt 9,2; Lk 5,20) a Aéyer (v6. Mk 2,5) helyett, illetve a khivn (v6. Mt 9,2; Lk
5,18) a kpéPattoc (vo. Mk 2,4) helyett.?>!

3.6. Exegézis
3.6.1. A gyogyitas elokészitése (vo. Mk 2,1-5)

Az 1-2. vers felvezeti a késobbi eseményeket. Az 1. vers kozvetleniil 6sszekoti a
perikdpat a leprds meggydgyitasanak torténetével, erre a szolgal az eicelBov moiwv &ic
Koagapvaoop ,,bejovén ismét Kafarnaumba™ szerkezet, ami visszautal az 1,21-re, a zsinagdgai
tanitasra és gyogyitasra Kafarnaumban.?*? A Marknal 28-szor szerepld méAw ,,ismét, Gjbol”
hatarozdszo eltiinteti az ellentétet az 1,45 verssel, ahol Jézus maganyos helyeken tartozkodik,
s ugyanakkor iterativ jelleget kdlcsondz az altala kiegészitett cselekvésnek a hellenisztikus
gorogben és a népies nyelvben megszokott médon.>** A &1 fjuepdv ,,néhdny nap mulva”
idéhatarozé a kronolédgiai Osszefiiggést teremti meg az 1,40-45-tel,** és azt a sziikséges
idotartamot jeleniti meg, amelynek el kellett telnie az 1,45 utan ahhoz, hogy a kozvetlen
izgatottsag csillapodjon, majd Gjra ndvekedjen (fxovcdn 611).°%% Az fxovcOn az dkovm
»hallani” ige pass. aoristosa sg. 3-ban, és az alany maga Jézus, akirdl hallanak az emberek
valamilyen szobeszéd utjan, ahogy mas helyeken is altalaban (vo. 3, 8.21; 4,3.9.12.23.33; 5,27,
6,16.55; 7,37; 8,18; 10,47; 11,18; 12,29; 14,11; 16,11). Ritkdbb esetben az is eléfordul, hogy
O a hallgato alany (v6. 2,17).3% Ez a Jézusrol sz016 hallomas, illetve tudas jelen esetben Jézus

tartdzkodasi helyére vonatkozik (8t év oik® €otiv), amely érthetd ugy, mint Péter otthona,

339 Ennek a problémanak egy lehetséges megoldasat adja a Matthew Conflator Hypothesis ldsd GARROW, A.,
Streeter’s Other Synoptic Solution: The Matthew Conflator Hypothesis, in NTS 62 (2016/2), 207-226.

3l ys, NEIRYNCK, F., The minor agreements in a horizontal-line synopsis Leuven (Studiorum Novi Testamenti
auxilia 15), Leuven University Press, Leuven 1991. 19-20.

32 ys, PEscH, R., Das Markusevangelium, 153.

333 vs. BELANO, Il vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica, 151.

3% v, STEIN, Mark, 116.

333 5. FRANCE, Mark, 122.

336 vg. BELANO, I/ vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica, 151-152.
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vagy ugy, mint valaki masnak az otthona, de akar Jézus sajat otthonaként is értelmezhetd,>*’ az
1,29-ben mar emlitett féhadiszallasa.>*® Utobbit tdmogatja a kifejezés idiomatikus mivolta

340 aki ebben az esetben a

,.otthon” értelemben,**° ugyanakkor Péter nézdpontjat is tiikkrozheti,
torténet szemtanu forrasa lenne.>*!

A 2. versben talalhaté cvviybnoav moiloi ,,0sszegytiltek sokan™ kifejezés ismét
megmutatja Jézus ,,magneses” vonzerejét, amely nem maradhatott sokdig titokban (vo. 1,29;
1,32.33; 1,45).3%* Csodatételeinek kdszonhetden (zsinagogai orddgilizés, esti gyogyitasok,
lepras meggyogyitasa) minden bizonnyal hamar elterjedt a hire a kornyéken (vo. 1,28),
nemcsak Kafarnaumban, hanem a kérnyezo falvakban is (v6. 1,45.). Ebbdl kovetkezett, hogy
pusztan az érkezése hallatan hamarosan nagyobb tomeg verddott 6ssze a haz koril. Az 1,28-
ban talalhat6 1 ducon| (hir, hallas) rimel a 2,1-ben 1év6 axovw ,,hall, hallgat, meghallgat™ igére,
s mindkettd a Jézusrol sz6lo hirt, illetve annak meghallasat jelenti, amely ugyanakkor a
,meghallgatni” jelentésbdl kifolydan utalhat az altala hirdetett ige meghallasara is (vo. 2,2:
ENGeL adTOiC TOV AdYOV). A cuvirbnoayv a cuvayw ,,0sszegylijteni” ige pass. aor-a pl.3-ban, a
tomegre utal (vo. 2,2; 4,1; 5,21; 6,30), alanya a moAAoi ,,sokan” (v0. 1,34), s ez a fémondat
visszautal az 1,32-34-ben talalhato esti tomeggyogyitasokra. Ami ott summarium forméjaban
elé van adva, most Gjabb jelentdségteljes megerdsitést nyer.>*® Ugyanakkor a 2,2 adata
felilmtlja az 1,33-ban tapasztalhatdé gylilekezés méreteit (6AN 1 7WOAMG E€mcvvyHéVn),
amelynek még elégnek bizonyult az ajté eldtti tér (mpog v Bvpav), viszont itt ,,tobbé még az
sem” (UMKETL UNdE Ywpelv T TPOC TV Bvpav) elég. >+

A 2,2-ben tehat fokozatosan nd Jézus vonzerejének intenzitdsa, amelyet az 1,45-2,2
kiasztikus szerkezete is megerdsit: 1.) a Kafarnaumba valo belépés a 2,1-ben megfelel a varos
elkeriilésének az 1,45-ben; 2) a dote punkétt + inf. mind az 1,45, mind a 2,2 versek
koézéppontjaban megtaldlhatd; 3) az igehirdetés mozzanata a 2,2-ben (éAdAel a0 Toig TOV AdYOV)
megfelel az 1,45-ben taldlhatonak, a kozds kulcsszo tov Adyov ,,az igét”.’* Ennek tartalma

Marknal az 1,45-6t kivéve mindig Jézus tanitasdnak felel meg, amely hatalommal valo uj

37 v, ADAMCZEWSK], B., The Gospel of Mark A Hypertextual Commentary, European Studies in Theology,
Philosophy and History of Religions 8), Peter Lang Edition, Frankfurt am Main 2014, 51.; STEIN, Mark, 116.;
PESCH, Das Markusevangelium, 153.

38 . ERNST, Markus, 86.
339 vs. CoLLINS, Mark, 184.
340y, CRANFIELD, Mark, 96.
3y, GUNDRY, Mark, 110.
32V§. uo. 111.
33 . ERNST, Markus, 86.
344 V5. GUNDRY, Mark, 111.
345 V6. GUNDRY, Mark, 111.
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tanitas (S15oym ko) kot é€ovoiay vo. 1,27).3* Ez a jézusi lizenet parhuzamban 4ll az Isten
orszaganak evangéliumaval (vo. 1,14-15),%*7 Isten orszaginak kozelségével, a megtérés és
blinbocsanat meghirdetésével (vo. 1,15). Az ,,igét hirdetni” kifejezés gyokereit az dskeresztény
misszios nyelvezetben kell keresniink (vo. ApCsel 4,29.31; 8,25; 11,19),%*® a Aoyog ,,ige” pedig
a misszios igehirdetésnek a terminus technicusa volt.>*

A 3. vers a szokasos marki parataxissal (Kai) vezeti be a praesens historicumban all6
gpyovtan ,,jonnek” igét. Ez az igeidd is kihangstlyozza, és tovabb bontja azt a vonzast, amelyet
Jézus személye fejt ki az emberek, igy a bénat vivé személyek felé is,*>° tovabba kiemeli a
cselekmény kozvetlenségét és az olvasoval vald egyidejliségét.’®! Ezzel veszi kezdetét a
tulajdonképpeni csodaelbeszélés. A beteg és a gydgyito taldlkozasdhoz ugyan sziikséges még
a 4. versben az akadaly lekiizdése, ugyanakkor az irany €s a cél vildgos: Jézus személye, ahogy
TPOG awToV ,,0h0zza™ kifejezi. Az a tény, hogy a béna embert, akit a szoveg egyszeriien csak a

napoAvTikog szoval illeti,>>?

négy masiknak kell vinnie, elég silyosnak mutatja be a beteg
allapotat, aki ezek szerint semmilyen mozgisra nem képes.>® Az aipduevov az aipo
»felemelni, vinni” ige pass. impf. part-a pontosan ezt a mozgasképtelen, kiszolgéltatott, passziv
allapotot hangsulyozza ki a beteggel kapcsolatban és aldhtizza 4llapotanak sulyossagat.’>* A
participium imperfectum passivumhoz tartozé dativus auctoris, a V0 TE600pOV ,,négyen/négy
ember altal”, utal a bénat vivok személyére (pépovteg), ugyanakkor a kisérok még ennél is
tobben lehettek. >

A 4. vers a megkozelités nehézségeinek lekiizdésérdl szol, amely szintén tipikus miifaji
eleme a csodaelbeszéléseknek.3*® Bar az akadaly mar egyszer bemutasra keriilt a 2. versben,

most a 4a-ban ismét hangsulyozza a szoveg a késobbi tetOkibontas okat, vagyis a tomeg

jelenlétét (du tov OyAov), amely miatt nem tudjak (un dvvapuevor) Jézust megkozeliteni és a

346 v5. CoLLINS, Mark, 184.

34Ty, GUELICH, Mark, 84.

348 v, GNILKA, Mark, 118.

39 vs. PESCH, Das Markusevangelium, 154.
330 V5. GUNDRY, Mark, 111.

3. EDWARDS, The Gospel According to Mark (PNTC), Grand

Rapids 2002, 71.

352 peterson hosszasan elemzi cikkében a sz6 lehetséges angol forditasat, vagyis azt, hogy milyen konkrét
betegséget jelolhetett, illetve, hogy a ,cripple” kripli, nyomorék szd, bar sértd is lehet, de mégis adott esetben

jobban passzolhat a marki nyelvezethez. V6. PETERSON, D. N., Translating mopoivtixos in Mark 2:1-12: A
Proposal, in BBR 16 (2006/2), 262-272.

353 V6. STEIN, Mark, 117.
354 V6. GUNDRY, Mark, 111.
355 V. GNILKA, Mdrk, 118.
336 v, THEISSEN, Urchristliche Wundergeschichten, 62-63.
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tényleges talalkozast kivitelezni a gyogyitd és a beteg kozott. Ez a kétszerez6dés abbol
fakadhat, hogy mig a 2. vers a marki szerkeszt6i tevékenység eredményének tekinthetd, addig
a 4. vers a Mark el6tti hagyomanytorténeti formalodas részeként alakult ki. A tomeg miatti
megkozelithetetlenség egyrészt ismét kihangsulyozza Jézus személyének vonzerejét,*’
ugyanakkor nem kell sziikségszerlien nagy tomegre gondolni a korabeli kafarnaumi hazak
méretébdl kiindulva, amelyek szélessége az dsatasok eredményei alapjan alig lehetett 5 méter,

hiszen a szélességet a tetdfedéshez hasznalt fatdrzsek mérete is korlatozta.3>8

A kafarnaumi
asatasok egyébkent jol szemléltetik azokat a kis, négyszog alaprajzu lakoszigeteket, amelyek a
falut alkottak. A patriarchalis nagycsalad tobb csaladja egymas mellett épiilt hazakban egyriitt
lakott, ugy, hogy helyiségeik kozos udvarra nyiltak, a hazak csoportjat pedig kiviilrél az utcak
hataroltak. A lapos tetore lépcso vezetett fel — esetleg kiviilrol —, a hdzhoz pedig tiizhely és
malomké (kézimalom) is tartozott. A teté azért volt szilard, hogy odafent dolgozni, nyari idében
pedig aludni lehessen. Az ajto elotti tér a lakosziget kiilso eldterét, az utcat jelenthette. A
kafarnaumi hazak altalaban egyszeriiek voltak, a vizhez kézelebb, a mai dsatasi teriilet déli
részén allok pedig kifejezetten szegényesek. >

A kés6bbi hitmotivum miatt is fontos az akadaly jelenléte (v6. 2,5), mintegy
kihangsulyozva a segitségkérdk hitét, akik a ,,nem lehetségest” (un ovvauevor) is lehetove
teszik kiilonds tettiikkel.*®® A tetd kibontasat a szdveg két igével jeldli meg: az dmooteyalm
,»tetét bontani” ige act. aor- pl. 3-ban (dneotéyacav) és az é£opvocw ,kidsni, kivajni” act aor.
part. m. pl. nom-ban.**! Mindkét ige hapax marcianum, csakiigy, mint az dmeotéyacay tirgya,
a tetd (otéymv).>%? A tobbes szam természetesen a beteg segitdire, kisérdire vonatkozik,
alapvetden arra négy emberre, akikre az el6z0 versben tortént utalds. A két kiilonboz6 ige két
kiilonbozé tetdtipusra utal, az elsé a cserépbdl késziilt gorog-romai tetére,*®® a masodik a
palesztinai lapostetdre, amelyet egy gerendéakra rakott agyagréteg és vesszOfonat alkotott. A

kétszeres leiras akar palesztinai, akar gérog-romai hattérrel rendelkezé olvas6 szamara vilagos

lehetett, hogy hogyan képzelje el maganak a jelenetet.’** Ez a kettdzédés és ismétlédés, amely

357 V5. GUNDRY, Mark, 111,
338 V. FRANCE, Mark, 123.
359 MARTOS, Mark evangéliuma, 52-53.
360 v, PEScH, R., Das Markusevangelium, 154.
361 V. SCHWARZ - WAGENFELD G., AIIEXTET'AXAN THN XTETHN? (Markus 2,4c), in BN 54 (1990), 41.
362 vg. BELANO, I/ vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica, 156-157.
383 V5. SODING, Markus, 71.
364 V6. LUHRMANN, D., Das Markusevangelium (HNT 3), . C. B. (Paul Siebeck), Tiibingen 1987, 57.
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az egész elbeszélést athatja,*®> Mark szamara nem jelent ellentmondast,*®® hanem sokkal
inkabb ,, homdlyban tartia a teté kibontdisanak eredeti jelentését”,*®’ amely bizonyos
elképzelés szerint a betegség démonanak megtévesztése végett volt fontos.>*® Ez az exorcista
szal azonban az elbeszélés jelenlegi formajaban teljesen eltiinik.’® A konkrét torténet sikjan
természetesen csak egyetlen tetd 1étezett, s ehhez fontos a korabeli palesztinai épitkezést kell
szemiink el6tt tartanunk. A hézat fedd lapostetdt konnytiszerrel ki lehetett bontani, utana pedig
éppen olyan konnyen helyre is lehetett allitani az eredeti allapotara.’’® Mark szovege elég
plasztikusan irja le, hogy valdjadban mi is tortént. Az €EopO&avteg ,kidsvan, kivajvan”
participium el6késziti a beteg leeresztését ¢€s igy a gyogyitoval valo 1étfontossagu
talalkozast.’”! A yoAdo ,leereszteni” igével ismét visszatér a szdveg a torténeti jelen
hasznalatahoz, amely végig megmarad az 5. versben is. Egy nagyon fest6i jelenetnek lehetiink
tanui, ahogy a beteg ember hordagyan fekve a magasbol Jézus feje fel6l a labahoz
ereszkedik.’”?> A cselekmény fokuszaban a cselekedetek szintjén egyértelmilen a tetd
kibontasanak rendkiviili jelenete talalhato, amely a cselekvd hit kifejezddése is egyben, €s mint
olyan megalapozza a blinbocsénat és hit, illetve a csoda és hit kapcsolatat. Azért beszélhetiink
ennek a tettnek a rendkiviiliségérdl, hiszen az evangéliumokban csak ezen az egy helyen
olvasunk a hitnek ilyen foku akadalylekiizdé hatdsarol, persze mérsékeltebb formaban masutt
1s megjelenik, mint a csodaelbesz¢lés alkotoeleme (vO. 5,24; 10,48).

A beteg és a gyogyitd konkrét talalkozasa, illetve a betegnek adott specialis batoritas,
vagyis a blinbocsanat kinyilvanitasa az 5. versben torténik. Itt szerepel eldszor Jézus neve
hatarozott néveldvel (0 Incodg), aki szemlélobdl (idwv [...] v @iotv avT®V) ismét
cselekvove (Aéyer) valik, magahoz ragadja a szo6t. Szemmel lathatban nem zavarja, hogy
igehirdetés kozben félbeszakitottak (vo. 2,2), de a tetébontds miatti méltatlankodéasrol sem
hallunk, sem a jelenlévok, sem a hdzigazda részérdl.’” Hitiiket latva fordul a hordagyat

vivokhoz, hiszen valdjaban mindannyiuk hite tiikr6zodik ebben a gesztusban: egyiitt,

365 v, KLAUCK, H.-J., Die Frage der Siindenvergebung in der Perikope von der Heilung des Geldihmten (Mk
2,1-12 parr), in BZ 25 (1981/2), 225.; Lasd még PARLIER, 1., L' autorité qui révele la foi et l'incrédulité: Marc
2:1-12,in ETR 67 (1992/2), 245-246.
366 v5. SODING, Markus, 71.
367 v, GNILKA, Mark, 118.
368 s, BOCHER, O., Christus Exorcista;, Ddmonismus und Taufe im Neuen Testament, W. Kohlhammer, Stuttgart
1972, 79.; KERTELGE, Wunder Jesu, 77.
369 v, GUELICH, Mark, 85.
370 V5. OSBORNE, Mark, 38.
3y, GUELICH, Mark, 85.
372 V6. SODING, Markus, 71.
3B vs. HAENCHEN, E., Der Weg Jesu Eine Erklirung des Markus-Evangeliums und der kanonischen Paralellen,
Walter de Gruyter, Berlin 1968, 100.
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kozosségileg 1épnek fel, mintegy kontrasztot alkotva a Jézus koriil 1évo irastudokkal szemben
(vO. 2,6-7). Jézusnak ez a ,latdsa” mintegy eldrevetiti 8. vers gondolatat a szivbe latd
képességérdl, hiszen tetteikbdl kovetkeztet a hitiikre.>’* A hit és Jézus gydgyitasai kozotti
Osszefliggés Mark alapvetd ismertetdjegye, amely jelen esetben a bilinbocsénattal is
kapcsolatos.?”> A Mark el6tti hagyomany sikjan ez a hit még nem a késébb kibontott, reflektalt,
keresztény hit Jézus Krisztusban, az Isten Fidban, a mésodik isteni személyben, hanem sokkal
inkabb Jézus személye felé iranyuld nyitottsdg, bizalom, rahagyatkozas.’’® A marki
beteggyogyitasokkal kapcsolatban més helyiitt is talalkozunk a hittel, mint Iényeges elemmel
(vo. (2,1-12; 5,25-34; 5,21-24.5-43; 10,46-52; 6,5-6a), amely valamiféle akadalylekiizd6
cselekvésben nyilvanul meg: legyen az akadaly akdr ember, akar tarsadalmi korlat. A pogany
csodaelbeszélésekkel ellentétben nem a csoda valtja ki, hanem sokkal inkabb eléfeltételezi a
hitet.>”7 A béna esetében sem torténik ez masként. Valdjaban a béna és tarsainak hite is
ingyenes ajandék, amely a Nazareti Jézus személyéhez kapcsolodott. Nyilvan van ebben valami
alapvetd emberi kivancsisag is, a gydgyulas iranti természetes vagy, valamint a betegségtol, a
gonosztol és minden szenvedéstdl vald szabadulds dsi emberi vagya. Ez a vagy azonban jelen
esetben Jézus vonatkozadsaban éledt fel benniik, és téle varjak a szabadulast és a gyogyulast,
vagyis olyasmire vagyakoznak Jézustol, amit szok4asos modon Istentdl varna az ember.>’® A hit
nem a csodak hatasara bontakozik ki, hiszen a csodék a farizeusokbol altalaban éppen ellenkezd
hatéast valtanak ki. Ugyanakkor megalapozzak Jézus hirét (vo. 1,27: €EfABev 1 dkor avtod
€00Vq), ¢és ennek a hirnek a meghallasabol mar fakadhat egy személyes hit.

A vers masodik felében Jézus a még mindig béna embert szélitja meg batorit6 modon.
Kifejezetten kiilon sz6 nem jelzi ezt a batoritast, sokkal inkabb a tékvov ,,gyermekem”
megszolitas, amely egyediili az evangéliumban,”® s ugyanakkor mély, bensdséges szeretetrdl
tesz tanubizonysagot a gyogyitd részérél. Egy olyanfajta kozelséget jelez, amely Jézus
csaladtagjava avatja az illetét a hite altal (vo. 3,31-35).%%° A blinbocsanat meghirdetése elég

tomor (Geievtai cov ol aupoaption), s a maga nemében egyediilalld egy csodaelbeszélés

374 v, WEIHS, A., Jesus der Herzenskenner Die xopdia-Motivik als Schliissel zum Verstindnis MK 2,1-12, in
Bibliche Zeitschrift 62 (2018/1), 42-43.
375 V6. SODING, Markus, 71.
376 V5. ERNST, Markus, 87.
377 v, GUELICH, Mark, 85.
378 V5. SODING, Markus, 71-72.
379 vs. PESCH, Markusevangelium, 155.
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keretében.?8! Itt is a torténeti jelen az igeidd, amely — ahogy mashol is — kiemeli a jelenet
aktualitasat, és annak tartalmat kozel hozza az evangélium olvaséihoz. Jézus személyesen
bocsatja meg a biinoket, szavai ,, performativ szotettet” valdsitanak meg,>®? tehat a jelenben,
abban a pillanatban oldozza fel a blindket. Szava azért hatékony, mert benne Isten
mindenhatosdga miikodik. A késdbbi vitabeszédnek ez a kijelentés az alapja, s implicit médon
ez azt sugallja szamunkra, hogy Jézus sajat hatalmaval bocsatja meg a biint. Nem mentegetdzik,
amikor gondolatban szdmonkérik az irastudok,**® tehat egyértelmiien isteni el6jogot tulajdonit
magéanak eziltal.®* Az a tény, hogy Jézus eldbb a biineit bocsitja meg, és csak késébb
gyogyitja meg fizikailag is az illetét, korantsem meglepd.*®® Szadmos bibliai szoveg szerint
l1étezik egy mélyebb Osszefiiggés a blin €s a betegség kozott (Zsolt 41,4; 103,3; 1z 38,16-17;
53,4-6 2Kron 7,13-14). A hagyomdnyos zsidé felfogas a betegséget a bilin biintetésének
tekintette, s igy a gyogyitast a blinbocsanat kinyilvanitasanak, a bilinbocsanatot pedig a
gyogyitas kezdetének.>*¢ Ugyanakkor hangsulyoznunk kell, hogy Jézus nem feltételez mereven
direkt kapcsolatot az ember személyes biinei €s az 6t sujtd szenvedés vagy halal kozott (vo. Lk
13,1-5; Jn 9,2-3), tagabb Osszefliggés azonban Iétezhet a blinbeesés és az emberi szenvedés
szintjén, s ez megalapozza a kapcsolatot a biinbocsénat és a testi-lelki gyogyulds kozott. >’
Azzal, hogy a blinbocsanat megeldzi a testi gydgyulést, ez a torténet kiemeli Jézus gyogyitd
szolgalatanak alapvetd karakterét, amely az lidvosség koranak profétai igéretét hordozza
magéban,®®® a béna esetében pedig rAmutat a testi és lelki gyogyulas kozott fennalld alapvetd

Osszefiiggésre és egységre.’
3.6.2. A vitabeszéd (vo. Mk 2,6-10)

A kozbeiktatott vitabeszéd az irastudok felvonultatdsaval kezdddik a 6. versben (Hoav
0¢ Tveg TV Ypoppotéwv €kel). A l1étige praet. impf. ind. alakja valtast jelent a torténeti jelenhez

képest, hiszen eddig a legtobb ige jeleniddben allt. Az irdstudok, tgy latszik, a Jézust hallgatok

3By, PESCH, Das Markusevangelium, 156.; NEL, M. J., The Relationship between The Markan aginui-chreia
and the Historical Jesus, in Scriptura 115 (2016/1), 9-10.
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kozott foglalnak helyet, gyanakvasukkal (Siahoyilopevor),*®® és statikus tétlenségiikkel
(xaOnuevol) mintegy ellenpdlusat képezik az érdekl6dd tomegnek és a béndt vivé hivd
embereknek.*”! Az irastudok, akiknek feladata a Tora jelentésének aktualizalasa és gyakorlati
alkalmazasa, Jézus biraloiként (v6. 2,6-7), végiil pedig haldlos ellenségeiként (vo. 11,18;
14.1.53) jelennek meg az evangéliumban, ugyanakkor rendelkeznek azzal a képességgel, hogy
Jézus tanitasanak ugyan ellentmondva, de annak rendkiviiliségét mégis megallapitsdk (vo.
2,6.16; 3,22; 7.5; 11,27; 12,35).*> A mi szOvegiink szerint egyértelmili, hogy nemhogy
nyitottsag nincs benniik, hanem egyenesen vadlo gondolatokkal Iépnek fel Jézussal szemben.
A dwhoyilouar ,,megfontolni” ige altaldban szobeli parbeszédet fejez ki (vo. 8,6-17; 9,33;
11,31), de itt az irastudok gondolataira (vo. 2,6: év Tdic kapdioic avtdv) vonatkozik.’* A
»gondolkodéas/okoskodas a szivben” sémi eredetli kifejezés és egyenértékli az €v €avtoig
,,onmagukban” hatarozéval (v6. 2,10).>** A sziv bibliai értelemben szerepel itt: nem pusztan az
érzelmek, hanem a gondolkodas helye €s szerve az emberben (vo. 3,5; 6,52; 7,6; 19,21; 8,17,
11,23; 12,30),%> s ugyanakkor emlitése utal a belsé botrankozas kimondatlansagara, amelyet
majd csak Jézus fog hangosan kimondani.?*® Mashol is ilyen pejorativ értelemben szerepel a
dwroyiCopan ige Mérknal (vo. 8,16; 9,33; 11,31). Itt sem pusztan semleges reflexiot, hanem
ellenséges okoskodast jelent, amely személyesen Jézus ellen irdnyul, hiszen az egyik
legsulyosabb vallés elleni biint, az istenkaromlés vadjat hozzak fel ellene (vo. 2,7: PAaconuel
lasd még 3,28; 7,22; 15,29), mivel teologiai ismereteik szerint a biinbocséanat (vo. 2,7: dpiévor
apaptiog) egyediil Istenre tartozik (vo. 2,7: el p eic 6 0£6¢).>7 Az a félelmiik, hogy a szigoru
monoteizmus forog kockan (v6. MTorv 6,4) Jézus ezen kijelentése altal, mintegy eldrevetitve
a 3,6-ban leirt halalos 0sszeeskiivést ellene. A késdbbiekben Jézus perében is hasonld okbol
fogalmazzék meg a vadat (vo. 14,64), amelyért halalbiintetés jart (v6. Szam 15,30 kov., Lev
24,11 k&v.), hiszen még az eljdvendd messidsnak sem tulajdonitottak ilyen hatalmat.>*®
Gondolataikbol egyszerre értetlenség és felhaborodas kovetkezik (vo. 2,7: 1 oDtog obtmg

AoAegd, Tic dvvatar). Ez a viszonyulasok Jézus személyéhez ¢s magatartdsahoz ellentétben all

390 v, WEIHS, A., Jesus der Herzenskenner Die kapdio-Motivik als Schliissel zum Verstindnis MK 2,1-12, in
Bibliche Zeitschrift 62 (2018/1), 39.
31 v5. MALINA, A., Dotvk milosierdzia (Mk 2,1-12), in Verbum Vitae 3 (2003), 125.
392 V5. SODING, Markus, 72-73.
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nemcsak az elbeszélés tobbi szerepldjével, hanem a lepras mélységes bizalmaval és hitével is
(vo. 1,40 €av 0éAnc dvvacai), aki ugyanazt a SOvapon igét hasznalja pozitiv értelemben,
amelyet 6k itt negativ, szkeptikus értelemben (i un) hasznalnak.

A 8-10. versekben Jézus az irastudok gondolataira adott reakcidjat olvassuk, amelyben
nem oly modon utasitja vissza az istenkadromléas vadjat, mintha nem isteni igénnyel 1épett volna
fel a biinok eltdrlése soran, hanem még sokkal inkébb raerdsit arra az Emberfia-mondassal (v0.
2,10). Tehat megerdsiti isteni igényét a blinbocsatd hatalomra, ugyanakkor osszekdti azt a
gyogyitassal (v0. 2,9), amely ugyanabbdl az isteni hatalombol nyeri eredetét. Az a tény, hogy
a 8. versben belelat ellenfelei gondolataiba, szintén erre a hatalomra enged kovetkeztetni,
hiszen az ember bensd vilaganak ismerete egyértelmiien isteni tulajdonsagnak mondhato.>*
Az émyvodg az émywvdoko ,felismer, megtud, tudomasul vesz, megfigyel” % ige (vo. 2,8;
5,30; 6,33.54) act. aor. part-a m. sg. nom-ban, az alanyhoz tartozik (6 'Incodg), s az altala
kifejezett esemény azonnalisagat a jol ismert hatarozoszo, az evbvg még jobban megerdsiti és
kiemeli. Ez a felismerés gondolati aktusként indul, akéarcsak a 6. versben, hiszen t@® mvevpatt
avtoD ,,a lelkében” torténik, amely Jézus emberi lelkét jelenti, mintegy a sziv szinonimdjaként
(v6. Zsolt 77,6),*! és nem a Szentlelket,*? targya pedig az O ellene iranyuld vadlo gondolatok
(oVtwg daroyilovtan €v €avtoig). Mark kétszer is megismétli a dtohoyiCopon igét act. praes.
impt-ban, egyszer a gondolati felismerés részeként (dtoloyilovron pl. 3-ban), masodszor pedig
Jézus szobeli megnyilvanulasaban (SiadoyilecOe pl. 2-ben). Az ige igy Osszesen haromszor
szerepel az egész szakaszban (v0. 2,6.8). A harom koziil az elsd és harmadik esetben a xapdia
,8Z1v” fejezi ki a gondolkodas helyét, mig a kzEpso esetben egész egyszertien a ,,bensejiikrdl”
(év €ovtoic) van sz6. A sziv és bensO tehat ilyen értelemben ugyanazt a valosagot jeleniti
meg.*? A rejtett gondolatok azonnali és pontos felismerése Jézust maskor is jellemzi (v6. Mk
5,30; 9,33-35; Jn 2,24-25; 6,61), s ezen képessége parhuzamba allithato azzal, ahogy Isten az
elrejtett dolgok ismerdjeként jelenik meg az Oszovetségben (1Sam 16,7; 1Kir 8,39; Zsolt 7,10;
139,2; Sir 42,18-20; Jer 11,20; 17,10), az intertestamentarius iratokban (v0. Salamon Zsoltérai

399y, WEIHS, A., Jesus der Herzenskenner Die kapdia-Motivik als Schliissel zum Verstindnis MK 2,1-12, in BZ
62 (2018/1), 36-37.
400 art, émyivaokw, in Greek Dictionary of the New Testament (szerk. Strong, J.), AGES SOFTWARE, Albany
1997, 179.b
40l yrs, STEIN, Mark, 120.; BENNAMA, C., The Referent of wveduo. in Mark 2:8 and 8:12 in Light of Early Jewish
Traditions A Study in Markan Anthropology, in Neotest 52 (2018/1), 204-206.
402 s, TAYLOR, V., The Gospel according to St. Mark: the Greek Text with Introduction, Notes, and Indexes,
Baker Book House, Grand Rapids 1981, 196.
403 v, WEIHS, A., Jesus der Herzenskenner Die xopdia-Motivik als Schliissel zum Verstindnis MK 2,1-12, in
Bibliche Zeitschrift 62 (2018/1), 38-39.
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14,6) és az Ujszovetségben (v6. ApCsel 1,24; 15,8).4%* A vers masodik felében Jézus ismét
torténeti jelenben (Aéyetr) kihangositja a bensd konfliktust (ti tadta...) és nyilt konfrontacidba
kezd az irastudokkal,**® anélkiil, hogy a konkrét vadat megnevezné.

A 9. versben egy ,, talalos kérdést”*% tesz fel nekik (ti éottv edkondTEPOV), Mmintegy
egymas mellé rakva a biinbocsanatot, vagyis a Iélek gydgyulasat (qoievtai...), és a béna test
meggyogyitasat (&yepe...). A kettd kozotti kozotti nyelvtani kapcsolatot az gineilv ,,mondani”
act. aor. inf. teremti meg, hiszen mindkettdt ez vezeti be. A kérdés elsd fele elsé sz6 szerinti
atvétel a batoritast és bilinbocsdnatot kinyilvanité 5b versbdl, mig a mdasodik szavai kis
modositassal visszacsengenek a 11. versbdl, ahol a konkrét gyogyulas végbemegy. Ez alapjan
még megalapozottabba valik az a hagyomanytorténeti elképzelés, hogy 6-10. versek soha nem
alkottak 6ndllo elbeszélést.**” A szavak szintjén az adott kontextusban természetesen a
bilinbocsato szavak kimondasa kdnnyebb, mivel a hatdsa nem ellendrizhetd, mig a gyogyitd ige
hatasossagarol a jelenlevok azonnal meggy6zddhetnek, ugyanakkor ténylegesen forditva van,
hiszen bizonyos koriilmények kozott emberek is rendelkezhetnek csodatévd erd folott, mig a
binbocséanat kizarolag Isten eléjoga (vo. 2,7b).4%® Jézus batran meri mindkettét kimondani,
hiszen szdmara éppen olyan természetes a blindk megbocsatasa, mint a béna labra allitasa, tehat
a beteg ember lelkének és testének a teljes gyogyitasa és az eredeti allapotba valo visszaallitasa.
Jézus a bibliai értelemben vett teljes ember gyogyitasara torekszik, hiszen az ember testi €s
lelki mivoltanak ilyen dsszehangoltsdga, amely ebben a szakaszban is tetten érhetd, nagyon is
megfelel a Biblia emberképének. A bénéval valo taldlkozas altal megmutatja a biin rombold
erejét, amelyet a blinbocsédnat altal legy6z és mint tidvosséghozo visszaallitja az Istennel vald
kdzosséget, s ebben 4ll az igazi €ovoia.*?® A biinbocsanat — mivel a biin a 1élek betegsége —
lelki gyogyulassal ér fel, tehat teljes mértékben a beteggyodgyitas részének tekinthetd.*!°

A 10. versben az Emberfiarol sz6lo, Jézus foldi tevékenységére vonatkozé mondas
(logion) a perikopa lényegi tanitasat tartalmazza, és még inkabb alahuzza Jézus kozvetlen
blinbocsatod hatalmat (vo. 2,28 az Emberfia kozvetlen hatalmarol). A 2,10 az elsé krisztologiai

alapmondat az evangéliumban, amely maganak Jézusnak az ajkéarél hangzik el. Ez a mondat

404 \75. MALINA, A., Dotvk milosierdzia (Mk 2,1-12), in Verbum Vitae 3 (2003), 131.
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nem vonja kétségbe Isten kizardlagossagat a blinbocsanat terén (vo. 5,7), ugyanakkor jelzi,
hogy abban az Emberfia is részesiil benne, és a f6ldon (éxi tfig yfic) ez joga és feladata is.*!! A
tva célhataroz6i mellékmondatot vezet be, amely altaldban a fdmondat utan all, itt azonban
eldtte, amely azt a célt szolgalja, hogy a tényleges mondandot kihangsulyozza, vagyis Jézusnak
az irastudok altal vitatott €ovaio-jat (vo. 1,21-28) a blindk bocsanatara.*1? Az idfjte az oida
»tud, ismer” ige act. aor. coni-a pl. 2-ben, a coniunctivus hasznalata az aldrendeld célhatarozoi
mellékmondatnak sz6l (,,hogy megtudjitok™), a pl. 2. pedig az irastudokra utal.*'> A mdsik
mellékmondatot a &t vezeti be, és a tva-mellékmondat allitmanyahoz tartozik, tartalma pedig
Jézus 5,7-ben kétségbe vont biinbocsatdé hatalma (é€ovoiav [...] aeiévor apaptioc), amely
szoban és tettben egyarant kinyilvanul,*'4 és szoros egységet képez Jézus messiasi, istenfini
kiildetésével, bar onmagara csak az egyszerli Emberfia fenségcimet alkalmazza.*!’ Az
Emberfia fenségcim hasznalata az evangéliumban felfoghaté ugy, mint a Daniel konyvében
megjelend titokzatos, eszkatologikus alakra vald hivatkozas (v6. Dan 7),*1¢ ami szdvegiinkben
uj szemponttal, a binok bocsanatara valé felhatalmazassal (vo. Mk 2,10: é€ovaiav &yet 6 vidg
100 avOpdmov...) béviil. 4!’

,,A biblikus kutatds az emberfia megnevezés etimologiajat, valamint tartalmi jelentését
a kifejezés ujszovetségi formajabol kiindulva keresi, amely a gorog nyelvhaszalatban csak
valamelyik szemita nyelvbdl késziilt forditdsként értelmezhetd. Ujszovetségi haszndlatira
kozvetleniil a palesztinai zsidosagban vagy zsidokeresztény kozosségben ismert aram kifejezés
szolgdltathatott alapot, amelynek a kereszténység eldtti torténetét az Oszévetségben és a zsido
apokaliptikus korokben kell keresni, szamot vetve a Szeptuaginta kozvetitésével is.”*1® Mig
Déniel konyvében nincs sem titularis, sem biroi, sem lidvosségkozvetitd jellege az Emberfia
elnevezés haszndlatanak, addig az intertestamenaris, apokrif iratokban, mint amilye példaul a
Hénoch konyve, egy hatdrozottan ilyen irdny( elmozdulas figyelhetd meg. Ebben a
hagyomanyfolyamatban az Emberfia alakja fokozatosan egy végidobeli tidvosségkozvetitdi

szerepet kapott, ugyanakkor tovabbra is nagyon Osszetett ¢s titokzatos figura maradt. Mivel
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mentes volt a messiasi cim ,,megfert6zodott” vonasaitol (politikai hatalom, foldi uralom,
ellenség legybdzése stb.), kiilondsen alkalmasnak bizonyult Jézus szamara, hogy sajat
kiildetésére alkalmazza.*'* Az Emberfia kijelentésben nem lehet pusztan egy éltalanos alanyt
latni a semleges értelmii ardm ,,bar nas” értelmében, hiszen akkor azt jelentené, hogy barkinek
a foldon joga van a biindket megbocsatani,*** hanem az sokkal inkabb Jézus személyére
vonatkoztatott krisztoldgiai fenségcim.*?! Az Emberfia biinbocsaté hatalma folytatodik az
4ltala alapitott egyhdzban a Jézus nevében torténd keresztségben. *??

Nem tudjuk, hogyan reagaltak a jelenlévo irastudok az elbeszélés tovabbi szakaszaban,
ugyanakkor az evangélium tovabbi fejleményeibdl inkabb a fokozodd polémidra és
szembenallasra kovetkeztethetiink. Szintaktikailag a vers fomondata az egyszerii Aéyel 1@
napaALTIK® ,,mondja a bénanak”, amely egyben kifejezi az elfordulést az irastudoktol, akikhez
eddig beszélt, és az odafordulast a béndhoz, akit az 5. vers utan most Gjfent megszolit.*?> A
torténeti jelen (Aéyer) kiemeli az utdna kovetkezd gyogyitd szavak erdteljességét, €s
ugyanakkor az 10b és a 11a szerkesztése kiazmusra vall, mivel a 10b-t a 11a szinte sz6 szerint
megismétli (csak a nyelvtani személy valtozik sg.3-bol sg.1-re).*** Az egész megfogalmazas
azt is sugallhatja, hogy Jézus pusztan a teljhatalma bizonyitdsa végett gyogyit, am ez az
elképzelés nem szadmol emberi irgalmaval ¢s konyoriletével, amely szamos helyen

megmutatkozik az evangéliumban (vo. 1,41; 3,5; 6,34; 8,2; 9,22).4%

3.6.3. A gyogyitas menete (vo. Mk 2,11)

A tényleges gyogyitas a 11. versben megy végbe a Jézus altal kimondott gyogyitd
parancs altal, ugyanakkor hianyzik a gyogyitd gesztus (pl. érintés).**S A coi Aéyo ,,mondom
neked” megszolitas a 11. versben aldhtizza a gy6gyito kiemelt szerepét, illetve azt a tényt, hogy
még a béna latszolag reménytelen, gyogyithatatlan allapota sincs kiviil az O isteni hatalmanak

korén.**” Az a tény is erre az isteni hatalomra utal, hogy pusztin a szavéaval képes gyogyitani,
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mégpedig felszolito modban és nem Isten irdnti kéré imat fogalmaz meg, mint példaul a
gyogyito proféta (vo. 2Kir 4,32) vagy apostol (vo. ApCsel 4,41). A megszolitast kdvetd harom
imperativus koziil az elsé kett6t nem kapcsolja 0ssze kotdszo, ami egyfajta szaggatottsagot,
aszindeton jelleget kolcsonodz a gyogyitasi parancsnak, s annak azonnali csodatevd hatasat még
inkabb kihangsulyozza.*?® Ez a leiras és kifejezésmod is sugallja azt az isteni erét, amellyel az
Emberfia gyogyit, blinbocsatdé hatalma Osszefiigg a csodatevd hatalmaval. Jézus a puszta
szavaval gyogyit, blint bocsat meg, vagyis Ujjateremti az embert a maga testi-lelki dsszetettségii
mivoltdban, s ezzel Isten orszaganak kozeledtét jelzi (vo. 1,15), és egyben eszkatologikus
dimenziét is megjelenit (vo. 1z 35,3-6).4*° Az &ysipe , kelj fel!” jelentésti imperativus gyakori
Mirknal az ittenihez hasonld aszindetikus formaban (vo. 2,9.11; 5,41; 10,49; 14,42).4° Az
&yelpe ige alapalakja, az éyeipo ,.felkel, felébreszt, feltdmaszt”, amelyet Jézus feltimadasara is
alkalmaz az evangélium szovege (vO. 14,28: peta 10 &yepbijvai; 16,6: Nyépdn; 16,14:
gymyepuévov). Az apov az oipw ,hozni, vinni, felemelni” ige act. ind. aor-a sg. 2-ben a
gyogyuléds utani 1j, aktiv élet cselekedetére vonatkozik: a 3-4. versekben tapasztalt passziv
tétlenséggel szemben (aipopevov) lehetdséget ad a meggyodgyitott személynek, hogy most mar
maga vigye a fekhelyét (tov kpdBattov), és 6nalldan visszatérjen az otthonaba (draye €ic tov
oikov cov). Ez az elbocsatas-formula, amely szdvegiinkben a meggyodgyult ember sajat
csaladjahoz vald visszatérésére vonatkozik, egyébként azokban az elbeszélésekben szerepel
foként, ahol a beteg a gyogyitdhoz érkezik, illetve ahol a hitmotivum is hangstlyos (v6. 5,34;
10,52).4!

A gybgyitd sz6 rogton meg is valosul, parhuzamban az elsé teremtés-elbeszélés
szavaival: ahogy ott rogton (e000¢) megtorténik a semmibdl vald teremtés Isten puszta teremto
szandéka és szava altal (vo. Ter 1,1 kov.), most ugyanugy az ujjateremtés miive is valora valik
Jézus szavai altal. Igy jol lathato, hogy Jézus gyogyitd csodaiban mar kezdetét veszi az 0

teremtés miive, amely csucspontjat a feltdmadasban éri el.
3.6.4. A gyogyitast koveto események (vo. Mk 2,12)

A 12. vers kozli a gyogyitast kdvetd eseményeket, s egyben befejezése is az egész

elbeszélésnek. A 12a vers a gyogyitasi parancs demonstracidja, mint a biinbocsanat lathato,

428 s, GUNDRY, Mark, 115.
429 vs. KLAUCK, H.-J., Die Frage der Siindenvergebung in der Perikope von der Heilung des Geldhmten (Mk
2,1-12 parr), in BZ 25 (1981/2), 241-242.
B0 vs. BELANO, Il vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica, 170.
Blys, PEscH, R., Das Markusevangelium, 157.
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testi megnyilvanulasa, Iényegében Jézus szavainak megismétlésébdl all, amelyekkel a 9. és a
11. versekben is talalkoztunk. Az €yeipw ige pass. ind. aor-a (Ny€pOn) a gyodgyulés csiicspontjat
jelzi, hiszen utal Jézus feltdmadésara is (vo. 16,6.14), és azt a kézzelfoghato pillanatot 6rokiti
meg, amikor a béna labra all, tehat fizikai formdban is visszanyeri az egészségét. A gyogyito
ige elhangzasa utdn a meggyogyult rogton (evbvg) végrehajtja Jézus utasitasat (Gpag tov
kpdPatrov), aktiv cselekvéijévé és formalojava valik az 6t érinté eseményeknek. Erdekes
megfigyelni, hogy az elbeszélésben harom kiilonboz6 igét is taldlunk a beteg eltavozéasara: a
nepwmdrel ,,jarj korul!”, ,sétalj!” (vo. 2,9) és a Vmaye ,,menj el!” (vo. 2,11) igéket
imperativusban, mig a harmadik, az ¢£fAfev ,.kiment” ige mar a végkifejlet, a demonstracio
része, igy aoristosban all. Utdbbi ige azt a tényt erdsiti meg, hogy a beteg meggydgyult,
onalldan el tudja hagyni a helyszint. Szamara egy 1], hivo élet kezdddott el az otthonaban (gig
TOV 01KOV GOV).

Figyelemre mélto az is, hogy ebben az elbeszélésben nem talalkozunk a szokdsos marki
hallgatasi paranccsal,**? hiszen a torténet l1ényegéhez tartozott Jézus hatalméanak kinyilvanitasa
a szd és tett, blinbocsanat és gyogyulds altal, amely raadasul ellenfelei szeme lattdra ment
végbe.*3 A csoda végkifejlete, az arra adott reakciok egyértelmiien pozitivak (12b). A szoveg
az 1,27-hez ¢és az 1,45-h6z hasonld nyelvtani formaval ¢él. A &ote alarendeld kotdszo
,ugyhogy, ezért” acc. cum inf-et vonz: a hozza kapcsolodé accusativus a mévrog ,,mindenki”,
valamint az infinitivusok itt is a csoda hatésait taglaljak, a csodalkozést (é€iotacOot) €és az
istendicséretet (do&alewv tOv Beov). A gyogyulas mindenki szeme lattara torténik (EumpocBev
nhvtov), akik most magukon kiviil vannak a csodalkozastol (é€ictacOo mévtoc), hasonldan az
1,27-hez, ahol a csodalkozassal vegyes félelem a reakcid Jézus els6 kafarnaumi csoddjanal
(£0aupnOnoav). Més helyen is talalkozunk az é&iotnut igével akar a szemtanuk (vo. 5,42), akar
a tanitvanyok reakciojaval kapcsolatban (v0. 6,5). A vizsgalt helyen a gydgyitas altal kivaltott
dobbenetrdl és csodalkozasrdl van szo, amikor mindenki latta a béna embert egészségesen
kijonni a hazbdl (é£fjAOev) a hordagyat magaval hozva (&pag tOv kpapattov), hiszen korabban
még kotélen és hordagyon kellett leereszteni Jézus elé (vo. 2,3-4). A hit csoddja a bénavivok
¢s maga a béna ember hitébdl bontakozik ki, amely viszonzasra talal Jézus blinbocsatd és
konyoriild hatalmaban, végiil sziikségszerii médon Isten dicséitéséhez vezet el (do&alev TOvV
0eov), hiszen a jelenlévok szemtanui az isteni erd €és hatalom Jézus altal megnyilvanuld

epifanidjanak, amely ilyen reakciot valt ki beldliik.*** Az evangélium kontextusaban ez azt

32 v, KERTELGE, Wunder Jesu, 81.
433 v, PESCH, Das Markusevangelium, 160-161.

B4y, PEscH, R., Das Markusevangelium, 157.
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jelenti, hogy Jézusban Isten uralma (orszaga) elérkezett (vo. 1,15), a ,,johir” (16 gvayyéiiov tod
OeoD) igaz, és tettei nem istenkaromlast valositanak meg, ahogy az ellenséges irastudok
gondoljak (v. 2,7), hanem sokkal inkabb Isten dicséretét eredményezik.**> Az Emberfia isteni
igénnyel valo fellépése valoban rendkiviili — ahogy a tomeg is kialtja: obtmg ovdémote idopev
»illyet még soha nem lattunk™ —, s egyuttal fokozas az 1. fejezet csodaihoz képest is, hiszen ott
nem jelenik meg a biinbocsanat motivuma. *3

A szdvegbdl esetleg az is kovetkezhet, hogy a mdvtag ,,mindenki” alatt az irastudokat
is kell érteniink, hiszen Ok is jelen voltak, és tanui voltak a csodanak, ugyanakkor a kés6bb
kibontakozé konfliktus (v0. 2,13-3,6) arra enged kovetkeztetni: Jézus tette nem gydzte meg az

irastudokat, €s nem tantoritotta el 6ket a késdbb még hevesebben (vo. 3,6) tantsitott ellenséges

hozzaallasuktol.+7

3.7. Teolégiai magyarazat

3.7.1. A teljes ember gyogyulasa

Mark nem természettudomanyos €s nem is orvostudomanyi leirdst akar adni egy
csodalatos beteggyogyuléasrol, hanem Jézus isteni erejének a miikddését mutatja be, amely
elvalaszthatatlan biinbocsat6é hatalmatol. Olyan hatalom ez, amely egyben a természet erdi
feletti uralomra is kiterjed, igy a betegségek gyogyitasara €s a vihar lecsendesitésére, vagy
éppen a kenyérszaporitasra. Valojaban tehat a kiilso, testi csoda lathato és hatékony jele Jézus
blinbocsatd hatalméanak, amely az ember Istennel vald kozosségét lathatatlan kegyelmi modon
helyredllitja. Mar az evangélium dramaturgiaja is jol kifejezi ezt a szempontot, hiszen Jézus
halala és feltdmadasa all a kozéppontban, abban teljesedik be egész foldi kiildetése. Minden
gyogyitas tehat egy eszkatologikus valdsagra is utal, és az ember végso beteljesedett allapotat
jelzi elére azaltal, hogy elkezdddik a teljes ember helyreéllitasa és visszavezetése Istenhez a hit
¢és kegyelem révén. A beteg részére adott blinbocsanat két szempontbol is eldremutat mar Jézus
keresztjére. Egyrészt a blinok eltorlése Krisztus megvaltd szenvedése és kereszthalala altal
valdsul meg — az minden megigazulas forrasa —, masrészt az irastudok istenkaromlds vadja a
7. versben mar eldremutat Jézus perére, amely soran istenkaromlds vadjaval fogjak majd

halalra itélni (v6. 14,64). Ugyanigy a beteg gyogyulasa, amelyet az €ysipo ,,feltdamadni” igével

435 V5. GUNDRY, Mark, 115.
436 vs. FRANCE, Mark, 129.
BTy, GUELICH, Mark, 94.
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ad vissza a szdveg, eléremutat a Jézus feltimadasara (vo. 16,6),%% amely az idék végén
bekovetkezd egyetemes feltimadas alapja. Szovegiinkben azonban még nem eszkatologikus,
hanem f6ldi értelemben vett beteljesedésrdl beszélhetiink. Az béna ember visszanyeri lelkének
eredeti épségét €s tisztasagat a biinei elengedése altal. Ezt a bensd egészséget egésziti ki
testének visszanyert egészsége, ami a bénasag megszinése altal megy végbe. Az esemény utan
az illetd, akit bénult allapotdban még hordagyon kellett leereszteni, most épen és egészségesen
tér vissza a sajat hazaba. Valamilyen mddon a k6zosségi 1étezése is 0j, mindségi tobblettel
gazdagodik, még ha nem is olyan radikdlis mértékben, mint a leprds esetében, hiszen
egyértelmiien 1j, teljesebb mdédon tud majd részt venni a tarsadalom, a helyi k6zosség €s a
csalad ¢letében. Az 1j, ép allapota lehetdvé teszi szaméara a munkavégzést, csaladja

fenntartdsat, megsegitését (az €ic TOv oikdv cov kifejezés a csaladjaba vald visszatérést jelenti).

3.7.2. A hit szerepe az elbeszélésben

Ennek az 1j, teljes életének ugyanakkor figyelemre méltd szegmense a hite, amely
ahhoz is kellett, hogy egyaltalan eljusson a gyogyitojahoz. Ez a hit kozosségi hit volt, hiszen
segitéivel és tarsaival osztozott rajta. Erdemes megfigyelni, hogy a bénat vivé emberek nem
sz6lnak semmit, s6t, maga a béna sem. Nem tesznek hitvallast, s6t, valdsziniileg az igehirdetés
jelentds részét sem hallottak, hiszen a tomeg miatt nem fértek be a hdzba. Mégis a Jézus iranti
nyitottsaguk miatt rendkiviili ereje volt megnyilvanulasuknak, amely megmutatja az akadalyok
legy6zésére iranyuld készségiiket. Mar ez a hit is elégségesnek bizonyul Isten erejének a
megtapasztaldsara és befogadéasara, hiszen mindez a Jézussal valdé személyes és bizalmi
kapcsolat fiiggvénye.**

Jol latszik tehat, hogy miként valik a hit az elbeszélés kulcsava: ennek megléte nyoman
bontakozik ki a bilinbocsanat és a gydgyulds, ennek hianya okozza a farizeusok

megbotrankozasat, és a tulajdonképpeni vitabeszédet is ez alapozza meg.
3.7.3. A Keresztségi motivumok

Az ujszdvetségi iratok keresztségrol szolo részei koziil az alabbiakban hasonlo

motivumok, illetve szobeli megfelelések is fedezhetok fel a Mk 2,1-12-vel:

38 vs. ADAMCZEWSKI, B., The Gospel of Mark A Hypertextual Commentary (European Studies in Theology,
Philosophy and History of Religions 8), Peter Lang Edition, Frankfurt am Main 2014, 52.
39 vs. MARSHALL, C. D., Faith as a Theme in Mark’s Narrative (SNTSMS 64), Cambridge University Press,
Cambridge 1989, 87-88.
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ApCsel 2,38 Rom 6,3-11 Kol 2,11-12
blindk bocsanata az ¢let ijdonsagaban jaras feltdmadas a hit
(gig Gpeov TV (Muels &v kovotn Tt {ofig altal
AUOPTIOVOLLDV) TEPUTATICWOUEV) (cvvnyépOnte S

g TioTEMQ)

a) A szakasz leghangsulyosabb és egyben legjellegzetesebb eleme a blinbocsanat, amely — a hit
motivumaval, mint kozvetlen elézménnyel Osszekapcsolodva — kulcsa a beteg ember teljes
lelki-testi gyogyulasdnak. Az ApCsel 2,38 szovegében hangsulyos a megtérés, mint a
keresztség eldfeltétele (peravonoate), amely nyilvanvald moédon magdban foglalja a hit
mozzanatat is, akarcsak a Mk 1,15-ben. Amikor Jézus megkezdi a nyilvanos miikodését és
igehirdetését, 1ényegében ugyanezzel a szdval szolit fel a megtérésre (petavosite), amelyet
kiegészit a hit sziikségessége (miotedete). Ennek a hitnek a targya az evangélium (v 1®
evoyyelio), amelynek a kozéppontjaban a Nazareti Jézus all, hiszen az O személyében valosul
meg Isten orszaga.*** A Mk 2,5-ben Jézus az Obelé vetett hit megnyilvanulasaként bocsatja
meg a beteg ember bilineit. Ehhez hasonlé modon Péter apostol az ApCsel 2,38-ban a
megtérésre szolit fel, egyuttal a keresztség altal biinbocsanatot kinal fel a megtérdknek
(BortioOnto [...] €ic dpeotv TV auaptidv U®V), akik hittel fogadtak az apostoli igehirdetést.
Az ApCsel 2,38-ban fOnevesitett formaban (eig dpeowv) 1ényegében ugyanaz a motivum nyer
hangsulyt a keresztség hatasaként, mint ami a Mk 2,5-ben igei formaban (deievrai) jelenik
meg. Az ,.elengedés, bocsanat, megbocsatas, megszabaditas” jelentésti dpeoig nyilvanvaldéan
az apinut ,,(el)enged, (el)hagy, megbocsat, elbocsat” igébdl képzett fonév.**! Jol lathato tehat
a szavak szintjén val6 rokonsag ezen fontos motivum esetében.

b) A Rom 6,3-11-gyel szakaszunk szintén jelentds parhuzamot mutat, egyrészt az élet
ujdonsagaban jaras (vo. Rom 6,4: év koavotntt Lof|g mepumatnompey), masrészt a feltdmadas
(v0. Rom 6,4: domep yépOn Xp1otog €k vekp®dv) motivumai altal. Mind a mepuatéw , koriljar,
sétal”, mind az éysipw ,.felkel, feltamad” ige megtaldlhaté a béna torténetében is, az utdbbi
ugyanabban az passziv aor. ind. sg. 3-ban, mint a Rém 6,4-ben. A Romaiakhoz irt levélben ,,az
¢let ijdonsagaban jaras” a hivek keresztségben kapott ajandéka, amelyet Krisztus feltamadasa,
lényegében a feltamadt Krisztussal valo kozosség tesz lehetové. A Mk 2,9-ben Jézus a bénahoz
intézett szavaiban fordul elé ugyanaz a nepumatém ige, mint a gyogyitasi parancshoz (&yeipe)

flizott elbocsatas-formula (mepindret). A béna meggydgyulasasra tehét olyan szavakat alkalmaz

440y, LEON-DUFOUR, X., Biblikus Teolégiai Szétdr, SZIT, 2009 Budapest, 346.

441 art. dpeoig in Greek Dictionary of the New Testament (szerk. Strong, J.), AGES SOFTWARE, Albany 1997,
80.; art. dpinu vo. 81.
122



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.008

az evang¢lista, amelyek az Oskeresztény hagyomanyban Krisztus feltamadéasat és az Uj
keresztény életet jelentik. Igy a bénult test feléledésének mozzanata a halalbol feltamadasra
asszocial, mig a meggyogyult ember elmenetele arra az 10j életvitelre, amely a megkeresztelt
emberek sajatja. A vizsgalt torténet sikjan is egy egészen 1j ¢élet vart a gyogyult emberre, tehat
sz0 szerint az ,,¢let ijdonsagaban” jart, mivel képessé valt a mozgasra €s ez a lehetdség teljesen
Uj tavlatot adott az életének. Ugyanakkor a hite és biineinek elengedése altal is egy 1j, lelki
dimenziot kapott ajandékba, s ez parhuzamba éllithaté a megkeresztelteknek a keresztségben
elnyert 0;j ¢letével.

¢) A Kol 2,11-12 szakasz keresztségi motivumaban szintén el8keriil feltdmadas (dv ®
kol ovvnyépOnte) gondolata. A Krisztusban vald feltimadas alapja a keresztség (év 1®
Boartiopn®d) és a hit (5 tii¢ miotewg), amelynek targya specifikusan Istennek a Krisztus
feltamadasaban megnyilvanulo €s azt megvalosito ereje (tig Evepyeiag Tod Oeod 10D yeipovtog
avTtov €K vekp®dv). Lényegében ismerdsen cseng ez a megfogalmazas, hiszen raillik arra, amit
a Mk 2,5 kapcsan irtunk a béna ¢és kisérdinek hitérél, amelynek tulajdonképpeni targya Jézus
csodatevd ereje, vagy mas szoval Isten Jézusban miikodd ereje, amely Isten orszagénak az
eljovetelét mutatja. A Mk 2,5 és a Kol 2,12 hitfogalma tehat nem all tdvol egymastol: mig az
el6bbi megalapozza a késébbi gyogyulast (vo. Mk 2,12: 1yépbn), illetve blinbocsanatot (vO.
Mk 2,5), addig az utobbi a Krisztussal vald feltdimadast (Kol 2,12: cuvnyépbnte), amelyre a
levél szerzdje mar mint jelenlévd valosagra hivatkozik. A biindk elengedésének (vo. Mk 2,5:
aopievtoi cov ai apaption) parhuzama is megjelenik a Kol 2,11-ben: a ,,nem kéz altal végzett
korilmetélés” (mepirops] dyspomomte) a keresztségre vonatkozik, ,a krisztusi
kortilmetélésre” (év tf] meprrout) 100 Xpiotod), amely ,,az érzékies test levetésében” (&v T
anekdvoel 0D ocOUOTOS ThHG copkog) valdsul meg, vagyis a megigazuldst és blinbocsanatot
jelenti. A két szakasz kozotti parhuzam lényege tehat az, hogy a hivé keresztény ember a
keresztség altal még mélyebben elnyeri blinei bocsanatét és részesedik a feltdmadt Krisztus
¢letébdl, mint a hive béna ember, akinek Jézus megbocsatotta a biineit €s teljes értékii foldi

¢letet tett lehetOvé szamara.
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4. Jairus lanyanak feltamasztasa és a vérfolyasos asszony meggyogyitasa
(MKk 5,21-43)

4.1. Forditas

21 Es atkelt Jézus a hajoban ismét a tilsé partra, és nagy tomeg gytlt koréje, és a
tengernél volt. 22 Es jon egy a zsinagoga-eloljarok koziil, Jairus nevii, és latvan 6t a labaihoz
borul, 23 ¢és kéri 6t nagyon mondvan, hogy ,,A kislanyom a végét jarja, eljovén tedd ra a kezed,
hogy meggyogyuljon és éljen.” 24 Es elment vele, és kovette 6t a tomeg és nagyon szorongatta
6t. 25 Es egy asszony 12 éve vérfolyasban levé 26 és sokat szenvedd a sok orvostdl és minden
nala levdt elkoltd és semmi hasznat nem vevd, hanem inkdbb rosszabb (allapotba) jutd 27
hallvan Jézusrol, odamenvén a tomegben hatulrol megérintette a ruhdjat, 28 mondta ugyanis,
hogy ,.Hacsak megérintem a ruhajat is, meg fogok gyoégyulni/menekiilni.” 29 Es rogton
kiszaradt vérének forrasa, és felismerte testében, hogy meggyogyult a bajtol. 30 Es rogton Jézus
felismervén magaban beldle kijovo erét megfordulvan a tomegben, mondta: ,,Ki érintette meg
a ruhamat?” 31 Mondték neki a tanitvanyai: ,,Latod a téged szorongatd tomeget és mondod: Ki
érintett meg?” 32 Es koriilnézett latni az ezt tevdt, 33 az asszony pedig tudvan a vele torténtet
jott és leborult eldtte €s elmondta neki a teljes igazsagot. 34 Az pedig mondta neki: ,,Lanyom,
a hited megmentett téged, menj el békében és 1égy egészséges a bajodtol.” 35 Még beszél,
amikor jonnek a zsinagoga-eloljarotol mondvan: ,,A lanyod meghalt, mit farasztod még a
mestert?” 36 Jézus pedig figyelmen kiviil hagyvan a beszélt dolgot mondja a zsinagoga-
eloljaronak: ,,Ne félj, egyediil higgy!” 37 Es nem engedett senkit vele menni, hacsak nem Pétert
¢és Jakabot és Janost, Jakab testvérét, 38 és jonnek a zsinagodga-eloljard hazaba, és latta a
zlirzavart és a sirokat és a nagyon jajveszékeloket. 39 Es bemenvén mondja nekik: ,Mit
zavarogtok és sirtok? A gyermek nem halt meg, hanem alszik.” 40 Es kinevették 6t. O pedig
kidobvan mindenkit maga mellé vette a gyermek apjat és anyjat €és a vele 1évoket €s bemegy
oda, ahol a gyermek volt. 41 Es megragadvan a gyermek kezét mondja neki: ,, Talitha kim!”
ami leforditva: ,,Lednyka, mondom neked kelj f61!” 42 Es rogton folallt a leanyka és jarkalt. 12
éves volt ugyanis. Es magukon kiviil voltak rogton a nagy csodalkozastol. 43 Es nagyon

megparancsolta nekik, hogy senki ne tudja meg ezt, és mondta, hogy adjanak neki enni.
4.2. Szovegkritika

A 21. versben az év 1® mhoi kifejezés néhdny szdvegtanibol hianyzik (D O f! 28. 565.

700. 2542 et al), elképzelhetd, hogy véletleniil maradt ki, illetve az is, hogy a parhuzamos
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lukécsi szdveghez (vo. Lk 8,40) vald asszimilacié miatt hagytak el.**> A W modositja a
szorendet, ott az &v t@® mhoim a 10D Incod eldtt szerepel. A NA28 kritikai kiaddsaban elfogadott
szoveget (¢v 1® mAoim 10D Incod) az aldbbi kodexek tartalmazzék: X A B C L 0132 f13 33.
2427. A 22. versben a Jairus nevét jelold kifejezés (ovopatt Idipog) néhany nyugati
szovegtanibol hianyzik (D it), ezért Taylor azon a véleményen van, hogy korai interpolaciorol
van sz6.* Mas szdvegtaniuk (W © 565. 700) szdvegtanik a Lk 8,41-ben olvashaté ¢ dvopa
Tdipog valtozatot preferaljdk. Am azok a kiilsd bizonyitékok, amelyek az ovéport Tdipog
jelenlétét alatamasztjak, sokkal meggy6zObbek (x B C L N A X @, ezen kiviil szinte az dsszes
minuscula).** | Szévegkritikai szempontbol tehat sokkal valdsziniibb, hogy a Jairus név
véletleniil maradt ki a nyugati szoveg egy részének atvétele soran egy gorog kéziratban (D) és
néhany régi latin szévegtamiban (it**7>"), mint az, hogy hozzdadtak ugyanott az elbeszéléshez
a fent emlitett tobbi kéziratban. "*%

A 23. versben egyes variansok (B W © 0107. 0132 f!'!3 et al) a praesens historicumot
(mapaxarel) praeteritumra imperfectumra valtoztatjadk meg (moapexdier), amely a lukacsi
valtozatban is szerepel (vO. Lk 8,41). A kodexek koziil a D, az it 4s a sy® participium alakban
(rapaxor®dv) szerepelteti a mopoakarém igét, azonban feltételezhetéen a marki stilusra jellemzd
jelenidejli valtozat (mapaxaiel) az eredeti (X A C L 28. 33. 565. 892. 1241 et al). A moArd
,hagyon” jelentésl, a ,.kérni” igét kiegészitd hatarozoszo kiesik egyes valtozatokban (D it)
vagy szandékos stilisztikai valtoztatds miatt, vagy a parhuzamos lukécsi hely (v6. Lk 8,41)
hatasara.**® A 26. versben a T map’ aiic ,,nala levéket/amilye van” kifejezést egyes kodexek
(D W 0 f! 565.700. 1424. 2542 pc) a td EavTi|C ,,5ajat magaét/sajatjat” kifejezésre, mig masok
(8 C K A 1241 et al) ta mop’€avtig ,,sajat maganal levoket” kifejezésre cserélik. E két
modositas két fliggetlen stilusbeli korrekciot képvisel, mig a feltehetéen legkorabbi olvasat a
kritikai kiad4sban szerepld té map’ ovtiic (A B L 0132 f'3 33. 2427). A 27. versben szintén
talalunk egyes kéziratokban (x* B C* A 2427) Lukéacsot kdvetd (vo. Lk 24,19.27; ApCsel 1,3;
18,25) stilisztikai javitast (té a mepi Tod Tnood eldtt).*” A 30. versben a praeteritumban 4ll6
E\eyev ige az eimev aoristos alakra modosul a D W @ 565. 700 szdvegtaniikban, amely

feltehetden stilusbeli javitas.

442 s, METZGER, Textual Commentary, 72-73.
43 V5. TAYLOR, Mark, 287.
44 V5. METZGER, Textual Commentary, 74.
445 v, METZGER, Textual Commentary, 74.
446 v5. COLLINS, Mark, 274-275.
447 v, COLLINS, Mark, 275.
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A 33. versben egyes kodexek (D (®) 28. 565. (700) pc it) a 016 memoinkel AdOpq
»amiatt/azért amit titokban csinalt” magyarazé megjegyzést szirjak kozbe, mig masok a
yéyovev utan all6 avti| névmast bévitik ki én’otii (A W © 0132 ! 33), illetve én’ avtv (P f13
565. 1241 pc) valtozatra, ami feltehetden szintén magyarazo, pontositd szandékkal tortént. A
34. versben a Quydatnp ,lanygyermek/lanya valakinek” B D W 28. 2427 pc altal tanusitott
nominativus alakja egyes szovegtantikban (X A C*Y' L © 0132 f13 33) a 00yazep (v6. Mt 9,22)
vocativusra valtozik. A legtobb Ujszovetségi irat a nominativus alakokat hasznalja a vocativus
helyett, ezért valosziniileg itt is az el6bbi olvasatot kell eldnyben részesiteni,**® mig az utobbi
esetleg a matéi valtozathoz val6d asszimilacionak tekinthetd. A 36. versben act. part. aor.
szereplé mapokodm ige alapjelentése ,,félrehallani, meg nem hallani, nem hallgatni rd”.** A
sz6 félreérthetdsége miatt a mapakovw igét szamos kodex a parhuzamos lukacsi hely (vo. Lk
8,50) szohasznalata alapjan az dkobdw ,.hallani” ige aor. participium alakjara (dkovcac) cseréli
(x> A CDK 0 f"Betal),*" mig az eredeti mapakodoag szot az x*° B L W A 892" et al kodexek
tanusitjak.

A 37. versben az ovdéva pet’ avtod cuvakoilovbijoat szerkezet egyes masolatokban (A
DK ® W 0132. 28. 33. 565. 700. f!-13 et al), ugy modosul, hogy a pet’ avtod ,,6vele” jelentésii
hataroz6 helyett az ugyancsak ,0vele” ¢értelemben vett avt® névmas szerepel. A
ocvvakolovBém ,kisérni, kovetni” ige act. aor. inf. alakja helyett egyes szovegtanikban azonos
értelemben szerepel az dxolovdim (A K 33. 1241 et al) és mapakolovdim (D W f! 28. 565.
700 et al) igék aor. inf-a, mig az eredeti olvasatot az alabbiak tartalmazzak: X B C L A 892.
2427. Ezen variansok kozott tehat csak arnyalatnyi stilusbeli kiilonbség van. A Péter neve
(ITétpov) el6tt m. sg. acc-ban allo és az X B C A 2427.2542 altal tanusitott Tov néveldt egyes
kéziratok (A D L ® 0132 et al) helyettesités nélkiil elhagyjak, mig a W-ben a uévov melléknév
helyettesiti mintegy kihangsulyozand6é a harom kivaltsdgos tanitvany jelenlétét a torténet
tovabbi menetében.

A 38. versben a KAaiovtag kai aAaidlovtag participiumok pl. acc. helyett pl. gen-ban
allnak (Klonovrov xoi arardloviov) a Beza-kddexben (D), amely nyilvanvaldan stilusbeli
javitast jelent. A 41. vers legkorabbi szovegében a gérdg betlikkel irt aram taABo koo (X B C
L f! et al) kifejezés talalhatd. A xovp (23p) ,.kelj fel!” azonban az ardm nyelvben himnemii

felszolitas, amelynek nénemii alakja a kovpt (*n1p), ezért egyes kéziratok (A ® 0126 {2 et al)

448 s, COLLINS, Mark, 275.

449 art. zapakxovw in Greek Dictionary of the New Testament (szerk. Strong, J.), AGES SOFTWARE, Albany
1997, 358.
0 v, METZGER, Textual Commentary, 74.
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ezt az olvasatot részesitik elényben.*’! A Beza-kodexben a taA@a kovp helyett a kiilonds poffu
tafira kovp olvasat az ardm dialektusban ,,Janykat” jelentd papiBa (7n°27) sz6 szovegromlésa
altal keletkezett.*> A Washingtoni-kodexben, illetve mas régi latin és Vulgata kéziratokban az
ApCsel 9,40-ben szerepld ardm ndi név, a taf1Ba olvashato a tadiBa helyett (kovp nélkiil), ami

minden bizonnyal irnoki dsszetévesztés kdvetkezménye.*>

4.3. Szovegkornyezet és szerkezet

Jairus lanyanak feltdmasztasa €s a vérfolyasos asszony meggyogyitasanak elbeszélését
(v0. 5,21-43) a vihar lecsendesitése (v0. 4,35-41) €s a gerazai démontizés (vo. 5,1-20) eldzi
meg. A 6,1 egy 0j bevezetéssel kezd, amely utal az el6z6 helyszinrdl torténd tavozasra és
konkretizalja az 0j helyszint, Jézus sziilohelyét, Nazaretet, ahol Jézust elutasitjak azok a
nazaretiek, akik ugy gondoltak, hogy ismerik 6t (vo. 6,1-6a).

A Mk 5,21-43 perikdpaban egy sok szempontbol nagyon Osszetett, gazdag hagyomanyt
tiikkr6z6 elbeszélésrdl van szo, amely a leghosszabb €s a legosszetettebb csodaelbeszélés az
evangéliumban. Eppen emiatt hasznos lehet a szokéasosnal tiizetesebben megvizsgalni a torténet
felépitését. A két egymasba fonodo cselekményszal a kovetkezo elemekbdl épiil fel:

o kiilsé torténet: Jairus lanya feltdmasztasa (1. rész):

o 5,21: Jézus atkelése a tengeren és a tomeg jelenléte a parton

o 5,22-23: Jairus megérkezése, viselkedése és kérésének ismertetése

o 5,24: Jézus tettben megnyilvanuld valasza és a tomeg szorongato jelenléte
e Dbelso torténet: 5,25-34: a vérfolyasos asszony meggyogyitasa:

o 5,25-29: a vérfolydsos asszony bemutatdsa, hite, tette és a gyogyulasa

o 5,30-31: Jézus kérdése, a tanitvanyok valasza (értetlenkedése)

o 5,32-34: Jézus korbenézése, az asszony vallomdsa és Jézus biztatod szavai

o kiils6 torténet: Jairus lanya feltdmasztasa (I1. rész):

o 5,35-36: Jairus lanyanak halalhire és Jairus biztatasa Jézus részérdl
o 5,37: anyilvanossag kizarasanak elsé mozzanata, a harom kivalasztott apostol
o 5,38-40a: Jézus Jairus hazaban 1.:

= 5,38. a halottsiratok jelenléte

= 5,39. Jézus megjegyzése a siratok felé

By, METZGER, Textual Commentary, 74-75.
4326 uo. 74.
433 V. uo. 74.
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= 540a. Jézus kinevetése
o 5,40b-43: Jézus Jairus hazaban II.
o 5,40b: Jézus belépése a kislanyhoz
o 5,41-42a: a lany feltamasztasa és a feltamadas megallapitasa
o 5,42b: a csodalkozas, az eksztazis motivuma
o 5,43: hallgatési parancs ¢s a lany megetetésének parancsa
A két szoveg felépitése a kdvetkezOkben hasonld vonéasokat tartalmaz: 1.) a segitséget
kérd megjelenése: Jairus, mint beteg gyermekének a képviseldje (v6. 5,21) — hiszen nem a sajat
nevében jar el, akarcsak a tavolbol torténd gyogyitasoknal latjuk, példaul a szirfoniciai asszony
esetében (vO. 7,25) — és a vérfolyésos asszony (v0. 5,25); 2.) a gyogyitads megtorténte a gyogyitd
gesztus — érintés (v0.5,27), illetve a kézratétel (v6.5,41) — altal; 3.) a gydgyitas (vO. 5,28) és a
feltamadas (v0. 5,42) megallapitésa.
Ezen kiviil Jairus segitségkérését kiegésziti egy sajatos gesztus, a leborulds (vo. 5,41:
TnTEL TPOG TOVC TOdOG avToD) gesztusa. A feltamasztastorténet kiegésziil tovabba egy masodik
demonstracioval (v. 5,43b: xai einev So0fvar avth @aysiv), a csodalkozasmotivummal (vO.
5,42.b), megjelenik benne a szkepszis (vO. 5,35¢), illetve a gunyolddas (vo. 5,40a), az
akadalyozas ¢és fokozas motivuma a megjelend kiildottség hirkozlésével (vo.5,35), az apa
batoritasa (v0. 5,36), illetve a nagykozonség kizarasa (vo. 37.40b). Ugyanakkor kiemelt helyet
kap a hallgatasi parancs is az elbesz¢lés végén (vo. 5,43). A feltimasztastorténetek sajatos
eleme a haldl tényének megerdsitése ¢és a latszathalal lehetdségének kizarasa (vo.
5,35.38b.39b.40), illetve a csoda kiilon szobaban torténd végrehajtasa (vo. 5,40c). %4
A vérfolyasos asszony torténetét a szoveg mar a partraszallas €s a tomeg
felvonultatdsanak jelenetében felvezeti (v6.5,21c: ovviyOn Oyrlog moAdg €m’ avtdv). A
tomegjelenet fokozodik a Jairussal vald talalkozas és kérésének meghallgatasa utdn (vo.
5,24bc: kol nrkolovdel avT®d dyrlog mOALG Kol cuvEOAPov avtov). A 25-29. versekben az
asszony allapotanak ¢és elétorténetének részletes leirdsa (vO. 5,25-26), a csodat megel6z6
gondolatainak, szdndékanak és hitének feltardsa (vo. 5,27-28), illetve a beteg részérdl a
gyogyitas tényének megallapitasa (v0. 5,29) torténik. A 30-34. versekben pedig a gyogyulés
utoélete keriil bemutatasra: Jézus felismerése és kérdése (vo. 5,30), a tanitvanyok valasza (vo.
5,31), Jézus korbenézése (vO. 5,32), az asszony érzelmi reakciodja, leborulasa és vallomésa (vo.

5,33), majd végiil Jézus vigasztalo és batoritd szavai az asszonyhoz (v0. 5,34).

B4y, PEscH, R., Das Markusevangelium, 297-298.
128



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.008

4.4. Hagyomanytorténet

Ez a perikopa két torténetet 6sszekapcsolva ujabb példdjat mutatja a Marknal masutt is
eléforduld kozbeiktatott szerkezet (vo. 1,21-28; 2,1-12; 6,7-30; 11,12-21) irodalmi
eszkozének.*> A Mk 5,21-43-ban az aldbbi két torténet Osszeflizését lathatjuk: Jézus
feltdmasztja a zsinagoga eldljarojanak elhunyt kislanyét, és utban Jairus hdzahoz a szorongatd
tomegben meggyodgyitia a vérfolyasos asszonyt.*® Ez utdbbi epizod megszakitja a
halottfeltdmasztas elbeszélését ¢és fesziltséget kelt. A két, mai irodalmi formajéban
Osszefonddo torténetszalat bizonyos rokonkifejezések stilisztikailag 6sszhangba hozzak. Ezen
kozos stilusjegyek kozott emlithetjiik a Jairus (vo. 5,22: wintel) és az asszony leborulasat (vo.
5,33b: mpocénecey), a félelem (5,33a: poPnbeica kai tpépovoa; 5,36: urn eopod) és a hit (vo.
5,34.36) motivumat, a dmdeKka ,.tizenkettd” szerepeltetését (vo. 5,25: ddodeka &t ,.tizenkét
éve”; 5,42: étdv dmdeka ,tizenkét éves”), és azt a tényt, hogy a betegek mindkét leirasban a
ndi nemhez tartoznak (vo. 5,23: Quydpiov; 5,34: @vydmp ,.kislany-leanyom™).*’

A két torténet eredetét illetden kiilonbozik a kutatok véleménye. Pesch és Bultmann
szerint mar a korabbi hagyomanyban is dsszetartozott a két elbeszélés, és az dsszeillesztést a
Mark elétti szerkesztének tulajdonitjak.**® Kertelge szintén valésziniitlennek tartja, hogy Mark
végezte volna el a beillesztést, hanem azt annak a redaktornak tulajdonitja, aki az
athagyomanyozasi  folyamatban szerinte a 4,35-543  csodaelbeszélésgylijteményt
Osszeszerkesztette és tudatosan helyezte a végére fokozasként éppen a halottfeltdmasztast.*>
Ertelemszertien a marki szerkesztéi tevékenység minimalis egy olyan felfogasban, amely az
egész perikopa keletkezését Mark eldttinek itéli. Ezzel szemben 1étezik olyan nézet is, hogy a
két torténet a hagyomanyban 6nallé volt, és csak késdbb Mark kapcsolta dssze azokat.*6® A két
elbeszélés eredeti Onallosagara utal, hogy Jairus torténetében nincs sziikség a tomeg jelenlétére.
A torténet jelenlegi formajaban a vérfolyasos asszony akkor érinti meg Jézust a tomegben,

amikor O Jairus hazahoz tart. Annak ellenére, hogy ez az epizdd jol illeszkedik a Jairus

lanyanak torténetébe, minden nehézség nélkiil elhagyhatd lenne. A vérfolydsos asszony

crer

S., A kozbeiktatott szerkezetek helye és jelentésége Mark evangéliumaban Doktori értekezés, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, Budapest 2023, (kéziratban), 97-134.

436 v, MARTOS, Mrk, 111.
BTy, KERTELGE, K., Die Wunder Jesu im Markusevangelium, 112.
B8 v, PESCH, Markusevangelium, 295.; BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Vandenhoeck
und Ruprecht, Gottingen 1958, 228-230.
439 V5. KERTELGE, Wunder Jesu, 110-113.
460 v, KUHN, Altere Sammlungen, 200-202.
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torténete mintegy epizodszeriien ékelddik az egész perikdpaba, amelyet keretbe foglal Jairus
lanyanak feltdmasztisa, mint f6 cselekményszal. Az eldbb emlitett torténet latszolag
masodlagos, kdzbeiktatott, valojadban azonban jelentdséggel bir a Jézus csodairol és a hitrdl
valo gondolkoddsunk szamara. Valdszinii, hogy inkabb ez a rovidebb, eredetileg 6nallo
gyogyitastorténet hatott a kerettdrténet szerepét betoltd feltdmasztasjelenet jelenlegi
formdjanak kialakulasara. Ugyanakkor a 37. vers is feltételezi az embertomeg jelenlétét, és
emiatt van sziikség a késobbi feltimasztasndl jelen 1évok korének lesziikitésére.*S! A Jairus
torténet szempontjabol a kozbeiktatott beteggyogyitas késleltetésnek, a fesziiltséget fokozo
epizodnak tekinthetd, amely a hit motivumot még inkabb kihangsulyozza.*%?

SMivel [...] mar észrevehettiik Mark  kézjegyét a  csodaelbeszélések
dsszekapcsoldsaban, eziittal is kézenfekvd a feltevés, hogy az evangélista miivérdl van sz6.*%
A szakirodalomban talalhat6 és egymasnak ellentmond6 vélekedéseket attekintve azt a nézetet
részesitjiik tehat elonyben, amely a két kiilonallo elbeszélés 6sszekapcsoldsat az evangélistanak
tulajdonitja.*** Az elbeszélések stilusa is arra utal, hogy két kiilonbozé forrasbol lettek
Osszeillesztve. A Jairus lednyarol szo616 torténet (5,21-24.35-43) rovid mondatokban €s torténeti
jelenben van megfogalmazva, mig a kdzbeikatott torténetben (5,25-34) tobb a participium és
az aoristos. 46>

Tovéabbi kérdés a perikopaban az evangélista szerkesztdi tevékenységének
behatarolasa. A 43. versben talalhaté hallgatdsi parancsot a kutatok tobbsége marki
szerkesztésnek tartja, ugyanakkor valdszinii, hogy a két dsszekapcsolt torténet 1ényegében
ugyanabban a formaban maradt rank, ahogy Mark atvette.**® Mindezen tl szerkesztdi
tevékenységéhez valoszinlileg csak annyi tartozott hozza, amennyi a két elbeszélés
osszekapcsolasahoz kellett. Ez 1ényegében a 21.c (v moapd tv Odhaccav) és a 24.vers. A 21c
egy tipikusan maérki parataxis - kai v mopd v 0dhaccav ,,és volt a tengernél” (ti. Jézus) -,
amely igy bevezeti a Jairus torténetét, aki a falubdl kijott a tengerpartra, hogy a lanya
megmentését kérje az éppen akkor partraszalld Jézustol (vo. 5,22-23). A szintén szerkesztoi

24. vers pedig lényegében Osszekapcsolja a kérés teljesitését (xoi amfjAbev pet’ avtod) a

461 KERTELGE, K., Die Wunder Jesu im Markusevangelium, 111.
462 v5. LUHRMANN, D., Das Markusevangelium (HNT 3), J. C. B. (Paul Siebeck), Tiibingen 1987, 103.
463 V5. GNILKA, Mark, 280.
464 vg, ACHTEMEIER, P. J., Jesus and the miracle tradition, Cascade Books, Eugene, 2008, 71.
465 v, HARRINGTON, D., Evangélium Mark szerint (Szent Jeromos Bibliakommentar,) Szent Jeromos Katolikus
Bibliatarsulat, Budapest 2003, 61.
4665, GUELICH, Mark, 292-293.
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tomegjelenettel (kai nrorlovdel adT@ dYAoc TOAVS Kai cuvEOAPov avTtdv), amely a vérfolyasos

asszony torténetéhez sziikséges elem. ¢’

4.5. Szinoptikus osszehasonlitas

Jairus lanya feltamasztdsdnak (vo. 5,21-24.35-43) ¢és a vérfolyasos asszony
meggyogyitasanak (vo. 5,25-34) kozbeiktatott szerkezete a legismertebb az 6sszes koziil, mivel
ez az egyetlen, amely mindhdrom szinoptikus evangéliumban megtalalhato.*6®

A parhuzamos helyekkel egybevetve Mark torténete a legrészletesebb, s ugyanakkor
Maté valtozata (vo. Mt 9,18-26) a legrovidebb a szinoptikusok koziil. Megszlinik az a
kozvetlen kapcsolat a feltdmasztas- és a gyogyitastorténet kozott, amelyek a marki eredetiben
a tdmegmotivum altal szépen dssze vannak simitva.*®® Maté elhagyja szinte az dsszes elbeszéld
részletet, a marki szoveg kozel harmada marad meg. A Mt 9,18-ban hianyzik a Jézust koriilvevo
tomeg, amely a vérfolydsos asszony torténetének marki eredetijében nagy jelentdséggel bir a
gyogyulés elbeszélésének szempontjabol. Maté nem nevezi nevén (Jairus) a csodat kérelmezo
apat, ¢és nem 1is konkretizalja, hogy a zsinagdga -eloljarja volt (v6. Mk 5,22:
apylovvayoyovipymv, Mt 9,18). Jézushoz valo kozeledését Maté az idwv avtov ,,latvan 6t”
(v0. Mk 5,22) mell6zésével és a praesens historicum &pygton ,,jon” helyett A0V ,,jovén” act.
aor. part-mal fejezi ki. Az apa hodolatat kifejezd gesztust a marki wintel Tpodg Tovg THS0G AHTOD
helyett a mpookvvéw ige act. praet. impf. alakja (mpooexvvel) mutatja be. Az apa kérését is
rovidebben vezeti fel Maté (mapaxorel adTOV TOALA Aéymv &Tt helyett egyszeriien Aéywv &tu),
hiszen minthogy meghalt a ldnya, nincs meg a siirgetd sziikség (moAAd). Ez lényegesen
leegyszerlisiti a torténetet, hiszen nem lesz sziikség a kislany halalhirét hoz¢d kiildottség
érkezésére, sem Jézus az apahoz intézett batoritd szavaira (v0. 5,35-36). Jézus reakcidjanak
azonnalisagat két aoristos fejezi ki: az €yepOeic és az nkolovOnoev (vo. Mt 9,19), az elébbi a
kislany feltamasztasat vetiti eldre (vo. Mt 8,25), mig az utdbbi az apa nagy hitére adott krisztusi
vélaszt jeleniti meg.*”® A Maténal kormeghatdrozas nélkiil szerepld kislany megnevezésére két
szot hasznal az evangélista: Buydnp és kopdoov (vo. Mt 9,18.22.24.25), ,,ami nem fedi le a

Marknal multat, jelent és jovot is kifejezo négy fonevet” (VO. Mk 5,22: Buyarpiov; 5,35:

467y, ACHTEMEIER, P. J., Jesus and the miracle tradition, Cascade Books, Eugene, 2008, 70-71.

468 75, GANICZ, E. S., 4 kizbeiktatott szerkezetek helye és jelentdsége Mark evangéliumaban Doktori értekezés,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest 2023, 108.; ALAND, K., Synopsis quattuor evangeliorum. Locis
parallelis evangeliorum apocryphorum et patrum ad-hibitis, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1976, 190-192.
469 g, Luz, Matthew, 40.

470 5. SPINETOLL D. O., Mdté Az Egyhdz evangéliuma, Agapé, Szeged 1998, 296.
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Buyatnp; mondiov: 5,39.40; 5,41.42: kopdoiov).*’! Mivel nem szerepel a 6l a (b ige mellett
az apa kérésében (v6. Mk 5,23), igy hidnyzik az {idvosségre torténd utalas is.*?

A vérfolyasos asszony allapota is csak roviden van bemutatva (vo. Mt 9,20: yow
aipoppoovoo dmdeka £1n): hianyzik a Mk 5,26-27 tartalma, amely az asszony hattértorténetét
részletezi. Az 1500 ,,ime” sz6 viszont tobblet, amely kétszer szerepel az apa és az asszony
bemutatasakor (vo. Mt 9,18.20). Szintén részletesebb az asszony altal megérintett ruha leirasa
(v0. Mt 9,20: fjlyato tod kpaomédov Tod ipatiov avtod). A Mt 9,21 1ényegében megismétli a
Mk 5,28-at, az asszony gondolatait mintegy kihangositva, ugyanakkor érdekes mddon a matéi
valtozat a részletesebb (vO. év éavtiy). A gydgyulas tényét meglehetdsen részletesen konstatald
Mk 5,29 tartalmat jelent6sen lerdviditve hozza a Mt 9,22b (kai €o®6n 1) yovr| dmo Tiig dpag
gkelvng), és Jézus batoritd megjegyzése (vo. Mt 9,22b) utanra teszi. A Mk 5,30-33 (Jézus és a
tanitvanyok parbeszéde, Jézus korbetekintése, az asszony reakcidja) szintén egy az egyben
kiesik a nagyszinoptikus szovegébdl. Minddssze a otpagelg és az idwv participiumok irjak le
Jézus cselekvését, és az asszony batoritasa is lerovidiil (csak a 1 Tiotic Gov cécmwkév oe marad
— v0. Mk 5,34), megszolitasa pedig nominativus (Buydtnp) helyett a nyelvileg helyesebb
vocativus (60yatep). Mivel a kislany haldlhire mar a torténet elején tény (vo. Mt 9,19: 1
OBuydtnp pov dpti €televtnoev), nincs szilkség a halalhirt hozd kiildottségre, sem Jézus
buzditasara (vo. Mk 5,35-36), tovabba kiesik a Mk 5,37 is. A matéi elbeszélés a 9,23-ban
parhuzamban 4ll a Mk 5,38-cal (ic v oikiav; &ig TOV oikov), viszont az elébbiben tobblet a
marki szoveghez képest a fuvolasok és a tomeg jelenléte (tovg avAntag Koi TOV dyAov
BopvPovpevov). Jézus gyaszoldkhoz intézett szavai is hasonldak (v6. Mt 9,23: o yap anébavev
0 Kopdolov GALL kaBevdel;, Mk 5,39: 10 maidiov ovk dmébavev GAAd kobgvder). A
megszolitottak reakcidja szo szerinti egyezést mutat a két evangéliumban: kai koteyéhov avtod
(vo. Mt 9,24; Mk 5,40a). Maté nem tesz emlitést arrdl, hogy a feltdmsztasjelenetnek voltak-e
szemtanui (v0. 5,40). A tdmeg eltavolitasa utan (vo. Mt 9,25: &te ¢ €€ePAnOn 6 OyAog; VvO.
5,40: avtog 6¢ éxParav mavtag) Jézus egymaga 1ép be a kislanyhoz (eioceAOmv), akinek a
feltdmasztasa szavak (vo. Mk 5,41: tahBa xovp) és a feltdmadas demonstracioja nélkiil
torténik (vo. Mk 5,41-42; Mt 9,25). A Mark hallgatasi parancsaval szemben (v6. Mk 5,43a)
Maté a ,hir elterjedésével” (vo. Mt 9,26: €ENABev 1 pun adtn gic OANVY TV Yi|v €keivnv) fejezi

be az elbeszélést a Mk 1,28 hatasat tiikrozve (vo. 4,24). Maté a Jézus hirnevének a terjedésérol

471 GANICZ, A kozbeiktatott szerkezetek helye és jelentdsége Mark evangéliumaban, 109.
472 5. art. oolw in Greek Dictionary of the New Testament (szerk. Strong, J.), AGES SOFTWARE, Albany
1997, 470.
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sz010 hiradast az eredeti forrasban elfoglalt helyérdl (vo. 8,4.34) levalasztva idaig tartogatta, és
majd megismétli a Mt 9,3 1-ben (oi 8¢ £€eA06VTEC Srepnipcay adTtdv &v OAn TH vij xetvn). 4’
Lukacs. Lukacs a forrasként felhasznalt marki elbesz¢lést nem valtoztatta meg nagyobb
mértékben azon til, ahogy tjra szokta fogalmazni az 4tvett anyagot (vo. Lk 8,40-56).47* Lukacs
az elbeszélést felvezetd 40. versben nem tesz emlitést a tengeren valod atkelésrdl, hanem csak
visszautal a 37. versre, ahol Jézus hajoba szall és visszatér (vo. Lk 8,37: éupag eig mhoiov
oréotpeyev; Lk 8,40: 'Ev 8¢ 1@ vmootpépetv 10v Incodv). Jézus fogadtatdsa a parhuzamos
helyek koziil itt a leglelkesebb (dmedéEato avtov 6 dyhoc), mert mar varta 6t a tomeg (foav
YOp Thvteg TPoodok®dVTEG aOTOV), szamitott az érkezésére. Lukdcs itt sajatos szoéhasznalataval
ugy alakitja at a marki eredetit, hogy visszautal a Lk 8,4-21-re, ahol sz6 van a nagy tomeg
jelenlétérdl (vo. 8,4: dylov moAlod; 8,19: dd tov dylov). Jézus tehat ahhoz a tomeghez tér
vissza, amelyet a 22. versben otthagyott (a0t0g £vEPn €ig mholov [...] SiéABwpev glg 1O TéPav
g Mpwvng), hogy a gerazaiak vidékére utazzon (v0. 8,26: katémAevoav €ig TNV YOPAV TAOV
I'epacnvdv). Jairus bemutatasa részletesebb és valasztékosabb a markinal (vo. Lk 8,41: idov
MAOev dvip ® Svopa Téipog kai o0Tog dpymv THG cvvaymyTig Vfpyev). Jairus kérése Lukacsnal
accusativus cum infintivussal kapcsolddik a kérést kifejezd igéhez (mapekdiel avtov eicedBelv
gic TOV oikov avtod), amelyet okhatarozoi mellékmondatban (611) kdzvetett idézet formajaban
fejt ki. Lukacs a forrasahoz képest tobbletként azt is elarulja a haldokld kislanyrol (ot
anédvnokev), hogy egysziildtt lanya volt Jairusnak (vo. Lk 8,42: Ouydtnp povoyevig qv ovtd)
¢s mar az elején kihangsulyozza, hogy 12 éves volt (0¢ étdv dmodeka). A vérfolyasos asszonyrol
allapotleirasat Lukécs atfogalmazza ¢és lerdviditi (vo. 8,43; Mk 5,25-26). Elhagyja azt a
részletet, hogy sokat szenvedett az orvosok miatt (vo. Mk 5,26: moALa mabodoa KO TOAAGDY
totp@dv), €s hogy romlott az allapota (v6. Mk 5,26: pdAlov eig 10 yeipov éABodoa). Az
orvosokra nézve negativ tények kihagyasa persze 6nmagéban nem bizonyitja minden kétséget
kizaréan Lukics evangélista orvos hivatasat.*”> Tovabbi rovidités a lukacsi szovegben az
asszony Jézusrodl valo tudasanak és gondolatanak elhagyasa (vo. Mk 5,27-28; Lk 8,43). Lukacs
Mark ellenében megegyezik Matéval abban (minor agreement), hogy az asszony konkrétan
Jézus ruhdjanak szegélyét érinti meg (vO. jyato 10D Kpacmédov tod ipatiov avtod: Lk §,44;
Mt 9,20; Mk 5,44). Jézus a 45. versben a tic 0 ayauevog pov kérdést allitasként ismétli meg

(vo. Lk, 8,46: fjyatd pov tic), €s a marki szoveggel szemben nem bensd felismerésként (vo.

413 v, NOLLAND, J., The Gospel of Matthew (New International Greek Testament Commentary), William B.
Eerdmans, Grand Rapids 2005, 498.
474 v5. NOLLAND, J., Luke 1 — 9:20 (WBC 35A), Word Books, Dallas 1989, 416.
475 5. Kocsis, Lukdcs, 204-205.
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Mk 5,30), hanem Péter kdzbevetésére (vo. Lk 8,45b) adott hangos magyarazatként hangzik el
az, hogy Jézus megérezte a beldle kimend erét (vo. Lk 8,46: &yw yap &yvov dvvapuv
gEelnvBviay an’ €pod).*’® Lukacsnal — szemben az altaldnos marki oi podntoi avtod (vO.
5,31) kifejezéssel — Péter az, aki valaszol Jézus kérdésére és Ot az €miotdra ,mester”
megszolitassal illeti meg (vO. Lk 8,45). Az asszony vallomasa az egész nép eldtt (dnryysilev
Evamiov movtog Tod Aaod) torténik Jézus megérintésének az okarol (6t fiv aitiav fjyato adtod)
¢s azonnali gyogyulasardl (vo. Lk 8,47: ¢ 1a0n mapaypiipa; Mk 5,33: ndcav v dAnosiav).
A Lk 8,49 a Jarius hazabol érkezé kiildottség érkezésérdl (vo. Mk 5,35) szamol be.
Lukécs e helyiitt csak kevés modositast eszk6zol az atvett szovegen: a praesens historicumot
kivételesen valtozatlanul hagyja, de tobbes szam helyett egyes szamot hasznal (€pyovtat helyett
gpyertai T1g), viszont az erdteljes 11 11 oxvAAelg kifejezést a stilusaban finomabb pnkétt oxOALe
imperativusra cseréli.*’” A Lk 8,50-ben Jézus valasza (a gyakori lukacsi dmexpin a marki Aéyst
helyett) a rossz hirre un @oPod, povov mictevcov a marki pun eofod, povov micteve helyett. Az
aor. imper. (ntiotevcov) hasznélata az impf. imper. (nioteve) helyett azt sugallja, hogy itt egy
teljesen Uj tipusu hitre van szilikség az apa részérdl, amely kulcsa a lanya gyogyulasanak, és az
iidvosséggel (cwbnoetar, vo 8,48: céowmiév), illetve a haldl Jézus altali legydzésének
eszkatologikus tavlataval is sszefiiggésben van.*’® A harom apostol (Péter, Jakab és Janos),
illetve a gyermek sziilei Lukacsnal is a gyermek feltdmasztasanak szemtanui (v6. Lk 8,51; Mk
5,37; 5,40b), amit 6 Markkal szemben egyetlen felsorolasban &sszegez (vo. Lk 8,51). A Lk
8,52-53-ben azonban megjelennek a sirankozo gyaszolok (EkAaiov ¢ mavteg Kol £KOTTOVTO
avtv), akiket Jézus nem tavolit el a Mk 5,40-hez hasonlé modon, és privat szobarol sem ejt
szot a lukacsi szoveg (vo. Mk 5,40c: avtog 6¢ éxPaiav mavtag). Ez alapjan agy is lehet
értelmezni, hogy a gydszolok eleve a haz elétt voltak és kint is maradtak, vagy gy is, hogy 6k
maguk is a kislany feltimasztasanak tantiiva véltak.*’® Jézus gydszolokhoz intézett szavai (V0.
Lk 8,52: un «haiete, o0 yap anédavev aAla kabevdet; Mk 5,39: ti BopvPeicde kai khaiete; 10
modiov ovk amébavev aAla kobebdel) a lényeget tekintve, a gyaszolok reakcidja (xoi
kateyéhov ovtod) pedig szd szerint megegyezik a marki eredetivel. Jézus kinevetésének
megindoklasa (v0. Lk 8,53: €idotec 611 améBavev) lukacsi hozzatoldas. Lukacs szokds szerint
elhagyja a marki forrds ardm szdvegét, amelynek marki forditasahoz képest a lukacsi valtozat

10 Kopdoiov helyett a 1| maig ,,a gyermek” szot szerepelteti a ool Aéyw ,,mondom neked”

476 v, SHAW, D. M., Restoring a Hemorrhaged Identity: The Identity and Impact of the Bleeding Woman in Luke
8:40-56, in BBR 30 (2020/1), 64-85.70.
477 V5. NOLLAND, J., Luke I — 9:20, 420-421.
8 V5. wo. 421,
V5. vo. 421,
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retorikai szofordulat nélkiil (vo. Lk 8,54; Mk 5,41).480 A kislanyhoz intézett felszolitasban
szerepld &yepe act. imper. (vO. Lk 8,54) ige Krisztus feltdmadasara is utal (v6. Lk 24,6:
Nyépon).*8! Lukacs a feltimadas megallapitasa (v6. Lk 8,55: dvéotn mapaypfina) elé betoldja
a szinoptikusok koziil egyediiliként az énéotpeyev 10 mvedpo avtig ,,visszatért a lelke”
mondatot, de nem emliti a kislany jarkalasat (vo. Mk 5,42: nepiendtetr). Az enni adas Lukacs
valtozatdban mar parancsként szerepel (v6. Lk 8,55: diéta&ev avti) dobfjvar @ayeiv), a
hallgatasi parancs viszont enyhiilt: undeig yvoi todto (v6. Mk 5,43a) helyett undevi gingiv 1o
yeyovog (Lk 8,56).482

4.6. Exegézis
4.6.1. Kiilso torténet: Jairus lanyanak feltamasztasa L. rész (vo. Mk 5,21-24)

Mivel a Mk 5,1-20 a gerazaiak vidékén jatszodott, a genitivus absolutussal kifejezett
tengeren atkelés (v0. 5,21: dwumepdoavtog tod Incod [év @ mAoiw]) sziikséges eldfeltétele a
perikopaban leirtaknak. A €ic 10 mépav ,,a tulséd partra” (vo. 4,35; 5,1.21; 6,45; 8,13) tipikus
maérki kifejezés,*®® ugyanakkor lehet a Mark elétti szerkeszté miive is.*®* A méAwv ,,ismét”
sz6cska utal a tavon valo atkelések és visszatérések dinamikajara, ezért — bar a szoveg alapjan
minden kétséget kizar6an nem bizonyithat6 — lehetséges, hogy a telepiilés neve Kafarnaum,*?
amely Jézus galileai miikodésének fontos szintere. A bevezetd versben nincs sz6 a
tanitvanyokrol — bar késobb nekik is szerep jut a cselekményben (v0. 5,31.37.38) —, egyediil
Jézus all a figyelem kozéppontjdban. A tomegre mar kordbban is torténik utalas (vo. 4,1.36),

itteni jelenlétiik elfeltétele a vérfolyasos asszony torténetének.*8

Valoszinii, hogy egy kis
1dovel Jézus partot érését kovetden személyes vonzerejének hatasara gytlt koréje a tomeg
(covydn dyhog moAdg ém’ avtdv), mikdzben a tenger mellett tartdozkodott (v mapd THv
faracoav). 7 Az Oszovetségben ez a to a Kinneret ,harfa” nevet viseli (LXX: 8dhacoo
Xevapa; N3270?), amely Kénaan északi részén teriilt el (vO. Szam 34,11; Jozs 12,3; 13,27), a

késObbi északi orszagrészben. A héber 07 egyszerre jelenthet tavat és tengert. A Maténal 16-

80 vs. GANICZ, A kozbeiktatott szerkezetek helye és jelentdsége Mark evangéliumaban, 113.
Bl ys, FITZMYER, J. A., The Gospel according to Luke I-IX Introduction, Translation and Notes (AB 28), New
York 1981, 744.
482 \5. NOLLAND, Luke 1-9,20, 422.
483 vg. BELANO, I/ vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica, 369.
484 vs. GUELICH, Mark, 294.
485 v, FRANCE, Mark, 235.; SODING, Markusevangelium, 157.
486 v, GUELICH, 295.; MARTOS, Mark, 112.
7 V5. GUNDRY, Mark, 266-267.
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szor, Marknal 19-szer el6forduld OdAacoa ,tenger” szohasznalatban*® ez a héber nyelvi hattér,
illetve a helyi emberek kissé tulzo kifejezésmodja jelenik meg a Galileai toval kapcsolatban. **

Ez a t6 mellett toltott idéintervallum, amelyre az practeritum imperfectum igealak (1jv)
utal (v0. 5,22), lehetOséget ad Jairus szamara, hogy Jézushoz jaruljon és a segitségét kérje.
Jairus a zsinagdga egyik jelentds személyisége volt, aki a vének tanacsaba tartozhatott, azon
eldkeld személyek testiiletébe, akik a kozosség vallasi és tarsadalmi életét feliigyelték.*° Jairus
Marknal azon kevés vallasi tekintéllyel rendelkezé ember kozé tartozik, akiket pozitiv szinben
tiintet fel az evangélista.**! A héber 1°X? név jelentése: ,,meg fog vilagitani/vilagitson meg (az
Isten)” (v6. Szam 32,41; Bir 10,3-4; Eszt 2,5). Egy masik variacio 7y ,fel fog
¢breszteni/ébresszen fel (az Isten)” (vO. 1Kron 20,5). Ez utobbi értelmezésben a név mintegy
igéretként elére jelzi mar a torténet végkifejletét, a kislany feltamasztasat.**? Jairus neve azon
kevesek kozé tartozik, amelyeket Mark evangéliumaban a passidtorténeten kiviil emlitést
nyernek. Az apa, mint a csodat kérelmez6 személy borul Jézus elé (ninter mpog Tovg TOdOG
avtod), s ezzel a nagyon is erbteljes gesztusaval — csakigy, mint a vérfolyasos asszony nem
sokkal késobb — aldzatarol és Jézusba vetett bizalmardl tesz tanubizonysiagot.*”> A leborulas
mozdulata ugyanakkor szol az eset siirgds, kétségbeejté mivoltanak is, hiszen annak a
tudataban teszi azt az apa, hogy teljes mértékben 14 van utalva Jézusra.*** Jairus a leborulasaval
azt a meggy6zédését fejezi ki, hogy Jézusnak hatalma van meggydgyitani a lanyat.*> | 4
praesens historicumban allo épyeton ,,jon” és minrer ,,leborul” igék Jairus kétségbeesését
dramatizaljak, egyuttal elorevetitik annak a tettnek a nagysagat, amit Jézus nemsokdra végbe
visz. "% Az 18ov avtov ,meglatvan 6t” participiumos szerkezet arra utal, hogy Jairus

valosziniileg mar kereste Jézust a tomegben.*’

Hodolatanak ¢és a gyogyitd eldtti
megalazkodasanak nagysagat fokozza, hogy egy eldkeld férfirdl, a zsinagdga eldljarojarol van

sz6, akihez emberi megitélés szerint méltatlan az ilyesfajta megaldzkodas. Jairust azonban nem

488 o, MORGENTHALER, R., Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes, Gotthelf-Verlag, Ziirich 1982, 104.

49 V5. art. Galilee, Sea of, in FREEDMAN, D. N. (szerk.), The Anchor Bible Dictionary Volume 2 D — G,
Doubleday, New York 1992, 899-901.
490 vp, HARRINGTON, Mark, 61.

Py, COLLINS, Mark, 279.
492 V. PESCH, Jairus (Mk 5,22 / Lk 8,41), in BZ 14 (1970), 252-256.
493 v5. MARTOS, Mark, 112.
494 s, GUELICH, Mark, 295.; SODING, Markusevangelium, 157.
495 v, COLLINS, Mark, 279.
496 GANICZ, A kizbeiktatott szerkezetek helye és jelentésége Mark evangéliumaban, 116.
97 v, PESCH, Das Markusevangelium, 300.
136



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.008

érdekelte, ha emiatt csokken a tarsadalmi presztizse vagy tekintélye, hiszen a kislanya élete
forgott kockan,*%®

A rovid felvezetés utdn rogtdon a targyra tér az elbeszélé a 23. versben, hiszen a
bonyodalmat pontosan Jairus lanyanak élethelyzete valtja ki, aki a ,,végét jarja” (Eoydrwg Exet).
Ez utobbi kifejezés feltehetéen latinizmus (in extremis esse).*’ Itt mar egy sokkal
kifejezettebb, reflektaltabb hitet talalunk, mint a béna meggydgyitasanak jelenetében, hiszen
ott kérést kifejezetten nem fogalmaztak meg, csupan a gesztusukbol tiikroz6dott a hitiik (vo.
2,4). Az apa azonban mind cselekedetével (ninter), mind szavaval (mopaxodel) kinyilvanitja
mélységes meggy6zO0dését, hitét Jézus csodatevo, akar a halalt is legy6z6 hatalméaban, hiszen
haldoklé gyermeke szamara kéri a segitséget.’*’ Nyilvanvaloan hitelt adott a Jézus csodatev
tevékenységérdl szolo beszamoloknak. A 10 Quydrpidv pov ,a kislanykam” megszolitas
kifejezi az apa gyengéd, aggddo szeretét a gyermeke irdnt.’"! Kivénsaga Jézus jovetelére (tvol
EMOmV) és kézratételére (€mOig Tac yelpag avti)) vonatkozik, tehat a személyes jelenlétére a
beteg mellett (éAOav), illetve csodatevd gesztusara, melyet a kézzel valo érintés, a kezek
rahelyezése a betegre fejez ki (émOfg tag yeipog avtfj). A kézratétel a nazareti
beteggyogyitasoknal (v6. 6,5), a betszaidai vak torténetében (vo. 8,23.25) és kérésként a
siketnéma meggyogyitasanal (vo. 7,32) is eléfordul mint a gyogyitas szokasos jele. Tekintve,
hogy Jézus kézratétel €s testi kontaktus nélkiil is képes gyogyitani (v6. 2,1-12), az érintés
sokkal inkabb egy emberi szeretetgesztus a részérdl, a kozvetlen kapcsolat felvallalasa a beteg,
megbélyegzett emberrel (v0. 1,41). Jézus a kislany kezének megragadasa formajaban (vo. 5,41:
kpatioag tiig xepoc) fogja Jairus kérését teljesiteni.’®? A személyes eljdvetel és jelenlét,
valamint a kézratétel gyiimoOlcse meggydzddése szerint a beteg megmenekiilése, tehat
meggyogyulasa és tovabbi élete lenne (tva w01 kai {nomn). Ez a meggydz6dés azért tartalmaz
hallatlan hitet nézetiink szerint, mert a kislany megmenekiilését, vagyis a betegségtdl €s a
halaltol vald6 megszabadulasat varja Jézustol, és ezaltal természetfeletti erdt és hatalmat
tulajdonit neki.>*® Hite implicit médon Jézus isteni erejét vallja meg a konkrét élethelyzetre, a
kislany megmentésére vonatkozéan. Erre utal a passivum theologicum (c®0f) alkalmazasa,>**

ami azt jelenti, hogy a kislany megmenekiilése egyediil Isten Jézusban miikddd erejétdl

498 v5. COLLINS, Mark, 279.

499 v5. MARTOS, Mark, 113.

00y, GNILKA, Mark, 285.

301 vs. GUNDRY, Mark, 267.

02y, SODING, Markusevangelium, 157.
303 V6. GUNDRY, Mark, 268.

304 v5. MARTOS, Mdrk, 113.
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varhatd. A Mark evangélium olvas6i szamara a pass. aor. coni. tva ocwbf] ,hogy
megmenekiiljon”és az act. aor. coni. (o ,.hogy ¢éljen” igealak itteni szerepeltetése athallassal
birhatott az Jézus Krisztus 4ltal elhozott tidvosség eszkatologikus tavlatara és az orok életre
ig 305

A 24. versben Jézus sz6 nélkiil teljesiti Jairus kérését. Ezt fejezi ki az act. aor. anijAOev
pet’ avtod ,,elment vele” kifejezés, amely egyszeriiségében is visszautal Jézus szandékara a
Mk 1,38-ban (gic todto yap €ERAOoV). Jézus magatartasa az apaval szemben kifejezi az emberi
sziikséggel valo személyes torddését és az emberi személy felbecsiilhetetlen értékét. Mit sem
torddve a szorongatd tomeg jelenlétével, odafigyel Jairus fontos €s stilyos személyes ligyére,
és kozel engedi magahoz az apa kétségbeesését (1Kir 17,17-24; 2Kir 4,17-37; ApCsel 9,39).5%
A vers masodik fele az dyLog moAvg ,,nagy tomeg” észrevétleniil elokésziti a késleltetés szerepét
betoltd kozbeiktatott epizodot (vo. 5,25-34), hiszen a szorongatd tdmeg (cuvEOAPoOV avToV)
jelenléte alkalmat szolgaltat majd a kétségbeesett, hivé asszonynak arra, hogy feltlinést nem
keltve megérintse Jézust. Az axolovBém ige praet. impf alakja rolov0et ,.kovette” folyamatos
cselekvést fejez ki, amelynek alanya a nagy tomeg (SdyAog molvg). Itt természetesen Jézus
kovetése nem a tanitvanysagot jelenti (vo. 1,18;2,14-15; 6,1; 8,34; 10,21.28.52; 14,54), hanem
sokkal inkabb az ,,elkisérni, vele menni” értelemben veendo az ige (v6.3,7; 10,32; 11,9; 14,13;
15,41).°°7 A praet. impf. pl. 3-ban 4ll6 cuvédAPov ,,szorongatta” ige egy leird, torténelmi
imperfectum, ami altal Mark kihangstlyozza a leirt esemény multban torténd elhtizodasat.

Ezaltal fesziiltség keletkezik, hogy Jézus idében meg tudja-e gydgyitani a haldoklo kislanyt. 3%
4.6.2. Belsé torténet: a vérfolyasos asszony meggyégyitasa (vo. Mk 5,25-34)%

Ennek az elbeszélésnek a sajatossaga, hogy — a gyogyitaselbeszélések kozott
egyediiliként — Jézus passziv szerepldje a csodanak, ellenben maga a gyogyulast vard személy,
a beteg asszony az aktiv, cselekvd szerepld.’!” E rdvid epizod ad id6t arra, hogy kdzben

1,°'1 s ezaltal

megérkezzen a kiildottség az eldljaro hazabol a rossz hirrel, a kislany halalhiréve
ujabb komoly proba el¢ allitsa a kétségbeesett apa bontakozo hit. Egyértelmii tehat a késleltetés

funkcid, azonban e kozbevetett mellékszal nagy jelentdséggel bir. A fentebb mar emlitett

05 v, COLLINS, Mark, 279.
306 5. EDWARDS, Mark, 141.
07 v§. STEIN, Mark, 267.
398 V. COLLINS, Mark, 279-280.
509 GANICZ, A kozbeiktatott szerkezetek helye és jelentdsége Mark evangéliumaban, 118.
310 vs. POWELL, C. E., The Passivity of Jesus in Mark 5:25-34, in BibSac 162 (2005/1), 72.
S vs. STEIN, Mark, 267.
138



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.008

parhuzamos vondsokon tal a két eseményszal a hit altal kapcsolddik dssze: a hivo apa parja a
hivd asszony, mindkettét mint a hit példaképeit allitja elénk az evangélista.

A 25-28. versek valgjdban egyetlen hosszi mondatot alkotnak. Az asszony
nyomorusagat és tettrekészségét a 25-27. versekben hét participiumos szerkezet mutatja be.>!?
Az elsO 6t attributiv, leird jellegli, mig az utols6 ketté azokat a koriilményeket mutatja be,
amelyek az allitmanyhoz kapcsolodnak. Az alany (yovn) és az allitmany (fyaro) kifejezetten
messzire kerilil egymastol ebben a mondatban, elterelve igy a figyelmet Jairusrol és a lanyarol.
A hosszu participiumsorozat, illetve az alliterdld szavak sorozata (vo. 5,26: moAld maBodoa
[...] moAAG®V) felnagyitja a helyzet mélységes reménytelenségét, s ezaltal jelentdsen kiemeli a
csodatevd gyogyitd hatalmat.>!® Az evangélista relative sok id6t szentel tehat az asszony
inséges helyzete és batorsaga egészen kézzel foghatova valik.>'*

A 25. vers roviden, tényszertien kozli a betegségét és a lefolyasanak idejét. Mivel nevét,
szarmazasat nem tudjuk a ndnek, ezért a szakirodalomban is jellemzé modon a betegsége
alapjan szoktak ra hivatkozni.’'> A vérfolyast kifejezd odoo &v pvcet aipatog ,,lévén
vérfolyasban” kifejezésben a pvoig hapax marcianum, csak Lukacs parhuzamos helyén fordul
eld még kétszer (vo. Lk 8,43.44) az Ujszovetségben.’'® A Lev 15,19-33 az asszony vérfolyas
miatti kultikus tisztatalansagardl szol, ami a menstruacio elhtizdédasa esetén is kizarta 6t nem
csak a szexualis életbdl, hanem a kozosségbél és a vallasos életbdl is.>!” Nemcsak testileg

szenvedett, hanem a mindennapi élete is — bar nem annyira drasztikusan, mint a leprasnak —

3125, uo. 267.
13 s, GUNDRY, Mark, 268.
14 5. SODING, Markus, 157.

315 A betegségrol részletesebben ldsd GOSBELL, L., The woman with the flow of blood and the disability in the
ancient world, in Journal of Gospels and Acts Researh 2 (2018), 26-32.; WALL, L., Jesus and the Unclean Woman
How a story in Mark's gospel sheds light on the problem of obstetric fistula, in Christianity Today 54 (2010/1),
51-52.

316 vg. BELANO, I/ vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica, 374-375.

517 Az asszony kultikus tisztatalansaganak kérdésérol bévebben lasd Hodges, H. J., — Poirier, J. C., Jesus as the
Holy One of God: The Healing of the Zavah in Mark 5.24b-34, in JGRChJ 8 (2011-12), 152-156. és LE ROUX,
E., Levitikus as agtergrond van Markus 5:25-34, geinterpreteer in terme van eer-en-skaamte, in HTS Teologiese
Studies/ Theological Studies 67, (2011/3), 3-8.; A héber ,,niddah” sz6 utal a menstruaciora és magara a menstrualo
nére is, aki a menstruaci6é idétartama alatt nem vehetett részt a templomi kultuszban, a ,,zabbah” pedig a
szabalytalan vagy abnormalis ,,vérfolyasra”, mint amiben ez az asszony is szenvedett. V6. HARRIS, S., The
Bleeding Woman: A Journey From the Fringes, in FemTh 29 (2021/2), 114-116.; A Szeptuaginta szovege szerint
aLev 15,25-ben ugyanaz a pvoet aipatog ,,vérfolyas” kifejezés szerepel, mint a Mk 5,25-ben. V6. GUELICH, Mark,
279.; A vérfolyasos asszony torténetének modern megkozelitéseit 1asd ZWIEP, A. W., Jairus, his daughter and the
haemorrhaging woman (Mk 5.21-43; Mt 9.18-26, Lk 8.40-56): research survey of a gospel story about people in
distress, in CBR 13 (2015/3), 365-374.; Arie Zwiep véleménye azon véleménye, mi szerint Markot nem igazan
érdeklik a betegség jogi-kultikus kovetkezményei a zsido tdrsadalomban, nem helytalld, mert amennyiben a
betegségrol van sz6, nagyon is érdekli (vo. Mk 1,44). Vo. ZWIEP, A. W., Jairus's daughter and the haemorrhaging
woman: Tradition and interpretation of an early Christian miracle story, Mohr Siebeck, Tiibingen 2019, 250-
251.;
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fajdalmas modon besziikiilt, mivel masok nem érhettek hozza, kiilonben azok is tisztatalanna
valtak volna. Ilyen koriilmények kozott eltoltott tizenkét év nagyon sok id6 lehetett szamara.>!8
Mivel a betegség miatt a menstrudcids vérzés erds és a vérveszteség jelentds lehetett, hossza
tavon — tizenkét év alatt — kronikus vérszegénységet, anaemiat is okozhatott, amely
potencialisan ¢letveszélyes allapotta is fokozodhatott (vO. 5,26: udAiov €ic tO yeipov
£A000).°"° Allapota miatt tehat az asszony a zsido tisztasagi torvények altal tisztatalannak volt
mindsitve, és nyilvanosan nem is lehetett volna jelen ekkora tomegben. Ez tehat az oka is
lehetett késobbi félelmének (vo. 5,33: poPnbeica kai tpépovoa) és annak is, hogy titokban
kozeledett Jézushoz.

A 26. vers kifejti és részletezi a betegséget ¢és annak lefolyasat négy participiummal.
Nem gyakori ez a részletes beszamolo egy gyogyuldsra vard személyrél Marknal, csak a
gerazai megszallottat (vO. 5,2-5) és az epilepszias fiut (vo. 9,17-18.20.21b-22a) mutatja be ilyen
részletesen, de egyéb helyeken legfeljebb egy-két szoban allapitja meg az illetd allapotat vagy
a betegségének a nevét (pl. lepras, vak, béna, siketnéma, megszallott). Az a tény, hogy ilyen
részletességgel szamol be az elbeszélés az asszonyrodl, azt sugallja, hogy személyének kiilonos
jelentdsége van a torténet szempontjabol. Ezt a jelentdségét pedig az a rendkiviili hite adja meg,
amely egész lényét athatotta és cselekvésre inditotta. Tehat a kor lefolyasanak hossza ideje
(0ddeka &tn), a kiilso segitség elégtelensége (oAAd mabodoa VIO TOAAGV iaTtpdVv), a teljes
anyagi cséd (Samovioaco ta mop’ ovtig mhvta) és kilatastalansag jellemezte (undev
aeeAndeica aAla paAdov gig tO yeipov €élBodca) ezt az egykor valdsziniileg jobb moda
asszonyt.>?® A marki leiras a sok szenvedésrdl szimpatikus képet fest az asszonyrol és az olvasé
rokonszenvét nyeri el szamara, egyuttal nagyon is lesujtéan nyilatkozik a korabeli orvos
szakmérol, szinte ironikus éllel.>?! Az a tény, hogy megengedhette az orvosokat, elékeld
tarsadalmi statuszrol arulkodik, az pedig, hogy ¢ maga kdltotte az idokozben megfogyatkozd
pénztdkéjét (Samovioaco o map’ avTic Tavta), 0zvegyi vagy éppen elvalt dllapotra utalhat.>?
Ha korabban volt is férje, a betegségébdl kifolydan valdsziniileg nem sziilethetett gyermeke, és
ez a terméketlensége csak tetézte nyomortisagos helyzetét. Arrol nem is beszélve, hogy egy

vallasos férj nem is kozeledett volna hozza szexudlisan a folyamatosan tisztatalan (zabbah)

>18 v6. SODING, Markus, 157-158.

319 V. HARRIS, S., The Bleeding Woman: A Journey From the Fringes, in FemTh 29 (2021/2), 116.
220 V5. COLLINS, Mark, 281-282.

321 5. FRANCE, Mark, 236.

22 v, KUBIS, A., The Hemorrhaging Woman and Jairus’ Daughter as Representatives of Israel. An Attempt at
the Symbolic Reading of Mark 5:21-43, in BibAn 10 (2020/3), 368
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allapota miatt.’>> Természetesen éppen ezért szerencsétlen helyzete méltan szamithatott
valooknak is a kor felfogasdnak megfelelden.

A fordulépont akkor kovetkezik be az életében, amikor hall Jézusrél (vo. 5,27:
axovoooco mept tod Inood), hiszen a kafarnaumi események hire (v6. 1,32-34) minden
bizonnyal hozza is eljutott. A szévegben ugyanakkor azt is jelenti a hallasra utalo ige, hogy az
érkezésérdl is értestil, ily modon tud a kedvezd pillanatban a tdmegben hatulrél hozzaférkdzni
(EMBodoa v 1@ Syhm dmobev) és tudja megérintenie a ruhdjat (yoro tod ipatiov avtod). 2
Az éllapota miatti kilatastalansag és végso kétségbeesés cselekvésre sarkallta, és kockaztatja a
késobb bekovetkezd leleplezddést (vo. 5,33) és az esetleges megszégyeniilést — a korabeli
tarsadalmi norméakat semmibe véve —, annak érdekében, hogy emberként ismét teljes életet
élhessen. ?* Cselekedete ugyanakkor forditottja az apaénak: az a haldokld, 12 éves kislanyért
konyorog, ez pedig sajat magaért, aki 12 éve vérfolyasban szenvedett és emiatt feltehetden
gyereke sem lehetett; az a gyogyitd jovetelét és kézratételét kéri, ez pedig maga megy oda ¢és
érinti meg a gyogyitot, pontosabban csak a ruhdjat. Schenke szerint az itt megmutatkozo hit

egy mitikusan elképzelt theiosz anérbe vetett hittel parhuzamba allithaté,2°

ugyanakkor sokkal
inkabb helytalldo az az elképzelés, miszerint kiemelkedd bizalma ¢és Isten Jézusban
megnyilvanulé csodatevd hatalmara valo rahagyatkozasa mutatkozik meg cselekedetében. >’
A 28. vers azt sugallja, hogy az asszony viszonylag hosszabb ideje érlelte elhatarozasat
magaban ¢s vart a megfeleld alkalomra, ugyanis az &€Leyev ,,mondta” ige praet. impf. sg. 3-ban
hosszabb ideig tartd, iterativ cselekvést fejez ki.>?® Osszegytijtotte a batorsagat, reflektalt is

hitére, ahogy az egész elbeszélés menetét kontrolldld, , mindentudé marki narrator” >%°

323y, WALL, L., Jesus and the Unclean Woman How a story in Mark's gospel sheds light on the problem of
obstetric fistula, in Christianity Today 54 (2010/1), 50-51.
324 A Mk 5,27-tel parhuzamos matéi-lukacsi helyeken talalhatdé minor agreements utalhat egy Mark utani
szerkesztészre, amely a Mk 6,56-hoz igazitva a Mk 5,27 szovegét a ruha szegélyét emliti, és az é\0odoa helyett a
npocelfodoa participiumot hasznalja. Ezek a mddositasok az asszony hitét is jobban kidomboritjdk. V6. FUCHS,
A., Schrittweises Wachstum. Zur Entwicklung der Perikope Mk 5,21-43 par Mt 9,18-26 par Lk 8,40-56, in SNTU
17 Serie A (1992), 31-37.
323y, MAHECHA, G., La violencia oculta e ignorada Una reflexion sobre Marcos 5.21-43, in Vida y Pensamiento
22 (2002/1), 81-82.87
326 vg. SCHENKE, L., Die Wundererzihlungen des Markusevangeliums, 213-216. A marki csodaelbeszélésekben
az érintés vonatkozhat a csodatevd Jézusra és a gydgyulast keresé betegekre is (v6. 3,10; 6,56). Az érintés altal
egyben az asszony is megérintddik. Isten kdzelségében ugyanis megérinteni €s megérintddni ugyanazt a valdsagot
jelenti. V6. BOMFORD, R., Jairus, his daughter, the woman and the Saviour: the communication of symmetric
thinking in the Gospel of St Mark, in Practical Theology 3 (2010/1), 46.
327 V§. SODING, Markus, 159-160.
28 vs. BELANO, I/ vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica, 378.
329 vs. ZWIEP, A. W., Jairus's daughter and the haemorrhaging woman: Tradition and interpretation of an early
Christian miracle story, Mohr Siebeck, Tiibingen 2019, 233.

141



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.008

kihangositja a gondolatait (Ekeysv yap 611 £dv yopat kv TV ipoatiov adtod codfcopo).
Az €av Qyompo ,hacsak érinteni fogom” €s a cwbncopar (vo. Mk 3,10; 6,56) ,,meg fogok
gyogyulni/meg fogok menekiilni” 6sszekapcsolodo kifejezések, és egy komoly meggydzddést
fejeznek ki az irant, hogy Jézus személyében gyogyité erdé miikddik, amely érintés altal is
4tadhato.>!

A 29. vers mar a hit valddi gytimolesét, a gydgyulast irja le, szintén elég kevés szoval.
A leirdsban majdnem sz6 szerinti megegyezést taldlunk a Levitdk konyvének Septuaginta
valtozataval (vo. LXX Lev 12,7: xaBaptel adtv amd thig myic tod aipatog avtiig), amely a
vérfolyas megsziinésérdl szol.»? A gyogyuldsa a vérfolyas megsziinését jelenti, amelyet az
Enpaivo ,elszarad, kiszarad” ige pass. aor. sg. 3 alakja, az €éEnpdvOn mutat meg. A gyogyulas
tehat azonnali és teljes, az 6t tizenkét éve gydtrd betegség azon nyomban meg is sziinik.>** Ezt
a praes. perf. sg. 3-ban all6 {ator ,,meggyogyult” ige allapitja meg, kiegészitve az and Tijg
pudotiyog ,,a bajbol/a kinbol” hatarozoval. A pdoti ,,ostor, kin, baj” fénév itteni hasznalata
Osszegzi €s tanusitja a tizenkét éves betegség minden lelki-testi terhét, nyomorasagat.
Annyiban hasonlit a leprés torténetéhez (vo. 1,40-45) ez a szakasz, hogy egyszerre van sz
kultikus értelemben vett megtisztitasrol (€EnpavOm; vo. Lev 12,7: kaBapiel) és fizikai
gyogyulasrol (ioto). Rogton €rzi is testében a pozitiv valtozast (Eyve t@® copatt dtt Totan),
ahogy Jézus megérzi az erd tavozasat (vo. 5,30: €myvovg €v €ovt® TV €5 avTod dVuvapy
¢€eABodoav): mintegy egymadsra rezondl és reagal a két személy, hiszen a két megérzés
parhuzamosan, egy idében torténik, ezt fejezi ki az e00vg ,,rogtdn, azonnal” mindkét versben
(kai e00dc — kai €00VC).>** Ez nem egy magikus aktust, hanem sokkal inkabb egy belsd

kapcsolat kialakulasat jelenti a gyogyito €s a beteg kozott, amely az asszony részeérdl elozetesen

30 Az asszonyndl is megfigyelhetd a hit fejlddésének folyamata. Lehetséges, hogy eleinte babonas elem is vegyiilt
a csodatevd iranti bizalmaba és nyitottsagaba (811 £av dyopotr kv td@v ipatiov adtod), ugyanakkor képes volt
tovabbfejlddni, cselekedetben megnyilvanulni (Gyopor — fjyato) és a Jézussal vald parbeszéd és személyes
kapcsolat (vo. 5,33-34) forméjaban csticsosodni. Vagyis hite bizalom és nyitottsag Jézus felé, amely majd
személyes kapcsolatba torkollik. V6 STORY, J.L., Four Females Who Encounter Jesus, in Priscilla Papers 23
(2009/4), 14.

3l ye, BLACKBURN, Theios aner, 112-113.

32y, GUELICH, Mark, 297.

333 Bara vérfolyas (év pboet aiparog) pontos diagndzisa a leirasbol nem megallapithato — ahogy fentebb is irtuk
—, ez azonban nem jelenti azt, hogy pusztan maga a menses mint tisztatalansag €s mint a néi termékenység jele
okozott volna problémat. Ebben az esetben ugyanis nem koltdtt volna annyi pénzt orvosokra, nem rosszabbodott
volna az allapota és nem keresett volna a gyotrelembdl (dmo g pdotiyog). vald szabadulast (cwdncopar) sem.
Ha nem valmilyen komolyabb négyogyaszati rendellenesség esete allna fenn, akkor maga a gyogyulas ténye is
értelmezhetetlen volna. V6. Park, M. Y. S., Inerrancy and blood: women and Christology in Leviticus 12 and 15,
and Mark 5:21-43, in Presbyterion 45 (2019/1), 90-91.

34 v, Moss, C. R., The Man with the Flow of Power: Porous Bodies in Mark 5:25-34, in JBL 129, (2010/3),
514-516.
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hitet is feltételez a gyogyitd irdnyaban.>> A kozottiik kialakuld kapcsolatot az act. aor. sg. 3.
g&yvo ,.felismerte” €s az act. aor. part. m. sg. nom. €ntyvoug ,.felismervén” szopar jelzi.

A 30. vers egészen kézzel foghatdva teszi a Jézusban miikddé csodatevd erdt (dOvopic;
vO. Mk 6,2.5.14; 9,3), amely érintés altal is hatékony és jelzi Isten orszaganak (v6. Mk 1,15)
eljovetelét és térnyerését.>*® A SHvauc jelentése mindezek alapjan egyszerre lehet erd,
erémegnyilvanulas és csoda.’®” A Jézusbol kidramlé erdt nem szabad ugyanakkor fizikai
valosagként felfogni — mintha magneses jellegli erdrdl lenne sz6 —, hanem sokkal inkébb
Istent8l szdrmazo6 szellemi energiaként, amely gyogyitod hatdsdval kiarad beteg emberre.>*®
Lényegében nem a dOvopg sziikséges a csodahoz, hanem az maga a csoda. Az £é€gABodcav act.
aor. f. sg. acc. participium azt sugallja, hogy az erdkiaradas éppen azeldtt nem sokkal tortént,
hogy azt észlelte. A szdvegbdl nem deriil ki, hogy Jézus irdnyitana a beldle kiaradé erét.>* Van
azért kiilonbség is a meggyogyult nd és a gyodgyito felismerése kdzott, nevezetesen az, hogy az
elobbi természetes érzékelése egy testi folyamatnak (8yvo t® odupatt), mig az utodbbi
természetfeletti belatas (émyvovug &v Eavt®) képességérol arulkodik (vo. 2,8: 0Ov¢ Emtyvong),
amely ugyanakkor nem terjed ki a , tettes” személyére (tic pov fyato tdv ipatiov).’*® Ez a
részleges tudas ugyanakkor Osszhangban van Jézus valdsdgos emberi tudasaval, hiszen
embersége szerint neki is kellett tudakozodnia olyan dolgok feldl, amelyet nem tudhatott
magat6l értetddé modon, mint példaul a két kenyérszaporitas esetén (vo. 6,38; 8,5). A gyodgyitd
hatas kibontakozasat négy 1épésben mélyiti el az elbeszélés, amelynek elsé 1épése a konkrét
kidradas (é€ehBodoav), masodik a tdmegben valdé megfordulds (émotpageig &v @ OyAw),
amely egyben félbeszakitja az utjat Jairus haza felé¢ és alkalmat ad a meggydgyult asszonnyal
valo taldlkozéasra €s kapcsolatteremtésre. A harmadik 1épés a kérdésfeltevés (EAeyev), amely
nem idegességet vagy irritdciot arul el Jézus részérél, hanem sokkal inkdbb esélyt ad az
asszonynak az dnmegnyilvanulasra. A negyedik 1épés pedig a 32. versben kibontakoz6 keresés
a csodatevd részérdl, hogy a valodi kapesolat 1étrejohessen kozottiik.>*! Valdjaban ez a kérdés
igazi jelentdsége, hiszen a kozottiik kibontakozo interakcio teszi majd teljessé az asszony hitét,

lelki gy6gyulasat és emberi méltosagaban valdo megerdsddését. Nem szdmonkérés volt ebben a

335 V. GAISER, F. 1., In touch with Jesus: healing in Mark 5:21-43, in WW 30 (2010/1), 9.
336 v. SODING, Markus, 159.

37 art. ovvoyug in Greek Dictionary of the New Testament (szerk. Strong, J.), AGES SOFTWARE, Albany 1997,
132.; METTERNICH, U., Aufstehen und Heilsein Die Entdeckung der dynamis in den synoptischen
Wundererzihlungen, in Bibel und Kirche 61 (2006/2), 68-69.

38 V5. GNILKA, Mark, 287.
39V, GUNDRY, Mark, 270.
340 vs. uo. 270-271.
34 v, SODING, Markus, 159.
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kérdésben, hanem a valddi kapcsolat utdni vagya a meggyogyitott személyével,>*? hogy a
szavak ¢és az emberi kozOsség szintjén is végbemenjen az, ami testileg megtortént mar: a
gyogyulas és az iidvosség igérete. Jézus szamara nem elegendd, hogy csoda tortént, O valodi
talalkozast akar egy valds személlyel, ugyanis az Isten orszdgdban a csoda egyszersmind
talalkozas is az €16 Istennel.

A 31. versben a tanitvanyok ismételt értetlenkedése tiikkr6zddik a szinte méltatlankodd
megjegyzésiikben (PAémeig oV dyhov cuvOAIPovTa og kol Aéyelg: Tig pov fyato), hiszen el sem
tudjak képzelni azt a masik sikon jatszodd eseményt, amely gyogyitd és gyogyitott kozott
végbemegy. Gondolkodasmodjuk még tulzottan foldhozragadt, csak a husvéti hit fényében
fogjak megérteni mindennek a jelentdségét, nyilvan arra nem is gondolnak, hogy mesteriik
isteni mivoltadban képes megérezni az érintés altal beldle kidradd erét. Ez az értetlenségiik
egyben az asszonyénal kisebb hitiiket és bizalmukat tiikkrozi, tovabba azt is, hogy a
véletlenszerli érintés a tomeg tolongasaban (tov OyAov cvvOAifovid og) dnmagiban nem
okozza a csodatevd erd kiaradasat, ahhoz sziikséges, hogy valaki a gyogyulas tényleges
szandékaval érintse meg Ot.>*

A 32. vers gordg szovege mar sejteti a kérdésre adando valaszt, hiszen nénemben
szerepelteti azt az illetét, aki megérintette 6t (tr)v todto momooacav). A korbenézés
(meprePrémeto; vo. Mk 3,34; 10,23) és a latas (i0€iv) ténye arra utal, hogy sziiksége volt valodi
emberi tapasztalatra is szert tennie az 6t megérintd személy kilétével kapcsolatban. Az ideiv
»latni” act. aor. inf. és a tnv...mouwjcacav act. aor. part. f. sg. acc. azt sugallja, hogy a
korbetekintés nem volt eredménytelen, hanem viszonzasra talalt az asszony tekintetében (vo.
5,33a: 1 8¢ yown)...), akit meglatott.>** A 33. versben a félelem (popnOsica) és a remegés
(tpépovca) a természetfoldtti megnyilvanulasra adott emberi valasz.>*® Az elbeszélé csupa
participiummal irja koriil az asszony kérdésre adott reakcidjat (popn0eioca kai tpépovoa, eidvia
0 yéyovev avti)), amely nem szavakban, hanem érzésekben, mozdulatokban és gondolatban
tarja fel a benne végbemend torténéseket. Erre utal az eldidejliséget kifejezd eidvia ,tudvan”
act. perf. part f. sg. nom, amely megeldzi a pass. aor. part. f. sg. nom. popnbsica ,,félvén” és
tpépovoa ,,remegvén” igeneveket. Félelme és remegése nem a titokban elkdvetett tettnek
tudhaté be, hiszen ekkorra mar teljesen meggyogyult. Miért félt volna az asszony attdl a

Jézustol, akibe minden reményét €s bizalmat helyezte, akiben hitt? Nem is lenne értelme egy

42 v5. EDWARDS, Mark, 144.
My, COLLINS, Mark, 283.
34 V. SODING, Markus, 159.
%3 v5. GUNDRY, Mark, 271.
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ilyen olvasatnak, hiszen a megtisztulasa (v6. Lev 12,7) utdn megsziint a stigmatizaltsaga ¢€s
kitaszitottsaga is, nem kellett tobbé megszégyeniiléstdl tartania. A tdmegben vald megérintést
pedig senki sem itélte volna blinnek, sem illetlenségnek, hiszen rengeteg ember tolongott,
6hatatlanul is egymashoz érve, mint egy okori keleti bazarban (vo. 5,24.31).%*¢ Félelme nem
emberi rettegés, hanem valoddi istentapasztalatot tiikroz, amelyet a gydgyulas pillanatdban
testileg is 4t tudott élni. >*7 A tanitvanyokat is nagy félelem fogta el a vihar lecsendesitésekor
(v0. 4,41), amely ugyanakkor — hasonloan az asszony érzelméhez — istenfélelem, vagyis az
isteni megtapasztalasakor érzett belsé megrendiilés érzése és tudata.>*® Az asszony félelmét

tehat sokkal inkabb ennek az istentapasztalatnak tudhatjuk be,’*

amely a hit gyiimolcse és
egyben elmélyiilésének jele. Ezt jelzi az is, hogy nem menekiil el, inkabb kdzelebb 1ép (RA0ev)
gyogyitodjahoz és leborul eldtte (tpocémecev avt®). Gesztusa mélységes hodolatot és odaadast
fejez ki, s ugyanakkor az események tiikrében nyugodtan hozzatehetjiik, hogy bizonyéra halat
is.

A 33. vers utols6 tagmondata az asszony teljes és Oszinte vallomasat foglalja roviden
Ossze (elmev ovT® Mooy v dAA0eiav). Mélységes bizalmanak adja tantibizonysagat azzal,
hogy bevallja neki a ,teljes igazsagot” (mdcav tnv dAndeiav): egyrészt valaszol a feltett
kérdésre, masrészt az egész €letére vonatkozéan beszamol neki. Tehat nem valdszini, hogy
pusztan az érintés tényét vallotta be, hanem magat a gydgyulast és a betegségének az
elétorténetét, vallott hitérdl és bizalmardl, mas szoval feltarta eldtte a lelkét és egész eddigi
¢letét. Ez az aldzatos feltarulkozas a gyogyitd személye eldtt teljessé teszi a gyogyulés
folyamatat. Azaltal ugyanis, hogy szavakkal kimondja az isteni gyogyiténak az egész
betegségét, ¢lettorténetét €s jelenlegi incidens koriilményeit is, egyben legbelsbb érzéseit és
vagyait, valamint lelki sebzettségét, traumait is feltarja. A feltaras altal pedig a lelki sebek is
be tudnak gyogyulni Jézus gyogyito jelenlétében, hiszen O azt tiirelmesen végighallgatja, id6t
széan ra, majd vigasztal6 valasza gyogyirt jelent a multban megélt lelki gyotrelmekre is.

A 34. vers vigasztal6 szavai a testi, de még inkabb a lelki gydgyulas tényét konstataljak.
Mindenféle szemrehdnyas vagy megrovas helyett Jézus gyongéd szeretete és biztato,
{idvosséges szavai viszonozzak az asszony bator tettét és alazatos dnvallomasat.>>* Gyongéden
lanyomnak (®@vydtnp) szoélitja (vo. Rut 2,8; 3,10; Zsolt 45,11), amely parhuzamba allithat6 a

12 éves halott lany megszolitasaval (Talba) vagy azzal, ahogy Jairus a lanyat nevezte (To

46 v, FRANCE, Mark, 236.
347 V. MILLER, S., Women in Mark’s Gospel, T& T Clark International, London 2004. 59.
348 v5. MARTOS, Mdrk, 115.
349 V. SODING, Markus, 159.
30y, EDWARDS, Mark, 144.
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Buydrplov pov). Ez a megszolitas egyszerre kedves, gyengéd, ugyanakkor tiszteletteljes is,
fiiggetleniil az illetd koratdl.>*! Jézus neve, kiilondsen annak héber valtozata, a Jeshua (¥107)
vagy Jehoshua (¥1wim)— Jahve iidvozit/megszabadit/megment — kifejezi a csoda lényegét:>>?
Isten Jézusban mikodé erejének ¢és az asszony hitének a taldlkozasa valodi
szabaditaseseményként hat, amelynek kiils6 megjelenése a testi gydgyulds, mig a belsd az
tidvOsségre jutas. A biztatds és vigasztalas —amellyel Jézus ttjara bocsatja az asszonyt — hitként
értelmezi tettét (1) miotig cov céowkév og). A teljes értékiinek tekintett, de részleteiben meg
nem magyarazott hit az alapja annak, hogy gyogyuldsban és egészségben részesiilt. Vilagossa
valik, hogy nem a magikus erOkbe vetett vak bizalom, hanem a Jézus személyébe vetett €s
kockazatvallalasra is hajlando hit vezette a gyogyulds utjan.>>* Jézus elismerd szavai egyben
kinyilvanitjdk a gyogyulas tényét (icOt vymg and Thig paotydc ocov), ugyanakkor
megnyugtatnak a jovot illetden is (1601 Vg o Thg paoTLydg Gov), hiszen ez az 1j, gyogyult
allapot nem atmeneti, hanem tartos,>* s egyben egy 1jj élet kezdete az asszony szdmara. Az 1jj
élet a régota ahitott békét (a2, eiprivn) jelenti majd a sz6 teljes értelmében.>> Az elbocsatd
formula (Vmaye €ig elpnvnv...) valddi aldas az immar egészséges asszony szamara (vo. 1Sam
1,17; 2Sam 15,9; Bir 18,6),%¢ ami azt sugallja, hogy tagjava valt Jézus 0j csaladjanak, akiket
az Isten akaratanak megvalositasa (vo. Mk 3,35; 10,28-30) kapcsol 6ssze egymadssal. Jézus ezen
szavai le is zarjak a vérfolyasos asszony torténete alkotta epizddot, amely mintegy

kozbeékelddott a Jairus lanya feltimasztasanak elbeszélésébe.
4.6.3. Kiilso torténet: Jairus lanya feltamasztasa Il. rész (vo. Mk 5,35-43)

A 35. versben folytatodik a 24. versben félbeszakitott masik elbeszélés. Annal a pontnal
szakadt félbe a kiilsO torténet, amikor Jézus Jairussal egyiitt annak haza felé tartott, ahol a
haldoklo kislany is volt. Bar a cselekmény ideje folyamatos, a kiilsd torténet mégsem ugyanott
folytatodik, ahol félbemaradt, ugyanis a vérfolyasos asszony kdzbeiktatott torténete némi idot

vett igénybe.’>” Nem tudjuk pontosan kik jottek Jairus hazabol (Epyovion &md Tod

331y, STEIN, Mark, 270.

32y, EDWARDS, Mark, 144.

333 V. BEAVIS, M. A., Women as models of faith in Mark, in BTB 18 (1988/1), 6.

B4y, GUNDRY, Mark, 271-271.; FRANCE, Mark, 238.

333 V. FRANCE, Mark, 238.

336 V5. MARTOS, Mark, 115.

37 vg. SHEPHERD, T., Markan Sandwich Stories Narration, Definiton, and Function, Andrews University Press,
Berrien Springs 1993, 140.; Marshall szerint a tengerparti nyilvanossag fokozatosan csokken (v6. 5,37.40b)
egészen a halottfeltamasztasi jelenet szobdjanak zart ajtajaig, ami megfelel az esemény szandékolt

titokzatossaganak. V6. MARSHALL, C.D., Faith as a Theme in Mark’s Narrative (SNTSMS 64), Cambridge 1989.
91.

146



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.008

apylocvvaymyov), nem nevezi meg Oket az elbeszEld. Az igeidd ismét a praesens historicum,
mint a kerettorténet elsd felében (vo. 5,22: €pyetar). Visszautalva a hagyoménytorténeti részre
— ahol azt az allaspontot részesitettiik elonybe, hogy a kozbeiktatott szerkezet végsd formajat
Mark illesztette 0ssze — kijelenthetd, hogy az "Ett avtod Aolodvtog genitivus absolutus
tipikusan Markra jellemzd szerkezet, amely az &t ,,még” adverbiummal kiegésziilve a
kozbeiktatott szerkezet harmadik, befejezd részét (5,35-43) hivatott 6sszekapcsolni a kdzépsd
elemmel.>® Az apa szdmaéra lehetd legrosszabb hir érkezik (1] Buydmp cov dméBavev): a
gyengéden szeretett kislanya haldla. A hirhozok szavai kevés egyiittérzésrdl tesznek
tantibizonysagot (ti €11 okOALEIS TOV d10aoKkaiov), €s meglehetdsen szkeptikusak is Jézus halal
folotti hatalméval kapcsolatban. Ha volt is benniik némi nyitottsag az esetleges csodatevd
képesség vagy erd iranyaban a kislany betegsége és haldltusaja alatt, ez a haldl kinyilvanitasat
kovetden egyértelmilen megsziint. Egyértelmiien legfeljebb csodarabbinak vagy karizmatikus
gyogyitonak tekintették 6t, de semmiképpen sem a halalon is uralkodo Isten Fianak, aki képes
lehetne a halottat is feltimasztani.>>® A kislany halalhire ezért elsd hallasra lekiizdhetetlen
akadalyt jelent az apa szdmdara, emiatt nagyon is raszorul Jézus batoritasara (vo. 5,36: un
popobd...).5°

A 36. vers irja le Jézus reakciojat a kiildottség altal hozott kétségbeejtéen rossz hirre. A
ritka mapokovw ,,félrehall, meg nem hall, figyelmen kiviil hagy” igét hasznalja a szoveg Jézus
hallaséara, amellyel nyugtdzza ugyan a szkeptikus szavakat, de bizonyos értelemben figyelmen
kiviil hagyja 6ket, hiszen nem is reagal a hirhozok megjegyzésére, hanem rogtén az apadhoz
fordulva az & hitét probalja megerdsiteni.’*! A 8¢ ,,pedig” szocska itt (6 8¢ Incodc), akarcsak

az 5,40-ben azt az ellentétet fejezi ki, >

amely hit és hitetlenség, bizalom és szkepszis, a negativ
hirhozok félelemkeltdé szavai és a mester hitersitd biztatdsa kozott fennall. A
gyogyitaselbeszélések eleme a kérelmezd/kozbenjard hitének a megerdsitése, az un.
batoritasformula (Zuspruch, Trostformel).’%® Jézus a hivé magatartast szembe allitja a halalhir
hallatan keletkezd kétségbeeséssel, reménytelenséggel és félelemmel, s annak legydzésére
batoritja (v0. 6,50; Mt 28,5; Lk 1,13.30: ur ¢oPod). Ez pedig csupéan azzal a Jézusba vetett

hittel és mélyen gyokerezd bizalommal lehetséges, amely Isten élet és halal f616tt uralkodo

538 Vs, STEIN, Mark, 271.
>3 V. uo. 271-272.
360 v5. MARTOS, Mark, 115.
61y, GUELICH, Mark, 300.
302 vs. THRALL, M. E., Greek Particles in the New Testament Linguistic and Exegetical Studies (Linguistic and
Exegetical Studies), Wm. B. Eerdmans, Grand Rapids 1962, 60.
63 v, THEISSEN, G., Urchristliche Wundergeschichten, 68.
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erejét Osszefiiggésbe hozza Jézus hatalmaval és gyogyito tevékenységével.”®* A povov micteve
»csak higgy” felszolitds (imperativus) és buzditds is egyben, ami jol kifejezi a két torténet
kozotti legfébb kapcsolatot: magat a hitet. Jairus hitfejlédése szamdara példa a vérfolyasos
asszony hite és gyogyulasa.’®® Ugyanakkor nem kénnyelmii buzditas ez Jézus részérél, hiszen
az evangélium olvaséi szamara a kordbbi csodaelbeszélésekben mar bizonyitotta, hogy
szamara nincs reménytelen helyzet (v6. 5,1-20) és valdban van hatalma a természet erdi felett
(v0. 4,39), igy a halal felett is.’%® A motevw ,hinni” igének ebben a versben nincs konkrét
targya, igy az egyarant vonatkozhat Istenre, illetve Jézusra. Mark felfogasaban e kettd kozott
nincs kiilonbség, ugyanis az Istenbe, Jézus Krisztus Atyjaba ¢és Jézus Krisztusba, az Isten Fiaba
vetett hit egymadssal szétvalaszthatatlan modon Osszefiigg.”®” Az evangélista nem fejti ki a
tovabbiakban, hogy Jairus hite hogyan fejlédik tovabb, mivel Jézus tovabbi cselekvésének és
a kislany feltdmasztdsanak az 6nmagaban nem feltétele mar, viszont utdbbi a hitre nyilvan
megerdsitdleg fog hatni. >

A 37. versben Jézus leszlikiti azon személyek korét (ovk dprikev oddéva LeT’ avToD
[...] €l un...), akik majd a sziil6k mellett a nagy horderejii esemény, a halottfeltdmasztas tanui
lesznek a 41. és az azt kovetd versekben.’®® A csodaelbeszélések rendszeresen eléforduld
motivuma, hogy szlik korben, lehetdleg a széles nyilvanossag kizarasaval kell megtorténniiik
(vo. 1Kir 17,19; 2Kir4,4.33; Mk 7,33; 8,23; ApCsel 9,40). A nagy tomeg kizarasa intimitast
kolesondz a csodatevd cselekvésének, s ennek a diszkrécionak megfeleléen a harom elséként
meghivott (v6. 1,16-20) apostolt — Pétert, Jakabot és Janost — valasztja ki ezuttal is, akik a
lesznek.>’" Ebben a torténetben a személyes, passziv jelenléten kiviil mas szerep egyel6re nem
jut nekik. Az ovk ... ovdéva ,,nem... senkit” kettds tagadds Mark sajatossaga, igen gyakran
alkalmazza az evangéliumban (vo. 1,44; 2,2; 3,20.27; 5,37; 6,5; 7,12; 9,1.41; 10,15;
13,2.19.30.31; 14,25.31; 16,8.18), hiszen altala jelentdsen megnd a tagadds intenzitasa,
egyuttal persze az evangélium népies nyelvezete is tetten érheté benne. Az Ujszovetségben
minddssze harom alkalommal eléforduld (vo. 5,37; 14,51; Lk 23,49) cuvaxolovBéwm ,egylitt

kovet, vele egylitt megy” ige a klasszikus, profdn goroghdz hasonldé modon kiilsé-fizikai

364 v5. SODING, Markus, 160.
363 5. COLLINS, Mark, 284-285.
366 v, MARTOS, Mdrk, 115.
367 vs. STEIN, Mark, 272.
368 v5. SODING, Markus, 161.
369 v5. GUNDRY, Mark, 273.
370 v, SODING, Markus, 161.
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HKisérést”, ,valakivel egylitt vald elmenetelt” jelent: nem jelenik meg benne tehat az
dkohovBiw ige tanitvanyi jellege.®”!

A 38. vers eleje, a torténeti jelenben 1évé Epyovrar €ic TOV oikov 10D dPYLGLVAYDYOL
,jonnek a zsinagdgaeldljard hdzahoz” visszautal a 35. versben olvashato ellentétes iranyu
mozgasra (§pyovtal amd Tod apyevvaymdyov). A rendezett és csondes kis csoporttal szemben
all a zirzavar (00pvPov): a sirok (Khaiovrag) és jajveszékelk (dharalovrag) hada, akik az apa
félelmét és gyaszat csak tovabb erdsitik, és a végsd kétségbeesés benyomasat keltik. Bar az
aroralovtag act. part. impf. f. pl. acc. kifejezés hivatalos siratéasszonyok jelenlétére is
utalhat,>’? akik abban a korban a halott elgyaszolasanak szokasos résztvevéi voltak, a kialakult
zlrzavar (06pvPoc) azt a benyomast kelti, hogy a kislany kozeli haldla miatt inkabb spontén,
mintsem ritualis gydszolasrél van sz6.°® A gyéasz jelenlétét és a haldl valosagit felerdsiti a
ToALG ,,nagyon” modhatarozoé €s a gorog betlik — 0, «, A, p — alliteracidja: kai Oswpel B6pvPov
kol Khaiovtog Kol ahaAdlovtoc moAAd. A gyaszolas kidomboritja a halal dramai valdsagat,
hogy ezaltal is kiemelje a szoveg Jézus halal folotti uralmat.>’* A 06pvPoc f6név a klasszikus
gordgben valamilyen embercsoport zajongasara utal. A Oewpel 00pvPov ,,latja a zajt” kifejezés
— az alanya Jézus (v0. 5,36: 0 6¢ 'Incodg) — merész, a sémi nyelvekre jellemzd, nagyon is
szemléletes szofordulat: a 1atds €s a hallas érzékének Osszekapcsolasabodl szarmazik, s jol
jellemzi a keleti vildg gyaszjeleneteit.>’

Az egész mozgalmas jelenet fészerepldje Jézus (Bewpei), aki a 39. versben egymaga 1ép
be a gyaszolokkal teli hazba (eicelOmv). Konyoriilete és irgalma nem engedi, hogy a gyaszaban
még erén feliil is megprobaljak Jairus hitét, ezért maga 1ép kdzbe (Aéyer avtoic), leallitja a
gyaszolokat, s elkezdi a feltamadas miiveletét elokésziteni (Ti BopvPeiohe kai Khaiete...). Ez
a fellités mar jelzi a jajgatas, a halottsiratas hidbavalosadgat. Hedrick meglatasa szerint a szerzd
implicit médon mar Jézus istenségét bizonyitja a gyermek alvasardl szol6 mondattal (10
nadiov ovk anébavev aAla kabevdetr). Hiszen abban az esetben jogos a siratok gunyolddasa,
ha Jézus helyzetértékelése téves, ha azonban igaza van, ahogy az elbeszélés végkifejlete
megmutatja, akkor Jézus olyan tudassal bir, mint senki mas.>’® Jézus nem eufemizalja a halalt

a gyengébb ,,kabe0del” alszik szdval (vo. 1Tessz 5,10; Zsolt 87,6; Dan 12,7), hanem sokkal

T yg. BELANO, I/ vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica, 391.
372 V5. MARTOS, Mdrk, 116.
373 V5. CoLLINS, Mark, 285.
T4y, GUNDRY, Mark, 273.
T3 v, BELANO, I/ vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica, 393.

376 s, HEDRICK, C., Miracle Stories as Literary Compositions: The Case of Jairus’ Daughter, in PRSt 20
(1993/3), 231.
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inkabb a hit és a késdbbi feltimasztas fényében tekint ra; ezért szamaéra az csupan atmeneti.>’’

Olyan értelemben is dtmeneti ez a halal — egy rovid délutani alvashoz hasonléan —, hogy nem
az eszkatologikus feltdmadasra varo, végleges allapot, hanem olyan, amely hamarosan ismét
életre valtozik.>’® A régi és az 1ij, a gydszoloi és jézusi olvasat ellentéte ironikus,>”® hiszen a
gyaszolok félreértették Jézus szavait: Jézus felfogasa a halallal kapcsolatban
elképzelhetetlennek tiint szamukra. Ok legfeljebb még a lanyka életében, a betegség kozepette
véartak volna a csodatevd segitségére, ahogy eredetileg Jairus is (vo. 5,23).%%0 Ez a félreértés
ugyanakkor humor és komikum forradsava valik a torténet menetében, amit kifejez a sirdsbol
hirtelen nevetésre véltas.>s!

A 40. versben Jézus igen hatarozott fellépéssel reagal gunyolodasukra (kateyéhmv
avtod), hiszen mindenkit kitessékel (vo. ApCsel 9,40), sz6 szerint kidob a hazbol (adtog 6
ékParov mavtag), s csak a sziildket és a harom kivalasztott tanitvanyt veszi maga mellé
(moporappdvel TOV Tatépo ToD Todiov Kol TV UNTEPA Kol Tovg pet’ avtod). Az eldkeld
eldljard haza elég nagy lehetett ahhoz, hogy a gyermek kiilon helyiségben fekiidjon (8mov fv
0 mandiov).>$? Jézus tigy cselekszik, mintha O lenne a haz ura. Az éxBéAio ,kidob” ige pedig
athallassal van a démontizési torténetekre (vo. 1,34.39; 3,15.22; 6,13; 7,26; 9,18.28.38) és a
kereskeddk templombol vald kitizésére is (vO. 11,15). Ezekkel a perikopéakkal az 6sszekotd
kapocs Jézus tekintélye, amely a Mk 5,40-ben megteremti a sziikséges szabad helyet ¢€s
tavolsagot a cselekvésre.’®® Az a tény tehat, hogy hatdrozottan kizirja a nagykozonséget — a
siratokat is beleértve — a feltdmasztas jelenetébdl (Exfaimv), a hangsulyos avtdg ,,0” névmassal
osszekapcsolva szintén kihangsulyozza Jézus hatalmat.’®* Ez a masodik ilyen mozzanat a
torténetben (vo. 5,37), amely fokozza a fesziiltséget a cselekményben.>®* A praes. historicum
sg. 3-ban 4ll6 eiomopevetan ige szintén Jézus személyére utal, hiszen neki — dacara a vele 1évo

1,586

szemtanuknak — mégiscsak egyediill kell szembenéznie a halélla amely Mark

377 V. GUELICH, Mark, 301-302.
38 V. STEIN, Mark, 273.
379 V6. CAMERY-HOGGATT, J. Irony in the Gospel of Mark (SNTSMS 72), Cambridge University Press,
Cambridge 2004, 139-140.
>80 THEISSEN, G., Urchristliche Wundergeschichten, Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Géttingen 1974, 65.
381y5. HATTON S. B., Comic ambiguity in the Markan healing intercalation (Mark 5:21-43), in Neotestamentica
49 (2015/1), 100-101.
382 V6. STEIN, Mark, 274.
383 V5. SODING, Markus, 161-162.
B4y, GANICZ, A kozbeiktatott szerkezetek helye és jelentdsége Mark evangéliumaban, 128.
383 V5. COLLINS, Mark, 285.
SAERVAY GUNDRY, Mark, 274.
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elképzelésének megfeleléen a démoni erdkkel vivott (vo. 5,1-20) eszkatologikus harcban mint
végsé ellenség keriil legydzésre (vo. 1Kor 15,26).5%

Ahogy eldszor Jairus (vo. 5,22-23), majd a vérfolyasos asszony (v0. 25-9.32-34), a 41.
versben az elhunyt gyermek lesz Jézus mellett a f0szerepld a cselekményben, mindenki mas
hattérbe szorul. A gyengéd szeretet légkdre kiséri a feltimasztds egész folyamatat.>®
Kisgyermeknek (v9. 5,39: 10 moudiov), illetve lanykanak (toAa, 10 kopdotov) szdlitja, s majd
gondoskodik aprolékos figyelemmel a megetetésérdl (vo. 5,43: einev So0fjvar odtii paysiv) is.
Jezus kézen fogja a kislanyt, az esemény biblikus horizontja Jahve segito, hatalmas kezét idézi
fel: ,,Ha el is esik, sem iiti meg magat, mert az Ur alatartja kezet.” (Zsolt 37,24, vé. Zsolt 44,4,
Kiv 3,20; 7,5; Iz 42,6; Lk 1,66; ApCsel 11,21).”°°° Maga a feltimasztas sz6 és tett kiséretében
torténik: a kéz megragaddsat a halottat felkelté szavak kisérik.’®! Az apa eredeti kérése a
gyogyito kézratételre vonatkozott (vo. 5,23), amely mint a gyogyito erd dtadasanak kiilonleges
gesztusa jelenik meg Marknal (vo. 6,5; 7,32; 8, 23.28; 16, 18) és az apokrif irodalomban (vo.
Acta Philippi 84), am az 0szovetségi és a rabbinikus hagyoméanyban a gyogyitd csodakkal
kapcsolatban kifejezetten nem taldlkozunk vele (v6. 2Kir 5,11).%? Jézus ezt az eredeti kérést a
megvaltozott helyzethez ill6 mdédon rugalmasan gy valtoztatja meg, hogy az egy halott
feltdmasztasanak megfeleljen. A kéz megragadasa a kézratételnél erdteljesebb, erdt sugarzod
gesztus — a halottat kiragadja a halal hatalmabol és visszahozza az él6k kozé.%”® Az egész
jelenet egy alvo felébresztéséhez hasonlit: Jézus kordbban alvonak nevezte a kislanyt (ovk
anéBavev aAAd kaBevdet), most pedig be is bizonyitja, hogy az § isteni ereje szdmara a halal
valoban csak mély alommal egyenld. Ugy kelti fel, mint egy alvo gyermeket szokas, karjanal
fogva, a felkelésre felszolitd ardm szavak kiséretében (xoOp/oi?). A marki széveg kifejezd
erejét jelentésen noveli, hogy a feltdmasztd szavak Jézus anyanyelvén hangzanak el.’** Az

arAm kovp szonak a gordg dyeipo ,.felkel, felkelt, feltimad, feltamaszt” ige feleltethetd meg,>*>

BTy, MARCUS, Markl-8, 372.

588 Kiley cikke 6sszefiiggésbe hozza a Mk 5,41 feltimasztasjelenetét a Rom 8-cal és az En 2,10-zel (..»% T2
ny). Vo. KILEY, M. C., Marcan love, “sotto voce”, in BTB 39 (2009/2), 72-73.

89 ve. BELANO, I/ vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica, 399.

390 GANICZ, A kozbeiktatott szerkezetek helye és jelentdsége Mark evangéliumaban, 129.

391 Tsmét 526 és tett szoros egysége valosul meg (v6. 1,41). V6. SODING, Markus, 162.

92 5. PESCH, R., Das Markusevangelium, 300.

3 v, GUNDRY, Mark, 274.; MARCUS, Mark 1-8, 372.

4 Vs. MARCUS, Mark, 372.; GOMEZ, A. D., Get up! Be Opened! Code-switching and Loanwords in the Gospel
of Mark, Journal for the Study of the New Testament 42, (2020/3), 407.

393 art. &yeipw in Greek Dictionary of the New Testament (szerk. Strong, J.), AGES SOFTWARE, Albany 1997,
136.
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a tolba %

pedig az aram ,bardny” fonév kicsinyitd képzoés alakja, itteni jelentése
nyilvdnvaléan lanyka.’®” Az ardm szavak hatalmat, erét és titokzatossdgot sugaroznak, és
ezaltal a szoveg kihangstlyozza Jézus tettének egyediilallosagat, nagyszerliségét ¢és
rendkiviiliségét.>”8

A forditasban (6 €otv puebepunvevdpevov) hozzaadodik a coi Aéyw ,,mondom neked”
formula (v6. 2,11), amely hatalmat kdlcsonoz a feltdmasztasi parancsnak. Azaltal, hogy Mark
leforditja az aram kifejezést, megtisztitja azt a hellenista csodaelbeszélések barbar nyelvi,
értelmet meghaladd és kiilonlegességet sugarzé kifejezéseinek prioig PapPapikn-jellegétol,
hiszen 6t nem az idegen hangzasa, hanem annak eredeti 6sszefiiggése érdekli.>*® A praes. impf.
ind. act. sg. 3. Aéyo ,,mondom” ige mind a husz marki helye egyediil Jézusra vonatkozik,
kiemelve szavainak erejét, eredetiségét és hitelességét.®® A hangsilyos coi ,,neked” — egy
halottnak cimezeve — azt mutatja, hogy Jézus parancsa elég er6t hordoz magéban ahhoz, hogy
egy halottat is feltamasszon. A praes. imper. sg. 2. &yeipe ,.kelj fel!” felszolitas szintén azt az
er6t juttatja kifejezésre a nyugati, aramul nem tudo6 olvasé szamara, amelyet a TaAiBa Kovp
kifejezés eredendden kozvetit.**! Jézus a gyogyitasait nem ima altal viszi végbe, sem az Isten
vagy az angyalok nevének raolvasasaval, hanem felszolitja a leprast, hogy tisztuljon meg (vo.
1,41), a bénat, hogy jarjon, keljen fel (vo. 2,11), a kislanyt, hogy tamadjon fel (v6. 5,41), a
siiketnémat, hogy halljon (v&. 7,34: eppada).5%?

A 42. versben azonnal (e00vg) bekovetkezik a gyogyitd szavak hatésa, csakugy, mint a
vérfolyds megszlinésénél a ruha megérintésekor: a kislany feléllt/felkelt (dvéotn) és az élet

).603

jeleként korbejarkalt (mepiendret A feltamadas két alapigéje — az éyeipw €s az avioTnu —

Jézus feltamadasaval kapcsolatban is megjelenik (éviotnu vo. 8,31; 9,9.10; 9,31; 10,34; 16,9;
feltamad, feltamaszt, felallit” ige ind. aor. sg. 3. alakja (&véotn) és a mepmotéom ,jar, sétal,

jarkal, koriiljar” ige praet. impf. sg. 3. alakja (nepienditey; vo. 2,9) fejezi ki.®* Az aoristos igeidd

396 v, art. 2%p in KONIG, E. (szerk.), Hebrdisches und aramisches Worterbuch zum Alten Testament, Dietrich’sche
Verlagsbuchhandlung, Leipzig 1910, 135.
7 vs. SHEPHERD, T., Markan Sandwich Stories Narration, Definiton, and Function, Andrews University Press,
Berrien Springs 1993, 157.
%8 5. COLLINS, Mark, 285-286.
399 v, MARTOS, Mark, 116.
600 vg. BELANO, I/ vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica, 399.
691 vs. GUNDRY, Mark, 274-275.
602 vrs, DALMAN, G., The Words of Jesus, Jesus considered in the Light of post-biblical jewish Writings and the
aramaic Language, T&T Clark, Edinburgh 1902, 315.
693 v5. GUNDRY, Mark, 275.
604 art. aviotnu, in Greek Dictionary of the New Testament (szerk. Strong, J.), AGES SOFTWARE, Albany 1997,
42.
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az €00V ,,rogton, azonnal” idéhatarozdszoval a minden atmenet nélkiil bekovetkezo valtozasra,
a feltimadds azonnalisdgara utalva kiemeli Jézus nagysagat.®> A praet. impf. a kislany
mozgasanak folyamatossagat jelenti. Az életbe vald visszatérés tehat — akarcsak az azt
megeldz6 halal beallta — nagyon is valosagos allapotot jelent. ,, A Jairus reményét kifejezo
szavak (vo. 5,22: ow@jj ,,meggyogyuljon”; {non , életben maradjon”) a korai keresztény
idokben az tidvisségre és az orok életre utalo szakkifejezések, amelyek azt sugalljak, hogy az
oskeresztények Jairus leanyanak életre keltését ugy tekintették, mint Jézus és a benne hivok
feltamadt életének eléképét, illetve elbvételezését.”®%® Bar a husvéti hit fényénél valoban
tekinthettek erre a rendkiviili csodéara tigy, mint Jézus feltamadéasanak eldvételezésére, a két
esemény mégsem keverendd Ossze. Az 6segyhdz mindig tudataban volt a kiilonbségnek, ami
egy halott feltdimasztasa és a holtak eszkatologikus feltimadasa kozott fennall. ©°7 A marki
szoveg sem mossa el az ¢les hatarvonalat a feltdimadas egyediilall6 modon eszkatologikus és
transzcendens eseménye €s a kislany a halalbol isteni erdvel vald visszahivasa kozott.
Ugyanakkor igaz az az allitds, miszerint ,,az az erd, amivel Jézus a kislanyt felkeltette,
eléabrazolta azt az erdt, amely daltal harmadnapra feltamadt a halalbél. ”®*® Mark tudatosan
emlékezteti az olvasdit erre az Osszefiiggésre, amikor a feltimadas Oskeresztény terminus
technicusaival (8yeipe; dvéot) irja le a kislany életbe valé visszatérését. %

Az v yap dtddv dddexa , tizenkét éves volt ugyanis” mondat kozli a kislany korat, aki
éppen visszatért az életbe és 1j jovOt, Uj életet kapott ajandékba: csalad, hazassag, anyasag vart
ra. A tizenkettes szam Osszekoti a kislanyt a 12 éven 4t vérfolyasban szenvedé asszonnyal,®!
aki a csodat kdvetden szintén képessé valt az élet tovabbadasara.®!! A csodalkozasjelenet mint
a csoda altal kivaltott hatas érzékeltetése a jelenlévokben ¢€s a kislany kornyezetében (koi
gEéomoav e0OVC Ekotdosl Leyddn) a csodajelenetek kotelezd eleme.®'? A héber nyelvet idézd
»figura etimologica”, az é&éomnoav éxotdost peyddn ,,magukon kiviil voltak a nagy
csodalkozastol”, 1 j61 megsejtet valamit abbol a hallatlan élménybdl, amelyet a lanyka halalat

¢s halalbol valo visszatérését egyarant atélok megtapasztalhattak. Jézus egyediilallo, halal

695 V. STEIN, Mark, 275.

606 v, HARRINGTON, D. J., Evangélium Mark szerint, 61.

007 v, GUELICH, Mark, 301.

608 GANICZ, A kézbeiktatott szerkezetek helye és jelentdsége Mark evangéliumaban, 130.

699 vs. MaRCUS, Mark 1-8, 372-373.

610 v, KERMODE, E, F., The Genesis of Secrecy: On the Interpretation of Narrative, London 1979, 132.
11 v, MaRTOS, Mdirk, 117.

012 g, THEISSEN, G., Urchristliche Wundergeschichten, 78-80.

613 v, BELANO, I/ vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica, 400.; LATTKE, M. art. éxoraoi¢ in
Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament Band I, Verlag (szerk. BALZ, H. — SCHNEIDER, G.), W.
Kohlhammer, Stuttgart—Berlin—Ko6ln 1992, 1026.
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feletti hatalmanak kinyilatkoztatasat €s az arra adott természetes emberi reakcidt latjuk, amely
ebben az esetben nem a félelem, hanem az 6nmagan kiviil levd csodéalkozas, az eksztazis. A
nagyon erds reakcio helyénvald a megddbbentd és varatlan esemény hatasara, amely az isteni
hatalom manifesztaciojaként értelmezhets.®'* Ez a megdobbenés és eksztazis (vo. 6,51:
g¢iotavto) azonban még tavol all attdl a megértéstdl, amely a hit teljességéhez vezet.®!®

A fentebb emlitett két feltdmadas-esemény kiillonbozdsége megnyilvanul a 43. versben:
egyrészt a hallgatasi parancsban (d1eoteilato a0TOIc TOAAYL Tva Undeig yvol TodT0), masrészt a
kislany étkezésére utald felszolitasban (gimev S00fjvar avtf @ayeiv). Mindkettd kifejezi azt a
tényt, hogy ez még nem az eszkatologikus értelemben vett feltamadas és 6rok é€let, hiszen a
kislany a foldi életbe tért vissza.®'® Mivel mindenki tudott a kislany halalarél, kiilondsen
abszurdnak és nehezen megvalosithatonak tiinik a hallgatasrol szold parancs (dieocteilato

),617 amely az evangélista teoldgiai szandékat tiikrdzi, és

a0Tolc ToALG Tva undeig yvol todto
Jézus feltamadasaig van érvényben (vo. 9,9).°'® A parancs végrehajtasanak modja és lényege:
tva undeig yvoi todto ,,hogy senki ne tudja meg ezt”. Az itt emlitett tudas olyan hitet feltételez,
amelyet majd csak a kereszt és a feltimadas hiisvéti eseménysorozata — a kinyilatkoztatas
cslicseseménye — tud megalapozni.®!® A tiltd (undeic) hallgatasi parancshoz kapcsolodik a
pozitiv utasitast tartalmazd, étkeztetésre valo felszolitas (eimev S00fvar avtii poyeiv). Miutdn
a lany nem az eszkatonban megvaldsuld 6roklétbe tavozott feltimadasaval, hanem a foldi,
biologiai életbe tért vissza, tovabbra is sziiksége volt tdplalkozasra. A csodatevd gyengéd,
figyelmes, minden apré részletre kiterjedd szeretetét nagyon jol mintazza ez a gesztus.%?° Jézus

ismertetdjegye Mark evangéliumaban, hogy nemcsak az emberek 6rok tidvosségét, hanem foldi

jolétét is szem elott tartja.

614 v, COLLINS, Mark, 286.
815 V. SODING, Markus 162.
616 vg. ORTLUND, D. C. “Rising” language in Mark and the dawning New Creation, in CTR 13 (2016/2), 37.
817 vs. STEIN, Mark, 275-276.
618 1 4sd még a témaban: HENGEL, Martin, Studies in the Gospel of Mark, SCM Press, London 1985, 41-45.
619 vs. SODING, Markusevangelium, 162.
620 v, MARTOS, Madrk, 117.
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4.7. Teologiai magyarazat
4.7.1. A teljes ember gyogyulasa

Jézus a teljes embert gyodgyitja meg és adja vissza az ¢életnek a kozbeiktatott szerkezet
mindkét torténetében. Isteni irgalommal viszonozza a személye iranti nyitottsagot és hivo
odafordulast, és ezaltal mindkét csodaesemény tobb, mint pusztan a testi gydgyulas.

Az asszony nem csupan a testi jolétét nyeri vissza, nem csupan a vérfolyasa, vagyis a
kellemetlennek ¢és szégyenteljesnek tekintett &llapota szlinkk meg, hanem valdjaban
szliloképessé valik, vagyis alkalmassd az anyasag titkanak befogadasara. A vérfolydsos
asszony esetében tehat az egzisztencialis dimenzi6 egészen egyértelmii: ujra a tarsadalom teljes
jogu tagjava valik — akéarcsak a megtisztult lepras —, hiszen betegségével egyiitt az allando
tisztatalan allapota is megsziinik, s ezaltal a megtépazott emberi méltosagaban nyer
megerdsitést. Erdemes kiemelni, hogy formalodo hite egész 1ényét megmentette (1) miotic Gov
océomkév og). A Jézusnak tett §szinte dnvallomas ,,gyonassal” ér fel, vagyis egy mélyebb sikon
eredményez lelki tisztulast, megszabadulast ¢és gyogyulast. Személyes blindkrol ¢€s
blinbocsanatrél nem esik sz, mint a béna ember esetében. A személyes taldlkozas a mesterrel
¢letének egy egészen 1j tavlatot ad. A biztatd szavak valodi teremtd-performativ erével birnak,
¢s valdsagos aldast jelentenek: béke és egészség koszont be az életébe, egy lelki és testi
értelemben vett teljesség.

A kislany esetében nem besz€lhetiink megtisztulasrél (bar a halott érintése is
tisztatalansaghoz vezetett), hanem sokkal inkabb feltimadasrol, egy sz6 szoros értelemben vett
ujjaéledésrol és testi-lelki ujjasziiletésrol. Rovidke, minddssze 12 évig tartd €lete ért véget egy
meg nem nevezett sulyos betegség eredményeként. Az elbeszélés elején még csak haldoklott
(v0. 5,23), azonban idokoézben meghalt (v6. 5,35), tehat valoszinlileg intenziv és gyors
lefolyésu kor tamadta meg a szervezetét. Haldlanak valosagos mivoltarol a gyaszolo és siratd
tomeg (vO. 5,38) jelenléte tantiskodik. A vérfolyasos asszonynal még radikalisabb médon egy
egészen Uj ¢s teljes €letet kapott ajandékba. Ebbe a csalddalapitas, hazassag és gyermekvallalas

is beletartozott.
4.7.2. A hit szerepe

Ez az Osszetett torténet a hit és a gyogyulds szoros kapcsolatat mutatja ki, mind a
vérfolyasos asszony, mind Jairus lanya esetén. A gyogyito egyénileg, kiilon-kiilon foglalkozik

mindkét nehéz esettel, hiszen a Jézussal vald taldlkozas menete nem idomul semmilyen
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séméhoz vagy sztereotip formulahoz.%>! Az utdbbiban nem a gyermek, hanem az apa hite és
kérése (v0. 5,23.36) a gyogyitas kiinduldpontja, akarcsak a sziilok hite és kérése a csecsemo-
¢s gyermekkeresztség esetén.

Mindkét esetben a hitnek egy olyan mély egzisztencialis vetiiletével talalkozunk, amely
dacol a félelemmel, az emberi varakozasokkal €és elvarasokkal, s amely ugyanakkor képes a
fejléddésre is. Az apa ezért fejtheti ki olyan merészen azt a felfogasat, hogy hisz Jézus
érintésének az erejében, amely a lanyanak a gydgyulasat eredményezheti és a halal torkdbdl is
visszahozhatja 6t (vO. 5,23). Ezért megy oda hozza, kéri, hogy j6jjon el a hazdba és mentse meg
a haldoklo lanyt (vo. Mk 5,22-23), és ezért tart ki eredeti kérése és kezdeti bizalma mellett a
halalhir utan is (v6. Mk 5,35 kov.). Bar a széveg nem szamol be a Mk 5,36 utan (un @ofov,
uovov micteve) hite tovabbi alakulasardl, &m az implicit moédon végig ott van a leirdsban, hiszen
az 6 beleegyezése ¢és tdmogatdsa nélkill a mester nem vihette volna végbe a csodat (vo. Mk
5,38-43). A kislanya feltdmasztasanak megtapasztaldsa azonban nyilvan hallatlanul
megerdsitette a mar bontakozo hitében. A vérfolydsos asszony esetében is (vo. Rom 6,7) tobb
1épcsében bontakozik ki a hit. E16sz0r is hall Jézusrol (vo. Mk 5,27), hite tehat ebbdl a hallasbol
ered. Masodszor nagyfoku bizalom és hit alakul ki benne a csodatevd személye irant (vo. Mk
5,28). Harmadszor ez a hit tetteiben is megnyilvanul, amikor a témegben keresi az alkalmat a
csodatevdvel valo érintkezésre (vo. Mk 5,27). Negyedszer a gyogyulds megtorténtét €s a
leleplezddést kovetden, a természetfelettivel vald taldlkozas megrendiiltségében (vo. Mk 5,33)
alazatos vallomast tesz Jézusnak. Ezekben a gondolataiban (v6. Mk 5,28), gesztusaiban (vO.
Mk 5,27.33a) és szavaiban (vo. Mk 5,33b) mélységes bizalma és hite tiikr6zédik, amely a
keresztségnek is elengedhetetlen eleme.

Az evangélium szerkezete szempontjabdl feltiing, hogy a vizsgalt torténet (vo. 5,21-43)
a 4. fejezetben talalhato példabeszédeket (vo. 4,3-9) kovetd csodaelbeszélések (vo. 4,35-5,43)
kozott szerepel. A magvetordl (4,3-9), a ndvekvo vetésrdl (4,26-29) és a mustarmagrol (4,30-
34) sz016 példabeszédek mind az Isten orszaganak fejlédésérdl szolnak, amely a hive ember
¢letében valosul meg. A magvetdrdl szolo példazat magyardzata alapjan vilagos, hogy a mag
nem mas, mint az ige magja, vagyis az igehirdetés, amely a foldi Jézus életében az § tanitasat
¢s a rola szolo tanitvanyi igehirdetést jelentette. Nem lehet a véletlen miive az evangélista
alkot6 tevékenységében, hogy a példabeszédeket kovetd perikopak ennyire kidomboritjak a hit
jelentdségét, meglétét vagy éppen hidnyat (vo. 4,40; 6,6). A tanitvanyok szembeszokd

kishitlisége a vihar lecsendesitése kapcsan (vo. 4,40) €s a nazaretiek hitetlensége (v0. 6,6) €les

621 BRANCH, R. G., Literary Comparisons and Contrasts in Mark 5:21—43, in In die Skriflig 48 (2014/1), 4.
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ellentétben all perikopank két foszerepldjének, Jairusnak és a vérfolyasos asszonynak a hivo
magatartasaval. Jairus odaado bizalma Jézus irant azért is lehet meghokkentd, hiszen Jézus a
hivatalos vallasi elit részérdl eddig folyamatos ellenallasba iitk6zott (vo. 2,7.24; 3,6.22). Jairus
¢s a vérfolyasos asszony hite nem ismeri fenntartast, legy6zi a nehézséget (vo. 2,1-12) és
Jézusnak, mint csodatevonek a személyére irdnyul. Természetesen itt a csodat vard személyek
részEérél még nem az Isten Fidba mint a megfeszitett és feltamadt Krisztusba vetett, husvét utani
hitrdl van sz6, ugyanakkor Krisztus feltamadéasanak fénye mar atsejlik a kislany feltdmasztés-
jelenetén. Azt akarja igazolni az elbesz¢lés, hogy a feltdmadt Krisztus, — aki az Egyhaz hitének

targya — azonos a torténeti Nazareti Jézussal, a galileai vandortanitoval és gyogyitoval.

4.7.3. A Kkeresztségi motivumok

Az ujszdvetségi iratok keresztségrol szolo részei koziil az alabbiakban hasonlo

motivumok, illetve szobeli megfelelések is fedezhetdk fel a Mk 5,21-43-mal:

Rom 6,3-11 Ef5,14 Kol 2,11-12 Tit 3,5-7
az élet felébredés feltamadas a hit altal | 0jjasziiletés/meghjulés
ujdonsagéban jaras (&yepe, O (cvvnyépnte dud TH|g (Tairyyeveoiag
(MUETS &v kovoTTL KaBevdmV) ToTEWC) KOl QVOKOVOGEMG)
Cofig
TEPUTOTIICOEV)
feltamadas
(dvaota €K TV
VEKPQV)

e Jairus lanyanak feltdmasztésa:

a) A Rom 6,3-11-ben az ¢élet ijdonsagaban jaras (v6. Rom 6,4: ueig év kavotntt Lof|g
nepumatnoopev) keresztségi motivuma, amely a megkereszteltek Krisztusban valo uj életére
vonatkozik, parhuzamba allithatd Jairus lanydnak a feltamasztasaval. Ez kézzelfoghato és
valosdgos modon megjelenik a Mk 5,42-ben: amikor a kislany engedelmeskedve Jézus
parancsanak (v6. Mk 5,41: tolMBa kovp; 10 Kopdoiov, ool Aéym, &yelpe) azonnal feltamadt
(evBvg avéotn) és jarkalt (mepiendter). Ugyanaz a mepitatém ige szerepel tehat mind a Rom
6,4-ben, mind az Mk 5,42-ben. A Rom 6,4-ben a megkereszteltek 1) kegyelmi allapotat jeloli
a tva célhatarozoi kotészoval bevezetett aor. coni-ban 4all6 ige (mepumarinowpev). A mondat

jelentése: mi keresztények azért keresztelkedtliink meg, hogy Krisztus feltamadasanak erejébdl
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mar a jelen idében hasson az 6rok élet, a feltamadas ereje a mi mostani ¢€letiinkben is. A Mk
5,42-ben a feltdmasztas kdvetkezménye az a tartds, 0 allapot, amely a kislany 0j életét jelenti.
Mivel csak tizenkét éves, ra is igaz az, hogy az élet jjdonsagaban (év kotvotnTy) jar: hiszen
eldtte all még az egész felndtt élet. A Tit 3,5-7-tel is kapcsolatba hozhat6 a kislany Jézustol
ajandékba kapott 1 ¢élete: hiszen ott a keresztség, mint az Gjjasziiletés €s megujulas fiirdéje van
bemutatva (61 Aovtpod mayyevesiog Kol dvakovaocems). Ahogy a kislany ujjasziiletett a
fizikai halal allapotabdl a f6ldi életre, gy a megkereszteltek 0jjasziiletnek és megujulnak a
Szentlélek flirddjében, ugyanakkor ez szamukra mar az 6rok élet tavlatat jelenti (vo. Tit 3,7:
KAnpovopor yevndpey kot EAmida (ofic aimviov).

b) Az Ef 5,14 Oskeresztény keresztelési formula tobb kifejezése is parhuzamba allithato
a lanyka feltdmasztasaval. A Mk 5,39.41-42 szOhasznélata jelentds megfelelést mutat az Ef
5,14-gyel. Elészor is a Mk 5,39-ben Jézus a halottsiratokat csendre intve — az exegézisben
kifejtett okokbol — azt allitja a kislanyrol, hogy alszik (1o moudiov [...] kaBevdet). Masodszor
az &yepe ,.kelj fel!” felszolitassal tamasztja fel 6t a halalbol (vo. Mk 5,41). Harmadszor a
kislany feltamadasat az az ige irja le (v6. Mk 5,42: dvéotn), amely himnusztéredék masodik
soraban szerepel (v0. Ef 5,14: dvaorta €k 1dv vekp®dv). Az Ef 5,14 a keresztség elott allokat
alvonak nevezi (0 kaBebdwv), és felszolitja felkelésre. A himnusztoredék masodik sora a
feltdimadas masik dskeresztény terminus technicusat hasznalja, szintén act. imperativus sg. 2-
ben (advdota), felszolitva a korabbi biinds és hitetlen €letbdl valo feltamadasra. Az Ef 5,14-ben
tehat 6sszesen harom (kabevdwv, Eyelpe, avaota) szO szerinti megegyezest talalunk az altalunk
vizsgalt perikdpaval. Jairus lanya esetében az alvas (vo. 5,39: xabevdet) a halal allapotdban
ténylegesen eltoltott &tmeneti allapotra vonatkozik, mig az &yepe , kel fel!” (v6. Mk 5,41) és
avéotn ,.felkelt/feltdmadt” (vo. Mk 5,42) igék a halalbol az életbe torténd visszatérést jelzik.
Az Ef 5,14-ben az ,,alvas” a keresztség el6tti blinds allapotot (v6. Ef 5,6.8.11-12), mig a
felkelés, feltimadas a lelki halalbol vald ujjaéledést jeloli. Kimondhatd tehat: a kislany
feltdmadasa bar elsddleges Krisztus feltamadasat jelzi elore, mar arra a feltamaddasra is utal,
amely az Ef 5,14 alapjan a keresztségben végbemegy.

¢) A Kol 2,11-12-ben szintén szerepel a feltdmadas motivuma, amely a Krisztussal vald
egyiittfeltdmadasként van bemutatva. A feltdimadashoz persze elengedhetetlen Isten az embert
a halottak koziil is feltdmasztd erejébe vetett hit. Ez a keresztség esetében Krisztus
feltdimadasara, mig Jairusndl a lanya megmentésére és feltdmasztasara vonatkozik. Végsd soron
tehat Jairus hite is hasonlithato a Kol 2,12-ben olvashat6 hithez, hiszen hinnie kellett a végso
kétségbeesés ellenére is (vo. Mk 5,35.38) Istennek a lanyat a halottak koziil feltamaszto

erejében. Ahogy Jairus szabad akaratara ¢€s hitére is sziikség volt, hogy Jézust elhivja a hazaba
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a lanya megmentésére, ugy a katekumeneknek is sziiksége van a szabad akaratra és a hitre mar
ahhoz is, hogy elinduljanak a katekumenalis uton. Ahogy tehat Jairus meghivta Jézust a hazaba,
hogy a lanyat megmentse (c®0i), és az éljen ({nomn), tgy a katekumenek hittel meghivjak a
feltdmadt Krisztust az életiikbe, hogy lidvozitse Oket és 6rok €letiik legyen. Tovabbi parhuzam
a keresztség szentségével, hogy mig felndttkeresztség esetén a kereszteléshez sziikséges a
keresztelendé szdndéka, addig a gyermek- és csecsemOkeresztség esetén a sziiloké. A lanya
helyett apaként maga Jairus kéri szamdra a gydgyulast, az 6 Jézus irdnti bizalma teszi lehetové
gyermeke életre keltését, s ehhez hasonld mddon a sziilok hittel kérik gyermekeik szdmara a
keresztséget.

e A vérfolyasos asszony meggyogyitasa:

1Kor 6,11 Gal 3,27 Tit 3,5-7 1 Pt3,21
megmosakodas Krisztus feldltése, megmentés megmentés
mint megtisztulas vagyis Szoros (8omoev Nuag) (omler BanTiopo)
(dmerovo0obs) koz0sség Krisztussal
(Xprotov
€vedho0o0g)

a) Az 1Kor 6,11 a keresztséget a mosakodéashoz (dnelovoacte), tehat 1ényegében a
bensd megtisztulashoz hasonlitja, amelyet két pass. aor. pl. 2. ben 4ll6 ige is kifejez ebben a
versben: a Ny16eOnte ,,megszentelddtetek™ és az EdikaumOnte ,,megigazultatok”. Bar az asszony
testi formaban nyilvan nem mosakszik meg, de az Ot tisztitalannd tevd betegségtdl valod
kultikus megtisztulasa, tehat képletes értelemben vett megmosakodasa bekovetkezett. A Lev
15,27 egyébként a vérfolyds miatt tisztitalannd véltak szadmdra mosakodést ir eld a
megtisztulasuk érdekében. Az asszony megtisztulasa természetesen egy mélyebb sikon megy
végbe, hiszen Jézus megérintése altal nemhogy a csodatevOt nem tette tisztatalanna, hanem
inkabb 6 maga tisztult meg a tisztatalansagabol és gyogyult meg bajabol. Ezt a testi gyogyulast
¢s megtisztulast a lelki gyogyulds magassagara emeli fel a Jézusnak tett Oszinte vallomas (vo.
Mk 5,33: ginev avtd ndcav v dAR0eiov), ami altal — bar a szoveg nem emliti — esetleges
biinei is bocsanatot nyertek. Igy tehat adott a parhuzam az 1Kor 6,11-ben megjelené keresztségi
motivumokkal. Ahogy az asszony a vele tortént csodas esemény €s a gyogyitdval vald
parbeszéd kovetkeztében egészen megtisztul testi-lelki bajabol, ugy a keresztségben a
megkereszteltek megmosakodnak és bensdleg egészen tisztava valnak. A keresztségben
azonban ez egy sokkal mélyebb valdsagot jelent, hiszen szorosan Osszekapcsolodik a
megszentelddéssel és a megigazulassal.

b) A Gal 3,27 a keresztséget gy mutatja be, mint Krisztusba 61tozést (vo. Gal 3,27:
6ocol yop eig Xpiotov ERamrticOnte, Xpiotov €vedhoache), amely a vele vald legbensdbb
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kozosséget jelenti. A Krisztussal vald szoros egység altal valunk mi magunk is Isten fiaiva (vo.
Gal 3,26: T1dvteg yap vioil Beod €ote dud g TioTtewg &v Xprotd Incod), tehat istenfiusdgunk
eldfeltétele Krisztus magunkra oltése a keresztségben. Igy tehat a Gal 3,27 keresztségrol szol6
vers — ahogy a yap ,,ugyanis, mert, hiszen” kotdszo — értelmezi a 3,26-ban megemlitett
istenfitisagot. A vérfolyasos asszony torténetében ez a ,,magara Oltés” (évovw), vagyis a
Krisztussal vald kozosségre 1épés Jézus megérintésén keresztiil torténik meg. Amikor ugyanis
megérinti a csodatevd ruhdjat, Jézusbol erd tavozik (v6. Mk 5,30: tnv €& avtod Svvopy
¢€eABodoav), amely az asszonyban gyogyulast eredményez. Persze ez nem egy személytelen
er0, hanem Jézusnak, az Isten Fianak az emberi természetén keresztiil miikodo isteni hatalma,
amihez a bizalommal teljes, hivo rdhagyatkozas révén tud a gyogyulni kivano kapcsolodni (vo.
5,34). Az asszony tehat tudatosan ,bedltozik" Krisztus gyogyitd erejébe, hogy ezaltal
meggyogyuljon és uj modon kapcsolddjon Isten orszagahoz.

c) A gyodgyulast kifejezd odlm ,,megment, meggydgyit, lidvozit” ige szorosan
Osszekapcsolodik a vérfolyasos asszony tobb Iépcsdben kibontakozo hitével. Erre a hitre
reflektalnak Jézus biztatd elbocsatd szavai (1 miotig cov céowkév og: Vmaye €ig eipvmy),
amelyek emlékeztetik Mark keresztény olvasoit sajat megtérésiikre, hiszen a hitiik dket is
megmentette, és a béke (oi?W; eiprivn) eszkatologikus Wtjara allitotta. Néhany kutato
(Braumann, Marcus), arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az asszonyhoz intézett batoritas a 1
TloTIS Gov GEowKEV o€ ,.hited megmentett/iidvozitett téged” valdsziniileg egy dskeresztény
keresztelési formula volt.®*? Ettél fliggetleniil is adott a parhuzam az asszony hit altali
gyogyuldsa €s a keresztények hit és keresztség altali tidvossége kozott, hiszen akarcsak az
asszonyt, 6ket is megérintette Isten ereje, €s Ok is tantisagot tettek Jézus szeretd kozelségében
Isten megmentd csodéjarol a sajat életiikben. Ahogy a vérfolydsos asszonyhoz odafordult Jézus
¢s megerdsitette 6t hitében, hasonloképpen — sot, sokkal személyesebb modon — a
keresztségben odafordul a keresztelend6khoz, €s megerdsiti dket abban, hogy hitiikon keresztiil
az 10j, eszkatologikus kor békéje varja Oket.’*> A hit altali megmenekiilés révén adott a
parhuzam a Tit 3,5-7-tel és az 1Pt 3,21-gyel is, hiszen azon szovegek a keresztséget, mint az
idvosség eszkozét allitja elénk (vo. Tit 3,5: Eowoev Nuag S Aovtpod...; 1Pt 3,21: vudg
avtitvmov viv olel Bantioua). Kiilondsen az Ecwoev Muag ,,megmentett/iidvozitett minket”
keresztségre utalo kifejezés illeszkedik jol a Mk 5,34 1 wiotig 6ov 6écwkév oe formulajahoz.

Az utobbiban a ol ige praes. perf-ban all, ami jelzi a gydgyulas befejezett mivoltat, mig az

622 v, MARCUS, Mark 1-8, 361.369.; BRAUMANN, Die Schuldner und die Siinderin Luk. VII. 36-50, in New
Testament Studies 10 (1964/4), 489-490.493.
023 v, MARCUS, Mark 1-8, 369.
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eldbbiben az ige aoristos alakja kifejezi a keresztség egyszeri €s megismételhetetlen jellegét, s
azt is, hogy Isten lidvozitd ereje a keresztség altal mar el kezdett hatni a megkereszteltek

¢életében.

5. A betszaidai vak meggyogyitasa (Mk 8,22-26)

5.1. Forditas

22 Es jonnek Betszaidaba, és hoznak neki vakot, és kérik 6t, hogy érintse meg 6t. 23 Es
megfogvan a kezét a vaknak kivitte 6 a falun kiviilre, és kdpve az 6 szemeibe rarakvan a kezét
Ora megkérdezte Ot: ,,Vajon mit latsz?” 24 Es felnézvén mondta: ,Latom a jarkalo embereket,
akiket, mint fakat latok.” 25 Majd ismét rahelyezte a kezét az 6 szemeire, és tisztan latott és
helyreallt és megnézett messzirdl tisztan mindent. 26 Es elkiildte 6t az 6 haziba mondvan:

'9’

,»,Még a faluba se menj be

5.2. Szovegkritika

Rogton a perikopa elején a telepiilés neve Bethdniara valtozik néhany
szovegvaltozatban (D 1424™¢ pc it), amely feltehetden abbol a fesziiltségbdl ered, hogy a 23.
¢s a 26. versekben az evanggélista faluként (koun) emlegeti az egyébként varos rangjan alld
helységet.®?* A 23. versben a Tod TopLod helyett avtod (W O f1* et al), az éénveykey , kivitte”
(x BCL A ® 33.579. 892. 2427 pc) helyett pedig a hasonl6 jelentésli éExjyayev ,.kivezette”
ige$?> (vo. A D W 13 et al) talalhat6 az egyes szovegtanukban. Ugyanezen verset illetden a
PAémw ,,latni” ige praes. impf. ind. act. sg. 3. PAémner alakjat tartalmazzék bizonyos kéziratok (X
A D?L W {113 2427 et al), mig masok a sg. 2. PAéneig olvasatot tanusitjak (B C D* A © 565.
579. pc et al). Az utdbbi nyelvileg nehézkesebb, tehat lectio difficiliornak tekinthetd, mig
elébbi nyelvi korrekcio. A 25. versben a miowydg (x> A B D (W) © 1132427 et al) , tavolrdl
tisztan” adverbium helyett az azonos jelentésii onAavydc valtozatot részesitik eldnyben egyes
szovegtantik (8* C L A 33. 579. pc).9?® A kiilonbség oka talan a hasonlé hangzasbol kdvetkezd

masolasi hiba lehetett. A 26. versben Osszetett szovegkritikai problémaval talaljuk magunkat

024 v, COLLINS, Mark, 388.
625 art. élayw, in Greek Dictionary of the New Testament (szerk. Strong, J.), AGES SOFTWARE, Albany 1997,
153.
626 7=
V6. TAYLOR, Mark, 372.
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szembe, mintegy nyolc kiilonb6zd olvasat terjedt el az egyes szovegtanikban, amelyek a
kovetkezok: 6%

1) umde &ic v KONV gicédng (x° B L ' syr® cop®™ *> )

2) umdevi einng &v tij kopn (it*)

3) unde eic v kounv icéAOng unde einng tivi év i koun (A C et al)

4) Hraye €i¢ TOV 01k6V 60V Kol undevi gimng (O D 565 et al).

Az 1) olvasatot az alexandriai, keleti és egyiptomi szovegtipusok korai képvisel6i
tamogatjak, és ez tlinik a szoveg legkorabbi formajanak. A 2) olvasat az 1) értelmének
tisztdzasa végett johetett 1étre, mig a 3) olvasat egyértelmiien az 1) és 2) Osszeillesztésébol

alakult ki. A 4) véltozat a 2) kidolgozasa egy bevezetd kifejezés betoldasaval, aminek tovabbi

modositasai alakultak ki a nyugati és egyéb szévegtaniikban. 6?8

5.3. Szovegkornyezet, felosztas

A betszaidai vak meggyogyitasanak torténetét kdzvetleniil a farizeusok jelkérése (vo.
8, 11-13) és a farizeusok kovaszarol szol6 rész (vo. 8,14-21) el6zi meg. A Mk 8,18-ban Jézus
emlitést tesz a tanitvanyok képletes vaksagarol és siiketségérdl, amely a Jézus szolgalataval
kapcsolatos értetlenségiikre vonatkozik (v6. 8,17.21). Igy a vak meggyogyitasa majd
bizonyitékul szolgal arra, hogy az ¢ lelki vaksaguk — értetlenkedésiik — is orvosolhato, csakugy,
mint a fizikai vaksag. A perikdpat kovetd részekben kiemelt szerepet kap a tanitvanyokkal vald
foglalkozas (v6. 8,27-10,52). Eppen ezért nem lehet véletlen a perikopa itteni elhelyezése.®?’
A szakaszunkat kozvetleniil kovetd rész Péter vallomésa Fiilop Cezareajaban (vo. 8,27-30),
valamint Jézus szenvedésének és feltamadasanak elsé megjovendolése (vo. 8,31-33), igy a
8,22-26 irodalmi 0sszekotd kapocsként is szolgal a tanitvanyokkal kapcsolatos két jelentds
elbeszélés kozott. 0

Az elbeszélés az aldbbi egységekre tagozodik: 1) Bevezetés: a) a csodatevo fellépése
(22a v.); b) a segitségre szoruld beteg és kisérdinek megjelenése, a gyogyitas kérése (22b v.);
c) a csoda elokészitéseként a beteg elkiilonitése a tobbiektdl, a nagykdzonség kizéarasa (23a v.);
2) A kétlépcsOs gyodgyitas menete: a)Elso fazis nyallal és kézratétellel (23b v.); b) a gyogyitd
kérdése az eredmény feldl (23c v.) €s vak ember valasza (24. v.), a részleges gyogyulés

demonstralasa; ¢) Masodik fazis kézratétellel (25a v.); d) a teljes gyogyulds demonstralasa (25b

027 v, METZGER, Textual Commentary, 84.
628 v, uo. 84.
629 V5. GUELICH, Mark, 429-431.
630 v, FRANCE, Mark, 321-322.
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v.); 3) A csodat kovetd események leirasa: a) a 1atova vald vak hazakiildése (26a v.); b) a
hallgatasi parancs elhangzéasa (26b v.). Figyelemre mélté sajatossaga a torténet felépitésének a
gyogyulas folyamatdnak kétlépcsds bemutatdsa, ami az evangéliumban egyediil itt talalhato
meg, mig a nyal hasznalata ezen a helyen kiviil egyediil a siketnéma meggyogyitasa (vo. 7,31-

37) soran fordul eld.

5.4. Hagyomanytorténet

Két szempontbol is parosithaté a Mk 8,22-26 mas marki csodaelbeszélésekhez. E16szor
is rokonsagot mutat a vak Bartimeus torténetével, hiszen ez a két vakgyogyitas talalhatd az
evangéliumban, masrészt a siiketnéma torténetével a nyal hasznalatat illetden a gyogyitas
folyamataban.3! A 7,31-37 és a 8,22-26 mar feltehetéen a hagyomanyban is dsszetartozo
ikertdrténet volt,%? hiszen mindkettében szdmos szobeli és tartalmi parhuzam fellelhetd.5*
Ko6z06s vonas a beteg elkiilonitése, a nyal hasznalata és az érintés a gyodgyitas folyamataban,
ezen kiviil a két perikopa elején sz6 szerinti megegyezést talalunk (vo. 7,32 és 8,22: Koai
Pépovsty ot [...] kol mapakadodoty adtdv iva...).5%* Feltiing tovabba, hogy a 8,22-26-ban
a csoda végén nem taldlunk semmilyen csodalkozas motivumot (v6. 7,37), holott nyilvanvaloan
voltak jelen emberek (vO. 8,22.24), az 6 reakciojuk azonban teljesen hianyzik. Ebbol pedig mar
Lohmeyer arra kovetkeztetett, hogy a hagyomanyban a vak meggyogyitasa megel6zhette a
siiketnémaét.®>> A 7,37-ben talalhato korusvalasz hatterét az Iz 35,5 adja, amely eredetileg az
osszekapcsolodo két elbeszélés kozods befejezése lehetett.®*® A latas és a hallas ajandéka a
hithez kapcsolodik, annak metafordjaként a latas €s hallas visszanyerése a hitre jutast és a
mélyebb megértést jeleniti meg, amely explicit modon a vak Bartimeus torténetében jut
kifejezésre (vo. 10,52).937 A 7,31-37 a hallas, a 8,22-26 a latas ajandékat jeleniti meg, s ezzel a

két elbeszélés kozos valaszt ad a Jézus altal idézett izajasi szovegre, amely a 4,10-12-ben a

031 yg, EVE, E., Spit in your eye: the blind man of Bethsaida and the blind man of Alexandria, in NTS 54 (2008/1),
12.

032 yrs. WILLEBRAND, M., Markus mit narratologischer Brille gelesen: Beobachtungen und Deutungsperspektiven
zur Erzdhlerinstanz in Mk 7,31-37 und 8,22-26 Teil I, in BN 172 (2017), 65.

633 v, AYAYO, K. G., Magical expectations and the two-stage healing of Mark 8, in BBR 24 (2014/3), 381-382.
634 V5. GNILK A, Mark, 423.

035 vs, LOHMEYER, E., Das Evangelium des Markus, Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen 1967, 159.

636 yg, GUELICH, Mark, 429.

037 ys, KOLLMANN, B, Neutestamentliche Wundergeschichten, W. Kohlhammer,
Stuttgart, 2002, 120.
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kortarsak hitetlenségével 6sszefiiggésben jelenik meg (Iz 6,9-10): ,, Nézzenek, de ne lassanak,
halljanak, de ne értsenek, nehogy megtérjenek, s bocsanatot nyerjenek. %3

Nehézséget jelent, hogy a perikodpa falut emlit (£ tiig kdung), ugyanakkor Betszaida
gyakorlatilag varos volt,®° hiszen Fiilop tetrarcha kibdvittette és Julidsznak nevezte el
Augustus Caesar lanya, Julia tiszteletére, s Gaulanitisz f&varosa lett.®*® A helységnév

szerepeltetése Marknak tulajdonithaté,%*!

mint ami sajatos stilusaval (Kai &pyovton eic
BnBoaddv) osszekdti az eldzményekkel ezt a csodaelbeszélést. A 8,22a-hoz (Kai Epyovrar €ic
Bnfoaiddv) hasonloéan a 8,26b is Mark szerkesztd tevékenységének tudhatd be (Mnde eig v
kounv €icélOng), hiszen megfelel sajatos titokfelfogasanak, s ugyanakkor ellentmondani
latszik a 8,26a-val, amelyben visszakiildi Jézus a meggyogyultat a sajat hazaba (gic oikov
ovtod: vo. 5,19). Osszességében tehat a mdrki redakcié mértéke csekély: a kdzdsen
athagyomanyozott két torténet szétvalasztasat és kiilon-kiilon elhelyezését az evangélista
végezte el.*? Megfigyelhetd egy A B A szerkezet a 7,31-8,21 viszonylatiban: a siketnéma
meggyogyitasaval kezdddik, majd a vak meggyogyitasaval zarul a tanitvanyok értetlenségének
(v6. 8,14-21) epizddja.®*> A betszaidai vak torténetét a megeléz6 perikopakkal dsszekapesold
sajat bevezetéssel (vO. 8,22a), illetve sajat befejezéssel (vo. 8,26b) latta el. Fontos szerepe van
az elbeszélésnek Mark evangéliumdban: a tanitvanyok lelki vaksaganak (vo. Mk 8,14-21)
megfelel a testi vaksag, mig a testi vaksag fokozatos gyogyitasa megmutatja a fejlodés
lehetdségét szamukra. Péter hitvallasa azt jelenti, hogy a vaksdg mar kezd megszlinni, &m

Péternek a szenvedésjovendodlést kovetd tiltakozasa jelzi, hogy a latas még nem teljes.®*
5.5. Szinoptikus 6sszehasonlitas

Az elbeszélést — hasonldan a siketnéma meggyogyitasdhoz — a masik két szinoptikus
evangélista kihagyta. Ezt nem wvéletleniil tették, hanem feltehetéen a gyogyitastorténet
magikusnak haté elemei miatt.* Ugyanakkor figyelemremélté, hogy az elbeszélés egyik
eleme, a vak szemeinek megérintése (vo. Mk 8§8,23.25) a Maté evangélium két

vakgyogyitasaban is szerepel (vo. Mt 9,29; 20,34). Ezek az elbeszélések azonban a jerikoéi vak

638 V5. MARTOS, Mdrk, 167.
039 ys, SCHNACKENBURG, R., Das Evangelium nach Markus I, Patmos-Verlag, Diisseldorf 1966, 206.
640 yg, GUELICH, Mark, 432.
41 5. JOHNSON, E. S., Mark 8:22-26: the blind man from Bethsaida, in NTS 25 (1979/3), 371-372.
42 v5. GNILKA, Madrk, 423-424.
043 v, OSBORNE, Mark, 221.
644 s, ACHTEMEIER, P. J., Jesus and the miracle tradition, Cascade Books, Eugene, 2008, 79-81.
045 v, COLLINS, Mark, 392.
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meggyogyitasanak torténetével mutatnak rokonsagot, ezért erre a szempontra majd ott fogunk

bévebben kitérni.
5.6.Exegézis
5.6.1. Bevezetés (vo. Mk 8,22-23a)

A 22avers az evangélista reakciojanak tudhat6 be, ahogy a hagyomanytorténeti részben
megallapitottuk. A torténeti jelenben alloé &pyovran ,,jonnek” ige Jézusra és tanitvanyaira
vonatkozik.%*® A Betszaida helységnév jol illeszkedik az evangélium itinerariumaba: Jézus
Genezaret foldjérol (vo. 6,53) Tirusz és Szidon kornyékére megy (vo. 7,24), majd Tirusz
vidékérdl Szidonon at Dekapolisz hataraba (vo6. 7,31), onnan pedig Dalmanuta kornyékére (vo.
8,10). Betszaida, ahonnan majd tovabbindul Fiilop Cezaredjaba (v6. 8,27), a hellenisztikus
elemeket tartalmazo elbeszélés szamara alkalmas hatteret alkotod pogany vidéken, a Galileai-td
északkeleti partjan, a Jordan folyotol keletre helyezkedik el.®*” A nehézségekkel teli hajout
utan — sz6 esett ott az elfelejtett kenyérrdl, a farizeusok kovaszardl és a tanitvanyok tokéletlen
felfogasarol (vo. 8,14-21) — Jézus és tanitvanyai végre kikotottek azon a helyen, ahovd mar
korabban (v6. 6,45.53) is menni szandékoztak. Uj fejezet nyitanya ez Jézus nyilvanos
miikddésében: innentdl kezdve kizardlag gyalog folytatédik az utazéds, melynek végcélja
Jeruzséalem. Jézus hdromszor is megjovendoli sajat szenvedését, kereszthalalat és feltamadasat,
és a nehezedo kiildetésével parhuzamosan kevesebb csoda torténik ezen az uton.®#®

A Mark el6tti gyogyitaselbeszEélést a pépovotv avtd ,.hoznak hozza” kifejezés vezeti
be. A @épw ,,hoz, visz, hord, hurcol cipel” ige® tobb mas csodaelbeszélésbdl is ismerds lehet
(V0. 2,3: p€povtec mpOG adTOV TAPOAVTIKOV; 7,32: EPOLGY aDT® K®POV; 9,17.20: fiveyka Tpog
oé/ue fveykav mpog avtov). Tehat ennek a csodaelbeszélésnek is jellemzdéje, hogy a
gyogyitando6 személy fogyatékossadga — vaksadga — miatt nem tud odamenni a gyogyitohoz, ezért
masok segitségére szorul, akik segitenek szamara ennek az alapvetd kapcsolatnak a
megteremtésében. Bar a 8,22-ben explicit modon sem a beteg embernek, sem segitdinek —
baratainak vagy rokonainak — a hite nincs megemlitve, ugyanakkor implicit modon a

cselekedetiikbdl (pépovotv) az mégis kiolvashatd. Hiszen 6nmagaban az a tény, hogy Jézushoz

646 v, WILLEBRAND, M., Markus mit narratologischer Brille gelesen: Beobachtungen und Deutungsperspektiven
zur Erzdhlerinstanz in Mk 7,31-37 und 8,22-26 Teil 11, in Biblische Notizen 173 (2017), 120.

047 v, GUELICH, Mark, 431.

648 V5. MARCUS, Mark 8-16, 598.

649 art. pépw, in Greek Dictionary of the New Testament (szerk. Strong, J.), AGES SOFTWARE, Albany 1997,
508.
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viszik (@épovoy avT®d TLEAOV), és kérést intéznek hozzd (koi mopokaAoDoV aOTOV),
egyértelmiien sugallja Obelé vetett bizalmukat. Kérésiik ugyanis arra iranyul, Jézus érintse meg
(tva avtod @ynror) fogyatékos tarsukat, tehadt a puszta érintésének csodatevd erdt
tulajdonitanak. %>°

A betegrdl csupan egyetlen szoval szamol be a szoveg: TvpAdg ,,vak”. Az dkori vilagban
a vakok élete szinte mindig nagyon nyomorusagos volt, hiszen tobbnyire a tarsadalom
peremére szorulva éltek. A vakokat gyakran kényszeritették kolduldsra az utcdn vagy mas
forgalmas tereken az alamizsna reményében. A vaksagbol vald gydgyulds — vagyis a latés
képességének visszanyerése teljes mértékben lehetetlen eseménynek szamitott. Izraelben a
vaksagot a papi szolgalat akadalyanak tekintették (v6. Lev 21,18; 22,22), ugyanakkor a jogi
eloirasok kiilonods figyelmet forditottak a vakokra. A Deuteronomium egyenesen atkot mond
azok szamdra, akik a vak embert tévutra vezetik (vo6. MTorv 27,18). Az ugynevezett
»szentségtorvény” megparancsolja, hogy ne atkozzak a siketeket, és ne tegyenek akadalyt a
vak utjaba (v6. Lev 19,14). Egyediil Isten az, aki képes megnyitni a vakok szemét (v6. Zsolt
146,8).6%!

A dnto ,,megérint” ige tobb alkalommal is eléfordul, mint a csodatétel eszkoze, amely
kozvetiti a Jézusbol aradd gyogyitd erdt. Ezt a jelenséget megfigyelhetjiik egyrészt a
szummariumokban (3,10: dywvrtar; 6,56: dywvtal €s fjyavto;), masrészt a lepras (vo. 1,41:),
a vérfolyasos asszony (vo. 5,27 kov.:) és a siketnéma (v6. 7,33: fjyato) esetében is. Ezeken a
helyeken az ¢érintést kifejez0 ige vagy coniunctivus  aoristosban  ,hogy
megérintsék/megérinthessék™, vagy indicativus aoristosban ,,megérintette/megérintették” all.
A coni. aor. Jézus érintésének szandékat, vagyat fejezi ki, mig az ind. aor. a cselekmény
megtorténtét jelzi. Az 1,41-ben és a 7,33-ban Jézus az, aki megérinti a betegeket, mig a tobbi
esetben Ot érintették meg (v6. 5,27; 6,56), és minden alkalommal gyégyulas kovetkezett be. A
8,22-ben hasznalt jelenidd kozel hozza az olvasohoz a jelenetet, élénkséget, kozvetlenséget
kolcsondz neki, €és egyuttal a pépovoty ,,hoznak” €és a moapaxarovow ,kérik” igék praesens
historicuma kihangstilyozza a vak személy sziikségletét a l4tdsra. %>

A 23a vers a csoda el6készitésérdl és a megfeleld kornyezet kialakitasarol szol, ahol
haboritatlanul tud lezajlani a gyogyitas folyamata. A kisérdék kérése (vo. 8,22b) zsido népi

jamborsagot tiikkroz (iva avtod dymrtar), ugyanakkor a kérés teljesitése a hellenisztikus

630 v, COLLINS, Mark, 393.
651 vs. BELANO, Il vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica, 571-572.
632 v5. GUNDRY, Mark, 417
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gyogyitoktol megszokott modon torténik.®® Az émhappavopor ,,megfog, megragad” ige
Marknal egyediil itt fordul eld, itteni alakja act. aor. part. m. sg. nom. Az émAafopevog tiig
YEWPOGS TOoD TVPAOD ,,megfogvan a vak kezét” participiumos szerkezet €s az act. aor. £é€nveykev
Kivezette” ige kifejezi a gyogyitandd ember elkiilonitését a tobbiektdl, amely kézen fogva
torténik, hiszen magétol még nem lett volna képes erre. A 7,33-ban — mivel ott 1atd6 emberrdl
van sz6 — hianyzik ez a kézen fogas mozzanata (v6. 7,33: dnohlafopevog az Emhafopevog tig
YeWPO¢ helyett), de szintén megtalalhat6 a tomegtdl valo eltavolitas (vo. 7,33: avtov amd 10D
OyAov kat’ idilav). Az EEm T KON ,,a falubol” hatdrozo a marki messiasi titokszerkezettel

Osszhangban teljessé teszi az elkiilonités mozzanatat,%*

amely a csodaelbeszélések
stilusjegyének is tekinthetd.5% A xodpn ,,falu” emlitése a moMg ,,varos™ helyett mar elérevetiti
a 8,27-ben szerepld &ig tag kopag Kasapeiog tfig @kinmov ,,Fiilop Cezaredjanak falvai koz¢”
kifejezést.®>¢ Raadasul a Szeptuaginta gordg szovege nyelvileg is hasonldsagot mutat a Mk
8,23-mal (vo. Jer 31,32 [38,32 a Szeptuagintaban]: émlafopévou pov tig xepog avt®dv). Ez
lehetséget ad arra, hogy a falubdl vald kivezetést parhuzamba allitsuk a valasztott nép
Egyiptombdl valo kivonulasaval. Hiszen ahogy a vak ember szdmara teljesen 0j kezdetet
jelentett latdsanak visszanyerése, gy az exodus nagy eseménye szintén meghatarozo, 0j kezdet
volt a zsidosag torténetében.®’ A profétai szovegekben arrdl is sz6 van, hogy az eszkatologikus
jovoben Isten kivezeti a rabsagbol valasztottait €s megnyitja a vakok szemét (vo. 1z 42,6-7).
Az 6szOvetségi hatteret is figyelembe véve torténetlinkben is felsejlik az j exodus, amely az
evangélium ezen részének (vo. 8,22-10,52) jelentds motivuma.®*

A gybgyito és a beteg teljes elvonulasa mar elokésziti a 26. vers hallgatasi parancsat, s
ugyanakkor biztositja az esemény meghittségét, a személyes torodés lehetdségét.5>® Ebben a
motivumban erés kontrasztot figyelhetiink meg a farizeusok jelkérésével szemben, akik
hatarozott elutasitasba litkdznek Jézus részérdl (vo. 8,12: aunv Aéyw, €l doBnoetar Tf yeved
todtn onpeiov), mivel kisértik Ot (mepdlovtec avtov), hogy a messiasi hatalmat nyilvanosan
fitogtassa. A hittel teli kérésnek viszont, hogy egy beteg emberen segitsen, nem all ellen.

Azonban itt sem a latvanyossagot keresi, hanem kell6 diszkréciot igyekszik teremteni a csoda

végrehajtasahoz kettejiik szamara, ami Jézus gyengéd szeretetét tiikrozi a vak ember felé. A

633 v5. SODING, Markus, 230.

034y, EVE, E., Spit in your eye: the blind man of Bethsaida and the blind man of Alexandria, in NTS 54 (2008/1),
13.

633 s, GNILKA, Mark, 425.
636 v, GUNDRY, Mark, 417
857 V. Rius-CAMPS, 1., El ciego de Betsaida/Betania (Mc 8,22-26), in EstBib 58 (2000/3), 299-300.
658 vs. MARCUS, Mark 8-16, 598.
659 v, MARTOS, Mdrk, 167-168.
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beteg minden ellenkezés nélkiil teljesen rabizza Onmagat Jézusra, aki a vele folytatott
parbeszéden keresztiil bevonja 6t a gyogyulas folyamataba. Tulajdonképpen ez az egyetlen
szakasz az evangéliumban, ahol Jézus a gydgyitd tevékenysége végeredményérol
érdeklodik.%®® A gyogyitas fokozatossaga nem a gyogyitd erejének vagy természetfolotti
képességének gyengeségét jelenti a korabeli olvasé szamara, hanem sokkal inkébb a gyogyito

gondos igyekezetét hiizza ala, bizonyitékat adva Jézus hatalmas gyogyito erejének. ¢!

5.6.2. A kétlépcsos gyogyitas menete (vo. Mk 8,23b-25)

A 23D vers a gybgyitas elsé fazisat mutatja be. A 7,33-hoz hasonldan itt is szerepel a
kopés (nrdoag), tehat a nyal haszndlatanak és a kézratételnek (émbeig tag yeipag avtd) a
mozzanata. Mindkét torténetben e cselekvéssor a gyogyitando testrészre iranyul: a 7,33-ban a
nyelvre (tfic YAdoong), itt a szemekre (gic Ta dppata avtod). A 23b-ben csak a kdpéssel
kapcsolatban vannak emlitve a szemek, az viszont nincs konkrétan megnevezve, hogy az
érintés mely testrészre iranyul — hiszen csak az a0t® névmads jelzi az érintés irdnyat —, a 25.
vers oA ,,ismét” szava azonban arra enged kdvetkeztetni, hogy a szem megérintésérol van

). 662 Szdmos Osi

sz0. A nyal hasznélatanak gyogyitd erdt tulajdonitottak (vo. 7,33; Jn 9,6
dokumentum megallapitja, hogy kiilonosen egy tekintélyes és erényes ember nyalanak fontos
szerep jut a gyogyité technikak alkalmazdsaban, féleg a latas helyreallitasanal. "% A korabeli
zsidosag egyfajta orvossagként tekintett ra, amelyet kiilonosen szembetegségekre alkalmaztak
maégikus formulakkal egyiitt.®®* Tobids az apja vaksaganak gyogyitdsiahoz szintén nyalat
hasznalt (v6. Tob 11,11). Jézus azonban nem alkalmaz mégikus formulakat, és a 7,34-gyel
(eppaba) ellentétben itt nem sz6l semmit.

A kézratétel mozdulata a 25. versben megismétlodik, ami kifejezi elsddleges szerepét a
gyogyulasban.’® Ez a mozdulat erdatadast jelent, amely a betegség megsziintetését célozza
meg, a korabeli felfogas szerint az azt okozé gonosz szellemek kifizésével.%®° Jézus csodainal

is tobb izben megfigyelhetjiik az mtiOnp ,,rarak, ratesz” igét kiilonbozo képzett alakokban a

7,32-n ¢és a 8,23.25-on kiviil. A gyermekek megaldasa is némiképp hasonlit ezekhez a

660 v, GUELICH, Mark, 430.
61 v, SCHNACKENBURG, R., Das Evangelium nach Markus I, Patmos-Verlag, Diisseldorf 1966, 206.
662 v§. MARTOS, Mdirk, 168.
663 v, AYAYO, K. G., Magical expectations and the two-stage healing of Mark 8, in BBR 24 (2014/3), 385-386.
664 V5. GNILKA, Mdrk, 425.
665 v, GUELICH, Mark, 432.
666 v, MARTOS, Mark, 168.
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gyogyitasokhoz,® hiszen ott maga az 4ldas torténik a kézratétel ési gesztusaval (vo. 10,16
Katevloyel Tl T0G xelpag). Jairus is kézratételt kér a lanya szamara, hogy meggyogyuljon
(v0. 5,23). Jézus Nazaretben (v0. 6,5) a honfitarsak hitetlensége miatt minddssze néhany
beteget gyogyit meg kézratétellel. A misszios parancsban pedig (v6. 16,18) a tanitvanyokra
vonatkoztatva szerepel (yeipag émOnoovov act. fut.) e mozdulat, akik képesek lesznek majd
kézratétellel betegeket is gyogyitani az dket kiséro jelek egyikeként (v6. 16,17: onpueia 08 toig
TIOTELGAGY “AKOAOVONGEL).

Jézus — mint koranak gyermeke — kordnak kozismert eszkozeit (pl. nyal, kézratétel,
érintés) — felhasznalja ugyan, amikor gyogyit, ugyanakkor O az ily moédon bekovetkezd
gyogyulast is egész nyilvanos miitkodése soran Isten orszaganak horizontjaba helyezi. Az
evangélista sem hatarolodik el a gydgyitds adott korra jellemzd elképzelésétdl, hanem
maximélisan felhasznélja annak intenziv szinezetét elbeszélé céljainak megvaldsitasahoz. 58 A
korabeli altalanosan elterjedt vélekedés az eljovendd messiasnak is csodatevd erdt tulajdonitott,
tobbek kozott éppen a vakok szemének megnyitasat (vo. Iz 42,1-7; Mt 11,2-6; Lk 7,18-23).5¢
Nem lehet véletlen éppen ezért, hogy Mark evangéliumanak mindkét vakgydgyitasa egy-egy
olyan esemény eldtt torténik, amely Jézus messiasi méltosagat kinyilvanitja. Kozvetleniil a
periképankat kovetéen Simon Péter messiasnak vallja Jézust (v6. Mk 8,29), mig a vak
Bartimeus meggyogyitasat (vo. 10,46-52) is olyan szakaszok fogjak kozre, amelyek
ramutatnak Jézus kirdlyi méltosagara (vo. 10,37; 1 1,1-10).67°

A gyogyitas elsd fazisat a 23c versben Jézus kérdése zarja le (énmpdta avtdv €l Tt
PAémeig). Jézus a terapia eredményességét firtatod kérdése altal ugy jelenik meg szamunkra, mint
., egy figyvelmes orvos, aki igyekszik ellenorizni a terapia hatdsat és kapcsolatot tartani a

L 499

pacienssel. ’’! A kérdésben eléforduld Prémem lat” ige a kovetkezd két versben még
haromszor fog szerepelni kiilonbozd valtozatokban, s a latds képességének fokozatos
tokéletesedését fejezi ki. A parbeszédes rész szintén kiemeli a latas visszanyerésének ezt a
fokozatossagat, s Jézus kérdésében a 11 ,,Mit?” szocska is azt sejteti, hogy a latas visszanyerése

egyelére még nem teljes. 572

667 v, uo. 168.
668 V5. SODING, Markus, 230.
669 s, MASCILONGO, P., Il Vangelo di Marco comento esegetico e teologico, Citta Nuova Editrice, Roma 2018,
480.
670 5. MARCUS, Mark 8-16, 599.
71 MARTOS, Mdrk, 168.
872 5. GUNDRY, Mark, 417.
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A 24. versben a most mar félig gydgyult vak ember keriil az érdeklddés kdzéppontjaba,
aki mindossze két dolgot tesz: néz/1at és beszél. Az avapréyag ,.felnézvén” az avaprénom ,,lat,
néz, Gjra lat, visszanyeri latdsat” jelentésii ige®’® act. part. aor. alakja lényegében azt a
pillanatszerdi tényt demonstralja, amikor a vak tjra kezd 14tni.®’* A vak Bartimeus torténetében
is ennek az igének aoristos alakjai szerepelnek: coni. aor. a vak kérésében, hogy tjra lathasson
visszanyerte latasat (vo. 10,52: avéfreyev). Egyébként Jézusra alkalmazva is tobb alkalommal
talalkozunk az dvapréyog participiummal, mint az égretekintés mozzanataval. Eléfordul a
kenyérszaporitas torténetében az aldas és a kenyér megtorése elott (vo. 6,41: avafréyag &ig
TOV 00pavOV €DAOYNCEV Kol KOTEKAAGEV TOVG Gptovg), illetve a siiketnéma torténetében a
felsohajtas és az ,Effata!” kimondasa eldtt (vo. 7,34: xai avoPréyag €ig tOV ovpovov
¢otévacev). Ugyanakkor a 8,24-ben a feltekintés (dvapréyac) azt jelenti egyben, hogy az imént
még szaz szazalékosan latassériilt ember ratekint a gyogyitojara, €s ezaltal még szorosabb,
személyesebb kapcsolatba 1ép vele. A valasza mindenesetre elég kiilondosen van
megfogalmazva, a szoveg feltehetéen egy sajatosan aram kifejezést meglehetésen nehézkes
forditasban ad vissza gordgre.’”> A Prémo igéhez participiumos szerkezet jarul: Tolg
avOpomovg ... mepitotodvrog ,,az embereket, jarokat/jarkalokat”, ami tigy fordithato, hogy
., Latom az embereket jarni/jarkalni.” A nehézséget inkabb a &t1 g 6évopa 0pd ,,hogy mint
fakat latom” tagmondat beiktatdsa jelenti. A nyelvi nehézkesség talan a latas egyeldére még
toredékes mivoltat hivatott tiikrozni a szovegben.’® A teljes mondat lehetséges forditasa:
., Latom a jarkalé embereket, gy latom, mintha fik lennének.”%”” Ha elfogadjuk a 6t helyett
a ob¢ hasznalatat,%”8 akkor a forditas igy hangzana: ,, Ldtom a jarkdlé embereket, akiket, mint
fakat latok.” Ez utdbbi forditast részesitjiik eldnyben, hiszen a og névmas hasznalata némileg
kikiiszobdli a mondat nyelvi nehézkességét. A valaszbol egyértelmtien kovetkezik, hogy a
teljes gyogyulas még nem kovetkezett be, a meggyogyitott egyeldre alig kivehetd, faszeri
formaknak 1atja az embereket.”

A gyogyulofélben 1évé ember beszamoldjabdl arra is kdvetkeztethetlink, hogy nem volt

sziiletése ota vak. Feltehetden késObb vakult meg, hiszen felismeri az emberek és fak kozotti

673 art. avafrénw in Greek Dictionary of the New Testament (szerk. Strong, J.), AGES SOFTWARE, Albany
1997, 30.
674 vs. PESCH, Das Markusevangelium, 419.
675 v, GUELICH, Mark, 433.
676 v5. MARCUS, Mark 8-16, 595.
677 MARTOS, Mark, 166.
678 v, GUELICH, Mark, 433.
679 vs. HOWARD, J. K., Men as Trees, Walking: Mark 8:22-26., in SJT 37 (1984/2), 167-168.
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Osszefliggést, amely ismerds lehet az egyszeri emberek I¢lektanabol is. A hellenisztikus
mitologidban taldlkozunk hasonld jelenséggel: Epidauroszban Aszklépiosz meggyogyitja a
vaksagabol a halieiszi Alketaszt, és 6 az elsd pillanatban csak a templom koriili fakat veszi
észre. A gyogyulas fokozatossaga Marknal egy elbesz€ldi elem a végbemend folyamat
leirasara.®® Tehat az antik csodaelbeszélésekkel ellentétben itt nem a fesziiltség fokozasa vagy
az eset nehézségének aldhtzésa a cél. Nem is az elsd gyogyitasi gesztust értékeli le a szoveg,
hanem Jézus torédését hangsulyozza ki, aki egy jo orvoshoz hasonldan igyekszik elérni a beteg
teljes felépiilését.®®! A vak latoképességének atmeneti allapota a teljes vaksag és a teljes
¢leslatas kozott kifejezi a tanitvanyok hitének tokéletlenségét. Annal is inkabb, mert 1étezik
olyan tudomanyos allaspont is, mely szerint az els6 gyogyitasi fazis a latas, mig a masodik a
felfogds ¢és megértés helyredllitdisait eredményezte. A tanitvdnyoknak sem az volt a
problémajuk, hogy nem lattak jol a dolgokat, hanem a sokkal inkabb a kognitiv szintézissel,
vagyis a latottak értelmezésével volt gondjuk.®%? Péter példaul a 8,29-ben mar felismeri Jézus
messidsi mivoltat, ugyanakkor annak teljes értelmével még nincs tisztaban, hiszen tulzottan
emberi mdédon gondolkodik még (vo. 8,29-33). A vak meggyogyitasanak folyamatdban
felfedezhetd az Gton levés (vo. 8,27: €v 11 00@) motivuma a perikdpa kontextusaban, akarcsak
a Bartimeus torténet esetében (vo. 10,46.52).%83

25. vers a terapia masodik és egyben utolso fazisat irja le, és annak végkifejletét is
bemutatja. Itt a 7,34 verssel ellentétben szavak nélkiil megy végbe a teljes gyogyulds, azt a
kézratétel viszi végbe (mdAv Emébnkev tag yeipac), amely ismét a még nem teljesen gyogyult
testrészre, a szemekre iranyul (émi To0g 0@OaALOVC awtod). Ugyanannak a mozdulatnak a
megismétlése egyrészt dinamikat kolcsondz a torténetnek, masrészt egyfajta konnyedséget
sugall Jézus részérdl, aki a hagyomanyos korabeli elemek segitségével konnyen véget vet a
gyogyithatatlan betegségnek — tudataban annak, hogy puszta szavaval is képes lett volna ra (v0.
10,52). Ahogy a vak Bartimeus esetében Jézus szavait (vo. 10,52: “Yraye, 1| mioTig Gov
océowkév og) rogton koveti a gyogyulas (e000¢ avéPreyev), Ggy itt a masodik kézratételt
kovetden torténik mindez. Jézus nem hasznal ujabb csodatevd technikat, hanem a teljes

felépiiléshez sziikséges életerdt kozvetiti az érintése altal.*** Lényegében egy masodik csodarél

680 v, GNILKA, Mark, 425.
81 5. SODING, Markus, 230.

082 v, GLENNEY, B., — NOBLE, J. T., Perception and prosopagnosia in Mark 8.22-26, in JSNT 37 (2014/1),
72.80-82.

683 v/5. MARCUS, Mark 8-16, 601.
084 v, COLLINS, Mark, 394.
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is beszélhetiink, hiszen most mar nem egy vak, hanem egy er0sen gyengén latdo ember latasat
teszi tokéletessé. 5%

Az ember egészségének teljes helyreallitasarol harom egymast kovetd ige segitségével
szamol be az elbeszElo: diEPreyey - anekatéotn - EvéPreney. Az elsé két ige aoristosban all,
egyszeri cselekményt jelolve, mig a harmadik praet. impf. folyamatos valdsagra utal. Az egész
elbeszélésben Gsszesen Ot ige utal a latasra (BAénw, 0pd, dvaPrénm, Sufrénm, EuPrénm), ami
valasztékossa és gazdagga teszi az elbeszélés nyelvezetét. A marki hapax Swpiénem ,,atlat,
tisztan 14t, visszanyeri a 1atdsat” jelentésii ige®s® — ellentétben az el6z6 versben még a homalyos
latast kifejezo igékkel — azt jelenti, hogy a meggyogyult ember immar meg tudja kiilonbdztetni
a dolgokat egymastol.®®” A S0 — at, keresztiil — prefixum a BAénw elStt ugyanis a tisztanlatasra
utal, mig a korabbi dva prefixum még csupan a latas képességének visszanyerését jelzi, de nem
annak mindségét. Az dnexatéotn ,helyredllt” ige az ember egészségének teljes helyreallitasat
tudatositja. Az emberi személy a maga egészében ,,helyre lett allitva”, nem pusztan fizikailag,
hanem testi-lelki értelemben egyarant. A teremtés rendjének helyreéllitoja, Jézus Ot is
helyreallitotta (vo. 7,37: KaAdg mévto memoinkev; Ter 1,31: 2ip-m3m) Aty 2WR-52-n% D778 X7
78&n). Ez egyben eszkatologikus profétai jel is (vO. Iz 35,5; 7,37b: oG ko@oLG TOLET AKOVEWY
Kol AAAAOVG AOAETY).

A harmadik ige, az éuprénwm, a teljes helyreallitas utan kovetkezik ,,ranéz, megnéz,
beletekint, megfigyel, megkiilonboztet” értelemben. ,,Mdrk evangéliuma ezt az igét igen
intenziv jelentéssel hasznalja (vo. Mk 10,21.27; 14,67) abban az értelemben, hogy egy egyszerii
pillantdsbol egy helyzet vagy egy ember megértése indul ki. "% Az praet. impf. sg. 3-ban 4ll6
évéPlenev ,megnézett” igealak bdvitménye, a wnAawydc ,,messzire/messzirdl tisztan”
adverbium®’ és a émavta ,,mindent/mindeket” adjectivum a visszanyert latas tokéletességét
tadmasztjak ald. Az imperfectum pedig az Uj helyzet allandosagat mutatja. A gyogyult ember
egyszerre lat ¢lesen mindent, tehat mindségében tokéletes lett a 1atasa, a korabbi midpidja és
homalyos latasa megsziint. A versnek ezen kiviil metaforikus értelme is van, tehat ezt a

messzire ¢s mindenre kiterjedd éleslatast szellemi sikon, a hit vonatkozasaban is fel lehet

085 v, GUNDRY, Mark, 418.

686 art. owflénw, in Greek Dictionary of the New Testament (szerk. Strong, J.), AGES SOFTWARE, Albany
1997, 114.; lasd még a latas visszanyerésével kapcsolatban: MARCUS, J, 4 note on markan optics, NTS 45
(1999/2), 250-256.

87 vg. BELANO, I/ vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica, 578.
688 vg. BELANO, I/ vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica, 578.

689 art. mlovydg, in Greek Dictionary of the New Testament (szerk. Strong, J.), AGES SOFTWARE, Albany
1997, 480.
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fogni.®® A tanitvanyok esetében ez a hitbéli éleslatds majd csak a feltamadas utan valik
valdsdgga. A gyogyult ember rendkiviili gydgyuldsa altal Jézus mindenhatd isteni hatalmat és
ugyanakkor figyelmes, tor6do szeretetét is megtapasztalja, amely altal az 01j teremtés mar most
kezdetét veszi (vO. 7,37 utalva Ter 1,31-re €s a [z 35, 5-re). A betszaidai vak meggyodgyitasdban

az evangélista meghivija az olvasét arra, hogy ,,Jézusban felismerje a megigért messidst.”®"

5.6.3. A csodat koveto események leirasa (vo. Mk 8,26)

A csoda tovabbi kovetkezményeirdl és utohatasairdél nem tudunk semmit, hiszen a 26.
vers a gyogyult személy elkiildésével (elbocsatés) és a diszkrécidra, valamint a nyilvanossag
elkeriilésére vald felszolitassal (hallgatasi parancs) ér véget. Hidnyzik azonban a 7,37-ben
talalhatd csodalkozasmotivum ¢és akklamacio, s6t, egyaltalan semmilyen reakcidval nem
talalkozunk itt a csoda kdvetkezményeként. A hazakiildés motivuma (dméoteilev avTOV €ig
oikov avtod) a gerazai megszallott torténetébdl lehet ismerds (v6. 5,19: “Yraye gig TOV 0ikdv
oov), €s egyben az ember teljesen helyredllt egészségérdl is bizonysagot ad. Most mar képes
magatol hazatérni, mig a torténet elején hoztak, és Jézusnak kézen fogva kellett vezetnie 6t
vaksaga miatt. A Mark szerkesztdi tevékenységét tiikrozé hallgatasi parancsot egyetlen
felszolitas (Mnde eig v kounv eicéAOng) fejezi ki, fesziiltséget teremtve a vers elsé felével,
amely a gyogyult ember hazakiildését tartalmazza (Gméoteihev avTtov €ig oikov avtod).*%?
Egyetlen esetben lenne ez a fesziiltség feloldhato, ha az illetd nem a faluban lakna, ®° ez viszont
a 23. versnek mondana ellen, amely szerint pont a falubdl vezetik ki. Ugy is értelmezhetd
azonban a kettds felszolitas, hogy az ember ne tegyen kitérét a falu fétere fel¢, ahol magat
{innepeltetné, hanem menjen egyenesen haza, és csak otthon (&ig oixov oytod) az dvéivel ossza
meg nagy boldogsagat. A hazakiildott ember valdsziniileg betartotta Jézus parancsat, hiszen
ellenkez6jérol az evangélium korabban rendre beszamolt (vo. 1,44 kov.; 5,19 kov.).%* A
nyilvdnossag tiltisa megfelel Mark sajatos messidsi titok eszméjének (vo. 9,9).%° Errdl a
titokrol majd a feltimadas vilagossaga lebbenti fel a fatylat, hiszen Jézus személyének valodi

kiléte csak a feltimadas — és az azt megel6z6 passid — fényében értheté meg igazan. %%

90 5. CoLLINS, Mark, 394-395.
1 v, SODING, Markus, 231.
692 1 4sd még a téméaban MILLER, J L., Was Tischendorf really wrong: Mark 8:26b revisited, in NovT 28 (1986/2),
97-103.
093 5. GUNDRY, Mark, 418.
94 v5. SODING, Markus, 231.
095 v, BAK, T. B., Guarigione di un cieco (Mc 8,22-26) nel contesto del Vangelo di Marco, in BibAn 8 (2018/3)
347-348
696 v, MARCUS, Mark 8-16, 601-602.
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5.7. Teolégiai magyarazat
5.7.1. A teljes ember gyogyulasa

A betszaidai vak teljes életet kapott ajandékba: képessé valt mostantol az 6nallo, felnott
¢letre, s ugyanakkor ) modon tudott 6véihez kapcesolodni, a csalad és a falukozosség életében

gyogyult, munkaképes emberként részt venni.

5.7.2. A hit szerepe

A csodakkal kapcsolatos hit motivuma explicit médon nem jelenik meg a 8,22-26-ban.
Am a beteg személy kornyezete nyitott Jézus felé, kéri a gyogyulast, illetve az érintést (vo.
8,22: mapokoAodoy ovtov, avtod aynrtor) a vak szamdra. Ebben a cselekedetiikben
bennfoglalt mdédon jelen van mar a hitiik, de az az elbeszélés késdbbi menetében nem annyira
hangsulyos. Ha figyelembe vesszilk az elemzett szakasz szovegkornyezetét, az aldbbi
kovetkeztetésre juthatunk: a tanitvanyok nyiladozo hite szimbolikusan megfelel a vak
nyiladoz¢ latasanak, amely a teljes vaksag és elutasitds (farizeusok, irastudok, Herodes-
partiak), valamint a feltimadas fényében megtapasztalt teljes hit kozott féluton foglal helyet, s
egyfajta midpianak, rovidlatasnak tekinthetd.®®” Létezik ugyanakkor dsszefliggés a latas és a
megértés kozott is, hiszen a betszaidai vak nemcsak a latasat nyeri vissza, hanem a latott dolgok
megértésének képességét is megkapja. Hasonloképpen a Mk 8,27-31-ben a tanitvanyok

belatasa és megértése még tokéletlen, csak egy részét latjak az igazsagnak.%®

5.7.3. A keresztségi motivumok

Az 1jszovetségi iratok keresztségrol szolo részei koziil az aldbbiakban hasonld

motivumok fedezhetok fel a Mk 8,22-26-tal:

Rom 6,3-11 Ef5,14 Tit 3,5-7
az ¢let ijdonsagaban jaras megvilagositas ujjasziiletés/ujjateremtés/
(Muels év koot Cofic | (meavoet 6ot 6 Xp1otdg) megujulas
TEPUTATIICWOLEV) (TaAryyeveoiag Kai
AVOKOVOGEWMG)

97 V¢. GUELICH, Mark, 434-436.
098 v, KELLER, M. N., Opening blind eyes: a revisioning of Mark 8:22-10:52 in BTB 31 (2001/4), 152-153.
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a) Az ¢élet ujdonsagaban jaras egészen kézenfekvd a meggydgyitott betszaidai vak
ember esetében: hiszen 6, akit korabban vezetni kellett (v6. Mk 8,22: @épovotv adtd TOPAOV),
most mar sajat magatol tud hazamenni, és sajat maga irdnyithatja foldi élete folyasat. Ez az
ujdonsag (kovotng) vonatkozik természetesen arra a sajatos hittapasztalatra, amelyre a
Jézussal, mint gyodgyitoval vald talalkozas révén tesz szert. Ez az istentapasztalata egy merdben
Uj dimenzidt nyitott az életében. A betszaidai vak latdsanak visszanyerése ugyanakkor az
evangélium menetében, ahogy emlitettiik, a tanitvanyok hitre jutdsdnak analdgidja. Ahogy a
vak fokozatos gyogyitd tevékenység révén részesiil a tokéletes 1atds ajandékaban (vo. 8,25:
gvéPreney TAavy®g dravta), ugy a tanitvanyok is fokozatosan, csak a feltamadas utan jutnak
el a tokéletes hitbeli megértés fényére. Ez a fokozatossag természetesen az evangéliumot olvaséd
hivé ember életére is igaz, hiszen a megtérés és a keresztség utan is megmarad a fejlodés
sziikségessége. Tehat a Mk 8,22-26 nagyszerli reményre sarkallja a megkeresztelt embert:
létezik ,.teljes latds”, ugyanakkor az nem sziikségszertien azonnal kovetkezik be. A
keresztségrol szolo ujszovetségi leirdsok szovegkornyezete is kifejezi a fejlodés és formalodas
szlikségességét a megtérés és megkeresztelkedés utan is (vo. Rom 6,12-23; 1Kor 6,1-10.12-20;
Ef 5,1-13; Tit 3,1-3).

b) Mivel a vak meggyogyitasa a fény €rzékelésére vald jutast jelenti, lehetdség adodik
arra is, hogy az elemzett szakaszt az Ef 5,14 himnusztéredékének végével hozzuk kapcsolatba:
,Krisztus rad ragyog” (émpavoet cor 0 Xprotdg), vagyis vilagossagot ad. A betszaidai vak
esetében Krisztus els@sorban azzal ad vilagossagot, hogy visszaadja a beteg ember szeme
vilagat, am egyuttal 6nmagat mint Isten hatalommal teljes kiild6ttét is kinyilatkoztatja, s igy
belsé vilagossagot is araszt. Analog mddon a tanitvanyoknak és a megkeresztelteknek is
Krisztus adja meg a husvéti hit vilagossagat és sajat személyének teljes megértését. A
keresztség persze kizarolag belsd, lelki latast, a hit 1atasat teszi lehetévé. A vak tisztanlatasa
szimbolizalja a kereszténnyé valt poganyok hitét, az éleslatas elnyerésének fokozatossaga
pedig arra mutat ra, hogy a hitbeli megértésben is fejlédni kell a megkeresztelt hivének. Ahhoz,
hogy ez a hitbéli megértés szilard maradjon és ndvekedjen, feltétleniil sziikséges a Krisztussal
val6 szoros és folyamatos k6zdsség.

c) A Tit 3,5-7 szerint a keresztség mint fiirdd a Szentlélekben vald ujjasziiletést €s
megujulast (vo. Tit 3,5: Aovtpod molyyeveoiog kai dvakaivooenc) eredményezi. Fontos
tudatositani, hogy a maAtyyevesio szo a maAwv ,,ismét, ujra” adverbiumbol és a yivopou ige
fonévi alakjabol, a ,,1étrejovés, valamivé valas, sziiletés” jelentésii yéveoig fonévbol 1étrejovo

szoOsszetétel, amely nemcsak ,ujjdsziiletést”, hanem ,jra keletkezést, tjjateremtést,
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helyredllitast” is jelent.”® Ez a szempont felfedezhetd a betszaidai vak meggyogyitdsanak
torténetében, mégpedig az dnekatéotn (vo. Mk 8,25) ige altal kifejezett helyreallitdsban. Ha
figyelembe vessziik a Mk 8,22-26 és a Mk 7,31-37 kozott a hagyoménytorténeti részben
targyalt Osszefiiggést, akkor kapcsolatot allapithatunk meg az dmekatéotn és a KaAdC TavTa
nenoinkev ,,mindent jova tett” (vo. 7,37) kozott. Ahogy az exegézisben emlitettiik, az utobbiban
utalas fedezhet6 fel a Ter 1,31-re: ,, Isten latta, hogy nagyon jo mindaz, amit alkotott.” Ebben
az olvasatban tehat a betszaidai vak meggyogyitasaban, ,,helyreallitasaban” — csakligy, mint a
siketnéma meggyogyitasaban — Jézus mar 0j teremtést valosit meg, ,, helyredll a teremtés
Istentdl akart rendje, illetve megvalésul az, amivé a teremtett vilag a megvaltas dltal lehet. "
Ahogy a betszaidai vak esetében 1j teremtés, helyreallitas valosul meg, hasonlé médon, de még
mélyebben részesiil a megkeresztelt személy az 0jjasziiletésben, helyreéllitasban azaltal, hogy
bensdleg ujjasziiletik (ujjateremtddik) a krisztusi €letre, amelyet az Istennel vald helyreéllt
kapcsolat €s az ember 1j, kegyelmi valdsaga jellemez. Kiegészitésként megjegyezziik, hogy
Pal apostol két helyen is a xovn ktioig ,,0j teremtmény” (vo. 2Kor 5,17; Gal 6,15) kifejezést
hasznalja a keresztények 1 allapotara, amely a feltimadt Krisztussal valo életk6zdsségbol

fakad.

6. Az epilepszias fii meggyodgyitasa (Mk 9,14-29)™"

6.1. Forditas

14 Es elmenvén a tanitvanyokhoz lattak nagy tomeget koriilottiik és irastudokat, veliik
vitatkozokat. 15 Es rogton az egész tomeg latvan 6t elamultak és odafutvan koszontotték 6t. 16

Es megkérdezte dket: ,,Miért vitatkoztok veliik?” 17 Es felelt neki valaki a tomegbdl: ,,Mester,

89 V. BUCHSEL, F., art. wadiyyeveotio, in Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament 1., (szerk. Kittel, G.),
W. Kohlhammer, Stuttgart 1957, 685.; TRUMMER, P., art. maAyyeveoio in Exegetisches Worterbuch zum Neuen
Testament Band IIL., (szerk. Balz, H. — Schneider, G.), Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart — Berlin — Kdln 1983,
18.

790 MaRrTOS, Mdrk, 157.

701 Az altalunk vizsgalt peripdka (v6. Mk 9,14-29) a tobbféle értelmezési lehetéség miatt tobbféle cimet kapott a
bibliatudosoktol. Van, aki ,,6rdoglizés és hit” cimmel illette (V6. MARTOS, Mark, 189.), van, aki ,,egy epilepszias
ifjo meggyogyitasa és ordoglizési tanitvanyoktatas” hosszabb €s részletesebb elnevezést részesiti elényben (Vo.
PESCH, R., Das Markusevangelium. I1. Teil. Kommentar zu Kap. 8, 27—16, 20. (HThKNT 2), Herder, Freiburg
im Breisgau 1977), mig masok ,,az epilepszias fil halogatott meggyogyitasa” (GNILKA, Mark, 478.), ,,Jézus
meggyogyitja az epilepszias fiut” (MARCUS, Mark 8-16, 651.), vagy egyszerlien csak ,,a megszallott ifju
meggyogyitasanak” (V6. KERTELGE, Wunder Jesu, 70.) nevezik a 9,14-29-ben olvashato, igen dsszetett torténetet.
Olyan szerz6 is akad, aki szivesebben emeli ki a hit motivumat, és ,,Jézus a hit forrasa és példaja” (VO. DOKA,
Mark, 192.), vagy ,,Egy megszallott ifju meggyogyitasa — a hit sziikségessége” (V6. SCHNACKENBURG, R., Das
Evangelium nach Markus II, Patmos-Verlag, Diisseldorf 1971, 46.) cimmel illeti ezt a szakaszt.
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elhoztam a fiamat hozzad, néma lelket birot, 18 és ahol csak 6t megragadja, szaggatja 6t, €s
tajtékzik és csikorgatja a fogakat és megmerevedik. Es mondtam a tanitvanyaidnak, hogy azt
{izzék ki, és nem tudtak.” 19 O pedig valaszolvan nekik mondja: ,,O hitetlen nemzedék! Meddig
leszek veletek? Meddig tiirlek el titeket? Hozzatok 6t hozzam!” 20 Es odavitték 6t hozza. Es
latvan Ot a lélek rogton Osszerazta 6t, és leesvén a foldre fetrengett tajtékozva. 21 Es
megkérdezte az apjat: ,,Miota, hogy ez tortént vele?” O pedig mondta: ,,Gyermekkortol, 22 és
sokszor tlizbe dobta 6t és vizbe, hogy elveszejtse 6t, de ha valamit tehetsz, segits nekiink
megkonyoriilve rajtunk.” A Jézus pedig mondta neki: ,,Ha valamit tehetsz? Minden lehetséges
a hivonek.” 24 Rogton felkialtva a gyermek apja mondta: ,,Hiszek, segits hitetlenségemen!” 25
Latvan pedig a Jézus, hogy Osszefut a tomeg, megfeddte a tisztatalan lelket mondvan neki:
»INéma és siiket 1élek, én parancsolom neked, menj ki beldle és soha tobbet ne térj vissza belé!”
26 Es felkialtva és nagyon megrazva kiment, és olyan lett, mint egy halott, igyhogy sokan
mondtak, hogy meghalt. 27 Jézus pedig megragadvan a kezét felemelte 6t, és felallt. 28 Es

amikor bement a hazba a tanitvanyai kiilon megkérdezték 6t: ,,Mi miért nem tudtuk kitizni 6t?”

29 Es mondta nekik: ,,Ezt a fajtat semmi altal nem lehet kilizni, hacsak nem imadsag altal.”
6.2. Szovegkritika

A 14. versben a tobbes szamu &M06vieg és eidov egyes szamban (EA0mV és £ldev)
szerepel bizonyos szovegtanukban (A C D ©® 067V f1'13 33 et al), s ezaltal egyediil Jézus
személyére fokuszalnak. A tobbes szamot hozo variansok (R BL W AW 892. 2427 et al) pedig
feltételezik a kiilonbségtételt a szinevaltozas hegyérdl Jézussal lejovo harom tanitvany — Péter,
Jakab és Janos —, illetve a tobbi kilenc (vo. 9,14: mpdg tovg pabntag) kdzott, s éppen ezért a
kritikai szovegkiadasba is ez keriilt bele.”*?> A tobbes szam helyett azért szerepelhetett egyes
szam az emlitett szovegtanikban, mert a kdvetkezd versben a szoveg egyes szamot hasznal: a
tdmeg Jézus személyes jelenlétére adott reakciojat mutatja be.””> A személytelen tdbbes
szamrol az egyes szamra valtds marki sajatossag.’® A 15. versben a mpooTpéyovieg
,odafutvan” helyett a mpooyopovrteg ,,0riilvén” participiumot tartalmazza a D és az it. A
kéziratot tilnyomd tobbsége az eldbbit tartalmazza, mig az utobbi korai szovegromlasnak

tekinthetd.” A 17. versben az dmexpidn adtd €i¢ &k T0d Sydov (X B L A W 33. 579. 2427 et

702y, METZGER, Textual Commentary, 85.
703 v, COLLINS, Mark, 432.
704 vs, TURNER, C.H., Marcan Usage, Note Critical and Exegetical on the second Gospel, in JTS 26 (1925/2),
228-229.235.
705 v, TAYLOR, Mark, 396.
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al) mondat helyett dmoxpifeic eic €k tod dyAov eimev szerepel az A C W 113 et al
szovegtanukban. Az dmokpifeic eimev nagyon gyakori széfordulat az Ujszovetségben, a
Szeptuaginta szohasznalatat tiikrozi.”% Ez a véltozat talan a Mt 17,17-hez val6 asszimil4ciot
tikrozi. A 18. vers végén az ovk ioyvoav ,nem tudtdk/nem voltak képesek™ utan egyes
kéziratok (D W O et al) ékPaiewv avto ,.kidobni azt” (ti. mvedua dAolov) infinitivusos szerkezet
szerepel, megismételve az el6z0 tagmondat infinitivusat valdsziniileg egyértelmiisitd
szandékkal. A 19. vers elején az @ yeved dmiotog ,,0 hitetlen nemzedék” felkialtas kiegésziil a
Kol Oeotpappévn perverz, romlott” jelzével a Mt 17,17-hez hasonulva a néhany
szdvegtanuban (W 13 2542 pc), mig masokban (D @ 565) émotog helyett &miote talalhato.

A 23. versben a 10 &1 d0vi mondat extrém tomorsége megzavarhatta a masolokat, ezért
a kibovitett o €i dvvacai motevooi szerkezetet hozza az A C* ¥ 33 et al, hiszen minden
bizonnyal nem jottek rd arra, hogy Jézus az apa szavait ismétli meg, hogy probara tegye 6t a
hitében. Ez a valtoztatds azonban azt eredményezi, hogy a ,,tud/képes” ige alanya immar nem
Jézus, hanem a fiti apja.”®” Ebben a megfogalmazasban azonban a to hatarozott néveld jelenléte
még zavarobb, ezért azt tdbben kihagyjak a sajit szovegiikbél (D K @ 13 28 et al),”®® amely
ezaltal a kovetkezoképpen alakul: el dOvooai motevocai. A W a todto &l dvvn valtoztatot
részesiti elényben. A feltehetéen legkorabbi 10 €1 dVvn olvasatot — azzal egyiitt, hogy néhany
helyen a d0vn helyett az azonos értelmi dvvocai talalhatd — a kodexek széles kore tantsitja (X
B C* L N* A fl et al). A 24. versben egyes késobbi kéziratok (A2 C* D @ £33 et al) a petd
dakpvov , konnyekkel” kifejezést iktatjadk be a 6 motp tod moudiov ,,a gyermek apja” és az
gleyev ,,mondta” kozé, ezaltal is fokozva az elbesz¢lés fesziiltségét. Ha ez a betoldas eredeti
lett volna, akkor nem lenne magyarazat arra, hogy mas szdvegtanuk miért hagytak el.”®

A 28. versben a 61t ,,hogy” kotdszot az A D K 33 et al a dud 11 ,,mi miatt” szerkezetre
cseréli, amely a matéi valtozathoz vald asszimilacié miatt torténhetett (vo. Mt 17,19). A 29.
vers végén a kéziratok egy része csak az €v mpoocevyi ,,imadsag altal” jelentésli kifejezést
tartalmazza (X* B 0274. 2427 k). Mas kéziratok (x%* ACDL W O ¥ {13 33 et al) ezt kiegészitik
avnoteia ,,bojt” fonévvel, igy az egész szerkezet jelentése: imadsag és bojt altal. Ez a betoldas
annak fényében érthetd meg, hogy az Osegyhdzban mennyire megnovekedett a bojtolés

fontossaga.”!’ Egyébként a bojt szd betoldasa még az 1Kor 7,5-ben is megtalalhatd, amely

706 V5. wo. 246.
07 V. METZGER, Textual Commentary, 85.
78 V6. uo. 85.

709 v/5. uo. 85.

0v5. uo. 85.; SMIT, P-B, Restoring Mark - Reducing Q?: A Note on the Reconstruction of the Original Text of
Mark 9:28-29, in BN 172 (2017), 62-63.
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hasonl6 8segyhazi torekvésre vezethetd vissza.”!! Az az olvasat tekinthetd tehat eredetinek,

amelyben csak az imadsag szo6 szerepel.

6.3. Szovegkornyezet és felosztas

A cselekmény szervesen kapcsolddik a kdnoni szovegben a szinevéltozas jelenetéhez
(v0. 9,2-13), hiszen csak Jézus tavollétében torténhetett meg olyasmi, hogy a tanitvanyok
sikerteleniil probaltak teljesiteni a hozzajuk segitségért forduldé apa kérését a fia
meggyogyitasara vonatkozdan. Az evangélium kontextusaban a Mk 9,14-29 helyszine is
valahol Fiilop Cezaredjanak kornyékére tehetd. A szinevaltozas helyszine ebben az olvasatban
nem a Tabor hegye, hanem annak hagyomanyos, ,rivalis” helyszine, a Hermon hegye.”!? A
vizsgaland6 szakasz tagabb szovegkornyezete a Jeruzsalem felé vezetd ut (8,27-10,52). Az
evangélium ezen részében a szenvedd Messidsra, Isten Fidnak titkéara terelodik a figyelem
tobbek kozt a szenvedésrdl szo6l6 harom jovendolés altal (vo. Mk 8,31; 9,31; 10,32), amely a

jeruzsdlemi utat tagolja.’!?

A perikopankat kozvetleniil kdveté szakasz a masodik
szenvedésjovendolés (vo. 9,30-32), amelyet a tanitvanyok oktatasa kovet (vo. 9,33-50).

Az elbeszélés bizonyos elemei 6sszhangban allnak az 6rdoglizési torténetek tipikus
formai elemeivel: 1.) az exorcista és a megszallott talalkozéasa (vo. 9,19¢.20ab); 2.) a démon
elhéritasi kisérlete (v0. 20cd); 3.) az exorcista feddd szavai (vo. 9,25b); 4.) a tulajdonképpeni
cselekmény, az ,,apopompé” (v6. 9,25cde) és a démon tavozisa (v6. 9,26a).”'* Ez a £
vezérfonal azonban kiegésziil még a gyogyitd €s a csodat kérelmezd apa parbeszédével (vo.
9,21-24) — benne hit-hitetlenség motivumaval (v6. 9,23-24) —, illetve a tanitvanyok kudarcéaval
(v0. 9,18b). Az elbeszélés jellegzetessége, hogy Jézus csak késleltetetten, hosszas elokészités
utan viszi végbe a démon kilizését, a tulajdonképpeni gyogyitast, mig mashol semmilyen ilyen
elékészitésrél nem olvasunk (vo. 1,21k6v., 1,30kdv.).”!

Az elbesz€lés menete a kovetkezok szerint alakul: El0szor is révid eseménysor vezeti
be (14-15. versek) a csodatevd szinrelépésével, a tomeg és az ellenfelek megjelentetésével. Ezt

kdovetden parbeszédes formaban folytatodik a cselekmény kifejtése (16-20. versek). Jézus

eldszor a tanitvanyokat vonja kérddre a vitajelenet kapcsan (16. vers), majd egy apa segitségért

"1 v5, FRANCE, Mark, 361.

2 ys, WILSON, J. F., Paneas/Caesarea Philippi and the World of the Gospels, in Forum (0883-4970) 3 (2014/1),
20-21.

13 v, MaRTOS, Mdrk, 169-170.
T4 vs. PESCH, Das Markusevangelium I1., 86.

715 ys. MARTOS, Mdrk, 190.
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kialt hozza a tomegbdl, roviden kifejtve az eldzményeket (17-18.vers). Innen értesiiliink a beteg
fia allapotardl, ,,kortorténetérol”, illetve tanitvanyok kudarcardl. A 19. vers Jézus panaszarol
sz0l a hitetlenség kapcsan, majd a 20. versben a beteggel valo taladlkozasrol olvasunk, egy
valoszintsithetd epilepszias roham formajaban. A masodik parbeszéd (21-24. versek) Jézus €s
az apa kozott folytatédik, mintegy fokozva a fesziiltséget a csodatétel kozvetlen
elézményeként. El6szor tovabbi tajékoztatast kér az apatdl az ifjuval kapcsolatban (21.vers),
aki tovabb részletezi a betegség eldtorténetét, majd bizonytalankodva segitséget kér (vo. 9,22:
aAL” €l T oOvn). A 21-22. versek tehat tulajdonképpen felallitjak a diagnozist a fiurdl, majd a
23. verstdl kezdve a hitre helyezédik a hangstly. A 23-24. versekben a torténet dramai
csucspontjahoz ér, amely a hitre sz616 batorito felhivast (vo. 9,23: mévta dvvatd 1@ moetedhovt)
¢s az apa kétségbeesett segélykérd felkidltasat foglalja magaban immar a sajat hitetlenségére
vonatkozoan (vo. 24. vers). Csak e hosszas el6készitést kovetden torténik maga a csodatétel
(25-27. wversek), amelyben keverednek a klasszikus exorcizmustorténetek és a
halottfeltdmasztas (vo. 5,41), illetve a beteggyogyitas (vo. 1,31) motivumai. Az utolso két vers
kiilonallo jelenetet tartalmaz a tanitvanyok kiilonoktatdsarol a korabbi sikertelenségiikre
reflektalva, és ezzel egyiitt tanitast és példat ad az Osegyhazi exorcistdk szdmara (28-29.
versek).”!¢ Kicsit egyszeriibben megfogalmazva a torténet harom férésze a kovetkezé: 1.) a
probléma kifejtése (vo. 9,14-19a); 2.) a megoldas elokészitése és véghezvitele (vo. 19b-27); 3.)

a tanitvanyok kiilonoktatasa az 6rdogiizésrdl (vo. 9,28-29).717

6.4. Hagyomanytorténet

A kutatok véleménye megoszlik abban a tekintetben, hogy mennyiben a Mark el6tti
athagyomanyozasi folyamat gylimolcse, és mennyiben viseli magan az evangélista keze
nyomat a zsenialisan felépitett perikopa. Pesch szerint az epilepszias fii meggyogyitasanak
torténetét (vo. 9,14-29) mar a Mark el6tti dthagyomdnyozasi folyamat soran kidolgoztak és
kibdvitették.”'® Jelenlegi formdjdban egy igen szines, miivészien felépitett elbeszélésrdl van
sz0, amely torténetileg is hitelesnek tekinthetd szokatlan motivumai, meglepden részletes €s
érzékletes leirdsai, illetve a hagyomanyos, kériigmatikus-krisztologiai teoldgiai célzat jol

lathato hidnya miatt is.”!” Jézus, mint koranak gyermeke, nem szegiilt szembe az epilepszia

716y, PESCH, Das Markusevangelium II., 86.96-97.
"7 V. SODING, Markus, 262.
T8 5. PESCH, Das Markusevangelium I, 84.
V5. uo. 95.
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démoni eredetét valld elképzeléseknek, hanem ordogi megszallottsagként kezeli azt. Az
epilepszias fii meggyogyitasa tehat irodalmi miifajat tekintve olyan exorcizmus, amelynek
eredete a torténeti Jézus foldi ¢letében keresendd. Més szoval az elbeszélés jellegzetes elemei
¢€s sajatos Osszetettsége arra utalnak, hogy valoban van torténeti magja, €s Jézus életének egy
tényleges eseményére vezethetd vissza.’*’

Achtemeier hajlik arra az elképzelésre, hogy mar a Mark el6tti athagyomanyozasi
folyamatban két, korabban &néllo csodelbeszélés elemei szovodtek egybe.’?! A két forras
Osszeillesztésére utalnak a kovetkezd kettézések a cselekményben: a fit dllapotanak kétszeri
bemutatasa (vo. 9,17-18.22a), a fiut kétszeres odavitele a gydgyitdbhoz (vo. 9,17.20), a démon
kétszeres reakcidja Jézus jelenlétére (vo. 9,20.26), a démon kétféle megnevezése: a 17. versben
szerepld mvedpa dAaiov ,,néma lélek™ a 25. versben mar ,,néma és siiket I¢lekként” (10 drhorov
Kol ko@ov mvedpa) szerepel.”?? Az elbeszélés tovabbi jellemzdi is abba az iranyba mutatnak,
hogy két kiilonallo torténetet illeszthettek Gssze: 1.) a tomeg jelenléte a 14. versben, majd
ismételt gylilekezése a 25. versben; 2.) a tanitvanyok kulcsszerepe a 14-19. versekben, de
figyelmen kiviil hagyasa a 20-27. versekben; 3.) a betegség tiinetei (vo. 18a.20b.22a v.) kozott
sz6 sincs a siketségrol (vo. 25. v.) vagy a némasagrol (vo. 17b.; 25. v.); 4.) a 18. vers
szohasznalata (priooel, tpilel, Enpaiverar) eltér a 20. (cvveomapalev, €kviieto) és a 26.
versekétdl (omapdog). Ezeket az egymastol eltérd elbeszéléselemeket lehet ugy is
csoportositani, hogy abbol két 6nallo torténet j6jjon 1étre: az elsé nagyjabol a 14-20., a mésodik
a 21-27. versekbdl all. Az elébbi kdzponti témaja a tanitvanyok és a mester kozotti kontraszt,
mig az utdbbinak a ,hitetlen hit paradoxona”. A befejezés (vo. 9,28-29) mellett Mark
szerkeszt0 tevékenysége feltehetden a szakasz elejére (vo. 9,14-15) korlatozodik. A 14. versben
redakcionalis elem az egyes szamrol a tobbes szamra valtas, hiszen igy nyer értelmet az, hogy
a szinevaltozas hegyérdl a harom kivalasztott tanitvannyal j6jjon le Jézus. A 15. vers szovege
is marki stilusra vall (kai €000c, a tdmeg csodalkozasa, meglepddése).’?

A tanitvanyok kiilonoktatasa (v6. 9,28-29), amely feltehetden masodlagos kiegészitése
a torténetnek, tipikusan marki nyelvi és stilusbeli sajatossagokat tartalmaz: a bevezetd gen. abs.
(eloeABOvToc avtod), a hozzatartozd eicépyopon ,.bejon/bemegy” ige nagyon gyakori az

evangéliumban, akarcsak az oikoc ,haz” fonév el6forduldsa. A oi podntoi odtod ,,a

720 v/§. STERLING, G. E. Jesus as Exorcist: An Analysis of Matthew 17:14-20; Mark 9:14-29; Luke 9:37-43a, The
Catholic Biblical Quarterly 55 (1993/3), 490-492.

2lys, ACHTEMEIER, P. J., Miracles and the historical Jesus: a study of Mark 9:14-29.,in CBQ 37 (1975/4), 478.
722y MARCUS, Mark 8-16, 656.

23y, ACHTEMEIER, P. J., Miracles and the historical Jesus: a study of Mark 9:14-29.,in CBQ 37 (1975/4), 475-
478.
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tanitvanyai” kifejezés szintén gyakran marki redakciot tiikroz, akarcsak a xat’ idiav ,,csak
maguk, kiilon” kifejezés, amely a tipikusan marki elkiilonitési motivum alland6 formuldja.
Ezek a marki sajatossdgok arra utalnak, hogy a perikopat lezard tanitvanyoktatasi jelenetet a

724

marki redakci6 formalta,>* s nagyon valdszinii, hogy Mark illesztette be a perikopa végére.”*

6.5. Szinoptikus 6sszehasonlitas

Maté. Maté a Mt 17,14-20-ben jelentOsen lerdviditi az atvett Mk 9,14-29-et, ahogy azt
rendszerint teszi, amikor atveszi a marki csodaelbeszéléseket. Ilyen mértékii lerdviditéssel
azonban — a marki szoveg terjedelmének kb. csak a fele talalhaté meg ndla — csak a gadarai
megszallott torténetében (vo. Mt 8,28-34; Mk 5,1-20) talalkozunk.”?® A Mk 9,14-17a. verseket
Mité egy az egyben kihagyja, és a kérelmezd apa fellépésével kezdi az elbeszélést (vO. Mt
17,14), akinek felkialtasa egészen liturgikus jellegli: kvpie, €éAéncov pov tov vidv ,,Uram,
irgalmazz a fiamnak!” ,, Ez a megszélitds is Mdté sajatia. O mar keresztény konyorgésként
fogalmazza meg az apa kérését.”’*’ Maté nem kiilondsebben kedveli az ordogiizéseket: az
exorcizmusra utald szohasznalatot egészen a 18. versig (érnetipnoey avtd 6 ITnocodg kol EENADeY
arm’ avtod tO doupoviov) keriili, s a démon kilizése utan rogton hozzateszi, hogy a fia
meggyogyult (£0epamedbbn O maig), vagyis hangsulyos elem, hogy nala elsésorban
beteggyodgyitasrol (vo. Mt 17,16: ook ndvvnOnoav avtov Bepoanedoar) van szo. Erre utal az a
tény is, hogy a gyermek allapotanak leirdsakor nincs sz6 a néma 1élekrdl (vo. Mk 9,17: &€yovta
nmvedpa dAlaiov), hanem kizarolag az epilepszia betegségrol (vo. Mt 17,15: 6t oednvidleton).
A gyermek diagndzisa a Mt 17,15-ben a Mk 9,22a-nak rovidebb valtozata, a Mk 9,20-25a-bol
lényegében csak ezt vette 4t Maté, mint ahogy a gyogyitas hosszas leirasat (v6. Mk 9,25b-27)
is jelentdsen Osszetomoriti a Mt 17,18-ban. A marki szoveg kettdzéseit és egyenetlenségeit a
Mt 17,14-20 megsziinteti tehat: egyszer emliti a tomeget, valamint egyszer irja le a fia
betegségét ¢és a gyogyitohoz vald odavitelét. Raadasul a tanitvdnyokkal a gydgyitds utan
folytatott parbeszéd Maténal nem a csodaelbeszéléshez vald hozzatoldas, mint Méarknal, hanem
a torténet szerves végkifejlete és célja. A csodaelbeszélés inkabb a tanitvanyok oktatasanak
elokészitése (vo. Mt 9,14-17: a csoda eldkészitése; 9,18: a konkrét gyodgyitas; 9,19-20: a hitrdl
sz0l6 oktatds). A Mt 17,14-20 legfontosabb kulcsszavai a kovetkezok: ovk

724 y§. SCHENK W., Tradition und Redaktion in der Epileptiker-Perikope Mk 9:14-29., in ZNW 63 (1972/1-2),
77-79.
25 v, ACHTEMEIER, P. J., Miracles and the historical Jesus.: a study of Mark 9:14-29., in CBQ 37 (1975/4),
478.; GNILKA, Mark, 481.
726 g. NOLLAND, J., The Gospel of Matthew (NIGTC), William B. Eerdmans, Grand Rapids 2005, 789.
727 JAKUBINYL, Gy., Maté evangéliuma, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1991, 201.
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noévvHOnuevMdvvnOnoay ,,nem tudtuk/tudtak™ és a vele ellentétben alld ovdey advvatioel LUV
»semmi sem lesz lehetetlen nektek” kijelentés a hithez kapcsolodva (v6. Mt 17,20: éav &ymre
TOTV AOC KOKKOV GIVATEMG. .. ,hacsak akkor hitetek van is, mint a mustarmag...). Maté a Q
forrasbol szarmazd, a mustarmagnyi hitrdl szol6 Jézus-logionnal (v6. Lk 17,6) helyettesiti a
Mk 9,29-ben olvashatd 6rdoglizési tanacsot (v o0devi dOvaton EEeADETV €l uny v mpocevyt), S
ugyanakkor szdvegét némiképp a Mk 11,23-hoz igazitva szederfa helyett hegyet emlit.”*®
Lukacs. Lukécs valtozata (vo. Lk 9,37-43) is jelentésen rovidebb a Mk 9,14-29-nél,
hianyzik a részletes, novellaszerii felvezetés (vo. Mk 9,14b-17), a gyermek apjaval folytatott
hosszadalmasabb parbeszédes rész (vo. Mk 9,21-24), a gydgyito szavak €s a gyogyitas részletes
leirdasa (v0. Mk 9,25b-27), illetve a zarotanitds a helyes ordoglizési gyakorlatrol. A szobeli
megfogalmazas kiilonbsége nagyobb a Lk 9,37-43 és a Mk 9,14-29 kozott, mint az esetleges
megegyezések.’”” A Marknal talalt hagyoméanyt Lukéacs tehat erdsen 4tdolgozta és
megszerkesztette, hogy a sajat evangéliumanak menetébe beillessze.”> Nem lehet kizarni,
hogy a lukdcsi szerkesztd tevékenység mellett a szobeli hagyomany hatasat is magan viseli a
szoveg. Az apa Lukécsnal egysziilottjének mondja a fiat (vo. Lk 9,38: povoyevic poi éotiv ez
a motivum a Jairus lanyanak és a naimi ifjinak a torténetében is megjelenik), és csak nala kéri
azt Jézustol, hogy tekintsen ra (vo. Lk 9,38: 6éouai cov émPAéyar €mi TOV VIOV poL), vagyis
konyoriiljon meg rajta (vo. 1 Sam 1,11; 9,16 LXX; Lk 1,48). Tovabbi sajatossaga a lukacsi
szovegnek az, hogy a gyermeket nem néma 1élek (v6. Mk 9,17: nvedpa drharov) szallta meg,
hiszen hirtelen fel szokott kialtani (v6. Lk 9,39: é€aipvng kpalet). A gyogyitds mozzanatanak
zardakkordja a lukécsi szovegben az, hogy Jézus visszaadja az apéanak a fiat (v6. Lk 9,42b:
amédmrey avTov T@ Tatpl avtod), akarcsak a naimi ifjut az anyjanak (vo. Lk 7,15: &dwkev
ovtov i pntpi avtod).”?! Erdekes a csoda utohatdsanak bemutatdsa is a Lk 9,43-ban
(é&emnoocovto 08 mavteg €mi T peyoierdoTt Tod Oeod), hiszen sem Maté, sem Mark nem
szamol be réla. Isten nagysdganak, fenségének (peyaierdtng) megemlitése a Lk 9,43-ban
parhuzamba allithaté a 2Pt 1,16-tal (éndmton yevn0évteg g ékelvov peyoieldtntoc), amely
utal Jézus fenségére a szinevaltozas hegyén. Azaltal, hogy Jézus meggyodgyitotta az epilepszias
fiat, ugyanaz az isteni fensége nyilvanult meg az egész tomeg eldtt, amelyet a
szinevaltozasaban megmutatott a harom kivalasztott tanitvanynak.”?? Vilagos tehat, hogy a

lukécsi valtozatban magan a gyogyitd csodan van a hangsuly, amely demonstralja Isten Jézus

728 V. Luz, Matthew, 405-407.408.
729 vg. ERNST, J., Das Evangelium nach Lukas, Friedrich Pustet Verlag, Regensburg 1977, 307.
730 V. SODING, Lukas, 241
31 yvs. Kocsts, Lukdcs, 235.
732 v5. NOLLAND, J., Luke 9:21 — 18:34 (WBC 35B), Zondervan, Grand Rapids 1993, 510.
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altal kinyilvanuld nagysagat, ezzel szemben a hit és a tanitvanyoktatas dimenzidja teljesen
kimarad.

A Mt 17,14-20 és a Lk 9,37-43 kozott fennallo szamos megfelelés problémat jelent a
két nagy szinoptikus szovegének a keletkezését illetden, hiszen azokat pusztan a sajat
szerkesztd tevékenységilik nem magyarazza meg. A kihagyéasokon tal a pozitiv megegyezések
(positive agreements) okozzak a nagyobb gondot (v6. Mt 17,16 és Lk 9,40: odvk ndvvrOncav
ellenben Mk 9,18: o0k ioyvoav; Mt 17,17 és Lk 9,41: a diectpappévn ,.elfajzott, romlott” jelzo
a beiktatdsa a @ yeved dmiotog utdn). Azokat ugyanis aligha lehet az 6nallo szerkesztéssel
megmagyarazni. Létezik olyan vélemény, hogy a szobeli hagyomany hatasa mellett mindketten
a Mk 9,14-29-nek egy rovidebb, leegyszerlsitett és megszerkesztett valtozatat hasznaltak
fel.”> A szinoptikus kérdés tisztazasara és a Streeter-féle modositott kétforras elmélet
finomitasara kidolgozott hipotézis, a Matthew Conflator Hypothesis (MCT) szerint Maté
esetleg ismerhette Lukacsot, és fel is hasznalhatta evangéliuméanak megirasdhoz. Ebben az
esetben érthetdvé valna a két nagyszinoptikus kozott Mark ellenében fennalld egyezések

problematikdja.”>*

6.6. Exegézis
6.6.1. A probléma kifejtése (vo. Mk 9,14-19a)

A bevezeto vers (v0. 9,14) Jézus és a harom kivalasztott tanitvany visszatérését mutatja
be a tobbi tanitvdnyhoz a szinevaltozasi jelenet utan (Kai EA06vteg mpog TovC pabntac). Rogton
egy zajlo eseménysorba csoppennek bele: a tanitvanyok és az irdstudok a nagy tomeg altal
korbevéve (dylov molvv mepl awtovg) vitatkoznak egymassal (ypappoteic culntodvrog mpog
avtovg), amely megszokott jelenség lehetett. Az irastudok felvezetése eldrevetiti Jézus
felkialtasat a 19. versben.”>> Ahogy azt késébb megtudjuk, a sikertelen démoniizési kisérlet
volt a vita targya (vo. 9,18).7°° A kudarcmotivum az apa és a csodatevd parbeszédében
domborodik ki (v6. 9,18-19), majd a befejezd két versben, a tanitvanyok oktatasaban (vo. 9,28-
29) nyeri el végkifejletét. A vitatkozast kifejezo ige a gérogben a cu{ntém, amely mas helyeken
is elofordul, egyszer a tomeggel (v6. 1,27), egyszer pedig a tanitvanyokkal (v6. 9,10), de
legtobb esetben az ellenfelekkel kapcsolatban (vo. 8,11; 9,14; 9,16; 12,28), éppen ezért itteni

33 V5. Luz, Matthew, 405-406.

B34y, GARROW, A., Streeter’s Other Synoptic Solution: The Matthew Conflator Hypothesis, in NTS 62 (2016/2),
210-226.

[ERAVAY COLLINS, Mark, 436.

736 vs. SCHMID, J., Das Evangelium nach Markus, Verlag Friedrich Pustet. Regensburg, 1954, 175.

184



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.008

szerepeltetése fesziiltséggel teli 1égkort sejtet.”>” A szakasz elejének ezen polemikus jellege
késébb mar egyaltalin nem jelenik meg. A tanitvdnyoknak nem jut jelentds szerep a
szakaszban: csak az elején ¢és a végén (v0. 9,28-29) torténik utalds rajuk, ugyanakkor ez nagy
fontossaggal bir, hiszen az evangéliumnak ezen részét (vo. 8,22-10,52) a Krisztus-kdvetés és a
tanitvanysag témaja jellemzi. Az apa — aki hisz, de ugyanakkor hitetlenséggel is kiizd — a kishitl
tanitvanyok (vo. 8,14-21) mintaképe, csakiigy, mint a latasat fokozatosan visszanyerd
betszaidai vak (vo. 8,22-26).738

Amikor feltlinik az igazi csodatevo, Jézus, rogton csodalkozast, megdobbenést valt ki
a tomegbdl (vo. 9,15: g0bvug mhc 6 Oyrog 106vteg avtov €€ebaufnonocav). Ugyanez az ige
(éxBapPém) egyben rettegést, rémiiletet is kifejez, hiszen Jézus rettegésére és gyotrodésére is
alkalmazza a szentird a Getszemdni-kertben (v6. 14,33), illetve az asszonyok reakcidjara az
tires sirnal (vo. 16,5.6). A csodalkozasmotivum (id0vtec avtov €EeBapupndnoav) szerepeltetése
a csoda végrehajtasa eldtt korainak és szokatlannak tekinthetd, és a csodatevd érkezésének
jelenetét epifaniava alakitja.”*® A csodalkozasmotivum 4ltaldban ugyanis a csodaelbeszélések
végén, a sikeres csodat kovetéen kap helyet (vo. 1,27; 2,12; 4,41; 5,15.42; 7,37), valamilyen
nagyszer(i csodat, tanitist vagy teofaniat kdvetden.”*® Magat a csodilkozist a tomeg lelkes
varakozasa idézhette eld, akik a hires tanitot és csodatevit nagy varakozasokkal fogadjak
tanitvanyai kudarca utan.’*! Marcus szerint a tdmeg csodalkozasa parhuzamban allhat azzal a
szakasszal, amelyben a valasztott nép csodalkozott Mozes arcanak ragyogasan a Sinai-hegyrdl
valé lejovetele utan (vo. Kiv 34,29-30).742

Az £00V0¢ ,,rogton, azonnal” és a wag 0 Oyhog ,,az egész tomeg” kifejezések még jobban
kihangsulyozzak Jézusnak az emberekre gyakorolt magnetikus hatdsanak nagysagat, amely
megnyilvanul az igen lelkes iidvdzlésjelenetben is (tpootpéyovteg nomalovio avtov).”* Ez a
fogadtatas nagyon is pozitiv és baratsagos, és arra utal, hogy Jézus jelenléte ellendllhatatlan
vonzerével bir a jelenlévékre. Ez nem meglepd, hiszen O az egyetlen, aki ebben a ,kinos”
szituacioban segiteni tud.”** Nincs nyoma semmiféle ellenségeskedésnek a személyével

kapcsolatban, amely korabban a farizeusokkal és irastudokkal folytatott vitaiban (vo. 2,7kov.;

By, PESCH, Markusevangelium, 87.
38vs. MARCUS, Mark 8-16, 657.
7. NICKLAS, T., Formkritik und Leserrezeption: ein Beitrag zur Methodendiskussion am Beispiel Mk 9,14-
29., in Biblica 82 (2001/4), 514.
"0V, STEIN, Mark, 432.
741 PESCH, Das Markusevangelium, 87.
2. MARCUS, Mark 8-16, 652.657.
3y, GUNDRY, Mark, 487.
T4vs. SCHMID, Das Evangelium nach Markus, 175.
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2,24; 3,6; 3,22kov.; 8,11kov.) a felszinre tort. A tomeg lelkesedését a csodatevd irant csak még
hangsulyosabban aldhuzza a mpootpéym ,,odafutni” ige, amely a gazdag ifju magatartasaval
kapcsolatban is emlitést nyer (v6. 10,17). A hozzakapcsolodo aomalopon ,,kdszonteni” ige,
amely itt pozitiv értelemmel bir, akkor fordul el6 majd ismét, amikor a katondk kigiinyoljak
Jézus és ugy koszontik, hogy ,, Udvizlégy zsidok kirdlya!” (vo. 15,18). Ugyanakkor a tdomegnek
ez a lelkesedése még nem jelent megalapozott hitet, az 5Gnmagéaban kevés, ahogy azt kiilondsen
a virdgvasarnapi bevonuldst kdvetd husvéti események fényében latjuk (vo. 15,11). Jézus
nagyon jol tudja ezt, ezért szkeptikus ezzel a fajta lelkesedéssel szemben. Inkabb a kortérsait
érintd hitetlenség tényére mutat ra (v6. 9,19: ® yeved dmiotoc...), mert tudja, hogy mennyire
nem érti még a legsziikebb tanitvanyi kore sem az O személyének lényegét, mennyire félreértik
a miikodését (vo. 8,32-33).

A 16. versben Jézus a szivélyes koszontést egy kérdéssel nyugtdzza, amelynek forditasa
1s mar kétféle értelmezési lehetéséghez vezet el benniinket. Hiszen a ,,T1 cu(nteite mpog
avtoug” kérdést a ,,Mirdl?” illetve a ,,Miért?” értelemben egyarant lehet leforditani. Az elsé
esetben az irastudokkal folytatott vita tartalmdra, mig utdbbi esetben magéanak a vitdnak az
okara iranyul a kérdés. Gnilka ezt az utobbi értelmezést részesiti elényben, miszerint a ,, vita
okat fiirkészd kérdés mar a kovetkezd jelenetet késziti eld.”’* Gundry szerint mivel a co{ntém
ige ,,vitazni valamirdl” értelemben a mepi prepoziciot vonzza, ezért a ti kérddszo forditasanak
6 is a ,,Miért?” kérdészot javasolja.”*® Az evangélikus Doka pedig azzal érvel a ,Miért?”
kérdészo mellett, hogy pozitiv eredményre a vitatkozas a hit ligyében nem vezethet, hiszen ,,a
hit mas és tobb, mint az emberi érvelés gyozelme. Ha Jézus megjelenik, értelmetlenné valik
minden emberi vita az Isten dolgairél.”’*" Séding szerint Jézus a helyzetet tisztazandé és a
tanitvanyait megvédendd teszi fel a kérdését, amely szerinte nyelvtani értelemben is a vita
okara iranyul.”*® Szokatlannak tekinthet®, hogy Jézus ezittal a csodaelbeszélésekben altaldban
csak a diszlet szerepét betoltd tomeget szolitja meg kdzvetleniil cimzettként €s nem csupan a
tanitvanyokat.”® Erre utal az oytodg névmads ismétlése a 14. illetve a 16. versekben, tovabba
az a tény, hogy az el6z0 vers tobbes szamu igéje a tomegre vonatkozik. Persze a vitat mégiscsak
a tanitvanyok tehetetlensége valtotta ki. Jézus itteni kérdése mar eldvételezi a tanitvanyok

vetélkedésére iranyulot (vo. 9,33kdv.). >0 A kérdés egészen Oszinte, nem probara tevd kérdés,

745 GNILKA, Mark, 482.
746 v5. GUNDRY, Mark, 488.
4T DOKA, Mdrk, 194.
748 v5. SODING, Markus, 264.
" vs. PESCH, Markusevangelium, 88.
730 vs. MARTOS, Mdrk, 191.
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s nem is rabbinikus viszontkérdés (v0. 12,29ko6v.). Jézus emberi természetére utal az, hogy nem
tudhat arrdl a vitarol, amelyet az 6 fizikai tavollétében folytattak, mikozben fent volt a
szinevaltozas hegyén (vo. 9,2-13). F¢ltd, mesteri szeretete is megmutatkozik a
kérdésfeltevésben, hiszen nem akarja, hogy ok nélkiil és 1d6 eldtt bajba keriiljenek a
tanitvdnyok. Tudja ugyanis, hogy hitiik még nem elég erds a sulyosabb megprobaltatasok
elviseléséhez, amelyek késdbb majd varnak rajuk (vo. 13,13).

A kérdésre a tomegbdl érkezik valasz a 17. versben (dmexpidn adtd £ig x T0d dydov),
mégpedig torténetesen a megszallott ifju apjatol. Mivel a fia esete és a tanitvanyok kudarca
nyilvanvaloan a vitatkozas kézéppontjaba keriilt, az apa, mint az ligyben kozvetleniil érintett
személy tudja a lehetd leghitelesebben felvazolni a kialakult helyzetet. A gyogyitd
megszolitasa Awddokolre ,,mester” mintegy visszautal az 1,21-28-ra, amelyben Jézus 6rdoglizé
hatalma és hatalommal val6 11 tanitdsa 6sszekapcsolodik egymassal (v6. 1,28: ddoyr wovn
kat’ d€ovaiav). ! A szinevéltozas jelenetében Péter szolitja igy Jézust (vo. 9,5: pappi). Az apa
kozbenjarasa emlékeztet benniink a szirfoniciai asszony lanyaért valo esdeklésére (vo.
7,25kov.), a beteg odavitele pedig (v0. 9,17: fjveyka tOvV viOV pov mpdg o€) tobb mas
gyogyitastorténetben is adott (v0. 2,3; 7,32; 8,22). Az apa szavaibol egyértelmiien kivilaglik,
hogy meg van gy6zddve a megszallottsag tényérdl, hiszen ,,néma lélekkel bironak™ (&yovrta
nvedpa dAalov) nevezi fidt, akit az megfoszt a beszéd képességétdl és igy attol is, hogy
onalloan be tudjon szamolni sajat helyzetérél.”>

Ezt kovetéen az apa részletesen és érzékletesen ecseteli a beteg fia allapotat a 18.
versben. A vérfolydsos asszony meggyodgyitasa és a gerazai megszallott megtisztitasa az a két
masik olyan marki csodaelbeszélés, amelynél ilyen alapos €s részletekbe mend bemutatasat
olvashatjuk a beteg allapotanak (v6. Mk 5,3-5.25-26). Azonban egy konkrétan felismerhetd
betegség tlineteinek ilyen alapos és pontos leirasdval mashol egyaltalan nem taldlkozunk az
evangéliumban. A diagnozis a gyogyitastorténetekben legtobb esetben csupan egy-két szdval
keriil bemutatasra (v0. 1,40: Aempog; 2,3: mapodvTtikos; 5,23: 10 uydtpidv pov Eoyatmg Eyet;
8,22: tupAog stb.). Az apa altal a 18. versben megnevezett tiinetegyiittes alapjan egyértelmiien
beazonosithatd az epilepszia, ez pedig megfelel a matéi valtozat szerinti ,,holdkérossag”
elnevezésnek (vo. Mt 17,15kdv.).”> Osszesen ot ige irja le a beteg tiineteit — katoddafn (1),
pnooet (2), appiletl (3), Tpilel (4), Enpaiveton (5) —, amelyekbdl a diagnozis kikdvetkeztethetd.

Az allapotleirast a dmov €av ,,ahol csak” kifejezés vezeti be. A feltételes mellékmondat

316, COLLINS, Mark, 437.
732y, SODING, Markus, 264.
733 V5. MARTOS, Mark, 191.
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allitmanya a coni. aor. katoAapn, amelynek a targya adtov ,,0t” az epilepszias fitira vonatkozik.
A mondat jelentése tehat: ,,ahol csak megragadja 6t” ti. a mvedpo dAalov ,,a néma lélek”, ott a
kovetkezok torténnek: picoel avtdv ,,szaggatja 6t”,7>* dopilel ,tajtékzik, habzik a szaja” —
tipikusan jellemz6 az epilepsziara — tpiler Tovg 686vTag ,,a fogat csikorgatja™ és Enpaiveran
,megmeverevedik™.

Az antik vilagban az epilepsziat altalaban isteni eredetil, ,,szent” betegségnek tartottak.
A Corpus Hippocraticum szerzdje ugyanakkor mar szembeszallt ezzel a felfogassal, és
elutasitotta a kiilonféle magikus praktikdkat és rdolvasasokat, mint a betegség ellenszerét.
Meglepden modern modon a betegséget nem démoni eredetliinek, hanem ordkletesnek tartja, €s
az agyban azonositja a betegség kiinduld pontjat, kizarva ezzel a természetfolotti okokat.
Erdekes tovabba, hogy az emlitett orvosi mii az epilepszia tiinetei kozott emliti a némaséagot és
a merevséget is.”>> Ez utobbi kettd az apa beszamolojaban is szerepel (&harov, Enpoivetar). A
legszembetinObb tiinet az volt, hogy a beteg elesett. ,, Mivel az epilepszia kiilonésen gyakran
fordult elo gyermekeknél, a maioeiov mwabos vagy puerilis passio , gyermeki szenvedés”
kifejezest is hasznaltak ra. A betegséget altalaban nem tekintették életveszélyesnek, kivéve ha
gvermekekrol vagy olyan iddsekrol volt szo, akik gyermekkoruk ota szenvedtek benne. Caelius
Aurelianus ramutatott arra, hogy a betegnek vigydznia kell, hol van a roham soran, kiilonben
olyan veszélyek meriilnek fel, amelyek nem kapcsolédnak a betegséghez. 7> A tiinetek kozott
kiemeli tovabba az imént emlitett latin ir6 a merev nyelvet, valamint a latds- és hallasi
nehézséget mint a rohamot megeldz6 tiineteket.”>’ | 4 mepi iepijc vodoov szoveg szerzbje uigy
irja le a tamadast, hogy a beteg elveszti a beszédképességét, fulldoklik, habzik a szdja,
osszeszoritja a fogat, gorcsbe randul a keze, kifordul a szeme (csak a fehér rész latszik), és
elveszti az eszméletét.” 8 Samosatai Lucian a holdfényhez kapcsolja a betegséget (vo. Mt
17,15: cedqvidetan).”® A zsidok és a keresztények démoni eredetii betegségnek tartottak az
epilepsziadt az azt ,szentnek, isteninek” gondold pogéany elképzelésekkel szemben. Ezen

demonoldgiai magyarazatnak a hatterében az is allhatott, hogy a beteg a roham alatt teljesen

754 Martos Balazs forditasa (V6. MARTOS, Mark, 189.) és a Szent Istvan Tarsulat bibliaforditasa is a ,,f6ldh6z
vagja” szofordulattal adja vissza az ige jelentését.
35 A betegség elnevezései a kdvetkezdk voltak: morbus sacer, morbus divinus, ,,szent kér”, illetve morbus maior,

»hagy kor” vagy éppen ,epilepszia”. vo. LUHRMANN, D., Das Markusevangelium (HNT 3), J. C. B. (Paul
Siebeck), Tiibingen 1987, 161.

756 PETZKE, G., Die historische Frage nach den Wundertaten Jesu: Dargestellt am Beispiel des Exorzismus Mark
9:14-29 Par., in NTS 22 (1979/2), 189-190.

37V§. uo. 189-190.

38 Uo. 190.

7., Loci causa praecipites dati, aut in flumina vel mare cadentes.” Uo. 189-190.
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elvesztette az uralmat a sajat teste felett, igy a kiilsd szemlélé szaméara konnyen tiinhetett ugy,
hogy az illetd, akinek rohama van, kiilsé, negativ erék hatasa alatt 411.7%°

Ezen megfontolasok alapjan vildgossa valik, hogy a Mark altal emlitett Gsszes tiinet
megegyezik a betegség 6si elképzelésével, amelyek ugyanakkor nem figyelhetok meg az egyéb
ordoglizés-elbeszélésekben. A gerazai megszallott 6rjongése is — a démoni megszallottsagon
mellett — inkabb elmebetegségre emlékeztet (v6. 5,3-5), mintsem valamilyen mas fizikai
betegségre vagy epilepsziara. Eppen emiatt abbol a szempontbol is kiilonlegesnek tekinthetd a
9,14-29-ben leirt eset, hogy jol lathatd6 modon keverednek benne az oOrdoglizés és a
gyogyitaselbeszélés elemei.’®! Amennyiben azonban figyelembe vessziik, hogy az elbeszélés
formalodasara nyilvanvald méodon hatottak a korabeli népies elképzelések az epilepszia démoni
eredetét illetden, a torténetet méltan tekinthetjiik egy adott korban gyogyithatatlannak tekintett,
sulyos, életveszélyes betegség gyogyitasanak. Persze dnmagaban az epilepszia, mint fizikai
betegség jelenléte nem zarja ki a démoni befolyasoltsag meglétét: a kettd egyiitt is jelen lehetett
a gyermek ¢letében, mint két egymast erdsitd, karos folyamat.

A korkép ismertetése utan rogton kifejti az apa — mintegy a 16. versben megfogalmazott
kérdésre adandé vélaszként —, hogy a tanitvanyok a kérés ellenére (eimo toi¢ padnraic cov tva
avto €KBdlmotv) nem tudtak kilizni a néma lelket (odk ioyvoav). Ebben a mondatban (vo.
9,18b) burkolt kesertiség is tapasztalhato, hiszen a csodatételre nyitott apa mar a tanitvanyoktol
is olyan csodatevd hatalmat vart volna el, amely mintegy rogton egészségesse, ,tisztava”
tehette volna a fiat.

A 19. versben Jézus panaszkialtassal reagal az apa beszamolojara a tanitvanyok kudarca
kapcsan, s a szemrehanydsa a tanitvanyok, az irastudok, a tomeg és az egész nemzedék felé
iranyul. A kudarcuk okt is megjeldli: hitetlenség (yeved dmiotog). A tanitvanyok még nem
értették meg teljesen a Jeruzsalemben az életét is felaldozni késziilé mesteriiket, akitdl pedig
megkaptak a gonosz lelkek kitizésére szo6lo felhatalmazast (vo. 6,7.13), de kicsinyhitiiségiik
miatt (v0. 8,14-21; 8,33) erre ezuttal képtelennek bizonyultak. Ez az értetlenség, kudarc €s
hitetlenség megfelel Mark tanitvanyokrol alkotott képének,”®? akik nem tudjdk megérteni Jézus
jeruzsalemi utjanak igazi 1ényegét, illetve a szenvedésrél, a szenvedé Emberfiar6l mondott
szavait (v0. 8,31-32). ,, 4 panaszos kérdés irodalmi szépseggel fejezi ki Jézus isteni igényét és

kiildetéstudatat. ”’% Jézus panaszanak megfogalmazasa nem ismeretlen az Oszdvetségben sem,

760 vs. MARCUS, Mark 8-16, 652-653.
761 v5. GNILKA, Mark, 482-483.
762 v, KERTELGE, Die Wunder Jesu im Markusevangelium, 176.178.
763 DoKA, Mdrk, 194.
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akar a hitetlenség kontextusaban (vo. MTorv 32,20 LXX: yeved éEgotpappévn &otiv, viot, oig
oVK &otv TioTig &v avToic), akar a éwg note ,,meddig?”’ értelmében (v6. Szdm 14,27; 1z 6,11;
Jer 5,21-6,1; Ez 12,2). Az Oszévetségben ezen panaszok Isten panaszai emberi kozvetitok altal.
A szemrehanyo felkialtas felveti a tanitvanyokkal vald szakitas gondolatat: £Ewg mdte TpOg VUGG
goopon; £mc mote avéCopan vudV ,,meddig leszek veletek, meddig viseljelek el titeket”, mivel
a hitetlenség a szovegkontextusban nem a bizalommal hozza fordulé apéra, hanem elsésorban

a tanitvanyokra vonatkozik.”®*

A fentebb emlitett irodalmi szépség jol lathatd a €w¢ mote
(meddig) id6hatarozé ismétlodésébol, amelyekhez mindkét tagmondatban egy-egy névmassal
egyltt hasznalt igét is csatol az elbesz¢€ld (mpog Vuag Ecopar; avéopar vudv). Emellett egy
masik szempontot is megfigyelhetiink. Ebben a ,,pneumatikus izgatottsagdban” Jézus a Jahve
kiildte eszkatologikus proféta szerepét is betdlti a hitetlen és keménynyakt nemzedékkel
szemben, akarcsak Mozes a Szdm 11,11-12-ben megfogalmazott panaszkialtisiban.’s> Ennek
ellenére Jézusnal nem a hitetlen nemzedékre kimondott itélet, hanem a végtelen irgalmassag
dominal, hiszen O a szenvedé Emberfia (v6. 8,31), aki mar nem sokaig van ezzel a hitetlen
nemzedékkel (£w¢ moTe TPOC VA Ecopar). Szavaibol tehat nem csak a szemrehdnyést, hanem

a tanitvanyoknak adott Ujboli megbizatast is ki lehet olvasni, hiszen még kudarcukban

sincsenek kizarva abbol, hogy részt vegyenek Jézus szabadito és gyogyitd tevékenységében.’

6.6.2. A megoldas elokészitése és véghezvitele (vo. Mk 19b-27)

Ezen irgalmassag jegyében nem utasitja el az apat, hanem felszolitja az ott 1évoket a fiti
odavitelére (vo. 9,19b: pépete avtov mpog pe), hogy meggyogyitsa 6t. E felszolitas a konkrét
csodatétel eldkészitése is egyben, amellyel a csodatevd bevonja a tomeget is a torténésbe (vo.
10,49).7¢7

Jézus felszolitasa (pépete avtov mpdc ue) jol lathatd mddon Gsszecseng a 20. vers kezdd
szavaival (kal fjveykav a0tov Tpog avtdv). Kozelségét azonnal felismeri a démon (idwv avtov
10 mvedua), s az exorcizmuselbeszélések kotelezd formai kelléke, az exorcista és a démon
talalkozasa jatszodik le. A szoveg alapjan tehat a démon idézi el6 a fiu tiineteit egy ujabb roham
formajaban (€000¢ ovveomapalev adTOV, Kol TeEc®V Eml THC YHC €kvAieto appilmv): ezt a
hirtelen és erdszakos reakciot a gyogyitod jelenléte valtja ki, amellyel a démon meg akarja

félemliteni Ot. Egyuttal a tisztatalan lélek intenziv, erételjes hatasanak leirasa kiemelni hivatott

764 \/6. MARTOS, Mdrk, 191.

765 v, PEScH, Markusevangelium, 90.
766 vs. MARCUS, Mark 8-16, 660.
767 v5. SODING, Markus, 265.
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a késobbi kilizés nagyszerliségét, Jézus hatalmanak fels6bbrendiiségét. Mivel a démon néma
(mvedpo dhaAov), nem ad ki hangot, és nem fedi fel a csodatevd kilétét sem, ellentétben a
korabbi exorcizmusokkal (vo. 1,24; 5,7). A roham bemutatasa 1ényegében megfelel az a 18.
versben leirtaknak (ovveomapalev/pnococet, aepilevaepilwv), annak ,éelenk helyszini
demonstracidja”.’®® Az epilepszias roham okozta dsszerazas (cvveomdpatev) kovetkezménye
a foldre esés (mecwv émi thg yTic) és a fetrengés (ékvAieto), amelyet kiegészit a tajtékzas, vagyis
a sz4j habzasa (dpifov). E masodik leirds jobban kihangsulyozza a fit szerencsétlen allapotat:
teljesen magatehetetlen allapotba keriil, egyaltalan nem ura a sajat testének. Ezek alapjan
érthetévé valik az a korabeli feltételezés is, hogy miért lattak az epilepszia mogott démoni
megszallottsagot: hiszen a betegség lefolyasa — kiilondsen ami a rohamokat illeti — megfelel a
démonizaltsag jeleinek (vo. 1,26: omapd&ov adtov).

Jézus ahelyett, hogy rogton Iépne a jelen allapot radikalis megvaltoztatasa érdekében, a
21. versben folytatja a parbeszédet a fiu apjaval, és érdeklédik (9,21: éanpmtnoey TOV ToTEPQ
avtod) a megszallottsagként értelmezett betegség kortorténetét illetden (I1dcog ypovog €otiv
w¢ todT0 Yéyovev avt®d). A kérdés, amely ezattal egyediil az apanak van cimezve,
»diagnosztikai” értelemmel is bir, hiszen segit abban, hogy a betegség sulyossdgit meg
lehessen allapitani.”®® Jézus kérdése altal az apa lehetdséget kap arra is, hogy megnyiljon és
feltdarja a szivét. A kérdésen keresztiill ugyanakkor arra is meghivast kap, hogy egész
személyként jaruljon a gydgyito elé: a szaraz tényeken til reménységét is kinyilvanitsa eldtte.

770 amely

Az apa reszketeg zarandokujta a hit felé felé egy egyszerii dialogussal kezdodik,
hitét feltiizeli, s kiprovokalja beldle a bizalmat kifejezd, ugyanakkor kétséget is elaruld kérést
(v0. 9,22b). Emellett Jézus gyongéd figyelmessége is megmutatkozik kérdésében a beteg
ember €s a bajban 1év0 csalad felé, hiszen érdeklodésével kifejezi érzékenységét a szenvedés
irant és egyiittérzését a beteg fiu és apja felé. Jézus szamara fontos volt a beteg ember személye
¢s eldtorténete, egész emberként, személyként tekint ra, minden apro részlet éppen emiatt nyer
jelentéséget, akarcsak az idére vonatkozo informécio is.””!

A kérdés-felelet (dmnpdnoev — 6 8¢ einev) révén tehat ismételt parbeszéd kezdddik,
amelybdl eldszor is megtudjuk, hogy a sulyos kor a fia gyermekkora ota tart (ék moud100ev),

tehat mar nem gyermek, hanem ifju lehetett.”’? Létezett olyan vélekedés is, hogy a betegséget

768 GUNDRY, Mark, 489-490.
789 V5. SODING, Markus, 266.
770 EDWARDS, Mark, 234.
T s, HOWARD, M., Jesus Loves the Little Children: A Theological Reading of Mark 9:14-29 for Children with
Serious Illnesses or Disabilities and Their Caregivers, in World & World 33 (2013/3), 275-283 279-280.
77275, SODING, Markus, 264,
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a pubertaskor elérésével ki lehet ndni, azonban ha ez elmaradt — mint az a jelen esetben is
minden bizonnyal tortént — akkor a beteg allapota csak stlyosbodott. Amennyiben a kor
kronikussa valt, gyogyithatatlannak szamitott.””?

A 22. versben dramai fokozéasnak vagyunk tanui: a gonosz a fia elveszejtésén
munkalkodik, életveszélyes szituaciokat idéz eld. A fia jol lathatéan gyakran élet-halal k6zotti
allapotba kertil sulyos betegsége, rohamai kovetkeztében. Amikor ugyanis rajott a roham, a 20.
versben leirtakhoz hasonlé médon magatehetetleniil foldre esett, akar tiz (eig mdp), akar viz
(eic Voata) kozelében volt. Az act. aor. ind. sg. 3. €Balev ,,dobta/vetette” és az act. aor. coni.
amoléomn ,hogy -elveszitse/elpusztitsa” igék alanya egyértelmiien a démon, destruktiv
tevékenységének targya (avtov) pedig a beteg ifji. A moArakiG ,,sokszor” adverbium azt
sugallja, hogy sokszorosan ismétlddé eseménysorozatrol van szo. A betegség tehat a leirds
alapjan egyértelmiien kdnnyen halalos kimenetellivé valhatott volna, ha a beteget rossz helyen
¢éri a roham, hiszen akar a tlizben, akar a vizben konnyét halalat lelte volna.

A gyogyitd kérdésének hatidsara az apa még jobban tisztaban lesz nyomortsagos
helyzetével és Isten erejére €s irgalmara valo raszorultsagaval. Az apa kétségbeesett kérése (vO.
9,22b: Ponbncov Muiv omlayyvicBelg €p Muag) a Muiv — Mudg névmasok hasznalatanak
koszonhetéen kétszeresen is rairdnyitja a csalad sanyart, konyoriiletet érdemld helyzetére a
figyelmet. A tobbes szam hasznalata egyuttal arra is utal, hogy az apa teljes mértékben azonosul
a fia helyzetével, osztozik szenvedésében, €s ¢ is éppenugy segitségre szorul, mint a gyermeke
(BovOnoov Muiv). Bizik ugyan Jézus konyoriiletében, ugyanakkor bizalmat egyben a korabbi
kudarc miatti bizonytalansag, csalodottsag is Ovezi, amelyet bizonytalankodo kérésében is
tetten érhetiink (1 1 00VY)). ,, Azzal az orvossal beszél igy az ember, akirol nem tudja, meddig
terjed a tudomdnya.”’* A kérés megfogalmazasa kondicionalitast sugall, vagyis a tanitvanyok
kudarca utan a csoda kérelmezdje nincs teljesen meggydzddve arrdl, hogy a mesternek van-e
elég hatalma e sulyos eset meggyogyitasidhoz.””> Vilagos tehat, hogy még nem hisz feltétel
nélkiil abban, hogy a Jézusban miik6do isteni erd meg tudja-e gyogyitani a fiat. A kétségbeesés
¢s az aggddo apai szeretet kozott vergddd embert ezen bizonytalankodd, feltételhez kotott hit
allapotabol szeretné Jézus kimozditani a feltétlen, erds hit iranyaba.

A 9,22b versben talalhaté omlayyvicbeig ,,megesvén rajta a szive/megkonyoriilvén
rajta” aoristos participium tiikr6zi az irgalmas, csodatevd Jézus alapmagatartasat a szenvedd

emberiség felé, amely megnyilvanul a lepras (vo. 1,41: éomhayyvicOn aor. pass.), illetve a nagy

B ys, COLLINS, Mark, 438.
774 LOHMEYER, E., Das Evangelium des Markus, Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen 1967. 187-188.
3 V6. SODING, Markus, 266.
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embertomeg (v0. 6,34: éomlayyvicOn és 8,2: ImiayyviCopar) iranyaban is. Megfigyelhetd
egyuttal az is, hogy az apa konyorgésébdl — azon tul, hogy fia helyzetébe helyezkedik és
kozosséget vallal vele — visszacsengenek az dszovetségi és késoi zsidd irodalom liturgikus
formulai, amelyek Istent konyoriiletét (v6. Zsolt 123,2-3; Sir 36,1; Azarids imaja 1,12)
segitségét (vO. 2 Kron 14,11; Zsolt 79,9; Eszter konyvének kiegészitései 14,14) kérik. Ezek a
liturgikus kozbenjarasok sok esetben Isten szeretetére hivatkoznak, amely a segitségnyujtas f6
motivacidja. Elképzelhetd az is, hogy a Mark evangélium olvasdjat ezek az apa konyorgd
szavai egy altaluk is hasznalt kozosségi imadsagra emlékeztetik. A marki elbeszélésben Jézus
tehat mint az imadsag cimzettje jelenik meg, amely Istennel analog szerepben mutatja be 6t.”7¢
Mindezek a parhuzamok természetesen nem vesznek el az apa érzelemteli, patetikus
felkidltasanak €1ébol.

A 23-24. verspar jol érzékelhetd modon az egész szakasz ,,dramai csucspontjat”

jelenti,””’

s egyben lényegi mondanivalojat is 6sszegzi. Egyrészrdl Jézus nem utasitja vissza,
hanem kiigazitja az apa kérését, mintegy megismételve és fonevesitve a férfi bizonytalankodo
megjegyzését (10 €1 dUVN) annak érdekében, hogy a kétségekkel teli, de némi nyitottsagot mégis
mutatd csodavarasat egy teljesebb hitre tudja ravezetni, amely altal Isten mindenhatdsadganak
részesévé valhat a hivé ember (v6. 9,23; 10,27: mavta Suvard).”’s A teljesebb, tokéletes hit
természetesen egyediil Jézus sajatja volt (vo. 11,12-14.23), O a hivé ember mintaképe, tehat
Ora igaz elsésorban, hogy mévto dvvotd @ motevovtt ,,minden lehetséges a hivének”. Az O
teljesebb ¢és tokéletes hitébdl taplalkozik a hivé ember hite is (vo. 11, 12-14; 11, 20-23), és
csakis O vonatkoztathatja teljes értelemben magéara a hivé mindenhatésagardl szolé allitast
is.”” Ugyanakkor annak az olvasatnak is van 1étjogosultsaga, hogy Jézus el akarja juttatni a
hitiikben még kételkeddket — az apat, a tanitvanyokat — a hitnek arra a teljességére, amely
jelenleg még csak Oneki a sajatja. Mas gyogyitaselbeszélésekben a csodat kérelmezdk hite
Osszefliggésben all a csodas gyodgyuléssal (vo. 2,5; 5,34; 10,52), tehat ily mddon rajuk is igaz
a 23. vers allitasa.”®" Ebben a szdvegkornyezetben a hit ugy értelmezheté, mint Isten

mindenhatésagaba vetett feltétlen bizalom.”®’ Ennek a hitnek kell megnyilvanulnia a

776 \/6. MARCUS, Mark 8-16, 660-661.
Ty, GNILKA, Mark, 485.

V5. PESCH, Das Markusevangelium, 92.; SCOTT, S. F., Faith on edge: the difficult case of the spirit-seized
boy in Mark 9:14-29., RevExp 107 (2010/3), 421-422.
0 v, GRUNDMANN, W., Das Evangelium nach Markus (ThHK 2), Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1971,

190.; HoF1us, O., Die Allmacht des Sohnes Gottes und das Gebet des Glaubens Erwdgungen Zu Thema Und
Aussage Der Wundererzdhlung Mk 9,14-29. in ZTK 101 (2004/2), 126.; GNILKA, J., Mark, 484.

780 \/5. MARSHALL, C.D., Faith as a Theme in Mark’s Narrative (SNTSMS 64), Cambridge 1989, 118-119.
Bl yg. SCHMID, Das Evangelium nach Markus, 176.
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keresztény ember és a keresztény kozosség életében, jelen esetben az apa és a tanitvanyok
viszonylataban.”®? A mévto Suvard szerkezet egyébként a gazdag ifjli torténetében is eldkeriil,
Istenre (Be®) vonatkoztatva (vo. 10,27).

Jézus kijelentését az apa azonnali felkialtasa (e00v¢ kpa&oc) kdveti a 24. versben, amely
jelzi kétségbeesett helyzetét, azt ugyanis, hogy fiahoz hasonloan o is gyokeresen Jeézus
irgalmdra utalt lény.”’® Felkialtasaban tudatira ébred sajat nyomortsagos helyzetének,
., radobben szegénysége teljes mélységere, arra, hogy az emberi élet végso, betegségnél és
haldlnal is nagyobb nyomorusdga a hitetlenség.”’%* Ezen talalkozas 4ltal tehat maris fejlédott
a hite, a démon néma marad, az apa viszont kétségbeesett kérésével, amely immar a sajat hitére
vonatkozik, megtori a hitetlenség némasagat.”® Szépen kifejezi a motedo — i) dmotig (hiszek-
hitetlenség) ellentétpar az apa kérésének mélységét, amely altal az eddigi mély, belsd
fesziiltsége is ki tud engedni.”®® Az, hogy ezt a hitet mar Jézustol kéri, egyben ndvekedés is a
belé vetett hitben, hiszen felismeri, hogy ,,e hit szabadsagat csak a Jézussal valo talalkozas
biztosithatja”.”®’ Ez a kdzponti hit-téma nyer tovabbi kifejtést a tanitvanyok kiilonoktatasaban
(v6. 9,28-29). Szamukra a torténetben szerepld apa példava valik,’®® mert semmit nem
Onhatalmulag akar tenni, hanem végsé kétségbeesésében ¢€s a fia gydgyulésa irdnti vagyaban
mindent Jézustol var, hiszen még a hitét is attol kapja, aki sajat hatalmabol mindent megtehet
minden hitetlenség korlatozta emberi lehetdségen tul is.

Az apa kérésében hangstlyos dmiotia ,hitetlenség” sz6 szerepel még a nazareti
hitetlenség-epizddban (v0.6,6) és a feltamadas utani megjelenéselbeszélésekben (vo. 16,14): az
elsé helyen nyilvan a Jézussal szembeni teljes elutasitast, mig masodik esetben inkabb a
kételkedd kishitliséget hivatott kifejezni. A 24. versben is inkabb ez a masodik értelem az
elényOsebb, hiszen ezaltal ismeri be az apa a hitének tokéletlenségét. Nagyfoku alazata is
megmutatkozik kérésében, amikor a hitetlen nemzedék kdz¢ sorolja sajat magat is (vo. 9,19).
Hinni akar — illetve mar hisz is —, de mélységesen tisztdban van helyzete dramai realitasaval és
azzal, hogy mennyire raszorul hitében Jézus segitségére (Bon0el pov 1] dnioti) abban, hogy

kételkedésén feliil tudjon emelkedni. Mivel kéri a hit fentrdl jovo ajandékat, ezuttal ki is

782 V§. SCHNACKENBURG, R., Das Evangelium nach Markus II, Patmos-Verlag, Diisseldorf 1971, 51.
783 GNILKA, Mark, 485.

84 Dok, Mark, 195.

85 MaRTOS, Mdrk, 192.

786 5. SCHMID, Das Evangelium nach Markus, 176.

87 GNILKA, Mark, 485.

88 vs. KERTELGE, Die Wunder Jesu im Markusevangelium, 178.
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emelkedik koranak hitetlen nemzedékébol.”® Ez a kérés is alatdmasztja Jézus 23. versben
megfogalmazott szavainak igazi értelmét, amely Gigy éllitja elénk az O alakjat, mint a hit és a
hit altali mindenhatosag példaképét, aki szdmara minden lehetséges, akar a halal vagy a stlyos
betegség, de még a kishitliség ¢és kételkedés legydzése is. Talaldoan jegyzi meg Soding:
., Nemcsak a gyermeket kell a démontol megszabaditani, hanem az apjat is meg kell segiteni a
hitetlenségében. ™

A Ponbéw ,segiteni” ige csak ebben a perikopaban szerepel az egész evangéliumban,
mégpedig az apa szavaiban. A 22. versben, jollehet még kicsit bizonytalankodva (&f Tt 50vr)
kér a fidra vonatkozoan segitséget act. aor. imper. sg. 2-ben (BonOnoov), a 24. vers
felkialtdsadban azonban mar nincs nyoma ennek a bizonytalankodasnak. A Bonfet ,,segits” act.
impf. imper. sg. 2., tehat aoristos helyett imperfectumban all, ami arra utal, hogy a hit
megerdsitése €s a hitetlenség legy6zése nem egy egyszer s mindenkorra végbemend esemény,
hanem sokkal inkdbb egy hosszabb folyamatnak tekinthetd.

A hosszas elokészitd parbeszéd utan a 25-27. versekben végbemegy a konkrét csodatett,
a démon kilizésének jelenete. A 25. versben ismét feltlinik a tomeg a szinen, aminek a
megjeldlésére hasznalt émovvipéyw ,,0sszefut, Osszesereglik, ujragyiilekezik” ige hapax
legomenon az egész Ujszovetségben, ugyanakkor ismeretlen a klasszikus gorog nyelvben és a
Szeptuagintaban is. Az émicuvtpéym a Tpéym ige kétszeres prepozicidval (émt és ovv) vald
ellatasa altal jott 1étre.”! Parhuzamba llithatjuk a 15. versben talalhatd mpootpéyom ,,odafut”
igével. Mindkét esetben a Jézus felé iranyuld mozgast jeloli, s e helyen tovabba azt is feltételezi,
hogy a korabbi jelenet a fiu, az apa és a gyogyitd kozott a tomegtol kissé tavolabb jatszodott
le. Minden bizonnyal az apa felkiéltasa és a fiti rohama keltette fel az emberek érdeklddését,
ami miatt ujbol gyiilekeznek.

A tisztatalan lelket (t@ mvevpatt @ dxabaptm) elészor is megfenyegeti Jézus, amelyet
az énetipunoeyv az émnudo ,,megfedd, megdorgal” ige act. aor. sg. 3. alakja fejez ki. Ez a tipikus
exorcista formai elem ismerds lehet mas ordogilizésekbdl (vo. 1,25; 3,12) és a tenger
lecsillapitasanak jelenetébdl (vo. 4,39) is. A démont eldszor itt nevezi ,tisztatalannak” a
szoveg, ami utal Istentdl elszakitott mivoltara, és mas helyeken (v6. 1,23.26; 3,11.30; 5,2.9;
7,25) is tipikusan az istenellenes erOkre vonatkozik. A megszoélitdsa 10 dAolov Koi KOEOV
nmvedpa ,,néma ¢€s siiket 1élek™ azt jelzi, hogy jelen fellépése alkalmaval nem adott ki hangot,

mint mas esetekben (v6. 1,23.24: dvékpoev Aéymv: i Nuiv kol ocol...; 5,7: kpd&ag eovi

789 v5. MARCUS, Mark 8-16, 663.
790 V5. SODING, Markus, 266.
Plys. BELANO, I/ vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica, 638.
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peyain Aéyet ti épol kai 6oi...), s emiatt hallgatasra sem kell inteni (v6. 1,25: oyum0nt). Ezt
kovetden egyetlen hatasos hatalmi szoval, az émitdoow ,,parancsol” igével (vo. 1,27: émtdooet)
— amelyhez a nyomatékositd £yd személyes névmas tarsul — kiadja a kilizési parancsot, az
apopompét, (£€eA0e €& avtod), és egyuttal megtiltja a néma és siiket 1élek visszatérését is
(Ukétt €loéAOnc €ilg avtov) (vo. Mt 12,43-45; Lk 11,24-26). Parancsanak Iényege, hogy a
démon befolyasa egyszer s mindenkorra sziinjon meg a fiu felett, s ennek kdvetkeztében
természetesen az epilepsziat jelzo tiinetek is muljanak el. Bar a Jézus altal hasznalt exorcista
kifejezések megtalalhatok a korabeli magikus papiruszokban, ez mégsem jelenti azt, hogy az
elbeszélésben magiardl lenne szo. Eppen ellenkezbleg, Jézus sajat isteni erejével gyézi le a
gonosz eréket — ahogy a betegséget €s a halalt is —, és sajat halalaban és feltdmadasaban végso,
dontd és tartos gydzelmet arat nemcsak a bilin és a halal, hanem a démoni hatalmak felett is.
Krisztus e dontd, husvéti gydzelmével Osszekapcsolodva ennek az exorcizmusnak az
eredménye is tartos, 0j allapotnak tekinthetd (umiétt icéAOng €ig avtov).””> A démoni erdk
folott aratott gydzelme Jézus foldi kiildetésének hitelességét is megmutatja egyben (vo. Mk
3,27), hiszen az Isten orszagdnak valosdga mutatkozik meg benne. Ez az alapvetd tapasztalat
az alapja ezen elbeszélés keletkezésének.”

A 26. versben a tisztatalan lélek egy utolsd rohamra indul: egy Gjabb, nagyon heves
epilepszids rohamnak lehetiink szemtanui. Feltind, hogy az eddigi némasag (&Aaiov)
megszlinik, hiszen felkialt (kpd&ac), amely tipikus démoni viselkedés az exorcista jelenlétében
(vo. 1,23; 3,11; 5,5.7). Szobeli hasonlosag figyelhetd meg a kafarnaumi zsinagégaban végzett
ordoglizéssel: mind a kialtds — igaz mas szdval — (kpd&ag vo. 1,26: povijcav ewvi peydan),
mind a megrazas/osszerazas — itt kiegésziilve a moALd ,,nagyon” adverbiummal — (omapdéoc;
vo. 1,26: omapa&ov adtov 10 Tvedua 1o akdbaptov) megtalalhaté mindkét elbeszeélésben, ami
a démon tavozasat kisérd jelenségnek tekinthetd. Ezen szobeli hasonldsédgon tul a két szakasz
kozott szoros kapcsolat nem mutathatd ki. A mi szévegiink — miként sz6 volt réla — rokonsagot
mutat a gyogyitastorténetekkel, hiszen a diagnozis az epilepszidhoz kotodik.

Az 6rdoglizés sikeresnek tekinthetd, a tisztatalan 1€élek eltdvozott, amit a szovegben az
€EMABev , kiment” aoristos fejez ki Gsszhangban a kilizési parancsban szerepld £EgAfe ,,menj
ki!” imperativusszal. Ezt kdvetden az ifji olyanna valik, mintha halott lenne (§yéveto woel
vekpog), ¢s sokan a tomegbdl valdoban halottnak is nyilvanitjak (v6. dote Tovg moAAOVS AEyety

Ot améBavev). A szoveg azonban egyértelmii abban a tekintetben, hogy itt nem valédi halalrél

92 V5. MARCUS, Mark 8-16, 664.
93 v, STERLING, G. E. Jesus as Exorcist: An Analysis of Matthew 17:14-20; Mark 9:14-29; Luke 9:37-43a, in
CBQ 55 (1993/3), 493.; BOCHER, O., Christus Exorcista; Ddmonismus und Taufe im Neuen Testament, W.
Kohlhammer, Stuttgart 1972, 167-168.
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van sz0, ahogy azt a marki hapax legomenon wcel ,,mintegy” adverbium vilagossa teszi. Az
gyéveto moel vekpog mondat forditasa és értelme is az, hogy ,,olyan lett, mint egy halott”. A
démon ugyan engedelmeskedik az exorcista parancsanak, de utolsd cselekménye, hogy
majdnem halottd teszi a fiat, s egy magatehetetlen allapotot eredményez. Az lidvosség utja
ugyanis egy olyan folyamat, amelyben a dolgok idénként rosszabbodnak, mieldtt jora
fordulnanak (vé. Kiv 5,21-6,1).7%4

Most mar csak a gyermek felkeltése s a halottnak 1atszo, kataton allapot megsziintetése
van hétra a 27. versben, ami a fit dllapotanak teljes helyreallitasa a traumatikus élmény utén.”®>
Jézus megfogja, felemeli az ifjut, és ez jelenti a csoda teljességét. A csodatétel két 1€pésben
torténik tehat: el6szor ugyanis el kellett tavolitani a démont (v6. 9,25), majd annak tavozasa
utan a magatehetetlen allapotbol kellett felemelni, visszahozni (v6. 9,27) a fiut. Jézus segitsége
bizonyos értelemben a feltdmasztashoz hasonl6. Ugyanakkor mivel a gyermek allapota sem a
sz0 teljes értelmében wvett halal, ugyanugy Jézus cselekménye sem sz6 szerint
halottfeltdmasztas, de mégis egy ujrakezdés lehetdve tétele.

A gyogyitasnak ezt a befejezd szakaszat harom igével fejez ki az elbeszéld. Az elsd a
kpatéw ,,megragad/megfog/megtart” ige kpotnoag m. sg. nom. act aor. participiuma. A
KpoToog TS XEWpoc avtod ,,megfogvan/megragadvan a kezét” kifejezés ismerds lehet a Jairus
lanya feltimasztasanak jelenetébdl (vo. 5,41: xpamoog thg xeypog tod madiov), ahol az
ténylegesen egy halott feltdmasztdsdhoz kapcsolddik. A kézratétel gesztusa nem magikus
gesztus, hanem a karizmatikus csodatevd gyogyitd erejét kozvetiti, aki ezen tettével is Isten
orszagat hirdeti meg. Ez az érintés mély 4jultsagabol kelti fel az ifjat, s a testi kontaktus olyan
kapcsolatot teremt a beteggel, amely egyuttal a lelkéhez is elér.””® A masodik az fjyeipev
»felkeltette, felsegitette, felébresztette, felemelte” act. aor. sg. 3. az €yeipw 1gébdl, amely itt az
ifjinak a roham utani merev allapotbol vald felkeltését és fizikai felemelését jelenti. A
harmadik ige a szintén aor. sg. 3. avéotn ,.felkelt/felallt” itteni értelme sz6 szerinti, tehat a
konkrét fizikai helyzetvaltoztatasra, a felallasra vonatkozik. Ez egyben a gyogyulas tényét is
megmutatja a kiilsé szemlélok szdmara (vo. 5,15: 1ov dapovildpuevov kabnuevov), hiszen a
gyermek, aki kordbban a betegség okozta gorcsbe rangatozott habzo szdjjal, most épen és
egészségesen allt eldttiik. Az utobbi két ige szintén visszacseng a Mk 5,41-42-bdl (10 kopdoiov,

ool Aéyw &yepe kol €obvg avéotn), Jairus lanyanak a foldi életbe vald visszatérésére

4 ys, EDWARDS, Mark, 235.
793 V. FRANCE, Mark, 369
796 v5. SODING, Markus, 267.
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vonatkoztatva. Ez a két ige haszndlatos Jézus haldlbol valé feltimadasara is a Mark

evangéliumaban (vo. 16,6: yépbn; 16,9: Avaotag; 16,14: Eynyepuévov).
6.6.3. A tanitvanyok kiilonoktatasa az ordogitizésrol (vo. Mk 9,28-29)

Az elbeszélés zaroakkordjat nem a mashonnan oly jol ismert csodalkozasmotivum adja
(vo. 1,27; 2,12; 5,42b), hanem a tanitvanyok kiilonoktatasa, mintegy kudarcukra valo
reflexioként.”®” A 19. vers hitetlen nemzedéknek sz6l6 panaszos felkidltisa utdn mégsem a
tanitvanyok megfeddése kovetkezik, a profétai dorgalas keménysége (Emg mote dvéSopan
vudVv) egyszerl tanitassa szelidiil. A tanitvanyokat a tomegtdl elkiiloniilve (kat™ idiav) egy
hazban (eloel@dvtog avtod &ig oikov) oktatja a mester, akik felteszik a fiaskojuk okat firtatd
kérdést (Mueic ovk novvnOnuev ékPaieiv avtd). Ez a nyilvanossagtdl vald elvonulas a marki
elbesz¢ld stratégidban kulcsszerepet jatszik, és kiemeli a tanitvanyi kor kiilvilagtol vald
elkiilonitését. A tizenketto €letének alapvetd eseményei (meghivas: vo. 1,16-29; 2,14; 3,13-19;
tanitas: 6,31-32; 7,17; 9,28.33; 10,10; 14,17-26 stb.; imadsag: 1,35; 6,46; 14,32-42) az
intézményes vallasi helyektdl (pl. zsinagoga, jeruzsalemi templom) tdvol, maganhazakban, a
hegyen, a tavon vagy a toparton, utkozben, vagy egyéb, kozelebbrél meg nem nevezett, a
nyilvdnossagtol elzart helyen zajlanak.”® Ez a jellemzéen marki eszkdz emellett a marki
keresztény kozosséget érintd aktualis kérdések, problémak (vo. 4,10-20.33-34; 7,17-23;13,3-
37) megvitatasara is szolgal.””® Az a tény, hogy Jézus nem tesz tanitvanyainak szemrehanyast
korabbi sikertelenségiikért, mintegy ,,rehabilitalja” dket, s bizalmas kornyezetben a tdmeg
szorongatasatol és az irdstudok ellenségeskedésétdl nem haborgatva besz¢li meg veliik az imént
tapasztaltakat. 5%

A 29. versben az imadsagra irdnyitja a figyelmiiket, amely nem pusztan egy adott fajtaja
démon kitizésének (todto 10 yévog) az eszkdze, mintha mas fajtdju démonokat mas eszkozzel
kéne kilizni, hanem altalaban véve minden exorcizmus {6 eszkdze (€v ovdevi dhvaton EEehBelv
€l un év mpocevyt)). Ennek nem mond ellen az a tény, hogy Jézus puszta parancsszavaval tud
exorcizalni, hiszen O részesedik Isten mindenhatosagabol (mévto dvvatd ¢ mioTtedovTl). A

tanitvanyok exorcista imadsaganak tehat eldszor is Ora kell hivatkoznia, hiszen az exorcizmus

7 vs. NICKLAS, T., Formkritik und Leserrezeption: ein Beitrag zur Methodendiskussion am Beispiel Mk 9,14-
29.,1n Biblica 82 (2001/4), 506.

798 v5. RESCIO M., Demons and prayer: traces of Jesus’ esoteric teaching from Mark to Clement of Alexandria,
in ASE 31 (2014/1), 53-81. 65-66.
799 V5. MARCUS, Mark 8-16, 665.
800 v, SODING, Markus, 267-268.
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amegszallott ember érdekében végzett kozbenjard imadsag, amely Isten ereje 4ltal hatékony. 3!
A tanitvanyok kudarcanak oka tehat kicsinyhitiiségiik (vo. 4,40; 8,14-21; 9,19) mellett éppen
ezért az is oka lehet, hogy megfeledkeztek Jézus hatalmdra vald rautaltsagukrol, hiszen
korabban is t6le kaptak a hatalmat az 6rdoglizésre (vo. Mk 3,15: &yewv éovaiav ExPaiiewy ta
dapdvia;, 6,7: £3idov avtoic éfovsiov TOV mvevudtov TV dkoddptov). Eppen ezért
sziikségszerli volt megaldztatasuk is, hogy azaltal is tanuljanak az Isten orszdganak
alapelveirsl.3> A periképaban az imadsdg a hit kontextusdban jelenik meg, ezaltal spirituélis
hatalmat k6lcsondz neki. Az imadsag ugyanis nem mas, mint Isten felé iranyitott hit, s mind a
hit, mind az imadsag azt tanusitja, hogy a hivonek egyediil Istenbdl forrasozhat az ereje, s

bizalommal egyediil Otéle vérja az tidvosséget. 5%

6.7. Teologiai magyarazat
6.7.1. A teljes ember gyogyulasa

Az egész ember meggyogyitasa jol megmutatkozik ebben a térténetben is, hiszen a
beteg fiu allapota az elbeszélés alapjan kettds, s ugyanigy az abbdl az allapotbol vald
megszabaduldsa is. Mig egyrészt a szoveg mindvégig kdvetkezetesen megszallottsagrol, illetve
tisztatalan, siikket és néma lélekrél beszél (vo. 9,17: mvedpa drAorov; 925:1@® mvevpatt T®
axoBapte, 10 dAolov kol koeov mvedpa), addig a testi tlinetek szintjén oOhatatlanul az
epilepszia jelenlétét ismerjiik fel (vo. 9,18-20.22a). Természetesen nem kizdrhaté mindkét
allapot — megszallottsag €s epilepszia — egyszeri jelenléte sem a tiinetegyiittes alapjan, s igy
egyszerre beszélhetiink beteggydgyitasrol és ordoglizésrél. Ahogy a beteg fiu lelki és testi
értelemben is fogoly, Ggy Jézus szabadito tette kettds: 6rdoglizés és gyogyitds. Ezaltal teljesen
uj tavlatot ad a gyermek szamara, aki dnmaga urdva valik, hiszen eddig teljesen ki volt
szolgaltatva egy idegen erdnek, amely rendszeresen hatalméba keritette. Most egyszer s
mindenkorra megszabadult ettdl az idegen er6tdl és megszabadult azon koros tiinetektdl is,
amelyek 6t a szabad mozgéasban, a szabad emberi életben akadalyoztak. Azeldtt nem tudott
kommunikalni sem, illetve raszorult folyamatos Orzésre, képtelen volt az 6nallo, szabad életre.
Jézus gyodgyitd parancsa és érintése egyszer s mindenkorra megszabaditotta a visszatérd
¢letveszélyes rohamoktol, s azzal jard lelki gyotrelemtdl, félelemtdl, s egyértelmiien hatalmas

felszabadulast jelentett neki és hitével kiizd6 apja szamaéra is.

801 v&. wo. 268.
892 5. FRANCE, Mark, 370.
803 vrs. EDWARDS, Mark, 236.
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6.7.2. A hit szerepe

A hit szempontjabdl a csodatevd és a csodat kérelmezd apa kozott zajlo parbeszéd
masodik része (v0. 9,23-24) képezi a dramaian felépitett elbeszélés tetOpontjat. Ezt még inkabb
kiemeli a hit-hitetlenség ellentétpar (motev® — 1fj dmiotiq), a hit mindenhatosagara torténd
utalas (mévta dvvartd t@ motevovty), illetve a ,hiszek” hangstlyos, nyomatékosito felkialtasa
is. Talan ennyire dramaian ki¢lezve, ennyire Osszestiritve sehol mashol nem taldljuk meg a
hittel kapcsolatos kifejezéseket Mark evangéliumdban, s mindez témank szempontjabol
kiilonos izt kdlcsondz a perikopanak.

Maga a motedo ,,hisz, bizik” ige mar az evangélium legelején megtalalhato (vo. 1,15)
a megtéréssel és az Isten orszagdnak oromhirével kapcsolatban, amelynek meghirdetése és
megvaldsitasa Jézus kiildetésének a célja (vo. 1,38). A hit sz6 tehat kiilonds hangsullyal
elsésorban ezzel a valdsaggal, a Jézus személyében kozénk jovo és a csodatételek altal is
megvalosuld Isten orszagédval kapcsolatban meriil fel. Jol lathatd tehat, hogy dnmagéban a
csoda megtorténte nem kovetel tokéletesen érett hitet, csupan megfeleld nyitottsagot, amely az
apaban és a tanitvanyokban megvolt, a Jézussal szemben azonban elutasitdé és ellenséges
farizeusokbol €s irastudokbol teljesen hianyzott (vo. 2,6-7; 3,6.22). Jézus irgalmassaga kiterjed
arra is, hogy a hitében gyenge embert is erdsiteni és gyodgyitani akarja, igy a testi gyogyulas
folyamata parhuzamos a lelki fejlodéssel, vagyis az érett hitre jutds és a tanitvannyd valas
folyamatéval. Ebben a folyamatban nyilvan magukra ismerhetnek a Mark evangélium hivo
olvasoi is: a megkereszteltek €s a keresztségre késziilok egyarant. Az apaval egyiitt ugyanis 6k
is felkidlthatnak a Mesterhez ezzel az iméanak is betudhatdé kéréssel: ,,Hiszek, segits
hitetlenségemen!”

A hit 9,23-ban emlitett mindenhatdsaganak erejérdl a fligefa-perikopaban is hallunk
(v0. 11,24). A hit és az imadsag 6sszekapcsolasa a 11,24-ben kdzvetlen modon is megtorténik:
a hittel valo kérés meghallgatésra talal (mévtra doa mpooevyeche kai aiteiobe, motevete Ot
ENaPete, kol Eotar vuiv). A kételkedés €s bizonytalankodés nélkiili hit (vo. 11,23), amely
nélkiilozi a szivben megbuvo kételkedést, s amely Istenbdl indul ki, Jézus szavai szerint
hegyeket mozgat. Ennek a hitnek az alapja Istenre mutat (v6. 11,22: "Eyete miotiv 0eod),
csakugy, mint a gazdag ifju torténete, amelyben egyediil Isten a mindenhat6 és az tidvosség
forrasa (vo. 10,27: mévta yap dvvatd mapd 1@ 0e®d). Valdjaban ennek a hitnek tokéletes példaja

egyediil Jézus, hiszen egyediil az O hite tokéletes.®™* Az O szavara szaradt ki a figefa és

804 vs. KESSLER, N., ,,Ich glaube, hilf meinem Unglauben!” Die Paradoxie ungldubigen Glaubens in
der Konfrontation mit: ,, Alles ist méglich dem, der da glaubt!”, in HBI 17 (2011/1-2), 43.
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gyogyult meg az epilepszids fiu is. Emberi akarata ugyanis (v6. 14,36) feltételezi emberi hitét
is, amely feltétel nélkiil elfogadja az Atya (Abba) akaratat, ugyanakkor sajat messiasi
kiildetését is. Jézus magardl beszél, magéra utal, amikor azt mondja, hogy a hivé embernek
minden lehetséges. Jézus személyi titkan keresztiil keriilhetiink tehat kézelebb a wévta dvvard
@ motevovtt ,,minden lehetséges a hivonek” szdosszetétel értelméhez. Jézuson keresztiil, a
hozza vald tartozas daltal részesedhetnek isteni mindenhatdsdgaban a tanitvanyok — és
nyugodtan hozzatehetjiik — a megkereszteltek is. A sajat példdjaval oktatja dket, akarcsak az

epilepszias fiu apjat is, akinek bizonytalankodo, feltételes hitét tokéletesiteni akarja. 3%
6.7.3. A keresztségi motivumok

Az ujszovetségi iratok keresztségrol szolo részei koziil az alabbiakban hasonlo

motivumok fedezhet6k fel a Mk 9,14-29-cel:

Roém 6,3-11 Ef5,14 Kol 2,11-12
az ¢let ijdonsagaban jaras felébredés feltdmadas a hit 4ltal
(Muels &v kovotn Tt {ofg (&yepe, 6 KaBeLOWV) (cvvnyépbnte dud Thig
TEPUTATIICWLEV) TOTEWC)
feltamadas
(dvdota €K TV
VEKPQDV)
Tit 3,5-7 1 Pt3,21
ujjasziiletés/megujulas j0 lelkiismeret kérése
(molryyeveoiog az Istentdl
KOl QVOKOVOGEMG) (ovveldnoemg
ayadt|g mepmTNOL
€ig Bedv)

a) Az epilepszias fia meggyodgyitasanak torténete a 9,26b-27 versekben hasonlova valik
egy halottfeltamasztashoz. Mivel az epilepszias roham elmultaval a fit olyanna valik, mint egy
halott — ®oel vekpog ,,mintegy halott”, dnéBavev ,,meghalt” —, igy talpra allitasa és felsegitése
is feltamasztéasjelenetre utal, amit a kdvetkezd szavak fejeznek ki: fyeipev avtov , felkeltette,

feltamasztotta 6t”, dvéotmn ,feltamadt”. Ahogy mar fentebb emlitettilk, ezen szavak

805 v, HoF1us, O., Die Allmacht des Sohnes Gottes und das Gebet des Glaubens Erwdgungen Zu Thema Und
Aussage Der Wundererzihlung Mk 9,14-29. in ZTK 101 (2004/2), 126-129.
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parhuzamba allitjadk szakaszunkat mind Jairus ldnya feltdmasztasdnak torténetével, mind a
Jézus feltdmadasarol sz6l6 beszamolokkal, ahol a feltdmadas két alapigéje (éyelpw, dviotnut)
megtalalhat6. Adott tehat a parhuzam a Rom 6,3-11-gyel, amely a keresztséget, mint Krisztus
halalaban ¢és feltamadéasaban val6 részesedést mutatja be.

Ahogy az epilepszias fiu a halalhoz hasonlo, magatehetetlen allapotba keriil, amelybdl
Krisztus erejébdl felkel/feltdmad (dvéotn), tigy a keresztségben a megkereszteltek egybendnek
Krisztus halalanak hasonlatossagaval (v6. Rom 6,5: copgutot yeyovapey 1@ OpotdpaTt Tod
Bavatov avtod), s igy majd a feltimadasdban is résziik lesz (v6. Rom 6,5: dAld xoi Thig
avaotdosmg Eodpeda). Miutan Jézus a fiut felemelte, meggyogyitotta és egy egészen 1j életet
adott szamara: az ¢€let jdonsagaban jarhatott. Ehhez hasonld, de még gydkeresebb modon a
keresztség az 6rok ¢élet ijdonsagat adja meg a megkereszteltek szamara (v6. Rom 6,4).

b) A Kol 2,11-12 szintén Krisztus halalaban és feltimadasaban vald részesedésként
mutatja be a keresztséget, amely a Krisztus feltimadasaba vetett hit altal valosul meg. A
gyermek felépiilése és a roham utani dermedtségbdl valé felkelése is hit altal torténik (vo. 9,23:
10 €l 60V, Tavta duvatd T® motevovty, 9,24: motedm: Pondet pov Tf dmotig). A Kol 2,12-
ben a Krisztussal val6 egyiittfeltdimadésra utald cuveyeipw ige aoristosban all (cuvnyépbnre),
akarcsak a gyermek felkelésére, illetve 0j életre tdmadasara vonatkozo igék is (fiyeipev,
avéotn). A megszallottsagtdl megszabaditott fiu felemelése, ,feltamadasa” a marki
szohasznalat alapjan eldreutal Krisztus feltdimadésara, a keresztségben pedig mar a Krisztussal
val6 egyiittfeltdmadas valosul meg tényleges, de még kezdeti stadiumban. Az Ef 5,14-ben, az
Oskeresztény keresztelési himnusztdredékben, a levélird a keresztények régi €letét alvashoz (6
kaBevdwv), illetve halalhoz (ék TV vekpdVv) hasonlitja, amelybdl a keresztségben Krisztus kelti
fel oket (&yepe, dvaota). A feltdimadasra vonatkozo két ige az Ef 5,14-ben ugyanaz, mint a Mk
9,27-ben, s értelmében is hasonld, hiszen ahogy a fiut halalszerii dermedtségébdl Krisztus emeli
fel (yewpev avtov), ugy a keresztségben a megkeresztelteket korabbi életiikb6l, a blinok
sotétségeébol Krisztus kelti fel a keresztény ¢€let vildgossagara.

c) A Tit 3,5 a keresztséget, mint a Szentlélekben valo 0jjasziiletés és meghjulés fiirddjét
mutatja be (S0 AovTtpod ToAlyyeEveSIHG Kol GVOKOVAOCE®MS TveELHOTOS dyiov). Ez a
megfogalmazas azért is kiilonosen érdekes szamunkra, mivel a Mk 3.9-ben Jézus az Ot ért
Belzebul-vadra — tudniillik, hogy a démonok fejedelmének segitségével 1izi ki a démonokat —
azt valaszolja, hogy a Szentlélek karomlasa nem nyer bocsanatot (0g &’ dv PAacenunion &ig 10
vedpa 10 drylov, ovk &yetl dpeoty gig Tov aidva). A Mk 3,10 magyarazatként hozzaflizi, hogy
ez a kijelentés azért hangzott el, mert azt mondtak ra, hogy a tisztatalan I¢lek szallta meg

(mvedpo axdBaptov &xel), vagyis a benne mikodd Szentlélek szentségét szavukkal
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meggyalaztak, s ez istenkaromlas.®%¢ Tehat Jézus exorcista tevékenységében a benne miikodo
Szentlélek erejét érhetjiik tetten. Ugyanannak a Szentléleknek erejébdl ujulnak meg és
sziiletnek 1jj4 a keresztség flirddjében a megkereszteltek (vo. Tit 3,5), akinek Jézusban miikodo
ereje az epilepszids fiut is megszabaditotta eddigi gyotrelmes ¢€letétdl. Mivel gyermekkoratol
(¢ mond60ev) Uldozte ez a betegség, ezért szinte Ujjasziiletik a csodas gyogyuldsa
kovetkeztében. Nem kell tobbé az életveszélyes, démoni eredetiinek tartott betegség okozta
félelemben élnie, lelkileg felszabadul. Egészen 0j tavlatok nyilnak meg elétte, ezentul
egészséges ¢s normalis életet élhet. A keresztség is Uj tavlatot ad a megkereszteltek szamara,
akik tjjasziiletnek és megujulnak a keresztség vizében (vo, Tit 3.,5), s a természetfeletti
értelemben vett €let, az isteni élet lesz osztalyrészik.

d) Az 1 Pt 3,21 a keresztséget, mint a megmentés eszkdzét, s ugyanakkor a tiszta
lelkiismeretért végzett konyorgést allitja elénk. Ez utobbi felteheten a keresztséget megel6z0
liturgikus iméadsagra vonatkozik. Ezen a ponton kapcsolat fedezheté fel a Mk 9,29-cel,
amelyben Jézus az imadsag fontossagat emeli ki, mint az exorcizmus {6 eszkozét (€v ovdevi
dvvatan £EeABETY €l un év mpooevyd)), vagyis az exorcistanak imadsaggal kell kérni a gonosz
1élektl vald szabadulast. Bar az Ujszovetségben még nincs kifejezetten hivatkozas a
keresztséget megel6z6 exorcizmus minorra, de a jo lelkiismeretért €s blinbocsanatért végzett
konyorgés tartalmat tekintve magaban foglalhatta annak kérését, hogy a gonosz szellemi erdk
hatalma torjon meg a keresztelend6 f616tt. A Mk 9,29 mpocevyn ,,imadsag” szava és az 1 Pt
3,21 énepdmua ,.kérés, konyorgés” szava tehat parhuzamba allithaté egymadssal: az eldbbi az
apostolok ¢és kovetdik altal végzett exorcizmusok, az utobbi pedig a keresztség szentsége
kapcsan fordul elé. Utobbi ugyanakkor magaban foglalta a gonosz hatalmanak megtorését, s

annak kovetkezményeként a jo lelkiismeretet és a blinbocséanatot.

7. A vak Bartimeus meggyogyitasa (Mk 10,46-52)

7.1. Forditas

46 Es jonnek Jerikoba, és amikor kiment Jerikobol 6 és tanitvanyai és az igen nagy
tomeg, Timeus fia, Bartimeus, a vak koldus iilt az it mellett. 47 Es hallvan, hogy a Nazareti
Jézus az, elkezdte kiabalni és mondani: ,,Déavid fia, Jézus, konyoriilj rajtam!” 48 Es megfeddték

6t sokan, hogy hallgasson, de & annal inkabb kialtozott: ,,David fia, konyoriilj rajtam!” 49 Es

806 v, GANICZ, A kozbeiktatott szerkezetek helye és jelentdsége Mark evangéliumdaban, 88-91.
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megallvan Jézus mondta: ,,Hivjatok 6t!” Es hivjak a vakot mondvan neki: ,,Batorsag! Kelj fel!
Téged hiv!” 50 Az pedig eldobvan a ruhajat labra allvan Jézushoz ment. 51 Es vélaszolvan neki
Jézus mondta: ,Mit akarsz, hogy tegyek neked?” A vak pedig mondta neki: ,,Mester, hogy
Gjralassak.” 52 Es Jézus mondta neki: ,Menj, a hited megmentett téged.” Es rogton ujralatott

¢és kovette 6t az Gton.
7.2. Szovegkritika

A 10,46a-ban néhany kézirat (B* sa™) kihagyja a Kai &pyovton i Tepyod ,,és jonnek
Jerikéba” mondatot, lehetséges, hogy véletleniil. "’ Mas szdvegtaniikban (D © 700 it) pedig az
amo Tepyyod kol helyett az €xeibev petd szerepel, és igy a mondat a kovetkezd: éxeifev petd
TOV pobntdv avtod ,,onnan a tanitvanyaival”. A Baptipoiog nevet Bapityuog alakban hozza a
D és az it, mig a W teljesen elhagyja. A marki hapax npocaitng ritkdn eléfordulo, hellenisztikus
fénév koldus jelentéssel.3%® Talan pontosan e ritka haszndlata miatt alkalmazza az A C> W {13
et al inkdbb a mpocaitwv ,.kolduld” participiumot a fonév helyett, mig a D ® és az 565 az
azonos jelentésii Enaitmv participiumot. A 47. versben a Jézus nevéhez tartozoé jelz6, a B L W
A ® Y f' 579. 892 et al altal tantisitott Nalapnvdg ,,Nazareti” szo — felteheten a legrégebbi
olvasat — néhiny kodexben a Nalopaiog (X A C f!3 et al), mig masokban Nalmpnvog (D 28 et
al) valtozatban taldlhat6. Az elébbi a parhuzamos lukacsi helyhez, a Lk 18,37-hez valo
asszimilacionak, mig az utébbi Nalmpnvoc a masik két varians kombinacidjanak tekinthetd.
Az R BCL A ® VY 579. 892. 1241. 2427 et al altal tanusitott vie Aavid ,,David fia”
megszolitasnak kiilonbozd variansai 1éteznek az egyes szovegtanikban: viog Aowid (D K 13 et
al), kOpie vidg Aavid (28) és 6 vidgc Aavid (A W f! et al).

A 48. versben szintén 1éteznek variansai a Incod nélkiili vie Aowid alaknak: viog Aavid
(D pc), kopie vidg Aawid (28), 6 vidog Aavid (f!). Ezek az eredeti vie Aavid olvasattol eltérd
variansok feltehetden a Maté valtozatahoz torténd hasonulasként keletkeztek. A 49. versben az
X BCLA®WYS579 et al altal tantsitott olvasat, az einev povicate 0dTév ,,mondta hivjatok
6t!” szoosszetétel a jelentésében megegyezd einev avtdv ovndfvar acc. cum inf. szerkezetre
valtozik az A D W O f!3et al kéziratokban. Ez az eltérés inkabb stilisztikai javitasnak tekinthetd,
hiszen az utobbi varians irodalmilag szebb. Az 51. versben a paffouvvt ,,rabbi” megszdlitas
KOpte pofpr valtozatban létezik a D és az it kddexekben, ami nyilvan teoldgiai jellegi

valtoztatasnak tekinthetd, hiszen tobblet értelemmel bir. A kVpie sz6 a Mk 10,46-52-ben nem,

807 V. CoLLINS, Mark, 504.
808 vs. BELANO, I/ vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica, 747.
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csak a masik két szinoptikus parhuzamos szakaszaban fordul el6 (v6. Mt 9,28; Lk 18,41), tehat
valdsziniisithetdé azok hatdsa a kOpie papPt varidns esetében. Az 52. versben pedig a kai 0
Tnoodg (RABCL W AW 1328, 565. 579) helyett a 6 8¢ Incodg olvasatot részesiti elényben
azX 2 A CDW O f"Bet al. Valoszinii, hogy ebben az esetben is stilisztikai, irodalmi jellegii

javitasrol van szg.5%

7.3. Szovegkornyezet és felosztas

A vak Bartimeus meggyogyitdsa (vo. 10,46-52) az utolsé gyogyitaselbeszélés az
evangéliumban és egyben a Jeruzsdlembe vezetd ut utolsd allomdsa, hiszen kozvetleniil
megeldzi Jézus jeruzsalemi bevonulasat (v6. 11,1-10). Az itteni elhelyezését az evangélium
menetében magatdl értetddove teszi Jerikd nevének emlitése. A Jézust kovetok emlitése (vo.
10,52: qxolovbel avtd €v ] 06®) a David fia cimmel (vo. 10,47.48) egyiitt mar eldre hirdeti
a messiasi bevonulast David varosaba. A szakaszunkat megel6z6 perikopak a harmadszori
szenvedésjovendolés (vo. 10,32-34), illetve a Zebedeus fiainak kérdése és a tanitvanyok
oktatdsanak jelenete (v6. 10,35-45). Zebedeus fiainak tlzottan gyarlo6 és kicsinyes kérése (vo.
10,35-45) talan nem véletleniil el6zi meg éppen perikdpankat, hiszen az elébbi nagyon is jol
illik Mark meglehetdsen negativ tanitvanyképéhez, s erds kontrasztot alkot Bartimeus
viselkedésével. A Mark 8,27-t81 kezdé rész fontos forduldpontot jelent az evangéliumban,!
mivel innentdl kezdve egészen a 16,8-ig egyre inkabb Jézus haldla és feltamadésa keriil a
figyelem koézéppontjaba. Ebbe a keretbe dgyazodik az utolsé gyogyitas a marki corpusban, a
vak Bartimeus latova tétele. A betszaidai vak meggyogyitasanak elbeszélése (vo. 8,22-26)
perikdpankkal mintegy keretet képez, s a koztes szakasz (vo. 8,27-10,45) a Jeruzsalembe
vezetd ut eseményeit taglalja.

A perikopa felosztdsa a kovetkezd: 1.) Bevezetés: a csodatevd, a tomeg és a
segitségkérd megjelenése (46. v.); 2.) A hivo segitségkérés: a) az elso segitségkérés (47. v.); b)
a tomeg elutasitidsa és a vak csendre intése, mint akadalymotivum (48a v.); ¢) a masodik
segitségkérés (48b v.); 3) A gyogyitod taldlkozas: segitségkérd beteg ember taldlkozasa a
csodatevdvel: a) Jézus hivasa (49a v.); b) a kiildottségmotivum ¢€s a vak batoritasa (49b v.); ¢)
Bartimeus reakcidja ¢és a talalkozéas (50 v.); 4) A gyogyitd beszélgetés: Jézus és Bartimeus

parbeszéde (51-52a v.): a) Jézus kérdése Bartimeus kivansaga irant (51a v.); b) Bartimeus

809 A & szécska marki hasznalatarol lasd THRALL, M. E., Greek Particles in the New Testament Linguistic and
Exegetical Studies (Linguistic and Exegetical Studies), Wm. B. Eerdmans, Grand Rapids 1962, 50-54.
810 vs. MARTOS, Mark, 169.
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valasza (51b v.); ¢) Jézus gyogyitd szava, mint elbocsatas €s batoritas egyben (52a v.); d) a
gyogyulas megallapitasa, demonstracidja és a tanitvannya valas (52b v.): a meggyogyult ember

koveti Jézust az uton.?!!
7.4. Hagyomanytorténet

A vak Bartimeus meggyogyitasa sok szempontbo6l kiilonbozik a Mark evangélium tobbi
csodaelbeszeléseétol. A torténet jellegzetessége, hogy Jézus €s a vak taladlkozasanak felvezetése
nagyon hosszu (vo. 10,46-50), ezzel szemben a tényleges csodatétel megfogalmazasa rovid,
tomor (vo. 10,52a). Nagyon életteli és szemléletesen felépitett torténetrdl van sz6, amelyben
fokozast és belsd célszerliséget is megfigyelhetiink.®'> Az esemény megalapozott
torténetiségére utal a Bartimeus személynév és a Jeriko helységnév egyiittes szerepeltetése.’!?
Jézust a vak Bartimeus a David fia és a papPovvi ,,rabbi/mester” megszolitassal illeti. A David
fia megszolitas messiasi fenségecimként zsidokeresztény krisztologiat tiikroz. Valoszinii tehat,
hogy a Miérk elétti szerkesztd illesztette bele a torténetbe.?'* A Jeriko helységnév kétszeri
szerepeltetése kozilil a masodik tekintheté athagyomanyozottnak. Mivel Mark éltalaban elég
konzervativan bant az athagyomanyozott anyaggal, a legtobb kommentator szerint csupan a
kezdd és a befejezd versben talalhatd marki redakcio. Nem tiinik meggy6zonek az a vélekedés,
hogy a torténet kdzépso része (vo. 10,48-50) az eredeti torténet masodlagos — akéar Mark el6tti,
akar marki — kiegészitése lenne. 8!

A Koai &pyovtar &ic Tepyyd ,,6s jonnek Jerikoba” (vo. 10,46a) bevezeté mondat az
evangélista szerkesztd tevékenységének tulajdonithato, csakiigy, mint a 10,46b-ben szerepld,
kissé nehézkes t@v pobntdv avtod kol OyAov ikavod ,tanitvdnyainak és a nagy tOmegnek
kiséretében” betoldas. Mark eldszeretettel tesz kiilonbséget Jézus nagyobb (tomeg) és kisebb
(tanitvanyok) kisérete kozott (vo. 3,7; 4,10; 8,34; 10,32). A befejezd megjegyzés — ol
foAovOel adTd &v Tf) 68 ,.¢s kovette 6t az iton” — szintén marki szerkesztésre vall.®1® Az v

T} 60® ,,az uton” tipikusan marki kifejezés, hatszor is eléfordul az evangéliumban (vo. 8,3.27;

81 ys. PESCH, Markusevangelium, 168-169.
812 vis. KERTELGE, Wunder Jesu, 179.
813 PESCH, Das Markusevangelium, 170.
814 Annal is inkabb, mert Mérknal a késSbbiekben inkabb negativ fogadtatast kap (vé. 12,35-37). V.
ACHTEMEIER, P. J., And he followed him: miracles and discipleship in Mark 10:46-52, in Semeia 11 (1978), 131.
815 Marki szerkesztés pedig még kevésbé valoszini, hiszen a 48-50. versek nem marki szoéhasznalatot tiikkrznek.
V6. STEINHAUSER, M. G., The form of the Bartimaeus narrative, in NTS 32 (1986/4), 588.590.
816 vs. JOHNSON, E. S., Mark 10:46-52: Blind Bartimaeus, CBO 40 (1978/2), 191-193.197-198.
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9,33.34; 10,32.52). Nemcsak a foldrajzi utazast, hanem azt a lelki utat is jelenti, amelyet a
tanitvanyok Jézus vezetésével jarnak az O szenvedése és halala felé.®!”
A perikopat tigy hagyomanyoztak at, hogy benne eredendden Bartimeus hite all a

8 Steinhauser az Oszovetségi meghivastorténetekkel 4llitja parhuzamba

kdzéppontban.®!
szakaszunkat, s ugyanakkor arra is ravilagit, hogy a 10,46-52 irodalmi forméja megfelel az
eldbbieknek.?!” Pesch szerint Mark nem szabadon helyezte el a perikopat éppen ide az
evangélium szerkezetében, hanem az a Mark el6tti passiotorténet részeként kertilt
dthagyomdnyozasra. 52

Ezzel szemben valdsziniibbnek latszik Achtemeier gondolatmenete, aki amellett érvel,
hogy Mark nagyon is tudatosan helyezte ezt a gyogyitaselbeszélést éppen a passidtorténet elé.
A betszaidai vak torténetével (vo. 8,22-26) egyiitt fontos szerepet szant ugyanis a Bartimeus
torténetnek is a tanitvanysaggal kapcsolatos mondanivaldjanak kidomboritasara: amint Jézus
megnyitja a benne bizo és 6t David fianak nevezd vak Bartimeus szemét, aki a tanitvanyava
valik, ugy fog a hiisvéti események fényében majd a tanitvanyok lelki szeme is felnyilni. Mark
ugyanis elsésorban Jézus szenvedéstorténetének fényében gondol a tanitvanysagra. Nem
véletlen tehat, hogy a két vakgyogyitds kozott talalhato a haromszori jovendolés Jézus
szenvedésérdl és feltamadasarol. Bartimeus tanitvannya valdsanak torténete kozvetleniil a
Jézus kereszthalalaban és feltamadéasaban csucsosodo jeruzsalemi események elé helyezése is
tudatos dontés Mark részérél. A ,kovette 6t az uton” marki betoldas mar utal Jézus
keresztltjara, ugyanis a tanitvanysdg nem mas, mint kereszthordozas. Mark tehat teologiai-

hermeneutikai  céljdnak  megfeleléen  eredeti  forrdsanyagat  alarendelte  Jézus

szenvedéstorténetének és feltamadasanak. 5!
7.5. Szinoptikus 6sszehasonlitas

Maté. A marki eredetit szabadabb modon kovetd valtozat mar a Mt 9,27-31-ben
megtalalhat6. A Mt 20,29-34 hiiségesebben koveti marki forrasat, ugyanakkor szokasa szerint
jelentdsen lerdviditi azt. Tehat a Mk 10,46-52 Maté evangéliumaban két, egymashoz csak
mérsékelt mdédon igazitott verzidban létezik: a Mt 9,27-31-ben és a Mt 20,29-34-ben.

Legfontosabb kiilonbség a két matéi valtozat kozott, hogy a Mt 9,27-31-ben hangsulyos a hit

817 vs. BELANO, I/ vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica, 756.

818 Vo, GNILKA, Mark, 574.

819 V6. STEINHAUSER, M. G., The form of the Bartimaeus narrative, in NTS 32 (1986/4), 584-588.
820 vs. PESCH, Markusevangelium II., 167.

821 vs, ACHTEMEIER, P. J., And he followed him: miracles and discipleship in Mark 10:46-52, in Semeia 11
(1978), 132.136.
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motivum, mig a Mt 20,29-34-b6l az teljesen hianyzik. A Mk 10,46a teljesen hianyzik Maténal,
hiszen zavar¢ lehet az 6sszhang hianya a vers els6 fele — amikor megérkezik Jézus és kisérete
Jerikoba — és a masodik fele — amikor mar el is hagyja a telepiilést — kzott. 52

Maté tovabba elhagyja a Mk 10,49-50-et, a Jézus és a vak kozotti kozvetités
mozzanatat, illetve Bartimeus reakciojanak leirasat. Még feltiinébb kiilonbség azonban, hogy
Maténal egy helyett két vakrol van sz6 a Mt 20,29-34-ben, akarcsak a Mt 9,27-31-ben. A marki
szereplok megkettdzése amugyis jellemzd Matéra a csodaelbeszélések esetén (vo. 8,28).52° A
kett6zés miatt érthetd, hogy a Bartimeus név elmarad, akéarcsak a Jézus nevéhez tartozd o
Nalapnvog (vo. Mk 10,47) ,,Nazareti” megjelolés. A marki vie Aawid Incod ,,Jézus David fia”,
illetve a vie¢ Aawid ,,David fia” (vo. Mk 10,47.48) helyett Maté parhuzamos szakaszaban a
KOpie, VIOG Aawid ,,Uram, David fia” (vo. Mt 20,30.31) megszo6litas szerepel. Maté a 20,33-ban
az aram pofPovvt ,,mester” szot a kOpie ,,uram” vocativussal adja vissza gordgre.®>* A vakok
valaszaban a marki tva avapréyo ,.hogy lassak™ a iva avotrydov ol d@baipol fudv ,hogy
megnyiljanak a szemeink” valtozatban szerepel a Mt 20,33-ban. Erdekes, hogy a marki
eredetihez képest a Mt 20,34 tobbletet tartalmaz, hiszen a omiayyvicOeic ,,megesvén a szive
rajta” jelentésli aor. participiummal beszamol Jézus érzelmi megnyilvanulasarol. Ugyanezt a
szot viszont a marki lepras elbeszélésének (vo. Mk1,40-45) sajat verzidjabol (vo. Mt 8,1-4)
elhagyja. A betszaidai vak torténetébol ismert érintésmotivum is mindkét matéi
vakgyogyitasban megtalalhatd (vo. 9,29: tote fjyato 1dV 0@OBoApdY avtdv; 20,34: 6 'Incodg
fyato T®V Ooppdtov avt®v). Bar Maté jelentds valtoztatdsokat eszkozolt ki az eredeti
Bartimeus torténeten, nincs bizonyiték arra, hogy Maté Markon kiviil masodlagos forrast is
hasznalt volna sajat vakgyogyitasi torténetének megformalasahoz. 5%

Lukacs. Lukacs evangéliumanak utolsé gyogyitaselbeszélése és ugyanakkor az
egyetlen vakgyodgyitasa a Lk 18,35-43-ban talalhato jerikoi vak torténete, amely kidomboritja
Jézusnak a szegények javara végzett szolgalatanak szoteriologiai jelentdségét. A lukacsi
szovegkornyezetben ugyanis pontosan az olyan perifériara szorult személyek, mint a jerikoi
vak koldus az igazan nyitottak és alkalmasak a Jézusban kozénk érkezd Isten orszdganak a

fogadasara.®?® A Mk 10,46-52 lukécsi véltozata Maténal hiiségesebben kdveti a marki eredetit,

ugyanakkor kiegésziti azt (v0. Lk 18,43b), és sajat valasztékosabb, irodalmibb stilusanak

822 vs. Luz, Matthew, 548-549.

823 V5. JAKUBINYL, Gy., Maté evangéliuma, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1991, 228.

824 V6. ALBRIGHT — MANN, Matthew, 248.

825 ve. NOLLAND, J., The Gospel of Matthew (New International Greek Testament Commentary), William B.
Eerdmans, Grand Rapids 2005, 898.

826 V5. GREEN, Luke, 661-662.
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megfelelé valtoztatasokat eszkdzol ki a szovegben.®?’ Ilyen stilusbeli 4talakitisok a
kovetkezok: mpocaitng ,.koldus” (v6. Mk 10,46) helyett Erotdv ,.kolduld” (vo. Lk 18,35),
fp&ato kpalewv kai Aéyewv ,elkezdte kiabalni és mondani” (v6. Mk 10,47) helyett éBonoev
Aéywv ,kiabalta mondvan” (v6. Lk 18,38), moAhoi ,sokak” (vo. Mk 10,48) helyett oi
mpoayovieg ,,az elél mendk™ (vo. Lk 18,39), otdg ,,allva” (vo. Mk 10,49) helyett otobeic
»megallva” (vo. Lk 18,40), e060¢ (v6. Mk 10,52) helyett napoyptipo (vO. 18,43) stb. Emellett
Matéhoz hasonléan Lukécs is a k0pie ,,uram” szoval helyettesiti a marki pafpfovvt ,,mester”
megszolitast, illetve elhagyja a Bartimeus nevet és annak gordg forditasat is. Tovabbi lukacsi
eltérés a marki eredetihez képest az egész esemény lokalizaldsa. Hiszen mig a Mk 10,46-ban
Jézus és kisérete mar elhagyni késziil Jerik6t, amikor elhaladnak Bartimeus mellett, Lukacsnal
egyértelmiien a Jerikoba vald megérkezés eldtt torténik a gyogyitds. Ez a kiilonbség
egyértelmiien Lukécs szerkeszt6i tevékenységének tudhato be, hiszen egy sajat hagyomanybol
vett elbeszélést, a Jerikoban jatszodd Zakeus torténetét (vo. Lk 19,1-10) illeszti be a vak
meggyogyitasa utan. Lukacs tobblete tovabba az evangélista sajatos koncepciojat tiikr6zo

istendicséret témdja (vo. Lk 5,25.26; 7,16; 13,13; 17,15) az elbeszélés végén (vo. Lk 18,43).828
7.6. Exegézis
7.6.1. Bevezetés (vo. Mk 10,46)

A 46. versben Jézus és tanitvanyai megérkeznek Jerikoba (Epyovtan gic Tepiyd),
ugyanakkor a vers masodik fele szerint mar el is hagyjak a varost nagy tomeg kiséretében
(ékmopevopévonr avtod and Tepyyd kol T®V pobnt@dv avtod Kol dyAov ikavod O vidg). A
Jerikoban tortént eseményekrdl Mark — Lukaccsal ellentétben — nem tudosit. Szamara Jézus
utja az érdekes a szenvedés ¢és a feltamadas, vagyis az evangélium lényegi kozéppontja felé. A
hitrdl és a vak csodas gyogyuldsardl szolo beszamolot tehat a Jerikobol vald tavozas idejére
teszi.

Jerikd mai tudasunk szerint az emberiség feltehetden legdsibb, folyamatosan lakott
varosa, amelyet Kr. e. 8000 t4jan alapitottak.®?” Mivel a Galileat Jeruzsalemmel 6sszek6td Gt
mentén helyezkedett el, a Jeruzsdlembe tartd zarandokut fontos &allomésa volt, igy

zardandokokra is gondolhatunk a Jézus kiséretében 1évSk kozott.®0 Jézust egy kisebb

827 vs. ERNST, J., Das Evangelium nach Lukas, Friedrich Pustet Verlag, Regensburg 1977, 509.
828 vs. Kocsis, Lukacs, 396.
829 V6. Evans, C. A., Mark 8:27 — 16:20 (WBC 34B), Thomas Nelson Publishers, Nashville 2001, 131.
830 s, PEScH, Markusevangelium I1., 170.
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Jeruzsdlembe tartdé népmozgalom élén talaljuk.®! | Jézus és a tanitvanyok csoportja
Jeruzsalembe vezeto utjukon Jerikoba, a Palmadk varosaba érkezik, amely 250 méterrel a
tengerszint alatt fekiidt a Jordan-vélgyének egyik oazisaban. Az ujszovetségi Jeriko, amely az
oszovetsegi Jerikotol délnyugatra helyezkedett el, Herodes épitoi tevékenységének koszonhette
letrejottet, aki ott emeltette fenyiizo téli rezidencidjat, amely koré a varos épiilt. A romai
prokuratorok védoorséget telepitettek a varosba, amelyet Herdodes hippodrommal és
amfitedtrummal is felszerelt.”%*

Az elbeszélés kezdd verse elénk tarja az alapszitudciot, a mozgast és az egyhelyben
levés mozzanatat: a tomeggel a mester Jeruzsalem felé tart, mig a vak koldus az t szélén iil.
Az xabnuon ,,il” ige praeteritum imperfectumban (éxdOnto) folyamatossagot fejez ki, s
egyuttal metaforikusan utal Bartimeus nyomorusigara és magarahagyattsagara is,3*® aki
feltehetden mar hosszi ideje, foglalkozédsszeriien koldult az 10t szélén. Sulyos testi
fogyatékossaga miatt — bar nem volt béna — nyilvanvaléan mozgaséaban is akadalyozva volt,
hiszen nehezére esett segitség nélkiil barhova is eljutni, ¢€lettere besziikiilhetett, pusztan a
tapintds ¢és hallas altal befoghaté dolgok tartoztak hatokorébe. A csodatevd és a csodat
kérelmezd taldlkozasara tehat egy sziik iddintervallumban keriilhetett csak sor, hiszen a
csodatevonek hallotavolsagon beliil kellett keriilnie, hogy a vak meghallja érkezését, s kidltani
tudjon hozza. Bartimeust dramaian szoritotta tehat az i1d0 sziikossége: addig kellett
megragadnia a kindlkozé alkalmat, amig Jézus hallotavolsdgban van, hogy meghallja az
segélykialtasat. Ez a taldlkozads Jézussal az utolsd, végsd esélye volt a gyogyulasra és a
megmenekiilésre. A mapa v 006V ,,az ut mellett” kifejezés alahtizza a csodatevovel valo
talalkozas és a gyogyulas elszalasztasanak veszélyét.®** A vak koldus az arra jarok joindulatara
szorult, kiilondsen a Jeruzsdlembe a nagy linnepekre tartd zarandokokéra, akik amugy is
kdotelezve voltak az alamizsndlkodésra, mint a zsid6 valldsossag egyik fOpillérére (vo. Mt 6,1-
3).8%5 Ez a kiszolgaltatottsiga ugyanakkor a legalacsonyabb tarsadalmi rangot jelentette
szamara, amelyre egy ember keriilhetett.®* Most az egyszerii alamizsnavaras hallatlan tavlatot
kap pontosan azaltal, hogy alamizsna helyett esé¢ly kinalkozik a teljes egészségének

helyreallitasara. Figyelmet kell tovabba a koldus nevének is szentelniink: Bartimeusnak, vagyis

Timeus fianak hivtak (6 viog Twuaiov Baptipaioc). A név aram kozlése arra utal, hogy az a

831 v, SODING, Markus, 309.
832 GNILKA, Mark, 575.
833 vs. BELANO, Il vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica, 747.
834 V5. Marcus, Mark 8-16, 762.
835 vs. PESCH, Das Markusevangelium, 170-171.
836 v, SODING, Markus, 309.
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hagyomanybdl szarmazott, s a viseldje nem csak sajat varosaban,’ hanem az ésegyhazban is
ismert személy lehetett.®*® A Timeus a Timoteus vagy Timai roviditése lehetett, szimbolikus
értelmezését ma mar nem tartjak megalapozottnak.®* A Bartimeus név érdekessége, hogy aram
¢és gorog dsszetétel, hiszen a Tiponog gordog név, mig az ahhoz jaruldé Bap (72) sz0 ,,fiat” jelent
aram nyelven.?* A gorog Tipaiog név — Platon egyik dialogusanak cimszerepldje — jelentése
ertékes, tisztelt”.3*! Ugyanakkor mégis van egy tobbletjelentése a név szerepeltetésének: a
személyesség €s az emberi méltdsdg szempontja. A név ugyanis mindig a személyre utal a
Biblidban, a személyt fejezi ki, s ugyanakkor utal az emberi méltosagra, mint példaul a szegény
Lazar és a gazdag ember példabeszédében, ahol a szegényt nevén nevezi Lukécs, a gazdagot
azonban nem. A vak koldus nevét ismerjiik, azonban a Bartimeussal szemben all a névtelen
sokasag, egyediil a Nazareti Jézus van még néven nevezve a torténetben. Isten szemében tehat
a lenézett és a tarsadalom periféridjan €16 vak ember személye is hallatlanul értékes, akirdl

érdemes megemlékezni.

7.6.2. A hivo segitségkérés (vo. Mk 10,47-48)

A 47. vers arr6l szamol be, hogy Bartimeus — ahogy a Marknal szerepld betegek
esetében tobbszor is eléfordul (vo. 1,40-45; 5,25-34 stb.) — magahoz ragadja a kezdeményezést.
Nala a hit sziikségszertien egyediil a hallasbol fakad: fizikai korlatozottsagabol kifolyoan sem
torténhetett ez masként. Hallotta, hogy itt és most jelen van Jézus, aki Néazaretbdl szarmazik
(dkovoag 61t Incodg 6 Nalopnvog éotiv). A Nazareti Jézus személyérdl valo eldzetes tudasa
kellett tehat, hogy megalapozza a hitét, vagyis azt a bizalmat, amely a csodatevo és konyoriild
Isten Jézusban megjelend hatalmara és erejére probal hagyatkozni, aki egyediil képes megadni
szamara a gyogyulast.®*? A Nalopnvog név itteni szerepeltetése Jézus azonositisanak az
eszkoze,®* hiszen a Nazéreti személynév nyilvanvaloan meg is kiilonbozteti Ot az 6sszes tobbi

Jézus nevet viseld személytdl. Valoszinlileg tehat torténeti értéket tulajdonithatunk annak a

837 V. BRNST, Markus, 313.

838 vs. MARTOS, Mark, 226.

839 . GNILKA, Mark, 576.

840 v5. STEIN, Mark, 494.

841 vs. MarcuUs, Mark 8-16, 759.

842 vs5. OPORTO G. S., Healing Stories and Medical Anthropology: A Reading of Mark 10:46-52, in BTB 30
(2000/3), 108.
843 . COLLINS, Mark, 509.
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szituacionak, amelyben elhangzott a ,Nazéareti” név, ellenkezd esetben folosleges lenne
hozzaadasa Mark és az 6segyhaz koraban. 344

Erdemes megvizsgalni a kpalo ,kéarog, kialt, kiabal, hangosan hiv” ige hasznalatat
is,3% amellyel az elbeszéld kifejezi a vak hangadasat és kommunikacids nyitasat az altala
remélt gyogyulas érdekébenA «kpalw ige hasznalata elsdsorban az oOrdoglizésekkel
kapcsolatban gyakori Mark evangéliuméban: egyrészt a démonok késztetésére nyilvanul meg
igy a megszallott ember (v6. 5,5.7; 9,26), masrészt a kérelmezd apa kialt fel kétségbeesésében
(v0. 9,24). Az egyik szummariumban is szerepel, hogy a démonok Isten fidnak valljak Jézust
(vo. 3,11), de 6 szigort hallgatast parancsol nekik. Ugyanakkor a jeruzsalemi események
kapcsan a tomeg kialtozasat irja le az evangélista a kpalw igével: Jeruzsalemi bevonulasakor
igy koszonti Ot a tomeg (v6. 11,9: kpalov), majd igy koveteli a megfeszitését Pilatustol (vo.
15,14: &kpolav). Perikopankban még egyszer ismétlédik ez az ige (vo. 10,48), hiszen
Bartimeus a tomeg csititasa utan (€netipov odT@® ToALOl tva Glmmmon) sem hagyja abba, hanem
inkabb fokozza (moAL® pailov) a kidltozast. A kpalwm ige infinitvus alakja (kpalewv) elott az
dpyo ,.kezd, kezdeményez, elkezd” ige act. ind. aor. fjp&ato alakja szerepel ebben a versben.
Az &pyo ige infinitivusszal egyiitt Mark kedvelt szofordulata, gyakori el6forduldsa
valoszintileg szemita hatést tiikrdz.%*¢ Bartimeus kialtdsaban még nincs egy nagyon konkrét,
explicit kérés megfogalmazva, csupan Jézust, mint David fiat szolitja meg €s irgalmat kér téle.

Kiilon figyelmet érdemel a David fia cim hasznalata is, hiszen az egy sajatos Mark el6tti
David fia-krisztologia lenyomata. Messianisztikus tonus érhetd tetten ebben a megszolitasban,
ahogy ,,egyes qumrdni szévegekben is messidsi értelmet hordozott.”®*" A zsidosag a David
fianak tartott messidst (v0. 2Sam 7,12kov.) egy sokrétli személyiségként varta. Jézus nevének
¢s a David fia cimnek az Osszekapcsolasa kifejezi az Oskeresztény teologiai reflexiot,
ugyanakkor ez a fenségcim Mark kordra foleg Krisztus valés emberségét jelentette.’4®
Onmagaban a ,,David fia” cim nem kielégitd Jézus személyi titkanak feltarasara, csak akkor,
ha az Isten fia cimet mellé tessziik. Maga Jézus is biralja e cim egyoldali hasznalatat az
eljovendd messidssal kapcsolatban (vo. 12,35), hiszen az egyfajta népies zsid6 messiasvarast

is kifejez.®* A David fia cim egyben utal apokrif iratokra, nevezetesen Salamon

844 V5. STEIN, Mark, 494.

845 art. kpdlw, in Greek Dictionary of the New Testament (szerk. Strong, J.), AGES SOFTWARE, Albany 1997,
271.

846 v, BELANO, I/ vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica, 748.
847 v, MARTOS, Mark evangéliuma, 226.
848 V5. DokA, Mark, 232.
89 vs. PESCH, Das Markusevangelium, 171.
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testamentumadra ¢és Salamon zsoltaraira egyarant. Kiilondsen Salamon 17. és 18. zsoltarara
gondolhatunk itt, amelyek nagyon is explicit messiasi varakozéasokat tartalmaznak David
fianak, az Ur folkentjének eljovendd messiasi uralmarol. ¥ Az igazsag és irgalom szempontja
egyarant hangsulyos ezen iratok altal bemutatott messids személyében. Salamon zsoltarai
ugyan nem szélnak a messias csodatevd mivoltardl, de Salamon testamentuma sikeres
ordoglizoként mutatja be Salamont. Azonban ez a fajta messiasi uralom, minden igazsdgossaga
és bolcsessége ellenére Marknal kiegészitésre szorul. Osszehasonlitva ezeket az
intertestamentarius  iratokat a Jézus nyilvdnos miikodésérdl szold  beszamolokkal
felismerhetiink ugyan parhuzamokat — Jézus még ellenségei szemében is kdzismerten sikeres
ordogitizoként tinik fel (vo. Mk 3,22), illetve tanitasdban és csodaiban egyarant isteni
bolcsessége és irgalma mutatkozik meg —, azonban O szenvedd messias, aki azért jott, hogy
»eletét adja valtsagul sokakért” (vo. Mk 10,45). Nem véletlen tehat, hogy Péter vallomasa utan
rogton kovetkezik az elsé szenvedésjovendolés (vo. 8,31-33), a harmadik pedig nem sokkal
elézi meg szakaszunkat (vo. 10,32-34). Mivel a korabeli messiaskép tokéletlen és talzottan
politikai szinezetl volt, ezért Jézus nem nevezi magat soha nyiltan messidsnak, bar masoktol
nem utasitja vissza az erre utald koszontést (vo. 8,23; 10,47; 11,9).

Talan éppen azért hiteles Bartimeus hitvallasa (vi¢ Aavid Inocod), mivel az az irgalomra
¢és a konyoriiletre iranyult (EAéncdv pe). Mar maga ez a kérés elarulja a vak ember hallasbol

kiindulo hitének lényegét, hiszen David fiatol irgalmat kér, vagyis egy irgalmas szabaditoként

850 Foleg a 17. Salamon zsoltar 21. versében taldlunk kifejezett utalast David fiara: ,,Nézd, Uram, tdmaszd nekik
a kiralyukat, David fiat, akit te valasztottal, Istenem, hogy uralkodjon szolgadon, Izraelen.” (id¢ wvpie xai
avaotnoov avToig Tov Pactién adTdY VIOV davtd €ig TOV Kapdv Ov gilov b 6 Bedg 10D Paciiedoot €l lopani
T0idé cov.) A 32. versben pedig az Ur folkentjérdl olvasunk: ,,Es ez az igazsagos kiraly, akit az Ur tanitott ezekre,
és nincs igazsagtalansag az 6 napjaiban, mert mindannyian szentek és az Ur folkentje a kiralyuk.” (xai odtog
Bactieds dikaiog 61daxtog Vo Beod €n' adToNg Kai 00K Eotv ddwkia €v Talg Nuépalg avTod €v péow avT®v 4Tt
TavTeg dyot Kol Pactieds avT@v xplotog Kupiov). Személyében egyszerre irgalmas, aki szigoruan mégis lesujt a
foldre: ,,megirgalmaz majd a nemzeteknek, akik félelemben allnak meg a szine el6tt” (élenjoet mavta Tt E6vn
Evomiov avtod &v eofwm) (34.v.), és kozeli parhuzamban a 2. zsoltarral: ,,az ajka igéjével pedig lesujt a foldre,
orokre meg fogja aldani az Ur népét bolcsességben 6rommel.” (natdéet yap yiv 1@ Aoym Tod 6TOpHATOS oToD £ig
aidva gdloynoel Aadov Kvpiov €v copig pet' edepoovvng) (35.v.) Megmutatkozik alakjaban a konydriilet,
ugyanakkor az igazsagos itélet a gonoszok folott mind Izraelben, mind a pogany népek korében. Az Ur szentjeit
és valasztottait maga koré gyljti. A 18. Salamon zsoltdrban szintén hangsulyos a messiaskiraly alakja:
,Megtisztitja az Ur Izraelt az irgalom napjan aldasban, a valasztott napon, amikor folemeli folkentjét.” (koapicon
0 0e0¢ wopan gig Nuépav Eréovg €v evloyig eig Nuépav EkAoyilg &v avatet ypiotod avtod) (5.v.). Az irgalom, a
megtisztas és az itélet is hangsulyos ezekben a messiasi szovegekben, amelynek tényleges mikéntje azonban
homalyba burkoldzik a szimbolikus nyelvezet fatyola mogott. Boldognak mondja mindazokat, akik latjak az Ur
folkentje altal végbement nagyszeri és jo dolgokat (6. v.), amit a 1¢lek, igazsagossag és erd bdlcsessége kiséri (7.
v.: 010 papoov maideiag ¥ptotod Kupiov £v eOPw B0l avtod £v coeig Tvedp0Tog Kol dikatoohvng Kal ioyhog). A
Salamon zsoltarainak a gorog szovegét az aldbbi kritikai kiadas szovege alapjan vettiik (a magyar szoveg sajat
forditéas, a Salamon zsoltarainak angol forditasanak felhasznalasaval késziilt): The Psalms of Solomon, A Critical
Edition of the Greek Text (Jewish and Christian Texts in Contexts and Related Studies 1) (szerk. Wright, Robert
B.), T&T Clark, New York 2007, 186-197.
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tekint ra, akar egy idedlis kiralyra, akinek hatalmat elsésorban a gyengék megsegitésében kell
gyakorolnia.**! Implicit médon Jézus valamilyen isteni tulajdonsdgédnak megsejtését is tetten

'9’

érhetjiik a vak irgalomért fohdszkodd éréncov pe ,konydriilj rajtam!” kialtasaban, hiszen a
konyoriilet, az irgalom Isten iigye volt az Oszovetségben. Ez kiilonosen a zsoltarokban (vo.
Zsolt 6,2; 9,13; 25,16; 26,11; 27,7; 31,9; 41,4; 41,10; 51,1; 56,1; 57,1; 86,3) és a profétai
irodalomban nyilvanul meg (v6. Jer 12,15; Ez 39,25), ahol hallunk a vakok szemének
megnyitasarol (Iz 29,18; 35,1.10) és az igazsagos kiralyrol (Iz 32,1.3), az Ur folkentjérdl (Iz
61,1.4). Mérk evangéliumaban e helyen kiviil minddssze a gerazai megszallott megtisztitasanal
talalkozunk az éheéw igével, ahol Jézus biztatja tanusagtételre a démonoktdl megszabadult
embert, hogy tegyen tanusagot Isten konyoriiletérdl (vo. 5,19: doa 6 kOp1d¢ ot Temoinkey Kai
niéncév oe.). Mind a gerazai megszallott, mind a vak Bartimeus torténetében ugyanaz az isteni
irgalom mutatkozik meg ¢és gydzedelmeskedik, amely Jézus nyilvanos miikodésében
megnyilvanul.®>? Bartimeus kialtisanak eszkatologikus szinezete is van, hiszen a vakok
szemének megnyitdsa az eszkatologikus messiasi orszagnak, Isten orszaganak a jele (v6. Mt
11,5). Az egész perikopa szovegdsszefliggésébe dgyazva a David fia fenségcim ugy
értelmezhetd, hogy a végiddbeli messiaskirdly megnyitja egy hivé vak ember szemét, aki
koveti 6t a Jeruzsalembe vezetd utjan, ahova Jézus mint David fia szamarhaton vonul be a
kovetkezd szakaszban.

A 48. versben a tomegbdl sokan (moAloi) — akik kozott bizonyara tanitvanyok is
lehettek, hiszen 6k is a Jézus koriil tolong6 tomeghez tartoztak (v6. 10,46) — nem tartjak helyén
valonak egy vak kialtozasat, ezért csititjak (cwwnnon), sét, megfeddik (émetipwv) 6t. A marki
szovegkornyezet (vO. 4,4.15) alapjan ez az egyértelmiien gatlo, akadalyozé tényezd, amely az
utolsé reményt is el akarta venni a vak embertdl, satani indittatasi.®>> A lekiizdendd akadaly
egyttal a csodaelbeszélések ismerds eleme is.®>*

Foldi ¢életében Jézusnak is sziiksége volt valdésagos ember 1évén empirikus
tapasztalatra,® ezért fizikailag meg is kellett hallania Bartimeus kialtasat, hogy meg tudja
gyogyitani. Mivel megprobaltak elnémitani, a vaknak annal inkébb kellett kidltoznia (vo.
10,48: 6 8¢ moAA® pdaArov &kpoalev). Ez az ,anndl inkdbb” kifejezés egyrészt a kialtas

hangerejére €s intenzitdsara vonatkozik, masrészt a kidltozo kitartasat is tiikkrozi, mivel az nem

851 v§. SODING, Markus, 310.
832 vs. CANAVAN, R., Mercy (éleéw) in the Gospel According to Mark, in ACR 99 (2022/3), 312-320.316-318.
853 V5. MARCUS, Mark 8-16, 763.

854 vis. THEISSEN, G., Urchristliche Wundergeschichten, Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Gottingen 1974,
62.

855 V6. KERESZTY, R., - PUSKAS, A., Jézus Krisztus, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2015, 77.
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adja fel a nehézség dacara sem. Ezaltal az elbesz€l6 valojaban jellemzi, értékeli is a hitét, amely
dacol minden ellenallassal. Az &xpalev ,kidltott” ige praeteritum imperfectumban a
folyamatossagot tiikrozi, el6fordulhat tehat, hogy nem pusztan kétszer, hanem szamtalanszor
megismételt kiadltds volt, olyan, ami az embernek csak a torkdn kifér. David fidba és az 6
konyoriiletébe vetett hit erdsebb volt benne minden mas szempontnal és megfontolasnal, ezért
tudott és akart felillemelkedni a gatldé kornyezetén. Tudta, hogy egyediil Jézus mentheti meg
0t, teljesen mas modon, mint a kornyezete az alamizsndikkal, amelyek legfeljebb
nyomorusagos ¢lethelyzetét allandositottdk ¢és mindennapi vegetalasra kényszeritették.
Kialtasanak megfogalmazasanak matéi valtozata a keresztény liturgidbol is ismerds lehet a (vo.

Mt 20,30: g éncov fudc, [Kopte,] viog Aovid.).8°
7.6.3. A gybayité talalkozis (vé. Mk 10,49-50)

A kialtozas fokozodasanak meg is lesz az eredménye az 49. versben, mert Jézus
meghallja, és megall a menet élén (otac 6 Incodg). A megallas oka egyértelmii: észrevette a
kiadltozot és megesett rajta a szive, ahogy azt a lepras torténetében is lattuk (vo. 1,41). Valaszol
a segélykérd ember hitére odafigyeléssel, irgalmas szeretettel. Hatalmas ellentétet latunk Jézus
odafigyeld josaga és a tomeg értetlen, hitetlenkedd csititdsa kozott. Ez az éles kontraszt csak
Jézus utasitasat (pmvioote avtdv) kovetden fog némileg mérséklédni, amikor az Ot kisérd
tomeg hiiséges ¢és engedelmes végrehajtoja lesz a mesteri szonak (povodov TOV TVEAOV
Aéyovteg), s ezaltal korabbi viselkedésiik is megvaltozik: a vakot visszautasitokbol a mester
meghivasanak kozvetitéivé valnak.®>’

A povéw ige tobb helyen szerepel Marknal, tobbek kozott akkor, amikor nagy hanggal
kimegy a gonosz I¢lek a megszallottbol (vo. 1,26: pwvijcav eovij peydin). Maskor Jézus az
apostolokat hivja (v6. 9,35: épmvnoev tovg dddeka), hogy tanitsa Oket, illetve a kakasszoval
¢és Péter aruldsaval kapcsolatban (v6. 14,30.72), valamint a Golgota-jelenetben (v0. 15,35) is
megtalaljuk. Jézus magahoz hivja a vakot, hiszen a bénaval ellentétben mozgasszervi baja nem
volt, mozogni tudott. Jézus hivasa valasz Bartimeus hitére, kidltozasara: latja a kialtds mogott

egyrészt a rdhagyatkoz6, bizakodo hitet, masrészt a gydgyitasra szoruld emberi elesettséget.

856 V5. MARCUS, Mark 8-16, 763.

857 vs. JESUTHASAN, J., Warum heilt mich dieser Jesus nicht? Die Heilung des blinden Bartimdus (Mk 10,46-52)
und die Erfahrungswelt sehgeschddigter Schiilerinnen und Schiiler im Religionsunterricht (CITP série
»Recherches” 12), Louvain-la-Neuve-Québec-Paris 2013, 28.
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A 49. vers ,palfordulasa” is érdekes a tomeg részérdl, hiszen akik el6zdleg
akadalyoztak, azok most egyszerre hivni, sot, batoritani kezdik (0dpoel, Eyeipe, povel og).5%®
Talzas lenne azonban talértékelni a tomeg elbeszélésben betdltott szerepét, foleg, a
hangulatvaltozasat, hiszen az sokkal inkdbb formai elem, amely hozzatartozik a
csodaelbeszélés menetéhez.®>® Valojaban a névtelen tdmeg inkabb diszlet, a kozvetités és

akaddlyoztatas szerepét tolti be,3*°

illetve jelenléte kiemeli Jézus kdzponti személyiségét és
szavainak ellenallhatatlan, megfellebbezhetetlen mivoltat. A tomeg kivéancsi, értetlen, de
bizonyara vannak hivok is koztiik. Megjegyezhetjiik, hogy a tdmeg itteni batoritasa (0dpoet)
¢s felkelést kifejezo felszolitasa (£yeipe, povel og) parhuzamba allithato akar Jairus lanyanak
feltdmasztasi jelenetével (vO. 5,36: Mn pofod, pnovov micteve; és 5,41: &yepe).

A tomeg valtozékony, ellentmondasos viselkedésénél sokkal érdekesebb szdmunkra a
vak Bartimeus magatartasa, amelyet a batoritd szavak hatasara tanusit. Viselkedésében
kinyilvanul a hit és a tett 0sszhangja: elég egyetlen ropke, batoritd sz6, amely hitét taplalja, s
ez a cselekvés mozgatorugdja lesz szamara. Az 50. vers ennek a tettre valtott hitnek a
kibontakozasat mutatja szdmunkra csupa intenziv cselekvést, mozgast kifejezd igékkel. Az
amoPaiav ,,ledobvan” és az dvammdnocoag ,,labra allvan/felszokkenvén” aoristos participiumok,
amelyek a cselekvés hatarozott, egyszeri megtorténtére utalnak: Bartimeus egy azonnali
mozdulattal veti el a ruhdjat, s egy azonnali mozdulattal all talpra. A ruha levetésének
mozzanata emlékeztethet a fopap atoltdzésére a Zak 3,1-10-ben, illetve — ahogy az Ef 4,22-re
és a Kol 3,9-re utalva Pszeudo-Jeromos is megjegyezte — a keresztség elétti levetkdzésre. 5! A
felsé ruha hatrahagyasa kétségkiviil a nagyon mély és teljes elkotelezodés jele volt szamara,
hiszen aligha lehetett ennél tobb magantulajdona egy vak koldusnak. A mindenrdl valo
lemondésra maga Jézus is meghiv egyeseket (vo. 10,21.28.29), a ipdtiov ,,ruha, felsé ruha”
eldobasa (amofoimv) pedig kétségteleniil erre vald utalds. Mar az Exodus is eldirja, hogy a
szegény embernek, mint egyetlen fontos oltdzetét, ¢jszakara adjak vissza a zalogba vett felsd
ruhat (vo. Lev 22,25).

., A koldusok kopenyiiket altalaban maguk elé teritettek, hogy ezen gytijthessék dssze a
Jjotékonysag ajandékait. Szovegiinkben azonban Bartimeus ledobja (apobalon) felsoruhdjat,
amelyet eszerint magan viselt, hogy Jézushoz siethessen. Tulzas volna, ha valaki e megjegyzést

a bibliai részlet hellenizaldasanak tekintené, mert a ruha eldobdasa a nagy izgalom kifejezésére

838 ve. HUCULAK, J., The Value of the Physically Challenged, the Neglected, Those without Christ: (Mark 10:46-
52), in Journal of Asian Mission 3 (2001/1), 21.
859 THEISSEN, G., Urchristliche Wundergeschichten, Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Géttingen 1974, 58.
860 vrs. PESCH, Markusevangelium, 172-173.
861 v5. MARCUS, Mark 8-16, 760.
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szolgdl. Ennek a mozzanatnak oszévetségi parhuzamadt a 2 Kir 7,15 versében ldtjuk. %%

Vilagos tehat, hogy a felsdruha eldobasdnak mozdulata Bartimeus részérdl a tanitvanysag
fontos 1épcsdfokat jeleniti meg, hiszen az az Isten orszagédért valé mindenrdl lemondas nemes
gesztusa, amelyre a gazdag ifji nem volt képes (v6. 10,22) és az apostolok is csak nehézségek
aran (vo. 10,28-30).

Az eddig tétlen koldulasra, az Gt mentén {ildogélésre karhoztatott férfi (vo. 10,46:
€kaOnTo mopd Vv 006v: praet. impf., amely folyamatossdgot sugaroz) most egyszerre, a mester
hivo szavéra tettre késsz¢é valik és rogton cselekszik is. Talpra éllasa (dvammdnoog) egyrészt
tanusitja izgalmat és lelkesedését, masrészt eddig szunnyado, kihasznalatlan testi erejét,
amelyet vaksdga miatt eddig nem nagyon tudott kamatoztatni, de most, hogy a gyogyulas
reménye felcsillant szdmara, végre cselekedni kezd. A talpra allas megfelel az &yepe , kelj fel!”
felszolitasnak. Hasonld reakcidt latunk a tobbi gyogyitas esetén is (vo. 2,12; 5,42), de mig
azokban az esetekben a gyogyitas megallapitasat, addig itt annak elOkészitését szolgalja, hiszen

a Jézussal valo talalkozasnak eléfeltétele (MAOev mpog tOV Incodv).

7.6.4. A gyogyito beszélgetés és tanitvannya valas (vo. Mk 10,51-52)

Az 51-52. versek tartalmazzak a torténet csucspontjat és végkifejletét: a mester és az Uj
tanitvany parbeszédét, illetve a gyogyulds és a Krisztus-kovetés motivumat. Minden ezt
megel6z6 mozzanat arra szolgél, hogy elokészitse ezt a kozponti jelenetet, amely az egész
periképat meghatarozza.

Az 51. vers kezdete (dmoxpifeig) azt sugallja, hogy Jézus kozvetleniil felel a vak
kérésére, miutan azt elézéleg mar meghallotta.?> A parbeszéd tehat mar a hivé kérés
megfogalmazasakor elkezdodott (vo. 10,47), és az most Jézus valaszaval (dmoxpifeig avtd)
folytatodik. Jézus kérdésének megfogalmazasa (11 ool 0éAelg morjow) parhuzamba allithatéd a
lepréssal folytatott beszélgetésével (vo. 1,40: 'Eav 0éAnc dvvacai pe kabapicat), ugyanakkor
Zebedeus fiainak kérésével is, akik hatalmat kivannak sajat maguk szdmara (vo. 10,36:
Addokare, Oéhopey tva 6 €av aitompév oe momong NMuUiv). A kontraszt elég vilagos a vak
ember bizalomteli aldzata ¢s a Zebedeus-fiak 6nzd nagyravagyasa kozott. Jézus mindkét
esetben hajland6 ugyan meghallgatni a kérést, de csak itt reagal ra pozitivan — akarcsak a lepras
esetében is —, ¢€s itt teljesiti azt. A gydgyuldsra és konyoriiletre iranyuld kérés ugyanis

elfogadhat6 Jézus szamara ¢s teljesitése megfelel kiildetésének.

862 GNILKA, Mark, 577.
863 V6. SODING, Markus 310.
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Jézus nyitott Bartimeus felé, szavai odafigyeld, figyelmes szeretetet tiikroznek.
Bartimeus tiszteletteljesen, de hatarozottan feltarja vagyat, hogy meggyogyuljon és ijra lasson
(tva avaPréyw). Bartimeus itt mar nem kiabal, hanem megszokott hangnemben besz¢l (6 8¢
TVEAOG elmev avtd), s nem David fianak, hanem mesternek (pafBovvi) nevezi Jézust. gy a
tanitvanyok hivjak mesteriiket (vo. 10,35: owddokoaire), ugyanakkor az ellenfeleik is igy
szolitjadk 6t (vo. 12,14: dwdokokre). A papPouvvt a rabbi szo ardm fokozdsa, ami a Jézus

személyéhez valé méltosagteljes, tiszteletteljes hozzadllast tiikrdzi.®*

A paBpoovt
stilisztikailag az egyszerli ,,rabbi” megszolitdishoz képest tehat mindségi tobblettel bir
Bartimeus és Jézus kapcsolatat illetden, ami tovabb bontakozik a kovetkezd versben az uton
valo kdvetés mozzanataban.®% A kérés nyilt és bator megfogalmazasa, akarcsak lepras és Jairus
esetén a bizalom megnyilvanulasat jelenti, s ez a csodaelbeszélések szokasos eleme.%® Ez a
bizalom egyszerre iranyul a csodatevd gydgyitd hatalmara — képes visszaadni neki a latasat —
¢és joindulatara, s képes athidalni a tavolsagot a beteg és a gyogyitd kozott. Az dvofrénm
Lajralatni” ige (vo. 6,41; 7,34; 8,24; 10,52) azt sugallja, hogy az illeté nem vakon sziiletett,
hanem csak késébb valt azz4.%67 A latas visszanyerése a teljesebb hitre és a hitbeli megértésre
eljutas utjat is szimbolizalja.

Az 52. versben gyorsan ¢és roviden beteljesedik mindaz, amit Bartimeus kért, s amire az
egész elbeszélés cselekménye is iranyult: a teljes gyogyulds, a 1atas visszanyerése. Ugyanakkor
hangsulyoznunk kell, hogy a vak ember hite all a kdzéppontban. Jézus szavai is inkdbb ezt a
hitet emelik ki, a gydgyulds megtorténtérdl pedig csak az elbeszéld szamol be szlikszavian
(e00V¢ avéBreyev).8® A latds visszanyerésénél, tehat a fizikai gyogyuldsnal sokkal tobb
torténik: a tényleges tanitvannya valas és a hit mélyebb fokéra vald eljutas.®® A meghivas és a
gyogyitds nagyon kiilonleges mdédon van ebben a torténetben Osszeillesztve. A tényleges
gyogyitds a Krisztus-kovetés negativ aspektusa — a ruhdjanak és kolduld foglalkozdsanak

elhagyésa — és pozitiv aspektusa — az iiton valo kovetés — kozott talalhatd, a meghivastorténetbe

864 V5. GNILKA, Mark, 577.
865 vs. KERTELGE, Wunder Jesu, 180.
866 vg. THEISSEN, G., Urchristliche Wundergeschichten, Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Géttingen 1974,
63.
867 x ru a x
V6. SODING, Markus, 311.

868 V5. OSSANDON, J. C., Bartimaeus’ Faith: Plot and Point of View in Mark 10,46-52., in Biblica 93 (2012/3),
377-402. 390.

869 vs. DOKA, Mark evangéliuma, 233.
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beagyazva. A kovetés mozzanata mar feltételezi a gydgyulast is, hiszen csak latoként volt képes
kovetni a mestert. 37

A vak latadsénak visszanyerése reményt hordoz a tanitvanyok szamara is, hogy az 6 lelki
vaksaguk és értetlenségiik is megszinik, s akarcsak Bartimeus, Ok is Ujra tisztdn lathatnak
majd.}’! A batoritasnak is tekinthetd elbocsatas-formula sz szerint megfelel a vérfolyasos
asszonynak mondottaknak (v6. 5,34: “Ymaye, 1 miotig cov cécwkév og). A ,,Menj/Tavozz!”
felszolitas mar kifejezi, hogy 1até emberrdl van sz0, hiszen ellenkez6 esetben értelmetlen lenne
egy vaknak ilyet mondani.Ugyanakkor — bar felszolitdsa formalisan elbocsatast jelent a
gyogyitaselbeszélés formai elemeként — megengedi a meggyogyult embernek azt, amit a
gerazai megszallottnak nem (vo. 5,19), hogy kovesse Ot az Giton Jeruzsalembe, szenvedésének
helyére. Ez pedig mar tanusitja a vak hitének beteljesiilését: az altala David fidnak nevezett
mestere, a Nazareti Jézus meggyogyitotta és megmentette 6t, ugyanakkor az tidvosséget is
elhozta szdmdara. Bartimeus gesztusa ¢€s egész attitlidje a hit szempontjabol minta €s példakép

az evangélium olvasoi szamara. %’
7.7. Teologiai magyarazat
7.7.1. A teljes ember gyogyulasa

Bartimeus szdmdéra vaksaga teljes kiszolgaltatottsagot és megalazottsagot jelentett,
ezért a gyogyuldssal egyiitt e hatranyos helyzetbdl valé megszabadulast is megtapasztalta.
Teljesen kiszolgaltatott volt kornyezetének, és az arra jarok — tobbek kozott zarandokok —
joindulatara volt utalva. Allapota és kiszolgaltatott helyzete miatt onrendelkezésében is
jelentdsen korlatozva volt. Ilyen koriilmények kozott talalkozott gydgyitodjaval, s ez gyokeres
valtozast eredményezett életében. A gydgyuldsa utan szabadon cselekedhetett, és ezen Uj
szabadsaga kovetkezményeként Jézust kezdte el kovetni. Ez a Krisztus-kovetés hallatlan uj
tavlatot hozott az ¢életébe, hiszen a Jézus koré szervezddo tanitvanyi kozosség tagja lett. Ez a
mozzanat atvezet a kdvetkezd ponthoz, amely hit szerepérdl és tanitvannya valdsanak

1épéseirdl szol.

870 v5. MENKEN, M. 1. 1., The Call of Blind Bartimaeus (Mark 10:46-52), in HTS Theological Studies 61 (2005/1—
2), 283.
871 v5. MaRCUS, Mark 8-16, 764,
82 vs. HUCULAK, J., The Value of the Physically Challenged, the Neglected, Those without Christ: (Mark 10:46-
52), in Journal of Asian Mission 3 (2001/1), 20.
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7.7.2. A hit szerepe

Mark evangéliumanak utolso gyogyitasjelenetében kiilondsképpen is kiemelkedik a hit
¢s a tanitvannyd valas motivuma. Mark szemsz6gébdl nézve ez a folyamat idealis itmutatd a
tanitvanyok szamara, hiszen ,,nekik is vissza kell nyerniiik a ,, latdsukat”, hogy kovetni tudjak
Jézust a kereszt felé vezeté uiton.”8® E két motivum kdzponti jelentdségét tobb szempont is
alahuzza a csodaelbeszélésben.

El6észor is a David fia messidsi cim hasznalata, éppen a vak koldus ajkan. Masodszor
ez az elbesz¢€lés a tanitvannya valas motivumat is hangsulyozottan magaban foglalja, hiszen
Bartimeus az egyetlen a meggyogyultak koziil, akirdl kifejezetten azt olvassuk, hogy kovette
mesterét az uton, vagyis tanitvannya lett. Anélkiil, hogy a természetfolotti gyogyitas ténye
veszitene a jelent0ségébdl, ki lehet jelenteni, hogy a vak Bartimeus torténete a bibliai
meghivésjelenetek motivumait is magan viseli.’”* Harmadszor a latas visszanyerésének
mozzanata kiilonosen alkalmas a mélyebb hitre és hitbeli megértésre jutas szemléltetésére,
hiszen a vakok latova valdsa az Isten orszaganak kiilondsképpen is a jele (v0. [z 42,7; Mt 11,5).

Jézus azért nem utasitotta el a vak ajkan felhangz6 messiasi David fia kijelentést, mert
az az Isten konyoriiletébe vetett hitével parosult, amely itt az Gjralatas alapmotivumava valt.
Valgjdban éppen azért nem részletezi a szdveg a gyogyitds menetét, ahogy azt nagyon
részletekbe menden lathattuk a betszaidai vak esetében (vo. 8,22kdv.), mert itt a vak ember hite
keriil a kdzéppontba. A gydgyulds megallapitasa is nagyon tomor, hiszen itt mar nem ezen van
a hangsuly, hanem a Krisztus kovetés nagy eseményén (v0. 10,52: jkoAo00et avT® €v 1] 600).
Ez az uton vald kovetés a végkifejlet, ugyanakkor a cstcspont is, hiszen az dkolovBéw
,»kovetni” ige a tanitvanysag szinonimdja. Kiséretével Jézus hamarosan Jeruzsalembe ér, ahol
sokan fogadjak Ot, és messiasként koszontik — ahogy Bartimeus tette — a szamarhaton érkezot
(v6. 11,10).87

A felgyorsult jeruzsalemi események hamar a Golgota hegyére vezetik el az evangélium
olvasojat, ahol a pogany szdzadossal egyiitt mondhatjak: ,, Ez az ember valoban Isten fia volt!”
(v0. 15,39). A Golgota arnyékaban talan éppen ezért nem volt mar sziikség hallgatasi parancsra,
amelynek itt nyomat sem talaljuk. Az igazi hit szamara ugyanis mar nincs sziikség hallgatasi

parancsra. Bartimeus Jézusban Isten latast visszaadod konyoriiletét latta, ami tidvosséget,

873 V. OPORTO G. S., Healing Stories and Medical Anthropology: A Reading of Mark 10:46-52, in BTB 30
(2000/3), 109.; SUGGIT, J. N., Exegesis and Proclamation: Bartimaeus and Christian Discipleship (Mark 10:46-
52)., in Journal of Theology for Southern Africa 74 (1991), 61.
874 s, STEINHAUSER, M. G., The form of the Bartimaeus narrative, in NTS 32 (1986/4), 584-588.591-592.
875 vis. ROBBINS, V. K., Healing of Blind Bartimaeus (10:46-52) in the Marcan Theology, in JBL 92 (1973/2),
241.
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gyogyulast eredményezett szamara.®’® Miutan hallott Jézus eddigi beteggydgyitasairol, nyilvan
a vakok latasanak visszaadasarol is tudomast szerezhetett, s ez ndvelhette bizalmat (vo. 8,22
kov.). Azéltal, hogy a kornyezet akadalyt jelentett szdmara, a hite valoban megprobaltatott és
meg is er6s6dott. Ot ugyanis nem tantoritotta el a tomeg jelentette elég komoly akadaly, hanem
er6s akaraterejérdl tett tanubizonysdgot azaltal, hogy szandékaban eltantorithatatlannak
bizonyult.®”” Hite nem elméleti volt, hanem nagyon is konkrét és gyakorlatias, hiszen a konkrét
cselekedetekben nyilvanult meg, ahogy azt az 50. versben latjuk. Jézust David fianak, vagyis a
vart messidsnak tekinti, ahogy a David fia messiasi fenségcim kétszeri haszndlata azt
kihangstlyozza.®’® Ugyanakkor kijelenthetjiik, hogy ez a fenségcim a vak ember ajkan a hittel
¢és az ,,irgalmazz nekem!” (éAéncov pe) kiegészitéssel egyiitt mégis sokkal mélyebb értelmet
nyer. Hiszen egyértelmii a megfogalmazasbol, hogy irgalmas szabaditoként, mi tobb,
gyogyitoként tekint a David fianak nevezett Nazareti Jézusra.?”” Bartimeus hittel valaszol
Jézusnak a Mk 1,15-ben talalhato felhivasara (petavoeite kol moteveTe €v M €VAYYEAI®),
beteljesiti az epilepszias fiu apjanak hitét (v6. 9,23-24). A torténet egyben ramutat arra is is,
hogy tanitvanyok sok nehézség ardn juthatnak csak el az igazi hitre és az {idvosségre. 38
Nem csupan a hitfejlédés, hanem a tanitvannya valas sajatos lépéseit is nyomon
kovethetjiik Bartimeus viselkedésében:
o Gyogyulasért, konyoriletért kialt (vo. 10,47-48: vie Aavid ITncod, EAéncov pe).
e A mester hivd szavara mindenét hatrahagyja (vo. 10,50a: 6 8¢ dmofaradv To
ipdtiov avtod) és nyomban cselekszik is (vo. 10,50b: avorndncac).
e Azonnal Utnak ered a tdmegen at, akadalyt nem ismerve a Mesterhez igyekszik
(vd. 10,50c: A0V mpog TOV Incodv).
e Parbeszédet folytat Jézussal, Oszintén eléje tarja kérését (vo. 10,51: itva
avapréym).
e Hite altal tdvdsséget (vo. 10,52a: Vmaye, M| mioTi 60V GEOWKEV GE) €S
gyogyulast nyer (koi €000¢ avéPAeyev).
o Koveti Jézust az uton, tanitvannya valik (vo. 10,52b: frolov0el avtd &v Ty

08).

876 v, SINCLAIR, S. G., The Healing of Bartimaeus and the Gaps in Mark’s Messianic Secret, in SLJT 33

(1990/4), 255-256.

877 vs. KELLER, M. N., Opening blind eyes: a revisioning of Mark 8:22-10:52 in BTB 31 (2001/4), 156.

878 Raised from the Margin: The Transformative Story of the Blind Man and its Implications. (Mark 10:46-52;

Matthew 20:29-34; Luke 18:35-43). Abel Adeyemi Alamu, PhD Olugbenga Olagunju, PhD 127-129.

879 V5. SODING, Markus, 309-311.

880 6. MUKASA, E., The Blind Man of Jericho (Mk 10:46-52) Following Jesus on the Way, in HR 29 (2003), 43.
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7.7.3. A Keresztségi motivumok

Az ujszovetségi iratok keresztségrol szolo részei koziil az alabbiakban hasonlo

motivumok fedezhet6k fel a Mk 10,46-52-vel:

Rom 6,3-11 1Kor 12,13 Ef 5,14
az ¢élet kozosség/eggyé valas a keresztségben megvilagositas
ujdonsagaban (&v évi mvebpott NUElG TavTeg €ig Ev (¢moeoavcel oot 0
jéras odpo EpamticOnuey. .. tavteg Ev Tvedua Xp15100)
(Muelc év gmoticOnuev)
Kavot Tl Cof|g
TEPUTATIIOWLEV)
Tit 3,5-7 1 Pt3,21
megmentés megmentés
(8omaoev Muag) (clel PanTicpa)

a) A fentiekben lattuk, hogy Bartimeus ¢életében a Jézussal valo taldlkozas radikalis
valtozast hozott. A periférian fogyatékkal €16, kolduld, méasok konydéradomanyéra raszoruld
ember teljes egészében egészségessé és gyogyultta valt: uj életet kapott ajandékba. Az élet
ujdonsaga tehat (koawvotng (mt|g) kézzel foghatova valik az életében, s mindez Jézus Krisztus
ajandéka szamara, csakigy, mint a megkereszteltek szamara. Azt, hogy az ¢élet ijdonsadgaban
jart mozgast kifejez0 igék sokasaga jelzi: még vakként ,,talpra allva Jézushoz ment” (vo. 10,50:
dvammdnoag NAOev mpog tov Incodv), majd pedig ,kdvette 6t az aton” (vo. 10,52: ficorovdet
avT® &V T 000).

b) Az 1Kor 12,13 a keresztséget ugy mutatja be, mint a kiilonféle hattérrel rendelkezd
emberek egy ,.testté”, vagyis egy kozosségge valasat (év evi mvedpatt Nuelg mavteg €ig €v oD
éPanticOnuev). Ez a szempont perikdpankban is megjelenik Bartimeus tanitvannya valdsa
kapcsan, hiszen ezaltal Jézus formalodd tanitvanyi kozosségének tagja lesz, amely a
késobbiekben az 6segyhdz alapjat képezte. A Mk 10,29-30-ban Jézus a tanitvanyi lemondas
(vo. 10,28: idov Mueilg aprropev mavto kol nKolovdnkopuév cot) jutalmarol szol, amely
magaban foglalja az 0j jézusi csalad, az 0j tanitvanyi k6zosség dimenzidjat (vo. 10,30: oixiog
Kol AdeAPOVC Kol AdeAPiC Kol untépag kal tékva). Bartimeus Jézusért mindent hatrahagy6 és
Ot az Giton koveté magatartasa a tanitvanysag mintaképévé avatja a vak koldust, aki csatlakozik

ehhez az 1j, Krisztust kovetd testvéri kozosséghez. Persze a keresztség altal létrehozott
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kozosség, az ,,egy test” sokkal szorosabb koteléket jelent, hiszen a Szentlélek altal ,,atitatott”
Krisztus-hivok kozott valosul meg.

c) A betszaidai vak torténetéhez (vO. 8,22-26) hasonloan Bartimeus esetében is
hangsulyos motivum a latas €s a fény, mint a hitbeli megértés és az Istennel vald személyesebb
kapcsolat szimbdluma, igy az Ef 5,14-gyel a parhuzam itt is adott. Bartimeus latdsat nem
fokozatosan, hanem egyszeri ¢€s végleges modon nyeri vissza Jézus biztatd szavai altal,
ugyanakkor nemcsak 1atova, hanem a nazéreti csodatevd kovetdjévé is valik, és személyes
kapcsolatba 1ép vele. A fizikai és a lelki fényesség teljessége tehat kéz a kézben jart az 6
esetében is: latova és tanitvannyad valdsa egyidében torténik. A lelki és a fizikai sikon
végbemend két parhuzamos esemény kdzéppontjaban ugyanaz a személy all: a vak altal David
filnak nevezett messids, a Nazareti Jézus. Bartimeusnak Krisztus ad fényt az életében:
visszaadja a szeme vildgat, és egyuttal egy teljesebb istenkapcsolatot és Isten iranti
elkotelezddést tesz lehetdvé szamara. Bartimeushoz hasonldan a keresztelenddket is Krisztus
vilagositja meg, O adja a fényt nekik (v6. Ef 5,14: émeadoet cot 6 Xpiotdc) a keresztségben,
amely révén a legszorosabban koti magahoz a benne hivéket. A megkeresztelt személy mar
nem pusztan Krisztus kovetdje, hanem Krisztussal belsd életkozdsségben van és részese
Krisztus vilagossaganak.

d) Ahogy arra mar az Mk 5,21-43 elemzésénél is utaltunk, mind a Tit 3,5 (Eowoev
Nuag), mind az 1Pt 3,21 (odet antiopa) a megmentés és lidvosség eszkozeként allitja elénk
a keresztséget. A parhuzam tehat a szavak szintjén is adott a 10,46-52-vel, hiszen Jézus a 1
mioTig cov céowkév o€ ,,a hited megmentett téged!” szavakkal bocsatja utjara Bartimeust,
akarcsak az 5,34-ben a vérfolyasos asszonyt (1] mioTig 6Gov cécwkév o€ Vmaye...). E helyen is
utalunk arra nézetre, amelyet a vérfolyasos asszony torténetének dsszefliggésében emlitettiink,
miszerint a 1 TioTIC GOV cEcwKEY og” lehetséges keresztelési formula.®®! Sét olyan feltevés is
létezik Joel Marcus amerikai biblikus részérdl, hogy a szovegiinkben a ruha levetésének
mozzanata a teljes alameritéssel jaro keresztség elétti levetkézésre utal.®®? Emellett szerinte
perikopank alapelemei megfelelnek egy Oskeresztény keresztelési szertartasnak az aldbbiak
szerint:

., Keresztelendo: Tnood, élénoov ue ,,Jézus, konyoriilj rajtam!

Diakonus, Jézus szerepében (a kézésseghez): pwvioate avtov ,, Hivjatok ot

Keresztény kozosség: Oapaoel, yeipe, pawvel oe ,, Légy bator, kelj fel! Hiv téged.”

81 5. MARCUS, Mark 1-8, 361.; BRAUMANN, G., Die Schuldner und die Sitinderin Luk. VII. 36-50, in New
Testament Studies 10 (1964/4), 489-490.493.
882 V5. MARCUS, Mark 8-16, 760.
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Keresztelendo leveszi a ruhdkat (0 0¢ arofaiwv 1o iuatiov), és a diakonushoz fordul.
Diakonus a keresztelendonek: ti oo Oéleig momow ,, Mit akarsz, mit tegyek veled?”
Keresztelendo: iva avofiéyw ,, Szeretnék megvilagosodni/latni.”

Diakonus, megkeresztelvén az illetot: 1 miotic oov oéowkéy oc ,, A hited megmentett
téged. 8%

Fiiggetleniil attol, hogy ez a feltevés nem igazolhatdo abszolit modon, mégis
véleményiink szerint adott a parhuzam a keresztséggel: Bartimeust a hite mentette meg. Ez a
megmentés a fizikai gydgyuldson til az iidvosség tavlatat jelezte szdmara Krisztus ujdonsiilt
kovetdjeként. Jogos tehat arra gondolni, hogy az evangélium korabeli olvaséi parhuzamot
lathattak Bartimeus megtérése ¢s megmentése, illetve a keresztelendok megtérése ¢€s
megkeresztelkedése kozott. A keresztelenddket ugyanis analog médon a keresztség menti meg,
ugyanakkor ki kell hangstlyozni, hogy szamukra a keresztség mar egyértelmilien az 6rok
tidvosség eszkdze, amelyet Bartimeus vagy a tobbi beteg gyogyuldsa — megmentése — csak

implicit modon jelez eldre.

883 Uo. 765.
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BEFEJEZES

A disszertacioban azt vizsgaltuk, hogy a Mark evangélium kanoni befejezésében levo
nyilt hivatkozasnak a keresztség szentségére vannak-e elézményei Mark evangéliumanak
eredeti szovegében. Igyekeztlink kimutatni, hogy amikor Mark evangélista Jézus csodairdl ir,
olyan nyelvezetet és olyan motivumokat is alkalmaz, amelyek az dskeresztény hagyomanyban
a keresztség szentségéhez kotddnek.

Az ujszovetségi iratok keresztségre vonatkozd szovegeit abbol a szempontbol
vizsgaltuk meg, hogy milyen jellegzetes motivumok figyelhetdek meg benniik a keresztény
keresztségre vonatkozoan. Ezen motivumok koziil a kdvetkezdkkel dsszefiiggések fedezhetdk
fel az altalunk vizsgalt csodaelbeszélésekkel: az ¢€let jdonsagaban jaras (vo. Rom 6,4), a
feltamadas (vo. Rom 6,3-11; Kol 2,12; Ef 5,14), a bunbocsanat (vo. ApCsel 2,38), a
megvilagositas (vo. Ef 5,14), az ujjasziiletés és megujulas (vo. Tit 3,5); a megmosas vagyis
megtisztulas (v0. 1 Kor 6,11; Ef 5,26; Tit 3,5), a megmentés (vo. Tit 3,5; 1Pt 3,21), Krisztus
feloltése vagyis szoros k6zosség Krisztussal (vo. Gal 3,27), keresztség kozosségi vetiilete (vO.
1 Kor 12,13) és a keresztséghez kapcsolodd imadsag (vo. 1 Pt 3,21).

Az altalunk részletesen elemzett hat gyogyitaselbeszélésben ezen motivumok
megjelenése mellett a hit szerepére is hangsulyt helyeztiink, hiszen az mind a gyogyitd
csodakban, mind a keresztségben igen hangsulyos elem, és a keresztségi motivumokkal is
Osszefliggésben van. A parhuzamoknal természetesen mindig szem el6tt tartottuk azt, hogy a
csodakban felismert motivumok csak eldképei a keresztségi motivumoknak, emlékeztetnek
azokra, s hogy azok a maguk teljességében a keresztségben valdsulnak meg.

Mirk evangéliuménak beteggyogyitasai koziil a lepras torténete (vo. Mk 1,40-45) az
elsd, amely komolyabban fokuszba helyezi a hit és a gydgyuléds kapcsolatat, illetve tanui
lehetiink a teljes ember gyogyuldsanak is. A lepras odaforduld, kéré magatartasa és Jézushoz
intézett szavai kifejezik azt a mélységes bizalmat és nyitottsagot, amelyet a gyogyito, csodatevo
Jézus személye irant kifejez, s ebben all az ¢ hite. A gyogyulas utan mindenfelé hiresztelte a
vele tortént csodds eseményt, tehat hitvallova, tanusagtevové valt, amely a tanitvanyi 1ét
alapmotivuma. Ez az egészen 1j élet tavlata, visszanyert egészsége €s a gyogyulds utani
mozgésa, amely a jeruzsalemi dldozatbemutatéasra iranyul ¢és az igehirdetésben is megvalosul,
Osszefiiggésbe hozhaté a megkeresztelt ember a Rom 6,3-11-ben leirt uj életével.

A lepras megtisztulasa és az 1Kor 6,11-ben, az Ef 5,26 és a Tit 3,5-7-ben is megtalalhato

keresztségi motivum, a megtisztulas k6zott fennallo parhuzam hatterében ott all az 6szovetségi
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elézmény, vagyis a szir Naaman megtisztulasanak torténete (vo. 2Kir 5,8-14). A keresztség
esetében a megmosas egyszerre utal mind a keresztség fizikai ritusdra, a vizben valo
alamertilésre, mind a lelki megtisztuldsra, a blinbocsanatra. Bar a Mk 1,40-45-ben nincs sz6
megmosasrol, mégis a megtisztulas kinyilvanitasa utal a szir NaAméanéra. gy mind a keresztség
(vo. 1Kor 6,11; Ef 5,26), mind a lepras tisztuldsa (vo. 2Kir 5,10; Mk 1,40-42) ugy keriil
bemutatasra, mint valamilyen ,,szennyt61”, illetve negativ tényezétdl valdé megtisztulas. A Mk
1,40-45-ben a lepra mint tisztatalansadg az, amelybdl az illetd ember megtisztult. Bar a lepras
megtisztulasanak is van bensd, egzisztencialis vonzata, a keresztség esetében ez az
egzisztencialis szempont még jelentdsebb. Ugyanakkor a Tit 3,5-ben emlitett Gjjasziiletés és
megujulds szempontja is megtalalhato a leprassal kapcsolatban, hiszen egy ,,é16halott” ember
egészen ¢élové valik, megljul az ¢élete a gyogyulas kovetkeztében, amely egyfajta
ujjasziiletéssel és megujulassal ér fel. A keresztségnél persze ez az 1jjasziiletés is sokkal
radikalisabb, hiszen a Szentlé¢lek a keresztségben mar a feltamadt Krisztus ¢életében részesit.
Az 1Kor 12,13-ban a keresztség kozosségi vetlilete jelenik meg, amely szempont a
tisztatalanbdl tisztava valt ember esetében is fellelhetd, hiszen Gjra a kozdsség tagjava valt,
korabbi kirekesztett mivolta megsziint. Megtisztuldsa utdn mar részt vehetett Izrael
kultuszaban, sot, kotelessége is volt az aldozatbemutatds (vo. Mk 1,43). A keresztények
megtisztulasuk utan pedig az 0j Izrael, az egyhaz kultuszaban vesznek részt és részesiilnek az
Eucharisztidban. A Mk 1,40-45 szinoptikus parhuzamai a fobb motivumok tekintetében
megegyeznek a marki eredetivel, jelentds hangstlyeltolodast nem tapasztalunk.

A kovetkezo perikopaban (vo. 2,1-12) — a béna meggyogyitasanak torténetében — a béna
¢s vivoi megmutatjak elkotelezettségiiket ¢s minden akadalyt legy6zo hitiiket, amikor a tetét
kibontva eresztik le a bénat Jézus elé. Nyitottsaguk a gyogyitd irdnyaban és a bizalom abban,
hogy valdban képes segiteni, atlenditi 6ket minden nehézségen. Kozosségi tettilk egyben a
szolidaritas kifejezése is a béna személlyel szemben, amelynek lattan Jézus bilinbocsanatban
részesiti a beteg embert. A béna ember ugyanakkor a teljes gyogyulast is megtapasztalja. A
blinbocsanat altal visszakapja lelke tisztasagat, hiszen megszabadul mindatt6l, ami a lelkét
terhelte, ugyanakkor bénasagatol is megszabadul, ami pedig testileg kototte guizsba. Kettds
szabadulas ¢és kettds gyogyulds tanui vagyunk tehat, hiszen Jézus, az Emberfia isteni
hatalmabdl kifolydan mindkettére képes (vo. 2,10-12). A béna ember altal megtapasztalt
blinbocséanat igen hangstlyos motivum a keresztségben is (vo. ApCsel 2,38), és szorosan
Osszefligg a hittel (vo. Mk 2,5). A béna meggydgyuldsasara olyan szavakat hasznal Mark,
amelyek az Oskeresztény hagyomanyban Krisztus feltdimadasat és az 0j keresztény életet

jelentik. Igy a bénult test feléledésének mozzanata a halalbol feltamadasra asszocial (vo. Rom
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6,4; Kol 2,12), mig a meggyogyult ember elmenetele arra az uj életvitelre, amely a
megkeresztelt emberek sajatja (vo. Rom 6,4). A vizsgalt torténet sikjan is egy egészen 1j €let
lehetdsége nyilt meg a bénasagdbdl meggyogyult ember eldtt, tehat szo szerint az ,¢let
ujdonsagéaban” jart, mivel képessé valt a mozgasra €s ez a lehetdség teljesen 1) tavlatot adott
az ¢letének.

Maté parhuzamos valtozatabol kitlinik, hogy maga a beteggyogyitds egészen
elhalvanyul a blinbocsanat motivumahoz képest, valdjaban csak annak demonstraldsara
szolgal, hogy Jézusnak valdban van hatalma a blindk megbocsatasara. Ily modon nyilvan a
Marknal oly hangstlyos hitmotivum is hattérbe szorul. Lukacs valtozatdban (v6. Lk 5,17-26)
ilyen hangsulyeltolodast nem érhetiink tetten, vagyis Lukacs szemlélete megegyezik Markéval.

Az altalunk elemzett harmadik perikopéban — a Jairus lanya és a vérfolyasos asszony
torténetében — (vo. Mk 5,21-43) az apa egészen konkrét moédon kifejezi kérését, az asszony
csak félve ¢és titokban, de mindkettejiik hitének alapmotivuma az a mélységes meggy06zodés,
hogy Jézus ura az ¢letnek minden emberi erén ¢€s hatalmon tul is, tehat Istennel szoros
kapcsolatban all, és rajta keresztiil Isten csodatevd ereje hatékonyan miikodik. Az apa hitét
pedig kiilondsen probara teszik az események, s lednya haléla ellenére is bizik abban, hogy a
mester képes visszaadni az €letét, vagyis, hogy valoban isteni hatalommal bir még a halal fol6tt
is. Ez az Osszetett torténet a hit és a gyogyulds szoros Osszetartozasat mutatja be mind a
vérfolyasos asszony, mind Jairus lanya esetében. Mindkét esetben a hitnek egy olyan mély,
egzisztencialis vonasa mutatkozik meg, amely a félelem és az emberi varakozasok ellenére is
képes kitartani, s amely ugyanakkor képes fejlodni is. A gyogyitd egyénileg, kiilon-kiilon
foglalkozik mindkét nehéz esettel. Az utobbiban nem a gyermek, hanem az apa hite és kérése
(v0. 5,23.36) a gyogyitas kiinduldpontja. Jézus a teljes embert gyogyitja meg €s adja vissza az
¢letnek a kozbeiktatott szerkezet mindkét torténetében. Isteni irgalommal viszonozza a
személye iranti nyitottsagot és hivé odafordulast, és ezaltal mindkét csodaesemény tobb, mint
pusztan a testi gyogyulas. Itt is mindkét esetben az egész ember gydgyul meg.

A Mk 5,42-ben a feltamasztas kovetkezménye az a tartds, 0j allapot, amely a kislany uj
¢letét jelenti. Mivel csak tizenkét éves, ré is igaz az, hogy az élet ijdonsagaban jar: hiszen eldtte
all még az egész felnott élet. Feltamadésa utdni mozgasat, jarkalasat ugyanazzal a szoval fejezi
ki a szoveg, mint a Rom 6,4 az élet ujdonsagaban valo jarast. A Tit 3,5-7-tel is kapcsolatba
hozhat6 a kislany Jézustol ajandékba kapott 0j élete: hiszen a kislany is ujjasziiletett a fizikai
halél allapotabdl a foldi életre. Igaz, a megkereszteltek ujjasziiletése és megujuldsa mar a
Szentlélek fiirddjében torténik, s ez szamukra méar az orok ¢€let tavlatat vetiti elére. Az Ef 5,14

Oskeresztény keresztelési formula tobb kifejezése is parhuzamba allithato a kislany
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feltimasztasaval, sszesen harom sz6 szerinti megegyezést talalunk szakaszunkkal. A kislanyt
alvonak nevezi Jézus, akarcsak az Ef 5,14 a keresztség elott allokat, illetve a kislany
feltdmasztasa és feltimaddsdnak megéllapitasa ugyanazon igék hasznalatdval torténik.
Kijelenthet6 tehat, hogy a kislany feltimadéasa bar elsddlegesen Krisztus feltimadasat jelzi
elore, mar arra a feltdmadasra is utal, amely az Ef 5,14 alapjan a keresztségben végbemegy. A
feltamadashoz persze elengedhetetlen Istennek az embert a halottak koziil is feltdmaszto
erejébe vetett hit (vo. Kol 2,12). Ez a keresztség esetében Krisztus feltamadasara, mig Jairusnal
a lanya megmentésére ¢és feltdmasztasara vonatkozik. Tovabbi analdgia a keresztség
szentségével, hogy mig felndttkeresztség esetén a kereszteléshez a keresztelendd sajat szandéka
sziikséges, addig a gyermek- és csecsemokeresztség esetén a sziiloké. A lanya helyett apaként
maga Jairus kéri szdmara a gyogyulast és az életet, az & Jézusba vetett hite teszi lehetdveé
gyermeke életre keltését. Ehhez hasonlé mddon a sziil6k is hittel kérik gyermekeik szdmara a
keresztséget.

A vérfolyasos asszony torténetében is felfedezhetOk keresztségi motivumok. Az
asszony testi gyogyuldsat és megtisztulasat a lelki gyogyulds magassagara emeli fel a Jézusnak
tett &szinte vallomasa. Igy tehat adott a parhuzam az 1Kor 6,11-ben megjelend megtisztulas
motivumaval, hiszen az asszonyhoz hasonlé moédon a keresztségben a megkereszteltek
bensdleg egészen tisztava valnak. Ez utdbbi azonban egy sokkal mélyebb valosagot jelol,
hiszen szorosan Osszekapcsolodik a megszentelddéssel és a megigazuldssal. Az asszony
Krisztussal vald kozosségre 1épése Jézus megérintésén keresztiil torténik meg, ezaltal
kovetkezik be a gydgyulas €s a gydgyitoval valo személyes kapcsolat 1étrejotte is. A gyogyito
érintés kovetkeztében az asszony tehat tudatosan ,,bedltdzik" Krisztus gyogyito erejébe, hogy
ezaltal meggyogyuljon és 1) mddon kapcsolodjon Isten orszagahoz. A Gal 3,27-ben a
Krisztusba ,,01t6zés” a vele vald legbensobb kozdsséget jelenti, amely az istenfiusag
elofeltétele is. Ezen kiviil az asszony hit altali megmentése parhuzamba allithat6 a keresztség
altali megmentéssel az Tit 3,5-ben és az 1Pt 3,21-ben. A vérfolydsos asszonyhoz odafordult
Jézus és megerdsitette hitében, amely megmentette 6t, hasonloképpen, de még személyesebb
moddon a keresztségben odafordul a keresztelend6khdz és megerdsiti 6ket abban, hogy hitiikon
keresztiil a keresztség altal eljussanak az tidvosségre.

Lukécs parhuzamos helyén (vo. Lk 8,40-56) a Jairus torténetben erdsebb a hit altali
megmentés motivuma az apdhoz intézett jézusi batoritds szavaiban, hiszen a ,,Ne félj, csak
higgy!” felszolitashoz jarul a cwbnoeton ,,meg fog menekiilni” kiegészités. A keresztségi
motivumokkal valo Osszefiiggés tehat ezaltal még inkabb kidomborodik. A joval rovidebb

matéi valtozatban (vo. Mt 9,18-26) a kislany feltdmasztasanak jelenete is tomorebb, ezért
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kevésbé erdteljes a Krisztus feltamadasara és a keresztségi motivumokra vald utalés,
ugyanakkor érdekes modon a hit motivuma éppen a jelentds lerovidités miatt domborodik ki
jobban. Maténal ugyanis Jairus lanya mar a torténet elején halott, igy az apa egyenesen a halott
kislanya feltamasztasat kéri Jézustol, ami értelemszertien sokkal nagyobb hitet is feltételez
rész¢rdl a csodatevd irant.

A betszaidai vak torténetének (vo. Mk 8,22-26) a kiilonlegessége, hogy a gyogyitas
tobb 1épcsdben, fokozatosan megy végbe. A latas visszanyerésének ez a fokozatossaga €s az
atmeneti allapot az éleslatas és a teljes vaksag kozott szimboluma a tanitvanyok bontakozo,
ugyanakkor még tokéletesedésre szoruld hitének. A betszaidai vak latasanak tokéletes
visszanyerése altal teljes életet kapott ajandékba: képessé valt mostantol az 6nallod, felndtt
¢letre. A csodakkal kapcsolatos hit motivuma csak implicit médon jelenik meg a szakaszban,
mégpedig a vak Jézushoz vezetésében és a kisérok kérésében. A betszaidai vak latdsanak
fokozatos visszanyerése az evangélium menetében, a tanitvanyok hitre jutdsanak és hitbeli
megértésének analogiaja. Ez a fokozatossag természetesen az evangélium olvasoja szamara is
igaz, hiszen a megtérés és a keresztség utdn is megmarad a fejlddés sziikségessége. A
keresztségre vonatkozo ujszOvetségi igehelyek szovegkornyezete is kifejezi a fejlddés
sziikségességét a keresztség utan is (vo. Rom 6,12-23; 1Kor 6,1-10.12-20; Ef 5,1-13; Tit 3,1-
3). A betszaidai vak esetében egyfajta 01j teremtés, helyreallitds valésul meg, hasonld6 moédon,
de még mélyebb valosdgként részesiil a megkeresztelt személy az ujjasziiletésben,
helyreéllitasban azaltal, hogy a Szentlélek altal benséleg tjjasziiletik (jjateremtddik) a
krisztusi €letre (vO. Tit 3,5). Ennek a perikopanak nincsen parhuzama a masik két szinoptikus
evangéliumban.

Az epilepszias vagy mas szoval a megszallott ifju torténetében (v6. Mk 9,14-29) a hit
kettds vonatkozasban jelenik meg, egyrészt mint a beteg fiu apjanak kibontakozo és formalodo
hite, masrészt mint a tanitvanyok szintén nevelésre ¢€s formalasra szoruld hite. Az
alapszituacioban a tanitvanyok nem tudjak meggyogyitani a beteg gyermeket, s ugyanakkor
vitaba keverednek az irastudokkal. Jézus elvagja a gordiuszi csomot, s a kétségbeesett apa hitét
provokalva és megerdsitve visszaadja a fia épségét. Az epilepszias fil apaval folytatott érdekes
parbeszédben bontakozik ki az apa hitfejlodésének egész folyamata, amelyben utalas torténik
a hit 4ltali mindenhatdsagra €s a hivo hitetlenségre is. Az apa hite végso soron kiallta a probat,
amely elé Jézus Aallitotta, hiszen elsOsorban hitének novelését kérte, hogy a csoda
megtdrténhessen, €s teljesen ki tudjon nyilni Isten csodatevd hatalmanak befogadasara. A hit
végsé mércéje és példaja mégis maga Jézus, hiszen az O valdsagos embersége megalapozza az
emberi hitérdl sz6l6 beszédet is.
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Az elbeszélés a Mk 9,26b-27 versekben hasonldva valik egy halottfeltamasztashoz, s
az ott szerepld szavak parhuzamba allitjdk a perikdpat mind Jairus lanya feltamasztasanak
torténetével, mind a Jézus feltamadasardl szolo beszdmolokkal, amelyekben a feltdmadas két
alapigéje megtaldlhatd. Adott tehat a parhuzam a Rom 6,3-11-gyel: ahogy ugyanis az
epilepsziés fiu a haldlhoz hasonld, magatehetetlen allapotba keriil, amelybdl Krisztus erejébdl
felkel/feltdamad, ugy a keresztségben a megkereszteltek egybendnek Krisztus haldlanak
hasonlatossagaval (v6. Rom 6,5), s igy majd a feltdimadasanak is részesei lesznek (v6. Rom
6,5). Miutan Jézus megszabaditotta a fiut az 6t gyotrd démontol, majd felemelte kataton
allapotabdl, egy egészen 1j ¢€lettel ajandékozta meg, amely mar mentes volt a betegség €s a
démon okozta rettegéstol, életveszelytdl és szenvedéstdl. Hasonloképpen, de még ennél is
gyokeresebb modon a keresztség az 6rok élet ijdonsagat adja meg a megkereszteltek szamara
(v6. Rom 6,4). A feltamadasra vonatkoz6 két ige az Ef 5,14-ben ugyanaz, mint a Mk 9,27-ben,
s értelmében is hasonlo, hiszen ahogy a fiut halalszerti dermedtségébdl Krisztus emeli fel, ugy
a keresztségben a megkeresztelteket korabbi ¢életiikbdl, a blindk sotétségébol Krisztus kelti fel
a keresztény élet vildgossagara. Jézus exorcista tevékenységében a benne miikodé Szentlélek
erejét érhetjiik tetten (vo. Mk 3,29). Ugyanannak a Szentléleknek erejébdl ujulnak meg és
sziiletnek 101jja a keresztség fiirddjében a megkereszteltek (vo. Tit 3,5), akinek Jézusban mikodo
exorcizald ereje az epilepszids fiut is megszabaditotta addigi gyodtrelmes életétdl. Mivel
gyermekkoratdl iildozte a filit ez a betegség, ezért szinte ujjasziiletik a csodas gydgyulasa
kovetkeztében. Az 1 Pt 3,21 és a Mk 9,29 kozott is kapcesolat fedezhetd fel, mégpedig az
imadsag kapcsan, hiszen elébbi utal a keresztséget megelzo, ,,j6 lelkiismeretet” kérd liturgikus
imadsagra, mig az utdbbiban Jézus az imadsag fontossagat emeli ki, amely az exorcizmus {6
eszkoze, mas szoval az exorcistanak imadsaggal kell kérnie a gonosz 1élektdl vald szabadulast.

A perikopa masik két szinoptikussal vald Osszevetése utdn megallapithatjuk, hogy a
parhuzamos helyeken fontos motivumok hidnyoznak. A jelentésen rovidebb matéi szévegben
(v0. Mt 17,14-21) a fiaért kozbenjard apa hitérdl egyaltalan nem esik sz6, sem pedig a gyermek
feltamasztasszerli meggyogyitasarol. Lukacs valtozataban (vo. Lk 9,37-43) a hit motivum egy
az egyben hidnyzik, s ugyanakkor a gyogyitds menete is leegyszertisddik, s ezaltal eltiinik
beldle a feltimadasra valo athallas.

Mark evangéliumanak utolsé gyogyitasjelenetében (vo. Mk 10,46-52), a vak Bartimeus
torténetében kiillondsképpen is kiemelkedik a hit és a tanitvdnnya vélds motivuma. Mark
szemsz0gébdl nézve ez a folyamat iranyadé az Ot kovetd tanitvanyok szdmara is, hiszen nekik
is vissza kell nyerniiik bensd ,,latdsukat”, ha hitelesen akarjak kdvetni Jézust a kereszt felé

vezetd uton. Bartimeus szamara vaksaga teljes kiszolgaltatottsagot és megalazottsagot

230



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.008

eredményezett, a gyogyulasa tehat kiutat jelentett szamara e hatranyos helyzetébdl, és ezen U
szabadsaga kovetkezményeként 6 maga is tanitvannya valt. A mesterrel val6 taldlkozasanak és
gyogyulasanak egész eseménye kétségkiviil gyokeres valtozast és tjdonsagot hozott szamara,
amelynek dinamikajat mozgast kifejezo igék sokasaga jelzi, emlékeztetve az ¢let ijdonsagaban
jarasra a Rom 6,4-ben.

Bartimeus esetében nagyon hangstlyos a latasra jutds, vagyis a Krisztus altali
megvildgositas mint a hitbeli megértés és az Istennel valo személyesebb kapcsolat szimboluma,
igy adott az Ef 5,14-gyel a parhuzam. A fizikai és a lelki fényesség teljessége tehat kéz a kézben
jart az 6 esetében: 1atdéva ¢€s tanitvannya valasa egyiddben torténik. A lelki és a fizikai sikon
végbemend két parhuzamos esemény kdzéppontjaban ugyanaz a személy all: a Nazareti Jézus
Krisztus. Bartimeusnak Krisztus ad fényt az életében: visszaadja a szeme vildgat, és egyuttal
egy teljesebb istenkapcsolatot és Isten iranti elkotelezddést tesz lehet6vé szamdara. Ehhez
hasonldan a keresztelenddket is Krisztus fénye vilagositja meg, ugyanakkor a megkeresztelt
személy mar nem pusztan Krisztus kovetdje, hanem részese Krisztus vilagossaganak és az
Ovele valo bensd életkozosségnek. Bartimeust a 1atova és tanitvannya vélasa utjan a hite
mentette meg. Ez a megmentés a fizikai gyogyulason til az tidvosség tavlatat jelezte szdmara
Krisztus ujdonsiilt kovetdjeként. Feltételezheté tehat, hogy Mark kortarsai analdgiat
fedezhettek fel Bartimeus hite és megmentése, illetve a keresztelendok hite és keresztség altali
tidvossége (vo. Tit 3,5; 1Pt 3,21) kozott. A keresztelenddket ugyanis analog modon a keresztség
menti meg, ugyanakkor ki kell hangsulyozni, hogy szdmukra a keresztség mar egyértelmiien
az Orok iidvosség eszkoze, amelyet Bartimeus latova valdsa még csak implicit modon
elovételez. Az 1j, Krisztust kovetd testvéri kozosséghez vald csatlakozédsa eléremutat a
keresztség kozosségi dimenzidjara (vo. 1Kor 12,13). Persze a keresztség révén létrejott
kozosség, az ,.egy test” sokkal szorosabb koteléket jelent, hiszen az mar a Szentlélek altal
matitatott” Krisztus-hivok k6zott valosul meg.

A Mk 10,46-52 lukécsi valtozata (vo. Lk 18,35-43) Iényegében megegyezik az
eredetivel, tobblete az elbeszélést lezard istendicséret téméja. A tanitvannya valads marki
mozzanatai talan kevésbé hangsulyosak nala, de a f6bb marki motivumok jelen vannak. Maté
két vakgyodgyitasa koziil az egyikbdl teljesen hidnyzik a vakok hitére torténd utalds (vo. Mt
20,29-34), mig a masiknal hangstlyos (v0. Mt 9,27-31), viszont az elébbiben megtalalhato a
kdvetés motivuma, tovabba a marki eredetihez képest is tobbletként szerepel a betszaidai vak
torténetébdl ismerds érintés, valamint a Jézus irgalmassagara vald explicit utalds (v6. Mt

20,34).
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A fentiek alapjan ugy véljiik sikeriilt a disszertacidban ramutatni arra, hogy a marki
gyogyitaselbeszélésekben felfedezhetéek olyan keresztségi motivumok, amelyek az
Oskeresztény keresztségi felfogast tiikrozik. Erdemes megfigyelni tovabba, hogy Mark
evangéliumanak kéanoni befejezésében szintén sz6 esik csodakrol (vo. Mk 16,17-18),
amelyekre mint a hivoket kisérd jelekre hivatkozik a szoveg (vo. Mk 16,17: onueia 0¢ toig
motedoacwy Todto mapakolovdnoet), s amelyek parhuzamba allithatdoak az &segyhazban
végrehajtott csodakkal (vo. ApCsel 14,3; Rom 15,18-19; 2 Kor 12,12). A marki szovegben
ezen csoddk alapja az evangélium hirdetésébdl fakado hit és az annak kovetkezményeként
kiszolgaltatott keresztség (vo. Mk 16,15-16). Az evangélium hirdetése, a hit és a keresztség
szentsége tehat fontosabb valdsag, mert az az tidvosség forrasa (vo. Mk 16,16: 6 motedoog Kol
BantioBeig cwbnoetan). Az egyhazban torténd csodajelek ehhez képest — bar kétségkiviil
megerdsitd hatassal rendelkeznek — masodlagosak. Mig tehat Jézus foldi miikddése soran a
csodai altal — és kiilonosképpen a gydgyitod csodak altal — mar megvalositja az Isten orszagat
¢és eldrevetiti az 6rok tidvosség tavlatat, addig a husvét utdn az dsegyhaz életében a csodak
masodlagos kisérdi az apostoli igehirdetés altal meghirdetett és a szentségekben hatékonyan
miikddé iidvosségnek. Ezt a nézetet tdmasztjak ald Nagy Szent Led papa bolcs szavai: ,, Ami
tehat Megvaltonkban lathato volt, atment a szentségekbe, és hogy a hit kivalobb és erdsebb
legyen, a latast koveti a tanitas, amelynek tekintélyét a hivek mennyei sugarak altal

megvilagositott szive koveti. "%

884 Quod itaque Redemptoris nostri conspicuum fuit, in sacramenta transivit; et ut fides excellentior esset ac
firmior, visioni doctrina successit, cujus auctoritatem supernis illuminata radiis credentium corda sequerentur.”
(Sermones LXXIV, Cap. II.) Sancti Leonis Magni Romani Pontificis Opera Omnia (Patrologiae Cursus
Completus/Patrologia Latina 54), Migne, Parizs 1881, 398.
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SUMMARY

In the dissertation, we examined whether the baptismal command has precedents in the
canonical text of the Gospel of Mark. We aimed to demonstrate that when the evangelist Mark
writes about the miracles of Jesus, he uses language and motifs associated with the sacrament
of baptism in early Christian tradition. In the healing miracle narratives we examined, we
discovered allusion to early Christian baptismal tradition.

We analyzed the New Testament texts related to baptism to observe what distinctive
motifs are present in those texts concerning Christian baptism. The baptismal motifs that can
be traced to the miracle stories we studied include: walking in newness of life (cf. Rom 6:4),
resurrection (cf. Rom 6:3-11; Col 2:12; Eph 5:14), forgiveness of sins (cf. Acts 2:38),
enlightenment (cf. Eph 5:14), rebirth and renewal (cf. Tit 3:5), washing or purification (cf. 1
Cor 6:11; Eph 5:26; Tit 3:5), salvation (cf. Tit 3:5; 1Pt 3:21), putting on Christ or close
communion with Christ (cf. Gal 3:27), the communal aspect of baptism (cf. 1 Cor 12:13), and
prayer related to baptism (cf. 1 Pt 3:21).

Besides the presence of these motifs in the six examined healing miracle stories, we
also highlighted the role of faith, as it is a prominent element in both healing miracles and
baptism, and connected with baptismal motifs. In our parallels, we always considered that the
motifs discovered in the miracles were mere foreshadowings of baptismal motifs, reminding
us of them, however, they are fully realized only in baptism.

Among the healing stories in the Gospel of Mark, the story of the leper (cf. Mark 1:40-
45) 1s the first to seriously focus on the relationship between faith and healing, showing the
healing of the whole person. The leper's approach and words to Jesus express deep trust and
openness towards the healing, miracle-working Jesus. This trust and openness he showed are
constituent elements of faith. After healing, he testified everywhere about the miraculous event,
thus becoming a confessor and witness of Jesus, which is a fundamental motif of discipleship.
This perspective of his completely new life, regained health, and movement after healing,
which is aimed at making offerings in the Temple of Jerusalem and culminating in preaching,
can be related to the new life described for a baptized person in Romans 6:3-11. The cleansing
of the leper and the baptismal motif of purification found in 1 Cor 6:11, Eph 5:26, and Tit 3:5-
7, stems from the Old Testament precedent, the story of the Syrian Naaman’s cleansing (cf. 2
Kings 5:8-14). In baptism, washing refers both to the physical ritual of submerging in water
and to spiritual cleansing and forgiveness of sins. Even though there is no mention of washing

in Mark 1:40-45, the declaration of purification alludes to Naaman's. Thus, both baptism (cf. 1
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Cor 6:11; Eph 5:26), and the cleansing of the leper (cf. 2 Kings 5:10; Mark 1:40-42) are
presented as purification from some form of defilement or negative factor. In 1 Cor 12:13, the
communal aspect of baptism is highlighted, which is also evident in the case of a man who had
been impure and became pure, as he was restored to community membership and his previous
exclusion ceased. After having been cleansed, he could participate in Israel's cultic practices,
and it was even his duty to make offerings (cf. Mark 1:43). After purification, Christians take
part in the cult and liturgy of the new Israel, the church, and share in the Eucharist. The synoptic
parallels of Mark 1:40-45 in terms of the main motifs agree with the original of Mark; we do
not observe significant shifts in emphasis.

In the next pericope (cf. 2:1-12) — the story of the paralytic’s healing — the paralytic and
his carriers demonstrate their commitment and overcoming faith when they lower him through
the roof in front of Jesus. Their openness towards the healer and trust in his power to help
allows them to overcome any obstacles. Their communal act also expresses solidarity with the
paralytic, upon seeing which, Jesus forgives the man's sins. The paralytic also experiences
complete healing, regaining both the purity of his soul, freed from what burdened it, and
freedom from his physical paralysis. Thus he goes through a dual liberation and dual healing,
as Jesus, the Son of Man, has the divine power to do both (cf. 2:10-12). The forgiveness of sins
experienced by the paralytic is a significant motif also in baptism (cf. Acts 2:38) and is closely
associated with faith (cf. Mark 2:5), as in baptism. Mark uses words for the paralytic’s healing
that in early Christian tradition signify Christ's resurrection and the new Christian life. Thus,
the awakening of the paralyzed body associates with resurrection from death (cf. Rom 6:4; Col
2:12), while the healed man’s departure suggests the new way of life characteristic of the
baptized (cf. Rom 6:4). In the context of the story, a completely new life opens up for the healed
paralytic. He is literally "walking in newness of life" as he can now move, which is a totally
new perspective to his life. From Matthew's parallel version, it is evident that the healing of the
sick fades significantly compared to the motif of forgiveness of sins; in fact, healing only
demonstrates that Jesus indeed has the power to forgive sins. In this way, the faith motif, which
is so emphasized in Mark, also recedes into the background. In Luke's version (cf. Luke 5:17-
26), no such shift in emphasis can be detected, meaning Luke's perspective aligns with Mark's.

In the third pericope we analyzed — the story of Jairus' daughter and the woman with a
hemorrhage (cf. Mark 5:21-43) —, the father explicitly expresses his request, while the woman
only silently and secretly, but the fundamental motif of their faith is the deep conviction that
Jesus is the Lord of life beyond all human power, indicating His close relationship with God,

through which God’s miraculous power effectively works in Jesus’ public ministry on Earth.
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The father’s faith is particularly tested by the events, and despite his daughter's death, he
believes that the Master can restore her life, that He indeed has divine authority even over
death. This complex story demonstrates the close connection between faith and healing both in
the case of the woman with a hemorrhage and Jairus’ daughter. In both cases, a profound,
existential feature of faith emerges, capable of perseverance and even growth despite fear and
human expectations. The healer individually addresses both difficult cases. In the latter, it is
the father’s faith and request (cf. 5:23, 36) that initiate the healing. Jesus heals the whole person
and gives them back to life in both stories of the intercalated structure. He reciprocates their
openness and believing approach to Him with divine mercy, making both miraculous events
more than just physical healing: in both cases, the whole person is healed.

In Mark 5:42, the consequence of the resurrection is a lasting new state, representing
the girl’s new life. Being only twelve years old, it applies to her that she walks “in newness of
life”: she still has her entire adult life ahead of her. The text expresses walking after her
resurrection with the same term used in Rom 6:4 for walking in newness of life. Her new life
given by Jesus is also connected to Tit 3:5-7: she also was reborn from the state of physical
death to earthly life. The renewal and rebirth of the baptized in Tit 3:5 occur in the washing of
the Holy Spirit, anticipating eternal life for them. The early Christian baptismal formula in Eph
5:14 has several expressions parallel to the resurrection of the girl, with three direct matches
found in our passage. Jesus calls the girl “sleeping” as Eph 5:14 refers to those before baptism,
and her resurrection is described with the same verbs. Thus, her resurrection primarily
foreshadows Christ’s, but also hints at the resurrection occurring in baptism as per Eph 5:14.
Essential to resurrection is the faith in God’s power to raise the dead (cf. Col 2:12), which in
baptism refers to Christ’s resurrection, and for Jairus, refers to raising his daughter from the
dead.

In the story of the woman with the hemorrhage, baptismal motifs are also present. Her
physical healing and purification is elevated to the level of spiritual healing through her sincere
confession to Jesus. There is a parallel with the purification motif in 1 Cor 6:11, because just
as the woman became pure through the healing thouch, the baptized become inwardly pure
through their baptism. Still, baptism signifies a deeper reality, closely tied to sanctification and
justification. Her contact with Christ through her touch brings healing and a personal
relationship with the healer. Thus, through the healing touch, the woman “puts on" Christ’s
healing power, connecting her to God’s kingdom anew. In Gal 3:27, putting on Christ signifies

the closest communion, crucial for divine sonship.
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In Luke's parallel passage (cf. Luke 8:40-56), the motif of salvation through faith is
stronger in the words of Jesus' encouragement to the father in Jairus's story, as the command
"Do not be afraid; just believe!" is supplemented with the sentence "she will be healed"
(cwbnoetar). This further underlines the connection with baptismal motifs. In the much shorter
version in Matthew (cf. Matthew 9:18-26), the scene of the girl's resurrection is more condense,
making the allusion to Christ's resurrection and baptismal motifs less emphasized.
Interestingly, however, due to the significant abridgment, the motif of faith stands out more
prominently in Matthew’s version. In Matthew’s account, Jairus’s daughter is already dead at
the beginning of the story, so the father directly asks Jesus to resurrect his dead daughter, which
naturally implies a much greater faith in the miracle worker.

The story of the blind man at Bethsaida (cf. Mark 8:22-26) is unique in its gradual
healing procedure, symbolizing the disciples' developing yet imperfect faith. The gradual
restoration of sight and the intermediate state between full clarity and total blindness
symbolically depict this evolving faith. The full restoration of the blind man’s sight granted
him a complete life: enabling an independent, adult life. The implicit faith motif in miracles
appears via the assistance and request of those leading the blind man to Jesus. The gradual
restoration of the blind man’s sight in the gospel narrative parallels the disciples' improving
faith and understanding and also the reader's journey of faith, emphasizing the necessity for
growth even after conversion and baptism. The context of New Testament baptism texts also
expresses the need for ongoing progress post-baptism (cf. Rom 6:12-23; 1 Cor 6:1-10, 12-20;
Eph 5:1-13; Tit 3:1-3). For the blind man of Bethsaida, creation and renewal occur, while the
baptized person experiences this renewal through immersion in the Holy Spirit, regenerating
them for Christ-like life (cf. Tit 3:5). This pericope has no parallel in the other two synoptic
Gospels.

In the story of the epileptic or demoniac boy (cf. Mark 9:14-29), faith appears in dual
aspects: the developing faith of the boy's father and that of the disciples in need for more
education and formation. Initially, the disciples cannot heal the boy and argue with the scribes.
Jesus resolves the situation, challenging and strengthening the father’s faith, and cures the boy.
The dialogue between Jesus and the distressed father reveals the father’s desperate journey of
faith, touching on the omnipotence of faith and the believer's doubt. Ultimately, the father’s
faith withstands Jesus’ challenge, as he primarily asks for the miracle to occur, fully opening
to God's miraculous power. Jesus remains the ultimate example and standard of true faith, as
His genuine humanity provides the foundation of dialogue on human faith. In Mark 9:26b-27,

the narrative resembles a resurrection scene, with terminology linking it to both the raising of
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Jairus’s daughter and accounts of Jesus’ own resurrection, containing core resurrection verbs.
Hence, there is a parallel with Rom 6:3-11: just as the epileptic boy rises from a state like death
through Christ’s power, so the baptized, united with Christ will share in his resurrection (cf.
Rom 6:5). The resurrection verbs in Eph 5:14 are the same as in Mark 9:27, symbolically akin,
as Christ raises the baptized from their former life and darkness of sin to Christian life’s light.
A connection exists also between 1 Pt 3:21 and Mark 9:29 regarding prayer, as the former refers
to pre-baptismal liturgical prayer, while the latter emphasizes prayer’s importance as the
primary means of exorcism.

After comparing this pericope with the other two synoptics, we can conclude that
important motifs are missing in the parallel passages. In the significantly shorter text of
Matthew (cf. Matthew 17:14-21), there is no mention at all of the father's faith in interceding
for his son, nor of the child's resurrection-like healing. In Luke’s version (cf. Luke 9:37-43),
the motif of faith is entirely absent, and the healing process is simplified, thereby removing any
allusion to resurrection.

In the last healing scene in Mark’s Gospel (cf. Mark 10:46-52), the story of the blind
Bartimaeus particularly highlights faith and becoming a disciple. From Mark’s perspective, this
process exemplifies what his followers must achieve: regaining inner “sight” to follow Jesus
towards the cross. Bartimaeus’ blindness meant total dependence and humiliation to him, while
healing offered him an escape from this disadvantaged state, enabling him to become a disciple.
His encounter with the Master and his healing as a result of this encounter signify a radical
transformation and novelty, marked by verbs indicating movement, reminiscent of walking in
newness of life in Rom 6:4. In Bartimaeus’ case, the emphasis is on gaining sight, or spiritual
enlightenment as a symbol of understanding and a personal relationship with God, paralleling
Eph 5:14. Physical and spiritual enlightenment goes hand in hand: becoming sighted and a
disciple coincide. The core of these dual parallel events is Jesus Christ of Nazareth, who
illuminates Bartimaeus’ life, restoring his sight and fostering a fuller relationship with God.
Similarly, Christ’s light enlightens the baptized, who become not just followers of Christ but
sharers in his light and an intimate union with Him. Bartimaeus was saved by his faith on his
path to sight and discipleship. This salvation, beyond physical healing, signified the prospect
of his salvation as a new follower of Christ. Thus, it's plausible that Mark’s contemporaries
saw an analogy between Bartimaeus' faith and their salvation, and the candidates' faith and
baptismal salvation (cf. Tit 3:5; 1 Pt 3:21).

The Lucan version of Mark 10:46-52 (cf. Luke 18:35-43) essentially matches the

original, with the addition of the theme of praising God concluding the narrative. The elements
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of becoming a disciple may be less emphasized, but the main Markan motifs are present.
Among Matthew's two accounts of healing the blind, one completely lacks any reference to the
faith of the blind men (cf. Matthew 20:29-34), while in the other, it is emphasized (cf. Matthew
9:27-31). However, in the former, the motif of following is present, and it also includes the
touch familiar from the story of the blind man in Bethsaida, as well as an explicit reference to
Jesus' mercy, which is an addition even compared to the original in Mark.

Based on the above, we believe that the dissertation successfully pointed out to that
baptismal motifs reflective of early Christian baptismal understanding are discernible in Mark's
healing miracle narratives. It is also worth noting that in the canonical conclusion of Mark's
Gospel, miracles are mentioned (cf. Mark 16:17-18), which the text refers to as signs
accompanying believers (cf. Mark 16:17: onpueio 6€ 101 ToTeEd0ACY TODTO TOPAKOAOVONGEL).
These can be paralleled with the miracles performed in the early church (cf. Acts 14:3; Romans
15:18-19; 2 Corinthians 12:12). In the Markan text, the basis for these miracles is the faith
arising from the proclamation of the gospel and the baptism that follows as a consequence (cf.
Mark 16:15-16). Therefore, the proclamation of the gospel, faith, and the sacrament of baptism
are more significant realities because they are the source of salvation (cf. Mark 16:16: 6
motevoog Kol Bantiobeic cwbnoetar). Compared to them, miraculous signs in the church are
secondary, although they undoubtedly have a confirming effect. While during Jesus's earthly
ministry, His miracles — especially healing miracles — already realized the kingdom of God and
foreshadowed the prospect of eternal salvation, after Easter, wonders became secondary
accompaniments to the salvation effectively working through the sacraments as proclaimed by
apostolic preaching in the life of the early church. This perspective is supported by the wise
words of Pope Saint Leo the Great: "What was visible in our Redeemer has passed over into
the sacraments, so that faith might be more excellent and stronger; sight is succeeded by

doctrine, whose authority believers’ hearts enlightened by heaven’s rays follow."3%

885Sancti Leonis Magni Romani Pontificis Opera Omnia (Patrologiae Cursus Completus/Patrologia Latina 54),
Migne, Périzs 1881, 398.
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