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Koszonetnyilvanitas
Szeretném kifejezni koszonetemet és haldmat mindazoknak, akik segitettek ennek
a dolgozatnak az elkészitésében. Mindenekel6tt sziileimnek, akik neveltek, tanittattak, példat
adtak és folytonosan batoritottak.

Ko6szonom Dr. Veres Andrds megyéspiispok urnak, hogy 2019-ben a romai Gergely
Egyetemre kiildott, illetve a licencia megszerzése utan doktori tanulmanyokra ajanlott. Kiilon
koszonom neki, hogy a 2023/2024-es tanévben azzal segitette ennek a munkanak az elkésziiltét,
hogy felszabaditott a tanitas €s a doktori kutatds munkajara.

Ko6szonom témavezetdmnek, Dr. Kranitz Mihdly professzor Urnak atyai baratsagat és
a dolgozat megirdsaban nyujtott segitségét. K6szonom Dr. Martos Levente Baldzs plispok trnak
— egykori szemindriumi prefektusomnak — szakmai tamogatasat. Halas szivvel gondolok vissza
romai tandraimra is, elsdsorban Dario Vitali, Pasquale Bua és William Henn professzorokra.

Ko6szonom Halaszné Kovacs Szilvidnak a széveg stilisztikai, nyelvtani lektoralasaban,
Lengyel Krisztindnak és Saskia da Costdnak a francia nyelvli forditdsok ellenérzésében,
valamint Vitéz Mirtillnek a dolgozat formazasaban nytjtott segitségét.

Koszonetemet fejezem ki paptestvéreimnek, elsdsorban Dr. Szalai Gabornak és Dr.
Baldzs Tamasnak, akik imadsagaikkal, a lelkipédsztori szolgdlatban nyujtott segitségiikkel
megszamldlhatatlan terhet vettek le a vallamrdl és eldsegitették ennek a munkanak
a megsziletését. Kiilon koszondm azoknak a paptestvéreknek a segitségét, akik a helyettesités
szolgalatat vallaltak, s ezzel lehetdséget biztositottak, hogy 2022 oktdberében a parizsi Le
Saulchoir konyvtaraban végezhessek kutatasokat. Koszondm a périzsi magyaroknak, hogy
ebben az egy honapban nem csupan szallast biztositottak szamomra, de egyuttal k6zosségiik
tagja is lehettem. Halasan gondolok vissza a kzos szentmisékre és programokra.

Ugyanigy koszonom azoknak a vilagi hivoknek — a szd legnemesebb értelmében vett
laikusoknak — a segitségét, akik munkéjukkal, jelenlétiikkel, tdmogatasukkal ugyancsak
hozzajarultak ennek a disszertacionak az elkésziiltéhez.

Végiil, de nem utolsé sorban halasan gondolok oltartestvéremre és baratomra, Takécs
Andrés atyara. Mindig bizalommal fordultam hozza, mert annak a kiilonleges képességnek
a birtokéban volt és van, hogy nem csupdn batorit, de egyszersmind a legjobbat hozza ki az

emberekbdl. Hiszem, hogy az atyai hazbdl is ezt a barati s testvéri szolgélatot végzi.
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Bevezetés

Jelen dolgozatban a szinodalis Egyhazzal, Isten népével mint szinodalis kozosséggel
kivanunk foglalkozni Yves Congar laikusokkal kapcsolatos teologidja alapjan. A témat négy
fejezetben targyaljuk ugyan, de Iényegében harom nagy témakort szeretnénk kortiljarni. Az elso
az Egyhaz mint szinodalis k6zosség, a masodik a vilagiak részvétele az Egyhadzban mint
szinodalis kozosségben, a harmadik a jelenleg zajlé szinodalis gyakorlat. Ezen harom témakor
— mint egy triptichon darabjai — j6l elkiilonithetd, bizonyos értelemben 6nalldan is értelmezhetd
vagy kutathatd részt jelent, amelyek Osszekapcsolva mégis egy teljesebb képet tarnak elénk
a szinodalis Egyhazrol. A fejezetek szamanak minimalizéldsa s ezzel egyiitt az alfejezetek
szamanak novelése is azt a célt szolgalja, hogy a harom témakor elkiilonitése és egymashoz
kapcsolasa, a triptichonszerkezet mindinkabb megmaradjon. Emellett a témék elrendezése
a disszertacido modszertandra is ravilagit: természetesen alapvetden az ekkléziologia teriiletén
helyezkedik el a dolgozat, 4m érint mas teologiai diszciplinakat is. A fogalmi tisztazasok utan
foként a biblikus teologia, a patrisztikus teoldgia és az egyhaztorténelem segitségével mutatjuk
be az Egyhazat mint szinodalis kozosséget, majd a fundamentélis teologia, a dogmatika,
valamint az egyhdzjog eszkozeivel a szinddust és a vilagiak részvételét a szinodalis Egyhazban.

A triptichon-hasonlatnal maradva az els6 fejezet egyfajta predellaként szolgal. A fejezet
elso felében a szinodalitdsnak mint fogalomnak ¢és a szinddusnak mint szervnek a tisztazasara
tesziink kisérletet, megvizsgalva, hogy mit értiink a kifejezésen a nyugati és a keleti
hagyomanyban, illetve a katolikus, ortodox és a protestans gyakorlatban, valamint, hogy
a Congar altal a katolikus ekkléziologidba beemelt szobornoszt kifejezésnek milyen kapcsolata
van a szinddussal-szinodalitassal. Emellett meghatarozunk olyan alapfogalmakat, mint a sensus
fidei fidelium és a consensus fidelium, amelyek a dolgozat tovabbi részében szdmos alkalommal
elokeriilnek, s amelyek meghatarozdak a disszertacio elsd részébenben: a biblikus és az
egyhaztorténelmi attekintés soran. Tovabba kisérletet tesziink a laikus, azaz a vilagi
krisztushivé fogalmanak definidladsara, kapcsolatba allitva az ,Isten népe” terminussal,
amely — amint a dolgozatban ramutatunk — a szinodalis Egyhéaz koriilirdsara, megragadasara
leginkabb alkalmas ekkléziologiai kifejezés.

Az els6 fejezet masodik részében a fenti meghatdrozasok fényében arra tesziink
kozelitve. Jollehet a biblikus és egyhaztorténeti kifejtés, a triplex munus és Ferenc papa
szinodalitdsrdl sz6ld tanitdsa csak ezutdn kovetkezik, ezen meghatarozas egyfeldl

kiindulopontot jelent a kés6bb leirtakhoz, mésfeldl a disszertacid tovabbi részeiben targyaltak
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megerdsitik mindazt, amit ebben a szintéziskisérletben eldzetesen elmondunk Isten népérol
mint szinodalis Egyhazrol.

A masodik fejezet a szinodalitas biblikus €s egyhaztorténeti bemutatasa. Az dszovetségi
eléképek utan az Ujszovetség 6t meghatarozé irdjanak — illetve iskolajanak — segitségével
a szinodalis Egyhaz 6t kiillonb6z0, de 1ényegét tekintve dsszekapcsolodd aspektusat mutatjuk
be. Marknal az Isten orszaga €s a tanitvanyok kozossége, Maténal az ékkinocia kifejezés,
Janosnal a szentharomsagos kozosség bemutatdsa dominal. A lukacsi szovegek prezentalasanal
az émi 10 avto kifejezés lesz az Egyhaz egységének, egybetartozasanak, illetve a congari
,katolikus” szobornoszt megértésének a kulcsa, mig Palnal az elsé korintusi €s az efezusi levél
alapjan igyeksziink bemutatni a szinodalitas biblikus alapjait.

A masodik fejezet egyhaztorténettel foglalkozd alfejezetében az Egyhdz torténelmét
négy korszakra bontva targyaljuk, kiilon alpontban foglalkozva az iddszakot meghatdrozo
zsinatokkal, szin6dusokkal. Eldszor a martirok koratél Nagy Konstantinig, majd a milanoéi
ediktumtdl VII. Gergelyig, utdna a gregorian reformtol a Trento6i zsinatig, végiil a katolikus
megujulastol napjainkig tekintjik 4t az Egyhaz torténelmét. A korszakhatarok — és kisebb
eltérésekkel azok megnevezése is — Yves Congar Pour une Eglise servante et pauvre cimii
miivébdl szarmaznak. Az egyhazi struktiura, a hierarchia és a laikusok kapcsolatdnak
valtozésait, a zsinatok megtartasanak moddjaban, azok 6sszetételében bealld valtozasokat, az
Ecclesia docens és discens szembenallasat és egylittmiikodését, a szinodalitds jelenlétét
vizsgaljuk az egyes korszakokban. Ebben a részben — akarcsak a biblikus alapokkal foglalkozo
alfejezetben — elsdsorban az egész Egyhdzra, a hivek k6zosségére, ebbdl kovetkezden a sensus
fidei fideliumra és a consensus fideliumra kivanunk reflektalni. Célunk annak bemutatasa, hogy
miként voltak jelen a szinodalitds elemei és eszkdzei a multban, milyen jogosultsagokkal
rendelkeztek a laikusok a torténelem soran, illetve, hogy milyen kezdeményezések, mozgalmak
tlizték zaszlajukra azokat az elveket, amelyeket napjainkban a szinodalitassal ragadhatunk meg.
A torténeti attekintés soran bemutatjuk, hogy a szinodalis eszk6zok alkalmazasa és a vilagiak
aktiv egyhaztagsaganak elve az Egyhéz életében folyamatosan jelen voltak, s csak a gregorian
reformtél kezdve szorultak hattérbe. Mindemellett Assisi Szent Ferenc élete és tanitasa,
a konciliarizmus elve, az ujkori reformécid ezeket ujra eldtérbe helyezték. Jollehet ezen
kezdeményezések nem bizonyultak mind teljes egészében pozitivnak, alapvetden az
evangéliumbdl és az Egyhaz hagyomanyabol kivantak taplalkozni s ezért mindaz, ami benniik
pozitiv, a szinodalitas épitésében, ami pedig negativ, a régebbi hibdk elkeriilésében segitheti

a jelen kor szinodalis Egyhazat.
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A disszertacid masodik részében az Egyhazrél mint kozosségrdl a hivekre mint az
Egyhaz tagjaira tevédik &t a hangsuly. Célunk annak vizsgalata, hogy miként lehetséges
a laikusok aktiv egyhdztagsaga, a kozosségben vald tevékeny részvételik. Yves Congart
kovetve két alapelemet hatarozunk meg, amelynek révén ez megvaldsithaté: az elsé a hitérzék,
azon beliil is els6sorban a sensus fidei fidelis, a masodik a triplex munus, azaz a krisztusi harmas
kiildetésben vald részvétel, amelyet a keresztségben nyeriink el. Az alfejezet soran — mas miivek
mellett — alapvetden Yves Congarnak a Jalons pour une théologie du laicat, a Pour une Eglise
servante et pauvre és az Az Egyhaz €16 hagyomanya cimi konyveire tamaszkodunk. Ezeket
egészitjiikk ki Congar egy¢b irdsaival és mas teoldgusok irasaival.

Az elso alfejezetben a hitérzéket a hivek szempontjabol vessziik gorcso ald. Az altalanos
megallapitasok utan eldszor azt az ,,egytermészetliséget” vizsgaljuk, amelyet — a Nemzetkozi
Teoldgiai Bizottsag hitérzékkel kapcsolatos dokumentuma szerint — a hit hoz 1étre a hit alanya
¢s targya kozott. Ebben a részben azt kivanjuk bizonyitani, hogy az ,,egytermészetliség” nem is
annyira a hivo €s a hit targya kozott, hanem sokkal inkabb — a keresztség révén — a hivo és
Krisztus kozott jelenik meg a hiiposztatikus egység alapjan. Ez a megkozelités jobban
kidomboritja azt a keresztségi ekkléziologiat, amely a szinodalitds és a hivek aktiv
részvételének kulcsat adhatjak. Ezutdn a sensus fideinek mint tudasnak a természetét vizsgaljuk,
azaz, hogy mennyiben nevezhetd intuitiv megismerésnek ¢és mennyiben kapcsolddik
a diszkurziv gondolkodashoz. Az alfejezet negyedik pontjdban a hivek hitérzékét
a Tanitéhivatallal allitjuk kapcsolatba, ramutatva arra az ,.egytermészetliségre”, amely az
Egyhaz minden tagjat egybekapcsolja a hit altal, vagyis — Congart kdvetve —, hogy a fides qua
¢s a fides quae creditur egyszerre adatott a laikusoknak és a hierarchia tagjainak.

A sensus fideiben valo hiteles részesedés feltételeinek targyalasat kovetoen a hitérzék és
az igazsagok hierarchidjanak kapcsolatat vizsgaljuk. Congart, Aquindi Szent Tamast és az
Alszeghy — Flick szerzOparost kovetve arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mennyire
alkalmazhatd a hitérzék a teoldgiaban. Azt igyeksziink bizonyitani, hogy a sensus fideinek van
szerepe olyan igazsagok megismerésében, amelyek a prima veritasbol kovetkezd, igynevezett
szarmaztatott igazsagok.

A kovetkez6 alfejezetekben a triplex munust mutatjuk be oly modon, hogy a sensus
fideire tovabbra is reflektdlunk. Eldszor a profétai kiildetést jarjuk koril, amelyet
hagyomanyosan a hitérzékkel szokas Osszekotni. Ebben az alfejezetben a szolasnak,
a tanitasnak és a tanusagtételnek, a munus docendinek a laikusok altal gyakorolt mddjat

elemezziik, mint olyat, amellyel a vilagiak részt vesznek az Egyh4z messiasi kiildetésében (ad
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extra), s amely lehetdséget biztosit szamukra, hogy hangjukat a kozosségen beliil is hallassak
(ad intra).

A kiralyi kiildetésrdl sz6ld alfejezetben attekintjiik a vilagiak altal gyakorolt munus
regendit: a kiildetés spiritudlis arculatat (harc a bun ellen), a teremtésben kapott feladatot
(a teremtett vildg megorzése, a tarsadalomnak az evangélium szerinti atalakitasa), az Egyhaz
¢letében gyakorolt kiralyi kiildetést (részvétel az egyhazkormanyzat gyakorldsdban), illetve azt
az ekkléziologiai vonatkozast, amely — Congar szerint — jogot ad minden megkereszteltnek,
hogy meghallgassék 6t az Egyhazban. Emellett a congari ekklézioldégia mentén elemezziik
a szolgalat szellemét, amelyben a kiralyi méltosag €s kiildetés leginkabb megvaldsul.

A papi kiildetés kapcsan az Egyhazat mint Isten Gjszovetségi papi népét szemléljiik.
A szolgélati és az altalanos papsag kiillonbozoségei mellett elsdsorban azok kozos gyokerére,
Krisztus egyetlen papsdgara reflektdlunk, amely az Egyhdz életében kettévalik ugyan,
elhelyezve ugy probaljuk a papsdgot szemlélni, mint ami kiilonbozik ugyan a szentségi
tinneplésben vald részvétel szempontjabdl, de ami mégis elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik
a zarandokegyhdz 4aldozatbemutatisaban. Emellett kiilon is reflektalunk a laikusoknak
a liturgikus szolgdlatban, illetve a diakdnidban valo részvételére, valamint arra, hogy miként
gazdagitja egymast kolcsondsen a liturgia és a hitérzék.

A disszertacio utolso fejezete a jelenre kivan koncentrdlni. Elészor Ferenc papanak

a szinodalitassal kapcsolatos tanitdsat mutatjuk be harom olyan szemszogbdl, amelyeket

crer

s

vagyis, hogy Isten népének minden tagja aktiv résztvevd az Egyhaz életében és misszidjaban,
a kozos méltdsag és a tarsfelelosség alapja a beavato szentségekben valo részestilés. A hitérzek
képességet ad, hogy minden hive — laikus és klerikus — egyszerre legyen tanitvany ¢&s
misszionarius, az evangélium befogadoja és tovabbadoja. Emellett a sensus fidei a hivok szavat
olyan tartalommal tolti meg, amely olyan stlyt ad mondanivaldjuknak, amelyre
a teologusoknak és a Tanitohivatalnak is oda kell figyelnie. A ,,meghallgatds” elve — amint
Congarnal is latjuk — egybekapcsolja a hiveket és a hierarchia tagjait, az Ecclesia docenst és az
Ecclesia discenst, de tilmutatva egymas kolcsonos meghallgatasan a Szentlélekre is rairanyitja
Isten népének figyelmét, ezzel létrehozva egy olyan keresztségi ekklézioldgiat, amely az

egyhaztant a pneumatoldgiaval kapcsolja 6ssze.
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A masodik alfejezet a jelenlegi szinodalis gyakorlatra reflektal. Bar hasznaljuk az
aktualis szinddusi dokumentumokat, a Szentszék és a német egyhdz vonatkozo szabalyzatait,
alapvetéen nem a XVI. Plispoki Szinddus vagy a Synodaler Weg munkadokumentumainak ¢&s
eredményeinek a bemutatasa a cél, hanem sokkal inkabb annak megértése, hogy az elmélet
miként taldlkozik a gyakorlattal napjainkban, miként segitik a német gyakorlatra adott
szentszéki reakciok a szinodalitds megértését, valamint, hogy milyen kovetkeztetéseket
vonhatunk le beldliik a vilagi krisztushivok részvételére vonatkozdan. Ebben az alfejezetben
kiilonosen is a hierarchia és a laikusok szavazati joga, a konszenzus, a demokracia kérdése kertil
elétérbe.

A dolgozat utolso alfejezetében a jelen kutatds fényében kivanunk reflektalni négy olyan
aspektusra, amelyeket meghatdrozonak tartunk egyfeldl a végzett kutatds alapjan, masfeldl
a szinodalitds jovOjére vonatkozdan. A congari szobornoszt-gondolatot mint a szinodalis ut
meghatarozo ekklézioldgiai modelljét mutatjuk be, amely egyuttal vélaszt kindl a még nyitott
kérdésekre. Az aktiv részvétel kapcsan tisztazni igyeksziink a laikusok szavazati joganak
kérdését congari modell alapjan. Az oOkumenikus nyitottsdgot mint a szinodalitds
kovetkezményét mutatjuk be, 6sszekapcsolva Ferenc papa néhany korabbi, a parbeszédet és az
Egyhdz miikodését érintd megnyilatkozasaval. Végiil a teoldgusok szerepére reflektalunk
harom nézopontbol, amelyek Osszefiiggésben allnak a senmsus fideivel, a Tanitohivatal

A dolgozatban kovetkezetesen ragaszkodunk ahhoz, hogy az ,,Egyhdz” (nagybetiivel)
kifejezés alatt az egyetemes Egyhazat értjiik, mig ,.egyhaz” (kisbetiivel) szot hasznalunk
minden olyan esetben, ha attol barmilyen mértékben eltérd értelemben hasznaljuk a kifejezest
(példaul a részegyhazakrol, testvéregyhazakrdl beszéliink). Egyediil akkor tériink el ett6l, ha
idézett szovegben a kisbetlis valtozatot hasznaljak az egyetemes Egyhazra.

A disszertacioban a szinodalitds, a sensus fidei és a triplex munus témainak kifejtése
soran alapvetéen Yves Congar laikusteologidjara timaszkodunk. Ennek oka egyfeldl az, hogy
Congar 1953-as Jalons-ja nem csupan az egyik leginkadbb meghatarozo €s legterjedelmesebb,
laikusokrdl szo6l6 teoldgiai reflexidé mindmadig, hanem hogy a szerzd a II. Vatikdni zsinat
szakértd teoldgusaként — kordbbi kutatdsainak tapasztalataval és a zsinati dokumentumok

megszovegezésében valdé munkijaval — alapvetden hatdrozta meg korunk katolikus

crer

s

megnyilatkozasaiban latunk, Congar teologidjabol lehet levezetni ¢és megérteni.

Amint a congari szovegekre vald utaldsokbodl, idézetekbdl kitlinik majd a dolgozat soran:
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a Szentatya szinodalis vizidja sok tekintetben megegyezik Congar azon elképzeléseivel,
amelyeket elsésorban a Jalons pour une théologie du laicat és a Pour une Eglise servante et
pauvre cimli miivekben kifejtett. A dolgozattal bizonyitani kivanjuk tehat, hogy napjaink
szinodalis ekkléziologidja lényegében megegyezik Yves Congar teoldgiai elképzelésével az
Egyhazrol, a laikusok €s a hierarchia kapcsolatardl, vagyis Isten népének modus vivendi et
operandijarél. Emellett arra is rdmutatunk, hogy milyen eltérések vannak napjaink szinodalis
gyakorlata €s azon — vildgiakkal kapcsolatos — ekklézioldgiai modell kozott, amely Congar

Jollehet masok is utaltak mar Congar munkassagara a szinodalitds vizsgalata soran,
a mi célunk, hogy egyfeldl egy olyan atfogd képet adjunk a congari ekkléziologia &s
a szinodalitas viszonyarol, amelyre kordbban ilyen formaban még nem volt példa; masfeldl,
hogy a szinodalis-szinddusi gyakorlat néhdny kérdéses elemét tisztazzuk, illetve megoldasi
alternativat kinaljunk a congari szovegek és teologia segitségével.

A dolgozat egynttal arra is valaszt kivan adni, hogy a vilagi krisztushivok szinodalis
szerepe honnan ered, milyen format olthet, illetve, hogy hol huzddnak ennek
a szerepvallalasnak a hatarai. Ugyanis napjainkban a laikusoknak ez a szinodalis szerepe — bar
sokan emlegetik, egyesek pozitivan tidvozlik, masok gyantsan figyelik — még teoldgiai-
ekklézioldgiai oldalrdl nem nevezhetd még kellden koriilhataroltnak.

A dolgozatban emellett arra is kisérletet tesziink, hogy a szinodalitast 6kumenikus
perspektivabol értelmezziik, ezaltal a keresztények kozotti parbeszéd egyik lehetséges
eszkozeként mutassuk azt be. A mas felekezetek gyakorlatdval vald hasonldsagan tul azt is be
kivanjuk mutatni, illetve bizonyitani, hogy a Congar altal alkalmazott katolikus szobornoszt-
gondolat nem csupan a szinodalitas teologiai definidlasaban nyujthat segitséget, valamint ujabb
perspektivat, de okumenikus oldalrol is segithet egy ko6zds nyelv, gondolkoddsmod és
ekklézioldgia megalkotasaban.

A dolgozat célja, hogy alatamassza Ferenc papanak a piispoki szinodus megalapitasanak
otvenedik évforduldja alkalméabol elmondott beszédének azon kijelentését, hogy Isten
a szinodalitdst varja el a harmadik évezred Egyhdzatol. A disszertacioban rdmutatunk arra, hogy
egy hagyomanyos, az Egyhaz torténelmében folytonosan jelenlévd valésdg modern, a kor
kivanalmainak megfeleléen értelmezett olvasata a Szentatya altal szorgalmazott szinddusi ut,
az Egyhaz a harmadik évezredben is be tudja tolteni messiasi kiildetését.

Célunk tovabba annak bizonyitdsa, hogy a szinodalitas és a congari teologia segitenek

az egyhazi szerepek ujraértelmezésében oly modon, hogy a Hagyomany altal atorokitett
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tartalom valtozatlan marad a kor kivdnalmainak megfeleld uj forméban is, mint ahogy azt mar
a torténelem sordn szamos alkalommal lattuk. ,,Az Egyhdz nagymértékben alakitja
a torténelmet, de részben a torténelem hatdrozza meg arcanak vonasait” — irja Congar, aki
szerint a hierarchikus intézmény olyan, mint egy haz, amelybe kiilonféle stilust butorok
talalhatoak.! Mikozben a torténelem elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy az Egyhazrol
beszélni tudjunk, hogy 1j utakat keressiink, illetve, hogy a kornak megfeleldé szavakat ¢és
csatorndkat taldljunk az evangélium ataddsdra, azaz az Egyhaz messiasi kiildetésének
megvaldsitasara, nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a torténelem — az ,,igazsag nagy
tanitdja” — tobb, mint multbéli tapasztalatok ¢s adatok Osszessége. Congar szerint a dolgok
Htorténelmi dimenzidji ismeretére” van sziikség, mivel hajlamosak vagyunk arra, hogy ne
csupan az Egyh4dz misztériumat, de minden ekkléziologiai targyat is bizonyos foku
idofelettiségben lassunk, s ez megakaddlyoz benniinket abban, hogy uj formakat és stilusokat
képzeljiink el olyan szent valosdgok szadmara, mint példaul a hierarchia. Mivel — mondja
Congar — a piispoki renddel kapcsolatban egy szent valosaggal taldlkozunk, hajlamosak
vagyunk figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy mast jelentett a piispoki szolgalat a vértanuk
egyhazaban, mast a feudalis Europdban ¢€s megint csak mast a XX. szdzadban. A torténelem
ismerete abban segit benniinket, hogy jobban érzékeljiik a 1ényeg allanddsagat és a forma
valtozanddsagat; hiiek maradjunk az abszolithoz és a kor igényeihez igazitsuk a relativ
dolgokat.?

A szinodalitds témajanak, pontosabban Isten népének mint szinodalis kozosségnek
a targyaldsdhoz az Egyhaz ,torténelmi dimenzidju ismeretére” van sziikségiink. Ezen
szemiivegen keresztiil tudjuk helyesen értelmezni az Egyhaznak ezt a fajta modus vivendi et
operandijat, valamint a vilagiak aktiv egyhdzi szerepét és tarsfelelosségét.

Congar irja a Szeretem az egyhédzat cimii miivének eldszavéaban: ,,Szent Lajos ezt vésette
gylirijébe, melyet ujjan viselt: Isten, Franciaorszag, Margit. A hdrom szerelmét. Hadd véssiik
mi is a doktrina és a lelkiség e két kotetének az élére: egyhdz, vilagiak, papsag; a missziora vald
koz6s utalasuk altal egybekodtve e harom szerelmet”.? Ugyanezzel az Egyhaz iranti szeretettel
kivanjuk mi is szerény kutatdsunkat Isten népének mint szinodalis Egyhdznak a szolgélataba
allitani, bizva abban, hogy hozzijarulhat ahhoz a ko6z0s zarandoklathoz, amelyet

a megkereszteltek jarnak a vilagban.

I CONGAR, Y., Pour une Eglise servante et pauvre, Cerf, Paris 2014, 11. (sajat forditas)
2vs. Uo. 11-13.
3 CONGAR, Y., Szeretem az egyhdzat, Vigilia Kiado, Budapest 1994, 7.
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I. Isten népe mint szinodalis kozosség és a sensus fidei fidelium hordozoja

1. A szinodalitassal kapcsolatos kifejezések elozetes attekintése és meghatarozasa
Ahhoz, hogy az Egyhazrdl mint szinodalis kozosségrdl beszélni tudjunk, sziikséges, hogy

mindenekel6tt meghatarozzuk, hogy mit értiink szinddus, illetve szinodalitas alatt, valamint,
hogy megnevezziik azokat a terminoldgiakat, amelyek ennek értelmezésében segiteni tudnak
benniinket.

Az alfejezet elsd pontjaban azt jarjuk koril, hogy a szinddusok €s zsinatok miként
vannak jelen napjainkban az egyes egyhdazak, kozosségek gyakorlatdban. A katolikus
gyakorlatot mindenekel6tt az Egyhazi Torvénykonyv, illetve a szinddusokkal kapcsolatos
tanitohivatali megnyilatkozasok alapjan mutatjuk be. A protestdns kozosségek szinddusi
gyakorlatardl szintén sajat torvénykonyveik, illetve hagyomanyuk fényében tesziink
megallapitasokat. A keleti hagyomdny bemutatasa sordn egyszerre tdmaszkodunk a Roméaval
egyesiilt keleti egyhdzak kodexére és az ortodox szerzOk véleményére. Itt ugyanis azzal
a sajatos helyzettel talalkozunk, hogy egy, a latin hagyomanytol kiilonb6z6 struktira nem
csupan a katolikus Egyhazon kiviil, de azon beliil is él és miikodik. Végiil a szinodalitas
kifejezést vizsgaljuk meg, amely — amint latni fogjuk — tobb, mint a szinddusi mddszerek altal
miikodtetett kozosség jelzdje vagy jellemzoje. Ezenkiviil parhuzamot allitunk fel a szinodalitas
¢s a szobornoszt kifejezés kozott, ravilagitva arra, miért alkalmas eszkoz ez az Yves Congar
altal a katolikus ekklézioldgiaba beemelt kifejezés a szinodalitds megértéséhez, illetve milyen
okumenikus perspektivéakat rejthet.

A kovetkezd alpontban az ,Isten népe” kifejezést targyaljuk, ramutatva, hogy
a terminus — mint szinonima — alkalmas az Egyhdznak mint szinodalis kozosségnek
a megragadasara. Ehhez kapcsolodik a fejezet kovetkezo alpontja, amely a vilagi krisztushivok,
Egyhazban.

Az utols6é pontban a sensus fidei fidelium és a consensus fidelium kifejezésekre
reflekalunk, amelyek szorosan Osszekapcsolddnak a szinodalitds, az Isten népe és az Egyhaz

mint hivek kozossége kifejezésekkel, illetve megkozelitésekkel.

1.1. Szinédus és zsinat, szobor és szobornoszt

1.1.1. Szinddus és zsinat a katolikus gyakorlatban
A magyar szinddus kifejezés a gordog ochvodog szobol szarmazik. A ovv el6ljarodszo

annyit tesz: -val, -vel, egyiitt; mig a 056¢ fonév jelentése: ut. A ovvodoc kifejezést tehat

fordithatjuk igy: egyiittes, kozos ut, egyiitthaladds. Klasszikus értelemben érthetiink alatta
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Osszejovetelt, népgytlést, de még a csillagaszat is hasznalja a kifejezést az égitestek mozgéasaval
kapcsolatban.*

A jelenleg hasznalt egyhazi latin szaknyelvben a szinddus kifejezés egy jogilag jol
kortilhatarolt fogalmat takar, amennyiben a concilium kifejezést fenntartja a piispokokbol allo
osszejovetelek megnevezésére (pl. egyetemes-, tartomanyi-, plendris zsinat),” mig az
egyhdzmegyei zsinatok esetében a synodus kifejezést hasznélja.® Mar a IV. Laterani zsinattdl
megfigyelhetd, hogy keriilték a concilium sz hasznalatat az egyhdzmegyei zsinatok kapcsan
azok jellege miatt.” A magyar nyelvben a két kifejezés nem valik szét, mindkettdre ugyanazt
a szot hasznaljuk. A reformécié kordban a magyar nyelvii katolikus irodalom még a latin
kifejezést, a conciliumot hasznalta a zsinat megjelolésére, idével azonban annak helyét atvette
a szinddusbdl képzett és szlav kozvetitéssel a magyar nyelvbe keriilt ,,sinad”, azaz zsinat sz6.

Az egyhazmegyei zsinatokrol az Egyhdzi Torvénykonyv 460-468. kanonjai irnak
altalanossagban. A 460. kanon definicidja szerint a szinddus az egyhdzmegye kivalasztott
papjainak €s mas krisztushivdinek gytilése, amelynek feladata, hogy a k6zosség javara nyujtson
segitséget a megyésplispoknek. Lényegében analog masa egy egyetemes zsinatnak (fenntartva,
hogy maés jogkorokkel rendelkezik), ahol a részegyhaz feltarja a maga tisztasdgaban
tanusagtételének és életének utjait, mindezt a plispok, a papok €s a vilagi hivek conspiratiojdban
(kozos 1élegzetvételében).” Ezek az osszejovetelek kezdetektdl az egész Egyhaz osszehivasat
jelentették repraesentatio Ecclesiae formajaban, amely azonban nem a modern értelemben
hasznalt képviseleti jelenlétet takarta (amint azt példaul a kélvini zsinati-presbiteridnus
modellnél latjuk majd a késébbiekben), hanem a képviselt valdsag jelenvalova és aktudlissa
tételét. Jollehet a szinddusok jogi szempontbol is meghatdrozd események, amelyek

funkcionalisak az adott egyhaz mikodése, kormanyzasa tekintetében, mégis elsddlegesen

4 V6. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, in La
sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, szerk. CODA, P. — REPOLE, R., Edizioni Dehoniane Bologna
2019, 3. TOTFALUSL, L., Idegenszo-tar. Idegen szavak értelmezé és etimoldgiai szotdra, Tinta Konyvkiado,
Budapest 2005, 868.

3V6. CIC 337.k. 1. §; 439. k.

¢ V. CIC 460. k.

7V§. BERDO, P., Az él6 egyhdz joga, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2006, 213.

8 V6. ADRIANYI, G., 4 Rémai Katolikus Egyhdz zsinatai. A zsinatok meghatdrozdsa, fajtdi és gytijteményei, in
Katolikus zsinatok és nagygyiilések Magyarorszagon a 16-20. szdzadban (Seria Historiae Dioecesis
Quinqueecclesiensis X.), szerk. BALOGH, M. — VARGA, SZ. — VERTESI, L., Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola —
Pécsi Egyhaztorténeti Intézet — Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kozpont, Budapest — Pécs
2014, 13.

9 V6. TILLARD, J-M., Eglise d’églises. L’Ecclésiologie de communion, Cerf, Paris 1987, 274.
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magat az Egyhazat, Krisztus titokzatos testét jelenitik meg, kinyilvanitva annak
szentharomsagos mivoltat.'”

A szinddushoz Gjabb jelentést kapcsolt Szent VI. Pal papa, amikor az 1965. szeptember
15-én kiadott Apostolica sollicitudo kezdetli motu propriojaval 1étrehozta a piispoki szinddus
intézményét, hogy a vilag fOpasztorai részt vallaljanak, a mindenkori papa vezetése alatt, az
egyetemes Egyhazrél valé gondoskodasban.!! A motu propricban megfogalmazott kozos
gondoskodas gondolata egyértelmii kovetkezménye annak a zsinati tanitasnak, melyet a Lumen
gentium 22-23. pontjai fogalmaznak meg a plispoki kollegialitasrol, s amely altal a fopasztorok
az ugynevezett collegalitas effectivat és affectivat gyakorolni tudjak. A szinddus és feladatainak
leirasa helyet kapott a II. Vatikani zsinat egy késobbi dokumentumaban is, az 1965. oktober 28-
an alairt Christus Dominus dekrétumban.'? Jollehet a piispoki szinddusokban tikrozédik
a kollegialis kapcsolat, mégsem mondhatjuk, hogy benniik a piispokok testiilete az egész
Egyhazra vonatkozd hatalmat gyakorolnd, inkdbb a péapat legfobb pdsztori szolgalatdban
tanacsaival segitd testiiletet kell latnunk benne, mint ahogyan arra az emlitett motu proprio,
illetve az Ordo Synodi Episcoporum is ramutat, Szent II. Janos Pal pedig — még
biborosként — kiilon ki is emelte, hogy a szindduson megmutatkoz6 kollegialitds inkabb a papa
egyediili ¢és legfobb feleldsségét emeli ki — amelyben Ot az egész piispoki kollégium sem
pétolhatja —, sem mint a piispokok demokratikus mdédon megnyilvanuld szerepét az Egyhaz
vezetésében.'?

A plispoki szinddusrdl legutébb Ferenc papa nyilatkozott a 2018-ban kiadott
Episcopalis communio kezdetli apostoli konstitucigjaban. Ezen dokumentumnak legfontosabb
megallapitasai témankkal kapcsolatban a 7. pontban taldlhatoak. A papa itt kijelenti, hogy
a konzultacids folyamattal kapcsolatban boséges torténelmi tapasztalattal rendelkeziink, s ezért

a jovoben is alkalmazni kell azt a lelkipasztorok és a hivek Egyhazat érinté véleményeinek

10°V3. TORCIVIA, C., Per una Chiesa sinodale di fratelli e sorelle: stili, luoghi, dinamiche, in Sinodalita.
Dimensione della Chiesa, pratiche nella Chiesa, szerk. BATTOCCHIO, R. — TONELLO, L., Messaggero di
Sant’ Antonio — Facolta Teologica del Triveneto, Padova 2020, 204-207. Ehhez 1asd még: RUGGIERI, G., Chiesa
sinodale, Laterza, Urbino, 2017, 71-91.

1'V§. VI. PAL PAPA, Apostolica sollicitudo, in AAS 57 (1965), 776.

12Vs. CD 5-7.

3 V6. ERDO, P., Egyhdzjog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2014, 272, 280-286; CIC II. Konyv, I1. rész, 11. fejezet
(342-348. kk.), Ordo Synodi Episcoporum, in AAS 61 (1969), 525-539; ,,Collegialitas videtur etiam magna
confirmatio istius supremae auctooritatis in Ecclesia, quae soli B. Petri succesori est propria. Si in collegialitate
includitur corresponsabilitas omnium episcoporum pro Ecclesia universali, tunc magis extollitur illa unica
responsabilitas, quae ipsi soli est propria et in qua a nemine nec etiam a toto collegio substitui potest. Simul ad
ipsum spectat collegialem actionem episcoporum in actum deducere, quaerendo in illa semper magis naturas
expressiones communionis tam episcoporum quam Christifidelium. Ille enim est, cui Dominus dixit: Pasce agnos
meos, etc” Idézi: LUBAC, H., Les églises particulieres dans | ’Eglise universelle, Aubier-Montaigne, Paris 1971,
132.
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megismeréséhez. A szinddusok eldkészitése soran rendkiviil fontos az egyes részegyhdzak
allaspontjat megismerni, ezért az elsd szakaszban a piispokoknek, a Szinddusi Fotitkarsag
utmutatasai alapjan, a targyalni kivant kérdéseket meg kell vitatniuk egyhazmegyéjik
papjaival, diakonusaival ¢és a vilagi hivokkel, alapvetden pedig a papi szenatussal és
a pasztoralis tanaccsal. Egy ilyen jellegli permanens konzultdcid egy szinodalis egyhaz
1étrejottét segitheti. Amellett, hogy a szinodalis folyamat kiindulépontja Isten népében talalhato
(konzultacid), célpontja is abban rejlik (inkulturacid, alkalmazas), amennyiben dontéseinek
a hivek javat kell szolgalniuk, illetve inkulturaltnak kell lenniiik (mint minden altaldnos elvnek),
hogy alkalmazhatdak legyenek.'*

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a piispoki szinddushoz kapcsolddd kollegialitas
gondolata az Egyhdz piispokeinek részvétele az egyetemes- és a részegyhazakrdl vald
gondoskodasban, s amint azt a szinodalitas kifejezés értelmezésénél latni fogjuk, analdg mdédon
kapcsolhat6 a szinodalitds fogalmahoz, amely minden tag részvételét jelzi az Egyhaz életében
és kiildetésében.!> Emellett implicit médon a piispoki szinédus a szinodalis egyhazat is
megjeleniti, amennyiben a pilispokok nem csupan az ugynevezett hierarchikus egyhdz
megtestesitéi, hanem az egész keresztény nép reprezentansai, amelynek pdsztorai.'s
Természetesen utdbbihoz sziikséges a ,,meghallgatds képessége”, amelyrél még lesz szd,
s amely — nagyvonalakban — azt jelenti, hogy a fépasztorok figyelnek a sensus fideire.’
Tovabba azt is le kell szogezni, hogy kiilonbség van a pilispokok Egyhdz iranti gondoskodo
feleldssége ¢s a hivek tudatos, felelds, az Egyhdz életében valo részvétele kozott.

A zsinatok torténetével a kovetkezo fejezetben foglalkozunk, itt csupan annyit kivanunk
roviden elérebocsatani, amennyit a hatdlyos Egyhazi Torvénykonyv a zsinatokrél mond.
Az Egyhazi Torvénykonyv kimondja, hogy egyetemes zsinatot egyediil a papa hivhat ossze,
fiiggeszthet vagy oszlathat fel, 6 dont a megtargyalando témakrol, illetve a zsinat lefolydsanak
modjardl, a dontések pedig csak akkor valnak kotelezévé, ha azokat a papa is jovahagyta,
megeroésitette és kihirdetésiiket elrendelte. A piispokok testiiletének tagjainak joga &s
kotelessége a zsinat munkdjaban részt venni, de — és témank szempontjabol ez
fontos — meghivhatdk a zsinatra olyanok is, akik nem piispokok. Ezenkiviil az is lényeges

kitétel, hogy a zsinaton — a péapa jovahagyasaval — targyalhatok olyan témak is, amelyeket

14V§. FERENC PAPA, Episcopalis communio, in AAS 110 (2018), 7.; a papi szenatusokrol és pasztoralis tanacsokrol
lasd: CIC 495-502 kan., CCEO 264-275 kan.; a pasztoralis tanacsokrdl lasd: CIC 511-514 kén., CCEO 272-275.
kan.

13 V§. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, i.m., 7.
16V, I1. JANOS PAL PAPA, Pastores gregis, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2004, 58.

17V§. FERENC PAPA, Episcopalis communio, im., 5.
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a résztvevo plispokok terjesztenek eld. Az egyetemes zsinat egy olyan forum is egyben,
amelynek segitségével a plispokok testiilete tanitohivatali tévedhetetlenségét gyakorolni
tudja.'®

1.1.2. Szinddus és zsinat a protestans egyhazakban

Az Egyhaznak zsinatok altali vezetése nagy hangsulyt kap a 16. szdzadi protestans
egyhazszervezeti modellekben. Melanchthon a tanult vilagi férfiak szerepérdl beszél
a lelkipasztorok szolgalatanak feliigyeletében, tanitasuk ellendrzésében, mig Martin Bucer az
Egyhaztanacsot tartotta az egyhdzszervezet alapjanak. Az 1526-os hombergi zsinat éltal életre
hivott hesseni egyhdzalkotmany az orszagos zsinatot teszi meg legfelsd foérumnak, ahol
a dontések nem szavazattobbséggel, hanem az ,,ige vélaszanak megkeresésével” sziiletnek.
Az 1528-as ziirichi alkotmanyozd zsinaton a lelkészek mellett gyiilekezetenként két-két vilagi
delegalt is részt vett, s itt fogadtdk el — igaz csak 1532-ben — Zwingli alkotmanytervezetét,
amely igen komoly befolyast enged a vilagi hatalomnak, s amelynek kovetkezményeként az
egyhazfegyelmet is a ziirichi varosi tanacs gyakorolta a hivek felett. Az 1530-as években az
egyhazkormanyzatot a szuperintendensek gyakoroltak Hessenben, majd az 1539-es ziegenhaini
zsinat elkezdte megszervezni a presbiterek ¢&s lelkészek felett hatalmat gyakorld
Egyhaztanacsot. Ulmban a Bucer altal szerkesztett szabalyokat fogadtak el a lutheri
egyhazfegyelemhez valo csatlakozasig, mig Genfben a Kalvin Janos altal készitett Rendtartas
lett a mérvadé."”

Az Egyhdaz szinodalis jellegérdl, pontosabban a zsinatok egyhdzi szerepérol a kovetkezo
megallapitasokat tehetjiik a lutheri egyhaztan alapjan. Luther a szentségek kiszolgéltatasa és az
evangélium hirdetése mellett a zsinatokrdl sz6l6 1539-es miivében hét fo ismertetdjelét irja le
annak, hogy az Egyhdz miként 1athatd ¢s hallhato a vilagban. Ezek kozott emliti a ,.kulcsok

hatalmat”, jobban mondva annak lutheri értelmezését®

, illetve az egyhazi tisztségviselok
(lelkészek) szerepét, akik ugyan arra vannak vélasztva, hogy az apostolok hivatalat képviseljék
¢s kiildetésiiket tovabb vigyék, az Egyhazat igazgassak, az oldas és kotés hatalmaval éljenek,
de ezt az Isten népétdl kapott felhatalmazas altal teszik, amely kvazi sajat jogait ruhdzza ezen

személyekre, helyesebben: sajit jogait gyakorolja altaluk.?! Luther fentebb emlitett miivében

18Vo. CIC 337-341. kan.

1 Vo. PETER, M., Genfi Gyiilekezeti Rendtartds, Kalvin Kiadd, Budapest 2012, 60-62.

20 A lutheri felfogas szerint az Um. ,,kulcsok hatalma” a pasztoraciora, illetve a biindsok eligazitisara vonatkozik,
ami nem Péternek, a papanak vagy a klérusnak, hanem minden kereszténynek adatott. Ehhez lasd: LUTHER, M., 4
rémai pdpasdgrol, in Luther valogatott miivei 11., szerk. CSEPREGI, Z. — FABINY, T. - ITTZES, G. — REUSS, A., Luther
Kiado, Budapest 2017, 106-147; UO., A kulcsokrél, in Uo. 552-599; UO., A zsinatokrdl és az egyhdzrdl, in Uo.
607-674.

21 V6. BVANSON, C. I., Center and Periphery in Lutheran Ecclesiology, in Concordia Theological Quarterly 68
(2004/3-4), 251 skk.
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az Egyhdz hét ismertetd jegye altal vezeti le annak jelentését: kozosség, gylilekezet,
Iényegében: a kereszténység. Fontos megemliteni, hogy Luthernek mindig a lathatatlan Egyhéz
volt az elsddleges, azaz a szentek kozossége, s a lathatd Egyhazat is inkabb a szentségek és az
isteni Ige teszik valosagossa €s ,,aktudlissd”, vagyis lényegess¢ szamara. Mindez a lathato és
a lathatatlan Egyhaz kozotti mély kapcsolatbdl is ered, amennyiben a kiilsé megnyilvanulasok
(Ige hirdetése, szentségek) hidbavald erdfeszitések lennének az ember részérdl a szuverén Isten
eléréséhez, ha nem a Szentlélektdl erednének.’? Ilyen értelemben a lathaté Egyhdzban
jelentdséggel birnak a valasztott szolgalattevok, de ,hatalmuk” — ahogyan arra mar
utaltunk — Isten népétdl kapott jog, s inkabb a szakramentumokra vonatkozik, nem az
egyhazkormanyzatra. Luther a mar emlitett A zsinatokrol és az egyhazrol cimii 1539-es
miivében besz¢l a zsinatok feladatardl. Egyfeldl karhoztatja azt az elgondolast, hogy a zsinatok
,»1)” hitigazsadgokat alkothatndnak, vagy hirdethetnének, 0 szertartdsokat rendelhetnének el,
vagy beleszolhatnanak a vilagi dolgokba, masfeldl azonban beszél a zsinat jogairol, ugyis mint
a blinok elitélése ¢€s a blinosok megintése, a Szentirassal ellenkezd tanitdsok elleni kiizdelem,
illetve az egyhazi élet szabalyozasa, amelynek alapja a nép java, haszna és a rend.?

A reforméatus egyhazkép a Heidelbergi Kété 54-56. kérdés-felelet részébdl olvashato ki.
Az 54. kérdésbol vilagossa valik, hogy az Egyhézat a hit targydnak tekinti: hitbdl, hit altal, hitért
van. Olyan titokzatos valosag, amely benne rejlik emberi, evilagi dolgokban (templom, lelkész,
gylilekezet, struktura stb.), de annal mérhetetleniil tobb. Egyfeldl vertikalis kapcsolat,
amennyiben Isten vélaszt és gylijt maganak gyiilekezetet, masfeldl horizontalis, amennyiben
a torténelemben folyamatosan végzi ezt a tevékenységet. E két kapcsolat metszépontjaban
talaljuk az Egyhazat, amely egy olyan ,,népek feletti nép”, amely egyszerre tartozik Istenhez és
egymashoz, s amelyben — ahogyan Kalvin nyoman Barth mondja — egységben van a Deus
elector és a populus electus. Ennek az Egyhaznak 1étmddja a gytilekezet, amelyben maga az
Egyhdz is megtapasztalhatovad valik. Ez a kozosség — mutat r4 az 55. kérdésre adott
valasz — a ,,szentek kozossége”, amelynek magyardzata — Ursinus tanitdsa szerint — négy
pontban foglalhatd Ossze: a kozosség az Osszes szenteknek Krisztussal valo kapcsolata (1);
jelenti a tagok részesedését Krisztus javaiban (2); a specidlis ajandékok szétosztdsa, amely
a test javara, a szolgélatra, a szentek kapcsolatara és Krisztus testének épitésére szolgalnak (3);
a kotelezettséget, hogy a tagok Isten dicsdségére forditsdk a kapott javakat (4). Ursinus
értelmezése a participatio gondolataban foglalhatd Ossze, amely jelenti a keresztényeknek

Krisztus dldozatanak jotéteményeiben valo részesedését, valamint az egymas ajandékaiban valo

2V6. DUFFY, B. J., Lutheran Ecclesiology, in Dominicana 50 (1965/3), 253.
23V§. LUTHER, M., A4 zsinatokrdl és az egyhdzrdl, in Luther valogatott miivei 1., i.m., 629-637.
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részesedést. Fekete Karoly reformatus teoldgus gondolatmenetét kovetve a fentiek alapjan az
Egyhaznak harom jellemzdjét allapithatjuk meg. El6szor is a szentek kozossége ,,szamontartd
kozosség”, ami alatt azt érti a szerzd, hogy a hivok a Krisztustdl kapott ajandékaikat (amelyek
a benne vald részesedésbol fakadnak) tovabbadjak a kozosség tobbi tagjanak. Mdasodszor
»szeretetk0zosség”, vagyis egymast kolcsondsen segitve az egész testet épitik annak tagjai.
Ebben a szeretetkozosségben minden tag az Istentdl kapott ajandékaival segiti a gyiilekezet
¢letét és boldogulasat, fliggetleniil a kozosségben betolttt pozicidjatdl. Harmadszor
,munkak6zosség”, vagyis mindenkinek feladata az ige hirdetése, az evangélium tovabbadasa,
s ki van zarva, hogy benne a klerikalizmus mintajara megjelenjen a ,lelkipasztori
tevékenységkoncentracid”, ami a gyiilekezeti aktivitas haldlahoz vezet. A ,,munkak6zosség” az
egyetemes papsag gondolataval kapcsolddik egybe, ahogyan azt a masodik helvét hitvallas is
mondja a 18. fejezet 2. és 12. pontokban.** A ,munkakozosség” gondolata megkdveteli
a gytilekezeti tagoktdl, hogy aktivan vegyenek részt az Egyhaz életében, mert aki ezt nem teszi,
,halott, cél és jovo nélkiili”.°

A reformatus egyhdzmodell miikodési mechanizmusat Kalvin Janos irta le, aki zsinati
jellegli, demokratikus alapokon nyugvo egyhazszervezetet képzelt el, olyannyira, hogy 1541-
ben a genfi egyhazalkotmanyt (illetve annak 1561-es modositasat is) népszavazason fogadtatta
el a gyiilekezeti tagokkal. Erdekessége a genfi egyhazalkotmanynak, hogy nem csupan egyhazi,
hanem vilagi torvénynek is tekinthetd, amelyet Svajc elsé alkotmany-dokumentumanak tekint,
s amely hatassal volt az egyhdazi struktirdn til az allamszervezet kialakitasara is, olyannyira,
hogy megfigyelhetd a kalvinista ekkléziologiai rendszer hatdsa Hollandia, Skocia és az
Amerikai Egyesiilt Allamok alkotméanyfejlédésére.?®

Napjaink protestans egyhazainak struktirajat kimeritéen vizsgalni nem a jelen dolgozat
feladata, annyi azonban elmondhaté rdluk, hogy — torténelmi helyzetiiknek

megfelelden  —  episzkopdlis  és/vagy  presbiterianus  felépitésiiek  lehetnek.?’

24 Isten ugyan hatalmaval kdzvetleniil is gylijthetne maganak egyhézat az emberek koziil, de neki jobban tetszett,
hogy emberek szolgédlata altal jarjon el az emberek kozt” és ,,Valo igaz, hogy Krisztus apostolai minden
Krisztusban hivét papnak neveznek, de nem a szolgalatra valod tekintettel, hanem azért, mert miutan a hivok
mindnyéjan kirdlyokka és papokka tétettek Krisztus altal, képesek vagyunk lelki aldozatot felajanlani Istennek”™
Masodik Helvét Hitvallas, in https://regi.reformatus.hu/egyhazunk/mutat/6218/ (a kutatas ideje: 2022. marcius 1.)
V6. FEKETE, K., 4 Heidelbergi Kdaté magyardzata. Halaaddsra vezetd vigasztalds 129 kérdés-feleletben, Kalvin
Kiadd, Budapest 2015, 231-244.

26V6. VARGA, A., Kdlvin Jdnos eszméinek és egyhdzszervezbi munkdssdgdnak hatdsa az alkotmdnyjogra, in Pro
Minoritate (2017/1), 35-38.

27 Episzkopalis felépitésti egyhazak — kezdetben legaldbbis — aldrendelték a szuperintendenseket ¢és
konzisztériumokat a foldesurnak. Az anglikan vagy a skandinav teriileteken miikodé evangélikus egyhdzakban ez
a személy az uralkodo volt, mig a kalvinista kozosségek presbiterianus-szinodalis modon szervezodtek. A két
egyhazszervezeti tipusnak bizonyos fajta keveredése, Osszemosoddasa figyelhetd meg a torténelemben.
Napjainkban az allam és az egyhdz szétvalasa figyelhetdé meg ezekben a kozosségekben, példaul a norvég
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Mindezzel egyiitt azonban a protestans egyhdzak napjainkban ugynevezett ,,zsinati-
presbiterianus berendezkedéstiek”, ami azt jelenti, hogy nem kimondottan hierarchikus médon
felépiild kozosségekrol beszéliink, mivel a vezetést egy nagyobb 1étszamu, az egész kozosséget
valamilyen modon képviselé (megjelenitd) csoport végzi, amit zsinatnak hivunk.
Magyarorszagon két olyan nagyobb, torténelmi protestans felekezet létezik, amely ilyetén
moédon szervezddik (evangélikus, reformatus), ugyanakkor mindketto felépitése, miikodési elve
sajatosan magyar, ami nem jelenti, hogy eltérne a vildg tobbi lutherdnus és kalvinista
koz6sségétol, de nem is koveti mindenben azok gyakorlatat.?®

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Zsinatdnak 2018-as hitvallasa ugy fogalmaz,
hogy az Egyhdaz ,,a Szentlélek csoddja”, aki teremti és megujitja ezt a kozosséget, s annak tagjait
kiildetéssel ajandékozza meg. Az evangelizacié és a misszid — miként az evangélikus egyhazi
torvények fogalmaznak — minden egyhazkozségi tag kiildetéséhez tartoznak (2005. évi V.
torvény az egyhdzi szolgélat kiilon teriileteirdl), emellett azonban kiilonféle (egyhazkozségi,
egyhazmegyei, egyhdzkeriileti stb.) szinteken tisztségviseloket valasztanak, akik az
egyhazkormanyzast végzik, illetve segitik. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz legfobb
dontés- és torvényhozo, valamint képviseleti szerve a zsinat, amely megéllapitja a hitvallast®’,
jovahagyja a liturgikus rendet, torvényeket alkot, illetve betartatja azokat, nyilatkozatot tesz,
feliigyeli az allami és civil szervezetekkel valod kapcsolatokat és megallapodasokat, dont az
okumenikus kapcsolatok {igyében é&s tisztségviseloket valaszt (elnok-pilispok, orszagos
feliigyeld stb.). A zsinat szavazati és tanacskozasi jogu tagokra oszlik, eldbbiek esetében az
egyhazmegyék és az egyhazkeriiletek képvisel6i kozott egyenld ardnyban vannak a lelkészi és
a nem lelkészi kiildottek. Emellett — a konfirmaltsagon és a rendezett életen til — olyan

szempontok is szerepet jatszanak a kiildottek kivalasztasanal, mint példaul a jogi végzettség (az

egyhazban, amelynek feje a 2012-es alkotmanymodositas 6ta mar nem az uralkodo, 2017. januar 1-jét6l pedig
hivatalosan is kettévalt az egyhaz és az allam. Ehhez lasd: art. Episzkopdlis egyhdz, in DIOS, 1. (szerk.), Magyar
Katolikus Lexikon 111., Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1997, 145., art. Egyhdzszervezet, in DIOS, 1. (szerk.),
Magyar Katolikus Lexikon 11., Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1993, 942.; Norvégia szétvalasztotta az dallamot és
az egyhdzat, in https://archiv.lutheran.hu/panorama/norvegia-szetvalasztotta-az-allamot-es-az-egyhazat, (a kutatas
ideje:  2022. marcius 1.); The Constitution of the Kingdom of Norway, Art. 16., in
https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/1814-05-17 (a kutatas ideje: 2022. marcius 1.)

28 V6. HAFENSCHNER, K., Zsinati rendszer a protestdans egyhdzakban, in Szinodalitds az Egyhdz életében és
missziojaban. Teoldgiai tanulmdnyok (Varia Theologica 14.), szerk. PUSKAS, A. — GARDONYI, M., Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2023, 242-243.

2 A hitvallas megallapitdsa” kapcsan itt egyértelmlien az evangélikus dogmatika mentén értelmezett
,,megallapitasrol” kell beszélniink, amely nem kovetel maganak olyan tekintélyt, mint a katolikus dogmahirdetés.
Inkabb arro6l van szo6, hogy az adott kor mindig ujra feliilvizsgalja a korabbi tanitdsokban talalhato allitasokat a
bibliai igazsagok mércéjével. A hitvallasi iratok tekintélye egyébként is sziikebben vett: ,,...hitvallasi irataink, mint
az Isten igéjétdl »szabalyozott szabalyozok« (normae normatae), segitséget adnak és iranyadoak maradnak
igehirdetéstink, hitiink és keresztyén életiink szamara”. NAGY, GY., Az Egyhdz mai tanitdsa. Evangélikus
dogmatika 1., Evangélikus Sajtoosztaly, Budapest 2000, 89.
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egyhazkeriiletek harom-harom kiildottje koziil legaldbb egy). A zsinat vezetését az elnokség
végzi, amely lelkészi és nem lelkészi elnokbol, valamint alelnokbdl all, s amelynek
feladata — t6bbek k6z6tt — a zsinati munka vezetése, iilésszakok, iilések dsszehivasa és vezetése,
torvények, allasfoglalasok hitelesitése stb.>°

A Magyar Reformatus Egyhaz és a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz alapkozossége
az egyhazkozség a lelkésszel és a presbiterekkel. A gyiilekezetek egyhazmegyékbe, utobbiak
pedig egyhazkeriiletekbe szervezddnek, amelyeket a zsinat fog 6ssze. Magyar sajatossag, hogy
az egyhazkeriilet vezetdjét — a vilag tobbi kalvinista egyhdzanak gyakorlatatol eltéréen — nem
prézesnek, hanem piispoknek nevezik, aki mellett a fogondnok muikodik. Hafenscher Karoly
szellemes megfogalmazasa szerint: ,,A presbiteridnus piispok kifejezés onellentétet hordoz,
magyarazatra szorul a vildg mas reformatus egyhéazainak koérében. Magyarorszagon azonban az
elvek és a gyakorlat nem mindig konvergal”.’!

A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz zsinatat, amely torvényhozo ¢&s legfobb
végrehajtoi szerv, az egyhazkeriiletek vezetoi koziil valasztott plispok vezeti (ez szintén magyar
sajatossag). A zsinat feladata — hasonléan az evangélikus zsinathoz —, hogy tanbéli
megallapitasokat tegyen, dontson az tinnepekrdl €s az istentiszteleti rendrdl, liturgikus konyvek
kiadésarol, bibliaforditasokrol, a lelkészek képzésével kapcsolatos rendrdl, gondoskodik
a kulonféle oktatési intézményekrdl stb. A zsinat tagjait hat évre valasztjak az egyhdzkeriletek
presbitériumai és kozgyilései, iiléseit pedig ltaldban évente kétszer, &sszel és tavasszal tartja.>

Osszefoglaléan tehat azt mondhatjuk, hogy a magyarorszagi protestins egyhazak
esetében alulrol szervez8dd, ,zsinati-presbiteridanus” felépitésii egyhazmodellekkel
talalkozunk, amit meghataroz a tagoknak a keresztségbol fakado altalanos papsaga €s az ebbdl
kovetkezd egyenlOség, s bennilk a tisztségviselés — amely szigoruan valasztas utjan
torténik — kozosségben, demokratikus modon, szinodalis jelleggel zajlik. Annak ellenére, hogy
demokratikus jellegli egyhdzszervezeti rendrél van szo, fontos leszogezni, hogy nem
,hépakaratrél” beszElink, hanem , Krisztus-uralomrél”, még akkor is, ha a kalvini
ekklézioldgia hatott a modern képviseleti demokraciara, kozigazgatasi rendszerekre, valamint

az alkotmanyfejlddésre.*

Vo A magyarorszdgi evangélikus egyhdz torvénykonyve, in https://zsinat.lutheran.hu/torvenyek/hatalyos-
toervenyek/toervenykoenyv%2020190531.pdf/view

31 HAFENSCHNER, K., Zsinati rendszer a protestans egyhdzakban, i.m., 244.

32 V6. A magyarorszagi reformatus egyhaz alkotmanytorvénye, in
https://reformatus.hu/documents/2606/2022. %C3%A9vi_1. tv. Alkotm%C3%A Inyt%C3%B6rv%C3%A9y
2022.07.07.pdf (a kutatés ideje: 2023. marcius 8.) Lasd a zsinatrol részletesen az 5. részben a 109-132 §§.

3 V6. VARGA, A., Kdlvin Janos eszméinek és egyhdzszervez8i munkdssdgdnak hatdsa az alkotmdnyjogra, im.,
37-38.; Ehhez a témahoz lasd még: REVESZ, 1., Presbiteri rendszerii-e a magyar reformadtus egyhdaz?, in Confessio
(2007/3), 23.
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1.1.3. Szinddus a keleti egyhazak gyakorlataban
Az ortodox egyhdz alatt olyan autonom ¢&s autokefal egyhazak kozossége értendo,

amelyek kozos jellemzdje az els6 évezred hét egyetemes zsinata altal megallapitott hitvallasok
megvallasa, az azonos liturgikus gyakorlat, a spiritudlis és tanbeli egyezdség — utobbi alapja
a hitnek az apostoli atydk szellemiségében torténd értelmezése (comsensum patrum) —,
a szentségi kozosség €s a kanoni kotelék. Az egyes helyi egyhazak a teriiletiség elve alapjan
szervezOdnek, s bar lelkipasztori és egyhdzkormanyzati autondmiat élveznek, nem terjeszthetik
ki ezen hatalmukat hataraikon kiviilre, valamint k6ti Oket a zsinati (szinodadlis) elv az G dogmak
hirdetése, a fegyelmi normak és a panortodox szinten megjelend lelkipasztori gyakorlat
kapcsan, vagyis egyetlen ortodox egyhaz sem nyilatkozhat vagy cselekedhet az ortodoxia
nevében, kizardlag a sajat nevében az egyetemes zsinatok tanitasain beliil maradva. Mindezzel
egylitt az ortodox egyhdzak fiiggetlensége kolcsonosségiiket, konvergenciajukat és lelki
kozosségiiket fejezi ki, éppen Uigy, mint az ugynevezett zsinati elv is, amely identitasuk része.
Szamukra ez az dsegyhazi hagyomanyhoz tartozik, amelynek alapja a jeruzsdlemi apostoli
zsinat (ApCsel 15,22), s ami a keleti zsinati rendszer modellje és normativ mutatéja lett, miként
a Niceai zsinat 5. kanonja is.>*

Az ortodox zsinati elv az Egyhaz egységével és katolicitdsaval is kapcsolatban all; az
egységes mentalitds és cselekvés nélkiil a hit torékennyé valik, s nem fejezddik ki benne, hogy
az evangélium hirdetése a Lélek altal az Egyhazra van bizva, ugyanakkor nem mondhatjuk,
hogy ez a szinodalis elv oda vezetne, hogy a szinddust egyhazak feletti 6nalld szervvé tenné,
inkabb a helyi kozosségek konszenzusanak kifejezddése, amely kihat a korméanyzas és az élet
minden teriiletére, s ami garantdlja a mar emlitett egységet. Nem egy kiviilrdl jovo esemény,
nem is egyszerten teologusok tanacskozéasa, hanem Isten népének, Krisztus titokzatos testének
»talalkozasa” Istennel és az evangélium erejének profétai mdodon torténd aktualizalasa.
Ilyen értelemben az Egyhdz — ahogy Paul Evdokimov mondja — egy térben és idOben
szétszortan 1étezd, 6rokkévalod zsinat.>
Az ortodox egyhdzakat tehat a szo szoros értelmében szinodélis egyhdzaknak kell

nevezniink, amelyekben a vilagi hiveknek is aktiv szerep jut az egyhdzkormanyzatban,

3 V6. KERAMIDAS, D., La sinodalita nella Chiesa Ortodossa all’indomani del concilio di Creta. Prospettive e
questioni aperi, in Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, (2017/1), 163-164. A keleti egyhazaknak és
miikodésiiknek a bemutatasat részletesen lasd: SZABO, P., A keleti egyhdzak szentségi joga. Osszehasonlité
bemutatas, Szent Atandz Gordgkatolikus Hittudomanyi Foiskola, Nyiregyhdza 2012, 11-67. A Rémaval egyesiilt
keleti egyhazak piispoki szinddusainak jogi szabalyozasat lasd itt: CCEO IV. cim, III. fejezet (102-113. kk.)

3 V6. KERAMIDAS, D., La sinodalita nella Chiesa Ortodossa all’indomani del concilio di Creta. Prospettive e
questioni aperi, i.m., 164-165.
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s amelyeket hierarchikusként, de nem hierokratikusként kell jellemezniink. Nem csupan
patriarkatusi vagy egyhdzmegyei, de pardkidlis szinten is.>®

Erre vildgitott r4 az ugynevezett Ravennai dokumentum is, bemutatva, hogy
a szinodalitds harom szinten érhetd tetten a keleti egyhdzakban. Az egyhdzmegyei (helyi)
szinten a plispok ugy jelenik meg, mint aki az egység, a kozosség megtestesitoje sajat
kozosségében és a tobbi helyi egyhdzzal valo kapcsolata altal. A kovetkezo, tartomanyi szinten
az egyhazak egy meghatdrozott csoportja gylilik 6ssze piispokeik vezetésével. Egyetemes
szinten a tartomanyokban az elsd helyen allok gytilnek Ossze, egylittmikodve az Gsszes
plspokkel keresik az egyetemes Egyhaz javat, illetve dontenek olyan kérdésekben, amelyek
mindenkit, a kzosség egészEt érintik. Bar — mutat rd a dokumentum — az Egyhaz legalso, helyi
szintjén is katolikus, ennek meg kell jelennie egyetemes szinten is.’’

Ha részletesebben végigtekintjiik a szinodalitas szintjeit az ortodox egyhdzakban, akkor
ki kell jelenteniink, hogy helyi, azaz elsd szinten a szinodalitds lényegében nem miikodik.
Jollehet egyes autokefal egyhazak eldirjak, hogy helyi szinten mikoddjenek tanacsok,
ugyanakkor ezek csupan tandcsadd szerepet toltenek be, s végeredményben a piispok maga
donti el, hogy hivatalat szinodalis eszkozokkel vagy ,,monarchikusan” gyakorolja-e.*

Az ortodoxiaban a szinodalitas leginkébb tartoményi szinten mitkédik. Jollehet vannak
kiilonbségek a résztvevok osszetételében, a gytilések gyakorisagaban, altalanosan elmondhatd,
hogy a Niceai zsinat kdnonjanak értelmében rendszeresen talalkoznak a szinddus tagjai. Ennek
a gyllésnek a feje a patriarka, tagjai altalaban az dsszes piispok, akik az adott autokefal egyhaz
tagjai. Ezek a szinddusok dontéshozo jellegliek, vagyis nem csupan tanacsadassal segitik
a patriarkat: piispokot valasztanak, itélkeznek, szentté avatasokrdl hataroznak stb.>

Az egyetemes szintli szinodalitassal az ortodoxianak ugyanugy problémai vannak, mint
a helyi szinten tartando szinddusokkal. Mar &nmagéban az a tény, hogy az ortodox egyhaz Szent
¢s Nagy Zsinatanak el6készitése tobb mint szaz évig tartott, jol jelzi, hogy mennyire nehéz
megvalositani az egyetemes szinodalitast az ortodoxian belil. A képet tovabb arnyalja, hogy az
emlitett zsinaton, a 2016-0s krétai panortodox szindduson négy autokefal egyhdz nem is vett
részt. A probléma teologiai ¢€s egyhdzkormanyzati szinten is Konstantinapoly és Moszkva

vitdjara vezethetd vissza, ugyanis az orosz ortodox egyhdz elzarkozik az egyetemes szintii

36V, LIPPAY, L., 4 keleti egyhdzak, Szent Istvan Térsulat, Budapest 1934, 41-42.

37 V6. GETCHA, J., A szinodalitds ortodox szempontjai, in Tevékeny részvétel a kozdsségben. Okumenikus
konferencia a szinodalitdsrol, szerk. DEJCSICS, K. — GORFOL, T., Bencés Kiadd, Pannonhalma 2023, 44.

3 V6. OELDEMANN, 1., 4 szinodalitds ortodox tapasztalata, in Tevékeny részvétel a kozosségben. Okumenikus
konferencia a szinodalitdsrdl, i.m., 64.

3 V6. GETCHA, I., A szinodalitds ortodox szempontjai, i.m., 46. Az egyes autokefil egyhdzak tartomanyi
gyakorlatardl részletesen lasd: OELDEMANN, J., 4 szinodalitas ortodox tapasztalata, i.m., 64-67.
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zsinat gondolatatol, valamint kétségeket tdmaszt az ortodoxian beliili primatussal kapcsolatban,
s az ortodoxiat elsésorban — amint Job Getcha ramutat — nemzeti egyhazak szovetségeként latja,
amellyel azonban megkérddjelezi az Egyhaz egyetemes voltat.*
1.1.4. Szinodalitas és szobornoszt

Amint a Nemzetkozi Teologiai Bizottsdg szinodalitassal foglalkozo dokumentuma is
ramutat, a szinodalitas kifejezés Osszekapcsolodik a szinddus €s a zsinat kifejezésekkel.
Egy kimondottan tjjnak mondhato szoro6l beszélhetiink, amely a I1. Vatikani zsinat altal meguajult
ekklézioldgiaban tobbszor megjelenik, de ami — amint azt a késdbbiekben, foként az
egyhaztorténeti attekintésnél latni fogjuk — egyéltalan nem 1j képzddmény az Egyhazban.*!
Mar az ujszovetségi Szentirdsban is talalkozunk a keresztényekkel tigy, mint akik az Gt kovetoi,
Aranyszaju Szent Janos pedig azt mondja, hogy maga az Egyhdz egyiitt jarast (cvvodoc)
jelent.*?

A szinodalitds — amely egyeldre elég absztrakt kifejezésként hathat — igy ragadhato
meg, mint az Egyhdz tagjainak, Isten népének egyiittes haladasa, azaz egy olyan zarandoklat,
amelyben minden tag aktiv résztvevo; gylilekezetként 6sszejon, egyiittesen halad k6zos célja,
az Udvosség felé, s mindenki az evangélium atadasanak, a hit megélésének ¢s kozvetitésének
tevékeny alanya. Ugyanakkor ez a fajta egyesiilés és kozos zarandoklat 6sszekapcsolodik
a hivoknek az Istennel valo kozosségével is, tehat nem csupan egyazon csoporthoz tartozd
emberek és tevékenységiik megjelolésére szolgal. ¥

Ennélfogva a szinodalitds nem szilikithetd le csupan a szinddusi eszkozokkel gyakorolt
egyhazkormanyzatra, azaz nem tekinthet6 a konciliarizmus szinonimajanak, sokkal inkabb arra
utal, hogy az Egyhazban a keresztségnél — pontosabban a beavatd szentségeknél — fogva minden
tag aktiv szerepld, s ez megkoveteli a konszenzuskeresésnél a vilagiakkal, illetve az Egyhaz
kiilonb6z6 szintjeivel folytatott konzultaciot.*

A szinodalitas fogalmat a szlav szobornoszt kifejezéssel rokonithatjuk, foként annak
congari értelmezésével. A szobornoszt a szlav nyelvben hasznalt szobor (cobop) sz6 az dszlav

crOopb kifejezésbol szarmazik. Jelenthet gytlést, olyan emberek 0Osszejovetelét, akiket

valamilyen kérdés megoldasa miatt hivtak egybe, de jelentheti az Egyhézat és a székesegyhazat

V6. GETCHA, ., A szinodalitds ortodox szempontjai,im., 48. Lasd még: OELDEMANN, J., A szinodalitds ortodox
tapasztalata, i.m., 64.; ELHAGE, G., Regard orthodoxe sur la synodalité : un apprentissage mutuel des différentes
confessions, in Transversalités 169 (2024/2), 45-57.

41V, COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, i.m., 5.
42 V5. ARANYSZAIU SZENT JANOS, Exp. in Psalm., 149, 1, in PG 55, 493. 1dézi: COMMISSIONE TEOLOGICA
INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, i.m., 3.

43 V5. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, i.m., 6.
#Vo. Uo. 65.
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is, valamint az ortodox teoldgidban az ,.egység a sokféleségben” elv kifejezddése is lehet.
Ez utdbbi arra is utal, hogy az ortodoxia szerint a szobornosztban az egység €s a szabadsag
kettose egyensulyba keriil, mig — meglatasuk szerint — a katolikus ekklézioloégiaban a tekintély
elve az uralkodd, a protestdns egyhaztanban pedig a szabadsagé, de az egység nélkiil.*

Vlagyimir Szolovjov az ,,unitotalitds”*®

eszméjével hozta 6sszefiiggésbe, amely annak
az egységnek a megragadasara alkalmas, amely mindenki javara létezik, tehat alapvetden
pozitiv. Szolovjov szerint ugyanis a negativ egység elnyomja azokat az elemeket, amelyekbdl
all, mig a pozitiv egység megerdsiti a tagokat és a 1ét teljességeként valdsitja meg magat
benniik.*’

Olyan teoldgusok, mint Szergej Bulgakov vagy Pavel Florenszkij teoldgiai értelemben
hasznaltak a kifejezést. Florenszkij bizonyos fokig Alekszej Homjakov felfogasahoz tér vissza,
¢s a szobornoszt gondolatot az ,,unitotalitassal” és a katolicitdssal hozza Osszefiiggésbe,
ugyanakkor azt is leszogezi, hogy a katolicitds az Egyhdz mint hivok kozossége szdmara
elérend6 cél, nem pedig folytonosan adott valésag. Bulgakov ezzel szemben a szobornosztot
megfelelteti a katolicitassal, illetve tigy mutat rd, mint az ortodoxia lelkére, s azt mondja, hogy
a szobornoszt egyenld az egyetemességgel, azaz az egyetlen igazsdgban valé élette] 3

A szobornoszt elvét a szlavofilek igyekeztek a helyi szintli egyhdzkorméanyzatban is
meghonositani. Amint az el6z6 alpontban utaltunk ra, az ortodoxidban helyi szinten gyakorolt
szinodalitds lényegében nem létezik. A szlavofilek kezdeményezése — amelyet az 1917-es
moszkvai zsinatra beterjesztettek — nem talalt kedvez6 fogadtatasra, igy ez a fajta szinodalis
rendszer nem miikddik az ortodoxian beliil, amely az egyhazkorméanyzatot a piispokok
karizmatikus szolgélatinak tartja, s a felszenteléshez koti azt.*

Az ortodoxiatdl kolcsonzott szobornoszt fogalmanak congari elemzése elott —

osszefoglalo jelleggel — nézziik meg Vladimir Lossky orosz teolégus Egyhdzrél sz616 sorait.>”

¥ Vo, art. Sobornost, in LThk 1X, 841-842; art. Sobornost, in LESOURD, F. — MASLIN, M., Dictionnaire de la
philosophie russe, L’ Age d’homme, Lausanne, 2010, 782. Csupan utalunk ra, hogy a kifejezés Alekszej Homjakov
révén bekeriil a szlavofilok szoéhasznalataba is, illetve részévé lesz a szlavofilizmus alapgondolatdnak, de mint
altalanos metafizikai elv. V6. art. Sobornost, in LESOURD, F. — MASLIN, M., Dictionnaire de la philosophie russe,
im., 782; art. Khomiakov Alexei, in vo. 435skk.; art. Slavophiles, in vo. 780.

46 Unitotalitas” alatt olyan filozofiai elvet értettek, amely a vildg szerves egységét, tagjainak egymdsba fonddasat,
ugyanakkor kiilonbozdségét ragadta meg. Az ,unitotalitds” jelen van példaul a neoplatonizmusban, a
panteizmusban, kilonféle misztikus tanokban, amelyekre az orosz filozéfia fogékony volt. V6. art. Unitotalité, in
LESOURD, F. — MASLIN, M., Dictionnaire de la philosophie russe, i.m., 919skk.

47V6. art. Sobornost, in LESOURD, F. — MASLIN, M., Dictionnaire de la philosophie russe, i.m., 782.

V6. Uo. 783.

YVo6. GETCHA, J., A szinodalitds ortodox szempontjai, i.m., 46-47.

30 Lossky itt Congarnak a Chrétiens désunis-ben leirt gondolataira reflektdl, miszerint a keleti keresztények az
Egyhaz misztériumat a krisztologian €s a pneumatologian keresztiil szemlélik, mintha ezek eldbbre valok vagy
fontosabbak lennének, mint az emberi vonatkozasok. Lasd: CONGAR, Y., Chrétiens désunis. Principes d’un
Ecuménisme catholique, Cerf, Paris 1937, 14.
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»A kanonok, amelyek az egyhdz ¢életét »foldi szempontbdl« szabdlyozzak,
elvalaszthatatlanok a keresztény dogmaktol. Ezek nem jogi alapszabalyok a helyes
megnyilvanulasokhoz, hanem az egyhdz dogmainak, kinyilatkoztatott hagyomanyanak
alkalmazasai a keresztény kozosség gyakorlati életének minden tertiletére. A kanonok fényénél
a kozosség, mint »totalis, teljesen egylittes kozosség« jelenik meg, ahol az »egyének torvénye«
nem létezik, viszont ebben a test(iilet)ben minden személy annak célja, és nem eszkoznek
tekintendd. Ez az egyetlen olyan kozosség, ahol az egyének érdekei a kozosség érdekeivel
egylitt nem megoldhatatlan problémat jelentenek, mert mindenki végsé torekvése 6sszhangban
van az egész végso céljaval, és a cél nem valaki sérelmére valosul meg. Az igazat megvallva,
nem helyes itt egyénekrdl és kozosségrol beszélni, hanem emberi személyekrdl, akik nem
érhetik el a tokéletességet, csak a természet egységében. A megtestesiilés az alapja ennek a
természeti egységnek. A piinkdsd megerdsitése az egyhazban levé személyek sokasaganak.”!

Congar — aki tartézkodik a szobornoszt sz6 leforditasatol — a coop kifejezésbdl indul ki,
amelyet — bizonyos értelemben — megfeleltet mindazzal, amit a nyugati egyhéazjogi és teoldgiai
nyelvezet a colligere, collegium szavakkal ragad meg. Ez alapjan — mondja — a szobornoszt
kifejezést habozas nélkiil lefordithatnank kollegialitasnak vagy kollegialis elvnek, mivel ezek
a szavak magukba foglaljdk a konciliaritast és a ,,szinddusi elvet”, illetve mindazt, amit
a kanoni, teologiai, tarsadalmi és politikai hagyomanyunk a collegium, illetve annak
megfeleloivel (collectio, congregatio, coetus, universitas, communio, communitas, societas,
corpus, ecclesia) fejezett ki. Ezek a szavak magukba foglaljdk tobb embernek egyazon
¢letvitelhez, egy és ugyanazon munkahoz, szolgalathoz val6 kapcsolodasat. Ebben a kozos
¢letformaban és munkdban a tagok ugy kapcsolddnak egymashoz, hogy mindenkinek megvan
a maga feladata (rangjanak és képességeinek megfeleléen), amelynek végzése kozben
szilkségessé valnak egymds szdmara, azaz egymadsrautaltsdg alakul ki kozottiink.
Lényegében egy ,transzperszonalis egységet” alkotnak.>

A fenti kifejezések és a szobornoszt kozott azonban nem allapithatdé meg szoros
egyenértékiiség, hiszen utobbi egyfeldl az igazsagnak az egész kozosség, és nem csupan annak
valamely szerve altal torténd elfogadasat jeloli — amint arra Willem Adolph Visser’t Hooft az

Egyhazak Vilagtanacsanak fotitkara is mint pozitiv példara ramutatott 1955-6s davosi

crer

SULOSSKY, V., A keleti egyhdz misztikus teoldégidja, zo1d-S Studio, Budapest 2017, 210-211.

2 V6. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, Cerf, Paris 1954, 390skk.

3 V6. VISSER’T HOOFT, W. A., Az egység kiilonbozd jelentése és az egység, melyet az Egyhdzak Vildgtandcsa akar
létrehozni, in Lelkipdsztor 30 (1955/11), 645.
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mintara megrajzolt ortodox ekklézioldgidban az Egyhaz nem részek bizonyos szovetségeként
jelenik meg, hanem gy, mint nagy egész, amely minden egyes részében egyhdz(i), mivel
minden egyes rész azonos az egésszel.>*

Congar a trinitarius szobornoszt gondolatot gy iilteti at a katolikus tanitasba, hogy
a szentharomsagos Isten képére teremtett emberbdl indul ki. A férfi és a n6 kozotti kapcsolat
egy olyan életkozosséget hoz 1étre, amelyben ketten ugy lesznek egy testté, hogy kozben a két
személy kiilonbozosége is megmarad (akarcsak a Szentharomsagon beliil a személyek
kiilonbozosége). A férfi és nd kapcsolatanak (egy testté valasanak) szimbolikus felhasznélasa
késobb Palnal is megjelenik (v6. 1Kor 11,3. 7-8), sot ekkléziologiai értelmet nyer
(vo. Ef 5, 21-33), amennyiben Krisztus és az Egyhdz kapcsolatanak leirdsara szolgal,
s amelyben a Krisztussal valo kozosség kinyilatkoztatasa jelenik meg. Congar az 1Kor 11
szovegét elemezve arra jut, hogy ebben a kozosségben, amely Krisztus teste
(aki egyben a F¢ is) kiilonleges kapcsolat alakul ki az Atydval, a kozosségen beliil azonban van
egy hierarchia: a férfi a hierarchikus papsag, a n6 a hivek szimbdélumaként jelenik meg.
Es bar a férfi a £6, a nd egyben a férfi vezetdje is, aki a maga médjan beavatkozik a férfi
dontéseibe: a szeretet révén az asszony gondolatai jelen vannak és aktivak a férfiban, s ez
Osszekoti Oket. A férfi ,,gondolatait és dontéseit a menyasszony lelke tolti meg”
a kolcsonosségiikben kialakulo parbeszéd, az egytittmiikodés és a segitség miatt, amelyet a nd
nyujt neki. Ebben az Istent6l alkotott rendben a teljesség a komplementaritasbol ¢&s
a kolcsonosségbol fakad, amely Ugy olvasztja egybe a hierarchiat és a hiveket, hogy kdzben
mindkettének megmaradnak a sajatossagai.>
1.2. Az ,,Isten népe” ekkléziologiai kifejezés jelentosége a szinodalitasban

A Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag szinodalitassal foglalkozé dokumentuménak
gondolatmenetét kdvetve a szinodalitissal kapcsolatban a héber gahal (77) szot is meg kell
emliteniink, amely — a testiilet szerint — a szinddus ¢s a zsinat szavak szemantikai tartalmat
gazdagitja, amennyiben az Ur altal 6sszehivott kozosségre utal, amely az Ujszovetségben gy
jelenik meg mint ékkAnoio, vagyis Isten népe.>®

A héber gahal kifejezés szokasos forditasa a gylilekezet, amely egyfeldl a sivatagban
vandorl¢ izraelitdk megnevezése, masrészt — a Kivonulds utani irodalomban — Izrael teokratikus
Osszejovetele, amelynek tagjai az Isten képére alkotott emberek: férfiak, nok, gyermekek, de

még az idegenek is (vo. Jozs 8,33.35). A qahal forditasa a Septuagintdban éxxkAincio (az ,,Ur

V6. LOSSKY, V., 4 I'image et d la ressemblance de Dieu, Cerf, Paris 2010, 167-179.
3 V6. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, im., 391-393.
36 V. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, i.m., 4.
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kozossége” [MTorv 23,2], ,,Isten népének gyiilekezete” [Bir 20,2], Izrael kozossége mint
liturgikus gytilekezet [1Kir 8,55; 1Krén 29,10]), amely az evangéliumokban csak haromszor
fordul eld, viszont anndl tobbszor a pali levelekben. Az Apostolok Cselekedetei elsd négy
fejezetében nem talalkozunk a kifejezéssel, az 6todik fejezetben egyszer, majd — amint kezdetét
veszi Pal torténete — huszonegyszer. A Palnak tulajdonitott levelekben negyvennégy, a deutero-
pali levelekben tizenét, a pasztoralis levelekben harom alkalommal taldljuk meg a kifejezést.>’

A Septuaginta tehat — amelynek elsd forditoi elsésorban a jelentést visszaado forditast
(ad sensum) helyezték elotérbe a szorol szdra valo forditas (ad verbum) helyett — az ékkinoia
kifejezést hasznalja.’® A gorog sz6 alapja az &xxntog igenév, amely az gk (ki, €l8) és a KaAém
(hiv) szavakbol all dssze.”® Az ékxAnoio az okori Helldszban a népgytilést jelentette, amely
allamonként mas €s mas formaban ¢s hatalmi korrel felruhazva gytilt 6ssze. Jollehet a népgytilés
kifejezés a nép minden tagjat jelenthetné, az éxxinocio terminus egy jogilag koriilhatarolt
testiilet megnevezése. Az athéni ékkinoia a teljes jogl €s nagykoru polgarok gyiilekezete,
amely azonban a gyakorlatban leginkabb a varosban, illetve annak kozvetlen kozelében €16
polgarok osszejovetele volt. Helyszine a piactér (ayopa), késdbb az ugynevezett Pnyx, majd
Dioniisziosz szinhdza volt. Athénban az eldterjesztett tigyekhez minden résztvevd
hozzaszolhatott, mig a spartai népgylilésben (amelha) kizdrdlag a kirdlyoknak,
tisztségviseloknek €s a tanacs tagjainak volt joga beszélni, a részvevoknek csak szavazati joguk
volt. A spartai népgytilés korlatoltsidga mas dor allamokra is jellemz6 volt.*

Az 6szovetségi Szentirasban a nép nem ennyire koriilhatarolt fogalom, nem sziikithetd
le csak a nagykort férfiakra; Isten népébe Izrael minden tagja beletartozik, akiket Isten
kivélaszt, sajat népévé tesz, s amely a messiasi remény révén egyetemes hivatast is kap.°!

A kép — mint ismeretes — az Ujszovetségben a megkereszteltekre lesz alkalmazva.

Az elsé Péter-levél a megkeresztelteket nevezi szent népnek és kirdlyi papsagnak, s itt is

STV§. art. Egyhdz, in LEON-DUFOUR, X., Biblikus Teoldgiai Szotdr, Szent Istvan Térsulat, Budapest 2009, 246.
VITALL, D., Popolo di Dio, Cittadella Editrice, Assisi 2018, 11-14; COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE,
La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, i.m., 12-13, FITZMYER, J. A., Szent Pdl teoldgidja, in
Jeromos Bibliakommentar 111. Biblikus tanulmdanyok, szerk. BROWN, R. E. — FITZMYER, J. A. — MURPHY, R. E.,
Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest 2003, 596-597.

8 V6. VANYO, L., Az egyhdzatydk Biblidja és az dkeresztény exegézis modszere, tirténete, Jel Kiadd, Budapest
2002, 86.

% Az éxhnoio sz6 hasznélata nem a vilagbol valo kihivésra kivan utalni. Ahogyan arra Ganéczy Sandor ramutat:
,,Hidba vezethetd vissza az »ekklesia« etimologiai értelemben az »ex-kalein« igére (ex = kifelé, kalein = hivni),
az dskeresztény és pali kifejezés mogott a »Kehal Jahvé« rejtezik, amelynek 6nmagéaban édeskevés koze van a
vilagbol valo kiragadas »platdi« gondolatdhoz. Sokkal inkdbb arra utal, hogy Isten a vilagban Aiv dssze egy népet,
hogy az, az 0 erejébdl, az 6 »gyiilekezete« legyen: éppugy tudatdban azonossaganak, mint nyiltan a vilag felé”.
GANOCZY, S., Az Egyhdz, Agapé, Szeged 1995, 34.

0V5. art. ExiAnoio, in PECZ, V. (szerk.), Okori lexikon 1/2., Franklin Tarsulat, Budapest 1902, 618-621.

81'V§. VITALL D., Popolo di Dio, i.m., 34-38.
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megjelenik a messiasi hivatds gondolata, amennyiben a megkereszteltek feladata lesz az Isten
nagy tetteinek hirdetése.®

Ekklézioldgiai szempontbdl az Egyhaznak mint Isten népének az értelmezése a II.
Vatikani zsinaton kertil el6térbe. Ennek az volt az oka, hogy a zsinati atyak ugy vélték, hogy ez
a kép alkalmas leginkabb arra, hogy kifejezze azt a kozos szentségi valosagot, amelyben
minden megkeresztelt részesedik, akarcsak a k6zos méltdsagot és felelosségvallalast, valamint
képes jobban kidomboritani az Egyhaz kézosségi jellegét.®

Ugyanakkor az is igaz, hogy az ,,Isten népe” kifejezEs pontositasra szorul, amennyiben
nem feleltethetd meg szorosan a latin populus a gorég Aaodc-nak, hiszen egyfeldl nem csupan
faji vagy kulturalis kozosségrdl van sz, masfelol — az 6szovetségi szohasznalat esetében —
olyan valésagrol beszéliink, amely az Ujszovetségben teljesedik be. igy az ,Isten népe”-kép
helyes értelmezése Istentdl kezdeményezett meghivast feltételez; Isten lesz az, aki meghiv,
szovetségre 1ép, kiildetést ad mindenkinek — fajra, nemre stb. val6 tekintet nélkiil. Ennek az 4j
népnek, amely a hit, remény ¢s szeretet kozossége, a keresztségben wjjasziletettek lesznek
a tagjai. Az Egyhazhoz mint Isten népéhez val¢ tartozas igy azt jelenti, hogy a megkereszteltek
egyszerre egyesiilnek Istennel és lesznek egységben egymadssal, ami az aktiv egyhaztagsag
gyiimolcseit is eredményezi.®

Ezen tilmenden az ,Isten népe”-kép magaban hordozza a részegyhdzak kozosségi €s
egyenld voltat is.®> Mindezek alapjan az ,,Isten népe” kifejezés talan a leginkabb alkalmas arra,
hogy az Egyhazat mint szinodalis kozosséget megragadjuk, hiszen benne kifejezésre jut
a keresztségbdl kiinduld egyhdztagsag, a kozos méltosag és tevékeny részvétel, valamint az
Istennel és a tobbi megkeresztelttel vald kozosség, nemkiilonben a részegyhazak egyenldsége
¢s egylittmiikodése, amely kiillondsen is hangsulyos lesz a szinodalitds szintjeinek vizsgalata

soran.

02V, Uo. 62-66.

9 V6. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Temi scelti d’ecclesiologia in occasione del XX anniversario
della chiusura del Concilio Vaticano 1I, 2.1., in
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc cti 1984 ecclesiologia it.html (a
kutatas ideje: 2022. aprilis 23.).

v, Uo. 2.2.

% V. WIEDENHOFER, S., Ekkéziolégia, in A dogmatika kézikonyve 11., szerk. SCHNEIDER, T., Vigilia Kiado,
Budapest 1997, 97.
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1.3. Laikusok, azaz Isten népének tagjai — Ladg és Laikog
Meglehetdsen problematikus annak pontos meghatarozasa, hogy mit, kit értiink vilagi

krisztushivé alatt. Korabban altalanos volt egyfajta negativ megkdozelitést alkalmazni és
a felszenteltség, illetve a szerzetesi fogadalom vagy a jogi hatalom hianyabél kiindulni.®

A 1I. Vatikéni zsinat mar pozitivabb megkozelitést alkalmazott, amikor a vilagiakat
a keresztség és az abbol fakadd triplex munus feldl értelmezte, illetve ramutatott, hogy o6k
alkotjak Isten népét. Sajatos hivatasukat Isten orszaganak a vilagban valo megtalalasaban latta,
illetve a vilagi dolgoknak az Isten akarata szerinti értelmezésében.®’

Szent II. Janos Pal a Christifideles laiciben biblikus ihletettségli képet hasznal, amikor
azt mondja, hogy a vilagiak Krisztusban é16 sz6lévesszok, akik az Ur altal élnek és adjék at
masoknak is az életet.®

A teljesség igénye nélkiil Congarnak csupan két megkozelitése alapjan igyeksziink
valaszt adni arra a kérdésre, hogy ki a laikus, azaz a vilagi krisztushivo.

Az elsé megkozelités az tidvosségre rendeltség egyetemessége. Congar szerint nem
lehet kiillonbséget tenni a szolgalati és az altalanos papsag tagjai kozott az tidvosségre valo
rendeltségben oly modon, hogy a klerikusok és a szerzetesek kozvetleniil, mig a laikusok
kozvetett modon kapcesolddnak a mennyei valosagokhoz. Ahogy azt sem lehetne allitani, hogy
a szerzetesek ¢€s a klérus tagjai a mennyei valosagok felé vannak kozvetlenil elkotelezve, illetve
elhivva, mig a laikusok esetében ez a kozvetlenség a vilag felé szdl. Igaz ugyan, hogy vannak
kiilonbségek a szolgalati papsag vagy a megszentelt életet é10k és a vilagiak kozott az egyhazi
funkcidk, illetve a vilaggal vald kapcsolat tekintetében, ez azonban nem eredményez kiilonféle
célokat.® Hozzatehetjiik még, hogy a vilagban is lehetséges megszentelt életet élni, s — amint
a torténelem is bizonyitja — a szerzetesi intézmények ¢&s tagjai is elvilagiasodhatnak.

A vilagiak végs6 céljuk elérése soran kozvetlenebb kapcsolatban allnak a vilaggal és
a vilagi dolgokkal; mikozben teljes jogu keresztények, arra hivatottak — mondja Congar —, hogy
Isten munkéjat végezzék a vilagban. Ez nem feltétleniil jelenti a szerzetesi €letnek a vildgban
vald megélését, sot sokkal inkabb jelenti a laikusi hivatas elfogadasat. Vagyis vannak, akik

teljesen az Isten orszaganak szentelik magukat és ezaltal tavol tartjadk magukat a vilagi élettol,

66 V5. CONGAR, Y., Sacerdoce et laicat dans I’Eglise, in La Vie Intellectuelle 14 (1946/12), 7.

7Vvs. LG 31.

8 Vo, 11. JANOS PAL PAPA, Christifideles laici, Szent Istvan Térsulat, Budapest 1990, 9. Hozzatehetjitk még, hogy
a szerzeteseloljarok 1993-as konferencidja a vilagiak életformajara a ,teljesen a vilagban élt kereszténység”
kifejezést alkalmazta. V6. BIANCHI, E., Nem vagyunk kiilonbek. A szerzetesek mint jelentéktelen laikusok, Bencés
Kiado, Pannonhalma 2008, 65.

V5. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 38.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.006

54

s vannak, akik keresztényként kotelezOdnek el a vilag felé; Istent dicsérik anélkiil, hogy
elhanyagolndk a vilagi munkat.”

Az els6 szempontot Congar kovetkezd szavaival lehetne 6sszefoglalni: ,,A laikusok
kapcsolata az egyetlen végsd célhoz talan kevésbé kozvetlen, vagy legalabbis kevésbé
kizarélagos, mint a klerikusoké és a szerzeteseké. De ez bizonyos értelemben masodlagos ahhoz
a dontd szemponthoz képest, amely szerint Isten egész népe az Igéret foldje felé tart”.”!

Congar masodik szempontja a laikusoknak a vilagi dolgok felé valo elkotelezddésére
reflektal. Mint irja, a szerzetes vagy a klerikus szamara a vilagi dolgok Istennel valo
kapcsolatukban valnak érdekessé vagy értékessé, mig a laikus szdmdra a vildg és annak
alkotoelemei onmagukban fontosak, fiiggetleniil Istennel vald kapcsolatuktol. Aquindi Szent
Tamas megkiilonboztetéséhez nyul vissza, aki kiilonbséget tesz a filozdofus €s a hivo nézdpontja
kozott, amennyiben a filozofus, a tudds a dolgok természete utdn érdeklddik, mig a hivd
a transzcendens vonatkozasok irant. A viladgi dolgokkal foglalkozé klérus mindig gyants lesz,
mivel azt a benyomast fogja kelteni, hogy bar — allitasa szerint — érdektelennek tartja a foldi
dolgokat 6nmagukban, s csak Istennel valo relacidjukban értékeli azokat, mégis vilagi
befolyasra, hatalomra, ellendrzésre és gazdagsagra torekszik. Ezért van sziikség a laikus
keresztények vilagi elkotelezddésére, amelyben a dolgok onértéke 1ényegessé valik és valodi
transzcendens értelmet kap. Ugyanis a hierarchia altal birtokolt vagy kezelt vildgi, emberi
dolgok esetében nem feltétleniil mutatkozik meg ezek sajatos értéke, mivel bar kapcsolatba
allitjak a transzcendenssel, végsd soron mégis haszonelvii mdédon és az Egyhdz szdmara
sziikséges eszkozként alkalmazzak azokat.”

Congar masodik szempontja dsszekapcsolodik a II. Vatikani zsinat tanitasaval, amely
szerint a vilagiak beliilrdl, mintegy kovaszként jarjak at és szentelik meg a vilagot, éppen azért,
mert a vilig és annak dolgai énmagukban lesznek lényegesek szamukra.”

Végezetiil a laikusok meghatdrozdsdhoz hozzatehetjik a fentiekbdl levont sajat
kovetkeztetésiinket. Azaz a vilagi krisztushivok a keresztség révén elssorban laikusok a sz6
legnemesebb értelmében: Isten népének tagjai. Ebben a megkozelitésben megkiilonboztetés
nélkiil nevezhetnénk minden megkereszteltet (klerikust, szerzetest és vilagit) laikusnak, ahogy
174

a Lumen gentium is Isten népérol szélva minden megkereszteltet annak tagjai kozé soro

Természetesen haszndljuk a hagyomdanyos értelmezést, amennyiben a laikusok alatt azokat

V6. Uo. 38-39.

"' Uo. 39. (sajat forditas)

2V6. Uo. 39-41.

V6. LG 31.

4 Lasd a Lumen gentium 11. fejezetét, kiilondsen a 9-11. pontokat.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.006

55

a vilagi krisztushivoket értjiik, akik nem részesiiltek az egyhazi rend szentségében vagy nem
kotelezték el magukat szerzetesi fogadalommal, mégis az ,,Isten népe” kifejezésbol kiindulva
els6sorban ennek a szonak egy olyan nemes értelmezését huzzuk ala, amely a keresztséggel, az
abbol fakado méltosaggal és az lidvosségre rendeléssel van Osszefliggésben, azaz nem negativ
modon, fosztoképzok segitségével fogalmaz, hanem sokkal inkabb arrdl beszél, hogy ki és mi
a vilagi krisztushivd. Azaz — amint a Christifideles laiciben Szent II. Janos Pal papa felhivja
a figyelmet — a vilagiak meghatéarozasanak pozitiv megfogalmazasa kivan lenni.””> Emellett Gigy
véljik, hogy a sz6 helyes és az ,Isten népe” ekkléziologiai képbdl kiinduld értelmezése
a szinodalitasban is alkalmas terminus lehet a vilagiak megjelolésére. Isten egész zarandoknépe
(oOvoodog) kozosen halad végsd célja, az tidvosség felé, igy a laikus egyuttal az utitars
(ovvékdnpog) szinonimadja is lehet.

1.4. Sensus fidei fidelium és consensus fidelium

A 1II. fejezet 1. alfejezetében részletesen foglalkozunk a sensus fideivel, elsdsorban
a sensus fidei fidelisszel, azaz a hivok személyes hitérzékével. Itt csupan néhany altalanos
megallapitast kivanunk tenni a sensus fidei fideliumrdl és a consensus fideliumrol a Nemzetkozi
Teoldgiai Bizottsagnak a témaval foglalkoz6é dokumentuma alapjan.

Lényegében az Egyhaz torténelmének kezdetétdl fogva eligazodasi pontot jelentett az
Egyhaz hite teoldgiai kérdésekben. Ismertek az elsd évezred teologusainak azon meglatasai,
amelyek egyfajta garanciat lattak a hivok konszenzusdban. Tertullianus szamara az egyhazak
kozos hite a Szentlélek vezetdi szerepének bizonyitéka volt, Cassianus pedig a hivok
egyetértését elegendd érvnek tartotta az eretnekek megcéfoldsdra.’® Kozismert Lérins-i Szent
Vince elve, amely szerint normaként fogadhat6 el az, amit mindenhol, mindenkor, mindenki
hitt.”? Ugyancsak ismert Szent Agoston vélekedése az Egyhaz tagjainak konszenzusarol,
amelyet a I1. Vatikani zsinat is dtvesz.”®

A hitérzéknek ezek a megnyilvanulésai, illetve az ezzel kapcsolatos konszenzus
megalapozta az Egyhdz azdta is valtozatlan tanitdsat a Szentirds kénonjarol, marioldgiai
dogmakrol, szenteknek és ereklyéknek a tiszteletérdl.”

A kozépkor folyaman is megmaradt a hivek konszenzusara valé hivatkozas példaul az

Eucharisztiaval kapcsolatos vitdkban, a tisztulds allapotdval kapcsolatban, de ugyanigy

5V6. 11. JANOS PAL PAPA, Christifideles laici, 9.

76 V5. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, I/ sensus fidei nella vita della Chiesa, in Il Regno 59 (2014/19),
23.

77V§. VINCENZO DI LERINS, Commonitorio, Edizioni Paoline, Milano 2008, 204.

V6. LG 12; SZENT AGOSTON, De praed. sanct. 14,27, in PL 44,980.

77 V. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, I/ sensus fidei nella vita della Chiesa, i.m., 26.
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felfedezhetd a Szeplotelen Fogantatas tananak védelme a hivek részérdl, amelyet késobb épp
a sensus fideire is hivatkozva fognak kihirdetni.®

A kozépkor teologusai azonban mar tudomanyos reflexiokat is felallitanak a hitérzékkel,
illetve a comsensus fideliummal kapcsolatban. Aquindi Szent Tamas példaul a congregatio
fidelium tévedhetetlenségét Krisztus foségére és a Szentlélek vezetésére vezette vissza.®!

A konszenzus és a tévedhetetlenség iranti érdeklddés a reformécio kordban kezdett
feler6s6dni, mivel a reformatorok azt tanitottdk, hogy a hivek — akik az &ltalanos papsag
birtokdban vannak — a Szentlélek vezetésével képesek helyesen értelmezni a Szentirast.®
Ez késztette a katolikus teologusokat, hogy reflektaljanak a sensus fideire, ugyanakkor ez
vezetett oda, hogy még inkdbb elmélyiilt a szakadék az Ecclesia docens és az Ecclesia discens
kozott. A katolikus teologusok reakcioja az Egyhdznak mint klerikusokbol €s laikusokbdl allo
kozosségnek a tévedhetetlenségérdl beszéltek, s hivatkoztak is a hitérzékre, példaul az
Eucharisztiardl szo16 tanitasnal.

A Trentoi zsinat egyik legjelentdsebb teologusa, Melchior Cano a hivek konszenzusat
az egyik olyan kritériumnak nevezte, amely 4altal az apostoli tanitis kimutathat6.®*
Mindazonaltal az Ujkorban a consensus fidelium gyakorlati alkalmazédsa elhomélyosult, az
Ecclesia docens til nagy hangsulyt kapott, s csak a XIX. szdzadban fedezik fel Gjra olyan
teoldgusok, mint John Henry Newman, Johann Adam Mohler vagy Giovanni Perrone. Mohler
a hitnek egy olyan tudatardl beszélt, amely objektiv, amennyiben megegyezik az Egyhaz
tanitasaval. Perrone pedig a semsus fidei patrisztikus gyokereihez nyult vissza éppen
a Szeplételen Fogantatas dogmajaval kapcsolatban.®

A XX. szazadban — tobbek kozott — Yves Congar lesz az, aki feleleveniti a hivek
hitérzékének és a consensus fidelium tévedhetetlenségének a gondolatat a hivek profétai
munusa kapcsan, amint azt a I1l. fejezetben részletesebben is kifejtjiik.

A 1I. Vatikdni zsinat a hitérzékkel kapcsolatos jol ismert megfogalmazasaban kijelenti,
hogy Isten népe nem tévedhet, amikor hit és erkolcs dolgaban egyetért. Ezzel lényegében
a zsinat elismeri azt az dsi hagyomanyt, hogy az Egyhaz egyetértése révén megallapithatd, hogy

mi tartozik a hithez és a hagyoméanyhoz és mi az, ami azzal ellentétes.®

80vs. Uo. 27.

81Vv6. Uo. 28; STh Ila Ilae, q. 1. a.9; q. 2.a 6 ad 3.

82V5. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, /I sensus fidei nella vita della Chiesa, i.m., 29.

8 V6. DH 1637.

84 V5. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, 11 sensus fidei nella vita della Chiesa, i.m., 31. Melchior Cano
De locis theologicisére visszatériink még a kovetkezo fejezetben.

85V5. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, /1 sensus fidei nella vita della Chiesa, i.m., 35-38.

8 V5. Uo. 44-46; LG 12.
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Isten népének ez a konszenzusa szorosan dsszekapcsolddik a szinodalitdssal, amely
feltételezi az Egyhaz tagjainak meghallgatasat az egyhazmegyeitdl az egyetemes szintig, illetve
a sensus fidei fidelisnek a meglétét, amely révén Isten népe tévedhetetlenné valik in credendo.
A témat alaposabban koriiljarjuk még a IV. fejezet elso alfejezetében.

2. A Kkeresztségi-communio ekkléziologiai modell mint szintéziskisérlet a szinodalis

egyhaz meghatarozasahoz
Amint azt a kovetkezd fejezetben latjuk majd, Iényegében Nagy Konstantintdl kezdve,

az Egyhaz belsé mechanizmusat egyre inkabb meghatarozta a klérusnak és a laikatusnak az
eltavolodasa, illetve a jogi, intézményi megkozelitési meghatarozasokbol eredd
megosztottsdga. Ebben az alfejezetben arra tesziink kisérletet, hogy egy olyan szintézist
hozzunk létre, amely megkonnyiti az Egyhdznak mint uton 1évd, szinodalis kozdsségnek
(ohvodog), tagjainak pedig mint k6zos Gton haladdknak, utitarsaknak (chvodot) az értelmezését.
A szintézis célja, hogy feloldja azt az ellentétet, amely az Ecclesia docens és discens
szembenallasabdl ered, illetve kisérletet tegyen egy olyan ekklézioldgiai modell felallitasara,
amelyben a szinodalitds értelmezése gordiilékenyebbé valik. A szintézis négy fO témaja
a keresztség, a k6zosség, az egymast kiegészitd szolgalatok és az okumené kulcsszavai koré
csoportosithatok.

2.1. A Kkeresztség mint a hit kapuja, a kozosségbe valo belépés modja és az ,,utra kelés”

szentséged’
,»A »hit kapuja« (v6. ApCsel 14,27) — irja XVI. Benedek papa —, amely bevezet minket

az Istennel vald életk6zosségre és lehetoveé teszi a belépést az Egyhazba, mindig nyitva all
elottiink. Akkor tudjuk atlépni a kiiszobét, ha Isten Igéje elhangzik, és a sziv enged a kegyelem
formald erejének. Belépni ezen a kapun azt jelenti, hogy életre szoldan utra keliink. Ez az it
a keresztséggel kezdddik (vo. Rom 6,4), minek kovetkeztében Atyanknak szolithatjuk Istent, és
a halallal fejez6dik be, amelyen 4t belépiink az 6rok életbe, az Ur Jézus feltamadasanak
koszonhetden, aki azt akarta, hogy a Szentlélek ajandékai altal mindazok, akik benne hisznek,
részesiiljenek az O dicséségében (vo. Jn 17,22).7%% A Porta fidei és az Evangelii gaudium
megerdsiti azt az alapvetd Osszetartozast, amely megvan a keresztség ¢s a hit kozott,
ugyanakkor a hit megeldzi a keresztséget, amennyiben ,,lehetdvé teszi a belépést az Egyhazba™.
A keresztség — ahogyan Ferenc papa irja az Evangelii gaudium 47. pontjdban — ,,maga

a »kapu«”, &m az ezen valo belépéshez arra a hitre van sziikség, amely az Isten szavanak

87 Az alfejezetben leirtaknak egy része korabban mar megjelent itt: VLAJ, M., 4 hit szentségének ekklézioldgiai
vonatkozdsai, in Teoldgia 55 (2021/3-4), 235-241.
88 XVI. BENEDEK, Porta fidei, Szent Istvan Térsulat, Budapest 2012, 1.
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meghallasabol ered, s ami lényegében az Ur természetfeletti ajandéka, a Szentlélek belsd
segitségének eredménye, de ugyanakkor egy szabad és tudatos emberi cselekvés is.®

A keresztség szentségében az embert meghivo Isten és az erre vélaszold ember
talalkozasan tul osszekapcsolodik a hivo hite és az Egyhaz hite, a fides quae és a fides qua
creditur. Mindez a felndttkeresztség megujitott szertartdsdban is  jelentkezik,
ahol — szimbolikusan a templomba vald belépés elott vagy a narthexben — a pap kérdésére (,,Mit
kérsz Isten Egyhazatdl”) a jelolt azt valaszolja: ,Hitet”. Ez a kért hit bizonyos értelemben
kiilonbozik a mar meglévotdl®®, amely inkdbb egy olyan hivd bizalom, amely el6késziti az
embert a keresztség elfogadasara és az isteni erények befogadédsara. A bevezetd szavak végén a
pap igy szol: ,,A hit utja, amelyen Krisztus lesz vezet6tok, a szeretet altal elvezet titeket az 6rok
életre. Készek vagytok-e, hogy ma, Krisztus vezetésével, ralépjetek erre az utra?”!
Vagyis a keresztség altal az ember az Egyhaz tagjava lesz, a hit utjdnak zarandoka, egyben
a tobbi hivé utitarsa (szészoros értelemben cvvodor®?), a hit teoldgiai erényének hordozoja,
amelyet a keresztségben kap meg, s amely objektive hivévé (christifidelis) teszi &6t
A személyes hitnek — bar helyesebb talan a keresztség eldtt a liturgikus szovegek fényében
inkabb egyfajta meggy6z0désrdl beszélni — az Egyhdz hitével vald taldlkozasa valdsul tehat
meg a keresztség altal. A krisztushivé hite mindig a fides ecclesiae-ben gyokerezik, amely
megelozi a személyes hitet, garantalja annak helyes iranyat, illetve — az Egyhaz kozvetitésével
— Isten folyamatosan ajandékozza is azt az egyes embernek az evangelizacio, a liturgia és
a diakonia altal. Ez kiilonleges hangsulyt kap a gyermekek megkeresztelésekor, amikor az
Egyhaz hite potolja azoknak a hitét, akik még képtelenek arra, hogy személyesen valljdk meg
azt. Ilyenkor a supplet ecclesia elve alapjan az Egyhaz hite van jelen a személyes hitvallas

helyett, amelyet elsésorban a sziilék és a keresztsziilok képviselnek a szertartis soran.’*

8 KEK 1979-181.

% A felnéttkeresztség szertartasanak egyszertlibb szertartdsaban a keresztel ilyen szavakkal fordul a jelslthoz: ,,A
keresztséget nem kérnéd a mai napon, ha Krisztus Urunkat mar nem ismerted volna, és tanitvanya nem akartal
volna lenni”. 4 keresztelés és a bérmadlds szertartdsdanak rendje, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2011, 264.

o' Felnéttek beavatdsa a keresztény életbe. Felnbttek Katekumendtusa. Magyar viszonyokra alkalmazott valtozat,
Magyar Katolikus Piispoki Kar, Budapest 1999, 30.

92 A kifejezést a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg alkalmazza a hivekre: ,,A hivék cOvodot, utitarsak, akik arra
hivatottak, hogy Krisztus egyetlen papsaganak aktiv részesei és a Szentlélek 4ltal a kozosség javara adomanyozott
kiilonbozo karizmak befogadoi legyenek” COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e
nella missione della Chiesa, 1.m., 55. (sajat forditas)

9 A felnbttek beavatdsanak szertartasdban a hit utjanak szimbdluma tbb alkalommal is megjelenik. Példaul az
érzékszervek megjelolésénél a kereszt jelével: ,,Megjeloljiik érzékszerveiket a kereszt jelével, hogy megtanuljatok
Krisztus lelkiiletével hallani, (...) és az 0 Gtjain jarni”; ,,Fogadjatok a kereszt jelét labatokra...”; VO. Felnottek
beavatdsa a keresztény életbe. Felndttek Katekumendtusa. Magyar viszonyokra alkalmazott valtozat, i.m., 32. 34.
% A fides ecclesiae gondolata megjelenik Luther keresztségfelfogasdban is. Nem csupédn a személyes hitrol beszél,
hanem — a gyermekkeresztséggel kapcsolatban — a k§zdsség hitérol is. A lutheri felfogasban azonban — szemben a
katolikussal — a kozosség hite a szentség hatékonysaganak garancidja, nem pedig az ex opere operato tan. V6.
KERESZTY, R., Bevezetés az Egyhaz teologidjaba, Christianus — O.M.C., Budapest — Bécs 1998, 58.
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A hit szentsége, azaz a keresztség” — itt még szembetiinébb médon, mint a felnéttkeresztség

1, amint a II. Vatikani zsinat is

esetében — Osszekapcsolodik az Egyhazzal mint szentségge
tanitja: ,,az Egyhdz Krisztusban mintegy szentsége, azaz jele és eszkoze az Istennel vald
bensdséges egyesiilésnek”.”’

A hivo tehat a keresztség altal részesedik az Egyhaz hitében, amelyet a teologusok az
elsd évszazadoktol kezdve biztos igazodasi pontnak tartottak a hit és erkolcs, valamint
a Hagyomany dolgaban. A hivé szdmara tehat igazodasi pont az Egyhaz hite, amelyhez tartvan
magat nem tér le a krisztusi utrél, amelyre a keresztségben ralépett.”® Emellett nem csak egy
rajta kiviill es6é dolog, hanem olyan valdsag, amelynek 6 maga is részese.
A gyermekkeresztségkor a sziildk ¢s keresztsziilok felé elhangzo felszolitds a személyes
hitvallast Osszekapcsolja a fides ecclesiae-vel (,,Tegyetek tanusagot hitetekrdl Jézus
Krisztusban. Ez az Egyhaz hite, és ebben a hitben kereszteljiik meg a gyermekeket.”®?).
Vagyis a sensus fidei fideliumban részesedik az egyes krisztushivd és abban — példaul az
Eucharisztia altal — folyamatosan novekszik. Az Egyhaz hitében vald részesedés feljogositja
a hivot arra, hogy aktiv tagja legyen ennek a kozosségnek, a személyes sensus fidei
fidelis — amellyel a kovetkez6 fejezetekben foglalkozunk behatobban — taplalkozik az Egyhéz
hitébdl, de ugyanakkor taplalja is azt, vagyis — amint arra Ferenc papa rdmutat az Evangelii
gaudiumban — minden megkeresztelt tanitvany (a fides ecclesiae-re valo figyelés altal) és
tanité/missziondrius (a sensus fidei fidelis altal), s mindkettd a keresztségben mint sacramentum
fideiben gyokerezik.!%

Az Egyhaz hitében valo részesedésen til a keresztség mint beavatd szentség, amint az
elnevezés is mutatja, egyhdztagsagot is eredményez, vagy helyesebben — elkeriilend6 a tagsag
kifejezés altal implikalt intézményi vagy jogi megkozelitést — Isten népének tagjava, a szd

eredeti, pozitiv értelmében vett laikussa tesz.'"!

% A hit szentsége kifejezést megtaldljuk okori szamos szerzénél a keresztséggel kapcsolatban (pl. Tertullianus,
Adversus Marcionem 1,28, PL 2,280, Ambrus, De Spiritu Sancto 1, 3, 42, PL 16,714 vagy Agoston, Epistola 98,9
[PL 33,364], Sermo 2,8 [PL 38,32]). Aquinoi Szent Tamas is igy hivatkozik a keresztségre. Mint irja, a keresztséget
azért nevezik a hit szentségének, mert egyfeldl benne a hit megvallasa torténik, masfeldl pedig azért, mert altala
az ember a hivok kozosségéhez csatlakozik (STh 111, q. 70. a. 1.). A kifejezést a Trentoi zsinat is hasznalja (DH
1529), aIl. Vatikani zsinat pedig kiterjeszti az Gsszes szentségre (sacramenta fidei), amelyek nem csak feltételezik,
de taplaljak és ki is fejezik a hitet (SC 59), a sacramentum fidei csak késobb jelenik meg ismét a keresztséggel
kapcsolatban a Katekizmusban (KEK 1253).

% V. BUA, P., Battesimo e confermazione, Queriniana, Brescia 2016, 496-502.

TLG 1.

9% V6. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, I/ sensus fidei nella vita della Chiesa, i.m., 25. 49.

9 A keresztelés és a bérmdlds szertartdsanak rendje, i.m., 49.

100§, FERENC PAPA, Evangelii gaudium, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2014, 119-120.

01y, KEK 1267.
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A keresztelés szertartdsaban a vizzel vald ledntés utdn kovetkezik a krizmaval vald
megkenés, amelyben — a kisérdszavak altal — vilagossa valik, hogy a megkeresztelt az Egyhaz
tagjava valt: felken téged az Uidvosség krizmajaval, hogy szent népéhez tartozzal”.'®
Vagyis az istengyermekség ajandéka ,kiegésziil” a testvériség ajandékaval: az ujonnan
megkeresztelt a tobbi keresztény testvéréve valik, tehat a keresztség ,,az egyetemes testvériség
szentsége” is egyben.!®® Itt azonban nem vonatkoztathatunk el a krisztusi alapitds aspektusatol.
Nem csupan arrdl van sz6, hogy a keresztség altal egy hatarokon, etnikumokon, sét idon ativeld
kozosség tagjaiva valunk, hanem arrdl is, hogy mindez a szentségeket a sajat papi miikodésével
megalapitd Krisztussal kapcsol 0ssze, aki azért hozza létre ezeket, hogy népét bevezesse az 6
életének csaladias kozosségébe.!* Igy tehat a kiilsé, lathatd oldal, az egyhéaztagsig
Osszekapcsolddik a belso €s egyben lathatatlan valosaggal, ami a Krisztusba 6lt6zottség, a vele
¢s altala a tobbiekkel 1étrejovo kozosség. ,,A keresztség (...) a szentség, amely altal az emberek
az Egyhdaz tagjaiva vélnak, a Szentlélekben Isten hajlékéava éplilnek egybe, kirdlyi papsagga és
szent nemzetté lesznek. Végiil a keresztség a szentségi egyesité kotelék, amely fennall
mindazok kozott, akiket e szentséggel megjelodltek. (...) A Szentharomsag nevében vald
keresztelés azt eredményezi, hogy akiket az 6 nevében jelolnek meg, azok neki szenteltetnek,
s az Atydval, a Fitival és a Szentlélekkel 1épnek életkozosségre”.!% Mivel pedig az Egyhaznak,
azaz Isten népének egyik legfontosabb feladata a keresztség és a keresztény tanitas,
s a felnotteket szolgdlata, a gyermekeket hite altal hivja meg erre, Iényeges, hogy a viladgiak
(akdr hitoktatoként, akar tantisagtevoként) aktivan bekapcsolddjanak ebbe a munkéba.'%
Amint a II. Vatikdni zsinat is megfogalmazta: ,,A katechumenatus idején a kereszténységbe valod
bevezetés nemcsak a hitoktatok és papok, hanem az egész hivé kozosség, kiilondsen pedig
a keresztsziilok feladata. Igy a hittanulok kezdettél fogva érezhetik, hogy Isten népéhez
tartoznak. Mivel az Egyhaz élete apostoli élet, a hittanulok tanuljanak meg életiik
tanusagtételével és hitik megvallasaval rész venni az evangelizadcidban és az Egyhaz
épitésében”.!%7 A zsinat tehat arra hivja meg az Egyhaz minden tagjat, hogy aktiv és befogadd

lelkiiletti hivoként segitse a hittanulokat, ezzel is kifejezve Isten népének mint congregatio

fideliumnak a nyitottsagat.

192 Felnéttek beavatdsa a keresztény életbe. Felnbttek Katekumendtusa. Magyar viszonyokra alkalmazott véltozat,
1.m., 94.

103V§. BUA, P., Battesimo e confermazione, i.m., 532.

104 V3. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 50.

195 fltaldnos irdnyelvek és utasitdsok 4-5, in A keresztelés és a bérmdlds szertartasdanak rendje, i.m., 20-21.
1964, Uo. 7.

07 AG 14.
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A keresztség tehat Krisztus miive és egyben az Egyhdzé is. A keresztség egyszerre
a Krisztus testébe valo beépiilés mddja, a vele valo kozosségre 1épés szentsége €s az az eszkoz,
amely altal az ember aktiv tagja, épitdeleme lesz Isten temploménak, az Egyhdznak. Vagyis
mikodzben az Egyhaz 1j (lelki) életet ad a keresztség altal, magat is épiti; egyszerre nemzo €s

98 Megint csak az Ad gentes dokumentumot idézve:

nemzett a keresztségben.!
,»A Szentlélek — aki az ige elhintett magvaival és az evangélium hirdetésével minden embert
Krisztushoz hiv, ¢s a szivekben folébreszti a hitet —, amikor a Krisztusban hivoket a keresztség
furddjében 1j életre kelti, egybegytijti dket Isten egy népébe, mely »valasztott nemzetség,
kiralyi papsag, szent nemzet, tulajdonul kivalasztott nép«”.!%

Mas — akar vallasi, akar szekularis — beavatd ritusoktol eltérden a keresztség magaba
foglalja az ember megujulasat és ujjasziiletését is. Egyszerre van meg tehat benne a (régi) ember
megtisztitdsa a blint6l és az Ujjateremtés gondolata: ,,4j teremtménny¢ lettél és Krisztust 6ltotted
magadra”. Amint az ember sziiletésével egy nemzet és/vagy egy etnikum tagja lesz, tigy valik
az ember a keresztség altal Isten népének tagjava. Am ahogy a nemzeti hovatartozas tudata is
a nevelés altal fejlodik és erdsodik meg, ugy a keresztény identitds is az Egyhazban mint
kozosségben €s a fides ecclesiae-ben vald novekedés altal alakul ki. Amint az Ad gentes is
kiemeli a katekumeneknek az evangelizadcidban ¢és az Egyhdz épitésében vald részvételre
nevelését, ugy kell a megkeresztelteknek is egy permanens miisztagogia altal folyamatosan
elmélyedniiik és ndvekedniiik a hitben és a kozosségi szolgalatban.''? fgy lesznek egyre
aktivabb tagjai az Egyhaznak, illetve igy fogjak egyre gylimolcsdzébben hasznalni
a keresztségben elnyert harmas funkciot, az igynevezett triplex munust.

A Lumen gentium a szolgalati és az altalanos papsag kozotti nemcsak fokozati, de
Iényegi kiilonbség, illetve az azok kozott meglévd egymasra utaltsag tisztdzasa utan tér ki
roviden a hiveknek Krisztus papsagéban gyokerezd keresztény kiildetésére, amely kapcsolatban

1 111

all a tria munerdva Krisztusnak mint f8papnak, kirdlynak és profétanak a kiildetésében

részesednek a megkereszteltek, amint az kifejezésre is jut a krizmdval vald megkenés utn.'!?
A harmas kiildetés gyakorlasara valo els6 meghivast megerdsiti a bérmalas, az Eucharisztiabol
vald részesedés altal pedig allandd megerdsitést kap, illetve beteljesedik. Vagyis a beavatd

szentségekhez és Krisztus testéhez kothetd képességekrdl van szo. Utdbbihoz kétszeresen is

108 V6. ROCCHETTA, C., I sacramenti della fede. Saggio di teologia biblica dei sacramenti quali ,, meraviglie della
salvezza” nel tempo della chiesa, Dehoniane, Bologna 1982, 291; BUA, P., Battesimo e confermazione, i.m., 533.
19 AG 15.

10vs, Uo. 14.

vy, LG 10.

12 V5. Felndttek beavatdsa a keresztény életbe. Felnbttek Katekumendtusa. Magyar viszonyokra alkalmazott
valtozat, i.m., 94.
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kothetdek ezek a kiildetések, amennyiben az Eucharisztia, azaz Krisztus valosagos testének
vétele folyamatosan erdsiti azt, illetve a triplex munus feltételezi a Krisztus testével, vagyis az
Egyhazzal val6 egységet. Ez a részvétel Krisztus harmas kiildetésében minden egyes vilagi
hivének valoban megadatik, amennyiben az Ur testével egységben van. Mivel a vilagi hivék
részvétele Krisztus harmas tisztségében az Egyhéazzal fennallo kozosségébdl fakad, sziikséges,
hogy a hivek azt a kozosségben megéliék és annak novekedéséért dolgozzanak.''
Minthogy — a zsinat tanitdsa alapjan — a Christifideles laici a tria munera mentén képzeli el
a vilagiak aktiv részvételét, igy a szinodalitasnak, illetve a szinodalis és szinddusi folyamatnak
is ezen harmas kiildetés mentén kell a vildgiak bekapcsolddasrol gondolkodnia, kiegésziilve
a sensus fidei fidelis elmélyiilt tanitasaval. Ez utobbival a III. fejezetben fogunk részeletesen
foglalkozni.

A keresztség szentségébdl adodik — amint arra a Lumen gentium is kitér — az Egyhaz
tagjainak kozos méltdsdga: ,,A Krisztusban nyert Ujjasziiletésbdl eredden kozos a tagok
méltoésaga, kozos az istengyermekség kegyelme, kozos a meghivas a tokéletességre, egy az
udvosség, egy a remény ¢s osztatlan a szeretet. Krisztusban, az egy Egyhazban tehat nincs
kiilonbség sem faji vagy nemzeti, sem tarsadalmi vagy nemi alapon”.''* Ilyen értelemben
tehat — ellentétben a kordbban hangsulyozott hierarchikus megkozelitésti, inkabb egyhazjogi,
mint biblikus-dogmatikai megkdozelitési egyhazképpel — nem lehet Isten népét kettévalasztani
¢s éles hatart huzni laikusok ¢és klerikusok kozott, ami magaban hordozza az elitizmusnak azt
a vesz¢€lyét, hogy a jogallasbol fakaddan egyeseket kiilonbnek, st jobbnak tartsunk masoknal.
A hierarchia — amellyel a kovetkez6 alfejezetben foglalkozunk — rendelkezik ugyan egyfajta
papi méltdsaggal, am ez nem a csorbithatja a kozos keresztényi, keresztségbdl fakadd
méltésagot, amelyrdl — szintén a Lumen gentiumban — azt tanitja a II. Vatikdni zsinat, hogy:
,,Bar egyeseket Krisztus akarata tanitoknak, a misztériumok safarainak és pasztoroknak rendelt
masok javara, teljesen egyenld mindnydjuk méltdsaga és tevékenysége minden hivd kozos
feladatdban, Krisztus Teste épitésében”.!!

A kozos méltdsag hangsilyozdsa nem csupan a laikus-klerikus allapotban fontos,
de — napjainkban még mindig, sét egyre hatdrozottabban — a férfi-nd helyzetben is.
Az Egyhazban hosszu idon keresztiil uralkodé klerikalizmus — természeténél fogva — magéaval
hozta a patriarchalis gondolkodast, amelynek szélsdséges megnyilvanuldsa egy olyan

férfiuralmi berendezkedés, amelyben a ndk rosszabb esetben masodrendli, kevésbé rossz

13V, 11 JANOS PAL PAPA, Christifideles laici, i.m., 14.
H41.G 32.
15 L.G 32.
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esetben passziv helyzetre ¢s szerepre lettek karhoztatva. S bar az egyhaztorténelemben szamos
olyan ndi szenttel talalkozunk, akik meghatarozo és torténelemformald alakokka véltak — elég
csupan Sienai Szent Katalinra, Avilai Nagy Szent Terézre vagy az ujabb kor olyan
tarsadalomformalo alakjara gondolni, mint Kalkuttai Szent Teréz —, mégis sokdig hattérbe
szorultak a férfiakkal szemben. A XX. szdzad masodik felét6l azonban — s ez a Zsinatnak is
koszonhetd — egyre nagyobb szerepet, nyilvanossadgot, megbecsiilést kapnak az Egyhéazban.
Szent VI. Pal péapa ragaszkodott hozza, hogy a Zsinat munkéjaban ndk is vegyenek részt,
Szent II. Janos Pal papa a Mulieris dignitatemmel egy egész apostoli levelet szentelt a noi
méltosagnak, 1995-ben pedig a NOk IV. Vilagkonferencidjara kiilon levelet kiildott,
amelyben — a Mulieris dignitatemhez hasonloan — elismeri a ndk nélkiilézhetetlen és fontos
szerepét a csaladban ¢és a tarsadalomban, nemkiilonben az Egyhazban, amely a keresztségben
kapott 4ltaldnos papsagbdl fakad.!'® Ez a gondolat 1ép Ujabb szakaszba Ferenc papa
pontifikatusaval, amely — a szinodalitdsnak mint a megkereszteltek ko6zos uton jardsanak
a fényében — egyre inkabb arra hivja meg a néket, hogy aktivan vegyenek részt a teoldgia
formalasaban, az Egyhdz jovOjének utkeresésében, az Egyhdz egészét érinté dontések
meghozataldban. Utobbi témaval kapcsolatban hatalmas eldrelépés, hogy a Kuria reformja
soran a laikus férfiak ¢és ndk bevondsa megtortént a kormdnyzati és dontéshozoi
szerepkorokbe. !
2.2. Az Egyhaz mint Isten népe és a kozos uton zarandoklok kozossége (60vodog)

Fenntartva, hogy nem lehet vagy legaldbbis nem szerencsés az Egyhaz leirasara
alkalmazott képek koziil egyet se egyoldaluan kiemelni, a keresztségb6l mint beavatod
szentségbdl kiinduld ekkléziologia természetébdl addddan elsdsorban az ,,Isten népe”-képpel
all szoros Osszefiiggésben, hiszen ahogyan korabban a vérségi kotelék alapjan valt valaki
a valasztott nép tagjava, gy most a keresztség szentsége altal lesz az ember az Egyhdz, azaz
Isten népének tagja.

Ez a kép azonban tobb ponton is Osszekapcsolodik azokkal a szentirdsi ihletésii
képekkel, amelyek az Egyhazat Krisztus testeként, illetve a Szentlélek templomaként ragadjak
meg, illetve azokkal a — szintén bibliai alapti — megfogalmazasokkal, amelyekbdl a szobornoszt

vagy a congregatio fidelium elnevezések szdrmaznak. Sot, kijelenthetjiik, hogy a Test és

116§, 11. JANOS PAL PAPA, Mulieris dignitatem, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1989, 27.; U0., Levél a ndknek,
11.

7 V6. Ferenc papa elészava a Toébb ndi  vezetést egy jobb vildgért cimli  konyvhoz:
https://www.vaticannews.va/hu/papa/news/2023-03/ferenc-papa-closzo-tobb-noi-vezetest-egy-jobb-vilagert-
kotethez.html (a kutatas ideje: 2023. november 20.); FERENC PAPA, Praedicate evangelium, in AAS 114 (2022),
10. 15.; UO., Evangelii gaudium, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2014, 103-104.
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a Templom ekklézioldgiai képek helyes értelmezése csak a keresztségi ekklézioldgiabol
kiindul6 ,,Isten népe”-kép altal értelmezhetd helyesen. Ugyanis a Test és a Templom képek
hasznélata, a kiilonféle funkcidkat ellatd testrészek és az €16, egymadsra épiild kovek
szimbolumai a megkeresztelteknek mint Isten népe tagjainak a képe és szimbdluma nélkiil igen
konnyen vezet egy olyan egyhazfelfogashoz, amely egyoldaluan és tulhangsulyozott médon
a hierarchia feldl szemléli az Egyhdzat. Ellenben, ha abbol indulunk ki, hogy a congregatio
fidelium egy olyan nép, amelynek tagjai osztoznak a keresztségben kapott kozos méltdsagban
¢s életszentségre szolo hivatasban, s egyiitt, egymast segitve zarandokolnak a mennyei haza
felé, a testrészek vagy az épitdelemek kiilonbozo feladatainak értelmezése a ,,Krisztus Teste”
¢s a ,,Szentlélek Temploma” képekben mar nem fognak ala-folé rendeld, negativ értelemben
vett hierarchiat feltételezni, hanem sokkal inkdbb egy szolgalaton alapuld viszonyrendszert,
amelynek irdnya a kozosség kozos épitése felé mutat. Emellett a szinodalitds mint k6zos titon
valé zarandoklat is konnyebben értelmezhetdvé valik, hiszen egy olyan képhez nyul vissza,
amely elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik a pusztai vandorlassal. Ha megfigyeljiik Izrael
kiilonb6zdé megnevezéseit a Kivonulds konyvében, azt latjuk, hogy a sinai-hegyi szovetségkotés
el6tt nem kifejezetten nevezi a szerzd a zsidokat Isten népének. Izrael népe addig is kiilonleges
kapcsolatban tudja magat Istennel, aki meglatja ,,népe nyomorusagat” (Kiv 3,7), am kifejezetten
csak az Egyiptombol val6 kivonulas utan, a szévetségkotés kapcsan jelenti ki Isten: ,,Ha tehat
hallgattok szavamra és megtartjatok szovetségemet, akkor az 6sszes népek kozott kiilonleges
tulajdonomma teszlek benneteket, hiszen az egész fold az enyém. Papi kirdlysdgom és szent
népem lesztek” (Kiv 19,5-6). Isten Gjszovetségi népe, azaz a keresztség altal ujjasziiletettek
népe tehat ugyanugy Isten zarandoknépe lesz, mint az [géret foldje felé vandorld dszovetségi
nép. Az ,Isten népe”-kép dinamizmusa igy beleilleszkedik az Egyhdznak mint szinddusnak,
azaz kozos uton haladdsnak a gondolatadba, amely a Test és a Templom statikus képei esetében
sokkal nehézkesebb lenne.

Az Isten népe”-kép a XX. szazad elején jelent meg Ujbol a teoldgidban olyan
mozgalmaknak koszonhetden, mint példaul a mar emlitett Actio Catholica vagy a liturgikus
mozgalom.''® A II. Vatikani zsinat is — tobbek kozt — ezzel a képpel ragadja meg az Egyhdzat'!?,

Congar pedig négy pontban, illetve témakorben hatarozza meg ennek a népnek a jellemzoit:

118 Az Egyhaznak mint Isten népének leirdsa a I1. Vatikéni zsinat el6tti években pl.: KOSTER, M. D., Ekklesiologie
im Werden, Verlag d. Bonifacius-Dr, Paderborn 1940, DAHL, N. A., Das Volk Gottes. Eine Untersuchung zum
Kirchenbewuftsein des Urchristentums, Oslo 1941, VONIER, A., The People of God, Burns Oates & Washbourne,
London 1937, CERFAUX, L., La théologie de [ ’Eglise suivant saint-Paul, Cerf, Paris 1942.

119" Jollehet barmely idében é18 és barmely nemzetbdl szarmazd ember kedves Isten elbtt, ha féli 6t és teszi az
igazsagot, mégis ugy tetszett Istennek, hogy az embereket ne egyenként, minden tarsas kapcsolat kizarasaval
szentelje meg és tidvozitse, hanem néppé tegye oket (...) a Krisztusban hivok ugyanis, akik nem romlandd, hanem



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.006

65

1. akivélasztottsag gondolata, amely nem kivaltsag, hanem szolgalat €s kiildetés;

2. aszovetség;

3. az Istennek szenteltség, vagyis a nép arra van rendelve, hogy dicsditse &s
megdicsoittesse Isten nevét a vilagban;

4. végiil az igéret gondolata, amely egyfeldl Jézusnak a k6zosséggel maradasanak igérete
(vo. Mt 28,20), masfeldl a vilagnak Krisztusban vald beteljesedésének eszkatologikus
reménye. '2°

Annak ellenére, hogy egy olyan biblikus kifejezésrol van szd, amelyet a II. Vatikani zsinat

is beemelt terminoldgidjaba, megfigyelhetd, hogy a zsinat utani ekkléziologiabol mégis
fokozatosan kiveszett a kifejezés haszndlata, s a tanitohivatali megnyilatkozasokban sem
talaljuk meg tal gyakran. Ugyanakkor a nyolcvanas évektdl a felszabaditasi teoldgia
eloszeretettel hasznalta az ,,Isten népe” elnevezést az Egyhdzra, azonban nem azért, hogy
elényben részesitsen egyfajta univerzalista latdsmodot, hanem megnyiljon a nép tagjai felé.
Az Isten népe” kifejezés a felszabaditasi teoldgia szamara egy olyan Egyhazat takar, amelyben
a nép, elsdsorban a szegények, a kitaszitottak, az elnyomottak osszegytilnek, hogy hallgassak
az Isten szavat. Ebben a felfogdsban az Egyhdz olyan mértékben lesz Isten népe, amennyire
megnyilik a nép tagjai felé.!?! Tehat tekinthetjiik Gigy az Egyhaz tagjainak, azaz Isten népének
ezt a kommunikacidjat egymassal és Istennel, mint ami determindns eleme ennek
a kozosségnek. Ezek utan nem meglepd, hogy a Latin-Amerikabdl szdrmazo Ferenc pépa is
legszivesebben ezzel a kifejezéssel irja le az Egyhazat, s amelyet egyszersmind egyhdztananak
kulcséanak is nevezhetiink. '

2.3. A vilagi krisztushivok és a szolgalati papsag tagjainak feladatai a szinodalis

Egyhazban a ,,komplementaritas elve” alapjan
A fentiekben az egymassal és Istennel kommunikdlo zarandok népben elsdsorban

a megkeresztelteket szemléltiik. Elmondhatjuk, hogy az Egyhaz minden tagja, minden
megkeresztelt ember /aikus, amennyiben a nép tagja, vagyis keresztény. Azt is megallapitottuk,

hogy a hierarchia tagjai és a vilagiak kozotti éles hatar meghuzasa klerikalizmushoz vezet. Isten

az €10 Isten igéje altal romolhatatlan magbol sziilettek 0jja, nem testbol, hanem vizbdl és Szentlélekbol, »valasztott
nemzetség, kiralyi papsag, szent nemzet, tulajdonul megszerzett nép« lesznek... »akik valaha nem-nép voltak, most
pedig Isten népe«”. LG 9.

120 V5. CONGAR, Y., L’Eglise comme peuple de Dieu, in Concilium 1 (1965), 17-21.

121V, DIANICH, S. — NOCETI, S., Trattato sulla Chiesa, Queriniana, Brescia 2015, 62-65; BOFF, L., Chiesa, carisma
e potere. Saggio di ecclesiologia militante, Borla, Roma 1984, 213.

122V6. NARO, M., Teologia del popolo, teologia dal popolo. Una chiave di lettura del magistero di papa Francesco,
in La rivista del clero italiano 97 (2016/5), 394-408; Ferenc pdpa beszéde a szindduson 2023. oktober 25-én:
https://www.vaticannews.va/hu/papa/news/2023-10/ferenc-papa-szinodus-felszolalas-egyhaz-isten-huseges-
szent-nepe.html (a kutatas ideje: 2023. december 2.)
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népe minden tagjanak k6zos méltdsaga a keresztségbdl ered, ugyanakkor vitathatatlan, hogy az
Egyhazban kiilonbséget hoz 1étre a tagok kozott az egyhazi rend szentsége. Ez a kiilonbség
azonban Isten népében, a szinodalis kozosségben nem olyan ald-f6lé rendeld hierarchikus
viszonyt hoz létre, mint amilyen a vilagi strukturakban kialakul(hat), vagy amilyen
megfigyelhetd volt a gregorian reform altal Iétrejovo egyhazképben. Az aldbbiakban
a szolgélati papsag ¢s az altalanos papsag tagjai kozott megjelend kiillonbségre és a koztiik
kialakulo egységre kivanunk reflektalni a szinodalitds szemszgébdl.

A I1. Vatikéni zsinat tanitasa szerint az egyhazi rend tagjai ,,Isten helyett allnak a ny4j élén,
melynek — mint tanitdmesterek, az istentisztelet papjai és a kormanyzas szolgai — pasztorai, (...)
akiket, ha valaki hallgat, Krisztust hallgatja, aki pedig 6ket megveti, Krisztust veti meg, és azt,
aki Krisztust kiildte”.!?* Ebbél kovetkezik, hogy a nép tagjai kozott kialakul egyfajta kiilonbség,
amelyet a tisztség vagy az életallapot hoz 1étre.!?* Amint azt Szent Bonaventura is megjegyzi,
a szentségekben kapott karakterek bizonyos foku megkiilonboztetést eredményeznek az
ujszovetségi népben, amely differencidlés a hithez viszonyitott kiilonb6z6 allapotokat hoz 1étre.
Harom ilyen allapotot kiilonboztethetiink meg aszerint, hogy a hit jelenlétérol, erdsségérol vagy
termékenységérdl beszéliink-e. Az elsd esetben a megkereszteltekrdl beszélhetiink, akiket
a keresztség megkiilonboztet a nemhivoktdl; a masodik esetben a megbérmaltakrdl, akik
a Szentlélek pecsétje altal megerdsodtek a hitben, mig a harmadik esetben a hierarchia tagjairol,
mivel az § esetiikben nem csupan a hit megélésérol és megdvasardl, de annak tovabbadasarol,
kommunikéldsarol is beszélhetiink.'” Ezzel egyiitt — Congart kévetve — a kovetkezd
megallapitasokat tehetjiik a laikusokkal és az Isten népében jelentkezd kiilonbozdségekkel
kapcsolatban:

1. A laikusok — az egyhdazi rend szentségében részesiiltekhez vagy a szerzetesi fogadalom

altal elkotelezettekhez hasonldéan — Isten népének tagjaiként kozvetlen kapcsolatban
tudjak magukat a mennyei valdsadgokkal (vo. Kol 1,12).

2. A laikusok mint vilagi krisztushivok nem élnek kizardlagosan a természetfeletti
valosdgoknak. Ez azonban nem a laikus voltukbdl fakad, mivel a szerzetesekrol is
elmondhato, hogy laikusok, mégis teljesen a mennyei dolgoknak szentelik magukat.
A képességiik — a keresztségbdl fakaddéan — adva van ehhez, sokkal inkébb vilagi

statuszuk az, ami ebben megakadélyozza dket.

123 LG 20.

124 | Kiilonbség van ugyanis tagjai kozott akar tisztségiik alapjan, amikor egyesek szent szolgalatot teljesitenek
testvéreik javara, akar allapotuk ¢és életutjuk szerint, amikor egyesek szerzetesként a szitkebb osvényen
torekszenek az életszentségre, és igy példajukkal 6sztonzik testvéreiket.” LG 13.

125 V6. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 35.
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3. A vilagi krisztushivok, mikozben teljes egészében Krisztusban élnek, nem vagy csak
korlatozottan rendelkeznek kompetencidkkal a krisztusi élet azon eszkozeivel
kapcsolatban, amelyek a felszentelt szolgalattevdk hataskorébe tartoznak. 2

Isten népét a klerikusokra €s laikusokra torténd szétvalasztasban rejlo elitizmustdl, a negativ

értelemben vett hierarchikus besorolastol a tagok kiilonb6z6d feladatainak, életallapotainak
kolcsonos kiegészitése 6vja meg, amelyet a ,.komplementaritds elvének”!?’ nevezhetiink.
A Christifideles laici tanitasa szerint a karizmdkban 1évo kiilonbozdségek (diversitas)
kolcsonosen kiegészitik egymast (complementaritas), igy egyfeldl kijelenthetjiik, hogy az
egyén mindig kapcsolatban van az egésszel, masfel6l megallapithatjuk, hogy a congregatio
fidelium egy olyan szerves egység, amelyben a kapott karizmak, feladatok, felelosségek egy
egymast segitd, ugyanakkor egymast feltételezé halozatban, kapcsolati rendszerben miikddnek.
Ez a diverzitds és komplementaritds a Lélekre vezethetd vissza, aki az ,,Egyhéazat, melyet
elvezet a teljes igazsagra ¢s Osszefog a szolgalatban ¢s a kozosségben, kiilonbozd hierarchikus
¢s karizmatikus ajandékokkal latja el, iranyitja és ékesiti a maga gytimolcseivel. Az evangélium
erejével megfiatalitja, sziinteleniil megujitja és elvezeti a volegénnyel valo teljes
egyesiilésre”!?®. A vilagiak altal is birtokolt karizmak, amelyek altal Isten népe, a szinodalis
Egyhaz miikodik, az apostoli kegyelem ald van helyezve, azaz nem Iétezhet szinodalitas
a pasztorok vezetd, irdnyitd szolgalata nélkiil. Amint a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag
dokumentuma is leszogezi: ,,A részvétel azon alapul, hogy minden hivé fel van hatalmazva és
el van hivva arra, hogy a Szentlélektdl kapott ajandékait a madsik szolgalataba Aallitsa.
A lelkipésztorok tekintélye Krisztusnak mint a Fonek a Lelkének sajatos ajandéka az egész Test
épiilésére, nem pedig a nép delegalt és képviseleti funkcidja. (...) Egy szinddus, egy gytilés,
egy zsinat nem hozhat dontéseket a torvényes pasztorok nélkiil. A szinodalis folyamatnak egy
hierarchikusan felépitett kozosségben kell zajlania”'?®. Mivel azonban ez a hierarchikus
kozosség abban a kolesonosségben miikodik, amelyet fentebb a , komplementaritas elvének”
neveztiink, bizonyos értelemben a szinodalis Egyhdz onmagat védi meg az elitizmustdl és

a klerikalizmust6l.'3°

126 . Uo., 38.

127 A , komplementaritéas elve” kifejezés mint olyan nem szerepel a Christifideles laiciben. A megfogalmazast mi
itt az Egyhazban talalhato, a szolgalatok, életallapotok, feladatok sziikséges és nélkiilozhetetlen, valamint egymast
kiegészito és feltételezd rendszerére hasznaljuk. A , komplementaritas elve” alatt feltételeziink diverzitast, illetve
azt, hogy ezek az egymast kiegészitd allapotok egy olyan komplementert képeznek, ami az Egyhdz kiildetésének
egységeként, misztériumaként irhato le.

221G 4.

129 COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, i.m., 67.
69. (sajat forditas).

130§, I1. JANOS PAL PAPA, Christifideles laici, i.m., 20; LG 7. Az altalunk , komplementaritas elvének” nevezett
kolcsonosséghez lasd még a Lumen gentium 30. pontjat: ,,A pasztorok ugyanis tudjak, hogy Krisztus nem arra
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A ,komplementaritds elve” kiegészithet6 még a szolgalat helyes értelmezésével.
A Christifideles laici motu prorpidban olvassuk, hogy minden egyes szolgalat a Lélektdl
szarmazik, illetve, hogy Krisztus egyetlen szolgilatdbol vald részesedést jelent.'*! Utdbbival
kapcsolatban elmondhatjuk, hogy annak helyes értelmezését, ,,mikéntjét” és ,,hogyanjat”, maga
Krisztus hatarozta meg, amikor az apostolokat tanitva kijelenti: ,,aki a legnagyobb kozottetek,
olyan legyen, mint a legkisebb, ¢s aki az élen jar, legyen olyan, mint aki szolgal” (Lk 22,26).
Illetve amikor sajat magaval kapcsolatban kijelenti: ,,az Emberfia ugyanis nem azért j6tt, hogy
neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon” (Mk 10,45), valamint: ,,ha tehat én, az Ur és
Mester megmostam a labatokat, nektek is meg kell mosnotok egymas labat. Példat adtam
nektek, hogy annak erejében, amit én tettem veletek, ti is ugy tegyetek. Bizony, bizony,
mondom nektek, a szolga nem nagyobb az urdnal, sem a kiild6tt nem nagyobb annal, aki kiildte.
Tudnotok kell: boldogok lesztek, ha igy cselekedtek.” (Jn 13,14-17). Amint Congar rdmutat,
a labmosas jelenete Janos evangéliumdban a kiildetés folytonossagat tarja elénk: a megtestesiilt
Fiunak az Atyatol kapott kiildetése folytatodik az apostolok és az Egyhaz altal. A 1abmosas ugy
jelenik meg itt, mint az apostolok megtisztitasa, megszentelése és a vilagba vald elkiildése;
amint az Atya megszentelte ¢s a viladgba kiildte a Fiat, ugy tisztitja, szenteli meg ¢s kiildi
a vilagba az apostolokat a Fiu. A ldbmosas ¢€s azt kisérd jézusi szavak rdmutatnak az apostoli
1ét, illetve — messzebbre tekintve — a hierarchikus papsag szolgalati jellegére, amelyet
kiterjeszthetiink az egész kozosségre, amennyiben a krisztuskovetés egymas szolgalataban
valésul meg a krisztushivék (laikusok és klerikusok) kozott (vo. Lk 22,25-26).1%

Ferenc pédpa a hierarchianak ezt a szolgélati jellegét emelte ki a piispoki szinodus
megalapitasanak otvenedik évforduldjan mondott beszédében. A 1abmosas janosi jelenetére
utalva beszél az egyhazi hierarchiarol, illetve az annak csucsan 1évé plispoki kollégiumrol,
valamint a papa hivatalardl, de leszogezi, hogy — ellentétben a viladgi sémakkal — az egyhazi
hierarchia egy forditott piramis képét tarja elénk, amely egyuttal a ,,hierarchikus”, helyesebben
a szolgalati papsag Isten népében, a szinodalis Egyhdzban betoltott szerepének megértésének
a kulcsa. ,,Ezért nevezik azokat, akik a tekintélyt gyakoroljak »szolgaknak« (ministri). (...)
Isten népének a szolgalata altal minden piispok a rabizott nydj szamadra vicarius Christi, annak

a Jézusnak a helytartdja, aki az utolsé vacsoran lehajolt, hogy megmossa az apostolok 1dbat.”!*3

rendelte dket, hogy egyediil hordozzak az Egyhaz tidvozitd kiildetését a vilag felé, hanem az 6 nagyszer( hivataluk
az, hogy ugy gondozzak a hiveket és ismerjék el az 6 szolgalataikat és karizmaikat, hogy valamennyien a maguk
mddjan egyiitt munkdlkodjanak a kdzos mtivon”.

BV, 11 JANOS PAL PAPA, Christifideles laici, im., 21.

132 V5. CONGAR, Y., Pour une Eglise servante et pauvre, i.m., 27-29.

133 FERENC PAPA, Occasione L anniversariae memoriae ab inita Synodo Episcoporum, in AAS 107 (2015), 1142.
(sajat forditas)



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.006

69

A szolgalati papsag feladata tehat — amint azt tobbek kozott a Christifideles laici is
megallapitja — a szentségi szolgalat; a papi nép iranyitdsa és megszentelése, a kozosség
Osszegyljtése a szentségek és az evangélium altal, amely a sz6 szoros értelemében szolgalat,
diakdnia, s amely ,,lényege szerint az Gsszes hivo kiralyi papsaga felé irdnyul €s arra van
rendelve”.!** A vilagi krisztushivék feladatai szintén a szolgalat, a diakoénia altal irhatok le,
fenntartva azonban, hogy — amint arra II. Janos Pal is felhivta a figyelmet az 1988-as szinddus
utani motu propridjdban — a szolgalat kifejezést koriiltekintden kell alkalmazni: el kell kertilni
a szolgalati és az altalanos papsag Osszekeverését vagy egyenldvé tételét. Ehelyett inkabb az
Egyhazban meglévo kiildetés egységérol, a tagoknak ehhez kapcsolddo kozos szolgalatarol és
a vilagiak sajatos szolgalatar6l kell szdlni, illetve kiilon kell valasztani a megkereszteltek
diakénidjat az egyhazi szolgalattdl. !

Az Egyhézat kiildetése — amely Krisztus miivének folytatdsa — messidsi néppé teszi.
Ilyen értelemben tehdt nem csupan a klérus feladata, hogy az emberek megvaltdsan
munkalkodjon, hanem a nép minden tagja meghivast kap erre a szolgalatra, amelynek alapja
a szeretet, s amely motivalja a hivoket, hogy tantusagot tegyenek hitiikrdl és segitsék az
embereket az tidvosség elérésében. Mindez azonban — hivja fel a figyelmet Congar — csak
Krisztussal, az Egyhaz fejével vald kozosségben valdsulhat meg, mivel Isten népe 6nmagéban
soha nem lehet ,,az igazsag oszlopa ¢€s szilard alapja” (1Tim 3,15), hanem csak Istennel valo
kapcsolataban, aki adomanyokat, karizmakat és kegyelmeket ad ennek a kozosségnek, s akiben
az Egyhaz valoban erds, szent és megszenteld.'*® A messidsi kiildetés alapjaként egyértelmiien
a keresztséget jelolhetjiik meg mint olyan szentséget, amely Krisztus harmas kiildetésében
részesiti a felvevot, amint arrdl fentebb mar széltunk, illetve amint arra bovebben kitériink
a kovetkezo fejezetben.

Isten népének messiasi szolgalatdban tehat minden megkeresztelt részt vesz — akar
klerikus, akar laikus —, mindemellett azonban a részvétel mddjaban, a szolgalat formajaban
kulonbségek figyelhetok meg. A vilagiak szolgalatanak sajatossaga éppen vilagi voltukbodl
fakad. A Lumen gentium 31. pontja — a vilagi hivok sajatos kiildetésérél — Gsszecseng
mindazzal, amit Congar irt tiz évvel a zsinat megnyitasa eldtt. Amint fentebb mar réviden
osszefoglaltuk, Congar megallapitja, hogy a vildgiak kozvetlen kapcsolatban 4llnak a mennyei

valosagokkal, de nem szentelédnek teljesen azoknak. Eppen vilagi voltuk kapcsolja &ket

134 11. JANOS PAL PAPA, Christifideles laici,im., 22. Lasd még: LG 10; PO 2.

135 V. 11. JANOS PAL PAPA, Christifideles laici, i.m., 23.

136 V5. CONGAR, Y., Le Christ, Marie et I’Eglise, Paris 1952, 79; Lasd még: UO., Un nuovo volto alla Chiesa,
Milano 1964, 76-77; UO., Ai miei fratelli, Queriniana, Brescia 1969, 56-62; UO., Un popolo messianico,
Queriniana, Brescia 1976, 73.
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a vilagi dolgokhoz, vagyis a laikus ,,az az ember, aki szdmara éppen abban a munkaban, amelyet
Isten rabizott, a dolgok 1ényege dnmagéban 1étezik és érdekes” — irja Congar. Mig a szolgalati
papsag tagjait és a szerzeteseket elsdsorban az érdekli, hogy a dolgok miként kapcsolodnak
a transzcendenshez, addig a vildgiak szamaéra a dolgok 6nmagukban érdekesek és fontosak.'*’
Ebbdl kovetkezik, hogy szolgalatuk is ebbdl az iranybol, vagyis a vilagbol (beliilrdl)
értelmezhetd; kovaszként megszentelni a vildgot és a vilagi dolgokat.'*8

Ez a laikusok 4ltal végzett messidsi szolgalat nem egyenld a szolgalati papsag
lelkipasztori szolgélataval és nem mindenben egyeztethetjik meg az altalanos papsagban
gyokerezd egyhazi szolgalattal sem. Utobbival kapcsolatban ugyanis ugy tlinik, hogy
a tanitéhivatali megnyilatkozasok egyszerre értik a laikusoknak a vilagban — a csaladban,
a munkahelyen, sajat kornyezetiikben stb. — végzett messiasi kiildetését, a vilag megszentelését
¢s azokat a feladatokat és tevékenységeket is, amelyeket az Egyhazért vagy az Egyhaz
megbizasabdl végeznek, vagyis amikor olyan szolgalatokat latnak el, amelyek altal szorosan
véve a szolgalati papsag munkatdrsaiként miikodnek. Természetesen mindkét esetben
kijelenthetjiik, hogy az altalanos papsagon alapuld, a fria munerdval kapcsolatban alld
szolgalatokrol van szd, am helyesebbnek tlinik, ha az Apostolicam actuositatem alapjan kisebb
distinkciot végziink. A vilagiak apostolkoddsarol szolo dekrétum ugyanis eldszor a laikusoknak
a vilagban végzett megszenteld tevékenységérol beszéEl; a tudomany, a technikai vagy az emberi
kozosségek altal 1étrejovo teriiletekrdl, amelyeken a laikusok nagyobb jartassaggal
rendelkeznek, illetve amelyek sokszor ,.csak &eldttik vannak nyitva”, s amelyeknek
tanulmanyozésa, valamint az ott jelentkezd problémdk megoldasa sajatosan az 6 feladatuk.
Az itt végzett megszenteld, messiasi kiildetés és szolgalat — mint ahogy az a nevébdl is
kovetkezik'?® — természetesen a keresztségb6l fakad, ugyanakkor parosul egy olyan
autonomiaval, amely elsObbséget is adhat nekik az adott teriileten a klérus tagjaival szemben.
Ez az 6nallosag azért lehetséges, mert a viladgi szakértelmet a sensus fidei altal 6tvozni lehet
a messiasi kiildetéssel. Emellett ir a dokumentum arrdél az egyhazi szolgalatrdl is, amelyet
a vilagiak a hierarchiaval kozosen, vagy — egyes esetekben — a szolgdlati papsdg tagjait
bizonyos mértékben helyettesitve végez (példaul azokon a teriileteken, ahol a papokat

akadalyozzak a mitkodésben vagy ahol a paphidny ezt valoban sziikségessé teszi).'** Igy tehat

137V§. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, .m., 39skk.

138 V6. LG 31.

139 S7ENT AGOSTON, Enarrationes in Psalmos, XXVI, II, 2: , Mindannyian részesiiliink a folkenésben: és Obenne
vagyunk folkentek (vagyis »Christi«) és igy Krisztus vagyunk, mert bizonyos értelemben a F6 és a test adja az
egész Krisztus”. 1dézi: 11. JANOS PAL PAPA, Christifideles laici, i.m., 14.

MOV, AA L.
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a szolgalaton beliil megkiilonboztethetiink szorosan vett messiasi kiildetést, amely
a krisztushivonek a keresztségbdl fakad6 azon feladata, hogy a vildgban élve Krisztushoz
kozelebb vezesse az embereket és megszentelje a vilagot, illetve szorosan vett egyhdzi
szolgdlatot, amikor a laikusok a hierarchia munkatarsaiként cselekszenek.'*! Természetesen
mindkét teriiletet nevezhetjiik egyhazi szolgalatnak abban az értelemben, hogy minden messiasi
kiildetés, azaz barmilyen olyan tevékenység, amely az emberek megszentelésére €s Istenhez
vezetésére iranyul, az Egyhdznak a szolgdlata. A megkiilonboztetés az autondmia
szempontjabol azért fontos, mert nagyobb Onallésagot biztosithat egy laikusnak a vilagi
teriileten; a szinodalitasnak és a sensus fideire vald odafigyelésnek szempontjabdl pedig azért
Iényeges, mert az Egyhazon beliili meghallgatasban, a k6zos feleldsségvallalasban jelentésebb
sulyt adhat a vilagiak véleményének, akik egyfeldl megszentelt vilagi szakteriiletiiket
képviselik, masfel6l a keresztség 4ltal az egyhazi szolgdlat részesei. Emellett pedig
a megkiilonboztetés arra is alkalmas, hogy a szinodalis folyamaton beliil elejét vegye egy olyan
negativ tendencidnak, amely — mint arra kordbban is volt példa — Osszekeveri az altalanos
papsag és a szolgalati papsag szerepét és ,hataskorét”, illetve helytelentil értelmezi a vilagiak
egyhazi szolgalatat és a Lumen gentiumban is emlitett k6zos méltdsagot, tigy allitva be azt, mint
ami maximalis egyenldséget biztosit az egyhazi szolgédlatban, megfeledkezve a pasztorok
vezetdi, egyhazkormanyzati feladatarol, a tekintélyrdl és a , komplementaritas elvérol”. Az itt
vazolt megkiilonboztetés (messiasi kiildetésre és szorosan vett egyhazi szolgalatra tagolas) egy
arra tett kisérlet, hogy még inkabb kifejez6djon a diverzitas és a kolcsonos kiegészités
gondolata az egyhdzi kozosségben, amelynek misztériumdban mindezek eggyé ¢&s
egybehangolédéva vélnak az Egyhaz egyetlen kiildetésében.'*?

2.4. ,,Ti pedig mindnyajan testvérek vagytok” (Mt 23,8) — A szinodalitas 6kumenikus

perspektivai
A fentieckben a keresztség altal ujjasziiletettek és Osszegyljtottek kozosségét, Isten

zarandoknépét elemeztilk a beavatd szentség, a kozosség €s a szolgalatok, valamint az
¢letallapotok sokszintlisége alapjan. Azt az altaldnos megallapitast tettiik, hogy a keresztség altal
az ember Isten népének mint szinodalis, azaz a k6zosen zarandokld Egyhaznak lesz a tagjava,
amelyben a kiilonféle szolgalatok altal ennek a kozosségnek a kiildetésében vallal

feleldsségteljes szerepet. Mindazonaltal hajlamosak vagyunk a fent leirtakat a katolikus

141 A megkiilonboztetésnek ez a mdédja analdg az egyhazi hivatalnak az 1917-es egyhdazi térvénykonyvben leirt
moddjaval, amely megkiilonboztetett sziikebb és tagabb hivatalt. El6bbi azokra a feladatkérokre vonatkozott,
amelyek gyakorlasa kanoni eldirasok szerint tortént, mig utébbi minden lelki célu feladatkort magéaba foglalt.
Ehhez lasd: CIC-1917 145. kan. 1. §; ERDO, P., Egyhdzjog, i.m., 166.

42V6. 11. JANOS PAL PAPA, Christifideles laici, i.m., 20. 55.
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kozosségre redukalni €s Isten népe alatt elsdsorban a katolikus egyhazat érteni. Ezzel szemben
a keresztségen alapuld ekklézioldgia alapvetéen Skumenikus nyitottsagu, hiszen elsésorban
nem felekezeteket kiilonboztet meg, hanem megkereszteltekrdl, keresztényekrol beszEl. ,,Isten
népének ekklézioldgidja valojaban minden megkeresztelt kozos méltdsagat €s kiildetését
hangsulyozza, karizmaik, hivatasuk és szolgalatuk sokféle és rendezett gazdagsaganak
gyakorlasdban” — olvassuk a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag dokumentumaban.'®* Ebbol
kovetkezden keresztségi-communio ekkléziologidnkat is ezen az Okumenikus horizonton
helyezziik el, és két hipotézist fogalmazunk meg:

1. A keresztség altal Isten népe egyetlen kozosséget alkot, amelyen beliil tehetok
megkiilonboztetések felekezeti szempontbol, amely magaban foglalja az Egyhdzhoz
tartozas kiilonféle fokozatait is.

2. A katolikus egyhdz szinodalis Utjan a keresztség révén helyiik €s szerepiik van mas
keresztény felekezeteknek is.

Yves Congar az egyetlen keresztség gondolatabdl kiindulva ugy véli, hogy az ember nem
protestansnak vagy katolikusnak, hanem mindenekel6tt kereszténynek van keresztelve.
Hozzéteszi, hogy egy protestans szolgalattevd altal megkeresztelt személy természetesen
egyuttal ,,protestdnsnak is van keresztelve”, alapvetéen azonban mégis az egy keresztségre €s
a kozos istengyermeki méltosagra helyezédik a hangsuly.!** Itt rogton killonbséget is kell tenni
az egység szintjei kozott. XII. Piusz papa 1943-ban a Mystici corporisban azt mondja, hogy ,,az
Egyhaz tagjai koz¢é azonban valdjaban csak azokat kell szamitanunk, akik az ujjasziiletés
fiird6jében részesiiltek, és az igaz hitet valljak, és sem szdnalmas modon 6nként nem vontak ki
magukat a test szervezetébdl, sem a torvényes tekintély nem zarta ki dket valami sulyos vétek
miatt. (...) Ezért azokat, akiket a hit vagy a kormanyzé hatalom elvalaszt, egy ¢€s ugyanazon
Testben és annak egy isteni Lelkében nem élhetnek”.!*

Ezzel szemben a II. Vatikani zsinat mar szélesebb horizontot nyit a keresztség ¢s az
Egyhazhoz tartozas kozotti kapcesolat szamara, amikor arrol beszél, hogy a katolikus egyhaz
,»sokféle kapcsolatban tudja magat” a nem katolikus keresztényekkel, akikkel osztozik
a Szenthdromségba vetett hitben, a Szentiradson akar bizonyos szentségekben is, s akikkel valddi

dsszekottetésben all a Szentlélekben. 46

13 V5. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, i.m.,
6.

144 V5. CONGAR, Y., Saggi ecumenici. Il movimento, gli uomini, i problemi, Citta Nuova, Roma 1986, 216-226.
145 DH 3802.

146 V5. LG 15.
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Mint tudjuk, a zsinat a nem keresztényeket is Isten népéhez rendelteknek nevezi. A kort
folyamatosan tagitja a zsidd néptdl egészen azokig, akik ,,nem jutottak el Isten kifejezett
ismeretére”, mivel minden j6 és igaz dolog, amelyet birtokolnak, a hitre késziti el6 dket és Isten
adomanyaként értelmezhetd.'*’

Mig XII. Piusz papa a Mystici corporisban azt irta, hogy a nem katolikusokat ontudatlan
vagy és sovargas rendeli a katolikus egyhazhoz'*®, addig a Lumen gentium a nem katolikus
keresztényeket mar az Egyhdzzal kapcsolatban 4lloknak nevezi'* és a nem keresztényekre
alkalmazza az ,,Isten népéhez rendeltek”'*° kifejezést. A nem katolikusokkal vald coniunctio
alapja nyilvanvaloan a II. Vatikani zsinat subsistit in tanitasa, amelynek segitségével elkertili,
hogy Krisztus Egyhazat megegyeztesse a katolikus egyhazzal, nem tagadva azonban, hogy
utobbi ebben latja 6nazonossaganak kulcsat, ugyanakkor mégis megnyitva annak lehet6ségét,
hogy felfedezze az elementa ecclesiae-t mas keresztény kozosségekben is.!>! Emellett a Ferenc
papa altal is propagalt ,Isten népe” kifejezés — a subsistit inhez hasonléan — nagyobb
szabadsagot enged meg szamunkra, amikor az embereknek a comgregatio fideivel vald
kapcsolatat akarjuk megragadni, hiszen a keresztségnek az egyhaztagsagot Iétesitd
volta — amint arra Congar is ramutat — eredményez egyfajta felekezeti megoszlast, ami
azonban — bizonyos értelemben — feloldédik az ,,Isten népe” kifejezésben.'>

A conciunctio kifejezés az Unitatis redintegratioban mar ugy jelentkezik, mint bizonyos
(nem tokéletes) kozosség,'>® amely alapjan lényegében kijelenthetd, hogy a keresztség altal
Isten népének tagjai valodi, tényleges kozosségben vannak egymassal, amelynek alapja a k6zos
hit és az egy keresztség. Ahogyan az ugynevezett Limai Dokumentum is megfogalmazza:
,»A keresztség, ha Urunknak engedelmeskedve szolgaltatjak ki, kozos tanitvanysagunk jele és
pecsétje. A keresztség altal egyesiilnek a hivok Krisztussal, egymassal €s minden kor és minden

hely egyhazaval. K6z0s keresztségiink tehat, amely a hitben egyesit benniinket Krisztussal, az

47Vs. LG 16.

148 ...quandoquidem, etiamsi inscio quodam desiderio ac voto ad mysticum Redemptoris Corpus ordinentur” DH
3821. (kiemelés t6lem)

149 Cum illis qui, baptizati, christiano nomine decorantur, integram autem fidem non profitentur vel unitatem
communionis sub Successore Petri non servant, Ecclesia semetipsam novit plures ob rationes coniunctam” LG 15.
(kiemelés télem)

150 Ti tandem qui Evangelium nondum acceperunt, ad Populum Dei diversis rationibus ordinantur” LG 16.
(kiemelés t6lem)

SUV6. BUA, P., A keresztség és a bérmdlds az 6kumenikus dialégusban, in Hidak. Tanulmdnykdotet 2022-2023,
szerk. NEMES, G. — VLAJ, M., Brenner Janos Hittudomanyi Féiskola, Gyor 2023, 5-6.

122§, Uo. 7.

153 Hi enim qui in Christum credunt et baptismum rite receperunt, in quadam cum Ecclesia catholica communione,
etsi non perfecta, constituuntur” UR 3. (kiemelés t6lem)
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egység alapvetd koteléke. Egy nép vagyunk és arra hivattunk el, hogy az Urat valljuk és
szolgaljuk mindeniitt és az egész vilagon”.!>*

Az egy keresztség — ezen a ponton — felekezeti megkiilonboztetés nélkiil hozza 1étre azt
a kozosséget, amely Péter szavai szerint: ,,valasztott nemzetség, kiralyi papsag, szent nép”
(1Pét 2,9); s amelyben ,mindenki, Isten egyetemes népe, részese ennek a harmas
kiildetésnek”.!>> Ebbél az kovetkezne, hogy a szinodalis folyamatban minden megkeresztelt
vilagi krisztushivo — felekezeti kiilonbségre valo tekintet nélkiil, mint a sensus fidei fidelis és
a triplex munus birtokosa — egyenld jogokkal rendelkezik, illetve, hogy mindenki ugyanolyan
hatalommal bir? Az egy keresztség, illetve az altala létrehozott communio imperfecta 1étrehoz
egy kozos keresztényi méltosagot, illetve feltételezi a triplex munusban vald egyetemes
részesedést, valamint — amint arra a Nemzetk6zi Teoldgiai Bizottsag is ramutatott — ,,minden
megkeresztelt ember — az isteni felkenés révén (v6. 1Jn 2,20.27) — rendelkezik azzal
a képességgel, hogy megkiilonboztetést tegyen a hit dolgaiban”.!’® Ugyanakkor egyfelél
a sensus fidei fideliumot nem szlikithetjiik le csak azokra a tanitdsokra, amelyben minden
megkeresztelt egyetért, mert ezzel a katolikusok felfliggesztenék azon tanok irdnti
elkotelezddésiiket, amelyek sajatosan az vék.!>’ Masfeldl a messidsi kiildetés és a szorosan
vett egyhazi szolgdlat kozotti — fentebb tett — megkiilonboztetés révén ramutathatunk, hogy mig
elobbi minden megkeresztelt kozos hivatasa, addig utébbi felekezetileg sziikithetd kategoria,
amint az a kanonokbol is kideriil. Az Egyhazi Toérvénykonyv ugyanis — a Mystici corporishoz
hasonldan — ugy fogalmaz, hogy: ,,ezen a f61don azok a megkereszteltek vannak benne teljesen
a katolikus egyhaz kozosségében (plene in communione Ecclesiae catholicae), akik annak
lathatd tarsasagaban (in eius compage visibili) kapcsolddnak Krisztushoz, mégpedig a hitvallas,
a szentségek ¢s az egyhazkormanyzat kotelékével”.!1>® A l4thaté tarsasag a szorosan vett teljes
kozosségben 1évOk csoportja, amelyhez mas felekezetek kapcsolddnak, mas vallasok pedig
hozzarendelddnek. Viszont itt egy olyan jogi kategoriaval talalkozunk, amelyet a szorosan vett
egyhazi szolgdlat is feltételez, s amellyel kapcsolatba hozhatd az egyhazi hivatal, illetve az

annak elnyerésével kapcsolatos egyhazjogi allaspont.

13 EGYHAZAK VILAGTANACSA, Keresztség, urvacsora, szolgdlat, in Theoldgiai Szemle 25 (1982/6), 323. A
keresztség és a bérmalas dkumenikus konszenzusban betoltott szerepével kapcesolatban lasd: BUA, P., 4 keresztség
és a bérmdalds az dkumenikus dialogusban, i.m., 8-9.

155 11. JANOS PAL PAPA, Christifideles laici,im., 14.

156 V. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, I/ sensus fidei nella vita della Chiesa, i.m., 85. A témahoz
lasd még: UO., La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, i.m., 117.

157 V. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, 1] sensus fidei nella vita della Chiesa, i.m., 86.

158 CIC 205. kén.
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Egyhazi hivatal alatt feladatkort, munust értiink, amely lehet isteni vagy egyhazi rendelésu,
s amelyet lelki cél érdekében kell gyakorolni.!® | Ahhoz, hogy valakit egyhazi hivatalra
nevezzenek ki, sziikséges, hogy benne legyen az egyhdz kozosségében” !, amely alatt itt a 205.
kanon szerinti teljes kozosséget kell érteni.'®! Vagyis ezen egyhazjogi megfogalmazasok és
paraméterek mentén azt mondhatjuk, hogy a katolikus egyhaz szinodalis folyamataban
a szorosan vett egyhazi szolgalatok (igy a szinddusi kozgytilésen vald szavazati joggal torténd
feladatkorok) azokra vonatkoznak, akik teljes egységben vannak a lathaté kozosséggel,
ellenben a keresztségbdl fakado messidsi kiildetés Isten egész népét, vagyis a lathato, katolikus
egyhazban fennalld kozosségen tul éloket is bevonja a szinodalitasba.

Az okumenikus szempontok kapcsan osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a Nemzetkozi
Teoldgiai Bizottsdg altal alkalmazott cvvodor kifejezést tehat kiterjeszthetjiik minden
megkereszteltre mint krisztushivdre, s elmondhatjuk roluk, hogy helyiik van abban a szinodalis
kozosségben, amely Isten népe és Egyhdza, s amely egymast segitve, hagyomanyaival és
kulturajaval egymast gazdagitva, a fides ecclesiae-bol taplalkozva pedig egymast kdlesonosen
tanitva zarandokol Krisztus felé, aki — a keresztség altal — utitarsa (cuvékdnuog) €s legfobb

tanitja a hivéknek. '

159 V5. CIC 145. kan. 1. §; ERDO, P., Egyhdzjog, i.m., 164-166.

160 CIC 149. kan. 1. §

161 V. ERDO, P., Egyhdzjog, im., 169.

162 V5. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, i.m.,
115-117.
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I1. Az Egyhaz mint szinodalis kozosség a Szentirasban és az
egyhaztorténelemben

Miutan az el6zé fejezetben roviden attekintettiik a szinddussal, szinodalitassal
kapcsolatos terminoldgiat, az aldbbiakban egy rovid biblikus és torténeti attekintést kivanunk
nyujtani. Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk, hogy az emlitett kifejezések, valamint az azokat
gazdagitd vagy megvilagositd szavak (Isten népe, szobornoszt) hogyan jelennek meg, még ha
csak implicit médon is, az Ujszovetségi Szentirasban, az Egyhaz torténelmében, valamint
milyen helyet foglalnak el a k6zosségben azok a hivok, akiket mai szohasznalattal élve vilagi
krisztushivonek, vagy — a sz6 pozitiv értelmében véve — laikusnak neveziink.

Jelen fejezetben az Egyhdznak mint szinodalis kozosségnek a bemutatdsa mellett
a sensus fidei fidelium és a consensus fidelium szerepének is figyelmet kivanunk szentelni, mint
olyan elemeknek, amelyek révén kinyilvanul Isten népének szinodalis jellege.

A szentiréasi szovegek elemzése soran a Krisztus koriil kialakulo kozosséget vizsgaljuk
ekklézioldgiai szempontbol, ugyanakkor mindig a szinodalitas elvére Osszpontositva. S bar
elsdsorban a laikusok képezik kutatdsunk targyat, figyelembe vessziik az apostolok, presbiterek
¢s a diakonusok szerepét is, hiszen ez utdbbi is segit benniinket abban, hogy pontos képet
alkossunk a vilagi hivok szerepérdl, kiildetésérol, illetve a kozosségben elfoglalt helyérdl.

A fejezet masodik felében a fenti terminusokat az Egyhdz torténelmében vizsgaljuk.
Célunk, hogy — ha csak roviden és vazlatosan is — egy olyan ivet rajzoljunk, amely bemutatja
az Egyhdz fejlodését az apostoli kortdl napjainkig. Ebben a kutatasban is a szinodalitas elve az
elsodleges, igy tehat az Egyhazra mint kozosségre, a hierarchia és a laikusok kapcsolatara,
valamint a zsinatok és szinodusok munkdjara fokuszalunk.

Mind a szentirasi, mind a torténelmi attekintés soran elsdédlegesen Yves Congar miiveit

¢s gondolatait tartjuk szem el6tt, ugyanakkor az 0jabb kutatasokra is reflektalunk.

1. Isten népe mint szinodalis kozdsség a Szentirasban

1.1. Az wijszovetségi irasokban kirajzolédé Egyhaz eloképei az Oszovetségben
Miel6tt ratérnénk az Ujszovetség egyhazzal kapcsolatos irasira, roviden szemiigyre kell

venniink az dszovetségi eléképeket,'®® ugyanis: ,,A hit 6szovetségi torténetébdl szarmaznak az

163 Az aldbbiakban Izrael népét igyeksziink — roviden — goresd ala venni, de érdemes megjegyezni, hogy egyes
egyhazatyak, néhany kozépkori szerzé és még a masodik helvét hitvallast megszovegezd Heinrich Bullinger is
tgy véli, hogy az Egyhaz Abellel veszi kezdetét, Szent Jusztinosz pedig egyenesen ,kereszténynek” nevezi
Szokratészt, illetve mindazokat, akik bar Krisztus elétt, de a logosz szpermatikosz szerint éltek. Mindez azért
lehetséges — mutat ra Kereszty Rokus —, mert az ember — test és 1élek egységeként — képes téren és idon tullépve
a hit és a szeretet altal implicit mdédon talalkozni az eljovendd Krisztussal. Ehhez a témahoz pedig onkéntelentiil is
hozzakapcsoljuk azoknak a Krisztus utan ¢16 joakaratu embereknek a személyét, akik onhibajukon kiviil nem
jutnak el Krisztus ismeretére és az Egyhazba, de akik az Egyhaz kegyelmével mégis idvosségre juthatnak, jollehet
formalisan nem tagjai ennek a kozosségnek. Utobbi témaval kapcsolatban alkotta meg hiressé valt, de sokat vitatott
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egyhaz legfontosabb eldjelei €s képei, s az egyhdz szervezeti felépitésének legfontosabb
tarsadalmi mintai is. Ennél is fontosabb azonban, hogy a keresztény egyhdz mélyebb vallasi
struktirdja is Izrael népének a tarsadalomrol alkotott vallasi tapasztalatara épiil. Vagyis alapvetd
egység fogja egybe Isten Oszovetségi €s Ujszovetségi népét. Enélkill a keresztény egyhaz
1étrejotte érthetetlen volna.”!%

Izrael népének 6nazonossaga abban a tapasztalatban gyokerezik, hogy 6k Isten kivalasztott
népe, egy olyan kozosség, amely kiilonleges kapcsolatban all az Urral. Ez az alaptapasztalat
megeldzi az allam létrejottét (a honfoglalast és a kirdlyok korat) é€s tul is €li azt (fogsag,
diaszpora, szétszoratas Jeruzsalem pusztulasa utan), mivel alapja egyfeldl a Jahve-hit, masfel6l
a kommunikacié élménye'®®. Izrael kiilonleges helyzete ,nemcsak sajitos politikai és
tarsadalmi-kulturalis helyzetébol adodik, hanem az Istenrdl szerzett tapasztalat kiilonleges
dinamik4jabol” ered.'®® Ennek a kommunikéacionak kiilonleges szakasza veszi kezdetét
Abrahammal, a hit példaképével, akit Isten kivalaszt és meghiv, hogy az altala valasztott helyen
letelepedve annak a népnek az Osatyjava valjon, amelyben a fold minden nemzetsége aldast
nyer (v6. Ter 12,3; Gal 3,8).1°7 A kivalasztottsag és meghivas kiilonleges mivolta folytatodik

Abraham kozvetlen leszarmazottjainal is, s csak késobb adja at helyét egy olyan kollektiv

meghivasnak, amely az egész népet, kozosséget célozza meg, s amelyben — az Ujszovetségtol

elméletét Karl Rahner is az un. ,,anonim keresztényekrél”. Ehhez a témahoz lasd: Masodik helvét hitvallas 17.
fejezet 8. pont: https://regi.reformatus.hu/egyhazunk/mutat/6218/ (a kutatas ideje: 2023. oktober 2.), KERESZTY,
R., Isten Egyhdza Jézus Krisztusban, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2022, 17skk., PATSCH, F., Karl Rahner és a
nem keresztény valldsok. A teoldgus életmiive a valldsok teologidja mai horizontjan, in Vigilia 71 (2006/11), 824;
NAGY SZENT GERGELY, Horn. in Evang. 19,1, in PL 76, 1154, SZENT AGOSTON, Serm, 341, 9. 11, in PL 39, 1499;
DAMASZKUSZI SZENT JANOS, Adv. Iconocl. II, in PG 96, 1357.

164 WIEDENHOFER, S., Ekkéziolégia, i.m., 60.

165 Az Istennel folytatott kommunikacié élménye kapcsan beszélhetiink az 6nmagat kinyilatkoztatd Istenrdl, aki a
sajat, belsd, immanens életét az lidvtorténetben kifelé is megosztja és aki ,,szoba all” az emberrel, akivel
szentharomsagos kommunikaciot, dialégust folytat. Emellett az isteni kommunikacié kozvetett forméaban
megtorténik a Szentirds altal is, amelynek olvasdsa révén — amint arra Congar rendtarsa ¢s munkatarsa Henri-
Marie Féret ramutat — a hivé ember belép egy tobbrétegii valosagba, amennyiben a Szentirast a szent szévegek
sikjan til értelmezheti annak a k6zosségnek a hitében is, amelyrdl tanuskodik és amelyet kifejez, de még tovabb
menve szemlélheti ezt a kommunikaciot a ,,szent torténelem” szintjén is, amelynek rogzitett értelmezése a Biblia
ihletett szovege. Ez utdbbi ugy jelenik meg, mint egy hitvallas arrol, hogy Isten belép az emberi torténelembe és
iranyitja azt az iidvosség felé. V6. FERET, H. M., Connaisance biblique de Dieu, Cerf, Paris 1955, 15 skk.

166 WIEDENHOFER, S., Ekklézioldgia, i.m., 61.

197 Ttt is tetten érhetd a kiilonbség Izrael és a korabeli népek hiedelemvilaga kozott. Mig szdmos Okori nép egy
istenség leszarmazottjanak tartotta magat, addig Izrael tisztdban van azzal, hogy léte Isten valasztasanak
tulajdonithat6, visszavezetve ezt a vélasztast egészen Abrahamig. Ugyancsak fontos a Ter 12,3 igéretének
egyetemes jellege. A valasztott nép tantskodik arrdl, hogy Isten tidvoziteni akarja az embert, de ez az ajandék
(idvosség) nem csak a népnek szol, hanem rajta keresztiil minden embernek. Ugyanigy az Egyhaz sem
,.kizardlagos birtokosa” az tidvosségnek, hanem az Istennel vald kapcsolat ,,jele és eszkoze”, az O ,,Uj, messiasi
népe”. Vo. KRANITZ, M., Alapvetd hittan, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2019, 247 skk.; KERESZTY, R., Isten
Egyhdza Jézus Krisztusban, im., 19-20.; LG 1. 9; A ROMAI KATOLIKUS — EVANGELIKUS KOz0S BIZOTTSAG,
Egyhdz és megigazulds. Az egyhdz értelmezése a megigazuldsrdl szol6 tanitds fényében, in Uton az egység felé. A
romai katolikus — evangélikus parbeszéd dokumentumai 1972-2013, szerk. REUSS A. — GORFOL T., Luther Kiado
— Vigilia Kiado, Budapest 2021, 306, 311, CONGAR, Y., Un peuple messianique. L’Eglise, sacrement du salut,
Cerf, Paris 1975.
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visszafelé tekintve, a semsus pleniornak a szemiivegén keresztiil — meglatjuk azokat az
allomésokat (egyiptomi rabszolgasdg, sinai-hegyi szovetségkotés, pusztai vandorlas stb.),
amelyek elokészitéi vagy éppenséggel eldképei voltak az Egyhaznak, Isten 0jszovetségi
népének Krisztusban. Ezen mozzanatok kozott a legfontosabb a Voros-tengeren vald atkelés,
amely egyfajta ,keresztsége” Izraelnek. A korabeli népek mind ismerték az alameritkezés
szimbolik4jat mint a réginek valé meghalés és az 11j identitasba 1épés, emelkedés mozzanatat.
Jahve népe, tulajdona lesznek és O lesz az Isteniik. Ez a kapcsolat végiil a Sinai-hegynél
pecsételddik meg a szovetségkotéssel. 68

Izrael szamara annak elfogadasa, hogy Ok Isten valasztott népe, egyet jelent azzal, hogy az
Orokkévalé lesz ennek a népnek pasztora, vezetdje. Istennek ez az uralma, illetve Izrael
tarsadalmi rétegz6dése — amelynek minden szintjén meghatarozé volt a vallds, a Torvény és
a kultusz — képes volt megdrizni a nép Onazonossagat, kivalasztottsaganak tudatat olyan
id8szakokban is, amikor az allam nem volt izraelita vagy egyenesen megsziint 1étezni.'®

Isten 6szovetségi népe harom részre volt tagolhato: csalad, nemzetség, térzs. A csalad volt
anép legkisebb egysége, ezen a szinten talalkozott a zsido ember azzal az életformaval, amelyet
a Tdra hatarozott meg. A csalad életét viszonylag nagy onallosaggal a csaladfd iranyitotta, aki
bizonyos {innepeken papi szerepet is betoltott.! 7

A nemzetség tobb, azonos teriileten él0 csalddot jelentett, amelyet a csaladfok é&s
a nemzetség gyllése iranyitott. A nemzetség csaladjai gyakran kozosen mutattak be aldozatot
sajat szentélylikben, feltehetden a vezetdk iranyitasa alatt, mig a birdskodast a vének végezték.
Utobbinak helye a telepiilés kapuja volt, amely szimbolizalta, hogy aki belép a nemzetség
teriiletére, aldveti magat a Toranak és a helyi szokdsoknak.!”!

A népen beliil a legnagyobb 6nalléd egységet a torzs jelentette, amely nagyjabol 6tven
nemzetségbdl allt. A torzs vezetdje a nemzetségek vezetdibdl alld tandcs segitségével
gyakorolta hatalmat.!”?

A nép ezen harmas tagolddasa a monarchia koraban is megmaradt, amint az a felfogas is,

hogy Izrael Isten valasztott népe, amelynek uralkoddja végsésoron maga az Orokkévald

18 Vo, KERESZTY, R., Isten Egyhdza Jézus Krisztusban, i.m., 20sk.

169 V6. RACS, CS., Isten népe egybehtvdsdnak, Osszegytijtésének és vezetésének szerepldi és struktirdi az
Oszovetségben, in Szinodalitds az Egyhdz életében és misszidjaban. Teoldgiai tanulmdnyok (Varia Theologica 14),
im., 11-13.

170v§. Uo. 14-15.

7'V, Uo. 15-16; art. Kapu, in LEON-DUFOUR, X., Biblikus Teolégiai Szétdr, i.m., 709-710.

172 V6. RACS, CS., Isten népe egybehivdsdnak, Osszegyiijtésének és vezetésének szereplSi és struktirdi az
Oszé’vetségben, im., 17-18.
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(vo. Zsolt 74,12).'" Ugyanigy figyelemre méltd az a tény, hogy az északi kirdlysdgban
megmaradt a kiralyvalasztas gyakorlata, mig a déli orszagrészben Salamonnal megsziinik.!"
Izraelnek ez a hierarchikus strukturaltsaga tobb hasonldsagot is mutat az Ujszovetségi
népként értelmezett Egyhaz szerkezetével. S amint az Egyhdzban is — ahogy a késobbiekben
latjuk — egyszerre van jelen a hierarchia ¢és a karizma, ugy Izrael esetében is jelen voltak az

Isten altal meghivott vezeték.'”

1.2. Az Isten orszaga és a tanitvanyok kozossége — Mark evangéliumanak ,,egyhazképe”
a szinodalitas tiikrében
Ahogy Alfred Loisy mondta: ,,Jézus az Isten orszaga eljovetelét hirdette, s eljott az

egyhdz”.!”® Mark evangéliumédban Jézus igehirdetésének kozponti eleme az Isten orszagdnak
meghirdetése, amely — legaldbb is Loisy hiressé valt megallapitasa alapjan igy is gondolhatnank
— szemben 4ll azzal, ami hasvét utdn eljott.!”” Hogy valdban igy van-e, arra ebben az
alfejezetben keressiik a valaszt, kiilonos tekintettel, hogy miként jelennek meg ebben
a kozosségben a szinodalitas elemei. A méarki egyhazrél szol6 alfejezetben megvizsgaljuk az Ur
utjat, amelynek elokészitése Kereszteld Szent Janos feladata volt, Jézus igehirdetését az Isten
orszagarol, valamint az Ot kovetd tanitvanyi kozosséget. Mindezt tigy, hogy tudatiban vagyunk
annak, hogy Mark evangéliumaban — Matéval és Lukdccsal szemben — még nincs kifejtett
egyhaztan, ellenben egy olyan tanitvanyképpel taldlkozhatunk, amely — realitasabdl
kovetkezden — utmutatassal szolgalhat a keresztény kozosség szamara.!’®

Mark evangéliuma egy hitvallassal kezdddik, hiszen a cimként is értelmezhetd elsd sor
Isten Fianak vallja 6t. Ezutan tinik fol Keresztelé Szent Janos alakja, akinek személyével és
igehirdetésével — amolyan prologusszerlien — taldlkozunk Jézus Krisztus szinrelépése elott.
A Keresztel6 hivatdsa az ,,ut” eldkészitése, amint azt az evangélista — a profétai szovegek
atvételével — leirja: ,.Ime, elkiildom elétted kovetem, aki elkésziti majd utadat. Kialtonak hangja

a pusztaban: »Készitsétek az Ur Utjat, egyengessétek dsvényeit!«” (Mk 1,2-3)!7°. Janos feladata

173 Bz az alulrdl is épitkezd ekkléziologia figyelhetd meg a II. Vatikéani zsinatot kovetd egyhaztani felfogasban,
amely a csalad, a kiskozosségek és a plébaniak feldl épiti fel azt a nagy, egyetemes csaladot, amit Isten népe, az
Egyhaz jelent. V6. WIEDENHOFER, S., Ekkléziologia, i.m., 138-152.

14 V5. RACS, CS., Isten népe egybehivdsdanak, Osszegytijtésének és vezetésének szerepldi és struktirdi az
Oszé’vetségben, im., 20-21.

15V, Uo. 18-19.

176 LoISY, A., Evangelium und Kirche, Miinchen 1904, 110.

177 Meg kell jegyezniink, hogy az ,,Egyhaz” és az ,Isten orszaga” nem szinonim fogalmak, ugyanakkor teljesen el
sem valaszthatok. Az Egyhaz, amely ,,csirdja és kezdete” ennek az uralomnak, kiildetést kapott az Isten orszaganak
hirdetésére és terjesztésére, maga is ahitozik annak beteljesedésére, de nem felelteti meg magat ezzel az Orszaggal,
legfeljebb mint annak kezdete. V6. LG 5; BLIGNIERES, L-M, Dans I'Eglise qu’il a fondée, le Christ a-t-il donné le
primat a Pierre et a ses successeurs ?, in Sedes Sapientiae 38 (2020/4), 3.

178 V. KOCSIS, L., Bevezetés az Ujszovetség konyveibe, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2019, 253.

179 Az ujszovetségi Szentirds idézeteit — hacsak kiilon nem jelezziik — Simon Tamas Léaszlo OSB forditasabol
vesszik.
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tehat az, hogy a népet felkészitse az Ur érkezésére, illetve, hogy felszolitsa annak tagjait az
,ut”, a 660v Kupiov ,,egyengetésére”.

A wVplog a Septuagintdban a M7 tetragrammaton helyettesitésére szolgal, maga az
idézetként jelentkezd marki mondat pedig harom szentirdsi hely, a Kiv 23,20, az 1z 40,3 és
a Mal 3,1 Osszeszerkesztésébol all 6ssze. A Kivonulas konyvében arrdl hallunk, hogy Isten
angyalt kiild a valasztott nép vezetésére, Izajas konyve a népnek a babiloni fogsagbdl valo
szabadulasarol, illetve ,,masodik pusztai vandorlasarol” szol, mig Malakias az Ur eljovetelérél
beszél, aki belép szentélyébe, de érkezése egyuttal az itéletet is fogja jelenteni, nemkiilonben
a blinbdl vald szabadulast. A szerkesztésbol vilagossa valik az olvasé szamara, hogy Isten
szabadito miivének wjabb fejezete veszi kezdetét az evangéliummal, illetve a Kereszteld
megjelenésével és tevékenységével. Mivel az evangélista az idézeteket oly modon (is)
megvaltoztatja, hogy beilleszt egy egyes szam masodik személyii birtokos, ezért az elokészitett
ut — ahogyan az a késdbbiekben vilagossa valik az olvas6 szamara —, Jézus Krisztus utja lesz,
aki — s ez mar a feliratbdl kideriilt — az Isten Fia, a k0piog.'°

Ha kozelebbrél is meg akarjuk vizsgalni az Ur utjat a Mark-evangéliumban,
mindenekel6tt két dolgot kell alaposan szemiigyre venniink: eldszor a Jézus igehirdetésében
szerepld és — ahogyan mar utaltunk rd — Mark evangéliumaban kiilonosen is hangsulyos ,,Isten
orszaga” gondolatot, masodszor a Jézus koriil kialakulo tanitvanyi kort és annak miik6dési
mechanizmusat.

Jézus a pusztai bojtolés és Janos elfogatdsa utdn Galiledban hirdetni kezdi Isten
evangéliumat. Ennek rovid megfogalmazasa igy hangzik: ,,Itt a pillanat! Kozel van az Isten
orszaga! Tartsatok blinbanatot, és higgyetek az evangéliumban!” (Mk 1,15). Az, Itt a pillanat!”
kifejezés utal mindarra, ami az Oszdvetségben és Janos igehirdetésében el lett készitve. Ebben
a pillanatban — Jézus megjelenésével — elérkezett, sz szerint: beteljesedett (meminpwto).
,»Az 1d6 akkor teljesedik be, ha megvaldsul, amire vartunk, illetve akkor, amikor egyaltalan
valamilyen tartalommal telik meg.”!®!

A zs1d6 apokaliptika korszakokra osztotta a torténelmet, s ugy vélte, hogy a korszakok
véget érése, beteljesedése — ugy is mondhatnank —, célba érése Isten orszdganak eljovetelét
hozza magaval. A zsid6 gondolkodasban az i1d6 — melynek kezdete ¢és vége
van — visszafordithatatlan, az Ur beavatkozisa ebbe a folyamatba nem visszatéro,
megismételhetd. Igy a torténelem szakralizalodasa a teophaniabél ered. Ugyanakkor Istennek

ez a beavatkozasa — amint arra Balthasar ramutat — [zrael szamara csupan modell volt, amelybdl

180 V3. MARTOS, L. B., Mdrk evangéliuma, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2014, 20-22.
181 Uo. 31.
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hidnyzott a jelen. A torténelmi multban elhangzo igéret jovobeli megvaldsulasa egyediil
a reménynek engedett teret, amelynek formdja a kiilonféle torténelmi események hatasara
bizonyos valtozasokon is keresztill megy, s amelyben megjelenik a messiasi remény.
A Messiashoz kapcsolddo elképzelések egyfeldl a torténelem keretei kozott maradnak, masfeldl
azonban ,,sz¢ét is fesziti” azokat.'®?

A fogsag utan a zsidd népet sokként érte annak felismerése, hogy Isten ,,elhallgat”, hogy
a profétasdg megszilinik stb. A valasztott nép feladata az lesz, hogy kezdjen valamit azzal az
»ures idovel”, amely a fogsag és a ,,szent torténelem” vége utan kovetkezik. Balthasar szerint
erre a problémara kétféle valasz kinalkozott: az 1d6 liturgikus tagolasa €s a gyors beteljesiilésre
vald viarakozds. Az elobbi lényege az idonek egy olyan liturgikus tagolasa, amely
a szovetségkotésre megy vissza, annak alapjan legitimalnak, s amely képes az ,iires idot”
beilleszteni Isten idejébe; utébbi — a torténelemfogalommal nem kiilonosebben
szamolva — a ,,jov0” gyors eljovetelének reményén alapul, s azt hirdeti, hogy az ,,iires 1d6”
barmelyik pillanatban ,beteljesiilt idévé” valhat.!®> Jézus nyilvanos fellépésével az ,,idd
beteljesedik”, elérkezik a koupdc; az alkalmas, hasznos, vissza nem térd id6. Az a pillanat,
amelyet Barth megkiilonboztet a kronosztdl (kapdg mint Geschichte €s ypdvog mint Historie),
s amely az Udvosség idejét, Isten ajandékainak befogaddsit vagy elutasitdsdt hordozza
magaban.'$* A Balthasar-féle ,iires id6” tartalommal telik meg. Ugy is tekinthetiink erre
a pillanatra, mint ami az embert egzisztencialis dontésre sarkallja.

A jézusi igehirdetésben megjelend ,,Isten orszadga” gondolat, illetve annak aktualitasa,
jelenvaldsaga, a ,Jkairosz-gondolat”, mintegy véget vet az ,iires idonek”, Isten ,tavol
maradasanak” és hirdeti valami ujnak a kezdetét. Hogy azonban ez a Jézus altal proklamalt
Isten orszaga mennyire kiillonbozik koranak politikai, evilagi ,,Isten uralmanak™ varasatol, az
egyértelmiien kitlinik Jézus tetteibdl, magatartasabol és tanitdsabol (foként a Hegyi Beszéd
tartalmabol). Isten orszaga tehat ugy jelentkezik, mint annak elfogadasa, hogy az Isten ennek
¢s az eljovendo vilagnak a kizarélagos ura, aki azonban nem evilagi hatalmassagként, hanem

atyaként fordul az emberek felé.!®

182 V. Art. I1d6, in LEON-DUFOUR, X., Biblikus Teoldgiai Szotdr, i.m., 543; BALTHASAR, H. U. V., 4 dicséség
felfénylése. Teologiai esztétika, 111/2., 1. rész, Sik Sandor Kiado, Budapest 2013, 273skk.

183v6. Uo. 329-337.

184 V5. art. Id6, in LEON-DUFOUR, X., Biblikus Teoldgiai Szotdr, i.m., 541-550; ELIADE, M., 4 szent és a profdn,
Helikon, Budapest 2019, 87skk.; HARRINGTON, D. J., Evangélium Mcdrk szerint, in Jeromos Bibliakommentar 11.
Az Ujszévetség konyveinek magyardzata, szerk. BROWN, R. E. — FITZMYER, J. A. — MURPHY, R. E., Szent Jeromos
Katolikus Bibliatarsulat, Budapest 2003, 48; MARTOS, L. B., Mdrk evangéliuma, i.m., 31-32.

185 BRNST, J., Mdrk. Egy teolégus portréja, Kairosz, Budapest 2013, 27-34. A témdhoz ldsd még: SCHREINER, J.,
Az Oszévetség teoldgidja, Szent Istvan Térsulat, Budapest 2004, 339-342.; XVI. BENEDEK/RATZINGER, J, 4
Nazareti Jézus 1. A Jorddanban valo megkeresztelkedéstdl a szinevdltozasig, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007,
55-67.
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Az Isten orszagara, az evangéliumra kimondott hivé igen kapcsolatba hozhaté az Ur
utjaval, amennyiben a jézusi igehirdetés is Osszekapcsolja a kettét: ,, Tartsatok blinbanatot, és
higgyetek az evangéliumban” (Mk 1,15). A ,.tartsatok blinbanatot” a megtérés, azaz a metanoia
kifejezodése,'®® amely a héberben az Ut megvéltoztatdsat, mig a gordgben az egész
gondolkodasmdéd megvaltoztatasat jelenti.'®” Azt mondhatjuk tehat, hogy az evangélium
elfogadasa, a tanitvannyé valds az Gt (686c) megvaltoztatasat, az Ur Gtjanak (630v Kvpiov)
valasztasat jeloli, amint azt a késdbbiekben, a lukdcsi szovegekben is latni fogjuk, ahol az 1t
a kereszténység szinonimajaként jelentkezik. Az Ur utjan kozosen haladok tehat a tanitvanyok
kozossége (6Vv000g).

Avery Dulles az egyhdz modelljeirdl sz6lé6 mivében ugy fogalmaz, hogy az Egyhaz
bemutatdsa, mint a tanitvanyok kozossége, ,magaban rejti egy atfogd egyhazszemlélet
lehetdségét”.!88 Szent I1. Janos P4l papa maga is ezzel a fogalommal ragadja meg az Egyhézat
elsd enciklikdjaban, Ferenc papa pedig az Evangelii gaudiumban az egyhazat misszios
tanitvanyok kozosségeként irja le.!s’

Amikor a Mark-evangélium tanitvanyi kozosségét gorcso ald vessziik, akaratlanul is
a hasvét eldtti kozosségre asszocidlunk. Ugyanakkor Méark — mint minden evanggélista,
torténetir6, biografus — retrospektiv. modon irja le a torténteket, jelen esetben
a Krisztus-eseményt €s benne a tanitvanyok csoportjat. Bizonyos foku ,.komponaltsag”™ jelenik
meg a tanitvanyokat bemutato leirdsokban; mindamellett, hogy Mark minden keresztényt
megszolit ezekben a szovegekben, bemutatja a tanitvanyi k6zosség szintjeit: a Jézust kovetd
tomeget, a név szerint is ismert szlikebb kort, s a legbensdségesebb alcsoportot, azaz az
apostolokat. Mindazonaltal nem rajzol tul hizelgd képet utobbiakrol: leirja értetlenségiiket,
csalodottsagukat, a hit és a hitetlenség kozotti vergddésiiket, amely azonban minden tanitvany
(keresztény) sajat élménye is lehet. Ugyanakkor az az érzésiink tdmadhat, hogy a tanitvanyi 1ét

hasvét eldtti kudarca elOkésziti ezeket az embereket arra, hogy a Feltdimadottal vald

talalkozasban ujolag kelhessenek tutra, tanitvanysdgukban megujuljanak (Mk 16,7).

186 Térjetek meg, és higgyetek az evangéliumban” Martos Levente Baldzs forditasaban, in Mdrk evangéliuma,

29. Vagy: ,, Térjetek meg és higgyetek az tidvosség johirében” A Békés-Dalos-féle forditas szerint.

187V§. MARTOS, L. B., Mdrk evangéliuma, i.m., 33.

188 DULLES, A., 4z egyhdz modelljei, Vigilia Kiadd, Budapest 2003, 238.

189 Ha Isten népe kozosségi voltanak tényleg tudatdra akarunk ébredni — amely kozosség annyira teljes és oly
sokféle —, elsdsorban Krisztust kell szemlélniink, aki valamiképpen a kdzosség minden egyes tagja felé kimondja
ezt a felszolitast: »Kovess engem!«. Az Egyhaz tanitvanyok kozossége, melyben mindenki — igaz, hogy maés €s
mas mddon, egyesek nagyon tudatosan és kovetkezetesen, masok alig tudvan a dologrol és nagyon allhatatlanul —
Krisztust koveti. Innen adddik ennek a kozosségnek »személyes« karaktere.” 11. JANOS PAL PAPA, Redemptor
hominis, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1980, 21., ,,A »kilépd« Egyhaz a misszios tanitvanyok kozossége, akik
kezdeményeznek, bevonodnak, kisérnek, gyiimolesst hoznak, tinnepelnek.” FERENC PAPA, Evangelii gaudium,
1m., 24.
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Elképzelhetd, hogy az Isten orszaganak meghirdetését szorosan kovetd meghivastorténetben
szerepld, ,,emberhalassza” tevo igéret is erre az idére vonatkozik, amennyiben az eredeti gorog
szovegben (,,Aedte dmicw pov, kai Tomow LUEAS YevéoBat "adeels” avOponwv”) Mark jovo idot
hasznal. Maga a szoveg, amelyben az els apostolok meghivasanak tanui lehetiink, diohéjban
az egész tanitvanyi Iétet leirja. A torténet fobb mozzanatai: meghivas, hivatasadas, korabbi élet
héatrahagyésa.'”®

Jézus a Galileai-tenger partjdn jarva taldlkozik az els6 négy apostollal.
A torténetben — ellentétben a korabeli zsido gyakorlattal — Jézus a kezdeményezo: ,,J6jjetek
utanam” (Mk 1,17). A felhivasban szerepld omicom pov szavak a tanitvany helyére utalnak
a tanitd mogott (ebben a korban a tanitvanyok néhany Iépéssel a rabbi mogott haladtak).
A kifejezés visszatér a 8. fejezetben is, amikor Jézus a kovetkezd szavakkal utasitja rendre
Pétert: ,"Ymaye omico pov, Zotavd”, azaz ,Menj] mogém satdin” (Mk 8§,33).
Ez a mondat — amellett, hogy visszautal az 1,17-ben elhangzd meghivasra — erdteljesen ki is
fejezi, hogy a tanitvany helye azon az Gton van, amit a Mester, Jézus Krisztus jelol ki és mutat
meg.'”! A kovetésre valé felhivast a kiildetésadds koveti: ,,én majd emberek halaszava teszlek
benneteket”. Ellentétben a korabeli zsidd rabbitanitvany helyzetével, vagy a gorog filozofust
kovetd tanuld allapotaval, a Jézust kovetd személy hivatast s kiildetést kap, addigi élete
gyoOkeresen megvaltozik, sot: részesévé valik Ura tidvosségszerzd miivének. Az elhivasrdl szolo
Mark-féle szoveg kapcsolatba hozhat6 Elizeus elhivasanak leirasaval, amelyben szintén fontos
szerepet kap a csaladnak és a kordbbi hivatasnak valé hatat forditdas. Mind az
1Kir 19,19-21-ben, mind a Mk 1,17-20-ban szerepld karizmatikus meghivas profétai jellegt,
Marknal pedig kapcsolatban all Keresztelé Szent Janos hivatasaval (az Ur utjanak egyengetése),
amelynek mintegy folytatdsa lesz a tanitvanyok tevékenysége. Ezen a ponton parhuzamot
vonhatunk a tanitvanyok préfétai-karizmatikus jellegli meghivasa és a megkereszteltek profétai
munusa kozott, valamint a tanitvanyi 1ét profétai jellege és Isten orszaganak eszkatologikus
mivolta kozott, nemkiilonben Janos hivatasa (,,ut” elokészitése) €s a tanitvanyok kiildetése
(,,at” hirdetése minden népnek) kozott. Fontos hozzatenni még, hogy a Mk 1,16-20-ban
szerepld meghivastorténetet, illetve az abban megjelend hivatasgondolatot nem szlikithetjiik le
a papi ¢s szerzetesi €letre sz616 meghivasra, hanem olyan szoveget kell benne latnunk, amely
mindenkinek szol, s ami egyetemesen kindlja fel a tanitvanyi 1ét lehetdségét. Avery Dullesszel

romr

hozzatehetjilk még, hogy a tanitvanyi 1ét radikalitdsa nem veszett el a késdbbiek soran sem,

190 V. ERNST, J., Mdrk. Egy teolégus portréja,im., 127-131.
91 A Péter rendre utasitdsara hasznalt szavak még hatdsosabbak a Maté-evangéliumban, ahol a dorgald szavak
(» Ymaye omicw pov” [Mt 16,23]), a meghivaskor mondottakkal csengenek egybe (,,Aedte omicm pov” [Mt 4,19]).
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amikor a kereszténység 1ildozott kisebbségbdl a tarsadalom részévé valt. Ez a helyzet a ,,belso
tanitvanysag” 4llapotat hivja eld, amely azzal a kiildetéssel jar egyiitt, hogy Krisztus
lelkiiletével hassak 4t a hivok a vilagot.'*?

Avery Dulles a mar emlitett konyvében a hivatal és a tanitvanysag kapcsolatat elemezve
megallapitja: a vezetéshez elengedhetetlenil sziikséges, hogy a vezetd személy kozelebb legyen
Krisztushoz, ugyanakkor 6t is tanitvanynak kell tekinteni, aki egyiitt halad a tobbiekkel
a krisztusi Uton, hasonlit a jo pasztorra, aki ismeri 6véit és 6véi is ismerik 6t (vo. Jn 10,14).
Mivel azonban elképzelhetetlen, hogy egy vezetd (papa, piispok vagy egy egyszerl plébanos)
szoros személyes kapcsolatban alljon minden rabizottal, az Egyhaznak t6bb, kiillonb6zd fokon
allo vezetdre van sziiksége, akik koziil nem is mindenkit sziikséges felszentelni — bar formalis
avatassal akar hivatalos megbizést is kaphatnak —, s amely egy olyan kapcsolati rendszert
eredményez, ami hasonlit az evangéliumbol megismert tanitvanyi kozosségre. !

A tanitvanyi kozosségnek ez az Egyhazzal valo megfeleltetése azonban ki kell, hogy
egésziiljon a keresztség gondolataval. Jollehet az Mk 9,39-40 feltételez valamiféle
,hatartalansagot”, amely a tanitvanyi kozosséghez rendeli azokat is, akik nem kifejezetten
tagjai ennek a kozosségnek, az evangélium befejezésében szerepld keresztelési parancs
(v0. Mk 16,15-16) mar sziikiti azt a kort, amelyet szoros értelemben tanitvanyi k6zosségnek
nevezhetiink, s ez a fajta redukalas sziikséges is ahhoz, hogy a szinodalitds mint folyamat
mikodni tudjon. Egyfeldl tehat megtalaljuk benne a szorosan vett Egyhdzat és annak tagjait
mint tanitvanyi kort, ugyanakkor — szélesebbre tarva utobbi kapuit — felfedezziik benne
a ,,meghallgatas képességének” azon elemét, amely odafigyel arra is, hogy mit mond Isten
ennek a kozosségnek olyan emberek 4ltal, akik azon kiviil helyezkednek el. Osszefoglaléan azt
mondhatjuk, hogy Mark evangéliuma a tanitvanyi kozosséget mutatja be — bizonyos értelemben
a societas fideliumot —, amelynek kozepe és szive Jézus Krisztus maga, s amelynek tagjai
a Megvalto altal eldiranyozott utat jarjak, hogy terjesszék Isten orszadgat. Azonban mivel
a Mark-evangélium még nem tartalmaz kifejtett ekklézioldgiat, messzemend kovetkeztetéseket

nem lehet beldle levonni.

192 V6. MARTOS, L. B., Mdrk evangéliuma, i.m., 34-37, 174-177; ERNST, J., Mdrk. Egy teolégus portréja, i.m.,
127-131; HARRINGTON, D. J., Evangélium Mark szerint, i.m., 48-49, KEE, H. C., Community of the New Age.
Studies in Mark’s Gospel, Mercer University Press, 1983., 87; DULLES, A., Az egyhdz modelljei, i.m., 245-247.
Ehhez kapcsolhatdé még Ferenc papa felhivasa az Evangelii gaudiumban arra vonatkozdan, hogy minden
megkereszteltnek ,,misszionarius-tanitvanynak” kell lennie: v3. FERENC PAPA, Evangelii gaudium, i.m., 119-121.
193 V6. DULLES, A., Az egyhdz modelljei, i.m., 250-252.
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1.3. Jézus ékkinoia-ja — a Maté-evangélium ekkléziolégiaja a szinodalitas fényében
A Maté evangéliumaban megjelend tanitvanyi kozosség nagyban hasonlit a Marknal

mar megismert, Jézus altal elhivott, tanitott, az Isten orszdgaval kapcsolatban 1évo és az ,,aton”
jéré csoporthoz. Mig azonban Mark nem rendelkezik kifejezett egyhaztannal, addig Maténal
megjelenik a jézusi kozosség ekklézioldgiai értelmezése, Izraelnek mint Isten népének az
osszekapcsolasa Isten j népével, foként a 18. fejezetben talalhatd ,.egyhazi beszédben”.!**

A Jézus altal elhivott emberek révén alkotott kozosség — csakiigy, mint
Marknal — kapcsolatban all az Isten orszagaval, illetve a Mennyek orszagéaval. A tanitvanyok
ugy allnak eldttiink, mint ennek az Orszagnak a fiai, illetve polgarai, maga a kozosség pedig
ugy, mint amit ennek az Orszagnak a léte (illetve kozeledte) éltet. Fontos kiilonbséget tenni
a Maté altal hasznalt kifejezések kozott. A Marktol atvett Isten orszaga (hatalma) €s a Mennyek
orszaga kifejezések egyenértékiinek tekinthetok, utdbbival kapcsolatban legfeljebb azt
pontosithatja az evangélista, hogy az nem evilagi, hanem Istentdl érkezd, tehat transzcendens
jellegli (s mint ilyen nem egyenld az Egyhazzal, illetve nem emberi tevékenység eredménye).
Az Emberfia orszaga kapcsolatban all az utébbival; a magvetérdl (pontosabban: a buzardl és
konkolyrol sz6l6) példabeszéd osszekapcsolja az Emberfidt és a Mennyek orszaga elérkeztét,
ugyanakkor kiilon is valasztja a kett6t, amennyiben a megtisztitott Emberfia orszaga valik az
Atya orszagava (vo. Mt 13,41-43) azéltal, hogy Krisztus minden hatalmat atad majd az Atyanak
(v0. 1Kor 15,24). Kereszty Rokus meg is felelteti az Emberfia orszagat az Egyhazzal, amely
ideiglenes, s amelyben egylitt novekszik a jé és a rossz mag, a buza ¢és a konkoly, s amely egy
Jtarka kozosség” képét mutatja.'” Vizsgiljuk most meg ezt a ,tarka kozosséget”, vagyis az
Egyhazat a szinodalitds szemsz6gébol nézve!

A 13. fejezetben leirt beszéd (illetve példabeszéd-sorozat) a Maté-evangélium szivének,
kozéppontjanak tekinthet6. Az Emberfidval kapcsolatban all6 Mennyek orszaga egyik {0
jellegzetessége a diverzitas. A magvetdrdl sz0lo beszédben a mag jo és rossz foldbe egyarant
hullik, igy a terméshozam is valtozatos lesz. A buzarol és a konkolyrdl szold parabola szerint
a végidéig megmarad a szant6foldben a jé és a rossz, s Isten nem akarja, hogy az ember
gyomlalni kezdje azt, a megkiilonbdztetést az Ur bolcsességére bizza. A mustarmagrol szol6
beszéd egyfeldl a hirtelen €s latvanyos kiteljesedésrdl beszél, masrészt a mindenkire kiterjedd
vendégszeretetrdl a 32. versben, amely utalds a Zsolt 104,12-re, a Dan 4,9.12.18.21.22-re és az
Ez 17,22-24; 31,2-9-re. A kincsrdl és a gyongyrdl sz616 beszédek leszogezik, hogy az embernek

mindent ald kell vetnie az Isten orszdganak, mig a halérol szo6l6 parabola ugyanazt fejezi ki,

194 /5. KOCSIS, 1., Bevezetés az Ujszovetség konyveibe, i.m., 272-274.
195V, KERESZTY, R., Isten Egyhdza Jézus Krisztusban, i.m., 33.
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mint a konkolyrél €s a buzarodl sz6l6 tanitas. Ezek a hasonlatok egyfeldl kifejezik az Emberfia
orszaganak egyetemességét (az Egyhaz katolicitasat), masfeldl tiirelemre is intenek,
amennyiben hangsulyozzak, hogy az Egyhaz nem a szentek gytilekezete, s benne jok és rosszak,
erdsek és gyengék egyarant akadnak a végidokig.!”® Ez a kozosség szorosan nem feleltethetd
meg az Isten orszagaval, de kapcsolatban all vele, minthogy Istennek még célba nem ért
vandorld népe, amely a jelenben hirdeti, tanusitja és €li az eljovendd Orszagot. Vagyis egyszerre
evilagi és transzcendens, mar jelenvald és jovobeli (eszkatologikus). ,,Mivel az egyhaz és az
Isten orszdga/mennyorszag €rinti a mi vilagunkat, ezért koze van az »igazsag utja«-hoz és az
evangélium tanitdsahoz” — mondja Josef Ernst.!”’ Vagyis a Maté-féle egyhazban olyan
kozosséget fedeziink fel, amely Jézus tanitdsanak utjan jar, s amelynek tagjai folyamatosan
Isten felé zarandokolnak, s amely Isten uton 1évo Gjszovetségi népeként, azaz egyhazaként
jelentkezik. Utobbi kifejezés Maténdl szerepel egyedil az evangéliumok kozil,
mégpedig — elsd izben — Jézusnak Péterhez intézett szavaiban: ,,Te Péter vagy, ¢és én ezen
a sziklan épitem fel egyhazam (pov v éxxkinciov), és az alvildg erdi nem fognak
diadalmaskodni rajta” (Mt 16,18).1%%

Maté az ékkAnoia szot haszndlja, amely — mint ahogy arra az el6zd fejezetben mar
utaltunk — a héber 97p forditdsa a Septuagintaban. Maténal — igaz még csak implicit
moédon — az 0j valasztott nép az Egyhaz lesz, s ezt olyan példabeszédekkel huzza ald, mint
a gonosz szbélomiivesekrdl szOolo parabola, vagy a menyegzordl szold beszéd. Mindkét
elbeszélés Izrael hiitlenségét, méltatlansdgat beszEli el, illetve azt, hogy az Isten orszagat
(amelyet a szdloskert szimbolizal az 1z 5-ben is) méasoknak adjék, olyan ,,népnek”, amelyben
a tagok kozotti kapcsolat alapja nem a vér, hanem a hit, amelyr6l Péter a 16. fejezetben
tanusagot tesz. Jollehet Maté tobbszor tesz olyan kijelentéseket, amelyek alapjan arra
kovetkeztethetnénk, hogy bizonyos fajta ellenszenvvel viseltet a zsidok irant, mindazonaltal az
utolsd vacsordn létrejové 10j szovetség ellenére Izrael tovabbra is — reményében és
varakozasaban — Isten népe marad, amelynek ugyaniugy szo6l a meghivas, mint minden mas
népnek.'”’

Péter hitre alapozott kijelentésére valaszt adva beszél Jézus eldszor az & Egyhazarol.
Mint mondja, ez a k6zosség Péterre mint sziklara lesz alapozva. A kéfa sz tulajdonnévként

szokatlan, viszont taldlunk 6szovetségi eloképeket, amelyek alapjan ugy értelmezhetjiik, mint

19 V6. VIVIANO, B., Evangélium Maté szerint, in Jeromos Bibliakommentar 11. Az Ujszévetség konyveinek
magyarazata, i.m., 132-135.

YT BRNST, I., Mdté. Egy teolégus portréja, Kairosz, Budapest 2012, 85.

198 V. KOCSIS, 1., Bevezetés az Ujszovetség konyveibe, i.m., 273.

199V, ERNST, ., Maté. Egy teolégus portréja, i.m., 86-99.
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a biztonsag garancigjat, s amely kapcsolatban all Abrahdmmal (a hit példaképével) Izajas
konyvének 51. fejezetében. Péter mint elso tanitvany, Jézus els6 kovetdje eldkeld helyet foglal
el a tanitvanyok kozott, s a késObbiekben is rendelkezni fog egyfajta primatussal az apostolok
kozott, ezen a ponton azonban mégis Péter hite az, ami Iényeges, mert az lesz a tanitvanyi
kozosség (Egyhaz) szamara az alap. Péter (és hite) fundamentumma valik, amelynek
koszonhetden az Egyhaz a vilag végéig fennall (,,pokol kapui nem vesznek erdét rajta”).
Az tinnepélyes jézusi szavak az oldas-kotés hatalmanak ataddsaval zarulnak, amelynek alapjan
Péter — mint az Ur képvisel6je — donthet a tanitds és a fegyelem kérdésében. A katolikus
irasmagyardzat ezen a ponton Pétert és hitvallasdit mint az Egyhaz sziklaalapjat latja,
akinek — és utddainak — kitiintetett helyet szan Krisztus a kozosségben, valamint azt a sajatos
feladatot, hogy — a tobbi apostollal egyiitt — az Egyhazat a depositum fideihez val6 hiiségben
vezesse az lidvosség felé vezetd uton.”? Ugyanakkor a protestdns egzegézis a jézusi szavakat
kiterjeszti minden hivére. Kalvin szerint Jézus Péternek mondott szavai minden hivore igazak,
akik kiilon-kiilon is Isten templomai (kdsziklak), egybekapcsolddva azonban Isten temploméava
valnak. Péter olyan modon emelkedik ki a tobbiek koziil, hogy — az Ef 4,7-re hivatkozva — tobb
kegyelmet kapott. Ugyanigy Kéalvin Péterben minden majdani hivét és azok hitvallasat is latja,
a koben pedig azt az Egyhéazat, amely a Krisztusba mint igazsdgba vetett hittel minden

ellenséget legy6z. 2!

Luther — ahogy mar kordbban emlitettik — szintén az Egyhdazra
vonatkoztatja az oldas ¢s kotés hatalmat, s a kulcsok hatalmaban az tidvosség szolgalatat latja,
amelyet — mint irja — a papasag kisajatitott, hogy hatalmat megszilarditsa és a hivekre
kényszeritse.””> A szinodalitds és az Okumenizmus szemszogébdl vizsgalva a kérdést,
figyelemre méltéak Walter Kasper biborosnak és Ulrich Wilckens evangélikus piispoknek
a gondolatai. Wilckens a Jn 21-bdl vezeti le Péternek és utodainak az egyetemes Egyhazra
vonatkozo pasztori szolgalatat, amelynek elfogadasa evangélikus részrél ujabb 6kumenikus
parbeszédek eredményeként nem kizart, mégpedig ortodox mintdra. Hasonlo gondolatokat
fogalmazott meg Kasper biboros is, kiemelve, hogy a péteri szolgélat sokat valtozott az
évszazadok alatt az adott kor sziikségletei szerint, s a péteri szolgalat ckumenikus utkeresése

a szinodusi folyamatban a papai primatus 11j értelmezését is sziikségessé teszi, amelynek — mint

Kasper biboros mondja — be kell épiilnie a kollegialis ¢s szinddusi struktiraba.?> Hogy azonban

200 s, COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, i.m.,
18.

W1 Vo. KALVIN, 1., Evangéliumi harmonia. Mdaté, Mdrk és Lukdcs evangéliumdnak magyardzata 11, Kalvin Janos
Kiado, Budapest 2020, 255-256.

202V, LUTHER, M., A kulcsokrdl, in Luther valogatott miivei 11., 1.m., 552-599.

203 V. WILCKENS, U. — KASPER, W., Felhivds az dkumenére. Uton a keresztények egysége felé, Vigilia Kiado,
Budapest 2017, 49-52. 135-139.
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ez mennyire nem a péteri tekintély elvesztését vagy hattérbe szoritasat jelenti/jelentené, elég
ujra hivatkoznunk II. Janos Pal pédpanak még biborosként tett nyilatkozatara a piispoki
szinodussal kapcsolatban.?%4

A 16,19-ben szerepld oldo-kotd hatalom a 18. fejezetben kiterjed az egész
kozosségre.?” Ebbél a fejezetbdl a szinodalitds szempontjabdl csak a 18,15-18. 19-20-as
részeket emeljiik ki. A 15-18-as versek a vétkezd testvérek megintésérol szol.2% Maté egy
haromlépcsds eljarasrol beszél, amelyben nincsenek hivatalviseldk (birdk, tigyészek, eloljardk),
hanem csak egyhaztagok, egy tanitvanyi €s testvéri kozosség szerepldi. Elsoé szinten a vétket
felismerd testvér kotelessége a figyelmeztetés, majd a tantk kovetkeznek és végiil az egyhaz
(ékkAnoia). Vagyis maga a gyiilekezet (6sszessége) az, amely tekintéllyel rendelkezik, mert
Krisztus hatalmat képviseli. Ezt mutatja a szovegben szerepld passivum theologicum — ahogy
a 16,19-ben is —, vagyis a megkotd és megoldo végeredményben Isten lesz. Tehat 1étezik egy
tobbszintl eljaras, amelynek a vége — adott esetben — az exkommunikacid, fontos azonban
a tagok egyenld méltosaga ¢s feleléssége, amely mar az eljaras elsé fokan vilagossa valik.
Vagyis a Maté altal bemutatott egyhazban kozosen cselekvo, az idvosséget szem elott tartd
kozosséget fedeziink fel, amelyben a hatalom egyértelmiien levezetett hatalom, s kifejezett célja
az igazsag utjara, végeredményben Krisztus utjara vald visszavezetés, illetve az azon valo
megtartas.?’’

A 19-20-as versek a kozosségnek Krisztussal vald bensoséges €s szoros kapcsolatat
mutatjdk be, de kapcsolddnak az el6zd versekben leirt eljardshoz is. Maté a coppovém
kifejezést haszndlja az egyetértésre, ami a hangok harmonidjdra is utal, s ami garantalja, hogy
a kozosség elnyeri Istentdl azt, amit kézosen kér, illetve amiben kozosen megegyezik. A szd

kifejezi a kozosség konszenzusat, ugyanakkor utal arra is, hogy az Egyhaz tagjainak

204V6. LUBAC, H., Les églises particuliéres dans | ’Eglise universelle, i.m., 132.

205 A vélemények megoszlanak abban a kérdésben, hogy a szdvegben szerepld padntig (Mt 18,1) szd dsszes
tanitvanyra vonatkozik-e vagy ,,csupan” a vezetokre. A mar hivatkozott Viviano-féle kommentar szerint mindkét
véleménynek van alapja. Josef Ernst szerint Maté az egész Egyhazra vonatkoztatja az old6-koté hatalmat, s erre
hajlik a protestans bibliaértelmezes is. A kijelentést megel6zo, a testvérek figyelmeztetésérdl szold szakasz
figyelembevételével beszélhetiink az Egyhaz tagjainak itéletét ratifikalé hatalmi dontésrél, szem el6tt tartva
Viviano azon véleményét, hogy a Maté-féle egyhazban nincs hierarchia, ellenben vannak hatalommal rendelkezd
vezetok. V. ERNST, J., Mdté. Egy teologus portréja, i.m., 57-59; VIVIANO, B., Evangélium Maté szerint,i.m., 141.
206 Az itt leirt gyakorlatot a késobbiekben a szerzetesi kozosségek is atveszik. Lasd pl. Szent Agoston Regulajanak
4. fejezetét (PUSKELY, M., Szent Agoston Reguldja, Jel Kiado, Budapest 2014, 73-76.), Szent Benedek regulajanak
23. fejezetét (Szent Benedek Reguldja, Bencés Kiado, Pannonhalma 2005, 55), valamint: PUSKELY, M., 4
keresztény szerzetesség torténeti fogalomtdra, Kairosz Kiado, Budapest 2006, 727-729.

207 V6. ERNST, ., Mdté. Egy teolégus portréja, i.m., 57-59. 70-72. A testvériség gondolata a 23. fejezetben tér
vissza ismét. Maté ovja sajat kozosségét attol, hogy — miként a farizeusok és irastudok — versengjenek az elso
helyekért. Megtiltja az ,,atya” és a ,,mester” cimek hasznalatat, mivel az Egyhazban egyetlen Atya van (Isten) és
egyetlen Tanitd (Krisztus), a tagok pedig mindnyajan testvérek (vo. Mt 23,8). V6. VIVIANO, B., Evangélium Mdté
szerint, i.m., 149.
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a Szentharomsag képére kell formalodnia ,,szeretetben €s igazsagban (...) a Szentlélektdl kapott
egyes ajandékok és karizmak gyakorlasa altal, a kozosség javara”. 2%

Az Egyhaz belsd életével kapcsolatos megjegyzések utan, amelyek a kozosség
centripetalis dinamikajat adjak (vagyis az tidvosség vonzo jele a vildg szamara), tegyiik még
hozza, hogy a misszids parancs révén centrifugalis dinamikaval is rendelkezik, vagyis belép
a vilagba és hirdeti az evangéliumot. Ebben a folyamatban — miként arra Ferenc papa is
ramutat — minden megkeresztelt missziondriussa valik, s az Egyhdz messidsi nép lesz, amely
Krisztus miivét folytatja a vilagban.?*

A szinodalitasnak a sensus fideivel valo kapcsolataban itt csupan két jézusi kijelentésre
hivjuk fel a figyelmet. A 10,19-20-ban Jézus a kovetkezd kijelentést teszi: ,,Amikor dtadnak
titeket, ne aggodjatok amiatt, hogy mit és hogyan mondjatok, mert megadatik nektek abban az
ordban, hogy mit mondjatok. Ugyanis nem ti vagytok, akik beszéltek, hanem Atyatok Lelke
szol altalatok™. Vagyis a tanitvdnyok a Lélek erejében (dOvopic) tesznek tanusdgot, ugyanis
kiildéjiik Krisztus. A masik ide vonatkoz6 perikopa, a 28,18-20 szerint az Ur azzal a hatalommal
(8Zovoia) kiildi tanitvanyait tanitani €s keresztelni, ami a mennyben és a f6ldon neki adatott.
A Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag szinodalitdssal kapcsolatos allasfoglaldsa szerint ebben az
¢€ovoia-ban minden megkeresztelt részesedik a ,,Lélek kenete” 4ltal, amely az igazsagra tanitja
a hivéket.?!?

A 28,19-ben szerepld keresztelési parancs lezarja az Egyhdzhoz tartozas kérdését,
amelyet nyitva hagytunk a Mark-evangélium vizsgalatakor. Jollehet a Mk 16,16-ban is
megjelenik a keresztelésre és az evangélium hirdetésére vonatkozd parancs, azzal nem
foglalkoztunk a maga helyén, mivel az ugynevezett ,,autentikus Mark-evangélium” a 16,8-cal
befejezddik.

1.4. Az Egyhaz mint £rmi T0 avt0 — a lukacsi szovegek szinodalis egyhaztana

Lukécs {rasainak vizsgalata soran harom dolgot szeretnénk kiemelni a szinodalitassal
kapcsolatban. Az elsé a hivek megnevezése, amely kifejezi tanitvanyi létiikket; a masodik az
Egyhaznak Lukécs altal megfestett képe; a harmadik a karizma és az egyhazi hivatal viszonya
ebben a k6zosségben.

Mint kordbban mar emlitettiik, a szinodalitas kifejezés a gorég ovvodog szobol ered,

s jelentése: kozos titon jards. A 080¢ (Ut), a cuvodia (Gtitdrsasag) és a cuvodev (egylitt utazik)

208 5. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, i.m.,
109.

209 V. FERENC PAPA, Evangelii gaudium, i.m., 119-120.

210 s, COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, i.m.,
17.
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kifejezések egyarant megtaldlhatok a lukacsi szovegekben mind szoészerinti, mind atvitt
értelemben. Az ApCsel 9,7 a Péllal egyiitt utazokrdl beszél, akik halljak ugyan az égi hangot,
de a jelenést nem latjak a damaszkuszi uton. Utdbbi kifejezés a Barnabés-levélben mar atvitt
értelmiivé valik. A Lukacs-evangéliumban a cvvodio a jeruzsadlemi zarandokok utitarsasagat
jeloli.2!! Az Apostolok Cselekedeteiben a keresztényeket tobb alkalommal is az ,,ut kovetdinek”
nevezik. A 9,2-ben Saul a fopapoktol kér ajanldlevelet a damaszkuszi zsinagogakba, hogy az
,»ut kovetoit” megkotozve Jeruzsalembe vihesse. A 19,9-ben a Saulbdl lett Pal otthagyja azokat,
akik gyalazzak az ,,Ur utjat”, vagyis a keresztény életet és tanitast. Maga Pal is ,,utnak” nevezi
a kereszténységet, illetve a gylilekezetet az ApCsel 22,4-ben, amikor megvallja, hogy tildozte
az Egyhazat. A helytartdo — illetve az 6t vadld jeruzsadlemi zsidok — elott tett személyes
hangvételii vallomasaban pedig azt mondja: ,,Megvallom eldtted, hogy én a szerint az »lt«
szerint (Katd v 000v), amelyet 6k partnak mondanak, ugy szolgalok atydim Istenének, hogy
hiszek mindabban, ami megfelel a Torvénynek, €s ami meg van irva a profétakban”
(ApCsel 24,14). Az ,ut” kifejezés tehat egyszerre jelenti a keresztény tanitast (az evangélium
utjat) €s utal a kozosségre (példaul a 9,2-ben vagy a 22,4-ben), amely azt kdveti. Magéabol
a szbOhasznalatbol is kiolvashatd, hogy a keresztény hivd élete zarandoklat, uton jarés
(Krisztus-kvetés), amelyet a kozosségben visz végbe .2

A Lukacs altal korvonalazott egyhazképpel kapcsolatban tobben megfogalmaztak, hogy
tidvtorténeti koncepcidja a parazia késésébol kovetkezik. Mig Maté €s Janos az uidvtorténetet
két idészakra osztottak (az igéret idészakira Abrahamtél Kereszteld Szent Janosig és
a beteljesedés idejére Jézus fogantatdsatdl a pardzidig) és ezzel az Egyhaz misztériumat
Osszekapcsoltak a husvét misztériumaval, addig Lukacs harom szakaszt kiilonit el, beillesztve
a feltdmadas és a paruzia kozé az Egyhaz idejét. A korszakok ilyen éles szétvalasztasa talan
nem szerencsés, mert azt a benyomast keltheti, hogy Jézus Krisztus személye és az Egyhaz
kozott csak valamiféle laza kapcsolat mutathatd ki, vagy pedig arra a téves kovetkeztetésre is
vezethet, hogy az Egyhdz egy olyan emberi kezdeményezésbol 1étrejott csoport, amelynek

célja, hogy megerodsitse a Krisztusban hivoket a varakozas ideje alatt. Ezzel szemben a lukacsi

irasokban az Egyhaz egészen szoros kapcsolatot mutat Jézus Krisztussal, amennyiben — igaz

2 V6. MARTOS, B., 4 szinodalitds fogalmdnak bibliai alapjai: ,,kézos utak” az Apostolok Cselekedeteiben és
néhany tovabbi elbeszélésben, in Szinodalitds az Egyhdz életében és misszidjaban. Teoldgiai tanulmdanyok (Varia
Theologica 14), i.m., 50-52; ,,velem jar az Ur az igazsagossag Utjan” Barnabds levele 1,4, in PERENDY, L. (szerk.),
Okori Keresztény Irokl Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2018, 237.

212V, COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, i.m.,
3; DILLON, R. J., Az Apostolok cselekedetei, in Jeromos Bibliakommentdr 1. Az Ujszévetség konyveinek
magyardzata, i.m., 287. A fent jelzett szentirasi helyek mellett megjelenik még az ,,ut” kifejezés a kereszténységre
vonatkozoan az ApCsel 19,23-ban és a 24,22-ben is.
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mas modon, mint huasvét elott — Krisztus jelen van ebben a kozosségben, illetve az Egyhaz az
O miivét folytatja a vilagban — nem sajat kezdeményezésébél, hanem az Urt6l kapott hivatasa
folytan. A Feltdmadottnak ez a jelenléte az Egyhazban a kenyértorésben valik megragadhatova.
Az Eucharisztia egyszerre az asztalkozosség folytatasa a foldi Jézussal, az o6rom és
a kiildetéshez sziikséges erd forrdsa, valamint a vallasos élet magja.’'> Az Apostolok
Cselekedetei szerint a krisztusi hivatasnak, az Urtél kapott kiildetésnek a gyakorlasiban
a Szentlélek segiti az ,ut kovetéit”, az O hangjara hallgatva a tanitvanyok képesek
megkiilonboztetni az utakat (pl.: ApCsel 5,19-21; 8,26.29.39; 12,6-17; 13,1-3; 16,6-7.9-10;
20,22), tehat az Egyhaz vezetdje végsésoron Jézus Lelke.?'* Elmondhatjuk tehat, hogy az
Egyhaz Lukacs értelmezésében pneumatologiai jegyeket hordoz: ,,A Szent Lélek (sic!) ugyanis
az az erd, amely a tanitvanyok ill. a »szentek« eszkatologikus kiscsoportjat mindig tovabb hajtja
minden irdnyban. O tolja ki egyre messzebb az Egyhaz hatarait idében és térben”.?!

Az Egyhaz Lukdacs koncepcidjdban a Lélektdl vezetett kozosség, amely mar nem él
a kozeli végidovaras fesziiltségében, a foldi id6 egyre hosszabba valik, ugyanakkor nem
lesz —Balthasar szohasznalatdval — ,iires id6”, hanem ,beteljesedett idové” valik, amelyben
Isten a Szentlélek iranyitasaval allomasrdl allomasra vezeti az Egyhézat, vagyis: ,,A lukacsi
eszkatolégia egy tevékeny ttonjaras misszids eszkatologidja”.?!® Bar a paruzia késése magaval
hozza az Egyhaz intézményes jellegének feler6sodését, ebben a kozosségben mégis egyszerre
vannak jelen a hivatalok ¢s a karizmak, amelyek principiumat szintén a Lélekben talaljuk.
E kettdé Osszetartozdsdnak bemutatasat latjuk az ApCsel 20,17-35-ben, Palnak az efezusi
presbiterekhez intézett beszédében. Itt eldszor beszdmol arrdl, hogy miként hirdette az
evangéliumot, illetve, hogy igehirdet6i utjat a Szentlélek 6sztonzésére végzi (,,most a Lélektol
kényszeritve Jeruzsdlembe megyek [...] a Szentlélek varosrdl varosra értésemre adja, hogy
fogsag és nyomoruasag var ram” 20,23), majd a presbitereket megbizza azzal, hogy a k6zosség
pasztorai legyenek. A megbizas itt is pneumatoldgiai vonatkozast, P4l ugyanis azt mondja,
hogy a vezetésre a Szentlélek valasztotta ki Oket, & csupan megerdsiti ezt az Istentdl jott dontést.
Illetve a beszédbdl kivilaglik az is, hogy egyrészt a hivatalos pasztori szolgalatra azért van
szlikség, hogy a kozosséget megdrizze a tévtanitoktol (,,tdvozasom utdn vérengzd farkasok
jonnek kozétek, akik nem kimélik a nydjat”), masrészt a pasztoroknak maguknak is allando

kapcsolatban kell lennitik Isten igéjével (,,Istennek és kegyelme igéjének oltalmaba ajanllak

23V, BRNST, J., Lukdcs. Egy teolégus portréja, Kairosz, Budapest 2010, 75-77.

214 5. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, i.m.,
19.

215 GANOCZY, S., Az Egyhdz, i.m., 46.

216 Yo, 47.
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titeket”), hogy ne valjanak maguk is ,,arulova” (,,koziiletek is tamadnak majd férfiak, akik fonak
dolgokat beszélnek, hogy magukhoz vonzzak a tanitvanyokat™). Azt latjuk, hogy P4l nem az
Igét bizza a presbiterekre, hanem éppen forditva: a presbitereket az Igére, mivel szavaik alapjat
a Lélektdl kapjak. ,,Az episzkopalis presbitereknek kell most atvenniiik a Lélek biztositékot ado
szerepét »hivataluk erejében«, mivel az apostoli kor Pal elbucsuzéasaval véget ér. (...) Jelentds
tovabba az a mod, ahogyan Lukacs a hivatal és a szabad karizma viszonyat leirja. Egyediilallo
modon Gsszekapcesolddik egymassal a tizenkét apostolban a hivatal és a karizma. Az apostolok
hordozéi az egyhazi intézménynek, de ugyanakkor tanti is Krisztus feltamadasanak
(ApCsel 1,22, 2, 32, 3, 15 és még tobbszor is) és csodakat mivelnek Jézus nevében
(3,6; vo. 5,12; 9,34), tehat mutatjadk karizmatikus képességiiket.”?!” Egyiitt van tehat jelen
hivatal és karizma, s mindkettd alapja a Szentlélek — az ,,Egyhaz Lelke — ,,0 érteti meg
a hivekkel Jézus tanitasanak, igazsdgainak mélyebb értelmét. Mint az egyhdz kezdetén, ma is 6
munkalkodik mindazokban, akik az evangéliumot tovabbadjak”.?!8

A Lukacs altal megfestett Egyhdz mukodési mechanizmusanak bemutatasahoz
hozzatartozik még az ApCsel 15-ben leirt zsinat, amely azonban szoros kapcsolatban all az
ApCsel 1,15-26-ban (Matyds megvalasztasa) €s a 6,1-6-ban (diakonusok kivalasztdsa)
leirtakkal. Az ortodox teoldgia utobbi kettdben is a zsinatok eredetét latja, mig a katolikus
teoldgusok inkabb az ApCsel 15-ben leirtakban fedezik fel azt.?!” Ezen véleménykiilonbség
kapcsan elfogadhatonak tiinik az a megoldasi javaslat, miszerint az ApCsel 1,15-26 és a 6,1-6
a helyi egyhazak zsinatainak, mig az ApCsel 15-ben leirtak az egyhazak kozotti zsinatoknak az
eloképe. 2

A leirasban Lukécs a cuvaym szot hasznalja, amely tobbféle mdodon is szerepel a miiben,
jelen esetben az apostolok €s a presbiterek 6sszegytilekezésérol van szo, hogy megvizsgaljanak
(10€iv) egy felmeriilt kérdést. Ugyanazt a mintat latjuk, mint Matyas megvalasztasanal vagy
a diakonusok kivalasztasanal; a vezetd (Péter és az apostolok) a kezdeményezd, ugyanakkor
a folyamat, a dontés mindig a k6zosséget megszolitva és a kozosségben jatszodik le, felismerve
annak sziikségleteit, sajatos helyzetét. A meghozott dontés azonban nem egyszertien emberi

konszenzus eredménye, hanem Isten akaratanak a meghallasa, aki a kozosség valodi vezetdje

217 ERNST, J., Lukdcs. Egy teolégus portréja, im., 81-83.

218 V. PAL PAPA, Evangelii nuntiandi, in A II. Vatikani Zsinat tanitdsa, szerk. FABIAN, A., Szent Istvan Térsulat,
Budapest 1986, 75.

219 Vs, DUPREY, P., La structure synodale de I’Eglise dans la théologie orientale, in Proche Orient Chrétien 20
(1970), 123-145.

220 V. SARTORI, G., Chiesa sinodale, Editori Laterza, Bari-Roma 2017, 45.
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(,a Szentlélek és mi ugy dontsttiink™). Igy értheté az, hogy a kozosség részérdl torténd
elfogadas a kozosséget megalapozé hithez vald visszatérés.??!

Annak ellenére, hogy sem az apostolok és presbiterek jeruzsalemi tandcskozasat nem
nevezhetjik a sz mai értelmében vett zsinatnak, sem az altaluk hozott dontést a jelenlegi
meghatarozas szerint dogmanak, mégis jelentdségteljes eseményrol van sz6 az Egyhaz jovojére
nézve; az elsd ,,zsinat”, ami ,,dogmat™ hirdet, vagyis az elsd olyan dsszejovetele az Egyhdznak,
amely konszenzus tjin dontést hoz egy tanbeli kérdésben.???

Amennyiben a jeruzsalemi apostoli zsinatban a késobbi korok zsinatainak valamiféle
eloképét vagy szentirasi alapjat latjuk, s mint ilyet kapcsolatba hozzuk a szinodalitassal,
felmertil az a — téménk szempontjabdl rendkiviil fontos — kérdés, hogy hol talaljuk és milyen
helyet foglalnak el ebben a rendszerben a — mai szdval élve — vilagi krisztushivok.

Amint arra Yves Congar ramutat, az Apostolok Cselekedetei eldszeretettel mutatja be
ugy az Egyhdazat, mint egységes, egyhangu, aktiv kozosséget. A keresztény kozosség Lukéacsnal
€mi TO o010, azaz egyiitt van (pl. ApCsel 1,15; 2,1.44). A leirasokban az egyiitt 1év0 kozosségben
megkiilonboztethetiink apostolokat, véneket és ,testvéreket”. A jeruzsalemi zsinaton az elobbi
két csoport tagjai gylilnek Ossze (akiket a vita soran Péter és Jakab is ugyanugy ,,testvéreknek”
nevez, mint a ,Jaikusokat” Lukdcs), majd a dontés meghozatala utdn az apostolok €s a vének
,»az egész egyhazzal egylitt” (cvv 6An 1§ éxkAnoiq) kiildik Palt, Barnabast, valamint Judast ¢s
Szilast, akik ,,vezeté emberek voltak a testvérek kozott”, hogy a zsinat hatarozatat Antiochiaba
vigyék. Vagyis — mutat ra Congar — a strukturalis szempontb6l meghatarozo hierarchikus elv
Osszhangba keriil a mindennapokat meghatarozé k6zosségi elvvel, amely megkoveteli, hogy
minden tag a maga rendje szerint kapcsolodjon be egy olyan miibe, amely az egész Egyhazé,
nem pedig kizarolag a hierarchiaé. Ez a konnyed atmenet a hierarchikus kijelentésekbol
a kozosségi kijelentésekbe (és forditva) az apostoli atydk irdsaiban is megtalalhatd, mint
elevenen €16 gyakorlat. Vagyis a Congar altal példaként hozott lukdcsi €ni 0 avt0 kijelentés
a hierarchikus és kozosségi elemek 6sszeolvadasat jelolik, amely elv — amint arra mar az el6z6
fejezetben utaltunk — kapcsolatba hozhaté az ortodox szerzOktdl ismert szobornoszt

fogalmaval.**

21 V. MARTOS, B., 4 szinodalitas fogalmdanak bibliai alapjai: , kézds utak” az Apostolok Cselekedeteiben és
nehany tovabbi elbeszélésben, i.m., 54-60.

222 A dogma kifejezés jelentésérol, tartalmarol, torténeti fejlodésérdl 1asd: SESBOUE, B., Introduzione alla teologia.
Storia e intelligenza del dogma, Queriniana, Brescia 2019, 47-56.

223 V6. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 390-391.
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1.5. A szinodalis Egyhaz mint szentharomsagos kozosség — a szinodalitas a janosi
irasokban
Janos evangéliumaban nem taldlkozunk az éxxkinocia kifejezéssel, ugyanakkor az evangélium

beszél a Krisztus kortl kialakuld kozosségrdol, a nydjrél, amelynek pésztora Jézus
(v6. Jn 10, 1-18. 26-29; 17,6-11), a mas akolbdl valokrol, akik szintén meghivast kapnak ebbe
a kozosségbe, illetve mindazon emberekrol, akik a tanitvanyok szava altal lesznek hivokké
(v0. Jn 17,20), de akik szintén kiilonleges kapcsolatban allnak Krisztussal, mint ahogyan azt
a sz616t6r8l sz616 hasonlatban is halljuk (vé. Jn 15,1-8).224

Amennyiben a szinodalitds szemszogébdl kivanjuk vizsgalni a janosi irdsok
ekkléziologiajat, mindenekeldtt szentharomsdgos megkozelitést kell —alkalmaznunk.
Az evangéliumban Jézus tobbszor emliti az Atyaval vald egységét, vele vald szoros kapcsolatat,
illetve azon vagyat, hogy az embert ebbe a kozosségbe emelje (Jn 8,16; 10,15.30.38; 14,10;
16,27; 17,21). A tanitvanyok kiildetése is az lesz, hogy a még nem hivoket ebbe a kozosségbe
vezessék: ,,Amit lattunk és hallottunk, azt hirdetjiikk nektek, hogy ti is kozosségben legyetek
velink. Mi az Atyaval és az ¢ Fiaval, Jézus Krisztussal vagyunk kozosségben. (...)
Ha a vilagossagban jarunk, ahogy ¢ is a vilagossagban van, akkor kozosségben vagyunk
egymassal. (...) Aki megtartja igéjét, abban Isten szeretete valoban tokéletes. Ezaltal ismerjiik
fel, hogy benne vagyunk. Aki azt allitja, hogy benne marad, annak ugy kell jarnia, ahogyan
6 jart” (1Jn 1,3.7; 2,5). Az embereknek ez a kozosségbe gylijtése egymassal és az Istennel az
idvosség miive, amely Jézus husvétjaban, szenvedésében, halalaban és feltdimadasaban mint 1ij
exodusban megy végbe.??* Jézus Krisztus személye lesz tehat az Istennel vald kozosségre 1épés
utja, amint az kifejezésre is jut a Jn 1,18, a 3,13 és — legfoképpen — a 14,6-ban, ahol Jézus
kijelenti, hogy 6 az ut, az igazsag és az élet, s hogy az Istennel vald kozosség csak altala
valésulhat meg.

Az ut” képe — amint arrdl mar volt sz6 — gazdag jelentéstartalommal bir a Szentirasban.
Amennyiben ezt a képet az exodushoz kapcsoljuk, ugy egyfeldl kifejezésre juttatja a népnek az
Istennel vald zarandoklatat (ahogy Mikedsnal olvassuk: ,,jarj alazatosan a te Isteneddel” [6,8]),
ahol a kozosség élén maga az Isten mint vezetd all, masfeldl Gsszekapcsolddik a kép
a szabadulds gondolataval. Amint a zsidok az Ur vezetésével kivonulnak Egyiptombol,
megszabadulnak a szolgasdg allapotabol ¢s eljutnak az Istentdl megigért foldre, ugy

a keresztény ember Jézus Krisztusnak atjan jarva a blinb6l megszabadulva az Istennel vald

245, KOCSIS, L., Bevezetés az Ujszovetség konyveibe, i.m., 359.
225 V. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, i.m.,
15.
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kapcsolatra 1ép.?2° Utdbbi gondolat szoros kapcsolatban 4ll a keresztaldozattal, ahogyan az
a Nikodémussal folytatott beszélgetésben is kifejezésre jut a — szintén a vandorlas idejébol
vald — rézkigyd-hasonlattal (v6. Jn 3,14-15). Mindezek mellett a Jn 14,6-ban fontos az ,.én
vagyok” formula is. Egyfeldl kifejezésre jut, hogy az életforma, amelyet Jézus a tanitvanyok
elé tar, nem egyszerlien egy a vallasos tanitasok, filozéfidk, életmodok koziil. Nem mondhato
rola, hogy megfeleltethetd vagy kiegészithetd, felcserélhetd lenne mas tanitdsokkal,
vallasokkal, gondolkodasmodokkal.??’ Elkiiloniil a Torvénytél (a régi uttdl) és egzisztencialis
jelentdséget nyer! A jézusi tanitast elfogadok — ahogyan Lukacsnal lattuk — az ,,ut kovetdi”
lesznek, de oly modon, hogy kozosségre 1€pnek vele, az Atyaval és az ,,ut” tobbi kovetdjével,
még nincsenek a célndl, de az sem allithato, hogy ne lenne valamilyen médon az mar jelen.
A cél és az altala meghatarozast nyerd ut nem egyenld egymassal, de Jézus személyében utobbi
a ,,jelenidejliség j mindségét kapta”.??® Egyuttal eszkatologikus tavlatot is nyer, hiszen Jézus
az ,Gt” altal, ami O maga, az Atyaval akarja a benne hivéket egybekapcsolni, mint olyan
személy, aki erre egyediil képes (,,Nem ment fel a mennybe senki mas, csak az, aki a mennybol
szallt le, az Emberfia [...] hogy aki hisz, annak orok élete legyen altala”), amint ez
a Nikodémussal folytatott parbeszédbdl is kideriil (v6. Jn 3,13-16), s ahol az iidvosség, az
,Uthoz” tartozds, az Istennel valo kozosség, a beavato szentségekhez kapcsolodik (,,ha valaki
nem sziiletik vizbol és Lélektdl, nem mehet be Isten orszagaba” [Jn 3,5]) és ami egy keresztségi
ekklézioldgiahoz vezet el benniinket. Amint arra a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag
dokumentuma is ramutat, a keresztséget ¢és a ,,Lélek kenetét” (1Jn 2,20.27) elnyert hivok
részesednek abban a hatalomban (é€ovcia), amelyet a Fit az Atyatdl kapott és az apostoloknak
tovabbadott, amely képessé teszi Oket arra, hogy ,,Isten fiaiva legyenek” (Jn 1,12) és ami altal
a ,teljes igazsagra” (Jn 16,13) juthatnak.?*

A janosi egyhdzkép vizsgalatahoz szorosan hozzatartozik még Péter foségének témaja
az evangélium 21. fejezetében. A jézusi szavak — , Legeltesd baranyaimat!” (Jn 21,15) — az
evangélium 10. fejezetével egyiitt szemlélve kidomboritjdk a tényt, hogy a nydj ¢és benne
a baranyok elsosorban Jézushoz tartoznak. Ahogyan a Maté-evangéliumban a sziklara épitett

Egyhaz Jézus tulajdona (,,pov tv ékkinociav’), ugy jelen esetben is egyértelmii, hogy

226 . art. Ut, in LEON-DUFOUR, X., Biblikus Teoldgiai Szotar, i.m., 1382-1384.

227 Luther is felhivja a figyelmet arra, hogy azok a tanitisok, amelyeknek nincs koziik a krisztusi evangéliumhoz,
tévutra visznek, illetve, hogy még a teoldgiai tanitast segité filozdéfia is karos lehet, ha aldozatul esik a
hangsulyeltolodasnak. V6. LUTHER, M., Az egyhdz babiloni fogsaga, in Luther valogatott miivei 11., i.m., 324.

228 V6. BRNST, J., Jdnos. Egy teoldgus portréja, Kairosz, Budapest 2011, 98-100.

229 V. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, i.m.,
17. Az £Eovoia forditasaval kapcsolatban lasd: TAKACS, GY., Szent Jdanos evangéliumdanak magyardzata 1.,
Kozponti Papneveld Intézet Konyvtara, Budapest 2015, 72.
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a baranyok Jézushoz tartoznak (,,Bocke ta dpvia pov”). Az Egyhdznak mint Isten altal
egybegylijtott kozosségnek a tagjai elsésorban Jézusra hallgatnak, Ot kovetik — amint azt maga
mondja a 10,27-ben: ,,Az én juhaim hallgatnak a hangomra. En ismerem 6ket, és 6k kovetnek
engem” —, ebbdl kovetkezden a pasztort csak annyiban, amennyiben maga is Krisztus kovetoje
és tanitdsanak tovabbaddja.?*? Ez utdbbit erdsiti meg Jézusnak a haromszori ,,szeretsz-e engem”
kérdése utani felszolitasa: ,,Kovess engem!” (Jn 21,19).

A szinodalis nézOpontbdl szemlélt janosi Egyhaz tehat egy olyan kozosséget tar elénk,
amelyben a Krisztus hangjat meghallok a beavatd szentségek altal (,,vizbdl és Lélekbol™)
Gijjasziiletnek, hasonlova valnak az Urhoz az ,,ut” kovetése altal, s ahol a juhok legeltetésével
megbizott pasztorok az Atyaval és a Fiaval valo kozosségre hivjak meg az embereket, amelyben
6k maguk is tanitvanyok, mivel a kovetésre vonatkoz6 krisztusi felszolitas egyben nekik is szol,

s 6k maguk is csak a Krisztust jelenté ut altal érhetnek célba.?!

1.6. Test, Templom, Karizma — az efezusi levél és az elsé korintusi levél alapjan
kirajzolodo pali ekkléziologia
A pali ekkléziologia irodalma kimerithetetlen. A népek apostolanak egyhdzi-k6zosségi vizidja
mindig is foglalkoztatta a teoldgia miiveldit, mar csak azért is, mert az ékkAnoia kifejezés
egyfajta fejlodésen megy keresztil a pali corpusban. Joseph Fitzmyer felveti annak
a lehetdségét, hogy Pal szamara az Egyhédzrol vald gondolkodas kapcsolatban 4ll a damaszkuszi
uton tortént eseményekkel, mintegy annak elemeként jelentkezik az apostol gondolkodéaséaban.
Ugyanakkor ezt a lehetoséget — Fitzmyer szerint is — fenntartasokkal kell kezelni, tekintettel
arra, hogy maga az ,,egyhaz” kifejezés a Pal megtérésérol szolo leirasokban egyszer sem
szerepel, s a keresztény kozosség szamara is egy gondolkodasi fejléddés eredményeként jelenik
meg Krisztusban valo egységiiknek éxxAncio-ként valo tudatositasa.?*>

Pal az éxkAnoia szot hasznalja, amikor a palesztinai anyaegyhdzakra gondol, késobb ezt
a cimet atviszi mas kozosségekre is, példaul a tesszalonikaiaknak irt elsd levélben (1,1),
a késobbiekben (2,14) pedig Isten judeai egyhazairdl beszél (éxkAnocidv tod 0Oeod).
A pali szovegekben szerepld ékkinocia kifejezés nyilvanvald kapcesolatban all — amint arrdl mar
korabban sz6 volt — az dszdvetségi 2p terminus Septuaginta-féle forditasaval, s fokozatosan

terjed ki a zsidd gyokerekkel rendelkez6 kozosségekbdl a tobbi, sokszor foként a poganysagbol

megtértekbdl allo, Palesztinan kiviili gytilekezetekre. Vagyis az ékxinoia kifejezés Palnak

230 Itt utalnunk a sensus fideire, amely képessé teszi a hivét arra, hogy megkiilonboztesse az igaz tanitist az
eretnekségtdl, még akkor is, ha utdbbit az Egyhaz pasztoratol hallja. V6. COMMISSIONE TEOLOGICA
INTERNAZIONALE, 1] sensus fidei nella vita della Chiesa, i.m., 53.

21 Az BEgyhaznak mint szentharomsdgos kozosségnek és a szinodalitasnak a kapcsolatardl lasd még: TORCIVIA,
C., Per una Chiesa sinodale di fratelli e sorelle: stili, luoghi, dinamiche, i.m., 201-204.

22V§. FITZMYER, J. A., Szent Pdl teoldgidja, i.m., 596-597.
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koszonhetden 1ép tal a foldrajzi hatarokon és lesz a tanitds, az ,,at” egyetemességének
kifejezodése.?*

Ezen a ponton sziikséges vagy hasznos lehet egy kisebb exkurzido a pali kozosség
Osszetételével kapcsolatban, ugyanis Pal kovetkezetesen ragaszkodik ahhoz, hogy
a poganysagbol megtértek is teljes jogu tagjai az Isten népének, s nincs ra sziikség, hogy
prozelitakka valjanak. A zsidosagbol megtértek nézdpontjabol ezek az emberek ugy lettek Isten
népének tagjai — s jegyezziik meg, hogy az Isten, aki¢ ez a nép, még mindig Izrael Istene! —,
hogy kordbban sem prozelitak, sem istenfélok nem voltak, igy tehat semmilyen meglévo
kategéridba nem tudtdk oket besorolni. Pal az ethné individualt fogalmat vezeti be, amely
a pogany népek megjelolésére szolgalt, s amellyel Pal érdektelenné kivanja tenni az etnikai
hovatartozast, minthogy a mindenség Uranak népe nem szervezédhet etnikai alapon.?*
Ezen a ponton ismét egy, az ,.Isten (Gjszévetségi) népe” terminologiabdl kiindulo, keresztségi
ekklézioldgiat megalapozé szentirasi gondolatot fedezhetiink fel.

A pali ékkincio bemutatasahoz az efezusi levelet, mig belsd mechanizmusanak
vizsgalatahoz, szinodalis miikkodésének megvilagositasahoz a korintusiaknak irt elsé levelet
hivjuk segitségiil.

Az efezusi levél krisztologikus ekkléziologidja az Egyhazat Krisztus testének nevezi
(1,23), amely azzal a pali gondolattal rokon, hogy Krisztus testét tobb kiilonbozo tag alkotja
(amint az megjelenik az 1Kor 12,12-17-ben), s amely egyfeldl kifejezi, hogy a Fo kiildetését
folytatja, annak hatalmaval (a mar emlitett é€ovacia) 1épve fel, masrészt megmutatkozik benne
a kozosség katolicitdsa, amely arra szol, hogy ujraegyesitse az emberiséget Krisztus uralma
alatt, mikozben megmarad a kulturak pluralis gazdagsaga. A szinodalis ut ebben az értelemben
segiti az Egyhaz egyetemességét: megmutatja Krisztus testét mint Egyhazat, amelyben a tagok
egyforman osztoznak a hitben, s kdzben eldsegiti az emberek €s népek kozotti kommunikéciot.
Ez a mindenkihez sz0616 kiildetés, illetve a Fonek ez az egyetemesen felkinalt meghivasa az
Egyhazba a 2. fejezet elején is feltlinik, amikor a szerz6 a zsidok és poganyok kozotti valaszfal
leomlésarol, illetve az ,,uj emberrdl” beszél. Elképzelhetd, hogy ezen a helyen annak
a fesziiltségnek a megsziintetésére tett kisérletr6l van sz, amely a zsido-keresztények és

a pogany-keresztények kozott fennallt. A hivoknek (zsido és pogany gyokertieknek egyarant)

23Vs. Uo.
24V6. SIMON, T. L., ,, Helyenként merészebben irtam nektek”. Kozelitések A rémaiaknak irt levélhez, L’ Harmattan,
Budapest 2022, 36skk.
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abban a Krisztusban nyilik meg az Gtjuk az Atyahoz, aki a megosztottsagot egységgé valtoztatja
(2,18-20), alahtizva ezzel még egyszer az egyetemesség gondolatat.?*

A 2,20-21-ben az Egyhdzra vonatkoztatva a ,.test” képe mellett megjelenik a ,,templom”
hasonlat, amellyel mar az Oszévetségben talalkozhatunk (pl. Szdm 12,7; Oz 8,1; 9,8; Jer 12,7),
illetve azzal a profétai jovenddléssel, hogy az Orokkévald megtjitja ezt a népet, s felallitja
koztiik szentélyét és kozottiik fog lakni (vo. Ez 37,24-28). Az Ur hazanak, szentélyének képe
az efezusi levélben Isten ujszovetségi népére lesz vonatkoztatva: Krisztus Egyhaza
»apostolokra és profétakra” alapozott épiilet, amelyben a hivok egyszerre épitdanyagok és
épitok — amint Congar irja —, minden tag aktiv résztvevo, még akkor is, ha egyeseknek
kiilonleges feladata vagy funkcidja van. A test és a templom képe igy beleilleszkedik az
ujszovetségi ekkléziologia tobbi képébe, amelyeknek harom kozds vonasa, hogy kollektiv
valdsagot irnak le, amely dinamikusan egy cél felé halad, minek elérése mindenki érdeke
¢s — épp ezért — mindenki aktiv résztvevd benne, még akkor is, ha egyeseknek kiilonleges
felel6ssége vagy funkcidja is van a kozosségben. Igy az apostolok, akik az alapok lefektet6i,
arra hivatottak, hogy Krisztusrol és az O misztériumérél tantisagot tegyenek. Melléjiik illeszti
a szerz6 a profétakat, akiknek kiilonleges jelentdségiik volt az Egyhdz kezdeti iddszakaban,
mivel 6k vilagositottak meg Isten idvozitd akaratdnak értelmét. Ezek a személyek — illetve
utddaik, a hierarchia tagjai — csak annyiban alapjai ennek a templomnak, amennyiben
igehirdetésiik alapja Krisztus, s akinek tulajdonsagait (pasztor, kapu, f0, alapkd) kozvetitik.
A krisztushivok tehat egylitt, egészként egy templomot alkotnak, Krisztus testének épitése
végén pedig ,,mindnydjuknak el kell jutniuk a hitnek és Isten Fia megismerésének egységére,
és azza a tokéletes emberré lenniiik, aki megvaldsitotta Krisztus teljességét” (vo. Ef 4,132%%)
Az ,épitkezés” soran minden a hitre alapozddik, amely ugyanakkor a szeretetet is magaba
foglalja, mivel ez az Egyhazat szimbolizalo test, a szeretetben fejlodik (Ef 4,16).2%7

A levél 4. fejezetében a test-templom (Egyhaz) novekedésével kapcsolatosan a szerzo
alahtizza az egység sziikségességét. A kozosségen beliili probléméak (ellenkezés szelleme
[Ef 4,2], hivatasok sokfélesége [Ef4,11], eltérések, tévedesek a tanitasban [Ef 4,14]) orvoslasa

az egység altal torténik. A levélben szerepld harom f6 veszély, nehézség kozil itt most csak

35 V5. Kocsis, L, Bevezetés az Ujszovetség konyveibe, im., 527 skk.; COMMISSIONE TEOLOGICA
INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, 1.m., 58; KOBELSKI, P. J., Levél az
efezusiaknak, in Jeromos Bibliakommentdr 11. Az Ujszovetség konyveinek magyardzata, im., 471.

236 Ezen a helyen a Kéldi-Neovulgata forditasat vettiik alapul.

37 V5. CONGAR, Y., Le mystére du Temple, Cerf, Paris 1957, 184-194. Ehhez a témdhoz lasd még: UO., Jalons
pour une théologie du laicat, i.m., 148-152; U0, Le sacerdoce chrétien des laics et des prétres, La pensée
catholique, Bruxelles 1967, 65-71.
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a szolgalatok sokféleségének problematikajaval foglalkozunk, ez vezet at ugyanis a pali
kozosség belsd mechanizmuséanak vizsgalatdhoz.

Az efezusi levél a kovetkezoket mondja a szolgalatok sokszinliségérdl: ,,6 »adott«
némelyeket apostolok, masokat profétak, ismét masokat evangélistak vagy pasztorok €s tanitok
gyanant, hogy folkészitsék a szenteket (éywog) szolgélatuk (Sraxovia) végzésére, Krisztus
testének épitésére” (Ef 4,11-12). A ,,szentek” kifejezes eredetileg az apostolokra, a piink6sdi
csoportra, majd a jeruzsalemi kozosségre vonatkozott, s csak késobb lett kiterjesztve minden
hivore. Congar szerint a ,,szentek™ €s a ,,szolgalat” kifejezések 6sszekapcsolasa mar csak azért
is helyénvald, mivel Palnal rendkiviil hangsulyos az 6sszes hivonek (szentek) az ,,evangélium
Az Ef 4,11-12 tehat egyrészt arrol beszél, hogy az Egyhdzban vannak olyan tagok, akiknek az
a feladata, hogy a kapott szolgalat altal a tobbieket a test épitésének munkdajaba — sajat
¢letallapotuknak megfeleléen — bekapcsoljadk, mint olyan feladatba, amely az egész
kozosségnek kiildetése és érdeke, masrészt alahtizza, hogy minden Istentdl jott ajandék célja
a test épitése. Vagyis — mondja Congar — egyenldség van a tanitvanyi 1ét és a tobbiek
szolgalatara valé rendeltség kozott. 2

Ezek utan vizsgaljuk meg — a korintusiaknak irt els6 levél alapjan — ennek a kozosségnek
a belsé miikodését, foképpen a karizmakkal kapcsolatosan.

Mindenekelodtt fontos leszogezni, hogy Pal — és igy a pali kozosségek — éEletében
rendkiviil fontos a karizmatikus elem, a pneumatoldgiai nézdpont, a Lélek jelenléte. Egész
apostoli szolgalata karizmatikus tapasztalat (pl. ApCsel 22,6-10-ben, a 2Kor 12,1-12-ben, az
1Kor 2,4-5-ben és az 1Tessz 1,5-ben), s ez — ahogy arrdl maga az apostol beszamol — jellemzd
a pali kozosségekre is (példaul: Gal 3,2-5; Rom 15,18-19), foképpen a korintusi egyhazra,
amelyr6él azt irja, hogy a kegyelem altal ,minden szempontbdl” meggazdagodtak
(vo. 1Kor 1,5).2° Az elsé korintusi levél a yapiopo szt haszndlja, amely ingyenes ajandékot
jelent, az Ujszovetség nyelvezetében Isten adomanyaira vonatkozik, amelyek kozott a legelsd
és legfontosabb maga a Szentlélek (v6. In 14,26; Rém 5,5; 8,15).2*° Az 1Kor 12-ben beszél P4l

a ,,Lélektdl szarmazd dolgokrol” (mvevpatucog), amelyekrdl azt mondja, hogy mindenki azért

28 V. art. Szent, in LEON-DUFOUR, X., Biblikus Teolégiai Szétdr, i.m., 1190-1191; CONGAR, Y., Le mystére du
Temple, i.m., 194-200.

29V6. LAMBIASL F. — VITALL D., Lo Spirito Santo: Mistero e presenza. Per una sintesi di pneumatologia, Edizioni
Dehoniane Bologna 2018, 76-77.

240V, art. Karizma, in LEON-DUFOUR, X., Biblikus Teoldgiai Szétdr, i.m., 717skk.
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kapja, hogy hasznaljon vele. Ezeket az adomanyokat — amint arra Ferenc papa

ramutat — személyes utként is felfoghatjuk az életszentség utjan; kozos hivatasunk, hogy
tantiskodjunk Krisztus mellett, ugyanakkor tanusagtételiink kiilonbozd formakat &lthet.2?
Az 1Kor tanitdsa ezen a ponton Osszekapcsolhat6 az Ef 4,12 gondolataval a diakovia-rél: Isten
népének minden tagja részese az Egyhaz épitésének, mert mindenki — és nem csak néhany
kivalasztott — meghivast kaptak erre a szolgalatra.?*® Ugyanakkor tgy tiinik, hogy épp
a karizmak miatt tdmad széthtizas és viszaly a kozosségben (vo. Ef 4,3-4; 1Kor 12,13).

A korintusi kozosségben tamadt viszaly okot ad Palnak, hogy megfogalmazza tanitasat
a karizmakkal kapcsolatban. Itt Gjra ugy latjuk az Egyhazat, mint testet: tagokbdl allé €16
organizmus. Ebben a szervezetben vannak kisebb €s nagyobb, jelentdsebb és jelentéktelenebb
tagok, ugyanakkor minden résznek feladata van, amely nélkiilozhetetlen az egész test, az
Egyhaz szamara. Ebbdl a pali tanitadsbol kiindulva egyesek szembedllitjak a ,.karizmatikus
egyhazat” a ,,hierarchikus (vagy intézményes) egyhazzal”. Hans Kiing azon a véleményen volt,
hogy a pali k6zosség kizardlag karizmakbol €lt, azokat tartotta irdnyadonak; sem presbiterek,
sem plispokok, sem semmiféle ordinacié nem volt. A karizmakon kiviil egyediil Pal tekintélyét

ismerték el.>**

A felszabaditasi teologia is atveszi a karizmdk fontossdganak, pontosabban
a karizméknak az Egyhdz struktirdjdra vonatkozo jelentdségének a hangstlyozasat.
Ezen felfogasban az Egyhaz a Lélek altal ihletett apostolok erejébe vetett hitre alapszik, amely
arra késztette Oket, hogy az eszkatoldgiat atiiltessék az Egyhaz idejébe, ¢s az Isten Orszagarol
sz0lo tanitast az Egyhazrél mint az Orszag tokéletlen és idobeli megvalosulasarol szold

tanitassa forditsdk le. Ez a nézdpont lehetdvé teszi, hogy az Egyhaz — elszakadva az

intézménytdl — szabadon és a kor sziikségleteire reflektdlva alakitsa Gnmagat és kiildetését.?*

241 Eldontendd kérdés, hogy a szévegben szerepld mvevportikdg/nvevportiko kifejezés az ,,ajandékrdl” vagy az
,ajandék hordozéirdl” kivan-e beszélni. Vo. KOKAI-NAGY, V., Karizmatikus gyiilekezetvezetés az Ujszovetség
kordban. Profétdk a pdli gyiilekezetekben, Kalvin Kiadd, Budapest 2022, 118.

222V, FERENC PAPA, Gaudete et exsultate, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2018, 11. A szinodalitds szempontjabol
megallapithatjuk, hogy a személyes ut (individualis oldal) az Egyhazban talalkozik a k6z6sség utjaval (kollektiv
oldal), oly mddon, hogy eldbbi ugy olvasztja magaba az utobbit, hogy egyik oldal sem sériil, hiszen mindkettd
alapja és célja ugyanugy Krisztus. A szinodalitdsnak ez a kettds (személyes és kozosségi) utja analog Greshake
emberi kozosségekre vonatkozd szenthdromsagos modelljével. A Szentharomsagban megvaldsul a legteljesebb
kozosség és — ezzel egyidejiileg — 6nallosag; a szentharomsagos kozosségi modellben harmonidban van az egység
¢s a sokféleség. V6. GRESHAKE, G., Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Verlag Herder, Freiburg 1997,
478-498.

243 Meg kell jegyezniink, hogy az 1Kor 12-ben emlitett karizmdk esetében Aquin6i Szent Tamas a gratiae gratis
datae kifejezést hasznalja, s az erényekkel ellentétben, amelyek ,minden allapota és helyzetli emberre
vonatkoznak”, ugy véli, hogy ezek csak ,kifejezetten bizonyos emberekre vonatkoznak™ (specialiter ad aliquos
homines pertinent) V6. STh 1la Ilae, q. 171.; SZEKELY, J., Az Ujszévetség teolégidja, Szent Jeromos Katolikus
Bibliatarsulat, Budapest 2016, 232-235; lasd még: uo. 235-241.

244 V. LAMBIASI, F. — VITALL, D., Lo Spirito Santo: Mistero e presenza. Per una sintesi di pneumatologia, i.m.,
77; Lasd még: KUNG, H., La structure charismatique de I’Eglise, in Concilium 4 (1965), 43-59.

245 Ehhez lasd: BOFF, L., Eglise en Genese. Les Communautes de Base Reinventent L’eglise, Relais Desclee, Paris
1978.
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Utdébbi gondolatmenetet Congar nem veti el teljesen, mivel egyetért azzal a gondolattal, hogy
a plinkosdkor kidrado Szentlélek az apostolokon keresztiil megalapitja az Egyhdzat, amelynek
kiildetését ugyanez a Szentlélek folyamatosan élteti a lehetséges ujdonsagoktol sem riadva
vissza. Ugyanakkor fontos meg0rizni azt az egyensulyt, amelyet Congar veszélyeztetettnek lat
a Boff-féle koncepcidoban. Az egyhazakat 1étrehozo keresztség és Eucharisztia, nemkiilonben
a Tizenkettd kozossége, a hitrdl, igazsagrol szold kinyilatkoztatdsok a husvét eldtti Jézustol
szarmaznak. A probléma abban rejlik, hogy folyamatosan Ossze kell hangolni az Atyat
kinyilatkoztatd Ige és a Lélek munkéjat, mert ezek mindig egyiitt alkotjdk az Egyhazat.
A Szentléleknek ilyen értelemben nincs autondmidja, mivel mindig az Igének, Isten szavanak
kell format adnia (v6. Jn 16,13-14). Azokat, akik ezt az egyensulyt elvesztették és az Igére valo
hivatkozas nélkiil (vagy épp hianyos, elégtelen hivatkozassal) utaltak a Szentlélekre, Luther
Schwdrmernek (rajongd, fanatikus) nevezte, mivel Isten — mint mondja — az Igén ¢s
a szentségeken keresztiil kivan veliink kapcsolatba 1épni, s minden, ami ezektdl fliggetleniil
a Lélekrdl szol, az 6rdogtol vald. Ezt a nézopontot hasznalja fel Congar is, ragaszkodva ahhoz,
hogy elvalaszthatatlan az Ige és a Lélek, a htisvét eldtti Jézus és a husvét utdni Krisztus.?*

Az 1Kor-ban Pal egy ,karizmatikus-intézményes” Egyhaz képét rajzolja meg,
amennyiben szabdlyozza a karizmdk hasznélatit (v6. 1Kor 14,26-33), illetve rangsorolja
a hivatalokat (12,28). Vagyis Péalnal az Egyhaz mint intézmény, karizmatikus, mivel Isten
alapozta apostolokra és profétakra (v6. Ef 2,20), s a kiilonféle szolgélatok, karizmak
adomanyozoja a Lélek (v6. 1Kor 12,4-6), aki megadja a batorsagot, hogy azt az emberek
szolgalataba 4llitsuk mint evangelizacios eszkozt.>*” Megallapithatjuk tehat, hogy a hierarchia
¢s a karizma szélsdséges szembedllitdsa, valamint a lelki adomanyok tulhangsulyozéasa az
intézményes szolgéalatok rovasara tavol all a pali egyhazképtdl és az dsegyhaz gyakorlatatol,
valamint a II. Vatikani zsinat egyhazképétol, amely kettds szerkezetrdl, a Lélektdl szarmazd
hierarchikus és karizmatikus ajandékokrol besz¢l.>*8

A szinodalitassal kapcsolatos pali ekklézioldgiarol elmondhatjuk, hogy a népek apostola
az eucharisztikus 0sszejovetel mintajara rajzolja meg az Egyhdznak mint Krisztus Testének
a képét, amelyben egyszerre fejezddik ki a szervezet egysége és tagok sokfélesége. A kozos

méltdsag (vo. 1Kor 12,13) és a kozos szolgalat a test épitésében (v. Ef 4,7) kifejezésre juttatja

246 V3. CONGAR, Y., La Parola e il Soffio, Borla, Roma 1985, 100-107; LUTHER, M., Schmalkaldeni cikkek, in A
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz hitvalldsi iratai 1V., szerk. REUSS, A., Luther Kiadd, Budapest 2019, 65.
»Szilardan ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy Isten senkinek sem adja Lelkét vagy kegyelmét masképpen, csak a
megel6z6en hirdetett igében vagy igével. Igy tudunk érizkedni a rajongoktol, azoktol a lelkektdl, akik azzal
dicsekszenek, hogy ige nélkiil vagy mar az ige hirdetése el6tt megkaptak a Lelket”.

247V 6. FERENC PAPA, Gaudete et exsultate, i.m., 130.

Ve, LG 4.
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mindenki tarsfelelosségét a kozosség letéért és kiildetéséért. Az Egyhaz minden tagja ocbvooot,
s mint ilyen arra hivatottak, hogy Krisztus egyetlen papsaganak részeseiként aktiv szereplokké
valjanak az Egyhazban, annak épitésében, a hit tovabbadasaban. Mindezt azon karizmak altal,

amelyeket — masok javara — a Szentlélektdl kaptak.?*

2. A szinodalis egyhaz és a szindodusok mint a konszenzusteremtés eszkozei és a sensus
fidei fidelium kifejezodései az egyhaztorténelemben

2.1. A martirok koratol Nagy Konstantinig
Az altalunk vizsgalt korszak kezdete az apostoli kor végére, vagyis az elsé és masodik

szdzad forduldjara datdlhatd. A keresztény kozosség éEletében gyokeres valtozast hoz az
apostolok haléla; azok a szemtanuk, akik személyesen ismerték a husvét elotti Jézust, illetve
akik taldlkoztak a feltimadt Krisztussal, meghalnak, helyiikre pedig tanitvanyaik, vagyis az
apostoli atyak lépnek. Ezzel egyidejileg kezd kialakulni az Egyhaz belsd struktirdja,
a kiilonb6zo hivatalok és szolgalatok. Ez utobbiak — ahogy korabban lattuk — mar az elsd
keresztény kozosségekben is megvoltak, igaz még nem kiforrott formdban. Tehdt mar az
apostoli korban latunk egyfajta intézményesiilést (pilispokok, presbiterek, diakonusok,
kulonféle szolgalatok a karizmék szerint), s a kereszténységnek a Rémai Birodalomban vald
elterjedése, nemkiilonben az allami vezetés ¢s a keresztény kozosség kozotti konfrontacid, de
még az Egyhdzon beliil megjelend elhajlasok és tévtanitasok is eldsegitették, hogy 1étrejojjenek
a ma ismert egyhdzi intézményrendszer alapjai. Erre az intézményesiilésre, a jogi jellegli
szabalyok megsziiletésére hatdssal voltak a zsidd vallds és a qumrani szekta gyakorlatai,
nemkiilonben annak a felismerése, hogy 6k (marmint a keresztények) Isten 0 valasztott népe.
A szabéalyok megsziiletését és ezzel egyidejlileg az intézményesiilést az is segitette, hogy az
Egyhaz egyre inkabb szabalyozni kivanta tagjainak életét. Természetesen ezek a folyamatok
majd csak Nagy Konstantin uralkodasaval gyorsulnak fel, aki engedélyezte a keresztény vallas
szabad gyakorldsat a Birodalomban.?>°

Az apostoli atydk koranak egyhazképére jellemzd volt a hierarchidanak és a hivek
kozosségének az az egybeolvadasa, egymasba fonodasa, amit a lukacsi szovegekben az émi 10
avto fogalmaval ragadtunk meg. Antiochiai Szent Ignac leveleiben tobbszor visszatér
a kozosség egységeének, a hierarchia és a nép szétvalaszthatatlansagdnak gondolata. Az efezusi

levélben a kozosség plispokérdl, Onészimoszrol azt mondja, hogy benne az ,,egész sokasagot”

249 V5. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, i.m.,
22.56; LG 10. 12. 32.

20 V5. SZUROMI Sz. A., Az egyhdzi intézményrendszer torténete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2017, 24-26.;
PERENDY, L. (szerk.), Okori keresztény irok 11., Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2018, 18-21.
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fogadta.>! A kozosségnek a piispokkel és a presbiterekkel valo kapcsolata igy jelenik meg
Ignéc teoldgiai gondolkoddsdban, mint az Atya és a Fit kapcsolata. 22 A kozosségnek ez az
egysége ugyanakkor nem csupan interperszonalis kozosség, hanem olyasvalami, ami Istennel
is 0sszekapcsolja a hivoket, amint az az efezusi levélbdl kideriil: ,,Jézus Krisztus ugyanis,
¢letiink, akit6l nem lehet elvalasztani benniinket, szintén az Atya akarata, ahogyan a piispokok
is, kik a fold hataraira rendeltettek, Jézus Krisztus akaratdban vannak. 1116 ezért, hogy ti is
egyetértsetek a plispok akaratdval, ahogyan teszitek is. Emlitésre méltd presbitériumotoknak
éppugy, mely Isten méltd, olyan 6sszhangban kell lenni a piispokkel, mint a lant hurjainak.
Egyetértésetek és harmonikus szeretetk6zosségetek ad alkalmat Jézus Krisztus dicséretére”.?>3
Az egységnek ez a gondolata még visszatér a levél huszadik fejezetében, ahol Ignac arrdl ir,
hogy a keresztények egy emberként egyesiilnek a hitben &s Jézus Krisztusban, az
engedelmességben a piispokkel és a presbitériummal, illetve az egy kenyér megtorésében, azaz
az Eucharisztidban.>>*

Az egység egy masik aspektusa is igen hangsulyos Ignac leveleiben, aki sajat magat
segyesiilésre rendelt emberként” irja le.?* Ez az egység nem a reprezentacidban nyilvanul meg,
mint ahogyan azt fentebb lattuk, hanem az Egyhaz tagjainak harmodnidjaban, amelynek
szentharomsdgos gyokerei a Fiunak az Atyaval, illetve az Egyhdznak a Fiaval vald
kapcsolatdban keresendok. Ignac arra hivja fel a hivoket, hogy ennek a modellnek a mintajara
legyenek egységben a piispokkel.”>® Ugyanakkor ez az egység nem uniformizmus, nem
egyformasag és nem is valamiféle egyenldség a piispok személye ald rendelt tagok kozott. Ignac
az egységet egyetértésként és harmoniaként értelmezi; nem egyszertien valamiféle rendként irja
le, hanem sokkal inkabb a k6zosség tagjainak 6sszhangjaként, ami azért miikodoképes, mert

mindenki a maga helyét foglalja el az egészben. Ennek az elvnek a megragadasara hasznalja

251 V§. ANTIOCHIAI SZENT IGNAC, Levél az efezusiakhoz 1,3., in PERENDY, L. (szerk.), Okori Keresztény Irok 1,
i.m., 175; Ehhez hasonléan a magnésziaiakhoz irt levélben is arrdl vall, hogy a piispokkel, Damasszal, Basszosz
és Apolléniosz presbiterekkel, valamint Zotion diakonussal torténd taldlkozdsdban az egész kozosséggel
kapcsolatba keriilt (Magn. IL,1). Ugyanez a gondolat a trallészieknek irt levélben is felfedezhetjik (Trall. I,1). Vo.
PERENDY, L. (szerk.), Okori Keresztény Irok 1, 185. 190.

252 ANTIOCHIAI SZENT IGNAC, Levél a magnésziaiakhoz VI, 1., in PERENDY, L. (szerk.), Okori Keresztény Irok 1,
187.

253 ANTIOCHIAI SZENT IGNAC, Levél az efezusiakhoz 111,2-1V,1., in PERENDY, L. (szerk.), Okori Keresztény Irék 1,
176-177.

254 V5. ANTIOCHIAI SZENT IGNAC, Levél az efezusiakhoz XX.2., in PERENDY, L. (szerk.), Okori Keresztény Irék 1,
183-184.

2,55 V6. ANTIOCHIAI SZENT IGNAC, Levél a philadelphiaiakhoz VII1,1., in PERENDY, L. (szerk.), Okori Keresztény
Irék 1, 202.

236 V5. ANTIOCHIAI SZENT IGNAC, Levél az efezusiakhoz V,1., in PERENDY, L. (szerk.), Okori Keresztény Irdk 1,
177.
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a lant és a korus képét.>>’ Emellett azt is kiemeli, hogy a kozosség struktirajaban meglévé rend
¢s egység kapcsolatban all az Isten altal adott kegyelemmel. A szolgalatnak, a betoltott
funkcidnak egyfajta szakramentalis felfogést ad, s ilyen értelemben az Istennel valo egyesiilés
eszkozét 1atja benne.?*® Szent Ignac leveleiben olyan utalasokat talalunk a hivek és a pasztorok
kapcsolatardl, osszetartozasarol, amelyek szorosan megfeleltethetok a congari szobornoszt
gondolataval, illetve az abbdl kovetkezd ,,unitotalitassal”. >

A reprezentacio €s az egység mellett — témank szempontjabol — rendkiviil fontos
a kozosség tagjainak szolgalata. Igndc nem csupan a pilispokokrol, presbiterekrol,
diakonusokrol és ezek feladatairdl tesz emlitést (elméleti €s gyakorlati sikon), hanem azokrol
a karizmakroél, amelyek jelen vannak az Egyhazban.

Erdekessége az ignaci leveleknek, hogy mikdzben kimeritden beszél a piispskrél,
a presbitériumrol €s a diakdnusokrol, a kozosségben megjelend karizmakrol igen kevés emlitést
tesz. A szmirnaiaknak irt levél bevezetdjében megallapitja, hogy ebben a kozdsségben ,,nincs
hidnya semmilyen kegyelmi ajandéknak”, ugyanakkor a levél tovabbi részében Ignac nem
beszél a karizmakrol, csak a hatodik fejezetben tesz egy rovid emlitést a szolgalatokrol, lelkére
kotve a hiveknek, hogy ,,senkit ne tegyen felfuvalkodottd tisztsége, mert a hit és a szeretet
minden, melyeknél eldbbre valo nincs”.2° Maga Ignac azonban — és ez, amint Enrico Cattaneo
ramutat, egyediilallo eset a patrisztikus korban — a karizmakrol valo bizonyos mértéki hallgatas
ellenére a philadelphiaiakhoz irt levelében maga szamol be egy préfétai megnyilatkozasrol.
A levél hetedik fejezetében Ignac egy olyan esetet emlit, amikor a kozosségi ima
alatt — a Lélektdl inditva — felkialt: ,, Tartsatok magatokat a pilispokhoz és a presbitériumhoz,
valamint a diakénusokhoz”.?%! Ignic tehat egy profétai karizmat gyakorld piispok, s lehetséges,
hogy ezen a kézzelfoghat6 példan kiviil a rdmaiaknak irt levélben emlitett €16 viz szava, az
efezusi levélben szerepld isteni tudds vagy a mennyei valdsagokrol szold latomas

a trallészieknek sz616 levélben mind a karizmaékra vonatkozo utalasként értelmezhetdk. 262

27 V6. ANTIOCHIAI SZENT IGNAC, Levél az efezusiakhoz 1V,1-2., in PERENDY, L. (szerk.), Okori Keresztény Irék 1,
177.

238 V6. ANTIOCHIAI SZENT IGNAC, Levél a magnésziaiakhoz 11, in PERENDY, L. (szerk.), Okori Keresztény Irok 1,
185; CATTANEO, E., 1] servizio ministeriale. Riflessioni dei Padri della Chiesa, Ancora, Milano 2019, 21-23.

29 V5. TANGORRA, G., Uomo e Dio. Teologia e antropologia nel pensiero di Y. Congar, in Teresianum 47 (1996/2),
488. Az ,,unitotalitas”, illetve a szobornoszt €s a szinodalitas kapcsolatdra még részletesen kitériink majd az utolsé
fejezetben.

260 V5. ANTIOCHIAI SZENT IGNAC, Levél a szmirnaiakhoz V1,1., in PERENDY, L. (szerk.), Okori Keresztény Irok 1,
206.

261 V3. ANTIOCHIAI SZENT IGNAC, Levél a philadelphiaiakhoz VI1,1., in PERENDY, L. (szerk.), Okori Keresztény
[rék 1, 202.

262§, CATTANEO, E., I servizio ministeriale. Riflessioni dei Padri della Chiesa, i.m., 26-29.
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Ignac tehat beszél azokrdl a karizmakrél, amelyek hozzédjarulnak a kozosség
harmonidjahoz és az evangélium szolgalatahoz, mindazonaltal ezek a szolgéalatok nem érintik
az egyhazkormanyzatot, amelyet Ignic egyértelmiien a hierarchidnak, azon beliil is
a plispoknek tart fenn. A karizmakkal kapcsolatos hallgatdsa azonban nem annak a bizonyitéka,
hogy az apostoli atyak kordra kivesztek vagy hattérbe szorultak volna ezek az
adomanyok — illetve azok gyakorldsa — a k6zosségben, s ezzel egyiitt megkezdddott volna az
intézményesiilésnek egy olyan szakasza, amely fokozatosan kivezette a vilagiak aktiv
kozosségi részvételét.

A 1I. szazad els6 felében keletkezett Didakhé részletesen foglalkozik a profétasag
karizmajat elnyertekkel. Azt allapitja meg réluk a széveg, hogy azok a profétak, akik az ,Elet
utjat”, vagyis az evangéliumot tanitjak és élik. Lényegében az ,,igazsag tanitdi” mind profétanak
tekinthetdk.?®* Mindemellett a széveg arrdl is beszél, hogy préfétak hidnyaban a klérus tagjai
veszik at az 6 szerepiiket: , Kézfeltétellel valasszatok magatoknak az Urhoz mélté piispokoket
és diakonusokat (...); 6k latjak el ugyanis nektek a profétak és tanitok szolgalatat”.2* Témank
szempontjabol — a profétasag €s a tanitas laikusok altal betoltott funkcidja mellett — 1ényeges
anépnek a klerikusok kivélasztasara vald jogosultsaga, amelyrdl a Didakhé mellett az ,,apostoli
rendtartasok” is beszélnek. A Traditio Apostolica megjegyzi, hogy azt szenteljék fel plispoknek,
akit ,,az egész nép kivalaszt”, > a Szent Apostolok egyhazi kanonjaiban pedig azt olvassuk,
hogy tizenkét férfi korében kell a vélasztast lebonyolitani.?®® Itt azonban kérdéses, hogy
a valasztok vagy a jeloltek vannak-e tizenketten, illetve, hogy presbiterekrdl vagy laikusokrol
van-e sz0, tekintettel arra, hogy a IIl. szdzadtdl mar az volt a szokds, hogy a szomszédos
plispokok gytiltek dssze az 0j piispokot megvalasztani.?s’

Az egyhazi kozosség tagjainak szétvalasztasa, helyesebben a kiilonbségtétel papsag és
,»laikusok™ kozott implicit mddon megvan ugyan a korabeli szerzok irasaiban, de még nem
olyan hatdrozott mdédon, mint a késdbbi, elsdsorban kozépkori szerzoknél. Romai Szent
Kelemen korintusiakhoz irt levelében a kozosségnek ilyen szintli elvalasztidsa valamivel
hangsulyosabb; szintén besz¢l hierarchiardl, sét 6 alkalmazza el6szor a laikus kifejezést is.
Az 6szovetségi eloképek magyardzata sordn irja: ,,Adottak voltak ugyanis a fopapnak a maga

szent cselekményei (...) és a néphez tartozd embert is kotik a nép szdmara eldirt

263V5. Didakhé XI1,10, in PERENDY, L. (szerk.), Okori Keresztény Irék 1, im., 101.

264 Uo. XV, 1, in PERENDY, L. (szerk.), Okori Keresztény Irék 1, 103.

265 V. Traditio Apostolica 11,1., in PERENDY, L. (szerk.), Okori Keresztény Irék 11, im., 131.

266 V5. A Szent Apostolok egyhdzi kdnonjai XV1,1., in PERENDY, L. (szerk.), Okori Keresztény Irék 11, i.m., 328-
329.

267V, PERENDY, L. (szerk.), Okori Keresztény [rék 11, i.m., 328. Lasd a 23-as lapalji jegyzetet.
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rendelkezések”.?®® A laikus kifejezés azonban — amint Congar is rdmutat — nem pejorativ
értelemben szerepel a levélben, egész egyszeriien a valasztott néphez (Ladg) tartozot jeloli vele
a szoveg, s ilyen értelemben atvihetd az ujszovetségi nép minden tagjara, akiket Isten kivalaszt
és meghiv arra, hogy ebben a , kapcsolatrendszerben” gytiljenek &ssze és szolgaljanak neki.”®
Természetesen a kifejezés azt a célt is szolgalta, hogy elkiilonitse a nép tagjait €s bemutassa azt
a hierarchikus felépitését, amelyben laikusok, diakénusok, presbiterek €s plispokok vannak,
amint az 6szovetségi valasztott népben is voltak papok, levitdk és ,,laikusok”. Es bar a korintusi
levél megirasanak inditéka a kozosségben jelentkezd engedetlenség a hierarchiaval szemben,
mégis megmarad az a korabban mar emlitett ,konnyed atmenet”, amely Osszekapcsolja
egymassal a hierarchiat és a nép tagjait, ahogyan az a harminchetedik és harmincnyolcadik
fejezetben is egyértelmiivé valik, ahol Kelemen az 1Kor 12 alapjan a testhez hasonlitja
a kozosséget, amelyben a tagok éppligy nem tudndnak boldogulni kiilon-kiilon, mint a test

1270 A nép tagjainak ilyen formédban torténd Osszekapcsolasa

egyes tagjai az egész nélkil
(helyesebben szét nem valasztasa) abbdl is kitlinik, hogy Jézus Krisztus papi megjeldlését nem
alkalmazza a hierarchia tagjaira, utobbiak szolgalatit az &szovetségi szolgalattevokével
hasonlitja 6ssze. Ugyanugy, ahogyan az ujszovetségi Szentirds is csak a zsidok papsagarol
besz¢l, emellett azonban egyediil Krisztust nevezi papnak, illetve a hivé népre alkalmazza ezt
a sz6t (vo. 1Pt 2,9).>"! Hasonldan Szent Jusztinosz is az Elsé Apolégidban az eucharisztikus
tinneplés kapcsan a papot npoeotoc-ként emliti, aki a testvérek eloljaroja és aki az imadsag
vezetdje.?’? Csak késébb, Tertullianusnal talalkozunk a sacerdos, illetve a summus sacerdos
kifejezésekkel a piispokre vonatkoztatva. Erdekes azonban, hogy & ezt a kifejezést
a — keresztség kapcsan — a laikusokra is vonatkoztatja.?’?

A korintusi levél a keresztény életmodot az ut képével ragadja meg: a keresztények

egyiitt zarandokolnak Krisztussal, aki kozvetitdként, ttként és segitéként all a hivek mellett.

Itt is, akdrcsak az Ujszovetségi képeknél (vo. Jn 14,6; ApCsel 9,2), az Ut egyszerre jelenti

268 ROMAI SZENT KELEMEN, Levél a korintusiakhoz XL,5, in PERENDY, L. (szerk.), Okori Keresztény Irok I, im,,
136.

209V, CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 19-20; AG 2.

270 /3, ROMAI SZENT KELEMEN, Levél a korintusiakhoz XXXVIL5-XXXVIIL, in PERENDY, L. (szerk.), Okori
Keresztény [rok 1, i.m., 134-135.

YL V6. VANYO L., Bevezetés az dkeresztény kor dogmatérténetébe, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1998, 114.
126; CASTELLUCCI, E., Il ministero ordinato, Queriniana, Brescia 2014, 19-24.

22V 6. SZENT JUSZTINOSZ, Apologia Prima, in PG 6, 428. (t® TpoesTOTL TOV ASEAQOV)

273 V6. TERTULLIANUS, De Baptismo, in PL 1,1206. ,,Exinde egressi de lavacro perungimur benedicta unctione de
pristina disciplina qua ungi oleo de cornu in sacerdotium solebant”. Hasonldéan a masodik hazassag tilalma
kapcsan: TERTULLIANUS, De exhortatione castitatis, in PL 2, 922. ,Nonne et laici sacerdotes sumus? (...)
Differentiam inter ordinem et plebem constituit ecclesiae auctoritas et honor per ordinis consessum sanctificatus”.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.006

107

Krisztust és a keresztények életformajat: az t, amelyen egylitt zarandokol a néppel Krisztus,
hogy a benne hivék vele talalkozzanak.?’*

A kozosség vezetését tehat mar az elsé szdzadok irdsai is a hierarchia tagjainak tartjak
fenn, ugyanakkor a tagok aktiv részvétele, a kolcsonhatas a hierarchia tagjai és a laikusok
kozott — a szinodalis elv — rendkiviil erdsen van jelen a kor felfogasaban. Ahogy Szent Ciprian
irja: ,,Ugy déntéttem, hogy tanacsotok (ti. a presbiterek és a diakonusok) és a nép beleegyezése
nélkiil nem teszek semmit személyes véleményem szerint”. 2"

A vilagiaknak a k6zosség vezetésében, a kozosség tagjairdl vald gondoskodasban vallalt
szerepérdl, egyaltalan az aktiv egyhaztagsagrol sokat elmond az észak-afrikai egyhdzak
gyakorlata. Itt nem az Istentdl szarmazé kiilonleges karizmak megélésérdl van szo6 els@sorban,
hanem sokkal inkabb az Egyhaznak mint a vildgban 1év6 és munkélkodé intézménynek a sz6
szoros ¢értelemben vett laikus oldalarol. A II. szdzad masodik felétdl megtaldlhatok voltak
ezekben az afrikai kozosségekben a semiores laicik. Két kategdridba lehetett dket sorolni:
seniores ex plebe, akik — rangjukat tekintve — a diakdnusok és a presbiterek kozott helyezkedtek
el, és seniores Ecclesiae, akik a diakonusok alatt alltak. A seniores ex plebe a plispokkel egyfajta
testiiletet alkottak, részt vettek itélkezési folyamatokban, kiilonos tekintettel akkor, ha valakit
ki kellett kozositeni az Egyhazbol. Egyes feltételezések szerint egyfajta tanitohivatali
hatalommal is rendelkeztek. Feladatuk azonban inkabb vilagi jellegii volt, s az
egyhazkormanyzatnak a szekularis és gazdasagi részére vonatkozott. Némiképp a varosi
szenatusokhoz hasonlithattak ezek a testiiletek, amelyeknek a szerepe és fontossaga a vandal
betorések utdn megnétt.>’s

A ko6zosség hierarchikus vezetésének tanbeli megalapozasahoz hozzatartozik még
a — Lyoni Szent Iréneusz Adversus haereses cimi miivében leirt — charisma veritatis certum
gondolata. Szent Iréneusz az Egyhdz tagjaitol engedelmességet kovetel a presbiterek szamara,
akik — mint mondja — az apostoli szukcesszi6 révén birtokoljak az igazsag biztos karizmajat.?’’
A kifejezést a I1. Vatikani zsinat is atveszi, amikor a Hagyomanyrol nyilatkozik, s megallapitja,
hogy annak megértése folyamatosan kibontakozik az Egyhdzban — tobbek kozott — azok

igehirdetése altal, akik ,,a plispoki utddlassal egyiitt megkaptak az igazsag biztos karizmajat

274 V§. ROMAI SZENT KELEMEN, Levél a korintusiakhoz XXXVI,1-2, in PERENDY, L. (szerk.), Okori Keresztény
[rék 1, i.m., 133; VANYO L., Bevezetés az Okeresztény kor dogmatorténetébe, i.m., 126.

275 SZENT CIPRIAN, Epist. 14,4, in DRESSLER, H. (szerk.), The Fathers of the Church. St. Cyprian Letters 1-81,
Catholic University Press, Washington 1964, 43.

276§, CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 330-331; CARON, P. G., Les seniores laics de I’Eglise
africaine, in Revue Internationale des Droits de |’ Antiquité 6 (1951), 7-22.

27TV, SZENT IRENEUSZ, Adv. Haer. IV 26,2 in PG 7, 1053-1054.
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Nem szabad azonban az Iréneusztdl szdrmazd mondatot egyoldalian
értelmezni — ahogyan a II. Vatikani zsinat is beszél a Hagyomany megértésének tobbi
résztvevdjérdl is —, mivel az Adversus haereses mas helyen is emlitést tesz a karizmakrol,
amelyekben a hivok (férfiak és ndk) részesiilnek, sot kijelenti, hogy a profétai kegyelmet
a Lélek altal az egész Egyhaz kapta.?’”® Palra hivatkozva apostolokrdl, profétakrol valamint
tanitokrol beszél és megallapitja, hogy az igazsagot ott taladljuk meg, ahol Isten a karizmakat
»elhelyezte”; vagyis ott, ahol az apostoli utddlas, a feddhetetlen viselkedés és az ige
megmasithatatlan tisztasaga megtalalhat6.?® Ilyen értelemben tehat az igazsag birtokosa nem
csupan a hierarchia, hanem az Egyhaz, amelynek tagjai kozott — a Lélek altal — a profétalas és
a tanitds karizmaival rendelkezd emberek vannak.’®! Vagyis az igazsig karizmaja nem
szlikithetd le a hierarchiara, de el sem valaszthatd tdle, amennyiben az apostoli szukcesszid
része. Az apostolok utddai annak az igazsdgnak a tovabbaddi, amelyet az apostolok hirdettek,
igy aki az igazsagot keresi, megtaldlja azt az Egyhazban, amelyben az apostolok az igazsagot,
mint valami gazdag kamraban (depositorium dives) elraktaroztak azt.*®* A charisma veritatis
certum tehat ugy van kapcsolatban a hierarchiaval, hogy a szukcesszio révén a pilispokok ¢és
a presbiterek utddaiva valnak azoknak, akik az igazsadgot kozvetleniil az 1gétdl és a Lélektol
kapva elhelyezték azt az Egyhazban.’®® Az engedelmesség, amelyet az Egyhaz tagjaitol
Iréneusz megkovetel, 1ényegében az igazsdghoz vald ragaszkodassal rokonithatd, vagyis
a hivek a Lélektol valé igazsagnak engedelmeskednek, amelynek hirdetdi az apostolok és azok
utodai. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az igazsdgnak ne lennének birtokédban azok, akik nem
tagjai a hierarchidnak (hiszen annak birtokosa az Egyhdz), s azt sem zarja ki — amint fentebb
a profétak és tanitok karizmaival kapcsolatban lattuk —, hogy masok is hirdet6i legyenek az

,»1gazsag utjanak”.

8DV 8.

219 V§. SZENT IRENEUSZ, Adv. Haer. 111 11,9 in PG 7, 890-892; V 6,1 in PG 7, 1136-1138.

80y, Uo. IV 26,5 in PG 7, 1055-1056.

81y, Uo. 111 24,1 in PG 7, 966-967.

22V, Uo. 11 4,1 in PG 7, 855.

283 Az apostoli szukcesszionak jelenleg is tobb értelmezési mdédja van, koztiikk az a felfogas, hogy az apostoli
utddlas kizarolag a tanitas tovabbadasara vonatkozik. V6. SCHLINK, E., Apostolic Succession: A Fellowship of
Mutual Service, in Encounter 25 (1964), 50. Az evangélikus felfogas is inkabb az apostoli tanitas folyamatossagat
érti successio apostolica alatt, amelyben egyszerre van meg a kézratétel gesztusa és az apostoli tanitas folytatasa.
Nem a keresztségben nyert altalanos papsagbol kovetkezik tehat, mint a kalvinista felfogasban. Ugyanakkor fontos
kritérium, hogy az apostoli tanitastdl valo eltérés megtori az apostoli szukcessziot mint folytonossagot. Vo.
VEGHELYI, A., Az egyszerre szent és szentségtelen egyhdz. Reflexié Pdsztori-Kupan Istvan Az egyhdz
ismertetdjeleirdl cimii tanulmanydra, in Credo 17 (2011/3), 41-43. A katolikus felfogas azonban mindig hozzateszi
a tanitas mellett a megszentelés és a kormanyzas feladatat. Lasd pl.: I1. JANOS PAL PAPA, Ordinatio sacerdotalis,
in AAS, 86 (1994), 545., XVI. BENEDEK PAPA, Les 3 mission du prétre. Enseigner, sanctifier, gouverner, Téqui,
Paris 2010. Emellett megjelent az a progressziv teoldgiai elmélet is, hogy az apostoli utddlas gondolatat az egész
Egyhazra ki kell(ene) terjeszteni. V6. KUNG, H., What is the Essence of Apostolic Succession?, in Apostolic
Succession: Rethinking a Barrier to Unity, szerk. KUNG, H., Paulist Press, New York, 1968, 28-35.
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Iréneusznal a karizma a Lélek adomanya, egy olyan talentum, ami egy adott funkcid
vagy szerep betoltésében segiti az embert, aki abban részesiilt. De az igazsag atadasanak
feladata nem csupan az apostolok utddaié, hanem az egész Egyhdzé, amely ,inkluziv”
kapcsolatban all a Lélekkel, aki az igazsag és annak megismerésének forrasa. Ebbdl kovetkezik
Iréneusz szamara, hogy az Egyhaz és a tévedés kozott egy ,,exkluziv’ kapcsolat all fenn,
amelyet gy fejezi ki, hogy ,.extra veritatem, extra Ecclesiam” *%*

Kiilon kutatast érdemelne a ndk egyhazi szerepe a kor keresztény kozosségében.
Itt csupan roviden utalunk ra, hogy — miként az apostoli korban, az 6skeresztény kozosségekben
is — fontos szerep jutott a ndknek. Az els6 harom szazadbol fennmaradt vértantiaktdk szamos
keresztény n6 batorsagarol és tanusagtételérdl tuddsitanak, de maga az ifjabb Plinius is emlitést
tesz két diakonisszardl, akiket kinvallatasnak vetettek ald.?®>

A diakonisszdkrol szdmos egyéb helyen is olvashatunk a korabeli és a késobbi
dokumentumokban. A Didaszkdlia 16. fejezete a diakoénusok és a diakonisszak szolgélatarol
szo6lva arra utasitja a plispokot, hogy valasszon ki egy asszonyt a ndk szolgalatara, ami alatt
a keresztség kiszolgaltatasaban vald segédkezést, illetve a poganyok hazaiban €16 keresztény
nok latogatasat érti. Utobbi — a Szent Apostolok egyhazi kdnonjai szerint — az 6zvegyek
feladata.?8®

A diakonisszak felszentelése sokban hasonlitott a diakonusok szentelésére; része volt
a kézfoltétel és az imadsag a szentelenddért, amelyben a néi nem Istentdl valo
megszentelésérol, a diakonusi szolgalatnak a ndék altali végzésérdl, valamint a Szentlélek
leesdésérol van szo, illetve tartalmaz egy konyorgést, hogy a jelolt ortodox hittel és
fedhetetleniil végezze szolgalatat. Az imadsag végén a plispok stolat helyezett az ijonnan
szentelt nyakaba.?®’

A diakonisszak a nok latogatdsa és a keresztség kiszolgaltatasakor valo segédkezés
mellett aprébb lelkipadsztori szolgalatokat is ellattak, a monofizitdkndl pedig még az

Oltariszentséget is kiszolgaltattak, amennyiben nem volt jelen pap vagy diakdnus. Azonban mig

Keleten intézményesiilt modon 1étezett a diakonisszak rendje, addig Nyugaton ez nem fejlodott

4 V6. ANDIA, Y., Charisma veritatis certum, in Vox Patrum (1986/6), 534-535.

25 V5. Plinius levele Traianusnak, in PERENDY, L. (szerk.), Okori Keresztény Irék V1., Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 2023, 145.

286 V5. Didaszkdlia XV1, in PERENDY, L. (szerk.), Okori Keresztény Irék 11., i.m., 254-255; A Szent Apostolok
egyhazi kanonjai XXI., in vo., 331. Egyes kutatok szerint az 6zvegyek alatt is diakonisszakat kell érteni ezen a
helyen. V6. OSIEK, C. — MADIGAN, K., Ordained woman in the Early Church. A Documentary History, Johns
Hopkins University Press, Baltimore 2005, 146.

87 V6. ARRANZ, M., L’eucologio costantinopolitano agli inizi del secolo XI, Editrice Pontificia Universita
Gregoriana, Roma 1996, 153-160., PARENTI, S. — VELKOVSKA, E., L’Eucologio Barberini Gr. 336, Edizioni
Liturgiche, Roma 2000, 170-174, 336-339.
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ki, viszont itt is jelen volt a nok aktiv egyhazi-k6zosségi szerepe, illetve helyettesitod jellegii
tevékenységiik. 2%

Vagyis az els6 évezredben a diakonisszai funkcidé a ndk sajatos egyhazi szolgalatat
jelentette, amelyre kézfeltétellel kaptak megbizast, s amely karitativ, lelkipasztori, bizonyos
esetekben liturgikus feladatokkal jart, de amely nem jelentette, hogy ezaltal a hierarchia tagjaiva
véltak volna. A diakonisszak laikusi statusza megmaradt a piispoki kézfeltétel ellenére is.2
Mindazonaltal a tisztség jol példdzza, hogy a korai egyhazban a hierarchia mellett a laikusok,
koztiik a ndk is aktiv szerepet toltottek be a keresztény kozosségben.

A lukacsi émi 10 av10, illetve a congari (katolikus) értelmezést szobornoszt, a kKozosség
tagjainak aktiv részvétele az Egyhaz életében, végeredményben a szinodalitds és a szinodalis
elv gondolata tehat egyértelmiien tetten érhetd az apostoli atyak, illetve a 2. szazad Egyhdzanak
¢letében.

2.1.1. Az elso évszazadok szinodusai

Fontos leszogezni, hogy amikor szinddusokrol, illetve zsinatokrol beszéliink az Egyhaz kétezer
éves torténelmében, mindig szem eldtt kell tartanunk, hogy egészen mas volt példaul egy
tartomanyi szinddus a III. szdzadban, mint a niceai zsinat 325-ben vagy a II. Vatikdni zsinat
a XX. szazad masodik felében. Ugyanigy korunk szinddusainak mechanizmusa is 4llanddan
valtozik, s épp ezért egy-egy zsinatot vagy szinddust mindig abban a korban kell értelmezni és
értékelni, amelyben végbement. Ez a distinkcid természetesen nem €rinti azt az elvet, hogy
a szinodus vagy zsinat célja a konszenzus, valamint azt sem kivanja jelenteni, hogy a zsinatok
dontései sajat koruknak szélnak. Ehelyett inkabb azt mondhatnank, hogy a meghozott dontések
szOhasznalata az, ami a kor bélyegét magan viseli, nem pedig a kimondott hatarozat
igazsagtartalma. Emellett azt is le kell szégezniink, hogy a zsinati dontések — és azok
igazsaga — kozott olyan értelemben is kiilonbség tehetd, hogy maga a gytilés milyen jellegii
volt. Egy helyi zsinat hatdrozatai adott esetben normativ szabalynak vagy viszonyitasi pontnak

tekinthetdek a teologia szdmara, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy minden (korabbi)

B8V5., SZUROMI SZ. A., Az egyhdzi intézményrendszer torténete, i.m., 54-55.

289 Osiek és Madigan ezzel szemben azt allitja, hogy a diakonisszak szentelése (szerintiik ugyanis a ygipotovéiv-t
felszentelésként, nem csupan kézfeltételként kell forditani) egyenértékii volt a diakonusokéval, a zsinatok tiltd
rendelkezéseiben inkabb a korra jellemz6 tarsadalmi normaknak valé megfelelést latnak, nem pedig teologiai
indokot. Ezen kiviil példaként hozzak VIII. Bonifacnak a portoi egyhazmegyének irt levelét, amelyben a papa az
ordinacidk kozott emliti a diakonisszak szentelését (,,omnem ordinationem episcopalem, tam de presbyteris quam
diaconibus vel diaconissis™). V6. PL 139,1621, OSIEK, C. — MADIGAN, K., Ordained woman in the Early Church.
A Documentary History, 148. A diakonisszak laikus statuszanak alatdmasztasat lasd: SZUROMI Sz. A., Az egyhdzi
intézményrendszer torténete, i.m., 54-55., INTERNATIONAL THEOLOGICAL COMISSION, From the Diakonia of Christ
o the Diakonia of the Apostles, 2.4. alfejezet:
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith pro 05072004 diaconat
e _en.html (kutatas idépontja: 2023. oktober 17.)
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egyhdzmegyei vagy tartomanyi szinddus dontése tévedhetetlen vagy kotelezd érvényl lenne.
Példaul a 418-as karthdgdi zsinat azt tanitotta, hogy a keresztség nélkiil meghalt gyermekek
nem juthatnak a mennybe, mig a II. Vatikani zsinat egyértelmten azt allitja, hogy azok, akik
sajat hibajukon kiviil nem jutnak el a hitre, tidvoziilhetnek egy ,,csak Isten eldtt ismert
moédon”.?*° Emellett azt se felejtsiik el, hogy nem tekinthetiink olyan tanitasokat
megvaltoztathatatlannak, amelyeket azok sem tekintettek annak, akik azokat megfogalmaztak.
Itt els6sorban arra gondolunk, hogy — amint arra Bernard Sesboti¢ ramutat — a mai értelemben
Philipp Néri Chrismann (1751-1810) nevii ferences fogalmazta meg, s ezt a meghatarozast tette
magaéva az [. Vatikani zsinat. Azonban amikor — példaul — a Trentoi zsinat atyai dogmakrol
beszéltek, akkor inkabb olyan doktrindkat értettek alatta, amelyek hosszu idon at uraltak
a katolikus hittudomanyt, de amelyeket nem kivantak minden esetben megreformalhatatlan
kénonként eldadni.?”!

Ugyanigy az egyes zsinatok Osszehivasanak és megtartasanak modja is valtozott.
Mig napjainkban — amint azt az el6z0 fejezetben bemutattuk — az egyhazjog pontosan
meghatarozza, hogy miként lehet példaul egyhdzmegyei, tartomanyi vagy egyetemes zsinatot
Osszehivni, addig kordbban ez nem volt mindig egyértelmii. Gondoljunk csak az elsd évezred
csaszarok altal osszehivott zsinataira vagy Nagy Szent Led papanak a Khalkedoni zsinattal
kapcsolatos allasfoglaldsaira!?®?

Az elsd szinddusok rekonstrudlasa a forrasok sziikossége miatt meglehetdsen nehéz
feladat. Kérdéses, hogy példaul a Didakhéban emlitett plispokvalasztas (helyi) szinddusnak
tekinthet6-e.?”> Ha szoros értelemben nem is tekintjiik ezeket az eseti gytiléseket szinddusnak,
azt azért kijelenthetjiik, hogy a szinodalis elv mentén jottek 1étre.

Elmondhat6, hogy a II. szdzad végétdl kezdve tartottak regiondlis szinten olyan
szinodusokat, amelyeken a helyi pilispokok vettek részt. Ezen gytilések Osszehivasanak oka
a korban felmeriild nehezebb, komplexebb kérdések megvitatasa volt, amelyeknek megoldasa
mar nem volt lehetséges az apostoli hagyomdny alapjan, vagy maga az érintett plispokok nem
tudtak kielégitd valaszt adni az adott kérdésre, illetve olyan helyzetek, amelyek nem csupan

egy adott egyhazmegyét érintettek. Egyes elméletek szerint az elsd szinddusokat a montanista

20Vs, DH 224; GS 22.

P1V6. SESBOUE, B., Introduzione alla teologia. Storia e intelligenza del dogma,im., 51-54.

22V6. VANYO, L., Bevezetés az dkeresztény kor dogmatérténetébe, i.m., 428, 434.

293 A Didakhéban szerepld ,kézfeltétellel valasszatok magatoknak az Urhoz mélté piispokoket” mondatban a
yelpotovia, sz9 szerint a kéz felemelését jelenti szavazas céljabol. V6. Didakhé XV,1, in PERENDY, L. (szerk.),
Okori Keresztény Irék1,im., 103.
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eretnekség miatt hivtak 6ssze, mig masok ugy vélik, hogy a husvét megiinneplésének ideje
koriili vitak miatt volt sziikség ezekre a gytilésekre. Eric Junod szerint a montanizmussal
kapcsolatos szinodusok mind helyi gytilések voltak, amelyeken legfeljebb , kiilsds” szakértok
vettek részt, s a tobb helyi egyhdz piispokének részvételével megtartott szinddusok oka a husvét
megiinneplésének iddpontja koriili kérdés volt. Ezt latszik alatamasztani az a tény, hogy a II.
szazad végén 1. Viktor papa kezdeményezésére zsinatokat tartottak Romaban, Gallidban ¢&s
Azsidban, hogy konszenzusra jussanak a hisvét datumat illetéen. Err6l Euszebiosz is
megemlékezik Egyhaztorténetében, amikor igy ir: ,,Ennélfogva tehat a pilispokok zsinatokat €s
Osszejoveteleket tartottak ebbol a célbol, és mindannyian egyhangulag, levél itjan a mindentitt
616 hivek tudomasara hoztak azt az egyhazi elirast, hogy az Ur halottaib6l valo feltamadasanak
titkat nehogy més napon iiljék meg valaha is, mint az Ur napjan (vagyis vasarnap), és hogy csak
ezen a napon fejezzik be a husvéti bojtolést”. > Azon elmélet, mely szerint
a montanizmus — amely ugyanebben az idoben kezdett terjedni — hivta életre a zsinatokat,
szintén hivatkozik Euszebioszra, aki emlitett miivében azt irja: ,,Az asiai hivok ugyanis
tobbszor ¢és Asia szamos helyén is Osszegylltek ebbdl a célbol, megvizsgaltak az iménti
beszédeket, és kimutattdk, hogy nem szentek; s miutdn elitélték az eretnekséget, kovetoit igy
kitaszitottak az egyhazbol, és a kozosségbol kizartdk”.?*> Fiiggetleniil azonban attdl, hogy mi
volt az els6 szinddusok Osszehivasdnak oka, fontos megallapitanunk, hogy az Egyhazban
a kezdetektol fogva a konszenzusteremtés eszkoze volt a zsinat. Igy aztan a szinodalis elv
jelentéstartalmét tovabb bovithetjiik. Erthetjiik alatta azt az aktiv részvételt, amelyet a congari
szobornoszt fogalmaval ragadtunk meg, illetve azt a gyakorlatot, hogy a vitas kérdéseket
szinddusok segitségével, a tagok konszenzusat keresve rendezik.?*®

Kérdés, hogy miként voltak jelen ezeken a tanacskozasokon a vilagiak. Fentebb mar
emlitettiik, hogy Eszak-Afrika egyhdzaiban a piispokok koriil kialakult egy vilagi
tisztségviselokbol allo testiilet, amelynek befolyasa kiterjedt az egyhdzkormanyzati dontésekre
is. Ugyancsak az afrikai szinédusokon taldlkozunk laikusokkal is, akik a ptispokokkel,
presbiterekkel és diakonusokkal egyiitt részt vesznek a tanacskozason. Ugyan lehet, hogy csak
mint hallgatosag voltak jelen, azonban nem kizéarhato, hogy egyes esetekben fel is sz6lalhattak,

példaul az iildozések soran hitehagyokka lettek (lapsi) ligyeiben.?®” Szent Ciprian a népet ugy

294 Caesareai Euszebiosz Egyhdztorténete V,23,2, in PERENDY, L. (szerk.), Okori Keresztény Irék 111, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2020, 324-325.

295 Uo. V,16,10, in PERENDY, L. (szerk.), Okori Keresztény Irok 111, 309.

296 V. RUGGIERI, G., Chiesa sinodale, i.m., 45-46., SCHATZ, K., Storia dei concili. La Chiesa nei suoi punti focali,
Edizioni Dehoniane Bologna 2012, 17., JUNOD, E., Naissance de la pratique synodale et unité de 1’Eglise au II°
siécle, in Revue d’histoire et de philosophie religieuses 68 (1986), 163-180.

P7V6. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 334-336.
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tekinti, mint amelynek jelenléte nélkiilozhetetlen a zsinati tandcskozashoz, s amelynek hite és
istenfélelme miatt kijér a tisztelet a hierarchidt6l.®® Ennek ellenére a Karthagdban tartott
zsinatok jegyzOkonyveit csak a plispokok irjak ald, mig a 305-6s Elvirdban tartott szindduson
részt vesznek a plispokok mellett papok, diakonusok €s laikusok is, s a jegyzokonyvekre
a papok alairasa is ra kertil. A 314-es arles-i zsinaton a résztvevok kozott vannak diakonusok és
alacsonyabb rangu klerikusok is, akik — vélhetéen — a hidnyzo puispokoket helyettesitik €s
alairasi joggal is rendelkeznek. Az arles-i tandcskozason semmi nem utal viszont arra, hogy
jelen lennének vilagiak is.?*

Fentiek alapjan tehat nemcsak az vilagos, hogy a szinodusok mint konszenzusteremtd
eszkozok az Egyhaz els6 szdzadaitdl kezdve jelen vannak, hanem az is, hogy — bar valtozatos
formaban, jogkorrel és szamban — részt vesznek ezeken a tanacskozasokon a piispokok mellett
papok, diakonusok, alacsonyabb rangu klerikusok és erre alkalmas, illetve a targyalt tigyekben
kompetens vilagiak is.>*

2.2. Nagy Konstantintol VII. Gergely papaig

Kétségteleniil az egyik leginkabb meghataroz6 esemény az Egyhaz torténelmében a I'V.
szazad elején végbemend konstantini fordulat. Az ugynevezett milanoi ediktumot megeldz6
idészakban is voltak békésebb periddusok, amikor az Egyhdz — annak ellenére, hogy nem
tartozott a bevett vallasok kozé — kiléphetett a katakombak vilagdbdl és az tildoztetéstol vald
félelem nélkiil tinnepelhette az Eucharisztiat vagy épp tarthatott szinddusokat, mégis a Nagy
Konstantin nevével fémjelzett eseménysor, illetve iddszak valédi fordulopont a kereszténység
¢letében. Az itt végbemend valtozdsok meghatarozdak lesznek a jovo Egyhaza szamadra is,
hiszen a korabban nagyrészt inkabb spiritualis hatalommal rendelkezd hierarchia egyre inkabb
vilagi tényezévé kezd valni. Ebben az alfejezetben elsGsorban ezt a valtozast kovetjik
figyelemmel, illetve azt, hogy miként jelennek meg a szinddusok és az egyetemes zsinatok az
okor végén ¢és a kora kozépkorban. Nem vizsgaljuk az egyes zsinatokon hozott dontéseket,
a modjat, illetve a zsinatok/szinddusok Osszetételét, valamint azt, hogy mindezek az

informaciok miként értelmezhetdk a szinodalis elvben, illetve az ekklézioldgidban.

2% V6. SZENT CIPRIAN, Epist. 19,2, in DRESSLER, H. (szerk.), The Fathers of the Church. St. Cyprian Letters 1-81,
1m., 53.

29 V6. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 340.

300 Az elsd négy évszazad zsinatainak Hefele-Leclercq kutatdsa alapjan késziilt listajat, illetve az Elvirai, Arles-i,
Ankiirai és Neokaiszareai zsinatoknak az sszefoglalasat, amelyekrél osszefiiggd kanonsorozatok maradtak rg’mk
lasd itt: ERDO, P., A 400 eldtti egyhdzi jogszabdlyok bemutatdsa, in PERENDY, L. (szerk.), Okori Keresztény Irok
IL, im., 67-81.
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A IV. szazad elejére a kereszténység nemcsak elterjedt az egész Romai Birodalomban,
de kétségkiviil egy jol szervezett, viszonylag egységes, a tdrsadalom minden rétegében
homogén modon jelenlévd vallasként jelentkezett, szemben més kultuszokkal. Paul Johnson
szerint a poganysag éppen azért volt erre a korra mar kudarcra itélve, mert ezekkel
a jellemzokkel nem rendelkezett.*! Ebbél is kovetkezik az az elmélet is, hogy Konstantin
dontéseinek hatterében elsddlegesen nem valamilyen valldsi meggydéz6dés allt, hanem az
a szandék, hogy békét, rendet és egyetértést teremtsen a Birodalomban. Erre engedhet
kovetkeztetni példaul a csdszarnak Miltiadész papahoz irt levele, amelyben a karthagoi plispoki
szék koriili vitdk rendezését kivanta zsinat utjan elérni, s amelyben igy ir: ,,nagyon sulyosnak
tlinik nekem, hogy azokban a tartomanyokban, amelyeket az isteni gondviselés szabadon bizott
Szentségemre, ¢és ahol nagy néptomeg él, a legcsekélyebb kérdés miatt is zavar tdmadjon,
olyannyira, hogy a piispokok kozt is nézeteltérés és vita legyen”.>*?> Ezzel szemben vannak
olyan kutatdk is, akik kitartanak amellett, hogy Konstantint valodi meggy6zddés €s egyfajta
misszids tudat vezette, amikor szabad vallasgyakorlatot biztositott a keresztényeknek, illetve
amikor szamos politikai és gazdasagi elonyhoz juttatta dket. Ez fejezddik ki a Niceai zsinat
kezdetén elmondott beszédében is, amelyben ismételten a béke és egység siirgetésérol hallunk,
de amelyben 6nmagat kozvetitéként szemléli, s Krisztust mindannyiuk kézos Urdnak vallja.?%

Ekkléziologiai szempontbol a Konstantin uralmdval kezdddd valtozasokrol
elmondhatjuk, hogy az Egyhaznak mint intézménynek a struktirajaban nem hozott véaltozast
abban az értelemben, hogy erre a korra a ma ismert hierarchia mar kialakult. A piispokok altal
vezetett helyi egyhdzakban papok, diakonusok, szubdiakonusok és tugynevezett kisebb
rendekben 1€v0 klerikusok voltak. A helyi k6zosségek — ha bizonyos mértékig eltéré modon, de
lényegében — ugyanazon rend szerint éltek. Ugyanakkor a hatalom, amellyel a hierarchia
a népet iranyitotta, mindenestiil lelki eredetli volt, s bar kihatott a vilagi keresztények egész
¢letére, mégsem allt mogotte vildgi tdmogatss, illetve a (lelki) hatalom gyakorldinak ,,csak™
lelki eszk6zok alltak rendelkezésiikre, hogy a vezetésiikre bizottakra hatni tudjanak.
Mindez megvaltozik Nagy Konstantin politikdjanak kovetkeztében; a klérus vilagi hatalom
birtokosava valik, az Egyhazban betoltott szerep tarsadalmi pozicidval és tekintéllyel parosul,

a plispokok a szenatorokhoz valnak hasonlokka. A piispokokre ruhazott kozhatalom azonban

N1V5. JOHNSON, P., A kereszténység térténete, Eurdpa Kiado, Budapest 2001, 129 skk.

302 Caesareai Euszebiosz Egyhaztorténete X,5,18, in PERENDY, L. (szerk.), Okori Keresztény Irék 111, i.m., 509-
511.

303 V. HAVAS L., Nagy Konstantin keresztény dllama, in Vigilia 78 (2013/11), 820., CAESAREAI ESZEBIOSZ, Vita
Constantini 111,12, in SCHAFF, PH. — WACE, H. (szerk.), Nicene and Post-Nicene Fathers 1/2, Hendrickson
Publishers, Peabody 1995, 523.
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nem allt meg csupdn a szegények ¢és a gyengék gyamolitasadban; jogosultsagot kaptak az
igazsagszolgaltatdsban vald részvételre, a birdk és a varosi adminisztracio feliigyeletére, részt
vettek az adott varos, vidék védelmének a fenntartdsdban. Emellett az egyhdzi torvények
gyakran a Birodalom vilagi jogrendjének részeivé is valtak.>** A milanéi ediktumot kdvetden
a romai jog az Egyhézat jogalanyisaggal ruhazta fel. A dontés kovetkeztében az Egyhaz mint
intézmény javak birtokosadva valt, sot a Codex Theodosianus rendelkezései folytdn még
addmentességet is nyert. A plispokok ezzel egyre novekvo anyagi javak gondnokaiva valtak,
ami Ujabb jogi szabalyozast kovetelt meg a szamadas terén.’*> Azzal, hogy az Egyhaz jogilag
képessé valt akar 6roklés utjan is anyagi javakat szerezni, megkezdddott az ingatlanvagyon
novekedése is; elokeld csaladok adomanyoztak vagy hagytak foldbirtokokat az Egyhaznak,
nem utolsé sorban Romanak, amivel megvetették a patrimonium Petri, a kés6bbi Papai Allam
alapjait.%°

Elmondhatd, hogy az Isten népe teologiai kifejezés helyére a populus christianus, s6t
a Domina Gentium terminus lépett. A valtozast Kereszty Rokus harom f6 pontban (egyuttal
problémakdorben) hatdrozta meg:

1. az Egyhaz iild6zo6ttbdl sok esetben iildozéve valt, amennyiben az eretnekek az allam
ellenségeivé valtak;

2. a csaszarok altal az Egyhdznak nyujtott pénziigyi tdmogatds oda vezetett, hogy
a puspokok nem, vagy csak nehezen léptek fel az uralkodd igazsagtalansagaival
szemben;

3. azaltal, hogy a kereszténység a Birodalom uralkodd valldsa lett, megszlint radikalis
egzisztencialis dontéssé lenni a keresztény hithez valo tartozas. S6t, a konstantini
valtozas kovetkeztében egyenesen politikai és gazdasagi elonyhoz vezetett, amelynek
kovetkeztében a vallasos ¢let mindsége csokkent.>*” Ahogy Paul Johnson ironikusan
megjegyezte: ,,A birodalom kereszténnyé lett, az egyhaz pedig birodalomma
valtozott”.>*®
Hasonloan negativ kritikat fogalmazott meg Edward Schillebeeckx, aki ugy vélte, hogy

a ,,sokak karizmajanak a kevesek karizmajaban valé koncentralodasa” fejezddik be a I'V. szazad

elején. Schillebeeckx gy latta, hogy ez a folyamat mar az Ujszovetségben elkezd6dott,

304 V5. CONGAR, Y., Pour une Eglise servante et pauvre, i.m., 39-40.

305 V6. SZUROMI SZ. A., Az egyhdzi intézményrendszer térténete, i.m., T7skk.

306 V. art. Le donazioni e la formazione del Patrimonium Petri, in ARNALDI, G. — CADILIL, A., Enciclopedia
Costantiniana https://www.treccani.it/enciclopedia/le-donazioni-e-la-formazione-del-patrimonium-
petri_(Enciclopedia-Costantiniana)/ (kutatas ideje: 2023. oktober 31.)

307 V6. KERESZTY, R., Bevezetés az egyhdz teolégidjdba, i.m., 43-44.

308 JOHNSON, P., A kereszténység torténete, i.m., 139.
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s a dekadencia folyamatos volt az Egyhaz toérténelme soran. A hierarchia szolgalati jellegének
eltlinését — amely lényegében manifesztacidja a kereszténység romanizalédasanak — harom
okban taldlta meg: a konstantini-theodosiusi fordulatban, amelynek eredményeként az egyhazi
szervezet a birodalmi modell szerint alakult at, s amelynek az is kovetkezménye lett, hogy
a keresztény kultuszt a poganyrdl mintaztdk meg, amelynek helyébe 1€pett; az Eucharisztia
tinneplésének a piispokok altal a papoknak vald delegalasa, amelynek kovetkeztében a papi
funkcio6 az istentiszteleti feladatokra korlatozodott; végiil pedig — az eldz6 pontban leirtakbol
kovetkezden — a colibatus megkovetelése.*”?

Jollehet a fent emlitett kritika bizonyos szempontbdl talan tulzéan negativ, az
mindenesetre kétségtelen, hogy a IV. szazad elejétdl a konstantini fordulat kovetkeztében az
Egyhaz vilagi hatalma megn0, a hierarchia és a laikusok kozotti szétvalas és elhatarolodas pedig
felerdsodik. A papok, akik kordbban az Eucharisztia tinneplésén elnokoltek (mpoeotog) egyre
inkdbb az dldozat felajanloi, bemutatoi (sacerdos) lesznek; a liturgia, amely korabban — amint
a neve is mutatja — a kozosség, a nép szolgalatat jelentette, a papsag tevékenységévé valtozik;
a hierarchia spiritudlis hatalma szekularizalédik és a hivek kozosségén talra is kiterjed.
Mindez — mondja Congar — azzal a redlis veszéllyel jar egyiitt, hogy a hatalom 6ncélava valik.*!

Annak ellenére, hogy a konstantini korszak magaval hozza a viladgi tekintély
novekedését, valamint a hierarchia és a laikusok kozotti élesebb hatar 1étrejottét, a kor
nemkiilsnben a nép papi jellegének kidomboritisa. Szent Agoston a De civitate Deiben
(XX, 10) az Egyhaz tagjairol szolva azt mondja, hogy: ,,Ezeken nincs hatalma a masodik
halalnak, hanem Isten és Krisztus papjai lesznek, és uralkodnak vele ezer esztendeig.
Ez egyaltalan nem csupan a piispokokrol €s a papokrol szdl, akiket sajatos értelemben mond
‘papnak’ az egyhdz, hanem, ahogy mindenkit felkentnek mondunk a szent kenet miatt,
ugyanugy minden keresztényt papnak is neveziink, mert mind az egyetlen fOpap tagjai, és roluk
mondja Péter apostol: szent nép, kiralyi papsag”.3!!

Agoston a piispoki méltésag kapcsan a szolgalati jelleget hangsulyozza. Az emokomog
eredeti jelentésébdl kiindulva hangstilyozza, hogy a piispoknek mint feliigyeldnek az a feladata,
hogy 6rkodjon a rabizottak felett. ,,Amint a sz6l6sgazda is — mondja — olyan helyre épitkezik,
ahonnan Orizni tudja a sz616t, igy a plispoki szék is magasra épiilt”. Emellett azonban kijelenti,

hogy bar a hivatalbol kovetkezden tanitokka valnak a plispokok, ugyanakkor a Legfobb Pasztor

309V6. CASTELLUCCHL, E., Il ministero ordinato, i.m., 115.
310V5. CONGAR, Y., Pour une Eglise servante et pauvre, i.m., 40.
311 SZENT AGOSTON, Isten vdrosdrdl 1V., Kairosz Kiadd, Budapest 2009, 305.
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szemszogeébodl nézve Ok is juhok, a Mesterrel vald viszonyrendszerben a tobbi hivovel egyiitt
ok is tanitvanyok, akik ,,ugyanabba az iskoldba jarnak”.3!'> Ennek a tanitasnak a hiressé valt
osszefoglalasa Agostonnal az ,értetek piispok vagyok, veletek keresztény” gondolata, ami
szintén kifejezi a plispoki tisztség (illetve azon keresztiikk a papsag) szolgalati jellegét, illetve
a keresztény kozosségnek azt az 9sszetartozasat, kozos zarandoklatat, amit szinodalitdsnak (is)
nevezhetiink.>'?
lényeges, hogy megkiilonboztet egyfajta kiilso €s belsé egyhdztagsagot. Mint arra tobb helyen
is ramutat, a keresztségben valo részesedéstol fiiggetleniil tekinthetiink valakit az Egyhaz
tagjanak, hiszen lehetséges, hogy valaki, akit megkereszteltek, valojaban nem tagja a misztikus
testnek, mig egy megkereszteletlen személyre adott esetben tekinthetiink ugy, mint aki tagja
ennek a kozosségnek. Ezzel Agoston lényegében egy olyan Skumenikus teret enged meg,
amellyel egyfeldl messze megel6zi korat, masfeldl kibdviti az Egyhdz dimenziojat.’!*
A szinodalitds 6kumenikus szempontjainal még visszatériink erre a kérdésre.’!

Szent Ambrus, aki szintén a hivek szolgélata feldl kozelit a papsaghoz, jobban kiemeli
a hierarchianak a vilagtol vald elszakadasat, Istennek szenteltségét, azt a gondolatot,
hogy — mint az Oszovetségi levitdk esetében — a papsig osztilyrésze maga az Ur.
,.-Ha tehat — irja — az Ur evangéliuma alapjan maga a nép is megtanulta megvetni a gazdagsagot,
mennyivel inkdbb nem szabad, hogy benneteket, levitakat, akiknek Isten az osztalyrésze,
guzsba kossenek a foldi vagyak. (...) Latjuk, hogy a levitdk nem tartoznak a tobbi kozé, de
mindenki folott allnak, kivéalasztottdk ¢és megszentelték Oket valamennyi koziil: ahogyan
a termés elejét és zsengéjét az Urnak szanjuk, mert azokban van imadsagunk teljesedése és
biineink megvaltisa” 31

Ambrus az Egyhdzat Mariaval hozza parhuzamba. Amint Maria a fogantatas és sziilés
altal Jézus anyjava valik, ugy lesz az Egyhaz is anyja a hiveknek, akiket a kegyelemben ujjasziil.
Az egyetemes Egyhdz mellett a helyi egyhazat is bevonja ebbe a parhuzamba — ramutatva
a plispok és a papsag szolgalo szerepére ebben a folyamatban — amikor azt mondja, hogy Maria,

aki Jozsef jegyese, a Szentlélektdl valik anyava, ugyanigy a helyi kozosség is kapcsolatban all

312V6. TARULLL V. (szerk.), Esposizioni sui Salmi V., Cittd Nuova, Roma 1977, 140-143.

313 V§. SZENT AGOSTON, Sermo 340,1, in PL 38,1483.

314V6. BUA, P., Battesimo e confermazione, i.m., 278-291.

315 Lasd: TV. fejezet, 3.3.

316 SZENT AMBRUS, Az egyhdzi férfiak kotelességei, 1,50, in KUHAR F. (szerk.), Keresztény remekirdk 1V, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 1944, 194. 196-197.
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a puspokével, de a lelki ujjasziiletés a Szentlélek altal torténik meg a hitben &s
a kegyelemben.3!’

Ahogy kordbban emlitettiik, a konstantini fordulat magéaval hozta az Egyhazhoz
tartozasban bekovetkezd valtozast; mig korabban komoly, akédr a vértantisag elfogadasat is
magaba foglald dontés volt megkeresztelkedni, addig a IV. szazad politikai valtozasai nyoman
vilagi elényoket jelentd lehetdséggé valtozott. Ennek hatdsara sokan, akik hitiiket komolyan,
annak eredeti radikalitdsaban kivantdk megélni, a korabbi aszkétdk nyomdokait kovetve
anachoréta, illetve cenobita életmodot kezdtek folytatni. A szerzetességnek ez az eredeti
formaja mindenestiil laikus mozgalom volt, amelynek mozgatérugoja nem egy alternativ
egyhaz, egy ,,underground”’ kereszténység 1étrehozasa volt, hanem a szoros Krisztus-kovetés,
az evangélium megélése.’!® Ehhez olyan példaképeket hivtak segitségiil, mint példaul Remete
Szent Antal, Szent Pachomiusz vagy Cassianus. Az igy 1étrejovd szerzetesi kozosségekben
a tekintélyt nem a hierarchia, a papsag hatdrozta meg, hanem a spiritualitds. Az apat vagy
igumen nem feltétlentl volt klerikus, a kozosség tagjai kozott egyenldség uralkodott,
a ,,sorrend” elsdsorban inkabb a lelki dolgokban valo elérehaladas alapjan volt meghatarozva.
Figyelemre mélto, hogy ez a lelki tekintély nem csupéan a kozosségen beliil, hanem azon kiviil
is megmutatkozott, hiszen a szerzetesekhez a monostorokon kiviilrél, a vilagban ¢él6
keresztények kozil is jottek tandcsért, utmutatasért. Ez a gyakorlat mindmaig megmaradt az
orosz ortodoxidban, ahol a sztarecek, mint aszketikus lelkiatydk, nem csupan
a szerzetestarsaiknak, de a vildgiaknak is utmutatast adnak.’’® Az ortodox tanités
védelmezoiként is felléptek, példaul a Keleten a VIII. szdzadban kezdddd ikonoklaszta
mozgalom megjelenésekor, amelynek ellenzoi és a képtisztelet helyes megalapozdi voltak
a szerzetesek (példaul Damaszkuszi Szent Janos).*?°

A szerzetesi regulakban felismerhetdek a szinodalis elvnek mint egylitthalado tanitvanyi
kozosségnek olyan gyakorlati elemei, mint a mar emlitett correctio fraterna, a meghallgatas

képessége, a konzultacio vagy épp a konszenzus, amirdl Szent Benedek azt irja: ,,Valahanyszor

317V6. CORSATO, C., La mariologia in Ambrogio di Milano, in Theotokos 11 (2003), 323-331.

318 Szent Pachomiusz életrajzaban olvashato, hogy a kozosség tagjait nem szentelték pappa, mivel — a vilagi
hatalomhoz hasonldéan — a papi méltosagban is a becsvagy kisértését lattak, ugyanakkor a kozosséghez
csatlakozhattak olyanok, akiket korabban felszenteltek. A nagy tinnepekre papokat hivattak, hogy szentaldozashoz
tudjanak jarulni. V6. Vitae Patrum 1,XXI11, in PL 73,244; magyarul: KUHAR F. (szerk.), Keresztény remekirok V1.,
Szent Istvan Térsulat, Budapest 1944, 76-77. Sztudita Szent Theodorosz beszEl ugyan arrdl, hogy a k6zosség
vezetdje felszentelt pap, ugyanakkor ez a kiillonbozdség inkdbb csak a liturgikus funkciéban mutatkozik meg. Vo.
SZTUDITA SZENT THEODOROSZ, Testamentum, in PG 99,1821-1822. Ennek megfeleléen az Andrij Septickij
metropolita altal alapitott sztudita szerzetesrenden beliil sincs kiilonbségtétel a klerikus és a laikus tagok kozott.
Vo. art. Studiten, in LThK 1X, 1055-1056.

3195, CONGAR, Y., Pour une Eglise servante et pauvre, i.m., 40-41.

320V, Vanyd L., Bevezetés az dkeresztény kor dogmatorténetébe, i.m., 553-554.
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valami fontos tennival6 fordul eld a monostorban, hivja egybe az apat az egész kozosséget, és
adja el maga, hogy mir6l van sz6. Es miutdn meghallgatta a testvérek tanacsat, mérlegelje
magaban, s amit hasznosabbnak itél, azt cselekedje. Azért mondjuk, hogy mindnyajukat hivja
meg a tandcsra, mivel gyakran a fiatalabbnak nyilatkoztatja ki az Ur azt, ami jobb”.3?!

A szerzetesi ¢Eletet a regulak mellett igen hamar elkezdte szabalyozni az egyhazi és
a vilagi hatésag is. Az V-VI. szdzad zsinatai, valamint a rémai jog (példaul: Codex
Theodosianus, Codex lustiniani) intézkedései nyoman a szerzetesi mozgalom intézményestilt
formaban miikodik tovabb.*?? A szerzetesség ezen intézményesiilt megjelenésével — Iényegében
mar a III. szazad kozepétdl — harom allapotot kiillonboztethetiink meg az Egyhazban: a laikusok,
a klerikusok és a szerzetesek allapotat. A laikusok — allapotuknak megfelelden — a vilagban élve
kaptak meghivast az életszentség megvalositasara; a klerikusok az oltar és a hivek szolgalatat
végzik (liturgia és diakonia), mig a vildgtdl elvonuld szerzetesek esetében — legalabbis
kezdetben — nem beszélhetiink klerikusi szolgélatrol. A liturgia per definitionem kozosségi
szolgalat és ennél fogva a papsag feladata, s a monasztikus kozosségekben — mint utaltunk
rd — kezdetben nem volt jelen a mai formajaban. Amint Yves Congar is ramutat: Nyugaton még
a kozépkor folyaman is €It bizonyos monostorokban az a gyakorlat, hogy a laikusok szamara is
latogathat6 szerzetesi templomok gondozasat vildgi papokra bizték. A szerzetesi életforma tehat
nem klerikusi, de olyan értelemben nem is laikusi, hogy — ebben az idében altaldnosan és nem
csak bizonyos rendi tipusokra korlatozva — a vilagtol vald elvonulast is jelent. Abban
a tekintetben azonban mind a klerikusi, mind a laikusi életallapothoz hasonld, hogy az
evangélium tanitdsa szerint az életszentségre torekszik.’?® Vagyis bar harom allapotrol
beszélhetiink az Egyhazon beliil, mégis egyetlen tanitvanyi utrol van szd. Azonban — amint
a késobbiekben latjuk — a szerzetességnek mint laikus mozgalomnak a klerikalizalodasa
(amely leginkabb Nyugaton figyelhetd meg) elvezetett egy olyan elitizmushoz, ami tovabb
szélesitette a szakadékot a vilagiak és a hierarchia kozott.>** Ennek oka Congar szerint, hogy
a klerikusok — hivataluk szent jellegébdl fakadoan — egy olyan belsd, lelki tokéletességre kaptak
meghivast és felszolitast, amit a szerzetesek képviseltek, a szerzetesek pedig a liturgidnak mint

nyilvéanos istentiszteletnek a végzése altal lettek egyre inkabb hasonldak a hierarchia tagjaihoz.

321 RB 3:1-3; A témaval kapcsolatban lasd még: HORTOBAGYI, T. C., ,, 4 legfiatalabbat is hallgassik meg”.
Szerzetesi tapasztalat a kozosségi megkiilonboztetésrdl és dontéshozatalrol a szinodalitas korében, in Szinodalitds
az Egyhaz életében és missziojaban. Teologiai tanulmanyok (Varia Theologica 14), i.m., 256-274.

322 V6. SZUROMI SZ. A., Az egyhdzi intézményrendszer torténete, i.m., 59-62.

323 V6. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, im., 22-23.

324 Lasd példaul Luther kritikajat: ,,Mert aki a kolostori életre tesz fogadalmat, az azt hiszi, hogy jobb életet €I,
mint az atlag keresztyén ember, és cselekedeteivel akarja nemcsak 6nmagat, hanem masokat is a mennybe segiteni.
Ez pedig Krisztus megtagadasa”. LUTHER, M., Schmalkaldeni cikkek, in A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz
hitvalldsi iratai IV., i.m., 72.
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Ehhez hozzajarult még, hogy a monostorokban egyre tobb szerzetest szenteltek pappa, illetve,
hogy a klerikusok és monachusok kiils6 megjelenésiikben (habitus, tonzura) is egyre jobban
hasonlitani kezdtek. A szerzetességnek ¢€s a klérusnak ez az angelizmusa — azon til, hogy az
egyén lelki életére is veszélyes lehetett — tovabbi eltavolodashoz vezetett a papsag €s/vagy az
ugynevezett megszentelt életet €10k, valamint a vilagban é16 laikusok kozott.32

Az Egyhaz hierarchidjanak vildgi tekintélye és befolydsa Nyugaton tovabbra is
megmaradt a népvandorlds kordnak kaotikus évei alatt, nemkiilonben a Nyugatromai
Birodalom bukdsa utan. Jéllehet a romai intézményrendszerek nem szlintek meg mindenhol, és
sok helyen (példaul Italia és Gallia egyes részein) a barbar uralkodok hasznalni is kezdték
ezeket a mar meglévd intézményeket, az Egyhaz vezetdinek mégis sok esetben
rendfenntartoként vagy épp a nép védelmezoiként kellett fellépnitik. Ennek oka, hogy
a Birodalom két részre szakaddsa utan a csdszéari hatalom nem volt kozvetlen befolyassal
a nyugati egyhdzra, igy a hierarchia vilagi szerepvallaldsa sokkal inkébb sziikségessé valt.
A VIIL. szazad elején II. Gergely papat mar vildgi uralkodonak tekintették, aki — elédeihez
hasonléan —a patrimonium Petri, azaz szamos jol jovedelmezd italiai, galliai, korzikai,
szardiniai, afrikai és isztriai birtok ura volt. Ezen vilagi, politikai szerepkor késztette II. Istvan
papat, hogy katonai segitséget kérjen Kis Pipin frank uralkod6tdl a lombard invazidval
szemben, s amelynek kovetkeztében megsziiletett a Papai Allam. A papaknak — és vele az
Egyhdznak — a viladgi hatalmat volt hivatott megalapozni és megerdsiteni a Donatio
Constantiniként ismert oklevélhamisitvany is, amit ebben az idében készitettek.>>°

Témank szempontjabdl két okbdl is fontos IX. Led milkodése. Az elsé az altala
megkezdett reform, amelynek 1ényege abban allt, hogy a kora kozépkorra elvilagiasodott
Egyhazat visszaterelje a helyes utra, tehat egy lelki megujulas megteremtése, amelyhez
hozz4jarult a papai tekintély megerdsitése. A masik a mod, amellyel ezt véghez kivanta vinni.
IX. Led pontifikatusanak csupan toredékét toltdtte Romaban, ideje nagy részét apostoli Utjai
tették ki, illetve a kiillonbozd szinddusokon vald elnoklés. Led mitkodésének eredményeként
hatarozatok sziilettek a papi ndtlenséggel, a simoénia visszaszoritasaval ¢és a szabad
plispokvalasztassal kapcsolatban. Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy bar II1. Henrik
¢s a wormsi birodalmi gyiilés, valamint a rémai kovetek dontottek megvalasztasarol, 6 maga

ragaszkodott hozza, hogy ezt a dontést a romai klérus és a nép is hagyja jova. Kiilpolitikajanak

325 V6. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 21skk.

326 V. art. Egyhdzi Allam, in DIOS, 1. (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon 11., Szent Istvan Tarsulat, Budapest
1993., 858-861.; art. Donatio Constantini, in uo. 684-685; KERESZTY, R., Bevezetés az Egyhaz teologidjaba, i.m.,
45-46.
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koszonhetden a papai hivatal tekintélye megndtt, még ha békitd tevékenysége nem is volt
mindig sikeresnek mondhat6. Az egyhézi reformok végrehajtasa érdekében pedig személyesen
elnokolt tizenegy szindduson.>?’

A XX. szazadi és a kortars ekkléziologia €s egyhaztorténelem alapvetden kritikaval és
negativ éllel értékeli a konstantini és a kora kozépkori Egyhaz elvilagiasodasat és hatalmi
torekvéseit. Ugyanakkor anakronizmus lenne korunk, a II. Vatikani zsinat utani egyhaztan és
egyhazszemlélet alapjan szamonkérden fellépni ezen tendenciaval kapcsolatban. Az 4j helyzet
(konstantini fordulat) hozta lehetdségek ugyanis megfeleld kapcsolddasi pontokat talaltak a mar
meglévé egyhdzi strukturdkkal, a kordbban idegen hatalmi helyzet evangelizacios
lehetdségeket is rejtett magaban, a késObbi korok nehézségei kozepette (a népvandorlas,
a Nyugatromai Birodalom bukdsa, az atrendezddd hatalmi stulypontok) pedig az Egyhaz
a hatalmi berendezkedésben latta a tGlélés zalogat. Mindez azonban magaval hozta azt
a sajnalatos helyzetet, hogy az éni 10 av10, az Isten népeként megjelend Egyhaz képe hattérbe
szorult, s egyre inkdbb felvaltotta a societas inaequalis gondolata.

2.2.1. Az elso évezred egyetemes zsinatai és szinddusai

Az els6 évszazadok helyi szinodusaival ellentétben az 6kor egyetemes zsinatairol, az I.
Niceai zsinattol a II. Niceai zsinatig (325-t6]1 787-ig), bovebb informaciokkal rendelkeziink.
Az aldbbiakban roviden ismertetjiik a zsinatok megtartasanak koriilményeit; az Gsszehivas
inditékat, az tigymenetet ¢s a résztvevok Osszetételét. Roviden kitériink — a teljesség igénye
nélkiil — a kor helyi szinddusaira, egyetemesnek nem nevezett zsinataira is.

Az els6 egyetemes zsinat dsszehivasanak oka — mint az ismeretes — az arianus tanitas
okozta fesziiltség volt. Nagy Konstantin — amint arr6l mar fentebb sz volt — az egység és
a béke megteremtése érdekében tanacskozast hivott Gssze a vita rendezésére. A zsinaton
a piispokok mellett jelen voltak papok — példaul 1. Gyula papa legatusai — és laikusok is, akik
nem csupan mint Isten népének képviseldi voltak jelen, hanem aktiv munkatarsak is voltak
a zsinati munkaban. A zsinati hatdrozatokat természetesen a hierarchia tagjai szavaztadk meg €s
hitelesitették — az alairék kozott voltak példaul a mar emlitett nem plispok papai
legatusok —, maga Konstantin, bar elnokolt a tandcskozdson és uralkoddi pozicidjabol
kovetkezden a legtekintélyesebb résztvevd volt, nem szavazott, Euszebiosz leirdsa alapjan

inkabb egyfajta ,,moderatori” tisztséget toltott be, a késdbbiek soran a laikus uralkodo sajat

327 V. DUCHESNE, L., Le Liber pontificalis 11., Thorin, Paris 1892, 275-276, 333-334., BALANYI, GY., Egy szent
pdpa emlékezete, in Vigilia 19 (1954/9), 494-497.
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magat gy aposztrofalta, mint egy a plispokok kozott, a tobbiek ,,szolgatarsa”. A zsinat dontéseit
a csaszar beemelte a Birodalom torvényei kozé is.>28

A Niceai zsinat szandéka az volt, hogy a jovOben rendszeresen tartsanak zsinatokat.
Ez a IV. szdzad végén keletkezett Apostoli kdnonok cimli miiben is megtalalhato, ahol azt az
utasitast talaljuk, hogy évente kétszer gytiljenek dssze zsinatra a piispokok. >

Az egyhaztorténelem masodik egyetemes zsinatat Nagy Theodosius csaszar hivta egybe
381-ben Konstantindpolyban. Eredetileg helyi szinodusnak szantdk, célja az lett volna, hogy
a csaszar korabbi dontéseit jovahagyja. A résztvevok kozott nem voltak ott a papai kiildottek,
sOt a nyugati piispokok nem is képviseltették magukat. A tanacskozdson ezuttal nem a csaszar,
hanem — eldszor — Antiochiai Melétiosz patriarka elnokolt. Ezt a szerepet az ¢ haldla utan
Nazianzoszi Gergely konstantinapolyi piispok toltotte be, majd az 6 lemondésa utan Nektariosz
vette at, aki ekkor még csupan katekumen volt. A csaszar altal tortént kivéalasztas utdn
keresztelték meg és szentelték piispokké. A korabban udvari tisztségviseloként tevékenykedd,
a jogban jartas Nektariosz vezetésével a zsinat kanonokat fogalmazott meg, amelyeket azonban
majd csak a II. Lyoni zsinat fogadott el. A zsinat egyetemessége se volt kezdettol fogva
egyértelmili, csak mintegy szdzotven évvel késdbb fogja Hormisdas papa egyenrangunak
tekinteni az I. Niceai zsinattal.>*°

A harmadik egyetemes zsinatot II. Theodosius csaszar hivta 9ssze az efezusi Maria-
bazilikaba, aki megbizottja, Candidianus testérparancsnok személyében képviseltette magat.
Ismeretes, hogy a zsinat megtartdsa nem volt zokkendmentes, sot kifejezetten botranyosnak
volt mondhato6 — a csaszar az elhatalmasodé vitdban, mint kézismert, piispokoket fosztott meg
hivataluktdl — s ezek alapjan egyesek kétségbe vonjak, hogy lehet-e egyaltalan a sz6 szoros
értelmében efezusi hatarozatokrol beszélni, vagy csupan olyan dontésekrol, amelyeket késobb
a Khalkedoni zsinat elfogadott.**!

Az eredetileg Nicedba tervezett negyedik egyetemes zsinat eldzménye a 449-ben tartott
efezusi —ugynevezett — ,,rablozsinat” volt. A 431-es Efezusi zsinat botranyos — és sokszor szinte

mar kovethetetlen — lefolyasa nem volt alkalmas arra, hogy békét és konszenzust teremtsen az

Egyhazon belil. A Konstantindpolyban zajlé hatalmi versengéseknek egy helyi zsinattal

328 V6. PERENDY, L., Szinoddlis struktiirdk az kori egyetemes zsinatokon, in Szinodalitds az Egyhdz életében és
missziojaban. Teoldgiai tanulmdnyok (Varia Theologica 14), i.m., 83.; CAESAREAI ESZEBIOSZ, Vita Constantini
1I1,10-17, in Nicene and Post-Nicene Fathers 1/2,1.m., 522-524.

329V, A Szent Apostolok egyhdzi kanonjai XXXVIL., in PERENDY, L. (szerk.), Okori Keresztény Irok 11, i.m., 346-
347; Vetus interpretatio latina canonum Nicaenorum, Sardicensium et Chalcedonensium V., in PL 56, 826-827.
30 Vo, PERENDY, L., Szinoddlis struktirdk az okori egyetemes zsinatokon, i.m., 83-84; SCHATZ, K., Storia dei
concili, 1.m., 39-43.

31 V6. SCHATZ, K., Storia dei concili, i.m., 47-53; PERENDY, L., Szinoddlis struktirdk az okori egyetemes
zsinatokon, i.m., 84-85; VANYO, L., Bevezetés az okeresztény kor dogmatorténetébe, i.m., 412-418; 590-624.
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kivantak véget vetni, ennek kudarca utan a csaszar 499-re 11j zsinatot akart 6sszehivni Efezusba,
amely azonban nem valtotta be a hozza flizott reményeket, Nagy Szent Led péapa pedig
a latrocinium jelzdvel illette azt. Jellemz6 a korra, illetve a csdszarsdg gyamsaga alatt allé
korabeli keleti egyhazra —, hogy a rablozsinat hatarozatainak annullalasdhoz Bizanc politikai
atrendezédésére volt sziikség.*3?

Az efezusi zsinat torténései és az azt kovetd ,,rabldzsinat” mind azt bizonyitjak, hogy ha
valaki sajat igazanak bizonyitdsara akarja felhasznalni a szinddusi eszkozoket, amelyek
természetiiknél fogva a konszenzust, az igazsag megismerését €s az Egyhaz belsd békéjének
megteremtését célozzak, akkor nemcsak hogy torékeny eredményeket tud felmutatni — minden
igazsagtartalmuk ellenére, mint Cirill és a Theotokosz esetében is —, de elhuzddé vitakat is
eredményez ez az eljaras, amely sebet ejt az Egyhazon és akar a botranykeltés eszkozévé is
degradalhatja a zsinat intézményét.

A ,rabldzsinat” 4ltal okozott karok rendbehozatala végett a csaszar Uj egyetemes
zsinatot hivott egybe, eredetileg Niceaba, de végiil Khalkedonban kertilt rd sor 451. oktdber 8.
¢s november 1-je kozott. Témank szempontjabol a csaszar mint laikus vezetd altali 6sszehivas
mellett nagyon lényeges, hogy a zsinat elnoki tisztét nem csak piispokok, de Anatoliosz katonai
foparancsnok, Palladius testdrparancsnok és Vincomalus cséaszari hivatalnok személyében
laikus személyek is betoltotték. Ok azonban nem elnokolhettek és még csak meg sem
jelenhettek a harmadik {ilésen, amely Dioszkorosz patriarka letételét targyalta.
Ezen a targyalason csak a piispokok vehettek részt. Fontos hozadéka volt a zsinatnak a péapai
tekintély novekedése, amennyiben Led pdpa dogmatikai szempontbdl egyetértett
a hatarozatokkal, de elutasitotta a kanonokat, amelyek kozott a 28. Konstantindpoly eléjogairdl
szolt. Anatoliosz késobb elismerte, hogy a zsinati hatarozatok elfogaddsanak joga a papac.
Ezzel olyan értelemben 1) szakasz kezdddik a zsinatok torténetében, hogy a papai tekintély
megnd, de a kérdés is felmeriil: vajon a zsinat vagy a papa tekintélye nagyobb. Led azon vagya,
hogy a jovOben Italidban tartsanak zsinatokat, hogy a nyugati piispokok nagyobb szamban
tudjanak azon részt venni, illetve a Khalkedonban felmeriild gondolat, hogy a zsinat Nyugaton

folytatodjék, ugyancsak jelentds, hiszen egy arra tett kisérletként is értékelhetd, hogy a csaszari

32V§. SCHATZ, K., Storia dei concili, i.m., 51-53; JEDIN, H., 4 zsinatok térténete, Ecclesia, Budapest 1998, 29-
31; VANYO, L., Bevezetés az dkeresztény kor dogmatirténetébe, i.m., 421-428; DAGRON, G. — RICHE, P. —
VAUCHEZ, A., Die Geschichte des Christentums. Religion, Politik, Kultur 111., Herder, Freiburg-Basel-Wien 1994.,
53-70.
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gyamsag ¢s kozvetlen rahatas aldl mentesitsék a zsinatokat, illetve azokat egyre inkabb a papa
fennhatdsaga ald rendeljék.>3

Khalkedén utdn majdnem szdz év telt el a kovetkezd egyetemes zsinatig. Az 552-ben
Justinianus csaszar altal osszehivott II. Konstantindpolyi zsinat a papasag és a csaszarsag
harcaként is értelmezhetd. Vigilius papa ragaszkodott ahhoz, hogy a tandcskozason
a konstantinapolyi patridrka, Eutiikhiosz elnokoljon, a zsinatot pedig Italidban vagy Szicilidban
tartsak meg. Ennek ellenére a tandcskozésra a konstantinapolyi patriarkai palota nagytermében
kertilt sor, az elndki tisztet pedig a patriarka vagy képviseloi toltotték be, de Euthiikiosz mellett
Antiochia és Alexandria patridrkai is az elnoki helyen iiltek, vagyis egyfajta kollektiv
elnokségrol beszélhetiink. Emellett a csaszar igyekezett megnyirbalni a papai tekintélyt,
egyenesen arra bujtogatva a zsinati atyakat, hogy szakitsak meg a kapcsolatot Romaval. A zsinat
résztvevoi végiil Péter szEkétdl nem szakadtak el, de elfordultak Vigiliustol, mivel
6 —az l. Constitutumban leirt dllasfoglalasaval —az Egyhdz fol¢é helyezte magat, amit a jelenlévo
plispokok szerint a zsinat képvisel.>*

Szazotven évvel késobb, 680 és 681 kozott kertilt sor egy tjabb egyetemes zsinatra,
szintén Konstantindpolyban, a csészari palota kupolatermében, a Trulloszban. A zsinat
érdekessége, hogy a papai legatusok kozott harom itdliai plispok mellett leginkabb papokat,
szerzeteseket, illetve Janos diakénust és Konstantin szubdiakénust talaljuk, Alexandriat és
Jeruzsalemet szerzetesek képviselték, a zsinat vezetése pedig végig laikus kézben volt,
amennyiben a tizennyolc 1ilésbdl tizenegyen személyesen IV. Konstantin csaszar elnokolt,
a tobbi esetben pedig a csaszari hivatalnokok vezették az iiléseket.>*

A II. Niceai zsinat elé6zménye a keleti ikonoklaszta mozgalom volt, amellyel a laikusok
tobbsége, illetve a szerzetesek nem tudtak megbékiilni. Amikor 780-ban az alig tiz éves VI.
Konstantin helyett Eiréné csaszarné vette at az uralmat, zsinati Gton igyekezett a képrombolast
megsziintetni. Els6 kisérlete kudarcot vallott, am 787 dszén Tarasziosz patriarka segitségével
zsinatot tudott 6sszehivni Nicedba, amely elitélte a 754-es ikonoklaszta torvényeket. Nyugaton
a kérdés soha nem meriilt fel komolyabban, hiszen a képek mint a ,,Jaikusok kényvei” mindig
nagy becsben voltak tartva. Nagy Karoly mégis zsinatot hivott ssze Frankfurtba 794-ben,

mivel nem ismerte el a II. Niceai zsinat egyetemes voltat. Karoly személyesen elnokolt és bele

33 V6. PERENDY, L., Szinoddlis struktiirck az Skori egyetemes zsinatokon, i.m., 85-87; DAGRON, G. — RICHE, P. —
VAUCHEZ, A., Die Geschichte des Christentums. Religion, Politik, Kultur 111., i.m., 90-118; SCHATZ, K., Storia dei
concili, 1.m., 54-60.

34 V6. PERENDY, L., Szinoddlis struktirdk az kori egyetemes zsinatokon, i.m., 87-89.

35 V6. PERENDY, L., Szinoddlis struktirdk az ékori egyetemes zsinatokon, i.m., 89-91; SCHATZ, K., Storia dei
concili, i.m., 75-79; JEDIN, H., A zsinatok torténete, i.m., 35.
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is szoOlt a zsinati tanacskozdsba, ugyanakkor nem tudta elérni, hogy I. Hadrianus papa
visszavonja a II. Niceai zsinat hatarozatainak elfogadasat, illetve, hogy kikozositse a bizanci
csaszart. 3%

A katolikus részrol nyolcadik egyetemes zsinatként ismert I'V. Konstantinapolyi zsinatra
mar a nyugati ¢és a keleti egyhdz szétvalasa nyomta ra bélyegét. A 869-ben Osszeild IV.
Konstantinapolyi zsinaton az elndki tisztséget a papai kiildottek toltotték be, a résztvevoknek
pedig nyilatkozatban kellett elfogadniuk a papai primatust. Az els6 évezred utolsé egyetemes
zsinata mar végérvényesen a viszaly ¢€s versengés légkorében zajlott, amely bizonyos
értelemben hasonlosdgot mutatott az apostolok versengésével (vo. Mk 9,34). Az évezred végére
a Keletromai Birodalom fokozatosan meger6sodott, megszilarditotta politikai és katonai erejét,
ezzel egylitt a konstantinapolyi patriarka tekintélye is megszilardult, mig Roémanak szembe
kellett néznie azzal, hogy szovetségese, a Frank Birodalom meggyengiil, 4llanddan ki van téve
a kiilsd ellenségek fenyegetése mellett az olyan belviszalyoknak, amelyek a saeculum obscurum
bekoszontéhez vezettek, s amelybdl a kilabalds a cluny reformnak lesz majd koszonhetd. 3’

A vilagi hatalomnak nagy szerepe volt az ezredfordulon a nyugati egyhdz tekintélyének
¢s belsd rendjének helyreéllitasaban. A mar emlitett saeculum obscurum végéhez nagyban
hozzajarult Nagy Ottd csaszarnak €s utddainak tevékenysége. Ottdt 962-ben korondzta meg
XII. Janos papa, akit késobb maga a csaszar tavolittatott el tronjarol. Ett6]l az évtdl kezdve
1055-ig, II. Viktor papanak III. Henrik csaszar altal tortént kinevezéséig (,,megvalasztasaig”)
huszonhdrom olyan (nem egyetemes) zsinat zajlott, amelyre a padpasag €s a csaszarsag szoros
egylittmiikodése, mar-mar egyenld joghatdsdga volt jellemzd. Az 1. Ottd altal megszervezett
Német-Romai Birodalom — akércsak Nagy Karolyé — a Nyugatromai Birodalom 6rokosének
tartotta magat, s uralkodoi — a keleti csaszarokhoz hasonléan — feljogositva érezték magukat,
hogy beleszoljanak az Egyhaz belsd tigyeibe. Mint mar emlitettiik, Nagy Karoly annak idején
aktiv, tevlleges résztvevdje volt a Frankfurtban tartott zsinatnak. Otto ¢és utddai szintén aktiv
szerepet jatszottak a szinddusokon, foként ami a papa megvalasztasat — bar talan helyesebb

lenne ,kivélasztasrol” beszélni — illette.’*® Ezek a csaszari-papai zsinatok nem voltak

36 V6. PERENDY, L., Szinoddlis struktiirdk az Skori egyetemes zsinatokon, i.m., 89-91.; JEDIN, H., 4 zsinatok
torténete, i.m., 39-40; SCHATZ, K., Storia dei concili, i.m., 82-88.

37V6. SCHATZ, K., Storia dei concili, i.m., 89-94; JEDIN, H., A zsinatok térténete, i.m., 41-42.

338 Led megvalasztasarol XII. Benedek ellenében példaul igy ir a Liber pontificalis: ,,Tunc omnes Romani uno
sonsensu et una voluntate, clerici atque laici, rogaverunt imperatorem ut sanctae matri Aecclesiae dignum
pontificem et pium rectorem tribueret. Facta itaque postulatione atque petitione, universus populus talem a domno
imperatore acceperunt responsum: »Eligite qui dignus sit et ego libentissime eum vobis concedam«. Statimque a
cunctis tam clericis atque laicis electus et expetitus est domnus Leo, vir venerabilis protoscrinus summe sedis
apostolicae, ex patre Iohanne item protoscrinio summe apostolice, natione Romanus, de regione quae vocatur
Clivo Argentarii, vir strenuus et omni honestate praeclarus, et consecraverunt eum Romanum pontificem mense
decembrio, in Lateranensi palatio” DUCHESNE, L., Liber pontificalis 11., i.m., 246; II. Kelemen megvalasztasarol
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egyetemesek, de gyakran hivatkoztak rajuk ,,altalanos” zsinatként. Osszetételiiket tekintve
elmondhatd, hogy a csaszar és/vagy a papa kornyezetébdl kikeriild plispokok jelentek meg
rajtuk, valtozd szamban. Emellett mas vilagi és egyhdzi eloljardk, valamint a nép is
képviseltette magat, s bar a résztvevok a Birodalom teriiletérol érkeztek, a megvitatott tigyek
talmutattak a Nyugat hatarain, s az egész Egyhazat érintd kérdéseket (is) fejtegettek.
Ilyen értelemben az egyetemesség benne rejlett ezekben a szinddusokban, s valdjaban
elokészitették azokat a késobbi, kozépkori ,,gregoridn” zsinatokat, amelyeket valoban
egyetemesnek neveziink, am amelyeket a keleti egyhazak nem ismernek el. Megallapithato
tovabba, hogy ezek a szinddusok egy olyan korszakhoz tartoznak, amelyben a papai és
a csaszari hatalom még nem keriil szembe egymassal, nem rivalizdlnak. Ugyanakkor az
ezredforduld utan, IX. Led papasagaval megkezdddik annak a gregoridn reformnak az
elokészitése, amely mindjobban ki kivanja szoritani a csaszari hatalmat az Egyhéz beliigyeibdl,
s amelynek mentén a papa — az afrikai plispokoknek irt levelében — kijelenti, hogy nem 1étezik
egyetemes zsinat a papa nélkiil. >

A fentiek alapjan a vilagiak jelenlétét az elsd évezred zsinatain harom csoportba
oszthatjuk. Eldszor is a laikusok mint Isten népének képviseldi jelen voltak a zsinati
tanacskozasokon, amelyek nem zartkord iilések voltak, hanem nyilvdnos megbeszélések.
Masodszor jelen voltak olyanok — még ha ez a zsinati aktakbodl expressis verbis nem is deriil ki
minden esetben —, akiknek szakértelmére, tantivallomasara sziikségiik volt a zsinati atyaknak
(ilyenek voltak példaul a filozéfusok, jogaszok, vagy a lapsik tigyében tantiskodok az észak-
afrikai szinddusokon). Végiil — és ez a leginkabb szembetlind ebben a korban, nemkiilénben
a késobbi korok szinddusain, egészen a modern korig — jelen voltak a vilagi fejedelmek,
uralkodok ¢és elokeloségek, aki nem egy esetben a zsinat Osszehivoi voltak vagy épp
megbizottjaik Utjan elndkoltek is azokon.
2.3. A gregorian reformtol a trentoi zsinatig

A masodik évezred kezdetétdl az ,,Isten népe” terminussal egyre kevésbé talalkozunk az

Egyhaz megnevezéseként a teoldgiaban. Mindez meglepd lehet a korabeli Eurdpa tarsadalmat

pedig a kovetkezoképpen tudosit: ,,H. (ti. III. Henrik) per misericordia Dei pius et benignus rex, congregata
multitudine populi Romanorum in basilica beati Petri principalis apostolorum cum episcopis et abbatis et universo
clero Romano, sanctam et gloriosam sinodum celebravit, et mirabilem sanctum benignumque pontificem sancte
ecclesie Romane, nomine Clementem, praeordinavit, vigilia Natali Domini” Uo. 332. Hasonloképp II. Viktor papa
esetében: ,,Tunc plebs Romanorum in unum congregati legatos miserunt ad imperatorem, rogantes ut servi
dominum, ut pium pastorem sanctac Romanae ecclesiae tribuerent. Congregata itaque multitudine clericorum et
laicorum, dignum Deo elegit pontificem et cum Romanorum legati misit Rome. Gavisi sunt omnes Romani de
illius adventum et consecraverunt eum Romanum antistitem, cui posuerunt nomen Victorem”. Uo. 333-334. (A
kiemelések télem szarmaznak)

39V6. SCHATZ, K., Storia dei concili,i.m., 95-96. A témahoz lasd még: WOLTER, H., Die Synoden im Reichsgebiet
und in Reichsitalien von 916-1056, Schoning, Paderborn 1988.
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¢s politikai berendezkedését vizsgalva. Az ezredfordulon Europaval egy olyan tobbé-kevésbé
egységes helyként taldlkozunk, amelyben tobb nép — amely kulturdlis sajatossagait
megorizte — egy uralkodd fOsége alatt rendezkedik be politikai és tarsadalmi szinten.
A csaszarok uralta Birodalomban az Osszetartdé erd azonban elsdsorban nem a politika volt,
hanem a mindenkit egy ¢letszemléletben egyesitd keresztény vallas. Ezt az egységes teret nem
egy nép toltotte ki, hanem szamos — vilagi vagy egyhazi — fejedelemség, amelyek egységiiket
mind a Karoling-korban, mind a Liudolf-haz csészaraitdl kezdve a Német-Romai
Birodalomban a dietan (Hoftag, majd késobb Reichstag) fejezték ki. Emellett azonban
a korabeli allamokon beliil felfedezhetiink egy olyan rétegzddést, amely alapjan kijelenthetjiik,
hogy ezek a kozosségek korantsem nevezhetdk homogénnek. 3+

A nép kifejezésnek ez a — politikai szinten bizonyos értelemben degradalé vagy az
elokeldktdl €lesen elhatarolddo jellege ellenére is — jelenvald volta azonban mégsem volt elég
ahhoz, hogy tovabb éljen az ,.Isten népe” terminus, amit a teoldgiai nyelvezetben a test, illetve
a jegyes>*!, késobb pedig mindinkabb a congregatio fidelium, illetve az universitas fidelium
kifejezések valtottak fel, mig politikai szinten — a libertas Ecclesiae®*? zaszlaja alatt — regnum
vagy respublica christianardl beszéltek. A kifejezések mogotti jelentéstartalmat a csaszarsag €s
a papasag kozotti csatarozasok, az Egyhdz szabadsidgaért vivott harc hatdrozta meg.
Ennek egyik mérfoldkove volt VII. Gergely Dictatus papaeja 1074-ben, amelyben a vilagi
uralkodokkal, elsdsorban természetesen a csaszarral szemben, illetve a hierarchia tobbi tagjaval
vald viszonydban is meghatidrozta a pépai hivatalt. VII. Gergely azon torekvése, hogy
a keresztény vilag folott a papasag egyeduralmat gyakorolhasson, mar tilmutatott azon, hogy
megszabaditsa az Egyhdzat attél a politikai szereptdl, amelyet a német-romai csaszarok

igyekeztek rakényszeriteni, s elvezetett egy olyan hierokracidhoz, ami meghatarozova valt

30 V6. VITALL, D., Popolo di Dio, i.m., 95-96; art. Popolo, in BARBERO, A. — FRUGONI, C., Dizionario del
medioevo, Laterza, Bari — Roma 2020, 196-197; art. Dieta, in uvo. 100.

341 példaul Paschasius Radbertus Krisztus Testérol és Vérérdl c. miivében azt irja: , Krisztus testét, marmint isten
egyhazat (sic!) joggal nevezziik menyasszonynak, dsszhangban azzal, amit az apostol mond: Es a kett testben
egy lesz. Nagy szentség (sacramentum) ez, Krisztusban és az egyhazban. Ha pedig Krisztus és az egyhaz testben
egy, valoban egy test, ahol a vdlegény a f0, az egyes valasztottak pedig egyik a masiknak tagja”. Mindamellett itt
is talalkozunk az it képével, a foldi zarandoksag gondolataval: ,,Am méltén taplilkoznak vele, akik testéhez
tartoznak, hogy Krisztus teste, amig Gton van, az 0 testével taplalkozzon”. PASCHASIUS RADBERTUS — RATRAMNUS,
Az Ur testérdl és vérérdl, Kairosz Kiad6, Budapest 2001, 48-49. Hasonloan a gregorian reform nagy teologusa,
Damiani Szent Péter is az Egyhazrol Krisztus testeként beszél, amelyben a sokféleség a Szentlélek tevékenysége
altal egységgé olvad, de amelyben a részek is kifejezik a teljességet (in omnibus una et in singulis tota). Vo.
DAMIANI SZENT PETER, Epist. 28, in HALTON, P. (szerk.), The Fathers of the Church. The letters of Peter Damian
1-30, Catholic University Press, Washington 1989, 255-289; VITALI, D., Popolo di Dio, i.m., 96-97.

342 A libertas Ecclesiae témajahoz lasd: PENNINGTON, K., Ecclesiastical Liberty on the Eve of the Reformation, in
Bulletin of Medieval Canon Law, 33 (2016), 185-208.
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a késébbi korok ekkléziologiajaban is.*** Amint Siegfried Wiedenhofer talaléan dsszefoglalja:
»Az egyhdzatydk és az agostoni hagyomany egyhdza ugy tekinti magit, mint a foldi
torténelemben zarandokld mennyei egyhaz részét; most viszont ehelyett a »harcos egyhaz,
a menny »gy6zedelmes egyhaza« képét alakitjak ki”. >4

Az Egyhaznak Krisztus testeként valo értelmezése olyan modon megvaltozik, hogy
egyfeldl az Egyhdz és az Eucharisztia korabban meglévd szoros kapcsolata — amint azt az
Ujszovetségben, az egyhazatyaknal, de még a VIII-IX. szdzadban a corbie-i apatnal,
Radbertusnal is megtalaljuk — felbomlik, s az Eucharisztia imaddando Oltariszentség lesz,
amelyet csak nagyon ritkdn vesznek magukhoz a hivek®®; masfelél az Egyhaz intézménnyé
valtozik, amely test ugyan, de szigoru hierarchia alapjan rendezett, s amelynek feje és
egységének lathatd jele a romai papa lesz.>*® A jelenséget a szobornoszt-elv mentén értelmezve
azt mondhatjuk, hogy a gregorian felfogdsban nem a hivd k6zosség barmely tagja lesz az, aki
megjeleniti a kozosséget a vilag elott, hanem egyediil a papa.

Az Egyhdznak a vilagi hatalommal valé szembekeriilése, 6nmaganak a laikus
uralkoddkkal szemben valé meghatdrozasa és lelki hatalmanak, illetve az ebbdl ad6dé vilagi
hatalménak hangsulyozasa a klerikusok és a laikusok eltdvolodasat és az Egyhaz belsd
kettészakadasat hozta magaval. Igy mar nem csupin az Egyhdzra nyomast gyakorld
fejedelmektol tavolodott el, de sajat belsod életében is szakadékot hozott 1étre a vilagiak és
a hierarchia tagjai kozott. Kialakult az Ecclesia docens, a tanitd, vezetd egyhdz, amelynek
a klerikusok ¢€s teologusok voltak a tagjai, illetve az Ecclesia discens, benne a laikusokkal,
a tanitas befogadoival, a vezetettekkel.**’

A masodik évezred elejének ekklézioldgidjat Gratianus Concordia discordantium
canonumja szentesitette, amely a klerikusok ¢és laikusok definicidjat is tartalmazza. Eszerint két

rendje van a keresztényeknek: az elsd a klerikusoké, akik az istentiszteletnek, szemlélddésnek

33 V6. VITALL D., Popolo di Dio, i.m., 96-97. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 31skk.
WIEDENHOFER, S., Ekkéziologia, i.m., 78. A Dictatus papae magyar forditasat lasd itt: SZANTO, K., 4 Katolikus
Egyhaz torténete 111. Az egyhdztorténet forrasai. Szoveggyiijtemény, Ecclesia, Budapest 1987, 355-356. A papai
hivatal meghatarozasa néhany évtizeddel a Dictatus papae utan, Clairvaux-i Szent Bernat De consideratione c.
miivében a gregorian egyhazfokép mentén olyan elemeket tartalmaz, mint példaul: a legnagyobb rangt fépap, a
plispokok fejedelme, az Gsszes juhoknak és minden pasztornak pasztora, a hatalom teljességére hivatast kapott
személy. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy a papa Péter 6rokose, aki nem viselt sem ilyen rangot, sem
ilyen hatalmat. A papa a hatalmi jelvények altal Konstantin utédja, mig a pasztori szolgalat végzésében Péter¢!
V6. SZANTO, K., A Katolikus Egyhdz torténete 111., i.m., 363-364.

344 WIEDENHOFER, S., Ekkézioldgia, i.m., 83.

345 Assisi Szent Klara regulaja a XIII. szazad kdzepén példaul évi tizenkét szentgyondsrol és hét szentaldozasrol
beszél a ndvérek esetében. Vo. KIReg 3,12-14. A ferences forrasokra a régi roviditések szerint hivatkozunk. A régi
és az 4j roviditéseket dsszefoglald tablazatokat 1asd itt: DOBSZAY, M. B.— KALMAN, V., 4 ferences forrdsok magyar
nyelvii roviditési rendszere, in Acta Pintériana 6 (2020), 126-136.

346 V. WIEDENHOFER, S., Ekkéziolégia, i.m., 80.

347V5. CONGAR, Y., Pour une Eglise servante et pauvre, i.m., 48-54.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.006

129

¢s az imadsagnak élnek és tavol tartjdk magukat a vilag zajatdl; 6k — amint a neviik is
mutatja — kivalasztottak, azaz klerikusok. A masik rendje a keresztényeknek a laikusoké, akik
hazasodhatnak, foldet miivelhetnek, pereskedhetnek, aldozatot ajanlhatnak fel az oltaron, meg
kell fizetnitik a tizedet, s ezaltal — ha a jocselekedetekkel elkertilik a biinoket — tidvoziilhetnek.
Etienne de Tournai is hasonlé modon osztja két részre az Egyhazat. Mint mondja, az Egyhaz
olyan, mint egy varos, amelynek egyetlen kirdlya van (Krisztus), de két nép lakja (laikusok &s
klerikusok), akik két életforma szerint élnek (testi a laikusok esetében, lelki a klerikusoknal),
illetve két jogrend (emberi és isteni, vilagi és egyhazi) szerint.>*8

A XIII. szazad elején a ferences mozgalomban a szinodalitas elemeit ismerhetjiik fel.**
III. Ince (1198-1216) pontifikatusaval a papasadg megvalositotta a libertas Ecclesiaet; nemcsak
egyhazi szinten, de politikailag is elérte, hogy a papa elsdségét elismerjék; az interdictumokkal,
illetve az azokkal vald fenyegetéssel térdre kényszeritette kordnak fejedelmeit, kiterjesztette
a Papai Allam befolyasat szamos italiai varosra, megszerezte — mint hiibériir — Sziciliat és
Dél-Italiat, elismertette jogat, hogy beleszéljon a német tronutodlas kérdésébe, s mégis Szent
Ferenc 1206 januarjaban azt hallja, hogy a keresztre feszitett Jézus azt mondja neki: ,,Ferenc,
menj és allitsd helyre hajlékomat, mert mint latod, romokban hever”.%? Szent Ferenc reakcidja
szoros kapcsolatban all azzal, amit sensus fideinek neveziink és amit a késdbbiekben részletesen
targyalunk. A Poverello a kereszt elotti imajaban ,,érzéket és értelmet” kér Istentdl, hogy
akaratat megtegye, végrendeletében pedig megvallja: ,,senki sem mutatta meg nekem, mit kell
tennem, hanem ezt 8, a Magassagbeli nyilatkoztatta ki nekem” 3!

A Szent Ferenc koriil kialakul6 csoport mindenestiil testvéri kozosség. Olyannyira, hogy
a korabeli szerzetesség vilagaban nem is nagyon tudtdk megfeleltetni ezt a kozosséget mas
rendekkel. Klerikusok és laikusok egyarant megtalalhatdéak voltak kozottiik, de nem valtak el
egymastol olyan élesen, mint a korabeli monostorokban, plane a korabeli egyhazi kozegben.
,»Senkit ne hivjanak priornak, hanem altalaban mindenkit kisebb testvérnek szolitsanak™ — irja

52

Ferenc a meg nem erdsitett regulaban,®>? a megerdsitett regulaban a vétkezd testvérek

megintésérol szolo részben pedig utal ra, hogy miniszter, azaz tartomanyfonok olyan testvér is

38 V6. Decretum Gratiani, secunda pars, causa 12, questio 1, ¢ 7, in Corpus Iuris Canonici. Decretum Magistri
Gratiani, Lipsiae 1879, 678.; CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 32.

39 Itt csupan a ferences mozgalmat emeljiik ki, mivel ebben ismerhetiink 14 leginkabb a szinodalis
konszenzusteremtésre, illetve az evangéliumi k6zosség azon képére, amely a laikus és klerikus tagokat egyszerre
szemléli az evangélium, a keresztség feldl, hoz létre testvéri kozosséget, de ugyanakkor ragaszkodik a szolgalati
papsag €s az altalanos papsag megkiillonboztetéséhez. A kozépkor spiritualis megujulasi mozgalmairdl lasd
Congarnal: Jalons pour une théologie du laicat, 1.m., 416-420.

330 2Cel 10.

3UV§. art. Ince, I11., in DI10S, 1. (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon V., Szent Istvan Térsulat, Budapest 2000, 275-
277; ImKer; Végr. 14.

352 1Reg 6,3
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lehet, aki nincs pappa szentelve.’>* A vezetés a kdzosségen beliil mindenestiil szolgalat, ami
mar abbdl is kitlinik, hogy Ferenc az eldljardkat miniszternek, azaz szolganak hivja,
a remeteségben éloknek adott reguldban pedig az édesanya képét alkalmazza réajuk, akik
gondoskodnak a fiaikrél. Utdbbi irdsaban arra is kitér, hogy a Marta példajat utanzo édesanyak
és a Maria mddjara ¢16 gyermekek idénként valtsak egymas kozott a szolgalatot. >

Szent Ferenc a blinbocsanat kapcsan beszél a laikus testvérek egymads kozotti
gyonasarol: ,,Ha pedig az adott idodben nem tudnak paphoz jutni, gyonjanak meg valamelyik
testvériinknek (...) Viszont ilyenkor se mulasszak el, hogy paphoz forduljanak mivel a k6tés és
oldas hatalma egyediil a papoknak adatott meg”.>>> Az Eucharisztia {inneplése kapcsan viszont
a klerikusokat kéri, hogy a laikustestvérekhez hasonléan vegyenek részt egymas szentmiséin:
,Ha pedig tobb pap van azon a helyen, az egyik szeretetbdl elégedjék meg a masik miséjének
meghallgatasaval”.>

A rend vezetésében nagy szerep jutott a kdaptalannak, amelynek pneumatologiai
hangsulyt adott, hogy haromévenként tartottdk meg pilinkdsd tinnepén. A miniszter generalis
megvalasztasa mellett a rend életét érintd fontosabb dontések is itt sziilettek, tobbek kozott
a regula is ezeken a szinddusi jellegli tandcskozasokon késziilt a testvérek bevonasaval, de az
egyes tartomanyok tagjai is 6sszegytiltek helyi kaptalanra ligyeik megtargyalasa végett.>>’

Nagy szerepe volt Szent Ferencnek abban is, hogy a vilagiakat még inkabb bevonja az
Egyhaz belso életébe. Amint arrol fentebb szo volt, a Decretum Gratiani a laikusokat teljes
mértékben a vilagba helyezte, tidvosségiik munkéldsa a blinok keriilésében, a parancsok
megtartasaban, illetve az Egyhazhoz mint intézményhez valo ragaszkodéasukban rejlett. Ferenc

nem egyszerlien vallasos aktivitasra, tevékeny egyhdztagsdgra hivja meg a vilagban éI6

laikusokat, de be akarja vonni 6ket a szerzetesek lelki életébe ugy, hogy kdzben nem vonja ki

33 V6. 2Reg 7,2. Itt jegyezziik meg, hogy Szent Ferenc diakénus volt, a Végrendeletben és Klerikusokhoz irt
levélben klerikusnak mondja magat (Végr. 18; LKler 1), a Harom Tars legendaja szerint pedig — miutan a papa
rendjét jovahagyta — Janos biboros utasitasara felvette elsé tarsaival egyiitt a tonzarat, amellyel — a korabeli
egyhazjog szerint — klerikussa valt (3Tars 53). Erre talan azért is sziikség volt, hogy a sziiletd kozosség szorosabb
kapcsolatban legyen az Egyhdzzal, szemben a korban szdmos helyen megjelend, szintén szegénységeszményt
hirdet6 eretnek mozgalmakkal.

34 Vo6, 1Reg 4; 2Reg 8; RegR 1-2.8-10.

335 1Reg 20,3-5. Illetve egy masik helyen: ,,Ha pedig nincs ott pap, gyonjék meg valamelyik testvérének, mig papot
nem talal, aki megadja a térvényes feloldozast, ahogy mondatott. Ennek a testvérnek semmi hatalma sincs mas
penitencia kirovasara, mint erre: Menj és tobbé ne vétkezzél” LMin 19-20.

336 LRend 31.

37Vo. 1Reg 18; 2Reg 8. A regula kozosségi 6sszeallitasardl tanuskodik Szent Ferenc egyik levele: ,,A regula azon
fejezeteibdl, melyek a halalos biinokrél szélnak, az Ur segitségével a piinkosdi képtalanon, ha a testvérek is jonak
latjak, egy ilyen fejezetet szandékozunk osszedllitani...” LMin 13; illetve Celandi Tamas Szent Ferencrdl irt
masodik életrajza, amelyben arr6l olvasunk, hogy Ferenc ,,az egyik kaptalanon éltalanos intelemként belevétette
a Regulaba a kovetkez0 szavakat...” 2Cel 128. Vagyis a kdzosség jovahagyasat kéri a szabalyzatra a ,,quod omnes
tangit ab omnibus tractari debet” elv mentén.
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oket a vilagbol, a csaladbol. A gondolat messzemenden evangéliumi, lényege az evangéliumi
tanitas tudatos megélése, illetve a részesedés abbol a lelkiségbdl, amit a ferencesek képviseltek.
Maga a gondolat egyébirant nem volt teljesen ujkeletli, kozvetleniil megeldzte a vita
poenitentiae mozgalma a XII. szazad végén. Ennek hatasara alakul ki a ferences k6zosség
mellett a vilagiakbol allo csoport. Ahogyan Celan6i Tamaés irja: ,,Mert 6 volt az a kivaldé mester
(ti. Szent Ferenc), kinek nyomdaban s reguldja és tanitdsa szerint mindkét nemben megujult
Krisztus Egyhdza, és az tdvoziilésre kiszemelteknek hdarmas hadsora diadalmaskodott.
O ugyanis életszabalyt adott mindenkinek, és hivatasa szerint kinek-kinek megmutatta az
idvosség utjat”. 38 V1. Pal papa 1978-ban pedig 1ij szabalyzatot hagyott jov4, amelyben a rend
vezetését mar nem az elsd rend papjaira bizta, hanem a vilagi tagokra. >’

Szent Ferenc haldla utan a ferences ko6zosség partokra szakadt; a szigoru
szegénységeszményt hirdetd, a kor egyhdzat és az altala proklamalt egyhazképet kritikaval
illetd spiritudlis mozgalom é€lén olyan teologusokat taldlunk, mint példdul Petrus Johannis
Olivi, az usus pauper-vita emblematikus alakjat, aki a Poverello altal meghirdetett szegénységet
¢s egyszeriséget Jézusra és az apostolokra vezette vissza, azt maga is kovetkezetesen ¢élte,
koranak egyhdzat pedig komoly kritikéval illette. Ekklézioldgidjanak kozponti eleme a két
egyhazrol szolo elmélet, amely szerint 1étezik egy foldi, 1athatd, hierarchikus, gazdag és romlott
egyhaz, valamint egy lelki, aszketikus és megtisztult egyhdz, amelyet a mendikans rendek
mozgalma képvisel. Petrusnak ezen irasaira a késObbiekben is hivatkoztak, igy a Vienne-i
zsinaton (1311-1312) elitélték miiveit, majd egy 1317-t6l indult 0j eljards kapcsan azzal
vadoltak, hogy irasai a joachimita és a begina-mozgalmakhoz kothetdk, s 6 személyesen tehetd
feleldssé a fraticelli-mozgalom eszmei megalapozasaért.>®

A ferences teoldgusok altal hangsulyozott szegénység, a spiritualitas eldtérbe helyezése

¢s a vilagi dolgokrdl (a vagyon mellett a hatalomrol) valoé lemondas, nemkiilonben a hierarchia

338 1Cel 37 (a kiemelés ¢s beszuras tdlem szadrmazik). A Harom Térs legend4jaban pedig ezt taldljuk: ,,Hasonl6an

a hazas emberek és asszonyok is, akik nem tudtak szabadulni a hazasélet bilincseitdl, a testvérek tidvos tandcsat
kovetve odahaza, hazaikban szigor vezeklésre adtdk magukat. fgy boldogsagos Ferenc, mint a Szenthiromsag
tokéletes tiszteldje, harom rendjében megujitotta Isten Anyaszentegyhazat, mint ezt kiilonben harom templom
kijavitasaval eldre jelezte. A papa pedig a maga idejében mindharom rendet megerdsitette.” 3Tars 61.

39 V. art. Ferences Vildgi Rend, in DIOS, 1. (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon 1l1., Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 1997, 630-632; 1Cel 99-100; A  Memoriale Propositi angol szovegét lasd itt:
https://www.secularfranciscansusa.org/wp-content/uploads/Memoriale-Propositi-122 1 -reconstruction.pdf (a
kutatds ideje: 2023. november 14.); VI. Pal Seraphicus Patriarcha apostoli levelét itt:
https://www.vatican.va/content/paul-vi/la/apost_letters/documents/hf p-vi_apl 19780624 seraphicus-
patriarcha.html (a kutatas ideje: 2023. november 14.)

360 V. art. Petrus Johannes Olivi, in HORVATH, P., Kézépkori keresztény gondolkoddk lexikona, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2023, 291-292.; A kérdés 6koteoldgiai aktualitisahoz lasd: ERASMO, V., ,, Usus pauper”: how
early Franciscan economic thought might offer a contribution to the debate about food waste, in International
Review of Econimics 70 (2023/3), 323-339.
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befolyasat ¢és gazdagsagat elmarasztaldo egyhazkritikdjuk szembement a péapasag azon
torekvésével, hogy fenntartsa vilagi befolyasat és politikai stulyat. Ugyanakkor kedvezett
a csaszarnak, aki maga koré gytjtotte — bizonyos fokig ki is hasznalta — a ferences ¢&s
egyhazkritikus teologusokat, akik szellemi alapot szolgaltattak a papasaggal szembeni
kiizdelméhez. K6z¢€jiik kell sorolnunk Paduai Marsiliust, aki a papasag, illetve az Egyhaz vilagi
hatalmanak megsziintetése mellett érvelt, mivel — az arisztotelészi értelemben vett — jo élet
(bene vivere) megteremtése a viladgi uralom feladata — amint azt f6 mivében, a Defensor
pacisban kifejti — s az Egyhaz ebbe nem szolhat bele, ha mégis megteszi, az azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy elhanyagolja igazi feladatat, amely a lelki életre vonatkozik.
Témank szempontjabdl itt most csupan Marsiliusnak azt az elméletét emeljiik ki, amely a nép
konszenzusara vonatkozik. Marsilius véleménye szerint az igazsagos dallamforma az
alarendeltek egyetértésén alapszik, vagyis mindennek az alapja a nép konszenzusa;
a polgaroknak kell az dllamformat meghatarozni, a torvényeket legitimalni, a torvényhozodkat,
illetve a vezetoket hatalomhoz engedni vagy onnan eltavolitani. Egy ilyen ideélis allamban
a torvények olyan parancsok, amelyek Isten parancsait tikkrozik vissza, de amelyek csak akkor
lehetnek miikoddképesek, ha minden és mindenki, tehat az Egyhaz is ala van nekik vetve.!

Marsilius érvelése szerint tehat az dllam megfelel6 miikodése a konszenzuson mulik,
vagyis az elmélet kulcsa az ugynevezett népszuverenitas, amely szerint minden kormanyzati
hatalom forrdsa a nép. Ha ezt az elméletet 4t akarnank emelni Isten népének miikodési
mechanizmusdba — til azon, hogy az Egyhdz még mint intézmény sem feleltethetd meg az adllam
meghatarozasaban leirtakkal, s hogy Marsilius célja az allam és nem az Egyhaz mitkodésének
leirasa — tobb egyhdztani problémaval is szembetalalnank magunkat, foként ami a piispokok
egyhazkormanyzati hatalmat illeti. Amint Congar ramutat, Marsilius — ahogy késébb Ockhami
Vilmos — nem tesz kiilonbséget klerikusok és laikusok kozott, s a kollektiv aspektust a radikalis
nominalizmus valtotta fel elméletiikben. A societas fidelium aspektusadt megtartottdk, dm
a misztériummal kapcsolatos és az intézményi szempontokat figyelmen kiviil hagytak.>®?
Ugyanakkor a Defensor Pacis elvitathatatlan érdemének nevezhetjiik, hogy felismeri
a konszenzus fontossagat, az egyén értékét és méltdsagat.

Marsilius politikai beéllitottsdgt elméletével szemben mérsékeltebb vonalat képviselt

a mar emlitett Ockhami Vilmos ferences teoldgus, aki nem vitatja Péternek és utodainak

361 V. art. Marsilio da Padova, in HORVATH, P., Kézépkori keresztény gondolkodok lexikona, i.m., 243-246;
GARDONYI, M., Konciliarizmus — késékozépkori vita a pdpa és a zsinat hatalmdrdl, in Szinodalitds az Egyhdz
életében és missziojaban. Teologiai tanulmdnyok (Varia Theologica 14), i.m., 101.

32V6. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 61.
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a hatalmat, ugyanakkor annak korlatozdsa mellett érvel, s elsdsorban a zsinatnak szdnna
nagyobb szerepet. Véleménye szerint ez utobbi vezetdje lehetne a papa is, amely rendszerben
megmaradna a papa fosége ¢s elsdsége, ugyanakkor 1étrejonne egy kontroll az egyhazfovel
szemben.’®?

Amint arra példdul Hubert Jedin is ramutat; a zsinati eszme, a konciliarizmus az
»egyhaz-test” ekklézioldgiai elképzelésébdl ered, vagyis a fo és a tagok egy egészet alkotva
latjak el a k6zos funkcidkat. Az Egyhaznak mint testnek a leirasa a konciliarizmus eszméjében
kiegésziil a hatalom decentralizalasaval, vagyis a hatalom kiterjed a tagokra is, akik ezt atadjak
ugyan a vezetoknek, azaz a pasztoroknak, de fenntartjak maguknak a jogot, hogy adott esetben
vissza is vegyck azt. Mindez Osszefliggésben all Marsilius népszuverenitasi elképzelésével,
valamint azzal a kozépkori egyhazjogi felfogéssal, hogy a papa személyesen tévedhet, az
Egyhaz azonban tévedhetetlen. A pdpai tévedések megitélésének kézenfekvd eszkoze
lehetne — az elmélet tdmogatdi szerint — a zsinat intézménye, amely képviselni tudna
a consensus Ecclesiaet.>**

Mindezen események mar egy olyan korban jatszodtak le, ami a III. Ince-féle papai
hatalom végjatékanak volt tekinthetd. Az ugynevezett ,,anagni pofon” szimbolikusan is véget

crer

igyekezett meger0siteni a francia uralkodo torekvéseivel szemben. Az Unam sanctam bulla
szintén a ,test-egyhaz” teoldgiai képét hasznalva beszEl arrol az egységrol, amelynek egyetlen
feje Krisztus, akinek foldi képviseldje a papa, s akinek két kard adatott: az egyhazi és a vilagi
hatalom. Ezzel szemben a zsinati elv hivei amellett érveltek, hogy a papai hatalom és tekintély
felett ott all a zsinat, amelyhez fellebbezést lehet benyujtani a papai dontésekkel szemben,
s amely — Durandus szerint — kizarélagos térvényhozé az Egyh4zban. %

2.3.1. A vilagiak szerepe ¢és a zsinati elv a késé kozépkori zsinatokon mint a concensus

Ecclesiae eszkozein
Az itt vizsgalt idészak egyetemesnek nevezett zsinatairdl altalanossagban elmondhato,

hogy a consensus Ecclesiae eszkozeiként miikodtek, illetve, hogy a vilagiak fontos szerepet
toltottek be azokon. Amint az az elsd évezred zsinatain is megfigyelhetd, tigy itt is elmondhato,
hogy a laikusok nem csupan kiilsé szemlélokként, de szakértelmiik folytan, illetve érintettségiik
okan szerepet kaptak a zsinatok munkdjaban. Bar szavazati joggal nem rendelkeztek,

felszolaltak a megbeszélések soran. VII. Gergelytdl kezdve a papadk igyekeztek ravenni

363 V6. GARDONYI, M., Konciliarizmus — késékézépkori vita a pdpa és a zsinat hatalmdrdl, im., 101-102.

3645, JEDIN, H., 4 zsinatok torténete, i.m., 69-70.

365V§. GARDONYI, M., Konciliarizmus — késékozépkori vita a pdpa és a zsinat hatalmdrdl, i.m., 100-101; CONGAR,
Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 32skk.
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a fejedelmeket, hogy vegyenek részt ezeken a gregorian reform szellemében rendezett
zsinatokon.>*® Fontos azonban megjegyezni, hogy elsédlegesen nem annyira a vilagiak
bevonasa volt a cél, hanem sokkal inkabb az, hogy a korabeli vilag mindkét rendje, azaz az
egyhaziak és a vilagiak is minél nagyobb szamban képviseltessék magukat azon a gytlésen,
amely a papa fOsége alatt gytilik 6ssze, kifejezve ezaltal a papanak az Egyhéz és minden vilagi
fejedelem feletti hatalmat ¢s tekintélyét. Ezzel egyiitt azonban megmarad a zsinatnak az
a szerepe is, hogy a consensus Ecclesiae kifejezdje legyen. IV. Henrik csaszar elitélésekor
példaul nagy szerepet kapott az azt elfogadd zsinati dontés, hisz igy a kidtkozas mar nem csupan
a papa személyes, mondhatni privat dontéseként volt értelmezhetd, hanem gy is, mint az egész
Egyhéz konszenzusos itélete.*®’

Masik kozos jellemzdje ezeknek a tandcskozdsoknak, hogy nemegyszer ,,altalanos
zsinatként” hivatkoztak rajuk, amely kifejezte, hogy korlatozott szamu, de ugyanakkor Italian
kiviili egyhdztartomanyokbdl is érkeztek résztvevok, a targyalt tigyek pedig olyan szempontbdl
voltak altaldanosnak nevezhetdk, hogy egyfeldl tobb helyi piispok kozos problémajat orvosoltak,
masfeldl altalanos, illetve egyetemes jellegli témakat targyaltak, amelyek tilmutattak a helyi
egyhazak ligyein, s az egész (egyetemes) Egyhdzat érintették. Ezzel a gyakorlattal kapcsolatban
felmeriilhet az a kérdés, hogy egyetemesnek nevezhetd-e egy olyan zsinat, amelyen nem
képviselteti magat az egyetemes Egyhdz egésze. Az egyetemesség azonban két iranyu,
amennyiben jelentheti az egyetemes Egyhdaz részvételét, azaz Nyugat és Kelet plispokeinek
gytilését, illetve azt, hogy a zsinat altal targyalt tigyek az egész Egyhazra vonatkoznak. Egyfeldl
korabban is volt ra példa, hogy olyan zsinatot nyilvanitottak egyetemesnek, amelyen a nyugati
plispokok egyaltalan nem voltak jelen, masfeldl a jogi megkozelités miatt a skizmatikusnak
nevezett keleti plispokok tavolmaraddsa nem csorbitotta az egyetemességet, hiszen a papaval
egységben 1évo katolikus plispokok meghivast kaptak a zsinatra. A zsinatok egyetemes voltaval
kapcsolatban a keleti és a nyugati plispokok kozos részvételének hangsulyozasa inkdbb az
ortodoxiara vallo nézet, a katolikus egyhaztan szemszogébdl ez a kivanalom — jollehet
szorgalmazott — nem elsédleges prioritasu, foként a késo kozépkorban.>®8

A kés6 kozépkor zsinatainak fontos jellemzdje volt még a papai jovahagyas. A Dictatus

papae 16. pontja kimondta, hogy a papai jovahagyas elengedhetetlen ahhoz, hogy egy zsinatot

366 VII. Gergely — IX. Ledhoz hasonldan — a zsinatokat valasztotta eszkoziil a reform megvaldsitasdhoz. 1074-t61
kezdve rendszeresen tartott un. ,,nagybojti szinddusokat”, amelyeken altaldban az éppen Rémaban tartozkodo
plispokok vettek részt. Bar egyetemesnek is nevezhetd tigyeket targyaltak, a részvétel szempontjabol aligha voltak
annak nevezheték. Vo. SCHATZ, K., Storia dei concili, i.m., 96-97.

367V, JEDIN, H., 4 zsinatok torténete, i.m., 43skk.
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altalanosnak lehessen nevezni. Ezzel a Dictatus papae egyteldl — implicit mddon — a zsinat f61¢
helyezte a papa hatalmat és tekintélyét, masfeldl garantélta, hogy a szinddusok ne lehessenek
eszkozOok a péapai primatus korlatozasdra vagy olyan tanitdsok jovahagyasara, amelyek
szembemennek az egyhazfé altal képviselt teoldgiai vagy — €s ebben a korban ez volt
a Iényegesebb — politikai nézetekkel.

Az elsé négy laterani, illetve a két lyoni zsinatot nyugodtan nevezhetjiik a gregorian
reform pdpai zsinatainak. Joéllehet a tandcskozasok rekonstrudlasa igen nehézkes az egyes
esetekben elveszett zsinati jegyzokonyvek, illetve az egymassal nem minden tekintetben
megegyezO kronikak leirdsai miatt, ennek ellenére elmondhatd, hogy ezeket a zsinatokat
a gregorian reform altal megrajzolt papai hatalom kivanalmainak megfeleléen hivtak 6ssze €s
bonyolitottak le.3¢

ATl Lyoni zsinat egyetemességre valo torekvése nem csupdan a targyalt témakban rejlett,
hanem a meghivottak korében is. A katolikus plispokokon tul Kelet fopéasztorai, Palaiologosz
Mihaly csaszar, az 6rmény uralkodd, de még a mongol nagykan is szerepelt a meghivottak
kozott. Ennek ellenére a gorogokkel vald uni6 az egyezség politikai indokai miatt a valésagban
sosem valdsult meg.>"°

A Vienne-i zsinatot nevezhetjiik az utolsé ,,gregorian zsinatnak™ is. Ugyan még nem
nyert elegendo teret a zsinati eszme, de Durandus a zsinatra késziilve mar kifejtette allaspontjat
a helyi plispokok megerdsitésérol, a papai hatalom korlatozasarol, valamint a zsinat
elsObbségérdl a papaval szemben. A Vienne-i zsinaton a papa még maganak vindikélta a jogot,
hogy a zsinati hatdrozatokat végsdé formdba ontse, de hatalma és tekintélye mar gyengiilében
volt, amit az is jelez, hogy a zsinati meghivottak listajat a francia kirallyal egyeztetve allitottak
ossze.>"!

A Konstanzi zsinat mar a konciliarizmus jegyében gytilt 6ssze, hogy az Egyhdz egységét
helyreéllitsa. Erdekes, hogy kordbban a kor ellenpapai szintén — kisebb-nagyobb érdekl6dést
kivaltd — zsinatok segitségével igyekeztek hatalmukat megerdsiteni, Luxemburgi Zsigmond
csdszar kezdeményezése azonban sikerrel jart. A zsinatot — mint a pisainak bizonyos értelemben
vett folytatasat — XXIII. Janos (ellen)péapa is elfogadta, egyhézi oldalrdl 1ényegében 6 hirdette
meg, azzal a szandékkal, hogy a zsinat megerdsiti 6t a papai tronon. XXIII. Janos menekiilése
utan pedig elfogadottd valt a zsinati elmélet, miszerint a papai hatalom korldtozhat6 a zsinat

altal, mivel az az egész Egyhdzat képviseli, hatalma Krisztustél szarmazik, s épp ezért

369V, SCHATZ, K., Storia dei concili, i.m., 98-108.
39V, Uo., 108-111.; JEDIN, H., 4 zsinatok térténete, i.m., 58-62.
3T V§. JEDIN, H., A zsinatok torténete, i.m. 63-64.
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mindenki — a papat is beleértve — engedelmességgel tartozik neki. Ez a vélekedés bekertilt
a zsinat Sacrosancta dekrétumadba is, amely az 1417-es Frequens hatarozattal kiegésziilve az
egyetemes zsinatokat allandd intézménnyé és a papasag folotti kontrolleszkozzé tette volna.
Mint ahogyan arra korabban is utaltunk, nem ez volt az elsé olyan kezdeményezés, amely sikra
szallt amellett, hogy a zsinat allandd, meghatarozott, szabalyos id6k6zonként Gsszehivott
intézménye legyen az Egyhaznak.’’?

A zsinati eszme a Bézeli zsinaton érte el tetopontjat. IV. Jend papa 1431-ben delegatusa
utjan megnyitotta ugyan a zsinatot, am néhany honappal késdbb a résztvevok alacsony szama
miatt feloszlatta. A zsinati atydk ezt a Sacrosancta dekrétummal ellentétes 1épésnek
nyilvanitottdk, nem fogadtidk el a dontést, s6t még a papat is a zsinat elé idézték. Nicholas
Cusanus ekkor irta meg a zsinatot tamogatd Concordantia Catholica cimi miivét. IV. Jend
végiil 1433-ban visszavonta a feloszlatd bullat, a Bazeli zsinat pedig elkezdte a gyakorlatban is
megvaldsitani a konciliarizmus elméletét, amennyiben ugy kezdett miikkddni, mint az Egyhaz
legfébb dontéshozo szerve. Emellett azért is figyelemre méltd, mivel egyfeldl parlamentaris
moédon kezdett miikodni, €élén egy irdnyitd bizottsaggal, masfeldl ezen a zsinaton volt jelen
a legkevesebb plispok; leginkabb kiildott-helyettesek, teologusok vettek részt a zsinati
munkéban, a plispokok aranya az Osszes résztvevonek mintegy a tizedét tette ki. Ezzel egyiitt
azok, akik a zsinat tagjai lettek, szavazati jogot is kaptak, illetve bevalaszthatok lettek a zsinati
bizottsdgokba. Mint ismeretes, a keletiekkel valo uni6 lehetdsége miatt a zsinatot a papa
Ferraraba helyezte 4t, am a dontésnek nem minden résztvevd engedelmeskedett. Bazelben
Iényegében a konciliarizmus radikalis irdnyzatdnak tagjai maradtak, illetve vették at a vezetd
szerepet és kiatkoztak a papat, V. Félix személyében pedig ellenpapat valasztottak. Kézben
a Bazeli zsinat financialis problémakkal kezdett kiizdeni, mig a papai tekintély a sikeres
Ferrara-Firenzei zsinat utdn megndétt. A bazeli konciliarista tdbor végiil elvesztette sulyat,
a skizma V. Félix lemondasaval 1ényegében megsziint, de maga a zsinati eszme nem tiint el
végleg. Sokaig tartotta magat ugyanis a konciliarizmus mint a reform szinonimaja, illetve
a zsinat mint a fenyegetés egy formdja a papaval szemben. Taldn ennek a két kifejezésnek az
Osszekapcsolddasa is az oka volt annak, hogy az Egyhdz sokat emlegetett reformja hosszu ideig
vératott magara, s az V. Laterani zsinat mar nem tudta megakadalyozni, hogy 1517-ben, akkor,
amikor a zsinat befejezte munkajat, ne induljon meg Luther Marton reformmozgalma.®”?
Osszességében elmondhatjuk, hogy ismételten a szélséségek csapdajaban taldlta magat

az Egyhaz. A pépai tekintély és hatalom hangsulyozasa gatat vetett a szinodalis eszkozoket

3712V, JEDIN, H., 4 zsinatok torténete, i.m., 71-81; SCHATZ, K., Storia dei concili, i.m., 122-132.
313 V6. JEDIN, H., A zsinatok térténete, i.m., 82-91; SCHATZ, K., Storia dei concili, i.m., 140-154.
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stirgetd, az egyetemes Egyhdzat — benne egyhaziakkal ¢s vilagiakkal — felvonultatd zsinati
eszme letisztuldsanak és azon gyakorlat megvalositdsanak, hogy a zsinatok allandosult
intézményei legyenek az Egyhaz életének, mig a konciliarizmus radikalizalédasa a papa
primatusanak korlatozasat és az Egyhdznak mint intézménynek a demokratizalasat,
parlamentaris eszkozokkel valo iranyitasat tlizte ki célul. Ezzel lényegében a zsinatot
védelmez6 Cusanusszal, illetve a zsinati eszme olyan megalapozdival is szembekeriilt, mint
példaul Ockhami Vilmos.

2.4. Isten népe mint a sensus fidei fidelium hordozdja az ujkortol a Christifideles laici

kezdetii motu proprioig
A XVI. szazadtol az Egyhaznak 1j kihivasokkal kellett szembenéznie. Nem csupén arrdl

volt szd, hogy a tarsadalom fokozatosan 4tment egy szekularizacids folyamaton, vagy hogy az
Egyhaz veszitett addigi politikai sulydbdl, hanem arrdl is, hogy mar nem tudta a korabbi
tekintélyével és eszkozeivel utjat allni az Egyhazat megreformélni akaré6 mozgalmaknak.
Emellett sziikségessé valt, hogy onreflexio révén sajat felelosségét és hibait is mérlegelje.
Annak ellenére, hogy az Egyhdz a XX. szdzad elejéig gyakorlatilag csak és kizarolag méasokkal
szemben és ellenreformacios éllel hatdrozta meg 6nmagat — ezzel létrehozva egy elsdsorban
apologetikus ekkléziologiat —, a reformacid hatdsara mégis képes volt hatalmas eldrelépéseket
tenni az egyhaztanban. A Trentdi zsinat kordnak teologusai olyan valaszokat tudtak adni
a reformdcio altal felvetett kérdésekre, amelyek messze talmutattak az aktudlis problémakon.
Jollehet vitathatatlan az a meglatas, hogy a Trentdi zsinat hatdsara kialakul katolikus részrol
egy olyan egyhaztan, amely inkabb egyfajta ,hierarchiologiaként” irhat6 le, mégis fontos
alahtizni, hogy az Egyhdz hierarchikus voltanak (ismételt) hangsulyozéasa mellett a congregatio
fidelium tanitasa is fontos szerepet kap, nemkiilénben a hitérzékrdl sz616 tanitéas.>’*

A katolikus-protestans hitvitdkban nagy jelentéségiivé valt Lérins-i Szent Vince
Commonitorium cimli miive, amely — bar az V. szazad elso felében keletkezett — a kézépkorban
ismeretlen volt, s csak az Gjkorban fedezték fel Gjra. Ebben a miiben taldlhaté meg a dogma
modern megfogalmazasanak alapja, amely szerint: ,Megkérddjelezhetetlennek, biztosnak ¢&s
megalapozottnak kell tekinteni azt, amit mindenki, vagy legaldbbis sokan megerdsitettek,
elfogadtak, megdriztek, tovabbadtak™. Illetve egy masik helyen: ,,Krisztus Egyhaza a rabizott
dogmak tudatos és figyelmes 0rzdje, soha semmit nem valtoztat meg benniik (ti. a dogmakban),

semmit nem von el, semmit nem ad hozza”.*”> A Commonitorium meghatirozasa

374 V. WIEDENHOFER, S., Ekkéziolégia, i.m., 84-87; CONGAR, Y., Sacerdoce et laicat dans I’Eglise, i.m., 6-8;
CAMPANINI, G., I/ laico nella Chiesa e nel mondo. Nuova edizione aggiornata e ampliata, Edizioni Dehoniane
Bologna 2004, 25-26.
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a Hagyomdnyrol folytatott vitdn tul nagy jelentdségli a semsus fidei fidelium témajaval
kapcsolatban is, hiszen ramutat, hogy az Egyhaz nemcsak 6rzdje és tovabbaddja a hitnek,
hanem leszogezi, hogy az Egyhaz egésze felismeri az isteni igazsagokat.

Ugyanez a tanitds jelenik meg Melchior Cano De locis theologicis cimli miivében,
amelyben a /ocusok alatt olyan ismereteket ért, amelyek forrasok €s normativ hivatkozasi
pontok a teoldgusok szdmara. A tiz teologiai hely kozott talaljuk a katolikus Egyhaz, valamint
a zsinatok tekintélyét. Cano szerint az Egyhdz tagjainak kozos egyetértése alapjan biztosak
lehetiink abban, hogy egy adott tanitds az apostoli hagyomanyhoz tartozik-e vagy sem.’’¢
Ennek oka, hogy az Egyhaz kiilonleges kapcsolatban van Krisztussal, amelynek Teste, és
a Szentlélekkel, amely vezeti ezt a kozosséget. Nem csupan az apostoli kor 6segyhazaban talalja
meg ezt a tévedhetetlenséget, de a jelen aktudlis kozosségében és az idok végéig megmaradd
Egyhazban is. Ugyanakkor bizonyos mértékii kiilonbséget is megallapit ezzel kapcsolatban.
Cano az Egyhdz mint Krisztus Teste (ekkléziologiai) képbdl kiindulva megallapit bizonyos
mérvii eltérést a tagoknak az igazsag lelkében vald részesedésében.’”” Az Ecclesia docens és
discens mintdjara itt is megjelenik egy olyanfajta eltérés, amely elvalasztja a hierarchia tagjait
az Egyhdz tobbi tagjatol, s bar a tévedhetetlenséget az egész Egyhaznak tulajdonitja, mégis
kiilonds jelentdséget tulajdonit a pasztoroknak, akik szintén tévedhetetleniil tanitjdk a hit
igazsagait a Szentlélek vezetésével.>’® Canondl az Egyhaz tévedhetetlenségének kérdésében
mintha a laikusok passziv szerepben volnanak, s csupan a hit befogadasanak és megvallasanak
szemsz0gébol lennének érdekeltek; a hit tovabbadasat ¢és az azzal kapcsolatos
tanitast — a Lélekben vald nagyobb részesedés elmélete nyoman — a hierarchidnak tartja fenn.
A sensus fidei fidelis kapcsan még visszatériink erre a kérdésre, annyit azonban eldre kell
bocsajtani, hogy Cano a reformécioval folytatott vitdban, apologetikus hangnemben irja
konyvét, igy bizonyos foku elfogultsdg a hierarchidval szemben teljesen érthetd.

Ugyanezzel az elfogultsaggal taldlkozunk a zsinatok esetében is. Cano, bar a locusok

k3, mindazonaltal fenntartasokkal

kozé sorolja és nagy jelent6séget tulajdonit a zsinatokna
beszél a szinddusokrdl, valamint o6va int attdél, hogy mindenféle kiillonbségtétel nélkiil
hivatkozzunk rdjuk. A lutheranusokkal folytatott polémia soran pedig egyenesen visszautasit
egy olyan zsinatot, amelyen a papokon és a piispokokon kiviil masok, foként ndk is részt

vennének. Ezen a ponton — hasonldéan a fentiekhez — az Egyhdz tévedhetetlenségének

376 V5. CANO, M., De locis theologicis, 220., in https://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/1509-
1560, Cano_Melchior, De Locis Theologicis, LT.pdf (a kutatas ideje: 2023. november 28.)
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garancidjat a pasztorokban és a vezetOkben, illetve azok aktiv szolgalatdban és doktrinalis
itéletében latja, amivel elveti a laikusok szerepvallalasat a konkrét dontési folyamatokban.*3°

Annak ellenére, hogy Cano visszautasitja a laikusok zsinati részvételét, illetve, hogy
a konciliarizmus a XVI. szazad elejétol hattérbe szorult, maga a zsinati eszme nem tiint el, s6t
része maradt példaul a jozefinizmusnak vagy gallikanizmusnak, amely eszmék a papai hatalom
korlatozasat, a helyi piispokok hatalmanak novelését, az egyetemes zsinatok foségét, helyi
tigyekben pedig a nemzeti zsinatok elsObbségét hangstilyoztak. Bar ezen elméleteknek a maguk
kordban komoly politikai szerepe is volt, egyhaztani megalapozottsaguk ¢és megokolasuk
vitathatatlan. A gallikanizmus ekkléziologiai Osszefoglalasat Jacques-Bénigne Bossuet
készitette el, aki a gallikan cikkelyekben kimondta, hogy

1. apdpai hatalom kizardlag a lelki dolgokra vonatkozik, a vilagi dolgokban az uralkodok

figgetlenek az Egyhdztol;
2. apépa lelki hatalma ugy terjed ki az egész Egyhdzra, hogy az egyetemes zsinat a papa
folott all, amint azt a Konstanzi zsinat kimondta;

3. apapa rendelkezéseit Franciaorszagban az ott elfogadott modon kell értelmezni;

4. apapai dontések akkor valnak érvényessé, ha azokat az Egyhaz elfogadta.
Bossuet — a gallikanizmus, de még inkabb a zsinati elv mentén — mai szoval élve dkumenikus
nyitottsagrél is tanibizonysagot tett a protestansok felé vald kozeledésével. Ugyanez az
Okumenikus  nyitottsag figyelhetd meg a - szintén  konciliarizmusra
alapozott — febronianizmussal kapcsolatban. Johann Nikolaus von Hontheim piispok Febronius
alnév alatt publikalt elmélete — a gallikanizmushoz hasonléan — a piispokok fiiggetlensége,
a papai hatalom korlatozasa, az egyetemes zsinatnak a papa folottisége, illetve a nemzeti
zsinatok jelentdésége mellett allt ki. Ehhez jarult hozza az a nem titkolt szdndék, hogy
a protestansok visszatérését megkonnyitse a katolikus Egyh4zba. Mindezek utan kijelenthetjiik,
hogy a konciliarizmus az ujkorra magaéva tett egy olyan dkumenikus nyitottsagot, amellyel
megelozte korat. Jollehet a szinodalitds nem nevezhetd mindenestiil a konciliarizmus meguajult
formdjanak, mégis tobb ponton hasonlésagot mutat vele, amennyiben mindkettdben
megfigyelhet6 példaul, hogy jobban bevonja a piispokoket az Egyhazrol valo gondoskodasba,
a meghallgatas és az odafigyelés kulturdjat épiti, a sensus fidei fideliumra tamaszkodik,
valamint szinddusi eszkozokkel keresi a konszenzus lehetOségét, vagyis arra az elvre
alapoz — amint azt Bellarmin Szent Rdbert is kijelenti a De controversiis christianae

fideiben —, hogy a zsinatok tévedhetetlenek, mert a comnsensus Ecclesiae universalist

380 Lényegében a jelenlegi szinddusi forma elvetését fedezziik fel itt: ,,Tantum dico non foeminas, non laicos, sed
solos sacerdotes et episcopos oportere in concilium cogi” Uo. 177-180.
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birtokoljak. Ebben az 6sszefliggésben kijelenthetjiik, hogy a X VII. szdzadtol kezdve a katolikus
teolégidban a szinodusi utakat elétérbe helyezd ekkléziologidk természetéhez tartozik az
okumenikus nyitottsag, igy a napjainkban hangsulyozott szinodalitas sem képzelhetd el enélkiil.
Jollehet mind a gallikanizmus, mind a febronianizmus tobb ponton szembemegy a katolikus
egyhazfelfogassal, figyelemre méltdé kisérleteket tesznek a felekezetek kozotti egység
helyreallitasara, illetve az ezzel kapcsolatos nyitottsag kialakitdsara.®!

A XIX. szazad elejére vildgossa valt, hogy a korra jellemzd dekadens teologidnak
megujulasra van sziiksége, mivel képtelen ra, hogy szellemi folényre tegyen szert a kor
filozofiai és teologiai kihivasaival szemben.’®? Ez a meguajulds az ekkléziologidban is
jelentkezett, amely ekkor még mindig Ggy jellemezte az Egyhazat els6sorban, mint societas
perfecta és societas inaequalis.

A societas perfecta kifejezést a XVIIL. szdzadban a kiilonbozd allamelméletekkel
szemben haszndltdk; a francia plispokok példaul az 1790-es forradalom altal a papsagra kivetett
polgari alkotmanyt biraltak vele, a XIX. szdzadban pedig az egyhazjogaszok hasznaltdk az
egyhaz cselekvési szabadsaginak meghatdrozasara a liberalis 4llamokkal szemben.’®3
A societas inequalis kifejezés az Egyhdz hierarchikus felépitésére utal, ahogyan azt az 1.
Vatikdni zsinat a Pastor aeternusban kihirdette. A jogi koncepcidé az Egyhdazat
piramisszerkezetként mutatja be, amelynek kdzéppontjaban a papara 6sszpontositott spiritualis
monarchia elve 4ll.3** A Vehementer Nos (1906) kezdetli enciklikdban X. Szent Piusz azt
mondja, hogy az Egyhdzban (amely emberek kozossége) egyesek a tobbiek felett llnak; teljes
¢s tokéletes hatalommal rendelkeznek, hogy uralkodjanak, tanitsanak és itélkezzenek.
Az enciklika szerint a hierarchiaé a jog, hogy az Egyhaz tagjait irdnyitsak. A tagok kotelessége
ezzel szemben az, hogy -elviseljék, hogy uralkodnak rajtuk, és engedelmeskedjenek
lelkipasztoraiknak.>*®

crer

is — a laikusok alarendelt szerepet toltottek be. Ezzel szemben John Henry Newman kiemelte

BLVe. art. Gallikanizmus, in DI0OS, 1. (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon 1I1., Szent Istvan Térsulat, Budapest
1997, 903-904.; art. Febronianizmus, in uo. 520-521.; COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, /] sensus fidei
nella vita della Chiesa, im., 32, Déclaration des Quatre Articles, in
https://www.larousse.fr/encyclopedie/divers/D%C3%A9claration_du clerg%C3%A9 de France/115899 (a
kutatas idopontja: 2023. november 28.); JUSTINUS FEBRONIUS, De statu ecclesiae et legitima potestate Romani
Pontificis, in https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb10507279?page=5 (a kutatds idopontja: 2023.
november 28.)

32 V6. HOCEDEZ, E., Histoire de la Théologie au XIX e siécle 1., Bruxelles 1948, 13. 21-24.

33 V6. Muccl, G., La Chiesa come societa giuridicamente perfetta, in lus Ecclesia 29 (2017) 414.

34 Uo. 415.

35 V6. X. PIUSZ PAPA, Vehementer Nos, in ASS 39 (1906) 8-9. MUCCL,G., La Chiesa come societa giuridicamente
perfetta, im., 415.
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a laikusok szerepének fontossdgat a dogmatikai kérdések targyaldsa soran. Korszakalkoto
irasdban arra szdlitotta fel koranak teoldgusait, hogy figyeljenek oda a hivek hitérzékére,
a sensus fidei fidelisre, illetve a sensus fidei fideliumra. Példaként hozta az arianus vitak idejét,
amikor az ortodox hitet nem az Egyhaz hierarchija, hanem a hivek kézossége 6rizte meg.>®¢
Ugyanakkor Newmannél a ,konzultdcio™ kifejezés nem azt a fajta ,,megbeszélést” jeloli,
amelyet a teoldgusok egymassal folytatnak: ,,nem a tanacsukat, nem a véleményiiket vagy
a meghatarozas kérdésébe vald beleszolasukat kérték, hanem a (...) hitiikre voltak kivancsiak,
mint tanusagtételre”.’®” Altaldnos elvnek tekinti, hogy a hittételek meghatarozasanal nem
hagyhato figyelmen kiviil a hivek hitérzéke, mivel a consensus a ,, Tévedhetetlen Egyhaz
hangja”, ugyanakkor a dogma meghatarozasa ¢s kihirdetése nem a hiveknek, a congregatio
fideliumnak, a kozvélekedésnek a feladata, hanem a Tanitohivatalé. Vagyis nem azt mondja,
hogy Vox populi, vox Dei, mivel — mint irja — a consensus fidelium nem a tévedhetetlenség
zaloga, hanem indicium (bizonyiték) vagy instrumentum (eszkoz) a keziinkben a tévedhetetlen
Egyhaz itéletét illetben. Mindemellett a ,konzultdcid” jelentdsége Newmannél
osszekapcsolodik a hivek iranti tisztelet és bizalom kifejezédésével.*®

Annak ellenére, hogy a XIX. szidzad papai megnyilatkozdsai a laikusokat
a hierarchidnak vald engedelmesség szemszogébol szemlélik, az is igaz, hogy a francia
forradalom, illetve a tarsadalom szekularizacidja utan, amely a vallast a magéanszféraba
szamizte, az Egyhaz felismerte a laikusok aktiv szerepének fontossagat a vildgban,
pontosabban a civil tdrsadalomban. XI. Piusz az Ubi arcano Dei consilioban (1922) azt irta,
hogy a laikusok akkor valnak Isten valasztott népévé, amikor papjaikkal és piispokeikkel
egyesiilve részt vesznek az egyéni vagy tarsadalmi apostolkodas munkajaban. Ugyancsak XI.
Piusz a Quas primas (1925) enciklikaban azt mondja, hogy a hivek feladata, hogy a lazaddkat
¢s a tudatlanokat visszavezessék Istenhez. XII. Piusz még pozitivabban beszél:
,»A krisztushivok, pontosabban a vilagi hivok az Egyhaz életének eldterében allnak; az Egyhaz
altaluk az emberi tarsadalom éltetd elve. Ezért nekik, mégpedig elsésorban nekik egyre inkabb
tudataban kell lenniiik, hogy nem csupan az Egyhazhoz tartoznak, hanem 6k az Egyhéz, azaz
a krisztushivok kozossége a f6ldon a kozos f0, nevezetesen a rdmai papa €s a vele kozosségben

1év6 piispokok vezetése alatt. Ok az Egyhaz”. 3%

386 V5. NEWMAN, J. H., Konzultdcié a hivekkel hittani kérdésekben, Newman Kdzpont, Budapest 2019.

37 Uo. 17.

38 Vo, Uo., 16-19., 27-28., 34.

389 XI1. PIUSZ PAPA, Saluto ai nuovi cardinali, in AAS 38 (1946) 149. 1dézi: 11. JANOS PAL PAPA, Christifideles
laici,im., 9.
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Az Actio Catholica volt az elso hivatalosan szervezett formdja a hierarchidhoz szorosan
kapcsolodo laikusoknak. A szervezet kézikonyve szerint az Actio Catholica tagjainak feladata
az volt, hogy Krisztus kirdlysagat helyreallitsdk a tdrsadalomban. Ezek a laikusok a hierarchia
eszkozei voltak a tarsadalomban, végrehajtoi hataskorrel és felelosséggel rendelkeztek. Paul
Dabin francia jezsuita a szervezet felépitését az Egyhdznak mint societas inaequalisnak a tanitd
¢s tanuld egyhazra osztott koncepciojabol vezette le. Bar az Actio Catholica nagy elérelépés
volt a laikusok nagyobb és feleldsségteljesebb egyhazi szerepvallaldsa szempontjabol, mégis
elmondhaté, hogy csak az 1930-as évektol kezdodott a laikusok teoldgidjanak igazi kidolgozasa
Jacques Maritain, Henri Godin, Yvan Daniel és Yves Congar munkaival.>*

A fenti teoldgusok munkdéssaga a II. Vatikani zsinatra érett be. Jollehet a zsinat kezdetén
a vilagiak még nincsenek jelen, késobb meghivast kapnak — férfiak és nok egyarant —, hogy
auditoreskent vegyenek részt a zsinati munkdban.**! A megvéltozott hozzaallas az Egyhazrol
sz616 dokumentum munkafolyamatdban is tetten érhetd. A Lumen gentium mésodik fejezete
sz6l az Egyhdzrél mint Isten népérdl, a negyedik fejezet pedig a vilagi krisztushivokrol.
Az eredeti szovegtervezet szerint az ,,Isten népe” kifejezés a laikusokrol szolo részben kapott
volna helyet, késobb azonban a zsinat a néprdl szolo tanitast eldrevette €s kiilon fejezetben
targyalta, s a piispokokrdl szolé harmadik fejezet utan illesztették be a vilagiakrdl szold
fejezetet.’*?> A dokumentum Isten népérél szolé része®”® nem tesz kiilonbséget klerikusok és
laikusok kozott: Isten népének tagjait a megkereszteltekben, a krisztushivokben latja, akik
mindnyajan messidsi kiildetéssel rendelkeznek.***

A masodik fejezet szol Isten népének egyetemes papsagarol, illetve a szolgalati papsag
1,395

¢s az egyetemes papsag egymasrautaltsagardl, valamint a hitérzékrol és a karizmakro

A szoveg ujszeriiségét akkor érthetjiik meg igazan, ha a zsinat el6tti teoldgiai szohasznalat és

30 V6. FATTORI, M. T., Il tema dei laici dagli anni trenta al concilio Vaticano I, in Cristianesimo nella storia 20
(1999), 331-332.; VITALI, D., Popolo di Dio, i.m., 104-105.

¥V, SCHATZ, K., Storia dei concili, i.m., 288.; Congar zsinati napldjaban jegyezte fel gondolatait egy eldkészitd
megbeszélésrol, amelyen kizardlag biborosok, plispokok €s papok voltak jelen. Mint irja: ,,A keresztény nép nincs
jelen, sem jogilag, sem ténylegesen. Meg lehet pillantani az ekkleziologiat e mogott. Ez a monarchikus hatalom
pazar kifejezése”. CONGAR, Y., Diario del Concilio 1, Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo 2005, 84. (sajat
forditas)

392 V6. VITALL D., Lumen gentium. Storia, commento, recezione, Studium, Roma 2017, 13skk. A témahoz lasd
még: SARTORI, LUIGL, La ,, Lumen Gentium”. Traccia di studio, Padova 2012.

393 A szoveg lényegében Congar szdvegezésében sziiletett meg a 13. és a 17. pontokkal egyiitt. V6. VITALL D.,
Lumen gentium. Storia, commento, recezione, i.m., 57.

394 Az Isten népe kifejezést bévebben is kifejtette Congar itt: L’Eglise comme peuple de Dieu, im., 15-32. A
terminologiahoz kapcsolodo messidsi nép, illetve az azzal 6sszefiiggésben 1évo messidsi kiildetés gondolatot pedig
részletesen targyalja itt: Un peuple messianique. L’Eglise, sacrement du salut, Cerf, Paris 1975.

395 A sensus fidei, implicit modon, a II. Vatikéani zsinat mas dokumentumaiban is megjelenik. A Dei Verbum 23.
pontja, az Apostolicam Actuositatem dekrétum 25. és 30. pontjai, a Gaudium et spes 52. és 62. pontjai, valamint
az Ad gentes 19. pontja a Lumen gentium 12. pontjahoz hasonlé mdédon utal a hitérzékre.
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gondolkodas ismeretével olvassuk, amely — amint arrdl fentebb mar volt sz6 — az Egyhazat
Ecclesia docensre és Ecclesia discensre tagolja. A zsinati dokumentum mar az ,.Isten népe”
teoldgiabdl kiindulva egy olyan egyhazképet allit a vilag elé, amely sokkal inkébb szentirasi
megalapozottsagu, jobban tetten érhetd benne a patrisztikus kor teoldgusainak — altalunk is
bemutatott — egyhazképe, s amiben a congari szobornoszt-gondolat is erdteljesen érezhetd.

A zsinat utdni id6szakot a vilagi krisztushivék iranti novekvd teologiai érdeklodés
jellemezte. Eurdpaban is, de foként Latin-Amerika, valamint Afrika és Azsia fiatal egyhazaiban
a laikusok szdmara az aktiv részvétel 0j szintjei nyiltak meg; a teologia tanulmanyozasa és
tanitasa mellett az Egyhaz életében betoltott felelds-, vezetd szerepek, a liturgiaban pedig egyre
aktivabb szerepvallalas jellemezte ezt az idészakot.’*® 1972-ben, husz évvel a Jalons
megjelenése utan, VI. Pal papa a Ministeria quaedam motu propriojaval a kordbban kisebb

tt.>*” Mint ismeretes, ezekben

rendeknek nevezett szolgalatokat megnyitotta a vilagiak eld
a szolgéalatokban ma mar nok is részesiilhetnek, Congar pedig egy 1973-ban megjelent cikkében
annak a lehetdségét sem zarta ki, hogy a diakonatust egyszer majd nék is felvehetik.’*® A témara
a kovetkezo fejezetben még visszatériink.

Az 1988-as Christifideles laici apostoli buzditas ,,egy igazi vademecum az egész Egyhaz
szamara, és kiilsnosen az Ur sz616jébe hivott laikus férfiak és nék szamara (...), amely minden

laikusnak hiiséges napi kiséroje lehet”**

amelyet szinte azonnal a vilagi hivek magna
chartdjaként emlegettek.*® A dokumentum — mikdzben szintézisét adta a II. Vatikani zsinat
munkdjanak ¢és Osszegezte az addigi eredményeket a laikusok teologidjaval
kapcsolatban — ismételten rairanyitotta a figyelmet a vilagiakra. A Christifideles laiciben
II. Janos P&l papa a hivatas-misszio kettdsségében ragadta meg a vilagiakkal kapcsolatos
teoldgia lényegét, am az is elmondhatd, hogy ez a dokumentum egyfajta lezarasa is lett

a laikusok teoldgidjanak, amennyiben — amint arra Scola biboros Erio Castellucci mentén

ravilagitott — a kilencvenes évektdl a vilagiakkal kapcsolatos teoldgiai reflexiok sajnalatos

3% V. DIANICH, S., NOCETI, S., Trattato sulla Chiesa, i.m., 412.

397 Congar a Jalons-ban ugy érvelt, hogy ezeknek a rendeknek meg kell talalni és vissza kell allitani az eredeti
funkcidjat, az egyes fokozatokat permanens modon kell betolteni, s azokat meg kell nyitni a vilagiak elétt is. V6.
CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 308skk.; VI. PAL PAPA, Ministeria quaedam, in AAS 64
(1972) 531.

38 V. FERENC, Spiritus Domini, in Il Regno 3 (2021) 65-66, CONGAR, Y., Réflexions et recherches actuelles sur
l’assemblée liturgique in La Maison-Dieu 115 (1973) 15.

39 [’Osservatore Romano (1989. januar 30-31), 3.

400 Vg, PONTIFICIO CONSIGLIO PER I LAICI, XXIII Assemblea plenaria del Pontificio Consiglio per i Laici, in
http://www.laici.va/content/dam/laici/documenti/ap/2008-christi-fideles-laici/relazioni/christifideles-laici-
magna-charta-laicato-cattolico-del-nostro-tempo.pdf (a kutatas idépontja: 2022. januar 5.)
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modon megritkultak, s elmondhato, hogy csak Ferenc papa pontifikatusa, illetve a szinodalitas

témaja hivta fel ujra a figyelmet erre a teriiletre.*"!

01V, VLAL M., A laikusok teoldgidja Yves Congartél napjainkig, kiilonds tekintettel a sensus fideire, in
Szinodalitas az Egyhdz életében és missziojaban. Teologiai tanulmanyok (Varia Theologica 14), i.m., 161-162.
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II1. A vilagi krisztushivok aktiv részvételének lehetosége Isten népének mint
szinodalis kozosségnek az életében a triplex munus mentén, kiilonos
tekintettel a sensus fidei fidelisre

Amint azt a II. Vatikdni zsinat is tanitja; a keresztségben a hivé ember hivatést kap az
apostoli tevékenység végzésére. Az Egyhaz kezdeti iddszakatdl kezdve mindig jelen volt — ha
tobb-kevesebb figyelemmel vagy hatékonysaggal is — a laikusok apostoli szolgalata. Am amint
arra a Zsinat ramutatott: a modern kor, a tarsadalom atformaldédasa, az ember onmagara
vonatkozd reflexidjanak és kozosségben elfoglalt helyének atértékelése, a tudomany és
a technika fejlédése nem csupan kiszélesitette a laikus apostolkodas kereteit, de — amint a Zsinat
megfogalmazta — olyan helyzetet idézett eld, amelyben a korabbindl nagyobb mértékben van
sziikség a vilagiak apostoli tevékenységére.*?

Hatvan esztenddvel a Zsinat lezardsa utdn sem valtozott meg a helyzet, st azt
mondhatjuk, hogy a — foként a fejlett — tarsadalmakban jelentkezd modern kori hitetlenség,
vallasi k6zombosség, a papsag szaméanak csokkenése még égetdbbé tette a problémat, s még
inkabb sziikség van a vildgiak szolgélatéra.

Mig azonban a zsinati szovegek leginkdbb a laikusoknak a vildgban torténd
apostolkodasarol szolnak, s autondmiajukat is foként ehhez a kozeghez kotik, addig korunkra
egyre jobban megfigyelhet6 a vilagiak aktiv szerepvallalasanak megjelenése, illetve az erre vald
igény az Egyhdaz szervezetén beliil. A szinodalitas ekkléziologidja mar nem csupén a szekularis
kozegben beszél a laikusokrol, de az Egyhdzban is egyre nagyobb szerepet szan nekik.

Ez az apostoli kiildetéstudat a Zsinat tanitasa szerint a keresztségbdl fakad: ,,A vilagi
hiveknek azon a cimen kotelességiik és joguk az apostolkodas, hogy egységben vannak
Krisztussal, a fovel. Akiket a keresztség Krisztus titokzatos testébe oltott, a bérmalas pedig
a Szentlélek erejével megerdsitett, azokat maga az Ur rendeli az apostolkodasra. Kiralyi
papsagga és szent nemzetté szentelédnek (vo. 1Pt 2,4-10), hogy minden munkdjuk altal lelki
aldozatokat ajanljanak f6l, és a F6ldon mindeniitt tegyenek tanusagot Krisztusrol. A szentségek
pedig — kiilondsen az Eucharisztia — kozlik veliik és taplaljak benniik azt a szeretetet, amely
minden apostolkodas lelke”.**® Tehat ez a fajta kiildetés, apostoli szolgalat nem egyszeriien
egyhazi felhatalmazas, nem csupan a hierarchia altal kért segitség, amely valamilyen kanoni

engedéllyel megy végbe, vagyis nem a klérustol jott megbizds, hanem Krisztustol

02 Vs AA L
403 AA3.
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a keresztségben kapott kiildetés, amelynek kovetkeztében a hierarchia és a laikusok
apostolsagat ,.egyeredetiinek” kell nevezni.*%*

Ez az ,,egyeredetliség” magaban hordozza azt a kovetkezményt, hogy amint a hierarchia
tagjai folytatjdk Krisztus papi (megszenteld), kirdlyi (kormanyzo) és profétai (tanitoi)
kiildetését, ugy minden megkeresztelt is részesedik ezen kiildetésekben.**>

A 1II. Vatikéni zsinat masik — témank szempontjabdl — hangstlyos tanitdsa az Egyhaz
tagjainak hitérzékérdl szol. Lényegében egy olyan tanitasra utal a Lumen gentium 12. pontja,
amely mindig is részét képezte a hittudomanynak ¢s a teologiai reflexidonak, s ami nagy
hangsulyt kapott a XIX. és a XX. szazad mariologiai dogmainak kihirdetésekor, de ami mégis
kiilonleges jelentdséget nyert azaltal, hogy az Isten népérdl szold fejezetben helyezték el.
A zsinati dokumentumok masutt is utalnak a sensus fideire, s kapcsolatba hozzak a vilagi
hivekkel. Igy egy olyan fogalomrél beszélhetiink, amely nagymértékben meghatirozza az
Egyhaz tagjainak, kiilondsen is a vildgiaknak a vilagban ¢€s az Egyhdzban betoltott szerepét,
illetve méltosagat.

Az alabbiakban arra kivanunk részletesen ravilagitani, hogy a sensus fidei és a triplex
munus olyan komponensek, amelyek determindns mdédon meghatarozzdk a laikusok életét,
a vilagban és az Egyhazban végzett szolgalatukat, s amelyek stlyt adnak szavaiknak és
cselekedeteiknek.

Az eldz0 fejezetben elsdsorban azzal foglalkoztunk, hogy az Egyhdzban mint uton levo,
szinodalis kozosségben miként van jelen a sensus fidei fidelium, pontosabban, hogy miként volt
képes az Egyhaz a torténelemben a Szentlélek vezetésével megmaradni az evangélium
tanitasanal, felismerni az igaz tanitast, illetve konszenzust teremteni szinodalis eszkozokkel.
Igyekeztiink ezt a kozosséget olyan egészként szemlélni, amelyet ketté lehet ugyan bontani
laikusokra és klerikusokra, de amelyet mégis alapvetden a keresztség, az ebbdl fakado kozos
méltdsag és az életszentségre valo egyetemes meghivottsag hatdroz meg. Mig azonban az el6z6
fejezet az Egyhdz egészére, Isten népére 6sszpontositott, addig a jelen fejezet sokkal inkabb az
egyénre, a laikusra, azaz a nép tagjara kivan reflektalni, s igy a sensus fidei fideliumrdl a sensus
fidei fidelisre, a szinddusrdl a chvodot-ra helyezziik at a hangstlyt. Amint azt az els6 fejezetben
is kifejtettiik: az Egyhaz minden tagja, minden megkeresztelt aktiv tagja az Egyhaz szinodalis
kozosségének. Ebben a fejezetben arra keressiik a valaszt, hogy miként képes ezt a kiildetést

megélni a keresztségbodl fakado triplex munus és a sensus fidei altal. Jollehet az els6 alfejezetben

404 Vo, PUSKAS, A., A vildgi krisztushivék hivatdsa és kiildetése, in Vigilia 75. (2010/6), 409.
405 Uo. 410.
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kifejezetten ez utdbbirdl lesz szd, a hitérzék témaja az egyes munusok kapcsan folyamatosan
visszatér, igy arra 1jbdl és 4jbdl reflektalni fogunk, &m mas és maés aspektusban.
1. A sensus fidei fidelis

Miel6tt a triplex munusrol szolnank, els6 pontban a sensus fidei fidelisr6l, mint az egyes
hivé személyes hitérzékérdl tesziink megallapitasokat hat pontba tomoritve.

Az elsé pontban altaldanos megallapitdsokat fogalmazunk meg, azaz réviden felvazoljuk
vizsgaljuk, amely — a Nemzetk6zi Teoldgiai Bizottsag szerint — a hivé €s a hit kozott fennall,
s bizonyitjuk, hogy az ,,egytermészetiiség” sokkal inkdbb a hivé ember €s Jézus Krisztus emberi
természete kozott van meg, illetve, hogy a Jézus emberségébdl fakado hit és a hivd hite kozott
van kapcsolat.

A harmadik pontban a sensus fideib6l fakadd tudas €s ismeret témajat jarjuk korbe, azaz
a hit altal adott tapasztalatot, amely hangsulyos szerepet t6lt be a hit tovabbaddsdban. Ebben az
alfejezetben kitériink Alszeghy Zoltan és Maurizio Flick azon felvetésére, hogy a hitérzék nem
alkalmas Osszetett hittani kérdések megvalaszolasara, illetve arra a két szélsoséges elképzelésre
is, amely az Ecclesia docens és discens kapcsolatara vonatkozik. Arra tesziink kisérletet,
hogy — Yves Congar teoldgiai vizsgalodasai mentén — rdmutassunk a hivek individualizalt
hitének a hit targyat gazdagito tartalmara és szerepére az dthagyomanyozéasban.

A negyedik pontban a fentebb emlitett ,,egytermészetiiség” kifejezést hasznalva a hivek
hitérzékének és a Tanitohivatalnak az Osszetartozasara vilagitunk rd; az egy ko6zos hit
megvallasaban és a fides qua és a fides quae crediturban vald részesedésre.

Az 6todik pontban a hitérzékben vald hiteles részesedés feltételeivel kapcsolatban
elsdsorban ezek kozosségi aspektusat huzzuk ald, Isten népének ko6zos zarandoklatat,
a Szentlélekre valo odafigyelés fontossagat; azt, amit hagyomanyosan a sentire cum Ecclesia
elvnek neveziink, valamint az értelemre vald nyitottsagot, tehat a diszkurziv és az intuitiv
megismeres kettdsének fontossagat.

A hatodik, utolsé pontban az igazsagok hierarchidja feldl vizsgaljuk a sensus fideit.
Az Alszeghy-Flick szerzdparos azon kijelentése, miszerint a hitérzék nem alkalmas az dsszetett
teoldgiai kérdések tisztdzasara, felveti a kérdést, hogy hol taldlhatdo a kinyilatkoztatasbol
szerzett ismeret €s az ebbdl lesziirt teoldgiai reflexid hatara, tovabbd, hogy valdban képtelenség
lenne-e pusztan a hitérzeék segitségével behatolni a hittudomany vilagaba. Ebben az alpontban
azt kivanjuk bizonyitani, hogy bar a sensus fidei alapvetden a prima veritashoz kapcsolodik,
mégis van helye a szarmaztatott igazsdgok megismerésének teriiletén, azaz a hitérzék, s vele

a (nem szakteoldgus) laikusok nem zarhatok ki a teoldgia vilagabol. A kérdés okumenikus
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témakat is felvet, ugyanis — amint a Nemzetko6zi Teologiai Bizottsag sensus fideivel kapcsolatos
dokumentuma is ramutat — a hitérzék nem szukithet6 le a katolikus hivek korére, de a sensus
fidei tartalma sem korlatozhatdé csupan azokra a hittani tételekre, amelyekben minden
megkeresztelt egyetért, minthogy a hitérzék meglatasai a kozosen vallott hitcikkelyeken tulra
nyulnak, amint azt példaul a marioldgiai dogmak kapcsan is latjuk.

1.1. Altalanos megallapitasok a sensus fidei fidelisrol

A 1II. Vatikani zsinat — jol ismert — megallapitasa a hitérzékrol elsésorban az Egyhaz
hitbéli tévedhetetlenségérol beszél, a kozosség altal hordozott és garantalt igazsagrol: ,,A hivok
Osszessége, mely a Szentlélek kenetének birtokaban van (vo. 1Jn 2,20.27), a hitben nem
tévedhet és ezt a kiilonleges tulajdonsagat az egész nép természetfolotti hitérzéke révén
nyilvanitja ki, amikor »a piispokoktdl kezdve a legjelentéktelenebb vilagi hivokig« hit és
erkolcs dolgaban kifejezi egyetemes egyetértését” 4%

A fenti idézet alapjan a sensus fidei fideliumot azonosithatnank a sensus fidei fidelisben
részesiilt hivek 0sszessége (az universitas fidelium) altal képviselt hitérzékkel, a consensus
fideliumot pedig a megkereszteltek egyetértésével a hit és az erkoles kérdéseiben. Ez a fajta
megkozelités azonban egyfeldl azt feltételezné, hogy a tagok altal igaznak vélt tanitas vagy
allaspont hatdrozza meg az Egyhaz tanitdsat, masfeldl egy egyoldaluan alulrdl épitkezd
ekklézioldgiai modellt dllitana elénk, amely az egyéntdl és a szubjektiv hittdl indulva kivanja
meghatarozni a kozosséget.

A sensus fidei fidelium, a sensus fidei fidelis és a consensus fidelium kifejezések
vizsgalata soran — Dario Vitalit kovetve — objektiv-szubjektiv és ekkléziologiai-perszonalis
szempontokat kell figyelembe venniink, hogy helyesen értelmezhessiik ezen funkciodkat, illetve
a Lumen gentium fent idézett részletét.

A sensus fidei fidelis mint a hivo hitérzéke szubjektiv értelemben azt a képességet
jelenti, hogy a hivd ,tudja” a hit dolgait, objektiv értelemben pedig a hit tartalmara utal.
Ezen képesség az egyes hivore, mint a megismer¢s alanyéra vonatkozik. Alapvetden tehat egy
szubjektiv-perszonalis dimenzidrdl beszéliink. Ezzel szemben a sensus fidei fidelium a hivek
Osszességét, Krisztus testét, az Egyhazat jeloli meg hordozo alanyként, amely részt vesz a hit
atadasaban, a tanitasban, képes a konszenzusra, s ezért szubjektiv-ekklézioldgiai dimenziorol
beszélhetiink. A két kifejezés, sensus fidei fidelium é&s sensus fidei fidelis, annyiban
komplementer fogalmak, amennyiben elmondhatd, hogy a hivok személyes hitérzéke nélkiil

nem lenne lehetdség a konszenzusra, illetve nem beszélhetnénk a sensus fideliumrdl, mint

4060 LG 12.
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a hagyomanynak arrél a hangjardl, amely a hivek egészének tulajdonithato; sensus fidelium
nélkil viszont az ismeret személyes formdjanak nem lenne funkcidja a kinyilatkoztatott
igazsagok tovabbadasdban. A consensus fidelium a hit tartalmanak, a kinyilatkoztatott
igazsagok megértésének eredménye, s mint ilyen objektiv-ekklézioldgiai dimenzidt jeldl.*0

A sensus fidelium esetében lathatjuk, hogy egy olyan dimenzidval taldlkozunk, amely
egyszerre szubjektiv és ekklézioldgiai, azonban mégsem csak arr6l van szd, hogy az Egyhazban
minden megkeresztelt alanya a hit megértésének, mivel az Egyhaz, Krisztus teste tobb, mint
tagjainak 0sszessége, s igy a sensus fidelium nem redukalhato az egyéni megértések, a tagok
tudasanak és meggy0zodésének Osszességére. Ha igy lenne, akkor a comsensus fidelium is
a kozvélemény kifejezddésévé degradalédna, s az Egyhaz ki lenne téve a tévedés
lehetdségének, ami ellentmondana a tévedhetetlenség karizmajardl vallottaknak.*%3
Azonban — amint azt az el6z6 fejezetben is lathattuk, példaul a keresztségi szertartas szovegei
mentén — a hit eldbb tartozik az Egyhdzhoz, s csak utdna az egyénhez, s ez az objektivitas és
ekklézioldgiai jelleg adja meg a tévedhetetlenség zalogat, illetve magyarazza, hogy a consensus
fidelium, illetve a sensus fidelium tartalma miért nem lehet téves.**’

Annak ellenére azonban, hogy el6térbe keriil az egyhazi dimenzio, s a sensus fidei is
alapvetden ekkléziologiai jellegli, mégsem csorbul az egyén szerepének fontossaga. Jollehet az
Egyhdz nem korlatozoédik a megkereszteltek Osszességére, soha nem is valik el attdl; az
ekklézioldgiai jelleg nem sziinteti meg az individualitas fontossagat és nem vonja kétségbe azt,
hogy a sensus fidei fidelis, ahogy a hit teoldgiai erénye is, a Lélek ajandéka és az egyén
tulajdona.*!°

Az alabbiakban megvizsgaljuk a hitérzéknek ezt a személyes oldalat, igyeksziink valaszt
talalni arra, hogy mi a targya, tartalma, mik a korlatai, illetve miként mikodik az Egyhaz
mindennapos életében. A vizsgalddas sordan nem vonatkoztatunk el teljes mértékben a sensus
fidei fideliumtdl sem, hiszen — miként az a fentiekbdl, illetve Vitali elemzésébdl egyértelmiivé

valik — ez nem 1is lenne lehetséges, amennyiben Osszefliiggés van a hitérzék szubjektiv,

perszonalis €s ekklézioldgiai, illetve objektiv oldalai kozott.

7V§. VITALL D., Esisitenza cristiana. Fede, speranza e carita, Queriniana, Brescia 2012, 223-225.

408 Szent I1. Janos Pal papa a Familiaris consortio kezdetli apostoli buzditdsaban ramutat arra, hogy az Egyhaz
evangéliumi itéletét nem csupan a Pasztorok révén hozza meg (...), hanem a laikusok altal is”, akik a sensus fidei
birtokaban vannak. Ugyanakkor a hitérzék itélete nem egyenl6 az Egyhaz tagjainak kézvéleményével: ,,Az Egyhaz
ugyanis Krisztust kovetvén az igazsagot keresi, amely nem esik mindig egybe az emberek nagyobb részének
véleményével”. A szociologiai és statisztikai kutatdsok — akdrmennyire is eldre vihetnek a korszellem
megértésében — nem tekinthetdk a sensus fidei kifejezodéseinek. A papa az Egyhaz pasztorainak felel6sségét huizza
ala abban, hogy a hitérzéket fejlesszék, illetve hiteles megnyilvanulasait mérlegeljék. Vo. I1. JANOS PAL PAPA,
Familiaris consortio, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002, 5.

409V§. VITALL D, Esisitenza cristiana. Fede, speranza e carita, i.m., 225-226.

410 Uo. 227-228.
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Mint ismeretes, a sensus fidei fidelis alatt egy olyan lelki képességet, érzéket értiink,
amely képessé teszi a hivoket annak megitélésére hogy egy tanitds vagy gyakorlat egységben
van-e az evangélium tanitdsaval és az apostoli hittel. A Szentiras tanusaga szerint Isten mar az
Oszovetségben megigérte a benne hivoknek azt az 0j szovetséget, amelyben feltarul az Ur
akarata ¢és az emberek 0OsztonOsen kovetni €s teljesiteni fogjak a torvényt: ,,Ez lesz az
a szovetség, amelyet majd Izrael hazaval kotok, ha elérkeznek azok a napok — mondja az Ur:
Bensejiikbe adom torvényemet, és a sziviikbe from. En Isteniik leszek, 6k meg az én népem
lesznek. Es tobbé nem lesz sziikség ra, hogy az egyik ember a masikat, testvér a testvérét igy
tanitsa: Ismerd meg az Urat, mert mindnydjan ismerni fognak a legkisebbtdl
a legnagyobbig — mondja az Ur” (Jer 31,33-34). Mozes kivansaga, hogy az egész nép profétava
valjon, Joel profétanal eszkatologikus szinezetet kap, ptinkdsdkor pedig a Lélek kiaradasa altal
valosagga valik (vo. Szam 11,29; Jo 3,1; ApCsel 2,17). Jézus maga tesz igéretet az utolsod
vacsoran, hogy elkiildi a Paraklétoszt: ,,0 tanit meg majd titeket mindenre, és eszetekbe juttat
mindent, amit mondtam nektek™ (Jn 14,26). A Szentlélek lesz az, aki a hivoket a teljes igazsagra
vezeti, és kozli az emberekkel mindazt, ami Krisztusé: ,,Az enyémbdl merit, és azt kozli veletek.
Mindaz, ami az Atyaé, az az enyém. Ez¢ért mondtam, hogy az enyémbdl merit, és azt kozli majd
veletek” (Jn 16,14-15).*!! Vagyis — amint azt az alabbiakban részeletesebben is latjuk
majd — a Szentlélek tevékenysége révén az emberek Jézus Krisztus életében részesiilve, az 0
Lelke altal képessé valnak a kinyilatkoztatas felismerésére, tartalmanak megismerésére és
a megkiilonboztetésre, amely altal az igaz €s a hamis tanitas elkiilonithetd.

Az evangélium tanitdsa szerint a hivok a Lélek altal képességet kapnak, hogy
megismerjék az igazsagot, azonban fontos leszégezni, hogy itt az igazsag nem kiilonithetd el
Jézus Krisztus személyétdl és kiildetésétdl, aki azt mondja magardl: ,En vagyok az ut, az
igazsag ¢s az élet” (Jn 14,6), a Lélekrdl pedig, hogy: ,,Amikor eljon, megcafolja a vilagot a biin,
az igazsag ¢s az itélet tekintetében” (Jn16,8). Ezen a ponton a bilin, az igazsag és az itélet
fogalmak Osszefiiggésben allnak egymassal. A teljes igazsagra vezetd Lélek tanit és tantisagot
tesz Krisztus mellett, illetve feltarja a vilag btinét, a hitetlenséget, s ez utobbi kapcsolatban all
az itélettel.*'> A Lélek tevékenysége tehdt — amint azt a II. Orange-i zsinat tanitdsit
megismételve a Dei Verbum mondja — az igazsag és a hit ajandékozasa. A sensus fidei mint
képesség az ajandékozott hithez, mint teoldgiai erényéhez kapcsolddik, abbol fakad és arra

vonatkozik. A Katekizmus pedig azt tanitja, hogy a hivd ember torekszik megismerni Isten

41V, COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, 11 sensus fidei nella vita della Chiesa, im., 13-15.
412 V4. 11 JANOS PAL PAPA, Dominum et Vivificantem, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1987, 27.
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akaratat.*'® Ez utdbbiban a sensus fidei is segitségére van, mint hitre vonatkozo képesség,
azonban, hogy mik ennek a képességnek a hatarai, azt az aldbbiakban igyeksziink kdrvonalazni.
1.2. A sensus fideivel kapcsolatos ,,egytermészetiiség”

A Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag szerint a sensus fidei abbdl az ,,egytermészetliségbol”
fakad, amelyet a hit hoz 1étre a hivo (azaz a hit alanya) és a kinyilatkoztatott igazsag (azaz a hit
targya) kozott. Az ,,egytermészetliség” révén a hivo ugy részesedik a hit targyaban, mintha az
egészen a sajatja volna. A Nemzetkozi Teologiai Bizottsag altal hozott példa alapjan: amilyen
mértékben egy személy azonosul a baratjaval, annyira képes — sztonosen — felismerni, hogy
mi a jo neki. Ugyanigy a hit alanya és a kinyilatkoztatott igazsag kozott 1étrejovo
»egytermészetliség”™ teszi képessé a hivot annak felismerésében, hogy mi tartozik az apostoli
hithez, illetve az evangéliumi tanitashoz.*!*

A fenti gondolatmenetet azonban a keresztségi ekkléziologiabdl kiindulva ugy
pontosithatjuk, hogy a keresztségben az Isten hoz létre ,,egytermészetiiséget” a hivd és az
Igazsag, azaz Krisztus kozott, amelynek részeként a hivd megkapja az isteni erényeket, azaz
a hitet, a reményt és a szeretetet. Ugyanis egyfeldl akdrmennyire is gazdag és sokrétii az ember
a természetét tekintve, mégsem mondhatd, hogy egységre Iépne — hacsak nem
szimbolikusan ~ —  targyakkal, legyenek  azok  akidrmennyire is  elvontak.
A targy — meghatarozasanal fogva — mindig a szubjektumtdl kiillonb6zo valosag, amire utobbi
iranyul. Mondhato6 egy emberrdl, hogy ,,maga a jésag”; hogy habitusat tekintve jo, ez azonban
inkabb egyfajta megszemélyesités, nem ,egytermészetliség”.*!> Masfel6l — a példanal
maradva — a személynek nem a baratja igényeivel kell kialakitania egységet, hanem sokkal
inkabb a baratjaval mint személlyel, hogy felismerje annak sziikségleteit, igényeit és vagyait.
Vagyis a keresztségben kapott hit isteni erénye az Igazsaggal, azaz Jézus Krisztussal kapcsol
egybe, amint azt a gyermekkereszteléskor is megfogalmazza az Egyhaz: ,,a keresztség altal
isteni életében részesiti az embert”*!®. A keresztség és a hit altal nyerjiik el ugyanis az
istenfiasagot (vo. Gal 3,26; 4,1; Rom 8,17; Ef 3,6) és a képességet, hogy errdl tanisagot
tegytink (v6. Rom 8,16). Ez az ajandék pedig a megtestesiilés altal adatott az embernek, hiszen

,,az 0rok Ige gyarlé emberségiinket magara vette, (...) s6t csoddlatos cserével miénk lett istent,

43V6. DV 5; COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, 1/ sensus fidei nella vita della Chiesa, i.m., 56; KEK
1814.

414 V5. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, 11 sensus fidei nella vita della Chiesa, i.m., 50.

415 A dokumentum az 51. pontban fejti ki bévebben, hogy az erény ,,egytermészetiiséget” hoz létre alanya és targya
kozott, illetve, hogy a kegyelem egyfajta ,,masodik természet” az emberben. Talan helyesebb — a Katekizmus
mentén — a megszentel6 kegyelemrdl mint habitualis, azaz allapotszerl kegyelemrdl beszélni, amely permanens
készségként vezeti az embert, hogy az evangéliumnak megfeleléen cselekedjen. V6. KEK 2000.

416 4 keresztelés és a bérmdlds szertartdasanak rendje, i.m., 39.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.006

152

orok és boldog élete”*!”. Vagyis inkabb az mondhatd el, hogy a Krisztussal vald egység teszi
képessé a hivét a hit tartalmanak felismerésére és helyes értelmezésére.*!®

A fenti példa altal is megvilagitott ,.egytermészetliséget” tehat az Istennel vald
kozosségre kell vonatkoztatni annak analogidjara, ahogyan az emberi személyek kozotti
kapcsolatban megjelend ismeret rokonithatd a tudassal. Az emberi kapcsolatokban
megtapasztalt szeretetet nem ,,absztrakt definiciok” altal ismerjiik meg, hanem érzékelés,
megtapasztalds altal, amely Istennel kapcsolatban az tidvtorténettel, illetve annak személyes
megélésével van Osszefiiggésben. A hivo ember Istennel vald taldlkozasaban azt az egyetemes
igazsagot tapasztalja meg, hogy Isten az, aki eldszor szeretett minket, Fiat adta értiink és
Szentlelke altal szeretetét arasztotta belénk. Mindez a hit kezdeti aktusatdl kezdve a kegyelem
altal folyamatosan ¢s fokozatosan novekszik a Szentlélek vezetésével azon az uton, amely az
Istennel valo k6zosség €s a végleges, teljes ismeret felé vezet. A tudés a jelen ideiglenes allapota
¢s a jovobeli cél kozott a hitélet utjan elére haladva fejlédik, oly mddon, hogy az
tidvosségtapasztalat és a tudas — a fides és a ratio — mint a mar adott, de még nem teljesen
birtokolt egyetlen idvosség szerves aspektusai tdmogatjak egymast.*!

A hivOnek ez az — inkarnacidval kapcsolatos — egysége Krisztussal a szentharomsagos
¢letben vald részesedést jelenti. Itt nem csupéan erkolesi utanzasrol beszéliink, hanem az isteni
erényeknek az emberrel vald kozlésérdl is Krisztus altal, aki ezeket a Szentlélek altal az Atyaval
vald kozosségében birtokolja. Isten, aki a szeretet, a Fiuban kimondja az 6 egész misztériumat,
Gigy az ¢kondmiai, mint az immanens Szentharomsagban. Igy tehat a szeretet isteni erénye
valdéban szentharomsagos kapcsolatot hoz létre, azonban a hit és a remény esetében ez
a kapcsolat mar nem ennyire egyértelmd. Itt inkabb Jézus Krisztus embersége, illetve isteni €s
emberi természete nyujthatja a megoldas kulcsat, amennyiben nem az ember hitébol és
reményébdl indulunk ki, hanem a megdicsdiilt Jézus Krisztus sajat szeretetébol, hitébdl és
reményébdl, amelyet az embernek ad.**° ,,Ahogyan a megigazulds Lelke maga Krisztus Lelke
(Gal 4,4-7; Rém 8,9; 1Kor 2,10-16; Jn 3,5), Gigy a hit, a remény ¢és a szeretet, amelyet az ember
a keresztségben kap, magaé Krisztusé.”*!

Ugyanigy vélekedik Szent Bonaventura is, amikor a léleknek az isteni erényekben vald

ujjasziiletésérdl szolva leirja, hogy a hit, remény ¢és szeretet altal a hivé ember képességet nyer

47 Rémai misekonyv, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2022, 432.

8V, art. Természet; art. Tdrgy in BRUGGER, W., Filozdfiai lexikon, Szent Istvan Térsulat, Budapest 2005.
M9V6. VITALL D, Sensus fidelium. Una funzione ecclesiale di intelligenza della fede, Morcelliana, Brescia 1993,
252-253.

420 V6. WERBICK, J., 4 Szenthdromsdg: az élet teljessége, in A dogmatika kézikényve 11.,1.m., 552-557; VITALL, D.,
Esistenza cristiana. Fede, speranza e carita, Queriniana, Brescia 2012, 279-282.

“VVITALL D., Esisitenza cristiana. Fede, speranza e carita, i.m., 281-282. (sajat forditas)
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a kinyilatkoztatott igazsdgok megértésére: ,,A lélek tehat hisz, remél Jézus Krisztusban és
szereti 6t, aki megtestesiilt, teremtetlen €s belélehelt Ige, vagyis 6 az Ut, az igazsag ¢s az élet.
Amikor hitével Krisztust, a teremtetlen Igét, az Atya igéjét és fényét igaznak vallja, visszaszerzi
a lelki hallast és latast: a hallast Krisztus igéjének befogadasara, a latast pedig vildgossaga
ragyogasanak szemlélésére”.*??

A megtestesiilt istenember Jézus Krisztus az ember példaképe és mércéje,*?* akihez
fokozatosan hasonldva valnak azok, akik a keresztség altal ,,utra kelnek”™, a tanitvanysag altal
kovetik 6t és részesiilnek, valamint — a kegyelem 4ltal — novekednek az 6 hitében, reményében
és szeretetében.*?* Ezek alapjan tehat joggal mondhatjuk, hogy a keresztséggel nyert hit mint
isteni erény a valosagos Isten €s ember Jézus Krisztussal hoz létre k6zos természetet, amelyben
az ember, Krisztus hitével élve, 6sztondsen megérzi, hogy mi tartozik az Igazsag altal
kinyilatkoztatott igazsdghoz és mi kiilonbozik attél. Ugyanakkor — amint azt a Nemzetkozi
Teoldgiai Bizottsdg dokumentuma is leszogezi — ez a képesség inkabb egyfajta érzékenységként
(,,aisztheszisz™) irhatd le; 0sztonds raérzés, természetes ismeret, tehat nem objektiv tudas,
amelyet az ember tanulassal szerez.*?

1.3.A sensus fidei fidelis mint tudas és ismeret

Az Ujszovetség szerint a hit a tuddsnak egy sajatos formajat hozza Iétre, de
szohasznalatdban ez sohasem gndzis; nem olyan tudéds, amely 4ltal az ember valamilyen
formaban birtokolni tudna Istent, hanem olyan ismeret, amely a Krisztusban megélt tidvosség
tapasztalatabol szarmazik. Tobb helyen is taldlkozunk az oido (tud, ismer) igével, ami az idov
(1atni) kifejezéssel rokon, és a gnozistol eltérden egy olyan tudast jelol, amelynek alapja és oka
a hit. Janos azt irja: ,,Tudjuk (oidapev), hogy Isten Fia eljott, és értelmet adott nekiink ahhoz,
hogy megismerjiik az Igazat, és az Igazban, az 6 Fiaban, Jézus Krisztusban vagyunk. O az igaz
Isten és az 6rok élet” (1Jn 5,20). Ez a tudas és latas a pali széhasznalatban 6sszekapcsolodik
Krisztus gondolkoddsmodjaval (vobv Xpiotod €yopev), amelyet a hivok a benniik lako Lélek
altal birtokolnak, s amelyet nem emberi bélcsességbdl, hanem a Lélektdl tanulva ismernek meg

(vo. 1Kor 2,13-16). Ez az ismeret a hitbdl fakad, célja pedig, hogy megismertesse Krisztus

422 SZENT BOVANETURA, [tinerarium mentis in Deum, 1V,3, in Szent Bonaventura misztikus miivei, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 1991, 54.. Lasd még: IV,2.

423 Jézus embersége rdiranyitja figyelmiinket Istennek az emberrdl alkotott képére. Krisztus az egész teremtés
elsdsziilottje (vo. Kol 1,18), benne rejlik az ember eleve elrendelése (Rom §,28-30), benne teremtetett minden
(Kol 1,16). ,,A tetszés embere Jézus. O az, mert teljesen az Atydhoz fordultan, red tekintve, vele kozos akaratban
¢él. A tetszés emberei eszerint azok, akik a Fiu magatartasat birtokoljak — Krisztushoz hasonlé emberek.” XVI.
BENEDEK PAPA/RATZINGER, J., A Ndzdreti Jézus 111., Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2013, 74.

$4Vo. VITALL D, Esisitenza cristiana. Fede, speranza e carita, im., 282.

425 V6. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, 1/ sensus fidei nella vita della Chiesa, i.m., 49-50.
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szeretetét, amely altal az Istennel vald mind erésebb kotelék jon létre (vo. Ef 3,17-19).4%

Mivel ezek az ismeretek kapcsolatban dllnak a hit erényével és Krisztusra iranyulnak benniink
laké Lelke altal, ezért elvalaszthatatlanok a beavatd szentségektol, kovetkezésképpen Isten
népének minden tagja képes ra, hogy ezen spiritualis ismeret segitségével hasznalni tudja azt
a hitbéli megkiilonboztetést, amely altal helyes kovetkeztetéseket fogalmazhatunk meg a hittel
kapcsolatban, illetve elkeriilhetjiikk, hogy az igazsagtol eltérjiink, azaz a hit szemeirdl
beszélhetiink.*?’

A fentiekbdl az is egyértelmiien kitlinik, hogy a hit altal nyert sensus fidei mint tudas,
helyesebben érzék, kiilonbozik mind a hétkoznapi értelemben vett tudastol vagy szaktudastol,
mind a teologiai ismeretektdl. Alszeghy Zoltan és Maurizio Flick szerint a hivd tidvossége
szempontjabdl 1ényeges kérdések megvalaszolasa mellett az intellektudlis élet teriiletén csak
korlatozott mértékben hasznalhato képességként tekinthetiink ra. Elsdsorban a vallasos élet €s
magatartds kapcsan van befolyasold ereje, igy olyan allitdsok mentén miikddik, amelyek az
érzelmekre vonatkoznak és nem tartalmaznak elvont fogalmakat. Teologiai tudast és pontos
szakértelmet kivano kérdések megvalaszolasara — Melchior Canot kovetve — nem tartjak
alkalmasnak a sensus fideit.**®

Ugyanakkor a hivok hite és az Egyhdz hite, a sensus fidei fidelis és a sensus fidei
fidelium, nemkiilonben az ezzel kapcsolatos tévedhetetlenség nem valik el élesen
egymastol — amint arra az el6zd fejezetben mar utaltunk —, hanem a hit kettds valdsagara mint
kozos alapra vezethetd vissza, vagyis a fides quae és a fides qua crediturra. A tévedhetetlenséget
altalaban a hit objektiv valdsdgara vonatkoztatjuk, a fides quae crediturra, mindarra, ami a hit
tartalma: fogalmakra, definiciokra, a hagyomanyra, 4am — mutat ra Congar — korrelativ médon
a hit szubjektiv oldalédra is vonatkozik, azaz a fides qua crediturra, amellyel a hit felismeri,
érzékeli targyat és ahhoz ragaszkodik. Vagyis az Egyhaz mint Isten népe nem — illetve nem
csupan — egy itéletben mutatja meg tévedhetetlenségét, nem korlatozédik mindez
a hierarchianak vald engedelmesség aktusara, hanem erkélcsi és vitdlis természetli, s az
életszentséghez kotddik. >

A fides quae ¢és a fides qua kozotti kapesolat, valamint a sensus fidei kettds arculata

a kozosségre és az egységre is rairanyitja figyelmiinket. Nem az Ecclesia docens ¢és discens vélt

96Vo. VITALL D, Esisitenza cristiana. Fede, speranza e carita, im., 221-222.

#7V6. DV 5; ROUSSELOT, P., Les yeux de la foi, in Recherches de Science Religieuse, 1910, 241-259.

428 V6. ALSZEGHY Z., FLICK, M., A katolikus dogma fejlédése in Dogmafejlédés, dogmaértelmezés, szerk. TOZSER
E., VARNAI J., L’Harmattan Kiadd, Budapest 2012, 89.

29V6. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 398-400; UO., La tradizione e le tradizioni. Saggio
Teologico, Edizioni Paoline, Roma 1965, 154-166.
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vagy valds szembedllitasat kell benne latnunk, hanem sokkal inkabb a laikusoknak és
a  klérusnak azt az  egymast  atjard, egymdsra  figyeld  kapcsolatat,
amelyet — Congarral — a szobornoszt kifejezéssel ragadtunk meg. Ez a kdlcsonhatas a sentire
cum Ecclesia gondolataval rokonithato, amelyet Congar szorosan a Szent Ignac-féle értelemben
hasznal. Nem egyszerlien azt mondja ugyanis Ignac, hogy sentire cum Ecclesia, hanem sentire
vere in Ecclesia militante. Congar szerint elobbi az embert teljes mértékben egy kiilsd
szabalyhoz valé alkalmazkodas felé terelné (egyfajta konformizmust sejtet), mig utobbi az
embert az Egyhazban helyezi el és kifejezi ennek a testnek az életébél valo részesedését.**”

Congar kiinduldpontja koranak két szélsdségének visszautasitdsa volt. Az egyik
a Lamentabili-rendelet altal is elitélt modernista allaspont, amely szerint az igazsagok
meghatarozasanal a tanitd egyhaz nem tehet mast, mint elfogadja a tanuld egyhaz allaspontjat
és véleményét.**! A masik ennek ellentéte, ami azt mondja, hogy a tanuld egyhéz
tévedhetetlensége abban 4ll, hogy hallgat a tanitohivatalra, vagyis hliségesen koveti azt, amit
a tanit6 egyhaz elé tar. Ezek az allaspontok lesziikitik a tévedhetetlenség és a sensus fidei,
valamint a consensus Ecclesiae tartalmat. Mindkét eset szembeallitja egymassal a laikusok ¢és
a hierarchia csoportjat. Az elsd esetben a probléma leginkabb abban 4ll, hogy az Egyhazon beliil
két réteget kiilonit el, amelyben mindkét csoport egy magasabb elvtdl kapja a helyzetéhez és
sajatos funkcidjahoz sziikséges erét. A masodik esetben a tévedhetetlenségnek egy feltételezett
aktiv oldala (hierarchia) keriil szembe egy vélelmezett passziv oldallal (laikusok), amivel
szemben helyesebb inkdbb — tobbek kozott Tertullianust kdvetve — in credendo és in docendo
tévedhetetlenségrol beszélni.**?

,Hinni kétségtelentiil els6sorban azt jelenti, hogy hallgatni, de azt is, hogy szivvel és

lélekkel ragaszkodni, elkotelezni magunkat, gondolkodni és cselekedni”.**® A hitnek ez az

430V, CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 400; UO., Vraie et fausse réforme dans | ’Eglise,
Cerf, Paris 1968, 249; lasd még: UO., La tradizione e le tradizioni. Saggio Teologico, i.m., 154-166. 169-170.
$1'vo. DH 3406.

432 V5. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 400-403; lasd még a Tertullianus idézetet a
Excursusban: Uo. 450; A hierarchia aktiv- és a hivek passziv tévedhetetlensége ujbdol megjelent a szinodalitassal
kapcsolatban a teoldgiai szohasznalatban, amikor Walter Brandmiiller biboros a sensus fideit gy jellemezte, mint
a passziv tévedhetetlenség egyik elemét, amelynek segitségével elkeriilhetd, hogy az Egyhaz egésze eretnekségbe
essen. BRANDMULLER, W., Sulla  consultazione  dei  fedeli in  questioni di  dottrina:
http://www.unavox.it/ArtDiversi/DIV2433 Card Brandmuller Consultazione fedeli su dottrina.html (a kutatas
ideje: 2024. januar 19.); ugyancsak atveszi a passziv és aktiv tévedhetetlenséget szOhasznalataban JOSE ANTONIO
URETA ¢s JULIO LOREDO DE IZCUE a szinodalitassal foglalkozo konyviikben: A szinodclis folyamat, mint Pandora
szelencéje. 100 kérdés és 100 vdlasz, Schutz von Tradition, Familie und Privateigentum, Wien 2023, 36-37.
Tovabbi probléma, hogy a szerzdparos szerint a szinodalitds nem tesz kiilonbséget a Tanitohivatal aktiv és a hivek
passziv tévedhetetlensége kozott, illetve nem reagal Mario Grech biboros altaluk idézett azon kijelentésére, hogy
az aktiv és a passziv szerep az Ecclesia docens és az Ecclesia discens ala-f61é rendez6désének kovetkezménye
volt az Egyhazban a gregorian reform utan. Uo. 37.

433 V6. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 403. (sajat forditas)
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aktivizmusa nem csupan erkolcsi vagy spiritudlis szinten van jelen, hanem intellektudlis modon
is, s nem csupan a hierarchia, de az egész Egyhaz ¢letében. Congar kiindulépontja tehat az
Egyhaz egysége, amelyre ugy tekint, mint a Krisztusban hivok k6zossége, s amelyben 1étezik
a hierarchia ¢és a laikusok kettdssége, am alapvetden mégis Krisztusban hivé embereket lat, akik
Isten kegyelmét keresik és tidvosségiiket munkaljak. Az Egyhaznak mint a krisztushivok
kozosségeének ezt a szerves egységét mutattuk be az el6z6 fejezetben. A sensus fidei fidelis
kapcsan most az egységnek két arculatat, az individualis és a kozosségi szempontjat vizsgaljuk
meg.

Individualis szempontbodl a hit, a remény és a szeretet isteni erényei — mas képességekkel
egylitt — olyan szellemi erdforrasok, amelyek segitségével az ember sajat céljait elérheti.
Jollehet a célok nem feltétlentil az individuumra iranyulnak, hanem lehetnek kozosségi
vonatkozasai is, maguk a képességek mégis az azokat birtokld személyhez tartoznak. Az ember
a személyes hivatdsdra adott pozitiv valaszdban a kapott képességeket, karizmdakat gy tudja
kamatoztatni, hogy azokkal — Onmagin tilmutatva — masoknak is javara valik.***
Ilyen értelemben — az el6zd fejezetben emlitett messidsi kiildetés mentén — a hivé ember,
személyes ¢letét Isten akaratdnak megfelelden élve, gy kamatoztatja kapott képességeit, hogy
az isteni erények altal tanuskodik a szlikebb és a tagabb kornyezetében az evangéliumrol, tehat
mindennapi személyes élete, hivatdsa, onmegvaldsitasa tilmutat 6nmagén anélkiil, hogy ezzel
kapcsolatban barmiféle kanonilag szabalyozott egyhdzi megbizasa volna.**’

Individualis oldalrdél a hivének a hit tovabbadasaban jatszott szerepe bizonyos fokig
a hierarchiatol fuggetleniil torténik. Bar masokkal torténd interakcidban zajlik, adott esetben
parosulhat komoly teoldgiai felkésziiltséggel vagy eredményezhet akér jelentés kozosségi
visszhangot is, mégis maganjellegli marad kozosségi felhatalmazas vagy megbizas nélkiil.**
A hitnek ez a messiasi kiildetésbol fakadd, mondhatni személyes indittatasi tovabbadasa,
a keresztény reményrdl vald tantsagtétel és a vilag krisztusi formalésa a keresztségbdl fakadd
joga a hivoknek.**” A hitnek a hivok részérdl torténd érzése, megélése és tovabbadisa — amint
arra Congar is rdmutat — Aquindi Szent Tamdsnak a hit tovdbbadasardl szold egyhazi

funkcidjaval all kapcsolatban, ugyanis per successionem fidelium dthagyomanyozasra keriiltek

B4 V6. CONGAR, Y., Az Egyhdz él6 hagyomdnya. Tanulmdny a hagyomdny teoldgiai fogalmdrél, L Harmattan —
Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Fdiskola, Budapest 2015, 82.

45 Aquindi Szent Tamds szerint a bérmadlds szentségében részesiiltek hatalmat kapnak arra, hogy a hitet
nyilvanosan, szavaikkal, mintegy hivatalbdl megvalljak. V6. STh Il1a, q. 72. a. 2. Ugyanerre utal a Katekizmus is.
V6. KEK 1305.

$6V5. CONGAR, Y., Az Egyhdz é16 hagyomdnya. Tanulmdny a hagyomdny teoldgiai fogalmdrdl, i.m., 82-83.
$7Vs. GE 2.
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olyan tanitdsok is, amelyeket a Szentirdsban nem rogzitettek, de amelyeket a hagyomany
megdrzott (vo. 2Tessz 2,15).438

A hivé személyes hivatasaban megélt ¢s tovabbadott hitének tartalma a kozosség
oldalardl nézve bizonyos fokig internalizalt hit; az Egyhdz hite, amelyrél — mint fentebb
mondtuk — tantsagot tesz személyes képességeinek hasznalatakor, céljainak elérése soran,
hivatasanak megélésekor. Ugyanakkor nem csupan megismétlése annak, amit a Tanitohivatal
mond; nem — amint Congar mondja — ,,gépies visszatiikr6z0dése” a hierarchia tanitdsanak.
Egy ilyen szemlélet ahhoz a passziv tévedhetetlenséghez vezetne vissza benniinket, amelyet
fentebb mar emlitettiink. A hit ugyanis aktiv befogaddkkal, é16 személyekkel talalkozik, igy
a hivek altal befogadott hit életszerti tantisagtételét kell latnunk, amely mogott ott van az egész
ember és az 6 Istennel vald individualis kapcsolata is.*** Az internalizaltsig mellett tehat van
egy olyan kozosségi vetiilete is a személyes hitnek, amely az individudlis kutatdsbol,
elmélkedésbdl €s keresésbol, a ,,bensd megértésbol” szarmazik, s amely altal a Hagyomany az
Egyhazban kibontakozik és teljesebbé valik.*

Ennek a személyessé valt hitnek a tovabbadasa vagy képviselete kozosségi dimenzidt
nyer akkor, amikor ezen tevékenységek valamilyen meghatalmazéssal torténnek. Ilyenkor mar
nem csupan a személyes hitrdl valo tanusagtételrdl beszEliink, hanem a kozosség képviseletérol,
illetve a kozosség nevében torténd hitatadasrol; azaz a hivo, aki erre valamilyen egyhazi
felhatalmazast kap — tal személyes felkésziiltségén, egyéni képességein —, képességet &s
hatalmat kap a feladat (kiildetés) teljesitéséhez, amely 1ényegében Krisztusra mint kiildére
vezethetd vissza. Vagyis az Egyhdz egésze hordozodja és tovabbadodja a kinyilatkoztatott
igazsagoknak, azonban létezik a hierarchia tagjainak sajatos szolgalata és a minden hivoére, az
Egyhdz minden tagjara érvényes altalanos kotelesség a hit ataddsdval és megélésével
kapcsolatban.*4!

A kozosségi dimenzidnak egy sajatos eleme a Tanitéhivatal tantisaga a hitrdl.
A hierarchia esetében ez a kozosségi dimenzido nem ugy értendd, mint egy megbizas vagy

felhatalmazas a tagok részérdl — hiszen ez egy alapvetden protestans ekklézioldgia felé vezetne

benniinket —, hanem 0gy, mint ami Krisztustol ered ¢€s a kozosségre, Isten népére vonatkozik.

438 V6. STh Illa, q. 25. a. 3., ad 4. Iit fontos rAmutatni, hogy a hagyomany térgya tobb, mint ami tudomanyosan
kimutathatd, elemezhet6. A monumenta traditionis és a documenta traditionis ugyanis nem csupan targyi emlék;
nem zarhaté be dokumentumokba, nem konzervéalhat6, hanem €16 valosag. A hagyomany mindig meghaladja
ezeket, amint az kivilaglik példaul a mennybemenetel dogmajanak kimondéasaban is. V6. CONGAR, Y., Az Egyhdz
élé hagyomanya. Tanulmdny a hagyomany teologiai fogalmarol, i.m., 193-195.

$B9V6. CONGAR, Y., Az Egyhdz él6 hagyomdnya. Tanulmdny a hagyomdny teoldgiai fogalmdrdl, im., 102-103.
#0vVs, DV 8.

41 CONGAR, Y., Az Egyhdz é16 hagyomdnya. Tanulmdny a hagyomdny teolégiai fogalmdrdl, i.m., 82-85.
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A plispokok — amint a II. Vatikéni zsinat tanitja — az evangélium hirdetdi, a hit hirnokei, akik
Krisztus tekintélyével tanitanak, s akik a Szentlélek segitségével ,,magyarazzak és termékennyé
teszik a hitet”, valamint elharitjdk a tévedéseket. Ennek ellenére a pilispokok tanitdsa nem
tévedhetetlen, jollehet a rajuk bizottak szamara a hit hiteles tanit6i.**> Congar irasa alapjan
a Tanitohivatalnak harom funkciojat kiilonboztethetjiik meg: a hitletétemény megorzése,
kiterjedésének felmérése ¢s tartalmanak tekintéllyel torténd értelmezése.

A megdrzés Krisztusra ¢és a benne valo hitre vonatkozik: megdrizni, megévni mindazt,
ami — amint arra Congar ramutat — Péter hitvallasdban stirisodik 6ssze (v6. Mt 16,16-19).
Vagyis a Tanitéhivatal alapvetden nem arra torekszik, hogy a hit minden apré részletét
definidlja, hanem arra, hogy ezt a hitet a tévedésektdl megdvja. A kiterjedés felmérése alatt
a vitas kérdések megitélését érti, vagyis egyfajta sziikitést, amit az tesz indokoltta, hogy
a forrasoktol tdvolodva egyre tobb és tobb teoldgiai véleménnyel, gyakorlattal, szokdssal
taldlkozunk, amelyek kérdésessé teszik, hogy mi képezheti teoldgiai vita targyat és mi tartozik
a megmasithatatlan kinyilatkoztatott tanitdshoz. Erre a szlikitésre azért is sziikség van, mert
,»a mult oroksége olyan hatalmas kiterjedést és lelki természetii anyagot képez, amelyet az
egyén nem képes felelésen atfogni és megsziirni”.** Végiil a tekintéllyel torténd értelmezés
a dogma kihirdetésére vonatkozik, amellyel egy-egy vitas kérdésben a Hagyomédnynak egy
elemét normativ médon hatdrozzak meg oly mddon, hogy tisztdban vannak azzal, hogy — amint
Bernard Sesboii¢ mondja — a dogma az abszolut igazsagokra torekvo kijelentések paradoxona,
amennyiben a jelen pillanat altal adott, tokéletlen kifejezésekkel akarunk leirni 6rok és
valtozhatatlan igazsagokat. Epp ezért — szogezi le Congar is — dogmaék kihirdetésére csak akkor
keriilhet sor, ha szakadas vagy eretnekség fenyegeti az Egyhaz egységét.***

Témank szempontjabdl fontos az a gondolat, amelyet Congar a doktrinalis
szabalyrendszer formalizaltsagdval kapcsolatban megfogalmaz. Louis Billot felfogasaval
szemben — amely szerint a Hagyomdany mint a hit targya csak akkor tekinthetd hitszabalynak,
ha a Tanitohivatal akként definialja — és a II. Vatikdni zsinat tanitdsaval 6sszhangban arra mutat
rd, hogy a Tanitéhivatal tovabbaddja és szolgaloja a Hagyomanynak és a hitszabalynak, mivel
nem Isten szava vagy az Egyhaz felett 4110 testiilet, hanem az Egyhéazban és az Egyhazért 1étezo,
Isten szavat Krisztustdl kapott tekintéllyel szolgald szerv. Ugyanakkor — jegyzi meg

Congar — a Trentdi zsinattdl kezdve megfigyelhetd volt egy olyan torekvés, hogy a Hagyomany

#2V6. LG 25; CD 12; 11. JANOS PAL PAPA, Apostolos suos, in AAS 90 (1998), 21; CIC 753.

43 CONGAR, Y., Az Egyhdz él6 hagyomdnya. Tanulmdny a hagyomdny teolégiai fogalmdardl, i.m., 89.

44 V6. CONGAR, Y., Az Egyhdz él6 hagyomdnya. Tanulmdny a hagyomdny teoldgiai fogalmdrdl, im., 87-92;
SESBOUE, B., Introduzione alla teologia, i.m., 55.
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anyagat egyre inkabb szabalyozzak, jogi eszkozokkel meghatarozzak, a részletekbe menden és
a végletekig pontositsak. Azonban ez a fajta formalizalas — azzal egyiitt, hogy alapvetden
a tévedésektol valdo megdvas szandéka inditotta el — oda vezetett, hogy egyre inkabb csokkent
a hit &thagyomanyozasanak azon egyhazi funkcidja, amely az Egyhaz egészén, a krisztushivok
kozosségén keresztiil valosul meg.*4°

A szinodalitassal, illetve a laikusoknak ebben betoltott szerepével kapcsolatban
lényeges Congarnak a Tanitohivatal gyakorlatara vonatkoz6 két kritériuma. Az els6
a konszenzus elve, amely Lérins-i Szent Vince — korabban mar idézett — megallapitasa alapjan
a Hagyomany normativ elemének tekinti mindazt, amit kortdl €s helytdl fiiggetleniil az Egyhaz
egésze hitt. Ha az elvet az dthagyomanyozasnak az egész Egyhazra kiterjed6 joga és feladata
szempontjabol tekintjiik, akkor mindenképpen pozitiv gondolatrol beszélhetiink, amely
a Tanitohivatalt is aldrendeli a Hagyomany mindig, mindenhol, mindenki 4altal vallott
elemeinek. Vagyis — ellentétben példaul Louis Billot felfogasdval — a Magisztériumot nem
a hitletétemény meghatarozojaként, hanem szolgalojaként latja. Ugyanakkor a konszenzusnak
ebben az elvében megtalalhaté egy olyan archaizald felfogas is, amely — foként az wjkortol
kezdddd, a torténelmi dokumentumok tudomdnyos tanulmdnyozasdnak eredményeként
megsziiletd konzervativizmus miatt — elutasit Gjitdsokat, lényegében mindazt, amit az ,,é10
hagyomany” kifejezéssel ragadunk meg, s ragaszkodik ahhoz, ami a hitletétemény torténeti
dokumentumokkal is alatdmaszthatd forméja és tartalma. Lathato tehat a konszenzus elvének
pozitiv oldala, amely az egész Egyhdzra kiterjeszti az athagyomanyozas folyamatat és felhivja
a figyelmet arra, hogy a hitletétemény tartalma az egész Egyhdzban €16 valosagként mutatkozik
meg, s nem csupan egy tanitohivatali dontés eredménye. Ugyanakkor implicit mddon
megtalalhatd benne egy olyan statikus szemlélet is, amely ragaszkodik a konzervalt
hagyomanyelemekhez. A konszenzus elvénél tehat Congar szerint nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt a tényt, hogy az atadd6 — aki mindig egy személy ¢és nem egy elvont
fogalom — a 1ényeget 6rzi meg ¢s adja tovabb a sajat térténelmi idejében, koranak eszkozeivel,
s aki mindig magabdl is hozzatesz valamit ahhoz, amit tovabbad. Tehat — ahogyan fentebb mar
sz6 volt réla — nem gépies ismétlésrdl van szd, hanem eleven ismeretrdl és tovabbadasrol. 46
A masik, Congar altal emlitett kritérium a ,teologiai érvelés logikaja”, amelynek

kiindulépontja, hogy a Tanitohivatal nem sugalmazott egyhdzi szerv, s mint ilyen nem

45 V5. DV 10; CONGAR, Y., Az Egyhdz é16 hagyomdnya. Tanulmdny a hagyomdny teoldgiai fogalmdardl, i.m., 93-
96; UO., La tradizione e le tradizioni. Saggio Teologico, i.m., 179-196.

46 V5. CONGAR, Y., Az Egyhdz é16 hagyomdnya. Tanulmdny a hagyomdny teoldgiai fogalmdrdl, i.m., 96-97. 147-
162; UO., La tradizione e le tradizioni. Saggio Teologico, i.m., 275-276.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.006

160

kinyilatkoztatasban részesiil, hanem abban a kegyelemben, hogy képes a tévedések
felismerésére. Mivel azonban ez a tudas ,nem Onmagabdl forrasozik”, sziikség van
a tudomanyos modszerekkel végzett kutatasra, amelyet elvégezhetnek ugyan a hierarchia tagjai
is, am a legtobb esetben sziikséges szakemberek bevondsa is, akik segitik a Tanitohivatalt ennek
a munkanak az elvégzésében, hiszen — amint fentebb mar idéztiik — a hittudomany 6roksége
olyan gazdag, hogy azt az egyén sokszor képtelen egymaga atfogni és befogadni.**’

A ,teoldgiai érvelés logikajanak™ kritériuma kapcsan fontos megjegyezni, hogy ebben
a munkaéban laikusok is részt vehetnek, hiszen a teoldgia miivelése — nem is beszélve a teoldgia
segédtudomanyairdl — nem a klérus privilégiuma. Azok, akik — akar klerikusok, akar laikusok
— részt vesznek ebben a munkaban, osztoznak a Tanitoéhivatallal abban a feladatban, hogy
a hitletéteményt Orizzék, kutassdk és tovabbadjak. Egy kollegidlis kapcsolat jon létre
a hierarchia és a teoldgusok kozott feladataik kozos elemei révén, mikozben — elsdsorban
a tekintéllyel torténd tanitas, a tudomanyos szabadsag ¢s a hit megdrzésével kapcsolatban adott
isteni garancia mentén — léteznek bizonyos kiilonbozéségek is.**® A tanitas feladatdban vald
laikus részvételt a profétai munus kapcsan bovebben is kifejtjiik, itt csupan utalunk arra, hogy
ebben a munkdban a viladgi krisztushiviknek nagy szerepe van, amely nélkiilozhetetlen
a Tanitohivatal miikodéséhez.

Hozza kell tenni azonban még, hogy ezen kritérium kapcsan elsdsorban szaktudasrol
beszEliink, vagyis nem a tudasnak arrél a formajardl, amelyet a sensus fidei fidelis kapcsan
emlitettiink. Mindemellett azonban a hitérzék egyike azon elemeknek, amelyek egyméshoz

kotik a teologusokat és a Tanitéhivatalt.**

1.4. A sensus fidei és a Tanitohivatal kapcsolata mint ekklézioldgiai ,,egytermészetiiség”
A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a szolgalatok és életallapotok kiillonbozosége
ellenére — az el6zd fejezetben emlitett , komplementaritas elve” mentén — kijelenthetd, hogy
a hierarchia tagjai és a laikusok, azaz Isten népe osztozik az egy kozos hitben, illetve a fides
qua és a fides quae crediturban. Amint a II. Vatikani zsinat is tanitja: ,,Isten dsszehivta azokat,
akik hittel tekintenek Jézusra, az idvosség szerzdjére, az egység €s béke principiumara, és
Egyhazat alkotott beldliik”.**° Ez az egy kozos hit, amely 6sszekapcsolja egymassal Isten népe

tagjait, igényel egy kozos nyelvet a hit megvallasdhoz, amely egyuttal szabalyként is

#TV6. CONGAR, Y., Az Egyhdz é16 hagyomdnya. Tanulmdny a hagyomdny teoldgiai fogalmdrdl, im., 97-98.

48 V5. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Magistero e teologia, 2. 4. 6. 8. tézisek
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_1975 magistero-teologia_it.html
(a kutatas ideje: 2024. januar 19.)

49 V5. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Magistero e teologia, i.m., 3. tézis

BOLG .
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jelentkezik, hiszen — ahogy a Katekizmus is megfogalmazza — a ,,hiszek” kijelentés, azaz a fides
qua, magaban foglalja annak tartalmat, a fides quae crediturt. Tehat a kijelentés tigy bovitheto,
hogy: ,,ragaszkodom ahhoz, amit hisziink”.**' Am ahhoz, hogy a kettd egymaéssal szinkronba
kertiiljon, szlikséges a k6zos nyelv megtalalasa.

Amint korabban mar lattuk, a modernista valsag koraban két sz€éls0ség fesziilt egymasnak:
az egyik, amely szerint a tanitdo egyhaz ald van vetve a tanuld egyhaz véleményének, azaz
a Tanitohivatal a consensus Ecclesiae elemeit akceptalja; a masik, hogy a tanuld egyhaz feladata
— ¢s passziv tévedhetetlenségének oka —, hogy hittel elfogadja azt, amit a Tanitohivatal elé tar.
Ezen széls6ségek azonban megsziinnek, amikor mind a sensus fidei fideliumot, mind
a Tanitohivatalt az Egyhdzban és nem azon kiviil vagy a f616tt szemléljiik, illetve amikor nem
a tanité vagy a tanuld egyhaz hagyomanyozo6 aktusaban, illetve annak formadiban, hanem
a kinyilatkoztatds tartalmaban keressiik a hitszabalyt. A hivek 4ltal vallott hitnek és
a Tanitohivatal altal tanitott hitigazsdgoknak természetesen egybe kell esniiik, amelyhez
azonban elengedhetetlen harom dolog megléte:

1. A hiveknek figyelniiik kell a Tanitéhivatalra.

2. A Tanitéhivatalnak figyelnie kell a sensus fideire.

3. Sziikséges egy kozos nyelv a hittartalom kifejezésére.

A Tanitohivatalra valé odafigyelést a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag hitérzekrol szold
dokumentuma ugy mutatja be, mint ami elengedhetetlen ahhoz, hogy a krisztushivok hitelesen
részesedni tudjanak a sensus fideiben.** Itt nem csupan arrél van sz6, hogy a Tanitohivatal
tagjai tisztségiiknél fogva tanitanak, vagy hogy feleldsséget éreznek a rajuk bizottak irant,
hanem a Krisztustdl kapott kiildetésbol fakado tanitas és kormanyzas megvalosulasardl, amely
Osszekapcsolodik az igazsag biztos karizmajaval — amelyet kordbban mar emlitettiink —,
valamint az Istentdl kapott kiildetéssel és hatalommal egyiitt jard legitim tekintéllyel.
Az Istentdl kapott felhatalmazas és ajandékok altal a Magisztérium ,,gondozza és neveli”
a hivek hitérzékét, ugyanakkor — tekintélye folytdn — joga van ,,kanonizalni” a Hagyomany
elemeit, amelyeknek — mivel szolgalja azokat és nem felettiik 41l — maga is ald van vetve.
gy tehat amikor a semsus fideiben valo részesedés egyik sarkpontjaként tekintiink

a Tanitohivatalra, akkor ezt az Istentd] kapott hivatasa és tekintélye alapjan tessziik.*>

H1Vs. KEK 185.

42V, COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, 11 sensus fidei nella vita della Chiesa, i.m., 97.

453 V5. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, I/ sensus fidei nella vita della Chiesa, i.m., 76; Congar, Y.,
Az Egyhaz ¢16 hagyomanya. Tanulmany a hagyomany teoldgiai fogalmarol, i.m., 95-96.
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Nem csupan azt mondhatjuk el azonban, hogy a hivek a Tanitéhivatalra figyelnek, hanem
forditva is igaz az allitas: a Tanitohivatal is figyel a sensus fidei fideliumra. J6llehet a hivek nem
Iépnek fel olyan legitim tekintéllyel, mint a Tanitéhivatal, bizonyos értelemben mégis
beszélhetiink a sensus fidei tekintélyérdl, amely az apostoli szukcesszioval analég modon
a keresztségbdl és a Lélek adomanyaibdl szarmaztathato. A kettd természetesen nem egyezik
meg egymassal, ugyanakkor elvitathatatlan, hogy a hit isteni erénye, a beavato szentségek altal
kozolt kegyelmek ¢és a hitérzék mint Istentdl kapott ajandékok hordoznak magukban erkdlcsi
tekintélyt. Ez a fajta tekintély nem csupan a meghallgatasra korlatozddik; az egyhaztagsag, az
Istentdl kapott kegyelmek, a sensus fidelium mint Isten népének ,,€16 hangja” mind olyan
elemek, amelyek aktiv szerepet eredményeznek a vilagiak szdméra az Egyhaz életében.*>*

A sensus fideliumra val6 odafigyelést a Tanitohivatal szempontjabol két részre bonthatjuk:
egyfeldl annak megfigyelése, hogy Isten népe miként reagdl mindarra, amit a hit részeként elé
tarnak, masfeldl tartalméara vonatkozoé reflexié a konzultacid altal, amelynek segitségével
a Magisztérium 6sszehangban tud maradni Isten népének hitével, ami a tanfejlodésnek is iranyt
mutat.*>

A Tanitéhivatal mellett a teologusok szamara is fontos a sensus fideliumra vald odafigyelés.
Egyfeldl a hit, ami a teoldgia tartalma, Isten népében €1, masfeldl a hit, amelyet a teoldgusok
magyaraznak, kutatnak, nem csupan a Szentirasban, az Egyhaz hitvallasaiban, dogmaiban vagy
liturgiajaban, hanem Isten népének sensus fideliumaban talalhaté meg. Ilyen értelemben locus
a teologia szamara a hitérzék, amely nem szlikithetd csupan egy kutatasi teriiletté, ahogy nem
lehet csupan hivatkozési alap vagy a megerdsités eszkdze sem egy teoldgiai tanitds
elfogadtatasara.*>*

Tovabbi feladata a teologusoknak, hogy reflektaljanak a sensus fideire, illetve segitsék és
neveljék azt — ebben a feladatban a teoldgia osztozik a Tanitohivatallal. Egyfeldl egy kritikai
megkozelitésrdl van szo, amennyiben a teologusok — és a Tanitohivatal — megvizsgaljak, hogy
a hivek hite vagy gyakorlata 6sszhangban all-e az apostoli hittel vagy sem. Masfeldl segitik és
nevelik azt, amikor segitenek kifejezni, artikuldlni annak tartalmat: megérteni és helyesen
alkalmazni a hitet. Amint a Katekizmus is mondja: a hitbeli kozosségnek a hit k6zos nyelvére
van sziiksége, ugyanakkor ezt a kozos nyelvet ugy kell alakitani, hogy mindenki szamara

érthetd és befogadhato legyen. A teoldgus hivatasa — a Hittani Kongregacié Donum veritatis

454 V5. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, 11 sensus fidei nella vita della Chiesa, i.m., 74.

45 Uo. 75.

456 V5. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, /1 sensus fidei nella vita della Chiesa, i.m., 82; U0., Teologia
oggi: prospettive, principi e criteri, in Il Regno 9 (2012) 269-289, 33-35.
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instrukcidja szerint —, hogy a hit megértésére térekedjen, amely altal segiti Isten népét sajat
hitének megélésében (vo. 1Pt 3,15). Az igazsag ugyanis kozlésre torekszik, s a hit tartalmaban
1évo igazsag megmutatdsa, artikuladlasa altal a teologus Jézus misszids parancsat teljesiti
(v6. Mt 28,19; Rém 10,14-15). gy tehat azt mondhatjuk, hogy a teoldgus feladata a kozvetités:
a hit tartalmat kutatva Isten népét segiti sajat hitének megértésében, illetve a sensus fideire
tamaszkodva hiteles képet nyujt a Tanitohivatalnak a hivek hitének tartalmar6l.*>’
Ez a kozvetitdi szerep a szinodalités tiikrében kiilonosen is felértékelddik, hiszen a hivekre,
illetve a sensus fideire vald fokozottabb odafigyelés, valamint az utdbbira vonatkozo
szakteologiai reflexio a szinodalis folyamatban a teoldgusok szerepének novekedésével is
egylitt jar.

A fentiek tiikrében bizonyos értelemben vett ,egytermészetliségrol” beszélhetiink
a Tanitéhivatal és a vilagi krisztushivok kozott. Az Egyhazrol szélva a Lumen gentium is el0szor
Isten népérdl beszél, amelyben egyarant vannak vilagiak, klerikusok, a Tanitéhivatal tagjai, de
akik mind a sensus fidelium részesei €s a hit szempontjabdl aktivizmusra meghivott személyek
a beavato szentségek révén. Ebben az ,,egytermészetiiségben” természetesen kiilonbség van a
tekintély mértéke és formaja szerint, ugyanakkor a hit k6zossége mégis egységet hoz létre az
Egyhaz tagjai kozott, amelyben a hit tartalma melletti taniisagtétel szempontjabol egyetértés,
vagy ,egylitt 1élegzés” van a Tanitohivatal és a hivek kozott (pastorum ac fidelium
conspiratio).*

A depositum fideivel, a Tanitohivatal és a hivek kapcsolatanak vizsgélata soran ismét
elotérbe keriil a katolikus szemszogbdl értelmezett szobornoszt gondolata. Ellentétben az
ortodox felfogéassal, amely a hierarchia sajatos felel6sségét kissé hattérbe szoritja és
a kinyilatkoztatott igazsagokat a klérus és a laikusok kozotti kiilonbség elmosésaval az egész
Egyhazra bizza, a katolikus modon értelmezett szobornoszt-gondolat (amelyet itt nyugodtan
fordithatunk szinodalitdsként) a hivok hitére figyeld hierarchiat és Tanitohivatalt, illetve
a hierarchiara és a Tanitohivatalra figyel6 hivoket feltételez; egymas meghallgatasat, egymasra
figyelést fedeziink fel benne. Kizarja azt a gondolatot, hogy a hivok valamely csoportja csak és

kizarolag befogadoi, passziv szerepet toltson be és aktivizalja az Egyhdz minden tagjat, hogy

sajat kortlményei kozott keresse az isteni erények megélésének lehetdségeit és a hit

H7V6. KEK 185; COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Teologia oggi: prospettive, principi e criteri, i.m.,
35-36; UO., Il sensus fidei nella vita della Chiesa, i.m., 83-84; CONGREGATIO DE DOCTRINAI FIDEI, Instructio De
Ecclesiali Theologi vocatione 6-8, in AAS 82 (1990) 1550-1570; CONGAR, Y., Az Egyhdz élé hagyomanya.
Tanulmany a hagyomdny teologiai fogalmdaraol, i.m., 97-98.

8 V5. NEWMAN, J. H., Konzultdcié a hivekkel hittani kérdésekben, i.m., 42; CONGAR, Y., Az Egyhdz él6
hagyomdnya. Tanulmany a hagyomany teologiai fogalmardl, im., 103; COMMISSIONE TEOLOGICA
INTERNAZIONALE, I/ sensus fidei nella vita della Chiesa, i.m., 76.
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elmélyitésének teriileteit. Ez utobbinak hajtoereje a sensus fidei fidelis, amennyiben nem
,magikus képességként”, hanem a hit ,,irdnytiijeként” tekintiink ra.
1.5. A hiteles sensus fideiben valo részesedés feltételei

A Tanitohivatalra valdo odafigyelés — egylitt az Egyhdz pasztorainak tanitdsanak
meghallgatasaval- csak egy azon kritériumok koziil, amelyeket a Nemzetkozi Teologiai
Bizottsag a sensus fideiben valo részesedés feltételei kozott megallapit. Ezeket a feltételeket
nem lehet egymastol elszigetelve szemlélni vagy egyiket kiemelve a tobbirél megfeledkezni.*>

Anélkiil, hogy ezen szempontokat részletesen elemeznénk, kijelenthetjilk, hogy
mindegyiknek ekklézioldgiai és perszonalis, illetve szubjektiv €s objektiv tényezdi egyarant
vannak. Szubjektivnek és perszonalisnak annyiban nevezhetjiik ezeket, amennyiben az egyes
hivé mint alany fel6l szemléljiik oket; a megkeresztelt hivo az, aki aktiv modon vesz részt az
Egyhaz életében és torekszik annak épitésére sajatos karizmai altal: hallgatja Isten igéjét,
elmélkedik rajta és torekszik az életszentségre, illetve figyel a Tanitéhivatalra. Objektivek
annyiban, hogy targyuk fliggetlen a személytdl, aki gyakorolja Oket, hiszen példaul az
¢letszentség esetében elmondhatjuk, hogy minden embert személyesen hiv meg az Isten a vele
valé kozosségre, s mindenki egyéni €s személyes utat jar be, ugyanakkor ez nem valtoztat az
Isten életében vald részesedésen mint objektiv végcélon. Az ekkléziologiai tényezd abbol fakad,
hogy az ezekben val6 részesedés €s részvétel nem elkiiloniilten, hanem k6zosségben torténik,
azaz szinodalitast, k6zos zarandoklast tételeznek fel.*®°

Témank szempontjabol fontos aldhizni a feltételek koziil az értelemre valo nyitottsagot.
Az mar a sensus fideir6l eddig elmondottakbol is kideriil, hogy nem csupéan a Krisztusba vetett
hitrdl, illetve az apostoli hittel kapcsolatos megérzésekrdl van szo, hanem egyfajta — jollehet
nem szakértelem jellegli — tudasrdl. A dokumentum ezen a ponton azonban kiilon is kiemeli,
hogy a hit és az észszerliség Osszetartoznak, illetve, hogy az értelem bevonasa a hitbe
a féparancsbol is kovetkezik (vo. Mk 12,30).*! Az értelemre valo nyitottsdg dsszekapcsolasa
a sensus fideivel a Szent Anzelmtdl szarmazo fides querens intellectum gondolataval is rokon,
amely jol kifejezi, hogy a hit nem csupan elfogaddsa annak, amit szamunkra

athagyomanyoztak, hanem egyuttal torekvés is a hit tartalmédnak megértésére. Amint Szent II.

Janos Pal papa rdmutat: nem a hit és az értelem versengésérdl van szo, vagy arrol, hogy az

459 V5. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, I/ sensus fidei nella vita della Chiesa, i.m., 88.

460 A sensus fideiben valo részesedés szempontjait 1asd itt: COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, 1] sensus
fidei nella vita della Chiesa, i.m., 88-105.

461 A Szentiras itt a diévoto fénevet haszndlja, ami Platonnal a diszkurziv gondolkodéssal fiigg 6ssze, szemben az
intuitiv megismeréssel. Azt is mondhatnank, hogy a sensus fideinek mint intuitiv megismerési formanak
talalkoznia kell az értelem diszkurziv jellegével.
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értelem itéletet akarna alkotni a hittel kapcsolatos dolgokban, hanem inkabb a szeretetbol
fakad6 megismerés vagyarol. Az értelemnek azt kell keresnie, amit szeret, s a szeretet
novekedése a megismerés vagyat is noveli.*6?

A megismerés mddjaival kapcsolatban érdemes megemliteni még Szent Bonaventura
gondolatait, aki szerint Isten megismerésének szamos modja 1étezik, ezek kozil az egyik az
»lgazsag sugara”, amely kozvetlen modon vezeti és tanitja a hivét az Igazsagra. Emellett
azonban létezik még a megismerés két masik utja is: a kiilsé vilag szemlélése, ahol a nyomok
altal (per vestigia), illetve bnmagunk szemlélése, ahol a képmas altal (per imaginem) jutunk el
Isten megismerésére. 46>

A sensus fideinek a szinodalitasban elfoglalt helye kapcsan fontos még megemliteni
a sentire cum Ecclesia elvet, amelyet a Nemzetkozi Teologiai Bizottsdg dokumentuma
a hitérzékben val hiteles részesedés elemei kozott emlit.*** Fontos leszdgezni, hogy — bar van
kapcsolat a kifejezések tartalmaban, mégis — kiilonbség van a sensus fidei ¢és a sensus Ecclesiae
kozott. A II. Vatikani zsinat dokumentumaiban megtaldlhatd példaul a sensus Ecclesiae
kifejezés annak a szellemiségnek a megragadasara, amelyben a teologiat miivelni kell.
Ugyanigy taldlkozunk a semsus Christi et Ecclesiae kifejezéssel is az Gjonnan 1étrejott
részegyhazak és az egyetemes Egyhaz kozotti kapcsolat megragaddsara, valamint a sensus
christianus fideliummal és a sensus catholicusszal a hivok tantisagtétele kapcsan.*®> Fentebb
mar emlitettiik, hogy Congar a sentire cum Ecclesia kifejezést az eredeti Szent Ignac-i
értelemben hasznélja (sentire vere in Ecclesia militante), ugyanakkor arra is felhivja
a figyelmet, hogy ezek a kifejezések nem tévesztendok Ossze a sensus fideivel, jollehet a koztiik
1évo kapcsolat okot adhat arra, hogy kvazi szinonimaként kezeljikk dket. Congar ugy értelmezi
ezen kifejezések egy részét, mint amelyek egy szubjektiv bedllitottsagot ragadnak meg;
leginkdbb a hierarchia tagjai iranti tiszteletet és engedelmességet, illetve a papaval vald
egységet irjak le és nem hordoznak olyan teoldgiai mélységet, mint a sensus fidei.
Ennek ellenére a kifejezések tartalma kapcsolatban all a hitérzékkel, amennyiben egyfel6l

ragaszkodast fejeznek ki az Egyhdz hite irant, masfeldl a benne részesiiloket az Egyhaz aktiv

462 V¢, 11 JANOS PAL PAPA, Fides et ratio, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1999, 42.

463 V5. SZENT BONAVENTURA, Itinerarium mentis in Deum, V,1. Bonaventura allaspontja bizonyos értelemben
kiegyensulyozza a sensusszal kapcsolatos két végletet: mig a patrisztikus korban (példaul Origenésznél) a sensus
spiritualis az Isten megismerésének modja, egyfajta szivben €16 értelem, addig a kozépkori skolasztikdban mar
ugy jelenik meg, mint az ismeret kevésbé mély és pontos formdja, ami az intellectushoz képest tokéletlen. Bar
érzékeli a targyat, mégsem képes a szintézisre. VO. ORIGENESZ, Contra Celsum, V11,33; STh 1, q.77.a7; VITALI,
D., Sensus fidelium. Una funzione ecclesiale di intelligenza della fede, i.m., 149-150.

464 V5. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, /1 sensus fidei nella vita della Chiesa, i.m., 90.

45V, DV 23; AG 19; GS 52; AA 30.
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k4% A sensus Ecclesiae, illetve a 1. Vatikani

tagjai, a Hagyomany tovabbadoi kozé sorolju
zsinat altal alkalmazott tobbi kifejezés, amelyek egyiittesen ragadjak meg a sentire vere in
Ecclesia militante Szent Ignac-i jelentését, a szinodalitas oldalardl szemlélve azért 1ényegesek,
mert — amint a hitérzékrdl sz6l6 dokumentum is aldhtzza — egyesitik Isten népét és kozos
zarandoklasanak (szinddusanak) kulcsat jelentik.*®”
1.6. A sensus fidei és az igazsagok hierarchiaja: az alkalmazas lehetéségei és hatarai

Amint lattuk, a sensus fidei 0gy jelentkezik a hivé ember életében, mint hittel
kapcsolatos 6sztonos tudas, megérzés. Ugyanakkor az is egyértelmiivé valt, hogy a hitérzéknek
vannak bizonyos hatarai, amennyiben nem tanult szaktudasrdl beszéliink — egyesek, példaul
Alszeghy Zoltan szerint egyenesen alkalmatlan teoldgiai tudast igényld kérdések
megvalaszolasara —, illetve 1éteznek bizonyos feltételek, amelyek mentén megitélhetd, hogy
egy-egy hivo hitelesen részesedett-e a sensus fideiben. Ezen kiviil azt is megallapitottuk, hogy
a Tanitéhivatalnak nevelnie kell, illetve a teoldgusoknak reflektalniuk kell ra (akar kritikus
modon is). Mindezek utan fel kell tenniink a kérdést, hogy van-e 6sszefliggés a sensus fidei
hatarai — és ennek mentén az alkalmazhatdsaga — és az igazsagok hierarchidja kozott.

Az igazsagok hierarchiajarol — amely épp az 6kumenikus dialégus kapcsan keriilt be
a teoldgiai nyelvezetbe — a II. Vatikédni zsinat azt tanitja, hogy: ,,a tanitdsok egybevetésekor ne
feledjék (ti. a teologusok), hogy a katolikus tanitashoz tartozo igazsdgoknak hierarchidjuk van,
mert nem azonos moddon kapcsolddnak a keresztény hit alapjahoz”.*®® Ismeretes, hogy
a kifejezést Andrea Pangrazio érsek javasolta a zsinaton annak leirdsara, hogy miképpen
kozelitiink a kinyilatkoztatott igazsdgokhoz. Pangrazio szerint vannak olyan tételek, amelyeket
,orokérvényll igazsdgoknak™ nevezhetiink (ilyenek példaul a Szentharomsaggal kapcsolatos
tézisek), illetve olyanok, amelyek ,ideigvald igazsagok” ¢és amelyek sulya csokken az
okumenikus parbeszédben.*®’

Az igazsdgok hierarchidjardl, pontosabban a kinyilatkoztatdsban megjelend

hierarchiarél Congar is irt a Dictionnaire de Théologie Catholique ,teolégia” szécikke alatt.*”°

Az iras 1939-ben keletkezett, de csak 1946-ban publikaltak (még igy is tobb, mint tizenot évvel

466 V5. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 400; UO., Vraie et fausse réforme dans | ’Eglise,
im., 249.; UO. Az Egyhdz él6 hagyomanya. Tanulmdny a hagyomdny teoldgiai fogalmdrdl, i.m., 106skk.

467 V5. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, I/ sensus fidei nella vita della Chiesa, i.m., 90.

468 UR 11.

469 V. HENN, W., 4 hitletétemény szerkezete: az , igazsdgok hierarchidja”, in A hitvalldstdl a teoldgiai
megalapozdsig. Széveggyiijtemény a teoldgiai ismeretelmélet tanulmdnyozdsihoz, szerk. BAGYINSZKI, A.,
L’Harmattan Kiad6 — Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Foiskola, Budapest 2014, 49-50.

470 CONGAR, Y., art. Théologie, in Dictionnaire de Théologie Catholique 15/1, Letouzey et Ané, Paris 1946, 341-
502.
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a zsinat eldtt).*”! Ebben Congar kiindulépontja, hogy a rend Istentdl, illetve az 6 teremtd
tudomanyabol ered, amely atmegy az 6 Igéjébe, aki kozol veliink valamit ebbdl az isteni
tudomanybol. A kinyilatkoztatdshoz ragaszkodo hit ugy is leirhatd, mint az értelmességre és
a rendre igényt tarté ember hite. Ez az igény — mivel a hit azt 6hajtja az embertdl, hogy egész
onmagat, értelmét is beleértve, vesse alda magat neki — jogosnak tekinthetd, az értelem azonban
nem mondhat le a renddel kapcsolatos elvaradsairol, hiszen ezt, mint alkoto térvényt, magatdl
Istentdl kapta. A hivé értelem természete folytdn arra torekszik, hogy a kinyilatkoztatott
igazsadgokat olyan hierarchikus rendszerbe foglalja, amelyben az els6 helyre az keriil, ami
érthetdség szempontjabdl az elsd, s erre fokozatosan épithetdk a kinyilatkoztatas anyagénak
tobbi elemei. Ez a hivé rendezés végeredményben arra torekszik, hogy Isten teremtd
tudomanyat reprodukalja. Lényegében tehat a hivo értelem feladata, hogy az alapvetd vagy
elsddleges kinyilatkoztatasokat keresse és felfedezze a kinyilatkoztatott igazsdgok kozotti
rendet és hierarchiat.*’?

Congar Aquin6i Szent Tamasra hivatkozva a kinyilatkoztatas két alapvetd credendajarol
beszéEl, azaz a Szentharomsag misztériumarol és a megtestesiilés és a megvaltas misztériumarol,
amelyek alapnak tekinthetok, s amelyekhez a tobbi hitcikkely ugy kotddik, mint ezek
magyarazata vagy alkalmazasa. Ezaltal a teologidban éppugy, mint a kinyilatkoztatdsban van

egy hierarchia, amely targyanak egységére irdnyitja figyelmiinket.*’?

A teologia igy olyan igazsagokat tar a hivd elé, amelyek mas igazsagok alapjat képezik,
s amelyek olyan érthetd rend szerint éplilnek egymasra, hogy a szarmaztatott vagy masodik
valdsagokat kifejezd igazsagok az elsd és f6 valdsagokat kifejezd igazsagokhoz kapcsolodnak,
ahogy a hatds az okhoz vagy a tulajdonsag a lényeghez. Szent Tamast kovetve Congar azt
mondja, hogy a tudomany végeredményben azon az elven alapszik, hogy ismert dolgokbol
ismeretlen dolgok is megismerhetévé valnak, a hittudomény pedig akkor sziiletik, amikor
a discurrendo de principiis ad conclusiones elv alapja a hittel elfogadott elsd igazsaghoz vald
ragaszkodas. A hivo értelem itt arra vallalkozik, hogy minden dolgot olyan hierarchikus rendbe
foglaljon, amely Osszekapcsolodik Isten misztériumaval, vagyis Isten tudomanyanak modo
humano utanzéasat tlzi ki célul; Ggy elgondolni a valdsdgot, ahogyan Isten elgondolja.

Mivel azonban ezen a ponton mar hittudomanyrdl beszéliink, azaz diszkurziv és racionalis

megismerésrol, nem tekinthetjiik ezt a torekvést Uigy, mint a hit intuitiv és egyszeri

471 Lasd Antonio Sabetta és Pierluigi Sguazzardonak a szdcikk olasz forditdsahoz irt bevezet6jét: CONGAR, Y.,
Teologia. Una riflessione storica e speculativa sul concetto di teologia cristiana, Lateran University Press, Citta
del Vaticano 2011,10.

412V, CONGAR, Y., art. Théologie, i.m., 450-451.

473 Uo. 457-458.
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ragaszkodasat targyahoz.*’* Mivel azonban a sensus fidei intuitiv ismeretének — amint fentebb
lattuk — talalkoznia kell az értelem diszkurziv ismeretével, még ezen a ponton sem zarhatjuk ki
teljes mértékben a laikus hivoket, illetve az & hittartalommal kapcsolatos intellektualis
tapasztalataikat.

A Dei Verbum tanitasa szerint Istennek a hit engedelmességével tartozunk, amely
aktussal az ember egész 1ényét Istennek adja és elfogadja a kapott kinyilatkoztatast, amelynek
tartalma maga Isten és az 6 idvozitd akarata.*’> Vagyis a kinyilatkoztatds nem igazsagokra
iranyul, hanem sokkal inkabb egy kozponti igazsagra (prima veritas); a hit — mint erre adott
valasz — Iényegében Isten misztériumanak ,.egyszertiségére” reagal.*’® Témank szempontjabdl
az elsddleges kérdés tehat az, hogy milyen mértékben alkalmazhatd a sensus fidei azon
témakkal kapcsolatban, amelyek Isten 6nkozléséhez képest masodlagosnak nevezhetok.

Ha a sensus fideit, mint a hit teologiai erény¢hez kapcsolodo érzéket, a hit dolgaival
kapcsolatos Osztonszerii tudast szemléljiik, a hitet pedig Ggy, mint Isten 6nkozlésére és az
tiidvosséggel kapcsolatos akaratdra mint kézponti igazsagra adott pozitiv valaszt, akkor adodik
a feltételezés, hogy a hitérzék csak az elsddleges igazsagokkal kapcsolatban miikodik, hiszen
azokhoz ragaszkodik Osztonszerlien, intuitiv modon, mig a szarmaztatott igazsagok sokszor
tudomanyos kutatasok, diszkurziv megismerésen alapuld kovetkeztetések vagy az analogia
fidei eredményei. Igy azt mondhatnank, hogy az igazsagok hierarchidja hatart szab a sensus
fidei szdméra, amennyiben utobbinak nem lehet targya olyan hitigazsdg, amely nem
kapcsolddik szorosan a prima veritashoz.

Ez a megkozelités az 6kumenikus dialogus szempontjabol azt jelenthetné, hogy a sensus
fidei, mint az elsddleges igazsagokra vonatkozo érzék, meghtizza a vitatott és a vitan feliil allo
kérdések kozotti hatart. Ezzel szemben — amint arra az el6z6 fejezetben utaltunk —a Nemzetko6zi
Teologiai Bizottsag hitérzékrdl szol6 dokumentuma elveti azt a nézetet, hogy csak azok a tanok
képezik a sensus fidei fidelium targyat, amelyben minden megkeresztelt egyetért. A katolikus
hivok ugyanis — mutat rd4 a dokumentum — nem fiiggeszthetik fel azon tanok iranti

elkotelezettségiiket, amelyek sajatosan a katolikus valldshoz kothetdk.*’” Ebbdl azonban az is

474 Uo. 460. A témahoz ldasd még: HENN, W., The hierarchy of truths according to Yves Congar, o.p., Editrice
Pontificia Universita Gregoriana, Roma 1987; FAMEREE, J., Hierarchia veritatum. Aux origines d’un présupposé
du consensus différencié, in La passion de la grdace. Mélanges offerts a André Birmelé, szerk. DENEKEN, M.,
PARMENTIER, E., Labor et Fides, Geneve 2014, 153-166; GALLEGO, J., La filosofia aristotelica y la ,,sacra
doctrina” segun Santo Tomas, in Espiritu 56 (2007) 57-73.

5V, DV 5-6.

476 V. HENN, W., A hitletétemény szerkezete: az ,,igazsdgok hierarchidja”, im., 53.

477 V5. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, /] sensus fidei nella vita della Chiesa, i.m., 86. Itt inkabb arra
kell felhivni a figyelmet, hogy az dkumenikus dialdogusban nem sziikséges minden részletben egyetérteni, az
igazsagok hierarchiaja épp az alapvet6 hitigazsagok fontossagara és egységesitd szerepére hivjak fel a figyelmet.
V6. ECHEVERRIA, E. J., Hierarchy of truths revisited, in Acta Theologica 35 (2015) 15. Erdemes az igazsagok
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kovetkezik, hogy a hitérzEék targyahoz tartoznak szarmaztatott igazsagok is, amint azt példaul
a legutobbi két marioldgiai dogma kapcsan is lathatjuk, amelyek a megvaltds misztériumahoz
kapcsolodnak ugyan, mégis masodlagos ¢€s szarmaztatott igazsagoknak tekinthetdk, ennek
ellenére a sensus fidei fideliumra is hivatkozva lettek kihirdetve.*’®

Ezek alapjan tehat ki kell terjesztentink a sensus fideit a kinyilatkoztatott igazsagok azon
elemeire is, amelyek nem a prima veritasra vonatkoznak és — Congar szerint — mar a teoldgiai
kutatas és reflexidi eredményei. Ennek oka, hogy —amint arra a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag
is ramutat — a hitérzéknek talalkoznia kell az értelemre vald nyitottsaggal, illetve, hogy — amint
azt Congar is megfogalmazza — a hivo értelem az Istentdl kapott alkotd torvény szerint arra
torekszik, hogy rendet alkosson a kinyilatkoztatott igazsdgok kozott. Mindazonaltal
barmennyire is taldlkozik a hit a raciondlis €s rendszerezd értelemmel, akarmennyire is igaz,
hogy a vilagiak, mint a kinyilatkoztatas &thagyomdanyozdi, hozzdteszik onmagukat az
athagyomanyozott dolgokhoz ¢€s nem csupan visszatiikrozik a Tanitohivatal tanitasat, nem
feledkezhetiink meg arrol, hogy ezen a ponton, azaz az els6 alapelvekbdl kovetkezd
szarmaztatott igazsdgok szintjén mar sokkal inkdbb a hittudomany rendszerezd
megallapitdsairél, mint a hitérzék megérzéseirdl beszElhetiink, amelyek inkdbb az irdnyt
mutatjik a teoldgusok, a Tanitohivatal és a tanfejlédés szdmara.*”

Amint arra William Henn rdmutat, az igazsdgok hierarchidja nem jelent valogatast
a kinyilatkoztatott igazsagok kozott. XI. Piusz papa a Mortalium Animos enciklikdban azt
tanitotta, hogy minden Isten altal kinyilatkoztatott igazsagot ugyanazzal a hittel kell elfogadni,
éppen ezért nem lehet a hittételek kozott olyan kiilonbséget tenni, amellyel egyeseket
alapvetének, mig masokat nem alapvetének mondanak.*® Igy az igazsagok hierarchigjat sem
lehet 1wgy tekinti, amint azt példaul Pangrazio <érsek javasolta, tudniillik, hogy
megkiilonboztessiink 6rok és ideigvald igazsdgokat. Az igazsagok hierarchidja — mutat ra
Henn — nem a kinyilatkoztato Isten hatalménak differencidlasa, sokkal inkabb
a kinyilatkoztatott igazsdgok megismerésének utja, amely azzal, hogy sulyozza

a kinyilatkoztatott igazsagokat, nem homalyositja el a kinyilatkoztatdo Isten tekintélyét.

hierarchidja kapcsan parhuzamot vonni az eltérd szentirasi kanonokkal, amelyek szintén eltéré modon jelennek
meg a kilonbozo felekezeteknél, mégis megszilardult hagyomanyt tiikkroznek és kozos pontjaik ugyancsak az
egység elomozditdi lehetnek, amint a katolikus egyhdzon beliil is tobb (pl. keleti és nyugati) hagyomany ¢l egyiitt.
V6. BOVATI, P.—BASTA, P., ,, Ci ha parlato per mezzo dei profeti”: Ermeneutica biblica, Cinisello Balsamo, Roma
2012, 237-242.

418 Vo, IX. PIUSZ PAPA, Ineffabilis Deus bulla, in Acta Pii IX 1., Parisiis 1895, 597-619; XII. PIUSZ PAPA,
Munificentissimus Deus apostoli konstitucio, in AAS 42 (1950) 767skk.

479 V5. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, 1] sensus fidei nella vita della Chiesa, i.m., 74.; UO., Teologia
0ggi: prospettive, principi e criteri, i.m., 33.

40V, XI. PIUSZ PAPA, Mortalium Animos, in AAS 20 (1928) 12-14.
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Az indifferentizmus ugyanis ahhoz az szélsdséges felfogashoz vezet, hogy egyenld modon
kezeljen olyan tanitasokat, amelyek nem ugyanolyan mértékben kapcsoldodnak a prima
veritashoz. ! A Mortalium Animos tanitisa és az igazsdgok hierarchidja ugy keriilhetnek
egyensulyba, ha kiilonbséget tesziink az Egyhaz formalis tekintélye altal kihirdetett dogmak és
azok tartalma kozott. Elobbivel kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy minden kinyilatkoztatott
igazsag egyenld, mig utobbi tekintetében azt allithatjuk, hogy egyes igazsdgok alapvetobbek
a tobbingl. #?

Az igazsagok hierarchidjanak ebben a rendszerében a sensus fideit gy helyezhetjiik el,
mint ami az ,,igazsagok megismerésének utjan” foglal helyet. Alapvetden a prima veritashoz
kotheto: Istennek sajat magara és a megtestesiilés és megvaltds misztériumara vonatkozd
kinyilatkoztatashoz, ugyanakkor képes hitelesen elmozdulni az ebbdl kdvetkezd szdrmaztatott
igazsagok felé, mint amilyenek péld4ul a marioldgiai dogmak voltak a XIX-XX. szazadban.
Azaltal, hogy az okumenikus parbeszédben nem fiiggesztjikk fel a sensus fideinek azokat
a megnyilvanulasait, amelyek sajatosan katolikusnak mondhatok, nem hatraltatjuk vagy
akadalyozzuk ezt a parbeszédet, sokkal inkdbb kifejezziik, hogy a hit utjan zarandokolunk,
amely egyszersmind az ,,igazsagok megismerésének utja” is. Emellett kifejez0dése annak is,
hogy a hit ugyanazon horizontjan — egymdasnak nem ellentmondva — kiilonféle hagyomanyok
képesek egymas mellett, egymast gazdagitva élni.

2. A krisztushivok részesedése a profétai hivatalban

Az eldz6 alfejezetben targyalt sensus fideit a krisztusi harmas kiildetések koziil az
ugynevezett profétai hivatalhoz szokas — szoros értelemben — rendelni. A Katekizmus
megallapitasa szerint: ,,Jézus Krisztust az Atya a Szentlélekkel folkente, és »pappa, profétava,
kirallya« tette. Isten egész népe részesedik Krisztus e harom hivatalaban, és felelds a beldliik
adodo kiildetésért és szolgalatért. (...) »lsten szent népe Krisztus profétai kiildetésébol is
részesedik«, elsdsorban a természetfolotti hitérzék altal, mely az egész népnek, vilagi hivoknek
és a hierarchidnak egyarant sajatja. Altala »ragaszkodik fogyatkozas nélkiil a szenteknek
egyszer atadott hit tanitdsdhoz«, egyre mélyebben megérti és valik Krisztus tanijava ebben
a vilagban” 4%

A profétai kiildetés kapcsan a Christifideles laici is azt tanitja: a hivok a keresztség altal
a profétai munusban részesiilve egy testet alkotnak Krisztussal, és a Szentlélek altal

a Foltamadott tanti lesznek, illetve részesednek a természetfolotti hitérzékbdl. A profétai

BV, HENN, W., A4 hitletétemény szerkezete: az ,,igazsdgok hierarchidja”, i.m., 54-55.
482V6. ECHEVERRIA, E. 1., Hierarchy of truths revisited, i.m., 17-18.
483 KEK 783. 785.
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kiildetés altal egyfeldl hittel elfogadjak az evangéliumot, masrészt mindennapos — tarsadalmi
és csaladi — életiikben szdval és tettel tantisagot is tesznek rola.*%

Az aldbbiakban a fenti — bizonyos értelemben kissé — altalanos megfogalmazasokat
négy alpontban vizsgaljuk: eldszor az Egyhaz €s a profetizmus kapcsolatat vizsgaljuk, azt
elemezve, hogy a profétasag Congar altal megallapitott harom értelmezése miként van jelen az
Egyhaz életében. A masodik pontban Isten népét mint a Szentlélek altal megvilagositott
kozosséget szemléljiik, ramutatva arra, hogy minden megkeresztelt Istentél megvilagositott
személy, igy az egész k6z0sség birtokolja az istenismeretet. A Tanitohivatalt is ebben az Istentol
megvilagositott kozosségben helyezziik el, tehat nem egy kozosségen kiviili vagy afolott 1évo
testiiletként mutatjuk be. A harmadik pontban kifejtjiik, hogy a Lélektdl megvilagositott vilagi
krisztushivok milyen médokon tudjak a profétai kiildetést a tanitdi tevékenységben megélni.
Ebben a pontban harom modjat kiillonboztetjiik majd meg a tanitoi szolgélatnak, s mindegyiknél
bemutatjuk azt a két format, amely 4altal azt a vilagiak gyakorolni tudjak. Az utolsé pontban
ismételten a kozosségre, az Egyhdzra mint collegium fideliumra forditjuk tekintetiinket,
s bemutatjuk, hogy a Lélekre figyelésnek milyen mddjai vannak a szinodalis Egyhazban,
amelyet profétai kozosségnek is nevezhetiink.

2.1. Az Egyhaz és a profetizmus
Az Egyhaz életében — allapitja meg Congar — a profétasdg a tanusagtétellel parosu

1,485
A préfétasaggal kapcesolatos kiindulopontja egy altalanos meghatarozas, nevezetesen, hogy
a profétak olyan személyek voltak, akiket Isten 6nmagukbol kiragadott egy transzcendens
kiildetés végzésére. Ezt a kiragadast, meghivast a Janos-evangéliumbol ismert 0jjasziiletés,
pontosabban feliilrdl sziiletés (Gvwbev) kifejezéssel adja vissza (vo. Jn 3,7). A proféta az, aki
nem testbol és vérbol, hanem Istentdl sziiletik (v6. Jn 1,13); akit Isten szava szdlit meg, formal
at és kiild valamilyen feladat elvégzésére vagy lizenet atadasara (példaul: Lk 3,2-3). Ellentétben
a pofétasag vagy a profétai beszéd koznapi értelmezésével Congar leszogezi, hogy a zsido-
keresztény felfogasban a proféta nem feltétlentil — s6t sokszor egyaltalan nem — a jovOre
iranyulé dolgokat hirdeti, hanem a multra reflektal vagy a konkrét jelent ragadja meg.*°
Amint azt az Gjszovetségi iratokbdl is kiolvashatjuk, a profetizmusnak kiilonos jelentdsége
volt az dsegyhaz ¢életében, egyfajta , kozosségi karizmaként” tekintettek ra, amelyet — Szent
Jusztinosz szerint — a zsiddsagtdl vesz at a kereszténység, s még a montanizmussal folytatott

kiizdelem soran is azt hangoztatjak a katolikus szerzok, hogy egy olyan allandé ¢€s folytonos

** V6. I1. JANOS PAL PAPA, Christifideles laici, i.m., 14.
485 V6. CONGAR, Y., Sacerdoce et laicat dans | ‘Eglise, i.m., 25.
486V, CONGAR, Y., Vrdie et fausse réforme dans ['Eglise, i.m., 183.
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karizmardl van szd, amely a vilag végéig jelen lesz az Egyhdzban. Ugyanakkor — hivja fel
a figyelmet Congar — mar a montanizmus eldtt megjelentek bizonyos kritériumok, amelyek
alapjan ezeket a profétai megnyilvanulasokat elbiraltak. Mar az elsé évszazadokban, amikor
talan érzékenyebbek voltak az emberek a latomasokra €s eldjelekre, megsziiletik egy olyan
torekvés az Egyhazon beliil, hogy realista és az evangéliumhoz ragaszkodd elvek mentén
vizsgaljak a profétai tetteket és kijelentéseket. Ezen feliil a hithez és a szeretethez kapcsolddod
lelki ajandékok elsdbbsége hatarozta meg az Egyhaz életét, s ez a profetizmusnak is irdnyt
mutatott. Nem annyira az extremitds, sokkal inkdbb a tudds — els6sorban a belsd
ismeret — a fontos, amely szamara nem a jovobe latas, hanem az €leslatas és a megkiilonboztetés
az elsodleges. Aquinoi Szent Tamds mar egyenesen ugy vélekedett, hogy minden tudéssal
kapcsolatos ajandék a profétasig ala tartozik.*®” Ezek alapjan Congar a profétasaggal
kapcsolatban harom pontositast fogalmaz meg:

1. aprofétasdg Isten dolgainak ismerete;

2. aprofétasag Isten tervének végrehajtasara vonatkozd ismeret vagy kiildetés;

3. aprofétasag jovore iranyuld dolgok hirdetése.*®8

Az els6 ponthoz szamos — koztiik tobb, altalunk is ismertetett — szentirdsi szakaszt lehet
példaként, illetve alapvetésként felhozni.*®® Lényegében egy olyan funkciérdl van szd, amely
folyamatosan jelen van az Egyhazban; alapjat Isten ajandékéban taldlja meg, amely altal
megismeri ¢s tanitja az Istennel kapcsolatos dolgokat. Szorosan véve azt mondhatjuk, hogy az
Egyhaz ebben a formaban részesedik Krisztus harmas kiildetései koziil a profétai munusban,
amely az Egyhdznak és minden tagjanak, azaz Isten népének a sajatja. A Lumen gentium jol
ismert 12. pontjadnak meghatarozasa szerint a Lélek karizmai altal vagy a hierarchikus
szolgalatok altal — de ebben az esetben is a Szentlélek kegyelme altal — minden krisztushivo
részesedik az Egyhaz profétai kiildetésében. Isten népének ezt a kozos és egységes részesedését
a profétai kiildetésben a Presbyterorum ordinis is megerdsiti, amikor leszégezi, hogy ,,nincs
tehat olyan tag, akinek ne volna része az egész test kiildetésében, hanem mindegyiknek szentiil
kell tisztelnie szivében Jézust, s profétai lelkiilettel kell tantisigot tennie Jézusrol”.*° A profétai
kiildetés egyetemessége mellett azonban — Congart kovetve — megkiilonboztetést tehetiink

a munusban vald részesedés madjat illetden. Nem a funkcid értelmezésérdl van szo — hiszen

487 Omnia vero quae ad cognitionem pertinent, sub prophetia comprehendi possunt” STh Ila Ilae, q. 171 (bevezetd

a quaetiohoz).

488 5. CONGAR, Y., Vraie et fausse réforme dans I’Eglise, i.m., 186-188.

49 Congar 4ltal hozott példak: ApCsel 2,17-18; Rom 12,6; 1Kor 12,10. 28; 13,9; 14, 1. 6. 24; Jel 19,10. A
profétasag mint egyhazi feladat: ApCsel 13,1; 15, 32; 21,10; 1Kor 12,28; 14,29.

490 pO 2.
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annak kozos alapja a Lélek —, hanem a kimondott szavak mindsitésérol, a kimond6 egyhazi
helyzetérol és a Lélek altal adott segitség tipusardl. Ezek mentén megallapithatunk olyan
(profétai) tanitast, amely ex officio, azaz tisztséghez kotve torténik és ex spiritu tanitast, ami
pedig bizonyos sugallat alapjan megy végbe. A profétasag gyakorlasdnak ez a szétvalasztasa
sziikséges, ugyanakkor le kell szogezni, hogy ez nem jelent szembeallitast. A profétasag
kettébontasa ex officio és ex spiritu profétasagra paradox moddon az Egyhdz profétai
kiildetésének egységét fejezi ki; minden tag a maga rendjének megfelelden részt vesz a hit
tovabbadasdban, az evangélium hirdetésében.*”! Mivel az eldzé fejezetben a hagyomanynak
a Tanitohivatal, illetve a hivek részérdl torténd ataddsa kapcsan mar beszéltiink Isten népe
tagjainak kozos feladatardl és kiilonbozo szerepkoreirdl, illetve a tanitoi tevékenység kettds
forméjanal még visszatériink ra, tovabbi megallapitasokat, részletezéseket ezen a helyen nem
kivanunk tenni.

A profétasagnak Isten tervére vonatkozd ismeretként vald elgondoldsa — amelyet fentebb
a masodik pontban emlitettiink — az tidvtorténetre vonatkozik. A Szentirds arrdl tantskodik,
hogy mit tett vagy tesz Isten a torténelemben a mi idvosségiinkért. A profétai funkcio altal az
Egyhaz err6l az tudvtorténetrdl tanuskodik a vildgban, hirdetve — olykor valdban profétai
eszkozokkel —, hogy minden dolog, akér szent, akar profan, része Isten tervének. Arra torekszik
tehat az Egyhdz, hogy megértesse a vildggal az id6 értelmét és az iddk jeleit.
Ebben a szolgalatban — jegyzi meg Congar — a hivok vagy a hierarchia tagjai néha kudarcot
vallanak; példaul a reformécié idején, mint mondja, nagyon hidnyoztak a ,,profétak”.
Mindemellett azonban az is eléfordult, hogy bar a sz¢é klasszikus értelmében vett profétai
lelkiileti emberek hidnyoztak, a Tanitohivatal mégis az események, eszmék, ideologiak
szellemi értelmének mély megértésérol tett profétai, sét jovébe 14td megéllapitdsokat.*?

Congar a jovire vonatkozo dolgok hirdetését nem tartja — szorosan véve — a profétai
kiildetés részének. Amint fentebb mar emlitettiik, Congar ramutat, hogy a zsidd-keresztény
felfogasban a proféta legtobbszor nem a jovore vonatkozd megallapitasokat tesz, hanem
a multra vagy a jelenre reflektal. A jovOre vonatkozd — mondhatni — profétai meglatasok, illetve
az ezek irdnti fokozott érdeklodés szdmos példdjat megtalaljuk a torténelemben, bar tény, hogy

ezek inkabb az okorra és a kozépkorra voltak jellemzdek, illetve, hogy tartalmukat tekintve

915, CONGAR, Y., Vraie et fausse réforme dans I’Eglise, i.m., 189-193.

92 V5. CONGAR, Y., Vraie et fausse réforme dans ’Eglise, i.m., 193-194. Congar ehhez a ponthoz sorolja és a
préfétai kiildetés megnyilvanulasaként értelmezi a magankinyilatkoztatasokat is, amelyek ugyan targyilag semmi
Ujat nem hoznak a dogmatikai strukturaba, de Isten tervéb6l mégis kinyilvanitanak valamit, kiilondsen is az
istentisztelet, a lelkiség, az uj apostoli formak teriiletén akar a magankinyilatkoztatast kapo személy, akar az egész
Egyhéz szamara.
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politikai vagy politikai-vallasi jellegick. A hagiografidban szamos olyan beszamolot
talalhatunk, amelyek arrdl tantiskodnak, hogy szentek nagy pontossaggal megjosoltak jovobeli
dolgokat. Ugyanakkor ezek a profétainak nevezett joslatok sok esetben inkabb a valdsag
megragadasanak, az Osszefiiggések meglatasanak, helyzetek értelmezésének nagyfoku
realizmussal parosult képessége. Congar szerint az ilyen ,,proféta” a vateszkoltohoz hasonlo,
aki rendelkezik egy bizonyos érzékenységgel, amelynek segitségével harmonidban szemléli
a foldi és a lathatatlan, mondhatnank metafizikai valosagokat; feltarja annak ismeretét, ami
a latszaton tul van. A vateszkolto, a ,,proféta” a teologussal rokon, aki Isten szavabdl kiindulva
rekonstrudlja az isteni bolcsesség rendjét, s ezért a koltészetnek ez a fajtdja hasonlova valik az
imadsaghoz.*%

Még egy fontos Kkitekintést sziikséges hozzatennink az Egyhaz és a profetizmus
kapcsolatdhoz. Mint fentebb emlitettiik, az 6kor és a kozépkor embere nagyobb érdeklddéssel
fordult a joslatok, jovOre vonatkozd proféciak felé. A multban ez a fajta érzékenység olyan
torténelemteoldgiai mozgalmaknak kedvezett, amelyek nem egyszertien korszakokra osztottak
az udvtorténetet, hanem a jovore vonatkozo joslatokat is megfogalmaztak, legtobbszor
a Jelenések konyvére hivatkozva. A kiliazmusnak egy sajatos forméja volt a Joachim da Fiore
nevéhez fliz6do joachimitizmus, ami az Egyhaz korszakénak (amely egyuttal a Fia ,,ideje” is)
végét ¢s a Szentlélek korszakanak eljovetelét hirdette, benne a szerzetesek karizmatikus
dominancidjaval.*** Jollehet a modern korban is megtaldlhatd bizonyos foku nyitottsag
a millenarizmusra, mégis inkabb a — kordbban mar emlitett — hierarchia/intézmény és karizma
szembeadllitdsaval taldlkozunk. A pali ekkléziologianadl megallapitottuk, hogy a két fogalmat
nem szabad egymassal szembedllitani, hanem egymast kiegészitd, feltételezd, segitd
valésagokként kell ket megragadni. Az Egyhaz profétai kiildetésének vizsgalata soran azonban
meg kell allapitanunk, hogy a profetizmusnak az intézménnyel szembeni tulhangsulyozésa
kifejezetten karos, s6t eretnek tanitds. Congar szerint Joachim da Fiore tanitdsa azért
keresztényellenes, mert elvalasztja az Egyhazat a profétasagtol, amikor azt allitja, hogy a Fiu
és az Egyhaz korszakat a Szentlélek pneumatikus és profétai korszaka koveti majd.**> Ennek
analogidjara azt mondhatjuk, hogy keresztényellenes szembedllitani a karizmat az
intézménnyel, mivel ez ahhoz az elképzeléshez vezet, hogy az Egyhazban mint strukturalt
szervezetben nincsenek karizmatikus képességek, illetve, hogy az Egyhaz mint intézmény

nélkiilozi a profétai kiildetést.

493 5. CONGAR, Y., Vraie et fausse réforme dans I’Eglise, i.m., 196-198.
94 Vo. art. Gioachimiti, in BARBERO, A. — FRUGONI, C., Dizionario del medioevo, i.m., 135.
495 V. CONGAR, Y., Vraie et fausse réforme dans I’Eglise, i.m., 199.
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2.2. Isten népe mint aktiv és az Ige altal megvilagositott hivek kozossége
A sensus fidei fidelis, illetve fentebb, az Egyhéz ¢s a profetizmus, pontosabban a profétasagnak

mint ,Isten dolgainak ismerete” kapcsan emlitettik mar, hogy Isten népében
megkiilonboztethetjilk a vilagiak és a hierarchia szerepkorét, az ex officio es az ex spiritu
profétasagot. Nélkiilozhetetlen azonban, hogy roviden ravilagitsunk ezek k6zos ekklézioldgiai
alapjara, Isten egész népének profétai mivoltara.

A messiasi idoére vonatkozd dszovetségi jovendolésekben az egész népre vonatkozd
utalasokat taldlunk, amelyek az Ujszovetség tanusaga szerint a megkereszteltek kozosségében
realizdlodnak. Congart kovetve a kovetkezo szovegeket emeljiik ki, illetve helyezziik egymas
mellé ezzel kapcsolatban: Jer 31,31-34 és Zsid 8,8-12; 1z 54,13 és Jn 6,45; 12 60,19 és Jel 21,23;
Ez 36,23-27 és 1Jn 2,29. 3,24. 4,13; Jo 3,1-5 és ApCsel 2,17. Ezek az igéretek Jézus részérdl
az apostolok felé is elhangzanak az egész Egyhazra vonatkoztatva.** Igy a hivek kozossége az
Ige, a Vilagossag altal, illetve a benne vald hit révén a vilagossag fiaiként élnek a vilagban
(vo. Jn 12,36).7 Ugyanazon Krisztus altal tanitva, ugyanazon Szentlélek altal dsztondzve
kapja meg minden hivé az értelem és a bolcsesség ajandékat, vagyis — amint Congar
mondja — a hit feldl szemlélve gyermeknek, de az értelem altal feln6ttnek kell tekinteni minden
megkereszteltet. Ezt a tudast és istengyermekséget huzza ald az elsé Janos-levél is: ,, Titeket
azonban folkent a Szent, és mindannyian az ismeret birtokdban vagytok. Nem azért irok nektek,
mert nem ismeritek az igazsagot, hanem azért, mert ismeritek, és azért, mert az igazsagbol
semmiféle hazugsdg nem szarmazik. (...) Bennetek maradjon meg a téle kapott kenet, és akkor
nincs sziikségetek arra, hogy barki is tanitson titeket, mert a téle kapott kenet — amely igaz, és
nem hazug — tanit titeket mindenben. Maradjatok meg abban, ahogy tanitott titeket”
(1Jn 2,20-21. 27).4%

Az els6é Janos-levél fent idézett része — a 22-26-0s versekkel egyiitt — az egész nép
megvilagosodott és aktiv profétai szerepe szempontjabol azért 1ényeges, mert Congar szerint
nem egyszerlien arra vilagit r4, hogy a hivek kiilonbséget tudnak tenni Krisztus és az
antikrisztus (vo. 1Jn 2,22-23) kozott, felismerik Krisztus hangjat, azaz képesek az igaz tanitas
felismerésére, hanem — Osszhangban a liturgikus ¢és patrisztikus hagyomany
forrasaival — profétai kozosség; nem értelem nélkiili nyaj, hanem a Pasztorral egyesiilt ¢s

a Lélek altal adott értelemmel és megkiilonboztetd képességgel rendelkezd kozosség.*”’

V5. In 14,16-17. 25-26; 16,13-14; 17,26

47 Ugyanez a gondolat visszakoszon a keresztelés szertartasiban: ,,R4tok van bizva a vildgossag: a hit és a
kegyelem fénye (...). Ovjatok gondosan, hogy gyermeketek, akire ma raragyogott Krisztus fényessége, sziinteleniil
a vilagossag fiaként jarja az élet Gtjat!” 4 keresztelés és a bérmalds szertartdsdanak rendje, i.m., 96.

498 V6. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 369-371.

Vs, Uo. 371.
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Ezen a ponton vissza kell utalnunk a sensus fidei fidelistol sz616 alfejezetben a hagyomany
atadasaval kapcsolatban mondottakra, s Ujra fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a Lélek altal
megviladgositott krisztushivok nem egyszeriien visszatiikr6z6i annak, amit a pasztoroktol
hallottak, hanem maguk is a hagyomany gazdagit6i.>®

Ebben az Igétdl megvilagitott kozosségben kell elhelyezniink a Tanitohivatalt. Congart
kovetve azt kell mondanunk, hogy Isten terve az, hogy teremtményei részesedjenek azokbol
a javakbol, amelyek az 0 életét alkotjak, tobbek kozott az ,,onmagardl valo tudds javabol”.
Ugyanakkor ez a folyamat egy meghatarozott rend szerint megy végbe, amint azt az igazsagok
hierarchidja kapcsan is lattuk, vagyis nem rendezetlen, mar-mar anarchikus modon. Ez a feliilrdl
jov6 kommunikécio Istentdl indul Jézus Krisztus mint megtestestilt Ige altal, hozzank pedig az
apostolok, illetve utodaik altal jut el. Ebben a kommunikécids rendszerben tehat felismerhetiink
egy hierarchikus rendet, amely a tekintély alapjat is jelenti a kozosségben, Isten népében.>"!
Az apostolok linnepére irt prefaciok is ezt fejezik ki a szentmisében. Az elsd prefacio szerint
Isten az apostolokon, illetve azok utddain keresztiil — mint Fidnak kvazi ,helyettesei” — ovja és
védi népét, mig a masodik prefacid az apostoli igehirdetést 6sszekapcsolja Isten népének
egyetemes profétai kiildetésével, amikor megvallja, hogy az egész Egyhaz tesz tantsagot

a mennyek orszagarol.>%?

Vagyis az apostolok csoportjat nem tekinthetjiik ugy, mint pusztan
elso tanitvanyokat, hanem olyan testiiletet kell latnunk benniik, akiknek specialis kiildetésiik és
felhatalmazasuk, valamint tekintélyiik van, amit Congar a saliah (m9Y) jogra vald
emlékeztetéssel magyardz, amely szerint a kiildott ugyanolyan jogokkal bir, mint az, aki kiildte
(v6. Jn 13,16; 20,21).> Ezen a ponton egyfeldl utalnunk kell a &ovoia kifejezésre, méasfeldl
a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg szinodalitassal kapcsolatos — allasfoglalasara.
Az evangéliumban a tizenkettd elkiildésekor Jézus hatalmat (é€ovcin) ad az 6rdoglizésre €s
a betegek meggyogyitasara (vo. pl. Mk 6,7; Mt 10,1), az Mk 13-ban az apostoloknak mondott
példazataban az idegenbe induld emberrdl beszél, aki hatalmat ad szolgainak®®,

a mennybemenetel elétt pedig sajat menny ¢és fold folotti hatalmardl beszél (Mt 28,19).

Ez utébbi hely 6sszekapcsolddik az apostolok elkiildésével €s a misszids paranccsal. Tehat

00 V5. CONGAR, Y., Az Egyhdz é16 hagyomdnya. Tanulmdny a hagyomdny teoldgiai fogalmardl, i.m., 102-103.
01V, CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 372-373.

302V§. Romai misekonyv, i.m., 461-462.

303 V. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat,im., 373.

304 Az itt emlitett igehely érdekessége, hogy a beszélgetés Jézus és négy apostol (Péter, Jakab, Janos és Andras)
kozott zajlik. Bar erre nincs kifejezett utalds a szovegben — €s tulzasnak is tlinik —, mégis talalé a kapudrrdl szold
részt Péterre vonatkoztatni. Az ajtonalld sajatos feladata (és felelossége), hogy a tobbieket megvédje, illetve a
hazatérd urat beengedje. VO. MARTOS, L., Mdrk evangéliuma, i.m., 281. Hozzatehetjik még a kiosztott feladatok
kapcsan, hogy minden szolga sajatos munkat kap, amit ehelyiitt 6sszekapcsolhatunk a pali ekkléziologia Test-
képével, illetve felhivjuk a figyelmet a Neovulgata forditasara, amely ugy hangzik, hogy az Gr ,,mindenkinek a
maga dolgaban” adott hatalmat.
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mondhatjuk, hogy a kiildés ennek az éovcia-nak az erdterében megy végbe; az apostolok
a saliah jog szerint képviselik Krisztust, részesedve az ¢ hatalmaban. Ehhez a Nemzetkozi
Teologiai Bizottsag dokumentuma még hozzateszi, hogy a keresztség révén minden hivo
részesedik ebben az éovcia-ban, a karizmak gyakorlasa révén pedig ez kifejezésre is jut,
ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy mindenki egyforman, ugyanazzal a hatalommal 1éphetne
fel. Amint a dokumentum megfogalmazza, a 14&1g tiszteletben tartdsaval torténik mindez,
s ebben a rendben az elsdk az apostolok és utddaik a kolesonos alavetettség €s szolgalat logikaja
szerint.’%> Hozzatehetjilk még Congarral, hogy Isten népének minden tagja megvilagosodott és
aktiv (tanusagtevd) tag, de az apostoli igehirdetés és tekintély altal szabalyozott modon.>%
Ezt a tekintélyt (és hatalmat) — a ,,k6lcsonds alavetettség logikajat” — sziikséges a ,,jogaszkodas”
¢s a téves spiritualitds szellemétél mentesen szemlélni. Ugyanis — mondja Congar — éppugy
helytelen azt gondolni, hogy a szeretetben vald szolgdlat megsziinteti a hatalmat, mint Ggy
vélekedni, hogy az Egyhazban 1év6 hatalom meghatdrozhaté a jogi vagy a vildgi hatalom
definicidival, s amelyet csak a szolgalat szellemének erkolcsi kotelezettsége kiilonboztet meg
a szekularis hatalomtol. Az ekklézioldgianak a jogi megkozelitési értelmezéstol vald
megtisztitdsa, illetve a hatalom ¢és tekintély szolgéalati értelmezése Congar szerint Ugy
lehetséges, ha visszatériink az egyhdzatydk és a liturgia egyhdztani szovegeinek
szemléletmodjahoz, amely sosem valasztotta el az Egyhadzat a hivek ko6zosségétdl, az
ekkléziologiat az antropoldgiatdl. >’

2.3. A vilagi krisztushivok tanitoi tevékenységének kettés formaja

Amint azt fentebb emlitettiik: Aquindéi Szent Tamdas a tanitdssal, tudassal kapcsolatos
adomanyokat a profétasaghoz sorolta. Emellett azonban megkiilonboztetéseket is tett a tanitas
tertiletén, amelyek kordbban, a patrisztikus korban, még nem voltak ilyen élesen elvalaszthatok
egymastol. Ennek oka — allapitja meg Congar —, hogy a késé kozépkor skolasztikus
gondolkodéasaban egyre nagyobb hangsulyt kapott a teoldgia egyetemi jellegli oktatdsa, mig
kordbban a tanitds alapvetden a liturgidhoz, a piispokok és papok pasztori szolgalatdhoz és
a kontemplativ élethez kotédott.”%® Természetesen a skolasztikus kort megelézden is voltak
olyan mivek, amelyeket tudoményos igénnyel irtak; amelyek inkédbb a hittudomany, mint
a pasztoracid teriiletéhez tartoztak, ugyanakkor vitathatatlan, hogy a tanitas teriiletén vald

megkiilonboztetések 1étrejottéhez nagyban hozzdjarultak a kozépkori egyetemek.

305 V§. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, i.m.,
17-18.

306 V5. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 373.

507V, CONGAR, Y., Pour une Eglise servante et pauvre, i.m., 77-78.

08 V5. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 408.
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Szent Tamas a tanitas teriiletén harom kategoriardl beszEl: a lelkipasztorok tanitasarol
(amely a lelki korméanyzas tekintélyéhez tartozik), a teoldgusok tudomanyos munkajardl (ami
a doktor vagy mester tudomanyos ciméhez tartozik) €s a maganjellegii tanitasrol. Ez utébbival
kapcsolatban fontos alahtuzni, hogy Szent Tamés szerint ezt ndk is gyakorolhatjak. Congar
meglatdsa szerint a tanitdsnak ez a harom mddozata két nagy halmazba oszthato: az egyik
a hiveknek adott buzditas, figyelmeztetés, gyakorlati vagy spekulativ kérdésekre tekintéllyel
adott tanitas, mig a masik — melynek cimzettjei hivek és hitetlenek egyarant lehetnek — a tisztan
intellektualis, tudomanyos eszkozoket alkalmazo tanitas. Emellett a tanitas harom mddja (az
isteni kinyilatkoztatas tekintéllyel vald atadasa, a buzditd jellegli vagy apostoli tanitas és
a tudomanyos kozlés) hat kategéridra bovithetd aszerint, hogy privat vagy publikus mdédon
torténik.°” Ennek mentén mi is megkiilonboztethetjiik a vilagiak tanitdi tevékenységének két
formajat, azaz a nyilvanos és a privat modozatat.

A kinyilatkoztatott igazsagok tekintéllyel valo hirdetése az apostolok és utddaik feladata
¢s joga, azzal a megkiilonboztetéssel, hogy mar nem a traditio constitutivarol beszéliink, hanem
annak megtartdsarol és tovabbadasardl (traditio continuativa et explicativa). Ezt a tekintélyt
a puispokok — akik a tanitdhivatal részesei — els@sorban a prédikalas sordn gyakoroljak, valamint
a tanitas feliigyeletében €s akkor, amikor a ,.hit biraiként” egyes tanokat, amelyek nem felelnek
meg az apostoli hitnek, elmarasztalnak. Ezt a tekintélyt nem lehet delegalni, viszont részt lehet
benne venni, s ezt meg is teszik a papok és a teoldogusok, amikor prédikalnak, hirdetik az
evangéliumot, tehat akkor, amikor az apostolutddok munkatarsaiként miikodnek. De —bizonyos
kortilmények kozott — a vildgiak is részt vesznek a hitnek tekintéllyel parosult ataddsaban.
Congar ennek két modjat kiillonbozteti meg: az els6 a hitoktatdsban valo részvétel, amely
torténhet konkrét megbizassal (missio canonica) vagy pusztan hallgatolagos beleegyezéssel, de
mindenképpen a hierarchia ellendrzése alatt zajlo és nyilvanos moddon; a masodik
a keresztsziildi tisztség gyakorldsa, amely az Egyhaz beleegyezésével torténd hitre nevelés,
de — bizonyos fokig — nélkiilozi a hierarchia kontrolljat és mint ilyen, privat mddnak
tekinthetjiik. Emellett azonban meg kell allapitanunk, hogy a keresztsziildség napjainkra
elveszitette azt a hit atadasanak szempontjabol Iényeges karakterét, amely a tisztség
1étrejottekor megvolt. A laikusoknak a tanitohivatali tekintélyben vald részesedése kapcsan
Congar még megemliti azt a — témank szempontjabol kiilondsen is 1ényeges — format, amikor
vilagiakat meghivnak zsinatokra. Ezzel kapcsolatban ugy vélekedik, hogy ez nem jelenti

magisztériumi hatalom elismerését vagy a nyilvanos tanitdi tekintélyben vald részesedést,

39 V5. Uo. 408-409.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.006

179

t.51 Ugy is mondhatnank, hogy a hierarchia tanit6i

csupan a hierarchiaval valo kapcsolato
tevékenységének segitése nyilvanul meg a vilagiaknak a zsinati munkaba val6 bevonasaban.

A hit tovdbbadisa azonban legtobbszér nem jar egyiitt semmiféle rendkiviili
kiilsOséggel; egész egyszeriien a hit megélésében, a ,,mindennapos helytallasban” érhetd tetten,
amelyben az elsddleges tovabbadok sokszor nem a lelkipasztorok, hanem példaul a keresztény
sziilok.>!!

A vildgiaknak a tekintéllyel torténd hithirdetésével kapcsolatban roviden utalunk
a II. Vatikani zsinat tanitdsara, amely lényegében visszhangozza a Congar altal leirtakat.
Egyrészt a Lumen gentium 25. pontja a pilispokok profétai kiildetése kapcsan kiemeli az
evangélium hirdetését, amelyet ,,Krisztus tekintélyével bir6 tanitokként” végeznek. Masrészt
az Apostolicam actuositatem tanitja, hogy a vildgiak — a hierarchia feliigyelete alatt — aktivan
kivehetik résziiket az apostoli szolgalatbol, példaul a fentebb is emlitett hitoktatasbol. A Zsinat
itt arrdl is beszél, hogy az apostoli munkaban vald részvételnek kiilonféle szintjei lehetnek
a hierarchiahoz fiiz6d8 kapcsolat mértéke szerint.>!'?

A profétai kiildetés megvaldsitasanak masodik médja a buzdito jellegli vagy apostoli
tanitds, Iényegében a (profétai) tantsagtétel, amelyhez a nyilvanos prédikdcio is
hozzatartozik.’'*> Az 1Pt 2,9 alapjan Isten népének minden tagjarél elmondhatjuk, hogy
keresztsége folytan joga, s6t kotelessége tanusagot tenni a vildg eldtt. A beavatd szentségek
altal a hivok profétai kiilldetésben részesiilnek, amellyel — valamint a személyesen kapott
karizmakkal — tantiskodnak az evangéliumrdl a vildgban. Amint arra a sensus fidei fidelisrdl
sz0lo alfejezetben mar utaltunk, a bérmalds révén — amint Aquin6éi Szent Tamads
mondja — hatalmat kapnak, hogy a hitet quasi ex officio megvalljak a vilag elétt. Vagyis nincs
szlikség arra, hogy a laikusok barmiféle hivatalos megbizast nyerjenek erre a tevékenységre,
ugyanakkor — amint arrdl szintén szé volt mar kordbban — nem is valik egy ilyen cselekedet
automatikusan nyilvanos tanitoi tevékenységgé, legyen akarmennyire nyilvanos jellegd.
A laikusok privat kezdeményezésti, a vilagnak szo6ld préfétai tantisagtétele — amint Congar
ramutat — mindenekel6tt arra a teriiletre irdnyul, ahova a hierarchia prédikacidja nem
(feltétleniil) jut el vagy ahova nem elsdsorban sz6l. Ugyanis mig a prédikéacio cimzettjei a hivok,

addig a laikusok tanusagtétele a vilagban legfoképp a még nem hivokhoz szol. Vagyis a vildgiak

S10ve. Uo. 409-411.

S1'V6. GE 3; CONGAR, Y., Az Egyhdz é16 hagyomdnya. Tanulmdny a hagyomdny teoldgiai fogalmadrdl, im., 99.
S12V6. LG 25; AA 10-11, 24; MIGNOZZ1, V., Ecclesiologia, Edizioni Dehoniane Bologna 2019, 322-335.

513 A laikusprédikacio torténeti attekintésétdl itt most eltekintiink, Congar ezt harom szakaszra bontja: az 8segyhéz
gyakorlatara, a patrisztikus kor tanusagara és a gregorian reform id6szakara, amelyet — ma mar — kibdvithetiink a
XX. szazadban, illetve a II. Vatikani zsinat utan lejatszodo valtozasokkal. V6. CONGAR, Y., Jalons pour une
théologie du laicat, i.m., 414-420; ERDO, P., Egyhdzjog, i.m., 407-409.
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profétai kiildetése az Egyhaz misszids tevékenységében talalja meg a helyét, éppen abban
a szakaszban, ahol még nincsenek intézményes keretek, s ahol az Egyhaz egyedil a hivek
hitében és annak kozlésében van jelen.'

A tanusagtétel mellett a (szorosabban vett) tanitas teriiletén is tevékenykedhetnek a
vilagiak. Ennek két formajat kiilonboztethetjiik meg. Az elsé a hittdl inspiralt szimbolikus,
miivészi és kulturalis kifejezodések, amelyek kozvetitd szerepet toltenek be a hit és az emberek,
illetve az Egyhaz és a vilag kozott. A masik a hit védelme, azaz az apolégia.’!®

A profétai tanusagtételnek, illetve a tanitasban vald részvételnek fentebb emlitett privat
modja nyilvanossa valik, mihelyst egyhdzi megerdsitést vagy felhatalmazast kap. Congar
a Jalons megirasakor ezt elsésorban az Actio catholicara  vonatkoztatta®'®,
napjainkban — példaul a II. Vatikdni zsinat mar emlitett tanitdsai mentén>'’” — viszont
messzemenden kiszélesedett.

A harmadik teriilet, amelyen a vilagiak nyilvanos vagy privat médon megélik profétai
kiildetésiiket, a teoldgia miivelése. Azt mondhatjuk, hogy ez az a teriilet, ahol a legnagyobb az
egyenldség a klerikusok ¢€s a laikusok kozott, mivel — amint Congar mondja — sem a reverenda
viselése, sem az egyhdzi rend szentsége nem ruhdz fel senkit a teologiai tudomany
karizmdjaval, bar a szentségek tinneplése — €s hozzatehetjiik: a pasztordlis munka — a papok
¢letében hozzajarulhat a teoldgia miiveléséhez, a teologus munkdjahoz, illetve ujabb
szempontokkal gazdagithatja azt, hiszen a hittudomany soha nem szakadhat el az embert6l,
a valdsagtdl, azaz nem valhat teljes mértékben elméleti tudomannya. A teoldgia miivelésével
kapcsolatban Congar ugy véli, hogy mindenki — akar pap, akar vildgi hivé — javasolhat
tudomanyos jellegii tanitast, akinek ,,van mondanivaldja”. A mondottak vizsgalata ezutan kettds
formaju: a tanitas tisztasagat illetéen a Tanitéhivatal dont, mig az alkalmazott mddszerrol,
a tudomanyos munka szabdlyainak figyelembevételérél a teologusok.>'®

A teologia tudomanyos szintli miivelésének nyilvanos mddja — mint ismeretes — a missio
canonica megadasaval torténik a hitoktatdshoz hasonlé modon. A vilagiak nyilvanos részvétele
a teoldgiai kutatasban ¢&s oktatdsban (a klerikus teologusokkal megegyezd modon)
hagyomdnyosan a fent emlitett két sz{ird — a hierarchia mint a hit tisztasaga felett 6rkodo testiilet

és a hittudomény akadémiai testiilete — ellenérzésével miikodik.>!”

314 V6. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 420-422.

S5V, Uo., 423.

316V, Uo., 488skk.

517 Példaul: AA 1. 24; LG 31. 33.

S8 V6. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 427.

319 Bizonyos értelemben kivételt képeznek ez aldl azok a teoldgusok, akik allami vagy magankézben 1évo
egyetemek teoldgiai karain oktatnak, hiszen ezeken a helyeken a hierarchia nem tud kozvetlentil hatast gyakorolni
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A vilagiak bevondsa a teoldgidba 1) szintre Iépett napjainkban, olyannyira, hogy
a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg felhivja a figyelmet azokra a sajatsdgos szempontokra,
amelyekkel a laikusok teologusok tudjak gazdagitani a hittudomanyt éppen vilagi
¢letallapotukbol kifolyodlag. A laikus teoldégusok szerepe kiilonosen is jelentds a még nem
hivokkel folytatott parbeszédben, amint azt Congar is megfogalmazta a buzdité vagy apostoli
jellegii tanitas kapcsan.>°

Emellett lehetséges a teologia tudomanyos szinti mivelése privat modon is.
A Tanitéhivatal tekintélye itt sem fiiggesztodik fel, ahogy a tudomanyos igény sem. Ezen a
ponton egyfeldl ujra utalnunk kell a Dei Verbum 8. pontjara, amely emlitést tesz a ,hivek
elmélkedésérdl €s kutatasardl” a kinyilatkoztatott igazsagok kapcsan. Ez a fajta hozzajarulas a
teologia fejlodéséhez nem kovetel meg semmiféle engedélyt a hierarchia részérol,
hiszen — amint a Zsinat is tanitja — a Szenthagyomany és a Szentiras az egész Egyhazra lett
bizva, ugyanakkor természetesen annak hiteles magyarazdja — és ennek mentén az ezzel
kapcsolatos elméletek elbiraldja — a Tanitohivatal.>?!

A profétai kiildetés és a tudomany kapcsolatanak elemzésekor ismét eldtérbe kell
helyezniink a hitérzéket. Alszeghy Zoltan és Maurizio Flick mar emlitett megallapitdsa szerint
a sensus fidei alkalmatlan tudomanyos jellegli megallapitasokra. A hiveknek a hittudomany
tertiletén végzett kutatasai kapcsan azonban nem tehetjiik zardjelbe a hitérzék szerepét, jollehet
ezen a teriileten elsdsorban tudomanyosan megalapozott véleményiik a dontd, nem pedig
a sensus fidei révén adott reakcidjuk. Emellett a vildgiak profétai kiildetésének megélése és
(privat) bekapcsolddasa a teologia miivelésébe megtorténik a tudomany azon teriiletein végzett
munkdjuk altal, amelyek a teoldgia segédtudomanyainak tekinthetok — tehat nem szorosan vett
hittudoményi traktdtusok — s amelyeket atitathat a személyes hitérzék. Példaul egy hivd
biologus kutatdsai segithetik a moralteologiat, ahogyan a nyelvészek, torténészek,
kultirantropoldgusok kutatdsai a szentirastudomanyt vagy a dogmatikat.

Kitekintésként hozzatehetjik a teologiamivelés és a tanitdhivatali tekintély
kapcsolatanak torténelmi és példaértékii szétvalasztasit XVI. Benedek papa életmiivében.
Mar piispoki kinevezésekor, illetve késdbb, a Hittani Kongregacidé prefektusanak vald
kivalasztasakor is elsOsorban teoldgusnak tartotta magat, aki ragaszkodott sajat miivek

kiadasahoz, amelyek nem hivatali dontésekként, hanem személyes és sajatos teoldgiai

a kar munkdjéra, ugyanakkor a Tanitéhivatal dontése — ha masképp nem, lelkiismereti szinten mindenképpen —
koti a teologust.

320 COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Teologia oggi: prospettive, principi e criteri, i.m., 47.

S21V6. DV 10.
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miivekként keriilnének a nyilvanossag elé.’*? Ezt tetdzte be a Nazareti Jézus cimii miivének
kiadasakor papirra vetett gondolata, miszerint a konyv tartalma nem tanitohivatali
megnyilatkozas, hanem egy teoldgus, egy hivo ember személyes keresésének ¢s munkajanak
gyiimolcse, amit barki szabadon vitathat vagy visszautasithat.’?* Benedek papa ezen személyes
gesztusaban vildgossa valik a kiilonbség a teoldgus €s a magisztérium tagja, a személy és az

altala viselt hivatal kozott.>2*

2.4. Meghallgatas mint a Lélekre figyelés a szinodalis kozosségben

A sensus fidei fidelis targyalasa sordn kifejtettilk, hogy a megkereszteltek egy olyan belsd
érzékkel rendelkeznek, amely eligazitast nyujt a hit dolgaiban, illetve, hogy a keresztség és
a Jézus Krisztus emberségével kialakitott tigynevezett ,,egytermészetliség” révén gyakorolt
hitik nem pusztan személyes meggy6zodés vagy a kozosség altal adott és internalizalt
meglatds, hanem egyszerre szubjektiv és objektiv elfogadasa az Istent6l adott
kinyilatkoztatdsnak. Objektiv valosdgként megfelel annak, amit az Egyhaz tanit &s
athagyomanyoz, szubjektiv oldalrdl viszont Istentdl kapott sajat ajandék. A keresztség
pedig — mint a hit szentsége — a felvevot részesiti Jézus Krisztus profétai kiildetésében, vagyis
az Egyhdzat a congregatio fidelium feldl szemlélhetjiik profétai kozosségként.

A profétasagot Congar — ahogy fentebb emlitettiik — kapcsolatba hozza a Janos-
evangéliumban szerepld ,.feliilr6l sziiletéssel”, amely egyszersmind a keresztségre és az
Istennel val6 személyes és szoros kapcsolatra is utal. A préféta az, aki ismeri Isten dolgait,
akaratat (sensus fidei fidelis), kapcsolatban all Istennel, hagyja magat t6le vezetni, azaz
a Lélekre figyel, illetve az idOk jeleire figyelve a jelenben tanusagot tesz hitérdl és reményérol.
Itt tehat nem arrdl van sz6, hogy minden megkeresztelt a profétasagnak azt a karizmajat kapna,
amelyrdl példaul az elsé korintusi levélben vagy a Didaszkaliaban olvasunk, hanem arrél, hogy
mindenki részesedik Krisztus profétai kiilldetésében. A sensus fidei altal tehat a congregatio
fidelium tantsagot tesz az igazsagrol, amely egyfeldl egy tdle fliggetlen valdsdg, hiszen
lényegében egy személyrdl, Krisztusrdl van szo (vo. Jn 14,6), illetve arrdl, amit
kinyilatkoztatott, masfel6l azonban az ,,egytermészetliség” révén nem valaszthatd el élesen
Isten népének tagjaitol. Ezen a ponton a profétai népet egyuttal messiasi népnek is kell

nevezniink.

322 V6. RATZINGER, J. — SEEWALD, P., 4 féld séja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005, 64-68.

523 X V1. BENEDEK PAPA/RATZINGER, J., A Ndzareti Jézus 1., i.m., 18.

324 Congar is felhivija a figyelmet arra, hogy ovakodnunk kell attol, hogy a teoldgus tudomanyos munkéjat
egybeolvassuk hierarchikus funkcidjaval, mivel utobbi lehet6vé teszi, hogy ,.tekintélyt parancsoldéan, ne csupan
hozzéértéssel beszéljen”. V6. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 427.
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A Lumen gentium kétszer 1s messiasi népnek nevezi az Egyhazat €s azt tanitja, hogy ez
a kozosség a Fonek a kiildetését gyakorolja és folytatja, amikor Krisztus felhasznalja
a megvaltas mivében, illetve amikor a vilag vildgossagaként és a f6ld sojaként tanusagot tesz
az evangéliumrol.>?

,»Messiasi« az a nép, melyet Isten arra hivott, hogy a vilagban hordozza az tidvosség
igéretét, amelyben egyarant megtalalhat6 az integritasnak (a teljes életnek), valamint a testvéri
egységnek vagy a kommunionak két értéke. (...) A messianizmus mindig foltételezi, hogy
a torténelemnek van értelme, iranya, amit fejlodésnek kell tekinteni; enélkiil ugyanis nem lenne
mire alapozni a jobb jovO reményét. A profétak feladata, hogy megismertessék az isteni tervet,
és 6k azok, akik folismerik, hogy az idék eseményei milyen kapcsolatban vannak azzal...”>?°

fgy tehat a congregatio fidelium Krisztus profétai kiildetésében részesiilt hivek
kozossége, a messiasi nép, amely a Lélekre hallgatva hiteles €s az evangéliummal megegyezd
tansagot tud tenni Krisztusrdl. Ezt a fajta Lélekre figyelést nevezhetjilk az Egyhdz kifelé
iranyuld profétai kiildetésének, hiszen a vildg felé torténd tanusagtétel misszids jelleget
feltételez.

A profétai kiildetés masik aspektusa a Lélekre figyelés belsd, egyhazi oldala, amelyben
nem a misszids jelleg domindl. A Lélekre figyelés két formdjat talaljuk meg ebben az esetben.
Az egyik — mondjuk igy — kozvetlen, vagyis Isten népe személyes €s kozosségi Istenre
figyelése, imadsaga tapasztalhaté meg benne. Amint a II. Vatikani zsinat is tanitja, a Lélek az,
aki adomanyaival dallanddan tokéletesiti hitiinket, megnyitja értelmiinket, hogy igy
a kinyilatkoztatott igazsagokat egyre mélyebben megértsiik.’?’

A Lélekre valo figyelés egyhazi oldalanak masik, kozvetett oldala, amikor a Lélekre
egyfeldl a kozosség hangjan keresztiil figyel a hierarchia. Most sem arrdl van szo6, hogy
automatikusan egyenldségjelet tennénk a nép véleménye és az Istentdl vald igazsagok kozott.
A sensus fidei, amelyet legszorosabban a profétai kiildetéshez kotiink, ,,Isten népének hangja”,
amelyre a hierarchianak kotelessége odafigyelnie, mint a hit visszhangjara és a consensus
fideliumnak mint a tévedhetetlen Egyhaz hangjanak alkotoelemére.>?8

A Lélekre figyelés kozvetett formdjanak masik alkotdeleme a ,,hivé kicsinyek”
meghallgatasa. A sensus fidei fidelistol sz6lo alfejezetben idéztiik Szent II. Janos Pal péapa

gondolatait, miszerint az Egyhdz mindig az igazsagot keresi, amely nem mindig vagy nem

25V6. LG 9.

326 CONGAR, Y., Szeretem az egyhdzat, i.m., 57.

27Vs. DV 5.

328 V. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, I/ sensus fidei nella vita della Chiesa, im., 74, 118, 121.
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feltétleniil azonos a tobbség véleményével.*® Az Egyhaz torténelme is arrél tantiskodik, hogy
a hitet nem a tobbség, hanem épp ellenkezdleg, egy kis csoport élte meg €s adta tovabb, illetve,
hogy az Egyhazat megujitd mozgalmak kis létszdmu, a hierarchia gyanakvasatdl kisért
csoportként indultak.>? Ez a tapasztalat, nemkiilonben a lelki élet mestereinek — példaul Szent
Benedeknek — a tanitasa arra kell, hogy 0sztonozze a szinodalis Egyhazat, hogy odafigyeljen
a ,,hivo kicsinyekre”. Szent Benedek a monostori tigyek megtargyalasa kapcsan emliti, hogy
a fontos ligyek megtargyaldsakor az apat minden testvért ossze kell, hogy hivion®! s ezen
a tandcskozason a legfiatalabbat (,legkisebbet”) is meg kell hallgatnia, ,,mivel gyakran
a fiatalabbnak nyilatkoztatja ki az Ur azt, ami jobb”.%3? Ezen a ponton Benedek tanusagot tesz
arrol, hogy nem csupan emberi bolcsesség, intelligencia vagy személyes tapasztalat alapjan
képzeli el a kozosség vezetését, sot nem is pusztan demokratikus modon, hanem alapvetden
a Lélektdl vezetve.>>?

A Lélekre figyelés ezen utobbi két mddja, azaz a sensus fidei fideliumra és a ,,hivo
kicsinyekre” val6 odafigyelés a szobornoszt congari olvasataval rokon, amelyet kordbban mar
ismertettiink, s amelynek 1ényege, hogy a hierarchia és a vilagi krisztushivok kolcsondsen

egymasra figyelnek, meghallgatjak egymaést.>>*

3. A kiralyi kiildetés

,»A lelki és belso kiralysadggal kapcsolatban nincs semmi nehézség, leszamitva, hogy ez
a fogalom nagyon kevéssé van jelen a katolikus teoldgiaban és prédikacidoban (ki hallott mar
valaha réla?).”>%

Congar fenti megallapitdsa joval a II. Vatikdni zsinat elétt fogalmazddott meg.
Kétségtelen, hogy az azota eltelt iddben joval tobb szd esett — kdszonhetden tobbek kozott

maganak Yves Congarnak — Krisztus harmas kiildetésérol, illetve a hiveknek ebben vald

részesedésérol.

29V, 11. JANOS PAL PAPA, Familiaris consortio, i.m., 5.

30 V5. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, 11 sensus fidei nella vita della Chiesa, im., 118.

31 Bzen a ponton Ujra visszatér a ,,Quod omnes tangit ab omnibus tractari debet” gondolata, 4m érdemes az
approbari és a tractari debet kifejezések kapcsan utalni arra, hogy nem jovahagyasra, hanem a kérdések
megtargyalasa céljabol vannak jelen a szerzetesek a regula szerint. Az approbari és a tractari debet kifejezésekkel,
illetve a ,,Quod omnes tangit” elvvel kapcsolatban lasd: ERDO, P., 4 szinodalitds mint a teokrdcia egyik megjelenési
Jormdja az Egyhaz alkotmanyaban, in Szinodalitas az Egyhdz életében és misszidjaban. Teolégiai tanulmanyok
(Varia Theologica 14), i.m., 149-150; A demokracia ¢s a szinodalitas, a ,,semmit rélunk nélkiilink” elv kapcsan
lasd még: GAJER, L. Demokrdcia és szinodalitds: a politikai forma és a teoldgiai elv kiilonbségei, in Szinodalitds
az Egyhdaz életében és missziojaban. Teologiai tanulmanyok (Varia Theologica 14), i.m., 170-180.

32RB3.3

33 V6. HORTOBAGY!L, T. C., ,A legfiatalabbat is hallgassak meg”. Szerzetesi tapasztalat a kozosségi
megkiilonboztetésrdl és dontéshozatalrdl a szinodalitds korében, 1.m., 266-267.

34V6. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 380ssk.

335 CONGAR, Y., Sacerdoce et laicat dans | ’Eglise, im., 21. (sajat forditas)
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A Lumen gentium tomoren fogalmaz és a ,,lelki és belsd kirdlysag” hdrom — altalaban
emlegetett — aspektusat emeli ki: a (kirdlyi) szabadsagot, a szolgalatot és a (lelki) gydzelmet
a biin felett.>*

A Christifideles laici 1ényegében megismétli ezt a harmas jellemz6t, &m két fontos
megallapitassal gazdagitja azt. Egyfeldl hozzailleszti a ,teremtés eredeti értelme”
visszaallitasanak kotelességét, masfeldl ekklézioldgiai jelentoségét domboritja ki, amikor az
aktiv egyhédztagsag és a szolgalat viszonyarol szélva felhivja a figyelmet, hogy a felebarti
szeretet és az ebbdl fakadd szolgélat, illetve maga a szeretet isteni ajandéka épiti az Egyhézat.>’

A Katekizmus ugyancsak beszél a kirdlyi szabadsagrol és szolgalatrél, a biin
legy6zésérdl és a vilagnak az evangéliummal torténd atitatasardl, de kiegésziti a kormanyzati
hatalom gyakorldsaban valo részesedés és a zsinati munkéban vald részvétel gondolataval.”*®

Az aldbbiakban a hivek altal gyakorolt ,,lelki és belsd kirdlysagot” harom megkozelités
alapjan vizsgaljuk. El6szor a kirdlyi kiildetésrdl, mint a keresztség altal nyert életformarol lesz
sz, amely szorosan kapcsolddik a profétai kiildetéshez, illetve az Egyhdz ,,messiasi nép”
voltdhoz. Ezutan a spiritudlis uralom kérdését targyaljuk: az életnek és a vilagnak
(benne a tarsadalomnak) a kiralyi kiildetésben torténd atformalasat mutatjuk be. Végiil a kiralyi
kiildetés és a hatalom viszonyat elemezziik, foként a vilagi krisztushivoknek az Egyhéazban
torténd hatalomgyakorladsanak lehetdségeit. Jollehet — elkeriilhetetlen mdédon — tesziink
utalasokat utobbi téma kapcsan az Egyhazi Torvénykonyvre, illetve az egyhéazjog ezzel
kapcsolatos allaspontjaira, mégis elsdsorban teoldgiai megdallapitdsokat kivanunk tenni,
Congarnak a laikusokrdl sz616 teologidja alapjan.

3.1. A kiralyi kiildetés mint életforma

A kiralyi kiildetéssel kapcsolatban két kulesszot kell kiemelniink: az egyik a szolgalat,
a masik a Krisztussal vald kozosség. A megkereszteltek ugyanis egyfeldl Isten szolgalatara
vannak rendelve, masfeldl a keresztség altal sajatos kapcsolat alakul ki a hivé és Krisztus
kozott. A keresztség utani megkenés szertartdsaban a kereszteld a kdvetkezd szavakkal fordul
az ujonnan megkeresztelthez: ,,Most (pedig) felken téged az tidvosség krizmdjéaval, hogy szent
népéhez tartozzal, és tagja maradj Krisztusnak, aki fépapunk, profétank, kirdlyunk”.’¥
Az Gjonnan megkeresztelt egyszerre tagja lesz Isten népének, azaz Krisztus misztikus testének

és személyes kozosség jon létre kozte és az Ur kozott, amely a mar emlitett

36vs. LG 36.

37V6. 11 JANOS PAL PAPA, Christifideles laici, i.m., 14; 41.
38V, KEK 911.

339 A keresztelés és a bérmalds szertartasdanak rendje, i.m., 95.
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»egytermészetliséggel” ragadhatd meg.’*’ Ez a kapcsolat Isten és ember kozott 5sszefiiggésben
van a szolgélattal, amely — amint azt a szeretetparancsnal is latjuk — két iranyu: egyfeldl Isten,
masfeldl a felebarat szolgalatara hiv fel. A szolgélat és a kapcsolat ezen 6sszekapcsolodasat
a Janos-evangéliumbdl vett jézusi szavakkal a kovetkezoképp ragadhatjuk meg: ,,Ha valaki
szeret engem, az megtartja, amit mondok. Atyam is szeretni fogja, s eljoviink hozza, és szallast
készitink magunknak nala” (Jn 14,23). A fenticket Congar szavaival 0Osszefoglalva:
»(Ez az) a kirdlyi méltosag, amelyet az ad a kereszténynek, hogy a keresztség altal Isten
szolgalatara szentelték, és a Kiralyok kiralyaba oltottak”.>*!

A keresztség szertartasaban alkalmazott megkenés, illetve ennek Osszekapcsoldsa
Krisztussal mint kirallyal, visszavezet benniinket az 6szovetségi gyakorlathoz. Mint ismeretes,
az 0szovetségi idokben a kirdlyokat olajjal kenték meg (egy proféta vagy valamelyik pap), s ez
jelképezte az isteni kivalasztast a nép kormanyzasara, illetve azt, hogy Isten birtokba veszi
a megkentet, sot részesedik is Isten Lelkébdl (vo. 1Sam 16,13). Az dszovetségi kiralyt szent
személynek tekintették, akire Isten fogadott fiaként tekintettek (vo. 2Sam 7,14), és aki
részesedik az Orokkévald hatalméabol. Ezenkiviil bizonyos istentiszteleti szereppel is
rendelkeztek (vo. Zsolt 110,4). A kiralyi cimnek és felkentségnek 11j jelentést ad a Messias
személyével tortént Osszekapcsoldsa €s az ezzel kapcsolatos varakozéds, amelynek
beteljesedését a keresztények Jézusban fedezték fel (vo. ApCsel 2,36; Zsid 1,8-9).34?

Ugyanakkor a kiralyi cim Jézus életében és tanitasaban egészen mas megvilagitasba
kertil. J6llehet nem utasitja vissza, hogy Natanael (vo. Jn 1,49) vagy a jeruzsalemi bevonulaskor
a nép Izrael kirdlyanak nevezze (vo. Jn 12,13), a kenyérszaporitdskor mégis visszavonul,
amikor észreveszi, hogy a tomeg kirallya akarja tenni (vo6. Jn 6,15), Pilatusnak sem ad
egyértelmii valaszt arra a kérdésre, hogy kirdly-e (v6. Jn 18,37). Kozelebbrol megvizsgalva
¢észrevehetd, hogy Jézus kiralysaga nem irhato le a klasszikus médon. Hatalommal rendelkezik
(vo. Mk 1,22), mégis alaveti magat a foldi hatalmassdgoknak (vo. Jn 19,11); van orszdga, de az
mégsem szorithatd foldrajzi hatarok kozé (vo. Jn 18,36); uralkodik, de uralma szolgalatként
mutatkozik meg (v6. Mk 10,45). Messidsi volta taldlkozik a Messias-kirdly képével,
ugyanakkor mégsem felel meg a kor varakozasdnak. Az I. szdzad (pontosabban a Jeruzsalem
lerombolasat megeldz6 idoszak) zsido valldsi és politikai €letének jelentds eleme volt ugyanis

a Messias-kirdly vardsa, ugyanakkor az ehhez kapcsolddd elképzelések, értelmezések igen

0 Vo, VITALL D., Sensus fidelium. Una funzione ecclesiale di intelligenza della fede, i.m., 252-253; U&.,
Esisitenza cristiana. Fede, speranza e carita, i.m., 281-282.

541 CONGAR, Y., Sacerdoce et laicat dans I’Eglise, i.m., 20-21. (sajat forditas)

32 V. art. Kenet, in LEON-DUFOUR, X., Biblikus Teoldgiai Szétdr, i.m., 732-734, art. Kirdly, in uo., 776-777.
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valtozatos képet mutatnak. Jézus tavolsagtartasa a messidsi cimtdl éppen azzal magyarazhato,
hogy nem kivanta kielégiteni a cimmel kapcsolatos varakozasokat, helyette személyében
Osszekapcsolja a Messids-kirdly és a Messids-proféta alakjat, amennyiben nem csupan
meghirdeti Isten orszagat, hanem be is teljesiti azt.>*’

Ezen a ponton jbdl vissza kell térniink a Messias és a messiasi nép kozotti kapesolatra.
A II. Vatikani zsinat az Egyhdzat messidsi népnek nevezi, az el6z6 pontban pedig ramutattunk,
hogy Congar szerint a messidsi nép tagjainak hivatasa a profétai kiildetésben valdsul meg.
A Messias-proféta és a Messias-kiraly képek 6sszekapcsolasa altal azonban a kiralyi kiildetést
is a nép (vagyis az Egyhaz) messiasi karakteréhez kapcsolhatjuk. A profétai kiildetés — ahogy
az eldz6 pontban bemutattuk — a tantisagtételben és a tanitasban fejezddik ki, a kiralyi kiildetés
az istenfiai méltosagban, a hatalomban és a kormanyzasban.

Az istengyermeki méltdsagot, a , kirdlyok kirdlydba vald oltottsdgot” a romaiaknak irt
levél szavaival ugy irhatjuk le, hogy ,,06rokosei vagyunk Istennek és orokostarsai Krisztusnak™
(vo6. Roém 8,17). A Lélek jelenléte és tevékenysége altal alakul a keresztények gyermeki
kapcsolata Istennel, akit az imadsagban Atyaként szdlitanak meg. Ez az istenfiusag jelenlegi
allapota, amelyet azonban P4l apostol a jovore utald résszel bovit ki: ,,vele egyiitt szenvediink,
hogy vele egyiitt meg is dicsoiiljiink”. Amint Congar megfogalmazza: , Krisztus tagjaként,
a kiradlyok Kirdlydba oltva, a kereszténynek igérete van arra, hogy Krisztus dics6séges
uralmdhoz tarsul, ahogyan tarsérokose is lesz”.>** A Krisztus dicséségében vald részesedés
a feltamadast is magaba foglalja, emellett kapcsolatban 4ll a teremtett vilag varakozasaval, hogy
a szolgasag allapotabdl az Isten fiainak szabadsagéban részesiiljon. A teremtés rendjében az
Isten képére alkotott ember Isten képviseldjeként uralkodik a tobbi teremtmény felett, tehat
a vilag a keresztségben ujjasziiletett ember kirdlyi uralma alatt érheti el a szabadsagot, az Isten
altal megallapitott céljat.*> Mindez egybecseng azzal, amit a Lumen gentium a messidsi néprél
mond, azaz: ,,Jogéllasa Isten fiainak méltdsaga és szabadsaga, kiknek szivében a Szentlélek ugy
lakik, mint templomban. Torvénye az uj parancs, hogy ugy kell szeretnie, ahogyan maga
Krisztus szeretett benniinket (v6. Jn 13,34). S végiil célja az Isten Orszaga, melyet maga Isten
kezdeményezett a foldon, melynek egyre terjednie kell, mig Isten tokéletessé nem teszi

a torténelem végén, amikor megjelenik Krisztus, a mi életiink (v6. Kol 3,4), és »maga a teremtés

3 V6. KRANITZ, M., Alapvetd hittan, i.m., 200-206.
> CONGAR, Y., Sacerdoce et laicat dans I'Eglise, i.m., 21. (sajat forditas)
35 V6. KOcsIs, 1., Bevezetés az Ujszivetség konyveibe, i.m., 498-499.
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a mulandosag szolgai allapotabol folszabadul Isten gyermekeinek dicsOséges szabadsagéra«
(R6m 8,21)”.346

A kirélyi kiildetésnek mint életformanak a leirdsdhoz hozzatartozik még a Jézus altal
meghirdetett Isten orszaga, sz6 szerint Isten kirdlyi uralma (Baciieio Tod 6eod), amelyrdl Jézus
azt mondja, hogy ,.kozottetek van” (Lk 17,21).>*7 Isten orszaganak, vagyis az emberek feletti
uralmanak hirdetése az Egyhdz feladata, amelynek tagjai bizonyos értelemben mar elfogadtak
¢s — jollehet nem feltétlentil teljes mértékben — megvaldsitottdk életiikben ezt az uralmat.
A vilagi hivek errdl az orszagrol €s Krisztusrol mint kirdlyrdl tesznek tanisagot személyes és
csaladi életiikkel a vilagban.>*® Az evangélium szerinti élethez szorosan hozzatartozik Isten
orszaganak mint uralomnak jelenléte a személyes életben, amint azt a szerzetesi ¢lettel — mint
radikalis evangéliumi életmdddal — kapcsolatban megallapitja a II. Vatikéani zsinat: ,,rendkiviili
modon mutatja be, hogy Isten Orszdga minden f6ldi dolog folott all, és foltarja legfobb
kovetelményeit; mindenkinek megmutatja Krisztus kirdlyi hatalmanak nagysdgit és az
Egyhazban csod4latosan munkalkodé Szentlélek végtelen hatalmat”.>*

A kiralyi kiildetés mint életforma bemutatdsa utan a kovetkezo alpontokban attekintjiik,
hogy a munushoz kapcsol6dd uralom, hatalom és a kormanyzas miként jelentkezik a vilagi
krisztushivok életében.
3.2. A kiralyi kiildetés mint spiritualis uralom

»A szolgéalatnak szentelt keresztény minden mulandé és viszonylagos dolgot ural.

Elvezi Isten gyermekeinek azt a kiralyi szabadsagat, amelyet az Egyhaz is élvez »e vilag

hatalmaival szemben: annak az apostoli és profétai szabadsagat, aki egyediil az Ur szolgalatara
alkotva nem lehet t6bbé semminek a rabszolgaja vagy feltétel nélkiili szolgaja.”>>°

A kiralyi kiildetés — természete szerint — spiritualis uralmat takar, mivel nem kiilso,
hanem bels6 erdbdl indul ki: az Istennek szentelt és a Lélek altal ,lakott” 1élekbdl. Ugyan
kiilsdségekben is megmutatkozik a kiralyi jelleg, alapvetden mégis inkabb gyakorlasdban valik

kézzelfoghatéva. A patrisztikus kortdl kezdve jelen van a kirdlyi munusnak egy olyan

értelmezése, amely a bilin €s a testi vagyak f6lotti gydzelemben, a test €s 1élek f616tti uralomban

MOLG 9.

547 A fogalom sokrétiiségét jol tiikrozi a Katekizmus dsszefoglaloja: ,,Az Ujszovetségben a »baszileia« szot lehet
forditani »kiralysag« (elvont fogalom), »orszag« (konkrét fogalom) vagy »uralkodas« (cselekvés fogalma)
értelemben. Szdmunkra elsdsorban Isten orszagat jelenti/Isten orszaga elobb van, mint mi. A megtestesiilt [gében
elkozelgett, az egész evangélium hirdette, Krisztus halalaban és foltdmadasaban eljott. Az utols6 vacsora 6ta Isten
orszaga az Eucharisztidban is eljon, jelen van kozottiink. El fog jonni dicsdségben, amikor Krisztus visszaadja azt
Atyjanak.”. KEK 2816.

Vs, LG 5; 31; 35.

LG 4.

330 CONGAR, Y., Sacerdoce et laicat dans | ’Eglise, im., 21. (sajat forditas)
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latja annak spiritualis megvalosulasat. Agoston értelmezésében a test a 1élek altal él, a 1élek
pedig Isten altal. Ha az ember lélekben Istennek van aldvetve, akkor a teste a 1éleknek, igy
egyfajta kiralyi szabadsagot tudhat magéénak. Mig a biinbeesés eldtt a belsdé ember teljes
mértékben uralkodott a kiilsé ember felett, s minden dolog harméniaban volt, Addm kiralyi
hatalmat tudott gyakorolni a teremtés felett. A blin ugyan ezt elrontotta, s a partiziaig nem is all
helyre teljesen, mégis a spiritudlis rend helyreallitdsa révén az ember bizonyos mértékig képes
uralkodni sajat maga, illetve a teremtett dolgok felett.>>!

A kiralyi kiildetésnek a btin folott aratott gydzelemmel €s az embernek 6nmaga feletti
uralmaval valé megegyeztetése Osszekapcsolodik az Isten orszaganak mint Isten kirdlyi
uralmanak az elfogadédsaval, valamint tovabb bdvithetd a patrisztikus és monasztikus
hagyomanybdl ismert ,kirdlyi at” (Baciukr 666c) képével, amelyet a szerzok a Szamok
konyveébdl emeltek at a spiritudlis életbe (v6. Szam 20,17; 21,22). A szentirasi szoveg Izraelnek
az igéret foldjére torténd bevonuldsara vonatkozik; Isten népe Ggy akar atvonulni Edomon,
hogy kizarolag a ,kirdlyi utat” hasznalja, nem tér le rdla ,,se jobbra, se balra”. Ezt a képet az
okori szerzoktol kezdve a lelki irdék Krisztussal mint az uttal, a lelki élettel, az erények vagy az
imadsag utjaval azonositottdk, ezaltal is inkabb spiritudlis szinezetet adva a hivek kirdlyi

kiildetésének.>>?

Mindezek alapjan a lelki élet gyakorlasa, Isten kiralyi uralmanak elfogadéasa
¢s az annak megfeleld életmod, tehat a , kirdlyi uton” valo jaras leirhato ugy, mint a hivo
személyes utja Isten felé, a szinodalis Egyhaz pedig ugy, mint a tokéletesség , kiralyi atjan”
jarni torekvok (cvvodor) kozossége. Mondhatjuk, hogy ez a kirdlyi kiildetés szinodalis
megkozelitése, amit kiegészithetiink tovabbi harom — Congar altal bemutatott — szemponttal.
Congar szerint a kirdlyi kiildetésnek mint spiritudlis uralomnak az alapjai — amint
fentebb mar mi is utaltunk ra — a teremtésben keresenddk. A Teremtés konyvének tanusaga
szerint az ember Istentdl kapta azt a parancsot, hogy ,,vonja uralma ald a foldet, uralkodjon
a tenger halai, az ég madarai és minden allat folott” (vo. Ter 1,28). Annak ellenére, hogy az
6sblin tonkretette ezt az eredeti harmodniat, a teremtés természetes rendje nem valtozik meg; az
ember [sten munkatdrsa marad, de a teremtett dolgok ,,uralom ald vonéasa” faradsdgos munkava
valik; olyan — Congar szavaival —, mint egy szorgalmas, de bajba jutott kiraly, aki kénytelen
allando és lassu harccal meghdditani birodalmat.>>

Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy az ,uralom ald vonds”, illetve az

olyan — Congar altal hasznalt — kifejezések, mint az uralom (domination) vagy a meghoditani

31V6. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 314-316.
$2Vs. Uo. 317-318.
333 V5. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 320.
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(conquérir), nem a teremtés leigazasat jelentik. Epp ellenkezbleg: a tény, hogy az ember
kiemelkedik a teremtmények koziil, azt a feleldsséget roja ra, hogy gondozza és miivelje
a vilagot. A vilagi krisztushivok kiralyi kiildetése, hogy a vilagi dolgok terén nyert
autonomiajuk altal az evangéliummal itassak at a teremtett vilagot. Ez kiilondsen is igaz példaul
a természettudomanyok miveldire, akik a hierarchia szdmara is tanacsokkal szolgalhatnak,
hogy az Egyhaz eleget tudjon tenni a vilag megszentelésére vonatkozo kiildetésének.>>*

A teremtett vildg megdrzése, az arrdl valdo gondoskodds témajahoz kapcsolddik
a tarsadalom atformaldsa, az evangélium altal torténd megszentelése. ElsOsorban nem
a tanusagtételrol van itt szd, a hitrél valdo beszédrdl, az evangélium hirdetésérol,
hanem — mondjuk ugy — a hit és a politika taladlkozasarol, amely mindig két kisértéssel kiizd.
Az egyik a ,,mennyei polgarsag” (vo. Fil 3,20) nevében elhanyagolja a foldi kotelességeket és
csak a lelki dolgokra koncentral. A masik az ,,immanentista aktivizmus”, amely a hitet bezérja
az istentiszteletbe ¢s a kiilsd erkolcsiségbe, s igy 1ényegében egy polgari vallasossagot hoz létre.
A hit és a politika valodi talalkozasaban a politika lehetdséggé valik a tarsadalom jobba tételére:
tarsadalmi, polgari kapcsolatok atformalasara, hogy azok keresztény <értelemben vett
testvériséggé valjanak. A ,kicsinyek” (v6. Mt 18,6), kirekesztettek jogaibol kiindulva
a keresztény tarsadalomszemlélet a hatranyos helyzetliek, veszélyeztetettek, munkasok,
idegenek mellé all és igy a hatalombol szolgalatot és az ,,odafigyelés” formajat alakitja ki.
Egynuttal egyfajta paradox mintat képvisel, amennyiben a ,,polisz” iranti elkotelezettség laikus
kotelezettsége Osszekapcsolodik a vilag abszolutizalasnak elutasitdsdval. Mindemellett
megszenteli és atalakitja a politikat és a ,,politizalast”, hiszen a konfrontaciora valo nyitottsagot,
a vitas kérdések felvallalsat a keresztény szelidséggel hatja 4at.>>>

A kiralyi kiildetésnek erre a politikai-tarsadalmi-szocialis oldalara a II. Vatikdni zsinat
is felhivja a figyelmet, amikor a Gaudium et spes konstiticioban igy fogalmaz: ,,A Zsinat
buzditja a keresztényeket — akik mind a f6ldi, mind a mennyei orszdgnak polgarai —, hogy
igyekezzenek becsiilettel teljesiteni foldi kotelességeiket, mégpedig az evangélium lelkiiletétol
vezérelve. (...) Sajatosan, bar nem kizardlag a vilagi hivekre tartoznak az evilagi feladatok és
tevékenységek. (...) Vallaljadk csak a vilagi hivok a maguk sajatos szerepét, keresztény

bolcsességgel és engedelmesen figyelve a Tanitohivatal eligazitd szavaira. (...) A vilagi

34V, SZUROMI, SZ. A., A Laudato si’ enciklika mint a globdlis fenntarthatésdg felel6sségérdl szolo “alkotmdny’,
in Szinodalitds az Egyhdz életében és misszidjaban. Teoldgiai tanulmdnyok (Varia Theologica 15), szerk. PUSKAS,
A.— GARDONYI, M., Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2024, 41-44, 49-50.

35 V§. FASOLL, M. G., La responsabilita dei laici tra Chiesa e mondo (GS 43), in I laici dopo il concilio. Quale
autonomia?, szerk. MILITELLO, C., Edizioni Dehoniane Bologna 2012, 114-117. A témahoz lasd még: CAMPANINI,
G., Il laico nella Chiesa e nel mondo, Edizioni Dehoniane Bologna 2004, 141-165.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.006

191

hiveknek — kiknek az Egyhaz egész életében tevékeny szerepet kell vallalniuk — nemcsak az
a feladatuk, hogy keresztény szellemmel itassédk 4t a vildgot, hanem arra is hivatottak, hogy
a tarsadalomban minden helyzetben Krisztus tanui legyenek”.>

A kiralyi kiildetés Congar altal emlitett masodik szempontja az uralom ¢€s a szolgélat,
a hatalom és a szentség talalkozédsa. Elorebocsatva, hogy ez a kettd Krisztus masodik
eljoveteléig nem taldlkozik teljes mértékben, illetve, hogy a paruziaig Krisztus az ¢ uralmat
els6sorban a szelidségben és a szolgalatban gyakorolja, mégis megéllapithatd, hogy az
evangéliumi értelemben vett kirdlyi uralom alapvetden szolgalatot jelent.

Elmondhat6, hogy az ember a teremtésben uralkodik a teremtett dolgok (allatok ¢&s
¢lettelen 1étezdk) felett. Ugyanakkor az emberek kozotti kapcsolatban ala-folérendeltséget
latunk; a személy egy hatalmi strukturdban hatalmat gyakorolhat, de lehet aldvetett szerepben
is. Ez azonban nem feltétleniil negativ tapasztalat; a sziild-gyermek viszony, az iddsek vagy
a felelosséget viselok tisztelete, a védett és védelmezett kapcsolata mind feltételez
hatalomgyakorlast és annak elfogadasat. Emellett a hivé ember lelki értelemben vett kiralyi
kiildetése és szabadsaga megnyilvanulhat akkor is, amikor negativ értelemben van aldrendelt
vagy egyenesen elnyomott helyzetben. Ugyanigy a tényleges hatalommal parosult kiralyi
kiildetés, a hivé ember vezetdi pozicidja szintén megnyilvanulhat szolgald szerepben.>>’

Mind a négy evangélium emliti Jézusnak azon kijelentéseit, amelyek az uralmat,
a hatalomgyakorlast szolgalatként irjak le (v6. Mt 20,25-27; Mk 10,42-45; Lk 22,25-27,
Jn 13,12-17). A Janos-evangéliumban leirt labmoséas az apostolok ,.felszentelését” mint
szolgalatra rendelést irja le. Az Eucharisztidra vonatkozé ,,ezt tegyétek az én emlékezetemre”
(Lk 22,19; vo. 1Kor 11,25) helyett itt a szolgalatra vonatkozd: ,,amit én tettem veletek, ti is ugy
tegyetek” (Jn 13,15) all. Jézus mindezt annak tudataban teszi, hogy 0 az ,,ir és mester”, illetve,
hogy az Atya minden hatalmat neki adott (v6. Jn 13,3). Ezaltal nem csupan szavaval, de tetteivel
is azt huzza ald, hogy az evangéliumi értelemben vett uralom a szolgalatban mutatkozik meg,
illetve, hogy az Isten — aki maga a szeretet — a szolgalat, a kenozis altal mutatja meg uralmat.
Vagyis az evangélium tanusaga szerint a hatalom és a szolgalat (éZovoia €s dtakovig) egymastol
elvélaszthatatlanok.>*

Amint azt a profétai kiildetésnél emlitettiik, Congar szerint a profétai lelkiilet idonként
hidnyzott a torténelemben. Ugyanigy a kiralyi kiildetéssel kapcsolatban is megallapithatjuk,

hogy az Egyhaz néha engedett a kisértésnek, hogy a spiritudlis uralmat — amely a kereszt

36 GS 43.
37V6. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 321-322.
338 V5. CONGAR, Y., Pour une Eglise servante et pauvre, i.m., 25-29; 31-33.
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bolcsességébdl fakad (vo. 1Kor 1,18-25) — felcserélje a tisztan vilagi és szd szoros értelmében
vett uralommal. Erdekes modon amikor mindez megtérténik, vagyis amikor az Egyhaz vezet6i
vilagi hatalomgyakorlokka valnak, épp a vilagiak fordulnak a spiritudlis kiralyi uralom felé.>>

A kiralyi kiildetésnek ezt a fent leirt masodik aspektusat, azaz a szolgalat és az uralom
talalkozasat, a ,,szolgdld és alazatos szeretet utja” koti Ossze a munus regendi harmadik,
eszkatologikus szempontjaval.

Az els6 Adam uralomra kapott meghivéast Istent6l, 4am a biin — amint fentebb
leirtuk — megrontotta ezt. Egyfeldl a vilag ,,uralom ald vetése” faradsagos kiizdelemmé valt az
ember szamara, masfeldl eltavolodott egymastdl a szolgalat és az uralom, s az utobbi — az
emberi dnzéssel talalkozva — a zsarnoksag kisértésének van kitéve. Jézus, a masodik Addm
(vagy ahogyan Pal mondja az utolsd, végso, az £oyatog Adap [vo. 1Kor 15,45]) ezzel szemben
nem az uralom embereként jon el, hanem a szolgdlat, az aldvetettség, az engedelmesség ¢s
a kozosség embereként. Az eszkatologikus Adamban — mondja Congar — minden dolog
visszatér az eredeti rendjéhez, az ember t6bbé nem pusztitja el a masikat azért, hogy ezaltal
¢ljen, hanem minden 1étezd Istenbdl veszi az életet. A ,,szolgald és aldzatos szeretet utjat”
Congar a galatdknak irt levéllel 6sszegzi: ,,Mert titeket, testvérek, a szabadsagra hivtak meg.
Csak nehogy tiriigy legyen a szabadsag a test szdmara, hanem szolgéljatok egymast szeretetben!
Hiszen az egész Torvény egyetlen parancsolatban teljesedik be: Szeresd felebaratodat, mint
magadat! De ha egymadast marjatok és ragjatok, vigyazzatok, fel ne faljatok egymast!”
(Gal 5,13-15).5%

Az eszkatologikus Adamnak a kendzisa személyes példa minden kor keresztényének:
megmutatja, hogy miként kell szolgalnia a felebaratot. Példat ad az Egyhaz szdmara is a testvéri
kozosség 1étrehozasahoz, ugyanakkor eloképe is mindannak, ami a partizidban éri el a maga
teljességét.

A harmadik, Congar altal bemutatott szempont Isten kirdlyi uralméanak eszkatologikus
aspektusa; annak az idonek az eljovetele, amikor az eredeti rend helyredll, és ,,Isten lesz minden
mindenben” (1Kor 15,28). Ebben az eszkatologikus npillanatban, amelyet Origenész
apokatasztasziszként, Teilhard de Chardin pedig Omega pontként ir le, Krisztus kiralyi uralma

a maga teljességében nyilvanul meg (v6. Jel 11,15), amelyben a hivok is részesedni fognak

39 Nem latjuk-e, hogy megszaporodnak és egyre meghatarozobb szerepet toltenek be éppen akkor, amikor az

egyhdzi férfiakat inkdbb a vildgi hatalom izlése inspiralja: Sienai Szent Katalin (f 1380), Jeanne d’Arc (7 1431),
Sienai Szent Bernardin (T 1444), Fluei Szent Miklos (1 1487): négy szent, akik koziil harom laikus volt, kettd
pedig n6.” CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, 1.m., 322. (sajat forditas)

560 V5. CONGAR, Y., Pour une Eglise servante et pauvre, i.m., 25-26; 1asd még: CONGAR, Y., Le sacerdoce chrétien
des laics et des prétres, i.m., 47; 83-93; CONGAR, Y., Sacerdoce et laicat devant leurs tiiches d’évangelisation et
de civilisation, Cerf, Paris 1962, 453-456.
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(vo. Jel 22,5). Mindazonaltal ennek mér vannak a jelenben megtapasztalhatd eldjelei. Mar
onmagaban a megkereszteltek Istenhez tartozasaban is megtalalhato ez: ,,minden a tiétek: (...)
a vilag, az élet, a haldl, a jelenvaldk, az eljovenddk. Minden a tiétek! Ti viszont Krisztuséi
vagytok, Krisztus pedig Istené” (1Kor 3,21-23). Ugyanakkor megnyilvanulhat rendkiviili
modon is, mint amilyen a csodak vagy a karizmatikus ajandékok gyakorlasa. Ennek a spiritudlis
kirdlyi kiildetésgyakorlasnak — Congar szerint — a legtokéletesebb torténelmi példaja Assisi
Szent Ferenc. ¢!
3.3. A kiralyi kiildetés és a hatalom

A kiralyi kiildetés eddig bemutatott belsé és spiritualis volta, a szolgélattal val6 szoros
kapcsolata kérdésessé tehetné, hogy van-e ennek valamilyen kiilsd, vilagi értelemben vett volta.
A hierarchia esetében konnyedén felismerhetjiik az egyhdazi és a vilagi hatalomgyakorlas kozotti
hasonlosagot. Szamos tanitohivatali megnyilatkozashoz hasonldéan a Lumen gentium is 0gy
mutatja be a plispokoket, mint akik Krisztus kirdlyi kiildetésében ugy vesznek részt, hogy
gyakoroljak a kormanyzas jogat a kozosségen beliil. > A vildgiak esetében mar nem ennyire
egyértelmii a valasz, sOt a Lumen gentium mintha azt sugallnd, hogy a laikusok kapcsolata
a korményzassal az alavetettségben nyilvanul meg.>®®

Mieldtt ratérnénk a vilagiaknak a hierarchikus korményzati hatalomhoz vald viszonyara
(valamint az abban valo esetleges részvételére), fontos Ujbol aldhtzni, hogy a plispokok
kormanyzati hatalma nem a vilagi uralom egyhazi kozegre alkalmazott masa; nem erkdélcsi
kiegészitéssel korilirt, a ,szolgalat szellemében” gyakorolt jogi hatalom. A krisztusi
kozosségben ugyanis az ala-folérendeltség viszonya atalakul; ,,mindig az Urtdl és az Urban”
értelmezendd. Egy olyan kozdsségben, amelyben a legfobb torvény a szeretet kettds parancsa,
a tagok Istent és egymast szolgaljak, s a példakép maga a Mester, aki megmossa a tanitvanyok
labat; az Ur, aki nem azért jon, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy & szolgaljon méasoknak.
Amint Congar megjegyzi: az olyan kijelentések, amelyek szerint az eloljaroban Isten
képviseldjét, sot az isteni tekintély hordozojat kell meglatni, leginkdbb engedelmességre
akartak nevelni és kevés szo esett arrdl, hogy az eldljaro feladata Isten €s a neki alarendeltek

564

szolgalata.”®" ,,Az el6ljaré valdban hatalmi poziciot tolt be, de a szolgalat testvéri kozosségében,;

31 V5. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 323-324.

362V, foként az LG 27. Tovabba: 8; 10; 18; 21.

363 Az Bgyhaz kozosségébe azok épiilnek be teljesen, akik Krisztus Lelkének birtokdban az Egyhdz egész
berendezését és az tidvosség minden eszk6zét benne elfogadjak, és lathatd kozosségében — a hitvallas, a
szentségek, az egyhdzkormdnyzat és az egyhazi k6z6sség kotelékeivel — kapcsoldodnak Krisztushoz, aki Egyhdzdat
a pdpa és a piispokok daltal kormadnyozza.” LG 14. (kiemelés télem)

364 V. CONGAR, Y., Pour une E'glise servante et pauvre, i.m., 76-80.
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6 a hivek kozott quasi unus ex illis.”%° Az egyhazi rend tagjai tehat — amint a Lumen gentium
taldléan megfogalmazza — a ,,kormanyzas szolgai”. 3%

A vilagi krisztushivok kirdlyi kiildetése kapcsan lathatjuk, hogy a spirituélis oldalrdl
megkozelitett munus regendi konnyen értelmezhetd és elfogadhatd. Senki nem vitatja az
embernek a teremtésben kapott uralkodoi tekintélyét, egymas kolcsonds szolgalatanak
parancsat, a keresztségben nyert istengyermeki szabadsagot vagy a ,kiralyi ut” fontossagat
minden hivo lelki életében. Lényegesen nehezebb, problematikusabb kérdés azonban a vilagiak
részvétele az egyhdzkormanyzatban.

Az Egyhaz torténelmét vizsgalva megallapithatjuk, hogy a laikusok torekedtek
kormanyzati hatalomra a kozosségben, amelyet idonként sikertilt is megszereznitk.
Az egyhaztorténelemmel foglalkozo alfejezetben mar targyaltuk, hogy a vilagiak komoly
befolyassal birtak az egyhazkorményzatra egyes iddszakokban, kezdve az Osegyhaz
gyakorlataval (példdul a plispokok megvalasztasanal valdo kozremiikodés), az dkori
egyhazkormanyzati modelleken at (példaul az észak-afrikai seniores laicik) a késoé kozépkori
¢s kora ujkori konciliarizmus elméletén keresztiil egészen a modern kor azon kivanalmaig, hogy
a vilagiak aktivan kapcsolodjanak be az Egyhaz életébe. Az igazén 1ényeges kérdés azonban
nem az, hogy volt-e precedens arra, hogy laikusok egyhdzkormdnyzati tisztséget toltottek be
vagy hogy ez barmiféle jogalapul szolgalna napjainkban, illetve, hogy ezek a korabbi esetek
figyelmen kiviil hagyhatok-e a hierarchia részérdl akkor, amikor a vildgiak be kivannak
kapcsolddni az egyhazkorményzatba. Ugyanis — néhany kirivo esetet, példaul a Bazeli zsinat
gyakorlatat leszamitva — megéllapithatjuk, hogy a laikusok egyhazkormanyzatban vald
részvétele nem a hierarchiatol fuggetleniil tortént. Ahogy Congar megfogalmazza: a laikusok
esetében a hierarchikus apostolkodasban valo részvételrl beszélhetiink, de nem magéaban
a hierarchidban tortént mindez.’®” Azaz a vildgiak részt véllalhatnak az egyhdzszervezet
kiépitésében, fenntartasdban és miikodtetésében, de 6k maguk nem valnak a hierarchia tagjaiva.
Példaul a kozépkor ugynevezett keresztény allamainak kiralyai vagy a XX. szazad els6 felében
az Actio Catholica tagjai mind a hierarchia megbizasabol ténykedtek, de anélkiil, hogy 6k

maguk a kormanyzéi hatalom hordozéivé valtak volna.’*® Ugyanigy napjainkban a plébaniak,

365 Uo. 79. (sajat forditas)

366 LG 20.

567V, CONGAR, Y., Sacerdoce et laicat dans I’Eglise, i.m., 23.

368 A hierarchikus apostolkoddsban valo részvétel egyik modja volt példaul a magyar térténelemben az apostoli
kiraly(sag) gondolata, amely eredeti értelmében Szent Istvan egyhdzszervezdi munkdjara és a Szentszékkel valo
egytittmikodésére nyult vissza, illetve amelybdl levezették Magyarorszag uralkoddinak fokegytri jogat. Lasd: art.
Apostoli kirdlysdg, in D10S, 1. (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon 1., Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1993, 353.
A fejedelmek egyhazi szerepérdl lasd: CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 340-346.
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egyhdzmegyék iranyitdsaban segédkezd vilagiak koézremikodnek a kormdnyzdi hatalom
gyakorlasaban.>%

A kérdés az, hogy hol huzhaté meg a hatar az igynevezett potestas regiminis hordozéasa
¢s gyakorlasa kozott. Az Egyhazi Torvénykonyv szerint kormédnyzati hatalomra csak felszentelt
személyek képesek, de még 0k sem egyenlé mértékben, st a kormanyzati hatalom gyakorlasat
idonként feltételekhez kotik, jollehet Isten egész népe rendelkezik jogalkotdi képességgel.
Azt mondhatjuk tehat, hogy az egyhdzkorményzati hatalomra valo képesség a felszentelésbol
adddik, a tényleges hatalomgyakorlas a kanoni kiildetésbol szarmazik, mig a vilagiaknak abban
valo kozremuiikodése a keresztség altal kapott kiralyi munusbol ered, de ugyanugy a kanonjog
szabja meg annak mddjat.>’® Fontos még hozzitenniink a feladatkor és hivatal kozotti
kiilonbséget. Az egyhdzjogban hivatalnak nevezik azt az ,,isteni vagy egyhazi rendeléssel, tartds
jelleggel alapitott feladatkort, melyet lelki cél érdekében kell gyakorolni”.’”! Ezzel szemben
szamos olyan feladatkort latnak el az Egyhazban viladgiak, amelyek nem nevezhetdk kanonjogi
értelemben hivatalnak, de amelyek altal a keresztségben nyert altalanos papsagot gyakoroljak
a laikusok (példaul vilagi lelkipasztori kisegitok).

A vilagiak aktiv egyhdztagsaga kapcsan, a hivatalok és feladatkorok betoltésében vallalt
kozremiikodésiik elengedhetetlen voltardl tett tantisagot a II. Vatikani zsinat is: ,,A vildgiaknak,
mivel részesei Krisztus papi, profétai és kirdlyi feladatdnak, aktiv szerepiik van az Egyhaz
¢letében és mitkodésében. Az Egyhaz kozosségein beliil annyira sziikséges a munkajuk, hogy
nélkiile a legtobb esetben nem lehet teljesen eredményes a lelkipasztorok apostolkodasa.
Mert az igazan apostoli lelkdl vilagi hivek — miként azok a férfiak és ndk, akik Palt segitették
az evangelizalasban (v6. ApCsel 18,18.26; Rom 16,3) — gondoskodnak a testvérek
sziikségleteirdl, és foliiditik a pasztorok és a tobbi hive lelkét (vo. 1Kor 16,17-18)7.57

Fiiggetlenill attol, hogy egy vilagi krisztushivének van-e valamilyen egyhdzi hivatala
vagy feladata, illetve a hierarchiatél kapott megbizdsa az egyhdzkormanyzatban vald
kozremiikodésre, minden megkereszteltnek elvitathatatlan joga — mondja Congar —, hogy az
Egyhazban meghallgassak. ,,Ha Ugy tesziink, mintha nem is léteznének (ti. a laikusok), ha
mindig ugy kezeljiik dket, mint a gyerekeket, akik nem szdlalnak meg a felndttek korében, és
akiknek a viselkedését — dket melldzve — a tekintély hatdrozza meg, akkor vagy annak tessziik

ki magunkat, hogy passzivitdsba taszitjuk Oket — ami hamarosan érdektelenséget és

9 V. CIC 129. k. 2. §.; 228. kan.

510V6. CIC 129. k. 1. §.; ERDO, P., Egyhdzjog, i.m., 109; 155.
STUERDO, P., Egyhazjog, i.m., 164.

372 AA 10.
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kozombosséget sziilne —, vagy pedig annak, hogy fegyelmezetlenségre ¢€s talan lazadasra
késztetjiik 6ket.”"3

A meghallgatashoz valo jog jbol 6sszekapcsolja a kirdlyi és a profétai kiildetést,
valamint ismételten eldtérbe helyezi a sensus fideit, valamint a Congar altal felvazolt katolikus
értelmezésti szobornoszt elvet.

A szdlas, véleménynyilvanitas joga a kiralyi kiildetéshez kapcsolodik és kifejezésre jut
altala az Egyhaz tagjainak k6zos méltdsaga és az egyenldség, amely — amint a II. Vatikéni zsinat
megfogalmazza — Krisztus Testének épitésére vonatkozik.>’* Emellett a meghallgatas kiralyi
egyszerlien ravilagit annak sziikségességére, hogy a vildgiak véleményét meghallgassak, de
azaltal, hogy a keresztségben kapott kirdlyi kiildetéshez kapcsoljuk, olyan egyhdztani
tényezové is emeljiik, amely nem kénonilag adhatd vagy visszavonhato, hanem ami egyenesen
Krisztustol ered.

A kimondott sz tartalma mar a profétai kiildetéshez kapcsolodik. Amint az eldzo
alfejezetben is bemutattuk: Congar szerint — akar privat, akar nyilvanos médon — a hivéknek
joga van részt vallalni a tanitas és a tanusagtétel feladataban, s a hitérzék az, amely ennek sulyt
¢s figyelembe veendo tartalmat ad, még akkor is, ha a beszéldnek nincs teoldgiai jartassaga, de
a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag altal emlitett kritériumok alapjan hitelesen részesedik
a sensus fideiben. Ezenkiviil nem felejthetjiik el azt sem, hogy bar a laikusok kiildetése
elsdsorban a vilaghoz sz61, mégis van mondanivaldjuk a kozosség tagjainak, koztiik a hierarchia
tagjainak is.

A fent idézett, a hallgatas veszélyeirdl is sz616 tanulmany prognézisa kiegészithetd még
Congar egy korabbi, egészen rovid cikkével, amely 1935. januar 18-4n jelent meg.
Az irds — amint a cime is jelzi — elsdsorban a teoldgia valsagardl szol. Kiindulopontja, hogy
koranak hittudomanya, illetve annak mddszere pont akkor fixalddott, amikor a szekularizacid
megkezdddott mind a tarsadalomban, mind a tudomanyban; azaz a kézépkor végén, az jkor
kezdetén. Egyhaz és vilag kettévalt — tegylik hozza: megszilardult az Ecclesia docens és discens
kozotti kiilonbség — és csupan két ,,kommunikéacids hid” maradt: az apologia és az eltévelyedett
vilagot ostorozo tekintély kriticizmusa. A teoldégia — mivel kommunikacids csatornai
alkalmatlanok voltak a hivok megszdlitasara és a vildggal folytatando parbeszédre — megsziint

a ,,fold sojanak™ lenni. Ez az elégtelen ,teologizalds” pedig abba a veszélybe sodorja az

513 CONGAR, Y., Sacerdoce et laicat dans I’Eglise, i.m., 23. (sajat forditas)
74 V6. LG 32.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.006

197

Egyhazat, hogy az emberek elfordulnak téle, mert az igazan lényeges, egzisztenciat érintd
kérdéseket képtelen megvalaszolni.’”

A 1II. Vatikani zsinatot megel6zd iddszak teoldgiaja €és a societas fidelium korabeli
strukturaja valoban megnehezitette a laikusok szolasanak jogat. Ugyanakkor, ha nem hivjuk fel
a figyelmet erre a jogra, ha nem hallgatjuk meg a hivoket és nem figyeliink oda rajuk,
konnyedén visszatérhet ez a fajta elidegenedés.

4. Papi kiildetés

Amint azt a torténeti attekintésben is lattuk, Isten népének papi karaktere végigvonul az
Egyhaz kétezer éves torténelmén. Az Ujszovetség tanusagatdl kezdve a patrisztikus kor és
meghatarozasanak.

A papi kiildetés fontossdganak jelentds hangsulyt adott a XX. szdzad els6 felének
liturgikus ¢és teologiai megujulasa, foként XII. Piusz Mediator Dei enciklikdja, nemkiilonben
a 1. Vatikani zsinat és az azt koveto liturgikus reform.

Az alabbiakban a szinodalitas oldalardl is kozelitve Yves Congarnak a papi kiildetéssel
kapcsolatos reflexioit vesszilk sorra. Eldszor Isten népének papi karakterét elemezziik,
kiemelve az egész Egyhaz, Isten népének (spiritudlis) papi jellegét. Ezutan a szolgdlati és az
altalanos papsag kiilonbségeit, felhivva a figyelmet, hogy mindketté Krisztus egyetlen
papsagban taldlja meg eredetét és céljat, illetve értelmezési moddjat a szinodalitas
helyezi el a ,,foldi zarandoklat” ideje alatt. Az altalanos és a szolgélati papsagnak ezt a k6zos
gyokerét és egymast szolgdld arculatdt elemezziik az aldozatbemutatasrol sz6ld pontban,
rairanyitva a figyelmet az Eucharisztianak mint a ,,k6z0s zarandoklatnak™ kozéppontjara, illetve
,csucspont €s forras™ jellegére. A kiilonféle liturgikus szolgalatok és a diakonatus elemzése
soran arra toreksziink, hogy bemutassuk a lektoratus és akolitatus keresztségi papsagbol valo
eredetének hatdsat a laikusok istentiszteleti szerepének fontossagara. Emellett rémutatunk arra
is, hogy a papsag két formdja kiilonbozdségeinek megdrzése miért lényeges a szinodalitas
szempontjabol, amely nem tévesztendd Ossze a demokratizalo folyamatokkal. Végiil a liturgia
fontossagat targyaljuk, réavilagitva, hogy a hiteles istentisztelet a hit tanuldsanak,
megvallasanak, a sensus fidei erdsitdjének a tere, illetve a hivok hitérzéke olyan lelki valdsag,
amely formalja a liturgiat, igy tehat a kettd kozott (a hit iskolaja és a hittdl formalt liturgia)

kolcsonhatas van, amely a jol ismert lex orandi lex credendi elvvel irhato le.

S5 V6. CONGAR, Y., Déficit de la théologie, in Sept, le 18. janvier 1935, 6.
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A fejezetben targyalt témak kifejtésénél alapvetden Yves Congar irdsait, illetve az azota
szliletett tanitohivatali megnyilatkozasokat, valamint egyes kortars teoldgiai véleményeket
emlitiink. Emellett arra toreksziink, hogy a papsagrol alkotott congari viziot a szinodalitds

Fontos tovabba leszogezni, hogy mig a profétai és a kirdlyi kiildetés esetében
hangsulyosabb volt a laikusoknak a vildggal valé viszonya, addig a papi kiildetés kapcsan nem
annyira a vilag felé torténo tevékenység az elsddleges, hanem egy olyan (lelki) aktivitas, amely
a kozosségen belill miikodik, de ami természetesen — mivel a vilag megszentelésére és
a megvaltoi mu folytatasara iranyul — kapcsolatban van az Egyhazon kiviili emberekkel.

4.1. Isten népe mint papi nép

Mind Izrael népében, mind az Egyhdzban mint Isten Gjszévetségi népében elkiilonithetd
egymastol egy altalanos, mindenkire kiterjesztett papi jelleg és egy szolgalati, ,,hivatasos”
papsag. A papsag megélésének ezzel a két formajaval a kovetkezd alpontban foglalkozunk
részletesen. Most elsddlegesen arra kivanunk ravilagitani, hogy Isten kezdettdl fogva részesiti
az embert egy papi jellegben, amelyet Congar ,,természetes papsagnak™ (sacerdoce naturel)
nevez, illetve, hogy a papi funkciok megjelennek minden laikusnak (mint a nép tagjanak) az
¢letében.

Az Oszovetség tantisaga szerint a csaladfék papi funkciot lattak el annak a kozosségben
az ¢letében, amelynek fejeként mitkodtek; ilyen volt Noé, aki a vizozon utan oltart épitett az
Urnak és égbaldozatot mutatott be (v6. Ter 8,20), Abraham, aki Bételben emelt oltart az Urnak
(v6. Ter 12,8; 13,4)°7%, akarcsak Jakob (vo. Ter 35,1), Izsék, aki Beersebaban készitett oltart
vagy Job, aki — minden alkalommal, miutdn fiai vendégséget tartottak — tisztuldsi szertartasokat
végzett és aldozatot mutatott be (v6. Job 1,4-5). A Szentiras ezen kiviil megemlékezik még
azoknak a papoknak az aldozatarol is, akik nem tartoztak Izrael népéhez, de akik kedvesek
voltak az Ur el6tt, mint Mozes apésa, Jetré (v6. Kiv 18,12) vagy Melkizedek
(vo. Ter 14,18-20). A ,természetes papsag” gyakorloi azonban nem csupén csaladok, torzsek
vezetOi voltak, hanem iddvel olyan személyek is végeztek ilyen funkciokat, akik az egész népre
kiterjed6 hatalommal vagy befolyassal rendelkeztek, mint példaul Gedeon (vo. Bir 6,19-24)
vagy a kiralyok (v6. 1Sam 13,9-12; 2Sam 6,13-14; 1Kir 9,25; 2Kir 16,12-13), s6t olyan eset is
eléfordult, amikor a papi funkcid végzoi nem csaladfok vagy kiralyok voltak, hanem megbizast
teljesitd zsido férfiak, mint példaul azok a fiatal izraelitak, akik Mozest6l kapnak parancsot az

aldozatbemutatasra (v6. Kiv 24,5). Ezekkel a személyekkel kapcsolatban fontos leszdgezni,

576 Abraham esetében a papi funkcidhoz kapcsolhatjuk még a Ter 18-ban leirt kozbenjard imadsagot is.
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hogy mind az tUgynevezett ,természetes papsig” gyakorléi voltak, tehat nem Aron
leszarmazottai, akik sziiletésiik és felszenteltségiik altal végeztek kultikus cselekményeket. Az
6 példajukbol kovetkezik, hogy Isten az Onkinyilatkoztatas altal kezdettdl fogva gondoskodott
arrdl, hogy az ember Ot felismerni, tisztelni és eldtte hodolni tudjon, igy valositva meg azt
a céljat, hogy az egész emberiséget ,.€10 kovekbol all6 templomma” tegye, ahol ¢ nem
egyszeriien lakik, hanem ahol 6t imadjak, s ahol kozoIni tudja magat mas személyekkel.>”’
Isten kultuszra vonatkozd kinyilatkoztatdsa, a ,természetes papsag” gyakorlasa uj
szintre emelkedik a nép kivalasztasaval. Isten maga teszi Izraelt papi néppé a szovetség altal:
,Ha tehat hallgattok szavamra és megtartjatok szovetségemet, akkor az Gsszes népek kozott
kiilonleges tulajdonomma teszlek benneteket, hiszen az egész fold az enyém. Papi kirdlysdgom
¢s szent népem lesztek” (Kiv 19,5-6). Ebben az igéretben felismerhetd Isten hatalma, vagyis
hogy minden nép az 6vé, a kivalasztas ajandéka, tehdt az, hogy azt hiv meg, akit ¢ akar
(vo. MTorv 7,6-7), illetve a szentség 1ényege, azaz az Istenhez tartozas. Ehhez a papi mivolthoz
azonban hozzatartozik a tobbi néppel szemben betdltott szerep is; Izraelnek taniskodnia kell
a vilag elétt az igaz Istenrél és az igaz aldozatot és dicséretet kell bemutatnia az Urnak.’”®
A papi népnek harom sajatossagardl beszél Congar, amelyek analég mdédon megjelennek az
Egyhazzal, az 4jszovetségi Isten népével kapcsolatban is:
1. Az egész nép papi jelleggel bir.
2. Egyeseket a nép tagjai koziil papokka neveznek ki, hogy az adldozati liturgia feleldsei €s
a tisztulasi szertartasok elvégzoi legyenek az egész kozosség szamara.
3. A fOpap az egész nép képviseldje, aki — az efodon és a hdsenen — magan viselte mind
a tizenkét torzs nevét és aki évente egyszer, az engesztelés napjan, egymaga lépett az
Isten elé az egész nép képviseldjeként.>”
Az Ujszovetségi iratok is ugy emlitik a krisztushivok kozosségét, mint papi népet.
A legismertebb szoveg nyilvanvaldan Péter elsd levelébdl valo: ,,Mivel hozza, az él6 kéhoz
jarultatok, amelyet az emberek elvetettek, de Isten eldtt kivalasztott és draga, ti magatok is mint
€16 kovek lelki hazza, szent papsagga épiiltok, hogy Istennek tetszd, lelki aldozatokat ajanljatok
fel Jézus Krisztus altal. (...) Ti azonban valasztott nemzetség, kirdlyi papsag, szent nép vagytok,
melyet Isten tulajdondba vett, hogy hirdessétek nagy tetteit annak, aki a sotétségbdl csodalatos
vilagossagara hivott meg titeket. Akik egykor nem voltatok nép, most Isten népe vagytok,

s akik szdmdara nem volt irgalom, most irgalomra talaltatok” (1Pt 2,4-5. 9-10). Ezen kiviil

S77V6. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 159-160.
S8 Vo. Uo. 161-162.
379 V. CONGAR, Y., Le sacerdoce chrétien des laics et des prétres, i.m., 7-8.
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73

emlithetjiik még a Jelenések konyvét: ,,O szeret minket, és vérével megvaltott blineinktol, és
Istennek, az & Atyjanak orszagava és papjaiva tett benniinket. Ové a dicséség és a hatalom
orokkon-orokké! Amen” (Jel 1,5-6), illetve: ,,Mélto vagy, hogy atvedd a konyvet és feltord
pecsétjeit, mert megoltek, €s véred aran embereket szereztél Istennek minden nyelvbdl, népbdl
¢s nemzetbol, ¢és Isteniink orszagdva és papjaiva tetted Oket, és uralkodni fognak a foldon”
(Jel 5,9-10).3%° Ezen wijszovetségi papi néppel kapcsolatban is hdrom megallapitést tesz Congar:

1. A nép minden tagja pap.

2. A kozosségben egyesek bizonyos szolgalatokat kapnak (plispok, presbiter, diakonus,
proféta, tanitd stb.), amelyek az Egyhdznak mint Testnek az épitését célozzak. Congar
is aldhuzza ezen a ponton, hogy az Ujszovetségi irdsok az igpevg szot — leszamitva
amikor a zsiddé vagy a pogany papokrol beszél — egyediil Krisztusra és a népre
alkalmazza. Ugyanakkor — amint arra korabban mi is rdmutattunk — igen hamar kialakult
a kereszténységben az a gyakorlat, hogy az Eucharisztia végzdit, a szentségek
kiszolgaltatoit papoknak nevezték.

3. Az egyetlen pap, akiben minden beteljesedett, Jézus Krisztus, amint az a Zsidoknak irt
levélbdl is egyértelmiivé valik.>®!

Akarcsak Izrael esetében, az Egyhdzzal kapcsolatban is elmondhatd, hogy kivalasztottsdga
azt a feladatot roja ra, hogy tanuskodjon Istenrdl a vildgban, bemutassa Istennek a dicséret
aldozatat, megszentelje a vilagot és elvezesse az embercket az Isten megismerésére.
Vagyis a nép mar emlitett messidsi karaktere a papi kiildetés kapcsan is megerdsodik és
Osszekapcsolodik a profétai és a kirdlyi kiildetéssel. A papi nép — és nem csupan a felszentelt
szolgalattevok — feladata, hogy Istennek mélto dldozatot mutasson be és ebbe bevonjon minden
embert.

4.2. A keresztségbol fakado altalanos papsag és a szolgalati papsag

Mieldtt ratérnénk a szolgdalati és az altalanos papsagra, sziikséges, hogy egy altalanos
meghatarozast fogalmazzunk meg a papsaggal kapcsolatban.

Amint arra Congar is ramutat, a papsagot altaldban két szempontbdl kozelitik meg:
a kozvetitd ¢€s az aldozatbemutatd szerep szemszogébol. A kozvetitd szerep — amely az elso
évszdzadok teoldgiai irodalméban nem kapott nagy hangstlyt — Ggy irja le a papot, mint aki

Isten és az ember kozott all, hogy utobbit kibékitse az eldbbivel, kapcsolatot hozzon létre

380 Congar a papi néprél sz0l szentirdsi helyekhez sorolja még a Rom 6,13 és 12,1, illetve a Zsid 13,15-16
szovegeit is.
81V, CONGAR, Y., Le sacerdoce chrétien des laics et des prétres, im., 8.
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kettejilk kozott.>®> A Zsidokhoz irt levél szerint az egyediili kozvetitd maga Krisztus
(vo. Zsid 8,1. 6; 9,15; 12,24)°%3, a kozvetitett tidvosség pedig az 6 dldozatan nyugszik. Szent
Agoston a sacrificium Mediatoris kifejezéssel az iidvokonomia kozéppontjdba helyezi
a kozvetitd szerepet, Aquindi Szent Tamas pedig Krisztus papsagarol értekezve, a kozvetitd
szerepet kiemelve azt mondja, hogy a pap kiosztja az embereknek az isteni dolgokat, Istennek
pedig imadsagokat ajanl fel.5%*

A szentirasi szovegek, illetve a hagyomany a papi szerepet inkdbb az aldozathoz
kapcsoljak.>®®> Ugyanakkor a kozvetités és az aldozat szorosan dsszekapcsolodik, amennyiben
példaul Agoston és Tamas is a kozvetitéi szerep mellett tesz emlitést az aldozatbemutatasrol. 58

Egy harmadik megkdozelités a papsagot a felszenteltséggel kapcsolja Ossze: a pap Isten
embere, akit a felszentelésben lefoglalt és elkiilonitett az Isten arra, hogy az Ige muvét folytassa
a vilagban. Ebben a megkdozelitésben a pap olyan ember, aki teljesen szabad (6nmagatol is) €s
atadta magat Jézus Krisztus szeretetének. Ez a néz6pont a misszios lelkiilettel 6sszekapcsolodva
ravilagit arra, hogy a pap nem ¢élhet 6nmaganak, hanem teljesen Istené és a tobbi emberé kell,
hogy legyen, ezéltal képezve hidat az emberek és Isten kozott. Ugyanakkor — mondja

Congar — ez a megkozelités inkabb a papsag lelkiségét ragadja meg és nem a papsag
meghatarozasat adja.®’

Congar, a fenti megkozelitésekbol kiindulva, tigy hatdrozza meg a papsagot, mint egy
olyan tulajdonsagot, amely képessé tesz minket arra, hogy Isten elé jaruljunk, elnyerjiik tole
a kegyelmeket — ezzel egylitt a vele vald kozosséget — €s igy tiszta aldozatot tudjunk neki
bemutatni. Ez a megkozelités, mikdzben ragaszkodik a papsag klasszikus meghatarozasahoz,
tagabb teret nyujt azoknak a hozzaadott értékeknek, amelyek vagy a papsidg hagyomanyos
definiciojdhoz tartoznak — mint a felszenteltség — vagy nyilvanos, kozosségi jellemzoibol
adédik — példaul a kozvetitdi szerep.>®

Az 6szovetségi vagy a krisztusi papsag esetében a Szentiras beiktatott és kozvetitoi
papsagrol beszéEl, ahol az Istennel vald kozosség megteremtése a blinok kiengesztelését €s

a megbékélést célozza — ez torténik meg Krisztus dldozataban is (v6. Rom 5,10; Zsid 2,17,

382 Bzt fejezi ki igen talaléan a latin pontifex sz is.

383 Akarcsak a Timoteusnak irt elsd levél szerint: ,,egy a kozvetitd Isten €s az emberek kozott: Krisztus Jézus, egy
ember, aki valtsagul adta 6nmagat mindenkiért” (1Tim 2,5-6).

384 V5. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 196-197.

385 A Trentoi zsinat példaul tigy fogalmaz, hogy: ,.Isten rendelésébdl az aldozat és papsag ugy dssze van kotve,
hogy mindkettd megvolt mind a két szovetségben. Ha tehat az Ujszovetségben az Oltariszentség szent dldozatat a
katolikus Egyhaz az Ur rendelése szerint mint lathato aldozatot kapta meg, akkor azt is vallani kell, hogy abban
egy Uj, lathat6 és kiilsé papsag 1étezik, amelybe a régi papsag atalakult” DH 1764.

386 V5. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 197-198.

B7v6. Uo. 199-200.

388 V5. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 200.
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10,10) —, s ez jellemzi — mondja Congar — a krisztusi papsagot. Egy angol szojatékkal élve ugy
jellemzi a papi szolgalatot, mint atonement (jovatétel, megbékélés, vezeklés), amely altal
1étrejon a kozosséget 1étrehozo eggyé valas: at-one-ment.>®’

Korabban mar szoltunk arrdél, hogy a szolgélati papsag teoldgiai gondolata miként
jelenik meg a Szentirasban €s az Egyhdz hagyomanyaban, igy most nem kivanunk erre ujra
kitérni. Fontos azonban rdmutatni, hogy Ilétezik egyfajta fejlddés, a folytonossag
hermeneutikaja, amelynek mentén azt mondhatjuk, hogy a szolgélati papsag lényege
véltozatlan, kidolgozottsaga azonban koronként valtozo. Osszefoglaldan azt mondhatjuk, hogy
vannak olyan lelki képességek, amelyek az Egyhdznak mint Krisztus Testének az épitésére
szolgalnak, s amelyek nem egyszerien emberek altal 1étrehozott, a rendet szolgdlo funkcidk,
hanem valdban ,,szent hatalmat™ adé fokozatok, amelyek altal a felvevé mas modon részesedik
Krisztus papsagaban, mint a keresztség vagy a megszentelt élet altal.>*°

A szolgalati papsag 6sszekapcsolddik a hivatdssal, pontosabban a hivatds egy sajatos
modjaval. A német Beruf— mondja Congar — egyszerre jelent szakmat és hivatést is, de a francia
métier is eredetileg a latin ministeriumbdl szarmazik, s ez az etimoldgiai fejtegetés remekiil
kifejezi, hogy a szolgalati papsag dsszekapcsolddik a foglalkozassal, a hivatallal, a diakdniaval,
a szolgdlattal. Egyszerre ,,mesterség” ¢és masokért végzett ,,munka”, amelyet a pap az
emberekért végez, hogy éket visszavezesse Istenhez.*!

Congar szamara a szolgalati papsag spiritualis és nem ritualis valosadg. Ennek szentirasi
alapjaként Palra hivatkozik: ,,a kegyelem alapjan, amelyet Isten adott nekem, hogy a poganyok
kozott legyek Krisztus Jézus szolgdja, és végezzem Isten evangéliumanak papi szolgalatat,
hogy a poganyok Isten eldtt kedves, a Szentlélek altal megszentelt aldozattd legyenek”
(Rom 15,15-16). Itt Pal sajat magat a Aeitovpydg, az istentiszteleti szolga kifejezéssel irja le,
Krisztus evangéliumanak hirdetését pedig papi szolgalatnak (iepovpyéw) mondja, amelyben az
aldozatot (mpooeopd) azok a népek jelentik, amelyeknek az evangéliumot hirdeti: ,Isten
irgalmara kérlek titeket, testvérek, ajanljatok testeteket €16, szent és kedves aldozatul Istennek.
Ez a hozzatok i1l istentisztelet” (Rém 12,1). Vagyis a nép tagjai is, akik az evangéliumot
befogadtak, papi szerepben vannak, mivel — 6nmaguk felajanldsédval — aldozatbemutatokka,

papi funkcidt végzokké valnak. Az apostol papi szolgélata — mondja Congar — abban all, hogy

39 V6. Uo. 200.
M0 V5. Uo. 191-192.
1V, CONGAR, Y., Le sacerdoce chrétien des laics et des prétres, im., 27-30.
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hasonléva valik Krisztushoz, a jo pasztorhoz, aki ugy valik a lelkek vezetdjévé, hogy onmagat
aldozza fel (vo. Jn 10,11).5%2

Ahivek keresztségi papsagara is igaz, hogy alapvetden spiritualis, pneumatikus. A romai
levél fentebb idézet része szerint a hivd ember 6nfelajanlasa, életének Istennek torténd atadasa
papi szolgalatként ragadhatdé meg. A zsido levél a dicséités aldozatardl, a hit megvallasanak
gylimolcseirdl beszél (vo. Zsid 13,15), az 6szovetségi Szentiras pedig szintén szol a tiszta,
els6sorban spiritudlis aldozatrdl (pl. Oz 14,3; Zsolt 50,14). Congar utal Aranyszaju Szent
felajanlott adoméanyokrdl van sz9.%%> Hozza kell tenniink, hogy a szentirasi szovegek nem
hozzak kapcsolatba a hivek papsdgat az Eucharisztia, a szentségek vagy a nyilvanos
istentisztelet tinneplésével, s ez ujra csak aldhuzza ennek a papsagnak és annak aldozatanak
a lelki dimenziojat. Elsdsorban nem liturgikus vagy szentségi, hanem az imadsag,
a szeretetszolgalat, az irgalmassag cselekedetei €s az apostoli élet gyakorlasanak a szintjén kell
ezt a papsagot elképzelni.>*

Az éaldozatbemutatds és a szolgalatok részletezésénél visszatériink még az altalanos
papsag liturgikus és szentségi dimenzidjara, itt csupan a kultusz ekklézioldgiai €s krisztologiai
oldalardl kivanunk egy rovid megjegyzést tenni.

Congar — Aquindi Szent Tamas tanitasabol kiindulva®®® — a keresztséget, a bérmalast és
az egyhazi rend szentségét Krisztus papsagaban szemléli, s mivel a kereszténység Gsszes ritusa
Krisztus papsagabdl ered, igy azok, akik abban részt vesznek, Krisztus papsdgaban
részesednek. Tulajdonképpen minden szertartdsnak, szentségi tinneplésnek, istentiszteletnek
celebraloja maga Krisztus (mint verus sacerdos), a felszentelt papok csak vice ipsius vannak
jelen, de a megkereszteltek és megbérmaltak altal is — minthogy ezekben a szentségekben az
altalanos papsagra torténd felszentelés torténik meg — az imadsag, az istentisztelet folytatddik
az Egyhazban. Mivel a liturgikus tinneplés Krisztusnak az Egyhazban és az Egyhaz 4ltal torténd
imadata, ezért kozosségi jellegll is; az egész Egyhdz — annak minden tagja — az iinnepld,
mindazonaltal az egyhdzi rend alapjan elkiilonithetok azok, akik kiilonleges modon vesznek

részt a liturgidban, s akiket ezért nemcsak Krisztus, de az Egyhdz szolgdinak is lehet nevezni.*”

392 V5. CONGAR, Y., Le sacerdoce chrétien des laics et des prétres, im., 32-33.

393 Aranyszaji Szent Janos emlékeztet 4, hogy a szegényekben maga Krisztus van jelen, igy minden alamizsna
Krisztusnak felajanlott adomany (a kehely adomanyat példaul a szegényeknek adott pohar vizzel hozza
Osszefiiggésbe). VO. In epist. Il ad Cor., homm. XX, in PG 61,540; In Matthaeum hom., in PG 58,474; PASQUATO,
0., [ laici in Giovanni Crisostomo. Tra Chiesa, famiglia e citta, Libreria Ateneo Salesiano, Roma 2006, 53-57.
¥4 V6. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 173-178.

5 V6. STh 1lla, q. 63. a. 3.

3% V5. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 186-187.
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A keresztségi €s a szolgalati papsag Krisztusban valo 6sszekapcsolodasat lathatjuk tehat
Congar tanitasdban. Mint mondja: csupan egy pap van, Krisztus, 6 az Alfa, az Omega és az .
A kezdet (A) és a vég (QQ) kozott — a szinodalitds jegyében még hangstilyosabban aldhtuzhatjuk:
az uton levés idején — az O papsaga, aldozatanak szentségi tinneplésének céljabdl, szentségi
modon megoszlik. Minden hive (a keresztség ¢€s a bérmalas 4altal) részesedik ebben
a papsagban, hogy részesévé valjon az linneplésnek (a liturgianak) is, egyesek azonban
a szolgalati papsagra kapnak felszentelést — illetve hivatast —, hogy az tinneplés megvaldsitoi,
bemutatoi legyenek. Congar egyenesen azt mondja, hogy a szolgalati papsag a keresztségben
¢s a bérmalasban kapott altalanos papsag elmélyitése, sot kifejlodése vagy kiboviilése
(développement): a keresztségi papsag beteljesitése. Mindezek alapjan helytelen volna
szembeallitani az altalanos és szolgalati papsagot.>’

A (keresztségi ¢és a szolgalati) papsagnak ez az egyiitt szemlélése, amelyet Congar
Krisztus egyetlen papsagabdl vezet le ¢és abban latja beteljesedését, a szinodalitas
ekklézioldgidjaban egyfelol krisztocentrikus kiinduldpontot ad a papsag ezen két formajanak,
masfeldl feloldja az Ecclesia docens és discens ellentétét, megsziinteti a klerikalizmus elitista
kisértését és olyan modus vivendit ajanl az Egyhdz tagjainak, amelyben a hierarchikus felépités
nem az evilagi ala-folérendelés hatalmi logikéja szerint miikodik, hanem a kélcsonos szolgélat
krisztusi rendjének megfelelden.

4.3. A keresztségi papsag és az aldozat

A papsag kapcsan a fentiekben tobbszor szoba keriilt az aldozatbemutatas, illetve
a papsdg ¢s az aldozat Osszekapcsoldsa. A vallisok — és nem csupan
a kereszténység — torténelmében a papi funkcid elvélaszthatatlannak tlinik az 4ldozat
bemutatasatél.>”® Ugyanakkor a keresztény teoldogidban megjelend altalanos papsag spiritualis
karakterétdl, a lelki aldozatoktdl (vo. 1Pt 2,5) a hagyomanyos aldozatbemutatas gondolata tavol
all, s amint utaltunk ré, az ijszovetségi iratok a hivek papsagat nem a nyilvanos istentiszteletben
vald részvétellel hozzdk kapcsolatba. Ennek megfeleléen a hivek aldozatbemutatdsat
igyekeztek spiritudlis dimenzidba emelni, s elsdsorban a jocselekedetek gyakorlasaban
(amint példaul Aranyszaju Szent Janosnal lattuk) vagy életiik tanusagtételében, az imadsagban,

halaadasban, 6nmegtagadasban (amint a Zsinat tanitja®*”) lattak. Ugy tlinhet, hogy a szolgélati

¥7V§. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, im., 211-224; UO., Le sacerdoce chrétien des laics et
des prétres, i.m., 83-93; UO., Sacerdoce et laicat dans [ ’Eglise, im., 19-20; Ub. Structure du sacerdoce chrétien,
in La Maison-Dieu 7 (1951) 71-72.

3% Gondolhatunk a magyar (egyhazi) nyelvben hasznalt ,,aldozépap” vagy a régiesebb ,,aldozar” kifejezésekre,
amelyek a papoknak a szentmisealdozat bemutatasaban bet6ltott szerepére utalnak, de egytttal 6ssze is kapcsoljak
a pap ¢s az aldozatbemutatd személyét.

39 Példaul: LG 10.
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papsadg és a hivek aldozatbemutatasdnak kiilonb6zOségét akarja a felajanlaskor mondott
,en aldozatom és a tiétek” is erdteljesen hangsulyozni.

Valoban igaz, hogy koznapi értelemben aldozathozatalnak szoktuk nevezni azokat
a cselekedeteket is, amelyekben az ember valamilyen célt a sajat érdekei elé helyez, akar még
sajat ¢letét is odaadva érte. Ez utobbit példaul Camus paradoxonnak tartja, amennyiben az
ugynevezett ,,1étok™ a halal okéava is valik; a 1ét értelmét add eszme elég értékessé lesz, hogy az
egyén felaldozza érte az életét.o%

Vallasi  értelemben az 4aldozathozatal Osszekapcsolodik az  Istennel valo
kozosségteremtés vagyaval. A hivd ember valamilyen értékes, de ideigvald dolgot aldoz fel az
Orokkévalénak, hogy vele kapcsolatba 1épjen vagy egyenesen sajat magat, életét szenteli
Istennek. Az aldozat felajanlasanak minden esetben fontos aspektusa, hogy igényli az ember
belsd, személyes Istenhez forduldsat, igy az aldozat Ggy is megragadhatd, mint az emberi
lIéleknek Isten felé vald mozgésa, amelyhez valamilyen kiilsé cselekedet kapcsolodik, de
elsddlegesen nem ez, hanem az Isten felé forduld 1élek az, ami meghatarozza az aldozatot.
Az anyagot tekintve Szent Agoston tag teret enged, amikor azt mondja, hogy minden, ami
felajanlhatd, lehet aldozat. Aquindi Szent Tamdas azonban ehhez hozzéateszi, hogy minden
aldozat egyben felajanlds is, de nem forditva! Ugyanis 6nmagdban a felajanlott dolog
(a res oblata) még kevés, sziikséges egy olyan cselekedet, szertartas, amely altal a felaldozni
kivant dolog (res oblata) valtozason megy keresztiil és igy kifejezziik, hogy azt Istennek
szenteltiik, tehat kivontuk a profan hasznalatbol. Tamasi értelemben tehat — a Congartdl vett
példaval élve — egy magan tisztasagi fogadalom nem bir dldozati értékkel, mig egy, az Egyhaz
altal elfogadott, nyilvanos colibatusi fogadalom igen.®!

Mindezek alapjan az aldozatfelajanlas képességét a keresztségben nyert altalanos
papsaghoz kapcsolhatjuk. A papok és a vilagiak aldozatbemutatasi képességében azonban
bizonyos foku eltérés mutatkozik az Eucharisztiat illetéen.

XII. Piusz papa a Mediator Dei enciklikdban egyértelmuen a szolgalati papsaghoz koti
az (eucharisztikus) dldozatbemutatas képességét és jogat. ,,Abbol azonban, hogy a hivek részt
vesznek az eucharisztikus aldozatban, még nem kovetkezik, hogy papi hatalommal birnak. (...)
A pap (tehat) ugy 1ép az oltar elé, mint Krisztus szolgéja, aki kisebb Krisztusnal, de nagyobb
a népnél. A nép viszont nem képviseli semmiképpen sem az isteni Megvaltd személyét, nem is

kozvetité onmaga és az Isten kozott, tehat semminemii papi jogai nincsenek.”%%?

000 V5. CAMUS, A., Szisziiphosz mitosza, Helikon, Budapest 2022, 11-12.
01 V5. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 200-204.
602 X1I. PIUSZ PAPA, Mediator Dei, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1948, 80-82.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.006

206

Emellett azonban mégis elismeri a papa, hogy bizonyos értelemben a hivek is
aldozatbemutatdk, tigyis mondhatnank, hogy ,.koncelebralok™ az eucharisztikus tinneplésben.
Ugyanis a felajanlott aldozat elsdsorban Krisztusé, aki az Egyhaznak, a misztikus Testnek
a feje, s ilyen értelemben elmondhato, hogy a Fovel egyiitt az egész Test, vagyis az Egyhaz
minden tagja bemutatja az aldozatot.®”® Hozzitehetjik még, hogy a szentmise imadsagai
is — kiilonosen is az ugynevezett romai kdnon — Ggy mutatjak be az eucharisztikus aldozatot,
mint amit az Egyhdz tagjai mutatnak be és iinnepelnek.®™* Fontos azonban leszogezni,
hogy — amint XII. Piusz papa is irja a Mediator Deiben — a hivek a pap keze altal mutatjak be
az aldozatot, igy az altalanos papsagbdl nem kovetkezik az atvaltoztatds hatalma, amint azt
példaul Schillebeeckx vagy Kiing vélték 5%

Az aldozatbemutatasnak ez a kozosségi, a szolgalati és az altalanos papsag altal végzett
forméja, jobban mondva ennek hangsulyozdsa a szinodalitds ekklézioldgiajaban kiilondsen is
Iényeges, hiszen felhivja a figyelmet a II. Vatikani zsinat tanitdsara, amely szerint ,,a foldi
liturgidban annak a mennyei liturgidnak el6izét élvezziik, melyet Jeruzsdlemben linnepelnek,
a szent varosban, ahova zardndokkeént tartunk, ahol Krisztus, a szentély és az igazi sator
szolgaja iil Isten jobbjan”.6%

Az é4ldozatbemutatdsban vald aktiv részvétel megélése, a klérus és a viladgiak egyiitt
tinneplése (koncelebracidja), vilagosan kifejezi a liturgia szintjén is, hogy az Egyhdz tagjai
mindnyéjan utitarsak (cbvodor). Tehat nem csak a hitrdl vald tantusagtételben, a szinodalis
folyamat kiilonb6zd szakaiszaiban, vagyis a lathatd ,,aktivitds” pillanataiban fejezodik ki
a szinodalitds, hanem a latszolagos ,,passzivitdsban” is, az Eucharisztikus aldozatban vald
(spiritudlis) részvételben, s6t kiilonosen akkor, hiszen ez ,,csucspont, mely felé az Egyhaz

tevékenysége iranyul; ugyanakkor az a forras is, amelybodl fakad minden ereje. Az apostoli

603V, XII. PIUSZ PAPA, Mediator Dei, i.m., 91.

604 P¢ld4ul az I. Eucharisztikus ima kdvetkezd részei: ,,vagy akik ezt felajanljak énmagukért és ovéikért, lelkiik
megvaltasaért, idvosségiik és épségiik reményében, és hddolatukat bemutatjak neked”; ,,fogadd megengesztelddve
ezt az aldozati adomanyt t6liink, szolgaidtol €s hazad egész népétdl”; ,,ajandékaidbdl felajanljuk magasztos
Folségednek ezt a tiszta, szent és szepldtelen aldozati adomanyt: az 6rok €let szent kenyerét €s az 6rok tidvosség
kelyhét”; Romai misekonyv, i.m., 483. 486. Figyelemre méltd kiilondsen is a nagycsiitortoki misében hasznalt
forma, amely a misekonyv j magyar forditasabdl kimaradt, de ami megtalalhato a korabbi kiadasban, illetve a
latin editio typicaban: ,,quam tibi offerimus ob diem, in qua Dominus noster lesus Christus tradidit discipulis suis
Corporis et Sanguinis sui mysteria celebranda”. Missale Romanum, Editio typica, Libreria Editrice Vaticana, Citta
del Vaticano 2008, 306-307.

05 V§. XII. PIUSZ PAPA, Mediator Dei, i.m., 90; VLAI, M., A laikusok teolégidja Yves Congartdl napjainkig,
kiilonds tekintettel a sensus fideire, im., 160-161. A papsag ¢s a nép kapcsolata az aldozatbemutatasban sokkal
hangsulyosabb a keleti teoldgidban, ahol a szolgélati és az altalanos papsag Osszetartozasa, a liturgia kozos
bemutatasa, de még a nép papi jellege is (pl. az aldaskéréseknél) szembetlindbb. V6. ALFEIEV, H., 4 hit titka.
Bevezetés az ortodox egyhdz teologidjaba és lelkiségébe, Kairosz Kiado, Budapest 2018, 120-124.

606 SC 8. (kiemelés t8lem); V5. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella
missione della Chiesa, i.m., 23.
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munkanak ugyanis az a rendeltetése, hogy mindazok, akik a hit és a keresztség dltal Isten
gvermekei lettek, jojjenek ossze, az Egyhaz kozosségében dicsérjék Istent, vegyenek részt az

dldozatban, és vegyék az Ur vacsorajat”.%"

4.4. A szolgalatok és a diakonatus
A Krisztus egyetlen papsagaban részesedettek aldozatbemutato képességének bemutatisa utan
roviden megvizsgaljuk a liturgikus szolgalatokat.

Mint ismeretes, a keresztény kozosségben a kezdetektdl megtaldlhatok voltak bizonyos
liturgikus szolgalatok. A III. — IV. szdzadra kialakultak a késébb kisebb rendekként ismert
fokozatok, amelyek kozott a legdsibb az akolitatus volt, amely feltehetden mar a II. szédzad
végén ismert volt Romaban. Ezeket a szolgdlatokat kezdetben o©nalld fokozatokként
gyakoroltdk, kéanonilag szabdlyoztdk, s csak késobb valtak eldzetes ,,1épcséfokokkd”
a papszenteléshez vezetd uton. Jdllehet nem nevezték ezen szolgdlatok gyakorloéit papnak,
mégis az ordon belill értelmezték a fokozatokat, amennyiben — I. Ince papatol kezdve — felsébb
¢s alsobb (késobb kisebb és nagyobb) rendekrdl beszéltek, felvevdik pedig liturgikus funkciot
lattak el.%%® Annak kovetkeztében azonban, hogy a kisebb rendek felvételének eléfeltétele lett
a tonzura — jéllehet az nem tartozott az ordohoz — és vele egyiitt a klerikusi statusz, illetve, hogy
azok vették fel Oket, akiket késObb pappa szenteltek, ezek a tisztségek a szolgélati papsag és
nem a keresztségben nyert altalanos papsag felél lettek értelmezve.*%

A XX. szazad els6é felének liturgikus meguajuldsa, az ugynevezett liturgikus
lelkipasztorkodas, illetve XII. Piusz papa Mediator Dei enciklikdja mind el6segitették, hogy
megnovekedett az érdeklddés az altalanos papsag €s a hivek liturgidban vald aktiv részvétele
irant.*'° Ennek megfeleléen az aldozatbemutatas kozosségi jellege — amelyet az el6z6 alpontban
kifejtettiink és amelyet eldsegitettek a népnyelvii misszalék —, akarcsak az istentiszteletben valod
segédkezés és a nem szentségi jellegli istentiszteletek (mint példaul a zsolozsma) végzése
felértékelodott.

Ennek a folyamatnak részeként Congar a Jalons-ban szorgalmazta a kisebb rendek
eredeti rendeltetésének és permanens gyakorlasanak visszaallitasat, valamint azok megnyitasat
a laikusok el6tt, mivel — hangsulyozza Congar — ezek szent funkciok ugyan, de nem adnak

hierarchikus hatalmat, s alapjaban véve laikus szolgéalatok, amelyeket nem csak klerikusok

07 SC 10. (kiemelés télem); V6. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella
missione della Chiesa, im., 47.

608 V6. SZUROMI, SZ. A., Az egyhdzi intézményrendszer torténete, i.m., 36-43. 164.

%09 V5. BANK, J., Kdnoni jog 1., Szent Istvan Térsulat, Budapest 1960, 459-462.

610V, Rio, P., Chiesa e liturgia. Apporti del rinnovamento liturgico all’ecclesiologia del XX secolo, Pontificia
Universita della Santa Croce, Roma 2020, 117-121.
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gyakoroltak. A II. Vatikdni zsinat el6tt is 1étez6 gyakorlat volt az Egyhazban, hogy a kisebb
rendek viseldinek, st idonként még az alszerpapnak a feladatait is, vilagiak lattak el
a liturgidban. Eppen ezért Congar semmilyen teoldgiai ellenvetést nem tett az ellen, hogy
a laikusok elnyerjék ezeket a fokozatokat.®!! Végiil — mint ismeretes — VI. P4l papa tette
lehetové, hogy laikus férfiak felvegyék a lektori és az akolitusi fokozatokat, Ferenc papa pedig
megnyitotta ezen szolgalatokat a nok eldtt is.5!?

Kérdésként mertilhet f6l, hogy van-e értelme a viladgiak lektorra, illetve akolitussa
avatasanak, ha ezeket a szolgalatokat korabban is és most is®'® lehetett megbizas alapjan
végezni. Felmertilhet tovabba, hogy a szinodalitas ekkléziologiai felfogasaban van-e helye Isten
népében ilyen jellegli megkiilonboztetésnek, s nem helyesebb-e egyediil a keresztségben nyert
altalanos papsagra koncentralni a vilagiak liturgikus szolgalata kapcsan.

A kérdésekre egyfelol azt valaszolhatjuk, hogy az Egyhaz tanitdsa szerint
a szentelmények megszentelik az egyhdzi szolgalatokat, életallapotokat és lelki hatdsokat
eredményeznek, igy tehat a szolgalatok megbizas alapjan torténd végzése kegyelmi
szempontbol nem azonos az avatas révén végzett lektori vagy akolitusi szolgalatokkal.b!*
Masfel6l — mivel a szolgélatok az altalanos papsagbol erednek és nem tesznek senkit
a hierarchia tagjavd — nem mondhat6, hogy megosztana a vildgiakat a szolgéalatokban vald
részesed¢s.

A diakonatus permanens fokozatta tétele, illetve szolgéalatanak vilagiak altal torténd
gyakorldsa a Jalons megirasakor komplexebb problémaként jelentkezett. Ebben az esetben
ugyanis nem csupan egy nagyobb rendrdl volt sz6 — ahogy a szubdiakonatus esetében
is —, hanem a kisebb rendekkel és az alszerpapsaggal ellentétben szentségrol. Ennek volt
koszonhetd az a Zsinat elotti gyakorlat, hogy szerpap hidnyaban aldozdpapok végezték
a diakonusi szolgalatot a liturgiaban.

Congar a diakonatust egyfeldl megosztja liturgikus és karitativ szolgélata altal, masfeldl
Ossze is kapcsolja a kettot. Felhivja a figyelmet arra a jol ismert tényre, hogy a diakdnusok
szolgalata — bar nem nélkiilozte a liturgikus funkciot — kezdetben elsOsorban karitativ volt,
s csak késobb valt egyediil liturgikus szereppé, illetve a papszentelés eldtti &tmeneti fokozatta.
Ebbdl kovetkezden kiemeli a keresztény szeretetszolgalat fontossagat, illetve minden

megkereszteltre vonatkozo kotelezd voltat, de dssze is kapcsolja a liturgidval, mivel — mint

811 V5. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 309-312.

012V, V1. PAL PAPA, Ministeria quaedam, i.m., 529-534; FERENC PAPA, Spiritus Domini, i.m., 65-66.
613 V. CIC 230.kan. 2. §.

014 v, KEK 1667-1668.
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mondja — a diakénidnak a diakonatussal, az asztal szolgalatanak az Ur asztaldnak szolgalataval
kell osszekapcsolddnia. Ebbol a kettdsségbdl kiindulva latja teoldgiailag megalapozottnak
a diakonusi rend megnyitasat vilagiak elétt, kiemelve, hogy az Egyhaz vildgi élete, annak
munkdja nem lehet egy az egyben laikus, s 6ssze kell kapcsolddnia — épp a diakonia-diakonatus
révén — a hierarchiaval.®!®

Egy késobbi irasaban Congar nem zarja ki a diakonatus megnyitdsanak lehetdségét
andk eldtt. Ezt a témét nem fejti ki bévebben, de redlis lehetdségként nyitva hagyija a kérdést.51¢
Az azoéta eltelt idoben vizsgaltak ezt a lehetdséget, s mindezidaig nem sziiletett olyan dontés,
amely megengedné a ndknek a diakonusi rend felvételét. Anélkiil, hogy ebbe az Gsszetett — és
bizonyos fokig érzékeny — kérdésbe részletesen belemennénk, a liturgikus szolgalatokkal
kapcsolatos congari teolégia nyoman azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy mivel nem
a keresztségi papsagbol kovetkezik a diakonus szolgélata, hanem a szolgalati papsag része, igy
nem érvelhetiink Ggy, mint a lektoratus vagy az akolitatus esetében. Bar tény, hogy bizonyos
feladatokat, amelyeket a hagyoméany a diakonusok szolgalataként értelmez, ndk 1is
végezhetik — s6t végzik is —, illetve, hogy a laikusok egyes feladatokat a keresztségbdl adédoan
végeznek, s a hivatalos egyhdzi megbizas inkdbb egyfajta megerdsitése, legitimacidja ennek,
mégsem mondhatjuk, hogy ez jogalapja lehetne a ndi diakondtusnak, mivel a szerpapi rend az
aldozopapi és a piispoki renddel egyiitt az apostoli szolgalat szentségéhez kapcsolodik. 5!’

A noék diakonatusanak kérdése, illetve a szolgalatok helyes végzése és értelmezése
kapcsan megszivlelendd Congar azon véleménye, mely szerint 6vakodni kell a hivek
keresztségi papsaganak és a szolgalati papsagnak az 6sszemosasatol. Mert bar mindkett6 alapja
Krisztus egyetlen papsdga, mégis ez a gyakorlat az altalanos papsag lealacsonyitasanak
veszélyével jarna.®!® Szinodélis szempontbol azért jelentds ez a figyelmeztetés, mert mikozben
a szinodalis folyamat igyekszik megerdsiteni Isten népének Osszetartozasat és egyenld
méltdsagat, egyesek demokratizald — s6t emancipald — folyamatként értelmezik, amely azonban
azzal a veszéllyel jar, hogy a keresztségben nyert papsag sajatos kiildetése szorul hattérbe.

4.5. A Lex orandi lex credendi mint kolcsonhatas — A liturgia kateketikai karaktere és
a sensus fidei mint a liturgiat gazdagitani tudo képesség

Amint korabban mar utaltunk ra: Congar a modern kori hitetlenség, vallsi

crer

volt a tulsdgosan jogi kategéridkban gondolkodd ekkléziologia, a spekulativ neotomista

815 V6. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 312-313.

16 V5. CONGAR, Y., Réflexions et recherches actuelles sur [’assemblée liturgique, i.m., 15.
617 vy, KEK 1536.

618 V5. CONGAR, Y., Sacerdoce et laicat dans Z’Eglise, im., 19.
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hittudomany, amely nem tudott nyitni az emberek és a hétkdznapi problémak felé, s amely
hatassal volt arra az istenképre is, amelyet a vilagnak mutatott — nem utolsé sorban liturgidja

L9

altal — az Egyhéaz. igy az Egyhaz, amely ,,anya” (mater) és ,tanitd” (magistra) kellett volna,
hogy legyen, uralkoddéva (domina) lett, s elvesztette sajatos kapcsolatat gyermekeivel.®'”

Ennek a dekadencidnak a nyoman az ekkléziologiabdl ,,hierarchioldgia”, a liturgiabol
Hrubricisztika” lett. Tul nagy hangsuly kertilt a ritus érvényességi kritériumaira, a rubrikakra és
annak a pillanatnak a meghatarozasara, amikor a szentség ex opere operato 1étrejon, amely
fogalmat Congar szerint rosszul, de legaldbbis nem pontosan értelmeztek a multban,
amennyiben épp Krisztus egyetlen papi miikodése szorult hattérbe. A liturgia kiilonb6zo elemek
szintézise; egyszerre személyes és kozosségi, rubrika és érzelem, dogmatika és koltészet, s ezért
a szimbolikus értékek épp olyan fontosak, mint az érvényességgel kapcsolatos ,,rubricisztikai”
szabalyok. Mivel azonban a szimbolikus értékek bizonyos esetekben hattérbe szorultak vagy
kevesebb figyelmet kaptak, igy a liturgia nem tudta betolteni azt a feladatét, hogy a mindennapi
keresztény élet kozéppontja és taplaldja, éltetd ereje legyen. Ennek a liturgikus hanyatlasnak az
»ellenszerét” Congar elsOsorban az Egyhaz anyai — és ezzel egyiitt tanitéi — arcanak az
Gjrafelismerésében latta.®?°

Az Egyhéz tanitéi arculata mutatkozik meg a liturgidban a II. Vatikani zsinat szerint,
amelynek ,,jelent6s szerepe van a hivé nép tanitdsaban is. A liturgidban ugyanis Isten szol
a népéhez; benne ma is Krisztus hirdeti az evangéliumot”.®*! A liturgia tanitéi szerepe, a hit
tartalma és annak linneplése a keleti lelkiségben még elevenebben 6sszekapcesolodik, sét ugy
tekint a liturgidra, mint lelki iskolara, amelyben a hiv ,,mindent megtanulhat, amire »sziiksége
lehet a hit dolgaban«”.%?> Ezért is mondja Hilarion Alfejev, hogy ,,az ortodox istentiszteletben
a dogmdk megelevenednek, és liturgikus testet 6ltenek”.5%?

Ez a gondolat fejezédik ki a lex orandi lex credendi®** elvben is, vagyis a (liturgikus)

imadsag tartalma, a ritus szimbolizmusa, nyelvezete ,misztériumi hatékonysaggal” fejezi ki

a hit tartalmat, igy a liturgikus szovegek egyszerre bevezetik és oktatjadk az imadkozot a hit

619V, CONGAR, Y., Une Conclusion théologique a I’Enquéte sur les raisons actuelles de I’incroyance, in La Vie
Intellectuelle 37 (1935), 214-249; UO., Un nuovo volto alla Chiesa, i.m., 23-25; VLAJ, M., Szempontok Yves
Congar egyhdaztandnak megismeréséhez és vizsgdlatahoz, in Magyar Sion 15 (2021/2), 201-202.

920V, CONGAR, Y., Un nuovo volto alla Chiesa, i.m., 29-31.

021'SC 33; V6. GE 2. 4.

022 V6. ALFEIEV, H., 4 hit titka. Bevezetés az ortodox egyhdz teoldgidjaba és lelkiségébe, im., 179.

23 Uo. 177.

624 A kifejezés Szent Agostonig vezethetd vissza, ugyanakkor 6 a helyes hitet elébbre helyezi a liturgikus
gyakorlatnal. V3. STUDER, B., Liturgia és az atydk, in A liturgiatudomdny kézikonyve, szerk. PAKOZDI, 1., -
SOMORJAL A., Szent Istvan Térsulat, Budapest 2020, 76.
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tartalmarol.>° Nagyban hozzajarult a liturgia ezen kateketikai oldalahoz, az ,.igehirdetés-
karakter” megértéséhez a népnyelv hasznalata. Mint ismeretes, joval a II. Vatikéni zsinat
dontése eldtt megjelent a népnyelv hasznélata a liturgidban, ugyanakkor a szentmisében vald
térnyerése, valamint az eucharisztikus ima hangos végzése jelentdsen segitette a liturgikus
nevelést, a misztérium és a hit tartalmanak megértését.52°

Az elv megforditva is igaznak nevezhetd bizonyos fokig. A keleti teoldgia példaul az
istentisztelet kateketikai szerepe mellett Ggy is tekint a liturgidra, mint amibdl a hitigazsagok
sziiletnek. ,,A Krisztus Feltimadasat koveto elsé években, amikor még egyetlen Evangéliumot
sem jegyeztek le, és egyetlen dogmat, egyetlen rendtartasi szabalyt sem fogalmaztak meg,
a Liturgia mar létezett, és éppen ez egyesitette Krisztus kovetéit Egyhazza, az O misztikus
testévé.”®?” Tehat bizonyos értelemben eldbb van a hittitok tinneplése, mint annak kifejtése és
dogmatikus megfogalmazésa. Erre hivja fel a figyelmet XII. Piusz is a Mediator Deiben, amikor
a dogmak kihirdetésével kapcsolatban teologiai forrasként hivatkozik a liturgidra, hozzatéve
azonban, hogy az istentisztelet soha nem lehet addig hivatalosan el nem fogadott tanitasok
kisérleti terepe.®?® A helyesen felfogott lex orandi lex credendi bontakozik ki példaul a legutobbi
két Maria-dogma kapcsdn; mind a jamborsag (példaul rozsafiizér), mind a liturgia
(miseszovegek, zsolozsma) teriiletén el6bb volt meg a szepldtelen fogantatds €s a mennybevétel
tinneplése, imadsagos megvallasa, mint a hivatalos tanitohivatali allasfoglalas.

Emellett arra is latunk példat, amikor egy jamborsagi gyakorlat ideiglenesen a liturgia
része lesz, bizonyos foku egyhdzi jovahagyast is kap, majd iddvel kikopik a liturgikus
gyakorlatbdl, mivel elvesziti jelentdségét. Ilyen volt a szentmise ritusdban sokdig meglévd
ugynevezett ,,utolsé evangélium”, vagyis a Janos-prolégus, amelynek évszazadokon keresztiil
kiilonleges erdt tulajdonitottak, s ami éppen ezért bekeriilt a liturgiaba is.%*

A hitérzékrdl szolo alfejezetben emlitettiik a sensus fideiben vald hiteles részesedés
feltételei kozott az Egyhaz életében valo részvételt és Isten igéjének figyelmes hallgatasat.
Elébbivel kapcsolatban emliti a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag a liturgidban, kiilonosen is az
Eucharisztidban vald részvételt, mig az utobbi 0Osszekapcsolddik ezzel, amennyiben
a liturgidban kiilonleges hangsullyal szélal meg a Szentirds, mint Isten kinyilatkoztatott szava,

valamint hozza kapcsolodik a homilia. Igy a liturgia a sensus fidei erbsitéje, éltetdje tud lenni,

925 V. SARTORE, D, Liturgia és lelkipdsztorkodds, in A liturgiatudomény kézikonyve, i.m., 254; XII. PIUSZ PAPA,
Mediator Dei, i.m., 46.

026 V5. NOCKE, F. J., Részletes szentségtan, in A dogmatika kézikonyve 11., i.m., 305.

27 ALFEIEV, H., A hit titka. Bevezetés az ortodox egyhdz teoldgidjdba és lelkiségébe, im., 177.

628 V5. XII. PIUSZ PAPA, Mediator Dei, i.m., 45. 47.

029V, art. Utolsé evangélium, in DI10S, 1. (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon XIV., Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2009, 594.
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amely segit a megkeresztelteknek megismerni a hit tartalmat, ndvelni a reményt és erdsiteni
a szeretetet, s mint ilyen misztagdgikus karakterrel rendelkezik.%*® Ennek megfeleléen
a szinodalitast liturgikus megkozelitésben misztagdgikus utnak is nevezhetjiik, hiszen a mar
beavatottak, akik — Ferenc papa késObbiekben kifejtett szavaival élve — tanitvanyok ¢€s tanitok,
allandé elmélyiilésérol beszélhetiink a Krisztus-misztériumban.

Emellett a sensus fideire vald odafigyelésrdl is beszélhetiink az imadsag, illetve az
imadsag 1) kozosségi formai kapcsan. Ezekben megnyilvanulhat Isten népének hite, a hit
tartalmaval kapcsolatos reflexidja. Nem arrol van szo, hogy a rubrikdk elhanyagolasaval vagy
a szubjektiv meglatasok ,.kanonizalasaval” az istentiszteletet olyan térré alakitjuk, amelyben
teoldgiai kisérleteket lehetne folytatni. Ettdl a gyakorlattél — amint fentebb utaltunk ra — XII.
Piusz is ova intette az Egyhazat. Inkabb azokra a kozosségi paraliturgidkra kellene nagyobb
hangsulyt fektetni, amelyekben szabadabban megnyilvanulhat a hivok személyes hite, viszonya
meglévo istentiszteleti gyakorlatokkal, s amelyek gazdagitoi lehetnek az Egyhaz hitének és akar

liturgikus gyakorlatanak is.®!

030V6. AUGE, M., A liturgikus év teoldgidja, in A liturgiatudomdny kézikonyve, i.m., 487-488.

031 A témdhoz lasd még: SOULETIE, J-L., La liturgie, pédagogie de la synodalité, in Transversalités 169 (2024/2),
71-83; valamint: PRETOT, P., La notion de tradition liturgique : une contribution & une Eglise de forme synodale
? En mémoire du 60° anniversaire de Sacrosanctum Concilium, in Transversalités 169 (2024/2), 59-70.
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IV. A Ferenc papa altal megkezdett szinodusi folyamat modja, Kiilonos
tekintettel a sensus fideire

»Romai piispoki szolgalatom kezdetétél fogva szandékomban allt a Szinddus
jelentdségének novelése, ami a legutobbi zsinati gyllés egyik legértékesebb
oroksége” — jelentette ki Ferenc péapa a piispoki szinddus megalakulasanak otvenedik
évforduldja alkalmabol mondott beszédében.

Szamos olyan témat emlithetnénk, amely meghatarozo Ferenc papa pontifikatusaban.
Ki lehet emelni a szegények, a kirekesztettek, a menekiiltek, a tarsadalom periféridjan élok
iranti szolidaritasat, a kornyezetvédelemmel kapcsolatos erdfeszitéseit, azon torekvését, hogy
az Egyhazat megszabaditsa a klerikalizmustol, nem beszélve az 6kumenikus nyitottsagrol vagy
a vilag felé torténd kozvetlenségérol és nyitottsagardl. Ekklézioldgiai szempontbol a szinddus
felértékelését, a szinodalis gondolkodast egyértelmiien olyan témaként
kezelhetjiik — a Szentatya fentebb idézett szavai mentén —, amellyel péteri szolgalata
fémjelezheto.

Amint a biblikus és a torténeti attekintés sordn is lattuk: a szinodalis gondolkodas,
a szinodusi eszkozokkel torténd konszenzusteremtés végigvonul az Egyhdz torténelmén
a kezdetektdl egészen napjainkig. Ennek tiikrében tehat kijelenthetjiik, hogy
a szinodalitas — még akkor is, ha maga a kijelentés ujszertien hat — nem korunk talalménya,
hanem az Egyhézat a kezdeti id6ktdl jellemzd gyakorlat.

Ennek ellenére mégsem mondhatd, hogy csupan az Ujdonsag erejével hatd Osi és
permanens mddon jelenlevd valdsag. Eloszor is a szinodalis gondolkodas — amint a torténeti
részben bemutattuk — a gregorian reformtdl kezdve egyre inkabb hattérbe szorult az Egyhazban,
a hierarchikus egyhdzkép ¢és a pdpai primatus erdsitése sok esetben a konszenzusos
dontéshozatal helyébe I1épett. Mdasodszor azt is megallapithatjuk, hogy mast jelent
a szinddus — és ebbdl kovetkezden a szinodalitds — a nyugati és a keleti egyhazak gyakorlatdban
¢s gondolkodasaban. Harmadszor igenis kijelenthetjiik, hogy napjaink szinodalis gyakorlata uj,
amennyiben egy meglévd egyhdzi hagyomanyra és gyakorlatra tdmaszkodva, ezekbdl
kovetkezden, de mintegy kovetkezé szinten, egy 1Uj, azaz a korabbitdl valamelyest mégis
kiilonb6z6 mdodon valdsitja meg a szinodalitast. A Szentatya maga is a szinddus jelentdségének
novelésérol (szd szerint: valorizzare) beszél és emlékeztet VI. Pal papara, aki az Apostolica
sollicitudoban eldrevetitette a szinddus tokéletesedését, vagyis a hagyomany mentén torténd

jobba, jabba és — ezzel egyiitt — bizonyos mértékig massa valasat.®

632 FERENC PAPA, Occasione L anniversariae memoriae ab inita Synodo Episcoporum,im., 1139. (sajat fordit4s)
03V6. Uo. 1139; VL. PAL PAPA, Apostolica sollicitudo, i.m., 776.
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Mivel a szinodalitas jelen formdjaval kapcsolatban egy megkezdett folyamatban talaljuk
magunkat, igy minden megéllapitasunk bizonyos mértékig pillanatképnek tekinthetd. Arra
tesziink kisérletet, hogy a Ferenc papa altal megkezdett szinodalis utat értelmezziik a Szentatya
megnyilatkozasai, a napjainkban is zajlé gyakorlat és a Synodaler Weg — mint az egyetemes
praxissal parhuzamosan végbemend, de attol tobb ponton eltéré — németorszagi tapasztalatai
alapjan.

Napjaink szinodalis utjanak ezt a pillanatképét — a hasonlatndl maradva — a vilagi
krisztushivok és a sensus fidei perspektivajabol igyeksziink elkésziteni, igy elsOsorban erre
a két témara kivanunk reflektalni, elhelyezve azt a hierarchidval valé viszonyaban és a congari
laikusteologidval kapcsolatos korabbi megallapitasainkban.

Az elsO alfejezetben harom témat kivanunk koriil jarni: Egyhdz mint laikusok ¢&s
klerikusok egyiittesen zarandokld kozossége, amely téma Ujra visszavezet az ,,Isten népe”
gondolatahoz; a semsus fidei szerepe, amely a vilagiaknak a szinddusi munkdban valo
részvételének egyik kulcsfogalma; végiil a meghallgatas fontossaga, amely a keresztségbol
fakad6 harmas krisztusi kiildetéshez, elsdsorban a profétai és a kiralyi munushoz nyulik vissza,
s amely a sensus fideivel egyiitt — amellyel szoros kapcsolatban is all — a szinodalitds masik
kulcsfogalmaként ragadhaté meg.

A masodik alfejezetben a szinddusi gyakorlatot elsdsorban olyan forrasok mentén
értelmezziik, amelyek — bizonyos mértékig — jogi szovegek. Elsd pontban a vilagegyhaz
gyakorlatat vesszilk gorcsé ald: hogyan, milyen keretek és feltételek mentén, milyen
jogosultsagok birtokdban van jelen Isten népe a szindduson. Masodik pontban a Synodaler Weg
munkafolyamatat elemezziik ugyanezen szempontok szerint. Végiil a német gyakorlatra adott
szentszéki reakciok fényében igyeksziink megallapitani, hogy mi tartozik valoban
a szinodalitdshoz, s mi az, ami csak nevében szinodalis, de a valosdgban attol eltér, s amelyet
nyugodtan nevezhetiink egy ujfajta febronianizmusnak.

Az utolso alfejezetben a dolgozatnak mintegy a szintézisét kivanjuk adni. Az eddig
vizsgalt témak Osszefoglaldsaként — a korabban tett megallapitdsok mentén — parhuzamba
allitjuk a szinodalitast Congar katolikus értelmezésli szobornoszt-gondolataval; felvazoljuk
a vilagiak aktiv részvételének lehetdségeit az Egyhaznak mint szinodalis kozosségnek az
¢letében — ismét utalva a sensus fideire és a triplex munusra — és 6kumenikus kitekintést is
tesziink a k6zos keresztség, a harmas kiildetésben €s a hitérzékben valo osztozas, s ezek révén
a kozos zarandoklatban (szinodalitds) vald egyiittes részvétel mentén. Végiil a teologusok
szerepérol szolunk, amely — amint azt kifejtjiikk — felértékelddik és egyre hangstlyosabba valik

a szinodalitas folyamataban, mivel az 6 munkdjuk egyrészt a hiteles sensus fidei értékelése,
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masrészt a hitérzék altal is inspiralt, a szinodalis folyamat soran sziiletett eredmények
elhelyezése a hittudomanyban.
1. A szinddusi folyamat Ferenc papa megnyilatkozasainak tiikrében

Ferenc papa a szinodalis folyamat kulcsszavaiként a kozosség, részvétel, kiildetés
harmasat adta meg. A kozosség és a kiildetés fogalmakat — a II. Vatikani zsinat tanitasa
mentén — az Egyhaz misztériumaval kapcsolta egybe, ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy
ezek csupan elvont fogalmak maradnak, ha nem egésziilnek ki a részvétellel. Isten népének az
a feladata, hogy hirdesse a vildgban Isten orszagat, azaz misszids k6zosségként miikodjon, ez
azonban nem csak egyesek feladata az Egyhdzban, hanem minden megkeresztelt hivatéasa.
Tehat — mutat 14 a Szentatya — a részvétel nélkiilozhetetlen komponense az Egyhaznak.®** Azt
is hozzateszi azonban, hogy az aldzat nélkiil nem lehetséges ennek a harmasnak az atiiltetése
a gyakorlatba.5*®

A szinddus kulcsszavai mentén harom témat vizsgalunk meg az aldbbiakban: az
Egyhazat mint szinodalis k6zosséget, a sensus fideit és a meghallgatast mint alapelvet. Az elsd
pontban Ferenc papa keresztségi ekklézioldgidja mentén ugy mutatjuk be Isten népét, mint
kozosségben zarandokld, szinodalis Egyhazat, amelyet atitat a szolgalat szellemének az
a formdja, amelyet Congarndl is lattunk.

A masodik pontban a sensus fidei keriil ismételten el6térbe. Azt vizsgaljuk, hogy
a szinodalis Egyhazban a hitérzék milyen mddon segiti a megkeresztelteket a krisztusi harmas
kiildetés megélésében, az Egyhaz kozos zarandoklatadban valo részvételében, illetve, hogy
miként sziinteti meg ez a képesség az Ecclesia docens ¢&s discens vélt vagy valds
szembenallasat. A sensus fidei megjelenésének két formajat lathatjuk a szinodalis Egyhazban.
Egyfeldl, ad intra sulyt, tartalmat ad minden megkeresztelt szavéanak, éltala tevékeny
résztvevoje tud lenni az Egyhaz életének (kozosség és részvétel). Masfeldl, ad extra segiti
a megkereszteltet, hogy profétai kiildetését megélje a vilagban és az evangélium tantjava tudjon
valni (kiildetés és részvétel).

A harmadik, utolsé pont a meghallgatast mint szinodalis alapelvet vizsgalja, amelyet
Osszekapcsolhatunk a szinodalis Egyhaz fogalmaval, a részvétellel és a kozosséggel,
a megkereszteltek kiralyi kiildetésével, amennyiben kifejezddik altala, hogy minden hivét és
minden részegyhazat meg kell hallgatni Isten népében. Ez a kotelezettség dsszefliggésben all

azzal az alapelvvel, amelyet Ferenc papa is emlit, s amely szerint quod omnes tangit ab omnibus

634 V6. FERENC PAPA, Discorso in apertura del sinodo, in synod.va
33V, FERENC PAPA, Discorso alla Curia Romana, in synod.va
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tractari debet. A meghallgatasnak itt — Ferenc papa megnyilatkozésai alapjan — harom formajat
kiilonboztetjiik meg:

1. az egymas nehézségeire és oromeire vald odafigyelést, az Egyhaz tagjainak kolcsonos

meghallgatésat;

2. asensus fideire valo odafigyelést, annak kihallasat a megkereszteltek szavaibol,

3. Isten népének kozos odafigyelését a Szentlélekre.

A szolgalat szellemének congari alkalmazésa, a sensus fidei, a harmas kiildetés mint
keresztségbol fakado képességek, a meghallgatas alapelve — amint latni fogjuk — egy olyan
egyhaztant allitanak elénk, amely szorosan Osszekapcsolodik a pneumatoldgiaval, igy — bar
természetesen jogilag szabalyozott marad — egy €10, ,,szolgalo és szegény” Egyhaz képét allitjak
elénk, amelynek mondanivaléja van a vildg szdmara, s amely — természetébol
fakaddéan — allando kapcsolatban 4ll a Szentlélekkel, aki vezeti és élteti ezt a szinergikus
kozosséget.

1.1. Az Egyhaz mint laikusok és pasztorok egyiitt zarandoklé kozossége

Ferenc papa a piispoki szinddus megalapitasanak otvenedik évforduldjan elmondott
beszédében — Iényegében ellentmondast nem tiird, de mégis linnepélyes és egyhazias
hangnemben — kijelentette, hogy Isten a harmadik évezred Egyhazatdl azt vérja el, hogy
szinodalissa véaljon.®*® Amint azt a Szentatya is megfogalmazza, a szinodalitds, az Egyhdz kozos
zarandoklata olyasvalami, amit konnyedén megfogalmazhatunk, a szinodus szdval
megragadhatunk, de aminek tartalmi kibontdsa, megélése, keresztényi identitdsunk részévé
tétele mar nem ennyire egyszeri. ,,Amit az Ur kér t6liink, az mar bizonyos értelemben mind
benne van a »szinddus« szoban. Egyiitt zarandokolni — laikusok, lelkipasztorok, Roma
plispoke — egy szavakkal konnyen kifejezhet6 fogalom, de nem ennyire konnyt a gyakorlatba
atiiltetni.”%%’

Annak ellenére, hogy Ferenc papa szerint a kifejezés konnyedén szavakba Onthetd,
s csak a megvaldsitas okoz nehézséget, mégis elmondhatd, hogy mar maga a szinodalitas pontos
meghatarozasa sem mindig magatdl értetddd; magyarazatra, elemzésre szorul, bar vitathatatlan,
hogy a gyakorlati megvaldsitdis még ennél is faradsagosabb munka. Mindenesetre
kijelenthetjiik, hogy amennyiben a szinodalitds értelmét keressiik, elsdsorban az Egyhaz
tagjainak, a comgregatio fideliumnak az egybetartozasat, kozos utjat kell kidomboritanunk.

Hérom szintet emlit a Szentatya: vilagi krisztushivok, lelkipasztorok, Roma piispoke.

636 V. FERENC PAPA, Occasione L anniversariae memoriae ab inita Synodo Episcoporum, i.m., 1139.
937 Uo. 1139. (sajat forditas)
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A papa altal emlitett szintek — vagy Osszetevok — kapcsan onkéntelentil is a Lumen
gentium dogmatikus konstiticiora asszocidlhatunk. Mint ismeretes, a zsinati dokumentum ugy
mutatja be az Egyhéazat, mint Isten népét, amelyet diakonusok, papok, piispokok, vilagi
krisztushivok €s szerzetesek alkotnak, amelybe minden ember meghivast kap, s amely Krisztus
utjan zarandokol az 6rok dicsOség felé. Fontos leszogezni, hogy az ,,Isten népe” kifejezés alatt
a zsinati dokumentum nem csak a laikusokat érti — ellentétben az eredeti szovegtervezettel,
amely a terminust a laikusokrol szol6 fejezetbe illesztette be —, hanem minden megkeresztelt
embert kiilonbségtétel nélkiil.®*® A kiilonbségtétel e helyiitt azért is lenne folosleges, mert
egyrészt az ,Isten népe” terminus az egyetlen Egyhdz szinonimdjaként jelenik meg
a szovegben, masrészt a Congar altal emlitett, Isten népével kapcsolatos jellemzok (kivalasztas,
szovetség, Istennek szenteltség, igéretek) nem csak a klerikusokra vagy a laikusokra, hanem
egylittesen minden megkereszteltre, az egész kozosségre vonatkozik annak zardndok és
megdicsoiilt formajaban egyarant.®’

Rovid kitekintésként ideilleszthetiink egy Ferenc papatdl szdrmazo kiillonbségtételt
Egyhaz és Isten népe kozott. Az Evangelii gaudium motu propridban a Szentatya igen szigoruan
emel szot a ,spiritudlis vildgiassag” jelensége ellen, amely Iényegében a farizeusi
magatartdsnak, a valldsossag alorcdjat 6ltd narcizmusnak feleltetheté meg. Ennek kapcsan
allapitja meg Ferenc papa, hogy az ,,0nkozpontu tetszelgés” megmutatkozhat ,,menedzseri
tevékenységekben”, amely tele van ,statisztikdkkal, tervekkel, kimutatasok készitésével,
melyeknek a f6 kedvezményezettje nem Isten népe, hanem inkabb az Egyhdz mint szervezet”.**
A kiilonbség Egyhaz és Isten népe kozott 1ényegében nem is annyira a szervezeti jellegben
van — hiszen a nép maga is szervezett, strukturalt valésag —, hanem a kozéppontba allitott
lényegben. Ami a ,,spiritudlis vildgiassagbol” és az altala ,,szolgalt”, pusztan intézménynek
tekintett és akként kezelt Egyhdzbdl hidnyzik, de ami az Isten népeként elénk tarulé Egyhdzban
megvan, az a ,megtestesiilt, megfeszitett és feltimadott Krisztus pecsétje”, az evangélium
oromhire és a Krisztusra szomjazo ember, mint elsé szamu alany. %!

Isten népében, amelyben egyiitt zarandokol klerikus és laikus, nem sziinnek meg
a szerepek, a hierarchikus tagoltsdg, azaz nem tekinthetjilk Isten népét a megkereszteltek
véalogatds nélkiili tomegének, szemben a strukturdlt intézményként elénk taruld, kizardlag

a hierarchia feldl szemlélt Egyhdzzal mint szervezettel. Egy ilyen kiilonbségtétel tal azon, hogy

038 V6. VITALL D., Lumen gentium. Storia, commento, recezione, i.m., 12-36. 57-60; VLAI, M., A laikusok
teologiaja Yves Congartol napjainkig, kiilonos tekintettel a sensus fideire, i.m., 158.

639 V5. CONGAR, Y., L’Eglise comme peuple de Dieu, i.m., 17-21.

%40 V. FERENC PAPA, Evangelii gaudium, i.m., 93-95. (kiemelés t6lem)

%41 Uo. 95.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.006

218

leegyszerusitése volna a kifejezéseknek, megakadalyozna, hogy az Egyhaz egészére az ,,Isten
népe” terminust alkalmazzuk. Vilagiak €s pasztorok k6zos zarandoklatdban azonban — amint
Ferenc papa ramutat — hangsulyos a szolgalatnak az a szelleme, amelyet Congarnal is
elemeztiink. A hierarchikus berendezkedés kulcsa — amint az a Pour une Eglise servante et
pauvre cimii miiben kifejtésre keriil®*? — a labmosas krisztusi gesztusa. Ugyanezt az
evangéliumi jelenetet hasznalja fel a Szentatya is, hogy a klerikusok és a laikusok kozotti
szinodalis kiilonbségtételt értelmezze. Mint irja, a hierarchikus szolgdlat megértése
a ,,kozottetek ne igy legyen” (Mt 20,26) szavakbdl fakad. Az Egyhaz ugyanis — hierarchikus
berendezkedése folytdan — piramisszerkezetli, amelynek csucspontjaban a papa hivatala és
személye talalhato, alatta a piispokokkel, a szolgalati papsag tagjaival, s végiil a laikusokkal.
Azonban egy ilyen egyhazkép nem sokban kiilonbozne barmilyen mas tekintélyi rendszer
struktirdjatol. ,,A népeken fejedelmeik hatalmaskodnak, vezéreik pedig zsarnokoskodnak
folottik” — mondja Jézus (Mt 20,24). A ,kozottetek ne igy legyen” szavak azonban
megforditjak ezt a szerkezetet, s igy ,,mint egy forditott piramisban, a csics az alap alatt van.
Ezért nevezik azokat, akik a tekintélyt gyakoroljak, »szolgdknak«, mert a sz6 eredeti jelentése
szerint 6k a legkisebbek mindenki kozott”.%*? Vagyis a piispokok annak a Krisztusnak
a helytarto6i, aki lehajol, hogy megmossa a tanitvanyok 14bat, a hierarchia tagjai nem a tébbiek
folé magasoddk, hanem — épp ellenkezbleg — azok, akik leereszkednek, hogy ,,az Gt mentén
a testvérek szolgélataba allitsdk oSnmagukat”.®** Ebben a fajta szolgalatértelmezésben, valamint
az Egyhdz mint Isten népe és az Egyhdz mint szervezet szembeallitasban Congar gondolatai
visszhangoznak, aki ramutatott, hogy a hatalom és a szolgalat (é€ovcia és odiaxovig)
elvalaszthatatlan kettdsok az Egyhazban; hogy a ,,szolgalat szelleme” nem lehet csupan egy
megfoghatatlan kifejezés, amellyel meg kivanjuk kiilonboztetni az egyhdzi struktirat mas
hierarchikus szervezetektdl, de amely Iényegét tekintve megmarad ala-folérendelt tagokbol allo
intézménynek; hogy a hierarchikus tekintély nem lehet az eloljaronak vald engedelmesség
kikovetelésének eszkoze, s hogy az eloljard a hivek kozott ,,quasi unus ex illis” %

Az eddigiek alapjan Ferenc papanak egy olyan szinodalis egyhazképe rajzolddik ki,
amelyben papok ¢€s hivek egyiittesen haladnak a krisztusi iton, s amelyben hangsulyossa valik
a szolgélatok evangéliumi Ujraértelmezése, valamint a ,,szolgélat szelleme” gondolatanak

eredeti értelemben valo visszaallitdsa. Ezenfeliil azonban a szinddus nem csupan ugy jelenik

642 V5. CONGAR, Y., Pour une Eglise servante et pauvre, i.m., 27-29; valamint a dolgozat III. fejezetének 3.2.
alpontja.

43 FERENC PAPA, Occasione L anniversariae memoriae ab inita Synodo Episcoporum,im., 1142. (sajat fordit4s)
044 Uo. 1142.

645 V. CONGAR, Y., Pour une Eglise servante et pauvre, i.m., 25-33. 76-80.
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kiegésziil a ,,quod omnes tangit ab omnibus tractari et approbari debet” elvvel. Az 6kori rémai
jogbol vett elv — mint ismeretes — azt jelenti, hogy a mindenkit érint6 kérdéseket mindenkinek
meg kell vitatnia €s jova kell hagynia. A téma részletezésére visszatériink még a meghallgatassal
kapcsolatos harmadik pontban. Itt csupan annyit allapitunk meg, hogy ezen alapelv
hangsulyozasa is alahuzza a k6zos felelosségvallalds, kozos részvétel fontossagat, Iényegében
azt, amit a szinddus mottdja is iizen: kozosség, részvétel, kiildetés. Ezenfeliil ismételten egy
olyan kifejezéssel talalkozunk, amely Congarnal is megjelenik.%4¢

A szinodalis Egyhaz életében valo részvétel Ferenc papa tanitdsa szerint a keresztség
szentségén alapszik, amelybdl — a szolgalatok kiillonbozdsége ellenére is — a tagok kozos
méltoésaga fakad, s amely altal minden tag meghivast kap a k6zos részvételre. A megkereszteltek
aktiv, tevileges részvétele nélkiil — mondja a Szentatya — a kozosségrol szolo beszéd csupan
kegyes szandék”, vagyis olyan kifejezés marad, amelyrdl beszéliink ugyan, de amely soha nem
valdsul meg. A részvétel a szinodalis Egyhazban — huzza ala a papa — nem lehetdség, hanem
kotelezettség. %47

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy Isten népének mint szinodalis Egyhaznak
a Ferenc pépa 4ltal felvazolt képében a kozosség tagjainak, vildgiaknak és pasztoroknak egy
olyan zarandoklatat ismerhetjik fel, amelyben a részvétel kozos alapja a keresztség,
helyesebben a beavatd szentségek, hiszen ebbdl fakad az egyhaztagsag, azaz a keresztség altal
valunk a nép tagjava (Aaikdc), ezaltal részesiiliink a krisztusi harmas kiildetésben, amely
a meghallgatas szinodalis alapelvének targyalasa sordn lesz fontos, illetve ez hozza 1étre azt az
»egytermészetiiséget”, amely a sensus fideivel kapcsolatos, s aminek a szinodalitasban betoltott
helyét a kovetkezé alpontban részletezziik.5*8
1.2. A sensus fidei szerepe Ferenc papa tanitoi tevékenységében

Amint azt az el6z6 fejezetben lattuk, a keresztség mint a hit szentsége révén az Egyhaz
tagjaiva, Jézus Krisztus harmas kiildetésének részeseivé és a hitérzék hordozdiva, azaz Isten
zarandok népének tagjava, utitarsakka (cvodor) valunk. A szinodalis Egyhdzban — amint azt
a fenti alpontban bemutattuk — tagnak lenni nem csupan azt jelenti, hogy egyek vagyunk a kdzos
cél felé haladok kozott, hanem azt is, hogy aktiv résztvevdi vagyunk a kozosség életének.

A szinddus mottdjaban is szerepld ,részvétel” teoldgiai alapjdnak Ferenc papa

046 V. CONGAR, Y., Quod omnes tangit ab omnibus tractari et approbari debet, in Revue historique de droit
frangais et étranger 35 (1958) 210-259.

%47 V6. FERENC PAPA, Discorso in apertura del sinodo, in synod.va

048 A témdhoz lasd: BUA, P., L’ecclesiologia battesimale di papa Francesco, in La Rivista del Clero Italiano 10
(2017), 717-729.
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megnyilatkozasainak tiikrében egyértelmiien a keresztséget jelolhetjik meg, amelynek
hatasai — mint a triplex munusban és a sensus fideiben valo részesedés — aktiv egyhaztagsagot,
részvételt eredményeznek. Mieldtt ratérnénk a meghallgatas szinodalis alapelvére, eldbb
a hitérzékrol kell targyalnunk, ugyanis a sensus fidei szorosan Osszekapcsolodik a triplex
munusszal; bizonyos értelemben gy is tekinthetjiik, hogy a hitérzék tolti meg tartalommal
a krisztusi harmas kiildetésben valo részesedést.

Ferenc pépa tanitdsdban a sensus fideinek a keresztségi ekklézioldégidban vald
elhelyezését latjuk. A Lumen gentium 12. pontjara utalva beszél az Evangelii gaudiumban
a hivek hitérzékérol, amely a megkereszteltek kozosségének, Isten népének biztosit
tévedhetetlenséget a hitben, jéllehet mas és mas formaban, sajat életallapotanak megfelelen.®*
Ugyanakkor a péteri szolgalatot is ebben a keresztségbdl kiinduld egyhaztanban helyezi el,
amennyiben a papa legnagyobb méltdsagat is abban latja, hogy 6 maga is megkeresztelt
személy: ,,Meggy6zddésem, hogy egy szinodalis Egyhazban a péteri primatus gyakorlasa is
tobb fényt kap. A papa nem egyediil all az Egyhdz folott, hanem benne, mint megkeresztelt
a megkereszteltek kozott és a puspoki kollégiumban, mint piispok a piispokok kozott,
ugyanakkor — mint Péter apostol utéda — arra hivatott, hogy vezesse a romai egyhéazat, amely
szeretetben elnokol minden egyhdz folott”.%>0 A keresztségnek és a sensus fideinek ez a kozos
megeélése — amint azt a kovetkezd alpontban latjuk — a kolesonds meghallgatas szinergikus
kozosségét hozza létre, amivel a papa osszeforrasztja az ekklézioldgiat és a pneumatologiat.®!
Arra 0sztondz, hogy ne csupan a strukturdk, az intézményi keretek feldl, hanem a Lélektol
vezetett ,,Isten népe” képbdl kiindulva szemléljiik a megkereszteltek kozosségét, a congregatio
fideliumot.

Mar a Lumen fidei enciklikdban emlékeztet rd a Szentatya, hogy a hit dtadasa ugy megy
végbe a keresztség szentségében, hogy az teljes mértékben atformalja az embert; nem csupan
a hit megvallasanak egy mddjaként all el6ttiink ez a szentség, hanem olyan valdsagként, amely
az egész embert foglalja le, alakitja 4t s inditja utnak, s amely egészen személyessé is valik,
mikdzben megmarad kozosségi, azaz az egyéntdl bizonyos mértékig kiillonbozo tartalma is,
amint azt példaul a hitvallasi szoveg esetében latjuk: ,,A Credo nem mondhato el igazan anélkiil,
hogy az ember 4t ne alakulna att6l, amit mond, hogy el ne meriilne az 6t atoleld szeretet

torténetében, amely kitagitja 6t azaltal, hogy egy nagyobb kozosségnek, annak a végsod

%9 V6. FERENC PAPA, Evangelii gaudium, i.m., 119.

050 FERENC PAPA, Occasione L anniversariae memoriae ab inita Synodo Episcoporum, im., 1144. (sajat forditas,
kiemelés télem)

851'Vo. BUA, P., L'ecclesiologia battesimale di papa Francesco, i.m., 721-724.
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alanynak a részesévé teszi, aki a Credét mondja — vagyis az Egyhaznak”.%>? Tehat — amint az
el6z6 fejezetben is lattuk — individualizalt hitrél beszéliink, amelyb6l mégsem hidnyzik
a személyesség, a hitvallé hagyomanyt gazdagité személyes hangja.

A sensus fidei, amely a keresztségben kapott hithez kapcsolddik, a beavato
szentségekben atformalt hivo ember sajatja. Ez teszi képessé arra, hogy eligazodjon a hit
dolgaiban. Az el6z0 fejezetben az ,,egytermészetiiséget” Jézus Krisztus emberségével, a hivo
hitét az 6 hitével allitottuk kapcsolatba. Ugyanezt teszi Ferenc papa is az Evangelii gaudiumban,
amikor ramutat, hogy a Szentlélek ,kozos természetliséget” ad az embernek az isteni

1,5 valamint bolcsességet az intuitiv megismeréshez. Ennek része a hitérzék

valosagokka
ajandéka, amelyet a Szentatya Istennek az emberi iranti szeretetének misztériumabdl vezet le,
s amit a Lumen fidei alapjan Osszekapcsolhatunk az embernek az Isten irdnti szeretetével,
amennyiben a szeretet és az igazsag egybetartoznak. A szeretet altal a szeretd személy
onmagabdl kilépve a szeretett személy felé halad, viszont ahhoz, hogy a szeretet 4lland6 legyen,
igazsagra kell épiilnie, amely egynttal garancia is arra, hogy a szeretet a ,,k6z0s ut végigjarasa”
soran mindvégig megmarad.** Ezen az uton az igazsag alatt nyilvanvaldan azt az abszolut
igazsagot kell értentink, amely nem elvont absztrakcio, hanem egy személy, Jézus Krisztus,
aki — amint mar utaltunk ra — 6nmagat mondja utnak, igazsagnak ¢&s életnek (v6. Jn 14,6), de
akit egyuttal magaval a szeretettel is azonositunk (vo. 1Jn 4,16).

A keresztségben kapott hitben, illetve a Krisztussal valo talalkozasbdl sziiletett szeretet
révén — mondja a papa — a hivé emberek igehirdetokké valnak. Ezen a ponton is a szeretet és
az igazsag Osszekapcsolodasat lathatjuk, amely képessé, egyuttal késszé teszi az embert az
evangélium tovabbadasara. A keresztség — ¢s azzal egyiitt a sensus fidei — tehat Ferenc papa
tanitdsdban a kiildetésre val6 alkalmassag alapja, amely egyuttal le is rombolja az Ecclesia
docens és discens mar emlitett szembeallitasat: ,,ne mondjuk, hogy »tanitvanyok« és
»missziondriusok« vagyunk, hanem azt mondjuk, mindig »missziondrius-tanitvanyok«
vagyunk”.5>°> Még konkrétabban fogalmaz a Szentatya a piispoki szinédus évforduldja kapcsan
tartott beszédében: ,,A sensus fidei megakadalyozza az Ecclesia docens és Ecclesia discens
szigoru szétvalasztasat, mivel a nydjnak is megvan a maga »szimata«, hogy felismerje az uj

utakat, amelyeket az Ur az Egyhaz elétt megnyit”.%%

652 FERENC PAPA, Lumen fidei, Szent Istvan Térsulat, Budapest 2013, 41-42. 45.

653 Ttt ismételten utalunk az embernek az isteni erényekben valo részesedésére: vo. a 3. fejezet 1.2. alpontjat,
tovabba: VITALI, D., Esistenza cristiana. Fede, speranza e carita, i.m., 279-282.

054 V6. FERENC PAPA, Evangelii gaudium, i.m., 119; UO., Lumen fidei, i.m., 27.

955 FERENC PAPA, Evangelii gaudium, i.m., 120.

36 FERENC PAPA, Occasione L anniversariae memoriae ab inita Synodo Episcoporum, i.m., 1140. (sajat forditas)
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A sensus fidei valésaga — Ferenc papa tanitasaban — ellehetetleniti azt az elképzelést,
hogy a hivok hitbéli tévedhetetlensége, szerepiik a hit ataddsdnak munkéjaban csupan
a befogadott igazsdgok visszatiikr6zésében, az ugynevezett ,gépies ismétlésben” alljon.
,Helytelen volna egy olyan elképzelésre gondolnunk, miszerint szakképzett munkasok viszik
eléore az evangelizaciot, mikézben a nép tobbi tagja egyszerien csak befogadja
cselekedeteiket” — irja a Szentatya az Evangelii gaudiumban.®” Itt természetesen nem arrdl van
sz0, hogy a hitérzék a teologiai vagy barmilyen szakismeret helyébe 1€p vagy hogy a tekintély
megszinik. A szolgédlatok sokféleségében kiilonboznek a feleldsségi szintek, de
a ,.tarsfeleldsség” megmarad, amely magaval hozza azt az élményt is, hogy a hivé ember aktiv
résztvevo az Egyhaz életében, s nem személytelen mddon vesz részt masok altal meghatarozott
programokban, vagy halad egy masok altal kijelolt uton. Aktiv részvétele megnyilvanul
kreativitdsdban, amint a hierarchia szolgaloi szerepe abban, hogy bevonja a hivoket a munkaba,
s ezaltal teret enged kreativitisuknak, s hozzitehetjiik: a semsus fideinek.®® Ennek
ellentéte — a hierarchia szempontjabdl — a hivokkel valo kapcsolat elvesztése, az a magatartas,
amely a ,,magasbol ¢s tavolrdl szemlél, visszautasitja a testvérek proféciajat, elutasitja
a kérdéseket, allandéan felhanytorgatjia masok tévedéseit és a latszat megszallottja.5>

A testvérek profécidjaban” — tal a puszta kreativitdson, amelyet joggal tekinthetiink az
Egyhaz kiildetését segité munkanak — megnyilvanul az Egyhdz tévedhetetlen hite, els6sorban
természetesen a fides qua. Amint azt az el6z6 fejezetben is lattuk, a térténelem soran egyes
teoldgusok a hivek in credendo tévedhetetlenségét a vallott hit objektiv oldalara vonatkoztattak.
Azonban — tobbek kozott — Congar ezt kiterjesztette a hitnek arra a szubjektiv oldalara, amelyet
fides quae-nek szoktunk nevezni, mivel a hit felismeri €s ragaszkodik targyahoz, igy a hit
megvalldsa is bir tévedhetetlenséggel.’®® Fides quae és fides qua megkiilonboztetése és
a tévedhetetlenség in credendo Osszekapcsoldsa Ferenc péapa tanitdsaban is megmarad;
a szindduson elmondott felszdlalasaban ramutat a Tanitdhivatalnak és Isten népének erre
vonatkozo kapcsolatara: ,,Amikor tudni akarod, hogy az Anyaszentegyhaz mit hisz, fordulj
a Tanitohivatalhoz, mert ennek a feladata az, hogy megtanitsa azt neked; de ha tudni akarod,
hogyan hisz az Egyhdz, fordulj a hiiséges emberekhez (...) Ennek a hiiséges népnek egyik

jellemzdje a tévedhetetlenség; igen, tévedhetetlen in credendo” !

57 FERENC PAPA, Evangelii gaudium, i.m., 120.

658 V6. FERENC PAPA, Discorso alla Curia Romana, in synod.va

59 FERENC PAPA, Evangelii gaudium, i.m., 97. (kiemelés t6lem)

%60 V5. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 398-400.

%! FERENC PAPA, Beszéd a szindduson 2023. oktéber 25-én, in https://www.vaticannews.va/hu/papa/news/2023-
10/ferenc-papa-szinodus-felszolalas-egyhaz-isten-huseges-szent-nepe.html (a kutatas ideje: 2023. december 2.)
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A sensus fidei révén hitben tévedhetetlen Egyhaz hangjara valé odafigyelésre hivta fel
a figyelmet a Szentatya a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsaghoz intézett beszédében, ezzel is
mintegy 6sszekapcsolva a laikusokat és a Tanitohivatalt, a fides quae és fides qua crediturt.
Itt is megerOsitésre keriil az a tény — amint azt a Familiaris consortio esetében is lattuk —, hogy
a sensus fidei fideliumot nem szabad Osszekeverni a tobbségi véleménnyel. Emellett a papa
ujbdl kiemelte a teologusoknak azt a feladatat, hogy odafigyeljenek a hivok altal vallott hitre:
az ,,alazatosok és kicsinyek™ hitére, akiknek az Atya kinyilvanitja azt, amit a ,,tuddsok és
bolesek” eldl elrejtett (vo. Mt 11,25-26).662

Amint latjuk, Ferenc papa tanitéi szolgalatanak, egyszersmind a szinodalis Egyhdznak
is kozponti eleme a sensus fidei. Tanitohivatali megnyilatkozasok, beszédek, illetve az illetékes
szerveknek adott konkrét utasitasok, de foként a személyes példa mutatja, hogy a Szentatya
szdmara milyen fontos, hogy hangsulyozzuk a hitérzék tényét és fontos szerepét, amely
tartalommal tolti meg a hivd emberek szavait, mintegy a szinoddlis dontéshozatalban vald
részvétel kulcsat adva. Emellett az is vilagos, hogy a Ferenc pdapa tanitdsdban ezzel
kapcsolatban megjelend témak — mint a hitérzék birtokdban folytatott ,tanitvanyi” és
»misszionariusi” szolgdlat, valamint a fides qua és a fides quae, a Tanitohivatal és a laikusok
Osszekapcsolasa, ezzel egylitt a hit tovabbadéasa — a congari ekklézioldgia mar ismert elemeiként
jelentkeznek.
1.3. A meghallgatas fontossaga mint szinodalis alapelv Ferenc papa tanitasaban

A sensus fidei, valamint a harmas kiildetésben vald részesedés szorosan
Osszekapcsolddnak a szinodalitds masik fontos alapelvével, a fentiekben is emlitett
~meghallgatdssal”. Mint mar kordbban is emlitettilk, a tobbségi vélemény nem egyenld
automatikusan a consensus Ecclesiae-vel vagy a sensus fidei tartalmaval, amint a szinodalis
eszkozok sem tekinthetOk egyfajta kozvéleménykutatasnak, legfeljebb egyfajta szondazasnak,
amint arra Ferenc pépa is ramutat, emlékeztetve, hogy a csaladdal kapcsolatos szinodus elotti
konzultacid a csaladokkal nem volt — nem is lehetett — a hitérzék meghallgatasa, ugyanakkor

nélkiilozhetetlen volt a téma érdemi megtargyalasahoz.%¢

62 V5. FERENC PAPA, Beszéd a Nemzetkozi Teoldgiai Bizotisdg tagjaihoz 2013. december 6-dn,
https://www.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2013/december/documents/papa-

francesco 20131206 commissione-teologica.html (a kutatas ideje: 2021. november 19.); V6. VLAJ, M., 4 hit
szentségeének ekkléziologiai vonatkozdsai, 1.m., 241.; Ebben a beszédben torténik felhivas a papa részérdl a sensus
fideiben valo hiteles részesedés kritériumainak megallapitasara, amelyek publikalasra is keriiltek a Bizottsagnak a
hitérzékroél sz616 dokumentumaban: COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, I/ sensus fidei nella vita della
Chiesa, 1.m., 88-105.

63 | De hogyan is lehetne a csaladrol beszélni anélkiil, hogy a csaladokat megkérdeznénk, meghallgatnank
oromeiket és reményeiket, banataikat és aggodalmaikat? A részegyhazaknak kiildott két kérddivre adott valaszok
révén lehetoséglink nyilt arra, hogy legalabb néhanyukat meghallgassuk azokban a kérdésekben, amelyek kozelrol
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A szinodélis Egyh4az a meghallgatds Egyhaza” — mondja a Szentatya.’®* Egy olyan
kozosség, amelyben minden tagnak van mondanivaldja, s ahol a kolcsonds szeretet révén
mindenki meghallgatja a mésikat. Amint a szinodalis Egyhaz ugy all el6ttiink, mint a papanak,
a plispokoknek, a laikusoknak k6zos zarandoklata, igy a meghallgatas is ezeket a szereploket
érinti: meghallgatni minden megkereszteltet, legyen az klerikus vagy laikus; odafigyelni
minden részegyhézra, az 6sszes népre és nemzetre.®%

A piispoki szinddus megalapitasanak évfordulojan mondottak Gsszekapcsolddnak az
Evangelii gaudium tanitasaval. A 2015-6s évforduldn elhangzott beszédében a Szentatya Isten
népének egymasra figyelését huzza ald: mindenkinek van tanulnivaldja, a hivd nép, a plispoki
kollégium, maga a papa is, egymasra figyeld, egymast hallgato személyek és szintek. Azaz nem
tanitd Ecclesia docensrdl és figyeld Ecclesi discensr6l van szd, hanem — amint Congar is

ramutat®°°

— egymasra figyeld oldalakrdl. Két évvel korabban, az Evangelii gaudiumban ez az
elképzelés a ,,misszionarius-tanitvany” statuszaval van leirva; Isten népének minden tagja
a keresztségben egyszerre tanitvany (azaz az evangélium befogaddja) és missziondrius
(vagyis az 6romhir tovabbadoja), hallgato és beszéls.%¢7

A meghallgatas kiilonféle egymadsra épiild szintjeir6l beszélhetiink. Mindennek az
alapja, els6 lépcsdfoka a hivek meghallgatdsa. A Szentatya a Lumen gentiumot idézve
a hiveknek Krisztus profétai funkciéjaban valo részesedését emeli ki.®*® A Zsinat tanitésa szerint
a hivek, profétai kiildetésiik betoltéséhez, két alapvetd ajandékot kapnak: a hitérzéket és a ,,5z0
kegyelmét”.®® Azonban mig a Lumen gentium a hivek profétai kiildetését elsdsorban a vilagban
torténd keresztény tanusagtételhez kapcsolja, addig az Apostolicam actuositatem és Ferenc
papa is ezt a kiildetést az Egyhaz belsé életében valo részvételhez is szorosan hozzarendelik.®”°
Azaz a ,,sz6 kegyelme” nem korlatozddik a vilagban valo igehirdetésre, a tanusagtételre, hanem
kiterjed az Egyhaz belsd életére is, vagyis a kozosségen beliili sz6las jogat is magéaba foglalja.

Amint azt az eldz06 fejezetben is lattuk: a sz6las jogat Congar nem korlatozza a profétai
kiildetésre, hanem hozzakapcsolja a kiralyi kiildetést is. Azaz nem valamilyen egyhazi tisztség

vagy hivatal kovetkezménye, hanem keresztségbdl fakado jog, hogy a laikusok kifejezhetik

érintik Oket, és amelyekr6l oly sok mondanivaldjuk van.” FERENC PAPA, Occasione L anniversariae memoriae ab
inita Synodo Episcoporum, i.m., 1140. (sajat forditas, kiemelés tolem)

664 Uo. (sajat forditas)

665V, FERENC PAPA, Omelia in apertura del processo sinodale, in synod.va

66 V5. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 381-386; V6. UO., Az Egyhdz él6 hagyomdnya.
Tanulmany a hagyomdny teologiai fogalmaraol, im., 102-103.

7 V6. FERENC PAPA, Evangelii gaudium, i.m., 120.

68 V6. FERENC PAPA, Occasione L anniversariae memoriae ab inita Synodo Episcoporum, im., 1140; LG 12.

%69 Vvo. LG 35.

670 V. LG 35; AA 2. 10; FERENC PAPA, Evangelii gaudium, i.m., 97; UO., Occasione L anniversariae memoriae
ab inita Synodo Episcoporum, i.m., 1140.
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véleményliket, s az Egyhdz pésztorai ezt a hangot kotelesek meghallgatni. A meghallgatés
kotelességét természetesen Osszekothetjilk azokkal a praktikus indokokkal, amelyeket Congar
is emlit, mégis alapvetden a keresztség szentségébdl, Isten népe minden tagjanak
egyenlOségébdl és kozos méltdsagabol kell fakadnia, valamint az Egyhdz javara kell
szolgalnia."! A ,;sz6 kegyelmének” a profétai és a kiralyi kiildetésben vald elhelyezése magaval
hozza a laikusoknak a tanitasban (munus docendi) és a kormanyzasban (munus regendi) vald
aktiv szerepét, vagyis a kimondott vélemény — a sensus fidei révén — megfontolandd
tartalommal telik meg, s kell, hogy hatassal legyen az Egyhéz irdnyitasara is, természetesen
nem megfeledkezve a szolgalatok kiillonb6z0ségérdl és az eltérd feleldsségi szintekrol.

A Szentatya — kovetve a hagyomanyos tanitast — a piispokoket nevezi meg a hiteles
tanitas Orzoiként, értelmezdiként és elsd szdmu tantiként, hozzatéve, hogy az 6 feladatuk az
Egyhaz hitének megkiilonboztetése a kozvélekedéstol. Vagyis a ,,sz0 kegyelme”, a vilagi
krisztushivok véleménynyilvanitasa a szinodalitdsban is kiegésziil az Egyhaz pésztorainak
tanitoi és kormanyzoi hatalmaval.

A meghallgatas legalapvetdbb szintje a hivek meghallgatasa. Strukturalis oldalrél
vizsgalva hdrom szintet kiilonboztethetiink meg. Az elsd a részegyhazakban zajlik. Amint az
Egyhazi Torvénykonyv is leirja, az egyes egyhdzmegyéknek tobb kiilonbozd allando testiilete
van, amelyek a fopasztort segitik a kormanyzéi munkaban.®’? Ezek koziil a papi szenatus,
a tanacsosok testiilete és a kaptalan klerikusi szervezetek, amennyiben kizarolag papokbdl
allhatnak, az Ugynevezett pasztoralis tanacsnak viszont lehetnek laikus tagjai is, sét mind
a nyugati, mind a keleti jog aldhtizza a vilagiak jelenlétének fontossagat ebben
a szervezetben.®”> Ahhoz, hogy kialakuljon egy valdban szinodalis Egyhaz, sziikséges, hogy
ezek a testiiletek kapcsolatban maradjanak vilagiakkal, illetve, hogy az 6 mindennapi életiikre,
problémdikra reflektaljanak, tehat a ,,meghallgatas™ szinterei és eszkozei legyenek.5”*

Ugyanigy a részegyhdzi (elsd) szinthez tartozik még az egyhdzmegyei zsinat
intézménye, amely nem alland¢ testiilet, mint a fentebb emlitett szervezetek, de ami szintén
a ,,meghallgatas” eszkoze €s a szolashoz valo jog gyakorldsanak platformja, amint arra példaul
a 465. kanon is utal.’”

A Szentatya 4ltal emlitett masodik szint a tartomanyok, régiok szintje, ahol a piispoki

konferencidknak mint allandd testiileteknek, illetve a tartomdnyi és plendris zsinatoknak van

671V, CONGAR, Y., Sacerdoce et laicat dans I’Eglise, i.m., 23; a dolgozat III. fejezetén 3.3. alpontja.
672V, CIC 495-514. kan.

673 V6. CIC 512. kan., CCEO 273. kan.

674 V6. FERENC PAPA, Occasione L anniversariae memoriae ab inita Synodo Episcoporum, im., 1143.
75 Uo. 1142.
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jelentds szerepe. Ezzel kapcsolatban emliti Ferenc papa az ,,iidvos decentralizacid” fontossagat,
vagyis azt a gyakorlatot, hogy az egyes orszagok, régiok maguk itéljék meg a teriiletiikon
jelentkezd problémdkat, s ne a papatol varjdk a ,,végsé és teljes szot”.57% Az | iidvos
decentralizacié” — amely lényegében a szubszidiaritasnak felel meg — azonban csak ugy lehet
mukodoképes, ha a részegyhdz szinodalissd valik, vagyis miikodik benne a meghallgatés
alapelve, s a hierarchia tagjai figyelnek a vilagiak hangjara, valamint a laikusok is
meghallgatjak a fopasztorok tanitasat.

A papa altal emlitett harmadik, utolsé szint az egyetemes Egyhaz. A piispoki szinddus
itt kifejezi a plispoki kollegialitast, a fopasztorok osztozasat a papaval az egész Egyhazrol valo
gondoskodas szolgalatdban. Ezzel egyiitt — amint azt a kovetkezd alfejezetben
bemutatjuk — megvaldsul benne Isten népének szinodalitdsa is a szinddusra meghivottak
személyén keresztiil.5”’

Az Egyhaznak ez a szinodalis jellege, a hivek tobb szinten torténd meghallgatisa az
egyes kérdésekrol — amint fentebb emlitettiilk — 6sszekapcsolddik a quod omnes tangit ab
omnibus tractari et approbari debet elvvel. A Szentatya 2015-6s beszédében egy altalanosabb
format haszndl: ,,quod omnes tangit ab omnibus tractari debet”, azaz a mindenkit érintd
kérdéseket mindenkinek meg kell targyalnia, vagyis nincs szé jovahagyasrol (approbari).5™
Itt is a tarsfeleldsség és a feleldsségi szintek, a kirdlyi kiildetésben mint a kormanyzas
munusaban vald eltérd részesedés szintjeit fedezhetjiik fel. Vagyis Ferenc papa nem a vilagiak
jovahagyasat kéri az egyes tigyekre, s igy a szinddust sem emeli parlamenti, népképviseleti
szintre, hogy ezaltal demokratizalja az egyhazi szervezetet.

A szinodalis Egyhaz strukturaltsaga, a meghallgatas kiilonb6z6 szintjei bizonyos foku
intézményesiiltséget és demokratizaldo szandékot sugallhatnak. Tény, hogy az egyes szintek
szerepének részletezése inkdbb a szinodalitds gyakorlati és jogi, illetve ekklézioldgiai oldalat
emelték ki, illetve, hogy a targyalt tigyekhez vald hozzaszodlas joga konnyedén parhuzamba
allithat6 a szekularis szolasszabadsaggal. Am — amint arra Pasquale Bua ramutatott — Ferenc
papa a keresztségi ekkléziologia révén egyesiti az egyhdztant és pneumatoldgiat.t”
A meghallgatas szinodalis alapelvének targyaldsa soran sziikséges hangsulyozni a Szentatya

azon szandékat, hogy Isten népe elsdsorban a Szentlélek hangjara figyeljen, azaz

76 V. FERENC PAPA, Occasione L anniversariae memoriae ab inita Synodo Episcoporum, im., 1143; UO.,
Evangelii gaudium, i.m., 16.

77 V6. FERENC PAPA, Occasione L anniversariae memoriae ab inita Synodo Episcoporum, im., 1143.

678 V6. BRDO, P., A szinodalitds mint a teokrdcia egyik megjelenési formdja az Egyhdz alkotmdnydban, i.m., 149-
150.

879V6. BUA, P., L’ecclesiologia battesimale di papa Francesco, i.m., 723.
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a meghallgatasnak a Lélekre kell koncentralnia. A Szentlélek — mondja a papa — egyfeldl azt
kéri, hogy minden megkereszteltet, minden részegyhazat meghallgassanak az Egyhazban.®%°
Masfelol azonban a hivok hangjara vald odafigyelés egyet jelent a Lélek hangjara vald
odafigyeléssel: kihallani azt, amit a Szentlélek az Egyhaznak a laikusoknak adott ,,sz0
kegyelme” altal mondani akar.%®! Harmadrészt azt sem felejthetjiik el, hogy a meghallgatas mint
szinodalis alapelv szoros kapcsolatban kell, hogy legyen az adoracidval, Isten népének az Igére
és a Szentlélekre valo odafigyelésével az imadsagban. 5%

A meghallgatasnak ez a harmas tagoltsaga ellentmond José Antonio Ureta és Julio
Loredo de Izcue azon véleményének, hogy a szinodalis Egyhazban a ,,meghallgatas” azt
a kotelességet roja a pasztorokra, hogy ,,a juhokra hangolédjanak” oly mddon, hogy — az
Igazsagra valo figyelés helyett — a laikusok torekvéseit fogadjdk el.®®* A | meghallgatdsnak”
csupan egyik Osszetevdje a hivek altal felvetett témdkra valo reflektalas, amely kiegésziil
a Lélekre valo figyelés kettds dimenzidjaval: a sensus fidei meghalldsaval és az adorédcioval.

A ,meghallgatas” szinodalis Egyhaza dialogikus kozosség. A parbeszéd — mutat ra
Congar — elOsegiti az Egyhdz profétai kiildetését, megujulasat, az 0j utak megtalalasat,
a vilaggal val6 pozitivabb viszonyat, ugyanakkor az Egyhaz tagjai szdmara is lelki haszonnal
jar. ,,Ahhoz, hogy (...) megtaldljuk az utat a kifejezés ¢s a jelenlét 1) formai felé, semmi sem
lehet hasznosabb, mint egy valddi parbeszéd az Egyhaz és a vilag kozott, mas keresztényekkel,
egy valddi parbeszéd az Egyhazon beliil, klerikusok és laikusok, periféria és centrum,
lelkipésztorok és teoldgusok vagy a kiilonb6zd tudoméanyéagak szakemberei kozott, akiknek itt
van mondanivaldjuk. (...) A parbeszédben 1évé Egyhaz egyben szegény és szolgalé Egyhaz is
lesz, egy olyan Egyhaz, amelynek evangéliumi szava az emberekhez szdl: kevesebbet a vilagbol
és tobbet a vilagban!”%

2. A szinodusi folyamat gyakorlata napjainkban

A megalapozo jellegli elsd fejezet és a congari laikusteoldgiaval, a sensus fideivel és

a triplex munusszal foglalkozd harmadik fejezet, nemkiilonben az el6z6, Ferenc papa

szinodalitassal kapcsolatos megnyilatkozasait targyalo alfejezet révén mar kialakithattunk egy

980V, FERENC PAPA, Omelia in apertura del processo sinodale, in synod.va

81 V5. FERENC PAPA, Beszéd a Nemzetkozi Teoldgiai Bizotisdg tagjaihoz 2013. december 6-dn,
https://www.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2013/december/documents/papa-

francesco 20131206 _commissione-teologica.html (a kutatds ideje: 2021. november 19.); VLAI, M., 4 hit
szentségenek ekkléziologiai vonatkozasai, i.m., 240-241.

%2 V5. FERENC PAPA, Angelus della Domenica della Parola di Dio, in synod.va; UO., Discorso in apertura del
sinodo, in synod.va

%3 V5. URETA, J. A. — LOREDO DE IZCUE, ., A szinoddlis folyamat, mint Pandora szelencéje. 100 kérdés és 100
valasz, i.m., 30.

684 CONGAR, Y., Pour une Eglise servante et pauvre, i.m., 113-114. (sajat fordités)
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képet a szinodalitasrol, illetve a vilagi krisztushivoknek a szinodalis Egyhdzban betoltott
szerepérol. A jelen alfejezetben arra tesziink kisérletet, hogy ezt a képet tovabb arnyaljuk
a jelenlegi szinddusi gyakorlat bemutatasa révén. Természetesen — bar érintjiikk a témat — nem
célunk a szindduson targyalt kérdések bemutatdsa, elemzése. Sokkal inkabb a miikddési
mechanizmus, illetve annak teologiai vonatkozdsa az, ami az alfejezet és a kutatas
kozéppontjdban 4l1.5%

Az els6 pontban a Roémaban lezajlott XVI. Piispoki Szinddus 0Osszetételét,
munkamoddszerét mutatjuk be; a meghallgatas kiilonb6z6 szintjeit mint a konszenzuskeresés
eszkozeit, a tarsfelel0sség megnyilvanulasat, ezenkiviil a laikus €s piispokké nem szentelt tagok
szavazati jogadval mint a kirdlyi kiildetés &s a munus regendiben vald osztozas
megnyilvanulasaval foglalkozunk.

A Synodaler Weggel kapcsolatos alpont kizardlag ismertetd jellegli. A német szinddusi
ut bemutatdsa soran legfobb forrasunk a Synodaler Weg szabélyzata lesz, kiegészitve néhany
egyeb dokumentummal, amelyeknek — amint az a bibliografidban is jelezve van — legtobb
esetben csak a cimét adjuk meg, de csoportositva mindegyik megtalalhaté a német szinodalis
t weboldalan. 8¢

Az utolsé pontban a német gyakorlatot a szentszéki reakciok tiikkrében vizsgaljuk. Arra
kivanunk elsésorban ramutatni, hogy a német egyhaz szinodalis torekvése egy alapveten
pozitiv €s hittdl inspiralt, az Egyhaz irant érzett felelosségbdl sziiletd kezdeményezés volt,
amely — amint arra hdrom f6 forras segitségével rdmutatunk — alapvetden két, Ferenc papa altal
felallitott kritérium mentén sériilt. Egyfeldl egy olyan strukturalis reformot hozott 1étre, amely
idegen a hagyomanyos egyhazkormanyzattol és tobb ponton ellentmond a teoldgiai tanitasnak
a puspokok egyhazi szerepérol, felel6sségérol és jogairdl. Masrészt olyan gyakorlatot folytat,
ami nem egyezik meg a sensus Ecclesiae-vel, nem illeszkedik bele az egyetemes Egyhéazba,
s ennek kovetkeztében a sensus fideirdl és a consensus fideirdl sz616 tanitasba sem.

2.1. A vilagegyhaz szinodusi utja a szentszéki gyakorlat és dokumentumok tiikrében

A meghallgatés folyamatanak az el6z0 alfejezetben emlitett hd&rmas modja valosult meg
2021 és 2023 kozott. Az egyhdzmegyei és kontinentalis elokészitést kovetden 2023. oktober 4-
én megkezdddott a XVI. Piispoki Szinddus a Vatikdnban. Az eldkészité folyamatok soran

beérkezett kérdésekbdl a szinodus fotitkarsdga elkészitette a megbeszélések kiinduldpontjat

085 A XVI. Piispoki Szinodus témdinak részletes bemutatdsat lasd példaul: KRANITZ, M., Szinddus kezdddott
Romdban a szinodalitasrol, in Teoldgia 57 (2023/3-4), 50-62.

686 Lasd: https://www.synodalerweg.de/dokumente-reden-und-beitraege
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képezd Instrumentum laborist, amelyet tizenkét fOs munkacsoportok kezdtek feldolgozni
a szinddus megnyitasanak masnapjan.®®’

Az Instrumentum laboris alapjat azok a tanacskozasok képezték, amelyeket 2021-t61
kezdédoen folytattak, bevonva az egyes részegyhazak lelkipasztorait ¢s vilagi hiveit,
s amelyeknek koordinatorai az illetékes plispokok voltak. Az igy 0sszegyljtott véleményeket
»a meghallgatds és a megkiilonboztetés munkaja utdn” egy koriilbelil tiz oldalas
dokumentumba siiritették, amely az adott részegyhdz hozzajarulasat jelentette az egyetemes
Egyhaz szinodalis utjahoz.®®® Az egyhazmegyékben, illetve a kontinentalis szinten zajld
elokésziilet utan kezdddhetett meg a Piispoki Szinddus munkaja 2023 6szén, amely egyuttal
mar a meghallgatas harmadik, legfelso, azaz a vilagegyhazi szintjét jelentette.

A XVI. Piispoki Szinddusnak a szabalyzatat a 2018-ban kiadott Episcopalis communio
26. cikkelyének értelmében allitottdk 0ssze, mivel a jelenleg zajlo mddszer és gyakorlat eltér
a kordbban megszokottaktél. Az aldbbiakban — a szabalyzattal 6sszhangban — tagok®’ alatt
azokat értjiik, akik szavazati joggal rendelkeznek, mig résztvevok®? alatt azokat, akik tagként
vagy barmilyen mas mindségben részt vesznek a szinddusi kozgytilésen. %!

A szinodus tagjai a plispoki konferenciak altal valasztott piispokok, a Romai Kuria
dikasztériumainak azon — piispokké szentelt — vezetdi, akiket a papa kivalaszt, a Piispoki
Szinodus Fotitkarsaga rendes tanacsanak tagjai, a keleti egyhazak piispokei (patriarkak,
nagyérsekek, sui iuris metropolitak, valasztott plispokok stb.), a szerzetesrendek képvisel6i és
a papa altal kinevezett egyéb személyek.%%* A szerzetesrendek képviseletével kapcsolatban meg
kell emliteni, hogy a papa megvaltoztatta az instrukcioban leirtakat, amely eredetileg tiz,
a megszentelt élet valamely intézményéhez tartozé klerikust emlitett és ugy hatarozott, hogy
a Szerzetesrendi Vezetok Uniodja (Unione dei Superiori Generali) és a Szerzetesrendi Vezetok
Nemzetkozi Unidja (Unione Internazionale delle Superiore Generali) mint a néi vezetdket
693

tomoritd szervezet kozosen delegdljon o6t férfi és 6t ndi szerzetest a szinddusra.

A Szentatyanak ez a dontése két szempontbol is lényeges. Egyfeldl a szoveg nem

87Vs. KRANITZ, M., Szinddus kezdddott Romdban a szinodalitdsrol, i.m., 50-51.

%8 V5. FERENC PAPA, Episcopalis communio, i.m., 7; SINODO DEI VESCOVI, Documento preparatorio, 31-32, in
synod.va

%9 A dokumentumban ,,Membri” vagy ,,Members”.

00 A dokumentumban ,,Partecipanti” vagy ,,Participans”.

91 V. SEGRETERIA GENERALE DEL SINODO DEI VESCOVI, Regolamento per la Prima Sessione della XVI
Assemblea, Art. 1, 1-2. 4.§, in synod.va

992 V. SEGRETERIA GENERALE DEL SINODO DEI VESCOVI, Istruzione sulla celebrazione delle Assemblee Sinodali
e sull attivita della Segreteria Generale del Sinodo dei Vescovi, Art. 2, in synod.va

893 V. SEGRETERIA GENERALE DEL SINODO DEI VESCOVI, Regolamento per la Prima Sessione della XVI
Assemblea, Art. 2, 2. §, in synod.va
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emliti — szemben az instrukcidval —, hogy a valasztott szerzeteseknek klerikusoknak kell
lenniiik, masfeldl a valtoztatds eredményeként ndéi tagokkal boviilt a szinddusi kozgytilés,
ami — a mar kordbbiakban emlitett — n6i szerep és latdsmadd erdsitését hozta magaval. Ezenkiviil
azt is fontos aldhuzni, hogy a valasztott tagokhoz a papa akaratdnak megfelelden tovabbi
hetven, plispokké nem szentelt tagot valasztottak; klerikusokat és laikusokat, koztiik férfiakat
¢s noket, akiket a Keleti Katolikus Patriarkak Tanacsa (Consiglio dei Patriarchi Cattolici
d’Oriente) és a kontinentalis piispoki konferenciak altal 6sszedllitott listarol valasztottak ki.5%*

Az igy 0sszeallt szinddus bizonyos értelemben az egyetemes Egyhaz ,,fonakjat” mutatja.
Mig a valdsagban Isten népében kisebbségben vannak a klerikusok (foként a piispokok), addig
a szinddusi aulaban tobbségbe keriiltek. Ugyanakkor a szinodalis Egyhaz reprezentaciojaként
jelenik meg a szinodus abban az értelemben, hogy a kormanyzas szolgalatat ellato piispokok,
illetve klerikusok mellett nem csekély mértékben megjelennek az 6sszes foldrészt képviseld
laikusok, akik — életallapotuknak megfeleléen — tarsfeleldsséggel rendelkeznek az Egyhaz
¢letében: a kozosségben, a részvételben és a kiildetésben. A résztvevok kozott megtalaljuk
a noket is, akik ezen szabdalyzatnak koOszonhetden kozvetleniil hallathatjdk a hangjukat,
oszthatjadk meg véleményiiket az Egyhazat vezet6 plispokokkel €s a papaval.

A szavazati joggal rendelkez6 tagok mellett a szinodusnak vannak olyan résztvevdi is,
akik megfigyeldkként, szakértokként vagy lelki és liturgikus asszisztensként segitik a szinddus
munkdjat. Koztik vannak a ,testvéri kildottek” (Delegati Fraterni), azaz a Katolikus
Egyhazzal még nem teljes kozosségben 1évo egyhdzak és egyhdzi kozosségek képviseloi.
A szinodus ezzel egyfeldl folytatja a II. Vatikani zsinat azon gyakorlatat, hogy meghivja mas
felekezetek képviseldit a tandcskozasra, de bizonyos mértékig meg is haladja azt, amennyiben
a szabalyzat lehet6vé teszi ezeknek a résztvevoknek, hogy ne csupan megfigyelokként, hanem
aktivan — jollehet szavazati jog nélkiil — részt vegyenek az éltalanos kongregaciok ¢és a kis
csoportok (Circoli Minori) munkajaban.®

Ugyanilyen jogosultsagot kaptak a kiilonleges meghivottak (Inviati Speciali), akik
a targyalt témak tekintélyes ismerdi, a szakértok (Esperti) azonban nem vesznek részt a kis
csoportok munkdjaban, hacsak erre kiilon fel nem kérik Oket, azonban szaktuddsukkal
tamogatjak a szinddus titkarait és az altalanos kongregacidk munkajat, valamint a kis csoportok

munkdjdnak koordindldsat.®*® A kiilonleges meghivottak és a szakérték csoportjdval

4 Vs, Uo. Art. 2, 3. §.

995V, FERENC PAPA, Episcopalis communio, i.m., Art. 12, 1. §; SEGRETERIA GENERALE DEL SINODO DEI VESCOVI,
Regolamento per la Prima Sessione della XVI Assemblea, Art. 3, 1-2. §, in synod.va

096 V§. FERENC PAPA, Episcopalis communio, im., Art. 12, 1-2. §; SEGRETERIA GENERALE DEL SINODO DEI
VESCOVI, Regolamento per la Prima Sessione della XVI Assemblea. Art. 2, 3-4. §, in synod.va
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kapcsolatban lathatd, hogy mik6zben a szinddus — amint azt Ferenc papa megnyilatkozasainal
lattuk — a hivok hitérzékének meghalldja kivan lenni, 6sszekapcsolja a intuitiv és a diszkurziv
ismereteket, valamint a meghallgatas két komponensét: a részegyhdzak hangjanak és a sensus
fideinek a meghalldsat. A szinddus ezaltal egy olyan dialogikus Egyhaz arculatat alakitja ki,
amelyet Congar is szorgalmazott, s amely képes mas vallasokkal, felekezetekkel, a vilaggal
kommunikalni.**’

A meghallgatds harmadik 0Osszetevdjének, a Szentlélekre vald odafigyelésnek
a megvalosulasat segitik a lelki asszisztensek (Assistenti Spirituali) és a liturgikus referens
(Referente per la Liturgia).®®

Az Episcopalis communio még emlitette az auditorokat, vagyis azokat a résztvevoket,
akik a hagyomany szerint a multban nem pilispokként és szavazati jog nélkiil vettek részt
a szinodusi és zsinati tandcskozasokon. Oket — a Szentatya dontésének megfeleléen — azok
a tagok helyettesitik, akiket a Keleti Katolikus Patriarkdk Tanacsa és a kontinentalis piispoki
konferencidk javaslata alapjan valasztottak be — szavazati joggal — a szinddusi munkéba.®”
Bizonyos értelemben itt a hagyomanyos elnevezések egyfajta megtorését latjuk, ugyanis az
auditorok — amint az elnevezés is mutatja — egyfajta passziv szerepkort toltottek be, igy taldn
helyesebb lett volna a szavazati joggal nem rendelkez6 résztvevoket illetni ezzel a titulussal.

A tarsfeleldsség ¢€s a megkereszteltek k6zos méltésaga mutatkozik meg a szinddus
Osszetételében, akarcsak a szavazati jog gyakorlasaban. Ugyanakkor ez utobbi egyben némi
nehézséget is okoz. A szabdlyzat értelmében a tagok szavazati joggal rendelkeznek, igy az
a helyzet allt eld, hogy a Piispoki Szindduson nem csupén a piispokok, de a laikus férfiak és
nok is voksolnak az egyes kérdésekben. Mig Congar a kiralyi kiildetésbol fakadoan csak
a laikusok meghallgatasat emelte ki, addig a jelenlegi szinodalis gyakorlat mar a szavazas altal
gyakorolt aktiv részvételt is megengedi, amelyet — a congari rendszerezést kovetve —ugyancsak
a kirdlyi kiildetéshez, mint a munus regendihez kell sorolnunk. A részvétel jogat
azonban — ismételten csak Congar laikusteoldgiajat hasznalva — a préfétai kiildetéshez, mint

a munus docendihez kell sorolnunk.”®

097 V§. A dolgozat I11. fejezetének 1.5, illetve a IV. fejezet 1.3. alpontjat, valamint: CONGAR, Y., Pour une Eglise
servante et pauvre, im., 113-114.

%% V6. SEGRETERIA GENERALE DEL SINODO DEI VESCOVI, Regolamento per la Prima Sessione della XVI
Assemblea. Art. 2, 6. §, in synod.va

999 V. FERENC PAPA, Episcopalis communio, i.m., Art. 12, 1. §; SEGRETERIA GENERALE DEL SINODO DEI VESCOVI,
Regolamento per la Prima Sessione della XVI Assemblea. Art. 2, 7. §, in synod.va

700 5. CONGAR, Y., Sacerdoce et laicat dans I’Eglise, i.m., 23; A dolgozat III. fejezetének 3.3. alpontja; Vo.
CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, 1.m., 409-411; A dolgozat III. fejezének 2.3. alpontja.
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A laikusok szavazati joga, illetve a konszenzuskeresés gyakorlata — a szinodalitast
kritikaval illetdk véleménye szerint — olyan egyhazkorméanyzatot hoz Iétre, amelyben
a puspokok kormanyzati hatalma és tanitdi tekintélye csorbat szenved. Az Ureta — Loredo de
Izcue szerzéparos véleménye szerint a meghallgatds szinodalis alapelve felfliggeszti
a hierarchia kormanyzdi szerepét és olyan helyzetet hoz létre, amelyben a koélcsonos
meghallgatds folyamata addig tart, amig konszenzusos szintézisre nem jutnak a felek.”®!
Ennek azonban ellentmond a Nemzetk6zi Teoldgiai Bizottsag szinodalitassal foglalkozo, a fenti
szerzoOk altal is idézett dokumentuma, amely vildgosan ramutat, hogy egy szinddus nem hozhat
dontéseket a legitim pasztorok nélkiil. A kozosség tagjai és pasztorai kozott nem 1étezik
elkiiloniilés, a feladatok megkiilonboztetése a kolcsondsségben torténik. Ennek megfelelden
a dokumentum kijelenti, hogy a dontés kidolgozéasa szinodalis feladat, mig a dontéshozatal
lelkipasztori feleldsség.’®? A tarsfeleldsség tehat nem eredményezi a hierarchia kormanyzéi
hatalménak ¢és a megkereszteltek kirdlyi kiildetésben vald részesedésének egy szintre
helyezését. A dokumentum a hagyomanyos tanitdsnal maradva az Egyhaz pasztorainak dontési
feleldsségét huzza ald, amint az a szinodusi gyakorlat is, hogy a szavazati joggal rendelkezok
kozott nincsenek egyenld aranyban piispokok €s laikusok. Emellett a szinddus — amint arra mar
utaltunk — els6sorban nem a kozvéleményre, hanem a Szentlélekre figyel6 szerv. Az Episcopalis
communio elbirdsa szerint a szinddusi gytilések altal megtargyalt témak nem tekinthetok
lezartnak, azt a pasztori megkiilonboztetésnek kell kovetnie, amely olyan konszenzuskeresés,
amely nem ,,emberi logikabol”, hanem a ,,Léleknek vald engedelmességbdl fakad”, s amelyben
az ,.erkolcsi egyhanglisag” tilmutat a ,.konzultativ szavazas pusztan formalis szempontjan”.”%
Ugyanezt emelte ki a kontinentdlis munkadokumentum is, amikor hangsilyozta, hogy
a dontéseket nem a demokratikus rendszerek t6bbségi elve szerint, hanem a ,,megkiilonboztetés
folyamata” alapjan kell meghozni.”*

José Antonio Ureta és Julio Loredo de Izcue a konszenzuskeresés kapcsan felteszik azt
a kérdést, hogy kinek a véleménye érvényesiilne abban az esetben, ha a hivek és a papa
allaspontja eltérne egymastol. Francesco Coccopalmerio biborost idézve felvetik annak az elvi
lehetdségét, hogy a papa — felfiiggesztve a tévedhetetlenség gyakorldsat — lemond arrol

a jogarol, hogy egyediil hatdrozzon ilyen tigyekben, a dontést a plispoki kollégiumra bizva.

701'V§. URETA, J. A. — LOREDO DE IZCUE, ., A szinoddlis folyamat, mint Pandora szelencéje. 100 kérdés és 100
valasz, i.m., 58.

702 V. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, i.m.,
69.

703 V6. FERENC PAPA, Episcopalis communio, im., 7. (a szovegbdl szarmazo, idézdjelbe tett részek sajat
forditasok).

704 V6. SEGRETERIA GENERALE DEL SINODO, Documento di lavoro per la tappa continentale, 78, in synod.va



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.006

233

A Torvényszovegek Papai Tanacsa korabbi elndkének szavai azonban nem jelentik
azt — ellentétben azzal, amit Ureta és Loredo de Izcue viziondlnak —, hogy egy ilyen esetben
a kozosséggel torténd konzultacio folytatddna, hiszen Coccopalmerio a piispoki kollégiumot
jeloli meg ,,kozosségi alanyként” a dontés meghozatalara.’®> Ennek ellenére a kérdés — még ha
csak elméleti szinten is — nyitva marad.

Egy ilyen (elméleti) véleménykiilonbséggel kapcsolatban elmondhatjuk — amint arra
Erd6 Péter ramutat —, hogy példaul az egyhdzi birosagok itélkezési gyakorlatdban mar kordbban
is megvolt annak a lehetdsége, hogy a klerikus birdkkal szemben a birdi tanacs laikus birdjanak
szavazata dontson; ha a klerikusok véleménye eltért, akkor értelemszertien a laikus
bird — amennyiben volt ilyen — szavazata dont6tt. A Mitis Iudex utan — amely ugy rendelkezett,
hogy a tarsas birosagok elnoke klerikus legyen, s a tobbi bira lehet laikus — még inkabb
lehetéség nyilik arra, hogy a vilagiak szavazata dontson a klerikus voksaval szemben. %

Természetesen abbdl a ténybdl, hogy a vilagiak mér a multban is aktivan bekapcsolodtak
az egyhazkormanyzatba, nem kovetkezik, hogy célnak tekinthet6 a laikusok minél nagyobb
aranyu bevonasa kormanyzati dontések meghozatalaba. Egyfel6l — amint a II. Vatikani zsinat
is ramutat — az egyhdzi rend szentségében (kiillondsen a piispoki €s a papi rendben) részesiiltek

707 Masfeldl éppen az ordo

hivatottak a kormanyzds szolgalatat betolteni az Egyhdzban.
szentsége az, amely ,kiilonleges kiildetést és kegyelmi ajandékot ad” a felvevonek
a korményzas pasztori szolgalatinak gyakorldsara.’®

Amikor tehat Isten népét a szolgalatok és karizmak oldalarol kivanjuk megkdozeliteni,
s a Lélekre figyelés pneumatoldgikus fontossagat hangsulyozzuk, nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy bar a keresztség szentsége révén minden hivo részesedik a kirdlyi kiildetés munus
regendijében, de az ordo éltal a szolgélati papsag tagjai kiilonleges mddon is megbizast nyernek
ennek gyakorldsara az egész Egyhaz épitése és minden hivo javara. Hatvanyozottan igaz ez
abban az esetben, ha a papa tekintélyérdl van szo, aki Péter utddaként, Krisztus helyetteseként
az Egyhaz lathaté feje és ,,Isten hazanak kormanyzéja”.”®

Emellett azt is hozza kell tenniink, hogy abban az esetben, ha — amint azt a fenti szerzok
prognosztizaljdk — a hivek és a pdpa véleménye kozotti eltérés a dialdgus mint

konszenzuskeresés folytatasat jelentené, akkor sem csorbulna a pépa primatusa, illetve nem

705V§. URETA, J. A. — LOREDO DE IZCUE, ., A szinoddlis folyamat, mint Pandora szelencéje. 100 kérdés és 100
valasz, i.m., 59-60.

706 V5. BRDO, P., Az egyhdzi rend szentsége és az egyhdzkormdanyzati hatalom, in Teoldgia 57 (2023/1-2), 79.
7Ve. LG 14.27; CD 4.

7% V6. BERDO, P., Az egyhdzi rend szentsége és az egyhdzkormdanyzati hatalom, i.m., 80-81.

V6. LG 18. A témahoz bévebben lasd: TUCK, J-H., Nincs reform pdpa nélkiil, in Szinodalitds az Egyhdz életében
és missziojaban. Teologiai tanulmdanyok (Varia Theologica 14), i.m., 213-222.
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kovetkezne beldle a tévedhetetlenség gyakorldsanak felfiiggesztése. Amint ugyanis az az
eddigiekbdl mar kideriilt: a szinodalis dontéshozatal nem egymadas meg-, illetve legydzése,
vélemények ¢&s dontések rakényszeritése egyik vagy masik félre, hanem az igazsag
megtaldlasanak az utja. A hivek és a papa véleményének szembedllitdsa, valamint annak
kutatasa, hogy kinek a szava erdsebb egy ilyen helyzetben, csupan annyit jelent, hogy a szerzok
még mindig egy olyan Egyhézat latnak, amelyben az Ecclesia docensnek meg kell védenie sajat
tekintélyét az Ecclesia discens tagjaival szemben.

Ugyanakkor a laikusok szavazati joga felvet egy olyan kérdést, amelyet az
Ureta — Loredo de Izcue szerzdparos nem emlit, de ami szintén ehhez a témahoz tartozik,
nevezetesen, hogy miként fér meg a szinddus puispoki-kollegialis jellege €s a laikusok szavazati
joggal vald részvétele a tanacskozason. Amint ismeretes, Szent V1. Pal papa a piispoki szinddust
azért hozta 1étre, hogy a piispokok segitsék a papat a vilagegyhdz kormédnyzéasaban, s egyuttal
kifejezze a piispokok feleldsségét az egész Egyhazra kiterjedd gondoskodasban.”'? A laikusok
bevonasa a szavazasba — a hierarchia kormanyzati hatalmaval kapcsolatos, fentebb mar emlitett
aggalyokon tul — a szinddus kollegidlis jellegét tekintve is kérdéseket vet fel. Mikozben
a jelenlegi gyakorlat a péapanak az egész Egyhazra kiterjedd korméanyzéi hatalmanak
gyakorlasaban valo segitségnytjtasba, illetve az Egyhazrol valé gondoskodés feleldsségébe
bekapcsolja a laikusokat, addig a kollegialitast mintegy hattérbe szoritja azaltal, hogy
a szinddusbol olyan testiiletet hoz 1étre, amely nem egyontetiien piispoki szerv. A probléma
felolddsa — amint arra Dario Vitali rdmutat — az Episcopalis communio 6. pontjaban keresendo,
amely ugy fogalmaz, hogy: ,,Bar osszetételét tekintve alapvetden piispoki testiilet, a szinddus
mégsem ¢l elkiiloniilten a hivek tobbi részétdl. Ellenkezdleg, ez egy olyan eszkoz, amely
alkalmas arra, hogy hangot adjon Isten egész népének, éppen a piispokok altal, akiket Isten »az
egész Egyhdz hitének hiteles 6rzoéiként, értelmezoiként és tantiként« hozott 1étre, és amely
kozgytilésrol kozgyllésre a szinodalitdsnak mint »az Egyhaz konstitutiv dimenzidjanak« ¢kes
»711

kifejezodése A definicid szerint a részegyhdzakat, illetve Isten népét képviseld

plispokokbdl 4ll6 kozgytlés a primatust segitd testiilet és nem a piispoki kollégium

reprezentansa, ezért nem is képes a szorosan vett kollegialitas megvaldsitasara.’!?

10V, V1. PAL PAPA, Apostolica sollicitudo, i.m., 775-776; CD 5.

"I FERENC PAPA, Episcopalis communio, i.m., 6. (sajat forditas)

"12.V§. VITALL, D., Sinodalita della Chiesa e collegialita episcopale, in Sinodalita. Dimensione della Chiesa,
pratiche nella Chiesa, szerk. BATTOCCHIO, R. — TONELLO, L., Messaggero di Sant’ Antonio — Facolta Teologica del
Triveneto, Padova 2020, 309-312.
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2.2. A német egyhaz szinodusi gyakorlata, azaz a Synodaler Weg
Az Egyhaz szinodalis gyakorlatdnak vizsgdlata utan sziikséges kitérniink a német

egyhaz szinodalis modus vivendi et operandijara, az igynevezett Synodaler Wegre, hiszen egy
olyan jelenséggel van dolgunk, amely nagyban hasonlit az egyetemes Egyhazban zajlo
szinodalis folyamatokra, ugyanakkor — amint latni fogjuk — attdl tobb ponton is eltér. Bizonyos
értelemben azt is mondhatjuk, hogy a szinodalitas két formaja I1étezik jelenleg parhuzamosan
az Egyhazban: a Rdmahoz kapcsolodo egyetemes €s a németorszagi szinodalitas, amelyek
kozott egyuttal atfedéseket is felfedezhetiink, amennyiben a német egyhdz tagjai részt vesznek
az Egyhéaz szinodusi utjan, s a Romai Kuria is — ahogyan a kovetkezd alpontban latjuk
majd — hatdssal van, vagy helyesebben: kapcsolatban van a német Synodaler Weggel.

Az aldbbiakban csupan arra toreksziink — amint az alfejezet bevezetdjében is
emlitettiik —, hogy roviden bemutassuk a Synodaler Weget. Ebben a pontban nem kivanunk
kiilonosebb kommentart flizni a német szinddusi ut munkamoédszereihez, gyakorlatdhoz,
Osszetételéhez, mivel a kovetkezd, a szentszéki reflexiokkal foglalkozo alpont segitségével
kivanjuk ezt megtenni, igy adva teljesebb képet a német egyhaz és az egyetemes Egyhaz
gyakorlatarol.

A német gyakorlat el6zményeként emlithetjiik azt a 2011 és 2015 kozotti folyamatot,
amelyben a német egyhdz a dialogus eszkozeivel igyekezett valaszt taldlni azokra a kérdésekre,
hogy miként valosithatja meg missziojat az Egyhaz, milyen kihivasokkal szembesiil, illetve,
hogy ezen témak miként kapcsolédnak a II. Vatikdni zsinat tanitasdhoz. Ezeken
a tanacskozasokon a vilagiaknak csak konzultativ szerepiik volt, a dontéshozatal a plispokok
hatdsk&érében maradt.”!3

A Német Piispoki Konferencia a 2019-ben Lingenben tartott plenaris tilésén hatarozott
ugy, hogy a Német Katolikusok Ko6zponti Bizottsagaval (Zentralkomitee der deutschen
Katholiken) egy olyan szinodalis utra 1ép, amely — sajat bevalldsa szerint — nem tekinthetd
kanonjogilag meghatarozottnak, hanem olyan sui generis gyakorlat, amely ,,az Gt végigjarasa
soran is szervezhetd”, azaz folyamatos valtozasban 1év6. Nem szinodus (Synode), hanem
szinodalis ut (Synodaler Weg). A megkiilonboztetés azért is 1ényeges a német gyakorlatban
résztvevok szamara, mert igy — latszolag — kikertilhetnek az egyhdzi térvények eldirdsai alol,
amelyek — amint arra nyilatkozatukban ramutatnak — lelassitjak a kérdések megvizsgalasanak,

megtargyalasanak iitemét.”!*

"3 V6. Strukturen und Prozesse. Was unterscheidet den Synodalen Weg vom Gespriichsprozess 2011 bis 20157
https://www.synodalerweg.de/faq (a kutatas ideje: 2024. aprilis 29.).
4 V6. Strukturen und Prozesse. Warum wurde ein Synodaler Weg beschlossen und keine Synode?
https://www.synodalerweg.de/faq (a kutatas ideje: 2024. aprilis 29.).
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A Synodaler Weg a megtérés és a megujulas utja kivan lenni, amelynek egyik alapvetd
kiindulopontja az a felismerés, hogy maga az Egyhaz az, ami Isten képét, arcanak vondsait
elhomélyositotta a vilagban.”'® Ezen a ponton a német szinodalis ut véleménye megegyezik
Congar azon kijelentésével, hogy szdmos alkalommal éppen az egyhazi emberek, a hierarchia
tagjai, a teologusok vagy éppen az 6nmagukat igaz hivoknek beallitok voltak azok, akik az
evangélium terjedésének akadalyozoi, a hiteles istenkép elhomalyositéi voltak.”!®

A német szinodalis modell egyuttal valasz is kivan lenni a szexualis botranyokkal
kapcsolatban elotérbe kertilt klerikalizmusra. Amint Georg Bétzing pilispok, a Német Pilispoki
Konferencia elnoke Romaban ramutatott: a szexualis abuzusok eltussolasa, ,,rendszerszintii
védelme” abbdl is kovetkezett, ahogyan a hierarchia tagjai a hatalmat kezelték és gyakoroltak.
Egy szinodalis gyakorlat azonban egyszerre sziintetheti meg a klerikalizmust és nyujthat
megoldast az ablzusok elleni harcban, s éppen ezért valasztottak a német plispokok ezt az utat
a helyi egyhazban.”"’

A Synodaler Weg, annak érdekében, hogy az evangélium hiteles hirdetdje tudjon lenni
a harmadik évezredben, olyan témak tisztdzasat tlizte ki célul, mint a hatalom ¢&s
a hatalommegosztas az Egyhdzban, a kozos részvétel és a tarsfeleldsség, a papi szolgalat jelene,
a ndk szerepe, valamint a szeretet megélése a szexualitasban és a kapcsolatokban.”!®

A témak megtargyaldsa a kozgytlés (Synodalversammlung) feladata, amelynek tagjai
a Német Pilispoki Konferencia és a Német Katolikusok K6zponti Bizottsdganak tagjai, tizenot
altaluk jelolt fiatal, akik koziil tizen nok, tiz szerzetes, huszonhét képviseld az egyhdzmegyei
papi szenatusokbdl, az Arbeitsgemeinschaft Stindiger Diakonat in Deutschland altal delegalt
négy alland6 diakoénus, pasztoralis és ko6zosségi csoportok négy-négy képviseldje, katolikus
teoldgiai fakultasok harom képvisel6je, két altalanos helynok, tiz férfi és nd, akiket a Piispoki
Konferencia, illetve tiz, akiket a Koézponti Bizottsag jelol. Ezen kiviil fontos szempont, hogy
a nemek és korosztalyok kiegyensulyozott mddon jelenjenek meg a kozgytilésen. A Synodaler
Weg — szemben a 2011-2015-6s dialogikus folyamattal — nagyobb szerepet szan a laikusoknak,

hiszen a kozgytilés tagjai egyenlé szavazati joggal rendelkeznek.”!” Ennek ellenére a Synodaler

"5V, Satzung des Synodalen Weges. Préiambel, in synodalerweg.de

716 V5. CONGAR, Y., Une Conclusion théologique & I’Enquéte sur les raisons actuelles de I’incroyance, i.m., 214-
249.

T'Vo. A jové kozponti kérdése — Georg Biitzing beszéde, a Romai Kiria és a német piispékok taldlkozdjdn,
https://www.magyarkurir.hu/kitekinto/a-jovo-kozponti-kerdese-georg-b-tzing-beszede-romai-kuria-es-nemet-
puspokok-talalkozojan (a kutatas ideje: 2024. aprilis 29.).

"8 V6. Satzung des Synodalen Weges. Artikel 1. Aufgabe 1, in synodalerweg.de

V6. Uo. Artikel 3. Synodalversammlung 1-2.; VLAJ, M., A vildgi krisztushivék szerepe a szinoddlis 1iton, in
,Sapienti sat”. Tanulmanykotet 2020-2021, szerk. HAVASSY, B. — NEMES, G. — VLAJ, M., Brenner Janos
Hittudomanyi Féiskola, Gyor 2021, 25.
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Weg — Franz-Josef Bode piispok szerint — nem demokratikusan, hanem szinodalisan kivan
miikddni, amennyiben tagjai egyiitt kivanjak keresni a valaszokat a kor kérdéseire és
kihivésaira.”?

Ugyancsak a tarsfelelosség €s a laikusok részvételének fontossdga jelenik meg
a szinodusi elnokség osszetételében, amelynek tagjai a Német Piispoki Konferencia elndke és
alelnoke, illetve a Német Katolikusok Ko6zponti Bizottsdganak elnoke és alelnoke. Az elnoki
tisztet kozosen toltik be a Piispoki Konferencia és a Kézponti Bizottsag elnokei.”?!

A Synodaler Weg gyakorlataban a klerikus-laikus elnokség a szinddus alsobb szintjein
is érvényesiil. A kozgytlés szamara az tigynevezett szinddusi forumok (Synodalforen) készitik
el6 a javaslatokat a fentebb emlitett négy témaban egyenld szavazati joggal. Ezeket a forumokat
két elnok vezeti, akiket a Piispoki Konferencia, illetve a Kozponti Bizottsdg tagjai koziil
vélasztanak.”*

A Synodaler Weg tagjai mellett a kozgylilésen megtalalhatok a megfigyeldk is, akiknek
felszolalasi jogot lehet biztositani. A megfigyelok kozé meghivast kapnak a szomszédos
orszagok plispoki konferenciai és laikus szervezetei, az Eurdpai Plispoki Konferencidk Tanacsa,
illetve a protestans és ortodox kozosségek képviseldi is.”*

A kozgytilés tandcskozédsai soran mind a forumok tagjainak, mind az elnokségnek joga
van javaslatokat, moédositdsokat benyujtani. A javaslatok tobb tugynevezett ,,0lvasaton”
(Lesung) mennek keresztiil, s csak utana torténik szavazas a végsO valtozatrol, amelynek
elfogadasahoz kétharmados tobbségre van sziikség. Ugyanakkor a dokumentum azt is
leszogezi — s ez egy jelentdés megallapitds témank szempontjabol —, hogy a kozgytilés altal
elfogadott hatdrozatok 6nmagukban nem birnak semmilyen jogi hatassal. A Német Puispoki
Konferencidnak, akarcsak a megyéspiispokoknek a sajat egyhazmegyéjiikben tovabbra is joguk
van — hataskoriiknek megfeleléen — sajat szabalyokat, allasfoglaldsokat kiadni, vagyis
a Synodaler Weg dontései — elvben legaldbbis — nem korlatozzak a piispokok tanitohivatali
miikodését.”>*

A Synodaler Weg dontéseit a szinddus elnodkei hirdetik ki, azokat a hatarozatokat pedig,
amelyek olyan témakat érintenek, amelyek az egyetemes Egyhdzra tartoznak, tovabbitjak

a Szentszéknek, mint a szinddusi Gt szavazatit az adott kérdésben.”” Ilyen volt példaul

20 V6. Predigt von Bischof Dr. Franz-Josef Bode am 14. September 2019, 2-3, in synodalerweg.de

721§, Satzung des Synodalen Weges. Artikel 6. Synodalprdisidium 1-2, in synodalerweg.de

22V6. Uo. Artikel 8. Synodalforen 1.3. 4-5.

722V6. Uo. Artikel 4. Beobachterinnen und Beobachter und Gdiste der Synodalversammlung

724V6. Uo. Artikel 10. Beratung von Vorlagen in der Synodalversammlung és Artikel 11. Beschlussfassung 2. 5.
25 V6. Uo. Artikel 12. Bekanntmachung der Beschliisse
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a Szentatydnak 2023. junius 22-én eljuttatott levél, amely tartalmazta a Synodaler Weg
allasfoglalasat tobbek kozott a nok diakonussd, illetve pappa szentelésérdl, a laikusok
prédikalashoz vald jogardl és az Egyhaz hagyomanyos tanitasanak atértékelésérol a szexualis
erkolcs kérdéseiben. 2

2.3. A szinodalitas a Synodaler Wegre adott szentszéki reakciok tiikrében

A német gyakorlatra adott reakciok koziil mindenekel6étt Ferenc papa levelét kell
kiemelniink, amelyet Isten Németorszagban uton 1évé népéhez cimzett 2019. junius 29-én.
A Szentatya levele a Synodaler Weg induldsanak kezdetén sziiletett, igy nem a német szinddusi
ut értékelése, sokkal inkdbb egyfajta programado, batoritod, ugyanakkor eligazodast is segitd
iras.

Ferenc papa a levél elején tudvozli a német egyhaz szinodalis torekvését, illetve
tamogatasardl biztositja annak tagjait, kifejezve a jovovel kapcsolatos reményben ¢€s a jelenre
vonatkoz6 aggodalomban vald osztozasit.”?” Ugyanakkor a Szentatya ebben az irasaban
hatarozottan leszogezi azt is, hogy 6nmagaban egy strukturalis megtjulds nem jelent megoldast
a jelen kor kihivésaira. A német piispokok 2015-6s ad limina latogatasan elmondottakra utalt
vissza, ahol egyenesen ,,j pelagianizmusnak” nevezte azt a torekvést, hogy strukturalis,
szervezeti vagy biirokratikus reformokban keressiik az egyhazi élet megutjuldsat.’”?® Két — utélag
visszatekintve — préfétai megéllapitast is tett ebben a levélben Ferenc pdpa. Az egyik
reformokra vonatkozott, a masik az Egyhaz egyetemességére.

A levél 5. pontjaban — a strukturalis reformok kisértésével kapcsolatban — a Szentatya
felhivja a figyelmet arra, hogy sokakban élhet az a meggy6z6dés, mely szerint a problémak
megoldasanak kulcsa az atszervezés, amely olyan véltoztatasokat és ,,javitasokat” eredményez,
amelyek atmenetileg valdban a rend és a harménia benyomasat keltik, végsd soron azonban
a muld korszellemhez igazitjak a kozosséget és elnémitjak a Szentlelket, kidlve az Egyhdzbol
az evangéliumi er6t. Ezzel kapcsolatban a Szentatya utal az Evangelii gaudiumra is,
s megegyezteti az ilyen jellegii reformokat a ,,vildgiassaggal”.”*’

Az egyetemességgel kapcsolatban a Szentatya visszautal a II. Vatikéni zsinat tanitasara,

amely szerint az egyetemes Egyhaz a részegyhazakban és azokbol é1.7°° A gondolat megjelenik

26 Vo, Brief der Prisidenten des Synodalen Weges an Papst Franziskus, 22. Juni 2023. Anliegen des Synodalen
Weges der katholischen Kirche in Deutschland, die dem Apostolischen Stuhl als Voten itibermittelt werden; A
Synodalversammlung 9. bis 11. Mdrz 2023, in synodalerweg.de

727 V6. PAPST FRANZISKUS, Brief von Papst Franziskus an das pilgernde Volk Gottes in Deutschland, Libreria
Editrice Vaticana — Sekretariat der Deutscen Bischofskonferenz, Bonn 2019, 5-10.

28v6. Uo. 10-11.

29 V6. Uo. 10-12; UO., Evangelii gaudium, 97.

0V, LG 23.
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a plispoki szinddus megalapitasdnak évfordulojan elmondott beszédben is, amikor a papa
a szinodalitds szintjeir6l beszélt.”*! Itt azonban hatdrozottan aldhtizza a kolcsondsség
fontossagat; nem csupan az Egyhaz egyetemessége tevodik ossze a részegyhazak sokasagabdl,
de részegyhdzi szinten is tudatositani kell, hogy mindannyian Isten egyetlen népének tagjai
vagyunk.”>?> Ebben 4ll bizonyos értelemben a szinodalitasban hangsulyozott tarsfelelésség
alapja is; a megkeresztelteknek azért kell aktiv résztvevoként jelen lenniiik az Egyhazat érintd
kérdésekben, mert egymas terhének hordozdiva kell valnunk (vo. Gal 6,2).

Az egyetemes Egyhazzal valo egylittérzésnek a megragadasara Ferenc papa a sensus
Ecclesiae kifejezést hasznalja, amely egyszerre 6sszekoti a helyi egyhazat mas részegyhazakkal
¢s magaval az egyetemes Egyhazzal is, ugyanakkor idobeli egységet is l1étrehoz, segitve az
Egyhazat abban, hogy visszataldljon az evangélium forrasdhoz, az ,elsd szeretethez”
(v0. Jel 2,4). Ez a sensus Ecclesiae megszabadit minket att6l — mutat r4 a Szentatya —, hogy az
ideologidk vagy a partikularizmus fogsdgaba essiink, s megnyitja az Egyhazat a sensus fideire
valé odafigyelés fontossaga felé.”>

A levél sensus Ecclesiae-rol sz6l6 részét parhuzamba allithatjuk Congarnak korédbban
mar ismertetett, a Szent Ignac-i értelemben haszndlt sentire vere in Ecclesia militante
gondolataval, amennyiben a Szentatya a kifejezés segitségével ramutat annak fontossagara,
hogy a részegyhdz helyi szintli utkeresése, a hivd ember keresztény élete Ossze kell, hogy
kapcsolddjon az egyetemességgel; nem valhat szegregaltta, s nem vezethet oda — mutat ra
Ferenc péapa —, hogy Isten népét egy csoportra redukalja.”** Congarndl is lattuk, hogy a sensus
fidei és a sensus Ecclesiae kozott egyszerre van kapcsolat és kiilonbség.”>> Ferenc papa
tanitasaban a két kifejezés kozotti Osszetartozast domboritja ki; az Egyhdzzal valo egység ¢és
egylittérzés arra a nagyobb, egyetemes kozosségre iranyitja a részegyhdz figyelmét, amely
a Szentlélek kenetének birtokdban van és ezért a hitben nem tévedhet.”*® Ez a megkozelités
egyszerre lehet alkalmas arra, hogy megodvja a részegyhdz tagjait a tévedéstol, ugyanakkor
a g0gtol, az Onhittség kisértésétol.

A Szentatya levelében emlitett, az egyetemes Egyhdzzal valdo kozosségre torténd
felhivds és a helytelen reformkisérletektél vald 6véas valdban profétainak bizonyult.

A Synodaler Weg — amint az el6z6 pontban bemutattuk — egy olyan strukturat hozott 1étre, amely

31V6. FERENC PAPA, Occasione L anniversariae memoriae ab inita Synodo Episcoporum, im., 1143.
732 V6. PAPST FRANZISKUS, Brief von Papst Franziskus an das pilgernde Volk Gottes in Deutschland, im., 18-19.
LEER T )

Vé6. Uo. 18-21. )
734V, Uo. 21; CONGAR, Y., Vraie et fausse réforme dans 1’Eglise, i.m., 249.
33 V6. CONGAR, Y., Az Egyhdz él6 hagyomdnya. Tanulmdny a hagyomdny teoldgiai fogalmdrél, im., 106-107.
736 V6. LG 12; PAPST FRANZISKUS, Brief von Papst Franziskus an das pilgernde Volk Gottes in Deutschland, 21-
22.
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jelenlegi formdjaban idegen az Egyhaz hagyomdanyatdl és a szinddusi gyakorlattol. José
Antonio Ureta ¢és Julio Loredo de Izcue konyviikkben Walter Kasper biborost
idézik — szellemesen megjegyezve, hogy nem tartozik azok kozé, akiket konzervativizmussal
lehetne vadolni —, aki kijelentette, hogy a szinodalis kormanyzas, amely megjelenik a Synodaler
Weg munkamoddszerében, idegen az Egyhdz alkotmanytorténetében, s nem megujulasként,
hanem 4talakitasként értelmezendé.”’

Hasonléképpen vélekedett Filippo loanne érsek is Marc Ouellet biborosnak cimzett
levelében. A Torvényszovegek Papai Tanacsanak elndke kifogasolta a Synodaler Weg azon
gyakorlatat, hogy a kozgylilés tagjai egyenld szavazati joggal rendelkeznek, mivel ez
ellentmond — tobbek kozott — a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg allasfoglalasanak, amely
kijelentette, hogy a dontés kidolgozasat szinodalis feladatnak, mig a dontés meghozatalat
lelkipasztori feleldsségnek kell tekinteni.”*® Vagyis a német gyakorlat helyteleniil értelmezi az
Egyhazi Torvénykonyv 204. kdnonjanak 1. paragrafusat — hozzétehetjiik, hogy ezzel egyiitt
a Lumen gentium 37. pontjat is —, amely a vilagiaknak az Egyhaz kiildetésében valo
részvételérdl szol, ugyancsak a kozos méltdsagrdl szolo 208. kanont, amely pedig a Lumen
gentium 32. pontjdra vezethetd vissza. A levél rdmutat, hogy a kanonban olvashaté
»allapotuknak megfelelden” kifejezés éppen a felelosség €s a kiildetés gyakorldsanak
kilonb6zd szintjeire utal, hiszen a piispokok feleldssége kiillonbozik a papokétol vagy
a vilagiakétol.”*”

Ugyancsak szembemegy az egyetemes gyakorlattal és hagyomannyal a Synodaler Weg
demokratizald szdndéka. Amint arra Ioanne érsek rdmutat, a német szinddusi ut szabalyzata
nem tesz kiilonbséget hatarozati (deliberativo) és konzultativ (consultivo) szavazatok kozott,
szemben a Nemzetk6zi Teoldgiai Bizottsdg dokumentumaban foglaltakkal.”*® A Synodaler Weg
szabalyzata emellett nem csupan kétharmados tobbséggel kivan dontéseket hozni — amely
gyakorlattal egyuttal megsziinik tandcsado testiiletnek lenni és torvényhozo szervvé valik —, de
olyan lehetetlen helyzetet teremt, ami mind az egyetemes Egyhaz, mind a részegyhaz szintjén

értelmezhetetlen, ugyanis — hivja fel a figyelmet a levélben loanne érsek — a szabalyzat az

egyetemes Egyhazat érintd kérdésekben kétharmados tobbséget kivan — beleértve a Német

37V, URETA, J. A. — LOREDO DE IZCUE, J., 4 szinoddlis folyamat, mint Pandora szelencéje. 100 kérdés és 100
vadlasz, 1.m.,72-73.

738 V. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, i.m.,
69.

739 V. Filippo loanne érsek levele Marc Ouellet biborosnak,
https://www.synodalerweg.de/fileadmin/redaktion/diverse _downloads/dossiers 2019/2019-09-04-Schreiben-
Rom-mit-Anlage-ital-Original.pdf (a kutatas ideje: 2024. majus 2.).

740 V. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, i.m.,
68.
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Piispoki Konferencia tagjainak kétharmados tobbségét is —, mig helyi szinten a kozgytlés
szavazatainak kétharmados tobbségét. Vagyis nem csupan arrol van szo, hogy a Synodaler Weg
tul kivan 1épni a sajatosan csak ,,Isten Németorszagban zardndokld népét” érinté kérdéseken,
de helyi szinten ugy kivan donteni, hogy a szavazattal rendelkezOk tobbsége nem piispok.
Ezenkiviil az sem deriil ki vildgosan a szabalyzatbdl, hogy az egyetemes Egyhazat érintd
kérdésekrdl tartott szavazas eredményeinek a Szentszékhez vald eljuttatasaval kapcsolatban mit
jelent a ,tovabbitas™ (iibermittelt — trasmessi) kifejezés. Nem vilagos, hogy itt a szavazas
ismertetésérél vagy a hatarozat elfogadtatasarol van-e szg. 4!

Annak ellenére, hogy a Synodaler Weg — résztvevOinek sajat bevallasa szerint — olyan
struktirat kivant létrehozni, ami nem értelmezhetd, korlatozhatdé a jelenlegi egyhazjog
kategoridival,’*? mégis egy olyan plendris zsinatként miikodik, amelynek megtartidsahoz
a Szentszék engedélyére van sziikség, illetve aminek szabdlyait az egyhazjog mar tartalmazza,
de aminek a német gyakorlat nem tesz eleget.”** J6llehet Ferenc papa az Evangelii gaudiumban
maga is batoritotta az Egyhaz tagjait arra, hogy mind lelkipasztori, mind strukturalis
szempontbdl keressenek uj utakat, azonban leszogezte, hogy ezeknek mindig a plispokok
vezetésével kell torténniiik.”*

A Romai Kuria és a német piispokok taldlkozojan Marc Ouellet biboros rdmutatott, hogy
Ferenc papanak a német egyhazhoz irt levelének ,,spiritualis hivatkozasi pontként, de nem
igazan a szinodalis mddszer itmutatdjaként” valo hasznalata komoly kovetkezményekkel jart
a Synodaler Weg munkamodszerére és a német gyakorlat megitélésére nézve, nemkiilonben az,

hogy a német egyhdz — benne piispokeivel — hagyta, hogy kulturalis és a média 4ltal indukalt

hatas vezesse.”®

1 V6. Filippo loanne érsek levele Marc Quellet biborosnak, im. A paritasos, demokratikus és szinddusi
eszkozokkel gyakorolt egyhazkormanyzati formaval kapcsolatban itt idézziik Jospeh Ratzinger 1970-ben
megfogalmazott szavait: ,,Az egyhaz hagyomanya, szentségi strukturdja és sajatos célja alapjan egyarant
szOrnyszilott az az elgondolas, hogy vegyes szinddus legyen a nemzeti egyhazak allandé és legfobb kormanyzati
hatésdga. Egy ilyen szinddusnak semmiféle legitimitdsa nem lenne, s ezért hatarozottan és egyértelmiien meg
kellene tagadni téle az engedelmességet. Az elgondolds tartalmilag az egyhazi rend és az egyhdzkormanyzat
hatalmanak teljességgel elfogadhatatlan szétvalasztasan alapul, s ily modon az eldbbi a magia teriiletére kertilne,
az utobbi pedig profanizalodna”. Idézi: TUCK, J-H., Nincs reform pdpa nélkiil, i.m., 217.

"2 V6. Strukturen und Prozesse. Warum wurde ein Synodaler Weg beschlossen und keine Synode?
https://www.synodalerweg.de/faq (a kutatas ideje: 2024. aprilis 29.); Kardinal Marx weist Kritik aus Rom zuriick,
https://www.katholisch.de/artikel/22947-faz-kardinal-marx-weist-kritik-aus-rom-zurueck (a kutatas ideje: 2024.
majus 2.).

3V, 439. kan. 1. §; Filippo loanne érsek levele Marc Quellet biborosnak, i.m.

744 V6. FERENC PAPA, Evangelii gaudium, 33.; VLAJ, M., A vildgi krisztushivék szevepe a szinodadlis iiton, i.m., 25-
217.

5 V6. Térjiink vissza az Apostolok cselekedeteinek szelleméhez — Marc Quellet beszéde a német piispokékhoz,
https://www.magyarkurir.hu/hirek/terjunk-vissza-az-apostolok-cselekedeteinek-szellemehez-marc-ouellet-
beszede-nemet-puspokokhoz (a kutatas ideje: 2024. majus 2.).
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Luis Ladaria biboros is felhivta a figyelmet a Synodaler Weg strukturalis problémaira,
amikor egyfeldl ramutatott arra, hogy a német szinodalis ut — amelynek egyik kiindul6pontja
éppen a szexudlis abuzusokkal kapcsolatos megoldaskeresés volt — az Egyhazat hatalmi
intézménny¢ alacsonyitja, s dokumentumaiban gyakran azzal az elofeltevéssel szol az
Egyhazrél, hogy az ,,strukturalisan visszaéléseket produkald szervezet”, amelyet kontroll alatt
kell tartani.’*® Az ilyen prejudikaciok lehetetlenné teszik, hogy az Egyhaz valodi
misztériumdrdl beszéljiink, illetve — amint arra Ladaria biboros ramutatott —, hogy a piispokok
¢s a részegyhazak kiildetésérdl szoljunk éppen a sokat emlegetett II. Vatikani zsinat tanitasanak
fényében. Masfelol a Synodaler Weg miikodése — hangsulyozta Ladaria biboros — jelen
forméjaban kérdéseket vet fel a puispoki tanitohivatal gyakorlasaval kapcsolatban. Ezzel
a Romai Kuria egy jabb képviseldje — akarcsak kordbban loanne érsek — mutatott ra arra, hogy
a Synodaler Weg nem tesz kiilonbséget a felelosségi szintek kozott €s a német szinodalis ut
parlamentaris jellege elhomadlyositja a piispokok tanitdi és egyhdzkorményzati szerepét.
Ezenkiviil hozzatehetjiik még azt a nehézséget is, hogy a Synodaler Weg dokumentumai jelen
forméjukban sokszor nehezen értelmezhetdk, s éppen ezért azt a javaslatot tette Ladaria biboros,
hogy a német szinddus készitsen valamilyen zarédokumentumot.”’ Itt tehetjitk hozza, hogy
ennek a dokumentumnak a hidnydban a Synodaler Weg végképp allandd parlamentaris testiiletté
valna, amely — amint Kasper biboros kijelentette — ellentétben allna az Egyhdz kormanyzati
strukturajaval.

A strukturalis probléméak mellett a Romai Kuria képvisel6i arra is ramutattak, hogy
a Synodaler Weg résztvevOi olyan kérdések megtargyaldsat is napirendre tlizték, amelynek
megyvitatdsa nem tartozik az ¢ hataskoriikbe. Ioanne érsek fentebb mar ismertetett levelében az
elso helyen hivja fel a figyelmet arra, hogy olyan témakat jel6lt meg a német szinodalis ut,
amelyek nem csak a német, de az egyetemes Egyhazat is érintik, ezért azok nem lehetnek
szavazas targyai egy részegyhazi szindduson, foként ugy — tehetjiik hozza —, hogy a Synodaler
Weg szabalyzata nem ismer kiilonbséget hatarozati és konzultativ szavazatok kozott.”*

Erre a problémara Ouellet biboros is kitért, amikor a német szinddusi Ut altal tett
javaslatok— a ndk pappa szentelése, a colibatus eltorlése, a szexualitdsnak a gender-elmélet

szerint valo felfogasa stb. — kapcsan megemlitette a téméaknak az egyetemes Egyhazra

746 Bar a szoveg nem emliti, de a Synodaler Weg parlamentaris modszereibol, demokratizald torekvéseibol
kiolvashato egy olyan vilagi kontroll az egyhaz felett, ami megfeleltetheté vagy parhuzamba allithat6 a vilagi
demokrécidk civil kontroll normarendszerével vagy az egyhaztorténelembdl ismert zsinati elvvel.

V6. Egy nagyobb test részei vagyunk — Luis Ladaria beszéde a német piispokokhoz,
https://www.magyarkurir.hu/hirek/egy-nagyobb-test-reszei-vagyunk-luis-ladaria-biboros-beszede-nemet-
puspokokhoz (a kutatas ideje: 2024. majus 2.).

"8V, Filippo loanne érsek levele Marc Ouellet biborosnak, i.m.
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vonatkozd voltat, illetve azt a megbotrankoztatd visszhangot, amelyet ezek a javaslatok
generaltak az Egyhdzban, s ami egyértelmiien oda vezetett, hogy egyesek nem csupan
aggodalommal szemlélik a Németorszagban zajldé eseményeket, de egyenesen
egyhazszakadasrol beszélnek.”* Ladaria biboros is ramutatott erre a nehézségre, hangsulyozva,
hogy mindnyéjan ,,egy nagyobb test részei vagyunk”,”*° s éppen ezért ezek a témdk nem
sziikithetok a német egyhazra, amint a kérdésekre adott valaszok sem csupan a német
kozosségbdl kell, hogy érkezzenek.

Ferenc papanak a német egyhdzhoz irt levelének fentebb kiemelt két szempontja — amint
az az ismertetett szentszeéki reakciokbol kideriil — nem valdsult meg teljes mértékben. Bar Georg
Bitzing plspok ugy értelmezte a péapai levelet, mint ami felhivds a radikalis valtozasok
bevezetésére,””! a Szentatya éppen azt hangsulyozta, hogy amire az Egyhdznak ma sziiksége
van, az elsédlegesen nem a strukturalis véaltozasban keresendd.”>?

Jollehet a sensus Ecclesiae kapcsolatba hozhatd a sentire vere in Ecclesia militante
Szent Ignac-i gondolataval, s kifejezi, hogy a részegyhazaknak és az egyes hivoknek az
egyetemes kozosség tagjaiként tarsfelelésségiik van, s €ppen ezért érintettek a mindenkivel
kapcsolatos kérdésekben, a német gyakorlat két lényeges dolgot hagy figyelmen kiviil. Egyrészt
az egyetemes Egyhazra vonatkozd sensus fidei fidelium és consensus Ecclesiae elvét, amely
értelemszertien tulmutat a német egyhazon és a Synodaler Weg résztvevdin. Ahogy Ladaria
biboros hangstilyozta: ,,egy nagyobb test részei vagyunk”.”>> Masrészt azt, hogy a sensus
Ecclesiae — ahogyan a kifejezést a II. Vatikani zsinat is alkalmazza — az ,,Egyhaz szellemében”
folytatott olyan kutatast, a megismerés mélyebb rétegeibe valo behatolast jeloli, amely nem

hagyja figyelmen kiviil a Hagyomanyt, a Tanitohivatalt és az egyetemes Egyhaz hitét.”>*

V6. Térjiink vissza az Apostolok cselekedeteinek szelleméhez — Marc Quellet beszéde a német piispokékhoz,
im.

0V6. Egy nagyobb test részei vagyunk — Luis Ladaria beszéde a német piispokékhoz, i.m.

BUV6. A jovd kozponti kérdése — Georg Biitzing beszéde, a Romai Kiiria és a német piispdkok taldlkozdjan, im.
732 V6. PAPST FRANZISKUS, Brief von Papst Franziskus an das pilgernde Volk Gottes in Deutschland, i.m., 10-12.
Foként a kovetkezo rész: ,,Ich erinnere daran, was ich anlédsslich der Begegnung mit euren Oberhirten im Jahre
2015 sagte, dass ndmlich eine der ersten und grofiten Versuchungen im kirchlichen Bereich darin bestehe zu
glauben, dass die Losungen der derzeitigen und zukiinftigen Probleme ausschlielich auf dem Wege der Reform
von Strukturen, Organisationen und Verwaltung zu erreichen sei, dass diese aber schlussendlich in keiner Weise
die vitalen Punkte bertihren, die eigentlich der Aufmerksamkeit bediirfen. Die Grundlage dieser Versuchung ist
der Gedanke, die beste Antwort angesichts der vielen Probleme und Méngel bestehe in einem Reorganisieren der
Dinge, in Verdnderungen und in einem »Zurechtflicken«, um so das kirchliche Leben zu ordnen und glétten, indem
man es der derzeitigen Logik oder jener einer bestimmten Gruppe anpasst™.

733 V6. Uo. 18-21.; COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, 1] sensus fidei nella vita della Chiesa, i.m., 66.;
Egy nagyobb test részei vagyunk — Luis Ladaria beszéde a német piispokokhoz, i.m.

V6. DV 23.
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3. A szin6dusi folyamat értékelése a vilagi krisztushivok szempontjabol a jelen kutatas
fényében
A rémai szinodus és a német Synodaler Weg bemutatasa utan a congari laikusteoldgia

fényében sziikséges néhany — bizonyos értelemben — prognosztizdld megallapitast tenniink.
Lathattuk, hogy Ferenc papa szinodalitassal kapcsolatos nyilatkozatai egyszerre jelolik ki az
iranyt a szinodalis Egyhaz szamara a harmadik évezredben, ugyanakkor hagynak tag teret
a kreativitasnak, a fejlodésnek, végeredményben a Szentléleknek. A Szentatya beszédei, irdsai
ugyanis nem kivanjak végérvényesen meghatarozni a szinodalitds mikéntjét; iranyt mutatnak,
illetve bizonyos kérdésekben hatarozottan leszogezik az egyhdzi allaspontot, de ezzel egyiitt
megmarad egyfajta szabadsag, a valtozas, fejlodés lehetdsége.

Congar ekklézioldgidja tobb ponton is hasonlosagot mutat Ferenc papa szinodalis
torekvéseivel, mindemellett azonban felfedezhetdk kisebb-nagyobb kiilonbségek, helyesebben
hangsulyeltolodasok. A kovetkezo alfejezetben a szinodalis ut négy olyan aspektusat mutatjuk
be, amelyek — prognézisunk szerint — meghatarozdak lesznek a jovoben. Ezeket a témakat
napjaink gyakorlata, illetve az azokbol szarmazo kérdések alapjan emeltiik ki, allitottuk 6ssze.

Els6 pontban a szinodalitds és a szobornoszt gondolatat helyezzilk egymas mellé.
Lathattuk, hogy az ortodox teologusoktol szdrmazd elv mennyire mas tartalommal bir az
ortodox — foként az Institut Saint-Serge-hez tartozd — teoldgusok korében és a congari
interpretacidban. Emellett az is nyilvanvalova valt, hogy a szinodalis Ut gyakorlata, valamint az
ehhez kapcsolodo egyhdzkép mennyire valtozatos megkozelitéseket eredményez. Alapvetéen
két nagy csoportot kiilonboztethetiink meg: az egyik a romai, a masik a német gyakorlat.
Mindkettdvel kapcsolatban fogalmaztak meg kritikat, illetve jelen formajadban mindkettd felvet
kérdéseket teologiai €s egyhdzjogi szinten egyarant. A congari — vagy katolikus — értelmezésti
szobornoszt-elv  egyszerre tekinthetdé a szinodalitds szinonimdjanak, ekklézioldgiai
elozménynek, de olyan lehetdségnek is, amelynek segitségével valaszokat adhatunk azokra az
egyeldre még nyitott kérdésekre, amelyeket napjaink gyakorlata indukal. A katolikus
szobornoszt-elv segitségével egy olyan szinodalis modellt kivanunk bemutatni, amely mogott
Congarnak koszonhetden egy kész teoldgia all, s amely alkalmas a harmadik évezred
egyhdazmodelljévé valni, nem utolsé sorban azért, mert megfelel a II. Vatikdni zsinat
egyhazképének.

Az aktiv részvétel kapcesan ki kell emelniink a laikusoknak és a klerikusoknak Congarnal
egyértelmiien jelentkezd kiilonbségét, amely — s ez a congari szobornoszt-elvnél 1is
vilagos — feleldsségi szinteket, miikddési teriileteket hatarol el, szemben a fdleg a Synodaler

Wegre jellemzd paritasos megkozelitéssel. Ebben az alpontban kiilonosen is a szavazati jogra
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kivanunk reflektalni, megallapitva — a congari laikusteoldgidra hivatkozva —, hogy a jelenlegi
gyakorlat miért mond ellent a szinodalitds elvének, nem csupan a congari szobornoszt-elv
mentén értelmezve azt, de sajat belso logikajaban is.

A harmadik alpontban a szinodalitasbol, a szobornoszt-gondolatbdl és az ,,Isten népe”
egyhazképbdl ereddé oOkumenikus megkozelitést targyaljuk Ferenc péapanak az ,,idvos
decentralizacidval”, illetve az ,,egyiitt haladni, imadkozni, dolgozni” 6kumenikus harmassal
kapcsolatos gondolatai alapjan. R4 kivanunk mutatni, hogy Isten népében mint szinodalis
Egyhazban helyiik van a mas keresztény kozosségekhez tartozoknak, s €ppen a sokszor
hangsulyozott sensus fidei koveteli meg az 6 meghallgatasukat.

Az utolsé pontban a teoldgusok novekvo feladatara kivanunk kitérni. Harom
szempontbol tartjuk hangsulyosnak az & szerepiket. Egyfeldl a sensus fidei
megnyilvanuldsainak vizsgéalata, mdasrészt a hivek szélesebb bevonasabol kovetkezd
tobbletmunka és a Tanitohivatal segitsége, végiil pedig az a sajatos szempont, amelyet kizarolag
a laikus teoldégusok tudnak nyujtani a hittudomanynak.

3.1. A szinodalitas mint katolikus értelmezés szerinti szobornoszt

Amint azt a korabbiakban mar bemutattuk, Congar katolikus szobornoszt-értelmezése
a férfi-nd jegyesi, hazastarsi kapcsolatdn keresztiil a hierarchia és a hivek Ossze-, egyiivé
tartozasat, komplementaritasat fejezi ki.

Amint Congar ramutat, a szobornoszt szlav kifejezés tobb ponton kapcsolodik olyan
kifejezésekhez, mint a collectio, congregatio, communio, communitas, societas, corpus,
corporatio vagy az ecclesia. Bar — mint mondja — nagyon hidnyzik a kifejezések mogottes
tartalmanak megértéséhez egy olyan monografia, amely a kozosségérzetnek, a fenti szavak
mogotti filozéfiai, teologiai, tarsadalmi €s politikai hagyomanyat tarna fel legalabb 1789-ig, az
mindenesetre nyilvanvalonak latszik, hogy mindezen kifejezések tobb embernek ugyanahhoz
az életelvhez vald viszonyat ragadjdk meg, akik ugy tarsulnak, hogy lehetdségeikhez,
képességeikhez, rangjukhoz mérten kiveszik a résziiket a kzos munkabol, mindekdzben pedig
sziikségessé valnak egymads szamara, kotodés alakul ki kozottiik és 1étrehoznak — talan nem is
tudatosan — egy transzperszonalis kozosséget.”>

Az ilyen jellegli csoportosulasok esetében azonban mindig felmeriil annak a veszélye,
hogy a személy elvész a kozosségben; a kozosség, illetve a csoport célja, amelyért 1étrejott
fontosabbnak tlinik — vagy akar valosdgosan is azzad valik —, mint maguk a személyek, akik

a kozosséget alkotjak. Congar szamara személy és kozosség kolcsondsen hato erdk, amelyeket

735 V6. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 391. Ehhez lasd az els6 fejezet 1.1.4. alpontjat.
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olyan fogalmakkal lehet megragadni, mint példaul az ,unitotalitds”. A kozosség soha nem
kérheti tagjatol, hogy onmagat feladva, személyiségét megsziintetve létezzék; a valdsdgban
a személyes ¢€s a kozosségi polus egymasra vannak utalva, de egymast nem oltjak ki. Mindez
talalkozik az ember azon belsé vagyaval, hogy dnmagat kiteljesitse, de ezt a kozosségen beliil
tegye meg. A kereszténységben ez uigy valdsul meg, hogy a hivek egy megujult életet élnek,
amelyben a kiillonb6zdségek megsziinnek, amelyben nincs gorog vagy zsido, rabszolga vagy
szabad — bérmunkds vagy ur, ahogy Congar mondja —, hanem mindannyian olyanok — amint
a pali ekkléziologiaban latjuk —, mint egyetlen test kiilonféle tagjai. Ehhez kapcsolodik az ,,Isten
minden mindenben” gondolata, amely révén az Egyhdz belsé életérdl kijelenthetd, hogy
nincsenek benne egymasnak ellentétes viszonyok; az Egyhaz tagjai nem egymassal szemben,
egymis alatt-fo16tt, hanem egymasban Iéteznek.”°

Ez a gondolkoddsmod Ferenc papa tanitasaban is megjelenik, jollehet a Congarra vald
utalas nélkil. Amint a Fratelli tutti kezdetli enciklikdban rdmutat, a testvériség tobb, mint
politikailag vagy tarsadalmilag garantalt egyenldség. A testvériség a masik gazdagitdsanak
tobbleteként jarul a kozosségi elvhez, a szabadsaghoz és az egyenldséghez. Enélkiil partnerekké
valnak a kozosség tagjai, de egyéni érdekek Osszessége nem képes jobb vilagot teremteni,
s — tehetjiik hozz4 — igazi kozosséget létrehozni.”’

Az Egyhazban — mint testvéri kozosségben — az ellentétek, kiillonbozdségek a Szentlélek
munkéjanak eredményeként kibékiilnek, s olyan kdzosség jon 1étre, amelyben — amint Congar
ramutatott — a tagok egymésban léteznek vagy ahogy Szent Agoston mondja, ahol ,.a fiil 1at
a szemben, a szem hall a fiilben”.”>®

Congar szerint ahhoz, hogy egy ilyen kozosség az én, az Isten és a masik kozott
1étrej6jjon, azaz a szobornoszt megvaldsuljon, a szeretetre mint kozvetitore van sziikség.
A szeretet az, ami az embert 6nmagava teszi, arra sarkallja, hogy onmagat kiteljesitse, de
ugyanakkor arra is 6sztonzi, hogy kilépjen 6nmagdbdl, kapcsolatot teremtsen, meggatolva
ezzel, hogy Onmagéaba zarkézzon. Az Isten pedig, aki maga a szeretet (v6. 1Jn 4,16),
Szentlelkével létrehozza az igazi kozosséget az én, a masik és onmaga kozott.” Itt az
Egyhaznak, illetve az emberi kozosségnek az dkondmiai Szenthdromsdg mintdjara torténd

leirasara, megragaddsara ismerhetiink ra.

736 V. TANGORRA, G., Uomo e Dio. Teologia e antropologia nel pensiero di Y. Congar, i.m., 488-489.

757 V6. FERENC PAPA, Fratelli tutti, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2021, 103-105.

758 SZENT AGOSTON, Enarrationes in Psalmos, 130,6, in PL 37, 1707. 1dézi: FERENC PAPA, Fratelli tutti, i.m., 280.
739V, TANGORRA, G., Uomo e Dio. Teologia e antropologia nel pensiero di Y. Congar, i.m., 490.
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A congari szobornoszt-gondolatnak két — a szinodalitdssal kapcsolatban — fontos
aspektusat kell kiemelniink. Az egyik a hivek és a hierarchia viszonya, a masik az 6kumenikus,
sOt sokkal inkdbb egyetemes gondolat, amely 6sszekapcsolodik az Isten orszagaval és az
Egyhaz misszios, messiasi kiildetésével.

Amint mar utaltunk ra, Congar szdmara a katolikus megkdozelitésli szobornoszt-gondolat
a bibliai férfi-nd kapcsolattal irhaté le, amely az immanens Szenthdromsag életével,
viszonyaival is rokonithat6. A hierarchia tagjai €s a hivek kozott 1étrejon egy parbeszéd,
egytittmiik6dés, majd egy kozosség. Ebben a viszonyban a hierarchia a bibliai férfi szerepét
tolti be, aki a f6 (v6. 1Kor 11,3), de aki az asszonnyal egy testté, tokéletes egységgé valik
(vS. Ter 2,24; Ef 5,31).7% Igy bar az Egyhaz szobornoszti, szinodalis képe egy egészet alkotva
mutatkozik be, mégis elkiilonithetdek maradnak a tagok feladatai, képességei, azaz a felel6sségi
szintek. Ezen elmélet segitségével a szinodalis Egyhazat ugy tudjuk megragadni, mint amiben
a hierarchia vezetd, tanitd szerepe megmarad, de amelyben a megkereszteltek — fliggetleniil
attol, hogy klerikusok vagy laikusok — ugyanazzal a méltésaggal rendelkeznek; megvaldsul az
az ,,unitotalitas”, amelyben a személy egyénisége, szabadsdga megmarad, s egymas kolcsonos
atjarasa révén létrejon a kolesonods gazdagitas, a komplementaritds. A hierarchia és a hivek
dialégusa a konzulticidoban valik kézzelfoghatova, az egyes tagok kiilonféle szerepei és
feladatai pedig a dontéshozatali szintekben, amint azt a kovetkezo alpontban, az aktiv részvétel
kapcsan latni fogjuk.

Az okumenikus, egyetemes jelleg az ,Isten minden mindenben” gondolataval
rokonithato, amely egyszerre nyujt eszkatologikus és egyetemes horizontot. Giovanni Tangorra
mar idézett tanulmanyaban Congarnak a Vaste monde ma paroisse cimli miivére utalva besz¢l
az Egyhaznak minden embert, népet és kozosséget megszolitdo feladatarol. Ez a congari
mii — tobbek kozott — az tidvosség kérdésével foglalkozik, 1ényegében az extra Ecclesiam nulla
salus elvének modern interpretacidja.’! Amint Tangorra ramutat, Congar szdméra a Krisztus-
eseménybol, a husvétbol sziiletik annak a lehetdsége, hogy kommunikéciot folytassunk
egymadssal, kozosségre 1€pjiink, mivel a keresztény antropologia lényegében a kozosség
antropologidja. Az Egyhaz feladata, hogy mindenkit meghivjon ebbe a kozosségbe; hogy
kapcsolatokat alakitson ki mindenkivel, terjesztve Isten orszagat. Ennek elérése, amely egyet

jelent a személy és a kozosség teljességével, a szeretetben valosul meg, amely azonban

760 V5. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 393-394.
761 CONGAR, Y., Vaste monde ma paroisse, Cerf, Paris 1959.
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eszkatologikus perspektivat nyit meg szdmunkra, hiszen Congar szamara a szeretet legfobb
kinyilatkoztatisa egyben a mennyei hazat is jelenti.’®?

Isten orszaganak hirdetése — amint a I1. Vatikani zsinat tanitja — az Egyhdz kiildetése, de
egyben célja is, amig Isten lesz minden mindenben (vo. 1Kor 15,28).7%* Ez az egyetemes,
okumenikus kiildetés — ahogyan azt a 3.3. alpontban részletesebben is kifejtjiilk — a szinodalis
Egyhazra azt a feladatot roja, hogy mar most kapcsolatot, kozosséget igyekezzen kialakitani
a tobbi kereszténnyel, a mas felekezetl krisztushivokkel. Tagabb horizonton szemlélve pedig
egy olyan vallaskozi parbeszédnek a meginditasat is jelentheti, amelynek révén egyfeldl
megnyilvanulhat, hogy mindaz, ami més valldsokban igaz, Krisztustdl nyeri igazsagat,’¢*
masfeldl elkezdédhet az egyetemes testvériség épitése.”®
3.2. Aktiv részvétel Isten népének életében mint szinodalis kozosségben

A megkereszteltek aktiv bekapcsolédasa az Egyhaz életébe a szinodalitas egyik
kulcsfogalmaként értelmezhetd. Mar maga a Ferenc papa altal megfogalmazott szinddusi
mottd —, kozosség, részvétel, kiildetés” —, illetve a papanak, a pasztoroknak €s a hiveknek k6zos
zarandoklataként definidlt szinddus-szinodalitas azt sugalljak, hogy Isten népe minden tagjanak

tevékeny részvétele elvart, megkovetelt eleme a szinodalis egyhdzmodellnek. Isten népének

mint szinodalis Egyhaznak a congari laikusteoldgia feldli értelmezése is ennek elmélyitését

crer

akik messiasi kiildetést teljesitenek.”®

A vilagiaknak az Isten népének messiasi kiildetésében vald részvétele a Messids harmas
kiildetésében vald, a beavatd szentségekben végbemend részesedés révén torténhet meg.
A triplex munusrol sz6l6 alpontokban lathattuk, hogy az egyes kiildetések megélése miként
torténhet meg. Ezek alapjan nem csak azt allithatjuk, hogy szamtalan teriileten lehetséges
a vilagiak aktiv apostolkodasa, illetve, hogy a vilagiak — amint arra a II. Vatikani zsinat is
ramutat — kiilénosen is hivatottak a vilagban vald tanusagtételre,’®” de azt is, hogy ez a fajta
tevékeny bekapcsolodas az Egyhaz életébe ¢és misszidjdba nem egyszerlien a hierarchia

megbizasa alapjan torténik és nem pusztin egy-egy torténelmi helyzet hivja ezeket eld,’®

792V, TANGORRA, G., Uomo e Dio. Teologia e antropologia nel pensiero di Y. Congar, i.m., 489-490.
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7%4V5. UR 3; NAe 2.

765 V. FERENC PAPA, Fratelli tutti, i.m., 50; 286-287.

766 Lasd: CONGAR, Y., Szeretem az egyhdzat, i.m., 56-58.

767 Lasd a Lumen gentium 1V. fejezetét (foként a 31, 33, 36. pontokat) és az Apostolicam actuositatem 2, 5 és 7.
pontjait.

768 Torténelmi helyzet” alatt itt elsésorban olyan eseményeket értiink, amikor a klerikusok szerepét vilagiak voltak
kénytelenek atvenni, példaul Magyarorszagon a XVI. és a XVIII. szazad kozott az Gigynevezett ,,licenciatusok”.
V6. SZENTPETERL, J. (szerk.), Magyar Kodex 111., Kossuth Kiadd, Budapest 2000, 305.
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hanem a keresztségbol forrasozik, s mint ilyen szorosan Osszefiigg az Egyhaz 1ényegével.
Ugyanis, ha Krisztusnak, a fopapnak, a kirdlynak és a profétanak a kiildetésében a keresztség
révén Isten népének minden tagja részesedik, s ezek a kiildetések dnmagukban — a hierarchiatdl
jott megbizas nélkiil is — tevékeny részvételt jelentenek, akkor azt is allithatjuk, hogy a k6zosség
szinodalis, amennyiben minden tagja arra hivatott, hogy aktiv megéléje legyen keresztségének,
keresztény voltanak.

Jollehet — mutat r4 Congar — nagyon sokan vannak az Egyhaz tagjai kozott olyanok,
akik a keresztséggel ugy kaptak a vallast, mint a sziiletéssel a nemzetiséget, a hazat, mégis eljon
az emberi ¢életben egy pillanat, amikor ,,azt kivanjak tOliink, hogy a tények ismeretében
hagyjunk jovd olyasmit, amit szabad vélasztasunk nélkiil hagytak rank orokil”.’®
Vagyis — ellentétben a nemzeti hovatartozdssal — nagyobb szabadsadgunk van, hiszen lelki
szinten szabadabbak vagyunk; nem kotnek genetikai adottsagok vagy adminisztrativ korlatok,
s ez azt is jelenti, hogy tudatosan mondhatunk igent vagy nemet az Egyhazra és Krisztusra.
A tudatosan vallalt hivé élet — mondja Congar — azonban azt is jelenti, hogy egyrészt felndtt
hitre kell jutnunk, vagyis elhagyva a gyermeki hit tokéletes vilagat az értelem segitségével
megkiilonboztetéseket kell tenniink, dontéseket kell hoznunk, masrészt pedig szeretniink kell
az Egyhazat.”’® Az értelem és a szeretet (utobbit nevezhetjiik ragaszkodasnak is) mint akarati
tevékenységek a felnodtt hivo életében aktiv egyhdztagsagot eredményeznek fiiggetleniil attol,
hogy az illetd birtokol-e valamilyen egyhdzi megbizast vagy feladatot. Ezt a fajta aktivitast
a fenti congari gondolatok fényében értelmezhetjiik gy is, mint a hit szentségére,
a keresztségre adott hivé valaszt, amely tovabb folytatédik az Egyhaz életében, ami maga
a ,,szent liturgia élete”, azaz a hit iskolja.”’!

A tevékeny részvétel szintjei azonban vilagosan elkiilontilnek a congari
ekklézioldgidban. A profétai kiildetés kapcséan lathattuk, hogy a munus docendi gyakorlasdnak
nyilvanos ¢és privat formait kiilonitette el, illetve, hogy a hit atadasanak feladatanal
a hierarchidnak, a Tanitohivatalnak kiilonleges szerepet tulajdonitott, ugyanis 0k azok, akik
tekintéllyel adjak tovabb a hitet, s ezt nem lehet delegélni, ellenben részt lehet benne venni.
A vildgiaknak ebben vald részvétele megtorténik a hierarchia ellendrzésével (példaul
a hitoktatok esetében) vagy anélkill (példaul a sziildknél, keresztsziiloknél). Kiilondsen is
jelentds a zsinatokon vald részvételiik, ami szintén nem a laikusoknak a tanitohivatali hatalmat

ismeri el, sokkal inkabb a hierarchiaval valo kapcsolatukat,

79 V6. CONGAR, Y., Szeretem az egyhdzat, im., 67.
779 Uo. 67-68.
771 Uo. 70.
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illetve — hozzatehetjiik — a keresztségben kapott profétai kiildetéssel jarod tevékeny részvételre
valé jogot.””? Kiilonosen fontos — és a 3.4. pontban visszatériink ra — a teologia miivelésébe
valé bekapcsolddasa a laikusoknak.

Ugyanigy elkiiloniil a klérus tagjainak ¢€s a vilagiaknak a kiralyi kiildetésben valo
részesedésbol fakado aktivitasa, illetve annak mértéke, amellyel kapcsolatban Congar alahuzza
a hiveknek a meghallgatashoz val6 jogat, illetve utal azokra a térténelmi eseményekre, amikor
a vilagiak aktiv részesei voltak az egyhazkormanyzatnak, s amely — a munus docendiben vald
részvételhez hasonldan — részesedést jelent a hierarchia egyhazkormanyzoi feladataban és
kiildetésében.””?

Hasonlé megkiilonboztetést latunk a papi kiildetéssel kapcsolatban is, ahol
Congar — jollehet mind a szolgalati papsagot, mind az altalanos papsagot Krisztus egyetlen
papsagabdl eredezteti — az linneplés résztvevoirdl (vildgiak) és az tinneplés megvalositoirdl
(klerikusok) beszél.”™*

Ezek a kiilonbségtételek azért nagyon Iényegesek, mert Congarnak a laikusokkal vagy
a szobornoszttal kapcsolatos tanitasa alkalmas arra, hogy egyoldalian értelmezve azt
a benyomast keltsék, hogy a vilagiak és a klerikusok kozotti hatdrvonalak elmoshatok, s igy
alkalmasak egy progressziv ekkléziologia megalapozasara. Ezzel szemben — amint az a sensus
fideirdl és a triplex munusrdl sz016 fejezetbdl kideriil — a congari teoldgia ugy kapcsolja egybe
a hierarchiat és a vilagiakat, igy képes az Egyhazat egységben szemlélni, hogy kozben
fenntartja a laikusok és a klerikusok kozotti kiilonbséget, viszont mindezt a helyesen értelmezett
szolgalat szellemérdl mondottakbdl és a keresztség szentségébdl kiindulva teszi.

Lathattuk, hogy a romai gyakorlatban a viladgiak részvétele a szinodalis Egyhdzban
a konzultacio szintjétol kezdve folyamatos, s a kozgyilés tagjai kozott is megtalalhatdak
a szavazati joggal rendelkez6 laikusok. A német gyakorlat ettdl — tobbek kozott — annyiban tér
el, hogy a paritasos rendszer mintegy a Synodaler Weg sine qua nonja lett. Tehat kijelenthetjiik,
hogy a vilagi krisztushivok aktiv részvétele elengedhetetlen ahhoz, hogy szinodalitasrol, Isten
népének kozos zarandoklatardl beszEljiink, viszont mig a rémai gyakorlat kisebbségben tartja
a laikusokat, s a dontési folyamatban a piispoki részvétel dominal, addig a német gyakorlat az
egyenldség demokratikus-parlamentaris elvét alkalmazva nem tesz kiilonbséget a klerikusok ¢s

a laikusok kiralyi kiildetésében, munus regendijében.

72V6. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 409-411.
73 V6. CONGAR, Y., Sacerdoce et laicat dans I’Eglise, i.m., 21-24.
74 V6. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 211-224.
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A tevékeny részvételen alapuld congari ekklézioldgia mentén azonban fel kell tenniink
a kérdést, hogy a dontéshozatalban vald részvétel, a szavazati jog mennyire kapcsolddik
szorosan a szinodalitasban megtalalhatd aktivitdshoz. Amennyiben a congari teologia alapjan
kozelitjiik meg a szinodalis Egyhdzat, azt kell mondanunk, hogy a ,,deliberativ’ szavazati jog
nem tartozik nélkiilozhetetlen elemként az aktiv részvételhez, ugyanakkor a meghallgatas,
a tajékoztatas €s a konzultacid igen. Fentebb mar utaltunk — a kiralyi kiildetésrdl sz616 részben
is leirt — meghallgatashoz valo jogra, vagyis, hogy a megkereszteltek kiralyi kiildetésébol és
méltosagabol kovetkezik, hogy felszélalhatnak az Egyhazban, s hogy a pdésztoroknak
kotelességiik 6ket meghallgatni.””> Ehhez kapcsolodik a beleegyezés és a kozlés, tajékoztatas
(consentement et diffusion) joga, amely abban 4ll, hogy a laikusokat be kell vonni az Egyhaz
¢letébe; meg kell dket szolitani és be kell szamolni nekik arrol, hogy az Egyhaz vezet6i milyen
dontéseket kivannak hozni. Egy ilyen kommuniké4cié — mondja Congar — a vilagiak és a klérus
kapcsolatat a bizalom, a hiiség ¢s a megosztas egy olyan szintjére helyezi, amely a ,husvét s
a piinkosd sziilte Egyhazé” volt, s amelyre j6 példa Szent Agoston, akinek beszédeit vizsgalva
felfedezhetjiik a problémaknak, nehézségeknek, dontési terveknek ilyen jellegli megosztasat,
s amely a vilagiak egyetértését eredményezte ahhoz az egyhazkormanyzathoz, amelyért Szent
Agoston feleldsséget viselt.”’®

A dontési folyamatba vald szavazati jog Congarnal a meghallgatas és a tajékoztatas joga
kapcsan kertil eld, mint a konzultacié egy forméja. Mint irja, a laikusok a multban tobbszor
atlépték azokat a protokollaris hatarokat, amelyekkel a hierarchia elszigetelte magat a tekintély
¢s a hagyomanyok stabilitdsa érdekében. Congar szerint két dolog indokolja a hivek
meghallgatasat, tajékoztatasat és a toliikk vart tanacsadast: az egyik az Egyhaz érdeke, a masik
a dolgok természete. A meghallgatds és a ,hang hallatdsa” a hiveket érintd6 vagy Epp
kompetencidjukhoz tartoz6 kérdésekben garancia annak a kapcsolatnak a sikeréhez, amelyet
fentebb a ,,beleegyezés és a kozlés” kapcsan emlitettiink. Ennek mentén Congar nem tartja
kizartnak, hogy ismételten megvaldsuljon az egyhazi fegyelem tiszteletben tartdsaval
a laikusoknak a valasztasokba, szentelésekbe vald ,,beavatkozasa”, az elsd évezred azon
gyakorlata, hogy a nép tagjai részt vettek az Oket érinté dontésekben. Ugyanakkor ebben az
esetben is az egyediili feleldsség, s épp ezért a dontési (birdi) szerep is a hierarchiié marad.””’
Azt mondhatjuk tehat, hogy a congari ekklézioldégidban a laikusok szavazati joga

konzultativ formaban (votum tantum consultivum) jelentkezik, amely ugyanakkor tokéletesen

715V §. CONGAR, Y., Sacerdoce et laicat dans I’Eglise, i.m., 23; UO., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 363.
776 V5. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 364-365.
77V, Uo. 363-364.
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alkalmas arra, hogy a szinodalis Egyhdz dontéshozatali rendszerébe illeszkedjen, amellyel
kapcsolatban a Nemzetk6zi Teoldgiai Bizottsag kijelentette, hogy a dontés kidolgozasa
szinodélis feladat, ellenben a dontés meghozatala lelkipasztori feleldsség.”’® Egy ilyen
konzultativ szavazati jog alkalmas arra, hogy a vilagi krisztushivok munus regendijének
kifejezoje legyen, ugyanakkor altala nem sériil a piispokok egyhdzkormanyzati hatalmanak,
feleldsségének ¢és tekintélyének hagyomdényos tanitdsa, nem is general ezzel kapcsolatos
kételyeket, s egy Synodaler Weg jellegli szinddusi gyakorlat lehetdségének is gatat szab.
Emellett kikiiszoboli azt a belsé ellentmondéast is, amely a jelenlegi gyakorlatban
megfigyelhetd, tudniillik, hogy a Teoldgiai Bizottsag egyértelmiien pasztori hataskornek tekinti
a dontéshozatalt, mig a szinodusi szabalyzat a laikusoknak is szavazati jogot ad, aktivan
bevonva ezaltal 6ket a dontéshozatalba.

3.3. Az 6kumenikus nyitottsag lehetdségei és hatarai

Az elsd fejezetben mar kifejtettiik, hogy az ,,Isten népe” kép, a II. Vatikani zsinat
subsistit in tanitasa, illetve egymas keresztségének kolcsonos elismerése, valamint az 6sszes
megkereszteltnek a sensus fideiben vald részesedése egy alapvetéen dkumenikus nyitottsaga
szinodalis ekklézioldgiat eredményez.””” Ez a gondolatot a dialogikus egyhazképpel és
a meghallgatas elvével kiegészitve’®® még inkabb egy olyan szinoddlis modellhez vezet el,
amely nem egyszeriien csak nyitott a tobbi keresztény felekezet felé, hanem tevolegesen is be
kivanja 6ket vonni az Egyhéaz k6z6s zarandoklataba.

Amint az elsd fejezetben is emlitettiik, a hatdlyos egyhazjog a hivatal elnyerését az
Egyhazban a teljes kozosséghez koti, s ez kiilonosen is fontos azokkal a hivatalokkal
osszefiiggésben, amelyek valamilyen hatalomgyakorldssal —4llnak  kapcsolatban.”®!
Ugyanakkor — jollehet ebben az esetben nem hatalomgyakorlasrdl vagy hivatalrél van
sz6 — a szinddusi folyamatba ,.testvéri kiildottekként” bekapcsolddnak olyan keresztények, akik
nincsenek teljes kozosségben az Egyhéazzal, s akik a szinddusi munkdaba — jollehet szavazati jog
nélkiil — aktivan bekapcsolédhatnak.”® Ez a fajta kumenikus nyitas az Egyhazon beliili
tevékenységre vonatkoztathatdo és Osszekapcsolhato Walter Kasper biboros gondolataival

a péteri szolgalat szinodalis és 6kumenikus tjraértelmezésérol.”®?

778 V. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, i.m.,
69. A deliberativ és a konzultativ szavazatokkal kapcsolatban lasd a 68. pontot is.

779 Lasd az elsé fejezet 2.4. alpontjat.

780 asd: CONGAR, Y., Pour une Eglise servante et pauvre, i.m., 113-114; illetve a dolgozat IV. fejezetének 1.3.
alpontjat.

BLV§. ERDO, P., Egyhdzjog, i.m., 169.

782 V6. SEGRETERIA GENERALE DEL SINODO DEI VESCOVI, Regolamento per la Prima Sessione della XVI
Assemblea, Art. 3, 1-2. §, in synod.va

783 V§. WILCKENS, U. — KASPER, W., Felhivds az kumenére. Uton a keresztények egysége felé,im., 51.
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Kasper biboros kiinduldpontja Ferenc péapanak az ,,idvos decentralizacioval”
kapcsolatos gondolata, amely nagyobb mozgasteret engedne a helyi egyhdzaknak.”8* Egy ilyen,
helyi egyhédzakra épitd struktira egyszerre adna tobb onallésagot és feleldsséget, ugyanakkor
egylittjarna sajatos hagyomdnyok tiszteletben tartdsaval, de emellett az egyetemesség
jelentéségének novelésével is.”% Ez a gondolat Ulrich Wilckens evangélikus piispok
elméletében ugy egészil ki, hogy a protestdns felekezetek a Janos-evangélium 21. fejezete
alapjan elismerhetnék a papanak az egész Egyhdzra kiterjedd pasztori szolgéalatdit — mint
a kereszténység lelki vezetdje —, amint az ortodoxok is ugy tekintenek a romai piispoki székre,
mint ami ,a szeretetben els6”. Egy ilyen Okumenikus, részegyhazakon alapulo
egyhazmodellben 1étrejonne a papa fosége alatt egyfajta egység, mikozben helyi szinten
megmaradna a torvényhozas onalldsaga.’s®

A Kasper-Wilckens dialogusban megfogalmazddd dkumenikus értelmezésii primatus-
szinodalitas gondolat visszhangzik a Keresztény Egységtorekvés Papai Tandcsénak legfrissebb
munkadokumentuméban, amely a korabbi lutheranus-katolikus, illetve ortodox-katolikus
parbeszédek fényében igyekszik értelmezni a primatus és a szinodalitds viszonyat, s amely
ugyszintén leszogezi, hogy a szinodalitas alapja a hivek hitérzéke, illetve — ahogy a keleti
teologia megfogalmazza — az ,,Egyhaz lelkiismerete” (ekkAnciactikny cuveidnoig), amely az
Egyhdz minden tagjanak sajatja, s kifejezodik benne, hogy mindenki felelds a keresztségben
megvallott hitért.”®” Mint irjék, a lutheranus-katolikus parbeszéd gyiimolcseként megjelent az
egyetemes primatus gyakorlatdnak elismerésére vald nyitottsdg, amely a primatus és
a szinodalitas kolcsonds egymasrautaltsagabdl forrasozik, illetve abbdl a gondolatbdl, hogy
Isten szeretetben és igazsadgban kivanja egyesiteni a keresztényeket. Ebbol kovetkezik, hogy
plispoki szinten a primatus és szinodalitds megvaldsulasa elképzelhetd az egyetemesség, azaz
a koindnia szolgéalatdban. Ugyanez a gondolat az ortodoxokkal folytatott dialdgusban ugy
jelenik meg, hogy a helyi és regiondlis szinten jelentkezd primétusnak és szinodalitdsnak van
1étjogosultsdga egyetemes szinten is, ugyanakkor az ugynevezett Ravennai dokumentumra
adott moszkvai valasz felhivja a figyelmet, hogy a primatusi jelleg nem azonos a szinodalités

kiilonb6z6 szintjein — amint azt a szinodalitds keleti hagyomanyanak ismertetésében lattuk az

784 V6. FERENC PAPA, Evangelii gaudium, i.m., 16.

785 V§. WILCKENS, U. — KASPER, W., Felhivds az kumenére. Uton a keresztények egysége felé,im., 51.

786 V. Uo. 136-139. Hasonl6 — jollehet nem pontosan a Wilckens piispdk altal prognosztizalt — folyamat ment
végbe a Rdmaval egyesiilt anglikanok esetében, akik liturgikus hagyomanyaikat megtartva, személyi ordinariatus
keretei kozott katolizaltak. V6. KRANITZ, M., Keresztény egység, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2019, 135.

787 V. DICASTERO PER LA PROMOZIONE DELL’UNITA DEI CRISTIANI, // vescovo di Roma. Primato e sinodalita nei
dialoghi ecumenici e nelle risposte all’enciclica Ut unum sint. Documento di studio, 2024, 115., in
http://www.christianunity.va/content/dam/unitacristiani/Collezione_ Ut unum_sint/The Bishop of Rome/I1%20
Vescovo%20di%20Roma.pdf (a kutatas ideje: 2024. junius 18.)
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elsé fejezetben —, s a Szent Iréneusz Ortodox-Katolikus Munkacsoport is megjegyzi, hogy mind
a szinodalitas, mind a primatus dinamik4ja valtozik az egyes szinteken. A hagyomanyok k6zos
metszéspontjat Péter apostol személye adhatja, akinek alakja tiikr6zodik az 6sszes helyi
egyhazban ¢s a helyi egyhazak kozosségében is. A primatusnak €s a szinodalitasnak ez az
Osszekapcsolodasa Péter alakjaval és az apostoli szukcesszioval a kozos apostoli hit és az
amelletti tanaskodas alapja lehet.”®®

Emellett azonban a péteri tekintély is 0j értelmezést nyerne a remélt katolikus-ortodox
egységben, amennyiben ennek egyik elofeltétele a szinodalis (zsinati) strukturak megerdsitése,
masik alappillére pedig a primatus megujitott értelmezése lenne, amelyben a papa elsdsége
szinodalis kontextusba helyezddne. Egy ilyen felfogds Péter utddjat a piispoki kollégiumban,
illetve annak fejeként helyezné el, aki az ,,egyhazak primatusai kozott az elsd patriarkaként”,
illetve az egyetemes kozosség szolgalojaként, mintegy az egység megteremtdjeként lenne
jelen.”®

Ez az elgondolds — amint arra a dokumentum is rdmutat — egybecsengene a Svéd
Piispoki Konferencidnak az Ut unum sint enciklikdra adott valaszaval, amely a piispokok
kollegialitasanak fejlesztését, okumenikus kitagitasat és a papai centralizacid csokkentését
szorgalmazta.”® Meg kell jegyezniink, hogy ezek az ekklézioldgiai iranyzatok és torekvések
megegyeznek egyrészt II. Janos Pal papanak még biborosként megfogalmazott gondolataival

a kollegialitds és a papai hivatal kapcsolatarél’!

, masrészt Ferenc papanak a mar emlitett
,,udv0s decentralizaciordl” mondott Véleményével.792

A szinodalitdsban — a dokumentum alapjan — harom tipust vagy teoldgiai dimenzidt
kiilonboztethetiink meg: k6zosség (,,mindenki’), kollegialitas (,,néhany”), személyes (,,egy”).
A hagyoményos megkiilonboztetés szerint a katolikus felfogds a személyes ekklézioldgiai
dimenziot részesiti eldnyben, mig az ortodoxia a kollegidlis tipusi egyhazképet,

a protestantizmus pedig a kozosségi megkozelitést.”

Ugyanakkor — mutat ra a Nemzetkozi
Teoldgiai Bizottsag szinodalitassal foglalkozé dokumentuma — ez a harom szempont vagy
latdsmod nem kiilontilhet el egymastol. Mind a helyi, mind a tartomanyi vagy regiondlis, mind
az egyetemes szinten meg kell jelennie a ,,mindenki”, a ,,néhany” és az ,,egy” harmasanak,

amelyben az ,egy” a papara és a vele egységben 1évé plispoki kollégiumra, a ,,néhany”

788 v§. Uo. 81-83.

8 V6. Uo. 112.

V. Uo. 114.

1V, LUBAC, H., Les églises particuliéres dans I’Eglise universelle, i.m., 132.

792 V6. FERENC PAPA, Evangelii gaudium, i.m., 16.

793 V. DICASTERO PER LA PROMOZIONE DELL’UNITA DEI CRISTIANI, // vescovo di Roma. Primato e sinodalita nei
dialoghi ecumenici e nelle risposte all enciclica Ut unum sint. Documento di studio, 2024, i.m., 116.
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a plispokre és presbitériumara, a ,,mindenki” pedig Isten egész népére, az universitas fideliumra
vonatkozik. Ez a kolcsonosség 1étrehozza az Egyhdz szentharomsagos képét,
amennyiben — mondja a dokumentum — a hivek ¢és a pasztorok -egyiittmikodése
a Szenthdromsag conspiratidjanak ikonja lesz.”*

Egy ilyen alulrol, a megkereszteltek feldl épitkezo, a ,,mindenkit” magéba foglalo, azaz
a kozosségekbodl és a részegyhazakbol kiinduld ekklézioldgiat a ,,j6 katolikusok™ — amint
Congar mondja — azonnal protestantizmusnak neveznek, holott arrél van szo, hogy visszatériink
az Egyhaz misztériumanak mint Isten népének az értelmezéséhez, amelyet Congar szerint
a protestantizmus egyoldalian kisajatitott.””> Ez a megkozelités, akarcsak az ,iidvos
decentralizacid” gondolata csak latszolag iranyul az Egyhaz katolicitasa ellen. Amint Congar
ramutat, korabban a katolikus egységtudat alatt a katolicitds kozpontjaval vald allando és
kozvetlen kapcsolatot értették; katolikusnak lenni azt jelentette, hogy az Egyhdz ,rémai
szivével és lelkével” fenntartjuk a kapcsolatot és annak megfelelden cseleksziink. A katolikus
tudat a hit, az istentisztelet és a Romahoz vald kdzos kotodésbol fakadt, mindek6zben azonban
a felek kozotti kapesolat és kommunikécio kevesebb figyelmet kapott; a részegyhazaknak nem
volt igazi kapcsolata egymassal. Az ,Isten népe” megkozelitésben, az alulrdl kiinduld
ekklézioldgiaban a katolicitds nem veszit a Rdmahoz vald kotddésébol, ugyanakkor nagyobb
helyet kap benne a szolidaritas ¢€s a kolcsonosség gondolata, a kozosség megélése a masik
kozosséggel (részegyhazzal).”¢

A jelenlegi gyakorlatban a részegyhazak szerepének jelentdsége a szinddusi konzultacid
szintjeinél is megjelenik,””’ amelyet ezen 6kumenikus gondolat mentén ezen a szinten is
kibévithetiink azon felekezetekkel, amelyekkel parbeszédet folytatunk.”® Igy lehetéség lenne

arra is, hogy a sensus fideire vald odafigyelést kiterjessziik a mas felekezetli keresztényekre,

794 V. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa, im.,
64.

795 V6. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, im., 83. Hozza kell tenniink, hogy Luther t6bb
megkdozelitésben is foglalkozott az Egyhaz misztériumaval, amelyek koziil az egyik valoban az ,,Isten népe”
gondolat volt, amely magaba foglalta a ,,szentek kozossége” kifejezést, s ami annak megfogalmazasaban segitette,
hogy az Egyhdz nem intézmény, hanem olyan kozosség, amelyet az Isten altal elhivott emberek alkotnak, akik
egyek Istennel és a tobbi elhivottal. V6. POSFAY, GY., ,, 4 foldon él6 egész egyhdz”. Mit tanitott Luther Mdrton az
egyhdz egyetemességerdl?, Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtoosztalya, Budapest 1997, 23. Amint fentebb
utaltunk mar ra, Ferenc papa is ugy hasznalja az Isten népe kifejezést, mint amitdl megkiilonbozteti az Egyhazat
mint szervezetet, intézményt. V6. FERENC PAPA, Evangelii gaudium, i.m., 95. (1asd: IV. fejezet 1.1.)

7% V5. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 463. A részegyhazak és a megkereszteltek
bekapcsolddasarol a szinodalitas folyamataba lasd: WAYMEL, D., La synodalité, un acte de réception conciliaire
de la coresponsabilité missionaire des baptisés et des Eglises locales, in Transversalités 169 (2024/2) 13-29.

77 V6. FERENC PAPA, Occasione L anniversariae memoriae ab inita Synodo Episcoporum, im., 1143.

798 Ez a fajta kommunikdcio természetesen a gyakorlatban igen nehézkes lenne, hiszen amint XVI. Benedek papa
is ramutatott, mind a kapcsolatok, mind a talalkozasok akadalyai nagyon kiilonfélék az ortodoxokkal és a
protestansokkal folytatott dialogusban. Ugyanigy problémaként jelentkezhet a protestantizmus ,,belsé
sokfélesége”. V6. KRANITZ, M., Keresztény egység, i.m., 104.
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tudataban a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag mar idézett allasfoglalasdnak, amely szerint
a hitérzék megtalalhat6 a katolikus Egyhazon kiviil is.”’

Az eddig elmondottak az Egyhéaz belso életére vonatkoztak, azaz arra, hogy miként lehet
a szinodalitdsba bevonni a nem katolikus keresztényeket. Nyilvanvaléan ez egy nagyon
Osszetett €s a gyakorlatba nehezen atiiltethetd elképzelés. Hiszen nem csak arrdl van szo, hogy
a dialdgus jegyében meghallgatjuk a mas felekezetli keresztényeket, hanem arr6l is, hogy meg
kell hataroznunk, milyen téméakban varjuk a véleményiiket, hiszen egyértelmiinek latszik, hogy
olyan dogmatikai jellegli kérdések megvalaszolasara ez a forum nem alkalmas, amelyekben
kifejezetten jelentds eltérések mutatkoznak a felekezetek kozott. Mindenesetre mar az
a Dombes-i Csoport 1985-6s dokumentuma foglalkozik annak lehetdségével, hogy 1étrejohetne
egy olyan — zsinatnak nem nevezhetd — gytilés, amelyen a katolikus Egyhaz és az Egyhazak
Vilagtanacsa képviseloi gylilhetnének Ossze, kifejezve az ad extra szinodalitds gondolatat.
Egy ilyen gytilést — dllapitja meg a dokumentum — a papanak kellene 6sszehivnia, mivel ezaltal
kifejezhetné, hogy Roéma piispokeként az egység szolgalatat 1atja el. 3%

Ugyanakkor a ,kilépd Egyhdz” oldalardl vizsgalva az 6kumenikus perspektivat mar
nagyobb mozgéstérrel taldlkozhatunk. Ferenc pépa 2018-as genfi latogatdsa az Egyhazak
Vilagtanacsanak székhelyén, ami az ,egyiitt haladni, imadkozni, dolgozni” héarmasanak
jegyében telt, ujra meger0sitette azt az Okumenikus aspektust, hogy a keresztények
megosztottsaga lehetetlenné teszi az evangélium hirdetését. A Szentatya altal is tdmogatott
okumenikus torekvésben a misszio és az egység — illetve az arra vald torekvés — dsszetartoznak,
vagyis egylittes haladasra, koz0s utra van sziikség, hogy az evangelizacid hiteles legyen egy
megosztott vildgban.®! Ezekben a gondolatokban az Egyhazak Vilagtanacsanak Keresztség,
urvacsora, szolgalat cimi, ugynevezett limai dokumentumaban leirtak visszhangoznak, amely
ravilagitott, hogy a keresztények kozotti ellentétek ,,lejaratjak bizonysagtételiiket”, ugyanakkor
emlékeztetett arra, hogy a keresztség kolcsonds elismerése valodi keresztény tanusagtételt
eredményez, hiszen a keresztség révén a megkereszteltek egy néppé lesznek, amely arra
hivatott, hogy egy Urat valljon és szolgaljon az egész vilagon.3??

,Ferenc papa szamara 6kumenikus osszefliggésben a legfontosabb kérdés a »Mit tudunk

egyiitt tenni?«.”% Ellentétben a mult azon logikéjaval, amely mindig elészor a sajat kozosségre

799 V. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, /] sensus fidei nella vita della Chiesa, i.m., 86.

800 V. DICASTERO PER LA PROMOZIONE DELL’UNITA DEI CRISTIANI, /I vescovo di Roma. Primato e sinodalita nei
dialoghi ecumenici e nelle risposte all’enciclica Ut unum sint. Documento di studio, 2024, i.m., 157.

801 V§. KRANITZ, M., Keresztény egység, i.m., 105-106.

802V§. EGYHAZAK VILAGTANACSA, Keresztség, iirvacsora, szolgdlat, i.m., 323.

803 KRANITZ, M., Keresztény egység, i.m., 106.
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¢s annak eldnyeire fokuszalt, Ferenc papa okumenikus perspektivdja az a ,,veszteséges
vallalkozas”, amely messzebbre tekint a sajat kozosségnél €s annak érdekein, s Krisztust
helyezve az elsd helyre képes nagylelkii lenni és k6zos uton jarni. A Szentatya genfi beszédére
reflektdlva Agnes Aboum is a kozos zarandoklat fontossagat emelte ki.3%*

A szinodalitds 6kumenikus oldalanak ez a mésodik aspektusa, amely az evangélium
hirdetésére és az arrdl vald kozos tanusagtételre, €s nem az Egyhdz belso életére, hanem a vilag
felé¢ iranyuld kiildetésére vonatkozik, siirgetdé feladatként, ugyanakkor 0j és reménykeltd
lehetdségként all elottiink.

3.4. A teologusok névekvo szerepe

Amint az Ferenc papa megnyilatkozasaibdl egyértelmiien kideriilt, a szinodélis ut két
meghatarozé eleme a sensus fideire vald odafigyelés és a meghallgatas elve. Utobbi — amint
arr6l mar kordbban szd volt — az egyéntdl és az Egyhaz legaprébb sejtjétdl, kozosségeitol
kiindulva a konzultacid kiilonb6zd szakaszain keresztiil kivan odafigyelni egyfeldl a hivoket
érintd kérdésekre, problémakra — legyenek azok teologiai, strukturalis vagy a mindennapi életet
érintd témak —, masfeldl arra az lizenetre, amelyet a sensus fidei hordoz, s amelynek révén
vélaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy mit iizen a Szentlélek az Egyhaznak.3%°

A szinddusi gyakorlatban egyértelmiivé valt, hogy bar a laikusoknak szélesebb korti és
nem csupan szimbolikus vagy reprezentativ szerep jut az Egyhdz belsd életében a tarsfeleldsség
jegyében, a hit 6rz6i és tanitdi tovabbra is elsdsorban a piispokok maradtak.®°® A fépasztorokat
a munus docendi gyakorlasaban, illetve a kozgytilés Osszes résztvevojét a szinodalis folyamat
soran jelenleg is teoldgusok segitik, akik a munkafolyamatok sordn alland6an jelen vannak és
az osszefoglalo jelentés megalkotasaban is részt vesznek.®'’

A teoldgusok szerepének novelése harom szempontbol lehet 1ényeges a jovo szinddusi
gyakorlata szamara. Az elsot a hitérzék egyfajta kritikajanak is nevezhetjiik; a Donum veritatis
instrukcid ugyanis leszogezte, hogy a teologiai hit tévedhetetlensége nem jelenti a hivo

tévedhetetlenségét, tekintettel arra, hogy nem minden gondolata szarmazik a hitbdl vagy

szliletik attol vezérelve, s ezért a hivek kozott terjedhetnek olyan felfogéasok, vélemények,

804 V5. Uo. 106-107.

805V§. FERENC PAPA, Occasione L anniversariae memoriae ab inita Synodo Episcoporum,im., 1140; U0®., FERENC
PAPA,  Beszéd a  Nemzetkozi Teologiai  Bizottsag  tagjaihoz ~ 2013. december  6-dn,
https://www.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2013/december/documents/papa-

francesco 20131206 _commissione-teologica.html (a kutatds ideje: 2021. november 19.); VLAJ, M., 4 hit
szentségenek ekkléziologiai vonatkozasai, i.m., 240-241.

806 Utalunk itt példaul az Episcopalis communio 6. pontjara, amelyben a papa a piispokokrél mint az Egyhaz
hitének ,,0rz6ir6l, értelmez6irdl és tantrirdl” beszél, vagy a 7. pontra, amely az egyhazmegyei szakasz kapcsan
megjegyzi, hogy a konzultaciot a piispokok ,,megkiilonboztetd képessége” koveti.

807 V§. SEGRETERIA GENERALE DEL SINODO DEI VESCOVI, Regolamento per la Prima Sessione della XVI
Assemblea. Att. 3, 1. §; Art. 8, b; Art. 14, 2. §, in synod.va
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amelyek nem egyeznek meg teljesen a hit tartalmaval.’®® Ehhez a Nemzetkozi Teoldgiai
Bizottsag allasfoglaldsa hozzéateszi — mintegy magyarazatként —, hogy a hitérzék helyes
intuiciéi az emberi véleményekkel vagy tévedésekkel osszekeveredhetnek.’%

A sensus fideit Congar is bizonyos foku ¢6vatossaggal kezeli, hiszen a torténelmet
vizsgalva nem csak a Newman altal is emlitett aridnus valsdgban mutatott hitbéli ragaszkodassal
talalkozunk, de a gyengeség jeleivel is. Ilyen volt példaul Anglia és a skandinav orszdgok
protestanssa valasa, a szamos alkalommal jelentkezd ,,aberralt dhitatok™ (dévotions aberrantes)
vagy a minden korban jelentkez6 ,kétes rajongéds”. A hivek hite — mondja Congar — nem
valamely itéletében tévedhetetlen, hanem hitének €16 birtokaban, azaz vitalis természetii €s
egyértelmiien az életszentséghez kapcsolodik. Bar — amint azt korabban mar kifejtettiik — nem
az Ecclesia docenstol hallottak ,,gépies visszatiikrozodésében” all tévedhetetlensége, mégis
elvalaszthatatlanul kapcsolatban all a pasztorok tanitasaval.®'® Eppen ezért — tehetjiik hozza
Newmannel — a ,hagyomdny csatorndi” koziil egyet sem hagyhatunk figyelmen kiviil, de
ugyanakkor el kell ismerniink, hogy a Tanitéhivatalnak kiilonleges és pdtolhatatlan szerepe van
a hit targydnak tanitdsaban, megdrzésében, illetve az ezzel kapcsolatos itéletekben.®!!

Congar meghatarozasa szerint Isten népében a tévedhetetlenségben mindenki
a Szentlélek révén ,helyének megfelelden” részesedik, amint a testben is a kiillonb6z6 tagok
mas-mas erdvel és szereppel rendelkeznek. Ezen megkozelités szerint a plispokok testiilete ugy
részesedik a tévedhetetlenségben, hogy nem téved a tanitas aktusaban, mig a hivok oly modon,
hogy €16 hittel ragaszkodjon Istenhez, de aminek objektiv meghatarozottsagat a Tanitohivatal
adja meg szamdara. Congar itt kettds alavetettségrol beszél — amelyben ismételten a congari
katolikus szobornoszt-elvet ismerhetjiik fel —: a hivek tévedhetetlen hitiik birtokaban alavetik
magukat a pasztorok tanitdsanak, mig a Tanitohivatal alaveti magat a hiveknek, felkinalva
a depostitum fideit és kifejtve annak tartalmat. Azaz Isten egész népe, a szolgalati papsag és
a vilagiak egyarant birtokoljak a tévedhetetlenséget; a Tanitohivatal tagjai els@sorban in
docendo, mig a hivek in credendo.’'

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy bar a jézusi igéret és a hagyoméany alapjan Isten

népét tévedhetetlennek kell tartanunk a hitben, illetve az ,,egytermészetliség” révén az egyes

808 V. CONGREGATIO DE DOCTRINAI FIDEL, Instructio De Ecclesiali Theologi vocatione, i.m., 35.

809 V§. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, /1 sensus fidei nella vita della Chiesa, i.m., 55.

8105, CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, im., 399.

811 V5. NEWMAN, J. H., Konzultacié a hivekkel hittani kérdésekben, i.m., 28.

812V5. CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, i.m., 401-402. Itt jra emlékeztetiink Ferenc papara, aki
szintén ezt a fajta megkiilonboztetést hasznalta szinodusi felszélaldsdban: ,,,,Amikor tudni akarod, hogy az
Anyaszentegyhaz mit hisz, fordulj a Tanitohivatalhoz, mert ennek a feladata az, hogy megtanitsa azt neked; de ha
tudni akarod, hogyan hisz az Egyhaz, fordulj a hiiséges emberekhez (...) Ennek a hiiséges népnek egyik jellemzdje
a tévedhetetlenség; igen, tévedhetetlen in credendo”. FERENC PAPA, Beszéd a szindduson 2023. oktober 25-én, i.m.
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hivo hitérzékének is tévedhetetlenséget kell tulajdonitanunk targyara nézve, mégis ezt a sensus
fidei fidelist és fideliumot mindig a Tanitohivatallal valé kapcsolataban és az életszentségben
kell vizsgalnunk. Ezenkiviil azt is allithatjuk, hogy a szinodalis Egyhdzban nagyobb szerep jut
a teologusoknak, hiszen Isten népének ebben a modus vivendi et operandijdban hangsulyos
szerepet kap a meghallgatasnak a hitérzékre iranyultsaga, amelynek vizsgéalata — amint arra
korabban mar utaltunk — a teologusok feladata. Nem csupdn arrol van sz, hogy meghallgatjuk
a hiveket, hogy ezaltal megtudjuk, mit iizen altaluk a Lélek a ma Egyhazanak, de arrdl is, hogy
a sensus fideit olyan vizsgalat ala kell vetni, amelynek segitségével egyrészt nevelhetd, masrészt
az esetleges tévedésektol, hibas vélekedésektdl megtisztithatd. Ez a munka pedig — amint az
el6z0 fejezetben is utaltunk 14 — a kozos nyelv megalkotasa 4ltal a teologusokra var.8!?

A masik szempont, ami a teoldgusok novekvo szerepét sziikségessé teszi a szinodalis
folyamatban, az a szakértdi tevékenység. Egyfeldl a konzultacid sordn a hivektdl érkezd
reakcioknak egyfajta szilirén kell atmenniiik, masfeldl a konzultaciok befejeztével a sensus
fideibodl lesziirteket értelmezni kell a teoldgia horizontjan. Mindkét esetben a hit orei, az
ugynevezett pasztori megkiilonboztetés elvégzoi €s a szinodalis dontések meghozoi a plispokok
maradnak, 4m ebben a megnovekedett munkdban — hiszen a vildgiak bevonasaval a kozgylilés
1étszdma is, a figyelembe veendd szempontok is megszaporodnak — nagyobb sziikség lesz
a szakteologusok munkajara.

Amint az eldz6 fejezetben is emlitettitk, minél inkabb tavolodunk a forrasoktol, annal
tobb és tobb véleménnyel talalkozunk.®'* Ugyanez igaz az igazsagok hierarchigjaval
kapcsolatban mondottakra; minél messzebbre jutunk a prima veritastdl, annal tobb
szarmaztatott igazsaggal talalkozunk, de — hozzatehetjiikk — ugyanakkor annal t6bb hibaval,
téves elképzeléssel vagy teoldgiai ,,zsakutcaval”.®'> A megnovekedett munka mennyisége,
illetve a targyalt témak sokszinlisége megkoveteli, hogy a fépasztorok munkdjat
szakteologusok segitsék, hiszen egyfeldl a teoldgia horizontjat egymagaban senki sem képes
teljes hozzaértéssel ¢és biztonsaggal befogni, masfelél a Tanitéhivatal, amely nem
kinyilatkoztatasban részesiilt sugalmazott szerv, s amelynek tudasa nem Onmagéabol ered,

raszorul a teoldgusok segitségére. 816

813 V5. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, I/ sensus fidei nella vita della Chiesa, i.m., 76; 83-84.; UO.,
Teologia oggi: prospettive, principi e criteri, i.m., 35-36; CONGREGATIO DE DOCTRINAI FIDEI, Instructio De
Ecclesiali Theologi vocatione, i.m., 6-8.

814 V5. CONGAR, Y., Az Egyhdz él6 hagyomdnya. Tanulmdny a hagyomdny teoldgiai fogalmdardl, i.m., 89.

815V5. CONGAR, Y., art. Théologie, i.m., 457-460.

816 V5. CONGAR, Y., Az Egyhdz é16 hagyomdnya. Tanulmdny a hagyomdny teoldgiai fogalmdardol, i.m., 89-98.
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A harmadik aspektus, ami a teolégusok novekvd szerepét indukalja, a laikusok
ramutattunk, a vilagi krisztushivok szerepe, jelentdsége megnovekedett az elmult szaz évben, s
a II. Vatikéni zsinat utani évtizedek ekkléziologiaja is megkoveteli a laikusok bevonasat az
Egyhaz életébe. Mindezen folyamatok korunkra kiegésziilnek annak felismerésével, hogy
a vilagiak olyan nézdpontokat képesek bemutatni, a hittudomédny olyan pontjaira tudnak
ramutatni, illetve olyan perspektivabol képesek a teologiat szemlélni, ami a szolgalati
papsagnak vagy a szerzeteseknek — életallapotukbol is kovetkezéen — nem magatol értetddo,
sOt sokszor kifejezetten az ujdonsag erejével hat. Erre utalt a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag
is, amikor a vilagi teologusok szerepérél szolt.8!”

Ebbol kovetkezden azt mondhatjuk, hogy a jovo szinodalis Egyhdzdban nem csupan

a sensus fideire valo odafigyelés kapcsan kell, hogy megjelenjenek a laikusok, de a teoldgiaban

is egyre jobban eldtérbe kell dket helyezni.

817 V5. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Teologia oggi: prospettive, principi e criteri, i.m., 47.
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Befejezés

Assisi Szent Ferenc a meg nem erdsitett regula utolso fejezetében hosszu felsorolasban
mutatja be az Egyhaz tagjait: ,,mindazokat, akik a katolikus és apostoli Egyhdzon beliil
Ohajtanak szolgalni az Uristennek, az aldbbi rendeket: papokat, diakénusokat,
szubdidkonusokat, gyertyavivoket, ordoglizoket, felolvasokat, ajtonallokat és a klerikusokat,
mind a szerzeteseket és szerzetesndket, valamennyi megtértet és gyermeket, szegényeket ¢s
sziikolkodoket, kirdlyokat és fejedelmeket, munkésokat €s foldmiiveseket, szolgakat és urakat,
mind a sziizeket, megtartoztatokat és férjes asszonyokat, laikusokat, férfiakat és ndket, minden
kisdedet és serdiildt, ifjat és oreget, egészségeseket s betegeket, kicsinyeket €s nagyokat, €s
minden népet, nemzetet, torzseket €s nyelveket, minden nemzeteket és egyes embereket,
valahdnyan csak élnek és élni fognak a foldkerekségen, alazatos esedezéssel kérjiik, mind mi
kisebb testvérek €s haszontalan szolgak, hogy tartsunk ki valamennyien az igaz hitben ¢&s
blinbanatban, mert maskiilénben senki sem iidvoziilhet”.3'® Két 1ényeges elemét emelhetjiik ki
ezeknek a soroknak. Egyfeldl Szent Ferenc az Egyhaz tagjai kozott fontosnak érez megemliteni
¢s megszdlitani minden rendii €s rangli embert; a klerikusoktol a laikusokig, a szegényektdl
a gazdagokig, az idosektdl a gyermekekig mindenkit Isten népe tagjaiként nevez meg mint
olyanokat, akik {idvosségre hivatottak. Madsfeldl azt mondja rdéluk, hogy Ok az
Egyhazban — nyilvan életallapotuknak megfeleléen — az Uristennek Ohajtanak szolgalni.
Ebbdl kiolvashato, hogy Isten minden embert — korra, nemre, nemzetiségre valo tekintet
nélkiil — meghiv Egyhédzaba, s ott tevékeny részvételt szan neki. Nyilvanvalé anakronizmus
lenne Szent Ferencet a modern kori szinodalitas elofutaranak nevezni, mindazonaltal
a Poverello evangéliumtdl inspiralt élete és szemléletmddja implicit médon magaban hordozza
azon alapvet6 tézislinknek az igazolasat, hogy a szinodalitds mint az Egyhaz modus vivendi et
operandija a kezdetektdl fogva minden korszakban meghatarozta a krisztusi, evangéliumi
tanitvanyi kozosség szemléletmodjat és miikodési mechanizmusat.

Isten népe — tagjait tekintve — igen valtozatos képet mutat, ami nyilvanvaléan azt
bizonyitja, hogy az evangélium és vele Krisztus hivasa minden embernek szo6l. Ugyanakkor ez
a meghivas — az apostolok 6ta — sszekapcsolddik a hivatassal is. Az Egyhaz nem egyszerlien
a Krisztusban hivék csoportja, nem egy gyljtéfogalom, hanem a végsd célt tekintve
idvosségre, a zarandokallapot idejére nézve pedig tevékeny részvételre meghivott emberek

téren ¢s 1don ativeld kozossége; azoké — ahogy Szent Ferenc mondja —, akik: ,,Egyhdzon beliil

818 1Reg 23,7
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6hajtanak szolgalni az Uristennek (...) valahinyan csak élnek és élni  fognak
a foldkerekségen” 8!

Kutatasunk soran igyekeztiink aldtdmasztani, hogy az Egyhdz mint Isten népe,
alapvetden szinodalis jellegli kozosség egészen az Oszovetségi eloképként jelentkezo,
a pusztaban az [géret f5ldje felé zarandoklo Izraeltdl kezdve napjainkig. A dolgozatban targyalt
témakra a teljesség igénye nélkiil visszatekintve elmondhatjuk, hogy a Krisztus 4altal
egybehivott tanitvanyi kozosség — vagyis az Egyhdznak mint a congregatio fideliumnak az
alapja — szinodalis, hiszen az Urra figyeld, az iidvosség felé haladd, a jelen kihivasaira
konszenzusos eszkozokkel valaszt keresd, aktiv tagok gyiilekezete. Az Ujszovetségtol és az
apostoli atyaktol kezdve az Egyhaz folyamatosan gy reflektal sajat magara, mint Isten népe,
Krisztus teste, a Szentlélek temploma, amelyben minden tag, minden rész és épitdelem
nélkiilozhetetlen és sajatos feladatot 1at el; olyan él6 organizmusként jelenik meg, amelyet
a Lélek animal az 6 ingyenes ajandékai 4ltal. Jollehet — amint azt a mdasodik fejezetben
lattuk — a kozépkortdl kezdve ez a nézOpont bizonyos tekintetben hattérbe szorult, alapvetden
mindig is meghatarozta az Egyhdzat az tidvosségre rendeltség, a krisztusi hdrmas kiildetés — és
ehhez kapcsoldddan a tevékeny részvétel —, valamint a konszenzusos eszk6zok alkalmazasa
a vitas kérdések megoldasaban.

Amikor ebben a szinodalis kozosségben kiilonosen is a vildgi krisztushivokre akarunk
reflektalni, illetve amikor a jelen szinodalis gyakorlatinak XX. szazadi alapjait keresstik,
nemkiilonben amikor a kurrens gyakorlatok soran jelentkezd nehézségek, kétségek, problémak
megoldasat keressiik, megkeriilhetetlen Yves Congar alakja és teoldgidja. A dolgozatban
bemutattuk, hogy a Congar altal kidolgozott laikusteologia, a vilagiaknak a triplex munusban
vald részesedésérol vallottak determinans modon alakitjdk a II. Vatikdni zsinat utdni
ekklézioldgiat, s a congari katolikus szobornoszt-elvvel egyiitt hasznos segitdi lehetnek

A dolgozat soran azon alapvetd tézisiink mellett, miszerint Ferenc pépa szinodalis
ekklézioldgidja visszavezethetd Congar egyhdztandra, illetve a laikusokkal kapcsolatos
teoldgiai reflexioira, igyekeztiink azt is bemutatni, hogy a keresztségi-communio egyhaztanbol
eredeztethetd szinodalis gondolat az 6kumenikus parbeszéd eldmozditoja lehet.

Természetesen a kutatdst nem tekinthetjiik teljesen lezartnak. Amint a bevezetdben is
megfogalmaztuk: a dolgozat felépitése triptichon-szerli, azaz Osszetevoi kiilon-kiilon is

vizsgalhatok ¢és sziikséges is, hogy mind a biblikus, patrisztikus és egyhaztorténeti

819 Uo
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megalapozas, mind a laikusokkal foglalkozo teologiai vizsgalat, mind a kurrens gyakorlatra
vonatkozd reflexidk tovabb folytatddjanak, hiszen szamos kérdés — példaul a laikusok szavazati
joga, a nék egyhazi szolgélata stb. — még mindig nyitott. Eppen ezen témék érzékenysége teszi
sziikségessé a tovabbi kutatdsokat, amelyeket — a szinodalitds jegyében — Isten népének
kozosségében, az Egyhaz iranti szeretetben, a parbeszéd szellemében, a sensus fideire ¢&s
a Lélekre figyelve, valamint az igazsdghoz vald ragaszkodasban kell lefolytatni a jovoben.
»Az Egyhdz egymas utan tobbféle stilusu jelenlétet élt meg a vilagban. A lelki és az
idobeli viszonya nem foglalhatd 6ssze egyetlen képletben: egyik forméja sem felel meg azon
Egyhaz teljes valosaganak, amelynek szubsztanciaja idon kiviili, mivel mas rend{i, mint a f6ldi
dolgok. Az Egyhdz szabadon éI a térténelem altal kinalt lehetdségekkel, hogy a vilagban éljen
¢s cselekedjen, fenntartva a jogot, hogy — mivel nem a vilagbol vald — félretegye azt, ami egy
ideig szolgalta, és mas eszkozoket hasznaljon, vagy mas kifejezési modot taldljon életének.
Ma arra hivatott, hogy megtaldlja jelenlétének 1j stilusat a vilagban™ — irta Congar hatvan évvel
ezel6tt.32° Kutatasaink sordn igyekeztiink bizonyitani, hogy a szinodalitds az Egyh4z mindig
jelenvald, régi és egyuttal mégis ) formdja, amely révén az evangélium hirdetdje tud lenni
a harmadik évezredben. Ugyanakkor — tekintettel a jovobeli kutatdsokra — Congarral
elmondhatjuk, hogy Isten népe, amely mindig képes a megujulasra, mindig wjabb és

hatékonyabb formékat tud talalni, ha a figyel a Szentlélekre ¢s tagjainak hitérzékére.

AM.D.G.

820 CONGAR, Y., Pour une Eglise servante et pauvre, i.m., 109. (sajat fordités)
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Résumé

Le théme de notre dissertation est le role des laics dans le peuple de Dieu comme I’Eglise
synodale selon la théologie du laicat d’Yves Congar. Nous traitons ce théme dans quatre
chapitres, néanmoins il y a en réalité trois grands sujets: I’Eglise comme communauté synodale,
la participation des laics dans I’Eglise comme assemblée synodale et la pratique actuelle du
Synode. Ces trois thémes sont comme trois parties d’un triptyque: on peut interpréter
séparément, mais ils montrent ensemble une image plus compléte.

Le premier chapitre — en utilisant toujours I’analogie du triptyque — est la prédelle, soit
le fondement du théme de la synodalité. Tout d’abord, nous clarifions ce que signifie la
synodalité dans les traditions orientales et occidentales, dans la pratique catholique, orthodoxe
et protestante. Nous examinerons également la relation entre le terme sobornost’ — qui a été
introduit dans la théologie catholique par Congar — et le Synode et la synodalité. En outre, nous
identifierons des termes tels que sensus fidei fidelium et consensus fidelium, qui apparaissent a
plusieurs fois dans la thése et qui seront particuliérement importants dans la premicre partie,
dans les subdivisions de I’histoire de I’Eglise et de la Bible. De méme, nous tenterons de définir
le concept de croyant laic, en le reliant au terme de peuple de Dieu, qui, comme nous le
montrerons, est le terme ecclésiologique le mieux adapté pour rendre compte de 1’Eglise
synodale.

A partir du deuxiéme au quatriéme chapitre, nous présentons les trois grands thémes
mentionnés ci-dessus ; les trois images de notre triptyque. Le deuxiéme chapitre est consacré
au peuple de Dieu, la congregatio fidelium, en tant que communauté synodale dans la Bible et
dans I’histoire. Dans la section biblique, nous présentons le peuple de Dieu comme une
communauté des disciples dans I’évangile de Marc, comme éxxkAncio dans 1’évangile de
Matthieu, et comme assemblée trinitaire dans les écrits johanniques. Dans les textes de Luc,
nous démontrons les similitudes entre la synodalité et le terme £ri 10 a0t0. Les caractéristiques
synodales de l'ecclésiologie paulinienne seront illustrées a 1’aide de premier épitre aux
Corinthiens et des Ephésiens.

Dans la section consacrée a I’histoire de I’Eglise, nous expliquerons comment les
¢léments de la synodalité étaient présents dans 1’ecclésiologie, comment le role des laics dans
I’Eglise a changé et I’histoire des synodes et des conciles en tant qu’ instruments de consensus,
en divisant I’histoire en quatre périodes. Nous suivrons les mémes limites d’époque que Congar
dans son livre Pour une Eglise servante et pauvre: de ’Eglise des martyrs a Constantin, d’édit
de Milan a pape Grégoire VII, de la réforme grégorienne a le concile de Trente et de la contre-

réforme a nos jours.
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Alors que dans le deuxiéme chapitre nous avons traité de 1’Eglise, le peuple de Dieu,
comme communauté synodale, dans le troisitme chapitre nous examinerons comment le
croyant, membre de peuple, peut participer activement a la vie de I’Eglise synodale. En d’autres
termes, nous passons de la communauté des croyants (congregatio fidelium) au croyant
(christifidelis). Dans le deuxieme chapitre, le sensus fidei fidelium, le consensus fidelium et
I’Eglise en tant qu’ assemblée des baptisés étaient présents, mais dans ce chapitre, le baptisé, le
sensus fidei fidelis et le triplex munus regu au baptéme en tant que mission personnelle seront
pertinents.

Dans la premicre partie, nous étudierons le sensus fidei fidelis : que signifie-t-il,
comment est-il présent dans la vie du croyant, comment peut-il étre utilisé en théologie et
comment est-il lié a la hiérarchie des vérités ? Nous examinerons la relation entre le sensus fidei
et le Magistere, ainsi que la participation des fideles a la transmission de la Tradition. Nous
aborderons également la « connaturalité » qui, selon Comission Théologique Internationale, est
créée par la foi entre le sujet et ’objet de la foi. Dans cette section, nous cherchons a démontrer
que la « connaturalité » n’est pas tant entre le croyant et I’objet de la foi, mais plutot, par le
baptéme, entre le croyant et le Christ.

Dans les subdivisions suivantes, le triplex munus est présenté. Nous examinerons
d’abord la mission prophétique, traditionnellement associée au sensus fidei. Nous y analyserons
la maniere dont le munus docendi est exercé par les laics comme une maniére de participer a la
mission messianique de 1’Eglise et de faire entendre leur voix au sein de la communauté.

Dans la sous-section consacrée a la mission royale, nous passerons en revue le munus
regendi exercé par les laics ; la face spirituelle de la mission, la tache qui leur est confiée dans
la création, la mission royale exercée dans la vie de I’Eglise et 1’aspect ecclésiologique qui,
selon Congar, donne a tout baptisé le droit d’étre entendu dans I’Eglise. En outre, 1’esprit de
service, dans lequel la dignité royale et la mission se réalisent le plus pleinement, sera analysé
a la lumiere de I’ecclésiologie de Congar.

Dans le contexte de la mission sacerdotale, nous considérons 1’Eglise comme le peuple
sacerdotal de Dieu dans le Nouveau Testament. Outre les différences entre le sacerdoce
ministériel et le sacerdoce du baptéme, nous réfléchissons principalement a leur racine
commune, ’unique sacerdoce du Christ. Situés dans une ecclésiologie de synodalité, nous
cherchons a voir le sacerdoce comme distinct en termes de participation a la célébration
sacramentelle, mais inséparablement lié dans ’offrande sacrificielle de 1’Eglise en pélerinage.
Nous observons spécifiquement la participation des laics au ministere liturgique et au diaconat,

et la manicre dont la liturgie et le sensus fidei s’enrichissent mutuellement.
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Le dernier chapitre de la thése se concentrera sur le présent. Tout d’abord,
I’enseignement du Pape Frangois sur la synodalité sera présenté sous trois angles qui peuvent
étre considérés comme des concepts clés dans I’ecclésiologie synodale du Saint-Pére : le Peuple
de Dieu en tant que communauté en pelerinage ensemble, le role du sensus fidei et « 1’écoute
» en tant que principe synodal. Le pelerinage commun exprime I’ecclésiologie baptismale de la
synodalité, c’est-a-dire que tous les membres du peuple de Dieu participent activement a la vie
et 4 la mission de I’Eglise, et que la dignité et la coresponsabilité communes sont fondées sur
la participation aux sacrements d’initiation. Le sensus fidei permet a tous les membres de
’Eglise d’étre a la fois disciples et missionnaires. En outre, le sensus fidei confére aux paroles
des fideles un contenu qui donne a leur message un poids auquel les théologiens et le Magistére
doivent préter attention. Le principe de 1’écoute, comme nous le voyons chez Congar, unit les
fideles et les membres de la hiérarchie, 1’Ecclesia docens et I’Ecclesia discens, mais aussi,
au-dela de I’écoute mutuelle, attire 1’attention du peuple de Dieu sur I’Esprit Saint, créant ainsi
une ecclésiologie baptismale qui lie I’ecclesiologie a la pneumatologie.

Le deuxiéme sous-chapitre est une réflexion sur la pratique synodale actuelle. Bien que
nous utilisions les documents synodaux actuels, les réglements pertinents du Saint-Siege et de
I’Eglise allemande, il ne s’agit pas essentiellement des documents du XVI® Synode. L’ objectif
n’est pas de présenter les documents de travail et les résultats du XVI® Synode des évéques ou
du Synodaler Weg, mais de comprendre comment la théorie rencontre la pratique aujourd’hui,
comment les réactions du Saint-Siege a la pratique allemande aident a comprendre la synodalité,
et quelles conclusions peuvent en étre tirées concernant la participation des laics. Ce sous-
chapitre se concentre en particulier sur la hiérarchie et la question du droit de vote des laics, du
consensus et de la démocratie.

Dans la derniere partie de ’article, nous réfléchirons sur quatre aspects que nous
considérons fondamentaux, tant a la lumicre de la recherche effectuée que pour I’avenir de la
synodalité. Nous présenterons 1’'idée de Congar du sobornost’ comme un modele
ecclésiologique définissant le parcours synodal, qui offre également des réponses aux questions
qui restent ouvertes. Dans le contexte de la participation active, nous cherchons a clarifier la
question du droit de vote des laics sur la base du modele de Congar. L’ouverture cecuménique
en tant que conséquence de la synodalité est présentée en relation avec certaines déclarations
antérieures du pape Francois sur le dialogue et le fonctionnement de I’Eglise. Enfin, nous
réfléchissons au rdle des théologiens a partir de trois perspectives liées au sensus fidei, au role

du Magistere et a la théologie des laics.
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Dans cette thése, nous nous appuierons fortement sur la théologie du laicat d’Yves
Congar pour expliquer les themes de la synodalité, du sensus fidei et du triplex munus, car le
Jalons de Congar n’est pas seulement I’une des réflexions théologiques les plus définitives et
les plus étendues sur le laicat a ce jour, mais 1’auteur, en tant que théologien expert de Vatican
II, a également défini fondamentalement 1’image du laicat dans la théologie catholique
contemporaine. En méme temps, nous souhaitons démontrer notre thése fondamentale selon
laquelle I’ecclésiologie baptismale de la synodalité que nous voyons chez le pape Frangois peut
étre dérivée et comprise a partir de la théologie de Congar. Comme le montrent les références
et les citations des textes de Congar, la vision synodale du Saint-Pére est a bien des égards
identique aux idées de Congar, telles qu’elles sont exprimées en particulier dans Jalons pour
une théologie du laicat et pour une Eglise servante et pauvre. Dans cet article, nous
démontrerons que I’ecclésiologie synodale de notre temps est essentiellement la méme que la
vision théologique d’Yves Congar de I’Eglise, de la relation entre les laics et la hiérarchie, ¢’est-
a-dire du modus vivendi et operandi du peuple de Dieu. Nous soulignerons également les
différences entre la pratique synodale de notre temps et le modele ecclésiologique du laicat qui
apparait dans la théologie de Congar.

La these cherche également a répondre a la question de savoir d’ou vient le role synodal
des disciples séculiers du Christ, quelle forme il peut prendre et quelles sont ses limites.
Aujourd’hui, le réle synodal des laics ne peut étre considéré comme suffisamment défini, méme
d’un point de vue théologico-écclesiologique.

Dans cet article, nous tenterons également d’interpréter la synodalité dans une
perspective cecuménique, la présentant ainsi comme un moyen possible de dialogue entre les
chrétiens. Au-dela de ses similitudes avec les pratiques d’autres dénominations, nous voulons
¢galement montrer et démontrer que 1’idée catholique du sobornost’, telle qu’utilisée par
Congar, peut non seulement aider a la définition théologique de la synodalité et fournir une
nouvelle perspective, mais peut également aider, d’un point de vue cecuménique, a construire
un langage commun, une manicre de penser et une ecclésiologie.

L’objectif de cette these est de soutenir I’affirmation du Pape Francois dans son discours
a ’occasion du cinquantieme anniversaire de la fondation du Synode des évéques, selon
laquelle « Le chemin de la synodalité est justement celui que Dieu attend de 1’Eglise du

troisiéme millénaire ».%?! Dans cette thése, nous montrerons que le chemin de la synodalité

821 PAPE FRANCOIS, Commémoration du 50° anniversaire de [institution du Synode des évéques, in
https://www.vatican.va/content/francesco/fr/speeches/2015/october/documents/papa-francesco 20151017 _50-
anniversario-sinodo.html (date du téléchargement : le 4 juin 2024)
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demandé¢ par le Saint-Pére est une interprétation moderne d’une réalité traditionnelle présente
tout au long de I’histoire de I’Eglise, une interprétation qui répond aux exigences du temps et
qui est a la fois conforme a ’ecclésiologie des deux derniers millénaires et un moyen pour
’Eglise d’accomplir sa mission messianique au cours du troisiéme millénaire.

Notre objectif est également de démontrer que la synodalité et la théologie de Congar
contribuent a redéfinir les roles de 1I’Eglise de telle sorte que le contenu transmis par la Tradition
reste inchangé sous une nouvelle forme en fonction des exigences de 1’époque, comme nous
’avons vu a maintes reprises dans I’histoire. « L’Eglise a largement fait I’histoire, mais
I’histoire a partiellement conditionné les traits que son visage a pris. » — écrit Congar, qui dit
que Dinstitution hiérarchique est comme les maisons avec des meubles de styles différents.®??
Si I’histoire est indispensable pour parler de I’Eglise, pour chercher de nouvelles fagons de faire
et pour trouver les mots et les canaux appropriés a I’époque pour communiquer I’Evangile,
c’est-a-dire pour réaliser la mission messianique de 1’Eglise, nous ne devons pas oublier que
I’histoire — la « grande maitresse de vérité » — est plus qu’un ensemble d’expériences et de
données du passé. Selon Congar, est nécessaire une « connaissance historique », car nous avons
tendance & voir non seulement le mystére de 1’Eglise, mais aussi tous les objets ecclésiologiques
dans un certain degré de temporalité, ce qui nous empéche d’imaginer de nouvelles formes et
de nouveaux styles pour des réalités sacrées telles que la hiérarchie. La connaissance de
I’histoire nous aide & mieux percevoir la constance de 1’essence et la variabilité de la forme,
a rester fideles a I’absolu et a adapter le relatif aux besoins du temps.5?

Dans notre thése, nous tenterons donc de parler de la synodalité, de I’Eglise en tant que
réalité historique et peuple de Dieu en constant renouvellement, a travers la théologie et la
spiritualité d’Yves Congar. Nous voulons mettre notre modeste recherche au service du peuple

de Dieu en tant qu’Eglise synodale.

822 CONGAR, Y., Pour une Eglise servante et pauvre, op. cit., 11.
823 Cf. Ibid. 11-13.
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Nyilatkozat
Alulirott Vlaj Mark feleldsen kijelentem, hogy jelen doktori disszertaciot 6nalld kutatdsaim
alapjan, onalloan irtam a feltiintetett és hivatkozott forrasok és szakirodalom alapjan, amelyeket

az érvényben 1€vo eldirasoknak megfelelden idézek. Disszertaciom nem tartalmaz plagiumot.

Budapest, 2024. junius 19.

Vlaj Mark





