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I. A Kkitizott kutatasi feladat rovid dsszefoglalasa

Doktori disszertdiciomban a materidlis igazsag megallapitasat eldsegito, illetve gatld

blintetdeljarasi garanciak, illetve jogintézmények elemzését tliztem célul.

Az igazsagszolgaltatas feladatdnak kozéppontjaban az igazsag megallapitasa all, ezért
annak célja nem lehet mas, mint az igazsag felderitése — gondoljunk annak akar a
materialis, akar a processzualis felfogasara. Ami elsddleges magyarazatot igényel, az az,
hogy mit is értiink az igazsadg fogalma alatt, de dolgozatomban kitérek arra is, hogy

miként kapcsolodik egymashoz az igazsag és az igazsagossag fogalma.

Az igazsag megallapitasa a gyakorlatban rengeteg nehézségbe iitk6zik, ami véleményem
szerint az igazsadg fogalmanak Osszetettségére vezethetd vissza. Az egyes igazsag-
fogalmak egymastol 1ényegesen eltérnek, s olykor egymasnak is ellentmondanak. Nem
egyediilallo eset, hogy egy eljaras alkalmas a processzudlis igazsag megallapitasara, ami

ugyanakkor ellentmond a materidlis igazsadgnak.

Az igazsag megallapitasanak akadalyat képezheti az emberi jogok kiterjesztése, hiszen
az igazsag felkutatisa rendszerint kozbelépést jelent példaul a maganszféraba. A
kontinentdlis és az angolszédsz jogrendszerben egyarant az emberi jogok megbecsiilése az
allam kulcsfontossagu kotelezettsége, ennélfogva a biintetdigény érvényesitése csupan

jogallami keretek k6zott valosulhat meg.

Az angolszasz jogrendszer létrejottétdl fogva a formalis igazsdg megallapitasara
torekszik a biintetdjogi feleldsségre vonas korében, azaz az eljaras legfobb feladata a
deliktum végrehajtdsa miatt kialakult konfliktus rendezése a tarsadalom tagjainak
megelégedettsége érdekében. Természetesen az ligyek jelentds részében a formalis
igazsag megfelel a materidlis igazsagnak, de ha nem, mint példaul a vadalkuval érintett

blintetd eljarasokban, az problémat semmilyen formaban nem okoz.

A kontinentalis jogrendszer a kezdetektdl a materidlis igazsag fogalmat értékesiti, azaz
ebben a struktaraban a biintetdeljaras célja annak egyértelmi tisztazasa, hogy a multban
milyen — a biintetd anyagi jog szempontjabol meghatarozo — folyamatok mentek végbe.
A komoly német hagyomanyokkal rendelkezd magyar biintetdeljarasi jog létrejottétdl
fogva ugyancsak arra volt hivatott és hivatott ma is, hogy szabélyrendszere segitse eld a

korabban lezajlott események valdsaghii feltarasat.



A tisztességes eljaras elvének korébe tartozd szabalyok mindkét jogrendszerben jelen
vannak, feladatuk pedig annak garantaldsa, hogy a hatosagi tilstllyal szemben biztositsak
a blincselekmény elkovetésével meggyantsitott személyek alapvet6 jogait. Igy kiilonosen
a védekezéshez ¢és a védelemhez, a személyi szabadsaghoz, a jogorvoslathoz vagy az
eljaras iddszeriiségéhez kapcsolddod terhelti jogokat. Ezek a jogosultsagok tehat a
biintetéeljaras mindenkori céljatol fiiggetleniil egzisztalnak, tilburjanzasuk, inkoherens
szabalyozasuk azonban lehetdséget teremthet maganak a blintetdeljaras rendeltetésének

akadalyozasara.

Példaval szemléltetve az eddig kifejtetteket, valamennyi modern biintetdeljarasjogi
rendszer biztositja a terhelt szdmdara a vallomastétel megtagadasanak a jogat, mely
jogosultsag sziikségességét kétségbe vonni nyilvanvaléan nem lehet. A szabalyozas el
nem fogadhatd, ,,rendszeridegen” sajatossdgai azonban gatat képezhetnek a materialis
igazsag megallapithatosaga szempontjabol. gy, ha a terhelt a nyomozas soran
megtagadhatja a vallomdstételt, de a tdrgyaldson — amint arra a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) is lehetdséget biztosit — vallomast tesz, azt

mar a szamara megismerhetdvé valt nyomozasi iratanyag birtokéban teheti meg.

Masként fogalmazva, védekezését a szamdra kedvezdtlen bizonyitékok ismeretének
tudatdban konstrudlhatja meg. Abban az esetben pedig, ha a vallomastétel
megtagadasanak joga korlatlanul érvényesiil, vagyis, ha a terheltet sem igazmondési, sem
a vallomastétel korében az altala elmondottak kapcsan feltett kérdésekre valaszadasi
kotelezettség nem terheli, a terhelti védekezést az ligyészségnek ugy kell megdontenie,
hogy az ligyész kérdésére nem koteles a vadlott valaszolni. A terheltet megilletd ilyen
jellegli garancia pedig a szabalyozas hidnyossagai miatt valhat a materidlis igazsag

megallapitasi kotelezettség gatjava.

A biintetdeljarastol tehat joggal varhato el az igazsag érvényre juttatdsa, hiszen az igazsag
megallapitdsa az alappillére, a conditio sine qua nonja az eljarasnak, az allami
blintetdigény érvényesitésének, valamint a prevencidos ¢€s retorzidos célok
megvalositdsdnak. A konkrét jogintézmények attekintése soran, szintén a materidlis
igazsdg megallapithatosagat elsegitd vagy gatld szabalyok kisziirésére helyeztem a

hangsulyt.

Kutatdsom soran — a Be-t, a birdsagi, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak

jogalkalmazoi gyakorlatat is érintd elemzések alapjan —az ilyen jellegii garancidkat tirom



fel és mutatom be részletesen, tovabbd megjelenitem — kutatdsom eredményeként — a

kodifikécios javaslataimat.



I1. A kutatas modszerei, a dolgozat strukturaja

A disszertaciom elkészitése soran a jogtudomanyi kutatds hagyomanyos modszereit
alkalmaztam, azaz a jogtorténeti €s jogOsszehasonlitdé elemzést, masrészt a tételes jog
szabalyrendszerének, Osszefliggéseinek a vizsgalatat. Természetesen attekintettem az

uralkodonak tekinthetd jogalkalmazoi gyakorlatot is.

A dolgozatom bevezetd részében a bilintetdeljarassal szembeni elvarasokat, a
blintetdeljaras rendeltetését mutatom be. Ezzel a kérdéskorrel az elmult masfél
évszazadban szamos szerz6 foglalkozott, igy Finkey Ferenc, Szaboné dr. Nagy Terézia,
Kiraly Tibor és Téth Mihaly. Attekintve ezeket a tudomanyos definiciokat , elmondhatd,
hogy a biintetdeljaras esszenciajat az a tétel képezi, amely szerint biinds nem kertilheti el
a biintetdjogi feleldsségre vondst, artatlan elitélésére viszont soha ne keriilhessen sor.
Mindennek alapjat pedig nyilvanvaldan annak a tételnek kell képeznie, hogy mi valosult

meg a multban, mely multbeli eseménynek viszont az objektiv tényeket kell tiikkroznie.

Amint azt a doktori értekezésemben kifejtem, az igazsdg problémakore, az igazsag
fogalmanak tartalmi sajatossagai, az emberi gondolkodés kialakulasatol kezdddden
foglalkoztatja a tudomanyteriileten tevékenykeddket. Az egyes kiemelked6 filozofusok
gondolatainak bemutatasat kovetden az igazsdg €s az igazsagossag jelentéstartalmi
eltérésével foglalkozom, kifejtve, hogy az igazsag fogalmat minden jogrendszer

hasznalja.

Az igazsag fogalmanak meghatarozasat nyilvanvaldan megtalalhatjuk a biintetdeljarasjog
tudomény legkiemelkeddbb képviseldinek munkajaban is. fgy Kiraly Tibor szerint az
igazsag legfobb tartozéka, hogy az objektiv, mert anélkiil nincs igazsag, mert az az
igazsadg, amely nem rendelkezik ezzel a sajatossaggal, azaz az objektivitassal, nem is

igazsag, hanem hamissag.

A harmadik fejezetben az angolszéasz és a kontinentalis eljarasjog sajatossagait mutatom
be, illetve azt, hogy az alaki igazsag fogalmaval megelégedd angolszész eljarasjog, illetve
a materialis igazsagot megkdveteld kontinentalis eljarasjog miként alakitotta ki a sajat
karakteréhez illeszkedd jogintézményeket, tovabba, hogy ezeknek a jogintézményeknek

melyek a legfobb specialitdsai.



A disszertaciom kovetkezd részében mar a hatdlyos torvény bizonyitassal kapcsolatos
rendelkezéseit tekintem at. Ebben a korben elemzem azokat az alapvetd rendelkezéseket,
igy a tisztességes eljaras elvét, a fliggetlen és partatlan birosaghoz valo jogot, valamint a
hatékony védelemhez valo jogosultsagot, amelyek minden koriilmények kozott at kell,
hogy hassdk az egész biintetdeljarast, még akkor is, ha ezen alapelvek hatalyosulasa

esetleg gatjat képezik a materialis igazsdg megallapithatosdganak.

Az 6todik fejezetben, azaz a bizonyitas alapvetéseinek bemutatdsakor a bizonyitékok
szabad értékelésének elvét elemzem, kitérve részletesen egyrészt a generdlis jellegii

bizonyitasi tilalmakra, masrészt az egyes jogintézményekhez kapcsolt tiltdsokra.

A bizonyitas eszkozei tekintetében, valamint a bizonyitasi cselekmények vonatkozasaban

a hatalyos torvényi szabalyokat a birdi gyakorlat tiikrében mutatom be.

Tekintettel arra, hogy a vegyes rendszerben is meghatidrozd szerepe van a birdsagi
eljarasnak, kitérek mind az els6-, mind a méasod-, mind a harmadfoku birosagi eljaras

disszertacidom szempontjabol relevans szabalyaira.

Figyelemmel arra, hogy a bizonyitds elméletben két, rendkiviil jelentds és egyben vitatott
problémakor 1étezik, egyrészt a kdzvetett bizonyitékokkal torténd bizonyitds, masrészt a

talbizonyités, ezért mind a két bizonyitasi anomaliaval részletesen foglalkozom.

A kozvetett bizonyitékokkal torténd bizonyitassal kapcsolatos irasomban bemutatom
annak mindharom elméletét, illetve részletesen attekintem a Kurianak ezen bizonyitési
elvvel foglalkoz6 BH 2021. 35. szdmu eseti dontését. A tulbizonyitas vonatkozasaban
pedig azokra a negativ jelenségekre hivom fel a figyelmet, amelyek — a j6 szandék
ellenére — valdjaban inkébb gatoljak, semmint segitik a valdésaghill torténeti tényallas

megallapithatosagat.

Doktori disszertdciom a jogalkotonak, illetve a jogalkalmazdénak szolo javaslatokkal
zarul, bizva abban, hogy ezek a gondolataim elésegithetik az altalam kdzponti kérdésnek

tartott materialis igazsag megallapithatosagat.



I11.

A tudomanyos eredmények osszefoglalasa, hasznositasi lehetéségek

Ebben a korben a magam részérdl a legjelentésebb problémanak a mar emlitett terhelti
vallomasra vonatkozd normdk rendelkezéseit tartom. A Be. szabdlyai szerint a
terheltet megilleti a hallgatas joga, az egész eljaras soran, de barmikor — azaz szintén
az egész eljaras soran — donthet Uigy, hogy vallomast tesz. Semmi akadalya nincs
annak, hogy a nyomozati szakban hallgat6 vadlott a dontését megvaltoztatva a birdsag
elott mar vallomast tegyen. Csakhogy id6kozben a nyomozas lezarultaval lehetdsége
nyilt a teljes nyomozati iratanyag attanulmanyozasara és vallomasanak oly mddon
torténd eldterjesztésére, hogy az illeszkedjen a rendelkezésre allo bizonyitékokhoz.
Masként fogalmazva, a terhelt a birdésag elott mar olyan védekezést tud eldterjeszteni,
amelyet a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok lehetové tesznek. Nem kivdnom kétségbe
vonni, hogy a terhelt szdmara a hallgatas jogat biztositani kell. A jelenleg hatalyos
szabalyok szerint azonban dontése teljességgel indifferens, mivel az barmikor
megvaltoztathatd. A dontés komolysagat biztositana egy olyan szabalyrendszer,
amelynek 1ényege szerint a terheltet a nyomozés soran figyelmeztetni kell a hallgatas
jogéra, azaz, hogy tehet vallomast, de a vallomastételt megtagadhatja. Ennek a
dontésének sulya akkor lenne, ha a vallomastétel megtagadasat kovetéen vallomast
mar nem tehetne, azaz iigyében dontés a terhelti védekezés figyelmen kiviil
hagyasaval sziilethetne meg. Bar tisztaban vagyok vele, hogy ez a megoldas is szdmos
veszélyt hordoz magéban a materidlis igazsdg megallapitdsa szempontjabol, mert
példaul elképzelhetd, hogy a terhelt a hallgatasaval valakit, példaul a hozzatartozgjat
kivanja mentesiteni a bilintetdeljaras aldl, de utdbb meggondolna magat és elmondana
az igazat. Az altalam az elébbiekben felvazolt szabalyok alapjan ezt mar nem tehetné
meg, ugyanakkor azt is gondolom, hogy mindennek a tudata 6szténozné a terheltet a
valosag feltarasara. Muszaj hangot adni annak a véleményemnek, amely szerint — és
ezt erOsitik a gyakorlati tapasztalataim i1s — aki artatlan, akinek személyét a
blincselekménnyel alaptalanul hoztdk Osszefiiggésbe, az kivétel nélkiil minden
esetben vallomast kivan tenni. Vallomdast kivan tenni, mert el akarja mondani, az
altala észlelteket, az altala atélt torténést. Abszurd moédon mindez még akkor is igaz,
ha a biintetdjogi felelosség kérdéskore tekintetében a terhelt tévedésben van €s
helyteleniil gy gondolja, hogy biintetéjogi feleldsség nem terheli. Megjegyzem
tovabba, hogy a Be. altalam javasolt médositasa a kapcsolodo szabalyok revizidjat is

sziikségessé tenné, példaul ujra kellene gondolni a gyantsitasra vagy a terhelt



iratmegismerési jogara vonatkozo6 normakat. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a terhelt csak
akkor tud feleldsségteljesen donteni, ha példaul a gyantsitds minden lényeges

kérdésre kiterjedo jellegii.

Az angolszasz rendszerben, amennyiben a terhelt vallomast tesz, igazmondasi
kotelezettség terheli, a Be. azonban a terhelt szamdara teljeskorlien biztositja a
védekezési szabadsagot, azaz a terhelt barmit eldadhat védekezése érdekében, annak
egyetlen gatja a hamis vad. A magam részér6l — pont a materialis igazsag
megallapithatdsdga érdekében — az angolszasz rendszert tartom helyesnek, mert a
terhelt, ha a valloméstétel mellett dont, a vallomasat — az igazmondasi kotelezettség
miatt — nem jellemezheti teljes feleltlenség. Ezen gondolatkoérrel kapcsolatban
jelenhet meg az onvadra kotelezés problematikaja, amelynek Iényege szerint senki
nem kotelezhetd arra, hogy énmagara nézve terheld vallomast tegyen. Allaspontom
szerint azonban az igazmondasi kotelezettség eldirdsa és az onvadra kotelezés tilalma
egyaltaldn nem zéarja ki egymast, figyelemmel arra, hogy a hallgatds joganak
garantalasa dontési lehetdséget ad a terheltnek. Donthet ugy, hogy nem tesz
vallomast, ezaltal biztositott az Onvadra kotelezés tilalmanak hatdlyosulasa, de
donthet ugy is, — sajat akaratelhatarozasbol — hogy tesz vallomast, ekkor azonban az
igazat kell mondania és hogyha a valdsag az, hogy biintetdjogi feleldsség terheli, az
ezzel kapcsolatos tényeket kell eléadnia. Ezekhez kapcsolodik a Btk.-nak azon
rendelkezése, amely szerint nem biintethetd a tanl, ha ezen okra hivatkozva a
vallomastételt nem tagadja meg, de a vallomasaban nem tarja fel az igazsagot, azaz
hazudik.? Ugyanis a tantnak is adott az a lehet8ség, hogy azon kérdésekre megtagadja
a valaszt, amelyekre tOrténd valaszadassal Onmagat vagy hozzatartozojat
biincselekmény elkovetésével vadolna. Ezen rendelkezésnek is az onvadra kotelezés
tilalma all a hatterében. Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy — abszurd médon
— a blincselekményt elkdvetd €s tanl pozicidba keriilt személy mar azzal felhivja
magara a hatdsag figyelmét, ha a hivatkozott ok miatt tagadja meg a vallomastételt,

ezért ebben a kdrben a jelenleg hatalyos szabéalyokat helyesnek tartom.

Az elmult id0szakban a jelentdsebb targyi sulyl blincselekmények miatt folyamatban

levd biintetdeljarasokban mindennapossa valt gyakorlat, hogy a terhelt a birdsagi

1 Btk. 275. § (1) bek.



targyalason felolvassa a vallomdsat. Ez azonban a vadlotti vallomas hitelességét
megkérddjelezheti, ahhoz ugyanis, hogy az igazsdgot mondja el, nyilvanvaldan nincs
sziikség elore leirt vallomasra. Ezért a materialis igazsdg megallapithatésagat segitené
egy olyan norma, amely kizartta tenné a megidézett és a targyalason megjelend terhelt
szamara, hogy felolvassa a korabban — nyilvanvaldan a masok segitségével megirt —
vallomasat. Egyértelmii, hogy ezen rendelkezés sziikségtelen abban az esetben, ha a
terheltnek mar a gyanusitaskor dontenie kellene arrél, hogy kivan-e vallomast tenni
vagy sem ¢€s azt nem valtoztathatja meg, azaz igenld valasz esetén azonnal vallomast
kellene tennie. A vallomds felolvasasi tilalomnak ehhez, tehat a gyanusitotti

kihallgatashoz kellene illeszkednie.
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