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PILINSZKY JANOS SZERELMI LIRAJA

Nyelvi-poétikai lehetdségek Pilinszky Janos szerelmi lirajanak értelmezésében

A nyelv nyelvi torténés, esemény (Ereignis). A szo, amelyet valakinek
mondunk, nem abrazolhato fogalmi szimbolumokkal, még ha a kimondott

(das Gesagte) matematikai formaban egyenletekkel abrdzolhat is. A szo

sokkal inkabb 1igy van jelen, mint ami elér valakit. ™

(Hans-Georg Gadamer)

A Pilinszky-életm kiilonboz6 periddusaiban eltéré hangsulyokkal, de alapvetden az egész élet-
mivet jellemezve az irodalomtudomanyi recepcio a hermetizmus, a targyias-objektiv lira alap-
jellemzdjét? emeli Ki. F&ébb nyelvi-poétikai eszkozoknek a személytelenités, az én struktiraja-
nak felszamolasara tett kisérlet és a csend, az elhallgatas retorikai alakzatai® tekinthetdk,
tovabba a szakralis-teoldgiai és bibliai tematika keretén beliil a semmi kendzisszerti elérésének
kisérlete. A teljesen odaadd dekreacié megvalositasa, a szent és a profan 1étezés és tér sajatos
Osszekapcsolasa, a teremtettség és teremtményiség helyzetének lattatasa. llletve az eredendd
blinosség tudatanak kifejezése, a pusztulds és sziiletés, biin és blinhddés problematikajanak le-
irasa, a szubjektum Istenhez mint alanyhoz sz616, metaforikus megszolalasmodja. A tékozIo fia
meghasonlottsdgdban 1étezd kreatura® és az imadsigként definialhaté poétika jelenik meg.
Mindezek a tematikus és nyelvi-poétikai befogadasi csomopontok kiegésziilnek metafizikai és
bolcseleti tartalmakkal, elsdsorban Kierkegaard-hoz, Heideggerhez és a francia misztikus Si-

mone Weilhez kapcsolodoan, valamint vilagirodalmi intertextusokkal is, Kafka, Camus,

! GADAMER, Hans-Georg, 4 nyelvek sokfélesége és a vilag megértése = A posztmodern irodalomtudomany kiala-
kuldsa, szerk. BOKAY Antal — VILCSEK Béla, Osiris, Bp., 2002, 191-197 (idézet: 194). (A késobbiekben: A poszt-
modern irodalomtudomany kialakuldsa...)

2 KULCSAR SzABO Emd, A magyar irodalom térténete, 1945-1991, Argumentum, Bp., 1994, 75-76. (A kés6bbi-
ekben: KULCSAR SzZABO Emd, 4 magyar irodalom torténete...)

3 SCHEIN Gabor, 4 csend poétikaja Pilinszky Janos kéltészetében = U6, Poétikai kisérlet az Ujhold koltészetében,
Universitas, Bp., 1998, 211-227. (A kés6bbiekben: SCHEIN Gabor, 4 csend poétikdja...)

4 SzAvAI Dorottya, Szakralis koltészet, vallasos beszédméd, imadsdag-poétika = U0, Biin és imadsag. A Pilinszky-
lira camus-i és kafkai szoveghagyomadnydardl, Akadémiai, Bp., 2005, 32-36. (A késébbiekben: SZAVAI Dorottya,
Szakrdlis koltészet, valldsos beszédmad...)

5 SzAval Dorottya, Pilinszky Janos kéltészete és az ima teolégidja = TASI Jozsef, Merre, hogyan? Tanulmanyok
Pilinszky Janosrol, Petéfi Irodalmi Mtzeum, Bp., 1997, 56-64. (A késébbiekben: SZAVAI Dorottya, Pilinszky
Janos koltészete...)
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Dosztojevszkij és méasok viszonylataban® — a jelenléthiany tapasztalatat, a magara hagyatottsag
tudatat a jelentésbe irva, a Harmadnapon cimi kotettél kezdddden az eszkatologikus és apoka-
liptikus szemléletet konstitualva (Németh G. Béla)’ és a 1étezd vilagba vetettségének, a vilag
kitiresedésének lételméletét implikalva.

Schein Gabor mélyrehato filozofiai €s esztétikai elemzéseinek eredményeként arra a ko-
vetkeztetésre jut a Pilinszky-poétika (és talan hozzatehetd, hogy igy a Pilinszkyre jellemz6 al-
kotasfilozofia) tekintetében, hogy a hangsulyosan allitott csend és a csend implikalta kimond-
hatatlan abszolut nyelvi természetii. Valojaban ,,a csendet is a kommunikacioé rendszerén beliil
kell értelmezniink, ami tobbek kozott annak a felismerését jelenti, hogy a beszédhez hasonldan

298

a csend is az idegenség athidalasara tesz kisérletet”. A hermetizmus €s a személytelenités kap-

csan Kulcsar Szabo Erné mutatja ki, hogy elsédleges egzisztencialis ereddjét els6sorban az én
magara maradottsaga és metafizikai értelemben érvényes elszigetelodése adja. Ugyanakkor va-
16di hatasa és koltészettorténeti ereje abban rejlik, hogy ,,az én—te viszonynak a horizontjaban
formalja meg az elvont versbeli targyiassagokat™®. Igy az objektiv koltészet sajatossagait magan
hordozva is képes 1étkoltészetté valni, valamint a 1étkdltészet modern hagyomanyait masfajta
formanyelven folytatni®®. Szavai Dorottya munkéassaganak kdszonhetéen irodalomelméleti és
versinterpretacios szempontbol is megkozelithetdvé valt a Pilinszky-életmi lirai elemeit jel-
lemz6 szakralitas vizsgalata. ,,Ha 1étezik a Pilinszky-koltészet mindenkori olvasdjanak egy ko-
z6s és alapvetd befogadasélménye, az feltétleniil a versek szakrélis horizontja.”'! Szavai Do-
rottya nagymonografidja az ima (akar performativnak is tekinthetd) aktusat a poetizalt imadsag
miiveletének tekinti. Arra a megallapitasra jut, hogy az ima aktusan keresztiil megnyilvanul a
mindenkori én ,, metanyelvi valosagviszonya”. Kiemelten fontos, hogy a koltéi formaként ér-
telmezett ima mindig Onreflexiv, Onszitualasra torekszik, és a személyesség szempontjabol
szintén jelentéségteljes, hogy mindig dialogusjellegii, a Masik megszolitdsat célzo.1?

Ezek a jellemzdk, tematikus, poétikai és metafizikai vezérfonalak vitan feliil a Pilinszky-
¢letmi legfontosabb elemei. Kulcsar Szabd Ernd, Schein Gabor, Tolcsvai Nagy Gabor, Szavai

Dorottya ¢és mas kutatok (nehéz lenne itt a teljesség igényére torekedve felsorolni minden

V6. SzAval Dorottya, Biin és imadsdag. A Pilinszky-liva camus-i és kafkai széveghagyomdnydrol, Akadémiai,
Bp., 2005. (A késobbiekben: SZAVAI Dorottya, Biin és imadsdg...)

" NEMETH G. Béla, 4z Apokalipszis kézelében. Egy 8si miifaj ujraalkotdsa. Pilinszky: Apokrif = UO, 11+7 vers,
Tankonyvkiado, Bp., 1984, 394-419; SCHEIN Gabor, Az eszkatologikus szemlélet uralmardl és az apokaliptikussag
visszavonasarol Pilinszky Janos lirajaban = U0, Poétikai kisérlet az Ujhold koltészetében, Universitas, Bp., 1998,
187-211. (A késObbiekben: NEMETH G. Béla, Az Apokalipszis kéozelében...)

8 SCHEIN Gabor, A csend poétikdja..., 218.

9 KULCSAR SzABO Erné, A magyar irodalom torténete. .., 73.

0 Uo., 73-74.

1 SzAvAI1 Dorottya, Biin és imadsdg..., 27.

12 Yo., 27-28.
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Pilinszky-kutatét, igy csak a legfontosabbak kiemelése tortént meg) felismerései elengedhetet-
lentil fontosak a Pilinszky-lira vizsgalatanak szempontjabol.

Ugyanakkor ezek mellett, sosem egymagaban, de ezeket a perspektivakat kiegészitve,
tovabbi értelmezési lehetdségekkel, olvasatokkal bovitve a szerelem, az interszubjektivitas, in-
terperszonalitas, a tarsiassag™® is erdteljesen megjelenik a Pilinszky-oeuvre minden periddusa-
ban. (Nagyon fontos hozzatenni, hogy sok esetben ezeket a jellemzoket és személyességhez kap-
csolodo szegmenseket felismerik, meg is emlitik szamos Pilinszky-olvasatban, de altaldban csak
buvopatakként és érdekességként jelennek meg.'¥) A korai Trapéz és korlat cimii kotetben na-
gyobb hangsullyal, a k6zéps6 szakasznak tekintheté Harmadnapon és Nagyvdrosi ikonok cimi
kotetek korszakaban kisebb szamban, a Szalkdk, a Krater és a Végkifejlet cimi kotetek zard
szakaszaban ismét kiemeltebb helyzetben. Ez a szerelmi lira azonban alapvet6 eltéréseket mutat
a konvencionalis szerelmi koltészethez képest. De taldn éppen eme kiilonbdzdsége hozza kapcso-
latba a kés6 modern szerelmi liraval, annak ,,antihumanista” vagy dezindividudlis jellegével.

Pilinszky Janos koltészetét hagyomanyosan a késé modern paradigmahoz, a targyias kol-
tészethez és a hermetizmushoz koti az irodalomtudomanyi recepcio. Emellett mindig az Ujhold
korével kapcsolja dssze. Koltészetének elhelyezése a magyar irodalom torténetében és a ma-
gyar irodalmi kanonban ugyanakkor Gsszetettebb jelentéshaloval rendelkezik. Liraja ugyanis
kettds kotodéstinek tetszik. Erdteljesen kapcesolodik a klasszikus modernséghez, a Nyugat kol-
tészetének poétikai tradiciojahoz és Jozsef Attila koltészetéhez, a késé modernség kezdetéhez.
Ugyanakkor palydjanak kozépsd, és még inkabb kései szakaszai valamiként atvezetnek a poszt-
modern lira irdnydba is.’> Mindemellett életmiivének belsd cezirai, kényszerii és alkatabol ko-
vetkezd hallgatésai, liranyelvének tendencidzus valtozasai valamiként kiilonallova teszik lirai
beszédmodjat. Pilinszky tobbszor is probal utalni erre a kiilonalldsagra interjuiban, altaldban az

6

Gjholdas nemzedékkel valé parhuzam kapcsan'®, magéra is ugy tekintve, mint egy valamilyen

13 A tarsiassag fogalma a késé modern vagy nem konvenciondlis szerelmi lira egyik alapterminusa, amely azt az
én és a Masik, az én-Te, a szubjektum és a kiilvilag kozott fennalld antagonisztikus, konfliktusos és a nyelvi és
elvi elérhetetlenséget generald és determinald viszonyt jeloli, amely valdjaban az egész nem konvencionalis sze-
relmi lira alapképleteként irhato le. V6. KULCSAR SZABO Emé, A4 ,,szerelmi lira” vége. ,, Igazsdgossdg” és az
intimitas kodoldsa a késémodern kéltészetben = https://mta.hu/data/dokumentumok/i_osztaly/1_osztaly szekfog-
lalok/Kulcsar_Szabo_szekfoglalo_20040627.pdf (Letoltés ideje: 2020. 06. 14.) (A kés6bbiekben: KULCSAR
SzABO Ernd, 4 ,,szerelmi lira” vége...)

14 A személyesség recepcioban valo megjelenését a dolgozat minden fejezete és az elemzett miivek mindegyike
esetén kiemeli, s tobb esetben a mélyebb vizsgalat alapjava teszi.

15V6. FUZFA Balazs, A posztmodern elétti utolsé pillanat. Adalékok az Apokrif befejezé két sordnak értelmezéseé-
hez. = Apokrif. 4 Szombathelyen, Bozsokon és Velemben 2008. dprilis 18—19-én rendezett Apokrif-konferencia
szerkesztett és bovitett anyaga, Szerk. FUZFA Balazs, Savaria University Press, Szombathely, 2008, 135-149 (idé-
zet: 138). (A késébbiekben: FUZFA Balazs, A posztmodern eldtti utolsé pillanat..., illetve: Apokrif. A Szombathe-
lyen, Bozsokon és Velemben...)

16 Pilinszky Janosrol mindig mindeniitt leirjak, hogy az Ujhold irodalmi folyéirat koré csoportosult tarsasaghoz
tartozik. Azt hiszem azonban, hogy 6 maga semmilyen tarsasaghoz nem tartja tartozonak magat, egyszertien


https://mta.hu/data/dokumentumok/i_osztaly/1_osztaly_szekfoglalok/Kulcsar_Szabo_szekfoglalo_20040627.pdf
https://mta.hu/data/dokumentumok/i_osztaly/1_osztaly_szekfoglalok/Kulcsar_Szabo_szekfoglalo_20040627.pdf
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sziikségszertiség okan csoporton kiviil 4116 alkotora.l” Ugyanakkor Pilinszky egyértelmii koto-
désének a Jozsef Attilahoz'® (és a szerelmi lira szempontjabol kiemelhetd, hogy Szabo Lorinc-
hez is) kapcsolhatd nyugatos nemzedékhez és a késé modern lira paradigmdjahoz, rendkiviili
jelentésége van, ugy az egész ¢letmii, mint a szerelmi lira szempontjabol. A 1920-as és 1930-
as évek forduldjatol kezdédden a magyar irodalomban egyfeldl megnd a kiemelkedo alkotasok
szama, masrészt pedig a magyar koltészet hagyomanyos lemaradasa a nyugati vagy vilagiroda-
lomhoz képest megsziinik.'® Parhuzamosan a vildgirodalom és a bélcselet tendencisival az iro-
dalom ekkor, a kés6 modern kezdetén a nyelv ujfajta szemléletét emeli az érdekldédés kozép-
pontjaba. Az 1930-as évektdl kezdédden az irodalom nyelvi, nyelvmiivészeti kérdéssé valik, a
nyelv eszkozjellegl, instrumentélis felfogasa elbizonytalanodik, a ,nyelv (és vele a koltdi
nyelv) kijelentéslogikai uralhatatlansaganak igy kibontakozé tapasztalata”®® kdzponti problé-
mava transzformalodik. Ez a ,, nyelvi fordulat ” ugyanakkor konstituél egy, a szubjektumértéshez,
a vilagban-valo-benneléthez kapcsolodo valtozast is a szubjektumértelmezés terén. A nyelv ural-
hatatlansaganak tapasztalata egy olyan szubjektumfelfogast general a késé modernség kezdetén,
amelyben a szubjektum és objektum szembenallasa helyett mar az én és a Masik viszonylata
lesz a vilagértés, valamint az identitasképzés alapja.?

Pilinszky koltéi indulasa az 1940-es évekre tehetd??, amikor a liraban uralkodé médon
vannak jelen a nyugatos nyelvi alaprétegek és formaképzo erék, amikor ennek a perspektivanak

JoN

a keretében szervezédve indul az Ujhold.Z Pilinszky is azok kozé a késé modern alkotok kozé

magyar kolto, s ez untig elég elkotelezettség. — Ebben van valami. Valoban, az ember szeretne mindig valahova
tartozni, emberekhez, szellemi csoportokhoz, de ugy érzem, s ez nemcsak ram vonatkozik, hogy azért valahol a
feje kinn marad, mint az iszonak a feje a vizbdl, tehat valami 1ényeges elem talan a leglényegesebbhez nem tar-
suloképes.” Lasd: Rddidbeszélgetés Pilinszky Janossal, 1969. aprilis 29 = Beszélgetések Pilinszky Janossal, szerk.
KovAcs Julia — TOROK Endre, Magvetd, 1983, 143.

17 Tobbszor utal a ’katolikus koltd” allandé jelz6 kapesan is arra, hogy nem tudnd magat ebbe a csoportba sorolni.
PL.: ,Katolikus kdltének mondanak, és ha ilyen nagy kategoridkba kellene helyeznem magamat, akkor mindig az
a probléma, ennek a megvilagitasa. Roviden erre csak annyit szoktam valaszolni, hogy kolt6 vagyok és katolikus”
Lasd: Uo., 143.

18 SCHEIN Gabor, Jozsef Attila kései koltészetének hatasa Pilinszky Janos korai lirdjaban = U0, Poétikai kisérlet
az Ujhold koltészetében, Universitas, Bp., 1998, 163-179. (A késSbbiekben: SCHEIN Gébor, Jozsef Attila kései
koltészetének hatdsa...)

19 KULCSAR SZABO Ernd, Koltészet és korszakkiiszéb. Klasszikusok a modernség fordulépontjan, Akadémiai, Bp.,
2018, 10. (A késébbiekben: KULCSAR SZABO Ernd, Koltészet és korszakkiiszdb...)

2 Uo,, 8.

2 Uo.

22 A dolgozat a késé modern kifejezést mint paradigmara utal6 kifejezést hasznélja, a hagyomanyos szakirodalmi
allaspontot kovetve. Ugyanakkor egyértelmii, hogy Pilinszky egyrészt 6nmagat is ,,csoporton kiviili koltoként”
definiélta, masrészt pedig a késé modernbe valo bekényszeritése egyfajta jelentdségvesztést is eredményezhet az-
zal, hogy versvilaganak egyediségét, versbeszédének kiilonlegességét nem emeli ki. A dolgozat gondolatmenete
ugyanakkor csupan a Pilinszky-versbeszéd Nyugathoz val6 kotddését probalja hangsulyozni, €s nem a megszolas-
mod kiemelt jelentdségét vagy egyediilallosagat arnyalni.

23 SCHEIN Gabor, 4 nyugatos lirai hagyomdny ujragondoldsanak lehetségei = Magyar irodalom, szerk. GINTLI
Tibor, Akadémiai, Bp., 2015, 866. (A késébbiekben: Magyar irodalom, szerk. GINTLI Tibor...)
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tartozik, akik — legalabbis az induld Trapéz és korlat és a Harmadnapon cimi kotet tekinteté-
ben, de kisebb részt a kései kotetekben is — egyéni hangnemben, de atorokitik, sajat hangjukban
szintetizaljak a nyugatos lira nyelvi tradicioit.?* Igy a késé modern kezdetét jelentd 1930-as
években kibontakozo tendencidk, a nyelvi kérdés és ennek szubjektumkonstrukciora tett hatasai
egyértelmiien kiemelkedd jelentéségiick az 6 életmiivében is. Ez a jellemz6, vagyis foként a
szubjektum ¢és a Masik nyelvi interakciojaban értett vilagértés az, amely kiemelten tematizalo-
dik — megfigyelhetden a transzcendentalis és az én és a Masik harmas metafizikai viszonylata-
ban, a Pilinszky-nyelvvilag sajatsagos kozegében — a Pilinszky-lira szerelemhez kapcsolhato
részében. Ugyanakkor ez az a jellemzd is, amely kevésbé kertilt a Pilinszky-recepcio fokuszaba
a hagyomanyosan a Pilinszky-liranyelvhez kapcsolt szempontok és tematikai meghatarozottsag
arnyékaban. (Azzal a kikotéssel, hogy természetesen jelen vannak a recepcidban, de a szerelmi
lira vizsgalatahoz hasonldan joval kisebb hangsullyal jelennek meg.)

Ez abban a tekintetben nem tlinik meglepdnek, hogy az irodalomtudomanyi kutatas nap-
jainkban egyébként sem sorolja a szerelmi lira témakorét a leginkabb vizsgalando targyak kozé.
SOt ugy tetszik, hogy altalaban a nem komolyan vehetd, nem kiemelt jelentdségli szegmensek
kozé degradalja.?® Ez a presztizsvesztés valosziniisithetéen azokbol a 20. szdzadi miivészetfel-
fogasi — ugyanakkor szintén a nyelvhez kdtddo problémékbol eredd — tendencidkbdl kdvetke-
zik, amelyek szerint a szerelem iréniamentes, tiszta kifejezhetdsége lehetetlen.?® Valamint ab-
bol, hogy a szerelmi koltészet vizsgalata nagyon sok esetben dsszefonddik az alkotoi €letrajzok
vizsgilataval, mintegy a szovegbeli én és a biografiai én 6sszemosasaval.?’

Mindazonaltal ugy tiinik, hogy a recepcidban megjelené folyamatok (legalabbis Pilinszky
esetében) nem kell, hogy ellehetetlenitsék a szerelmi lira vizsgalatat, hiszen osszefliggésben all-
nak a kés6 modern liraban megfigyelhetd folyamatokkal: a nyelv uralhatatlansdganak, a nyelv

kozponti kérdéssé valasanak és a szubjektumértelmezés ezek miatt bekovetkezett radikalis

24 SCHEIN Gabor, Pilinszky Janos = Magyar irodalom, szerk. GINTLI Tibor, 897-901 (idézet: 897). (A késébbiek-
ben: SCHEIN Gabor, Pilinszky Jdnos...)

%5 TARJANYI Eszter, Arany Janos és a szerelmi koltészet kérdéskorei, Alfold, 68. évf., 6. sz., 2017. janius, 52-67
(idézet: 52).

2 Eco, Umberto, Utdiratok a Rozsa nevéhez, 31-32 = http://acta.bibl.u-szeged.hu/11049/1/harmadkor_004_058-
094.pdf (Letoltés ideje: 2023. 12. 03.) ,,A posztmodern beallitodast Gigy képzelem el, mint egy olyan férfiét, aki
egy nagyon milvelt n6t szeret, s tisztadban van azzal, hogy nem mondhatja neki: »halalosan szeretlek«, mert tudja,
hogy a né tudja /és forditva/, hogy ezt a mondatot Liala mar megirta. Mondhatja viszont azt: » Ahogy Liala mon-
dana, halalosan szeretlek«. Ebben az esetben, mivel elkeriilte a hamis artatlansagot, és vilagosan értésre adta,
hogy nem lehetséges tobbé artatlanul beszélni, elmondja a nének azt, amit akart: hogy szereti, de mar az elve-
szett artatlansag koraban. Ha a n6 benne van a jatékban, ugyanugy szerelmi vallomasként fogadja, amit a férfi
mondott. A beszélgetdk egyike sem fogja artatlannak érezni magat, mindketten elfogadtdk a mult kihivasat,
amely, mint mondtuk, kikeriilhetetlen, mindketten tudatosan és 6rommel jatsszak az ironia jatékat... De sikertil
ezegyszer még a szerelemrdl beszélniiik.”

2" TARJANYI Eszter, I. m., 52-67 (idézet: 54). Ezért (és a nyelvi-poétikai beallitodast fenntartva) a dolgozat tuda-
tosan nem emelt biografiai elemeket a szerelmi koltészet vizsgalatadhoz.


http://acta.bibl.u-szeged.hu/11049/1/harmadkor_004_058-094.pdf
http://acta.bibl.u-szeged.hu/11049/1/harmadkor_004_058-094.pdf
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valtozasanak tapasztalatdval. Ezekrél a nyelvfilozofiai, metafizikai aspektusokrol a magyar
kés6 modern lira (els6sorban Jozsef Attila és Szabo Lérinc) tekintetében Kulcsar Szabd Ernd
értekezése ad kimerité attekintést.?2 Az antihumanista és dezantropologikus jellege miatt a nem
konvencionalis késé modern szerelmi lirat elsdsorban performativ jellegli nyelvi aktusként irja
le. A késé modern szerelmi liraban a perzuaziv beszédmod, az averziv targyiassag, az intimitas
antagonisztikussa valasanak artikulalasa a legfobb retorikai, nyelvi-poétikai jellemz6. Ez a me-
tafizikai és nyelvi-poétikai konstellacié a késé modern szerelmi lira szubjektumfelfogésat is
meghatarozza. Olyan énkonstrukciot hoz létre, ahol a szabalytalan szerkezetii tarsiassag, az én
identitasanak atfordithatosaga, az integritds Masiktol valo fliggése irodik a jelentés centrumaba.
Olyat, amelyben a Masik elvi és nyelvi hozzaférhetetlenségét megnyilvanito nyelv az elsédle-
ges metafizikai tapasztalat.?® A szerelmi lira tematikéjat ado tarsas kapcsolat alapvetd feltétele,
kozege a nyelv, valgjadban két szubjektum interakcidja, ugyanakkor az interakcioban miik6dd
nyelv a korlatja a kommunikéaciénak.>® Vagyis az az 1930-as évektél megfigyelheté miivészet-
filozofiai valtozas, amelyet a recepcid a ,,nyelv (€s vele a koltéi nyelv) kijelentéslogikai ural-

hatatlansdganak igy kibontakozé tapasztalata3!

-ként ir le, és amely a Pilinszky-liranyelv kettds
kotddése okan — legalabbis a korai palyaszakaszokban — meghataroz6 Pilinszky lirdjaban is, a
kés6 modern ,,jobb hijdn nem konveciondlisnak nevezett” szerelmi lirdban is alaptapasztalat-
ként és centralis fokuszként jelenik meg.?

A Pilinszky-oeuvre a hagyomanyos Pilinszky-olvasasi stratégiakkal szemben kissé meg-
lepd modon eléggé nagy szdmban és mindegyik palyaszakaszban, még a teljes mértékben a
vilaghéaboruas tematikdhoz kapcsolt lagerversek esetén is tartalmaz ilyen, a késé modern jelen-

tésében értett szerelmi lirdhoz kapcsolhato alkotasokat.

A legujabb Pilinszky-recepcidban
Martonffy Marcell errdl a szeretetélményrol és személyes kapcsolodasrol igy ir: ,,Az igy elgon-
dolt etikai viszonyulas (...) Pilinszky »szemléletében« visszahatdan a tomeggyilkossag aldo-

zat[at] is feloleli. Pilinszkynél azonban a szamtalan »valaki mas« — sziikségképpen — idegen

28 KULCSAR SZABO Ernd, 4 ,,szerelmi lira” vége...

# Uo.

30 LUHMANN, Niklas, Szerelem — Szenvedély. Az intimitds kédolasarol, Joszoveg Mithely Kiado, Bp., 1997, 150.
,-Az intim kapcsolatok kiilonvalasa bizonyara csakis kommunikacio révén lehetséges. Specialis kodolast feltételez,
¢és igen igényes szemantikai formak ismeretét. Olyan (mindig id6éleges) tarsas rendszerek kialakuldsahoz vezet,
amelyek két ember interakciojat reprodukaljak. Az utdbbi fokozasa a tarsas rendszerek funkcidja és egyben az a
folyamat, amely a kommunikalhatosag lényeges korlatait megszabja.”

31 KULCSAR SZABO Emnd, Koltészet és korszakkiiszob. .., 10.

32 Nagyon fontos kiemelni, hogy ennek és az egész ,,nem konvencionalis szerelmi lird”-nak mind vilagirodalmi
(Baudelaire), mind pedig magyar irodalmi ereddje (Szab6 Ldrinc) is felfedezhetd.

3 A teljesség igénye nélkiil példakat hozva: A Trapéz és korlat kdtetbdl: Trapéz és korlat, Mondom neked, Miféle
foldalatti harc, Ne félj, Halak a haléban; a Harmadnapon kétetbdl: Parafi-dzis, Biin, Két szeretére, Ordkkon-
orokké, Apokrif, a Nagyvarosi ikonok, a Szalkak és a Krdter kotetekb6l: Nagyvdrosi ikonok, Kiilonitélet, Vazlat,
Azt hiszem, Mieltt, Biin és biinhédés, Orokiét, Verés, Akvarium, Krdter.
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tapasztalatanak »jovatehetetlen konkrétumait« akkor is elfedi a jovatétel transzcendens egyete-
mességének hite, ha meggy6z6dése Szerint a jovatétel »személy szerint« terjedhet majd Ki
azokra, akikkel »a hiisz évvel ezelétti boldogtalansdg« megtortént”>*. Emellett Pilinszky ha-
gyomanyosan katolicizmusnak tekintett valldsos mentalitdsabol, valamint felfogasabol ado-
ddan is szamos esetben €s rendkiviil érdekes aspektusokbdl nyilatkozik meg a szeretet kap-
csan.® Kiemelendd tovabba Pilinszky kéltészetrdl, irdsmiivészetrdl vallott felfogasa, amelynek
alaptétele az élet (és a halal) kozponti kérdéssé emelése, az ezekhez val6 viszonyulas reflektiv
kozlése. Az elmondhatatlansdganak elmondasa, a személyes redlis egzisztencialis vilagban-
valo-benne-1ét kovetkeztében megvaldsulé individualis percepcio. Az iras, az irasban vald gon-
dolkodas és arra valo reflektalas, vagyis az egzisztencial-ontologiai beallitodas.® Ez az attitiid
egyszerre vilagit ra Pilinszky szerelmi lirdjanak jelent6ségére €s a nyelvhez valo viszonyanak
a szerelmi lirajara gyakorolt determinans hatasara.®” Pilinszky alkotéi filozofidja és miivei
nyelvi-poétikai megalkotottsaganak egyik legfontosabb eleme a csend, a hallgatas és a néma-
sag. ,,Ha lehet megkiilonboztetést tenni, a kdztiink beéllott csend tobbé nem is annyira a kolté-
szetet érinti, mint magat a koltot kotelezi, élete egészét koveteli mar, nem lehet nem eleget tenni

a hivasnak, ha mindjart a végleges és tokélete elnémulas kockazata aran is”3®

3 MARTONFFY Marcell, Botrdany és elképzelt katarzis. Pilinszky teodicedja = U0, Biblikus hagyomdny és torté-
nelmi tapasztalat Pilinszky esszéiben. Poétika és teoldgia II, Gondolat, Bp., 2019, 13-37 (idézet: 18).

%~ Azt irja egy helyiitt, hogy révidesen a szeretet lesz a miivészet és az irodalom legfébb targya és problemati-
kaja. Vitatnam. S6t mintha inkabb a tudomany tenne kisérletet arra, sajatos eszkozeivel, hogy az emberekben levo
szeretetkészséget kamatoztassa a mindennapi gyakorlatban. Persze az a kérdés, mit ért szereteten. — Kicsit félek a
sz0tol. A szentimentalista értelmezéstdl. A szeretet nevében eddig mar tobb millié embert pusztitottak el, mig a
gonosz nevében csak néhany tizezret. Oszintén megmondom: boldogan lennék humanista, csakhogy a humaniz-
mus nem elég. Kosztolanyinak igaza van: a humanizmus olyan, mintha f6ldrengéssel szemben egy memorandumot
olvasnanak fel. En a szeretetnek pedagégiai valtozatiban nem hiszek. A hazaszeretetrdl mondja Simone Weil
valahol: »A hazat gy kell szeretni, ahogy Homérosz az flidszban, Job az Otestamentumban...«, azaz részvéttel
kell szeretni. A szeretet tobb mint vérségi kdtelék (Krisztus nem véletleniil robbantja fel a csaladot). A szeretet a
masik gyengeségeinek felismerése. Amiért a magam energiait mozgoésitani tudom, még akkor is, ha 6nmagamat
sem érzem kiilonosképpen erésnek. A szeretet onmagunk meghaladasa a masik ember érdekében. Valdban tgy
gondolom, hogy a miivészet képes ezt a fajta szeretetet a sajat eszkozeivel megjeleniteni. Es nem a tudomaény.
Vegyliink egy példat! A torténetirast. Ki volt Tolsztojjal, Dosztojevszkijjel, Szophoklésszel egyenértékii torténész?
Aki olyan vilagos képet adott volna a korabeli emberr6l? A miivészet szerintem torténetiras is. Ki alkotott hitele-
sebb képet: Jozsef Attila vagy Homan Balint?” Lasd: V. BALINT Eva, Tragikum és derii. Beszélgetések Pilinszky
Janossal, Magyar Hirlap, 1980. marcius 14 = Beszélgetések Pilinszky Janossal, szerk. TOROK Endre, Magvetd,
Bp., 1983, 123-127 (idézet: 125). Vagy: ,,A szerelemben is dilettans voltam, pedig én ott direktiil boldog akartam
lenni. Ugy, ahogy a gyermek boldog, azzal a direktséggel. Ez nincs. (...) Az ember megtanul spérolni a szeretet
héfokaval, nehogy megégesse a masikat. Igen, éreztem boldogsagot. (...) Szerintem a boldogsag személytelen
dolog. (...) A szerelem ott kezdddik, mikor a belsé figyelem egyszerre folyamatossa valik, s intenzitdsaban a szinte
elviselhetetlenségig fokozodik.” Lasd: HEGYI Béla, A térvény betiije. Beszélgetések Pilinszky Janossal, Vigilia,
1973. februar = Beszélgetések Pilinszky Janossal, 71-85 (idézet: 82).

% HORVATH Kornélia, 4 versbeszéd egzisztencial-ontolégiai elkételezédésérdl, Iskolakultira, 2016/11, 71-81
(idézet: 77). (A késdbbiekben: HORVATH Kornélia, A versbeszéd egzisztencidl-ontologiai elkiotelezbdésérdl...)

37 A Napléjaban Pilinszky a szabadsag harom fokozatat kiilonbozteti meg, a szabadsig als6, kozépsd és magas
formait, ahol a szerelem és az alkotés a kozéps6, mig a szentség, Isten-szeretet, Onfelaldozas, halal a fels6 katego-
riakba tartoznak. Lasd: PILINSZKY Janos, Naplok, toredékek, szerk. HAFNER Zoltan, Osiris, Budapest, 1995, 31.
38 PILINSZKY Janos, Ars poetica helyett = U6, Nagyvdrosi ikonok, Szépirodalmi, Bp., 1971, 161-167 (idézet: 167).
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Ez a megszolalasmod a dadogd, csupasz, szikar versbeszéd, a hermetizmus, személytele-
nités-dekreacio lirai megvalositdsa mellett, (elsOsorban valladsi megfontolasbol) a maximalis
odafordulds, odafigyelés aktusat is jelenti Pilinszky versvilagaban.® Pilinszky koltészete — kap-
csolodva az 1930-as évek ,,nyelvi fordulatdhoz” valamint a késé modern szerelmi lira tenden-
cidihoz — kifejezetten és hangstilyosan orientalodik a nyelvhez.*°A késé modern szerelmi lira
pedig az antagonisztikussa valo tarsiassag tapasztalatat a nyelvi hozzaférhetdség lehetetlensé-
gének realizaciojaban tematizalja. Igy valdsziniisithetd, hogy Pilinszky szerelmi lirdja az
¢letmi olyan teriiletét jelenti, amely nem csupan ijabb olvasatokkal egészitheti ki a Pilinszky-
értés horizontjat, hanem talan jellegébdl adoddan szerves részét képezi annak. Mind a kés6
modern lira miivészet- és nyelvfelfogasanak, mind pedig Pilinszky alkotasrol, nyelvrél, nyelvi-
poétikardl alkotott képének is.

Kiilon érdekesség, hogy az irodalomtudomanyi recepcio altal kevésbé preferalt szerelmi
lira és a nyelviség, nyelvi-poétika és nyelvfilozofia kérdéskore egymashoz ennyire kozel allo-
nak latszanak. Az ujabb Pilinszky-kutatasok ravilagitanak arra, hogy a hermeneutikai, metafi-
zikai s szakralis perspektivak és megkozelitések arnyékaban a Pilinszky-¢életmii nyelvi-poétikai
vizsgalata sokkal kevésbé keriilt eddig elétérbe.*! (Sarkosabban megfogalmazva: ,,Ugyanakkor
Pilinszky kolt6i nyelve, nyelvének sajatossagai mintha joval kevesebb figyelmet kapnanak.
Vagyis a poétikai szemlélet és értelmezésmadd, ami eleve az egyes szovegek felépitésére ira-
nyul, mintha visszaszorult volna az elmult két évtizedben. Holott ennek is volt némi hagyoma-
nya: elsdsorban Németh G. Béla Apokrif-elemzésére, valamint Kulcsar-Szabd Zoltan és masok
irasaira gondolok. A kései Pilinszky-koltészet poétikai leirdsaval, vagy inkabb bemutatasaval
meglatasom szerint még ados a szakirodalom”*2.) Pedig az életmiivet attekintve egyértelmiinek
tetszik, hogy Pilinszky versbeszéde, szikarsaga, csupaszsaga, redukaltsaga ellenére telitett re-
torikai eszkozokkel, erdteljesen metaforikus (a vallasi szimbolika mellett mas tekintetben is
erdteljesen képi), formailag és nyelvileg tudatosan épitett. Pilinszky szerelmi lirdjanak vizsga-
lata ilyeténképpen mindenképpen egy olyan nyelvfilozofiai horizont kozegében kell, hogy meg-
torténjen, amely magéba foglalja a kés6 modernség nyelvtapasztalatat, a hagyoméanyosan a
Pilinszky-értés alapjait adé hermeneutikai, metafizikai axiomakat, és kiegészil a versbeszéd

nyelvi-poétikai jellemzdinek vizsgalataval is.

3% HORVATH Kornélia, ,, Az irds jogos szabadsagunk. Isten a szabadsag”. Pilinszky Janos irdsmiivészetérdl és
koltészetérdl, Trodalomtorténeti Kézlemények, 2021/125, 617-629 (idézet: 623). (A késébbiekben: HORVATH
Kornélia, ,, Az irds jogos szabadsdgunk...”)

40 Uo., 624.

1 Uo., 618.

“2 Uo.
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Roman Jakobson szerint ,,a poétika azzal foglalkozik, hogy mi tesz egy nyelvi kézleményt
miialkotassa™. A poétika ilyen értelemben ,,a verbalis struktura problémaival foglalkozik™**,
s ezekben a struktirakban a kozleményre koncentrdlo (,,A KOZLEMENYRE mint olyanra vald
»beallas«, a koncentracié a kozleményre magaért a kozleményért, a nyelv poétikai funkcidja”*)
poétikai funkcid vizsgalatara fokuszal, amellyel kapcsolatban Jakobson azonban kijelenti, hogy
a nyelv problémainak elemzését jelenti.*® A dolgozat sziikebb érdeklédési kore erre a nyelvi-
ségre iranyul. A késé modern paradigma, Pilinszky versbeszédének késé modernsége, a késd
modernben megmutatkoz6 nem konvencionalis szerelmi lira, és az ebben a liraban megfigyel-
heté szubjektumpozicié nyelviséghez, nyelvi eléréshez, nyelvi 6nszitualashoz tapadé jellege
okan a versek szovegkdzeli olvasasakor és interpretalasakor a milalkotasokat ilyesfajta nyelvi
kozleménynek lehetséges felfogni.*’

Ugyanakkor természetesen kiemelendd, hogy a vers egyik {6 ismérve annak intonacids
szisztémaja, f6 sajatossaga a ritmikussag, sét egyes értelmezések szerint a versben a versritmus
dominélja, hattérbe szoritja a szintaxist is.*® Jurij Tinyanov A versnyelv problémdja cimii mun-
kajaban igy fogalmazza ezt meg: ,,A megoldast a vers mint konstrukci6 objektiv feltételeiben
kell keresni, példaul a nyelv dinamizalasadban, mely annak eredménye, hogy a vers alapvetd
elveit — a verssor egységét és feszességét — a versanyag kibontasara hasznaljak fel. Tegyiik
hozza: itt nem az a Iényeg, hogy a szemantikai elem hattérbe szorul, jelentéktelenné valik, hanem
az, hogy aldrendelédik a ritmus mozzanatanak, azaz deformalédik™ . Kulesar Szabd Emé pedig
igy jellemzi: ,,K6zelebbrdl tekintve azonban itt mindig olyan szovegekkel van dolgunk, amelyek
— ha az én-deixist altaldban a beszédhelyzet deixiseként fogjuk fel — a hangzé mondas nyelvi
jelenségét hivjak életre. (...) [a] lirai szOveget a meghallando hang olyan partitarajaként kell el-

gondolnunk, amely csak a megszolaltatd utinmondasban jut tényleges esztétikai 1éthez”>°.,

43 JAKOBSON, Roman: Nyelv és poétika = UO, Hang — Jel — Vers, TIT, Gondolat, Bp., 1969, 211-325 (idézet: 212).
(A késébbiekben: JAKOBSON, Nyelv és poétika...)

“ Uo.

45 JAKOBSON, Nyelv és poétika..., 221. A kiemelések az eredetiben.

¢ Uo.

47 Mindemellett érdekes kiemelni, és a késé modern szerelmi lirarél eddig vazolt nyelvi alapvetéshez hozzatenni
Jakobson egy tovabbi megallapitasat. A jakobsoni felfogas kiemeli, hogy ugyan a ,,verbalis mlivészetben”, a kol-
tészetben a poétikai funkcio az uralkodo, azért a nyelv mas funkcioi is megjelennek benne, és a ,,Masikra koncent-
ralo” lira esetén a nyelvi funkciok koziil a megszolité az, amelyik dominal — ez a megallapitas pedig a szubjektum
és a Masik viszonyanak kés6 modern szisztémajahoz szorosan illeszkedik. LASD: JAKOBSON, Nyelv és poétika...,
222.

48 HORVATH Kornélia, 4 versértelmezés ritmikai aspektusarél = U0, A versrél, Kijarat, Bp., 2006, 11-47 (idézet:
12). (A késObbiekben: HORVATH Kornélia, A versértelmezés ritmikai aspektusardl...)

4 TINYANOV, Jurij, 4 versnyelv problémaja = U0, Az irodalmi tény, Bp., Gondolat, 1981, 135-175 (idézet: 170).
A kiemelések az eredetiben.

50 KULCSAR SZABO Ernd, Koltészet és dialogus, A lirai miivek befogaddsanak kérdéséhez = UO, A megértés alak-
zatai, Csokonai, Debrecen, 1998, 30-46 (idézet: 36-37). (A kés6bbiekben: KULCSAR SZABO, Koltészet és dialo-
gus...) Kiemelés az eredetiben.
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Pilinszky, valamint a késé modern paradigma esetén ugyanakkor a nyelvi meghatarozott-
sag, a ,,nyelv (és vele a koltoi nyelv) kijelentéslogikai uralhatatlansagénak igy kibontakozé ta-

pasztalata™!

s az ebbdl ad6do szubjektumpozicid, az dnszitualds moddozatai és lehetdségei va-
lamiként az értelmezés centrumdba mégsem a szovegek ritmikai aspektusat emelik. Kulcsar
Szabd Erndvel szolva: ,(...) a reflexivitas magabol a lirdbol, a lirai megnyilatkozasbol szar-
maztathato: a koltészetnek van egyediil lehetésége arra, hogy a szubjektumot raébressze 6n-
maga identitasara”®?, (Hozzaflizheté még ehhez az a gondolat is, amelyik a késé modern lira
versnyelvének, pontosabban Szabd Lorinc késé modern koltészetének egyik meghatarozo ele-
meként a versritmusrol €s a szubjektumszerkezetrol tesz megallapitasokat: ,,Az ilyen eljarasok
a versbeszéd dinamizalddasat, a ritmus felgyorsulasat szolgaljak, és a klasszikus metrumképle-
tek jelenlétének A Satan Miiremekeiben ebbdl a szempontbol sokkal inkabb egy — Szabd Lorine
lirdjaban késobb is felismerhetd — poliritmikus szerkezet 1étrehozasaban s igy szintén a dikcid
mozgalmassa tételében juthat szerep. Az expresszionista poétika elemeinek visszavonasa tehat
kevésbé e téren (és igy nem igazan klasszicizalodasként), sokkal inkabb a korabban emlitett
szinten, a szubjektivitas versszervezd erejének korlatozasaban figyelhetd meg”3.)
Természetesen valdszinisithetd, hogy ebben szerepet jatszik a Pilinszky-versnyelv kap-
csan gyakran kiemelt ,koltéietlenség”, redukalt versnyelv is, amely egyrészt a palyan idében
elére haladva a versek rovidiilését okozza, késobb pedig a versek versszertiségének eltiinését, a
versmondatok annuldlodasat is generalja. Természetesen ugyanakkor az is kiemelendd, hogy
(szem elGtt tartva a megallapitast a versinterpretacio és a ritmus kapcsolatarol: ,,alkalmat nyu;t
arra, hogy a latszélag aszemantikus, egy hangzasegység puszta mennyiségi ismétlddésére épiild
versritmus jelentésképzd erdvé valjon, azaz aktiv médon vegyen részt a nyelvileg 1étrejovo 1j
jelentéslehetéségek generalasiban és organizaciojaban’>*) valosziniisithetden a csupasz és szi-
kar Pilinszky-versvilagnak is jelentésképzd darabjai a ritmikai tényezdk. Mindazonaltal talan a
kés6 modern szerelmi lirat, a személytelenben implikalt személytelenséget, az én és a Masik
egymastol fliggd Onszitualasat vizsgald értelmezés szdmara a hermeneutikai, metafizikai és
még inkabb a nyelvfilozofiai €s nyelvi-poétikai modszertani keret nyuajthat adekvat tdmaszt.
Osszegezve talan elmondhato, hogy a Pilinszky-versvilag személytelenségében megnyilvanuld

személyesség vizsgalatdhoz az a liraelméleti felfogas all legkozelebb, és hasznalhat6 a legjob-

ban, amelyik a formalista, a nyelviség elsébbségére fokuszaldo, de mégis a szubjektum

51 KULCSAR SZABO Erné, Koltészet és korszakkiiszob..., 10.

52 KULCSAR SZABO, Kéltészet és dialdgus..., 33.

58 KULCSAR-SZABO Zoltan, Tiikér szinjatéka agyadnak. Poétikai problémak Szabé Lérinc koltészetében, Récio,
Bp., 2010, 43.

% HORVATH Kornélia, 4 versértelmezés ritmikai aspektusdrdl..., 23.
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Onszitualasara és 6nmaga létének felfiiggesztésére koncentralo (talan Paul de Man liraelméleti

koncepciojahoz leginkabb hasonlitd), nyelvi-poétikai jellegli olvasasi stratégiat tartja szem

t55

el6tt.”” Paul de Man szavaival élve: ,,Semmilyen lirat nem lehet lirikusan olvasni, mint ahogy

egy lirai olvasat tdrgya sem lehet maga lira — ami nem jelenti azt, hogy epikus vagy dramai

volna’®®,

%5 BOKAY Antal, A lirai és olvasdsa: Paul de Man liraelméletérél, Helikon, 2016/3, 398-406 (idézet: 399).
% pE MAN, Paul, Antropomorfizmus és tropus a liraban = U0, Olvasds és torténelem: valogatott irdsok, Osiris,
Bp., 2002, 369-394 (idézet: 386).
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.NYELV, AMINEK NEM VOLT EREJE KIBONTANI LOMBJAT-AGAIT?”%

Elméleti megfontolasok

., Ennek belatasahoz csak a nyelv helyes fogalmdra van sziikség. A szoka-
sos elképzelés szerint a nyelv a kézlés egy fajtdja. (...) De a nyelv nem
csak és elsodlegesen nem szobeli és irasbeli kifejezése annak, amit kozolni
ohajtunk. A nyelv a nyilvanvalot és elfedettet mint ekként elgondoltat sza-

vakban és mondatokban nem csupan tovabbitja, hanem 6 teszi nyilttd a

[étez6t mint 1étezét. 8

(Martin Heidegger)

A véazolt nyelvfilozofiai horizonthoz, a késé modern lirdt meghatarozé nyelvtapasztalat értel-
mezéséhez és a Pilinszky-kutatds centrumat adé hermeneutikai beallitodashoz kiindulopontot
jelenthet Emile Benveniste francia nyelvész Szubjektivitds a nyelvben® cimii tanulmanya. Ben-
veniste kiillonbséget ir le a nyelv személyes és személytelen aspektusa kozott. Megalkotja az
egyedi, személyes, valdjaban univerzalis kodokra nem redukélhato, ezen feliil pedig a mlivészi
szovegekre jol alkalmazhato jelentésmegképzodés modelljét. Benveniste a saussure-i langue—
parole dichotomiat kiboviti, harmas felosztast hoz 1étre a discours fogalmanak megalkotasaval.
Ez tulajdonképpen az egyedi, megvalosult, jelen idejii nyelvi tényt jeloli, melynek a nyelv és a
kimondas- (énonciation) felfogasahoz is kotheté. A kimondas nyelvi aktusahoz és folyamata-
hoz kotédik, magan hordoz eléallitd — produkcidjellegii jellemzoket, és szemben all a parole
kimondott aspektusaval. A parole a produkcio eredményeként értelmezett produktum.

A discours mint egyedi, megvalosult nyelvi tény jellemzdje, sajatsaga Benveniste felfo-
gasaban abbol kovetkezik, hogy a nyelvet lehetetlen eszkozként elképzelni. A nyelv nem az
ember altal el6allitott segédeszkoz a kozlés megvaldsitasara, hanem joval tobb annal. Tulajdon-

képpen ¢és lényegében emberi jellemzd, az emberfogalom alapja, az ember nélkiile

57 PILINSZKY Janos, gy teltek napjaink = https://mek.0szk.hu/01000/01016/01016.htm (Letoltés ideje: 2023. 12. 03.)
8 HEIDEGGER, Martin, 4 miialkotas eredete = U0, Rejtekutak. Sapientia humana — Martin Heidegger miivei, Osi-
ris, Bp., 2006, 9-69, 57-58.

59 BENVENISTE, Emile, Szubjektivitis a nyelvben = A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa..., 59-65. (A ké-
sébbiekben: BENVENISTE, Szubjektivitds a nyelvben...)
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elképzelhetetlen. ,,Ha eszkozrdl beszéliink, azzal szembedllitjuk egymassal az embert és a ter-
mészetet. Sem a csakany, sem a nyil, sem a kerék nem taldlhaté meg a természetben, hanem az
ember allitja Oket el6. A nyelv azonban az emberi természethez tartozik, nem pedig az ember
miuve. Még mindig hajlamosak vagyunk hitelt adni annak a naiv elképzelésnek, miszerint 1¢-
tezne egy olyan eredeti allapot, melyben a mar teljesen kialakult ember taldlkozvan egy hozza
hasonldval, szépen lassan kifejlesztette volna a nyelvet. Ez merd kitalacid. Soha nem jutunk el
a nyelvtdl elvalasztott emberig, sem a nyelvet feltalalé emberig. Soha nem talalunk rd a maga-
nyos emberre, aki a masik 1étezésén topreng. A vilagban a besz¢ld, a masik emberhez beszéld
emberrel taldlkozunk, és az ember meghatarozaséara éppen a nyelv vilagit ra.”%°

A discours fogalmanak tovabbi jellemzdje, hogy Benveniste ezt az egyedi nyelvi tényt
jeloli meg a kommunikacié alapjaként. Nem a nyelv, a langue terminusat. Lényegében a
beszéd az, amely képes a kommunikaciot biztositani, ugyanakkor a beszéd a nyelv aktuali-
zalasaként formalodik meg. De a kommunikacios képesség alapja a nyelv, a langue aspek-
tusahoz kotédik. A benveniste-i gondolatsoron végighaladva elmondhat6 alaptétel, hogy a
discours a kommunikacié eszkdze, és nem a nyelv. A kommunikacio, valamint az egyedi
megvalosult nyelvi tény, vagyis a discours alapja is az ugyanolyan értelm@ nyelv, hiszen
mindegyik a nyelv egyfajta aktualizélasa. Ebbdl kovetkezik, hogy az ember mint olyan, a
nyelvben ¢és a nyelv altal konstitualddik szubjektumként. Ahhoz, hogy a beszéd képes legyen
betblteni azt a szerepet, hogy a kommunikacio alapja lehessen, meg kell valositania azt a
nyelvi miikodést, amely nyelv és ember relaciojaban kiemelkedden fontos szerepi. Vagyis
a nyelvnek képesnek kell lennie arra, hogy a maga valdsdgaban, a 1ét valosdgaban megala-
pozza az én fogalméat. A beszéd, a kommunikaciod, a nyelv és az egyedi, megvalosult nyelvi
tény ilyen kapcsolathalozatabol kovetkezdleg pedig kijelenthetd, hogy a szubjektivitas és a
discours kolcsonosen tételezik egymast.

A szubjektivitas a discours-t megvalosito szubjektumnak az a képessége, hogy nyelvileg
szubjektumkeént tételezi, artikulalja 6nmagat. Kiemelendé azon jarulékos hozadéka is eme
nyelvi jellegli aktusnak, hogy a nyelvi szubjektumtételezés kovetkezményeként a szubjektum-
ként a létezés élményét és érzetét interiorizalja is. gy a szubjektivitas mellett a nyelv az iden-
titds alapjat, valamint folytonossagat is konstitualja.

,»A »szubjektivitas«, amelyrdl beszéliink, a beszélonek az a képessége, hogy »szubjek-
tumként« tételezi magat. E szubjektivitas nem azon érzésként hatarozodik meg, amit mindnyéa-

junkban kivalt sajat 1étiink (d’étre lui-méme) (amennyire megitélhetd, ez az érzés maga is

0 BENVENISTE, Szubjektivitds a nyelvben..., 60.
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csupan visszatiikrozodés), hanem olyan pszichikai egységként, mely transzcendens a megélt
tapasztalatok Osszegyljtott teljességéhez képest, €s amely biztositja a tudat folytonossagat.
Marpedig mi azt allitjuk, hogy ez a mind a fenomenoldgiaban, mind a pszichologidban tételezett
»szubjektivitas« csupan a nyelv egy alapvetd tulajdonsaganak felbukkanasa a létben. »Ego« az,
aki »egd«-t mond. Ebben talaljuk meg a »szubjektivitas« alapjat, amit a »személy« nyelvi ka-
tegoriaja definial.”®!

A kés6 modern lira nem konvencionalis szerelmi vetiiletének, személyesség és targyias-
sag jatékanak, az objektiv targyiassag kérdéseinek vizsgalatahoz Benveniste elmélete alkalmaz-
hato, nyelvi, szubjektumelméleti és pszicholingvisztikai lehetdséget kinal. ,,A nyelvészet, st ta-
lan a pszichologia jo néhany fogalma egészen mas szinben fog feltiinni, ha a diszkurzus, vagyis
a besz€l6 ember altal magara vett nyelv adta keretben gondoljuk Gjra 6ket, s ha szamitasba vesz-

sziik a kommunikaciot lehetvé tévo interszubjektivitast.”%?

Mindezek alapjan felmeriilhet a kér-
dés, hogy a szerelmi lira hidnyjellege, a nyelvbe vetett hit megingésa, a Masik nyelvi elérhetet-
lensége ¢és az igy kialakuld objektivizalt lira felfoghaté-e Ugy, mint az interszubjektivitas
benveniste-i nyelvelmélete. Vagyis az a tény, hogy az én csak ugy tud én, szubjektum, self lenni,
hogy a dialogusszituacioban megkiilonbozteti, levalasztja magat a Masikrol. Es amennyiben a
szerelem, az intimitas kapcsan ezt megteszi, maris eltavolodik a vagyott személytdl, amennyiben
pedig nem teszi meg, akkor egy egzisztencialis szorongast, énvesztést, identitasvalsagot kell,
hogy megéljen, hiszen a megkiilonboztetés nélkiil nem tételezheti magat szubjektumként.

Ehhez a gondolatsorhoz érdemes még hozzaflizni Nietzsche A nem-mordlisan felfogott
igazsagrol és hazugsagrol cimi irasanak egyik, nyelvrél megfogalmazott kijelentését is. Niet-
zsche szerint az igazsag metaforak, metonimiak és antropomorfizmusok fluidan atrendez6d6
serege.®® Nietzsche gondolatmenete a nyelv és a megismerés alapvetden metaforikus jellegéb6l
indul ki. Alaptételként fogalmazza meg, hogy a sz6 valdjaban egy idegi inger, egy érzékleti kép
hangokkal vald leképezését jelenti. De az ingerbdl egy, az inger befogaddjan kiviili dologra ko-
vetkeztet, ami 6nkényes elhatarolast, egyoldal kiemelést jelent. Igy a nyelv csak a dolgoknak az
emberrel valo relacioit és ezek kifejezésére hasznalando metaforak tomegét jelenti. A vilag dolgai
pedig emberi viszonylatok dsszeségei, amelyek retorikusan és poétikusan felfokozottak.

A kés6 modern intimitds szempontjabdl kiemelt jelentdségili, hogy ezutdn Nietzsche a

nyelvbdl eredd szubjektummal kapcsolatban is megallapitasokat tesz. Megfogalmazza, hogy

%1 Uo.

52 BENVENISTE, Szubjektivitds a nyelvben..., 65.

8 NIETZSCHE, Friedrich, A nem-mordlisan felfogott igazsagrol és hazugsagrél = A francia Nietzsche-recepcid,
fészerk. BACSO Béla (Athaeneum, 1992. 1/3), T-Twins Kiadoi és Tipografiai Kft., Bp., 1992, 3-16 (idézet: 9).
(A késébbiekben: NIETZSCHE, A nem-mordlisan felfogott igazsagrol és hazugsdgrol...)
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az ember az absztrakciok uralma ala helyezi cselekvéseit, 4ltalanosit. gy az ember ontudata,
a szubjektum integritdsa csupan a metaforak alkotta vilagrol valé megfeledkezés révén, az ere-
dendd kép ingerekrdl vald megfeledkezéssel képes konstitudlodni. A szubjektum Ontudata csak
ilyen szituacidban stabil, mert a szubjektum nem tudja beismerni, hogy az objektum nem fejez-
hetd ki a szubjektummal.®* A szoveg megallapitasai azon feliil, hogy a nyelv kizarélagosan
metaforikus, tropikus jellegét rogzitik, a szubjektummal és annak dntudataval kapcsolatban tett
megallapitasai révén az interszubjektiv és az alapvetden nyelvi elérhetetlenséget tematizald
késé modern objektiv személyességgel kapcsolatban is megvilagito erejiiek lehetnek. Kifejtik,
hogy az O6ntudat nyelvileg konstitualt konstellacidja az objektum ellenében, annak kizarasaval
miikodik, tovabb erdsitve ezzel a nyelvi elérhetetlenség tézisét.

A nyelv, a kommunikaci6 €s a szubjektum harmassagéanak egy nyelvfelfogasba valo il-
lesztése Jurij Lotman kommunikécioelméletéhez flizddik. Lotman a Kommunikacio kétféle mo-
dellje a kultiira rendszerében cimii irasaban®® a kommunikacio két lehetséges modjat kiiloniti
el, és allitja fel az En—O% illetdleg az En—En tipusii kommunikacioé modelljét. A késé modern
tarsiassag és a szubjektum Onszituldsanak perspektivajabol érdekes elméleti alap lehet az En—
En tipust kommunikaci6 természetrajza. Annak ellenére, hogy — ahogy a versnek megiras koz-
ben — a rendszerben a befogadd nem egy objektiv Masik, hanem a megkettdzott méasodik En,
ez a tipus sem értelmetlen vagy paradox vagy mnemotechnikai jellegli beszédet jelenti.

Lotman felfogésanak jelentdsége abban rejlik, hogy kommunikaciofelfogasa szerint az
En-En tipusti kommunikéci6 soran a szubjektum dnmaganak atadott iizenete révén nem a kod
vagy az lizenet valtozik, hanem a kézlemény a kommunikacié folyamataban atalakul és 0} ér-
telmet nyer, beiktatodik egy masodik kod. Ez az eredeti kozleményt struktirajaban kodolja at,
amely ennek eredményeként j kozlemény sajatossagait veszi fel. Mindségi atalakulas megy
végbe, amelynek végsé hatasa az, hogy maga az En is atalakul. Onnén lényegét atépiti, mert a

1.5 Lotman leszo-

személyisége szocidlisan jelentéssel bird kodok Osszességeként funkciona
gezi, hogy a koltészet azonositisa az En—En tipusii kommunikacioval leegyszeriisités volna,
mert a miivészi szoveg a kétféle kommunikacios modell kozott oszcillal.®® Ugyanakkor min-

denképpen figyelemre méltd a kés6 modern szerelmi lirdban megfigyelhetd nyelvi deficiten

% Uo., 11-12.

8 LoTMAN, Jurij, A kommunikacio kétféle modellje = Kultiira, széveg, narracio. Orosz elméletirék tanulmanyai,
szerk. KOVACS Arpad, V. GILBERT Edit, Janus Pannonius Egyetemi Kiado, Pécs, 1994, 16-44.

8 Ebben az esetben Lotman irasmodjat koveti a dolgozat, és nagy kezdSbetiivel irja az En entitasat. A tovabbi
elméletek és a versértelmezések esetén azonban a kisbetiis és kurzivalt irasmodot hasznalja a dolgozat, mert a
legtobb, szubjektivitast is targyald elemzés ezt az irasmddot preferalja.

67 Uo., 19.

% Uo., 31.
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alapul¢, illetéleg a szubjektum és a Masik egymasra utalt integritasanak tétjét tematizald kom-
munikacid sordn ezt a szintagmatikai kapcsolatokon alapul6 rendszert is a vizsgalat eszkdzévé
tenni. Féként, hogy a kommunikacios rendszer az En—En modell esetén a jellemzék kozé olyan
sajatossagokat vesz fel — a redukaltsag, az individualis jelentésekkel valo telitddés, a személyi-
ség kommunikacio révén torténd atalakulasa, a szemantika és a szintagmatika jatéka — amelyek
Pilinszky nyelvi vilagéban is sajatsagosan jelenvalok.

A Pilinszky-recepcié hermeneutikai beagyazottsagat kovetve a személytelen személyes-
ség szempontjabdl is elengedhetetlen a hermeneutikai elméletek vizsgalata. Ehhez kézenfekvo-
nek tetszik a gadameri nyelvfilozofia felhasznalasa. Gadamer nyelvértelmezésének foglalatat
f6 muve, az Igazsag és modszer tartalmazza. Gadamer miivében a filozofiai hermeneutika vaz-
latanak kidolgozasa utan a harmadik fejezet egészét a nyelvnek, a nyelv ontolégiajanak, a her-
tetlen azonban kiemelni — a hermeneutika és konkrétan Gadamer recepcidja alapjan —, hogy
Gadamer hermeneutikai filoz6fidjanak esetén a miivészet és még inkabb a koltészet mint targy
magyarazatra szorul.’® Ugyanis az Igazsdg és médszer egyéltalan nem esztétika, legfontosabb
megéllapitasai és filozofiai kérdései nem a miivészetre vonatkoznak.™

Mindezek ellenére kétségtelen, hogy 1étezik gadameri koltészetfelfogés, és hermeneuti-
kai-ontologiai gondolatmenete a nyelven, a nyelvbe determinalt megértésen keresztiil elivel
egészen a nyelv — megértés — szubjektum — koltészet kapcsolataig. Gadamer — akar az Igazsdag
és modszerben, akdr a késdbbi munkaiban — kidolgozza a miivészet, a koltészet tapasztalatat,
és alaptételként lefekteti, hogy a miivészet magéba vonja és ezzel megvaltoztatja befogadojat.”
Masrészt nagyon fontos kiemelni, hogy az Igazsdg és modszerben Gadamer kidolgozza (er6-
teljes heideggeri alapokkal”®) a nyelv hermeneutikai olvasatat. Ez az olvasat leginkabb a nyelv
és a gondolkodas viszonya, a nyelv és a megértés korrelacioja, valamint a nyelv megért6 létként
valo felfogasa, a nyelv mint a vilaggal rendelkezés feltételének hangstlyozasa miatt kieme-
lendd. Ezenkiviil a nyelv kommunikativ jellegének targyalasa miatt illeszkedik a kés6 modern

tarsiassag témakoréhez. Gadamer szerint a nyelv hermeneutikajanak 1ényege a ,, mondott sz0”,

% GADAMER, Hans-Georg, 4 hermeneutika ontolégiai fordulata a nyelv vezérfonalat kévetve = U0, Igazsag és
modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vazlata. Gondolat, Bp., 1984, 269-328. (A késébbiekben: GADAMER, A her-
meneutika ontologiai fordulata a nyelv vezérfonaldt kovetve...)

0 KULCSAR-SZABO Zoltan, Egy nem-esztétikai miivészetfelfogds aktualitisa. Gorfol Baldzs: Hans-Georg
Gadamer miivészet- és koltészetfelfogdsa, Tiszataj, 2017/11, 132-137 (idézet: 132).

" Uo.

206, 133.

3 Ez azért fontos a dolgozat szempontjabol, mert a késébbiekben, a szovegelemzd részekben a dolgozat tobb
esetben is a heideggeri hermeneutika interszubjektivitasanak elméletét veszi alapul a szovegkozeli elemzések meg-
valdsitasahoz.
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az dnmagat teljességgel ki-mondo, aus-sagende szo kimondasa és megértése. A megértés tor-
ténésszerl, eseményszeri, ugyanakkor — és a nyelv, a nyelv hermeneutikai-ontologiai felfogasa
itt ér Ossze az irodalommal — az aus-sagende sz6 tokéletességében csak a koltdi nyelvben fe-
dezhetd fel.”

A hermeneutika ontologiai fordulata a nyelv vezérfonalat kévetve cimi fejezet, vagyis a
gadameri nyelvértelmezés a nyelvet a hermeneutika tapasztalati kozegeként jeldli meg.
Gadamer hermeneutikai nyelvértelmezésének elsé kulcsfogalma itt a beszélgetés (amely a késo
modern szerelmi lira nyelvfelfogasa, jellege, alapallasa szempontjabdl rendkiviili jelentdségil,
¢s amely elengedhetetlenné teszi Gadamer gondolatainak értelmezésbe emelését), amelynek
sajat szelleme van. Az a nyelv, amelyen a beszélgetés sziikségszertien folyik, magéaban hordja
a sajat igazsagat, és ezt az igazsagot a beszélgetés feltarja és megmutatja. Ez ezutan és ettdl
fogva van. Rendkiviil fontos ebben a filozofiai nyelvfelfogasban a megértés, amely a beszél-
getésben realizdlodik. Megérteni, amit valaki mond, a dologban val6 egyetértést jelenti, tu-
lajdonképpen tehat az Igazsdg és modszer a hermeneutika kulcsfogalméaban valo egyetértést
jeloli. Az értelem, a 1ényeg, a dolog tapasztalasa megy végbe a megértésben, ugyanakkor ez
az egész folyamat nyelvi jellegii. Ebbdl kovetkezik, hogy az értelem, a 1ényeg, az eseményszerii
tapasztalas alapja a nyelv, a nyelviség a megértés médiuma. ,,Ahol megértetnek, ott nem fordi-
tanak, hanem beszélnek. (...) A nyelv értése maga még egyaltalan nem valosdgos megértés, €s
nem foglal magaba interpretacios folyamatot, hanem élettevékenység. Mert a nyelvet tgy ért-
juk, hogy benne éliink. (...) A hermeneutikai probléma nem a helyes nyelvtudas, hanem a do-
logrol vald helyes megértés problémaja, mely a nyelv kdzegében torténik. (...) A beszélgetés a
megértés folyamata.”"®

Ehhez természetesen — az irodalomértelmezés, a szoveginterpretacid szemszogébol —
hozzéatehetd, hogy a beszélgetés nem ab ovo sikeriilt, hanem valdjaban folyamatos keresést,
nyelvi jatékot jelent. Benne nem szavatolt a megértés; a gadameri felfogds érvényesiilése
ugyanakkor a sikeriilt, teljesnek tekintheté beszédaktust axiomaként feltételezi. Ugyanakkor
vizsgalatdhoz. A sz6 igazsagarél™ sz616, 1971-ben megjelent munkajaban elsésorban kifejti,
hogy a beszélgetés alapja a sz, mésrészt azonban a sz6 hermeneutik4jarol szolva azt is leszo-

gezi, hogy a szonak kollektiv jelentése van, igy emberek kozotti viszonyt testesit meg. (,,Mégis,

"4 GADAMER, A hermeneutika ontolégiai fordulata a nyelv vezérfonalat kovetve..., 269-270.

™ Uo.

6 GADAMER, Hans-Georg, 4 sz6 igazsdga = U0, A szép aktualitdsa, T-Twins Kiado, Bp., 1994, 111-142. (A késéb-
biekben: GADAMER, A4 sz6 igazsdga...)
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»a« szO6 nem pusztan az egyes sz0, »a« szavak, a beszédet egylittesen alkoto szavak egyes szamu
alakja. A kifejezés sokkal inkabb egy nyelvhasznalathoz kapcsolodik, amely szerint »a szo«-
nak kollektiv jelentése van, és egy tarsadalmi viszonyt foglal magaban. A valakinek mondott
sz0, a valakinek adott sz6 is, vagy ha valaki egy igéret kapcsan azt mondja: »szavam ra«, akkor
is tobbet, végteleniil tobbet mond annal, mint amit valaki »elgondolni« tud.”’") A sz6 ontolégiai
jelentdségét ebben az interperszondlis jellemzOben latja, hiszen allitja, hogy a sz6 ,,emberek
kozt” €1, allando 1étezéssel rendelkezik® (,,Végiil mindig a sz6 az, ami »éll«, akar kiall mellette
valaki vagy allja a szavat, mint az, aki a szt mondta vagy az, aki valaki mast a szavan fogott.
Maga a sz6 all”),”® ebbdl adoéddan a vilagban-vald-benne 1éthez tartozik. Végsé soron arra a
megallapitasra jut, hogy a sz6 a mondo-1ét (Aussage)®’, ebbél kovetkezdleg a nyelv, a nyelv
altal megnyilvanitott szo, a nyelv, amely az interszubjektiv viszonyban megképezddik a 1ét
alapja: ,,(...) nemcsak hogy maga otthon van a nyelvben, hanem hogy a nyelvben, amit egy-
massal beszéliink, jelen van a »lét«”8L,

Ezekhez a megallapitasokhoz kapcsolhatdo Gadamernek a nyelviség koltéiségérol kifejtett
néhany gondolata is a szintén 1971-es Miként jarul hozza a koltészet az igazsag kereséséhez
cimli munkabol. Itt Gadamer a koltdi nyelv sajatsagos igazsagviszonyabol kiindulva és to-
vabbra is az interszubjektiv viszonyban megképzddd nyelvet a gondolatmenet centruméaban
tartva arra jut, hogy a koltdi nyelvben is fellelhetd a nyelv, amelyben jelen van a 1ét, és azok
a nyelvi folyamatok is, amelyek a sz6 esetén a mondo-1ét kapcsolatiban nyilvanultak meg.®2
A koltéi nyelvet egy nyelvi folyamatként értelmezi, ugyanakkor specifikus kommunikacios
szituacioként is, amelyben azonban megvalosul az a szintén interperszonalis szituacio, amely a
hagyomanyos, hétkdznapi nyelvhasznalat esetén nem sziikségszeriien adott: a kolt6i nyelv mi-
kodése esetén, a jelentés megképzddésekor az, akinek mondanak valamit, eleve hagyja, hogy
vele kozoljék az informaciot.®® (,,Ez egy nyelvi folyamat, mely kitiintetett a puszta informécio-
kozvetités minden mas [...] formajaval szemben. [...] Ezenfeliil meg kell kovetelniink azt a

hajlandésagat is, hogy hagyjon maganak mondani valamit.” Es kés6bb: ,,De van még egy masik

kitlintetett nyelvi tapasztalat is, és ez a koltészet tapasztalata. Itt egy egészen mas hermeneutikai

" Uo., 111.

8 Uo., 112.

®Uo., 112.

8 Uo., 117.

8 Uo., 115.

82 GADAMER, Hans-Georg, Miként jarul hozza a koltészet az igazsag kereséséhez = U0, A szép aktualitisa, T-Twins
Kiadd, Bp., 1994, 142-157 (idézet: 143). (A késdbbiekben: GADAMER, Miként jarul hozzd a koltészet...)

8 GADAMER, Miként jarul hozza a kéltészet..., 143.
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szitudcioval van dolgunk. Aki egy kolteményt meg akar érteni, csak magara a kdlteményre
gondol®.)

Végiil pedig a koltéi szoval kapesolatban ez az értelmezés ugyanoda jut el, mint a sz6
igazsagaval, ,,a” sz0 jellemzdivel kapcsolatban: a koltéi nyelv ugyanugy ,.kijelentd mondas”
(Aussage), mint ,,a” s20.%° (A Miként jarul hozzd a koltészet az igazsdag kereséséhez cimii filo-
z6fiai gondolatsor még egy adalékkal szolgélhat a Pilinszky-versbeszéd és a nyelv kapcsoloda-
sanak szempontjahoz. Az n. ,,autondm” széveg fogalmanak megalkotasakor [ez tulajdonkép-
pen az olyan szdveget jelenti, amelyben a szonak megvan a lehet0sége, hogy ,,magaért alljon”]
Gadamer megjegyzi, hogy a koltészet mellett ebbe a kategoriaba sorolhatdo még a vallasi szoveg
is% [a modern 4llam torvényszdvegei mellett], amely a vallasi, sok helyiitt mar-mar [magan]te-
ologiai tartalmakat beszédmodjaba stiritd Pilinszky-koltészet esetén rendkiviil jelentds lehet.
Mintha azt lehetne igy mondani, hogy a Pilinszky-versbeszéd kettés modon autentikus szoveg:
kolt6éi nyelve és vallasi nyelve alapjan is.)

Kapcsolddva ezekhez, de visszatérve 4 hermeneutika ontologiai fordulata a nyelv vezér-
fonalat kévetve cimli szoveg gondolatmenetéhez, fontos kiemelni, hogy a beszélgetés herme-
pitja, hogy a megértés végbemenetele a beszélgetés és a szovegértelmezés esetén némiképp
kiilonbozik. Az értelmezdi tevékenység kdzben az egyik beszélgetOpartner a szoveg, amelyik
viszont csak a masik partner, az interpretator révén jut szo6hoz. Ebbdl kovetkezik, hogy az ebben
a helyzetben mar irott jeleket csak az interpretator, vagyis a beszélgetés egyik résztvevdje val-
toztatja vissza értelemmé. Ugyanakkor ilyeténképpen a dolog, az értelem, amelyrdl a szoveg
beszél, igy is szohoz jut. Tulajdonképpen tehat a szovegelemz6é hermeneutikai szituacioban is
a dolog, a Iényeg a koz0s, a dolog, amelyet a nyelv hordoz és rejt kapcsolja 6ssze egymassal a
partnereket. Mindazonaltal a gadameri nyelvelmélet egy fontos axidomat is megfogalmaz az
ilyen jellegii szoveginterpretacios szituaciok kapcsan. Leszogezi, hogy amikor az interpretator
a beszeélgetés egyik résztvevijeként szoveget akar megérteni, az értelemkeresés eseményszert,
torténésszerli folyamata kdzben, miként csak 6 jut szohoz, a sajat gondolatait is mindig impli-
kalja a szovegértelem jjaélesztése kozben.

A megértés végrehajtasi formaja azonban az értelmezés, igy a nyelvi kifejezés problémai
mar magéanak a megértésnek a problémaiva lesznek. Minden megértés értelmezés, és minden

értelmezés a nyelv kozegében bontakozik ki. Mindegyik sziikségszeriien a nyelv kdzegében

84 Uo., 144.
8 GADAMER, Miként jarul hozza a kéltészet..., 149.
86 Uo., 147-148.
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zajlik, a nyelv pedig a targyat akarja megszolitani, mégis sziikségszeriien az értelmezd sajat
nyelve. ,,(...) magat a szoveget akarjuk megérteni. Ez pedig azt jelenti, hogy az interpretald
sajat gondolatai is mindig eleve benne vannak a szovegértelem ujraélesztésében. Ennyiben az
interpretator sajat horizontja a meghatarozo, de ez sem ugy, mint valamiféle sajat allaspont,
amelyet megOrziink vagy érvényesitiink, hanem inkabb ugy, mint valami vélemény vagy lehe-
t0ség, melyet jatékba hozunk és kockara tesziink, és segit benniinket, hogy valdban elsajatitsuk
azt, amit a szovegben mondanak. (...) a nyelv az az egyetemes kdzeg, amelyben maga a meg-
értés torténik. A megértés végrehajtasi formaja az értelmezés.”®’

A nyelviség ebben a hermeneutikai ontologiaban a hermeneutikai targy jellemzéje. Ugy
kapcsolodik vissza a beszédhez, hogy minden irott szoveg egyfajta elidegenedett beszédként
jelenitédik meg. Minden irott szoveg megkivanja, hogy a jeleit beszéddé, ilyen mddon érte-
lemm¢é véltoztassa vissza az értelmezés. Igy pedig ez a visszavéltoztatasi aktus hermeneutikai
feladat. Ugyanakkor a megértés nem pszichikai athelyez6dés. A megértés horizontjat nem kor-
latozhatja sem az, amire az adott, vizsgalt szoveg szerzdje eredetileg gondolt, sem a cimzett, a
megértd befogado horizontja, akinek eredetileg irtak a szoveget. A nyelviség emellett Gadamer-
nél a hermeneutikai tevékenység alapjellemzdje is. A megértést elvi, axidmaszerii vonatkozas
fiizi a nyelviséghez, vagyis nemcsak a megértés targya nyelvi természetil, hanem maga a meg-
értés is nyelvi folyamat. A megértés mar eleve értelmezés, mert azt a hermeneutikai horizontot
képviseli, amelyen beliil egy szoveg €rvényre jut. Az értelmezd azonban a szoveg véleményét
csak akkor képes targyi tartalmaban kifejezésre juttatni, ha sajat nyelvére forditja, azaz vonat-
kozasba 4llitja a lehetséges vélemények egészével %

A szovegnek az értelmezés révén kell megszolalnia, az értelmezés pedig maganak a meg-
értésnek a végrehajtasa, amely szlikségszerlien maganak a megértdnek, az értelmezonek is
csak a nyelvi értelmezés kifejezettségében valik teljessé. Ebbdl kovetkezik, hogy minden ér-
telmezés nyelvi jellegli, s nincs olyan beszéd, amely a besz¢16t ne kapcsolna 6ssze a megszo-
litottal. A megértés végrehajtasa maganak az értelemnek a konkrécioja.

Mindezen kommunikécidhoz szorosan kapcsolodo, a megértés nyelviségben végbemend
torténésszer jellegét hangstlyozo nyelvfilozofia egyik kulcsfogalma az applikacio. Az appli-
kacio alatt Gadamer azt a nyelvi folyamatot érti, amelyben a szoveget megérteni mindig azt
jelenti, hogy a megértést végzd interpretator a szoveget Onmagéra alkalmazza. De minden ér-
telmezés nyelvi jellegli, a nyelvi kifejezettség, amelyhez az értelmezés révén jut a megértés,

nem hoz létre méasodik értelmet a megértett, értelmezett mellett, hanem a megértés lehetdsége

87 GADAMER, 4 hermeneutika ontolégiai fordulata a nyelv vezérfonalat kovetve..., 272.
8 Uo.
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feltételezi az ilyen kozvetitdi értelmezés lehetdségét. Vagyis az értelmezés potencialisan benne
rejlik magaban a megértésben.

Az applikacioval kapcsolatban végiil is a legfobb ¢és legfontosabb nyugvépont az a
gadameri felfogasban, hogy az értelmezés nem eszkoz, amellyel eldidézhetd a megértés. Valo-
jaban benne van annak tartalmdban, amelyet megértiink, annak ellenére, hogy az applikacio, a
megértd dnmagara vald alkalmazésa elengedhetetlen eleme a megértésnek. Azéltal, hogy az
értelmezés potencidlisan benne rejlik magaban a megértésben, a dolog, a 1ényeg is megszolal,
amelyrdl a szoveg beszél.8 Ahol nyelvi szovegek megértésével és értelmezésével all szemben
a befogado, ott maga a nyelv kdzegében torténd értelmezeés mutatja meg, hogy a megértés a
mondottak olyan elsajatitasa, hogy a megértonek valnak sajatjava. Ezzel a megértés és az értel-
mezés szétvalaszthatatlanul 6sszefonddik egymassal. Minden értelmezés a megértésben van
benne, ezért elvileg az olvasasban is mindig értelmezés rejlik. Igy a megértés mindig nyelvi
jellegli, és mindig valddi torténés. ,,A szovegnek az értelmezés révén kell megszolalnia. De
egyetlen szoveg €és konyv sem beszél, ha nem olyan nyelven szdl, amely el is éri a masikat.
Tehat az értelmezésnek meg kell taldlnia a megfeleld nyelvet, ha valoban meg akarja szdlaltatni
a szoveget. (...) Az értelmezés szdmunkra sem pedagogiai tevékenység, hanem magéanak a
megértésnek a végrehajtasa, mely maganak az értelmezonek is csak a nyelvi értelmezés kifeje-
zettségében valik teljessé, nem csupan a tobbieknek, akiknek értelmez. Persze mivel minden
értelmezés nyelvi jellegli, mindegyik magaban foglalja a masokra val6 vonatkozas lehetdségeit
is. Nincs olyan beszéd, amely a besz¢€l6t ne kapcsolné dssze a megszolitottal. Ez a hermeneuti-
Kai folyamatra is érvényes.”%

Gadamer hermeneutikai-ontologiai nyelvfelfogasa és az értelmezés és a nyelviség kap-
csolatdban a beszélgetést hangsilyozo allaspontja rendkiviil gylimdlesdzo lehet a késé modern-
tése kapcsan. Az ilyesfajta kolteményekben a Masik, a szerelmes fél elérésének lehetetlensége
tobbek kozott a nyelv, a kifejezhetdség valsagaban mutatkozik meg, ugyanakkor nagyon sok
esetben a beszélgetésnek és — gadameri alapokon ebbdl kovetkezbleg — az egymas megértésé-
nek deficitje miatt.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy Pilinszky Janos szerelmi kdltészetének a recepcioban
lathato hattérbe szoritottsagat egyszerre okozhatjak a Pilinszky-értés hagyoményosan rogziilt
interpretaciods stratégiai — a hermeneutikai, teologiai €s vilaghaborus tematika — €s a talan ezek-

bol az elemzési perspektivakbol kovetkezé koriilmények. Ezek eredményeként a Pilinszky-

8 Uo.
9 Uo.
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értelmezés kevésbé foglalkozik a lirai beszédmod nyelvi-poétikai vizsgalataval. Ugyanakkor
lathat6 az is, hogy a targyias liraban megjelend személyesség alapkérdései és alapproblémai
(amelyek okan ,,jobb hijan nem konvencionalis szerelemi liraként” jelenik meg a legujabb iro-
dalomtudoményi széhasznalatban) erdteljesen kapcsolddnak a liratorténeti korszak sajatsagos

beszédmodjahoz, igy kutatasuk fontos jelentésekkel gazdagithatja a korszak értelmezését.
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AZ EN ES A MASIK PILINSZKY JANOS SZERELMI KOLTESZETEBEN

Trapéz és korlat

., Amennyiben tehat a versben megszolalo beszélét »hang«-nak nevezziik,
akkor ezt »szo szerint« a vers ritmikai, fonetikai és szintaktikai-intondcios
hangzasakent kell érteniink; a vers pedig eszerint olyan szovegként mu-
tatkozik meg, amely irott mivoltaban nemcsak 6rzi, hanem az olvasobol

el6hivja, kikényszeriti s ezaltal ujrateremti az élobeszéd és az oralis kol-

tészet ritmikai-akusztikai és intondciés hangzasat.”**

(Horvath Kornélia)

Pilinszky Jéanos életmiive, koltészete és publicisztikaja rendkiviil jol kutatottnak tekinthetd.
Ugyanakkor befogadasa szaggatott, hidnyokkal telitett, valamint sok esetben ideologiai ténye-
z0k is befolyasoltak, olykor determinaltak a recepciot mind modszereit, mind mindségét te-
kintve. Els6 kotetével, az 1946-ban megjelent Trapéz és korldt cimii kotettel kapcsolatban
ugyanakkor a recepciotorténeti telitettség kevésbé figyelhetd meg. A kotet — kezdeti elismereé-
sek és kedvezo kritikai fogadtatast kdvetden — hattérbe szorult a késdbbi palyaszakaszok kote-
teihez képest. Talan annak is kdszonhetden, hogy a masodik kotet, a Harmadnapon megjele-
nése csak 1959-ben valosulhatott meg. Amellett, hogy a Harmadnapon cimi kotet Pilinszkyje
mar egy mas hangon megszolald versbeszédet emel a késd modern liraba, valdjaban a
Pilinszky-lira befogadasa csak ekkor és e kotet értelmezésével vette kezdetét. %

A Pilinszky-oeuvre befogadasanak elsé korszakat az 1960-as, 1970-es évek periddusa
jelenti.®® Az az id8szak, amikor eldszor jelentek meg értelmezési kisérletek Pilinszky-miivek-
ol és Pilinszky koltészetérdl altalaban. A korai korszakra sok esetben a dogmatikusan ideo-

logiai értelmezési keret jellemzd. A kritikai attitlid rendszerint lemindsité Pilinszkyvel

%1 HORVATH Kornélia, A versértelmezés ritmikai aspektusdardl = Vers — ritmus — szubjektum. Méiértelmezések a XX.
szdzadi magyar lira korébdl, szerk. HORVATH Kornélia — SZITAR Katalin, Kijarat, Bp., 2005, 11-44 (idézet: 38).

92 SCHEIN Gabor, Pilinszky Janos koltészetének befogaddstorténetérdl = Poétikai kisérlet az Ujhold koltészetében,
Universitas, Bp., 1998, 147-163 (idézet: 164). (A kés6bbiekben: SCHEIN Gabor, Pilinszky Janos koltészetének
befogadastorténetérdl...)

9 Minthogy az életmii befogadéstorténetének dsszefoglalasat SCHEIN Gabor Pilinszky Jdanos koltészetének befo-
gadastorténetérdl cimii munkajaban mar elvégezte (147-163), igy itt erre a munkara timaszkodva, csak vazlatosan
ismertetem a teljes életmii recepciotorténetét.
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szemben, és elsésorban az élménylira horizontjan, az ,,izolalt én” és a lukacsi miivészetfelfogas
alapjan elitél.%* Ugyanakkor ebben a korszakban jelent meg tobbek kozott Fiilop Laszlo at-
fogd monografiaja a koltordl, amely sok esetben inkébb életrajzi elemek és nem lirainterpre-
taciok gytijteménye. Azonban egyrészt elismerden, sot kiemelt helyen értékeli Pilinszky élet-
muiveét: ,,A kortarsi magyar koltészet gazdag rendszerében Pilinszky Jénos életmiive
kiemelkedd helyet foglal el. Rangja és jelentdsége nyilvanvalo, kétségbevonasukra hossza
ideje nem volt kisérlet irodalomkritikdnkban”®®, Masrészt hangstilyozza a korai alkotasok, a
Trapéz és korlat cimi kotet darabjainak jelentéségét is. Mindazonaltal természetesen ezek az
interpretaciok is, akarcsak a befogadastorténet ezen szakaszaban kivétel nélkiil, egyfajta elitéld
magatartassal szolnak az olyan lirarol, amely tul személyes: ,,egyéltalan nem jellemz6 ezekre a
miivekre a vallomasos tobbes szam, a személyes »én« elrejtése és feloldasa. Eppenséggel a
lehetd legszemélyesebb vallomasforméakban szol a lirikus, a primer személyességili vallomaslira
kozegébe emel”®,

A korai recepciotdrténeti periodus elemeit adjak még Kovacs Kalman®’, Dioszegi And-
ras®®, Beney Zsuzsa® interpretacioi. Ezek még valamelyest terheltek premisszakkal, ugyanakkor

Beney Zsuzsa és Radnoti Sandor'®

elemzései mar nem egyértelmiien vilagnézeti el6feltételezett-
ségliek!?, de mindig egy altaldnosan érvényes létigazsag nyomait keresik a miivekben.%? Ezek
az interpretaciok azonban mar kivétel nélkiil egybeesnek a Nagyvarosi ikonok és a Szalkdk cimi
kotetek megjelenésével. Ugy tiinik, hogy — egyidben azzal, hogy érvényesebb kérdéseket és
szempontokat vizsgalo kritika alakul ki a Pilinszky-életmiivet tekintve — ez a Pilinszky kolté-
szetében is korszakvaltast jelentd két kdtet — mas egyéb kritikai kérdések felmeriilésével egyiitt
— azt is implikalta, hogy a Trapéz és korldt cimii kotet versei, a korai versek hattérbe szorultak
az értelmezésekben — akar a Harmadnapon cimi kotet szovegvilagaval, akar a Nagyvdrosi iko-
nok és a Szdlkak cimii kotetek versnyelvével szemben.

Ettd] kezdddden (a teljesség igénye nélkiil) Radnoti Séndor tanulmanyéanak, Szegedy-
Maszak Mihaly® e tanulményra adott valaszanak, Kuklay Antal gytijteményének, Jelenits Ist-

van ¢értelmezéseinek, Tiiskés Tibor és Hafner Zoltan tevékenységének koszonhetden mas

% SCHEIN Gabor, Pilinszky Janos koltészetének befogaddstorténetérdl..., 147-163 (idézet: 147-148).

% FULOP Laszlo, Pilinszky Janos, Akadémiai, Bp., 1977, 7.

% Uo., 19-20.

9 KovAcs Kalman, Az abszurd létezés lirdja = UO, Eszmék és irodalom, Szépirodalmi, Bp., 1976, 337-364.
9 DI6SZEGI Andras, Pilinszky Janos: Szalkak, Kortars, 1973/10, 1675-1679.

9 BENEY Zsuzsa, Csillaghdloban = U0, Tkertanulmanyok, Szépirodalmi, Bp., 1973, 5-49.

100 RADNOTI Sandor, A szenvedd misztikus. Misztika és lira Osszefiiggése, Akadémiai, Bp., 1981.

101 Természetesen ez a nézSpont e kutatok esetén is csupan kényszer eredménye lett volna.

102 SCHEIN Gabor, Pilinszky Janos koltészetének befogadastorténetérdl..., 148-149.

103 SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Radnéti Sandor: A szenvedd misztikus, 1tK, 1982/4, 499-502.

24



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.001

szempontok — példaul a ,,miszticizmus”, a vallasi dogmatizmus, a teologia vagy a nyelvvalsag
kérdése és a filologiai aspektusok — is bekeriilnek a kritikai tudatba. Az 1990-es évektdl kezdo-
dben pedig a hermeneutikai, a nyelvfilozofiai, az intertextualitast kiemeld nyelvi-poétikai in-
terpretaciok veszik at a vezetd szerepet a recepcidoban.

Ugyanakkor a Trapéz és korlat cimii kotet az objektiv lira, a késé modern beszédmod, a
hermetizmus, a személyteleség, a keresztény biin és imadsag motivumhal6 arnyékaban tovabbra
is csak kevesebb figyelmet kapott.’% Valoszintisithetd, hogy ennek egyszerre oka az els6 kotet
utani kényszer elhallgatas, a kritika ideoldgiai vezéreltsége, a Harmadnapon cimii kétet rendki-
viili ereje és a késobbi kotetek liranyelvének valtozasa. Talan megfontolandod az a tény is, hogy a
Pilinszky-kép — tigy az irodalomtudomanyban, mint az oktatasban vagy a versolvasoéi tudatban —
a metafizikus, eszkatologikus, transzcendens targyias lirdhoz kapcsolddik. Ebbe a tematikaba ta-
lan kevésbé illeszkedik a szerelmi lira, foként a késé modernséget megeldzd értelmében.

Schein Gabor az Ujhold koltészetérdl sz6l6 monografidjaban kiilon fejezetet szentel
Pilinszky korai koltészetének. Itt azonban val6jaban inkabb Jozsef Attila kései koltészetének
Pilinszky korai koltészetére tett hatasat emeli ki.'®® Mindazonaltal a nietzschei alapokbél kiin-
dul6 bahtyini nyelvi — szociokulturalis dialogicitdst, az interdiszciplinaritast, a recepcideszté-
tikat és a derridai nyomfogalmat!® 6tvozé — elemzések rendkiviil jelentds megallapitisokat
tesznek a Trapéz és korlat cim kotet darabjairdl. Kiilonos jelentéségii, hogy a szerelmi kolté-
szet és a szeretet (az anyakép emlitésekor) is felmertil az elemzendd szempontok kozott. Elso-
sorban megallapitja, hogy a kotet beszédmoddja a metafizikus szervezettségét tekintve Jozsef
Attilaéhoz hasonlo. A Trapéz és korlat cimi kotet nyelve azonban az értelmezés szerint ural-
kodova teszi a transzcendens metafizikai 1étezdt, és nem a halalt, hanem a deperszonalizaciot,
az elszemélytelenedést tematizalja. (Azzal a kikotéssel, hogy ez majd a Harmadnapon cimi
kotetben teljesedik ki.1%) A Trapéz és korlat cimii kotet személytelen beszédmoédjat az interp-
retacio szerint az jellemzi, hogy a vilag 1étezdi individualisan léteznek. A felettes 1étezés az,
amely személytelen, ugyanakkor a két metafizikai sik k6zott lehetséges valamilyen mediacio.
Azonban ez a kapcsolat csak feltételezhetd, és sosem valosul meg.'%® Ennek egyik kulcsmoti-
vuma a bilin nélkiili blindsség transzcendens tudata, az egzisztencialis bizonytalansag érzete.

Rendkiviil fontos a Pilinszky-lira szerelmi vonulatdnak szempontjabol az a megallapitas is,

104 \VARRO Annamaria, Test és szoveg kapcsolata Pilinszky Janos lirajaban és a kortars magyar kiltészetben (BOR-
BELY Szilard és Kis Judit Agnes) cimii disszertacioja adja = http://real-phd.mtak.hu/756/1/Varro_Annamaria_disz-
szertacio.pdf (Letoltés ideje: 2023. 12. 03.), 22. (A késGbbiekben: VARRO Annamaria, Test és szoveg...)

105 SCHEIN Gabor, Jozsef Attila kései koltészetének hatdsa..., 163-179.

106 Yo., 163-164.

107 Uo., 169.

18 Yo, 172.
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hogy a blinh6z ¢és a személytelen transzcendenssel valé kommunikaciohoz kapcsoldédoan a ko-
tetben erdteljesen megjelenik, nem konvencionalisan, ellentmondésosan (Jozsef Attila Flora-
verseihez kapcsoltan) ugyan, de a szerelem motivuma is. (Ez a motivum Schein Gabor megal-
lapitasai szerint késobb is jelen lesz Pilinszky liranyelvében, de a vezeklés motivumaval kiegé-
szitve.) A blintapasztalat metafizikai perspektivaja egy korai Pilinszky-szemléletet mutat az ér-
telmezés szerint. Ennek okaként a vezeklés, a binosség -elfogadasanak késébbi
megfogalmazasatol eltérd jellemzoi jelolddnek ki. A biin nélkiili blinhddés még nem teljesen
az elfogadas, a belso kivaltas aspektusabol valik jelentésképzdvé, st ez a fajta metafizikai
szemlélet a kotetben még kizarodik. 1%

Tolcsvai Nagy Gabor Pilinszky-monografiaja az életmii egészét dolgozza fel, igy sziik-
ségszerlien érinti a korai palyaszakaszt is. Az értelmezés kereteit kijelolve Tolcsvai leszogezi,
hogy a Pilinszky-¢letmii egyértelmiien négy szakaszra bonthato. A korszakolasban kiilon peri-
6dust jelent a Trapéz és korlat cimii kotet, amely jelentds kiilonbségeket mutat mar a Harmad-
napon cimi kotethez képest is.11% A kotetet jellemezve a szerzé megallapitja, hogy jelentds
poétikai teljesitményt jelent, ugyanakkor hullimzé szinvonald, valamint mind Jozsef Attila,
mind pedig Babits Mihdly hatdsat magan viseli. Az interpretacio szerint az egész kotet korla-
tozott vallomasos jellegli. A lirai beszél6 jelenléte sosem vonodik kétségbe. Perspektivai egy-
értelmiiek, beszédmodjat, hangvételét tekintve pedig tragikus, érzelmes, de targyias a kotet.
A szubjektum ¢€s a személytelen vilag elkiiloniilése jelenik meg az alkotasokban az imagina-
rius és a transzcendens Osszetevok révén. Igy a vilag tér—idé-rendszere, a végtelenitett tér, az
evilagi targyak jelenvaldsaganak fontossaga és a transzcendens, vilagi 1éttdl fiiggetlen, de Isten
nélkiil all6 1étez8k viszonyanak megjelenitése a jellemzd.*'! A versek imaginaritasa ugyanak-
kor nem cselekvést és dinamizmust implikal. Inkdbb eseményszerii allapotrogzitést, amely a
szubjektum Onszitualtsdgdnak zartsagaval magyardzhato.!? Roviden a kdtet cimét ado vers
értelmezését is elvégzi Tolcsvai monografidja. Annyiban érinti a Pilinszky-szerelmi lira és a
késé modern szerelmi lira kérdéskorét, hogy a verset ,,az emberi parkapcsolatok egyetemes
konfliktusos jellegét”!'® bemutaté alkotasként interpretalja. Ugyanakkor, miként a kotet egé-

szének jellemzésekor, a Trapéz és korlat cimli verssel kapcsolatban is a vilag tér—id6-

1% Uo., 175.

10 ToLcsvAlI NAGY Gabor, Uton levés a szubjektum teljessége felé = U6, Pilinszky Janos, 9-37 (idézet: 36).
(A késObbiekben: TOLCSVAI NAGY Gabor, Uton levés a szubjektum teljessége felé...)

11 Yo, 36-37.

12 g

13 Uo., 43.
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rendszerét €s a transzcendens végtelent teszi meg kozponti elemnek, és kevésbé az én és a
Tel'* a szubjektum és a Masik interpreszonalis kapcsolatrendszerét. illetve az ebben a viszony-
ban jelen 1évé transzcendenst. ,,Az én itt tehat nem a te-hez vald viszonyaban hatarozza meg
onmagat a végesben, hanem a teljes viszonyt egy harmadik, transzcendens eré viszonyaban
kivanja hozzaférhetévé tenni sajat maga szamara is.”*%°

Erdekes, hogy Tolcsvai Nagy Gabor megallapitja, hogy a kétet darabjaiban ugyan mindig
kijelolésre kertiil a transzcendens, a transzcendens erd, de ebben a korszakban mindig ,,homaly-
ban marad*'®. Vagyis ugy tinik, hogy a Trapéz és korlat a késébbi kotetektél valdjaban — a
monografia szerint — ebben, a transzcendenshez, Istenhez valé viszonyaban kiilonbozik. Ezért
alkot kiilon korszakot, és annak ellenére, hogy ,,a szubjektum egységét és kapcsolathalozatat

illetéen Jozsef Attila lirajat is meghaladja™!’

, mégsem ezek az aspektusok, nem a szubjektum,
az én és a Masik kapcsolatrendszere keriil értelmezésre.

Kulcsar Szabo Ernd késé modernségrél, masodmodernségrdl irt a 20. szazad masodik
felének egészét magaba foglald szintézisében!!®, a személytelenités és a hermetizmus hivosza-
vaival vezeti be Pilinszky lirajat. Az Ujhold koréhez tartozo koltdk alkotasfilozofidjanak azt a
sajatossagat emeli ki, hogy a miivet nem személyes kifejezonek tekintik, nem a szubjektum,
hanem a sz6 hatalma alatt allo entitasként értik. Olyan valosagdarabként, melyben a jelentés-
képz6dés a nyelvhasznalati aspektusok kovetkeztében megy végbe. ,,A vers tehat nem szemé-
lyes beszédhangzas, hanem a szintaxis teremtette alakzat, olyan — személytdl fiiggetlenedd —
poéticitas, amely a nyelv hasznalati értelemben elgondolt 1ényegén keresztiil tarul fol eldt-
tiink.”!1® Pilinszky koltészetének targyalasat a szintézis rogton a Harmadnapon kotet méltata-
saval — a 20. szazadi magyar irodalom egyik kulcsteljesitménye — inditja, s csak néhany meg-
allapitéas erejéig érinti a korai versek és a Trapéz és korlat cimi kotet alkotoi idészakat. Ezek
kapcsan a létkoltészeti hangoltsag, a metafizikai elszigetelddés, az elvont versbeli targyiassag

¢és az ontoldgiai magany jellemzoit emeli ki. Tovabba ebben az értelmezésben is roviden

114 A Te mint a Masik személy irasmodjat a tarsiassagot és a késé modern interperszonalis viszonyt elemz6 tanul-
manyokban megfigyelhetd tendencia a nagybetiivel, kiemelten valo szerepeltetés indokolja, igy a dolgozat egésze
ragaszkodott ehhez a nagybetiis irasmodhoz. Lasd: KULCSAR SZABO Ernd, 4 ,, szerelmi lira” vége..., T; és SZAVAI
Dorottya, Juttanak. A ,, Te” mint széesemény = U0, Biin és imadsag. A Pilinszky-lira camus-i és kafkai széveg-
hagyomanyarol, Akadémiai, Bp., 2005, 40—73: ,,a kései modernség lirajaban mar egy a masik elvi hozzaférhe-
tetlenségét is megnyilvanito nyelv artikulalja azt a kiilonbozésben valod dsszetartozast, amely a monolégban
megsemmisithetetlen Te és a neki hangot kolesonzd En egyenértékii kettésének intimitdsa”. Lasd: KULCSAR
SZABO Emd, 4 ,,szerelmi lira” vége..., 1.

115 Uo., 44.

116 g,

117 Uo., 49.

118 KULCSAR SZABO Ernd, A magyar irodalom torténete. ..

19 Uo., 72.
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emlitésre keriil az én—Te viszony, az én Masikra utaltsaga is. Egy olyan koltészetfelfogas, me-
tapoétika keretein beliil azonban, amelynek legfébb jellemzdje az, hogy az én—Te tipust beszéd
individualis jellemzdi megsziinnek. Felfiiggesztddnek, mert az én metafizikai értelemben kiza-
rodik a jelenlét élményébol.t20

Ennek az értelmezésnek is érdekessége lehet, hogy a dezindividualizaciot, a személyte-
lenséget a Pilinszky-lira interpretacios axidémajaként emeli ki. Emellett viszont azt is megalla-
pitja, hogy az én—Te viszonyrendszerére €piil annak ontologiai mélysége. Sejtetve, de nem Ki-
emelve s nem az elemzés targyavad emelve a szubjektum interperszonalis kapcsolatainak
jelentéseégét.

Jelenits Istvan tobb helyiitt foglalkozik Pilinszky korai alkotasaival, a filologiai és élet-
rajzi adatok kiemelése mellett tobb vers érzékeny elemzését is bemutatja. A Trapéz és korlat
cimii kotetrdl 6 is megallapitja, hogy rendkiviil érett, jol szerkesztett és jelentds valogatas. Sot
azt is, hogy ,,A magyar lira torténetében nincs még egy els6 kotet, amely koltoi biztonsag, tisz-
tasag dolgaban foghaté volna a Trapéz és korlathoz”*? . Fontos, némileg a standard elemzési
keretektdl eltérd a szerelmi lira elemzését el6hivo megallapitasa. Kifejti ugyanis, hogy a Trapéz
és korlat cimii kotet kulcsszava, kulcsmotivuma a sziv sz, amely a kotet tizenkilenc verse koziil
nyolcban szerepel. Jelenits szerint ez is a koltdi személyesség, az interperszonalis kapcsolatok
fontossaganak jelzdje, igy pedig a kotet kiemelkedd jelentdségli Pilinszky szerelmi lirdjanak
értelmezésében.’?? A Pilinszky-szerelemélményt akrobatikusnak, egymasra utaltnak, kegyet-
lennek és zavarosnak interpretalja, de a kotetrdl szolva arra is figyelmeztet, hogy az magaban
hordja a teljes életmii ivét, gazdagsagat.'?

Szavai Dorottya nagymonografidja a biin és az imadsag alakzatanak kdzéppontba helye-
zésevel, illetve a Camus-hoz és Kafkdhoz kapcsolodoé intertextualitas vizsgalatanak kiemelésé-
vel végzi el a Pilinszky-lira atfogé értelmezését.’** Az interpreticié alapja a Pilinszky-lira ol-
vasasanak szakralis-vallasos horizontja. Pontosabban e horizontnak két meghatarozo eleme,
a blin-imadsag metanyelvi alakzata, metaforaként, alapmetaforaként kijelolt rétege. Ezekkel
az egész ¢letmi leirhatd, €s ehhez hozzakapcsolhato versbeszédbeli sajatossag a dialogicitas
két szubjektum kozott kibontakozé jelensége.'?® Ezt az interpretdcios stratégiat az életmiire,

pontosabban az életmii periddusaira vonatkoztatva megallapitja, hogy a korai versekben,

120 yo., 75-76.

121 JELENITS Istvan, Trapéz és korlat = UO, Az Enek vardzsa, Uj Ember, Bp., 2000, 234-238 (idézet: 235).
122 Yo., 236.

123 Yo., 238.

124 57 Ava1 Dorottya, Biin és imddsadg...

125 Jo., 10-12.
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vagyis a Trapéz és korldat cimii kétet korszakaban a biin abszolut a szubjektumot meghatarozva
problematizalodik. Csak a Harmadnapon cimii kotettol kezdve — egyre erdteljesebben — jelenik
meg a versnyelvben az egyetemes biin érzete.!?® A szubjektum az értelmezésben az imadkozo
1étezOként interpretalhato, aki az Istennel megtort dialogust folytat az el-nem-rejtettségbdl valo
kilépést remélve'?’, egy metaforikus nyelven folytatott parbeszédben, vallasi nyelv formajaban.
Ez a szubjektumbol kiindulo, dialogicitason alapuld felfogas magaban hordja a Pilinszky-re-
cepcioban dominansan jelen 1évé — de sok esetben kevéssé koriilirt — nyelvvalsag, nyelviség
problémajat is. Azonban nagyon fontos, hogy nem a nyelv elégtelenségét artikulalva, hanem a
szubjektum elégtelenségét a transzcendens nyelvi elérésével kapcsolatban.?

A monografia mind a szubjektum és a nyelviség problémajanak kulcspozicioba helyezé-
sével, mind a dialogicitas kiemelésével, mind pedig az ima poétikai jellemzdinek vizsgalataval
elengedhetetlentil fontos megallapitasokat tartalmaz a Pilinszky-lira szerelmi rétegének vizsga-
szonyaként, a létértelmezés alapjaként'®® keriil kijelolésre. A Masik felé tett gesztusként értel-
mez8dik.1*® A szubjektum a létezés hatartapasztalatainak — valojdban a halal, a szenvedés, a
alapokon) a szdveg mint beszéd artikulalodik.'®? Az igy értett beszédben az ima szdesemény-
ként van jelen, kériigmatikus és egzisztencialis aspektusaban, de a poetizaltsag egységében ki-
fejezve.®® Rendkiviil fontos a Trapéz és korlat cimii kdtet és a targyias lira személyességének
kapcsolataban is, hogy Szavai felfogasaban az ima nem feltétleniil Istenhez szo6l. De tartalmazza
a megszolitas versstrukturajat, és dsszekotd kapocs ember és Isten kozott.3* Lényegében a
szubjektum ¢és a transzcendens, a szubjektum ¢és a Masik dialogocitasanak eseménye, a Te alak-
zatanak nyelvi eseménye.

Fontos megemliteni e vazlatos, a szerelmi koltészetre és a nyitokdtetre koncentrald be-
vezetésben Varré Annamaria Pilinszkyvel kapcsolatos kutatésait is.1% Varro Annamaria vizs-

galodasai elsGsorban a testkoltészetre, az Onarcképversekre és az ,eleven étketek vagyok”

126 Yo, 14.
127 Jo., 15.
128 Yo, 22.
129 S7AvAI Dorottya, Az imdadsdag tematikus jelentése = U0, Biin és imddsdg. A Pilinszky-lira camus-i és kafkai
széveghagyomanyarol, 27-39 (idézet: 27). (A késGbbiekben: SZAVAI Dorottya, Az imddsdg...)
130 5zAvA1 Dorottya, Szakrdalis koltészet, vallasos beszédméd..., 31.
181 Yo, 35.
132 g,
133 57AvA1 Dorottya, Az ima mint széesemény = UO, Biin és imddsag. A Pilinszky-lira camus-i és kafkai sz6vegha-
(lgajiomdnydro'l, 27-39 (idézet: 36). (A késObbiekben: SZAVAI Dorottya, Az ima mint széesemény...)
Uo., 38.
135 A munkaéssag foglalatait VARRO Annamdria, Test és széveg... cimii disszertacioja adja.
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jelszavaval az evés ¢és az étel Pilinszky-motivumaira koncentralédnak. Ugyanakkor fontos, a
személyesség ¢és a tarsiassadg kapcsan is értelmezhetd megallapitasokat is tesz a Pilinszky-
oeuvre nem konvencionalis szerelmi lirdjanak kapcsan. 1%

E rovid és vazlatos recepciotorténeti bevezetd talan ravilagit arra a tényre, hogy a Trapéz
és korlat cimi kotet és a kotet mint kiilon koltészeti periodus Pilinszky életmiivében egészen
ellentmondasosan jelentkezik Pilinszky befogadasaban. Az életmi kezdetén elismerd kritika-
ban részesiilt, majd az évtizedes csend és a Harmadnapon cimi kotet megjelenése okan hattérbe
szorult. Kiilonbdz6 szempontok alapjan minden jelent6sebb Pilinszky-értelmezé helyet ad sza-
pontok szerinti atfogd értelmezése sehol sem valosul meg a maga teljességében. Ezek a szem-
pontok, ugy tiinik, elsésorban a transzcendens metafizikai 1étez6 és a deperszonalizacid kozotti
kapcsolatot, a vilag tér—id6-rendszerét és az ebben az objektiv rendszerben 1étezé szubjektum
interszubjektivitasat emelik ki, valamint az objektiv hermetizmus én—Te viszonyrendszerének
ontoldgiai mélységét tematizaljak. Emellett a biin-imadsag metanyelvi metaforajat, de még in-

kabb az ebben megvaldosuld dialogicitast, interszubjektivitast jelentik.

A Trapéz és korlat cimi vers Pilinszky Janos els6 kotetének cimadé darabja. A cimadé ellen-
tétezO szerkezet szavai jelentésesnek tekinthetok mind a szoveg egészében, mind abban a
tekintetben, hogy a lirai életmiiben csupan ebben a kotetben és ebben a versben szerepelnek.
(A kotet cimadojaként, a kotet egy ciklusanak cimeként, a koltemény cimeként és a koltemény-
ben is egy-eqy alkalommal: az éjszakai trapézain répiilsz tovabb. .. és Uliink az ég korldtain, ...
sorokban) A trapéz sz6 a magyar nyelvben egyértelmiien rétegnyelvi forrasu, elsdsorban a ma-
tematika szaknyelvéhez kapcsolhatd — tulajdonképpen olyan négyszog, amelynek csak két ol-
dala parhuzamos, vagy olyan sikidom, amelynek van parhuzamos oldalparja. llletve sportnyelvi

kifejezés, ,,akrobatak lengd nyujtdja”, amely mar 6nmagaban egy metafora, minthogy a nyu;jto

136 Tt nagyon fontos kiemelni, hogy Varré Annamaria disszertacidja nem csupan adalékokat szolgaltatott a dolgo-
zat vizsgalatahoz, hanem mar a téma felmertilésekor is motivaciot és inspiraciot nyujtott. Ugyanakkor fontos azt
is kiemelni, hogy mig Varr6 Annamaria elemzései a testkdltészetet helyezik a problémahald kdzéppontjaba, e
dolgozat nyelvi-poétikai és nyelvfilozofiai alapu és szovegkozeli alapozasu, igy fo célkitiizése az, hogy olyan
versinterpretaciokat legyen képes megalkotni, amelyek amellett, hogy mély, a nyelvi struktraig és a szubjektum
onszitualasanak nyelvi-poétikai eszkdzeiig lehatold értelmezéseit nyujtjak az elemzett miiveknek nyelvbolcseleti,
hermeneutikai €s metafizikai megalapozottsaggal ugyan, de mégis szovegkozeli értelmezésekkel tudjak gazdagi-
tani az amugy is kissé elméletivé valo Pilinszky-diskurzust. Talan ebbdl is kovetkezik, hogy a kezd6 palyaszakasz
két hangstlyos versén — a Trapéz és korlat és a Miféle foldalatti harc cimi verseken — kiviil a két dolgozat nem
vizsgal tovabbi azonos verseket (talan a kikeriilhetetlen Apokrif szamithaté még ide, de e dolgozat hossza Apokrif-
értelmezése talan egyértelmiien mas intencioji, mas interpretacios stratégiat kovet és egészen mas eredményekre
jut), s e két szoveg elemzése is alapjaiban mas stratégiakkal és mas hangsulyokkal tortént meg.
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két kotélszaranak a vizszintes raddal alkotott alakzatanak trapézhoz vald hasonldsagabol szar-
mazik.13" (A vers jelentésében betdltdtt szerepe mellett ez a metaforabol szarmazo metafora a
Pilinszky-liraban abbdl a szempontbol is fontos lehet, hogy talan lehetséges egy masik, sokkal
jellemzObb Pilinszky-szimbolumot adé geometriai alakzat, a kocka prototipusaként értel-
mezni.) A cim ellentétként valo értelmezését a trapéz lengd, repiilé dinamikat implikalo kép-
zete, valamint a korlat koznapi értelemben vett védelmezd vagy védelmezve behatarol6 jelen-
tése adja. Mindazonaltal annak ellenére, hogy a korlat sokkal inkabb kéznyelvi elemnek tiinik
— legkorabbi jelentése vagy ,, koriilkeritett hely” — amely a Pilinszky-nyelvvilag terének me-
tafizikai szervezettségével is parhuzamba vonhaté — vagy ,, rdcs, rostély”’, amely egyrészt a Jozsef
Attila-i intertextualis kapcsolatokhoz (pl. ,,racsok a hallgatag cella f616tt””), masrészt a késébbi
Pilinszky-versnyelv alapmetaforaihoz is kapcsolhato — mindemellett , két parhuzamos elhelyezett

radbol 4ll6 tornaszer” is.1% Ez a jelentés a cim ellentétességének megkérddjelezését is konnotal-

hatja, valamint a vers alapjelentését, az interszubjektiv kapcsolatrendszerét is eldlegezi.*°

Sotéten hatat forditasz,
kisikl6 homlokodra

a csillagdves éjszakat
kezem hiaba fonja.
Nyakad koré eziist pihék
szelid pillé1 gylilnek,
bizalmasan belém tapadsz,
nevetsz, — vadul megiitlek!

Sugarzo parkanyon futunk,
elgancsolom a labad,
folugrasz és szemembe kapsz,
sebezhetetlen allat!

Elszlkiil arcod, hatra buksz,
vadul zuhanni kezdesz,

az ¢jszaka trapézain

ropllsz tovabb, emelkedsz

187 4 magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara, 3, O-Zs. Akadémiai, Bp., 1976, 984.

138 g,

139 Talan érvényes lehet a pszichoanalitkus megkozelités is a versnek az emberi kapcsolatok ellentmondasos jelle-
gére utalo alapjelentése miatt, ahol a trapéz metafora a ndiség befogadd szimboluma (a trapéz négyszogii alakza-
tanak képzetében), a korlat, a rad felépitésii szer pedig fallikus nemiségszimbolum.
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A versszOveg nyitdnya rogton az elsd sorban megjeleniti a Masik entitasat az egyes szam masodik
személyl cselekvéssel. Ez a mozdulat az egész szoveget athatd dinamikus mozgas kezdetét je-
lenti, emellett viszont egyértelmiien averziv jellegi. A ,, hdtat forditasz” mozzanata ezutan a Ma-
sik viszonylataban a szovetben a szemembe kapsz, az elsziikiil az arcod, a zuhanni kezdesz tovabbi
negativ konnotaciokat implikalo aktivitasaival egészil ki. A Masik elfordulasaktusara adott va-
laszként megjelend én gyengéd, szerelmesnek tind cselekvése is rogton ellehetetleniil egy, az
elérhetetlenséget 1déz6 jelzovel (kezem hidba fonja). Majd ezek a szubjektumhoz kapcsolodo
cselekvések is egyre negativabb, egyre inkabb averziv, végiil perzuaziv és durva jelleget vesznek
fel — vadul megiitlek, elgancsolom a ldbad, kényszeritlek, vilaszolj.

A vers liiktetonek tetsz6 mozgalmassaganak intenzitdsa fokozodo jellegiinek latszik. De
a kezdeti matat6 cselekvések a szoveg kdzépsd szakaszaiban tetdznek, és a végsd nyugtalan
stagndlas allapotdig vezetnek. Ekdzben intimitast is emelnek a vers elsd két sorat urald Te, a
harmadik sorban beuszo vilag (a csillagoves éjszaka) és a negyedik sorban megjelend én kozé.
Valamiképp olyan mddon, hogy averziv jellegiik megmarad, de valami intim, erotikus tobbletet
vesznek fel. Az els6 szakasz belém tapadsz ténymegallapitasatol a megkaplak, a ledoblak per-
formativ jellegli aktusain keresztiil a mar k6zos aktivitassa 1ényegiild, tobbes szamu elteriiliink
mozzanataig. Ez a hangstlyozottan az én és a Masik interszubjektivitdsdban és egy végtelenné
tagitott transzcendens térben lezajlo cselekvéssor végiil a vers végsd megallapitasaban egy, a
rabsag, korlatozottsag hasonlatiban kifejezett, kozos, de statikus allapotot rogzit (Uliink az ég
korlatain / mint elitélt fegyencek). Ez a megallapitas egyrészt 6sszekapcsolja az én és a Masik
entitasat, masrészt a vilagban-valo-benne-1étet az ég korldtai mint ,helyszin” megjelolésével
ennek ontologiai, egzisztencial-ontologiai tapasztalatat rogziti. Hiszen amellett, hogy érezhe-
téen a szerelemélmény poétikai megragadasat kisérli meg a szoveg, valamint a nem konven-
cionalis értelemben vett szerelemélményt tematizalja, mar a nyitany probalkozo aktusa (a
csillagoves éjszaka végtelenitett, mar-mar transzcendens terének a masik koré fonasaval) is,
de még inkabb a statikus allapotrogzitést megel6z6 kérdés (Mi lesz velem, s mi lesz veled?) az
interperszonalis, intim tarsas kapcsolat rendkiviili tétjét konstitualja.

Kulcsar Szabd Ernd a késé modernitas szerelmi lirdjanak értelmezésekor megallapitja,
hogy az a nem konvencionalis szerelmi liraként 1étezik, amelyben és amely altal 1j viszony jon
létre a szerelem és a befogaddi horizontok kozott, mert ez a szerelmi lira a Masik nyelvi és elvi
hozzaférhetetlenségét, az intimitds antagonisztikussa valasat poetizalja. Beszédmoddjaban az

asszertivitds, a perzuaziv nyelvhasznalat és az én identitasanak atfordithatosaga a jellemzd.140

140 KULCSAR SZABO Emnd, 4 ,,szerelmi lira” vége...
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Ugy tiinik, hogy ezek a megallapitisok nagyrészt mar a korai Pilinszkyre, a Trapéz és korlat
ciml kotetére és versére is egyértelmlien vonatkoztathatok. A beszédmod jellegzetessége
mellett nagy jelentéségii a szubjektum, az én identitasanak kérdése Pilinszky korai szerelmi
koltészetével kapcsolatban. A Pilinszky-kutatas vazlatos attekintése is ravilagitott arra, hogy
a recepcio kiemelt nézOpontja a szubjektum metafizikai jellemzdinek és a szovegek nyelvfilo-
z6fiai jellemzbinek a vizsgalata metapoétikai és vallasi-teologiai alapokon. Ezek a nyelvi-poé-
tikai perspektivak azonban nem zarjak ki a szerelmi koltészet feldli értelmezést. SOt ugy tetszik,
hogy a Pilinszky-értés kanonjat tobbletjelentésekkel és a transzcendenshez vald ontologiai, me-
tafizikai viszony, az én identitasa és a konkrét szakralis jellemzOk tekintetében is relevans jel-
lemzdkkel egészithetik ki. Hiszen az objektiv lira, a dezindividualizacid, deperszonalizacio, az
imadsag tropusai, alakzatai — alkotoi korszakonként valtakozé modon ugyan, de — a Pilinszky-
lira szerelmi szegmenseit is meghatarozzak. A szerelemkép, az interszubjektivitds poétikaja, az
én ¢és a Te viszonylatainak poétikai megjelenése tobbletértelmekkel egészitheti ki ezeket a ho-
rizontokat is.

A Trapéz és korlat cimu vers szerelemélménye, interszubjektiv viszonyrendszere, transz-
cendens tere is a jelentésképzddés részEéve teszi az objektiv lira jellemzdit, az elszemélytelene-
dés ontologiai kérdését és az egyén, az én €s a tarsas kapcsolatok transzcendenshez vald viszo-
nyat is.}4

A verskezdet a Masik, a Te megidézésével, valamint annak elfordul6, hatat fordito aktu-
sanak aktivizalasaval olvashato megszolitasként, a Te megjelenitésének széeseményeként is. 42
A belisz0 csillagoves éjszaka képe, a hatat forditds és elutasitas jelentéstartomanya, valamint a
kibontakozd negativ cselekvések eltavolito, targyias és személytelen jelleget implikalnak. Ezzel
szemben a megszolitasként hato kezdet, a sz6veg mozgalmassagat generald Te-vel kapcsolatos
megallapitasok, a folyamatosan hangsulyosan megjelend grammatikai ellenpontozas és ennek
a nyelvi szembenallasnak a tobbes szamra valtasa a személyesség, majd az intimitas implicit
megjelenését indikaljak.

A nyelv, a beszéd direkt médon nem jelenik meg a kdlteményben. Ennek ellenére a meg-
sz6litas, valamint a kidltas, a valaszolds és az utolsd versszak kérdései a parbeszédesség vala-
milyen jelenvalosagat vagy éppen annak lehetetlenségét jelenitik meg. A Pilinszky-értés teologiai

oldala a Masik megszolitdsaban az imadsag aktusat és poétikajat latja. A modern imateologidk

141 VARRO Annamaria, Test és szoveg..., 47.

142 szAvA1 Dorottya, Juttanak. A ,,Te” mint széesemény = U0, Biin és imadsdg. A Pilinszky-lira camus-i és
kafkai szoveghagyomdnyarél, 40-73 (idézet: 42). (A késObbiekben: SZAVAI Dorottya, Juttinak. A ,, Te” mint
szoesemény...)
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szerint a Te megszolitasa a transzcendenshez forduld emberi sz6 alapja, igy az ilyenfajta megszo-
litas egyenértékii lehet egy megnevezhetetlen 1étezd megszolitasaval.'®® A Trapéz és korlat
nyelve — a versé és a koteté egyarant — még nem vagy nem gyakran nevezi meg Istent (a 7¢li ég
alatt és a Miféle fold alatti harc egy-egy megnevezésén kiviill — a Téli ég alatt szévegében:
Tovabb nem amitom magam, / nincsen ki megsegitsen, / nem valt meg semmi szenvedés, / nem
véd meg semmi isten***; a Miféle foldalatti harcban pedig: A szamban érzem mocskait / egy
leskeld pokolnak: / mit rejt elélem, istenem, / mit 6riz még a holnap?). Ugyanakkor a vers egész
metafizikai szervezettsége, a rebbend valo folé, vagyis a mozzanatosan valtozékony reélis vilag
folé szitualt jelentés és az ég korlataira helyezett végso allapot, benne az itélet sz6 megjelenése
is mindenképpen a transzcendens szféra manifesztaciojaként hat. Valoban ,,az emberi kapcso-
latok egyetemes konfliktusos jellegének™4° bemutatasa a koltemény. Mindazonaltal a metafi-
zikai szervezettség mindenképpen jel6li, harmadik félként generalja a transzcendenst. llyen
modon talan revidealhatonak tetszik az a megallapitas is, hogy a korai Pilinszky-nyelvben a
vilag 1étez6i csak onmagukban, individualisan 1éteznek. Valamint az is, hogy a szubjektum és
a személytelen vilag elkiiloniilése szervezi az alkotast.

A személyteleniil személyes, majd egészen intimmé valtd versnyelv pedig tovabbi jelen-
tésekkel gazdagithatja a Pilinszky hermetizmusérol alkotott képet. Az, hogy az alkotds nem a
szubjektum, hanem a sz6 hatalma alatt 4116 entitas, akar a vers szerelemélményének némasaga-
ban (kegyetlen néma torna) és az interszubjektiv parbeszéd lehetetlenségét sugalld elrejtettsé-
gében is a jelentésbe irodhat. A Trapéz és korlat cimii versben az én identitasa, jelenvalosaga a
kibontakoz6 harmas rendszerben, vagyis a Masikkal valo viszony altal és a viszony transzcen-
denssel valo kapcsolataban alakul. A vers elsd szakasza €s az elsd versszak négy sora rogton
miukodésbe Iépteti ezt a harmas rendszert. A Masik elforduld, hatat fordito és elsiklo aktusaval,
a szubjektum egyes szdm elsd személyll mataté mozdulataval, amely a transzcendens id6- és

térrendszer Masik koré szervezését kisérli meg.

Sotéten hatat forditasz,
kisiklo homlokodra
a csillagoves éjszakat
kezem hiaba fonja.

143 Uo., 42.

144 Erdekes és fontos hangsulyozni a kisbetlis irasmodot, amely a Harmadnapon kotett6] szintén megvaltozik,
amellett, hogy Isten explicit megnevezése szamszertileg is hangsulyosabb lesz, majdnem mindig a nagybetiis val-
tozat kertil a versbe.

15 ToLcsVAI NAGY Gabor, Uton levés a szubjektum teljessége felé ..., 43.
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A versszak a szubjektumhoz kapcsolodo sikertelen, hidbavalo cselekvés rogzitése utan is az én
Masikra utaltsagat jeleniti meg. El6bb a Masik testileg is erdteljesen beirodo jelenlétének abra-
zolasaval — hat, homlok, nyak. Azutan a testi jelenléthez szorosan kapcsolodo, de a kiszolgalta-
tottsagot mutatd bizalmasan belém tapadsz intim mozzanataval. Itt a tevélegességet és aktivitast
az egyes szam masodik személytli, Masikhoz tartozo tapadsz ige, a passzivitast, a rautaltsagot
pedig az énhez tartozé belém adja — végiil a szakasz zard, nevetsz—megiitlek agresszivi*® ellen-
tétével, a hdtat forditas, az elsiklas—kisiklas és a nevetés ellentmondésos jellegli aktusain ke-
resztiil. Az egész szakasz a végtelenitett és inkabb idomeghatarozassal konstrualt ¢jszaka teré-
ben zajlik. A szeretett Masik, és nem a szubjektum, az az entitas, amelyik a szituaciot szervezi
eltavolodo vagy pulzalva tdvolodd magatartasaval. Ilyen értelemben a tér szervezddése is a
Masik szolgalataba all (Nyakad koré eziist pihék / szelid pilléi gyiilnek), a szubjektum sikertelen
probalkozasat kdvetden. Minekutana, majdnem kovetkezményként, a szubjektum szinte varatla-
nul, taldn ennek a passzivitast generald pulzalo elmozgasnak a kdvetkezményeként csak a durvan
agressziv megiitlek cselekvésével képes megjelenni. Ez az er6szakos cselekedet mindemellett
nem csupan a Masik ellen iranyul, mert a vadiil jelz6 a transzcendens végtelen szelid szavaval is
ellentétet képez. Ekképpen a verskezdet is értelmezhetd a szubjektum identitdsadnak, a szubjek-
tumkonstrukci6 atforditdsanak képeként, az én Masikra utaltsaganak megjelenitéseként.

A koltemény két belso, kozbiilso szakasza a szerelmi évédésnek, az én kovetd vagtajanak,
a trapézon egyensulyozé akrobata ingamozgasanak poétikai leképezése. A végtelenitett vilag
tere el6bb a sugdrzo parkany metaforajaban manifesztalodik, valamiképp a hatarhelyzetet és a
fent és lent ellentétét implikalva, de a magassag, a zuhanas veszélyét is felvillantva. Ezutan az
éjszaka trapézainak képzetében és a rengd csillagok halojaban jelenik meg. A képek a szub-
jektum Masik utani vagyakozasanak jelentéseit bovitik ki. Az elérhetetlenséget és a halo képé-
vel a tehetetlenség, a rabsag és a probéalkozas, a mozgas, az er6lkddés altali még inkabb fog-
sdgba esés nyomasztd érzetét sugalmazzdk. Az én er6lkodd kovetése, a Masik perisztaltikus
elmozgasa végiil a Masik folyamatosan akadalyozva évodo cselekvései (folugrasz, szemembe
kapsz, zuhanni kezdesz, ropiilsz tovibb, emelkedsz) a harmadik versszak végére a tobbes szam
elsd személylivé valo lirai alany elferiiliink allapotaig vezetnek. (A végtelenitett ¢jszaka imagi-

narius terének jelent6ségét is mutathatja a kozos cselekvést kifejez6 ige fénévi szotdve, a tér.)

146 Fontos kiemelni, hogy az averviz és agressziv megszdlaldsmodban szerepet jatszhat Pilinszky szorongd, folya-
matosan biintudatot érzé személyisége is. Errdl Szavai Dorottya igy ir: ,,Pilinszky ellenben minden, csak nem
felszabadult. Sem verseiben, sem irds kozben, sem emberi mivoltaban. (...) SOt, notdrius szabadsag- és szerelem-
szorongod. Szabadsag- és szerelemaggodalmas”. Lasd: SZAVAI Dorottya, ,, Az dgy kozds, / a pdarna nem.” Szabad-
sagrol, szerelemrdl Pilinszky Janos kéltészete kapesan = UQ., ,, A porusait latni”. Esszék, tanulmanyok, Bp., Gon-
dolat, 2023, 79-87 (idézet: 81).
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A bels6 egység els6 szakasza (a masodik versszak) hangstlyozottan a sebezhetetlen dllat

1147

vad, durva, mégis rajongo tiszteletet és csodalatot mutaté metaforajaval™’ és az egyes szam ma-

sodik személyli grammatikai szerkesztéssel a Mésik végtelen vilagban valo jelenlétéhez kotddik.
Ezzel szemben — egyébként egy erételjesen megjelenitett sorathajlassal sszekotve — a szerkezeti
egység masodik versszaka (harmadik versszak) az ¢én sikeredetlen, er61k6do cselekvéseit jele-
niti meg. A mégcsak nem is kialthatok szentenciaszert ténymegallapitasa, a kovetlek iranyult-
sdga és a merészen ellokom magam, / megkaplak és ledoblak durva és végletesnek hato torté-
néssor kdvetkezménye a térben valo fogsagba esés, a haloba torténd beragadas, a transzcendens
végtelenbe ragado statikus fogsag, a tovabbi mozgas lehetetlensége. Ugyanakkor kovetkez-

mény a szerelmi aktus tobbes szam elsé személytivé evolvalodo jellege is.

Sugarz6 parkanyon futunk,
elgancsolom a labad,
folugrasz és szemembe kapsz,
sebezhetetlen allat!

Elsziikil arcod, hatra buksz,
vadul zuhanni kezdesz,

az ¢jszaka trapézain

ropiilsz tovabb, emelkedsz

a rebbend val6 folé!
Kegyetlen, néma torna,
mégcsak nem is kialthatok,
kovetlek szivdobogva,
merészen ellokém magam,
megkaplak és ledoblak,
elteriiliink haloiban

a rengd csillagoknak!

A verszaro versszak az éjszaka, az intim, mégis averziv szerelmes aktus mozgalmassaganak,
dinamikajanak, imaginarius torténéssoranak statikus fogsagaban a most idéhatarozoval indul.

Ez az idomeghatirozas az eddig folyamatos jelenben zajlo eseményeket igy kimereviti,

147 Ez a metafora a koltemény egyetlen olyan része, amely konkrétan a Masik entitdsara vonatkozik — nem vala-
mely testrészére vagy a vilagban-vald-benne-1étére — kulcsképe, gyokérmetaforaja is lehet a versnek, hiszen a
sebezhetetlen jelz6 (egy fénévbol képzett ige hatoképzibvel ellatott alakjanak fosztoképzds valtozata, amely az én
cselekvésképtelenségét is jelolheti) kapcsolddik a verset urald averziv, agressziv, perzuaziv En-beszédhez. Az allat
képe pedig 0sszekdti a Masikat az éjszaka vilagéaval, a transzcendenssel és a késObbiekben kibontakoz6 kommu-
nikacids deficittel, a némasaggal, a Masik nyelvi elérésének lehetetlenségével is, mindamellett, hogy egy csodéla-
tot kifejez6 durva megszolitas.
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megallitja a metafizikai teret és id6t. Ez a gesztus lehetdvé teszi az egzisztencial-ontoldgiai
vonatkozasok erdteljes megjelenitését. Azok utan, hogy a szubjektum agressziv aktivitdsai
elsé személyt lirai alany, explicit modon is perzuazivva valik az énbeszéd — kényszeritlek.

Az egész interszubjektiv szituaciora jellemzé modon nem az én itt mar kdveteldzobe valtd
cselekvése az a mozzanat, amelyen a metafizikiai szituacio tétje, €s amelyen az én integritasa-
nak kérdései nyugszanak. Ez a cselekvés egyértelmiien a Masik valaszara iranyul. A valaszolj
imperativusza anaforikusan megidézi a néma torna egész versre vonatkozo metaforajat és a
mégcsak nem is kialthatok elkeseredett tehetetlenségét. Ezek értelmezhetéek a harmadik vers-
szakban ¢€s a zarlatban is a szubjektum interszubjektiv kommunikaciora, a Méasik nyelvi elérése
tett kisérletként, illet6leg annak lehetetlenségeként is. A Masik nyelvi elérésének lehetetlensé-
gét mutatja a zard szakasz tovabbi négy sora is. A zarlatban a valaszra kényszerités realizacioja
helyett az én megfogalmazta harom kérdésben (miota tart e hajsza? /... Ki kezdte és akarta?)
¢s a leginkabb ontologiai jellegli Mi lesz velem, s mi lesz veled? felkialtasnak hat6 kérdésében
kulminal a jelentésképz6dés. Rendkiviil fontos lehet, hogy az egész intim, olykor erotikus je-
lentéstartalmakat is mozgositd, valtakozoé eldjelli, de mindenképpen az én és a Mésik kapcso-
latat, interszubjektiv aktusat tematizalo torténéssor végso tétje, a statikus haloban ragadt alla-
potban a kérdés és valasz, a nyelvi kapcsolat kortil eszkalalodik.

A Pilinszky kapcsan sokszor emlegetett gadameri nyelvi hermeneutika, nyelvfilozofia a
nyelvet a hermeneutika tapasztalati kozegeként jeloli meg. Kulcsfogalma a beszélgetés, amely-
nek sajat szelleme van. A nyelv, amelyen a beszélgetés sziikségszertien folyik, magaban hordja
a sajat igazsagat. Ezt az igazsagot a beszélgetés feltarja €s megmutatja, amely ezutan ¢és ettdl
fogva van. Rendkiviil fontos, hogy a megértés a beszélgetésben realizalodik, hiszen megérteni,
amit valaki mond, a dologban valo egyetértést jelenti. Az értelem, a 1ényeg, a dolog tapasztalasa
megy végbe a megértésben, ugyanakkor ez az egész folyamat nyelvi jellegii. Ebbdl kdvetkezo-
leg az értelem, a Iényeg, az eseményszer(i tapasztalas alapja a nyelv. A nyelviség a megértés
médiuma. ,,Ahol megértetnek, ott nem forditanak, hanem besz€lnek. (...) A nyelv értése maga
még egyaltalan nem valosagos megértés, és nem foglal magaba interpretacids folyamatot, ha-
nem ¢élettevékenység. Mert a nyelvet ugy értjiik, hogy benne éliink. (...) A hermeneutikai prob-
léma nem a helyes nyelvtudas, hanem a dologrél valo helyes megértés problémaja, mely a nyelv
kozegében torténik. (...) A beszélgetés a megértés folyamata.”'*® Ehhez természetesen — az

irodalomértelmezés, a szoveginterpretacid szemszogébodl — hozzatehetd, hogy a beszélgetés

148 GADAMER, Hans-Georg, A hermeneutika ontolégiai fordulata a nyelv vezérfonaldt kovetve. .., 269-270.
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nem ab ovo sikeriilt, hanem valdjdban folyamatos keresést, nyelvi jatékot jelent, vagyis benne
nem szavatolt a megértés. A nyelviség emellett Gadamernél a hermeneutikai tevékenység alap-
jellemzdje is, mert a megértést elvi, axidmaszer(i vonatkozas flizi a nyelviséghez. Vagyis nem
csak a megértés targya nyelvi természetli, hanem maga a megértés is nyelvi folyamat. A meg-
értés mar eleve értelmezés, mert azt a hermeneutikai horizontot képviseli, amelyen beliil egy
szoveg érvényre jut. Az értelmezd azonban a szoveg véleményét csak akkor képes targyi tar-
talmaban kifejezésre juttatni, ha sajat nyelvére forditja, azaz vonatkozasba allitja a lehetséges
vélemények egészével. A szovegnhek az értelmezés révén kell megszolalnia, az értelmezés
pedig maganak a megértésnek a végrehajtasa, amely sziikségszerlien maganak a megértonek,
az értelmezonek is csak a nyelvi értelmezés kifejezettségében valik teljessé. Ebbdl kovetke-
zik, hogy minden értelmezés nyelvi jellegii, s nincs olyan beszéd, amely a beszélot ne kap-
csolna 0ssze a megszolitottal. Ezeket a nyelvfilozofiai gondolatokat hasznositva, majd visszajara
forditva megérthetd, hogy a kommunikacio, a beszéd megvalosulasa nélkiil a Masik, illetve a
Masik és a vilag, végso soron pedig az én dnmegértése, igy identitasa is veszélybe keriil.

Ezt az egzisztencial-ontoldgiai tétet tematizalja a harom kérdés fokozddod hangneme is.
Az els6 csupan konkrétan az adott szituaciora, az eddig néma tornaként, most mar hajszaként
definialt szerelmi aktusra irdnyul — és egy szintén szentenciaszerli ténymegallapitassal ki is
egésziil. A masodik mar az én és a Masik horizontjat €s a metafizikai szituacidoban vallalt fele-
18ssegét allitja a kozéppontba. A harmadik és végsd, felszolitod jellegli pedig a 1étezésre és a
jovore kérdez ra.

Most kényszeritlek, valaszolj,
miota tart e hajsza?
Megalvadt szememben az é&j.
Ki kezdte és akarta?

Mi lesz velem, s mi lesz veled?
Vigasztalan szeretlek!

Uliink az ég korlatain,

mint elitélt fegyencek.

Ebben az utols6 kérdésben jelenik meg eldszor a jovo 1ddsikja a versben, méghozza a Masikhoz
kapcsoltan, a Masik valaszatol és entitasatol fliggdve téve. A szovegben eldszor jelennek meg
explicit modon ebben a kérdésben a személyes névmasok is — velem, veled — amely nyelvi-

poétikai eszkoznek kiemelt jelentdsége lehet.14

149 Emile BENVENISTE francia nyelvész a saussure-i langue—parole dichotomiat kib6viti, harmas felosztast hoz
1étre a discours fogalmanak megalkotasaval, amely tulajdonképpen az egyedi, megvalosult, jelen idejii nyelvi tényt

s
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A Trapéz és korlat vers utolso szakaszaban a végso kérdésben a szubjektum nyelviségben
gyokerezd és a Masikhoz kapcsolt ontoldgiai szubsztanciaja jelenik meg. Az én jelenbdl kilépd
¢s az interszubj ektiv kapcsolatb(')l kovetkezd egzisztenciélis kérdéseire az én és a Te — velem és
integritasa a Masik kapcsolataban értelmezhetd, ugyanakkor a néma, valasz nélkiili metafizikai
helyzetben ez lehetetlenként konstitualodik.

A verszarlatban a kérdések megfogalmazasa a szubjektum egyetlen igazan vallomasjel-
legli, ugyanakkor objektiven, szentenciaszerlien egyszerii Vigasztalan szeretlek! kijelentésééig
vezet el. Raadasul ez az egyetlen érzelmi megnyilvanulas is kiegésziil egy olyan jelz6vel, amely
nem csupan a nem konvencionalis szerelmi érzetet tematizalo vers regiszterébe degradalja ezt
a vallomast is, hanem a korabbiakban kiemelt szerepiiként interpretalt sebezhetetlen [allat] me-
taforaval is kapcsolatot mutat. Az én és a Masik szembenallasat — sebezhetetlen-vigasztalan —
implikalja. A zaromondat mindazonaltal a tobbes szam elsd személyt generalja az ontoldgiai
valasztalansag alanyava, az il passzivitasa, az ismét a jelentésbe intonalt végtelen éjszaka tere
¢s az elitélt fegyencek zarészavak a masodik szakasz hdlometaforajanak, a tehetetlenség, a sza-
badsaghiany és a tér koriilzaro jellegének manifesztacioi. Ez a statikus, hangstlyosan a transz-
cendens tér hatdraira, levalasztott hataraira szitudlt rabsag a kérdések intenziv hangneme és
katartikus ereje utdn mintha kovetkezményként hatna. Ellentétben all az egész akrobatikusan
pulzal6 imaginarius torténéssorral €s a haloban fogsagba esés kapaldzast implikald képével is.

A recepcioban kissé hattérbe szorult Trapéz és korlat — a kotet és a vers is — ugy tetszik,
minden tekintetben kapcsoldodik Pilinszky késé modern versnyelvéhez. Kozelit a késé modern
paradigma metafizikai és nyelvfelfogasahoz, és a szubjektum ¢€s a transzcendens kapcsolataban

Jo4

1s megeldlegezi a késObbi kotetek gondolatisagat. A vers nyelvi-poétikai strukturaja, a Masik

nyelvi tényt jel6li meg a kommunikacio alapjaként, és nem a nyelv, a langue terminusat. Benveniste kijelenti, hogy
az ember szubjektivitasa, az a képessége, hogy dnmagat egyedi emberként, a masiktol és a k6zosségtol elkiilon-
b6z0 entitasként tudja értelmezni, a nyelvben gyokerezik. A benveniste-i gondolatsoron végighaladva elmondhato,
hogy alaptétel, hogy a discours a kommunikacié eszkbze, és nem a nyelv, de a kommunikacid, valamint az egyedi
megvalosult nyelvi tény, vagyis a discours alapja is egyarant a nyelv, hiszen mindegyik a nyelv egyfajta aktuali-
zalasa. Ebbdl kdvetkezik, hogy az ember mint olyan, a nyelvben és a nyelv altal konstitualodik szubjektumként.
Ahhoz, hogy a beszéd képes legyen betdlteni azt a szerepet, hogy a kommunikéci() alapja lehessen be kell téltenie
nek kell lennie arra, hogy a maga valosagaban, a lét valosdgaban megalapozza az En fogalmat Rendkiviili jelen-
toségli Benveniste elméletében tovabba az, hogy a nyelv ilyen szubjektumteremtd, identitasalkoto, talan mar-mar
vilagteremtd aspektusa mellett az el6bbiek konstitudlasahoz kapcsoloddan erdteljesen megjelenik a nyelv inter-
perszondlis, interszubjektiv, kommunikativ jellemzdje is a szubjektivitas alapja mellett. Benveniste 1ényegében
kijelenti, hogy En az, aki En-t artikulal a beszédfolyamatban egyedi, megvalésult nyelvi tény, discours megfogal-
mazasaval, ugyanakkor ezt a szubjektum mindig valakihez viszonyitva, valakitdl elkiiloniilve képes megvaldsitani.

Vagyis ugy tudja szubjektumkent konstitualni 6nmagéat, hogy beszédében, nyelvhasznalatdban megjeleniti azt a
tényt, hogy ami nem En, az a masik. Igy a parbeszéd, a kommunikécio lesz a feltétele a szubjektum identifikacio-
jénak. Lasd: BENVENISTE,,Szubjektivitds a nyelvben..., 59—65.
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nyelvi hozzaférésének tétje Pilinszky hermetizmusar6l alkotott képét erdsiti. Ez a vers is a je-
lentésbe irja, hogy szovete nem a szubjektum, hanem a sz6 hatalma alatt all, s6t erdteljesen azt
a jelentést konnotalja, hogy az énszéveg a Masikkal val6 ,,sz6értés”, az erre iranyul6 aktusok
¢s ennek lehetetlensége koré épiil.

A Trapéz és korlat cimii vers jelentéshaloja abszolat beépiil a nem konvencionalis sze-
relmi lira nyelvének rendszerébe is. Ugyanakkor a jellemzoként megfogalmazott averzid, per-
zuaziv besz€dmod, a durvasag jol 1athatdéan nem csupén az én identitdsanak atfordithatésagaban
mutatkozik meg, hanem intencioja szerint a Masik nyelvi elérésére iranyul. A szeretett Masik-
kal val6 interszubjektiv nyelvi viszonyra mint az én integritasanak feltételére, és végsd soron
annak lehetetlenségét generalja. A Masik megszolitasa, a Te jelentésbe irasa szoeseményként
jelenik meg. Egy imaginarius/transzcendens tér- és idérendszerben zajlik. Mindemellett annak
ellenére, hogy a megszolitasaktus téri €s id6beli szitudltsaga erdteljesen, jelentésesen beirddik
anyelvbe, még kevésbé, illetve kevéssé tetszik tigy, hogy ez a ,,Te mint szoesemény” imadsag-
ként funkciondlna a szovetben.

A Te megszoélitasanak tétje még nem egésziil ki egy transzcendens 1étez6 megszolitasa-
val. Egzisztencialis tétje valojaban a Masik elérésének érzelmi identifikacios tartama. Mind-
amellett, hogy a nyelvi elérés lehetetlensége az elitélt fegyencek majdnem szakralis, €s az egész
Pilinszky-oeuvre szempontjabol kiemelt metaforikus képében tetzik. Az, hogy a vers szovete
nem teljesen és nem egyértelmiien az evangéliumi esztétika Isten-motivumat vonja a jelentésbe,
ugyanakkor nem egyszertisiti vagy egyértelmiisiti a befogadast. SOt tigy latszik, hogy a késdbbi
kotetek transzcendens metaforai (pl. — a teljesség igénye nélkiil — a bdrany-farkas kép, a szdl-
kak, a konkrét Isten-megnevezések) egyértelmiibben jelentésképzok, mint a Trapéz és korldt
cimi vers trapéza és korlatja vagy csillagéves éjszakdaja. Az itélet teoldgiai és a fegyenc jelleg-
zetesen Pilinszkyhez kapcsolodd metaforai végsd soron a jovore iranyuld, egzisztencial-onto-
logiai jelentéssel bird retorikai kérdésben — Mi lesz veled és mi lesz velem — jelenitik meg a

szOveg metafizikai harmassagat, az én, a Masik ¢és a végtelen tér egymasrautaltsagat.
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V.

FELEJTES, MEGSZOLITAS ES PROSOPOPEIA
PILINSZKY KOLTESZETEBEN

Miféle foldalatti harc

,Ahol az egyszerii és pontos szo szerinti szoveg (Wortlaut) az, amirdl szo
van, nem a hegeli értelemben vett »pozitivként«, mint értelem és forma eldre
adott vilagat »gondolja el« (meint), hanem az egyikben a mdsikat, a mon-
dottban egyaltalan semmit és a »semmiben« hasonloképpen semmi mast
nem »gondol« (meint); a mondas kiilonbézd szintjei nem csak kiilonboznek,
hanem épp kiilonbozoségiikben is eggyé kapcsolodnak. Itt nincsenek allego-

riak. Minden 6nmagadban az. A k6ltoi szo abban az értelemben yonmagaban

az«, hogy semmi mas, elore adott nincs ott, amelyhez mérheto lenne ... »150

(Hans-Georg Gadamer)

A Miféle foldalatti harc cimii vers a Trapéz és korlat cimii kotet zarddarabja. A szoveg az egész
kotetre és a kotetcimado Trapéz és korlat cimii versre is jellemz6 modon az én és a Masik prob-
lematikus interperszonalis viszonyrendszerének abrazolasara épiil. A felejtés és felidézés (Na-
pokra elfeledtelek, / dobbentem rd egy este) ontologikus aktusabol kiindulva az én egzisztencialis
1étének Masikra tapadasat, a Masiktol valé fiiggését konstitualja. Ugy jeleniti meg a interszub-
jektiv kapcsolati szituaciot, mint amelyben a viszony antagonisztikus jellege miatt az integritas
nemhogy nem szilard, hanem felcserélhetd szerepben 1étezik: te mindenkép halott vagy, néhany
sorral késobb pedig: kihamvadt sejtjeim kozott. (A te egyes szam masodik személyili személyes
névmas ¢és a sejteim, egyes szam els6 személyti birtokos személyjel az én kétféle megjelenése.)
felidézeés, a mar a cimben implikélodo, majd az egész szoveget athaldzo kérdésjelleg és a Masik
olyatén megjelenitési modja, amely inkabb a jelenlét hianyat konstitudlja entitassa, egész sor
elméleti kiinduldpontot jelenthet a szoveg értelmezésében.

A felejtés alapszitudcidja valamiként a — Pilinszky kapcsdn amugy is elétérbe keriild —

heideggeri létfelejtés egzisztencialis tapasztalatat juttatja érvényre. Abban az értelmében, ahol

150 GADAMER, Hans-Georg, Ki vagyok én, és ki vagy Te? (Kommentar Paul Celan verseinek Atemkristall cimii
ciklusdhoz) — Részletek = A posztmodern irodalomtudomany kialakulasa..., 245-261 (idézet: 252).
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a 1ét a 1étez0 elfelejtése okan a hallgatast nyilvanitja meg. Ez azonban egyszerre utal a heideg-
geri jelenval6lét elrejtett és megjelenitett, eseményszeri jellemzdjére. Heidegger szerint a 16t
elvonva nyilik meg az elrejtettségbdl.”®t A létfelejtés és a jelenvaldlét tapasztalatanak megis-
merési kozege valamiként a torténésszeriien megtapasztalt felismerés: Napokra elfeledtelek, /
dobbentem ra egy este.

»(...) mert a létfelejtésnek ki nem mondott, mert még csak kimutatand6 tapasztalata azt
a mindent hordozo6 sejtést foglalja magaba, hogy a 1ét el-nem-rejtettségének megfelelden a lét-
nek az emberi 1étezésre vald vonatkozdsa magéahoz a léthez tartozik. De miként valhatna ez a
megtapasztalt sejtés akar csak kimondott kérdéssé is anélkiil, hogy el6zdleg ne tettiink volna
meg mindent azért, hogy kivegylik az ember 1ényegi meghatarozasat a szubjektivitasbol, de az
animal rationale szubjektivitasabol is? Azért valasztottuk a jelenval6lét [»Dasein«] nevet azon
1étezésteriilet szamdara, melyben az ember mint ember 4ll, hogy mind a 1étnek az ember 1étez¢-
sére val6 vonatkozasat, mind pedig egyszersmind az embernek a 1ét mint olyan nyitottsagahoz
(»jelenvalé« [»Da«]) valé 1étezésvonatkozasat egy szoban fejezziik ki.”*>?

Raadasul ebben az egzisztencial-filozofiai kozegben a jelenvalolét, a vilagban-valo-
benne-1ét mindig a szubjektumra, az énre vonatkozo, egy olyan ontologiai struktira, amely ma-

153

gat konstitualva levalik a Masikrol, elkiilonbozik téle.” ,,A jelenvaldlét az a 1étezd, amely

mindig én magam vagyok, a 1ét mindenkor az enyém. (...) Ugyanakkor tartalmazza azt a —
jollehet durva — ontikus felvilagositast is, hogy ez a 1étez6 mindig egy En, nem pedig masok.”*>
Mindez a gondolkodas, a szemlélddés meditativ 1étallapotaban és a nyelv kdzegében torténik
meg. A kérdések soraval és a kérdésekre vart valasz rejtett intencidjaval pedig a beszéd jelen-
tdségét hivja eld. ,,A gondolkodéas nem csinalja és nem eszkdzli ki ezt a vonatkozast. A gondol-
kodas gy nyujtja at a létnek e vonatkozast, mint amit a 1ét adott neki. Ez az atnyujtas abban
all, hogy a 1ét a gondolkodéasban a nyelvhez jut. A nyelv a 1ét haza. A nyelv hajlékaban lakozik
az ember.” 1

A cimben a cim elsd szavaval — a miféle kérdé névmassal — generalt kérdés, valamint az
egész szovetet athato kérdo jelleg (pl. Talan mohd idegzetem / faldnk bozotja nyelt el?; Véletlen

volt, vagy csapda tan, / hogy egymast ujra lattuk?; Megkérdem szazszor is magam, / halottan

is tovabb élsz? / Kihunytal vagy csak bujdokolsz, / mint fojtott pincetiizvész?; Miféle foldalatti

151 HEIDEGGER, Martin, Lét és idd, ford. VAIDA Mihaly, ANGYALOSI Gergely, BACSO Béla, KARDOS Andris,
OROsSzZ Istvan, szerk. LANG Rézsa, Gondolat, Budapest, 1989, 88. (A késGbbiekben: HEIDEGGER, Lét ésidd...) és
DoBOS Istvan, 4 hallgatds nyelve. Az apdria adomdnya, Alfold, 2019/4, 63-75 (idézet:67).

152 HEIDEGGER, Martin, Bevezetés a Mi a metafizika?-hoz = U6, Utjelz6k, Osiris, Bp., 2003, 335-351 (idézet: 341).
158 HEIDEGGER, Martin, Lét és id6..., 140.

1% Uo. (Kiemelés az eredetiben.)

155 HEIDEGGER, Martin, Levél a ,, humanizmusrol” = U0, Utjelzé'k, 293-335 (idézet: 293).
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harc, / s vajjon miféle vér ez, / mitol szememnek szoglete / ma hajnal ota véres?; s talan te olsz
meg engem?; En félek, nem tudom mi lesz, / ha dlmom tjra folvet? és végil: mit rejt elélem,
istenem, / mit 6riz még a holnap?) erételjesen a nyelv, a kimondott sz6 kézegébe kényszeriti a
jelentést. Masrészt a rogton a nyitanyban az elfeledettségében és a hianyaban megjelenitett Ma-
sik valaszanak tétjét is a jelentésbe irja, mintegy a nyelv beszédjellegét — illetve a Masik nyelvi
elérésének, a beszédnek a hianyat — hangstlyozva. Heidegger a Lét és id6 34. §-ban, a Jelen-
valo-lét és beszéd. A nyelv cimi szovegrészben egyrészt a hangstlyozza a beszéd egzisztenci-
alis tétjét (,,A nyelv egzisztencial-ontologiai fundamentuma a beszéd”'%%). Masrészt a nyelvbol
levezetett beszéd legalapvetobb attributumaként a megértést, az értelmezést, az értelmet, a je-
lentést adja meg.’>” A Dasein értelmét végiil a beszéd megnyilatkozasaként rogziti: ,,A vilag-
ban-benne-1ét diszpozicionalis érthetsége beszédként nyilatkozik meg”**®. Ugyanakkor termé-
szetesen a beszéd is eseményszerliségében ¢€s a lé&t megszolitdsa altal konstitualddik
fundamentumként: ,,Az embernek, miel6tt megszdlalna, eldszor Gjra hagynia kell, hogy a 1ét
megszolitsa, ami azzal a veszéllyel jar, hogy emez igény kozepette az embernek kevés monda-
nivaldja van, vagy csak ritkdn van mit mondania. A sz6 csak igy nyeri vissza lényegének érté-
két, az ember csak igy lesz 1jbol megajandékozva a 1€t igazsagdban torténd lakozésra szolgalod
hajlékkal” 1%

A Miféle foldalatti harc nyitanyanak ontoldgiai alapszituacidja, illetéleg ennek a szitu-
acionak a filozofiai beagyazottsaga, valamint a szoveg kezdetének nyelvi-poétikai jellemzoi,
a felejtésbe irt felidézésbol kovetkezd cimbeli kérdés és a Masik hidnyban torténd megszoli-
tasa is az értelmezés horizontjaba emelheti a modernség irodalmaban jellemz6 onmegszolito
verstipus kérdéskorét. (Anndl is inkabb indokoltnak tetszik ez a perspektiva, minthogy Né¢-
meth G. Béla a verstipus jellemzése kapcsan erdteljesen felhivja a figyelmet annak heideggeri
alapjaira: ,,Anndl természetszer{ibben, mert f6bb gondolati ihletdi koziil kettdnek is, s aligha-
nem a két leghatékonyabbnak, Freudnak és Heideggernek, gondolatrendszerében kulcshelyet
foglal el ez az 6nmegszolitd nyelvi-stilisztikai formula, illetdleg a mogotte 1€vo, altala kife-
jezett lelki, szellemi helyzet, élmény, attitiid”®’.) Az 6nmegszolitd verstipus sajatossagai

koz¢é sorolhatd az én egyes szam masodik személyli megszoélalasa, felszolitdsa és eme

16 HEIDEGGER, Martin, Lét és idé...,191.

157 o

156 | o,

159 HEIDEGGER, Martin, Levél a ,, humanizmusrél”, 293335 (idézet: 298).

160 NEMETH G. Béla, Az 6nmegszolité verstipusrdl. (Kiilonos tekintettel Jozsef Attilara), 1tK, 1966/5-6, 546-571
(idézet: 546-547) = http://epa.oszk.hu/00000/00001/00248/pdf/itkEPA00001 1966 05-06 546-
571.pdf?fbclid=IwAR10gEdy2uSphLxLBWDff4LVCRIUIBSKHmMp6BkBKUsclIC4Sf4-yW5mFAEo (Letoltés
ideje: 2023. 10. 01.)
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performativnak tekinthetd aktusok énre, szubjektumra valo visszahatasa, a szubjektum iden-
titasanak megkettézésével megvalositott onmegszolito-onfelszolitd nyelvi jellege. Ugyanak-
kor erdteljesen jellemzi az identitasvalsag is. A valsag intellektualis megértésének, értelme-
zésének kisérlete végsd soron a szubjektum miikodésének kiviil vetett perspektivabol valo
vizsgalata.1®!

Az dnmegszolitas sajatsaga, hogy a dnmegszolitd-onfelszolitdé performativum mindig a
szoveg kulcsfontossagu, tézisszerli magjanak tekinthetd.'%2 A Miféle foldalatti harc esetén
mindazonaltal annak ellenére, hogy az egyes szam masodik személytli nyelvi szerkesztés egy, a
hidnyéaban jelen 1év0 Masik entitds megszolitasat emeli a jelentés kozéppontjaba, valamint az
én identitasvalsaganak egzisztencialis tétjét implikalja a jelentésbe (mit rejt elélem, istenem, /
mit ériz még a holnap?), gy tetszik, hogy ezt (legalabbis szigoruan grammatikai szempontbol)
nem megszoOlitds vagy felszolitas, hanem kérdések segitségével teszi meg. A kérdések az én és a
Masik viszonyanak, a szubjektum egzisztencial-ontoldgiai helyzetének, annak Masiktol valo fiig-
gésének viszonylataban ¢€s arra iranyulva jelennek meg. Ez az eltér6 jellemz6 azonban — mind-
amellett, hogy jelentéses elemként jelenhet meg — valdszintisithetden illeszkedik a késé modern
beszédmadd sajatsagahoz. Mégpedig ahhoz a tendencidhoz, hogy a modernség korara jellemzd
onmegszolito verstipus a késé modernség paradigmajaban tovabb él, de szdmottevd valtozasokkal
alakul at. Kulcsar Szabd Erné a Honnan és hova? Az ,,6nmegszolito” vers tavlatvaltozdsa a
kései modernség korszakkiiszobén'®® cimii tanulméanyéban ezekrél a valtozasokrol Kosztolanyi
Ha negyvenéves...ciml kolteményét interpretalva tesz 1ényeges megallapitasokat.

Leirja, hogy a megszdlitas és az onmegszolitas kiilonbségének megsziintetése, nyelvi fel-
fliggesztése késé modern jellemzOként uralkodik a szovegen — mintegy azt a kozlést generalva,
hogy a mondas, megszolitas €s a megszolitottsag nem képezik le a kiilso és belsd ellentétezd
perspektivait.1%* Vagyis a klasszikus modern énmegsz6lité verstipus szamottevé valtozaso-
kon megy keresztiil a késé modern korszakkiiszobén. Ebbdl adoddan a kérdésbe agyazott
megszolitasok jelenléte nem tavolitja el a Miféle foldalatti harc szo6vegét ettdl a nyelvi-poé-
tikai megszolalasmodtol. Hovatovabb, ha lehet az én integritdsanak atfordithatosaga, a szub-

jektum Masikon nyugvé integritdsa €és ennek az egzisztencial-ontologiai tétnek a Masik

161 Uo.

162 Uo.

163 KULCSAR SzABO Ernd, Honnan és hova? Az ,,0nmegszolité ” vers tavlatvaltozasa a kései modernség korszak-
kiiszobén, Kalligram, 2015/julius—augusztus = https://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2015/XXIV.-
evf.-2015.-julius-augusztus/Honnan-es-hova-Az-oenmegszolito-vers-tavlatvaltozasa-a-kesei-modernseg-kor-
szakkueszoeben (Letoltés ideje: 2023. 12. 02.)

164 UO.
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hidnyaban a Masiktol a kérdésre valaszt varva torténd jelentésbe irasa, még inkdbb hangsu-
lyozza a kiils6 és belsd nézépont feloldhatatlansdganak késé modern felismerését.

Mind a felejtésbdl adodo felidézés, mind a hidnyaban jelen 1€v6 entités jelentésbe eme-
Iése, mind pedig a megszolitas performativ aktusa sziikségessé teszi az aposztrophé és a
prosopopeia alakzatanak értelmezésbe emelését. Paul de Man felfogasa szerint a modern kol-

165

tészet egyik kiemelkedd jelentdségli figurdja az aposztrofé >, amely egyszerre szolit meg és

ad hangot a megszolitottnak. Az aposztrophé®® alakzatanak értelmezését Jonathan Culler hires
elmélete szerint érdemes elvégezni.'®’ Az aposztrophé alakzatat elsésorban az alkotas kommu-
nikacioés folyamataban fellépd zavarként szokas értelmezni. (,,Efféle aposztrophék bonyolithat-
jék vagy megzavarhatjak a kommunikacios folyamatot, kérdésessé téve, hogy ki a megszolitott,
am mindenekel6tt zavart kelthetnek. ..”2%) Ugyanakkor sziikséges jelentéségteljes nyelvi figu-
raként kiemelni, amelyet akéar ,,magaval a liraval azonositani”'® is lehet. Az alakzat 1ényegében
olyan invokaciot, megszolitast vagy kiszolast jelent, amely az empirikus hallgatotol valo elfor-
dulast valésitja meg. Természeti targyak, mutargyak vagy absztrakciok megszolitasat végzi el,
és ez a jelentésessé tétel és a szenvedély megtestesitéje.l’® Ezzel tovabba a miialkotas 4ltal

111 mégpedig oly modon, amelyben

megteremtett szitudcidban valod intenziv percepciot is allitja
a hangoztatott megszolalas vagy megszolitas interszubjektiv viszonyt szitual. Még abban az
esetben is, ha az alakzat értelme tagadja a megszolitott jelenvaldsagat vagy akar 1étezését is.1’2
Végso soron az objektumot (vagy a nem jelen 1évo vagy akar életben sem 1évé Mésikat) egy
masik szubjektumként tételezi.!’

A de Man tevékenysége altal az irodalomelmélet egyik kulcsfigurajava valt prosopopeia
alakzat a culleri aposztrophé alakzatanak, vagy az aposztrophé elméletének a tovabbgondolasa.

A prosopopeia alakzatanak neve a gorég maszkot vagy arcot adni kifejezésbdl szarmazik. Tu-

lajdonképpen olyan nyelvi-poétikai eljarast, olyan figurativ jelentésképzést (esetleg egy

165 BokAY Antal, Az elmondhatatlan és elhallgathatatlan (Antropomorfikus versus figurativ a kéltészetben, a po-
étikaban és a pszichoanalizisben), Iskolakultira, 2016/11, 51-60 (idézet: 57). (A kés6bbiekben: BOKAY, Az el-
mondhatatlan...)

186 Az alakzat kétféle irasmodjat a két kiemelkedd jelentdségii teoretikus frasmodja adja. Mindenesetre a dolgozat
megprobal legtobb esetben a CULLER 4altal hasznalt aposztrophé irasmodhoz ragaszkodni, s csak akkor hasznalja
a masik irasmodot (aposztrofé), ha kifejezetten DE MAN és BOKAY szovegeire reflektal.

167 CULLER, Jonathan, Aposztrophé, Helikon — Irodalomtudomanyi Szemle, 2000/3, 370-389. (A késSbbiekben:
CULLER, Aposztrophé...)

168 Uo., 370.

189 Uo., 372.

170 .

1 Uo., 373.

12 o., 376.

173 Yo., 378.
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performativ aktust is!) jelent, amely egy hianyz6, holt vagy hang nélkiili 1étezd fiktiv megszo-
litasat'’® végzi el. Raadasul felruhdzza ezt az entitast a hang- és valaszadds képességével is, a
beszéd képességét tulajdonitva neki.l”

A Miféle foldalatti harc szovete esetén az eddig vazoltak alapjan taldn magyarazatra
sem szorul a két alakzat értelmezésének és értelmezésbe emelésének sziikségessége. A szoveg
jelentésébe irt Masik elfeledettségében van jelen, ugyanakkor (jelen)létének egzisztencidlis
tétje van a szubjektum szamara. Ezt nem csak a hiany konstatalasabol adodo, az én integritasat
leépitd jellemzok, hanem erre az integritasra, annak a Masiktol vald fliggésére €s a jovOre
iranyul6 kérdések is implikaljak. Ezek a kérdések ugyanakkor a megszoélitas aktusanak sze-
repét is ellatjak, és a beszéd egzisztencial-ontologiai jelentdségii fundamentumat hivjak a je-
lentésbe.

A prosopopeia mindemellett nyelvi-poétikai szempontbél a ,,finom dttiinés miivészete
is 178 amely Pilinszky verse esetén a mar vazolt szubjektumpoziciot, az én és a Masik integri-
tasanak felcserélddé mozgasban 1évo jellegét tekintve szintén kulcsfontossagunak tekinthetd.
Mindezekhez hozzateheté6 még az a megallapitas is, amely szerint a prosopopeia nyelvi miiko-
désének eredményeképp az arc, a hang, a beszédképesség nem természetes adottsag, hanem a
prosopopeia altal, vagyis a nyelvi aktus révén adott.}”” Ez a figurativ jellemzd ismét a kérdé-
sekkel valaszt kényszerités, a nyelvi aktus, a beszéd megvaldsuldsanak kényszerité vagyat a
jelentés kozéppontjaba ird versjellemzo jelentdségeét huzhatja ala.

A Miféle foldalatti harc szovege rogton a vazolt jellemzdk szinte explicit moéda megjele-
nitésével allitja be a metafizikai szituaciot. A Napokra elfeledtelek kezdd sor egyszerre konsti-
tualja a felejtés elohivta felidézés meditativ aktivitasat €s a passziv, szinte torténést kifejezo
igével a szoveget végig urald én és a Masik interperszonalis rendszerét. Az én Masikra utaltsa-
gat (elfeledtelek), ahol a grammatikai alany az én és az allando vonzat a téged. A vers elsd
szakaszat a mar-mar mozzanatosnak, temporativnak hato és elsdsorban torténést invokald,
passzivitast kifejez6 igék uraljak (elfeledtelek, dobbentem, keresve, nyelt el). Mignem a ko-
rabbi kotetdarabokra, elsdsorban a Trapéz és korlat cimii vers szerelmi torndjara visszautalo
moddon egy modalitdsat és értéktartomanyat tekintve is kiugrd, a megel6z0 torténésekkel teljes

ellentétet mutato, az agresszivitasig aktiv cselekvés alakitja 4t az alapszituacio jellegét, egyuttal

174 pE MAN, Paul, Az énéletrajz mint arcrongalas, ford. FOGARASI Gyorgy, Pompeji, 1997/2-3, 93-107 (idézet: 101)
= http://acta.bibl.u-szeged.hu/9360/1/pompeji_1997 002_003_093-107.pdf?fbclid=IwAR3mMh6JK2_KPw7VU-
AlbkMqUW _xIh3efJINox9aecZUFnJLKLh921hCEM2KQ (Letodltés ideje: 2023. 12. 03.)

175 Uo.

176 Uo.

17 CHASE, Cynthia, Arcot adni a névnek — de Man figurai, Pompeji, 1997/2-3, 110 és BOKAY, Az elmondhatat-
lan..., 58.
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aktivizalja a cim foldalatti jelz6jét.}™® A jelenléthiany és a ,, megfojtottalak” cselekvés kovet-
kezményeként a jelentésbe irodo halott jellemz6 egyszerre aktivizaljak a prosopopeia alakzatat.
Ugyanakkor a gyilkolads aktusa — amely mar itt, a korai versszakaszban a nem konvencionalis
értelmii szerelem képe is lehet (0/-olel; zokogva atéleltelek; Hittem, hogy eltemettelek, /s taldn
te olsz meg engem?) — egynttal feliil is irja a nyitany elfelejtésének torténését. A versszak zar-
lataban a megfojtashoz kapcsolodo feltételesség (Lehet, hogy megfojtottalak) inverz modon és
anaforikusan magat a gyilkolast is feliilirja — valamiként az én bizonytalansagat és mar itt a
Masik 1ététol valo fiiggését vazolva.

A kotet cimadé verséhez, a Trapéz és korldthoz hasonldan az én cselekvd, és nem a Ma-

siknak alavetett aktivitdsa csak averziv, perzuaziv moédon képes megjelenni.

Miféle foldalatti harc

Napokra elfeledtelek,
dobbentem ra egy este,
iires zsebemben almosan
cigarettat keresve.

Talan moh¢ idegzetem
falank bozotja nyelt el?
Lehet, hogy megfojtottalak
a puszta két kezemmel.

A vers masodik szakasza egyfajta atvezetdként hat az interperszonalis kapcsolatrendszer ellent-
mondasossaganak bemutatasa és a verszarlatbeli egzisztencidl-ontoldgiai kérdéssorozat meg-
nyitasa elott. A feltételesség €s megtorténtség dbrazolasa mellett a nyelvi struktiraba irja az
integritas felcserélhet6ségét is. Az interperszonalis viszonyhald énje a gyilkos metaforajaban
jelenik meg, a Masik entitasa a halott metafordban kulminal.!”® Ugyanakkor a szakasz zard
lokativuszai (sejtjeim kozott, / az alvado iszapban) mar az én és Masik atfordithatosagat impli-
kaljak. Vagy legalabbis a gyilkosként megjelend én helyzete a halottként abrazolt Masikkal
egylitt, egy helyen keriil kijeldlésre — sejtjeim kozott. A kifejezésben a birtoktobbesités nyelv-
tani jele a rész-egész metonimiaként is felfoghat6 helymeghatarozasban az én személyiségének

(az dnmegszolitd verstipusra egyébként is jellemz6 modon) sokszorozddasara, de legalabbis

178 \VARRO Annamaria, Test és széveg..., 58.

179 Grammatikailag a halott sz6 eredendden egy befejezett melléknévi igenév, amelynek az igetdve szintén egy
torténést kifejezo ige (,,hal”, ,,meghal”), ugyanakkor mind fénévként, mind pedig melléknévi jelzéként képes funk-
cionalni a szovegben.
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fragmentalttd valasara is utalhat. (Hozzatéve, hogy a kiils6-belsé perspektivak felcserélhetdsé-

gére is ravilagit a Masik kiils6 1atoszogének az én belso részeibe, sejtjeibe valo elhelyezése.)

Kiilonben olyan egyremegy,
a gyilkos nem latolgat,
akarhogy is torténhetett,

te mindenkép halott vagy,
heversz, akar a fold alatt,
elarvult sziirke hajjal,
kihamvadt sejtjeim kozott
az alvado iszapban.

A koltemény kovetkez6 részében, szerkezetileg a masodik szakaszban — a harmadik, negyedik,
otodik strofaban — a nyitanyban kontarozott, az észlelés indirektségét (Taldn moho idegzetem,
Lehet, hogy) hangsulyozo poétikai szituacio, az elfeledettségbdl kdvetkezo felidézés sajatossa-
gai bontakoznak ki. Valamint ezzel parhuzamosan, ugyanilyen szdndékolatlan médon mintegy
feliilirodik, revidealodik a feledés aktusa (/gy hittem akkor ostobdn). Es feliilirodik a kordbban
rogzitett asszertiv, majdnem agressziv szubjektumbeallitodas is — melléd nem sodort..., szegé-
nyeket / a sziitkos szalmazsakon. Ugyanakkor ez az emlékezd aktus is indirektségében kertil
beallitasra, a Masik entitasanak hianyaban az alom képeiben valo jelenlétét kiemelve (eggyéve-
tett az dlom —, a szandékolatlansag — sodort, gyanutlan és ezzel szemben az elkeriilhetetlen
sziikségszerliség kényszerét implikalva oldaladra fektetett, kényszer). Ezzel a szubjektum Ma-
sikra utaltsaganak érzetét generalja. Az oldaladra fektetett intimitasaban ezt grammatikailag is
a jelentésbe irva, és az integritas felcserélhetoségét is jelezve, a (te) oldaladra fektetett (engem)
grammatikai ellenpontozasaval. Az oldal sz6 egyébként is rendkiviil sokszinii jelentésréteget
stirit magaba.'8 Egyrészt (ez Pilinszkynél minden esetben, még a korai Trapéz és korldt cimii
kotet esetén is kiemelt jelentdségii) a bibliai kontextust idézi fel (,,oldalborda™), de ezen a sz6-
veghelyen ismét az én identitasanak atfordithatosagat, dinamizmusat jellheti. Masrészt az ol-
dalborda’ mindenképpen a ndiség, a Masik entitasa szovegvilagba emelésének intencidjat is
sejteti. Itt mégis, mintegy a helyzet megforditasaval, az én 1étallapotat jeloli (oldaladra fekte-
tett). Végiil ugyanakkor a valakinek, valaminek valamilyen oldala mint valamilyen tulajdon-

81

saga, valamilyen szempontbol tekintett része'®' jelentésében, a feledés feliilirasanak

180 A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szotara finnugor eredetii szarmazékszoként jeloli meg, és mintegy tiz kiilon-
b6z0 jelentését kiiloniti el. (V6. 4 magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdara 2, H-0, Akadémiai, Bp., 1970, 1075.)
181 UO
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értelmében, és szinte explicit moédon a mar hangstlyozott atfordithatosagot is implikalhatja. 82
A személyes névmasként haté megszolitas utan ([te]melléd) a sodrodas gyanutlansagaban ki-
alakult intim (ugyanakkor a kotet korabbi tapasztalataival némiképp ellentétesen kevéssé ero-
tikus, frivol) kozosségérzet pedig egy egyszerliséget, a hétkdoznapinal is alacsonyabb mindséget
sejtetd képben, a szalmazsdkon 6sszebujo, inkabb barati vagy testvéri viszonyt mutatd hason-

latb61 kibomlod metafordban stirlisodik dssze.

fgy hittem akkor, ostoban
tiinédve, mig ma éjjel
gyanttlan melléd nem sodort
egy hirtelen jott kényszer,

az oldaladra fektetett,
eggyévetett az alom,

mint 0sszebujt szegényeket

a szlikds szalmazsakon.

A kovetkezOkben a szoveg egy dinamikusnak hatd, ugyanakkor kataforikusan val6jaban az
alom létallapotabol, és abban kibomld eseménysorozatban mintegy pulzalva jeleniti meg a sze-
mélykozi viszonyhald ellentmondasos és 1ényegét tekintve antagonisztikus szerkezetét. A lég-
torndsz képe (amely szintén visszautal a kotet cimado6 darabjara, a Trapéz és korlatra, annak
akrobatikus dinamizmusara és képalkotasara) implikalja a merészséget és a felsé perspektivat,
ezzel egyiitt az imbolygo, bizonytalan, instabil allapot veszélyét, és ezzel a lent, sot a lent pers-
pektivaja alatti alvilag szférajat. A szakasz cselekvései ismét csak a kényszert, elkeriilhetetlen
passzivitas érzetét keltik. A kovetés ontudatlansdgdhoz kapcsolddnak. Mig az én és a Masik
viszonya a grammatikailag is erételjesen jelzett kiilonallasban van jelen — még az 6sszetartozast
invokalo egyiitt explicit leirdsa utan is megfigyelhetd ez a nyelvi kiilonallas: egyiitt meriiltem
(én) el (te)veled.

A kotetre, majd pedig a késdbbi egész életmiire jellemzd képalkotas, alapmetafora vezeti
tovabb az otodik szakaszban az elérhetetlenséget egyre inkabb feloldhatatlanul jelentésbe ird
viszonyhalot: a rab képe. (A Trapéz és korlat vers elitélt fegyencek komplex képéhez és a ké-

s6bbi lagerversek alapmotivumahoz kapcsolhato intratextusként.) A kdltemény ezen a ponton

182 Persze nem elhanyagolhato az oldal sz6 konyvre, versre, irodalomra vonatkozo jelentése sem, foként Pilinszky
alkotasfilozofiajat, a 1étezés alkotassal vald azonositasat szem el6tt tartva. Mintegy a konfliktusos szubjektumszi-
tuaciot, a szeretet-szenvedés és nyelvi elérés kérdéskorét az alkotashoz sziikséges alapléthelyzetetként allitva. Ké-
s6bbi motivummasa lehet e széveghelynek a Nagyvdrosi ikonok kotet Introitusz cim alkotasanak feliitése: Ki
nyitjia meg a betett konyvet? / Ki szegi meg a toretlen idét? / Lapozza fel hajnaltol-hajnalig / emelve és ledontve
lapjait?

49



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.001

ugyan elGszor irja le sz0 szerint a szeretet szot (szeretni merészelhetiink), de a hatravetett ige
belsd dinamikdja a korabbi cselekvéscsoportok jellemzdivel rokon. A passzivitast €s a szeretet
¢és a szenvedés/félelem paradoxitasat hordozza. Raadasul mind a megel6z6 hasonlat, mind pe-
dig a standard jelentésében intim, ugyanakkor az alombdl kibomlé, az iirt és a cellat metafori-
kusan a szituacié torténésének helyévé megtévod helyzetben egészen sz€élsdségesen mas jelen-
tést az olvasasba illesztd zokogva dtileltelek sorok negativ jelentést hordoznak. (Ezt jelzi
egyrészt a rab komplex képe, amelyben a tarssa, sorstarssa, sorsk6zosségé egyesiilést csak a
végsoO kétségbeesés, a szabadsaghidny adja. Tovabba a végso mar-mar apokaliptikus jelzdje,
amely az ontoldgiai félelmet, sOt az €letféltés érzetét generalja.)

Végs6 soron a zarlat nyitanya a szabadsaghiany kozegében, a Masik elérhetetlenségét
realizalva, a szeretni merészelhetiink paradoxikus képét a jelentésbe irva abrazolja a végiil az

egy élot és halottat szintén paradox mellérendelésében Osszestiriisodé megallapitasat.

Mint légtornasz, az iir folott
ha megzavarja parja,

egyiitt meriltem el veled

ala az alvilagba,

vesztemre is kovettelek,
remegve onfeledten

mit elrabolt az 6ntudat

most Ujra visszavettem!

Mint végso éjjelén a rab
magahoz rantja tarsat,
siratva benne 6nmaga
hasonlo sorsu masat,
zokogva atoleltelek

€s szomjazon, ahogycsak
szeretni merészelhetiink
egy €lot és halottat!

A vers zérlatanak tekinthetd utolsd hdrom versszak egy egzisztencial-ontologiai kérdéssorozat-
ként foghato fel. Kibomlasa soran a Masikat a prosopopeia alakzataval, annak jelen nem 1ét-
¢ben, a felejtésbol adodo felidézeés, a szovegvilagba beuszo dlom 1éthelyzetében és 1étallapo-
taban, ennek a metoninimikus lancolatnak hato kérdéssorozatnak a segitségével szolitja meg.
A nem csupan a megszolitassal, hanem a kérdéssel tortént megszolitassal jelentésbe irt inter-

perszonalis viszonyhalé még inkabb a prosopopeia alakzatat hivja az értelmezésbe. A kérdés
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intencidja a valaszadas vagyat, a szovegben pedig siirgetd, egzisztencialis téttel bird kényszerét
is implikalja. Vagyis valdjadban a hianyéaban jelen 1évé Masikat a hangadas, a valaszadas, a be-
sz€d lehetdségének képességével ruhdzza fel.

A kérdések lancolata egy, a felidézés okaként megjelolt eseménybdl indul (egymadst ujra
lattuk), amely egyszerre vilagit ra a torténésszert véletlen kényszeritd hatasara. Az én Masik
entitastol valo fliggésére. Ugyanakkor anaforikusan egyértelmiien feliilirja, megkérddjelezi a
korabbi felidézési mechanizmusokat. A nyitanyban egy hétkdznapi, mar-mar életképszeri je-
lenet (Napokra elfeledtelek, / dobbentem rd egy este, / iires zsebemben dalmosan / cigarettdt
keresve), a harmadik versszakban pedig az alom allapota (Igy hittem akkor, ostobdn / tiinddve,
mig ma éjjel / gyanutlan melléd nem sodort / egy hirtelen jott kényszer, az oldaladra fektetett, /
eggyévetett az dlom) a felidézésnek, a Masik hianyban valo jelenlétének az ereddje.

Ezzel a szoveg taldn a metonimikus ok-okozati rendszer lebontasat végzi el, mintegy
hangsulyozva a szoveg amugy is alapvetd metaforikus, retorikus sajatossagait. Mindenesetre
a kérdések megaradasa egyértelmiien az én integritasanak és identitasanak tétjét, az egzisz-
tencialis bizonytalansag gyotrelmét és ennek a gyotrelemnek a Masiktol, a Masik entitasanak
jelenlététdl valo fiiggését korvonalazza. Ezzel valdjaban a hiany szitualasa, valamint a bi-
zonytalan eredetli felidézés mechanikdja azt is sugalmazza, hogy nem a valdsagos, tényleges
jelenlét, hanem a gondolati, az én, a szubjektum belsé vilagaban-valo-benne-1ét a valodi
kényszer.

A kérdések eredményeként az interszubjektiv viszonyhald a késé modern nem-konven-
cionalis szerelmi lirdra jellemz6 perzuaziv, asszertiv beszédmodjaban a Miféle foldalatti harc
kérdésbe bujtatott metaforajaban jelenik meg. A ziirzavar, a vér, a szenvedély és a félelem ér-
zetét az alapvetd kapcsolati jellemzOévé degradalja. A kotet és a koltemény személykozi kap-
csolati jellemzdi stirlisddnek a zarlatban. Az én bizonytalansaganak és kiszolgaltatottsaganak a
jovo idosikjaba vetett abrazolasaval (En félek, nem tudom mi lesz), a kapcsolati halo tagjai iden-
titasanak, atfordithatésaganak rogzitésével (Hittem, hogy eltemettelek, / s taldan te olsz meg en-
gem?) és az agressziv €és asszertiv mégis csak az én passzivitasat, cselekvésre képtelenségét és
kénytelenségét fedod durva cselekvésekkel (Kivanlak, mégis kapkodon / hanyom foléd a foldet).
A koltemény utols6 kérdésében egyszerre fogalmazodik meg az én identitdsanak valsaga, vala-
mint azzal, hogy kérdésként irodik a jelentésbe, ennek a valsagnak interperszonalis ereddje. Akar-
csak a Trapéz és korlat cimt vers zarlataban a Masik valaszatol vagy annak hianyatol valo flig-

gése. Ugyanakkor az isten sz¢ leirasa valamiként a transzcendentalis jelentdséget is sejtetheti.
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Véletlen volt, vagy csapda tan,
hogy egymast ajra lattuk?
Azo6ta nem taldlhatom

helyem se itt, se masutt!
Megkérdem szazszor is magam,
halottan is tovabb ¢élsz?
Kihunytal vagy csak bujdokolsz,
mint fojtott pincetlizvész?

Miféle foldalatti harc,

s vajjon miféle vér ez,
mitdl szememnek szoglete
ma hajnal ota véres?

A ziirzavar csak egyre nd.
A szenvedély kegyetlen.
Hittem, hogy eltemettelek,
S talan te 6lsz meg engem?

En félek, nem tudom mi lesz,
ha 4lmom Ujra folvet?
Kivanlak, mégis kapkodon
hanyom foléd a foldet.

A szdmban érzem mocskait
egy leskeld pokolnak:

mit rejt elélem, istenem,

mit 6riz még a holnap?

A Trapéz és korlat cimii kotetben az isten szot kétszer irja le explicit moédon — a Miféle foldalatti
harc zar6 kérdése mellett a Téli ég alatt cimi mliben: nem véd meg semmi isten. A recepciod
valosziniisiti, hogy e korai palyaszakasz versvildga és beszédmodja még nem gy, nem olyan
centralis és alapvetd rahatdsaban jeleniti meg a transzcendens 1étez6t, annak szubjektumra tett
hatasat, amely a Miféle foldalatti harc esetén elfogadhatonak tiinik. (A Trapéz és korlat vers
szOvegében annak ellenére, hogy explicit mddon nincs megnevezve Isten, ez kevésbé tetszik
helytall6 allitasnak.) Ugyan kiemelt helyen, a végs6 egzisztencidl-ontologiai tétet stiritd, a jovo
iddsikjat erdteljesen a kérdés tétjébe ird helyen keriil az isten sz6 a szovegbe, mégis, mintha
csak egy interakcios mondatszo, egy toltelékelem, egy felsohajtas, egy panaszos kellék volna a
végso, lezard kérdés elhangzasa elott.

A Miféle foldalatti harc szovege megszolitasos szerkesztésben, ugyanakkor az 6nmeg-

szolitd verstipus késé modern atalakuldsat — kérdésekbe invokalt megszolitasok
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alkalmazasaval — mutato beszédmodban abrazolja az emberi, személykozi kapcsolatok késo
modern szerelmi lirara jellemz6 paradox, problémas és antagonisztikus jellegét. A heideggeri
jelenvalolét szemlél6do alapszituacidjat invokald, az aposztrophé és a de Man-i prosopopeia
retorikai alakzatdnak eredményeként a Masik entitasat a jelentésbe ir6 szoveg a Trapéz és
korlat cimi kotet egészére jellemzé mdodon az én, a szubjektum valsaganak interperszonalis
¢és nyelvi, beszéd- és kommunikacids deficit-beli ereddit jeleniti meg. A Mésik entitdsanak
hidnyaban val6 jelenléte, a kérdések vélaszolatlan jellegébdl adodo nyelvi és elvi elérhetet-
lensége a szubjektum identitasdnak a Masikba val6é atfordithatosagaval mintegy annak eg-
zisztencial-ontoldgiai bizonytalansagat eredményezi. Heideggerrel szolva: ,,(...) az ember
csak akkor létezik [west] 6nnon 1ényegében [Wesen], ha a 1ét szolitja. Csak e megszolitasbol
»Volt« [»hat«] képes ralelni arra, amiben 1ényege lakozik. Csak ebbdl a lakozasbol kovetke-
z6en »rendelkezik« [»hat«] hajlékként a »nyelvvel«, mely 1ényegének megérzi az eksztati-
kust. A 1ét vilaglo tisztasaban [Lichtung] allast nevezem az ember ek-szisztencidjanak. Csak
az ember sajatja ez a 1étmdd. Az igy értett ek-szisztencia nemcsak az ész, a ratio lehetdség-
alapja, hanem az ek-szisztencia az, amiben az ember 1ényege rendeltetésének [Bestimmung]

eredetét 6rzi”1,

183 HEIDEGGER, Martin, Levél a ,, humanizmusrél”, 293-335 (idézet: 301).
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A) KITEKINTES

Pilinszky Janos a digitalis térben

Annak ellenére, hogy Pilinszky Janos koltéi életmiive nem tartozik a legnagyobb méretiiek
koz¢é, s6t kimondottan kisméretiinek tekinthetd, kritikai kiaddsa még nem késziilt el. A koltoi
oeuvre viszonylagos kis mérete — az 1976-os, utolso, Krdater cimii kotet, amely 1) versek mellett

az Osszegylijtott verseket tartalmazza, 220 kolteményt sorakoztat fel'8

, €s a késobbi gytlijtemé-
nyes kotetek ezt a szamot csupan kortilbeliil 40 kolteménnyel és kevés szamu zsengével egé-
szitik ki — ellenére, az életmii szamos filologiai problémat felvet. Ezeket a filologiai kutatas mar
tobb esetben szamba vette, ugyanakkor megoldasukhoz talan egy digitalis filologiai adatbazis,
egy digitalis kritikai kiadas 1étrehozésa volna sziikséges.

A kritikai kiadas hianya mellett természetesen kiemelendd, hogy az irodalomtudomanyi
kutatasok eredményeképpen mara szamos, a Pilinszky-életm lirai szegmensét atfogo, valamint
a levelezéseket, publicisztikai irdsokat, naplobejegyzéseket felsorakoztatd kotet sziiletett.!®
Ezek a teljesség igényével tarjak fel az ocuvre egészét, ugyanakkor a koltéi életmi filologiai
nehézségeit talan nem oldjak fel. A lirai alkotasok esetén Pilinszky Janos publikalashoz valo
hozzaallasa is nagy nehézséget jelenthet. (,,...Szamomra ugyanis minden publikalas valdszi-
niitlennek tiint, s annak tiinik maig is. Hogy a sorok, amiket fejemben hordtam, majd papirra
vetettem, elidegenitve télem, nyomtatott betiikkel megjelennek — hogyan is lehet ezt meg-

emészteni? Hozzaszoktam, hogy kézzel irok, és sajat kézirdasomnak még elhiszem, hogy 1éte-

zik, hogy az enyém, koze van hozzadm... De a nyomtatott betli? Persze, beletorddtem ebbe is.

184 Tyskks Tibor, Adatok a Pilinszky-filolégicdhoz, Tisztataj, 1996/november = http://tiszataj.bibl.u-sze-
ged.hu/16353/1/tiszataj 1996 011 049-054.pdf (Letoltés ideje: 2020. 09. 03.)

185 Hafner Zoltan munkai a Pilinszky-filologia szinte teljes egészét feldlelik. Pilinszky Janos: Beszélgetések, szerk.,
szoveggond., jegyzetek, mutatok, utdszo H. Z., Szazadvég, Bp. 1994 — jav., bév. kiadas a Digitalis Akadémia sza-
mara: 2003; WEIL, Simone, Kegyelem és nehézkedés. Pilinszky Janos forditdsai, szerk., szoveggond., jegyzetek, uto-
sz0 H. Z. — BENDE Jozseffel kozosen, Vigilia, Bp., 1994; PILINSZKY Janos, Naplok, toredékek, szerk., szoveggond.,
jegyzetek, mutatok, utdészo H. Z., Szazadvég, Bp., 1995 — jav., bOv. kiadasa a Digitalis Akadémia szamara: 2002;
Pilinszky fényképei, szerk., jegyzetek, utdszo H. Z., Pesti Szalon, Bp., 1995; Pilinszky Jdnos dsszes versei, szerk.,
szoveggond., utdsz6 H. Z., Osiris, Bp., 1996 — tovabbi jav., bov. kiadasok: 1998, 2001, 2002, 2003; PILINSZKY Jéanos,
Szépproza, szerk., szoveggond., jegyzetek, mutatok, utdszo H. Z., Osiris, Bp., 1996, 2. kiadas: 1998; 3., jav. kiadas:
2004; PILINSZKY Janos, Versfiizet, 1948, fakszimile; utdszo H. Z., Kortars, Bp., 1996; Pilinszky Janos osszegyiijtott
levelei, szerk., szoveggond., jegyzetek, mutatok, utdszo H. Z., Osiris, Bp., 1997; Pilinszky Romdban, Szerk., szoveg-
gond., jegyzetek, utdszé H. Z., Kortars, Bp., 1997; Pilinszky — CD-ROM, Audio CD, Képeskonyv, Osiris, Bp., 1997;
PILINSZKY Janos, Publicisztikai irdsok, szerk., szoveggond., jegyzetek, mutatok, utoszo H. Z., Osiris, Bp., 1999 — a
Tanulmdanyok, esszék, cikkek (1993) masodik, javitott, bovitett, jegyzetelt kiadasa; Levelek Pilinszkynek, val., szerk.,
szoveggond., utészo, jegyzetek, mutatok H. Z., Uj Forras, Tatabanya, 2012.
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De ettdl kezdve az irds nem enyém, hanem masoké — s igy biintetés és ajandék egyszerre. ..”)'8®

Emellett a rendkiviil sok cimvaltoztatas, a szamos variaciot, kiilonbozoséget mutatd ajanlasok,

valamint a versek szamos szovegszerii valtoztatasai'®’

mint filoldgiai problémék természetesen
kevéssé megmutathatok, igy pedig nehézkesen vizsgalhatok csupan gytjteményes kotetek se-
gitségével, kritikai kiadas nélkiil.

Pilinszky Janos lirai életmiivének legteljesebb gylijteményét a Domokos Matyas és Haf-
ner Zoltan szerkesztésében megjelent Pilinszky Janos dsszes versei cimii kotet adja.’®® Ez a
munka a korabbi, Jelenits Istvan nevéhez fiz6d6 gyljtéshez képest versekkel, a kéziratban ma-
radt lirai darabok megjelentetésével, valamint toredékek kiadasaval is boviilt. A digitalis térben
a lirai életmi tekintetében mind a Pet6fi Irodalmi Muzeum, mind pedig a Magyar Elektronikus
Konyvtar feliiletein elérheték gytijteményes kotetek. A MEK adatbazisaban azonban Pilinszky
Janos dsszegytijtott versei cimmel az ugyanezen cimmel — Domokos Matyas és Hafner Zoltan
gondozasaban — a Szazadvégnél megjelent, 1992-es gytlijtemény talalhatd, mely mind filologiai
apparatusat, mind pedig a megjelentetett alkotdsok mennyiségét tekintve egy kevésbé atfogod
korpuszt jelent. (Mindemellett a kotet feliiletén semmilyen bibliografiai adat nem talalhato, a
szerz6ségi, megjelenési adatok egy masik, ,,cimkés formatum” jelzésii url alatt érhetdek el.1%)

190 37 azonos cimil, Domokos Ma-

A PIM feliiletén elérhetd Pilinszky Janos ésszes versei
tyas és Hafner Zoltan kiadasaban megjelent kiadvany digitalizalt valtozatat jelenti. Vagyis tar-
talmazza a kotetbdl kimaradt verseket, a meséket, a zsengéket, a hatrahagyott verseket és a
toredékeket is. llyeténképpen a lirai korpusz fellelhetd legteljesebb gylijteményének digitalis
valtozatat adja. Ugyanakkor jellegébdl és céljaibol adéddan a kutatds szamara nem biztosit
olyan filologiai adatokat és szovegvaltozatokat, amelyek tovabb segitenék a Pilinszky-értel-
mezést. Mindazonaltal mindenképpen megjegyzendd, hogy a kritikai kiadas elkészitése nem
formalna at, nem valtoztatna meg a Pilinszky-képet. Viszont jelentés alkotas-1élektani problé-
makat volna képes megvilagitani'®?, valamint egyéb — kifejezetten nyelvi-poétikai és irodalom-
értelmezési — kérdésekben lenne elengedhetetlen forrds (pl. a paratextualis elemek vizsgalata-
nak lehetove tételével — az ajanlasok sokszinliségének, Pilinszky tudatos ajanlasirasanak
fényében —, a cimek és azok valtozasanak tekintetében, vagy akar a csak részben politikai/ide-

oldégiai nyomadsra torténd szovegvaltoztatasok terén).

186 Ronay Laszlonak adott interju, idézi TUSKES Tibor, Pilinszky Janos, Szépirodalmi, Bp., 1986, 67-68.

187 A filologiai problémak szambavételét Tiiskés Tibor végezte el. Lasd: TUSKES Tibor, I. m.

188 Ppilinszky Janos Osszes versei, szerk., szoveggond., utdész6 HAFNER Zoltan — DOMOKOS Matyas, Osiris, Bp.,
1996 — tovabbi jav., bdv. kiadasok: 1998, 2001, 2002, 2003.

189 http://www.mek.oszk.hu/01000/01016/cimkes.html (Letdltés ideje: 2020. 09. 03.)

190 https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/PILINSZKY /pilinszky00001_tart.html (Letoltés ideje: 2020. 09. 20.)

191 TyskES Tibor, 1. m.
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Amennyiben digitalisan késziilne el, tovabbi, az analdg térben talan kivitelezhetetlen fi-
lolégiai-textologiai analizisek elvégzésének lehetOségét is megteremtené akar szostatisztikai
vizsgalatok vagy adatvizualizacios technoldgidk tekintetében. Tovabba talan segitséget nyujtana
az olyasfajta problémak feloldasaban is, mint a,, Bajvivds volt itt... ” kezdetii téredék kérdése. Ez
a szoveg Ady Endre Minden titkok versei cimii ciklusanak egyik toredékeként is ismeretes, de
Pilinszky Janos dsszes verseinek toredékei kozé is bekeriilt 1961-es datummal.'®? Egyébként a
verstoredék mindkét valtozatban fellelhetd a digitalis térben is, a MEK feliiletén Ady Bajvivads
volt itt kezdetii ciklusanak nyitd darabjaként'®®, mig a PIM feliiletén, Pilinszky 6sszes versei ko-
Z6tt, a toredékek fejezet negyedik darabjaként.'%*

Természetesen mindkét gytijteményes kotet digitalis valtozata a nagykozonség szamara,
és nem az irodalomtudomanyi kutatas eszkozeként késziilt. gy sem a teljesség, sem a kutatast
segitd jelleg, sem pedig a feliiletkezelhetdség kutatast segitd jellemz6i nem varhatok el veliik
kapcsolatban. Az utobbi, az interface tekintetében — és természetesen a nagyobb méretii kor-
pusz okan is — kijelenthetd, hogy a PIM Pilinszky Janoshoz tartozé adatbazisa egy bdvebb ¢és
kereshetd adatbazist jelent. A lirai alkotasok vizsgalatat tekintve a digitalizalt gyijteményes
kotet erényeként emlithetd, hogy a verseskotetek kiilon-kiilon felugro lapban elérhetéek — nem
darabokban, versenként. Valamint minden alkotas esetén feltiintetik az els6 megjelenés helyét
¢s idejét is, amely nem csupan a nagykozonség szamara nyujt informaciokat. Ezek a bibliogra-
fiai adatok azonban nem kereshetdk, csupan egyenként fellelhetdk, valamint a gyiijtemény url-

j én195

sem talalhaté semmilyen keresési opcid, rendezési lehetdség; erre csupan a PIM és a
Digitalis Irodalmi Akadémia Pilinszky Janos tematikus oldalan van lehetdség.1% Itt nem min-
den esetben egyértelmii, hogy az egyes keresési opciok esetén mi az az adatbazis, amely a ke-
resés alapjaul szolgal. A keresés a miivekben’ opci6 valasztasa esetén®®’ hat sziird allithato be,
amely a paratextualis elemekben val6 kereséstol a megjelenési adatokig teszi lehetové a kere-
sést. Ugyanakkor a ,, miivekben” sz6 — gy tetszik — minden, a koltdvel kapcsolatos irast ma-
gaba foglal. A ,, trapéz” szora vald keresés esetén példaul elsddlegesen 21 taldlat jelenik meg,

amelyek koziil az elsé Boézsony Ferenc Koltdi hitvallas cimil interj(jal®®, emellett még hat

192 H. NAGY Péter, 4 filoldgia kérdés(esség)e. Ady és/vagy Pilinszky, Iskolakultira, 2001/3, 106-108.

193 ADY Endre, Bajvivas volt itt = https://mek.oszk.hu/00500/00588/html/vers0501.htm (Letoltés ideje: 2023. 12. 01.)
19 PILINSZKY  Janos, Bajvivas... =  https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/PILINSZKY /pilinszky00001/
pilinszky00323/pilinszky00323.html (Letoltés ideje: 2023. 12. 01.)

195 https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/PILINSZKY /pilinszky00373_kv.html (Letéltés: 2023. 12. 01.)

196 PILINSZKY Janos, Digitalizalt mitvek = https://pim.hu/hu/dia/dia-tagjai/pilinszky-janos#digitalizalt-muvek (Le-
toltés: 2023. 12. 01.)

197 https://pim.hu/hu/dia/dia-tagjai/pilinszky-janos#kereses-a-muvekben (Letdltés: 2023. 12. 01.)

198 BOzsONY Ferenc, Koltdi hitvallas = https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/PILINSZKY /pilinszky00989/
pilinszky00990b/pilinszky00990b.html (Letdltés ideje: 2023. 12. 03.)
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interjt, két Nemes Nagy Agnes-essz¢é, egy Németh Laszlo-levél, egy-egy Pilinszky-levél és
essz¢, valamint (valésziniileg duplikdtumként, az el6zo talalatok forrashelyeként) a Beszélge-
tések, a Naplo, toredékek, az Osszes versei és a Publicisztikai irdsok cimii kotet jelenik meg
talalatként, €s csak ezek kozott a Trapéz és korlat cimi vers.

A Pilinszky-életmii érdekes szegmense lehet a hangzo vers, Pilinszky sajat versmondasai.
A kolté koéztudottan a hangzd vers hive volt, és szamtalanszor mondott, szavalt sajat versei
mellett méas remekmiiveket is. A filologiai kutatds felveti, hogy ebbdl, az oralis koltészethez
kozelitd attitiidbd] kiindulva'®® — és talan hozzatéve PilinszKy irott szohoz és a leirt, publikalt
szoveg koltotol valo elvalasahoz kapcsolodd gondolatait — talan feltételezhetd, hogy a lirai
életmii részét kell, hogy képezzék az ismert, fennmaradt Pilinszky-versmondasok®® is (termé-
szetesen elsdsorban a sajat versek szavalatai). Ugyanakkor a hagyomanyos, ,,analog” filologia-
textologiai kiadasmoddszerek nehézkesen (esetleg CD-, DVD-melléklettel) lennének képesek
kivitelezni a hangz6 vers kritikai kiaddsban valo megjelentetését, amely szdmos mas érv mellett
tovabb erdsitheti az esetleges kritikai kiadas digitalis textologiai modszerekkel és digitalis tér-
ben valé megjelenésének gondolatat. (Valamifajta hipertextualitdst megvalositva a fellelhetd
szovegvaltozatok kiegészitéseként a fennmaradt szavalatok 6sszekapcsolasa a végleges szoveg-
testekkel esetleg gazdagithatja, kiegészitheti a Pilinszky-lirakorpusz teljességét.)

A Pilinszky Janos életmiivéhez kapcsolddo filologiai-textologiai kutatasok tobb esetben
nem értenek egyet abban, hogy mit sziikséges a Pilinszky-oeuvre teljességének tekinteni. Kér-
déses lehet a ,,csak a valogatott verseit megird”?%! Pilinszkyvel kapcsolatban — aki azonban
kiterjedt publicisztikai munkassagot is hatrahagyott, valamint esszéket irt, interjukat adott, és a
lira mellett mas irodalmi miinemek teriiletén is probakat tett —, hogy melyek azok az elemek,
amelyek még a milivészi, alkotoi palya részét képezik, és melyek azok, amelyek ezeken mar
kiviil keriilnek. A polémia Pilinszky leveleinek kiad4sa utan meriilt fel. ,,Zavarba ejtd mii, mon-
danam legszivesebben e tobb mint hétszaz oldalas kotetre, de mindjart vissza kell kérdezzem
magam, kinek a miivérdl beszélek, a filologus Hafner Zoltanérol, aki impozans odaadassal és
szorgalommal rendezte sajtd ala, latta el jegyzetekkel ezt a csaknem nyolcszaz levelet (még ha

a jegyzetek margdjan tehetd is néhdny észrevétel), vagy a koltéérdl, aki semmiképp sem

199 TyskEs Tibor, 1. m.

200 Tlyen szovegvaltozatoknak tekinthetd Pilinszky-szavalatok tobb helyiitt megtalalhatéak a digitalis térben. A
talan a legkultikusabbnak tekinthetd Apokrif elmondott valtozata, az elmondas mddja talan nem csupan egy Apok-
rif-szovegvaltozatként vizsgalhatd, hanem egyéb prozodiai, nyelvi-poétikai és mas értelmezi szempontokkal képes
kiegésziteni,  gazdagitani az  irodalomtudomany  Apokrif-értelmezését  Lasd:  https://lwww.yo-
utube.com/watch?v=NV_kkX-ZvmA&t=29s (Letoltés ideje: 2023. 12. 03.)

21 TyskEs Tibor, 1. m.
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tekintette, nem is tekinthette leveleit az oeuvre részének.”?%? Amellett, hogy nehezen mérlegel-
hetd kérdést feszeget, a Pilinszky-filoldgia és valosziniisithetden az egész Pilinszky Janos élet-
mivéhez kapcsolodo kutatas szempontjabdl ez igen fontos. A kérdés eldontése nélkiil is egyér-
telmiinek tetszik, hogy mind a levelek, mind pedig minden mas miifaji Pilinszky-széveg
adalékokkal, alkotaslélektani, ars poeticai, alkotasfilozofiai hattérinformaciokkal — még ha sok
esetben a lirai szovegekkel ellentmondd gondolatokkal is — szolgalhat az irodalomértelmezés
¢s a Pilinszky-kutatds szdmara. A Pilinszky-filologia kiemelkedd eredménye, hogy ezek a kii-
16nb6z6 mifaju szovegek teljességiikben a kutatas rendelkezésére allnak, €s egy kozosen ke-
reshetd, kozos platformu adatbéazisba rendezésiik esetén szdmos lehetdséget nytjtananak akar
a digitalis kritikai kiadas megvaldsuldsanak segitésére, akar tijabb, digitalis textologiai kutata-
sok elvégzésére.

A digitalis filologia ugyan egyértelmiien kijelenti, hogy a szamitogépes szovegolvasas, a
digital humanities és a halozati kultura alapjaiban valtoztatta meg azt, hogy mit értiink szoveg
alatt?®, ugyanakkor szamos esetben az is vilagossa valt, hogy egyes filologiai-textologiai kihi-
vasok a szamitdgépes technoldgia (optimalis) alkalmazéasa nélkiil nem kielégitéen megoldha-
t6ak.?% A Pilinszky Janos életmiivéhez kapcsolodé filologiai kérdések, a korpusz mérete,
amely a lirat tekintve nem tal nagy, de szamos szdvegvaltozatot felmutatd, az egész oeuvre
figyelembevételével azonban akar rendkiviil kiterjedtnek is gondolhaté. Valamint az a tény,
hogy a filologiai apparatus és a szovegvaltozatok szinte teljes egészében a kutatds rendelkezé-
sére allnak, tobb esetben analdg modon kiadasra is kertiltek, lehetdvé és talan sziikségessé teszi
nem csupan egy kritikai kiadds megsziiletését, hanem a kritikai kiadas digitalis filolégiai mod-
szerekkel torténd digitalis elkészitését is. A szemantikus web technologidjanak alkalmazasaval,
platformfiiggetlen ¢és nyilt forraskddi eszk6zok felhasznalasaval, a digitalis aggregacio segit-
ségével®® egy projekt keretében elképzelhetd egy olyan Pilinszky-Kritikai kiadas és Pilinszky-
adatbazis, amely feloldja a szovegvaltozatok és ajanlasok kavalkédjanak problémajat, hozza-
ferhetdvé és korszerll digitalis modszerekkel kutathatova teszi a filologiai kutatéas altal mar elért
eredményeket, valamint az eddig problémat jelenté oralis koltészetre, valamint az oeuvre tel-

jességének kérdésére is megoldast képes nyujtani.

22 PALYI Andras, Pilinszky Janos dsszegytijtitt levelei = Jelenkor, 1998/3.

203 |aBADI Gergely, ,, Digitalis filolégia” = Bevezetés az irodalomtudomanyba = http://www.jgypk.hu/mentor-
halo/tananyag/Bevezets_az_irodalomtudomnybaV2/ii34_a_digitlis_szveg.html (Letoltés ideje: 2020. 09. 06.)

204 PALKO Géabor, ,, Mit jelent a digitalis filolégia a szemantikus web koraban? A DigiPhil projektrél”, Magyar
Tudomany, 2016, november = http://www.matud.iif.hu/2016/11/07.htm (Letoltés ideje: 2020. 09. 06.)

205 A korszer(, 21. szédzadi digitalis adatbézis kritériumaiként ezeket Palké Gabor fogalmazza meg. Lasd: PALKO
Gabor, |.m.
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Mindazonaltal mindenképpen fontos lenne, hogy a Pilinszky-¢letmii digitalis kritikai meg-
jelenése a digitalis filologia tudomanyteriiletének korszerii elvei alapjan, a szovegkodolas leg-
ujabb eredményeinek figyelembevételével, az adatreprezentacid korvonalazodo kritériumaihoz
igazodva torténjék meg. A digitalis szovegkiadasnak hazai viszonylatban is tobb évtizedes
multja van, amelyben sokaig, és foként a 2000-es évek elsd évtizede elotti periodusban a
HTML-alapt kiadasok és a fajlkozponti szemlélet uralkodott. Ez Pilinszky digitalis térben
vald megjelenésének tekintetében is megfigyelhetd, hiszen az emlitett feliileteken egy szo-
vegegység egy fajlként reprezentalodik, és csak ritkan talalhato reflexid a szovegekkel kap-
csolatban.?%® (A legjobb esetben fellelhetd kozlés a szovegforrasrol, megjelenési adatokrol, de
nem a szovegkddolasban, hanem index oldalon.) A digitalis filologiai praxis folyamataban
megfigyelhetd tendencia, hogy a korai digitéalis szovegkiadasok vizualis adatkodolasat a tudo-
manyteriilet modszertananak és gyakorlatanak boviilésével egyre inkabb az adatszerli megjele-
nités valtja fel?’, amely leginkabb az XML- és TEI-kédolasra valé attérést jelenti, ugyanakkor
egy ujonnan késziild digitalis kiadas esetén talan eme kddolasi metodus hasznalatanak érvénye

is megkérdéjelezddhet, hiszen ugy tetszik, hogy az un. stand-off markup?®®

alapu szintaxis a
kovetkez6 1épcso a digitalis szovegmegjelenitésben. A szovegen kiviili markup lényege az, hogy
kiilon rétegekként, ilyen médon kiilon fajlokként kezeli a szoveget és az ezekhez tartozo bar-
minemu szovegkritikai, filologiai, akar értelmezési allitasokat, vagyis kereshetové, értelmezhe-
tove valik hasznalata altal a szoveggel kapcsolatos minden allitas, lehetdve valik ezek dsszeve-
tése, 1j allitisok megfogalmazisa.?®® Pilinszky esetén az ilyesfajta, korszeriinek tekinthetd
kodolas talan elengedhetetlennek tiinik, hiszen a koltéi életmii kisméretli, ugyanakkor mind
filologiai szempontbol, mind pedig értelmezését tekintve massziv hattérrel bir, a kritikai kiadas
teljességét ezen hattérszovegek elérhetdsége €s kutathatdosaga adna.

Ugyanakkor minél dsszetettebb egy digitalis szovegkiadas, minél inkabb kiterjedt adat-
bazissal és minél 6sszetettebb kodolasi rendszerrel rendelkezik, annal inkabb kitett az elavulas

és az elavulds okozta adatvesztés veszélyének.?!°

Mindenképpen hozza kell tenni, hogy egy
multidiszciplinaris keretben kidolgozott, valoban korszertien és jol hasznalhat6 digitélis szo-
vegkiadas rendkiviili finanszirozasi hattért is igényel, ami két olyan teriiletét mutatja a digital
humanities mai kérdéseinek, amelyek a Pilinszky-kritikai kiadas megvalosulasat és megvalo-

sulasanak modszereit is komolyan veszélyeztethetik.

206 MAROTHY Szilvia, 4 vizualis és az adatkézponti szemlélet, Helikon, 2020/1, 5-15 (idézet: 9).
207 Yo., 10.

208 |Jg.

209 Yo., 11.

210 GOLDEN Daniel, Szdamitdgép, szoveg, tudomdany, Helikon, 2020/1, 32-51 (idézet: 46).
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Fontos megjegyezni, hogy a szovegkodolas és adatbazis-€pités trendjei mellett a digitalis
filologidnak —igy az esetleges Pilinszky-digitalis kiadasnak is — egy¢€b, a technikai megoldéasoktol
eltérd, inkabb az ,, analog—digitdlis ’ szembenallas szférajaba mutatd kérdéseknek is meg kell fe-
lelnie. Elengedhetetlennek tetszik, hogy a létrejovo adatbazis eléggé fokuszalt legyen — esetiink-
ben mindenekel6tt az ¢letmi lirai elemeire €s az azokhoz szorosan kapcsolddo adatokra kon-
centralédjon —, és emellett hozzaférhetd, ellendrizhetd, mindségileg biztositott legyen — ehhez
szinte teljességében rendelkezésre allnak a hagyomanyos filologiai eredmények —, valamint
nyilt forraskodu, korszerti adatkodolassal miikodd szoftvert alkalmazzon.?!* Mindemellett min-
denképpen vildgossa kell tenni, hogy — miként a mar elkésziilt analog, kiadott Pilinszky-muvek,
levelek, cikkek esetén is — a digitalisan kozzétett szovegek, szovegvaltozatok nem autondém
létezOként értelmezenddek, hanem a 1étrehozo elemzd €s a kodolasi algoritmus altal megalko-

k.?'2 Vagyis oriasi 1éptékii kontextualizaciot tesznek lehetévé, amely a kutatas

tott absztrakcio
szamara 1j, szamitdgéphasznalat nélkiil 6ridsi munkat igényld tendencidk, jelentéshalmazok
elemzésére nytjtana lehetdséget, ugyanakkor adatgyiijtési modszerként sziikséges értelmezni
Oket, melyeket minden esetben szovegkritikaval kell illetni, valamint értelmezni és interpretalni
sziikséges.?!3

Valodsziniisithetd azonban, hogy az irodalomtudomany feldl érkezé hagyomanyos kri-

»214 sorral foglalhato &ssze a legjobban, Pilinszky

tika, amely talan a ,,sz6veg magidja elvész
esetében mar érvényét kell, hogy veszitse. A digitalis adatbazis elkésziilte, a szavak feldara-
bolésa, a feltételezett jelentések fazissal bird és fazis nélkiili adatokkd medialasa, a szamito-
gépes irodalomtudomany mérhetd, kisérleti tudomany jellege nem képes a recepciotorténet,
értelmezés €s interpretacio korabbi eredményeinek annuldldsara. Nem véltoztatja meg a meg-
értés hermeneutikai-ontologiai eseményjellegét, hanem épp ellenkezdleg, tovabbi kvantitativ
elemzések elvégzését, igy stilometriai, filologiai, szoveggenetikai és barmilyen értelmezési
potencidlok lehetdségét nyujthatja. A szisztematikus interpretaciot a digitalis jelolonyelvek
segitségével megalkotott adatbazisok teszik lehetdve, azonban az igy azonosithato, hozza-
adott jelentések csupan a szoveg elemeinek 11j iranyl analizisét, ebbdl fakadéan més szem-

crer

is lényeges, hogy ne a létrejott adatbazis, az elemzésre megalkotott szoftver jelentsen

2L ALMASI Zsolt, Szamitégépes irodalomtudomany, Helikon, 2020/1, 16-31 (idézet: 26-27).

212 ALMASI Zsolt, . m., 19.

213 LABADI Gergely, Az olvasé gép: Berzsenyi Ddniel versei tavolrél, Digitalis Bolcsészet, 2018/1, 17-34 (idézet:
199), idézi: GOLDEN Daniel, I. m., 37.

214 ALMASI Zsolt, I. m., 17.

215 GOLDEN Déniel, I. m., 36-37.
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onértéket?'®, hanem az a potencial, amely egy ilyen adatbazisban és az adatbazisbol kinyer-
het6 adatokban rejlik.

Természetesen egy digitalis kritikai kiadas szovegvaltozatok tomkelegével szembesi-
tené az olvasoét és a kutatot egyarant. Azonban amennyiben a Pilinszky-lirakorpusz paratex-
tudlis elemeinek, a koltdi szovegvaltozatoknak és a cimvaltoztatasoknak a kavalkadjaban
valo eligazodast segitené, a szovegvaltozatok fellelhetdségének és a kereshetdségnek a kér-
dését megoldana, és a stand-off markup kodolassal a kanonizalt szovegvaltozatokat egyéb
adatokkal gazdagitand, valdsziniisithetéen hasznosithatdé tudomanyos eredményekkel egé-
szitené Ki a Pilinszky-olvasast, vagyis ténylegesen irodalomtudomanyos eszkdzként volna

képes funkcionalni.

216 AL MASI Zsolt, 1. m., 24.
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V.

SZEMELYESSEG A HARMADNAPON KOTET VERSVILAGABAN

., Mindazonaltal a legtokéletesebb, a legmélyebb és legjelentdségteljesebb
alkotdasnak is van inditéka. Az inditék az a finom, szinte lathatatlan széve-
dék, melyben a gyiimélcs taldlhato. Ezért ha néha ugy tinik, hogy a lé-
nyegi mint inditék jelenik meg, akkor ez altalaban félreértés, mivel ebben
az esetben a lényegi rendszerint ennek csak egyik oldala. (...) Hiszen kép-

telenség lenne az egész egyes részeivel kapcsolatban azt kévetelni, amit az

egésszel kapcsolatban joggal kovetelhetiink meg. "'

(Seren Kierkegaard)

Az irodalomtudomdnyi recepcio értékitélete teljesen egységesnek tetszik Pilinszky Janos élet-
mivével kapcsolatban abban a tekintetben, hogy annak csucspontjaként, kiemelt jelentdségi,
megkérddjelezhetetlen mindségli darabjaként értékeli a Harmadnapon cimii kotetet. Ez az
értékitélet elsdsorban a hagyomanyosan Pilinszkyhez kapcsolt tematikus, versbeszédet érintd
¢és nyelvértelmezéshez, metafizikai és egzisztencialfilozofiahoz kapcsolodd megallapitdsokbol
taplalkozik. Ezek a Pilinszky-kutatas hagyomanyos sarokkdveit jelentik, és természetesen meg-
kérdojelezhetetlenek. Ugyanakkor a Harmadnapon cimii kotet sokkal komplexebb és a késd
modern paradigmara tett hatdsaiban is jelentdséget mutato tulajdonsdgokkal rendelkezik. Akar
a Pilinszky-oeuvre bels6 cezurait, akar a késé modernség kezdetét és kibontakozasat vizsgalva
0sszekotd elemként, folytonossagot megteremtd, a nyugatos, klasszikus modern poétikai tradi-
ciokat integrativan folytatd kotetként értelmezhetd. fgy a késé modern versbeszéd megalapo-
zéasaban szerves szerepet jatszo jelentdségli versgytijteményként is elgondolhato.

dern magyar lira torténetének egyik legnagyobb paradoxona, hogy annak a verseskotetnek az
anyaga, amelyik minden bizonnyal egyik csucsteljesitménye az egész 20. szazadi magyar iro-
dalomnak, a miivészileg talan legsivarabb iddszakban, 1947 és 1957 kozott keletkezett”?8,
Ez a megallapitas alahtizhatja ezt az 6sszekotd, hidszerti szerepet. Schein Gabor az Ujhold

koltészetérdl irt monografidjaban pedig azt hangsulyozza, hogy akarcsak Pilinszky koltészete,

217 KIERKEGAARD, Seren, Az elsé szerelem = U0, Vagy-vagy, Tarsadalomtudomanyi Kényvtar, Bp., 2019, negye-
dik, javitott kiadas, 213-256 (idézet: 217).
218 KULCSAR SZABO Ernd, A magyar irodalom torténete..., 73.
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e koltészet befogadastorténete is szaggatott. Valodi, értelmezoi kisérletnek tekinthetd irdsok
csupan az 1960-as évek végén, tehat a Harmadnapon cimii kotet utan és annak hatasara jelentek
meg az addigi életmiivel kapcsolatban. Ugyanakkor a Pilinszky-lira recepcidjanak aktivabb és
szakmailag megalapozottabb szakasza csak az 1970-es években, a Szalkdk cimi kotet befoga-
dasaval indult meg.?'® Ez a befogadastorténetben nyomon kovethetd szakadas és hianyjelleg is
kiemeli a palya kozépso részének tekintheté Harmadnapon cimii kotetet. A kezdeti, Trapéz és
korlat cimii kotethez kapcsolodo pozitiv kritika utani csondet a Harmadnapon cimii kotet kés-
letetett befogadasa tori meg. Majd pedig a kés6bbi kotetetek fényében a Harmadnapon cimii
ban 1év6) életmi centrumaba allitva: ,,Pilinszky befogadasanak aktivabb szakasza a Szalkdkkal
jelolhetd koltészettel egyidoben bontakozott ki, és sok esetben az ott feltaruld kérdésekkel for-
dultak vissza a Harmadnapon liraja fel¢”??°,

A Pilinszky-oeuvre bels6 cezlrait, szakadasait minden esetben a hallgatas, a csend te-
remti meg. Az elsd, a Trapéz és korlat cimi kotet utani csendet a hatalmi-politikai kényszer,
a Harmadnapon cimii kotet cstcsteljesitménye utani elhallgatast pedig a Pilinszky-lira
nyelvi-poétikai, nyelvfilozofiai sajatossagai, a kolté elnémulas felé tendalo alkata generalja.
Az irodalomtudomanyi szakirodalom sok esetben ezekhez a csendes, terméketlen idészakokhoz
koti a koltoi palya ,,korszakolasat”, korszakokra osztasat is. Kijeldlve igy a Trapéz és korlat
cimi kotet kezdeti id6szakat, a Harmadnapon peridodusat és az 1970-es évektél megindul6 ter-
mékeny iddszakot, a Nagyvdrosi ikonok, a Szalkak, a Krater és a Végkifejlet ciml kotetekkel.
Ugyanakkor természetesen akar a beszédmad, akar a nyelvi-poétikai sajatossagok, a versvilag,
a transzcendenshez valo viszony €s egyéb tradicionalis Pilinszky-értési olvasoi perspektivak,
értelmezési stratégidk joval Osszetettebbé, arnyaltabba tehetik €s teszik is ezt a mechanikus fel-
osztast — mindazonaltal mindig valamiként az életmii belsd t4jékozddasi pontjaként, viszonyi-
tasi alapjaként a Harmadnapon cimii kotetet megtéve, kijelolve. Mintegy a Harmadnapon elétti
és Harmadnapon utani Pilinszkyrdl beszélve. Ujabb Pilinszky-recepcionkban Martonffy Mar-
olvasataiban nemcsak az alkotoi korszakok, kdzelebbrél a Harmadnapon és a Nagyvarosi iko-
nokkal kezd6d6 késdébbi korszak versei, hanem a lirai szovegek, illetve az esszék, publicisztikai

irdsok és interjuk kozott is szigorl hierarchidt teremt az a belatas, amely szerint a koltd

219 SCHEIN Gébor, Pilinszky Janos koltészetének befogadastorténetérdl..., 147.
220 Uo.

63



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.001

valamennyi alkotédsa koziil az 1959-ben megjelent kotet kozvetiti a legdsszetettebb esztétikai
tapasztalatot” 2%

A Trapéz és korlat ciml palyaindité kotetet a szakirodalom €s a recepcio (a kezdeti pozi-
tiv visszhang ¢és elismertség ellenére) egy, a Harmadnapon cimii kétetben kibontakozo versbe-
széd és e megszolalasmod transzcendentalis, ontoldgiai teljességének az eldlegeként, eloképe-
ként interpretalja. Mindig a Harmadnapon versgyijtésének minden tekintetben teljesebbnek
értékelt versbeszédéhez, versvilagahoz viszonyitva. A Trapéz és korlat cimi kotet €s idészaka
ezek alapjan egyrészt sokszor ingadoz6 szinvonalunak itéltetik, a targyias, objektiv lira korében
helyezodik el, amelyben a szubjektum és a vilag elkiiloniilése tapasztalhatd, de mindig egy
olyan tér—id6-rendszerben, ahol még (és ez a még mindig a Harmadnapon cimt kétethez viszo-
nyitott) a végtelenitett transzcendens tér, és nem az elérhetetlen Isten a meghatarozé entitas.???
Beszédmodja a metafizikus szervezettséget tekintve Jozsef Attilaéhoz hasonlo. De nyelve
uralkoddva teszi a transzcendens metafizikai 1étezot, és nem a halalt, hanem a deperszonali-
zaciot, az elszemélytelenedést tematizalja, Azzal a kikotéssel, hogy ez majd a Harmadnapon
cimii kotetben teljesedik ki.??® Vonhat6 parhuzam is a két elsé kotet kozott, leginkabb a me-
taforika és a motivumrendszer tekintetében, a kozmikusra végtelenitett tér Jozsef Attilahoz
kapcsolodé intertextualitisanak szempontjabol.??* Ugyanakkor egyrészt ezek a nyelvi-poéti-
kai jellemz6k is a Harmadnapon cimii kotetben teljesednek ki, masrészt pedig szintén az 6sz-
szekoto szereppel, a nyugatos beszédmod integrativ, a késé modernbe torténd atdrokitésével
fiiggenek Ossze.

A Harmadnapon utani hallgatast megtorve megjelend Nagyvdrosi ikonok 10j korszakot
nyit a Pilinszky-életmiiben. Ez a periddus sok tekintetben a legvitatottabb??®, de mindenképpen

a legtermékenyebb szakasz a kolt6éi palyan. Ugyanakkor mind a versbeszéd és az ebben

221 MARTONFFY Marcell, ,, 4 jévdtehetetlen jovatétele”. Egy apéria onfelszamolasa = U0, Biblikus hagyomdny és
torténelmi tapasztalat Pilinszky esszéiben. Poétika és teolégia I, Gondolat, Bp., 2019, 129-141 (idézet: 129).

222 ToLcsVAI NAGY Gabor, Uton levés a szubjektum teljessége felé. .., 36, 43, 49.

223 SCHEIN Gébor, Jozsef Attila kései koltészetének hatdsa..., 163-179.

224 BENEY Zsuzsa, En: kadetje valami mdsnak. Pilinszky Janos és Jézsef Attila = Merre? Hogyan? Tanulmdnyok
Pilinszky Janosrol, szerk. TASI Jozsef, A Pet6fi Irodalmi Mazeum konyvei 6. Bp., 1997, 111-117 (idézet: 112).
25V, TASI Jozsef, Zdrds és nyitds az utolso fejezetre? Korszakvdltas Pilinszky kéltészetében a hatvanas—hetvenes
évek forduléjan = Merre? Hogyan? Tanulmdnyok Pilinszky Janosrol, 75-84. Nemes Nagy Agnes értékelése jol
mutatja a kotet és a kotettel elinduld korszak megitélésének kettdsségét: ,,Nemes Nagy harom periodust kiilonboz-
tet meg koltétarsanal. Az elsé a palyakezdéstol 1948-ig tart, a masodik, »a nagy, a koltdileg legteljesebb« szakasz
1948-t61 a hatvanas évek kdzepéig. Az ezt kdvetd periodus eltér az els6 kettdtdl: a koltd életmodja s egyszersmind
kisugarzasa megvaltozott. Szerinte a Harmadnapon cimii kotet Pilinszky palyajanak legnagyobb teljesitménye.
»Késobb nemigen voltak irodalmi tarsai. Inkabb mas miivészeti agakkal keriilt kapcsolatba. Kiviilrdl nézve ez a
harmadik korszaka volt a legmozgalmasabb, leglatvanyosabb; sok-sok, nemegyszer vilaghir(i tant beszélhet rola.
[...] A remetébdl vilagutazo lett, az aszkétabodl tarsasagkeresd, a mezitlabasbdol nemzetkozi szalonok profétai je-
lenlévdje. [...] Szinte-szinte a legnagyobb vildgirodalmi valtozdsokhoz merném hasonlitani Pilinszky atalakula-
sat«” (idézet: 75-76).

64



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.001

érvényesiilo nyelvi-poétikai eljarasarok elég erdteljes valtozasa, mind pedig az iraskedv, a ver-
sek szamanak megnovekedése a korabbi palyaszakasszal, valojaban a Harmadnapon cimii ko-
tettel 6sszevetve kertilt a recepcio érdeklédésének kdzéppontjaba. A redukcio, az alkotasok ro-
vidiilése, a transzcendenshez vald viszony, a fiti helyzet és a Jézushoz fiiz6d6 viszony
megvaltozasa, a Simone Weil-hatas jellemzik a Nagyvarosi ikonok cimi kotettel meginduld
periodust. Ezek a valtozasok, transzformaciok a Harmadnapon versvilaganak atalakulasat mu-
megjegyezni, hogy a valtas tobb tendencia szempontjabol sem olyan nagy, mint ahogy a recep-
ci6 hagyomanyosan rogziilt allaspontja tartja. A versek rovidiilése, a redukcid példaul mar a
Harmadnapon cimii kétet egyes darabjaiban is megfigyelhet6 poétikai eljarasként jelentkezik.
Akar az emblematikus Négysoros tekintetében, de a kdtet szamos darabjaban, mint A tenger-
partra cimii négysoros esetén €s a szintén négysoros Ama kései cimii, Nagy Laszlonak ajanlott
mii esetén. Es még inkabb a masodik, az EQy KZ-ldger faldra cimii ciklusban, az Apokrif ko-
tetbeli helye utan, az Agonia christiana, A harmadik ¢és a Hideg szél cimii négysorosokban.)
Ugyanakkor nagy jelentdségli az az intratextualis jellemz0 is, hogy a kotettel kezd6do peridodus
sok esetben visszautal a Harmadnapon eszkatologikus-apokaliptikus szemléletmodjahoz és
versbeszédjéhez. Mintegy abbol mint alapbol indul ki.??® Ezt jelzi a Nagyvdrosi ikonok cimii
kotet nyitoverse, az Utdszo is, amelynek emlékez6 intencidja és elsd versszakanak az Apokrif
utolso szakaszat 1déz0 kérdései (Emlékszel még? Az arcokon. / Emlékszel még? Az iires arok. /
Emlékszel még? Csorog ala. / Emlékszel még? A napon dllok.) egyértelmilen a Harmadnapon
cimi kotet palyabeli kiemelt helyzetének érzékeltetdiként értelmezhetdk.

A Harmadnapon cimii kétet hagyomanyosan a targyias-objektiv lira, az apokaliptikus és
eszkatologikus személetmad, a lager-tematika és az ontologiai magany jellemzdivel irodik le.
Kulcsar Szabd Ernd kismonografidjaban a keresztény szimbolika megerdsddését, a blin—bilintu-
dat—félelem rendszerének versbeszédben tapasztalhato eluralkodasat emeli ki vele kapcsolat-
ban. E jellemzoket a bibliai motivika és a ,,celebralis” hangvétel poétikai eljarasainak, karak-
terformalo versjellemzdinek hangsulyozasaval értelmezi. A hianytudat, a kietlenség, a magany
jegyei, €s a személytelenités-hermetizmus eljarasa keriil interpretacidja centrumaba. Vagyis a
Semmi tapasztalata, a jelenléthiany, a dezindividualizacio és a kreaturaszerii létezés kulcsfogal-

mai kériil kdrvonalazodik az értelmezés.??” Ehhez és a Pilinszky-értés hagyomanyos felfogasahoz

226 HORVATH Kornélia, Ot szécikk Pilinszky Janos koteteirél. Pilinszky Janos: Nagyvarosi ikonok = U0, 4 késd
modern magyar lira alakzatai, Gondolat, Bp., 2021, 143-157 (idézet: 146). (A kés6bbiekben: HORVATH Kornélia,
Ot szocikk...)

227 KULCSAR SZABO Ernd, A magyar irodalom torténete..., 74-16.
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kapcsolddoan jelenik meg az én—Te viszony értelmezése is a kismonografiaban. Megallapitja,
hogy ,,Pilinszky lirdjaban azért tiinnek el az »én—te« tipusu beszéd individudlis jellemz6i, mert az
én megfosztatott a metafizikai értelmii jelenlét élményétdl — igy tehat az e jelenlétnek megfeleld
beszédhelyzettdl is”?28. Ez a nyelvi, nyelvfilozofiai és a kommunikaciot elétérbe helyezé megal-
lapitas az egyetlen, amely a Pilinszky-oeuvre targyias lirdjanak személyes vetiileteihez, tarsias-
saghoz, szerelmi lirahoz kozelitd részéhez kapcsolodhat. Valojaban azonban a tradicionalis Szak-
irodalmi felfogashoz hasonldan a személyesség eltlinését hangsulyozza.

Mindazonaltal az is egyértelmiinek tiinik, hogy a Harmadnapon cimii kétet centrumaban
is a szubjektum all. Ha egészen kiilonleges konstellacioban is, elvont dnszitualasi, identifika-
cidés pozicidban, a 1ét és 1étezés, a kreatiraként funkciondld szubjektum és az elérhetetlen
transzcendens viszonyaban is.??® Ez a jellemzd pedig egyértelmiien a kotet jelentds részévé
emeli a hermetizmus, a személytelenités kozegében kirajzolddd személyességet is. Kiegészitve
azt a szubjektum vilagban-valo-benne-1étének percepcidalakité tétjével, ahol mar a személyes-
ség, végso soron pedig a tarsiassag, az intim interpreszonalitas is kiemelt jelentségli. Az 6n-
szituald, vilagmegértd egzisztencidl-ontoldgiai iranyultsag az én személyes kisérleteként, de
elsdsorban Istenhez, a transzcendenshez és a Mdasikhoz fordulds metafizikai és nyelvi-poétikai
(kommunikéciés, csendet konstitualo kommunikacios®®°) aktusaiban nyilvanul meg.

Rendkiviil fontos, hogy a Trapéz és korlat cimii kotet még kevéssé teszi meg (a Harmad-
naponhoz ¢€s a késObbi kitetekhez képest) az Gijszovetségi Isten képét €s motivumat a transz-
cendens elérésének végpontjaként.?3! Ennek eredményeként az elsé kotet egy egészen elvont
¢és bonyolult metafizikai és ontologiai szituaciot allit be. A Harmadnapon cimt kotet ezzel
szemben mar magaval a bibliai ,, harmadik nap” megnevezésével is, de az Gijszovetségi — Is-
tenhez, Jézushoz, a tékozl6 fithoz kapcsolodd — motivikajaval, versnyelvével, transzcendens-
felfogasaval egy olyan 1étmodot implikal, ahol a konstitualt egzisztencial-ontoldgiai kérdések
valamiként kimondhatok, feltehetok.?®? Ezeket a kérdéseket pedig egy olyan szubjektum, egy
olyan én fogalmazza meg, aki ezt az dnszitualo identifikacios aktust valositja meg a valaszke-
reséssel 2%

Ez a jellemzd mindenképpen a személyesség, a szubjektum, az én és a Masik metafi-

zikai viszonyanak kiemelt helyét jelzi akkor is, ha a kotetre a hermetizmus, a lagertematika,

228 Uo., 76.

22 ToLcsVAINAGY Gabor, A Harmadnapon = U8, Pilinszky Janos, Kalligram, Pozsony, 2002, 50-82 (idézet: 52).
(A késébbiekben: TOLCSVAI NAGY Gabor, A Harmadnapon...)

20 v, Uo., 52.

231 A kotetben csak harom helyen jelenik meg az Isten sz6 explicit modon.

232 ToLcsvAI NAGY Gabor, A Harmadnapon..., 54.

233 Uo., 56.
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az objektiv megszolalasmod jellemz6. Hiszen mindezen jegyek abban a vilagkonstellacidban
érvényesiilnek, ahol — Heideggerrel szolva — a szubjektum vilagban-valo-benne-1étének konti-
nuus megvaldsitasa érvényestil.

A Harmadnapon cimi kotet nyelvével, nyelvi-poétikai eljarasaival kapcsolatban legin-
kabb a bibliai széveghagyomdnyra val6 tdmaszkodast emeli ki az irodalomtudomanyi értelme-
z¢s. A recepci6 kiemeli, hogy a nyelv helyzete a metafizikai liresség tapasztalatanak, a reélis-
személyes vilag percepcidjanak eredményeként sok esetben stabilizalhatatlanna, uralhatatlanna
valik.Z* Ennek retorikai és poétikai kovetkezményei a paradoxon erdteljessé, a latomasos be-
sz€dmodd uralkodova valésa, és az én helyzetének elmozgd, instabil jelleglivé valtozasa lesz-
nek.?® A targyiassag személyességének, a szerelmi lira vizsgélatdnak szempontjabol 1ényeges
az a szakirodalmi megallapitas, amely szerint e poétikai kovetkezményekbdl adoddan a nyelvi
kozeg altal megszervezddd személyesség is rogzithetetlenné valik a kotet versvilagaban. Elso-
sorban a kiiiresedés és a Masik, a Te vilagbol valo kirajzoloédasanak okan.23® Ugyanakkor a
személyesség rogzithetetlenségének nem egyértelmiien a személyesség versvilagbol valo kiza-
roédasa a kovetkezménye (és ereddje sem). Talan éppen ellenkezbleg, annak el6térbe kertilése
is megvalosulhat, hiszen ez az elmozgas ¢és kiiiresedés a vilagkonstellacio alapjaként rogziil:
,»az én—te viszonyok mar nem személyek »jeleiként« mitkédnek, hanem bizonyos értelemben
puszta grammatikai formakka valnak, amelyek funkcioja egy egyetemes léttapasztalat és alap-
élmény »kozvetitése«”?3’.

A Pilinszky-recepci6 és a tradicionalisan a Pilinszky-oeuvre olvasasahoz rogziilt straté-
giak mindezek alapjan, a Harmadnapon cimi koétet vizsgalata esetén is az értelmezésbe hivjak
a személyesseég, a személytelenités, a dezindividualizacié eljarasaban paradox modon kibonta-
kozo6 személyesség vizsgalatat is. A kotet tematikus-motivikus bedllitodasa — egyrészt a Jelenits
Istvan megfogalmazta evangéliumi esztétika, a bibliai, Gijszovetségi megszolalasmod és moti-
vumrendszer, masrészt a masodik vilaghaborus ,lagertémak” — az ehhez kapcsolddé metafizi-
kai, hermeneutikai és ontologiai alapszemlélet — a heideggeri vilag-valo-benne-1ét perspekti-
vaja — ¢és a kotetre jellemzé kés6 modern, objektiv lira nyelvfilozofiai, nyelvi-poétikai
alapvetései — a nyelvhez fliz6d6 viszony, a nyelv uralhatatlansaga, a kommunikacios deficit —

pedig Osszekapcsoljak a személytelenben konstitudlt személyesség kérdéskorét a ,,jobb hijan

234 SCHEIN Gabor, Pilinszky Janos..., 899.

25 Yo.

25 Yo.

237 HoRVATH Kornélia, Ot szécikk..., 143-144.
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szerelmi liranak™ nevezett nem konvecionalis tarsiassadg, az intimitds, az interszubjektivitas
vizsgélataval.

A két nagyobb ciklusra osztott kdtet mindkét részében, Ggy az elsd, a Senkifoldjén cimet
viseld, és talan beszédmodjaban és poétikai eljarasaiban is a palya kezdetéhez jobban koétetho
szakaszban, mind pedig a masodik ciklusban, az EQy KZ-ldger faldra cimii, a Harmadnapon
cimi kotet alapjellegét, a biblikus-vilaghaborus beszédmaddot és tematikat megteremtd részben
erdteljesen megjelennek az én—Te viszonyt bedllito, és ebbdl adéddan a nyelvhez, kommunika-
cidhoz, megértéshez-vilagértéshez kapcsolodd metafizikai €s interszubjektiv szituaciok.

A Senkiféldjén cimi ciklus tizenot versében mar az is jelzésértékii lehet, hogy hét alka-
lommal jelenik meg explicit médon a szerelem szo6. A ciklusnyité Parafrdzis cimi versben a
Pusztits hat szornyii szerelem sorban; a Tengerpartra cimii versben a vildg végén pihen a sze-
relmem; a Sirversben a Hajnalig siré szeretékben / némul el igy a szerelem; a Két szeretére
cim(i versben a cimen kiviil a s bdr oktalan szerelmetek; az In memoriam N. N. cimiiben a
Valamikor, te nyomorult, / még hitted a szerelmet! és a Panaszban a Szdmithatok rad istenem?
| Ugy vigyom kozeledre, / dideregve csak hevesebb / a szerelmek szerelme! sorokban. A szam-
szerli ¢és explicit megjelenések mellett pedig az is hangstlyozandd, hogy a szerelmi viszony
megjelenitése szamos esetben mar az elsd ciklusban is a kotet alapjellegét és a Pilinszky-vers-
vilag leglényegibb jellemzo6it adé megallapitdsok mellett, azokkal parban jelentkezik. A vildg
végen pihen a szerelmem sorban a végtelenitett transzcendes tér €s a kiliresedd, elmaganyosodo
vilag viszonylataban, a Sirversben, a Két szeretére és az In memoriam N. N.-ben az ellentmon-
dasos, averziv és perzuaziv beszédhelyzetben a nyelvfilozoéfiai jellemzdket implikalva, mig a
Panaszban a szerelem, interszubjektivitas €s Isten kapcsolatanak relaciojaban.

Mindemellett tobb esetben — olykor a szerelem helyett a szeretet motivumat a jelentés-
képzés centrumaba emelve — érzékelhetd az interperszonalitds témajanak megjelenése. Akar a
magany, elhagyatottsdg metafordjaban az Egy szenvedély margdjdara alkotasaban (ahol talan a
cim szenvedély szava is jelzésértékil). Akar a Biin cimii vers erotikusan, frivol modon (és 1at-
tatva) abrazolt, ugyanakkor durvanak hat6 szituaciojaban (Gyerek vagy még, a tagjaid / mégis
mar szinte készen / vakitanak a hajlatok / derengé rendszerében, / s akar egy bujkdlo mosoly, /
ha csipéd nem, hat vallad / elarul és magadra hagy. / Tetotél-talpig latlak). Akar pedig az
Orékkon-6rokké cimii mitben az én Masikra utaltsdganak szitualasaval (Varok, hogyha varatsz,
megyek, ha terelsz, / maradék szemérmem némasdaga ez, / ugyse hallanad meg, hangot ha adok,
/ stirti panaszommal jobb ha hallgatok. / Tiirdk és torédom engedékenyen...).

Talan még nagyobb jelentdségli a késé modern szerelmi lira értelmezésének szempontja-

bol az a tény, hogy az egyértelmiien apokaliptikus beszédmodu, lagertematikaji és ontologiai
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hangoltsagu, valamint az egész ¢életmi legértékesebbnek vélt darabjadban, az EQy KZ-lager fa-
lara cim ciklusban is jelentds szerepet jatszik a személyesség. Explicit modon csupén egyszer
jelenik meg a szerelem kifejezés a ciklusban (A szerelem sivataga cimben). Azonban a szemé-
lyesség, az intimitas, az interperszonalitas tobb helyiitt jelentékeny szerepet jatszik mind a me-
cimii versben az Es ugyanaz a liktetd 6rom; / dobog, dobog a forré semmiben, / ellok magatdl,
eltaszit szivem / és esztelen szorit, szorit magahoz! szakasz paradox vilagérzékelésének bemu-
tatasaban éppugy, mint a Négysorosban vagy az Apokrif egyes részeiben: a 2-es szammal jelolt

rész negyedik szakaszaban.

Csak most az egyszer szélhatnék veled,
kit Gigy szerettem. Ev az évre,

de nem lankadtam mondani,

mit kisgyerek sir deszkarésbe

a mar-mar elful6é reményt,

hogy megjovok és megtalallak.
Torkomban liiktet kozeled.

Riadt vagyok, mint egy vadallat.

Szavaidat, az emberi beszédet
én nem beszélem.

Itt, a kimondés és a megértés aktusanak a gyermeki 1ét kdzegébe helyezésekor jelenik meg a
személykozi kapcsolddas lehetetlenségének szituacidja. Vagy a magéanyt tematizalo utolso sza-

kaszban:

Sehol se vagy. Mily iires a vilag.

Egy kerti sz€k, egy kinnfeledt nyugagy.
Eles kovek kozt arnyékom csorompél.
Faradt vagyok. Kimeredek a foldbdol.

Természetesen kiemelendd, hogy a személytelen-hermetikus beszédmodban megjelend szemé-
lyesség és a személyesség interszubjektivitdshoz és szerelmi lirdhoz kapcsolhatd szegmensei
nem teszik a Harmadnapon cimii kotetet sem szerelemes kotetté. Még a szerelmi lira késé mo-
dern, nem konvencionalis értelmében sem. Mindazonaltal kijelenthetd, hogy a személyesség és
a szerelmi én—Te kapcsolat perspektivai egyértelmiien jelen vannak a kotetben. S6t, érzékelhe-

tden hangstlyos szovegekben és hangsulyos szdveghelyeken, a metafizikai, hermeneutikai
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szitudciot determinalé modon. Tovabba a hagyomanyos interpretacids alapvetésekhez, a transz-
cendenshez, a nyelvhez val6 viszonyhoz, a szubjektum lértértelmezéséhez, az egzisztencial-
ontologiai téttel bird megallapitasokhoz kapcsolodnak. Ez talan legitimalja, s talan sziikségessé

teszi a személyességet el6térbe helyez6 elemzésiiket.
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1. A hiany jelenvaldléte és az interszubjektivitas paradoxona

Mire megjossz

,,A hatalomnak ez a formdaja arra a kézvetlen mindennapi életre gyakorolja
a hatasat, amely kategorizalja az egyént, megjeloli sajat individualitasa-
val, hozzdragasztja sajat identitdsahoz, rakényszeriti az igazsag torvényét,
amelyet az egyénnek fel kell ismernie és el kell fogadnia, és amelyet 6benne

mdsoknak fel kell ismerniiik és el kell fogadniuk. A hatalomnak olyan for-

mdja ez, amely egyénekbdl szubjektumokat hoz létre. >

(Michel Foucault)

A Harmadnapon cimii kotet Senkiféldjén cimi ciklusanak kevéssé a recepcid kozéppontjaba
keriilt, de anndl jelentdsebb, és a szerelmi lira szempontjabdl is kiemelt fontossagl darabja a
Mire megjéssz cimii kdltemény.?® A vers el6szor 1948 mérciusban jelent meg a Valaszban,
majd pedig a Harmadnapon cimii kétet elsé ciklusanak végén kapott helyet. Pilinszky Janos
koltdi eszkoztarat, versnyelvének jellemzdit értelmezve Tandori Dezsd kiemelkedd versként
interpretalja a Mire megjossz cimii verset. Nem csak a Pilinszky-¢életmii és annak masodik pe-
riodusanak tekintetében, hanem az egész 20. szdzadi magyar (késé modern) lira szempontjabol:
»A Mire megjossz cimil vers a palya masodik korszakabol, hidnytalanul mutatja fel Pilinszky
Janos lirajanak ide tartoz6 kotdelemeit; a monotdnia kiilon-érzékelhetdsége mar eltiinik, az egy-
mast szinte érintd »cstcs-elemek« (telitalalatok, ritkasagok stb.) formalnak masodik fed6-sz6-
vedéket ugyanolyan siirlin, mint kantalhatésaguk continuo-jellege. Ebbdl a szempontbol kol-
tonknek talan ez a legtokéletesebb (mindenképpen egyik legjelentdsebb) verse, a huszadik
szazadi egyetemes lira roppant reprezentansa”?*,

Tolcsvai Nagy Gabor is — Tandori Dezs6hoz hasonldan — a legsikeriiltebb versek kozé
sorolja a Mire megjdssz cimi verset kismonografiajaban. Elsdsorban a mii poétikai sajatossa-

gait, a Harmadnaponra jellemz6 vilagabrazolas kovetkezetességét, a vers beszédmoddjanak

238 FoucAULT, Michel, 4 szubjektum és a hatalom = Testes konyv II., szerk. Kis Attila — KovAcs Sandor — ODO-
RICS Ferenc, JATE-Ictus, Szeged, 1997, 270-278 (idézet: 272). (A késébbiekben: FOUCAULT, 4 szubjektum és a
hatalom...)

239 Annal is inkdbb mert utébb, 1978-ban Pilinszky Janos a verset élete utolsd szerelmének, Ingrid Ficheux-nek
ajanlotta (lasd: https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/PILINSZKY/pilinszky00001_kv.html [Letoltés ideje: 2023.
12. 01.]), mik6zben ismert életrajzi tény, hogy ugyan az utolsé harom kotet 6nallo koltészeti periodusa sok szerel-
mes verset tartalmaz, azok mindegyike Jutta Scherrer szamara irodott.

240 TANDORI Dezs6, 4 koltdi eszkoztar modosulasai Pilinszky Janos kéltészetében, Irodalomtorténet, 1983/2, 356—
372 (idézet: 361-362).
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apokaliptikus, jelenléthianyra épiilé és temporativ jegyeit kiemelve: ,,A Mire megjossz a Har-
madnapon elsé ciklusanak koltészettanilag talan legegységesebb verse, a leginkabb megeldle-
gezve a ciklus és foképp az Apokrif jellemzdit™4,

A szoveg kozéppontjaban egyértelmiien a szubjektum ¢és a Masik, a Masik jelenlétének
hianyaban valdé megszoélitasa és az én ebbdl fakado egzisztencialis kérdései allnak. (Egyediil
vagyok, mire megjossz, / az egyetlen él6 leszek, [...] A pére 6rokkévalosag. / S a tiéd, egyediil
tiéd, / kezdettdl fogva neked késziilt / e nagyszerii egyszeriiség.) A mi recepcidja mégsem tar-
talmaz a szerelmi lirara, a szubjektum és a Masik viszonyara, az én Masiktol valo fiiggésének
mikéntjére reflektalod elemeket. Tolcsvai Nagy Gabor elemzése is csak a szoveg megszolitasos
poétikajat és az ebbdl kovetkezo vilagkettdzést emeli értelmezésébe: ,,A vers alaphangjat emel-
lett a te megszolitasa adja, amely te a vers teljes értelemszerkezetének megfelelden kettds: egy
e vilagi és egy transzcendens. S bar a vers a megszolitas lehetdségét fenntartja, a te teljes hata-
rozatlansdga, a puszta ramutatas fenntartja itt is a személytelenitést, ill. az ontologiai bizonyta-

lansagot™242

. A megallapitds valdsziniileg rendkiviil fontos, hiszen megemliti az egész
Pilinszky-oeuvre szerelemhez kapcsolddo elemeinek egyik legfontosabb jellemz6jét. Az én, a
Masik és a transzcendens (Isten, Jézus) hdrmas rendszerben megmutatkozo6 viszonylatait, ame-
lyek a szerelmi lira nyelvi, nyelvi-poétikai szemponta vizsgalatanak alapjait adhatjak.

A szbveg, annak ellenére, hogy mar a cimével és az els6 szavaval (Mire megjossz—Egye-
diil) a magany allapotat, az egyediillét vagy arvasag egy eltavolitott idépillanatig torténd el-
nyUjtasat, ennek az allapotnak a kimerevitését végzi el, a kiiiresedett, az €él0ktdl eltavolitott

térbol implikalodo jelentés kozéppontjdba a szubjektumot?3

allitja. A szubjektum individualis
1étallapota ugyanakkor mar itt a nyitanyban is a Masiktol, a jelenlétének hianydban megjeleni-
tett entitastol fiiggd. Leginkabb abban a tekintetben, hogy a cimmel €s a cim elsésorban valo
megismétlésével a szoveg egyfajta folyamatos jovo id6 megjelenitését végzi el. (Eleinte gram-
matikailag jelen idoben, majd pedig explicit modon j6vo6 iddbe foglalva: leszek.) E jovo kozép-
pontjaban az én, a szubjektum egzisztenciaja all (vagyok, leszek, egyetlen él6). De mind a szub-
jektum léthelyzete, mind a megjelenitett vilag targyias terei (zires 6l, csillagok az ég nélkiil) a
Masik hianyanak kovetkezményeként hatnak.

A szubjektum ebbdl adéddan valamiként kétirdnyll hatasmechanizmus eredményeként

realizalja egyediillétét. Ez az liresség ugyanis egyszerre implikalja a Masik hianyanak érzetét,

241 ToLcsVAI NAGY Gabor, A Harmadnapon..., 64.

242 Jo., 66.

243 A szubjektum kiemelt szerepét egyébként a kevés szamu elemzés is hangsulyozza: ,,A lirai én ebben a versben
végig hatarozottan mutat 6nmagara...”, Uo.
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illetéleg a szubjektum 6nnodn identitasa egzisztencialis megtapasztaldsanak élményét, annak
ontologiai jelentdségét. Ez a metafizikai (akar a heideggeri vilagban-valo-benne-1ét, a Dasein
szempontjabol) jellegii felismerés nyelvi (akar a grammatikai ellenpontozasban, az egyes szdm
elsé személy ¢€s az egyes szam masodik személy dinamikus valtakoztatasdban), nyelvfilozofiai
vonatkozasokkal is korrelal. (Gondolva itt a benveniste-i nyelvi megalapozasta szubjektumel-
méletre iS: ,,A »szubjektivitas«, amelyrdl beszEliink, a beszélonek az a képessége, hogy »szub-
jektumként« tételezi magat. (...) Marpedig mi azt allitjuk, hogy ez a mind a fenomenologidban,
mind a pszicholdgidban tételezett »szubjektivitds« csupan a nyelv egy alapvetd tulajdonsaganak
felbukkanasa a létben. »Ego« az, aki »egd«-t mond”’?*4.) Mindemellett a foucault-i szubjektum-
felfogassal is rokonithato.

Foucault az egyén identifikacidjanak hatalommal szembeni kiizdelmét vizsgéalva a szub-
jektum két eredetét hatdrozza meg. A szubjektum sz6 egyik jelentésében az egyén fiiggdségen
keresztiil masnak van alavetve (subject to), masik jelentésében pedig valamilyen belsé kényszer
a sajat identitdsdhoz, 6nazonossagahoz koti.?*® Pilinszky személyességhez, szerelemhez kap-
csolhato kolteményeiben, igy a Mire megjésszben is ez a bels6 kényszer és az ebbdl kdvetkezo
belsé paradoxon az, amely nyelvi és metapoétikai tartalmakkal telitddik. A vallasi-teologiai
olvasatokban a — korai palyaszakaszokban, igy talan a Harmadnapon cimii kéotet elsé ciklusa-
ban is — transzcendenshez vald, kés6bb explicit modon Istenhez, Jézushoz valo viszony, a sze-
relmi lirat el6térbe helyezve pedig a Masikhoz valo viszony tekintetében. Akar a transzcendens
1étezd, akar a Masik entitdsa a szubjektum 6nmeghatarozéasanak, szubjektumma valasanak az
alapmotivuma, ugy érzédik, hogy az elérhetetlenség, az ebbdl kibontakoz6 magany, egyediillét
¢s az ezzel parhuzamosan torténd vilagkiiiresedés mindig annak a tapasztalatnak a kovetkez-
ménye, hogy a szubjektum 6nmagat a nyelvben és a nyelv segitségével, ugyanakkor sziikség-
szerlien a Masik ellenében (a grammatikai ellenpontozassal ezt a nyelvi-poétikai szerkezetben

is rogzitve) tételezi szubjektumnak.?4

244 BENVENISTE, Szubjektivitas a nyelvben..., 60.

245 FOUCAULT, 4 szubjektum és a hatalom..., 272-273.

248 Erdekes lehet itt Hamvas Béla szubjektumfelfogasanak az értelmezésbe emelése is, aki a foucault-i felismerés-
hez hasonldan az alavetettség allapotaként értelmezi és irja le a szubjektumként létezés élményének megvalosula-
sat. Vo.: ,,Fontos pillanatokban kénytelen vagyok magamat pojdcanak maszkirozni, nehogy autoritisnak nevez-
zenek ki. llyenkor magamat szubjicialom. Szubjektum egyenlé subjicere, egyenld alavetés. Csak semmi pofa,
semmi szakall, semmi prédikacio, semmi apostolsag. Tokhiilye! Kierkegaard: nem akkor hasznalsz, ha magas
hangon énekelsz, hanem, ha valoban az vagy, amit mondasz. Példaul: — amit az ateistak se tudnak: Istent magézni”.
Lasd: HAMVAS Béla, Silentium. Titkos jegyzékomyv. Unicornis, Vigilia, Bp., 1987, 114 =
http://www.ppek.hu/konyvek/Hamvas_Bela_Silentium_Titkos_jegyzokonyv_Unicornis_1.pdf (Letoltés ideje:
2023. 12. 01.) (Kiemelések t6lem. S. B.)
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Foucault szerint a szubjektum mindkét jelentésében egy hatalmi forma, egy alavetett
helyzet eredményeként alakul (subjugates and makes subject t0)?*’. Ez pedig egy belsd kiizdel-
met general, amelynek egyik tipusa az egyén, a szubjektum dnmagaval szembeni kiizdelme:
,vagy pedig az ellen, ami az egyént onmagahoz koti, és ezaltal masoknak alarendeli (ide tar-
toznak az alavetés [subjection] elleni, valamint a szubjektivitas €s az alarendelés [submission]
formai ellen kiizdelmek...)?*, A Pilinszky-oeuvre szeretethez, interszubjektivitishoz kapcsol-
haté elemei valdszintisithetden metafizikai, nyelvfilozéfiai és nyelvi-poétikai eljarasokkal le-
képezik ezt a belso kiizdelmet.

A Mire megjdssz valojaban a Masik jelenlétének hianyaban, valamiként hipotetikusan, a
feltételes jovo id6be vetve (iszonyu lenne) konstitualja az interperszonalis kapcsolatot és a kap-
csolati rendszer jellemzdit. A vers els6 szakasza az én egyediillétét és Masik hianyat a jelen-
tésbe irva implikalja a magéany érzetét, az arvasag érzetének ereddjét is rogzitve. De az egye-
diillét valami olyan spektrumat kifejezve, amely a hétkéznapin, a megszokotton talmutatva
egyfajta vilagvégi, apokaliptikus egzisztencialis helyzetet rogzit és merevit ki. Ebben a szitua-
cidban a szubjektum nemcsak maganyos, hanem az egyetlen éld, ahol a tér nem csupan elha-

gyatott, hanem Iényegileg hianyos — csillagok az ég helyett.

Egyediil vagyok, mire megjossz,
az egyetlen €10 leszek,

csak tollpihék az tires 6lban,
csak csillagok az ég helyett.

Az elsO versszak képei azzal, hogy az liresség dbrazolasat mindig aszimmetrikus modon, a 1é-
nyegi elemek megjelenitésével és a kontur vagy a hattér, keret hidnyanak hangsulyozasaval
irjak le (a Pilinszky-versvilag alapképe, az 6/ megjelenik, de az 6/ 1ényegét ado, abban é16 alla-
toknak csak a nyoma, a pihék 1éteznek; vagy a masik alapmotivum a csillag esetén, a csillagok
jelen vannak, de létezésiiknek helye, a vilag kerete vagy maga a transzcendens, az ég hianyzik)
nyelvileg kapcsolddnak a tarsiassag nyelvi-poétikai megjelenitésmodjahoz is. A Masik hidnya-
nak rogzitése a mire megjossz kifejezésével torténik meg. Explicit modon arra utalva, hogy a
jovében a Masik jelen lesz, de implicit azt kifejezve, hogy a jelenben nincs jelen.

A masodik versszak ugyanezt a tapasztalatot boviti, tovabbra is a targyiasult vilag és a

szubjektum Osszefonoddsanak és az egyediillétnek a hangstlyozasaval. A képi vilag nyelvi

24T FOUCAULT, A szubjektum és a hatalom..., 273.
248 FOUCAULT, 4 szubjektum és a hatalom..., 273.
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megjelenitése a masodik versszak esetén is az ellentétek és a hianyok hangsulyozasanak eszko-
zével torténik. Az arvasag, az egyediillét teljessége a fosztoképzos temetetlen jelzovel, a Sze-
méttelep az enyészetet, a semmivé valast lassitdé vagy megakadalyozo téli jelz6vel egésziil ki.
A lokativuszként funkcionald 1éthelyzetmeghatarozas — arvasagban — tovabbra is az apokalip-
tikusan kihalt teret tematizalja.

A masodik ¢és harmadik versszak egy helyiitt sem jeleniti meg explicit médon a Masik
entitasat. Ugyanakkor a harmadik versszakban hirtelen betszé jovoidejliség anaforikusan a
cimre visszautalva, a szivem sz6 hangsulyozasaval a kopar némasag részeként konstitualja a
szubjektum maganyat is. Rendkiviil fontos, hogy annak ellenére, hogy a versbeszéd a személy-
telenségig objektiv, a szoveg kezdetétdl a grammatikai egyes szam masodik személy nyelvi meg-
jelenitésével az intimités, a tarsiassag erételjesen beirodik a jelentésbe. A paradoxitas jelentés-
képz6 erejii a harmadik versszakban — a beallitott apokaliptikus magany és vilag és a tokéletes
béke, a tokéletes némasag extatikus torlaszai —, és a szubjektivitas nyelvi-poétikai jellegével is
parhuzamba allithat6 — a szubjektum és a Masik nyelvi és 1ényegi elérésének lehetetlenségét és

a szubjektum identitdsanak bels6 paradoxonat tekintve.

A temetetlen arvasagban,
mint téli szeméttelepen,
a hulladék kozt kapirgalva
szemelgetem az életem.

Az lesz a tokéletes béke.
Még szivemet se hallani,
mindenfel6l a némasagnak
extatikus torlaszai.

A negyedik versszak a kitliresedés, targyiasulas 0sszegzése utan — pore orokkévalosag — ismét
a Masik relaciojaban konstitualja a szubjektum egzisztencial-ontoldgiai jellemzdit. Ezt aztan az
otodik strofa kezddsoranak erdteljes metaforaja nyomatékositja is. A tagolatlan®® kosdrember
szOkapcsolat hidnyos metaforaként (majd a kdvetkezd sor kezdetét tekintve egy hasonlat elsé

tagjaként) a szOveg egészére hato jelentéseket general. A tagolatlan, amely a szubjektum

249 A tagolatlan szo6 egyébként értelmezhetd egy Szabo Lorinchez kapcsolhato intertextusként is, A fehér tdj cimii
versre utalva, ahol 4 fehér tdj, kint, az emeleti / ablakon till, amely keretezi, / a fehér tdaj, melyet két téglalap / iivege
japan metszetnek mutat, / a fehér taj majdnem egész iires, / tagolatlan, s csak ha nagyon keres, / még darnyalatot
is csak ugy talal / a hontalan szem a tejszin homaly /imbolygasaban... sorok magéanyossagot, befogadhatatlansagot
sugarz6 tajleirasa a rovid koltemény zarlataban a kiliresedés egybemoso hatasanak eredményeként a személytelen-
ség személyességbe, a magany a kdzdsségbe csap at: ...a semmi lebeg / kérottiink, a semmiben lebegiink...
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alapjegyeként funkcional, valami olyan jelenséget jellemez, amelynek nincsenek jol differen-
cialhato részei, nincsenek elkiilonithetd jellemz6i. Ugyanakkor a tagolatlan jelzé nyelvi szem-
pontbdl utalhat olyan hangra vagy hangsorra is, amelyben az emberi beszédre jellemz6 tagolt-
sag nem talalhatd meg®°, mégis jelentéssel bir, mint a siras, a kohogés, a nevetés vagy az
ivoltés.

A stritett kép masodik tagja a kosdr, valamiként az eltaggal ellentétben valaminek az
Osszegyljtésére, egyberakdsara, szallitdsara utal. Integral, 6sszezar. Azonban torténetileg el-
sOdleges jelentésében ,koriilkeritett hely, ahova a legeldn tartott joszagot, kiilondsen a juhokat
éjszakazasra terelik”?®. Ez visszautal az egyik legjellegzetesebb Pilinszky-képre, a vers els6
versszakaban megjelend 6/ motivumra. De a kosarat kap, kikosaraz?? jelentésében, a vissza-
utasitas jelképeként is hasznalatos, amely pedig a Mire megjossz tarsiassaghoz kapcsol6do je-

lentésének, a Masik hia’1nyé1nak253

, elérhetetlenségének szempontjabol fontos. Ez a komplex kép
mindazonaltal a szubjektumnak a Masik hianyaban jelentkez6 passzivitasara, tehetetlenségére,
kiszolgaltatottsagara utaltsagat, mozgasképtelenségét is a jelentésbe irja. A tagolatlan kosarem-
ber stiritett képe a versszak elérehaladtaval azutan egyre bonyolultabba és jelentésesebbé valik.
Eldszor a végtelenitett €s kiliresedett vildg masik dimenzidjanak, az idének a kapcsolataban egy
hasonlatnak a részeként. Majd pedig a nincs karja-laba mar a vagynak sorral a tagolatlan jelz6é
végsd soron a vagy, az interszubjektivitas jellemzo6jévé valik, és annak egzisztencidl-ontoldgiai

tétjét, fontossagat sugalmazza.

Mint tagolatlan kosarember,
csak 1l az idJ szotalan,

nincs karja-laba mar a vagynak,
csupan zihalo torzse van.

A koltemény zarlataban a személyesség €s a személytelenség paradoxona, az elOrevetitettség,
a jelen id6ben kifejezett jovoidejliség és a Masik hianyanak fliggvényében identifikalodo szub-
jektum létre és létmindségre irdnyuld megallapitasai kulminalnak. A hatodik szakasz kezdd
sora (Mindenem veszve, mire megjssz) a végtelenitett jovobe tavolitja el a Masik jelenvalo-
1étének lehetdségét. Ezzel mintegy a Masik hidnyat rogziti. A Masikat mintegy megfosztja sze-

mélyessége 1ényegétdl, jelként, onmagara, 6nmaga hianyaban 6nmagara utalo jelként rogzitve.

20 Magyar értelmezé kéziszétar, Akadémiai, Bp., 2021, 1295.

B 4 magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra 2. H-O, Akadémiai, Bp., 1970, 585.

%2 Uo., 586.

253 A kikosarazas, az elutasitas kdvetkezményeként ,,1étrejové kosarember” a Masik aktivitasanak eredményeként
konstitualt szubjektum.

76



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.001

A személyesség jegyeinek tagadasként valo jelentkezése (se hdzam nincs, se puha dgyam) és
az ezzel szemben all6 idealisnak mutatott jovobeli interszubjektiv helyzet (zavartalan heverhe-
tiink majd) az egész szovegre jellemz6 paradoxitassal az én belsé ellentéteit, onmaga szubjek-
tumként vald konstitualasanak az ellentéteit képezi le. A puszta elragadtatas — anaforikusan
utalva a harmadik szakasz extatikus torlaszaira — a péreség, az egyszeriiség, az én 6nmaga sze-
mélyes jegyeitdl valo megfosztottsdgaként az elszemélytelenedést mint a személyesség feltéte-
1ét implikalja a szubjektumértelmezésbe. A zar6 szakasz performativ aktusként hatd imperati-
vuszai (Csak meg ne lopj! Csak el ne pdrtolj!), és az azt kOvetd szentenciaszerii
ténymegallapitasa (Ha gyenge vagy, végem van akkor) ugyanakkor minden személyességet a
Masik entitds cselekedeteitdl, 1étértelmezésétol, 1étezésétdl tesznek fiiggdvé. Ellentétben allnak
az én dnmaga elszemélytelenitésére iranyulo aktivitasaival, a szubjektum antagonisztikussa,
atfordithatova valasat mutatva. Ez a zarlat egészében megjelenik nyelvi, grammatikai szinten
is a folyamatosan és dinamikusan véltakoztatott egyes szam elsé és méasodik személyben. Csu-
pan egyszer valt a grammatikai alany a tobbes szam els6 személyli igei személyraggal a k6zos-

séget kifejez6 mi-re, a heverhetiink szoban.

Mindenem veszve, mire megjossz,
se hazam nincs, se puha agyam,
zavartalan heverhetiink majd

a puszta elragadtatasban.

Csak meg ne lopj! Csak el ne partol;!
Ha gyenge vagy, végem van akkor.
Agyban, parnak kozt, uccazajban
iszonyu lenne folriadnom.

A zar6 versmondat Petofi-intertextusa ezutan egyfajta tobbiranyl 0sszegzését adja a magara
maradottsag és a Masikra utaltsag kettds paradoxonaban 1étez6 szubjektum egzisztenciajanak.
Tolcsvai Nagy Gabor értelmezésében ez az alluzio ,,megforditott értelmii”?>* (a Petéfinél talal-
hato halallal szemben itt a folriadas all). Ugyanakkor talan egyértelmii, hogy a Petdfi-sor nega-
tiv jelentéskonnotacioi jelennek meg a Mire megjdssz zardmondataban is. Az iszonyu lenne

folriadnom®® kijelentés egzisztencial-ontologiai jelentéseket hordoz. A szubjektum eszmélését

24 ToLcsvAI NAGY Gébor, A Harmadnapon. .., 66-67.

25 A folriadnom sz6 mindemellett a jelentésbe implikalja az alvas-eszmélés Jozsef Attildhoz kapcsolhato intertex-
tusait is, az Eszmélet és a megint folnéztem az égre / dlmaim gozei aldl / s lattam, a torvény szovedéke / mindig
folfeslik valahol egzisztencialis, 1ételméleti jelenségekre rakérdezd sorait, ahol az eszmélés 1étallapota a felismerés,
a jelenvalolét ontologiai tapasztalatat generalja.
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konstitualja. Talan annak a szubjektumértelmezési paradoxonnak a nyelvi-poétikai leképezését
jelentheti, amelynek értelmében a szubjektum dnmagat kizarolag a Masikkal szemben, annak
ellenében képes — a nyelvben — szubjektumként konstitualni. (,,A nyelv bizonyos értelemben
»iires« formakat kinal a beszélonek, melyeket a besz¢ld a beszéd soran tesz magaéva, azaltal
hogy az iires formakat »személy«-ére vonatkoztatja, és sajat magat én-ként, tarsat pedig te-ként
hatarozza meg. A beszédmegnyilvanulas-egység tehat konstitutiv az 6sszes, szubjektumot meg-
hatarozo6 vonatkozasi pontra nézve.”?*)

Fontos mindazonaltal a Pet6fi-sorhoz képest hordozott tobblet is a Mire megjossz inter-
textusaban. A betoldott uccazaj kifejezés beemeli a vers apokaliptikusan lires és targyias teréb6l
eddig hianyzo6 nagyvdrosi modern kornyezetet, az emberit, a profant, a mesterségest a szovegbe,
annak minden zajaval és mozgalmassagaval egyiitt, ezzel kapcsolodva az eszmélés jellegének
kifejezésére hasznalt folriadnom torténésszerii aktivitasahoz is. Valamint jelezve, hogy a mar
korabban is tokéletes békeként, pore érokkévaldosagként és puszta elragadtatdsként definialt tér-
¢s 1étallapot a személytelenitéssel elérhetd személyesség tere ellentétben all a riadast generalod
profan kornyezettel. A mondat dgy és pdrna szavai az intimitdsra, a szerelmes kapcsolatra vonat-
koznak. A jov6 idébe vetett és az utca zajanak kovetkezményeként megjelenitett feltételességgel
kifejezett riadas, és az iszonyu jelz6 az interszubjektiv viszony lehetetlenségére utalhatnak.

A Mire megjossz ilyeténképpen értelmezhetd a személytelenség beszédmodjaban meg-
jelenitett személyesség és az interszubjektivitas korlatai lehetetlenségének nyelvi-poétikai
megragadasaként is. A szovegben az intim viszony a késé modern szerelmi lirara jellemzd
modon nem konvencionalisan jelenik meg, a Masik csak hidnyaban, 6nmagara utalé jelként
rogziil. A Mire megjossz szovetében a személytelenités, amely erdteljesen kapcsolodik a Méa-
sikhoz fliz6d6 viszony mellett a transzcendenshez is (ha nincs is explicit médon megjeldlve,
csupan a nyitany szitualta csak csillagok az ég helyett kifejezésben implicit jelezve), paradox
modon erdteljes személyességet general. Azonban a személyességet mintegy lehetetlenségé-
ben, hidnyallapotdban, elérhetetlenségében konstitudlja. A targyias, kiliresitett tér, a magany
1¢étallapota, a kosarember egzisztenciaja a létre valo rakérdezés aktusanak ereddje. Viszont min-
den tekintetben a Masik hianyanak és a Masik eltavolitott, feltételes jovobe vetett entitasanak
¢és ennek az entitasnak a feltételezett cselekvéseinek a fliggvényében, annak kiszolgaltatva, ala-
vetve, alarendelve — Foucault kifejezésével, subjection vagy submission?®” — jelenik meg, a

szubjektum belsd paradoxonat implikalva.

256 BENVENISTE, Szubjektivitas a nyelvben..., 63.
27 FOUCAULT, 4 szubjektum és a hatalom..., 273.
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2. Az én vilagtapasztalata az apokalipszis és a Masik tiikrében

Apokrif

., A nyelv nem rendelkezésre allo eszkoz, hanem az az esemény [Ereignis],

amely az emberlét legfensébb lehetésége folott rendelkezik. 28

(Martin Heidegger)

., Ami megvonja magadt, az megtagadja az eljovetelt. Csakhogy: a magat
megvonds nem semmi. A megvonds (Entzug) itt visszatartas, és mint ilyen
— esemény. Ami megvonja magat, az lényegibben tudja az embert illetni, és

bensdségesebben igénybe venni, mint barmiféle jelenlévé (Anwesende),

amivel érintkezik, ami érinti.”>

(Martin Heidegger)

Pilinszky Janos életmiivének kozponti darabja a Harmadnapon cimii kotet kulcsverse, az
Apokrif cimii kdltemény. Az egyébként is kiterjedt Pilinszky-kutatas legkiterjedtebb szegmense
az Apokrif-interpretaciok kore — ,,Pilinszky Janos Apokrif cimii klteménye a XX. szazadi ma-
gyar lira egyik legjelentésebb és legismertebb remeke. A réla szol6 elemzéseket érdemes volna
Osszegytijteni: vaskos kotet kerekednék beldliik”?®°. Ez a kulcsvers minden hagyomanyosan a
Pilinszky-értéshez kapcsolt jellemzét egy szovegbe integral. Ertelmezheté a hermetikus, sze-
mélytelen versbeszéd feldl, a lager-tematikan beliill megmutatkozo teologiai beallitottsag, ennek
motivikus jellemzdi €s a bibliai szimbolika irdnyabol. Erdteljesen intertextualis jellegli, amely
az objektiv lira és a késé modern paradigma klasszikus modernhez, a ,,nyugatoshoz” valé kap-
csolodasanak olvasatait erdsiti. (Mindamellett, hogy a vilagirodalmi textusokhoz, f6ként Dosz-
tojevszkijhez, Camus-hoz és Kafkahoz kapcsolhat6.?%t) Valamint interpretalhaté filozofiai, eg-
zisztencial-ontologiai perspektivabol is, Heideggerhez és Kierkegaardhoz kapcsoltan. Az Apokrif
ebbdl adoddan nem csupan a Harmadnapon cimii kotet, hanem az egész Pilinszky-életmi (talan
az egész késé modern magyar lira egyik) kulcsverse: ,,Az Apokrif persze egyediilallo jelentd-

ségll, az egyik legnagyobb, integrativ XX. szazadi magyar vers, nagy Osszefoglalas, melyben

258 HEIDEGGER, Martin, Magyardzatok Hélderlin koltészetéhez, ford. SZABO Csaba, Latin Betiik, Debrecen, 1998, 40.
29 HEIDEGGER, Martin, Mit jelent gondolkodni? = A4 posztmodern irodalomtudomany kialakuldsa, 169-176 (idé-
zet: 172). (A késObbiekben: HEIDEGGER, Mit jelent gondolkodni?...)

260 JELENITS Istvan, Az Apokrif — 4 hazatérés verse = Apokrif. A Szombathelyen, Bozsokon és Velemben..., 15-24
(idézet: 15).

261 SzAvAI Dorottya, Biin és imadsag...
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stiritett forméaban az egész Pilinszky-életmii megtalalhat6?%2, Ilyeténképpen pedig a szerelmi
lirat, a Pilinszky-versvilag személyességhez és tarsiassdghoz kapcsoldodd szegmenseit is tema-
tizalja. Paradox médon a személytelen beszédmodban a személyest, a targyias koltészetben az
interszubjektiv viszonyrendszert, az apokaliptikus-eszkatologikus hangnemben az egziszten-
cial-ontologiai tapasztalatokat is a jelentésbe irva.

Az Apokrif versvilaga egyfajta profétalo beszédmodban teszi jelenvalova az apokalipszis

tér—id6-kontinuumat?®®

, €s létkoltészeti hangoltsagu hermetikus targyiassaggal a szubjektum
ontologiai maganyanak tapasztalatat vagy az egzisztencialis egyediillétet is megel6z6 magara
maradottsag allapotat implikéalja.?®* Ezzel pedig az ,, individudlis beszéd” jellemzitél fosztja
meg a metafizikai értelemben jelen 1év6 szubjektumot.?®® Ugyanakkor mégis valamiként szub-
jektiv. A sajatsagosan késé modern versbeszéd, az objektiv koltészet, a ,, narrativ-onszituadlo

beszédmod 258

, a szentenciaszerl kijelentések sora és ezek nyelvfilozofiai és nyelvi-poétikai
beallitottsaga ugyanis a jelentésbe irja a szubjektumot. ,,A modern koltészet — sziiletése, a ro-
mantika kora 6ta tudjuk — nem a szubjektivitas kisérdjelensége, hanem a szubjektivitas nyelvi
megtorténése.”?®” Az Apokrifban a szubjektum lényegében a targyi vildg allitasaban valosul
meg, ¢és igy 6nmaga sajatos — akar hidnyaban toérténd — jelenvalova tételében 1étezik, 6nmaga
stilus egyébként sem — mindamellett, hogy tobb esetben vita targyat képezi az irodalomtudo-
manyi recepcioban?® — a személyesség teljes eltiintetését jelenti. Valdjaban lényegében azt a
beszédmodbeli eljarast irja koriil, amelyben a személyesség vagy tarsiassag a targyi vilag ré-
szévé integralodik annak érdekében, hogy a versvilag és a vilag tapasztalata minél pontosabban

kifejezhetdvé valjon a nyelvben.?’® Lényegében a szubjektum és az objektum az alkotas targyi

vilagaban homogén rendszert képez.2’* Ezaltal pedig a targyi tér- és idérendszer a szubjektum

262 BokAY Antal, Az Apokrif — fantdzia egy késé modern személyesség-konstrukcié lehetéségeirél = Apokrif.
A Szombathelyen, Bozsokon és Velemben ..., 65-85 (idézet: 65). (A késObbiekben: BOKAY, Az Apokrif...)

263 QOlyan jovéidejliség ez, amely a jov6 befejezettsége utan egy 6rék jelent elblegez; olyat, amelyben nincs mar
tobbé jelentése a multnak és jovonek, s igy tehat voltaképpen a jelennek sincs. Iddtlen, id6 folotti, orokkén valo
dllapot, amelyben nincs tobbé torténés, 1ényeges valtozas. Lasd: NEMETH G. Béla, Az Apokalipszis kézelében...,
398-399). (Kiemelések télem. S. B.)

264 KULCSAR SzABO Erné, A magyar irodalom..., 73-74.

25 Yo., 76.

266 KULCSAR-SZABO Zoltan, Infertextudlis hattér és a széveghagyomdny rétegzédése az Apokrifben = U6, Ha-
gyomany és kontextus, Universitas, Bp., 83-102.

%67 BOKAY, Az Apokrif..., 66.

268 | Jo.

269 SZATHMARI Istvan, A tdrgyias-intellektualis stilus Pilinszky Apokrif cimii kolteményében, Magyar Nyelv,
2002/1, 49-55.

270 ERDELYI K. Mihaly, 4 krater mélyén. Pilinszky Janos koltészetének esztétikdja, Vigilia, 1982/7, 526-532 (idé-
zet: 526).

271 BOKAY, Az Apokrif..., 67.
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kozvetitdje lesz.2’? A targyi vilag objektiv leirasa metaforikussa és szimbolikussa stirtisodik,

ilyen modon pedig a személyesség, a szubjektum, de a Masik médiuma is lesz.2"

,,Ez a targyias
tér azonban olyan konstrukcidt (és nem jelentést) rejt magaban, amely egyszerre mélystrukti-
rdja a szubjektum, a személy belsé viszonyainak, dnteremtddésének, és Gsszefiiggése a vilag
adott konstrukcidinak is.”?’* Egy, a késé modern, nem-konvencionalis szerelmi lirat, az inter-
szubjektivitast eldtérbe helyezd olvasatnak valosziniisithetden ennek a mélystruktiranak az ér-
telmezése a feladata.?”

Rendkiviil fontos, hogy a targyias koltészet és az Apokrif erételjes képisége, a targyi vilag
szimbolumokkal és metaforizacidval torténd rogzitése mellett a recepcio a legkorabbi értelme-
zésekté] kezdédden hangstilyozza, hogy az Apokrif szovete egy imaginarius torténetsor.?’® Egy,
a targyias koltészetre jellemz6 metonimikus lancolat, amely a metonimiara jellemzd horizonté-
lis, mellérendelésekbdl kiépiild narrativat alkot. Beldle 1ényegében egy torténet, egy mitologia
épiil fel.?”” Ez a mellérendeléseken alapuld narrativ-mitologikus kdrnyezet, figurativ bazis az
Apokrif esetén egyértelmiien Jeremids siralmait, Jonds torténetét, a tékozIo fiu parabolajat, a

t28 vagyis a bibliai szoveghagyomanyokat je-

zsoltarokat, a Teremtés- és a Jelenések konyvé
lenti. (Amellett, hogy természetesen a Szabd Lorinchez és Jozsef Attilahoz kapcsolhato nyelvi-
poétikai vilagot is megidézi. Ez azonban valdsziniisithetden csak erdsiti a szerelmi lira, a késo
modern szerelmi lira olvashatosaganak megalapozottsagat.?’®) Ezek az intertextualis utaldsok
pedig igy minden sajatsagos poétikai, teologiai és filozofiai jelentéségiik mellett mindenképpen
a szeretet (és a Pilinszkynél az ehhez kapcsolt szenvedély-szenvedés) és a tarsiassag jelentés-
mezejét is az értelmezésbe hivjak. Ugyanakkor, ahogy mar a cim, az ,,apokrif” sz6 is explicit

modon a jelentésbe irja (a gorog eredetiben apokriiphosz, vagyis elrejtett, a rejtettbél szarmazo,

212 ERDELYI, |. m., 526.

213 SZATHMARY, |. m., 52-53.

274 BOKAY, Az Apokrif..., 67.

215 A7 objektiv lira Nemes Nagy Agneshez kapcsolhato jellemz6irdl irva Urban Péter egyébként azt ajanlja, hogy
a vitak targyat képez6 targyias koltészetet ne Gjabb definiciokkal probaljuk meg koriilirni, hanem inkabb az adott
késé modern szerzé versvilagahoz igazitsuk a polémiak allaspontjait: ,,Ezért akkor jarunk el helyesen, ha a kolté
megnyilatkozasaitol a versek megértésére iranyuld kérdéseinkre varunk feleletet, ahelyett, hogy a vizsgalt fogalom
jelzett alkotok feltételezett aramlatdban igyekeznénk mindenaron megtaldlni Nemes Nagy Agnes helyét”. Késébb
pedig: ,,...az objektiv lira egy sajatos koltéi eszkoztarra utal, amelybe beleférnek a pontos definicié szempontjabol
problematikusnak bizonyul6 tényezdk is, mint példaul a ritmikai és mondatszerkesztési jellegzetességek, az epikai
vagy dramai utalasok vagy az egzisztencialis tartalom folmutatasanak szandéka”. Lasd: URBAN Péter, Az onrefle-
xié mintazatai Nemes Nagy Agnes koltészetében,  Doktori (PhD-) értekezés = http://real-phd.mtak.hu/216/ (Le-
toltés ideje: 2023. 12. 03.), 18.

276 ToLCSVAI NAGY Gabor, A véges létezd vilagba vetettségének verse = U0, Pilinszky Janos, Kalligram, Pozsony,
2002, 82-129 (idézet: 82). (A késObbickben: TOLCSVAI, A véges létezd...)

2T BOKAY, Az Apokrif..., 68.

278 HORVATH Kornélia, Léptek és rovatkak. Az Apokrif ars poeticaja = Apokrif. A Szombathelyen, Bozsokon és
Velemben..., 95-106 (idézet: 95). (A kés6bbiekben: HORVATH Kornélia, Léptek és rovdtkdk...)

279 Uo.
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amire az apokaliptikus, vagyis a feltaro, feltarulkozo jellemz6?%), ez a személyesség nem a bibliai
hagyomanybol értelmezendd, hanem éppen forditva.?8! A vers nyelvi-poétikai szerkezetébél le-
hetséges a bibliai torténet, és ebben a személyesség és interszubjektivitds ujraolvasasa, annak
apokrif (nem-konvenciondlis) jellegében.

Az Apokrif egész szovegében (s talan a Pilinszky-oeuvre egészében is) kiemelt jelentd-
ségii a nézés, a latas, a lattatas és a ,, latva levés, ldtva létezés ” aktusa®®2: a vers 1-es szammal
jelolt részében rogton a dezindividudcidt implikald koriilkeriilés rogzitésekor az ég képével
kapcsolatban. Majd a nap latvanyaval (ldtni fogjuk a kelé napot) és a nap képéhez kapcsolt
pupilla megjelenitésével. A 2-es szamu részben a hunyt pilldk alatt Kifejezéssel és a tobbszor
analogikusan megidézett égi jelenségekkel. Késobb, a zaro versrészben a Ldatja Isten, hogy allok
a napon sorral, amely az egész zardszakaszon alapmotivumként halad végig. A latas, lattatas,
szintén végightzodo csend-beszédképtelenség—arvasag—nyelvi elérés lehetetlenségének arti-
kuléciojat. (Az elsé szakaszban szitudlt kutyaolak csendjétol, az egy ember lépked hangtalan
megallapitason at egészen a torédott csond kozegében megfogalmazott, esdeklének hato felki-
altasig; a Csak most az egyszer szélhatnék veled sorig és a legsarkosabb kijelentésekig: Szava-
idat, az emberi beszédet / én nem beszélem és Nem értem én az emberi beszédet, / és nem beszélem
ate nyelvedet.) A latas és a nyelvi képesség, a Masik nyelvi elérésének lehetdsége/lehetetlensége
nyelvi, nyelvfilozofiai szempontbol dsszekapcsolhatod szegmensek. Nietzsche A nem-mordlisan
felfogott igazsdgrol és hazugsdgrol cimii irasa a nyelv és a megismerés (amely szintén hangsii-
lyosan megjelenik az Apokrifban, az 1-es szammal jel6lt szakasz kérdéssorozataban: Ismeritek
az évek vonuldasat, [...] Es értitek a mulandésdg rdncdt, / ismeritek torédott kézfejem? / Es
tudjatok nevét az drvasagnak? / Es tudjdtok, miféle fajdalom) alapvetéen metaforikus jellegébél
indul ki. Alapkitételként fogalmazza meg, hogy a sz6 valdjaban egy idegi inger, egy érzékleti
kép hangokkal valo leképezését jelenti. De az ingerbdl, egy, az inger befogaddjan kiviili do-
logra kovetkeztet, ami onkényes elhatarolast, egyoldalu kiemelést jelent. igy a nyelv csak a

dolgoknak az emberrel valé relacidit €s ezek kifejezésére hasznalandd metaforak tomegét

280 HorRVATH Kornélia, Ot szécikk..., 145.

81 V. BOKAY, Az Apokrif..., 68.

22V, JELENITS, |. m., a Viszontlatds cimii vers kapcsan; ODORICS Ferenc, ,, Valamikor a Paradicsom dallt itt.”
Az aranykor eljovetelének rejtett, anagrammatikus préfécidgja = Apokrif. A Szombathelyen, Bozsokon és Velem-
ben..., 24-36; TOLCSVAI, A véges létez6..., 104-105; BOKAY, Az Apokrif..., 75 és SzITAR Katalin, Dolgok — jelek
— jelenlét. Az irds az Apokrifben = Apokrif. A Szombathelyen, Bozsokon és Velemben..., 106117 (A késébbiek-
ben: SzITAR Katalin, Dolgok — jelek — jelenlét...)
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jelenti. A vilag dolgai pedig emberi viszonylatok 0sszeségei, amelyek retorikusan és poétiku-
san felfokozottak.?®

Az Apokrif szovegében ugyanakkor a szubjektum sohasem 14t%4: lattat és ,,latva van”
(Latja Isten, hogy dllok), de maga sosem jelenik meg a latassal valo percepcio cselekvojeként.
A szd, a nyelv, végso soron a vilag dolgainak emberi viszonylatai tehat a 1atas és a latasbol
kovetkezd megismerés eredményeként 1éteznek. Ugyanakkor érdemes ehhez hozzatenni a fe-
nomenologia latadsértelmezését is, amely magyarazatot szolgaltathat arra, hogy a nem lat6 szub-
jektum hogy interpretélja a vilagot. Ez alapvetden paradox — €s a targyias lirahoz, a Pilinszky-
vilagpercepciohoz és az Apokrif versvilagahoz kapcsolhatd —, minthogy a vilag észlelését egy-
szerre a latasban és a nem lathato nem-elrejtettként valé konstitualasdban ragadja meg: ,,(...) a
vilag itt még nem kiilonithetd el a vilag észlelésétol, a vilagot tehat nem allitds formajaban,
inkdbb magatol-értetdddségként, nem feltartként, inkabb nem-elrejtettként, nem-megcéafoltként
ragadhatjuk meg”?®®. A kettds percepci6 alapjaként pedig a szubjektumot magat teszi meg mint
reflektalo filozofust, aki percepcidjaval felszamolja ezt az Gsszeegyeztethetetlenséget, a latas
és az érzékelés , tiszta gondolataval”?®®, Az észlelés alapja igy pedig nem a latas, hanem a latas
reflektiv gondolata lesz. Igy nem a szem a latas szubjektuma, az észlelés pedig gondolkodéassa
valik: ,,Szemeink immar nem tekinthetdek a latas szubjektumanak, maguk is a latott dolgok
koz¢ sorolodnak. A latas képessége pedig nem mas, mint a gondolkodésnak az a hatalma, amely
szerint megitélhetjiik, hogy a megjelend latvany milyen meghatarozott szabaly szerint igazolo-
dott szemmozgasainkhoz. Az észlelés ekkor nem mas, mint a telitett vagy aktualizalt észlelésre
iranyuld gondolat. Amikor tehat az észlelés magat a dolgot ragadja meg, immar ellentmondas
nélkiil mondhatjuk, hogy az észlelt targy teljes mértékben a sajat tettiink, maradéktalanul a mi-
énk, hasonléan barmely egyéb gondolathoz”?%’,

A nem l4to, de a latast az objektiv vildg homogén részévé integrald szubjektum reflektiv
létértelmezésében végsd soron a csend és a kommunikacios deficit konstitudlasat is elvégzi —
Mintegy ontologiai tapasztalatként rogzitve az észlelés és a megismerés reflexiojanak lehetse-
gességét, ugyanakkor — visszautalva Nietzschének az érzéki képbdl képz6doé nyelv, metafora,
tropus megallapitasara — a nyelvi elérés lehetetlenségét.

A nyelv kérdéskore pedig a személyesség €s tarsiassag jelenlétének vizsgalatat teszi le-

crer

283 NIETZSCHE, A nem-mordlisan felfogott igazsdgrol és hazugsagrdl..., 9.

284 BOKAY, Az Apokrif..., 83.

285 MERLEAU-PONTY, Maurice, 4 ldthaté és a lathatatlan, L’Harmattan, 2007, 42.
286 UO.

287 MERLEAU-PONTY, I. m., 43.
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egyértelmiien a csend, az elhallgatas jelolhet6 ki. Ez és ennek metafizikai aspektusai sokszor a
heideggeri jelenvalolét felfogasaval mutatnak parhuzamot. A heideggeri ,,Dasein” ugyanakkor
nemcsak hallgatag hivast, odafordulast, a lelkiismeretként elnémulasban megvalosuldé megszo-
litottsagat jelenti.?®® Vagyis nem csak a Pilinszky-értés hivoszavaként funkcionald csend poé-
tikajat hozza mikodésbe. Valojaban a feltarultsdgot, a szubjektum 6nmaga szamara valo itt-
1étét is, és igy sziikségszeriien a megértést is jelenti.?®® A megértésbdl adodoan a ,,Dasein” ér-
telmében vett elhallgatas pedig nem csupan befelé, hanem kifelé fordulva torténik meg, mint-
egy megértd egyiittmiikodésként?® — Mitsein —, a Masik meghallasaként®®' megy végbe. igy az

1.2%2 | Sét a hallas a jelenvalolét elsddleges és

onmegeértés aktusa sem izolalhat6 a Masikkal 1étt6
tulajdonképpeni nyitottsagat konstitualja a maga legsajatabb lenni-tudasara, mint a barat hang-
janak meghalldsa — a barat hangjaé, amelyet minden jelenvalolét magaban hord.”?®® A , Dasein”
ilyen modu értelmezése egyrészt mitkodésbe hozza az interszubjektivitast, masrészt pedig kap-
csolodik a nyelvi deficit targyalt kérdéskoréhez és a reflektiv gondolkodas lattatd hatalmanak
fenomenologiai megallapitasahoz is.

Az Apokrif-interpretaciok tobb esetben rogzitik, hogy a szévegben — foként a 2-es szam-
mal jelzett rész utolso felében, a Csak most az egyszer szolhatnék veled sortol kezdddden — jelen

van a Te megszolitasa, a Masik is.2%* Ugyanakkor a latas és a nyelv, a latas fenomenolégiai

felfogéasa ¢s a megértés ¢€s reflektiv gondolkodva torténd vilagpercepcio, valamint a ,,Dasein”

288 KULCSAR—SZABO Zoltan, Heidegger és a kimondatlan = U0, A jeldl6 visszahizéddsa. Az irodalmi nyelv kultu-
ralizaciojanak néhdny kérdéséhez, E6tvos, Bp., 2021, 95-114 (idézet: 96-97). (A késébbiekben: KULCSAR—SZABO
Zoltan, Heidegger és a kimondatlan...)

2 HEIDEGGER, Lét és idé. .., 314.

290 KULCSAR-SZABO Zoltan, Heidegger és a kimondatlan..., 97.

291 | [a] jelenvalélét hall, mivel ért” Lasd: HEIDEGGER, Lét és idé..., 194.

292 KULCSAR-SZABO Zoltan, Heidegger és a kimondatlan. .., 98.

29 HEIDEGGER, Lét és idé..., 309.

294 Lasd pl. NEMETH G. Béla, Az Apokalipszis kézelében...; TOLCSVAI, A véges létez6... vagy FARAGO Kornélia,
Az EN végsé alakja (és a Te-ben kifejezhetd). Pilinszky Janos: Apokrif = Apokrif. 4 Szombathelyen, Bozsokon és
Velemben..., 65-85 (idézet: 87): ,,Egy lehetséges olvasat szerint a te hozzaférhetetlen mélytalajat prezentalja a
vers: a kimondatlansdg eszkozeivel. A te személyiazonosithatatlansdganak jelentéskorében 1étrejovo értelem-
konstrukciora, a hozzaférhetetlensége szintjén all6 gondolat megragadasara kell iranyulnia az interpretacionak.
Nagyon valoszini, hogy ez a jelentésmindség csak tiszta Te-ségében értelmezhetd, abban, ahogyan a te 1étének
ténye viszonyt konstitual anélkiil, hogy altalanosan széles Te-ségét illetden szeretdi, barati vagy, s mert ez is fel-
meriil (minthogy még mikodik, még jatékban van a fiisdg fogalma, a Lukacs-evangéliumbol, amely a te-t apa-
jelentésekkel toltheti meg), isteni megfeleltetéssel sziikithetnénk”. Lasd még: SCHEIN Gabor, Pilinszky Janos kol-
tészetének befogadastorténetérdl. .., 221-222: , Es a mésik nyelvének is kétféle értelmezését nytjtja a vers. Az
emberi beszédet megkiilonbozteti a »te« nyelvétdl. Az idézett rész helyét e két eltérd nyelviség résében lelhetjiik
meg. Az emberi beszéd a megnevezésnek azt a modjat nyujtja, ahogy az emberek altaldban megnevezik a dolgo-
kat, anélkiil, hogy megkérdeznék, mi koziik van a szavaknak hozzajuk, és e tudasra nincs is sziikségiik. Ez a be-
szédmadd azonban nem biztosithatja a szubjektum 1étét, amint kétségessé valik. (...) A 1ét érvényes nyelve a masik
nyelve lenne, a megsz6lald szubjektum egyediil a »te« nyelvében juthatna haza. (...) Az emberi nyelv otthonat
mar elhagyta, de egy masik nyelv hazajat nem lelheti meg”.
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¢s a Masikra val6 ,,odahallgatas” kérdéskorének vizsgalata (1j olvasatokkal bovithetik az Apok-
rif-értelmezést.

A targyias beszédmadd és a hermetizmus személytelenitése a nyelvi jel jelentés aloli fel-
szabaditasat is, a targykozeli, felfedd, a csendet manifesztald nyelv megteremtését is jelenti.?®
A csend, a hallgatas ugyanakkor a heideggeri felfogasban nem a beszéd oppozicidjaként, hanem
annak részeként, elemi tartozékaként jelenik meg. Valojaban autentikus beszédként, az odahall-
gatas, a valamirdl hallgatas, a Masikra valé hangoltsag értelmében.?®® Az objektivizalt vilag
homogén részévé integralt szubjektum, a szubjektum nem latva lattato és ,,latva, lattatva 1étez6”
aspektusai — az ebbdl kovetkez6 reflektiv 6nszitualé gondolkodas és az ehhez kapcsolodd
,Dasein”, amely a hallgatast és a Masikra torténé odahallgatast, az Onszitualast, de az inter-
szubjektivitast is szimultan jelenti — interpretacios stratégiakat képesek szolgaltatni. Az Apokrif
targyiasan konstrudlt vildganak és az ennek a vildgnak a homogén részeként konstitualt szub-

jektumanak, az én interszubjektiv, nyelvvel dsszefiiggd kapcsolatrendszer mélyrétegeinek vizs-

galatat teszik lehetéveé.

Az Apokrif els6 sora, a sor kiilonallosaga, a nyelvi modalitasa, jové ideji jelenidejiisége, apo-
kaliptikus profétalo beszédmodja mar tobbszor az Apokrif-értelmezések fokuszaba keriilt.?’
Ugyanakkor ez az elsé sor (Mert elhagyatnak akkor mindenek) rogton felveti a magany jelen-
téstartomanyabol kiindulva az interperszonalitas kérdéskorét. Ez a feliitésként is funkcionalo
sor tulajdonképpen egy hianyos magyardz6 mellérendeld dsszetett mondat. Els6 fele hiatusként,
okozat nélkiili okként slirlisodik a jelentésbe, igy valamiként egy végletesen rogzitett, valtoz-
tathatatlan alapszitudciot generdl. Ebben az alapkonstrukcidban explicit nem jelolodik ki a
szubjektum, ugyanakkor — a targyias lirara jellemzé médon — az én mar ezzel és mar itt, a
felitésben az elhagyatott vilag részévé integralodik. A mindenek részeként marad magara a mar
itt kozmikusnak hat6 egyediillétében. A sor jelentésmodalitasa teljesen objektivnek és eltavoli-
tonak hat. Az elhagyatas aktusa ugyanakkor a személyest is a jelentésbe implikalhatja. Az el-
hagy szemantikailag ugyanis az én maganyossagat, és tarstalansagat, az egyediillétét generalja.
Az elhagyatottsag érzése és az elhagyds aktivitasa is az ember, és nem a targyi vilag jellemzdje.
Illetdleg az elhagyatott tér—idé-kontinuum az emberektdl elhagyatott, az ember hidnya miatt vég-

teleniil iires. Mindemellett az elhagyatnak ige szandékosan archaizalo — beszédmoddteremtén

2% S7ITAR Katalin, Dolgok — jelek — jelenlét..., 106-117 (idézet: 106-107).
2% KULCSAR-SZABO Zoltan, Heidegger és a kimondatlan..., 95-114 (idézet: 97).
297 Lasd pl. NEMETH G. Béla, Az Apokalipszis kézelében...; TOLCSVAI, A véges létezd... és masok.
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régies, a profétaldo beszédmad €s az apokaliptikus versbeszéd szempontjabol — formdja valami-
ként a rautaltsagot, a passzivitast, az én Masiktol, masoktdl valo fiiggését is implikalja. Moda-
litasaban grammatikailag szinte szenvedd szerkezetként hat.

A kovetkezo hétsoros szakasz ezt a vilagvégi egyediillétet bontja ki2%®

¢s fragmentalja
egyszerre. A grammatikai alany tobbes szam els6 személytivé tételével a szubjektum vilagban
vald benne 1étét, azzal val6 azonossagat artikuldlja — latni fogjuk. A szakaszt meghatarozo kiilon
keriilés ismét az objektiv vilag konstrualasanak eszkoze. Ugyanakkor az elhagyatnak szenten-
ciaszerl kijelentéséhez hasonlatosan ismét idézi a szubjektum maganyat, egyediillétét, szemé-
lyes egzisztenciélis percepciodjat is. A kietlenség, a végtelenitett tér®® {iressége, az objektiv vi-
lag konstrukcidja mellett hangstlyosan jelentkezik a szakaszban a csend, a némasag, a nyelv
hianyanak ténye is — kutyaodlak csondje €s mint tébolyult pupilla néma. Az elso sor szentencidja,
az elhagyatnak ténymegallapitas és a csend-némasag mintha parhuzamot vagy ok-okozati 6sz-
szefiigést képeznének. Az emberektdl elhagyott vilag némasagaban iires, de ez a némasag a
fenti szféra, az ég terébe tartozod Nap jellemzdje. (A néma tébolyult pupilla képe egyébként
emellett szinte integralja a latas képtelenségét a beszéd képtelenségével, de egy paradox poéti-
kai pozicidban, a ldtni fogjuk proféciaszerti jovo idejii kijelentése utdn. Ezutan a pupilla komp-
lex képe a némasag és a téboly jellemzdi mellett kiegésziil a figyeld intencioval is, amely pedig
a latas mint reflektiv gondolkodés fenomenoldgiai felfogasahoz illeszkedik.)

Az 1-es szammal jel6lt versrész kovetkezd négysoros szakaszdban eldszor jelenik meg a
szovegben explicit modon a szubjektum. (Kétszer az egyes szam elsd személyii személyes név-
masban, illetve az alhatom ige személyragjaban is.) A szakasz egyértelmiien a szubjektum, az
én pozicidjanak rogzitését végzi el. Ezzel megbontja a kordbbi objektiv vildg és a szubjektum
egységét, és a szubjektumot egy sokkal inkabb kiils6 pozicidba helyezi. Ugyanakkor a szubjek-
tum objektiv vilaggal valo homogenitisa fennmarad. A virrasztas passzivnak hat6 cselekvése,
amely egyszerre hozza miikodésbe a halal, az apokaliptikus ember nélkiili vilag és a bibliai
utols6 vacsora utani virrasztds motivumat, a szamkivettetés helymeghatarozasdhoz kapcso-
16dik. A szintén kiszolgaltatottsagot implikald hdnyodom torténést meghatarozo ige, illetve
az ezt kovetd szolas performativnak tekinthetd aktusa pedig az objektiv, kiliresedett vilag

szimbolumat jelentd fa motivumahoz tapadnak egy-egy hasonlatban. Az utolsd sor

2% A Pilinszkyre jellemz6 mondatalkotasi sajatossagok alapjan érdekes lehet feltételezni, hogy ez a hét sor mintegy
a feliités hianyzé részeként, az okként funkcional hatravetett szerepben. A kietlenség, a fragmentaltsag, az apoka-
liptikus tér- és idéallapot jellemz6, mert elhagyatnak akkor mindenek.

29 Brdekes, hogy a tér legpontosabb kijeloléseként értelmezheté vildgvégi foldek jelzéje az esett, amely befejezett
melléknévi igenév szemantikailag talan leginkabb a megesett melléknévhez kapcsolhatd, amelynek jelentésmezdi
a szubjektivitas és a tarsiassag — és akar a szexualitas kérdéskorét is a targyias vilag jellemzdi kozé illeszthetik.
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performativuszaban a vilag és a szubjektum, valamint a szubjektum legfébb jellemzdjeként
artikulalt hangadas — mint egyetlen aktiv cselekvésként a virrasztds, hanyodds passzivitasa-
val szemben —, jeladas erdteljesen jelzi ezt a homogenitast. Az én szolasaktusa a kiliresedett

¢jszaka terében hangot ado fa parabolaja.

De virrasztvan a szamkivettetésben,
mert nem alhatom akkor éjszaka,
hanyédom én, mint ezer levelével,
¢s szolok én, mint ¢jidon a fa:

Az 1-es szammal jelolt Apokrif-szakasz leghosszabb része az 6t kérdést egyre részletez6bben
egymasra halmozd tizenkét soros versszak. A strofa egyrészt részletezd és képiségben bdvel-
ked6 leirasat tartalmazza a konstrualt apokaliptikus, vilagvégi tapasztalatmezének. (A gyiiritt
foldek és az éjszaka terében a sotét, a fajdalom, a hideg, végso soron az apokaliptikus 1étallapot
mélyvilagi kinja). Ugyanakkor mar a kérdések intencidja és megszolitottja, a grammatikai Ti
(ez a grammatikai alany Osszesen hét alkalommal szerepel a kérdésekben, de minden esetben
igei személyraggal — személyes névmassal, explicit kifejezve sosem —, mintegy a jelenléthi-
anyra utalva), valamint a szubjektum erételjes beirddasa (mint a sz010, a kiiiresedett, embernél-
kiili tér—idé-rendszerben hangot ado, a kérdéseket feltevd én €s az arvasag tarstalansagot imp-

likalo jelentései) is a jelentés részévé teszi az interszubjektivitast.

Ismeritek az évek vonulasat,

az évekét a gylirott foldeken?

Es értitek a mulanddsag rancat,
ismeritek tor6dott kézfejem?

Es tudjatok nevét az arvasagnak?
Es tudjatok, miféle fajdalom
tapossa itt az 6rokos sotétet
hasadt patakon, hartyas labakon?
Az ¢éjszakat, a hideget, a godrot,
a rézsut fordulo fegyencfejet,
ismeritek a dermedt valyukat,

a mélyvilagi kint ismeritek?

A kérdések ugyanis minden esetben a megértésre iranyulnak — ismeritek, értitek, tudjatok —,
a megértd, vilagban-benne-1évo 1étre kérdeznek ra. Ugyanakkor az ilyen értelmi ,,Dasein”,

megértd 1ét a Masikra vald odahallgatast, a megértd egylittmiikodést, a Mitsein allapotat
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jelenti. Ez azonban az Apokrif kietlen pusztasagaban, a ,,kiilonkeriilt” vilagban lehetetlenként
rogziil. A szakasz elején implikalt kiilon keriilés és kitliresed¢s, illetve a masodik négysoros
szakaszban a szdlasaktushoz rogzitett szituacid, az én mint a szamkivettetés &jszakajaban egye-
diiliként, az éjszakai fa leveleinek suhogasahoz hasonlatosan, emberi mértékkel megérthetetle-
niil, de mégis jelentésesen hangot add szubjektumpozicid, végiil pedig a Mitsein értelmében
vett elérhetetlenség — a kérdések halmazaban egyiittesen kétségessé, kérdésessé teszik az Ot
kérdés intenciojat.

A szonoki vagy retorikai kérdés olyan alakzatnak tekinthetd, amelyben az alakzat maga
direkt modon, a szintaktikai eszkoz révén nyilvanul meg.3® (Ezzel szimbidzisba hozza a gram-
matika €s a retorika struktarajat, amelyek az Apokrif esetén talan nem is allnak tavol egymastol.)
A retorikai kérdésben ugyanaz a grammatikai szerkezet egyszerre két jelentést hoz létre, még-
hozza olyan jelentéseket, amelyek kdlcséndsen kizarjak egymast.3%t A két jelentés, a sz6 sze-
rinti és a figurativ jelentés egymas ellentettjeként, egymast kizarokként léteznek. A sz6 sze-
rinti értelmezés arra a kiilonbségre kérdez ra, amelyet az elvontként értelmezés eleve kizar.3%
A szonoki kérdés esetén tehat — amellett, hogy az alakzat nem azt az értelmet generalja, hogy
két jelentés létezik, és valasztani sziikséges az egyik vagy masik érvényessége mellett — eldont-
hetetlen, hogy a két implikalt jelentés koziil melyik az uralkod6. Vagyis az adott szoveghely
retorikai miikodése 1ényegében annuldlja a szoveg logikajat.3%®

Az Apokrifban megfogalmazott 6t kérdésnek is lehetséges ilyen retorikai olvasata, amely
alapjan két relevans, ugyanakkor egymast kizar6 jelentés generalodhat. A sz6 szerinti értelme-
zés alapjan a szubjektum egy hangot ado entitasként valoban megszoélitja a Ti-ként konstitualt
»Masikakat”, valaszt varva arra, hogy a megértés aktusaban hozza hasonldan értelmezik-e az
objektiven abrazolt apokaliptikus vildgot. A figuralis értelmezés azonban egyértelmiien kizarja
ezt az olvasatot, ezt az értelmezési lehetdséget. Az 1-es szammal jeldlt szakasz korabbi részei
ugyanis egyrészt kiiiresedettnek, tokéletesen elhagyatottnak, az embert6l elhagyatottnak konst-
rualtak a vilagot, amely mar a kérdések hangoztatasanak értelmét is felfliiggeszti. Valamint a
kérdések feltevésének jellege is erre utal, hiszen a kérdezd ugy ad hangot, mint éjidon a fa,
vagyis a nyelv segitségével dekodolhatatlan médon. Masrészt pedig a szoveg nyelvfilozofiai
értelmében a kiliresedés, az elhagyatottsdg pontosan abbdl adodik, hogy a jelenvalodlét, a

,Dasein” aspektusa, az Masikra valé odahallgatas, a Mitsein nem torténik meg.

300 pE MAN, Paul, Szemiolégia és retorika = A posztmodern irodalomtudomany kialakuldsa..., 299-310 (idézet: 302).
301 g

302 g

303 Uo., 303.
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Ilyeténképpen a vilag azért orékdsen sétét, arva, hideg, amelynek elsddleges jellem-
z0je a melyvilagi kin, mert a kérdések (ismeritek, értitek, tudjatok) azt fejezik ki, hogy a meg-
sz6litott Mdasik nem ismeri és nem érti az okként konstitualt értelmet. A retorikai kérdéshalmaz
tehat a szubjektum hangot ado6, szol0o, profétald entitdsként valé megjelenitése mellett a szoveg
mélyrétegének metafizikai (és emellett ebbdl adddoan metafiguralis) struktirajat is az olvasas
targyava és tétjévé teszi. Ebben pedig a szubjektum és a szubjektum interpeszonalis, Masikhoz
fiiz6d6 viszonya ¢€s a viszony jellemzdi bomlanak jelentésessé. A retorikai kérdések igy értel-
mezhetdk episztemologiai alapon, a szovegrész retorikdja igy a nyelv, €s a nyelv értelmén ke-
resztiil a szubjektum és a megértés struktirajat is feltarja.3%*

Mindemellett mar itt, az Apokrif elsd, 1-es szammal jelolt részében kibomlani latszik egy-
fajta interszubjektiv struktura. A szubjektum egzisztencidl-ontoldgiai téttel bird vildgtapaszta-
lata és 1étérzékelése egyrészt a transzcendenshez, Istenhez fiiz6d6 (az Apokrif elején még csak
attételes modon, a szimbolum- és motivumrendszerbdl és a nyelvi-poétikai felépitettségbdl ki-
rajzolodd modon, az ég, a szamkivetettség, a patdk, a virrasztas motivumaibol és a megszola-
lasmod profetikus és apokaliptikus jegyeibdl adéddan) viszony. Ugyanakkor a Masikhoz, az
interszubjektivitdshoz, a tarsiassaghoz (itt példaként lehet hozni minden eddig elemzett az én
egyediillétére, trstalansagara, és egzisztencialis rautaltsagara mutatd értelmet) fliz6d6 viszony

Az 1-es szammal jelolt szakasz zard hat sora két versszakra bomlik, €s a szubjektum ,, uton
levésének” kezdetét invokalja a fa motivumanak (Vesszonyi faik), az ég és az éjszakabol kibonta-

koz6 apokaliptikus hajnal képének (sotéten / a haragos ég infravordosében) tovabb bévitésével.

Feljott a nap. Vesszonyi fak sotéten
a haragos ég infravorosében.

Igy indulok Szemkézt a pusztulassal
egy ember Iépked hangtalan.
Nincs semmije, arnyéka van.

Meg botja van. Meg rabruhgja van.

crcr

crer

304 HorRVATH Kornélia, Retorika és metafora 1. A. Richards és Paul de Man irdsaiban = Vilagossag, 2006/8—9—
10, 157-163 (idézet: 159).

89



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.001

1étezd entitas az fgy indulok Szemkozt a pusztuldssal / egy ember 1épked hangtalan sorral levalik
és szembehelyezkedik®® a pusztuldssal metaforikusan azonositott vilagegésszel. Igy kiilon ke-
riilve, a targyias térrel szemben 0nélld szubjektumként konstitualva teljesen kiiiresedik, ar-
nyékka annulalodik, a vilag foglyaként pozicionalodik. (Nincs semmije, drnyéka van. / Meg
botja van. Meg rabruhdja van.**®) Az ,iton levés” kezdetét jelenté indulok cselekvésében a
hangtalan jelzével és a szolok én gesztusaval a bevezetett retorikai kérdéshalmazt is anaforiku-
san transzformalja. A kozmikusan iires tér ¢jszakajaban virraszto €s a targyias vilagegész szer-
ves részét képezo én az 1-es versrész kezdetén a szo6las aktusa révén szitualja Gnmagat. A sza-
kasz végén azonban az induld, az emberi érzékelés hatarai alatt 1étez6 hajnali infravords
lathatatlan fényében az ,,uton levést” megkezdd szubjektum pedig az drnyékkal és a semmivel
azonositva, a hangtalansdg maganyaban identifikalodik.

Az Apokrif 2-es szammal jel6lt szakasza mind modalitasaban, hangnemében, mind tema-
tikajaban és az interszubjektivitas kérdéskorében is eltérd képet mutat a verskezdethez képest.

307 mar-mar zsoltarra, panaszdalra, jeremiadra jellemzé

A 2-es rész joval elégikusabb hangulatu
emlékezéshez hasonlatos modalitasa konyodrgés.3®® A kordbbi énszituald beszédmodot a 2-es
szammal jel5lt részben kommunikaciora reflektalé versbeszéd valtja fel.*®° Az 1-es szamu vers-
részben a perspektivavaltasok és a grammatikai valtakoztatds kovetkeztében az Gsszes nyelv-
tani szam—személy-konstrukcid szerepelt az egyes szam masodik személyit — a Te, a Masik
megszolitasat jelentét — kivéve.31% Ugyanakkor a hidnyban valo jelenlét az Snmagara mint hi-
anyra utalo jelként konstitualt Masikkal az Apokrif 1-es szakasza is mozgositotta az én—Te vi-
szony, az interszubjektivitas egzisztencialis jellemzdit. A 2-es szammal jeldlt szakasz azonban
a perspektiva- €s grammatikai alanyvaltasok nélkiil, végig erételjesen az én, az egyes szam elsd
személyli szubjektum centralis poziciojabol vald megszolaladsaval épiti tovabb a szoveget.
(Rogton a feliitésszeri felkialtasnak hato kezdeti mondat, az Ezért tanultam jarni! jelzi ezt, de
a ramkoviil, az 6rzom, a Haza akartam, a Visszafogad, a szélhatnék, a megjovok és megtalallak,

az én nem beszélem, a Nem értem én stb. kifejezések is az én percepcidjanak elsédlegességét

305 A szemkozt, szem-kozt sz0 egyébként ismét a 1atas, nézés gesztusat mozgositja az éjszaka sotétje utan. Lasd:
BOKAY, Az Apokrif..., 75. Ugyanakkor megint a szubjektum ,,nem-latasat” is a jelentésbe irja a hajnal képének
infravoros jelzdjével, minthogy az infravords fény az ember altal nem lathato fénytartomanyba esik.

306 A hagyoményosan a Harmadnapon kotethez és a Pilinszky-koltészethez kapcsolt 1ager-tematika vagy fegyenc-
életérzés az Apokrifban itt jelenik meg masodszor a kérdéshalmaz rézsut fordulé fegyencfejének képe utan, de
mindkét esetben attételesen utal csak a habort poklara, ¢s mindkét esetben az objektiv apokaliptikus vilag 1étalla-
potat, annak rabsagat, rautaltsagat, a szubjektum szabadsaghianyanak érzetét is mozgdsitja.

307 TOLCSVAI, 4 véges létez6..., 109.

308 NEMETH G. Béla, Az Apokalipszis kézelében..., 411.

309 KULCSAR-SZABO Zoltan, Intertextudlis hattér és a szoveghagyomany rétegzédése az Apokrifoen = U6, Ha-
gyomdny és kontextus, Universitas, Bp., 94-95.

310 NEMETH G, I. m., 412.
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mutatjak.) Masrészt foként a szakasz negyedik versszakatol kezd6déen a Masik, a Te és anyelv,
a nyelvi elérhetetlenség ontologiai fontossagu aspektusai is erdteljesen a jelentésbe irddnak.
Mégpedig a verskezdethez hasonlatos erdteljes feliités utan®'! (Ezért tanultam jarni! Ezekért /
a kései, keserii léptekért), amely visszautal a mindenét6l megfosztott arnyékentitas titon levé-
sének kezdetére. De utal a szubjektum emberi €s gyermeki mivoltara s kataforikusan a kovet-
kezd egységekben megjelend fiui l1éthelyzetére — a jarastanulds megidézésével, valamint a szo-
veg temporalis dsszetettségének kiemelésével — rogton a 2-es rész elején egyszerre van jelen a
mult: akartam, a jovO: este lesz és a jelen id6sikja: hallani — az ezzel szembeni Oregségére is —
kesei, keserii. A kovetkezd két nyolcsoros versszak rendkiviil 6sszetett motivumrendszerrel,
tematikai komplexitassal a szubjektum léttapasztalatanak és egzisztencial-ontoldgiai 1étértel-
mezésének a foglalata.

Az els6 nyolcsoros versszak kozponti figurativ eleme a vers korabbi szakaszaiban is je-
lent6ségteljes pozicioba emelt fa motivuma. Az 1-es rész harmadik versszakaban (és szélok én,
mint éjidén a fa) a hangot add szubjektum egy hasonlatban azonositodik a kozmikusan tires
vilag darabjaval. Az éjszaka latomasaban hanyodo, és az embertdl kiiiresedett térben senki altal
nem hallva, és az emberi nyelv szempontjabol dekddolhatatlan modon hangot ad6 ezer levell
faval. Ezutan a 1-es versrész még egyszer a szovegbe emeli a fa képét (Feljott a nap. Vesszonyi
fak sététen / a haragos ég infravordsében), talan ismét egy hasonlat elemeként, minthogy utana
a zardérész, az ,uton levés” meginduldsa az igy szoval kezdédik. Az indulds modjanak a fak
léthelyzetéhez hasonlitasaval — a targyias tér elemeként, ugyanakkor az emberi szem altal nem
érzékelt infravoros fény latvanyaban, tobbes szdmban €s a vesszonyi jelzével indul6 szubjektum
képében.

A fik jelzdjeként (kiemelt helyzetben, egy sorkézepi mondatkezdettel, nagybetiivel)
hasznalt vesszényi®'? sz pedig, mindamellett, hogy egyértelmiien egy, a kozmikusan iires vilag
terébdl kimeredd (a 2-es szakasz egyik elemére: Izz6 mezdbe tiizdelt drva lécek és a verszarlatra

kataforikusan utald: Faradt vagyok. Kimeredek a foldbdl) szalkaszeriien, és a transzcendens

311 A feliités nem csupan formai szempontbol, azéltal, hogy az utina kivetkez6 hosszabb versszakokrol levélasztva,
kiilonallva jelenik meg a 2-es szakasz elején, de grammatikai és retorikai szempontbol is hasonlatos a verskezdethez,
hiszen szintén egy hianyos dsszetett mondat, egy kovetkeztetd mellérendeld dsszetett mondat masodik fele, amelyben
az okozat onmagaban all, igy figurativ modon a hianyt konstrualja, az ok jelenlétét fliggeszti fel.

312 A sz alapjelentését is érdemes a vizsgalodas korébe vonni, minthogy eredeti jelentésében ,,a vizfenéken feldl-
litott két karo, amelyek egyikére a halo vége, a masikra a varsakarika van kotve vagy két rud, amelyekkel a halo
végeit rogzitik vagy vesszo, rud, amelyre a halot erdsitik”, mely jelentések egyértelmiien kapcsolodnak a
Pilinszky-versvilag bibliai motivumaihoz: akar a Trapéz és korldt vers korlatjanak két parhuzamos és fiiggéle-
ges rudjahoz, vagy az oeuvre-ban nagyon sok helyen bibliai jelentéseket €s a szubjektum 1éthelyzetére utald
jelentéseket 6tvoz0 hdlo motivumahoz is: az elsd kotet elso ciklusanak és egyik darabjanak cime Halak a halo-
ban, a Trapéz és korlat vers egyik kozponti metaforaja az elteriiliink hdaléiban / a rengd csillagoknak! sor stb.
Léasd: 4 magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szoétdra 3. O-ZS, 1128.
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felé mutaton vertikalis szimbolum, az értelmezés terébe emeli a vesszofutds koznyelvi metafo-
rajat is — minthogy a megindulas, az ,,uton levés ” kezdetét jelol6 hasonlat részeként funkcional.
A vesszofutas eredeti jelentésében egyfajta katonai biintetésre utal, ahol az elitélt két sor katona
kozott fut, akik vesszével rahuznak.®!® De természetesen jelenti megalazo, kinos, kellemetlen
helyzetek sorozatat is.>'* Ezek az értelmek igazodnak az Apokrif és a Pilinszky-versvilag ele-
meihez, mind a katona-elitélt, mind a biindsség, mind pedig a kellemetlen, blintudatos 1étallapot
értelmében. Igy pedig az Apokrif egyik kozponti jelentéselemét adé riton levés 1étmetaforajanak
alapjaul, jelentésmindségéiil szolgalhatnak. Az Apokrif 1-es szakaszaban ilyen komplex jelen-
téseket szintetizald fa-motivum, ha lehet, még Gsszetettebbé valva a 2-es szammal jel6lt rész

masodik, nyolcsoros versszakaban kulminal.

S majd este lesz, és ramkoviil saraval
az ¢jszaka, s én hunyt pillak alatt
o0rzom tovabb e vonulast, e lazas
facskakat s agacskaikat,
Levelenként a forro, kicsi erdot.
Valamikor a paradicsom allt itt.
Félalomban ujulé fajdalom:

hallani oriasi fait!

A versszak centrumaban a versrészre jellemz6 mdodon egyértelmiien a szubjektum all. Az ismét
¢jszakaba valto tér—idé-kontinuum a szubjektum koriil, mintegy az én-t bevonva, beburkolva
bontakozik ki (ramkoviil), és 1ényegében a fa-motivummal, a motivum metonimikusan meg-
bontott elemeivel jelenik meg és bomlik jelentésessé. A vilagegészbdl csak az én, az éjszaka és
az éjszaka fai rajzolddnak ki, ezek adjak a targyias tér teljességét. A hunyt pillak alatt modot
meghatarozo6 kijelentése ismét rogziti az én entitasanak latasképtelenségét. A vonulas kifejezése
egyszerre mozgoésitja az 1-es versrész levegoben menekvo madarhadat és az indulas, a jards-
lépés aktusait. Mintegy egyiivé transzformalva az eddigiekben vagy teljes homogenitasban
konstrualt, vagy egymassal ellentétben (Szemkozt a pusztulassal) konstitualt vilagegészt, a
szubjektumot ismét a vilag részévé tagozva. De most kiemelt, kdzponti szerepbe allitva, aki
koriil strukturalodik az tér—idé-kontinuum, aki feltigyeli, rogziti, 6rzi az apokaliptikus eléreha-

315

ladast. A vonulds®* aktusaban 6sszpontosulo jelentések pedig a fa-motivum kiilonb6z6 mdodon

3 Yo,
314 Uo.

crer

valamilyen vonzast, odahuzast, rautalt passzivitast is implikal.
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rész-egész viszonylatokra bontott és koncentralt képével azonositodnak — e vonulast, e ldzas |
facskakat és dgacskdikat, | Levelenként a forro kicsi erdét... hallani oriasi fait!

A fa motivumanak metonimiai az egész apokaliptikus, vilagvégi, kozmikus kiiiresedés
metafordjava emelkednek, és a jelentésbe implikaljak intratextudlisan az infravords fényben
meredezd vesszonyi fak képét. A forro jelzével a koriilményeket, a fényviszonyokat, a hdmér-
sékleti jellemzdket is meghatarozva, €s az éjszaka sotét lirességében suhogva hangot adé ma-
ganyos fa képével azonositott szubjektumot is megjelenitve — hdnyodom én, mint ezer levelével,
/ és szolok én, mint éjidén a fa és Levelenként... Ugyanakkor intertextualisan, foként a paradi-
csom motivumanak explicit leirasaval a fa bibliai, szakralis jelentéstartomanyat is megidézik.
Es ezzel nem csupén az apokaliptikus jelenés leirasara reflektalnak, de implikéljak a biin, biin-
beesés, kilizetés ¢€s az els¢ emberpar kontextusa okan az interszubjektivitds jelenlétét is. Az
Edenkert képe egy temporalis jelzével, a Valamikor szoval keriil a szovegbe. Ez az apokalipszis
¢s a jovoidejliség kifejezéseként funkciondl. llletve azzal, hogy a szakasz zardsoraban ismét
jelentkez6 fa-motivum figuralisan 6sszekapcsolodik a Paradicsommal (Valamikor a paradi-
csom alltitt [...] / hallani oriasi fiit), és a hallas érzékelésének rogzitésével valojaban a hang-
adas performativ aktusara (szolok én, mint éjidén a fa) utal vissza. Lényegében a konstrualt
metafizikai szituacio tehat a fa kiilonb6z6 aspektusaiba integralja az apokaliptikus vilag, a vilag
részeként exponalt szubjektum és a vildg apokaliptikussagat konstatalo és errdl profetikusan
hirt ad6, hangot ado entitds komplex alakzatait.

Az objektiv vilag részeként konstitualt szubjektum és a szubjektum altal konstrualt ob-
jektiv vilag lényegében antagonisztikus és felcserélhetd relacioban 1éteznek ebben a motivum-
rendszerben. Egymas kiegészit6i és feltételezoi: a szolok én, mint éjidén a fa és a hallani oridsi
fait megéllapitasok ezt a relaciot implikaljadk. Ugyanakkor mindig a szubjektum kdézépponti
helyzetét, a személytelenben megjelend személyesség konstrukciojat generaljak. A szubjektum
profetikus beszédmodban hangot adva, jelenésként jeleniti meg az apokalipszist. A 2-es sza-
kaszban hunyt pillak alatt érzékeli az apokaliptikus vilag, az elmult paradicsomi allapot oriasi
fainak hangjait. Ez a relacié a szubjektum rautaltsagat is exponalja. Egyrészt a hianyaban jelen
1év6 (az apokaliptikus tematika) transzcendens, bibliai, Istenhez fiz6dd; masrészt a szintén hi-
anyaban, elérhetetlenségében megjelenitett Masikhoz fliz6d6 viszony értelmében.

A 2-es szammal jeldlt versrész harmadik, nyolcsoros versszaka az elvont és targyias
motivumrendszerii megel6z6 szakasz utan sokkal személyesebben hat. A haza és a hazaju-
tas, a sziilok, a haz, a sirads, az olelés képei €s konnotacioi uraljak. Ugyanakkor a targyias €s
apokaliptikus vilagtapasztalat, a blin és blintudat ebben a szakaszban is erételjesen a jelentés

részét képezi. A szakaszt egyértelmiien bibliai intertextus, a tékozl6 fit paraboldja hatja at.
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A hazatérés azonban paradox, kovetkezményeként nem a teljesség, nemcsak a megnyugvas

érzete rajzolodik ki. 31

Haza akartam, hazajutni végiil,

ahogy megjott 6 is a Biblidban.

Irtéztaté arnyam az udvaron.

Torodott csond, oreg sziilok a hazban.

S mar jonnek is, mar hivnak is, szegények
mar sirnak is, olelnek botladozva.
Visszafogad az 6si rend.

Kikonyoklok a szeles csillagokra —

A hazatérd és személyes mindségében megjelend szubjektum a visszatéréssel — és az el6zd
szakasz hunyt pillak alatt kifejezésére utalva — mintegy 6nmagan beliil tér haza egy elmult 1ét-
allapothoz, (ezt explicit médon jelzi a szakasz kezdetén rogzitett mult id6, haza akartam), tu-
lajdonképpen egy megérté megtérés képében. Itt azonban egyértelmiien negativ konnotacioju, a
vilagvégi szerkezetet mozgasban tarto jelzék mellett (irtoztato arny, torédott csond) valamiféle
megnyugvas és megallapodas is kirajzolodik®Y’ — Kikonyoklok a szeles csillagokra. Az 1-es szam-
mal jelolt versrész gy indulok kijelentésének kovetkeztében kirajzolodéd mozgas, ,,Gton levés”
itt, ennél a sornal hirtelen felfiiggesztddik.3!® Ez az egész verset és a 2-es szammal jeldlt részt
tekintve is éles cezuraként funkcionalva az Apokrif Gijabb szakaszat vezeti be. Egy olyan sza-
kaszt, ahol mar a nyelv, a Masik és a szubjektum realizalta nyelvi elérhetetlenség a kdzponti
figuralis €s tematikai motivum.

A Kikonyoklok a szeles csillagokra sort Németh G. Béla az Apokrif legsikeredetlenebb
soraként emeli ki elemzésében.>!° Pedig ez a sor valdsziniisithetden Jozsef Attila-alltizioként is
hat, nem csupan a csillag képe, a csillag €s a vilag targyiasan metaforikus kapcsolatba hozatala
okan (4 semmi dagdan iil szivem, / kis teste hangtalan vacog, / koréje gyiilnek szeliden / s nézik,
nézik a csillagok), de az alomszer(i tudatallapotban végbemend, megért6 eszmélés és a vilag
rendjének kapcsolatba hozatala okan is. Az Eszmélet 2-es szammal jelolt szakaszadnak dlomké-

peit és vilagpercepciojat (...dsszekent / képeket lattam dlmaimban / és ugy éreztem, ez a rend — |

316 TOLCSVAI, 4 véges létez6..., 110.

317 BOKAY, Az Apokrif..., 78.

318 o

319 | A Harmadnapon versei egyetemes érvényii antropologikus, ontologikus erdtérben mozognak, erdteret te-
remtenek, er6sugarakat bocsatanak ki. Talan ezért van, hogy az idével nem kopnak, hanem egyre fényesednek.
S taldn ezért van, hogy az olyan nem is »rossz«, csak sziirrealisan kimoddolt sorok, amelyek masoknal a vers
allagat teszik, nala kényelmetleniil iitik meg az olvasot. Az Apokrif-ban mindGssze ez az egyetlenegy.” Lasd:
NEMETH G, 4z Apokalipszis kozelében..., 414.
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[...] Most homdlyként szdll tagjaimban / almom s a vas vilag a rend) erételjesen megidézik a
hunyt pillak alatt egytajta bels6 utazasként elért torodott csondben megélt dsi rend képei. A mo-
tivumok mindkét alkotas(filozofia) esetében a fent, a csillagok vildgaban vizualizalt megértés
érzetéhez vezetnek: az Eszméletben: S hat amint félallok, / a csillagok, a Goncdlok / ugy fény-
lenek font, mint a rdacsok / a hallgatag cella folott; mig az Apokrifban: Visszafogad az Jsi rend.
| Kikonyoklok a szeles csillagokra.>?°

A szakasz mindemellett szinte elékésziti a 2-es szammal jeldlt rész interszubjektivitast
tematizalo elemeit az én, a szubjektum jelenlétének felnagyitasaval (Irtoztato arnyam az udva-
ron) és egészen kozépponti szerepbe, szakralis pozicioba helyezésével (ahogy megjott ¢ is a
Bibliaban). Mindek6zben azonban ez az én ismételten arnyékként (a Nincs semmije, arnyéka
van destrudlo, 1-es szakaszt zar6 megallapitasai utan, azokra reflektalva), mintegy a targyias
tér lenyomataként irodik a szovegbe, amely feliil is irja ezt a centralis helyzetet.

Az Apokrif 2-es szammal jelolt szakaszanak negyedik versszakatol kezd6d6en az egzisz-
tencial-ontologiai téttel bir6 tapasztalat, vilagpercepcio és versbeszéd kozéppontjaba egyértel-
mien a nyelv, a nyelvi elérés és kommunikacios deficit, valamint a Masik ¢és a tarsiassag kérdés-
kore keriil. Az Apokrif-elemzések szamos esetben reflektaltak az interszubjektivitas szovegben
valo jelenvalosagara. Tobbszor megallapitottak, hogy a Masik miben vagy kiben 1étének pontos
kijel5lése nem csupan sziikségtelen és lehetetlen, hanem leegyszeriisitést is vonna maga utan.2
Ugyanakkor a nyelv, a kifejezhetdség ¢s elmondhatosag, és a Masik relacidjaban konstitualt én,
a szubjektum és a személyesség €s interszubjektivitds mélystruktirdinak szempontjabol kiemelt
jelentdségii a szoveg e jellemzéje. Es ennek a struktiirdnak az értelmezéséhez nem sziikséges
a szoveg kiemelt helyzetli Te-jének, vagy Masik-janak a meghatarozasa.3?? S6t, amennyiben
ennek a meghatdrozhatatlansdgnak az (egyik) okét abban latjuk, hogy ez a Masik folytonos
mozgasban van, jelentése elcstszik a transzcendenstdl, az Istentdl a sziilokon at a szerelmes
tarsig, igy nem jelentésdeficitet, hanem olvasatbdviilést eredményez ez a kijelolhetetlenség.
Ravilagit arra a polifonikus relaciora, amely az Apokrif és talan az egész Pilinszky-oeuvre szub-
jektummegjelenitésének jellemzdje. Arra, hogy a szubjektum konstrudldsa, dnidentifikéacidja

mindig ettdl a tobbféleképpen értelmezheté Masiktol fligg.

320 Erdekes lehet tovabba, hogy mindkét vers esetén az effajta felismeréseket kovetéen jelenik meg explicit modon
a szdvegben erdteljesen személyesen a szeretet—szenvedés kérdéskore, az Eszméletben az el6z6 sorok utan koz-
vetleniil kovetkezd versszakban: Lattam, hogy a mult meghasadt / s csak képzetet lehet feledni, /s hogy nem tudok
mast, mint szeretni, / gornyedve terheim alatt; mig az Apokrif esetén pontosan a kovetkez6 szakasz elsé soraban:
Csak most az egyszer szolhatnék veled, / kit ugy szerettem.

321 Lasd pl. NEMETH G., Az Apokalipszis kiozelében...; TOLCSVAI, A véges létez6...; FARAGO Kornélia, 1. m.

322 Frdekes elgondolas lehet az, amelyik a szubjektum rautaltsaganak okaként éppen ezt a mélyvilagi kint, az
apokaliptikus vizi6 ered6jeként éppen ez a kijeldlhetetlenséget, bizonytalansagot jeldli ki.
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A harom teljes versszakot és tobb mint hlisz verssort ativeld, egybetartozonak értelmez-
het6 szakasz (ami ilyeténképpen az egész Apokrif leghosszabb, leghangstlyosabb része, a kér-
déssorozatot is meghaladja a terjedelme) kezdete ismét a szolas aktusanak exponalasaval kez-
dédik. Ez a gesztus anaforikusan visszautal az 1-es versrész szolast, hangadast kiemel6 részeire,
ugyanakkor alapjaiban kiilonbozik is télikk mind modalitasa, feltételes modu és szinte ko-
nyorgd, esdekld hangvételii megfogalmazasa, mind pedig az erételjesen személyes, interper-
szonalis jellege miatt. A szolok én, mint éjidon a fa, valamint a hangadashoz kapcsolhatéo mésik
korabbi elem, a hallani oriasi fait objektiv és a targyias vilag részeihez kapcsolddo hangadasa
ettdl a szakasztol kezdve nem csupan a szubjektumhoz tapad erételjesen (szolhatnék), de exp-
licit moédon a Masikra is iranyul (veled). A sz6 egyértelmiien a Te megszolitasat tartalmazza
(,,Teveled”), majd pedig a versmondat zar6szavaban, kiemelt helyen és a szovegben elészor

explicit médon a szeretet érzete és motivuma is megjelenik.

Csak most az egyszer szélhatnék veled,
kit Gigy szerettem. Ev az évre,

de nem lankadtam mondani,

mit Kisgyerek sir deszkarésbe,

a mar-mar elful6é reményt,

hogy megjovok és megtalallak.
Torkomban liiktet kozeled.

Riadt vagyok, mint egy vadallat.

A szo6las aktusa, a hangadas intencidja a versszak kézponti motivuméban azutan 6sszekapcso-
lodik a tékozlo fiu, a sziildk 6si rendjének gyermeke, a fiti 1étallapot jellemzoivel. A mondani
¢s a szolni aktusa a mit kisgyerek sir deszkarésbe képében a sir ige hangadashoz kapcsoldodo
jelentéstartomanyaival egészil ki. A sir ige torténetileg hangutanzo eredetii szo, és elsddleges
etimologiai jelentése is a hangadashoz kapcsolodik. A konnyezés csak masodlagos, szdrmazta-
tott jelentés a hangadashoz képest.3?® A sir ige igy a hangadas, az intonacio kétségtelen megje-
lenitése. A gyermekkori kozlés, a gyermeki kommunikacié egyik — s hosszu ideig kizarolagos,
egyetlen — lehetséges modozata. Ez az aktus egyrészt kifejezi a megértés tokéletességének teljes
hitét azzal, hogy benne nincs sziikség tagolt, szavakkal egyértelmiisitett nyelv alkalmazasara.

(Az anya a siras tényébdl és a siras mikéntjébdl informaciokhoz jut a gyerek kdzlenddjérdl.)

323 A sir ige els6 irasos emlitése az Omagyar Mdria-siralomban lelhetd fel, amely tény egyszerre hozza mozgasba
a Pilinszky-életmii teologiai megalapozottsagat, és talan ezen keresztiil az is fontossa valik, hogy az Omagyar
Maria-siralom az elsé magyar vers, masrészt fontosnak tetszik, hogy az ige jelentése a zene, a hangszer és a vers
szoval is kapcsolatba hozhatd. Sir egy verset. Lasd: A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétdara 3. O-Zs, 546.
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Masrészt azonban egyértelmiien kapcsolodik a kordbban is megjelenitett dekodolhatatlan hang-
adashoz — az éjszaka csendjében jelentdségteljesen, de az emberi nyelv segitségével dekodol-
hatatlan értelmeket adva hangot ado suhogo fa képéhez. Emellett pedig a Masik elérhetetlensé-
gét is invokalja. Ugyanakkor természetesen a sir szo jelentésmatrixanak talan elsddleges eleme
a banat, a szomorusag negativ 1étélménye. Ez a szakasz esetében nemcsak a vilagvégi allapot
leirasaként, de a sz6lds lehetetlenségének jellemzdjeként is funkcional. A kdzponti retorikai
alakzatként is értelmezhetd sor harmadik eleme a deszkarés kifejezés. Ez az objektiv targy
mintegy hely- vagy helyzetmeghatarozasként a sirds hangadasanak aktusahoz tapad, az Apokrif
latast, nézést, ,, latva és lattatva letezést” kiemeld jellemzdjéhez kapcsolhatd, a korlatozott 1a-
tast a jelentésbe irva. Valamiként egyszerre implikalja a beszlkiilés, elzartsag, bekeritettség,
izolaltsag jelentéstartomanyait — visszautalva itt a verskezdeti kiilon keriilésre és a kozmikus
magany, egyediillét rogzitésére —, de a bilintetés, elzartsag, bezartsag 1éthelyzetét is.

A hangadas-szolas aktusanak ilyen modu rogzitése utan aztan a veled szoval kijelolt Te, a
Masik elérése lehetetlenként rogziil — elfulo reményt, / hogy megjovok és megtaldllak. A szubjektum
egy anaforikus metaforizacioban a verskezdetben a kozmikus tér elemeként rogzitett kelé nap att-
ributumaként kijelolt vaddllattal azonositodik (Riadt vagyok, mint egy vadallat), ugyanakkor
szembe is keriil ezzel a jelentéselemmel azaltal, hogy az apokaliptikus nyitanyban paradox mo-
don az infravéros tartomany pusztito erejével pupillaként 1até nap jelzoje, a figyeld és a nyugodt
modalitasokkal szemben, a szubjektum jellemzdje a riadt lesz. A Szavaidat, az emberi beszédet /
én nem beszélem kezdetll szakasz a vadallat metafordjat rogziti és hozza ismét kapcsolatba az
eénnel, az emberi beszéd nem-értésének kiemelésével. Majd, mintegy a Masik elérhetetlenségének
mint a kommunikacié megvaldsulhatatlansaganak kovetkezményeként abrazolja az 1-es versda-
rab apokaliptikus terét, megismételve a kiiiresedett vilag elemeit, a madarak, a tiz, az ég képeit
(Kiilon keriil az egeké, s orokre / a vilagvégi esett foldeké, / s megint kiilon a kutyadlak csondje. /

A levegében menekvé maddrhad. / Es latni fogjuk a keld napot...).

Szavaidat, az emberi beszédet

én nem beszélem. Elnek madarak,
kik szivszakadva menekiilnek mostan
az ég alatt, a tiizes ég alatt.

1226 mezO6be tiizdelt arva lécek,

¢s mozdulatlan ég6 ketrecek.

Az izz0 mezobe tiizdelt arva lécek képe a ,,z” hang tulreprezentaltsagaval a szolas és tagolatlan

hangadas motivumakeént is értelmezhetd. Ugyanakkor a tiizes ég alatt helymeghatarozasa, és a lécek
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metonimikus konnotacioi (valamint az erételjes vertikalis beagyazottsag, az ég felé mutatas) a
1-es szakasz vesszdnyi faihoz is kapesoljak. Igy szintén metonimikus, rész—egész viszonyt ala-
kitanak ki a kdvetkez6 sor ketreceinek vizidjaval. Az itt konstrualt és ismét erételjesen apoka-
liptikus vilag a ketrec és a lécek beirodasaval megidézi a megel6z6 szakasz deszkarésének képét
is. Ezzel pedig mindkét esetben Gsszekapcsolja a nyelv, a kommunikacio, a hangadas aktusat
¢s annak lehetetlenként valo leirasat az apokalipszis kozmikus latomasaval. Ezzel mintegy in-
tegralja a szubjektum — a Masik elérhetetlenségének kovetkeztében, a nyelv birtokba vehetet-
lenségének kovetkezményeként — izolalt, korlatozott, rabszer allapotat és az apokalipszis je-
lenvaldsagat.

A kovetkez6 szakasz amellett, hogy majdnem teljesen azonosan megismétli a beszédkép-
telenség és a nyelvi elérés lehetetlenségének profetikus, szentenciaszerii rogzitését, raadasul ezt
a szubjektum és a Masik viszonyanak grammatikai hangsulyozéséaval teszi (Nem értem én az
emberi beszédet, / és nem beszélem a te nyelvedet).3** Tovabba visszautal a pillanatnyi meg-
nyugvast invokald, a tékozlo it torténetét mozgdsitd szakaszra a haza és a hazdatlansag ellen-
tétes szerkezetével (Hazatlanabb az én szavam a szénal!). Majd miutan az én személytelene-
désének, kiliresedésének legteljesebb fokat, a sz nélkiiliséget, a beszédképtelenséget is rogziti
(Nincs is szavam), egy, az Apokrif egész struktirajara hatassal 1évé motivumot emel a versvilag
képei ¢és jelentdi kozé a vers formai egységét megbonto, kiemelt pozicidba helyezett 1szonyu
terhe / omlik ala a levegon, / hangokat ad egy torony teste toredezett versmondattal — a Babel-

motivum implicit megidézésével.

Nem értem én az emberi beszédet,
¢s nem beszélem a te nyelvedet.
Hazatlanabb az én szavam a szonal!
Nincs is szavam.

Iszonyu terhe
omlik ala a levegén,
hangokat ad egy torony teste.

Ez a szinte toposznak nevezhetd, szimbolikus erejii motivum rendkiviil jelent6s az Apokrif és a

Pilinszky-versvilag viszonylataban. Egyrészt bibliai eredetii, szakralis-teologiai jelent6ségti.

34 Erdekes, hogy az én személyes névmas mindkét esetben erételjesen kiemelddik, explicit médon ismételten
leirodik, hasonloképpen az 1-es versrészbeli szélok én, mint éjidén a fa sorhoz. Mikdzben tobb, az énhez tapado
performativ aktus esetén, ahol viszont nem a hangadésrol, sz6lasrdl esik sz0, ez az erdteljes, sz6 szerinti rogzités
hianyzik: fgy indulok, Ezért tanultam jarni, Haza akartam, hazajutni végiil, Torkomban liiktet kozeled. / Riadt
vagyok, mint egy vaddllat.

98



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.001

Masrészt utal a nyelv, a nyelvvesztés, a nyelvvalsag tematikajara, és egyértelmiien megjeleniti
a szubjektum ¢és Isten, valamint a szubjektum és a Masik kommunikéciojanak, nyelvi elérheto-
ségének-elérhetetlenségének tapasztalatat is. A hangokat ad egy torony teste sor abb6l adéddan,
hogy egy hianyos metafora, a torony segitségével jeleniti meg ezt a toposzt, eleve figurativ,
retorikai jellemzokkel mintegy alakzatként, a vers strukturajat alakito alakzatként irja a Babel-
toposzt a jelentésbe.

Babel mitosza, narrativéja, torténete vagy szimboluma mar azzal, hogy sok eltérd forma-
ban €l tovabb, azt fejezi ki, hogy a nyelvben nincs megfelelés. Parabolisztikusan jelenti a nyel-
vek sokszinliségét, de utal a befejezhetetlenségre, a teljessé tétel, az épitmény teljessé tételének
lehetetlenségére is.®?® Emellett tulajdonnévként létezik, amelynek eredeti torténetében — a tu-
lajdonnév lefordithatatlansdga okan — a zlirzavar, a kdosz sz6 jelentést is tulajdonitottak.
Amelyben ugyanakkor a zavar jelentése kettds értelmii: egyrészt utal a nyelvek kavarodasara,
masrészt viszont az emberek zavarara a befejezhetetlen épitmény, a jelképként Istent allito épit-
mény eldtt. Ezen kiviil tulajdonnévi jelentéséhez kapcsolédik az Isten, az Atyaisten neve is.>?®

Az Apokrif versvilagaban és az Apokrif nyelvet, kommunikacios deficitet tematizald ré-
szében ez az alakzat 0sszekapcsolja a szubjektum kozmikusan apokaliptikus vildgtapasztalatat,
az én Istenhez fiiz6d6 viszonydnak szubjektiv jellemzdit a nyelv, a nyelvi elérhetetlenség, a
kommunikécio lehetetlenségének tapasztalatdval. SOt a Babel-narrativa bibliai-szakralis erede-
tébdl adodoan a nyelvi korlatokat is az Istentdl eredezteti, mint a torony ledontdjétol, a nyelvek
osszekever6jétol, aki azonban ezzel az aktussal az Isten tulajdonnév nyelvben torténé megha-
sadésat is eléidézi. Igy pedig a szubjektum és a transzcendens viszonyat nem csak poliszemanti-
kuss4, de ambivalenssé, meghasadtté is generalja.3?’ A tisztan Teség-ében jelen 1évé Masik be-
irasaval (Csak most az egyszer szolhatnék veled, | kit ugy szerettem; Szavaidat, az emberi beszédet
/ én nem beszélem; Nem értem én az emberi beszédet, / és nem beszélem a te nyelvedet), azzal,
hogy a Masik nem egyértelmiien és nem sziikségszeriien (csak) a transzcendens 1étezot, Istent
jelenti a szGvegegészben, és azzal, hogy a szeretet—Szerelem—szenvedés harmas tapasztalatanak
szubjektiv, tarsiassdghoz fiiz6dd viszonyat is a jelentések matrixaba invokalja. S6t talan a transz-
cendens elérésének akadalyaként, annak okaként a tarsiassdg kommunikacios deficitbdl kovet-
kezd lehetetlenségét is megjeloli. A személytelen, hermetikusan iires vilag alapjellemzdje az

embert6l, a Masiktol valo kiiiresedés, mintegy az apokalipszis vilagtapasztalatdnak ereddje.

325 DERRIDA, Jacques, Babel Tornyai, Pompeji, 1994/4, 98-134 (idézet: 98).
326 Uo., 99.
%7 Uo., 102-103.
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A Babel-motivum tovabbi fontos elemének tetszik, hogy a torony megjelenitése dssze-
kapcsolodik az egész Apokrifban hangsulyos hangadas, szo6las aktusaval — hangokat ad egy to-
rony teste. A verskezdetben elébb a szubjektum performativ aktusaként kijeldlt szolas (és szolok
én, mint éjidon a fa), majd az objektiv vilag legjellemzObb elemébdl, a fabol szarmaztatott
hangadas (hallani oridsi fait!) utan, ebben a képben valdban egy élettelen targy az, amelyik a
nyelvi elérés lehetetlenségének tobbszori rogzitése utan a szolas, a hangadas képességével ren-
delkezik. Raadasul ismét csak a vilag visszhangjanak, a tagolatlan, emberi nyelv segitségével
dekodolhatatlan jelzés, az 6nmaga jeleként funkcional6 jel értelmében. Tovabba ebben a moti-
vumban a hangadas — az éjszaka mélyvilagi kinjaban hangot ad6 faknal is destruktivabb mddon
— a megel6z6 sorok jelzésértékiien fentrdl lefelé hatd mozgasanak (Iszonyu terhe / omlik ald a
levegdn) kovetkeztében a pusztulds, a destrualas, az 6sszeroskadas eredménye. Az apokalipszis
hermetikusan személytelen terének itt mar a targyi elemei is destrudlodnak.

Habar az Apokrif figurativ miikodésében kevéssé figyelhetd meg az, hogy a versbeszéd
megszolitana az objektiv vilag élettelen 1étezdit, targyait, a hangadas ilyen mddu, élettelen
(vagy a fa motivumanak esetén legalabbis nem a nyelv adomanyaban részesiilt 1étez6) vilagda-
rabokhoz kapcsoldsa mégis az értelmezésbe hivja az aposztrophé alakzatat. Az aposztrophé
ugyanis annak ellenére, hogy a versbeszéd olyan modalitasat jelenti, amelyben a versben meg-
sz6lalé hang elfordul a hallgatotol, és természeti targyakat, mitargyakat vagy absztrakciokat
szolit meg®?®, igy pedig a nyomatékositas, a szenvedély megjelenitéje, a szenvedély okéanak

329

metonimikus megjeloldje”, ugyanakkor valdjaban a kommunikéacios folyamat megzavar6

eleme, a beszédaktus bonyolultta és kérdésessé tevdje is a figurativ nyelvben.3*° Mindemellett
hallgatas kozlésként funkcionéald értelmében is megragadhat6. Miitkodésében a versbeszéd a
néma, csendes, hallgato targgyal érintkezésbe I1ép, és olyan viszonyt alakit ki, amelyben az alak-
zat miikodése okan a versbeszéd, a szubjektum veszi fel a hallgato jellemzdjét, az élettelen targy
pedig hanghoz jut, igy ,,segit megképezni sajat magat”®L. Ilyeténképpen az aposztrophé alak-
zata az én—Te viszonyulds manifesztaciojaként is értelmezhetd, ahol a szubjektum a targyak
megszolitdsaval valdjaban egy mindenkori Te megszolitasat, ezzel pedig az objektumok szub-

jektumként valo konstitualasat végzi el 32

328 CULLER, Aposztrophé..., 372.

329 Yo., 372-373.

330 Yo., 370.

331 DoBOS Istvan, 4 hallgatas nyelve. Az aporia adomdnya, Alfold, 2019//4, 6375 (idézet: 64) és CULLER, |. m., 373.
332 CULLER, Aposztrophé..., 375.
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Ebben az értelemben az a jellemzd, hogy az objektiv, hermetikusan iires és maganyos
versvilagban és a nyelvi elérés lehetetlenségének tapasztaldsa kovetkeztében a korabban 6nma-
gat a sz6las aktusaban konstitualo szubjektum a Nincs is szavam! kijelentése utan arnyéklétében
anyelvvesztés tapasztalatat is rogziti. Ezutan pedig a versbeszéd az objektiv vilag targyi elemeit
ruhazza fel a hangadas képességével, azaz egyfajta aposztrophéként is értelmezhetd. Az Gnmagat
a verskezdet narrativ 6nszitudl6 beszédmodjaban az objektiv vildg szerves részeként konstituald
szubjektum ezzel aposztrofikusan némiképp mas pozicidba invokalja 6nmagat, 1étét, vilagtapasz-
talatat. Es talan nem véletlen, hogy az Apokrif szovegének a szakirodalom altal ,,legtargyiasabb-

nak, legobjektivabbnak’3® tartott része kozvetleniil ezutan a figurativ gesztus utan kovetkezik.

Sehol se vagy. Mily iires a vilag.

Egy kerti szék, egy kinnfeledt nyugagy.
Eles kovek kozt arnyékom csérompél.
Faradt vagyok. Kimeredek a f61dbol.

A teljes mértékii targyiasulast a szakasz erdteljes képi jeloldi adjak: a 1étezd nélkiil értelmét,
funkciojat veszitett szék és a trividlisan hétkoznapi, de a felejtés emberi gesztusanak alavetett
nyugagy képe, valamint a szubjektum Iéthelyzete, amely a kietlenséget, kozmikus idegenséget
sugarzo6 vildgnak mar csak arnyékként, és a targyakra, a hulld targyakra jellemz6 médon hangot
ado (csorompdl) darabjaként jelenvald. Az utolso sorban a Kimeredek a foldbdl objektiv tény-
megallapitasaval pedig a szubjektum anaforikusan metaforikus kapcsolatba kertil, azonositodik
a szovegen végigvonuld fa képével. Foként a vesszonyi fak infravords fényben arnyékot ado, a
deszkarés izolaltsagaban kizar6do és a ketrecek, az izzo mezébe tiizdel arva lécek képében a
kietlen, kozmikus és apokaliptikus pusztulasban szalkaként, vertikalisan az ég felé meredd, me-
tonimikusan részekre bontott fa motivumaval. Ugyanakkor rendkiviil jelentds, hogy ez a vég-
letes-végzetes targyiasitas, az arnyékka valas a szakasz interszubjektiv struktarajahoz hason-
léan ismét a Masik viszonylataban zajlik (Sehol se vagy), annak kovetkezményeként
kovetkezik be (Mily iires a vildg). Es jelentés, hogy ez a maximalis targyiasitas sem jelenti a
teljes mértékli személytelen beszédmodot. Hiszen a négy sor modalitdsa, a szék €s a nyugagy
hétkéznapokhoz, otthonhoz, emberhez kapcsolddd konnotacioi, a faradt vagyok mérhetetleniil
emberi megallapitdsa mind-mind a személytelenben kirajzolodo személyességet jelezhetik.

Az Apokrif utolso, 3-as szammal jeldlt szakasza a kdltemény legrovidebb része, két négy-

soros ¢s egy kétsoros versszakra bontva minddsszesen tiz sor terjedelmli. A szdveg

333 TOLCSVAI, 4 véges létez6..., 113.
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zaroszakasza egyértelmiien integrativ jellegii, a vers kordbbi tapasztalatait €s tartalmait 6sz-
szegzi.>** Fontos, hogy el8szdr nevezi meg szo szerint a transzcendentalisban Istent és val6ja-
ban a kozmikusan kietlen objektiv versvilag végso apokalipszisét. Ezzel parhuzamosan a szub-
jektum teljes személytelenedését, az én apokalipszisét is megteremti. A szakaszban ismét
uralkodova valo ,, latds-ldtva [étezés ” strukturaival®®® és ennek a szubjektumpozicionak a figu-

rativ strukturaba val6 beemelésével, a targyi vildg homogén részeként valé figurativ beirasaval.

Latja Isten, hogy allok a napon.
Latja arnyam kovon és keritésen.
Lélekzet nélkiil latja allani
arnyékomat a levegdtlen présben.

Akkorra én mar mint a k6 vagyok;
halott redé, ezer rovatka rajza,
egy jo tenyérnyi tormelék

akkorra mar a teremtmények arca.

A szakasz els6 két soranak kezddszava (Ldatja) eltavolito, targyiasito jellegii, egy kiilsé pers-
pektivabol abrazolja a szubjektumot, az én latasképtelenségét €s annak minden vilagpercepciot
érintdé kovetkezményeit sugallva. Ugyanakkor az én, a szubjektum jelenléte — az igei személy-
ragok és birtokos személyjelek segitségével grammatikailag is rogzitetten — erdteljes. Még ak-
kor is, ha a vers korabbi motivumrendszerének elemeit koncentralva a nap (amely korabban
infravords, pusztitod, égetd attributumokat kapott) és a kerités (amely pedig a deszkarés, a lécek
€s az égd ketrecek izolalo, kiilon keriilést generald jellegében volt jelentéses) képeinek viszony-
latdban csupan drnyékként van jelen. A szubjektum ebben az apokalipszissel szimmetrikus
vagy homogén léthelyzetben teljes mértékben a targyias, tulajdonsaggal ugyan még biro, de
jelentéssel mar nem rendelkezd vilag és vilagdarabok rendjébe integralodik — méghozza ar-
nyékként manifesztalodva. Az objektivizalt és jelentés nélkiili vilag darabjaként 1étez6 szub-
jektum itt mar harmas relacioban transzformalodik. A korabbi versrészletekben el6legezett,
vertikalisan a transzcendens felé meredo, vesszonyi 1éthelyzetben 6nmagara utal6 jelként jelen
16v6 szalkava — lélekzet nélkiili drnyék eqy levegdtlen présben 3% A versmondat lélekzet szava
Osszefliggésbe hozza a versszakban a vers egészét tekintve is el0szor megidézett Isten képét —

a lelek szotové tétele kovetkeztében — a vilag teljes kitliresedésével, a levegdtdl valo

334 TOLCSVAI, A4 véges létez6..., 114.
335 BOKAY, Az Apokrif..., 82.
336 Uo.
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megfosztatasaval is. Ugyanakkor etimolédgiailag ez a két jelentéstartomany egyaltalan nem kii-
16nbozik egymastol. A Iélek mint az ,,emberi személyiségnek, az emberi ¢€lettevékenységnek
fizikailag nem érzékelhetd hordozdja, vagy szellem, test, test nélkiili 1ény €s értelmi, akarati és
érzelmi jelenségek 6sszessége, valaminek az éltetd eleme®®’, valdjaban a lélegzet jelentésii finn-
ugor kori sz6 szarmazékszava.>*

A kovetkezd szakasz erdteles temporalizaltsaga, feltételes jovoidejliségben allitott jelen-
valosaga a személytelenités és kiliresedés fragmentalasat végzi el. A szubjektum a targyi vilag
apro részeire és lenyomataira toredezik, tormelékként manifesztalodik. Es az utolsoé sor teremt-
mények szavaval ez a folyamat tul is terjed az én, a szubjektum Onszitualasan, onmaga kreatu-
ralétének konstitudlasan, és az egész teremtett vilag, a targyi tér jellemzdjévé is lesz.

A zaroképek ezutan az én teljes targyiasulasat, a kreatiravilagba valé vetettségét hangsu-
lyozzak, az athaghatatlan drok (csorog ald, csorog az iires drok) pedig a korabban is erbteljesen
jelzett kiilon kertilés, elzartsag, elérhetetlenség, a Teség-ében értett Masik elérése lehetetlensé-
gének motivumaként jelenhet meg.

Az interpretaciok altal is hangstlyozott metonimikussagat, imaginarius torténetsor-jelle-
gét, a targyias koltészetre jellemzd metonimikus lancolatot és az abbol kiépiild, a metonimiara
jellemzd horizontalis, mellérendelésekbdl kiépiil6 narrativat alapul véve kiemelhetd, hogy ez a
teljesen objektiv, személytelen, lélekzet nélkiili dllapot egyfajta kovetkezményként, konzekven-
ciaként jelenik meg az Apokrif szovegének 6sszegzo jellegli zarlataban. A személyes apokalip-
szis ilyen integrativ 0sszegzése azonban egyértelmiien nem csupan a transzcendenshez fiiz6dd
viszony kovetkezménye. Valdjaban ugyanannyira a nyelv, a nyelv elégtelensége tapasztalata-
nak, a Masik elérhetetlenségének konzekvenciaja is. Az Apokrif zaroképe nyelvi-poétikai as-
pektusaiban, figuralisan is kapcsolodik a szoveg egészének strukturajdhoz. A verszarlatot ado
versmondat, amely az Apokrif szubjektumanak vilagtapasztalatat koncentralja, tulajdonképpen
retorikai jellemzdit tekintve is 6sszefoglald jellegti. Az ,, Es konny helyett az arcokon a rdncok,
/ csorog ald, csorog az iires arok” sorok egyszerre utalnak vissza a versegész metonimikussa-
gara, a rész—egész viszony és annak felcserélhetésége, valamint az ok-okozatisag®® tekinteté-
ben, és rendkiviili komplexitdsuak. A zardbmondat szinte magédn hordozza az egész Pilinszky-

beszédmodra jellemz6 poétikai sajatossagokat — gondolva itt a redukciora, a targyias

87 4 magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra 2. H-O, T47.

338 Uo., 748.

339 Ttt akar az 1-es és 2-es szammal jeldlt szakaszok hasonld, magyarazdi vagy okhatarozoi mellékmondatokkal,
hianyos ok-megjeloléssel valo kezdetére is gondolva.
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kifejezésmodra. Az erételjes, de hianyos metaforikussagra, a mondattani €s ritmikai sajatossa-

gokra vagy az alloképek mozgalmassagara, a statikussagba dgyazott dinamizmusra.

Es konny helyett az arcokon a rancok,
csorog ala, csorog az iires arok.

Ez a versmondat figurdlisan egy metonimia, amely azonban miikddését tekintve leginkabb
grammatikai metafora. Vagyis egy olyan helyettesités vagy megfeleltetés, amely a jelentést a
grammatikai elemek felcserésével hozza létre.3** Es ez a jellemzd, a metaforak és metonimiak
valtakoztatasa, a targyias tér metonimikus 6sszefiiggésrendszerének metaforakkal torténo kife-
jezése az egész Apokrif tekintetében megfigyelhetd. Az ,, Es kénny helyett az arcokon a rancok,
/ csorog ala, csorog az iires arok” sorpar ebben a figurativ alakzatban rogziti a kitiresedést, a
kreaturalét maganyossagat, az apokaliptikus jelenlét tapasztalatat. Ugyanakkor szintagmatikus
jelentéskomplexumaban, miként az egész Apokrifra jellemzé modon, itt is generalja a szemé-
lyesség megjelenését is. A konny, amely a siras — korabban mar elemzett és hangadashoz kotott
aktusa — személyes, emberi, érzelmi aktusahoz konnotal, felcserélédik (konny helyett), de a
szintén a személyre, az egyénre, a szubjektumra jellemzd ranc szoba valt. A rancok kifejezés
azutan a zarlat zarlataban az lirességet, de a vilagba val6 bedgyazottsagot is kifejezd, a maganyt,
a kiilonvalasztast implikald drok-motivummal helyettesitédik. Az egész nyelvi elmozgasnak,
jelentéselcsuszasnak a kezdete a személyességet gerjeszt sir sz6, amely ugyanakkor a szoveten
beliili anaforaként is miikodik. Visszautal a 2-es szammal jelolt szakasz mit kisgyerek sir desz-
karésbe sorara, amely azonban abban a szakaszban megjelenitett motivum, ahol a szeretet, a
hiany, a Masik elvi és nyelvi elérése (,,Csak most az egyszer szolhatnék veled, / kit ugy szeret-
tem. Ev az évre, / de nem lankadtam mondani, / mit kisgyerek sir deszkarésbe ), valamint az
egész verset végig urald szolas aktusa a f6 téma. Ebbdl addddan gy tlinik, hogy mind tapasz-
talati-vilagértelmezési, egzisztencial-ontologiai szempontbdl, mind pedig az Apokrif nyelvi
miukodeésének szempontjabdl 0sszegzd jelentdségli, integrativ szerepll zarlat is illeszkedik az
elemzett harmas metafizikai és metanyelvi jelentéshaloba.

Az én egzisztencidl-ontologiai torekvései, a szubjektum Onszitualasa egy olyan metafi-
zikai és transzcendens térben zajlik, ahol az objektivitas, a metafizika, a targyias beszédmaod, a
személytelenités-hermetizmus — valojaban minden hagyomanyosan a Pilinszky-lirakomplexum

kapcsan elemzett szempont €s jelentés — nem csupan az én ¢és a transzcendens viszonylatanak

340 L4sd: FUZFA Balazs, 4 posztmodern elétti utolsé pillanat..., 135-149 (idézet: 138) és FONAGY Ivan, A k6ltdi
nyelvrél, Corvina, Bp., 1999, 430435 [egyetemi tankonyv].
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keresztmetszetén pozicionalodik, hanem valamiként az én szalkaléte, Isten ikonszertien statikus
jelenléte és a Masik interszubjektiv, nyelvi €s metafizikai elérhetetlenségének harmas rendsze-
rében jelenik meg.

Az Apokrif targyias terének, személyteleniil személyes versvilaganak a mélystruktaraja
ilyenténképpen valamiként a targyias tér részeként, az objektiv vilag €lettelen 1étezdinek hely-
zetébe szitualt, de onnan hangot ad6 vilagrészként pozicionalja a szubjektumot. Az igy konsti-
tualt szubjektumnak a tapasztalatai ugyanakkor nem a targyias tér jelenvalo elemeitl — a koz-
mikusan apokaliptikus kutyadlaktol és kinnfeledt nyugdgyaktol — fiiggenek. Nem a targyi vilag
viszonylataiban képz6dnek meg, hanem a hianyaban jelen 1év6, onmagara utal6 jelentés nélkiili
jelként konstitualt Masiktol erednek. Ez a szitualt Masik a folyamatosan elmozgd térben és
iddben szintén tobbféleképpen irddik a jelentésmatrixba. Ebbdl adédéan nem értelmezhetd
,»csak” Isten vagy ,,csak™ a szerelmes tars értelmében. Tiszta Teség-¢ben adja a szubjektum
Onszitudlasanak, igy pedig a ,,maganapokalipszis”-ének a viszonyitasi koordinatait.

Az én vilagvégi vilagtapasztalata igy lesz a mélyvilagi kin uralta apokaliptikus vilag. Ez a
rabsag ¢s rautaltsag fliggdségérzetben is megnyilvanul. A szubjektum aktivitasai, cselekvd ma-
gatartdsa a sz6las performativ aktusa és az ,,aton levés” torténésszerti allapota koriil koncentra-
l6dnak. A hangadés-sz6las aktusa €s a nyelv, a nyelvi deficit tapasztalata a Babel-motivumban
kertilnek véglegesen egymast feltételezé jelentésekké a hangokat ad egy torony teste komplex
nyelvi képben. A Babel-szimbdlum eredete és kettds vagy tobbes jelentéstartomanyai okan
sziikségszeriien a bibliai konnotaciok és Isten transzcendens okként valé allitasa is a hozzatapad
a hangadas ¢és a nyelvi elérhetetlenség tapasztalatdhoz. A sz6lds, hangadas aktusa azonban,
amely mar kezdetben is inkabb a targyias vilag targyias darabjaként aposztrofalt szubjektum
dekodolhatatlan, tagolatlan, nem nyelvi hangadasaként jelent meg — szdlok én, mint éjidon a
fa... —, a tapasztalatok Masik hianyanak és elérhetetlenségének érzetével vald béviilése kovet-
kezében egyre inkabb a kozmikus és apokaliptikus vilag jellemzdje lesz — el6bb a hallani oriasi
fait!, majd pedig a hangokat ad egy torony teste sorral. Késobb a siras gesztusaval bevezetett
értelmek kovetkezményeként érthetden a totalisan targyias vilag részéveé integralodva a Konny
helyett az arcokon a rancok, / csorog ald, csorog az iires arok sorparban, mintegy a csendben
kulminal. Végiil a szubjektum arnyéklétének hangadasa (drnyékom csérompdl) és az iires arok
¢és konnyes rancok ismét torténésszerii jellemzokkel felruhazott hangadasa (csorog) analitiku-
san egyenlévé valnak. Ez a ,,Dasein”-ként vagy ,,Mitsein”-ként is érthet6 1étallapot miikodésbe
hozza a hallgatas és a hangadas latszolagos ellentéteit. Ugyanakkor reflektal a Csak most az
egyszer szolhatnék veled, | kit ugy szerettem; Szavaidat, az emberi beszédet / én nem beszélem,

Nem értem én az emberi beszédet, / és nem beszélem a te nyelvedet tapasztalatara is. Ezzel pedig
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a hallgatas, a csend autentikussagat is megkérddjelezi, minthogy a hallgatés figyeld, értd, részt
vevo értelemben funkcionalhat csak autentikus kozlésként.

A Masik entitdsat, az interszubjektivitast, a szubjektum tarsiassagra reflektald kozlésele-
meit az olvasat részévé tévo interpretaciok természetesen semmiképpen sem kivanjak feliilirni
a hagyomanyosan a Pilinszky-olvasas homlokterében all6 stratégiakat. Sot, a bibliai-teologiai
szempontokbol, az intertextualitdsbol, a filozéfiai és metafizikai értelmezésekbdl épitkeznek.
Azokra tamaszkodva azonban talan képesek ijabb jelentésekkel boviteni az Apokrifnak a késo
modern magyar lira €s talan a 20. szazadi magyar irodalom tekintetében is kiemelkedo jelento-
ségl jelentésegészét. Akar az egész Pilinszky-oeuvre, akar pedig a Harmadnapon cimii kotet
vagy az Apokrif tekintetében érdemes az értelmezés részeként a szubjektum Masikhoz fiz6d6
viszonyat is vizsgalni — akar a késé modern nem-konvencionalis szerelmi lira, akar a transzcen-
dens, akér a multiperspektivikus és poliszemantikus Mésik értelmében. A személytelen és objek-
tiv versvilag tételezi €s allitja a személyességet, és a szubjektum Onszitualasat a nyelv segitségé-
vel és egy Masik szubjektummal szemben végzi el. Az én 1éthelyzetét lattatja, a ,, latva létezés”
allapotaban, a Masikhoz f(iz6d6 viszonyban allitja. A szubjektum a vildgtapasztalatat ennek a

Masik entitdsnak a viszonyéaban értelmezi, mintegy rautaltsagban, fliggésben konstitualja.
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B) KITEKINTES

Néhany parhuzam a késé modern lira és proza nyelvfelfogasa kozott

Az Apokrif és az Iskola a hatdron néhany soranak osszevetése

Pilinszky Janos ¢€s Ottlik Géza ¢letmiivének parhuzamba allitasa a késé modernség paradigma-
janak alapul vételével, valamint tobb tematikai, alkotasfilozéfiai jellemz6 kézéppontba helye-
zésével nem tekinthetd 0j gondolatnak. Flizfa Balazs egy tanulmanyaban amellett érvel, hogy a
két ikonikus életmii kapcsolatba hozhat6 egymassal, parbeszédképesek3*! — mind nyelvi-poéti-
kai megformaltsaguk alapjan (az er6teljesen a jelentésbe poetizalt nyelv, a nyelviség l1ételméleti
kérdései, a Masik nyelvben is gyokerezd hozzaférhetetlensége, a szubjektum interperszonalis
kapcsolatait is formalé nyelv kérdése — ahogy a tanulmany szerzdje dsszegez — a nyelv mint
létértelmezés, a nyelv mint a dekonstrukcio figuralis eszkdze €s a nyelv mint a hiany metafo-
raja), mind pedig tematikai, motivikus hasonlosagok (a katonaélet, a radiozas mint a mediacio
eszk6ze vagy a Mindenség témdja — vagy inkabb a kozponti téméva emelt Mindenség megira-
sanak vagya) mentén. Ezen irodalomelméleti tanulmany mellett a két szerzé kapcsolataban Haf-

9342

ner Zoltan egy un. ,,paros konyvet™"*, valamint ugyancsak Hafner Zoltan a radidzas mifaj-

problémait 4ttekintd tanulmany- és emlékezéskotetet>4®

is Osszeallitott, amelyek az életmiivek
parhuzamba allitdsanak lehetségességét, valamint a tematikai és alkotasfilozofiai hasonldésagok
megerdsitését is jelenthetik.

A versbeszéd, a milivészi beszéd egzisztencial-ontologiai elkotelezOdésének terminusa
Horvéth Kornélia egy Jozsef Attilaval, Pilinszkyvel és Petrivel foglalkoz6 tanulmanyanak alap-
kérdése.3** A megszolalasmod egzisztencidl-ontoldgiai mivolta a 1étezés és az élet kdzponti
kérdéssé emelését, az ezekhez vald viszonyulas reflektiv kozlését, elmondhatatlansaganak el-
mondasat jelenti, a személyes realis egzisztencialis vilagban-valo-benne-1ét kovetkeztében

t345

megvaldsuld személyes percepciot™ jeloli. Ez a pozicio korrelaciot mutat a megszolalo alkotd

és alkotas koltdi nyelvrdl, alkotoi 1étallapotrol, a koltészetrdl vallott, hitt felfogasaval. Pilinszky

31 FUzFA Balazs, 4 nyelvben megragadhaté vilag kalandja. Pilinszky Janos: Apokrif — Ottlik Géza: Iskola a
hataron = U0, Kifelé a kidbdl. Irasok Ottlik Géza miiveirdl, Savaria University Press, Szombathely, 2017, 79—
87. (A késébbiekben: FUZFA, A nyelvben megragadhaté vilag...)

32 OTTLIK Géza, Csillagszorok az éjszakak — PILINSZKY Janos, A test kéltészete, 6sszeall. és az utdszot irta HAFNER
Zoltan, Palatinus, Bp., 2001.

33 OTTLIK Géza, A radisjaték miifajproblémadi = UO, Radio. Eléaddsok, tanulmadnyok, emlékezések, szerk. és a
szoveget gond., jegyz. és a névmutatot osszeall. HAFNER Zoltan és SALAMON Istvan, Magvet6, Bp., 2009, 7-15.
344 HORVATH Kornélia, 4 versbeszéd egzisztencidal-ontologiai elkotelezédésérdl..., 71-81.

35 Uo., 77.
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Janos lirajaval kapcsolatban a szakirodalom hangsulyozza az alkotas folyamatanak és az alkotas
,termékének”, a mlialkotasnak a gondolkodassal, megértéssel valo kapcsolatat. Ennek alapja,

346

kiindulopontja és kdzege a nyelv°™®, vagyis nem a jelentés a kozéppontja és szervezdje, hanem

a sz0, a hangalak, a nyelvileg meghatarozott megszolalasmod.>*’

Az Ottlik-recepcio szamos helyen hangsulyozza Ottlik Géza ¢letmiivének és az Iskola a
hataron cimi regénynek prozapoétikai, nyelvhasznalati jelentéségét — e nyelvhasznalatot te-
kintve a nyelvhez valo viszony késé modern paradigmajara jellemzé megjelenési modozatait,
a regény poétikai nyelvének elemzésekbe valo beillesztésének sziikségességét. Vagyis ilyen
modon valdsziniileg az ottliki miivészi beszédmad is kothetd a nyelvi egzisztencial-ontoldgiai
elkotelez6dés terminusahoz.3*® Tolcsvai Nagy Géabor nyelvi megkozelitésmodot alkalmazé
elemzése szerint a torténet elbeszélhetdségének kétségei, a kozlés lehetdségének és lehetetlen-
ségének kérdései allnak az Ottlik-préza kozéppontjadban. Mégpedig olyan mdédon, amely nem
csupan a mialkotés tartalmi, hanem formai 6sszetevdit is meghatarozza, mert a nyelv az ottliki
proza szamdra egyszerre nyelven-inneni és nyelven-tili reprezenticio.®* Fiizfa Balazs egy ta-
nulmanyéban — amely mar a cimben jelzi mind Ottlik nyelvhez valé viszonyanak jellemzdit,
mind pedig a Pilinszky és Ottlik nyelvi poétikdja kozotti parhuzamot — a ,, nyelvben megragad-
hato vilag kalandja” jelzével érzékelteti az ottliki regényvildg-épités nyelvi meghatarozottsa-
gat. Ezt a,, Mindenség megragadasara” iranyulo alkotoi cselekvésként, aktusként értelmezi, €s
kiemeli az intonacio prozapoétikai jelentéségét az ottliki prozaban.®° Szegedy-Maszik Mihély
Ottlik-monografiajaban a nyelvi hangsulyossag olyan mértékii értelmezéséig merészkedik,
amely kijelenti, hogy Ottlik olyan alkoto, ,,aki a nyelv miivészetének tovabbvitelére térek-
szik3!, és hogy ,,az Iskola a hataron cimii regényben a nyelv teremti (konstitudlja) a valésd-
got”®*2, Talan feltételezhetd, hogy az Iskola szakirodalmi recepcidjanak megéllapitasai, a két
alkotd nyelvi egzisztencial-ontologiai elkdtelezddése, a késd modernre jellemzd alkotdi beszéd-

mod az Apokrif és az Iskola mikroelemzésének segitségével még inkabb megerdsithetd.

346 SzITAR Katalin, Dolgok — jelek — jelenlét..., 106-116.

347 HORVATH Kornélia, 4 versbeszéd egzisztencidl-ontolégiai..., 7.

38 ToLcsvAl NAGY Gabor, 4 , tékéletes mondatok” poétikdja Ottlik Géza prézdajaban = U6, ,,Nem taldlunk sza-
vakat”. Nyelvértelmezések a mai magyar prozaban, Kalligram, Pozsony, 1999, 128-130 (A kés6bbiekben: TOLCS-
VAI, A ,, tokéletes mondatok”...); FUZFA, A nyelvben megragadhaté vildg..., 74-76; SZEGEDY-MASZAK Mihaly,
Ottlik Géza, Kalligram, Pozsony, 1994, 116-131; HORVATH Kornélia, A nyelvhez valé viszony kérdései az 1skola
a hataron-ban = Kortars, 2011/7-8, 133-139. (A késébbiekben: HORVATH Kornélia, 4 nyelvhez valo viszony kér-
dései...)

¥9 TOLCSVAI, 4 tokéletes mondatok..., 128-130.

30 F(ZFA, 4 nyelvben megragadhaté vilag..., T4-T6.

%1 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, I. m., 177.

%2 Uo., 112.
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Ehhez kiindulépontot jelent Horvath Kornélia A nyelvhez valo viszony kérdései az Iskola
a hataron-ban cimii tanulméanya.®> A szerzd ebben Kifejti, hogy az elbeszélhetdséghez és a
nyelvhez valo viszony késé modern kérdései rendkiviil tematizaltak az Iskoldban, és a nyelvhez
valo viszony regénypoétikai kérdései az egész szovet szerves részét képezik — leginkabb az
autopoetizaltsag, a metanyelvi reflexiok €s a nyelvi jel természete kapcsan. A tanulmany a re-
gény nyelvhasznalati modjait vizsgalva megallapitja, hogy a nyelvi kérdéseket leginkabb koz-
pontba emeld bevezetd harom fejezet, az Elbeszélés nehézségei cimii rész a gyermeki 1étéllapot
nyelvi jellemzOinek jegyében irodtak. Ebben az egyén, a szubjektum nem kiiloniil el attol a
vilagtol, amelyben benne ¢él, hanem nyelvileg, térben és idOben is egységben tapasztalja meg a
vilagot, vagyis nem szubjektumként, hanem a kollektivum egységességében tekint a vilagra és
abban 6nmagara.®*

Ugyanakkor a katonaiskola vildgaba valo belépéssel ez az egység, igy az egységes ¢€s
természetesnek tapasztalt nyelvhasznalati mod is felfiiggesztddik és annulalodik, aktivizalva
ezzel a szubjektum vildgatol és a Masiktdl valo elkiiloniilésének ontologiai €s identifikacios
tapasztalatat. Ezt a torést, elszakadast azonban a regény szovege olyan poziciobodl kénytelen
lattatni, amely mar megtapasztalta a szétkiilontilés megrazkodtatasat, ilyeténképpen nyelvileg
kell abrazolnia egy olyan nyelvallapotot, amely mar nem a sajatja. Ottlik taldn ezt a poziciot
érzékelteti egyik irdsadban:

,,Az ir6 sohasem masok kérdéseire felel. Es nem roviden, koriilbeliil, nagyjabol. Es nincs
véleménye: nem absztrahdl, hanem konkretizal. Nem értelmez, hanem &brazol. Visszaallitja a
szemléletes allapotot, ahonnét a vélemények eredtek. Elolrol kezdi a vilagot. Tulajdonképpen
a hallgatas és a sz0 hatarzonajan tartozkodik, a senkifoldjén, s csak be-betor a nyelvbe, a tér—
idé—anyag rogzithetoségébe, azzal, amit 4t tud menteni a nyelven inneni tartalmakbodl. Aztan
megint elhallgat.”%>® (Kiemelés télem. S. B.)

Pilinszky Janos életmiivében egyértelmiien kulcsszerepet jatszanak a létezéshez, az élet-
hez ¢és a szubjektumot koriiloleld vilaghoz vald viszony kérdéseit taglalod egzisztencial-ontold-

giai jellegii kérdések.®® Az Apokrif cimii verse kapcsan, amelyet Tolcsvai Nagy Gaborral

33 HORVATH Kornélia, 4 nyelvhez valé viszony kérdései. ..

%4 Uo., 133-134.

35 OTTLIK Géza, Az ir6 hallgatdsa = Préza = https://mek.oszk.hu/01000/01003/01003.htm (Letoltés ideje: 2019.
11.21)

36 A terminus HORVATH Kornélia A versbeszéd egzisztencidl-ontoldgiai elkételezédésérdl cimii tanulmanyanak
kulcsfogalma, amely 1ényegét tekintve Jozsef Attila, Pilinszky Janos és Petri Gyorgy mellett talan alkalmazhat6
az Iskola a hataron nyelvi-poétikai jellemzéinek korvonalazasara is. Lasd: HORVATH Kornélia, 4 versbeszéd eg-
zisztencidl-ontologiai..., Iskolakultura, 2016/11 = http://epa.oszk.hu/00000/00011/00210/pdf/EPA00011_iskola-
kultura_2016_11_06.pdf (Letoltés ideje: 2023. 12. 01.)
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szolva a ,, véges létezd végtelen vilagba vetettségének verseként ”®' is értelmezhetiink, talan az

is elmondhat6, hogy a nyelv, a nyelvhasznalati mod gyermeki 1étallapothoz, illetdleg a gyer-
meki 1étallapotra jellemzd nyelvi €s ontologiai egységesség torésének tapasztalatahoz reflektiv
modon kapcsolodo egzisztencialis kérdések — akarcsak az Iskola elsé harom fejezetében — koz-
ponti helyen értelmezhetéek mind a beszédmdd, mind pedig a vers struktirdjanak tekintetében.
Azilyesfajta gyermeki Iétallapothoz és az azt jellemz6 beszédmodhoz kapcsolddo problematika
az Apokrifban elsésorban a Pilinszky altal 2-es szammal jelolt, altalaban a tékozlo fit torténe-
téhez kapcsolt, Jozsef Attila alludaciokat tartalmazo (Kikonyoklok a szeles csillagokra), egyéb-
ként pedig a verskomplexum és a szubjektum narrativ 6nszitudlasanak3® tekinthetd részében
jelenik meg elsddlegesen, €s a ...de nem lankadtam mondani / mit kisgyerek sir deszkarésbe
sorral valik explicit moédon artikulalt jelenséggé.

A kisgyerek sir deszkarésbe kifejezés egyszerre hozza miikodésbe ugyanazokat az egzisz-
tencialis és nyelvi jellemzoéket, amelyek az Elbeszélés nehézségeiben is a szovegvilag alapél-
ményeként érzékelhetok. A sir ige a hangadas, az intonacid kétségtelen megjelenitése, amely a
gyermekkori kozlés, a gyermeki kommunikacio egyik — s hosszu ideig kizar6lagos, egyetlen —
lehetséges modozata. Egyrészt kifejezi a megértés tokéletességének teljes hitét azzal, hogy
benne nincs sziikség tagolt, szavakkal egyértelmiisitett nyelv alkalmazédsara — az anya a sirds
tényébdl €s a siras mikéntjébdl informaciokhoz jut a gyerek kozlenddjérdl. Masrészt a kollek-
tivumban egységként valo 1étezést is reprezentalja, hiszen a gyerek sirdsa természetes része a
gyermeki 1étnek. Ahogy Medve Gabor szdl errdl a regényben:

»Néma gyereknek anyja sem érti szavat? Ez nem igaz, gondolta szenvedélyesen; szép kis
anya volna az ilyen; és hiszen elébb jon mindig a megértés és azutan a szd; ez a durva, torzito
eszkoz, hogy megcsonkitson valamit, ami egész volt; nem igaz, gondolta, de ugyanekkor faj-
dalmasan érezte, hogy nem tud t6bbé tudomast nem venni errdl a vilagrol, melyben a szavak,
tettek tokéletlen latszata uralkodik, sot el sem tudja hagyni 6ket tobbé, visszamenekiilve sajat
fellengzds vildgaba, lelke isteni maganyaba, ahol forma nélkiil is teljes €s tokéletes minden.”

Ugyanakkor a sir sz6 egyfel6l a banat, a szomorusag, a negativ 1étélmények jele is,
tovabba a sir azonos alaku fénév is valamiként a banat és az elmulés jelentéseit implikalja.3>®
Az Apokrif 2-es szammal jelolt szakaszanak negyedik versszaka — amely tartalmazza a kér-

déses sort is — ugyanakkor az egyes szam elsé személyli szolas aktusaval, explicit moda

357 ToLcsVAI NAGY Gabor, 4 ,, tokéletes mondatok” ...

358 KULCSAR-SZABO Zoltan, Intertextudlis hattér és a sz6veghagyomany rétegzédése az Apokrifben = U6, Hagyo-
mdny és kontextus, Universitas. Bp., 1998, 101. (A kés6bbiekben: KULCSAR-SZABO, Intertextudlis hattér...)

39 Fonévkeént a sir sz0 4 magyar nyelv torténeti etimoldgiai szotdra szerint talan finnugor eredeti.
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megnevezésével kezdddik. Egyrészt a Csak most az egyszer szolhatnék veled, masrészt a ,, nem
lankadtam mondani” kifejezésekkel, amely rendkiviili jelentdségii lehet az elemzés szempont-
jabol és a nyelvi-egzisztencialontologiai elkotelezodést tekintve. 4 magyar nyelv torténeti-eti-
moldgiai szotara szerint a sir ige elsédleges jelentése hangutanzo eredeti, és a konnyezés a tar-
talmaban masodlagos jelentésii a hangadashoz képest.3®° Kiemelendd tovabba, hogy a szolas,
hangadas, kozlés, vagyis a nyelvi elbeszélhetdség kérdéskore ilyeténképpen — akarcsak Ottlik-
esetén — pontosan azon a helyen aktivizalodik erételjesen, ahol a gyermeki beszédmad is.>®*

A 2-es szamu versrész €s a negyedik versszak egzisztencial-ontologiai vizsgalatat tovabb
folytatva fontos kiemelni, hogy a sor ugyanakkor egyértelmiien, grammatikailag kifejezve azt
is jelzi, hogy a siras és szolas aktusa nem a gyermeki nyelvhasznalat médjara, mikéntjére vo-
natkozik, hanem a 1étélménynek a targyara: ,, ...mondani, / mit kisgyerek sir...” (Kiemelés t6-
lem, S. B.), ahogy Bébé fogalmaz talan ugyanerr6l a kérdésrél: ,,Még értettem az életet. Akkor
reggel még tudtam a vilag rendjét, és értettem az egész életet; csak estefelé¢ kezdtem eldszor
nem érteni”. Kés6bb Medve: ,,Mi hat a baja? Arra gondolt, amit az anyja mondott az elsé lato-
gatasakor, amikor faggatta 6t, hogy mi a baja, és 6 nem birt valaszolni. »Néma gyereknek az
anyja sem érti szavat.« Ez volt a baja. Ebben a buta kzmondasban benne volt minden baja.
Olyan vildgban szeretett volna ¢éIni, ahol mindenki érti még a néma gyereket is. Magyarazkodas
nélkiil. Mindig bizott is benne, anélkiil hogy sokat gondolkozott volna f6l6tte, hogy valamilyen
kiilonb és rejtelmesebb megértés koti 0ssze az egyik embert a masikkal, mint a szavak és a
cselekedetek”.

A vizsgdlt sor masodik, tovabbi fontos eleme lehet a deszkarésbe kifejezés is, hiszen a
szubjektum szolashoz kapcsolodo nyelvi cselekvése valamiképp ehhez a helymeghatarozashoz
kapcsolddik. A deszkarés képe valamilyen beszikiilést, elkeritettséget, elzartsagot is magaban
hordoz. Ez abban nyer jelentdséget az Apokrifban, hogy a deszkarésbe siras kovetkeztében a
remény a grammatikai targyban jelolt Te-vel, a Masik-kal valo taldlkozasra elfulova valik. Fon-
tos €s ehhez a besziikiild nyelviséghez kapcsolhatdé motivum az is, hogy a verskezdeti, személy-

%62 soran a tavlatok, a perspektiva valami szinte belathatatlan és hatalmas (az egek,

telen narracio
a foldek, a levegében menekvé madarhad, a kel nap), a metaforaként mozgoésitott vadallat
képe egyrészt figyeld, masrészt pedig nyugodt. Viszont a 2-es szakasz negyedik versszakaban,
a deszkarésbe sirds és a remény elftldsa utan, szinte annak kovetkezményeként a verskezdet

utan itt ismét aktivalt vadallat-kép az ellenkez6jébe valt — riadt vagyok, mint egy vadallat. Ugy

30 4 magyar nyelv torténeti-etimolégiai szotara 3. O-Zs, 546.
361 Lasd a 313. szamu labjegyzetet a sir ige elsd irasos emlitésérol!
362 KULCSAR-SZABO Zoltan, Intertextudlis hattér..., 101.
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tetszik tehat, hogy az ismételt szolasok aktusa a 2-es szdmu rész negyedik versszakaban, a si-
rasban mint a gyermekkor nyelvhez, az egészlegességhez ¢s a megértés egyértelmiiségéhez
kapcsolodo nyelvi cselekvésben éri el a tetépontot. Ugyanakkor azonban ez a 1ét- és nyelvalla-
pot elveszett, megszakadt — tovabba mar ebbdl az elszakadt nyelvallapotbol keriil megfogalma-
zasra az elszakadas a szubjektum altal — a riadalom, a vadallati ijedtség érzete er6sodik fel. Ezt
erdsiti meg a kdvetkezd versszak feliitése is: Szavaidat, az emberi beszédet / én nem beszélem,
amely azutan a lécek képpel s talan a mozdulatlan égé ketrecek sorral is anaforikus kapcsolatot
1étesit a deszkarés motivumaval. Azzal az intencioval, hogy versszak zarasaban az ismételt Nem
értem én az emberi beszédet, / és nem beszélem a te nyelvedet. | Hazdtlanabb az én szavam a
szonal! / Nincs is szavam. hideg kozlései, megallapitasai nyomatékot adjanak a Masik nyelvi

elérhetetlenségének.
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VI.

NAGYVAROSI IKONOK

crer

visztikaja? Ha ugyanis, (...) a szemantika nem jut tul a képzelet verbalis
aspektusan, felvetddik a kérdés, hogy a pszhicholingvisztika vajon tullép-

het-e ezen a hatdron, s hogy hozzdakapcsolhatja-e a metafora szemantikai

elméletéhez a kép egyértelmiien érzékelhetd aspektusat? %

(Paul Ricoeur)

Az 1970-ben, a kolté masodik, ez esetben nem politikai-ideologiai kényszer hatasara bekovet-
kezett hallgatdsa utdn megjelent Nagyvdrosi ikonok ciml kotet kiilonleges jelentdségli a
Pilinszky-¢életmiiben. Annak ellenére, hogy tobb esetben vita targyat képezte és képezi a vers-
anyaga (t0bbszor annak ,,mindsége” a mennyiségndvekedés relacidjaban), bizonyossaggal al-
lithato, hogy valtozast, nyelvi-poétikai, alkotasfilozofiai s némiképp ontologiai valtozasokat is
eredményez a kotet a Pilinszky-versvilagban. Mindamellett fontos hangsulyozni azt is, hogy
beszédmodjanak intratextualis jellege a korabbi életmiiszakaszokkal és els6sorban a Harmad-
napon cimii kotettel 0sszekottetést is teremt.

A Pilinszky-recepcio elsddlegesen a versek rovidiilését, a nyelvi redukciot, a még inkabb
hangsulyossa valo szikarsagot, a nyelv ,,csupaszodasat” emeli ki a Nagyvarosi ikonok cimi
kotetben bekdvetkezé valtozasokat vizsgalva.®%* Ugyanakkor ennek a (sok esetben csupan) for-

k365

mat érintd valtozasna egyéb, metafizikai, ontologiai és nyelvi-poétikai kovetkezményei is

megfigyelhetéek a kotettel kezd6dd korszak alkotasaiban. Elsésorban az ikon nyelvi

363 RICOEUR, Paul, Ikon és kép = UO, Az él6 metafora, Osiris, Bp., 2006, 306319 (idézet: 306).

364 HOoRVATH Kornélia, Ot szécikk..., 146.

365 A korai recepciot tekintve példaul kiemelhetd Tiiskés Tibor értékitélete a rovidiilés, a formai véltozasok kap-
csan: ,,De ha a tomdrséget, a bels6 nyelvi fesziiltséget nevezziik egyszertiségnek és eszkoztelenségnek, akkor illik
Pilinszky lirajara a jelzd: egyszerii és eszkoztelen. Mert milyen is valojaban ez a koltészet? Eszkozeit tekintve
éppen nem disztelen és csupasz, nem szegényes és rideg, hanem gazdag, valtozatos és dus. Itt a latszolagos egy-
szerliség nem az igénytelenség, a monomania, hanem a tomorség és a siirités eredménye. (...) Ragaszkodik a
hagyomanyos, kotott versformakhoz, de igen gyakran €l példaul az enjambement-nal. (...) Arra mondjak, hogy
eszkOztelen, ami végteleniil tokéletes. (...) Az egyszerl nyelvi eszk6zokkel — felsorolassal, ismétléssel, kérdéssel,
felkialtassal, kihagydassal, ellentéttel — roppant fesziiltséget szabadit fel. Ugyanakkor a nyelvi 0jitds sem hianyzik
képrol, de nem érezziik hianyat, mert puszta fogalmi eszkozokkel, a végletekig feszitett gondolattal is szuggesztiv
hatast ér el.” Lasd: TUSKES Tibor, Pilinszky Janos, Szépirodalmi, Bp., 1986, 168-169.
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alakzatanak értelmében, a vers tartalmi redukciojat kisér6é paradoxicitas, a szerkezeti reduk-
ci6®® ¢és a Pilinszky altal a ,, mozdulatlan elkitelezettségnek” aposztrofalt alkotaslélektani, eg-
zisztencial-ontologiai beallitodas®®” tekintetében. Burjan Agnes az ikon nyelvi alakzatnak (is)
értett metafizikai és alkotaslélektani jellemzdivel kapcsolatban igy fogalmazza meg ezt: ,,A va-
l6sdg megragadasa Rilkénél és Pilinszkynél sem pusztan a miialkotas sikertiltségét jelenti, kol-
t01 programjuk kifejezetten metafizikai jellegii: a vilag egy részének miivészi megalkotasa a
sz6 legszorosabban vett értelmében megvaldsitas, mert altala megnyilvanulhat 1étének transz-
cendens alapja. Az atlényegiilés eseményét Pilinszky az inkarnéacié fogalméaval jeldli, Rilke az
atvaltozaséval (Verwandlung), és mindkét poétikai fogalom jol értelmezhetd az ikon elmélete
feldl. (...) Pilinszkynél az ikonok hatédsa a legegyértelmiibben az 1970-es Nagyvdarosi ikonok
kotetkompoziciojaban érhetd tetten, de szamos verse is értelmezhetd az ikonesztétika elméleti
bazisan. Tovabba némelyik alkotédslélektani elgondoldsa is érintkezik az ikonfestészettel,
mint a koltd »ugrasra kész« ébersége, »mar-mar személytelen« figyelmének gondolata 1947-
b6l (4 mii sziiletése), illetve, hogy a latast teszi meg a vilagérzékelés legfébb modozatava
(Senkifoldjén, Apokrif)”.368

A kotet cimében szerepl6 vallasos szentkép vagy tablakép jelentésti ikon-motivum egyér-
telmiien szakralis (ortodox) és szertedgazo jelentéshalot, jelentéstartomanyokat mozgositd inten-
ci6j(.2%° A nagyvdrosi jelzével kiegésziilve a szent, a transzcendens szférdja mellé emeli a profan,
a hétkdznapi, az evilagi jelenlét szférajat is.3’° Valojaban azonban (nyelvi alakzatként értelmezett
funkcidjaban) az imént korvonalazott nyelvi-poétikai, illetve egzisztencidl-ontologiai aspektusai
azok, amelyek a recepcio altal is leirt koltészeti korszakvaltas ereddi lehetnek.

Az ikon ilyeténmodu felfogasa és versbeszédbe emelése feltehetden Simone Weil hatasa-

ként®"! értelmezhetd. A weili ,, Compassion dans 'art”, vagyis ,, egyiittszenvedés a miivészetben”’

366 Sepsi Enikd, Pilinszky Janos koltészete a hatvanas—hetvenes években és a wilsoni szinhaz = Merre? Hogyan?
Tanulmdanyok Pilinszky Janosrél, szerk. TASI Jozsef, A Pet6fi Irodalmi Miazeum konyvei 6, Bp., 1997, 139-153
(idézet: 142-143). (A késObbiekben: SEPSI Enikd, Pilinszky Jdnos...)

367 HorRVATH Kornélia, Ot szdcikk..., 148.

38 BURJAN Agnes, Pilinszky, Rilke és az ikon, Irodalmi Magazin, 2021/3, 26-31 (idézet: 27-28).

369 ToLcsVAI NAGY Gabor, 4 kreatira szerencsétlensége. Nagyvarosi ikonok = U8, Pilinszky Janos, Kalligram,
Pozsony, 2002, 129-147 (idézet: 130-131). (A kés&bbiekben: TOLCSVAI, 4 kreatiira...)

370 HoRVATH Kornélia, Ot szécikk..., 146.

371 A dolgozatnak nem célja a Pilinszky-életmii — sem lirai, sem epikai, sem dramai részének — Simone Weil
kiviil alapos iras sziiletett mar. A teljesség igénye nélkil: VETO Miklos, La métaphysique religieuse de Simone
Weil, Paris, Librairie Philosophique J. Vrin; SEPSI Enikd, ,, Attention and Creative Imagination in the Work of
Simone Weil and Janos Pilinszky”, in The Arts of Attention, eds. Katalin KALLAY G., Matyas BANHEGYI, Adam
BOGAR, Géza KALLAY, Judit NAGY and Balazs SzIGETI, 35-53 (Budapest—Paris: KRE-L’Harmattan Kiado,
2016); SZMESKO Gabor, ,, Simone Weil figyelem-fogalmdanak hatdsa Pilinszky Janosra”, Tiszataj, 2021/11; TURAI
Laura, Pilinszky Janos lirai vilaglatisa a Simone Weil-életmii hatastorténeti  Osszefiiggésében, DOI:
10.15774/PPKE.BTK.2013.001. = http://real-phd.mtak.hu/212/, KALECZ-SIMON Orsolya, Egzisztencialista lira a
kozép-eurdpai régioban: Pilinszky Janos és Slavko Mihali¢ koltészetének komparativ elemzése, ELTE BTK Szlav
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felfogas, a weili misztikus ontologiaban az egyetlen olyan lehetséges modozata a miivészetnek,
ahol az nem el8zi meg a transzcendenciat, nem all a transzcendens helyébe. Eppen ellenkez-
leg, megvalosulasa, megtorténése intenciondlisan a transzcendensre iranyul.®’? Ez a gondolat
Pilinszky Nagyvarosi ikonok cimii kotete jellemzé versbeszédében ugy nyilvanul meg, hogy az
alkotas felveszi az imadsag vagy a mise funkciojat.3”® Gondoljunk itt akar a kotet szerkesztésére
IS, az Introitusz cimii elsé ciklusra. Vagyis az alkotas, a vers, a kotet — nyelvi értelmében —
ikonszertivé valik, és felveszi a ,,mozdulatlan elkotelezodés ” egzisztencial-ontologiai mindsé-
gét.3"* Az ikon ujabb Pilinszky-értelmezésiink szerint mindemellett egy, az alkotasfiloz6fiabol
kibomlo6 nyelvi alakzatként is érthetd. Martonffy Marcell igy fogalmaz: ,,A keresztény eszmé-
16dés intenzitasa és — ha nem is a teoldgiai rendszeralkotés igénye, de — a meggondolt hit ko-
vetkezetes fogalomhasznalata megértendé esemény, lidvtorténeti dramaturgia és moralis tOp-
rengés Osszjatékanak egyedi alakzatat teremti meg Pilinszkynél...”3",

Masrészt azonban az ikonszeriiségnek és az ,, engagement immobile ’-nak a szubjektu-
mabrazolasra, az én szitudlasara, ebbol adodoan pedig a Masik reprezentacidjara, valamint az
én és a Masik interszubjektiv relaciojara is hatasa van. (Egyes értelmezések szerint a Nagyva-
rosi ikonok cimii kotet ,,korszakvaltasa” a Pilinszky-liraban megfigyelheté versbeszédet érint6
valtozés egyenesen ennek tudhato be: ,,Ezt a koltéi fordulatot egyre inkdbb a személyiség for-
dulatanak, torésének latom™3'%). Elsésorban kiemelhetd, hogy a kotetben — talan a kotettel kez-
dédden, tovabbhatoan a kései palyaszakasz koteteire is — a Te megszolitasa kivitelezhetébbnek,

egyértelmiibbnek hat. Az egyes szam masodik személyli Masik entitdsa a Nagyvdrosi ikonok

Filologiai Tanszék, Bp., 2015 sth. Ugyanakkor azokban az esetekben, amikor ezek a hatasok nyelvi-poétikai ho-
zadékukbol adododan a személyesség, a szubjektumszitualas, a szerelmi lira szempontjabol is kiemelt jelentosé-
gliek, elengedhetetlen az értelmezés terébe emelésiik.

372 SEPSI Eniké, Pilinszky Janos..., 139-153 (idézet: 141).

373 o,

374 A mulo id6 a torténet relativitasabol a »tiszta torténés« totalitdsaba, minden igaz cselekedet eleve mozdulatlan
tengelyébe vezet. Ez a »tiszta torténés« azonban mar teljes egészében »mozdulatlan«, sajatos modon fliggetleniilt
¢és egyetemes érvényil valdsag, vagyis szoges ellentéte a merényletnek, mely mindig tires, viszonylagos és irrea-
lis.... Engagement immobile-nak, mozdulatlan elkdtelezettségnek nevezném a valldsos 1éleknek ezt a sajatjat,
mely annyira hasonlé a milt mozdulatlan realitisahoz. Es rokon értelemben, a miivészet is mi egyéb, mint engage-
ment immobile, mozdulatlan elk&telezettség, totalis odaadas? Nem tudom elképzelni, hogy a mult felé — s els6ként
annak tragikusan lezart eseményei felé, mi vonzand a miivészi alkotoerdt, ha tal az emlékezet lehangolo illizidjan
—nem €épp a multban érezné meg elészor a konkrétumok izét, a konkrét cselekvés lehetdségét, a mozdulatlansagban
elészor a konkrét tett 1azat, eldszor a részvét hatékonysagat — anélkiil, hogy barmit is megvaltoztatna, barmit is
meg akarna valtoztatni. A mult megkdzelithetetlen nyitottsagaba bizonyos értelemben a miivészet az elso rész-
vevo, totalitasaba az els6 totalis, mozdulatlansdgaba az els6 mozdulatlan, konkrétsagéba az els6 szeretetteljes,
tragikumaba az elsé bizakodo, és szakralitasiba az els6 vallasos 1épés.” Lasd: PILINSZKY Janos, Ars poetica helyett
= Nagyvarosi ikonok, Szépirodalmi, Bp., 1971, 161-167 (idézet: 161-163).

375 MARTONFFY Marcell, Botrany és elképzelt katarzis. Pilinszky teodicedja = U0, Biblikus hagyomany és torté-
nelmi tapasztalat Pilinszky esszéiben. Poétika és teoldgia II, Gondolat, Bp., 2019, 13-37 (idézet: 14).

376 BENEY Zsuzsa, En: kadetje valami mdsnak. Pilinszky Janos és Jozsef Attila = Merre? Hogyan? Tanulmdnyok
Pilinszky Janosrol, szerk. TASI Jozsef, A Pet6fi Irodalmi Mazeum konyvei 6, Bp., 1997, 111-117 (idézet: 113).
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cimii kotettol kezdédéen sokkal inkabb értéktelitett mindségben konstitualodik.3”” A Masik szi-
tualasanak alapjat pedig az én transzcendenshez kot6do ontologiai relacidi €s ezeknek a reléci-
oknak az imadsagban mint poetizalt alkotasfilozofidban megnyilvanulé aspektusai adjak. Va-
l6jaban az a teoldgiai felfogas, amely szerint az imadsag a transzcendens megszolitasat jelenti,
amelyben ugyanakkor a kapcsolodas alapja, ereddje a Masikhoz forduldé emberi sz6.3"
Pilinszky publicisztikéjaban tobbszor kifejti ezt a gondolatot.

,,Az imadsag szavakba foglalt vagy néma kapcsolat és parbeszéd Isten és ember, Isten és
az imadkozod egyén kozott. Ugyanakkor egyéb is. Mivel Istenen keresztiil az imadsag sziikség-
képp kapcsolat, méghozza a legmélyebb kapcsolat, parbeszéd a teljes 1étezéssel, minden egyes
— €16 és halott — emberrel. Egyfajta metanyelv, némasagaban is egyféle beszéd f616tti beszélgetés
mindennel és mindenkivel. E parbeszéd folmérése persze lehetetlen, de 1étezése minden imad-
kozo teremtmény szamara alapvet6en igaz és valosagos. (...) Ezaltal az ima olyan parbeszéd is,
amit masképp nem tudndnk megvaldsitani. A felszinen gondolataink ezerféle lekiizdhetetlen aka-
dalyba iitkozhetnek, s litkoznek is, babeli arkot vetve ember és ember kozé, viszont az imaban
kolcsonds megértésiinknek nincs semmi akadalya. Az imadsag ilyen értelemben nyelvek folott
allé nyelv, a babeli nyelvzavar titokzatos megsziintet6je, latszolagos némasagban maga a tiszta
¢kesszolas, és a kolcsonds megértés hibatlan, egyediili eszkdze a mélyben — torténjék barmi is a
folszinen. Az imadsag metanyelv, beszéd folotti beszéd, s igy tokéletes parbeszéd Isten jovol-
tabol, amit bizonyitani nem, csupan hinni lehet”3”® (Kiemelések télem. S. B.)

Vagy: ,,Az imadsag potencialisan a 1ét legszélesebb, az univerzum, a teremtés, élet és

halal legtagabb dimenzioja”3°

— ugyanakkor elég éles megkiilonboztetését is adja a milivészet
¢s ima ontoldgiajanak —: ,,Az ima a legtisztabb »létsik«. Nem kivan masok szamara is lenni:
onmagaban hordja realitdsat. A miivészet mar kevésbé van. (...) A miivészetnek ezért a szeretet
palydjan kell kozlekednie. Akkor juthat el a teljes realitasig. Akkor 6nmagaban is és a vilagban
is teljes érvényii lehet. De egyediil igy. Az ima a puszta 1étbé] a tiszta 1étbe emel”8?,

Mindazonaltal a két aspektus kozott a kapcsolddast, ezzel pedig az ima alkotasfilozofia-

jat, az alkotads imadsaggda valasanak lehetOségét ¢s megvaldsitasanak miivészi lehetdségét is

377 TOLCSVAI, A kreatura..., 142.

378 SzAvVAI Dorottya, Juttanak. A ,, Te” mint sz6esemény..., 42.

39 PILINSZKY Janos, Az imddsdg mint metakommunikicié, Uj Ember, 1980. augusztus 3 =
https://reader.dia.hu/document/Pilinszky_Janos-Publicisztikai_irasok-129 (Letoltés ideje: 2023. 12. 05.)

30 PILINSZKY Janos,  Amikor imddkozunk, Uj Ember, 1973. februar 4 = https://reader.dia.hu/docu-
ment/Pilinszky Janos-Publicisztikai_irasok-129 (Letoltés ideje: 2023. 12. 05.)

381 PILINSZKY Janos, Naplok, toredékek. IV, 1962; Ms 5937/5 = https://reader.dia.hu/document/Pilinszky_Janos-
Naplok_toredekek-75130 (Letoltés ideje: 2023. 12. 05.)

116


https://reader.dia.hu/document/Pilinszky_Janos-Publicisztikai_irasok-129
https://reader.dia.hu/document/Pilinszky_Janos-Publicisztikai_irasok-129
https://reader.dia.hu/document/Pilinszky_Janos-Naplok_toredekek-75130
https://reader.dia.hu/document/Pilinszky_Janos-Naplok_toredekek-75130

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.001

megadja: ,,Az imadsag a tiszta cselekvés. A miivészet a nagy metamorfozis egyik fontos ener-
giaforrdsa. Semmi se igaztalan, ami a puszta 1étbdl a tiszta 1ét fele emel”382,

A Nagyvarosi ikonok cimii kotetben megjelend alkotasfilozofiai, beszédmodbeli valtoza-
sok a formai valtozasokon, a redukcion talmutatnak. Az ikon nyelvi alakzatanak, a mozdulatlan
elkotelezettség ontologiai jelentdségének és az imadsag szoeseményként artikulalt interszub-
jektiv kapcsolodast generdlod jellemzdjének kovetkeztében vélnak jelenvalova az 1970-es
¢vekre a Pilinszky-lirdban. Valojaban tehat értelmezhetdek, olvashatdak és interpretalhatdak a
személyesség, a tarsiassag ¢és a nem konvencionalis szerelmi lira horizontjan is. (Szavai Do-
rottya szavaival €lve: ,,Vajon nem lehetséges-e, hogy az alanyi koltészet sziikségszerti lirator-
téneti ellenhatasaként 1étrejovo lirai targyiassag mélyén Pilinszky verseiben a lirai alanyisag-
nak egy uj mindsége szolal meg a Transzcendensre nyitott emberi sz6 poétikai gesztusaban.
Masképp fogalmazva felmertil a kérdés, nincs-e tul ebben e vonatkozasban is a Pilinszky-lira a
modernség, illetve a késémodernség koltészettorténeti paradigmajan, s nem nyit-e utat egyfajta
wiij személyesség« eldtt. ”) 38 (Kiemelések az eredetiben.)

A Nagyvarosi ikonok cimt kotettel bekovetkez6 valtozasok ugyanakkor természetesen iga-
zodnak a Pilinszky-oeuvre korabbi jellemzdihez. Elsésorban a Harmadnapon cimii kotet egzisz-
tencial-ontologiai megalapozottsagahoz, de a Trapéz és korldat cimii kotet metafizikai alapképle-
té¢hez is. Az imadsag alkotasfilozofiai centrumba keriilése, a Simone Weil teologiai-misztikus
felfogésa feldl érkezd hatas nem alapjaiban, csupan hangsulyaiban véltoztatja meg a személyes
transzformalja. Hatassal van az én és Masik nyelvi elérhetetlenségében allitott interszubjektiv
kapcsolatrendszerére és ennek a személytelenben személyest implikald szubjektivitdsnak a
transzcendens fliggvényében funkcionald rendszerére is.

Kiemelendd, hogy a korai palyaszakaszokat és a Harmadnapon cimi koétetet is erésen
meghataroz6 kérdésjelleg a Nagyvdarosi ikonok cimii kotetben is jelentésképzo erejii. Ez a kér-
désjelleg a Masik elérhetetlenségének allitasat, ugyanakkor az én 6nszitualasat végezte el a
Harmadnapon cimi kotetben, ezzel kirajzolva azt az interszubjektiv rendszert, amely az én,
—a Trapéz és korlat zérlatat és egzisztencial-ontologiai tétjét implikald kérdésektdl a Miféle fold-
alatti harc onmegszolitasként funkcionald kérdésein keresztiil egészen az Apokrif de Man-i reto-
rikai kérdés értelmében funkciondlo kérdéssorozataig. Ez a kérdésjelleg az 11j kotetben is kiemelt

jelentéségli nemcsak az egyes alkotasok, hanem a kotet és annak ciklusai tekintetében. A kotet

382 Yo.
383 SzAvAl Dorottya, Juttdnak. A ,, Te” mint széesemény...., 45.
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nyitanyat ado és az 1j kotetet intratextualisan a korabbi palyaperiddusokhoz, alkotasfilozofia-
hoz kapcsolo elsé ciklus, az Introitusz elsé verse, az Utdszo cimii Pierre Emmanuelnek ajanlott
vers Emlékszel még? négyes kérdése, amely azutan a Van itt valaki? és az Ez hdt az arcom, ez

az arc? szintén 6nmegszolité intencioji performativumaiban kulminal, egyértelmiien az Apok-

t,384

rifhoz kapcsolja a miive ezzel az ,,ujnak” hato életmiiszakaszt is valamint az 6nszitualas

alapintencidjat végzi el.

Emlékszel még? Az arcokon.
Emlékszel még? Az iires arok.
Emlékszel még? Csorog ala.
Emlékszel még? A napon allok.

Vagy a kotet masodik verse, a ciklus cimét ismétlé Introitusz cimii vers, melynek négy strofa-
jabdl az elsé harom teljes egészében kérdésekbdl épiil fel. Ezek szintén a kérdések, az egzisz-
tencial-ontologiai jellegl, retorikainak hato €s onmegszolitas intencidjaban funkcionald nyelvi-

poétikai jellemz6 tovabbélését jelzik.

Ki nyitja meg a betett konyvet?
Ki szegi meg a toretlen idot?
Lapozza fel hajnaltol-hajnalig
emelve és ledontve lapjait?

Az ismeretlen tlizvészébe nyulni

ki merészel koziiliink? S ki merészel

a csukott konyv leveles siiriijében,

ki mer kutatni? S hogy mer puszta kézzel?

Es ki nem fél koziiliink? Ki ne félne,
midon szemét az Isten is lehunyja,
és lebortlnak minden angyalok,

és elsotétiil minden kreatara?

Ugyanakkor kiemelhetd, hogy a kotet harmadik ciklusa, a kdétettel azonos cimet viseld

Nagyvarosi ikonok cimii ciklus darabjaiban a versek rovidiilésével, a poétikai redukcidval

384 Mindazonaltal kiemelendd és a szerelmi lira vizsgalata szempontjabol sem mellékes, hogy az Emiékszel még?
kérdés az életmiiben el6sz6r a Harmadnapon kotet, A szerelem sivataga cimii versének negyedik strofajaban fordul
eld, egyértelmiien a Masik megszolitasaként, a Masik elérhetetlenségének, a sivatagi koparsagnak, élettelenség-

sy
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egyltt a kérdések mennyisége ¢€s jelentdsége is csokken. (A tenger cimi ciklusnyitd versben
egyértelmiien talalhat6 egy egzisztencial-ontoldgiai jelentoségli kérdés — S azt is taldan, ki va-
gyok én? —s a Nagyvarosi ikonok cimii vers is a jelentésképzés részévé teszi a kérdés formulajat,
azonban a ciklus tovabbi darabjaiban a Merre, hogyan? cimi vers cimének kivételével egyetlen
kérdés sem talalhatd. Mintha a nyelvi redukci6, a szikarsag nem engedné megnyilvanulni a kér-
déseket.)

Hasonloan fontos ¢€s a tarsiassaghoz, a nem konvencionalisan szerelmi lira olvasasdhoz,
az interperszonalis kapcsolatrendszer ontologiai és metafizikai, valamint transzcendens vi-
szonylataihoz kapcsolhatd nyelvi-poétikai, metafizikai jellemz6 a nézés, latas, latva levés a
Harmadnapon cimii kétett6] meghatarozo jelentdségii 1éthelyzete, valamint annak Nagyvdrosi
ikonok cimii kotetben vald (tovabb) funkcionaldsa is. A Harmadnapon cimii kdtetben a szub-
jektum mint a teljesen objektivan, csak a nyelv odavetett darabjaival megalkotott vilagban
kreatraszeriien, maganyaban és a transzcendenst keresve 1étez6 entitas jelent meg, alapvetd
vilagpercepcioja a ,, latva levés” 1éthelyzetében valosult meg. Nem csupan az Apokrif figyelo
vadallatanak néma pupilla éltal meghatarozott szubjektumanak ¢€s a latja Isten, hogy allok a
napon, / latja arnyam... egzisztencialis kiszolgaltatottsaganak értelmében, de az egész kotetben
meghataroz6 modon. Példaul a Jelenések VIII: 7. cimii versben az és ldt az isten égé mennyeket
/s a menny szinén madarak szarnya-roptét / és latja mint mertilnek mind alabb / a tlizkorongon
atkertilni gyongék sorral. Vagy a Ravensbriicki passio megdll a kockacsendben, / mint vetitett
kép hunyorog képében. llletve az Egy KZ lager faldra De most mar te nem is tagitasz. | Meg-
vakitottunk? Szemmel tartasz kijelentéssel. Tovabba a latas és nézve levés kettGsségét artiku-
1al6 francia fogoly személyében a Francia fogoly cimi versben: Csak azt feledném, azt a fran-
ciat, kit / hajnalfele a szallasunk elott / a hatso udvar stiriijében lattam / lopodzani, hogy szinte
foldbe nétt. / Koriilkutatva éppen visszanézett. Es kiemelhetéen a Harbach 1944 Ujra és ijra
oket latom erdteljes nyitanya tekintetében. A latas és latva létezés percepcidja és szubjektum-
szitudlo intencidja, Ggy tlnik, hogy a Nagyvdrosi ikonok ciml kdtet tekintetében is kiemelt
jelentdségii poétikai és ontologiai miivelet. Mar csak a kotet- és cikluscim ikonok szavanak és
az ikon nyelvi alakzatként funkcionald értelmének tekintetében is. Csak néhany kiemelt jelen-
toségli szoveghelyet idézve: az Utoszo cimii verset konstruald Boldogtalan erejii kép alakzata,
a KZ-oratorium betétjének, az 6nalld versként Fabula cimen ismert alkotas farkasanak latésa,
Istenen kiviil soha senki / olyan szépnek nem ldtta Sket, / mint ez a tisztaszivii dllat (...) Nyitott
szemmel dllt egész éjszaka, / s reggel is, mikor agyonverték. Vagy a Van Gogh cimii versben a
Iétezés tereként allitott jelenids vitrinje. Ugyanakkor természetszerlien ez a vilagpercepcio is a

versbeszéd alakulasanak iranyaba valtozik, a mozdulatlan elkotelezettség, az ikon, az imadsag
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poétikajanak alkotasfilozofiajahoz igazodva. (E két legjellemz6bb versbeszéd determinald, vilag-
egész-megformald jellemz6 mellett természetesen tovabbi fennmarado sajatossagok kiemelése is
lehetséges. Az ellentétezéstol és versmondatszerkesztéstol kezdve a motivikan és metaforaképzés
modozatain keresztiil egészen a metafizikai, ontoldgiai és egzisztencialis beallitodas és a transz-
cendenshez val6 viszony tekintetében.)

Mindemellett ugyanakkor kiemelend6 az is, hogy az imadsag engagement immobile-nak
nevezett miivészeti szitudcidban szdéeseményként megvalositott aktusa és a Trapéz és korlat
cimi, valamint a Harmadnapon cimi kotet metafizikai megalapozottsaga, a vilagban vald
benne 1ét, a Dasein egyaltalan nem egymasnak ellentmond6 ontikus tartalmtak. A teoldgia
meghatarozasa szerint az ima ,,hatarozott és pozitiv realizalasa annak, hogy az ember az tidvos-
ség személyes Istenére vonatkoztatott 1ény; az ima egyenest a vallasi aktus lényegét valositja
meg: az ima az ember rdhagyatkozédsa sajat 1ényegének transzcendencidjara, ezzel totélis
megszolitottsaganak aldzatos, fogékony, tisztelettudd érvényre juttatdsa és igenlése, az em-
beri egzisztencia ama sajatossdganak megnyilvanulasa, hogy Istennek mint személynek a
titka elkeriilhetetleniil érinti az embert szubjektive is. (...) Amennyiben az egyes ember imaja
is Isten szeretetének és idvozitd akaratanak elfogadasa, annyiban az ilyen ima is a kegyelem
aktusa; (...)%®. (A kiemelések a Pilinszky-versbeszédre vonatkoztatva télem. S. B.)

A modern imédsagteologidk az ima ontoldgiai aktusat egyértelmiien a dialogicitashoz

38 Akarcsak maga Pilinszky a mar idézett Az imddsag mint metakommunikdcié

kapcsoljak
cimi publicisztikajaban: ,,Az imadsag szavakba foglalt vagy néma kapcsolat és parbeszéd
Isten és ember, Isten és az imadkozo egyén kozott. Ugyanakkor egyéb is. Mivel Istenen keresz-
til az imadsag sziikségképp kapcsolat, méghozza a legmélyebb kapcsolat, parbeszéd a teljes
létezéssel, minden egyes — €18 és halott — emberrel”®’. (Kiemelések télem. S. B.) Valdjaban
minden egyes olyan beszédaktust, amelyben a Masik ugy szolitodik meg, hogy annak az én
integritasara, a szubjektum Onszitudlasara hatdsa van, vagyis egzisztencial-ontoldgiai téttel bir,
egyfajta imadsagnak tekintenek.3%8

Ez a felfogas pedig természetesen a tarsiassag kérdéskorét is érinti, a Pilinszky-versbhe-
széd interszubjektiv kapcsolatrendszerét is alapjaiban hatidrozza meg. Ez az imateoldgiai axi-

6ma egyuttal azt is allitja, hogy a miivészet interperszonalitasaban is imava valhat. Vagyis a

Masik megszolitasa és a transzcendes elérése nem egymastol eltérd beszédaktusban valosul

385 RAHNER, Karl — VORGRIMLER, Herbert, Teolégiai kisszétar, Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1980, 269.
386 SzAvVAI Dorottya, Juttanak. A ,, Te” mint sz6esemény..., 45.

387 PILINSZKY Janos, Az imddsdag mint metakommunikdcié = Uj Ember, 1980. augusztus 3.

388 SzAvAI Dorottya, Juttdnak. A ,, Te” mint széesemény ..., 45.
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meg. Martin Buber szerint: ,,Nem talaljuk meg Istent, ha a vilagban maradunk, nem talaljuk
meg Istent, ha kimegyiink a vilagbol. Aki egész 1ényével indul el a neki szant Te felé, és minden
vilagbeli 1ényt hozza visz, megtaldlja 6t, akit keresni nem lehet. Valoban, Isten »az egészen
mas«, de 6 az egészen Ugyanaz is: az egészen jelenvald. (...) Az ember Te-érzéke, mely a
minden egyes Te-hez val6 viszonybdl az Az-za levés csalddasat megtapasztalja, ez az érzék,
minden viszonyokon til, de nem taltéve magat rajtuk, a neki szant &rok Te felé torekszik™3%,

Az ima és az imadsagpoétika ilyen modu felfogasa ilyeténképpen bizonyos pontokon
analogiat mutat a heideggeri vilagban-valo-benne-Iét, a Dasein és annak egyik aspektusa, a
Mitsein és az autentikus 16t felfogasaval.>® Az imadsagban megmutatkozo dialogicitas, vala-
mint az ebbdl kovetkez6d beszédaktusnak tekinthetd, Masikhoz vald, valamint ezaltal a transz-
cendenst keresve allitoé kapcsolodas €s a kapcsolodas szubjektum integritasara gyakorolt hatasa
egyezik a Dasein egyes aspektusaival. ,,A jelenval6lét az a 1étezd, amely mindig én magam
vagyok, a 1ét mindenkor az enyém. (...) Ugyanakkor tartalmazza azt a — jollehet durva — ontikus
felvilagositast is, hogy ez a 1étez6 mindig egy En, nem pedig mésok.”%* (Kiemelés az eredeti-
ben.) ,,A gondolkodas nem csinalja és nem eszkdzli ki ezt a vonatkozast. A gondolkodas ugy
nyujtja at a 1étnek e vonatkozast, mint amit a 1ét adott neki. Ez az atnyujtas abban 4ll, hogy a
1ét a gondolkodasban a nyelvhez jut. A nyelv a 1ét hdza. A nyelv hajlékaban lakozik az em-
ber’3%2 és , A nyelv egzisztencial-ontoldgiai fundamentuma a beszéd”3%, valamint ,,A vilagban-
benne-1ét diszpozicionalis érthetdsége beszédként nyilatkozik meg”3%*. Raadasul a Dasein min-
dig a Mitsein, a Masikra valo odahallgatashan, a Masikkal val6 megértésben torténésszeriien
végbemend kapcsolodasban nyilvanul meg: ,,S6t a hallas a jelenvaldlét elsédleges és tulajdon-
képpeni nyitottsagat konstitudlja a maga legsajatabb lenni-tudasara, mint a barat hangjanak
meghallasa — a barat hangjaé, amelyet minden jelenvalolét magaban hord”3%,

A korai palyaszakaszban és a Harmadnapon cimii kétetben korvonalazodé interszub-

jektiv viszonyrendszer egy olyan metafizikai és transzcendens térben torténik meg, ahol az

389 BUBER, Martin, En és Te, Europa, Bp., 1999, 94-95.

3% A dolgozat nem tekinti targydnak Heidegger katolicizmussal és nemzetiszocializmussal val6 paradox kapcso-
latat, ugyanakkor itt sziikségszerti utalni arra, hogy Heidegger filozofidjanak mind a vallasos felfogasa, mind pedig
— talan ebbdl kdvetkezbleg — ennek egzisztencialis, valamint interperszonalis hozadékai Heidegger maganéleti és
kozéleti kapcsolatainak (Hannah Arendttel valo kapcsolata, majd annak hanyatlasa, valamint a nemzetiszocialista
STOLOROW, Robert D., ATWOOD, G. E. & Orange, Donna M., Heidegger ndcizmusa és a lét hiposztazaldsa, Imago,
Bp., 2015/1, 124-143.

%1 HEIDEGGER, Lét és idd..., 140.

392 HEIDEGGER, Martin, Levél a ,, humanizmusrél” = U6, Utjelz6k, Osiris, Bp., 2003, 293-335 (idézet: 293).

%93 HEIDEGGER, Martin, Léf és idd..., 191.

394 Jo.

3% Uo., 309.
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objektivitas, a metafizika, a targyias beszédmod, a személytelenités-hermetizmus nem csu-
pan az én ¢és a transzcendens viszonylatanak keresztmetszetén pozicionalodik. (A Trapéz és
korlat cim( kotetben még csak implicit modon, egyes motivumokban és versbeszédbeli han-
goltsagban. A Harmadnapon cimi kotetben mar direkten, a harmadik nap jelentéskomplexu-
mat allitva megnyilvanulé Istenhitben.) Inkabb valamiként ebbe a rendszerbe integralva a Te
entitasat, a Masik jelenvalolétét és a Masik interszubjektiv, nyelvi és metafizikai elérhetet-
lenségének vilagtapasztalatat, ezzel szembeallitva a személyteleniil személyes vilag rendjét.
Ez egy olyan harmas rendszert general, amelyben a szubjektum Onszitualasa a transzcendens,
¢s a Masik viszonylataban torténik meg.

Az imadsagpocétika versbeszédbe integralasa és centrumba helyezése a Nagyvarosi iko-
nok cimi kotet alkotasaiban megfigyelhetd versbeszédet és egzisztencial-filozofiai, miszti-
kus-ontologiai érinté valtozas nem egészében valtoztatja meg a kdtet megszolalasmodjanak
interszubjektivitasat. A modern imateologia felfogasa okan (¢és annak a heideggeri vilagban-
vald-benne-léttel, a Dasein 1éttapasztalataval mutatott parhuzama miatt is) a Nagyvdrosi iko-
nok cimi kétetben (talan az egész innen kezd6do ujnak tekinthetd palyaszakaszban) egyalta-
lan nem alapjaiban valtozik meg ez az interszubjektiv relacié — és annak harmas ¢és a Masik
mindenkori Teség-ében értelmezhetd kotottsége sem. Csupan még inkabb felveszi azokat a
misztikus ontologiai, teologiai jellemzoket, amelyeket a hagyomanyos, ,katolikus kolté”-
ként értett Pilinszky-olvasashoz szokas kapcsolni. Az ima mint metakommunikacio, az imad-
sadg nyelvi beszédaktusa, amely szimultan jelenti a transzcendens és a Masik megszolitasat,
¢és amely valdjaban a szubjektum onmegértésének és onallitasanak egyetlen valid és lehetsé-
ges modozata, hasonld harmas interszubjektiv rendszert implikal, mint a Trapéz és korlat
cimii kotet implicit transzcendentalis entitasanak jelenvaloléte, illetve a Harmadnapon cimii
kotet kreaturalétébdl intencionalisan allitott Istenkereso Gton levése. Egy, a Pilinszky-vershe-
széd nem konvencionalis szerelmi lirdjat vizsgalo olvasatnak az lehet a feladata, hogy ezt a
jelentéselmozgast és az imadsag, az engagement immobile és a Compassion dans [’art koz-
ponti ontoldgiai, alkotasfilozofiai helyzetbe keriilését vizsgalja — illetdleg ennek a szubjek-

crer

viszonyrendszerére gyakorolt hatdsat megértse.
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A lathaté hangadasa mint az onszitualas eszkoze

Van Gogh

it kell, az ébrenlét nehéz ellendllasdban megtaldalnunk el6szor a rendet,
majd azon is til az egységet. %

., Nem bizonyos-e mar eleve, hogy a vilag — amelyet a természetes beal-
litodasban a puszta létezé univerzumanak kellett tekinteni — igazsagaval
csupan transzcendentalisan relativként rendelkezik, és hogy feltétlen let
egyediil a transzcendentalis szubjektivitast illetheti meg? Azonban itt
ovatosak lesziink. Bizonyos, hogy a vilag — amely szamomra van, amely-
rél valaha is képzeteim voltak, és amelyrol valaha is értelemmel szoltam
— szamomra értelemmel és érvényességgel sajat apperceptiv teljesitmé-
nyeimbdl, egyenesen az e teljesitményekben zajlo és egymdassal dsszekap-
csolodo tapasztalataimbol és egyeb tudati tevékenységeimbol (példaul

gondolati tevékenységeimbdl) rendelkezik. ™%’

(Edmund Husserl)

Pilinszky Janos Van Gogh cimii verse el8szor az Uj Iras cimi folyoiratban jelent meg 1963
decemberében, majd a Nagyvarosi ikonok cimii kotet azonos cimii ciklusdban kétetben. Pilinszky
poétikajanak és nyelvének a Harmadnapon cimii kétet utani és a Nagyvdrosi ikonokban megfi-
gyelhet6 alakulasat mutatja ez a szoveg is. A Harmadnapon cimt kotet a szubjektum vilagban-
valo-benne-1étét, valamint az ennek a 1étnek egyre inkabb elmaganyosodo, kiliresedd jellegét
¢s az erre valo rakérdezést tematizalja. Ezt a nyelvi-poétikai és metafizikai magatartast a 60-as,
70-es évek versbeszéde tovabbviszi, folytatja, ugyanakkor jelentés tobbletekkel is teliti.3%

A Van Gogh cimii vers a Pilinszky-oeuvre kevéssé elemzett szegmensei k6zé tartozik —
ellentétben a Van Gogh imdja cimii késobbi alkotassal. Ugyanakkor szovete szintetizalja azt a
versbeszédbeli, megszdlaldsmddban jelentkezd elmozgést, amely az imadsagpoétika és a moz-
dulatlan elkotelezddés alkotasfilozofidjat az 1960-as években sziiletett versektdl kezdddden és

a Nagyvarosi ikonok cimii kotetben integralja a mar a korai kétetekben is jelentkezd ontologiai

¢és metafizikai és nyelvi-poétikai alapvetésekbe. Masrészt gy is tiinik, hogy Van Gogh alakja

3% Ars poetica helyett = Pilinszky Janos: Nagyvdrosi ikonok, Szépirodalmi Kiadé, 1971. 161-167., 164.

397 HussERL, Edmund, Fenomenoldgia és antropolégia (Eldadds a frankfurti, a berlini és a hallei Kant Tdarsasdg
szamdra = Magyar Filozofiai Szemle, 64. 3. 192-206., 201. http://real. mtak.hu/152483/1/Edmund-Husserl-Feno-
menol%C3%B3gia-%C3%A9s-antropol%C3%B3gia.pdf

398 HORVATH Kornélia, Ot szécikk...146-147.
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egészen kiemelt jelentdségli volt Pilinszky miivészetfelfogasa szempontjabol. Pilinszky tobb
helyiitt (publicisztikajaban, interjiiban, levelezésében is) megemliti Van Gogh nevét, amellett,
hogy lirai életmiivében csak két helyen szerepel, itt, a Nagyvdrosi ikonok cimii kétetben, majd
a Szalkadk ciml kotetben a Van Gogh imdja cim verssel. Egészen sajatos értelmezését adja a
festd munkéssaganak: ,,Van Gogh azzal ajandékoz meg benniinket, ami a miénk. Egy fadggal,
egy cipdvel, egy ablak el¢é allitott székkel. Az azonossag kifogyhatatlan forrasaval, kegyelmé-
vel, zavartalan tisztasdgaval. Senki igy a modern festészetben nem imadkozott, mint 6. Miivé-
szete azonban nem tematikusan, hanem mindenestél vallasos. Ahogy az imadkozé ember sza-
mara minden, kivétel nélkiil minden imadsag, valogatas nélkiil, ha egyszer valoban imadkozik.
Hogy elméje kozben elborult? Hogy a napként sugarzé miiveket egy »beteg« festette? Mit sza-
mit? A langelme €pp azt példédzza, mennyire relativ minden emberi itélet, még ha oly meghata-
rozo és perdontd tények vannak is a birtokaban. Létiink valodi torténete megkdzelithetetlen €s
egyediil Istené”?%°, (Kiemelések télem. S. B.)

Mar ennek az esszének az eszmefuttatasabol is kitlinik, hogy az a nézet, amellyel
Pilinszky Van Gogh munkassagat értékelte, egyfajta ars poetica-jelleggel a sajat alkotasfilo-
zofiajat is jellemzi. S6t azokat a versbeszédben és ontikus tartalmakban bekovetkezd valto-
zasokat hatarolja koriil, amelyek a Nagyvdrosi ikonok cimii kotetben jelentkeznek erételjesen.
A muvészetet az imadsaggal azonositja, illetdleg a mlivészet egyetlen érvényes 1étmodjaként
a vallasos vilagpercepciot, beallitddast adja meg. (Nem feltétleniil tartalmaban, hiszen a cipd,
a sz€k és egyéb hétkoznapi, vilagba vetett targyak nélkiilozik a hagyomanyos értelemben vett
szakralitast — inkabb intencigjaban.) Az alkotas folyamatat az imadsag beszédaktusdhoz, eg-
zisztencialis allapotahoz méri.

Egy késobbi, 1980-as interjuban szintén a miivészet mibenlétét taglalva hozza szoba Van
Gogh személyét: ,,A miivészetet tigy is megfogalmazhatom, hogy az a valésag megragadasara
torekszik. Kiilonben nevetséges volna, hogy Van Gogh lefesti a cipdjét. Hisz abban nem tud
jarni. Ellenben tesz egy kisérletet arra, hogy a ténytdl, amelyben jarkal, tehat a tényszerl cip6tol
eljusson az elveszett valésagig. S itt torténik valami... ezer nyelven kifejezheted, de amit
mondhatsz err6l, az mind csak metafora... Rilke igy mondja: rettenetes, hogy a tényektdl so-
sem tudjuk a valosagot. Ujabban ezt elidegenedésnek nevezziik, de amit a szo6 takar, az mindig

megvolt™*®, (Kiemelések télem. S. B.)

399 PILINSZKY Janos, Van Gogh-kidllitis Parizsban, Uj Ember, 1972. aprilis 2 = https://konyvtar.dia.hu/html/mu-
vek/PILINSZKY /pilinszky00373/pilinszky00847/pilinszky00847.html (Letoltés ideje: 2023. 12. 05.)

400 NADOR Tamas, ,, En is egy szempdr vagyok”, Magyar Ifjusag 1980. junius 27 = Beszélgetések Pilinszky Janos-
sal, Magvetd, Bp., 1983, 128-139 (idézet: 136).
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A Pilinszky-versbeszéd egzisztencial-ontologiai elkotelezettségébdl adoddan mindig azt
a felfogast invokalja, hogy az élet terheinek, kérdéseinek, talanyainak megoldasahoz kizardlag
a miivészet képes elvezetni.*®* Ugyanakkor ezt a felfogist altalaban Jozsef Attila versnyelvé-
hez, annak a korai Pilinszky-koltészetre tett hatasaihoz, valamint vilagirodalmi kontextusban
Dosztojevszkij irasmiivészetéhez koti az irodalomtudomanyi recepcid.*®? Viszont lathatéan
Pilinszky Van Gogh-felfogasa is ebbdl az iranybdl értelmezhetd.**® Raadasul a miivészet ilyen
egzisztencialis téttel vald felruhdzasa kiegésziil Pilinszky Van Gogh-képében a nyelv kés6 mo-
dern felfogasanak leirasaval is. A nyelv eredendéen metaforikus jellegére valo reflektalassal*®,
illetéleg a nyelvi elérés lehetetlenségének artikulalasaval, a nyelv instrumentalis, eszkozjelle-
gének tagadasaval.

Erdekes tovabba az is, hogy a hagyomanyosan, szinte minden interpretacié esetén a
Pilinszky-versbeszédhez, Pilinszky irasmiivészetének késé modern jegyeihez kapcsolt targyias,
objektiv koltészet kapcsan is Van Gogh szolgal példaként a koltd szamara. ,,A miivel kapcso-
latban, amely késziil, van egy olyan érzésem, hogy akkor fejeztem be, mikor olyanna lesz, mint
egy sima lap: nem mered ki semmi beldle. Mindezt azért mondom el, mert a miivek elsddle-
ges jelenlétét a megsziiletett miinek a keletkezésében latom. Létezésiik legfontosabb elemét —
ha az csakugyan mii. Mert ha egyszer megvan egy kép, mondjuk Van Goghnak egy képe, és
arra raforditom az ajtot, akar orokre, az a kép mégis van. Méghozz4 a legfontosabb foltétel van
meg. Ugy, ahogy egy atomfizikus se lehetne atomfizikus, ha az atomok nem léteznének, azért
lehetnek atomfizikusok, mert az atom 1étezik”*%. (Kiemelések télem. S. B.)

A sima lap metaforaja egybevagonak tetszik a nyelvi redukcié Nagyvdrosi ikonok cimii

kotettdl kezdddden egyre inkabb elétérbe helyezddo tendencidjaval, az elhallgatas felé mozdulo

401 HORVATH Kornélia, ,, Az irds jogos szabadsdgunk...”, 626.

402 Jo., 620-621.

403 En megoldasban nem hiszek. En megvaltasban hiszek, de akkor ugyanaz torténik tovabbra is, mint ami eddig
is tortént és torténne. Elviselni kell tudni a dolgokat, nem megvaltoztatni. Tulajdonképpen a miivész is ezt csinalja.
Van Gogh példaul napraforgokat festett. Allandéan napraforgokat. Es mi kijoviink a mizeumbdl, és az egész varos
olyan, mint az 6 festménye. Kideriil, hogy nemcsak napraforgokat festett, hanem egyfajta szemléletet. A szemlé-
letét kozelitettiik meg a napraforgdkon keresztiil. Mondjak, hogy komor a vilagom, sotét. De hat a nehézségek
eldl, az élet tragikuma el6l kilépni, azt kivédeni nem lehet, lehetetlen. En nem tudom eldonteni azt, hogy az én
verseim tragikusak-e vagy sem. De ha megkérdezik az életemet, azt mondom, az én életem nagyon nehéz élet volt:
egy kutya élet.” Lasd: FARKAS P. Jozsef, Nalam létsziikséglet volt az alkotdas (Magnetofonfelvételen rogzitett in-
terj1) = Beszélgetések = https://konyvtar.dia.hu/htmI/muvek/PILINSZKY /pilinszky00989_kv.html (Let6ltés ideje:
2023.12.05.)

404 V. Nietzsche: ,,Mi is hat az igazsag? Metaforak, metonimik, antropomorfizmusok at- meg atrendez6dd se-
rege, azaz roviden: emberi viszonylatok dsszessége, melyeket valaha poetikusan és retorikusan felfokoztak, fel-
¢kesitettek és atvitt értelemmel ruhdztak f6l, s amelyek utobb a hosszu hasznalat folytan szilardnak, kanonikusnak
és kotelezonek tlintek fol egy-egy nép elétt: az igazsagok illiziok, amelyekrol elfelejtettiik, hogy illuziok, metafo-
rak, amelyek megkopvan elveszitették érzéki erejiiket...” = NIETZSCHE, A nem-mordlisan felfogott igazsagrol és
hazugsagrol..., 9.

405 DOMONKOS Matyas, 4 koltbi jelenlét, Kortars, 1980. oktdber = Beszélgetések Pilinszky Janossal, 91-110 (idé-
zet: 93).
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nyelvhasznalataval. A versvilag a vilagegész atomjaibol, apré darabjaibol all 6ssze, nem is fel-
tétleniil egészlegességet implikalva, illetéleg a jelenlét és keletkezés analdgiajat, valamint a
jelenlét torténésszertiségét allitva. Ennek a torténésnek — amely lathatéan a befogadés, a meg-
értés kovetkezményeként generalodik (,,...meg van egy kép, mondjuk Van Goghnak egy képe,

és arra raforditom az ajtot, akar orokre, az a kép mégis van™4%) —

a vilagformalo6 hatasa vala-
miként azt az engagement immobile-hoz, a Compassion dans [’art-hoz kapcsol6dd miivészet-
felfogast juttatja érvényre. Ez az 1960-as, 1970-es évektdl kezdédden a Pilinszky-versvilag
szervezd elemeként funkcional.

Pilinszky alkotasfilozofiajaval kapcsolatban kiemelend6 tovabba, hogy a Van Gogh cimi
vers is, és Pilinszky Van Gogh-képe is nagy hasonlosagot mutat azzal a ,,mtialkotas”-felfogas-
sal, amely Heidegger A miialkotds eredete cimii munkajaban jelenik meg. Heidegger az 1950-
ben®” publikalt szovegben szamos olyan megallapitast tesz, amely az idézett Pilinszky-gondo-

latok ereddjeként ismerhetd fel. Kijelenti, hogy ,,...a miiben nem az adott esetben kéznél 1¢vo

egyes létez0 visszaadasarol van szo, hanem ellenkezdleg: a dolgok altalanos Iényegének visz-

1”408 95409

szaadasaro , vagy hogy ,,A mivészet miivében a létezd igazsaga 1ép miikodésbe

S nem utols6sorban kiemelendd, hogy a miialkotas Iényegére vonatkoz6 megallapitasai-
nak alatamasztasara egy Van Gogh-festményt (raadasul egy cip6t abrazold festményt, akarcsak
Pilinszky alkotésfilozo6fiai gondolataiban: ,,A miivészetet ugy is megfogalmazhatom, hogy az a
valosadg megragadasara torekszik. Kiilonben nevetséges volna, hogy Van Gogh lefesti a cip6-
jét”) allit a megértés szolgalataba.**? Emellett kiemelendd, hogy a Van Gogh cimii vers (késSb-
biekben elemzés targyat is képezd) egyik nagy jelentdségli képe, a vasgolyo motivuma is egy-
fajta analdgiat mutat Heidegger ebben a munkaban megfogalmazott egyik megallapitasaval, a
»granittomb” példazataval: ,,Puszta dolog példaul egy granittomb: kemény, nehéz, kiterjedt,
tomeggel bir, formatlan, durva, szines, részben fénytelen, részben csillog6™*L. (Kiemelés to-
lem. S. B.) A miialkotas eredetét tanulmanyozo heideggeri gondolatsor végiil valami olyasmi
megoldast talal, amely a Van Gogh cimii Pilinszky-vers végsé intencidjabol is kibomlani 1at-
szik. Heidegger szerint ,,A mi alkotott-1éte azt jelenti: az igazsag rogzitettsége az alakban. Ez

az a szerkezet, melyhez a torés alkalmazkodik. Az Osszeillesztett torés az igazsag

406 | Jo.
407 GADAMER, Hans-Georg, Bevezetés Heidegger A miialkotas eredete cimii tanulmdnydhoz = HEIDEGGER, Martin,
A miialkotds eredete, Eurdpa, Bp., 1988, 7-30, 12.

408 HEIDEGGER, Martin, 4 miialkotds eredete, Eurdpa, Bp., 1988, 61-62.

409 Yo., 60.

410 NADOR Tamés, I. m., 136. (Kiemelés télem. S. B.)

41! HEIDEGGER, |. m., 41.

126



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.001

ragyogasanak fugaja”*'? (Kiemelés télem. S. B.), mig Pilinszky, illetve a Van Gogh szovege
szerint: mikdzben te a ragyogasban sirtal és mérlegeltél...

A Van Gogh szovetét harom rovid szakasz tagolja, némiképp hasonlatosan az Apokrif
felépitéséhez — persze erbteljesen redukalva az Apokrif szovegének figuralis nyelvhasznalatat.
Mindazonaltal talan jelentdségteljes modon, hiszen az ilyesfajta, szdmokkal torténd tagolas sem
a korabbi kotetek esetén, sem pedig az életmiivet lezaré harom kotet esetén nem altalanos szer-
kesztési vagy verstagolasi eszkdz Pilinszky verseiben. A Senkifoldjén cimi vers ilyen tipust
hatos tagolasan, az Apokrif szamokkal torténé harmas tagolasan és az Egy életen keresztiil cimi
vers négyes, valamint a Marhabélyeg cimii vers kettes tagolasan kiviil egyetlenegyszer sem
talalhato meg az ilyen szamokkal torténd felosztas az életmiiben. A szamokkal torténd hdrmas
tagolas pedig csak az Apokrif és a Van Gogh esetén figyelheté meg.

Az elsd szakasz redukalt nyelvének 0 jellegzetességét a mozzanatosnak hato igék domi-
nancidja adja. Ezek a grammatikai alanyok (a levetkdztek, olelkeztek, elaludtak tobbes szam
harmadik személye, és a sirtal és mérlegeltél egyes szam masodik személye) ellenpontozd
szembeallitasaval fesziiltséget teremtenek. Az eltavolitott Ok cselekvései nyugodt, majdnem
idilli, ugyanakkor intim, erotikus jelentéseket konnotalnak, a Te-hez tapadoé sirds és mérlegelés
pedig masfajta nyelvi mindséget idéz a szovetbe. (A siras nyelvi aktusanak jelentdségteljessé-
ténetileg hangutanzo eredetii sz9, €s elsddleges etimologiai jelentése is a hangadashoz kapcso-
l6dik, a konnyezés csak masodlagos, szarmaztatott jelentés a hangadishoz képest.*%)
Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy a szerkesztés hasonlatossagan kiviil a képalkotas hasonla-
tossaga is Osszekoti az Apokrif jelentésmezejét és a Van Gogh szovetét. Nem is elsdsorban az
Apokrif 2-es szammal jel6lt részének sirasaktusahoz kapcsolodva (de nem lankadtam mondani,
/ mit kisgyerek sir deszkarésbe, a mar-mar elfulo reményt, / hogy megjovok és megtalallak),
hanem a mar az apokaliptikusan eltavolitott, végitélet utani allapotot tematizalo zarlathoz ta-
padé jelentéstartalmakkal. Ugyanazzal a komplex képpel és grammatikai metaforaval: Es konny
helyett az arcokon a rancok, / csorog ala, csorog az iires arok. Kiemelendd azonban, hogy a

siras aktusa a Van Gogh els6 szakaszaban a Masik entitasahoz tapad.

42 Uo., 99.
413 Lasd a dolgozat 96. és 110-112. oldalan! )
414 Lasd a korabbi jegyzetekben = A magyar nyelv térténeti-etimolégiai szétara 3. O-Zs, 546.
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1

Ok levetkdztek a sotétben,
Olelkeztek és elaludtak,
mikdzben te a ragyogasban
sirtal és mérlegeltél.

Az elsé sor lokativuszanak idémeghatarozéasa — sététben — ugyanakkor egy bibliai szitudcio
megjelenését invokalja. Ezt a szitualast megerdsiti az erdteljes grammatikai ellenpontozas,
amely egyszerre jelentkezik a mult idejii igék személyragozasaban és implicit modon is:
verstanilag, poétikailag, a hangstlyos helyzetbe allitott személyes névmasok (dk—te) és a
versszakot, valamint a méasodik versszakot ural6 folyamatosan hat6 mult id6 jelentésbe ira-
saval. Tovabb er0siti ezt a képet az, hogy a bibliai szituacidban a ragyogas jelensége érték-
telitett és motivikus helymeghatarozasként jelenik meg, melyben a Te személyébe Krisztus
allitédik. A siras aktusa mellett a sotétség helymeghatarozasanak ellentétjeként megjelenitett
ragyogasban jelenvald entitds a meérlegelés aktivitasaban valik a versvilag jelentdségteljes 1é-
tez6jévé. Ez aztan miikodésbe hozza a végitélet, a biin és biindsség bibliai €s mar-mar apoka-
liptikus jelentéstartomanyat. Ezen a ponton is az Apokrifhoz és annak végidét jelentésképzd
er6vé general6 tartalmaihoz kapcsolva a Van Gogh szovetét. Annal is inkabb, minthogy a sz6
etimonja, a mér ige szamos bibliai, szakralis konnotaciot hordoz magan. Jelentéshalojaba tarto-
zik a,, csapasban, biintetésben részesit” jelentés mellett az ,, osztalyrésziil juttat”, valamint a ,, te-
kintettel végigkisér, megszemlél ™™ konnotacio is. Ezek raadasul vallasi vonatkozasaik mellett
kapcsolddnak a Nagyvdarosi ikonok cimii kotet imadsagpoétikajahoz is — a blindsségtudat, a szen-
vedély €s szenvedés parhuzama és a latva létezés percepciojanak értelmében. (Itt sem utolsosor-

ban megemlitve, hogy az Apokrif objektiv vilagszitualasa a némdn figyeld pupilla, a nyugodtan

crer
crer

'k416

az alvasban allitott 6k™*° és a figyelés, a jelenvalolét, az aktiv vildgpercepcio pozicidjaban alli-

tott Masik entitasa adja. (Erdekes lehet, hogy a vers els6 két szakaszat uralé mult id6 kettds

415 Lasd: A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétdra 2. H-O, 897.

416 Amely léthelyzet azonban Pilinszky korai alkotasfilozofidjaban akér egy, az imadsaghoz és figyelemhez kap-
csolhato allapotot is jelenthet: ,Ifjusagomban hossz(1 idén keresztiil az dlomban véltem megtalalni az ahitott megol-
dast. Itt minden egyiitt és egyben van még. Kint és bent, ember és taj, anyag és forma, érzék és szellem. Az, hogy én,
alig mas, vagy éppenséggel ugyanaz, mint te, vagy 6. Es mégis nyomaszto e boldogsag. Folégetett foldjével, maradék
pézsitfoltjaival maga a tiltott paradicsom helye, ahonnét végleg kitizettiink.” Ugyanakkor a vers beallitotta gondo-
latmentet, a passzivitds megjelenését hiizza ald az, hogy hogyan folytatddik az idézet: ,,De e kilizetés azdta meg-
menekiilésiinket jelenti mar. Itt kell, az ébrenlét nehéz ellenallasaban megtalalnunk elszor a rendet, majd azon
is tul az egységet”. (Kiemelés télem. S. B.) Lasd: PILINSZKY Janos, Ars poetica helyett = U6, Nagyvdrosi ikonok,
Szépirodalmi, Bp., 1971, 161-167 (idézet: 164).
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jellegtli, amely ebben a szembeallitasban is megfigyelhetd. Az 6k grammatikai alanyahoz kap-
csolodo cselekvések, a levetkoztek, olelkeztek, elaludtak valami lezarultsagot implikalnak, mig
a te aktivitasai, a sirtal és mérlegeltél folyamatosnak hatdé multat generalnak.) A figyelem
egyébként is kiemelt jelent6ségli fogalom a Pilinszky-alkotasfilozofidban. Az alkotas, a miivé-
szet alapja, az az alkotdi szubjektumhelyzet, amely a mii elkésziiléséhez elengedhetetlen, €s
valamiként az ebben a szakaszban bedllitott kettoséget jelenti: ,,Mondjuk, a koltéi munka, sze-
rintem, az egyszerre rendkiviil passziv, abszolut passziv és abszolut aktiv. (...) Mint a vadaszat,
amely hihetetlentil aktiv figyelem, és varakozas, ¢s semmittevés. De akkor, amikor a vad meg-
jelenik, abban a pillanatban a koncentralas maximuma...”**" (V6.: mint figyeld vadallat, oly
nyugodt Apokrif-sorral).

A 2-es szammal jelzett szakasz elsé soranak igéje — alkonyodott — visszautal a szovet
kezdeti helymegjeldlésére. Ugyanakkor az alkotas kozépso stréfajanak nyelvi megalkotottsaga
még inkabb redukaltta valik. Az elsé szakasz explicit személyjeldlései — Ok — még akkor is, ha
ez egy személytelen tobbes szamra utal, és te —utan kiveszik a szovet terébol és idejébdl minden
€16, csak az eltavolitott meleg, a nap és a vasgolyo Iétezik. A vasgolyd motivuma tobb helyiitt
el6keriil Pilinszky lirajaban. A Van Gogh mellett a Fohdsz cimii hatsorosban (fo/mutatott, gyo-
nyorii vasgolyo...) és a B. |. kisasszonyban (Kiildj cipdt. Meleg alsot. Képzeld, ugy hivnak, Vas-
golyd.), de minden esetben a Nagyvdrosi ikonok cimii kotet koltészeti periodusaban. A korabbi
palyaperiodusokban egyszer sem. A vas jelz6 még tobb helyen jelentkezik. A Kihiilt vildghan
ocskavasak, a Kar és nyak ciml szovegben a Vaskarokkal, a Szabadulasban a Vaskarikara, a
Naphaju kiralyledny cimii mesében a Vasveretii marok, az Aranymadarban a Vasrdcsos kerités
szOvegkornyezetében. Itt is megallapithatoan tilnyomo tobbségben a Nagyvarosi ikonok cimi
kotettd] kezdddéen és a kései palyaszakaszokban. Ugy tetszik, hogy ez a motivum, hasonlato-
san a Harmadnapon idészakanak és a KZ-oratérium kisérletének kocka-motivumahoz — a Ra-
vensbriicki passio kockacsendben képétol, az oratorium hét kockajan keresztiil a kockagodaor és
az elgurult épitékockak képeiig —, valamiként a szovegek nyelvi €s elméleti alapjanak a siirit-

ményeként funkcional. Esetleg kapcsolhatd az egyenes labirintus és az allando szarnyalds és

47 ..Koriilbeliil az a jellege, mint a gondolkodasé is: az igazi gondolkodas az a semmire koncentral — tudniillik

mindaddig, amig tudod még, hogy mire koncentralsz, addig ismert dologra koncentralsz. Az igazi gondolkodas az
a semmit se gondolas, de egy problematika kézepébe érve, és ott megragadva a semmit. Na most, ebbdl a semmibdl
vagy kijon a felelet — tehat az a fajta 6sszegezés, amit nem tudndl a részletekbdl dsszerakni —, vagy nem. Ez a
vadasz esélye. (...) Ezért tehat az a fajta figyelem, amit mondtal — hogy be lehet-e manipulalni, be lehet-e jatszani
az anyagot —, ezt a legjobban akkor lehet, ha minél eleresztettebb vagyok. Tudniillik a figyelemnek van egy direkt
aga és millionyi indirekt aga. (...) Na most, ha a direkt agat talzott vérrel latod el, akkor szinte elzsibbadnak a
mellékagak. Tehat majdnem azt lehetne mondani, hogy a figyelem mostani allapotdban a figyelem mellékagaiba
igyekszem ugyanannyi vért adni, mint a féagba...” Lasd: MAAR Gyula, Egyenes labirintus. Pilinszky-portré a
televizioban = Beszélgetések Pilinszky Janossal, Magvet6, Bp., 1983, 219-241 (idézet: 226-227).
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mozgas Simone Weiltél szarmazd gondolatahoz is, és a Van Gogh szévetében felerdsiti a mar
az elsé szakaszban hangsulyozott ragyogas térként definidlt jelenségét (mintegy a szabalyos,
sima vasfeliileten visszatiikr6z6d6, annak fényét felerdsitve és megsokszorozva kibocsatd
targy). A masodik szakaszt uralo meleg és nap kép fokozatat, mértékét megado papirkozelbe
eért megallapitassal valamiként kapcsolatba hozza az irds, a miivészet tematikajat is — mintegy
annak kovetkezményeként, hogy a meleg olyannyira felfokozotta valt, és allt meg minden, szii-
letett meg az a pillanat, amelyben létrejohet a jelentés, igy keriilt a jelentésképzésbe a vasgolyo

motivuma.

2

Alkonyodott.

A rozoga melegben
papirkozelbe ért a nap.
Minden megalit.

Allt ott egy vasgolyé is.

A statikussag teljessé valasat és a ragyogas hatasaként eluralkodo rozoga meleget tehat a teljes
kitiresedés kiséri. Ebben a 1étezOk nélkiili, a teljesség statikus mozdulatlansagét implikalo kép-
ben, ahol a papirkozel talan a végitélet eldtti utolso pillanatot — a gyulladast megelz6 allapotot
—allitja, az egyetlen megnevezett, fonévvel illetett entitasként a vasgolyé motivuma jelenik meg
kiemelt verselemként. Mintegy a goly6 alapvetd tulajdonsagat, a gurulést, a haladast, a dina-
mizmust paradox modon felhasznalva a statikussag és iiresség mértékének vagy inkabb mér-
téktelenségének hangstlyozasara.

Mindazonaltal ugy tetszik, hogy az els6 két szakasz kilenc sora el6készitd szerept a 3-as
szdmmal jelolt szakasz kétsoros, rendkiviil stiri, ugyanakkor mérhetetleniil redukalt zarlatdhoz.
Mintha a mult idében torténd eldre haladasa, a vilag személyektdl valo kitliresedése €s a 1étezés
pillanatanak kimerevitése — Minden megallt — elvezetne a megallas és a dezindividudcio kovet-
keztében a jellegzetesen szentenciaszerti megallapitashoz. Ez a szdvetben el0szOr nevezi meg
a bdrany motivumaban a mar az els6 szakaszban a jelentésbe generalt Krisztus-képet és az én

entitdsat — az égek ige grammatikai alanyaként.

3

,» Vilag baranya, lupus in fabula,

"9

a jelenidd vitrinében égek
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A zarlat els6, a végletekig redukalt sora rendkiviil stirti jelentéseket konnotal egy metafora meg-
alkotasaval. A bardny mint az dldozat motivuma Pilinszky koltészetében rendkiviili jelent6-
ségl, foként a Harmadnapon cimi kotet utani koltészeti nyelvet tekintve. A barany motivuma
természetesen szoros Osszefiiggésben all Pilinszky Weilhez kot6do felfogasaval, valamint az
eszkatologikus szemlélettel. Ugyanakkor rendkiviil telitett motivumként 1étezik. Jelenti az al-
dozati baranyt, jelenti az Isten Baranyat, vagyis magat Krisztust, ugyanakkor — és elsdsorban
Simone Weil-i hatasra — a barany kettds motivum is, amely szinkrén mdédon magaba siriti a
pasztor és a barany kettds jelentésmezejét is.**®

A barany a Van Gogh szévegében ugyanakkor tropologikusan egy metafora, amely a ,,lu-
pus in fabula” antik soranak azonositojaval egésziil ki. Jelentésként implikalja, hogy a barany
a mesebeli farkas, aki veszélyezteti a baranyokat*'°, vagyis jelenti a Weil-hatasra kialakult ket-
t6s baranyképet. Ugyanakkor megfontolando a latin mondas azon értelmezése is, amely ugy
tartja, hogy nem egy meseszituaciora utal, hanem egy antik hiedelemre, miszerint ha valaki
farkast 14t, hirtelen elmegy a hangja.*?® A hangadashoz, illetve a hangadas képességének elve-
szitéséhez kapcsolodo jelentéstartomany egyrészt felidézi a vers elsé szakaszaban a Te cselek-
véseként megjelolt sirds aktusat. Masrészt azzal, hogy a kozvetleniil az én entitdsanak szovetbe
jelentésbe irasat is generalhatja. Es ami talan még fontosabb, a szolas tartalmaz egy temporali-
tasra és jelenvalolétre utald jelentésmezdt is. Tulajdonképpen azt allitja, hogy ,,valahdnyszor
megjelenik, akirdl beszéliink, és azaltal, hogy elébb lat meg minket, mint mi 6t, megfoszt min-
ket a beszéd képességétdl”*?!. Mind a barany Simone Weilhez kapcsolhatd metamorfozisai —
aldozati barany, Isten baranya és a mesebeli gonosz farkas —, mind pedig a latin mondas hang-
adashoz, jelenvaloléthez és beszédképességhez kotddod jelentései mozgositjak az imadsagpoé-
tika dialogicitashoz, beszédaktushoz és ennek a beszédaktusnak a szintén alakvaltozatokban €16
megszolitottjainak értelmezéseit.

Ez a komplex kép, ugy tetszik, kiemelt helyen, az én, a szubjektum versben egyetlenegy-
szer megtorténd invokalasat kozvetleniil megeldzden, ugyanakkor rendkiviil redukaltan impli-
kalja az imadsag poetizalt Iényegét. A hangadas kapcsan a megszolitds és megszolitottsag szi-
multan jelenvaldsagat, a bardnykép metamorfdzisai miatt az imadsdg Masik megszolitasaval

valo kapcsolatat, illetdleg a 1atas, meglatas és az azt idoben megeldz0 ,,meglatottsag vagy latva-

418 JUHASZ Erzsébet, Az dldozat eleme Pilinszky Janos kéltészetében = ,, Merre? Hogyan?” Tanulmdanyok Pilinszky
Janosrol, szerk. TASI Jozsef, A Pet6fi Irodalmi Mtizeum kdnyvei 6. Bp., 1997, 35-41 (idézet: 35).

4% Uo., 37.

420 KoRrizs Imre, Lupus in fabula, Studia Litteraria, 2015/1-2, 46-51.

421 Servius antik értelmezése a szo6lasrol, idézi és forditja KORIZS Imre, 1. m., 46.
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levés, latva-1étezés” kovetkezményeként kialakulo beszédvesztést — ezzel pedig a nyelvi elér-
hetetlenség, a nyelvben vald hit megingasat. Végs6 soron a transzcendenssel, az Istennel az
imadsag kapcsolataban talalkozo kreatira nyelvvesztettségét.

Ez a szikar, de hihetetlentil stiri metafora végiil beemeli a jelen id6sikjat és az én enti-
tasat a szovetbe, a jelen explicit megjelolésével, az égek ige szenvedésre, de passzivan és
torténésszertien elviselt szenvedésre utald aktusaval. A passziv allapot helyszineként a vitrin
irodik a versvilag képei kozé a bezartsdgban, az tivegen keresztiil 1at6 €s lathatd szubjektum

létezésének tereként.

132



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.001

VII.

SZALKAK, VEGKIFEJLET, KRATER

Majd azt mondjak: elkdrhozott.
Majd azt mondjak: mennyekbe szallt.
Csak én tudom: semmi se tortent,

s minden megtértént, mint Isten élén,
mint Isten olén vagy egy zdptojasban.

(Pilinszky Janos: Johir)

A Pilinszky-recepcio teljesen egyontetiinek tetszik abban a tekintetben, hogy az 1960-as évek
végén, az 1970-es évek elején az elhallgatas periodusat kdvetve a koltdi palydban bekdvetkezd
versmennyiség-novekedés fordulatot jelent a Pilinszky-¢életmiiben. A valtozas megitélése azon-
ban mar sokkal vitatottabb kérdést jelent a befogadastorténetben. A korabeli kritika egyrészt
valodi meglepettséggel fogadta a korabbi palyaszakaszok ismeretében és az elhallgatasnak tet-
sz6 periodus utan a Nagyvdrosi ikonok cimii kotetet kovetd, gyors egymasutanban megjelend
versgylijteményeket. Tovabba ebben a mennyiség-ndvekedésben tobb esetben — és foként a ko-
rabbi palyatarsaktol és irodalomkoroktdl indulva — a mindség visszaesését, a versek ,,felhigu-
lasat”, a Harmadnapon cimii kétet Pilinszkyjének eltiinését 1atta.*?? Ez az értékitélet — amely
sok esetben Pilinszky ,,népszeriibbé”, ismertebbé, sikeresebbé valasat latta a versszaporodas

okaként*? — valosziniisithetéen mara nem 4llja meg a helyét.*?* Ha nem is olyan frekventaltan,

42 Tasl Jozsef, ,, Zdrds és nyitds az utolso fejezetre?” Korszakvdltds Pilinszky koltészetében a hatvanas—hetvenes
évek forduléjan = ,,Merre? Hogyan?” Tanulmdnyok Pilinszky Janosrol, szerk. TASI Jozsef, A Pet6fi Irodalmi
Muzeum kényvei 6. Bp., 1997, 76.

423 5. Uo., NEMES NAGY Agnes vagy TAMAS Gaspar Miklos kritikajat.

424 Ugyanakkor talalhatok valamelyest lekicsinylébb interpretaciok is. Kulcsar Szabé Erné igy fogalmaz kismo-
nografidjaban az utolso6 koltéi korszakot targyalva: ,,A Nagyvarosi ikonok egybegylijtott verseit kovetd Szalkadk c.
kotet (1972) Iényegében mar csak az »utdrezgéseit« hozza meg a modern magyar versnyelv normait alapjaiban
atalakito liraszemléleti fordulatnak. A lazulo, asszociativabba valé forma inkabb a korabbiak eseti reflexidjat hor-
dozza, mignem a Veégkifejlet (1974) versei mar valoban egyfajta pietasos benséséggel erdsitik meg azt az igényt,
amely kozvetleniil a Nagyvdrosi ikonok utan maris oldani probalta visszavonhatatlan tapasztalat tragikumat...”
Lasd: KULCSAR SZABO Ernd, A magyar irodalom torténete. 1945-1991, Argumentum, Bp., 1994, 76 vagy ,.Ha
valaki e verseket gy probalja olvasni, mint a régieket, egyetlen versben keresni és meglelni a teljes versélményt
— csalodas éri. Nem azért, mert a mostani egyetlen-versek kevésbé stlyosak, mint a régebbiek. Egyvalami mégis
hianyzik bel8liik: a spontaneitas. Es elveszni latszik az egyetlen, de korantsem jelentéktelen jitds, amely a Har-
madnapon képalkotasanak legfébb ereje volt: a filmszeriiség. A képsor nem valamely egységes gondolati tartalom
altal egybeflizott latomas tobbé. Minden szorosabb kapcsolatot nélkiilozé képtoredékek, rendezetlen montazsok
villannak fel és tiinnek el, a »nézb6t« megszéditve és kétségbeejtve”. Lasd: DIOSZEGI Andras, Pilinszky Janos:
Szalkak, Kortars, 1973. jalius—december, 1675-1682 (idézet: 1676) = https://adt.arcanum.com/hu/view/Kor-
tars_1973_2/?pg=657&layout=s (Let6ltés ideje: 2023. 12. 05.)
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mint a Harmadnapon cimii kotet és annak darabjai, de a Szdlkdkkal kezd6do6 ¢letmiiszakasz is
az irodalomtudomanyi érdeklédés kozéppontjaban all. Nem csupan az egyes alkotasok interp-
retaciojanak szempontjabol, de a Pilinszky-értés, sét a 20. szézadi, illetve a kés6 modern ma-
gyar lira nagyobb Osszefliggéseinek aspektusaibdl is — a Pilinszky-lira tovabbélésének és hata-
sainak vizsgalataban.*® Emellett azonban az irodalomtudomany, az interpretaciok kore
egyrészt valoban kimutathatd valtozasokat jelol meg a harom utolso kotet vizsgalatakor. Mas-
részt pedig mind a kiugré termékenység, mind ezeknek a valtozasoknak a hdrom utolsé kdotet-
ben valé egyontetii jelentkezése okdn valdjaban egy ¢€letmiiszakaszt, egy koltdi periodust is
kijeldl a Pilinszky-oeuvreban.

A véltozéasokat vizsgalva a versek mennyiségbeli novekedése mellett a recepcid a Nagy-
varosi ikonok cimi kotet darabjaihoz képest is erdteljesebben jelentkez6 lerovidiilést, a csend
kiemelt helyzetli megjelenését, a képiség, jelenésszeriiség még erdteljesebb korlatozasat emeli
ki. Ezzel a fogalmisag kiterjesztését, s talan ebbol kovetkezden a versek formai megalkotottsa-
ganak erételjes atalakuldsat, a versszakok, rimek, olykor mar-mar a mondatok eltiinésének je-
lentkezését hangstilyozza.*?® (A termékenység valodi szambeli ugrast jelent, hiszen csak az
1972-es Szalkdk ciml kotet 6tvennyolc Uj mivet tartalmaz hat ciklusba rendezve.) A valtoza-
soknak nyelvi-poétikai és alkotasfilozofiai hozadékai is vannak. A Szdlkdk cimii kotettdl kez-
dédden egyrészt megvaltozik a szubjektum személytelenséghez és személyességhez vald vi-
szonya, talan ennek kovetkezményeként a szubjektum oOnidentifikicidra tett kisérleteinek
mikéntje is. Valamint elétérbe helyezddik egy olyan monologikus versbeszéd is, amelyben egy-
tttal a Masikkal valé interakci6 és interperszonalitas folyamatosan jelen van.*?” Ez a versbeszéd
ilyeténképpen — mar a Nagyvarosi ikonok cimii kotettdl kezdddéen — erételjesen dialogikus.
Masfteldl azonban ez a dialogicitas mind formai jellemzdiben, mind pedig metafizikai, alkotas-
filozofiai tartamaiban sajatos. A rovidiiléssel és a , koltdietlenedéssel” parhuzamosan alakul, és
veégsd soron egy olyan versvilagot konstitual, amely a nyelv nélkiiliséget, a némasagot, a csen-
det implikalja a dialégusokban allitott Masik legfobb mindségeként.*28

A ,,csend poétikaja”, amely az egész kolt6i oeuvre-t jellemzi — s talan az egyes szakaszok
kozott tatong6 elhallgatasoknak is oka —, Pilinszky kései palyaszakaszara, a harom zard verses-

kotetre a versek mennyiségi ndvekedése ellenére eldtérbe kertiil a versbeszédben. A szdvegek

425 V5. HORVATH Kornélia, A4 versbeszéd egzisztencidl-ontologiai elkételezédésérdl..., 11 és SZAVAI Dorottya,
Juttanak. A ,, Te” mint szoesemény ..., 45.

426 HorRVATH Kornélia, Ot szdcikk..., 149

427 ToLcsVAI NAGY Gabor, A teljesség nélkiili e vilagi létezés elfogaddsa. Szalkak, Végkifejlet, Krater = U0,
Pilinszky Janos, Kalligram, Pozsony, 2002, 148-168 (idézet: 149). (A késObbiekben: TOLCSVAI, A4 teljesség nél-
Kiili...)

428 SCHEIN Gabor, Pilinszky Janos..., 901.
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immanens részeként allitott csend természetesen a Szdlkdk cimil kotettdl kezdddden sem az
elnémulast, a kommunikaci6 €s artikulaci6 teljes hianyat jelenti a Pilinszky-mtivekben. Hason-
latosan — talan radikalisabban, nyelvi-poétikai, formai és jelentésképzési szempontbol még in-
kabb a szoveg centrumaba helyezve — a korabbi koltészeti periodusokhoz egyfajta beszédes és
jelentdségteljes csend. Masrészt és ebbdl kovetkezoen egy olyan allapot, amely kontemplativ
jellegébdl adodoan eldfeltétele mind az alkotdsnak, mind pedig a jelentés torténésszerti meg-
képzddésének.*?® A csend Pilinszky kései miiveiben sincs paradox viszonyban a nyelvvel és a
beszéddel. Pontosan abban rejlik jelentésége — ezért tud mind motivikusan, mind pedig retorikai
¢és poétikai szempontbol jelentésgenerald szereppel a széveg alakitojava valni —, hogy nyelvi
természetii, nyelvi indittatast, vagyis a kommunikécié része.**® Annal is inkabb, mert a csend
némasaga természetesen transzcendens jelentdségli, az Istenhez valo kapcsolodas egyetlen mo-
dozata — akarcsak a Nagyvarosi ikonok cimii kotettdl hangstlyosan versbeszédalakito helyzetbe
keriild imadsagpoétika. A nyelv olyatén reflektdldsa, amely a nyelv legmélyebb lehetdségének,
a csendnek a megragadasaval a transzcendenssel valo kapcsolat kialakitasanak eszkdze lehet. 3

Ezeknek a valtozasoknak természetesen a targyiassagban jelentkezd személyesség, az in-
terszubjektivitas, a szerelmi lira szempontjabol is jelentdsége van. A dialogicitas eldtérbe kerii-
Iése, a folyamatosan jelenvalolétében allitott Masikkal vald néma vagy megvalosulatlan kom-
munikacid és a nyelv erdteljes jelentésbe irddasa hatdssal van az én Onszitualasara. Ez az
identifikéacid tovabbra is a Masik ¢€s a transzcendens fiiggvényében alakul. Fontos kiemelni,
hogy a koérvonalazott versbeszédet érintd valtozasok egyfajta belsé monologot, egy szentenci-
aszer(i maganbeszédet eredményeznek Pilinszky utolsé lirai korszakaban.*3? Ez taldn abbol
adddik, hogy annak ellenére, hogy a parbeszédesség centralis jellemzdként van jelen a Szdlkaktol
kezdddo peridodusban, a Masik, pontosan a csend poétikdja, a nyelv elégtelensége, a hangzo be-
széd értéktelenitett statusa miatt mindig csak hidnyéaban van jelen a dialogusszituacioban. Ez pe-
dig elméleti, nyelvfilozofiai hattériil szolgalhat a személytelenség mindinkabb személyessé valo
jellemzbinek megértéshez, amely ugyan a recepcioban axiomaszeri megallapitasként szerepel
(példaul: ,,A Harmadnapon belsé szovegkoziségét a Nagyvdrosi ikonokban részlegesen az egy-
masra kovetkezd vers(rész)ek kozotti jeloletlen osszekotések valtjak fel, mig a Szdlkdk versei
kotetszovegként mindinkabb egy a felszini nyelvi formakban abba-abbahagyott és folytatott mo-

nolégként olvashatok**%) | ugyanakkor reflektalatlanul, kifejtetleniil all. (Kiemelés télem. S. B.)

429 SCHEIN Gabor, 4 csend poétikija..., 216.

430 Yo., 219.

431 HORVATH Kornélia, ,, Az irds jogos szabadsdgunk...”, 623-624.
432 TOLCSVAI, 4 teljesség nélkiili. .., 149.

433 Uo.
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A belso beszéd vagy endofazia egyfeldl jelentheti az olyan beszédet, amelynek 6 jellem-
z8je a némasag, vagyis egy olyan beszédaktust, amelyben a szo6 teljesen néma, hangtalan.*3
Ugyanakkor t6bb is anndl, minthogy alapvetden eltérd intencidju — tehat, nem csak a hangadas
aktusanak hianyaban tér el —, mint barmely mas verbalis nyelvi tevékenység. Mindenképpen
olyan nyelvi produkciét jelent, ahol az én beszédaktivitasa dnmagéanak, és nem masoknak vagy
a Masiknak szant cselekvés.**® Az endofazia érdekes rokonsagot mutat a gyermeki, in. ego-
centrikus beszéddel, annak megel8z6 fejlédéspszicholégiai fokozataként értelmezhetd.**® Ez a
gyermeki jellemz6 egészen jelentOségteljes lehet a Pilinszky-versbeszéd és liranyelv szempont-
jabol, hiszen a koltd sok helylitt hangsulyozza, hogy az a nyelv, amit hasznal, dadogé és gyer-
meki nyelv.**” Ez a megszolalasmod raadasul az utolsé lirakorszakban még inkdbb a nominalis
mondatok, a hidnyos szerkezetek és a redukcio felé tendal. llletve kiemelt jelentségii, hogy a
Szalkak cimi kotettdl kezdddéen még inkabb eldtérbe keriilnek a versvildgban a gyermekkor-
hoz és gyermeki létallapothoz kapcsolddd motivumok: Ki tud / nyugodt szivvel belesimulni / az
dalomba, mely tulcsap a gyerekkor / keservein (4 mélypont iinnepélye); alig eldszor, késobb
azutdn / gyereksirdsként, mint a végitélet (Egy titok margdjara); Gyerekkorunkban meg kel-
lene halnunk, / tuddsunk csucsan, alazatunk magasan (Egy életen keresztiil); Madarak vérzik
be a mennyet, / ciganyok és gyerekek léptei / lyuggatjak at a szerendadnal sziizibb / kemény
havat. (Baleset); gyerekkorom teneked bélcs / és nem koporsé. (Bolesé és koporséd) stb. Es a
tovabbi kotetdarabokban még tobb mint egy tucat alkalommal, mig a Trapéz és korlat cimii és
a Harmadnapon cimi kotetek idészakaban Osszesen négyszer (bar a jelentésegészek kiemelt
fontossagt helyein, mint az Apokrif esetén is).

A bels6 beszéd valdjaban olyan kognitiv artikulacio, amely kiemelt jelentdségti. Minthogy
a ,,tudatositasnak, a nehézségek ¢s akadalyok legydzésének, a felfogasnak és a gondolkodéasnak

438 _ egynittal egy ,,kollektiv monologot”*® is jelent.

céljait szolgélja; Gnmagaért vald beszéd...
A belsd beszédben elsddleges szerepe van a megértés hitének és minden endofézias alapjel-

lemzdje ellenére megjelenésében kiilsd beszédjellegii.**® Tovabba kiilonleges mondattannal

434 V1GoTSzZKN, L. Sz., 4 gondolat és a sz6 = U0, Gondolkodads és beszéd, Akadémiai, Bp., 1971, 327-396 (idézet:
347). (A késbébbiekben: VIGOTSZKI, 4 gondolat és a sz6...)

435 Uo.,348.

436 Uo., 349.

437 _Minden kolt6 1ényegében az anyanyelvbdl él. Ha megkérdeznék, mi az én anyanyelvem, akkor azt mondanam,
hogy valami rendkiviil szegény nyelv, valami nyelvnélkiiliség. En az anyanyelvet édesanyam szegény, beteg né-
vérétdl kaptam, aki alig jutott tal a gyermeki dadogéson. Ez nem sok.” = 4 személyes és a személytelen. A térvény
betiije, Beszélgetések Pilinszky Janossal, Magvetd, Bp., 1983, 143-148 (idézet: 145-146).

438 \/IGOTSZKW, 4 gondolat és a sz6..., 352.

4% Uo., 358.

440 Uo.
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rendelkezik, melyben a fragmentaltsag és a rovidség dominal.**! (Itt ismét lehetséges a vizsgalt
periodustol még radikalisabban jelentkez6 redukciora, a nominalis mondatok, a kérdések reto-
rikai ellipszisére utalni.) A fragmentaltsag egyenes kdvetkezménye, hogy az ilyen tipust nyelvi
megnyilatkozasban elsédleges szerep jut a nyelv szemantikai aspektusanak*#?, mintegy vissza-
utalva a megértés teljes hitére, a jelentés és értelem kifejezésének korlatozottabb igényére. llye-
ténképpen az endofazia és a tulajdonképpeni kiilsé beszéd kdzott a legnagyobb eltérést a hang-
adés, a vokalizaci6é hianya jelenti, ugyanakkor semmiképpen nem a nyelviség, a verbalitas
hianya. A koltéi megszolalas, a vers Pilinszky Szalkak cimi kotetétdl kezdddden rendkiviil ra-
dikalisan redukalt, a csend poétikdjaval az elnémulast artikulalé versbeszéde, a kiilsdleg dialo-
gushelyzetben szitudlt, valojaban azonban belsd monoldgot implikald versnyelve értelmezhetd
ilyen kognitiv, belsd, ebbdl adodoan eredendden néma, tomor és redukalt, fragmentalt és a sze-
mantikai halot a jelentésbe ir6 beszédként. Ez egyrészt magyarazhatja a versek formai valtoza-
sat és a versek mennyiségi novekedését is, masrészt azonban az utolso szakasz szovegvilagai-
ban jelentkezé metafizikai, ontoldgiai szituaciot és a transzcendenshez valo viszonyt is. A belso
beszédként megjelend koltdi megszolalasban a megértés feltétlen hite jelentkezhet, nem a Ma-
sik megértése, elérése vagy a transzcendens Istennel vald kapcsolodas feltétleniil lehetségesként
pontjabol. A korabbi kotetek leginkabb apokaliptikus hangoltsagaban és kreatiramindségben
versbe emelt szubjektumat a kései palyaszakasztol kezdddden felvaltja egy olyan énallitas,
amelyben tovabbra is erételjesen Istentdl és a Masiktol fiigg az én Onszitualdsa. Azonban ez az
enmegjelenités kevésbé apokaliptikus, kevésbé koriilirt, és a korabbi versbeszéd igy indulok,
Szemkozt a pusztuldssal intencidjaval szemben az Amiként kezdtem, végig az maradtam. / Aho-
gvan kezdtem, mindvégig azt csinalom bizonyossagaval allitja oGnmagat.

Lathato, hogy a korabbi kotetek és palyaszakaszok metafizikai rendszere, ontologiai alap-
képlete viszonylagosan valtozatlan a kései Pilinszky-versbeszéd tekintetében is. A Trapéz és
korlat cimii kotet €s vers tarsiassaga, ahol a Masik megszoélitasa, a Te jelentésbe irdsa szoese-
ményként jelenik meg, és egy imaginarius/transzcendens tér- ¢és idérendszerben zajlik. Vala-
mint a kérdésekben artikulalt hangadas tétje a Masik elérésének érzelmi identifikacids tartama.
A Miféle foldalatti harc személytelen személyessége, amely az dnmegszolitd verstipus késo
modern 4talakulasat — kérdésekbe invokalt megszolitasok alkalmazasaval — mutat6 beszédmaod-
ban abrazolja az emberi, személykozi kapcsolatok késé modern szerelmi lirara jellemzo para-

dox, problémas és antagonisztikus jellegét — heideggeri és de Man-i alapokon — és a Masik

41 Uo., 364.
442 Uo., 378.
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entitasat hidnyaban megjelenitve, a szubjektum valsagat személyesbdl, interperszonalisbol és
nyelvi deficitbdl eredeztetve abrazolja. Illetve a Harmadnapon cimii kétet interszubjektiv sze-
mélyessége, amely mar erételjesen kapcsolodik a Masikhoz fiz6d6 viszony mellett a transz-
cendenshez is. A személyességet mintegy lehetetlenségében, hianyallapotaban, elérhetetlensé-
gében konstitudlja. és a szubjektum Onszitudldsat a Masik hidnyanak és a Masik eltavolitott,
feltételes jovobe vetett entitasanak és ennek az entitasnak a feltételezett cselekvései fliggvényé-
ben. Valamint az ebben a kozmikus maganyossagban személyességet implikal6 modon meg-
valositott transzcendens allitasban és keresésben végzi el, tovabbra is, a zar6 palyaszakasz ha-
rom kotetében is jellemzi a személyteleniil személyes versvilagot.

De az alkotasfilozofiai szempontbdl is értelmezhetd redukcid, a ,koltdietlenedés™, a
csend poétikaja és az ebbdl kovetkezd endofazids alkotésjelleg, amelyek paradox médon a ver-
sek mennyiségének novekedését eredményezik az 1970-es évektdl, parhuzamosan a lirai koz-
1ésmod és versbeszéd egészét jellemzd valtozasokkal, némiképp a személyességet €s tarsiassa-
got érintd jelentésekben is valtozasokat generalnak.

Ha a személyesség, amely az egész életmii soran, hol kisebb hangsullyal, hol pedig hang-
sulyosabban a személytelenség paradox kisérdje, akkor az utolso palyaszakaszt érinté szubjek-
tumszituidcioban ¢€s tarsiassdgban bekovetkezd valtozdsok nem csupan oOnértékiikben, a
Pilinszky-oeuvre tarsiassagot tematizalé darabjaiban jelent6sek. Egyfeldl az egész kései
Pilinszky-versbeszéd kisér6i, masrészt azonban interpretalhatd ugy is ez a mdodosulas, mint
amely ereddje minden, a Szalkdk cimii kotettdl megfigyelhetd alkotasfilozofiai és nyelvi-poéti-
kai alakulasnak.

A Szalkak cimii kotettdl jelentkezd formai atalakulas eredményeként lerdvidiilt, rimte-
lenné, ritmustalanna és retorikusan elliptikussa valo Pilinszky-koltemények mintegy ellenall-
nak az értelmezésnek, megvonjak magukat az olvasétol, ,,hermetikusan zart kolteménnyé’ 443
valnak. Az én, a szubjektum szitualdsa és a Masik jelentésbe irdsa hianyos és nominalis szer-
kezetek nyelvi kovetkezményeként valosul meg. A sokszor koltdietlenségnek érzékelheté meg-
formaltsag azonban nem jelent poétikai deficitet a versnyelvben. ,,Amikor kdltészet (poésie)
helyett koltdiségrol (poétique) beszEltliink, egy szabatosabb kifejezést kellett volna hasznal-
nunk: a poematikussagot (poématique).”*** Sét, ez a szubjektum 6nszitualdsanak nyelvi-poéti-

kai, versnyelvbe és versszerkezetbe irt jele. Pilinszky kenodzisszerti, dekreaciot és dezintegraciot

443 GADAMER, Hans-Georg, Ki vagyok én, és ki vagy Te? Kommentdar Paul Celan verseinek Atemkristall cimii
ciklusdhoz. Részletek = A posztmodern irodalomtudomany kialakuldsa..., 245-261 (idézet: 246).

444 DERRIDA, Jacques, Mi a kéltészet? Részletek = A posztmodern irodalomtudomdny kialakulasa..., 276-279 (idé-
zet: 278).
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elengedhetetlentil sziikségesként allitd alkotasfilozofidjaban a személy(iség) visszaszoritasanak
igénye parhuzamos, analdg a nyelv redukcidjanak igényével.**® Ugyanakkor a Szalkdk cimii
kotettdl kezd6do korszakban a nyelvi szikarsag és a dekrealt és visszaszoritott személyiség el-
lenére ugy tetszik, hogy a szubjektum a szalkalétében, a vertikalisan a transzcendens felé mu-
tatd, mintegy jelként allo, az egészlegességtol megfosztott 1éthelyzetében is jelenvald szubjek-
tum Onszitudlasa kevésbé konfliktusos és lehetetlenként allitott. Mintegy az apokaliptikustol az
eszkatologikus iranyaba tend4l.*®

Ez bizonyossag megtalalasaként**’ értheté valtozas amellett, hogy mindenképpen ere-
déje, oka, origoja lehet a versek mennyiségi novekedésének és a rovidiilésnek, a kifejezés szi-
karra valasanak is, érzékelhetéen megjelenik a szubjektum transzcendenshez, Istenhez és a Ma-
sikhoz fiz8d6 egzisztencial-ontologiai viszonyainak relacidjaban is. A korabbi kotetek szerelem—
szeretet—szenvedés—bilindsség vonatkozéasainak egyértelmili 6sszekapcsolddasa valdsziniisithe-
téen mar nem kifejezhetetlen és nyelvi és elvi kapcsolodast ellehetetlenité konfliktusként jelenik
meg — hanem a vilagban val6 benne-1ét alapjellemzdjeként, mintegy a mozdulatlan szemlélédés,
a meditativ és produktiv passzivitas 1étallapotaban, a mindenkori jelen allapotaban kimerevitett

képként funkcionald 1éthelyzet véllalasaként, elkotelezddéseként artikulalodik. 48

A Szalkdk cimi kotet nyitodarabja, a Monstrancia ciklus els6 verse az Amiként kezdtem cimi
otsoros alkotas. Mind a korszak, mind a kotet, mind a kései Pilinszky-versbeszéd szempont-
jabol jelentoségteljes a Szdlkdk elsé ciklusanak cime. A monstrancia szentségtartot jelentd
szava kozvetleniil tapad a hagyomanyos Pilinszky-értelmezés és evangéliumi esztétika értel-
mezéstartomanyahoz. Mindemellett azonban tagabb jelentésébdl €s etimoldgidjabol adoddan
(a latin ostensorium szé etimonjanak, az ostendo vagyis megmutatni, bemutatni igének az
iranyultsagabol adodoan) tobbletjelentése is van. Abbol kiindulva, hogy olyan szentségtartot
jelent, amelynek f6 intencidja az {innepélyes megmutatas, és amely szentségtartoban**® iivegen

vagy még inkdbb csiszolt kristalyon keresztiil lathatdé a hold alaki csiptetdben tartott

45 HORVATH Kornélia, ,, Az irds jogos szabadsdgunk...”, 622.

446 TOLCSVAI, A teljesség nélkiili .., 149.

47 V6. Pilinszky Janos. A pdlya fordulata: a megtalalt bizonyossag = A magyar irodalom térténete, 1945-1975,
szerk. BELADI Miklés, Akadémiai, Bp., 1986 = https://mek.oszk.hu/02200/02227/html/02/477.html (Letoltés
ideje: 2023. 12. 01.)

448 HORVATH Kornélia, Ot szécikk..., 149-150.

449 Monstrancia = http://lexikon.katolikus.hu/M/monstrancia.ntml (Letoltés ideje: 2023. 12. 01.)
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szentostya*>®

, a szubjektum Onszitualasanak mikéntjeként, a latva 1étezés, az iinnepi id6 kime-
revitett torténésében vald vilagpercepcid modozataként is érthetd.

Az alkotés parbeszédbe 1€p az egész korabbi életmiivel és annak kontinuitdsat, egységessé-
gét, folytonossagat és folytathatosagat invokalja.*®* Ugyanakkor egyaltalan nem apokaliptikusan
allitja be az alkotas jelen idejét, nem vallomasos beszédmodban és latomasos képszerkesztés*®?
segitségével végzi el a jelentésképzést. Mindazonaltal személytelenséget és objektiv targyiassa-
got implikal. A személytelenités a korabbi palyaszakaszokhoz és a késé modern beszédmodhoz
hasonldan a hétkoznapi és evilagi targyak és tapasztalatok rogzitésében nyilvanul meg. A her-
metikus zartsagot generald nyelvi-poétikai miikodés azonban, a redukalt versépités, és a rezig-
naltnak hato, kijelentésszerti, szentenciaszeri allitmanyi grammatika ellenére a szoveg mélyré-

tegeiben, figuralis miikodésében a személyest is a jelentésbe hivja.

Amiként kezdtem, végig az maradtam.
Ahogyan kezdtem, mindvégig azt csinalom.
Mint a fegyenc, ki visszatérve

falujaba, tovabbra is csak hallgat,

szétlanul Gl pohar bora elétt.

A verset a mult iddsikjaval 6sszevetett kimerevitett jelen parbeszéde, valamint a fegyenc moti-
vuma altal generalt értelemtartalmak uraljak. Erzékelhetéen jelentéses nyelvi-poétikai szer-
kesztés épiti. A fegyenc komplex képét a Pilinszky-versvilag alapmotivumaként érzékelhetjiik,
ennek ellenére az egész lirai oeuvre-ben csupan 6t alkalommal jelenik meg. Utoljara pontosan
az Amiként kezdtem harmadik sordban. (El8szor a Trapéz és korlat cimii vers utolsd soraban,
Uliink az ég korlatain, / mint elitélt fegyencek; majd szintén az elsd kotetben a Mert dztatok és
faztatok cimi alkotasban a Legyiirhetetlen folkelés, / dadogo, gyoztes larma! / mint életfogytig
elitélt / fegyencek lazaddsa sorkapcsolatban. Késobb a Harmadnapon cimii kétet két emblema-
tikus versében — talan ez adja alapmotivum-jellegét is. A Ravensbriicki passio els6 versszaka-
ban a kockacsend sorvégi helyzetben allé6 motivumara valaszolva: megdll a kockacsendben,
mint vetitett kép hunyorog / rabruha és fegyencfej. Es végiil az Apokrif kérdéssorozatanak négy
sort felolelé mellérendeléskapcsolataban: Az éjszakdat, a hideget, a gédrdt, / a rézsut fordulo

fegyencfejet, / ismeritek a dermedt valyukat, / a mélyvilagi kint ismeritek?)

450 |_unula = http://lexikon.katolikus.hu/L/lunula.html (Letoltés ideje: 2023. 12. 01.)
451 HorRVATH Kornélia, Ot szdcikk..., 149.
42 TOLCSVAI,, A teljesség nélkiili..., 150.
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A fegyenc motivuma altal jelentésbe irt 1étallapot €s vildgpercepcid mozgdsitja a biin—
biintetés—biin nélkiili blindsségtudat eszkatogolikus jelentésmezejét, mintegy a szubjektum sze-
mélyes vilagtapasztalatat. Az az életképszerli szituacio, amely a hasonlat poétikai szerkeszté-
sében, a hasonlitd hatravetett helyzetbe allitdsaban a szoveg jelen idejébe irja az én entitasat,
egyszerre mutat rendkiviili hétkdznapisagot €s talan ebbdl adoddan egyértelmli személyességet
iS. A visszatérés pillanata kapcsolatba hozhato a Pilinszky-versnyelv Gton levést implikalo jel-
legével, pontosabban annak felfliggesztésével, amire az i/ statikus végérvényességet és megal-
lapodast implikalo abszolut passziv cselekvése raerdsit (akarcsak a Trapéz és korlat vers végso
passzivitasaban abrazolt kegyetlen szerelmi torndja esetén). A rab visszatérésének térmeghata-
rozasa, a pohar bora eldtt lokativusz viszont egy olyan hétkoznapisagot, oregséget, megallapo-
dast, természetességet emel a jelentésbe, amely a Szdlkak cimi kotetben jelentkezd szubjek-
tumszitualas jellegére vilagit ra.**3

A statikussagaban megallapodott és a fegyenc értéktelitett motivumaban megjelenitett
szubjektum egyetlen aktivitasa a hallgatas, a szotlansag, a szakralis szimbolumként is érthetd
bor elétt, felett. A mindenkori és tinnepi jelenidejliség kimerevitett csendjében megtorténd el-
mélkedés. A csend, a passzivitas, a fegyenc szabadsadghidnyos és blindsséget megjelenitd 1étal-
lapota a vildgban-valo-benne 1€t természetes alapjellemzdjeként rogziil. A mozdulatlan és néma
mediativitas az egyetlen lehetséges 1étmodként konstitualddik. De a korabbi vilagpercepcidohoz
képest megvaltozik, mert az egzisztencial-ontologiai kételyeket implikald és onszitualast elle-

hetetlenité jellege nélkiil llitodik a vilag rendjeként.*>*

453 Frdemes ezt a szubjektumszituaciot az Apokrif tékozlo fia torténetéhez kapcsolodd hazatéréssel dsszehasonli-
tani: az Apokrif megérkezése, amely a szubjektum irtdztatd arnylétben valdo megjelenitésével kezd6dik, és a csond,
a siras és a botladozas esetlenségében mutatkozik meg, végiil a szeles csillagokra valo konyoklésben kulminal,
egyértelmiien sokkal inkabb apokaliptikus latomasossagban, és konfliktusosan abrazolja a talan nem is végérvé-
nyesnek allitott hazatérést.

454 Talan érdemes itt visszatekinteni a majdnem ugyanebben a szituacioban tetdzé Trapéz és korlat kdlteményre.
A rendkiviil dinamikus, mar-mar er6szakos aktivitast generalo szoveg zaroszakaszanak rendkiviil perzuaziv, kény-
szeritd erejil, az én 1étértelmezését meghatirozo, egzisztencial-ontologiai téttel bird kérdések kovetkezménye —
Most kényszeritlek, valaszolj, / miota tart e hajsza? / Megalvadt szememben az éj. / Ki kezdte és akarta? / Mi lesz
velem, s mi lesz veled? — egy, az Amiként kezdtem vilagallitasihoz hasonlatos szituacié — Uliink az ég korldtain /
mint elitélt fegyencek. —, amely azonban mind a nyelvi-poétikai megformaltsagaban, mind pedig metafizikai vagy
ontologiai jelentésében alapveto eltéréseket mutat: a szubjektum nyelviségben gydkerezd és a Masikhoz kapcsolt
ontologiai szubsztancidja jelenik meg, az én jelenbdl kilépo és az interszubjektiv kapcsolatbol kdvetkezd egzisz-
identitasanak integritdsa a Masik kapcsolataban értelmezhetd, ugyanakkor a néma, valasz nélkiili metafizikai hely-
zetben ez lehetetlenként konstitualddik, és nem utolsésorban egy beldthatatlan, a jelenbdl elképzelhetetlennek al-
litott jovo id6be vetve keriil kijeldlésre, vagyis egyértelmiien paradox, konfliktusos, az apokalipszis maganya felé
tendald. Ezzel szemben a Mint a fegyenc, ki visszatérve / falujaba, tovabbra is csak hallgat, / szotlanul il pohar
bora elott énidentifikacio egy bizonyossagként allitott alkotasfilozofiai kijelentés konzekvencidja — Amikeént kezd-
tem, végig az maradtam. / Ahogyan kezdtem, mindvégig azt csindlom —, a mindenkori jelent allitja, és a csendes,
passziv, mozdulatlan szemlélédés innepi mediativitasat megallapodott megnyugvasként kozvetiti.
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A Monstrancia-ciklusba illesztett, el6szor a 1971 novemberében a N6k Lapjaban megje-
lent Azt hiszem cimii koltemény a szubjektum Masikhoz fiiz6d6 viszonyat allitja a jelentés ko-
zéppontjaba.*> A szdveg a Pilinszky-oeuvre-ben ritkan fellelhetd moédon rogtén a nyitanyban
explicit modon megjeleniti a szeretet, valojaban pedig a szerelem érziiletét. Ennek ellenére
mar a cimben kifejezve — hiszem — a transzcendens és a hit kérdéskoré épiti a személyes rela-
ciot. A keresztény teologia analysis fidei tanitasa, amely a hit, de még inkabb a hihetdség
motivumanak elemzését jelenti, egészen egyértelmiien kapcsolodik az Azt hiszem cimi vers
intencidjahoz. Nem csupan annak okan, hogy a transzcendentalis bizonyossag és a személyes
relacio O0sszekapcsolodasanak, a megtaldlt bizonyossagnak, valamint a mediativ, értelmezo-
elemz0 attitlidnek a koltészeti 0sszekapcesoldsara alkalmas aktust jelent. Hanem abbol kdvetke-
z6leg is, hogy a keresztény teologia felfogasa szerint az analysis fidei teologiai tartalmai mellett
erételjesen ismeretelméleti és bolcseleti szegmensekkel is rendelkezik. A hit alapjaként az is-
teni tekintélybe €s autoritasba vetett hitet tekinti. Azt észbeli, kognitiv megegyezésnek tartja, ahol
a hit bizonyossagéanak origo6ja az isteni igazsag filozofiai értelemben vett elfogadéasa. A fideizmus
felfogasa szerint igy a hit tulajdonképpen egy olyan aktust jelent, hol az Isten igazsagtantiskodasa
nyoméan kovetkezik be az értelmi, észbeli, ismeretelméleti beleegyezés motivuma.**®

Ez a teologiai és filozofiai rétegzettség, valamint a hit mint megtalalt bizonyossag és az
értelem mint a szubjektum Onértésének, illetéleg a személyes kapcsolatokban a Masiktol
fliggd Onszitualasanak eszkoze az, amely az Azt hiszem cimi koltemény erdteljesen, a

Pilinszky-oeuvre-ban mar-mar szokatlanul személyes értelemkonstrukcioit strukturalhatja.

Azt hiszem, hogy szeretlek;

lehtinyt szemmel sirok azon, hogy ¢élsz.
De lathatod, az istenek,

a por, meg az ido

mégis oly sulyos buckékat emel
k6zéd-kozém,

hogy olykor elfog a

szeretet tériszonya és

Kicsinyes aggodalma.

455 Fontos kiemelni, hogy a Szalkak kotetbdl, sét ugyanezen ciklusbél szarmazé Juttdnak cimii vers is egyértelmiien
a személyes, sOt a szerelmi lira megjelenései kozé sorolhatd, ugyanakkor ennek a versnek a mélyelemzését, teljes
értelmezését Szavai Dorottya mar elvégezte. Lasd: SZAVAI Dorottya, Juttanak. A ,, Te” mint széesemény ..., 40—73.
4% Analysis fidei = http://lexikon.katolikus.hu/A/analysis%20fidei.html (Letoltés ideje: 2023. 12. 01.)
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Ilyenkor dgyba bujva félek,
mint a természet ¢jfél idején,
hangtalanil és jelzés nélkaiil.

Azutan
ujra hiszem, hogy osszetartozunk,
hogy kezemet kezedbe tettem.

A szoveget szinte keretbe foglalja a szeretet és 6sszetartozas motivumanak ilyen hitbéli és isme-
retelméleti megfogalmazasa. A latszolagos jelenidejliséget ez a szerkesztésmod mintegy meg-
bontja, és a keretnek tlin6 (az els6 sor Azt hiszem, hogy szeretlek egyszerii kijelentése és a zard
szakasz Azutan / vjra hiszem, hogy dsszetartozunk éllitasa) szeretethez és hithez tartozo kijelen-
tések a kozbiils6 kételyeket egy eltavolitott és feltételezett jovoidejiségbe helyezi. A kételyek
exponalasa a szokasos targyias vilagban és hétkoznapi, kicsinyes kozegben torténik meg, ahol a
kozéd—kozém egyértelmili grammatikai szembeallitasat is végzi az én-nek és a Masik entitasanak.
A tériszony vertikdlis beéllitottsaga a transzcendenshez vald kapcsolddas lehetetlenségét allitja,
mig végiil az dgyba bujas aktivitasa, erotikus és frivol jelentésmezeje, amely csak az én-re vonat-
koztatott, és grammatikailag kiemelten egyes szamu, a hangtalanul és a jelzés nélkiil vilagper-
cepcidjat rogziti, konkluzidként, a magany, a kiilon keriilés konzekvenciajaként a szolasképtelen-
onmagat megfogalmazo szubjektum l1étérzékelése a korabbiakhoz képest valtozik az Azt hiszem
cimi koltemény és talan az egész zaro életmiiszakasz tekintetében abban, hogy a szoveg ezuttal
nem zarul le a kételyek és oppoziciok implikalasaval. A zaroszakasz, a keret masodik fele (Az-
utan / ujra hiszem, hogy dsszetartozunk, / hogy kezemet kezedbe tettem) a hit és szintén szokat-
lan mddon az énhez k6tddo aktiv cselekvés kovetkeztében a megtalalt bizonyossag jelzéjeként
az Osszetartozast emeli végso értelemmé.

A Szép és még szebb cimii rovid, hatsoros koltemény el6szor 1973 augusztusaban, a Kor-
tars cimi folyoiratban, majd kotetben, a Végkifejlet cimii kotet Végkifejlet cimii ciklusaban je-
lent meg. A vers egyszer(, hétkéznapi és targyias beszédmodjaban is erételjesen, szinte natu-
ralista modon személyes, a tarsiassag megjelenitésének szempontjabol jelentds nyelvi-poétikai

sajatossagokkal rendelkezik.

Kisujjadon az eziistgyiiri,

¢s talpadon a bérkeményedés,
az, hogy lazas vagy, az, hogy este
nagykabatban mosakodol,
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mindez oly szép, és még szebb attol,
hogy feleiton megtorpantam.

A versbeszéd a Szép és még szebb esetén a Masik entitdsabol, annak fizikai jelenval6sagabol,
szinte vizsgalat ald vondsabol indul ki. A test aprd, de rendkiviili személyességet generald ré-
szeinek jelentésessé emelésével épiti a szerkezetet — a Kisujj, a talp és a borkeményedés mar-mar
vulgaris jelentéstartomanyu, ugyanakkor egyre mélyebben intimmé valé objektiv leirdsaval, az
este ¢s a mosakodas egyszerre szakralis és hétkoznapi aktusdnak megjelenitésével. A szoveg alap-
szitudcidja, az én vilagpercepcidja a latas, a kozelrdl nézés és vizsgalas mediativ 1éthelyzete. Ta-
lan jelentds valtozas a kotet, a korszak alkotasfilozofiai és poétikai szerkesztésének szempont-
jabol, hogy ez esetben az érzékelés és jelentésképzés egy, a legaprobb fizikai-testi jelekig
jelenvald Masikkal kapcsolatban, illetéleg a valoban jelen 1évé Masik megszolitasa nélkiil tor-
ténik meg, a korabbi hidnyallapotban valdé megszdlitasos szerkesztésmoddal szemben. A révid
szOveg zarlata az Gton levés Harmadnapon cimi kotetre jellemzé vilagértésének reflexioja.
A megtorpands, a megallas, ismét a megtaldlt bizonyossdg exponalasa. A feleuton kiktés azon-
értelmezhetd. Mintegy az integritds atfordihatosaganak, az én kendzisszeri megsziintetésének,
a dekreécio €s dezintegralas vagyanak felfliggesztését, az én személytelenitésének annulalasat

is az értelmezésbe hivhatja.
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C) KITEKINTES

A versszubjektum a transzcendens és a Masik metafizikai rendszerében

Pilinszky szavalatai Sarvaron 1979 marciusaban

Pilinszky Janos 1979-ben a sarvari Nadasdy-varban tett latogatéast egy kiallitds megnyitdja al-
kalmabol. A kiallitas 1étrejotte Vattay Elemér nevéhez fiizodik, aki egyrészt sajat gytijteményét
bocsatotta a sarvari kiallitds megrendezésére, masrészt pedig szoros kapcsolatot tartott fenn
Pilinszkyvel is. A kiallitas Vattay olyan fotdit is tartalmazta, amelyeket Pilinszky-versek ihlet-
tek, igy a kolté megjelent a kiallitas megnyitdjan, és sajat verseit olvasta fel. A tanulmany té-
majat ado verseket azonban nem ekkor rogzitették. A kiallitds megnyitdja utan Pilinszky né-
héany napot Sarvaron t6ltott, ott pedig a var kiilonbozo helyiségeiben a helyi értelmiség tagjaival
vald beszélgetésekben is részt vett. Az egyik ilyen beszélgetés adta az alkalmat a szavalatok
magnora rogzitésére.*®” (Ugyanakkor ez nem egy szervezett felolvasas-felvétel volt, igy tobb-
szOr is megzavartdk a versmondast, amely egyik, de nem kizardlagos oka lehet a toredékesség-
nek.) Nem szorosan a szavalatokhoz és azok rogzitéséhez tartozik, ugyanakkor talan emlitésre
érdemes, hogy nemrég (2023 elején) eldkeriilt a sarvari latogatas egy tjabb dokumentuma is,
egy eddig ismeretlen és kozoletlen Pilinszky-levél. A levelet Pilinszky Marko Péternek cimezte

Velembdl, és Iényegében a sarvari tartozkodas koriilményeit taglalja. A levél szovege:

Kedves Péter!

Sietve irok. Ime a keért szoveg. 22-ikén Zolival egyiitt érkezem Sarvarra.
Nagyon kérlek, hogy szamomra, s egy velemi bardtom szamara tegyetek félre
keét jo jegyet. 23-ikan ott leszek a megnyiton, s arra kérlek, hogy Ti hozzatok
vissza Velembe.

Olel: Janos

457 MARKO PETER, Pilinszky Janos Sarvaron 1979-ben = Apokrif. A Szombathelyen, Bozsokon és Velemben...,
259-266 (idézet: 265).
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Marké Péter részletesen ir az 1979-es kidllitas eseményeirdl, valamint érzékeny és kimeritd
metafizikai, esztétikai-filozofiai értelmezését adja a hangzo vers, az oralis koltészet, a versmon-
das jelenvalosdganak. A szavalatokat valoszinilileg dr. Szabé Endre Tanar ur rogzitette mag-

noéra*®8, és a felvételen néhany esetben érzékelhetd toredezettség valosziniisithetden a zavard

koriilmények és nem eléaddi szandék eredménye.**® Az elhangzott versek értelmezése®®
ezidaig varatott magara.*®! Ez a tanulmany ezeknek a szavalatoknak, Pilinszky Janos négy,
1979 marciusaban Sarvaron rogzitett szavalatanak értelmezésére tesz kisérletet nyelvi-poétikai,
motivikus €s egyéb, a koltd életmiivének recepcidjaban hagyomanyosan megjelend szempon-
tok alapjan. A harom teljes vers, valamint az egy verstoredék — Van Gogh, Fabula, Vazlat és
az Apokrif utolso 11 sora — a Pilinszky-oeuvre kiilonb6z6 idészakaibol szarmazo miivek. En-

nek ellenére mind formai, mind tartalmi, metafizikai jellemzdik alapjan 6sszekapcsolhatok.

%8 A szavalatok jelenlegi minésége FUZFA Zsolt hangmémdk érdeme. Kszonjiik.

459 K §szonettel tartozom MARKO Péter trnak, aki levélvaltasunk soran ezeket az informacidkat rendelkezésemre
bocsatotta.

460 A felvételeket 2021-ben MARKO Péter bocsétotta FUZFA Balézs Tanar tr rendelkezésére, én pedig tSle kaptam
meg. Koszonettel tartozom mindkettdjiiknek.

461 | A beszélgetésen jelen lévé gimndaziumi tandr, dr. Szabé Endre — egy akkor még meglévé magnéfelvétel nyoman
— igy emlékezik:...” Ebbol a megallapitasbdl kovetkeztethetGen azért, mert valamilyen okén fogva a felvétel egy
ideig nem allt a kutatas rendelkezésére = MARKO PETER, Pilinszky Janos Sarvdaron 1979-ben, 261.
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A hagyomanyosan Pilinszkyhez kapcsolt vilagban-valo-benne-1ét, a hermetizmus, a szubjek-
tum hermeneutikai pozicidjanak szakralis és transzcendens jellemzdi, valamint a redukalt
versnyelv megjelenése mellett mindegyik szovet implikalja a szeretet—szenvedés—szenvedély
harmassaganak értelmezésbe emelését is. Pilinszky Janos sokszor és 6rommel szavalt, fiatal
koratol kezdédden egészen élete végéig.*®? A szavalatnak, az irodalom oralis és kozosségi jel-
lemzbinek nagy jelentdséget tulajdonitott, igy talan ez a négy fennmaradt versmondas is jelen-
tds lehet az 1979-es, vagyis a palyaja utolsé szakaszaban alkot6 koltd versrol, versnyelvrdl val-
lott felfogasaval kapcsolatban is.

A Van Gogh cimii vers értelmezését a dolgozat mar korabban megprobalta elvégezni.*®3
Pilinszky versmondasai és a versmondasok koriilményei és idépontja kapcsan csupan annyit ér-
demes itt az exkurzusban megemliteni, hogy ez a szoveg is illeszkedik azok kozé az utols6 pa-
lyaszakaszt jellemzd alkotasfilozofiai és nyelvi-poétikai elgondoldsok és megoldasok kozé, ame-
lyek mind a négy szavalt vers kapcsan megfigyelhetéek voltak. A Van Gogh formailag és
motivikajaban kapcsolodik az Apokrif szovegéhez, és a szubjektum egzisztencial-ontologiai téttel
bir6 felismeréseit irja egy profannak hatd bibliai jelenet szituaciojaba. Ugyanakkor versnyelve,
versnyelvének pragmatikaja és képalkotasa (leginkabb a bdrdny képe, amely a Fabula cim al-
kotas esetén is kiemelt jelentdségli) a Szdlkdk redukcidjaval is hasonlatossagot mutat. Ez a poeti-
zalt imadsagként, a szubjektum hangadasaktusaként érthetd szoveg, amely az én és a Masik in-
terszubjektiv kapcsolodasanak problematikus modozatat is a jelentések kozé implikalja, végso

A Nagyvarosi ikonok cimi kbtet versnyelve ugyanis a szubjektum vazolt metafizikai po-
ziciojat mar erdteljesen Krisztusra, Krisztussal valo kapcsolatara, ezen relaciora valo rakérde-
zésre vonatkoztatja a blin nélkiili blindsség, a személytelenség, a kreatiraérzet jelentéshaloja-
ban. A kotet ebben a nyelvi vildgban a szent és profan (nagyvaros és ikon) paradox
osszekapcsolasat, a 1étezés és a tér ellentétez6 egymas mellé allitasat is elvégzi. Ugyanakkor a

szovegek redukaltsaga, rovidiilése, egyre szikarabba valasa is megfigyelhetd.

462 Barati tarsasagban, foként ifjisdgomban sokkal jobban mondtam masok verseit, mint a sajat versemet. Példaul

nagyon szerettem €pp az el6bb mondott Vorésmarty Elészavat felolvasni, akkoriban még az volt, hogy 6sszegytil-
tiink koltok, Nemes Nagy Agnes, Kalnoky, Ottlik, hossz irodalmi beszélgetéseket folytattunk, és verseket olvas-
tunk, és akkor mindig felolvastam az Eldszot. A sajat verseimet valahol alahogy sokkal kritikusabban nézem és
elidegenitettem. Szdval a masok versiben valahogy jobban ki tudtam, ki tudok nytjtézni, de mondom, hat ez ér-
het6, nem vagyok eldadomiivész, abbahagytam, és most mar nem jarunk 6ssze ugy, hogy verseket olvassunk egy-
masnak, ez elmaradt. Masnak a versét Tordcsik Mari¢knal mondtam el, azt hiszem, egy vagy két évvel ezelott
utoljara, nem, fél évvel ezeldtt az Eldsz6t mondtam, s ha most akarnak valamit, amir6l nem tudjak, hogy milyen
gyonyori, az Elészot felolvasom” Lasd: Beszélgetés Szilagyi Janossal. Elhangzott 1978. december 11-én = Be-
szélgetések Pilinszky Janossal, szerk. TOROK Endre, Magvetd, Bp., 1983, 177.

463 Lasd: 123-132. oldal.
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Pilinszky teologiai gondolkodésara a vers és a kotet megjelenésekor oOriasi hatast gyako-
rolt a francia misztikus, Simone Weil. Ez a teologiaifilozofiai vonatkozasok mellett a Van Gogh
esetén azért is kiemelendd, mert valdszinisithetéen az ikonikus festore is Well irasai iranyitjak
Pilinszky figyelmét.

Szorosan kapcsolddik a Van Gogh cimii vershez a hagyomanyosan Fabula cimen emle-
getett alkotas is, amely elészor 1962-ben jelent meg az Uj ras decemberi szaméban a Sotét
mennyorszdag cimmel publikalt — a késébbi KZ-oratérium — drama részleteként?®4; kotetben eld-
szor pedig szintén a Nagyvdrosi ikonokban, a KZ-oratorium részeként jelent meg. Késébb azon-
ban 6nall6 alkotasként is az életmii részét képezi. A Jelenits Istvan-féle gyiijtés még nem sza-
molja kiilon alkotasnak, csak a KZ-oratorium részeként, és eldszor csak 2003-ban jegyzi meg
Hafner Zoltan is az Osszes versekben, hogy 6nallo versként is fontos. ,,Jegyzet: A KZ-oratorium
mesebetétjét Fabula cimmel tobbszor szavalta 6nalld versként Pilinszky, és az idegen nyelvii
koteteiben is ekként jelent meg néhdny alkalommal. A kdzelmultban tobb kéziratban is eldke-
riilt a vers, ezért most a Kotetb6l kimaradt versek kozott adjuk kozre.”*®® Az 1979 marciusaban
dr. Szabo Endre sarvari gimnaziumi tandr készitette hangfelvételeken*®® Pilinszky ugyanakkor
mar kiilon alkotasként értelmezi — ,,egy részletet mondanék el, ami betét a KZ-lager oratoriu-
mombol, ami részben onallo rész, az a cime, hogy Fabula” — és a cimét is megnevezi.

A szoveg szervezd képe a farkas motivuma, mindemellett a Fabula cim ismét a jelentésbe
implikalja a Van Gogh kapcsan explicit modon megjelend latin kozmondas, a ,, lupus in fabula”
értelmezési tartomanyat, mintegy sz6 szerint leforditva azt. A 17 soros mii feliitése egyértel-
miien a mese szférajaba (Hol volt, hol nem volt) szitualja a jelentésképz6dést. A mar a harmadik
sorban beusz6 angyal-kép, az ezzel a motivummal generalddo teoldgiai jelentések, valamint a
fokozott személytelenség, a redukalt versnyelv, az objektiv megnevezések, €s az apokaliptikus-
nak hato zarlat is a Pilinszky-lira jellegzetességeit juttatjadk érvényre. A torténetszerliség — a
versben megmutatkoz6 fabula — parabolaszeriivé teszi a szoveget. Egy olyan példazatta, amely
a Van Gogh harmas En-Bdrdny-Farkas relaciojara is ravilagit. Az 6nallo részletként értelmezett
versrdl egyébként fellelhetd egy Pilinszky-levél is, amelyet Jelenits Istvan idéz: ,,Szeretem a
sz€p, erds szerkezeteket — de csak mint kihivast, amit foliil kell mualni, s minek kereteibdl lava-
ként kell tulforrnia a mondanivalénak. (...) A farkas-betét pontosan az a része a versnek, hol

kontrollom kialudt, kiolvadtak a racionalis biztositékok. (...) Az oratérium jelentése ebben a

464 JELENITS Istvan, Farkas a Fabulaban, Vigilia, 2001/11, 815-818.

485 pilinszky Janos Osszes versei, Jegyzet, szerk. DOMOKOS Matyas — HAFNER Zoltan, Osiris, Bp., 2003 =
https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/PILINSZKY /pilinszky00001/pilinszky00372b/pilinszky00372b.html (Letol-
tés ideje: 2023. 12. 01.)

466 K 5szonjiik MARKO PETERNEK a felvételek megbrzését és rendelkezésre bocsajtasat.
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fabuldban a legegyetemesebb, s til az emberin minden élore kiterjed. Szol a kitaszitottsag po-
zicionalis nagysagarol. (A keresztény hitben a martir ilyen pozicionalis szent; gondolj az »apré
szentekre«.) Ebben a dramai pozicioban a kitaszitott farkas is aldozati barany, s igy is viselke-
dik. Harmadszor: figyelmeztetés arra, hogy akit a vilag kitaszit, azt mindig is farkasnak bé-
lyegzi, ahogy Jézust is annak tekintette, ragadozdnak, ki nyajra les. Az Ecce Homot én — e
pszichologiai attételnek megfelelden — batran jelképezném bekeritett farkasként a vadaszok
gyliriijében: csak annal tiindoklébb lenne barsonysorsanak gyémdtérve”*®’.

Pilinszky sajat szavai megadjak a szoveg legfobb értelmezési mezejét. Erzékeltetik en-
nek a rendkiviil egyszerli és csupasz betétnek a jelentésbeli komplexitasat és az egész Pilinszky-
oeuvre szakralis-teologiai egyedi és egyéni jelentGségét is. Mintegy a szent és a profan — a
nagyvaros és az ikon — az egyszerl és a tulcsorduléan komplex, a mese és az élet tragédidja €s
kegyelme metszéspontjdban. A dramarészlet-vers egyfajta elbesz¢ld mult id6 segitségével szi-
tualja valamilyen apokaliptikusan tavlati pillanatba a jelentésképz6dést. A mult folyasa egyik
elmult idOpillanatanak kimerevitésével (megallt a szoba kézepén, / s nem mozdult onnan soha
tobbé) usztatja be a végso, tragikusan, apokaliptikusan és szentenciaszerien megfogalmazott
kijelentést, az egész Pilinszky-vilag farkasképének paradoxonat. Ez a szveg is erdteljesen te-
matizalja a csend, a hangadas képtelenségét, a némasag 1éthelyzetét (amely egyrészt vonatkoz-
tathato a Van Gogh lupus in fabula kijelentésének oOkori jelentésére), a latas és a latva levés
szempontjabol egzisztencialis és ontoldgiai jelentdséggel bird érzetét is — beleszeretett az elso
hazba, amit meglatott. Az egész szoveg a farkaskép paradoxonja koré épiil (mar az utdlagosan
elévetett cim is, a fabula is a lupus in fabula kapcsolataban). Ennek megfeleléen a felszinen — a
tavlatbol torténd narracio, az egyes szam harmadik személyli kozlés, a képek és a versvilag
egyszerll és csupasz megjelenitése (egy falu, az elsé haz, a fal, a kémiives, az ablak) és a sze-
mélytelenség fesziiltségként hatd érzékeltetése — a szovet személytelen és objektiv-targyias — S
reggel is, mikor agyonverték. Ugyanakkor, miként a farkas képének Osszetettsége (a farkas €s
a barany kapcsolata, a farkas, aki a kitaszitott barany, Jézus, az aldozati barany, a lupus in fabula
némasaga stb.), ugy a szoveg személytelen, objektiv, tarstalan és targyias jellege is ellentétben
all az egzisztencial-ontologiai mélység, a tragédia, a szent mélységesen személyes, tragikusan
érzelmes és emberi jelentéstartomanyaval.

A Vazlat cimii koltemény a Kortars folyodiratban jelent meg eldszor 1975 januarjdban, majd

pedig a Krater cimii kotet Pupilla cimii ciklusaban kapott helyet. A recepcid hagyomanyosan mas

467 JELENITS, Farkas a Fabulaban, Vigilia, 2001/11, 815-818.
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tematikai, metafizikai-hermeneutikai és kiilonb6z6 nyelvi-poétikai jellemzoket allapit meg a
Pilinszky-¢letmi utols6 harom kotetérdl szolva a megel6z6khoz képest. Kiemeli, hogy a Szdl-
kaktol kezd6déen nem csupan a Pilinszky-versek szubjektumanak transzcendenshez vald vi-
szonya, a szubjektum metafizikai pozicidja valtozik meg, hanem a versnyelv is tovabbi reduk-
cion esik at. Formai, poétikai valtozasok is érintik az 1971-72-t61 a Szalkakkal kezd6do, a
Vegkifejlet és a Krater cimii koteteket magaba foglald életmiidarabot. Az életmi tulajdonkép-
peni lezard szakaszat jellemezve erdteljesen hangsulyozni sziikséges, hogy az joval terméke-
nyebb, mint a megel6zok, beszédmaddjaban hattérbe szorul a latomasossag és az apokaliptikus
szemlélet, megvaltozik a hagyomanyosan személytelenitésként definidlt onszitualas, €s egészen
kiilonbozové valik a kotetek kompozicidja is. A versek az utols6 harom kotetben folytatdlago-
san meg-megszakadé monolégként olvashatoak.*®® E palyaszakaszban a passziv, szemlél8dé
jelenlét szituacidja a meghatdrozo. A versbeszéd nyelvi-poétikai jellemzdit tekintve minden-
képpen kiemelendd, hogy a versszovegek tovabbi redukcioja mellett (a ,,szdlkak” mint a nagy
egész toredékes kis egészei) jellemzdvé valik a rimtelen szerkesztés, a versek tagolasanak szinte
teljes hidnya is.*®® Ezek a poétikai eljarasok és a kimerevitett szubjektumhelyzet, a szem1é16d6
attitiid, a fragmentalt monologként hatd szerkesztés tovabbra is oriasi szuggesztiv erét kolceso-
noznek a szoveteknek.

A Vizlat minden szempontbdl illeszkedik a végs6 palyaszakasz darabjai kozé. Cime expli-
cit modon reflektal arra a tendencidra, amely a versek szamanak névekedését generalja. A korab-
ban csak a valogatott verseit megird, onmaga korrektoraként funkcional6 koltd ekkorra mar a
feljegyzésként, gondolatfoszlanyként megjelend szovegeket, a vazlatait is versként interpre-
talja. A tizenot soros szovegben a szakasztordelés teljesen szabalytalan — egy Gtsoros feliités
utan két és fél sor, majd megint 6t sor, és zarasként harom sor — tovabba egyetlen rim sem
fellelhetd. Ugyanakkor, amiként a harom utolsé kotet egésze, ugy ez a vers is szorosan kapcso-
16dik — mind tematikusan, mind beszédmodjaban, mind jelentésegészében — a korabbi életmil-
hoz, amelyet szintén expliciten jeldl is a masodik sor kulcsszava: emlékem. Az emlékek idézte
kapcsolodas tetten érheté a feliitésként, szentenciaszerti feliitésként miikddd Uss le imperativu-
szaban. A korai palyaszakaszt, foként a Trapéz és korlat cimli kotetet erdteljesen jellemzi a
kés6 modern szerelmi lira agressziv, perzuaziv, paradox beszédmoddja. Az elsd sor bajusz képe

a korai Pilinszky-lira Jozsef Attila-alluzidihoz kapcsolodhat — Bajszom mint telt hernyo teriil /

468 TOLCSVAI, 4 teljesség nélkiili ..., 148-149.

469 Lasd: BANYAI Janos, Mozdulatlan jelenlét = Senkifoldjén. In memoriam Pilinszky Janos, szerk., val. HAFNER
Zoltan, Nap Kiado, Bp., 2000, 132-135; SEPSI Enik6, Pilinszky Janos..., 139-153; TASI Jozsef, ,, Zdrds és nyitds
az utolso fejezetre? ” Korszakvaltas Pilinszky kéltészetében a hatvanas—hetvenes évek fordulojan = ,,Merre? Ho-
gyan?” Tanulmanyok Pilinszky Janosrol, szerk. TASI Jozsef, Pet6fi Irodalmi Mtizeum, Bp., 1997, 75-83.
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elillant izii szamra szét. | Faj a szivem, a szo kihiil. / Dehat kinek is szélanék - - — nem csupan
a bajusz metaforajaban, de a kozlés — milliard kozles lehetséges — és a sz6 hiabavaldsdganak
kapcsolatdban is.

A Vazlat szovegében mindazonaltal a monolog a Masik, a Te fel¢ iranyul. A jelentéskép-
z0dés az emlékek ¢éloszertiségébdl eredd tapasztalat kzegében, a hangsulyosan megjelend, az
emlékeibdl felépiil6 én és a masik kozott zajlik. Ez a személyteleniil intim kozeg folyamatosan
annulaloédik is — mert a milliard kozlés lehetséges megéllapitasanak igéretét rogton az anélkiil,
hogy talalkozndnak sor koveti, és a két test kozott jelentoségteljes utalas koti meg. Mignem a
zarlatban (Micsicsak alakjanak betsztatasa, a gyermekkor, az apacak vezette nevelGintézet sa-
jatos rabsaganak emléke mellett vagy abbdl fakadoan ) a kései palyaszakaszra jellemz6 kime-
revitett szemlé16dés metafizikai 1étpozicioja, és ontologiai tapasztalata jelenik meg — O elpusz-
tult, én pusztulok. A lezarasban szembeallitott ellentétek a szoveg egészét uraljak. Itt is
lehetséges ennek a szervezderének az explicit moda kimondasat gyanitani a pontosan tudom a
kiilonbséget sorban. A természetes testmeleg és a szerelem melegének képébdl kiindulva a gyer-
mek ¢és a fiatalsagaban is feln6tt lany 1éthelyzetének kiilonbségén at a kozlés lehetségességének
¢s a talalkozas meg-nem-torténtének rogzitéséig. Mikozben a paradoxonok kozott felsejlik egy
erdteljes diszkrepancia is a harmadik szakasz utolsé harom soraban: millidrd kézlés lehetséges
/ két test kozott, / anélkiil, hogy talalkoznanak. A kozlés, az én és a Masik interszubjektivitasa-
nak jelentéskore all szemben az elsd szakasz testmelegének €s szerelem melegének ellentétével.
A Vizlatban valdjaban ilyeténképpen az emlékekbdl megkonstrualt tapasztalat kozegében, az
ellentétek jelentéstartomanyai kozott végzi el a szubjektum az Onszitualas egzisztencial-onto-
logiai miiveletét. Hangsulyozottan a szeretet, a szerelem, az én és Masik, az interperszonalités
tartomanyaban.

Az utolsé szavalatban Pilinszky az Apokrif egy részletét, utols6 11 sorat mondja el.
Az Apokrif, minthogy nem csupan a Harmadnapon cimi kotet és a Pilinszky-életmii, hanem
az egész 20. szazadi magyar lira kiemelked6 darabja, bovelkedik az értelmezésekben. A re-
cepcid az Apokrifet integrativ jellegli alkotasként értelmezi, amely az egész életmii nagy Gssze-
foglalasaként is olvashat6.*”® A legkordbbi értelmezésektél (Németh G. Béla) kezdddéen egyér-

telmiinek tiinik, hogy ez a szdveg egy imaginativ torténetsor*’

, egy, a targyias koltészetre
jellemz6 metonimikus lancolat, amely a metonimiara jellemz6 horizontalis, mellérendelésekbdl

kiépiilé narrativat alkot.*’? Ennek fényében, valamint a lezard palyaszakaszok szovegrovidiilését

40 BOKAY, Az Apokrif..., 65.
471 TOLCSVAL A véges létezé..., 82.
472 BOKAY, Az Apokrif..., 68.

152



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.001

is felidézve mindenképpen jelentdségteljes tény lehet a szavalat részlet-jellege. Erdekesség
ugyanakkor, hogy a részlet nem az Apokrif 3-as szammal jeldlt részénél, hanem a megel6z06, 2-es
szakasz utolso soranal kezdddik, amely talan a toredékjellegre utalhat.

Ugyanakkor a szavalatok ideje — 1979 — a kolt6i életmii egy olyan szakasza, ahol a szalka
mint archetipikus szimbdolum, mint kotetcim és mint versjellemz6 (vazlatos, darabokban k6zolt
feljegyzés) meghatarozova valik, uralkodo lesz. Ezt pedig ez a sor — Faradt vagyok. Kimeredek
a foldbdl — teljes mértékben implikalhatja, hiszen itt a szubjektum a foldbe agyazott, vertikali-
san a transzcendentalis fel¢ mutaté objektumként pozicionalja 6nmagat, mintegy a vilagba ve-
tett szalkaként megjelenve. A kovetkezd sorok, a 3-as szammal jelzett rész elsO szakasza, el6-
szOr idézik meg sz0 szerint Istent — Ldtja Isten, hogy dllok a napon. Ugyanakkor a szubjektum
ebben a metafizikai pozicidban — az elébbi sor értelmezésébdl adoddan is — teljes mértékben a
targyias, tulajdonsaggal ugyan még biro, de jelentéssel mar nem rendelkezd vilag és vilagdara-
bok rendjébe integralodik, méghozza arnyékként manifesztdlodva. Az objektivizalt és jelentés
nélkiili vilag darabjaként 1étezé szubjektum itt mar harmas relédcioban transzformalodik szal-
kava — lélekzet nélkiili, arnyék, eqy levegétlen présben.*® A zaroképek ezutan az én teljes tar-
gyiasulasat, a kreatravilagba vald vetettségét hangstlyozzak, az athaghatatlan arok (csorog
ald, csorog az tires drok) pedig a kapcsolodas lehetetlenségének motivumaként jelenhet meg.

Visszatérve azonban a recepcio altal is hangsulyozott metonimikus lancolat narrativa-
jahoz: elmondhat6, hogy ez a teljesen objektiv, személytelen, /élekzet nélkiili llapot egyfajta
kovetkezményként, konzekvenciaként jelenik meg a szovetben. Valosziniisithetd azonban,
hogy ez a fajta transzcendentalis viszonyban, valamint a vilag tobbi kreatirainak viszonyla-
taban értelmezett szubjektumpozicié nem csupan az apokaliptikus és eszkatologikus*’* felfo-
gas ¢és jelentésképzés kovetkezménye. Az Apokrif ugyanis a hermetizmus ¢és targyiassag jel-
lemzdi mellett erdteljesen a szubjektum, az én személyességének versterében ,,torténik meg”.
Ez az allegorikus metafizikai jelentésképz6dmény a személyesség Osszefiiggéseit is impli-

kilja.*” Ez a személyesség tobbféle viszonylatban jelentkezik a megelézd szakaszokban,

4 Uo., 82.

474 V5. NEMETH G. Béla, Az Apokalipszis kozelében. Egy 8si miifaj tijraalkotasa. Pilinszky: Apokrif = U0, 11+7
vers, Tankdnyvkiado, Bp., 1984, 394—419; SCHEIN Gabor, Az eszkatologikus szemlélet uralmarol és az apokalip-
tikussag visszavondsardl Pilinszky Janos lirajaban = Poétikai kisérlet az Ujhold kéltészetében, szerk. Uo, Univer-
sitas, Bp., 1998, 187-211.

475 Az Apokrif — ezt minden interpretdtora hangsulyozza — erételjes allegorikus utalasrendszerre épiil. Ez azonban
nem megnyugtaté hattér, nem menekiilési lehetdéség, nem nyujt biztonsagot, hanem sokkal inkabb jovatehetetlen
szakadast, hidnyt jeldl ki. A transzcendens utalasrendszerrel szemben egy sokkal személyesebb, mélyebb alternativ
konstrukcio rejlik a hattérben. Mar Németh G. Béla is kitért, mint apokaliptikus nézépontokra, a biintudat kérdé-
seire, »az egyetemessé altalanositott szorongasos neurdzis« problémajara. Nagyon valoszini, hogy az Apokrif pél-
datlanul kiemelked6 hatasanak egyik kulcsat itt talalhatjuk meg: azokban a személyes konstrukciokban, amelyek
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ugyanakkor a Masikkal val6 interszubjektiv kapcsolatot leginkabb a 2-es szdmmal jelolt rész
egyes megallapitasai tematizaljak. A Csak most az egyszer szolhatnék veled, / kit uigy szerettem
kezdetii szakasz, valamint a Szavaidat, az emberi beszédet én nem beszélem és a Nem értem én
az emberi beszédet, | és nem beszélem a te nyelvedet sorok és a szentenciaszerl ténymegallapi-
tas — Sehol se vagy — mind-mind a személyesség, valamint az interperszonalitas jelent6ségét,
egzisztencial-ontologiai tétjét implikaljak és irjak bele az apokaliptikus, transzcendentalis vers-
vilag kornyezetébe és beszédmodjaba. Az Apokrif egészével kapcsolatban targyalt metonimi-
kussag legjellemz6bben az utolso szakaszban — a szavalatban elhangzo részben — emelhet ki.
A zarlatban, az Es kénny helyett az arcokon a rdncok, / csorog ald, csorog az iires drok sorban.
Ez a metonimia, amely leginkdbb grammatikai metafora, vagyis egy olyan helyettesités vagy

476 &5 rendkiviil

megfeleltetés, amely a jelentést a grammatikai elemek felcserésével hozza létre
Osszetett, szinte magan hordozza az egész Pilinszky-beszédmoddra jellemzd poétikai sajatossa-
gokat. Gondoljunk itt a redukciora, a targyias kifejezésmodra, az erételjes, de hianyos metafo-
rikussagra, a mondattani és ritmikai sajatossagokra vagy egyszeriien a statikussagba agyazott
dinamizmusra. A sor ebben a figurativ alakzatban rogziti a kitiresedést, a kreatiralét maganyos-
sagat, az apokaliptikus jelenlét tapasztalatat. Ugyanakkor szintagmatikus jelentéskomplexuma-
ban, miként az egész Apokrifra jellemz6 modon, itt is a személyesség megjelenését is generalja.
A konny, amely a sirds — korabban mar elemzett ¢s hangadashoz kotott aktusa — személyes,
emberi, érzelmi aktusdhoz konnotal, felcserélodik — konny helyett —, de a szintén a személyre,
az egyénre, a szubjektumra jellemzd rdnc szoba valt, amely azutdn a zarlat zarlatdban az iires-
séget, de a vilagba vald bedgyazottsagot is kifejezd, a maganyt, a kiilonvalasztast implikalo
arok motivummal helyettesitodik. Az egész nyelvi elmozgésnak, jelentéselcsiiszasnak a kezdete
a személyességet gerjesztd sir, konny, amely ugyanakkor a szoveten beliili anaforaként is miiko-
dik, visszautal a 2-es szammal jelolt szakasz mit kisgyerek sir deszkarésbe sorara. Ez azonban
abban a szakaszban megjelenitett motivum, ahol a szeretet, a hiany, a Masik elvi és nyelvi el-
érése a f6 téma: Csak most az egyszer szélhatnék veled, / kit 1igy szerettem. Ev az évre, / de nem
lankadtam mondani, / mit kisgyerek sir deszkarésbe.

Ugy tetszik tehat, hogy ez a részlet is illeszkedik abba a jelentéshaloba, amely mind-
egyik szavalatra jellemz6 volt, és amelyben az én egzisztencidl-ontologiai torekvései, a szub-

jektum Onszitualasa egy olyan metafizikai és transzcendens térben zajlik, ahol az objektivitas,

akar allegorikus-ideologikus targy- és utalasstruktirara is épiilhetnek, de igazi hatasukat, mélységiiket a szemé-
lyesség korabban homalyos dsszefiiggései adjak.” = BOKAY, Az Apokrif..., 83.

476 FUzFA Balazs, A posztmodern el6tti utolsé pillanat..., 138 és FONAGY Ivan, A koltéi nyelvrél [egyetemi tan-
konyv], Corvina, Bp., 1999, 430-435.
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a metafizika, a targyias beszédmod, a személytelenités-hermetizmus, valdjaban minden ha-
gyomdanyosan a Pilinszky-lirakomplexum kapcsan elemzett szempont €s jelentés nem csupan
az én és a transzcendens viszonylatanak keresztmetszetén pozicionalddik, hanem valamiként
az ¢én szalkaléte, Isten ikonszerlien statikus jelenléte és a Masik interszubjektiv, nyelvi és

metafizikai elérhetetlenségének harmas rendszerében jelenik meg.
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VIII.

OSSZEGZES

Pilinszky Janos koltészete rendkiviil jol feldolgozottnak tekinthetd. Az irodalomtudomanyi re-
cepcid, amely — akarcsak a Pilinszky-oeuvre — szaggatott, hianyokkal telitett, valamint igencsak
termékeny periddusokban véltakozik, egészen egyértelmiien kijeloli Pilinszky-lirdjanak helyét
a kés6 modern paradigma horizontjan, és ezzel egyidejlileg tradicionalisan rogziilt szemponto-
kat, perspektivakat, értelmezési tartomanyokat és olvasasi stratégiakat allit és allitott be a
Pilinszky-lira befogadasanak irodalomtudomanyi, alkotasfilozofiai, valamint a nagyk6zonség
olvasoi szempontjabol is. Ezek az interpretacios mddozatok elsdsorban az objektiv, targyias
koltészet keretrendszerébdl indulnak ki, a hermetizmust, a személytelen beszédmodot helyezik
a befogadas centrumaba, illetéleg az apokaliptikus, eszkatologikus szemlélet szakralis és teo-
logiai olvasatait, a keresztény-katolikus lira vizsgalatat emelik a megértés kozéppontjaba.

Ezek az olvasasi stratégiak a recepciotorténetben kiegésziilnek a filozofiai, egzisztencial-
ontologiai felfogasokkal, Martin Heidegger, Seren Kierkegaard, Hans-Georg Gadamer bolcse-
leti megallapitasaival, tovabba ezek nyoman a befogadéds eseményébe emelnek intertextudlis
parhuzamokat is, mind magyar — elsdsorban Jozsef Attildhoz és a nyugatos hagyomanyhoz,
valamint Szab6 Lorinchez kapcsolodoan —, mind pedig vilagirodalmi — kiemelve Kafka, Dosz-
tojevszkij vagy Camus prozapoétikajat és filozofiai felfogasat — kontextusban.

A dolgozat tudatosan épitett ezekre az irodalomtudomanyi eredményekre. Ugyanakkor
hangstlyozni is igyekszik, hogy a Pilinszky-értés tijabb vagy ezidaig hattérbe szoritott helyzet-
ben 1étezd vagy akar egyaltalan nem érintett szegmenseit vizsgéalva adalékokkal, jelentésbovi-
téssel, ujabb értelmezésekkel tudja kiegésziteni a kiterjedt recepcio eredményeit. Igy a centru-
maba a késé modern paradigma iddszakdban és keretein beliil egyébként is sajatsagos
helyzetben megjelend személyességet, a szerelemi lirdt, a személyesség €s a tdrgyiassag anta-
gonisztikus, paradox viszonyat helyezte. Az egész Pilinszky-lirakorpuszt olyan interpretacios
attitiddel és befogadasi stratégidval kozelitette meg, amely a Pilinszky-recepcio esetén erdtel-
jesen hattérbe szorult: a nyelvi, nyelvi-poétikai, nyelv-filozofiai megkozelitéseket elegyitve a
filozofiai és egzisztencial-ontologiai, illetdleg teologiai megkdzelitésmodokkal.

A dolgozat elsd, elméleti fejezete ennek az integrativ interpretacids keretnek a tisztaza-
sara torekedett. Annak rogzitésével, hogy a késé modern liraparadigma egésze a beszédmod-

beli sajatossagok €s a nyelvhez fliz6d6 viszony tekintetében is egy, a szubjektumpoziciohoz,
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a szubjektum és az objektum viszonyédnak valtozasahoz kothetd alapszituaciobol értelmezhetd,
valdszintisithetéen valid, érvényes értelmezési tartomanyat adta a késé modernben, kozelebbrol
Pilinszky Janos lirdjaban fellelhetd személyesség értelmezésének. A tarsiassagot targyiasan te-
matizald szovegek ebben a beszédmodban erdteljesen a szubjektum, a Masik és a nyelv fligg-
vényében keriilnek beallitasra. Ezt az interpretacidos modozatot a tovabbi, elsdsorban szovegér-
telmezo6 fejezetek ugy probaltak meg fenntartani, hogy az eddigi értelmezéseket, azok elméleti,
filozofiai és teologiai hatterét felhasznalva, de a személyességet és a nyelvi-poétikai aspektu-
sokat kiemelt helyzetben kezelve vizsgaltak a Pilinszky-lirakorpusz jelentds — mind 6nmaguk-
ban, mind az adott kotetben, mind pedig az egész Pilinszky-oeuvre tekintetében — szovegeit —
tulajdonképpen azok egzisztencidl-ontoldgiai miikodésének tarsiassaghoz fiz6d6 nyelvi-poéti-
kai, figuralis és szubjektumszituald értelemképzését az interpretaciok centrumaba helyezve.

Ehhez a hagyomanyosan Pilinszkyhez kapcsolt bolcseleti €s teologiai elméleteken, Hei-
degger, Simone Weil és Gadamer filozofidjan til a versértelmez6 fejezetek felhasznaltak to-
vabbi elméleti irasokat, leginkabb a nyelvbdlcselet teriiletérdl valogatva. A francia nyelvfilo-
z6fus Emile Benveniste szubjektivitast a nyelvbl eredeztetd felfogasat, Paul de Man szintén a
nyelv szempontjabol értelmezhetd prosopopeia- és aposztrophé-elméletét, Nietzsche tropologi-
kus nyelvhasznalathoz kapcsolodo igazsag- és vilagfelfogasat. Tovabba Gadamer ontoldgiai
nyelvfelfogésat, Foucault szubjektumelméletének nyelvi alapvetéseit, a fenomenologia latas-
befogadas axiomajanak néhany nyelvi aspektusat és a derridai nyelvi nyom egyes részleteit. Es
a tradicionalis bdlcseleti hattér Pilinszky-versbeszédben megjelend elemeit is megprobaltak a
szubjektumfelfogashoz és annak nyelvi ered6ihez, valamint a személyességhez és a nyelvi meg-
alkotottsaghoz kapcsolni, igy a heideggeri vilagban-valo-benne-1ét és a weili imadsagpoétika
tarsiassaghoz ¢és nyelvi jelentésképzéshez fiz6d6 szegmenseit is vizsgalni. Az interpretacios
kiinduldpontok fenntartasa mellett az elemzések tudatosan torekedtek arra is, hogy elsddleges
helyen a szovegelemzéseket, a koltoi szovegek vizsgalatat emeljék ki. A Pilinszky-recepcioval
kapcsolatban tobb esetben kritikaként meriil fel, hogy benne az elmélet, a filozofia, a teoldgia
tulsulya domindl. A nyelvfilozéfiai, a nyelvmiikodéshez kapcsolhato boleseleti hattér, amely a
nyelv figuralis és szubjektumgeneralo jellegét hangstlyozta, illetve a szubjektum Onallitasat, a
Masikkal és a transzcendenssel egyidejiileg parhuzamba és szembe keriil6 én Onszitualasat el-
sOdlegesen vizsgald szovegkozeli elemzések ilyeténképpen talan 0j olvasatokkal, még nem
vizsgalt értelmezésekkel voltak képesek kiegésziteni a Pilinszky-értés eddigi eredményeit.

A palyanyitd Trapéz és korlat cimli kotet periodusdnak személyességét €s tarsiassagat
tekintve a Trapéz és korlat cimii, valamint a Miféle foldalatti harc cimt versek elemzése valo-

sult meg. Az értelmezések nyoman megallapithatova valt, hogy a korai palyaszakaszban, amely
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kezdetben rendkiviil pozitiv kritikat kapott, majd a kényszerii hallgatas idészakanak és a Har-
madnapon cimi kotet elementaris erejének kovetkezményeképpen hattérbe szorult a recepciod-
ban, a személyesség erdteljesen jelen van a késé modern és targyias Pilinszky-liraban. A Tra-
péz és korlat cimii vers a szoveg nyelvi-poétikai strukturdjaba irja a Masik nyelvi
hozzaférésének tétjét. Ugyanakkor ezt a nyelvi és elvi elérést lehetetlenként allitja. Valodi
egzisztencial-ontologiai tétjeként, az interszubjektiv személyes viszony nyelvi megvalosita-
sanak valodi tétjeként az én integritdsanak kialakitasa, a szubjektum onallitasa, a szubjektum
onpozicionalasa rogziil. A Miféle foldalatti harc az én és a Mésik problematikus interperszo-
nalis viszonyrendszerének abrazolasara épiil. A felejtés ¢€s felidézés ontologikus aktusabol
kiindulva az én egzisztencialis 1étének Masikra tapadasat, a Masiktol valo fliggését konstitu-
alja. A szoveg clemzése lehetdséget nyujtott a hagyomanyosan a Pilinszky-értésben megje-
lend filozofiai hattér, illetdleg a személyesség és a nyelv kérdésének vizsgdlatahoz rendelke-
zésre 4llé boleseleti kiindulopontok szintetizalasara. Igy a szovegkozeli elemzés Heidegger
nyelvfelfogasanak, Foucault szubjektumelméletének és Paul de Man prosopopeia-elgondolasa-
nak keresztmetszetén, de a szovegkozeliséget végig fenntartva probalta értelmezni a tarsiassag
¢és személyesség jelenlétét a miialkotasban. Végiil arra a konkluziora jutott, hogy az erételjes
targyiasitas, kiiiresités, a magany ontikus szituécidja ebben a szévegben is — paradox modon,
de — személyességet general. Mindazonaltal a Masik alapjellemzdje, ,,hianyallapota”, megvont-
saga €s a szubjektum ettdl valo fliggd viszonya ezt a személyességet egy passziv, kiszolgélta-
tott, alarendelt relacidban strukturalja alapjellemzdvé.

A disszertacio tengelyét, legfontosabb részét a Harmadnapon cimii kotettel, valamint az
Apokrif cimii verssel foglalkoz6 interpretaciok jelentik. Nem csupan azért, mert a kotetet még
az Ujabb irodalomtudomanyi eredmények is a Pilinszky-lira legkiemelkedobb szegmenseként
tartjak szamon, a 20. szdzadi magyar lira egyik legjelentésebb eredményeként irjak le, és ebben
kiemelt szerepet tulajdonitanak az Apokrifnak mint nagy, integrativ jellegii szovegnek. Azért
1s, mert a kotet és a vers a Pilinszky-oeuvre leginkabb kutatott, legtobbet interpretalt része,
amelyhez — ebb6l adoddan — a legtobb hagyomanyosan rogziilt értelmezési szempont és jelentés
kapcsolodik. Ilyeténképpen ezek vizsgalata esetén volt egyszerre a legbonyolultabb és a leg-
gylimolcs6zOobb az 11j szempontoknak, a személyesség, tarsiassag, késé modern nem konvenci-
onalis szerelmi lira tematikajanak, megkozelitésmodjanak, értelemképzésének a hozzakapcso-
lasa. A fejezet kezdetén a megkozelités probalta a Harmadnapon cimii kotet vilaghaborus
lagerkoltészetének vildgaban is indokoltta tenni a személyesség vizsgalatat. Azt probalta bi-
Zonyitani, hogy a hangoltsag, a tematika és alapjellemzdk ellenére a kotet kozéppontjaban,

igaz egy elvont konstellacidoban, de a szubjektum all, és ez értelmezni engedi a hermetizmus,
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a személytelenités kdzegében kirajzolodd személyességet is. Egyiitt a szubjektum vilagban-
valo-benne-létének percepcioalakito tétjével, ahol a személyesség, végsd soron pedig a tarsias-
sag, az intim interperszonalitas is jelentdséggel bir. Az 6nszituald, vildgmegértd egzisztencial-
ontologiai iranyultsag az én személyes kisérleteként, de elsdsorban Istenhez, a transzcendens-
hez ¢és a Masikhoz fordulds metafizikai és nyelvi-poétikai aktusaiban nyilvanul meg.

Az Apokrif értelmezése soran az interpretacio a személyesség vizsgalatahoz a heideggeri
vilagban-vald-benne-1ét alapvetd 1étpercepcidjabol kiindulva a latas fenomenoldgiai felfogasat,
a de Man-i kolt6i kérdés jelentésképzo hatasat, az aposztrophé alakzatanak miik6dését, a Babel-
motivumhoz k6t6do derridai nyelvfelfogast az értelmezés homlokterébe emelve olvasta a sz6-
veg retorikai és nyelvi-poétikai mélystruktarajat. Kiemelte a fa-motivum jelentésképzo, hang-
adashoz és a szubjektum viladg- és Onszitualashoz kapcsolodod értelemstrukturalo jellemzdjét —
valamint az én Masikhoz fiiz6d6 személyes viszonyat, a Masikat multiperspektivikus megjele-
nésmodjaban értve. Ennek eredményeként olyan olvasatokkal egészitette ki a kiterjedt Apokrif-
befogadast, amelyek egyaltalan nem, vagy csak buvopatakként voltak eddig jelen ennek a rend-
kiviil fontos szovegnek a befogadastorténetében. Végsd konkluzioként azt probalta megallapitani,
hogy az Apokrif tekintetében is érdemes az értelmezés részeként a szubjektum Masikhoz fiz6d6
viszonyat is vizsgalni. Akar a kés6 modern nem-konvencionalis szerelmi lira, akar a transzcen-
dens, akar a multiperspektivikus és poliszemantikus Masik értelmében. A személytelen és objek-
tiv versvilag tételezi és allitja a személyességet, €s a szubjektum Onszitualasat a nyelv segitsége-
vel és egy Masik szubjektummal szemben végzi el, az én 1éthelyzetét lattatja, a ,,latva 1étezés”
allapotaban, a Masikhoz fliz6d6 viszonyban allitja. A szubjektum a viladgtapasztalatat ennek a
Masik entitdsnak a viszonyaban értelmezi, mintegy rautaltsagban, fliiggésben konstitudlja.

A dolgozatot harom kitérd, exkurzus bontja harom nagyobb részre. Az els6 a Harmadna-
pon cimii kotet vizsgalata el6tt a Pilinszky-oeuvre filologiai kérdéskorével foglalkozik. Ravila-
git, hogy az egészen kitling filologiai feldolgozottsag lehetdséget volna képes biztositani egy
olyan kritikai kiadas létrehozasara, amely a legmodernebb digitalis filologiai mdédszerek segit-
ségével mind a nagykozonség, mind pedig a kutatis szdmara jabb relevans informaciokkal és
olvasatokkal volna képes kiegésziteni a Pilinszky-értést. A masodik, a Harmadnapon cimii ko-
tet értelmezése utan, a Nagyvdrosi ikonok cimii kotet periodusanak feldolgozésa elétt egy kom-
parativ irodalomtudomanyi attittiddel Pilinszky Janos és Ottlik Géza fdmiivének egyes, elsdsor-
ban nyelvi aspektusait probalta 6sszevetni — ezzel is a nyelv, a nyelvben gyokerezd szubjektivitas
tekintetében tajékozodni a késé modern paradigma rendszerében. A harmadik exkurzus Pilinszky
Jéanos életének legutols6 iddszakat, a Velem faluhoz és kisebb részben Sarvar varosahoz kt6do

iddszak kevéssé kutatott és ismert eseményének egy szegmensét mutatja be. A Pilinszky Janos
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szdmara egész palyajanak alkotasfilozofiajaban fontos hangzo vers miifajat értelmezi, illetve
egy eddig nem publikalt levél bemutatdsaval a Velemhez kotddoé idészakot probalja jobban
illusztralni.

A dolgozat zar6 része a hol egybetartozonak, hol két kiilon periodusnak interpretalt zaro
kotetek, a Nagyvdrosi ikonok, a Szalkdk, a Végkifejlet és a Krater cimii kotetek egyes darabjai-
nak személyességhez kapcsolddo részeinek értelmezésére tett kisérletet. A palyaperiddus mind
a versek mennyiségének novekedése, mind pedig az alkotasfilozofiai és vallasbolcseleti alap-
vetések tekintetében valtozast jelent a Pilinszky-liraban. Ugyanakkor a személyesség vizsgala-
tat elétérbe helyezd értelmezések intencidja képes volt raviladgitani arra, hogy az imadsag
engagement immobile-nak nevezett miivészeti szituacioban széeseményként megvaldsitott ak-
tusa, az ikon nyelvi alakzatnak is tekintheté motivuma, a Simone Weilhez és az 6 misztikus
vallasfilozofidjahoz kapcsolddo alkotasattitiid és az egész Pilinszky-oeuvre metafizikai meg-
alapozottsaga, a vildgban val6 benne 1ét, a Dasein egyaltalan nem egymasnak ellentmondé on-
tikus tartalommal birnak. A zar6 palyaszakaszban — a tobb esetben maganéleti referenciak ko-
vetkezményeként jelentkezd — megnovekedd szamu személyességhez és tobbszor szerelemhez
kapcsolhat6 versek igy ebben a periddusban is lehetdvé teszik a Pilinszky-lira tarsiassaghoz
kapcsolodo részének értelmezését. A dialogicités elétérbe kertiilése, a folyamatosan jelenvalo-
1étében allitott Masikkal valé néma vagy megvaldsulatlan kommunikaci6 és a nyelv erételjes
jelentésbe irodasa hatassal van az én Onszitualasara. Ez tovabbra is a Masik ¢€s a transzcendens
fiiggvényében alakul, igy nem alapjaiban valtoztatja meg a Pilinszky-versbeszéd filozofiai, eg-

zisztencidl-ontologiai beallitottsagat.
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KOSZONETNYILVANITAS

A disszertacio 1étrejotte szamos ember munkajanak készonhetd, nekik szeretnék nagy koszo-
netet mondani. Szeretnék megkdszonni sziileimnek mindent, amit értem tettek, hogy lehetéveé
tették egyetemi tanulmanyaimat, késébb pedig biztatasukkal, hitiikkel, mellém allasukkal segi-
tették doktori tanulmanyaim elkezdését is. Szeretném megkdszonni édesanyamnak a nyelv ajan-
dékat és az olvasas 6romének megismertetését, édesapamnak pedig azt, hogy makacsul hitte és
kimondatlanul elvarta a doktori képzés elvégzését. Szeretném megkdszonni draga feleségemnek
a sok tlirelmet és megértést, amelyet a doktori iskola elvégzése és a dolgozat megirasa soran mu-
tatott, hogy elviselte tavollétemet és azt, hogy a disszertacid olykor nagyobb figyelmet kapott,
mint a csaladi élet. Es szeretnék koszonetet mondani draga gyermekeimnek is, akik ugyan még
nem tudnak olvasni, de egyszer talan keziikbe veszik ezt a dolgozatot: az ¢ 1étiik, az 6rom, melyet

a vilagunkba hoztak, €s a szeretet, melyet t6liikk kapok, a legfébb mozgatorugom.

Rendkiviil sok szakmai timogatast kaptam doktori tanulményaim soran, amelyek nélkiil sosem
kezdhettem volna el a doktori képzést. Szeretnék koszonetet mondani Prof. Dr. Horvath Kor-
nélia professzor asszonynak, aki amellett, hogy bizalmat adott nekem és vallalta a dolgozat
témavezetését, mind szakmai, mind pedig emberi tekintetben példaként szolgalt szamomra az
egész doktori képzés sordn, formalta szakmai attitidomet, és meghatarozta, meghatarozza az
irodalomhoz val6 hozzaallasomat. Szeretném megkdszonni Dr. habil Fiizfa Baldzs tanar urnak
— remélem, mondhatom —, atyai jobaratomnak és patronusomnak a tamogatast. Az 6 biztatasa
¢s hite nélkiil sosem kezdtem volna bele a doktori képzésbe, melyet végig kovetett, egyengette
¢€s egyengeti az utamat. Itt fontos kdszonetet mondanom az egész szombathelyir Magyar Tan-
széknek — személyek kiemelése nélkiil, mert nem volt olyan oktatém, aki ne hatdrozta volna
meg személyiségemet és szakmai hozzaalldsomat —, hiszen ez a tanszék az én szakmai, tanari

¢s emberi otthonom, origdm.

K06sz6ndm minden tanaromnak, minden rokonomnak és tdimogatomnak.
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A DOLGOZAT OSSZEFOGLALASA

A Személyesség és targyiassag Pilinszky Janos szerelmi lirajaban cimii dolgozat kisérlet az
eddig a recepcioban kissé hattérbe szoruld, a személyességet és személykoziséget — a késé mo-
dern szerelmi lira terminuséaval élve — a tarsiassagot tematizalo Pilinszky-koltemények értelme-
zésére. Az életmi kiterjedt szakirodalmi feldolgozottsaga okéan ehhez sziikséges volt a korabbi
mérvado Pilinszky-értelmezések megismerése mellett 0j, eddig hianyzo olvasasi moédokkal, in-
terpretacios stratégiakkal kozeliteni az oeuvre felé.

Az Gjabb kutatds megallapitotta, hogy a Pilinszky Janos életmivét targyalo irasok zome
els6sorban elméleti oldalrol kdzeliti meg a korpuszt. Masrészt az az allaspont is kirajzolodni
latszik, hogy a Pilinszky-versek szovegkozeli €s nyelvi-poétikai elemzése kell, hogy atvegye a
vezetd szerepet az oeuvre Ujraolvasisaban.

A dolgozat tudatosan épitett a korabbi irodalomtudomanyi eredményekre. Ugyanakkor
arra is hangsulyt fektetett, hogy a Pilinszky-értés ijabb vagy ezidaig hattérbe szoritott helyzet-
ben 1évé vagy akar egyaltalan nem érintett szegmenseit vizsgalva adalékokkal, jelentésbovi-
téssel, ujabb értelmezésekkel tudja kiegésziteni a recepcio eredményeit. igy az egész Pilinszky-
lirakorpuszt olyan interpretacios attitiiddel és befogadasi stratégiaval kozelitette meg, amely a
Pilinszky-recepcio esetén erételjesen hattérbe szorult: a nyelvi, nyelvi-poétikai, nyelvfilozofiai
megkozelitéseket elegyitette a filozofiai €s egzisztencial-ontologiai, illetleg teologiai megko-
zelitésmodokkal.

A dolgozat elsd két elméleti fejezete ennek az integrativ interpretacids keretnek a tiszta-
zasara torekszik, a tovabbi fejezetek pedig fontos verseket emelnek az értelmezések homlokte-
rébe: a palya eddig kevéssé vizsgalt nyitdszakaszatol kezdve, az egész életmii centrumanak €s
legsikeriiltebbnek tekintett Harmadnapon cimi kotet korszakan keresztiil egészen a Nagyvdrosi
ikonok cimii kotettel kezdddo és a Szdlkdk, a Végkifejlet és a Krater cimii kotetekben tet6z6
zar6 szakaszig. Az elemzések igy érintik a korai Trapéz és korlat, valamint a Miféle foldalatti
harc cimii versek mellett a Mire megjossz, az Apokrif, a Van Gogh, az Amiként kezdtem, az Azt
hiszem és a Szép és még szebb cimii koltemények szubjektivitashoz, személyességhez és tarsi-
assadghoz kotddo jelentéseit is.

A dolgozatot harom kitekintés szakitja meg, amelyek a Pilinszky-kutatds részelemeit
érintve probaljak boviteni a kutatas latokorét: foglalkoznak a digitalis filologia mellett a kés6
modern paradigma lirdjanak néhany kérdésével és Pilinszky életének utolsd, Vas megyéhez

kotodo szakaszaval és a versmondas aktusaval.
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PRECIS

The dissertation titled Personhood and Objectiveness in the Love Poetry of Janos Pilinszky is
an attempt to interpret Pilinszky’s poems that thematize personality and intimacy or, to use the
term of late modern love poetry, togetherness. These poems have hitherto been neglected by
scholarship. It has become necessary to approach the oeuvre with new reading methods and
interpretative strategies in addition to earlier authoritative interpretations of Pilinszky.

The majority of the writings devoted to Pilinszky’s poetry approaches the subject matter pri-
marily from a theoretical point of view. Recently, an urge has arisen that a linguistic-poetic
analysis based on close reading should take the leading role in the interpretation of Pilinszky’s

poems.

Drawing on previous research, the dissertation focuses on aspects that had hitherto been over-
looked in Pilinszky scholarship, aiming to add new interpretations to existing research findings.
The entire Pilinszky corpus is placed in the focus, and an interpretative strategy is applied that
in previous Pilinszky reception was strongly marginalized. The dissertation offers to synthetize
approaches of linguistic poetics and philosophy of language with the philosophical and theo-

logical aspects of previous interpretations.

The first two theoretical chapters of the dissertation seek to lay down an integrative framework
for interpreting the poetic texts. The subsequent chapters focus on poems from the hitherto
under-researched opening phase of Pilinszky’s poetic career through the period of On the Third
Day, considered as the focal volume in the entire oeuvre, up to the concluding phase marked
by the volumes Icons of the City, Splinters, The Final and The Crater. The analyses involve the
concepts of subjectivity, personhood and togetherness as these appear in the poems By the Time
You Come, Apocryph, Van Gogh, As | Began, | Think, and Beautiful and Even More Beautiful,

in addition to the early poems Trapeze and Parallel Bars and What an Underground Struggle.

The dissertation also includes three excursuses which broaden the horizon of the research by
touching upon digital philology, questions of the late modern poetic paradigm and the last phase

of Pilinszky’s life connected with Vas County, and the act of poetry recitation.
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