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|. BEVEZETES

A kép aza csillogas, amely hianyzik
a mindennapok sziirkeségébdl, s amit
a nyelv megenged, amikor az
alomszomj 6nmagara hajtja, s ugy
dogdnyozi, mint a sziiléi keblet.

(Yves Bonnefoy)!

Doktori kutatdsom soran a késdmodernség ¢és a kozelmult magyar lirdjaban megjelend harom
verstipust, a rovidverset, az onarckép-verset €s a rajzverset vizsgaltam. A verstipusok nyelvi,
poétikai és retorikai koriilhataroldsa kozben nyilvanvalova valt szamomra, hogy a szo—és—kép
viszonyoknak? kiemelt szerepiik van ezeknél a szdvegeknél. A rovidversek ,kéz és lab
nélkiiliségiik™® miatt vonzzak a vizualis paratextusokat,* az dnarckép-versek az ekphraszisz
alakzatan keresztiil, valamint a képzOmiivészetben fellelhetd miifaji pandant okan, mig a
rajzversek medialitasuk képi tulsulya miatt vizsgalhatok ebbdl a szempontbol. Gottfried Boehm
A képleiras cimli tanulmanyaban feltett kérdése kutatdasom tomor Osszefoglalasaként vagy
illusztraciojaként is allhat: ,,De hat miert kellett a képnek elnémulnia, és a beszédnek
megvakulnia? Amikor pedig kolcsénésen képesek voltak egymdst ragyogoan megvilagitani és
kiegésziteni? > Az elemzett szovegkorpuszok — meglatdsom szerint — megerdsitik a Boehm
kérdésében rejld megallapitast, miszerint kép és sz6 kolcsondsen megvilagitjak és kiegészitik
egymast. Kutatdsom soran az emlitett verstipusok poétikai koriilhatarolasan tal a képi
medialitas e verstipusok befogad dsasoran jatszott, kiemelt szerepének a vizsgalatara helyeztem
a hangsulyt.

A Révidvers fejezetben a verstipusként tételezett rovidvers magyar koltészeti hagyomanyat
vizsgaltam. Feltételezésem az volt, hogy Weores Sandor egysoros, Oravecz Imre Héj cimi

kotetének kétsoros és Simon Marton Polaroidok cimt kotetének szamozott rovidversein

L yves BONNEFOY, A jelenlét és a kép, ford. SEPSI Enik6 = UO., Kép és jelenlét. Yves Bonnefoy valogatottirasai,
szerk. SEPSI Enik6, Argumentum, Budapest, 2007, 37.

2 A terminus Kibédi Varga Arontdl szarmazik. V6. KIBEDI VARGA Aron, A szé-és-kép viszonyok leirdsdanak
ismérvei = Kép, fenomén, valdsag, szerk. BACSO Béla, Kijarat, Budapest, 1997, 300-320.

3 Wedores Sandoregy Fiilep Lajoshoz irt levelében igy irja koriillegijabb, kisérleti verstipusat: ,,Probalkozommost
olyan versekkel, melyeknek ne legyen keziik-labuk, hanem gy mozogjanak, minta golyd.” Wedres Sandorlevele
Fiilep Lajoshoz (1947. februar 27.) = WEORES Sandor, Egybegyiijtott levelek I, Pesti Szalon-Marfa Mediterran,
Budapest, 1998, 462-463.

4 V6. WEORES Sandor, Egysoros versek. Szanté Tibor montdzsaival, Helikon—Szépirodalmi, Budapest, 1979.

5 Gottfried BOEHM, A képleiras, ford. ROZSAHEGYI Edit = Narrativik 1. Képelemzés, szerk. THOMKA Beéta,
Kijarat, Budapest, 1998, 19.
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keresztiil kijelolhetd ennek a 20. szazad masodik felétdl a kozelmult irodalmaig tartd
verstipusnak az irdnyvonala. A vizsgalt szovegkorpuszok olyan lirai rovidformakat
tartalmaznak, amelyeknek a koltészetelméletben nincs egységes elnevezése, ezért jobbara a
roluk valo gondolkodas is megmaradt az életmiivek hatarain beliil. A fejezetben elészor az
emlitett verscsoportok recepcidjaval foglalkozom, majd a révidvers miifaji sajatossagait €s az
azok révén felvetddo liraclméleti és liratorténeti kérdéseket jarom koril, végiil az emlitett
versciklusok, kotetkompoziciok nyelvi-poétikai szemponti dsszehasonlité vizsgalataval és
hatastorténeti kapcsolatrendszeriik feltarasaval foglalkozom.

Az onarckép-vers cimii fejezetben az irodalom és a képzémiivészet érintkezésének egy
kiemelked teriiletét, az onarckép verstipus késdmodern és kozelmultbeli alkotasait vizsgalom.
Az Onarckép-vers megnevezés mar onmagaban ellentmondésos, mivel egy képzOmiivészeti,
kozelebbrdl festészeti miifaj révén hataroz meg egy alapvetden verbalis, bar a képiség kozlésére
is alkalmas irodalmi format, a verset. Az elnevezés magaban foglalja a képre, illetve a
képzomiivészetre vald utalést és a kvazi kizarolagos képi megjelenitést. A versek befogadéasanal
megmutatkozik a lira kettds medialitdsa: az értelmezés soran egyarant hat a befogadoéra a
szoveg képi és zenei Onprezentacidja. Az irodalomnak ¢€s a képzédmiivészetnek vannak olyan
hatarteriiletei, ahol sz6 és kép médiuma kozott a formai megjelenitésben is szoros érintkezés
fedezhetd fel. A képvers vagy figuralis vers esetében példaul a szovegelemek (betiik, szavak,
verssorok, versszakok) sajatos grafikai-tipografiai elrendezésén keresztiil érvényesiil az alkotas
egésze, a ,beirottsag grafikus szegmentaltsaga” éppugy jelentésképz6 elem, mint a szoveg
szemantikai jelentéssikja, a kettd egyiitt ad lehetdséget az interpretaciora.’ Az onarckép-versnél
azonban — szemben a figuralis verssel — az Onreprezentacio képisége imaginarius jelleget Olt, a
szoveg beirtsdga, materialitisa nem jatszik szerepet az értelmezésben, ez a verstipus tehat
ujfajta megkozelitésmodot kivan. Az onarckép-vers miifaji definidldsa nem problémamentes
(irodalomtudomanyi klasszifikacidja még nem tortént meg), s bar rokonsagot mutat az ars
poeticaval, a képiség tulhangsilyozasa miatt kiilonbozik is attol. Az emlitett két korszak
onarckép-verseinek rokon jegyei ko6zé sorolhatd, hogy ezekben a szovegekben a lirai
onprezentacid a téavolitason és a targyiasitason keresztiil valosul meg, a ,kép” a testen
talmutato, gyakorta téri elemekbdl épiil fel, az én a vilag részeként — tajakbol, targyakbol,
¢lményekbdl ,.kirajzolod 6 szubsztanciaként — jelenik meg, fokuszukban pedigaz onértelmezés
gesztusa all. A kutatas folyaman feladatomnak tartottam e verstipus hatarainak pontosabb

kijelolését, az ehhez sziikséges vizsgalati korpusz Osszeallitasat, valamint a vizualis

6 V6. SCHEIN Gabor, 4 ritmikai szegmentdltsag mint a vers kompozicids elve, Alfold 1994/12., 44.
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megjelenithetdség diszkurziv lehetdségeinek, illetve a szubjektivitas textudlis és vizualis

Dolgozatom utols6 fejezetét, doktori kutatdsom harmadik alappillére, a recepcios
szempontbdl ez idaig kevés figyelmet kapott 20. szazadi rajzversek képezik. Mig a vizualis
koltészet viragzasaként szamon tartott avantgard és neoavantgard korszakban megjelend
figuralis versek (kalligrammak, képversek, sikversek stb.) meglehet6sen nagy szakmai
visszhangot kaptak és kapnak mind a mai napig, a Tandori Dezsé koltészetében megjelend,
altalam ,rajzverseknek” nevezett, a koltd kézirdsabol és kézi rajzaibdl kiépiild szo—és—kép
alakzatok (példaul Szisziiphosz bekarikdazva; Vazlat, Verslib-fej; Jambikus taj, A versreszeld, A
mult ido6 jele t (1) cimli versek) vagy a Wedres Sandor kézirdsos konyvében szerepld rajzos
versek (vO0. Wedres Sandor kézirasos konyve) az egyes ¢€letmiivek recepciojaban, illetve az
irodalomtudomanyi diskurzusban joforman reflektalatlanul maradtak. Ugy vélem, a rajzversek
mifaji koriilirasa és az ide sorolhatd miivek részletes vizsgalata nemcsak az ¢€letmiivek
alaposabb feltarasa miatt, de liraclméleti szempontbdl is produktivnak bizonyulhat, mert ily
moédon — a rovidversek képi paratextusai €s az dnarcképversek imaginarius képisége mellett —
egy harmadik aspektusbol is megvilagitast nyerhet a sz6—¢s—kép viszonyok lirai
reprezentacioja.

Sz6 és kép, irodalom és képzodmiivészet rokonsaganak gondolata, 6sszhatasukban rejlé
miivészi er0 elemzése nem a modernitas sajatossaga, egész az antikvitasig visszavezethetd
elmélet. Ut pictura poesis, azaz ,,Ugy van a verssel, akér csak a képpel” —olvashatjuk Horatius
Ars poeticdjanak magyar forditasaban.” A koltészetet és a festészetet hasontermészetiinek
gondolo elmélet gyokere az antik irodalomban keresendd, ideoldgiajanak kozponti magva
azonban napjainkban is jelen van. A miivészetelméletben mar a kezdetétdl megfigyelhetd a
szovegeket és képeket versenyszerlien egymas mellé allito attitiid, és annak az elemi igazsagnak
a keresése, hogy melyik az elsédleges, melyik képes jobban, pontosabban kifejezni az ideaként
megjelend gondolatokat. Az ut pictura poesis elv rokontermészetiiként, hasonloképpen
mikodoként beszél a verbalis és vizualis alkotasrol, azonban minden korban akadt filozofus,
ideologus, aki megkérddjelezte ezt az egyenrangtisagot. W. J. Thomas Mitchell Mi a kép? cimi

megkeriilhetetlen irdsdban sz6 és kép valtozo viszonyanak targyalasat kiemelt jelentdségilinek

7 Quintus HORATIUS Flaccus, Ars poetica= Quintus Horatius Flaccus {sszes versei, szerk. BORZSAK Istvan,
DEVECSERI Gabor, ford. MURAKOZY Gyula, Corvina, Budapest, 1961, 588.

5
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itéli meg, szerinte a ,kultura torténete részben a képi €és nyelvi jelek kozotti, a dominancidért
folytatott elhtizod 6 kiizdelem torténete.”®

Szényi Gyorgy Endre kutatasa alapjan a koltészetet és a festészetet hasonnemiinek gondolo
elméletnek két antik forrasa ismert. Egyfell Horatius Ars poeticdjdban olvashatjuk, hogy ,,Ugy
van a verssel, akar csak a képpel”, masfeldl Plutarkhosz Keoszi Szimonidésznek tulajdonitja a
kép és szoveg rokonsagarol valld ,.a koltészet beszEeld kép, mig a festészet néma koltészet”
metaforapart. Késobb Arisztotelész is a két miivészeti a4g rokonsagat allapitotta meg, a
Poétikaban az utanzast (mint alkotasi modot) hatarozta meg hasonlosaguk alapjaként. A
reneszanszban mar nem egyértelmii a természetbeli megfeleltetés, szamos vita dvezte szo €s
kép viszonyat, melyek tétje a két médium kozotti presztizsharcca nétte ki magat. A 16-17.
szazadban tovabb folyt a versengés, a korszak kolt6i szerettek ugy tekinteni a festészetre, mint
a koltészet ,,szolgalolednydra”. Szényi meglatasa szerint ebbdl az iddszakbol szdrmaznak a
»szavakkal festeni”, ,,megrajzolni valakinek a jellemét”, ,képekben elbeszélni” metaforikus
kifejezéseink.® Akadtak olyanok, akik a verbalis és a vizualis milvészeti ag ala-folérendeltségi
viszonya helyett, Osszehasonlithatosaguk teljes abszurditasat allitottdk (mint példaul
Shaftesbury az 1712-es Plastics cimii frasaban)!0.

A kérdést egyik legrészletesebben targyalo (és ennek okan szdmos vitat kivaltd) mi Lessing
1766-0s Laokoon vagy a festészet és a koltészet hatarairdl cimii értekezése.!! Lessing
gondolatmenete elején megjegyzi, hogy festészet alatt a képzdmiivészeteket altalaban érti, ami
a dolgozatom szempontjabol kiemelten fontos, hisz az ut pictura poesis elvet én is a vizualis
abrazolas egészére nézve értelmezem. A német esztéta ramutat, hogy az antik elemzdék a
hasonlosagot a két miivészet hatasaban lattdk, azonban eldttikk is nyilvanvald volt az
esszencidlis eltérésiik, hogy mind anyagukat, mind pedig az utdnzds moddjat tekintve
kiilonboznek egymastol. Lessing mindehhez hozzateszi az iddbeliség dimenzidjat, ami
nemcsak végérvényesen megkiilonbozteti egymastol a két miivészetet, hanem sorrendiségiiket
is determinalja. Mig a képzOmiivészetbdl hidnyzik az iddObeliség tavlata (hisz a

cselekményeknek csak egyetlen mozzanatat, egyetlen abrazoldasmodbol képes megragadni),

8 William John Thomas MITCHELL, Mi a kép?, ford. SZECSENYI Endre = Kép, fenomén, valésag, szerk. BACSO
Béla, Kijarat, Budapest, 1997, 367.

9V6. SZONYI Gyorgy Endre, Pictura & scriptura. Hagyomdnyalapii kultirdlis reprezentdcidk huszadik szdzadi
elméletei, JATEPress, Szeged, 2004.

10 V3. Anthony Ashley Cooper SHAFTESBURY, Plastics = U6., Second Characters. Or the Language of Forms,
The University Press, Cambridge, 1914, 89-178.

11 Gotthol Ephraim LESSING, Laokodn vagy a festészet és a kiltészet hatdrairél= UO, Laokodn, ford. VAIDA
Gyo6rgy Mihaly, TIMAR llona, Fekete Sas, Budapest, 1999, 5-150.

6
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addigakoltészetben megvan az idébeliség elbeszélhetdégének és a tobb nézépontu narracionak
a lehet6sége, igy az valik els6dlegessé, értékesebbé.1?

A Kklasszicizmusban jéforman dogmava nétte ki magat az ut pictura poesis elve, a
romantikaban — bar elméleti irdsok nem sziilettek a témdaban — szintén tovabb ¢élt kép és szo6
tarsitasa. A szimbolizmus keleti orientaltsagu 0j torekvései megvilagitottak, hogy a verbalitas
¢s a vizualitas versenyzés helyett akar kdlcsonhatasba is 1éphet egymassal. A japan és kinai
koltészet egyre nagyobb népszeriisége, a kalligrafia elemi képszeriisége, a képversek
megjelenése, a tipografia térnyerése, valamint az avantgard torekvések 0sszmiivészeti jellege
ujra kozel hoztdk egymashoz a koltészetet és a képzOdmiivészetet.

A 20. szazadban a nyelvi fordulatot koveté (Hans Belting és W. J. T. Mitchell nevéhez
kothetd) képi fordulat, valamint az avantgard hatarfeszegeté torekvései elhoztdk annak a
lehetdségét, hogy ne csak képzémiivészetrdl és koltészetrdl gondolkodjunk, hanem a kettd
transzformaciojarol, dsszhatasardl is. Ezt fémjelzi az 1966-ban megjelend intermédia kifejezés
is, ami Dick Higgins (New York-i fluxusmiivész) nevéhez kothetd. Higgins az intermédia
hasznalja, —mint példaul a konkrét kdltészet vagy a happening.t® Az elsé megjelenése 6ta sokan
foglalkoztak a miivészetkoziség jelenségével, a teljes lista tulfeszitené a dolgozat kereteit,
azonban alljon itt néhany megkeriilhetetlen név koziiliik. Az intermedialitds kérdésérdl nagy

szamban jelentek meg irdsok, a témaban publikalt példaul W. J. T. Mitchell*4, Jiirgen Miiller!®,

12 1 essing gondolatmenetébennemcsak a megragadhato pillanat (és 4brazolasmod) egyszeriségét emeli ki, hanem
parhuzamba allitja a befogadasidejének hosszlisagaval, és tartalmanak orokérvényiiségével: ,,Mivel a miivész a
folyton valtozo természetbélmindig csupan egyetlen pillanatot tud felhasznalni, a festd pedig még ezt az egyetlen
pillanatot is csak egyetlen néz6pontbol; miveltovabb miiveik nem azért késziilnek, hogy éppen csak egy pillantast
vessiink rajuk, hanem azért,hogy szemléljiik, hosszan és ismételten szemléljiikk 6ket — igy hatbizonyos,hogy azt
az egyetlen pillanatot s az egyetlen pillanatnak ezt az egyetlen nézépontjat nem Iehet eléggé termékenyen
megvalasztani. Amde termékenynek csakis az tekinthetd, ami a képzeléerének szabad csapongast enged. [...]
Tovabba:mivelezt az egyetlen pillanatot a miivészet minden idékre valtozatlanul 6rokitimeg, nem szabad semmi
olyat kifejeznie, amit csak atmenetinek lehet elképzelnie.” Uo., 18-19.

13 V5. DANEL Moénika, SANDOR Katalin, Intermedialitids = Média — és kulturatudomany. Kézikonyv, szerk.
KRICSFALUSI Beatrix, KULCSAR SZABO Emé, MOLNAR Gabor Tamas, TAMAS Abel, Racié, Budapest, 2018, 283.
14 william John Thomas MITCHELL, Picture Theory, Essays on Verbal and Visual Representation, The University
of Chicago Press, Chicago-London, 1994.

15 Jiirgen E. MULLER, Intermediality and Media Historiography in the Digital Era = Film and Media Studies 2,
Acta Universitatis Sapientiae, 1998, 15-38.

7
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McLuhan®, Ludwig K. Pfeifferl?, Irina Rajewsky'8, Szegedy-Maszidk Mihaly!®, Kibédi Varga
Aron?0 és Pethd Agnes?!.

Az Meédia- és kulturatudomanyi kézikonyvben a kovetkezd definicio talalhato: ,,Az
intermedialitds fogalma médiumok, illetve miivészetek kozotti kolcsonviszonyokra,
interakciokra vonatkozik. Sziikebb értelemben pedig akkor beszélhetiink intemedialitasrol,
amikor egy médium figuracioként jelenik meg egy masik médiumban, és ez reflexiv modon
magara a médiumra irdnyitja a figyelmet”?? A szocikk iroi tovabba felhivjak ra a figyelmet,
hogy az intermedialitas-kutatasban vannak olyan torekvések, melyek a modszerek
megsokszorozddasa révén a terminus inflalodasat értek el. Ennek nyoman megkiilonboztetik
egymastol az intermedialitds és a multimedialitds fogalmat: ,mig az intermedialitds a
médiumok ¢és miivészetek olyan kdlcsonviszonyara vonatkozik, amelyben a médiumok nem
»osszeadodnak«, hanem feliilirjdk, transzformaljak, kimozditjak egymast, megkérddjelezve
magat a médiumspecifikussagot, addiga multimedialitds inkdbb médiumok nem transzformativ
egymasmellettiségeként gondolhatd el (példaul egyes weboldalak multimedialis tartalmai
esetében).”?® Ha valoban engediink a definicids tobbosztatiisagnak, és ezen megkiilonbdztetést
vessziik alapul, a vizualis koltészet alkotasai a kolcsonviszonybol adodo transzformacié okan
az elobbi kategodriaba sorolhatoak.

,,De hat miért kellett a képnek elnémulnia, és a beszédnek megvakulnia?”2* teszem fel
ismételten Boehm (Képleiras cimii tanulméanyaban szerepld) kérdését. Szd és kép egyiittes
kifejez6erdjérdl tantiskodik az iras kezdetén megjelend piktografia (képiras), mely még javaban
képi természetii volt, valamint az azt kdvetd, egyiptomi, mezopotamiai és a kinai kulturak
irasrendszerében jelenlévo ideografia (fogalomiras), mely mar a jel fogalmi természete felé
tolta el a rajzok 4brdzold vonalainak hangstlyat. Az iraskultira egyszerlisodésével, a betiiiras
térnyerésével azonban jelolt és jelold egyre tavolabb keriiltek egymastol, ami végiil a

kapcsolédas konvenciova iiresedéséhez vezetett. Mindkettd jelként all el6ttiink, azonban

16 Marshall MCLUHAN, Understanding Media. The Extensions of Man, MIT Press, Cambridge—London, 1999.
17 Ludwig K. PFEIFFER, 4 medidlis és az imagindrius, Racid, Budapest, 2005.
18 Irina O. RAJEWSKY, Border Talks: The Problematic Status of Media Borders in the Current Debate about
Intermediality = Media Borders, Multimodality and Intermediality, szerk. Lars ELLESTROM, Palgrave Macmillan,
London, 2010, 51-68.
19 S7ZEGEDY-MASZAK Mihaly, Sz6, kép, zene. A mitvészetek dsszehasonlité vizsgadlata, Kalligram, Pozsony, 2007.
20 KIBEDI VARGA Aron, Ami a széveg és a kép kozétt van. A hatdr pragmatikdja, Korunk, 2000/7., 71-79.
21 PETHO Agnes, A mozgdkép intermedialitasa. A koztes 1ét metafordi = Képatvitelek. Tanulmdanyok az
intermedialitds targykorébdl, szerk. PETHO Agnes, Scientia, Kolozsvar, 2002, 17-60.
22 DANEL, SANDOR,i. m., 283.
23 Uo., 284.
24 Gottfried BOEHM, A képleiras, ford. ROZSAHEGYI Edit = Narrativik 1. Képelemzés, szerk. THOMKA Beita,
Kijarat, Budapest, 1998, 19.
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miitkodésmodjukat tekintve mégis jelentds kiilonbség észlelhetd kozottiik. Mitchell kép és sz
természetét vizsgalva arra jutott, hogy a ,.kép az a fajta jel, amely Ugy tesz, mintha nem jel
lenne, hiszen természetes kozvetlenségnek és jelenlétnek mutatja magat [...] A sz6 nem mas,
mint a »masik oldal«: az emberi akarat mesterséges, onkényes terméke, amely szétszakitja a
természetes jelenlétet azzal, hogy nem természetes elemeket vezet be a vilagba: az idét, a
tudatot, a torténelmet és a szimbolikus kozvetités elidegenité kozbiilsd 1épcsdjét.”?> Ezen
szembeallitast kovetden érthetdvé valik Boehm (bekezdés elején talalhatd) soéhajanak elemi
ereje, mely sz6 és kép elvalasztd funkcidja helyett inkdbb az Osszekotd erejiikben rejld
lehetdségekre terelné a hangsulyt. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a fogalmi tartalmak
eredetének megértését az ideogrammatikus gyokerekhez vald kozelités, a verbalis és vizualis
reprezentacio dialdogusba Iéptetése erdsitené. Pontosabban erésiti, hisz ideogrammatikus
jelekbdl felépiild, konceptudlis természetli miialkotasra talalhatunk példat Tandori Dezsd
rajzos-kézirasos alkotasai ko6zott. Wedres Sandor szintén jatszott az irasjelek ¢és a kiilonféle

szimbolumok vizualitasiaval. 1982-ben a Helikon Galéridban Udvéziet Nimolitanidbél cimen

nyilt kiallitdsa, melynek kapcsan Tandori igy ir a ,,versrajzrol”:

A betiiknek a sose latott kis képek volnanak a kiegészit6i? Az abécé nem is a-val,
bé-vel és cé-vel kezdddik, de aztan végképp nem dé-vel folytatodik? Betliafa is, a
felhd is, akd is? Az arc is csak egyetlen mondat? Vagy éppen rengeteg mondat mar
maga az arc, és ezért a szdjnak semmit se kell mondania? Vagy csak ragjuk a tollat,
aztan a hegyét szépen suhandsan €s surrogdsan hozzaérintjiik a papiroshoz, és amit

mondunk, egyenesen tollba mondjuk, és a toll fest, lefesti, hogyan festenek a
dolgok?®

Tandori a kiallitaskatalogusban azzal zarja rovid esszéjét, hogy ,,vers és proza!”, — pedig
a katalogusban szerepld képek, sokkal inkabb gyermekrajzra, titkosirdsra emlékeztetnek,
mint szovegre. Ettdl fiiggetleniil nem tévedésbdl keriilt oda a vers és a proza kifejezés,
hanem annak megvilagitdsaként, hogy a ,tollba mondéas” és a ,,dolgok lefestése”, a
szoveges ¢és a képes megjelenités, milyen kozel 4ll egymdashoz. Joforman
szétszalazhatatlanul egymasba fonodtak.

Szdmos olyan torekvést talalhatunk az irodalom és a képzOmiivészet teriiletén is,
melyben valamiféle tarsmiivészet felé vald nyitas fedezhetd fel, és ennek koszonhetéen

vizualis-verbalis Gsszjatékként all 6ssze a mil egésze. A képzdmiivészetben harom f6 teriiletét

25 MITCHELL, Mi a kép...,i.m., 368.
26TANDORI Dezsd, Versrajz és prézarajz = Wedres Sandor Udvézlet Nimolitaniabol kiallitasanak katalogusa,
Helikon Galéria, Budapest, 1982.
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kiilonboztethetjilk meg a szoveges egység megjelenitési lehetdségének. Egyfel6l megjelenhet a
verbalis tartalom a kép alatti cimben, masrészr6l magan a ,,vasznon”, harmadrészrdl pedig az
abrazolt tartalomban (amennyiben az alkotds indit6 impulzusa egy irodalmi mil). A betik
rekontextualizald vagy akdr (szandékoltan) félrevezetd szerepe is lehet. Az irodalom és
képzémiivészet kapcsoloddsdnak egzakt terepe lehet a medialis pozicionalasu illusztracio, a
tipografia, a képregény, valamint az alkalmazott miivészetek termékei. Magaban a nyelvben, és
ezzel egyetemben az irodalmi mialkotasban szintén tetten érhetd a vizualitds hatdsa.
Gondolhatunk itt a kotetetekben megjelend képi paratextusokra, a koltdi képekre, a
hiipotiiposzisz vagy az ekphraszisz leiro alakzatara, a kalligrafiara vagy akar a képversekre.

Sz6 ¢s kép egyazon miivon beliilli megjelenésének megannyi lehetdsége van, a két
médium viszonyulasi lehet3ségeirl pontos leirast ad Kibédi Varga Aron A szé-és-kép
viszonyok leirdsanak ismérvei cimii miivészetelméleti tanulmanyaban.?’” Kibédi sajat
rendszertanaban diszpozicié alapjan elkiiloniti az azonos (sz6 és kép teljesen 0sszeolvadnak) és
az elvalaszott (sz6 és kép megkiilonboztethetd) térbeli hozzaférhetdséget. Az elvalasztott
viszonyulast tovabbi harom kategoriara bontja a koegzisztencidra, az interreferenciara,
valamint a koreferencidra. Koegzisztenciarol beszélhetiink, ha a szd és kép egyazon térben
talalhatoak, illetve ha a kép adja az alap keretet a szavak pedig feliratként jelennek meg (példaul
plakat). Interrferencialis viszony tételezodik a két elem kozott, amikor szd és kép elvalik
egymastol, de kozben még ugyanazon az oldalon szerepelnek, és ennek okan egymasra
vonatkoznak (példaul illusztracio, festmény és cim). A korefernecia fogalma pedig azt a
viszonyt fedile, mikor sz6 és kép nem azonos oldalon jelennek meg, de (egymastol fiiggetleniil)
mindketten a kiilvilag ugyanazon dolgara vonatkoznak (példaul egy torténelmi eseményrol
sz616 festmény és koltemény).

A disszertaciomban elemzett harom verstipus (a rovidvers, az Onarckép-vers és a

rajzvers) mindegyike erds vizudlis kapcsolodast hordoz magaban. Sz6 és kép viszonyulasa

s

o

rovidvers esetében magaban a nyelvben rejld képszeriség, a koltdi képek?® sliritd ereje

elevenedik meg, valamint a képi paratextusok ¢és a tipografikus megjelenitésben érhetd tetten a

27 KIBEDI VARGA Aron, 4 sz6-és-kép viszonyok leirdsdnak ismérvei = Kép, fenomén, valésdg, szerk. BACSO Béla,
Kijjarat, Budapest, 1997, 300-320.

28 Kolt6i képek és mellettiik (a veliik konnyen 6sszekeverhetd) szo szerinti képek. TandoriDezsé elkiiloniti e két
kategoriat 4 zsalu sarokvasaban Kassak képalkotasat elemezve: ,,Akoltéi kép stilisztikai fogalma talan a »leird
koltészet« hatrabb szorittatasa ota keveredik dssze, hatdsdnak erejét tekintve is, a sz6 szerinti képpel.”
TANDORI Dezs6, A zsalu sarokvasa, Magvetd, Budapest, 1979, 78.
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mil terének kiterjesztése. Az Onarckép-vers vizudlis determindltsaga a képzdémiivészetben
fellelhetd miifaji pandant eredményeként koérvonalazodik — mely a verstipus kiindulépontjanak
tekinthetd —, valamint a portréfestészet révén hozza kapcsolédd ekphraszisz alakzata okan. A
vizualis koltészet alfajanak tekintheto rajzversek pedig a medialitasuk képi tulstlya, a benniik
megjelend vonalrajzok, ideogrammaszerli szimbdlumok révén adnak okot az intermedialis
vizsgalddasra.

A harom verstipus esetében nemcsak a képszerliség kérdése érdemes elemzésre, hanem
a liraként olvashatosaguk volta is. Mig az dnarckép-versek vonatkozasaban nem kérddjelezédik
meg a versszerliség, addig a rovidversek és a rajzversek mar felvetik a versminimum
problémakorét.?® A forma feldl kozelitve, egyértelmii, hogy verses szoveg létezhet koltbi
tartalom nélkiil is (mint példaul a monddka vagy a reklamvers). Azonban kérdéses, hogy
létezhet-e koltészet olyan szovegformaban, melybdl hidnyzik a vers alapfeltételét jelentd ritmus
és sorképzés.’0 A dolgozatban elemzett ,,versek” leginkabb a szabadvers keretrendszerébe
illeszkednek, — mely hatarpozicidja 1évén nemcsak a metrikus verstél kiilloniil el, hanem az
¢lébeszédtol és a prozai beszédmodtol is.3t
fel, a szabad versre (,hangzasbeli kotottségét pusztan a sorképzés jelenti; a sorok belsd
szerkezete viszonylag szabad, viszonylag laza”) és a mértekes (metrikus) versre (,,az ismétlodd
sorképzésen tul a sorok belsd szerkezete is ismétlodo szabalyossagot mutat; benne versmérték
érvényesiil”).32 Verstananak Gjdonsaga, hogy a szabad verset tovabbi két csoportra osztja, a
szabad versre és a szabadversre. Az elobbi kategoria, azaz a lazitott (sortagolo) szabad vers
olyan verstipus, amely szabadabban alkalmazza a hagyoményos verselési modokat, és nem
koveti szigortian az iitemhangsulyos, az idémértékes vagy a szimultan vers szabalyait. Bar a
verssorok részben vagy egészben ezeket a szabalyokat kdvethetik, nincs egységes versmérték
kialakitva. A masik, a korabbindl még ,szabadabb” tipus a sorképzo (szolam- vagy
mondatsoros) szabadvers, amely csupan a versminimumnak tekinthetd sorképzést teljesti. Sorai

foképp valamilyen nyelvi, mondattani vagy tipografiai szempont alapjan feleltethetéek meg

29 A, versminimum” kérdéskorével bdvebben a Versszeriiség és koltdiség alfejezetben foglalkozom.

30 A sorképzés” fogalmat Vilcsek Béla értelmezésében hasznilom, aki a kovetkezéképpen definialja azt:
,»egymashoz kapcsolddd ritmusos szovegrészek legalabb paronkénti és legalabb egy szempontbdl torténd
kolesonos megfelelése.”

VILCSEK Béla, Szabadvers és szabad vers - napjaink koltészetében = Ritmikai és retorikai tradicio a kortars
magyar liraban, szerk. BOROS Oszkar, ERFALVY Livia, HORVATH Kornélia, Racid, Budapest, 2011, 15.

31 A szabadversa 20. szazadimagyarverstanelméleti diskurzusban (Horvath Janos: Rendszeres magyar verstan;
Hegediis Géza: 4 kéltoi mesterség — Bevezetés a magyar verstanba; Galdi Laszlo: Ismerjiik meg a versformdakat!,
Szepes Erika, Szerdahelyi Istvan: Verstan) legtobb esetben oppozicidként jelenik meg a verssel szemben.

32 VILCSEK, i.m., 16.
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egymasnak, belso strukturdjuk pedig csak minimdalis mértékben tartalmaz ismétlodo elemeket
(mint példaul anaforat, rimet, metrumfoszlanyokat, hanglejtést vagy dallamivet). Tehat,
Vilcsek Béla szavaival 0sszegezve az ,,[...] egyik a mértékes vershez képest szabadabb, a masik
mar e szabadabb formahoz viszonyitva is az, mégis vers, hiszen sorai hangzati szempont(ok)
alapjan egybevethetoek. Az egyik, ha lazitott megvaldosulassal is, mértékérzo, a masik
mértéktagadd vagy, ha ugy tetszik, mértékteremtd természetii.”®® A lira hatérteriiletén 1év6
rovidverset és rajzverset Vilcsek sorképzd (szélam- vagy mondatsoros) szabadvers kategoriaja
mentén értelmezem versként. A dolgozat poétikaértelmezése szempontjabol tovabba a lira
lathato strukturaltsdga bir kiemelt szereppel. Bar szabadversekrdl van sz6, igy a hangzossag, a
metrum hattérbe szorul, azonban a hang ,,mintdzata” mint vizudlis konstrukcié6 megmarad.

Jonathan Culler a Theory of the Lyric cimii konyvében a lirai strukturakat elemezve egy
kétdimenzids diagrammon keresztiil vilagitja meg a koltdi kifejezésmodd Osszetettségét,
melynek soran a koltészet hangzo és lathatd strukturaltsagat allitja szembe egymassal.3*
Diagrammatikus abrazolasaban az egyik fogalompar a ,,melosz” és az,,0pszisz” kozottiellentét,
vagyis a koltészet hangzo és lathato strukturaltsdganak kettdssége. Ezt keresztezi egy masik
fogalompar, ami a reprezentéciot ¢és a tényleges jelenlétet allitja szembe. Ez az dsszevetése jol
megvilagitja a koltészet azon kiilonleges tulajdonsagat, hogy képes képeket és hangokat
felidézni, mikdzben a kdltemény maga is hallhato és lathato. Culler lirai strukturakat feltaro
diagrammja alapjan dolgozatomban az egyes verseket egyszerre értelmezem a maguk vizualis
konstrukcidjaban (,,the poem is a visual construction™) és az altaluk reprezentélt képek alapjan
(,,the poem produces/represents images”). 3°

Doktori kutatasomban tehat a rovidvers, az onarckép-vers és a rajzvers szovegtipusainak
vizsgalatan keresztiil az 1960-as évek utdni magyar lira egy sajatos vonulatanak feltarasara
torekedtem, valamint a korszak 0j poétikai mintazatainak és Osszefiiggéseinek kirajzolasat
tliztem ki célomul. Ezeken, a lira hatarteriiletén elhelyezked$ szovegeken keresztiil arra a
kérdésre kerestem a valaszt, hogy miben all sz6 és kép, nyelv és vizualitds versbeli
interfunkcionalitdsa, egymast athato kdlcsonviszonya. A liraelméleti kérdések felvetésén tul
kutatasom tovabbi célkitlizése volt, hogy e harom verstipushoz sorolhato lirai miivek ismét az
irodalomtorténeti  érdeklodés  latoterébe  keriilhessenek, és ennek  koszonhetden
megkezdédhessen az egyes szerzOk kevésbé ismert vagy épp elfeledett verseinek

kanonizaciodja.

%3 Uo., 17
34 Jonathan CULLER, Theory of the Lyric, Harvard University Press, Cambridge, 2015, 246—-257.
35 Uo., 256.
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II. AROVIDVERS

Probalkozom most olyan versekkel,
melyeknek ne legyen keziik-labuk,
hanem ugy mozogjanak, mint a golyo.

(Wedres Sandor)36

Jelen fejezetben a hossziivers mintdjara verstipusként is tételezhetd rdvidversnek®’ a
késdmodernségtdl hangstulyossa valo iranyvonalat vizsgalom Wedres Sandor egysoros (1946,
1960)38, Oravecz Imre Héj cimii kotetének (1972) kétsoros®? és Simon Marton Polaroidok cimii
kotetének (2013) szamozott versein®® keresztiil. Az elemzett szovegkorpuszok*! olyan lirai
rovidformaékat tartalmaznak, amelyeknek a koltészetelméletben nincs egységes elnevezése, s
ezért jobbara a roluk vald gondolkodas is megmaradt az ¢letmiivek hatarain beliil. Dolgozatom
jelen fejezetében eldszor az emlitett verscsoportok recepcidjaval foglalkozom, majd a rovidvers
miifaji sajatossagait €s az azok révén felvetddo liraclméleti €s liratorténeti kérdéseket jarom

koriil, végiil az emlitett versciklusok, illetve kdtetkompoziciok nyelvi-poétikai szempontl

Osszehasonlitd vizsgalatdval €s hatastorténeti kapcesolatrendszeriik feltarasaval foglalkozom.

36 Weores Sandor levele Fiilep Lajoshoz (1947. februar27.) = WEORES Sandor, Egybegyiijtitt levelek I, Pesti
Szalon-Marfa Mediterran, Budapest, 1998, 462—463.

87 Sajat szoalkotas a hosszavers mintajara a ,,rovid vers” kifejezésbol.

38 Dolgozatom Wedres Sandorralfoglalkozo részében az 1946-os és az 1960-as egysoros-ciklusokat szimozatlan
formaban egyesit6 kotet (WEORES Sandor, Egysoros versek. Szanté Tibor montdzsaival, Helikon—Szépirodalmi,
Budapest, 1979.) darabjait vizsgalom, de ugyanezek az egysorosok megtalalhatdéak az Egybegyiijtott irdsok 6.
kiadasanak szamozott darabjaiként is. V6. WEORES Sandor, Egybegyiijtitt irasok 11., Argumentum, Budapest,
2003, 15-20.,589-594.

39 A | kétsorosok” elnevezés nem szo szerint, inkabb metaforikusan értendé (a tizenhat, cimmelellatott révidvers
kozott harom haromsoros és egy egysoros vers is talalhato), olyan névként, amely a Wedres-féle miifaji
hagyomany folytonossa gat és megszakitottsagategyszerre kivanja felmutatni. Oravecz Imre kétsorosainak ciklusa
a Héj cimii kotet I11. részeként jelent meg 1972-ben (ORAVECZ Imre, Héj, Magvetd, Budapest, 1972, 63-78.),
dolgozatomban erre a kiadasra hivatkozom. A 2001-ben Ujra kiadott kdtet mar nem kezeli 6nallo ciklusként e
szovegeket, itt a 2. rész zaroverseiként,az 1972 -es kotet I1. részével egybeolvasztva szerepelnek. (ORAVECZ Imre,
Heéj. 1965-1974., Jelenkor, Pécs, 2001, 57-72.)

40 SIMON Marton, Polaroidok, Libri, Budapest, 2013.

41 Ajelzett id8szak magyarnyelvii rovidverseinek kijelolésénél csak az emlitett hdrom szerzd ide tartozo szovegeit
vizsgaltam, de egy részletesebb, csupan a rovidversekre fokuszald kutatasnak (amely késébbi terveim kozott
szerepel) természetesen mas 20. szazadi, magyarszerz6k miiveitis figyelembe kell vennie. Gondolhatunk itt akar
a haiku mtifaj magyar képviseldire (példaul Beney Zsuzsara, Lengyel Jozsefre, Molcer Matyasra, Illyés Gyulara,
Tandori Dezsére, Erdély Miklosra, Fodor Akosra, KanyadiSandorra, Balla D. Karolyra, Kovacs Andras Ferencre),
de figyelembe veend6k mas20. szazadi, magyar szerzok egysoros €s kétsoros versei is, —példaul Parti Nagy Lajos
Szédalovaglasban (1990) szerepld nulla- (csupan megjegyzésbol alld), egy-, illetve kétsoros szovegei, Tandori
Dezs6 Toredék Hamletnek (1968) cimi kotetének néhany verse (Tévedhetetlenek; Koan III, P. J. névtabldjdra;
Edényekbdl; Fiirdés), a Petri Gyorgy koltészetében elszortan jelenlévo két- és haromsorosok (Mondogatnivalo,
Biiszkélkedés; Epitkezés; Lakételep), Bertok Laszlo Magyar epigrammak ciklusa (4 kettészakadt villamosban,
1987), Pilinszky Janos Végkifejlet (1973—74) és Krater (1974-75) cimi koteteiben talalhatod kétsoros versek
(Merénylet; Kétsoros; Trénfosztdas; Pascal; Kisértés; Vonzdsod definiciéja; Eletfogytiglan), vagy az olyan
szamozott rovidversekbdl4llé kompoziciok mint Papp Tibor Disztichon Alfdja, Németh Zoltan Kunstkamerdja
(2014) és Erd6s Virag fotoillusztracidkkal intermedialissa tett Vildgito testek (2016) cimii kotete.
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1. A recepcio megkozelitésmodjai

Weores Sandor egysorosai

A betiik csendje
a papiron.

(Webres Sandor)*2

Weobres Sandor 1946-ban irt, szamozott (I-XXXII1.) egysoros versei 4 fogak torndca cimii
kotetben jelentek meg, 1947-ben. Ezt a verscsoportot 1960-ban egy tujabb, 41 szoveget
tartalmazo egysoros-ciklus kovette, melyet a szerz0 Egysorosok és mas aforizmdk I-XL| cimen
az 1970-es, gylijteményes kotetében*® adott kozre. A két ciklus (szdmozatlanul) 1979-ben
onallo kotetként is megjelent, Szantd Tibor montazs-paratextusaival ,,illusztralva”.

Weobres Sandor egysorosait a szakirodalom a miifaj megjelenése, tehat A fogak torndaca
cimli kotet recepcidja kapcsan gyakran, am legtobbszor csak érintdlegesen emliti. Kenyeres
Zoltan példaul A4 teljesség felé (1945) cimili prézakdnyv bolcselmi aforizmainak a kotetre (€s
nyilvanvaléan az egysorosok poétikajara) tett gondolati hatasat hangstlyozza.** Kulcsar Szabo
Emd irodalomtorténetében ramutat, hogy a klasszikus modernség utani, azt meghalad6
liramodellek kozott a wedresi poétika sajatossaga — a Pilinszky- vagy Nemes Nagy-féle targyias
hermetizmus versnyelvi megoldéasaitol eltéréen — a lirai személytelenség egy sajatos
valtozataként, a beszédformak sokféleségeként, a lirai nézdpontok valtoztathatosdgaként
mutatkozik meg.*> Az egysoros és egyszavas koltemények az irodalomtorténész szerint ,,a
szlirrealista alkotdsmod szabadabb jelentéstani lehetdségeit” aknazzak ki anélkiil, hogy Wedres
poétikai latdsmodja a sziirrealizmushoz kotédnék. 46

Orkény Istvan, az egyperces novella miifajanak megteremtdje 1974-es, Az otlet szerepe
korunk miivészetében cimii cikkében szintén az 1946-os egysorosokra, egészen pontosan a
»lojas€j’-re hivatkozik, s a ,,mlivészet rangjara emelt 6tlet”, vagyis a koltdi sz6 ,,szokkentd”, a

»képzetek lancreakcigjat” elinditd szerepét hangsulyozza:

42 WEORES Sandor, Kétsoros = UO., Wedres Sandor kézirdsos konyve, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 118.

43 WEORES Sandor, Egybegyiijtitt irdsok, 1-11., Magvetd, Budapest, 1970, 758-763.

44 KENYERES Zoltan, Weéres Sandor, Kossuth, Budapest, 2013, 96.

45 V6. KULCSAR SZABO Emd, A magyar irodalom térténete 1945-1991, Argumentum, Budapest, 1994, 81-82.
46 Uo., 82.
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A ,tojaséj)” tehat nemcsak Osszetett sz6 (illetve Osszetett nem 1étezd sz6), hanem a
l1ét és nemlét taldlkozasa, Osszefolydsa és elvalasa. Ahogy a tytktojast beliilrdl
repeszti £6l, hogy €Ini tudjon, a kiscsibe. Wedres ,,tojaséj”-e is €letet hirdet, 1étezést,
valtozast, a vilagra jovetelt, s a vele jaré sokkot sugallja. Epp sziikszaviisaga —nem,
egyszavusaga! — olyan sejtéseket ébreszt, melyekre egy tobb szakaszos, ,,normalis”
vers aligha lenne képes, oly pontosan kdrvonalazza 6nmagat. E szdcska viszont
nem kifejezd, hanem csak szokkentd, vagyis elinditdja a képzetek lancreakcidjanak.
Ha tagulni hagyjuk, egyiitt tdgul az egész makrokozmosszal, annak minden
allocsillagaval, kodével, listokdsével s egy bolygojaval a sok kozott, mely
otthonunk.4’

Egy, az egysorosok 0nallo, Szantd Tibor montdzsaival kiegészitett kotetét vizsgald kritika
ugyancsak kiemeli a ciklusbol a ,, Tojaséj”-t, megjegyezve, hogy az egyszavas vers lehetséges
ihletforrasat a taoista Csuang Ce egyik aforizmajaban (,,Megpillantod a tojast és mar keresed
az éjszakat”) kell keresniink.48

Torok Gabor*® tanulméanyaban az egysorosok, illetve egyszavas versek szoalkotdsainak
szbtari és ,,atvitt” értelemlehetdségeit veszi szamba példaul a ,,Husvetés csontaratis” vagy az
LAmyének” esetében. Kiemeli, hogy a Wedres-féle ,,miniattirok” titkai csupan az efféle
értelmezésen keresztiil valnak lathatova. Nagy L. Janos vizudlis megjelenésiik, nyelvi
sajatossagaik ¢és szerkezeti felépitésiik alapjan tipologizdlja az egysorosokat, de szot ejt
hangzasukrol is.50 Legf6bb jelentésteremtd aktusnak a szokéasos nyelvhasznalat képi és

L9

formaviladgatol val6 eltérést tekinti, ilyen nyelvi ,,cstisztatas” példaul a szabalytalanul egy szoba
irds (,,ittvagy”), az irasjel elhagyasa (,,Itt fekszlink mig korbefutunk™), a szomontazsok alkotasa
(,,Afeurika Euafriépa”), a megszokottol eltéré felépitési morfémasorok hasznalata
(elszentegni), a szavak Osszemosasa (,,Vizegd”) vagy a sajatos tagolas alkalmazasa (,,Haladés.
Adas. As. Hal.”).

Az egysorosok sok szempontt, legatfogobb vizsgalatat Visy Beatrix végzi el az Oriilt-e
minden fiiszal? A vers minimuma — Wedres Sandor egysoros kolteményeirél cimii
tanulmanyaban.® A szovegcsoport  nyelvi  sajatossagait,  egységesnek  t(ind
megnyilatkozasmodjat elemezve a szerzé ramutat, hogy az egysorosokban ,,Wedres [...] olyan

diskurzusokat teremt, amelyeknek lecsupaszitottsigat nem csak rendkiviili rovidségiik adja,

hanem minden olyan (nyelvi) elemnek az elhagyasa, amely a beszélé személyére, nézOpontjara,

47 ORKENY Istvéan, 4z otlet szerepe korunk miivészetében, Kritika 1974/1.

48 Vo, SZEKELY Julia Anna, Wedres Sandor: Egysoros versek, Kortars 1981/7.,1147-1148.

49 TOROK Gabor, A pecsétek feltérése. Mai lirankat olvasva, Magvetd, Budapest, 1983, 52-61.

50 V6. NAGY L. Janos, Szavak és vilagok Wedres Sandor verseiben, Akadémiai, Budapest, 1998.

51 ISy Beatrix, Oriilt-e minden fiiszal? A vers minimuma — Wedres Sandor egysoros kélteményeirdl = ,, tanc
volnék, mely onmagat lejti”. Konferencia Wedres Sandor sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol ,szerk. PALKO
Gabor, Pim Studiolo, Budapest, 2015, 329-347.
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a mondds pozicidjara, idejére és a beszélonek az altala elmondottakhoz vald viszonyara
vonatkozik, illetve vonatkozhatna.”®? Ezen meghatarozottsagok hidnyéaban a szovegek mind a
referencializal6, mind az autoreferens olvasatoknak ellenallnak, s helyettiik egyfajta tértol és
1d6tdl mentes szentenciaként, a 1étezés, illetve a vilag egészét érintd, metafizikai karakter(i
megallapitasokként olvashatok.®® Az egysorosok szemantikai vizsgalata feltarja, hogy a
szOvegek egy része a paradoxonra, az egymast jelentéstanilag kizaro ellentétparok keltette
fesziiltégre épiil,>* s ez — hasonldan az egyetlen Osszetett szobol all6 darabokra®® — tagas és
sokféle értelmezésnek esélyt add szemantikai teret nyit meg az olvasd eldtt. A tanulmany
szerzOje ramutat, hogy az értelemiranyok sokféleségét példazzak az Onalldo kotetként
megjelentetett egysorosok Szanto Tibor altal készitett illusztracioi is, melyek — hol korlatozva,
hol teret adva az olvasok szovegekkel kapcsolatos asszociacidinak —minden esetben a weoresi
paratextusok vizudlis Gjraértelmezését adjak.

Weores egysorosainak enigmatikussaga, tomorsége, paradox képalkotasa és gyermeki
vagy épp filozofikus latdsmodja rokon vonasokat mutat Malcolm de Chazal rovid szovegeivel.
Chazal hasonlo képi vilagu, gyermeklelkii, jatékosan bolcselkedd francia koltd, akirdl Illyés

Gyula igy ir:

Ismerek egy félbolond, félzseni francia bolcselét, Malcolm de Chazal a neve; az 6
aranymondasai, illetve aranymegfigyelései koziil vald ez a megmosolyogtato,
meggondolkodtatd, majd tapasztalattal igazolhatdé badarsadg: le bruit de cigale
augmente le mal de dents — a tiicsokszo fokozza a fogfajast. Az allatvilag kis
szerecsenjeinek Afrikat-idézé tam-tamja nyilvan a konoksagaval fesziti meg az
idegzetet s élesiti meg, valoban, érzékszerveinket.°®

Az érzékszervek élesitése kiilondsen fontos ezeknél a minimalista szovegeknél, mert pusztan
ésszel szemlélve, érthetetlenek.

Chazal (1902-1981) Mauritius szigetén ¢é10, francia koltd két kotetében — az 1957-es
Magikus érzékben (Sens magique) és az 1968-as Kaolteményekben — is talalkozhatunk néhany

soros ,,miniversekkel”.>” Ezek a szdvegek ugy érik el a 4-5-6 sornyi terjedelmet, hogy szinte

52 Uo., 334.

53 Tlyen értelemben rokonitja a szerzd az egysorosokat A teljesség felé cimii kotet gondolatisigaval és
beszédmodbelisajatossagaival. V6. Uo., 346-347.

54 Pl. ,,A termékenység meddd.”, ,,Koldus: akinek van valamije.”, ,,Az eleven mind vizt8l részeg.”

55 PI. ,,Szamysotét.”, ,,Remetebal.”, ,,Vilaghaj.”, , Bimbosiités.”, ,,Alomajtd.”, ,,Paratovis.”

56 Részlet Szabo Lorinc Tiicsékzene cimil kdtetének fiilszovegébdl, amelyet Illyés Gyula irt.

Léasd: SZABO Lérinc, Tiicsokzene I-11., Osiris, Budapest, 2000.

57 Malcolm de Chazalvereseinél Vajda Andrs tanulméanyaban (VAIDA Andrés, A sziirrealizmus utéélete (André
Breton, René Char, Malcolm de Chazal) = U0, Koltészet és retorika, Universitas, Budapest, 1998, 324-331)
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minden egyes sz6 1j sorba keriil. Cimiik nincs, a szovegek ¢élén minddssze a sorrendet jelzd
szamok allnak, mint Weoresnél. Chazal versein egyszerre fedezhetd fel a meghdkkentd,
sziirrealista jegyeket mutato képalkotas és az aforisztikus jelleg.

Bar Wedres ¢és Chazal kortarsak voltak, nagy valoszintiséggel egyikiik sem talalkozott a
masik koltészetével, igy egymasra hatasr6l nem beszélhetiink, azonban szdvegeikrél mégis
elmondhato, hogy ugyanazon minimalista gesztussal ragadjak meg a lira esszencidlis elemét, a
képet. Vajda Andras Chazallal foglalkoz6 tanulmanyaban az effajta ,,mini-kolteményeket” egy
olyan specidlis sziirrealista miifajnak tekinti, amit nemcsak sziirrealista kolték miivelnek,
hanem példaul Weores Sandor is.°8 Chazal és Weores rovidversei a valdsagot kifordité képi
vilagukon, gyermeki és egyszerre bolcseleti 1atdsmodjukon, nyelvi megformaltsdgukon és
aforisztikus jelleglikon keresztiil keriilnek kozel egymashoz. Kozéppontjukban mindig egy
tovabb épithetd kép all, ami Vajda Andras szerint egy ,,olyan nyelvi alakulat, mely kicsiben
maganak a kolteménynek a strukturajat valdsitja meg, s kovetkezésképp magaban is megall,
mint 6nalldé koltemény.”® Egy kép megalkotdsdhoz minimum két nyelvi elem kell, amibdl
legaldbb az egyikiiknek targyi jelleglinek kell lennie. Ezt a minimalis viszonyrendszert Wedres
gyakran addig tomdritette, mig a két nyelvi elem elfért egy szo hatarain belill, ezzel
talalkozhattunk mar a fentebb emlitett — ,,Tojaséj”’-hez hasonld — verseknél. Chazal jellemzéen
bévebben (inkabb fiiggdlegesen, mint linearisan) fejti ki képeit, sejtelmesen ramutat a kozottik

1év6 kapcsolddasi pontra, — ahogy lathat6 ez az es6 okat megjelenitd versen is:

Meleg
Volt.
Az eso
Letolta
A

Nadragjat.
Az azonban egyarant igaz mindkett6jiik szovegeire , hogy képeik gyakran egyetlen szellemes
paradoxonbol allnak.
Weoresnél mar hoztam erre példdkat, most nézziink néhanyat Malcolm de Chazaltol.
Vannak olyanok, amelyek egy indai szerzetes bolcs mondasaihoz hasonlitanak, ilyen példaul,
a ,,Ne szitsd a tlizet. Kihiil.” vagy ,,A folyonal sebesebben halad a partja” révidvers. Ahol a

kép szétfesziti a realitds hatarait, és ezaltal egy egyetemes sikot mozgat meg. Mindkettonél

szerepld forditasokatidézem, ezenfeliil Terebess Gabor honlapjan talalhato Illyés Gyula, LackfiJanos és Németh
Arpad forditisokat hasznadltam. Vo. https://terebess.hu/haiku/chazal.html (Letoltés datuma: 2023. 11. 03.)

58 V6. VAIDA Andras, A4 sziirrealizmus utéélete (André Breton, René Char, Malcolm de Chazal) = U0, Kéltészet
és retorika, Universitas, Budapest, 1998, 324-331.

59 Uo., 326.
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érezhetd, hogy a jelentés felfejtéséhez el kell rugaszkodnunk a realitastol, s vele egyetemben a
koznapi logikatol is. Ezek a paradox versek képi szinten érvényesiilnek, amihez jelen esetben
egy sziirrealista olvaso- vagy éppen ,.képnéz6” szemiiveg felvételével keriilhetiink kdzelebb.
Megértés helyett megérezni lehet a tartalmukat, — hisz van koztiik olyan, amit csak képként
tudunk befogadni, mert valami fogalmilag azonos dolgot hasit ketté, ami a vizualitas sikjan
mégis képes érvényesiilni. Ez lathat6 példaul ,,A viz igy szolt a hullamhoz...” kezdetli versnél

is, ahol a viz és a hullam parbeszédével talalkozunk.

A viz igy szolt a hullamhoz:
»Megiszol engem”

Hogy tehetném?

Felelt a hullam,

En vagyok a szad.
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Oravecz Imre Héj cimii kotete és a kétsoros versek csoportja

egy ismeretlen sz6 kiforditott héja

(Oravecz Imre)80

Az 1970-es évek magyar lirafordulatat, az ,,0j szenzibilitds” korszakanak kezdetét Celan
halalanak évéhez koti a szakirodalom.®! Az 1j tipusti személyességet és lirai hangot megteremtd
koltok, mint Tandori Dezs6 (Toredék Hamletnek 1968, Egy taldlt targy megtisztitasa, 1973),
Orban Ott6 (4 feltamadas elmarad, 1971), Petri Gyorgy (Magyardzatok M. szamara, 1971) és
Oravecz Imre (Hé¢j, 1972) ekkortajt jelentkeznek els6 koteteikkel.

A palyakezdd koltét a Heéj megjelenése elétt harom évvel Wedres Sandor mutatta be a
KoltSk egymas kozt cimli antologiaban.%?2 A meghatarozo ,.faktara-élmény” miatt a kezdd
gondolatmenetben rogton Celan Sprachgitter cimii versével allitotta parhuzamba Oravecz
alkotdsait; ugy gondolta, csontiéjuk csupdn az érintésben megvalosulod talalkozés altal torhetd
fel. Kulcsar-Szabo Zoltan ugyancsak Celan hatasaval hozza 6sszefiiggésbe az indulé Oravecz
liranyelvének toredezettségét, a meghatarozhatatlansagot, a nominalis stilust, az imaginarius
terének szegmentaltsagat, a (hermetikus jellegii) metafora és a szimbolum hasznalat kérdésének
zavarossagat, valamint a cim nélkiili versek kezddsoranak vagy kezddszavanak cimként valo
kijelolését.53 Ezt timasztja ala az a biografiai adatis, hogy Oravecz 1970-ben elkészitette Celan
valogatott verseinek forditasat (ami kotetként maig nem jelent meg). A magyar torekvések
koziil legfébb elédzményének az Gjholdasok koltészete tekinthetd, koziilik Pilinszky Janos
néhany verse (Szdlkdk, 1972) és Nemes Nagy Agnes személytelensége emelendd ki. Oravecz
sajat bevallasa szerint a korabeli irodalombdl csak Wedres és Tandori koltészetét érezte sajat
lirai koncepcidjahoz, illetve nyelvéhez kozel allonak.%* Mindez kitapinthatd a Héj szovegein is.
A kotet legjellemzobb poétikai jegyei rokonsagot mutatnak Tandori Toredek Hamletnek cimi
kotetével. A két versgylijtemény hasonld vonasai kéz¢ sorolhatd a tomor forma, az elmutlés-, a
halal-téma kozponti szerepe, a toredezettség (ami Tandorindl a cimben is megjelenik) ¢és a

kevéssé ,,diszitett” jelhasznalat.®® Oravecz nyelvhasznélatban és a lirai szubjektum szerepének

60 ORAVECZ Imre, Héj, Magvetd, Budapest, 1972, 99.

61 V5. KULCSAR SZABO, A magyar irodalom..., i.m., 184,

62 WEORES Sandor, Oravecz Imre verseit olvasva = Kolték egymds kozt, szerk. DOMOKOS Matyas, Eurdpa,
Budapest, 1969, 207—-208.

63 KULCSAR-SZABO Zoltan, Oravecz Imre, Kalligram, Pozsony, 1996, 47—-68.

64 Amikor az elsd kotetem,a Héj verseit irtam,akkormégugy-ahogy figyeltem, de Wedresen és Tandorin kiviil
az akkori magyar koltészettel abszolit nem tudtam mit kezdeni.” KERESZTURY Tibor, Allitanunk kell valamit
(Beszélgetés Oravecz Imrével) = UO., Kételyek kora, Magvetd, Budapest, 2002, 340.

65 KULCSAR-SZABO, Oravecz..., i. m., 63.
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visszaszoritasaban tovabblép Tandori 0jitd kezdeményezésén: képhasznalata és nyelvezete
sokkal absztraktabb formaban valdosul meg, az én pedig nem csupan kilép a kdzéppontbol,
hanem teljesen eltlinik. A masik, Oravecz altal (mar a Héj megirasanak idején is) sokra tartott
koltéelod Weores Sandor, az 6 kapcsolatuk, hasonldésaguk tobb forrasbol is taplalkozott.
Oravecz kolt6i induldsanak idején (1962—75 kozott) még csak az Alfoldben (és nagyritkan a
Hidban) jutott publikaldsi lehetdséghez. Ebben a nehéz iddszakban Wedressel valo baratsaga
tartotta benne a lelket; rendszeresen feljart hozzé irodalmi beszélgetésekre, mesterének
tartotta.%6 Az elismerés kolcsonos volt, Wedres az ifju koltd verseiben mélységet, tudatossagot,
erds képiséget és meghatdroz6 mondanivalot vélt felfedezni, megfoghatatlan, targyiassagtol

,,kopogd” lényegiségérol igy irt a Koltok egymads kézt cimii antoldgiaban:

Kiilonos tiikrot tart a vilag elé, az ember elé. Mintha mindent rontgensugar hatna
at, mindennek csontvéza rémlik; holttestforma foszlottsagban, lyukacsossagban az
eleven; és belsd drvényléseinek, rejtett eresztékeinek latszolagos valdtlansagaban a
valosag. Tavoli, olykor Onkényesnek hato, szeszélyesen varidlhatd kapcsolatok
villannak tudat és targyak kozott, de ezek a latszolag Osszefiiggéstelen helyzetek
mégis létez6k.%7

A Wedres ¢s az induld Oravecz lirdja kozotti hatastorténeti kapcsolatra a szakirodalom is
felhivja a figyelmet. A Héj versein végigvonulnak Weobres koltészetének legmeghatarozobb
motivumai, amik azonban az 0 kornyezetbe dgyazddva megvaltoztatjak jelentésiiket, s egy
értékvesztett allapot jeloldiként, a 1étbdl valod kiszakitott helyzet elemeiként realizalddnak. 58
A Héj nyelvezetére jellemz6 a szigoruan targyias megnyilvanuldsi forma, a szubjektum
teljes kiiktatasa; Oravecz ezekben a versekben — Kulcsar-Szabd Zoltan szavaival élve — egyfajta
»en-megnyilatkozasoktol megfosztott kozlésmodot” alkalmaz, ami 4ltal a mindent athatod
hianyérzet egyetemessé tagul. Erre a lecsupaszitasra és kiiiresitésre azért van sziikség, hogy a
vilagrol — a materialis oldalarol kozelitve — a lehetd legpontosabb, legmegragadhatobb képet
tudjaadni. Az objektivitasra torekvés jelének tekinthetd, hogy nincs a kotetben egyes szam elsd
személyll megnyilatkozas és hosszabb narrativ szovegegység, hogy a lirai beszéld nem o6lt

magara kiilonb6z0 koltdi szerepeket, nem Iétesit kapcsolatot a torténelemmel, és hogy az

66  Ebben az id6ben Wedres Sdndorral vald kapcsolatom tartotta bennem a lelket. Bata Imre vitte el a versimet
hozza, és elészor Wedres semmit sem mondott rajuk. Aztdn egyszer egyiitt vartuk Barbara Frischmuthot a
Keletiben, s ott lelkesen a nyakamba borult. Onnantélkezdve jartam fel hozza.” KERESZTURY Tibor, Tdaviatok és
dllomdsok (Oravecz Imre koltészetér6l) = UO., Kételyek kora, Magvetd, Budapest, 2002, 339.

67 WEORES, Oravecz..., i. m., 208.

68 V6. ZSUPPAN Klaudia, A wedresi hagyomany Oravecz Imre Héj cimii kétetében = Ritmikai és retorikai tradicio
a kortars magyar liraban, szerk. HORVATH Kornélia, Racio, Budapest, 2011, 98-103.
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élettények, tarsadalmi viszonyok kozlését is keriili.? A monoténidt sugirzd nominalis
beszédmod, illetve a kotet nagy részére jellemzé antimetaforikussag és toredezettség egy
hangstlyozottan koltdietlen, koéznapi dikcidt épit ki a fiktiv térben és idében kerengd
szovegegységek koré.

Ezért is figyelemremélto, hogy a kotet rovidversei eltérnek az elobb emlitett poétikatol,
részben mivel a tobbi verstdl eltérden kerek egésznek tekinthetdk (van interpunkcidjuk, cimiik
és teljes mondatokbol épiilnek fel), részben atmetaforizalt nyelviik okan.’°
verscsoport kiiloniil el egymastol: az Elso és a Negyedik rész tartalmazza a cim nélkiili verseket,
a Harmadik rész a cimmel is meghatdrozott rovidverseket, a Mdsodik rész pedig a cimmel
rendelkez6 nagyobb kolteményeket. A harmadik egység ,,cim-meghatarozas™ versei Oravecz
monografusa szerint ,,sz0tar”-szerepet toltenek be a kotet egészére nézve, amennyiben a néhany
soros szovegek cimeit (példaul 1dd, Test, Toredék, Fej sth.) olyan motivumok alkotjak, amelyek
a kotet tobbi versében is szerepet kapnak, és a Héj egészére érvényes, jelentésteremtd
funkcidval rendelkeznek.’?

A kotet cimeként szerepld /#éj motivum tobb kdlteményben is eléfordul. Kontextusa
alapjan mindenhol a bezartsag, elzartsag jelentéskorében értelmezddik, s leggyakrabban a latas,
a pillantas, a szemlélés, vagyis a vizualis érzékelés élményéhez kapcsolodik. Szinte minden
kolteményben értelmezhetd metaforikusan: szemhéjként, amely elzér a kiilvildg aradatatol, de
van olyan vers is, ahol mindez sz6 szerint jelenik meg.”?

Olvashatok a kétetben olyan versek is, ahol csupan a 4éj szovegkomyezetében allo szavak
utalnak a szemmel (s annak tulajdonsagaival, cselekedeteivel) vald kapcsolatra.”® A dolgozat

rovidvers-fejezetének szempontjabol egyik fontos kétsoros, a Reggel is ezek koz¢ tartozik:

A pillantés a partra jut.
Kemény h¢j felel, egész feliilet.

69 KULCSAR-SZABO, i. m., 51-52.

70 Pl ,Jelentés a szavak aljan,/ megkezdve, felzavarva, abbahagyva.” (Lingua), ,,A pihenés szobra késziil. / A
pusztulas vetett Agyan siirlt halo.” (Test), ,,A Iélegzet egy helyben 4ll. Fortelmes / pokokkalteleaggatta egy kéz.”
(Férfikor)

"1 KULCSAR-SZABO, i. m., 52.

72 Pl [..Jelmetszett nyak hattala tengernek / szalaggal 4tkotott puha ké-haj/a szemhéj beliil buzavirdg-kék /a
halantékra rafolyt a vér és végigszivargott a boldog tiszta arcon” (pdrhuzamos sikok, részlet)

73 [lyen szdvegrészletek példaula kovetkezdk: ,,Kupola. Bearnyékolja a szemet. / Repedt héj. Rahtizva, rakakhpalva
a homlokra.” (Négy tétel 1., részlet), ,beliilrdl nézed a koponyadat / fiirték héjak vonalak / szomort tomege.” (a
hadzak, részlet), ,,szemek izzanak [...]/ s 61ébe ejti/ a fénylé héjakat” (utcdn, részlet)
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A héj eddigiektol eltérd jelentésrétegét tarja fel a Nezés... kezdeti vers, amely az ,egy
ismeretlen szo6 kiforditott héja” passzussal utal a kotet egészére jellemzd tartalmisag hianyara
valamint a szovegek altal 1étrehozott szubjektum nélkiili vilagra, amely a kiilonb6z6 szilard

feliiletek gatja kovetkeztében teljesen elérhetetlenné valt.”*

74 KULCSAR-SZABO, i. m., 49. A héj motivuma kapcsan Kulcsar-Szabo Zoltan arra is tAimutat,hogy az 1960-as és
70-es évek uj, magyarlirikusainal gyakran szerepel a 1¢éj metafordja dnreflexiv poétikaialakzatként. Megtalahato
példaul Tandori Dezsé (Elenged...), Veress Mikloés (Maghasadds) vagy Petri Gyorgy (4 hagyma szdl)
képalkotasdban is. V6. Uo., 48.
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Simon Marton Polaroidok cimii kotete

Ami 2 mondatnal hosszabb,
az hazugsag.

(Simon Marton)”®

Simon Marton a kortars koltok ifjabb nemzedékéhez tartozik, eddig négy kotete jelent meg:
2010-ben a Dalok a magasfoldszintrél, 2013-ban a Polaroidok, 2018-ban a Rokdk eskiivdje,
2021-ben pedig az Ejszaka a konyhdban veled akartam beszélgetni. A (Polaroidokat megeléz6)
elsé kotetének versei, melyeket tematikusan az anya elvesztése valamint az élettarssal valo
szakitas szervez egységbe, a kritika szerint ,,mar a megtalalt hang magabiztossagaval szdlalnak
meg”, beszédmodja Oszinteséggel és intimitassal atitatott.’® Az induld kotetet a
megszerkesztettség, a techné ismerete és az erds képiség jellemzi, mely utdbbi talan koltészeti
orientaciojat, a klasszikus €s kortars japan haiku, valamint Pilinszky Janos, Petri Gyorgy és
Kemény Istvan poétikajanak hatasat is mutatja. ’/

A Polaroidokban az imént emlitett vonasok tovabb er6sddnek, a benne szereplé 533
rovidvers vagy versmondat egy atfogd lirai koncepcido kovetkezményeként alakult kotetté. A
szovegrészek szamozasa a megiras sorrendjére utal, és a szerzO szerint kitagitja az olvasas
lehetdségeit, szemben a cimmel, amely inkabb korlatozna azt. Kaotikus, ,,randomizalt”
egymasutanjuk a szerzé sajat bevallasa szerint ,,indirekt allasfoglalds az emlékezésrol”.”® Az
elsé és az utolsd vers az eredeti helyén szerepel — ezzel mintegy keretet adva a felvazolt
»szoveghalmaznak™ —, a tobbi részlet (latszolag?) véletlenszerli sorrendben koveti egymast a
kotet terében. A kezdést és a zarast leszamitva egyetlen biztos pont van a kdtetben: a 31. oldal,
az ott szereplé versek a megiras idérendjével megegyezd sorrendben kovetik egymast.”® A
Polaroidokban a szerzé szerint érezhetd, hogy egykor volt valami rend, ami mostanra
megbomlott és igy ,,mar nem miikodik”.89 A feledésbe meriilt vazbol csupéan a gerinc maradt
meg, amelyet a tovabb nem oszthatd primszdmok alkotnak: az oldalakon 1, 2, 3, 5,7, 11 vagy

13 darab vers szerepel (egyetlen kivétel a mar emlitett 31. oldal, ahol 9 versmondat talalhato).

5 SIMON, i. m., 10.

76 SZALAY David, ,, Ami 2 mondatndl hosszabb, az hazugsdag.” (Simon Mdrton: Polaroidok), Alfold 2014/4.,123.
7Vs. Uo., 124.

78 BALKANYI Nora, ,, Tegnap még hdaborii volt, ma meg mdr nincs” — slamrél és versekrdl (interjii Simon
Martonnal) = http://vs.hu/magazin/osszes/tegnap-meg-haboru-volt-ma-meg-mar-nincs-slamrol-es-versekrol-
0314#1s3 (Letoltés datuma: 2023.11.03.)

79 SIMON, i. m., 162-170.

80 BALKANYI, i. m.
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A kotet cime a versekével ellentétben informalisabb jellegii, miifajmegjelolé funkcioval
»81

bir. Simon ,,0ninterjujaban”®*, amikor a miifaj meghatdrozasara tesz kisérletet, megéallapitja,
hogy ezek a szovegek nem haikuk, nem SMS-versek, hanem polaroidok. A polaroid fotok
lényege, hogy gyors pillanatképet alkotnak a vilagrél, kiragadnak egy darabot a valdsagbol,
amelyet fehér keretiikkel elzarnak a korabbi kornyezetétdl (kontextusatol). Hozzajuk tartozik a
meghatarozott méret, ¢életlenség, homalyossag, szintorzitas; tehat nem tokéletes masolatok,
hanem egy egyéni latasmod esetleges abrazolasai. A képen szerepld targyak, mozdulatok,
érzések egymashoz vald viszonya viszont teljes pontossaggal kivehetd; a lényegen nem
valtoztat. Mindez — olvashatjuk a Polaroidokrol szol6 egyik kritikaban — a kotetre is érvényes,
hisz a hangsulyos szerepet tolt be benne a vizualitds és az ,,ultrafinom nyelviség”, a szamozott,
de dsszekevert sorok pedig éppen gy kontextusuktol megfosztott elemek, mint a direktpozitiv
eljarassal rogzitett fotok.2? Ez a dekontextualizaltsag kulcsszerepet jatszik a kotetben, a
szovegrészletek jelentésszorodasa nem kis mértékben ennek kdszonhetd.

A kotetcim tagabb szemantikai tartalommal ruhdzza fel a szamozott sorokat, és az
intermedialitas terébe emeli azokat. A Polaroidokra tobb értelemben is jellemz6 ez a medialitas,
a Macuo Baso6tol vett mottd (,,Hoszin kocsagok, / fagyjatok hidda a t6 / partjai kozott”) is
valamiféle kozvetitettségre utal. A kritika e koztes allapotot a kovetkezoképpen ragadja meg:
»A konyv tétje olyan koznyelvhez kozel all6 szovegtoredék(ek) létrehozédsa, amelyek a

»valosag« és a »koltészet« kozotti kdztes térben, vagyis alakuloban vannak.”83

81 V§. http://m2.facebook.com/profile.php?v=info&expand=1&nearby&id=451693274900123 (Letsltés datuma:
2023.11.03))

82 SzZALAY, i.m, 124.

83 Uo.
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2. Kozelitések

Ki mondhatna meg;
héany sz6 egy vers? hany év (nap?
perc?) egy szerelem?

(Fodor Akos)84

Versszertiiség és koltoiség

A rovidversek tobb alapvetd liraelméleti kérdést is folvetnek. Mit6l lesz valamibdl vers? Hany
karakter sziikséges ahhoz, hogy egy szoveg ritmussal birjon? Illetve, ezzel 0sszefiiggésben,
melyek azok verstipusok, miifajok, amelyek a liraisdg minimuman talalhatéak? A
kifejezésforma tomorsége miatt formai szempontbol is indokolt lehet a rovidvers elnevezés,
ugyanakkor a cim nélkiili egysoros és még inkdbb az egyszavas darabok esetében felvetodik a
versszeriiség kérdése.

Weodres, Oravecz és Simon Marton néhany soros szovegeinél a minimalizmus irdnyaba
még eggyel tovabb 1épd, tjabb dilemmakat felvetd sarokpontot Tandori Dezsd és Parti Nagy
Lajos teljes verstestet nélkiilozo szovegei jelentik. Tandori Egy talalt targy megtisztitisa cimi
kotetének®® versei amellett, hogy a miivészet szubsztancidjat kutatjak, és elemi helyeken
megjelend hiatusokkal jatszadoznak, a nyelvi jelek dekonstrukciojaval és a jelentés
urna két fiile E. E. Cummings magangytijteményebol €és A bethlehemi istallobol egy kis joszag
kinéz cimii verseinek szemantikai mezdje a cimen keresztiil fejtheto fel, hiszen a torzsszoveget
minddssze néhany, onmagaban csak korlatozottan értelmezheté jel alkotja. Mindkét vers
esetében a cim kapja a kulcsszerepet, mig a cim alatt talalhato két fél zarojel — amelyek az urna
fogantyuiként értelmezhetéek —, vagy a sakklépést magaba kodolo ,,Hc3”, illusztracioként
szolgdl. Amikor ilyen mértékben lecsupaszitott verstesttel taladlkozunk, azt gondolhatnank,
hogy elérkeztiink a lira nullfokdhoz, &m még fennall annak a lehetdsége is, hogy a verstest teljes
mértékben kitoltetleniil maradjon. Noha az Egy taldlt tirgy...-kotet egy masik verse, A gyalog
lépésének jelolhetetlensége osztatlan mezon pusztan egy cimbdl all, az alatta tatongd Gir mégis
a fenti mondat fundamentumaként funkcionalhat. A csendben és jeltelenségben ott fesziil a

kimondhatatlansag, a jel és jelentés kapcsolatanak toredékessége.

84 FODOR Akos, Kérdések = UO., Gyongyok, gorongyok, Fekete Sas, Budapest, 2015, 208.
85 TANDORI Dezsd, Egy taldlt targy megtisztitdsa, Magvetd, Budapest, 1973.
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Parti Nagy Lajos Szédalovaglds cimili kotetében®® szintén talalkozhatunk hasonlo,
hatarokat feszegetd kisérletekkel. Mar a kdtet mintamondatok nulla alcime is eldrevetiti a koltoi
nyelv minimalista kereteit, majd a boritd tiloldalan, a fiilszovegben maga a szerzd is utal
szovegeinek fragmentaltsagara, rovidségére: ,,Ovatlan sorok, félversek, versek kirakata ez a
munka, fragmenteké, melyek zome ’85 és *87 kozott jatszodott és irddott kiilonféle cédulakra,
hany6d o6 noteszekbe, hogy hosszan ellenédllva az elrendezés riadt és tétova kisérleteinek, *89
tavaszan-nyaran konyvvé mégis dsszealljon. S ez a miifaja is: konyv.”8’

A Szodalovaglasban helyet kap egy olyan koltemény is, amelyben megmutatkozik a
liraisdg itt elemzett nullpontja. Ez a szoveg lényegében egyetlen karakterbdl all; se cime, se
(vers)teste, mindossze egy csillag, amelyhez egy velds labjegyzetet kap az olvaso: ,,* Tizenot
évem telt belé, nem tartozol. Az édes rokkanas felé, nem tartozom. Tiz évem volt tiz évedé,
nem tartozol, Orokos tartozdsomé, nem tartozom. Nem tartozol. Mér mindig hozzad
tartozom.”®® Bar a fokusz kitdltetleniil marad, a szoveget azonban az ismétléseken keresztiil
liktetd ritmus mégis szabadverssé avathatja. Kérdés, hogy mindez elegend6-e ahhoz, hogy
koltészetrdl vagy épp versr6l beszélhessiink az adott szoveg esetében, vagy pedig pontosabb a
kolt6 ,,félvers” megnevezése.

Mégis mi lehet az a hatarpont, amely mar atléphetetlen? Az avantgardot kovetden ez a
dilemma (valosziniisithetéen) mar minden miivészeti agban megjelent, és sajat eszkoztarukkal
kisérletet is tettek a semmi és a valami, valamint a koznapi és a miivészi valasztovonalanak
kitapogatasara. Gondolhatunk itt a szuprematizmus megalapitojanak, Kazimir Malevicsnek a
fehér alapon fehér négyzetet abrazold festményére®?, ahol a befogad6 o6hatatlanul bevonodik a
mualkotas terébe, mikdzben a fehér fal, a fehér alapozasi vaszon és a szintén fehéren felvitt
vonalak hatarait igyekszik megtaldlni. Ebben az esetben a szinvalasztis, a forma ¢és az
ismétlodés azok az elemek, amelyek meghatdrozzak a mualkotas karakterét. A fehéret az
akromatikus, azaz semleges szinek kozé soroljuk. Erdekessége, hogy az dsszes szin keveréke,
mivel a fény teljes spektrumat képes egyszerre visszaverni. Megtalalhatd benne a szivarvany
Osszes arnyalata, igy barmily neutrdlisnak tlinik, valojdban mégis magaba foglalja a
mindenséget — mondhatjuk, hogy egymagaban is teljes egészet alkot. Vaszilij Kandinszkij
szerint a fehér szin latszolagos jeltelensége kozel all az abszolut csend hatderejéhez,

rokonsagukat a kovetkezoképpen vildgitja meg:

86 PARTI NAGY Lajos, Szédalovaglas, Jelenkor, Pécs 1990.
87 Uo., fiilszoveg.

88 Uo., 112.

89 Kazimir MALEVICS, Fehér alapon fehér négyzet (1918.)
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A fehér hatassal van lelkiinkre (psychénkre), mint egy nagy, abszolut csend. Ugy
hangzik magaban, mint hang nélkiiliség, ami olyan, mint a zenében a csend. Ezek
a csendek megszakitjdk a mondatokat anélkiil, hogy jeleznék végleges
befejezésiiket. Ez egy olyan csend, amely nem halott, hanem tele van lehetdséggel.
A fehér olyan csend, amelyet varatlanul megérthetiink. A fehér egy semmi, amely
fiatal, vagy pontosabban egy semmi a kezdet el6tt, egy semmi a sziiletés el6tt. %0

Hasonld jelenséggel taldlkozhatunk John Cage zenei kisérleteiben is. A csond zenéjeként
elhiresiilt 4°33” cimli miivének 4tiitd ereje példaul a hang hidnyaban rejlik.®? Darabja harom
meghataroz6 mozdulatbol all: A kottdk felnyitasa és a kényelmi pozicio felvétele utan a
zongorista lecsukja a zongora fedelét és elinditja a stopperét, majd mikor elérkezett a megfeleld
pillanat, leallitja az idOmérd eszkozt, felnyitja a zongorat és sziinetet tart. Ezt koveti a masodik
mozzanat, amely igencsak hasonld az els6hoz: Gjra lefedi a billentyliket, és jatékba hozza az
id6t, majd egy karakteres mozdulattal ismételten megallitja a stoppert, a hangszer tetejére
helyezi, lecsukja a billentytizet fedelét és sziinetet tart. A néhany masodpercnyi nyujtozas és a
fokusz helyrebillentése utan kovetkezik a harmadik mozzanat, amely nem tér el az 6t megel6z6
két szakasztol. Zarasként az id6omérd a helyére keriil, a billentylik lathatova valnak, a kotta
bezarul, és a zenész meghajlas utan tavozik. Egy — klasszikus értelemben vett —zenei hang sem
hangzik el, valami miivészi erejii azonban mégis torténik a mérnoki pontossaggal kimért, sziikre
szabott idOkeretek kozott fesziild csondben. Tavolrdl sem allithatjuk, hogy az elhangzott mii
megegyezik a semmivel.

Malevics Fehér alapon fehér négyzet cimii festményében és John Cage 4°33” cimil
zenemiivében tobb kézos vonas is felfedezhetd, amelyek miivészi alkotasként teszik Oket
értelmezhetdvé. Egyfeldl a keret hatarozottsaga: jol tapinthato, hogy mett6l meddig tart a md,
¢s honnan kezdddik a valosag. Masfel6l mindkettdben meghatarozd szerep jut a motivikus
ismétlodésnek, ami tudatossagrol €s kohéziordl tantiskodik. Az ismétlddés ramutat arra, hogy
tobbrdl van sz6, mint véletlen okozta esetleges kiliresedésrdl. Malevics festménye esetében a
szin és a négyzet alak az ismétlodés kovetkeztében valik motivikus jellegivé, John Cage

milvében pedig a sziinet €s az aktiv csond ritmikus véltakozédsa hozza el az ismétlés keltette

90 Eredeti szoveghely: Wassilly KANDINSKY, Du Spirituel dans l’art et dans la peinture en particulier, Gallimard,
Paris, 1989, 155-156.

A dolgozatban Benda Mihaly forditdsat vettem at: BENDA Mihaly, Hang nélkiil avagy a szo, a tipogrdafia és a fehér
lap Illyés Gyula Hangtalan cimii versének két valtozatiban = ,,...kettds, egymdst tiikrozo vilagban.” Poétikai
formdciok a késé- és posztmodern liraban, szerk. BOROS Oszkar, HORVATH Kornélia, OSZTROLUCZKY Sarolta,
Budapest, Gondolat, 2015, 45-55.

91 John Cage 4'33 cim{i miive William Marx eldadasaban a McCallum Theatre-ben:
https://www.youtube.com/watch?v=JTEFKFiXSx4&ab_channel=JoelHochberg (Let5ltés datuma: 2023.11.03.)
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ismerdsség €érzését. Emellett a cim és a mi kettdsét, valamint a kozottiik 1évo kapcesolatot sem
szabad figyelmen kiviil hagyni.

A csond teremtd erejének a koltészetben is kiemelt szerepe van. Pilinszky esztétikajanak
egyik alapvetése, hogy a csondbdl sziiletik a sz6, a megsziiletett sz6 pedig a csondben foszlik
szét. Meglatasa szerint a koltdi szo ,lényege szerint mindig is csond volt.”%? A csondén
keresztiil egyfajta kdznapi nyelvtdl eltavolodott, ,,néma beszédként” tud megteremtddni a
koltészet.%® A képzOmiivészet és a zenemiivészet iranyaba tett rovid kitekintés utan a kérdés
részletes elemzését az irodalom targykorében folytatom. Nyilvdnvald, hogy verses szoveg
létezhet poétikai funkcio, koltdiség nélkiil is.% (A reklamversek esetében példaul koltészet
nélkiili versekrél van sz6.) De, hogy létezhet-e koltészet versszerliség nélkiil, hogy a vers
minimalis feltételrendszereként értett ritmus €s sorképzés hidnyaban beszélhetiink-e lirarol, az
korantsem ilyen egyértelmii. Kecskés Andrds liraelméleti koncepcidjaban bevezeti a
,versminimum” fogalmat, mely a vers 1étrejottét minimalisan meghatérozo tényezét jeloli.%°
Meglatasa szerint a versminimum sziikségszerti feltétele a sorképzés, igy az els6
versmegnyilvanulasnak a szabadverset tekinti. Kecskés meghatarozésa jol illeszkedik Tinyanov
szabadversr8l alkotott koncepcidjadhoz, melynek alapja a mérték, mint dinamikus elv.%® A
szabadversek esetében a verssor viselkedik a versritmus alapegységeként, és az altala
létrehozott metrum fejt ki szovegképzd erét. Horvath Kornélia meglatasa szerint azonban a
verselmélettel foglalkozok tobbsége masként értelmezi a metrum fogalmat, mint ahogy az a
tinyanovi koncepcidban szerepel. Az liraclméletekben altalaban a ,mérték mint absztrakt
rendszer, mint szamszeriien kifejezhetd képlet nyer meghatarozast, ami elvont strukturaként
mindig oppozicidba all realizacidjanak formajaval, az egyedi és a konkrét versritmus verstani
meghatarozasaval.”®’ Ez utobbi értelmezés alapjan a szabadvers olyan vers, melynek ritmusa

ugyan van, de mértéke nincs. Dolgozatomban a vers minimumanak a mértékkel nem feltétlentil

92 PILINSZKY Janos, Beszélgetések Sheryl Suttonnal = U0, Széppréza, Szazadvég, Budapest, 1993, 148.

93 Epp ellenkezdleg: a beszéd hatarait tagitja ki. Ahogy a teremtés maga is néma beszéd, s a koltészet is, bar
anyaga a nyelv, lényege szerint néma beszéd, a csdnd, a kimondhatatlan kimondasa a kdznapinyelv elnémitasa,
meghaladésa altal.”

Pilinszky Janos dsszegyiijtott miivei. Tanulmanyok, esszék, cikkek I, szerk. HAFNER Zoltan, Szazadvég, Budapest,
1993, 192.

94 V5. Jakobson szavaival: ,,Minden kisérlet, amely a poétikai funkcié szférajat a koltészetre akarja korlatozni,
vagy a koltészetet a poétikai funkcidéra, megtévesztd egyszerliség volna.” Roman JAKOBSON, Nyelvészet és
poétika, ford. BARCZAN Endre = U0., Hang — jel — vers, Gondolat, Budapest, 1972, 239.

95 KECSKES Andras, A vers hangzdsvilaga, Tankényvkiado, Budapest, 1981.

96 Jurij TINYANOV, 4 versnyelv problémdja, ford. SOPRONI Andras = Az irodalmi tény, szerk. KONCZOL Csaba,
Gondolat, Budapest, 1981, 135-175.

97 HORVATH Kornélia, 4 versrél, Kijarat, Budapest, 2006, 17.
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bird6, azonban ritmussal (akdr gondolatritmussal) mindenképp rendelkezd egysoros
szabadverset tekintem.

A szemantikai tagoltsaggal interferald ritmikai szegmentaltsag mint a vers kompozicids
elve®® a rovidversekben nem tud érvényesiilni, mert beldliik hidnyzik a szegmentumok
(versszakok, verssorok, verslabak, tlitemek, rimek) egymasra-vonatkoztathatosaganak
feltétele.®® Liraként olvashatdsaguk, koltészet voltuk zalogat nem is annyira itt, sokkal inkabb
a szovegek metaforikussagban érdemes keresniink. Alekszandr Potebnya ramutatott a koltoi
beszédmod azon egyedi tulajdonsagéra, hogy képes feléleszteni a szoban eredendden rejld
képszertiséget.190 A koznapi, automatizalodott beszéd soran elvész a belsd forma, mely még
magaban Orzi a jelentés kialakulasanak torténetét, és a sz6 igy pusztan lres hangsorra, a
fogalom jeloléjévé valik. Ezzel szemben a koltdi beszédmod a jelentés feltarasa és
megsokszorozasa érdekében eleven képzetli szavakkal é1.197 A minimalista verseknél —
stritettségiik ¢és rovidségiik okan — jéforman minden szé metaforava duzzad a befogadés
aktusaban. Egyetlen sz6 sem maradhat csupan iires jelold, hisz az az adott ma liraként

olvashatdsagat torné meg. Visy Beatrix igy ir err6l Wedres egysorosaival kapcsolatban:

Weores e rovid verseinek szinte mindegyike egyetlen allitast fogalmaz meg,
legtobbszor egyetlen mondat forméjaban, 4m ez a mondat nemegyszer csupan egy
Osszetett sz0. Az igazan tomorré formalt egysoros versekben a szerzo sokat biz az
egyes szavak jelentésére, a szemantikai mezdt terheli, a szavak, révid mondatok €s
ezek elrendezése, viszonyrendszere, interakcidja, metaforikdja az az uralkodd
poétikai vonas, amely a versként, kolteményként olvashatosag lehetOségét, az
egysorosok lirai 1étmodjat megteremti,192

Weores €és Oravecz rovidverseinek egyik 0 sajatossaga a tdgabb szovegkontextus nélkiilozése,
a tomor megnyilatkozds szovegen beliili elére- vagy visszautaldsanak (a ,kéz és 1ab

nélkiiliségbdl” fakado) lehetetlensége, mig Simon Martonnal ezzel parhuzamosan a hangsuly

98 V. SCHEIN Gabor, 4 ritmikai szegmentaltsag mint a vers kompoziciés elve, Alfold 1994/12., 39-49.

99 Elsédlegesen [...] a szegmentaltsidgaz, amely felelds azért, hogy a vers szovegét atszovik mas tipust szévegek,
és felilletén mas szovegek mintazatai jelennek meg. A szovegeknek ez a tulajdonsaga kiilondsen az egysorosok
esetében szembetiing,ahol a szegmentaltsagalapjanlatszolagnem donthetd el, hogy versrél vagy prozarol van-e
sz6. Figyelemre mélt6é azonban,hogy nalunk ennek az atsz6védésnek Wedres Sandorvolt leginkabb a tudataban,
¢és ennek nyoma az & koltészetében is az olvasasnak leginkabb ellendlld, egyetlen szegmentumot tartalmazo
egysorosokban érhetd tetten, mint ezek: »Tojaséj«, »Szarmysotét.«” Uo., 42.

100Alekszandr POTEBNYA, A sz6 és sajdtossdgai. Beszéd és megértés, ford. HORVATH Komélia = Poétika és
nyelvelmélet. Valogatas Alekszandr Potebnya, Alekszandr Veszelovszkij és Olga Frejdenberg elméleti miiveibdl,
szerk. KOVACS Arpad, Argumentum, Budapest, 2002, 147—154.

101 v, HORVATH Kornélia, A sz6 mint metafora. A retorika, jelelmélet és nyelvelmélet sszefiiggésérdl, Vila gossag
2003/11-12.,143-149.

1028y, i.m,, 333.
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inkdbb a szovegkdrnyezettél vald megfosztottsagra tehet6. A polaroidok a kontextus
jelenlétének kettds arculata miatt telitddnek tobbletjelentéssel; a szovegkdrnyezet hidnyanak
latszatat keltik, holott a szdmozas arra utal, hogy volt eredeti szovegkornyezetiik, és az
ujrakontextualizalas kdvetkeztében jelenleg is van, hiszen a véletlenszerii sorrend az egymasra-
vonatkoztatds varatlan lehetOségeit teremti meg, kitagitva ez altal a metaforikus
értelemlehetdségek terét.19% Weores egysorosai ezzel szemben nem rendelkeztek ,.eredeti”
kontextussal, a kotet versei kozti dominans kapcsoloéelem (az intratextualitds, valamint a
kotetberendezettség gyengébb szdla mellett) a cim nélkiiliség, ami részben feloldja a szovegek
fragmentaltsagat, de valos szovegkornyezetet nem ad nekik. Oravecz esetében els6 ranézésre
egyértelmiinek latszik a (terjedelmesebb) szovegkdrnyezet hidnya, hisz a versek a cimek altal
(valamint a kiilon oldalra szedettségiikbdl kifolyolag) teljes mértékben o©nallo egységet
alkotnak. Egy behatobb vizsgalat azonban egyértelmiivé teszi, hogy a kotetbeli tobbi
rovidverssel vald egylittes értelmezés, a ciklusként olvasas lehet a legadekvatabb olvasoi

reakcio. Kulcsar-Szabd Zoltan ezt a problémakdrt a kovetkezdképpen targyalja:

[...] az egyes versek ,,ires helyeinek” vagy szemantikai meghatarozottsagainak
betdltését éppen a kotet mas szovegeinek a ,kontextusa” végezhetiel [...] az egyes
elemek nem egymastol elkiiloniilve adnak ki egy ,,0sszképet”, hanem egymasra
vonatkoztathatdsagukban mintegy ,,helyettesitik” — bar fragmentaltan — a hianyzo,
,lezart” nagyszerkezetet.104

Ugy vélem, a rovidversek esetében elengedhetetlen az olvasoi aktivitas. Befogadoként
engedniink kell verssé valni a szemantikailag telitett mondatokat a kotet lirai terében. Sok
korilottiik a csend, ami a befogad6 aktivitasat feltételezi, és annak a lehetdségét, hogy el tud
rugaszkodni a kdznapi kontextus adtakeretektdl. Sklovszkij'®® fogalmaval élve az eleven széval
keriiliink szembe. Szavaink elhaltak, megszokotta valtak, igy nem ¢ljiik at a belso és a kiilso,
azaz a képi és a hangzo formajuk egységét. Ennek feloldaséara csupan az igazi koltészet képes,
amely a meghokkentd, eleven formak alkalmazasa révén létrehozhat eleven szavakat. A
konvencionalis formdk felolddsanak eszkoze lehet a meglepd kontextusba helyezés, az

eltorzitas, a rimmel vagy sortoréssel széthasitas, valamint az 0j szavak alkotasa az ,,0si” tObol.

103 André Ferenc kritikdjaban is hasonloképpen jelenik meg: ,,Bar a polaroidok dekontextualizdltsag latszatat
keltik, mégis bizonyos szovegkdrnyezetben vannak, egymas mellett vagy egy oldalon, és ez befolyasolja 6ket.”
ANDRE Ferenc, ,,533 Es ezt is megirod? ”, Helikon 2013/19., 14. [Kiemelések télem — Z. B.]

104 KULCSAR-SZABO, i. m., 65-66.

105 viktor Boriszovics SKLOVSZKIJ, 4 sz6 feltamasztdsa, ford. CSAPO Ramoéna = 4 sz feltamasztdsa. Orosz
Irodalomelméleti tanulmdanyok, szerk. MOLNAR Angelika, FRESLI Mihaly, Savaria University Press, Szombathely,
2016, 13-18.
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Ezek a l1épések lehetové teszik a megallast, racsodéalkozast, teret adva a metaforikus
felfejtésnek, amely nélkiilozhetetlen mozzanata a rovidversek liraként vald olvasasanak.

Az irodalomtortént antik gordg, illetve japan alkotédsai kozott tobb olyan mifaj (vagy
versforma) is talalhato, melynek alapvonasa a stiritettség ¢s a rovidég. Dolgozatom kdvetkezo

alfejezetében, a 20. szazadi rovidvers miifaji eredetét, eléképeit kutatva ezen szovegtipusok

behatobb vizsgalatara torekszem.
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A verstipus eloképei: aforizma, gnoma, haiku

A rovidvers verstipusahoz az aforizma, a gnoma, valamint a haiku tomor bolcseletisége all a
legkozelebb. Weores egyik, Fiilep Lajoshoz sz6l6 levelében megemliti az egysorosokat, kiild
is bel6le néhanyat mesterének, és meghatarozasként igy jellemzi az 0j mifajt: ,,Prébalkozom
most olyan versekkel, melyeknek ne legyen keziik-labuk, hanem tigy mozogjanak, mint a golyo.
Végsoig legyalult, legombolyitett dolgok legyenek. — Osiik taldn a hérakleitoszi aforizma.”106
A gorog aforizma sz6 jelentése ’koriilhatarolas’, "meghatarozas’; az antik gorog filozofidban és
irodalomban gondolatalakzatként volt jelen. Fébb jellemz6éi a rovidség, a tomorség, az
¢letbolcsesség kozlése, az antitézis, chiasmus, distinkcid alkalmazasa, az igazsadg napfényre
hozatala, illetve a szovegek tudatos szerkesztettsége.10” Hérakleitosz (preszokratikus) filozofiai
gondolatai is az aforizma tomoritett formajaban 6rzédtek meg, amelyre az idézett részletben
Weores is visszautalt. A francia irodalomban kiilonosen kedvelt miifaja az aforizma, szinte
mondhatjuk, hogy ez a tomdr, ironikus életbolcsesség kifejezetten francia miifaj.108 Az
egysorosok aforisztikussaga a kovetkezOkben rejlik: legf6bb mozgatorugdjuk a vilag
disszonanciaval  telitettsége, az ambivalens viszonyok megragadhatatlansaganak
megragaddsara vald torekvés, amelyhez hozzéjarul a filozofikus latasmod, s a szofisztikalt
kifejezésmod antik jellege, valamint a francia aforizmairodalomra jellemz6 jatékossag. 199
Harald Fricke 0j szempontl értelmezése tullép az aforizma miifajanak antik meghatarozasan,
igy az 6 megkozelitésmddja még tapinthatobba teszi az egysorosok (és a rovidversek)
aforisztikus vonulatat. Fricke szerint ahhoz, hogy valamit aforizménak tekintsiink, a kovetkezo
szempontoknak kell teljesiilnie: a kontextust az olvaso reflexidja adja meg, ne legyen versszerti
¢és ne legyen fikcio, illetve a kdvetkezd négy feltétel koziil még legalabb egy érvényes legyen

ra: a) a szoveg egyetlen mondat, b) a szoveg tomoren megformalt, c) a szovegben van nyelvi

108 WEORES Sandor, Egybegyiijtott levelek I, Pesti Szalon-Marfa Mediterran, Budapest, 1998, 462-463.

107 Vildgirodalmi lexikon 1., szerk. KIRALY Istvan, Akadémiai, Budapest, 1970, 76-79.

108 A francia irodalomban kiemelkedd az aforizma miifajaban (is) alkotok szama. Az aforizma szerzék koziil
érdemes megjegyezni Montaigne, Pascal, La Rochefoucauld, La Bruyere, Fontenelle, Montesquieu, Voltaire,
Diderot, Vauvenargues, Chamfort, Rivarol, Joubert, Chateaubriand, Stendhal, Balzac, Vigny, Baudelaire, Taine,
Amiel, Jules Renard, Anatole France, Etienne Rey, Paul Valéry és Paul Léautaud nevét. Francois de La
Rochefoucauld, 17. szazadi francia ir6 és moralista herceg kiilon aforizmakotetet is adott ki Maximes cimen. La
Rochefoucauld aforizmagyiijteménye magyar nyelven is megjelent: 1957-ben Benedek Marcell forditasiban
Gondolatok cimen és 1990-ben Szavai Janos forditasban Maximdk cimen. Wedres rovidverseihez hasonloan
(legtobbszor) az itt szerepld versek sem 1épik til az egysoros terjedelmet, igy bdlcsességiik szintén az ellentétek
feszitd tomorségébol bomlik ki.

109 Az egysorosok aforisztikus jellegét tamasztja ald azis, hogy az egysorosok masodik ciklusdt aforizmak és
egysorosok vegyitve alkottdk, ahogy ezt a ciklus cime is elOrevetiti: Egysorosok és mds aforizmak. Az
elnevezésben szerepld ,,&s mas” kapcsolo elem is arra enged kdvetkeztetni, hogy Wedres az egysorosokat is
aforizmanak tekintette.

32



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.002

poén, d)a szovegben van targyi tartalmi poén.119 A rovidversek teljes mértékben megfelelnek
Fricke négy szempontu kritériumrendszerének.

Oravecz versei az aforizma alfajanak, a gnoémanak jellemvonasait viselik inkabb
magukon. A gnéma (gor. ’felismerés’, 'megérzés’) ,.eredeti értelmében Okori gérdg miifaj:
irodalmi forrasbol meritett €s atélt helyzetekre idézetként alkalmazott, tomor fogalmazasu

életbdlcsesség, szalldige.”111

Az aforizma a szalloigék, kézmondasok, szdldsmondasok
gyljténeve, melyben a gnoma az antik szalldigéknek felel meg, — tehata két ,,miifaj” legfoképp
irodalmisag tekintetébentérel. A gnémak altalanos igazsagot, erkdlcesi tanitést, életbolcsességet
tartalmaznak egy Osszetett mondatnyi terjedelemben. Mondanivalojuk eltdvolodik az
intellektustol: higgadt, altalanos érvényl kijelentéseket tesznek a vilagrol, az életszeriiség
érdekében keriilik a meghokkentd megolddsokat, az oximoront, a paradoxont, illetve a
csattanot.112 Margocsy Istvan a Héj rovidverseinek gnomikus jellege mellett felveti még az
epigramma és a haiku hasonlosagat is.113

A haiku miifaj rokonsdga vagy elokép volta ugyanakkor a masik két szerzd
rovidverseivel kapcsolatban még hangsulyosabban meriil fel. Wedres Sandor az 1930-as évek
kozepétol irt haikukat, illetve haiku-szeri rovidverseket, Terebess Gébor szerint ,,A koltd
némelyik egysoros versét, kiilondsen az egyszavas verssorokat ma mar szabadhaikunak
tekintené a nemzetkozi haiku irodalom.”14 A keleti filozofidk és koltészet irant érdekldds,
japanologiat  végzett Simon Marton a polaroidokat ,haiku-tovabbgondolasként™
aposztrofalja.11®

Ismeretes, hogy a haromsoros, tizenhét szotagbol (5/7/5) 4ll6 haiku az 6tsoros tankabol
alakult ki a kétsoros magyarazat, vagyis a bolcseleti tanulsag elhagyasaval. A haiku csupan a
bevezetd, természeti képet villantja fel, az értelmezést az olvasora bizza. Vihar Judit 4 japdn
irodalom révid torténete cimii konyvében a miifaj kiilonds erejét abban latja, hogy néhany

szoval képes tomor impressziot adni, amellyel felébreszti olvasojaban a belsd latast és a belsd

110 Harald FRICKE, Aphorismus, Metzler, Stuttgart, 1984.(Idézi: KOCSANY Piroska, Szdveg, szovegtipus, jelentés:
A mondas mint szévegtipus, Akadémiai, Budapest, 2002, 61.)

W1 Vilagirodalmi lexikon I1., szerk. KIRALY Istvan, Akadémiai, Budapest, 1970, 587.

112 Yo., 588.

13 vy, MARGOCSY Istvan, Ornamentdlis minimalizmus? (Oravecz Imre kéltészetérdl), Alfold 1995/10., 53-58.
114 v§. http://terebess.hu/haiku/magykezdo.html (Letdltés datuma: 2023. 11.03.)

115 BALKANYI, i.m. Megjegyzésre érdemes, hogy a miifaj 16-17.szdzadieldzményének a haiku renga tekinthetd,
amely humoros jellegével eltér a maivaltozatoktol: a renga konnyed elegancidval, humoros szé6fordulatokkal a
valés mélységek helyett csupan a felszinig jut. Simon szévegein — a miifaj tartalmasabb formaja mellett — érezhetd
a haikunak e sz6jatékokkal sziporkdzd, korai vonulatdnak hatésa is.
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hallast.!’® A haikunak az olvasé fokozott aktivitdsara apellald gesztusa a vizsgalt
rovidversekben is fontos hatastényezo.

A miifaj a japan kultirabol a 20. szazad elején terjedt at az eurdpai koltészetbe. A
modern haikuk kozott el6fordulnak olyan alkotasok, amelyek elhagyjak a formai megkdtéseket,
s ,,csupan” a miifaj esszenciajat 6rzik meg, amelyet Kosztolanyi Dezso a kdvetkezOképpen
foglalt 6ssze: ,,A haiki (sic!) egy mozgd masodperc. Megérzékelteti a dolgok eldbbi allapotat,
s azt, ami majd utdna kovetkezik. Az a fontos, hogy a dolgok legvelejét érintsiik. Ez voltaképp
csak hatodik érzékiinkkel lehetséges, holmi szellemi szimattal.”'” A dolgok ,legvelejét”, a
héjuk alatt rejt6z0 1ényegét probaljak megragadni Oravecz rovidversei is, melyekben a haiku
id6tapasztalatanak utdidejii mozzanata lesz az uralkod6 temporalis tapasztalat.

A klasszikus haiku nem kevésbé fontos, s a fenti szempontokbdl (a magyarazat
elhagyésa, a dolgok velejének szemlélete, a latvany mint expozicid) is szervesen kovetkezd
jellemzoje a lirai besz¢€ld hattérbe szoritasa, amely visszhangra talalhatott a magyar liratorténet
paradigmavaltasainak idején, tehat a ’30-as évek masodik felében, illetve az 1970-80-as
években kibontakozé lirai beszédmodok kialakitasakor. A koltéi beszéd ,klasszikus alanyi
szitualtsdganak megkérddjelezése”® Wedres Sandor esetében még ,,nem a lirai szubjektum
teljes szovegbeli felszivodasaval vagy eliminacigjaval, hanem inkdbb autentikus szerepek
1étesitésével jar egyiitt.”11° A pélydja elején all6 Oravecz Imre poétikajanak deperszonalizacios

jegyeibdl pedig Kulcsar Szabo Emnd szerint az a kérdés latszik korvonalazodni, hogy

[...] van-e egyaltalan jelentésége annak, ki beszél a versben. A Héj azt a koltészeti
tapasztalatot adja tovabb, hogy minél kozelebb jut a beszéd a lényegiség
feltételezett zonaihoz, annal nagyobb mértékben valnak le rola az individualis
megnyilatkozas ismert attributumai.2°

Simon Marton polaroidjainak egy része — Wedres €s Oravecz rovidverseihez hasonléan —

személytelen hangvételii, nem viseli magéan az alanyisdg semmiféle nyomat,'2? mésik résziik az

118 VIHAR Judit, 4 japdn irodalom révid torténete, Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1994.

117 BARANYI Ferenc, Haiku — A Tdvol-Kelet tomérsége = http://terebess.hu/haiku/baranyi.html (Letoltés datuma:
2023.11.03))

118 KULCSAR SZABO, i. m.,80.

119 g,

120 yo., 188-189.

121 p|. , Elefant levagott feje.” (040.), ,,Ruzsba harapni.” (044.), ,,Tej.” (051.), ,,Hoesés hangja.” (062.), ,,Csak a
fliggés szobrai.” (186.), ,,Kékkopar.” (445.)

34



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.002

én és/vagy a te kimondasaval, a masikhoz intézett, valaszra orientalt kérdéssel vagy a kérdésre
adott valasszal a dialogusban megképz6d6 személyességet viszi szinre.1??

Osszegzésként tehat elmondhato, hogy az aforizma, a gnoma, illetve a haiku is kozel 4ll a
rovidversek poétikai sajatossidgaihoz, de egyikkel sem irhatdo le kizardlagosan.1?3
Legpontosabban a harom egyiittélésével jellemezhetd, megtaldlhatdé benne az aforizma
filozofiai, bolcselked6 latdsmodja, a gndéma egyszerii irodalmisaga €s a haiku pillanatképeiben

rejlo szellemiség, id6tapasztalat és szubjektum-felfogas.

122 p|.  Magam.” (239.), ,,Elkényeztetsz.” (242.), ,,.Eszembe jutottala borotvakrol.” (518.), ,,Es ezt is megirod?”

(533)
123 Ezek mellet megemlithetd még az epigramma, az epifatium, a maxima és a xénia is, melyek fomai

hasonlosagaik, tomor kifejezésmodjuk miatt rokonithatéak volnanak a 20-21. szazadirovidvers miifajaval.
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Szovegkozottiség és paratextualitas

A rovidversek esetében kiemelt szerepet kapnak az olyan — a tomor lirai megnyilatkozast tagabb
értelmezdi  keretbe helyezd — elemek, mint a cim, a mottd, illetve az intertextudlis, a
paratextualis €s a hipertextualis szegmensek, melyek mintegy atveszik a hianyz6 kontextus
funkciojat.

A tanulmanyozott szovegkorpuszok a cim tekintetében eltérd képet mutatnak. A Wedres-
féle egysorosok (a legtobb kiadasban) egyaltalan nem rendelkeznek semmiféle megjeldléssel,
egymastol csillaggal vagy kiilon oldalra szedetten vannak elkiilonitve.?4 Ennek okan csékken
a szegmentaltsag érzete, az egymastdl elkiiloniilé sorok diskurzusba lépnek egyméssal.
Oravecznél — ezzel ellentétben — a minddssze egy szobol allo cimek komoly funkcionalis
egységek: témamegjelolést hordoznak magukban, elérevetitik a meghatarozni kivant targy
sziluettjét, cim nélkiil értelmezhetetlen lenne, hogy mire utal a vers torzsszovege. A Héj versei
kozil a rovidverseket pont eme meghatarozottsdguk emeli ki; a tobbi verstdl eltéréen
rendelkeznek kozépponttal. A Polaroidokbeli esetleges szamozas eltér Weores egysorosainak
szamozasatol, amely inkabb egyfajta mennyiségi mutato, mig Simon Martonnal — ahogy arra
korabban mar utaltam — az emlékezés kaotikussagédnak metafordjaként, illetve egy valaha
létezett rendnek a nyomaként értelmezhetd. A 2013-as kotetbeli motto is erdsiti a koltdiség,
kotetszerliség hatasat. A Macuo Basotol vett haiku, eldrevetiti a kotet nyelvezetének
kétpolususagat, a koltészet €s valosag kozti pengeélen tancolast (hid-szerepet), s a két eltérd
»terep” érintkezési pontjaban végbemend metamorfozist.

Mindharom kotetben szerepet kap az intertextualitds. Oravecznél bizonyos szavak adott
szovegkornyezetben vald megjelenése olvashaté athallasként; példaul az arc abrazolasa a Rilke
a teleloben cimii (,,Viaszos arc az arcokon, / ropog a tiikdrben a csont.”) és az Arc cimi
rovidversben (,,Felftrt, likacsos, sotét fal. Nyeli a sugarat.”) parhuzamba allithaté a Pilinszky
Utoszojéban (,,A fény, a csond, az itélet csorompdl, / ahogy az arcom, ez a ko / ropiil felém a
hofehér tiikkorbol™), illetve Apokrifjében (,,Akkorra én mar mint a k6 vagyok; / halott red 6, ezer
rovatka rajza, / egy jO tenyémyi tormelék / akkorra mar a teremtmények arca”) szerepl6 arc-
abrazolassal. Osz cimii verse az eclogik hangvételéhez, a Dél pedig Kosztolanyi egyes
verseinek jelzOkkel ¢és szinesztéziakkal telitett megszolalasmodjahoz hasonlit. Emellett még

szerepel a Héjban két Webresre valo utalas (az els6 ciklusban): a Hullam todul... kezdetiiverset

124 Ebbdl a szempontbol az Egybegyiijtitt irasok kivételt képez, ott a versek el6tt rtomai szamok allnak.
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neki ajanlotta, a Férfi jobbjaban... kezdetl kdlteményben szerepld ,,gylimoles-¢j” metafora
pretextusa pedig Weores ,,Tojaséj”-e lehet.

Weores egysorosain felfedezhetd az indiai és az antik gordg aforizmak nyoma, a kinai
haikuk képvilaga és a Tao gondolatisaga.l?®> A gorog gondolkodok hatdsara engednek
kovetkeztetni Wedres szofizma jellegli rovidversei (példaul ,,A mozdulatlan folyton kdzeleg”,
»Ha lanyod sziilt téged, halhatatlan vagy”). A taoista vonalat valoszinlileg — nagy részben —
Csuang Ce bolcseletei alapoztak meg, mivel az egysorosok kozott két vers is talalhato, aminek
Csuang Ce lehetett az ihletdje: ,,Tojaséj” (Csuang Ce: ,,Megpillantod a tojast és mar keresed az
¢jszakat.”), ,,Hidny teste arnyek” (Csuang Ce: ,,Amit kihunyni latunk, az a t{izifa: a t{izazonban
tovabb ég, és nem tudunk rola, hogy valaha kilobbanna).126

Simon Marton a Polaroidok végén szerz6i jegyzetben sorolja fel, hogy kotete kikt6l
tartalmaz idézeteket ,,sz0 szerinti vagy torzitott formaban”,'2” 4m ezek az idézetek a koteten
beliil jeloletleniil maradnak, igy felismerésiik ¢és interpretacios értékiik olvasdéi kompetencia
fiiggvénye.1?8A Polaroidok esetében a hipertextualitds kérdése is felmeriil: egyes szdvegek
csupan egy youtube-vided linkjéb6l (365. http://www. [/ youtube.com/watch? /
v=dtXYiKeVHS&S), képfajlra (036. anya001.jpg), illetve képcimre (032. A fénykép cime: /
Micui Jaszutar6 / sajat €pitésii robotemberével, 1931. / Ne sirj) tett utalasbol allnak. Ezek
mellett fontos szerepet kap a Tarr Hajnalka /nstant nydj (2006) cimii installaciojarol késziilt
fotd, melynek részlete szerepel a boriton. A kép-paratextus és a rovidversek intermedialis
viszonyba 1épnek; a Polaroidok hatlapjan a kovetkez6 — ,,kotetbemutatd” — mondat szerepel:
»Simon Marton 0j verseskotete a nagyvarosi szorongas szotara”. A cimlapon szerepld ,,instant
nydj” ennek képi metaforaja.

A Héj1972-es kiadasanak boritdjan szerepld grafika (amely Fajo Janos alkotasa) szintén
paratextusként all a versek el6tt. Stilusaval, alapvondsaival elére jelzi a kotet ,,csupaszsagat”,

maga is kontlr nélkiili, alapszinekbdl felépiild, nonfigurativ és toredékes, akarcsak a szovegek.

125 Weores koltészete az élet és az irodalom legkiilonfélébb szegmenseibdl taplalkozik; az 1965-Gs
Onvallomdsaban ezekkela szavakkal szol arrol, hogy mik hatottak a munkaira: ,,Munkéamra hatott: a Tao te King,
a Gilgames-eposz, a Biblia, az Gjabbak k6ziil Mallarmé, Babits; tovabba a matematika, a zene, az ablakiivegen
maszkalo 1égy: koriilbeliill minden, amire csak raeszméltem.”

Egyediil mindenkivel: Wedres Sandor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomdsai, szerk. DOMOKOS Matyas,
Szépirodalmi, Budapest, 1993, 58.

126 SZEKELY, i. m.,1147-48.

127 SIMON, i. m., 86.

128 A Polaroidok miifaji pretextusanak tekinthetd tovabba Yannis Ritsos gordg koltd Monochorda cimii kotete
(1980), amelyben szdmozott egy - és kétsoros szovegek szerepelnek. A szdmozott rovidvers miifajanak legtjabb
tovabbgondolasa Németh Zoltan Kunstkamera cimii kotete is (2014).
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Kép és szoveg szintézise figyelheté meg az Egysoros versek Szanto Tibor montazs-

paratextusaival illusztralt kotetében is.12°

A  miniatir koltemények mellet vizualis
értelmezOoként all6 montazsképek mintegy a félreértést gatld védokorlatként huzédnak a
szovegek hataran. Az illusztraciok tovabba a kontextus-hiany keltette Urt is betdltik,
ugyanakkor sok esetben korlatozzak is a befogad6 szabad asszociacios lehetdségeit. Visy
Beatrix meglatasa szerint Szant6 Tibor montazsai az értelmezés kiilonbozd fokozatait jarjak be:
egyes képeken az illusztrator egyszerlien megjeleniti, vizualizalja a vers elemeit, szavait,
mashol egy lehetséges (sajat) értelmezési utat jar be.130

Az egysorosok ,.kontextus-potlasaval” mas is megprobalkozott: 2013-ban késziilt el
Pethé Veronika Egysorosok cimd albuma, amely tipografikus és kalligrafikus elemekkel
abrazolja a szovegeket. A tervezdgrafikus keze alatt formalodo album ,,egy olyan betii-,
gesztus- és vonalfolyamként sziiletett meg, mely megjeleniti a Wedres-sorok hangulatat™ 3!
Wedresnek szintén van egy kézirasos konyve,132 melybe sajat keziileg karcolta be és illusztralta
verseit, ebben talalhatd néhany rovidvers is. Amikor egy radidbeszélgetésben arrol kérdezték a
koltot, hogy miért tarkitotta az oldalakat rajzokkal, azt felelte, hogy tul nagy trt, levegds teret

érzett a szovegek koriil. 133

129 Az Egysoros versek montézs paratextusokkal kiadott verzidja nem egyediili koprodukcié Wedres Sandor és
Szantd Tibor k6zott. A fent emlitetten til Szantd Tiborinspirald szerepének €s tipografiaimunkajanak kdszonhetd
az1974-esABC, az1981-es Weores Sandor Kézirasos konyve,az 1982-es Naptar, valamintaz 1993-as Szo és kép
cimi kotetetek megjelenése.

130 A »Labunkat vinni.«sor illusztracidéja Hieronymus Bosch Urolsé itéletének azt a részletét ragadja ki, amelyen
a szamyaslények a Pokolba szallitjak az elkarhozott lelkeket. A repiil6 szémyek ily médon valoban maguk viszk
labukat (is), s nem a labaik 6ket, ezzel a paradoxon konnyedén feloldodik; Bosch tematikdjanak megidézése pedig
akaregy lehetséges értelmezési iranyt is jelolhet.” VISY, i. m., 342.

181 Wegres Sandor — EQysorosok, szerk. és terv. PETHO Veronika, 2013.
https://issuu.com/grafifruska/docs/wse_issue (Let6ltés datuma: 2023. 11.03.)

132 WEORES Sandor, Wedres Sandor kézirdsos konyve, Szépirodalmi, Budapest, 1981.

133 Mivelhogy ezek rovid versek, nagyon sok ugynevezett levegd keletkezik koriilottiik: tiresség. Azt ki kellett
tolteni valamivel, és annak ellenére, hogy nem tudok rajzolni, csak olyan elemista fokon, sé6t 6vodas fokon, annak
ellenére rajzokkal toltottem ki a hézagokat.” Egyediil mindenkivel, i. m., 395.
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3. A verscsoportok kozotti dialogus

Minél egyszeriibb a sz,
anndlnagyobb feladat szellemmelatitatni.

(Hamvas Béla)134

A dolgozat Révidvers fejezetében szereplé harom verscsoport (Weores, Oravecz, Simon)
kozelebbi, szovegszeri vizsgalata — amelyre ebben az alfejezetben teszek kisérletet —
reményeim szerint olyan tematikus, illetve nyelvi-poétikai hasonlosagokat is feltar, amely a
felvazolt hagyomanyvonalat dialogussa képes mélyiteni. Weores Sandor, Oravecz Imre és
Simon Marton rdévidverseiben a formai vaz hasonlosagain tal tartalmi egyezések is
kimutathatok. A vizsgélt versvildgok metszéspontjait a test, az id0, az elmulas és a koltészet
témakoreiben lehet kijelolni. A tovabbiakban ezeket az érintkezési pontokat vizsgalom a
szerzOktol valasztott rovidversek példajan. Mélyelemzés helyett a mikroelemzéseket és a
megvilagitd erejli szoveghelyek szemléltetését allitom a kozéppontba, melyen keresztiil
dialégusba 1éptethetdk a rokon lirai vilagok.

Mindharom verscsoportban hangstlyos témaként tiinik fel a test tere, a lab, a kéz, a fej,
a szdj és a szem versbevétele. Wedres Sandor egysorosaiban a test teherként jelenik meg,
metaforikusan magan viseli az élet sulyat. A folddel érintkezd, Osszekdttetést jelentd 1ab két
kolteményben is feltiinik, 6nmaga valos szerepébdl kifordulva: ,,Labunkat vinni.” Az eddig
»talapzatként” szolgald testrész elveszti mozgatd funkcidjat, ezzel egyetemben lényege a
visszajara fordul, ,,vivébol” ,vitetett¢” valik. Egy masik alkotdsban is Onmaguk

»konvencionalis” szerepébdl kitorve jelennek meg a testrészek:
Fejlinkre tiprd labunk és melliinkén atnyuld keziink.
Olyan ez a vers, mint egy ,,0ntipras”. Az egyénen beliili egység helyett toredezettséget,

szétesettséget sugall; arészek egymas ellen tesznek. Wedres rovidverseiben az emberi test csak

ritkan el6fordulé motivum, a Polaroidokban viszont annal gyakoribb elem.23> A test Simonnal

134 HAMVAS Béla, Afogak torndca = WeérestSl Wedresrél, szerk. TUSKES Tibor, Tankdnyvkiadd, Budapest, 1993,
121-122.

135218.Nézni a kéz., 221. Nézni a sz4j., 109. A hatad.,283. Fogja a gyomrod.,454. Gyomromban egy hal/iszkal
korbe-korbe. / Remegek, mint a fold., 245. A szam ize, / mint egy halotté., 128. Egy kéz az kinek a hibaja?,304.
Arcot csinalni.,, 320. Csak még egyszer Gjra / szétfeszitett, / kitatott szamba kopjon., 431. Es rossz a szivem, /
ahogy a gyomrom szokott lenni.
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hidként all a bens6 vilag és a kiilvilag kdzott: amit az ember megélt, azt a test altal tette, s az
emlékek is azon hagytak nyomot. Egy kéz magin viseli az Osszes 4télt tapintést, pofont,
sériilést, irast, szerelmi érintkezést, barati kézfogast, simogatast, kerti munka porat. A test az

emlékezés elinditoja:

420. Csak képzeld el, mi mindent
csinaltal mar eddig a kezeiddel.

A 178. polaroid parba allithato az elébb emlitettel, szinte reflektal ra. Ujra feléled az emlékezés
toposza az ujjakon keresztiil, csak sokkal meghatarozottabban. E koltemény tekinthet6 a 420.
konkretizalasanak, mivel pontosan koriilhatarolt az emlékezés folyamatat beindito testrész és a

hozza f1iz6d 6 emlék:

178. Az ujjaim nyalogatom.
Eszembe jutottal.

A 423. szoveg szintén a gondolatisag és emberi matéria kapcsolatarol vall, viszont mindezt a
jelenben értelmezi. Az orrvérzés képével a koltemény lehetdvé teszi a kitdrést a zart emberi

testbSl. Ertelem és test megférhetetlensége ,.harci sebbel” jar:

423. Vérzik az orrod.
Olyan dolgok jarnak a fejedben, hogy a vérednek
nincs kedve egy térben lenni veliik.

Oravecz rovidversiben ugyancsak kiemelt szerepet kap a targyiasitott test, sok metaforacsoport
épiil koré. Kotetében ezek a koltemények egymast kovetik egyre szlikitve a fokuszt (Test, Fej,
Are, Szdj, Fog). Ez alatdszog-csokkentés egészen addig tart, mig az egész testtdl el nem ér egy
stirisodési pontig, a fogig. A targyias dbrazoldsmod az emberi testet épiiletként jeleniti meg,
amely legtobbszor passziv szerepet tolt be a vilagban. A Test cimii vers a kezdetet és a véget

Osszekoti, az emberi tulajdonsagok koziil a haland 6sagot emeli ki:

Test

A pihenés szobra készil.
A pusztulas vetett agyan.
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A Fejnél a ,bennfoglalt tér” lecsokken, egy makulatlan allapotban 1év6é koponyardl kap
mérndki pontossagl tudositast a befogadd. A leirds pusztéan testi,,adatokra” vonatkozik, nem
tartalmaz emberi érzelmekre vald utaldst, olyan, mint egy rontgenfelvétel. A perszonalitas
keriilése az egész kotetet jellemzi, ezen érzékelési személytelenség folytonossagan keresztiil

tagul egyetemessé a hianyérzet.136

Fej

Husszinli sisak oldalnézetben. Csordultig tele csonttal.
Hasab tamaszték, rekesz egyeldre sértetlenek.

A fej utan az arc valik a szemlélés targyava. Normal esetben itt 1athat6 a legtobb ,,1élekjel”, az
érzelmek szoktak uralni ezt a terepet. Oravecznél ezzel szemben Tires, sotét feliiletként all, ami
nem ad magabol semmit, csupan bemeneti forrasként szolgal. A szem, szdj és orrnyilasok

engedik be az emberi testbe a kiilvilag sugarat:

Arc
Felfurt, likacsos, sotét fal. Nyeli a sugarat.

Az elso, targyias korbol kitoro tulajdonsag a Szajban jelenik meg. A szaj, hogy megtartsa a test
eddig képviselt zartsagat, erdlkodik, ezaltal el6tor beldle az ember legelemibb tulajdonsdga, az
akarat. Kiilsoleg még mindig passziv szerepben all, viszont a mentalis folyamat €ldvé és egyben
cselekvové teszi. Keresztury Tibor a szajban megjelend elhallgatasra torekvé magatartasformat
a kotet egészére érvényesnek vallja: ,,A huszonéves Oravecz nagyszabasu kisérletben szamolja

fel a koltészetet, az 6sszes kidbrandult mozdulata az elhallgatés, a csond felé mutat.” 137

Szaj
Az er6lkodéstol fehér.
Vissza akarja tartani a gdmbdlyli homalyt.

A Fog az érc képének behozatala révén tobbféle értelmezési lehetdséget is megenged.

Fog

Orzi, mit kiolvasztottak, az ércet.
Osszenyomva harsogés, tomeg, alak.

136 V. KERESZTURY, Tavlatok..., i. m., 309-311.
137 Uo., 334.
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A Fog Simon Marton idézett versének testfelfogasahoz hasonldoan magaban rejti az emlékezés
toposzat. Az érc interpretalhato a fogtdmeés asszociacids képén keresztiil, ahol egy anyag (mas)
anyagba-zartsaga jelenik meg. A két ,,mult” 6sszemosodik az eggyé olvadas aktusaban, aminek
Orzojéveé a fog meglévo ,,bastydja” valik. A masik értelmezési lehetdség az intertextualitas altal
elevenitddik meg. Pal apostol szeretethimnuszanak gyakran idézett soraban az érc élettelen
hangzasaban ismerhetd fel az iiresség, a 1éleknélkiiliség.138 A fog mint a beszéd alapvetd szerve
¢s a versben szerepld harsogas kifejezés egyarant utalhatnak erre a kiiiresedett allapotra.
Mindez a test targyként valo interpretalasat erdsiti.

Az emberi létet kifejezo testrészek mellett a tikkrozodés, a vilag tored ékes befogadasa is
gyakori témaja a rovidverseknek, mely legtobbszor a tiikor motivumon keresztiil jelenik meg a
szovegekben. Az Okorban a tiikor nemcsak a test vazat hivatott leképezni, hanem a Iélekbdl 1s
magaba zart valamennyit. A materidlis 1éten tali bensét is tiikrozte. A 20. szazadi
pszichologiaban pedig metaforikus jelentésében tint fel Jacques Lacan tiikor-stadium
elméletében.’®® A mai kdznapi nyelvhaszndlatban inkdbb a kiilsé hasonmasanak visszaadasat
foglalja magaba, viszont a miivészeten keresztiil gyakran megjelenik az antik, misztikaval
telitettebb jelentéstartalom is, akdr a babonds elemeken keresztiil. Wedres a tiikroz6d és témajat
az Onmeghatarozas, behataroltsag, leképzodés oldalarol kozeliti meg. Nala ez egy
szubjektumbol visszanyert vilagkép; a szemen tiikr6z6do6 kép a behatarolt térrdl, a jelenrol.

Egyénekbdl allé univerzum siiritése egy egyén pillantasaba:

A mindenség a szemedben fészkel.
A mindenség, a végtelen, a behatarolhatatlan tér, ami az emberbe vald sfiritettség nélkiil
korlatnélkiiliséggel bir. Mindez felveti az azonossag kérdését: ami makulatlanul leképezi a

valosagot, az vajon megegyezik vele? Egybefonodnak?

Kerettelen tikorbe fonodnak.

138 Szolhatok azemberek vagy az angyalok nyelvén, ha szeretet nincs bennem, csak zengé érc vagyok, vagy pengd
cimbalom.” (1Kor 13,1) Ujszévetségi Szentirds, ford. GAL Ferenc, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1985, 678.
139 A francia pszichoanalitikus egy identifikacios fazis megragadasara alkalmazta a tiikor-stadium megnevezést.
Az elmélet a csecsem6k 6-18 honaposkorszakéra vonatkozik, amikora fizikaiosszefiiggéseket még nem értik, de
mégis azonosulnak sajat tiikorképiikkel. Lényege a kiilviliggal valoé azonosulasban rejlik.

V6. Jacques LACAN, A tiikor-stadium mint az én funkcidjanak kialakitoja, ahogyan ezt a pszichoanalitikus
tapasztalat feltdrja a szamunkra, ford. ERDELYI I1diké, FUZESSERY Eva, Thalassa 1993/2.,5-11.
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A kimerithetetlen vilag, aminek csak a matéridba zartsdga szab hatarokat. Az ember, aki a

tiikorben megjelend kép alapjan csak iires vaz, keret:

Csak kerete vagy magadnak.

A keret hatdrai kozott meghuzodo Iélek szamara a 1étezéshez sziikség van a testben valo
megvalosuldsra. Simon Martonnal a lirai beszElo teljes természetességgel nyul a tiikorhoz, ugy
sz0l r6la, mintha ltala 6nmagéba pillantana, mintha sajat 1ényérdl ott kapna valamiféle objektiv
képet. Olyan ez, mint az 6ra megnézése. Magatdl értet6dd, hogy kapok egy axioma szintii

igazsagot a pillanatnyi allasrol. Az ezt megjelenitd 014. sor kifejezésmddja mindemellett

------

014. Megnézem a tiikrot.

Egy épiilet tele ablakokkal, visszaverddési pontokkal, olyan feliiletté valik, ami a 1ét illuzorikus

masat tiikkrozd vilagként all elénk naprol-napra a belvaros utcain. Korunk lenyomatat képezi:

443. Egy hat emelet magas tiikor.

Egyes babonas felfogasok szerint sotétben a tiikorbol tévelygd halott lelkek néznek vissza az

¢l6k vilagara. Ezen negativ eléérzetet fejezheti ki a 379. polaroid:

379. Sotétben végképp nem nézek tiikorbe.

S ezek utan mivé valhat az élet? Egy kiterjedés nélkiili giccsé (filmbol vett tiikorbetorési

jelenettel élve).

284. Barmilyen giccses,
egyszer kiprobalni
¢s tényleg betorni a tiikrot.

A tiikor ugyanakkor metapoétikus metaforaként is szerepeltethetd. Oravecz alabbi kétsorosa

Rilke kolt6i vilagat idézi meg, ,,tiikrdzi vissza™:
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Rilke a teleloben

Viaszos arc az arcokon,
ropog a tiikdrben a csont.140

Weobres Sandor, Oravecz Imre és Simon Marton rovidverseiben egyarant megjelenik az
1d0, és vele egyetemben a tér, ami magaval hozza a vilag adatszeriiségét. Weodres az id6
szemlélésénél melldzi az objektiv szempontokat, helyette a dolgok egymashoz vald viszonyat
méri. Idéfelfogasa kozel all a keleti kulturabol ered6 szubjektiv, kerettelen id6hoz. Minden a
maga korében betoltott szerepének sikerességétol fiigg, a mennyiség helyett a mindség a

meghatéarozo:

A por siet. A ko raér.

Simon 332. polaroidjaban egy megszemélyesitésen keresztiil antropomorfizalodik az id6:

332. Az 1d0 egy szuszogva kocogo, kovér kisfiu.

A kisfill szuszogésa véget nem érd ritmikussagot, s azzal jar6 monotoniat ad a masodpercek,
percek, orak, napok haladtanak. A kovér jelzé viszont ennek ellentétével dusitja a képet:
lassulassal, valtakoz6 ritmussal, cél el6tt valo befejezéssel. Azid6 képe ennek a kétarciisdgnak
koszonhetden rapszodikus jelleget Olt magéara. Oravecz Imre tOmor abrazolasmoédjanak
komorsagaval eltér az elobb emlitett miitdl. Nala az id6 megfontolt, pontos, rideg, kellemetlentil

nyikorgd:

1dé

Vert az 6ra. A szamlapon egy kord¢ haladt,
kerekek nyikorogtak, iires volt a bak.

Minden ugy torténik, ahogy kell: oraiitésre. A vers egy targy képébdl —az oraébol — bontakozik
ki, s 1ép at a valds élet terepére, ahol a pillanat megragadhatatlansadgaval, a jelenhez vald

hozzaférhetetlenség szakadékaval kell megkiizdenie, ami a mult idébe valo folytonos

140 A fent emlitett vers , tiikdrkezelése” hasonlo Pilinszky Utdszé cimii kolteményéhez, hang- és képhatas egyszeme
érvényesiil a tiikkroz6dés abrazolasaban: ,,Ez hat arcom, ez az arc? / A fény, a csond, az itélet csorompdl / ahogy
arcom ez a k6 / ropiil felém a hofehér tikorbol!”
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visszacsuszasban nyilvanul meg. Ezen idGtapasztalat a birtokolhatatlansadggal, elidegenedéssel
irhato le.1#! Az evilagi létet meghatérozo, minden zugot athat6 id6 vonzza magahoz a végesség,
az elmulas gondolatkorét.

Az 1d6 kézponti motivuman tal az elmulas, a foldi élet végességének témaja is kozos
elem a harom verscsoportban. Oravecz Imre Osz cimii versének hangulata olyan, mintha az Id6

folytatddna:

Osz
A nyar elszallt.

A hegyrdl leballag a pasztor és hazaindul.
Sipja tele nyallal, séarral.

Vidéki, borongods képekbdl épitkezik; azt a hatast kelti, mintha egy redukalt bukolikus
kolteménynek lenne a kidbrandult, erSs realitassal abrazolt valtozata. Az Oszben kiemelten
jelenik meg a kotet egészére jellemzd utoidejiiség, ami altal a leirt kép egy folyamat
végpontjaként ragadhato meg. A Héjban a dolgok és jelentéseik csak a mult iddsikjaban érhetdk
utol, ,,a »van allitds mindig a »volt« helyére keriil”.142 Az Oravecz rovidverseiben tetten ért
id6tapasztalatnak ellenpontjat képviseli Wedres egysorosainak temporalitdsa, nala a folyamatos
jelenidejiiség hatja at az egysorosokat, — ami még a halalt is kiragadja a mult végletességébol.
Ez a pillanatban valé megragadas teszi lehetévé a kotet egyetlen kérdését, ami a maga paradox
jellegével mossa egybe a jelent €és a multat. A két iddsik kozotti egyetlen valos talalkozési
Hterep” az elmulds lehet, ahol egyazon pillanatban vélnak jelenvalova. Weobres ennek

abrazolasaként a kovetkezo kérdést veti fel:

Résztveszek-e sajat temetésemen?

A Polaroidok szovegei az elmtlashoz gyakran az ironikussidg oldalardl kozelitenek, ezzel
mintegy eltavolitjadk maguktdl térben és idOben az egész problematikat. A kdtet ,,halal-versei”
koziil a 365. szamt érdemes kiemelni, mivel a lirai besz¢éld ebben nevezi meg az elzarkdzés
okat, azaz a halalfélelmet. A szoveg érdekessége, hogy mindezt a nyelv oldalarol kozeliti meg:
alakilag megegyez0 szavakat ruhdz fel egymastol eltérd jelentéssel. Simon egész kotetére

jellemzd az itt megjelend attitlid, azaz a szavak mogé rejtett tijabb jelentésrétegek bevonasa:

141 KULCSAR-SZABO, i.m., 54.
142 Yo, 53.
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365.Halalfélelem és
halalfélelem
kozott is van kiilonbség.

A versciklusok kozos témai dialogusba allitjak egymadssal a szovegeket: a vilagot Weodres a
benne 1€v0 jelenségek paradox jellegén keresztiil dbrazolja, Oravecz a targyi létezok fakturaja
altal lattatja, Simon pedig a maga profan esetlegességében tiikrozi.

Az utols6 tematikus kapcsolodasi pont, melyen keresztiil a versek dialogusba Iéptetését
kisérelem meg, az a koltészet és az irds motivuma. Két egysoros jelentéstartalmanak
Osszeolvasasi  kisérletébol kikristalyosodhat Wedres Sandor lirai ars poeticaja. Ehhez a
,mivelethez” a ,,Szok: kavicsok; fiiggd és lengd mondatok.” mozgalmassagat és a ,,Jatszani
kék tenger peremén ragyogod kavicsokkal.” zeneiségét kell egymas mellé allitani. A masodik

mii kiemelkedd szerepét jelzi az egyediilalld ritmikai struktura: a hexameteres forma.143

Jatszani kék tenger peremén ragyogo kavicsokkal.

— UU|— —|—UU|—U U—uul—u

A sor két szempontbdl is Jozsef Attila-reminiszcenciaként hat. Egyfeldl, mert olyan fontos, az
¢letmil egészén ativeld Jozsef Attila-motivumokat idéz meg, mint a jaték (pl. Konnyii emlékek),
a tenger (pl. Zold napsiités hintalt), a perem (pl. A varos peremén) vagy a kavics (pl. Perc),

masfeldl olvashato a koltétars ismert, kései hexameterének formai-ritmikai intertextusakeént is:

Irgalom, édesanyam, mama, nézd, jaj kész ez a vers is!

—uw|—UuU|l— UuU|— — —UuUuyu—u

A daktilusok kénnyed mozgalmassaggal és jatékossaggal toltik meg a Wedres-sort. Az olvaso
elé tarul az apro egységekbdl toronnya €piilé nyelv, amivel a passziv tdvolsagbol szo6l6 lirai én
sjatszadozik”. Rovidsége ellenére a sor mélyen vall a koltészetrél: a poézisrdl mint jatékrol,
mint ,hangzasteremtésr6l”, mint szemlélédésrdl, mint ,hatartancrol”, mint értékkeresésrol.
Ugyancsak ars poeticaként olvashato ,,A dal madarra avat” sor is, amely a koltészet (dal)

moor

teremt0, atlényegitd erejét az olvasora is kiterjeszthetonek mutatja az 4ltal, hogy a targyi vonzat

143 Nagy L. Janos szdmitasaalapjana kilencvenhét egysoros koziil csak itt talalhatd metrikaiszabalyossdg, s ebbdl
taplalkozé emelkedettség. V6. NAGY, Szavak és vildgok..., i. m., 81.
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(engem/téged) elhagyasaval lehetdséget ad ra, hogy a befogad6 ugyanigy vonatkoztathassa a
kijelentést magara mint a beszéldre, vagyis egyforman fontos szerepet szan az alkotonak és az
olvasonak. Ugyancsak eldonthetetlen, hogy Oravecz Imre Lingua cimii kétsorosanak passziv
szerkezete vajon a versird szerzore vagy az értelmezd olvasora utal, egyértelmiinek csak az

(6n)ironikus tavlat latszik:

Lingua

Jelentés a szavak aljan,
megkezdve, felzavarva, abbahagyva.

Simon Marton koéltészetrdl sz616 polaroidjai szintén irdnidval, Onirénidval atitatottak. Mar az
els6 kotetre is jellemzd volt, hogy a tragikus témat a versirasrol sz016, Onreflexiv
szovegrészekkel ellenpontozza a szerz6. Bedecs Laszld szerint , Kiemelkedik ebbdl a
szempontbdl a Meg sem tortént cimli szoveg, mely végsd soron fontosabbnak mondja a vers
mindségét, nyelvét, megcsinaltsagat, mint az érzelmek rogzitését, vagy barmilyen iizenet
kozvetitését: »errdl lehetne egy verset, ezt magyarazome, és: »egy masik versre gondolok épp,
nem is erre«.”'4* A 491. polaroid az élet érthetetlen gyors bevégzddéseire allitja racionalis
magyarazatként, hogy csak a valosagtol elrugaszkodott, az illuzié szférajaban létezdknek lehet
pontos korlatokkal rendelkezd a ,kiterjedése”. A vers véget érhet cél, csattano, ,,vilagjobbitas”
nélkiil, mig az élet valdés eseményei nem. Ezzel koltészet és valdsag élesen elkiiloniil

egymastol:14°

491. Ez nem vers, hogy csak ugy véget érjen.

Bedecs Laszlo utal ra, hogy hasonlo jatékkal az elsé kotetben is talalkozhattunk, példaul
az Eletiink napjai cimii  versben: ,szeretlek, de ez nem szerelmes vers”, vagy
a Porcelan cimiiben: ,,a vers szerint — emlékszem — / tedztam, pedig valdjaban sosem szerettem
teazni”. ,,Ez utobbi idézet — irja Bedecs — egészen konkrétan kimondja a szerzé ars poeticajat:

bar ugy latszik, itt az emlékek és az érzelmek »Oszinte« rogzitése folyik, mindennél sokkal

144 BEDECS Laszlo, Ketten az dton. Simon Mdrton és Nemes Z. Marié koltészetérdl =
http://www.barkaonline.hu/kritika/2876-ketten-az-uton (Letoltés datuma: 2023. 11. 03.)

145 Az emlitett hataratlépés méarkorabban is foglalkoztatta Simon Méartont. Amérfentebb idézett Meg sem térént
cimii alkotasban hasonlo szerepben realizalodik élet és vers ellentétezd 1éte: ,[..] id6rél id6ére / megirtam
valakinek, aki szamitott,/ igy, izenetben,/ hogy Merrejarsz?, mintha igen, / azjonne utana, hogy maris mindent
hagyva indul. / Persze nem, de nem baj, a vers majd véget ér | valahogy, ezt mondom, igy magyarazok”

SIMON Marton, Dalok a magasfoldszintrél, Libri, Budapest, 2014, 24-25. [Kiemelések télem — Z. B.]
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b

fontosabb a versszeriség, a jol hangzas, a szdoveg miikodése.”1%® Az | Ez nem vers..’
(6n)ironikus kiszolas a Polaroidoknak is visszatéré motivuma. A 235. szamu rovidvers a sajat

mi ironikus lefokozasa, relativizalasa mellett lirai onvallomasként is olvashato:

235. Nem vers,
csak tanitom beszélni

a szorongasaimat.

Az alkotds szubsztanciajat magaba foglald koltéi képekrdl kettds arculattal nyilatkozik.
Egyfeldl értelmezhetd negativ szinezettel: kiliresedett, elhasznalt, s6t tilhasznalt valojukat
kifogésolja:

386. Metaforaszennyezés.

A masik oldalrol viszont a kép tiszta jelentését keresi az Onmagaba vald visszatéréssel. Se
tallépni nem tud magén, se kilépni magabol, de mintha nem is akarna. A szennyezés ellenpontja

a 385. polaroid makulétlan egysége:

385. Ez egy olyan szimbolum,
ami 6nmagat jelenti.

146 BEDECS, i. m.
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4. Nyelvi-poétikai sajatossagok

Az irodalmi sor valtozasai [...] csak akkor allnak &ssze
torténelmi egymasutanisad gga, ha a régiés az uj forma ellentéte
felismerhetové teszi sajatos kozvetitd szerepiiket is.

(Hans Robert Jauss)147

A rovidversek nyelvi poétikai vizsgalatat a miifaji sajatossagok feltarasakor részben mar
érintettem. Ezuttal a szovegekben leggyakrabban megjelend tropusokra és alakzatokra térek ki.
A verstipus meghatdrozo alakzata az ellipszis. A kihagydsok kovetkeztében a versek
enigmatikussd valnak, az iires helyek kiegészitésének lehetdségén keresztiil az olvaso
tarsalkotova valhat. Weoresnél ¢és Simonndl az elliptikussdg leginkabb az igétlen
szerkezetekben nyilvanul meg (pl. Wedres: ,,Tojaséj”; Simon: 398. Jatékszirénazaj). Ezen
megnyilvanuldsi forma tobbnyire az egyszavas versekben figyelhetd meg, hisz ott a szovegek
lényege pont az, hogy csupadn a mondanivald esszencidjat abrazoljak, — tehat a jarulékos és
evidens tartalmak kiszorulnak. Oravecz rovidverseinek elliptikus jellege a versekben szerepld
mondatok, szdészerkezetek kapcsolatanak gyakori jelletlenségében; kijelentéseinek
tomorségében, redundancia-mentességében nyilvanul meg.

A Heéj és Wedres egysorosainak megszolalasmodjat a nomindlis stilus jellemzi, mig a
Polaroidokban a fénévi és melléknévi igenevek az uralkoddak. Oravecz beszédmodjaval
kapcsolatban sok kritika utal ra, hogy ugyanugy besz¢l sok mindenrdl, s ezaltal homogén képet
nyujt a vilagrol. Eme egynemiiség alappilléreként vonul végig a Héj versein ,,a nominalis
dbrazolasmod monotonigja”.148

Mindharom ciklusnak jellegzetes alakzata a paradox Aallitds. Az ellentétek altal a
vilagnak olyan szegmensét lattatjak, ami az igaz mélységekben rejlik: megmutatjak a felszini
jelentés mogott meghuzodo esszencidlis tartalmat. Az ellentétek hasonldéan tudnak miikodni,
mint a rimek; 0jabb — lathatatlan — kapcsolodasi pontokat fednek fel. Kosztolanyinak a rim
bolcseletérdl szold sora, kontextusabol kiragadva, paradox kijelentésekre vonatkoztatott
aspektusbol szemlélve, jol megfogja az rovidversekben meghatarozd szerepet betdltd
paradoxitas 1ényegét: ,,[...] biztatd és batoritd jel szdmara, hogy a héj mogott talan a dolgok 6si

lelke, az egymassal ellentétesnek tetszd fogalmak is rokonok [...]"14° Tehat a lehetetlennek t{nd

147 Hans Robert JAUSS, Az irodalomtérténet mint az irodalomtudomdny provokdciéja, ford. BERNATHCsilla = UG.,
Recepcioelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Osiris, Budapest, 1997, 68.

148 KERESZTURY, Tavlatok..., i.m., 309.

149 KOSZTOLANYI Dezs8, A rim bolcselete = UD., Nyelv és lélek, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 482.
[Kiemelések télem —Z. B.])
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parositasok is utalhatnak mélyiikben — valdjadban — megegyezd dolgokra. Az idézet a héj sz6
metaforikus hasznalata altal kapcsolatot 1étesit Oravecz ,,szovegtoredékeivel”, s talan pont azt
hatarolja koriil, amit Oravecz keres a versein keresztiil: a dolgok 6si lelkét.

Az idaig taglalt ellentmondasossag figyelheté meg a kdvetkezo szovegeken:

Koldus: akinek van valamilye. (Wedres Sandor)

A termékenység meddd. (Wedres Sandor)

Olés
A behatolas helyén

rojtos forrosag.
A kiforditott tenyér beszorult a levegd-résbe.

(Oravecz Imre)

033. Almodni annyi,
mint jelen lenni valahol,

ami nincs.
(Simon Marton)

A szovegek a maguk tomorségében probalnak minél pontosabb képet adni a 1étezésrdl, ehhez
jarul hozzd a gyakran alkalmazott szinesztézia tobboldaltisaga. A révidversek esetében

leggyakrabban a hallas és a latas élménye kapcsolodik dssze:

Amyének. (Wedres Sandor)

Rilke a teleloben

Viaszos arc az arcokon,
ropog a tiikorben a csont. (Oravecz Imre)

387. Hallgatom, mint labda az arnyékat. (Simon Marton)

Az fenti egybeesés kiilonlegességnek szamit a harom koltéi beszédmoddban, hisz alapvonasaik
teljesen mas iranyba tartanak. Weores nyelve koltdi, tropusokkal telitett; verseiben az uralkodo

szerep a metaforaé, szinte minden sz6 metaforikus jelentéssel telitddo6tt. Weodres A vers
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sziiletésében 1igy hatarozza meg a koltészet 1ényegiségét: ,, A koltészet tartalmilag fogalmi,
formailag auditiv miivészet.”*°° Mindez az egysorosok értelmezésénél kulcsfontossaguva valik,
mivel a metafora alapja itt sok esetben a kiilonb6zé szavak hangalaki hasonldsaga,

paronomazikus kapcsolata:

Tojaséj. [tojashéj]
Mennyekbe vagtato prolibusz. [trolibusz]
Mennybdl szallnak az angolok. [angyalok]

Ur ar. [tr — ur]

Simon nyelvhasznélata tavolabb all az irodalmi nyelvtdl, rovidverseit inkabb a koznapi, illetve
korosztalyi nyelvhasznalat, a szleng jellemzi. A Polaroidok szovegei alulretorizaltak, csupan a
szobeliség egyszerlibb alakzataival élnek, igyekeznek keriilni a metafordk hasznalatat (vo. 386.
Metaforaszennyezés.). A nyelv fundamentalis atmetaforizaltsdga miatt, ez a térekvés azonban
eleve kudarcra itélt, a teljesen semlegesnek, metaforikus jelentéslehetoségektol
megtisztitottnak vélt, de kontextus nélkiil allo szavak az olvasas soran metaforikus potenciallal
toltddnek fel. Az 051. polaroidként olvashatd Tej. szo példaul ,,az el6z6 kotet ismeretében |[...]
a klinikai szoba kodszertien rikitd, steril fehérségével és az anyatej hianyaval azonosulhat,
amely pusztan tejporra redukalodik.”!®! Ugyanakkor szép szdmmal taldlunk a kotetben
klasszikus, koltéi metaforakat is (pl. ,,Fehér kirakos lett a nyelv”, ,,Az id6 egy szuszogva
kocog¢ kisfin.”, ,,A sziv egy nyomdahibas naptar”).

A Polaroidok toredezettségét fokozzak a csonka szerkezet(i hasonlatok, melyekbdl
leggyakrabban a hasonlitott hianyzik (pl. 377. Mint egy eltévedt buvar., 396. Mint egy fekete
akvéarium).'®? Ugyanakkor az uralkodd szerep a teljes hasonlatoké, melyek evidenciaként
allitjak egymas mellé a vilag dolgait. Simonnal a hasonlatok az életbdl vald kidbrandultsag és
egyuttal a bizonytalansag kifejezéeszkozei, negativ életeseményeket tarsitanak a targyakhoz,
és ezzel személyes tartalmat adnak a kiilonben semleges jelentéstartalmu targyaknak (pl. ,,511.
All a maradék az agyam mellett / és Oriz, mint korhazban haldoklét / a narancslé.”, ,,512. A

hattér bizonytalan, / mint egy tenyérbe irt sz0.”)

150 WEORES Sandor, A vers sziiletése. Meditdcié és vallomas = UO., Egybegyiijtétt irdsok, 1., Argumentum,
Budapest, 2003, 224.

151 ANDRE, i. m.

152 A kotetben egyetlen olyan szoveg talalhato, ahol pont az ellenkezdje képezi a hidtust, azaz a hasonlito
elhagyésa: 009. Csondben, mint egy.
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A harom verscsoport koziil a Héj koltoi nyelve a legszikarabb. Szovegeinek vilagat a
,2Bomlasnak indult targyak, roncsok, kovek, fémek, iires, kopar tdjak, egy ember nélkiili kozeg
szétmallo rekvizitumai” jellemzik, amelyek nem akarnak tallépni Gnmaguk hatérain.'>3 A minél
pontosabb megragadhatosag érdekében meg kell fosztani a szavakat (szokapcsolatokat) az
atvitt — targyi valosagtol elrugaszkodd — jelentéstol, s mindez csak az antimetaforikussagon
keresztiil valosulhat meg, ami a kdtet legtobb verse esetében teljesiil. A rovidversek esetében
azonban a metaforikus nyelvhasznalat jellemzd. Jol szemlélteti ezt a Fej expressziv
anyagszertisége mellett jelenlévé metaforikus iv, ami a cim hangsulyos jelenlétébdl bomlik ki.
(,,Husszinli sisak oldalnézetben. Csordultig tele csonttal. / Hasab tdmaszték, rekesz egyeldre
sértetlenek.”) A kdotet rovidverseinek nincs egy meghatarozo tropusa, a szovegekben — ennek
ellenére mégis — jelenlévd koltdiséget a megszemélyesitések (,,Vissza akarja tartani” — a szdj),
paralelizmusok (,,A pihenés szobra késziil. / A pusztulds vetett agyan”), paradoxonok
(,,beszorult a levegdrésbe”), metonimikus ¢érintkezések (,,Vert az ora”) haldzata teszi
¢rezhetove.

Weores Sandor egysorosai, Oravecz Imre Hé¢j cimii kotetének cimmel ellatott kétsorosai
¢s Simon Marton szamozott polaroidjai egy-egy allomasként foghatdk fel a rovidvers
verstipusanak, a magyar lira késémodernbdl a kézelmult irodalmaig tarté6 hagyomanyvonalan.
E versformak kozos sajatossaga a rovid (egyetlen szotol a par soros szovegig értett) terjedelem,
a tomor, végletekig ,,lekerekitett” kifejezésmaod, a metrikai kotottségek hianya, €s a cim, illetve
annak potlasara beiktatott szamozas vagy kép-paratextusok. Poétikai sajatossagaik kozt
emlithetd az erds elliptikussag és metaforikussag, az aforisztikus (bolcselmi) beszédmodd, a
nominalis stilus, illetve a ciklus- vagy kotetkompozicioba rendezett tobbi rovidverssel vald
onértelmezd Gsszjaték.

A tagabb szovegkontextushoz (pontosabban annak hianyahoz) valé viszony folyamatos
alakulasa figyelhetd meg a kijeldlt hagyoméanyvonalon. Wedres egysorosai még teljes
mértékben szegmentaltak, értelmezésiik Onmagukban, a tobbi szovegtdl fliggetleniil is
torténhet. Oravecz néhany soros verseinek hermeneutikai vizsgalatanal mar felmeriil az ket
koriilvevd szovegekkel vald egyiittértelmezhetdség lehetosége, aminek kovetkeztében a
kontextus nélkiiliség nem csorbul, csupan atértelmezddik. A Kulcsar-Szabo Zoltan altal szotar-
versekként aposztrofalt rovidversek expressziven és siiritetten ragadjak meg a kifejezni kivant

tartalom esszencidjat, tehat onmagukban is kerek, egész egységet alkotnak. A koriilottiik 1évo

153 KERESZTURY, i. m., 308.
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,»héjban” szerepld szovegek az altaluk meghatdrozott fogalmakon keresztiil vallnak érthetové.
A Polaroidokban még Gsszetettebbé valik a tagabb kontextus jelentésformalo erejének kérdése:
a versek egyrészt eredeti (keletkezési sorrend szerinti) szovegkornyezetiikbol kiragadottak,
tehat dekontextualizaltak, masrészt — a tudatos koltoi rendezés révén — uj kontextusba keriiltek
(az azonos oldalon elhelyezked6 szovegek ciklus-jellegliek), harmadrészt akontextualisak,
amennyiben az adott alkotasok egymastol fiiggetlentil is értelmezhetdk. A vizsgélt szovegek jol
mutatjak, hogy rovidversek Wedrestdl induldé hagyomanyvonala valtozasokon ment keresztiil:
kilépett kizardlagos medrébdl és jraértelmezte magat, az onndn szovegkdrnyezetének hidtusa
keltette fesziiltségeket mas versekre vonatkoztathatosagan keresztiil oldotta fel.

A verstipus a személyesség pozicionaldsa terén is valtozdsokat mutat. Weores
egysorosait a konkretizdlatlan vershelyzet, a megszolalé hidnya, illetve az aforisztikus
kijelentések altaldnos, mindenkire vagy barkire vonatkoztathatésdga jellemzi. A Héj
beszédmodjaban mar a kollektiv alanyisagnak sincs nyoma, teljes mértékben deperszonalizaltta
valik. Simon Marton szovegei innen vesznek 180 fokos fordulatot, s telitddnek meg személyes
tartalommal, dialogusra orientalt és egyszersmind vallomasos beszédmod dal.

Az egyes verscsoportok magukon viselik a korszakra, illetve az alkotokra jellemzd
koltéi magatartasformak jeleit is: az egysorosok a bdlcseleti latasmod nézdpontjan keresztiil
tiikrozik a vilag ambivalens voltat, a Héj versei enigmatikussaguk és elhallgatasuk altal fejezik
ki az elidegenedettség tapasztalatat, a Polaroidok pedig a személyes élet hatarpontjan allo
szubjektum kidbrandultsagat jelenitik meg. Végezetiil elmondhat6, hogy a rovidversek olyan
minimalista szabadverseknek tekinthet6k, melyek mar puszta Iétiikkel is liraclméleti kérdéseket
feszegetnek, és a befogadot — eredeti képalkotasuk, paradoxitasuk €s enigmatikussaguk okan —

aktiv jelenlétre, értelmezésre szolitjak fel.

53



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.002

111. AZ ONARCKEP-VERS

Es a fejemnek ebben az otromba iiregében, ebben az
utalt ketrecben kell majd megmutatnom magam és
jarkdlnom korbe-korbe, ezeken a racsokon
keresztiil kell beszéljek és nézzek, ezeken a
racsokon keresztiil néznek majd engem...

(Michel Foucault)154

Jelen fejezetben az irodalom és a képzomiivészet érintkezésének egy kiemelkedd teriiletét, az
onarckép verstipus alkotasait vizsgalom a késdmodernségtél kezdddden. Az dnarckép-vers
mint elnevezés mar 6nmagaban ellentmondésos, mivel egy képzOmiivészeti, kdzelebbrol
festészeti miifaj révén hatdroz meg, illetve jelol egy alapvetden verbalis, bar a képiség kozlésére
is alkalmas irodalmi format, a verset. Az elnevezés magaba foglalja a képre, képzomiivészetre
vald utalast és a kvazi kizarolagos képi megjelenitést. Ezzel szemben az irodalomban —
legaldbbis a megnevezésében — az irdson, gondolatisdgon van a hangsuly, a szavak képzetk6z1o
erején. A versek befogadasanal azonban megmutatkozik a lira kettds medialitasa: az értelmezés
soran egyarant hat a befogadora a szoveg képi €s zenei Onprezentacidja. A két miivészeti agnak
— irodalomnak ¢és képzOmiivészetnek — vannak olyan hatérteriiletei, ahol a formai
megjelenésben is szoros érintkezés fedezheto fel, ez lathatd példaul a képversnél, ahol a
szovegelemek (betlik, szavak, verssorok, versszakok) sajatos grafikai-tipografiai elrendezésén
keresztiil érvényesiil az alkotas egésze, a képi megjelenés épp gy jelentésképzd elem, mint a
szavak. Az Onarckép-verseknél azonban nem ez torténik, itt a koltéi képeken keresztiil
elevenednek meg az 6nreprezentaciok.

Az avantgird hatasara meglazult a hatdr az egyes miivészeti agak kozott. A
képzOémiivészet €s az irodalom kozeledésének lenyomatai példaul a képversek €s mas vizualis
koltészeti miivek, melyek nagy szdmban jelentek meg a korszakban. A festészet feldl
eredeztethetd onarckép-vers is eme atjarhatosag révén valhatott elterjedté a 20. szdzad masodik
felében. A verstipus Onértelmezd jellege a kezdetektdl napjainkig szinte minden kolténél
megtalalhato, Ady Endrénél (4 Hortobagy poétdja) épp ugy talalhaté ars poeticus,
onreprezentald tipusu koltemény, mint Babits Mihalynal (A4 lirikus epilogja) vagy Petri
Gyoérgynél (Onarckép). Nehéz pontosan ramutatni az dnarckép-vers hatarvonalaira, hisz kozeli
rokonsagban all az ars poeticaval, az arcképpel és az ént abrazolo kolteményekkel is, azonban

mozdithatatlan fundamentumként mindig ott all a versek ¢élén a cimben szerepld

154 Michel FOUCAULT, Az utépikus test, ford. URBAN Balint, Tiszataj 2014/2., 84.
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onmeghatarozas. Mivel a verstipusnak kozismert, irodalomtudomanyi leirdsa még nincs, ehhez
a csoporthoz azokat a verseket sorolom, amelyeknek cimében szerepel az oJnarckép
megnevezés. Az egyes ¢életmiivek hatdrain beliil maradva mar kordbban is foglalkoztak
onarckép-szerti versekkel, azonban egymas mell¢ allitdsukra ezidaig még senki nem tett
kisérletet. Margocsy Istvan példaul a Petri Gyorgy Osszegyiijtott verseivel foglalkozo
tanulmanyéaban,'® valamint Orban Ottd A keljfoljancsi jegyese cimii kotetével foglalkozd
irasaban'®® az erdteljes alanyisagot magukon viseld versek megnevezésére hasznalja az
,,onarcképvers” kifejezést, Varr6 Annamarial®’ Pilinszky azon ekphrasztikus verseit nevezi
»on-arc-kép versnek”, illetve ,arc-kép versnek”, amelyeken objektumba zart szubjektum

158 pedig a ,,portrévers” kifejezést hasznalja Csoori Sandor azon

jelenik meg, Gorombei Andras
kolteményeire, melyekben egy személyiség szubjektiv megragadésa érhetd tetten.

Bacs6 Béla a kovetkezoképpen vélekedik e miifaj képzémiivészeti oldalardl: ,,A lényeg
az, hogy az »0n« az »arc« és a »kép« allanddan egymasra mutatnak, anélkiil, hogy egyetlen
pillanatra is nyugtot hagynanak. Mert hiszen minden onarcképnél az a kérdés, hogy ki ez az
»on«, hogyan kap arcot, és a kép képpé tud-e valni.”1%° Ez a gondolat igaz az altalam vizsgalt
onarcképekre is, azzal a kitétellel, hogy mikdzben képpé valnak a tropusokon keresztiil, egyben
versnek is kell maradniuk.

A magyar irodalomban a klasszikus modernségtél kezdve jelennek meg Onarckép-

versek, — itt még csak egy-egy kolténél talalkozunk vele, Kassak Lajosnal, Juhasz Gyulanal,

155 Petri koltdi alakja bizonyos konzervativizmussal él: igy tesz, mintha ko1ti személyisége adott lenne, s ezért
magyarazatanak a milyenségére kellene koncentralnia; holott ezazadottsdgcsupanegy allando keresés folyamatat
adja —a szamtalan onarcképvers épp azért tud Gijra megijra megsziiletni, mert az az arckép, melyre a kiindulasnal
szamithatna a kolté, nincs kész, taldn soha nem is lesz kész, csupan koriilirasaiban lelhet6 fel.” MARGOCSY Istvan,
Petri Gyérgy: Osszegytijtott versek = UO., Nagyon komoly jatékok, Pesti Szalon, Budapest, 1996, 165.

156 Am vigyazat: Az onarckép nem vallomas! [...] nemcsak hogy nem lelkizik, de egyaltalin nem is beszéla
lelkérdl; 6 egész figurajatirja koriil és mozgatja.” MARGOCSY Istvan, Orbadn Otté: A keljfoljancsijegyese = UO.,
Nagyon komoly jatékok, Pesti Szalon, Budapest, 1996, 128.

157 | A latasés az arc, azarckép szdovegbeli motivumaira épiilé versek egy kiilonleges csoportja az én-arc-kép és
az arc-kép versek: az Egy arckép ald, az Onarckép 1944-bél, az Onarckép 1974, valamint a Sirkévemre cimii
szovegek. A lirai beszéld ezekben a versekben valamiféle 5Snmegszolitod gesztussal fordul sajatarc-képe felé, igy
a sajattest tapasztalata mint interszubjektivtestélmény nem kdzvetlen, hanem tobbszordsen kozvetett moddon megy
végbe: egy objektumon, egy képen keresztiil torténik meg, igy az egyes versszovegek az ekphraszisz poétikai
eljardsaként értelmezheték.” VARRO Annamaria, ,,a néma tenger arcomba vildgit”, Pilinszky Janos ,,arc-kép-
verseirél” = TeSt-konceptusok és test-reprezentdaciok az irodalomban és a kultiuraban,szerk. BOROS Oszkar,
HORVATH Kornélia, OSZTROLUCZKY Sarolta, VARRO Annamaria, ZSUPPAN Klaudia, Gondolat, Budapest, 2014,
169.

158 Az ilyen versek természetiikél fogva erdsebben szervezddnek egy belsé mag koré: cleve van egy tag
értelemben vett alapanyag, melyheza kolté viszonyul, s a maga allasfoglalasa,alakitd, teremté munkéja ebben a
viszonyulasban, itélkezésben nyilatkozik meg. Csoori portréverseinek szubjektivitasa erds, kiemeld, alakitd
munkéja a kozosségi cselekvésre irdnyul. Egyfajta cselekvés, itélkezés vallalasa szolal mega megidézésben.”
GOROMBEI Andras, Csoéri Sandor, Kalligram, Pozsony, 2003, 129.

159 BACSO Béla, 4 portré helye (Weiss Janos beszélgetése), Jelenkor 2012/12., 1233.

55



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.002

Jozsef Attilanal és Fiist Milannal.18% A kés6émodern koltészetben terjed el, s a posztmodemben
tovabb €l népszeriisége; Weores Sandor, Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes, Vas Istvan, Petri
Gyorgy, Orban Otto, Fodor Akos, Csoori Sandor, Tandori Dezsé, Kovacs Andras Ferenc mind
irtak dnarckép-verset.161 Mivel a 20. szazad masodik felében valt igazan népszeriivé e verstipus,
a disszertaciom Keretei pedig nem tagithatéak hatartanul, vizsgalodasom fokuszat erre a

korszakra sztikitem.162

160 Kassak Lajos: Onarckép (1909-1915); Juhasz Gyula: Onarckép [Fejemen a formak...](1911), Onarckép 1918
[Néhany ranccal tobb...] (1918), Onarckép [Mit néznek &k...] (1919), Onarckép, 1923 [Tavaszon, nyéaron,
6szon...] (1923), Onarckép [Ez elfaradt fej...] (1924), Onarckép [Oly szépen indult...] (1933); Jozsef Attila:
Onarckeép (1923); Fiist Milan: Onarckép (1932). A versek teljes szovege megtalalhaté a mellékletben.

161 Weores Sandor: Onarckép; Onarckép kutydval; Pilinszky Janos: Onarckép 1944-b61; Onarckép 1974; Nemes
Nagy Agnes: Onarckép; Pusztai Zoltan: Onarckép varjiival; Karpati Kamil: Soroksdri iiti énarckép; Tandon
Dezsé: Onarckép 1965-b6l; Petri Gyorgy: Onarckép [A fény nyirkos szalmajan...]; Onarckép [1zzas szagam
bodul...]; Onarckep hatulnézetbdl; Onarckép '88; Onarckép 1990; Képes Géza: Onarckeép hegy formajaban;
Mezey Katalin: Onarckép valyiival; Banos Janos: Onarckép; VasIstvan: Onarckép; Imre Flora: Onarckép; Csoori
Sandor: Onarckép, esében; Négy onarckép, emlékezetb6l;, Gyerekkori onarcképek;, Onarcképek, hajdan-idémbdl,
Onarckép, paras tiikorben; Rejtett onarckép; Onarckép; Onarckép egyetlen tollvondssal, Orban Ottd: Onarckép
nddszékben; Onarckép a kilencvenes évekbél; Fodor Akos: Onarckép; Kovacs Andras Ferenc: Onarckép
gyufasdobozra a la japonaise; Ismeretlen 6narckép juliusban; Onarckép tiikorcserépre. A versek teljes szdvege
megtalalhat6 a mellékletben.

162 Egy késobbi, részletesebb kutatisban szeretnék majd kitémi a kla sszikus modemitéas (jelen dolgozat 159-es
labjegyzetében szereplé) oOnarckép-verseinek vizsgalatara is, valamint tervezem e verstipus vilagirodalmi
kontextusdnak felkutatasat.
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1. Onarckép a képzomiivészetben

Ha azt képzelem, hogy a vaszon tiikor, akkor
megsziinik festménynek lenni. Az Onarcképfestd
tikrében egy (elkészitendd) festményt lat, én viszont
(elkésziilt) képében latok tikrot. Képe akar egy
foncsorozatlan tiikkor: a festd mogotte (hozzamképest a
masik oldalon) helyezkedik el, én pedig rajtakapom,
amint onmagat nézi. Hirtelen kortarsakka valunk.

(Philippe Lejeune)63

Az onarckép-versek sajatossagainak felfedezéséhez eldszor a képzémiivészeti hattér szemiigyre
vételére van sziikség.1%4 A festészetben az dnportré lehetdséget kinal a miivész szamara, hogy
mélyebb Onismeretre tegyen szert, €s egyben megmutassa magat ,kozOnségének”; az
onkifejezésnek egy olyan formaja, amely szigor 6nértelmezést kivan. Kézhez 4ll6 modellként
kinalkozik az alkotd szdmara sajat teste, mindig ott van, és nem csupan kiviilrél ismeri, hanem
beliilrdl is, igy lehetdsége van a testi valon tulmutatd elemeket is beleépiteni az dbrazolasba.
Megjelenitd ¢és megjelenitett ugyanaz, tehat egyfajta Ontargyiasitds megy végbe az
onarcképkészités folyamataban. Florenszkiji®® szerint a portré f6 problematikdja, hogy az
abrazolas nem ekvivalens a valosagos létezével, mivel az informacid kiviilrdl jon, és az alkotés
soran ,,atmosodik” a festd latdsmodjan és ecsetkezelésén. Az Onarckép megjelenitésénél a
megismerés €s az abrazolas problematikaja atkeretezddik: a kognitiv folyamat beliilr6l indul ki,
ezaltal a megmutatott konnyebben mutatkozhat meg. Nagyobb nehézséget jelent a kiilsé jegyek
hii abrazolasa, hisz a ,,modell” és miivész kozott folyton ott lebeg az egyben kozvetitdoként és
falként is szolgalo tiikor. A festd igy tulajdonképpen dnmaga tiikorképét vagy képmasat festi

meg individualis tartalommal telitve. E tiikr6z6d6 pozici6 azonban tekintheté mas

163 philippe LEJEUNE, Egy 6narckép el6tt = UO., Onéletiras, élettorténet, naplé,ford. BARDOS Zsuzsanna, GABOR
Livia, HAzAS Nikoletta, TOOKER Péter, VARGA Robert, Z. VARGA Zoltan, L'Harmattan, Budapest, 2003, 172.
164 A két miivészeti ag (képzémiivészet és koltészet) kdzelségére, szemantikai érintkezésére Gadamer hivja fel a
figyelmet a poiesis-elméletében. A kép és a szo miivészetéhben a kovetkezéképpen ir a nyelv és az anyag
(képzémiivészetialapanyag) megmunkalasanak rokonsagarol: ,,A gordg nyelv a poiesisszot hasznalja a csinalis
kifejezésére, és nyilvan mindannyian tudjak, hogy ez a fogalom koltészetet is jelent. Ameddig csak vissza tudunk
pillantaniazirodalmi hagyoméanyban, a poiesismind a kettdt jelenti: a kézmiives ésa nagy szobrasz tevékenységét
— ez utobbi esetében tehat azt a kiilonleges képességet is, hogy a semmibdl, a pusztan flatus vocisbol valamit
csinaljon. Ami ilyen moédon sikeriil, azt kifejezetten »koltészetnek« hivjak, és kivaltképpen hivjak igy.” Hans—
Georg GADAMER, 4 kép és a sz6 miivészete, ford. HEGYESSY Maria = Kép, fenomén, valésag,szerk. BACSO Béla,
Kijarat, Budapest, 1997, 276.

165 A miivészikidolgozas soran a miivészi kép, a portré a sz szoros értelmében mint az észlelt tipikus — de nem
idedlis — megformalasa jon létre: mint az észlelt néhany alapvetd vonasarol késziilt ,,vazlat”, a lehetséges sémak
egyike, amely rdillk ugyan az adottarcra, de magiaban az arcban ez a séma nem fejezddik ki erdteljesebben a
tobbinél, és ebben az értelemben teljesen kiilsdleges azarchozképest, ezdltalnemcsak, vagy nem annyira annak
az ontolégidjat hatarozza meg, akinek az arcat a milivész abrazolta, hanem maganak a mtivésznek a megismerd
organizacidjat,a miivészi eszkozét.” Pavel FLORENSZKI, Az ikonosztdz, ford. BERKI Feriz, KISS llona, Typotex,
Budapest, 2005, 32.
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perspektivabol is, Bacso Béla az elkésziilt alkotdsra helyezi at az Ontiikr6zést és annak
metamorfozison dtmend valtozatat: ,,Az arc megsziiletésének lehetdsége, az 6n-arc-képként
megjelend festd nem a tiikkdr folytdn szembesiil onmagaval, hanem a képen, amely nem
visszaadja a személyt a maga kinézetében, hanem megmutatja azt a sz¢éls6 pontot, ahol
eltavolodik tudatos 6nmagatol és felismeri magat mint mast.”166 A festészetben az
Onarcképkészités értelmezhetd egyfajta Onmegértés felé vezetd utként, amelynek
végtermékében (azaz a mialkotasban) megdérzodik az alkotés folyamatanak emléke, és folyton
magan hordozza a mintaképre valo utalast.'®” Gadamer a portré ezen tulajdonsigat a miifaj
meghatarozd vonasanak tartja.'%® Az onarcképen valo megjelenités altal egykor volt 1étezd
individualitdsdnak képmasa 6rokkon jelenvalova valik. Ilyen célbdl késziiltek a reprezentativ
portrék az uralkodokrdl, hadvezérekrdl, szentekrdl, s a miivészek is hasonld indittatasbol
orokitették meg sajat arcképiiket.

Az Onarckép Osképe mar az egyiptomi kultaraban megjelent, képeket €s szobrokat
alkottak, hogy legydzz¢ék a halalt. Teljes szivvel hitték, hogy az élethti képmassal elnyerik az
orokkévalosagot. 169 A kora kereszténység és gotika kozotti idszakban a szerzetesi —, szolgai
munka kdzbeni Onreprezentécid toltdtte be az onarckép szerepét, ebbdl az iddszakbol féoképp
szerzetesi munkak maradtak hatra (Andrea Orcagna €s Engelramus onarcképe). A reneszansz
kezdetén az onabrazolasok foképp rejtve jelentek meg egy-egy festmény, szobor vagy fresko
részleteként (Raffaello Santi, Lorenzo Ghiberti, majd szubjektum centralizadlasaval megjelentek
az egyéni Onarcképek is (Diirer, Tiziano). A 16. és a 19. szdzad ko6zott nagy szerepet kapott a
realista abrazolasmoéd, a megjelenitettnek mar nemcsak kiilsd vonasai birtak mérvado
szereppel, hanem a beallitott poz és kornyezet is. A portrék gyakran egy jellemzo életképben
abrazoltak az adott individuumot, igy biztositva nagyobb teret a bels6 kivetiilésének.17°

A 20. szazadra az arc alapvonalai mellett megjelend egyéb jelentésrétegek tovabb
boviilnek, a htszas évektdl napjainkig egyarant uralkodd szerepe van a belsd vilag

megjelenitésének, az dnkifejezésnek. Mar nem a kiils6 képmas 4ll a kézpontban, hanem a bensd

166 BACSO Béla, On-arc-kép. Szempontok a portréhoz, Kijarat, Budapest, 2012, 253.

167 A kotészetben is hasonld funkci6 érezhetd az Snarckép-verseken, erbteljesen jelen van benniik az énkeresés, az
Onmeghatarozas gesztusa.

168 V. ,,a portré maga tartalmazza az dbrdzoltra valo vonatkozast, nem mi allitjuk utdlag ilyen vonatkozasba,
hanem a vonatkozas mint szandék kifejezetten benne van magaban azabrazoltban, s épp ezaz,amiportréva teszi.”
Hans—-Georg GADAMER, Igazsag és modszer, ford. BONYHAI Gabor, Gondolat, Budapest, 1984, 113.

169 V. S. NAGY Katalin, Onarcképek, Palatinus, Budapest, 2001, 22.

170 William Hogarth egyik dnarcképén példaulfestés kdzben dbrazoltamagat(Hogarth festd furcsa Miizsdaval) egy
masikon pedig 6lében kutyaval (Onarckép kutydval), Manet szintén kezében ecsettel jelenitette meg magat,
Rembrandt egy egész sorozatot készitett magarol, aholazidé mulasa jolkovethetd azarc reddin,azonban az ecset
és festd oltozet majdhogynem mindig nélkiilozhetetlen részei a képnek.
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kivetiilése, az én ,,massal”, kornyezettel vald taldlkozdsa. Bacsé Béla egy interjuiban!’! azt
mondja, hogy ,,a szubjektum valsaga megjelenik a festészetben is, ett6l kezdve — gondoljunk
Schiele onportréira vagy Klimt gyonyorii, Kokoschkarol készitett portréjara, van Goghra —
elkezd6dik a »magamat masként bemutatni« iddszaka, a »mar nem merem magamat kitenni
annak, hogy lassanak«, vagy ellenkezdleg, az Oonmagat folsérté abrazolas uralkodik, mint
példaul Bacon miivein.”*"? Az dbrazolt gyakran valaminek a vonatkozasaban tinik fel; Chagall
onarcképén (Kettos portré borospoharral) példaul dlomszerti, gyermeki vilagban jelenik meg
az én, Vajda Lajos (Onarckép koponydval) homlokan koponyéval, mig Amos Imre (Onarckép
a Szolnoki vazlatkényvbél) dnalkoté lényként konstrualodik meg. Felix Nussbaum (Onarckép
zsidoigazolvannyal) zsid6 identitasat emeli Ondefinicidja élére azaltal, hogy magat sarga
csillaggal és igazolvannyal abrazolja egy apokaliptikus kdrnyezetben. Hannah Wilke fekete-
fehér foto és ragogumi Onarckép plasztikdjan magat részekként, darabosként, tobb arcbol
felépiiloként formalja meg. A jelenkor kérdései megjelennek az onarcképeken, a sajat arcon
kiviil, vagy épp azon beliil, kozpontba keriil még a miivészi én és a tarsadalmi én, személyiség
¢s elszemélytelenedés, humanizmus ¢és antihumanizmus, ideatan és utilitarizmus, hit és
szkepszis, onkifejezés és tavolsagtartas, és igy tovabb.17® A Hegyi Lorand a kdvetkezOképpen

vélekedik a kortars képzomiivészet személyes szubjektumot megjelenitd torekvésérol:

Az EN (Ich)a kivansag, a vagyak, az ohajok, a liiktetes Enje Ez az aktiv, de nem
tarsadalmasithatdé En. Az 6nos En (Selbst) pedlg az Ennek (Ich) kiviilrél
megvalésitandd, — megerésitendd,  igazolandd  Enként valé  kivetitése.
Meggy6zddésem, hogy a miivészek erre a helyzetre reagalnak ma. Megkisérlik,
hogy az Ent (Ich) és nem az 6nds Ent (Selbst) juttassak érvényre. Az Ich intimitasai
nem a Selbst intimitasai.t’

Hegyi Lorand ramutat az 0j szenzibilitas énfelfogdsanak atalakuldsara a képzdémiivészetben.
Az avantgardot kdvetden a koltészetben is megfigyelhetd az én dbrazolasmddjanak atalakulésa:
hasonloképpen egyfajta lecsupaszitott, maszkok nélkiili szubjektum kozvetitésére irdnyuld

torekvés fedezhetd fel. A selbst megjelenitése az arcon keresztiil 6rok igényként él a

171 BACSO, 4 portré helye..., i. m.

172 Akarcsak az altalam vizsgalt verseknél, ottis az én szerepekbe martasa, eltdrgyiasitasa, egész helyett részekben
valo megjelenitése a jellemzd.

173 V5. S. NAGY, i.m., 286.

174 HEGYI Lorand, Uj szenzibilitds, Magveté, Budapest, 1983, 49.
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miivészetben, Bacsé Béla a festd egyik f6 feladatanak tartja, hogy ,,arcot adjon” az ecset és a

festék altal.17> 176

175 v§. Az »arc«, azemberabrazolasa, azaz bemutatasa valamilyen modon, képeken keresztiil, a képek hihetetlen
mennyiségében, gondoljunk Andy Warhol hatvanas évekbelitoménytelen kisérletére, ahogy »szitalja« a mindenki
altal jol ismert arcokat, és ezek az arcok aztan el6ttiink igy és akként maradnak meg, Liz Taylortdl Marlon
Brandoéig és Mao Ce Tungig. Az a lényeg, hogy az ember 6nndn arcat mason keresztiil mintegy tiikkdrben latja,
azaznem latja onmagat, csak mason/masokonkeresztiil, samikoregy fest6 valakinek a transzparens arcat probalja
megorokiteni, akkor [...] »arcot ad neki«. Az »arcot adnivalakinek és valami médon« minden festdi abrazols
legfébb kérdése.” BACSO, 4 portré helye..., i. m., 1233.

176 Jelen fejezetben igyekeztem néhany vonallal felvazolni az dnarckép-festészet alakulasat, az alkotasokat a
teljesség igénye nélkiil emeltem ki, és helyeztem egymaés mellé.
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2. Kozelitések

Mindig az embert kerestem és bizonyos, hogy
magamban is 6nmagam tiszta embersége érdekel a
legjobban. Kérdéses azonban, van-e bennem valami
abbolrealisan,amiegész eddigi életem idedlja volt?

(Kassak Lajos)t’?

Az onarckép verstipus kiilonallosaganak alatdmasztasat, vdzanak meghatarozasat a kontextus
feltarasan keresztiil teszem meg. El6szor a hozza legkdzelebb 4ll6 lirai miifaj és verstipus rovid
bemutatasara térek ki (az ars poeticara ¢s az dnmegszo6litdo versre), majd az epika miinemébe
tartozo, szintén rokonvondsokat mutato onéletiras fobb jellemzdit ismertetem.

Az ars poetica azért allhat kozel az onarcképhez, mert nemcsak a koltdi tapasztalas, a
koltéi mesterség megragadasa tlinik fel benne, hanem az alkotés €s a koltd, a koltd és a vilag
személyes viszonyanak vallomasos leirdsa is helyet kap, s igy a lirikus pozicioban 1évo
megszolalo keriil a kozéppontba. Poszler Gyorgy a kdvetkez6 nyelvjatékszeri megfogalmazas
révén probalja tetten érni a miifaj esszenciajat: ,,Mifaj, amelyben a miivészet magardl topreng.
[...] Mert a miivészet az ember magar6l valo tudata, azaz 6ntudata. Az ars poetica a miivészet
magar6l valo tudata, az ontudata. Vagyis az ars poetica a magardl valdé tudat magardl valo
tudata, az dntudat éntudata.”1’® Ontudat megjelenitéje az dnarckép is, azonban megjelenitési
modja eltér az ars poeticatol, mivel a kiilsd, alanyi személy képként vald abrazolasa a f6 tétje.

A masik lirai keret, ami kozelit az 6narckép-vershez, az 6nmegszolité verstipus. Németh
G. Béla Jozsef Attila kolteményeit vizsgalva egy 0j verstipus fogalmat hozza be, az
onmegszolité verset.17® E verscsoport kdzpontja az én és a te grammatikai alakzatanak egyidejii
jelenléte a szovegben, mely egy dialogusban 6lt testet, — egy olyan dialégusban, aminek a vers
sziirdjén keresztiil csak az egyik felét hallhatja a befogadd. Az dnmegszolitd vers a tudat
valsagabol sziiletett meg, amikor a krizisbdl valo kilabalas reményében a megszolalo én a
versbe kodolta 6nmaga felszolitast vard alakjat. Németh G. Béla a kovetkezdben latja az
onmegszolitas gesztusanak okat: ,,A tudat valsaganak élményébdl fakad, a krizises dnszemlélet
vivodo gondolatélményében fogan ez a verstipus, ez az attitlidfajta. S minél kozelebb jutunk

fonaldn a 20. szazadi lirdhoz, anndl vildgosabb lesz, hogy a fogantatd krizis a személyiség

177 KASSAK Lajos, Egy ember élete, Nyugat, 1924/8-9.

178 PoszLER Gyorgy, Ars poetica — Ars teoretica = UO., Ars poetica — Ars teoretica, Vilogatott tanulmadnyok,
Magvetd, Budapest, 2006, 393.

178 V3. NEMETH. G. Béla, 4z 6nmegszolité verstipusrél = UO., 7 kisérlet a kései Jozsef Attilardl, Tankdnyvkiado,
Budapest, 1982, 103-168.
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valsagaban olt testet.”189 Az onarckép-verseknek is jellemz6 élménye a személyiség valsaga, a
krizishelyzet, a szembesiilés, az individuum téredezettségének felfedezése, azonban e versek
tétje mashova helyezddik, a (csonkolt) dialogicitas helyett az én képi dbrazolasa, képként valod
megragadasa keriil a fokuszba. Az Onarckép-versekrél elmondhatd, hogy tartalmukban és
megszolalasmodjukban az ars poetica miifajadhoz €s az onmegszolitd verstipushoz is kozel
allnak, azonban egyik sem ad kell6 keretet az azonositashoz, igy kiilén csoportot alkotnak.181

Az 6nmegszolitd verstipus analogidjara ez is inkdbb verstipus, mint miifaj, mivel ha a
miifaj kategoridja szolgalna kerettel, akkor nemcsak tematikai, tartalmi Osszeérésnek kéne
megfelelniiik a csoport elemeinek, hanem kiils6, formai hasonlosagot is kéne mutatniuk, ami
azonban nem fedezheto fel ezeknél a verseknél.

Az Onarckép verstipus tarsmiifajat az epika teriiletén az onéletirason keresztiil lehet
megragadni. Az 6néletiras szakirodalma bdséges,'82 én most Philippe Lejeune tanulményan
keresztiil értelmezem e miifajt. Lejeune az dnéletiras definicidjat a kovetkezéképpen hatarozza
meg: ,,Visszatekintd prozai elbeszélés, melyet valodi személy ad sajat életérdl, a hangstlyt
pedig maganéletére, kiilondsképp személyiségének torténetére helyezi.”182 Vele hataros
miifajként az emlékiratot, az életrajzot, az énregényt, az Onéletrajzi kolteményt, a naplot,
valamint az 6narcképet és az esszét nevezi meg. Ugy gondolom, hogy az dnarckép-vershez (a
proza feldl kozelitve) is e miifajok allnak a legkdzelebb, az dnéletirds, az autobiografikus irasok
pontos meghatarozasa, ugyanugy problematikus, mint az Onarckép-vers keretének
méretaranyos leszabéasa. Georges May az Onéletirds fogalmat szemlélve arra jut, hogy hatarai
nem irhatdk le sem a miifaj, sem a forma, sem a stilus, sem pedig a nyelv sziikdsségével, hanem
a maga tagassagaban irodalmi attitlidnek kell tekinteni.'®* Az dnéletirassal kapcsolatban sokat

vitatott problémakér még az ilyen tipusi szovegek befogadésa, Lejeune e kérdéssel

180 Yo, 104,

181 Dérczy Péter Orban Ottd verseinél e két kategoria (ars poetica és 5nmegszolitd vers) dsszeérését fedezi fel, azt
irja, hogy Orbannalaz ars poeticak ,,vildgképi szinten az 6nmegsz6lit6 versek alapképletébe tartoznak”.

V6. DERCZY Péter, Kozott. Esszé Orban Otté koltészetérdl, Magvet6, Budapest, 2016, 128-134,

182Alljon itt néhany nemzetkozi és néhany hazai példa az onéletiras miifajardl értekez6 tanulméanyok hosszii
sorabol: H. Porter ABBOTT: Autobiography, Autograph, Fiction: Groundwork for a Taxonomy of Textual
Categories; William C. SPENGEMANN: The Forms of autobiography: Episodesin theHistory of a Literary Genre;
Barrett J. Mandel: Full of Life Now ; Louis A. RENzA: The Veto of the Imagination: A Theory of Autobiography;
Philipe LEJEUNE: Le pacte autibiographique; BOKAY Antal: Onéletrajz és szelf-fogalom dekonstrukcio és
pszichoanalizis hatdardn, SZAVAI Janos: Az onéletirds; MEKIS D. Janos: A ,,személyes irodalom” mint epikai
hagyomdany,; Z. VARGA Zoltan: Az onéletivas-kutatasok néhany aktualis kérdése, DOBOS Istvan, Az én szinrevitele.
Onéletiras a XX. szdazadi magyar irodalomban.

183 pPhilippe LEJEUNE, Az onéletiréi paktum= UO., Onéletirds, élettorténet, naplé,szerk. Z. VARGA Zoltan, ford.
BARDOS Zsuzsanna, GABOR Livia, HAZAS Nikoletta, TOOKER Péter, VARGA Robert, Z. VARGA Zoltan,
L'Harmattan, Budapest, 2003, 18.

184 V5. Georges MAY, Autobiography in the Eighteenth Century =The Author is his Work. Essays Theoretical and
Critical, szerk. Louis L. MARTZ, Williams AUBREY, New Haven, 1979, 320.
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kapcsolatban kimondja, hogy az onéletiras szerzédéses miifaj, s ezzel parhuzamosan bevezeti
az onéletiroi paktum fogalmat, ami az olvasd dontését vonja maga utan, arra vonatkozodlag,
hogy kire vonatkoztatja az olvasott szoveget, az iréra vagy az elbeszélé személyére. 185

A modernitasbeli (prézai) autobiografikus irasok is hasonlé tapasztalatbol taplalkoztak,
mint a lira minemébe tartozé rokonaik, az Onarckép-versek: az én elbeszélhetdségének,
megismerhet8ségének problémajaba iitkoztek az énkozlés soran,'88 igy a naplok, vallomésok,
emlékiratok, énregények, azaz az Onéletiras hagyomanyos formait hasznalé mivek — mint
példaul Illyés Gyulatol 4 pusztak népe, Marai Sandortol az Egy polgar vallomasai, Kassak
Lajostol az Egy ember élete vagy Nadas Pétertél az Emlékiratok konyve — mellett megjelentek
a fiktiv 6néletrajzok is, mint Wedres Sdndor Psychéje vagy Esterhazy Csokonai Lili alnéven
irott regénye (Tizenhét hattyuk). Dobos Istvan a kor 6narcképeit az én szinrevitelének alakzatai
feldl értelmezve megallapitja, hogy az ide sorolhato alkotasok elkiilonitenddk az értekezd
prozatodl, és helyette a szépirdi esszé elbeszélésmodjat kovetik, melyeknek elsddleges célja a
szubjektum 6nreflexidja.t8”

A 20. szazad masodik felében talalhaté tobb proza formaju Onarckép is, ami
megnevezésének képi jelleget sejtetd voltaban kozel all az dnarckép-vershez: példaul Fodor
Sandor Onarckép (1964) és Gyarfas Miklos Onarckép jelmezben (1965) cimii kisregénye,
Domonkos Istvan Onarckép novellaval 188 (1986) cimii novellaskotete vagy Szigethy Daniel
Onarckép (1997) cimii regénye.’8 Amennyiben az onarckép-versrél kimondhatd, hogy egy
befagyasztott pillanat lenyomata: egy fénykép, annyiban a prézai onarckép a mozgokép

miifajadhoz kozelithetd: a filmhez.

185 V. LEJEUNE, i. m., 44-46.

186 v, [...] az én még sajat viliganak sem értelemadé centruma, hanem folyamatosan atrendez8dé bonyolult
konstrukcid. Maga az én tehat hozzaférhetetlen szamunkra, csupan konstrualodasanak mozgasait és a kozvetités
metaforait vagyunk képesek olvasni.” SCHEIN Gabor, Az dnéletrajz ujabb valtozatai = Magyar irdalom, szerk.
GINTLI Tibor, Akadémiai, Budapest, 2010, 1039.

187 DOBOS Istvan, Az én szinrevitele. Onéletirds a XX. szazadi magyar irodalomban,Balassi, Budapest, 2005, 27.
188 A kotetbSlkétnovella is kiemelt figyelmet érdemel az Snarckép szemszdgébdlnézve, az Onarckép patkdannyal
és az Onarckép novellaval (Amore et candore).

189 Jelen dolgozatban ezen miivekkel nem foglalkozom b&vebben, de késébbi terveim kozodtt szerepel a prozai
alkotasok vizsgélata is.
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3. Ekphraszisz és prosopopeia

Régen azt gondoltam, mind ugyanolyanok,

Es hogy a jelen ugyanolyannak tiinhet mindiinknek,
De mar elszivargott a félreértés, amint az ember
Folyton belefon6dik 6nmaga jelenébe.

Mégis, a ,,kolt6i”, szalmasarga tér,

Az a hosszu folyoso, amely a festményhez, 6nnén
Elsotétiil ellentétéhez visszavezet — valoban

A ,,miivészet” koholmanya volna mindez, nem is
Valodi, nem is egyedi?

(John Ashbery)190

Az Onarckép-versek esszencialis vonasa a kép és a szd sajatos atformalddésa, amely a
képleirason, képes beszéden keresztiil megy végbe. A képleirds megvalosulasanak egyik
legtobbet elemzett alkotasa John Ashbery Self-Portrait in a Convex Mirror cimi 522 soros
hossztverse, ami Parmigianino hasonl6 cimii festményének atvitele a szavak sikjara.1°1 E vers
képében olyan onarcképpel talaljuk szembe magunkat, ami valaki masnak az arcat jeleniti meg
sajat mivészi (verbalis) értelmezésén atmosva. A mitargy mar a félgombot imitalo illuzorikus
megjelenésénél fogva is a tiikr6zodést, a valosag éles vonalainak illuziova valasat allitja a
befogadaskozéppontjaba. Ashbery szovegében azonban a tiikor szimbdluma a kozvetitettségen
keresztiil a végtelenségig tagul. Kulcsar-Szabd Zoltan az Ashbery-vers tétjének, lényegi
elemének a nyelv és a targyak képi felszine kozotti viszony megragadasat latja.1%2 A képes
beszéd leggyakoribb modja az Ashberynél is lathatd, valosadgra vonatkoztathatd képleiras
adasa. Az Onarckép-verseknél a megszokottol eltérd a kép és a sz6 sikjanak érintkezése, igy a
kiilonbség megvilagitasara az ekphraszisz és a prosopopeia alakzata feldl teszek kisérletet.

Az Onarckép verstipusa elemien magaban hordozza a képhez vald kapcsolodast, az
elokép vagy utdkép jelleget. Mindez felveti a miivek képleirasként valo értelmezhetdségének
kérdését, amely az ekphraszisz alakzata felé mutat tovabb. Nem szabad azonban figyelmen
kivil hagyni, hogyha az ekphraszisz alakzata (vagy miifaja) feldl kozelitjik meg az

onarcképeket, akkor egy erbteljes valosagfiiggdség, valdsagra vonatkoztathatosag lép fel. 193

190 John ASHBERY, Onarckép konvex tiikérben, Tiszataj 2017/2.,12.

191 Bgvebb elemzés rola: KULCSAR-SZABO Zoltan, Szovegtiikor = U0O., Onprezentdcié és nyelvszemlélet a modemn
koltészetben, Kalligram, Pozsony, 2007, 394—416.

192 yo., 396.

193 A fejezet megirdsdnal Mitchell leirdsat vettem alapul, azonban az ekphraszisz fogalmanak alapos koriijarasa
taldlhato mégMurray Kriegernél (Ekphrasis), Gottfried Boehmnél(Bildbeschreibung. Uber die Grenzen von Bild
und Sprache), Fritz Gratnal(Ekphrasis: ,, Die Entstehung der Gattung in der Antike ") és Milian Orsolyanal (Képes
beszéd) is.
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W. J. T. Mitchell Az ekphraszisz és a mdasik cimii tanulmanyaban James Heffernan
(Ekphrasis and Representation) meghatarozasat alkalmazza az idaig taglalt alakzat
koriilhatarolasara, amely a kovetkezOképpen hangzik: ,az ekphraszisz [...] vizudlis
reperezentacio verbalis reprezentacidja”.1%4 Ez a megfogalmazas az altalanos problémat nevezi
meg, azonban az ekphraszisz mifajként is értelmezhetd, s ilyenkor egy (konkrét) vizualis
targyat leir6 versre utal. Mitchell szerint kép és szoveg viszonya az ekphrasziszon keresztiil
harom fazison megy at. Az elsé az ekphrasztikus szkepszis, mely szerint lehetetlen a vizualis
reprezentacio verbdlissa transzformalddédsa, mindezt csak szkeptikusan lehet szemlélni. A
szavak soha nem fognak 0sszedllni egy egységes abrazolassa, — a szavak ugyan megidézhetik
targyukat, azonban arra mar nem képesek, hogy lattassak is. A masodik fazis az ekphrasztikus
remény, mely szerint a nyelv képes arra, hogy lathatovategye szdmunkra a dolgokat; a metafora
blivolete le tudja gylirni az ekphraszisz ,,lehetetlenségét”. Itt megjelenik a képleirasnak egy
ujabb fajta értelmezése: nem a verbalis dbrazolas kiilonleges mozzanataként tekint ra, hanem a
nyelvi kifejezés egyik lényegi paradigméjava emeli. Az ekphrasziszra mint poétikai eljarasra
tekint, egy néma mitargy megszolaltatasaként értelmezi. Murray Krieger tagabb
perspektivaban szemléli az ekphrasziszt, esszenciajaként azt az altalanos elvet emeli ki, melyen
keresztiil megragadott,,mozdulatlan pillanat™ képes ramutatni a nyelv esztétizaltsagara. Azt irja
az Ekphrasis cimii tanulmanyaban, hogy ,,A vizualis miivészetek megidézése [...] anyelv olyan
formalis alakitdsanak is metaforaja, amelyek a nyelv temporalitdsanak mozgésat egy térbeli,

formalis elrendezéssé »merevitik«.’195

E megragadott, orokké téagitott pillanatban
felszamolodik a kép és a szoveg idegensége, egy szintetikus forma 1ép a helyére, a, képszoveg”
vagy ,,verbalis ikon”. A harmadik fazist Mitchell az ekphrasztikus félelem névvel illeti. Ez a
fogalom azt az ellenallast jeloli, amikor nem enged;jiik, hogy feloldodjona verbalis és a vizualis
sik kozotti hatar, mert akkor megsziinne a jaték. Ilyenkor azt kivanjuk, hogy a képek ne
valtsanak statuszt, tovabbra is maradjanak lathatatlanok. Lessing Laokoonjaban is megtalalhato
ennek a gondolatnak a magja: a koltok nem élhetnek a festészet eszkozeivel, hisz akkor babot
csinalnanak a magasabb lénybol.19

Mitchell féazisai jol mutatjak, hogy barmilyen legyen is a képhez val6 viszonyulasunk,

a kép, a formalis mintazas sz6 szerint sosem lehet jelen egy verbalis alkotasban. Mitchellel

parhuzamosan Murray Krieger a The Play and Place of Criticism cimii tanulmanyaban azt irja

194 William John Thomas MITCHELL, Az ekphraszisz és a masik, ford. MILIAN Orsolya = UO., 4 képek politikdja,
szerk. SZONYI Gyorgy Endre, SZAUTER Dora, JATE Press, Szeged, 2008, 193.

195 Jo., 196.

196 Uo., 193-222.
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e két sik talalkozasanak transzformaciojarol, hogy a vers verbalis médiumanak ,,atlatszosagat”,
anyagtalansagat kozeliteni kell a térbeli miivészetek (mint példaul a szobraszat vagy afestészet)
,szilardsagahoz” 1" Ez a ,szilardsag” az aprolékos leirdsokon, a szavak materialitasan
keresztiil érhetd el. A verbalis leirasokban ugy talalkozik a szoveg a képpel, mint a befogadasnal
az En a Mdsikkal,

Az Onarckép-versek mélyebb valdjanak megértéséhez azért volt sziikség Mitchell
fazisainak  (ekphrasztikus  szkepszis, ekphrasztikus  remény, ekphrasztikus — félelem)
szemrevételére, hogy megvilagitasba keriiljon a kép és a szoveg jatékanak elengedhetetlensége,
hogy az ekphrasztikus félelem altal fény vetiiljon ra, hogy nem érdemes eldszedni régi
fényképeket Wedresrdl, Pilinszkyrdl, Petrirdl, hatha valamelyik megfelel a versben leirtaknak.
Eletutak, életesemények pillanatfelvételeit sem érdemes mellé allitani, hisz nem ebben 4ll e
verstipus lényege.

Az Onarckép-versek tehat a verbalitas ¢€s vizualitds talaja kozotti szik teriileten
helyezkednek el. Intermedialitasuk felveti az abrazolt valosaganak, a realis fiktivvé valasanak
a kérdését, és a befogaddhoz vald viszonyulasanak problematikussagat. Az abrazolt — képre
valo utaltsaganal fogva — kétszeresen is kozvetitett; az dnarckép-versek koziil tobb is egy valos
arcképet szeretne megjeleniteni a maga textualis keretein beliil. Azonban ez a szovegbevételre
varo6 kép is csak abrazol egy valosagdarabot, mar az ,,6” 1éte is csatornaként all el6ttiink. Tehat
az Onarckép-versekben a lirai alany vizualitast magaban hordoz6 dbrazolasa a valos individuum
kettds targyiasitasan keresztiil jelenik meg.

Mint ahogy a fejezet elején jeleztem, az Onarckép-versek &abrazolasmodjahoz az
ekphraszisz mellett a prosopopeia alakzata is szorosan hozzatartozik Az Oxford English
Dictionary olyan retorikai alakzatként definidlja a prosopopeiat, ami altal egy képzelt vagy
hianyzo6 személy besz¢éloként vagy cselekvoként jelenik meg; a gbrog prosopon (arc, személy),
és a poiein (alkotni) szavakbol eredezteti. Paul de Man a prosopopeia fogalmat mint arcadast
hasznalja (azaz a prosopon-t arcként vagy maszkként forditja).1%® Mivel az arc a nyelvi
artikulalodas kozpontja, értelmezésében onnan megy végbe a megértés. A koltdi diskurzus
alaptropusa, a liraolvasas alakzataként értelmezheté prosopopeia egyarant vonatkozik az
olvasora és magdra az olvasasra. Az elébb emlitett kettdsség (olvasds - olvaso) révén, azaz az

olvasoi hanglétesitésen keresztiil fordulhat el6, hogy az eredeti arc hianyozhat vagy akar ,,nem

197 v$. Murray KRIEGER, The Play and Place of Criticism, Johns Hopkins Press, Baltimore, 1967, 107.
198 paul DE MAN, Autobiography as De-Facement = U®., The Rhetoric of Romanticism, Columbia University
Press, New York, 1984, 67-81.
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1étezd” is lehet. 199Az  arcadds” gesztusa a lira(olvasas) azon tulajdonsagat emeli ki, hogy a
lirai hang létesitésének alapfeltétele a diskurzus. A diskurzus pedig az arc lévén tud
megteremtddni: ,,Az ember azért képes megszolitani masokat €és masokkal szembesiilni (az
arcukba nézni), mert arca van, arca viszont csakis azért van, mert részt vesz egy olyan
diskurzus-forméaban, amely se nem egészen természeti, se nem egészen emberi”’?%° De Mannal
az emberi személyiségnek nem természetes adottsaga az arc, hanem a diskurzusban, a nyelvi
aktusban teremtddik meg. Tehat Paul de Man gondolatmenete alapjan az arc és a prosopopeia
kdlcsonds viszonyban allnak, ami jelen esetben azért érdemel kitiintetett figyelmet, mert az
onarckép verstipusban pont e kolcsondsség tarulkozik fel: a megnevezés altali megértés,

valamint az arccd, személlyé valas.

199 paul DE MAN, Hypogramma és inskripcié = UO., Olvasds és térténelem: valogatott irdsok, val. SZEGEDY-
MASZAK Mihaly, ford. NEMES Péter, Osiris, Budapest, 2002, 395-432.
200 paul DE MAN, Wordsworth és a viktorianusok, ford. FOGARASI Gyorgy, Helikon 2000/1-2., 121.
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4. Az onarckép-versek parbeszéde

AKki elveszti egészét
megleli részeit.

Orzod par toredékét
idegen egészeit.

(Tandori Dezs6)201

Az ,.én” pozicionalasa az onarckép-versekben
p Y

Kulcsar Szabo Emé meglatdsa szerint a 20. szazad koltészetében a szubjektumhoz valod
hozzaallas folyamatos véltozasa figyelheté meg.?%? A klasszikus modemségben a szubjektum
Onazonossaga tobbnyire nem kérddjelezodik meg, az én ugyan probléma, de nem mint
Onazonossag, hanem inkabb, mint az én és a mdstalalkozasa (példaul Babits: A lirikus epilogja).
Az avantgard szellemiségének megérkezésével a szubjektum teljes mértékben szétaprozodik,
az expresszionizmusban ¢és a dadaizmusban az sztonszerli én tor elére, mig a kubizmusban a
részekre hullott egyén szolal meg, gyakran nem tudunk lirai énrdl besz€lni, hanem csak egymas
mellett all6 szubjektumokrol, megkettozottségrol (példaul Kassak Lajos: A4 [0 meghal a
madarak kirepiilnek). A késémodern liraban a koltdi én dnazonossaganak teljes megbomlasa
figyelhetd meg, nincs egységes én, minden alkalommal ujra kell teremtenie magat. Nemes
Nagy Agnesnél és Pilinszky Janosnal a vers nem a vallomastevd szubjektum hatalma alatt all,
hanem a sz6 uralma alatt, a szoveg alkototarsként és gondolat (illetve szubjektum) formaloként
jelenik meg. Pilinszky az Egy lirikus naplojabol cimii esszéjében irja, hogy a kolto a versirasba
mindig belehal (,,A kolt6é »menet kdzben« valamiképpen mindig belehal, belebukik abba, amit
csinal. » Amig a mag meg nem hal...« Furcsa médon enélkiil az atmeneti kudarc nélkiil — amit
iras kozben az ember mindig véglegesnek érez — nincs autentikus »alkotds«. A haldlnak bele
kell épiilnie a versbe, hogy a sorok életre kelhessenek™)?03, tehat az ijabb szovegben majd egy
ujabb szubjektum jelenik meg. Weodres Sdndornal a szerepekre bomld én jelenik meg, a lirai
alany eltinésének Jozsef Attila-i hagyomanyat folytatja, az én folyamatosan eltlinik és

ujraalkotodik, szerepek kitoltdjéve valik. Bokay Antal azt irja a késdmodern poézisrol, hogy itt

201 TANDORI Dezs8, Egy sem = UO., Téredék Hamletnek, Fekete Sas, Budapest, 32.

202 . KULCSAR SZABO Emé, A magyar irodalom térténete 1945-1991, Argumentum, Budapest, 1993.

203 PILINSZKY Janos, Egy lirikus napldjabél = UO. Publicisztikai irdsok, szerk. HAFNER Zoltan, Osiris,
Budapest,1999, 639.
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,nem a vers szol a self-r6l, hanem a vers maga a self, amint mondja magét.”2%* Bokay az
angolszasz self terminussal az énben tetten érhetd ,,mélyebb, absztraktabb, Osszefogd
személyességet’?% jeloli meg. A self univerzalis konstrualtsiganak alapja a nyelvi strukturaban
ragadhat6 meg. Ez a nyelvi természetli én Jozsef Attila koltészetében teljesedett ki, s a
késémodemn koltészetnek alapvetd poétikai elvévé valt.2%® Amint Hegyi Lorand az .0
szenzibilitds” keretezése soran sziikségesnek érezte az én Ujabb rétegének megnevezését a
selbst terminussal, tigy Bokay Antal self terminusa is e hiatus kitoltéseként értelmezhetd a
késomodern koltészet vonatkozasaban. Az utomodernnek vagy posztmodernnek nevezhetd
korszakban még er6sebbé valik a nyelv uralmanak kiszolgaltatott szubjektum elidegenitd
hatdsa. A szubjektum nem identikus, sosem azonos Onmagdval, a szerep nélkiili beszéd a
deperszonalizacio és dnlefokozas jellemzi a beszédmodot. Az egyén kiszolgaltatott a nyelvnek,
minden nyelvi szembekeriiléskor ujraalkotja sajat személyét. Ez a fajta dnmagatdl tavolodo
beszéd, deretorizalt megszolalasmod, az életet lefokozo és profanizald poétika figyelhetd meg
Tandori Dezs6 és Petri Gyorgy verseiben. Kulcsar Szabé Emd kiemeli Petri ,,0nlefokozo-
ironikus” lirai énjének egyedi hangjat, mely néha a ,,szerep metafizikai elnyerhetetlenségét”,
néha pedig az ,.elveszett lehetdséget” hangsulyozza. 297 Kulcsar Szabo szerint az én egységének
felbomlasa, a hagyomanyozott szerepformak elutasitasa €s a nyelv problematizalédasa a *70-es
évek koltészetben érte el a tetGpontjat. Erre adott valaszreakcioként értelmezheté az ,,uj
szenzibilitas” koltoéi hangjanak megjelenése, mely az ,,azonossagtudattol megfosztott jelenlét
lirdja”.2%% Az 0 érzékenység elementaris Ontavolitdsdban az én — toréseken és allando el-
kiilonbozéseken keresztiil — megfogalmazod6 massa valason keresztiil alkotja meg dnmagat.
A szubjektum széttagolasa, szerepekbe martasa, eltavolitasa egyarant jol példazza, hogy
a 20. szazad masodik felében centralis helyre keriilt a személyiség, az individuum
problematikussaga. Elgondolkodtato, hogy miért nyert pont akkor nagyobb teret az 6narckép
koltéi miifaja, amikor az egyént mint arcban megtestesiil, egységes lényt kéne tiikrozni.

Feltételezésem, hogy talan a megfoghatatlan szubjektumnak egyfajta fogodzot, keretet kinal az

204 BOKAY Antal, 4 lira ondekonstrukciéja = U0., Keresztezédések. Dekonstrukcio, retorika és megértés a mai
irodalomelméletben, Janus—Gondolat, Budapest, 2003, 68.

205 Yo, 68.

A self terminusanak bovebb leirdsa, amiegyben megvilagitja az 6narckép-versek énszemléletének vilagat is: ,,Ez
a self, a Selbst, a tényleges ember teljes személyessége, a »személyén« [...] A személyén alapvetden 6nismereti
(6nintegrativ), de egyben az Onismereti folyamatban 6nmagat felbonto, vagy még pontosabban, sajat belsé
artikulaltsa gdt megmutatéd és megéld entitas.” BOKAY Antal, A szelf targyiasitdasa — az én mint centrum és probléma
= UO0., Jozsef Attila poétikai, Gondolat, Budapest, 2004, 103.

206 1tt elengedhetetlen megjegyezni, hogy Jozsef Attila az elsé dnarckép-verset alkotd kdlték kdzé sorolhato, az
1923-as Onarckép cimii versével.

207 KULCSAR SZABO, i. m., 176.

208 Jo., 168.
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onarckép magunkon is mérhetd bizonyossaga.2%® A festészet fentebb emlitett példain is jol
lathat6, hogy az 6narckép szinte barmerre tagithato, akéar egész addigis, hogy az egyes szamban
lévé megnevezés mogott valdjaban képek sora tiinjon fel, — s ez mar megfelel a kor
szubjektumfelfogasanak. Yves Bonnefoy, kortars francia kolté Alexandre Hollan (Hollan
Sandor) katalégusahoz készitett elészavaban azt irja, hogy a modern ¢és kortars miivészetet
kiilonosen érdekli a realitdssal vald kozvetlen taldlkozas. A koltdk ekkor folyamodnak a
festészet eszkozeihez, mert a percepciot a nyelvi jellegli, tehat fogalmi osztalyozas attételessé
teszi, a festészet pedig ugy kelt életre egy format, hogy kdzben nem sziikséges analizalnia.

Bar — feltételezhetéen — az Onarckép-vers eloképei a festdi arcképek, azok esszencialis
eleme komoly problematikat jelent az irodalom sikjan: az dbrazoltra valé vonatkoztataskiemelt
szerepe fokusz pozicioba helyezi a lirai- és szerz6i én kozti alapvetd kiilonbséget. Felvetddik
az akérdés, hogy ha a lirai én nyelvén keresztiil jelenitédik meg egy dnarckép, akkor az a kolti
én magarol alkotott képe, a szerzo lirai énrdl alkotott képe vagy a szerzdi én 6nmagarol alkotott
képe? Egy lehetséges valasz kinalkozik valahol féliton az els6 és masodik lehetdség kozott. A
valdsagra vald vonatkozastol nem tekinthetiink el, azonban azt is figyelembe kell venni, hogy
a kézzel foghato ,,itt és most”-bol kiragadott arc a fikcid terepére keriil, ahol mar megtorik az
Onazonossaga. A portré mar eleve kiragad a jelen sikjabol, és folyamatos multidejiségével
kiizdve atorokit a jovobe. Az utobbi kijelentés ambivalensnek hangzik, de valojaban nem az: a
valés archoz képest a portré¢ mindig utdlagos, mivel legalabb egy (szimbolikus)
ecsetvonasnyival/tollvonasnyival elmarad a jelen idejii archoz képest, egyben mégis a jovo fele
mutat, mivel az egykor volt 1étez6 individualitdsanak képmasa 6rokkon jelenvalova lett a
portrén valé megjelenés altal.

A fentebb vézolt kérdések problematikus voltat Petri Gydrgy Orékhétfs kotetben
megjelent Onarckép cimii versén keresztiil szemléltetem. A személyleiras alapjan (,,harminchét
éves, balkani modon agyonhasznalt test”)?10 a beszéld karaktere konnyen azonosithaté lenne a
koltével, hisz pont harminchét éves koraban irta a verset. Azonban ez a felszines megkdzelités

tavol vinne az irodalmi olvasdsmodtol. Nagy irodalomelméleti hagyomanya van a lirai én

209 Ez az ellentmond4sosnak hato térekvés fedezhetd fel a proza hatarain beliil is, Mekis D. Janos a kdvetkezét
jegyzi meg az Onéletirds miifajat vizsgalva: ,,Az autobiografiaiirdslehetdségek »készletrendszere«, magaval a
miiformaval egyiitt, anakronisztikussa valhatott volna az irodalmi modernségben. Am éppen ezzel ellentétes
folyamatjatszodott le: a lehetdségek kimeriilés helyett az dnéletirds és a személyes irodalom kiilonb6z6 valfajai
felviragzottak, mely jelenségnek annal nehezebb magyarazatit adni, minél viligosabban észlelhetd az
»autentikus« én-beszédbe vetett bizalom irodalomtorténeti és boleseleti jelent6ségii, korszakos megrendiilése.”
MEKIS D. Janos, Egymadast folytaté onéletirasok =UQ., Auctor ante portas. Személyes irodalom, epikai hagyomdany,
Iskolakultira, Veszprém, 2015, 113.

210 PETRI Gydrgy, Orékhétfs, AB Fiiggetlen Kiad6, Budapest, 1981, 75.

70



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.002

értelmezésének, és még napjainkban is €élénk diskurzus folyik a versbeli beszéld személyének
kérdéskorér6l. Jonathan Culler 2015-6s Theory of the Lyric cimii munkajaban is aktualis
kérdésként meriil fel a lirai beszélé dilemmaéja. Cullernél a fiktiv megnyilatkozas-elmélet
mikodéséhez sziikség van a versbéli beszéld ¢és a koltd problematikus viszonyanak
megoldasara. Ehhez a fiktiv besz€l6re vald rahagyatkozast ajanlja.?t! Meglatasa szerint ezzel a
stratégiaval az olvasé elkeriilheti az életrajzi szerzére vald hivatkozast, és kozben a beszédet
mégis egy meghatdrozhatd szubjektumhoz koti. Tehat megmarad a nyelv 1étrehozdjanak
szerepében az emberi szubjektum, igy befogadoként megvéd a nyelv személytelenségével
szemben.

A ,hanglétesités” probléméjanak sok szempontu, részletes elemzését talalhatjuk Horvat
Kornélia A versrél cimii konyvének A4 lirai beszéld kérdésérdl (En, hang, arc, szelf, szubjektum)
fejezetében?!?, melyben a szerzd parbeszédbe lépteti a 20. szdzad meghatarozd elméleteit.
Meglatasa szerint a versbeli beszéld meghatarozasa a strukturalizmusban és a szemiotikaban
avanzsalta magat a koltészet megkeriilhetetlen kérdésévé. Jakobson a Mi a kéltészet? cimii
tanulmanyaban ramutatott a kolto személyének kettdségére, az ,¢letrajzi személy” és a ,,kolto”
aszimmetridjara, valamint az ebbdl ad6dé atmenetre a koltészet és a maganélet kozott. 213 A
Horvath Kornélia 4ltal elemzett elméletek hossza sorabol?4 harmat emelnék ki, melyek
kulcsként szolgalhatnak az Onarckép-versek értelmezésénél. Egyrészt Paul de Man
Antropomorfizmus és tropus a liraban cimii tanulményaban szerepld ,,0lvasoi hanglétesités”
fogalmat vélem kiemelten fontosnak. Ennek lényege, hogy a lirai hang mint szubjektum az
olvasas altal sziiletik meg.?1® Ennek értelmében az dnarckép is az olvasas altal teremtédik meg,
melynek soran a befogado is részese lesz a képalkotasnak. Masodrészt Kulcsar Szabé Erné
Koltészet és dialogus cimii dolgozataban szerepld, de Man ,,0lvasoi hanglétesités” terminusaval

rokonithato, ,,kolcsonzott hang” kifejezést emelném ki, mely azon probléma athidalasara

211 Jonathan CULLER, Theory of the Lyric, Harvard University Press, Cambridge, 2015, 115-116.

212 HORVATH Kornélia, A versrél, Kijarat, Budapest, 2006, 182-209.

213 JAKOBSON, Roman, Mi a koltészet? = UO., A kéltészet grammatikaja, ford. ALBERT Sandor, Gondolat,
Budapest, 1982, 251.

214 Horvath Komélia 4 lirai beszél6 kérdésérdl (En, hang, arc, szelf, szubjektum) cimii tanulmanyaban a , kibeszél’
kérdésre a kovetkezd irodalomelméletimunkak 6sszevetésén keresztiiligyekszik valaszt talalni: Roman Jakobson:
Mi a koltészet?; Jonathan Culler: Aposztrophé; Paul de Man: Szemioldgia és retorika; Paul de Man:
Antropomorfizmus és tropus a liraban, Bettine Menke: Ki beszél? A beszéld én alakzata a retorika torténetében;
J. Hillis Miller: On Literature; Németh G. Béla, Az 6nmegszolito verstipusrol, Kulcsar-Szabd Zoltan: A “te” lirai
alakzatanak kérdéséhez; Kulcsar Szabd Emd: Koltészet és dialogus. A lirai miivek befogadasanak kérdéséhez,
Bokay Antal: 4 lira dndestrukcioja. (A lira mint a belsé kédoldsanak stratégidja); Kate Hamburger: Die
Beschaffenheit der lyrischen Ich; Mihail Bahtyin,: 4 beszéd muifajai; Paul Ricoeur, Fenomenoldgia és
hermeneutika; Hans-Georg Gadamer: Miként jarul hozza a koltészet az igazsag kereséséhez?. (A tanulmanyban
targyalt elméletek sora valdjaban hosszabb, az itt szerepld lista csupan valogatas.)

215 DE MAN, Antropomorfizmus..., i. m., 388.
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szolgal, mely szerint koltészet nem lehetséges beszéld alany nélkiil. Meglatasa szerint a lirai
szoveg kikényszeriti a megszolaltatd ,,utdanmonddasat”, melyen keresztiil a szoveg esztétikai
léthez juthat, s igy a vers grammatikai énjének lényegében az olvasd kolcsonzi a sajat
hangjat.?1® Harmadrészt az onarckép-versek tekintetében Jonathan Culler aposztrophérol
alkotott elméletét tartom kiemelenddnek.?t’ Culler szerint az aposztrophéban egy hangképen
keresztiil teremtddik meg a kotoi jelenlét, igy az alakzat altal minden szemantikai referenciatol
mentes lirai hang tud megszolalni.?'® | Culler de Man nyoman a lirdt megalapozd aposztrophé
¢s prosopopeia retorikai alakzatdnak miitkodésbe 1épését nem a [...] grammatikai személyek
kategoridinak kovetkezményeként értékeli, hanem ellenkezdleg, az én-te relaciok tételezését és
elétérbe helyezését a nyelv inherens retoricitdsanak tudja be, melynek eredményeként
antropomorfizmusok jonnek létre”?!® — irja Horvath Kornélia a lirai beszéld kérdésével
foglalkoz6 tanulmanyaban. Mig a lirai olvasas soran a prosopopeia alakzata arcot kdlcsondz az
¢lettelennek, addig az aposztrophé hangot ad a megszolitottnak, azonban miitkodésiik csak az
antropomorfizmuson keresztiil lehetséges. Az antropomorfizmus transzformaciodja, hogy
valamit valami ,,masnak vesz”, mint ami eredetileg, ¢és késObb ezt adottnak tekinti. Az
onarckép-versek esetében (a verstipus sajatos jegyeként) az aposztrophé alakzata
onmegszolitasként tételezddik. Egyes szam masodik személyli Ontargyiasitd gesztussal
talalkozhatunk példaul Tandori Dezsé Onarckép 1965-bél cimii versében vagy Kovacs Andrés
Ferenc Onarckép gyufisdobozra a la japonaise cimii kolteményében. A megszdlalasmod

sajatossagaira a kovetkezo fejezetben térek ki bévebben.

216 KULCSAR SZABO Emd, Koltészet és dialdgus. A livai miivek befogaddsanak kérdéséhez = UO, A megértés
alakzatai, Csokonai Kiado, Debrecen, 1998, 32-33.

217 Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SZELES Csongor, Helikon 2000/3., 370-390.

218Culler késébb tovabb dolgozik az aposztrophé-elméletén. A 2015-6s Theory of the Lyric-ben az alakzat
mozgatdja tovabbra is a megszolitott ,,targy” atlelkesitésének lehetetlensége, és kozéppontjaban a lira és a fikcids
mimézis oppozicidja all. Az aposztrophé nem fordithaté le mimetikus kodokra, mert az odafordulas gesztusdban
a ,fikcios” a ,ritudlis” takardsdbakeriil. A lirai kifejezés sajatosjelenidejiiséggel bir, — 1ényegében arr6l szol, hogy
mi torténik ,,most”. Az aposztrophé ,,most”-jaban a diskurzus jelene valosul meg.

V6. CULLER, Jonathan, Theory of the Lyric, Harvard University Press, Cambridge, 2015, 225-226.

219 HORVATH, A versrdl..., i.m., 188.
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A megszolalasmod, az abrazolasmod és az idoszemlélet

Az dnarckép-versek kozéppontjaban mindig a szubjektum all, ugyan az egyén rendszerint az 6t
koriilvevd és 6t felépitd vilagban jelenik meg, a vers fokuszat mégis az én tolti ki. Bér a lirai én
leggyakrabban az egyes szam elsd személy alanyi személyességén keresztiil szolal meg
(példaul Weores Sandor, Orban Otto), azért talalhatok olyan dnarckép-versek is, ahol az egyes
szam harmadik személy eltavolité hangjaban (példéaul Pilinszky Janos, Petri Gyorgy), valamint
az egyes szam masodik személy 6nmegszolitdé gesztusaban (példaul Kovacs Andras Ferenc,
Vas Istvan) ragadhat6 meg a szoveg alanya.??® Ez az arany megfelel az (énbeszédhez
kapcsolddo) olvasdi elvarasoknak, amit a cimben szerepld utalas (onarckép) maga utan vonhat,
igy az elsé személyli verseket e szakaszban nem is taglalom, csak kiilonleges pozicionalasu
masodik és harmadik személyli megnyilvanulasokra térek ki, illetve Fodor Akos versére, ahol
nem érhetd tetten a beszéld személye. Az ,,0” fel6l megszolald koltemények az dnszitualast
kiviilr6l — egy kiils6 perspektiva bevonasaval —teszik meg, s ezzel élesen elkiilonitik egymastol
az abrazolot és az dbrazoltat.

Pilinszky Onarckép 1944-bél cimii versében (,,Sirasa hideg tengelyében / 4ll a fit.”) az
én ,,masként”, fiaként vald megnevezésének koszonhetden, valamint a multbol kiragadott
pillanat mozdulatlanna dermesztett 4brazolasa révén ,képként” all az olvasé elé a szdveg. 221
A harmadik személynek tavolitd, multtd transzformald hatésa van. Az eltavolitds gesztusa, az
idegenség tapasztalatanak kozvetitése karakterisztikus vondsa Pilinszky koltéi nyelvének.
Széavai Dorottya megéllapitdsa szerint a Pilinszky végsdkig leredukalt lirai nyelvét a
Harmadnapont6l kezdve az ,alarendelt nyelvén” vald megszolalas jellemezte, melyet
erbteljesen atszé egy elementéris és feloldhatatlan idegenség-tapasztalat.??? Petrinek harom
onarcképe is (az Onarckép 1990, illetve a két Onarckép cimii, az ,lzzas szagara bodul £ol
baromlény...” kezdetli és a ,,A fény nyirkos szalmdjan...” kezdetli vers II. és III. szakasza)
kiilsé poziciébol szélal meg, nala inkabb az ironia fokozasanak, a személyiség kiforditasanak
és a latomdsos megjelenités eszkdze. Az Onarckép 1990-ben egy harmadik személyti alakkal
azonositja magat a besz¢ld (,,Fura pok™), amely a folytonos menekiilés statuszaban tiinik fel

(,,O maga meg / a menekiildszalon / yoyézik / fol-le”). Az abrazolt én meghatérozé tulajdonsaga

220 A mellékletben szerepldé versek kétharmada elsé szam elsé személyben szélal meg, mig a fennmarado
egyharmad egysége majdnem egyformdn oszlk meg az egyes szam madasodik és harmadik személyl
megszolalasmod kozott (harmadik személytibdl eggyel tobb van).
221 A vers egy husz évvel kordbbiénre, képre utal vissza, mivel a cim 1944 jelenét sejteti, a keltezés pedig 1964-
es.
222 SzAvAIDorottya, ,, A pérusait latni”. A Pilinszky-lira minoritdspoétikai = UO., ,,A pérusait latni”. Pilinszky-
olvasatok, Gondolat, Budapest, 2023, 17-24.
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a figyelem kiiiresedettsége, megragadhatatlansaga, tartalom nélkiilisége, igy az én hidnya keriil
a vers fokuszaba.??® A harmadik személyen keresztiil az én jelz6jévé valhatott Gnmaga

hiatusanak.

Fura pok:

a figyelem

fenyegetd kozepe iires.
A kiillok és a bordak
csillognak rezzenetlen.
A vihart a szovedék
allja, mert nem all ellent:
egy vitorla majdnem-
tokéletes hianya.

O maga meg

a menekiilészalon
yoyozik

fol-le

fol-le

(Petri Gyorgy: Onarckép 1990, [Kiemelések télem — Z. B.])?24

A masodik személyli versek a Németh G. Béla-féle??® Onmegszolitd verstipus
alcsoportjanak tekinthetdk. Tandori Dezsd (Onarckép 1965-b6l), Kovacs Andras Ferenc
(Onarckép gyufisdobozra a la japonaise) és Vas Istvan (Onarckép) teljes versszovegben
jelenlévd dnmegszolité magatartast mutaté versein til, Mezey Katalin (Onarckép valyiival)??®,
valamint Képes Géza (Onarckép hegy formajaban)*?” dnmegszolitd kiszolasokat tartalmazo
szliletnek, s mivel a megszo6litd és a megszolitott is ugyanaz, igy a megszolitdson tilmutatva
felszolitasként is hatnak. Iranyultsdguk a belsé valsaggal valé megkiizdés, amihez az
Ontargyiasitast és annak szemlélését valasztottak eszkoziil. Németh G. Béla azt irja a

verstipusrol, hogy ,,[...] kdzos valamennyi esetben az, hogy a koltét azzal a szereppel valo

223 V5. ,,A figyelem kozéppontja, vagyis a figyeld én »iires«-ként jelenik meg, a hidnyzo kozepet koriilvevd
szovedék pedig csak mint az én (csont)vaza interpretalodik a szovegben (»A kiillok és a bordak«). Ugyanakkora
figyel6 én — akiitt hianyzik — egyben »megfigyelt« énkéntis reprezentalodik: ezt a hianyzo ént »abrazolja«a vers,
s erre az abrazolasra utala cim, valamint a bevezeté nominalis predikaciéo (»Fura pok:«) is, amely a kettdspont
révén 6nmagat abrazold szélamként, mig az ezutan kdvetkezd sorokat abrazoltként tiinteti f61.”

HORVATH Kornélia, Petri Gyorgy koltdi nyelvérdl: poétikai monogrdfia, Racio, Budapest, 2012, 76.

224 PETRI Gyorgy, Valami ismeretlen, Jelenkor, Pécs, 1990, 39.

225 V5. NEMETH G., i. m.

226 Bevallhatndd mar, téged is léprecsaltak / az unatkozo périzsi udvaroncok, / akik a kirdly teriilj-asztalinal /
pikans eszméikért kaptak a koncot./ Haromszaz éve hanyadik bolond vagy,/akita hdrmaseszme megdobogtat?”’
221 Olomsulyavalnyom a konyortelen égbolt, bérodon nyiizsdgnek a hangyék kis sziirke szolgak [...] / Mas voltal
vala féktelen és félelmetes ontottad az olvadt-lava-gondolatokat”
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szembenézés, szamvetés kényszere hajtja, amely eddigi magatartdsinak foglalata,
személyiségének megnyilvanitdja, kibontakozdsdnak kerete volt, s amely most kétségessé,
illuzorikusséa lett.”228 Mig Tandori fentebb emlitett verse inkabb egy tarsadalombdl kilépd én
békés Onszemlélése és Ontiikrozése, addig Kovacs Andras Ferenc kdlteményének lirai énje a
koriilotte 1€vo szerepekben probal feloldodni, majd a sikertelen kisérletek utan, a személyiség
valsagabol vald kimozdulas reményében az onfelszolitas hangos gesztusaval kérddjelezi meg
korabbi magatartasat €s szerepkorét (,,Anyad / vildgvitrinben / torékeny kis bogar [...] Atyad /
egy Kkartyavarban / tiirelem hiibérese [...] Hitvesed / homokordban / Ieheletre
feszitve/sziromszerendd [...] Te még / gyufaskatulya / tlizfeleldse lehetsz [...] Lélekverdfény
— / sz6 vagy, védekezz! Lazadj / letakart tiikrok / mélyén, liikktess homokszem — / mindenség
pupilldja.”). Az oOnarcképekben a masodik személyli megszolalason keresztiil altalaban a
személyiség, s annak belsd konfliktusainak leirasa keriil elétérbe.

Fodor Akos 6narcképe nem sorolhato be a fentebbi kategoriak egyikébe sem, mivel a
lirai én teljes hianyat mutatja. A szabadvers vilaga deperszonalizalt, valamint darabokban,
szilankosan megjelend; kiilonos képi vilagaval az én univerzalisabb, metafizika sikjan jelenlévo

alakvaltozatanak megragaddasara tesz kisérletet.

a lebomlo
kotelék-gyolcs
mind fehérebb
hiivosébol
koroskoriil
suhogéssal
novo szarnyak
helyben-szallo
kozepe fogy

(Fodor Akos: Onarckép)??®

A fentebbi rovid elemzésekbdl jol lathatod, hogy az én megjelenitésének sok modja van,
azonban a megszolalasmod szamatol és személyétdl fiiggetleniil megéllapithatd, hogy az egyén
a versbevétel folyamataban eltargyiasul, az énbdl ¢ lesz a szavak haldjaban. A targyiasitas
folyamatat az is erdsiti, hogy a megjelenitett személy gyakran az 6t koriilvevd targyakbol,
tajakbol, ¢€lolényekbdl épiil fel, vagy épp csak hozzdjuk valik hasonlatossa — kinézete és

attribitumai kovetkeztében —, azaz altaluk (a targyak altal) jelenitédik meg. Ez figyelheté meg

228 Jo., 110.
229 FODOR Akos, Kettéspont, Magveté, Budapest, 1978, 123.
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példéaul Orban Ottd onarckép-versében, ahol az énhez tarsuld képek, mind az élettelen vilagot
képviselik. A kurzivval szedett szavak, tehat a cement, a szénpor, valamint a gyiimaolcs, mind a

megjelenitett szubjektum személy mivoltatol tavolitjak el a befogadot:

Junius minden ablaka tarva,

kislit az utakra arvasaga.

Cement és szénpor heged a szamon,
gyiimoles vagyok a gocsortos vilagon.

(Orban Otté: Onarckép nadszékben, [Kiemelések télem — Z. B.])230

A deperszonalizacid gesztusa Csoori Sandorndl is felfedezhetd, a szubjektum a targyi vilag
kiilonb6z6 szegmenseivel azonositja magat. Nincs egy egységes self, csupan a sas, a zold
szilvaba tett harapas, a facantoll, s a favodor képében érhetd tetten az én folyamatos
alakvaltozasanak lenyomata.

Uj nyar, julius,

¢get a ko, éget a hegy,
lepkékkel iszom a folyobol,
sas vagyok s madarban gyerek,
egy harapas a z6ld szilvaba,
talalt facantoll, favodor,

lerant a kut és foldob Gjra,

€g és viz bennem tiind 6kol

(Csoéri Sandor: Onarckép, hajdan-idémbdél, részlet, [Kiemelések télem — Z. B.])231

Az Onarcképek a szubjektum megragadhatatlansaganak felolddsara nemcsak a targyi
vilaggal vald azonositdson keresztiil tesznek kisérletet, hanem az én t4jban valod feloldasan,
tajként vald abrazolasan keresztill is. E verstipusban talalhatok olyan versek, ahol a lirai alany
tajelemekbdl épiil fel, vagy €pp a tajra vetiilnek ki jellemvonésai. Vas Istvannal az arc vonasai,
valamint a szemoldok, a szem, s a szaj képe egy o4zis leirasaba illesztédik be. Igy az arc jelent és

rétege a sivatag (s azon beliil is oazis) képzetével tarsul, valamint annak torténetével telitddik

A karavanok! Hevenyészve folvert satraik
Folott az elmulasok nemmuléd tanui
Fehéren boltoz6d 6 sziklak az éjszakaban.
Feldult szemdéldok elnagyolt arabeszkje

230 ORBAN Ott6, Buicsi Betlehemtdl, Magvetd, Budapest, 1967, 155.
281 CSOORI Sandor, A ldtogaté emlékei, Magvetd, Budapest, 1977, 7-9.

76



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.002

Orzi az oazis kételkedve vigasztald

Paros mély kutjanak csillapithatatlanul
Csillapit6 csillogasat. Az oazis

Rejtett nedvekkel vastagzold palmacsoportja
Szabdlytalan szdj duzzad6 gyonyor,

A sivatagi homok nem fog Ki rajta.

(Vas Istvan: Onarckép, részlet, [Kiemelések télem — Z. B.])232

Csoori Sandor Onarckép, esében cimii verse Pilinszkyéhez (Onarckép 1944-ben) hasonld
abban a tekintetben, hogy olyan, mint egy fénykép, mint egy megdermesztett pillanat, azonban
itt a megjelenitett arc osztozik a fokusz teriiletén az Ot koriilvevd tajjal, sot tulajdonképpen
tobbet tudunk meg a jegenyékrol, a zaporrdl, s a villiamokrdl, mint az dbrazolt személyrél. Az
arc mogott rejtdzo személyiség a belsd vihar €s vizmosas metafordjanak kivetitése altal olt

testet”.

Ulok a favagiton, szembe négy jegenyével;
csapkodja arcomat fémes, nyarvégi zapor.
Nincs er0m elrejtdzni villam és viz eldl:
elgyengiiltem az es6 jo szagatol.

(Csooéri Sandor: Onarckép, esében)?33

Kéarpati Kamilnal a t4j az én statuszanak kijelolésére szolgdl, miutan a lélek mélyrétegeit
felfedte a tajelemeket bevond metaforaval, az én helyét a nehézségek hasonlataval rogziti. Az

én a mogott és az elott, a mult és a jovo koztességében, a jelenben jelenik meg.

Mogottem ennyi. Alul a banya.

Es t6. Es valahol hegyek.

Mint zsakold az 6lmos zsakot,

elém inaszakadt, nagy arnyékot vetek.

(Karpati Kamil: Soroksdri uti énarckép, részlet)?3*

A targyakbol, tajakbol felépiild énmegjelenitések arra engednek kdvetkeztetni, hogy az én nem
azonosithato, csak hasonlithato.

Képi megjelenitési formajuk alapjan szintén harom nagyobb csoportra oszthatok az
onarckép-versek. A kiilonbozo kategoridkat egy-egy példa bemutatdsan keresztiil tarom fel. Az

elsé csoportba tartoznak az olyan alkotasok, amelyek megfelelnek a névben szerepld

232 \/AS Istvan, Onarckép a hetvenes évekbél, Szépirodalmi, Budapest, 1974, 58-59.
233 CSOORI Sandor, Menekiilés a maganybol, Magvetd, Budapest, 1962, 68.
234 KARPATI Kamil, Ordéggolyé, Szépirodalmi, Budapest, 1966, 16.
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determinaltsagnak, s valéban egy arc abrazolasaként, vonasainak tiikrozéjeként allnak a
befogadd elé. Ilyen tipust leiras foképp a korabbi onarckép-versek kozott talalhato, a késo- €s
posztmodern alkotdsok mar szétfeszitik az arc, s a test hatarait. Juhasz Gyula Snarcképvers-
sorozatanak tagjai egy oregedd koponya lenyomatai. Az 1911-es Onarcképe példaul teljes
mértékben olvashatod ekphrasziszként, a leirt vonasokbol — mint nyult koponya, nagy, sotét
szemek ¢és mély rancok, reddzetek — kirajzolodik egy kép, egy arcnak a képe, amely akér egy

fotd vagy festmény is lehetne.

Fejemen a formak hidba vivtak,

Rt lett az arcom, nyult a koponyam

S e banatos kaosz kozott a csillag,

Két nagy sotét szem ragyog fényt ream
Hogy langjanal a kin és kor reddi
Annél mélyebb arnyékot vessenek

(Juhasz Gyula: Onarckép, részlet, [Kiemelések tlem — Z. B.])23°

A 20. szazad masodik felének versei koziil e kategdridhoz legkdzelebb Tandori dnarcképe all,
ahol az arc a maga szétszortsagaban jelenik meg. Az olvas6 nem kap pontos leirast a

vonasokrol, inkabb egy életérzés jelenik meg az arcon keresztiil. 236

Bocsanatkéré mosollyal

mint akinek rongyos a feje
madarijesztéje se semminek
jarsz-kelsz szive-hagyott kegyelemben

(Tandori Dezsé: Onarckép 1965-bél, [Kiemelések télem — Z. B.])2%7

A masodik kategoridba azok az dnarcképek tartoznak, amelyek mar megtorik a megnevezésben
rejld hatarokat, és inkabb egész testet, egész szubjektumot jelenitenek meg. Ilyen példaul
Nemes Nagy Agnes 6narckép-verse, amelyen sokkal inkabb egy ént keresd, 6nértelmezé jelleg
figyelhetdé meg, mint konkrét képi megfeleltethetéség. A testi elemeknek még mindig

meghatarozo szerep jut a versben, azonban a fokuszba mar egy tulajdonsagokbol felépiild,

235 JUHASZ Gyula, Juhdsz Gyula ésszes kélteményei I., Unikornis, Budapest, 1993, 191.

236 Még Pilinszky Onarckép 1974 cimi, illetve Csodri Sandor Onarckép, esében és Négy dnarckép, emlékezetbdl
cimi verse kozelit a kategéridhoz.

287 TANDORI Dezs8, Toredék Hamletnek, Q.E.D. Kiado, Szeged, 1995, 97.
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folyamatosan magdara reflektald én keriil.2®® Erre erdsit rd a tomor, személyességtdl fesziild
énkozlésének zaré mondata is — ami kizokkent az egyszert, felszini leiras ritmusabol, s ezzel
oly kiemelked6vé teszi ezt a verset — a szubjektum, a sajat 1ét objektivalasa felé mozdul el:
»Mosolyombol — mézzel tele — / kilog, pléhbdl 1étem nyele”. Az alapvetéen megfoghatatlan
»sajat 1ét” egy anyag (pléh) és egy forma vagy eszkoz (nyél) bevonasan keresztiil dologiva

valik, vagy épp testivé, hisz olyan mintha egy kinyujtott nyelv képét abrazolna.

Moho vagyok. Vad vagyok.
Onmagamban rab vagyok.
Rémiilet és gyiilolet

fesziti a béromet.

Csinos vagyok, sz&p vagyok.
Hosszulabt, ép vagyok.
Mosolyombo6l — mézzel tele —
kilog, pléhbdol, létem nyele.

(Nemes Nagy Agnes: Onarckép, [Kiemelések télem — Z. B.])23°

A harmadik csoport versei mar tavol allnak a kereten beliili abrazolhatdsagtol, sokkal inkabb
egy latomasszerli vizioként értelmezheték. Petri Gyorgy Onarcképében példaul az én egy
alomképekbdl felépiild sorozaton keresztiil jelenik meg. A halal feldl megjelenitett élet biblikus

szimbolumokbol — mint a cethal vagy a harmadnapon kifejezés — és egyetemes motivumokbol
i&i4v4 240

I

A fény nyirkos szalmajan rothadok,
mint tragyas torek-almon a rabok.
Foszlo latomasaimon hanyatt
fekszem mint vizen felfordult halak,
gyongéden telepiil rdm a halal,

238 Ide sorolhaté még: Petri Gyorgy: Onarckép 1990 és Onarckép, Wedres Sandor: Onarckép kutydaval, PilinszKy
Janos: Onarckép 1944-bél, Csoori Sandor: Onarckép, pards tiikérben, Imre Flora: Onarckép, Banos Janos:
Onarckép

239 NEMES NAGY Agnes, Nemes Nagy Agnes sszegyiijtott versei, Osiris, Budapest, 1995, 296.

240 1de sorolhaté még: Kovacs Andras Ferenc: Onarckép gyufisdobozra a la japonaise és Ismeretlen énarckép
Jjuliusban, Orban Ottd: Onarckép a kilencvenes évekbdl, Karpati Kamil: Soroksdri iiti onarckép, Vas Istvan:
Onarckép, Csoodri Sandor: Gyerekkori énarcképek, Fodor Akos: Onarckép, Képes Géza: Onarckép hegy
formdjaban.
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1

Kifordult tenyerekkel megy a vak

a puha cethal-gyomor éjszakaban,
dalmodo lovakként tengerek ranganak,
raneheziil a Hold sikos nyomdsa,
hullamzo némasagban egyre varja,
hogy az émelygo félelem kihanyja

a nappal diiborgd partjaira.

Il

Harmadnapon a teve foldre rogy,
nyakaban a szomjusag gorbe kése,
s folkavarja a sivo homokot

a leopardok szaraz rohogése.

* Ezt a sort még nem tudom...

(Petri Gyorgy: Onarckép, [Kiemelések télem — Z. B.])241

A vizsgalt 6narckép-versek nagy része jelen ideji beszédmodban szolal meg, csak kevés

helyezi vissza a vers egész terét a multba, bar vannak olyan szdvegek is, amelyek vegyes

temporalitdsuak, mivel a lirai alany megnyilatkozasa jelen idejii, de a cimben szerepld

megnevezés mulidejiiségre utal (példaul: Onarckép 1944-b6l, Onarckép 1965-b6l).242 Jellemzd

vondsa e verstipusnak, hogy a jelen és a mult sikja szembesités céljabol egymas mellé kertl, s

az ltkoztetésen keresztiil a lirai én szdmvetése torténik meg (akarcsak az Onmegszolitd

verstipusnal). A valtozasok nyomon kovetése figyelhetd meg Csodri Sandor Rejtett

onarcképében, ahol a megszolaldo a multban megéltekbdl probalja Osszeilleszteni jelenbéli

alakjat, s e folyamat kisérdjeként az emlékek, a visszaemlékezés, valamint a visszatiikr6z6d 6

valos arcban felfedezett ambivalencia tlinik fel:

S a szarny is voltam ¢és az ég is,
arcomon tuli arc a kékben;
[...]

Amit megéltem: az voltam én,
naponkint mas jaj, mas orom,
a halal kozelében nagy sz¢l,
nyarsuhanas és ho6zon

Kihantolt hadseregek csontja
ott, ahol a kamillasrétek

241 PETRI Gyorgy, Osszegyiijtitt versek, Magveté, Budapest, 2006, 199.

242 Fgész pontosan a versek haromnegyede jelen idejii, mig a maradék egynegyed mult ideji.
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emlékezve és undorodva
agyus telekbe visszanéznek.

(Csodri Sandor: Rejtett onarckép, részlet, [Kiemelések télem — Z. B.])?43

Csoori egy masik onarcképében a test valtozasan keresztiil ragadja meg a multbéli és a jelenbéli
én kiilonbségét, e kolteménynek érdekessége, hogy mig a felszin novekedést mutat korabbi

alakjahoz képest, addig tartalma kitiresedik, és korabbi énjének csak sziirke masava valik:

Koveredek, mint akit szakacsnok etetnek
malachussal —

loboncos rozsafej a vallamon, kovéredek.
Vérem mdr nem gorget kévet, szakallas ronkot;
a tavaszi hoolvadasrol is

csak azt tudom, amit a szemem tudhat —

a sz¢l badog-szonettjeit

hallgatom Magyarorszag leghosszabb ¢jszakdin
S élek, mert megszoktam mar, hogy éljek.

(Csoori Sandor: Onarckép, pardas tiikorben, részlet, [Kiemelések télem — Z. B.]) 24

Imre Flora oOnarcképében szintén az Oregedés tapasztalata és a beszéld azon keresztiili
onértelmezése keriil a vers kozéppontjaba. A tiikor feliiletén keriil szembe egymassal a mult
megszokott alakja, és a jelen Onmagat megkérddjelezd figurdja, a két ¢én

Osszeegyeztethetetlensége a zard kérdésben csucsosodik ki: ,,mi a nyavalyat keres a vilagon?”

kozépkort, aki mar sokat latott,

s vénlany maradt, maga se tudja, mért;
[...]

hogy percek 6ta nézi mar magat a
tiikorben, s valaki mas arcat latja,
pedig hova lett az az arc, hova lett,
lehullott, mint az 6sz és mint az évek;
és eltopreng egy szajkoriili rdncon:

mi a nyavalyat keres a vilagon?

(Imre Flora: Onarckép, részlet, [Kiemelések télem — Z. B.])24°

Az emlékezés, a szamvetés, a multba veszett én hianya feletti keseriiség uralkodo

magatartdsformaja e verstipusnak.

243 CSOORI Sandor, A tizedik este, Magvetd, Budapest, 1980, 7-8.
244 CSOORI Sandor, 4 ldtogaté emlékei, Magvetd, Budapest, 1977, 95.
245 |MRE Fléra, Onarckép, Holmi 1993/8.,1107.
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Versforma és motivumhalo

A kovetkezokben a formai egyezés €s motivikus kapcsoldédas bemutatasan keresztiil az egyes
onarckép-versek parbeszédbe 1éptetésére teszek kisérletet. Nincs egységesen meghatarozott
versforma, aminek meg kellene felelni e verstipus elemeinek, azonban tobb helyen 6sszeérnek,
¢s igy csoportba rendezhetdk. Az altalam vizsgalt versek kozott talalhatoak klasszikus
versformék is, mint példaul a szonett (Wedres Sandor: Onarckép), ardvidvers (Pilinszky Janos:
Onarckép 1944), a felezd nyolcas (Nemes Nagy Agnes: Onarckép), illetve a képvers (Képes
Géza: Onarckép hegy formdjaban, Csodri: Onarckép, egyetlen tollvondssal), azonban a
legnagyobb csoportot a szabadvers (Petri Gyorgy 6sszes onarcképe, Kovacs Andras Ferenc:
Onarckép gyufisdobozra a la japonaise, Orban Ottd: Onarckép a kilencvenes évekbdl, Csobri
Sandor: Onarcképek, hajdan-idémbdl, Fodor Akos: Onarckép) és a négysoros (Pilinszky Janos:
Onarckép 1974, Tandori Dezsd: Onarckép 1965-bél, Kovacs Andras Ferenc: Onarckép
tiikéreserépre, Orban Ottd: Onarckép nddszékben, Csoori Sandor: Onarckép, esében, Csodri
Sandor: Onarckép [Sandor vagyok...], Banos Janos: Onarckép) kategoridja ala vonhatd
koltemények alkotjak.

A szabadvers kotetlen formdja lehetdséget kindl a pontos kdrvonalakat elviselni képtelen
modern szubjektum latomasos, toredezett, vizidoszerli leképzésére. A Pilinszky-féle négysoros
forma pedig épp az ellenkezd oldalrdl kozelit a rogzithetetlen én felé: lecsupaszitja, megtisztitja
¢s leegyszeriisiti. Az Onarcképek kozott az egyetlen egzakt, névvel vald azonositas (nem
hasonlitas, mint a tobbinél!) Csoori versében szintén e tomor forma keretei kozott torténik meg,
— ahol a négysor szoritasan tul a felezd nyolcas ¢€s felezd hetes keretei koziil mondja ki magat a

lirai én:

Sandor vagyok, nincs kalapom,
verset irok irkalapon,

rimet rimhez koccantok,

mast én nem is 6hajtok.

(Csoori Sandor: Onarckép, [Kiemelések télem — Z. B.])246

A versformak témakoréhez még hozzatartozik a tagoltsag, egységekre bontas kérdése is, az
onarcképek kozott harom olyan vers van, amely romai szamok altal szakaszokra bontott: Petri

1963-as Onarcképe [A fény nyirkos szalmajan...], Csoori Négy onarckép, emlékezetbol és

246 CSOORI Sandor, Labon jaré verdfény, Mora Ferenc Ifjusagi Kényvkiado, Budapest, 1987, 4.
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Gyerekkori onarcképek cimi versei. A szdmozas értelmezhetd az én feldaraboldédasa feldl
kozelitve, ezesetben CsooOri négy egységre bontott versei a teljességet szimbolizaljak (mint
maga a négyes szam) — csupan darabokban megjelenitve —, Petri haromosztati 6narcképe pedig
szimbolizalhatja egyfeldl a szent vagy a transzcendens sikjat, amire a versben jelenlévé bibliai
motivumok is raerdsitenck, masfel6l lehet az egész hianyanak (3 = 4-1), a személy
roncsoltsagdnak megjelenitdje, aminek jelentéséhez az elsé szakasz utolsod soranak hidnya is
hozzatesz. Petri versének vilaga inkabb a masodik alternativat sejteti relevansnak, azonban a
hattérben az els6 értelmezés is meghuzodhat.

Az 6narckép-versek nemcsak a forma terén érintkeznek, hanem motivikus szinten is tobb
helyen parbeszédbe lépnek egymassal. Kiemelt gyakorisaggal fordul el a vizsgalt versekben a
test, a 1atas, az anyagisag, a természeti jelenségek, a tiikor (OntiikrdzE€s) €és az iras motivuma,
valamint bibliai motivumok. A terjedelmi korlatok miatt most csak harom — egymashoz kozel
all6 — motivum elemzésére térek ki: a test terére, a latds megragadasara, illetve az autopoetikus
gesztusra.

A festészetben az Onarckép lehetdséget kinal a miivész szdméra, hogy mélyebb
Onismeretre tegyen szert, és egyben megmutassa magat ,.k6zonségének”; az Onkifejezésnek egy
olyan form4ja, amely szigoru onértelmezést kivan. Kézhez 4ll6 modellként kinalkozik az alkoto
szamara sajat teste, mindig ott van, és nem csupan kiviilrdl ismeri, hanem beliilrdl is, igy
lehetésége van testi valon talmutato elemeket is beépiteni az abrazolasba. Megjelenitd és
megjelenitett ugyanaz, tehat egyfajta Ontargyiasitds megy végbe az Onarckép készités
folyamatéaban.

Az onarckép-versek is hasonloképp ragadjak meg alanyukat, azonban a test sokkal inkabb
Oonmagan tulmutatd valojaban jelenik meg. A testrészekhez, testképekhez a legtobb esetben egy
lelki folyamat is kapcsolodik, melyen keresztiil tartalommal telitddnek a materialis elemek. Az
onarckép-versekben felfedezhet6 individuum targyiasitasat, dologiva tételét jol megvilagitja

Foucault-nak Az utopikus test cim@i tanulmanyaban talalhato gondolatmenete:

Hiszen ez a test konnyti, atlatszo, sulytalan; semmi sem kevésbé dologszertibb, mint
a test: fut, cselekszik, kivan, ellenallas nélkiil engedi 4t magat akaratomnak. Na,
igen. Egészen addig, amig belém nem hasit a fajdalom és lireget v4j gyomromba,
vagy a kohogés atjarja, kitolti és elszoritja a mellkasomat ¢és a torkomat. Egészen
addig, amig a fogfajas csillagként nem sugarzik szét a szamban. Ilyenkor mar nem
vagyok konnyt, sulytalan stb., dologga valok, csodalatos és romokban heverd
épitménnyé¢. I1gazabdl nincs sziikség se varazslatra, se magiara, nincs sziikség se
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lélekre, se haladlra ahhoz, hogy egyszerre legyek homalyos és atlatszo, lathatd és
lathatatlan, élet és dolog: hogy utopia legyek: elég az, hogy test legyek.?4’

A Foucault-szovegben szereplé, az emberi testet épitményjellegi motivumokkal leiro
abrazolasmod tobb 6narcképen is tetten érhetd, foképp az idéskori dnportrékon.?48 Juhész
Gyula lirai alanya példaul 6nmagat térbeli formak segitségével igyekszik megragadni, arcanak
vonasai épp ugy lehetnének egy épiilet, egy természeti képzddmény vetiiletei, mint tulajdon
arca. A ,,Fejemen a formak [...] vivtak”, a ,,nyult a koponyam”, a ,,nagy sotét szem ragyog
fényt”, a ,.kor red6i”, valamint az ,,arnyékot vessenek” részletek mind a formai, térelemszerii
megragadas jelei. Vas Istvan Onarcképében a lirai alany megragadas addig tavolodik a sajat
testtol, mig egészen odéig jut, hogy az ént tajelemekbdl épiti fel. A versbeli beszéld jellemzése
a tajon keresztiil valosul meg. A megjelenitett arc nem emberi attribitumokat kapott, a sivatag,
illetve az oazis analogikus megjelenitése altal telitédik meg tartalommal.

Weores onarckép-versén is tetten érhetd a foucault-i gondolatmenet, az dbrazolt én a
maga megragadhatatlansagaban jelenik meg. A test nem kap hangsulyos szerepet, sot
tulajdonképpen meg sem jelenik, csak a mdsikkal vald talalkozésban: a simogatasban, az
érintésben.

Kedvesem és kutyam ismeri ;imogatdsom,
de engem egyik sem ismer. Ocska hangszerem

rég megszokta kezem dombjat-volgyét,
de 6 sem tud mesélni rolam.

Pedig nem rejt6zom -- csak igazdban nem vagyok.
Cselekszem és szenvedek, mint a tobbi,
de legbensd mivoltom maga a nemlét.

Baratom, nincs semmi titkom.
Atlatszo vagyok, mint az liveg — épp ezért
miként képzelheted, hogy te latsz engem?

(Webres Sandor: Onarckép, részlet, [Kiemelések télem — Z. B.])4?

Az idézett részlet egybevag a mar fentebb emlitett foucault-i gondolattal (,,Hiszen ez a test
konnyt, atlatszo, stlytalan; semmi sem kevésbé dologszeriibb, mint a test: fut, cselekszik,

kivan, ellendllas nélkiil engedi at magat akaratomnak™), azonban Webres a

247 FOUCAULT, Az utdpikus..., i.m., 86.

248 Az 4ltalam vizsgalt onarckép-versek nagy része idéskori. Megfigyelhetd, hogy jellemz8en akkor probalkoztak
ontiikrozéssel, mikor vondsaik plasztikusabbé, megragadhatobbé valtak, mondhatni ,,allanddsultak™.

249 WEORES Sandor, Egybegyiijtétt kéltemények I, Helikon, Budapest, 2013, 272.
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megfoghatatlansagot, atlatszosagot kiterjeszti a I¢lekre is. A vers tulajdonképpen egy
Lantionarckép”-nek tekinthetd, hisz onmagit a ,nemlét” tiikrében mutatja meg. Tehat az
Ontiikr6zés helyett a megismerhetetlenségére vilagit ra.

Az onarckép-versek nem értelmezhetok csupén a test felol kozelitve, csokkenteni kell a
fokusz teriiletét az arcra, mint azt a verstipus elnevezése is sugallja. Az arc magat a
személyiséget szimbolizalja, az egész embert magaba foglalja. Sartre azt irja rola, hogy ,,az arc
az emberi test legszélsO hatara, amit a test fel6l, abbdl kiindulva kell megérteni, az arc
megteremti az egyetemes idé kozepette a sajat idejét.”2%0 Tehat a test terébdl indulunk ki,
azonban végeredményként az egész individuumot kell megtaldlni benne.?®! Bacsd Béla a
kovetkezoképp vélekedik az arcképrdl: ,,A portréba foglalt személy kitett-szubjektum, akinek
az arca nem vonhatja ki magat a pillantas alol, st éppen az lesz teremtd elve, vagyis olyan
modon bemutatott, hogy benne a személy, mint valamilyen egyszeri és egyedi, mintegy a
pillanat miiveként 4ll el6.”2%2 A koltdi 6narcképeken inkabb a belsd t4j kivetiilése, elemi
vonasok tiikrozése jelenik meg a lirai én tolmacsoldsan keresztiil.

Emmanuel Lévinas szintén 6nmagan talmutatd elemként tekint az arcra, a kifejezés
legfobb feliileteként értelmezi.?® Ismeretelméletében az arc nem vizuélis elemként és nem is a
vilag részét képezé targyként jelenik meg, hanem az En és a Mdsik legtisztabb feltarulkozasi
tapasztalataként. Az arc viszont nem eleve adott kapcsolatként tételezodik a Masik és az
Ugyanaz kozott: arcca kell valnia. Amig a test feliileti jegyeit latjuk (mint a homlok rancai)
vagy a felvett pdzokat, addiga masik nem arcként jelenik meg szdmunkra. Hasonléan miikodik,
mint a szem kettds tulajdonsaga: egyrészrdl tapinthatd vizualis jelenség, mely fizikai
tulajdonsagok révén leirhatd, masrészrol anyag nélkiili tekintetként jelenik meg, amely nézésre,
azaz kapcsolodasra is képes. Ez utobbi Oszinte kifejezési format Lévinas a kovetkezdkben latja:
,»A maszkon 4tiita szem, a szem leplezhetetlen nyelvezete. A szem nem vilaglik, hanem beszél.
Azigazsag ¢és a hazugsag, az Oszinteség &s az elleplezés alternativdja annak a kivaltsaga, aki az
abszolut dszinteség viszonyaban leledzik, rejtézkodni képtelen abszoliit dszinteségben.”2%4A

kép keretei kozott megjelend arc és a befogado, az En és a Mdsik, az Ugyanaz és a Mdsik a

250 Jean-Paul SARTRE, Gescihter = Die Transzendenz des Ego, Philosophische Essays 1931-1939, 1937, 329.
(Idézi: BACSO, i. m., 243.)

251 Jankovics Marcell is hasonld gondolatokat fogalmazmegaz arc népifelfogisiavalkapcsolatban,a Jelképtdrban
a kovetkezét irja az ARC [képmas] szocikk alatt: ,,Eredendden az egész embert jelképezte. Egykor altaldnosan
elterjedt hiedelem szerint az arcmés maga az ember. A természeti népek ezért féltek eleinte a fehér ember
fényképezdgépétdl; ugy hitték, képmasukkala lelkiiknek is birtokaba jut.”

JANKoOVICS Marcell, HOPPAL Mihaly, NAGY Andras, SZEMADAN Gyorgy, Jelképtar, Helikon, Budapest, 1996, 26.
252 BACSO, i. m., 245.

253 V§. Emmanuel LEVINAS, Teljesség és végtelen, ford. Tamay Lészlo, Jelenkor, Pécs, 1999.

254 Uo., 48.
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tekinteten keresztiil talalkoznak, a formai vdz mogé tekintés a szemen keresztiil torténik meg,
igy az arc versbevételének motivikus vizsgalatat a szem feldl kozelitve teszem meg. A lira
hatarain beliil nem tud megjelenni a szem tere, azonban a szem (a nézés és a latas) motivikus
szinten alapelemmé valik.

A szem alapvetd képessége a nézés, a latds, a befogadas (a vilag befogadasa, hisz
onmagat sosem forgathatja vissza magaban, a latas csak a mdsig, mdsikig terjed). Merleau-
Ponty a festészet kozéppontjaba ezen témakor rejtélyét helyezi, s mivel az 6narckép-versek
gyoOkerének a festészet tekinthetd, ezért elementérisan hozzajuk tartozik a szemhez-latashoz

kapcsolod 6 motivumok magukba foglalasa.

A szem olyan miszer, amely magatol mozog, olyan eszkoz, amely feltalalja sajat
céljait, a szem az, ami a vilag egy bizonyos Osszelitkdzése altal jott mozgasba, és
ami azt a lathatoban rekonstrudlja a kéz nyomain keresztiil. Barmely civilizacidban
sziilessen 1s, barmely hitbdl, inditékbol, gondolatb6l, barmilyen 6t koriilvevd
szertartasbol, és még akkor is, amikor ugy tiinik, hogy méasnak van szentelve, legyen
tiszta vagy nem tiszta, figurativ vagy sem, a festészet Lascaux-t6l napjainkig soha
nem magasztal mast, mint a lathatosag rejtélyét.2%°

Merleau-Ponty alapjan kimondhaté, hogy a festészet alapmotivuma a szem, vagy pontosabban,
némileg tagitva a kategoriat a nézés, — a latas és a lathatosag dichotomidja. A szem nem csak
néz, lathatjak is, s a két szem tekintetének egybefonddasaa lelkek taldlkozdsanak eleven aktusa.
Ha a festészetben kozponti helyen szerepel a nézés/latas kategoriaja, akkor a képi vondsokat
magukon viseld versek vizsgalatabol sem maradhat ki ezen motivum vizsgélata.

A szem motivuma mar a korabbi onarcképversekben is kiemelt szereppel birt. Kassdk
Lajosnal és Juhasz Gyulanal szo6 szerint is megjelenik. Kassak versében a szem pont azt teszi
meg, amit Wittgenstein szerint nem tud: onmagara tekint, magaba fordul. A szemen és a
nézésen keresztiil valik 1athatova a belsd lathatatlan vildg, mintegy kapuként szolgal a kiilsd és

a bels6 megjelenités kozott. A testben igy a lathato és a lathatatlan keresztez6dik egyszerre.

Egy zord baratunk faradt, régi masa:
Sok tort vonal és bagyadt durva rész,

S mint két szép ablak 6szi haz falaba,
Két nagy szem mely busan magadba néz.

(Kassak Lajos: Onarckép, részlet, [Kiemelések télem — Z. B.])256

255 Maurice MERLEAU-PONTY, 4 szem és a szellem, ford. VAIDOVICH Gyodrgyi, MOLDVAY Tamads = Fenomén és
mii. Fenomenoldgia és esztétika, szerk. BACSO Béla, Kijarat, Budapest, 1997, 59.

256 KASSAK Lajos, Kassdk Lajos dsszes versei I, Magvetd, Budapest, 1970, 702. A versrdl bévebben lasd
OSZTROLUCZKY Sarolta, ,, Ez lennék én? ” Képi énreprezentdcié Kassdk Lajos hdarom versében, IrodalmiMagazin
2023/2.,66-73.
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Juhasz Gyulanadl a szemek egy csillag-metaforaban testesiilnek meg, majd fényado
tevékenységiik kovetkeztében az emlékezés tereként dllnak eld. A szem dabrazolasaban
megjelenik a vilagban és az egyénben egyarant jelenlévé fény-arnyék ambivalencia. A csillag-
metafora az univerzum sotét kdoszaban jelenik meg, hasonloképp mint az individuum a vilag
zlirzavaraban. A pupilla sotétje képes arra, hogy Oonmagén talmutasson, s magabol fényt
fakasszon, ezzel mintegy egymasra vetitve a jelent, s az elmult korok emlékképeinek
szovevényét. A szem tiizében (erre utald szavak: langjanal, tiizek, hunyo) atvitt értelemben
megjelenik a Iélek, ami a t{iz dselem volta miatt az idOk egészében tiinik fel. A végig vonuld
ellentétparokbol (rat-szép, sotét-fény, tliz-viz [,,emésztd tiizek sird ismerései”], egyén-vilag)
kibontakozé kdoszban egyediili nyugvopontként a szem jelenik meg. Kovacs Andras Ferencnél
a szem-motivum a verskezdd és verszard zardjeles szakaszban jelenik meg, mintegy keretet
mondhatni a mindenség részleteként testesiilnek meg, — elészor a gyongysor-metaforaban, majd
a mindenség pupillyjanak szinekdochéjaban. Szintén erdsiti a szem, a latas jelenlétét a
szovegben az azonos hangalaki homokszem szd, amely a hang metafordjaként all eld. Az én
szoként, versként vald megjelenitése maga utan vonja, hogy a szem is egy lanc részeként
(gyodngysor), széelemként jelenjen meg. Latvany és hangzas egybemosodik.

(Lakatlan tiikrok

mélyén hangod homokszem,

mosolyod szamuréjkard

maganya, szemed

havon haldokl6 gyongysor.
Vers vagy — szoharakiri.)

[...]

(Lélekverdéfény —

sz0 vagy, védekezz! Lazad]
letakart tiikrok

mélyén, liikktess homokszem —
mindenség pupilldja.)

(Kovéacs Andras Ferenc: Onarckép gyufisdobozra a la japonaise, részlet,
[Kiemelések télem — Z. B.])%%7

A szem-motivum megjelenik még a sirds mozzanatanak versbevételénél is. (K. A. F.: ,,Anyad

/ vilagvitrinben / torékeny kis bogar, kék / babahazban sir, / sdbhajokat seperget”; Pilinszky:

257 KOVACS Andras Ferenc, Tiizfold hava, Kriterion, Bukarest, 1988, 25.
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,wirasa hideg tengelyében / all a fi0.”) A latészerv aktiv, termeld részévé valik ilyenkor a
vilagnak, Pilinszkynél példaul kiilon térelemmé novi ki magét.

Ezen kiviil kozponti elemként jelenik még meg az onarckép-versekben a latas aktusa is.
Weoresnél egy olvasohoz szolo kérdésben jelenik meg az individuum lathatésaganak
problematikaja. A vers a lirai ént a keleti filozofia azon nézete alapjan jeleniti meg, miszerint a
szubjektum ,,semmi”, tulajdonképpen csak egy tér, ami a vilag hatésait fogadja be, s teszi
sajatjava; de a magja, az én lres. A koltéi kérdés bar az Ur feldl szol, mégis egyesiti a

megszolald ¢és a befogadd tekintetét.

Baratom, nincs semmi titkom.
Atlatsz6 vagyok, mint az liveg — épp ezért
miként képzelheted, hogy te latsz engem?

(Wedres Sandor: Onarckép, részlet, [Kiemelések télem — Z. B.])2%8

Kovacs Andras Ferencnél a latas a tiikorképek, az alének mogiili kilatas kontextusaban jelenik

meg, — mintegy maszkbol kilesd tekintetként.

Tiikorképek mogiil ma még kildtok:
Bohoc-cipokkel rosszkedvem tele,
S mig zord 1d6 kopiil sotét vilagot,
Szivarg a sz4j post mortem tejfele.

(K. A. F.: Onarckép tiikéreserépre, részlet, [Kiemelések télem — Z. B.])259

Orbén Otto onarckép-versében Juhdsz Gyuldéhoz hasonléan az emlékezés fonala jelenik meg
a latason keresztiil. A 1atas jelenébdl a latott (vagy €pp csak tudott) multidejiiségébe keriil, majd
végiil tovabb tagul, s a tobbes szamq, felszolitd modt megszolalassal egybemossa a jelent és a

multat.

Most Roma romjait /dafom magam koriil, s a hun lovashadat,

a nyilvesszoktdl zugo ég alatt minden langokban all —

lattam mar ilyet, tudom, mi kovetkezik,

a sOtétség évei, évszazadai...

Ha eldjohetek benniik, csak mint festett pofaji jokulator,

hogy bukfencezve adjam elé a Reneszdnsz Ember cimi kuplét.

— A-ah — asitja el magat a Szent Hivatal hadnagya —, le a bohoc fejével!
S most ldassunk valami szépet... 60, mondjuk... egy passiot!

(Orban Ottd: Onarckép a kilencvenes évekbdl, részlet, [Kiemelések télem — Z. B.])260

258 WEORES, Egybegyiijtott koltemények..., i. m., 272.
259 KOVACS Andras Ferenc, Fattyudalok, Magvetd, Budapest, 2003, 10.
260 ORBAN Otto, 4 keljfoljancsi jegyese, Szazadvég, Budapest, 1992, 52.
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Petrinél (a mar fentebb is idézett onarcképében) pedig a latas hianya, a tudat nélkiili kaotikussag
jelenik meg:

Kifordult tenyerekkel megy a vak
a puha cethal-gyomor éjszakaban

(Petri Gyorgy: Onarckép [A fény nyirkos szalmajan...], részlet)261

Az dnarckép-versekben nemcsak a test, a 1atas tere keriil a miibe, hanem a szdveg tere is. Sok
onarcképen felfedezhetd, hogy kodolta sajat megirasat, s a lirai alanyon tul, annak szdveggel
val6 viszonyat is megdrizte. Petrinél (Onarckép 1990) példaul miutan a lirai én azonositisa
megtortént a ,fura pok”-kal, annak szovedék (jelen esetben szdveg) szovd szerepe is
athelyez6d6tt az azonositottra, igy a beszélével egyiitt teremtédik meg a vers szovege is. 262
Kovécs Andras Ferencnél (Onarckép gyufisdobozra a la japonaise) e gesztus odaig haladt,
hogy a megszélaldé magéval a verssel azonositotta magat: ,,vers vagy — széharakiri” €s ,,sz0
vagy, védekezz!”. Csoori onarcképében (Négy dnarckép, emlékezetbsl) pedig a lirai én a vers
végére jut el onnon keletkezéstorténete megfogalmazasanak autopoetikus mozzanatdhoz:
»lomyok s jegenyefdk a ceruzaim, / verset irok, hogy a szerelem hallhasson mindig

onmagarol.”263

261 PETRI, Osszegyiijtott..., i. m., 199.

262 v§. , A szovedék autopoetikus tropusa a versben kiterjed a tematikusan rajta kiviil esé »menekiilésza Ira « is
(hiszen azis a versszoveg része), a végso soron mint »dnarckép«valik azonosithatova a folyamatosan mozgd »fura
pok«-kal, a lirai szubjektum metaforajaval, s ilyen mindségben egy sajatos koltdi-textualis identitas lehetdségét
rajzolja ki.” HORVATH, Petri Gyorgy koltdi..., i.m., 78.

263 Cso6ri egy masik dnarcképében (a mar fentebb idézett négysorosban) is feltlinik a versirds onjellemzd
bevonésa: ,,verset irok irkalapon, / rimet rimhez koccantok, / mést én nem is 6hajtok”
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Az onarcképvers-sorozatok

Végezetiil essék sz6 egy kiilonos egyiittallasrol, az dnarcképvers-sorozatrol. Az 6narcképet ird
koltok kozott akad tobb is, akik Rembrandthoz vagy Picassohoz hasonléan az id6 haladtaval
ontiikrozések egész sorat vonultatjak fel: Juhasz Gyulanak hat,?%4 Petri Gyorgynek 6t,2%° Csodri
Sandornak nyolc?%¢ Gnarckép-verse van. Mindharom verscsokorra igaz, hogy leirt alanyuk
lényegileg nem valtozik, mindvégig ugyanazon bels6 forma megragadésara torekszenek a
versek, csupdn mas szovetben, mas szovegtestben Oltenek alakot.

Juhasz Gyula Csoo6ri és Petri eloképeként all e sorozatalkotd koltéi torekvésben,
mintegy a klasszikus modernségben megjelend eléfutarként tiinik fel. Az 6 sorozataban pont az
all az elétérben, ami Petrinél késObb a hattérbe szorult: a valtozas. Az 6 onarcképei mintha egy
tudatos 6nmegdrzo torekvés lenyomatai lennének, amik folyton detektaljak az atalakulas jeleit.
1911-t61 kezdve par évente (1911., 1918., 1919., 1923., 1924., 1933.) Ujra és Gjra eldvette a
témat, és leképezte lirai onmagat. Ami egységesként megszolal e sorozatbdl, az az dregedés
bus, s mégis nyugodt tapasztalata: ,,Rut lett arcom, nyult a koponyam”, ,,Néhany gonddal tobb
a gond az arcomon, / néhany konnyel tobb a fény a szemben”.

Petri verseinek Osszeolvasasakor egy roncsolt lirai alany koérvonalazodik, Horvéth
Kornélia azt irja e szubjektumot fokuszba helyezé koltemények alanyarol, hogy ,,rothado
énként, illetve olyan személyességként jellemzik, amelyeknek Gjra- és ujra 1étre kell hoznia,
koriil kell irnia az 6t miikddtetd személyiséget.”287 Petri dnarckép-verseiben a megszolalo
mindvégig lefokozott pozicioba helyezi ,,fura” személyét, ,,jocskan iigye-fogyott horgasz’-szal,
»fura pok”-kal €s ,,baromlény”-nyel azonositja lirai alanyat. A versek kiragadott életképekként
allnak egymas mellett, melyek nem a valtozast akarjdk megragadni, hanem inkabb az én
pillanatnyi viziéit tiikrozik.

Csoo6ri Sandornal amilyen sok az onarcképek szdma, olyan meglepd, hogy ezek nem
Iépnek egymassal kapcsolatba (kettd kivételével, melyek ugyanabban a koétetben, a Mdsodik
sziiletésemben, jelentek meg). Csodri dnarcképeinek gyakori témaja a valtozas, az id6 mulasa,

azonban mindez csak az adott versen beliil kodolddik, nem utal vissza a korabbi pillanatképek

264 Onarckép [Fejemen a formak hidba vivtak], Onarckép 1918 [Néhany ranccaltébb a gond azarcon], Onarckép
[Mit néznek 6k, a csiiggeteg szemek?], Onarckép, 1923 [Tavaszon, nyaron, 6szon és telen tul], Onarckép [Ez
elfaradt fej mélyen meghajol mar], Onarckép [Oly szépen indult minden, draga testvér]

265 Onarckép [1zzas szagara bodul...]; Onarckép [A fény nyirkos szalmajan...], Onarckép hatulnézetbsl, Onarckép
88, Onarckép 1990

266 Onarckép, esében; Négy onarckép, emlékezetbél; Gyerekkori onarcképek; Onarcképek, hajdan-idémbdl,
Onarckép, pards tiikirben; Rejtett 6narckép; Onarckép; Onarckép egyetlen tollvondssal

267 HORVATH, Petri Gyorgy kéltdi..., i.m., 72.
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allapotara. Kiilonos alcsoportot képeznek a tobb onarcképbdl 0sszedlld versek (amikre mar
korabban is utaltam a négyoszatusagukkal kapcsolatban): a Négy onarckép, emlékezetbol és a
Gyerekkori onarcképek. A szamozott versszsakok keltetette latszolagos (szerkezeti) rendet

megtorik az ellentétektol fesziild, latomasszert, sziirrealisztikus helyzetképek.

Csoori Sandor: Négy onarckép, emlékezetb6él Csodri Sandor: Gyerekkori 6narcképek

l.
Fiist-nyaku lovakra szall fel az 6rom, |

a mindennapos vagta elragad. Tizenkét éves vagyok, felh6-sziirke,
Falevelek hanyjak a szikrat, mint a kovakd, homalyos ablakok mogott iilok —
folyok diiléutjai porzanak. Kétszer meghaltam d/momban mar,

Elérek mindeniivé, hol befagyott viz a szem,  egyszer szikrazo sohegyek kozott.
a szaj meg vasdarab.
1.
. Tarlo: te vasszogekkel kivert buzafold,

Szogletes plakat-arcom szél fesziti, mezitlab taposok rajtad, bokamon vér csurog le.
négy vilagtdj magnese huzza. Anyam elborzad? Hadd lassa inkabb, hova sziilt—
Ha foltamad szamban a lang, Mint tavalyi szartuskot, ragnam az Istent fejbe.

a lathato6 1d6t tiz koszorazza.
1.
I1. Miféle hang ez? Cseléd kocsiké!

Nevemet elfeledtem, a sokasag vagyok, A decemberi hold mogott nydszorognek.
nagy meztelenségem a majust elboditja. Lesem, hogy elobukkanjanak a lovak;

Hét napig kiabdlok, hét napig hallgatok. valyu szélén kiélesitett baltafejek,
Hallgatasom is iinnep, viragot-hoz6 holt fa. s a kastély tetokre lezuhogjanak.

V. V.

Arcom el6tt egy lanykézfej vilagit, Meggyfak lakoja: hallgatom, fuj a szél.

vezet ki €jszakambol. Sz616hegyiink, mint 1éghajo, napkdzelben lebeg.
Tornyok s jegenyefak a ceruzaim, Se dolgom, se dlmom.

verset irok, hogy a szerelem hallhasson mindig Madaraknak az égben kastélyt épitgetek.25°
onmagarol.268

[Kiemelések télem — Z. B.] [Kiemelések télem — Z. B.]

Mindkét vers az 1967-es Masodik sziiletésem cimii kotetben jelent meg, mely Csoori
korszakvaltasat, érett koltészetének a kezdetét jelentette. Gorombei Andras meglatdsa szerint a
kotet kiemelt helyet tolt be az életmiiben, mert itt kezdddik a ,lirai én felkésziilése egy
nagyaranyu, sokrétli, a mindenség almat 6rz6, de a realitdsok kozegével szembesiild

1étezésre.”270

268 CSOORI Sandor, Mdsodik sziiletésem, Magvet6, Budapest, 1967, 12-13.
269 Uo., 26-27.
270 GOROMBEI Andras, Csodri Sandor, Kalligram, Pozsony, 2003, 124.
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A két vers szerkezetét tekintve majdhogynem azonos, a négyes tagolas letisztult, ardnyos ¢€s
szimmetrikus szovegképet sugall, azonban az egység mindkét esetben megtorik. A Négy
onarckép, emlékezetbSl ciml versnél az elsé versszak sorai csordulnak tul, mig a Gyerekkori
onarcképek cimii miinél a harmadik versszak extra sora teremt disszharmoéniat. A forma
rendjének megbomlasat az alomszerti képek ellentétektdl fesziilé dinamikéja is koveti. K6zos
jellemzdjiik tovabba a metapoétikus gesztus, a reflektiv temporalis tudat, az egyes szam els6
személyben megszolald (dm megsokszorozott!) lirai beszéld tarsas kornyezethez vald
dinamikusan alakuld viszonyanak fokuszpozicidja, valamint a természeti elemek és a lovak
kodzponti szerepe.

A Négy onarckép...kezdetl vers lirai alanya négy kiilonboz6 életszakaszban szdlal meg.
Leegyszertisitve, az elsd versszak a besz¢€l0 fiatalsagat, a masodik az érett, kiteljesedett korat,
a harmadik az oregedését, a negyedik pedig a szerelem iddtlen allapotat abrazolja. Az elsd
szakasz ,,hose” lelkes, energikus, aki hatarokat nem ismerve ,mindeniivé elér”, beszéldje
jellemével parhuzamosan az elsd két versszak képei is mozgalmasak, dinamikusak. A kdzépso
szakasz alanya mar a tapasztaltabb, a ,,sokasag” fel0l szol, a sajat hangjat és nevét elvesztve. A
feloldozast pedig a zarlatban feltiind vilagito ,,lanykézfej” adja meg, — az érte valo, s rdla valld
verselés mozzanata. A zérlatban a jegenyék is feltiinnek és (mint mindeniitt, ahol Csoori
verseiben megjelennek) magukban hordozzék a magassadg vagyat. Motivikus szinten a négy
Oselemen tul (a tliz, a lang, a fény, a sz¢l) a testrészek motivumhaldja dominal, azok kozil is
foképp a vilaggal kapcsolatot teremtd szervek (mint a szem, a szdj, a kéz) megnevezése.
Metaforikajanak kozéppontjaban a versiras metapoétikus gesztusa all, mely egyben a vers tétjét
is jelenti. A versen végigvonul a szotlansag (sz6Ini nem tudas) és az iras, a kiabalas formajaban
megvalosuld beszéd ellentétének kettdse. Az elsd versszakban feltiind fagyos bezartsag
kétségbeejto helyzetére (,,befagyott viz a szem, / a sz4j meg vasdarab”) érkezik feleletként, és
egyben feloldasként a masodik versszakban a négyvilagtd) feszitésébdl kipattano tiizes erejli
megnyilvanulas (,,f6ltdmad szdmban a lang”). A harmadik versszakban a hallgatas és a kiabalas
képe, mely tovabb vezet a versirdshoz, a torony és a jegenyefa metafordban megjelend ceruzak
birtoklasaig, valamint maganak a versnek az artikulalodasaig.

A Négy onarckép...kezdetli verssel ellentétben a Gyerekkori onarcképek lirai alanya
retrospektiv, a gyerekkor jelenében megszolalo passziv szerepet tolt be. A megfigyelés és a

lézengés 1étallapotaban van: az események megtorténnek vele, ahelyett, hogy 6 alakitanéd oket.
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A megszolalod jelenlétét olyan aktivitast nélkiilozo igék jelzik, mint az ,,iilok”, a ,,meghaltam
almomban”, a ,,bokamon vér csurog le”, a ,,lesem” és a ,,hallgatom”.

A hallgatés és a szenvedés megfigyelése feldl megszolalo ,.tizenkét éves” a vers végére
eljut az égi épitkezés teremtd mozzanatdhoz (melyet azért tovabbra is atszé a gyakorito
igeképzében rejlé bizonytalansag): ,,Madaraknak az égben kastélyt épitgetek.” Csoori
koltészetének sajatossaga a személyiség Onazonossaganak ¢és egyidejii tobbarcusagéanak
megjelenitése, mely az elemzett versek szerepprobalgatasaiban is felfedezhetd.

Boehm azt irja a képleirassal foglalkoz6 tanulmanyéban, hogy ,,A modernitas torténete
annak a tudatat kozvetiti szamunkra, hogy a kép és a nyelv kozott 1€vo hatdrok ambivalens
viszonyt képviselnek: elvalasztanak és dsszekotnek™?’! Ugyanez az ambivalens viszony tetten
érhetd az altalam vizsgalt verscsoporton is. A modernitds nyomait maganviseld Onarckép-
versekben nem csak a kép és a sz6 iitkdzott egymasnak, hanem a megjelenitett én is belsd
ellentétektdl feszitve keriilt a szovegbe.

A késémodern és a kozelmilt 6narckép-verseinek rokon jegyei kozé sorolhato, hogy az
onprezentalast tavolitason és targyiasitason keresztiil érik el, a ,képet” testen tGlmutatd
elemekbdl épitik fel, az én a vilag részeként, tajakbol, targyakbol, élményekbdl felépiild
szubsztanciaként jelenitik meg. A fokuszban mindig az onértelmezés gesztusa all. Pontosan
nem huzhatok meg e verscsoport hatérai, azonban az elemzésekben feltarulkozé kzds vonéasok
mégis szoros rokonsagot mutatnak koztiik, ami arra enged kovetkeztetni, hogy egy verstipust
alkotnak, mégpedig az dnarckép-versét. Az Onarckép-versek kiilonb6zd formaban testet 6ltott
,Veronika kenddként” allnak egymas mellett: egytdl egyig arclenyomatot 6rokitenek meg,
csupan masképp értelmezik az arc fogalmat. Pilinszky Janos a kovetkezd parhuzamot hozza a
vers ¢és az arc kozott: ,,Egy vers tulajdonképpen [...] leginkdbb egy emberi archoz hasonlit.
Olyan, mint egy arc, amely rettenetesen mond valamit és nem mond semmit.”?’? Ez a kijelentés
— meglatasom szerint — az Onarckép-versekre is igaz, s ennek értelmében az 6narckép-vershen
az a két dolog talal egymasra, amely gyokerében azonos: az arc ¢€s a lira.

Az Onarckép-vers fejezetben arra kerestem a vélaszt, hogy hol hiizhaté meg ennek a
verstipusnak a hatdra, milyen kapcsolatban all a képzémuvészettel €s a prozaval, hogyan
viszonyul egymashoz kép és szoveg, és miért pont a 20. szdzad masodik felében terjedt el,
milyen k6z0s vonasok mutatnak e versek, illetve hogy az én miképp jelenitheté meg benniik a

nyelven keresztiil. A magyar lira kontextusaban még nem foglalkoztak ezzel a verscsoporttal,

21 Uo., 20.
212 A [6lt8i jelenlét = Beszélgetések Pilinszky Janossal, szerk. TOROK Endre, Magvetd, Budapest, 1983, 94.
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az Onarckép témajat eddig csak a képzomiivészet feldl vizsgaltdk, igy bizom benne, hogy a
fejezet kérdésfelvetéseivel hozzdjarulhatok az Onarckép-versekrél valé gondolkodas

elinditasahoz.
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V. ARAJZVERS

Mit tudok annyit néznia lombtalan fan,

Mikor a levelek mar mind leszalltak,

Az 6szi rajznak titkos értelme van tan,

Amit irnak az §sszevissza dgak.

Hogy fejtsem meg? Hogy értsem? Mit csinaljak?

(Szép Emdg)?73

A disszertacid6 harmadik alappillérét a koltészet és a képzOmiivészet peremvidékén
elhelyezkedd verbovizualis természetii verstipus képezi. Jelen fejezet fokuszdban a Tandori
Dezs8 Ordéglakat cimii kotetében megjelend, altalam ,rajzverseknek” nevezett, a kolté
kézirasabol és kézi rajzaibol kiépiild szo—kép alakzatok vizsgalata all. Kiilondsen fontosnak
tartom ezen medialis alkotdsok elemzd, terminus tisztazd vizsgalatat, mivel megfigyelhetd,
hogy mig a vizudlis koltészet viragzasaként szamontartott avantgdrd €s neoavantgard
korszakban megjelend figuralis versek (kalligrammak, képversek, sikversek stb.) meglehetésen
nagy szakmai visszhangot kaptak és kapnak mind a mai napig,?’* a rajzversek csendes szakmai
reflexioval birnak. A rajzversek miifaji koriilirasa és az ide sorolhaté miivek részletes vizsgalata
nemcsak az €letmiivek alaposabb feltarasa miatt, de liraclméleti szempontbdl is produktivnak
bizonyulhat, mert ily modon — a rovidversek képi paratextusai és az Onarckép-versek
imaginarius képisége mellett — egy harmadik aspektusbol is megvilagitast nyerhet a szo—€s—
kép viszonyok lirai reprezentacioja.

Tandori Dezs6 palyajat végigkiséri a vizualitassal valo kisérletezés. Mar az 1973-as Egy
talalt targy megtisztitasa cimi kotetbenis jatszik a linearitds megbontasaval, a szovegegységek
és az irasjelek képi megjelenitésével.2’> Késébb folytatodik a tendencia, A feltételes megdalléban

(1983, Zdrvanyok cimii ciklus), A becsomagolt vizpartban (1987), az Ordoglakatban (2007), a

273 S7EP Emd, Akom-bakom = UO., Szép Ernd dsszes versei, Szukits, Szeged, 2003, 12.

214 V. Ver(s)ziok. Formak és kisérletek a legujabb magyar lirabol,szerk. KULCSAR SZABO Emd, ZALAN Tibor,
Magvetd, Budapest, 1982.; Képversek, szerk. ACZEL Géza, Kozmosz Konyvek, Budapest, 1984.; Médium-art.
Vilogatas a magyar experimentalis kéltészetbdl, szerk. FRATER Zoltan, PETOCZ Andris, Magvetd, Budapest,
1990.; VizUdllasjelentés, szerk. L. SIMON Laszlo, Magyar Miihely, Parizs—Bécs—Budapest, 1995.; Valogatdis a
20. szazadi vizudlis koltészetbdl, szerk. KOVACS Zsolt, L. SIMON Laszld, Felsémagyarorszagi Kiado—Magyar
Miihely, Miskolc, Budapest, 1998.; Aktudlis avantgdrd tanulmanykotet-sorozat, szerk. BOHAR Andras, L. SIMON
Laszlo, Racio, Budapest, 2002.

275 Buday Balint meglatasa szerint Tandorikdltészetében a nyelvben vald kételkedés kdvetkezményeként jelenik
meg a rajzossa tétel. Hasonl6 fordulatot fedez fel a 20. szdzadiképzdmiivészetben is, ahol szintén felerdsodtek az
olyantendenciak, amelyek elvetik az els¢sorban latvanybolépitkez0 ,,retinas” festészetet (mint példaul Duchamp).
Tandoriennek analdgidjara az Egy taldlttargy megtisztitasaban a , fiilk6ltészet” ellen fordul, és igy egyes alkotasai
erdsen ,,retinassa” valnak.

V6. BUDAY Balint, Amirél nem lehet beszélni, arrol rajzolni kell! Ideogrammak Tandori Dezsé életmiivében,
Tiszatdj 2021/3.,77.
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Rilke és angyalaiban (2009), az Ugy nincs, ahogy van (2010) cimii kotetben szintén dominans
elemként jelennek meg a kézirasos szavak és rajzok. Tandori utolsd6 konyvében, a Nincs
beszédiilésben (2018), valamint a posztumusz megjelent Leplusztulds, felplusztulasban (2021)
és a ,,...most mar csak néz beszédem” cimii (2023) gyljteményben teljes mértékben eltolodik
a hangsuly a kézjegyek iranyaba, a gondolatok {6 kifejezdeszkozévé a vonalrajzok és kézirasos
szoszovevények valnak. Toth Akos meglatasa szerint Tandori 2010-es évektd] megszaporodott
vizualis, kézirdsos miialkotasai az 0j korszak kihivasaira és az irodalmi-miivészeti médium
megvaltozott nyilvanossadgara adott valaszkén értelmezheték. Tandori az alkotdkorszakanak
utolsd 1015 évét nemcsak a kéziras elsédlegessége jellemezte, hanem a révid formak felé vald
nyitds (mint a haiku-koltészet, a korom-koltészet, az aforizma valtozatai) és a kompilativ
szovegalkotd technikdk alkalmazasa is. 276

A rajvers verstipusanak vizsgalatdhoz a cimlaptol a kolofonig kézirassal és rajzzal
késziilt Ordoglakat kotetet helyezem elemzésem kozéppontjaba. A medidlis alkotas
sajatossagainak feltérképezését a Hérakleitosz folyo-hasonlatat, valamint a TD monogramot
tematizalo rajzversek elemzO bemutatdsan keresztiil végzem el. Az irds soran az emlitett
verstipus poétikai koriilhatarolasan tal a képi medialitds kiemelt szerepének vizsgalatara

helyezem a hangsulyt, valamint a rokon torekvések feltarasat tlizom ki célomul.

276 TOTH Akos, Levelek Tandoritél. Megjegyzések a konyv keletkezéstorténetéhez = TANDORI Dezsé, ,, ...most mdr
csak néz beszédem”, Tiszataj, Szeged, 2023,242.
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1. Tandori Dezsé Ordéglakat cimii kotetének rajzversei

A mifaj neve: Tandori Dezs6 lett, a nyelvet a
,tandorizmusok” tagoltak hagyomanyos és nem
hagyomanyos, folismerhetd és kevésbé vagy alig
felismerhet6 versformava; a valasztott
életformabolnétt ki az irodalmi megszolalas, és
az irodalmimegszo6lalas hatotta at az életet.

(Fried Istvan)277
A Kkotet sajatossagai

Tandori 2007-ben megjelent Ordéglakat cimii kotete esetében egy oldalszamok nélkiili, 2’8
teljes egészében kézirassal késziilt ,,gondolkodas atlasz’-r61?’® van szd. A négyzet alakt
lapokon lathatd, de nem hallhat6 koltemények elevenednek meg. Nehéz elképzelni hangzova
valasukat, mivel a kusza kéziras ¢és a szabadkézi rajzok elvalaszthatatlanul 6sszendttek. Ez a
fajta néma ,,beszédmdd” nem ritka jelenség Tandori koltészetében, Banyai mar az 1991-es
Koppar Koldiis kapcsan is megfogalmazta a hangzova tétel ellehetetleniilését. Azt irja, hogy
,»[N]em biztos, hogy a Koppar K&ldiis nyelve »beszélhetd«, az azonban egészen biztos, hogy
irhat6.”280 Gyulai Zoltan tovabbviszi Banyai gondolatmenetét, és a kovetkezoképpen foglalja

ossze az Ordoglakat rajzverseinek némasagat:

(EDolvashato, de nem felolvashatd, fel- vagy (el)mondhat6 szovegek: a némasag, a
hallgatas hatarait ebben az esetben a klasszikus versbeszéd elhallgattatasaval is
megkdrnyékezd képzddmények, amelyek sok esetben egy lehetséges (vagy éppen
lehetetlen) struktura felmutatasat viszik véghez, és — targyunkhoz kozelitve — a
kés6bbi rajzokhoz (képversekhez) hasonloan a verbalis kozlés hagyomanyos
modozataitol eltdvolodva, logikai, nyelvi, poétikai (stb.) tények, miikodések,
jelenségek (stb.) ,,abrazolasat” célozzak.?8?

A kotet rajzversei esetében kulcsfontossagiinak bizonyul az dbrdzolds kifejezés, mivel ez

pontosan megragadja elemi mitkddésiiket, ami kettdsségiik — vizualitdsuk és verbalitdsuk —

21T FRIED Istvan, Tandori Dezsd szabadsdga, Tiszataj 2019/4.,11.

278 Jelen (Tandori Dezsé Ordéglakat cimii kitetének rajzversei cimil) fejezetben tobb helyen is ,,idézem” a
mualkotasokat. Mivel vizualis kolteményekrdl van szo, a kotet pedig oldalszamozastol mentes, ezért az egyes
rajverseket képként masoltambe a dolgozat szovegébe, kiilon hivatkozast pedignem készitettem hozza. A fejezet
minden rajzverse az Ordéglakat kdtetbdl szarmazik, ettdl eltérét csak a mellékletben tiintettem fel, ahol kiilon
jeloltem a megjelenés helyét.

219 A, gondolkodas atlasz” autopoetikus megnevezés a kotet hatlapjan talalhato rajzversben szerepel.

280 B4nyailanos,, A versfeledés kiltészete”: Tandori-vers a KopparKoldiis utdn = UO., Hagyomdnytorés, Forum,
Ujvidék, 1998, 116.

281 GYULAI Zoltédn, Az ,,egy gondolkodds atlasza”, Forras 2008/12., 45.
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révén érvényesil.  Ugy sejtem, hogy ennek okan lehetnek képesek olyan tartalmak
megragadasara, amelyek kimondhatatlanok, — lathatjuk ezt az altaluk megjelenitett témak jo
részénél. Banyai Janos hasonloképp jelentdsnek itéli a kotet alkotdsainak medialitasat, ugy
fogalmaz ezzel kapcsolatban, hogy Tandori ,,az frast és a rajzirdst mozditotta at poétikaba 282,

Majd késobb a kettds megjelenitési mod transzformaciojardl a kdvetkezoket allapitja meg:

Tandori az azonossagig kozel hozta egymashoz az irdst és a rajzot, a kettdt
egymasbdl eredeztette €s egymasra irta, jelezvén, az 0 irdsaban iras €s rajz Osszeér,
minek nyomén a szavak, nem melldzhet6 kivételek ellenére, abrazolhatok, vagyis
leirva, kézzel irva atmennek rajzba. Nemcsak a rajzok [...], hanem maga az iras,
hiszen a szavak irdsa is rajz, szoként és rajzként egyszerre olvashato, egy-két helyén
a konyvnek nézhetd, de nem olvashat.?83

Ahogy Banyai utobbi megjegyzése is ramutat, ugy egy megszolitas (,,Olvasém! Lapozd
Nézoém!”) révén maga a kotet is reflektal befogad djanak megvaltozott szerepére, aki egyfeldl
megOdrzi olvasdi statuszat, azonban vele parhuzamosan nézdévé is avanzsalodik.

Tandori rosttollal dolgozott az Ordéglakat oldalain, ebbdl kifolyolag az alkotasok
hangsulyosan magukon Orzik a kéziras egyedi vonasait. Egy golyostoll vondsaval ellentétben
igy az is latszik, hogy melyik ivnél mennyit id6zott a kolto keze, a rosttollnal nyomot hagy a
vonal vastagsagaban a nyomads erdssége €s kanyargd vonalak bevételének iranya. A nehezebben
olvashat6 irasképet ado eszkoz valasztasa is affelé tereli az olvasast, mintha az iras latvanya
hangstlyosabb szereppel birna, mint a betiik egyértelmii beazonosithatosdga. A kusza, néhol
gyermeki vonalvezetés épp ugy hozzatartozik a kotet jatékossdghoz, mint a befogadoi
aktivitasra épiilé rejtvényszerti kérdések vagy a jatékszer, amelyre a cim utal.?84 Az utobbit,
valamint a kiilon oldalt kiérdemlé alcim jelentésrétegét érdemes részletesebben is
megvizsgalni.

Az értelmezd kéziszotar szocikke az *ordoglakat’-rol — miszerint az ,.két, tobbszordsen
meghajlitott és egymasba akasztott, tiirelemjatékként szétszedheté drot” — mondhatni
hidnytalan 6sszegzését adja a miivek miikodési modjanak. A két drot helyébe odaképzelhetjiik

a kézirasos kotet verbalis és vizualis elemeit, amelyek a megszokott hierarchikus viszony

282 BANYAI Janos, Sz6 és rajz (Tandori, Lator, Nddasdy, Tandori), Forras 2008/12., 38.

283 Jo.

284 Banyaia jatékossaggalkapcsolatban érdekes észrevételt tesz, kiemeli a kéz miiveleteinek fontossagat Tandor
koltészetében: ,,Aligha hihetd, hogy a sorozatos at- és kimozditasok jaték nélkiil lehetségesek lennének. A kéz
keriilt a jatékos szerepébe, a nem kdzvetitd kéz, a nem mechanikus mozdulatokat végzd kéz, hanem a kéz maga
mind az irisban, mind a rajzban. Nem egyszerlien kézzel irott konyv tehat az Orddglakat, hanem a kéz
miveleteinek, a kéznek, miként kordbban az irégépnek, dtemelése a koltészet vilagaba.” Uo.
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helyett jelen esetben azonos szinten dllnak. Néha ambivalensen egymasnak fesziilve, méaskor
egymast elemi modon kiegészitve allnak Ossze alapvetden fogalmi természetli miivé. A
,,t0bbszOros meghajlitottsag” révén szétszalazasukhoz egyszerre van sziikséglink megfeleld
logikai készségre, kultartorténeti ¢€leslatasra, valamint kitartd tlirelemre, ezek nélkiil
befogadasuk megmarad az egyszeri kijelentés-illusztracido paros szintjén, és nem tarul fel a két
stk Osszjatékabol adodo esszencialis tobblet. Fried Istvan tilmegy a kotetcim szoszerinti
megkozelitésén, és az ars poetica értelmez6i kerete feldl ragadja meg azt. Ugy véli, hogy ,.[a]rs
poetica akképpen, hogy a rajzba-szovegbe belefoglaltatik néhany perdontéen fontos eleme
annak, amitdl irodalomma, képverss¢, véleménnyé¢, aforizmava gondolhatd a kotet sugallta
latasi-olvasasi élmény. De ars poetica azért is, mert megtorténik a csoda: az én és a nem-én
belép a kulturdlis emlékezet vilagaba: pontosabban szélva: a maga koltdi vilagava avatja a
kulturélis emlékezetet.”?85

Az ,50+1 év valogatasa: aforizmak, képversek, vélemények” alcim 1 lapon kapott
helyet, igy a szokottnal nagyobb hangsuly keriil ra. Bar elsé ranézésre az Ordoglakat leginkabb
egy vazlatfiizethez hasonlatos, az 51 év megjelolés arra enged kovetkeztetni, hogy tudatos
valogatas és kotetrendezés all az oldalak mogott.?®8 Banyai az alcimbdl kiindulva életrajzként
értelmezi (sOt felveti az Onéletrajz lehetOségét is) az 50+1 év torténetének fragmentumait
megelevenitd rajzzal és szdval megtoltdtt oldalakat. Az életmi feldl szemlélve

kulcsfontossagunak tartja a kotet jelentOségét:

[Elrdemes elidézni az Ordoglakat szavaindl és mondatainal, és ekozben jol
odafigyelni eredetiikre, mert eredetiikbdl olvashatok ki a koltd és ir6, meg — ne
feledjiik — a rajzolo életrajza. Nem szokvanyos életrajz ez, nem a sziiletés, a
serdiilés, a felndttkor, az 6regedés idejét abrazolja, foként nem személyiségrajz,
hanem a szellem és a gondolkodas térségein vald barangolds, minek folytdn az
¢letrajz stacioi egyidejiiek lesznek. A konyv oldalain feltiind évszamok, egy
korabbi és egy késObbi évszam egybekapcsolva, jelzik, hogy a kordbbi rajz és
szoveg késObb kiegésziilt, atalakult, esetleg meg is valtozott, mindenképpen
Ujrairodott meg Ujrarajzolodott?87

Banyai életrajz parhuzamon alapuld értelmezésébdl kiindulva a kotet egészét tekinthetjiik akar
egy egybefiiggd (hosszuversszeril) miinek, melynek oldalai az Gjrairas, Gjrarajzolas, valamint

(szerzOi) szerkeszt6i munka révén forrtak ossze.

285 FRIED Istvan, Egy életmii szoban-rajzban elbeszélve. Tandori Dezsé Ordéglakata, Uj Forras 2008/1., 32,
286 Rzt erdsiti, hogy az egyes oldalak sarkan a késziilés éve is megjeldlésre keriil.
287 BANYAL, ,, A4 versfeledés kéltészete”..., i.m., 63.
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Harmas tipologizalas

Az ¢életrajzi interpretacios lehetdség mellett miifaji megjeldléssel is iranymutatast ad a koltd az
alcimben. Harom {0 iranyt hatdroz meg: az aforizmat, a képverset és a véleményt. Mindegyikrdl
megallapithato, hogy besorolas szempontjabol peremvidéken helyezkednek el. Mig az elébbi
kettd napjainkra mar részét képezi az irodalmi diskurzusnak, addig a vélemény (kommentéar)
leggyakoribb megjelenési formaiban inkdbb az esszéhez vagy a koznapi szoveg
popularitdsahoz kozelit, mint a kdltészethez. Az alcim alapjan tehat retorikai (aforizma), lirai
(képvers) és reflektiv (vélemény) szdvegtipusbol all dssze a kotet tartalma. Az Ordoglakat
miiveinek ,,szemlélése” kdzben én is egy (magam altal felallitott) harmas tipologizalashoz
folyamodtam, amely meghatarozza a dolgozat soron kovetkezé fejezetének értelmezoi keretét.
Koriilhatarolasom nem all tavol a Tandori altal meghuzott csapasiranytol, alapjat a kép és
szoveg kettdsének viszonya képezi.

Az elsd csoportba a csupan kézirasbol allo, leginkdbb versszerti alkotdsokat soroltam.
Ezek néha egész minimalista szovegek, aforizmak, gnomak, rovidversek, szojatékszerii sorok,
maskor pedig prézai hangon megszolald, egész oldalt kitolté irdsok, melyek Onnon
megirtsagukrol, a vilag viselt dolgair6l és az alkot6 pillanatnyi allapotardl gondolkodtatnak el
A kovetkezokben harom példa lathato az ide sorolt versek koziil: egy aforisztikus, egy rimes,

jatékos monddkaszerti, valamint egy metapoétikus, onreflexiv szoveg.288

A Siker

A siker

[(q'('a set rw'fe a.

Katasztrofea.

v “/06

288 Bal oldalt az Ordéglakatban szerepld kézirasos verzié lathatd, jobb oldalt pedig az altalam begépelt véltozata
szerepel.
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A masodik csoportba azokat az alkotasokat soroltam, amelyek szinte kizarolagosan
vizualis természetiiek, verbalis elemet csupan a datalas, a helymegjelolés, az alairas, illetve a
periférian elhelyezkedd, par szavas magyardzat szintjén tartalmaznak. Ezek leginkabb vazlatos
emlékképek, satirozd mozdulatokkal megtoltott oldalak, melyek eltérnek a rajzversek kopar

fogalmisagitol. Az ide tartozd miivek korét szintén harom mintan keresztiil szeretném
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bemutatni. Az elsé egy loverseny ,,pillanatfelvétele”, melyen a palyan fej-fej mellett halado

zsokék és az Oket figyeld kozonség lathato.

A vazlatszerii rajzon kiviil a datum és a Foto (1-5.) cim szerepel még a képen. Tandori egy
korabbi onértelmezd esszéjében a fotd szohoz a kovetkezd magyarazatot flizi: ,,A foto (...) két
tobbletet ad (két értelmezése van): a foto (fotd) a forgatokonyv szerint megvalosuld »filmhez«
képest kimerevitett, koviilet-szerli valami; €és a foto (mint foto) a képaldirasokat, szignokat
idézi: FOTO EZ-MEG-AZ. (Hogy ki fényképezte a dolgot.)’289 Erdekesség a rajzzal
kapcsolatban, hogy az alakok megsokszorozéasa és elmosddottsaga azt a hatést kelti, mintha
tobb kép lenne egymasra fotdzva, esetleg egy hosszii exponalast képpel lenne dolgunk, ami a
mozgalmassagot is magaban 6rzi. A kép illeszkedik a kotetben tobbszor visszatérd 16, illetve
sakk motivummal operald versekhez, azonban nem 1épi tul a vizualitas hatarat.

Bar a kovetkezo két kép elsé ranézésre nehezen értelmezhetd, sotét foltként tiinik fel, a
kotet verseibdl, valamint Tandori ismétlddo tematikai elemeibdl vilagossa valik, hogy a koltd

oly szeretett verebei szerepelnek a rost-rajzokon.

289 TANDORI Dezs6, Mi mondhaté réla, mondhaté réla (1), Hid 1978/1.,73.
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&/es/ iEfeof

A bal oldali (cim nélkiili) alkotas ivelt vonalaibdl egy szarnyas portréja all 6ssze, mig a jobb
oldali s6tét tomegben, mely a Szpéro halott volt II. cimet viseli egy nevesitett ,,hazikedvenc”
tetemének abrazolasa lathat6.?®© A ’89-es alkotdsok a fenti Foréhoz hasonldoan szintén a
szemnek szdlnak, megmaradnak a képzOmiivészet keretein beliil.

Az utolsoként hozott példa pedig egy varosrészlet skicce, melyet Tandori Gabriele

Miinter német expresszionista festond emlékére készitett.

a4l 0 2.
I vt qo\ﬂ’ﬂeﬂL MNiuter

290 A fent emlitett alkotasok értelmezdikeretét az irodalom—képzOmiivészet skaldjanazis az utdbbifelé mozditja,
hogy képi vilagukban Morris Graves Blind bird cim{i festményéhez kozelitenek, igy akarannak parafrazisaként is
interpretalhatok.

103



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.002

Miinter 1962-ben hunyt el, a rajz datélasa pedig joval kés6bbi (1994. XII. 29.), amib6l
arra kovetkeztethetiink, hogy nem a miivésznd haldla volt az inditdé impulzus, hanem a tgj
latvanya, igy elsddleges funkcidja az dbrazolas. Ennélfogva pedig a poétikai elemzés helyett az
esztétikai megkozelités lenne adekvatabb.

Tipolégiam harmadik, és egyben a dolgozat szempontjabol mérvadoénak tekinthetd
csoportjat a kézirasbol és rajzbol dsszedlld alkotasok, azaz a rajzversek képezik. A fentebb
emlitett kategoriakba tartozo miivek elemzé vizsgalataval nem foglalkozom, mindazonaltal a
kotethez adott motivikus tartalmukat figyelembe veszem az értelmezéseim soran. Ezen
konceptudlis miivészetbe tartoz6 medialis alkotdsok f6 jellemvondsa, hogy fogalmi
természetliek, az azonos szinten 1évd vizudlis és verbalis elemek egymast kiegészitd jatékabol
adodik Ossze a filozofikus tartalom megformalasa. A szoveges egység nem éErtelmezhetd
pusztan cimként, a grafikus sik szintén tilmutat az illusztracio repetitiv jellegli megjelenitésén.
Mivel a tanulmény tovabbi részének fokuszaban az ide sorolhato alkotasok allnak, ezért csak
két példaval szemléltetem a csoport f6 jegyeit. ,,A szavak csak azért fontosak...” kezdetli mii

joforman egy mondatbol all, melynek mértani kozepére?®! keriil a beékelt vizualis elem.

: ot
B Gavak csode azert

Foaﬁmbl

-
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r

Y r

A gondolati mag a hianyjel és a pont karakterébdl all 6ssze, hogy elmélyitse a mi
zarlatat, amely azzal egésziti ki a fenti mondattoredéket, ,,...hogy legyen valami kdzlend6nk
egymassal.”

A rajzversek csoportjabol A versreszelo cimil alkotas az egyik legismertebb mii: bar

részletes elemzésére a szakirodalom eziddig még nem tett kisérletet,?%? megfigyelhetd, hogy

291 A 10 szo6bol 4116 szdveges egység torése pont a felénél, az 5. sz6 utan torténik meg.

292 Kutatasom soran igyekeztem a Tandori-szakirodalom minél tiizetesebb vizsgélatara, olvasmanyaimban nem
talalkoztam A versreszel6 néhany mondatnalhosszabb, kimeritd elemzésével. Az irodalom terjedelmes volta miatt
azonban elképzelhetd, hogy van olyan tanulmdany, ami elkeriilte a figyelmemet.
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metapoétikus jellege okan a Tandori rajzos miiveirdl szold tanulméanyokban, eléadasokban
gyakori hivatkozasi alap, mi tobb, még a szakkozépiskolak tizedikeseinek sz616 Kommunikdcio
tankonyv Képversek fejezetében is helyet kapott.2®3 A versreszel cimmel (vagy képalairassal)
bird alkotas a szo6 €és kép Osszjatékan keresztiil (feltehetéen) egy koznapi sajtreszeld vazan visz

véghez transzformaciot, és emeli azt irodalmi létrangra.

V& 1r9[06

v —1,Y

-—— /

— s

P

s 4

-————/

]
N vers “;;,olo

A 1étez0 és fiktiv verslabakat tartalmazoé rajz lehetové teszi a versreszeld metafora elképzelését,
¢s igy az abrazolas tulajdonképpen a tropus kibontdsdnak tekinthetd. A szokép képletének
feloldésa ott valik bonyolultta, amikor az azonositd és az azonositott egyértelmii megfeleltetését
szeretné megtenni a befogadd, és felteszi a kovetkezd kérdéseket: Mi a vers? Mi a reszelé? Mit
reszel a versreszel6? Mi a reszelék? Kireszel? A legkézenfekvibb értelmezési lehetdség, hogy
a gondolati tartalmak attol valnak liraivd, hogy a koltd versreszeldjén athaladva elnyerik
megfeleld formajukat. A reszeld kifejezés megmozgatja a kemény feliiletek megmunkalasara
szolgald raspoly, a test szépitésére hasznalatos koromreszeld és a sarokreszeld jelentésréteget,
valamint a z0ldség, gylimdlcs, sajt apritasara alkalmas multifunkcionalis reszeld fogalomkorét
is. A rajz alapjan a négyoldall, rozsdamentes konyhai eszkdzre gondolhatunk, melynek résein
a ritmikus mozgatas segitségével athatold étel transzformacion megy keresztiil. A
megmunkalas révén befogadhatova és élvezetessé valik fogyasztasa. Amennyiben ezen olvasati
lehetdség feldl kozelitjilk meg a miivet, adott a,,szem” mozgasanak irdnya, akarcsak a reszeld

tevékenység végzésekor a kéz mozdulatai: vizszintes, spiralszerién haladé korkords mozgas

293 Kommunikédci6 10. = https://auth.nkp.uni-eszterhazy.huftankonyv/kommunikacio_magyar_10/lecke 04 010
(Letoltés datuma: 2023.11.03.)
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helyett, fliggélegesen, fontrdl lefelé haladunk, és igy egy egységnek (versszaknak? versnek?
sornak?) egy oldalt tekinthetiink. Azonban a sajtreszeléshez hasonlatosan a mozdulat
akarhanyszor megismételhetd: a gondolat addig reszelendd a mora jeleken keresztiil, mig a
ritmus €s a forma parosa ki nem adja a kivant alkotast. A jozan ész logikajan tal értelmezésem
alapja Tandori Dezs6 Hérakleitosz H-ban cimii kiallitdsa kapcsan irt onkommentarja, —

katalogusaban szintén egy kdznapi reszeld képe feldl kozelit sajat rajzahoz:

A versreszeldnek nevezett alakzat kozonséges reszeldt idéz fel, és a vagasok rajta:
verslab-elemek. Kiilonb6zé versformdk (mondhatndm ezt idézdéjelben is)
,reszelhetok™ igy. Tovabba valami abszurd arc-szerlisége is van a reszelonek, €16
lény ekképp, és vibralasat is latom, ami nem szemlesiités. A négy oldalt most nem
jambus alkotja, hanem szdveg, ,,a versreszeld”-bol atreszelhetd szavak azonnal (,,a
verseldszer” stb., itt-ott kettds értelemmel), s ez megvillodztatja a képzédmény
fogalmat is (amiképpen, érzésem szerint, maga a reszeld is ,,vibral” némileg).?%

Meglatasom szerint a metafordnak tovabbi felfejtési lehetdségei is adottak, amennyiben
tlizetesebben megvizsgaljuk az azonositd ¢€és az azonositott kitoltottségét, valamint
kapcsolodasuk alapjat. A fenti onértelmezés esetében csonka metaforar6l van sz9, az azonositd
szerepét a (vers)reszeld tolti be, feloldasat pedig a forma (versforma, iddmértékes sor képlete)
adhatja meg. Amennyiben teljes metaforaként értelmezve elemeire bontjuk a szodsszetételt a
kovetkezd azonositast kapjuk: a vers egy reszeld. A vers az a szird, amin keresztiil
fogyaszthatova, befogadhatova valnak szamunkra (olvasok szamara) a vildg jelenségei.
Ezenfeliil, a korabbi fonévi kategorizalas helyett tekinthetiink a versreszelére, mint folyamatos
melléknévi igenévre, ami ilyen értelemben a reszelés cselekvését végzd személyre utal, azaz a
koltd az azonositottja. Jelen esetben nyitott kérdésként all a reszelendd anyag matéridja, hisz
ezt a szerepet betdltheti a korabbi meghatarozasi kisérletekben szereplé gondolat vagy nyelv is,
azonban értelmezhetd a ready made alkotasi folyamatra tett utalasként is, melyben a
megmunkalasra varo anyag pozicidjat mas (mar meglévd) versek toltik ki. Ezen az uton haladva
a koltd sajat magan mossa 4t masok alkotasait, és az Gjraformalés, rekontextualizdlas révén
teremt bel6le 1) miivet.

Kordbban még nem latott kifejezés a versreszelé, Tandorindl azonban ezen egyedi,
koltéi szoalkotas az életmil egészén végigvonul.?®® Az alapstruktira valtozatlan ezekben a

milvekben (egy négyszogletli forma reszeld réseinek helyét hosszu és rovid szotag jelolésére

294 Horakleitosz H-ban. Tandori Dezsé kidllitisa a Hatvany Lajos Miizeumban , szerk. KOVACS Akos, Hatvany
Lajos Muzeum, Hatvan, 1981, 6.

295 Az egyes alkotasok megtalalhatoak a dolgozat mellékletében.
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alkalmazott vonalak toltik be, a rajz alatt/f6lott elhelyezkedd rovid szovegben szd szerint
szerepel a ,,versreszeld” kifejezés), a részletek viszont eltérdek, igy tautologia helyett Gjabb és
ijabb kontextussal telitddnek a varidnsok. Az Ordoglakatban?%® talalhato 1976/06-os datalisa
alkotas tekinthetd a széria els® darabjanak, ezt koveti 4 feltételes megdlloban®®’ (1980-as
keletkezési datummal) megjelent megegyezd cimi varidns. Az utobbi, mintha csak a ’76-0S
verzid nagyobb méretii, mas verslabbakkal megtoltott Gjrarajzolasa lenne.??® A kovetkezd két
,versreszelos” alkotas Tandori 1984-es grafikai kiallitasan jelent meg, melyek nyomtatasban a
kiallitas katalogusaban (1985) kaptak helyet.?®® Ezek mar kibdvitik az eredeti cim
szovegkdrnyezetét, és az alkotasi folyamat metaforajan tulmutatd tartalommal dusitjdk az
egyszerli vonalrajz jelentésrétegét: az el6zOekkel kvazi megegyezd rajzolatti (de a rajta 1évo
verslabakban kiilonb6z0) mii A versreszelé (A kozelito tél) cimet kapta, mig a masik,
lecsupaszitott feliiletii, verslab reszeloktél megfosztott varians az Abszolut posztumusz
versreszelo (A lopakodo jégszekrény) cimmel bir. Az 1987-es A becsomagolt vizpart cimii kotet
konturjanak szogletes vonalai valtozatlanok, azonban a hatravetett jelzd azt sejteti, hogy a rajta
keresztiilszir6d6 mii elégikus hangon szo6lal meg. Mivel a sorok egységesen harom szdtagosak
(és nem a jambus ¢&s trocheust kiad 6 harom morat vették alapegységnek), igy a ritkabb verslabak
koziil is béven akad kozottiik. Az elsé oldalon példaul a kdvetkezoképpen kovetik egymast a
sorok: bacchius (U — —, emelkedd), daktilus (— U U, ereszked6), amphibrachys (U — U,
semleges), creticus (— U —, semleges), antibacchius (— — U, ereszkedd). Egy emelkedd, két
semleges ¢és két ereszked o verslab alkotja a frontalis oldalt, ami, ha pontos analizist folytatunk,
valoban finoman a trochaikus hangzas felé tolja a reszelékbdl Osszedlldé miivet, azonban a
(karakteresebben kirajzol6d6) jobboldal mér négy semleges ¢s egy jambikus sort tartalmaz, ami
az emelkedd felé billenti a mérleget.301 A verslabak analizise arra enged kovetkeztetni, hogy az
ingadoz6 vonalakban nem a verstani megfeleltetésiiket kell keresni, hanem sokkal inkabb mint
egységes szimbolumot érdemes szamba venni azokat, hisz ugyse tudhatjuk, hogy a ko1t milyen
kézmozgassal reszeli le az adott valosdgdarabot. 4 becsomagolt vizpart masik alkotasa

birtokviszonyba 4llitja a koltdi eszkozt, és a reszeld kontarjabol kicsuszott verslabak

296 TANDORI Dezsé, Ordoglakat, Pro Die Kiado, Budapest, 2007, 158.

297 TANDORI Dezs8, 4 feltételes megdllé, Magvetd, Budapest, 1983, 234.

298 Természetesen az eltérd mora-jelek, eltérd versformat eredményeznek, és ezzel egyiitt (1j mi létrejottét is, — igy
a grafikailag csekélynek tlind kiilonbség irodalmilag jelentds eltérést eredményez.

299 Tandori Dezs6 grafikaikiallitisa (Helikon Galéria, Budapest, 1985.)

300 TANDORI Dezs8, A becsomagolt vizpart, Kozmosz Kényvek, Budapest, 1987, 44.

301 A masodik oldalon a verslabak a kvetkezoképpen kovetik egymast: Tribrachis (U U U, semleges), Creticus
(— U —, semleges), Creticus (— U —, semleges), Bacchius (U — —, emelked§), Tribrachis (U U U, semleges).
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tulajdonosanak 4 magdnhangzok szonettjiének szimbolista alkot6jat nevezi meg. A féleg
jambusokbdl és anapesztusokbol allo rajzvers a Rimbaud versreszeldje®%? (1983-1985-6s
datalas) cimet viseli. Ezt kdveti az egyetlen regénykdrnyezetbe ékelddbtt versreszeld (paros), a
Posztumusz versreszeld (A lopakodé jégszekrény) és A versreszeld (mint alvé Homérosz).3%3 Az
Egynyari vakjatszma trildgia masodik koétetében (Tandori...? Nat Roid...? Tradoni...? - Egy
regény hany halott...?) helyet kapott a(z) — korabbi, 1984-es ,,posztumusz” jelzével illetett
mithéz hasonldéan — iires, esszencialis reszel6jétél megfosztott téglatest, mely palcika labaival
karikaturaszertien igyekszik ki a vers terébdl. Némi sziinet utan, 2005-ben a Barka folyoiratban
jelent meg Tandori ars poetica jellegli onkommentarja, melynek élén szintén A4 versreszeld cim
allt, (Els6 Eletszerkezet koltemény) alcimmel kiegészitve.304 A harom gépelt oldalbol a1l mii a
»Rajzoltam valamikor egy versreszelot. Lasd abra. Tettem néha egy-egy 0Osszefoglald
kijelentést.” — 1étosszegz0 feliitéssel indul, és (a ,,mellékdalt” leszamitva) a versreszeld rajzaval
zéarul. Bar sorainak térben ¢s idOben cikazé liktetésébol nem egyszerii a sokat hasznalt metafora
egyértelmii megfeleltetését meglelni, azonban az vilagosan kirajzolddik bel6le, hogy az életmii
kulcsfontossagt elemér6l van szo. A Barkaban megjelent mi a ,reszel6allag”-nak nevezett
testet kiegésziti egy fogantyuval, mintegy fejjel latja el az addig gazdatlan testet. Legalabbis a
fogantyu képe egy jambussa Osszealldo rovid €s hosszi szotagra emlékeztet, ami A4 feltételes
megallo kotet verslab-verseiben arcmotivumként jelent meg (mint példaul a Verslab-fej Klee-
nek (jambus-arc) vagy a Verslab-fej (Janus-arc).2%° Tandori utols6 versreszeldje (amennyiben
a hagyaték nem tartogat tovabbi meglepetéseket) a 2008—-2009-es évek ,,verstermését”
tartalmazo Ugy nincs, ahogy van (2010) cimii kotetben jelent meg.3%6 A mii sz6vege hosszabb
a megszokottnal (,,Mert por voltal / és / porra szel: / [homokdraba helyezett, épp miikodésben
1év6, rovid-hosszi szotagokat hintd versreszeld képe]®®’ /A versreszeld porra leszel!”),
valamint a versreszeld rajza mellett feltiinik Tandori masik kedvelt motivuma is, a homokora.
A verslab-versek és a versreszeld széria vonatkozasaban felmeriilhet a kérdés, hogy
ugyanugy érvényes-e rajuk a ,,néma koltészet” ambivalens szo0sszetétel, mint ahogy kordbban

alkalmaztam azt az Ordoglakat kétet rajzverseinek népes csoportjara. A versldb értelmezhetd,

302 TANDORI Dezs8, 4 becsomagolt vizpart, Kozmosz Kényvek, Budapest, 1987, 139.

303 TANDORI Dezs8, Egy regény hdany halott...?, Magvetd, Budapest, 1989, D — E.

304 TANDORI Dezs6, 4 versreszeld (Elsé Eletszerkezet kéltemény), Barka 2005/4, 72-76.

305 4 feltételes megadllé cimii kitetben az emlitetteken kiviil tovabbi két alkotas szerepel még, melyek a jambus
vizualitasabol kiépiilo jelentéstartalomra épitenek: Jambikus tdaj, Jambikus taj (A vers). Ezeket koveti A
versreszelo.

306 TANDORI Dezs6, Ugy nincs, ahogy van, Scolar, Budapest, 2010, 169

307 A szdgleteszardjelben szerepld rész a sajatszavaimat tartalmazza, melyben a mii rajzos részét probalom leimi.
A teljes vers megtalalhat6 a mellékletben.
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mint néma kulturtechnika, mely hangzossig helyett latvanyként ad vissza egy hangot.308
Akarcsak egy kotta hangjegyeit, az egyenesvonalu és ivelt szotagjelek ritmikai képletét is
értjiik, azonban az ,.ti-ti-ta”-ként vagy ,,révid-rovid-hosszi”-ként verbalizalva nem adja vissza
az eredeti mivet. Jelen esetben a ritmikusan ismétlodd (valds és fiktiv) verslabak hangzés
helyett a latvanyban nyerik el jelentésiiket. Hasonlo kérdéskort jar koriil Tandori verslab-versei
elézményének tekinthetd Cristian Morgenstern a Fisches Nachtgesang [Hal éji éneke] cimi jel-
versében. A verstestet rovid és hosszii szétag jelek soronkénti valtakozasa tolti ki, ¢€s
hasonloképpen ,,sz6 nélkiili’, néma versnek tekinthetd, mint Tandori fentebb elemzett
alkotasai. Barmilyen szépen is énekelhet a hal, az emberi fiil szamara hallhatatlan, csupan a
buborékok tanuskodnak ritmusos tevékenységérol.30°

A versreszeld-motivum jelentOsége a Tandori-€letmil egésze feldl szemlélve rajzolodik
ki, azonban vannak olyan jellé valt rajzok, melyek mar az Ordéglakaton beliil is egységes
sz¢riat alkotnak. A kotet rajzversei kozott talalkozhatunk visszatéré motivumokkal, mint a kor,
a négyzet, a csillag, a homokora, a fiiszalak, a palack, a hullimvonal, a tojés, a gyertya vagy az
orddglakat, beleakadhatunk ismétlddé motivumokba, metaforakba, mint példaul a ,,mindenki
sziget”, a ,sakkfeladvany”, a ,kor négyszogesiilése” vagy a ,homokoéra”, valamint
talalkozhatunk filozofiai tézisek, muvészetelméleti dilemmak intertextusként valo
beemelésével és kvazi szétirasaval. Ilyen Kanttol,,A csillagos ég felettemés az erkdlcsi torvény
bennem.”, Wittgensteintdl az ,,Amirdl nem lehet beszélni, arrol hallgatni kell.”, Hérakleitosztol
a ,,Nem léphetsz kétszer ugyanabba a folyoba.”, illetve a ,ready made” alkotasok kérdése

Duchamp Forrds cimii piszoarjanak egyszerlisitett vonalrajza révén. 310

308 Jelen értelmezési mod esetben érdemes kiilon kiemelni a kulturtechinka szoban szerepld technika kifejezést,
mely azirasra, mint technologiara tekint. Walter J. Ong az irast teljes mértékben mesterségesnek tarto elméletének
alapjaiegész Platonig visszanyulnak: ,,Platon kiilsddleges, embertdl idegen technoldgianak tartotta az irast —
pontosan gy, mint ma sokana szamitastechnikat. Tarsadalmunk mara olyan mélyen interiorizalta és mintegy sajat
magunk részévé tette az irast, ahogyan Platon és kora még nem (Havelock 1963), igy hat neheziinkre esik
technologiaként gondolni az irdsra ugy, ahogyan altalaban technologiaként gondolunk a nyomtatasra és a
szamitastechnikara. Az irds azonban (és kiilondsen a betliiras) igenis technoldgia, melynek miikddtetéséhez
eszkozre és felszerelésre van sziikség: irovesszore, ecsetre vagy tollra, gondosan elokészitett feliiletre [...] Az iras
inditotta el azt, amit a nyomtatas és a szamitastechnika csupan folytat: a dinamikus hang néma térbe valo
redukalasat, illetve a szonak megélt, csak kimondott szot ismer6 jelentdl valo elszakitasat.”

Walter J. ONG, Szdbeliség és irdsbeliség. A sz6 technologizdaldsa, ford. KOZAK Daéniel, Alkalmazott
Kommunikaciétudomanyi Intézet — Gondolat, Budapest, 2010, 76.

309 Erdekesség Christian Morgenstern alkotasavalkapcsolatban, hogy jel-versének vizualitdsa megszolitotta Alfred
Finsterer német festémivészt, és festménye kozéppontjaba helyezte a Fisches Nachtgesang cimi mi ,,szovegét”.
(Alfred Finsterer, Morgenstern >Fisches Nachtgesang<, 1983.)

310 Tovdbbgondolasra érdemes BanyaiJdnos felvetése, miszerint a kdtetben szerepld idézetek és utalasok nemcsak
egymasra vonatkoztatva értelmezhetdek, hanem egy ¢letrajz dllomasaiként is megalljak helyiiket: ,,[...] azid6
feloldodott mind a szdovegben, mind a rajzban. A Hamlet-kotetbdl szarmazo idézetek és parafrazisok, a sarga
koényvre valo hivatkozasok, de ezzel egyiitt a tobbszdr szoba hozott Kant és Wittgenstein, a megemlitett Klee, a
tobbszoreldtiind Kafka mega hivatkozott Babits és Wedres, legféképpen persze, idézetben, atirdsban, masolatban
Szép Emd; Sziszliphosz és Herakleitosz, Cantor és Godel, mind sorra elvonatkoztatva, stilizalva, atirva az életrajz
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Hogy fény vetiiljon a rajzversek medialis mikodésmodjara, két ismétlédé motivum
elemzé bemutatdsara teszek kisérletet. Vizsgadloddsomhoz vonalvezetOként Fried Istvan

megallapitasat veszem alapul, miszerint ezen miivek értelmezésénél:

[S]em a koznapiva olvaséas, sem a szakralisban tartds, sem a megszokott jelentés,
sem a merészebb értelmezés nem hozza el, nem hozhatja el a megnyugtatoénak
mindsitheté valaszt. Am kérdések tomegét fakaszthatja fol. Arra késztethet, hogy
ne rogziiljiink le annal, ami az els6 pillanatban olyannyira kézenfekvd; ne higgyiik
azt, hogy rajz ¢€s szoveg konnyed azonosuldsi-értelmezési lehetdséget ajanl; ne
alljunk meg az els6 adodo feleletnélPtt

Tandorindl mar a korabbi kotetek verbovizudlis alkotdsai esetében is megfigyelhetd, hogy egy-
egy széria kontextusat egy filozofus kozismertté valt szalldigéje vagy mas alkoto jellemzd
motivuma adja. A filozofiai idézeteket alapul vevd rajzversekre egyarant jellemzd, hogy az
adott gondolkodo6 népszertli, szinte mar kozhellyé valt sorait valasztja targyaul, és egész a
szétirds, pontosabban a ,,szétrajzolas” hataraig viszi el. Hérakleitoszt61312 példaul a folyo-
hasonlatot, azaz a ,,nem léphetsz kétszer ugyanabba a folydba”313 toredéket fejti fel Gijra és tjra

az Ordoglakatban.

egy-egy allomasa, mert Tandori mindent az irdgéppel és a kézzel azonositott én nézépontjan at mutat meg és
lattat.” BANYALI, Sz6 és rajz..., i.m., 40.

811 FRIED, Egy életmii széban-rajzban..., i. m.,38.

812 Hérakleitosz preszokratikus filozofus volt, akinek frasai toredékekben maradtak rank. Az AkadémiaiKiado
Filozofia cimti kézikdnyve azt irja réla,hogy ,,Az altala kimunkalt kifejezésiforma is egyediilallo. Prozaban irott
miive nem egyetlen 0sszefiiggd gondolatmenetet vezet végig, hanem aforizmakbol és rovid, néhany mondatos
eszmefuttatasokbol 41l Boségesen él koltdi eszkozokkel, ugyanakkor a fogalmi absztarkcid magas fokara jut el
Mondatainemritkan gondos értelmezést kivand paradoxonok (ezért nevezik kés6bb a »homalyos filozofusnak «).”
Filozofia, szerk. BOROS Gabor, Akadémiai, Budapest, 2007, 37.

A fenti szocikk — meglatasom szerint — jol szemlélteti a f6bb pontokat, ami miatt Héreakleitosz toredéke kozelit
Tandori koltéi vildgahoz. Mindkettdjiikre jellemzd a toredékesség és magasfokl absztrakcid, valamint az
ellentétek rejtett igazsd gaira valé ramutatas.

813 Hérakleitosz azt mondja valahol, hogy minden mozgasban van, és semmi sem marad valtozatlan, és a folyd
aramlasahoz hasonlitva a 1étezdket, azt mondja, hogy nem léphetsz kétszer ugyanabba a folyoba.” (Platon:
Kratiilosz 402 A)
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Hérakleitosz-motivum

A Tandorira oly jellemz6 paradox képalkotas fedezheto fel a folyo-hasonlat gondolati
magvaban is, — hisz elsé olvasatra jogosan meriil fel a befogadoban a kérdés, hogy miért ne
ismételhetné meg Ujra a cselekedetét.’1* A miivek révén kirajzolodik, hogy Tandori mit tesz
hozza az abrazolas, valamint rekontextualizalds révén ezen filozofiai alaptételhez.
Rajzverseiben vizualis metafordva duzzasztotta az egyszeri hullamvonal képét. Nem idézi szo
szerint a folyo-hasonlat szovegét, hanem az egyszerli vonalrajz segitségével emeli a vers terébe
gondolatisagat, és értelmezi tovabb egy-egy ijabb motivumon vagy kérdésfeltevésen keresztiil.
Hérakleitosz mint ,,hullamvonal” Tandori tovabbi koteteiben is megjelent (tobbek kozott: Rilke
és angyalai (2009.); Ugy nincs, ahogy van (2010.)

A kotetben tizenhdromszor jelenik meg a Hérakleitosz problematikéjat jelképezo
hulldmvonal, ebbdl négyszer majdhogynem ugyanugy, egy téglalap formaju alakzatba zarva. A

motivumparos felfejtéshez magyarazatot ad Tandori a Balkon folydiratban Duchamp Duchamp

5 16

utdn®® cimen megjelent (kétrészes) oOnértelmezd esszéjében.31® Evidenciaként emliti
Hérakleitosz megfeleltetését a hullimvonalnak, sot az alakzat tovabb gondolhato, és egyben
valtoztatathato is, amennyiben megdrzi hulldimzé természetét. Az alapmotivum tulajdonképpen
végtelen variabilitast hordoz magaban. Az Anorex konceptualizmus — Duchamp Duchamp utin
cimli onértelmezésben a kovetkezd (egyenesvonalian levezetett) metamorfézisnak lehetiink

tanui: 317

314 A latszolagos ellentmondésa minden dologbanjelenlévé abszoliit valtozdsra mutatrd. Bara foly6 egymastol
eltéré idépontban tiinhet hasonlonak, kvazivaltozatlannak, az 6sszetétele azonban egyik pillanatrél a masika
atalakul Ugyanigy van ez a keményebb matéridval bird 1étezék esetében is. A latszoélag nyugalomban 1évo
vasedény is, vagy a tengerparton 1évd kavicsok is modosulnak azidé haladtaval Az egyik a rozsdasodasnakadja
at magat, miga masik egyre kisebbé, és simabba valik a hullimok csapdosasanak k 6vetkeztében. Ezek alapjan
beigazolddni latszik a tézis, miszerint a vildgegyetemben minden allando6 valtozasbanvan, és ennek kovetkeztében
nem hozhato vissza az elmult pillanat.

315 Mint ahogy a cimbél is ldthaté Tandori Thierry de Duve Kant after Duchamp cimii kényvét vette alapul és
hivta jatékba esszéjében.

316 TANDORI Dezs8, Mindenki palackszarité sziget — Duchamp Duchamp utén I. (Taldn ,,1.”), Balkon 2005/1.
http://balkon.art/1998-2007/balkon05_01/01tandori.html (Letoltés datuma: 2023.11.03.)

TANDORI Dezs6, Anorex konceptualizmus — Duchamp Duchamp utan II., Balkon 2005/1.

http:// balkon.art/1998-2007/balkon05_01/02tandori.html (Let6ltés datuma: 2023. 11.03.)

817 Mivel Tandorinal gyakran taldlkozhatunk dnelemzésekkel és kommentarokkal, kézenfekvonek tiinik az dltala
meghatarozott kereteket alkalmazni miivei értelmezésénél. Az Egy taldlt targy megtisztitasahoz flzott
onkommentarjaban (Mi mondato rola, mondhato rola) azonban sajat felfejtésének szubjektivitdsara hivja fel a
figyelmet. Ettdl fiiggetleniil kiindulopontnak mégisaz 6 meglatasait latoma legrelevansabbnak, igy azokatveszem
elemzéseim alapjaul. Sajatnézoépontjaréla kovetkezoket irta: ,,Akizarolagossagotigy értem: véleményem szerint
a verseimnek van — elképzelhetd — egy olyan felfejtési modja, amely a leghasznosabb valtozata a velik valo
foglalkozasnak; meghatarozolagtehdt magam csupan ezekkel az értelmezési varidnsokkal tor6dom, s a versek
»mindségi« mérvaddjanak azt tekintem, van-e ilyen, ne kerteljiink, altalam »kanonizdlando« struktardjuk.
(Struktiran mast értek, mint a tudomanyos széhasznalat; a két értelmezés egymasnak nem mond ellent; szeretném,
ha egymast kiegészithetnék. Célom az is, hogy ezzel segitségére legyek az 4altaldnos verselemzd,
irodalomtudomanyi kutatasnak. Erre a célra mintegy felajanlom, »a tudomény szolgdlatdban, ezt a kdtetemet.
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,.ha ez nekem
Hérakleitosz

-

vagyis a hullamvonal, akkor kiilondsebb figurdzas nélkiil, hogy ,,zart Hérekleitosz” lenne a
végtelen-jel, jojj6n ez:

A végtelen hérakleitoszi szintez maga:
—— j

S6t, és ez a homokorahoz vezet at:

G

(Szebb ivvel is rajzolhatd, enyhén szolva. De sebaj.)”%18

Az utobbi zarojeles megjegyzésbdl egyértelmiien kirajzolddik, hogy a hangsuly a tokéletes
esztétikaju abrazolas helyett a fogalmi elem vizualis megjelenitésén van. Banyai Janos az efféle
alkotasi méd mukodését a kovetkezoképpen hatarozta meg: ,,a vizualist az elvonttal, a lathatot
a gondolhatdval, az elérhet6t az elérhetetlennel egyesiti, mikozben az ént egészében feloldja az
irasban és a rajzban”.31% A fent lathato rajzokat még nem sorolnam a rajzversek csoportjaba,
csupan egy gondolatfolyam szemléltetbeszkozeinek tekintem, hisz hianyzik beldlik a kép és
sz6 szétvalaszthatatlan Osszjatéka, amely a cimben €s a rajzzal egybemos6dé kommentarokban

testesiil meg.

Meglatjuk, mely versei bimak, allnak efféle elemzést. Mivel a felfejtéshez a »logika«—a verslogika stb. — eszkozeit
haszndlom, szubjektivitisom aligha jelent6sebb, mint barmely »kiviilallo« elemzé e kiviilallasbol fakado
hatranya.” TANDORI Dezs6, Mi mondhato réla, mondhaté réla (1), Hid 1978/1.,72.

318 TANDORI, Anorex konceptualizmus..., i. m.

319 BANYAL i. m,, 39.

112



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.002

Nézziik meg ezen irodalmiva tevd gesztust a Hérakleisztoszt tematizald rajzverseken.

Az elsd, és egyben leginkébb tautologikusnak tekinthetd megjelenése a Hérakleitosz-portré.
\ .
P—{a_,a%a(o& 5
[L\h}*v’t/

i 167‘7/05

A cimbdl és képbol sszedlld alakzat jatékba hivja a befogadot, és cimével arra tereli, hogy az
absztrakcid terepére lépve arcképként értelmezze az elé taruld vonalegyiittest. Nem allit sokat,
csupan az azonositast teszi meg a rész-egész viszonyt feltételezd képi szinekdochéhoz.

A kotetben vele parhuzamos oldalon elhelyezked6 rajzvers (Melyik fél nem ugyanaz?)
tobbet tesz, mint pusztan cim altali azonositas: kérdésfeltevésével a folyd-hasonlat esszenciajat

helyezi jatékos értelmezdi keretbe.

LY —
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A ,Hérakleitosz, elemzés” képalairas arra enged kovetkeztetni, hogy a felvetett dilemmaban,

¢s annak bandlis abrazolasaban a filozofiai probléma mélységének feltarasara lelhetiink. A
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cimnek tekinthetd kezddsor az ,,ugyanaz” fogalmanak bizonytalansagat vilagitja meg. Két
dolog, két egymastol fiiggetleniil létez6 fél miképp is lehetne ,,ugyanaz”? A konkrétumok
megjelolése nélkiil, a csillag teljes sematikussagaval jelolhetd a felek kiillonbozdsége, és ezzel
a kérdés paradox volta is felszinre keriil, azaz: hogy lehetséges, hogy az egyik fél azonos a
masikkal, mig a masik tdle eltér6? A ,,cimkérdés” mindenesetre mintha az unalomig targyalt
Heérakleitosz-toredék 1) oldalat vilagitana meg azzal, hogy csak az egyik féltdl vonja meg az
,ugyanaz” altal jelolt 1étmodot, mikdzben a masikat tovabbra is a biivkorében hagyja. Az
elemzés abrazolasanak kiilonlegessége tovabba, hogy az amigy homogénnek tiind, csillaggal
jelolt elemeket épp a folyd hullimvonala hatarolja el egymastdl, és ezzel teszi Oket
kiilonbozové.

A Heérakleitosz miért is fotozkodna... kezdetl alkotas azon tul, hogy eljatszik azzal a
gondolattal, miszerint a Kr.e. 5. szdzadban €16 filozofus fényképet készitene vagy (fényképet
készittetne) magardl, azzal a merész gesztussal is ¢€l, hogy ,Héri”-ként becézve egyenes

beszédben megszolaltatja.32°

tiradloton waidt s
F«&'af%Ma,
. idwg nurg ®,
‘,\—;u,d"qllm .-

to 06

Heon:
MAR BATUT; AR !

A csupa nagybetiivel irt megnyilatkozds paradox helyzetbe hozza az értelmez6t, hisz a
hulldmvonal, ami korabban egyértelmii megfeleltetéssel birt, jelen esetben csak kitliresedett
lenyomat, mivel a ,MAR MASUTT JAROK!” megnyilatkozas alapjan Hérakleitosz mar a
keret hatarain tal van. Ezzel behozza a gondolkodas terébe a végtelent, s annak

megjelenithetetlenségének problémakdrét.

820 Tandori nemcsak Hérakleitoszt illeti becézett néven, taldlkozhatunk nala példaul Wittivel (Ludwig
Wittgenstein), Ginie-vel (Virginia Woolf) vagy Winnie-vel (Micimacko, "Winnie the Pooh”) is.
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A kotet negyedik és egyben utolso olyan verse, amely keretek koz¢ zarja a hullimzast a
matematika terepére tereli a végtelen kérdését.3?! A versben szerepld kettétort mondat igy

hangzik egészben: ,,A + és a - szamsor Hérakleitosznal... is ugyanaz a halmaz.”

o hotwar
v o

Itt megint egy paradox helyzettel taldlja szembe magat a befogadd, hisz két halmazt akkor és

s upavey

csak akkor tekinthetne egyenldnek, ha elemeik ugyanazok, a két emlitett szdmsor esetében
pedig ez kitétel nem valosul meg.3?2 Tovabba a rajz erSteljes kétosztatisaga szintén a
homogenités, €és egyben az ,,ugyanaz” Iétmddjanak tagadasat erdsiti.

A kovetkezokben két ,,Héri”-s rajzverset szeretnék parbeszédbe léptetni, amelyeknél

kapcsoloelemként a mar jol ismert hullamvonal az 6nirds alakzatanak szolgalataba keriil.

321 A kombinativ-matematikai gondolkod4dsnak (melyhez Tandoritdbb miive is kdthetd) nagy hagyomanya van az
irodalomban. Robert Musil, Ottlik Géza és Esterhazy Péter példaulazon irok k6zé tartoznak, akik magas szinten
tanultak matematikat, igy nem meglep6, hogy matematikai fogalmak és logikai paradoxonok jelennek meg
miveikben (a Torless iskolaéveiben,az Az iskola a hataronbanvagy A4 sziv segédigéiben). A prozaialkotasokon
tal a liraban is el6fordul matematikai szabalyszeriiség, mely a legtobb esetben szovegszervezd elvként vagy
szimbolumként tiinik fel. Gondolhatunk itt a szamszimbolika, a szammisztika esztétikai értelmezésére, a
képversek geometrikus alakzataira vagy a kombinatorikus koltészetre. A variacio és a kombinacié koncepcidja
hatarozza meg példaul Papp Tibor Disztichon Alfa nevii digitalis versgeneratoranak miikodését, Orkény Istvan
Valtozatok cimii egypercesének atiitd erejét, valamint Wedres Sandor Téma és varidaciok cimi versének a
strofaképzését is.

322 A matematikaigondolkod4smodhoz, a halmazelmélet ésaz irodalom kapcsolatihoz érdekes adalék Estethdzy
parhuzamba allit6 felismerése. Mikor a Pet6fi Irodalmi Mtizeum ,,Ottlik 100 rendezvénysorozata keretén beliil
az irodalom hatarvidékeirdl beszélgetett Esterhazy Péter és Obadovics Gyula professzor, Esterhazy kiemelte
milyen nagy hatassalvolt r4 matematikaitanulmanyaisoran a halmazelmélet kdzben jott felismerés, miszerint az
irodalom is kiilon halmazt képez. fgy idézte fel az emléket: ,,amikoraz elsé 6rdm volt az egyetemen, a belépd
professzor, kdszonés helyett, igy kezdte: tekintsiik A-halmazt; [...] Ez nyomban elvarazsolt, lenyligdzott, és
mondhatniaz irodalom irdnyaba loditott, mert a regény is A-halmaz, 6nallé vilag, ahol — vegyiik QED az els6
novellamat—minden 1étez6 6nalld életet él, megtoldva azzal, hogy 6ket én teremtem.” JANOSSY Lajos, Ne iilj rda
az Obddovicsomra! = https://litera.hu/magazin/tudositas/ne-ulj-ra-az-obadovicsomra.html (Letoltés datuma:
2023.11.03))
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A Kismosasban és A Tii fokan...-ban kozos, hogy megjelenik benniik a kotet jellemzd (boriton
is szereplé) motivuma, a td. Ezek részei a rajzversek egyik alcsoportjanak, amelyeket a
monogram-versek elnevezéssel tudnék a legjobban megragadni. Tizendt, a cimlapon és a
hatlapon szereplovel egyiitt tizenhét olyan alkotds szerepel a kotetben, amelynek magjat
Tandori Dezs6 monogramjaként értelmezhetd td betiiparosbol kiépiild motivum (azaz Tandori
Dezs6) alkotja. A kétbetlis 0sszedllitds formdja és kontextusa révén kinalja a sirkdként valo
definidlas lehetOségét.

Meglatasom szerint a ,,d” hasa a sirkd maga, a ,,td” 6sszeolvado szara a fejfa, a ,t”
vizszintes vonala pedig az ezek tetején elhelyezkedd keresztet rajzolja ki. Onmagam
monogramma redukaldsa, majd annak sirkOvé alakitasa, és mult idében valdo megjelenitése
megkeriilhetetleniil behozza a végesség felhdjét a jelen id6 folyamatossagaba. A halal feldl
felfogott élet, valamint a magamra mint mar nem-Iétezére valo tekintés nyelvi és képi humor
puhit6 leple alatt keriil &brazolasra.

Hogy jon mindehhez Hérakleitosz? A kotet egészét elemezve megtigyelhetd, hogy az
eddigemlitetteknél valamivel tagabb a hullamvonal jelentésmezdje: a foly6 mellett tarsul hozza
a cérna, a szaritokotél, illetve a temetd foldjének képe is. A Kismosds cimii vers Osszetétele
ambivalensen hat. Ha valoban mosasrol van szd, hogy lehet egy folyékony halmazallapotu
foly¢ alatt szaradni? Ha mégsem szaritokotélként vagy vizfolyasként értelmezziik a hullimokat,
akkor marad a talaj hatarat jellé vonal — ami az Ordéglakat mas miiveinél is feltiint mar —, a

folotte agaskod 6 keresztek, valamint a fold alatt szarado tetemek sora.
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,»A Tl fokan” kezdetli rajzversnél az alapot ad6 forditott monogramon tul két ismert
sz6fordulat montirozodik 6ssze. Az egyik a Biblidbol szarmazo ,,Konnyebb a tevének a tii fokéan
atmenni, mint a gazdagnak az Isten orszagaba bejutni” — mondat, a masik pedig az ,,elfogy a
cérndja” koznapi metaforank. A taglalt vers ezen intertextusoknak koOszonhetéen négy
jelentéssikot mozgat egyszerre: a monogram révén a sajat halalt; a hullimvonalon keresztiil a
megismételhetetlénség, valamint a végtelelen kérdéskorét; a bibliai passzus megidézése altal a
talvilagot, és az ottani megitélést; az ,.elfogy a cérndja” szolassal pedig a tiirelem és az élet
végének pillanatat Iépteti be az egyre tagulo értelmezdi keretbe. Ezenfeliil a gordg mitologidban
szerepld moirdk is teret kaphatnak a mil terében, akik az élet fonalat szovd, gombolyitod és
elvagd istenndk. A sz6 és kép Osszjatékanak koszonhetden a vers terében megbonthatd a
linearitds, ezzel téve lehetdvé az egymastol amugy tavol 1évd fogalmi sikok Osszeérését.
Tandori Labon vett filozofia. Zen vagy sem ciml onértelmezé konyvében jol szemlélteti az
eddig taglalt alkotasok tobbsikusaganak miikodésmodjat, valamint azt, hogy miképp képesek
felfedni 0j oldalukat a mar ,,unalomig taglalt” filoz6fiai passzusoknak: ,,Ami nem vicc: a sz6 (a
fogalmisag) ¢és a jel (rajz) kiizdelme, illetve valami kiizdelem parosuk révén. Kiizdelem,
sejtetés, érintlegesség... Rengeteg elagazas adodik: a rajzolat mint érintdlegesség; a fogalom
mint érintlegesség stb. Fogalmisagok, melyek lerajzolhatatlanok; rajzolatok, melyek nem
felelnek meg pontos fogalmisagnak.”323 A fogalmisag és arajz kettdsének kiizdelmén keresztiil
e verstipus képes olyan érinthetetlen témak minimalista megragadédsara, mint a végtelen,
valamint az 6nazonossag kérdéskore.

,»Veégtelen-e Hérakleitosz?” —teszi fel Tandori a kérdést K. Godelnek ajanlott versében.
A szoban forgd kérdés itt valdszinlisithetéen nem a filozofus halhatatlansdgara vonatkozik,
hanem a folyo-hasonlatra, azaz arra, hogy a dolgok folyamatos valtozasa a végtelenbe tart-e

vagy periodicitas jellemzi.

323 TANDORI Dezs8, Labon vett filozéfia. Zen vagy sem, Terebess, Budapest, 2003, 13.
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Az eldontend 6 kérdés alatt szerepld, lefele tartd hullamvonal nem segiti egyértelmii vélasz felé
a befogadot. Bar a kerettdl megszabaditott, fogalmi sikra emelt folydo motivum a kezddpont és
a végpont bizonytalansagara enged kovetkeztetni, mégse tudnank egyértelmi ,,igen”-nek
tekinteni. Felold4dsa az ajanlasban keresendd, ami feltehetéen Kurt Godel3?4, osztrak
matematikus, tudomanyfilozéfusra wutal. Godel disszertacidjaban a Teljesség-tétellel
foglalkozott, ami azt mondja ki, hogy ha egy elsérendii elméletben egy tetszleges mondat
minden modellben igaz, akkor bizonyithato is. Késobb tovabb dolgozik a teljesség kérdésével,
és 1931-ben publikalja az Uber formal unentscheidbare Siitze der Principia Mathematica und
verwandter Systeme cimii cikkében a nemteljességi tételt. Eszerint minden rekurzivan
felsorolhatd axiomarendszer (ami tartalmazza az aritmetikat), ha ellentmondasmentes, akkor
tartalmaz megoldhatatlan problémakat.

A ,Végtelen-e Hérakleitosz?” kérdés értelmezése kapcsdn szamunkra Godel azon
gondolata lehet megvildgitdo, miszerint vannak olyan allitdsok, melyek eleve magukban
hordozzdk a megoldhatatlansdg problémdjat. Episztemologiai szempontbol nézve a
nemteljess€ég  tétel megfogalmazhatdé a kovetkezOképpen 1s: Minden eléeg eros,
ellentmondasmentes elméletben van olyan dllitas, mely eldonthetetlen, mikéozben igaz . (Itt az
igaz fogalma arisztotelészi értelmezdi keretben Iép fel, aminek kovetkeztében magaba fogalja,

hogy minden kijelentés kizaro erejiien igaz vagy hamis, nincs koztes, atmeneti allapot. Eszerint

324 Kurt Godel (1906-1978) matematikus, logikus és tudomanyfilozofus. Erdekesség vele kapcsolatban, hogy
gyerekkordban ,,Herr Warum”-nak (tiikorforditdsban: Miért Ur) hivtak allandéan érdekl6dé attitiidje miatt.
P¢ldaképe Albert Einstein volt, nemcsak logikai rendszerének meghatarozdjanak tekinthetd a relativitds-
elméletével, hanem egyben legjobb baratja, személyes bizalmasa is. Visszahuz6d 9, zarkozott életmodot élt, a
feljegyzések alapjan csak feleségében és Einsteinben bizott. Mindezeket a Tandorival valé rokon vonéasok okan
tartottam fontosnak megjegyezni.
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minden erds elméletben lesz olyan allitds, melynek igazsagtartalmar6l nem fogunk tudni
meggy6zodni. Kovetkeztetésképp lehetetlen minden Allitds igazsagat levezetéssel
megallapitani, tehat a formalis rendszerek nem képesek az Osszes kijelentés igazsaganak
eldontésére. Mindez Tandori rajzversére vetitve egyfeldl arra vilagit rd, hogy az élet nagy
kérdéseire a valasz akar valosagosabban fejtddhet fel a jel és szo kiizdelmének haldjaban, mint
a formalis-axiomatikus rendszer zartsdgdban. Masfeldl a nemteljességi tétel alapjan el kell
fogadnunk, hogy vannak olyan A&llitdsok, amelyek igazsdgar6l nem fogunk tudni
maradéktalanul meggy6z6dni. Nagy valoszinliséggel ilyen a végtelen, és azzal egyetemben a
dolgok valtozasanak periodicitasat kizard kérdés is.

A kotet masik, végtelen kérdését szintén hérakleitoszi kontextusban versbevevo

kisérlete ,,A végtelen, a hérakleitoszi sz6” szovegli mil.

\ |
ufto
(*D‘?i/w

Megkozelitését kettds sikon érdemes megtenni, eldszor a fogalmi, majd a képi réteg, végiil
pedig a kettéjiik Osszjatéka nyerhet értelmet. A fogalmi szinten egy teljes metaforaval
taldlkozunk, melyben a végtelen és a Hérakleitoszi Uszd keriil azonositasra. Darabos tordelése
¢€s a szoveges egyseégek kozé betlizott rajz okan elsé befogadasra azt a képzetet kelti, mintha a
Hérakleitosz maga lenne végtelen, és az G1sz6 6nmagéaban allna, kvazi kiilon szerkezeti egységet
képezne. A rajz és a szoveges egységben szerepld vesszd azonban egyértelmiivé teszi, hogy a
»hérakleitoszi Usz6” egybetartozd fogalom. A képi szinten a folyd hulldmvonalaval
talalkozhatunk, melyet egy nyolcas alakzatot beird forma keresztez. A képi €s a fogalmi sik
Osszeérésébdl tarul fel, hogy a vonalrajz a vizen félig lebegd, félig alabuko iszot jeleniti meg,
melynek bar két fele elméleti sikon megegyezdnek tekinthetd (amennyiben nem vesszik

figyelembe a kézi rajz pontatlansdgat), Hérakleitosz hasonlata alapjan mégsem Ilehetnek
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azonosak. Ezzel parhuzamosan az usz6 pongyola nyolcasa egyben egy dontott végtelen jel is,
amivel teljessé valik a szoveges egység megjelenitése. Jelen esetben az 6nmagaba visszatérd
alakzat €s a hérakleitoszi folyoban alabuko usz6 képe azonos. A konnyed vonalakkal felvazolt
skicc tovabbi képi asszocidciokat is megindithat a befogadoban. A végtelen jel €s a hullimvonal
egylittese egyfeldl a felvetett problémat 6sszefogd masni képeként is értelmezhetd, masfeldl
pedig a kotet cimében szereplé 6rddglakat megjelenitéseként is érvényes olvasatot ad. A szavak
sikjan kimondott metafora a képi megjelenités tobbértelmiisége miatt telitetté és jatékossa valik,
mondhatjuk, hogy minimalista sziikszavusagabol kitorve ,,verssé duzzad”.

A kovetkezOkben ismételten két rajzvers egylittes értelmezésére teszek kisérletet.
Erintkezési pontjuk, hogy egyarant a kor szimbolikus jelentéssel telitett geometriai alakzata
felol kozelitenek a folyo-hasonlat felé. Egyarant kérdésfelvetés all az éliikon: az egyik a

,,KoOrbeér-e Hérakleitosz?” cimet viseli, mig a masik a ,,Héri korbeér?” cimet.

il d ) % e
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A mondatokban rejlé dilemma mar ismerds lehet, hisz a kor motivuman keresztiil szintén a
végtelen tavlatat emeli be a vers terébe. A téma tobbszori ismétlése felveti a kérdést, hogy nem
pont az TUjraértelmezések hosszii soraval valik-e lezarhatatlannd, és azzal egyetemben
végtelenné a folyo-hasonlat. Amennyiben osztjuk azt a nézetet, miszerint egy dolog addig
létezik szamunkra, valamint a vildg szdmara, mig valakinek az emlékezetében (s6t, lehetdség
szerint a k6zos emlékezetben) megdrzddik, annyiban Hérakleitosz toredéke is az Gjrairds ¢és
folyamatos tijraértelmezés révén valhat végtelenné.

A kor a folyamatossag, az orokkévaldsag, a tokéletesség, a harmonia, az egység és a

végtelen szimboluma. Mindemellett a mozgéasban az allanddsag jelképe, az ismétlddése ¢és a
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periodikus idéé (mint a nap, honap, év), ami visszatér kezdpontjahoz. 325 Az eddig elemzett
rajzversek koOvetkeztetései alapjan, a ,korbeérés” feltételezése mintha a folyd-hasonlat
igazsagartalmat ingatna meg, azaz amennyiben ,igen” a cimkérdésre adott valasz, abban az
esetben Hérakleitosz aforizmajanak validitasa megdol, hisz a korkorosség révén lehetségessé
valik a periodikus ismétlodés. A két mi tovabbi kézirdsos része mintha a kezdeti
elbizonytalanitd torekvés utdn mégse céafolnd meg a ,,nem léphetsz kétszer ugyanabba a
folyoba” allitast, csupan megtorné a bevett értelmezdi keretét, és Gjragondolasra sarkallnd a
befogadot.

A ,,Nem abrazolhatok 1.” zardjeles megjegyzes nem zarja ki, hogy a sajat valosdgunkban
mi csupan egy szeletét latjuk egy orids korvonalnak, aminek abrazolhatatlansdga révén csak
egy szakasznyi hullamvonal keriilt a vers magjaba. Az ezzel parhuzamba Allitott alkotés
véleményem szerint ugyanazon gondolatot viszi tovabb, mint amit az elébbi megkezdett az
abrazolhatatansag problémakdorével. A ,,Héri korbeér?”’-kérdés utan még két tovabbi dilemmat
vet fel a vers kézirdsos egysége: ,,Van-e hullimvonalti kér? Vagy az csak siiti?”. Az utobbi
felvetéseket mii fokuszat kitoltd, valaszként értelmezhetd vonalrajz teszi indokolttd, hisz annak
alapjan ugy tlinhet, hogy a kor ,beteljesiilt”, abrazolasra keriilt. Tiizetesebb vizsgalatot
kovetden feltiinhet, hogy a kornek nem csupan a hullimvonal miatt szakad meg a
folyamatossaga, hanem egy miniatiir hiany miatt se tekintheté 6nmagaba visszatéronek, azaz
teljesnek. A végso kérdésfelvetéssel pedig megadja a ,.kegyelemdofést” az olvasdnak, a siiti
kontextusba emelésével abszolut elbagatelizalja a korabban komolynak tiiné dilemmat, és ezzel
abefogadd egy végtelen jaték részesének érezheti magat. Ugy vélem, jogosan vetiil fel a kérdés,
hogy ¢ gondolatkisérlet-jellegti folyam miképp fedi fel 0j arcat a folyd-hasonlatnak. Jelen
esetben kulcsmozzanatot a posztmodern megkozelitési mod fesztelenségében latom, abban,
ahogy kozvetlenné teszi szamunkra a szikar antik kijelentést. Ravilagit a kételkezd6 befogado
nézépontjara, és ezzel a gesztussal gorbe tiikrot tart szdmunkra. Bar ésszel be tudjuk latni
Hérakleitosz igazsagat, megérzéseink, mindennapi tapasztalataink azért konnyen a latszat
faktumok irdnydba terelnek. Itt gondolhatunk arra, amikor Ugy érezziik, ismételjiik
onmagunkat, é¢s mindig ugyanazokat a hibakat kovetjiik el, vagy akar gondolhatunk a deja vu
jelenségre. Tandori a totalis rekontextualizalds, s6t onmagéabdl valod végsd kiforgatas révén segit
megdonteni az eléfeltevéseinket, rossz beidegzddéseinket, és ezzel lehetové teszi a foly6-

hasonlat valos befogadasat.

825 V3. HOPPAL Mihdly, JANKOVICS Marcell, NAGY Andrds, SZEMADAM Gyérgy, Jelképtdar, Helikon, Budapest,
2004,174-176.
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A kovetkezO két rajzversben az ,,ugyanaz” létmoddja, az 6nazonossag kérdése keriil a

versek terébe.
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Az Onazonos Héri cimet viselé6 mii vizudlis szintjén a szokasos hulldmvonal mellett egy
palackkal taldlkozhatunk, melynek tartalma kétféleképpen értelmezhetd. Egyfeldl tekinthetd
kézirast utanzo6 vonalegyiittesnek, amennyiben a rajz alatt szerepld ,,Palackposta” kifejezésbol
indulunk ki. Ennek értelmében a rajzvers centrumat kit61té hullamok autopoetikus gesztusként
is felfoghatok, melyek utalnak sajat megirtsdgukra, és ezzel eleget tesznek a cimben szerepld
Onazonossag kitételnek. Masfeldl a palackban szerepld hullam megfelelttehetd az 6t koriilvevo
folyoval, igy emelve az azonossag létmodjara a folydt és annak lizenetét, vagy mas szavakkal
¢lve a folyo-hasonlatot €s az azt megalkotd filozofust.

A mellé allitott, ,,maljon el télem e keserli pohar” idézettel induldé miiben hasonlo
motivumrendszerrel taldlhatja szembe magat a befogadd: harom hullamzé vonallal
megjelentett, lefele dramlo viztomeg, és vele halad6, benne lebegd ,taroloeszkdz”, mely vizet
vagy kézirast szallit magaban. A ,,Hérinek” tulajdonitott sorok intertextusanak a Bibliaban
Jézus fohaszaként elhangz6 mondat tekinthetd. A jézusi szenvedéstorténetben kiemelt
jelentésége van ezen atyai akaratot elfogadd, teljes onatadast bennfoglalé imanak, igy mind a
négy evangélistanal megtalalhatd, — Maté evangéliumaban a kovetkezdképpen szerepel: ,,Egy

kissé tovabbment, arcra borult, és igy imadkozott:,,Atyam, ha lehetséges, tadvozzék el télem ez
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a pohar; mindazaltal ne ugy legyen, ahogyan én akarom, hanem amint te.”326 Tandorinél az
atalakitott vendégszoveg megdrizte 1ényegi vonasat, a ,,keserli” sz6 sliritd erejii beemelésével
az elmulas tényén tul a pohdr tartalmanak nehézsége keriil hangsulyos szerepbe. Mig a
Szentirasban a kereszthalaltol valdé megmenekiilés vagyara utal, addig a Héri szajaba adott
mondat megfeleltetését mar nehezebb megtenni. Egy lehetséges felfejtésnek vélem, hogy a
folyamatos valtozast, atalakulast magaban 6rz6 1étezd (lasd: folyd) nem tudja kivetni magébol
ezen elemi tulajdonsagat (lasd: folyoval toltott pohar), igy megallni sem tud, hanem
folyamatosan halad 6nnon ,keserli poharaval”, és vele egyiitt alakul. A zarlatban szerepld
»Nem fog sikeriilni.” kijelentés egyarant felelhet a bibliai fohaszra, valamint a hérakleitoszi
problémara.

Az Ordoglakat kdtetben szerepld , héris” rajzversek koziil az utols632” megkozelitése —
értelmezésem szerint — egy régi jaték feldl kezdhetd meg.
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1963-ban a KépzOmiivészeti Alap Kiadovallalat jelentetett meg egy Ki ez? Mi ez? cimil
miveltségi kartyacsomagot. Az inkabb felndtteknek szold kérdéseket tartalmazd lapok
képzémiivészetre és épitdmiivészetre vonatkozd feladvanyokat tartalmaztak. A Ki ez?
csomagban a lap egyik felén magyar képzdmiivészeti alkotasok szerepeltek, mig a masik felén
az alkotora vonatkozd rovid leirdssal talalkozhatott a jatszd. Ezek alapjan kellett kitalalnia, hogy

mi az adott mii cime és ki készitette. A Mi ez? pakli kartyain kiilfoldi épiiletek szerepeltek, a

326 Magyar Bibliatarsulat jforditasa Biblidja (1990) Maté evangéliuma 26. fejezet
327 Nem a kotet eredeti szoveghelyének szempontjabol tekinthetd utolsonak, hanem az elemzés sajatos sorrendjét
figyelembe véve.
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hatoldalukon pedig azokra utalo leirdsok segitették a rejtvényen gondolkodot. Itt azt kellett
megfejteni, hogy pontosan melyik épitészeti alkotdsrdl van szd, és az hol talalhato. Ha a jaték
feladvanyai feldl kozelitiink, indokoltta valik a mii idézdjellel keretezett zardszava, a ,,hol”. A
négyszog korvonalan ativeld hullamvonal, valamint a folotte lebegd hianyjel tekinthetd a kartya
megfejtésre varo tartalmanak, az alatta 1évo sorok pedig a megfejtést segitd rovid leirasnak. A
cimre felelhetnénk, hogy Hérakleitosz és a folyo-hasonlat, azonban ezek teljessége mellé belép

",

a hidny fogalma is, ami rogton tagadasra is keriil a ,,Héri nem ismer hidnyt!” kijelentéssel. A
mi helymeghatarozasi kisérlete, valamint a hidny centralis szerepe megkeriilhetetleniil
intertextussa emeli szamomra Tandori Egy faldlkozds megbeszélése cimii versét3?8, Az emlitett
vers esetében szintén két (alapvetden Osszetartozo) fél viszonyardl van sz6, melynek tere €s

ideje meghatarozhatatlan, a talalkozas mégis biztosnak tekinthetd.

828 Ott leszek / hol nélkiil, / te is, / mikor nélkiil. / Ketténk koziil / majdnem szemkozt iilok le.”
TANDORI Dezs6, Egy taldlkozds megbeszélése = UQO, Egy taldlt targy megtisztitasa,Magveté, Budapest, 1973,21.
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Monogram-motivam

oo

Az ¢l6z6 fejezetben a Kismosds, valamint A Tt fokan... versek kapcsan mar megemlitettem az
Ordéglakat kotetben szerepld rajzversek td betfipart tartalmazo alcsoportjat, melyet Tandori
Dezs6 (T. D.) nevére vonatkoztatva monogram-versek néven illettem. A folyd-hasonlatot
taglalo elemzéseim utan, jelen fejezetben a monogram-versek Onértelmezé csoportjanak
vizsgalatara térek ki.32° A cimlapon és a hatlapon szerepldvel egyiitt tizenhét olyan alkotas
szerepel a kotetben, melynek fokuszaban Tandori Dezsé monogramjaként értelmezhetd td
bettiparosbol kiépiilé motivum Aall.

Egy monogram versbevétele egyszerre vonja maga utan a tulajdonévként és alairasként
val6 definidlas lehet6ségét. Lorincz Csongor Kovacs Andras Ferenc J. A. szonettje cimii versét
elemezve megallapitja a név-effektusrol, hogy a monogram mnemotechnikai funkciot tolthet
be a szovegben. Meglatasa szerint a ,,monogramra valé redukcio6 a felejtés mozzanatat hozza
magaval [...] »J. A.« itt nem annyira tulajdonnév a tiszta referencia értelemben, hanem a név
textualizalt formaja vagy katakrézise, elszakitva a referenciat a szotol. [...] a»J. A.« monogram
»tematikus szoként«, egyfajta hipogramma inherens katakretikus-felejtési mozzanatara
vonatkozik.”330 Lérincz az olvasénak is kiemelt szerepet tulajdonit a monogramot tartalmazo
versek vonatkozasaban, hiszen a befogad¢ ,,feladata” hitelesiteni vagy ellenjegyezni az alairas
gesztusat. Ugy vélem, hogy a fenti — J. A. szonettiével kapcsolatos — meglatasok a td
monogramos rajzversek vonatkozasaban is érvényes megallapitasokat tartalmaznak.

A kétbetlis 0sszedllitas forméja és kontextusa révén tobbféle értelmezési lehetdséget is
kinal. A motivum az ¢életmii szerves részét képezi, tobb kotetben is visszatér. Maga a kolto a
kovetkez6t irja rola a Keletbe-fiilt kisérletek cimii konyvében: ,,Hany és hanyszor megcsinaltam
sajat névbetiiimbdl konnyen alakulé sirkd-motivumomat/tréfamat. (Mert tobblet, ha tréfanak is
vessziik, »keletiesen« mulatunk a dolgon.)”33! Olvasatomban a ,,d” hasa a sirkd maga, a ,,td”
Osszeolvad o szara a fejfa, a ,,t” vizszintes vonala pedig az ezek tetején elhelyezkedd keresztet
rajzolja ki — igy a betliparos egyszerre jeleniti meg a koltéi én monogramma redukalt
alakvaltozatat, valamint ugyanazon személy sirjat, azaz sajat emlékmiivét, a multba, a

multidejliségbe helyezett ,,faragott™ alakjat. Ezen értelmezési titon haladva az ide sorolhato

329 Mivel azemlitett két mii (a2 Kismosds és A Tii fokdn...) elemzésére marfentebb kitértem, igy jelen fejezetben
azok ismételt vizsgalatatol eltekintek.

330 | ORINCZ Csongor, Név, aldirds és inskripcid a lirdban, Kalligram 2006/3-4.
http://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2006/XV.-evf.-2006.-marcius-aprilis/JOZSEF-ATTILA/Nev-
alairas-es-inskripcio-a-liraban (Letoltés datuma: 2023.11.03.)

331 TANDORI Dezs6, Keletbe-fiilt kisérletek, Terebess, Budapest, 1999, 105.
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lenyomatai.

Az Ordoglakat kétettel foglalkozé elemzésekben a ,,td” alakzat tobbféle definicios
kisérletével is talalkozhatunk. Gyulai Zoltan, hozzam hasonloan, ezt a kotet legfontosabb
motivumanak latja, értelmezésében 6 is ¢ monogram feldl kozelit, de a sirkdvé vald 6sszeépiilés
az Ordoglakathan vissza-visszatérd forditott monogram az ,életmii figuralis allegoridjaként
értelmezhetd, esetleg az alkotoi jelenlétre hivatott felhivni az olvasd/nézd figyelmét”. 332 Fried
Istvannal ,,TD-inverz” -ként keriil emlitésre a motivum, melynek érdekessége, hogy a kotetben
a t karakter tobbszor is ,,zaszlova gombolyodik™ és szoveges tartalommal telitédik. 334

Erdekes befogad ditapasztalat, hogy a (sirkSként vald értelmezés révén) ,,ontemetéként”
korvonalozé miivek esetében sokkal inkabb az olvasoban/szemléldben éledhet fel a szégyen
érzete, mint magaban a lirai alanyban, aki sajat nem-1étét szégyentelen merészség, filozofikus
mélység, valamint gyermeteg vonalvezetés tarsitasaval pozicionalja a rajzokbol formalodod
versek soran. A sajat test megtortsége, az ismeretlentdl vald félelem, az életbdl valo kilépést
altalanossadgban koriil lengd elhallgatds, tapintat és gyotrelem nyomai nem fedezhetdk fel
ezeken a rajzversekben. A mit sem sejté befogaddban viszont pont e nyiltsag okan éledhet fel
a zavar €s a szégyenérzet. Az olvasds soran kiilonosen kozel keriiliink egy ,,idegen” sajat
halalhoz valod viszonyuldsdhoz. Azonban, amint tal tudunk 1épni megrokonyodésiinkon, az
elmulas jeleibdl egy komplex versvilag bontakozik ki szamunkra. A filozoéfiai intertextusok, az
alkotasok egymadsra vonatkoztathatosaga, illetve a képi humor révén a haldlnak egészen uj,
mondhatjuk sokszorosan rekontextualizalt arca jelenik meg.

A kotet leginkabb , multtal telitett” miive A menet atvonul a tdemetdén. A mult id6
jeleként hasznalt -t, -tt-bol kirajzolod o kereszt, valamint a halmozasukbol 6sszealld temetd képe
mar kordbban is megjelent Tandori rajzverseiben, azonban az Onmaga targyiasitasaként

felfoghato td 0j, személyesebb keretbe helyezi a mar ismert —t motivumot.

332 GYULAI, Az ,,egy gondolkodds atlasza”,i.m., 51.
333 BUDAY, i.m., 85.

334 V§. FRIED, Egy életmii széban-rajzban..., i. m.
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A menetet a mult id6 karakterei jelenitik meg, a temeté képe pedig a sirkdként heverd td-k
sorabol all 6ssze. Az dntemetd vizidjat a monogram kettézése teszi igazan karakteressé: a ,,d”
kockatag hasaban mintegy sirfeliratként jelenik meg a monogram két — jelen esetben kiilonallo
— betlije. Ezenfelill szojatékként is beépiil a betliparos. A femeté €s a mult lexéma szokott
szoképe megtorik, ahol t karaktert varna a szemiink, ott td-vel talalkozik, ami megkeriilhetetlen
ujraértelmezeés ¢€s jelentésteremtés elé allitja a befogadot. Banyai Janos elemzésében a vonuld
menetben rejld szomortisagon és mély fajdalmon til megjegyzi a kimondhatatlanna alakitott
,,tdemetdd” sz0 némasagat, valamint a szemlélhetésége okan képpé transzformalodasat.33°

Hasonl¢ ,,sz0t6r6 jatékkal” talaljuk szembe magunkat a Hamlet halalat és a sajat halalt

egybemoso rajzversekben (Hamletd és Hamletd, holtda utan cimii miivek).

Hmibfd, Iﬂb&]‘dq “jb(a:h

Ninet 4 a Nop adatr!

34/06' n T o 06

335 Banyaia kovetkezOt irja a ,,tdemetdd” szbéalkotasrol: ,,Van valami mély szomorasdg és fajdalom abban,
ahogyan a népesmenet Tandorirajzos szovegében atvonula temetén,azaza ,,tdemetdén”. A temetd neve,ahogy
irva van, kimondhatatlan, tehat nem mondhat6 hangosan, csaknéman, a semmijegyében mondhato. Esmint rajz’
nézhet6, szemlélhetd.” BANYAI, Sz6 és rajz..., i.m., 39.
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Fried Istvan Shakespeare Hamletjének és a Tandori-féle Hamletd parhuzamat a kovetkezékben

latta:

[A] cim megerdsiti a tulajdonnevek, illetéleg név és jelolés egymasba irodasat,
amely hatassal van a Hamlet cimii szindarab szovegére (pontosabban annak Arany
Janos(!) készitette magyar valtozatara). Jollehet két rovid sz6 boviti csupan a The
rest is silence magyar megfelel6jét, rovidségében lényegi a modosulas. Az itt a
helyet jeloli, szlik térbe vonja azt, ami az ,,eredeti’-ben akar vilagnyi csendként is
értelmezhetd volna. A se nem egyszerlien tagadja a szinml allitdsat, hanem
kiterjeszti a kijelentés hatokorét, s a meg nem nevezettet ideérteti, sejtet egy olyan
hatteret, mogottességet, amelyre szdészerintiségében nincsen magyarazat.
Legfeljebb azaltal, hogy a Hamlet td-jét a dt-rajz Hamletjével hissziik
parhuzamosnak, hasonlonak, semmiképpen nem azonosnak. 336

Az ars poeticaként vagy Onarcképként is értelmezheté Hamletd, holtda utan cimii miiben
Tandori tovabbmegy a monogramjat versbevevo mozaikszo készitéssel, és nem csupan a drama
féhosének nevét formalja magahoz hasonlatossa, hanem a holta és az utdn sz6 is atalakitasra
keriil. Mig az utobb emlitett rajzversben félig a £f6ld ala siillyesztett monogrambol szall fel egy
lemend napot abrazold gondolat, addig a jobb oldali td alakulat gondolatfelhdjében Hamlet

utolso szavainak atirata jelenik meg. Shakespeare Hamletjében igy szerepel ez a részlet:

O! meghalok, Horatio.

Tulzajg az 4ddz méreg lelkemen!

Nem ¢élhetem meg az 0j hireket;

De ime, joslok: Fortinbrasra szall

Az orszag; 6vé haldokld szavam.

Beszéld el ezt neki, s minden koriilményt,

Mi okoza — A tobbi, néma csend.337

Mi a f6 kiilonbség Hamlet utols6 mondata és a Tandorindl szereplé gondolat k6zott? Mind 6ssze
egy ,.itt se” betoldas, ami mégis gydkerében valtoztatja meg a kijelentést. Mint tudjuk, Hamlet
halalat sem kovette néma csend. A siron tul, vagy mas értelmezésben td valésagaban, vagy
éppenséggel az elmilasa utani idOben se telepszik meg a csend. Mintha alland6sag lenne, nem

valtozna semmi.

336 FRIED, Egy életmii sz6ban-rajzban..., i. m.,38.
337 William Shakespeare: Hamlet, dan kiralyfi, Arany Janos-forditas, Otodik felvonas, 2. szin
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A szintén Hamlet témara irott mii (Hamletd, holtda utan) ,,Nincs 0j a Nap alatt!” bibliai
eredetli (Préd 1,9) szovege is a dolgok valtozatlansagat, ismétlddését allitja targykorébe.
Minden, ami volt, ugyanaz, és ami elkovetkezik, az is ugyanaz lesz, semmi 0j nem torténik. Az
idézett szoveghelyek feldl szemlélve olyan, mintha az elmualds misztikussaganak
lecsupaszitasa, deszakralizalasa torténne meg. Mintha a vers td-je azt mondana ki, hogy a sajat
halal tapasztalata nem sokban kiilonbozik a tobb milliard el6tte 1€vo és utana eljovendé ember
halalatol.

A Honi Képregényke rajzvers-sorozat az elobbiekhez hasonlatos médon érzelmi
felindultsagot kertilve, semlegesen vall sajat 1étének végérol. Az életbdl valo kilépés, valamint
a ,,sirban 1ét” konnyliségének elgondolasat jarja koriil a ,.képregényke” négy kockabol allo
sorozata.

t
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A szémozott képkockdk mintha megforditandk az iddérendet: a sir dpoldsanak targyilagos
abrazolasaval indul, a foldalatti mozdulatlansdggal folytatodik, majd végiil az élet
nehézségének megallapitasaval és a fold ald keriilés harom fazisaval zarul. A négy szakasz
kozponti magvat nyelviink egyik haldlra hasznalt eufemizmusa, az ,,Alulrdl szagolja az ibolyat”
kifejezésiink alkotja. Az ,,ibolya-joszagon tuali” 1ét, a ,,végre nem megyek sehova” allapot
mozdulatlansdga kivanatos konnyedséggel kecsegtet az élet nehézségeihez képest. A sajat halal
vizidja szinte viccé valik az ibolyds parhuzam kovetkeztében, igy itt is megéllapithato, hogy
szégyentelen abrazolasmodrol van szo. Ez pedig maga utdn vonhatja a befogadd
megborzongasat.

Tandori kovetkezd két rajzverse szintén profanizélja, és groteszk kontdsbe bujtatja a
halal kozeledtét. Az Egy perc az élet, valamint a kotet hatlapjan helyet kapd parverse a cimben
szerepld kijelentés szoszerinti értelmezése — azaz a 6.20 és 6.21 kozott megtorténd 1ét — révén

mutatnak ra a rohan6 életen valod sopankodas foloslegességére.
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A monogram motivum t-jének megjegyzése, miszerint ,,most jottem a 6.20-assal”, a sirkOként
értelmezhetd d kockatag hasaval keretezett 6.21-es szamban testesiti meg a cimben igérteket.
Mig a kezd8sor (megegyezd cime miatt) Komar Laszlo Egy perc az éler®3® romantikus
tancdalanak konnyedségét juttathatja esziinkbe, addig a szovegbuborék tartalma egy pontos
idOponttal megjelolt vonatut (mint életut) kontextusat sejteti, amihez szintén kdothetd egy

ikonikus dal, a Bergendy Egyiittestl a 6.20-as33° cimii szdma. A 6.20-as jelolés egyben

338 KOMAR Laszlo: Egy perc az élet
https://www.youtube.com/watch?v=RfaPFPcfMKQ&ab_channel=MusicOfHungaroton (Letoltés datuma: 2023.
11.03))

339 Bergendy Egyiittes: 6.20-as
https://www.youtube.com/watch?v=Fh2d6zrSiNo&ab_channel=BergendyEgy%C3%BCttes-Topic
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szimbolikus tartalommal is bir, hisz behozza a mi kontextusdba a ’90-es évek budapesti
sz6lasat. A ,nem vagyok miiveletlen” jelentéssel bird, kozszajon forgd mondéas azonban
eredetileg negacioban hasznalta a kifejezést: ,,Nem most jottem a 6.20-assal”. A 6.20-as
vonattal a fizikai munkasok futottak be a palyaudvarra, az irodistak valamivel késobb kezdtek,
igy az emlitett mondat az 6 szellemi f6lényiiket hangoztatja. Ha a Tandori-mi vonatkozasaban
nem is tartjuk magunkat szorosan a szolas értelméhez, annyit mindenképp érdemes
megjegyezni vele kapcsolatban, hogy egy korai (akar az élet hajnalara vonatkoztathato), sokak
szamara ismerdsen csengd kezdést jeldl, ami egy szintén korai véget vonz maga utan.

Valoszintisithetden mindenki keriilt mar olyan helyzetbe, amikor atbukott az illend 6ség
tiréshataran, és rosszallo tekintetek mellet megkapta a ,,Vannak dolgok, amivel nem szabad
viccelni” — okitdé mondatot. Az esetek tobbségében az elmulas témakdre is azok kozé tartozik,
aminek kapcsan feliilirja a humor megnyilvanulasi formait a kegyelet kotelessége.340 Tandori
sajat halalt tematizdld6 monogram-versei meghokkentd képalkotasuk révén mégis képesek
semmissé tenni ezen megragadhatosagot és megértést gatld véddkorlatot. Ez a gesztus érhetd
tetten az €letutat; mint vonatutat €s annak végallomasat megragad6 alkotasban is.

Az Egy perc az élet tovabbirasanak tekinthetd, hatlapon szerepls, EGY
GONDOLKODAS ATLASZA képalairast tartalmazo, szintén 6.20 és 6.21 kozé zart létet
megjelenitd mi, mely széfelhdjének szovege a kdvetkezo: ,,tulélésrdl akkor beszElj, ha mar
meghaltal. 6.20”. Fried Istvan felfedezte, hogy a t-bdl felszakad ¢ kijelentés kapcsolatban all
Kosztolanyi Dezsé Hajnali részegségeével, mégpedig Tandori (Parnasszus folydirat 2007-eS
nyari szamaban megjelent) Hajnali halalfélelem cimi versének kozvetitésén keresztil. A
kapcsolodast az alabbi sorok atirata adja: ,,mit is csinalok? mit teszek? / jaj, mit tegyek, jaj,
meghalok, / nyegleségeket nem / fogok / mondani tobbé / ekképp, / hogy tulélésrél még | ne
beszélj, amig meg nem haltal, / és hogy nem elég /unni a varos minden szogletét, / még bele is

kell halni”341 A hatlapon szerepld vers kapcsan még tovabbi két dolgot érdemes megjegyezni.

(Letdltés datuma: 2023.11.03.)

340 Nem ritka jelenség a kolt6knél, hogy megverselik sajat halaluk vizi6jat. Gondolhatunk itt Pet6fi Sandor
Szeptember végénjére, Kosztolanyi Dezsé Oszi reggelijére vagy akar Oravecz Imre tdvozé fa és Orban Ottd Az
éinek réemjaro szaka cimi kotetére. A hagyomanyvonalrol elmondhaté, hogy inkabb az idéskori koltemények
sajatossagaként jelenik meg a sajathaldlmegeldlegezése: tavolsagtartassal,nem vart, de mégis vészesen kozelgd
elmulasként” jelenik meg. Tandori ide sorolhato verseihez leginkabb Petri Gyorgy Amig lehet ciml kotetének
ironikusan megjelenitett, ,,0neltemetés” gesztust tartalmazé kolteményei dllnak a legkdzelebb. Hasonloképp
borzongast valtanak ki a befogadobol példaul a Halalomba belebotlok vers konnyed rimii, négyszotagos sorai
mogott rejt6z6 ,halalvallomasok”, a Bach kapcsan ironikus fordulata (,Mint anyadl varja mar régtél, / hogy
visszafogadja a sir./ (Tudom, ez a poén igy serceg, minta zsir,/ no de én magam volnék a tepertd,/ s most értem
jotta Halal, s letepert 6!)”) vagy a Bucsiizas végnapokat megjelenit6 zarlata (,,mint inyenc a husos cubakokat/—
csontig leragom végnapjaimat”).

341 V§. FRIED, Egy életmii sz6ban-rajzban..., i. m.
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Az egyik a csupa nagybetiivel irt ,,gondolkodas atlasza™ autopoetikus megnyilatkozas, a masik
pedig az ala feljegyzett aranyszamok (7 000 000 000 : 1), , amelyek a kotet kontextusa feldl
szemlélve 1€tOsszegzO gesztusként értelmezhetdk. A szamsor egy térkép méretaranyara
emlékeztet, azonban fontos kiilonbség, hogy Tandori esetében forditott aranyokrol
beszé¢lhetiink. A ,,gondolkodas atlaszdban” nagyitasrol van sz6 (gondolatfolyamok,
Osszefiiggések, dilemmak felnagyitasarol), mivel itt 7 milliard aranylik az egyhez. Fried ezen

gesztusparban 1étosszegzésre iranyuld torekvést vél felfedezni:

,zards, az Osszegzés, hiszen ez a kotetegészre viszonylag konnytiszerrel
vonatkoztathato: az 50 + 1 év alatt rajzba, gondolattoredékbe, képversbe kivankozo
toprenkedések egyetlen, vaskos kotetbe foglalva, kiilonds tekintettel a messzire
vezetO folyamatra, a foltérképezés lehet6ségét kinaljak fol az értelmezének. [...]
[A] t szarabol folagazd zaszloba jegyzett aforizma, valamint az egymast koveto,
netan egymast modosito idgjeldlés, nem is szolva az akdr enigmatikusnak tetszo
szamtani példarol, amely lehet osztasi milvelet, egy ardny leirdsa, az 1,
az én viszonya zomhoz, a sokhoz.”342

Az autopoétikus megnyilvanulason tual ironikus nyelvfilozéfiai kommentér is taldlhato
a td betliparral operalo rajzversek kozott. Tandori Wittgenstein Tractatusanak legismertebb
(mondhatni a ,taltargyalds” révén mar kozhellyé valt) passzusat idézi, miszerint ,,Amirél nem

lehet beszélni, arrol hallgatni kell.”

1L m‘ ue em ’gl“f
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nézeteit. Szorosan szovegkovetd értelmezés helyett atformalja, és sajatos tartalommal tolti meg

342 Uo., 36.
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a fentebb idézett mondatot. Meglatasa szerint ,,Witti” harom fontos dolgot mond.343 El8szor,
hogy 1étezésiink (és Onkifejezésiink) nem a vilag, hanem csak annak hatara. Masodszor, hogy
amir6l nem lehet besz¢lni, arrdl hallgatni kell. Végiil pedig azon allitasat emeli ki, miszerint
csak a boldog, filozofikus élet a helyes. A rajzvers gondolati magvat képez6 idézetéhez fiizott

megjegyzéseit érdemes tiizetesebben is megvizsgalni. Ezzel kapcsolatban a kovetkezoket irja:

Azt mondja tovabba Witti: amirdl nem lehet beszélni, arr6l hallgatni kell. Ez
témankba vag, hiszen a ,jobban-létezés” fogalmat (henye sz6 ugyancsak) a
legjobban irja koriil. A magam mondasa erre:

,»Aki jobban VAN, mint ahogy viselkedhet, ne viselked;jék”.

Haiku formaba lehet torni, s ennyit a ,,versformakrol”; arnyalatnyit vannak csak
,0débb”, mint a kozléstartalmak (ergo: a tartalom ugyanolyan erétlen, mint a forma,
két erétlenség erdsiti egymast ,,Nyugat” és ,,Kelet megnyilvanuld™ vildgaban:

Aki jobban VAN,
mint ahogy viselkedhet,
ne viselkedjék.344

A Keletbe-fiilt kisérletekbdl vettidézet egyfeldl Witti és td kozott zajlo parbeszéd atforditasaban
segit, masfeldl a tordelés kiemelt szerepének detektdlasdban.  Amennyiben Witti
megnyilvanuldsat a Iétezésfokra tett kijelentésként értjiik, annyiban a szdvegbubrékban
megjelend nagybetlis, dupla felkialtojellel zart ironikus felelet értelmezhetd a viselkedés
hianyanak megnyilvanulasi formajaként. A 1é&t mértékének felfokozottsdga, valamint a
tarsadalmilag elvart magatartasforma melldzése megvildgithat mélyebb igazsagokat. Jelen
esetben a beszéd esetlegessége mellett ravilagit elkeriilhetetlen voltara. A vers abszurd vonalat
erdsiti tovabba, hogy pont a sirként megtestesiild ,,monogram alak” szélal meg, akinek alap
vonasa a hallgatas, a siron ttli csend lenne.

Az ,Aki jobban VAN,/ mint ahogy viselkedhet,/ ne viselkedjék” mondat haikuva
tordelése vilagossa teszi, hogy Tandori értelmezésében a forma épp annyit tesz a mi
jelentésrétegéhez, mint a tartalom. A wittgensteini passzus szakaszoldsa soran keletkezett
enjambement-ok fokuszba helyezik a lehet és a kell kettds viszonyat. Egy lehetdség meg nem
valosulasara egy kell szoban megtestesiilo kotelesség a felelet. Tand ori kommentarjaval mindez

a beszéd alapvetd természetére mutat rd. A szovegbuborék tartalma haromféleképpen

343 V5. TANDORI, Keletbe-fiilt..., i. m., 9-10.
344 Uo.
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értelmezhetd: egyfeldl az eldtte elhangzottak helyesléseként, masfeldl ironikus megjegyzésként
Witti kijelentésére (,,ez aztan a beszéd” — értelemben), végezetiil pedig ramutatasként, mintegy
definicioként. Meglatasom szerint a kordbbi kotetek tiikrében az utobbi a legindokoltabb.34°
Innen nézve a beszéd (tagabb értelemben a kommunikacionk) alap tulajdonsaga, hogy mindig
kevesebbet mondunk, mint amit valjaban kozdlni szeretnék, annak okéan, hogy a diskurzusban
megragadni kivant tartalom alapvetden idea természetii. A mondatokban elillan a szubsztancia,
de jobb hijan nem tudunk mit tenni, besz¢€liink, és viseljilk megnyilvanulasunk paradox voltat.

Bér a versbe vett nyelvfilozofiai gondolat napjainkra mar kozhelyszerlien hat, Ggy
vélem a rajzvers rekontextualizald megjelenitése révén frissé valt, €s 0 tartalommal telitdd ott,
akarcsak a folyo-hasonlat fokuszl rajzoknal.

Wittgenstein Tandorihoz hasonléan hasznalta a rajz egyedi jelentésteremtd szerepét,
munkai plasztikussé tételére nem egyszer hasznalta a kézjegyét 6rz6 vonalakat. Relevanciaja
igy tulnytlik az elemzett miivon, képrdl vallott nézetei fejezet egészére nézve érvényesek. A
Filozdfiai grammatikaban34® hosszan foglalkozik a képjelentés problémakorével. Nyiri Kristof
a wittgensteini vizualitas preciz és 1ényegretord Osszefoglalasat adja a Képek mint eszkozok
wittgenstein  filozéfidjaban cimii dolgozatdban. Osszegzésében a Filozdfiai grammatika

kovetkez6 gondolatait emeli ki:347

A 145. oldalon Wittgenstein igy ir: ,,Képzeljiink el egy jelekbdl allo6 nyelvet,
»absztrakt« nyelvet, olyanra gondolok, amelyik idegen szamunkra, amelyben nem
érezziik magunkat otthon, amelyben, ahogy mondanéank, nem gondolkodunk ..., és
képzeljik el ezt a nyelvet egy mondhatni egyértelmii — az abrazoland ok
perspektivikusan festett képeibdl 4all6 — képnyelvre torténd forditads altal
értelmezve.” A 163. oldalon két foltiind megjegyzés: ,,Barmi barminek képe lehet:
ha a kép fogalmat megfelel6en kiterjesztjiik.” Es: ,,A gondolkodas egészen képek
rajzolasdhoz hasonlithat6.” A 164. oldalon ezt olvassuk: ,,ahhoz, hogy a kép
mondjon szamomra valamit, nem sziikséges, hogy red tekintve szavak jussanak
eszembe. Mert hiszen a képnek kellene a kozvetlenebb nyelvnek lennie.” A 165.
oldalon kdvetkezik: ,,A kép tehat 6nmagat mondja nekem. — S hogy mond nekem
valamit, az abbol all, hogy benne targyakat ismerek fol valamely jellegzetes
csoportositasban.348

345 Ezt az olvasati lehetéséget erdsiti az Ordoglakat kotet bevezetdjének kovetkezé gondolat is: ,, A szavak azért
vannak, mert kiilonben nem tudnank egymasnak mit mondani. Mikor rajéttem, hogy a rajzok is, rajzolgatni
kezdtem.”

346 Ludwig WITTGENSTEIN, Philosophische Grammatik, = Schriften 4., szerk. Rush RHEES, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1969.

347 Az oldalszamok Wittgenstein 4 filozdfiai grammatika cimli miivének oldalaira utalnak.

348 NYIRI Kristof, Képek mint eszkézok Wittgenstein filozdfidjaban, Vilagossag 2002/1., 5-21.
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A fenti dsszegzésbdl az Ordoglakat vonatkozasaban egyrészrél a gondolkodds és a
képek rajzolasédnak paralel miikodésmodjat tartom kiemelt fontossdgiinak. Tandorindl hasonld
analogiara talalhatunk az ,,Egy gondolkodas atlasza” megnevezésben. Masrészr6l a rajz
kozvetlensége, nyelvhez nem mérheté és at nem fordithatd voltanak gondolata mutat
rokonsagot. Vélekedésem szerint ennek okéan lehet olyan magas foku stritettségre képes a rajz
¢s az irds egyiittesébdl 6sszedllod rajzvers.

A kovetkezod két alkotas szintén az elmulas témakoréhez kapcsolodik. Mig az ,Egy
léggdmb, egy sohaj elszall” foszovege egy diihtdl flitott kijelentés jelen idejii tdvozasara utal,

addig a Siri visszhang halal utani maltid6 bolcsességével vall a ,,semmir6l”.
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Az Egy léggomb...érdekessége, hogy az Ordioglakat tobbi versétdl eltéré a kozponti
monogram-motivum vizualis megjelenitése. A t és d kozos szarabol egy (bezaratlan) égbe
mutato hegyesszogli haromszog keletkezik, ami tlire emléketetd formaja okan a vers terében
tartja a léggdmb kipukkadasanak vibrald fesziiltségét. A szofelhd lufiva transzformalasa és
szaggatottsaga révén tavolodasra, elmulasra utald vonala is eltér a kotet megszokott
abrazolasmodjatol.

A Siri visszhang esetében nem egyértelmiien eldonthetd, hogy a lap tetején vagy a lap
aljan 1évo sor tolti be a cim szerepét. Jelen esetben ez azért tekinthetd relevans kérdésnek, mert
amennyiben Az Ur Szavdt vessziik kezdSpontnak, annyiban a td monogram atalakul az Ur
jeloléjéve, ¢és ezzel a szovegbuborékban 1évo idézet az isteni igét képviseli. Ha a Siri
visszhangot tekintjiik a rajzvers cimének, akkor a ,,Na ugye, a vége utan mégse lett semmi...”

ironikus mondatkezdemény a sirkd mogiil visszaszolé td szovege. Ez esetben az Ur vélasza
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csupan jeldlve van, azonban valdjaban tartalmilag kitoltetleniil marad. Meglatdsom szerint az
utobbi tekinthetd az érvényes értelmezési utnak.

A monogram-versek alcsoportjanak elemzését két irodalmi természeti mi
bemutatéasaval zarom. Kiilondsen hangozhat verselemzések kapcsan kiilon kitenni az irodalmi
jelz6t, azonban az Alszom egy verset, valamint a Mégis-Fiiggelék esetében azért tartom
emlitésre méltonak, mivel autopoetikus elemeikkel a kotet egészének megirtsdgara,

alkotdsmoddjara vonatkoztathatoak.

e fu“mb?ugr w0t
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Az alszom egy verset a (fentebb mar emlitett) Versreszel6vel mutat rokonsagot, hisz mindkettd
a vers mikodésének elemi részét probalja megragadni, — amit a ritmusban taldl meg. Mig a
Versreszelo jellemzdje, hogy a versteremtO liiktetést Iétez0 és fiktiv verslabakkal fejeziki, addig
Az alszom egy verset szofelhdjének négymoras verslabai kozott csak daktilussal (— u L),
anapesztussal (U U —) és amphibrakhisszal (U — U) talalkozhatunk. A hossza és rovid
szotagokat jelold képletek erdssége, hogy zeneiségiik mellett erds vizualitast is hordoznak
magukban. Tulajdonképpen Uigy tartalmazza a lira alapvonasait, hogy verbalis tartalma kdzben
,uresen” marad, igy ajelentés (a befogadé aktiv szerepének kovetelményével) a hangzossag és
képiség kettdsébdl teremtddik meg. Mit mond el mindez a versirdsrol? Az alszom kifejezés az
alkotoi folyamat spontaneitasat emeli ki, hisz akkor inkabb csak almaink ,rabjai” vagyunk,
mint irdnyitéi. Ezt alatdmasztja a ’60-as évektdl induld, a 20. szdzad masodik felében
csucsosodo vilag- €s nyelvfelfogasban megmutatkozd 4talakulds, melynek soran a nyelv
(uralhatatlan) alkotdtarsként 1ép a kolté mellé. Bokay Antal azt irja a posztmodern poétikardl,

hogy ,megjelenitd-megjelenitett viszony radikalisan véletlenszerivé valik, azaz olykor
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elcsuszik egy mélységesen fragmentalt valosag leképzése iranyaban, maskor megsziinik
mindennemil megjelenités, és a nyelv a maga materialitdsdban miikodik, illetve maga a hang, a
besz¢éldi hozzaallas lesz valtozékony. Az egész jelentérendszert meghatarozo pozicié ilyenkor
olvasativéa valik, a hermeneutikai-grammatikai megértés retorikailag feliilirodik.”34°

A Meégis-Fiiggelék felé se lehet a megszokott hermeneutikai-grammatikai szemlélet
feldl kozeliteni. A tobbi monogram-vershez képest meglepden sok szoveges elemet tartalmaz,
melyek széttartd jelentésréteget ragadnak meg. Egy fiiggelék jellegii miivel kapcsolatban
tamasztott prekoncepcionk, hogy a kotet vége felé (a zaroverset kovetden) helyezkedik el,
azonban az Ordéglakatban kdzépen kap helyet, ezzel is jelezve, hogy ne a koznapi jelentést
varjuk tole. A cimként értelmezhet6 sor koriili vonalak egy szogre felakasztott tabla korvonalait
adjak ki, amely igy tautologikusan jeleniti meg a fliggelék (mint kifliggesztett dolog) jelentését.
Emellett egy hangzéson alapul6 szojaték is tarsul mellé: | fiiggelek” — . fi-kellék”. A zarojelben
jelzett fii, valamint a monogramot kdzrezard flicsomo-rajzok Tandori visszatérd motivumai,
melyek gyakran a sakkversekre és a 10 motivumra vald utalast is magukban hord ozzék.

Z4r6 mondataban egy ajanlast tartalmaz a mii, ami meglatdsom szerint nemcsak az adott
oldalra érvényes, hanem az egész kotetre vonatkoztathato, hisz mar a fentebb emlitett
Mondokaban is kulcspozicioban jelent meg az ordoggel ellenpontozd angyal kifejezés
(,,Ordéglakat, / angyalhinta: / van-e ra tinta?”). Ezenfeliil szintén autopoetikus gesztusként
értelmezhetd az idézdjelben szerepld kezddmondat (,,Ez szellemkonyv volt.”), mely analogiat

mutat a kdtet ,,gondolat atlaszként™3%0

valo definidlasaval, valamint a benne szerepld alkotasok
konceptualis miivészetként valo értelmezésével.

A kézi rajzbol és kézirasbol 0sszeépiild alkotasok elemzése soran igyekeztem tartani
magam Fried Istvén (fejezet elején idézett) meglatasahoz, miszerint a kdtetben szerepld rajz és
szoveg parosok nem adnak konnyed azonositasi lehetdséget, igy az elsé értelmezési lehetdség
elfogadésa helyett mélyebbre kell asni, hogy feltaruljon a valds jelentésréteg. A Héri- és
monogram-téma koriiljardsa utan gy vélem, az Ordoglakatban 16vé rajzversek kettds
kodolasuk és fogalmi természetiik révén a konceptudlis miivészethez kozelitenek a leginkabb.
A metafora szerepébe 1épd képi jeleik sokszor tautologikusnak tlinhetnek, azonban a szoros
»olvasat” soran feltarul, hogy képesek Ujat mondani a mér taltargyaltnak, kozhelynek tiind
tartalomrol (mint példaul a folyd-hasonlat). A kotet sajatos arculataban erds ellentét fesziil,

mely a kézirds (naploszerll) intimitdsabol €s a nyomtatds révén adddo univerzalitdsabol,

349 BOKAY Antal, 4 lira az ezredfordulén - poétikaelméleti szemszéghdl, Alfold 2000/2., 40,
350 A hatlapon szerepld ,,Egy gondolkodas atlasza” megjegyzés alapjan.
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irodalmiva valasabol fakad. Fried ezen egymasnak fesziilést a kovetkezOképpen oldotta fel:
,,Amit latunk, az csak »masod fokon« Tandori Dezs6 kézirasa, valojaban e kéziras »lenyomata,
konyvterjesztés céljabol elkészitett valtozata. S ez a konyvforma, ez a bekotott, megtervezett,
képszerkesztett, nyomdailag el6készitett valtozat teszi lehetdvé azt, ami onmindsitésként a

kotet élén all: »50+1 év valogatasa«.”35!

851 FRIED, Egy életmii sz6ban-rajzban..., i.m., 28.
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2. A rajzversek helye a vizualis koltészetben

Hogy a nyelv lenne a régi varos! Vagy ugy, ezért
merészelhetek én efféléket rajzolni. Wittgenstein ismét
megoldja az Osszes kérdést. Nyilt titok, zart evidencia
marad tovabbra is: a madar? vagy a tojas?

(Tandori Dezs6)352

Ingadoz6 fogalomhasznalat jellemzi a Tandori életmiivében jelenlévd, a koltd kézirdsabol és
kézi rajzaibol kiépiilo szo—kép alakzatok megnevezési kisérleteit. Atfogd elemzésiik és
hermeneutikai vizsgalatuk szempontjabol nehezen megallapithatd, hogy a képzémiivészet vagy
az irodalom targykorébe tartoznak az ide sorolhatd alkotdsok. Amennyiben feltarasukhoz az
intermedialitds feldl kozelitiink, fokuszpozicidba keriil, hogy hol helyezkednek el a vizualis
koltészet hagyomanyvonalan, valamint annak a kérdése, hogy a verbalitas vagy a vizualitas
irdnydba mozdulnak-e el ezen verbovizualis alkotdsok. Ennek megallapitdsahoz eldszor a
terminushasznalat megvilagitasa sziikségeltetik, majd a képvers miifaj kiilonféle alakzataihoz
vald kapcsolodasanak vizsgalata, illetve pontos poziciondlasa a 20. szdzadi izmusok
szovevényes kolcsonviszonyaban.

A terminushaszndlat két irdnyvonal mentén hatérolhaté koriil: egyfeldl a szerzd
onértelmezd esszéiben megjelend fogalomhald révén, masfel6l a szakmai visszhangban
megjelend definicios kisérleteken keresztiil. Tandori tobb helyiitt is elemzi sajat vizudlis
alkotasait, irasaiban legtobbszor medialitasukra utalva tobbszavas, kimondhatatlansag
problematikdjara adott reakcioként irja koriil e kettds kodolasu alkotasokat. Néhol rajzként vagy
rajzolatként hivatkozik rdjuk, mashol pedig versként, rajzversként vagy rajzossa tett
koltészetként.

Az 1999-es Keletbe-fiilt kisérletek elmélkedés folyamaban a kovetkezoket jegyzi meg

Tandori a kézzel késziilt rajzos, szoveges alkotdsai kapcsan:

Tudni kell, hogy azok is, ezek is ,,segédegyenesek-gorbék™, ,,jobb-hijan-rajzolatok”
csak. ,,Nem jo, de jobb hijan a legjobb”. Ez utobbi: szellemeskedésnek is
mindsithetd. Vagy ha valaki huszon6ét ilyet csindlt (jott neki ilyen 25), az tobbet
teljesitett szellemileg, mint aki csak szerves szovegeket, torténeteket, birsalmakat
irt le stb. (két képtelen véglet, de nem melldzheté gondolat). Versekrdl lévén szo,
zavarbaejtd lehet [...]"%%3

352 TANDORI, Rajzok, képversek,i.m., 4.
353 TANDORI, Kelethe-fiilz..., i. m., 27.
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Miutan ,,jobb-hijan-rajzolat”-ként definialta, az esszékotet késobbi részében mar rajzversként
hivatkozik az efféle miiveire. Késdbb igy utal rjuk (minden magyarazatot melldzve):
,Fluggelékbe teszem a »Feltételes« rajzverseit. Kommentart nem kivannak, az Olvasé
waddigra« mar jocskan elboldogul veliik.”3%4

Tandori a 2003-as Ldbon vett filozofia. Zen vagy sem cimii kétetben szintén kisérletet
tesz e medidlis miivek miifaji koriilhatarolasara. Egyértelmil elhatdrolodast tesz a grafikatol,
mig lényegi vonasként az erds gondolati természetiiket hatdrozza meg: ,,Fogalmam sincs,
hogy... am itt 4lljunk meg. Amit elmondhatok, »lerajzolhatok«, a fogalmak hataran jar, rajzba
nem megy at valojan, hiszen ahhoz nekem Leonarddnak, Diirernek stb. kellene lennem. Hogy
rajzolni merjek. Sosem rajzoltam.”®%> Az onértelmezd kotet tovabbi oldalain szintén
kérdésfelvetéskeént, megoldatlan dilemmakeént jelenik meg a rajzos, kézirasos alkotasok miifaji
hovatartozésa. Eldszor kérddjelek kozé helyezi a rajz fogalmat ,Nagyon sok kérdés
megoldhatatlan itt. [...] (Ha rajzrél van még szd! rajz fogalma is kétségessé valik. Rajzok
ezek?)"%%6, majd a kovetkezd oldalon egy felsorolassal adja meg a kétessé tett fogalom
nyugvopontjat: ,,Marad a fogalom és a rajz, a sz6 és a stb.”3%7

Az ugyancsak 2003-ban megjelent Két kisérlet (I. A kor négyszogesedésének
keérdéskorérsl) cimli tanulmanyaban a homokoras rajzai kapcsan a képvers univerzalis
definiciéjaval hatarolja koriil e miiveket. [gy ir roluk: ,Mivel pedig »Vézlatok homokorara«
cimmel mar irtam j6 harminc-harmincot éve képverset (csinaltam széveges rajzolatot).”3%8 Egy
oldallal késobb (a Tandori munkassagdban gyakran visszatérd paradoxon) a kor
négyszogesiilése kapcsan rajz-szovegekként utal a geometriai alakzatok transzfomaciojat
vizualis €s fogalmi sikon is kodold alkotéasaira. A laza vonalakkal egymas mellé felvazolt kor
ésnégyzet rajza folott a kovetkezd magyardzat szerepel: ,,Végre beugrottam a szerintem legjobb
rajz-szoveg (rajz-fogalom) valtozat. Ahogy én kedvelem; s a felsé cim azért lehet ez, mert az
olvasé mar tudja, mi a kérdés [...] Ez komplex, ugye.”3>°

A Hid hasabjain 2009-ben megjelent, a MAGAM: ROL. Gondolkodni: koltészetben a

leginkabb cimii esszéjében Tandori egyértelmiisiti és egyben tovabb élesiti a rajzversek

intermedidlis keretrendszerét. Babits Mihaly Esti kérdése alapjan készitett vizualis alkotdsa

854 Uo., 57.

355 TANDORI Dezs8, Labon vett filozéfia..., i.m., 10.

356 Uo., 14.

857 Uo., 15.

358 TANDORI Dezs8, Két kisérlet (I. A kor négyszogesedésének kérdéskorérdl), Tiszataj 2003/5., 49.
359 Uo., 50.
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kapcsdn megjegyzi, hogy ,,Ebben a rajzossa tett koltészetben egy gondolati valtozat kezd
¢lni.”360

Az idézetben emlitett rajzvers érdekessége, hogy egyetlen betiit sem tartalmaz, csupan
kontextusaban (a babitsi vers révén), s ezaltal fogalmisagaban koltdi. Egyetlen nyelvi jelként
értelmezhetd része a vizszintesen fekvo és fliggdlegesen meredezd fiiszalak rendezett sorabol
Osszeéplild ismétldjelek, melyek a pretextus zarosorainak dilemmajara utalnak (,,miért nd a fij,
hogyha majd leszarad? / miért szarad le, hogyha Gjra n6?”). 4 sakkfeladvany cimi verséhez
flizott megjegyzése (mely a négyzetracsos rajzon és a cimen tul egyetlen szoveges sorbol all:
{Megfejtés: Mi lesz a 65. mez6?!}) a korabbiakhoz hasonldan egyértelmii definicio helyett a
kettds kodolas (verbalis és vizudlis) kiemelésén keresztiil — a maga bizonytalansagaban —
hatarozza meg az emlitett alkotast. {gy ir A4 sakkfeladvanyrdl: A rajz (félig képzém. alkotés,
félig vers) sajat magaban gondolkodik (brr), én sakkban (brr), de a sz6 jo haszndlata szerint:
ebben a »feladvanyban« fejeztem ki a feladatokkal és a gondolhaté megoldasokkal kapcsolatos
»véleményemet«361

Mig Tandori arajz, ,,jobb-hijan-rajzolat”, Vers, rajzvers, képvers, rajzossa tett koltészet
kifejezések ingadozd fogalomhasznalataval hivatkozik az egyes alkotdsokra, addig a
szakirodalomban szintén megfigyelhetd a bizonytalan terminushasznalat jelensége. Bedecs
Laszl6 monografidjaban3? képversként, kalligramként és vers-rajzként keriilnek emlitésre ezen
miivek.

Fried Istvan a teljes egészében kéziras és rajz elegyébdl felépiilé Ordoglakat kotet
formai koriilhatarolasaval kapcsolatban a kovetkezé megjegyzéseket teszi: ,,szavas-rajzos kotet
lényege is (legalabb tavolrol) megcélozhatd: a versszeriiség kritériumai Osszhangba keriilnek
az irasképpel, azaz a vélemény meg az aforizma és a képvers egyként olyan kozlést szolgal,
amely formaként, megalkotottsagként a felszini jelentéshez »mogottes« tartalmat szervez.63
A ,szavas-rajzos” kotetdefinicio utan az egyes miivekre rajzként, illetve a szoveg-rajz
szo0sszetétellel reflektal. Az dsszetételben 1évo egyedi szoalkotas jelentdsége, hogy kiemeli a
sz0 és arajz egyenrangusagat és elvalaszthatatlansagat a formaban. Frieddel ellentétben Gyulai
Zoltan az Ordéglakatrdl sz616 recenzidjaban3% nem olvasztja dssze a két kodolési lehetSséget,

néhol versként, néhol pedig rajzként hivatkozik rajuk. Janosa Eszter a Mindenki szigettel

360 TANDORI Dezs6, MAGAM: ROL. Gondolkodni: kéltészetben a leginkabb, Hid 2009/1., 4.

361 Uo., 6.

362 BEDECS Laszlo, Beszélni nehéz — Tanulmdanyok Tandori Dezsé koltészetérdl, Kijarat, Budapest, 2006.
363 FRIED, Egy életmii széban-rajzban..., 27.

364 GYULAL, i. m.

141



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.002

foglalkozd irasaban®®® a rajzvers kifejezést hasznalja, akarcsak egyes Onértelmezéseiben

Tandori. Buday Balint (Toth Akost kovetve) ideogrammaként definidlia az Ordoglakatban

crey

A miifaj alatt azokat az irasjel-rajz alakzatokat értjiik, melyek a betiik és irasjelek
figuralitasat kiaknazva szervezddnek képpé, ami altal egy kettds, vizudlis €s
verbalis  befogadasra adnak lehetdséget a  nézd/olvasonak.  Tandori

crers

alkotasok) egy olyan erds [...] viszony tételezddik szoveg és kép kozott, amely
megsziintetni latszik a két médium egymastdl fiiggetlenitett értelmezhetdségét
azaltal, hogy a kép az irasjelek felismerése kovetkeztében valik valaminek a
képévé. 366

A recepcioban tehat a Tandori altal hasznalt vers, rajz, képvers, rajzvers kifejezések
mellett megjelent a kalligram, vers-rajz, szoveg-rajz, ideogramma elnevezés is. Az emlitettek
koziil a kizarolagosan vizualis vagy verbalis tulajdonsagra vonatkozé definicidkat hianyosnak
vélem. A kalligram vagy képvers problematikussagat 0sszegz6 jellegében latom, azaz hogy
magaba foglalja a figurdlis képvers, a tipografikus vers, a konkrét vers, a lettrista vers, a talalt
vers, a sikvers, valamint az dabravers alakzatat is, ennélfogva tul tdgas a pontos
meghatarozashoz. Az ideogrdfiat ("fogalomiras’) és az ideogrammadt (’fogalmat jelentd irasjel
a képirasbol fejlodott «<pl. degyiptomi, kinai> irasrendszerekben’) mint kulturtechnikat torténeti
determinaltsaguk révén érzem pontatlannak. Jol sejteti a medialis miiveket meghatarozo
konceptualis jelleget, azonban 6kori gyOkerekre utald jelrendszer 1évén hianyzik beldle az
avantgard Ujitasanak, formabontasanak felhangja. A vers-rajz és a szoveg-rajz idegeniil hatnak,
problematikussaguk a magyar nyelvhasznalattol valo elrugaszkodasukban rejlik. Altalanos
névadasi stratégianak tekinthetjiik, hogy el6szér a format vagy tematikus érintkezést
meghatarozé fogalom all, majd ezt kdveti — az egyszerre miinem ¢és miifaj jelolo — vers kifejezés
(példaul tajvers, hosszuvers, képvers, szabad vers, 1étosszegz6 vers, onmegszolitd vers). Az
egyéni kézjegy lenyomatat is magukon viseld verbovizualis miivek megnevezésére a (Tandori
Dezs6 és Janosa Eszter altal is hasznalt) rajzvers kifejezést vélem a legalkalmasabbnak, igy a
disszertacioban is ezen terminussal hivatkozom rajuk. Meghatarozasom szerint a vizualis
koltészet alfajanak tekinthetd rajzvers definicidja a kdvetkezd: 4 rajzvers a kolto kézirasabol

és keézi rajzaibol kiépiilo, konceptualis természetii verbovizualis verstipus, mely képi jellegét a

365 JANOSA Eszter, , Tart-tér a lény-s-lény kézt” Szubjektiv tér és etikai dimenzié Tandori Dezsé élet-miivében a
Mindenki sziget cimii rajzvers alapjdn, Uj Forras 2016/2., 56—65.
366 BUDAY, i.m., 78.
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figurdlis beirtsag helyett, a szavaktol elkiilonitheto, a széveggel mégis szerves egységet képezo
konkrét rajzok révén nyeri el.

Megfigyelhetd, hogy mig a kalligrammak ¢és a képversek, amelyek szintén a vizudlis
recepcidja sokkal visszafogottabb. Ennek okan elengedhetetlennek vélem a tagabb kontextus
vizsgalatat, amely egyrészrdl a rokon miifajok feltérképezése feldl tehetd meg, masfeldl pedig
a korszakban jelenlévé irdnyzatok eszmei hatterének megvilagitdsan keresztiil. Bar
kétségteleniil hozzatartozik a tavoli gyokerek vizsgalata is a (Kibédi Varga Aron fogalméval
élve)®67 sz0—és—kép viszonyok felfejtéséhez, jelen irdsomban a széttartas elkeriilése végett nem
kivanok visszamenni sem i. e. 2700-ig a hieroglif irds vizudlis rendszerének elemzéséig, sem i.
e. 4. szazadi gorog kézirattokban talalhaté urna alakot beird megemlékezd szdvegekig, sem a
barokk irodalom rozsaverseinek, rejtvényeinek és kubusainak bemutatdsaig.®%8 Révid
attekintésemben a 20. szazad vizualis koltészeti hagyomanyara és hatasmechanizmusara térek
ki.

A vizudlis koltészet és a képvers kifejezést legtobbszor egymds szinonimajaként
hasznalja a szakirodalom a (javrészt avantgard és neoavantgard) képvers-alakzatok
Osszefoglalo elnevezéseként. A vizualis koltészet alfajanak tekinthetd a képvers, a szabadvers,
a konkrét vers, a mintakoltészet, a kombinatorikus koltészet, az experimentalis koltészet, a
figurativ kalligramma, az é4bravers, a szamvers, a betiivers, a lettrista mii, a plakatvers, a
szoveges fotointervencio, a talalt koltemény, a tipografiai koltemény, a sikvers, — és
meglatasom szerint a Tandori-féle rajzvers is.369

A 20. szazad els6 felében tobb helyen is kisérleteztek a koltészet vizualis elemekkel
tarkitott megformalasaval. Vilagirodalmi viszonylatban Johanna Drucker3’® mindennek négy
meghatarozé terepét kiiloniti el. Elsd probaterepként az orosz futuristak alkotasait (Vaszilij
Kamenszkij ,,ferro-konkrét” versei, Ilja Zdanevics nyelvkisérleti koltészete, El Liszickij és
Alekszander Rodcsenko grafikai formakisérletei) jeloli meg. Ezek a szervezettseégiik

egyediségével kitlind szovegek a ,,nyomdai betliszekrény tartalmat tekintik grafikai nyelviik

367 V. KIBEDI VARGA Aron, A sz6-és-kép viszonyok leirdsanak ismérvei = Kép, fenomén, valésag, szerk. BACSO
Béla, Kijarat, Budapest, 1997, 300—-320.

368 A képvers els6 magyar megjelenéseinek kivalo dsszefoglaloja taldlhatd a Kilian Istvan altal szerkesztett
antologiaban: A régi magyar képvers, szerk. KILIAN Istvan, Felsdémagyarorszag Kiado—Magyar Miihely Kiado,
Miskolc—Budapest, 1998.

369 V§. Sz. MOLNAR Szilvia, Vizudlis koltészet vagy képvers? A képvers-értés szempontjai a magyar
irodalomtorténet-irasban, Iskolakultara 2001/10., 26-38.

V6. Johanna DRUCKER, Experimentalis, vizudalis és konkrét koltészet: torténeti kontextus és alapfogalmak, ford.
SZEKERES Andrea, Helikon 2003/4., 366—388.

370 DRUCKER, i.m.
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meghatarozé formaelemének. [...] [M]agasnyomas 6lomszedésen alapuld nyomdatechikajara
¢épiilnek, felhasznalva a tipografiailag adott vizszintes, fiiggdleges és atlos elemeket. Ennek
nyoman megjelenésiikben van valami szigorGan formalis, jellegében erdsen szervezett €s
hatasaban erdteljesen grafikai mindség.”®’? Drucker a verbovizualis kisérletezések masodik
meghatarozé terepének az 1900-as évek elsé évtizedeinek Parizsat tekinti, benne Apollinaire
kalligrammatikus verseivel és Pierre Albert-Birot plakéatverseivel. Ezek wjdonsaga, hogy a
,szavak elrendezése altal felismerhetévé tett képi formak erdteljes hasznalata mutatkozik™.372
A Kkisérletek harmadik miihelyét az Filippo Tommaso Marinetti nevével fémjelzett olasz
futuristak képezik. Marinetti vizualis jellegli alkotasmddjanak sajatossadga, hogy probalkozott a
koltéi nyelv reduktiv jelolési rendszerét hasznalni, valamint alkotdsaiba matematikai
szimbolumokat ¢€s alakzatokat is bevont. Munkait ,.,tipografiai valtozatossag, elenyészé mértékii

2373

képiség és nagy foku kaotikussag jellemzi. Drucker szerint a futuristak ,kisajatitjak a

tomegmédiumok ¢€s a kézkultara problematikdjat, a nyelv mint képi anyag torténetét pedig a

»374 A vizualis koltészet

huszadik szazadi avantgard koltdi gyakorlatanak részévé teszik.
negyedik meghataroz6 avantgard iranyzatanak a dadaistak tekinthetok. Drucker Tristan Tzara
¢s Raoul Hausmann munkaiban 1atja a kép és szoveg talalkozasanak legmeghatarozobb terepét:
»Kivagassal €s ragasztassal, zsarololevélszeri tipografidval 1étrehozott miiveik azt a dadaista
mitipust fémjelzik, amely a kollazsolds érzékenységére épitve teremti meg a létezd nyelvi
anyagokbol ujrakombinalt koltéi szoveg létfeltételeit. Ezeknek a poliglott és polimorf
verseknek a vizualitasa alapvetéen a nyelv tarsadalmi-k6zosségi jellegét hangsulyozza, s a
koltéi megnyilatkozast a nyelvi kifejezés sajatsagos, ambar esetleges megnyilvanulasaként
demonstralja. E tekintetben liraisdg- és szubjektivitasellenességének mértéke minden mas
avantgard gyakorlaton tultesz.”%"°

A vizualis koltészet hazai virdgzésa szintén az avantgardra €s a neoavantgardra teheto,
azonban gondolatisdgdnak tovabbélése a modern és posztmodern poétikdban is megfigyelhetd.
Az avantgard képvisel6i mellett az azonos idGben alkotd, am avantgard iranyzathoz nem
kapcsolhatd szerzOknél — mint példaul Nagy Laszlo, Radnodti Miklos, Szabd Ldrinc, Illyés
Gyula, Utassy Jozsef — is talalkozhatunk képverssel. A figuralis kalligrammyjaik 06 jellemzdje,

hogy irasképiikkel erdsitik meg tartalmukat, azaz a beirtsaguk alakzata egyben a szoveges

tartalom ,,tautologikus” Ujramondésa. A magyar avantgard irodalméabol Kassak Lajos és Barta

871 Uo., 367.
872 Yo., 368.
373 Uo.
374 Uo.
375 Uo., 369.
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Sandor képverseit, valamint Tamko6 Siratdé Kéroly konkrét koltészeti kdlteményit érdemes
kiemelni. A 20. szazad masodik felének vizualis kisérletezdi koziil (Tandori mellett) Papp
Tibor, Zalan Tibor, Géczi Janos, Petdcz Andras, Szombathy Balint és Ladik Katalin neve
emelhet6 ki a hosszu listabol.

Meglatasom szerint a rajzversek alakulastorténetére a lettrizmus, spacializmus,
konceptualizmus, valamint szerializmus eszmerendszere volt a legnagyobb hatassal, igy a
kovetkezokben ezen irdnyzatok bemutatasara szoritkozom.

A kisérleti vagy experimentalis koltészet kiilonféle irdnyzatai a hagyoményos irodalmi,
képzédmiivészeti €s zenei miifajok hatarteriiletén jottek 1étre. FO torekvésiik arra iranyult, hogy
az egymastol elszakadt miivészeti agak kozott ijra megteremtsék a kapcsolatot. Az irasjegyeket
nem pusztan jelként, a gondolat helyettesitéjeként képzelik el az irdnyzat alkot6i, hanem formai
megjelenésiiknek, térbeli elhelyezkedésiiknek is hangstlyos szerepet tulajdonitanak.376 A
néven a térbeli koltészet iranyzata, mely az irasjegyek ¢€s irasjelek haromdimenzios elrendezését
helyezi a fokuszba, valamint a lettrizmus, azaz a betlikoltészet, mely a betlikkel és kalligrafiaval
dolgoz6 festészeti és grafikai irdnyzatot jeloli.

Béar az Ordoglakatban szerepld intermedialis természetii rajzversek elézményének
tekintheték a lettrizmus és a spacializmus torekvései, leginkdbb mégis a konceptualis
mivészettel rokonithatoak, hisz alapvetden fogalmi természetiiek. Az azonos szinten 1évo
vizualis és verbalis elemek egymast kiegészitd jatékabol adodik dssze a gondolati (néhol
irodalmi, néhol filozofikus kontextusu) tartalom megformalasa. A szdveges egység nem
értelmezhetd pusztan cimként, a grafikus sik szintén talmutat az illusztracid repetitiv jellegii
megjelenitésén. Tandori Onértelmezd esszéjében tullép az 1960-as évek masodik felében
minimalizmusb6l kialakult concept art irdnyzatan, €és rajzos miveit a modernebbnek vélt
szerializmus fogalmaval jeloli meg. A visszatéré motivumok jabb és Gjabb kombinacidjanak
miitkodésmoédjat a Balkon folyoiratba irt kétrészes Onértelmezd esszéjében hatarolta kortil.
Duchamp Duchamp utdn alcimmel megjelent esszét Thierry de Duve Kantafter Duchamp cimi
konyvének gondolatiive mentén épitette fel.>’” Ebben a kovetkezdképpen vall rajzverseirdl: ,,A
konceptualitas egyszert, laikusoknak tetszetds példdja a maibb szerializmus. (Lasd &braink.)

Ha megteremtjiik a kontextust, benne konceptualisan alakithatok a targyak.”378

876 5. https://artportal.hu/lexikon-szocikk/experimentalis-kolteszet/ (Letdltés datuma: 2023.11.03.)

377 TANDORI Dezs8, Mindenki palackszarité sziget — Duchamp Duchamp utdan I (Taldn ,,1.”), Balkon 2005/1.
TANDORI Dezs6, Anorex konceptualizmus — Duchamp Duchamp utdn II. = Balkon 2005/1.

378 TANDORI, Mindenki palackszdrité...,i.m.
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Mar a korabbi kotetek verbovizualis alkotasaindl is megfigyelhetd, hogy egy-egy széria
kontextusat egy filozofus kozismertté valt szalloigéje (melyhez egy viszonylag banalis
analogiat miikodteté motivum is kapcsolodik) vagy mas alkoto jellemz6 motivuma adja. llyen
példéaul Hérakleitosz esetében a,,Nem léphetsz kétszer ugyanabba a folydba” szovegl toredék,
valamint a vizualis sikon megjelend hullamvonal Osszekapcsoldasa, és permanens
rekontextualizélasa.

A verbalis sik a legtobb esetben nem segiti az egyértelmii megfeleltetést, a rajzhoz
kapcsolédo cim vagy kommentar az értelmezéshorizont lesziikitése helyett jabb és ujabb
Osszefliggésrendszer feltételezésére, szeridlis kompoziciok megalkotdsara készteti az olvasot.
Az egyes oldalak sorozatossdguk révén ,,mas képekkel is sszekapcsolodnak, bevonva ezzel
mas, egyebként elsdé ranézésre hozzd nem kapcsolodo rajzokat az Osszefiiggésrendszerbe,
ezaltal a szavak hidba latszanak egyértelmiisiteni a rajzon latottakat, a rajz maga a
jelentéshalasztodas eszkozévé valik, amennyiben egy végpont nélkiill szertedgazo
utaldsrendszerbe kapcsolodik.”®"® A széridk alkotasanak tendencigja Tandori kés6bbi vizudlis
koteteiben is felfedezhetéek. A 2018-as Nincs beszédiilésben, a 2021-es mar posztumusz
megjelent, de még a szerz6 aktiv kozremikodésével készilt Leplusztulas, felplusztulasban,
valamint a megjelenés elott allo, ,,most mar csak néz beszédem” cimii kotetben szintén a
sorozatossag révén valnak a koltészet részévé a kézirasos, rajzos alkotasok. 380

Tandori medidlis alkotasai ellenallni latszanak annak, hogy tisztan nyelvként, tisztan
képként, tisztdn kinetografiai lenyomatként konceptualizaljuk Oket. A betiik és irasjelek
teresitése éppen az irds médiumara, a mondhatosag ¢és kimondhatdsag problematizalasara valo
reflexid lehetdségét képes megteremteni azaltal, hogy a képiség kikiiszoboli a tul direkt
jelentésképzést. Tétjlik elsdsorban mégsem egyszeriien a nyelvi kétely 6rokos ujratematizalasa,

hanem a gondolat jatéka.

379 BUDAY, i.m., 79.

380 A (Tiszat4dj gondozasiban) megjelenés elétt allo , irdsheliség, irdsjeliség” cimti Tandori-kdtet szeridlis
motivuma példaul Gertrude Stein rézsaja. Textualis és grafikus megidézése szintén az ismétlés és a variabilitas
elemiségét hivatott kihangsilyozni. Az amerikai k6lténé 1913-as Sacred Emily cim{i rovid mondatokkal
toredezetten ,,zakatolo” versének alapeleme az anafora, a korkoros ritmikussdg és a hangzasbeli ismétlés;
meghataroz6 sora (mely a Tandori-vers intertextusanak tekinthetd) a ,,Rose is a rose is a rose is a rose.” Stein
Hogyan irodik az iras cimi esszéjében irja az ismétlésrdl, hogy azért fontos kérdés, mert valdjaban képtelenek
vagyunk 1, hisz csak Gijabb és ijabb variacidkat hozunk létre, amelyek sosem egyeznek egymassal. A variansok
kozelsége azonban fenntartja a figyelmet és mozgofilmesjellege, a kimerevitett pillanatok csekély kiilonbozésége
okankozelebb vezeta dolgok Iényegéhez. Tandoriszéridi is megkdzelithetéek ebbdlaz irdnybdl, ésigy feltarulhat
a befogadd szamra a koltoorids alkotdsmodjanak sajatos vonulata.

V6. Gertrude STEIN, Hogyan irédik az irds, ford. ERDELYI Annamaria = 4 filozdfus az amerikai életben, szerk.
BECK Andréas, Tanulméany Kiad6, Budapest, 1995, 105-113.
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3. Kitekintés

A mondhatatlan:
motozhatatlan,
csak-nincs-zseb-se alakban.
Ha nincs felettem,

ha nincs mdégottem,
alattam, se mellettem.

A mondhatatlan

nincs se alattam,
nincs-alakban, alakban.

(Tandori Dezs6)381

A régi magyar irodalom alkotdsai kozott nagy szamban talalhatunk kézzel irott miveket,
esztétikusan elhelyezett sorokat, a mondanivalot alatdmaszto formaba beirt verseket, valamint
illusztracioként szolgdld rajzokat. A konyvnyomtatds megjelenése elott az irok kézjegye
természetes velejardja volt a szovegeknek, akéarcsak a vizualitds és verbalitas erdteljes
kapcsolédéasa. A magyar rajzvers gyoOkerei visszanyulnak Szenczi Molnar Albert kitiind
kubusaiig, Jannus Pannonius és Balassi Balint képverseilg, valamint Kozma Mihaly
rozsaverséig. Vilagirodalmi kiinduldpontjat tobb kutatasban visszavezetik egész az Okori
barlangrajzokig, faragott joscsontok jelszerii abraiig, valamint a piktografikus, ideografikus
irasok kialakulasaig.®82 Minél természetesebb a rajz jelenléte a kodexek és barlangfestmények
idejében, annal meglepdbb a konyvnyomtatas elterjedésének korszakaban, valamint a 21.

szazad digitalis forradalmaban.

Ilusztracio és rajzvers

Az 1960-évek uténi irodalomban az avantgard és a neoavantgard vizudlis koltészetén tul is
megfigyelhetd a gondolati tartalom tobbsiku kifejezésére valod torekvés, a szovegek grafikus
elemekkel vald szinezése, rétegessé tétele. A kortars irodalomban ismét egyre tobb olyan
kotettel talalkozhatunk, ahol a lirai (vagy épp prézai) miivek mellett képek is szerepelnek a
kotetben. Ez a jelenség érhetd tetten példaul ErdSs Virag Vilagito testek (2016) vagy Otven
plusz (2018) cimii négyzet alaki képes-verses gylijteményeiben, ahol a sajat készitésti fotok

ugyanugy szerves részét képezik a kdtetnek, mint a néhany soros versszovegek.

381 TANDORI Dezs8, Wedres-igyekezetem, Esé 2009/3., 8.
382 V5. NAGY Pal, 4 vizudlis koltészetrdl = A régi magyar képvers, szerk. KILIAN Istvan, Felsémagyarorsza g Kiado
— Magyar Mithely Kiadé, Miskolc — Budapest, 1998, 7.
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A mesekonyvek esetében szintén gyakran egyiitt jar a kép és szoveg kettdse. Osszetartd
egységet képeznek, foképp, ha az ir6, a tipografus és a grafikus egyazon személy. Ilyen
egylittallasrol beszélhetliink Quentin Blake karikaturista konyvei vagy Ivan Bilibin szecesszios
mesekonyvei kapcsan. A kortars magyar irodalomban is taldlkozhatunk vizudlisan telitett,
kettds kodolast kivand mesekonyvekkel, — tobbek kozott ilyen alkotds a Mosonyi Aliz altal irt
és Hay Agnes altal rajzolt Mesék Budapestrél vagy a Lackfi Janos irta és Lackfi Margit rajzolta
Szakimesék. Vilagirodalmi viszonylatban kiilonosen kozel érzem a rajzversekhez Kenneth
Patchen, amerikai kolté mesés karakteri festett verseit ('painted poem’), mint a képi és lirai
egyseég szétvalaszthatatlan egységeit.

Mindezek utan, megkeriilhetetlen a kérdés tisztazdsa, hogy hol huzhaté meg az
illusztralt versek €s a rajzversek kozotti hatarvonal. Korabban a vizualis koltészet alcsoportjaba
tartozo, intermedialis természetli, rajzos €s irdsos elemet is tartalmazo verstipusként definidltam
a rajzverset. Bar az illusztralt versek esetében is beszélhetiink rajzos és szoveges (akar
kézirdsos) egység egy lapon vald megjelenésérdl, és ezzel parhuzamosan azonos idejl
befogadasardl, azonban a verbalis és vizudlis rész keletkezési ideje és legtobb esetben az
alkotoja is eltér egymastol. Kibédi Varga Aron kategorizaldsaban szo-és-kép viszonyat tekintve
az illusztraci6 masodlagos viszonyt jelent, mivel a sz6 és a kép egymast kovetve jelennek
meg.383 Ez azt vonja maga utan, hogy a késébb megjelend elem a kordbbinak redukcioja, a rola
tett ,,allitas” révén tehat uralja az eredetit (ezzel kergetve szemantikai dilemmaba a befogadot).
Ha a sz6 el6zi meg a képet, ,,illusztracié” -rdl beszélhetiink, mig, ha a kép eldzi meg a szot,
Kibédi szerint az ,ekphraszisz” vagy a ,Bildgedicht” a megfeleld fogalom a viszony
megjelolésére.384 Barmilyen viszonyrendben is kdvesse egymast szo és kép, az elébb emlitett
kategdridk mindenképp eltérnek a rajzversektdl az iddbeliség tekintetében. A rajzversek
esetében az alkotds és a befogadas aspektusabol is szétvalaszthatatlan egységet képez a mi

verbalis és vizudlis rétege: sz6 és kép a konceptualis tartalom egyidejii ,,megtestesitoi”.

Tandori Dezs6, Weores Sandor és Nagy Laszlo

Tandorinal arajzversek els6 kotetbe rendezett, teljes ciklust kitolté tematikus egysége az 1983-
as A feltételes megallo cimi kotet Zarvanyok ciklusaban jelent meg. Ebben az id6szakban két

masik kézirdsos-rajzos verseskonyv is megjelent, melyek akar a rajzversek elézményeinek vagy

383 KIBEDI, 4 sz6-és-kép viszonyok..., i. m.
384 Uo., 310-311.
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rokon jelenségeinek is tekinthetok: az egyik Wedres Sandor kézirasos konyve (1981), a masik
Nagy Laszl6 posztumusz kiadott Kisérlet banat ellen (1980) cimli konyve.

Weores ¢s Tandori gyermeki latasmodjaban, Iételméleti kérdéseket fejtegetd
attitidjében, kisérletezé alkotdsmodjaban rejlé rokonsagot nemcsak az irodalomtorténészek
fedezhetik fel konnytlszerrel, hanem mar az emlitett koltok is tudatdban voltak mélyen
gyoOkerez0 hasonlosdguknak. Wedres példaul allatbaratként (sot jelen esetben allatfiiggdként)
érzi kettejiik lelki rokonsagat, és a Kortars hasabjain 1981-ben megjelend, Tandorinak cimzett

kolteményében a kdvetkezd barati feliitéssel inditja sorait:

Kedves verébpapa,

mert sose mindegy ¢és semmise mindegy

semmi (de mért nem mindegy, ha semmi?)

példaul te a verebeiddel / és én a macskékkal, nem tudunk
utazni, mert mi lesz az alla-

tokkal akkor, miféle alla-

potba (keriilnek) meriilnek38°

Tandori tobb izben is elismerdleg ir Wedres koltészetérdl. 1977-ben az egybegylijtott irdsok
megjelenése kapcsan visszaemlékezik elso talalkozasukra, aminek alkalmaval mély benyomast
tett ra vitdjuk, mely soran a koltdorias a teljesség-fajava nott szemében. Igy idézte fel a

talalkozast a Tiszatajban megjelend esszéjében:

Aztan — ennek is jO tiz éve — egyszer személyesen is taldlkoztam Weoressel,
hallhattam ,.elégedetlenségét”, lathattam udvariasan Oszinte, tanitd legyintését...
mirdl is volt sz6? Talan bizonyos ,,tragikus hegyesszdget” emlegetett idealként
(¢letmii-idealként) bizonyos fiatal poéta, ,,a teljes korbol eredendden €s evidensen
kihasitott cikkelyt” vagy mit. Legyen a koltd, mondta erre Weodres, éppen
ellenkezbleg, barackkal, didval, fiigével, mindennel beoltott almafa, kortefa, tropusi
ilyen meg olyan, mindenféle fa; legyen — hadd legyen — a termés minél teljesebb
kor. Az a sokkal fiatalabb, egykori vitapartner latja: 6 maga sosem valtozhat ilyen
teljesség-fajava, mint amilyen maga Weores386

Tiz évvel kés6bb, a koltétars ars poeticdja kapcesan szintén elismerd, a vers esszenciajat atérzo

hangon vall Tandori:

Igen, ilyennyire kozelbe-jon Weores, az oly igen ,,0rok” kolto [...] — szeretettel is,
mivesen csakigy etc. —, a hangalak esenddségét tokélyig fejlesztve-mutatva, a

385 WEORES Sandor, Tandori Dezsének, Kortars 1981/ 8., 220.
386 TANDORI Dezs8, Wedres Sandorrdl. Az egybegyiijtétt irdsok iiriigyén, Tiszataj 1977/1.,70.
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ntartalom" azonnali-gyakorlati hasznalhatosagarol sokszor onként lemondva —[...]
Wedres Sandor verses élete-miive ilyen.38’

A két koltd rokonlelkiisége miatt nem érzem tévutnak az Ordéglakattal parhuzamba
allitani, és akar kotet parjanak tekinteni Weores Sandor kézirasos konyvét. Mindkét kiadvany
megtori a szokvanyos konyv formatumot, és a téglalap helyett négyzet alaka lapokbdl allnak
Ossze, a benniik rejlé alkotasok befogadasa pedig vizudlis fokuszt kivan meg. Bar eléfordul,
hogy az egyes miivek parbeszédbe Iépnek egymassal (akar egy motivumon keresztiil, akar a
szemkozti elhelyezkedés révén), alapegységnek mégis minden esetben az oldal tekinthetd.
Akarcsak egy festménynél vagy grafikanal, a ,,vdszon” aranyos, esztétikus megtdltése a cél, az
alkotasok hatérai erésen korlatoltak, nem loghatnak at a szomszédos feliiletre. Mindkét rajzos
versgyljteményre jellemz6é, hogy teljes egészében kézirdssal késziilt, melyek mellett
szabadkézi rajzok tlinnek fel. F6 kiilonbségiik a kép és szoveg viszonyaban rejlik. Mig
Tandorinal az egyszerii vonalrajzok jelként allnak eld, id6rdl id6re motivikusan ismétlédnek,
¢s ezzel kvazi szoképekké valnak, addig Weoresnél sokkal inkdbb térkitoltd elemként, egyes
versekhez kapcsolodo, konkrét rajzként jelennek meg, funkcidjuk pedig legtobbszor az
dbrazolds. Wedres kézirasos kdnyve javarészt improvizaciokbol all, az Ordéglakat valogatas
kotet, igy a tudatos szerkesztettség miatt szorosabb motivikus haldé koti 0ssze az egyes
rajzverseket. K6z0s vonasuk a szovegek rovidsége, a szojatékok magas szama, a tored ékesség,
valamint az elliptikussag.

Wedres Sandor kézirasos konyve Szantd Tibor konyvadomanyozo gesztusanak
koszonhetden jott 1étre. A tipografussal mar korabban is dolgozott egyiitt, az Egysoros versek
(1979) cimii album 77 rovidverse Szantd Tibor grafikaival valt latomasossa. Szanto a korszak
legkivalobbnak vélt koltdit megajandékozta egy-egy tres lapokbdl allo, bekotott konyvvel, és
arra kérte oket, hogy irjak bele leglijabb verseiket. Wedres kiildte vissza els6ként, megtoltotte
az albumot kéziras és rajz elegyével.

A két részbdl allo, 240 oldalas kodex-jellegi konyvon 1979. december 28. és 1980.
majus 14. kozott dolgozott Wedres. Az elsd része olyan improvizaciokbol all, melyek rogton
(vagy egy-két apro javitas utan) a konyvbe Keriiltek, igy szervesen Osszetartozik a rovid
fogalmazvany ¢és az &brazold vonalrajz. Néhany oldal akad ugyan, amely eredetileg iiresen
maradt, és csak késobb telt meg tartalommal. Ilyen példaul a korabbiaktol eltéré tollnyomot

hagyo irdeszkozzel késziilt Kétsoros a 118. oldalon, valamint a 172. oldalon szereplé A halott.

387 TANDORI Dezs6, Szabadiskola (7.) Wedres Sandor-kettds, Jelenkor 1992/7-8., 607.
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A 180. oldalon talalhaté a rogtonzések utolsd darabja, a Kettdsség, mely a sotét-vilagos par
atlojaval hizza meg a kotet cezarajat. Ezt kdveti egy oldalnyi gyerekkori emlékbdl felsejld
szoveg lejegyzése, a kotet hatralevd része pedig 1978-79. kozotti (még publikalatlan)
szovegeket tartalmaz.388

Az els6 egységet lezard vers dataldsa 1980. majus 10., mig az utolso6 oldalon a kdvetkezd
bucsusorok talalhatok: ,.Bevégeztem / 1980 majus 14 / béke veled”38%. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a kotet lezarasa, a korabbi alkotdsok valogatasabol all6 masodik rész
lejegyzése és rajzokkal tarsitdsa minddssze négy napot vett igénybe. Az itt talalhat6 szovegek
hosszabbak, hangzossaguk szempontjabdl ,,er6sebbek”, azonban vizualis oldaluk visszaszorul,
igy kozelebb allnak a vershez, mint a rajzvershez. Mivel esetenként a teljes oldalt kitolti a
kézirds, a grafikus elemeknek inkébb diszitd szerep marad, nem tlinnek el, azonban néhol
hulldmvonalra, mintasorra vagy ismétléd6 korokre, vonalakra egyszertisodnek.

Weores nem képzOmiivész, egy levelében utal is rd, hogy elemista fokon van rajztudasa,
igy térkitoltd illusztracidinak legfébb ereje naiv 4brazoldsmodjukban rejlik.3% Oszinte
egyszertségiik illik a gyermekkori rigmusokra, nyelvjatékokra emlékeztetd szovegekhez. Az
oldalnyi terjedelmii rajzos-verses kompoziciok nem élland 6sitanak motivumokat, mint Tandori
rajzverseiben a hullamvonal, a homokoéra vagy a td monogram, téri-vizualis szervezettségiik
azonban meghatdrozo eleme a benne 1év6 alkotasoknak.3%9! Az esztétikum mind a keletkezésnél,
mind a befogadasnal kiemelt szereppel bir.

Weores kézirasos konyvéhez hasonlatosan Nagy Laszld posztumusz megjelent Kisérlet
a banat ellen cimii kdtetének vilagat szintén kozel érzem az Ordéglakat verbovizualitasahoz.
Nagy Laszlonak 1980-ban szinte parhuzamosan jelent meg két albuma: a 1968—1977 kozott
teleirt ,,spirdlos, z0ld fedelli, kéziratos fiizetek”-bdl a Szarny és piramisban jegyzetfiizetek
szinesebb, grafikusabb oldalai kaptak helyet, a Kisérlet a banat ellenben pedig a versek
sziiletésére utald, kontextust ad6 alkotasok és szovegtoredékek.39? Az utobbi kdtetnél szintén

kéziras és rajz elegyérdl beszélhetiink, mint a Tandori-konyv esetében. Az Arany Kapcsos

388 Ezt maga a koltd jelzi a kotetben prozai formaban: ,,Idaig improvizaciok, fogalmazvanyok, valogatatlanul és
csiszolatlanul, legf6ljebb egy-két szonyi javitassal. Utdlagos bejegyzés csak a 118, 172 és 180 lapszamu. Itt
utélagos bejegyzések kezdddnek: versek 1978-79-bsl.”

WEORES Sandor, Wedres Sandor kézirdasos kényve, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 182.

389 Uo., 241.

390 Mivelhogy ezek rovid versek, nagyon sok ugynevezett levegd keletkezik koriilottiik: {iresség. Azt ki kellett
tolteni valamivel, és annak ellenére, hogy nem tudok rajzolni, csak olyan elemista fokon, sét 6vodas fokon, annak
ellenére rajzokkal toltottem kia hézagokat.” WEORES, Egyediil mindenkivel..., 1. m., 395.

391 Mivel a versek jelentds része eredetileg is ebbe a kdtetbe késziilt, igy az oldalon beliili vizualis elrendezettségen
tal az oldalparok téri elhelyezkedése, egymaéssal valo 0sszjatéka is tudatossagra utal, — példaul az egymassal
szemkozt 16v6 lapon (130-131. oldalon) talalhato nap és a hold szintén szembenéz egymaéssal.

392V3. BODRI Ferenc, Egy palast kihantoldsa. Nagy Ldszl6: Kisérlet a banat ellen, Tiszatdj 1981/12.,70-73.
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konyvéhez hasonlitott39% albumban egy metaforikus naplé képsoraba tekinthetiink bele, mely a
versek mithelynaploit, 6sszefirkalt kéziratokat és rajzos irodalmi gondolataradatokat tartalmaz.
Nagy Laszld palyaja elején festonek és grafikusnak késziilt, igy a Kisérlet...-ben talalhatéd
grafikak tavol allnak a naivitastol, vonalaik erdsek és jol iranyzottak, a legtobb helyen onalldan

is, a szoveglabak tamogato ereje nélkiil is megallnak.

393 V§. BODRI Ferenc, Szdrny és piramis. Nagy Ldszl6 rajzainak és képeinek albuma, Tiszatdj 1981/5., 83-86.
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4. A kettos kodolasu alkotasok befogadoi pozicioja

Hiaba fiirosztod dnmagadban,

Csak masban moshatod megarcodat.
Légy egy fiiszalon a pici él

S nagyobb leszel a vilag tengelyénél.

(Jozsef Attila)3%4

A rajzversek esetében egyrészrol a gondolkodéas és a képek rajzoldsanak paralel
mitkédésmodjat, masrészrdl a rajz kdzvetlensége, nyelvhez nem mérhetd és at nem fordithato
voltdnak megragadésat tartom esszencialis elemnek. A verstipus ald sorolhat6 alkotasok kettds
(verbalis ¢és vizudlis) kodolasuk, fogalmi természetiik révén a konceptudlis miivészethez
kozelitenek a leginkdbb. A metafora szerepébe 1épd képi jeleik sokszor tautologikusnak
tinhetnek, azonban a szoros ,,olvasat” soran feltarul, hogy képesek wjat mondani a mar
tultargyaltnak, kozhelynek tiing filozofiai tézisrol.

Mint fentebb megéllapitottam az Orddglakat cimii kotet intermedialis természetii
rajzversei elozményének tekinthetok a lettrizmus és a spacializmus torekvései, azonban
leginkabb a konceptudlis miivészettel (concept art) rokonithatéak fogalmi természetiik révén.
Az azonos szinten 1évo vizudlis és verbalis elemek egymast kiegészitd jatékabol adodik Gssze
a néhol irodalmi, néhol filozofikus kontextusi (fogalmi természetii) tartalom. Tandori
onértelmezd esszéjében ennek okan Iépett tovabb a concept art megnevezésen, €s hasznalta
inkabb a szerializmus kifejezést miivei hatdsmechanizmusanak vonatkozasaban.

A rajzversek esetében a kézirdsos, azaz a verbdlis siknak tekinthetd egység jellemzden
nem segiti a képi jel egyértelmi megfeleltetését, — a rajzhoz kapcsolodo cim vagy kommentar
az értelmezéshorizont leszlikitése helyett ujabb és jabb Osszefliggésrendszer feltételezésére,
szeridlis kompoziciok megalkotésara készteti az olvasot. A betlik és irasjelek teresitése éppen
az ird4s médiumara, a mondhatésdg ¢és kimondhatdsdg problematizaldsdra vald reflexiod
lehetdségét képes megteremteni azaltal, hogy a képiség kikiiszoboli a tul direkt jelentésképzést.
Tétjiik nem csupan a nyelvi kétely 6rokos jratematizalasa, hanem a gondolat jatéka is, melynek
soran a befogad¢ aktiv résztvevoként (joforman alkototarsként) fedezheti fel a sorozatossagbol
adodo szertedgazo utaldsrendszer kapcsolodasi pontjait, és konstrualhatja meg beldliik sajat

mentalis kompoziciojat.

394 JOZSEF Attila, Nem én kidltok = Jozsef Attila dsszes versei, szerk. DOMOKOS Matyas, Osiris, Budapest, 2006,
167-168.
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Tandori verbovizualis alkotédsai esetében nemcsak az irodalomtorténeti kontextushalod
felvazolasa allitja kihivas elé a szakavatott ,,olvas6t”, hanem a verstipus pontos megnevezése
¢s definialasa is. Mint ahogy azt A rajzversek helye a vizudlis koltészetben cimii fejezetben mar
bévebben kifejtettem, a terminushasznalat kutatasa soran azt figyeltem meg, hogy Tandori a
rajz, ,,jobb-hijan-rajzolat”, Vers, rajzvers, képvers, rajzossa tett koltészet Kkifejezéseket
hasznalja onkommentarjaiban, a recepcio pedig (@ Tandori altal hasznalt fogalmakon tul)
kalligramként, vers-rajzként, szoveg-rajzként, ideogrammaként hivatkozik a rajzos-szoveges
alkotasokra. A felsorolt kifejezések koziil — a kolto altal is hasznalt — a vizudlis koltészet
alfajanak tekinthet6 rajzvers kifejezést talaltam a legpontosabbnak. Definicidjat a
kovetkezoképpen hataroztam meg: A rajzvers a kolté kézirasabol és kézi rajzaibol kiépiilo,
konceptualis természetii verbovizudlis verstipus, mely képi jellegét a figuralis beirtsag helyett,
a szavaktol elkiilonithetd, a széveggel mégis szerves egységet képezo konkrét rajzok réven nyeri
el.

Zarasként elengedhetetlen az ,,alkototarssa” valdo befogado pozicionaldsa, és lehetséges

P
megszolitassal az Ordoglakat kezdetén, befogaddjanak egyszerre kettds szerepbe kell

helyezkednie, hogy miiveihez kdzelebb keriilhessen. Egyazon id6ben sziikséges magara htiznia

cyrey

crer

antrorpomorfizmus fogalma vezethet kdzelebb. Az antropomorfizmus de Man értelmezésében
mar nemcsak tropus, hanem azonositas is a szubsztancia szintjén. ,,Az egyik entitast folcseréli
egy masikkal, és ezaltal a folcserélésiik elott egyedi entitasok 1étezését implikalja, valamit
valami masnak vesz, amit aztan adottnak lehet tekinteni.” 39 Ez a képek, jelek, vizualis elemek
vonatkozasaban azt jelenti, hogy a képit felcseréli egy ,.értelemre”, egy fogalomra.

A medialis alkotasok altal megkivant olvasasi stratégia elemi részét képezi a dualitas,
egyfeldl az ironikussagot és jatékossagot magaba foglald beallitottsag révén, masfeldl magaban
az ironidban fesziilo kettdsség révén. A gordg eredetli (eironeia’) irdnia sz6 jelentése *valamit
valtoztatni’, ’csalni’, mely tulajdonsagok megtalalhatéak a beldle alakult helyettesitésen
alapuld retorikai alakzatban is, melynek alapja, hogy az ellenkez6jét mondjuk, mint amit
gondolunk. A minden jelenségeben jelenlévo kettdsség fesziiltségét felerdsiti, hogy egyszerre

tarsulhat hozza a tragikum és a komikum esztétikai mindsége. Az ironia fogalmaval foglalkozo

395 Paul DE MAN, Antropomorfizmus és trépus a liraban = UO., Olvasds és torténelem: valogatott irdsok, val
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, ford. NEMES Péter, Osiris, Budapest, 2002, 371.
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irasok sora hossz®%, ami azonban a rajzversek szempontjabol mérvado, az a modern és a
posztmodern irdnia 0j elemében keresendd: a nyelvben vald elemi kételyben. Wittgenstein
kijelentését kovetden, mi szerint ,,Az embert gyakran becsapja egy szo6. Példaul az a sz6, hogy

7337 nemcsak a koltd alkotofolyamataban van jelen anyelvvel vald permanens kiizdelem,

tudni.
¢s az uralhatésagaban, megmunkalhatosagéaban rejlé kétely, hanem az olvas6d befogadasanak is
szerves részét képezi. A kételyek kozt fogant sz6veg magaval vonja a befogado bevonasat a
bizonytalansag diskurzusaba, amely kritikus, folyton ujraértelemzd, nyughatatlan attitiidi
(nyugvopont nélkiili) olvasot eredményez. Tatrai Szilard pragmatikai szemponti meglatasa
alapjan az ,,ironia alkalmazdsaval lehetové valik az implicit értékelés: a megnyilatkozo
kétségbe vonja az ironikusan mondottak eredeti kiindulépontjanak (értékelési centrumanak)
megfeleldsségét, helyénvalosagat az adott diskurzusban, €s egytttal az altala ajanlott értékelési
centrum adekvatabb voltat implikalja, amelyhez 4ltaldban leginkdbb kritikai attitlid
kapcsolodik.398 Meglatasom szerint az Ordéglakat rajzversei pont ezen kritikus, ironikus
olvasasmodot kovetelik meg, melynek soran az olvasd szemei el6tt mindvégig ott lebeg a
beszélo én és a nyelvi kozdlhetetlenség kételye.

Bar Tandori 6nértelmezd essz€ibdl az dertiil ki, hogy (az esetek tobbségében) a koltoi
szand€k alapjan komolysag és logikus rend uralja rajzos alkotésait, azonban humorral telitett
nyelvi vilaguk, megszolaltatott beceneveik (mint Witti, Héri), groteszk vonalvezetésiik mégis
megnyitjak az utat az ironikus olvasasi stratégia elott. Emellett nem egy Onironikus gesztus is
talalhato a rajzversek motivumai kozott, ilyen példaul az 6ntemetéként és sirként hasznalt td
monogram, melynek humorar6l maga a kolté is vall a Keletbe-fiilt kisérletek cimii
konyvében.399

A posztmodern paradigmavaltas kapcsan sokszor egymas mellé keriil Tandori Dezs6 és
Petri Gyorgy neve, nincs ez masképp az ironikus szemléletmodjuk esetében sem. Margdesy
Istvan Petri koltészetével kapcsolatban kiemeli a német romantika tragikusan ironikus

latasmodjanak szerepét. Véleménye szerint ez az a latdsmod, mely

396 Néhany fontostételazirdnia (szak)irodalmabol: Soren KIERKEGAARD, Egy még él6 ember irdsaibdl. Az irénia
fogalmardl, ford. SOOS Anita, MISZOGLAD Gabor, Jelenkor, Pécs, 2014.; Paul De MAN, 4z irénia fogalma = U0.,
Esztétikaiideologia,Janus— Osiris, Budapest,2000,175-204.; BACSO Béla, ,, Az iréniarél”, ford. KATONA Gabor
= U0, Irni és felejteni, Kijarat, Budapest, 2001, 147— 166.; Klaus VIEWEG, ,,4 romantikus irénia mint esztétikai
szkepszis”, Pro Philosophia Filizetek 2004/37., 3— 19.; Vladimir JANKELEVITCH, Az irdnia, ford. MIHANCSIK
Zso6fia, Typotex, Budapest, 2018.

397 John M. HEATON, Wittgenstein és a pszichoanalizis, ford. CSERNA Gyorgy, Alexandra, Budapest, 2000, 34.
398 H. Ujlaki Csilla idézi TétraiSzilaird Az irénidrél cimii késziils tanulméanyabol: H. UILAKI Csilla, Az irdnia
magatartasformdja és megjelenésének nyelvi alakzatai PetriGyorgy kéltészetében ,Iskolakultira 2007/8-10.,155.
399 V3. TANDORI, Keletbe-fiilt..., i.m., 105.
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[...] ugyanannak az életjelenségnek, targynak vagy principiumnak egyszerre
kétfeldl (pl. kiviilrdl és beliilrdl, alulrol és feliilrdl, a természet feldl és a tarsadalmi
megitélés oldalardl stb.) lehetséges megpillantasaban ¢€s felmutatasaban ismeri fel
Onmagat, az egységes ¢és homogén megitélést mind a dolgok egészére, mind
részleteire nézvést lehetetlennek allitja s elutasitja, s az életjelenségeket ¢&s
principiumokat ugyanabban az aktusban tiinteti fel szétvalaszthatatlanul
magasztosnak és gyarlonak, tragikusnak és nevetségesnek.400

Tandori verbovizudlis alkotasaira hasonloképp érvényesnek érzem Margdcsy meglatasait,
miszerint az ironikus abrazoldsmodban benne rejlik az életjelenségek tobbszempontu,
ellentéttdl fesziilé megragadasa. Ennek okan a kettds kodolasu alkotésok ironikus olvasoi
stratégidja sziikségszerlien szamot vet a humor ¢és a kétely eshetdségével is.

utasitasként allhatnanak a rajzversek mellett Gadamer A jaték mint az ontologiai explikdcio

vezérfonalanak jaték és jatszo Oszinte viszonyarol valld sorai:

Hiszen a jaték csak akkor nyeri el céljat, ha a jatszo6 feloldodik a jatékban. Nem az
a komolysag teszi a jatékot jatékka, amely mintegy kivezet beldle, hanem csakis
maganak a jatéknak a komolysaga. Aki a jatékot nem veszi komolyan, az
jatékrontd. A jaték létmodja nem engedi meg, hogy a jatszo ugy viszonyuljon a
jatékhoz, mint valami targyhoz. A jatszoé jol tudja, hogy mi a jaték, s hogy amit tesz,
az ,,csak jaték”, de nem tudja, hogy mi az, amit ,,tud”.401

A rajzversek Ohatatlanul megkivanjak olvasojuktol, ,lapozd nézdjiikt6l” a jatékossagot, a
cinkos 0sszekacsintast, hogy aminek épp kozos résztvevoi (azaz az értelmezés aktusanak) az
egy igenis komoly szabalyrendszert kovetd talalkozas, melynek tétje a filozofiai magassagokba

valo emelkedés.

400 MARGOCSY Istvan, Petri és az irénia, Holmi 2001/12., 1663.
401 Hans-Georg GADAMER, 4 jdték mint az ontolégiai explikdcié vezérfonala = U0., Igazsdg és médszer, ford.
BONYHAI Gabor, Osiris, Budapest, 2003, 134.
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V. OSSZEGZES

A mesterséges rendteremtés azonban — egy irdsban — IS
tematizélas, tematizmus. Egzisztencializmusa a cselekvésnek,
de nem egzisztencialitds. gy ezek a mashonnét vett darabok
ide keriilnek; részletek a fejezetben, az egész, melybdl
vétettek, egészként lesz a konyv egészében, az egész
konyvben. Nincs azonban kiigazitas. Az ilyen kiigazitas
egzisztencialitds-fogyatkoztato lenne. Es ha méar valaminek
lennie kell, legyen az: egzisztencialitds. Nem kevesebb.

(Tandori Dezs®)*02

A disszertacio végéhez érkezve érdemes visszatekinteni a kezd6 mottd soraira, mely a jelen
kutatas egészére érvényes gondolatot fogalmaz meg: ,Munkam irredlisnak latszik, de hat a
parany- ¢és csillagvilagrol késziilt fényképek sem azonosak a napi latvanyokkal, mégis realitds
a céljuk, és a tudasnak, s a tarsadalomnak tovabbsegitése.%% A célkitlizéseim felvazolasakor
oly irrealisnak éreztem az eldttem allo feladatot, mint amikor valaki a csillagok szamlalasanak
all neki. Szo és kép viszonyardl, vizualis irodalomrdl tengernyi tanulmany sziiletett mar, Gjra
mondasukkal igaz ugyan, hogy a sajat tudasom gyarapodott volna, azonban kevéssé lettem
volna az olvaso tarsadalom hasznara. Annal nagyobb 6romomre szolgalt a felismerés, amikor
az eldttem all6 végtelen szovegkorpuszbdl kirajzolddni latszott az 1960-as évek utani magyar
lira harom kiilonds szegmense, melyek eddig még nem keriiltek a figyelem kdzéppontjaba.

Az altalam keretezett, majd verstipusként targyalt rovidvers, onarckép-vers, valamint
rajzvers a késdmodern és a ,,posztmodern” irodalom mikro jelenségeinek tekintheték, melyek
a korszak nyelvtapasztalatanak atalakulasarol, vizualitas felé fordulasarol tantiskodnak. Ugy
vélem, hogy az elemzett harom verstipus sajatos megszolalasmodja a 20. szazad
medializalodasanak fontos lenyomata, igy a korszak egészér6l is képesek ujat mondani.
Mindemellett azonban kétségkiviil sok ,talan” és ,,esetleg” tarsul az elemzésiikh6z, melyek a
mivek tomorségébdl, enigmatikussagabol, kettéskodolasabol és a paratextusaikban rejlé
bizonytalansagbol adodnak. Ennek okan miértelmezéseim sokkal inkabb egy lehetséges
befogadoi ut ajanlatanak szerepkorét kivanjdk betolteni, mint kizardlagos érvényll
kijelentéseket sorakoztatni a versek mellé.

Mig a fent emlitett, a dolgozat egészére kiterjedd vezérmondat Weores Sandortdl

szarmazik, az Osszegzés mottdjat Tandori Dezsé ON(alz)képp cimii szovegébdl valasztottam.

402 TANDORI Dezsd, ON(alz)képp, Tiszataj 2015/2., 14.
103 Eoyediil mindenkivel: Weéres Sandor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomdsai, szerk. DOMOKOS Matyas,
Szépirodalmi, Budapest, 1993, 59.
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A munkéssaguk eldtt valo tisztelgésen és barati versvaltasaikon tul, a mottd valasztasom
kettejiik sokszinliségébdl is fakad. A vizualitas kérdésének Osszetartd ereje mellett Webres
Sandor és Tandori Dezs6é személye fogja 6ssze A rovidvers, Az onarckép-vers és A rajzvers
fejezeteket. Ok azok, akik mindharom verstipusban alkottak, igy a disszertacio
szovegkorpuszanak slrisodési pontja az & koltészetiikbol tevodik Ossze. Weodres Sandor
egysorosai‘®* meghatarozo részét képezik a rovidverseknek, kézirasos konyve*©® a rajzversek
esetében bir kiemelt jelentdséggel, Onarckép® és Onarckép kutyaval*®’ cimii miivei pedigaz
onarckép verstipusanal toltenek be fontos szerepet. Tandori Dezsd alkotasai Wedreshoz
hasonloan hangstlyosak a dolgozatban. A rajzvers fejezet joforman Tandori egyéni
verbovizualis leleményére épiil, a fejezet kiinduldpontja az Ordéglakatban fellelhetd rajzos
alkotasi mod eredetének és rokon kisérleteinek kutatasa. A rovidversek esetében a Toredek
Hamletnek cimii kotet néhany soros kolteményeit érdemes megemliteni, mint példaul a
Tévedhetetlenek, a Koan lll., a P. J. névtablajara, az Edényekbdl vagy a Fiirdés. Onarckép-
verse szintén a Toredék Hamletnek kitetben jelent meg, Onarckép 1965-b6l cimen.

A disszertacid6 nem vart hozadéka Tandori Dezsé és Weodres Sandor koltészetében
huzodo rokon szalak felfedezése. Prekoncepciom alapjan kettejiik alkotasmodja mind a
korszak lenyomata, mind az egyéni stilusjegyek szempontjabol eltérd, azonban a kutatas
kozben végzett milelemzések ravilagitottak kozos miivészi vildgukra. Ahogy egyre tobb
kapcsolodasi pontot fedeztem fel, igy bomlott ki eldttem irodalmi baratsdguk, melyrdl tobb
aposztrofikus vers is taniskodik. A rajzversek kitekintésénél mar idéztem Weores Sandor

Tandorinak irott versét, most alljon itt Tandori Weoresnek irt ,,hodolata”.

Weodres Sandor! Ne csak az 6vodakban!

Ne csak ¢vatosan, sehogy.

Ne is csak altalaban, ne is csak specialban.
Ne az gyarapodjék tovabb, ami fogyva fogy.

Ki voltal érthetetlen, jarsz mar mas jegyben.
Gronlandi jegekben, éghajlatvaltozasban.
Ha neked hodol barki, félreérthetetlen.
Specialis, nem is csak altalaban.

Medvékrol, verebekrol, mi masrél irhattam én.
Vagy a format gyakoroltam.

404 WEORES Sandor, Egybegyiijtitt irdsok, 1-11., Magvetd, Budapest, 1970, 758—763.
405 WEORES Sandor, Weéres Sandor kézirdsos kényve, Szépirodalmi, Budapest, 1981.
406 WEORES Sandor, Egybegyiijtitt kéltemények I, Helikon, Budapest, 2013, 272.

407 Uo., 265.
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Egyebem magam is csak félreérteném,
félremagyaraznam az éghajlatvaltozast a Holdban.

A bakelit vak elit, igy értem félre a hirt.
Koltéfejedelem, szeretted a Rolling Stones-t?

A Stonehenge titkat, a tobbi paprikaszdszt?

Csipte a szemed, amire azt mondtéak: ,,Nosza, csipd”?

Ne csak az 6vodékban, légy nalam is haszonra.
Magamban ne siirgessem, mikor jovok, hogy varnam.
Magammal k6z0s-egy az dgyam, nem a parnam!
Tétem a nemcsinalas. De ez csak létem volna.

(Tandori Dezs8, Hédolat Wedres Sandornak)*%®

A fent idézett verset az teszi jelentOssé a disszertacid szempontjabol, hogy az Esé folyoirat
2010/3-as szamaban jelent meg egy masik Weoresnek ,,cimzett” mil tarsasagaban, mely a
harmadik fejezetben szerepld Onarckép kutydval cimii kdlteményre reflektal. Ha Tandori és
Weores koltészete ily mértékben parbeszédbe allithatok egymassal, érdemes egymasra hatasuk,
tovabbi intertextualis kapcsolodasuk részletes vizsgalatat elvégezni. Jelen kutatas kereteit mar
szétfeszitené ezen szal részletes feltérképezése, azonban késobbi terveim kozott szerepel e
kérdéskor felfejtése.

A dolgozat tovabbi, nem vart eredményei kozé sorolom Nagy Laszldo nagyszerii

Onarckép cimi képversének a felfedezését.

E >
2 €S
ABCDEFG HUNGARIAR AIRUN

Nagy Lasz16, Onarckép*®

408 TANDORI Dezs6, Hodolat Wedres Sandornak, Esé 2010/3., 17.
409 NAGY Laszlo, Onarckép = Pannon Enciklopédia. Magyar nyelv és irodalom, szerk. SIPOS Lajos,
Dunakanyar 2000, Budapest, 1996, 130.
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Nagy Laszlo vizualis kolteményeit kutatva ,bukkantam ra” a szavak és a mondatok ivelt
vonalaibol kirajzolodd portréra, mely a rajzversek és az Onarckép-versek szempontjabol is
érdekes terepként szolgal. Emellett a korszak nyelvszemléletérdl is sokat mond azaltal, hogy
Onmagat a betlivel, a szoval, a verssel teljes mértékben azonosként abrazolja. A mi részletes
elemzésével még nem taldlkoztam, igy a késObbiekben szeretnék hangsulyt fektetni az
értelmezésére, valamint a kontextushdlojanak feltarasara.

A disszertacid irasanak folyamata természetesen nemcsak varatlan, tovabbi kutatdsra
érdemes fejleményeket hozott, hanem a bevezetdben vazolt célkitiizések is eredménnyel
zarultak. Ugy vélem, a rovidvers, az 6narckép-vers és a rajzvers verstipusanak sokszempontu
vizsgalatan keresztiil sikeriilt ravildgitanom az 1960-as évek utani magyar lira egy sajatos
vonulatara, melyben kiilonds hangsullyal bir nyelv és vizualitads versbeli interfunkcionalitasa.
Bizom benne, hogy a miielemzések haloszerien Osszefonodva tobbek tudnak lenni
onmaguknal, képesek olyan versek jelentdségére is ramutatni, melyek eddig nem keriiltek az
irodalomértd kozonség érdeklédésének horizontjaba. Remélem, hogy dolgozatom
kérdésfelvetései képesek meginditani a szakmai diskurzust az intermedialitasukbol ad6dodan
két szék kozé esett” alkotdsok kanonizacidjarol (melyek egyszerre varnak irodalmi és
képzédmiivészeti teoretikust).

A kutatas soran tobb olyan teriilettel is talalkoztam, melyet tovabbi vizsgalodasra
érdemesnek talaltam, mert gazdagabba tehetnék az lira hatarteriiletén 1€évo verstipusokrol valo
gondolkodast, valamint arnyalnak a szé—és—kép viszonyok tag témakorét. A dolgozat kereteit
mar szétfeszitenék, azonban a tanulméany folytathatosaga szempontjab6él mindenképp
feljegyzésre érdemesnek vélem a lehetdségek listajat.

Terveim kozott szerepel, hogy a rovidversek vizsgalatat kiterjesztem mas 20. szazadi,
magyar szerzok egysoros €s kétsoros verseire (mint példaul Parti Nagy Lajos Szodalovaglasban
(1990) szerepld nulla- (csupan megjegyzésbdl allo), egy-, illetve kétsoros szovegei, Tandori
Dezs6 Toredéek Hamletnek (1968) cimii kotetének néhany verse (Tévedhetetlenek,; Koan 1., P.
J. névtablajara; Edényekbdl; Fiirdés), a Petri Gyorgy koltészetében elszortan jelenlévo két- és
haromsorosok (Mondogatnivald; Biiszkélkedés; Epitkezés; Lakotelep), Bertok Laszlo Magyar
epigrammak Ciklusa (4 kettészakadt villamosban, 1987), Pilinszky Janos Veégkifejlet (1973—-74)
és Krater (1974-75) cimii koteteiben talalhatd kétsoros versek (Merénylet; Kétsoros,
Trénfosztas; Pascal; Kisértés; Vonzdsod definicidja; Eletfogytiglan), valamint a haiku
miifajanak hazai képvisel6ire is (mint példaul Beney Zsuzsara, Molcer Matyasra, Tandori

Dezsére, Erdély Miklosra, Fodor Akosra, Kanyadi Sandorra, Balla D. Karolyra, Kovacs Andras
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Ferencre). Ezenfeliil fontosnak tartom a verstipus 21. szdzadi tovabbélését is figyelemmel
kovetni (mint példaul Németh Zoltan Kunstkamerdja vagy Erd6s Virag Vilagito testek cimii
kotete), illetve a kiilfoldi kontextusat, rokon torekvéseit feltarni (példaul Yannis Ritsos
Monochorda cimii kotete vagy Malcolm de Chazal rovidversei).

Az Onarckép-versek vonatkozasaban terveim kozott szerepel, hogy a korszak prozai
onarcképeit is tanulmanyozom (mint példdul Fodor Sandor Onarckép és Gyéarfas Miklds
Onarckép jelmezben cimii kisregénye, Domonkos Istvan Onarckép novellival cimi
novellaskétete vagy Szigethy Déniel Onarckép cimii regénye.), abban bizva, hogy pontositani
tudom elemzésiikon keresztiil a self verbalizalasanak lehet6ségeit.

A rajzversek esetében Tandori Dezs6 utolso koteteire (a 2018-as Nincs beszédiilésre, a
mar posztumusz megjelent, de még a szerzd aktiv kozremiikodésével késziilt 2021-es
Leplusztulas, felplusztulasrta és a 2023-as ,,...most mar csak néz beszédem” cimil
gylijteményre) szeretném Kiterjeszteni a kutatast, mivel ezen kotetek esetében teljes mértékben
eltolodik a hangsuly a kézjegyek irdnyaba, a gondolatok 0 kifejezéeszkdzévé a vonalrajzok és
kézirasos szdszovevények valnak.

Kutatasom sz6 és kép rokonsagéabdl indult ki, igy zdrdsoraimban is szeretnék visszatérni
a két médium érintkezési pontjainak kérdésére. A lira peremvidékének altalam elemzett
szegmensei mind erds vizualis jelleget 6riznek magukon. Kibédi Varga Aron rendszertana®!?
alapjan azonos diszpoziciordl beszélhetiink a rajzversek esetében, ahol szd és kép médiuma
nem csak hogy egyazon oldalon szerepel, hanem a mii egységében szétvalaszthatatlanul
Osszeolvad. A rdvidversek Szadntd6 Tibor montdzsaival illusztralt koteténél vizualitds
tekintetében mar elvalasztott diszpoziciordl €s interferencidlis viszonyrol van szo, hisz kép ¢€s
sz6 egymastol elvalasztva jelenik meg, azonban erteljesen egymasra vonatkoznak. Az
onarckép-versek vizualitashoz vald kapcsolddéasa nem hatarolhato egyértelmiien koriil Kibédi
rendszerével, mivel nincs konkrét képi megjelenitése a szavaknak, ezen verstipus a
képzédmiivészetben fellelhetd miifaji pandant (portréfestészet) okdn, valamint dbrazolo jellege
révén flizédik az intermedialitashoz.

A dolgozat elemzései soran vilagossa valt szamomra, hogy kép és szd viszonya
szétfesziti a konkrét megjelenités kérdését, a szoképeink ugyaniugy magukban 6rzik a vizualitas

magvat, mint ahogy a vizualis tartalmakat verbalizaljuk magunk szamara a befogadas és a

410 KIBEDI, 4 sz6-és-kép viszonyok..., i. m.
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megértés soran. Kép és sz6 komplex viszonyrendszerének targyalasat Hans Belting ikonologia

kapcsan tett meglatasaival zarom, melyek jol szemléltetik a két médium szovevényes viszonyat:

A képek medialitasa tulajdonképpen messze tilnd a vizualitas birodalman. A nyelv
szoképeket kozvetit, amikor a szavakat sajat belsé képeinkké valtoztatjuk. A szavak
0sztonzik képzeletiinket, mig képzeletiink formalja oket azokka a képekké, amit
jelentenek. A képeket kozvetité médium ez esetben a nyelv. [...] A szoképek
esetében azonban jol meg tudjuk kiilonboztetni a képet a médiumtol, mig a fizikai
¢s a lathato képek esetében ez nem igy van. [...] Az olvasas aktusa azon szerzett
képességiinktdl fiigg, hogy kiilonbséget tudunk tenni a sz6 és a médium kozott —
ami bizonyos tekintetben a képnézésre is alkalmazhatd, noha altaldban nem
vagyunk tudataban ezeknek a mechanizmusoknak. Amikor a vizualis képeket
megkiilonboztetjiik a médiumuktol, bizonyos szempontbol olvassuk is Oket. A
vizualis médiumok megfelelnek valamennyire az irott nyelvnek, bar nem mentek
keresztiil egy olyasfajta kodifikacion, mint az iras.411

Disszertaciomban a lira hatarteriiletén elhelyezkedd szovegeken keresztiil arra a kérdésre
kerestem a vélaszt, hogy miben all sz6 és kép, nyelv és vizualitas versbeli interfunkcionalitasa,
egymast athato kolcsonviszonya. Bizom benne, hogy az 1960-as évek utani magyar lira e
sajatos vonulatanak elemzé bemutatdsa révén megkezdddik a diskurzus az intermedialitasuk

miatt ezidaig kevés figyelmet kapott miivekrol.

411 Hans BELTING, Kép, médium, test: az ikonolégia 1ij megkozelitésben, ford. MATUSKA Agnes, Apertira
2008/8sz. https://www.apertura.hu/2008/0sz/belting/ (Let6ltés datuma: 2023. 11.03.)
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Melléklet 1. (Onarckép szoveggyiijtemény)

Onarckép-versek a 20. szazadi magyar irodalomban

versgylijtemény
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Onarckép-versek a késémodernség és a kozelmilt magyar

lirajaban

Banos Janos: Onarckép

Lemeztelenedek
csontvazam béromon vilagit
Kitapintom érzékelem
létem tigyetlen figurait

(In: BANOS Janos, Elrozsdalt tiizek, Krater Miithely Egyesiilet Budapest, 1996, 42.)

Csoori Sandor: Onarckép, esoben

Ulok a favagiton, szembe négy jegenyével;
csapkodja arcomat fémes, nyarvégi zapor.
Nincs erdm elrejtdzni villam ¢és viz eldl:
elgyengiiltem az es6 jo szagatol.

(In: CsoORrI Sandor, Menekiilés a maganybol, Magvetd, Budapest, 1962, 68.)

Csoori Sandor: Négy onarckép, emlékezetbol

l.

Fiist-nyaku lovakra szall fel az 6rom,

a mindennapos vagta elragad.

Falevelek hanyjak a szikrat, mint a kovakd,
folyok duiléutjai porzanak.

Elérek mindeniivé, hol befagyott viz a szem,
a szaj meg vasdarab.

.

Szogletes plakat-arcom sz¢€l fesziti,
négy vilagtdj magnese huzza.

Ha f6ltdmad szdmban a lang,

a lathato 1d6t tiz koszoruzza.

1.

Nevemet elfeledtem, a sokasag vagyok,
nagy meztelenségem a majust elbdditja.
Hét napig kiabalok, hét napig hallgatok.
Hallgatasom is {innep, virdgot-hozo holt fa.
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V.

Arcom eldtt egy lanykézfe; vilagit,

vezet ki éjszakambol.

Tornyok s jegenyefak a ceruzaim,

verset irok, hogy a szerelem hallhasson mindig dnmagarol.

(CsoOrTI Sandor, Mdsodik sziiletésem, Magvetd, Budapest, 1967, 12-13.)

Csoori Sandor: Gyerekkori 6narcképek

l.

Tizenkét éves vagyok, felhd-sziirke,
homalyos ablakok mogatt ilok —
Kétszer meghaltam almomban mar,
egyszer szikrazo sohegyek kozott.

.

Tarl6: te vasszogekkel kivert buizafold,

mezitlab taposok rajtad, bokamon vér csurog le.
Anyam elborzad? Hadd lassa inkabb, hova sziilt —
Mint tavalyi szartuskot, rigndm az Istent fejbe.

1.

Miféle hang ez? Cseléd kocsiké!

A decemberi hold mogott nydszorognek.
Lesem, hogy elébukkanjanak a lovak;
valyu szélén kiélesitett baltafejek,

s a kastély tetokre lezuhogjanak.

V.

Meggyfak lakoja: hallgatom, f0j a szél.
Sz6l6hegyiink, mint 1éghajo, napkozelben lebeg.
Se dolgom, se almom.

Madaraknak az égben kastélyt épitgetek.

(CsoOrI Sandor, Mdsodik sziiletésem, Magvet6, Budapest, 1967, 26-27.)

Cso6ri Sandor: Onarcképek, hajdan-idémbél

Szokésem, elso futasom,

saron at, tiiskeboronakon,
folindulasom,

tataros makdulasom,

kaszabolasom,

vérem egy fejszenyélen,

egy szalmaszalon,

sebeim, ég6 sebeim:

vords banyadomb-sebek a vildgon —

178



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.002

kiszolgéltatott vagyok,

mint aki szeret,

mint aki jatszik

s ti mégis megvertek, ha jatszom —

szokésem, elsé futasom,
saron at, tiiskeboronakon — —

*
Sarga nap, sarga, sarga,
akackardk a nyar huséba,
vonyog6-dofés a kazal szivébe,
sarga kazalvér a tytkok fejére —

sarga nap, sarga, sarga,
vadméhek utan dobott panyva,
suhogds, isten-sohaj, semmi,
latom a szemem fényesedni — —

*

Ha nyar van, azt hiszem, mindig nyar lesz,
ha tél van, azt hiszem, mindig tél lesz,

a volgyek jaszolaban jézuska-ho lesz

s a sz6l6hegyrdl jon majd Herddes — —

*

Fehér nap, fehér, csontfehér,
koromagyamra hull a dér,
szalmabarlangban melegednék,
tlicskokre 1j nyarat lehelnék ——

*
Uj nyar, julius,
¢get a ko, éget a hegy,
lepkékkel iszom a folyobdl,
sas vagyok s madarban gyerek,
egy harapas a zold szilvéaba,
talalt facantoll, favodor,
lerant a kut és foldob jra,
ég és viz bennem tiind6kdl — —

*
Kié a haz, kié a kat?
kié¢ a reng6 hasu lud?
az¢, ki nyerni tud —
Kié a kés, a kulcs, a sz0,
kié a bal,
ha véresen, szoknya-szarnyon
hegyeken tllra szall?
azé, ki Olni tud —
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*

Nekem elég egy ko, ha elhajithatom,
egy folyd, ha elalmosodik télem,
hatara esett szarvasbogar az erdo,
kapalodzik a levegdben —

egy madar kihtlt helye is elég,

vildg hidnya satoroz oda csondben —
ha haza hivtok, ellakom szatok el6tt
a legkisebb mosoly-gédorben — —

*

szokésem, elsé futasom,
saron at, tiiskeboronakon.

(CsoorI Sandor, 4 latogato emlékei, Magvetd, Budapest, 1977, 7-9.)

Csoéri Sandor: Onarckép, paras tiikérben

Kovéredek, mint akit szakacsnok etetnek
malachussal —

loboncos rozsafej a vallamon, kovéredek.
Vérem mar nem gorget kovet, szakallas ronkot;
a tavaszi hoolvadasrol is

csak azt tudom, amit a szemem tudhat —

a sz¢l badog-szonettjeit

hallgatom Magyarorszag leghosszabb ¢&jszakain
s ¢lek, mert megszoktam mar, hogy ¢éljek.

Csak néha varok még vel6trazo fiittyszot talpon allva,
csondben elarult nyakszirtemet siisse a Nap,

csak néha varom, hogy majd a tengert

visszacsalja valaki a borddim mogé

s hét ¢jszaka sotét habjaval a szamon elveszve énekelek.

(CsoORI Sandor, 4 latogato emlékei, Magvetd, Budapest, 1977, 95.)

Csoori Sandor: Rejtett onarckép

Ciganynak néztek? Rajuk hagytam.
Kunnak? spanyolnak? kistatarnak?
Metszett szemmel csak mosolyogtam:
ropd 6sott bennem egy madarhad.
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S a szarny is voltam és az ég is,
arcomon tuli arc a kékben;
0klom a Holdban: gorcsos fétis,
dult néger-isten a mesékben.

Amit megéltem: az voltam én,
naponkint mas jaj, mas 6rom,
a halal kozelében nagy sz¢l,
nyarsuhanas és h66zon;

kihantolt hadseregek csontja
ott, ahol a kamillasrétek
emlékezve és undorodva
agyus telekbe visszanéznek.

Bakonyerd6 a vallaimnal,
Praga és Vars6 homlokfénye,
ezeresztend Os esd sétal

elém egy majusvégi ¢jben

s elazom benne, csontig 4zom,
borzas piinkdsdirozsas férfi,
vandor-arcom a masnapi sz¢l
napos égboltra kicseréli.

(CsoORI Sandor, A tizedik este, Magvetd, Budapest, 1980, 7-8.)

Csoé6ri Sandor: Onarckép

Sandor vagyok, nincs kalapom,
verset irok irkalapon,

rimet rimhez koccantok,

mast én nem is 6hajtok.

(CsoOr1 Sandor, Labon jaro verdfény, Moéra, Budapest, 1987, 4.)

Csoéri Sandor: Onarckép, egyetlen tollvonassal

Magam sem értem: sokszor ott alltam ¢én,
ahova mar csak egy madar
mert volna leszallni gyanttlanul.

(CsoORI Sandor, A4 vilag emlékmiivei, Magvet6, Budapest, 1989, 8.)
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Fodor Akos: Onarckép

a lebomlo
kotelék-gyolcs
mind fehérebb
hiivosébol
koroskoriil
suhogassal
novo szarnyak
helyben-szallo
kozepe fogy

(FODOR Akos, Kettéspont, Magvetd, Budapest, 1978, 123.)

Imre Fléra: Onarckép

Egy polgéari n6, aki reggel hétkor
munkéaba megy, és dsszehuzza vékony
ujjaival magéan a borkabatot,
kozépkort, aki mar sokat latott,

s vénlany maradt, maga se tudja, mért;
pirosito, szemhéjan némi kék

festék, razs semmi sem, konszolidalt,
talan még csinos is, de legalabb
kellemes jelenségnek mondhato,

sOtét harisnyat hord, a laba jo,

nem konnyen bizik senkiben, magaban
nehezen se, 0sszeadja a szamla

tételeit mindig a fliszeresnél,

j61 £6z, €s mind gyakrabban arra eszmél,
hogy percek Ota nézi mar magat a
tiikkdrben, s valaki mas arcat latja,
pedig hova lett az az arc, hova lett,
lehullott, mint az 0sz és mint az évek;
¢s eltopreng egy szajkoriili rancon:

mi a nyavalyat keres a vilagon?

(IMRE Fléra, Onarckép, Holmi 1993/8., 1107.)
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Karpati Kamil: Soroksari uti 6narckép

Mint f6l6ttem all a sorsom,

ugy alltam én a fold folott.

Szarnyaim hajlo tivegét, mint a sorsom,
taposta labam a rogot.

Mogottem, mint a tlizbehulltak,

Oriilt reménnyel szokellt kémény és torony,
de fogta mind a k6, a malter,

fl, fa, kovesiilt iszony.

Ahol az 0t: lamparad kialt az égig,

de dréthurok: nyakéban panyva.
Egyetlen ember repiilne itt csak az égig,
ha nem betonkereszt volna a laba.
Mogottem ennyi. Alul a banya.

Es t6. Es valahol hegyek.

Mint zsakold az 6lmos zsakot,

elém inaszakadt, nagy arnyékot vetek.

(KARPATI Kamil, Ordéggolyé, Szépirodalmi, Budapest, 1966, 16.)

Képes Géza: Onarckép hegy formajaban

ONARCKEP HEGY FORMAJABAN

Fenn a
felhBs hegy
kusza orma
tompa-kipforma
borzas és izgatott
bozontos szaggatott
bokrosodé lovak méregzold sbrénye lobog
Kozel a hullimok feleseld éles acél-nyeritése
Keskeny fényujjak verik a kifeszitett kék hartya-dobot
Kémények makacs fiistje-korma nem mazol ragacsos éj-alakzatokat
Sz616t6kék z6modk hada sorba tenyereik sziirkéskék galictdl kérgesek
Széke kortefa pergeti lassan cséppnyi gyiimélcsét melynél a méz sem édesebb
Borzonganak a galagonya-bokrok a fiivek diilongenek is szeszes széltdl részegek
Bokor 2lél fistszinii kigyd kiszik el8 r4m izzik sirga szeme fejét felemelve figyel nézzitk egymast megigézve
O hegy bezarkézol nyugtalan vonalaidba olyan vagy mint a forradalmar ki elvégezte dolgat
Olomsily4val nyom a konyértelen égbolt, bérédon nyiizségnek a hangyak kis sziirke szolgdk
Oda se fiilelsz oly mindegy teneked — nem leszel dithésebb sem kezesebb csak egyre mogorvabb
Mis voltal valaha féktelen és félelmetes ontottad az olvadt-lava-gondolatokat
Mar a hajdani l4z lecsibadt — méhed napfénytiizli kézeteket noveszt s pendiilni vigyo érceket

(KEPES Géza, Onarckép hegy formdjaban, Magvetd, Budapest, 1978, 7.)
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Kovacs Andras Ferenc: Onarckép gyufasdobozra a la japonaise

(Lakatlan tiikrok

mélyén hangod homokszem,
mosolyod szamurajkard
maganya, szemed

havon haldoklé gyongysor.
Vers vagy — szoharakiri.)
Vigasztalédsz, ha
szépséget hazudsz? Anyad
vilagvitrinben

torékeny kis bogar, kék
babahazban sir,

sohajokat seperget —
almaban ég6

fliggdny a szarnya. Atyad
egy kartyavarban

tirelem hibérese,
konyvtaremigrans,
kegyelem menekiiltje —
isten 6rokli

hallgatasat. Hitvesed
homokoraban

leheletre feszitve
sziromszerenad,
papirhajnal felett leng —
sugargerincen

ujjbegye lepke. Te még
gyufaskatulya

tizfelelose lehetsz,

ha lehetsz még, te

tények tlizszerésze — te
gyufasdobozban

(Mondd, vigasz-e?) szaguldo
szabad verskamikaze.
(Lélekverdfény —

sz6 vagy, védekezz! Lazadj
letakart tiikrok

mélyén, liiktess homokszem —
mindenség pupillaja.)

(KovAcs Andras Ferenc, Tiizfold hava, Kriterion, Bukarest, 1988, 25.)
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Kovacs Andras Ferenc: Ismeretlen 6narckép juliusban

Modellt iil bus lelkembe bent 6
Az ismeretlen szétfeszit

Ki annyi rimet csengve csent 6
Cserébe csak reményt veszit

S szemére szall a Cinquecento
Rigmusriszal6 szende cenk
Mar taIn6 rajtam mint az dlmok
A légbe bamul ¢és feszeng
Korotte kurtizanok alnok
Danéja versek vétke zeng
Venus jegyében mennyi csurdé
Virag visong a vasznakon
Szivekbe Amor vagya fiir bé
Jovok nyaram ha varsz nagyon
Jaj szétrepesztesz bava purdé
Ne mind szorongass meglehet
Tekintetedben addig allok
Hogy lepke arnya kell legyek
Mint forro fényben madrigadlok
Faradtan z6rgé fellegek
Vakaciom vagy varva vartam
Meder vagy bennem és folyo
Szemem szerelmes biliardban
Két pattogo pucer golyo
Tor-zuz a zoldben ujra nyar van
Lombok tiizével legbeliil

Ki gyujtogat szavam ki dja
Mennyben pokolban megmeriil
Isten veled Florenc digoja

Mig masik alarc nem kertil
Modellt iil bus lelkembe bent 6
Az ismeretlen én vagyok

Ki annyi rimet csengve csent 6
Temessetek be évadok

Omolj szememre Cinquecento

(KOVACS Andras Ferenc, Es Christophorus énekelt, Jelenkor— Kriterion, Pécs — Bukarest, 1995, 40-41.)

Kovacs Andras Ferenc: Onarckép tiikorcserépre

Tiikorképek mogiil ma még kilatok:
Bohoc-cipokkel rosszkedvem tele,
S mig zord id6 kopiil sotét vilagot,
Szivarg a szdj post mortem tejfele.

(KovAcs Andras Ferenc, Fattyudalok, Magvetd, Budapest, 2003, 10.)
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Mezey Katalin: Onarckép valyaval

Bevallhatnad mar, téged is 1éprecsaltak
az unatkoz6 parizsi udvaroncok,

akik a kiraly tertilj-asztalanal

pikans eszméikért kaptak a koncot.
Haromszaz éve hanyadik bolond vagy,
akit a harmas eszme megdobogtat?
Aki nem a tapasztalatra hallgat,

pedig vaskosan, szemléltetéen oktat.

Pedig utalod a mindenkori, ravasz

,Ofelsége Rebellis Tarsasagat”,

aki szélvédett hatalmi zugolybol

felel6tlen kelleti batorsagat.

Ha most hirdetnék meg, csak jot nevetnél,
hogy pont 6k, s pont igy férkdznek a szivhez,
hiszen eszméiket, ha megfogadndk,

nem jutnanak se kenyérhez, se vizhez.

A g0gjiik éppen olyan eredendd,
mint a hatalomé, s olyan vilagi;

ha folkentségiiket kétségbe vonnad,
hat 6k a szellem ariksztokratai.

Te meg, eszméik ldncéan, becsapottan,
nézed, miként tiilekedik a csorda

a teli valyuk valamelyikénél.

Es nem vagy képes bedllni a sorba.

(Mezey Katalin, Szarazfoldi tél, Széphalom Konyvmiihely, Budapest, 1991, 305-306.)

Nemes Nagy Agnes: Onarckép

Moho vagyok. Vad vagyok.
Onmagamban rab vagyok.
Rémiilet és gytilolet

fesziti a béromet.

Csinos vagyok, szép vagyok.
Hosszalabu, ép vagyok.
Mosolyombo6l — mézzel tele —

kilog, pléhbdl, létem nyele.

(NEMES NAGY Agnes, Nemes Nagy Agnes dsszegyiijtott versei, Osiris, Budapest, 1995, 296.)
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Orban Otté: Onarckép nadszékben

Junius minden ablaka tarva,

kislit az utakra arvasaga.

Cement ¢és szénpor heged a szamon,
gylmolcs vagyok a gocsortds vilagon.

(ORBAN Otto, Bucsu Betlehemtsl, Magvetd, Budapest, 1967, 155.)

Orban Ott6: Onarckép a kilencvenes évekbél

A teremtés elsé napjan a kettes szamrendszert valasztotta az Isten —
nem rugalmas, de attekinthetd és fenséges: 0 vagy 1!

Vagy-vagy: a langyosat, mint én, kikopi szajabol az Ur...

Nem vagyok megatalkodott, két tiiz k6z6tt nem vonz a harmadik, a méglya,
de gondolkozom, tehat eretnek vagyok

(ezért csomagolok a verseimbe majd — ha foltalaljak — puskaport).
Most Réma romjait latom magam koriil, s a hun lovashadat,

a nyilvesszoktdl zugo ég alatt minden langokban all —

lattam mar ilyet, tudom, mi kovetkezik,

a sOtétség éveli, évszazadai...

Ha eldjohetek benniik, csak mint festett poféaji jokulator,

hogy bukfencezve adjam el6 a Reneszdnsz Ember cimii kuplét.

— A-ah — 4sitja el magat a Szent Hivatal hadnagya —, le a bohéc fejével!
S most lassunk valami szépet... 66, mondjuk... egy passiot!

(ORBAN Otto, A4 keljfoljancsi jegyese, Szazadvég, Budapest, 1992, 52.)

Petri Gyorgy: Onarckép [A fény nyirkos szalmajan...]

I

A fény nyirkos szalmajan rothadok,
mint tragyas torek-almon a rabok.
Foszl6 latomasaimon hanyatt
fekszem mint vizen felfordult halak,
gyongéden telepiil rdm a halal,

Kifordult tenyerekkel megy a vak

a puha cethal-gyomor éjszakaban,
almod ¢ lovakként tengerek ranganak,
raneheziil a Hold sikos nyomasa,
hulldmzé némasagban egyre varja,
hogy az émelygd félelem kihanyja

a nappal diiborg0 partjaira.
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Il

Harmadnapon a teve foldre rogy,
nyakaban a szomjusag gorbe kése,
s folkavarja a sivé homokot

a leopardok szaraz rohogése.

* Ezt a sort még nem tudom ...

(PETRI Gyorgy, Osszegyiijtott versek, Magveté, Budapest, 2006, 199.)

Petri Gyorgy: Onarckép [Izzas szagara bodul...]

1zz4s szagara bodul £6l a baromlény.

Tisztalkodik a tisztatalan allat.

Pucolja pérusait,

harminchét éves, balkani médon agyonhasznalt testét.
Botorkal a vilagitd porrudak kozott,

kiokadik a pinceablakon,

a sietds-kopogos cipdorrokra.

(PETRI Gydrgy, Orckhétfs, AB Fiiggetlen Kiadd, Budapest, 1981, 75.)

Petri Gyorgy: Onarckép hatulnézetbél
Strtilék

Fariz

Farizeusok

A legutobbi beszélgetésiinkkor

Bennem hagytad a nyelved

Ha sziikséged van ra

Leadtam a hazfeliigyelonél

(PETRI Gyorgy, Osszegyiijtitt versek, Magvetd, Budapest, 2006, 534.)

Petri Gyorgy: Onarckép °88

Nem éppen egyiigyli, bar jocskan ligye-fogyott,
iigyetlen horgasz, ki semmit sem fogott.
Ramhiil az este. Hazakullogok.

(PETRI Gyorgy, Osszegyiijtott versek, Magvetd, Budapest, 2006, 542.)
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Petri Gyorgy: Onarckép 1990

Fura pok:

a figyelem

fenyegetd kozepe lires.
A kiillok és a bordak
csillognak rezzenetlen.
A vihart a szovedék
allja, mert nem all ellent:
egy vitorla majdnem-
tokéletes hianya.

O maga meg

a menekiilészalon
yoyozik

fol-le

fol-le

(PETRI Gyorgy, Valami ismeretlen, Jelenkor, Pécs, 1990, 39.)

Pilinszky Janos: Onarckép 1944-bél

Sirasa hideg tengelyében
all a fiu.

(PILINSZKY Janos, Nagyvdrosi ikonok, Szépirodalmi, Budapest, 1970, 140.)

Pilinszky Janos: Onarckép 1974
lllés Endrének

Ingem, akar egy tomeggyilkosé
fehér és jolvasalt,

de a fejem, akar egy kisfiaé
ezeréves ¢€s hallgatag.

(PILINSZKY Janos, Krdter, Szépirodalmi, Budapest, 1976, 193.)
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Pusztai Zoltan: Onarckép varjival

Menekiilés kozben, a bénan lecsiingd
szarnyak, parhuzamos vonalakat
karcoltak a hoba.

Zsékmanyomat — egy beteg varjat —
pincénkben, a koérhaznak kinevezett
faladaba zartam. Esténként,
felidézve a dréthaloval fedett
kirepiilonyilast:

gyakorta eszembe jut,

ahogy a félhomalyban,

celljja sarkdban gubbaszt.

A pontosan kirajzolod6 kép,
hasonlosdgunk — riaszto.
Etvagytalanul, egykedviien tiprodunk,
mint droton rangatott

isteni marionettek,

mint egykori

¢s leend 6 4ldozatok a tiikor eldtt.

(PuszTAI Zoltan, Onarckép varjiival, Orpheusz, Budapest, 1990, 11.)

Simon Marton: Onarckép kilatassal

Attol még nem leszel taj, hogy egy kékleveli,
szomorkds erdd ég benned nagy langgal

Viola nyilik. Gyézd meg a kertet. Hadd higgye el
— konnyekig meghatodva — kitalalt torténeteid,
amiket valodi atéléssel mesélsz, mialatt a fonnyadt
tulipanokat dobalod a tiizre. Jacint sincs mar.

A kora esti megbands a legunalmasabb.

Bogar vagyok. De kinek a szemében?

Kéne ide tltessiink néhany sor sz616t, hogy
jobban latszédjon a parhuzamos sorok miatt,
merre is van pontosan a végtelen. Valami dorog.
Az G6sszesimitott sebszélek kozott gyorsan
kialakulnak a kotdszovetes hidak. Esdszagu bor.
Gy1ilolok minden pillanatot, mondja a
hangosbemond¢ az lires ¢jszakaba,

amikor valodi voltal, vagy, vagy leszel nélkiilem
fejezed be.

Faradt vagyok ettol az egésztol —

sohajtotta a félkész volgyhid hatvan méter magas
betonpillérének tetején alldogaldo munkas,

aztan felnézett a csillagokra.
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Attol, hogy soha tobbé nem mész vissza
magadba, még nem leszel a kert.
A sér, ami voltam, mindent tagad.

Mint egy peron, teli vagyok téblabolassal,
integetéssel. Kiviszem a leandert.
Behozom a leandert. Esteledik.

Ha csak a hiivds verejtéken mulna,
mostanra rég a tenyered lennék.

(SIMON Marton, Rokdk eskiivdje, Jelenkor, Budapest, 2018, 40-41.)

Tandori Dezsé: Onarckép 1965-bél

Bocsanatkérdé mosollyal

mint akinek rongyos a feje
madarijesztéje se semminek
jarsz-kelsz szive-hagyott kegyelemben

(TANDORI Dezsé, Toredék Hamletnek, Q.E.D. Kiadd, Szeged, 1995, 97.)

Vas Istvan: Onarckép

Mit sz6lsz, ahogy a karcstin tagolt tevelabak
Megkapaszkodnak sargéan lefel¢ a sarga
Sz¢lfutta homokbuckakon tigetve az egymast
Széttipro torténelmek verte volgybe a sivaran
Tiind6kl6 sivatagok homokjan a messze
Varosok kimentett kincsivel megrakodva?
A karavanok! Hevenyészve folvert satraik
Folott az elmulasok nemmuld tanui
Fehéren boltoz6d 6 sziklak az éjszakaban.
Feldult szemo6ldok elnagyolt arabeszkje
Orzi az oazis kételkedve vigasztald
Péros mély kutjanak csillapithatatlanul
Csillapito csillogasat. Az oazis
Rejtett nedvekkel vastagzdld palmacsoportja
Szabalytalan szdj duzzad6 gyonyor,
A sivatagi homok nem fog ki rajta.
De hova lettek innen a megvaltoé csokok? Ez a pusztasag
Megvaltva masutt megtalalhatatlanul
Viragzik mesterséges 6ntdzo-
Rendszertdl. Mast jelent a tartomany, nem azt,
Amit mutat. Ontdzni permeteg mosoly
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Valoszertitlen tavoli virultat. Nem itt
Fejtheted meg a jelentést. Ez az eredend 6
T4j értelmetleniil var a pusztuldsra.

Egy 6nmaga koriil tekered
Ormany-kdszalon saskeselyli alakban

A tudos dzsin vijjogva felrohog.

De a Megmasitd konnyti 1aba nyomat sem a
Folyton vonul6 karavéan, sem a forr6
Sivatagi sz¢él nem fogja betemetni.

(VAS Istvan, Onarckép a hetvenes évekbél, Szépirodalmi, Budapest, 1974, 58—59.)

Webres Sandor: Onarckép

Baratom, ki azt mondod, ismersz engem,

nézd meg szobamat: nincsenek benne diszek,
miket magam valasztottam; nyisd szekrényemet:
benn semmi jellemzdt sem tallsz.

Kedvesem ¢s kutyam ismeri simogatdsom,

de engem egyik sem ismer. Ocska hangszerem
rég megszokta kezem dombjat-volgyét,

de 6 sem tud mesélni rolam.

Pedig nem rejt6zom -- csak igazaban nem vagyok.
Cselekszem és szenvedek, mint a tobbi,
de legbensé mivoltom maga a nemlét.

Baratom, nincs semmi titkom.
Atlatsz6 vagyok, mint az iveg — épp ezért
miként képzelheted, hogy te latsz engem?

(WEORES Sandor, Egybegyiijtott koltemények 1., Helikon, Budapest, 2013, 272.)

Webres Sandor: Onarckép kutyaval

AKki voltam, csak fuldoklo tetem:

a sziv, mint ko, a torkot elszoritja.
A keserves testbol az élet-szikra,
hogy lélegzethez jusson valahara,
atarad megpihenni egy kutyaba:
Gazdam labara hajtom a fejem,
kinjat nem érzem, nem emlékszem.

(WEORES Sandor, Egybegyiijtott koltemények 1., Helikon, Budapest, 2013, 265.)
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Onarckép-versek a modernség lirajaban

Fiist Milan: Onarckép

Csontvari Kosztka Tivadar emlékének!

Horgaselméji s szikar

Aggastyan akarok én is lenni, olyan, mint maga az Ur...
S ha majd szdmonkérnéd télem a gyermekeimet,
Megvetéssel forditom el akkor a fejem...

Mert nincsenek gyermekeim, e vigassagban nem volt részem, - mint az arabs szamar,
Kimegszagolvan honni foldjét, uj svényre fordul hirtelen, -

Ugy indultam el én is egykor biztos utamon.

Es nem az 6rom Gtjat valasztottam én sem, - 4m a kopar sivatagét,

Hol vords a foldek szintje, s nem legelész semmiféle nyéj, -

De hol majd megprobaltatik, ki mit bir el?

S ha nem ad ott az égi Atya enni, azt kitartom-e?

S a szomjusagtol majd jajongok-e?

S a bitangsagban majd, hogy elbitangolok-e?

S minden tudasban kerestem egyre 0j tudast

S a dicsOségben nagyobb dicsdségeket

S hol vildgos volt az ég, nagyobb vilagolast

S az asszony0Inél égetdbb és még nagyobb sotétet...

Ugy latom, 6regember én mar nem leszek.

S most folytassam a régit addig is? - O jaj, - kialtandm egy ablakbél talan,
De gunytdl félek s elbivok magamba,

Négy izz6 fal mered ream csupén, -

Az Uristennek vorhenyes haragja, -

Majd boélogatva, lassan elmegyek.

S mint ki régen hordja mar szivében a halalt, -

Karvallott szdmad o6, megbantott, régi szolga

S ki birdét ment el keresni, de nem talalt.

(FUsT Milan, Fiist Milan osszes versei, Fekete Sas, Budapest, 1997, 15.)
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Joézsef Attila: Onarckép

Dacos, vad erd¢ stirli nagy hajam.
Mar meggydtorte asszonyujj viharja,
Forr6 szaj baglya néha megzavarja.
Alatta zug a gondolatfolyam.

Milyen mély medrii, nem tudom, de mély.
Hitek szirtjét bus iszapjaba mossa,

Nagy homlokom a Vaskapu-szorossa,

Hol rég utat vagott a szenvedély.

Zord partjan - csokhid szépen szokne itt,
Melyen portyazni vig asszony-tatar megy -
Ordk-zsibongo, vijjogd madarhegy:

Sotét gond rakja barna fészkeit.

Szivemben vagyhegylanc, jaj-krateres;

Még forrd, fiilledt nyar vonaglik volgyén

S dermedt, havas csucsan "Ember"-t iivoltvén
Egy Oriilt 1¢lek maglyakat keres!

(JOZSEF Attila, Jozsef Attila osszes versei, Osiris, Budapest, 2019, 77.)

Juhasz Gyula: (")narckép [Fejemen a formak...]

Fejemen a formak hidba vivtak,

Rt lett az arcom, nyult a koponyam

S e banatos kaosz kozott a csillag,

Két nagy sotét szem ragyog fényt redm,
Hogy langjanal a kin ¢és kor red6i
Anndl mélyebb arnyékot vessenek,

O arcom, ganyos és bus és ti dsi,
Emészto tiizek sird ismerosi,

Harcok huny¢ vilaga: szép szemek!

(JuHAsz Gyula, Juhasz Gyula dsszes kélteményei 1., Unikornis Kiadd, Budapest, 1993, 191.)
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Juhasz Gyula: Onarckép 1918 [Néhany ranccal tobb...]

Néhany ranccal tobb a gond az arcon,
Néhany konnyel tobb a fény a szemben,
N¢éhany dallal tobb a bu az ajkon

Es se dac, se vad a végzet ellen.

Ilyen ez arc s igy néz hiis nyugodtan
A nagy ¢jbe, mely felé kozelget,
Régi tarsak s almok varnak ottan,
Tobben, mint ahanyan itt delelnek.

Régi tarsak, almok. Tan a semmi,
Akkor is jobb szdzszor arra lenni,
Mint la&rmds vasarodon, valosag.

Aldott semmi, hol nem f3j az agy mar,
Hol 6rokké tinnepel a naptar
S veszteg alszanak a homokorak.

(JuHASz Gyula, Juhdsz Gyula dsszes kélteményei 1., Unikornis Kiadd, Budapest, 1993, 303.)

Juhasz Gyula: Onarckép [Mit néznek 6k...]

Mit néznek 6k, a csiiggeteg szemek?
Talan egy antik domb sziireti tancat,
Hol korbe-korbe tombol a vidamsag
S részeg faun a zo6ldbe hempereg?

Mit néznek 6k, a faradt fényivok?
Talan egy arva zarda félhomalyat,
Hol Mariat koszontik méla malyvak
S az 6rok mécstdl sapad mély titok?

Mit néznek Ok, az éber almod ok?

A virrad 6 napot, hol tadborok
Robognak a jovobe, 1) titdnok?
Vagy tul az arny ¢€s csillag ¢ji titkan,
Az Ismeretlen Istent keresik tan,

Ki bis mamorral mintdz uj vilagot?

(JuHASZz Gyula, Juhdsz Gyula dsszes kolteményei I., Unikornis Kiadd, Budapest, 1993, 353.)
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Juhasz Gyula: Onarckép, 1923

Tavaszon, nyaron, 0szon és telen tul,
Mar mosolyogva nézem az eget,
Melyen a régi vészek diithe nem dul
Es ezer fénye hivon integet.

Dertis, szelid és 6rok magyar €g ez,
Nem ér idaig rom és hervadas,
Idé6tlen emlék és jovo remény ez,
Fordulj felé csak, csiiggedt csillagasz!

Lenn kavarog még a por és az atok,
Véres sziiret volt és a vad vadaszok
Még mindig egymast lesik, kergetik,

En nézem, hogy az &si, égi pusztak
Pésztortiizeiket biztatva gyujtjak
Es varom, amig megvirrad megint.

(JuHASZz Gyula, Juhdsz Gyula dsszes kolteményei I1., Unikornis Kiado, Budapest, 1993, 71.)

Juhasz Gyula: Onarckép [Ez elfaradt fej...]

Ez elfaradt fej mélyen meghajol mar
A sors el6tt, mert mindig jo a sors,

Ezt vallja Zrinyi és igy zsong a zsoltar,
Szivem, te 1azad6 vagy s most lakolsz!

De a vilagi urak és hatalmak

Nem lattak soha gdrmyedten e f6t,
Mely konnyes szemmel ¢és dalos ajakkal
Hodol virdgok s 6zikék eldtt.

E szemek lassan, lassan kodbe veszve
Sejtik csupan a f6ldi tajakat,

De fényt ad nékik minden égi eszme.

S amig gyaszt latnak csak a nap alatt,
Az égre néznek és mar ugy ragyog

Soteét tiiziik, mint hullo csillagok!

(JuHAsz Gyula, Juhdsz Gyula dsszes kdlteményei II., Unikornis Kiad6, Budapest, 1993, 95.)
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Juhasz Gyula: Onarckép [Oly szépen indult...]

Vincent van Gogh levele testvéréhez
Elveszett

Oly szépen indult minden, draga testvér,
Emlékszel a kis Vincentre, aki

Az Isten egész kertjét le akarta
Festeni. Olyan égd szineket

Es fényeket latott, hogy Tizian
Elbujhatott volna mellette. Mint
Adam, aki elészor latta meg

E csodés festményét az [smeretlen
Nagy Alkotonak, ugy bamultam én

E szép vilagot. Egy kicsit bolondnak
Tartottak ezért 0k, a tobbi ember,
Akik bizony a nekik célszerii

Dolgok utéan tortetnek és ream

Azt mondottak: Jobb volna valami
Okos dologba fogni. No, de engem
Elhibazott az Ismeretlen Mester

Es most egy kertben, amelyet talan

A paradicsom ellentéteként

Teremtett, blinh6ddm nagy vétkemért,
Mert egyszerlien gazdagitni vagytam
A vildgot és embert s ugy szerettem
Az ¢életet, ahogy a gyermekek.

Mindig is nagy gyermek maradtam én,
Testvér, hiszen tudod, mert te szerettél
S értettél engemet, elnézted azt,
Hogy boldogga akartam tenni itt
Mindenkit, aki él, mig tonkrementem.
A legcsodalatosabb fényeket
Akartam festeni €s elborult

Egész vilagom. No de én hiszem,
Hogy valahol egyszer majd az leszek,
Aki akartam lenni. Egyeldre
Elszenvedem az életet. Csak azt mind
Sajnalom, amit megfesthettem volna:
A képeket. Egy egész végtelent!

(JuHAsz Gyula, Juhdsz Gyula dsszes kolteményei II., Unikornis Kiad6, Budapest, 1993, 238.)
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Kassak Lajos: Onarckép

Egy zord baratunk faradt, régi masa:
Sok tort vonal és bagyadt durva rész,

S mint két sz&ép ablak 6szi haz falaba,
Két nagy szem mely busan magéaba néz.

Lelkem szive e sirba van bezarva

S mig draga létem konnyel 6ntom at,
A csontfalaknak hangfogd palastja
Takarja ¢g6 vagyaim sorat.

Itt nem hint mézet a langyos 6rom,
a szivnek kertje itt sohsem viragzik;
Ez arc r6zsaja: a nehéz kozony.

S mig fejszét fognak a sotét idok,
Eltéved egy rancban: orrtdl a szajig,

A sok akaras, sok legényi gbg.

(KAssAk Lajos, Kassdk Lajos dsszes versei Il., Magvetd, Budapest, 1970, 702.)
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Melléklet 2. (Versreszelo-gyiijtemény)

— Valogatas Tandori Dezso versreszelo-verseibol —
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1. Tandori Dezs6: A versreszelo

A versreszeld
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(1980)

(TANDORI Dezs6, A4 feltételes megallé, Magvet6, Budapest, 1983, 234.)

2. Tandori Dezso: A versreszeld (A kozelito tél)

A VERSRESZELO (A KOZELITO TEL) /
THE VERSEGRATER (THE APPROACHING WINTER),
1984

(Tandori Dezs6 grafikai kiallitasa (Helikon Galéria, Budapest, 1985.)
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3. Tandori Dezs6: Abszolit posztumusz versreszel6 (A lopakodé jégszekrény)

ABSZOLUT POSZTUMUSZ VERSRESZELO (A LOPAKODO JEGSZEKRENY) /
POSITIVELY POSTHUMOUS VERSEGRATER (THE STALKING ICEBOX),
1984

(ITandori Dezs6 grafikai kiallitasa (Helikon Galéria, Budapest, 1985.)

4. Tandori Dezso: A versreszelo (biis)

A versreszel6 (bus)

(1979-1985)

( TANDORI Dezs6, 4 becsomagolt vizpart, Kozmosz Konyvek, Budapest, 1987, 44.)
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5. Tandori Dezs6: Rimbaud versreszeldje

Rimbaud versreszeloje

(Az elbocsato!)

(1983-85)

(TANDORI Dezs6, 4 becsomagolt vizpart, Kozmosz Konyvek, Budapest, 1987, 139.)

6. Tandori Dezso: A versreszelo (mint alvo Homérosz)

A VERSRESZELO (MINT ALVO HOMEROSZ)

(TANDORI Dezs6, Egy regény hany halott...?, Magvetd, Budapest, 1989, D.)
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7. Tandori Dezs6: Posztumusz versreszeld (A lopakodo jégszekrény)

Vs

1[ |
|
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POSZTUMUSZ VERSRESZELO
(A LOPAKODO JEGSZEKRENY)

(TANDORI Dezsd, Egy regény hany halott...?, Magvetd, Budapest, 1989, E.)

8. Tandori Dezso: A versreszelo

(TANDORI Dezsé, A versreszeld (Elsé Eletszerkezet koltemény), Barka 2005/4., 72-76.)
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9. Tandori Dezso: A versreszelo

»
A vers (¢57~¢’I°

(TANDORI Dezs6, Ordéglakat, Pro Die Kiado, Budapest, 2007, 158.)

10. Tandori Dezs6: Mert por voltdl és porrd leszel
r;—ﬂa MJ (

(TANDORI Dezsé, Ugy nincs, ahogy van, Scolar, Budapest, 2010, 169.)
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Osszefoglalo

Doktori kutatdsom soran a késdmodernség ¢és a kdzelmult magyar lirdjaban megjelend harom
verstipust vizsgaltam, a révidverset, az onarckép-verset és a rajzverset. A verstipusok nyelvi,
poétikai €s retorikai koriilhatarolasa kozben nyilvanvalova valt szamomra, hogy a szo—és—kép
viszonyoknak kiemelt szereplik van ezeknél a szovegeknél. A rovidversek ,kéz és lab
nélkiiliségiik” miatt vonzzak a vizualis paratextusokat, az Onarckép-versek az ekphraszisz
alakzatan keresztiil, valamint a képzOmiivészetben fellelhetd miifaji pandant okén, mig a
rajzversek medialitasuk képi tulstlya miatt értelmezhet6k ebbdl a szempontbol.

A rovidvers cimii fejezetben a verstipusként tételezett rovidvers magyar koltészeti
hagyomanyat vizsgaltam. Feltételezésem az volt, hogy Wedres Sandor egysoros, Oravecz Imre
Héj cimli kotetének kétsoros és Simon Marton Polaroidok cimi kdtetének szamozott
rovidversein keresztiil kijelolhetd ennek a 20. szazad masodik felétdl a kozelmult irodalmaig
tartd verstipusnak az iranyvonala. Az Onarckép-versekrél szolo fejezetben az irodalom és a
képzémiivészet érintkezésének egy kiemelked teriiletét, az Gnarckép verstipus késdmodern és
kozelmaltbeli alkotasait (tobbek kozott Wedres Sandor, Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes,
Petri Gyorgy, Orban Ottd, Csoori Sadndor, Tandori Dezsé és Kovacs Andras Ferenc verseit)
interpretaltam. Az Onarckép verstipus sajatossaga, hogy egy képzOmiivészeti miifaj révén
hataroz meg egy alapvetden verbalis, bar a képiség kozlésére is alkalmas irodalmi format, a
verset. A Rajzvers cimii fejezetben pedig a Tandori Dezs6 koltészetében megjelend, altalam
»rajzverseknek” nevezett, a kolto kézirasabol és kézi rajzaibol kiépiild szo—€és—kép alakzatokat
definidltam, kategorizaltam ¢€s elemeztem.

Az éltalam keretezett, majd verstipusként targyalt révidvers, onarckép-vers €s rajzvers
a modernség utani magyar lira mikrd jelenségeinek tekinthetk, melyek a korszak
nyelvtapasztalatanak atalakulasarél, vizualitas felé fordulasarol tanaskodnak. Ugy vélem, hogy
az elemzett harom verstipus sajatos megszolalasmodja a 20. szdzad medializalédasanak fontos

lenyomata, igy a korszak egészérdl is képesek jat mondani.
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Abstract

Short poem, self-portrait poem, drawing poem

Word-and-image relationships in late modern and recent Hungarian poetry

In my dissertation, | examine three types of poems in late modern and recent Hungarian poetry:
the short poem, the self-portrait poem, and the drawing poem. The focus of the individual
chapters is the linguistic, poetic, and rhetorical delimitation of the poem types, as well as the
interpretation of the word-and-image relationships that connect them. The short poems attract
visual paratexts due to their enigmatic nature, the self-portrait poems through the form of
ekphrasis and due to the related genre found in the visual arts, while the drawing poems can be
interpreted from this point of view due to the predominance of images of their mediality.

In the Short Verse chapter, | examine the Hungarian poetic tradition of the short verse, starting
from the poems of Sandor Weores, Imre Oravecz, and Marton Simon. Inthe self-portrait poems
chapter, I interpret the late modern and recent works of the self-portrait poem type, analyzing
the works of Sandor Wedres, Janos Pilinszky, Agnes Nagy Nemes, Gyorgy Petri, Ott6 Orban,
Sandor Csodri, and Dezsé Tandori, among others. In the Drawing Verse chapter, I interpret,
typify, and define the intermedial works that appear in Dezs6é Tandori's poetry, which I call
"drawing poems", consisting of the poet's handwriting and drawings.

The short poem, self-portrait poem, and drawing poem that | have framed and then discussed
as poem types can be considered as micro-phenomena of the post-modern Hungarian poetry,
which bear witness to the transformation of the language experience of the period and the shift
towards visuality. | believe that the specific way of speaking of the three types of poems
analyzed is an important imprint of the medialization of the 20th century, so they can say

something new about the era as a whole.
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