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elso felét még befejezték februar 14-én, &m utdna mar ttra készen alltak, hogy Hejcérdl Egerbe

menjenek.”®

¢) Rozsnyoi helyniokség
A rozsnydi egyhazmegye ujboli megosztottsiga mar a habora vége fele, a front
elérenyomuldsaval megtortént. Putnok és Rozsnyo kozott ugyanis lelassult az addig igen
gyorsan haladd ukran front, és tobb mint egy honapig (1944. december 17 — 1945. januar 23)
tartott, mire elérte az egyhdzmegyei kozpontot. Az egyhazkormdnyzat igy meglehetdsen
nehézzé valt, tekintve, hogy a hdborus front borzalmait még maga el6tt tudd kozpont, nem tudta
megfeleléen irdnyitani a hdbords borzalmakon mar atesett részeket. Ennek érdekében
szlikségessé valt egy helynok kinevezése az egyhdzmegye déli részeire. Erre pedig a
legalkalmasabbnak Horvath Gyula kisterenyei prépost-plébanos tiint. Kinevezésében nem lett
meghatarozva, pontosan mely teriiletekre terjed ki a joghatdsdga, egyediil annyi, hogy
megbizatasa a haboris idokre szdl. A helynokség mérete a front eldrehaladasaval, avagy
visszaszoruldsaval néhetett vagy csokkenhetett. A helynok joghatésaga igy december 18-ra,
Putnokra és Sajoptispokire terjedt ki. Jogait viszont csak 1945. februarjaban kezdte el
gyakorolni. Mivel azonban a haborts okokra hivatkozva a papok kiilon meghatalmazasokat
kaptak, mely miatt nem volt sziikséges feltétleniil a kozponti hatdésdgok intézkedésének
igénybevétele, igy a haboru végéig viszonylag kevés plébania volt, mely felvette a kapcsolatot

a ,,frontvonal mogotti” helynokkel.®

Miutén a haboru véget ért a rozsnyoi egyhdzmegye ismét a trianoni hatarok szerinti elosztas
szerint lett megfelezve. A magyar részeken Bubnics piispok halala utan tovabbra is Horvath
Gyula kisterenyei plébanos lett megbizva, mint megbizott kaptalani helynok, az ottani részek
iranyitdsaval. Horvath mar majusban jelezte az egri érsek szamdara, hogy a csehszlovak
kiutasitasok végett tobb papot attesznek a hataron, &m nem tudnak mindnydjuk szdmara
szolgalati helyet biztositani. Ezért is kéri az érseket, hogy ezen papok szdmara biztositson
helyet, és amennyiben sziikség lesz szolgalatukra, engedje Oket vissza a rozsnyoi részekre.
Emellett kérte Egerszegi Ferenc felszentelését, aki szintén a kiutasitasok végett keriilt at a
magyar részre, magyar allampolgarsaga miatt, és ezért nem szentelddhetett a piispoki
székhelyen. Természetesen a szentelés a rozsnydi piispokség cimére torténne.”®* Emellett

azonban Horvath sajnos nem bizonyult a legjobb valasztasnak a helynoki cimre. Ratermettsége

962 EEL, Busta Kassa 1952. 1-1100. sz., 309/1952.
963 EEL, Busta Rozsny6 1949. 1-800-ig, 579/1949.
%64 EEL, Busta Rozsny6 1945. 1: targyi csoportok, 79/1945.
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ugyan megvolt, am egészségi allapota €s a haborus pusztitdsok, melyek a kisterenyei plébaniat
is sulyosan érintették, til nagy falatnak bizonyultak ahhoz, hogy a tobbi plébaniaval is felvegye,
keresse a kapcsolatot. Epp ezért fél6 volt, hogy a rozsnyéi magyar rész is t5bb részre szakad.
Am a magyar részi plébaniak 1945 juniusatdl elkezdték felvenni a kapcsolatot a kisterenyei
helynokkel, hogy beszamoljanak haborts veszteségeikrol, illetve hogy plébaniai tigyekben
tanacsot kérjenek. Ebben a legnagyobb szerepe Csomor Erndnek és Koncz Lajosnak volt, akik

megkezdték a sort a kapcsolatok felvételében.”®

A rozsnydi egyhazmegye teljes teriilete megszenvedte a habori utdni visszaallitasi
kezdeményezéseket. Az Uj csehszlovdk vezetés ugyanis tovabbra is nem kivanatos elemnek
tekintette az egyhazmegyét és igyekezett azt megsziintetni. Ebben sajndlatos modon a nyitrai
kaptalan volt az dllam legnagyobb tdmogatdja. Még nagyobb konnyebbséget jelentett szamukra
az a tény, hogy vezetd nélkiil maradt a piispokség. Ebbdl az okbdl kérték fel Czapik Gyula
érseket a csehszlovak rozsnyoi részek segitésére is. Robert Pobozny rozsnyodi helyndk a
legnagyobb segitséget egy Uj plispok kinevezésében latta, amelyre a jeloltjei is megvoltak: elsd
sorban a nyitrai segédpiispokot Nécsey Edét latta volna szivesen, tekintve, hogy igy a képtalan
nem tdmadja tovabb az egyhazmegyét; utana Lazik Ambrust, vagy Zlatos Janost. Ezen
személyek preferdlasdban kérte a helynok az egri érsek, valamint a hercegprimas
kozbenjarasat.”®® A csehszlovak részeket a nemzeti vezetés egyhézellenes rendelkezései is
sujtottak. Eltorolték ugyanis a magyar nemzetiségi kozép- €s elemi iskolakat, rdadasul a magyar
falvakban az istentisztelet és a hitoktatas is szlovakul folyt.”®” A papok helyezése azonban, a
hatarok az idei bizonytalansaga végett meglehetdsen kiilondsen, a hatarokon keresztiil is
megtortént. gy lehetett, hogy épp magyar részen szolgalé papot (csehszlovak
allampolgéarsagara hivatkozva) csehszlovak részre helyeztek. Ebben azonban fenndllt az a
nehézség, hogy a magyar érzelmii papok nem akartak Magyarorszagon kiviil szolgéalni és kérték
a helynokot, hogy a magyar részeken folytathassanak szolgalatot.”*® Ide tartoztak olyan papok

is, akik a vildghdbort kitorése eldtt még Csehszlovakidban végeztek szolgalatot.”®

A helynokség vezetésében 1945. junius 17-én torténik valtozéas. Ekkor ugyanis a rozsnyoi
kéaptalani helynok leiratban Pajer Janos egykori helynokot nevezi ki a magyar részekre

vikariusava. Ennek eldzménye, hogy a betegségével kiiszkodd Horvath Gyula maga kérte

95 EEL, Busta Rozsnyo 1949, 1-800-ig, 579/1949.

966 EEL, Busta Dioeces Rozsnyo 1924-, 3401/1945.

%7 PL, 1821/1945, in 5835/1946.

98 EEL, Busta Rozsnyo 1945, 1: targyi csoportok, 233/1945.
99 EEL, Busta Rozsnyo 1949. 1-800-ig, 579/1949.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.003
176

felmentését és tett javaslatot Pajer személyére.”’® Ebben Borovi Jozsef kozvetitett, aki
személyesen kereste fel a helynokot, miutan attették a hataron és 6 volt az, aki tajékoztatta
Horvat helynokot arrdl, hogy Péajert is kiutasitottak a csehszlovakok. Ezt hallva kérte Horvath
azonnali felmentését. Horvath nem sokkal késdbb, augusztus 7-én elhunyt.”’! P4jer egykori
helynok 1940-ben kanonoki kinevezést kapott, aminek kovetkeztében Rozsnyoba koltozott,
majd 1941-ben az egyhdzmegye viceofficialisa lett.”’> 1945-ben azonban tavozni kényszeriilt a

1 973

plispoki székvarosbo Magyarorszagra valo visszatérése utdn Ujra atvette azt a feladatot,

melyet a vilaghaboru el6tt is lelkiismeretesen végzett: 6 lett a magyar részeken 1évo plébaniak

plispoki helynoke.””*

Helynoki feladatait eloszor Banrévérdl korméanyozta. Ez az egykori filidlis hely, melynek nem
volt elétte 6nalld lelkésze, nem egy okbol lehetett alkalmas kozpontnak: nem bet6ltott hely,
ahol butorozott lakhely van (tekintve, hogy sem Pajernek, sem pedig Borovi titkarnak nem
voltak butorai a kitoloncolasuk végett). Banrévén még 6nallo plébaniaépiilet sem volt, helyette
ugymond vendégszallast kapott a helynokség: eloszor Lestdl Jozsef egyhdzkozségi
pénztarosnal, majd pedig 6zvegy Szeberényi Dezsoénénél. A legnagyobb gondot azonban az
¢lelmezés jelentette, melyet azonban nem sikeriilt biztositani. Ez a helyzet azonban
tarthatatlannak bizonyult, igy a helyndkség j székhelyet keresett maganak.’”® igy tortént, hogy
a rozsnyo6i magyar részeket 1945. augusztus 10-t61 Putnokrél lattik el.”’® Rendes székhelye
azonban itt sem volt, hiszen hely kellett a vikariusnak, a titkardnak, és maganak az irodanak is.

Ez a harom végiil P4jer helynok két ndvérénél talalt elhelyezésre.””’

A csonka részen a helynokkel és titkaraval egyiitt 29 pap teljesitett szolgalatot, 28 plébanian.
Ezek koziil nyolcan voltak olyanok, akiket a Felvidékrol utasitottak ki: Maga a helynok, illetve
titkara, Borovi Jozsef (mindkett6t Rozsnyorol). Rajtuk kiviil Mihalovics Gyula volt losonci
plébanos, Dedk Janos dobdcai lelkész, Egerszegi Ferenc, aki kispapként lett kiutasitva, Halmos
G. Otto6 volt jabloncai, Hinel Pal volt séregi és Szentirmai Imre volt gomorsidi adminisztrator.
Magyarorszagon mindnyajuk szamara talaltak szolgalati helyet: Mihalovics Banrévén lett

plébanos, Dedk Hangonyban lelkész, Egerszegi, felszentelése utan Mizserfa-banyatelepen

970 EEL, Busta Rozsny6 1949. 1-800-ig, 579/1949.

97! EEL, Busta Rozsny6 1950. 1-900-ig, 255/1950.

972 Ld. Schematismus venerabilis cleri Dioecesis Rosnaviensis anno Domini Jesu Christi MCMXLII erectae sedis
episcopalis CLXVII, Typis Sajo-vidék, Rosnaviae 1942, 98.

973 Ld. Az Egri Fbegyhdzmegye schematismusa az 1975. szentévben, 212.

974 EEL, Busta Rozsnyo 1945, 1: targyi csoportok, 179/1945.

975 EEL, Busta Rozsnyo 1949. 1-800-ig, 579/1949.

976 EEL, Busta Rozsnyo 1945, 1: targyi csoportok, 254/1945.

977 EEL, Busta Rozsny6 1949. 1-800-ig, 579/1949.
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lelkész, Halmos Ragalyon, Hinel Somoskdujfalun adminisztrator, Szentirmai Serényfalvan
szervezblelkész.™® A varatlan papi tobblet miatt sziikségessé valt viszont, hogy 1j lelkészségek
létesiiljenek.””® Ebben az évben négy 1j lelkészség lett megalapitva: Baglyasalja, Banréve,
Hangony és Zagyvarona.”®® A kovetkez6 évi szamadas szerint nem csak a plébanidk szamaban
allt be novekedés, hanem a papok szamanak tekintetében is. Eszerint ugyanis 21 plébania, egy
banyalelkészség és 8 mas lelkészség van a teriileten, melyet 41 pap 1at el (ezekbol 5 ferences a
salgdtarjani plébaniarol). A teriileten a katolikus hivek szdma nagyjabol 71877-et tett ki. Még
egy pap volt ekkor érkezdben Csehszlovakiabdl: Linter Jozsef. A papnovendékek szama ekkor
6 volt, ebbdl ketten (Baranyai Jeno és Patakfalvi Géza) Budapesten, négyen (Illés Laszl6, Fabry
Miklés, Ponyi Artur és Vilezsal Gyorgy) pedig Egerben tanultak.”®! A papnovendékeket
ugyanis a habort viharos idészakaban a biztonsag kedvéért hazakiildték sziileikhez. Igy az
anyaorszagi szarmazast papnovendékek itt is maradtak a magyar részen.”®? Rajtuk kiviil még
varhatoak voltak Csehszlovakiabdl érkezd novendékek, igy pedig a papi ellatds egyeldre
megoldottnak latszott.”®®> A kispapok szemindriumi ellatdsaért az esperesi keriiletek voltak
felelosek gytijtést szervezni. A Budapesten tanulokért a nogradi és a matrai esperesség, az
Egerben tanulékért pedig a putnoki és bodvai esperességek gyiijtottek.”®* Ebben az évben is

tortént lelkészség alapitas Serényfalvan.”®

1946-ban a teriileti kozigazgatasban valtozas allt be. Pdjer a rozsnyoi magyar részeket két
féesperességre osztotta szét: a ndgradi és a gomroi foesperességre. Ezeken beliil két-két esperes
kertilet volt talalhatd. A ndégradiban a négradi és a matrai esperesség, a gomoriben pedig a
putnoki és a bddvai esperesi keriilet. A plébanidk elosztasa pedig az alabbi mddon valdsult meg:
a nogradi esperességben volt Baglyasalja, Karancskeszi, Litke, Salgotarjan két plébanidja,
Somoskdéujfalu, Zagyvapalfalva és Zagyvardna. A matrai esperességben Barna, Cered, Kazar,
Kisterenye, Matranovak, Mizserfa és Zabar. A putnoki esperesi keriiletben Banréve, Hangony,
Putnok, Ragaly, Sajopilispoki, Serényfalva és Szentsimon. A bddvai esperességben pedig
Bodvaszilas, Hidvégardo, Perkupa, Szogliget és Tornaszentandras.”®® 1947-ben két

foesperesség két-két esperesi kertiletében 6sszesen 27 plébaniat tartottak szamon, 45 filidval,

978 EEL, Busta Rozsny6 1945. 2: helységregiszterek, 3/1946.
979 EEL, Busta Rozsnyo 1949. 1-800-ig, 579/1949.

980 EEL, Busta Rozsny6 1947-es AC és Mors anyag, 314/1947.
%1 EEL, Busta Rozsnyo6 1945. 2: helységregiszterek, 554/1946.
%2 EEL, Busta Rozsny6 1949. 1-800-ig, 579/1949.

93 EEL, Busta Rozsnyo6 1945, 2: helységregiszterek, 554/1946.
984 EEL, Busta Rozsny6 1951. 942-1577. sz., 672-683/1946.
%5 EEL, Busta Rozsny6 1947-es AC és Mors anyag, 314/1947.
9%6 EEL, Busta Rozsny6 1951. 942-1577. sz., 672-683/1946.
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melyekben 37 vilagi és 6 ferences pap szolgalt.”s” Bar az egri és vaci egyhdzmegyék szivesen
fogadtak volna a papi tobbletet, ez a rozsnydi részeken nem valt sziikségesse, ugyanis mindenki

szamara tudtak szolgalati helyet biztositani.”®3

Pajer, mikor masodjara is elkezdte magyarrészi helynoki szolgdlatat, magat ¢s a rozsnyodi
magyar részt az egri érsek joindulataba ajanlotta €s bizott abban a korabbi j6 viszonyban, melyet
Szmrecsanyi érsek is biztositott a csonka résszel szemben. Errdl Czapik érsek biztositékat is
adta.”®® Rébert Pobozny kaptalani helynok is bizott a metropolita jéindulataban és evégett
jelezte szandékat a SzentszEék felé, hogy a rozsnyoi magyar részeket az egri érsek apostoli
korményzosiga ald helyezzék.”*° Ezt az tigyet a hercegprimasnak is el akartak adni, és Borovi
Joézsef el is ment hozza, hogy személyesen adja eld a helynok kérését, am ezzel a kéréssel mar
elkéstek.”! A Szentszék is ugy latta jonak, ha a rozsny6i magyar részeket egy Magyarorszagon

székeld ordinarius vezetné. Ez azonban nem az egri érsek lett.””?

1946-ban Madarasz Istvan, aki Hejcérdl kormanyozta sajat egyhazmegyéje magyar részét,
megbizast kapott a rozsnydi magyar részek kormanyzasira is.””> A rozsnydi részek
kormanyzéasaban viszont csak a legfontosabb tigyeket tartotta fenn magénak, a helyi tigyintézés
eredményessége érdekében tovabbra is Pajer Janos végezte az iigyintézést, mint ottani
helynok.”* Maga a helynokség intézménye azonban 1946. augusztus 1-i hatallyal megsziint
Putnokon.’” A kormdinyzis ténylegesen Hejcérdl tortént. A rozsnyo6i részek iigyeinek

kezelésére Borovi Jozsef volt helynokségi titkart is Hejcére rendelték.””®

A magyar igazgatas
mellett azonban a Szentsz¢k egy dontése épp elvalasztotta egy fokon a rozsnyoi piispokséget
az egri érseki tartomanytdl. 1948. marcius 16-1 keltezéssel ugyanis a Vatikan kiadott egy
dekrétumot, mely szerint a rozsnydi egyhdzmegye szamara a II. fokt birdskodasra nem Egert,
hanem Szepest jelli ki.*”” Madardsz korméanyzéi kinevezése viszont nem csak egy névleges

kormanyzas volt, hanem lelkiismeretes felelosségvallalas. Mar 1946. szeptember 8-an

%7 EEL, Busta Rozsny6 1947-es AC és Mors anyag, 1877/1947.

98 EEL, Busta Rozsny 1949, 1-800-ig, 579/1949.

989 EEL, Busta Dioeces Rozsny6 1924-, 1293/1945.

9% EEL, Busta Dioeces Rozsny6 1924-, jelzés nélkiili levél, 1945. december 30. keltezéssel.
91 EEL, Busta Rozsnyo 1949, 1-800-ig, 579/1949.

992 EEL, Busta Kassa 1946. 901-1550. sz., 1220/1946 in 1150/1946.

93 Ld. S008s, 1., Az egri egyhdzmegyei plébanidk térténetének dttekintése, 547.
994 EEL, Busta Dioeces Rozsnyd 1924-, 2262/1946.

995 EEL, Busta Kassa 1946. 901-1550. sz., 1510/1946.

996 EEL, Busta Dioeces Rozsnyd 1924-, 2691/1946.

997 EEL, Busta Rozsny6 1949. 1-800-ig, 79/1949.
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Salgétarjanba utazott, hogy az ottani esperesi keriilet papjaival taldlkozzon. A szamara

ismeretlen egyhidzmegyei rész és hivei megismerését szolgaltak a bérmautak is.””®

Az 1947-es értestilések szerint 21 pap kertilt attelepitésre a Felvidékrol, akikre lelkipasztori
feladatok ellatasat kellett bizni. Ezek voltak: Weisz Jozsef, Szigetvari Gabor, Kovacs Gyula,
Cservenka Béla, Privitzky Gyula, Sashegyi Aladar, Bodor Sandor, Gedeon Elek (premontrei),
Furmann Istvan, Fodor Istvan, Katona Jusztinian (ferences), Loska Béla, Radany Lajos, Kabla
Janos, Nyeste Jozsef, Adam Antal, Banyai Jozsef, Munka Janos, Linter Jozsef, Mancos N.
(premontrei) és Klamarik L4sz16.””” Hogy helyiikén maradhassanak az egyhdzmegye t&bb
papja ¢lt a reszlovakizacié lehetdségével, am ez sem menthetett meg mindenkit. A
kitelepitenddk listdjan az egyhdzmegye kaptalanjdnak harom tagjan (Cservenka Béla, Sashegyi
Aladar ¢és Privitzky Gyula) kiviil tobb mas pap is szerepelt, mint Bodor Sandor, Klamarik
Laszlo, Loska Béla, Munka Janos, Holczmann Jézsef, Nyeste Jozsef, Csuz Gyula, Kovacs
Gyula, Javorszky Jozsef, Sulyok Kélman, Balazs Mihdly, Szécsi Gyula, Durzo Janos, Csaji
Janos, Roth Janos, Hidvégi Jozsef, Zolczer Istvan, Zolczer Imre, Kosteczky Jozsef, Banyai

Jozsef és Adam Antal.!0%

Madarész piispoknek, a rozsnyoi magyar részek apostoli kormanyzdjanak végiil a rozsnyoi
plispokség 23 kiutasitasra varod papjardl kellett gondolkodnia, hogy elhelyezést nyerjenek
valahol. Mivel ehhez minden helyre sziikség volt, ezért a mar a részen szolgadlo, nemrég
érkezetteket igyekezett meggydzni, hogy mashol keressenek szolgalatot. Ez foként volt
szerzetesekre vonatkozott.'®! A kiutasitasra varok kozott Adam Antal, Bényai Jozsef, Durzo
Janos és Kovacs Gyula vallalta, hogy szolgalatot teljesitsen az egri érsekség teriiletén.'%
Czapik érsek 8-10 pap atvételét igérte, hogy azok tovabbra is papi szolgalatot tudjanak végezni.
Természetesen csak kaplani minéségben tudja Oket alkalmazni.'®® A vaci és veszprémi
plispokségek ezzel szemben korlatlan mennyiségben hajlanddsdgot mutattak a papok

atvételére.'?% A vaci egyhdzmegyébe Zolczer Imre és Zolczer Istvan véllalkozott, Veszprémbe

pedig Hidvégi Jozsef utdn maga Bénass piispok intézett megkeresést.!”> Az idegen

9% Ld. VESZELOVSZKI, B., Térténeti dgttekintés a Rozsnydi Egyhdzmegye magyarorszdgi részének 1920 és 1952

kozotti egyhazkormanyzatarol, Magyar Sion X VI (2022), 259. in
https://epa.oszk.hu/01300/01397/00032/pdf/EPA01397 magyar sion 2022 02 253-272.pdf

999 EEL, Busta Rozsny6 1947-es AC és Mors anyag, 1243/1947.

1000 EEL,, Busta Rozsnyd 1947-es AC és Mors anyag, 281/1947, in 1877/1947. EEL, Busta Rozsny6 1947-es AC
¢s Mors anyag, 265/1947, in 1877/1947.

1001 EEL, Busta Rozsnyd 1947-es AC és Mors anyag, 308/1947, in 1877/1947.

1002 EEL, Busta Rozsny6 1947-es AC és Mors anyag, 265/1947, in 1877/1947.

1003 EEL, Busta Rozsny6 1947-es AC és Mors anyag, 465/1947, in 1877/1947.

1004 EEL, Busta Rozsnyd 1947-es AC és Mors anyag, 345/1947, in 1877/1947.

1005 EEL, Busta Rozsnyo 1947-es AC és Mors anyag, 265/1947, in 1877/1947.
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egyhdzmegycékbe viszont a kiutasitandok csak akkor voltak hajlandéak menni, ha rozsnyoi
egyhazmegyések maradhatnak. A t6bbi kiutasitanddk koziil a kanonokok szdmara az apostoli
kormanyzé munkéat nem tudott biztositani, de igéretet tett, hogy kanonoki illetményiik
folyositasaért tenni fog. Ugyanigy a nyugdijas koruak nyugdijfolyositasaért is kezességet
vallalt. A még aktiv szolgalatra képes papok koziil Klamarik Laszloét és Szécsi Gyulat
Salgotarjan foplébaniara, Javorszky Jozsefet Homokterenyére, Cservenka Bélat Matraszelére,
Balas Mihalyt Karancsberénybe, Csaji Janost Bocsarlaptjtore, Kosteczky Jozsefet Ipolytandera

nevezte ki.'006

Madarasz Istvan plispok halala utan, 1948-ban Tost Barnabas lesz kinevezve
korméanyzonak.'%” A csonka rész kormanyzasdban a helynokségi irodan is véltozas all be:
Borovi Jézsef helyére Koncz Lajos lesz kinevezve irodai titkdrnak.'®® Borovi ezek utédn
Sajoplispokibe keriilt plébanosnak, dm ez a kinevezés tobbekben megiitkozést keltett. A
plébaniat ugyanis Ugy nyerte el, hogy 6 volt az egyetlen palydzo, aki teljesiteni tudta azt a
feltételt, hogy elddjérol, a silyos beteg Upponyi Jozsefrdl gondoskodni fog. Amikor pedig a
nyugalmazott plébanos masik lakhelyre koltozott és igy a gondoskodas sziikségtelen lett,
Borovi maga ajanlotta fel lemondasat, hogy nalandl érdemesebb plébanos keriilhessen
Sajopiispokibe, hiszen tobben vigytak erre a plébaniara.'” Evégett felmeriilt annak a
lehetdsége, hogy ideiglenesen a kassai magyar részen teljesitsen szolgalatot.!?!% Itt, vagy a
satoraljatjhelyi, vagy pedig a szerencsi hitoktatdi allast kaphatta volna meg, utdbbit az ondi
lelkészség ellatasaval egyiitt.!°!! Mivel az intézkedés idejére a rozsnydi papsag elfogadta az
egykori titkart Sajopiispoki €élén, igy nem tartotta Borovi az ligyet aktudlisnak, illetve tartott
attol, hogy a kassai papsag neheztelését vonja magara, ha ottani elokeld poziciokba helyezik.
Mindazonaltal alavetette magat az apostoli kormanyzé rendelkezésének és elfogadta, barhogy
is dontsenek feldle.!%!? Tost kormanyzé pedig gy dontétt, hogy palyazatot irat ki a sajopiispoki
plébaniara és 1949. szeptember 1-i hatallyal fogadja el Borovi lemondasat. Erre azonban Borovi
a kinevezend6 utddja miatti papi felhaborodastdl, illetve a megkezdett templomi renovalasok
félbemaradasatol tartva kérte a lehetdséget, hogy a felujitdsok befejezéséig Sajopilispokiben

maradhasson.!?!® Ezt az elhatarozasat az is erdsitette, hogy a kormanyzosag egyhazi hatésaga

1006 ERL,, Busta Rozsny6 1947-es AC és Mors anyag, 265/1947, in 1877/1947.
1007 http://lexikon.katolikus.hu/T/Tost.html

1008 EEL, Busta Rozsnyo 1948. 656-1150-ig, 970/1948.

1009 EEL, Busta Rozsnyo 1949. 801-1399-ig, 890/1949, in 1120/1949.

1010 EEL, Busta Rozsnyo 1949. 801-1399-ig, 845/1949, in 1120/1949.

1ot EEL, Busta Rozsnyo 1949. 801-1399-ig, 829/1949, in 1120/1949.

1012 EEL, Busta Rozsnyo 1949. 801-1399-ig, 845/1949, in 1120/1949.

1013 EEL, Busta Rozsnyo 1949. 801-1399-ig, 890/1949, in 1120/1949.
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nem adott megnyugtatd valaszt, hogy a kassai papok szeretettel fogjak fogadni, st semmilyen
kinevezésrél nem esik sz6 a leiratban. Igy aztan a lemondasanak benyujtasatél is elallt.'*'
Mivel leveleiben érezhetd volt a benne levd indulatossag az tiggyel kapcsolatban, igy a
kormanyzdsag ugy dontott, elall a Sajopiispokire kiirt palyazattdl és meghagyja ott Borovit

plébanosnak. !0

A helynoknek a teriilet vezetésén kiviill sajnos még 1948-ban is foglalkoznia kellett a
kitelepitések kérdésével, mivel ez év oktdberében a rozsnyoi képtalan két tagjat is a kiutasitas
fenyegette. Ezek koziil az egyik a nagyprépost, Privitzky Gyula volt, a mésik pedig Cservenka
Béla kanonok. Sajnos 1948-ban az egyhdzmegye plébaniai nem tudtak fogadni és feladattal
ellatni ezeket a papokat, igy az egri érsek lett felkérve esetleges alkalmazasukra.'®'® A papi
utanpdtlas kérdése a tertileten megoldottnak tiint. Az 1948-as felmérések alapjan harom
kisszeminarista tanult Egerben, valamint hét papnévendék végezte teologiai tanulmanyait,

ebbol négy Egerben, harom pedig Budapesten.'®!’

A Mindszenty ellen elkdvetett intézkedések megraztak a magyar egyhazat és ez Tost Barnabas
apostoli kormanyzot is gondolkodasra késztette: mi legyen a rabizott részek vezetésével, ha
esetlegesen akadalyoztatva lenne? Ennek érdekében irt levelet 1949. januarjaban, melyben tobb
lehetdséget is felvazolt a rozsnyoi részek vezetésével kapcsolatban. Elsdsorban Brezanoczy Pal
helynokot nevezte meg utddjanak, ha vele barmi is torténne. Ez esetben a kormanyzas
kozpontja Hejce maradna. Amennyiben Brezandczy is akadalyoztatva lenne, ez esetben Perényi
Laszlo putnoki esperes-plébanos venné 4t a rozsnyoi rész iradnyitasat. Ha pedig a postai
viszonyok lehetetlenné teszik az egységes kormanyzast Hejcérol, avagy Putnokrdl, abban az
esetben a két féesperesség szdmara egy-egy helynok keriil kinevezésre: a gomori foesperesség
¢lére Perényi, a nogradi foesperesség élére pedig Horvath Laszld karancskeszi esperes-
plébanos. A kormanyzdsagi titkar ¢és irodavezetd minden esetben Koncz Lajos marad, aki

osszekottetést jelent a rozsnyoi részek, Hejce és a felsébb egyhdzi hatosag fele. !0

Bar a kormanyzo6 ellen nem, de az alsopapsag ellen torténtek attrocitasok, foként Salgotarjan
kornyékén. A helyi partszervezet ugyanis igyekezett megfélemliteni Oket €s kikényszeriteni

beldliik egy hliségnyilatkozatot a part és a haza mellett, mely egyben elitélte volna Mindszentyt

1014 EET, Busta Rozsny6 1949. 801-1399-ig, 900/1949, in 1120/1949.
1015 EEL, Busta Rozsnyo 1949. 801-1399-ig, 1035/1949, in 1120/1949.
1016 EEL, Busta Dioeces Rozsnyo 1924-, 6032/1948.

1017 EEL, Busta Rozsnyo 1948. 656-1150-ig, 966/1948.

1018 EEL, Busta Rozsny6 1949. 1-800-ig, 3/1949.
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¢s tevékenységét is. Mivel a part meggydz6 erdi remekiil tudtak miikodni, harom pap
érdeklddott is a kormanyzdsagnal, lehet-e ilyen, vagy ehhez hasonld nyilatkozatot tenni, 4m a
vélasz természetesen elutasitd volt.!°'” Mindazonaltal Tost igyekezett erdsiteni paptestvéreit és
a tavaszi esperesi koronakra batorité sorokban igyekezett oltartestvéreit a hiiséges kiallasra és
kitartdsra sarkallni.'””® Voltak azonban, akik lattdk a kommunista hatalom aziranyt
eloretorését, hogy megnyerjék a plispokségeken, egyhazi kozpontokban dolgozd papokat
maguknak. Ez vezetett ahhoz, hogy Koncz Lajos 1950. oktéber 17-én lemondott piispoki titkari
feladatairdl egészségiigyi okokra hivatkozva és Banrévén lett plébanos.!”?! Utddja a titkari

feladatokban Patakfalvi Géza lett.!0?

A csonka részek és az anyaegyhdzmegye kozotti kapcsolat fontos maradt. A korlevelek
kolesonods megkiildését Tost helynok nagyon fontosnak tartotta, mind a kassai, mind pedig a
rozsnyoi egyhazmegye szamara. Ezt szorgalmazta az ottani ordinariusok felé és kérte, hogy a
csehszlovakiai részek korleveleit is kiildje meg mindkét egyhdzmegye.'”® Emellett persze
megmaradt a csonka részek és az egri érseki egyhdzmegye kozotti jo kapesolat is. Mint ahogy
a két vilaghaboru kozott, ugy a masodik vilagégés utan is szamithattak az érsek kegyes
kozbenjarasara és segitségére, hogy a lelki és pasztoralis élet zavartalanul miikédhessen. A
husvéti szent olajokat is az egri érsekség szentelte és kiildte el a csonka részek szamara.!9** Sét
egy masik jele volt a j6 kapcsolatnak, amikor 1950. julius 16-an a kassai és rozsnyoi csonka
részek egyiitt tinnepelték Satoraljatijhelyen Tost Barnabas aranymiséjét. Ezen az alkalmon a
kézvezetd szerepét a metropolita, Czapik érsek vallalta el, mig az {innepi szénok Sik Sandor

piarista pap, kolto volt. A papsagot tekintve az esperesek képviselték a csonka részek teljes

papsagat. 02

A haboru utani évek a megujulas iddszakat is jelentették, tekintve, hogy tobb templomot kellett
a haborus karok miatt renovalni, vagy akar teljesen Ujjaépiteni. A legels6 ilyen renovalds
Karancskesziben tortént meg kozvetleniil a hdboru utan, még 1945-ben. 1946-ban kezdték
renovalni a banrévei plébaniat, valamint a kisterenyei templomot is. Ronafalu ugyanebben az

évben a haborutdl vald megszabadulas feletti haldja jegyében épitett templomot. 1947-ben

1019 EEL, Busta Rozsny 1949. 1-800-ig, 15/1949.

1020 EEL, Busta Rozsny6 1949. 1-800-ig, 554/1949.

1021 Ld. VESZELOVSZKI, B., Torténeti dttekintés a Rozsnyoi Egyhdzmegye magyarorszdagi részének 1920 és 1952
kozotti egyhazkormdnyzatarol, Magyar Sion XVI (2022), 270. in
https://epa.oszk.hu/01300/01397/00032/pdf/EPA01397 magyar sion 2022 02 253-272.pdf

1022 EEL, Busta Rozsny6 1951. 1-941. sz., 851/1951.

1023 EEL, Busta Rozsny6 1949. 1-800-ig, 384/1949. EEL, Busta Rozsny6 1949. 1-800-ig, 322/1949.

1024 EEL, Busta Rozsny6 1949. 1-800-ig, 504/1949.

1025 R, Busta Rozsnyo 1950. 900-1700-ig, 752/1950, in 1125/1950.
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restauraltdk a bodvszilasi plébaniat, a somoskoéujfalui és a hangonyi templomot, valamint
kezdték el a kisterenyei plébania felujitisat. Tébb helyen tortént renovalas 1948-ban. Igy
Szentsimonban ¢s Hangonyban a plébania, Homokterenyén pedig mind a plébéania, mind pedig
a templom felujittatott. Még 1949-ben is torténtek renovaldsok: a bocsarlapujtéi és az
egyhazasgergei templomoké. S6t, a haboru alatt felrobbantott Ipolytarndci templom helyébe is
ekkor késziilt el az 4j templomépiilet. Ugyantigy a habort utan épiilt fel a varbdci templom és
a serényfalvai lelkészlakas.!”?® A Midria mennybevételérdl szold dogma kihirdetésének
alkalmabdl lett Banréve és Hangony plébéania rangjara emelve, Homokterenye pedig 6nallo

lelkészséggé.! %7

A szerzetesrendek feloszlatdsa a rozsnyoi részeket csak minimadlisan érintette. Egyetlen egy
szerzetesi plébania miikodott ugyanis a teriileten: Salgétarjanban a Szent Jozsef plébania. Itt
négy szerzetes lelkészi, egy pedig hitoktatoi feladatot latott el. Nagy sziikség esetére azonban
kettd alkalmazasat helyezték kilatasba a rozsnyoi részeken.!??® Ez meg is tortént: a rozsnyoi
teriilet szolgéalatara 1950-ben lett atvéve Nagy Janos szalézidnus, Krupa Bernat ferences, Zuber
Janos ferences, 1951-ben pedig Kamaris Ferenc ferences. Nagy Janos Litkén latott el
segédlelkészi feladatokat, Krupa Ragalyon lett plébanos, Zuber Bdodvaszilason segédlelkész,
mig Kamaras a salgétarjani Szent Jézsef plébanian maradva segitette Veres Barna plébanos
munkajat.!®?® A salgétarjani ferences plébanian még egy volt szerzetes folytatta szolgélatat:

Séndor Jozsef testvér végezte a harangozoi szolgalatot.!93

Tost Barnabas apostoli kormanyzo 1951. januar 8-i keltezésii leiratdban kinevezte Brezandczy
Palt a rozsny6i magyar részekre altalanos helynoknek. Igy nem csak Tost, hanem Brezandczy
személye is Osszekototte a két csonka részt egymadssal €s egységes vezetés valdsult meg
Hejcérdl.'%! Tost nem sokkal késdbb bekovetkezett haldla utdn Brezandczy viszont mar nem,

mint altalanos helynok volt jelen a rozsnydi részeken, hanem mint annak apostoli

1026 EEL,, Busta Rozsny6 1952, 45/1952.

1027 Ld. VESZELOVSZKI, B., Torténeti dttekintés a Rozsnyoi Egyhdzmegye magyarorszdagi részének 1920 és 1952
kozotti egyhazkormdnyzatarol, Magyar Sion XVI (2022), 268. in
https://epa.oszk.hu/01300/01397/00032/pdf/EPA01397 magyar sion 2022 02 253-272.pdf

1028 EET, Busta Rozsnyo 1950. 900-1700-ig, 1242/1950.

1029 EEL, Busta Rozsny6 1951. 1-941. sz., 851/1951.

1030 EEL, Busta Rozsny6 1951. 1-941. sz., 850/1951.

1031 EEL, Busta Rozsnyo 1951. 1-941. sz., 20/1951.
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kormanyzéja.'?3? Ekkor az egyhdzmegyében 45 pap teljesitett szolgalatot.'®*® Az iigyek

kezelése azonban tovabbra is kiilon folyt, melyrél az AEH is tajékoztatva lett.'03*

d) Szatmari helyniokség
A vilaghdboru utdn, a szatmari magyar részen Scheffler piispok helynokséget hoz 1étre,
amelynek vezetésével Bardth Mihaly kanonokot, fehérgyarmati plébanost bizta meg.!*> A
csonka rész nehéz helyzetben volt, egyhazi jogi munkassagot nem tudott ellatni. A kis 1étszam
végett még az egyhdzmegyei birosag felallitasa is lehetetlen volt. Ezért is kérték az egri érsek
kozbenjarasat, hogy Roma engedélyezze szamukra, hogy a metropolitai kozpontban
intézhessék el a csonka rész egyhazi hazassagi peres iigyeit.!®*® Ezt az engedélyt Czapik
érseknek sikertilt is kieszkdzolni €s a szatmari magyar rész harom évi idtartamig I. illetve I1.
fokon az egri érseki fészentszékhez fordulhatott.'”’” Ugyanigy kért kozbenjarast Baroth
bérmalasi fakultashoz, tekintve, hogy a rész szegény ahhoz, hogy idegen piispokot hivjon, €s
egyes telepiiléseken nagyon esedékes lenne.!%*® A helynok egyre inkabb erésitette a kapcsolatot
a metropolitaval, igy a papnovendékeit is szerette volna a féegyhdzmegye szemindriuméba
beiratni. Bar Budapestrdl nem hivta vissza a szeminaristakat, a Szegeden tanulé papnovendékek

1950-ben mar Egerben kezdték el a tanévet.!%%

1950. év elején Baroth Mihaly levélben kérte Czapik Gyula egri érseket, hogy barminemi
akadalyoztatdsa esetén (betegség vagy elhaldlozas), a metropolita vegye at a szatmari csonka
rész gondozasat. Erre a 1épésre a bizonytalansag vezette, ugyanis Scheffler plispok még annak
idején felvetette, hogy Baro6th utdn Pintér Laszl6, nagyvaradi magyarrészi helynok vegye at a
szatmdri magyar részek vezetését is, de ez tigyben nem tortént intézkedés. 1950-re lehetetlenné
valt a szatmari ptspokkel valé kommunikacid, igy gondolt a helynok az egri érsekre. Czapik
szamara utddokat is javasolt, akik helynokként vezethetik a szatmari részeket: elsd sorban

Szives Béla pusztadobosi plébdnost, masodsorban Piskolti Ferenc nyircsaholyi plébanost. %4

A papi létszamban minimalis valtozas allt be a vilaghabort utdn. Barsony Jozsef a veszprémi

egyhdzmegyébe, Kassai Sandor az egri egyhazmegyébe, Kormendi Béla és Kortvélyessy

1032 EEL, Busta Rozsny6 1951. 1-941. sz., 794/1951.

1033 EEL, Busta Rozsny6 1951. 1-941. sz., 851/1951.

1034 EEL, Busta Rozsny6 1951. 942-1577. sz., 997/1951.

1035 Ld. Az Egri Féegyhdzmegye schematismusa az 1975. szentévben, 242.
1036 EEL, Busta Dioeceses Szatmar 1923-, 489/1949.

1037 EEL, Busta Dioeceses Szatmar 1923-, 2772/1949.

1038 EEL, Busta Dioeceses Szatmar 1923-, 956/1950.

1039 EEL, Busta Dioeceses Szatmar 1923-, 2085/1950.

1040 EET, Busta Dioeceses Szatmar 1923-, 1324/1950.
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Ferenc az esztergomi egyhazmegyébe keriilt 4t. Budapesten végzett szolgalatot Honti Jend,
Nadas Laszlo és Orosz Gabor. Elbocsajtott szerzetesek koziil Bezzegh Jozsef szalézi (1948-
tol), Nadas Laszlo piarista, Szantd Janos egykori verbita keriilt a csonka részre, szolgalatra.
1951-ben internalasra keriilt Gyarmati Karoly.'®' Uj lelkészségek is alakultak, mint 1949-ben

Terem vagy 1952-ben Kéntorjanosi.!**?

Baré6th helynok 1951-ben bekovetkezett halala utan, a szatmari magyar részek korméanyzdjava,
a Szentszék 2759/51 szamu rendelete alapjan Czapik Gyula egri érseket nevezték ki.!%
Innentdl kezdve az egri érseki hivatal megkiildte korlevelét a szatmari részekre is, azzal az
utasitassal, hogy az abban foglaltak erre a részre mutatis mutandis érvényesek. Els6 ilyen
korlevelében jelezte, hogy a helyi tigyek tovabbra is Vallajon lesznek intézve. Meg is tortént a
palyazati kiiras a vallaji plébania vezetésére, melybe azonban bele lett foglalva, hogy az itteni
plébanosi cim nem jar egyiitt a helynoki tisztséggel.!%** Az egri érsek erre a teriiletre Szives
Béla pusztadobosi plébanost nevezte ki helynoknek.!%** A villaji plébania vezetését pedig T6th
Miklésra biztak.!%® Mivel pedig az tigyintézés Vallajrél miikodott, igy Téth, mint a szatmari
helynokség irodaigazgatoja tartotta a kapcsolatot az apostoli kormanyzdval, azaz az egri
érsekkel.'™” A rendes iigyforgalomhoz sziikséges aktak (igy az egyhazkozségi iigyek,
diszpenzaciok, binandi fakultasok, a tdbori mise stb.), valamint az azonnali intézkedést kivand
jelentések (igy a haldleset, betegség, siirgds helyettesités stb.) tovabbra is a teriileten beliil

intézddtek, Egernek csak a személyi vonatkozasu felterjesztéseket kellett elkiildeni.'%*8

2. Az északi részek 1952 és 1982 kozott

a) A teriileti vezetés egységesitése Egerben
1951-1952 folyaman az allami vezetés szeretett volna belenyulni az egyhdzmegyei szervezetbe
is. Ennek elsédleges célja a hatar altal szelt egyhdzmegyerészek felszamolasa volt. Eppen ezért
nem maradhatott meg a kassai, rozsnydi, szatmari, nagyvaradi magyar rész, a miskolci apostoli
exarchatus, de még a pannonhalmi teriileti apatsag sem.'*® Az Allami Egyhaziigyi Hivatal azért

is szorgalmazta a csonka részek feloszlatasat, mivel azok a csehszlovak és roman részrol

1041 EEL, Statistica, 110/1951.

1042 EEL, Busta Szatmar 1951-1952, 353/1952.

1043 .d. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz Magyarorszdgon 1944—1971, 135.

104 EEL, Busta Szatmér 1951-1952, 1-2/1951.

1045 Ld. BURA, L., 4 mdsodik évszdazad (1904 — 2004). A szatmdri rémai katolikus egyhdzmegye kislexikona, 29.
1046 EEL, Busta Szatmér 1951-1952, 31/1951.

1047 EEL, Busta Szatmér 1951-1952, 77/1951.

1048 EEL, Busta Szatmér 1951-1952, 1-2/1951.

1099 1.d. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz Magyarorszdgon 1944—1971, 134.
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irredentizmusra adhatnak okot.!%° A csehszlovakok azt is nehezményezték, hogy a magyarok
még tovabbra is kassai €s rozsnydi egyhazmegyérol beszélnek a magyarorszagi csonka részek
esetében.!®!Az elsé csapas Pannonhalmét érte, melyet 1951-ben a gyéri egyhdzmegyéhez

1052

csatoltak Illetéleg, mivel magat a részegyhazat csak a papa sziintethette volna meg, ezért a

pannonhalmi apat ordinariusi tevékenységének akadalyoztatasa végett, a gyori plispokot biztak

meg ezen teenddk gyakorlasaval.!%%3

A csonka részek megsziintetésének iigyét aztan az AEH elndke, Kossa Istvan vetette fel Badalik
Bertalan veszprémi piispoknek. Ekkor mind a csonka részek irredenta voltara valo tekintettel,
mind pedig a tobbi egyhdzmegyének a kozigazgatasi hatarokhoz vald igazitdsaval kivant
foglalkozni. Badalik az tigyben nem tartotta magat illetékesnek, igy Czapikhoz fordult annak
megtargyaldsaban. Ezt kovetdoen Czapik érsek, Badalik és Hamvas piispokok egyiitt kaptak
meghivast Kossahoz, aki ismét kijelentette, hogy a csonka részek megsziintetése siirgds. 1952.
januar 8-an targyalt errdl a plispoki kar. Ekkor még kérdés targyat képezte, hogy az egyes részek
hova, melyik egyhdzmegyéhez keriiljenek. Czapik a rozsnyoi részeket az esztergomi
érsekséghez szerette volna csatolni, &m Hamvas Endre tiltakozott ez ellen, igy a rozsnydi részek

Egerhez csatolasa mellett dontottek. !>

A felterjesztés elkészitésére az egri érsek, valamint a csanadi €s veszprémi piispokok lettek
megbizva. Ok januar 16-4n iiltek dssze, Brezandczy Pal és Pintér Laszl6 vikariusokkal egyiitt
az AEH épiiletében, hogy annak nemrégiben kinevezett 0j elnokével, Horvath Janossal
megtargyaljak az egyhazmegyei csonka részek megsziintetését. Horvath jelezte, hogy a
plispokok a partakarat szerint dontsenek a csonka részek helyzetérol, €s nem kifogasolja, hogy
a rendezést utdlagos jovahagyasra megkiildjék a Vatikan szamara. Czapik érsek eldterjesztette,
hogy a két helynok be fog koltézni az egyhazmegyei kdzpontokba, Egerbe és Szegedre. Ezzel
pedig megszlinnek a helynoki kozpontok Hejcén és Debrecenben. Egytttal a hejcei

szemindriumot is megsziintetik a kastélybol pedig papi 1idiilt terveztek l1étesiteni.'®>> Udiild

1050 .d. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz tizenhét esztendeje (1948-1964) (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 9), Gorres Gesellschaft, Miinchen 1988, 113.

1051 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 78/1978, in 477/1981.

1052 d. SZANTO, K., 4 kommunizmusnak sem sikeriilt. A magyar katolikus egyhdz torténete 1945-1991 (Uj
Misszio konyvek 2.), 28.

1053 Ld. GERGELY, I, 4 katolikus egyhdz Magyarorszdgon 1944—1971, 134.

1054 Ld. 4 magyar katolikus piispéki kar tandcskozdsai 1949—1965 kozott. Dokumentumok vol. 1. (szerk. Balogh,
M.), Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, Budapest 2008, 393 — 395.

1055 Uo. 391.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.003
187

helyett szocialis otthon lett, ami aztan egyhazi eloljardk (mint Pétery vaci és Badalik veszprémi

plispokok, vagy Hasz Brokard karmelita tartomanyfondk) internélé helyéiil is szolgalt. !9

Az érsek ezzel kijelentette, hogy a csonka részek ezzel megsziinnek, &m az iratokat tovabbra is
a két vikdrius irja ala és kiildi ki a részekre.!%7 A piispoki kar kérte Romatol, hogy a kassai és
rozsnyoi részeket csatoljak Egerhez, a nagyvaradi részt pedig a csanadi piispokséghez.!?® A
szatmari egyhdzmegye magyar részével kapcsolatban nem lattak sziikségesnek az intézkedést,
mivel méar 1951-ben az egri érsek lett kinevezve apostoli kormanyzéva.'® A Szentszék
azonban nem ezeknek a teriileteknek a megsziintetése mellett dontott, hanem csak ideiglenesen
ezen piispokok fépasztori hatalma ald rendelte azokat.!'’® Ebbe a rendelkezésbe pedig a
szatmari részek is belekeriiltek, annak ellenére, hogy ezt nem kérték.!%! Errél a piispoki karnak
majus 6-i gylilésén szamoltak be.'°> A miskolci apostoli exarchatus viszont nem lett
megsziintetve. Ennek oka az lehetett, hogy mar 1946. oktober 14 6ta az exarchatus vezetése a

hajdtdorogi piispokre volt rabizva.!%6

A rozsnyoi, kassai és szatmari magyar részek, kiilonallasukat megtartva, 1952-ben az egri
érsekség részévé valtak.!* Ez a csatlakozis a Szentszék 3065/52 sz. rendelete alapjan jott
1étre.!9 Ez a kapcsolodas az egyhazmegyéhez azonban csak abban mutatkozott meg, hogy az
év aprilis 19-t8] ezeknek a teriileteknek a mindenkori egri érsek lett az ordinariusa.'%® Az irat
szerint az egri érsekség mindenkori fopasztora ugyanazon jogokkal rendelkezik ezeken a

1067

teriileteken, mint sajat egyhazmegyéjében. Kilonallasuk azonban megmaradt, sot

adminisztralasukban kiilon irodaigazgato segitette az érsek munkajat, Csontos Barna, kassai

1056 Ld. VESZELOVSZKI, B., Torténeti dttekintés a Rozsnyoi Egyhdzmegye magyarorszdagi részének 1920 és 1952
kozotti egyhdazkormdanyzatdrol, Magyar Sion XVI (2022), 268. in
https://epa.oszk.hu/01300/01397/00032/pdf/EPA01397 magyar sion 2022 02 253-272.pdf

1057 Ld. A magyar katolikus piispoki kar tandcskozdsai 1949—1965 kézétt. Dokumentumok vol. 1. (szerk. Balogh,
M.), 391.

1058 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz tizenhét esztendeje (1948-1964) (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 9), 113.

1059 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 78/1978, in 477/1981.

1060 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz tizenhét esztendeje (1948-1964) (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 9), 113.

1061 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 78/1978, in 477/1981.

1062 1.d. A magyar katolikus piispoki kar tandcskozdsai 1949—1965 kézétt. Dokumentumok vol. 1. (szerk. Balogh,
M.), 419.

1063 https://www.migorkat.hu/a-miskolci-egyhazmegye-tortenete

1064 Ld. TOROK, J. — LEGEZA, L., 4 magyar egyhdz évezrede, 141.

1065 Ld. Az Egri Féegyhdzmegye schematismusa az 1975. szentévben, 164.

1066 .d. S008, 1., 4 Kassai, Rozsnydi és Szatmdri Egyhdzmegyék magyarorszdgi teriiletei, in Magyar Katolikus
Almanach 1984 (szerk. Turanyi, L.), 768.

1067 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz Magyarorszagon 1944—1971, 135. EEL, Busta Kassa 1981. 301-500.
sz., 78/1978, in 477/1981.
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egyhazmegyés pap személyében.'%® Helynoknek pedig Brezandczy Pal lett kinevezve, immar
mindhdrom csonka részre.!® Ezt 6 lelkiismeretesen is végezte, és a szatmari részek
megismerése végett 1952. oktober 23-26 kozott helynoki latogatast tett az ottani
plébaniakra.!?7°

A csatolt részek adatkezelése érdekében Czapik érsek 1952. december 30-1 keltezésii, 355/1952
szamu rendelete alapjan 1953. januar 1-t6] a szatmari részek ligyintézEését is az északi részek
irodajaban végezték.!”! Evégett minden Vallajon 6érzétt iratot be kellett szallitani Egerbe.!?”?
A teriiletek adatainak kezelése ugyanis teljesen kiilon folyt, annak ellenére, hogy bizonyos
formaban mégis az érsekség részének tekintették. Errdl tanuskodnak az egyhdzmegyei
sematizmusok is.'"”? Ezekben ezek a részek kiilon szerepeltek, a teriiletek vezetése pedig a
vikariusok utjan tortént. Mindazonaltal minden jogi kapcsolat megsziint a szelt rész ¢s az
anyaegyhazmegye kozott.!9* A papokat ennek ellenére kiilon a kassai, rozsnyoi és szatmari
egyhdzmegyék titulusra szentelték és gazdasagilag is onellatoak voltak.'®”> A kiilonallas
tekintetében viszont megmutatkozott, hogy a részek kozti hatarokat a papi helyezéseknél is
szigoruan megtartottak és figyelembe vették.'°’® Mindazonaltal a tovabbi évtizedekben a papok
sorsa az északi részeken Osszekapcsolodott, és sorskozosségiik kiilondsen is jo viszonyt

alakitott ki kozottiik. 077

b) Teriileti vezetés
A teriileteknek igy 1952-t81 Czapik Gyula egri érsek lett az ordindriusa, egészen 1956-ban
bekovetkezett halalaig. Helynoknek azonban megmaradt tovabbra is Brezandczy Péal. Czapik
haldla utan Brezandczy, mint kaptalani helynok vezette az egyhdzmegyét, a csatolt részekkel
egyiitt.'’’® A szatmaéri részek kormanyzdsahoz azonban kiilon sziikséges volt a Szentszék
engedélye, hiszen nem volt kaptalan, aki helynokot valaszthatott volna, igy Hamvas Endre volt,
aki a neki kijar6 jogok alapjan Brezanoczyt felhatalmazta a korméanyzasra addig, mint

szomszédos ordinarius, hogy a lelkek iidve kart ne szenvedjen egy bizonytalan vezetésu

1068 Ld. Az egri f6egyhdzmegye schematizmusa 1963, 85; 95; 109; 123.

1069 EEL, Busta Szatmar 1951-1952, 286/1952.

1070 EEL, Busta Szatmar 1951-1952, 353/1952.

107! EEL, Busta Szatmér 1953. 1-502. sz., 1/1953.

1072 EEL, Busta Szatmar 1953. 1-502. sz., 355/1952, in 3/1953.

1073 Ld. Az egri f6egyhdzmegye schematizmusa 1963, 135.

1074 Ld. GERGELY, I., 4 katolikus egyhdz Magyarorszdgon 1944—1971, 135.
1075 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 78/1978, in 477/1981.

1076 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 78/1978, in 477/1981.

1077 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Szutorcsik Jozsef levele Kadar érsekhez 1981.
marcius 30.

B 1.d. Az Egri Féegyhdzmegye schematismusa az 1975. szentévben, 164.
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iddszakban.!” 1959-ben aztin az egri érsekség apostoli kormanyzoja lett. Piispokké 1964.
oktober 28-an szentelték fel, am ezzel nem valt automatikusan megyésfépasztorra. Erseki
kinevezéséig egészen 1969. januar 23-ig kellett varnia.! % Brezandczy vezetd békepap volt, aki
j6 baratsagot apolt az Egyhaziigyi hivatal késébbi elnskével, Mikls Imrével. Erseki kinevezése
utdn is a partallam hiiséges kiszolgaloja maradt.'®! Regnéldsa ideje igy az egyhdzmegye
¢letében is nagy nehézségeket okozott, és a partallam igy konnyedén tudta itt rombolni az

egyhézat.!0%2

Brezandczy, mint az allambiztonsag tigynoke, jelentéseket irt az allam részére ,,Kékes Pal”
feddnéven. Igy tett 1963-ban is, amikor beszamolét irt junius 27 — julius 4 kozotti romai kint
tartozkoddsarol is. Ez a jelentés egyetlen ok miatt érdekes az itt vizsgalt témakoriink
szempontjabol: VI. Pal papa megkoronazasa végett tobb nemzet piispokei is kint tartdzkodtak
az Orok varosban. Julius 1-én harom szlovak piispok latogatast tett a magyar fopasztoroknal.
Rébert Pobozny rozsnyo6i apostoli kormanyzd pedig kihaszndlva a taldlkozést, szinte
kisajatitotta maganak az egri apostoli kormanyzét, hogy végigérdeklddhesse magyarorszagi
ismerdseit, vagyis a rozsnydi piispokség anyaorszagi részének papjait.'’®® Talan egyszerii
érdeklodésnek tekinthetd ez, melyet egy ember a barataival, ismerdseivel kapcsolatban tesz. De
nem lehet azt mondani, hogy nem a fOpasztori aggddas és gondoskodds volt az, ami Pobozny
plispokdt mozgatta, mikor a rabizott egyhdzmegye tole elszakitott részérdl, ilyen intenziv

érdeklddéssel kivant érdeklodni.

A csonka részek lelkipasztori ellatdsdban a kiilonallosdg volt jellemzd. Az egri papok
alapvetéen nem lettek dispondlva az északi részekre €s onnan sem torténtek diszpozicidk a
foegyhazmegye teriiletére. Az északi részek kiilonallésaga is fontos szempont volt. A kassai,
rozsny6i és szatmari részek papjai a sajat teriiletiikon végeztek szolgalatot. Atjaras itt sem volt
jellemzd. Persze, mint mindenhol, gy itt is torténtek kivételek. Ez elsdsorban az északi
részeken tortént meg, lelkipasztori indokokkal. Igy lett Salgétarjanban kaplan a kassai
részekhez tartozd Balogh Istvan 1963-1965 kozott, Cserhati Istvan szatmari részi, kaplan
Hernadnémetiben 1958-1960 kozott. Bocsor Laszlo is a szatmari részeken kezdte papi életét,

majd a kassai részeken lett plébanos. De torténtek kinevezések az egri érsekség teriiletére is.

107 EEL, Busta Dioeceses Szatmar 1923-, 1536/1956.

1080 .d. SZUROML, Sz. A., 4 Kassai Egyhdzmegye kizigazgatdsdnak valtozdasai 1918 és 1982 kézétt, in Magyar
Sion. Uj folyam V (2011/1), 102.

181 Ld. ADRIANYL, G., 4 Vatikdn keleti politikdja és Magyarorszdg 1939—-1978. A Mindszenty-iigy, 54.

1082 Uo. 72.

1983 1.d. SZABO, CS., 4 Szentszék és a Magyar Népkoztdrsasdag kapcesolatai a hatvanas években, 126.
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Igy lett Didszegi Mihaly kisegité lelkész 1974-ben Adéacson, vagy Gétz Pal kaplan Kisvardan
1954-1957 kozott. De egri papok is keriiltek az északi részekre, szolgalatra. Perkupan 1965-t6l
kezdve egri részrél érkezd pap volt kinevezve plébanosnak.!%* A papok kolcsonkérése és adasa
viszont sohasem tortént a fopasztor onkényes rendelkezésébol, hanem mindig az illetd papok
megkérdezésével és beleegyezésével.!% Voltak, akik kozponti szolgalatot is ellattak Egerben,
vagy az ¢érseki iroda alkalmazasdban (Csontos Barna), vagy pedig a szemindriumban
eloljaroként, tanarként (Borovi Jozsef, Gal Ferenc, Gonda Imre, Koncz Lajos). Ugyanigy
részesedtek az itteni papok az egri érsekség kitiintetéseiben, elég csak Csontos Barna kanonoki

kinevezésére gondolni 1969-ben, vagy Koncz Lajoséra 1979-ben. '8¢

Brezandczy érsek, 1972-es halalat kovetden két évig betdltetlen maradt az érseki szék, igy mind
a foegyhazmegye, mind pedig csatolt részeinek vezetésére Dr. Mészaros Lajos, kaptalani
helyndk volt megbizva.'%” A helynok kezdeményezte, hogy az északi részen 1évé papok
tgyeinek végzésére idonként elment Szerencsre, hogy ott tartson fogaddnapot, és ne kelljen
lemenni az északi papoknak Egerbe, tobb mint szaz kilométert megtéve. Ez a kezdeményezés
aztan a késobbiekben elhalt.'”® 1974. februar 2-4n Bank Jézsef véci piispokot nevezték ki egri
érseknek, és majd egy évig megmaradt vaci apostoli kormanyzonak is, ezzel majdnem az orszag
felének lett fopasztorava. Bank érsek, vaci utddja, Endrey Mihdly haldla utan (1977. julius 4)
kérte a papatol, hogy visszatérhessen kordbbi egyhazmegyéjébe.!% 1978. marcius 2-an tehat a
papa kinevezte Bank Jézsefet a vaci egyhdzmegye élére, érseki méltosaganak megtartasaval.
Egerbe pedig Kadar Laszl6 veszprémi piispok lett kinevezve.!”® Kadarban a partvezetés

megbizhatd embert latott, tekintve, hogy beépitett tigynokként miikodott. !

¢) Az északi részek egyesitésének terve
Bénk Jozsef mar Vécra vald kinevezése utdn, am még tényleges visszatérése eldtt levelet
intézett Lékai primashoz, melyben felvetette az északi részek rendezésének tervét, valamint
Csontos Barna helynok esetleges segédpiispoki kinevezését.!®? Ebben a levélben az északi

részek Egerhez valo csatolasat javasolta, melyhez egy, a csonka részekkel kapcsolatos Pro

184 V6. Az egri fBegyhdzmegye sematizmusa 1987, 91 — 143,

1085 EXL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Satoraljaujhelyi nyilatkozat 1981. augusztus 3.
1086 V. Az egri f6egyhdzmegye sematizmusa 1987, 96 — 98, 104 — 105, 113.

187 Ld. Az Egri Féegyhdzmegye schematismusa az 1975. szentévben, 242.

1088 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Malindczki Jozsef levele Csontos Barnanak
1981. marcius 23.

189 Ld. NAGY, L. T., Mdtra aljatél a Duna partjgig. Dr. Bank Jézsef életiitia, Magyar Kapucinus
Rendtartomany, Vac 2000, 21 — 22.

109 hitps://www.vatican.va/archive/aas/documents/AAS-70-1978-ocr.pdf AAS 1978, 264.

191 Ld. ADRIANYL, G., 4 Vatikdn keleti politikdja és Magyarorszdg 1939—-1978. A Mindszenty-iigy, 74.

1092 EET, Busta Kassa 1978. 1-300. sz., 106/1978.
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memoria-t is szerkesztett €s kérte az ligy megtargyalasat a Szentszékkel. Csontosnak pedig 25
éves szolgalatanak megkorondzasat latna abban, ha segédplispoki kinevezést kapna. Mivel
pedig mindig lojalis volt az allamhoz, ezért allami szempontb6l sem lehet akadélya a

kinevezésnek. !9

Az északi részek rendezésének tervét a csehszlovak egyhazmegyei rendezés indokolta, melyrol
a késobbiekben lesz szd. Az ) szlovak érseki tartomany ugyanis a kassai és rozsnyoi
egyhazmegyék felvidéki részeit hozzakapcsolta az ujonnan Iétrehozott nagyszombati
érsekséghez.  Ennek  értelmében  dismembralta a  magyarorszagi részeket az
anyaegyhdzmegyétol, ami miatt azok helyzete bizonytalannd vélt. Ennek kovetkeztében
ugyanis megsziintek az egri érsek metropolitai jogai. Bank érsek a dolognak a L 'Osservatore
Romano-bol vald értesiilése utan szinte els6 dolga volt, hogy jelezze a primas felé a fennalld
egyhazjogi bizonytalansagot. Hiszen bar a rendelkezés a kassai és rozsnyoi egyhdzmegyét a
nagyszombati érsekhez csatolta, azok magyarorszagi részeirdl nem tesz emlitést. A felmeriild
kérdések mellé (vagyis hogy kinek van joghatdsdga a kassai és rozsnydi magyar részeken)
hozzatette, hogy a Szentszék a kérdés megvalaszolasaban vegye figyelembe a szatmari magyar

részeket is és a hdrom csonka részrol egyiittes rendelkezést hozzon.'%*

Ebben a helyzetben meriilt fel Mészaros Lajos helynoknek a gondolata azzal kapcsolatban,
hogy a két csonka részt a szatmari magyar résszel egyiitt csatoljak az egri érsekséghez. Casaroli
allamtitkar azonban felhivta rad a figyelmet, hogy a vatikani intézkedés, amely létrehozta a
nagyszombati érseki tartomanyt, ugy nyilatkozott, hogy a magyarorszagi részek maradjanak
mindaddig az egri érsek feliigyelete alatt, amig a Szentszék masként nem rendelkezik. Az
ugynevezett ,.északi részeken” 139 plébania és lelkészség volt ekkor talalhato: a kassai részen
80, a rozsnyoi részen 30, a szatmari részen pedig 29. Mivel f6ldrajzilag nincsenek nagy
tavolsagra az egri kozponttdl és hasznalhatéak a modern kor kozlekedési alkalmassagai, ezért
a biboros-allamtitkdr nem latta értelmét a teriiletek elszakitasanak, hanem jobbnak latta az egri
érsek feliigyelete alatt hagyni. Tovabba a papndvendékek képzése és a felszentelt papok
tovabbképzése is Egerben torténik, ami még indokoltabba teszi a kapcsolatok fenntartasat. A
kis részek egyenként egyébként sem lettek volna képesek, mint kiilonalld plispokségek egy sajat

plispoki aulédt fenntartani. Casaroli biboros igy tehat timogatta volna a csonka részek Egerhez

1093 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Bank érsek levele a primasnak 1978. marcius 6.
109 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Bank érsek levele Lékai primasnak 1978.
februar 9.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.003
192

valo csatolasat, de a kezdeményezést rabizta az egri érsekségre, hogy torténjenek kezdo 1épések

a csonka részek rendezése iigyében.'%%

A 1. vatikéni zsinat Christus Dominus dekrétuma ugyanis kimondja, hogy az egyhdzmegyék
hatara egyezzen meg a politikai hatdrokkal. Vegyék figyelembe a 1élektani, gazdasagi, foldrajzi
¢s torténelmi adottsdgokat. Méretében legyen akkora, hogy azt a megyésfopasztor latogatni és
kormanyozni tudja, és ebben kelld szamu pap legyen a segitségére. Legyenek sziikséges
intézmények és anyagi forrasok.!%® A lelkipasztori és gazdasagi vonatkozasok alapjan az egri
érsekséggel vald jogi kapcsolat fenntartdsa latszik legalkalmasabbnak. Mindezt 1980.
decemberében.!”7 1981. februarjaban az északi részek provikdriusa, Csontos Barna is azon a

véleményen volt, hogy a csonka részeket egyesiteni kell az érseki egyhazmegyével.!*%®

Az események azonban nem torténtek olyan egyszerlien, mint ahogy azt gondolni lehetett
volna. A piispoki kar 1981. marcius 10-11-1ilésén targyalt az északi részek rendezésérdl. Kadar
érsek eldadta az északi részek jogbizonytalansagat és jelezte, hogy mar Bank érsek is felhivta
erre a figyelmet és kérte a teriiletek rendezését. Ezzel egytitt kozolte, hogy a Szentszék az 6 és
a magyar piispoki konferencia véleményét kérte, hogy csatoltassanak-e ezek a részek az egri
érsekség teriiletéhez. Bank érsek-piispok tdmogatta ezt az elképzelést, majd ezutdn a teljes
plspoki kar is egyhangtian helyesnek tartotta azt. Kadar terve szerint ezek a részek
foesperességekként lesznek beolvasztva, €s integralasuk fokozatosan fog megtorténni, hogy
elkeriiljék a varhaté 1élektani nehézségeket.'"® Err6l a Magyar Kurir és az Uj Ember is hirt
adott marcius 20-an, viszont szerencsétlenségiikre nem a megfelelé megfogalmazasban. Az
ujsagbol ugyanis az volt érezhetd, hogy a piispoki kar hozzajarult a csonka részek Egerhez valo
csatolasdhoz. Az északi részek papjai eloszor tévedésnek gondoltdk, &m mivel a hirnek nem
tortént korrigalasa ezért ez a fajta megfogalmazas stlyos kovetkezményekkel jart az 6ntudatos

kassai magyar részi papok esetében. 1%

1095 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 78/1978, in 477/1981.

109 L.d. BRDO, P., A magyar és eurdpai egyhdzmegyék alakuldsa az utébbi tiz évben, Magyar Egyhaztorténeti
Vazlatok Regnum (1998/3-4), 269 — 270, in http://real-

j-mtak.hu/1004/1/MagyarEgyhaztortenetiVazlatok 1998.pdf

1097 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Casaroli biboros levele Mészaros Lajosnak
1980. december 23.

1098 R, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Csontos Barna levele Mészaros Lajoshoz 1981.
februar 24.

109 EEL, Busta Epp. Hung. 1981-1982, 498/1982.

1100 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Densz Géza levele Csontos Barnahoz 1981.
marcius 27. EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Fogarasi Gusztav levele Csontos
Barnéhoz 1981. marcius 26. EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Malindczki Jozsef
levele Csontos Barnanak 1981. marcius 23.
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Fogarasi Gusztdv zemplénagardi plébanos felhdborodottan irt levelet Csontos Barna
provikariusnak, hogy ha és amennyiben megtorténne ez az egyesités a kassai rész papsaganak
tobbsége beadja nyugdijazasi kérelmét, avagy mas egyhazmegyébe fog tavozni.!'®! Ugyanigy
irt levelet az Uj Ember fészerkesztbjének, hogy legyenck kedvesek egy korrigald cikket irni,
hiszen ez az egyhazmegyei atcsatolds az 6 megkérdezésiik nélkiil torténne.''"? Vélaszban
azonban az érkezett, hogy a piispoki kar titkarsdga fogalmazta meg igy a konferencian

elhangzottakat, nekik pedig azt sz6 szerint kellett kozoIni.!'%?

Ennél erdsebb hangnemet tit6tt meg Malinoczki Jozsef hejcei plébanos, aki a kassai magyar
részeket életképes egyhdzmegyének latta, amely rdadasul nagyobb volt, mint a gyori plispokség
vagy a kalocsai érsekség. Igy felhdborodasaban arra jutott, hogyha a kassai részeket Egerbe
olvasztjak, akkor e két egyhazmegyét is olvasszak be a szomszédos piispokségekbe. S6t a kassai
részek megsziinésével véleménye szerint, mivel az egri érsekségnek nem lesz igy
szuffragdneusa, ezért azt vissza kell majd mindsiteni piispokség rangjara. Egy feléllitand6 1j
¢szak-keletmagyarorszagi, abauji-zempléni, bodrogi vagy ujhelyi plispokség lehetne. Egy
helyben székeld piispok kétévente meglatogathatna papjait és részt vehetne életiikkben. A papi
ellatassal és utanpotlassal sincs baj. Amig pedig nem neveznek ki piispokot, addig véleménye
szerint Balogh Istvan vagy Gotz Pal kivald helynok lenne, aki helyben irdnyitand az északi

tigyeket.!104

Az Ujsaghir hallatdra Forrd kozponttal egy papi kezdeményezés is elindult, Szutorcsik Karoly
vezetésével, mely a teriilet 6nallosagat szorgalmazta.''% Forrén mar rendszeresen voltak elStte
is papi Osszejovetelek, melynek munkajardl folytonosan hirt adtak a papok az egri érsek felé,
sOt a provikarius is tobb alkalommal részt vett ezeken. Egy ilyen gytilésen tortént a felhaborodas
az ujsagcikkeken, hiszen ezekbdl az deriilt ki a papok szdmara, hogy megkérdezésiik nélkiil

dontottek sorsukrol. Ezzel ugyanis minden hagyomany, érték és kozszellem, mely a kassai részt

1101 ERL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Fogarasi Gusztav levele Csontos Barnahoz
1981. marcius 26.

1102 R, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 477/1981. Fogarasi Gusztav levele az Uj Ember fészerkeszt6jének
1981. marcius 26.

1103 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 477/1981. Uj Ember foszerkesztjének levele Fogarasi Gusztavhoz
1981. aprilis 2.

1104 EET, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Malindczki Jozsef levele Csontos Barnanak
1981. marcius 23.

1105 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Juhasz Jézsef levele Kadar érsekhez 1981.
marcius 27.
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jellemezte odaveszett volna.!' Erre a megbeszélésre ugyanis a forréi plébanos meghivta az
érseket, a provikariust és a foespereseket hogy személyesen nyujtsanak tajékoztatast, sot,
rozsny6i és szatmari részekrdl jov6 papok is meghivast kaptak. Am az érsek nem ment el az
eseményre.!'%7 S6t, taviratban jelezte Szutorcsik felé, hogy nem tartja helyesnek és indokoltnak
a gytilést, de a provikariust lekiildi.!!® Csontos Barna provikarius tehat részt is vett a marcius
26-i forroi gyiilésen, hogy lenyugtassa az indulatokat.''®® gy aztin levél késziilt a papsag
szamara. Bar a levél alapvetden toredékesen van megfogalmazva, mégis érzodik rajta a
bizonytalansag, hogy sziikséges a kiallas, hogy a csonka kassai rész ne csatoltassék Egerhez,
am mindezt a fépasztor és a Szentszék felé vald tisztelettel kell igyekezni, megvalositani.'!!?
Gotz Pal hidasnémeti plébanos javasolta ugyan, hogy ne hamarkodjak el a 1épéseket, és harom
fos kiildottségben menjenek Egerbe és érdeklddjenek az érseknél, am ez nem valosult meg,

mivel maga az utazds nem volt megvaldsithaté.!!!!

Az események utdn maga Szutorcsik irt levelet Kadar érseknek, hogy bocsénatat kérje az abatji
papok nevében is. FO oknak jelolte meg idegkimeriilését, melyben kozrejatszott a munkaval
valé leterheltség, édesapja korai haldla, €s a helyi, foként hitoktatasbol fakado nehézségek. Az
Uj Emberbél vett tervezetrdl valo hiradas sokakat megtévesztett, hiszen nem tudtak annak
miértjét és valosagalapjat.!!!? Az érsek kifejtette, hogy semmilyen haraggal nincs az abauji
papok felé. Az ujsagcikk megfogalmazasa szamara is varatlan volt és megértette, hogy ebben a
balszerencsés helyzetben bizonytalansag iitotte fel a fejét. Az tiggyel kapcsolatban pedig
megigérte, hogy az Egyhdzmegyei Papi Szenatus iilésén a jelenlevd papok elé tarja majd,
mindazt, ami megoszthato a tervezettel kapcsolatban. Bizott abban, hogy ez a taldlkozas ¢és

megbeszélés sikeresen lehfiti majd a kedélyeket.!!!

1106 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Gétz Pal levele Csontos Barnanak 1981.
marcius 28.

1107 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Szutorcsik Jozsef levele Kadar érsekhez 1981.
marcius 30.

1108 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Bank érsek tavirata Szutorcsik Jozsefnek 1981.
marcius 24.

1109 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Szutorcsik Jozsef levele Csontos Barndhoz
1981. marcius 30.

110 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Forroi levél 1981. marcius 26.

1 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Gétz Pal levele Csontos Barnanak 1981.
marcius 28.

M2 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Juhész Jézsef levele Kadar érsekhez 1981.
marcius 27.

1113 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Kadar érsek levele Juhasz Jozsethez, 1981.
marcius 28.
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A felhaborodés hire a szomszédos egyhazmegyékbe is atterjedt, errél tanuskodik Balint Jozsef
levele, melyet Csontos Barnanak irt, barati jelleggel. Ebben a levélben megemliti, hogy az egyik
vaci aulista felvetette az 6tletet, hogy a Szent Erzsébet jubileumra valé tekintettel 1étre lehetne
hozni a magyarorszagi kassai részekbdl a sarospataki adminisztratirat. Ez mar csak avégett is
lenne kiilon szép, mivel a kassai dom is Szent Erzsébet tiszteletére van szentelve.'''* A
Rémaban €16 kassai szdrmazdsi Mester Istvan is felvetette a magyar részeken torténd uj
egyhazmegye 1étesitésének lehetdségét. SOt inkabb egy teljes Magyarorszagot atfogo rendezést,

ami viszont nagyobb vizsgalatnak kell, hogy az eredménye legyen.'!!>

Az események folydsa azonban megnyugtatta kissé a kedélyeket. Malindczki is szivélyesebb
levelet irt mar juniusban Csontos provikariusnak. Ebben még mindig kitartott a teriilet
¢letképessége mellett, s6t bizott abban, hogy maga a provikarius lesz egyszer kinevezve a
teriilet élére piispoknek.'!'® A fépdsztor pedig az iigy érdekében kérte az északi részek
papjainak véleménynyilvanitasat az tiggyel kapcsolatban.!!!” Ezt az Egyhazmegyei Hatdsag
309/1981 K sz. leiratdban adta ki, amihez hozzéacsatoltak Casaroli biboros-allamtitkar tigyiratat
is.!!18 A biboros ebben kérte, hogy a papok a rendezéssel kapcsolatos véleményiiket fejtsék ki

fépasztoruknak. !

Az esperesi koronak 1981. nyaran targyaltak az Egerhez vald csatolds kérdésérol. A
satoraljaujhelyi esperesi keriilet augusztus 3-an négy pontbol allé nyilatkozatot kiildott el az
érsekségre, melyet minden pap alairt. Ebbel els6sorban a méltanyossagot és ésszertiséget kérték
a csonka részek jogi helyzetének rendezési alternativait tekintve, mindezt Casaroli biboros
levelére hivatkozva. Amennyiben sziikségessé valik az egri foegyhdzmegyéhez vald
inkardindcid, azt egyénileg kivantak megfontolas targyava tenni. Mindendron ragaszkodtak a
részek autondmidjahoz, illetdleg ahhoz, hogy a papok kolcsonadasa és kérése tovabbra is az

illetd megkérdezésével torténjen. 12

A tokaji esperesi keriiletben harom kérdést tettek fel a papok szdmara: ,,1. Az ujmisés papok

incardinacioja: Kassai? Egri? 2. Status quo fenntartasa. alkalmasnak és helyesnek tartja-e a

1114 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Balint Jozsef levele Csontos Barndhoz 1981.
julius 22.

1115 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 477/1981. Mester Istvan levele Balogh Istvannak 1981. julius 26.

1116 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Malindczki Jézsef levele Csontos Barnanak
1981. jinius 18.

7 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Tokaji esperesi keriilet valaszai.

118 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Sarospataki esperesi keriilet valasza.

1119 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Casaroli biboros levele Kadar érseknek 1981.
majus 9.

1120 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Satoraljaujhelyi nyilatkozat 1981. augusztus 3.
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Foesperességek, Esperességek jelen dllapotat? 3. Helyesli-e a szolgalattevo papok dathelyezését
Kassai részrél Egerbe, vagy viszont?” (Ezt a harom témakort még Casaroli biboros hatarozta
meg).''2! A harom kérdésre 4tlagosan az alabbi valaszok érkeztek: az elsére egyértelmiien a
kassai részre vald inkardinacidt tamogattak (egyediil Krozser Istvan tallyai plébanos volt, aki
az egrit irta, de csak azért, mert tudomasa szerint a kassaira nem lehet inkardinalni). A jelenlegi
status quo-t is egyontetiien alkalmasnak tartottdk. A szolgalopapsag athelyezésével
kapcsolatban pedig csakis a sziikség esetén valo helyezéseket lattak elfogadhatonak. Itt fontos
megjegyezni, hogy Béres Béla tokaji esperes plébanos felvetette egy esetleges 1) egyhazmegye
1étrejottét az egri érsekség észak-északkeleti részeibol, melynek kdzpontja lehetett volna akar
Sarospatak, Szerencs vagy Nyiregyhaza, hogy ezek a részek konnyebben eljuthassanak egy

kozelebbi piispoki kozpontba.!!??

Hasonldan ezt a harom kérdést targyalta a hernadnémeti esperesi kertilet is, akik szintén azon a
véleményen voltak, mint a tokajiak. Egyediil Téth Kdlman volt azon a véleményen, hogy a
csonka részek beolvasztassanak az egri érsekségbe. Az itteni esperesi koronén is felmertilt Uj
egyhazmegyének a létrehozatala, illetdleg a vilagegyhazban latott tendencia, mely szerint a
nagyobb egyhazmegyéket decentralizaljadk és megosztottan egy segédpiispok segitségével
kormanyozzak. Ebbdl a szempontbdl Miskolc vagy Nyiregyhdza kozponttal lehetett volna
alkozpontot 1étrehozni 100-200 pappal. A kassaiak szdmara viszont Séarospatak latszott

alkalmas kézpontnak.!'!%3

A bodrogkozi és sarospataki esperességekben hasonld, dam mégis masként megfogalmazott
négy kérdésre adtak valaszt, melyben a papok kinyilvanitottak, hogy nem szeretnék, ha a kassai
magyar részeket Egerhez csatoljak; hogy nem kivannak az egri foegyhdzmegyéhez
inkardinalodni; hogy alkalmasnak latjak a jelenlegi helyzetet a meghagyasra; valamint hogy

nem szeretnék, ha az egri érsekségbe diszponalnak &ket.!'?

Az abatyji féesperesség papjai szintén véleményt nyilvanitottak az tiggyel kapcsolatban. A gonci
esperesség papjai kézzel irva, sajat szavaikkal adtak bizonysagot kassai érzelmeikrdl, hogy az

ehhez a kozosséghez valo tartozas példaértékli, és az egész orszagban mashol nem is

1121 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Casaroli biboros levele Kadar érsekhez 1981.
majus 9.

122 EET, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Tokaji esperesi keriilet valaszai.

1123 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Hernadnémeti esperesi keriilet valasza 1981.
augusztus 5.

1124 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Bodrogkdzi esperesi keriilet valasza 1981.
julius 7. EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Sarospataki esperesi keriilet valasza.
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tapasztalhato.!'?° Az szikszoi esperesi keriilet nevében Szutorcsik Jozsef forrdi plébanos irta
meg a valaszlevelet, melyben mélységes haldjat fejezte ki, hogy ilyen 1ényeges kérdésben a
Vatikén figyelembe akarja venni a papok véleményét is, valamint Kadar érseknek, hogy a
Szentszék szandékat a papok tudomasara hozta. Valaszdban bar kitér az egri érsekhez valo
hiiségre az északi papok részérdl, mégis felveti Uj egyhdzmegye 1étesitésének tervét. Amig
pedig ez nem torténik meg, a kassai rész maradjon az egri foéegyhdzmegyétdl fiiggetlen, melyet
szimplan csak az ordinarius személye kot ossze.!1?® A szervezeti valtozasokat az encsi esperesi
keriiletben sem lattak indokoltnak. Tiszteletiiket kifejezték az érsek felé, és ordinariusuknak
tekintették, de nem kivantak valtozast, €s a mas teriiletre vald helyezéseket is csak sziikség

esetén és csakis ideiglenesen fogadtak el.!'?’

A szatmari rész papjai Nagyecseden gyliltek dssze augusztus 5-én. A tandcskozas élénk vitava
alakult melynek végeredményeként kimondasra keriilt, hogy a szatmari rész papsaga sem kivan
mas egyhazmegyéhez inkardindlodni; hogy a szatmari fOesperességnek és annak hdrom
esperesi keriiletének status quo-jat tovabbra is fenn kivanjdk tartani; valamint hogy a papsag
tovabbra is a szatmari egyhazmegye teriiletén kivan szolgalatot teljesiteni.''?® Itt is hivatkoztak
a csonka rész csaladias hangulatara, am egyuttal azt is megallapitottak, hogy ezt a csonka részt
a szegénység, igénytelenség és aldozatkészség jellemzi, melyet az itt sziiletettek magukénak

tartanak, am barki mashonnan érkezd pap nehézségként élné meg az itteni szolgalatot.!!?

A rozsnydi magyar részi papsag az liggyel kapcsolatban eldszor keriileti szinten tartott
megbeszéléseket, majd pedig augusztus 5-¢n tartottak vezetdségi gylilést az dsszesités céljabol.
Az itteni papsag szamara két szempont volt fontos: az elvi-jogi vonatkozas valamint a papsagot
érintd egzisztencialis és pszichikai kovetkezmények. Elvi vonatkozasban a rozsnyoi papsag
elfogadja, a csehszlovak egyhdzmegyei rendezés kovetkeztében sziikségessé valt atcsatolés
tervét. Abban sem tartjdk magukat illetékesnek, hogy megitéljék egy még nagyobbra
duzzasztott egyhazmegye korszertiségét, ¢s hogy mikor érkezik el az egész orszagot atfogod
teriileti rendezés terve. A masodik szempontban a mar mashol is vizsgalt harom kérdésre adnak
valaszt. Ebben pedig kifejtik, hogy fontosnak érzik, hogy azt a népet szolgaljak tovabbra is,
akik szolgalatira szentelték Oket, akdrmennyire is megfogyatkozott erével teszik ezt. Igy a

papsag nem kérte az inkardinéacidjat, hogy a papok tovabbra is a rozsnydi részen szolgaljanak

1125 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Gonci esperesi keriilet valaszai.
1126 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Szikszoi esperesi keriilet valasza.
127 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Encsi esperesi keriilet valaszai.
1128 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 309/1981, in 477/1981. Szatmari gyiilés jegyzékonyve.
1129 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 477/1981. Szatmari gytilés jegyzkonyve.
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¢s csak egyéni kérelmezésre keriiljenek szolgalatra, egri részekre; valamint hogy hagyjak meg
az eddigi esperesi beosztast. Emellett azonban tudomasuk van rdla, hogy a rozsnyoi részt

sziikséges egy nagyobb részhez kapcsolni, mert sSnmagaban életképtelennek bizonyulna.!!3

Az esperesi keriiletek véleményének megbeszélésére 1981. augusztus 18-an kertilt sor az érseki
székhelyen.''3! Az iigy megtargyaldsara az alabbi papok kaptak meghivot: A kassai részrol
Juhasz Jozsef fOesperes Abatjszantordl és Varfalvi Mihaly féesperes Madrol. Tovabba az
esperesek: Makranczi Géza Encsrol, Turi Istvan Hernadnémetib6l, Gotz Pal Hidasnémetibdl,
Szalay Jozsef Indncsrol, Kurtos Andras Sarospatakrol, Isky Istvan Satoraljajhelyrdl, Béres
Béla Tokajrol és Fogarasi Gusztav Zemplénagardrol. Tovabba a nem esperes EPSZ tagok: Acs
Istvan fiizéri, Szutorcsik Jozsef forrdi és Toth Laszlo szerencsi plébanos. A rozsnyoi részekrol:
Koncz Lajos foesperes Egerbol. Esperesek: Abelovszky Istvan Hidvégardordl, Tulcesik Karoly
Kisterenyérol, Veres Barna Salgétarjanbdl, Brehely Laszlo Serényfalvarol. EPSZ tagok: Kocsi
Ferenc Tornaszentandrasrol, Takacs Alajos Sajopiispokirdl és Kalman Laszlo Putnokrol. A
szatmari részeket képviselte Csépany Ferenc foesperes Nyiregyhdzarol. Esperesek: Gyarmati
Karoly csengeri, Z6lyom Sandor mérki és Cserhati Istvan vasarosnaményi plébanos. EPSZ
tagok: Marossy Jozsef Tiszaszalkardl és Varga Janos Nagyecsedrdl. Osszesen tehat 27 pap lett

meghivva, hogy képviselje a csonka részeket a megbeszélésen.!!3?

Juhész Jozsef eldre elkiildte levélben a kassai rész akaratat, mely szerint: a feleletek nem az
érsek személye ellen szdlnak, Ot tovabbra is fopasztornak akarjak. Az Egerhez val9 csatoltatast
nem szeretnék, hanem vagy mint kiilonalld pilispokség, vagy mint érseki helynokség
kormanyoztassanak a tovabbiakban. A részek szolgalatdra tovabbra is lehessen kispapokat
felvenni és papokat szentelni. Persze indokolt esetben ideiglenesen nyujtanak segitséget az
érsek kérésére. Végiil mindezt a megszokott esperesi és féesperesi hatarokon beliil akarjak.!'!*?
Ugyanigy tett Varfalvi Mihaly zempléni fesperes is, aki hasonld eredményrdl szamolt be a
fépasztornak.'3* Kadar érsek a meghallgatott véleményeket irasba foglalta és elkiildte azokat

a vatikani allamtitkarsagra. Levelében mindent a vélemények alapjan referalt, kitért az érseki

1130 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 309/1981, in 477/1981. Rozsnyo6i allasfoglalas 1981. augusztus 18.
131 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 309/1981, in 477/1981. Kadar érsek levele az espereseknek 1981.
junius 15.

1132 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 309/1981, in 477/1981. Meghivottak névsora.

1133 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 309/1981, in 477/1981. Juhasz Jozsef levele Kadar érsekhez 1981.
augusztus 17.

1134 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 309/1981, in 477/1981.Varfalvi Mihaly levele Kadar érsekhez 1981.
augusztus 17.
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vikariatus gondolatara a kassai részeken és megerdsitette minden résznek azt a szandékat, hogy

nem kivannak a féegyhazmegyéhez kapcsolddni, oda inkardinalédni. %

Az érzelmek azonban nem csitultak azzal sem, hogy az ligy a papok meghallgatasaval kertilt a
Szentszék elé. A kassai papokban ugyanis a kassai egyhdzmegyéért dobogd sziv volt talalhato.
Malinoczky Jozsef, Csontos provikariusnak irt levelében tovabbra is kitart az 6nallo kassai
apostoli kormanyzdsag mellett, mint ahogy ez az 1937-es dismembratio esetén is megtortént.
Levelét azzal probalja nyomatékositani, hogy a kassai piispokség alapitd bulldjabol megidézi
annak végso sorait, mely szerint mindenki, aki eme bullai rendelkezései ellen dontene, azokat
megmasitand, a Jdisten, valamint Szent Péter és Szent P4l apostolok haragjat vonja maga utan.
A plébanos kéri a provikarius kozbenjarasat, arra is hivatkozva, hogy annak idején tortént egri
kanonoki kinevezése is azért tortént, hogy még hatdsosabban képviselhesse az érseki
székhelyen a kassaiak tigyét. Malindczki kilatasba is helyezi, hogy a teriilet kiilonallasa Csontos
szolgélatara sem.!!*® Csontos azonban egyre inkabb az elfogadas allapotara keriilt. A hozza
fordul6 papokkal azt a szomoru tényt kozolte, hogy mar nem kassaiak, hanem név &s
egyhazmegye nélkiilieck. A helyzetben pedig nem a papoknak jar a dontés joga, hanem a
Szentszéknek. A dontés pedig 1952-t61 kezdve kikovetkeztethetd. Igy inkdbb a megértést és
elfogadast szorgalmazta, melyben nem az Egernek vald szolgalatot kell latni a papoknak,

hanem a rajuk bizottakét.!'’

Kadar Laszlo érsek is az elfogadés partjat erdsitette abban az esetben, mikor Kisberk Imre
megkérdezte, hogy a késziil6do zsolozsmaskonyvbe feltiintessék-e a rozsnyoi, kassai és
szatmari egyhazmegyék véddszentjeinek (Nepomuki Szent Janos, Szent Andras apostol, Szent
Istvan kirdly) illetve a székesegyhaz felszentelésének (oktdber 27, szeptember 6, augusztus 21)
az tnnepét. Az érsek, hivatkozéssal arra, hogy az emlitett északi részek mar 1977. 6ta nem
tartoznak ezekhez az egyhazmegyékhez, illetve hogy a Szentszék 1980-ban kifejezte a
szandékat, hogy ezeket a részeket Egerhez kapcsolja, mely mar csak idok kérdése, igy
indokolatlannak latja egy hosszu tavra tervezett zsolozsmas konyvben ezek szerepeltetését. A

szatmari rész esetében ugyan nem all fenn dismembratio, de az egyesités szandéka ezzel a

1135 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 477/1981. Kadar érsek levele Casaroli allamtitkarhoz 1981. augusztus
27.

1136 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 477/1981. Malindczki Jozsef levele Csontos Barnanak 1981.
augusztus 24.

1137 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 477/1981. Csontos Barna levele Fogarasi Gusztavnak 1982.
szeptember 1.
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résszel is fennall, nem mellesleg véddszentje, Szent Istvan tinnepe egész Magyarorszag szamara
fétinnep. Viszont hogy az érzelmek ne sériiljenek, ezért ezen tinnepekhez vald kapcsolodast a
directoriumban valo jelzéssel latja jonak megoldani. Hiszen ez évenként van kiadva, ¢és csak
addig kell szerepeltetni, hogy ezek a jelzett teriileteken iinnepek, mig azokat hozza nem

csatoljak az érseki egyhazmegyéhez. '8

3. Egyesitett egri féegyhazmegye — az északi foesperességek

Az Apostoli Szentszék 1982. majus 11-én kiadott 569/82 szdmu, Sacra Congregatio pro
Episcopis kezdetli dekrétuma a két kassai és az 1-1 rozsnydi €s szatmari foesperességet az egri
érsekséghez csatolta.!!*® A dekrétum megfogalmazasiban érdekes médon ekkor torténik meg a
kassai €s rozsnyoi részek dismembratio-ja az anyaegyhdzmegyétol, valamint a szatmari magyar
részek is ekkor keriilnek levalasztdsra. Ezeket a részeket II. Janos Pal pépa
egyszersmindenkorra az egri érsekséghez csatolta. A szentszéki dokumentum tovabba
elrendelte, hogy a hivatalos iratokat és okmanyokat, melyek addig a kiilonb6z6 egyhdzmegyei
hivatalokban voltak, szallitsak 4t az egri érseki hivatalba, ahové azok utdn tartoznak. A papok
innentdl kezdve ahhoz az egyhazmegyéhez tartoztak, amelyben javadalommal, vagy hivatallal
birtak. A tobbi pap, egyhazi személy illetve papnovendék oda tartozik, vagy oda kell felvenni,

amely teriileten lakhellyel bir.!!40

Az intézkedés alapjan 139 plébania és 221877 hivo keriilt az egri érsekséghez. Ebbdl 80
plébania 116616 hivdvel kassai, 30 plébania 83292 hivével rozsnydi, 29 plébania 21969 hivovel
pedig szatmari részrél. Papok szamat tekintve Osszesen 157-en lettek az egri érsekség
szolgalatara atrendelve. Kassai részrél 96 (ebbdl 78 aktiv, 9 nyugdijas, 2 pedig kiilfoldon
szolgal), rozsnyoi részrdl 33 (ebbdl 29 aktiv, 4 nyugdijas), szatmari részrdl pedig 28 (ebbol 24
aktiv és 4 nyugdijas) volt.'"*! Mindezek végrehajtasaval a Vatikdn Kadar Laszl6 érseket bizta
meg. Az érsek szeptember 6-an rendelte el a szentszéki rendelet végrehajtasat.''*? Ennek

megtorténte utdn a Vatikdn is tdjékoztatva lett a rendelet végrehajtdsardl és annak

1138 EEL, Busta Kassa 1982. 1-200. sz., 156/1982.

139 Ld. S00s, 1., Az egri egyhdzmegyei plébanidk tirténetének dttekintése, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1985,
473.

1140 EEL, Busta Kassa 1982. 401-600. sz., 466/1982, in 481/1982.

1141 EEL, Busta Epp. Hung. 1981-1982, 498/1982.

1142 EEL, Busta Kassa 1982. 401-600. sz., 466/1982, in 481/1982.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.003
201

mikéntjérél."'* Erdekes modon a nagyvaradi magyar részeket igy nem egyesitették a szeged-

csanadi piispokséggel. !4

Az egri részek egyesitése szervezetileg azonban tovabbra sem jelentett teljes megoldast. Az
egri érsek ugyanis nem torekedett drasztikus 1épésekkel beolvasztani az 4j részeket az érsekség
tertiletébe. Egyhazi iranyitasa a megmaradt foesperességeknek, melyeket innentdl csak északi
foesperességekként neveztek, tovabbra is elkiiloniilt az érsekség tobbi részEtol, iranyitasukkal
kiilon iroda foglalkozott, sét iratanyagaban is 6nalld sorszamos iktatdssal rendelkezett és
gazdasagilag is kiillonallo volt. A kozponti terhek tovabbra is valtozatlanul megmaradtak. Az
¢szaki részen elhunyt papokért azonban immdéron az egész egyhdzmegye papsaganak
kotelessége volt bemutatni a két szentmisét, az elhunyt lelki tidvéért.!'*> Ezeken a teriileteken
még mindig kiilon irodaigazgato segitette a munkat, amely tisztet tovabbra is Csontos Barna

toltott be. 146

A provikarius, szivén viselve paptarsai sorsat, levelet intézett feléjiikk, hogy bar megérti
fajdalmukat, mégis lassak meg, hogy az érsek joindulata megmutatkozik feléjiikk és
kiilonallasuk valamilyen médon mégiscsak megmaradt. Ez esemény ne tantoritsa el ket a
munkatél, hanem tovabbra is legyenek a nyaj jo pasztorai.''*” A sematizmusok, torténeti miivek
tovabbra is kiilon részként hivatkoztak a teriiletekre.!'*® A papnovendékek szamadra is fontos
maradt, hogy teriileti ontudatuk megmaradjon. A Kozponti Szeminarium 6nképz6 korének, a
Magyar Egyhazirodalmi Iskoldnak jegyzokonyvében az északi foesperességbdl szdrmazd
novendékek még 1982. utan is kassai, rozsnyoi és szatmari megjegyzéssel szerepeltek. Ugyanez
a tendencia volt jelen a csanadi piispokség északi részébdl szarmazoknal, akik nagyvaradiként

szerepeltek a névsorban.'!'¥’

Az egyhazmegye papi ellatdsdban azonban hamarosan megfigyelhetdek lettek az egyesités
kovetkeztében beallt valtozasok. Bar valdban kiilon voltak kezelve az északi részrol szarmazo

papok, szolgalatukat tekintve mar nem képeztek kiilon szigetet és igy tobben keriiltek

1143 EEL, Busta Kassa 1982. 401-600. sz., 481/1982.

1144 V5. PASKAL L., A lélek erejében, Szent Istvan Térsulat, Budapest 1997, 123.

1145 EEL, Busta Kassa 1982. 401-600. sz., 466/1982, in 481/1982.
https://www.egriersekileveltar.hu/downloads/leveltari_ismerteto.pdf HORVATH, 1., Az egri egyhdzmegye rovid
torténete, Erseki Vagyonkezel Kozpont, Eger 2015, 13.

146 Ld. Az egri fBegyhdzmegye sematizmusa 1987, Eger 1987, 15.

1147 EEL, Busta Kassa 1982. 401-600. sz., 466/1982, in 481/1982.

148 Ld. Az egri fBegyhdzmegye sematizmusa 1987, 69. Az északi foesperesség papjainak arcképei: 193 —200.;
Ld. S00s, 1., Az egri egyhdzmegyei plébdnidk torténetének dttekintése, 475 — 593.

1149 Ld. Kézponti Szeminarium, Magyar Egyhazirodalmi Iskola levéltara, Magyar Egyhdzirodalmi Iskola
évkonyve, 94 — 95.
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szolgalatra az eredeti egri részekre. Am érdekes médon ez forditva nem igazan tortént meg.
Maga az egri részekre valo diszpozici6 is foként az 1982. utan szenteltekre vonatkozott. Eszaki
részrél szdrmazok kozil Németh Janos volt, aki 1984-t6l kaplani szolgalatot teljesitett
Polgaron, 1986-t6] pedig adminisztrator volt ugyanott. Szintén 1984-ben Veres Jozsef kapott
plébanosi kinevezést Boconadra. Az 1985-ben szentelt, satoraljaujhelyi sziiletésti Kecskés
Attila 1989-ben keriilt Miskolcra és kezdte el szolgalatat az egri részeken. Bereczki Miklds
ujmisésként mar rogton Pasztora keriilt kdplannak. Ugyanigy egy évvel késobb Baranyak Béla
is. Arvai Ferenc Kiskorén kezdte el a papi szolgalatot 1992-ben. Juhasz Imre pedig 1993-t6l
végezte a kéaplani teendoket a miskolci Szent Anna plébanian. De kiilonleges helyzetnek
szamitott az északi részekrdl érkezo6, am a mar majdnem 30 éve az egri teoldgian tanitd Szénasi

Sandor kinevezése is az egri Szent Anna templom plébanosava 1984-ben.!!>°

1987-ben a péapa Seregély Istvant nevezte ki az egri érsekség élére. Szamara mar
egyhazmegyéje elfoglaldsakor nyilvanval6 lett az a tény, hogy sziikséges az egyhdzmegyének
a felosztasa, hiszen az eredeti egri egyhazmegye ¢s a szuffragdneusokt6l Magyarorszdgon
maradt részek még ekkor is elszigetelten éltek egymastdl, s6t, a csatolt részekben még az
egyhazi kozigazgatasi viszonyok is bizonytalanok voltak.''>! Az egyhazmegye ekkor 24000
km? volt, és 700 plébania tartozott ald.''>> Seregély igyekezett azonban az ekkora teriilet
Osszetartdsan és havonta egy napot Nyiregyhdzan toltott, hogy a szatmari papsaggal is tudjon
kapcsolatot tartani és ne nekik kelljen a hosszli utat megtenni Egerbe.!!** Az egyhazmegye
megosztasarol az érsek a papjait is felkészitette, akik tobbsége meg is értette ennek

ésszerliségét. !4

a) Pallium viselési jog
A pallium az érseki hatalom szimboluma, amelyet a kinevezett metropolita piispdkszentelése,
avagy, ha mar felszentelt piispok, beiktatdsa utan harom hoénapon beliil koteles kérni a
papatdl.!'%° Ezt a ruhadarabot az érsek csak egyhdztartomanyan beliil hasznalhatja. Ez jelképezi
azt a lelki hatalmat, amelyet a papa az érseknek, mint helyettesének atad az adott egyhazi

tartomanyban.''>¢ Mivel ataddsuk eldtt a palliumok Szent Péter sirjan nyugszanak, ezért

WOV§. Az egri f6egyhdzmegye sematizmusa 1987, 91 — 143,

1S Ld. SEREGELY, 1., Magunkat nem hagyhatjuk el (Pasztorok. Magyar apostolutddok a harmadik évezred elején
5), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007, 118.

152 Ld. Piispékik konyve (szerk.: Edelényi, J. — Nagy, A.), 328.

1153 Ld. SEREGELY, ., Magunkat nem hagyhatjuk el (Pasztorok. Magyar apostolutodok a harmadik évezred elején
5), 122.

154 1.d. PASKAL L., 4 lélek erejében, 124.

155 CIC (1917) 275. kan.

1156 Ld. VARNAGY, A., Liturgika, Limpas Kiadd, Abaliget 1993, 327.
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ereklyeként is lehet rajuk tekinteni. Ezt a ruhadarabot a metropolita csakis sajat érseki

tartomanyan beliil hordhatja, azon kiviil nem.'’

Az egyetlen metropolitahoz tartozé jog, amit gyakorolt az egri érsek, az a pallium hordasanak
ajoga. 1978. utani idészakban két érsek volt, akik ezt a jogot, szuffragdneus nélkiili metropolita
érsekként gyakorolhattak: Kadar Laszlé Gabor és Seregély Istvan.!'* VI. Pal papa, Inter eximia
kezdetli motu proprio-ja 1978-ban kizarolagosan az érsekek szamara korlatozta a pallium
hordasanak jogat, azaz megsziintette azt a kivaltsdgot, hogy egyes piispokok vagy érsekek
hordhassak ezt a ruhadarabot.!'® Ez az apostoli rendelkezés azonban nem bolygatta meg az
egri érsek jogait, akinek azel6tt sem kivaltsagképpen, hanem metropolitai joganal fogva jart a
pallium. Hogy a gyakorlat tovabbra is €16 maradt, mutatja az is, hogy Seregély Istvan plispokké
szentelésén, amely egyben érseki beiktatdsa is volt, szintén viselte a Roméahoz vald kotddést

jelképez6 ruhanemiit.! 1

4. Az egyhazmegyei kérdés megoldasa

a) Mindszenty tervezete
A magyar egyhdzmegyei helyzet rendezését mar Mindszenty Jézsef biboros is szorgalmazta.
1948-ban kidolgozott egy tervezetet, amely az akkori harom legnagyobb egyhdzmegy¢t
(Veszprém, Vac, Eger) megfelezte volna és 01j egyhazmegyéket hozott volna 1étre Kaposvar,
Kecskemét és Nyiregyhaza kozponttal. Ezt a tervezetet a népesség névekedésével valamint a
nagy tavolsagok probléméjaval indokolta.!'® A hivek szama a XIX. szazadi népességhez
képest az egri féegyhdzmegyében haromszoros, a vaci egyhazmegyében 6tszords, a veszprémi
plispokségben két és félszeres novekedést mutatott. Az egyhazmegyék nagy kiterjedését
tekintve Egert6l 170 km-re, Veszprémtdl 150 km-re, Vactdl pedig 220 km-re volt az
egyhdzmegye legtavolabbi pontja. Veszprémben rdaddsul nagy akadalyt jelentett az
egyhdzmegye kozepén elteriild Balaton, mely akadalyozta a konnyli kozlekedést. Az
egyhdazmegyck terliletének csokkentése nagyban eldsegitette volna az egyhazi tligyek
egyszertiibb intézését.! 162 A szent olajok és korlevelek plébanidkra valo eljuttatasa, és fopasztori

latogatasok megvaldsitasa egyszeriibb lett volna kisebb egyhdzmegyékben. Ezek a teriiletek

157 Ld. ERDO, P., Egyhdzjog, 335.

1158 hitps://eger.egyhazmegye.hu/hitelet/fopapjaink/fopapjaink-72

1159 hitps://www.vatican.va/archive/aas/documents/AAS-70-1978-ocr.pdf AAS 1978, 441 — 442,

1160 hitps://archivum.mtva.hu/photobank/item/MTI-FOTO-TUVyUjh5S3JHcFhqSitXR1Z2aXJRdz09

161 Ld. BOSAK, N., Tord meg az éhezéknek kenyeredet (Pasztorok. Magyar apostolutoédok a harmadik évezred
elején 11), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2009, 130 — 131.

1162 P, 4986/1948
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egyébként is vegyes vallasuak voltak, rdadasul a marxizmus is el kezdett ott terjedni. Igy még

indokoltabb lett volna a kozeli fépasztori jelenlét.!!®?

A tervek szerint a kaposvari piispokség a politikai Somogy megyét foglalta volna magaba,
melyben 312646 katolikus hivo volt. Egyhazilag két foesperességet foglalt volna magaba, a
kaposvarit €s a segesdit, melyekhez hozzacsatoltdk volna a pécsi egyhdzmegye somogyi
plébaniait (6 plébania, 14 filia). Még kaptalant is tervezett, melyet ugy képzelt el, hogy a
veszprémi plispokség a maga kaptalani stallumjaibol 5-6t, a pécsi piispokség pedig 1-et atenged

Kaposvéarnak. A tovabbiakban mar tobb valtozatot is talalunk a biboros felvetései kozott. !4

A vaci plispokség megfelezésénél az egyhazmegye déli részén volt sziikség egy pilispoki
kozpontra. Ezt eleinte Szolnokra gondolta, &m utdna inkdbb Kecskemét mellett dontott. A
tervezett egyhdzmegye teriiletén 525916 hivd volt. Itt is foként két foesperesség alkotta volna
az egyhazmegyét: a csongradi 18 plébaniaval és a kiskunsdgi 27 plébdniaval. Ezekhez
kapcsoltak volna a szolnoki foesperességnek a Tiszatol jobbra esé plébaniait, Ceglédet &s
kornyékét, osszesen 3 plébaniat. A puispokség igy 48 plébaniaval rendelkezett volna,

képtalanjat pedig a Véactol kapott harom stallum alkotta volna.!!®®

A nyiregyhdzi egyhazmegye teriilete az egri érsekségbdl kiszakitandd patai és szabolcsi
féesperességeket, valamint a torokszentmikldsi esperesi keriilet 8 plébanidjat foglalta volna
magaban.' 1% A biboros eleinte gondolkozott azon, hogy ne Nyiregyhazan, hanem Debrecenben
legyen az uj egyhazmegye kozpontja, igy 1étrehozva egy tiszantuili egyhazmegyét. Ebben annyi
nehézség volt, hogy Debrecen a nagyvaradi egyhdzmegye részét képezte, sot, talan ezért is
dontott ugy, hogy inkabb Nyiregyhazat preferalja. Ebben a gondolatban Vac atadta volna
szolnoki teriileteit, Nagyvarad pedig Hajdi varmegyei részeit, amelyért cserébe a magyar
helynokség megkapja a Jasz-Nagykun megyei déli részeket. Ezt viszont Mindszenty elvetette.
Tervezetének még egy kis valtoztatds alkotta a részét, mely szerint a nagyvéaradi magyar
részeket bovitette volna o6t plébanidval. Ebbol négyet (Dévavanya, Pusztacseg,
Kunszentmarton, Mesterszallas) az egri érsekségtdl, egyet pedig (Mezdtur) a vaci
egyhdzmegy¢tdl csatolt volna at. Székhelyek megvaltoztatasa is belekeriilt a tervezetbe. A

nagyvaradi helynokség iranyitasat tandcsosabbnak latta volna Debrecen helyett Békéscsabardl

1163 Ld. ROSDY, P., Mindszenty Jozsef biboros hercegprimds tervezete vj magyarorszdagi egyhdzmegyék
kialakitasara, in Egyhazak a valtozo vilagban (szerk.: Bardos, 1. — Beke, M.), Esztergom, 1991, 573.
1164 P, 4986/1948

1165 Uo.

1166 1.d. 4 Debrecen-Nyiregyhdzi Egyhdzmegye elsé sematizmusa 1995 (szerk.: Takécs., J.), 44.
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iranyitani. Ezzel egyiitt pedig a hajdudorogi piispokség is athelyezhette volna székhelyét

Nyiregyhazarél Debrecenbe. !¢’

A tervezetet a hercegprimds fokozatosan kivanta volna megvaldsitani, 01j plispokok kinevezése
alkalmaval. A terveit csak Banass Lészlo veszprémi piispokkel osztotta meg, aki drommel
fogadta ezt, s6t még azt az eshetdséget is felajanlotta, hogy atmegy Veszprémbol
Kaposvarra.''%® A hercegprimas terveiben azonban nem szerepelt a kassai, rozsnyodi és szatmari
részek rendezése.!'%° Ez a tervezet azonban a kialakuld politikai helyzet miatt nem valdsulhatott

meg~1170

Itt érdemes egyébként megjegyezni, hogy Mindszenty sajat magat a torténelmi Magyarorszag
hercegprimasanak tekintette, akinek joghatdésaga az egész Nagy-Magyarorszag hataraira
kiterjednek. Epp ezért, bar hataron beliil igyekezett volna rendezni az egyhdzmegyék helyzetét,
kés6bb ugyanezt igyekezett volna megakadalyozni a hatiron til. Nem tdmogatta ugyanis, hogy
az ausztriai, csehszlovékiai és jugoszlaviai szelt részek egyhdzmegyei rangra emeltessenek.!'!”!
Tiltakozdsa azonban nem jart sikerrel, hiszen 1960-ban XXIII. Janos papa, Burgenland
tertiletén megalapitotta a kismartoni (eisenstadti) plispokséget, melynek elsd pilispokévé egy

magyar papot, Laszl6 Istvant nevezte ki.!!”?

Els6 alkalommal a biboros 1960. januar 22-i keltezéssel irt levelet a papanak, amelyben
folemeli szavat az ausztriai konkordatumban tervezett kismartoni piispokség 1étrehozésa ellen.
Véleménye szerint ez jovatehetetlen precedenst jelentene a csehek, roméanok és szerbek
szamara, hogy az ottani egyhazmegyerészek is rendezésre keriiljenek.!!”® Persze nem csak
elutasitd volt a kornyezd orszdgokban 1évo valtozasokkal szemben, hanem igyekezett az ottani
egyhaz problémaival is foglalkozni. Erre ad példat egy mésik levele, melyben informéciot kér,
hogy a Vatikén valdban szabadon nevezhet-e ki piispokoket Csehszlovakidban, ugy hogy az
addig akadalyozott pilispokoket viszont nem engedik vissza hivatalukba, mint ahogy azt az

United Press International hireibdl hallotta. Levelében kitér arra, hogy mint a Felvidéken

1167 pL, 4986/1948

168 1.d. ROSDY, P., Mindszenty Jozsef biboros hercegprimds tervezete iij magyarorszdagi egyhdzmegyék
kialakitasara, in Egyhazak a valtozo vilagban (szerk.: Bardos, 1. — Beke, M.), 574.

169 1.d. PASKAL L., 4 lélek erejében, 123.

70 Ld. BOSAK, N., Tord meg az éhezbknek kenyeredet (Pasztorok. Magyar apostolutédok a harmadik évezred
elején 11), 131.

N1 d. SOMORIAL A., Az amerikai levéltdarak titka. Vilogatott irdasok Mindszenty biborosrdl, 70.

72 Ld. SZANTO, K., 4 kommunizmusnak sem sikeriilt. A magyar katolikus egyhdz torténete 1945-1991 (Uj
Misszio konyvek 2.), 52.

173 Ld. SOMORJAL A., Sancta Sedes Apostolica et cardinalis Ioseph Mindszenty vol. 2., Magyar Egyhaztorténeti
Enciklopédia Munkak6z6sség, Budapest 2009, 176 — 177.
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illetékes piispok, metropolita és primas illetékes a kérdésben informalodni €s feladatanak tarja
az ottani egyhaz védelmét is.!!”* Viszont 1966-ban tjra csak meg akarta akadalyozni a szlovak
egyhazmegy¢k rendezését, tekintettel arra, hogy az az ezeréves magyar egyhazi hagyomannyal
menne szembe. SOt, egyenesen ugy fogalmazott, hogy ez a magyar hierarchiatél valo

elszakadasat jelentené.!!”

Hasonloan sérelmezte azt a hirt is, hogy a Szentsz¢k 1étrehozta a szabadkai pilispokséget. Ekkor
részletesebb levelet intézett VI. Pl papahoz, azzal a célzattal, hogy ismertesse vele a Délvidék
szenvedéseit, melyeket 1920. 6ta el kell viselnie, és hogy meggy6zze, hogy a teriilet maradjon
meg a kalocsai érsekség részeként, melyet piispoki kormanyzé vezet.!!’® A biboros azonban
elkésett kérésével, mert a papa 1968. janudr 25-én megalapitotta a szabadkai egyhazmegyét.!!”’
Az 0j egyhazmegye eleinte kozvetleniil a Szentszéknek volt alarendelve. Elsé piispoke az

addigi apostoli kormanyzd, Zvekanovié¢ Matyas lett.!!78

1968-ban ismételten kezdett foglalkozni a csehszlovdk egyhazmegyei rendezéssel, mert
értesiilései szerint Uj érsekség alapitasat tervezték (Mindszenty ekkor ugy értesiilt, hogy Nyitra
kap majd érseki cimet). Bar a szlovdkok helytallasa kovetkeztében a hercegpriméds nem
zarkozott volna el attol, hogy Nyitra érseki cimet kapjon, de attdl anndl hatarozottabban, hogy
a felvidéki egyhazmegyék elszakadjanak a magyar hierarchiatél. Levelében mind Esztergom,
mind pedig Eger joghatosagat fontosnak tartotta Szlovakia teriiletén. A Szentszék ekkor ugy
vélaszolt, hogy nem tervez egyeldre ilyet, de ha a rendezésre mégis sor kertil, akkor bizik abban,
hogy a biboros tdmogatni fogja az Apostoli Szentszék ez irnyu tevékenységét.!!” A biboros
1964-1971 kozott osszesen hét levélben fordult a Vatikdnhoz, hogy késleltetni tudja a

csehszlovékiai egyhdzmegyei rendezést. 80

b) Végleges megoldas
Az egyhdzmegyck tényleges rendezéséhez sziikség volt arra, hogy az allam is tisztizza
helyzetét a Szentszékkel és jra felvegyék egymassal a diploméciai kapcsolatot. Ez viszont csak

1988-ban tortént meg, amikor is az MSZMP orszagos értekezletén Kadar Janos kikertilt a

1741 4. SOMORIJAL A., Sancta Sedes Apostolica et cardinalis loseph Mindszenty vol. 3/1., Magyar
Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, Budapest 2010, 370.

175 Uo. 511 - 512.

176 1 4. SOMORJAL A., Sancta Sedes Apostolica et cardinalis loseph Mindszenty vol. 3/2., Magyar
Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zosség, Budapest 2012, 163 — 166.

77 Ld. SZANTO, K., 4 kommunizmusnak sem sikeriilt. A magyar katolikus egyhdz torténete 1945-1991 (Uj
Misszi6 konyvek 2.), 69.

N78 Ld. Schematismus Dioecesis Suboticanae, Suboticae 2009, 12 — 13.

179 Ld. SOMORJAL A., Sancta Sedes Apostolica et cardinalis Ioseph Mindszenty vol. 3/2., 175 — 180.

180 UJo. 324.
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hatalom gyakorlasabol. Az év 6szére megalakult a Németh Miklds vezette kormany, aminek
elsddleges feladata a demokratikus keretek kibovitése volt, majd az 1989-ben megalakuld
masodik Németh-korméany mar a rendszervaltas feladatat vallalta magéra. Ennek a kormanynak
allt céljaban a Szentszékkel vald kapcsolatok ujraértelmezése.!'®! Ennek legelsd jele volt,
amikor Paskai Léaszl6 biboros 1988. augusztus 20-an, az {innepi szentmise keretében jelentette
be a hivek szdmara, hogy Francesco Colasuonno, lengyelorszagi papai nuncius, a kommunista
orszagokkal valo kapcsolattartasért felelds kiillonleges megbizott altal a plispoki kar és a Magyar
Népkoztarsasdg nevében, lelkipasztori latogatasra hivta meg II. Janos Pal papat. A
népkoztarsasag nevében Straub F. Brund az Elnoki Tanécs elndke tette meg ugyanezt a 1épést
szintén a nunciuson keresztiil.''®* Pozsgay Imre &llamminiszter 1989. maérciusaban tett

latogatast a papanal, miutidn maga jelentette be, hogy a szentatya elfogadta a meghivast.!!®3

A meghivas és a késziiletek élénken felkeltette a magyar kiiliigy érdeklddését, aminek
kovetkeztében a diplomadciai kapcsolatok tjrafelvétele is felvetddott, persze azt eleinte csak a
papalatogatast kovetden szerették volna megvaldsitani. Persze a targyaldsok elindultak és 1989.
majus 29. és junius 5. kozott, egy Colasuonno érsek altal vezetett vatikani delegacid volt jelen
az orszagban, akikkel Sarkadi Nagy Barna, az Egyhazpolitikai titkarsag vezetdje targyalt nem
csak a diplomaciai kapcsolatok felvételérol, hanem az elokészitésben 1évo lelkiismereti és
vallasszabadsagrol szolo torvényrdl is. Ekkor a szentszéki delegacio jelezte, hogy a
kezdeményezés a magyar felet illeti. Erre, Horn Gyula kiiliigyminiszter meg is tette a sziikséges
Iépéseket. Az 1964-es megallapodasok 25. évforduldjara hivatkozva kiildte el Német Miklds
kormanyfé a levelét Casaroli allamtitkdrnak, amelyben kérte a diplomaciai kapcsolatok
felvételét. A levelet szeptember 11-én vette kézbe a biboros dallamtitkar, és szinte
villamgyorsasaggal elkezdddtek a munkalatok a diplomdciai kapcsolatok létrehozasara. A
magyar delegacio, Sarkadi Nagy Barna vezetésével november 20-24 kozott volt kint Romaban,
a Colasuonno érsek vezette szentszéki delegacidé pedig december 8-16 kozott tartotta a
megbeszéléseket Budapesten. Németh kormanyfé mar ezen az alkalmon meghivta Casaroli
allamtitkart az okmanyok tinnepélyes alairasara. A biboros el is utazott Budapestre, ahol 1990.

februar 9-én ald is irtak a megéallapodast.!'® A megallapodasrél sz6l6 dokumentumot Kada

181 1.d. TOTH, T., Hungaria Romdabol, 303.

182 1.d. PASKAL L., 4 lélek erejében, 49.

183 Ld. GERGELY, J., Magyar—szentszéki diplomdciai kapcsolatok (1920—1990), in Magyarorszdag és a Szentszék
diplomdciai kapcsolata 1920-2000 (szerk. Zombori, 1.), 99.

1184 Ld. TOTH, T., Hungaria Romabol, 303 — 311.
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Lajos érsek, a vatikani delegacio tagjaként olvasta fel a parlamentben.!'®°> Az ij nuncius, Angelo
Acerbi junius 21-én adta 4t megbizolevelét a magyar koztarsasagi elnknek, Goncz Arpadnak,
mig a szentszéki magyar nagykovet, Keresztes Sandor szeptember 15-én tette meg ugyanezt I1.

Janos Pal papanal '8¢

Ilyen elézmények utan érkezett meg a papa Magyarorszagra 1991-ben. Ezen az alkalmon
kezdeményezte II. Janos P4l papa az egyhdzmegyék rendezését.!'8” Ekkor a szentatya a magyar
egyhazmegyei térképre tekintve azonnal felismerte, hogy az akkori allapot tarthatatlan. Ezt jol
lattak és tapasztaltdk az akkori plispokok. Példanak okdért a véci plispoknek Szeged
kiilvarosaiba kellett mennie bérmdlni, a csanddi piispoknek pedig Budapest konnyebben

megkozelithetd volt, mint egyhdzmegyéjének északi részei.!!®®

Az egyhdzmegye rendezés kérdését a plispoki konferencia 1991. szeptemberében vetette fel
elészor. Seregély Istvan egri érsek mar ekkor javasolta egyhdzmegyéje kettéosztasat.!''s Az
egyhazmegy¢k 11j hatarainak feliilvizsgalataval egy, Dékany Vilmos esztergomi segédpiispok
altal szervezett bizottsag foglalkozott. Ez a bizottsag figyelembe vette mind a természeti
adottsagokat, kozigazgatasi megyehatarokat, és az tthalézatokat is.!'® Sok idd nem volt a
tervezetek kidolgozasara, mivel eredeti tervek szerint 1992. szeptemberére el kellett késziilni
veliikk, igy a papsag sem tudott teljes mértékben tdjékozodni.!'! A tervezetnek azonban
megvoltak a {6 szempontjai: a torténelmi hagyomanyok megmaradasa; Budapest egy
egyhdazmegyéhez tartoz¢ lelkipasztori ellatdsa; a tilzottan nagy kiterjedésli egyhazmegyék
felosztasaval a plispokok, papok és hivek kozos munkdjanak konnyitése; hogy a kivant
valtoztatasok egy idoben torténjenek; hogy a kettds elnevezésekkel a torténelmi hagyomanyok

és a jelentésebb varosok kiemelést nyerjenek.'!”?

1185 Ld. SZANTO, K., 4 kommunizmusnak sem sikeriilt. A magyar katolikus egyhdz torténete 1945-1991 (Uj
Misszid konyvek 2.), 107.

1186 Ld. GERGELY, J., Magyar—szentszéki diplomdciai kapcsolatok (1920—1990), in Magyarorszdag és a Szentszék
diplomaciai kapcsolata 1920-2000 (szerk. Zombori, 1.), 99 — 100.

187 V6. BOSAK, N., Tord meg az éhezbknek kenyeredet (Pasztorok. Magyar apostolutddok a harmadik évezred
elején 11), 131.

188 1.d. Piispokok konyve (szerk.: Edelényi, J. — Nagy, A.), Szent Gellért Kiado és Nyomda, Budapest 2005, 301.
1189 1.d. BOSAK, N., Tord meg az éhezbknek kenyeredet (Pasztorok. Magyar apostolutddok a harmadik évezred
elején 11), 131.

190 Uo. 131 —132.

191 1.d. PASKAL L., 4 lélek erejében, 124.

192 Ld. Vértessomldi Romai Katolikus Plébania Konyvtara, 4 Székesfehérvari Egyhdzmegye kérlevelei 1991-
1995. Litterae Encyclicae Ordinariatus Dioecesis Alba-Regalensis annis 1991-1995, A Magyar Katolikus
Piispoki Kar nyilatkozata az egyhazmegy¢k teriiletének atrendezésérol, 1 — 2.
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A piispoki kar 1992. oktédber 20-22 kozotti konferencidjan targyalt az addigi tervezetekrol.
Dékény piispok ismertette a feldllitott bizottsag Iétrejottét és addigi munkdjat.''>* A bizottsdgba
minden egyhdzmegye delegalt személyt, &m tovabbi tagok is bevondasra keriiltek. A bizottsag
tagjai: Dékany Vilmos (Esztergom), Nagy Imre (Budapest), Ternydk Csaba (MKPK),
Blanckenstein Miklds (OLI), Bajcsy Lajos (Budapest), Sz€ll Janos (Kalocsa), Varadi Jozsef
(Eger), Wirth Janos (Veszprém), Béna Laszl6 (Gyor), Kertész Péter (Székesfehérvar) és Réthy
Istvan (Szeged-Csanad). A tervezet kidolgozasandl figyelembe vették, hogy Mindszenty
biboros mar foglalkozott uj egyhdzmegyék létrehozasanak tigyével, mely tervezetet Romanak
el is kiildte 1948-ban, am a bekovetkezett valtozdsok miatt nem lett eredménye. A Szentszék
pedig még 1973-ban kérte Directorium de pastorali ministerio Episcoporum iratdban a nagyobb
kiterjedésti egyhazmegyék megosztasat €s a nagyvarosok korszerl lelkipasztori ellatasat.
Acerbi nuncius is ezért tartotta sziikségesnek Budapest egységes lelkipasztori ellatasanak
tervét. A bizottsag erre torekedett, valamint a tdvolsagok csokkentésére a plispoki kdzpontoktol.
A hatarokat torekedett a kozigazgatasi megyehatarokhoz igazitani, figyelembe véve a
természeti adottsdgokat, kozlekedési lehetéségeket €s igy megsziintetni a szigeteket ¢&s

nyalvanyokat. Mindezt pedig a fépasztorok és tanacsosaikkal valo konzultalas utan.!!'*

A tervezet fo pontjaként Budapest egységes és korszerl lelkipasztori ellatasara volt torekvés.
Erre tobbféle lehetdséget lattak: elsdsorban (A tervezet) azt, hogy Esztergom atveszi a vaci és
székesfehérvari egyhdzmegycktdl a budapesti plébanidkat és cserébe atenged részeket a sajat
plébanidibdl (Vacnak a ndgradi részeket, Székesfehérvarnak az Esztergomtdl délre fekvod
plébanidkat és a Dunakanyar plébaniait). Mindezzel egyiitt pedig Gyor megkapja a Szigetkozt.
A masodik tervezet (B tervezet) szerint Minden egyhdzmegye megtartand a fOvarosi
plébanidkat, am azok élére vikariusokat neveznének ki, akik Esztergommal kooperalva
szervezik meg a magyar fovaros lelkipasztori ellatasat. A harmadik lehetdség (C tervezet)
szerint semmilyen valtozas nem torténik Budapesten, egyszeriien csak Szigetkdz, valamint

Budajend és Telki vélt egyhazmegyét.'!*

Kalocsa esetében két tervezet sziiletett: az egyikben egész Bécs-Kiskun Megye az
egyhdazmegye részét képezné, hogy egységes arculatot nydjtson és Kalocsanak nagyobb

mozgastere legyen, noha a hivek szdmardnyaban csak kozepes méretli egyhdzmegyének

113 EEL, Eppi. Hung. Elnok, 162/1993.
119 EEL, Eppi. Hung. Elndk, 162/1993. 5. melléklet.
1195 Uo.
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szémitana. A masik tervezet szerint, ha Véacnak le kéne adnia a budapesti plébanidkat, akkor

abban az esetben Kecskemétet megtartana.'!'*°

Veszprém esetében felvetddott az egyhdzmegye érseki rangra vald emelése, melyet Osisége €s
torténelmi volta indokolna. Emellett pedig teriiletét meg kéne osztani és a somogyi részekbdl
létre kéne hozni a kaposvari egyhdzmegyét, mely 13 esperesi keriiletbdl allna, ahol 134
plébanian 80 pap teljesit szolgdlatot. Mas esetben Veszprém megmaradna piispoki rangban, a
somogyi részek pedig nem keriilnek elcsatolasra, hanem helynokség lesz létrehozva a teriileten.

Ez elékészithetné a késébbi szétvalasztast.''?’

Gyor esetében egyszerli valtoztatasra keriilne sor: Esztergomtdl megkapja Szigetkozt, 6 maga
pedig atengedi keleti plébanidit a székesfehérvari egyhdzmegyének. Székesfehérvarnak viszont
a nagy kérdést a budapesti plébanidk jelentették. Mert vagy atengedi az ottani plébanidkat és
igy kap plébaniakat Esztergomtdl, vagy pedig megtartja, de ebben az esetben a Buda kornyéki
teleptilések egy részét at kell adnia az érsekségnek. Vac helyzete szintén Budapesti plébaniaitol
fuggott. Mert vagy megtartja azokat, de akkor még teriileteket ad at Kalocsanak, Egernek ¢és
Szeged-Csanadnak, vagy leadja a pesti részeket is és megkapja az esztergomi érsekségtol a
Dunatdl északra fekvd teriileteit. Szeged-Csandd pedig Csongrad és Békés Megyét foglalna

magaba, illetve azon néhany plébaniat, melyet Vactdl és Egertdl kapna.'!'?

Az egri érsekség esetében egyértelmi volt, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar
megyei teriileteibdl 1) puispokség 1étesiil. Tovabbi teriileti valtozast jelentett, hogy ndgradi
teriileteit Vacnak adja, Kunszentmartont, Mesterszallast és Mezotart pedig Szeged-Csanadnak.
Viactdl azonban kéri Hatvant és Janoshidat. Kiilon érdekesség, hogy szuffraganeusként az
ujonnan alakul6 nyiregyhazi, avagy debreceni kézponti egyhazmegye mellett a hajdudorogi

gorog plispokség lett megjeldlve a tervezetben.!!?

Paskai biboros Budapest egységes ellatdsat szorgalmazta. Bar igaz, hogy Budapest akkori
allapota az 1950-es években jott 1étre a kornyezo telepiilések beolvasztasaval, de azok teljesen
integralodtak a fovaroshoz, igy lelkipasztori szempontbol nem okozna zavart, ha egy
egyhdzmegye ald tartozna. A vaci plispok viszont az egyhdzmegyéjét érintd nehézségekre
mutatott ra. Keszthelyi plispok szerint a peremteriiletek inkébb levalndnak a fovarostdl, hiszen

az egyesités kényszerbdl valosult meg. Ugyanakkor egyhdzmegyéje legjelentdsebb részét

119 EEL, Eppi. Hung. Elnok, 162/1993. 5. melléklet.
1197 Uo.
1198 Uo.
1199 o,
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képezik a budapesti plébanidk, és hivatasok is foként onnan vannak. Ugyanigy sajnalattal
toltené el, ha Kecskemétrdl is le kéne mondania, hiszen igy egyetemi varos nélkiil maradna. A
kalocsai érsek pedig éppen a vilagi kozigazgatds miatt jonak latta, ha Kecskemét a kalocsai
érsekség részét képezné. A székesfehérvari egyhdzmegye szédmara is érzékeny pontnak
szamitott a budapesti peremkertiletek plébaniaitdl valé megvalas. Seregély érsek véleménye
szerint elkeriilhetetlen lesz Budapest egységes kormanyzéasa és ezzel a nuncius is egyet

értett.'200

Vac esetében pedig kapja meg a nogradi esztergomi teriileteket, amely kozlekedési
szempontbol is indokolt lenne. Szendi Jozsef veszprémi pilispdk a somogyi papsag félelmeit
terjesztette eld, holott magaval az j egyhdzmegye 1étrehozédsaval egyetért. Véleménye szerint
ezt fokozatosan kéne megvaldsitani és Kaposvaron elobb egy piispoki helynokséget kéne
l1étrehozni segédptispokkel az €lén. Itt az eldrelatast szorgalmaztik, hiszen a kérdés az volt,
hogy életképes lesz-e az uj piispokség. A nuncius felvetette Veszprém esetleges érseki rangra
vald emelését. Paskai nem tartotta ezt iddszerlinek, véleménye szerint el6bb az egyhdzmegyei
hatarokat kell rendezni, &m ha a Szentsz¢k mégis az 01 érsekség felallitasat szorgalmaznd, nem
lenne ellenvetése. Az egri érseki tartomany is kérdést képezett. Elsdsorban az egri érsekség
megosztasabol létrejovd 1) egyhdzmegye kozpontja jelentett dilemmahelyzetet. Itt ugyanis
ugyanugy ¢érvek szoltak Debrecen (katolikus tobbség, egyetemi véros, kulturdlis kézpont) és
Nyiregyhédza (konnyli megkozelithetdség) mellett. Az biztos volt, hogy az 0j egyhazmegyében
protestans tobbség fog uralkodni. Emellett az egri érsek kérte, hogy a vaci piispokség legyen a
masik szuffragdneusa. Ezt mar csak azért is terjesztette eld, mert a hajdudorogi piispokség az
uj keleti kodex miatt kiilonallé egyhdzmegyeként lesz kezelendo a latin tartoméanyoktol. Dankd
érsek szerint a nagyvaradi érzelmek miatt Debrecent kéne preferalni, am egyuttal felveti, hogy
a nagyvaradi plispok sulyosan sérelmezné egyhazmegyéjének ilyetén megcsonkitasat. Paskai
tamogatta a Debreceni kozpontot, mondvan, hogy van egyhdzkorményzati hagyoméanya. A
nagyvaradi tiltakozassal szemben pedig azzal védekezett, hogy ezt nem a magyar piispoki kar,

hanem az Apostoli Szentszék rendelte el.'?"!

A puspoki kar a december 9-11 kozotti iilésén targyalta tovabb az eseményeket. Ekkor
ténylegesen a jovOt szemlélve, eldrelatdan kivantak foglalkozni a kérdésekkel. A két Uj
egyhazmegye 1étrejottét igy mindenki tdmogatta €s megvaldsithatonak itélte. A tiszantuli )

egyhazmegye kozpontjaként Debrecent lattdk alkalmasabbnak. Gyulai Endre szeged-csanadi

1200 EEL, Eppi. Hung. Elndk, 162/1993. 5. melléklet.
120 EEL, Eppi. Hung. Elndk, 162/1993.
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plispok azon informacidval allt eld, hogy a nagyvaradi piispok, Tempfli Jozsef a Szentszéknél
fogja majd kérni, hogy Debrecen hozz4 tartozzon és ¢ majd helynokkel fog ott kormanyozni.
Budapest esetében is még tartotta magat, hogy harom egyhazmegye teriiletén legyen, hiszen
nincs kidolgozva egységes terv a varos lelkipasztori ellatasara, igy indokolatlan lenne emiatt a
hatarok mddositasa. A helyi papok ellenéllasa Paskai biborost is arra a véleményre sarkallta,
hogy a budapesti egyhdzmegyei hatarokat hagyjak valtozatlanul. A nuncius azonban nem latott
garanciat az egységes lelkipasztori ellatdsra, ha azt harom kiilonb6zé egyhdzmegye harom
helynokének kell kidolgoznia.!?%? Erre az iilésre késziilt el a latin nyelvii tervezet, mely az el6z6
iiléshez képesti valtozasokat is tartalmazta. Ennek értelmében Veszprém esetében mar
egyaltalan nem szerepelt a tervezetben az érseki rangra vald emelés. Eger esetében mar Vac
van megnevezve szuffraganeusnak, viszont Hatvan mar nem szerepel azon teriiletek kozott,
melyeket megkapna tdle. Kiilon kiemelendd, hogy mig az eldzd tervezetben egyaltalan nem

szerepelt, eddigre belekeriilt a Pannonhalmi apatsag is a tervezetbe. 2%

1993. elején a magyar piispokok ad limina latogatast tettek a Vatikanban, ahol mar elkezdték a
targyaldsokat az orszag egyhdzmegyei megujitasarol, korszeriisitésérol.!?%* A tobb valtozattal
is rendelkezd tervezetet még az ad limina latogatas elétt elkiildték a Szentszéknek.!?% Bar az
ad limina l4togatas tobb napos volt, amelyeken a plispokok magaval a szentatyaval is tobbszor
talalkoztak és beszéltek ¢s a kiilonb6z6 dikasztériumokban is latogatést tettek, az egyhdzmegyei
rendezésrol a romai latogatas utolsd napjan beszéltek a kiilpolitikai tigyekben felelés Thauran
érsekkel. Erdekes, hogy egyes piispdkok (pl.: Szendi Jozsef veszprémi piispok) még ekkor sem
tartottdk alkalmasnak az egyhazmegyék ilyetén rendezését.!?® A vatikani hivatalok vezetdi
biztositottak a plispokoket arrdl, hogy az egyhdzmegyei kérdések tigyében mihamarabb dontés
fog sziiletni. A legfontosabb szempont Budapest egységes lelkipasztori ellatasa. Emellett az j
egyhazmegyék megalapitdsat is kedvezden fogadtak.'?”” A Szentszék gyorsan akart dontést
hozni az iigyben, igy a magyar egyhaznak is alkalmazkodnia kellett. Az esztergomi

egyhdzmegyei zsinat, amelyet 1993. jaliusaban terveztek megnyitni igy varatott magara, hogy

1202 EEL,, Eppi. Hung. Elndk, 162/1993. Konferencia jegyz6konyv 1992. december 9-10-11.

1203 EEL,, Eppi. Hung. Elndk, 162/1993. Konferencia jegyzékonyv 1992. december 9-10-11. 3. melléklet.

1204 L.d. TOROK, J., Az utolsé évtized torténete (1990-2000) in A magyar kereszténység ezer éve. Hungariae
Christianae Millenium (szerk.: Zombri, I. — Cséfalvay, P. — De Angelis, M. A.), Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia, Budapest 2001, 145 — 146.

1205 1.d. PASKAL L., 4 lélek erejében, 123.

1206 1.d. SZENDL, J., Szdmvetés, Kokénydomb Miivészeti Tarsasag — ,,Jot, s jol” dr. Horvath Balazs Alapitvéany,
Veszprém 2011, 117 — 118.

1207 Ld. Litterae Encyclicae Ordinariatus Dioecesis Alba-Regalensis annis 1991-1995, 1993 év, 13, 515/1993.
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az 1) egyhdzmegyei hataroknak megfelelden, az 11j plébaniakkal és papokkal egyiitt tudjanak

dolgozni az egyhdzmegye megujitasaban. 2%

A veszprémi ¢s késObbi kaposvari papsag egyarant kifejezte vagyat, hogy a veszprémi
egyhdazmegye érseki cimet kapjon, tekintettel a veszprémi egyhdzmegye gazdag multjara és
értékeire, melyet majd ezeréves torténelme soran tanusitott. Nem mellesleg a Dunantilon
enélkiil nyolc egyhazmegye lenne, egy érsekséggel. Ez a valtozds tobb szintli targyalast
igényelt, ugyanis 0j érsekséget és érseki tartomanyt egyediil a Szentszék 1étesithet a plispokok
megkérdezésével, melyben nyilvanvaloan a nuncius is szerepet jatszik. Els6 sorban tehat a
plispoki karon beliil kellett az tigyet megtargyalni. Mivel pedig az 0j tartomény az esztergomi
érsek metropolitai jogait érintené, ezért mindennél fontosabb az ¢ allasfoglalasa. Ezt az 6tletet
Seregély érsek a veszprémi papok szdmara nem tudta vélelmezni, &m jelezte az apostoli nuncius

szamara az Uj érseki tartomdany felallitisanak lehetdségét. 2%

II. Janos Pal papa piinkosdvasarnapi keltezéssel adta ki Hungarorum gens kezdetii bullajat, ami
tartalmazta az ezzel kapcsolatos rendelkezéseket. A szombathelyi egyhdzmegye kivételével
minden egyhdzmegyének valtozott a teriilete, két 1) egyhdzmegyét hoztak 1étre (kaposvari,
debrecen-nyiregyhazai), Veszprém pedig érseki rangra emelkedett. Az egri féegyhdzmegyét
nagyban érintette ez a papai rendelkezés, hiszen teriiletének nagyobb részébdl kerlt
kialakitasra az 0j debrecen-nyiregyhazai piispokség, mely a vaci egyhdzmegyével egyiitt az
érsekség szuffraganeusa lett. Az 0j plispokség két székesegyhdzzal rendelkezett, melyek
Debrecenben a Szent Anna, Nyiregyhazan pedig a Magyarok Nagyasszonya-templom lett.'!
Tertiletileg Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar megye képezte, amelyek az egri érsekség
tiszantuli és a csanadi plispokség €szaki (régi nagyvaradi részek) részEbdl allt 6ssze. A kozpont
Debrecen lett, ami mind kulturdlisan mind 6kumenikusan is fontos volt, nem mellesleg pedig
volt mar székhely, hiszen a nagyvaradi magyar részeket innen korményoztik.'?!" Az egri
féegyhazmegye egy kisebb része masik szuffragdneusdhoz, a vaci piispokséghez keriilt. A
szintén ezeréves egyhdzmegye, amelyet Ugyszintén nem érintett a trianoni tragédia, az 1993-as
rendezés déli részeit a szeged-csanadi, illetve a kalocsa-kecskeméti egyhdzmegyének,

budapesti részeit pedig az esztergom-budapesti egyhdzmegyének adtadk at. Viszont kapott is

1208 1.d. PASKAL L., 4 lélek erejében, 125.

1209 EEL, Eppi. Hung. Elngk, 74/1993.

1210 Ld. TOROK, J., Az utolsé évtized torténete (1990-2000) in A magyar kereszténység ezer éve. Hungariae
Christianae Millenium (szerk.: Zombri, 1. — Cséfalvay, P. — De Angelis, M. A.), 145 — 146.

1211 Ld. BOSAK, N., Tord meg az éhezéknek kenyeredet (Pésztorok. Magyar apostolutddok a harmadik évezred
elején 11), 132 — 133.
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teriileteket, ugyanis az egri részek mellett megkapta az esztergomi érsekség nogradi
teriileteit.'!2 Ez a papai intézkedés a debrecen-nyiregyhazi piispokség esetében 1993. junius
15-én, a kaposvari piispokség esetében 16-an, a tobbi piispokség esetében pedig 19-én 1épett

érvénybe.!21?

Az 10j egyhazmegy€k papsagat az addig ott 1évo plébaniakon szolgalo papok tették ki. Az egyeb
szolgalatban 1év6 papok és papnovendékek pedig ahhoz az egyhdzmegyéhez tartoztak a
rendezés utan, ahova a torvényes lakhelyiik tartozott.'?'* Az 1ij egyhdzmegyébe keriild papok
pedig tisztelettel alltak az 0j helyzethez és 1j fépasztorukhoz.!?!> Az tjonnan megalakult
debrecen-nyiregyhdzi egyhdzmegye igy két teriilet papsagat forrasztotta 6ssze. Egerbdl 70 pap
kertilt at, viszont Csanadbdl csak 7-8. Ettdl eltekintve tobbségében pozitivan fogadtak az uj
egyhazmegyét. Az 0j egyhazmegye elsé plispoke Bosak Nandor, az egri szemindrium rektora
lett. Piispokszentelésére 1993. junius 15-én keriilt sor Debrecenben. A foszenteld Paskai Laszlo
biboros volt, tarsszentelok pedig Seregély Istvan az érseki tartomany metropolitdja, valamint
Tempfli Jozsef nagyvaradi piispok, aki mondhatni a sajat egyhdzmegyéjének részébdl adott at

teriiletet az 1j egyhaztartomanynak.'2!6

Maga az egyhdzmegye felépitésileg két foesperességbdl tevodott dssze, amelyekben dsszesen
hét esperesi keriilet volt. Az egyhazmegyében 6sszesen 112 plébania volt, melybol kezdetben
58 volt helyben ellatott, 54 pedig oldallagosan, tovabba még 2 lelkészség, 122 filia és 54 misézd
hely.!?!” Az egyhizmegye elsd sajat papjait'*!® Seregély Istvan szentelte fel az egri
bazilikaban.'?!® A debrecen-nyiregyhdzi piispokség megsziiletésével a helyi papképzés is
valtozason esett at, ugyanis az 0j piispok feleldssége volt, hogy hol tanittatja ki papnovendékeit.
Az 1994-1995-6s tanévet az egyhazmegye négy felsobb évfolyama Egerben végezte, egy-egy

ember Rdmaban és Innsbruckban, az els6 évfolyam pedig Veszprémben kezdte meg.'**°

A hatéaron tali ptispokokkel vald kapcsolattartas céljabol a magyar piispoki kar meghirdette

1990-ben a magyarul tudo piispokok lelkigyakorlatat, amelyet ezek utan is két évente

1212 .d. TOROK, J. — LEGEZA, L., 4 vdci piispokség évezrede, Mikes Kiadd, Budapest 2001, 46.

1213 Ld. Litterae Encyclicae Ordinariatus Dioecesis Alba-Regalensis annis 1991-1995, A Magyar Katolikus
Puspoki Kar nyilatkozata az egyhazmegyék teriiletének atrendezésérol, 2.

1214 .d. 4 Debrecen-Nyiregyhdzi Egyhdzmegye elsé sematizmusa 1995 (szerk.: Takacs., J.), , 16.

1215 EEL, Archidioecesis, 1300/1993.

1216 LLd. BOSAK, N., Tord meg az éhezéknek kenyeredet (Pésztorok. Magyar apostolutddok a harmadik évezred
elején 11), 134 — 136.

1217 Ld. A Debrecen-Nyiregyhdzi Egyhdzmegye elsd sematizmusa 1995 (szerk.: Takécs., J.), 21 — 22,

1218 Bodnar Imre, Fehér Laszlo, Liptak Jozsef.

1219 Ld. A Debrecen-Nyiregyhdzi Egyhdzmegye elsd sematizmusa 1995 (szerk.: Takacs., J.), 49.

1220 Uo. 139.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.003
215

megszerveztek. Erre els6sorban Délvidékrol, Erdélybol és Karpataljarol jottek el a plispokok,
de ugyanigy résztvevdje volt példaul Vladimir Filo Rozsnyorol és Orosch Janos a pozsony-
nagyszombati egyhdzmegyébol.!??! A Kézponti Szeminarium is Gjra visszanyerte kozponti
szerepét €s Ujra megnyitotta kapuit a hatdron tali magyar novendékek eldtt. A MEI
jegyzokonyvében az 1993/1994-es tanévtol kezdve folyamatosan megtalalhatoak az Erdélybol,

Szlovakiabol, Karpataljarol és a Délvidékrol érkezd papnovendékek nevei.!???

Bar az érseki tartomanyba mar nem tartoztak bele felvidéki plispokségek, egy bizonyos szintii
kapcsolattartds mégis létezett. Voltak ugyanis fiatalok, akik a hataron atkelve az egri
érsekségben jelentkeztek papi szolgélatra. De voltak olyanok is, akik a kassai illetve a rozsnyoi
egyhazmegyckbe jelentkeztek, de fopasztoraik Egerbe kiildték dket tanulmanyaik elvégzésére.
Ugyanigy az egykori szatmadri teriiletekbdl 1étrejott munkdacsi plispokségbol is tanultak itt

papnovendékek.'?>

A magyar egyhdzmegyei rendezés végiil 2015-ben ment végbe, amikor Ferenc papa létrehozta
a magyarorszagi sajat jogu gordgkatolikus metropoliat.!?>* Rendelkezésében a papa érseki
rangra emelte a hajdidorogi piispokséget, amelyek szuffragdneusai lettek a miskolci apostoli
exarchatusbol 1étrejové miskolci piispokség, valamint az Gjonnan megalapitott nyiregyhazi
plispokség. Miskolc elsé piispokének Orosz Atandz cimzetes pilispok, addigi exarcha lett

kinevezve, aki egyuttal a nyiregyhdzi egyhdzmegyének is az apostoli kormanyzéja lett.!?%

1221 Ld. SEREGELY, L., Magunkat nem hagyhatjuk el (Pasztorok. Magyar apostolutddok a harmadik évezred elején
5), 141.

1222 d. Kézponti Szeminarium, Magyar Egyhazirodalmi Iskola levéltara, Magyar Egyhdzirodalmi Iskola
évkonyve, 262.

1223 Ld. SEREGELY, 1., Magunkat nem hagyhatjuk el (Pasztorok. Magyar apostolutodok a harmadik évezred elején
5), 140.

1224 Ld. TOTH, T., Hungaria Romabol, 317.

1225 https://katolikus.hu/cikk/archive-2166
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VIII. AZ ERSEKI TARTOMANY CSEHSZLOVAK RESZENEK RENDEZESE
1. Csehszlovakia a jogfosztottsag ideje alatt

a) A hatarvaltozasok
A héboru végével Csehszlovakia mondhatni Gjra megalakult. 1945-ben ugyanis a szovjet
csapatok, amikor felszabaditottdk az allam egykori teriileteit, egységes allamként hoztak azt
Gjra Iétre.'?2% A felszabaduld Praga ismét fovarossa lett, Benes pedig elfoglalta helyét az elnoki
székben.'??” De nem csak az 4llami vezetésben lettek betoltve tjra a poziciok, hanem az egyhazi
vezetésben is. A vildghdbort alatt megiiresedett pragai érseki széket a Vatikdn nem akarta
betoltetni a naci hatalom fennallasdig, nehogy a kinevezés kérdésében megegyezést kelljen
keresni a megszalld rezsimmel. A habora utdn viszont a fiiggetlen dllamba mar nem okozott
problémat Josef Beran érsekké vald kinevezése. Személye mindenki szamara 6rvendetes volt,
hiszen koztudott volt a vildghabora alatti helytallasa és a koncentracids taborban vald

fogsaga.!??

Az 1. bécsi dontés kovetkeztében Magyarorszagra keriilt részek ujra egyesitve lettek a
Csehszlovakidban maradt részekkel, igy Kassa és Rozsnyd is ujra kiilon rész lett a
Felvidéken.!??”® A németek nagyjabol 500 papot deportaltak, koziiliik 143-at a dachaui
koncentracios tdborba. Ugyanoda, ahol a kommunistakat is fogva tartottak, igy nem meglepd,
hogy a késdbbi érsek a kozos sors kovetkeztében jo viszonyba keriilt a kommunistakkal, akik
az 1946. december 8-i piispokszentelésén is részt vettek.!’* Ezen érdemeiért allami
érdemrenddel is kitiintették.'>*! Ebbél kifolydlag tobben a kommunistak koziil és tobb egyhazi
személy is ugy vélte, hogy lehetséges lesz az egylittmiikodés a kommunistak €s a hivek kozott.
Ez persze a szlovak nép szdméra elképzelhetetlen volt.'>>? 1945. augusztusdban iilt ossze a

csehszlovak piispokkari iilés, ahol a habora utan elészor talalkoztak a két rész piispokei. '

Magyarorszag a csehszlovakokkal szemben pedig Ujabb teriileti valtozasok elé nézett. A

nagyhatalmak nem fogadtak el a bécsi dontések altal tortént teriileti gyarapodast, ezért az 1947.

1226 Ld. HALKO, J., 4 csehszlovdk szakaddr katolikus akcio. Kommunista kisérlet a katolikus egyhdz nemzeti
egyhazza formdlasara Csehszlovdkiaban, 18.

1227 Ld. CYWINSKI, B., Tfizpréba. Egyhdz, tdrsadalom és dllam Kelet-Kozép-Eurdpdban vol. 2, 197.

1228 Uo. 199.

1229 R, Busta Dioeces Rozsny6 1924-, 3482/1945.

1230 1.d. HAL’KO, J., 4 csehszlovdk szakaddr katolikus akcio. Kommunista kisérlet a katolikus egyhdz nemzeti
egyhdzza formdlasara Csehszlovakiaban, 24 —25.

1231 .d. CASAROLL A., 4 tiirelem vértanusdga. A szentszék és a kommunista dllamok (1963—1989), 174.

1232 1.d. HAL’KO, J., 4 csehszlovak szakaddr katolikus akcié. Kommunista kisérlet a katolikus egyhdz nemzeti
egyhdzza formdlasdara Csehszlovdakidban, 25.

1233 Uo. 18.
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februar 10-1 parizsi békeszerzddés kimondta a trianoni hatdrok visszaallitasat, illetve harom
telepiilés (Horvatjarfalu, Oroszvar és Dunacsun) Csehszlovakidhoz vald csatolasat.!?** Ez a
harom telepiilés a gydri egyhdzmegye részét képezte.'>> A csehszlovakok egyébként ot
telepiilést koveteltek, de Rajkat és Bezenyét nem engedte 4t a békekonferencia.'?’® A
visszaallitott hatarokkal az egyhazkormanyzati helyzet is visszaallt.'>’” Az Esztergomtol
visszakeriilt teriileteket eleinte Prenner Béla kormanyozta plispoki helynokként, egészen

letartoztatasaig. >3

A régi-0j hatarok altal szelt egyhdzmegyék magyar részein Ujra apostoli kormanyzosagokat
hoztak 1étre.'?*° Erdekes viszont, hogy a felvidéken megmaradtak az érseki joghatésagok, igy
a munkdcsi plispokség tovabbra is Esztergomnak, Rozsnyd és Kassa pedig Egernek maradt a
szuffraganeusa.'?*” A kassai egyhazmegyében személyi valtozas is tortént, ugyanis Madarasz
plispokot kiutasitottak Csehszlovakiabol, helyére Csarszky Jozsef plispok tért vissza, Madarasz
pedig Hejcérél kormanyozta tovabb egyhazmegyéje magyarorszagi részét.!?*! Madaraszt még
a haboru vége felé¢ kényszeritették ra a szlovdk partizdnok, hogy hagyja el székhelyét és
vonuljon vissza egyhdzmegyéje magyarorszagi részeire.'>*? Hejcérdl viszont nem sokaig
kormanyozhatta csonka egyhdzmegyerészét, ugyanis 1948-ban elhunyt. Satoraljatjhelyen

helyezték 6rok nyugalomba.!?*

b) A Kkitelepitések
Az 10j csehszlovak vezetés mar a vilaghdbora alatt célkitlizéseket tett. A Londonban 1évo
emigrans kormany terveiben német és magyar viszonylatban is hatarkiigazitasokat akart
kezdeményezni és az ezek utdn fennmarado kisebbségek esetében pedig lakossagcserét

kezdeményezett volna. Ez a nézet viszont az id0 elérehaladtaval egyre jobban

1234 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=94700018.TV (utoljara ellendrizve: 2020. 04. 28.)

1235 Ld. SZTYAHULA, L., 4 csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz torténete 1918-1950, 144.

1236 LLd. SZARKA, L., Csehszlovdkia és a magyar békeszerzédés, in Mdsodik Trianon? Tanulmdnyok a parizsi
magyar békeszerzddés alairdsanak 75. évforduldjara (szerk.: Fulop, M.), Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest
2022, 144.

1237 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae 3), 50 — 51.

1238 Ld. SZTYAHULA, L., 4 csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz torténete 1918—1950, 143.

1239 Ld. S008, 1., A Kassai, Rozsnydi és Szatmdari Egyhdzmegyék magyarorszdgi teriiletei, in Magyar Katolikus
Almanach 1984 (szerk. Turanyi, L.), 768 — 769.

1240 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae 3), 51.

1241 Ld. SzUROMI, SZ. A., A Kassai Egyhdzmegye kozigazgatdsdanak valtozdsai 1918 és 1982 kozétt, in Magyar
Sion. Uj folyam V (2011/1), 101 — 102.

1242 Dai Rapporti del nunzio Angelo Rotta. 1930-1939. Angelo Rotta Politikai jelentéseibdl vol. 2 (szerk. Csiky,
B.) (Nunciusi jelentések 3/1), 235.

1243 Ld. SZUROML, Sz. A., 4 Kassai Egyhdzmegye kizigazgatdsdnak valtozdasai 1918 és 1982 kézétt, in Magyar
Sion. Uj folyam V (2011/1), 102.
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radikalizalodott.!?** Tervei elérésében a csehszlovak vezetés igyekezett megszerezni a
Szovjetunio tAmogatasat. Fo céljaik kozott szerepelt, hogy megtisztitsak a kozéletet az aruloktol
¢s a nacikkal kollaborald személyektol. Ezt népbirosagok létrehozasaval és mind a németek,
mind a magyarok, mind pedig az aruldk allampolgari jogaiktdl valé megfosztasaval akartak
elérni.!?* A német lakossdg nagy részét még a haboru alatt evakualtdk és nagy része
Németorszagban és Ausztridban is maradt. Aki hazatért, azokat elobb megfosztottak
allampolgarsaguktol, majd késobb kitoloncoltak Oket Németorszagba. Eredetileg a magyar

lakossaggal is igy akartak eljarni, 4m azt a nagyhatalmak nem tamogattak. !4

1944-ben azért megtette 1épéseit a Szlovak Nemzeti Tan4cs a magyarsag ellen, és feloszlatta a
szlovékiai Magyar Partot, bezdratta a magyar iskoldkat ¢és korladtozta a magyar nyelvii
istentiszteleteket.!>*7 1945. aprilis 5-én, Kassan az Edvard Bene$ altal kinevezett csehszlovak
kormany nyilvanossagra hozta kormanyprogramjat, amelyben a kollektiv blindsség elvére
alapozva kilatdsba helyezték a magyar ¢és német kisebbség felelosségre vondsat, az
allampolgarsdguktol vald megfosztast, vagyonuk lefoglaldsdt és nemzeti gondnoksag alad
helyezését, a mezodgazdasagi tulajdonaik elkobzasat és a két nemzetiség iskolainak
bezarsat.'*8 Ezzel egyiitt elkezdddtek az erészakos kitoloncolasok is. Csak majus és jinius
kozott 31780 magyar szarmazasii embert toloncoltak at a hataron. A szovetséges hatalmak
potsdami konferencidja a csehszlovdk vezetés szdmara csak a németek kitelepitését
engedélyezte, a magyarok kitelepitésére nem kaptak engedélyt.'*** Mivel ez még mindig
kevésnek bizonyult a vezetdk szdmara, igy lakossagcserére keriilt sor.!?>° Ennek eléréséhez
elkezdték a magyarokat a cseh részekre telepiteni. Ezt a szudétanémetek kitelepitése kozben
kialakult munkaeréhianyra hivatkozva, mint egy évig tartd6 kozmunkaként torvényesitették,
amely hat hénappal meghosszabbithato volt, indokolt esetben.!*! A magyar 4llam pedig

kotelességének érezte, hogy kialljon a felvidéki magyarsagért, és szot emeljen az Oket ért

12441 4. POPELY, A., A csehszlovik nemzetdllami térekvések és a magyar kisebbség (1945—1948), in Masodik
Trianon? Tanulmanyok a parizsi magyar békeszerzddés alairasanak 75. évfordulojdara (szerk.: Filop, M.), 157.
1245 Ld. KOVAC, D., Szlovdkia torténete, 264.

1246 Uo. 266.

12471 4. POPELY, A., A csehszlovaik nemzetdllami torekvések és a magyar kisebbség (1945—1948), in Mdsodik
Trianon? Tanulmdnyok a pdrizsi magyar békeszerzdédés aldairdasdanak 75. évforduldjdara (szerk.: Fulop, M.), 159.
1248 Ld. SZTYAHULA, L., 4 csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz torténete 1918—1950, 138.

12491 4. POPELY, A., A csehszlovik nemzetdllami torekvések és a magyar kisebbség (1945—1948), in Mdsodik
Trianon? Tanulmanyok a parizsi magyar békeszerzddés aldirasanak 75. évforduldjara (szerk.: Fiilop, M.), 159 —
160.

1250 Ld. KOVAC, D., Szlovdkia torténete, 266.

1251 Ld. POPELY, A., 4 csehszlovdk nemzetdllami torekvések és a magyar kisebbség (1945—1948), in Mdsodik
Trianon? Tanulmanyok a parizsi magyar békeszerzddés aldirasanak 75. évforduldjara (szerk.: Fiilop, M.), 164 —
165.
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sérelmekért. 1946. juliusaig Osszesen 184 alkalommal fordultak a Szovetséges Ellendrzo
Bizottsaghoz, hogy orvosolja a jogsérelmeket. Ez azonban nem jart eredménnyel, igy kénytelen
volt a magyar vezetés targyaldsokat kezdeményezni. 1946. februar 27-én, Budapesten irta ald
Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter €s Vladimir Clementis kiiliigyi allamtitkar a lakossagcserérol
sz0l6 dokumentumot, ami rogzitette, hogy csak annyi magyart telepitenek at Magyarorszagra,
ahdny szlovak onként vallalkozik onnan az atkoltozésre. Ez a szadm nem elégitette ki a
csehszlovak érdekeket, tekintve, hogy csak 95421 Magyarorszagon €16 szlovak jelentkezett az
onkéntes atteleptilésre. Tovabbi attelepitéseket a parizsi békekonferencia mar nem

engedélyezett.!?>2

Ezzel egyiitt viszont szerették volna a déli részeket szlovékositani.'?>* Ez abbdl 4llt, hogy a
vilaghabora alatt magyarosodott részeken éloket visszahozzak az anyanemzethez. Ekkor a
kampanyban részt vevO szlovak szervezetek tulajdonképpen valasztds elé allitottdk az
embereket: vagy szlovdknak valljak magukat és akkor az orszag teljes jogl polgarai lesznek,
mindennemii jogfosztottsdg vagy atrocitds nélkiil, avagy magyarként vallaljdk a
vagyonelkobzast és a kitelepitést. A reszlovakizacids kampany elérte céljat: 449914 esetben
kellett a hatésagoknak elbiralni a nemzetiségi hovatartozas kérdését. Ebbol 83739 még a revizid
elétt szlovaknak vallotta magat és most ujra meg akarta azt erdsiteni. A fennmarado esetekben
pedig 284814 fének fogadtik el kérvényét és ismerték el dket szlovaknak.!>>* 1948-ig végiil
71787 szlovak telepiilt at Magyarorszagrol, valamint 89660 magyart telepitettek at
Magyarorszagra.'>> A szlovak piispokok mind Pozsonyban, mind pedig Pragaban kifejezték
tiltakozdsukat a magyarok deportalasa ellen.'>>® Tovabbi nehézséget jelentettek a szovjetek

1257

altali elhurcolasok a gulégra, valamint Kérpatalja Szovjetunidhoz vald csatoldsa. 1945

0szétdl a magyar tanitokat ¢s tanarokat azonnali hatallyal elbocsatottak, sét 1949-ig egyetlen

magyar nyelvii iskola sem miikodhetett.!?>8

Az egyhazi viszonyt is nehezitették a német és magyar kitelepitések, mivel azok csokkentették

az egyhdzmegyék hiveinek 1étszamat; tovabba a papok ellen elinditott perek és ezzel egyiitt a

12521 4. POPELY, A., A csehszlovak nemzetdllami torekvések és a magyar kisebbség (1945—1948), in Mdsodik
Trianon? Tanulmdnyok a pdrizsi magyar békeszerzdédeés aldirasdanak 75. évfordulojdara (szerk.: Filop, M.), 160 —
161.

123 1.d. KOVAC, D., Szlovdkia trténete, 266.

1254 Ld. POPELY, A., A csehszlovdk nemzetdllami térekvések és a magyar kisebbség (1945—1948), in Mdsodik
Trianon? Tanulmanyok a parizsi magyar békeszerzddés aldirasanak 75. évforduldjara (szerk.: Fiilop, M.), 162 —
163.

1255 Uo. 168.

1256 BEEL, Busta Rozsny6 1947-es AC és Mors anyag, 321/1947, in 1877/1947.

1257 Ld. KOVAC, D., Szlovdkia torténete, 266.

1258 Ld. SZTYAHULA, L., 4 csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz térténete 19181950, 149.
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paphiany.'?> A kitelepitésekkel szemben Jantausch P4l nagyszombati apostoli kormanyzo, a
szlovak plispoki kar nevében Edvard Bene§ koztarsasdgi elnoknek, Jan Masaryk
kiiliigyminiszternek és a Szlovak Nemzeti Tanécs elnokségének memorandumot kiildott 1947.
februar 1-én, amelyben tiltakozott a magyar lakossag csehorszagi deportalésa ellen, sot azt a
zsidok elhurcolasdhoz hasonlitotta. A kitelepitett magyarok megsegitésére Csarszky Jozsef
kérte meg papjat, Pfeiffer Miklés kanonokot, aki Pragaba ment, hogy Josef Beran érseknél —
aki egykori tanara volt — kozbenjardst nyerjen. Az érsek, aki megjarta a nacik halaltaborat
egylittérzest tantsitott a magyarok irant €s megbizolevelet adva a magyar papoknak, kérte dket,
hogy szerezzenek maguknak tartézkodasi engedé€lyt a rendérségen. Ennek hatasara 15 magyar

pap szolgalta a kitelepités elétt 4116 magyarokat. !26°

Az anyaorszagba atkeriil hivekre Mindszenty is gondolt, igy az itteni lelkipasztori ellatasukra
felkérte Kiraly Joézsef érdemesiilt esperest, hogy a kitelepitetteket latogassa, szamukra
lelkigyakorlatokat és misszidkat tartson.'?®! A kitelepitések kovetkeztében a katolikusok szama
megcsappant a térségben, hiszen a katolikus magyarok helyébe evangélikusok szlovakok
érkeztek.!?6?Az év tavaszan a katolikus egyhdz mellett a reformétus és evangélikus egyhaz is
Csehorszagba kiildték lelkészeiket a pozsonyi magyar meghatalmazott hivatalaval
egyiittmiikodve, hogy lelkipasztorilag ellassak a deportalt magyarokat. A személyes
pasztoraci6 mellett a lelkipasztorok levélpasztoraciot is végeztek.'?®> A magyarokkal szembeni
eljarasok 1948-ban szlintek meg, amikor is visszakaptak allampolgarsagukat, am ezek az

események megnehezitették a szlovak-magyar viszonyt az orszag teriiletén.!264

A kitelepitések hatalmas veszteséget okoztak a szatmari egyhazmegye Csehszlovakidban
maradt részein, mivel 6t német falu lakossagat deportaltdk Németorszagba papjaival egyiitt,
majd 16 tovabbi pap és tébb ezer hivd hagyta el az orszag teriiletét.!*> A szerzetesrendeket
1949. majus 27-én feloszlattdk, aminek kovetkeztében az atyak Csehorszagba és Eszak-

Szlovakiaba lettek elhelyezve. 2%

1259 Ld. ADRIANYL, G., 4 Katolikus Egyhdz torténete a 20. szdzadban. Kelet—, Kozép-kelet— és Dél-Eurdpdban,
159.

1260 Ld. SZTYAHULA, L., 4 csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz torténete 1918—1950, 135 —137.

1261 EEL, Busta Kassa 1948. 1401-2150. sz., 2071/1948.

1262 1,d. SZTYAHULA, L., 4 csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz torténete 1918—1950, 135 —137.

1263 UJo. 140 — 141.

1264 Ld. KOVAC, D., Szlovdkia torténete, 267.

1265 .d. SZTYAHULA, L., 4 csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz torténete 1918—1950, 143.

1266 Uo. 156.
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¢) A szlovak piispokok nehézségei
A haboru utan az allam hamar Ujraszervezte a diplomadciai kapcsolatait a Vatikannal. 1946.
junius 11-én érkezett az orszdgba az uj pragai internuncius Saverio Ritter, augusztus 13-an
pedig Romaba a csehszlovak vatikdni nagykovet, dr. Artur Maixner.'?®” Fontos volt az
egyhazzal vald kapcsolat, mivel az egyhaz életében is megjelent a cseh-szlovak ellentét, hiszen
az 6nalld Szlovakia létrehozédsaban és fenntartdsdban nagy szerepe volt a szlovak katolikus
vezetésnek. Josef Beran pragai érsek 1947-ben audiencian fogadta a szlovak ujsagirdkat, ahol
kertelés nélkiil beszélt a szlovak piispokok politikai megbizhatatlansagarél. Epp ezért volt
érthetetlen szamara, hogy a szlovak plispokok mindezidaig nem tették le a koztarsasag iranti
hiiségeskiit. A szlovak klérus ezek utdn Nagyszombatban gytilt 6ssze, ahol megvitattak milyen
ovintézkedéseket kell tenni arra az esetre, ha Beran levaltatnd a szlovak plispokoket. A
Katolicke Noviny szlovak nyelvii katolikus lap junius 29-i szdma targyalta a hiiségeskii
kérdését, amit még a Vatikdnnal kotott Modus Vivendi irt el a kinevezésiik és beiktatasuk
kozott. Ennek viszont Skrabik Andrds besztercebanyai pilispok kivételével (akit Szlovakia
fuggetlensége idején neveztek ki), mindegyik piispok eleget tett még az els6 Csehszlovak
1268

Koztarsasag idején. A szlovdk puispokokre igy rasiitotték a néphatalommal vald

szembendllas bélyegét, és a szocializmus ellenségének tekintették dket. 2%

A szlovak fOpapsagot mar nem sokkal a német kivonulds utan megprobaltatas érte: Vojtassak
Janos szepesi piispokot, Buzalka Mihaly nagyszombati segédpiispokot és Posztenyi Janos
prelatust, a Szent Adalbert Egyesiilet igazgatdjat 1945. majusaban letartoztattak. A két plispok
az Onallo Szlovakia életében vallalt szerepéért kellett, hogy szenvedjen: Vojtassak az
allamtanacs tagja, Buzalka pedig tabori piispok volt. Végiil november 30-4n engedték Oket
szabadon.!?’® A magyar piispokok sajnos a habort utan tragikus gyorsasaggal tdvoztak az él6k
sorabol. Bubnics Mihaly rozsnyoi piispok 1945. februar 22-én hunyt el, nem sokkal szabadldbra
helyezése utan. Bubnicsot a csehszlovak hatdésagok bortondzték be, ahol mind testileg, mind
lelkileg bantalmazasokat ¢élt 4t.'”’! A piispoki szék haldla utdn betoltetlen maradt,
adminisztratorként Robert Pobozny kanonok vezette az egyhdzmegyét. Jantausch Pal

nagyszombati apostoli kormanyzo6 a vildghdbora utan élemedett korinak szamitott, igy helyette

1267 Ld. HAL’KO, J., 4 csehszlovdk szakaddr katolikus akcié. Kommunista kisérlet a katolikus egyhdz nemzeti

egyhdzza formdlasdara Csehszlovdkidban, 18.

1268 1.d. SZTYAHULA, L., 4 csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz torténete 1918—1950, 135 — 136.

1269 Ld. HAL’KO, J., 4 csehszlovdk szakaddar katolikus akcid. Kommunista kisérlet a katolikus egyhdz nemzeti
egyhdzza formdlasdara Csehszlovdakidban, 26.

1270 Ld. CYWINSKI, B., Téizpréba. Egyhdz, tarsadalom és dllam Kelet-Kozép-Eurdpdaban vol. 2, 203.

1270 Ld. SZTYAHULA, L., 4 csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz térténete 19181950, 136.
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a puispoki ambiciok miatt politikailag taktikdzo Lazik Ambrus, valamint a magyar tigyekben

rosszindulattinak bizonyult Isidor Holovi¢ spiritualis tevékenykedett. !>’

d) Csehszlovakia a kommunizmus kezdetén
A kommunistdk viszonylag hamar bekeriiltek a hatalomba, hiszen az 1946-os majusi
valasztasokon tobbséget szereztek az orszagos viszonylatban, igy Klement Gottwald lett
megbizva korményalakitassal. A hatalomban igyekeztek megerdsiteni statuszukat Sztalin
tamogatdsaval.'>’> A kommunista hatalomnak ezért taktikét kellett véltania, hogy a piispokok
elleni fellépések ne gerjesszenek népharagot. {gy koholt vadakat kellett krealniuk, hogy inkabb
a Vatikéan intézkedjen levaltasukrdl. Erre nem is kellett sokat véarni, hiszen mar 1946. julius 3-
an atadta a miniszterelnok az internunciusnak a kérvényt, amiben négy szlovak piispok (Skrabik
Andras besztercebanyai és Vojtassak Janos szepesi megyésplispokok, valamint Nécsey Ede
nyitrai, és Buzalka Mihéaly nagyszombati segédpiispokok) felmentését kérte. De persze hidba
szerették volna elérni ezen személyek eltavolitasat (kiilonosképpen Vojtassak volt nagy szalka
az allamvezetés szemében), probalkozasaik nem jartak sikerrel. Idovel aztan az allami vezetés
lemondott az egyhaz ilyen iranyu ellehetetlenitésérél és inkabb a pilispokok maguk mellé

allitasat akartak elérni, amihez elsésorban az 4llami hiiségnyilatkozatot tartottak fontosnak.'?’*

Jantausch 1947. jinius 29-én elhunyt. Utddja Lazik Ambrus lett, akit 1949. augusztus 14-én
szenteltek piispokké.'?”> Ugyanezen idSpontban szentelték fel Robert Pobozny rozsnydi
apostoli adminisztratort és Barnas Istvan szepesi segédpiispokot.!?’® Kmetyko Karoly nyitrai
plispok szintén 1dés volt igy nem szamitott politikai tényezOnek. Skrabik Andras
besztercebanyai plispokot a fiiggetlen Szlovakia idején nevezték ki, nem mellesleg Josef Tiso
rokona volt, Csarszky Jozsef kassai piispok pedig politikai ingadozasai miatt valt a csehszlovak
vezetés szemében megbizhatatlanna.'?”” A késébbi kommunista vezetésnek nagy kérdést is
jelentett, hogy mihez kezdjenek a piispokokkel. Két Iehetdségiik volt: az egyik a letartdztatasok,
aminek hatuliitéje volt, hogy a nép és a kozvélemény igy felértékeli a plispokok személyét és

akarva akaratlanul martirokat csinalnak beldliik; a masik lehetdség pedig a félrevezetés illetve

1272 Ld. SZTYAHULA, L., A csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz torténete 1918—1950, 142 — 143.

1213 Ld. KOVAC, D., Szlovdkia torténete, 269 — 270.

1274 Ld. HAL’KO, J., 4 csehszlovdk szakaddr katolikus akcid. Kommunista kisérlet a katolikus egyhdz nemzeti
egyvhdzza formdlasara Csehszlovakiaban, 28 —32.

1275 Ld. SZTYAHULA, L., 4 csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz torténete 1918—1950, 135.

1276 Ld. CYWINSKI, B., Téizproba. Egyhdz, tarsadalom és dllam Kelet-Kozép-Eurdpdban vol. 2, 224.

1277 Ld. SZTYAHULA, L., 4 csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz torténete 1918-1950, 142 — 143,
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meggyozés, jobban mondva megtorés volt, amivel az allamhatalom mellé allithatjak Oket.

Ennek problémaja a piispokok erds ragaszkodasa hitiikhdz, hiveikhez és egyhazukhoz.!?’8

Mivel a csehszlovdkoknak a nyugati nagyhatalmak 1938-as politikdja, az orszag elarulasat
jelentette, ezért érthetdé a csalddottsaguk, bizalmatlansaguk nyugat felé, és hogy miért is
alakulhatott ki egy keletbarat, kommunistdkkal szimpatizalé vezetés.'>”” A Szentszék félt is
attol, hogy Csehszlovakia esetlegesen szovjet befolyas ala keriil, am ezt mind a szlovak
plispokok, mind pedig a vatikdni csehszlovak nagykovet is cafolta. De a Vatikdnban tudtak,
hogyha nem is a Szovjetunid, de a kommunistdk biztosan veszélyeztetik az allam és az egyhaz

biztonsagat.!?%°

A kommunistak 1948. februar 25-én vették at a hatalmat.!?! Par nappal el6tte a kommunista
miniszterek (Slansky, Gottwald, Zapotocky és Nosek) kormanyvalsagot idéztek eld. A tobbi
miniszter beadta lemondasat, majd ezek utdn a kommunistak altal szervezett munkastiintetések
tortek ki a lemondott miniszterek ellen. A rendérség a munkasorséggel egyiitt megszallta a
varost, ezzel szinte polgarhaborus allapotot idézve eld. Bene$ a vérontasok elkeriilése végett

pedig elismerte az allamcsinyt és legalizalta a kommunistak hatalmat.!8?

A kommunistdk szemében szalkat jelentettek az egyhazak miikodései. Szlovak teriileteken
foként a katolikus egyh4z jelentett szamukra problémat.!*33 Nem is késlekedtek az egyhéz elleni
intézkedéseket mihamarabb foganatositani: felszamoltak a katolikus iskolékat, internatusokat,
intézeteket, szemindriumokat (a leitmeritzi és a pozsonyi kivételével); feloszlattdk a
szerzetesrendeket (226 férfi-, és 720 nodi rendhaz), a kiilonb6zo tarsulatokat, felszamoltak a
katolikus sajtot és vagyonaikat elvették.!?* Az addigi 15 szemindriumbol mindéssze 2 maradt
meg: Pragéban és Pozsonyban.!'?® Az 1ij foldreform 165000 hektar erdét és szantofoldet vett el

az egyhaztol. Ennek tobbsége (85%) rdadasul Szlovak teriileten volt.!2%
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Az egyhdzzal szembeni intézkedések ellenére a partvezetés szerette volna az egyhazzal is
legitimizalni az allamvezetést. Rudolf Slansky partfotitkar és Alexej Cepi¢ka miniszter
személyesen latogattak meg a pragai érseket ez tigyben. Az érsek nagyban sérelmezte az dllam
egyhazellenes rendelkezéseit €s ezért nem volt hajlandé az 1j rezsim elfogadasara. Ennek
ellenére igéretet tett a plispoki kar 6sszehivasara, amely aprilis 4-én meg is tortént Briinnben.
A teljes piispoki kar meger0sitette az érsek véleményét €s nem tartottak sziikségesnek, hogy
ebbdl az alkalombol barmilyen pozitiv megnyilatkozast tegyen. S6t, egy majus 3-i tilésen tiltd
hatarozatot hoztak papjaikkal szemben, hogy azok ne csatlakozzanak semmilyen politikai
megmozduldshoz, akik pedig mar megtették, azokat felszdlitjak azok elhagyasara.!?®” XII.
Piusz papa 1948. majus 15-én levélben biztatta a csehszlovak piispokoket, hogy legyenek

kitartdak és batrak ebben a nehéz helyzetben és bizzanak Isten segitd kegyelmében. 28

Az éllami vezetésnek tennie kellett valamit, hogy azt mutathassa, az egyhdz elismeri a
kommunista vezetést, és ehhez kivald alkalmat nyujtott Klement Gottwald 1949. jalius 14-i
elnokké valasztasa. A rdkovetkezd napon tinnepi Te Deumra gyiilt 6ssze a fovaros népe a Szent
Vitus székesegyhazba, ahol az érsek altal celebralt szentmisén az ateista elnok kiilon plispoki
aldasban is részesiilt és Szent Vencel ereklyéi eldtt is fejet hajtott. A sajtd ezt az eseményt el is
konyvelte, mint a plispokok nyilvanos hliségnyilatkozatat. Beran érsek viszont kinyilvanitotta
az emberek szamara, hogy nem all ki a kommunista vezetés mellett, de nem tagadhatja meg
senkitdl, hogy Isten aldasat kozvetitse tevékenységére. Az egyhaz kitart a nép mellett és az

allamot sem 4rulja el, de Istent sem fogja eldrulni.'*®

1949-ben elkezd6dott az egyhaz harca a népi demokracia ellen. A felsOpapsag bel- és kiilfoldon
is ragalomhadjaratot inditott a csehszlovak egyhaziildozések miatt. A pragai internuncius
segédletével még a szlovak parasztsag korében is népmozgalmat akartak elinditani a szocialista
allamvezetés ellen.'”®® Magihoz Gottwald elnokhéz is tobb alkalommal intéztek levelet,

remélve, hogy helyre 4ll a j6 kapcsolat az allam és az egyhaz kozott.!>*!

Gennaro Verolino is, aki 1946. 6ta a nunciatura f6 képviseldje volt, nem kivanatos személy lett

a kommunista hatalom szemében. Maga a partvezetés is az 6 személyének tituldlta a plispokok
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allamellenes viselkedését. Allitasuk szerint még Beran érsek is csak Verolino érkezése utan allt
szembe a hatalommal, s6t az egész piispdki kart szembe allitotta az allami vezetéssel. Igy arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy tdvozasa esetén a piispoki kar atallna a kommunisték oldalara.
A csehszlovak szentszéki nagykovet, dr. Ilja Rath jelezte is a papanal, hogy Verolino nem
kivanatos személy lett Pragdban, ezért mihamarabbi visszahivasat kovetelik. A kommunistak
tervei kozott azonban nem csak Verolino eltdvolitdsa szerepelt, hanem hogy utddjat is meg
fogjak akadalyozni, hogy elfoglalhassa hivatalat. A Szentszék nevében Giovanni Baptista
Montini jelezte a nagykdvetségnek, hogy a csere junius kozepén fog megvalésulni. Es valoban,
junius 24-én kinevezték Paolo Bertolli berni nunciust Pragaba. A berni csehszlovak
nagykovetség azonban nem adott vizumot az 0j nunciusnak. A pragai vezetés el is hatarozta,
hogy ezt minél tovabb meg is fogjak akadalyozni, és ha kell 0j személyt fognak kérni. Erre sor
is kertiilt és a Vatikdn Opilio Rossit nevezte aki, akinek személyével szintén nem volt Praga
megelégedve. Viszont amig 0j nuncius nem jott az orszagba, addig Verolino is a helyén maradt.
Ezt az allam hatarozatban igyekezett megoldani és kozolte a Vatikannal, hogyha nem hivjak
vissza, akkor julius 1-t6l eltdvozottnak fogjak majd tekinteni. Az internuncius nem ijedt meg a
kommunistak fenyegetésétdl, sot janiusban korutat tett Szlovakidban, hogy buzditsa az ottani
plispokoket az allhatatossagban. A hatalomnak igy mar csak a megfélemlités maradt eszkoziil
¢s igy julius 7-én letartoztattdk az internuncius titkarat, Alois Zmrzlik atyat. Ezzel nemcsak
elrettentették Verolinot az egyhdz melletti tovabbi kidllastél, hanem munkdjadban is
ellehetetlenitették, mivel Zmrzlik atya a kiséréje és a tolmécsa volt. igy Verolino nem tudott

mar mit tenni, és jllius 13-4n este elhagyta a nunciaturat.'>*>

A Csehszlovak Nemzetgytilés 1949 6szén a 217. szdmu torvénycikkel rendelkezett az egyhazi
hivatal felallitasarol. A 218. szamu torvény pedig rendezi az egyhaz és allam viszonyat:
elrendeli az egyhazi vagyon feletti ellen6rzés jogat, megallapitja a lelkészi jaranddsagokat, a
dologi kiadasok fedezésérdl intézkedik, a lelkészi kinevezések soran pedig eldirja az elézetes
allami hozzajarulast. Az egyhdzi vezetés azonban nem mindenben kovette az éallami
rendelkezéseket. Erre példa, hogy Skrabik Andras besztercebanyai piispok haldla utan (1950.
januar 8) a képtalan allami jovahagyas nélkiil valasztotta meg Daniel Briedoiit helyndknek.

Mivel pedig az allami jovahagyast utolag sem kérték ki, ezért a Szlovak Egyhaziigyi Hivatal

1292 Ld. HAL’KO, J., 4 csehszlovdk szakaddr katolikus akcid. Kommunista kisérlet a katolikus egyhdz nemzeti

egyhdzza formdlasara Csehszlovakiaban, 46 —51.
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Dechet Janos hazafias papot nevezte ki ordinariusnak, akit iinnepélyesen be is iktattak. Dechetet

a Szentszék kikozositéssel stjtotta, ami megnehezitette az allam és az egyhaz viszonyat. 2%

Hogy pedig az allam ne tudjon csak ugy onszantabol piispokoket kinevezni sajat megbizhatd
embereibdl a megiiresedett pozicidkba, a Szent Officium 1951. aprilis 9-én dekrétumot adott
ki, amiben taglalja, hogy ha egy plispok ugy szentel fel mésik piispokot, hogy arra elézoleg a
Szentszék nem adta aldasat, mind a felszentelt, mind pedig a szenteld piispok kik6zosités ala
esik. Ezért is az allam inkébb egyhdzmegyei korményzok kinevezését erdltette, akiket nem
kellett piispokké szentelni. Ezek a személyek viszont nem élvezték a papok és a hivek

megbecsiilését. 12

Az allamht papok kiszlirésére a hivatal 1étrehozta ugyanis a békepapi mozgalmat, aminek
tagjait igyekezett eldnyos egyhazi poziciokba helyezni.!*> Hogy pedig a nép szdméra nagyobb
tdmogatast nyerjenek, ¢s a békepapok kolcsondsen kifejthessék az allamhii teoldgiat a
vatikanhii papsaggal szemben, 1949. majusaban létrehoztak a Vestnik katolického duchovenstva
cimi kiadvanyt. Hogy a hivek viszont tudjak, hogy ez nem a katolikus egyhaz lapja, Beran

érsek kikozositéssel fenyegette meg mindazokat a papokat, akik ebbe a lapba publikélnak. !>

A legnagyobb szakadékot a Vatikan és az allam kozott a papa 1949. jalius 1-1 megnyilatkozasa
okozta, amelyben kik6zositéssel fenyegette mindazokat a katolikus hiveket, akik a kommunista
hatalommal 6nszantukbdl egyiittmiikodnek. Bar a kormany igyekezett eleinte titkolni ezt a hirt,
utdna erdteljesen biralta a papanak ezt a felfogasat ¢s azt allitottak, hogy ezzel az egész orszagot
excommunikalta. A kormany julius 13-4n fel is szdlitotta a pragai szentszéki tigyvivot, Gennaro

Verolinot, hogy mihamarabb hagyja el az orszagot.'*"”

A Szentszék bar a nunciust nem tudhatta Csehszlovakidban, a nunciatira még nem kertilt
felszamolasra. Az tigyek intézésére Ottavio De Liva titkar lett megbizva. Az ¢ helyzete viszont
nagyon hamar valsagossa valt. Skrabik Andras besztercebanyai plispok haldla utdn ugyanis az
allami partvezetés nem fogadta el a megvalasztott kaptalani helynokot, helyette pedig a sajat
emberét, Dechet Janost biztdk meg az egyhdzmegye vezetésével. A megbizott ligyvivd pedig

tehetetlenné valt ebben az tigyben. Az allam nem ismerte el szolgalatat és nem engedte be az
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egyhaz jeloltjeinek belépését a nunciatura épiiletébe. De Liva ellen a kiilligyminisztérium az
allamellenes felforgatd tevékenység vadjaval, tamadast inditott, és 1950. marcius 16-an
felszolitotta, hogy harom napon beliil hagyja el az orszagot. A megbizott ligyvivo kénytelen
volt igy elmenekiilni az orszagbdl és marcius 21-én meg is érkezett a Vatikanba.!?*8 Ezzel egy
idében pedig az orszag vatikdni nagykovetsége is elhagyta Romat, ezzel pedig gyakorlatilag

megszakadt a Vatikan és Csehszlovakia kozotti diplomaciai kapcsolat.'?”?

A kommunista hatalommal szembenall6 piispoki kar hamar a nem kivanatos személyek listdjara
keriilt és kirakatperekben hosszan tarté bortonbiintetésre itélték tobbiiket.!*? Az elsdk kozott
1951. januarjaban Vojtassak Janos és Buzalka Mihdly lett elitélve. Vojtassak 24 évet, mig
Buzalka életfogytiglani bortonbiintetést kapott.!30!

1955-re mar 13 piispokot itéltek el, koztikk Beran pragai érseket is.!**? Beran letartoztatasa utan
par nappal négy piispokot is (Stépan Trochta litoméficeiés Motic Picha hradec kralovéi
megyésplispokoket, Csarszky Jozsef kassai és Lazik Ambrus nagyszombati apostoli
kormanyzdkat) felszolitottak az allami htiségeskii letételére. Ezzel egyiitt pedig a papokkal is
elfogadtattak egy nyilatkozatot, amelyben kijelentik, hogy a piispoki kar altal kiszabott egyhazi
biintetéseket, amivel, az allammal kollaboral6 papokat stjtottdk, nem ismerik el.!** Tovabba a
fopapok mellett 500 papot tartoztattak még le és tobb mint 1500 pap mukodési engedélyét
vontak meg. A kommunistak elképeszté mddon ellehetetlenitették az egyhdz mikodését, és mig
1948-ban 7330 pap volt az orszagban, addig 1979-re a meglévd 4436 plébaniabol 3175-6t nem

tudtak betolteni.!3%

A katolikus egyhazzal szemben az allam a mas allamhii egyhézakat kivanta tamogatni. igy nyert
tamogatast az ortodox egyhaz és igy kezdte el az allam tdmogatni, hogy a gorog katolikus
egyhaz térjen 4t az ortodox hitre.!*% Erre adott alapot a két vilaghaboru kozotti ortodoxizalas
az orszag keleti részén, amelynek kovetkeztében azon a részen, ahol azel6tt nem volt jelen az

ortodox egyhaz, az 1930-as években nagyjabol 120000 gorogkeleti hivd volt. Ezen a teriileten
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ekkor a szerb ortodox egyhaz vezetése alatt piispokséget is létrehoztak (Munkdacs-eperjesi
plispokség) Eperjes székhellyel, amely magaban foglalta a kelet-szlovak és karpataljai
részeket.!*%® Nem segitette a gorogkatolikusok helyzetét az sem, hogy nem volt meg a
megfeleld papi utanpdtlas sem. Ezzel szemben a pravoszlavok rovid idon beliil szinte barkit

pappa szenteltek, csakhogy agitalni tudjon a gérogkatolikus egyhazzal szemben. !

Az attérésre a gorog katolikus papsag hajlanddsagot is mutatott €s tatrai és eperjesi gytiléseiken
targyaltak is az attérésrél. 3% Jobban mondva, a hajlanddsagot mutatott papok mellett nagyjabol
3000 vildgi kommunista szavazta meg ezt, mintegy zsinatnak tituldlva magukat, mindezt ugy,
hogy a két gorogkatolikus fOpasztort, Gojdics Péter Palt és Vasil Hopkdt még eldtte
letartéztattak.*” Gojdics késébb, 1960-ban a bortonben halt meg. Hopké segédpiispok még
kiszabadult 1968-ban, de a szornyl, brutdlis bandsmod kovetkeztében Osszeroppant
idegileg.!*!” Az eperjesi piispokséget be is olvasztottdk az orosz ortodox egyhazba, 4m az 1968-
as pragai tavasz alatt visszatért a katolikus egyhaz kotelékébe.!*!! Azokat a papokat pedig, akik
nem voltak hajlandéak a pravoszlav egységben részt venni, egymds utan, fokozatosan

tartoztattak le.'3!2

2. A rendezés elozményei

a) Targyalasok a Szentszékkel
A Szentszék keleti politikaja igyekezett megenyhiteni a kommunista allamok egyhazhoz valo
hozzaallasat. Ez Csehszlovakidban a hatvanas években kezdett el megmutatkozni.'*!* Négy
plispokdt engedtek ki a II. vatikani zsinatra: harom apostoli kormanyzo6 volt Szlovékiabol és
egy cimzetes piispok Morvaorszagbdl.!*!* Két szeminarium (leitmeritzi és pozsonyi) is Ujra

megnyithatta kapuit, persze csak megadott 1étszam mellett.!3!?
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A II. vatikani zsinaton vette kezdetét a csehszlovéak-vatikani politikai kézeledés, amikor is az
elso tilésszak végén a megjelent csehszlovak piispokoknek atnyujtottdk a Pro memoria-t, ami a
targyalasok megkezdését jelentette. A szentszéki delegacidt Agostino Casaroli, a Rendkiviili
képezte.!3'® A csehszlovakokat mindkét taldlkozon Hruza és Travnicek képviselte. Az elsd
talalkozdéra majusban kertilt sor Zbraslavban, ami igazan kedvezdnek volt mondhaté a tovabbi
targyaldsokra. Ezek meg is kezdddtek a kovetkezd év szeptember 6-12 kozott, Romaban.
Antonin Novotny koztarsasagi elnok, hogy még jobban kifejezze jo szandékat a Vatikan felé
két plispokot is ,kiszabaditott” kitelepitésébdl €s harom plispokot pedig szabadon engedett
bortonbiintetésiikbol. !’ Koziiliik kettét, Buzalka Mihalyt és Vojtassdk Janost csakis idds
korukra vald tekintettel engedték szabadon.!*!® Persze ez a szabadlabra helyezés nem jelentette
hivataluk elismerését €s abba vald visszahelyezését. Szallashelyiik a kormdny 4ltal kijelolt

kényszerlakhely lett.!3!

A kovetkezd honapok az elhtizddé targyaldsok iddszaka volt, ahol a f6 cél a mindkét fél szdmara
megfeleld, kotelezd erejii dokumentum megfogalmazasa volt. A novemberi targyalasok
mutattdk meg a targyaldsok fO csapasiranyat: a puispokok kinevezésének tigyét, hiszen ettdl
fliggben tudtak csak folytatni a tovabbi targyalasokat.!*?° Ez azért is fontos volt, mert lassan
attol lehetett tartani, hogy megsziinik az egyhazi hierarchia az orszag teriiletén. A targyaldsok
megkezdése idején a tizenharom csehszlovak egyhdzmegyébdl minddssze harom élén volt
felszentelt piispok, akik mar igencsak benne jartak a korban. Viszont a csehszlovak kormany
elutasito allaspontot foglalt a megegyezésekkel kapcsolatban, hogy igy ki tudja kényszeriteni a
sajat akaratat. Igy aztan nem is lettek olyan eredményesek a targyalasok, ahogy azt a Szentszék

szerette volna.'3?!

Miel6tt azonban a piispoki kinevezések targyaban barmi megbeszélés elkezdddhetett volna,

elébb Beran érsek ligye és a pragai érsekség helyzete volt az, amelyre valaszt kellett talalni.!3?2

A kormany ugyanis leszogezte, hogy kiemelten fontosnak tartja a pragai érsekség tigyét, €s a

1316 Ld. FEJERDY, A., A Szentszék targyaldsai a magyar és a csehszlovdk kormdnnyal (1963—1978) in Litterarum
radices amarae, fructus dulces sunt (szerk. Klestenitz, T. — Zombori, 1.), 318 — 319.

BI7Ld. CASAROLL, A., 4 tiirelem vértaniisdga. A szentszék és a kommunista dllamok (1963—1989), 178 — 180.
B8 Ld. CYWINSKL, B., Téizproba. Egyhdz, tarsadalom és dllam Kelet-Kozép-Eurdpdaban vol. 2, 242,

319 1.d. CASAROLL A., 4 tiirelem vértanisdga. A szentszék és a kommunista dllamok (1963—1989), 181.

1320 Uo. 179 — 180.

1321 Ld. FEJERDY, A., A Szentszék targyaldsai a magyar és a csehszlovak kormdnnyal (1963—1978) in Litterarum
radices amarae, fructus dulces sunt (szerk. Klestenitz, T. — Zombori, 1.), 321 — 322.

1322 Ld. CASAROLL A., 4 tiirelem vértanusdga. A szentszék és a kommunista dllamok (1963—1989), 180.
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targyalasok sikerességének ez lesz az igazi probaja.'’?® Casaroli személyesen kereste fel az
érseket, aki Mukarov varos egy a Karitasz altal fenntartott épiiletében élt ekkor Karel Skoupy,
brnoi piispokkel egyiitt. A kormanyt — aki elfogadta volna Beran érseki titulusat, de kérték,
hogy vonuljon nyugéallomanyba — teljesen meglepte, hogy a cseh egyhaz vezetdje hajlando
lenne lemondani érseki tisztségérol, mindezt az egyhazmegyéje €s a csehszlovdk egyhaz

érdekében. 3%

Pér honappal késobb az allam hajlandé volt megengedni, hogy tjra betoltsék a megiiresedett
plispoki székeket, és hajlandd volt arrdl is lemondani, hogy mindenképp a sajat kormanyhu
jeloltjeivel toltsék be azokat.!*?> A pragai érseki szék betoltésében kisebb bonyodalmat okozott,
amikor VI. P4l papa 1965. februarjdban kihirdette, hogy tobbekkel egyiitt Beran érseket is
biborossa kivanja kredlni. Az allamnak ez nehézséget okozott, hiszen nem lehetett, hogy a
kozvélemény biralja az allamot, hogy egy biboros hatraltatva van egyhdzmegyéje ellatasaban.
Az éllam igyekezett a Szentszéknél azt elérni, hogy megengedik Beran kiutazdsat, dm
ugyanakkor kérik, hogy maradjon is ROmaban. A pragai érsekség gondjait ugyanakkor
FrantiSek Tomasekre bizndk, akiben a Vatikan megfeleld jeloltre talalt. Beran nagy lelki
orlodések kozott egyezett bele, hiszen ez azt jelentette, hogy hazajatol, a rabizottaktdl tavol kell
majd leéInie életét; hogy igymond magara hagyja ny4jat.'**¢ A Szentszék pedig véllalta azt a
felelosséget, hogy Beran érsek helyzetét nem haszndljak fel a kormany ellen, és nem is helyezik
olyan tisztségbe, amelyben annak beleszdlasa lehetne a csehszlovéak tigyekbe. Maga a Beran-

tigy igy a targyalasoktol fiiggetleniil lett megoldva. '3’

A Csehszlovakiaval vald szentszéki targyalasok ennél a pontnal rovid idére megszakadtak és
nehezen akartak jraindulni. 1967. majusatdl ugyan voltak targyaldsok Pragaban, de Casaroli
kifejezetten pesszimista volt ezeknek eredményességében. Egyes csehszlovak piispokok
viszont személyesen keresték fel és kérték, hogy folytassa ezeket a targyalasokat, és ha masban
nem is, legalabb a piispoki kinevezésekben probaljon eredményt elérni, mert lassan nem lesz
legitim piispoki kar az orszagban. Ebben a téméaban az allam viszont ujra szorgalmazni kezdte,
hogy a Vatikan egyes helyekre az allam jel6ltjeit preferalja, kiilonosképpen egy bizonyos Oliva

kanonokot a litoméficei egyhdzmegyébdl, amelynek kaptalani helynoke volt. Casaroli

1323 Ld. FEJERDY, A., A Szentszék targyaldsai a magyar és a csehszlovdk kormdnnyal (1963—1978) in Litterarum
radices amarae, fructus dulces sunt (szerk. Klestenitz, T. — Zombori, 1.), 323.

1324 Ld. CASAROLL A., 4 tiirelem vértanisdga. A szentszék és a kommunista dallamok (1963—1989),182 — 183.
1325 Uo. 185.

1326 Uo. 186 — 188.

1327 Ld. FEJERDY, A., A Szentszék targyaldsai a magyar és a csehszlovak kormdnnyal (1963—1978) in Litterarum
radices amarae, fructus dulces sunt (szerk. Klestenitz, T. — Zombori, 1.), 323 — 324.
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sérelmezte a csehszlovakok ilyen hozzaallasat, hiszen mar jelezte, hogy az egyes személyek

felé valé ilyen nemi ragaszkodas mellett, teljesen felesleges a targyalasok tjrakezdése.!*?®

b) A pragai tavasz
1968-ban, Csehszlovakidban tarsadalmi valtozas allt eld. A reform kommunistdk egyre
elokeldbb helyet szereztek maguknak a partvezetésen beliil. Ennek legjelentdsebb eseménye az
volt, amikor a szlovak szarmazasu Alexander Dubcek lett a Csehszlovak Kommunista Part
vezetd titkara. Kinevezésével vette kezdetét az az eseménysor, melyet a torténelemiras ,,pragai
tavaszként” ismer. Dubcek vezetésével a hatalmi pozicidkat 0j emberek vették at, akik kozé
nem csak Uj arcok tartoztak, hanem akar a part régi emberei, akik idokozben kegyvesztetté
valtak. Az 1j politikai vezetés jelszava az ,emberarcii szocializmus” volt. Az orszag
vezetésében beallt reformmozgalom (amely nem volt ugyan egységes, hiszen a megmaradt
konzervativok igyekeztek visszafogni a reform tevékenységeket), a nép szamara is elinditotta a
megujulas érzését. Egyre tobb olyan szervezet jott 1étre, amely kivonta magat a kommunista
vezetés alol €s a demokratizalodas felé vette az irdnyt. A csehszlovdk megujulas gondolata
viszont nem annyira a helyi vezetést zavarta, mint inkdbb a Szovjetunidét. Brezsnyev szovjet
partfotitkar nem csak a csehszlovak vezetoket hivatta Moszkvaba, hogy figyelmeztesse dket
egy esetleges ellenforradalomra, hanem kés6bb a Varséi Szerzddés orszagainak vezetdit is
(amelyen Romania kivételével meg is jelentek), hogy megvitassa veliik a csehszlovak helyzetet.
Ennek volt egy figyelmeztetd jele az augusztusi k6zos hadgyakorlat az orszag teriiletén. Dubcek
kitartott azon allaspontja mellett, hogy 0k nem tértek le a szocializmus utjardl, am ez a szovjet
vezetést nem hatotta meg. Az orszagban vald katonai beavatkozdst a varséi szerzddés

orszagainak vezetdi augusztus 18-an, Moszkvéban helybenhagytak. '3

A préagai tavasz idején tobb piispok, pap és hivd rehabilitalva lett, az dllam tobb egyhazellenes
rendelkezését visszavontak ¢és a békepapi mozgalmat is besziintették. Persze ez a fellélegzés
rovid életli volt, hiszen a szovjet és a vele szovetséges allamok csapatai hamar leverték a
felkelést.!3*" Augusztus 20-4n éjszaka ugyanis a varsoi szerzddés ot orszaganak csapatai
(szovjet, kelet-német, lengyel, magyar, bolgar) atlépték az orszaghatart, hogy megszalljak az
orszag teriiletét. A csehszlovadk vezetdket elobb ukran teriiletekre, majd pedig Moszkvaba

hurcoltdk. A bevonuld csapatokat a szervezett hadsereg nem tartdztatta fel, ellentétben a nép

1328 1.d. CASAROLL A., 4 tiirelem vértanisdga. A szentszék és a kommunista dallamok (1963-1989), 191 —193.
1329 Ld. KOVAC, D., Szlovdkia torténete, 307 — 312.

1330 Ld. ADRIANYL, G., 4 Katolikus Egyhdz térténete a 20. szazadban. Kelet—, Kozép-kelet— és Dél-Eurépdban,
161.
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tiintetésekbe kezdett, melynek halalos aldozatai is lettek. A Ludvik Svoboda, kéztarsasagi elnok
altal vezetett kiildottség Moszkvaban igyekezett elérni az elhurcolt politikusok szabadon
bocséjtasat és a helyzet rendezését, &m ebben a helyzetben nem voltak targyaldoképesek.
Brezsnyevék diktaltak, mégpedig ugy, hogy minden térjen vissza a kommunista befolyas ald az
orszagban. Végiil minden csehszlovak vezetd a helyén maradhatott, de az orszadgban 1évo

szovjet tankok arnyékéaban lassan elhervadtak a reform viragai.'**!

¢) Az egyhazzal valo viszony a levert forradalom utan
Ahogy az allam kiilonb6z6 szerveiben is, ugy a Vatikdnnal vald kapcsolatfenntartas
feladatkorébe is 1) személy keriilt a meglijulo kommunista hatalom részérdl: Erice Kadlecova.
A kapcsolatok tjrafelvétele azonban — a valsagra valo tekintettel érthetd mdédon — nem volt a
leggyorsabb. A megtijuld hatalom a Vatikan nélkiil kivant az egyhazzal foglalkozni és nagy
meglepetésre pozitiv iranyban. Kadlecova az egyhédzak rossz helyzetét az allami kormanyzat
szamlajara irta és probalt javitani a meglévo allapoton. Harom piispokot is (Trochta, Skoupy €s
Hlouch) visszaengedett egyhazmegyéje €lére €s elismerte az eperjesi egyhdzmegyével vald

jogtalan banadsmodot, hogy az ortodoxiaba kényszeritették. 332

1969. augusztusaban Tomasek pilispok Romdban jelezte Ludovik Svoboda elnok szandékat,
miszerint szeretne megallapodast kotni a Vatikannal. Az ezzel kapcsolatos targyalasok 1970-
ben kezdddtek el, ahol a Szentszéket Giovanni Cheli és Angelo Sodano képviselte,
Csehszlovakiat pedig Tichy kdvettanacsos, illetve Hruza és Homola. Az els6szamu probléma,
azaz az 0 plispokok kinevezése ismét a legfajsulyosabb problémava alakult és az allami
képviselok tovabbra is hajthatatlanok voltak ez tigyben. Ekkorra viszont nagyobb volt a
probléma, hiszen az idds plispokok egymas utan hunytak el, igy nem maradt egy olyan fopasztor
sem az orszag teriiletén, akit az allam elismert volna. 1972. novemberében sikeriilt elérni egy
megallapodast, ami alapjan 1) piispokdok lettek kinevezve Olmiitzbe, Nagyszombatba, Nyitrara
és Besztercebanyara. A tobbi egyhazmegyét tovabbra is helynokok iranyitottak.!** 1973,
marcius 3-an, Nyitran, Agostino Casaroli szentelte piispokke a harom szlovak piispokot: Julius

Gabrist Nagyszombatba,'33* Jan Pasztort Nyitrara,'3* Jozef Feranecet Besztercebanyéara. A

331 Ld. KOVAC, D., Szlovdkia torténete, 314 — 318.

1332 .d. CASAROLL A., 4 tiirelem vértanusdga. A szentszék és a kommunista dllamok (1963—1989), 203 —204.
1333 Uo. 205 — 209.

1334 hitps://www.catholic-hierarchy.org/bishop/bgabris.html

1335 https://www.catholic-hierarchy.org/bishop/bpasztor.html
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tarsszentelok Trochta és Tomasek voltak. Mdsnap ugyanez a harom plispok szentelte

apostolutédda Olmiitzben Josef Vranat.!?3¢

3. A csehszlovak egyhazmegyei rendezés

1972-ben a Vatikdn kezdeményezte az ijabb targyaldsok elinditdsat. Ekkor mar viszont nem
csak az tires pilispokségek betoltése, hanem az egyhdzmegye hatarok rendezése is sorra kertilt,
foként azért, hogy azokat az allamhatarokhoz igazitsak. A tobb évnyi targyaléds és megbeszélés
eredménytelen maradt. 1977. szeptemberében viszont gy latszott, ha mast nem is, de az
egyhazmegyck rendezését meg fogjak oldani. A szlovak katolikusoknak mar tobb évtizedes
vagya volt egy metropolia kialakitdsa a teriileten, amirdl az 1937-ben érvénybe 1€pd modus
vivendi rendelkezett is, &m az a torténelmi okok miatt nem valdsulhatott meg. A papa elfogadta
ezt a kicsiny eredményt is, amit azzal lehetett még egy kicsit javitani, hogy az addigi apostoli

korményzo — és id8kdzben biborossa krealt — Toméseket kinevezik Praga érsekévé.!*%’

VI. Pal papa 1977. december 30-an két rendelkezést adott ki: a Praescriptionum Sacrosancti
Concilii, valamint a Qui divino consilio kezdeti apostoli konstituciokat, amelyekkel mind a
cseh, mind pedig a morva egyhdzszervezetet ujrarendezte. A szlovak egyhdzszervezetbe
megalapitotta a nagyszombati érsekséget €s minden latin ritusii egyhdzmegyét alarendelt
Szlovakia teriiletén. Az eperjesi gorog piispokség kiilonalldé maradt.!® A szentszéki
dokumentum a nagyszombati érsekséghez csatolja a II. vildghdbori utan Csehszlovakiahoz
a Szentszék befolyasa ald es6 nyitrai, besztercebanyai és szepesi egyhdzmegyék mellett a kassai
¢s rozsnyoi piispokségeket is Nagyszombat ald vonta, ezzel kivéve azokat az egri érseki
tartomanybdl. A szatmari puspokség Csehszlovakidban maradt plébanidit a kassai
egyhazmegyébe olvasztottak be.!**° Ezeket a véltozasokat és Tomasek érseki kinevezését 1978.

januar 10-én hozta nyilvanosséagra a L ’'Osservatore Romano."’*

Ez a szervezeti felépités maradt meg egészen 1995-ig, amikor is azt a Szentszéknek Ujfent

rendezni kellett. Ekkor Kassat érseki rangra emelték ¢és metropolitai székhellyé.

1336 Ld. CASAROLL, A., 4 tiirelem vértaniisdga. A szentszék és a kommunista dllamok (1963—1989), 212 —214.
137 Uo. 221 —225.

1338 Ld. ADRIANYL, G., 4 Katolikus Egyhdz térténete a 20. szazadban. Kelet—, Kozép-kelet— és Dél-Eurépdban,
162.

1339 hitp://www.documentacatholicaomnia.eu/20vs/224 Sancta_Sedes/02/1978-

1978, Sancta Sedes, Acta Apostolicae Sedis Vol 070, LT.pdf AAS 70, 275 —276.

1340 Ld. CASAROLL A., 4 tiirelem vértanisdga. A szentszék és a kommunista dllamok (1963—1989), 225.
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Szuffranganeusai pedig azok az egyhazmegy¢k lettek, amelyekkel kordbban szintén egy érseki

tartomanyhoz tartozott: Rozsny6 és Szepes.!*!

Ezt kovetden 2008-ban tortént 1jabb valtoztatds, amelyet a szlovak pilispoki kar
kezdeményezett. XVI. Benedek papa meg is bizta a szlovak piispokoket, valamint Henryk Jozef
Nowacki cimzetes érseket, szlovakiai apostoli nunciust, hogy készitsék el a tervezetet. A munka
6 célja az atlathatosag és a piispokok feladatanak és a hivek ellatasanak konnyitése. A tervezet
elkésziilte utan a papa 2008. februar 14-én kiadta a Slovachiae sacrorum és a Qui successimus
kezdetli dekrétumait, amelyek alapjan 1étrejott Szlovakidban az Uj egyhdzmegyei rendszer.
Ennek {6 tényezdje a Pozsony-nagyszombati érsekség kiilonvalasztisa és igy a pozsonyi
érsekség 1étrejotte, amihez a korabbi érseki részegyhdz nyolc esperesi keriilete tartozott,
székesegyhaza pedig a pozsonyi Szent Marton templom lett. Nagyszombat megmaradt érseki
rangu egyhazmegyének és teriiletét tizenkét esperesi kertilet tette ki. Tovabba, nagyrészt a
nyitrai egyhdzmegye teriiletébdl (kis részben a besztercebanyaibdl) létrehoztdk a zsolnai
plispokséget. Ennek tiz esperesi keriilete lett. Teriiletileg valtoztak csupan Nyitra,
Besztercebanya ¢€s Rozsnyd egyhazmegyéi. Bar Nagyszombat megmaradt érsekségnek, mégis
Pozsony lett az 1) metropolitai székhely, amelyhez szuffraganeusként tartozik Nagyszombat,

Nyitra, Besztercebanya és Zsolna.!34?

A latin egyhdazmegy¢k rendezését par nappal eldzte meg a kassai gorogkatolikus exarchatus

plispokséggé vald nyilvanitasa, januar 30-an. Az Ujdonsiilt egyhazmegye az eperjesi

érsekségnek lett a szuffraganeusa. 343

1341 hitps://www.vatican.va/archive/aas/documents/AAS-87-1995-ocr.pdf AAS 1995, 776 — 777.
1342 hitps://www.vatican.va/archive/aas/documents/2008/marz0%202008.pdf AAS 2008, 125 — 127.
138 Uo. 128 — 129.
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IX. A SZATMARI PUSPOKSEG TERULETI RENDEZESE
1. Szatmar a habord utan

A vilaghabort pusztitasa 1944. szeptember 16-an érte el Szatmarnémetit, amikor a szovetséges
hatalmak elkezdték a varos bombazasat. A bombazasok a piispoki palotat is sujtottak, amelynek
kovetkeztében 20 ember lelte halalat, koztilk rangos papi személyek, papnovendékek,
szerzetesndvérek, valamint vilagi munkatarsak. A plispok szerencsére az elétte vald nap hagyta
el a palotat. A front elérehaladtaval 37 pap kertilt szovjet fogsdgba vagy valt menekiilté. Az
egyhazmegye papi ellatasa viszont igy is elegendének bizonyult, mert a lelkipasztorok tobbsége
a helyén maradt.!*** A hdboru vége felé (1944 végétdl) a szatmari piispok szobeli iizeneteken

keresztiil korméanyozta a magyarorszagi részeket.!**

Marcius 8-4n az ujonnan kinevezett romdn miniszterelnok, Petru Groza kérvényt intézett
Sztalinhoz, hogy a roman hadisikerekre valé tekintettel az engedje vissza Eszak-Erdélyt a
roman fennhatosag ald. A szovjet diktator ennek helyt is adott igy marcius 9-t61 Erdély teljes
egésze ismét roman korményzas ald keriilt.!**® A piispok 1945. éaprilisaban ttra kelt és
végiglatogatta egyhdazmegyéjét (nem csak a romédn, hanem a magyar, szlovak és karpataljai
részeket is.)!**7 Mivel a Szentszék féltette a szatmari piispokét a roméan hatdsagok bosszijatol,
ezért szerette volna elérni, hogy egy magyar egyhdzmegye élére keriiljon. Igy, mivel Apor
Vilmos halalaval megiiresedett a gyori plispoki szek, rogton el akartdk intézni athelyezését és
ehhez a teljes Vatikan hozzajarult. Scheffler bar jelezte, hogy elfogadja a papa dontését, mégis
kérte, hogy had maradhasson a szatmari piispokség €lén. Mindszenty tamogatta Scheffler
helyben maradésat, mivel bizott abban, hogy a parizsi békekonferencia utan Szatmar magyar

f61d marad.'38

1344 Ld. TEMPFLL, 1., Sarbol és napsugdrbdl. Pakocs Kdroly piispoki helyndk élete és kora 1892—1966, 73 —75.
1345 Ld. BURA, L., 4 mdsodik évszdazad (1904 — 2004). A szatmdri rémai katolikus egyhdzmegye kislexikona, 29.
1346 Ld. TEMPFLL, 1., Sarbol és napsugdrbdl. Pakocs Kdroly piispoki helyndk élete és kora 1892—1966, 83 — 84.
1347 Uo. 80.

1348 hitps://docplayer.hu/1133431-A-szatmari-egyhazmegye-jubileumi-sematizmusa.html 4 Szatmdri
Egyhdzmegye Jubileumi Sematizmusa, 63.
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A szatmari egyhazmegye a vilaghabora utdn négy részre szakadt. Roméaniaban 54'34°

plébania
maradt, a Szovjetunidba 40,'3%° Csehszlovékiaba 13,'*°! Magyarorszagra pedig 27'3? plébania
keriilt.!3>3 Az elszakadt teriiletekre Scheffler piispok helynokoket nevezett ki: 1946-ban a
magyar részekre Baroth (Barth) Mihaly fehérgyarmati plébanos személyében,'*>* a
Szovjetuniohoz keriilt plébanidk ¢élére Pasztor Ferenc prelatust. A Csehszlovakidban maradt
plébanidkat hozzakapcsoltak a kassai piispokséghez, tekintve, hogy az 6t plébania mar évek o6ta
a kassai egyhdzmegy¢hez volt hozzarendelve. Az orszaghatdrok viszont teljesen elvagtak a
kapcsolatot az elszakadt részek és a kozpont kozott.'*>> Maga a piispok még jelen volt 1947-
ben Mariapdcson, a Maria-évi tinnepségeken, sot, csonka egyhazmegyéje részére papi gytlést
szervezett.!3°% Ugyanebben az évben O’Hara bukaresti nuncius meglatogatta az egyhadzmegyét,

hogy batoritsa mind a papsagot, mind pedig a hiveket.!*’

A szocialista rendszer hamar elkezdte a kiépitését. 1945. marcius 6-an alakult meg Petru Groza
kormanya, aki el is kezdte a kommunista forradalmat. 1947-re elérték I. Mihaly kiraly
lemondasat és kikialtottdk a Roman Népkoztarsasagot.!>3® A teriiletrél a kommunista hatalom
hat papot bortonzott be.!>>° A romaéniai részen a csehszlovakiaihoz hasonléan kitelepitések

torténtek. A svab lakossag tobb ezer tagja keriilt deportalasra. '3

1349 Szatméarnémeti (5 plébania), Batiz, Lazari, Lajosvolgyhuta, Mikola, Sarkézujlak, Szamosdara, Alséhomordd,
Erdéd, Krasznabéltek, Krasznasandorfalu, Krasznaterebes, Nagymadarasz, Nagyszokond, Nanti, Szakasz,
Szinfalu, Alséfernezely, Barlafalu, Felsébanya, Girodtétfalu, Laposbanya, Nagybanya (2 plébania),
Nagysomkut, Szinérvaralja, Borvely, Csandlos, Csomakoz, Kisdengeleg, Kaplony, Kalmand, Mezdfény,
Mezopetri, Mezbterem, Nagykaroly (2 plébania), Nagymajtény, Szaniszl6, Aknasugatag, Borsabanya, Fels6viso,
Hossziimezd, Maramarossziget, Nagybocsko, Ronaszék, Halmi, Kokényesd, Nagytarna, Turterebes.

1350 Bene, Beregszasz, MezOkaszony, Sarosoroszi, Bardhaza, Felsdkerepec, Munkacs, Szolyva, Vérpalanka,
Dolha, Huszt, Kiralymez6, Németmokra, Técsd, Visk, Aknaszlatina, Gyeertyanliget, Kérésmez6, Raho,
Fancsika, Feketeardo, Kiralyhaza, Nagyszo16s, Tiszaujlak, Nevetlenfalu, Felsédomonya, Nagyberezna, Ordarma,
Perecseny, Szerednye, Unghuta, Ungvar, Csap, Csaszldcz, Kisrat, Kisszelmenc, Nagygej6c, Turjaremet,
Radvanc, Tarackoz.

1351 Paléc, Ungszenna, Nagyzalacska, Vinna, Ubrezs, Csicser, Jenke, Lakard, Nagykapos, Dobéruszka,
Rementevasgyar, Szobranc, Tiba.

1352 Aporhaza, Mérk, Vallaj, Zsuzsannamajor, Csegold, Fehérgyarmat, Jank Kolcse, Szatmarcseke, Zajta,
Csenger Patyod, Tyukod, Hodasz, Kantorjanosi, Matészalka, Nagyecsed, Nyirmada, Nyircsaholy, Papos,
Pusztadobos, Tiszakerecseny, Tiszaszalka, Vasarosnamény, Vitka, Beregsurany, Marokpapi.

1353 Ld. BURA, L., 4 mdsodik évszdzad (1904 — 2004). A szatmdri rémai katolikus egyhdzmegye kislexikona, 17.
1354 Uo. 29.

1355 https://docplayer.hu/1133431-A-szatmari-egyhazmegye-jubileumi-sematizmusa.html 4 Szatmdri
Egyhazmegye Jubileumi Sematizmusa, 64 — 66.

1356 Ld. BURA, L., 4 mdsodik évszdzad (1904 — 2004). A szatmdri rémai katolikus egyhdzmegye kislexikona, 29.
1357 hitps://docplayer.hu/1133431-A-szatmari-egyhazmegye-jubileumi-sematizmusa.html 4 Szatmdri
Egyhdzmegye Jubileumi Sematizmusa, 66.

1358 Ld. BERECZKI, S., 4z erdélyi rémai katolikus egyhdz helyzetének alakuldsa a kommunizmus idején, in
Ezeréves multunk. Tanulmanyok az erdélyi egyhdzmegye életérdl (szerk.: Marton, J. — Bodo, M.), 253.

1359 Ld. BURA, L., 4 mdsodik évszdazad (1904 — 2004). A szatmdri rémai katolikus egyhdzmegye kislexikona, 179.
1360 Ld. SZTYAHULA, L., 4 csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz torténete 1918-1950, 143.
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Romaniaban aztan visszaalltak a vildghabort eldtti egyhazi hatarok.'*®! Scheffler piispok 1947.
marcius 29-én masfél oldalas latin nyelvi levelet intézett a papahoz, melyben azt kérte, hogy
Szatmar és Nagyvarad maradjon kiilonallé egymastol.!32 A papa viszont 1948. aprilis 9-én tjra
egyesitette a szatmari és nagyvaradi piispokségeket.!*®3 Az erdélyi részeken sokkal nagyobb
gondot okozott, a magyarsag védelme, ugyanis az j roman vezetés mar 1945-ben elkezdte
iildozni mindkét katolikus egyhazat.'>** Marton Aron mellett még maga Mindszenty biboros,
hercegprimas is memorandumot kiildott a parizsi békekonferencidhoz, hogy kialljon az észak-
erdélyi magyarsag tigyében, amde a gorog katolikus plispokok nacionalista ellenmemoranduma
is eljutott Parizsba. Bar a békeszerzddés vallasszabadsagot igért, a roman vezetés mégis

egyhaziildozésbe kezdett.!%

1948. maércius 28-4n a kommunistak 93,2%-o0s aranyban megnyerték a valasztast.!*® Ezt
kovetden julius 17-én egyoldaluan felmondta a Szentszékkel kotott konkordatumot, majd pedig
1950. julius 7-én megszakitotta a diplomdciai kapcsolatait a Vatikdnnal.'**” A nuncius Gerald
Patrick O’Hara amerikai szdrmazast volt, igy ebbdl a szempontbol sem volt kivanatos a
szocialista orszagban.'’®® A piispoki konferencia mindezek ellen irasban tiltakozott a
miniszterelnoknél.!*® A kommunista hatalom 1948. augusztus 4-én megéllapitotta az
egyhazmegy¢k minimalis 1étszamat: eszerint csak az az egyhazi kozigazgatasi egység szamitott
egyhdzmegyének szadmukra, amelynek 1étszdma meghaladta a 750000-et. Ez alapjan viszont
csak két egyhazmegyét ismertek el: a gyulafehérvarit és a jassyt.'*’° Ennek elézménye volt,
hogy az egyes egyhéazak allami elismeréséhez sziikséges volt egy hivatalos eljarasra. Ez abbol
allt, hogy sziikség volt egy statutum kidolgozéasara, melyet elobb a kultuszminisztériumnak
kellett jovahagyni, majd pedig a nagy nemzetgytilésnek kellett megszavazni. A katolikus

egyhaz részéré] Marton Aron és Hossu Gyula piispokok irtak meg ezt a statitumot, mely aztan

1361 Ld. JAKUBINYIL, GY., 4 szentek nyomdban Erdélyben, Verbum Kiadd, Gyulafehérvar 2009, 174.

1362 hitps://docplayer.hu/1133431-A-szatmari-egyhazmegye-jubileumi-sematizmusa.html 4 Szatmdri
Egyhdzmegye Jubileumi Sematizmusa, 66.

1363 Ld. JAKUBINYIL, GY., 4 szentek nyomdban Erdélyben, 174.

1364 .d. MARTON, J. — JAKABFFY, T., Az erdélyi katolicizmus szdzadai, 86.

1365 1 4. MARTON, J., Mdrton Aron kiizdelme a kommunizmus idején Mindszenty Jozsef biboros szellemében, in
Mindszenty Jozsef és kortarsai: vértanu és hitvallo piispokeink (szerk. Mohos, G.), 13 — 14.

1366 Ld. BERECZKI, S., Az erdélyi rémai katolikus egyhdz helyzetének alakuldsa a kommunizmus idején, in
Ezeréves multunk. Tanulmanyok az erdélyi egyhdzmegye életérdl (szerk.: Marton, J. — Bodo, M.), 253.
1367 Ld. NODA, M., Hogyan sziiletik egy konkorddatum?, in Ezeréves muiltunk. Tanulmdanyok az erdélyi
egyhdzmegye életérdl (szerk.: Marton, J. — Bodo, M.), 200.

1368 Ld. BERECZKI, S., 4z erdélyi rémai katolikus egyhdz helyzetének alakuldsa a kommunizmus idején, in
Ezeréves multunk. Tanulmanyok az erdélyi egyhdzmegye életérdl (szerk.: Marton, J. — Bodo, M.), 255.
1369 https://docplayer.hu/1133431-A-szatmari-egyhazmegye-jubileumi-sematizmusa.html 4 Szatmdri
Egyhdzmegye Jubileumi Sematizmusa, 66.

B30 1L.d. 4 magyar katolikusok szenvedései 1944—1989 (szerk.: Havasy, Gy.), 366.
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a kultuszminisztériumnal megfeneklett. Igy a katolikus egyhdz a Roman Népkoztarsasag
tertiletén csak megtlirt vallasnak szamitott. Persze ez inkdbb a latin ritusu katolikusokra
vonatkozott, mert a gorogkatolikus egyhdz muikodését még abban az évben besziintették,

illetdleg beolvasztottdk az ortodox egyhazba.!’’!

Az ellenszegiilo puispokoket vagy
kényszerlakhelyre internaltdk, vagy pedig bortonbe csuktak.!*’> A rendelet kovetkeztében a
szatmar-nagyvaradi plispokség az allam szemében megsziint egyhdzmegyének lenni, csupan

féesperességnek tekintették.!*’> Ugyanez a sors vart a temesvari piispokségre is.!37*

Alig par hénappal a két egyhdzmegye ujraegyesitése utdn, szeptemberben az allam
felfiiggesztette Scheffler piispoki miikodését.!*”> A piispok kérvényezte a kultuszminisztertdl a
hatarozat visszavonasat, de kérése nem nyert meghallgatist. Az egyhdzmegye
kozigazgatasaban ez a helyzet nem okozott valtozast, csak annyiban, hogy el6zetes egyeztetés
utdn Pakocs Karoly irta ala a papirokat.'3’¢ 1950-ben a piispokot kényszerlakhelyre szallitottak,
1952-ben pedig letartoztattik és bortonbe vitték.!3”” A szocializmus idején nem neveztek ki 0ij
plispokot az egyhdzmegye élére. A Szentszék eldreldtdan még 1948-ban kiadott egy
rendelkezést, amely szerint az akadalyoztatott piispokoket az altaluk megnevezett
ordinariusoknak kell helyettesiteniiik. Minden piispoknek harom ordinariust kellett
megneveznie, arra az esetre, ha az elsé szamu helyettes is akadalyoztatva lenne.'*”® Mivel irasos
bizonyitékok nincsenek, ezért csak feltételezés, hogy ekkor Pakocs Karoly és Bogdanfty

d"37 voltak a megnevezett utddok.!**® Ez a névsor aztan valtozott: Scheffler internaldsa

Szilar
utdin Czumbel Lajos lett az egyhazmegye titkos ordinariusa.'*®! Czumbel utan a piispok

Szvoboda Ferencet, valamint Dobos Janost nevezte meg utodként.!’%? Az egyhazmegye

1371 Oktdber 1-én, Kolozsvaron, erészakkal odardngatott papok csoportja mondta ki az egyesiilést az ortodox
egyhazzal, mely utan az allam nem létezének tekintette a roman gérégkatolikus egyhazat. Ld. GERGELY, J.,
Fépapok, fopasztorok, forabbik. Arcélek a huszadik szazadi magyar egyhdztorténetbdl, 259.

1372 Ld. BERECZKI, S., Az erdélyi rémai katolikus egyhdz helyzetének alakuldsa a kommunizmus idején, in
Ezeréves multunk. Tanulmanyok az erdélyi egyhdazmegye életérdl (szerk.: Marton, J. — Bodé, M.), 255.

1373 hitps://docplayer.hu/1133431-A-szatmari-egyhazmegye-jubileumi-sematizmusa.html 4 Szatmdri
Egyhdzmegye Jubileumi Sematizmusa, 67.

1374 Ld. GERGELY, J., Fépapok, fpdsztorok, férabbik. Arcélek a huszadik szdzadi magyar egyhdztdrténetbdl,
259.

1375 Ld. BURA, L., 4 mdsodik évszdazad (1904 — 2004). A szatmdri rémai katolikus egyhdzmegye kislexikona, 17.
1376 https://docplayer.hu/1133431-A-szatmari-egyhazmegye-jubileumi-sematizmusa.html 4 Szatmdri
Egyhazmegye Jubileumi Sematizmusa, 67.

377 Ld. BURA, L., 4 mdsodik évszdzad (1904 — 2004). A szatmdri rémai katolikus egyhdzmegye kislexikona, 17.
378 Ld. SZTYAHULA, L., 4 csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz torténete 1918—1950, 143.

1379 Bogdanffyt 1949. februar 14-én titokban piispokké szentelte a bukarasti nuncius, Gerald Patrik O’Hara. Ld.
FODOR, J., 4 josdg elitje a XX. szazadban. Dr. Bogdanffy Szilard élete, 60.

1380 hitps://docplayer.hu/1133431-A-szatmari-egyhazmegye-jubileumi-sematizmusa.html 4 Szatmdri
Egyhdzmegye Jubileumi Sematizmusa, 66.

81 Ld. BURA, L., 4 mdsodik évszdazad (1904 — 2004). A szatmdri rémai katolikus egyhdzmegye kislexikona, 32.
1382 hitps://docplayer.hu/1133431-A-szatmari-egyhazmegye-jubileumi-sematizmusa.html 4 Szatmdri
Egyhdzmegye Jubileumi Sematizmusa, 68.
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kormanyzéasa viszont hamar félbeszakadt Czumbel szaméra, mivel 1951. marcius 11-én
letartoztattak.'*®* Ekkor az ordinariusi feladatokat Szvoboda Ferenc veszi at, de 6t is ez év
decemberében szamiizik FelsOvisora. Ekkor a feladatokat Révész Géabornak delegélja, aki
évekig latta el ezt a feladatkort.*8* 1950-1951 kozott a papszenteléseket Fiedler Istvan egykori
megyéspiispok végezte, annak ellenére, hogy 1949-t5] renddri megfigyelés alatt allt.!*%>
Scheffler Janos piispokot 1952. mércius 18-an hazadrulds vadjaval letartoztattdk, majd
koncepcids perben elitélték. E16bb a beliigyminisztérium fogdajaban raboskodott, majd pedig
a jilavai bortonbe szallitottak, ahol a politikai foglyokat tartottak fogva. Itt érte a halal még azon

év december 6-an.!38¢

A titkos ordindriusok vezették az egyhazmegyét az egész kommunista éra idején.'**” Czumbel
ot évet toltott el kiillonbozd bortonokben: elébb harom évet Maramarosszigeten, majd Jilavan,
végil pedig a Baragani puszta Bumbacar nevii telepén. 1956-ban szabadult, és szabadulasa utan
Gjra végezhette ordinariusi munkajat.!’®® 1967. februar 26-an bekovetkezett haldla utin
Szvoboda Ferencnek kellett volna 4tvenni az egyhazmegye vezetését, am id6s kordra vald
tekintettel nem vallalta és helyette atadta a feladatot Sipos Ferencnek, az addigi altalanos
helynoknek. Mivel azonban nem szerepelt a neve Scheffler plispok listajan, ezért sziikséges volt
a Szentszék megerdsitése, melyet Cicogniani allamtitkdr meg is adott. Bar Sipos munkéjat az
allami szervek igyekeztek akadalyozni, mégis sikeriilt az egyhdzmegye tobb templomat &s

plébaniajat is feltjitani.'*’

A szatmar-nagyvaradi plispokség életében 1982. hozta az 0j fordulatot, amikor is II. Janos Pél
papa oktdber 18-an, Quando quidem kezdetli bulldjaval Gjra kiilonvalasztotta a két torténelmi
egyhazmegyét. Ennek végrehajtasara a Szentszék Jakab Antal gyulafehérvari plispokot bizta
meg. Ennek elsé 1épése volt, hogy Nagyvaradon is sajat ordinarius legyen, aki vezeti az
egyhdazmegyét. Erre a feladatra pedig Déaszkal Istvan kanonokot talaltak a legalkalmasabbnak.

Sipos még ebben az évben kérte, hogy a Csehszlovakidban 1évo 13 plébaniat vegyék ki a

1383 Ld. BURA, L., 4 mdsodik évszdazad (1904 — 2004). A szatmdri rémai katolikus egyhdzmegye kislexikona, 32.
1384 https://docplayer.hu/1133431-A-szatmari-egyhazmegye-jubileumi-sematizmusa.html 4 Szatmdri
Egyhazmegye Jubileumi Sematizmusa, 391.

1385 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428 D/1-
7547C/fiedler-istvan-7565A/

1386 https://docplayer.hu/1133431-A-szatmari-egyhazmegye-jubileumi-sematizmusa.html 4 Szatmdri
Egyhdzmegye Jubileumi Sematizmusa, 68.

87 Ld. BURA, L., 4 mdsodik évszdazad (1904 — 2004). A szatmdri rémai katolikus egyhdzmegye kislexikona, 18 —
19.

1388 hitp://lexikon.katolikus.hu/C/Czumbel.html

1389 hitps://docplayer.hu/1133431-A-szatmari-egyhazmegye-jubileumi-sematizmusa.html 4 Szatmdri
Egyhdzmegye Jubileumi Sematizmusa, 69 — 70.
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szatmari plispokség fennhatdsaga alol, tekintve, hogy a korményzasa egyébként is lehetetlen.

Ez 1983-ban meg is tortént.!3%°

Az 1989. decemberében bekovetkezett politikai valtozasok arra 6sztondzték a Vatikant, hogy
1épéseket tegyen az uj politikai vezetésnél a kapcsolatok felvételére. 1990. janudrjaban a roméan
egyhdzmegyei vezetok tandcskozast tartott, hogy milyen ko6zos allaspontot tudnak majd
képviselni az 1j helyzetben. A szatmari egyhdzmegyébe februarban érkezett meg John
Bukovsky szentszéki diplomata, hogy tdjékozodjon a kinevezendd piispok személyét illeten.
A piispoki kinevezések még abban az évben megtorténtek.'*”! A szatmari egyhdzmegye élére

1392 mig 1990. marcius 14-én II. Janos Pal papa,

Reizer Pal személyében keriilt 0j fOpasztor,
Tempfli Jozsefet nevezi ki nagyvaradi megyéspiispoknek. Piispokké szentelésére aprilis 26-an
keriilt sor.!3%* Kiilonlegesség, hogy az 0j piispokst a magyar primas, Paskai Lasz16 szentelte,
tarsszentelok pedig Gyulay Endre szeged-csanddi és Balint Lajos gyulafehérvari piispok

voltak.!3%

A roman egyhdzmegyei helyzet viszont ezzel nem lett megoldva. 1990. januar 2-an az erdélyi
latin és gorog ritusti vezetdk megbeszélésen vettek részt Colasuonno rendkiviili megbizott
nunciussal €s kérték a gyulafehérvari egyhaztartomany 1étrehozéasat. Bar romén plispokok mar
ekkor tiltakoztak, az erdélyiek irasba fektették kérésiiket, s6t az 0j plispokok 1991-ben
megismételték a kérést. Az év augusztusaban a papa érseki rangra emelte Gyulafehérvart, de
nem tette metropolitdva. Szatmar és Nagyvarad tovabbra is tiltakozott a Bukaresthez vald
tartozas ellen, Temesvar pedig kozvetlen a Szentszék ald valo rendelést akarta elérni, de ezek a

kérések egyhazpolitikai okokbol nem hallgattattak meg.'*>

2. A munkacsi piispokség kialakulasa

Az egyhazmegye karpataljai részét mar 1944-tdl helynok iranyitotta. Kezdetben ezt a tisztet
Pasztor Ferenc beregszaszi féesperes toltotte be, de akadalyoztatasa esetén még két utodot is
megnevezett Scheffler plispok. Ezek koziil az elsd, Bujald Bernat rovid ideig el is latta a

helynoki feladatokat, am betegsége miatt Szegedi Jendnek kellett atvenni ezt a feladatot, aki ezt

139 https://docplayer.hu/1133431-A-szatmari-egyhazmegye-jubileumi-sematizmusa.html 4 Szatmdri
Egyhazmegye Jubileumi Sematizmusa, 70.

1391 Yo. 71.

1392 Ld. BURA, L., 4 mdsodik évszdazad (1904 — 2004). A szatmdri rémai katolikus egyhdzmegye kislexikona, 18 —
19.

1393 Uo. 190.

139 https://www.catholic-hierarchy.org/bishop/btempfli.html

1395 Ld. ANDRAS, I. — VENCSER, L., Az erdélyi rémai katolikus egyhdz a miilt és jové fesziiltségében, in Tavlatok
XI-XIII (1993/4-5), 575.
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az allam jovahagyasa nélkiil végezte. A szovjet partvezetés ugyanis onkényesen nevezett ki
vikériust a teriiletre, elobb Mészaros Janos, majd Zavodnyik Tibor személyében, de Szegedi
szava az ¢ vezetésiikben is dontének bizonyult. 1985-ben a papsag valasztotta meg vikariusnak
a huszti plébanost, Galambos Jozsefet, majd ennek az évnek decemberben bekovetkezett haldla

utan Csati Jozsefet.!3%°

A Szentszék 1992-ben kezdte meg a teriilet egyhdzjogi rendezését, amikor is marcius 28-an
Ukrajna nunciusat, Antonio Franco érseket kinevezte a teriilet ordinariusava. Persze a nuncius
helynok utjan tudta vezetni a teriiletet. 1993. augusztus 14-én a teriiletet apostoli
kormanyzdsaggé nyilvanitottak. 1995 év végén kapta meg piispoki kinevezését Majnek Antal
ferences szerzetes, aki elobb segédpiispok, majd 4&ltalanos helynok, végiil az apostoli
kormanyzdsag ordindriusa lett.!**” A korméanyzdsagot végiil II. Janos Pal papa, 2002. marcius
27-én egyhazmegyei rangra emelte, az addigi ordinariust, Majnek Antalt pedig kinevezte az 1j

1398

plispokség els6 megyésplispokévé. Az U) egyhdzmegye pedig a Ivovi érsekség

szuffraganeusa lett.!>?

139 Ld. BURA, L., 4 mdsodik évszdzad (1904 — 2004). A szatmdri rémai katolikus egyhdazmegye kislexikona, 27.
1397 Uo.

139 https://munkacs-diocese.org/hu/tortenet/

1399 https://www.vatican.va/archive/aas/documents/AAS-94-2002-ocr.pdf AAS 2002, 511.
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BEFEJEZES

A magyar hazat Trianonnal ért veszteségek szinte felsorolhatatlanok szamunkra. A
nagyhatalmaknak az orszag feldarabolasat célzo dontése nem maradt se politikai, se gazdasagi,
s0t még egyhazi kovetkezmények nélkiil se. Talan a katolikus egyhaz volt az elsd, amelyik
¢szrevette a nemzeti tragédia rombolo hatasat és kezdeményezte, hogy a magyar teriiletek minél
elobb visszakeriiljenek az anyaorszagba. Tette ezt mind egyhéazpolitikai szempontbol, mind a
lelkek tidve érdekében. A kisantant orszagai ugyanis nem a keresztény szellemet orokitették
tovabb. Csehszlovakia protestans, huszita irdnyvonalat képviselt, mig Roméania ¢s Jugoszlavia
az ortodoxia dominancijat akarta kiharcolni jonnan szerzett orszagrészeiben. Az elcsatolddott

magyarsag igy nem csak etnikai volta, hanem vallési hovatartozasa miatt is szenvedett.

A két vilaghaboru kozotti Magyarorszag viszont a katolicizmus fellegvaranak szdmitott a
térségben, ami miatt joggal biztak a Szentszék kozbenjarasdban. Azt persze nem szabad
elfelejteniink, hogy a papa a vilagegyhaz feje, akinek az egész Egyhdz érdekeit kell figyelembe
vennie, nem pedig egyes allamok akaratat. A Vatikdn mégis figyelemmel volt a magyar
plispokok kéréseire, meghallgatta dket a szomszédos allamok egyhazi tigyeivel kapcsolatban,
s6t amikor Magyarorszag revizids sikereket ért el, rovid idon beliil visszacsatoltattak a
visszatéro teriiletek eredeti egyhazmegyéjiikbe. A torténelem vihara azonban elsodorta ezeket
a teriileti valtozasokat és 25 évvel Trianon utdn szinte eldrdl kellett kezdeni az egész
egyhdazmegyei rendezést. A két vilaghaboru kozti id6szak sajna nem volt elég arra, hogy
megoldjak az orszag teriileti csokkenésével keletkezett egyhazkormanyzati problémakat. Ennek
legfébb oka a magyarok kitartasa volt amellett, hogy az orszaghatarok valtozni fognak, ezért
nem érdemes elkezdeni a rendezést. A Vatikan éltal kezdeményezett konkordatumok nem érték
el céljukat, a szerzodés alairasa utan az dllamok évekig nem tudtak térvénybe iktatni az azokban
foglaltakat. A bécsi dontések utdn taldn ezért is tortént meg a visszacsatolt teriiletek

reintegralasa korabbi egyhdzmegyé;jiikbe.

A nagy kérdést jelentd gazdasagi-, birtokjogi problémak sem olddédtak meg egyhamar. Az
elszakitott teriiletek javadalmai évtizedekig zarlat alatt voltak, mig az adott egyhazmegye
valsagos idoket élt meg gazdasagilag. Taldn a Gondviselésnek koszonhetd, hogy egyetlen
érsekség vagy piispokség sem keriilt csddbe, nem szenvedett gazdasagi problémaktdl. A nagy
kérdés azonban nyitva maradt. Mi lesz az elszakitott egyhazmegyékkel? Mikor fog végleg pont

keriilni a kulfoldre keriilt egyhdzmegyék rendezésének iigyének végére? Mikor lesznek
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egyhdzmegy¢k az apostoli kormanyzosagokbodl, vagy mikor jonnek létre Uj egyhazmegyék a

teriileti rendezés végett?

A masodik vilagégés még bizonytalanabb egyhdzi helyzetet okozott ugyanis, mint az els6. Bar
itt kisebb teriileti valtozasokrdl beszéliink, a kommunista térnyerés anndl jobban akadalyozta
az egyhaz lgyeinek intézését. Mig Trianon utan az utodallamok is fontosnak tartottdk a
Vatikénnal vald kapcsolat mihamarabbi felvételét €s az egyhazi ligyek gyors rendezését, addig
a II. vilaghaborut kdvetden a szovjet érdekszféra orszagai éppen elvagni igyekeztek magukat a
Szentsz¢k gondoskodo figyelme eldl. A nunciaturdk megsziintek, a diplomdaciai kapcsolatokat

befagyasztottak.

Ami a legnagyobb valsagot jelentette, hogy a bécsi dontések kovetkeztében létrejott teriileti
egyesitések, amik megsziintették az egykori apostoli kormanyzdsagokat, tovabbra is érvényben
maradtak. Az egyesitett egyhdazmegycék egységesek is maradtak hivatalosan, dm teriiletiiket
feldaraboltak az orszaghatarok. Ez az allapot pedig lehetetlenné tette az egységes kormanyzast.
fgy a par évtizede mar bevalt helynoki tisztség Gjra feléledt, am ezuttal Gj helyzet is
megvaldsult. A helyi egyhaznak egyszerre kellett megoldani a maga kozigazgatasi, gazdasagi
problémajat, valamint az életbenmaraddsat a kommunizmussal szemben. A Szovjetuni6 kisértd

arnyéka nagyobb veszélyt jelentett, minthogy a kdzigazgatasra tudjanak figyelmet szentelni.

A kérdés azonban nyitott maradt, &m nem mindenki latta ugyanigy a megoldasokat.
Mindszenty er6s védébastyaja volt a hagyomanyos primasi jogoknak, melyeket a térténelmi
hagyomanyok erdsitettek meg. Ezt nem csak az orszag politikai torténetében latta fontosnak
fenntartani, hanem a teljes Nagy-Magyarorszag teriiletén. Nem nézte j6 szemmel a kérnyezo
orszagokban 1étrehozott 1) egyhdzmegycket, s mint primasi jogainak megcsonkitasat ¢és a
magyar egyhazi szervezet leromboléasat latta ezekben. Amikor 6 maga készitett tervezetet az
orszag egyhdzmegyei megijitasara, az akkori csonka részeket is a teljes egészben latta. Epp
ezért nem torekedett ezen részek megsziintetésére, sot hataraik valtoztatasaban is fontosnak

tartotta az illetékes fOpasztorral valé kommunikaciot.

Mar eldre vetitette a jovot, amikor a kommunista rendszer nyomdasdra a csonka részek
vezetésére a Szentszék az egri érseket ¢€s a szeged-csanadi plispokot bizta meg. Nem szabad
elfelejteni, hogy ekkor a rozsnyoi, kassai, szatmari és nagyvaradi magyar részek tovabbra is
sajat egyhdzmegyéjlik részét képezték és nem lettek beolvasztva egy masik egyhazmegyébe. A
nagyvaradi részek egészen az egyhdzmegyei rendezésig meg is maradtak ebben az allapotban.

A tobbi részeknek azonban ezt a kiilonallasat nem sikeriilt megtartania.
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A vilagegyhaz torténései ugyanis tovabbra is kolcsonhatassal voltak a magyar egyhazi életre.
Igy tehat, amig a roman egyhézpolitika annyiban megoldotta az egyhizmegyei kérdést, hogy
egyes teriileteket, bizonyos hivészam alatt nem mindsitettek pilispokségként, addig a
csehszlovak-vatikani targyalasok eredményei tjabb dilemmakat okoztak. Ezt pedig nem csak a
felsOpapsag érezte sajat igyének. A lokalpatriotizmus ugyanis az egyhazban is jelen van, és
nehéz az ilyen érzelmekre hatni, ha nem lehetetlen. Az Ggynevezett ,.északi részek” papsaga
kiallt sajat fuggetlensége, sajat hagyomanyai mellett, s6t, elmondasok szerint ez az érziilet
egyesekben a mai napig is megvan. Lathatjuk tehat, hogy ezek a kérdések nem csak felsébb
korokben valtak fontossa, hanem a tarsadalom egészére is kihatassal voltak. Uj helyzetek

alakultak melyekben fontos kérdéssé valt: hova is tartozunk?

Az orszagok hatarai sohasem allanddak, az Egyhaz hajojat pedig mindig megprébaltatas fogja
érni a torténelem viharaiban. Azok a megoldasok, amiket most véglegesnek latunk, lehet, hogy
még csak atmenetiek. Az egyhdz viszont mindig torekedni fog arra, hogy a torténelem altal elé
allitott kérdésekre valaszt adjon, €s minden problémdra megtaldlja a megoldast. Amit azonban
a legnagyobb bizonytalansagban is fontosnak lattak mind a fopasztorok, mind pedig a legkisebb
falvak papjai is: célunk, hogy a rank bizottakat tudjuk az tidvosség felé vezetni. Akarmilyen
megprobaltatasok is érnek minket, akdrmennyire is embert €s lelket probalod helyzeteket allit
elénk a vilag, feladatunk, hogy kitartsunk Krisztus kovetésében, hiszen az istenféloknek minden

a javukra valik.
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SUMMARY

The Treaty of Trianon is a national tragedy. A tragedy that affected not only the political and
economic situation of the country but also its ecclesiastical position. The ecclesiastical
organization, which lasted for almost a thousand years, disintegrated as a result of the new
frontiers, raising new ecclesiastical issues. The territory of several dioceses was transferred

either partially or completely to another country.

The situation thus raised great questions for both the Holy See and the Hungarian ecclesiastical
government. The successor states did not seek to uphold Catholic values and even made life
difficult for the faithful. The Hungarian bishops were therefore in a position to retain their
territorial jurisdiction. This was also much needed due to the precarious situation of the borders.
Hungary believed in the revision, that is, in getting at least the Hungarian-inhabited parts of its
territories back. However, the pope could not afford to leave the torn church areas without a

pastor. The new situation called for new steps.

The surrounding states wanted to see their bishops at the head of the dioceses, to enforce their
will against the church. This is how national bishops came to the head of the dioceses, who will
do the will of the state. However, the Hungarians insisted on their territorial integrity and by all
means were able to promote the interests of the Hungarian Church. The constantly operating
Hungarian diplomacy wanted to prevent, or at least want to drive away, the concordats of the
Holy See with the surrounding countries. Although they were concluded, they did not gain legal

force in their own country.

It provided only a small consolation to Hungary when it regained some of its territory as a result
of the Vienna Awards. As a result, episcopal offices and larger diocesan areas returned to the
country. Hungarian Catholics could feel at home again. They were freed from oppression and
were free to exercise their faith again. But unfortunately it didn't last long. As a result of the
tragedy of World War II, borders were restored and the church went through another difficult

period.

The trend between the two world wars towards the ecclesiastical settlement of the territories
was no longer realized after the II. World War. The communist powers did not regard the church
as an equal negotiator at all, and even more and more sought to destroy it. However, the Church

was able to stay on its feet against the attacks of the world, just as it had for two thousand years.
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Although he was placed in a subjugated position where he had to fight for survival, he was still

able to voice his interests and negotiate them.

This was necessary, not only in Hungary, but also in the neighboring countries. However, the
negotiations of the neighboring states had a strong impact on the Hungarian church
organization. After the II. World War, some dioceses, although their territory was divided by
national borders, still remained united. Initiatives were taken in the interest of governance, but
the diocese remained legally one. And since the communist state leaders did not understand the
ecclesiastical administration, it was necessary to find solutions for the management of the areas
that crossed the border, perhaps completely unknown until then. This is how the jurisdiction of

the Archbishop of Eger may have spread to the Hungarian parts of the suffragan dioceses.

Thus, when the borders of the dioceses in Czechoslovakia were adjusted to the national borders,
ecclesiastical legal doubts arose in Hungary. The unification of the truncated parts and the
reorganization of the Hungarian diocesan system were thus a constantly remaining topic. And
the Vatican always had to consider the spiritual good of the faithful, not individual interests.

Personal feelings cannot dominate the life of the great Church.

However, the arrangement of the dioceses was not resolved even during the regime change. The
issue had to be thought through anyway, since the management of large dioceses was a
difficulty for the chief pastors, and the location of the boundaries often seemed illogical. That
is why Pope John Paul II. initiated their review. Liveable conditions had to be considered in the
Hungarian Church, which required the drawing of new diocesan borders. Although it cannot be
said that everyone welcomed these changes with the greatest joy, the new Hungarian diocesan

image proves to be viable, able to fight the attacks of the modern age.
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alapjan, amelyeket az érvényben 1évd eldirdsok értelmében idézek. Disszertacidom nem

tartalmaz plagiumot.

Mészaros Barnabas

Budapest, 2024. januar 21.





