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Bevezetés, Giorgio Manganelli és miivei

Giorgio Manganelli (1922-1990) forditd, egyetemi docens, a hatvanas évektdl
jelentkezik irodalmi miiveivel. Munkaja Magyarorszagon nem ismert. Eddig csak rovidebb
irasai jelentek meg magyarul, mondhatni sem a neve, sem a miivei nem terjedtek el még
hazénkban. Manganelli Milanoban majd Roméban ¢élt, a masodik vilaghdbora utan
gimnéaziumban tanitott, késObb a rémai egyetemen oktatott angol irodalmat, szépirodalmi
forditassal is foglalkozott. Negyvenes éveiben kezdett regényeket publikalni, és az egyetem
helyett kiadoknal ¢és napilapoknal dolgozott ezutdn. FElszigetelten alkotd, sajatos
irodalomszemlélettel rendelkez6 ir6, aki a Gruppo 63 tagjai kozé tartozott, irodalmi
szempontbol jelentds baratsdgot azonban csupan Italo Calvinoval dpolt. Az irodalomkritika
halalaig elhanyagolta miiveit, ezutdn ¢élettdrsa, Ebe Flamini kezelte hagyatékat; attekintette,
kijavitotta, és publikalta kiadatlan miiveit. O ajandékozta a paviai egyetemen talalhato Centro
di ricerca sulla tradizione manoscritta di autori moderni e contemporanei kézirattarnak az ird
valamennyi kéziratan és gépelt irasan tal az egész konyvtarat, amely megkozelitdleg
tizennyolc ezer kotetet szdmlal, valamint a didfapolcokat, amin a szerzé konyveit tarolta
rémai otthondban. Manganelli egy masik baratnéje, Maria Corti kezelte az Orokséget a
kézirattarban, ¢és 1991-ben egy kiilon termet alakitottak ki, ahol az ir6 kéziratai
tanulmanyozhatdk, és ahol ott allnak a szerzé didfapolcain pontosan azok a konyvek,
amelyeket 6 maga olvasott, és amelyek korbevették 6t irds kozben. Ezutdn a kézirattarnak
otthont adé Universita degli Studi di Pavia valt a Manganelli kutatas kozpontjava 1991
aprilisdban. 1992 majusaban Manganelli emlékére konferenciat tartottak, illetve Per Griorgio
Manganelli cimen egy kiallitast is rendeztek kéz- és gépirataibol. Ezeket az eseményeket
tovabbi konferenciak, és tanulmanykotetek kiadasa kovette, igymint a Le foglie messaggere.
Scritti in onore di Giorgio Manganelli (2000). A szamos tanulmanyon tal monografidkat is
publikaltak. Elsdként Graziella Pulce konyve jelent meg, amely négy fejezetben taglalja
Manganelli ¢életmlvét, majd egy 1720 tételes bibliografiaban gytjti 0ssze Manganelli
valamennyi nyomtatdsban megjelent irdsat, mivel a késdbbiekben tovabbi Manganelli
miiveket is kiadtak, Pulce még javitotta kotetét. Mattia Cavadini La luce nera. Teoria e prassi
nella scrittura di Giorgio Manganelli. Manganeli poétikdjaval és narrativ strukturaival
foglalkozik. Silvia Pegoraro Il «fool» degli inferi. Spazio e immagine in Girogio Manganelli
szintétn az ¢életmiivel foglalkozik, Menechella Grazia 1l felice vanverare cimi

monografidjaban az ir6 csevegés €s a hazugsag fogalmait allitja a viszgalodas fokuszaba.
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Mirko Zilahi de Gyurgyokai Vademecum manganelliano. Psicoanalisi, linguaggio, letteratura
e mezogna in Girogio Manganelli cimii konyvében a szovegeket meghatarozd kdézponti
fogalmakat taglalja. Giuditta Isotti Rosowsky Giorgio Manganelli. Una scrittura dell ’eccesso.
cimll monografiajaban intertextualis megkozelitéseket alkalmaz.

Tobb tanulmanykotet is megjelent Manganelli ir6i munkassadgarol. Viola Papetti
gondozasaban az els6 a Le foglie Messaggere, 2000-ben, mely kiillonbozd cikkeket foglal
magaban, amelyek tobbek kozott Manganelli nyelvezetét, politikahoz, és heraldikdhoz valo
viszonyat, a nulldhoz vald viszonyat és a zérorol vallott elképzeléseit taglaljak. 2001-ben
Roberto Deidier gondozéasaban jelent meg a La penombra mentale cimu vaskos kotet, amely
nem tanulmanyokat tartalmaz, hanem a leglényegesebb cikkeket, és interjukat, amelyeket
Manganellirdl irtak, vagy amelyekben ¢ maga nyilatkozott 1960-t6] halalaig. Ezek témai a
pszichoanalizis, a neovangard, a miivei, az irodalomelmélete, és az irdssal kapcsolatos
poétikai kérdésfelvetések. 2006-ban megjelent még egy tanulmanykotet Riga 25 cimen. A
tanulmanyok mellett, ebben adtak ki olyan magénjellegi Manganelli szovegeket, amelyek
még sosem lattak napvilagot kordbban, koztiik naplokat, feljegyzéseket, kritikakat.

Jelenleg is folyik Manganelli szovegeinek kutatdsa, évente 0j konferenciat rendeznek
Pavidban, sok kutatdt vonzanak a feltaratlan vagy részben feltart kéziratok, a Manganelli
¢letmi kritikai feldolgozasa még korantsem fejezddott be.

Irodalmi miiveit a torténetek, helyszinek, idésikok, s6t gyakran a szereplék hidnya
jellemzi. Az iras pszichologiai folyamat szamdra, nem terapia, de sziikségszerli. Jung egyik
Roméban praktizal6 tanitvanyanal, Ernst Bernhardnal jart analizisre, a pszichologus halala
utdn valt ir6vad. A jungi pszichologia meghatdrozza az ir6 alkotdshoz vald viszonyat.
Manganelli az olasz irodalombo6l a barokk korszakot kedveli leginkabb, lenyligzi a barokk
miivek nyelvhasznélata, és sokat merit a korszak teologiai, jogi és poltikai szaknyelvébdl. A
szovegeit leginkdbb a szimbdlumok elemzésén keresztiil tartom megkozelithetOnek, ezért
valasztottam ki a La palude definitiva (A végs6 mocsar) cimli miivét részletes elemzés
targyaul. Ez a dolgozat nemcsak elemzés, hanem egy még ismeretlen miinek a kanonizacids
kisérlete is. A kutatok koziil Menechella, Isotti Rosowsky és Zilahi De’ Gyurgyokai is
egyetért abban, hogy a két posztumusz kiaddstu mii az ir6 pr6zédjanak cstucsat képezi.

Manganelli miivei harminc évet Olelnek fel, az ¢életmii nem bonthatd szakaszokra,
mivel viszonylag késOn, 42 évesen jelentkezett elsd prézai miivével. Valamennyi irasa
hasonl6 szemléletben sziiletett, €s ugyanannak az irodalomelméleti elképzelésnek a jegyében

fogant. Az ir6t nem érdekelte a torténetmesélés, nem érdekelte az ijdonsag, a hirnév, hanem
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az irds megvalosuldsa izgatta, az ¢éjszaka, amit a dologzoszobdjaban toltott, szovegei akar
metanyelvként is hathatnak. A jatékra Osszpontositott, és a szoveg létrehozdsdnak a
mikéntjére, a nyelvezet kifinomultsagara igényes volt.

Munkam célja, hogy bemutassam Giorgio Manganelli ir6i vilagat és utolsé miivét,
amelynek nincs hivatalosan leforditott cime, én '4 végsd mocsdr’ cimet adtam a minek. (A
cim forditdsanak lehetdségeire kitérek az elemzésben).

frasainak szimbolumvilaga bizonyos tekintetben visszatérd, metaforai miivekrdl
miivekre vandorolnak, és 0j jelentéstartalmakat vesznek fel szovegrdl szovegre. Valamennyi
mi részletes elemzésének gondolatat elvetettem, mivel a La palude definitiva (A végso
mocsar) cimll irasban Osszpontosul minden, ami kordbban megjelenik az életmli tobbi
részében. Ezért dolgozatomat igy épitettem fel, hogy eldszor bemutatom Giorgio Manganelli
ir61 vilagat és irodalomelméleti nézeteit, életének irodalmi szempontbdl hangstlyos
allomasait, aztan a miivei koziil kivalaszottam azokat, amelyek a La palude definitiva (A
végsd mocsar) szempontjabol 1ényegesek, ezekre roviden kitérek, majd egy hosszabb
fejezetet szentelek a mii recepcidjanak, a megirds koriilményeinek, a regény eredeti
gépiratanak, és végiil a szovegben eléforduld szimbolumok elemzésének.

Manganelli ir6i vilagat konnyebben meg lehet fogni egy mu behatébb elemzésével,
mintha az 6sszes miivet egyszerre kiséreltem volna meg elemezni, a szovegeken végigvonuld
motivumokon keresztil. A mili harminc fejezete monoldg, 4alom ¢és illuzoérikus
momentumokkal, ezek feltérképezéshez a jungi pszicholdgiat hasznaltam eszkdzként.

Dolgozatom kisérlet arra, hogy minden informaciot és koriilményt az olvasoé elé tarjak,
amivel beléphet Giorgio Manganelli zart és rejtélyes irdi vilagadba a La palude definitiva (A

végsd mocsar) cimill posztumusz kiadott miivén keresztiil.
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Girogio Manganelli irodalomeméleti nézetei, életutja, tudomanyos és forditoi

tevékenysége, publicisztikaja, valamint mindezek hatasa irodalmi miiveire

Az irodalom, a szoveg, az ir6 és az olvas6 Manganelli miiveiben

Giorgio Manganelli irodalomszemléletét és ars poeticdjat harom {6 tényezd hatdrozza
meg. Ernst Bernhard vezetésével hosszasan pszichoanalizist folytatott, Romaban az
egyetemen irodalmat tanitott (angolszasz irodalmat), valamint a Gruppo 63 tagjaként részt
vett szamos olasz iréval az irds uj, eddig ismeretlen lehetdségeinek feltérképezésében, ahol
lehetésége nyilt arra, hogy irodalomelméletét meghatarozza, és a csoport tobbi tagjatol
elhatarolédjon. Ezt a harom tényez6t a dolgozat kiillonbozd fejezeteiben részletesebben
kifejtem, most csak el6ljaroban emlitem, hogy keretet kapjon az ir6 elmélete a szovegrol, az
irasrol, az irérol és az olvasorol.

Szovegei rendszert képeznek oOnmagukon beliil. A rendszer sokféle szempontbol
kozelithetd meg, lehet szimbdlumrendszerként értelmezni, vagy nyelvezetként, pszicholdgiai
rendszerként, de akér a teologia vagy a hermeneutika szemsz6gébdl is. Manganelli egy 1) —
addig nem létez0 — szimbolum ¢és képrendszerrel jelentkezett, amivel kizart barmilyen
hermenutikai értelmezést vagy teoldgiai megkozelitést. A szovegben eléfordulo képeket és
szimbdolumokat nem lehet visszavezetni sehova, nincs a szdvegen kiviil esd vonatkozési
pontjuk, kiismerhetetlenek.! Mindez onnan ered, hogy a szoveg pusztan onmagara referal.
Manganelli nem hasznal kozismert szimbolumrendszereket, olyan metaforakkal dolgozik,
amelyeket a végsokig kibont, tobbszordsen leir, tudatosit az olvasdban, egy mondaton beliil
akdr allitasként és tagadasként egyszerre. Bar szimbdlumai kiilon-kiilon nézve nem
jelentenének értelmezési problémat senkinek, mégis ahogyan ezek strukturdlédnak és
szOveggé épiilnek, Uj tartalmakat Oltenek, rejtélyessé, kiismerhetetlenné valnak, zsarnokian
uraljak az oldalakat kdnyveiben, vizioszertiek, akar almok leirasai is lehetnének.

Manganelli irdsainak rejtélyességét a szovevényes szimbolumrendszeren tal a
torténetmesélés hidnya, a szereplok hidnya és a konkrétumok teljes hidnya okozza. Narrativ
szovegei olyan vilagot tarnak az olvaso elé, ahol nincs semmi olyan, amit egy adott kor
jellemzojeként lehetne kezelni, nincs idébe agyazva a szoveg. Semmiféle realisztikus elem
nem talalhatdé benne, soha nincs egy targy, egy cselekvés, vagy egy helyzet, aminek ilyen

olvasata lehetne. Amennyiben targyakrol ir a szerzd, azoknak sincs plasztikussdga, nincsenek

'v.6. Pulce, Graziella, Bibliografia degli scritti di Giorgio Manganelli, Firenze: Titivillus, 1996. 9. o.
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tulajdonsdgai, Manganelli nyelvezetében rendkiviil szofisztikalt, ugyanakkor minimalista
modon visszafogja magat, ha az elbeszélés szempontjabodl feleslegesnek itélt részletekrdl van
sz0. Példaul, leirja, hogy a hazban allt egy asztal, egy egyszerlien megmunkalt fa irdasztal.
Nem ad semmilyen informaciét, nem ragadja magaval az iras heviilete, nem abrazol semmi
olyat, ami kicsit is felesleges.

A kontextus, amelyben a f6szerepld létezik, kizardlag pszichologiai jellegli, az
események a lelki kaland részeiként zajlanak egy belsd helyszinen. A mocsar vagy a pokol
nem meghatarozott helyek, hanem a fohés lelki vildganak kivetiilései, annyira kiismerhetéek
az olvasd szdmara, amennyire a mi foéhdse kiismeri Onmagat. A nyelvezet, amellyel
Manganelli hangot ad ennek a vilagnak, a viziok és az almok nyelve, ez lehetévé teszi a
szerepld szdmara a leirdsokat anélkiil, hogy a szituaciot kozvetitené, és igy csak derengd
toredékeket lattat. A szerzd irodalomelméleti munkaiban hangstlyozza is, hogy nem egy
mindent tudd, igazmondo, didaktikus ir6; irdsmodjanak alapvetd jellegezetessége, hogy
bizonytalansagban tartja olvasojat és miiveinek hdsét, ami a ’figyelmen kiviil hagy’ (ignorare)
ige gyakorisagdt is magyardzza a szovegben. Irodalomelméleti nézeteinek késébb kiilon
fejezetet szadnok. A fOszerepld egyszerre tanu, aldozat és cselekvd, abban a szituicidoban, amit
Bernhard ’aktiv képzelet’-nek nevez.” Altalanosan jellemzd Manganelli héseire, hogy egy
varatlan fordulat révén, amely néha nincs is kibontva a miiben, egy teljesen szamukra
ismeretlen helyen taldljak magukat, amelyet fel kell fedezniiik, amelyet be kell jarniuk, és
amelyet tul kell élnitik, ilyen modon lehet egy hos egyszerre cselekvd, dldozat és szemlélo.

Amennyiben targyak, ¢€l6lények vagy szereplok tiinnek fel a szovegben, jelenlétiik
emblematikus €s nem konkrét, minden tiinékeny, atalakulhat barmi madassa, és még a
bizonytalansdgukban sem lehet biztos az olvasd, mert az ir6i attitlid legfébb jellemzdje az
elbeszéldi inkompetencia. A szerepld és a tér kozotti megfelelés annyira hangsulyos, hogy a
fohos ahelyett, hogy elhelyezkedne a térben, magavé a térré valtozik. Més alkalmakkor a
fohds valtozdsokon megy keresztiil, amelyeket az a tér idéz eld rajta, ahol a szerepld
cselekszik.? Tlyen értelemben a La palude definitiva (A végsd mocsar) cimii regény helyszine
a fOhds belso vilaganak kivetiilése.

Nem a foszerepld teszi magdéva a teret, hanem a szerepld valik a tér és a helyzetek

. . . , ;. ;. . . . 4 ,
részévé. Graziella Pulce ezt a jelenséget az én ritkulasdnak (rarefazione dell'io) nevezi.” Az én

*v. 6. Pulce, Graziella, Bibliografia degli scritti di Giorgio Manganelli, Firenze: Titivillus, 1996. 17. o.

? v. 6. Menechella, Grazia, Il felice vanverare: ironia e parodia nell'opera narrativa di Giorgio Manganelli,
Ravenna: Longo, 2002. 131. o.

*v. 6. Pulce, Graziella, Bibliografia degli scritti di Giorgio Manganelli, Firenze: Titivillus, 1996. 16. o.
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ritkuldsa az a folyamat, amely sordn a féhds képes kilépni 6nmagébodl egy helyzet vagy egy
helyszin hatasara. Az én elvesziti hatérait, tallép dnmagan, akar részekre bomlik, taldlkozik és
beszélget 1s onmagaval. Ez a jelenség az egész manganelli-i életmiivet atjarja.

Jung erésen foglalkoztatta Manganellit — bar elsdsorban a freudi tanokkal ismerkedett
meg Ernst Bernhard révén —, tanulmanyokat is készitett a pszichologusokrol — ezekrdl a
pszichologiarol szold fejezetben bdvebben irok — és Jung kapcsan az alkimiaval is
kapcsolatba keriilt; tobb szovegében, az irokrol nyilatkozva, el0szeretettel vont parhuzamot
irok, udvari bohdcok és alkimistdk kozott. Masrészt az alkimia folyamatait is felhasznalta
szovegeiben, a La palude definitiva (A végsé mocsar) elemzésénél az alkimia szempontjabol
is végzek majd egy szovegelemzési kisérletet.

A terek vézlatossaga, a vilagok kiismerhetetlensége €s a bizonytalansag hatja at ezeket
az univerzumokat. A targyak esetlegesek, semmi meghatirozott, az olvasé szdmara
kapaszkodot jelentd konkrétum nem tlinik fel a szovegben, azonban megjelenhetnek olyan
részletesen bemutatott targyak, amelyeknek elsé latasra semmilyen 1étjogosultsaguk nincs a
miiben, mert a szerz emberi valésdgaban vannak jelen, az iras pillanatanak valosagaban: az
irashiba, a telefonhivas, a szobor az irdasztalon, de az irdasztal, a toll, a papir is.’ A szoveg
ettdl athatolhato, folyékony, nyitott, mas szovegekbe vezethet, és mas szovegen kiviili
dimenzidkba lehet eljutni altala, latszolag oncéluan, valojdban az elgondolas és a gyakorlati
megvalositds mogott az irds egy olyan fajta koncepcioja htizodik meg, amely szerint a szoveg
sz¢ltében terjeszkedik, nem hosszaban, és betekintést enged mas, a szovegen Kkiviili
texturakba, amelyek képezhetik az ird valosagat, vagy akar mas szovegeket is.

Az ir61 magatartast athatja ez a tudatos szétszortsdg. Az ir6 valamit sejt, latni vél,
valamit félig észrevesz, vagy valamit nem vesz észre, majd errdl cseveg. Manganelli nem a
gondolatok irgjaként tételezi onmagat, sét a pedagodgiai szandékot egyenesen az irodalom
agyoncsapasaként latja — ezt a Gruppo 63-on beliil tobbszor kifejti (a dolgozat késébbi
fejezetében erre visszatérek). A gondolatok irodalmaval szembehelyezi a boldog hadovalés
irodalmat, a csevegés irodalmat. A csevegés szamara az egyetlen irodalmi miifaj, a tobbi
mifaj csak alkategoria lehet, a barokk a sz6 szoros értelmében véve Manganelli szaméra a
csevegés tinneplésének helye.® Az irodalom csevegés, fecsegés, hadovalas, dadogas valamirél,

amit a szerz0 maga sem tud, az ir6 bevalldsa szerint.

> v. 6. Menechella, Grazia, Il felice vanverare: ironia e parodia nell'opera narrativa di Giorgio Manganelli,

Ravenna: Longo, 2002. 168. o.
% v. 6. Menechella, Grazia, Il felice vanverare: ironia e parodia nell'opera narrativa di Giorgio Manganelli,
Ravenna: Longo, 2002. 84. o.
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Nem csak tartalmilag utasitja el Manganelli a konvencionalis prozairast, hanem a
szerzOnek (6nmaganak) és az olvasonak is kiilonleges — nem létezd — szerepeket tulajdonit.
Szovegei mind formai, mind tartalmi szinten felboritjdk a konvencidkat. Manganelli
visszautasitia a torténetmesélést, a megjegyzéseket, és hogy konyvei a paratextus’
rendszerében mutatkozzanak, elutasitja onmagat, mint szovegei szerzdjét, meg nem sziiletett,
lehetetlen olvasdknak ir. Mindezek a tagadasok paradox modon kijelentéssé valnak: a negativ
kijelentésévé.® Az ir6 elutasitisanak lényege, hogy Manganelli az irast egy 6nmiikodd
folyamatként képzeli: tagadja, hogy 6, mint ir6 barmit is tudatosan tenne annak érdekében,
hogy miive megirddjék, azon tul, hogy papirt fiiz az ir6gépbe, vagy irdeszkozét kézbe veszi.
Tobb helyen, interjukban és irodalomelméleti munkaiban allitja, hogy a szdveg magatol
irédik, neki fogalma sincs arr6l, mit ir majd a kdvetkezd oldalon: ,,Az irds folytonos futas a
szavak utan. A szavak el6ttiink jarnak, mindig csabitdak és kitéréek. Nem hinném, hogy ritka
tapasztalat az irok szamara, hogy nem tudja, mit fog irni a kovetkez6 oldalon.”

Manganelli szdmos interjiban és irasaban kifejti és hangsilyozza, hogy 6 passziv,
semmi mast nem tesz, mint kezébe vesz egy ceruzat, vagy irogép elé iil, és onnantdl az iras
torténik altala. Nem gondolom, hogy ez egy oncélu irdi stratégia lenne. Egyrészt felmenti a
leirtakkal kapcsolatban a felelésségvallalas alol, szabadda teszi, ugyanakkor megprobalja a
szerzOrdl a szovegre terelni a figyelmet, (de ezzel egyidejiileg vitathatatlanul az érdeklddés
fokuszaba kertil az ir6 is).

A Centuria cimli regény keletkezésével kapcsolatban Manganelli azt mesélte egy
interjiban, hogy volt szaz iires lapja, €és kivancsi volt, fel tudna-e minden oldalra vazolni egy-
egy regényt szereplokkel, motivacidikkal €s a torténet vazlataval:

»Az elbeszéléseket mult év szeptembere és novembere kozott irtam, €s a megirés
sorrendjében publikaltam Oket; féleg azért, mert hiszem, hogy ebben a sorrendben
felvazolnak, ha nem is egy cselekményt, de egy ritmust biztosan: a lelkiallapotok ritmusat,

r

amelyek egymast kovették a megirdskor, ¢&s teljességgel Osszeegyeztethetetlenek

"Genette "paratextus" fogalma, amely olyan, a regény fészovegének alarendelt elemekre utal, mint az alcim, a
szerz6, a miifaj megjeldlése, a "fiilszoveg" stb. in: Genette: Transztextualitas, in:Helikon, 1996, 82-90.

¥ v.6. Menechella, Grazia, Il felice vanverare: ironia e parodia nell'opera narrativa di Giorgio Manganelli,
Ravenna: Longo, 2002. 11. o

? E un correre dietro continuamente alle parole. Le parole sono sempre pitl avanti, sono sempre adescanti ed
elusive. Io non credo che sia una esperienza molto rara, ma chi scrive non sa cosa scrivera la pagina successiva.”
Vergine, Lea: Girogio Manganelli, in: Giorgio Manganelli, La penombra mentale. Interviste e conversazioni
1965-90, a cura di Roberto Deidier, Roma: Editori Riuniti, 2001. 193- 203. o. 194. o. (valamennyi idézetet
magam forditottam, mivel a dolgozathoz felhsznalt irodalom és szakirodalom nincs meg magyar forditasban a
dolgozat megirasakor)
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r

1.1 Igy késziilt a Centuria cimii mii, ezt az irast a kutatok példaként emlegetik arra,

egymassa
hogy Manganelliben ¢l a torténetmesélés iranti vagy, amelyet mar-mar aszketikusan legytir
magaban, mivel a lelkiallapotok Iényegesek, sosem a torténetek.

Manganelli gyakran hangsulyozta, hogy az ir6 nem mads, mint az irodalom alazatos
ceremoOniamestere, a nyelvezet pedig szornyliséges kielégithetetlen istenség.'' Itt mar
nemcsak az iras folyamatanak eszkoze az ird, hanem a mii szolgdja is, a nyelvezet istenségét
kell kielégitenie, vagyis az egyetlen kovetelmény, amit magaval szemben szerzéként tamaszt
Manganelli, a nyelvezet kifinomultsaga, a valasztékos kifejezésmod, €és a nyelvtani alakzatok
sokrétli és helyes hasznalata.

Rafele Carlonak el is mondta az ir6 egy beszélgetés soran, hogy ,,Csak egy bizonyos
pillanat utdn veszi észre, hogy kivalasztott, és hogy altala valami irodik. Az ir6 tehat «sotto
dettatura»'? (diktalas alatt) 4ll, ennél fogva nem felelds azért, ami altala frodik.”"?

A ,,sotto dettatura” (diktalas alatt) kifejezés tobbszor eldkeriil. (Dante Purg 24.— sotto
dettatura) Véleményem szerint Manganelli az irdst ezaltal tudatosan rokonitja az
alomtevékenységgel, az dlmodo és az ir6 barminemi feleldsség nélkiil merit a tudattalanjabol,
tudatukon keresztiil csak ataramlik a szoveg, illetve az dlom anélkiil, hogy barmit valtoztatna
rajta, eképpen nem is felelnek a benniik megjelené gondolatokért, torténésekért.

Nem uralhatja az ir6 a szoveget, mivel nem "mindent tudo’, voltaképpen annyit tud a
szOvegérdl, mint egy figyelmetlenebb olvaso, gyakran vonakodik, szabodik, kifejt valamit az
irds soran, majd elveti, mondvan, nem is ugy van. Tetteti a hibat, az elirast, a lapsus-t.
Manganelli szovegei a labirintusokhoz hasonloak, ahol bejarja az ttvesztoket, visszafordul,
hibazik, és az utazas a kozépponthoz, a Nulldhoz vezet.'* froként pedig nem 4ll szandékaban
mondanivaldt kozvetiteni, nincs tarsadalmi funkcidja, nincsenek ﬁzeneteils; st a

tarsadalommal és a pedagdgiai szdndékkal osszeférhetetlennek tekinti az irodalmat és az irast.

10" I racconti li ho scritti tutti fra il settembre e il novembre dello scorso anno, e sono stati pubblicati nell’esatto
ordine di composizione; questo sopratutto perché credo che nel loro insieme essi disegnino, se non una trama,
certamente un ritmo: il ritmo degli stati d’animo che succedevano, assolutamente incompatibili fra di loro...”
Stefano Giovanardi: Cento brevi romanzi fiume, in: Giorgio Manganelli, La penombra mentale. Interviste e
conversazioni 1965-90, a cura di Roberto Deidier, Roma: Editori Riuniti, 2001. 46-48. 0. 47. o.

. Pulce, Graziella, Bibliografia degli scritti di Giorgio Manganelli, Firenze: Titivillus, 1996. 5. o.

'2 Rafele, Carlo, Conversazione con Giorgio Manganelli (registrata il 25 luglio 1979), «Don Quisciotte» a. 1. n.
2. aprile-giugno 1980. p. 69-76.

13 Solo ad un certo momento egli (=lo scrittore) si accorgera di essere stato scelto e che attraverso di lui qualche
cosa si scrive. Lo scrittore scrive cioé «sotto dettatura» e dunque non ¢ responsabile di quel che per lui si scrive.”
Pulce, Graziella, Bibliografia degli scritti di Giorgio Manganelli, Firenze: Titivillus, 1996. 5. o.

'*v. 6. Menechella, Grazia, Il felice vanverare: ironia e parodia nell'opera narrativa di Giorgio Manganelli,
Ravenna: Longo, 2002. 12. o.

Bv.6.u.0.51. 0.
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Menechella felveti, hogy a posztmodern irodalom irasfelfogasat az oncélisag és a
jatékossag jellemzi, mivel minden mas lehetdséget kimeritettek mar a korabbi irok.
,Altalaban a posztmodern, parodisztikus, elbeszéld szoveg negativ konnotacioval bir: inkabb
kollazsként tekintenek ra, nem kreativ, pusztan gyakorlas jelleggel 1étrehozott alkotasra, mert
miutan mar mindent elmondtak, és megirtak masok, az ir6 szamara semmi mas nem marad,
mint jatszani a hagyomannyal — idézéssel, utalassal, maésolassal és atdolgozassal.”'
Manganelli azonban nem kollazsokat gyart, és nem is gondolja Ggy, hogy szamara nincs mar
irnivald, hanem a lelkidllapotok kibontasat teszi meg irdi célként. (Ugyan nem vallja be,
mivel az irodalom 1ényege a hazugsdg — aminek kiilon tanulmanykdtetet szentel); ezért lehet
Ot csak latszolag beilleszteni kortarsai kozé. Valojaban nem all szandékaban azonosulni kora
posztmodern vagy poszt-posztmodern aramlataival, hacsak annyiban nem, hogy a tagadas
szellemében mindenkitdl kiilonbozd irdi attitlidot, irdsmodot alakit ki, amellyel teljesen uj
szovegeket hoz létre.

Az iréi attitiddel kapcsolatban magukrdl a konyvekrdl is szeretnék szot ejteni, a
fiilszovegekrdl, ajanlasokrol, paratextusokrol és a boritorél. Manganellinél a boriton
megjelend dbra szerkesztése tudatos, a paratextus megjelenése szintén tudatos, a szdveg
felkeltendd a leendd olvasok érdeklddését, hanem oOnalld szovegként, szimbidzisban €l a
konyvben levd szoveggel, egyuttal valamilyen viszonyban van vele: hol erdsiti a szoveg
tartalmat, hol parodisztikusan visszajara forditja a miivet.'” Mig Manganelli a szdvegek
esetében elhanyagolja 6nmaga, mint tudatos szerzd jelentOségét, a fiilszovegeket mindig
aldirja. Ha Manganellinél a szoveg az liresség, a nulla, a pokol ¢€s a halal helye, a paratextus a
‘teli’ helyeként mutatkozik meg. Nem véletlenszerli az, hogy mig Manganelli sajat
szovegeihez nem tarsitja szerzOségét, mivel ezek a szovegek inkabb magukat irjak, addig
majdnem mindig aldirja a fiilszoveget (GM. vagy Giorgio Manganelli-vel). Igényt tart a
paratextus szerz6ségére.'® Err6l az irodalmi jelenségrdl érdekes lenne dsszehasonlitod elemzést
késziteni, de a La palude definitiva (A végsd mocsar) cimll regény posztumusz, ezért
irrelevans a paratextus ilyen tekintetben, azonban néhany korabbi miivénél kitérek a konyvek

formai megjelenésére és fiilszovegére.

16 Generalmente il testo narrativo parodico postmoderno ha connotazione negativa: viene considerato un mero
esercizio di produzione non creativo ma piuttosto di collage poiché se tutto ¢ stato gia detto e scritto, allo
scrittore non restera che giocare con la tradizione scoppiazzando, rimaneggiando, alludendo, citando.” u. o. 27.
0.

'7'v. 6. Menechella, Grazia, I/ felice vanverare: ironia e parodia nell'opera narrativa di Giorgio Manganelli,
Ravenna: Longo, 2002. 218. o.

®v.6.u.0.229. 0.
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Manganelli irodalmarként, miiforditoként, és kritikusként mindenféle széveget azonos
sullyal kezel, és azonos nyelvezettel képzel el. Manganelli nem tesz kiilonbséget miivészet és
értekezés kozott."” Erre példa a Pinocchio, un libro paralello, (Pinocchio, egy parhuzamos
konyv), amely kreativ és kritikai szoveg is egyidejiileg.

Ebben a miiben az olvasds és ujraolvasas problémaja, és az olvaséd kérdése is felmeriil,
mivel Collodi regényét egyszerre irja Ujra, olvassa, és kritikai szoveget készit rola egyben
Manganelli. Utasitasokat talalunk arra, hogyan lehet egy konyvet az ir6 modszerével olvasni.
Egy Lea Verginével folytatott beszélgetésben hangsiulyozza, mi a kiilonbség az olvasas és az
ujraolvasas kozott: ,,Nagyon bonyolult a két dolog kozotti kiillonbség meghatirozasa. Az
olvasasban benne van egyfajta reménység, amely az Ujraolvasasban mar nincs. Viszont az
Ujraolvasasban van mads, egy szilard szertartasos akarat, amely az olvasisban nincs jelen.
Olvasni olyan, mint kartyavetShoz menni. Ujraolvasni olyan, mint kidolgozni egy teolégiai
rendszert. [...] Az Ujraolvasasban elmélyiilsz, az olvasasban futsz. Az Gjraolvasasban feltarsz,
az olvasasban elveted a kockat. Az Gjraolvasasban mondod ki a szdveget (akkor valik
szOveggé, ha mar kimondtad!), az olvasadsban Osszerakod a szotagokat, remélve, hogy egy
olyan szotag fog végiil kijénni, amely alkot valamit, amely egy varazslat”*°

Sokféle olvasot kiilonit el Manganelli, szamtalanszor kitér interjukban,
beszélgetésekben, cikkekben ¢és szovegekben a szamara idedlis olvaso alakjara, vagy
kategorizalja az olvasokat. Komplikalt, ambivalens viszonyban all olvaséival, mikdzben
tagadja, hogy érdekelnék o6t: ,,Az ir6 nem foglalkozik az olvas6 problémajaval, 6
sziikségszerlis€gbdl ir (irni olyan, mint ¢Ini). [...] A szavak azok, amelyek determinaljak az

9921

ir6 €s az olvaso allapotat.”” A szoveg elsébbségét hirdeti, ami meghatarozza, s6t mindig egy

pillanatban hatarozza meg az olvasot és az irot is: ,,Két feltétele van annak, hogy valaki ird
lehessen: ne 1étezzen és ne godnolkodjon. Nem konnyli nem létezni: ,,arr6l ismerszik meg az

ir6, hogy nem létezik. O, nehéz nem létezni, igazan nehéz.”*

¥ v.6. Galliano, Gianfranco, Letteratura e cultura in Giorgio Manganelli, Firenze: Firenze libri, 1986, 13.. o.

20" E una cosa molto complicata la differenza tra le due cose. Nel leggere ¢’¢ una speranza ceh nel rileggere non
c’¢ piu. Pero, nel rileggere c’¢ un’altra cosa, ¢’¢ un adura volonta rituale che nel leggere non c’¢. Il leggere ¢
come andare dalla cartomante. Rileggere ¢ come elaborare una macchina teologica. [...] Nel rileggere
sprofondi. Nel leggere corri. Nel rileggere scavi, nel leggere butti i dadi. Nel rileggere pronunci le formule
(diventano formule, sono state gia dette!), nel leggere accozzi tutte le sillabe sperando che venga fuori una
sillaba che produce, che sia un incantesimo.” Lea Vergini: Gli ultimi eccentrici, Milano, Rizzoli, 1990. 286. o.

*I'_ Lo scrittore non si pone il problema del lettore, egli scrive per necessita (scrivere & come vivere) non certo
per un lettore. Sono le parole a determinare la condizione dello scrittore e dello lettore.”, Menechella, Grazia, 11
felice vanverare: ironia e parodia nell'opera narrativa di Giorgio Manganelli, Ravenna: Longo, 2002. 165. o.

2 Due sono le condizioni per essere scrittore: non esistere e non avere idee. Non ¢ facile non esistere: «da
questo riconosce lo scrittore: dal fatto che non esiste. Oh ¢ difficile non esistere, difficile davvero.»”,
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Aztan az olvasot is megkisérli beleépiteni a szdvegbe, csakugy, mint az irot: ,,Az
egyetlen lehetséges olvasas megkoveteli azt, hogy az olvaso valjék szoveggé. Az az olvaso,
aki hisz a konyv létezésében, azt gondolja, hogy 'meg lehet mondani, mirdl sz6l egy konyv’.
O, mint masodosztalyn olvasd, ‘megdli’ a szoveget; az iréonak nem kell gondolatokkal
rendelkeznie, és az olvasonak nem kell keresnie ezeket a gondolatokat. A kevésbé igényes
olvaso ceruzakkal felfegyverkezve késziil a szoveg elolvasédsara...”**Az olvasé Manganelli
nézetei szerint az olvasas pillanatdban nem distancidlédhat a szovegtdl, nem reflektalhat ra,

akkor igazi olvaso, ha atlényegiil az olvasott szoveggeé.

Gianfranco Galliano szerint Manganelli olvasordl alkotott elképzelése megyegyezik
Hermann Hesse ’utolsd olvaso’ fogalmaval. Az utols6 olvasdé nem egy ember, vagyis nem
egységes entitas, hanem egy idedlis allapot, amelybe az olvasé valamennyi idére keril. A
kutatd cikket idéz**, amelyben Manganelli kifejti, hogy Hesse utolsd olvaséja teljesen
véletlenszerlien kozelit a szoveghez, kozonyds az értékekre, mindent a konyv
cselekményének intimitasaban értelmez; s6t nem csak kdnyvet olvas, hanem mindent. Végiil
akar a kavicsot is olvassa az uton, és nem kiilonbozteti meg Tolsztojtdl. Ez a szélsOséges
allapot sziikségszeri, de nem folytonos: ez egyfajta veszélyes taoista megvilagosodas, amely
dacol az énnel, majd megszallja.”> Az olvasasnak ez a modja mar-mar meditativ, monoton,
értelmet nélkiil6zd. Arrdl az allapotrdl ir, amikor az olvasé teljes mértékig belemertil, sot
eggy¢ valik az olvasmanyaval, majd mar a szovegen kiviili kiilvilagot is az olvasas

modszerével, a szoveg szabalyain beliil akarja értelmezni.

Minden egyes leirds az olvasordl tiikkrézi azt a fajta hozzaallast, hogy az olvasd
személye lényegtelen, mert nem a személyiségébe ¢épiil be a szoveg, nem alkot rola
véleményt, nem reflektal rd, hanem egyszeriien csak engedi, hogy a szovegben éljen arra az
idére. Manganelli a Gruppo ’63-on beliil fogalmazta meg, hogy semmiféle pedagogiai
szandék nem vezérelheti az irodalmat, az nem akar gondolatokat kozvetiteni. Err6l mondja

egy interjuban, hogy: ,,A legrosszabb olvas6 az, aki a szoveg értelmét kutatja, aki a leirt

Menechella, Grazia, I/ felice vanverare: ironia e parodia nell'opera narrativa di Giorgio Manganelli, Ravenna:
Longo, 2002. 165. o. idézet a Manganelli, Giorgio: Discorso dell’ombra e dello stemma, cit. 133. o.

3 La sola lettura possibile prevede che il lettore divenga il testo. Il lettore che crede nell’esistenza del libro & il
lettore che pensa «che si possa dire di cosa parlay il libro. Costui, come il lettore di secondo grado, «uccide» il
testo; lo scrittore non deve avere idee e il lettore non deve cercarle. 11 lettore di secondo grado si arma di matite e
si prepara alla lettura del testo...”, u. 0. 169. o. Manganelli, Giorgio: Discorso dell’ombra e dello stemma, 117.
0.
v, 6. La Stampay, 1979, 10. 25, 3. o.

2 y. 6. Galliano, Gianfranco, Letteratura e cultura in Giorgio Manganelli, Firenze: Firenze libri, 1986, 76. o.
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szavak hasonld jelentésti megfeleldit keresi, mintha a leirt szavakat olyan mas kimondott

szavak helyettesithetnék, amelyek a leirt szavak értelmét visszaadni képesek. ..

A rossz olvasas miatt az oktatdst is hibdztatja, vagyis az irodalomtanitds modszereit.

Eldszeretettel anekdotazott errél rovidebb irdsaiban, publicisztikai munkaiban, erre egy példa:

»Vegyiink egy tiszteletremélté szokasokkal bird fiatal kutatot, akit megkérdeznek, némileg

hizelkedve:

- Kedvesem, elolvastad és attanulméanyoztad az egész irodalomtorténetet?
A magatdl értet6dd valaszra masik kérdés kovetkezik:

- A problémafelvetés koriilményeirdl mindent tudsz?

- Mindent.

- Azirodalomjegyzék megvan?

- Teljes.

- Es az irodalomtudomany torténete?

- Egészen a kezdetektdl atnéztem.

- Az aktiv és passziv hatasok?

- Mindent feltérképeztem.

- Remek! Most tartsd szem el6tt, mindazt, amit megtanultadl, majd vedd figyelembe,

hogy az irodalom mindezeknek az ellenkezéje.””’

Manganelli nem gondolja, hogy barmiféle daltalanos elemzési modszerrel
megfoghatdak lennének szovegei, vagy altalaban az irodalmi szovegek. Konyveit olvasva
nem is lehet a szdveget elemezni hagyomanyos moddszerekkel, a szovegelemzés
legkiilonbozOobb szempontjaibol térténd megkozelitései cs6dot mondanak, miifajilag és
stilisztikailag nehezen behatarolhato. Eppen ezért sem a monografidk tobbsége, sem a

rovidebb tanulmanyok nem probalkoznak Manganelli elhelyezésével a korszakban.

26 1l lettore peggiore che cerca il senso della comunicazione, che vuole parafrasare le parole come se alle parole
scritte potessero corrispondere alle altre che in qualche modo trasmettano il significato che quelle parole
scritte...” Rafele, Carlo: Conversazione con Giorgio Manganelli, in: Giorgio Manganelli, La penombra mentale.
Interviste e conversazioni 1965-90, a cura di Roberto Deidier, Roma: Editori Riuniti, 2001. 51-59. o, 51-52. o.

*7 «Si prende un giovane studioso di decorosi costumi, e gli si chiede, con fare un poco untuoso: *Caro, hai letto
e studiato tutta la storia letteraria?’ All’ovvia conferma terra dietro un’altra domanda: ’E dello stato della
questione sai tutto?’ *Tutto.” ’E la bibliografia?’ ’Completa.” ’E la storia della critica?” Sfondata a fondo.” *Gli
influssi attivi e passivi?” ’Non hanno misteri.” "Perfetto. Adesso tieni presente tutto quello che hai imparato e
ricordati che la letteratura ¢ esattamente il contrario.’» (Manganelli, Giorgio: Uno scrittore in biblioteca, La
Stampa, 25/10/1979.), u. 0. 64. o.
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Az irodalom, a kultura és a tdrsadalom kozott Manganelli szdmara nem létezik
kapcsolat: ezek két olyan viladgot takar, melyek nemhogy nem 0sszebékithetdek, de nem is
érintkeznek. Az irodalomnak semmi kéze a valosdghoz: az irodalom és a kultira Manganelli
szerint kizarja egymast. Az irodalom ¢és a kultra kapcsolata Manganelli szamara
konfliktusokkal terhelt és kibékithetetlen; iroként megveti a tarsadalmat®® - irja Grazia
Menechella. Manganelli azonban nem fordul el a tarsadlomtdl, nem is veti meg, az irdsainak
ennek ellenére nincs neveld célzata, egyszeriien kozombdsek munkai a tdrsadalom széamara,
mert az iras szamara személyes iigy, amihez senki ¢s semmi masnak nincs semmi koze. Nem
akar szembehelyezkedni a tarsadalommal, és nem is akarja kivonni magat a hatdsai aldl.
Irodalomelméleti és publicisztikai irasait vizsgalva tobbszor élt kritikaval kora jelenségeivel
szemben, fOleg az oktatast, a kultura jelenségét, az linnepeket, és hasonld jelenségeket
emlegetett, ezek az irdsok melldzik a cinizmust, a megvetést, a lenézést, sokkal inkabb
megértéek, elnézdek, és leirdak. Mar csak azért is, mert Manganelli nem akar olyan
tarsadalomkritikat megfogalmazni, ami visszahathatna a tarsadalomra, hiszen épp ettdl a

kolesonhatasrendszertdl kivanja tdvoltartani magat.

Az irodalom mivelése Manganelli szamdra intim tevékenység, amely olyannyira
maganjellegli, hogy 6 maga sem aktiv szerepldje, inkdbb csak megtorténik vele az irds. Az
iras egy tevékenység gyakorlasa, amely nem teszi jobba a vilagot (bar nem is célja) és nem
teszi kellemesebbé az ir6 szdmara sem a létezést, nem gyogyitja lelki sebeit, mégis enélkiil a
tevékenység nélkiil sokkal nehézkesebben képzelné el magat a vilagban: ,,irni azt jelenti, hogy
sotét erdket inditunk Utnak, amelyek kapcsolatban allnak a kisértetek és a szornyek vilagaval,
torz alakokkal. Az almok egyébként nem szamitanak. Ez egy foldalatti munka, az irds

9529

szellemi félhomaly. Nem tudni, mi siil ki beldle.””” valamint ,,Egy szerz6 ir, mert ha nem irna,

az még kellemetlenebb allapot lenne szamara. Nem tudok ehhez tébbet hozzafiizni.”*

Az irés tehat elsésorban nem tudatos tevékenység, hanem egy allapot, amit azért tart
fenn az ird, hogy a koriilményekhez képest a lehetd legkellemesebben toltse az idejét, annak

ellenére, hogy elrettentd mélységekbe merészkedhet (kisértetek, szornyek, torpék vilagaba —

2. . . . . . . . . . . .
¥ V. 6.. Menechella, Grazia, Il felice vanverare: ironia e parodia nell'opera narrativa di Giorgio Manganelli,

Ravenna: Longo, 2002. 12. o.

2 Scrivere significa mettere in movimento forze oscure, che sono in rapporto col mondo dei lemuri e dei
mostri, con gli gnomi. I sogni comunque non c’entrano. Ma ¢ un lavoro nella caverna, scrivere una penombra
mentale. Non si sa cosa ne vien fuori.” Maek-Gérard, Eva: La ditta Manganelli, in: Giorgio Manganelli, La
penombra mentale. Interviste e conversazioni 1965-90, a cura di Roberto Deidier, Roma: Editori Riuniti, 2001.
175-184.0 179. o.

30 Un autore scrive, perché non scrivere sarebbe ancora pitl spiacevole. Non so aggiungere altro.” u. o. 181. o.
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ez egyértelmiien valamiféle aldmeriilésre utal). Ez az az ir6i imidzs, amit Manganelli terjeszt
Oonmagar6l, vagy mondhatni ugy is, ezzel razza le az 6t idordl iddore lerohand ujsagirdkat.
hazugsag, és az irodalomrdl vald iras és beszélés ugyantgy irodalom, tehat amit mond, az
pusztan félinformacio, csevegés, kodosités. Az ir6 masrészt évekig az egyetemen tanitott,
tudomanyos cikkeket publikalt, rendkiviil preciz volt. Ilyen eld¢lettel és elézetes miiveltséggel
elképzelhetetlen, hogy leiil, elkezd irni, ¢s nem tudja, hogy mi fog kisiilni beldle. Ez egy
fricska, és egyben maszk a kiilvilag felé, ugyanis segit elkend6zni mindazt, ami a személyes
valésaga volt, az életét, hogy mikor, hol, pontosan mit és miért csinalt. Mindezek halala utan

dertiltek csak ki, mert Manganelli nem szeretett besz¢lni rola, és nem is besz¢Elt.

Az irodalom és a valds vilag kozotti kapcsolatot Manganelli vilagaban Menechella
Grazia Ugy 0Osszegzi, hogy az irodalom nem az igazsag tiikre, még latszolag sem, sokkal
inkdbb a valosag az irodalom tiikre. Az irodalom pusztin nyelvezet. A dolgok nem léteznek,
amig nem lépnek be az irodalom terébe. A le nem irt irodalom f6ldjén, a Discorso dell 'ombra
e della stemma (Ertekezés az arnyékrol és a cimerrdl)-ben, nem voltak sohajok, de nem azért,
mert nem léteztek virdgok és pillangok, hanem, mert még senki nem olvasta azokat a «franya
konyveket», amelyek viragokrol és pillangokrol szolnak.>' Az irodalom csak 6nmagara utal,

amit nem irtak le, az irodalom szamara nem létezik.

A posztmodern barokk 0jjaéledésérél Omar Calabrese alkotott egy elméletet, amely
szerint a barokk jelzé levetkézte negativ konnotaciojat.’” Calabrese a ‘neobarokk’ kifejezést
hasznalja, de hasznalhatnd a posztmodern kifejezést is (’debolista’ — konnyliség értelemben)
a ’valtozékonysagnak’. Ennek az 0j tendencidnak kdszonhetéen ujraértékelték Manganellit,
ugyanis korabban azzal vadoltdk, hogy retorikus, nehéz, barokk. Mindkét ujraértékelt
neobarokk alkotonal, Manganellinél és Consolonal, a barokkizmus formai és tematikus

aspektusai is megjelennek.’

Mivel Manganelli irasaiban a nyelvezet nagy jelentdséggel bir, retorikai elemekkel

megtlizdeltek a szovegek, a kutatok egyetértenek abban, hogy miiveit proza-koltészetként

' v.6. Menechella, Grazia, Il felice vanverare: ironia e parodia nell'opera narrativa di Giorgio Manganelli,

Ravenna: Longo, 2002. 12. o.
32y, 6. u. 0. 78. 0. idézi: Calabrese, Omar, Mettiamogli un «neoy, 96. o.
3 v. 6. Menechella, Grazia, Il felice vanverare: ironia e parodia nell'opera narrativa di Giorgio Manganelli,
Ravenna: Longo, 2002. 78-79. o
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hatdrozhatjuk meg. Manganelli és Gadda is kolt6i irdk: irdsukat zeneiség jellemzi. A
nyelvezet, és a szOveg zeneisége meghatarozé Manganelli irdsaiban; az ir6 tobb helyen allitja,
hogy az iras gyakorlasa torténés, sOt a besz€lt nyelv is egy torténés — maga is meglepddik
tobb alkalommal azon, hogy irdsban (vagy szdéban) egy bizonyos szot hasznal.
Meggy6zOdése, hogy a szavak és az iras spontan sziiletnek, ezért a szavak zeneiségét értékeli,
¢s fajlalja, hogy a jelenkori tarsadalom teljesen veszni hagyta ezt a jelenséget, egy vértelen,
iires nyelvezet jellemzi a kort. Erre Manganelli reakcidja és akcidja a sajat mivelt valasztékos
nyelvezete, ami archaizmusokkal, neologizmusokkal, idegen szavakkal, retorikai

alakzatokkal, asszonancokkal tiizdelt, vagyis neobarokk.**

Menechella Grazia taldléan hangsulyozza Manganelli rajongasat a szavak irant.
Hozzéatenném ehhez, hogy a paviai kézirattarban nem lattam tartalmi vazlatot a szovegekhez,
nem lattam miivek terveit - noha ez nem bizonyitja, hogy ilyenek nem is lettek volna — de arra
tobb példat lattam, hogy az iré a szavakat tervezte, szavakbol listdkat készitett, kimunkalta
Oket, szo0sszetételeken dolgozott - a vélasztékos kifejezésmoddra rendkiviil nagy hangsulyt

fektetett a valo életben is.

A zeneiséggel kapcsolatban a nyelvezet iddébelisége jelentds, hiszen ha
prozakoltészetnek tituldljuk irdsait, a szoveg zeneisége valamiféle iddbeliségben
manifesztalodik, a nyelvezetnek rendelkeznie kell bizonyos ritmikéval, amit az olvaso a
hangosan kimondott mondatok révén érzékelhet, ezt a fajta ritmikat mind a szavakon, mind a
mondatszerkesztésben utolérheti az, aki a szovegeket Ujraolvassa. (A dolgozatban kiilon

targyalom az olvasas €s az Gjraolvasas kérdéskorét, illetve a proza €s a poézis problémajat.)

Az ir6 egyik szenvedélye a nyelvtanulas volt, szamtalan nyelvet sajatitott el,
(magyarul is tanult), ezért a nyelvezet és a grammatika rendszeréhez kiilonlegesen finom
érzékkel nyulva alkotta szovegeit. Nyelvhaszndlata tudatos és kifinomult. Egyben
elhatarolodik a média és egyéb tarsadalmi tényezdk nyelvrombold hatasatol, sét neobarokk

nyelvezete felelet is a tomegtajékoztatas, a sok olvashatatlan iré és az iskolak nyelvezetére.*

Ezt az attitidét magyardazza Manganelli eddig nagy vonalakban felvazolt
irodalomelmélete is, Menechella az ir6i magatartas tekintetében Marin6hoz hasonlitja Giorgio

Manganellit: ,,Manganellinél a tartalmi és formai barokkon til megfigyelhetd a barokk attitiid

*v.8. u.0.79-80. 0
% v.6. Menechella, Grazia, Il felice vanverare: ironia e parodia nell'opera narrativa di Giorgio Manganelli,
Ravenna: Longo, 2002. 80. o.
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az alkotoi magatartasban és hozzallasban is. [...] gondoljunk arra az ir6fogalomra, ami lehet
Bolond, Paprikajancsi, Bértollnok, aki csak azért ir, hogy pénzt keressen: ez hat Manganelli
neobarokk, semmivel sem megalkuvo lelkiilete. Az ir6 tudja, hogy 6 szolga, €és volt egy masik
ir6 is, aki ennek tudataban volt, aki egyben Manganelli egyik nagy példaképe a XVIIL
szazadbol: Marino. Az ir6 bérért ir, aki 6rok idok ota eladja termékét és az irodalmat, 6rok
idok ota szajha és kurtizan. Az ir6 Manganellinek nincs ,,semmi mondanivaldja”. Szivesebben
cseveg, besz¢l, ahogy a nyelvére jon, mikdzben egyik torténet felvazolasa utan atugrik egy
masikra, onnan egy kovetkezore, aztan ismét egy ujra, vagy beleveszik egy mellékszalba az
egészséges barokk ir6i gyakorlatnak megfelelden, és elitél minden olyan irét, aki az igazsag
sz0sz610ja szeretne lenni’® Az irodalom lényege a szorakoztatas, a csevegés, a konnyedség, és

a valo vilag igazsadgainak ignoralasa.

Manganelli tudatosan elutasitja a torténetmesélést, nala ez a stilusjegy a nyelvezetre és
a hozzaallasra vonatkozhat. Az ird elismeréen nyilatkozik interjikban a barokk kor
irodalmarol, Pietro Bembohoz is hasonlithato kifinomult nyelvezetével, és az olvasokhoz vald
viszonyulassal. Manganelli egyaltalan nem akarja kiszolgalni az olvasoit, és nem is érzi ennek
kényszerét egy pillanatig sem. O pusztan a maga kedvéért éjszakai tevékenységként hagyija,
hogy szovegei megirddjanak altala, egy képzelt, idealis olvasot szem eldtt tartva, ezen tul
senki és semmi mas nem érdekli, nem befolyasolhatja irdsanak moddszereit. Talan annyiban
adhatok igazat Menchella megallipatasanak bértollnok vonatkozasban, hogy Manganelli
ujsagirassal, kritikairassal kereste kenyerét, ilyen értelemben pénzért irt. Miivei alkotasaban
nem a kenyérkereset motivalta, annak ellenére, hogy az egyik miivének alcime: ,, Encomio del
tiranno scritto per ['unico scopo di fare soldi” (A zsarnok magasztalasa, melynek egyetlen

célja a pénzkeresés), &m azt is tudjuk, hogy az irodalom hazugsag.

A barokk ¢letszemléleten ¢és nyelvezeten tal a témavalasztds is jellegzetes
parhuzamokat mutat a korral. Nemcsak a barokk miivészek hatottak Manganellire, de a
barokk irodalom témadi is. Prézdjaban rendszeresen visszatér a haldl, a szerelem-halal, a

betegség, a nulla, a csoda és a csodalat, visszatérd latogatasok pokolban, temetdben,

36 _In Manganelli, oltre a un barocchismo tematico e stilistico si aggiunge un «atteggiamento» barocco. [...] si
pensi al concetto che ha di scrittore come Fool, Buffone, Pennivendolo che scrive solo per fare soldi: ecco
I’anima disimpegnata e neobarocca di Manganelli. L’importante ¢ aver coscienza come scrittori di essere servi
come ne era cosciente un altro grande del 600 e un modello per Manganelli: Marino. Lo scrittore ¢ un
Pennivendolo che, da sempre, vende il suo prodotto e la latteratura ¢, da sempre, puttana e cortigiana.
Manganelli scrittore non avra «niente da dire»; preferira chiacchierare, parlare a vanvera, passando da un tema o
da un abbozzo di storia ad un altro e poi ad un altro ancora o perdersi nelle disgressioni secondo la sana pratica
barocca e disapprovera qualunque scrittore che sia fatto portavoce della verita.” u.o. 82-83.0.
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labirintusokban, lefelé vezetd helyeken, amelyek a hibazas felé sodorjdk a fOhdst. 37

Manganelli szovegei a belsd struktira szintjén is gyakran neobarokkok, melynek alapjat a

nyelvezet adja.

Manganelli miivei olyan szovegek, amelyek ,terjeszkednek™ (mangenelli-i terminus),
egy szoveg, amelyet ,keretezett szintagmak jellemeznek” — mondja Corti, Alonso
kitérékrél, mindkét esetben, ahogy a barokk szdvegben is, hidnyzik a kézéppont.*®
Manganelli egy beszélgetésben tér ki arra, hogy a szévegei terjeszkednek, sz¢ltében kell dket
olvasni, nem hosszaban, €s ajtot nyitnak egymasra; egy mi egyik oldala ajt6 egy masik mii
masik oldalara. Nincs semmiféle kozéppont a szdvegben, de sokszor még stabil pontok
sincsenek, a manganelli-i szoveg olyan, mint egy folyam, ahogy az olvasas halad, magaval
sodor, ¢s megsziinnek a referenciahelyek, mind a valdsadggal, mind a szévegen beliil. Egyediil

a retorika és a nyelvezet allando.

Manganelli eképp helyezi el magéat az irodalomban: ,,Azt mondanam, hogy vagyaim
szerint inkabb lennék retrograd ird, egy nagyon régi korbol, még az egyesitett Olaszorszag
el6ttibdl.™” Ez a kijelentés jol példazza Manganelli szoalkotasi kedvét, avantgard helyett
retrogardnak nevezi magat, elhatarolodva ezzel jelentdl €s multtol is. A Gruppo 63-nak sem
volt tagja a hagyomanyos értelemben, mivel a Gruppo 63 sem volt egy hagyomanyosan
egységes elvekkel rendelkezd csoportosulas, inkabb kiilonb6zd nézdpontok iitkdztetésének
foruma, amelynek Manganelli mindig is egy iddsebb, tudomanyos multja révén, miiveltebb
tagja volt. Egy mili tanulméanyozasakor elengedhetetlen igénye a kutatoknak, hogy elhelyezzék
a mivet az ir6 életmiivében, az életmiivet egy adott kor stilusiranyzatai kozott kategorizaljak.
Manganellit nem egyszer(i kategorizalni, mivel tudatosan keriilt mindenféle egységes irodalmi
tomtriilést, a Gruppo 63-ban sem kapcsolodott semmilyen csoporton beliili klikkhez, 6
inkabb elkiiloniilt, elsésorban eszméket €s ird1 magatartasformakat utasitott el. Ha valamilyen
interji soran a kategorizdlassal szoritottdk sarokba, egy nem létezd, bar rd jellemzd

egyszemélyes iranyzathoz sorolta magat, bevallasa szerint 6 retrograd ir6:

7v.6. 1.0. 90. 0.

38 v.0. u.0.90. o.

39 Direi che il mio desiderio & piuttosto di essere uno scrittore di retroguardia, di una retroguardia davvero molto
indietro, al di 1a della letteratura dell’Italia unita.” Rasy, Elisabetta, Dica sessantatré, in: Giorgio Manganelli, La
penombra mentale. Interviste e conversazioni 1965-90, a cura di Roberto Deidier, Roma: Editori Riuniti, 2001.
128. o.

21


http://it.wikipedia.org/wiki/Roberto_Deidier

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.010

,»Az Gigynevezett olasz neoavantgardban Manganellit a formalistdk koz¢é soroltak. [...]
Manganelli szereti ’retrograd iroként’ meghatarozni magat: ez a retrogradsag torténelmi, és az
egység elotti irodalomban gyokerezik [...] Eképpen Manganenlli opusa megprobal
megmenekiilni attél az ir6i kategorizaldstol, amely az ir6t teremtd istenné teszi, absztrakt

g s v > 240
létezové, tarsuralkodova’.”

froként sem igen rokonithat6 semmilyen kortarsaval, a kilencvenes évek végén
leginkabb Borgessel tiint 0sszehasonlithatonak, ezt tobb kutato felveti, de senki nem készitette
el végiil az Osszehasonlitast. Gianfranco Galliano is emlitést tesz err6l monografidjanak
elején, mint egy lehetséges kutatasi irdnyr6l. Borges és Manganelli k6z6s vonésai irodalmi
szempontbol: az angolszasz irodalom irdnti érdeklddésiik, egyikilk szdmara sem létezik
metanyelv, mindketten gy tekintenek a vilagra, mint egy konyvre, a regény all érdeklodésiik
kozéppontjaban. A kutatd banalisnak érzi ezt a témat, ezért kikoti, hogy ennek kutatasat mésra

hagyja.*!

A barokk fogalmat Manganelli nem egy irodalmi korra haszndlja, hanem minden
egyes korban megtalélja bizonyos iroknal a barokk vonasokat: ,,Az olasz barokk ’off-limits’,
irodalomtorténetiink bordélya. Bizonyos érelemben a barokk végigvonul teljes irodalmunkon.
Dantétol indulva egészen a XVII. szazadig, vagyis egy eltint dimenzid, amely
jelenkorunkban bukkan fel ismét. Eppen most olvastam ujra Bembo 1520-ban irt szovegét
Petrarcarol: sosem mondja, hogy Petrarca a szerelem koltdje — amit manapsag
elképzelhetetlen lenne nem emliteni — semmi masrél nem beszél, csak ritmusokrol,
hangstlyokrol, alakzatokrol, azért is, mert Petrarca szdmara a szerelem pusztan alakzat,
retorikai tett; épplgy, mint Leopardindl az elkeseredettség egy masik retorikai probléma, nem

egy apro személyes nytig.”*

%' Nelle cosidette correnti della «neovanguardia» italiana, Manganelli fu posto tra i formalisti. [...] Manganelli
ama definirsi piuttosto «scrittore di retrogradia»: una retrogradia anch’essa storica, che affonda nella letteratura
pre-unitaria [...] Cosi /’opus mangenelliano intende sfuggire alla classificazione autoriale per riconoscere al
ruolo dello scrittore demiurgo un’esistenza astratta, tutta «sindacale».”, Deidier, Roberto: Introduzione, in:
Giorgio Manganelli, La penombra mentale. Interviste e conversazioni 1965-90, a cura di Roberto Deidier, Roma:
Editori Riuniti, 2001. 7-15. o, 11-12. o.

41 Galliano, Gianfranco, Letteratura e cultura in Giorgio Manganelli, Firenze: Firenze libri, 1986, 10. o.

2 11 barocco italiano & Poff-limits, il bordello della nostra storia letteraria. In una certa maniera il baroco
percorra, tutta la nostra letteratura, a partire da Dante, e avanti, fino al XVII secolo; ¢ una dimensione quindi
scomparsa per non riapparire che al presente... Ho appena riletto Bembom il cui testo data al 1520, su Petrarca:
non dice mai, come sarebbe impossibile non dire oggi, che Petrarca ¢ il poeta dell’amore; non parla che di ritmi,
d’accenti, di figure, poiché I’amore per Petrarca ¢ anzitutto una figura, un atto rettorico; come la disperazione di
Leopardi ¢ un altro problema retorico, non una piccola sofferenza personale.” Mauries, Patrick: L hilarotragedia
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Manganelli ebben a szdvegrészletben arra szeretné felhivni beszélgetdpartnere
figyelmét, hogy a barokk nemcsak egy csokor jellemvonas, hanem latasmod is, amellyel
barmilyen kor miiveit meg lehet kozeliteni. Petrarcanak, Danténak és Laopardinak is lehet

barokk olvasata, amennyiben a retorika szempontjabdl kozelitik meg muveiket.

A barokkon tul az ironikus-parodisztikus iras is kiemelked6 fontossagi Manganellinél.
Az irodalom mint hazugsdg nem olyan irodalom, amely a valosag vilagdban gyokerezik —
még ha gyakran tetteti is —, mert ez az irodalom magabol az irodalombdl ered, az irodalmi
hagyomannyal valo dialektikus kapcsolatb6l. Manganellinél a parodisztikus iras miivelete
nem egy adott szovegre vonatkozik, hanem egy irodalmi hagyoménnyal valo szembestilésre,
egy ¢évszazadokon at jellemz6 irdsmoédra, ahol megvannak a kedvenc korszakok (barokk) és
az ellenszenves stilusok (realizmus). Menechella az ironidt is targyalja, amely szintén
alapvetd komponense Manganelli stilusanak, egyben kulcs kiilonleges humorérzékének
megértéséhez. Az ird elcsabul az iras «iires jatékanak»® o6rométél. Az iras iires jatéka
ellentétes a kor neorealista prozdjanak szovegeivel. A Gruppo 63 keretein beliil Manganelli
elhatarolodik a kor népszerii regényirodalmétol, Moraviatol. Ez az iiresség az ironikus szoveg
irasat feltételezi, s6t az olvashatatlan szovegét, a manganelli-i szovegét, mig az olvashatod
moraviai szovegbdl hidnyzik az irénia. Manganelli parodisztikus-ironikus iréi gyakorlata
lényegében antirealista, szdndékosan barokk-kedveld: olyan irds, amelynek megkiilonboztetd
jegye az irodalmisag. Nem lehet sem a modern, sem a posztmodern cimkével kategorizalni
Manganellit, leginkdbb a neobarokk kifejezés illik miiveire. Manganelli més helyek és idok
irdja, azt lehetne rola mondani, hogy «nem kell feltétleniil kortarsnak lennie ahhoz, hogy jol

;- 44
irjon».

Az irénia tehdt magara az irodalmi szovegre vonatkozik, bizonyos stilusokkal
szemben all. A La palude definitiva (A végsé mocsar) cimii mlivet nem annyira jellemzi az
ironia, de az ¢letmiinek alapkove.

Manganelli igyekszik elkeriilni, hogy stilusdt modernnek vagy posztmodernnek
tartsak, inkabb tekinti magat retgrograd, mint kortars ironak. Ez a fajta besorolhatatlansag

miifaji szempontbol is jellemzi szovegeit. Ha a regény tiikrozi a valésagot, Manganelli a

di Giorgio Manganelli, in: Giorgio Manganelli, La penombra mentale. Interviste e conversazioni 1965-90, a cura
di Roberto Deidier, Roma: Editori Riuniti, 2001. 146-151.0, 150. o.
* Graziella Pulce, Lettura d’autore, 114-115. o.

* v.6. Menechella, Grazia, Il felice vanverare: ironia e parodia nell'opera narrativa di Giorgio Manganelli,
Ravenna: Longo, 2002. 33. o.
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szdvegeiben modositja és atalakitja a valosagot.” Manganelli sosem irt egyetlen klasszikus
értelemben vett regényt sem, 6 maga is elhatarolodott a regény mufajatol, irasait nem tituldlja

az irodalom sem a klasszikus miifaji értelemben regénynek.
A szakirodalomban miiveinek legelterjedtebb miifaji behatarolasa a prozakdoltészet:

»Egy toporzékolo prozakoltd. [...] Manganelli kidolgozott profanizalast nyujt, olyan mdédon
engedetlen, mely altal maradéktalanul cinkosava valik azoknak az isteneknek, akiket

provokalni és bosszantani akart.”* irja Giuliani Alfredo, sokak utén.

Egy masik vélemény szerint: ,,Manganelli teolégus, a nulla magasztaloja. Egy olyan
ritusnak a celebraloja és ceremoniamestere, amely lehetdvé teszi, hogy a meg nem sziiletettek
talalkozhassanak a soha nem is Iétezenddkkel; és olyan totalis és végleges helyeket

, , . , , , A 47
népesitsenek be, mint a *pokol’, a 'mocsar’, az *¢jszaka’ és a ’talvilag’.”

Manganellinél a helyszineket, a cselekményt, a fOszerepldk kilétét, s6t az olvasok
1étezését is bizonytalansag jarja at, esetlegességek, félinforméciok szovik at a textust, a nulla
(semmi) bizonyos, valamint az, hogy az ut egy felfedezés lehetdségét hordozza magéiban a

szerepl szamara.

A legbizonytalanabb €épp a fohds személyisége, amely a miivekben gyakran kettévalik,
atalakul, teljesen képlékeny, egymassal ellentétes, de egymast kiegészitd részekre bomolhat,
ugy, mint gyilkos és aldozat, szolga és kirdly. Gyakran egy személyiség mellé tarsul még
valami, ami a személyiség részeként, szoros szimbidzisban, d4m bizonyos Onallosaggal
rendelkezd entitas, a La palude definitivaban (A végsé mocsar) ilyen a lovas lova. Graziella
Pulce ezt a jelenséget a személyiség belsd elvalasztodasaként irja le: a belsd elvalasztodas
folyamata Manganellinél egészen a Hilarotragaediatol, vagyis els6 miivétdl kezdve
egyértelmii. A Documentazione detta dal Disordine delle Favole (A rendetlenségbdl szarmazo
mesék dokumentacidja), a személyiség belso elvalasztddasat kiilonbozo eszkdzokkel valdsitja

4

meg, Az Agli déi utleriori (Az eljovendd isteneknek)-ben az Un re irds elején egy zenéld

45 ,v.0. u.0. 36.0.

% Uno scalpitante poeta della prosa. [...] Manganelli offriva un’elaborata profanazione, una disubbidienza
pienamente complice con gli déi che intendeva stuzzicare e provocare.” Giuliani, Alfredo: Giorgio Manganelli
teologo burlone, in: Papetti, Viola (a cura di), Le foglie messaggere: scritti in onore di Giorgio Manganelli,
Roma: Editori Riuniti, 2000. 15. o.

7 _Manganelli & un teologo e un glorificatore del nulla. L’officiante e il ceremoniere di un rito che consente a cid
che non ¢ ancora nato di incontrarsi con cio che non sara mai; e di abitare quei luoghi totali e definitivi che sono
»1’inferno”, ,.la palude”, ,la notte”, I"ulteriore”.” Nigro, Salvatore, Vita autentica di uno scrittore immaginario,
in «Riga 25» Milano, Marcos y Marcos, 2006, 130. o.
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kortemuzsika lesz a féhos személyiségének kivetiilése. A Dall’inferno-ban (A pokolbdl)
ugyanezt a szerepet tolti be egy csalard jatékbaba, a Rumori o Voci-ban (Zajok vagy hangok) a
kimeriilt hallgatassal, az Encomio del tiranno-ban (A zsarnok magasztalasa) az udvaribolond
¢és az egyeduralkodo kettds alakjaban manifesztalodik a személyiség belso elvalasztodasa. Az
alany elmeriil 6nmaga elvesztésének nigrédojaban ¢€s részt vesz egy sor olyan atalakulason,
amelyek szornyli alakokban lattatjak, amelybdl aztan egy borzalmas forma bontakozik ki, egy
vak, kifiirkészhetetlen hatalom, amely nem ismer békét, hivjak bar labirintusnak, mocsarnak,

hibanak vagy enigméanak.*®

Az alany énvesztésének nigréddja — ahogy Graziella Pulce nevezi a jelenséget — azért
érdekes szamomra, mert egyrészt Manganellit vonzotta az alkimia, metaforainak egy része az
alkimiaban gyokerezik, ezt irodalomelméleti irasaiban is nyomon kdvettem, masrészt Pulce a
labirintus/mocsar parhuzammal éppen a La palude definitiva (A végsd mocsar) cimii szovegre
utal, amely szintén bdvelkedik ezekben az alkimista utaldsokban. A torténet alanya nem
szenvedi el oly mértékben a foszlds fazisat, a nigrédot, hogy ¢ maga valhassék aztan a
mocsarban a labirintussa, vagy a kertté, vagy esetleg a mocsarra gy altalanossagban.
Csupancsak annyi torténik, hogy a helyszin hatisara jatszodik le személyiségének
szétbomldsa — példaul a szinhdzban és a labirintusban — és aztdn ugyanaz az anyag, tehat a
részek, allnak Gssze ismét egy masik egésszé. A helyszin tulajdonsagait felveheti a szerepld,
de nem elegyedik vele, szamara mindig némileg idegen marad mind a mocsar, mind a
szinhaz, 6 nem valik sosem igazan részéveé, éppen azért, mert szamara nem megismerhetoek.
A helyszin pusztan olyan, mint egy olvasztotégely, amelyben az anyag felveszi a tartaly

egynémely tulajdonsdgat, de sosem vesziti el a maga sajatossagai koziil a legelemibbeket.

A regény helyszine és a fOhds személyiségének egymasra gyakorolt hatasa
parhuzamos az ir6 €s a tudatalattija kozott fenndlld kapcesolattal, amit a retorika mint eszkoz

hidal at. Pulce igy szadmol be a retorika szerepérdl az ir6é miiveiben:

,,Tehat a retorika all az ir6 és a tudatalatti kozott. A retorika nemcsak csokkenti az invazid
okozta karokat, hanem valdsziniibbé teszi a kapcsolatot a megnevezhetetlen hatalmakkal, és a

benyomasokat szertartdsok gesztusaiva valtoztatja. Az irodalom parbeszédet kezd azzal, ami

* v.6. Pulce, Graziella, Bibliografia degli scritti di Giorgio Manganelli, Firenze: Titivillus, 1996. 18.0
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képes lenne a rombolésra: az individuum, mint olyan, elbukasra itélt, de a retorika lehetéveé

teszi szdmara az atalakulast...”*

Manganelli szdméra az iras sziikséglet, semmiképpen sem terdpia. Az irastol semmi
nem valik jobba, pusztan elviselhetébb ¢és kellemesebb allapot irni, mint nem irni. A szoveg
létrehozasanak aktusa egy olyan esemény, mint egy utazds egy bizonyos térben, ahol a
retorika eszkozével oldodhat fel, és veszitheti el jelentdségét individuumként, sosem a
szovegge lényegiil at, pusztan lefosztja onmagarol a szovegnek az 6 szempontjabol irrelevans
tulajdonsagait, amelyek tovabb lebegnek a szovegbdl kisziirddo iroi énje koriil. Mindezt egy
szorakozott, vagy még meg nem sziiletett olvasonak szanja, Ggy allitva be 6nmagat olvasoja
elott, mint egy szétszort, dadogva fecsegd, félinforméciokkal rendelkezd beszélt, aki

szadmara talan fontosabb a beszélés gyonyoriisége, mint maga a tartalom.

Tehat Manganelli nem 1étez6, még meg sem sziiletett olvasdknak szanja miiveit, nem
csak olvasasra, hanem elsOsorban Ujraolvasdsra, a szdvegek nem tartalmaznak
konkrétumokat, nincs benniik cselekmény, sokszor nincs konkrét idé €s helyszin sem. Az
iréval (vagyis csak Manganellivel, nem az irdkkal altaldban) megtorténik az irds folyamata,
allitdsa szerint papirt fliz irogépébe, és aztdn az irds folyamata lezajlik altala, tovabba
ragaszkodik ahhoz, nem is ismeri az altala leirt vilagot, épp az irds kdzben ismeri meg, vagy
eleve kiismerhetetlen szamara és mindenki mas szamara is, nem mindent tudo, s6t semmit
sem tudhat biztosan. Ilyen értelemben miivei szerzéjének személye irrelevans. Eletmiive nem
kategorizdlhato sem modernként, sem posztmodernként, bevalldsa szerint retrograd iro.
Kritikusai megegyeznek abban, hogy leginkdbb neobarokk stilusban alkot (ha mar
legyOzhetetlen az igény a kategorizaldsra), és miifajilag szovegei prozakoltészetnek
szamitanak. A nyelvezet és a nyelvhasznalat kiemelkedéen fontos Manganelli irasaiban, a
szOhasznalata valasztékos, kreativ szdalkotasai jelentéstobblettel ruhazzak fel a szovegeket, €s

bonyolult mondatszerkesztése ritmust €s zeneiséget kdlcsondz prozajanak.

Az irodalomkritikdr6l ugy tartja, hogy az irodalmi tudomanyos szoveg legyen
irodalom az irodalomrdl, vagyis irodalmi igénnyel lehet rola irni, és az irodalomkritika
szlikségképpen szintén irodalom. Csak a fiilszovegek, a paratextus és a kritikdk szerzdségére

tart igényt, sajat miivei irosdgara nem.

49 ,,Dunque la rettorica sta tra lo scrittore ¢ 1’incoscio. Essa non solo limita i danni dell’invasione ma fa qualcosa
di piu, rende possibile un contatto con le potenze innominabili, trasforma un impulso in un gesto cerimoniale. La
letteratura sa aprire un dialogo con cio che avrebbe il potere di distruggere: 1’individuo come tale ¢ destinato a
perire, ma la retorica consente la trasformazione...”, u.o. 20. o.
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Dolgozatom kovetkezd fejezetében a masok konyveihez irt fiilszovegeibdl, és
kritikaibol Osszeallitott tanulmanykotetet fogom elemezni, amelyben részletesen kifejti

irodalomelméleti elképzeléseit, az irodalomrol mint hazugsagrol.

Az irodalom mint hazugsdag (La letteratura come menzogna)

,,Wenn man den Leuten nur begreiflich machen konnte, dass es mit der Sprache wie mit den mathematischen

Formeln sei — sie machen eine Welt fiir sich aus — sie spielen nur mit sich selbst, driicken nichts als ihre

wunderbare Natur aus, und eben darum sind sie so ausdrucksvoll...”

A La letteratura come menzogna (Az irodalom mint hazugsag) cimi irasgylijtemény
1967-ben jelent meg, Manganelli addigi kritikait, fiilszOvegeit tartalmazza, amelyekre senki
sem figyelt fel kordbban, ezek a szovegek egyiittesen mégis egy olyan irodalomelméletet
mutatnak be, amely meghatarozza Manganelli munkait és irodalomszemléletét. A kotetet nem
fogom a szdveg szerint elemezni, mivel disszertacidm csak érintdlegesen foglalkozik a miivel,
a monografidkra illetve a cikekkre tdmaszkodom, foként Mattia Cavadini figyelemremélto
gondolatmenetét szeretném kovetni, melyet a La [luce nera (A fekete fény) cimi
tanulmanyaban véazolt fel. A kotet Ujdonsdga, hogy Manganelli voltaképpen nem akart
egységes irodalomelméletet 1étrehozni, mint irodalmdr és kritikus nem illeszthetd be a
hagyoményos ké&non keretei kozé. Az irodalom mint hazugsag cimili szoveg olyan mads
helyeken mar megjelent irasok gyiijteménye, amelynek a veszélye épp abban all, hogy
mindezek a szovegek ’egy tetd ald keriiltek’. Tobbnyire elészavak (Manganelli egyik kedves
irodalmi miifaja) idegen nyelvli konyvekhez; amelyben az irodalom kiilonb6zd ismertebb és
kevésbé elismert irdi olvashatoak. (Dickens, Edmund, Wilson, Yeats, D’ Annunzio ¢és mésok)51

Az 1irérol, az olvasorol és a szovegrol alkotott elképzeléseit vizsgalva — Grazia
Menechella kutatond szerint — nem szabad figyelmen kiviil hagyni a tényt, hogy nincs
kommunikécio, hiszen Manganelli szdmara a szerzé halott, a szovegnek nincs lizenete, a
szerzQ altal feltételezett olvasd pedig valoszinlileg ‘nem sziiletett meg’. Azzal, hogy a La

letteratura come menzogna (Az irodalom mint hazugsag)-ban a hagyomdanyos ir6, szoveg,

> Novalis, Monolog, In: Novalis Schriften, vol. 2, Leipzig, Bibliographisches Institut, 430-431. o.
°''v. 6. Menechella, Grazia, Il felice vanverare: ironia e parodia nell'opera narrativa di Giorgio Manganelli,
Ravenna: Longo, 2002. 59.0.
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olvasd fogalmak nem érvényesek, az olvasas €s az irds nem a kommunikacié aktusa, az ird
onkéntesen vallalja, hogy O haszontalan, az irodalom targya homalyos, tobb oldalrél
megkozelithetd és tobbértelmii, valamint az irodalom képtelen olvasokat céloz meg, akik
megsziilettek, és mar meg is haltak, vagy meg sem sziilettek.”* Mivel az iras és a kritikairas az
ir6 szémara egy tOr6l fakad, és Ilényegében nem kiilonbozik, ezért paradox az 0O

irodalomelméletérdl beszélni.

Az ir6 személyiségétdl tavol all, hogy irodalomelméletet irjon, egy interjuban igy
nyilatkozik err6l a kérdésrél: ,Onnek meggyézddése, hogy gondolataim vannak az
irodalomroél, amit viszont én nagyon kétlek. Metaforakrol besz¢Elt, ha felteszi nekem a kérdést,
hogy egyiitt élek-e ezekkel a metafordkkal, azt fogom Onnek valaszolni, hogy igen. Sét, ezek

a metaforak megtisztelnek azzal, hogy tovabbra is velem élnek.””

Mikor Manganelli a sajat irasardl vall, tagadja a szerz6é tudatossagat, tagadja, hogy a
szerzének barmi koze lenne a torténethez, azon tal, hogy elmeséli — azt a keveset, amit tud —
¢és azon tal, hogy az iréas altala valosul meg. Innen ered Manganellinek az a fajta passzivitasa,

amely dnmagdban is hatarozott allasfoglalas.

Az ir6 véleménye szerint az irodalomkritika nem kiilonbozhet az irodalomtol, és

csakis az irodalom nyelvezetén, gondolati vilagat kdvetve szolalhat meg:

»Az egyetlen lehetséges irodalmi kritikat, azt hiszem, hogy az irodalom irja az irodalomrol.

Ha az irodalom hazugsag, a kritikanak egy masodrend{i hazugsagnak kell lennie.””*

Bar az irodalomkritika és a paratextusok nala abban mégis kiilonboznek az irodalmi
szovegtdl, hogy vallalja, s6t hangsulyozza szerzdségét. Kritikairaskor tartézkodik a szoveg
“elemzésétol’, vagy ‘részekre szedésétdl’, hanem szigortan irodalmat ir a rendelkezésére allo
irodalomrél, ebben az értelemben nincs metanyelv sem.” Az ir6 elutasit minden olyan

modszert, ami az olvasast és irast részeire bontja, vagy részleteiben kivanna elemezni. Tévol

7 v. 6. wo. 142-143. o.

33 ,Lel € convinta che io abbia delle idee sulla letteratura, cosa di cui io invece dubito molto. Ha parlato di
metafore: se mi chiede se convivo con queste metafore, le risponderd di si. Anzi queste metafore hanno la
cortesia di continuare a vivere con me.” Serri, Mirella: E letteratura vera se dice bugie, in: Giorgio Manganelli,
La penombra mentale. Interviste e conversazioni 1965-90, a cura di Roberto Deidier, Roma: Editori Riuniti,
2001. 160-163.0 161. o.

> L’unica possibile critica letteraria credo che sia quella che fa la letteratura sulla letteratura. Se la letteratura &
menzogna, la critica deve essere menzogna di secondo grado.” u.o. 163. o.

> v. 6. Menechella, Grazia, Il felice vanverare: ironia e parodia nell'opera narrativa di Giorgio Manganelli,
Ravenna: Longo, 2002. 61..0.
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all tdle az a koncepcid, hogy részekben tekintsen at egy-egy miivet, esetleg rétegeiben kezelje

azt.

A torténetmesélést szintén elutasitja sajat munkdiban, annak ellenére, hogy vonzzék a
torténetek, de Gjra €s Ujra hangstlyozza, hogy 6 nem ir regényt. A Centuria egy harmadik utat
ajanl fel, ami az elbeszElés €s a regény kozott kompromisszumot teremt, amennyiben szaz
torténet vazlatat nyujtja, kibontatlan cselekményekkel, csak az alapkonfliktusokat vazolja, és
a szereplok is ennyiben testesiilnek meg, valodi jellemek nem is bontakozhatnak ki egy-egy
oldalon.”® Mariarosa Bricchi tanulményozta a Hilarotragoedia ot kéziratit a paviai
levéltarban, és bebizonyitotta, hogy Manganelli eredetelig be akart fiizni torténeteket az
elbeszélésbe.’” A Pinocchio — és az Othello — atirassal is atveszi a torténetet, de ott a torténet
adott a kiindulasi mibdl. Egyediil a Centuriaban bocsatkozik torténetekbe, ott azonban csak a
torténet felvazolasaig jut el, nem akarja részletesen kidolgozni a fejezetekben vazolt regények
eseményeit. Manganelli tudatosan épiti le magaban a torténetmeslésre irdnyuld vagyat, még
utols6 regényében is, a La palude definitiva-ban (A végsd mocsar), a minimalis mesélésre
szoritkozik, éppen annyit mond, hogy értelmes legyen a bevezetd. A 160 szdrmazasaval
kapcsolatban kihuzta a kéziratbol, hogy ki adja a lovat a féhésnek, igy redukalva a torténetet.
A Centuria pedig példazza, hogy van fantazidja végtelen szamu torténet megalkotasahoz, csak
nem célja a cselekmény bonyolitasa™, ezzel a miivével egyben felhivia a figyelmet a

problematikara, majd el is hatarolodik a cselekményszovéstol.

A hazugsag Zilahi de Gyurgyokai szerint valoban nyilvanval6 Manganelli irodalmaban
a miivek két alkotdéeleme miatt: ezek koziil egyik a nyelvezet, a masik a tartalom. A
nyelvezetrdl bebizonyitja, hogy ’fiziologiailag’ kétértelmli és hamis, a szavak csak hazudni
tudnak, ugyanis nem fedhetik teljességgel a valosdgot. A valdsdg artikulalasaval a leirni
kivant tartalom maris modosul. A tartalom ellentmondasossaga pedig arra utal, hogy az
irodalom a pszichologia zavarosaban haldszik, nem lehet ennél fogva egyértelmii, hanem

folyton valtozo és ellentmondésos.”

*v.6. u. 0. 148. 0.

*7 Bricchi, Mariarosa, In rissa con la trama: le digressioni in Hilarotragoedia, in Le foglie messaggere, a cura di
Viola Palpetti, cit. pp. 114-123.

% v. 6. Menechella, Grazia, Il felice vanverare: ironia e parodia nell'opera narrativa di Giorgio Manganelli,
Ravenna: Longo, 2002. 148. o.

* Nel sistema manganelliano la letteratura si puo dire menzogna sin dalle sue componenti costituenti:
linguaggio e sostanza. Il linguaggio, ’abbiamo visto, ¢ ,,fisiologicamente”, costituzionalmente ambiguo e falso,
le parole sanno solo mentire. D’altra parte la materia letteraria per Manganelli pesca nel torbido della palude
psichica, che ¢ naturalmente molteplice, continuamente mutevole e contradittoria.”, Zilahi De' Gyurgyokai,
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Silvia Pegoraro az I fool degli inferi cimli monografidjadban Segre gondolatmenetét
vazolja ugyanebben a kérdésben. Hazugsagrol csak akkor beszélhetiink, ha feltételeziink egy
¢letszeri referenciapontot. Ez olyan mindennapi valos tapasztalat, amelynek ’minimalis
statisztikai valosziniisége’ van. A szOveg azonban zart rendszer, nincs meg az a
referenciapont, ami a valosagra utalna. Amint a lector bemerészkedik a fabuldaba, azt
valasztja, hogy becsukja magat abba a fajta aranyketrecbe, amelyet a narrativ sztereotipidk
racsai alkotnak, ahol az olvasé vitathatatlan igazsagok bizonyossagat élvezi. Ebben a vilagban
csakis az elbeszélésben jelenlevd bizonyossagok alkotjak az igazsagot.®® Azonban Manganelli
narrativ technikdja az olvasét bizonytalansidgba taszitja, az igazsdgok bizonyossaga az O

elbesz¢l6i vilagaban nem létezik.

»Elutasitvan a narrativ konvenciok hortus clausus-at, hangsulyozunk egy olyan
hazugsagfogalmat, amely magaban foglalja a «valosadg» jelentésének ujraértelmezését,
Manganelli kiélezi a valds ellentmondasait: elutasitja a torténetmesélés nemesité funkcigjat,
amely abban a mitikus felfogadsban gyokerezik, miszerint a valdsdg kdoszaban rendet lehet
teremteni és format lehet adni a megélt tapasztalatok formatlansaganak.”® A hazugsag
jelenléte egyértelmili egy olyan narrativ vildgban, amely dnmagan kiviil barmi mas 1étezését

tagadja, ugyanakkor megismerhetetlen, vagyis nem kiismerhetd.
Silvia Pegoraro a mimézis fogalmat emliti az irodalmi hazugsaggal kapcsolatban:

,»A kédoszt atjarja az ironia, amely rombol6 és bomlasztod erejével képes arra, hogy atszelje a
zlirzavart anélkiil, hogy kisértésbe esnénk, hogy format adjunk neki, hogy latszatra békésen
rendezettnek tlinjon. A valdsag leleplezés¢éhez Manganelli ironiaja a paradoxon formajat
hasznalja, kidolgoz egy hazugsagfelfogast, amely nem rekeszti ki a mimézis fogalmat, hanem

épp a mimézis néhany (elsédleges) jelentését 6lti magara.”®

Mirko, Vademecum manganelliano: psicoanalisi, linguaggio, letteratura e menzogna in Giorgio Manganelli,
Roma: Aracne, 2008, 133. o.

50'v. 5. Pegoraro, Silvia, Il fool degli inferi, Spazio e immagine in Giorgio Manganelli, Bulzoni, Roma, 2000. 12.
0.

o1 LRifiutando I’hortus clausus delle convenzioni narrative, e delineando un concetto di menzogna che implica
una ridiscussione del significato di «realtay, Giorgio Manganelli fa deflagrare le contraddizioni del reale: rifiuta
le funzione terapeutica del «narrare storie», che affonda le sue radici in una concezione del mito come cio che
puo dar ordine al caos della realta, chiudere in una forma I’informe dell’esperienza vissuta.” u. o. 13. o.

62 Tale luogo del caos ¢ attraversato dall’ironia, che con la sua forza destrutturante e dissolvente ¢ in grado,
appunto, di attraversare il caos senza cedere alla tentazione di dargli forma, di fornirgli una sembianza
irenicamente ordinata. Ai fini di mettere in atto questo smascheramento del reale, 1’ironia di Manganelli ellegge
la forma del paradosso, elaborando una nozione di menzogna che non esclude affatto la presenza della mimesi,
ma si apparenta con alcuni primari (e orginari) significati della mimesi stessa.” u. o. 14. o.
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Az arisztotelészi értelemben vett mimézisre utal a szdveg, vagyis, az ember belsd
jellemvonasainak (éthoszanak) utdnzasaval juttatja el a mivész a kathartzishoz a befogadot.
»A mimézis €s a hazugsag, két olyan viszonyitasi pont, amelyek koré irodalmi elképzelések és

felfogasok rendez8dnek™®, irja Segre.

Manganelli azonban nem foglalkozik a mimézis fogalmaval, 6t a hazugsag fogalma
érdekli. Az a fajta hazugsdg, amely mindent atjar, mivel minden, ami nem egy adott ember
vilagat képezi, hazugsdg szamadra, ilyen értelemben akarmi hazugsagga valhat, néz6ponttol

fliggben.

A képzeletbeliség vilaga a hazugsag vilaga, err6l Mattia Cavadini megéllapitja, hogy
nincsenek referenciapontok a képzeletbeliségen kiviil, vagyis ez nem folytatélagos hely a
vildgban, hanem a tiikorbe zart vilag maga, ahol nincs arnyék, nincsenek tovabbi
tiikrozédések.** Ez a fajta valo vildgon kiviili, mas dimenzidban talalhaté mikrokozmosz
jellemz6é Magnanelli helyszineire, a pokol, a mocsar mind olyan helyek, amelyek a
tapasztalhatd ~ univerzum  betiiremkedéseiként  nehezen — megkozelithetdek, — és
kiismerhetetlenek. Ez azonban nemcsak a narracié helyszinére igaz, hanem tartalmilag is a
szoveg belso logikdja szerint miikodik, ami adott esetben kiilonbozhet mindenféle racionalis,
az elme szamara barmire visszavezethetd, ésszerti struktirakban épitkez6 logikatol. fgy jutnak
sajatos értelmi toltethez a nonsense-ek és az elirasok is. fraskor teljes szabadsaggal és
tavolsagtartassal dolgozik az ember, mikozben valami 0jat hoz létre. Az ember iraskor atadja
magat az 1d6 hianyabdl eredd vardzsnak, ami logikatlan, és amitdl ugyanakkor az elirés, a
hiba és a nonsense is logikussa valik. Az irodalomnak nincs helye, hanem mindenhova
behatol.”” Ezek a tiikor mogé zart vilagok barhol lehetnek, nemcsak irodalmi miivekben,

hanem a metatextusban is. Ennek lérehozasa 6ncélti mivoltaban jatéknak is tekinthetd.

A jatékos irodalom tudatdban van Onmaga lehetetlenségének, és koherencidjanak,
tudatdban van annak, hogy a beszéd egyben fiktiv vildgok létrehozasa, és tudatiban van
annak, hogy 6 maga hazugsag. Az irodalom jatéka haszontalan a valdsag szdmara, teljességgel

idegen a valosagtol. Az irodalom jaték, és mint jaték helytelen, erkolcstelen, értelmetlen, az

63 » Mimesi” e ,mezogna” sono due punti di riferimento attorno ai quali, alternativamente, si dispongono
concezioni ed ideali letterari” Segre, C, Divagazioni su mimesi e menzogna, in AA.VV., Rettorica e critica
letteraria, a cura di Lea Ritter Santini e Ezio Raimondi, II Mulino, Bologna, 1978.

64 v. 6. Cavadini, Mattia, La luce nera: teoria e prassi nella scrittura di Giorgio Manganelli, Milano, Bompiani,
1997,7. o.

%v.6.u.0.10. 0.
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6rdogtél valo, feladata az olvasd megkisértése® - fejti ki Cavadini, noha én tilzonak érzem
ezt a gondolati ivet. Manganelli irodalma ¢és a jaték parhuzam nagyon talald, de itt a tobbi

értékitélettel nem tudok egyetérteni.

Ugy lehetne pontosabban meghatarozni a jaték és valosag kapcsolatat, hogy a jatéknak
nincs koze a valdsaghoz, nem lehet erkolcsi kategoridkat ravetiteni, tehat nem lehet sem
erkolcstelen, sem helytelen, sem az 6rdogtél valo, nem lehet az olvasé megkisértése. Azonban
a valosdg szemszOogébdl nézve a jatékban torténd események lehetnek helytelenek,
erkolcestelenek, kisértdek, de ez a szempont irrelevans, mivel a valdsag szemszogébol
hazugsag a jaték vildga, a jaték vilagabol pedig a valosag vilaga a hazugsag, semmiképp nem
mikodhetnek az egyik szabalyai a masikban, és viszont. A jaték olyan, mint az dlom, és mint
az irodalom, az olvas6é megzavarasa lehet csak a célja, azaltal, hogy az olvas6 szamara hazug
valdsagba ragadja 6t a szoveg, ahol az 6 értelmezésében ugyanolyan hazug szabalyok alapjan

mukodik a narrativ struktuara.

Az irodalom, ha jaték, ha hazugsdg, nemcsak a valdsagtol tavolodik el, hanem az

embert6l, az emberitdl is.

»Az irodalom nem antropomorf, nem ismeri a fijdalmat, a szenvedést. Az irodalomban
minden strukturava valik, rideg intellektualis jatékka, embertelen mesterfogéssa. Az irodalom
tehat {idvozitd? Ordoglizés, szabadulds a gonosztol? Elsé pillantasra igy tiinhet, mivel valami
rendezetté redukalja az érzelmeket, egy pajzzsa, egy szintaxissd. Aztan kideriil, hogy nincs
semmiféle funkcigja az irdsnak, nem ment meg, nem iidvozit, csak egy tlinet, amely tobb

tiinetet nyom el.”®’

Ahogy a mottoban Novalis a nyelv Oncélusagarél nyilatkozik, ugyanugy
Manganellinél az irds is oncéli. Az iras nem terapia, sem az ironak sem az olvasonak nem
szarmazik eldnye abbol, ha a szoveggel foglalkozik. Az irds az irasért van, az ir6 szamara
belsé kényszer, aminek gyakorlasa elviselhetObbé teszi a 1étezését. A szdveg ugyanakkor
kinyilatkoztat valamit Onmagan belill, ez megirddasa révén torténik. Az ir6 szdmara a

tudatlansag a legtokéletesebb allapot. Tudatlansag arrdl, amirdl irni fog, legtokéletesebb, ha

%6 v.6.u. 0.30. 0.
%7 La letteratura non & antropomorfica, non conosce il dolore, la sofferenza. In essa tutto diventa struttura, freddo
gaudio intellettuale, artificio disumano. E la letteratura, dunque, salvifica? E essa esorcizismo, liberazione del
male? In un primo momento potrebbe sembrare, giacché ha I’effetto di ridurre il sentimento a qualcosa di
ordinato, a uno stemma, una sintassi.” Cavadini, Mattia, La luce nera: teoria e prassi nella scrittura di Giorgio
Manganelli, Milano, Bompiani, 1997, 18. o.
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nincs semmi, amit meg kell irnia. Ez olyan tudatlansag, amely egyben passzivitast,

engedelmességet, alavetettséget jelent az ordkulummal szemben.®

Ez valamiféle megfejtést sejtet, Cavadini odaig megy, hogy: ,,Nincs kiilonbség
filozéfus és koltd kozott — mindketténél megtalalod a megfejtést.”® Ezzel nem tudok
egyetérteni, mivel a filozofia tobbnyire a vald vilagrol kisérel meg megfejtéssel szolgalni,
addig Manganelli szerint az irodalom hazugsdg, tehat olyan zart rendszert alkot, amely
onmagan beliil vezethet el a megfejtéshez, annak a zart vilagnak a végsd igazsagdhoz, amit
viszont nem vetithetiink ra az 6sszes 1étez6 vilagra, mert csak abban az egyben létezik és csak
abban érvényes. Ugy vélem, Manganelli irasanak éppen az a célja, hogy a szdveg vilagan
beliil retorikai eszk6zok és a nyelvrendszer segitségével az ird eljusson az altala 1étrehozott —
vagyis az irdsa révén létrejovo — vilag végso igazsagahoz, de legalabbis a lehetd legjobban

megkozelitse azt. (Erre dolgozatom végén kitérek még.)

Ebbdl adddoan, ha az irodalom nem antropomorf, ,,Az ir6 pozicidja természetesen

70 rr . . ’ , .y
”7, s6t a szOveg sem kommunikativ. Mar dolgozatom elején

aszocialis, antiszocialis...
targyaltam, miért nem tekinthetd a szoveg kommunkacié folyamataban szerepld lizenetnek. A
szavaknak nincs komunikativ értékiik, nem birnak értelemmel, hanem csak szonoritasuk van.
Az irodalmi szdénak nincs elfogadott értelme. A cselekmény sem antropomorf; az irodalmi mi
cselekménye tobbé nem egy torténet cselekménye, hanem szavak és fonémak hangos
torténete.”’ Ezzel Cavadini a végletekig viszi Manganelli irodalomelméleti elképzeléseit, a
valo vilagtol teljességében elidegeniti Manganelli irodalmat, a szOvegeket, a szOovegek

tartalmait, az ir6 tires babba valik, és az olvaso is elveszti relevancidjat.

Kiilonb6z6 kutatok véleményét 6szefoglalva Az irodalom mint hazugsag elméleteirdl
megallapithatd, hogy filozofiai kategéridkban gondolkozva az irodalom ¢és igazsag
kapcsolatardl, hogy a nyelvi kifejezés torzitja a valosagot, ilyen értelemben az irodalom
csakis hazugsag lehet (Zilahi de Gyurgykai elmélete szerint), tovabba a lényeg (amennyiben
megismerhetd és megérthetd) miivészi visszaadasa szintén nem felel meg az igazsag

kritriuménak, tehat az is sziikségképpen hazugsag lesz. Silvia Pegoraro felhivja a figyelmet

8 y.6.u.0.39. 0.

% Non c¢’¢ differenza tra filosofo e poeta — in tutti trovi la soluzione.” Per Giorgio Mangenelli, Pavia, 28 maggio
1992. 31. 0.

0 La situazione dello scrittore & naturalmente asociale, antisociale...”, Manganelli, Giorgio: Il vescovo e il
ciarlatano, Incoscio, casi clinici, psicologia del profondo scritti 1969-1987, a cura di Emanuele Trevi, Quiritta,
Roma, 2001. 19. o.

"'V, 6. La luce nera: teoria e prassi nella scrittura di Giorgio Manganelli, Milano, Bompiani, 1997, 40. o és 57.
0.
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arra, hogy csak akkor lehet hazugsagrol beszélni egy fiktiv vildg vonatkozasaban, ha az
kapcsolodik valamilyen ponton a valo vilaggal, és a vald vilagban létezik legalabb egyetlen
referenciapont, ami a fiktiv vilagban is érvényes lenne, de nem teljesiilne. Azonban ha a
értelmetlen hazugsagnak tekinteni barmit, amihez képest nem létezik semmi mas, ami igaz
lenne. Cavadini pedig az irodalom jatékossagat, nem antropomorf mivoltit emeli ki,

amelynek nincs funkcidja sem az ir6 sem az olvasé szamara, hanem teljesen 6ncélu.

Az irodalom mint hazugsdg cimi kotet elemzése ehhez a gondolatmenethez vezet,
azonban teljesebb képet kapunk az ird irodalomszemléletérdl, ha masik miivét is gorcsd ala
vessziik, A proza szelid zaja (Il rumore sottile della prosa) cimii miivet. Errdl a szovegrol
szinte alig tesz emlitést a szakirodalom, mert a La letteratura come menzogna (Az irodalom
mint hazugsag) cimii miivel egylitt targyaljak, 1évén ugyanolyan révid irasokbodl dsszeallitott
kotetrdl beszéliink. Ezért a kovetkezd fejezetben az irodalomelméleti miivet az eredeti szoveg

alapjan fogom elemezni, ezzel kivdnom arnyalni eddigi megallapitdsaim.
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A proza szelid zaja (Il rumore sottile della prosa)

Az Il rumore sottile della prosa (A préza szelid zaja) vizsgalata soran tematikailag
kiilonbozé részek figyelhetéek meg az olvaséasrol, az irasrol és a kritikardl.”? Szintén rovid
irasok egybegylijtott kiadasa, 1966 ¢€s az ir6 haldla kozott megjelent irdsainak gytijteménye. A
La letteratura come menzogna (Az irodalom mint hazugsag) cimi kotet folytatasanak is
tekinthetd, olyan témakat is targyal, amelyeket az el6z6é irasgyiijtemény nem; példaul a
sikeres és a sikertelen ir6 lelkiiletét, tartalmaz egy interjut a fantaziardl mint irdi eszkozrol,
szdmtalan olvasmanyélményérél ir Manganelli, illetve az emberek konyvvasarlasi
szokasairol, valamint arr6l, hogy az irodalom tanitdsa a kultura részeként leszoktatja a
didkokat az olvasas gyonyoriiségérol.

Az iras folyamatat és az irds helyét igy mutatja be, mint egy adott koreografidval

rendelkezd tevékenységet:
»mi accorgo che questo mio scrivere non €, propriamente scrivere, ma eseguire gesti e
movimenti, variamente ritmati, in un spazio delimitato;”” — ami 4ltal nemcsak az idében
valik parttalanna az irds folyamata, hanem egy olyan helyszint generdl a papiron, amely
szintén végtelen.

A szavak funkcidval rendelkeznek ebben a térben, nem értelemmel, a szdveg
részeikeént €lnek, egy-egy taktust jelképeznek az irds zajdban, de nincs valos értelmiik, illetve

a sz6 valodi értelméhez ragaszkodni a szovegen belill irrelevans:

\

»teatralmente, ogni parola ¢ fungibile e che questo abbia senso ¢ puro spreco, fatuo

esibizionismo.””*

Az irds miértjére — ars poeticaként — Manganelli szamtalanszor ugyanazt a vélaszt

adja:

G.B. Shaw valaszat emliti: ,,Tal faradt vagyok ahhoz, hogy dolgozzak, ezért konyveket

irok.”” Faradtsag, életképtelenség jellemzi az irét Manganelli szerint, olyan személyiséggel

™ v.5. Zilahi De' Gyurgyokai, Mirko, Vademecum manganelliano: psicoanalisi, linguaggio, letteratura e

menzogna in Giorgio Manganelli, Roma: Aracne, 2008, 98. o.

7 Eszreveszem, hogy az irdsom nem is irds, hanem gesztusok és mozdulatok végrehajtasa, kiilonbozé
ritmusokban, egy lehatarolt térben;” Manganelli, Giorgio: I/ rumore sottile della prosa, Adelphi, Milano, 1994,
15. o.

7 tedtralisan minden szénak haszna van, de hogy értelme is lenne, az pusztan pazarlés, iires exhibicionizmus.”
i. m.

> Troppo stanco per lavorare, scrivevo libri” i. m. 21. o.
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tudja valaki irdsra adni a fejét, aminek semmi mas célja a vildgban nincs, faradt barmi
mashoz, vagy nem képes semmi madasban helytallni. De tisztességtelensége mellett még

gyavasagat is kiemeli, ami meggatolja abban, hogy valamirevald konkrét biint kovessen el.

,,Probabilmente scrivere € il modo di frodare che tiene chi & nato ladruncolo o truffatore, ma
non ha abbastanza corragio per delinquere su grande scala. [...] Se fossi onesto fabbricherei

monete false — deve essere un lavoro di grande artista - ....”"

Az ir6 személyiségébol adodoan kézenfekvd a pénzhamisitok irdnti tisztelet, az
aprolékosan, precizen végrehajtott kézmiives munkét tiszteli, €s ezért tartja Oszinte
tisztességtelenségnek. Tovabba ecseteli, milyen jellemhibak vezetnek ahhoz, hogy 6 ir6, és

nem blinoz6:

»Ma 10 sono vigliaccio e claustrofobo: non posso tollerare la prospettiva della galera [...] Io
derubare — chi? Dovrei trovare una vittima piu indifesa e codarda di me: sono certo che
sarebbe uno scrittore; ma non si pud mica sperare di incontrare sempre e solo scrittori. Ci
sono anche bancari, ingegneri, muratori e sarti; stavo per scrivere ’alchimisti’: ma non sono

. . . . . . 577
certo che costoro non siano una variante dello scrittore, anch’essi fordolenti e fatui.”

Az ir6kat tehat az alkimistadkhoz €s a blin6z6khoz hasonlitja, annyi a kiilonbség, hogy az irok
hitvanyabbak a bi{in6z6knél, mivel gyavak lennének viselni tetteik kovetkezményét. Az

¢letképtelen, szorongd, gyava emberek kovetkezésképpen jo eséllyel irok vagy alkimistak.

Manganelli allitja, hogy azért lett ir6, mert nem tudta megtanulni bekotni a cip&jét’,
aki megtanulja, annak sikertil realizalni az életét, aki meg nem, az ir0, asztrologus vagy
alkimista lesz. Ezeket a foglalkozasokat nem lehet mindségiikben értékelni, aki elég kitartoan

ir, irova valik egy 1d6 utan.

76 Valoszinii az irassal leplezi az ember, hogy tolvajnak, vagy csalénak sziiletett, de valosziniileg nincs elég
batorsaga ahhoz, hogy nagyban biin6zzon [...] Ha tisztességes lennék, pénzt hamisitanék, az egy igazi miivészet
lehet...” i. m. 21. o.

7 De én gyava vagyok, és klausztrofobias, nem tudom elviselni a bortén gondolatat, mint perspektivat. [...]
Hogy én raboljak? Ugyan kit61? Ahhoz taldlnom kellene egy aldozatot, aki még nalam is védtelenebb és
gyavabb: biztos vagyok abban, hogy ez az ember csakis ir6 lehetne; de nem lehet &m mindeniitt csak és kizardlag
irokkal talalkozni. Léteznek bankarok, mérnokok, kdmiivesek €s szabok is; mar majdnem azt irtam, alkimistak:
de nem vagyok abban biztos, hogy 6k nem az irok egyik valtozata, vagyis 6k is csalardak és felszinesek.” i. m.
22. 0.

78 Manganelli keveset beszélt arrol, hogy apja, miel6tt dusgazdag tézsdeligynok lett, cipéfiizék utcai arusitisaval
foglalkozott. (v.6. Menechella, Grazia, I/ felice vanverare: ironia e parodia nell'opera narrativa di Giorgio
Manganelli, Ravenna: Longo, 2002. 17. o.). Ezért a cipd megkdtésére vald képtelenség, nemcsak az élet
gyakorlati oldalatol valo elhatarolodast jelenti, hanem tovabbi vetiiletekkel is bir.
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Az ir6, az alkimista és az asztrologus archetipusaként bevezeti az udvari bolond

metaforajat:

,»1l matto viene prima dello scrittore dell’astrologo e dell’alchimista; in qualche modo, ¢ la

figura archetipica, I’esempio che costoro imitano.””

Aztan elemzi viszonyukat is, vagyis az irok és alkimistak irigyek a bolondra:

,In tutti gli scrittori, gli alchimisti si nasconde I’invidia, la brama di essere come il matto.”™

Ennek az az oka, hogy a bolondot nem lehet megitélni, nincs j6 bolond és rossz bolond, sét a
bolond 6nmagét sem tudja megitélni, és ez mindenkit lenyligdz, aki nem tudja bekdtni a

cip6fiizdjét. Az iréra vonatkozolag igy zarja le a gondolatmentet:

»Ecco: ho scritto queste righe. Dunque sono ’uno che scrive’. Piu esattamente, uno che non ha

. . . . . . 1
imparato ad allacciarsi le scarpe. Ho imparato a non allacciarmele? Temo di no.”

Vagyis az iras nem tanuldsi folyamat kovetkezménye, hanem egyéb meglevo
képességek és készségek hianyabdl adodo cselekvés, amelyet akar potcselekvésnek, akar
kényszercselekvésnek is nevezhetink — nem segiti az ir6t semmiben, pusztan
személyiségének egyik tiinete, amely segit elviselhetobbé tenni az életet, de nem az irés

eredményével, hanem pusztan az iras gyakorlasaval, ami elfoglaltsdg szdmara.

A La riga bianca (A fehér sor) cimi irdsaban emliti, hogy igy ir, mint Steven Segal,
Snoopy és Homérosz. Manganelli tobbszor is kitér arra, hogy a kiilonbdz6 mindségben alkotd
ir6k valamennyien irdk; attél valik valaki ir6va, ha kitartdan és rendszeresen ir. Semmi mas
kritériumot nem szab, ilyen értelemben Homérosz és Snoopy kozott nincs kiilonbség. Jollehet
a sikerrdl szo616 fejezetben felvet egy érdekes szempontot, a best-sellerek kérdését. Megjegyzi,
hogy aki azt szeretné, hogy haldlanak 100 éves évforduldja alkalmabol konferenciat
rendezzenek, nem ,best-seller”-t, hanem ,worst-seller’-t ir. Arra torekszik, hogy kis
példanyszamu kiadasoktol eljusson a Nobel dijig, mint Samuel Beckett. A kdnyvei nehezen

olvashatoak, kevesekhez, lehetdleg senkihez sz6ldak legyenek.

A bolond el8lrébb valé, mint az ir6, az asztrologus vagy az alkimista, 6 valamiféle elsé figura, az archetipus,
akit a tobbiek utanoznak” Manganelli, Giorgio: /I rumore sottile della prosa, Adelphi, Milano, 1994, 25. o.

80 Minden iréban és alkimistaban ott bujkal az irigység, a sévargas, hogy olyanok lehessenek, mint a bolond.”,
i. m. 25. o.

81 Tessék, leirtam ezeket a sorokat. Tehat az a *valaki vagyok, aki ir’. Még pontosabban, az a valaki vagyok, aki
nem tanulta meg bekdtni a cipdfiizjét. Vagy megtanultam, nem-bekdtni a cipéfiizdmet? Attol tartok, nem.” 1. m.
25. 0.
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Az Isten-kérdéssel Manganelli nem foglalkozik explicit médon. A metafizikai sik
valamennyi irdséban elkeriilhetetleniil megjelenik azonban az egyhaz, a vallas és a katolikus
egyhaz legfeljebb metaforaként hatol be miiveibe, de ugyanannyira jelenlevoek lehetnek a
régi pogany istenek, a romai-gérog mitologia szerepldi is. Ebben az irasban egyetlen utalast

talaltam a hitre:

»Sono libero di credere o non credere in Dio, ma devo salire sul tram dalla parte destra,

portiera di fondo.”™

Manganelli arra utal, hogy a hit az ember egyik legszemélyesebb magéniigye, iroként
nem érzi relevansnak, hogy beszéljen réla, mivel a szoveg belso vilaganak torvényszeriségei
anélkiil is fennallnak, és nem szdndéka elére megtervezett tartalmak kozlése, a pedagdgiai
célzatot pedig egyenesen az irodalom eszmeiségével szembenallonak tekinti. Az ir6 nem
nyilvanitja ki a véleményét, sot idedlis esetben az ir6 nem is rendelkezik véleménnyel, mert

nem is ismeri teljességében azt a vilagot, amit leir. Valamit tud, valamit sejt, errdl cseveg.

Aztan attér a publikalas témajara. Az iras ¢és a publikalas két kiilonbozo tevékenység,
felteszi a kérdést, hogy vajon melyik a fontosabb egy ir6 esetében. Sziikséges publikélni, nem
szlikséges irni, vagy sziikséges irni és sziikségtelen publikalni? A kérdést parhuzamba allitja a
’homo homini lupus’ és az ’emberek egymas testvérei’ ellentétes kozhelyparral. A homo
homini lupus legalabb miiveltebb, latszolag cinikus kijelentés. Megallapitja, hogy sziikséges
publikalni, irni nem, és bead a szovegbe egy iires sort, amellyel bizonyitja, hogy a meg nem
irt, de publikalt sor tokéletes hossziisagu, nem szorult korrektirara, és egyébként az egész

publikacié legigazabb része.*

Az irds ideje sem kozonbos Manganelli szdmara. Két idészakot kiilonboztet meg, az

egyik idészakban lehet irni, a masik idészakban rossz irodalom sziiletik:

»De mi a rossz irodalom? Jung nem hatdrozza ezt meg, mert természetesen ez nem feladata,

de Jung megkiilonbozteti a pszichologiai €s a latomasos pillanatot.

Azt hiszem, a pszichologiai pillanat a rossz irodalom ideje, azé az irodalomé, amely
kioltja az almot, amely elhessegeti a rémalmokat, a tudatalattit, az éjszakai fesziiltséget. Ez a

nappal irodalma, nem a vasarnapé, hanem az¢ a pillanaté, amikor hajnal hasad, elindulnak a

82 Szabadon donthetek abban, hogy hiszek-e Istenben, vagy nem, de a villamosra jobboldalt kell felszallnom, a
hatso ajtonal.” i. m. 27. o
1. m. 28-29.0.
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villamosok, ettdl a pillanattdl rossz irodalmat lehet irni, egészen odaig, amig el nem érkezik a
villanyoltas ideje.”** Az irodalom miivelése, az irds nem fér meg azokban a napszakokban,
amelyeket a tarsadalom tevékenykedéssel, munkaval tolt. Az irodalom mivelésére az dlom

ideje alkalmas, a félhomaly és a szorongas iddszaka.

Az Il rumore sottile della prosa (A préza szelid zaja) kovetkezd nagy tematikai
egysége magardl a szovegrdl szol. Tobb cikkben a retorika fontossagat részletezi az ird,

kiilonboz6 példakat hozva.

Az Una medicina contro il genio (Gyogyszer a lagelme ellen) cimili irdsban
Manganelli véazolja a retorika fontossagat, és a tropusok megjelenésének sziikségességét
hangstlyozza, ezek kozott kiemelve az enfazist, az anaforat, a szinekdokhét, a chiazmust, az

. , . , s trg o1 7 +r, 85
anadiplozist, a metaforat, a metonimiat és az ironiat.

Az ir6 érzelmi érintettségét is vizsgalja a szerelem témdjadban, megallapitja, hogy
Szerelemrdl csak pénzért érdemes irni, szerelemb6l nem.® Kitér arra, hogy kozvélekedés

szerint a szerelmesek irjak a legszebb szerelmes leveleket, majd cafolja is ezt az elképzelést:

,Qli epistolari amorosi, letterariamente eccitanti o erano scritti da perfetti mentitori, o erano
opera di scrivani paganti per esprimere altrui pene d’amore. [...] I’idea di fondo, cioe che
«I’innamorato scrive troppo male», mi pare sana. E non solo probabile ma pressoché certo che
tutti gli epistolari siano o falsi o infinti: scritti da altri, o scritti da una gelida anima
letteraria.”® A szerelem, s6t barmiféle érzelmi érintettség, illetve talfiitottség csak gatolja az

ir6t abban, hogy hideg fejjel tudja gyakorolni az irast.

4 N . N .. , N . . N
$ Ma cos’¢ la cattiva letteratura? Jung non ne da una definizione perché non & suo compito ovviamente, perd
Jung distingue il momento visionario dal momento psicologico.

Il momento psicologico, credo, ¢ la cattiva letteratura, ¢ quella letteratura da cui il sogno viene espulso, da cui

viene espunto 1’incubo, 1’incoscio, la nervosi notturna. E la letteratura del giorno, non della domenica, ma del
momento in cui sorge 1’alba, i tram cominciano a funzionare; da quel momento in poi si puo scrivere la cattiva
letteratura fino all’ora del coprifuoco.” Manganelli, Giorgio: Il vescovo e il ciarlatano, Incoscio, casi clinici,
psicologia del profondo scritti 1969-1987, a cura di Emanuele Trevi, Quiritta, Roma, 2001. 22-23. o.

% Manganelli, Giorgio: I/ rumore sottile della prosa, Adelphi, Milano, 1994, 67-71. o.

% j.m. 86. o.

87 Irodalmi szempontbol izgalmas szerelmesleveleket vagy hazugok irtak, vagy megfizetett irok, akik kifejezték
masok szerelmi fajdalmat. [...] Az alapvetd gondolat, hogy a ’szerelmes borzasztéan ir’, szamomra jozan

feltételezésenk tlinik. Nemcsak valdszinii, hanem kozel bizonyos, hogy valamennyi szerelmi levelezés vagy

hamis, vagy tettetett: masok altal irt, vagy egy jeges irodalmi lélek hozta ket Iétre.”, i. m. 86. o.
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Ezekbdl a cikkekbdl kideriil, hogy Manganelli szamara az irds inkabb a kézmiivesek
munkdjaval analdg, inkabb a retorika miivészetének gyakorldsa, mint dnkifejezés, sét mint
kifejezés. Nagyra tartja azokat az irokat, akik nem a kifejezésre torekednek, pusztan

nyelvhasznalatra.

Az olvasasrol szolo tartalmi egységben mindenekeldtt a torténetekrél formal

véleményt:

»Non amo 1 libri con una ’storia’ che mi costringe a tener presente chi ¢ il marito, chi
I’amante, chi lo zio matto, chi € povero e chi ¢ ricco; a meta libro comincerei a far confusione.
[...] Posso dimenticare i nomi dei protagonisti, ma mi restera in mente il rumore sottile della
prosa. Sono inconfondibili: sono i libri che talora affatticano alla prima lettura, ma sbocciano

superbamente ad una rilettura; e sono libri che vogliono la rilettura.”**

Olvasoként nem kedveli a bonyolult cselekményszdvést, mert olvasas kozben
Osszekeverednek a torténet szalai, sajat bevallasa szerint a j6 kdnyvek esetében a proza szelid
zaja marad az olvasoval, és ezek a konyvek igénylik az ujraolvasast. Az olvasas szemszogébol
Manganelli szamdara kozponti jelentdséggel bir az Gjraolvasds, amely értelmezése szerint

teljesen mas tevékenység, mint az elsd olvasas.

Az ir6k szo- és nyelvhasznélatdval is sokat foglalkozik, féleg a feledésbe meriilt

szavak haszndlatdval és a neologizmusokkal:

,»1l trovare una parola totalmente perduta e il reinventare una parola del tutto nuova sono il

medesimo atto letterario e psicologico, ...”*

Sajat olvasmanyélményeibdl kiindulva vizsgadlja a szamara érdekes irokat, ok

elsésorban nem tartalmakat kozvetitenek, hanem a nyelvhasznalatban rejlik irasaik 1ényege:

,D’Annunzio € un altro scrittore come Alfieri; a D’Annunzio non interessa minimamente
trasmettere alcunché; vuole solo costruire delle strutture e per costruire saccheggia la totalita

del vocabolario italiano e lo saccheggia veramente mettendo a ferro e fuoco una citta morta,

8 Nem szeretem azokat a konyveket, amelyeknek a torténete rakényszerit, hogy szem elétt tartsam, hogy ki a
férj, ki a szeretd, ki a bolond nagybacsi, ki szegény és ki gazdag; mar a konyv felénél dsszezavarodok. [...]
Elfelejthetem a szereplék neveit, de a proza szelid zaja az elmémben marad. Ezek a konyvek
Osszetéveszthetetlenek, mert az elsé olvasasnal farasztanak, de biiszkén ujraolvasast kovetelnek, ezek a konyvek
akarjak, hogy ujraolvassak dket.” i. m. 131. o.

¥ Egy teljesen elveszett sz6 megtaldlasa és egy teljesen 0j sz6 kitaldlasa ugyanaz az irodalmi és pszichologiai
aktus.” 1. m. 162. o.
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ma [’italiano ¢ una lingua morta, e la cosa stupenda ¢ che si pud continuare a scrivere in

italiano solo perché non esiste pit, perché ¢ morto;...”"

Nagyon érdekes felvetés Manganelli részérdl, hogy az olasz nyelv, vagyis az irodalom
altal hasznalt olasz nyelv halott, ennek ellenére, €s éppen ezért alkalmas az irdsra. Ez paradox
allitas, teljességgel érthetetlennek latszik els6 megkozelitésre, de az irodalom mint hazugsag

elméletének fényében érthetdvé valik:

,»Mi pare molto felice questa sensibilita al fatto che la parola usata, nel momento che viene
toccata dalle pinze mentali dello scrittore, perde qualunque sangue, non ha piu capacita di

. , . . 1
comunicare alcunché che abbia a che fare col vivere.”’

Azaltal, hogy az ir6 atemel a nyelvbdl egy szot a miivébe, annak sajat zart vilagaba,
amelyen beliil ez az egyetlen igazsag, vagyis a valdsag hazugsdggé valik a mii rendszerében,
¢s a valo vilag szempontjabol a mii vildga is hazug. Nem hordozhat egy sz6 sem olyan
jelentéstartalmakat, amelyek athatolhatndnak a két vilag kozott, ilyen értelemben véve a
miben fellelhetd szavak €s nyelv halott, st a m{ivon beliil is pusztan a struktara és a retorika

szempontjabol 6lt magara tartalmakat és jelentést.

Az olvasas téméjan beliil vizsgalja a tarsadalom olvasasi szokésait, nagyon ironikusan
mutatja be a kardcsonyi konyvajandékozasi lazat, a kiilonbozd trendeket, amelyek szamara
érthetetlenek és értelmetlenek. Némi kesertiséggel nyilatkozik arrdl, hogy azaltal, hogy az
irodalmat a tanarok €s az jsagirok beemelik a kultiraba, tonkreteszik a 1ényegét. Kiilondsen

az oktatas esetében hangstulyozza, hogy a kultara az irodalom 1ényege ellen dolgozik:

,1l motivo per cui lo studente «non sa leggere» non accade malgrado 1 suoi studi, ma a causa
dei suoi studi. Il progetto dei cento libri ¢ una superscuola, e se sapesse quel che fa, il
proponente dovrebbe suggerire i cento riassunti e i cento profili dei riassunti. La lettura di un

libro puo avere a che fare con un destino, o non puo avervi a che fare in alcun modo: queste

% D’Annunzio egy masik olyan ird, mint Alfieri; D’ Annunziot egy kicsit sem érdekli, hogy barmit kozvetitsen,
csak struktirakat akar épiteni, és az épitéshez kifosztja az egész olasz szokincset, és valoban gy fosztja ki, hogy
vasra €s tlizre hany egy egész varost, de az olasz egy holt nyelv, és a lenyligdz6é benne az, hogy ennek ellenére
tovabb lehet irni olaszul, csak mert nem létezik mar, vagyis halott.” i. m. 164. o.

°! Nagyon 6rvendetes az érzékenység azzal a ténnyel szemben, hogy abban a pillanatban, ahogy a felhasznalasra
keriild szot az ir6 mentalis ecsetével érinti, az elveszti vérét, és életerejét, nem képes tobbé arra, hogy barmit
kozvetitsen, ami az élethez kapcsolodik.” i. m. 164. o.
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sono cose che né la scuola né il giornalista colto possono sapere. Producete, producete

cultura: ¢ il vostro mestiere, e sopratutto & il contrario della letteratura.”

Az olvasmanyok feliiletes informaciokozpotu habzsolasa helyett az ujraolvasés jelenti

Manganelli szamara az irodalom valédi €lvezetét.

,Una civilta letteraria non ¢ fatta di letture, ¢ fatta di riletture; forse semplicemente una
293

civilta
A kultura letéteményesét latja az jraolvasasban, és hosszan ecseteli, hogy teljesen

mas minden egyes olvasés, az elsd olvasds pedig merdben masféle tevékenység, mint az

ujraolvasas:

. N . . 4
,Rileggere & una esperienza che non ha nulla a che fare con il leggere;”’

Az jraolvasas részben Onellentmondésos:

»1l rileggere € questa alleanza discorde: insieme ritrovare, riconoscere e scoprire; trovare cio
che la letteratura precedente, o anche piu letture non ci aveva rivelato. Il libro riletto ci offre

qualcosa che nessuna lettura, per quanto accurata, poteva darci.””

Minden egyes olvasat ujabb ¢és ujabb felfedezéssel szolgal, amit nem Ilehet egyetlen —
akarmilyen lassu ¢és koriiltekintd olvasassal helyettesiteni. A recenzidirokat is biralja ennek
apropdjan. Véleménye szerint egy lelkiismeretes recenzidiré legalabb kétszer elolvassa a
miivet, amelyet rabiznak, nem pedig a konyv felét atfutva késziti el kritikdjat. Szamos
kedvenc konyvét emliti, amelyeket tobbszor elolvasott, mind kozott a legedvesebb a

Pinocchio kalandjai, amelyet nemcsak ujraolvasott, de Gjra is irt:

% Ha egy tanul6 ,nem tud olvasni”, az nem a tanulmanyai ellenére fennall6 allapot, hanem a tanulmanyai
kovetkeztében kialakult allapot. A szaz konyves célkitlizés eltalzott, €s ha a javaslattevd tudnd, mit tesz, akkor a
szaz roviditett olvasmanyt €s a szaz irodalmi arcképet ajanlana. Egy konyv elolvasasa lehet sorsszerti, vagy az is
lehet, hogy semmi kdze nincs az olvaso sorsahoz: ezt nem tudhatjdk sem az iskoldban, sem a muvelt ujsagirok.
Gyartsatok, gyartsatok csak a kultirat: ez a szakmatok, de ez merében ellentétes az irodalommal.” i. m. 212. o.
%Az irodalmi kultira nem az olvasméanyokbol 4ll, hanem az ujraolvasasokbol; talan egyszeriien ez maga a
kultira.” i. m. 217. o.
Az Gjraolvasas olyan élmény, amelynek semmi koze az olvasishoz.” i. m. 217. o.
% Az Gjraolvasas Ossze nem ill6 elemek egyesiilése: egyszerre Ujra felfedezni valamit, ujra megismerni és
felismerni; megtalalni azt, amit az el6z6 olvasas, vagy akar az el6z0 olvasasok nem fedtek fel el6ttiink. Az
ujraolvasott konyv olyasmivel szolgal, amivel semmilyen masik olvasas sem, barmennyire is figyelmesen
hajtottuk végre.”, i. m. 219. o.
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,»Mi accorgo di non aver nominato un libro che piu di tutti mi pare sia cosi insieme segreto ed
esplicito, forse quello che piu spesso ho letto, riletto e spero rileggerd: un libro ovvio e

segreto, I’inesauribile Pinocchio.””®

A koltészetrol kijelenti, hogy tujraolvasasra irddott, sét régen azért tanultdk meg

kiviilrdl a kélteményeket, mert olyan sokszor végigolvastak, hogy emlékezetbdl tudtak.

,.Noi sappiamo che la poesia ¢ tutta e solo da rileggere; € impossibile ’leggere’ una poesia e
2
procedere per la propria strada; per questo, non a torto, una volta si imparavano a memoria le

poesie, vale a dire si leggevano e rileggevano infinite volte.””’

Manganellit a kritikusok egy csoportja prozakoltdnek tartja. Ez az elmélet helytallonak
tlinik: az ujraolvasassal, a retorikai alakzatok sokféleségének tudatos hasznalataval és az iras
céljaval fiigg Ossze, €s azzal, hogy az irds nem tartalmak kozlése, hanem a nyelvhasznalat

kifinomult mtvelése.

Manganelli irodalmi nyelve

Manganelli nyelvezete mar nyomon kovethetd irodalmi alkotasait megel6z6
levelezésében is. A személyes jellegli levelezését feldolgozo kutatond igy szamol be errdl:
,Erzelmileg, 6sztondsen motivalt nyelvezete képek aradatat szabaditja ra az olvasora, a képek
forrongva terjednek, hogy az utols6 mondatban egy kozvetelen allitasba stirlisodjenek Gssze,
amely nélkiilozi az el6z6 képeket. Jelzésszertien bukkan fel, késébb pedig irdsanak alapjava
valik. Az ’57-ben leirt mondatokat olvashatnank akar a Hilarotragoediaban, akar a La palude

definitivaban (Végsé mocsarban), vagy barmelyik masik szévegben.””®

% Most veszem észre, hogy nem emlitettem egy konyvet, szamomra Ugy tinik, ez a tobbinél sokkal
titokzatosabb ¢és kifejtettebb egyszerre, talan ezt olvastam és olvastam Ujra a legtobbszor, remélem, még Gjra
fogom olvasni sokszor: egy nyilvanvalo és titokzatos, kimerithetetlen konyv, a Pinocchio.” i. m. 220. o.

7" Tudjuk, hogy a koltészet teljes egészében kizardlag Gjraolvasasra irodott; lehetetlen koltészetet olvasni.
Lehetetlen elolvasni egy kolteményt, és kozben a sajat utunkat jarni, ezért, és nem véletleniil tanultdk meg
régebben kiviilrdl a verseket, vagyis elolvastak dket ujra és Gjra, szamtalanszor.” i. m. 225. o.

% Emotivamente (visceralmente) coinvolto, il suo linguaggio stura un precipitato di immagini che ribollono
incalzate, per planare nell’ultima frase in uno statement diretto, privo di immagini propedeutiche. Emerge in
acenno a che sara poi caratteristica grana della scrittura. Frasi scritte nel 57 che avrebbero potuto trovarsi
nell’Hilarotragoedia, nella Palude definitiva, o in qualsivoglia altro testo.”, Costruire ricordi: ventisei lettere di
Giorgio Manganelli e una memoria di Giovanna Sandri, a cura di Pulce, Graziella, Milano: Archinto, 2003, 28.
0.
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A miiveiben megjelend univerzumok olyan struktardk, amelyek nyelvi alapon
épitkeznek:
,Manganelli irasainak masik jellemzdje az a gondolat, hogy minden egyes univerzum egyben

9999

nyelvi univerzum is...”” irja Galliano. A mivekben felépiilé vildgokat szavak alkotjak,

amelyek onmagukra mutatnak, nem kell feltétleniil jelol6ként kezelni Oket:

2 r 7 7 r 1
,Osszességében szamara a szavak maguk a dolgok, és a dolgok maguk a szavak.”'"

Manganelli lelkiilete vélhetdéen meghatarozza stilusat, ezért tobb kutato is kitér lelki

alkatara:

,»Giorgio Manganelli nagyon szorongd ember, egyuttal roppant mivelt; €s pontosan a

95101

szorongds és a miuveltség metszéspontjaban sziiletik a stilusa. Grazia Menechella a

stilusteremtdnek tartja az ir6 személyiségjegyeit, a szorongast és a miiveltséget.

Manganelli tobb baratja szdmol be arr6l, hogy az ird szdbeli nyelvhasznalata is
rendkiviil valasztékos volt, bovelkedett retorikai elemekben, és nem egyszer zavarba ejtett
ismeretlencket, mert egyszeriien nem értették, miért fordul hozzajuk. Citati'® egyik
anekdotdja szerint miutdn megrendelt egy egyszeri helyi specialitast egy étteremben, a pincér
hivta a fopincért, majd az a foszakacsot, és mikor még az asztaltarsasaga sem értette, mit is
szeretne, Manganelli kifakadt, hogy ,,Husz szavas szokinccsel rendelkeztek!” Ez egyarant
vonatkozott Attilia kormanyzojara, a kollégaira, a barataira és a pincérekre. Maria Corti kutato
a beszédstilusa alapjan egy nagy prédikatorhoz, reneszansz papahoz, XVII. szazadi
diplomatdhoz hasonlitja Manganellit, aki gerundiumokat, participiumokat, alarendelt
szerkezeteket tartalmazo tovabbi alarendelt szerkezeteket és régmultakat hasznalt, tokéletes

- 103
consecutio temporummal.

% un’altra caratteristica fondamentale di Manganelli, 1’idea che ogni universo sia un universo linguistico...”,

Galliano, Gianfranco, Letteratura e cultura in Giorgio Manganelli, Firenze: Firenze libri, 1986, 77. o.

100 ,,Per lui, insomma, le parole sono cose e le cose sono parole.”, Galliano, Gianfranco, Letteratura e cultura in
Giorgio Manganelli, Firenze: Firenze libri, 1986, 77. o.

%" Mari, Michele, La maniera di Manganelli, in Le foglie Messaggere, a cura di Viola Palpetti, p. 20 «Giorgio
Manganelli era un uomo molto angosciato. Era anche un uomo coltissimo; e i, all’intersezione di quell’angoscia
e di quella cultura, nasce la sua maniera.»

12 Citati, Pietro, Giorgio, malinconico tapiro, in «La Repubblica», 18 luglio, 1990, in: «Riga 25» , Milano,
Marcos y Marcos, 2006, 258. o.

1% Corti, Maria, Un manierista in lambretta. in «La Repubblica», 29 maggio, 1990.
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Az irds lényege szamara a nyelv kifinomult mesteri alkalmazasa: ,,A retorika

95104

mindennapi kenyere; az irds nem mas, mint jaték, fikcio, kihivas, csevegés.” ', napi

gyakorlat.

Manganelli sajat nyelvhasznalatarol két dolgot allit élete soran, amelyek bizonyos
szempontbol ellentmondanak egymasnak. Egyrészt irodalmi muveltségének alapjaul szolgald
retorikai ismereteit iilteti at gyakorlatba az irds folyamatdban, masrészt allitja, hogy a szoveg
mar-mar spontan irddik altala. Diszkrepancia huzodik meg a hattérben, hiszen nem lehet egy
tevékenység egyszerre akaratlan és tudatos. Menechella is kitér monografidjaban erre az

ellentmondasra:

»Nem vehetjiik sz6 szerint, mikor azt irja, hogy a szavak magukat irjak, ennek
bizonyitéka, hogy a Fondo Manoscritti-ben (Kézirattar) taldlunk olyan szavakat tartalmazo
listdkat, amelyek elemeit felhasznalta irdskor. A sz6 fizikai volta azonban vitathatlan
Manganelli szovegeiben.”'> Maganelli tehat olyan ir6, aki a retorika fortélyainak tokéletesen
birtokaban van, és rendkiviil precizen késziil az irdsra. Listakat készit szavakbdl, kifejezéseket
gyljt, vazlatokat rajzol. A kézirattdrban szdmtalan rajzat lattam, ezekben a kiilsé szemléld
szdmara értelmezhetetlen modon vazol fel egy-egy 6t foglalkoztatd problémat. Aztan mikor
hozzalat az irdshoz, levetkdzi a kutatokra vallo elemz0, keres6 magatartasat, €s hagyja, hogy
az almokhoz hasonlo tudatéllapotban a szokasos gesztusok és mozdulatok monotonitdsdban
megsziilessék altala a szoveg, melyben felbukannak a kordbban kikeresett és kitalalt szavak,

szerkezetek, aprélékosan tanulméanyozott retorikai tropusok €s nyelvi struktarak.

104 . .. .. . N . . . .
% La rettorica ¢ il suo pane quotidiano; la scrittura non ¢ che gioco, finzione sfida, chiacchiera” Menechella,

Grazia, Il felice vanverare: ironia e parodia nell'opera narrativa di Giorgio Manganelli, Ravenna: Longo, 2002,
21. 0.

19 Non possiamo perd prenderlo alla lettera quando dice che le parole si scrivono da sole, ne sia conferma che
tra le «carte» al Fondo Manoscritti troviamo liste di parole a cui attingere. La fisicita della parola ¢, pero,
indiscussa nel testo manganelliano.” Menechella, Grazia, I/ felice vanverare: ironia e parodia nell'opera
narrativa di Giorgio Manganelli, Ravenna: Longo, 2002. 86. o.
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Pszichologia, Jung és Manganelli

Graziella Pulce vizsgalja az Ernst Bernhard féle és a jungi pszichologia hatasat
Manganelli személyiségére. Szerinte Manganelli megtanulja elfogadni a sebet, ami kinozza,
sOt ezt a sériilését a vildg beutazasdhoz felhasznalhatd eszkozzé valtoztatja. Masodsorban
Manganelli téle veszi at az elméletet, miszerint az ember egy folyamat eredményébdl jon
létre: a semmi, ko6, novény, allat, ember fokozatokon kell végighaladnia, ahol minden egyes
allomés magaban foglalja a megel6z6 allomasokat. Harmadsorban az ir6 elfogadja, hogy a
hibanak pozitiv vetiilete is lehet, ekként egy dinamizmus kiindulopontjaként szolgalhat.'®
Bernhardnak k&szoni, hogy iréva valt, ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrol, hogy
mar a gimnaziumi évei alatt is irt novelldkat, folyamatosan készitett jegyzeteket, és tobbszor
elkezdett egy-egy irast, amelyet novellaskotetbe szant, amit aztan évekre félbehagyott, majd
kés6bb folytatott.'”” Az azonban kétségtelen, hogy Ernst Bernhard batoritotta Giorgio
Manganellit, hogy irjon.

Késdbb Aldo Carotenuto Jung e la cultura italiana (Jung és az olasz kultira) cimii
kotetében emlékezik meg Ernst Bernhardrol és hires pacienseirdl, Mangenellirdl, Fellinir6l,
Ginzburgrél.'”™ Carotenuto Ernst Bernhard pszichologiajabél a mitobiografia elméletének
lényegét emeli ki, amelyet Bernhard haldla utdn a neve alatt megjelentettek (Ernst Bernhard:

Mitobiografia, Adelphi, Milano, 1969). Ez az én személyes mitoszanak fejlédését mutatja.

Bernhard szerint ,,Ennek az egyiittallasnak a meghatarozasa, kibontakoztatdsa, és
teljes megvalositasa az élet célja, és a Mitobiografia épp ez: a «mitolegémay torténete, amely
a Bernhard nevili ember alapvonasa, aki haszid zsid6 volt, pontosan a bolygd zsidé mitoszarél

van sz6 [...]"'%

1% v.6. Pulce, Graziella, Bibliografia degli scritti di Giorgio Manganelli, Firenze: Titivillus, 1996. 12-15. o.

197y, 6. Menechella, Grazia, Il felice vanverare: ironia e parodia nell'opera narrativa di Giorgio Manganelli,
Ravenna: Longo, 2002. 16. o.

1% y. 6. Carotenuto, Aldo: Jung e la cultura italiana, Roma, Astrolabio, 1977. 176.0.

%" Carotenuto, Aldo: Jung e la cultura italiana, Roma, Astrolabio, 1977. 202. o. ,Individuare questa
«costellazioney, farla affiorare e portala a piena realizzazione, ecco lo scopo della vita, secondo Bernhard, ed
ecco cio che vuol essere la Mitobiografia: la storia del «mitologemay che ¢ alla base dell’'uomo Bernhard, e del
suo progressivo dispiegarsi. Questo «mitologemay era, per Bernhard, ebreo di stampo hasidico, appunto il mito
dell’ebreo errante [...]”
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Bernhard segitett Manganellinek megtaldlni sajat mitolegémdjat, amely a

» 110
O

Hilarotragoediatol kezdve minden miivében megtalalhatd.” ™ Ebbdl a szempontbol egységesek

a muvel.

Menechella Grazia 0gy véli, hogy az irodalomnak gyogyito, terapeutikus jellege van
Manganelli szamara, aki a szorongésait, a rosszullétet az irodalomba iilteti at; ennek ellenére
az iras inkabb tiinik tiinetnek, mint terapianak.''' Manganelli azonban nem terapeutikus céllal
ir, bar tény, hogy Bernhard haldla utén, a pszichoanalizis befejezése utan valik iréva. frasdban
inkabb egy torekvést fedezhetiink fel, hogy reflektdljon miiveiben azokra a problémékra,
amelyek 6t foglalkoztatjak, amelyek egész életén végigvonulnak. Ez a visszautalas implicit;
nem egyfajta szabad oOtletek jegyzéke, hanem tudatosan felépitett miivek sora. Maga az iras
tevékenysége pedig az ird bevalldsa szerint tiinet, amely sokkal tobb és rosszabb tiinetet tud
helyettesiteni. Ha az ir6 lelkiallapotat vizsgaljuk, véleményem szerint sem a pszichoanalizis,
sem az irds nem jelent semmiféle megoldast vélt problémaira, sot, valdszinlisitem, hogy azért
jart pszichoanalizisre, mert érdekesnek tartotta Bernhard tarsasagat, kettejiik éveken 4t tartod
beszélgetése mas perspektivabol lattatta vele a vilagot; Manganelli nem az életén vagy

¢letmindségén akart valtoztatni.

A latasmodok érdekeltek, nem a lelkiallapotok ¢és a vildg megérthetdsége,
megismerhetdsége. Az ird szerint a depresszid miatt lemondani a beszélgetésrdl rombold
hatdst, azonban épitl hatdsu nyelvi szinten, ha hangot adunk a depresszionak. A
pszichoanalizis segithet a dialogus megvaldsulasdban. Ahogy az anamorfozis segiti egy kép
megértését, ugyaniigy a pszichoanalizis segiti a vildg megértését. ''> A nyelvi szinten épit
jellegli depresszi6 — visszautalva dolgozatom korabbi fejezetére, ahol Manganelli neobarokk
jegyeit elemeztem, és ahol a nyelvezetet targyaltam — éppen az a tematika Manganelli
miiveiben, ami szerinte Petrarcanal a szerelem, és Leopardindl a testi szenvedés. Alapérzés,

ami desztillalodik a nyelvi sikon.

Manganelli pszicholdgiai témaju irdsait az Il vescovo e il ciarlatano (A plispok és a

sarlatan) cimii kotetben jelentették meg 10 évvel haldla utan. Ernst Bernhardrol, Freudrol,

"% Menechella, Grazia, Il felice vanverare: ironia e parodia nell'opera narrativa di Giorgio Manganelli,
Ravenna: Longo, 2002. 18. o.
"'y, 6. Menechella, Grazia, Il felice vanverare: ironia e parodia nell'opera narrativa di Giorgio Manganelli,
Ravenna: Longo, 2002. 20. o.
"2 v.6. Menechella, Grazia, Il felice vanverare: ironia e parodia nell'opera narrativa di Giorgio Manganelli,
Ravenna: Longo, 2002. 20. o.
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Jungrol, az ird, az olvaso és a szdveg természetérdl, az dlmok pszichologiai jelentdségérol

szol. Ebben meghatdrozza 6nmaga szerepét is a tarsadalomban:

»Az 1ir6 helyzete természetesen aszocidlis, antiszocialis, vitathat6, rendzavard,
mindazokkal a patologikus elemekkel, mondjuk azzal a dadogassal, azzal a véalasztott és
kimuvelt dadogéssal, azzal a szintaktikus, elegans, de felszabadult dadogassal, amellyel a

tarsadalommal torténé diskurzust egyidejiileg megéli és tagadja.”' "

A hazugsag, mint metafora is a Bernharddal folytatott beszélgetések eredménye,

Manganelli igy ir Bernhard kdnyvének posztumusz bemutat6jarol:

,2Amikor jonéhdny évvel ezel6tt részt vettem az akkor mar elhunyt Bernhard
Mitobiografia cimli konyvének bemutatdsan, a szerzOvel ugy hataroztam meg a
kapcsolatomat, hogy *O az az ember, aki megtanitott hazudni’. Azt is mondtam, hogy *Az az
ember volt, aki azt akarta, hogy félreértsék’. Taldn haszontalan a hazugsdg magasztalasa.
Valaki biztosan mondta mar, hogy ’A hazugsag szabadda tesz’ és elkeriilhetetlen mddon
félreértették — kiilonben a hazugsdg nem miikodott volna — és atirtak arra, hogy ’az igazsag
szabadda tesz’. De az is lehet, hogy az 4tird egy sokkal kifinomultabb hazug volt. En egy

. . . : o . o ll4
bizonyos univerzumban élek: minden mas univerzum a hazugsaghoz tartozik.”

Ez a hazugsag-fogalom meghatdrozza minden egyes miivét és az irodalomroél alkotott
képét. A masik fontos pszichologiai jelenség az alomtevékenység. Az almodast Manganelli
sok helyen ¢€s sok tekintetben az irashoz hasonlitja. Az almodas képessége emberi dolog,

amely nem teszi kdnnyebbé az életet:

,Persze, ha valakinek lenne elég batorsaga €s tehetsége ahhoz, hogy az almoktol
onmagat elzarja, olyan kifinomultsagra, méltosagteljességre és felsdbbrendiiségre tenne szert,

amelyet semmilyen nemesi rang, semmilyen Rolls-Royce, semmilyen szeliditett parduc nem

3 La situazione dello scrittore & naturalmente asociale, antisociale, contestativa, eversiva, anche con tutti
quegli elementi patologici, diciamo quella balbuzie, quella balbuzie scelta, coltivata, quella balbuzie sintattica,
accurata, elegante, ma deliberata con cui il discorso con la societa viene vissuto e negato contemporaneamente.”
Manganelli, Giorgio: Il vescovo e il ciarlatano, Inconscio, casi clinici, psicologia del profondo, Scritti 1969-
1984, a cura di Emanuele Trevi, Quiritta, Roma, 2001. 19. o.

14 Quando vari anni fa, mi accadde di partecipare alla presentazione di Mitobiografia di Bernhard, morto
qualche tempo prima, definii il mio rapporto con 1’autore all’incirca in questo modo: «E "uomo che mi ha
insegnato a mentire». Dissi anche: «Era un uomo che voleva essere fraintesox». E forse inutile proporre un elogio
della menzogna. Qualcuno certamente disse: «La menzogna vi fara liberi», e venne, come era indispensabile —
altrimenti la menzogna non avrebbe agito — frainteso e trascritto «la verita vi fara liberi». O forse il trascrittore
era un piu raffinato mentitore. Io vivo in un universo: tutti gli altri sono gli universi della menzogna.”,
Manganelli, Giorgio: Il vescovo e il ciarlatano, Inconscio, casi clinici, psicologia del profondo, Scritti 1969-
1984, a cura di Emanuele Trevi, Quiritta, Roma, 2001. 41-42. o.
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tudna biztositani szdmara. Nehéz ezt folyton gyakorlatban megvaldsitani, az ember ’egész

életében’ .1

Az alomtevékenység tudatalatti, a felettes én nem cenzurazza, az iras szintén tudatalatti,
minden felvetddhet benne, és fel is kell vetddnie ahhoz, hogy megalkothassa azt az

univerzumot, amely hitelessé és egyben hazugsagga teszi.

Giorgio Manganelli az ellentétek egybeesését, a 1étezés eldtti anyagokat sosem szépiti
meg vagy maszkirozza. Minden pitagoraszi valaszat eldtt mindkét iranyt bdségesen
dokumentalja. rova vélasa lassu, faradtsagos, aprolékos — mint ahogy az is nyilvanvald, hogy
sziiletett ir6''®, alliptja meg Trevi, és Manganelli éppen az irds folyamata miatt valik irova.
Miivei a Hilarotragoediatol a La palude definitivaig (A végsé mocsar), st Manganelli 6sszes

konyve tulajdonképpen mitobiografia’ Trevi szerint.

Manganelli  elsdsorban  Freud révén keriilt kapcsolatban kora modern
pszicholdgiajaval, késébb Jungot is tanulmanyozta. Egy Caterina Cardona-nak adott

interjuban kettejiiket igy hasonlitja 0ssze:

,»Aztan megértettem, mi a kiilonbség Jung és Freud kozott, mégpedig az, hogy Jung egy kicsit
balek, s6t kiilonlegesen fontos, hogy az legyen, mig Freud kicsit sem az. A kiilonbség, hogy
Jungban gyakran van valami magikus és sarlatan, ami Freudban nincs, s6t Freud sosem lehet

(117
sarlatan.”

Jung ’baleksaga’ hatarozottan szimpatikus az ir6 szdmara. Freud rendszert alkot,
Jung pedig az archetipusokkal, az 6kori mitoszok alakjaival, alkimistakkal és tarot kartyakkal

megalkotja a kollektiv tudatalatti fogalmat, amely részben intuitiv rendszert alkot.

Manganelli eldszeretettel merit a kollektiv tudattalan képeibdl metafordkat. Ezek
szamos miivén keresztiil 0j struktirakba agyazodva vetik le korabbi, valo vilagbeli, vagy a

tobbi szovegben felvett jelentéstartalmaikat, hogy jabb értelmeket 6lthessenek magukra, a

"> E certo se qualcuno avesse animo ed ingegno a tenere i sogni fuori casa, acquisterebbe una distinzione, un

distacco, una superiorita che nessun titolo nobiliare, nessuna Rolls-Royce, nessuna pantera domestica potrebbe
conferirgli. Il difficile ¢ tenere sempre, in pratica ,,per tutta la vita”.”, Manganelli, Giorgio: I/ vescovo e il
ciarlatano, Inconscio, casi clinici, psicologia del profondo, Scritti 1969-1984, a cura di Emanuele Trevi,
Quiritta, Roma, 2001. 47-48. o.

16 . 6. Trevi, Emanuele: Come si diventa uno scrittore: lo spazio psichico di Giorgio Manganelli, in:
Manganelli, Giorgio: Il vescovo e il ciarlatano, Inconscio, casi clinici, psicologia del profondo, Scritti 1969-
1984, a cura di Emanuele Trevi, Quiritta, Roma, 2001. 87-88. o.

"7 Dopo ho capito che la differenza profonda tra Jung e Freud & che Jung & un po’pasticcione, ed ¢
straodinariamente importante che lo sia, mentre Freud non lo € per nulla. La differenza ¢ che Jung spesso ha il
tocco magico del ciarlatano che Freud non ha mai, la dimensione del ciarlatano gli ¢ negata.” Cardona, Caterina:
lo, Manganelli, un dizionario impazzito, in: Giorgio Manganelli, La penombra mentale. Interviste e
conversazioni 1965-90, a cura di Roberto Deidier, Roma: Editori Riuniti, 2001. 223 —227. 0. 225. o.
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bernhardi mitobiografianak lényege szerint. Eppen a kollektiv tudatalatti szimbolumait
hasznalja fel az én arra, hogy egyedi jelentésarnyalatokkal ruhazza fel, majd a sajat
torténetébe, ¢lettjaba, *biografidjaba’ beépitse oket. Manganelli sok szimbolummal dolgozik,
amelyek adott narrativ struktarakban mast is jelenthetnek, mint eredetileg, ez az elemzés
egyik nehézsége. A masik pszichologiai ténybdl adddd interpreticids probléma abban
gyokerezik, hogy az iras Manganelli szdmdra pusztan egy tiinet, tehat meglehet, hogy nem
vezet sehova egy mi, csak a bejart ut és az utazas soran feltérképezett alternativak

lényegesek. Az utobbi lehetdséget a miielemzés soran meg fogom vizsgalni.

Eletitjanak irodalmi szempontbél hangsilyos allomasai

Giorgio Manganelli nem szeretett az életérél beszélni, nem akarta, hogy életutja
¢letmiive részévé valjon, egyaltalan Onmagardl, mint irérél alkotott képével nem
osszeegyeztethetdek konkrét életrajzi adatok. Igy nyilatkozott egy interjuban:

»Azt hiszem, s6t biztos vagyok abban, hogy nincs életrajzom. Csak anekdotdim vannak.
Egyébként igaz, hogy éltem Milanoban, aztan egy rovid ideig Parmaban, és jo harminc éve
Rémaban élek.”!'*

Személyiségét illetden 1s a zarkozottsdg, gyanakvas, szerénység jellemezte, Zilahi de
Gyurgyokai szerint:

»Ha a csekély mértékli életrajzi adatbol kellene jellemezni az irét ugy, hogy az mind a
maganéleti mind intellektudlis ¢€letében helytallo legyen, azt mondhatnank, hogy

Manganellinek egy félénk, vonakodo lélek jutott osztalyrésziil.”' "

Az ir6 haldla utan lanya, Lietta Manganelli egy hosszu és részletes interjut adott apja
¢letérdl, kiilonleges csaladi koriilményeirdl, életében bekovetkezett varatlan fordulatokrol. Ezt
az anyagot felhasznilva mutatom be a dolgozatomban Manganelli ¢életét, természetesen irdi

palyafutasabol az irrelevansnak tartott részleteket kihagyom:

118 Credo, anzi sono sicuro di non avere una biografia. Ci sono solo [...] aneddoti. [...] E vero comunque che
ho vissuto a Milano, poi per breve tempo a Parma, e da una trentina d’anni vivo a Roma.” Maek-Gérard, Eva: La
ditta Manganelli, in: Giorgio Manganelli, La penombra mentale. Interviste e conversazioni 1965-90, a cura di
Roberto Deidier, Roma: Editori Riuniti, 2001. 175-184.0 175.

""" Dovendo dallo scarno profilo biografico, trarre un bilancio sull’autore che lo qualifichi anche sul piano
intimo-intellettuale, si puo affermare che Manganelli ebbe in sorte un animo timido e riluttante.”, Zilahi De'
Gyurgyokai, Mirko, Vademecum manganelliano: psicoanalisi, linguaggio, letteratura e menzogna in Giorgio
Manganelli, Roma: Aracne, 2008, 27. o.
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1922. november 15-én sziiletett Milanoban kései gyerekként'?, testvére, Renzo 13
évvel iddsebb nala. Sziilei Amelia Censi, tanarnd, kedvtelésbdl verseket irt, apja Paolino,
tézsdei tigynok.'”! Apja szegény csaladbol szarmazott, miutdan Milanoba koltdztek,
kereskedoként kereste kenyerét, idovel nagyon meggazdagodott, azonban el is vesztette
pénzét, hatalmas adossigot hagyva maga utan.'”? Az ir6 kapcsolata anyjaval nem volt
idedlisnak mondhatd, az anyja birtokolni akarta fiat, gyerekként lanynak oltdztette, mert
kislanyt szeretett volna, aki ra hasonlit. Giorgio Mangenelli kisbabaként nem felelt meg a
sziiloi elvarasoknak, késobb testvére szerint részben azért hazasodott meg, hogy bosszantsa
vele anyjat.'* Szigora katolikus neveltetésben részesiilt, mert az anyja ugyan zsidd
szarmazasu volt, mégis gyakorld katolikus, a padovai Sant’Antonio nagy tiszteldje volt.

Kolteményei egy része vallasos targyt.'>*

1935-ben, 13 évesen probalt meg eldszor irni valamit, egyik osztdlytarsa haléla felett érzett

érzelmeirdl. Manganelli késébb azt vallotta, hogy ez a momentum mélyen befolyasolta

120 «Da piccolo mio padre era biondo. E stato un bambino non precoce» (Lietta Manganelli)

http://manganelli.altervista.org/html/biografia.html

12! Menechella, Grazia, Il felice vanverare: ironia e parodia nell'opera narrativa di Giorgio Manganelli,
Ravenna: Longo, 2002. 12. o.

122 I genitori di mio padre non erano milanesi, anche se lui é sempre stato contrabbandato come scrittore
lombardo. Erano parmigiani. Mio nonno proveniva dalla sponda parmense del Po, da Stagno di Roccabianca, e
dovette faticare moltissimo per sposare mia nonna, che era di buona famiglia (suo padre era infatti maresciallo
dei carabinieri), mentre lui, poveretto, era un morto di fame, con molti fratelli e solo una lontanissima parentela
con i principi Manganelli di Catania. Si trasferi a Milano dove, cominciando come venditore di lacci da scarpe
e di elastici, divento procuratore di borsa e in breve tempo si arricchi enormemente. Qualche anno dopo pero
perse tutto, fino all'ultima lira. Mori nel 1950, lasciando un debito di quattro milioni di lire, perché aveva
giocato in borsa con i soldi dei suoi clienti. Mia madre, che insegnava storia e filosofia nei licei, ci mise quindici
anni a ripagare completamente il debito, ma alla fine ci riusci: non amava mio padre, ma il resto della sua
famiglia si; soprattutto il suocero che chiamava papa e con cui aveva un legame fortissimo» (Lietta Manganelli)
http://manganelli.altervista.org/html/biografia.html.

'3 «La madre di mio padre, nonna Amelia, é sempre stata descritta come un essere dannoso e pericoloso, e per
mio padre lo é stato sicuramente, perché lo ha fatto a pezzi. Mio padre mi diceva sempre: — Lo sai che
differenza c'e tra una madre ebrea e un condor? Tutti e due ti mangiano il cuore, ma il condor aspetta almeno
che tu sia morto. — Era tremendamente possessiva. Papa si é sposato dopo liti furibonde, probabilmente solo per
farle un dispetto. Nei primissimi anni della sua vita mio padre era sempre vestito da bambina perché al suo
posto lei avrebbe voluto una femmina. Aveva gia un figlio maschio e il suo sogno era una femminuccia che
possibilmente le somigliasse, mentre invece venne fuori questo tizio incredibile che non assomigliava a nessuno:
non a suo padre, che era un uomo piccolino, mingherlino, con dei meravigliosi occhi azzurri, né a sua madre,
che anche lei era una donna minuta. Da mia nonna mio padre ha preso solo l'enorme naso micidiale. Dal nonno
invece gli vennero quelle mani splendide da pianista, che peraltro non andavano per niente d'accordo col resto
del corpo, cosi gonfio, cosi goffo» (Lietta Manganelli) http://manganelli.altervista.org/html/biografia.html.

12 «Conservo ancora una raccolta di una settantina di poesie di mia nonna, la maggior parte di stampo
religioso, e sono anche belle, un po' da maestra, quale era, scritte in uno splendido italico, altissimo,
svolazzante. Lei aveva quella che in psichiatria si chiama ossessione religiosa: era convinta di fare miracoli o
che la notte Santa Rita le parlasse, e altre amenita di questo genere» (Lietta Manganelli)
http://manganelli.altervista.org/html/biografia.html.
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125

¢letét. ~ Manganelli a negyvenes években forditoként valt ismertté, Henry James Confidence

cimi{i miivét forditotta olaszra.'>°

Pavidban jar egyetemre, politikatudoméany szakra, remek eredményekkel végezte az
egyetemet, itt alakult ki az idegen nyelvek iranti vonzalma.'?’ 1943-ban behivtdk a
hedseregbe, itt ismerkedett meg Giovanni Terranova-val, akivel egész ¢letében apoljak
baratsdgukat, Giovanni beszamolt arrdl, hogy Manganelli mindenféle nyelvet tanulmanyozott,
kozos katonasaguk alatt példaul a magyart is.'”® A katonai szolgalat alatt szembesiilt a
mindennapi élet soran felmeriild nehézségekkel'”’, amelyeket irova valasanak egyik 6
okaként emlitett késébb az I/ rumore sottile della prosa-ban (A préza szelid zaja.), «non
sapersi allacciare le scarpe»-ként, vagyis mint az az ember, aki nem tudja bekotni a
cip6fiizojét.

A habort idején az apja sziiléfalujaban van a csaladjaval, Parméaban a Stagno di
Roccabiancandl. Ez egy néhany utcabdl allo kozség, a Po egyik kanyarulatiban, kézvetleniil
az artéren. Ez adhatta a Palude definitiva (A végsd mocsar) cimii regény helysziné¢hez azt a
valés élményt, amelybdl megsziiletett a regénybeli mocsar. Természetesen nem szeretném a
mocsarat a Po partjanak megfeleltetni, mert mas irodalmi el6zmények is 1éteznek a mocsarrol,
azon kiviil Manganelli nem dolgozik sohasem 1étezd helyszinekkel. De ahhoz, hogy egy ir6
plasztikusan d&brazolhasson egy természeti helyszint kiilonbozé jelenségeivel egyiitt,
sziikséges, hogy egy valds élmény alljon a hattérben, ahol 6 mar hasonlét atélt. Ugy vélem,
Stagno di Roccabianca volt szamara az a hely, ahol megtapasztalta azt a természeti kozeget,
amely meghatarozza a regény alaphangulatat a monoldgokban. Kerestem kiilonb6z6 képeket,
amelyekkel mindezt szemléltetni tudom.

A mellékletben talalhat6 az 1. szdmu fénykép, ami azt a mocsaras vizes tdjat abrazolja.
A fotot Andrea Piotti készitette, aki hozzdjarult ahhoz, hogy a dolgozatomhoz

mellékelhessem.

' http://manganelli.altervista.org/html/biografia.html.

126 pylce, Graziella, Bibliografia degli scritti di Giorgio Manganelli, Firenze: Titivillus, 1996. 6. o.

27 Menechella, Grazia, Il felice vanverare: ironia e parodia nell'opera narrativa di Giorgio Manganelli,
Ravenna: Longo, 2002. 13. o.

128 «Venne la primavera e fui incaricato di condurre tutte le mattine il plotone dei guerrieri al campo sportivo
Brumana. Oggi teatro di vere battaglie, sia pure tra 44 piedi ed un pallone. L'ovdine era: addestramento, passo
di parata e addestramenti ginnici. Macché. Lungi dalla vista delle alte gerarchie, permisi che si accomodassero
sul tenero prato verde. E cosi, toltisi lo zaino, tutti si immersero nella lettura o nello studio. Giorgio studiava la
grammatica ungherese; era l'epoca in cui i libri di Ferenc Koermedi erano popolari in Italia. Ma l'attenzione di
Giorgio si stava volgendo verso la letteratura scandinava, ancora poco conosciuta da noi» (Giovanni
Terranova) http://manganelli.altervista.org/html/biografia.html.

129
u. O.
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Manganelli megtagadja a belépést a seregbe (Saloban hivtak be), és csatlakozik a
rossabiancai kommunista parthoz, részt vesz az antifasisza mozgalomban. Manganelli
elmondasa szerint 1945-ben elfogtak a fasisztak, és halélra itélték, de mivel a koranal joval
fiatalabbnak tlint, megkimélték az életét, csak fejbevagtdk a puskaval, és eszméletleniil
otthagytak. Lietta Manganelli mesélte, hogy ezt sokszor elmondta neki édesapja, de nem lehet
tudni, vajon igaz-e vagy sem."’

1945 aprilisaban vagy madajusdban megismerte Fausta Perschern-t, aki Fausta
Chiaruttinire olaszositotta nevét.”*! Nagyon hamar 6sszehazasodtak, és megsziiletett Lictta
Manganelli. A csaldd Mildndban az ir6 sziileinél telepedett le.'** A hazassaguk nem
miikodott'?® - annak ellenére, hogy az ird egész életében csodalta feleségét. Lietta Manganelli
elmondésa szerint 1949-ben teljesen tonkrement, mikor az ir6 megismerte Alda Merini fiatal
kolténdt, aki a kovetkezd években fontossa valt szamara.'>* Apja halalaval megsziinik a
csalad anyagi biztonsaga, 1953-ban Manganelli egy robogén tavozik Milandbol, ekkor

135

koltozik végleg Romaba ~°, ahol sok éven at nagyon szerény koriilmények kozott €lt. 1953-

B%Da quel momento, pur continuando l'attivitd partigiana, rimase nascosto fino alla fine delle ostilita nella

casa di montagna del suo padrino di battesimo, Mario Censi: soffitta che essendo alta un metro e venti lo
costringeva a stare praticamente sdraiato tutto il giorno. La notte invece usciva e accompagnava a curare i
partigiani feriti una giovane donna medico, Fiorella, sorella di quella che sarebbe divenuta mia madre. La
guidava bendata, in modo che, se fosse stata presa, non avrebbe potuto indicare ai fascisti dove si nascondevano
i partigiani» (L.M.). http://manganelli.altervista.org/html/biografia.html.

Bl «Lei faceva il mercato nero e la sera andava a ballare nelle balere. Mio padre non sapeva ballare, ma era
affascinato da questa bellissima ragazza e rimaneva seduto a guardarla per delle ore. Siccome la guerra era
appena finita e lui circolava armato e vestito da partigiano, con due pistolone e un fucile, mia madre ne rimase
attratta, convinta che fosse un uomo forte e molto coraggioso. In realta mio padre era probabilmente l'essere
meno bellic oso che esistesse sulla faccia della terra, uno che aveva paura persino dell'aria che respirava.
L'idea che abbia fatto il partigiano, che sia diventato un membro della Resistenza, mi ha sempre lasciato
incredula. Era capocellula del partito comunista. La cosa drammatica era che mia madre era invece fascista
convinta, fascistissima, figlia di una tedesca implacabile. Per cui il matrimonio é durato quattro mesi esatti,
giusto il tempo di mettere in cantiere me» (Lietta Manganelli), u. o.

2 Menechella, Grazia, Il felice vanverare: ironia e parodia nell'opera narrativa di Giorgio Manganelli,
Ravenna: Longo, 2002. 14. o.

133 «Mia madre lo ha sposato perché in paese si diceva che prima o poi lui sarebbe divenuto ambasciatore. Ma il
loro rapporto non poteva funzionare. Dopo un po' lei si ¢ detta: — lo con questo non ci sto, oltretutto é pure
brutto. Pero voglio un figlio. — E allora I'ha letteralmente ubriacato, perché mio padre non voleva figli e sono
venuta fuori io. Praticamente, quando sono nata, mia madre ¢ scappata di casa, per poi tornare, con me, di

corsa alla notizia della malattia dell’adorato suocero (Lietta Manganelli)
http://manganelli.altervista.org/html/biografia.html.
134

u.o.

135 . . .y . . . . . . . .
«Aveva una moglie e una bimba, ma gia le prime bufere esistenziali lo avevano reso inquieto e solitario. In

effetti egli stava vivendo in quegli anni I'Hilarotragoedia che dara alle stampe tanto tempo dopo, nel 1964. 1l
vistoso ossimoro del titolo connota la sua vicenda degli anni 1947-49, oscillante tra un amore assoluto,
caparbio e il sospetto della follia incombente sulla giovane poetessa amata. Fu allora che scopersi, durante le
visite settimanali che mi faceva la strana coppia degna di un dramma antico, la complessita della natura di
Manganelli, che affiancava a sublimi raptus intellettuali una profonda, rara e squisita umanita. Con essa egli
cercava di salvare la ragazza, di affidarla in mani sicure, ma la paurosa immensita degli abissi della follia
cominciava a dare i suoi segni esteriori. Un giorno egli scomparve in lambretta, diretto a Romay» (Maria Corti).

53



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.010

ban nyerte el elsd angliai 0sztondijat, ennek koOszonhetéen egy honapot tartozkodott
Londonban. Kézben a radional kezdett dolgozni, a Terzo Programma-ban, angol és amerikai
irodalmi muvekrél készitett recenziokat. Ez az egylittmiikodés a hatvanas évekig tartott.
K&6zben angol nyelvtanarként is dolgozott.'*°

1955-ben ismét felveszi a kapcsolatot csaladjaval, testvérével, Renzoval tolti a
karacsonyt, talalkozik anyjaval is, és hazafelé menet meglatogatja Parméaban a feleségét és
Liettat is.

1957-t61 Ernst Bernhard berlini orvos kezeli Manganellit Romaban, Bernhard

kozvetitésével keriil a jungi gondolkodas Olaszorszagba. Ugy nyilatokozik Manganelli egy

Caterina Cardonanak adott interjuban, hogy

,veégililis alapvetden az volt az elképzelésem, hogy koherens képet kell kozvetitenem
magamrdl a vildgnak. Egyetlen élettttal kell rendelkeznem. [...] az elsd dolog, amit a
Bernharddal val6 ismeretség kivaltott beldlem pont ezt az elképzeléssemet tette semmissé. Az
én egységességét, vagyis a sajat személyiségképemnek a szétbontdsat, annak, ami én
voltam.”"*” Bernhardtol tanulja meg azt is, hogy elfogadja az okozatisag egyeduralmat'*®, és
bevallasa szerint téle tanul meg hazudni — ennek irodalomelméleti jelentésége van, mivel
Manganelli szerint az irodalom hazugsag. 1965-ig, az orvos halaldig folytatjak az analizist
heti harom alkalommal. Manganelli és tobb ismerdse is tigy szdmol be errdl a kapcsolatrol,

hogy Bernhard hozta felszinre személyiségében az irot.'>”

A hatvanas évektdl egyre tobb Ujsdgnak ¢és folyodiratnak ir recenziokat, kritikakat.
Péeldaul: "Tempo presente”, "L'lllustrazione italiana"”, "Paragone” és az "Il Punto"”. Forditoi
tevékenysége is szamottevd: H. James, T. Hanlin, E Spencer Chapman, E. Ambler, C.
Sprigge, T. S. Eliot, E. Allan Poe, O. Henry miiveit forditja, néhany munkajat csak

posztumusz adjak ki.'"*® Ekkor valt személyes hangvételiivé prozaja, ami a Hilarotragoedia

Menechella, Grazia, Il felice vanverare: ironia e parodia nell'opera narrativa di Giorgio Manganelli, Ravenna:
Longo, 2002. 14. o.

¢ http://manganelli.altervista.org/html/biografia.html.

7 pulce, Graziella, Bibliografia degli scritti di Giorgio Manganelli, Firenze: Titivillus, 1996. 13.0. ,.«allora, in
fondo, avevo un’idea che avrei dovuto essere un’unica immagine coerente. Avere un’unica biografia [...] la
prima cosa che ha provocato in me 1’impatto con Bernhard ¢ stato proprio il rompere quella idea. L’idea della
unicita dell’io e quindi una decomposizione dell’immagine della mia personalita, di quello che ero i0.»

38 pulce, Graziella, Bibliografia degli scritti di Giorgio Manganelli, Firenze: Titivillus, 1996. 13. o.

139 «Sull'orlo della disperazione, senza speranza di vivere né di morire, aveva conosciuto Ernst Bernhard, il
quale l'aveva aiutato ad attraversare le ombre dell'inconscio. Per qualche anno aveva vissuto con loro,
discorrendo soltanto di loro e con loro. Tutte le forme della sua mente sono uscite dal sonno in cui giacevano
abbandonate e oppresse: l'analisi aveva risvegliato, in lui, lo scrittore nascosto; la letteratura l'aveva salvato
dalla disperazione» (Pietro Citati). http://manganelli.altervista.org/html/biografia.html.

140
u. O.
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cimii miivének megirasdhoz kothetd. Ekkorra datalodik a Gruppo ’63-al a kapcsolata, ezutan
nyilt lehetdsége arra, hogy publicisztikaval foglalkozzon; dolgozott az ,, 1/ Mondo’-nal, a
L Espresso”-nal, cikkeit két gyljteményben is kiadtak utdlag, 1967-ben a La letteratura
come menzogna (Az irodalom mint hazugsag), és 1973-ban Lunario dell ’orfano sannita (A
sanniéi arva kalendariuma) cimmel.'*'

A Gruppo 63 tovabbi tagjai: Alberto Arbasino, Nanni Balestrini, Renato Barilli,
Umberto Eco, Alfredo Giuliani, Angelo Guglielmi, Luigi Malerba, Elio Pagliarani, Antonio
Porta, Amelia Rosselli ¢s Edoardo Sanguineti. Manganelli ekkor késziti a La letteratura come
menzogna cimi tanulmanyat, és az egyelen hiperhipotézisét, amelyet késébb az ,,4 és B”
cimii kotetben ad ki. A Gruppo ’63-ban, az angol irodalommal valé kapcsolata miatt
kiilonleges személyiség volt, egy olyan igéretes tobblettel rendelkezett, amelyet mar akkor
extravaganciaként értékeltek kortarsai.'*

1964-ben megjelenik a Hilarotragoedia a Feltrinelli Kiadénal, 1964-ben az Il
Mondo”-nak ir, kiadja a Menabo-t és a Discorso sulla difficolta di comunicare coi morti,
(Ertekezés a holtakkal valo kommunikéacié nehézségeirél)-t Italo Calvino elészavaval, és az
Einaudi Kiado6nal irodalmi szakértéként is dolgozik.143 Ezutan a ,,L ’Espresso”-nak is
rendszeresen ir, 1967-ben kiadja a La letteratura come menzogna cimi tanulmanykotetét,
amiben kifejti sajat poétikai nézeteit. 1969-ben az Einaudinal megjelenik masodik prézai
miive, a Nuovo commento (Uj megyjegyzés).'*
1970-ben feladta egyetemi allasat, mivel ahogy irta, ,,majdnem hatvan évesen valtam volna
hivatalosan egyetemi tanarra”.'*
1972-ben jelenik meg az Agli dei ulteriori (Az eljovendd isteneknek).
1973-ban hirtelen elhunyt testvére, Lorenzo. Ekkor Manganelli szenvedélyes hangvételii
levelet ir ségorndjének, és lanyanak, Liettanak is.'*

A L’Espresso megbizasabol a Fiilop szigetekre utazik, majd Maldjzidba, ezutan jelennek meg

a Bompianinal Cina e altri Orienti (Kina és mas keletek) cimen az utleirasai. Ugyanekkor,

a1 Pulce, Graziella, Bibliografia degli scritti di Giorgio Manganelli, Firenze: Titivillus, 1996. 6. o.

92 «Manganelli era allora un giovane professore di inglese [ ... ]. Intuii la natura segreta, non conforme, carica
di umori, in una interiorita molto aggrovigliata, sconvolta, e tutta concitata e contorta. Ne ebbi l'impressione
come di un intelligentissimo lemure, avido di buoni libri e di buoni cibi, con molti malesseri e dissesti che sono
stimolanti, che aiutano a far nascere invenzioni libere e inconsuete, con una punta di stravaganza intensissima.
Mi parve che si potessero attendere sorprese da lui; e le sorprese non mancarono, poi» (Luciano Anceschi).
ﬁtstp://manganelli.altervista.org/html/biograﬁa.html.

u. o.

144
u. O.

45 . . . L. . .
«sarei diventato professore universitario di ruolo a quasi sessant'anni». u.0.
146
u. o.
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1974-ben kezdddik egyiittmiikddése az ,,Il Corriere della Sera”-val.'*” Rizzolinal publikalja
az A e B-t (A és B). Indiaba utazik, az 1t leirdsat az Il Mondo-ban kozli, majd egy kotetben
Esperimento con India (Kisérlet Indiaval) cimen.'*®

Ugyanebben az évben Leone elndkot tolmacsként kiséri Dél-Afrikaba és Arabidba, mert
Olaszorszagban 6 az egyetlen, aki helyesen besz¢€li a szuahéli nyelvet.

1977-ben megjelent két Gjrairt miive, a Pinocchio: un libro parallelo (Pinocchio, egy

parhuzamos konyv) az Einaudinal és a Rizzolinal '*

a Cassio governa a Cipro (Cassius
korményozza Ciprust) Shakespeare Otello cimii miive alapjan.

1979-ben jelenik meg a Centuria. Cento piccoli romanzi fiume (Centuria. 100 kis regény
foly6) a Rizzoli-nal, amely Viareggio-dijat nyer. Ez a regény a legnagyobb kozonségsikere, a
kévetekezd évben ujranyomjak.'°

1981-ben Finnorszagba, 2 év mulva a Firder szigetre, aztdn Németorszagba utazik az "I/
Corriere della Sera" megbizasabol."!

1985-ben megjelenik a Dall'inferno (A pokolbdl) a Rizzoli kiadonal, és ugyanebben az évben
meghal Augusto Frassineti, aki hosszu éveken 4t legjobb baratja volt.'>

A kovetkezé évtdl nem dolgozik tobbé az "Il Corriere della Sera"-nak, hanem az "Il
Messaggero"-val valik szorossabba egyiittmikddése. Ekkor adja ki a Tutti gli errori (Minden
hiba) cimii novellaskotetét a Rizzolinal €s egy olasz irodalomtorténeti antoldgiat, amelyben az
olasz irodalom kezdeteitdl az 1800-as évekig feldleld témakban talalhatunk tanulmanyokat.
Cime Laboriose inezie. '

1987-ben kiadja a Rumori o voci (Zajok vagy hangok)-at, az Il Messaggero Irakba kiildi, a
kovetkezd évben pedig Argentindba és Taiwanra, ahol egy dokumentumfilmet is forgat a
RAI2-nak."™* 1989-ben kiadja az Improwvisi per macchina da scrivere (Improvizaciok

ir6gépre) cimil kotetét a Leonardo kiadonal, és Norvégidban forgat dokumentumfilmet. 1990-

ben jelenik meg utolsé irodalmi miive életében, az Encomio del tiranno scritto all'unico scopo

147
148
149
150
151
152

FFEEF
©o o oo

u. o.

«Ci facevamo delle risate, io, lui e Frassineti. In treno facevano finta con il controllore di essere due
deficienti, due minorati mentali. Il controllore ci credeva e mi guardava con compassione. I ricordi piu belli li ho
di quando mi portavano a mangiare il culatello nelle campagne di Parma» (Lietta Mangnelli).u.o.

Py o.

o
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di fare soldi (A zsarnok magasztalasa, amely avégett irddott, hogy pénzt keressen vele) az
Adelphi kiadonal."*

1990. marcius 28-an meghal volt felesége, Fausta, Mildndban, akit Manganelli 40 éve nem
latott, de ennek ellenére, nagyon ragaszkodott hozza tovabbra is. Ez az esemény mélyen
megrazza, igy beszél err6l az esetrdl egy Dbardtjanak, Giulia Nicolainak: , A
pszichoanalitikusom szerint nincs t5bbé életkedvem, taldn igaza van.”'>® Ugyanebben az
évben husvét koriil Manganellit sulyos gerincveldgyulladas kinozza, a betegsége mar az
otvenes években is gondot okozott neki. 1990. majus 28-an ¢jszaka romai otthondban, a Via

Chintto 8 (interno8)-ban meghalt Giorgio Manganelli."*’

Irodalomtudomanyos tevékenysége és miiforditasai; Manganelli halalat kovetden

megjelent miivek, posztumusz kiadasok, konferenciak, monografiak és a kéziratok sorsa

Manganelli leginkabb az angol irodalomhoz kotddik, docensként is angol irodalmat
tanitott Romaban. Par regényt forditott angolrol olaszra még a Hilarotragoedia megjelenése
elétt. Szamtalan cikket és fililszoveget irt az angol irodalomrdl. Ezeket két kotetbe foglalva
publikaltak, a La letteratura come menzogna (Az irodalom mint hazugsag), és az Il rumore
sottile della prosa (A proza szelid zaja) cimil kotetekben.

Galliano foglalkozott részletesen az irdval az anglicisztika szemszogébdl: Az angol
irodalombdl legnagyobb hatast gyakoroltak rd olyan szerzOk, mint Shakespeare, Sterne,
Dickens, Poe, Wilde vagy Wodehouse. Manganelli értékeli a fekete humort, kiilondsen Poe €s

Dickens stilusaban.'>®

Mas kutatok Samuel Beckett hatasat vizsgaltdk a La palude defintiva
(A végsd mocsar) cimii miivére, mivel Beckett egyik miive Dublinban jatszodik, a varos Osi
neve a kelta mocsar szo jelentését is magaban foglalja. Ezt a regény elemzésénél fogom
kifejteni, azonban itt is emlitést érdemel, mivel az I/ rumore sottile della prosa-ban (A prédza
szelid zaja) is igen elismerden nyilatkozik Beckettrél. Az évszazadokon at tartd sikeres irds
titkaként emlegeti, hogy kis példanyszamu, kevesek vagy senki szamara irt miivekkel lehet

hiressé valni.

Py o.

3¢l mio psicanalista dice che non ho pii voglia di vivere e forse ha ragionex u.0.

Py o.

'8 Menechella, Grazia, Il felice vanverare: ironia e parodia nell'opera narrativa di Giorgio Manganelli,
Ravenna: Longo, 2002. 43. o.
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Manganelli késén, 42 éves kora utan jelent meg iroként a kozonség eldtt. Kevés
emberrel volt igazan baréti viszonya. Elettarsa, Ebe Flamini segitett neki a kéziratait rendben
tartani, és O volt a haldla utan a kiadott miivek kuratora: La palude definitiva (A végso
mocsar), L’esperimento con [’India (Kisérlet Indiaval) és az Il presepio (Jaszol). Ebe Flamini
adomanyozta Manganelli teljes konyvtarat — koriilbeliil 18.000 kotetet, valamint a
didfapolcokat, amelyeken a konyvek voltak — a Centro di ricerca sulla tradizione manoscritta
di autori moderni e contemporanei dell’Universita degli Studi di Pavia —nak (Paviai
Tudoményegyetem Modern ¢€s Kortars irok kézirattaranak Kutatokdzpontja). Itt Maria Corti
kezelte a szovegeket, aki szintén jo baratja volt Giorgio Manganellinek, és végrendeletében
irodalmi és mas jellegli gépelt kéziratait a kézirattarra hagyta. Halala utan egy évvel Silvano
Nigro baratja rendezett egy emléknapot Manganelli tiszteletére, egy évvel késébb, 1992-ben
pedig a Centro Manoscritti di Pavia rendezett egy kiallitast, a tulajdonédba keriilt anyagokbol
(ennek az alkalomnak koszonheté a Per Giorgio Manganelli /Giorgio Manganellinek/
kiadasa). Ugyanebben az évben Roméban «Un eredita difficile» (Nehéz 6rokség) cimen iroi
konferenciat tartottak azok az olasz irok, akit Manganellit viszonyitdsi pontként ismerték
el.””’ Ebe Flamini halala utan Paola Italia fejezi be munkajat, & lesz kuratora az Il rumore
sottile della prosa (A proza szelid zaja) cimii miinek 1994-ben. Ezek utan az ir6 lanya, Lietta
Manganelli dont a kiadasra kertil6 szovegekkel kapcsolatban. 1992-ben Alda Merini
segitségével megjelenik egy verseskdtete: La paluda definitiva o il monarca del re (A végso
mocsar, vagyis a kiradlyi egyeduralkodd) cimmel. Silvano Nigro dolgozik a kiadatlan
novellakon, amelyek La notte (Az €j) cimmel keriilnek kiadasra. Ezutan az Adelphi kiad6 ujra
kiadja néhany miivét: Nuovo Commento (Uj megjegyzés) 1993, Centuria 1995, Dall inferno
(A pokolrol) 1998, Saloons (2000)."*° 1997-ben Réméban Viola Palpetti és Arturo Mazzarella
két napos konferenciat szervez Giorgio Manganelli, lo scrittore (Giorgio Manganelli, az iro)
cimmel. Az itt elhangzottak 2000-ben megjelentek irasban is Le foglie messaggere. Scritti in
onore di Giorgio Manganelli. (Hirvivé levelek. frasok Giorgio Manganelli tiszteletére) cimen
a Riuniti kiadonal. Ugyanitt Roberto Deidier gondozasaban egy interjukotet is kiadasra kertilt.
Ezek utan a Giorgio Manganelli kutatéi nem szoritkoznak tobbé cikkek irdsara, hanem
kiilonb6zé monografidk jelennek meg: Graziella Pulcetdl Bibliografia degli scritti di Giorgio
Manganelli (Giorgio Manganelli irasainak Bibliografigja) 1996-ban, ez a konyv 1727
bibliografiai tételt tartalmaz, ezen kiviil a kutatond 4 fejezetben mutatja be Manganellit mint

irot, illetve munkamodszerét. Mattia Cavadinitol az 1997-ben kiadott La luce nera. Teoria e

59 w.0. 7-8.0.
10 4.0. 8-9. 0.
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prassi nella scrittura di Giorgio Manganelli (A fekete fény. Elmélet és gyakorlat Giorgio
Manganelli iradsaiban) Manganelli Barthes ¢és Blanchot gondolkodasédnak Osszefliggéseit
Benedictis 1998-ban a Manganelli e la finzione (Manganelli és a fikcio) cimii miivében a
fikciobol, vagyis a hazugsagbdl kiindulva koveti az ir6 narrativ utjat. Silvia Pegoraro az I/
«fooly degli inferi. Spazio e immagine in Giorgio Manganelli (2000) (A holtak bolondja. Tér
¢s kép Giorgio Manganelli miiveiben), amelyben Manganelli mukritikajanak, narrativajanak

és poétikajanak képi és téri teatralitasat targyalja.'®'

161
u. 0., 9. 0.
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Szépirodalmi tevékenység

Mely miivek készithették elé az utolso regény megirasat? A végsé mocsdrral azonos

témak, narrativ struktarak és motivumok egyéb miiveiben

A Manganelli életmii utols6 darabja a La palude definitiva (A végs6é mocsar) cimli ml.
Nehezen 4llnd meg a helyét az az allitas, hogy valamennyi el6z6 mi elokészitette a szoveget,
am szintén megkérddjelezhetdé lenne egy olyan kijelentés, hogy miivei koziil csak egy
bizonyos szamu all kapcsolatban a regénnyel. Az eddigiek alapjan az ird6 valamennyi miive
Osszefligg egymadssal bizonyos szempontbdl, ami leginkabb a pszichologia bernhardi
mitobiografian alapul, de ugyantigy egyéb k6zos vondsai is vannak az irdsoknak, igymint a

torténetmesélés hianya és a retorikai sokszinliség valamint a nyelvezet kifinomultsaga.

Isotti Rosowski szerint a szovegek jelen idejii megfogalmazésa is kozds vonas a négy
miiben. A Dall’inferno (A pokolbol) elbeszélése a jelen pillanatnyisdga koriil jatszodik. A
regény kanonikus multbeli ideje helyett Manganelli a jelent részesitette elényben, ami a
megjelenitett helyzethez megfelelobb. A La palude definitiva (A végsé mocsar)
szemlélddésének jelenje, az I/ presepio (A jaszol) felidézésének jelenje, a Dall’inferno (A
pokolbol) torténéseinek jelenje, mind megfeleltethetd az elfojtds felidézésének, ami
pszichoanalitikus alapon kapcsolatban all a terdpidban az ’itt és most’-ban atélt
tapasztalatokkal. Az én elszenvedi, és részt vesz a valtozasban; inkdbb dobbenten, mint
megrendiilten vesz tudomast errdl, a dobbenet allapota minden alkalommal megismétlédik.
Tudja, hogy valtozasok varnak r4, de ritkan kozlik vele, hogy ezek mib8l fognak 4llni.'** Nem
pusztan azért érdekelte Manganellit a jelen 1d6, és nem pusztan azért preferalta nyelvileg a
jelen 1d0 hasznalatat, mert irdsai pszicholdgiai sikokat jelenitenek meg, és az érzelmek a
jelenben léteznek, a multban csak emlékként, a jovoben pedig feltételezésként. Azért is irhat
jelenben, mert az irdt filozofiailag és matematikailag is érdekelte a nulla, a zérd, a semmi, a
pillanat megfoghatatlansaga, és a jelen id0 éppen egy olyan tlinékeny dtmenet a mult és a jovO
ko6zott, mint a nulla a negativ és a pozitiv szdmok kozott, vagy mint egy egyenesen egy pont,

ami felépiti az egyenest, de ugyanakkor nincs térbeli kiterjedése.

12y, 5. Isotti Rosowsky, Giuditta, Giorgio Manganelli: una scrittura dell’eccesso, Roma: Bulzoni, 2007, 119. o.
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Jellemzden elméleti miiként szeretik a kutatok a Centuria (Centuria) cimii konyvet
elemezni. Maria Corti cikkében, altaldnosan az ir6 miveirdl allitja, hogy két értelmezési
nehézség adodik szovegeiben, ami megneheziti a kritikusok dolgat: az egyik maganak a
targynak a természetétdl fiigg, a konyv, ami a mivelt olvasot félrevezeti, nagy szellemi
potencial és a képek sokasdganak szimbidzisa, melyek a retorika és a szimbolika csatornajan
keresztiil hatnak, az elbeszélés dekodolasdhoz megfeleld, kézzelfoghatd termék, ami
megfeleld az elbeszélés felfejtéséhez. Manganellinek viszont éppen ez a tiikr6zodés, ez a
‘megkettézodés’ tetszik, a gondolkodas miivészet, ami helyet kap a miiveiben is, ezért nem
fog tudni sosem olyan regényeket irni, mint amilyeneket Borges irt, sosem fog tudni egy
foszereplében megbizni, aki cselekszik, hacsak nem akarja ezt kommunikalni is, szemben az
Osszes tobbi tiszteletben allo regényirdval. A masodik nehézség szorosan kapcsolddik az
els6hoz: a Manganelli altal 1étrehozott helyzetek mogott nemesak a megszentségtelenités
szandéka huzodik, hanem ott a maga szdmvetése is mindazzal, ami a kulturalis kontextus
miatt bekovetkezhet, mindazzal, ami Gj, és amivel az iré6 meg akarja méretni magat.'® Corti
szerint az elbeszélési mod is megegyezd Manganelli miiveiben, azon tal, hogy nincsenek
jellemvonasokkal rendelkezd, elképzelhetd szerepldi. A Centuria az egyetlen olyan mii, amely
torténeteket kibontatlan formaban tartalmaz, a hangsuly mégsem a torténeteken nyugszik,
hanem kiilonb6z6 fogalmakon, mint példdul a hiany: A Centuria Otto (Nyolc) cimi
szovegében Manganelli erds intellektudlis fesziiltséget hoz 1étre a hiany fogalma koré,
amelyet sorsként kozelit meg, amitdl nehéz megszabadulni, mert ,,a hiany nem helyezddik el

mashova egykonnyen, ebbél adodoéan meg kell tanulni egyiitt élni vele.”'®*

A hidny, a nem létezés, valaminek a negativ megvalosuldsa szintén egy olyan
motivum, amely szdmos miivon végigvonul. Az Amore (Szerelem) cimli mlivon kiviil mas
Manganelli-szovegeket is jellemez az utazas a negativba: Hilarotragoedia, Dall’Inferno (A

pokolbol), La palude definitiva (A végsd mocsar).'®

A kovetkezdkben néhany miivet réviden ismertetek. A La palude definitiva (A végsé
mocsar) szempontjabol igyekszem elemezni a miiveket. A Hilarotragoedia (Hilarotragoedia)
Manganelli elsé kiadott konyve, szamtalan elemzés késziilt réla, mivel Manganelli ezzel

jelentkezett a Gruppo 63-ban, ezzel hatarozta meg helyét az olasz irodalomban.

' v, 6. Corti, Maria, Gli infiniti possibili di Manganelli, in «Alfabeta», 1, 1, poi in Alfabeta 1979-1988.
Antologia della rivista, Milano: Bompiani, 1996, pp. 77-83
1% «le assenze non traslocano facilmente, sicché bisogna abituarsi a coabitare con esse.» u. 0.
19y, 6. Menechella, Grazia, Il felice vanverare: ironia e parodia nell'opera narrativa di Giorgio Manganelli,
Ravenna: Longo, 2002. 129. o.
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Aztan a Nuovo Commento-t (Uj Megjegyzés) csak érintélegesen az Italo Calvinohoz

fliz6d6 baratsag €s irdi szakmai kapcsolat miatt elemzem.

A Pinocchio: un libro paralello (Pinokkio: egy parhuzamos konyv) azért érdekes
szamomra, mert Manganelli legtobbszor ujraolvasott konyve Collodi Pinocchio-ja, €s Gjra is
irta. Irodalomelmélete szerint az Ujrairds egyrészt irodalom az irodalomrdl, masrészt
irodalomkritika. A Pinocchio Ujrairdasa Manganelli irodalomelmélete szerint tekinthetd

egyszerre irodalomnak ¢és irodalomkritikénak is.

A Dall’inferno (A pokolbol) cimli miivet a helyszin miatt vizsgalom. A pokol és a

mocsar legfoképpen a kiismerhetetlenségiikben hasonld, mindkettd ellenséges kozeget jelent.

Un amore impossibile (Egy lehetetlen szerelem) cimli mu az Agli dei ulteriori
kotetben talalhato, sokat foglalkoznak a szoveggel a kutatok, mivel retorikailag tokéletesen

megirt fiktiv szerelmi levelezés.
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A mitvek rovid bemutatasa 4 végsé mocsdr szempontjabol

Hilarotragoedia 1964.

A Feltrinelli kiado jelentette meg a Hilarotragoedia (Hilartotragoedia) cimli mivet,
amely az els6 irodalmi szovege, de ennek kézirata mar 1961 januarjaban elkésziilt. A kotetet —
amely az olasz neoavangard egyik hivatkozasi szévege — 1972-ben Ujra kiadtdk (ismét a
Feltrinelli), majd 1987-ben az Adelphi. Manganelli utélag azt nyilatkozza, hogy nem lett
volna képes publikalni addig, amig életben volt az édesanyja.

»Valojaban az anyja életben van, 1967-ben halt meg, olvasta a konyvet, és tetszett is neki.
[...] Apamhoz vératlanul érkeztem reggel fél hétkor. Beszélgettiink, mikor csongettek. Apam
ajtot nyitott, rogton csatakidltdsok hallatszottak. Apam belépett, és a vallamnal fogva
kitessékelt a teraszra, aztan még a redOnyt is leeresztette, ezzel teljesen elszigetelt engem a
vilagtol. Ott kuksoltam egy orat, mikor visszatért, hogy kiszabaditson, csak azt mondta: ,,Ja,
semmi, csak egy idegbajos kolléga volt. — Aztan késébb bevallotta, hogy Emilio Gadda volt
nala, aki Oriilt jelenetet csapott, allitotta, hogy a Hilarotragoedia kiginyolja a La cognizione
del dolore (A fajdalom tudata)-t. De ahogy helyesen mondta neki apam: tehet-e 6 arrdl, hogy
abban a korszakban bdségesen el volt latva a vildg Oriilt anyikkal? Egész véletleniil
mindkettdjiiknek jutott egy-egy, neki és Gaddanak is, igy hat a konyveik nagyon hasonlitottak

egymésra. Ez volt a masodik alkalom, hogy viszontlattam az apamat.”'®

Nyilatkozta Lietta
Manganelli, az ir6 lanya, egy interjiban. Mivel az apja nélkiil nétt fel, csak felndttkoraban
talalkozott vele titokban, érthetd, mekkora hatassal volt ra, hogy a masodik taldlkozasuk ilyen
koriilmények kozott zajlott.

Angelo Gulgielmi kritik4ja szerint Manganellinek ez a konyve gyliloletbdl sziiletett.

Az ir6 gyiilolete az emberi 1étezés koriilményei, ennek fajdalmas fejlédése és értelmetlen

16 «Ma in realta sua madre é viva, morira nel 1967, ha letto il libro e le é anche piaciuto [...JEro arrivata da

mio padre, inattesa, alle sei e mezzo del mattino. Stavamo parlando quando suono il campanello. Lui ando ad
aprire ed io sentii subito degli urli beluini. Mio padre torno, mi prese per le spalle e mi butto fuori sul terrazzo,
dopo di che abbasso pure la tapparella, isolandomi completamente dal mondo. Rimasi li segregata per un'ora.
Quando venne a liberarmi mi disse solo: Ah niente, era solo un collega con dei problemi nervosi. — Poi mi
confesso che era Carlo Emilio Gadda e che gli aveva fatto una piazzata folle, sostenendo che “Hilarotragoedia”
fosse una presa in giro de “La cognizione del dolore”. Ma, come diceva giustamente mio padre, che colpa ne
aveva lui se in quell'epoca c'era grande abbondanza di madri matte? Per puro caso ne avevano una per uno, lui
e Gadda, e per questo i loro libri si somigliavano tanto. Quella era la seconda volta che rivedevo mio padre»
(Lietta Manganelli) http://manganelli.altervista.org/html/biografia.html
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sorsa felett érzett csalodottsagbdl taplalkozik. A mi gytildletbdl sziiletett, gyalazkodasban
névekedett, és egy sértéssel zarul.'®” Bévebben is kifejti ennek az irasnak a szerkezetét.
Mangnelli képei és képzelgései mindig egy realisztikus feltételezésbol indulnak, vagy
egy olyan meghatéarozott tényszertis€gbdl, amelyet masok, vagy a szerzd tapasztalt meg. Ez a
tényszeriiség viszont nem tudja megtartani realisztikus kereteit tobbé, rogton lerohanja,
szétbontja, és Ujraépiti a szoveg. Tehat ujraépiil egy egészen mas rajzolat szerint. Ennek az 1j
rajzolatnak a keringési palydjan talalhaté a valdsziniitlenség és a szigorusag, a szilardsag €s a
fliggdség, az abszurdum ¢€s a harmonia. Az Uj rajzolat, amelyrdl a kutato6 ir, a nyelvezet maga.
Manganelli nyelve egy burjanzé univerzum, melynek kdzepén egy uj fékezhetetlen talalmany
mikodik. Ebben helyezkednek el a legkiilonfélébb eredeti igébdl képzett kifejezések,
amelyek vagy a legelképzelhetetlenebb szavakat képzik, vagy a hasznalatbol mér kikopott
archaikus szavakat. Mindezt az iré egy erdszakos, groteszk, torzult kifejésmod szolgélatdba
allitta. Nem hidnyoznak a kiillonbozo szoétovekkel rendelkezd igei Osszetételek és a
meglepetésszerli prefixumok és suffixumok.'® Ez a nyelvezet leginkdbb abban a kis
fejezetben — vagyis néhany részletében — kovethetd nyomon, amelynek cime Inserto sugli adii
(Melléklet az istenveledekrdl), amely a maganyrdl és a szerelmi hiitlenségrol szol. Manganelli
irasmddjanak a veszélye, hogy elvesziti nyelvi jatéka jelentOségének tudatossagat, hibakat
kovet el, vagyis motivalatlan olcso stilusjatékokba bonyolddik. Guglielmo Angelo szerint
ezek azok a részek, ahol a szerzd hagyja, hogy elsodorja az érvelés jatéka, belebonyolddik az
ellenérvelésbe, és nem tudja megtartani a szoveget tartalmilag a provokativ keretek kozott,
hanem végiil 6 maga is tanacstalan marad. Igy a diskurzus mar nem megvilagosodas, és a
szoveg archaikus rajzolata elveszti ironikus €lét: vagyis ezek azok a részek, ahol az ir6 nem

tudja kontrollalni kifinomult racionalizalé oldalat.'®’

A kutato azt roja fel Manganellinek,
hogy nem ad valaszt a sajat maga altal felvetett kérdésekre. Holott az ir6 prézajanak alapvetd
jellemvonasa, hogy nem szandéka kozdlni semmilyen tartalmat, mint ird, nem akar semmivel
sem tobbet tudni a feliiletes szemléld egyetlen pillantasanal. Pusztan csevegni 6hajt valamirdl,
aminek nincs is teljesen tudataban. Manganelli a La palude definitiva-ban (A végsé mocsar) is
minden lehetséges érvelési iranyt kifejt a végsokig, és természetesen nem szolgal valasszal

kérdéseire. Témainak sodrasa viszi elére szoveget, nem a kovetkeztetések.

Aldo Tagliaferri Beckett hatasat vizsgdlva allapitja meg, hogy a becketti Trilogia
(1951-53.) tagadhatatatlan hatast gyakorolt Manganellire; a Hilarotragoedia cimii miivében

17y, 6. Guglielmi, Angelo: L’inferno linguistico di Manganelli, In: Il Verri, n.14. , 1964. 88.0
%y, 6. u. 0. 89. 0.
v, 6.u 0.
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nyomon kdvethetdek az angol eldd teodriai és narrativ vivmanyai, de nem minden aspektusbol
vonhat6 parhuzam a két mi kozott, tobbek kozott Beckett irdi nyelvhasznélata élesen eltér
Manganelliétél, elébbi a koznyelvet részesiti elényben, utébbi a kifinomult magasabb
stilust.'”® Samuel Beckett hatdsat Gianfranco Galliano is vizsgéalta monografigjaban, & is
felhivja a figyelmet a két ir6 stilusanak kiilonbozdségére. Manganellinél a stilus és a retorika
kulcsfontossagu, ha nem a legmeghatdrozobb életmiivében, ezért ugy vélem felesleges
mélyebben vizsgalni ezt a kérdést. Anglicistaként természetesen az angol és az olasz irodalom
hatdsa a legvitathatatlanabb Manganelli esetében, az I/ rumore sottile della prosa-ban (A

proza szelid zaja) ki is tér Samuel Beckett ir6i karrierjére, mint kovetendd példara.

Graziella Pulce a miivet atszovo szimbdolumok sokasagat emeli ki: ,Ha a
Hilarotragoedia cimi mivet az aktiv képzelderd elemz6 feladatanak tekintjiik, akkor a szerzo
szdmos bels6 konfliktusa tarul fel el6ttiink, mikdzben 6 fiktiv dialogusba kezd a sziirkiilettel.
A mi az ajtd, amely olyan szimbdlumok raktardhoz vezet, amelynek a nyugati vilag az ember
nevet adta; a szerz0 ott folytat egy lényegre tor6 megmérettetést a redukdlhatatlan
masmilyenséggel, amely egyre 0j neveket kap: szoveg, kozéppont, labirintus, pajzs, mocsar,

nulla, szerelem, egyeduralkodé: ...”""

Ezek a szimbélumok a La palude definitiva-ban (A
végsd mocsar) is megjelennek. Az ir6 egy interjuban arr6l beszélt, hogy a metafordk vele
¢lnek, nem 6 hasznalja 6ket. Metaforai miir6l miire vandorolnak, amelyek minden egyes mii

vilagaban kiilonbo6z6 tartalmakat dltenek magukra.

Galliano Gianfranco a hidnyra mint szimbdlumra hivja fel a figyelmet, kiilondsen a
konyvben megjelend meg nem sziiletett ember alakjara, amelyet Manganelli egyes szdm elsd
személyben mutat be. Ezzel az irdsmdddal még valdtlanabb hangulat lengi kortil a torténetet.
A ’meg nem sziiletett ember’ torténete hangsulyos, nem csak a Hilarotragoediaban, de az
egész Manganelli életmiiben. Itt valdjdban egy exemplumr6l van szo, ahol minden

bestirtisodik szerzOnk kedvenc témaja koreé, a hidnyzo szerepld alakja koré, tehat az én hianya,

valgjaban egy negativ jelenség, amely okozatlancot eredményez a vilag pozitiv jelenségei

170y, 6. Tagliaferri, Aldo, Intorno alla genesi dell’«Hilarotragoedia» di Giorgio Manganelli, in «I1 Verri», n. 6,
1998, 25-32. 0.

"' Hilarotragoedia, concepito probabilmente come esercizio analitico di «immaginazione attiva», apre un
varco ai conflitti interni dell’autore ed egli avvia un fitto dialogo con le tenebre. L’opera ¢ il portale che
introduce a quel deposito di simboli cui la civilta occidentale ha dato il nome di uomo; 1’autore vi procede a un
confronto serrato con I’alterita irriducibile, alla quale saranno attribuiti nomi via via diversi: testo, centro,
labirinto, stemma, palude, nulla, amore, tiranno: ...”Pulce, Graziella, Bibliografia degli scritti di Giorgio
Manganelli, Firenze: Titivillus, 1996. 21-22.0.
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kozott.'™ Galliano tovabb vizsgalva a jelenséget arra a kovetekeztetésre jut, hogy Manganelli
szerint nem lehet tragikusnak lenni tobbé:

,Mangenelli, ugy latszik, azt akarja nekiink mondani, [...], hogy nem Ilehetséges
impozans modon tragikusnak lenni, vagy legalabbis manapsag, az abszurd korszakaban, nem
lehet kozvetleniil tragikusnak lenni.”'”?

Ez az ir6 Hilarotragoedia cimi els6é miivére igaz, de ennek az irasnak kozel sem célja,
hogy tragikus legyen, a kiilvilag abszurditasa atsziir6dik a miibe. Galliano kijelentése azonban
nem vonatkoztathat6 altalanos jelleggel az egész életmiire. Ahogy egyre kifinomultabban
alkalmazza az irodalmi viladg ¢s a valosag elkiilonitését miir6l miire, anndl inkabb visszatér a
tragikum, stilusdban a patosz. Torténet nélkiil nehéz elképzelni a tragikum mindségének
mikodését egy szovegben, a La palude defintivaban (A végsd mocsar) mar az alaphelyzet
okozta fesziiltség létrehozza. A tragédia azzal megtorténik, hogy a fOhdst eliizik, olyasmiért,
amit nem kovetett el, vagy amit nem tud. A mi a tragédian tuli életrél sz6l, ami azutan
kovetkezik, hogy a tragédia bekovetkezett. A f6hds onmegismerési folyamata is szamtalan
drédmai pillanatot tartogat az olvaso szamara.

A Hilarotragoedid-ban ez a belsd aspektus nincs olyan hatdrozottan jelen, a mii egésze
inkdbb egy valaszreakcid a tarsadalomra, a vilagra, amelyben a f6hds €1, kiillondsen nagy
hangsulyt kap a “'meg nem sziiletett ember’ €s anyjanak a kapcsolata. A Hilarotragoedia némi
autobiografiai aspektussal is rendelkezik, mivel Manganelli az Ernst Bernhard féle
Mitobiografia-elméletnek allit emléket, a «Grande madre» (nagy anya) mitolegémaval, sét a
csaladfgjaban fellelheté zsido nagypapa is utalds lehet Bernhard mitolegémajara, a bolygo
zsidora.'™ Az iro életutja és a szdveg Osszevetése véleményem szerint ennél tobb életrajzi
eseményre is utalhat, de nem gondolom, hogy egy részletes elemzés kozelebb vinne
Manganelli miivének megértéséhez. A Iényeg nem az életrajzi események vizsgalata, hanem
az ir6 emberi kapcsolatdra jellemzé mindségek attekintése. Az anyjaval vald viszony
rendkiviil bonyolult volt, és elsd felesége, Fausta Pisani is meghatdrozd szerepet jatszott
¢letében, annak ellenére, hogy nem ¢éltek egyiitt sokaig. Manganellit bonyolult

iitkzOpontokkal gazdag kapcsolat fiizte anyjadhoz és Faustdhoz, ezeknek a viszonyoknak

172 v. 6. Galliano, Gianfranco, Letteratura e cultura in Giorgio Manganelli, Firenze: Firenze libri, 1986, 27. o.

17> Manganelli pare quindi a volerci dire, [...], che non & possibile essere impunentemente tragici, o perlomeno
che oggi, nell’epoca dell’assurdo, non si puo essere direttamente.” Galliano, Gianfranco, Letteratura e cultura in
Giorgio Manganelli, Firenze: Firenze libri, 1986, 30. o.

17 y. 6. Menechella, Grazia, Il felice vanverare: ironia e parodia nell'opera narrativa di Giorgio Manganelli,
Ravenna: Longo, 2002, 18-19.0.
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irodalmi manifesztacidja megtalalhatd csaknem az Osszes, de foként korabbi miiveiben, a

Hilarotragoediaban az anya képe jelenik meg.

Uj megjegyzés (Nuovo commento) 1969.

Ez az irds foként az Italo Calvinohoz fiz6d0 baratsag miatt érdekes szamomra.

Maganelli és Calvino elkiildték egymdasnak miiveiket, majd leveleztek réla. A Nuovo
Commento (Uj hozzaszolas)-r0l ezt a véleményt irta Calvino:
,,Ossze fogom foglalni olvasénaplomat: mar mindent megértettem, ez egy megjegyzés egy
szOveghez, ami nem létezik, kar, hogy érteni a tréfat az elejérdl, ki tudja, hogyan fogja sok
oldalon keresztiil fenntartani az olvasd érdeklodését cselekmény nélkiil; aztan felfedezem,
hogy metaforak alkotjak a cselekményt; aztan mikor az ember mar semmi Ujra nem szamit,
inyencfalatként igazi cselekményt kap; egy bizonyos ponton egy felhalmozasi folyamattal
atlép egy kiiszobon, és elérkezik egy hirtelen megvilagosodashoz; de persze a textus Isten és
az univerzum, hogyhogy ezt nem értettem meg eldbb! Akkor tjraolvasom eldlrdl azzal a
kulccsal, hogy a szoveg, mint nyelvezet maga az univerzum, beszélgetés egy Istennel, ami
nem utal jelentésre, mint a jelol6k dsszességére, és az egész szdveg tokéletesen megall.”' "

Calvin6t Manganelli struktarai és az elbeszélés technikdja érdeklik legélénkebben. A
Nuovo Commento (Uj megjegyzés) cimii szoveg felépitését jellemzi, hogy a szoveg
hozzaszolasokbol 4ll, a hozzaszolasokat kiegészitd hozzaszolasokkal latja el Manganelli, és
ezeket is jegyzeteli még szamtalanszor. Ez a szerkezet némileg atlathatatlan, és a végtelen

terjeszkedés lehetdségét hordozza magéaban.

75 Riassumerd il mio journal d’un lettore in questo modo: si comincia dicendo: ho gia capito tutto, un
commento a un testo che non c¢’¢, peccato che si capisca il gioco fin da principio, chissa come fara a tenerlo per
tante pagine senza nessuna narrazione; poi si scopre che sono le metafore a fare da narrazione; poi, quando gia
non ce lo si aspetta piu si riceve il ghiotto regalo di narrazioni vere e proprie; a un certo punto, attraverso un
processo di accumulazione si passa una certa soglia e s’arriva a un’illuminazione improvvisa: ma certo il festo ¢
Dio e I'universo, come ho fatto a non capire prima! Allora si rilegge da principio con la chiave che il testo ¢
I’universo come linguaggio, discorso d’un Dio che non rimanda ad altro significato che alla somma dei
significanti, e tutto regge perfettamente.” Italo Calvino, Lettera a Manganelli, in Giorgio Manganelli, Nuovo
commento, Milano: Adelphi, 1993, pp. 147-156.
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Pinocchio, egy parhuzamos kényv (Pinocchio: un libro paralello) 1977.

Manganelli Pinocchio: un libro paralello (Pinocchio: egy parhuzamos konyv) cimi
miive tokéletesen beleillik kora avantgard irodalmédnak irodalomszemléletébe; gyakori
koncepcid a mar 1étezd miivek atdolgozasa és kolldzs részeként torténd alkalmazéasa. A
kiilonbség a kor hasonld alkotdsai €s az ir6 mive kozott az, hogy mig altalaban az a
mivészetfelfogas all a hattérben, hogy mar mindent leirtak korabban, nem lehet ujat mondani,
csak masképp elmondani, addig Manganelli nem akar semmit sem elmondani, Collodi
szOvegére azért van sziiksége, mert a szovegbdl kiindulva tudja felépiteni sajat konyvének

szerkezetét, az ujrameséléssel strukturat épit, és szivesen hasznalt nyelvezetét kiteljesiti.

»Pinocchio mindig is lenylig6zott, mint minden olyan kényv, amelyen az elmesélt torténetek
miatt lehet dolgozni. A Promessi sposi (Jegyesek) is bovelkedik el nem mesélt torténetekben.
A parhuzamos konyvemben, egy kicsit ezzel foglalkoztam, de részben olyan értelmezéseket

készitettem, amelyek mas torténetekhez is kapcsolodtak.”!

A mi rendkivill érdekes, egy-egy példa kiragadasaval érzékeltetem, a Collodi féle

szOveg atirdsanak mikéntjét:

,,C’era una volta...

- UnRe...

No...” 177
A meséknél megszokott ,,hol volt, hol nem volt...” bevezetéssel kezdi a szoveget, ¢s nyomban
kitér arra, mi nem volt. Nem volt kiraly. Ha ebben a mesében nem volt kiraly, akkor maris van

egy nem létez6 kiralyunk:

176 _Pinocchio mi ha sempre affascinato come qualunque altro libro su cui si possa lavorare proprio per le storie

raccontate. Anche i Promessi sposi € pieno di storie non raccontate. Io nel mio libro paralello, un po’ me ne sono
occupato, ma in parte costruendo delle interpretazioni che erano anche delle altre storie.” Giustolisi, Livia:
Povero burattino diventato ragazzo, in: Giorgio Manganelli, La penombra mentale. Interviste e conversazioni
1965-90, a cura di Roberto Deidier, Roma: Editori Riuniti, 2001. 109-112.0. 111.0.

177 _Hol volt, hol nem volt, volt egyszer...

- Egy kiraly...

- Nem.” Manganelli, Giorgio: Pinocchio, un libro paralello. (Pinocchio, egy parhuzamos konyv), Einaudi,

1977, 3. o.
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»dappiamo, vagamente che «non ¢’&»: condizione terribile, direi onerosissima, in un
universo che si preannuncia labile, minatorio e stupendo. L’assenza del Re non solo non
cancella, ma rende intollerabile potenza il luogo che al Re appartiene.”'”®

A nem létez6 kirdlyhoz tartozik egy nem létezd kirdlysadg, amelynek tulajdonsagai
vannak, s6t a nem létezd kirdlynak is nem 1étezésébdl logikusan kovetkeznek bizonyos
tulajdonsagai, €s viszonyuldsa mind a 1étez6, mind a sajat nem létez6 birodalmahoz.

,Colpo di stato negativo: Il Re ha scelto di non essere, farsi inattacabile alle indagini
filosofiche, alle pie agressioni archeologiche, alle minute pedagogie della storia; privo di
azione, ingiudicabile ed ingiudicante, presente nell’unica forma che gli consenta di essere
dovunque, cio¢ I’assenza,e gli si candida come irriducibile centro del c’era una volta; centro
privo di dove, totalmente clandestino: trafiggila, armatura di nulla.”'”

Manganellinél késébb is visszatérd motivum a nem létezés, de mar a
Hilarotragoediaban is ir a meg nem sziiletett személyrdl, a nem létez6 emberek, dolgok ¢és
helyek egész életmiivében jelen vannak, sot a leirt dolgok, szereplok, alakok, helyszinek
atvaltozésai is lehetségesek, ird6i vilagdban barmi megszlinhet, vagy levegdvé valtozhat,
atlényegiilhet valami massa, megkettdzddhet, megsokszorozddhat, sét a nem 1étezésbdl is
visszatérhet a 1étezok kozé.

A konyvekrdl, a konyvekben megjelend torténetekrdl irja, hogy:

»1l libro si dilata, ¢ tendenzialmente infnito.. Eppure non ¢ mai fittizio. Un grande libro
generera infiniti libri, e cosi a loro volta questi ultimi: né vi sara mai I'ultimo.”'™®

A végtelen masik fontos Ujra €s Ujra visszatérd motivum, ami éppugy megtalalhatéd
dolgok sokasdgaban, mint az apro részletekben:

"Nell’immobilita tipografico lo spazio tra segno e segno ¢ infinito.” '®*'
A végtelenség a fiktiv terekben is megjelenik, kiilonbozd bejarhatd és bejarhatatlan

dimenziok képében:

178 Tobbé- kevésbé tisztaban vagyunk azzal, hogy az, hogy nincs”: szornyii allapot, sot tiszteletteljes, egy
olyan univerzumban, amely 6nmagat eleve labilisnak, fenyegetonek és csodalatosnak nevezi. A kirdly hianya
nem hogy nem tdrli el, hanem tiirhetetlenné teszi a hely hatalmat, ahova a kiraly tartozik.” i. m. 2-3. o.

17 A negativ allamcsiny: a Kiraly valasztotta a nemlétet, hogy tamadhatatlanna tegye magat filozofiai
vizsgalddasokkal szemben, a kegyes archeologiai agresszioval szemben, a torténelem sekély pedagdgiajaval
szemben, 6 tétlen, nem elitélhetd és nem itélkezod, egyetlen alakban van jelen, ami lehetové teszi szamara, hogy
barhol legyen, vagyis a hiany alakjaban, és a ’hol volt, hol nem volt, volt egy egyszer egy’ lesziikitethetelen
kozéppontjaban fénylik, aminek a kozpontjaban nem létezik, az, hogy ’hol’, teljesen rejtozkddd, a nulla
fegyverzetétol sériilhet csak meg.” 1. m. 4. o.

180 A konyv terjeszkedik, a végtelen felé hajlik, vagyis sosem fiktiv. Egy nagy konyv szamtalan konyvet general,
¢és az igy ir6do konyvek kozott sosem lesz egy legutolsd.” i. m. 11. o.

81 A nyomdészati mozdulatlansagban a jel és jel kozotti tér végtelen.” i. m. 12. o.
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,»A questi indizi di una elaborata decadenza la casa di Geppetto pone una singolare ricchezza
fantastica ed illusionistica: una parete ¢ dipinta, e offre I'immagine trompe [’oeil di un
caminetto, un fuoco acceso sottouna pentola che bolle. La funzione di questo singolare
dipinto pare duplice: da un lato ¢ il racconto di una casa che non esiste, ma che si lascia
inventare; una casa platonica, in cui tutto ¢ perenne ma non toccabile; dall’altro lato, quella
sottile finzione & rassicurante...”'®*

Pinocchio, hasonloan Manganelli mas hdseihez, egyszerre tartozik az €16k és a holtak
kozé, az emberi €s a nem emberi 1ények k6z¢é. Pinocchio kaméleonhoz hasonlo, ez illeszkedik
mellékes, devians, periférikus, nem emberi létezéséhez.'®® Menechella Grazia, leglényegesebb
tulajdonsdga a f6hdsnek, hogy valtoz6, méasodsorban nem emberi. A nem emberi jelz6 bévebb
kifejtést igényel. Hasonloan a La palude definitva (A végsd mocsar) féhdséhez, Pinocchio is
olyan mértékben levetkdzi jarulékos tulajdonsagait, hogy csak a lényege marad meg a
torténetben, aktualis viszonyuldsa az 6t koriilvevo helyszinhez és eseményhez, hogy emiatt
mar nem antropomorf, hanem a valtozas sodraba keriild 1ény.

Pinocchio jelképezi a hazugsagot, a szabalysértést, az engedetlenséget és a megcsalast.
Manganelli emlékeztetni akar arra, hogy amig van hazugsdg, van torténet: hazugsag nélkiil

% Menechella ’az irodalom mint hazugsag® elmélet szemszdgébél

megall a torténet.
hivatkozik Pinocchio alakjara. Manganellinél Pinocchio hazugsidga mas jelentdséggel bir,
mint Collodinél. Pinocchio jelképezi egyben az irodalom hazugsdg mivoltat is, ugyanakkor
levetkdzi a hazugsag tarsadalmilag elitélendd aspektusat, mivel az iré6 szdmara az irodalom
barmilyen didaktikai szdndéka érdektelen és ellenszenves. A Pinocchio hazugsaga erkdlcsileg
k6zombos, csak irodalmi, distinktiv értéke van, amennyiben kiilonb6z6 vilagokat hatarol el

egymastol.

182 A kidolgozott dekadencia jele, hogy Gepetto haza fantasztikus illuzorikus gazdagsaggal rendelkezik: az
egyik festett falon egy trompe 1’oeil festmény van: egy kandalld, ég a tiiz, felette egy fortyogd labos. Ennek a
festménynek kett6s funkcioja van: egyrészrél egy nem létezd hazrol mesél, ami arra késztet, hogy kitalaljuk a
torténetét; egy platonikus hazrol, amelyben minden fellelhetd, de nem megfoghat6: masrészrél ez a finom fikcio
megnyugtato...” i. m. 18. o.

"%y, 6. Menechella, Grazia, Il felice vanverare: ironia e parodia nell'opera narrativa di Giorgio Manganelli,
Ravenna: Longo, 2002, 177. o.

v 6. u 0.

70



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.010

A pokolbél (Dall’inferno) 1982.

A Dall’Inferno (A pokolbol) ciml iras a La palude deifnitiva (A végsd mocsar)-hoz

hasonlo, nem létezd, baratsagtalan és ¢lhetetlen helyen jatszodik.

A Dall’inferno (A Pokolbol) cimli miiben, a teret bejarja a kod, mely enyhe, de nem
hideg, szintelen, de nem formétlan; nincs a térnek végsé meghatarozasa, nincs felsorolas a
hely jellemzo6irdl; a beszélgetésekben a hds, ahelyett hogy valaszokat taldlna, csak ujabb
kérdésekre lel.'®
A mu szerkezeti felépitése nagyon hasonld a La palue definitiva-hoz (A végséd

mocsar), annyi kiilonbséggel, hogy itt dialogust folytat a szerepld, nem monologizal.

Egy lehetetlen szerelem (Un amore impossibile az Agli déi ulteriori kotetben) 1989.

Fiktiv szerelmi levelezés, koriilbeliil 40 szerelmes levél Hamlet és hercegndje kozott.

A szerelem lehetetlensége, mint a kommunikalas lehetetlensége példaértékii kifejezést
nyer az Un amore impossibile (Egy lehetetlen szerelem) cimil elbeszélésben: ez egy
episztolaris elbeszélés Hamlet €s a clévesi hercegnd kozott. A két ,,szellem” kommunikacioja
a halottak birodalmabol szadrmazik, amely itt megegyezik az irodalom vilagaval, ugyanis
irodalmi szereplékrél van szd6. Levelezésiik eszmékre szoritkozik, feltevésekre ¢és
elképzelésekre a vilag végérdl. Hamlet beteg €s buskomor — mint a szerelmesek altaldban — €s

az irds az egyetlen eszkoz a szerelmi vagy kifejezésére, és arra, hogy békét talaljon. '

Manganelli szamara a szerelmi téma legelfogadhatobb — irodalmi — megnyilvanulésa,
a fiktiv szerelmi levelezés, ezt kifejti az Il rumore sottile della prosa (A proza szelid zaja)
egyik cikkében is (Per soldi si per amore mai — Pénzért igen, szerelembdl nem). A szerelem
motivuma szintén felmeriil Manganelli valamennyi miivében, sét egy utalds is van a konyv

boritdjan, amirél Gianfranco Galliano ir.

185 .
v.0.u.0.135. 0.
86y 6.u. 0. 91. 0.
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A negyedik kiadas boritojan feltlinik egy nagy nyomtatott H betli és mellette egy kis
nyomtatott h. Talan a gylijtének a kotelessége megmondani, hogy az a bizonyos betii szerinte
mire szolgal, ugy véli, diszkrécidt, illedelmességet, egyfajta béketlirést jelez. Nekiink
kedvesebb azonban az a magyarazat — ami érinti a szerelem fogalmat — hogy a ’h’ betl
maganyos, semmivé foszlo, megfoghatatlan, hangtalan'’, ami kisbetiiként Ggy tiinik, mint
egy csatald, amelynek az a feladata, hogy elszallitson minket a nagy 'H’ csendes ¢és
hatarozottan vendégszeretd kapujaba — ahogy Giorgio Manganelli errdl a kérdésrdl vélekedett
miivének feddlapjardl egy interjiban. Vagyis a feddlapon a H’ minden betli felett, ¢lesen
koriilhatarolhaté jelentdséggel bir: ez a csendhez legkozelebb allo betli, akkor tokéletes, ha
kisbetlib6l valt nagybetivé, mas szoval, ha a talvilag hangjabol valtozik halalla. A "H’
kivonat, roviditett, stilizalt formaja a Manganelli életmiinek, aminek a kdzéppontjaban mindig
ottlétére nagyon jol példazza, hogy az ird szerelemhez fiiz6d6 viszonya a nyelvi jelek és
nyelvezet szintjén jelenik meg. A La palude definitiva (A végsé mocsar) cimli miiben a

szinhdzban van egy szerelmi dialdgus, ott elemzem ezt a problémat.

%7 Az olasz nyelv fonetikai szabélyai szerint az irott *h’-t, nem ejtik ki.
188 v. 6. Galliano, Gianfranco, Letteratura e cultura in Giorgio Manganelli, Firenze: Firenze libri, 1986, 19. o.
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A végso mocsar (La palude definitiva)

Ebe Flamini publikalta a miivet az ir6 1990-ben bekovetkezett haldla utan. A szoveget a
kurator az utolsd revizid stddiumédban vette kézhez, csak néhdny moddositast hajtott végre
rajta, ezeket is az ir6 eldzetes utmutatasai alapjan. Sajat bevalldsa szerint csupan néhany szo

mondatbeli sorrendjén valtoztatott'™

, errdl paviai kutatasaim soran magam is meggy6zodtem.
A kéziratnak nem volt cime, ezért a harmadik fejezet elsé mondatanak egyik szokapcsolatara
esett a valasztasa. A cim La palude definitiva, vagyis szd szerint A végsé mocsar. Azonban a
"definitiva’ sz6 esetében forditasi nehézséget okoz a tobbértelmiiség. Magyar nyelvre ezt a
végleges’, *végsd’ és 'megmasithatatlan’ kifejezéssel is atiiltethet;jiik.

Mivel a regény magyar forditisban még nem jelent meg, a felhasznalt idézeteket
magam forditottam. Az érthetdség kedvéért az eredeti szovegrészleteket olaszul is feltliintetem
labjegyzetben.

Eloljaroban ki kell még térnem a mii néhany sajatossagéara. A regényben Osszesen két
olyan emberi szerepldt talalunk, aki megszdlal. A muinek alig van cselekménye, az

r 17 1. 1 . rocr1r1l
eseményekrdl a f6hés harminc monologjabél™

értesiiliink. A helyszin a két varos, a mocsar
¢és a kozepén talalhato haz. Ezeket a f0hds a regény kozepére végigjarja, és onnan kezdve mar
csak latomasairdl vagy almairdl beszél, illetve arrdl, amit a hazbol 1at.

Nem lehet pontosan megéllapitani, mennyi 1d0 alatt zajlik le a torténet, mert a
mocsarban az 1d6 nem mérhet6 foldi 1éptékkel. Az elbeszélés ideje ennek megfelelden jelen
idejli. A cselekmény hianya, valamint, hogy nincsenek nevek, egyéni vonasok, a helyszinek
meghatdrozatlanok, mind aldtdmasztja, hogy az olvasé semmilyen konkrét kapaszkodoval

sem rendelkezik, mintha a monoldgok téren €s 1don kiviil hangzananak el, a varosok barhol

lehetnek és manifesztalodhatnak.

189 Flamini, Ebe: Nota al testo, In: Manganelli, Giorgio: La palude definitiva, Adelphi, Milano, 2002, 5. o. ,,.La
curatrice si € limitata a decifrare le correzioni autografe e a eseguire le indicazioni dell’autore per lo spostamento
di alcune parole.”

1% Parenti, Roberto — Veggezzi, Augusto — Viola, Italo: La ricerca letteraria, Il tempo storico e le forme,
Novecento, Volume 5, Zanichelli, 1994, 1047- 1048. o. Parenti a regény szemelvényéhez irt néhdny soros
bevezetdjében a regény torténetét egy képzeletbeli utazas emlékezetben valo rekonstrualasaként értelmezi, amely
egy hosszi monolég formajaban torténik. VEéleményem szerint a torténet leirasakor az ir6 ezt a visszaemlékezést
azonban nem érzékelteti, a torténetet az olvasé — a mocsarhoz hasonléan — nem statikusnak, hanem folyton egy
fordulat lehetdsége eldtt allonak érzi. A torténet nem multbelinek tlinik, hanem a jelenben jatszédonak, az
elbeszélésben a férfi sosem utal eldre, hogy mi fog torténni vele, és a leird részek gy tudositanak az utazasrol,
mintha épp akkor ¢éIné at dket a férfi.
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A szoveg elemzése hasonlo esetemben a szoveg olvasasdhoz. Sokszor olvastam tUjra a
szoveget, hogy megértsem, €s olyan jelentésrétegeit fejthessem fel, amelyek az elsd, masodik
olvasasra sem tarultak fel elottem. Az elemzéshez is tobb moddszert hasznaltam, tobb oldalrol

probaltam megkozeliteni a miivet.

Tanulméanyoztam a mu szimbolikajat, felkésziiltem a kutatok tanulmanyaibol. Kevés
tanulmany sziiletett kizarélag a La palude definitiva (A végsé mocsar)-rol, ezek koziil még
kevesebb mer megfejtési kiserletekbe bocsajtkozni arrdl, hogy mi is lehet a végsd mocsar.
Ezekre az interpretacios lehetOségekre a dolgozat utolséd elotti fejezetében fogok kitérni, a

filologiai elemzéssel kezdem a mili bemutatéasat.

A regény egyetlen fennmaradt kiadas eldtti kézirata egy gépelt példany, ezt vizsgaltam
Paviaban, a Centro Manoscrittoban, ahol minden Manganelli szoveg megtalalhato, ami az ird
halalakor lakasan volt. A szovegelemzés utan kezdem a tényleges muielemzést, amely kitér a
konyv nyelvezetére, a szoveg keletkezésének koriilményeire, arra, hogy milyen eurdpai és

olasz miivek hathattak az iréra, valamint a szoveg tartalmi sajatossdgait is bemutatom.

A kovetkezd fejezetben szeretném a szdveg szimbolikdjat értelmezni, ezt kovetden
irok az alkimia és az dselemek szerepérdl, amelyek egy lehetséges szovegértelmezési mod
kulcsat nyajtak. Végil megkisérlek valaszt talalni arra a kérdésre, hogy mi maga a mocsar,

ebben a fejezetben mutatom be a kutatok eltérd véleményeit és nézeteit a regényrol.

A dolgozat befejezésében pedig 6sszefoglalok minden olyan nézetet és kovetkeztetést,
amire én jutottam munkam soran, €s senki mas nem irta le korabban, mivel ezek a sajat

kovetkeztetéseim erdeményei, melyet a regény szimbolumainak analizalasa el6zo6tt meg.
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A regény kéziratanak filologiai elemzése (Pavia, a Fondo Manoscritti-ben talalhato

egyetlen fennmaradt példany alapjan)

Giorgio Manganelli La palude definitiva cimii regényének filologiai elemzése a regény
irogéppel készitett kéziratanak alapjan:

A regény kézirata Universita degli Studi di Pavia-ban, a péaviai egyetemen talalhato,
ahol a Centro di ricerca sulla tradizione manoscritta di autori moderni e contemporanei-ben
(Modern ¢és Kortars Szerzok Kéziratainak Kutatokozpontjaban), a kézirattarban, a Fondo
Manoscritti-ben a Fondo Manganelliben olvashat6 a kozel 50 lapbdl 4ll6 mii. A kézirattdrban
Manganelli valamennyi irasat megtaldljuk, mivel az ir6 haldla utan dolgozdszobajat,
konyvtarat és konyvespolcait is, valamennyi gépelt és kézzel irott kézirataval egylitt egy
kamion elszallitotta Pavidba, ahol az ir6 konyvtaradt rekonstrudltdk, eredeti polcokon
talalhatdak Manganelli konyvei, amelyekkel koriilvette magéat irds kozben a lakasan.

A mi kéziratanak cime: ,,Giorgio Manganelli: La palude definitiva, cartellata 1. 1 stesura, 79
tt” (Giorgio Manganelli: A végsé mocsar, 1. kézirat) a 2. és a 3. kézirat az elsé kézirat
fénymasolatai, tehat a regénynek egyetlenegy kiadas el6tti példanya maradt fenn, ez a kézirat
egy tisztazott verzid, amelyet a szerzé korrektura céljabol készitett. A gépirds minden egyes
lapjat megvizsgaltam, és osztalyoztam az irogéppel végzett javitasait, valamint elkiilonitettem
a kiilonbozd tollakkal illetve ceruzaval tortént korrektirdk nyomait. Sajnos semmiféle
utmutatas nem all rendelkezésre, hogy a ceruzas illetve a tollas javitasokat ki eszkozolte. Csak
feltételezni tudom, hogy harom olvasoja volt a kéziratnak, az ir6 iraskor géppel javitott, majd
ujraolvasaskor egy erds golyostollal. Késdbb egy masik tollal is jeloltek szoveghelyeket a
gépiratban, ez lehet akar a szerz0 keze nyoma masodik atolvasaskor, vagy egy kiviilallo
személy, aki elolvasta a szoveget. Legutoljara torténhetett a szoveg ceruzas javitasa, de ezt
sem tudom bizonyitani, pusztan feltételezem, mivel a ceruzés beirdsok megfelelnek a kiadott
szoveg beirdsainak, és inkdbb az eredeti szoveg megértését célozzadk, semmiféle 1), addig a
szovegbdl hianyz6 szot vagy kifejezést sem tartalmaznak. A javitdsok idébeli rétegzettségérol
sincs tudomasom, csak annyi, hogy a gépirat datilasa az utolso fejezet aljan ,,il 21. ottobre
19897, a szerzd kovetkezd év tavaszan hunyt el, ezutdn még egy év telt el, mig a szoveg az
Adelphi kiado kiadasaban Ebe Flamini gondozasiaban megjelent. Mivel nem tudom
bizonyitani, hogy melyik tollat hasznélta a szerzd, melyiket a mii elsé olvasdja, és ki
dolgozott a szdvegen ceruzaval, ezért a filologiai elemzésben tobbes szam harmadik
személyben jelolom a valtoztatdsokat, bar Ugy gondolom, hogy az erds toll lehetett
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Manganelli kezében, a vékony toll a mii els¢ olvasdjanak kezében, a ceruza pedig Ebe
Flamininél volt, amikor azért olvasta a miivet, hogy kiadhat6 allapotba hozza.
A kitorolt szavak a kovetkezok:
1. lap L. fejezet 7-10 sor:

,,S1 fa silenzio, la mia disperata audacia non spaventa ma stupisce, ed ecco che mi inoltro per il
deda 1 il labirinto delle stra e, orxxxxxxxx sulla punta della spada mi faccio consegnare un
cavallo da un giovane galante, e fuggo, lascio la citta ch che non vedrd mai piu;”'?' A gépirat
valamennyi karakterét idézem, mivel a dokumentum fényképezését nem engedélyezték
szdmomra.

A mondatban a ,da un giovane galante”-t (egy urfitol) kihtztdk tollal. A 16
szdrmazasarol semmit sem tudni, de az értelmezés szempontjabol jelentdséggel birhat, hogy a
regény egyik szovegvaltozataban egy urfié volt a 16. Az turfit olaszul, giovane galante-ként
emliti a szoveg, a kifejezés jelentésarnyalataihoz nemcsak egy fiatal uriember képe tarsul,
hanem a kozépkori galantuomo vagyis udvari ember, lovag képe is.

7. lap V. fejezet (Contemplazione della palude — A mocsar szemlélése) 19. sor, idézem a

18-19. sorokat:

»Sono scomparse quelle isole, ed ora un grande, buoio banco di / sabbia copre il centro il
tratto di palude che mi sta di fronte”'**
Az il centro” (kozéppont) szot tollal kihuztdk. A szerzd vagy a szoveg gondozoja el akarta
kertilni, hogy az olvaso fejében a mocsar gy tételez6djon, mintha barmilyen tekintetben
kozépponttal rendelkezhetne, ez teljes mértékben megfelel Manganelli koncepciojanak.

10. lap VI. fejezet 1-2. sor:

,che anche la palude sia pianeta; ,,la stessa strana” xt / penso a questa strana, ineguale luce

che ora s’abbia senza farsi notte”'”>

Ebben az esetben elirds miatti kihuzés jelenik meg a
szOvegben.

13. lap. IX. fejezet 28-29 sor, idézem a 26-32. sorokat:
»... € dunque 1o avrei, cosi fantastico, acquisito una inedita legge-/rezza che mi consente di
procedere per queste terre instabili e aquitrinose, avendo conseguito una diradata

compattezza, idonea alla / tracrsata della palude; e questo mio enigmatico corisero — voglio

191 r r ” e g ’ ,
? »csend lesz, elkeseredett merészségem nem meglepd, hanem lenylig6zd, €s ekkor én behatolok az utcak

labirintusaba, és aztan a dardam hegyével kényszeritek egy urfit, hogy adja at a lovat, elmenekiilok, elhagyom a
varost, amelyet soha tobbé nem latok majd viszont.”

12 _Eltiintek azok a szigetek, és most egy nagy sotét homokpad takarja annak a mocsarrésznek a kozepét, amely
eléttem teriil el.”

%% hogy a mocsar egy bolygé lenne; ugyanaz a furcsa xt/ erre a furcsa egyenetlen fényre gondolok, amely
ilyenkor megjelenik, anélkiil, hogy leszallna az &j”
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cosi / ora chiamarlo, e non piu cavallo- potra pur essere un gigantesco, cammuf-/fato bruco, o
forse una lega di fulve farfalle lavorate da un artista/ in guisa di corsiero.”’”* A kiemelt
szavakban par betlit, melyek a gépelés soran véletleniil lenyomott billentytlik voltak, kitorolt a
szerz0, a javitasnak az értelmezés szempontjabdl nincs jelentdsége.

18. lap XII. fejezet, 13. sor, a 10-13. sorokat idézem:
,»Ho anche fantasticato che la casa sia / in realta un vegetale coltivato con arte cosi da
assumere questa forma; / e la coerenza delle pareti non pare pare confermare questa
ipotesi.”®
A ,,non pare” (nem tlinik Ugy) — kifejezést kihtiztak vastag tollal a sorbol, valamint a
13. sort ceruzas X is jeloli az oldalszélen.

20. lap, XII. fejezet, 9. sor, a 7-9. sorokat idézem:
»Domande cui non posso ripsondere, ma anche solo il porle modifica I’'imm-/ magine della
palude; giacché ho la sensazione che vi sia una correlazione / solida, decisiva, tra la palude, il
vilaggio maligno, forse anche oltre...”'*°

A ,,forse anche oltre”-t (talan azon tdl is) kihuztak, és a sort itt is csillag jeloli.

22. lap, XIII. fejezet, 10. sor, 8-10. sorokat idézem:
»-. € dunque debbo pensare / che il cavallo abbia cognizione di me, o che ubbedisca ad altri, /
a un dio del padre, che di me abbia conoscenza.”"”’

Tollal irtdk 4t a mocsarat apara (palude — padre), nem jol olvashato szovegrész.

31. lap XVIIL fejezet, 14. sor, a 11-14. sorokat idézem, ahol a celeste (¢gi/kék) szot az
ir6 még gépeléskor xxxxx-el kihuzta:

,ma non sara forse che / la palude imiti uno spazio che posso definire cielagunoso,

aquamentum, / e che dunque sia la palude, quella che contemplo, che da senso e giu -/ stifica

lo spazio celeste grigio superno?”

194 ... tehat magamra oltttem egy olyan fantasztikus, le nem irhato konnyedséget, amely lehetévé teszi

szamomra, hogy ezen a vizeny6s bizonytalan talajon tovabbhaladjak, ez abbdl a megritkult kozegbdl szarmazik,
amely megegyezik egyben a mocsar siiriségével is, és a talanyos versenylovam - mert most mar igy akarom
nevezni, nem lonak — lehet, hogy egy hatalmas, nagy bebabozodott larva, vagy talan egy miivész keze altal
létrehozott halmaza az egymas mellé illesztett fakovords pillangoknak versenylo alakzatban...”

195 Azt is elképzeltem, hogy a haz valdjaban egy ndvény, amelyet olyan miigonddal kezeltek, hogy felvette a
mostani formajat, és a falak egybefiiggdsége (nem tlinik) ugy tiinik, megerdsiti az elméletet”

19 Ezek olyan kérdések, amelyeket nem tudok megvalaszolni, azonban a kérdések megfogalmazasa Gnmagaban
moédositja a mocsar képét, mintha lenne egy halvany, &m hatdrozott Osszefiiggés a mocsar €s a gonosz falu
kozott, de akar a gonosz falun tuli teriiletek kozott is...” (a dolgozat szerzdje igy értelmezi a szovegbdl kihuzott
részekkel a mondatot)

7 ... tehat azt kell gondolnom, hogy a loénak tudoméasa van rdlam, vagy pedig, hogy masoknak
engedelmeskedik, egy apaistennek, akinek szintén tudomasa van rélam.”

1% _nem lehetséges az, hogy a mocsér egy olyan teret utanoz, amit églagindnak, aquamentumnak definialhatok?

Es akkor a mocsar, amit szemlélek, értelmet és létjogosultsagot ad a felette elteriild égkék sziirke térnek?”
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38. lap XX. fejezet 4. sor, az 1-5. sort idézem:

,,E sebbene anch’ io, non diversamente dai / vermi e dai bruchi, tenda a supporre che la mia
esistenza si asegno / di benevolenza, e che la palude mi appartenga, sono ben consapevole che
/ la palude non abbisogna di nulla per nulla della mia presenza non solo per essere palude, ma
per essere terra sacra.”!”

A ,,di nulla”-t kihuzta a szerz6, mert nyelvtanilag helytelen lett volna a mondat,
feltételezem, a gyors gépelés miatt.
49. lap, XXII. fejezet, 7. sor, a 6-8 sorokat idézem:

,Mi chiedo se, ove esistesse anche una morte paludosa, / anch’io sarei costretto sepolto in
questo dopo tutto assai discreto /cimitero;”*"’

A costretto-t (kényszeritett) Manganelli xxxxxx-el letakarta és sepolto-t (eltemetett)
gépelt helyette.

50. lap. XXII. fejezet, 8. sor, 6-8. sorokat idézem:
,,dopo le ansie sottili anche se un po infantili che mi / venivano dal cimitero labirinto.”*'

A cimitero-t (temetd) xxxxxxx-el irta at a szerzo, €s a labirinto (labirintus sz6 kertilt a
helyére a mondatban.

51. lap XXII. fejezet, 6. sor, a 6-7 sorokat idézem:

,haturalmente non so in alcun modo se veramente qualcuno si aggiri per questo stesso
giardino”"?

Az ,,in alcun modo”-t kék tintaval torolték a szovegbdl, de ezzel 1ényegében nem
valtozott a mondat jelentése.

59. lap, XXIV fejezet, 13. sor, idézem a 12-14. sorokat:
»giaccheé probabilmente anche / I'inferno in guise antrolopologiche antropomorfiche,
55 203

potrebbe essere definito / come vulcano, o barbecue a seconda dei umori.

Az elgépelt szot kihuzta a szerzd.

199" Jollehet, én is, csak ugy, mint a hernyok és a larvék, hajlamos vagyok feltétlezni, hogy a létezésem
j6akaratra utal, vagyis, hogy a mocsar hozzdm tartozik, bar annak is tudatdban vagyok, hogy a mocsarnak
semmire sincsen sziiksége, az én jelenlétemre pedig egyaltalan nincs sziiksége, sem ahhoz, hogy mocsar legyen,
sem ahhoz, hogy szent fold lehessen.”

2% Felteszem magamnak a kérdést, hogy vajon létezik-e mocsari halél is, és én is majd kényszeriilok-e, engem
is majd eltemetnek-e, miutan minden lezajlott ebben a szerény temetében?”

201 finom és gyerekes szorongasaim, amiket a labirintus okozott nekem”

292 természetesen nem tudom, hogy valaki bejarja-e ugyanezt a kertet”

2% mivel valosziniileg a pokol is antropomorf médon definialhaté vulkannak, vagy grillpartynak tetszés
szerint.”
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A kevés kihlizas a szovegben arra is utal, hogy ez mar a piszkozat letisztazott verzidja,
mert nincsenek kihuzott mondatok, csupan az elsd két esetben moddositja a korrektura a
szoveg értelmét, ezekre kitérek majd az elemzésben.

A kovetkezd korrektira tipusndl egy ceruzaval irt X jel talalhatdé a lapszélen, ugy
vélem, a kurator tehetett X-et a szdmara kérdéses szoveghelyekhez, ezeket is felsorom a
dolgozatomban a teljesség igényével.

4. lap, III. fejezet, 18. sor, 17-19. sorokat idézem:
»Qualcuno mi indichera la strada? Il vecchi mi accompagna fuori da / ,,quella stanza fumicsa
e mi indica una strada, un sentiero che pare buono a” / me ed al cavallo;”204
Ugyanezen a lapon, uganebben a fejezetben a 25. sorban, itt a 24-25. sorokat idézem:
.1l vecchio ripete: Nel centro / ,,della palude, se riuscird ad avvicinarmi, triverd una casa. E
mia.”?"

6. lap V. fejezet (Contemplazione della palude — A mocsar szemlélése) 33-34. sorok,

idézem a 29-34. sorokat:
»€ questo capisco, che la putredine di questa terra fradicia ¢ / meticolosa, minima, una
miniatura di disfacimento, e mi chiedo / con pia stoltezza se non esiste un cesimento totale di
questi / animali minuti, infiniti che popolano la palude; ogni animale / con il loro nome; / e
poi scopro, con tardivo stupore, qualcos d’altro: la luce.”**

7. lap, V. fejezet (Contemplazione della palude — A mocsar szemlélése) 2. sor, a 1-2.
sorokat idézem:

,(Giacche 10 esco pur ora da una notte, appena sfregiata da resinose torce, / 10 ho
immaginato che questo chiarore cha avvolge la marana fosse un’alba;”*"’

7. lap V. fejezet (A mocsar szemlélése) 36. sor, idézem a 32-36. sorokat:
»[...] 10 dunque, mia / palude, in te mi inoltrero, e sia la mia sorte quale puo essere, / giacche
10 non sono diverso da questi minuti effimeri che fanno di questo spazio mirabile e orrendo un

. . . 2
cimitero e un nido, ,,una generante conclusione.””®

204 Lesz, aki utat mutat nekem? Az dreg kikisért ebbél a fiistds szobabol, és mutatott egy utat, amely jonak tiint

nekem és a lovamnak.”

205 Az oreg elismétli: ha sikeriil megkdzlitenem a mocsar kozepét, akkor taldlok ott egy hazat, ami az enyém
lesz.”

206 értem, hogy ennek a vizes foldnek a foszldsa aprolékosan zajlik, aprolék, a szétesés megvalosulasa nagyon
kicsiben, azt kérdezem magamtol kegyes egyligyliséggel, hogy létezik-e a totalis megsziinése ezeknek az apro
végtelen sok allatnak, amelyek benépesitik az egész mocsarat; minden egyes allatnak kiilon neve van, de aztan
nagy megdobbenéssel veszek észre valami egészen mast, a fényt”

27" Mivel most is épp egy éjszaka mulik el, amelyet gyantas faklyédk gyalaztak meg, elképzeltem, hogy ez a
derengés, amely bejarja a vizfolyast, valojaban a hajnal.”

79



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.010

9. lap VL. fejezet, 16. sor, idézem a 13-17. sorokat:
,,E una bella domanda, e la / consumo un poco oziosamente, quasi con divertimento; come se
mi chiedes- / si quale sia per essere la stalla di cosi fatto animale, dove forse / ,,costui medita
riposo e cibo. O forse questo cavallo, che ho ipotiz- ,, /zato consueto in queste terre,”**

11. lap VII Fejezet 3. sor, idézem a 2-4. sorokat:
»€ dunque questi vermi, / questi lubrici insetti, € minimi rettili, ne saranno i sudditi, / o
direttamente i cortigiani;**'°

11. lap, VII. Fejezet, 35. sor, idézem a 33-35 sorokat:
,E la palude un piaga nel corpo dell’universo, o I’universo / non ¢ che un vile tentativo di
accerchiare ed escludere la palude/ dai giorni e dalle notti, dai giusti e gli ingusti, e le luce edi
soli??!!

12. lap VIIL. fejezet, 12. sor, a 12-13 sorokat idézem:

. .- . . . 212
,,0 dell’emergere o immergersi di fraduce ningue / di sabbia;”

13. lap IX. fejezet, 25, sor, idézem a 23-25 sorokat:
,,10 COrpo umano, niente / ,,pitt che una macchinazione laboriosa de mefiti ¢ muffe allumacatu-
1yt
22. lap, XIV fejezet, 14. sor, idézem a 13-15. sorokat:
,,In verita, 10 non credo che il / mio sia sonno umano, destinato a colmare con ciclica vece la
mia / quitidiana stanchezza.”*'*
30. lap XVIL. fejezet, 22. sor:
,la palude ¢ scibalo o latrina”*'* A kurétor alahuzta a scibalo szét, és kérdéjelet irt folé.
31. lap, XVIII fejezet, 26. sor, idézem a 25-26. sorokat:

»tra due /cieli di padule”216 A padule sz6 mellett egy ceruzaval irt kérddjel all.

208 1...] én tehat, mocsaram, beléd hatolok majd, legyen a sorsom barmi, mivel nem kiilonbozok ezektdl a picike

tiszaviragoktol, amelyek ezt a lenyligdozd és borzalmas helyet fészekké és temetdvé teszik, ,.egy teremtd
befejezésse.”

2 Ez egy jo kérdés, amelyet kissé lomhan forgatok magamban, majdnem szorakozassal; mintha csak azt
kérdezném magamtol, milyen lehet egy ilyen allat istalloja, ahol elmélkedik, pihen és étkezik. Vagy talan ez az a
16, amely feltételezhetGen elterjedt ezeken a foldeken?...”

210 tehet ezek a férgek, / ezek a sikostestii rovarok és picike cstiszo-maszok, az alarendeltjei, vagy egyenesen az
udvari emberei;”

211 A mocsar egy hajtas az univerzum testén, vagy pedig az univerzum egy silany kisérlet arra, hogy korbefogja,
és kizarja a mocsarat a nappalbdl €s az €jszakabol, a jobol és a rosszbodl, a fénybdl és a napok fényébol?”

212 vagy kiemelkedni vagy belesiippedni a homok nedves ...(a fordito6 nem tudta értelmezni, milyen sz6 allhat a
kéziratban, mivel az ir6 elgépelte)”

213 én emberi test, semmi tobb, mint a biizos és penészes csillogas dolgos gépezete”

1% Val6jaban nem hiszem, hogy az emberi almossagom azt a célt szolgalna, hogy ciklikus valtozasok szerint
csillapitsa a mindennapi faradtsagomat.”

1> a mocsér latrina vagy...” (a fordité nem tudja értelmezni a kézirat elgépelt szavat, ha létez6 hasonl6 alaki
olasz szavakhoz hasonlitom, lehet kard vagy szablya, esetleg belathatosagra is utalhat)
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38. lap XX. fejezet, 13 sor, a 12-13. sorokat idézem:

,la palude ha scelto di proporsi come /escremento, excretum universale, Weltskybolon.”*!” Az
excretum szot ceruzaval irt kérddjel koveti.

42. lap, XXI. fejezet, 23. sor:

,ed io sto solo nella piina che si apre davanti alla porta del potere,”*'® A piina szét jeldlték
meg, a kiadott szovegben piana-t olvashatunk.

50. lap, XXII. fejezet, 12. sor, a 11-12. sorokat idézem:

,Non un giardino pittoresco, fitto di haha, / di grottoes, di viali ingannevoli**"> A grottoes
szot grafittal irt kérddjellel jeloli a korrektor.

57. lap XXIV fejezet, 24. sor, a 22-25 sorokat idézem:

»infatti nella / mappa alcuni segni sommari indicavano vaste distese forse di / acqua
sommersa di terra sommersa in poca acqua, forse stagni appena umidi;*%

Ezek a jelolések elgépelésekre vonatkoznak, ahol nem egészen egyértelmi a kézirat,
altalanossagban megallapithatd, hogy a kurator vagy elhagyta a sz6t, ha a mondatszerkezet ezt
engedte, vagy ugy helyettesitette egy masik szoval, hogy a szdveget tartalmilag ne
befolyasolja.

A gépelt kéziratban taldlunk néhany beirdst is, ezek a beirdsok két csoportra
kiiloniilnek el a két kiillonbozé kézirds alapjan. A vastagon fogd kék tollal irt jegyzet
Manganellié, a korrektor tolla vékonyabban fogott, illetve helyenként ceruzat hasznalt.
Manganelli sajat javitasainak felsorolasaval kezdem.

6. lap V. fejezet 22. sor: 22 ,Tra 1 vari moti e atti dell’acqua si accorgono ciuffi di

. 221
canne, ,,girmole (?)”

arbusti” Ebben a sorban a girmole szot toldotta be a szerzd egy
kérdgjellel. A kiadott szovegben ,,giunchi”, vagyis szittyo szerepel helyette.

9. lap VI fejezet, 10. sor, idézem a 8-10. sorokat: ,,esseri /che appena noto per il
fermentare sulla superficie dell’acqua, ma che forse / hanno occhi, genitali, palati ,,nomi”;
mentre procedo...” A szerz0 beirta a nomi (nevek) szot.

16. lap, X. fejezet, 18. sor, idézem a 17-19. sorokat: ,,Ma 10 so che in questo / luogo

non si procede per amor di geografia, ma per predilezione di espe-/rienze che dovrei chiamare

216 ,,a mocsar két ege kozott”

17 A mocsar azt valasztotta, hogy széklet, egyetemes excretum, Weltskyballon formaban manifesztalodik.”

1% A siksagon allok, ami a hatalom kapuja elétt teriil el.”

1 Nem egy fest6i kert, amelyet siir(in atjarnak becsapos utak, barlangok (?)”

220 a térképen valojaban néhany 6sszegzé jel nagy teriiletekre utalt, amely talan éppen elmeriilt a vizben, olyan
foldre utalt, amelyet némi viz boritott, talan alloviz”

21 A viz kiilonb6z6 mozdulatai és megmozdulasai kozott nadcsomok, bokrok és szittyok latszanak.”

81



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.010

liquide, acquose, metifiche e vaporose;”*** A procede (halad) szot kihuzta a szerzé és giunge-t
(odajut) irt folé.

25. lap, XV. fejezet, 10. sor, 9-10. sorokat idézem: ,,nel breve precorso prima di
raggiungere la palude, ho provato di chiamarlo corsiero, € con quei nomi che usano, come
Morello, o Naiardo.””* A corsiero-t (versenyld) irta be a szerzé utdlag a szovegbe, a
kiadéasban is ez szerepel.

27. lap, XVILI. fejezet, 6. sor, 5-7. sorokat idézem: ,,Quando il crepuscolo co-/ stringe a
»guardare fuori” ,,scrutarla” con gli occhi socchiusi, la palude po-/trebbe essere una infinita
citta.”?* A »guardare fuori”-t kihtizta az ir6, és atirta ,,scrutarla”-ra, vagyis ,.kinéz” helyett
»pasztaz, megfigyel” jelentést valasztott.

52. lap XXIII. fejezet, 12. sor: ,,ma chi sono i1 fantasmi che si fermano” A ,,si fermano”
folé ,,sostano”t irt a szerzd. Jelentésében arnyalatnyi kiilonbség van; megall helyett: all.

58. lap, XXIV. fejezet, 12 sor, 12-13. sorokat idézem:

»3¢ osservo quei luoghi di fuoco, che suppongo estremamente lontani, / noto che siano
instabili come fiamme di un inquieto, difido inferno, / e che nella loro asseverativa coloritura
nascondono quella sapiente fro- / de, quella paziente alternazione del messaggio che sospetto
nella maesta / della palude.”** Az alternazione (véltakozas) szot zardjelbe tette az ir6 és fo1é
irta, hogy manifestazione (megnyilvanulas).

Vékony tollal a kdvetkezd javitasok torténtek a szovegben:

A 9. lapon, a VI fejezetben, 33. sorban a ,tribamente”-t aldhuztdk, és foléirtak, hogy
torbidamente”. Ebben az esetben egy elgépelés kijavitasdval van dolgunk. A
szovegkornyezet: ,,in questa terra fraducia e tirbamente viva™**°.

44, lap, XXI. fejezet, 11. sor, a 10-11. sorokat idézem:

,»che mal si addice al fasto che intravede come proprio alla grandezza dello scheramento che
ho di fronte”. " A ,,che ho di fornte”-t (ami eléttem van) kihuztak vékony tollal, és folé irtak:

,palude” (mocsar), a kiadott szovegben a ,,paludoso” (mocsaras) olvashato.

2 De én tudom, hogy erre a helyre nem a foldrajz szeretete vezérli az embert, hanem a felfedezés vagya,
amelyet ugy neveznék meg, mint folyékony, vizes, biizds és g6zds.”

23 A mocsarat megeléz6 rovid utszakaszon probaltam versenylonak nevezni, vagy kiilonbdzé 16neveken, mint
Szell6 vagy Szilaj.

224 Mikor az alkonyat arra késztet, hogy félig csukott szemmel pasztdzzam a mocsarat, akkor akar egy végtelen
varos is lehetne.”

*»  Ha megfigyelem a tiiz helyszineit, amelyek, feltételezeséeim szerint, nagyon messze vannak télem, akkor
észreveszem, hogy ezek a helyek valtozékonyak, mint a nyugtalan langok, mint a gyanakvast kelté pokol, és
hatarozott szineikkel leplezik azt a tudalékos csalast, annak az iizenetnek a tiirelmes valtakozasat, amelyet a
mocsar nagysagaban sejtek.”

226 ezen a vizes és kétesen életteli vidéken”

227 mi rosszat lehetne mondani arrél a pompar6l, amikor eléttem feltiinik ez a sorakozas a maga nagysagaban”
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Az 53. lapon, a XXIII. fejezetben, a 4-13. sorokban a ,,]Ja mi amata” (a szeretém) (5.

sor) Osszekototték a ,,un femminino nulla”-val (egy nénemi nulla) (10-11. sorok) egy
finoman fogo tollal:
,La subitanea vicinanza di un’ombra palesemente / fittizia mi persuade che la mia amata, di
cui non so nulla, sia adescata impudica delle parole, damo ad dal loro fasto / esornativo, la
loro letizia immaginifica; e se il mio discorso non nasce che da un fittizio innamoramento, un
recitato impeto passio- /nale, sara pur vero che la dama che ora accomente alle impudiche /
sollecitazioni delle mie brame monologanti, ¢ pur sempre un femminino nulla, ombra
artatamente concentrata nello spazio del palcoscenico notturno.””?® A mondat a kiadott
regénybdl kimaradt, de nem tartalmaz érdemi informaciot az elemzés szempontjabol, ugyanis
ez a szinhazban jatsz6dd szerelmi monoldg részlete, és a kihuizott mondat tartalmilag a
szovegkornyezetben fellelhetd, egyszerlien ennyivel rovidiilt a regény, anélkiil, hogy barmi
Iényeges kimaradt volna. Jollehet azt is feltételezhetjiik, hogy nem volt kivanatos az arny
jelenléte a szinpadon, és ezért huztdk ki a mondatot a latomasbodl. Hiszen senki nincs ott a
férfin kiviil, aki pedig mégis jelen van, az csakis az 6 személyiségének tovabbi kivetiilése
lehet, vagy a mocsar.

Ceruzaval is tortént néhany javitas.

A 43. lapon, a XXI. fejezet 2. sordban, idézem az els6 €s a masodik sort:
,,€ che forse in breve la forza enorme di quelle / acque diventate arme, quelle lagune di enatete
schiere”*®’ Az »entate”-t zargjelbe tették és fol¢ irtak, hogy ,,diventate”.

A keézirat vége feleé, a 25. fejezettdl feltlind, hogy kevesebb a javitds, kevesebb a
korrektura, a gépelésben is, illetve a tollal, ceruzaval tortént javitdsokban is.

A kézirat fejezetei nem egyeznek meg a kiadott szoveg fejezeteivel. Eredetileg a
kézirat 30 fejezetet tartalmaz, a kdnyvben viszont 31 rész taldlhatd. Az eltérés a 6. és a 7.
fejezetben kezdddik, mert a kézirat 6. része a 8. lapon megegyezik a konyv 6. fejezetével, de
aztan a 9. lapon a kézirat szerint ismét a 6. fejezetet olvashatjuk, ezt azonban a kurétor a
konyvben Gsszevonta €s 7. fejezetté nyilvanitotta, ennek megfeleléen minden tovabbi fejezet
eggyel nagyobb sorszdmu, a kéziratban taldlhatd fejezetszdmokhoz képest. A kézirat masodik

6. fejezete tehat igy hangzik:

% Egy nyilvanvaloan valotlan arnyék kozvetlen kozelsége meggy6z arrdl, hogy a szeretdm, akirl semmit sem
tudok, de szeméremsértden felajanlkozo szavai, diszes pompaja, elképesztd deriije egyértelmli. Ha ez a tarsalgas
nem egy elképzelt szerelembeesésbdl sziiletik, egy recitalt szenvedélyes kitdrésbol, akkor még akar igaz is lehet,
hogy a dama, [aki szégyentelen siirgetéssel (az allitmany a szovegben elgépelt, a fordité nem tudta kideriteni, mi
lehetett a sz0)] szintén egy nénemtl nulla, egy arny, amely az éjjeli szinpad terében koncentralodik.”

29 és talan lassan azoknak a vizeknek az ereje fegyverekké alakul, azok a laginak pedig hadsereggé valnak”
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,Mentre il cavallo procede nel suo bizarro ma coerente itinerario per la palude; mentre
la mano distratta sulle redini, i0 oscillo e avverto me stesso come qualcosa cha galleggia su
questo universo di insodabile melma; mentre con 1’occhio comodamente 0zioso, stranamente
fiducioso vedo nelle pieghe delle gore nella pele vischiosa delle pozze, nel fermentare degli
stagni un apopolazione di esseri minimi, senza voce, ma certamente ricchi di popositi,
sensibili alle iscillazioni del tempo, capaci di amori e terrori; esseri che appena noto per il
fermentare sulla superficie dell’acqua, ma che forse hanno occhi, genitali, palati, nomi;
mentre procedo, come un nuovo arrivato non ostilmente accolto, ma forse con stupore; non €
possibile che i0 non mi domandi, dove mai vada con tanta certezza questo mio cavallo, o
piuttosto io suo cavaliere.”*’ Feltételezem, pusztan azért keriilt a 7. fejezetbe, hogy ne két
hatodik fejezet legyen. Arra kovetkeztetek, hogy az ird 30 fejezetet tervezett, és azért lett 31
fejezet a konyvben, mert nem vette észre, hogy két hatodik fejezetet irt, amelyeket
tartalmuknal fogva nem lehetett Osszevonni. A fejezetek szaméanak azonban nincs
interpretacidos jelentdsége, semmit sem valtoztat, ha harminc vagy akar harmincegy
fejezetként kezeljiik a szoveget.

A masik kiilonds megoldas a szoveg tagolasaban a 14. fejezetben taldlhatd, amely a
kézirat 22. lapjan olvashato. Ez a kiadott szoveg 15. fejezete — a két hatodik fejezet elcstiszasa
miatt — idézem a 11. és 12. sorokat a 22. laprol, ezt Manganelli 14. fejezetnek szanta, vagyis
irt egy 14. fejezetet, amely a 21. lapon kezdddott, majd a 22. lapon egy ujabb 14. fejezet
kezdett, majd igy folytatodik a szoveg: ,,Da che sono nella casa, luogo estraneo ed intimo,

995231

accadono eventi singolari, o anche consueti, ma singolari in questa sede. A korrektor

valamilyen okbdl egyesitette ezt a 14. fejezetet az el6z0 14. fejezettel, holott a 6. fejezetnél
ugyanilyen esetben ezt nem tette meg, éppen ezért mindez a kiadasban a 15. fejezetet képezi.

Az utolso 7 oldal méas mindségli és méretli papirra gépelt az el6z6 lapokhoz képest. A
kézirat daitummal végzddik: il 21 ottobre 1989.

A filologiai elemzés végén szeretném bemutatni a kézirat elso fejezetét, mivel a paviai

kézirattdr nem tette lehetdvé sem a fényképezést, sem a fénymasolast, lemasoltam az els6

3% Mig a 16 tovabbhalad a maga bizarr, de 4lland6 utvonalan, mig a kezem a kantaron, én dcogok, és magamra
ismerek, mint aki ringatézik a sarnak ebben a meg nem szilardulé univerzumaban, kdzben pedig kellemesen
tétlen és furan bizakodo tekintettel szemlélem a vizesarkok reddiben, a kutak nedves erezetén és az allovizek
érzékenyek az id6 mulasara, képesek szerelemre és borzalomra; 1ények, akik éppen arrol ismertek, hogy a viz
felszinét megtorik, de talan vannak szemeik, nemi szerveik, szajpadlasuk, neveik; mialatt haladok, olyan vagyok,
mint egy nem ellenségesen, hanem talan meglepddotten fogadott Gjonc, lehetetlenség nem feltennem a kérdést,
hogy vajon merre tart ilyen bizonyossaggal a lovam, de legfoképp lovasa.

1 Mibdta ebben a hazban vagyok, ezen furcsa, de meghitt helyen, kiilonds események torténnek, vagy
megszokottak, amelyek csak ezen a helyszinen szokatlanok.
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fejezetet, hogy dolgozatomban érzékeltetni tudjam a szoveg megjelenésének struktirajat és a

sorok hosszat. A jobb oldalon szdgletes zarojelben jel61om, ha javitas tortént.

1. lap:
Ho memoria oscura, sempre piu logora col passaee degli anni ,
di cid che mi ha condottl in questo luogo deserto che mi ¢ di -
vzntstl patria. Rammento una citta sontuosa, edifici irti di
pinnacoli , grivigli di strade sottili, subitanee piazze ;

e su una di queste s’affaccia a una casa delle stenze anguste,

ma certamente una casa illustre, sulle parte della quale era

disegnate stemme, motti ora, nella memoria, risbili e sinistri

giacche quel che ricordo € una folla che, di notte germova
la piazza davanti all’ingreszo- un ingresso elaboratamente ornato

da beleve allegriche, devotamente araldi che — e urlava la mia

[passare]

[condotti]

[di-ventato]

[grovigli, ; ]

[e-t és az a-t kihuztak
vastag tollal, a
stenzet atirtak stanze-ra, és
tettek egy vesszOt a sor
végeére|

[ma- kihuzva vastag tollal,
parete €s nem parte, erano —
betoldva vékony tollal]
[disegnati — wvastag toll,
risibili  — vékony toll,
vesszO a motti és ora kozé
vastag tollal]

[germiva — vastag toll]

[z kihtzva vékony tollal]

[e kihtizva a da beleve - bol
vastag tollal, o betoldva az
in allegoriche-ba vékony
tollal, araldi-che 6sszekotve

vékony tollal]

infamia. Si agitavano torce, come promettere il rogo, si scuotevano

ferri; ma che mai avevo compiuto per essere oggetto di tanto furo-

re ? Ora la folla si zittisce, ora si avnza un uomo vestito con

[avanza, e con kihuzva

vékony tollal]

la variopinte vesti del boia, dell’'uomo di giustziia e legge una sua [giustizia — vékony toll]

carta, la grd a anzi,e guarda verso le finestre della casa, e dietro

[guarda anzi — vastag toll]
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a quelle finestre io sto acquattato, ascltando; legge 1’'uomo [ascoltando — vékony toll]
della giustizia, un elenco di mi misfatti che sono diventati il [miei vékony tollal beirva a

mi helyére]

1 miei connotati. Ho dunque frodato, ho recato villneza, ho [violenza — vastag toll]

aggredito, ho clmmesso atti intollerabilimente sacrileghi? [commesso — vastag toll]

La citta in cui vivo ¢ singolarmente pia, e sebbene corriva al [L — a La citta L-je atirva
vastag tollal]

vizio piu agevole e ingenuo, non tollera gli oltraggi che si attegg-

giano sfida di cio che qui ¢ sacro. Non rammento che mai avessi [a prepozicid beillesztve a
sfida elé vastag tollal]

fatto, quale tempio avessi profanato e in che guisa, ne quali

divinita avessi sfidato, e invero non rammento piu quali mai fos-

sero le divinita che in quella citta antica e severa si adorava o [adoravano — n beillesztve
vékony tollal]

con riti fastosi ed esigenti . Credevano in un solo o piu dei?

O forse 1 demoni , spiriti e geni, o avevo forse offeso i defunti, [0 kihlizva, az offeso utan
vessz0, és egy o betoldva
vastag tollal]

1 morti taciturn ed eloquenti che talune famiglie adottavano come [i beirva az in taciturno-ba
vékony tollal]

custodi della loro effimere fortune?

Avevo compito qualcosa di intollerabile, e che la citta non avreb-

be tollerato. Wvevo visto uomini piu quieti € modesti di me brucia-[ Avevo — vékony tollal]

re tra le flamme di un rogo altissimo, quasi un edificio, oserei

dire non privo di eleganza; in questa citta scorre il sangue dei

rei, € 1 gente, vestita in vesti pittoresche, assai se ne diletta. [la gente — vékony tollal]

2. lap
2
Nulla rammento dei miei delitti, ma mai ho dimenticato quel momento di or-
rore, giacche sapevo che in nessun caso sarei riuscito ad argomentare a
mia difesa, a estenuare la violenza delle accuse, a spiegare come quei

gesti empi racchiudessero un segreto gesto devozionale, forse un
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diffivcile inchino rituale. Non potevo sperae d portare indurre [potevo kihtzva és vastag
tollal atirva: posso, sperare
— vékony tollal, d portare —
d kihtizva és vastag tollal di
beirva]

quella folla aduna tegua; e dunque fugg. Spalanco la porta e tengo[ad una-vékony toll, tregua,
fuggo — vastag toll]

la spada dritta davanti a me; si fa silenzio, la mia disperata audacia

non spaventa ma stupice, ed ecco che mi inoltro per il deda 1 il labirin [dedalo — vékony toll]

to delle stra e, orasene-a-sulla punta della spada mi faccio [begépelve  orxxxxxx —
alatta olvashat6: ora sono a
— kihazva x-ekkel
irogéppel]

consegnare un cavallo da un giovane galante, e fuggo lascio la citta ch [da un giovane galante
cancellato con  penna
grassa|

che non vedro mai piu; lascio certo qualcuno che amo, studi diletti,

passeggiate pensoi con amici di ardua compagnia, lascio una grande [pensose — vékony toll]

nobile bivlioteca, e fore anche compagni viziosamente diletti, empi [biblioteca forse
compagni, vékony tollal, és
az e diletti aldhazva,
bejeldlve vékony tollal]

negromatici, lascio fantasmi che ho evocato ma non liberato dal

mio potere e ceh ora forse ancora si dibattono per le strade di

quella citta di antica bellezza, gli dei, gli déi che dicono io

abbia insultato perdono ogni nome mentre io cavalc nella notte,

non rammento piu che cosa mai credessi, qualfi fangasie mi abbano spinto [fantasie — vékony
toll]

a sfidare potenze di cui ignoro tutto, € che non nominerd mai piu,

ne preghiera neé per imprecazione.

I1.
(itt kezdddik a 2. fejezet)
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A szoveg egészének szempontjabol nem sok jelentésége van a filoldgiai elemzésnek, a
kézirattar vezetdje figyelmeztetett is arra, hogy a La palude defintiva gépiratok nem igazan
érdekesek filologiai szempontbol. Valoban nincs jelentdsége annak, hogy a két hatodik fejezet
miatt eltolodtak a fejezetszamitasok, illetve a tizenegyedik fejezet is masképp jelent meg
nyomtatasban, mint a gépiratban. Azt azonban fontosnak tartom, hogy a kihuzott részek,
amelyeket taldltam, a torténetmesélés redukalasanak tendencidjat mutattdk. A lovat a kiadott
miiben valaki atnyujtotta a férfinak, a gépiratban, egy konkrét ,,giovane galante” volt az,
akinek személye nem kivanatos a miiben, csak ugy, mint a szerelmi monolog targya, a
méltatlan asszony ,,arnya” sem kivanatos elem, hiszen csak a férfi van, a 16sag, a mocsar, ¢€s
az Oreg, aki lampas mogé rejti arcat.

M¢ég az is kideriilt Pavidban, hogy a miinek sehol nem voltak kordbbi verzidi.
Nyilvanvalé az, hogy a gépirat a szdveg tisztazata, mivel alig van benne hiba, nincsenek
kihuzott féloldalak, nincsenek jegyzetek. Valosziniileg Manganelli megirta a regényt, aztan
legépelte még egyszer, hogy tisztdzza, és meg tudja mutatni valakinek. Ezt az egy példanyt
tartotta meg, az eredeti, amin a tényleges alkotomunka folyt, megsemmisiilt, vagy eltiint, vagy
valakihez odakeriilt, ahonnan nem keriilt tobb¢ eld, vagy pedig az ir6 maga tiintette el, mivel a
tisztazottat tekintette véglegesnek, €és a korabbira nem volt mar sziiksége. Ez egyetlen dolgot
bizonyit, ami rendkiviil fontos az elemzés szempontjabol, hogy a széveg befejezett. Giorgio
Manganelli ennyit szandékozott irni, nem volt folytatdsa a mocsar arcaval valo talalkozasnak,

a szoveg éppen ott ér véget, ahol a datum all, nem toredék.
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A regény elemzésének lehetséges modszerei, interpretacios nehézségek

Manganelli miiveire nemcsak kora stilusa hatott, hanem az angol irodalom, kiilondsen
Samuel Backett. Tagliaferri Aldo fogalmazza meg tanulmanyaban, a La palude definitiva (A

végs6 mocsar) metafordinak hasonlosagat a Beckett altal hasznaltakkal.

Manganelli miivérdl altalanossagban elmondhatd, hogy a sziirkeség minden arnyalatat
aprolékosan kidolgozza. Sokan kutattak az angol irodalom hatdsait pontjait az ir6
¢letmiivében, mivel angolszdsz irodalommal foglalkozott elézdleg az egyetemen. Az ir
Beckett hatasa irdsaira tagadhatatlan. Beckett szamara a sziirkeség a kdzony szimboluma.
Beckett Trilogia cimti miivében is felbukkan a f6hds koriilményeihez hasonld attribitumokkal
rendelkezd személy motivuma: egy el nem kovetett vagy nem ismert biin miatt bortonbe jutott
ember, s6t Beckett meghatdrozza a *nembhelyet’ is, ahol minden ellenséges koriilmény dacéra
tulélésre képes a fOszerepld. Ez egy mocsar, mint ami a Molloyban is feltiint. Utobbiban
Beckett — bar ismerte, és felhasznalta a dantei eldzményeket — szellemesen Dublint is be tudta
vonni a torténetbe. (Dublin gall neve, Baile Atha Cliath, sz6 szerint azt jelenti, a ,,szomoru
mocsar”’). Manganelli megujitotta ezt a metaforat, miutdn magaéva tette a mocsar’ sz6
hanyatlasra vonatkozo jelentésarnyalatat.®® Galliano is foglalkozik az angol irodalom
hatasaval Manganelli szdvegeiben; nyomon kovethetd, hogy bizonyos metaforak
Manganellinél is Gjra felbukkannak, ennek részletes bemutatasat azért tartom masodrendiinek,
mivel Manganelli vildgaban minden egyes sz6 ¢és metafora tovabbi jelentésrétegekkel
gazdagodik, az irondl nem csak eredeti jelentésében értelmezhetd, hanem egyszerre jelentheti
barmi 6nmagat és onmaga ellentétét is. Manganelli esetében a szoveg elemzése elsorendd,

nem az intertextualitasé.

Manganelli kedvelt témaja az atvaltozas. A helyek, a szereplok (akar antropomorfok,
akdr nem) folyamatos valtozdsban vannak, nehéz megkeriilni Franz Kafkat a valtozés és a
bizonytalansdg témainal. Van azonban egy kiilonbség, ami mégis messze sodorja Manganelli
prézajat attol, hogy kafkainak mondhassuk: az ismeretlenség nem a szorongas érzetét kelti,
hanem kivancsisdgot ébreszt, megismerésre sarkall. A bizonytalansdg nem félelmetes
ismeretlent rejt, hanem egyszertien barmit, ami adott pillanatban nincs az ir6 és az olvasd

latoterében. Isotti Rosowsky ezzel kapcsolatban irja, hogy a kafkai tematika kitlinik a miibol,

2y, 6. Tagliaferri, Aldo, Intorno alla genesi dell «Hilarotragoedia» di Giorgio Manganelli, in «I1 Verri», n. 6,
1998, pp. 31-32.
89


http://it.wikipedia.org/wiki/Il_Verri

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.010

de valdjdban csak az elsd par oldalt jarja 4t a szorongas, eltérfen Kafka irdsaitol,
Manganellinél az izeltlabuak nem gusztustalanok €s nem tragikusan borzalmasak. Sét,
ellenkezéleg, amint latni fogjuk.”>® Szintén Giulia Isotti Rosowaky André Gide Paludes
francia regénnyel hasonlitja®* ssze a szdveget a monografijaban. Rosowsky emliti, hogy
August Strindberg foglalkozott a mocsar metafordjaval, mint a torténelem és a 1étezés
gylijténevével.”*> Ezeket a miiveket Manganelli szinte biztosan ismerte, de ez a miiértelmezés
szempontjabol semmit nem jelent Oonmagaban, mivel a mocsar metafora és az egyéb
parhuzamos jegyek is sokféle jelentésarnyalatot Olthetnek magukra miiveiben. Ha azt
vizsgalnank, hogy a mocsar metaforaként kiilonboz6é irdknal milyen kontextusban, milyen
konnotaciokat kelt, Manganelli miive olyan nagyszamu értelmezési lehetdséget rejtene, mint a

tobbi mii 6sszesen, ennek az oka pedig a mii nyelvezetében rejlik.

Graziella Pulce arrol ir, hogy az antik irok hatassal voltak Manganelli vilagképére, s6t
ami érdekesebb, a nyelvezetére is. Platon Timaioszdnak nyelvezetérdl mondja, hogy ez a fajta
atviteli nyelvezet egyidejlileg vilagos €s sotét, nyitott és tisztazott, céljai azonban titkositottak,
Osszetettek, és egészen mds irdnyba mutatnak azok szamara, akik rendelkeznek a megoldasi
kulccsal.®® Manganelli nyelvezetére ez 4ltalanosan jellemz8, nemcsak a La palude
definitivara (A végsd mocsar), errdl az elsd fejezet nyelvészetrdl szol6 alfejezetében irtam. A
kutatond arrdl is ir, hogy milyen dantei utalasok talalhatoak a szovegben, a mocsarhoz vezetd
utat a pokolhoz vezet tttal hasonlitja dssze, a 16sagot Odiisszeusszal vonja parhuzamba.’ A
dantei parhuzam ott siklik félre, hogy Dante nem utazik a pokol felé, nincs semmiféle leiras
errdl a Divina Commediaban, de ha ettdl eltekintiink, akkor sem lenne elfogadhat6 a felvetés,
mert akkor a mocsar a talvilagot jelenti, amivel lesziikiilnek az értelmezési lehetdségek. Pulce
valoban arra a kovetkeztetésre is jut, hogy a mocsar a talvilag, de akkor értelmetlenné valik a
tiz birodalménak ténye, mivel a talvilagon til semmi nem indokol tovabbi vilagokat. Ezt a
lehetdséget is meg lehet vizsgélni, csak akkor nyitott kérdés marad a tliz birodalmanak

jelentése. A dolgozat végén Graziella Pulce elméletére visszatérek.

A mi keletkezéstorténetét is ebbdl a szemszogbdl vizsgalta a kutatond. A La palude

definitiva (A végsd mocsar) olyan témakat dolgoz fel, amellyel Mangenelli 1981 és 1987

3y, 6. Isotti Rosowsky, Giuditta, Giorgio Manganelli: una scrittura dell'eccesso, Roma: Bulzoni, 2007. 45. o.

Py, 6. u. 0. 48-49. o.

% v. 6. Koch, Ludovica: La palude, indecorosa preghiera, in: Giorgio Manganelli, a cura di Belpoliti M.

Cortellessa Andrea, Marcos Y Marcos, Milano, 2006, 262. o.

2(7’ v. 0. Pulce, Graziella, Bibliografia degli scritti di Giorgio Manganelli, Firenze: Titivillus, 1996. 41.0.
v.0.u.0.61.0.
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kozott irt szovegei targyalnak részletes rendszerességgel, és amelyeket 0sszekdtnek kozos
motivumaik, mér az 1972-ben publikalt Agli déi ulteriori (Az elkdvetkezd istenekhez) cimi
novellakotetben is megjelentek. A tulvilag targykdre nem 0j a 63-as csoport tagjai szamara. A
halal utani utazas kedvelt téma, melyet egy olyan alany ¢l at, aki részt vesz Onmaga
atalakulasaban, kiilonb6zé formakat vesz fel, szorong, tudatara ¢bred sajat életének,
kérdéseket tesz fel onmaganak, és hipotéziseket allit fel.”*® Graziella Pulce arrdl ir, hogy
ebben az idészakban (1981-t61 1987-1g) irddott szovegek ugyanazokat a témakat jarjak korbe,
hasonl6 metaforakkal. ,,Lényegében hatdrozott dsszetettség jellemzi Manganelli 1981 és 1987
kozott kiadott konyveit, amelyekben valami véltozékony, csufondaros, kozombos €s becsapds
vizsgalata zajlik, amelyekrdl végiil az avatatlan vizsgalodo megallapithatja, hogy tobbrél van

L o . ‘o e 9239
sz0, mint hasonldsagrol, ez mar valésagos megegyezes.”

1972-t81 megjelenik a szovegek elején a menekiilés témaja- az Amore-ban (Szerelem)
¢s La palude definitiva (A végs6 mocsar)-ban is, sOt a L esperimento con I’India-ban (Kisérlet

Indiaval) is.*’

A képek irodalmi eldzményeinél sokkal fontosabb kulcs a nyelvezet és a nyelvi
struktirakba épiilé metaforak kibontasa. A képek Osszessége, amely a La palude definitiva (A
végsd mocsar)-ban az archaikus és mitikus diskurzusra vezethetéek vissza /,,a mitikus koltok
szdmomra szorakoztatoak™ (regény, 44. o.)/, valamint szdmtalan utal6d és rejtjeles villanés
kiséri a képeket (a fény metafora az egyik leggyakoribb a miiben). Olyan képekrdl van szo,
amelyeket egy nyelvezet 0v, amelyek paradoxonokon és titkos jeleken keresztiil bontakoznak
ki, és amelyek ugyanakkor nyiltan tizennek valamit, de lattatds nélkiil mast is mondanak.
Manganelli Osszetett struktarakat épit, amelyek nem fedik fel 6nmagukat rogton a maguk
valdjaban, és amelyek szerkezete hirtelennek és hatastalannak tlinnek azok szamaéra, akik

véletleniil, vagy valami hibabol kifolyolag hozzalatnak a struktirak megfigyeléséhez.**!

Mattia Cavadini a nyelvezet koltdiségére hivja fel a figyelmet, a ritmus és a képiség
sodrasa alkotja a szoveget, nem a cselekményszovés. Egy olyan nyelvet hasznal Manganelli,

amely nem csak megénekli a mocsarat, de maga a nyelv is mocsarra valik: éppen ezért lehet

238 v. 6. Pulce, Graziella, Bibliografia degli scritti di Giorgio Manganelli, Firenze: Titivillus, 1996. 64.. o.

% C’¢ in sostanza una compatezza abbastanza marcata tra i libri che Manganelli pubblica tra il 1981 e il 1987,
che induce a ritenere questa fase contraddistinta dall’indagine su qualcosa mutevole e beffardo, indifferente e
ingannevole, con il quale infine I’ingnaro investigante constata, piu che una semplice affinita, una vera e propria
identitd.”, u. 0. 66.0.

4. 0.71. 0.

1y, 6. u.0.36. 0.
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préozaban irt kolteményeknek tituldlni az olyan konyveket, mint az Amore (Szerelem),
Dall’inferno (A pokolbdl), Rumori o voci (Zajok vagy hangok), Il presepio (A jaszol) és a La
palude definitiva (A végsé mocsar). A figyelem ezekben nem a torténeti dimenzidra iranyul,

hanem egy szabad, ritmikus alkotésra, a hangi és vizualis tartalmakra.***

Tanulmanyaban az iras Oncélisadgat hangstlyozza. Az iras feltétele ugyanaz, mint ami a
nirvana elérésnek feltétele, és ami Cavadini szerint a mocsarba jutashoz elengedhetetlen.”** A
kritikus felvetésével illeszkedik a kutatok azon soraba, akik a mocsarat magaval a nyelvezettel
azonositjak, ebben az esetben a szovegnek onmagan tul semmilyen értelme nincs, az iras
értelme maga az irds, a nirvana alatt pedig az az éllapot értendd, amelyben mindez az
oncélusag teljesiilni tud. Manganelli irodalmelméletének vannak olyan tételei, amelyek erre
utalhatnak, de ez az irany véleményem szerint ujfent lesziikiti a szOvegben taldlhatd
szimbolumok interpretacids lehetdségeit, s6t feleslegessé tesz barmilyen interpretacios

kisérletet, hiszen ha az iras lényege az irds maga, akkor teljesen mindegy, hogy mi a targya.
Viola Papetti kutatond a retorikai kérdéseknek hangulatfestd jegyet is tulajdonit:

a La palude definitiva (A végsé mocsar)-t, atszovik a logikus valaszokkal nem rendelkezd
kérdések, talan tobb mint szdz ilyen kérdés is lehet a szovegben. A kérdés retorikai
kidolgozottsagli, nem targy, és nem 1is lizenet. Megkisérel keresetlen természetességgel
bevezetni a szovegbe valamiféle hats6 vagy felettes elgondolast, a kétség és az abszurd
tudatossaga felett érzett euforiat, amelyet maga a szoveg szabaditott el.*** A szoveg valoban
tobzodik a retorikai kérdésekben, amelyek euforikus jellege is tapinthatéan jelen van. Ezek a
megismerés utjan halmozdodnak, €s az ird szamos szerteagazd utat kiprobal, ha valamerre
elindit egy gondolatmenetet, akkor kérdéseket halmoz egymas utan a témaval kapcsolatban.
Aztan gondol egyet, elejti a szalat, masfelé terelddik figyelme, ami ijabb kérdést vet fel, ami
aztan tovabbi egymassal Osszefliggd kérdéseket generdl, majd varatlanul visszatér az

elézéekhez.
Giorgio Agamben két posztomusz miivet emlit Manganelli stilusanak csticspontjaként:

»Az 1991-es La palude definitiva (A végsd mocsar) és az 1996-os La notte (Az

¢jszaka) posztumusz mivek, minden bizonnyal a Manganelli életmii csucspontjat alkotjak,

22y, 6. Cavadini, Mattia, La luce nera: teoria e prassi nella scrittura di Giorgio Manganelli, Milano, Bompiani,
1997, 123-124.

v, 6. u. 0. 126. 0.

%y, 6. Giuliani, Alfredo: Giorgio Manganelli teologo burlone, in: Papetti, Viola (a cura di), Le foglie
messaggere: scritti in onore di Giorgio Manganelli, Roma: Editori Riuniti, 2000. 17. o.
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manierizmusanak legékesebb megnyilvanulasai, s6t majhogynem letisztuldsa egyben,

feltétleniil bekeriilnek a szazad legnagyobb miivei kozé.”**

Agamben az a kutatd, aki a mocsarat a nyelvezet metafordjaként elemzi. Kifejti
tanulmanyaban, hogy Manganelli nyelvezetének barokksdga inkabb politikai jellegii, mint
teologiai, bar mindkét tudomanydg jelen van Manganelli valasztékos irasmoddjaban. A
Lexicum manganellianum leginkdbb politikai szertartdsok szokincsébdl merit, tigy, mint
monarca, diarca, tiranno, dinasta, rege, maesta, sovrano, trono, corona, scettro, triregno,
imperio stemma, decreto, stb.**® A barokk politikai és teologiai szokincs adoptalasa okozza
részben azt a hatast, amelyre Ludovica Koch is felhivja a figyelmet. A La palude definitiva
(A végs6é mocsar) valojaban egy kozépkori vagy XVII. szazadi, esetleg egy romantikus
koltemény a Rothadasrél Koch szerint. Egy epika az alkimia nigredojarol, az oldodas
hermafrodita stddiumdro6l — az alvasrol — a Magnum Opus-t bevezetd anyagrol (egy kiraly és
egy kirdlynd, akik oOlelkezve bontjak egymast részeikre. Hogy lehetne nem gondolni az

erészakos biszexualis egyeduralkodora, aki feltiinik Manganelli utolsé miiveiben?).?’

Ludovica Koch nagyon taldléan nyal a kozpkori alkimidban taldlhaté harom fazis
kozil a bomlashoz. Az alkimia folyamatait, és az ezeket jelold szimbolumokat egy kiilon
fejezetben szeretném attekinteni, mert igy gondolom, ha tudatos vélasztas a bomlas alkimiai
megjelenitése az ird részérdl, akkor a migredo mellett a masik két folyamat is jelen van a
miiben. Manganelli alkimia iranti érdeklédése a szimbolika és képiség szempontjabdl nem
hagy kétségeket, mivel az Il rumore sottile della prosa (A préza szelid zaja) cimii miiben is

kitér Manganelli arra, hogy milyen hasonlosag van az irok és az alkimistak kozott.

A vizioszerliséget hangsulyozza Graziella Pulce a miivel kapcsolatban, €és Yeats-t
emliti elédként. A La palude definitiva (A végsé mocsar)-ban egy ,,alalkotd alkotdsara”
(regény, 63. 0.) utal az ird, mint az agresszivitds egy megnyilvanulasa, amely nem fér meg a
mocsar szelidségével. Yeats, akinek Manganelli mindig szenvedélyes olvasdja volt, foként

vizidszerlien alkot ,,a vilagrol egy gnosztikus szerkezetet, egy Osszetett értelmezést, amelyet a

5 La palude definitiva (1991) e La notte (1996), entrambi postumi, rappresentano con ogni probabilita il
vertice dell’opera manganelliana, 1’esito supremo e quasi la decantazione del suo manierismo, che iscrivono
perentoriamente fra le massime scritture del Novecento.” Agamben, Giorgio: Araldica e politica, in: Papetti,
Viola (a cura di), Le foglie messaggere: scritti in onore di Giorgio Manganelli, Roma: Editori Riuniti, 2000. 37.
0.
246 Agamben, Giorgio: Araldica e politica, in: Papetti, Viola (a cura di), Le foglie messaggere: scritti in onore di
Giorgio Manganelli, Roma: Editori Riuniti, 2000. 38-39. o.

7y, 6. Koch, Ludovica: La palude, indecorosa preghiera, in: Giorgio Manganelli, a cura di Belpoliti M.
Cortellessa Andrea, Marcos Y Marcos, Milano, 2006, 270. o.
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Azonban

holdfazisok tagolnak (/I diavolo e passato di qui, 1l Messaggero, 26 luglio, 1987).
Manganellinél nincs sem tér sem idd. Manganelli konyvei olyan vildgokban jatszodnak,
amelyek nem a tér és id6 torvényei szerint mikodnek. Ez a kiilonlegesség annak kdszonheto,
hogy a szovegek olyan szinten helyezkednek el, amely ismeretlen €s kényelmetlen az olvaso
szamara, valamint kevéssé ismert az iro szamara is.**’ Példaul 1éteznek napszakok, de nem

idObeliek, szabalytalanul véltakozodak, a f6hds lelkiallapota szerint.

Az emlékezés kettdsségével is foglalkozik Pulce. A f6hds elfelejti a sajat személyes
emlékeit, helyette a kollektiv tudattalanra vald emlékezés keriil elotérbe. A La palude
definitiva (A végsé mocsar) elbesz¢ldje rogton kijelenti, hogy nincsenek emlékei azokrdl az
eseményekrol, amelyek megeldzték elizetését, majd ezt tobbszor is megismétli (a regényben
a9, 10, 11, 12 és 75. oldalakon). Ellenben gyakran utal egy bizonyos ezeréves személytelen
emlékezetre (azon a helyen kiszdmithatatlan az idd), amely emlékezet a 16 alakjaban Olt testet,
¢és olyan gesztusokban nyilvanul meg, amelyeket engedelmes lovasaval a férfivel egyiitt hajt

fyp 250
végre.

Pulce keres ezért jungi szimbolumokat, a tobbi Manganelli szoveg alapjan a
csillagokrol és mas égi jelenségekrdl ir. Manganelli szamtalanszor ir égi jelenségekrol:
UFOkrdl, aszteroidakrol, asztrologiarol, iistokosokrol. Hangneme altaldban tipikusan dolt
betlis humor, de a szoveg értelme szinte mindeniitt ugyanaz, mégpedig jungidnus
értelemben.™' A csillagok a La palude definitiva-ban (A végsé mocsar: 30, 47, 48,

50, 114, 131, o.) is visszatérdé motivumok.

Isotti Rosowsky a szoveg két momentumat elemzi, a regény végén kezdddo utazast és
a varosbol val6 eltizetés politikai €s vallasi vetiileteit. Az els6 fejezet felkorbacsolt fesziiltsége
sokkal hatasosabb, minthogy egyetlen biine a nonkonformizmus, az abszolut elkiilonbdzddés,
sokkal élesebb, mint a partszakadas, ami a blinds falura jellemzd. A rejtett tartalom, hogy az
idegenség dominal a szépség és az irodalmarok tarsadalma felett, és ellentétes vele, de az
olvasd sajat olvasata szerint bovitheti a kiilonb6zdség palettajat, €s ravetithet a szovegre

politikai és vallasi tanokat is. ***

Irrelevans, hogy miért Gzték el a fOohdst, menekiilésének lényege, hogy levetkdzi

korabbi személyiségét, hogy elkezdhesse az utazast a mocsarban.

% v. 6. Pulce, Graziella, Bibliografia degli scritti di Giorgio Manganelli, Firenze: Titivillus, 1996. 26. o.
#y.6.u. 0. 36. 0.

20y 6. u. 0.42. 0.

2Ly 6.u. 0.53. 0.

2y, 6. Isotti Rosowsky, Giuditta, Giorgio Manganelli: una scrittura dell’eccesso, Roma: Bulzoni, 2007. 44. o.
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A kutatond a regény végét a tulajdonképpeni utazas kezdeteként aposztrofalja, eszerint
a mocsarban eltoltott idé és megismert tények csupan a valddi utazast készitették eld, errdl
szol a szoveg. A menekiilés kényszerét ellenpontozza a veszélyes uthoz valo ragaszkodas, az
elbesz¢ld felismeri, hogy ez az utazas a sorsa, melynek a veszélye a "karhozat’ vagy a *felsébb
tokéletes megvildgosodas’. Vagyis nem befejezetlenségrél van szo, hanem a szdveg egy
tovabblendiild befejezéssel zarul, amely kivezeti az olvasét a fényre, €s az elbeszélésbeli
utazas kezdetét jelenti, miutdn a lovas megszeliditette a lovat, és megzabolazta a fantaziat
(mint a lovat) az irasos kilato aszketizmusaval.>

A 16 nem antropomorf szerepld, a szakirodalom leginkabb jungi értelemben vizsgalja,
ennél sokkal arnyaltabban szeretném majd bemutatni dolgozatom kovetkezd fejezetében, a
szimbolumoknal. A 16 segitség. Lehetévé teszi a menekiilést a gdzloban és a megérkezést a
nyitott ajtaja lakatlan hazhoz. Tudja, merre menjen, képzett: a fold sosem hidnyzik a labai
alol. Segitd, de lekezeld, 'nem tart a térkép valtozékonysagatol’, *vad egyeduralkodd’, az
elbeszéld a szolgaja, hasonlo a freudi lovag képhez, akinek alkalmazkodnia kell a tudatalatti
mozgasaihoz. De a 16 kiildott is, aki felfedi onmagat a szdveg végén.”>* Ahogy Jung
megjegyzi: a legendak a lovat olyan mindségekkel ruhdzzak fel, amelyek pszichologiailag az
ember tudattalanjahoz tartoznak: a lovak josképességekkel rendelkeznek, rendkiviil éles a
hallasuk, vezetik az elveszett utazot, aki nem tudja kihuzni magat a bajbol.>® Isotty
Rosowsky nem tér ki arra, hogy a 16 miért és hogyan valik 16saggd, valamint ennek mi a

szerepe a milben.

Isotti Rosowsky is kiemeli, hogy a tér és az 1d6 a fOszerepld belsd lelki allapotaihoz
igazodva telik, és terjeszkedik. Az események mind a mocsar terébe és idejébe agyazddnak
be, mig a 16 kiss¢ odébb varakozik a hazon kiviil. A megfigyelés €és az dlombeli kalandok
valtakozasa a fejlodés érzetét erdsiti. Az Gjra megtalalt alvassal visszatérnek az almok, az ¢&j
alatt torténnek az utazasok a mocsar labirintusaban, és éjjel zajlanak le a szinhazi eléadésok,
melyekben az ’én monologgylijtemény’. Az ¢&jszakai tevékenység kihat a napkodzbeni
vizidkra.?® A vizenyés ég visszatiikrozédik a vizes siksagon, és egy ,.sima, sivatagos,
kiszaradt, ideogrammokrél mit sem tudd feliiletté valtoztatja, egy feltételezett konyvlappa

759257

[...] egy kezdd oldalla

v, 6.u. 0. 46. 0.
Py.6.u. 0.
v, 6. C. G. Jung: A libidé. Szimbélumok és atalakulasok, 273. o.
»0y.5. Isotti Rosowsky, Giuditta, Giorgio Manganelli: una scrittura dell'eccesso, Roma: Bulzoni, 2007, 47. o.
»7 Manganelli, Giorgio, La palude definitiva, 55. o.
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A férfi utja soran atlényegiil mocsarrd, elvesziti emberi jellegét, errdl irja Menechella
Grazia, hogy a mocsarban lenni annyit tesz, mint részt venni a mocsar metaforikus

(. 258
bomlasaban.

A mocsar egy rejtély is, amely megfejtésre var, éppen ezért tartdzkodik ott a
foszerepld. Ahogy az Amore (Szerelem) cimii miiben, ugy a La palude definitiva (A végso
mocsar)-ban és a Dall’inferno (A pokolbdl)-ban is a féhés hasonld probléméval szembesiil:
meg kell fejtenie a helyet, ahol tartozkodik. A mocsarban, a hazban kiilonb6z6é papirlapok
vannak, amelyeket meg kell fejteni, st maga a mocsar is egy olvasasra alkalmas szévegként
mutatkozik. Az egyik rejtély megfejtése Gjabb rejtélyeket vet felszinre, a mocsar megismerése
utan pillantja meg a férfi a mocsar arcat. A La palude definitiva (A végsé mocsar)-ban, a
fohos az utazasa végén latja meg eldszor a mocsarat, nem gy, mint ami mar megvaltozott,
hanem a véltozas folyamatdban: ez a metamorfozis egy rajz formdjat o6lti magara, egy arc

rajzolédik ki, végiil az arcot kell megfejteni, mint jelet.””

Giulia Nicolai egy masik buddhista szoveg kapcsan jut arra az elképzelésre, hogy a
mocsar a vagy mocsara, az emberi vagyakat jelképezi. A vagy metaforat végigvezeti a

szovegen:

»Manganelli mocsara egy folyamatos valtozasban levé magma, elmeallapotok és
érzetek metafordja: (,,minden lehetséges, mert a nulla 1étezik”), egy ennedik, legutolsé utazas,
az En archetipusai kozott.”® Ahol az En archetipusai egymasnak fesziilnek, szembesitik
érdekeiket és vagyaikat, példaul a szinhaz jelenetében. Az én archetipusainak vizsgalata atvalt
a szintén Jung altal vizsgalt Tarot kartya Nagy Arkanumanak tematikdjaba, €s a falusi oreget a
Remete képével veti 6ssze a kutatd. ,,Un vecchio che nasconde il viso nell’ombra di una
lucerna” (Egy oreg, aki a lampas mogé rejti az arcat. — La palude definitiva /A végsé mocsar/,
12. 0.) el6szor beszEl a regényben az elbeszéld énnek a mocsarrdl. Ez a leirds tokéletesen

megfelel a tarot IX. arkanumanak abrajaval, a Remetével (s6t a regényben a 31. oldalon ezt a

2. . . . . . . . . . . .
¥ v. 6. Menechella, Grazia, Il felice vanverare: ironia e parodia nell'opera narrativa di Giorgio Manganelli,

Ravenna: Longo, 2002, 134. o.

v, 6. u. 0. 138. 0.

290 La palude di Manganelli ¢ un magma in continua trasformazione, metafora di sensazioni e stati mentali:
(«tutto € possibile perché nulla esiste»), un ennesimo, ulteriore viaggio tra gli archetipi del S¢é.” Nicolai, Giulia:
Cavalli neri, cavalli figurati, in: Papetti, Viola (a cura di), Le foglie messaggere: scritti in onore di Giorgio
Manganelli, Roma: Editori Riuniti, 2000, 216. o.
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szerepl6ot remeteként is definidlja az iro), itt tudja meg a fészerepld, hogy a mocsar kdzepén

14 . ” /4 ror 2 1
van egy haz, ami az 6 haza (a Remetéé).*®

A Marseillesi Tarot Nagy Arkanumdanak 9. lapja a Remete. (Id. 3. melléklet), amely az
alkimidban a bomlast szimbolizalja, igy kettds kotéssel kapcsolddna az alkimia
szimboOlumaival a szoveg szimbolumrendszere. Ezt azonban csak ugy latom bizonyithatonak,
ha a Nagy Arkanum valamennyi képét felfedezem a szovegben, mivel mindketté egy
megismerési folyamatot jelképez. Manganelli azonban nem egyértelmti annyira, hogy
kidolgozzon huszonkettd megfelelést a szovegében, sot irodalomelméleti nézetei nem is
utalnak arra, hogy egyaltalan ilyesmi szdndékaban allhatott volna. Lehet, hogy a falubeli 6reg
mogott ott motoszkal a Remete alakja, de akkor sem az 6reg a Remete, hiszen, a szerepldre
illik a remetének az a tulajdonsaga, hogy elvonul szemlélddni azért, hogy megtudhassa ki is 6
valdjaban. Ebbdl adéddan a Tarot vizsgalata véleményem szerint vakvaganynak bizonyul az

elemzés soran.

A kutaténd nem is fejti ki jobban ezt az elképzelését, visszatér a vagy metafordhoz,
megallapitja, hogy ebben az értelemben a La palude definitiva (A végsdé mocsar) gy
olvashat6, mint egy kiilonleges szamvetés a vagyakozds emberi természetével, mely
elégedetlenségre itéltetett, melyet torbe csalt a ragaszkodas a sziiletés €s a halal pillanatahoz, a

mocsar pedig *a vagyakozas mocsara’.>*?

Az elképzelés nem helytallo, mivel ezeket a buddhista tanokat nem lehet ravetiteni a
La palude definitiva (A végsé mocsar) vildgara. A sziiletésrdl sz6 sem esik a szovegben, a
halal gondolata pedig nem tolti el szorongéssal, elégedetlenséggel a szereplot, sOt a varosban
¢és a faluban relevans 1étezés, élet, mar valtozik a mocsarban, nem tudni, hogy él-e a szerepld,
vagy milyen tekintetben ¢él, hiszen olyan valtozasok hosszl soran megy at, amelyeknek 6 sem

ismeri a természetét.

Ludovica Koch egy masik megoldasi kulccsal probalkozik. Szerinte a mocsar a béke
¢s a haza, ebbdl a szempontbdl allapitja meg, hogy a mocsar a megérkezés helye, egy

ismeretlen, szent és fenséges célé, mivel magaban foglalja a torténelem, sét a kiralysag és az

1 v, 6. Nicolai, Giulia: Cavalli neri, cavalli figurati, in: Papetti, Viola (a cura di), Le foglie messaggere: scritti

in onore di Giorgio Manganelli, Roma: Editori Riuniti, 2000. 217. o.
62y, 6. Nicolai, Giulia: Cavalli neri, cavalli figurati, in: Papetti, Viola (a cura di), Le foglie messaggere: scritti in
onore di Giorgio Manganelli, Roma: Editori Riuniti, 2000. 218. o.
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értelmezés szubjektiv elveit is, valamint a kirdlysadg, a mocsar megjelenhet, mint varos és

temetd, labirintus és kuplerdj, vidék, kert €s latrina, vizi kiralysag és a vulkanok uradalma.’®

Ezzel olyan kozegként mutatja be a mocsarat, amely baratsagos, és ahol konnyedén
lehet kozlekedni, tdjékozodni. S6t ez nemcsak erre a szovegre all, hanem Manganelli

valamennyi mivére.

Ha a konyveket széltében és nem hosszaban olvassuk, akkor minden egyes oldal
nyitott ajtdé mas oldalakra, amelyek végelathatatlanul sok szoban at vezetnek, rengeteg
ajofiilkén és résen at ’sarokpantok zsong6 végtelenjében” (Pinocchio), nem meglepd, hogy a
mocsar torténete is — vizenyds €s nem antropomorf, és valamelyik oldaldnak az aljabol

atlukadhatunk egy masik konyvbe.”**

Biztosan létezik egy intertextudlis kapcsolat a szovegek
kozott, amit leginkabb a nyelvezet hasonlosdga és a torténet hidnya teremt meg, azonban ugy
vélem, hogy a La palude definitiva (A végsé mocsar) egy olyan szdveg, amely teljességgel

zart és befejezett. Paradox modon a kutatond is hasonldan vélekedik:

»Manganelli 0sszes vilagegyetemét egy korkords zart mozgas mukoddteti, ami ugyanabban a

pillanatban szall fel az égbe, mint amikor leereszkedik a pokolba ig.26

Sajnos tanulmanyaban nem fejti ki bévebben, hogy érti az egyidejli leereszkedést €s
felszallast, de gy sejtem, hogy ezt a hatast a nyelvezet és a téma diszkrepancidjaval éri el az

iro.

A kutatond a regény végét ugy értelmezi, hogy a szellemi és nyelvi gyakorlat, amely a
konyv torténetét alkotja, varatlan fordulatot szenved a végén: a losag ismételt feltlinése, a
‘patas farkas absztrakcid’, €és a remete-uralkodo-szolga dlombeli utazas vele valamiféle

apokalipszis felé, amely talan a karhozat vagy a ’legfelsbb, tokéletes megvilagosodasa’.>%

Ha feltételezziik, hogy a mocsar a béke és a haza helye, indokolatlan a hely elhagyasa, a
regény végén. Mi az a belsé kényszer, amely a f0szerepldt arra sarkallja, hogy megismerje a

tarsuralkodot, és elhagyja biztonsadgot nyujtd hazat?

% y. 6. Koch, Ludovica: La palude, indecorosa preghiera, in: Giorgio Manganelli, a cura di Belpoliti M.

Cortellessa Andrea, Marcos Y Marcos, Milano, 2006, 266. o.

v, 6.u. o.

% Tutti gli universi di Manganelli sono agitati da un chiuso movimento circolare, che scala il cielo al momento
stesso in cui scende nell’inferno.” u. 0. 268. o.

%6 v, 6. u. 0. 269. o.
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1991-ben keriilt posztomusz kiadasra a regény. Azota az itt bemutatott értelmezési
lehetéségek lattak napvilagot. Most doglozatomban szeretném a sajat értelmezésemet
bemutatni, amelyet ezektdl az elméletektdl fiiggetleniil, csak a széveg szimbolumainak

vizsgalata alapjan készitettem el.

La palude definitiva; a mii cime, és lehetséges forditasai

A kéziratnak nem volt cime az ir6 haldlakor. Az elsd gépelt oldal tetején egy ’1.
lathatd, alatta kezdddik az elsd fejezet. Manganelli megmutatta haldla elétt masoknak is a
kéziratot, de csak a szoveg, vagy a mu szdval utalt rd. Ebe Flamini, akkori ¢€lettarsa, volt a
regény kuratora, aki hosszas gondolkodas utan a regénybdl vett jelzos szerkezetet valasztotta

a mii cimének.?®’

A 3. fejezet els6 mondata tartalmazza ezt a szerkezetet:

»Non ¢, questa, una palude; ma in qualche modo la palude definitiva, un luogo dove, mi sento
dire, nessuno scabino o giustiziere oserebbe inoltrarsi; ma un luogo in cui ¢ difficile entrare e
impossibile uscire; dove io saro al sicuro, ma affatto solo, e per sempre escluso da ogni

commercio umano.”2%®

Az idézett részbdl kitlinik, hogy ez nem ’egy’ mocsar, vagyis nem egy barmilyen
meghatarozatlan altalanos mocsar, hanem ’a’ mocsar, ami az egyetlen, a korilirt, a végso és az
abszolit mocsar. A definitivo sz6 jelentései a Herczeg Gyula féle nagyszotar szerint:
végérvényes, dontd, végleges, megmasithatatlan. Ha Gsszevetjiik, a ’definitiva’ sz6 jelentését,
a kontextussal, majd megnézziik, milyen is ez a bizonyos mocsar, amelyben a f6hos utazik a
szovegben, akkor azt lathatjuk, hogy tobb jelentésréteggel ruhazza fel ez a harom tényez6 a
sz0 jelentéseinek holdudvarat. El8szor is a mocsar a férfi végsd lakhelyévé valik, ahonnan
nincs kiat, ilyen modon végérvényes. Masodik értelemben ez a mocsar az egyetlen igazi

mocsar az 0sszes mas foldi mocsarral szemben — ez a szovegbdl deriil ki — olyannyira, hogy

267 il manoscritto non portava titolo. Quello che ¢ stato scelto riprende una formulazione che appare nella prima
frase del capitolo 3.” Ebe Flamini, in Manganelli, Giorgio: La palude definitiva, Adelphi, 1991, 3.o.

% Ez nem egy mocsar, hanem valamiféle médon a végsé mocsar, egy olyan hely, amirdl azt hallom, hogy
semmiféle biré vagy hohér nem merészkedni be oda; ez egy olyan hely, ahova nehéz bejutni, és ahonnan
lehetetlen kijutni; ahol én biztonsagban leszek, de teljesen egyediil, drokre elzarva barmiféle emberi érintkezés
lehetdségétol.” i. m. 12. o.
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ebben minden dnmaga idedjava valik, pl. a 16 16sdggd. Annyira markdnsan végigkiséri ez a
gondolat a szoveget, hogy a mocsarat sem lehet ezért konkrét — vagyis egy a sok koziil
értelemben konkrét helyként elképzelni, sokkal inkdbb ez az egyetlen olyan hely, ahol a
mocsar mocsarsaganak kritériumai maradéktalanul és hatvanyozottan érvényesiilnek. Ilyen
értelemben a mocsar végleges. Mindezek mellett a mocsar végsd mivolta egy rejtett
paradoxont is nyujt, ugyanis ahhoz képest, hogy végleges, megmasithatatlan, de lételeme épp

a valtozékonysag.

A miivet nem forditottak le magyarra, rajtam kiviil eddig senki sem emlitette magyar
szakirodalomban sem, ezért a cim Osszes jelentésarnyalatit megfontolva a definitiva
forditasanak a ’végsd’ szot valasztottam, ugy érzem, ez adja leginkabb vissza a forrasnyelvii

"definitiva’ sokrétliségét.
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Szimboélumok a regényben
Az 1t

A két varos

A férfi nem Onszantabol kel utra. Ha nem akarndk sziildvarosaban maglyahaldlra
itélni, nem hagyna el a vérost. Feltételezhetd, hogy azért akarjak kivégezni, mert biinds
valamiben, mégpedig olyan biindket kovetett el, melyeknek természetét a menekiilés soran
sem érti meg. Ez természetesen nem menti fel 6t, de tetteit mas szinben tiinteti fel. Amit
sziilévarosabeli €letvitelérdl megtudhatunk, igen kevés:

,Rammento una citta sontuosa, edifici irti di pinnacoli, grovigli di sottili, subitanee piazze; su
una di queste s’affaccia una casa dalle stanze anguste, certamente una casa illustre, sulle
pareti della quale erano disegnati stemmi, motti, ora nella memoria, risibili e sinistri; giacché
quel che ricordo ¢ una folla che, di notte, gremiva la piazza davanti all’ingresso — un ingresso
elaboratamente ornato da belve allegoriche, devotamente araldiche — e urlava la mi infamia.
[...] La citta in cui vivo ¢ singolarmente pia, € sebbene corriva al vizio piu agevole e ingenuo,
non tollera gli oltraggi che atteggiano a sfida di cid che qui ¢ sacro. Non rammento che mai
avessi fatto, quale tempio avessi profanato e in che guisa, né quali divinita avessi sfidato, e
invero non rammento piu quali fossero le divinita che in quella citta antica e severa si
adoravano con riti fastosi ed esigenti.” **

A késObbi homalyos visszaemlékezések soran kidertiil, hogy a férfi valosziniileg intellektualis
beszélgetéseket folytatott barataival délutani sétaik alatt, és egy hatalmas és gazdag
konyvtarat hagyott ott. Olyan miiveltségrdl beszél, amely rendkiviil aprolékos, de a mocsarbol

visszatekintve elvesziti jelentdségét. A nemes varos még a maga tulkapésaival is a jot, a

rendet szimbolizalja. Bar ez a fajta igazsagossag és biztonsdg megfeleld a kozdsségnek, a

9 Felidézek egy fényiiz6 vérost, csipkézett tetokkel tiizdelt épiileteket, keskeny, kacskaringds utakat, varatlanul

felbukkano tereket. Az egyik ilyen térre nézett egy haz, kicsi szobakkal, természetesen egy eldkeld haz, falaira
cimereket, feliratokat rajzoltak, ez mara az emlékeim szerint nevetséges ¢és fondk dolog. Amire jol emlékszem, az
a tomeg, amely éjszaka a bejarat elé 6zonlott, elarasztva a teret — a bejaratot igényesen kidolgozott allegorikus
allatfigurakkal diszitették, hiien a heraldika szabalyaihoz [...] a tomeg az én becstelenségemet iivoltozte. [...] A
varos, ahol élek, kiilondsen jambor, bar hajlamos a tunyasagbol és tudatlansagbol szarmazo biindkre, de nem tir
semmiféle sérelmet, amely szembeszall azzal, ami itt szent. Nem emlékszem, mit tettem, melyik templomot
szentségtelenitettem meg, és milyen modon, melyik istenséggel szalltam szembe, sot, valojaban mar azt sem
tudom, melyek voltak azok az istenségek, amelyeket abban az antik és szigorti varosban hivalkodo, tulzott
ritusokkal imadtak.” Manganelli, Giorgio: La palude definitiva, Adelphi, Milano, 9-10.0.
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varos nem torddik azzal, hogy az egyének szamadra betarthato, érthetd és kovethetd legyen. A
férfi azért utasitja vissza ezt a fajta rendet, azért nem veti ald magat az igazsagszolgaltatasnak,
mert nem is érti, hogy mit kovetett el. Elitélése mintha a rendfenntartas és a szorakozas része
lenne abban az 6si varosban, mintha idonként bizonyos emberek elitélésével tudna a varos
megteremteni 6nmagar6l azt a képet, amit mutatni akar. A férfi menekiilése elsdsorban
életosztoneinek koszonhetd, mintha csak Uz6tt vad lenne. Menekiilése soran nem bocsatkozik
erkdlesi kérdésekbe, csak azt tudja, hogy €letben szeretne maradni, és ezért hajlandé mindent
megtenni. A lovaglds és a hirtelen vagta tigy hat a férfire, mintha egy felsobb szintre 1épne,
mert ez az aktus egyfajta szendergésbdl vagy tespedésbdl rantja ki.

A masodik varos, ahol megpihen a mocsar eldtt, a deklaralt Rossz helye. Ez a véros
befogadna a férfit, beallhatna a banditdk ko6zé. Errdl a telepiilésrdl is csupan keveset
tudhatunk meg:

»La citta [...] € piccola e povera, priva di bellezza, ma famosa per la brutale insidiosita dei
suoi abitanti; non ho che da dirmi fuggito davanti alla legge per essere gradito, accolto [...] io
trovo pace, e indubbiamente questa ¢ pace, tra assassini, ruffiani, uccisori per denaro, donne
immonde; provo una acre pace quale solo la frequentazione del peccato puo dare. Di questo
borgo ho ricordi solo notturni, e forse vi ho trascorso solo una notte o forse ho usato
affacciarmi per le strade solo di notte; in quel borgo non ho ricordi di luci che non siano di
lanterne. Uomini vestiti in modo fantasioso mi salutano come uno dei loro; mi prenderebbero
a lavorare come tagliagole, tagliaborse, falsario; ma 1o non voglio fermarmi; [...] Un vecchio

che nasconde il viso nell’ombra di una lucerna, mi parla per la prima volta della palude.” *”°

Az els6 érdekes szokapcsolat a ’keserli béke’. A férfi szerint ezt valamilyen biin
elkovetése utan szokas €érezni. A probléma itt az, hogy a menekiild blindsnek talalja-e magat,
és ha igen, miben? Nem tudok erre egyértelmii valaszt adni, mert tobbféle megoldas
lehetséges. Biinosnek tartja magat, de nem azért, amir6l nem tudja, hogy elkdvette-e
egyaltalan, hanem azért, mert nem 4allt ki valds tettei mellett. A masik lehetdség szerint — ezt

valosziniibbnek tartom — a fejére olvasott biinlajstromot elfogadhatatlannak tartja, Ggy érzi,

270 A véros [...] kicsi és szegény, nem szép, de hires lakoi allati alattomossagarol. Meg kell baratkoznom azzal,
hogy azért menekiilltem el, hogy elfogadjanak, és hogy befogadjanak [...] nyugalmat taldlok, ami
kétségbevonhatatlanul béke - gyilkosok, bérgyilkosok és szégyentelen nék kozott; keserli békét érzek, amilyet
csak a biin elkdvetése utan szokas. Err6l a varosrol egyediil éjszakai emlékeim vannak, de talan csak egyetlen
¢éjszakat toltdttem el itt, vagy talan csak éjszaka merészkedtem ki az utcakra; ebben a varosban nincsenek
emlékeim a fényrdl, csak arr6l, amit a lampasok adtak. Bizarr moédon o6lt6zott férfiak koziilik valoként
koszontottek; befogadtak volna dolgozni, mint zsebtolvajt, hamisitot; de én nem akarok itt letelepedni; [...] Egy
Oreg, aki arcat egy lampa arnyékaval takarja, el6szor beszél nekem a mocsarrél.”, u. o., 11-12.0.
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igazsagtalanul jartak el vele szemben, €és bar artatlannak érzi magat, mégis egyfajta békét ¢l
meg kompenzacioként, ezért nevezheti azt kesertinek.

Erthetd, hogy a férfi elutasitja ezt a varost is, és egy harmadik utat keres, ami az 6vé
lehet, bar a legnehezebb mindharom koziil, mert nem josolhatdo meg elére a kimenetele, és a
valasztas feleldsséggel jar. A mocsarat valasztja, mert ott nem érhetik utol, senki sem mer
utana menni, és maga is érzi, hogy a mocsarat azok valasztjak, akiknek nincs vesztenivalojuk.
A varosban az Oreg besz¢l neki el6szor a mocsarrol, aki az arcat lampa arnyékaval takarja.
Tud a hazrél is a mocsar kozepén, ismeri a mocsar tulajdonséagait, és bar nem lehet eldonteni,
hogy jart-e ott 6 maga is eldzdleg, esetleg épp azzal a loval, amelyen a férfi is menekiilt, annyi
azonban bizonyos, hogy a mocsar az 6 életében is kitlintetett szerepet jatszott. S6t, amikor az
Oreg a hazat emliti, a férfi értetlenkedése utan magaénak vallja azt, és allitja, ha a férfi odaér,
mar az 6vé lesz. Vagy maga is megjarta a mocsarat, vagy legalabbis lehetdsége volt megjarni,
de lemondott rdla. A regény szempontjabdl nem szamit az dregember sorsa, 6 inkabb ahhoz a

mesebeli figurdhoz hasonlit, aki a hdsnek elmondja, hogyan juthat el céljahoz.

A mocsar

A férfi dontése elétt megtudja, hogy a mocsarnak milyen veszélyei vannak, azaz a
mocsar nem egy valamilyen mocsar, hanem a ,,végs6 mocsar”, egy olyan hely, ahova nehéz
belépni, és ahonnan lehetetlen elmenni; ahol biztonsagban lesz, de teljesen egyediil, 6rokre
megfosztva az emberekkel valé barmilyen érintkezést6l. Csupadn egy menedéket szeretne,
amely tavol tartja téle az ,,igazsagosak™ kegyetlen kezét. A mocsarba nem merészkedik be
senki, hacsak nem az, akit elhagytak az istenek, és gytiloletessé valt az emberek szemében.
Akkor belépett mar valaki is a mocsarba eldtte? A valaszok bizonytalanok: talan sok évvel
ezeldtt elment oda valaki, de nem lehet tudni, kinek sikeriilt bejutnia oda; mar a mocsar
bejarata is veszélyes. A férfi azt latolgatja, vajon vannak-e Osvények, mégha keskenyek,
jarhatatlanok is; az Oreg azt vélaszolja, hogy a mocsar nem mozdulatlan, vannak ugyan
Osvények, de naprdl napra valtoznak, vagy legalabbis honaprol honapra; nem adatott meg,
hogy bizonyossaggal felismerje 6ket az ember. Nincsenek emberek, akik odavezetnének, mert
senki sem mer belépni a mocsarba, ahol nincs mds, mint vizindvények, gombak, férgek,
siklok, apro allatok, és a talaj egyik pillanatban szilard, a masikban besiipped a kalandvagyo

labai alatt. Ha valaki szembenéz a mocsarral, tudja, hogy semmilyen segitségre sem
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szamithat, senki sem fogja meghallani, ha elkezd siillyedni az iszapban. Nincsenek térképek,
nincs semmiféle utjelzd. Arrafelé nem nehéz menni, sét majdhogynem elkeriilhetetlen, a
veszély épp abban all, hogy az ember csak akkor veszi észre a mocsarat, amikor mar benne is
van, talsdgosan benne; egy erdon at vezet oda az ut, ebben az utazas inkabb kiranduldsnak
tlinik, nyugodt sétanak, amit az egészsége érdekében tesz az ember. A 1ab nem érez semmi
rendkiviilit, csak mikor méar megcsuszik, akkor dobben rd az ember, hogy mar jécskan bent
van a mocsarban. Jaj, annak, aki visszafordul az uton, mert a 1ab hirtelen mozdulatatol a
mocsarban rogton egy orvény keletkezik, ami ellen senki sem védekezhet. A mocsarral gy
kell banni, mint egy gonosz ¢l6lénnyel: vagy lassanként oldalazva kell kifelé igyekezni,
remélve, hogy a mocsar nem veszi észre a szandékot, vagy egyenesen a kozepe felé haladni,
reménykedve a kegyességében. Miutdn végighallgatja a férfi az oreget, Ugy érzi, hogy ez az
utols6 esélye, és a mocsar vele baratsagos lesz, mert ¢ az egyetlen, aki jarhatja, és aki
értékelni tudja a mocsarat. Tisztaban van azzal, hogy lehetséges, hogy a sirja felé lovagol, de

az odaérkezésben bizva mégis vallalja az utat.

Tér és ido a mocsarban

A mocsarban a férfi Gtja két részre oszthatd. Az elsé rész a hazig tartd utat foglalja
magaban, a masodik részben mar a hazban van, a mocsarat szemléli, utazasait latomasok,
almok helyettesitik, amelyek egybemosodnak a valdsaggal. Az Gt a hazig szdmdra nem
félelemmel, hanem szemlélddéssel telik, megfigyeli a mocsar egyes részleteit. R4jon arra,
hogy az id6 fogalma itt eltérd az eddig tapasztaltaktol, nincs konkrét fényforras, a vilagossag
és a sotétség onkényesen valtja egymast, nincsen meg az ¢jszakai €s a nappali pillanatok
megszokott folytonossaga. A fény nem vakito, €s nem is mutat tobbet a mocsarbol, mint a
sOtétség, nem leplez le semmit, és a hazban mar végképp a férfi sziikségleteihez igazodnak a
napszakok. Amikor a férfi az alvas sziikségét érzi, bedll az este, amikor vége a latomasanak,
vilagos lesz, hogy folytathassa a mocsar szemlélését. Nem a bioldgiai sziikségletei
alkalmazkodnak a mocsarhoz, mert a mocsarban az alvas sosem a pihenést szolgalja, hanem
amint a férfi felkésziilt, olyan latomasokat hoz az éjszaka, amelyek kimeritéek, atélésiik
eréfeszitést jelent, de kozelebb viszi a férfit ahhoz, hogy megismerje a mocsarat és sajat
¢letének, 1étének szerepét a mocsarban.

A tér is kiilonbozik az eddig megszokottol. Valdoban nincsenek utak, dsvények, €s a
tajat szemlélve észreveszi, hogy a mocsarnak egy bizonyos része a masodik vizsgalatkor
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teljesen megvaltozott. A mocsar felszine lapos, de allandoéan valtozik. A legérdekesebb, és
orokke visszatérd probléma szamara az, hogy sosem pillanthatja meg a mocsarat valtozas
kozben. Mindig csak 0j arcait lathatja, de magat a metamorfozist nem. Olyan viz alatt fekvo
Osvényeken halad a lovaval, ahol egyediil tehetetlen lenne, viz zarja koriil, de ezt inkabb
védelemként értelmezi, és nem tamadasként. A mocsarat a férfi nem az univerzum elemeként
latja, hanem annak egy , rejtett bovitményeként” - az olasz szovegben ,,piaga dell’universo™’!
amely felso €s alsd nézOépontbdl is sikban van, tehat észrevétlen, csak a mozdulés pillanataban
valik nyilvanvalova, hogy egyaltalan ott van. A mocsarat az univerzum azon kisérleteként
kezeli aztdn, amelynek célja, hogy valamit kirekesszen magébdl, esetleg az univerzum
hitvany kisérlet arra, hogy a mocsarat koriilfogja. Amikor a mocsar hirtelen valtozasait
érzékeli, az a feltevés fogalmazddik meg benne, hogy egy hatalmas éllat hatan fekszik a
mocsar, ¢és az allat mozdulatai idézik el a folytonos valtozast. Az ég szemlélése Ujabb
perspektivat nyit meg szdmara, mivel az rendkiviil hasonlit a mocsarhoz, feltételezi, hogy a
mocsar sok rétegbdl all, és 6 két rétege kozott van, mindketté mocsar, mintha a berakasok,
vagy ,rejtett bovitmények™ szinte a végtelenségig sorakoznanak egymas utdn. Ez a gondolat
kés6bb nem vihetd tovabb, mert nem bizonyithatd, ¢és nem biztositja a mocsar
megismerésének lehetdségét. Ezért a férfi eltavolodik tdle, de nem vonja vissza. A horizonton
lagiindkat €s diinéket lat, igy véli, hogy a mocsar 6nmaga hatérait szabja meg. Azonban ezt az
elképzelést folyton modositja, hol hatartalannak tételezi, hol visszatér el6z0 elképzeléséhez. A

megoldast késébb a vulkanok felfedezése jelenti.

271 .
ivi, 25. o.
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A mocsar ¢lolényei

A mocsarat rengeteg rovar, hernyod, kukac és csiisz6-maszo6 népesiti be. Sok elképzelés
felotlik a férfiban az allatokkal kapcsolatban. Az elsé kérdése jellemzden még nem mocsari
gondolkodasra vall; Ezek az allatok vajon mivel taplalkoznak? Aztan arra gondol, hogy
biztosan egy hierarchikus rendszerben foglalnak helyet. A hernyokat alattvalokként vagy
udvari emberekként képzeli el. Majd arra jut, mivel ugy tlinik neki, mintha a 16 az egyik
molylepkével 1épett volna érintkezésbe, hogy a rovarok egyiittese a mocsar istene. Késobb a
hazbol figyeli meg, hogy a rovarok és a csusz0-maszok az egész mocsarat slirlin benépesitik,
ameddig csak a szem ellat. A haz hermetikusan zar6do ablakai ellenére is hallja a hangjukat.
Eszébe jut, hogy a mocsar biztosan egyenként tudja az Osszes élolény nevét, nem fajonként,
hanem egyedekként, épp ugy, ahogy azt feltételezi, hogy a mocsar az ¢ nevét is tudja. Ebben a
megvilagitasban a hazig megtett utat mészarlasnak latja, amit a loval egyiittesen hajtottak
végre, mert puszta mozgasukkal élélények ezreit 6lték meg akaratlanul, tehat kart tettek a
mocsar organizmusaban. Mint a pusztitds angyalai vagy istenei szelték at a mocsarat, mint az
Apokalipszis lova és lovasa.

A férfi mar csak egyszer tér ki megfigyelései soran az ¢élélényekre: nem sokkal a
labirintusrdl, kertrdl és szinhazrol 1atott dlma eldtt. Ekkor a mocsarban 1étezd életet tigy latja,
mint amely semmit sem tud a mocsar mindsé€gerdl, €s nem rokon vele. Leirja a kukacok ¢€s a
hernyok hidbaval6 zarandoklatat a megtisztulds kutjdhoz. A kukacok sohasem érkezhetnek el
a keresett kiithoz, mert a mocsar folytonos atalakuldsa délibabba valtoztatja céljukat. Ez a
leirds meglehetdsen szorakoztatd elképzelés a férfi szamara. A kukacokat végteleniil naiv
lényekként abrazolja, minthogy egy olyan joakaratu isten létét feltételezik, aki kijelolte Oket a
végérvényes megtisztulasra. Aprd taskaikban paranyi szent konyveiket cipelik magukkal.
Példaul: ,,A zarandok kukac baritja”, a ,Hernydk hitének hibai” vagy ,,A hernyo
zarandoklatanak misztériuma”. A hernydk alszentek és az imadsag oOrdiban is erkolcstelen
gondolatokat dédelgetnek, am szemiiveges vezetdjiikkel felkisznak egy lankéara, ami az 6
szemiikben a teremtéstdl fogva a szamukra fenntartott megvilagosodas hegye, és imadkoznak
konyveikbdl. De hat amilyen a mocsar, még tovabb sem indulnak, és a keresett kut helyén
mar csak kiszaradt homokra lelnek. A kukacok és a hernyok csapatai aztdn egymadsra
mutogatnak, de a végén, minden csoport vezetdje talal egy sort a konyveikben, amivel

igazolhatjak a kut dlinévé valasat.
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Azzal, ahogy ezt elképzeli a férfi, reflektalatlanul, de mégis megfogalmazza, hogy
miért kellett elutasitania sziildvarosa hivalkod6 rendjét és a varos miikodése érdekében
,berendezett” hitet. A hernyok €s kukacok zarandoklatanak nem a megtisztulas a 1ényege,
hanem egy olyan kozdsségi tarsadalmi elképzelés, ami nem az egyén lelki békéjét hivatott
tdmogatni, hanem a kozosség fenntartdsat célozza. Ezért nem biin a hernyok korében az
erkolcstelenség mindaddig, amig nem fenyegeti a kozosség fennmaraddsat. A torténetben
megerdsitést nyer az a feltételezés, hogy a férfi sziildvarosdban épp ebben vétkezett. Amitol
alattomos ez a rend, az az, hogy masnak mutatja magat, mint ami, mert valodi belsd szabalyai
rejtve maradnak a latszat mogott, amit ugyan nem kell teljesen komolyan venni, de ha valaki
véletleniil a szabalyokkal koriil nem hatérolt rend ellen vét, akkor gytildletessé valik annak
szemében. VEégso soron nem az emberek irdnyitjak a rendet konszenzus alapjan, hanem a rend

az embereket.

A férfi viszonyulasa a mocsarhoz a hazhoz vezet6 iton

Attol a pillanattél kezdve, hogy a férfi tudomaést szerez a mocsarrél, megprébalja
definialni hozza valo6 viszonyat. Természetesen az 6reg meséjétdl a hazhoz vald megérkezésig
sok tapasztalatot szerez, amely allandéan befolyasolja ezt a viszonyuldst. Megprobalom
gondolatmenetének legfontosabb allomasait kiemelni:

A mocsar megnyugtatja a menekiilot, mert latja, hogy nem fogjék kdvetni, megsziint a
fenyegetés, hiszen csak az 1éphet be a mocsarba, aki elvesztette minden reményét. Ezutdn mar
nem gondol vissza tobbé a kiilvildgra, mint potencialis veszélyre, végleg eltavolodik
multjatol, csak homalyos képekben tér vissza eldzo ¢€letéhez.

Az apd ¢€ldlények lattan els6 gondolata, hogy a mocsar szdmara nem kiilonbozik
ezektdl az aprd allatoktol, s6t, lovaval egyiitt a mocsar profanizalojaként tételezi magat. A
kiilsé behatold szerepében akaratlanul is csak rombolasra képes, de legaldbbis megbontja az
egyensulyt puszta jelenlétével. A 16 és a molylepke kozti kommunikacié lattdn a mocsart mar
egy kirdlysagnak latja, amelynek a lova behddolt, €s a férfi maga is kérést intéz valakihez,
vagy valamihez, hogy fogadja be 6t is.

A férfi kovetkezd észrevétele, hogy elfelejtette a nevét. Ett6]l a ponttdl kezdve nem
tekinti magat tobbé kiilsd betolakodonak, hanem ugy érzi, hogy mar semmi koze ahhoz a

vilaghoz, ahonnan érkezett, amelyet eddig megismert. A név problémdjara visszatér még
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kés6bb is monologjai sordn a férfi, de sosem nevezi meg magat, viszont tudja, hogy van neve.
Ugy véli, a mocsar is tudja a nevét, épp ugy, ahogy a rovarok neveit is tudja egyenként.

Biztos abban, hogy a mocsar egy birodalom, amelyet egy isten iranyit. E10szor teszi
fel a kérdést, hogy milyen a formaja a mocsarat iranyito istennek? Egyelére még nem tud erre
valaszolni, mert amig nem szerez tudomdst a tliz birodalmanak 1étezésérdl, csak
feltételezésekbe bocsatkozhat, hipotézisei €s megvalaszolatlan kérdései azonban mar ehelyiitt
az ut végén megismerendd igazsag felé mutatnak. Kérdései és feltételezései a mocsar
mindségére, mikodésére €s iranyitod elveire vonatkoznak. A mocsarrol vald elképzeléseket a
tliz ismeretében szeretném targyalni, a tliz birodalma nem ellentéte vagy ellenpontja a
mocsarnak, azonban kiilonbdzik tdle, és ellenségességiik feltarasakor tud csak a férfi dGnmaga
szdmara kielégitd valaszokat taldlni az ut kozben felmeriilé kérdésekre. Bar a mocsar
ismeretlensége kételyek kozott tartja a férfit, onmaga szerepét a mocsarban mégis ujbol és
ujbol nem csak feltételezésekkel, hanem kijelentésekkel probalja meghatarozni.

A nyolcadik fejezetben hangzik el az a megallapitasa, hogy koriilotte minden valtozik,
és az O hatalma sajat létében rejlik, meg a 10éban, aki vezeti, vagy inkabb , kozvetiti”*'%,
mintha 6 csak valamiféle zaj lenne, egy pontatlan {izenet, amelyet a megfelelé 1énynek kell
atadni. Nagyon fontos ez a felismerés, mert itt r4jon, hogy léte vagy helyzete jogositja fel
arra, hogy behatoljon a mocsarba, tehat a mocsar elfogadja 6t. Megfigyelésének masik része,
a pontatlan lizenet, vagyis a kialakulatlansag, a tisztazatlansag sajat magaval szemben. Még
nem tudja, hogy ki is ¢ valdjaban, mit képvisel a mocsarban, de az ,,lizenet”- megfogalmazas
elérevetiti azt, hogy lesz esélye megismerni Onmagat. Az, hogy belatja és kimondja
tokéletlenségét, elinditja 6t azon az uton, amire vagyik, és amit a késObbiek folyaman be is
jar.

A lovaglas soran valtozasokat észlel onmagan és a lovon, latja, hogy mindkettdjiik
teste felvette a mocsar bizonytalan, szeles és kddos mindségét. Tehat a mocsar centruméahoz
érkezve (mar ha van kozepe a mocsarnak) minden atlényegiil, és azonosul a mocsar

mindségeével.

> jvi. 26.0.: ,,Tutto intorno a me cambia, ¢ la mia forza sta in questo essere i0 me stesso e questo oscuro ma
potente cavallo che mi conduce, o trasporta o mi piacerebbe dire, mi trasmette, come se io fossi un sentito dire,
un rumore, un messaggio impreciso che va consegnato ad esseri idonei a riceverlo.”
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A haz

A mocsar kdzepére érve a gyakori apro szEllokések és a 16 iigetésének valtozasa jelzi
azt, hogy kozelednek a hdzhoz, amelyet a falubeli 6reg a férfira hagyott.

Oda¢rkezve a férfi elcsodalkozik, mert elképzelhetetlennek tlinik, hogy a mocsar
kell6s kozepén, tekintve, hogy csak sarbol, homokbol és vizbdl all, tényleg megtaldljak a
hazat, aminek az anyaga teljesen idegen a mocsarétol, nem lehet tudni, hogyan épiilt, ki
épitette, és mire szolgalt eddig. Az ajtaja nyitva all, ahogy a falubeli 6reg mondta. A férfinak
le kell szallnia a 16r6l, ha be akar menni, de erét vesz rajta a félelem, és csak sokara szanja el
magat arra, hogy megtegye elsé 0nallo 1épéseit a mocsarban. A 16 egy adott helyen
megtorpan, nem hajlandé tovdbbmenni, még ha a férfi Ggy is dontene, hogy nem szall le,
akkor sem tehetne egyebet, mint hogy tlicsorog rajta egyhelyben, ki tudja, meddig. Kézben
érzi addigi utja iddtlenségét is; mint hogy foldi értelemben évezredek is eltelhettek a
megérkezésig. A haz keletkezésével kapcsolatban két elképzelése van: vagy egy hozza
hasonl6é ember épitette, aki hasonloképpen szenvedett és reménykedett a mocsarban, mint 6;
vagy a mocsar valamiféle istene teremtette a hazat. Az utobbi jobban tetszene a férfinak, mert
azt jelentené, hogy 6 az elsd, aki beléphetett a mocsarba. A hazat rendkiviil pontosan leirja.
Két ajtaja nem csak nyitva all, hanem egészen tarva, az ablakok pedig csukva vannak. A héaz
teteje olyan, mintha hdeséstdl volna hivatott védeni. Az egyik ablak rendkiviil nagy, az
emeleti szoba egész falat kitolti, latszik, hogy a mocsar szemlélését szolgéalja. Legfurcsabb
tulajdonsaga, hogy a haz talapzata egy hajohoz hasonlit. Ahogy tiizetesebben megszemléli,
latja, hogy nagy miigonddal tervezték, és képes a haz siklani a mocsar felszinén. Belsejében
minden kerekded vagy ovalis. A helyiségeknek nincsenek sarkai. Feltlinden kevés butor van
benne: egy agy, egy asztal, szekrény, benne papir, tinta €s tollak, a nagy ablak el6tt pedig egy
sz€k. Mindebbdl arra kovetkeztet a férfi, hogy masvalaki lakott itt eldtte, § tervezte a hazat,
azért, hogy a mocsarat figyelhesse beldle. Az elddje talan geologus, térképész, festd, teologus
vagy szerzetes lehetett. Mindenképpen tanult embernek képzeli el. A haz anyaga nem a
mocsarbol szarmazik, errdl eszébe jut, hogy a mocsar alatt erddk, banyak, tavak és hegyek
lehetnek, és talan odalent késziilt a haz, csak felemelkedett a mocsarba.

Miutdn megvizsgalja a hdz belsejét, folytatja a mocsarrol kiagyalt hipotézisek
felallitasat, de erre késobb térek majd ki. Két fejezettel ezutan, a tizenharmadikban, a hézat
mar egy baratsagos héjként értelmezi 6nmaga koriil, majd hozzateszi, hogy szeretné egy nagy
tojas belsejében tudni magat. Ezt a kivansagot ugy irja le, mint egy éppen valosagga valo,
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nagyon kellemes helyzetet. A mocsarban a haz tehat védelmet jelent szamara; olyan tokéletes
allapotot sejtet a tojas belseje, ami egyrészrdl, amint irtam, védelmez, de a fejlédéshez is
idealis, s6t sziikségszeri. Es késobb valoban kinovi ezt a meleg, baratsagos héjat, mert a
latomasok szétfeszitik majd ezt a burkot, de a héz, illetve a hajo fészek-jellege mindvégig
megmarad, hiszen a pihenést a nappalok és a mocsar szemlélése jelentik. A férfi életét
gyakorlatilag semmi sem fenyegeti, minden élményét a haz belsejében éli meg. A védettség
érzetét fokozza az a sejtés, hogy tobb hasonld haz is lehet a mocsarban, melyek lakoinak
hasonl6 a sorsa, €s ezek az emberek készek megvédeni 6t veszély esetén.

Egy id6 utdn a hazban a férfi felfedez bizonyos papirokat, amelyeket hidba vizsgal,
nem sokat tud megfejteni beldliik, de azt latja, hogy az egyik a mocsarat abrazolja, a
horizonton vulkanokkal. Ezen kiviil taldl még egy térképet és harom irott lapot. Most mar
tudja, hogy tobb lakodja volt a haznak. Az egyik lapon ismeretlen irdsjelekkel egy diszes
kézjegyet talal. A papirok alapjan arra kovetkeztet, hogy a haz a hatalom helye, talan a
mocsar kiralysagaé. Mivel 6 a haz egyediili birtokosa, ett6l kezdve a férfi kedvét leli abban,
hogy onmagat kirdlynak tekinti a mocsarban. Ennek a torténet tovabbi részében kettds
funkcioja lesz. Egyrészt a férfi kirdlyi mindségben, olyan személyes szabadsaggal
rendelkezik, ami lehetévé teszi szamara, hogy ,tojasa” burkat szétrepessze, és tovabb
folytassa az utjat latomasain keresztiil. A masik funkcidja az uralkodoi pozicionak, hogy a tiiz
birodalméanak megismerésével a mocsar irant feltimado feleldsségérzete, valamint az a tény,
hogy feljogositva érzi magéit a mocsar €s a tliz harcanak befolyédsoldsara, lehetové teszi
szadmara a tliz birodalmanak felkeresését.

A hazban a férfi egészen a latomasok 1ddszakaig a mocsar kontemplalasaval
foglalkozik, a regényben az ir6 néhany fejezetet szentel az Ujabb megfigyeléseknek. A
legfébbekre térek csak ki, hangstlyozva, hogy a mocsar megismerése €s megértése harom
fokozatban zajlik. Az elsé benyomasok és gondolatok a mocséarrdl a hazhoz vezetd uton
sziiletnek, a megfigyelések masodik része a hazbol végzett szisztematikus szemlélddés
eredménye, a harmadik szinten, a tliz megismerésekor, az 0sszes eddigi tapasztalat és logikai
kovetkeztetés letisztul. Az utolsd fazis a legérdekesebb, és csak abbdl kiindulva lehet
értelmezni az el6z0 kijelentéseket, mert a férfi nem csak a mocsarat ismeri mar, de az attol
eltérd, bar a viz és sar birodalméval nem ellentétes tlizet is, a mocsar és a tliz viszonyanak
felfedezésekor tudja atlatni a mocsarat magat.

Tehat a hazban, a fent emlitett masodik megismerési szakaszban jon ré a férfi arra,

hogy a bilinds varos, ahol megallt pihenni, a mocsar ,,el6szobaja”, hiszen ott mar ismerték a
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mocsarat, tudtak rdla, és odairanyitottak 6t. S6t, utazdsa a mocsarba mar a 16 kivalasztasaval
kezdddott, és ha még tovabb folytatjuk ezt a gondolatsort, akkor ra kell jonniink, hogy mar
varosa birdi is a mocsar el6képei voltak, utja elokészitéi. Tehat a férfi kivalasztatott az
utazasra, a mocsar kivalasztottja. A mocsar pedig a megmenekiilés helye. A gondolatmenet
végére teljesen meg van gydzddve a falu €s a mocsar Osszekdttetésérdl. A megmenekiiléssel
kapcsolatban az a benyomadsa, hogy a mocsar mozaikszerii €s joindulatd, biztositja, hogy
elfeledkezzenek rola, de mégse maradjon magara. A hazbdl nem latja valtozni a mocsarat,
akarmennyire is probalja elkapni a pillanatot. Ugy érzi, hogy a mocsar azért valtozik, mert
tudatdban van annak, hogy 6 figyeli. Tudja, hogy a hdz még nem elég a teljes megismerésre,
de arra igen, hogy megszeresse a mocsarat. Szemlélésekor deriit, vidamsagot érez. A mocsar
kiillemét biindsnek, romlottnak latja, fekalidnak, temetdnek, olyannak, mintha halott lenne.
Az itélet és a biintetés helyének tartja, de mégis gy latja, hogy a mocsar képes vigasztalni is,
mert van szive.

Amint korabban lathattuk, mar a mi legelején taldlgatja a férfi a mocsar mibenlétét.
Csak a regény kétharmadanal, a huszadik fejezetben tud ra olyan valaszt adni, ami nem szorul
visszamendleg modositasra a tliz megismerése utan. A mocsar jellemz6i a faradozés, az
Oregség, a lassusag, a tiirelem, az ismétlodés, a nagysag, a labirintus, a zarandoklat, a téves ut,
az érkezéssel megegyezd indulas, minden lehetdség Osszessége €s a szent fold. Ha csuszo-
masz6 zarandok a férfi, ha ezt a viszonyt valasztja, akkor a mocsar szent fold a gyalazatossaga
miatt, és az ember zardndokként a tanitvanya. A mocsar kétarcu, aki jarja, szintén angyal és
démon egyszerre. A mocsar semmit sem fogad magéaba, ami nem 6 maga lenne.

Ezt a sorozatot fé¢lbeszakitja a fények valtozasa, €s a mocsar ijabb rajzolata. Egy pajzs
képe jelenik meg, ami félreérthetetlentil haborus jel, félelmet kelt. A férfi ugy érzi, ré is
vonatkozik, és véddbeszédet kell mondania a torékeny falakért. A mocsarrol elhangzé
kijelentések ebben a fazisban még eléggé megfoghatatlanok és feloldhatatlanok, épp azért,
mert sokféle interpretaciot tesznek lehetdvé. Az olvasod ezek kozott tétovazva haladhat csak
tovabb. A mocsar itt szimbolizalhatja akar az életet, akar a halalt, akar Istent, akar a
tulvilagot. Tl altalanosak a konnotatumai, mindegyik érvényes, hiszen a tliz principiumaval
mar annak elsé megjelenésekor nyilvanvalova valik, hogy az eddigi szertedgazd elképzelések
a mocsar természetérdl miként sziikiilnek; és a férfi végsd megallapitasaikor 1is

Osszeegyeztethetdek maradnak a korabbi hipotézisek. Ezért ezekre késObb térek vissza.
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A pajzs megjelenése eldrevetiti, hogy a férfi segiteni probal majd a mocsarnak
ellenségével szemben, de még nincs ra felkésziilve, hiszen hidnyzik a mocsartdl kapott

lehetdség kiaknazasa, a tanulas.

A latomasok

A férfi a hazban mar nem menekiiléként vagy Uzottként, hanem kontemplaloként
folytatja ¢életét. Ez korantsem jelenti azt, hogy utazasa befejez6dott volna. Mar biztonsagban
van, de utja jelentdsebb része még eldtte all. Az dnmegismerés és az 6t koriilvevd vilag
megismerésének folyamata csak ezutan kovetkezik. Visszatekintve az eddigiekre,
megallapithatd, hogy menekiilés kozben kellett dontést hoznia. Harom lehetésége volt: a
sziilévarosdban a nemes, Osi varost éltetd igazsagossagszolgaltatds eldtt vallalni tettei
kovetkezményeit; bedllni a gonosz, sotét falu rablobandéjaba, vagy elindulni egy bizonytalan
uton. A harmadikat véalasztotta, de a bizonytalan Ut nemcsak az esetleges megérkezést adta
meg neki, hanem 0j helyzete megismerésére és tanulasra is kotelezte. A mii masodik részének
értelmezési nehézsége épp abban rejlik, hogy a férfi énjében zajlo folyamatok almok
leirdsanak forméajaban, és bizonytalan reflexiokon keresztiil jutnak el az olvaséhoz. A 1élek
fejlédésének bemutatdsa nem a vilagirodalom lélektani regényeinek szokdsos eszkoztarat
hasznalja. A nehézségeket tovabb fokozza az a tényezd, hogy nincs a regényben mas szereplod,
aki iranyitoként vagy tarsként reflektalna a férfi gondolataira, vagy magatartasaval jelenthetne

viszonyitasi alapot a férfi vagy az olvasé szdmara. A férfi monoldgjai almok vagy latomasok.
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Labirintus, kert, szinhaz

Az els6 alom harom allomasbdl all és két éjszakat vesz igénybe. Azért szamithato
egyetlen latomdsnak, mert a két éjszaka szinte nappal nélkiil kdveti egymast és a torténet a
masodik ¢&j soran folytatodik.

A férfi azt dlmodja, hogy elindul a mocsarba, egy labirintusban halad, ahol egy rajzot
jar be, az utak valamiféle értelmesnek vélt sikbeli alakot képeznek. Gyakran téved, visszatér,
¢és ujrakezdi. Megallapitja, hogy ettdl a jatéktol fiigg a mocsarhoz fliz6dd viszonya.

A labirintus az ,,at”, amelyet bejar, az az ,,utsag”. A labirintus egy olyan szimbo6lum,
amely szinte minden nép kulturdjdban megtalalhato, kezdve Minotaurusz labirintuséatol, a
keresztény labirintus - abrdzoldsokon keresztiil, a barokk kertek sovényein at, egészen a
meditacids célra hasznalt keleti mandaldkig. A labirintus olyan ut, amelyen a feladat nemcsak
annak bejarasa, hanem a helyes 0t kivalasztasa is. A férfi tiirelemjatékként éli meg, élvezi a
tévedéseit is. SOt, ugy véli, a labirintus lényege az ut eltévesztése a helyes irany keresése
kozben. A labirintusban van egy hely, ahol Ggy érzi, korbe - korbe jar, mert hidba indul mindig
mas irdnyba, mégis olyan, mintha egyazon Gton menne végig. Ekkor mertil fel benne, hogy a
mocsar belefaradt a jatékba. Valoban, a labirintus ekkor egy kertté alakul at. Mivel alomrol
szamol be, valdszinlibb, hogy azért kertilhetett ki a labirintusbol, mert megoldotta a feladatat.
Azt tudta, hogy a labirintus kdzepe a rajz vége, amit bejar, és lehetséges, hogy a kozepén volt
a kert, amely a kovetkezd feladatot rejti. A masik lehetdség, hogy szert tett arra az
Onuralomra, amelyet a labirintusban kellett elsajatitania, €s ezért 1éphetett tovabb a kertbe.

Itt két kihivassal néz szembe. Az egyik, hogy ra kell jonnie a kert funkcidjara, a masik,
hogy helyt kell allnia a szinhazban. Annak ellenére, hogy én feladatknak nevezem ezeket, 6
maga ugy fogja fel, mint allomasokat az Gtjan. Nem szeretném csalard modon alkalmazni a
feladat kifejezést, bar kézenfekvd a parhuzam a mesebeli hdsok harom probgjaval. Meg kell
tudni az ellenség (altaldban egy szorny) tartdzkodasi helyét, meg kell talalni azt (akar egy
labirintusban), aztan meg kell 6lni (mint a szinhazban késébb a bérgyilkos szerepében
Onmagaban a tiirannoszt, vagy a tlirannosz szerepében 6nmagaban a bérgyilkost), és aztan a
hés megkapja méltd jutalméat véghezvitt tetteiért (példaul a kirdlysdgot, vagy a fele
kiralysagot és szive valasztottjat).

A kertben az elobbi labirintus 1tjai Osvényekké zsugorodnak, amelyeket
természetellenes viragok szegélyeznek. A kertrdl a férfi feltételezi, hogy itt akar elddeit is

lathatja, aztan rdjon, hogy ez lehetetlen, ezért gy gondolja, hogy mindannyian itt sétalnak, de

113



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.010

a mocsar Ugy iranyitja utjaikat, hogy ne talalkozhassanak. Aztan feliilbiralja ezt az elképzelést
is, és inkabb monumentalis temetdknek latja a kertet. S6t, elédei siremlékeinek helyeként,
mert rajon, hogy a sirok mind tiresek. Ha tliresek a sirok, az azt jelentheti, hogy nem is 1éteztek
az elddjei? Nem is haltak meg igazan? Eljatszik a siremlékek alsir-voltaval, ,,zérésirnak”,

, . . 2
,hem-sirnak” nevezi (una non-tomba, distomba, o tomba zero). 73

Az el6dok nem vérségi
értelemben vett dsoket jelentenek, hanem szellemi elédoket, akik nyilvan léteztek, mivel
sosem létezett személyek nem hagyhatnak papirokat maguk utdn a hézban, és ritkdn vannak
siremlékeik. A kérdés inkabb az, hogy mi a jelentdsége annak, hogy nincsenek sirjaikban? Ha
l1éteztek, akkor ugyanazt az utat jarhattdk be, mint amit a férfinak is be kell még jarnia, és
mivel nincsenek a mocsarban, csak az emlékiik, arra kovetkeztethetiink, hogy az utjuk soran
valahova elérkeztek. Ilyen értelemben a siremlékek utjelzd tablak, vagyis a férfi nemcsak
arrol értesiil, hogy megmenekiilt iild6z6i eldl, hanem arr6l is, hogy a labirintus megoldasaval
egy olyan ut veszi kezdetét, amelyen elddei is végighaladtak, és amelyen el is érkeztek
céljukhoz.

A kertrdl eszébe jut a férfi-nd kapcsolat, amirdl mar rég elfeledkezett. A kert a
varakozas emlékét idézi fel benne, a varakozéasét egy szerelmi taldlkara. Szeretne taldlkozni
ismeretlen kirdlynéjével. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a férfi kiralynak képzeli
magat, a mocsar kirdlydnak. Kirdlyndjét, ismét Jungot hiva segitségiil, a lelke ,,anima”-
részeként értelmezem. Azzal indokolom vélasztdsomat, hogy a férfinek mar korabban is tobb
izben az eszébe 6tlott, hogy elveszitette nemét a mocsarban, és sajat kovetkeztetése szerint,
amennyiben ez igaz, akkor nem ember mar, hanem egy nemtelen szérnyeteg. Azzal, hogy
rdeszmél, bizonyara létezik kirdlyndje, eltavolodik attol, hogy nemtelen monstrumként
hatdrozza meg magat. Elképzeli a taladlkakor majd elhangzd parbeszédet. A gondolatmenet
lényege és célja maga a parbeszéd, ami ugyan tartalmilag semmitmondo, ahogy a férfi
almaban, csak utalast talalunk ra.

A kert szinhdzza alakul. Szdmtalan drdmai mesét jatszanak, néhany torténetben 6
maga is szerepel. Ez a harmadik része a férfi onmegismerési folyamatanak. Tulajdon
szerepeivel taldlkozik, egyenként megismeri, ¢és irdnyitdsa ald vonhatja Oket ennek
segitségével. Az egyik szerepe szerint bérgyilkos. Eldszor arra gondol, ez talan azt jelenti,
hogy elddeit épp 6 Olte meg. A férfi itt monologok gylijteményévé valtozik. Példaul szerelmet
érez egy méltatlan nd irant. A monolog retorikaja rendkiviil kifinomult: ,,Oh amare cio che

non esiste, che sa di non esistere, che sa che noi sappiamo che non esiste, oh quale stremante

73 Manganelli, op. cit, 78.0. ,,[...] una non-tomba, distomba, o tomba zero [...]”
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dolcezza!™*"* Azért idéztem a mondatot a jelenetbdl, mert ugy vélem, hogy a méltatlan nd a
mocsarral ekvivalens. Ezt az elképzelést aldtdmasztja, hogy az olasz nyelvben a mocsar
nénemu szo, valamint a férfi elképzelése, amely mellett a mii végéig kitart, hogy a mocsar
nem része az univerzumnak. Voltaképp a méltatlan né sem része semminek, mert 6 is csak
egy nem létezd arnyék a szinpadon, egy ,,nénemii - nulla” (un femminino nulla)*”, nem része
semmilyen emberi kdzosségnek, pont ugy, ahogy a mocsar sem része a vilagegyetemnek.
Ezért emlitheti a férfi, hogy nem tud nem-1étérél, hogy tisztdban van mindazzal, amit mi
tudunk, vagyis, hogy nem létezik.

A kovetkezd szerepében eljatssza a bérgyilkost, aki a tiirannoszt akarja meg6lni. A
gyulolet hatalméat csodalja. Jatéka olyan, mintha vizsgazna, talfiitott érzelmi allapotba kertil:
megtort szeretet és gyiilolet keveredik benne. R4jon, hogy a tiirannosz, akit meg kell dlnie, azt
is 6 jatsza. Két kiillonbozo tipusu gylildlet dsszecsapasa ez: a tlirannosz gylilolete altalanos,
kifinomult és miivelt, a bérgyilkosé csak a tiirannoszra vonatkozik, specifikus, szakérto,
szenvedélyes, de aprolékos és tiirelmes, ugy hajtja végre gyilkossagait, mint a szenvedélyes
gyljto, és joleso érzés fogja el, hogy egy nemes embert kell megolnie, nem holmi gazembert,
mert ezt egy kozonséges tucat - bérgyilkos is képes végrehajtani.

A bérgyilkos gytiloletét zold vére is determindlja. Zold szinti testnedvet az epe termel,
¢és ez az antik hippokratészi tipologia szerint a kolerikus ember sajatja. A kolerikus emberek

k.28 A kulcsszo érzésem szerint a

valtozékonyak, fesziiltek, inkabb extrovertaltak és kritikusa
kritikus, mert ez azt jelenti a férfi esetében, hogy mindenrdl véleménye van, olyan témakrol
1s, amelyek meghaladjak képességeit, és olyanokrol is, amelyekhez semmi koze sincsen. A
férfi tudja, hogy ez a tulajdonsaga akadalyozza 6t. Tiirannoszként radébben, hogy a
bérgyilkos az életére tor. Ezt nem hagyhatja, és nem is gyiiloletbdl, hanem mert uralkodoi
mivolta kdtelezi, mint mondja, tehat megdleti bérgyilkosat. A szinhazi eléadas végén misézd
uralkodoként keriil ki a jelenetsorbol, vagyis olyan hatalommal rendelkezd személyként, aki
tisztdba van erejével, hasznalja, mert szertartast bonyolit le. A misézés motivuma nem
kapcsolodik  gylilolkodd személyhez, tehdt Onmagat megismeri, uralkodik Onmaga
cselekedetein és személyiségén.

A teokréciara jellemz6, hogy az uralkodd vilagi és szakralis hatalommal is

rendelkezik. Erre tobb alkalommal utal elére az, hogy a férfi hol maglyahalalként, hol

740, szeretni azt, ami nem létezik, ami nem tud nem-1étérél, ami tudja, hogy tisztiban vagyunk azzal, hogy
nem létezik, 6 micsoda lankaszto baj.”, ivi, 83.0.
275 o
ibidem
76 Benesch, Helmut: Aflasz, Pszichologia, Atheneum, Gyoma, 1999, 35. o.
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lefejezésként emlegeti azt a haldlnemet, amely sziilévarosaban vart volna ra. Nem tudjuk meg
pontosan, hogy a kettd koziil melyik halalra itélték a sziilévarosaban. Ez a kettdség azért all
kapcsolatban a teokracidval, mert az eretnekeket szoktadk maglyahalalra itélni, a kiralyokat
pedig lefejezik. A két haldlnem megfeleltethetd a teokrata kettds szerepének, vagyis a vilagi
hatalom és a szakralis hatalom képviseletének.

A szinhazi jatéktol a férfi kiraly lesz, mint az elédei. R4jon, hogy csak a tiirannosz
jarhatja a mocsarat, csak a tiirannosz iilheti meg a ,,l6sagot”. Azt hiszem, ez a valasz arra,
hogy miért kellett a tlirannosznak ¢letben maradnia, beldtdsa segitette is abban, hogy
levetkdzze gytiloletét. Tehat a férfit jelolé fogalom, a tiirannosz Rosszbol semlegessé valt.

A kovetkezo kérdések meriilnek fel a férfiban: Mar akkor is tiirannosz voltam, amikor
beléptem a mocsarba? Vagy még joval eldtte is? Ezért akartak lefejezni? ,,[...] ma ¢ cosi
difficile adattarsi alla propria anima odiosa.””” Megallapitasa, miszerint tiirannosz - volta
miatt akartak kivégezni szlilévarosaban, azért jelentOségteljes, mert nyilvan nem ezt a vétket
rottak  fel neki birdi, és eddig 6 sem err6l beszélt, hanem ismeretlen istenek
megszentségtelenitésérol. Azonban a mostani kijelentés egy mindségi ugrast jelent, hiszen
nem elitélésének kozvetlen okat emliti, hanem vélt blinének lehetséges mozgatorugojat, és
ebbdl a szempontbdl mindegy, hogy elkdvetett-e valamit, vagy sem, mert felismerte annak

lehetdségét, hogy mint tiirannosz vétkezhetett természetébdl adodoan.

Itt ér véget az ¢jszaka.

Ha a harom latomasrészletet egységként tekintjiik, akkor az 6nmegismerési folyamat
az ¢let harom teriiletén val6 eligazodast jeldli.

A labirintusban tett Ut sordn szerzett tlirelem és maga a hozzaallas a feladathoz a
mindennapi tdjékozodast szimbolizalja. Ez viszonyuléds egy olyan vilaghoz, amihez az ember
nem kotddik szorosan, de mégis nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a férfi ratalalhasson a kertre.

A kert ebben az esetben megfeleltethetd a gyokerek megtaldlasanak — erre elddei
monumentalis siremlékei utalnak — aztdn a kert idillt és maganéletet jelol, mint szerelmi
talalkak és elmélyiilt sétak szinhelye.

A latomas harmadik szintje az emberi életnek a kiilvilag felé mutatott arcok, melynek
helyszine a szinhaz. Ez az elképzelés nem bizonyithaté ugy, ha egyenként nézzik a
latomasrészleteket, csak ha megfigyeljiik, hogyan épiilnek egymasra: a kert megtalalasahoz el

kell jutni a labirintus kdzepébe, majd a kertet be kell jarni ahhoz, hogy szembesiilhessen a

77 Ilyen nehéz megszokni a sajat gytiloletes lelkét az embernek?”, Manganelli, op. cit., 87. o.
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férfi szinhdzaban arcaival — élarcaival - és sajat jatékaival rendet és Osszhangot teremtsen
kozottik.

Mindezt Ggy lehetne tehat értelmezni, hogy sziikséges a vilagban valo t4jékozodas
képessége ahhoz, hogy az ember a gyokereit megtaldlva maganéletével foglalkozhasson, és
csak ezutan lehetséges a kiilvilag felé ontudatlanul mutatott és viselt szerepek attekintése és

uralasa.

A 16 avagy a ,l6sag”

Amikor a maglyara itélt elhagyja a varost, csak ugy hirtelen pattan fel egy 16ra, amely
tudatosan viszi tovabb, anélkiil, hogy lovasanak fogalma lenne arrdl, hogy merre tartanak. A
vagta kozben a lovas a hirtelen atélt eseményeken gondolkodik, tudja, hogy soha tobbé nem
térhet vissza sziildvarosaba, a lovaglas iliteme gondolatainak ritmust kdlcsondz, és az altala
ugymond megszentségtelenitett istenek elveszitik neviiket és jelentdségiliket. A menekiild
szamara akkor valik igazan fontossa a 16, amikor az dregember, aki ismeri a mocsarat, és a
kozepén allo tires hazat, kozli vele, hogy nem taldl vezet6t a mocsarhoz vezetd uton, mert oda
senki sem mer bemenni, csak a lovat viheti, vagyis kés6bb egyre nyilvanvalobba valik, csak a
16 viheti 6t.

A legels6 megfigyelése a 10rol az, hogy nem szép, és valdsziniileg nem is 16, hanem
egy 16 keresztezése valami foldontili lénnyel, ugyanis nincs sziiksége ételre, vizre, és
nincsenek anyagcsere-funkcidi. Nem hagyja azt sem, hogy a szemébe nézzenek. A szdre
kiilonosen sikos. Az dreg csodalattal szemléli, aztan sz6 nélkiil, furcsa sietséggel tavozik.

A mocsarba valoban ugy hatolnak be, ahogy az arctalan 6reg elmondta, lassu az
atmenet, csak mikor mar odaér az ember, akkor veszi észre, hogy megérkezett. Ut nincsen,
csak sekélyebb vizes részek szilard talajjal. A 16 ismeri a mocsarat, ahogy Manganelli irja,

rokonsagban all vele®”™

. Tudja, hogy hogyan kell megjarni, merre a haz, mert lassy,
magabiztos l1éptekkel odavezeti a menekiilot. A haz kozelségét €s a mocsar centrumat tobb jel
1s mutatja. A 16 valtoztat ligetésén, tudatdban van annak, hogy befejezte a kiildetését. Lo és
lovasa testileg felvette a mocsar bizonytalan szeles mindségét, testiik sz€élbdl és kodbdl all.
Miutan megérkeznek a hdzhoz, a férfi nem mer leszallni a 16rdl, érzi, hogy ingatag, veszélyes

a jaras.

278 . . . . . .. . .
ivi, 22. 0. ,, [...] un luogo malarico, nel quale possiamo sopravvivere noi, io ¢ il cavallo, quest’ultimo per una
sua strana ma indubbia parentela con il luogo [...]”
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A hazban atfogalmazza a 16rol kialakitott elképzeléseit. A mocsar él6hely, mikdzben
jottek, rengeteg életet pusztitottak el. A 16 az Apokalipszis lova lenne, 6 pedig a végsé halal
lovagja? Ha a 10 isten, akkor egy démoni forma. A 16 sok mindent tud a férfirdl, és ezért segit
neki, de masnak engedelmeskedik, a mocsar egy istenének, akinek szintén tudomasa van a
férfirdl, sot valosziniileg a nevét is tudja. A mocsar mindségével rendelkezd 16 tehat nem
lovasa irdnyitdsa alatt all, hanem annak kisérdje €s vezetdje, nem kommunikal vele, csak
viszi, és pontosan tudja, merre kell menekiilnilik, hogyan lehet a mocsarban kézlekedni, ki a
lovasa, milyen a viszonyuk, sot, valdsziniileg a mocsar el6z6 lakoit is ismerte.

A tizenhatodik fejezetet teljes egészében a lonak szenteli Manganelli. A férfi kimegy a
hazbol ¢és figyeli az allatot, amint koriilbeliil szdz méter tavolsagra alldogal, a héazat nézi,
pofaja teljesen kozonyds. Egy belsé hang azt stigja a férfinak, hogy nem kell visszatérnie a
16hoz, és a koztiik 1év0 tavolsag athidalasat is lehetetlenné teszi az atjarhatatlan mocsar, tehat
csak nézheti, és azon tanakodhat, miféle szerzet lehet. A férfi szamara vildgos, hogy a hazig
nem juthatott volna el a 16 nélkiil, és valdsziniinek tartja, hogy a 16 sem Iéphetett volna be a
halalthoz6 mocsarba nélkiile. A 16 nem foldi 1ény, hanem mindsége a mocsaréval azonos, az
ember szamara ismeretlen. A masik kérdése, hogy mi a 16 a férfi nélkiil. Feltételezi, hogy a
l6val part alkotnak, 6sszekapcsolodnak, sét bindris individuumkeént tételezi kettejiiket. Ezutan
elgondolkozik a 16 nevén, eddig 16ként, versenyloként emlegette, de probalkozott tipikus
lénevek hasznalataval is, mint a Szell6 vagy Rard, de ezek nevetségesen hangzottak, hiszen
mar neki sincs emberi neve. Iskolai emlékei 6tlottek az eszébe, és rajott, hogy nem is loval,
hanem a 16 platoni idegjaval, a ,losaggal” van dolga. A ,losdgot” ugyanis nem hivhatjuk
Rardnak, és nem lehet versenyld sem, tovabba logikus, hogy nem eszik, és nem parosodik.
Talan nem lehetetlen kapcsolatba keriilni a ,,10sdggal”; és beszélni hozza, mégha nem is
valaszol. A ,,16sag” leny(ig6z6 hallgatasat a mocsar kijatszdsdval magyardzza, ami az életben
maradashoz sziikséges.

A regény elején lezarul a ,,10s4g”, illetve a ,,még 10” szerepe azzal, hogy a hazhoz viszi
az embert, aki kés6bb mar nem utazik, csakis hallucinaciok, almok ¢€s latomasok segitségével
keriil kozelebb a megismeréshez. Ezekben az éjszakai dlmokban szerepel a ,,10s4g” is, de csak
a labirintusban, a kertben €s a szinhdzban tett latogatas utdniakban, az utdbbiakban a férfi
egyedil van, csak 6nmagara utalva.

Egy teljes latomas célja a ,,10s4g” szerepének tisztazdsa. Az alomban a férfi a mocsar
kirdlya, egy nagy, rettenetes hatalom érzetét kelti benne az éjszaka, és a ,,l6sdgot” hivatja. Az

megérkezik, a kirdly érdeklédik hogyléte feldl, 6 pedig agressziv vidamsaggal valaszol. A
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kirdly meg akarja olni a ,,l0sdgot”, kezébe vesz valamit, amivel lefejezheti, elhallgat, és a
,l0sdg” a kirdly kezét nézi, mert érti a szandékat, de tekintete sem keserliségrdl, sem
durvasagrol nem tanuskodik. Fejét a kiralyhoz kozeliti, és megkérdezi tole: ,,«Perché sei tanto
sciocco?»™*” A kirdly a szemeibe néz, és egy régmult emléket pillant meg, amit az idébeli
tavolsdg miatt nem tud értelmezni, mert az emlékkép olyan korbdl szarmazik, amikor még
nem volt kéze a mocsarhoz. Megsimogatja a ,,10s4g” fejét és sir.

Tehat a haz megtalalasaval mégsem valtozott a ,,J6saghoz” val6 viszonya, ugyanis a
latomasokban a ,,l0sag” szallitja a férfit, a tovabbiakban is sziiksége van ra, de nemcsak az
utazasnal, tovabbra is a vezetdje, mert csak 6 ismeri azokat a helyeket, melyeket még be kell
jarniuk.

Az alom folytatdsdban a férfi lovagol, elhagyjdk a mocsarat, egy erddben vannak,
amikor megkérdezi, hogy hovad mennek, taldn csak nem a vulkinhoz, a ,,10s4g” kedvesen
kineveti®®. Tehat tovabbra is tart a kiszolgaltatottsag allapota. De az alom leirdsaval nem ezt
szeretném bizonyitani, hanem azt, hogy a 10, ¢s késObbiekben a ,,16s4g” a kozlekedési eszkoz
szerepén tul, és a bennfentességébdl adodo iranyitd szerepén tul a megismerésben is kdzvetitd
a férfi szdmara, nem szavakkal, hanem jelekkel, és a kiils6 megjelenésével. Ebben az
alomban, az erdében egy apr6 korona jelenik meg a fején, amirdl rogton tudja a férfi, hogy ezt
nem a ,,16sag” viseli, hanem a ,,16sagban” egy kisebb valami, ¢és az mosolyog.zg] Ez a kép
tobbféleképpen értelmezhetd, bar nem lehet tokéletesen kibontani, ugyanis ez az dlom a tiiz
uraval valé talalkozésra készit fel. Ezért valoszinii, hogy a ,,16sdgon” a megismerés €s a tudas
koronajat lathatjuk, ami egy olyan isten, kirdly vagy tarsuralkodé korondjaként
manifesztalodik, aki tisztdban van mindazzal, ami a férfi fejében még csak kérdésként
fogalmazodik meg, és ami meghatdrozd lehet a férfi tovabbi életére nézve, ezért a férfi
kiilonosen nagy varakozassal és nem minden félelem nélkiil néz szembe a megismerés
folyamataval.

A ,16sag” rejtélye az alom harmadik részében oldodik meg. Egy leégett varos
romjaihoz érkeznek, a kapun egy levagott 16fej lathaté. Bemennek egy kis hazba, amely olyan
szlik, mintha a ruhajuk lenne, a kiralyi 6ltozék. A férfi ebben a pillanatban megérti, hogy a
,l0sdg”, amelyet meg akart 6lni, a hitvese, vagyis sorsuk &sszefonddott. A ,,16sdg” felemeli

mellsd patdjat, €s teljesen tisztan megszolal: ,,Eskiiszom.” Ezutan a férfi ismét le szeretné

279
28

»Miért vagy ennyire ostoba?”, ivi, 103. o.

%ivi, 104. 0. ,[...] la cavallinita ride [...]”

21 ibidem Mi stupisco non tanto della corona, quanto della sua piccolezza, come se incoronasse qualcosa dentro
la cavallinita che ¢ minuscolo, qualcosa di infantile, ed ora sorride, una astrazione sorride [...]
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fejezni a lovat, mert r4jon, hogy az ellensége; &t akarja adni sziildvarosa
igazsagszolgaltatdsdnak, maglyara akarja kiildeni valamiféle istenek kéromlasaért. A ,,16sag”
értelmezhetetleniil gyengéden pillant ra, ettdl elbizonytalanodik, és tovabbmennek. Egy
erdében a tliz és a mocsar kozott haladnak, amikor a férfi rajon, hogy a mocsarbeli 1éttel
szemben itt 1étezik az id6. Megkérdezi, hogy hany ora van, a ,,10sadg” orat hord a pataja folott,
am nem lehet leolvasni az iddt, csupan az idébeliség tudata megnyugtatd a férfi szamara. A
kovetkezé meglepd esemény az esé, ami szintén nem létezik a mocsarban. Es a férfi lassan
radobben, hogy azon az Uton mennek, amelyen a mocsarba menekiilt. Ezutan a ,l0sag”
szabalyszerlien eltlinik, de 6 azért tovabb lovagol, egy absztrakt idean, a semmin. Békét érez,
amiért ,,[...] so che la cavallinitd mi attende in una reggia astratta, con i triangoli, i numeri
primi, I’idea del tempo invisibile e trascorso, anche il concetto della morte, dell’inizio, dello
spavento e della gioia.”**

A késObbiekben a ,ldsagnak” a szerepe mar kisebb, csak elviszi a férfit a
vulkanokhoz, ahol 6 mar egyediil donti el, hogy mit beszél és hogyan. Tehat a ,,16s4g”
megértése azutdn torténik csak meg, miutan a férfi a labirintusban, a kertben majd a
szinhdzban bejarta az dnmegismerés utjat. A 10, illetve a ,,10s4g” képének feloldasat a gorog
mitologiaban kell keresni. Ezzel nem szeretném azt allitani, hogy nem létezhetnek egyéb
lehetdségek, de a visszanyulds a platoni ideatanhoz kézenfekvové teszi ezt a lehetdséget.

Pegazus Hésziodosz és Ovidius leirasa szerint a gérog mitologidban szerepld szarnyas
16, aki a Parnasszuson és a Helikonon legelt, amerre jart, forrdsokat fakasztott 1épteivel,
amiben a Muzsdk fiirodtek. A Pegazus az Okorban, a reneszanszban ¢€s az Ujkorban is a
szarnyald képzelet jelképe. Amennyiben elfogadhatod ez az értelmezés, akkor érthetévé valik
az is, hogy miért kellett a férfinak eldszor 6nmagat megismernie, szembenéznie gyiiloletének
kiilonféle formdival a szinhazban. Es miért kellett csak azutan megismernie a ’szarnyald
képzelet’, az alkotds mibenlétét. Alkotdson nem feltétleniil csak a koltészetet vagy a
miivészetet értem, de nem szeretném, pusztan ,,techné”- értelemben sem hasznalni a fogalmat.
A ,l6s4dg” inkabb mindazt a tevékenységet jeleniti meg, amit az ember belsé kényszerébdl,
intellektualis sziikségletébdl fakadoan véghezvisz.

Ha ezt elfogadjuk, akkor a férfi ,,l6saghoz” val6 viszonya az alkotdssal vald viszonyat
képezi le. Természetesen a 16 nem all teljesen a férfi iranyitasa alatt, hanem rejtett isteneknek
engedelmeskedik, bar a 16 is €és maguk az istenek is tudnak a férfirdl, sét tudjak a nevét. A 16

mégis, bizonyos értelemben a férfit szolgalja, pontosabban atengedi magat a férfinak, hogy

22 tudom, hogy a 16sag egy absztrakt kiralysagban var, haromszogekkel, primszamokkal, az oszthatatlan és

eltelt id6 idedjaval, a halal, a kezdet, a dobbenet és az 6rom fogalmaval.” ivi, 106. o
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eszkoze legyen a megismerés folyamataban. A férfi nem lovagolhat rajta kedvtelésbdl, nem
tehet ugy, mintha teljesen uralnd, és gyakran nem is iranyithatja. A 16 a latomasban jelképesen
visszatér az idedk birodalmaba, a fogalmak, a geometrikus formak és a primszdmok kozé. A
,,10s4g” tovabbi fontos tulajdonsaga, hogy idomul a kdrnyezetéhez, atveszi a mocsar 1ényegét,
ha olyan helyen haladnak, ahol 1étezik az idd, érat hord. ,,Hazastéarsi viszonyuk™ szimbolikus.

Az olaszban hasznalt sz6 a ,,coniugato”283

, ami egyarant jelent hézastarsi koteléket,
kapcsolodast, de az asztrologiaban az égitestek egyiittallasat is. Tehat kapcsolatuk rendkiviil
szoros, €s bar utal arra a szerzo, hogy a ,,10s4g” nem Iéphetett volna a mocsarba lovasa nélkiil,
de be kell latnia a férfinak is, hogy nem véletlen a 16 jelenléte, nem 6 valasztotta, és nem
valaszthatna masikat helyette. A kapcsolatuk adott, a hatalmi viszonyok értelmezhetetlenek
ebbdl a szempontbol, hiszen egymadsra utaltak, csak kiilonb6z6 aspektusokbol.

A férfi alkotdshoz vald viszonyat az a két dlomrészlet is meghatarozza, amikor
megprobalja lefejezni a lovat. El6szor még csak idegesitének taldlja, valoszinlileg, mert még
kirdlyként sem uralhatja, masodszor, pedig azért szeretne megszabadulni téle, mert rajon,
hogy az ellensége, 6 arulta el, és atadja 6t maglyahaldlra. A ,,10s4g” kérdése: ,,«Perché sei

. 284
tanto sciocco?»”’

ugy értelmezhetd, hogy a ,,10s4g” maga is latja, hogy ezzel a férfi eddigi
utja értelmét veszitené, és a 16 lefejezése a megismerés feladasaval lenne azonos. Mindkét
esetben szelidségével tantoritja el a ,,10s4g” a feérfit szandékatol. Ez annyiban arnyalja az
eddigi képet, hogy az alkotdson tul a kisérést és a vezetést is a ,,10s4g” szimbolizalja.

Eppen ez tamasztja ald azt, hogy a ,,l6sag” funkcidjat veszitené lovasa nélkiil. Nem
lenne értelme a mocsarban vald 1étének, ha nem tolthetné be a vezetd, kisérd szerepét, és a
férfi szdmara nem jelentené az alkotéast. Ekkor az idedk birodalmabol nem 1éphetne el6, hiszen
a férfi feladatainak segitése az, ami a ,losdgnak” mint ideanak a figyelembevételével a
mocsarban valo 1étezés lehetdségét adja.

A leglényegesebb kérdés a férfi szdmara a ,,10sag” megismerése utan, hogy mit tud
kezdeni az adott helyzettel. A 16 eltlinik aldla, atlatszova valik, mintha ott sem lenne. A férfi
szorakoztatonak tartja a semmi meglovaglasanak definidlésat: a semmin, egy nulla - lovon
lovagol, egy absztrakt idedn, a maganval6 idean, an Sich-en. Ez a szoérakoztatd szdjaték sem

nem mentes a kesertiségtol: ,,[...] e dunque non posso vederla sempre, non ¢ vero?”**

Végiilis el kell fogadnia, hogy a ,,l6sdg” akkor all rendelkezésére, amikor tényleg

sziikksége van ra, ¢s meg kell kiizdenie azért, hogy a megfeleld célt valassza, kiilonben

> Manganelli, op. cit., 105.0.
24 Miért vagy ennyire ostoba?” ivi, 103. o.
B végiil is nem lathatom 6rokké, nem igaz?” ivi, 106.0.
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semmivé foszlik, vagy csakligy, mint a regény végén elsétdl a mocsar arca felé, amit mar
korabban az egyik papiron egy rajz abrazolt. A mocsar arca olyan, mint a gyerekek rajzai az

emberek arcarol: egyszerii, sematikus; pont, pont, vesszdcske...

Ha egyfajta ars poeticaként tételezziik a ,,16sag” képét — mivel sziikebb értelemben az
irodalmi alkotas szimbdluma a Pegazus — akkor ez egy nagyon nehéz vallomas egy olyan ir6
részEérél, aki palyaja legvégén tekint vissza az alkotdshoz vald viszonyara. Amennyiben a
mocsar az életet és a sorsot jeleniti meg, akkor rendkiviil faradtsagos a ,,10s4g” nyakdba
kapaszkodva lavirozni az 6svényeken, mikozben a ,,10s4gtol” fiigg, merre viszi 6t.

A ,nulla-16” kapcsan vissza kell térnem a Parenti — Veggezzi — Viola féle
irodalomtorténet egyik gondolatara, mely szerint a regényben egy utazas olvashatd, mely célja
a meghatarozatlan és a nulla tajainak bejarasa.”® Mivel a szakirodalom csak az ir6 azon
hajlaméat emliti, hogy a nullat tudatosan egy kategdriaként kezeli, és nem fejti ki bdvebben,

mit is takarhat ez?®’

, ezért megprobalom a mielemzésben azt a képet felidézni, amikor a
,l0sdg” nullava valik a férfi alatt, hogy a nulla egy lehetséges értelmezését adjam. A jelenet
elézményei a kovetkezOk: a férfi mar a szinhdzban megkiizdott azért, hogy a sok alarca koziil
kivalassza azt az egyetlent, amelyet méltonak tart oGnmagahoz, és amely kizarolagos feltétel a
tuléléshez — hiszen csak a tiirannosz iilheti meg a ,,l0sdgot”. Masrészt a férfi mar rajott a
,10sag” szerepére, amint feljebb kifejtettem, az alkotés, az Gt és az idea szimboluma. Mivel a
,l0sdg” a primszamok, a tiszta geometriai formak és egyéb idedk birodalméban varakozik,
ezért kézenfekvd a nulla értelmezéséhez olyan matematikai szabalyszerliséget keresni, amely
a férfi fejlodésével és a 16 funkcigjaval is Osszhangban van. A férfi oldalardl azt kell
figyelembe venni, hogy tobb szerep alkotta konglomeratumbdl kiegyensulyozott, egységes
személyiségge valik, mert az ¢let kiilonb6zd szféraiban, a hétkdznapi, a magan és a
kozéletben betdltott szereper harmonizalnak egymassal, azokat az alarcokat pedig, amelyek
ennek ellentmondanak — példaul a bérgyilkosét — elutasitja, tehat személyisége egységes
egéssz¢ valik. A ,,10sdg” pedig nullaként van jelen. Azért nem ,,semmi” a ,,10s4g”, mert akkor
nem létezne, és nem lehetne lovagolni rajta; a nulla azonban 1étezd, hiszen a minusz és a plusz
egy szamtani kozepeként, vagy akar a koordindtarendszer origdjaként 1étezd érték, ezért

lehetséges tehat, hogy tovabb lovagol rajta a férfi. A regényben szerepld tényeket ilyen

286 Parenti, Roberto — Veggezzi, Augusto — Viola, Italo: La ricerca letteraria, Il tempo storico e le forme,

Novecento, Volume 5, Zanichelli, 1994, 986. o.

7 A nulla fontossagara Spagnoletti is felhvja a figyelmet, azonban 6 is csak emliti a jelenséget: ,,insista
teorizzazione del nulla”, Spagnoletti, Giacinto: Storia della letteratura italaina del Novecento, Newton, 1994,
694.0.
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sorrendbe felsorolva kézenfekvd a hatvanyozés egyik szabalyat idézni. Minden szam nulladik
hatvanya egy. Ez a gondolat nem lenne tobb belemagyardzasnal, amennyiben, nem vennénk
figyelembe a kovetkezd tényt: Az olaszban is — csak gy, mint a magyarban - a kovetkez6 a
hatvanyozas szobeli megfogalmazasa®™® példaul ebben az esetben: ,,n”-t nullira emelve az
eredmény egy. Tehat atirva ezt a regény fogalomrendszerébe a kovetkezot kapjuk: a férfi
menekiilésekor, mint zavart, tobb szerepbe egyidejlileg belekényszeriilt személy felszall,
felemelkedik a lora, €s a segitségével megtett it soran személyisége egységessé valik, vagyis
sokbol egy lesz. Amennyiben ez a parhuzam akar részben elfogadhatd, a kovetkezd érvként
szeretném az ,,n” a nulladikon irdsos formajat is a férfi és a 16 kozotti viszonyra vonatkoztatni.
A ,,n°=1" mint képi megfogalmazas a kovetkez6t hangsulyozza. A miivelet soran az ,,n” kap
fontos szerepet, hiszen az ,n” valtozik. A ,,0” a valtozas, illetve a mivelet eszkéze. A
regényben pedig a férfi valtozasa 4ll a kdzéppontban, a ,,16sag” csupan az eszkdz — ezt mar
feljebb részletesen kifejtettem - amit csak egy célra lehet hasznalni, az onmegismerésre, az

egységes személyiség kialakitasara.

288 minden ,,n” nulladik hatvanya ,,n” — enne alla zero ¢ uno per qualsiasi enne
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A tiz birodalma

A tliz birodalménak létezésére az onmegismerés latomasa utan ébred ra, de még a
,l0sag” kérdésének tisztazasa eldtt. Szemlélodés kozben észreveszi a fOhds, hogy egy rajz
alakul ki a mocsarban. Lassan korvonalazodik, és megpillantja a tdvolban a tiiz birodalméanak
harom langjat. El6szor a mocsarhoz tartozonak véli dket. Masik elképzelése, hogy ezek a
pokol langjai. A mocsar valtozasa csak latszolag zajlik a sotétség leple alatt, azaz a fény
hidnyat felhasznalva torténik, valdojaban a langok miatt nem latszik a valtozas. A mocsar
ebben a kontextusban mint negativitds jelenik meg, mint a nem-1ét 1éte, nem aktiv, a mocsar
enigma. A mocsarnak nem hatérai a langok, mert az tilnyulik rajtuk.

A tlizek olyan létez6t jeldlnek a férfi szerint, aki elfoglalhatja a mocsarat; a tiizet a
mocsar alternativajanak tekinti. Nem tudja, hogy milyen kapcsolatban allnak a vulkdnok a
mocsarral. A tiizek pirosak, de ez nem a természetes szin, ez a piros a csata, a harc szine. Az
az elképzelés, miszerint a mocsar hatarokkal rendelkezik, a férfi szamara elfogadhatatlan és
logik4ja szerint toleralhatatlan.

Tehat a férfi most mar tudja, hogy a hazban talélt rajz valods, 1éteznek a vulkanok. A
mocsar valtozasan gondolkozik, a 1ét gonosz eltlinésének tartja, vagyis ez a nem-lét. A nem-
1ét mar felmeriilt a szinhazban a méltatlan ndvel kapcsolatban, akit a kijelentés alapjan
valoban a mocsarral lehet azonositani. A férfi gy latja, hogy a vulkanok és a mocsar értik
egymas szavat, konfliktusban allnak, 6 pedig ezt a viszalyt szemléli.

Az ¢éj utolso fazisa nagyon hirtelen zajlik le, ekkor torténik a mocsar metamorfozisa.
Olyan gyors ez az atvaltozas, mint a férfi¢ a szinhazban, amikor kiilonb6z6 szerepeket
jatszott. Ekkor kddbe burkolézik a mocsar. A férfi r4jon, hogy a mocsér a tliz betegsége és a
tliz a mocsar laza. Felteszi, hogy hozzd hasonloan létezik a tliznek is szemléldje, és &
valamiféle viszonyban allhat vele.

A tliz urat tarskiralyként képzeli el, ugy tekint rd, mint sajat bajtarsara. Feltételez a
viszonyukban valamiféle ,,szerelmi” fesziiltséget, sét egy kozos fingyermek utodot. Ugy érzi,
kapcsolatuk rendkiviil szoros lehet. Bajtarsi, barati vagy hazastarsi kotelékre gondol. Am
eszébe jut, hogy akdrcsak a tliz és a mocsar, 6k ketten is harcban allhatnak egymadssal.
Felvetddik benne, hogy mindketten nemtelenek, és ha ez igy van, akkor szornyek. Itt visszatér
a kert el6tt mar tobbszor atélt szorongashoz. A tiz vilagat hasonlonak latja a mocsar
vilagahoz. A tliz urat pedig 6rdogként, pataval és egyeb alvilagi attribitumokkal képzeli maga

elé.
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Hirtelen rajzol egy koronat az egyik fehér papirra, és az ablakhoz szoritja,
megmutatvan a mocsarnak, mint kozos istenségiik jelét. Ezzel kivanja jelezni, hogy részt akar
venni az egyetlen, végsé koronazason.

A mocsar kivalasztottjanak érzi magat a férfi. Akar szolgaja, akar kiralya a mocsarnak,
mindenképpen a mocsaré, a mocsarbol szdrmazik, a mocsar az, aki szereti 6t.

A l6saghoz” kapcsolodd latomés utdn, amit mar kordbban kifejtettem, ismét
aktualissa valik a tliz problémaja. A tiizet személyként képzeli el a férfi, ami a ,,l0saggal” atélt
alom utan megalapozott, és a vulkdnok birodalmaba gordiilékeny atmenetet biztosit. Ezek
szerint a tliz nem intelligens, 4&m szenvedélyes, az irodalom ¢és a zene kedveldje, de nem
muértd, csupan mikedveld. Ideges vidamsag jellemzi. A tliz a férfi szemében maszkulin
jellegti.

A kovetkez6 latomésaban a ,,10s4ggal” egy erddben jarnak, minden hatalmas méretii, a
fiivek embermagassagura nének, és a novények még méretiikknél is magasabbnak probalnak
latszani. Jeges a leveg6, és mindeniitt égett szag terjeng. A férfi elhagyta a mocsarat. Ezt az
utat végigkiséri egy magas, szaggatott, nemes hang. Nem kelt félelmet, értelmesnek tiinik, bar
a férfi nem érti. Ugy hallja, hogy valami ima vagy kérés lehet, esetleg sirankozas. Nem sejti,
kihez szolhat ez a hang, és ki vagy mi adja ki. Fontos a jelenetben az erd6 nagysaga. Nem a
fak mérete miatt, hanem az aranyok eltolodasanak okén. A férfi a ,,16sagon” torpének hat

ebben az erdSben. A térpe mint szimbolum jelenthet tobbek kozott szellemi erét.*®

Ez a kép
talan arra az erdre utal, amit a férfi a szinhazban szerzett.

Egy hegyhez érnek, vér folyik le rajta, bar ez a tliz folyékony formaja is lehet. Az ut
hangos a nydszorgéstol, a ,,16sagnak™ azt mondja a férfi, hogy fél. A f6ld remeg, mar tudja,
hogy egy vulkan oldaldn kaptatnak fel, ahogy a ,,16sdg” halad, a férfiban né a félelem. Ugy
véli, a tarskirdly tudja, hogy hozza tart. Kideriil végre, hogy kik 6k egymaés szamdra. A
félelméhez izgatottsag vegyiil, ami nem kiilonbozik a szerelemtdl és a borzalomtol. Az ut
teljesen egyenes, a vége a messziségbe tlnik, két oldalan geometrikus folytonossaggal
langnyelvek sorakoznak, mint az udvaroncok sorfala. Hangokat adnak ki, a férfi nem érti,
hogy mit is mondhatnak.

A férfi egyre tiirelmetlenebbiil varja a taldlkozast, mert ugy véli, sorsdontd lesz

Onmaga és a mocsara szamara. Bar nem tisztazodik, hogy a mocsar kiildottjének vagy uranak

tartja-e magat, mégis magaénak tekinti azt. A ,10sdg” ismeri ezt az utat. A férfi a tarskiraly

% Hoppal — Jankovics — Nagy — Szemadam: Jelképtdr, Helikon, Gyula, 1995, 224.0.
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alakjan gondolkodik: forméja lehet tliz, krater, de kinézhet ugy is, mint egy megdregedett
ember. Viszaly el6tti nyugalom dSleli koriil a férfit, tudja, hogy szamitanak érkezésére.

Sajat szerepén probal gondolkodni. Egyeldre nincs tisztdban azzal, hogy vajon a béke
kiildotte-e, vagy aktusa a habort része-e.

Egy épiiletet pillant meg, aminek nem tudja a formdajat meghatarozni, lehet, hogy
diadalszekér. A meghatdrozhatatlan forma analdég a mocsarral. Ez dobbenti ra arra a férfit,
hogy tarskiralya kozeleg.

A férfi a tliz képéhez fordul, és halkan besz¢l a tizhoz, mintha csak almodna. A
»losag” megall és figyel. A férfi uralkodik félelmén, errél arulkodik beszédének
Osszeszedettsége, retorikai megszerkesztettsége. Roviden Osszefoglalva a kovetkezoket
mondja: ,,«Ignoro chi tu sia, se messo, se sicario se illusione, se delirio, se invece sei tu
appunto il mio sodale, il diarca, colui che ho scoperto nelle notti della palude, e che forse
amo, forse mi ama, forse siamo nemici, forse siamo legati da una mutua amicizia. o sono
I’uomo che la palude ha scelto, e mi piace dire che sono il re della palude, signore delle acque
morte, [...] ho un rapporto specifico con la palude, un rapporto che non puo essere dissimile
da quello che tu hai con il fuoco; principe del fuoco! Io vengo a te a parlare in nome delle
acque stagnanti; certo tu potresti consumare con la tua arsura tutte le acque da cui provengo,
d’altra parte le acque sono definite come cio che piu di qualsiai altra forza puo estinguere il
fuoco. Vorrei elogiare I’acqua, [...] rappresento la palude.”*°

A megszo6litas utan tigy folytatja, hogy Osszehasonlitja a tliz és a mocsar tulajdonséagait
kiilonboz6é szempontokbol: A tiiz az igazsag védelmezdje, a mocsar kozombos az igazsaggal
¢s a nemességgel szemben. A mocsar a rothadas helye, nem ldzad6, mert 6 maga a lazadas. A
tliz nemes, és harcoshoz ill6 a viselkedése. A mocsar porias és hitvany. A tiizet konnyli
szeretni, dicsbiteni felemeld dolog, mert a blindsdok maglyéja, a 1dzadd véarosok leégetésének
az ura, az igazsag 6rzdje. De a mocsar kozOmbds az igazsadggal szemben, ravasz és tudalékos.
Lagy homokja tobb varost takar, mint amennyit a tliz langold diihe felfalt. Az iddk
végezetével a tliz feladata lesz a vilag elpusztitasa, €s talan képes is ra. De nem hiszi a férfi,
hogy le fogja rombolni a mocsarat, mert a mocsar nem része a vildgnak. Nem isten a mocsar,

talan egy isten {liriiléke, és ez az, ami elvalasztja a férfit a tliz uratol, a mocsar vilagat a tlizétdl.

2% Nem tudom, ki lehetsz, bérgyilkos, illuzié vagy a tarskiralyom, akit a mocsar éjszakaiban fedeztem fel, és

akit talan szeretek, aki talan szeret engem, vagy akivel talan ellenségek vagyunk [...]. En vagyok az a férfi, akit a
mocsar kivalasztott, és szeretem hangoztatni, hogy a mocsar kiralya vagyok, a halott vizek ura [...] a mocsarhoz
fiiz6d6 viszonyom kiilonleges, és nem kiilonbozhet a te tlizhdz fiizdd6 viszonyodtdl; tiiz hercege! Az allovizek
nevében szolok hozzad; természetesen az égéseddel felemészthetnél minden vizet, ahonnan szarmazom,
masrészrél a vizek koztudottan barmely mas erénél alkalmasabbak tiized kioltasara. A vizet akarom dicsditeni,
[...] a mocsarat képviselem.” Manganelli, op. cit., 113-114. o.
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A mocsarba behatolhat az ember, a tlizbe nem lehet behatolni. A tliz a maglya, a pokol, az
igazsagossag. A mocsar vagy megvaltas, vagy karhozat, nem tudni, de ha megvaltas, akkor
feloldodas, ha karhozat, akkor visszatérés. ,,«[...] Tu crepiti, o mio diarca, e non sei tu forse la
salvezza e la chiarezza, despota delle qualita infernali? Per questo ci siamo incontrati; ma solo
alla fine del mondo...»"**" A tarskiraly részletes értelmezése Gjabb kutatasi fazis, amelynek
eredményeképpen kivilaglik, hogy az onismeretnek mar birtokéban levd férfi szamara miféle
talalkozas rendeltetett.

A lang 1ivolt és lobog, meg akarja sebesiteni a férfit. Az €jszakénak vége. A tliznél tett
alombeli latogatds alapjan a mocsarat az élettel, a tliz birodalmat pedig az akarattal, a
szellemmel tudom azonositani. Egyrészt a szabadon idézett monolog tartalma bizonyitja ezt
az allitast, masrészt a mocsarrdl a férfi csak a tliz ismeretében tudott olyan kijelentéseket
tenni, amelyek mar nem hipotetikus jelleglieck. Ha a tiz nem csak akarat, hanem a szellem
szimboluma is, akkor joggal vetddik fel a kérdés, hogyan lehetséges a férfi szinhazbeli
fejlodése. Ezt a jelenséget azzal tudndm magyarazni, hogy a szinhdzban lezajlo jelenet, s6t az
egész latomas, elsdsorban nem szellemi jellegi volt, hanem tilnyomodrészt érzelmi. A masik
fontos kiilonbség, hogy az elsd latomas csak a férfit érintette, befelé iranyuld volt, mig a
,,1084grol” szolo alom részben, a tlizrél szold teljes egészében a kiilvilag megértésére
Osszpontosult. A mocsar az ¢életet a mindennapisagaban, a tisztatalansdgaban, a kuszasagaban
jeloli. A mocsar nem nemes, hanem tiirelmes, mindent magaba fogad, ami hasonldé mindségii.
Akarat ¢s szellem nélkiili, a puszta életet jeloli, mert k6zombds az igazsaggal szemben,
nemtelen, hitvany, de szeret, van szive ¢és szeretetremélto. Tovabbi bizonyitek a
megfelelésekre, hogy a tliz és a mocsar harcaban a tliz az aktiv, 6 a mocsar laza, a mocsar
pedig a passziv.

A férfi kinyitja a szemét, de nem mult el az éjszaka. Ez az ¢ nem szokvanyos, nem
tartozik a férfi eddigi éjszakaihoz, ezt onnan tudja, hogy latja a mocsar metamorfozisat. Ugy
gondolja, ez annak a jele, hogy tul messze merészkedett, tullépte a mocsar megbizasanak
kereteit. Olyan haboruban harcolt, ahol neki nem lett volna szabad. A mocsar nagyon fényes,
a valtozas aktusaban mutatkozik; egy rajz keletkezik, egy gyerekrajz egy arcrdl. Ez milyen arc
lehet? A mocsar valasztotta? Ez lenne a mocsar kiralyanak az arca? De ha a férfi a mocsar
kiralyat latja, akkor ki lehet 6 maga? Az arc megjelenése a karhozat és az elveszés jele?

Esetleg egy hossza beszélgetés kezdete? A ,,10s4g” elindul az arc felé, a haz hajoként szintén

1 Te ropogsz, 6 tarskirdlyom, és talan nem te vagy a megvaltas, a vilagossag és az alvilagi természet
despotaja? Ezért talalkozhattunk, de csak a vilag végén. [...]” ivi, 115.0.
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az arc felé kezd siklani a mocsar felszinén. A horizonton a tiizes vulkanok ¢és a tlizoszlop
latszanak. A megtisztulas helye felé megyiink?

A férfi a regény végén ugy érzi, a mocsarért ugy allt ki, hogy az kdzben nem
hatalmazta fel ra. Az els6é ’személyes’ taldlkozas mar nem kovetkezik be a mlben. Az
elérevetitett taldlkozastol tart ugyan a férfi, de tobb dolog utal arra, hogy egy hosszu
beszélgetés kovetkezik. A hdz siklik az arc felé, és a 16 is arra tart, mintha huznd maga mogott
a hajot. A férfi a kezdetektdl fogva szerette volna latni a diinék sarra valasat, a lagunak
kiemelkedését ¢és az allovizek kuttd valasat, vagyis a metamorfozis végignézése nem
kirekesztésként, hanem beavatasként értelmezheto.

Az arc megjelenésére vissza kell térnem, azért, hogy egy teljesebb értelmezést
kisérelhessek meg. A mocsar arca, még ha egy gyermeki rajz forméjat olti is, akkor is emberi.
Jelentdségteljes, hogy a regényben ez az egyetlen emberi arc, ami megmutatkozik. A 16 pofdja
nem emberi, a szinhazbeli méltatlan nének, a tliznek és a férfinak sincs arca. A masik emberi
szereplé, a mocsarrol mesélé Sreg, egy lampas fénye mogé rejti arcat™’. Tehat a férfi
megpillanthatja az arcot, amely valoban létezik, nemcsak egy képzelddés, amelyet még egyik
elddje vetett papirra a hazban. Azonban ha a mocsarnak arca van, akkor hogyan jeldlheti csak
az életet a maga kuszasadgaban, mindennapisagaban? A mocsar egy deifikalt 1étez6 lenne, ami
az arcat is megmutatja? Az utdbbi elképzelés azért nem lehet igaz, mert a férfi kijelenti, hogy
»--. non ¢ un dio, ¢ forse I’escremento di un dio, o di piu dei 2. A mocsar tehat az az entités,
amin keresztiil formak és azok lényegei jelenhetnek meg. Az arc épp egy ilyen forma,
melynek a lényege, mivel 6nmagara a mocsarra vonatkozik, az, hogy a mocsar olyan oldalat
kezdi lattatni a férfi szamara, amitdl 4tlathatobba, kézzelfoghatobba valik a Iényege, valamint
a mocsar ebben a pillanatban az arc megismerése révén valhat familiarissa a férfi szamara.
Amennyiben ez elfogadhatd, akkor az arccal valo taldlkozas, ami mar nem torténik meg a
regényben, de a kdvetkezd 1épést jeloli, az élet 1ényegének megismerése, amely még nem lesz
teljes, mivel ez az arc, amely a mocsar 1ényegét abrazolja, eldszor alig lathatoan rajzolodik ki,
majd a regény utolsé pillanatdban sematikus gyerekrajz. Ez arra utal, hogy ez az arc lassan

fogja felfedni vonasait a férfi el6tt, vélhetden elddei el6tt is ugyanigy leplezte le magat.

22 jvi, 12. 0. ,,Un vecchio che nasconde il viso nell’ombra di una lucerna, mi parla per la prima volta della
palude.”
%3 a mocsar nem isten, talan egy isten iiriiléke, vagy tobb istené” Ivi, 115. o.
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A szimbolumok elemzésének Gsszegzése

A férfi tehat menekiilés kozben az érthetetlen igazsadgossag, a deklaralt biin és a
bizonytalan harmadik ut koziil a harmadikat, a mocsarat valasztotta. A Rossz elutasitasa
érthetd részérdl, hiszen 6 egy ,,igazsagos”, dsi varosbol érkezett. Menekiilését sziildvarosabdl,
illetve ennek koriilményeit mar kordbban leirtam.

A mocsar azonban nem csak menedéket nyujtott, hanem kotelezte is a férfit, hogy
megismerje dnmagat, és bar a mocsarban mar jelentdségét vesztette korabbi élete, mégis a
szinhazrol sz6l6 alma utdn lezarhatja el6z6 életét. A lezarasra, mint folyamatra nem reflektal,
de mégis megszabadul korabbi kétségeitdl, mert nem gondol tobbé tépelédve multjara. A
hazig vezetd uton olyan kérdéseket tett fel az 6t koriilvevd vilagrol, amelyeket csak egy
hosszi onmegismerési folyamat sordn lépésrdl 1épésre haladva tudott megvalaszolni. Ez a
folyamat harom részbdl allt: sajat énjének megismerése, a labirintus — kert — szinhaz latomas
soran, a ,16s4g” megismerése, ¢és a tlz felfedezése. A ,]16s4g” szintén tobbréti
jelentéstartalmakkal bir, akar a mocsar. A regény egyik szintjén a Pegazussal vont parhuzam
alapjan az alkotast szimbolizélja, de az onmegismerés Utjan is végigkiséri a férfit, és a ,,10sag”
maga is része néhany fejezetben az onmegismerésnek, tehat jelentheti az utat is.

Vagyis dnmagan kezdve, a kdzvetlen kdrnyezetén keresztiil megértette az 6t koriilvevo
vilagot, tudatos cselekvdvé valt, hiszen akarta a taladlkozast a tlizzel. Az utjat nem fejezte
ugyan be, mert elsé valasztasa alapjan épp az ut valt 1éte 1ényegévé, ahogy ezt a regény utolsod
jelenete is mutatja: hazaval egyiitt a mocsar arca fel¢ utazik. Ez azonban magaban foglalja a

végsO megérkezés igéretét és egy végtelen beszélgetés kezdetét.
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A négy 6selem szerepe a regényben

A regényben Osszesen két olyan emberi szerepl6t taldlunk, aki megszolal. A miinek

12°* értesiiliink. A

alig van cselekménye, az eseményekrdl a fOohds harminc monologjabo
helyszin két varos és a mocsar, illetve a kozepén taldlhatdo haz. Ezeket a f6hds a regény
kozepére végigjarja, és onnan kezdve mar csak latomdsair6l vagy almairdl beszél, illetve
arrdl, amit a hazbol lat. Nem lehet pontosan megallapitani, mennyi 1d6 alatt zajlik le a
torténet, mert a mocsarban az id6 nem mérhetd foldi Iéptékkel. A cselekmény hidnya,
valamint, hogy nincsenek nevek, egyéni vonasok, a helyszinek nélkiiloznek barmilyen egyedi
jellemz6t — mind azt tdmasztja ald, hogy az olvasdé semmilyen konkrét kapaszkoddval sem
rendelkezik, mintha a monologok téren és idon kiviil hangzandnak el, a varosok barhol
lehetnek és manifesztalodhatnak. Ha ezt a meghatarozatlansagot, altalanossagot, specifikum
mentességet elfogadjuk, akkor belathatd, hogy Manganelli altalanos kategoriakkal dolgozik,
ha ugy tetszik archetipusokkal. Ezért latszott célszerlinek a jungi gondolatokat ¢&s
meghatarozasokat hivni segitségiil az értelmezésben. Ha elfogadjuk a mii szimbdlumrendszer
mentén torténd elemzését, akkor kézenfekvonek tiinik az dselemek vizsgalata.

Az altalam ismert és hozzaférhetd cikkek és monografidk nem foglalkoztak az
dselemek szerepével a regényben.

A regény szamtalan kérdést felvet az olvasoban, melyek koziil a legfontosabb az, hogy
mi a mocsar maga. Az eddig megjelent tanulmanyok és cikkek szinte vaktaban,
talalgatasszertien jelentik ki, hogy a mocsar kiilonb6z6 absztrakt fogalmakat takar, anélkiil,
hogy meggydzben bizonyitani tudndk allitdsaikat, mivel a szoveg szinte végig a mocsarrol
sz6l, s6t a monoldgot folytatd szemléld maga sem tudja, mi a mocsar, ezért feltételezésekbe
bocsatkozik, elméleteket boncolgat, elejti az éppen kereken kifejtett és végleges teoridkat,
majd 0j utakon indul. Manganelli szamtalanszor paradoxonokkal él, ez nyelvezetében gyakran
felbukkano retorikai eszkoz, amely sejteti ugyan, hogy a mocsar valami abszolut entitasra

vonatkozik, ami egyszerre lehet valami, és minden mas is, de a paradoxonok tartalmabol

%4 Parenti, Roberto — Veggezzi, Augusto — Viola, Italo: La ricerca letteraria, 1l tempo storico e le forme,

Novecento, Volume 5, Zanichelli, 1994, 1047- 1048. o. Parenti a regény szemelvényéhez irt néhdny soros
bevezetdjében a regény torténetét egy képzeletbeli utazas emlékezetben valo rekonstrualasaként értelmezi, amely
egy hosszi monolég formajaban torténik. VEéleményem szerint a torténet leirasakor az ir6 ezt a visszaemlékezést
azonban nem érzékelteti, a torténetet az olvasé — a mocsarhoz hasonléan — nem statikusnak, hanem folyton egy
fordulat lehetdsége eldtt allonak érzi. A torténet nem multbelinek tlinik, hanem a jelenben jatszodonak, az
elbeszélésben a férfi sosem utal elére arra, hogy mi fog torténni vele, és a leir6é részek ugy tudositanak az
utazasrol, mintha épp akkor €Iné at az eseményeket.
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kiindulni egy elemzésnél éppen ezért lehetetlen, mert nem allithatom, hogy a szoveg szerint
valamilyen dologrol van sz6, ha annak ellentéte éppugy érvényes.

Eppen ezért nem fogom a szovegbdl a szamomra tetsz$ elemeket kiemelni, és
kijelenteni, hogy a mocsar a tulvildg, maga Isten, vagy pusztdn maga az ut, amelyet a
személyiségfejlodés soran jar be az egyén. Mivel a mocsar gyakorlatilag mindent magaba
foglal, kivéve a kiindulasi pontokat, az erényes és a blinds varost, azt szeretném megvizsgalni,
hogy milyen is a mocsarnak az alaptermészete, mik az 6sszetevoi, és azok milyen mindségben
vannak jelen. Tényleg mind a négy elemet magaba foglalja-e a mocsar, vagy valami hianyzik?
Mire utalhat barminek a hidnya? Ha pedig mind a négy jelen van, akkor miképpen lehet koze
barmiféle abszolutumhoz?

A mocsar szinte az egyetlen olyan természeti helyszin, geologiai €és biologiai
képzddmény, amelyben egyszerre taldlhatd meg mind a négy dselem. A viz, a fold, a gdz és a
tliz. Megkerestem mind a négy 6selemre vonatkozd szovegrészletet a regényben, ezek egyike
aviz:

»In verita a questo punto del mio percorso, tutto 1’orizzonte mi si svela come palude, una
instabile piana pit o meno acquosa, una distesa grigia, di tutti i modi e le guise del grigio.
talora prossimo al nero, talora bavoso e biancastro; la palude non ¢ uno spazio coerente, ed
anzi scrutandola, scrutandola agevolmente vi si scorgono luoghi discontinui, quasi oscure e
taciturne nazioni all’interno di un continente. Lenti moti di acque variamente fangose si
mescolano a formare brevi gorghi, subito disfatti; altrove acqua sosta, ma chi la indaga scorge
continui brividi, un tremolare della carne paludegna, un riassommare di bolle, singulti aquosi,
fiati fangosi; ma oltre emerge un’isola, uno spazio di terra quale si scorge nelle lagune, e tutto
anzi pare un tessuto di paludi, gore, lagune, stagni; una grande stupenda corruzione si
accompagna ad una intensa, cupa pace, qualcosa di tetro e insieme di placato; come se la
palude fosse oltre quella terra di cui fuggo, ma questo oltre fosse conseguibile solo grazie a

. . . 2
questo sapiente disfacimento.” >

¥ Valojaban utam ezen pontjan az egész horizont mocsarként sejlik fel eléttem, bizonytalan siksagként, amely

tobbé kevésbé vizszerli, egy sziirke lapaly a sziirke valamennyi arnyalatdban, hol szinte fekete, hol nyalkés és
fehéres; a mocsar nem egy egyenletes tér, sot, figyelmesen vizsgalva, egyenetlen helyeket lehet latni, majdnem
olyannak tlinnek, mint a kontinensek belsejében a sotét és hallgatag népek csoportjai. Kiilonb6zd mértékben
iszapos vizek lassii mozgassal keverednek, hogy kis 6rvényeket alkossanak, amelyek a kovetkezd pillanatban
meg is szlinnek; masutt all a viz, de aki megfigyeli, észreveszi a folytonos reszketést, a mocsar husanak
remegését, a buborékok egymasba olvadasat, a vizes pityergéseket, a saros légzéseket; arrébb kiemelkedik egy
sziget, egy kis szarazfold, amely szinte elvész a lagunak kozott, és az egész mocsarak, posvanyok, lagunak,
allovizek szovetének tlinik; egy nagy csodalatos leépiilésnek, melyet mély és intenziv béke kisér, van benne
borongossag €s egyben valami nyugalom is; mintha a mocsar tul lenne azon a f61don, ahonnan menekiildk, és ezt
a tullevét csak a tudatos részekre szedéssel lehetne megragadni.” Manganelli, Giorgio: La palude definitiva,
Adelphi, Milano, 1991. 17.0.
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Ebben a szovegrészletben a vizet latjuk folytonos mozgésban, amit valami mozgat, ¢és a viz
pedig atveszi ennek a madsik rejtett anyagnak a mozgési energidit, és egyben el is takarja. A
tajkép rendkiviil hetegorén és valtozatos, annak ellenére, hogy nagyrészt vizek lathatok,
melyeket szarazfold részek hatarolnak. A vizek egyenként kiilonboznek, OsszetevOikben és
mozgasukban is, a hely a bomlés és a rothadas latszatat kelti, amely egyfajta békés borongos
nyugalomban zajlik. Hogy milyen anyagot rejt a viz, amit a mocsar hiisanak nevez az iro:
,Mi pare di scorgere sotto il livello dell’acqua meno profonda una traccia di terreno.”*°
Tehat a talaj, vagyis a fold eleme. Szerkezetileg a fold mozgatja a felette elteriil vizet, amely
befolyik a mélyedésekbe, orvénylik és remeg. Ez mélyebben huzddo tektonikai mozgasokat
feltételez, amelynek a hatterében nem feltétleniil a szilard fold all. Ahogy a férfi a 16val egyre
beljebb halad a mocséarban, egyre hatalmasabb feladatnak, s6t emberfeletti megprobaltatasnak
érzékeli az utjat:
»... 10 non posso ragionevolmente sperare di riconoscere un qualsiasi itinerario in questo
paese d’acqua, non & compito d’uomo;™*"’

Néhany oldallal kés6bb a regény szerepldje a szamdra élhetd kozeget keresi, mivel
mind a viz mind a f61d ember szaméra jarhatatlannak bizonyult:
»Questa, lo capisco, ¢ aria che mi appartiene e ora mi ¢ chiara la mia smania di dissociarmi da
ci0 che umanamente si proponeva alla mia attenzione, fosse 1’orrore della giustizia o
I’impudenza dei tagliagole, sebbene questi, non oserei negarlo, fossero pur sempre sulla
strada della palude, di cui i giusti maestri dei roghi ignorano I’esistenza.”**
A lovas a levegbben taldlja meg 6nmaga kozegét, €s belatja, hogy a mocsarban megtett ttja
érvényteleniti az addigi emberi szabalyokat, amelyek szerint korabbi életét élte, ezaltal egy
olyan szeletét fedezi fel a valosagnak, amely nemcsak hogy hidnyzott el6z6 életébdl, hanem
amelynek 1étezését is tagadta az a tarsadalom, amelynek tagja volt.

Eddig a fold, a viz és a levegd jelent meg a regényben, ezekhez azonban még egy

tovabbi jellegzetesség tarsul:

296
297

,Mintha a viz alatt nem til mélyen felsejlene a talaj nyoma...”,Manganelli, i. m. 19. 0.”

,--.j0zan ésszel nem remélhetem, hogy ebben a viz orszagaban barmilyen Gtvonalat fel fogok fedezni, ez nem
emberi feladat;” Manganelli, i. m. 19-20. 0.”

% Ugy értem ezt, hogy a levegé az, ami hozzam tartozik, és most mar nyilvanvald szamomra, hogy az a
szenvedélyesség, amivel probaltam elrugaszkodni az igazsag szornyliségétdl vagy a gyilkosok arcatlansagatol,
emberi szempontbol felkeltette az érdeklddésemet, bar mindezekrdl nem merném tagadni, hogy szintén a mocsar
utjan jarnak, létezésiiket a maglyak igazsagos tanitoi tagadjak.” Manganelli, i. m. 23. o.
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»La conoscevo come luogo di acque morte, di boli, di putredine, di sabbie cedevoli,
attraversata tuttavia da un sentiero che il cavallo conosceva; ora mi si propone, quasi fosse un
omaggio, come un luogo infinitamente vivo, di una vita repellente e inesauribile.”*”’

Ahol az elemek felbukkannak a szovegben, ott nagyon kozel, altaldban még egyazon
mondaton beliil utaldst taldlok a mocsar €16 voltara is. Ha Manganelli a halmazallapotot
elemzi, pl. vizes részen halad, alul a fold saras mindségben van jelen, és a viz felszine
fodrozddik, mert apréd €lolények mozognak ott, ami a mocsar 1ényege, vagy csak egyszertien
"un luogo infinitimanete vivo"-nak, vagyis egy ,,végteleniil €16 hely”-nek tituldlja a mocsarat.
Ugyanakkor allandéan visszatér az elemek emlitésekor a putredine is, vagyis a mocsar
egyszerre €l és foszlik.

A mocsarban a foldet valami rejtélyes elem mozgatja, a fold a vizet mozgatja, a viz a
foldet rejti, az utazé csak a viz felett elteriilé levegot érzékeli baratsagos élhetd kozegként, és
az egész hely egyszerre ¢l és rothad is, mindez békés, de szomort nyugalomban torténik.

A tovabbiakban a monolog a levegd tulajdonsagaira tér ki:

»INon ho mai visto alcunché che possa far pensare ad un vulcano, né vi ¢ traccia di montagne,
sebbene debba aggiungere che 1’orizzonte ¢ nascosto da una tenda di vapori senza
interruzione per cui non mi ¢ dato di vedere oltre.”*"

A férfi eddig mar eléri a hdzat, €s ott papirokat talal, ami a tliz 1étezésére utal, ekkor
sejlik fel szamara, hogy nem csak a viz rejti a foldet, de a levegd is rejtheti a tiizet a szemei
eldl. Szemlélddései kozepette kitér ismét a viz és a fold viszonyara.

»Ma la palude si muta, si trasforma; talora dalla finestra lunga che sovrasta quella che ho
chiamato la prua della casa mi appare come un deserto fangoso, nel quale non riesco a
distinguere traccia di acque stagnante; solo dune umide, fradice.” 301

A f0ld és a viz elegyedését irja le, feliilrél, mintha homogén anyagga olvadna egybe a két

elem, az allando6 valtozas egy mozzanataként. Késdbb ezt abszolutizélja:

ma non sara forse che la palude imiti uno spazio che posso definire cielagunoso,

99 e

302
aquamentum,..”

299 Ugy ismertem meg [a mocsarat], mint halott vizek, buborékok, foszlas és szétfuté homok helyét, atszeli egy

Osvény, amelyet a 16 ismer; most pedig ugy latszik, mintha egy ajandék lenne, egy végtelen él6 hely, ahol
visszataszito és kimerithetetlen élet lakozik.” Manganelli, i. m. 39. 0.”

% Semmi olyat nem lattam, amely vulkénra utalhatott volna, nincs nyoma hegyeknek sem, bar azt hozza kell
tennem, hogy a horizontot g6zok Osszefiiggd fiiggbnye takarja, ezért nem adatik meg szamomra, hogy mogé
lassak.” Manganelli, i. m. 41-42.0.

3 De a mocsar valtozik, atalakul; akkor a hosszi ablakbol - ami af6lott a rész folott talalhatd, amit én a haz
hajoorranak nevezek — egy saros sivatagnak tiinik, ahol nem tudok allovizeket megkiilonboztetni, csak nedves
vizes dlinéket.” Manganelli, i. m. 46.0.
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Tehat ugy latja, hogy az elemek egységgé akarnak olvadni, hogy valami kiilonleges anyagot
alkossanak, amelyre még 6 maga is keresi csak a szavakat.

Az anyagok valtozasat, elegyedését €s szétvalasat a valtozas allandosagaban szemléli:
,La palude ¢ un sistema destinato a generare fatica senza rapporto con alcunché al di fuori di
s¢; le acque si scontrano con se stesse, le lagune corrodono le lagune, gli acquitrini si
assottigliano, si trasformano in pozze, che si lacerano i botri; la palude ¢ in un ininterrotto
monologo di acque, fango, mota, melma, un colloqui di mefiti e putredini in cui tutto si
scontra, si modifica, si altera, e tutto rimane se stesso.”*® Itt megtudjuk azt, hogy a mocsar
egy zart rendszer, minden mozgas és folyamat 6nmagan beliil jon 1étre, rdadasul egy olyan
perpetuum mobile-nek tiind anyagrol vagy helyrél van sz6, amely mindenféle kiilsd energia
nélkiil generdl mozgast és valtozast. Egy paradoxon is talalhatdo a véltozdsdban, minden
megvaltozik, de ugyanakkor minden 6nmaga marad. Itt fontosnak tartom, hogy az anyagok
nem Onmagukkd alakulnak vissza, hanem a véaltozasban is onmaguk maradnak, tehat az
elemek a hangsulyosak, a valtozasuk pedig jarulékos.

Csak a szoveg utols6 harmadéban tiinik fel a tliz motivuma.
»Sul fondo, dove in luoghi terreni sarebbe 1’orizzonte, vedo segnali di fuoco: pochi, due, tre,
né intensi: ma in questo luogo che sperimenta e pratica tutti i gradi dell’argento e della
belletta, tutti 1 negri e grigi, quel fuoco — lontano quanto? quanto appartenente alla palude? — ¢
straordinariamente inquietante. Se suppongo che i fuochi siano parte della palude, posso
fantasticare che siano stati inventati per rendere perfetto il suo travestimento; in qualche modo
questo travestimento ¢ definitivo; il buio particolarmente accurato, pedante, 1’allarme
taciturno di quei fuochi lontani, fanno si che la palude sia totalmente invisibile, debbo dire
inesistente; giacché & la contemplazione a rendere esistente la palude.”*%*
A vizek a foldet rejtik, a levegd rejtette a tiizet, a tliz pedig fényével az egész mocsarat teszi

lathatatlannd, szinte nem létez6vé. Amennyiben vulkanok taldlhatéak a mocsar kozvetlen

302 ... de esetleg nem arrél van szO, hogy a mocsir utanoz egy olyan teret, amelyet églagtinaként,

aquamentumként hatarozhatok meg...” Manganelli, i. m., 53. o.

3% A mocsér olyan rendszer, amely arra hivatott, hogy faradtsagot hozzon létre, anélkiil, hogy dnmagan kiviil
barmivel kapcsolatba keriilne; a vizek dnmagukkal titkdznek, a lagindk lagtindkat csiszolnak le, a vizgytijtok
feldagadnak és kutakka alakulnak, amelyek aztan vizmosdsokké szakadoznak; a mocsar a vizek, a sar, az iszap
és a latyak megszakitas nélkiili monoldgja, a bliz és a foszlas beszélgetése, amelyben minden iitkdzik, minden
modosul, minden valtozik, és minden 6nmaga marad.” Manganelli, i. m. 57. o.

304 ,,Hatul, ahol a F6ldon a horizont lenne, tiizjeleket 1atok: keveset, kettdt, harmat, nem erdsek: de ez a hely, ami
az eziistszin és barnas fekete Osszes megvalosulasat generalja és magara olti a feketéket meg a sziirkéket; az a
tliz — mennyire van messze? Milyen mértékben tartozik a mocsarhoz? — mindez kiilondsképpen nyugtalanito. Ha
felteszem, hogy a tiizek a mocsar részei, elképzelhetem, hogy azért teremtették Oket, hogy az atalakulasat
tokéletesitsék; valamilyen modon ez az atalakulas végleges; a sotétség kiilondsen ovatos, pontos, ezeknek a
tavoli tiizeknek a hallgatag vészjelzése, nagyon is azt sejtetik, mintha a mocsar teljesen lathatatlan lenne, ki kell
mondanom, nem 1étezd; jollehet a mocsar szemlélése teszi azt 1étez6ve.” Manganelli, i. m. §9. o.
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kozelében, a mocsar foldje alatt is ott kell lennie a tliznek, amely a fold mozgésait
meghatdrozza, igy a mocsarban egészén bizonyosan mind a négy Oselem rétegesen
megtalalhato — tlz, fold, viz és levegd sorrendben. A szemlélé nem tudja eldonteni, hogy a
vulkan része-e a mocsarnak, vagy nem, de abban biztos, hogy a mocsarban zajlo folyamatok
tokéletesedését szolgalja, azonban abban kiillonbozik ez a tliz elem az eddigi dselemektdl,
hogy végleges atalakulést sejtet, nem folyamatosat. A viz, a fold és a levegd a mocsarban
folytonosan atalakulnak, a tliz azonban a vulkédn f6 jellemzdje, ami a mocsar részeként
komplementer, és nem ellentétes vele, mert egyben része, és kiilon funkcidja van, éppen ezért
sejtet végleges atalakulast, nem folyamatosat.

A négy Oselemet felfedezte, és mintegy a teljesség jutalmaként tovabb léphet a

megismerésben; felfedezi a mocsar arcat, amely egy gyerekrajz. Ez az arc a bizonyiték arra,
hogy a tliz is a mocsar része ahhoz, hogy teljességében lathassa a mocsarat, meg kellett
ismernie valamennyi komponensét. Késébb nyilvanvalova valik szamara, hogy a levego is
szervesen kapcsolddik a vizhez és a f61dhoz.
»Non di rado la palude emerge dalla notte immersa in una fitta e morbida nebbia. che
potrebbe far pensare che al di sotto della nebbia avvenga un rifacimento dei suoi lineamenti;
in realta la nebbia ¢ un tipico connotato della palude, una sorte di capigliatura, non gia un velo
che ne nasconda le procedure; talora non v’¢ nebbia, ma una sorta di brivido delle acque, un
fremere della laguna, delle dune acquose; e cid pare commovente, perché di rado ¢ dato
scorgere tanto movimento nella palude .”**

A regény utolsé részében kdzponti szerephez jut a tliz, sokféle funkcidt tulajdonit neki
Manganelli, tokéletes bizonytalansagban hagyva az olvasot, példaul a mocsar sebeiként
tételezi:

11 rosso del fuoco; ustioni, forse la palude ¢ coperta delle ustioni%

A tliz birodalmanak létezésére az dnmegismerés latomasa utan ébred rd, de még a
,l0sag” kérdésének tisztdzasa elott. Szemlélddés kozben észreveszi a férfi, hogy egy rajz
alakul ki a mocsarban. Lassan korvonalazodik, és megpillantja a tdvolban a tiiz birodalméanak
harom langjat. El6szor a mocsarhoz tartozonak véli dket. Masik elképzelése, hogy ezek a

pokol langjai. A mocsar valtozasa csak latszolag zajlik a sotétség leple alatt, azaz a fény

305 Tobbnyire a mocsar kiemelkedik az éjszakabol azzal, hogy siirii, puha kodbe burkolézik, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a kod alatt kdrvonalai Ujrarendezédnek. Valdjaban a kod jellegzetes ismertet jele a
mocsarnak, egyfajta sz0rzet, nemcsak egy fatyol, amely a folyamatokat elfedi; néha nincs is kdd, hanem a vizek
remegnek, a lagiindk és a vizes diinék morajlanak; ez pedig megindito, mert ritkan adodik lehetéség a mocsar
megfigyelésére mozgas kozben.” Manganelli, i. m. 93. o.

306 a tliz pirosa, sériilések, talan a mocsar tele van égési sériilésekkel” Manganelli, i. m. 95. o.
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hianyat kihasznalva torténik, valgjaban a langok miatt nem latszik a véaltozas. A mocsar ebben
a kontextusban mint negativitas jelenik meg, mint a nem-1¢ét 1éte, nem aktiv, a mocsar enigma.
A mocsarnak nem hatarai a langok, mert az talnyulik rajtuk. Ezért tételezem a tlizet és a
vulkant a mocsar komplementerének, a tliz mocsarban levo a tobbi anyagtol eltérd funkcidval
rendelkez6 elem.

Az arisztotelészi kozmoldgidban (A vildgrendek c. miiben) az éselemek: alulrol felfelé
a nehezebbtdl a konnyebbek haladva: a fold, a viz, a levego és a tliz, a tiizet meghaladva at
lehet jutni egy nem foldi, 6r6k mindségbe, ez a quinta essentia, az éter. A négy elem az
innensd szublundris vilagot alkotja. A szublunaris és a felsébb vilag kozott nem lehet éles
hatart vonni. ,,Arisztotelész azt tanitotta, hogy a Hold palyaja és a Fold kozotti teriilet az
allando valtozékonysdg, a sziintelen atalakuldsok és a rendszertelen, nem egyenletes
mozgasok teriilete, ahol minden test négy alacsonyabb rendli elembdl, f6ldbol, vizbdl,
levegdbdl és tiizbdl 4ll. A f61d, mint a legnehezebb elem, kozponti helyet foglal el. Folotte van
a viz, a levegd ¢és a tliz burka. A Hold palyaja és a mozdulatlan csillagok szélsé szféraja
kozotti teriilet viszont az egyenletes mozgasok teriilete, maguk a csillagok pedig az 6todik, a
legtokéletesebb elembél, az éterbdl allnak.”**” A F61dén két olyan geoldgiai képzédmény van,
amiben egyszerre talalhaté meg mind a négy dselem: a mocsar, és a vulkan.

A vulkéan belsejében, a lavaban (nem a kitérd lavaban, hanem abban, ami a vulkan
belsejében marad a kitdrés utan is) a hidrogén és az oxigén mas elemekkel egyiitt 1égnemii
mindségben megtalalhatd, ahogy a vulkani tevékenység alabbhagy, és a hdmérséklet csokken,
az elemek kicsapodnak, aztan megszilardulnak. Eldszor a magas olvadaspontliiak, aztdn az
alacsonyabb olvadaspontuak kristalyosodnak ki, végiil a légnemii hidrogén és az oxigén
vizként csapodik ki. A mocsarban csak gyulékony gazok lehetnek jelen, és amikor maguktol
begyulladnak, azok a lidércfények, metdngazok. Tehat a vulkanban és a mocsarban mind a
négy Oselem jelen van egyszerre.

Amikor a férfi a vulkdnhoz megy, kitorés utani allapotok uralkodnak, a lava folyik és
szilardul mar. A vulkanhoz belépni akkor ezek szerint nem eldrelépés, egyaltalan nem
képvisel magasabb szintet a tliz vildga a mocséarral szemben, hanem az a mocsar
komplementere. Az arisztotelészi kozmologia szerint tehat a szublunaris vilagban épiilnek fel
a dolgok a négy Oselembdl, felette pedig a quinta essentiabol. A mocsar viszont nem
rendelkezik hatarokkal, Arisztotelésznél sem lehet pontosan megvonni a szublundris vilag

hatarait. Az éteri elem, nincs benne a miiben, tehat a mocsar és a vulkan is a szublunaris vilag

7 Egyetemes Filozéfiatorténet, Kossuth Kiado, Budapest, 1963, 64. o. 1d. még Pais Istvan, 4 gorog filozdfia,
Gondolat, Debrecen, 1982. 480-485. o.
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része. Miutan bejutott a férfi a mocsarba, csak a mocsar vildga és a vulkdn vilaga 1étezik
szamara, mindkettd kiilon-kiilon teljes, azonban ki is egészitik egymast, bonyolult viszony
fiizi 6ket egymashoz. Ezek a helyek, s6t ahogy Giuditta Isotti Rosowsky irja: ,,A mocsar

”308, a vulkén szintén, mindkettd alkotoeleme a vilagnak. En nem

egyszerre hely és helyzet.
rekesztenék semmit sem ki a sajat mocsar-értelmezésembdl: a mocsar nem talvilag, nem halal
utani ¢élet, hanem maga az élet. Az Oselemek és a vulkdn vizsgélata ezt igazolja.
Tovabbgondolva ezeket, a mocsar az €let, de a mocsar egyben a 1€t is.

A mocsar anyagi lényegének szemlélése, elemei kapcsolatdnak felfedésén at vezet az
ut a mocsar arcédhoz, a tlizzel valo kapcsolodas megértéséhez és atéléséhez, ami a regény
legvégén talalhatd, egy olyan eseményt jelol, amely lezajlik még a regényben, de mar nem
elmélkedik rajta a szovegben szerepld férfi. A regény végén az események gyorsabban
zajlanak, kevésbé kifejtettek, inkabb aprolékosan eldkészitettek, azonban a regény befejezett
mi, ezt filologiai vizsgaloddsaim bizonyitottdk. Manganelli nem kivant mar semmit sem
hozzéatenni a kézirathoz, halalakor a kézirat olyan allapotban volt, hogy csak aprd gépelési
hibdkat kellett a kiadonak javitania rajta, tehat a mocsarrdl és a vulkanrol is éppen ennyit
szandékozott irni.

A mocsar a négy dselem helye, a vulkan szintén, ezek azonban egyek is, €s egységként
is tartalmazzak az Osszes elemet. A vulkan a létezés, a mocsar a nemlét 1étezése, mivel a
mocsar akkor valtozik, amikor megjelenik a tliz, és a fénye sotétségben tartja a valtozo
mocsarat. Amennyiben elfogadjuk, hogy ezek 0sszetartoznak, valamint mind a négy dselemet
magukba foglaljak kiilon kiilon és egyiittesen is, akkor semmi masra nem vonatkozhatnak,
mint magara az egész életre, és arra a vildgra, amiben az élet zajlik. Eppen ezért vetném el a
tobbi kutatd mocsarértelmezéseit, mert azok egytdl egyig kirekesztdek, azaltal, hogy valami
meghatarozhato dologgal allitjdk parhuzamba a mocsarat. Példaul, ha bizonyitani kivanjuk,
hogy a mocsar az ut, erre talalhatunk metaforakat a szovegben, a gond azonban az, hogy arra
is talalunk metaforakat kozvetleniil a bizonyitasra szant szoveghelyek mellett, hogy a mocsar
az allandosag. Ezért tartom, hogy barmilyen specifikus parhuzam kirekesztd, a mocsar csak

olyasvalamire utalhat, ami mindent 6nmagaba foglal.

3% La palude ¢ insieme un luogo e una situazione.”, Isotti Rosowsky, Giuditta, Giorgio Manganelli: una scrittura

dell'eccesso, Roma: Bulzoni, 2007. 23.0.
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Az alkimia opus magnum-ahoz kapcsolodo fogalmak megjelenése, és ezek interpretacios

lehetéségei a szovegben

Dolgozatom korabbi fejezeteiben utaltam arra, hogy Manganelli latoterébe miként
kertilt az alkimia, irdsaiban az iroval egyivast alkotoknak tiinteti fel az alkimistakat (I/ rumore
sottile della prosa /A proza szelid zaja/). Masodsorban a pszicholédgia iranti érdeklédése miatt
C. G Jung alkimiardl irott konyve is eljuthatott hozza, amelyben Jung az archetipusok és az
alkimia folyamatainak parhuzamait vizsgalja. Mircea Eliade Alkimistdk €s kovacsok cimi
mivét is ismerhette. Harmadrészt az alkimista szovegek nyelvezete hasonld Manganelli
nyelvezetéhez annyiban, hogy paradoxonokkal, retorikai alakzatokkal operal, kormondatokat
haszndl, a szoveg latszolag értelmetlen, valdjaban kodoltan kozvetiti a tudast, amely mind az
anyagokra, a matéridra, mind emberekre vonatkozhat. Példaul egy alkimiai szdvegbdl
kiragadott mondat egy Zdészimanak tulajdonitott irasbdl: ,,ez olyan k6, amely nem ko, olyan
értékes dolog, amelynek nincs értéke, szadmtalan alakban megjelend targy, amelynek nincs
alakja, olyan ismeretlen, amelyet mindenki ismer.” (Idézi Eliade Read: Prelude to Chemistry,
130. oldalaroly” Az Eliade altal emlitett Prelude to Chemistry-b6l kiragadott mondat
nyelvezetileg barmelyik Manganelli miiben visszakdszonhetne az olvaséra. Példaul: ,,Non ¢ la
palude la pace della decomposizione che continuamente si ricompone per decomporsi

infinitamente?”*'°

(La palude definitiva /A végsé mocsar/, 63. 0) vagy a 16sdg bemutatasanal:
,,Jo ho il cavallo; non € un bel cavallo, ma forse non € un cavallo; non sara un incrocio tra una
cavalla ed un essere non terrestre?'! (La palude definitiva /A végs mocsar/, 15. 0.) Ezen a
két példan megfigyelhetd, hogy Manganelli is elOdszeretettel alkalmazza azt a retorikai
alakzatot, ha egy mondaton beliil valami allitasaval és ugyanannak egyidejli tagadasaval
probal az ird kozelebb férkdzni targya 1ényegéhez.

Az alkimia tanait Mircea Eliade és Farkas Attila Marton szdvegei alapjan szeretném
roviden bemutatni, éppen annyit kivanok megosztani a témardl, amennyi az elemzéshez
elengedhetetleniil sziikséges.

Mircea Eliade a valldsok kialakuldsanak szemszOgébdl vizsgéalta az alkimiat, és

bebizonyitotta, hogy az alkimia magén viseli a pogany vallasok elemeit, példaul a kiilonbz6

309 Eliade, Mircea: Kovacsok és alkimistak, Cartaphilus, Budapest, 2004, 204. o.

310 ,,A mocsar vajon nem a bomlas békéje, amely folyamatosan Ujrarendezédik azért, hogy végtelenszer
lebomolhasson?” Manganelli, La palude definitiva, 63. o.

311 ,,Van a lovam; nem egy szép 10, de lehet, hogy nem is 16; vajon nem egy kanca és egy foldonkiviili 1ény
keresztezése?” Manganelli, La paude definitiva, 15. o.
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beavatasritusokat.>'?

Az alkimistdk az anyagra vetitették at a valldsokban metafizikai sikon
lejatszodd folyamatokat: ,,A ,kinzds” mindig ,haldlhoz”, mortificatiohoz, putrefactiohoz,
nigredohoz vezet. ElOzetes ,halal” nélkiil nincs remény egy transzcendens létre valo
feltdimadasra (vagyis az atalakulds elérésére). A kinzas és a halal alkimista szimbolikéja
olykor kétértelmii: a miivelet emberre, 4svanyi anyagra egyarant érthet6.”"

A nigredo folyamatéar6l irja Eliade, hogy ,az oldds nem mads, mint a test
visszaalakitdsa nedvességgé”, €s a prima materiaba torténd visszatérést szamtalan mddon
lehet értelmezni, regressus ad uterumként — visszatérés az anyaméhbe.’'* A Bolcsek Kove
csakis olyan anyagbol johet 1étre, amely visszatért az anyaméhbe, tehat eloszor feloldodott. A
prima materia (vagy massa confusa, vagy abyssus) Paracelsus szerint is ugy tud az

315

orokkévalosagra jutni, ha az anyaméhbdl visszatért.” ° Mircea Eliade szerint az alkimia nem

holmi kezdetleges kémiat, hanem annal sokkal tobbet hagyomanyozott a modern viladgra: a
Természet atalakitdsaba vetett hitet és az idé birtokbavételének makacs szandékat.'°

Az alkimia szakaszait 6sszefoglalva tehat: az opus alchemicum, vagyis az alkimiai mi
létrehozasa harom célt szolgalt: az 6rok élet elixirjének eldallitasat; élettelen anyagbol, €16
intelligens 1ény eldallitasat (homonculus) és a Bdlcsek Kovének eldallitasat. Az alkimia
folyamataiban kiilonb6zd stddiumokon és fazisokon megy at az anyag, amig eléri a kivant
format és allapotot. Hairom stadium terjedt el az eurdpai kultirdban, ezek a nigredo, az albedo
¢és a rubedo. A nigredo a fekete mii, ebben a fazisban az anyag felbomlik, rothad, szétesik. Az
albedo a fehér mi, ebben a szakaszban az anyag megtisztul, szublimalodik, és végiil a rubedo

I3 o es % ;. o r o 1
szakaszaban, a voros miiben, az anyag tjra egyesiil, és megkot.®!”

312 ,,Mint tudjuk, a misztériumokba torténd beavatas valamely isten szenvedésében, halalaban és feltamadasaban
vald részvételbdl allt. Nem tudjuk, mi moédon tortént ez a részvétel, de feltételezhetjiik, hogy az Isten
szenvedésébe, halalaba és feltamadasaba — amelyet a beavatasra varé ember mitoszként, példaértéki torténetként
mar korabban ismert — , kisérleti” modon avattak be. A Misztériumok értelme és célja az ember atalakitasa volt: a
beavatasi halal és feltamadas élménye révén a mitosz onkologiai sikot valtott (,,halhatatlannd” valt).

Nos, az Anyag szenvedésének, haldldnak és feltdimadasanak forgatokonyvét mar a gordg-egyiptomi alkimista
irodalom kezdetén is megtalaljuk. Az 4talakitas a Bolcsek Kovéhez vezetd opus magnum négy fazison keresztiil
vezet, amelyeket aszerint neveztek el, hogy az alkotéelemek milyen szinre véltanak benniik: mélansis (fekete),
letikonis (fehér), xanthosis (sarga) és iosis (vOrds). A ,.fekete” (a kozépkori szerzok nigredoja) a ,halalt”
jelképezi — erre a misztériumra még visszatériink. Azt azonban mar most hangstilyozni kell, hogy az opus négy
fazisat mar az al-démokrétoszi Phiiszika kai Miisztika (a Zo6szimosz altal megdrzott részlet), vagyis a legelsd
irasban megmaradt, kimondottan alkimiai szoveg is emliti (Kr. e. II-I. szazad). Az opus négy (6t) fazisa (nigredo,
albedo, citrinitas, rubedo, néha viriditas néha cauda pavonis) szamtalan valtozatban az arab és a nyugati alkimia
soran végig fennmaradt.” u.o. 183-184. o.

313 U. 0. 186. 0.

314 1. 0. 190. o.

315 u. 0. 191. o.

316 U. 0. 225.0.

317 ,Miuveleti szinten a halal altalaban a fekete szinnek, a nigredonak felel meg, amilyenné az alkotéelemek
valnak. A haldl az, ami az anyagokat materia primava, massa confusa-va cseppfolyds alaktalan masszava
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Az eddig megjelent tanulméanyok koziil egyediil Ludovica Koch emliti, hogy a mocsar
alkimiai értelemben a bomlas, a nigredo helye, egyébként pedig a béke és a haza helyének
tekinti a mocsarat.’'® A szovegben nagyon nehéz tartalmi elemeket talalni egy-egy ilyen
kijelentés bizonyitasdhoz, hiszen Manganelli a retorika eszkozeivel, a kérdések halmozasaval,
¢s a paradoxonokkal tokéletesen Osszezavarja azokat az olvasoit, akik jegyzetfiizettel ¢és
ceruzaval a keziikben latnak hozza a szoveg olvasasahoz. Ugy vélem azonban, hogy a mii
nemcsak a nigredo szakaszat tartalmazza, hanem mindharom fazist lefedi. A mocsarban
minden folyamatosan bomlik és Ojraépiil, a foszlas a nigredo, a folyékony homogén allagu
anyagok esetében szintén a nigredo jelenik meg. A kérdés, hogy akkor hol talaljuk az albedo-t
¢és a rubedo-t? A miben megjelend szinek segitik tovabb az elemzést, amely ugyanahhoz a
konkluziohoz vezet, mint az Oselemek vizsgélata. A mocsar végteleniil sziirke. A fekete és a
fehér megszamlalhatatlan arnyalata jelenik meg a szovegben.

»In veritd a questo punto del mio percorso, tutto I’orizonte mi si svela come palude, una
instabile piana piu o meno acquosa, una distesa grigia di tutti i modi e le guise del grigio,
talora prossimo al nero, talora bavoso e biancastro; la palude non € uno spazio coerente,
.. (Manganelli, La palude definitiva /A végs6 mocsar/ 17. 0.)

Ez a két szin lefedi mind a nigredo-t, mind az albedo-t. Az els6 két szakasznak a helye
a mocsar, a bomlas metafordja egyértelmii, a megtisztulas €s a szublimalodas, részben a f0hds
onirikus jeleneteiben, részben a lovagolas kozben kovetkezik el, mikor ténylegesen szilard €16
testbdl légnemiivé valik a loval, 16sdggal egyiitt, tehat szublimal. A rubedo szakaszat, a voros,
a tliz birodalma jelképezi. gy jarja be a fészerepld a személyiségfejlédés teljes folyamatat,
ami visszatiikr6z6dik a mocsar €s a tliz birodalmanak képén is, és jut el a teljességhez. Az

alkimia szimbo6lumainak vizsgdlata is oda vezet, ahova az &selemeké. A mocsar leképezi a

valtoztatta, amely kozmogodniai szinten az Gsallapotnak, a Kdosznak felel meg. A haldl az alaktalansagba, az
Oskdoszba valo visszatérést jelenti. Ezért jatszik a vizi szimbolika olyan erdteljes szerepet. Az alkimistak egyik
alapszabalya: Ne kezdj semmiféle miiveletbe, amig nem valtoztattal vissza mindent vizzé. Miiveleti szinten ez a
megtisztitott aranynak a kirdlyvizben, acqua regidban vald feloldasat jelenti.” Eliade, Mircea: Kovacsok és
alkimistak, Cartaphilus, Budapest, 2004, 189. o., illetve: ,,A Zold K¢ elsddleges jelentésében tehat a halando
emberi test, az emberi 1ét természeti, vegetativ, halando aspektusa. Amde tbbszords atalakulas utan ebbél lesz a
Lapide Rubro, a Vords Ko, az orokkévalo, a valtozasoktol és a szétbomlas er6itdl mentes test 1étrehozdja, az
ember abszolut halhatatlansaganak letéteményese.” Farkas Attila Marton: Az alkimia eredete és misztériuma,
Balassi Kiado, Budapest, 2001, 116. o.

318 ,,La Palude definitiva ¢ in realta un Poema — medievale, secentesco, romantico — sulla Putrefazione. E
un’epica sulla nigredo alchimistica.” Koch, Ludovica, La palude, indecorosa preghiera, in «La Rivista dei libri»,
novembre 1991, 37-40. o, in Giorgio Manganelli, 262-273, 267.0.

319 ,,Valojaban az utazdsom jelen pontjan, az egész horizont mocsarként tarul fel eléttem, egy labilis siksag,
amely tobbé kevésbé vizes, egy sziirke lapaly, ami a sziirke Osszes formdjat és arnyalatat mutatja, néha a
feketéhez kozelit, néha nyalszerii és fehéres; a mocsar nem egyenletes tér;...” Manganelli, La palude definitiva,
17. 0.
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teljességet, a vilagot, ha ugy tetszik az életet, és a foszereplonek lehetdsége van fejlédni
abban. Kozben a f6hds a mocsarral egylényegiivé valik, hiszen a mocsar kivetne magabol
barmit, ami nem 6 maga. A hazbol torténd szemlélodés szakaszaban figyeli meg a fohds, hogy
a mocsar haboruban all egy varossal, ami a mocsar szomszédsagaban talalhatd, mivel az a
varos nem képezi részét a mocsarnak, a mocsar el fogja emészteni, €s az ott lakd emberek el
fogjak veszteni az iras és a beszéd képességét is generaciordl generaciora, csak azért, hogy ne
tudjanak irasbeli emléket hagyni a mocsarrol. Tehat a férfi nem emberi mar, ahogy behatol a
mocsarba, hanem azzal egyiitt ¢li at a valtozasokat, elveszti emberi jellegét, arcat, nevét,
szdmara valaha fontos emberek ¢€s istenek neveit elfelejti, igy 6 is anyagga lesz, atmegy a
nigredo szakaszan, utdna az almokban, a labirintusban, a sirkertben és végiil a szinhazban
kovetkezik be a megtisztulas, a szublimalodas. Itt sokféle szerepet 0lt magara, tovabbra sem
emberi, nincs neme, nincsenek jellemvonésai, akarmivé alakulhat, de egy allando jellemzdje
van, mégpedig minden szerepében a mocsarat képviseli, a mocsarért vagy a mocsar nevében
cselekszik. Az utols6 dlom a 16saghoz fliz6d6 viszonyardl szol, csakhogy a 16sadg ugyantigy a
mocsar része, mint 6 maga, ezért nem tudja megdlni 6t.

Az alkimia szakaszai az anyag atalakulasat szolgéljak, azt, hogy az anyag élettel telivé
valjon, bolcsességet hordozzon, vagy emberi jelleget 6ltson. Amennyiben mindharom szakasz
lezajlik a mocsarban, €s a férfiban is, mivel 0 is a mocsar részéveé valik, ezért okkal 6lt emberi
jelleget a mocsar a férfi el6tt, vagyis feltdrul emberi arca, a rajzolt gyermekarc
megjelenésével. Abban a pillanatban, amikor ez megtorténik, és a mocsar emberivé valik,
akkor a férfi is emberi lesz, mert 6 maga is dtment a valtozasokon. Szétbomlott, ujraépiilt és
megtisztult. Eppen ennél a jelenetnél zarul a regény, amikor az alkimia utolsé fazisa is
végbemegy, miutan lezarul a tlizzel valo talalkozas, ami a rubedo szakaszanak feleltethetd
meg.

,E vedo per la prima volta, non la palude transformata, ma la palude nell’atto di
trasformarsi; vedo muoversi le lagune, vedo 1’acqua nervosamente spostarsi, vedo, mi chiedo
quale disegno ne emergera; una lama d’acqua si stende orizzontale, davanti alla casa, un’altra
disegna una retta pressoché perpendicolare alla prima, che tuttavia non tocca; due pozze si
spalancano ai due lati della retta perpendicolare: ora vedo con chiarezza, ¢ il disegno di un

volto, sommariamente delineato come usano i disegni dei bambini, o forse le icone dei popoli
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antichi. Ma che volto & mai questo? E la palude che si & scelto un volto?”**°

palude definitiva, 116. 0.)

Itt a regény legvégén a 16sag elindul a mocsar arca felé, a haz siklik utdna a mocsar

(Manganelli, La

feltiletén, és a szoveg az elkovetkezO parbeszéd igéretével zarul. Egyértelmi, hogy a férfi is
emberi tulajdonsagokra tett szert, nemcsak a mocsar, hiszen nem feltételezhetné a f6hds, hogy
beszélgetésbe foghat a mocsarral, ha 6 maga kdzben nem lenne emberi. Attol a pillanattol,
hogy belép a mocsarba, senkivel nem beszélget, senkinek sincs arca, neki sincs. Ez is
alatdmasztja, hogy a mocsarban a nigredo, a bomlas, részekre esés, az elenyészés az, ami
elészor megtorténik azzal, ami bejut oda. Anyaggéd valik, csak anyagokka bomlik, hogy
tovabb aztan a tobbi fazis részese lehessen.

Mindezek a folyamatok tehat a mocsar teljességére utalnak, mivel nem mehetne végbe
ott minden, ha nem lenne meg hozzd az Osszes feltétel, ha nem lenne jelen minden

komponens a tokéletessé, teljessé, emberivé valashoz.

Kisérlet a mocsar meghatarozasara a doktori dolgozat alapjan

Osszegzés, eddigi eredmények és feltételezések a mocsar meghatarozasara

Eldszor Osszefoglalnam a kutatok eredményeit arra vonatkozoan, hogy mit jeldl a
mocsar metafora. Ez talan a La palude definitiva (A végsd mocsar) cimlii mi kulcskérdése,
ami az egész milelemzést meghatarozza. A kérdés a retorikai nyelvezet paradoxonai miatt
egyaltalan nem egyértelmii.

Graziella Pulce szerint a mocsar a talvilag.**' Szamara a mocsarba vald belépés
atlényegiilés; a hazhoz vezeté Ut a halal. Ugy értelmezi a miivet, hogy a fohés tilvilagi
utazason vesz részt, és mar holtként 1ép be lovaval a mocsarba. Ebben az interpretacioban ott
rejlik a parhuzam a mocsar és Dante pokla kozott, a 160 és Odiisszeusz kozott. Azért vetettem
el Pulce megoldésat, mert ha talvilagnak tekintjiilk a mocsarat, semmi nem magyarazza a tiiz
birodalménak megjelenését és az utazas folytatdsat a tarskiralyhoz, majd a mocsar arcanak

megismerését.

520 ,,Es elészor pillantom meg a megvaltozott mocsar helyett a valtozas aktusiban 1évé mocsarat; latom mozogni
a lagnakat, latom, ahogy a viz nyugtalanul sodrodik, felotlik bennem a kérdés, hogy milyen rajzolat fog
kiemelkedni beldle; egy vékony réteg viz vizszintesen elteriil a haz el6tt, egy masik réteg viz arra merdlegesen
képez egy feliiletet: most tisztan latom, hogy egy arc rajzolodik ki rajta, melyet nyomatékositasképpen aldhuztak,
ahogy a gyerekrajzoknal szokas, vagy talan az antik népek ikonjainal. De miféle arc lehet ez? Talan a mocsar
valasztotta maganak ezt az arcot?”

321 v. 0. Pulce, Graziella, Bibliografia degli scritti di Giorgio Manganelli, Firenze: Titivillus, 1996. 28. o.
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Graziella Menechella tigy véli, hogy a mocsar egy olyan hely, amely az élet és a halal
kozott van:

»A végsd mocsar fOhdsének utazdsa menekiiléssel kezdddik; egy loval indul a varosbol,
amely a mocsarba fogja vinni: nem ,,egy mocsarba”, hanem ,,a végsé mocsarba”, egy olyan
helyre,

ahova nehéz bejutni, és ahonnan lehetetlen kijutni. A mocsar definic6jabol adoédéan maga a
metamorfozis: itt élet és halal kozotti hely; sir, de ezzel egyidejlileg mikroszkdpikus 1ények
ozonlik el: ,,a legkisebb élet helye”.”**?

Manganelli nevezi a mocsarat a legkisebb élet helyének. A kutat6é allaspontjaval azért nem
tudok azonosulni, mert ha a mocsar az atvaltozas élet és halal kozott, vagyis a 1étezésbol a
nemlétezés felé tart minden, ami ott felbukkan (az alkimia nigredojat élve), akkor ismét
értelmetlen a tliz birodalmanak torténete a mii végén. Valamint indokolatlan, hogy miért kertil
a fohds vissza a mocsarba a tlizzel vald talalkozas utan, hiszen ha a mocsar az atmenet helye
lenne, akkor logikusan csak ugy végzodhetne a mi, hogy a féhds atjut oda, ahova akart, de a
harmincadik fejezet szerint egyaltalan nem jut ki a mocsarbol, sét egyre beljebb tart, és egyre
magasabb szintre emelkedik a kapcsolata a mocsarral az elkdvetkezd beszélgetéssel.

Pulce és Menechella egyarant ugy tekintenek a mocsarra, mint egy dnmagaban allo
zart egységre. Manganelli zsenialitdsa az, hogy miutan a széveg nagy részében csak ¢&s
kizarolag a mocsarral foglalkozik miivének féhdse, minden oldalr6l analizalja, 6 maga is
mocsarra valik. Minél teljesebb a megismerés, annal nyilvanvalobb, hogy a mocsar nem csak
a mocsarrdl szol, hanem felsejlenek a wvulkénok, a tliz birodalma, ahol egy lehetséges
tarsuralkodoval kell szembenéznie. Zavarba ejtd és egyben nyugtalanit6 a mii olvasdja
szamara, hogy egy bizonyos korlatok kozott kiismert vilagot jabb, ki nem fejtett tartalmak
feliilirnak, és a mi végén a szerzd nem ad megoldast, olyannyira nem, hogy egy szelid
kérdéssel zarul a mii, mely inkdbb arra készteti az olvasot, hogy irja tovabb a torténetet,
gondolkodjon a megadottak szerint tovabb a mii rendszerében, és keressen lehetséges
megoldasokat. Noha nyilvanvalo, hogy az olvas6 nem fog végsdé megoldast talalni, ugyanis a
mi struktirajaban csakis a mocsar a végso, kizardlagosan a ’palude’ lehet ’definitiva’. A

mocsar a végsd mocsar, kifejtett, a hosszan tartd szemlélés targya, a vulkdnok azonban nem

32 I viaggio del protagonista della Palude definitiva comincia come fuga dalla citta con un cavallo che lo
condurra nella palude: non «una palude» ma «la palude definitivay un luogo dove ¢ difficile entrare e
impossibile uscire. La palude ¢ per definizione metamorfosi: qui ¢ luogo tra vita e la morte; ¢ tomba ma allo
stesso tempo pullula di microscopi esseri: «luogo della minima vita».”, Menechella, Grazia, Il felice vanverare:
ironia e parodia nell'opera narrativa di Giorgio Manganelli, Ravenna: Longo, 2002, 133. o.
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végsbek ebben a tekintetben. Epp ezért semmi olyan mocsar-definicioval nem azonosulhatok,
amely nem veszi figyelembe a vulkanok jelenlétét.

Mattia Cavadini a mocsarat a vandorlés foldjeként tételezi:

,»Manganelli mocsara [...] ami egyszere a vizek ¢€s a tiizek foldje, a magma és az attetszoség
foldje, tehat a vandorlas foldje.”**

Szerinte a mocsar egy atmeneti hely, €¢s mivel a vizek és tlizek foldjének nevezi
egylittesen, ezért ugy értelmezem, hogy a vulkanokat és a mocsarat egyarant mocsarként
titulalja. A vandorlas foldje megnevezést pedig fenntartasokkal kell kezelnem, mivel a mi
nagy részében egyaltaldn nincs mozgéasban a fészerepld, ki sem mozdul hézdnak emeleti
szob4jabol, napszakoknak megfelelden szemléli a mocsarat, vagy alszik, mikozben almodik.
A mt elején és végén, pedig a 10 illetve a 10sag vezeti 6t. Nélkiile képtelen lenne barmilyen
mozgasra, sOt nélkiile képtelen lett volna megmenekiilni a varosabol a mii elején. Mivel az
utazas fizikalis része a hazhoz érkezéssel lezarul, ezutan a férfi dlmaiban hagyja el csak a
hazat, a mi végén, pedig a haz mozog, és azon utazik a mocsar arcdhoz. Ha a mocsar a
vandorlés a foldje lenne, a férfinek valahova oda kellene érnie azéltal, hogy bejarja, de nincs
egy abszolut hely, ami a mocsaron valo atkelés utan varna ra.

Giorgio Agamben egy rendkiviil elegdns mocsar interpretacioval jelentkezik.
Véleménye szerint a mocsar maga a nyelv, amelyen a mii irddott:

,»a végsd mocsar nem mas, mint maga a nyelv, amin a La palude (A végsé mocsar) irddott; és
igy a konyv a lehetd legpontosabban megvalositja minden hagyomanyos allegoria legelemibb
szandekat, vagyis hogy csaknem lehetetlenné tegye az allegoria €s a tautegoria kozti
kiilonbséget. A nyelv — mint a mocsar — nem 6nmaga, nem mas, nem mondja dnmagat, nem
mond mést, mint 5Gnmagat: teljességgel allegorikus tautegorikus létezésében.”***

Az utolsé mondattal messzemendkig egyet kell értenem, a problémam a felvetéssel az, ha
csupan ennyirél szélna a La palude defintivia (A végsé mocsar), akkor semmilyen mas

metafora nem lenne benne, semmi masra nem mutatna az egész mil a mocsaron kiviil,

azonban korabban bizonyitottam, hogy ez nem igy van; a mii nemcsak oncéluan kifinomult

323 ,,La palude manganelliana [...], terra insieme di acque e di fuoco, del magma e della limpidezza, ¢ dunque la
terra dell’errare;” Cavadini, Mattia, La luce nera: teoria e prassi nella scrittura di Giorgio Manganelli, Milano,
Bompiani, 1997, 131. o.

324 ,,la palude definitiva non ¢ altro che la lingua stessa in cui La palude ¢ scritta; e che in questo modo il libro
invera puntualmente ’intentzione piu propria di ogni allegoria quadratica, che ¢ di rendere durevolmente
impossibile la stessa distinzione fra allegoria e tautegoria. La lingua — come la palude — non ¢ stessa né altra, né
dice sé né dice altro da sé: ¢ compiutamente allegorica nel suo essere integralmente tautegorica.” Agamben,
Giorgio: Araldica e politica, in: Papetti, Viola (a cura di), Le foglie messaggere: scritti in onore di Giorgio
Manganelli, Roma: Editori Riuniti, 2000. 38. o.
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nyelvezet hasznalatarol szol. Manganelli nem oncélu, bar kétségteleniil annak szeretne tlinni
(dolgozatom elsé fejezeteiben irtam irodalomelméleti nézeteirdl, és a hazugsaghoz valo
viszonyarol). Girogio Agamben allitasat ezért bizonyos kereteken beliil elfogadhatonak
tartom, am nem fedi az interpretacid az egész szovegben a mocsar jelenségét, foként a mi
elsd részében igen, utana tillép az dncélusagon, ami ismét a tiizek felsejlésekor torténik.

Giulia Nicolai szerint a mocsar a vagyat jelképezi:

»... a valaszt egy Maitereya Buddha iméaban leltem, amit angolul olvastam: ,,sunk in the
swamp of desire”, ,,belemeriilve a vagy mocsaraba”. Epp ez a megoldds, a mocséar a vagyat
jelképezi.”*

Giulia Nicolai tanulmanya némileg csapong6, interpretacidi intuitiv alapokon
nyugszanak. A miiben semmi olyan szenvedélyt nem vélek felfedezni, amely igazolnd, hogy a
mocsar gyarl6 emberi vagyakat testesit meg, sokkal inkabb lehiggadt, rezignalt szemlélddés
jellemzi a fészereplot, kivéve almait, amelyek nem a mocsarban, hanem a labirintusban és a
szinhazban jatszodnak, és a tliz birodalmaval vald viszonyat, amelyet atjar a szenvedély.
Mivel a mocsar a harmincadik zéarofejezetig nem Olt antropomorf jelleget, irrelevansnak
érzem a felvetést.

Ludovica Koch szerint a mocsar mentalis targy, valamint béke €és haza egyben:
»Manganelli utolsé kiilonleges konyve témdajaul nem ,,egy” mocsart valaszt, hanem — ahogy
miive elsé oldalain kifejezi [...] — magat ,,a” mocsarat. Egy mentélis targy an sich,
univerzalis, és bar végtelentil valtozékony, 6nmagan beliil alland6 és halhatatlan, egy konyvon

. . r ’ 29932 r r r room e r
beliil, pedig hazugan és provokativan kanti™**°, és a ,Béke és haza (,ez a sz6 Gszintén

szkolasztikus™) a Mocsar, amennyiben a teljes elhagyatottsag helye...”**’
Koch értelmezése all legkdzelebb az én interpretdcidmhoz, nem tudom céfolni

kijelentéseit, azonban nem érzem egésznek ¢és teljesnek, hiszen 6 utalt arra is, hogy a mocsar a

325 ,,... la risposta me la forni [...] una supplica a Budda Maitreya che stavo leggendo in inglese: «sunk in the
swamp of desire», «affondato nella palude del desiderio». Ecco la palude rappresenta il desiderio.” Nicolai,
Giulia: Cavalli neri, cavalli figurati, in: Papetti, Viola (a cura di), Le foglie messaggere: scritti in onore di
Giorgio Manganelli, Roma: Editori Riuniti, 2000. 216. o.

326 ,,Manganelli sceglie a tema del suo ultimo, straordinario libro non ,,una” palude ma — dichiara fin dalle prime
pagine, [...] — ,Jla” Palude stessa. Un ogetto mentale an sich, universale e, benché infinitivamente mutevole,
entro sé costante e immortale, dentro a un libro bugiardamente, provocatoriamente kantiano.” , Koch, Ludovica:
La palude, indecorosa preghiera, in: Giorgio Manganelli, a cura di Belpoliti M. Cortellessa Andrea, Marcos Y
Marcos, Milano, 2006, 263. o.

327 ,Pace e patria (,questa parola onestamente scolastica”) ¢ la Palude in quanto luogo dell’estremo
abbandono...” Koch, Ludovica: La palude, indecorosa preghiera, in: Giorgio Manganelli, a cura di Belpoliti M.
Cortellessa Andrea, Marcos Y Marcos, Milano, 2006, 266. o.
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bomlas helye, igy viszont nem egyértelmli az értelmezés, mert a feltételezések részben
ellentmondasosak.

Eddig tehat a regény elemzoéi ugy véltek, hogy a mocsar lehet a talvilag, az élet és
halal kozti hely, a vandorlas foldje, a vagy, mentalis targy, béke és haza, vagy pedig maga a
nyelv, amin a mi irédik.

Dolgozatom gondolatmenete alapjan mas végkovetkeztetésre jutottam, a mocsar az
¢letet, a vilagot és a teljességet jeloli. Semmit nem rekeszt ki, mindent magéba foglalhat. A
vulkanok foldje a mocsar kiegészitdje, nem a mocsar mellett van, hanem a mocsarban 1étezik.
A mocsar semmit nem tlir meg maga mellett, ami nem 6 maga, hiszen egy betiiremkedés
(piaga) az univerzumban, nem taldlhaté semmi mellette. A tiz birodalma a mocsar része, bar
kiilonbozdsége miatt a mocsar nem homogén. A mocsar igy leképezi azt a vilagot, ahonnan a
fohds menekiilt, viszont annak konfliktusait érzelmi sikon atélheti és feldolgozhatja a
latomasokban, ami a tiiz birodalmat és a mocsar igazi arcat tarja fel késobb a foszerepld elott.

Az Osszegzésben egy fejezetet szeretnék mindazon elképzeléseknek szanni, amelyeket én

tettem hozza az elemzéshez, ezaltal ismét felvazolom Osszefoglalo jelleggel disszertaciom

gondolati ivét.

147



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.010

A dolgozat osszegzése

Manganelli irdi tevékenységét, nézeteit és miiveit vizsgalva dolgozatomban minden
kutatd elképzelését ismertettem, aki az ir6 €letében vagy halala 6ta érdemben publikalt a
témaban. Dolgozatom Osszegzésében sajat eredményeimet szeretném Osszefoglalni.

Az ir6 kéziratat vizsgalva lathatd, hogy tudatosan épiti le magéban a torténetmesélésre
iranyul6 vagyat, még utolso regényében is, a La palude definitiva-ban (A végsd mocsar). A
minimalis mesélésre szoritkozik, éppen annyira fejti ki a cselekményt, hogy értelmes legyen a
bevezetd. A 10 szarmazdsaval kapcsolatban kihuzta a kéziratbol, hogy ki adja a lovat a
fohosnek, igy redukalva a torténetet. A koriilmények leirasaban is inkébb sejtet, mint tényeket
kozol. Utal arra, hogy a f6hds értelmiségi lehetett, hasonld rangt kapcsolatokkal, meglehet,
egy nagy konyvtarat latogatott. Minden esetleges, semmi nem bizonyos a tényen kiviil, hogy
menekiilnie kell. (25. oldal) Ebben a szovegrészben talalunk csak antropomorf szerepldket.
Az ir6 tudatja az olvasoval, hogy ezek az emberek toOmegként milyenek, vagy a blinds
varosban milyen jellemi foglalkoz4st embereket talalunk, azonban fontos, hogy egyikiik sem
emelkedik ki, azaltal, hogy arca, vagy egyéni vondsai lennének. A férfi, akivel beszél, lampa
mogeé rejti az arcat. Senkinek és semminek sincs arca (a 16sagnak pofaja van), egyediil a
mocsar emberi arca kezd kirajzolddni a regény végén.

A jaték, az dlom és a valdsdg fogalmainak kapcsolata jelentds a regény és az életmil
szempontjabol is. Ugy lehetne pontosabban meghatarozni a jaték és a valésag viszonyat, hogy
a jatéknak nincs koze a valosdghoz, nem lehet erkolcsi kategoridkat ravetiteni, tehat nem lehet
sem erkolcstelen, sem helytelen, sem az 6rdogtél vald, nem lehet az olvasd6 megkisértése.
Azonban a valosag szemszogébdl nézve a jatékban torténd események lehetnek helytelenek,
erkolcstelenek, kisértéek. Ez a szempont irrelevans, mivel a valosag szemszdgébdl hazugsag a
jaték vildga, a jaték vilagabol pedig a valdsdg vildga a hazugsdg, semmiképp nem
miikddhetnek az egyik szabalyai a mésikban, €s viszont. A jaték olyan, mint az alom, és mint
az irodalom, az olvasd megzavarasa lehet csak a célja, azaltal, hogy az olvasoé szamara hazug
valdsdgba ragadja a szoveg, ahol az § értelmezésében ugyanolyan hazug szabéalyok alapjan
mikodik a narrativ struktara. (28. 0.) Manganelli irdsanak éppen az a célja, hogy a szovegen
beliil retorikai eszk6zok és a nyelvrendszer segitségével az ir6 eljusson az altala létrehozott —
vagyis az irdsa révén létrejovo — vilag végsd igazsagahoz, de legaldbbis a lehetd legjobban
megkozelitse azt. (29. o.) Manganelli szovegei olyan sajat rendszerrel birnak, amely a

kiilvilagra vagy a valds életre nem vonatkoztathatd, amely hazug minden mas val6 vildgban
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megtapasztalhatd rendszerhez képest, viszont dnmagéan beliil igaz, a 1ényeg a felismerés a
szoveg belso logikai vilagaban.

Ha az ir¢6 lelkiallapotat vizsgaljuk, véleményem szerint sem a pszichoanalizis, sem az
irds nem jelent semmiféle megoldast vélt problémaira, sot, valdszintisitem, hogy azért jart
pszichoanalizisre, mert érdekesnek tartotta Bernhard tarsasagat, kettejik éveken at tartd
beszélgetése mas perspektivabol lattatta vele a vildgot, mint ahogy kordbban szemlélte;
Manganelli nem feltétlen €letén vagy életmindségén akart valtoztatni.

A latasmodok érdekelték, nem a lelkidllapotok, ¢és a vilag megérthetdsége,
megismerhetdsége: A nyelvi szinten ¢€pitd jellegli depresszid — visszautalva dolgozatom
korabbi fejezetére, ahol Manganelli neobarokk jegyeit elemeztem, és ahol a nyelvezetet
targyaltam — éppen az a tematika az irénal, ami szerinte Petrarcanal a szerelem, és
Leopardinal a testi szenvedés. Alapérzés, ami desztillalodik a nyelvi sikon. (43. o.)

Az ir6i nyelvhaszndlatot jellemzi a jelen idében elbeszélt cselekmény. Az érzelmek,
lelki allapotok leirasahoz ez megfelel6bb valasztas a mult id6 haszndlatdnal. Manganelli nem
pusztan azért €It a jelen idO hasznalataval, mert irdsai pszichologiai sikokat jelenitenek meg.
Azért is irhat jelenben, mert az ir6t elméletileg érdekelte a zérd, a nulla, a semmi, a
koordinatarendszer origdja, a pillanat megfoghatatlansaga. A jelen id6, éppen egy olyan
tiinékeny atmenet a mult €és a Jovo kozott, mint a nulla a negativ €s a pozitiv szamok kozott,
vagy mint egy egyenesen egy pont, ami felépiti az egyenest, de ugyanakkor nincs térbeli
kiterjedése. (56. 0.) Tovabba azért is indokolt lehet a jelen id6 valasztdsa, mert a mult és a
Jovo 1d6 eseményei az emberi 1atészogbdl nem léteznek, amennyiben elfogadjuk azt, hogy
emberi gondolkodassal a mult idé emlékeink Osszessége, melyet gondolkozdsunk torzit, a
JOvO 1d6 torténései pedig tapasztalatainkon alapul6 elvarasaink halmaza.

A szoveg logikai strukturdjaval kapcsolatban Angelo azt rdja fel Manganellinek, hogy
nem ad valaszt a sajat maga altal felvetett kérdésekre. Holott az ir6 prézédjanak alapvetd
jellemvonasa, hogy nem szandéka kozolni semmilyen tartalmat, mint ird, nem akar semmivel
sem tobbet tudni a feliiletes szemléld egyetlen pillantasanal. Pusztan csevegni 6hajt valamirdl,
aminek nincs is teljesen tudatdban. Manganelli a La palude definitiva-ban (A végsé mocsar) is
minden lehetséges érvelési iranyt kifejt a végsdkig, és természetesen nem szolgal valasszal
kérdéseire. Témainak sodrasa viszi eldre szoveget, nem a kovetkeztetések. (60. o0.)

Galliano veti fel Manganelli prézédjaval kapcsoltban, hogy az abszurd korszakaban

328

nem lehet kozvetleniil tragikusnak lenni. °** Ez meglatdsom szerint az ir6 els¢ miivére igaz, de

328 v. 0. Galliano, Gianfranco, Letteratura e cultura in Giorgio Manganelli, Firenze: Firenze libri, 1986, 30. o.
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ennek az irasnak kozel sem célja, hogy tragikus legyen, a kiilvilag abszurditasa atsziirddik a
miibe. Galliano kijelentése azonban nem vonatkoztathatd altalanos jelleggel az egész
¢letmiire. Ahogy egyre kifinomultabban alkalmazza az irodalmi vilag és a valdsag
elkiilonitését mirél miire, annal inkdbb visszatér a tragikum, stilusdban a patosz. Torténet
nélkiil nehéz elképzelni a tragikum mindségének mitkddését egy szovegben, a La palude
defintivaban (A végs6 mocsar) mar az alaphelyzet okozta fesziiltség 1étrehozza. A tragikum
mar azzal megjelenik, hogy a féhdst eliizik, olyasmiért, amit nem kovetett el, vagy amirdl
nem tud. A mi a tragédian tali életrél szol, ami a tragédia bekovetkezése utan torténik. A
fohos onmegismerési folyamata is szdmtalan dramai pillanatot rejt. (62. 0.) Mivel a mocsar a
vilagot szimbolizalja, és az ott zajlo lelki folyamatok leképezik a korabban atélt eseményeket,
vagyis a mocsarban dolgozza fel a hds ¢leteseményeit, ezért nagyon is megvan a maga helye a
tragikus elemeknek a mocsarban, épp igy, mint a patosznak. Ezek az esztétikai kategoridk a
fohos fejlodésének bizonyos szakaszaiban, megfeleld aranyokban tlinnek fel, oly mddon,
hogy nem tulozza el az iré6 hasznalatukat, nem 16ki a szdveget sem az Onirénia, sem a
groteszk, sem az abszurd minéségei felé. Ugy vélem Manganelli épp ebben ,,retrograd” iré,
ahogy Onmagat kategorizélta, mivel a Beckett utdni irodalomban az irdék tulnyomo része
inkdbb nyult az abszurd és a groteszk utan a feloldhatatlansag fesziiltségéhez, minthogy a
tragédia és patosz megfeleld meértékli hasznalataval az érzelmi fesziiltségeket feloldja.
Ugyanakkor a kiilvilag teljes mértékii megismerésének lehetetlenségével teremti meg azt a
vibralast és nyugtalansagot, amit mas kortars szovegekben a teljességgel megismert vilag
értelmetlensége nyujt.

Manganelli vildgaban minden egyes szo ¢és metafora tovabbi jelentésrétegekkel
gazdagodik, az ironal nem csak eredeti jelentésében értelmezhetd, hanem egyszerre jelentheti
barmi 6onmagat és onmaga ellentétét is. A szoveg elemzése elsérendil, nem az intertextualis
kapcsolodasi pontokat kell figyelembe venni, mivel az irodalom mint hazugsadg elmélet
szerint, nem relevans mas szoveg, mas valdsag, csak a szoveg egyetlen valosaga. (85. 0.)

Pulce egy dantei parhuzammal ¢él, a mocsarat a talvilagnak felelteti meg. Tobb ok
miatt sem tudok azonosulni ezzel az elképzeléssel, egyrészt lesziikiti az értelmezés terét,
masodsorban értelmetlenné valik a tliz birodalménak ténye, mivel a talvilagon til semmi nem
indokol tovabbi vilagokat. Ezt a lehetdséget is meg lehet vizsgalni, csak akkor nyitott kérdés
marad a tiz birodalménak jelentése. (86. 0.) Még ellenvetésként lehetne azt megfogalmazni,

hogy Danténal is Pokol Purgatorium és Paradicsom alkotja a tlvilagot, de ahhoz, hogy a
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vulkant egy teljes részként kezelhessiik a mocsarral szemben, bovebb kifejtést igényelne a
vulkanok vilaga.

Cavadini felvetése illeszkedik a kutatok azon soraba, akik a mocsarat magaval a
nyelvezettel azonositjak, Giorgio Agamben is ezt fogalmazta meg korabban. Ebben az esetben
a szovegnek dnmagén tal semmilyen értelme nincs, az irds értelme maga az iras, a nirvana
alatt pedig az az allapot értendd, amelyben mindez az oncélusag teljesiilni tud. Manganelli
irodalomelméletének vannak olyan tételei, amelyek erre utalhatnak, de ez az irany
véleményem szerint Ujfent lesziikiti a szovegben taldlhatdé szimbolumok interpretacids
lehetdségeit, sot feleslegessé tesz barmilyen interpretacids kisérletet, hiszen ha az irés Iényege
az iras maga, akkor teljesen mindegy, hogy mi a targya. (88. 0.) S6t nem csak a széveg targya
irrelevans, hanem maga a szdveg is relevancidjat veszti, miutdn az iras aktusa befejezddott.
Egy ilyen jellegli irds olyan hermeneutikai kérdéseket vet fel, amikkel Manganelli szivesen
jatszik, am rogton ki is bujik a problémak alol, a hazugsag koncepcid bevezetésével. Amint
kijelenti, hogy minden irdsa irodalom, beleértve az irodalomrdl szo6l6 irasait, valamint az
irodalom egyben hazugsag is, elveszi az ¢élét mindannak, amit korabban latszélag logikusan
levezetett. Ezek utan az ir6 szemszogébdl nézve nemcsak az olvasd és a szoveg, hanem 6
maga, mint ird is a bizonytalansag légterében lebeg, és megfoghatatlannd valik a kritika
szamara. Mondhatni Manganelli az irodalomrol késziilt irasaival megfosztja eszkozeitdl a
kritikusait, mert csakiigy, mint miiveiben tartalmilag onellentmondésba keveredik, teszi ezt
mindagy, hogy adott esetben két konkluzio latszolag két helytalld korollariumhoz vezet.
Eppen azt a hatast idézi el ezzel Mangannelli, mint a Pinocchio un libro paralello
(Pinocchio, egy parhuzamos konyv) cimli miivében, a Gepetto szobajaban lathatd trompe-
’oeil festmény a falon. Létrehoz, egy odavetitett tartalmat, ami tudvalevdéleg hamis, am ennek
a hamis, nem létezd targynak a valdjaban nem létezd illuzorikus megléte mégis gazdagitja a
szoba valosdgos elemeit, pusztan azzal, hogy a freskd legfébb tulajdonsaga, hogy
valosagosnak akar latszani, el akarja hitetni a szobdba 1épd szerepldvel, hogy egy kandallo
tiize felett az tstben finom étel rotyog. Ez a tolakod6 hiany az, ami miatt az irés
oncélusaganak elmélete egy felszines, els6 ranézésbdl hozott itéletnek tiinik.

Nincs jelent6ésége a La palude definitiva (A végsd mocsar) cimli miiben az
eseményeket el6idézd torténet részleteinek. Nem kell az olvasonak tudnia arr6l, hogy miért
tzték el a hdst, mit kovetett el valojaban, miért kellett volna meghalnia, ki és miért segitett
neki elmenekiilni. Csak annyiban fontosak ezek a koriilmények, hogy levetkdzi korabbi

személyiségét, hogy elkezdhesse az utazdst a mocsarban. (90. 0.) A Marseillesi Tarot Nagy
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Arkdnumaénak 9. lapja a Remete. Az egyik tanulmany szerint a férfi, aki a mocsarrol beszél,
identikus a kartyan lathato alakkal. A Remete szimbolizdlja az alkimidban a bomlast, igy
duplén kapcsolodna az alkimia szimbdlumaival a szoveg szimbolumrendszere. De ezt nem
tudtam bizonyitani, mivel nem szerepel a Nagy Arkanum 0sszes lapja a szovegben, vagy nem
Gigy, hogy megnyugtatéan bizonyithato lenne a hds utjanak hianytalan megléte. igy nincs
parhuzam a kartyalapokon életre keld megismerési folyamat, és a férfi mocsarban zajlo
onmegismerése kozott. (92. o0.) Ha az o6reg ember, aki a lampas fénye mogé retji az arcat,
valoban a Remete lenne, akkor sem valik attol a féhds Remetévé. Ez szimplan egy talalkozas.
A Remete lapja azt az allapotot jeloli az Gnmegismerési folyamatban, amikor a hds taljutott az
utrakelés fazisan, de még nem latott hozza a munka nehezéhez, nem tortént meg az alaszallas
a pokolra, nem szembesiilt sajat félelmeivel, és nem strukturalta még Gjra sajat vilagat, hanem
¢épp elindult, és megtudja a nevét, megtudja feladatit. Ez a mozzanat megegyezik a mocsarba
eljutas lehetségének kiildetésszerti jellegével. Eppen ezért tiint nagyon vonzé interpretacios
Osvénynek egy Osszehasonlitds a Nagy Arkdnum altal megjelenitett hés tutjaval, de
amennyiben a parhuzam miikddne, az le is szlikitené az értelmezés tovabbi lehetdségeit.

Papetti Viola a vagyhoz hasonlitja a mocsarat, buddhista értelemben.’” Csakhogy a
buddhista tanokat nem lehet ravetiteni a La palude definitva (A végsé mocsar) vilagara. A
sziiletésrdl sz6 sem esik a szovegben, a haldl gondolata pedig nem tolti el szorongéssal,
elégedetlenséggel a szerepldt, sét a varosban és a faluban relevans 1étezés, élet mar valtozik a
mocsarban, nem tudni, hogy él-e a szerepld, vagy milyen tekintetben ¢él, hiszen olyan
valtozasok hosszl sordn megy at, amelyeknek ¢ sem ismeri a természetét. (93. o.)

A regény elemzését a szimbolumrendszerén keresztiil kiséreltem meg. A bilin
motivuma a regény legelején bukkan fel, de a részletek hidnyaban a f6hdsrél nem deriil ki,
hogy biindsnek talalja-e magat vagy sem. Annyit tud meg az olvaso, hogy tisztdban van azzal,
hogy korabbi véarosanak szabalyait és valosziniileg az isteneit is megsértette, amiért haléllal
kell lakolnia. A mocsarban azonban a megel6z6 élete olyan mértékben lefoszlik rola, hogy
mar nemhogy a blinének sulyossagara €s részleteire sem emlékszik a féhds, de arra sem, hogy
mi volt azoknak az isteneknek a neve, akiket megsértett, és arra sem, hogy mi volt az 6 neve

korabban. Keserli békét érez a férfi, aminek az oka lehet az, hogy nem allt ki tettei mellett, de

329 ,,In questo senso [...], La palude deinitiva puo essere letto quale straordinario resoconto della consapevolezza
di una nostra umana condizione di desideranti, votati all’insoddisfazione, invischiati nell’attaccamento dal
momento della nascita a quello della morte, e la palude sara «la palude del desiderio» ...”, Nicolai, Giulia:
Cavalli neri, cavalli figurati, in: Papetti, Viola (a cura di), Le foglie messaggere: scritti in onore di Giorgio
Manganelli, Roma: Editori Riuniti, 2000. 218. o.
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az is lehet, hogy nem tud azonosulni az 6t ért vadakkal, artatlannak gondolja magat, és a béke
érzete kompenzacio. (98-99. o.)

Valoszinlibbnek tartom, hogy igaztalannak gondolja a férfi az 6t ért vadakat, mert a
varosanak vallasat és rendjét is azért utasitja el, mert a rend nem az egyén fejlodését célozza,
hanem a kozdsség megtartasat, a tarsadalmi rend megdrzését. A hernyok és kukacok
zarandoklatat ugy irja le, mint korabbi lakhelye aprd karikaturdjat. A cstszomaszok
tarsadalmédban a blin nem bin mindaddig, amig az nem veszélyezteti a kozOsség
fennmaradasat. A férfi ilyen jellegli blint kovetett el a varosban el6zdleg, amit igy gondolom,
hogy utolag nem ¢l meg biinként. (103. o0.) Ezért is kellett a fejlddése érdekében elhagynia
régi lakhelyét, mert nem a rend volt az egyénért, hanem az egyén a rendért.

A regény nyolcadik fejezetében jon ra a f0hds arra, hogy a mocsar azért fogadja be 6t,
mert a helyzete olyan, mint a térben terjedd hangé, olyan 6, mint a zaj, ami a ldsdgon

keresztiil  terjed™

a mocsar kozegében. Pontatlan {izenetnek tituldlja Onmagat.
Tisztazatlansag, kialakulatlansag jellemzi. Az iizenet mivolta elérevetiti azt, hogy megérkezik
majd a feltételezett cimzetthez, és ott esélyt kap arra, hogy megértse dnmaga céljat ¢és
jelentését. Mindezek mellett kimondja dnmaga tokéletlenségét is, ami az Onmegismerés
iranyaba sodorja. (104. 0)

A héz a mocsarban, egyszerre olyan, mint egy tojas, amely védelmezi, mint egy burok,
amelyben megélheti az almait, és mint egy hajo, amely barhova is keriiljon, a mocsar
felszinén tartja. A tojas metafora a fejlédést is jeloli, nem csak a védelmet, mert a fejléddés
elofeltétele, hogy a hds védelemben lehessen, ne a fennmaradésa legyen a tét. Késobb kinovi
ezt a meleg baratsagos héjat, a latomasai a mocsarban jatszodnak, a hazon kiviil, de a burok
hajé védelmezd jellege mindvégig megmarad a miiben, és bar zord a mocsar, a férfi életét
semmi nem fenyegeti. A védettség érzetét fokozza az a sejtés, hogy tobb hasonl6 haz is lehet a
mocsarban, melyek lakoinak hasonld a sorsa, és ezek az emberek készek megvédeni 6t
veszély esetén. (106. o0.)

A labirintus, kert, szinhdz harmas latomas, kiilonboz6 probatételeknek feleltethetéek
meg. Az elsé feladat, hogy ki kell taldlnia a labirintusbol, ami meg is valdsul, amint
észreveszi, hogy mar csak korbe-korbe jar. Ezutan ki kell talalnia, mire valo a kert, majd helyt

kell allnia a szinhdzban. Ez a harom egymast kovetd feladat vagy allomas a mesehdsok harom

330 W.0. 26.0.: ,,Tutto intorno a me cambia, e la mia forza sta in questo essere i0 me stesso e questo oscuro ma
potente cavallo che mi conduce, o trasporta o mi piacerebbe dire, mi trasmette, come se io fossi un sentito dire,
un rumore, un messaggio impreciso che va consegnato ad esseri idonei a riceverlo.”
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probdjara emlékeztet. A mesékben gy épiil fel a probatétel, hogy meg kell tudni, hol a szérny
(ezt altalaban egy vén és félelmetes segitd szandéku személy vagy allat jelzi), aztan meg kell
talalni 6t (gyakran egy labirintusban), és végezni kell vele. A szinhdzban talalja meg a regény
fohOse Onmaga tiirannosz ¢énjét, akit a bérgyilkos énje gyéz le. Amennyiben a mesehds
sikerrel jar, (a mesékben a siker is allandd6 motivum, kivéve, ha nem a hds probalkozik,
hanem egy nagyobb testvére, vagy egyéb méltatlan személy), akkor elnyeri méltd jutalmat,
amiért a probatételt vallalta. A kert szinhazza alakul, ahol dramai meséket recitalnak. A fo0hds
azon kapja magat, hogy torténetben szerepel, és Onmagdval taldlkozik a szinpadon, a
kiilonboz6 szerepeit, arcait megismeri, €s irdnyitasa ala vonja. Ez az dnmegismerési folyamat
harmadik része. A bérgyilkos szerepe elgondolkodtatja a férfit, azon tiinddik, 6 6lhette-e meg
elddeit is, akiknek a siremlékei mellett elhaladt. Aztdn a szerelmes férfi szerepét jatssza,
akinek szerelme targya egy méltatlan nd, aki véleményem szerint a mocsarral ekvivalens. Az
olasz nyelvben a mocsar nénemi sz6, valamint a férfi elképzelése, amely mellett a mi végéig
kitart, hogy a mocsar nem része az univerzumnak. Voltaképp a méltatlan nd sem része
semminek, mert 6 is csak egy nem létezé arnyék a szinpadon, egy ,,nénemil - nulla” (un

. 331
femminino nulla)

, nem része semmilyen emberi kozdsségnek, pont ugy, ahogy a mocsar
sem része a vilagegyetemnek. Ezért emliti a férfi, hogy nem tud nem-1étér6l, hogy tisztaban
van mindazzal, amit mi tudunk, vagyis, hogy nem létezik. A szerelmi jelenet utan csap 0ssze
a férfi két énje a szinpadon, a bérgyilkos és a tlirannosz kozti konfliktus egy érzelmileg
tulfiitott parbeszédben jelenik meg. Két kiilonbozd tipust gylildlet Osszecsapdsa ez: a
tirannosz gytlolete altalanos, kifinomult és miivelt, a bérgyilkosé csak a tiirannoszra
vonatkozik, specifikus, szakértd, szenvedélyes, de aprolékos ¢€s tiirelmes. Gyilkossagait
tervezetten és megfontoltan koveti el. (110-111. o0.)

Az dnmegismerési folyamat célja az eligazodas az élet hdrom kiilonb6zd teriiletén. A
labirintusban tett Gt sordn szerzett tiirelem és maga a hozzaallas a feladathoz a mindennapi
tajékozodast szimbolizalja, ha ez nem valdsulna meg, nem tudnd megtaldlni a kertet, a
kovetkez0 allomast. A kert ebben az esetben a gyokerek megtaldldsa — erre elddei
monumentalis siremlékei utalnak — aztdn a kert idillt és maganéletet jelol, mint szerelmi
talalkak és elmélyiilt sétak helyszine.

A szinhdz a kiilvilag fel¢ mutatott arcokat szimbolizdlja, amely az emberi élet

harmadik szintje, erre a latomasok egymasra épiilésének struktardjabol lehet kovetkeztetni. A

331 u. 0. ,,[...] un femminino nulla”
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szinhazba jutdshoz meg kell ismerni a kertet, ahhoz pedig be kell jarni a labirintust. A
szinhdzban van esélye a férfinek megteremteni az 6sszhangot szerepei, arcai kozott, igy tudja
uralni a kiilvilag felé kommunikalt énjeit. (112-113. 0.)

A 16 és a ,,losag” szimbdluma a gérog mitologidban gyodkerezik. A platoni ideatanhoz
val6 visszanyulas a cavallinita (16sag) kifejezéssel kézenfekvové teszi az értelmezést: Pegazus
Hésziodosz és Ovidius leirdsa szerint szarnyas 10, a Parnasszuson és a Helikonon legelt, 1épte
nyoman forrasok fakadtak, amiben Muzsak fiirodtek. A 16, mint az alkotas szimb6luma, nem
csak a miivészeti alkotast jelenti, de nem is csak az alkotas, 1étrehozas ,,techné” részére utal,
hanem mindennemt intellektudlis tevékenységre, amit az ember belsé kényszerbdl fakaddan
véghezvisz. (116. 0.)

A férfi Oonmaga testi valdjanak elvesztésérdl ir, sét személyisége is felbomlik,
onmagarél, mint nullarél, zErérol ir lovaglésa sordn. A matematikai parhuzam, amely az olasz
nyelvben is hasonléan hangzik, tokéletesen analdg a regény szimbolikdjaval. Minden szam
nulladik hatvanya egy, ,,n°=1" tehat a férfi nullaként felszall a l6ra, amelyet az ,,n” jelol, és a
végeredmény 1, vagyis a férfi egységes személyiséggé valik, aminek eldfeltétele az, hogy
felszallt a lora, és hagyta magat vinni. Menekiilésekor még zavart, tobb szerepben egyszerre
1étez6 személy, az utazds soran egységes egéssz¢ formalodik. A miivelet soran az ,,n” kap
fontos szerepet, hiszen az ,,n” valtozik, mig a ,,0” a valtozas, illetve a mivelet eszkoze. A
regényben pedig a férfi valtozasa all a kozéppontban, a ,,16sag” csupan az eszkdz — ezt mar
feljebb részletesen kifejtettem - amit csak egy célra lehet hasznélni, az dnmegismerésre, az
egyseéges személyiség kialakitasara. (119. o.)

A tliz birodalmaban tett latogatds utdn a mocsarat az élet, a tiizet pedig az akarat és a
szellem helyeként tudom azonositani. A mocsarban zajlo latomasok az érzelmi fejlédés
szintjeit mutattdk be, és kizarolag a férfi belsd vildgara vonatkoztak. A 16sagrol és a tiiz
birodalmarol szold viziok a kiilsé vildg mitkodésének megismerését célozzdk. A mocsar a
mindennapi, kusza és tisztatalan ¢€letet jeloli, a mocsar k6zOmbds az igazsadggal szemben,
nemtelen, hitvany, de szeret, van szive €s szeretetreméltd. A tliz aktiv, a mocsar passziv. A tliz
a mocsar laza, feltehetdleg egyben a mozgatdja is. (123. o0.)

A mocsar az az entitds, amelyben formdk, ¢és azok lényegei manifesztalodhatnak. Az
arc is egy ilyen forma, amely célja, hogy a mocsar lényege atlathatobba ¢s kézzelfoghatobba
valjék a férfi szdmdara, az arc azt is jelenti, hogy a megpillantdsatél a mocsar ismeros,
familiaris a f6hds szdmara, levedli a zord élhetetlen kozeg jellegét. Az arccal vald taldlkozas

mar nem torténik meg a regény utolsod fejezetében, de a kovetkezd 1épést jeloli az élet

155



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.010

lényegének megismerésében. Mivel az arc sematikus gyerekrajzként kezd korvonalazodni,
vélhetden a mocsar nem egyszerre fedi fel vonasait a f6hds eldtt, valdsziniileg elddeivel is

ugyanigy tortént mindez. (124. o.)

Elemzéseim fényében a mocsar mint metafora a teljességet, az életet vagy a vilagot
foglalja magaban. Legfontosabb tulajdonsaga, hogy mindent magéba foglal, és semmit sem
rekeszt ki magabol. A tiiz birodalma a mocsar kiegészitéje, vagyis része is egyben. Ugy
gondolom, hogy Manganelli a mocsar metaforajaval paradox modon épp azokat a vilagokat
képezi le, ahonnan a mu elején gondosan elmenekitette hdsét, de egy masik sikon, a mi
foszerepldje interiorizaltan ¢li Gjra a kiilsé elfeledett konfliktusokat, igy békél meg
Onmagaval, igy szerezhet tudomast a tiz birodalmarol, a tarskirdly létezésérdl, igy ismerheti

fel a mocsar igazi arcat, és indulhat el, hogy ténylegesen, személyesen megismerhesse.
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1. Mellékletek:
1. melléklet

A fotét Andrea Piotti készitette, aki hozzajarult ahhoz, hogy a dolgozatomhoz

mellékelhessem.>*?

2. melléklet

Via Chinotto 8 — Manganelli utolso lakhelye — forras: google maps

332 http://www.panoramio.com/photo/50633673
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3. melléklet

T EREMITA
A v

A Marseillesi Tarot Nagy Arkdnuméanak 9. lapja a Remete. (http://w

ww.colomoedizioni.it/immagini_1/gallery/1/09-eremita.jpg)
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A dolgozat 6sszefoglaldja

A dolgozatomban Giorgio Manganelli prozajat kivinom bemutatni, posztumusz
megjelent La palude defintiva (A végsé mocsar) cimli miivon keresztiil. A bevezetd részben
targyalom az ir6 irodalomelméleti nézeteit, ¢élettjat, tudomanyos és forditoi tevékenységét,
publicisztikdjat, valamint mindezek hatasat irodalmi miiveire. Részletesen vizsgilom a
szoveg, az ir6 és az olvaso viszonyat Manganelli ir6i vilagaban. Ehhez réviden elemzem két
irodalomelméleti mivét, melyeket kritikai szovegeibdl allitottak 6ssze, a La letteratura come
menzogna (Az irodalom mint hazugsag), és az Il rumore sottile della prosa (Az irodalom
szelid zaja) cimii miveket. Vizsgdlom Jung és Freud hatasait, mivel irova valasat egy tobb
évig tartd pszichoanalizis eldézte meg, pszichologusa, Ernst Bernhard haldla utan valt
Manganelli irova. Szépirodalmi tevékenységének taglalasa eldtt szamba veszem a haléla 6ta
megjelent monografidkat, tanulméanyokat, tanulmanykoteteket, illetve posztumusz kiadott
muiveit.

Szépirodalmi tevékenységét annyiban vizsgdlom, hogy attekintem prozai miveit,
illetve kitérek arra, hogy mely miivek készitették eld a regény megirdsat. Itt célom a La
palude definitiva (A végsé mocsar) cimii miben visszatérd témak, narrativ struktirak,
motivumok és metaforak dsszefoglalo vizsgalata. A végsé mocsar elemzésének szempontjabol
réviden bemutatom a Hilarotragoedia (1964.), Nuovo commento (1969.) /Uj megjegyzés/,
Pinocchio: un libro paralello (1977.) /Pinocchio, egy parhuzamos konyv/, Dall’inferno
(1982.) /A pokolbol/, Un amore impossibile - az Agli déi ulteriori kotetben — (1989) /Egy
lehetetlen szerelem/.

Dolgozatom {6 részében elvégzem a La palude defintiva (A végsé mocsar) cimli mii
filologiai elemzését, a Paviai Egyetem kézirattardban, a Fondo Manoscrittiben 6rzott egy
darab fennmaradt gépirat alapjan, majd a mili kapcsan felmeriild interpretacios nehézségekkel
¢és lehetdségekkel foglalkozom, végiil elemzem a mii szimbolumait. A regényben szerepld
szimbolumok,( amelyeknek kiilon fejezetet szentelek): az ut, a két varos, a mocsar, a tér és az
1d6 a mocsarban, a mocsar €161ényei, a férfi viszonyulasa a mocsarhoz a hdzhoz vezetd tton, a
haz, a laitomésok (labirintus, kert, szinhdz), a 16 avagy a ,l6sdg”, a tliz birodalma. Végiil
megkisérlem az Gsszes ismeret birtokaban egy egységes mocsarinterpretaciéval szolgalni, ezt
aldtdmasztom a mocsarban fellelhetd Oselemek vizsgalataval, bizonyitom azok jelenlétét,
valamint az alkimia opus magnumahoz kapcsolodo fogalmak megjelenésére is reflektalok. Az

értelmezés utolso fejezetében meghatdrozom a mii kézponti jelenségét, a mocsarat.
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Abstract

The aim of my dissertation is to investigate and present the prose of Giorgio Manganelli
through his posthumously published novel entitled La palude defintiva (The Definitive
Swamp). In the introductory part I discuss the writer’s view on issues of theory of literature,
oeuvre, journalism and translation activity as well as the effects all these had on his literary
works. I analyse the relations between the text, writer and reader. For this I provide a short
analysis on his two works on theory of literature, which were compiled from his critical
studies; La letteratura come menzogna (Literature as a Lie) and I/ rumore sottile della prosa
(Kind Noise of Literature). I consider the influence of Jung and Freud, since he had been
involved in a psychoanalysis lasting for several years before he became a writer, subsequent
to the death of his psychologist, Ernst Bernhard. Prior to the discussion of his literary work I
refer to the monographs, essays and volumes of studies published since Manganelli’s death as
well as his posthumously published works.

Concerning his oeuvre and his prose within this, I survey his works which prepared the
writing of his last novel. In this chapter my aim is to provide a comprehensive study of the
topics, narrative structures, elements and metaphors recurring in the novel La palude
definitiva (The Definitive Swamp). I touch upon such works as Hilarotragoedia (1964),
Nuovo commento (1969) /New Comment/, Pinocchio: un libro paralello (1977) /Pinocchio: a
Parallel Book/, Dall’inferno (1982) /From Hell/ and Un amore impossibile /An Impossible
Love/ - volume Agli déi ulteriori, 1989, from the point of view of the analysis of the novel La
palude defintiva (The Definitive Swamp).

In the main part of my paper I provide the philological analysis of La palude defintiva (The
Definitive Swamp) on the basis of a manuscript extant in the manuscript archive of the
University of Pavia kept in Fondo Manoscritti, then I discuss the interpretation difficulties and
opportunities arising in relation to the novel, and in the end I analyse the symbols of the work.
I devote an individual chapter to the symbols appearing in the novel, including the journey,
the two cities, time and space in the swamp, living creatures of the swamp, the man’s attitude
toward the swamp, visions (labyrinth, garden, theatre), the horse or ‘horse-hood’ and the
realm of fire. At last I attempt to provide a unified interpretation of the swamp, which I
support by surveying the elements found in the swamp, I prove their presence and I reflect on
the concepts related to the Opus Magnum of alchemy so as to define the nucleus phenomenon

of the work; the swamp.
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