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I. Bevezetés
1. A disszertacié targya

Jelen disszertacidnkban a préfétasdg és a kozbenjaras kérdéseivel kivanunk foglalkozni.
Amennyire ezt a disszertacid keretei lehetové teszik, foglalkozni kivanunk magaval a
profétasaggal, annak természetével, az isteni kivalasztassal, és az abbol fakado, profétaknak
adott feladatkorokkel. Hasonld mddon vizsgalni kivanjuk a kozbenjaras jelenségét is, fel
kivanjuk térképezni, mit értiink pontosan kdzbenjarason, mi tartozik hozzéa és mi nem, milyen
esetekben alkalmazhato, mi a ,,természete” és mik a sikerességének a kritériumai. Foglalkozni
kivanunk tovabba a profétasag €s a kozbenjaras kapcsolataval, a profétai kozbenjardsokkal,
illetve azzal a kérdéssel, a profétasaghoz mennyire tartozik hozzd belsdleg a kozbenjaras
végzése, mennyiben végeznek a profétak kozbenjarast, hogyan tekintenek a kozvetitésnek erre
a mddjara, hogyan viszonyulnak hozz4d a sajat kiildetésiik fényében, vagy masképpen
megfogalmazva, mennyire tekinti a proféta, illetve mennyiben tekinti a Szentirds a proféta
feladatanak a kozbenjaras végzését. Irasunkban az altalanos és a konkrét esetek szintjén is meg
kivanjuk vizsgalni ezt a kérdést, vagyis vizsgalni fogunk olyan konkrét szentirdsi szovegeket,
amelyek kozbenjarasrdl tudositanak, valamint ezekbdl kiindulva, illetve ezekre reflektalva
altalanos szabalyokat is meg fogunk fogalmazni a kozbenjarasra, a profétasagra és ezek
kapcsolatara vonatkozoan.
beszélni arrdl a tényrdl, mely szerint a vallasossdgban a torténelem soran a kozvetités mindig
szerepet jatszott a valldsossag természetétdl ¢s mindségétdl, valamint a magéra a valldsossagra
vonatkozo megértéstdl fiiggetleniil. Ertekezni fogunk arrdl is, hogy mik voltak a kdzvetiték
feladatai, valamint, hogy hogyan differencidlodik és valosul meg a kozvetités az Okori
Izraelben. Ezutan a vallasi kozvetités nagyobb kategdridjan belill a kozbenjaras témakorét
jarjuk kortl, adunk egyszert (és késébb preciz) definiciot, majd a kozbenjard személyének
altalanos tulajdonsagait €s a vele szemben tamasztott elvarasokat, valamint a kozbenjaras
eszkoztarat ismertetjiik. Tudomasul vessziikk ekozben, hogy Izraelben a vallasi kozvetités
funkcioi az  oOkori Kozel-Keleten —megszokott hagyomanyoktol a  mddszerek
megengedettségének kérdésében, valamint a kozvetitdi feladatok differencialtsdgaban is
eltérnek.

A kozvetités és a kozbenjaras adottsdgainak és szerepldinek felvazolasa utan ratériink a
kozbenjaras szokincsére is, amellyel kapcsolatban megallapitjuk, hogy noha a bibliai héber
nyelvben vannak tendencidk arra vonatkozoéan, hogy mely kifejezések irnak le tobb, és melyek

kevesebb eséllyel kozbenjarast, ekdzben specidlis szokincs nem kapcsolodik hozza, vagyis
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elsésorban a kontextus hatdrozza meg azt, hogy a vizsgalt leirdsban a kozvetitd altal végzett
tevékenység kozbenjaras, vagy sem. Ezt a kifejezésmodot koveti a LXX ¢€s a latin forditasok is
(amikre szintén kitériink).

A kozbenjaras természete szerint valamilyen sziikséghelyzetben alkalmazott eszk6z a
kozvetitd kezében, a sziikséghelyzet pedig feltételezi, hogy a kérésnek tétje van. Ebbol
fakadoan a kozbenjard, valamint az altala képviselt személy, vagy csoport, amelynek nevében
a kozbenjar6 kozvetit, reménykedik a kozbenjards sikerében, annak teljesebb megértéséhez
tehat elszakithatatlanul hozzatartozik a vizsgélat, amely a kozbenjards esélyeit javitd
intézkedésekre vonatkozik. Igyeksziink tehat feltdrni mindazokat a segédleteket, amelyek a
kozbenjarénak rendelkezésére allhatnak annak érdekében, hogy a kozbenjaras sikerének
esélyeit javitsa. Ezek k6zott ramutatunk a képviselt személy vagy csoport eldzetes blinbanatara,
valamint a kézbenjard személyes erdfeszitéseire, mint olyan cselekvésekre, amelyek végzése
esetén a sikerességre nagyobb esély mutatkozik.

Ezutan olyan szakaszokkal foglalkozunk, amelyek esetében a Szentiras itélete sem
egyértelmii abban a kérdésben, sikeresnek tekinti a kozbenjarast, vagy sem, valamint
foglalkozunk a kozbenjarasra, illetve magéra a biinre és blindsségre vonatkozd, az izraelita
vallasossagban fellelhetd lehetséges fejlddéssel is az egyéni €s a kozosségi bilin és biintetés
vonatkozasaban, amikor egyes kozbenjarasokkal kapcsolatban a sikerességre vonatkozd itéletet
igyeksziink megfogalmazni. Végiil megemlitjik azt a jelenséget, hogy a Héber Biblia
meggy6zddése szerint Istene maga ragaszkodik a kozbenjarashoz, igényli a kozremiikodést az
emberrel, akivel egyiitt kivan munkélkodni.

A harmadik fejezetben ezutan azt a kozponti kérdést jarjuk koriil, mi az izraelita
profétasag viszonya a kozbenjarashoz, valdban ,hivatali” kotelessége-e a profétanak a
kozbenjaras. Ennek elso 1épéseként azokat a szakaszokat soroljuk fol, amelyek erre a kérdésre
pozitiv valaszt adnak, valamint altalanossdgban is ismertetjiik azokat az elképzeléseket,
amelyek a kozbenjarast a proféta kotelességének tartjak, valamint az ezen elképzelések mentén
felsorakoztatott érvekkel is foglalkozunk.

Ezutan vazoljuk {6l azokat az okokat, amelyek mentén szamunkra nem elfogadhat6 az
az elképzelés, amely ilyen szorosan dsszekapcsolja egymassal a profétasagot és a kozbenjarast.
Els6 1épésként altalanos megjegyzéseket tesziink a profétasag és a kozbenjaras szolgalata kozti
esetleges Osszeférhetetlenségekkel kapcsolatosan, valamint rdmutatunk azoknak az
elképzeléseknek a tulsagosan altalanositd jellegére, amelyeket cafolni kivanunk. Ezutan
foglalkozunk a nem profétai kozbenjarokkal, valamint foglalkoznunk kell a papsag

feladatkorével, amelyhez szervesebben kapcsolodonak tekintjiikk a kozbenjaras feladatat.
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Megvizsgaljuk a profétak onértelmezését is azok meghivastorténetei segitségével, amely
torténetekben nem taldlunk parancsot kozbenjaras végzésére. Ramutatunk a profétai
kozbenjarasok csekély szamdra a Szentirasban, valamint foglalkozunk a proféta orientaciojaval,
vagyis azzal, hogy 6t a kiildetése a nép felé, egyiittérzése pedig Isten felé forditja.

Ezutan tériink vissza a fejezet elsd felében a profétasag €s a kdzbenjaras kapcsolatat
igen szorosnak bemutato szentirasi szakaszokra, és megvizsgaljuk, milyen valaszokat tudunk
adni arra, hogy azokban a kozbenjaras valoban a préféta feladatanak tiinik. Ekézben nem
tévesztjiik szem eldl, hogy nem pusztan a fenti tézis cafolata, hanem a kozbenjards és a
profétasag alaposabb megismerése is célja a disszertacionak. Megvizsgaljuk tehat Abrahdm
kozbenjarasat Abimelekért, majd Abraham alkudozasat Szodoma és Gomorra varosaiért, noha
bizonyitani kivanjuk, hogy az elsd esetben sem a kézbenjaras a torténetnek az az eleme, amely
miatt a szoveg Abrahamot profétanak nevezi. Ezutan kitériink Mézes és Samuel személyére,
akikkel kapcsolatban arra az A4lldspontra helyezkediink, hogy mikdzben Izrael korai
torténetének ez a két kiemelkedd személyisége valoban rendelkezik profétai adottsdgokkal,
valamint kozbenjarast is végeznek, a torténetekben elénk tart korai idoszak még nem arulkodik
olyan differencialodasrél a kozvetitdi feladat kapcsan, amely miatt jogos kérdésként mertilhetne
fol, hogy a kozbenjaras az ¢ esetiikben a profétasagukhoz kapcsolodik-e. Az 6 esetiikben a
kozbenjaras a kozvetitéshez kapcsolddik. Utolsd 1épésként pedig Ezekiel proféta kijelentéseit
vizsgaljuk meg a ,,résen allok™ kapcsan, és igazolni kivanjuk azt a latdsmodot, mely szerint
Ezekiel konyvében a kifejezés nem a kdzbenjarasra utal.

A negyedik fejezetben vizsgalatunk masik fokuszpontjat kivanjuk kifejteni, ez pedig
Jeremids proféta személye. O az, akinek az életében és szolgalataban a profétasag és a
kozbenjaras integrans mdédon 6sszekapcsolodik, Jeremids a proféta, aki kozbenjar, vagyis az 6
személyének ¢s milkodésének alaposabb vizsgalata altal mind a profétasdgra, mind a
kozbenjarasra, valamint ezek kapcsolatdra vonatkozdan is tovabbi ismeretekre tehetiink szert.
Roviden megvizsgaljuk a proféta hatastorténetét, illetve annak a mi szempontunkbdl relevans
részleteit a Szentiras alapjan, ezutan pedig a proféta alaptapasztalataira kérdeziink ra, amelyeket
Jeremids imadsagai, az isteni tandcsban vald részvétele, az isteni szoval kapcsolatos
tapasztalatai, valamint a valasztott nép korében elfoglalt pozicidja vizsgalataval igyeksziink
minél pontosabban megérteni. Ezutan mutatunk ré a préféta csaladtorténetére, hiszen Jeremids
Eli hazabol szarmazik, amely csaladot meghataroz a Silo- és a szovetséglada-hagyomany, de
még ennél is jobban az Eli hazara kimondott atok, amely Ebjatar idején teljesedik be, és amely
jelen van Jeremids onértelmezésének hatterében. Foglalkozunk Jeremids profétai ontudataval

is, amelyben kiemelked6 moédon jelen van a Samuellel vald kapcsolata, de még ennél is
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meghatarozobb a szdmara a Mdzessel valo azonosuldsa mind a feladat, mind a nép korében
elfoglalt pozicid szintjén. Ennek kapcsan mutatunk ra a proféta viszonyuldsara a kozelgd
katasztréfahoz, amelyet jovendolnie kell, foglalkozunk az Egyiptomhoz valé viszonyaval,
valamint azokkal a szempontokkal is, amelyek Jeremidst ,,anti-Mdzessé” teszik, amennyiben a
kiildetése €s a sorsa tobb szempontbol az ellentéte Mozesének.

A disszertacio utolsd fejezeteiben pedig a kozbenjarasra vonatkozd tiltdsokat
igyeksziink teljesebb modon megérteni, amely tiltdsokat Isten fogalmaz meg Jeremias felé.
Elsdként az 6todik fejezetben a Jer 7,16-ban taldlhato tiltds hatterét, tartalmat és okait mutatjuk
be Osszefliggésben a tiltas torténelmi hatterét ado kiralyvaltassal, amely véget vet a Jozija kiraly
altal foganatositott deuteronomisztikus reformoknak.

Ugyanezt tessziik a hatodik fejezetben a 11,14-ben taldlhatd tiltassal is, megvizsgaljuk
annak hatterét, pontos tartalmat és koriilményeit, valamint vizsgaljuk a proféta teoldgiai
gondolkozasat is befolydsold (esetleg korai) deuteronomisztikus latdsmodot, amely a
magyarazhatja a tiltast a nép ,,szovetségszegésének” kovetkezményeként egy Babilon-ellenes
koalicid 1étrejottét kovetden.

A 7. fejezetben egyiitt vizsgaljuk a Jer 14,11-ben taldlhatd tiltast, valamint Isten
végérvényesnek tekinthetd kijelentését arrdl, hogy barki jarna is kozben, nem hallgatna ra (Jer
15,1). Megvizsgaljuk a 14,1-15,4 hatterét ad6 ¢hinséget, elhelyezzikk azt Juda kései
torténelmének horizontjan, ratekintiink a nép bojtolésére és a proféta imadsagara, valamint az
arra adott elutasito isteni valasz szokincsét, annak pontos jelentését és okait vizsgaljuk ismét a
torténelmi hattér segitségével. Ez a parbeszéd Isten és a proféta kozott elvezet a 15,1-ben
talalhatd nyers elutasitashoz, amelyben YHWH megszakitani latszik a kapcsolatot népével,
itéletet hirdet, amely visszavonhatatlannak tilinik, ,,valolevelet” ad a népnek, nem fogadja el
oket. Foglalkozunk a kijelentés stilydval és pontos tartalmaval, illetve annak helyes megértését
kivanjuk felvazolni.

A dolgozat utolsd, nyolcadik fejezetében pedig a kozbenjards megtiltasanak okait
altalanossagban vizsgaljuk. Felvazoljuk azok véleményét, akik szerint az itélet végrehajtasara
vonatkoz6 isteni dontés végérvényessége az oka annak, hogy a préféta nem jarhat kdzben
(hiszen annak a dontés végérvényessége miatt semmi értelme a tovabbiakban), esetleg
Osszefiiggésben Manassze uralkodasaval, amely annyira kivivta Isten ellenszenvét, hogy
elhatarozta, tobbé nem kegyelmez a népének. Ehhez masok még hozzateszik, hogy a tiltds nem
végérvényes, az itélet végrehajtasat kovetden a proféta ismét kozbenjarhat. Mi magunk

ramutatunk ezen elmélet gyengéire, amennyiben a dontés végérvényességének feltételezése
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ellentétben all a proféta meggydzodésével ugy, ahogyan azt Jeremias konyvében olvassuk,
illetve ellentétben all azzal, ahogyan egy proféta altalanossagban a sajat kiildetését megérti,
Manassze btline kapcsan pedig be kivanjuk mutatni, hogy az nem egy ember tettei
kovetkezményeinek elszenvedését jelenti a nép részérdl, hanem egy olyan blinds magatartast,
ahogyan Jeremias koraban (is) a nép (is) viselkedik.

Foglalkozunk ezutan azzal a nézettel is, amely a kozbenjaras megtiltdsat ugy érti meg,
mint amit Istennek azért kell megparancsolnia Jeremiasnak, mert a kézbenjaras hatdsara nem
hajtand végre az itéletet, ezt azonban nem akarja. Elismerjiik, hogy Isten varja a kozbenjarast,
¢s az valdban befolyésolhatja 6t, azonban ra kivanunk mutatni, hogy Jeremids konyvében ez a
megkozelités nem allja meg a helyét. A proféta Isten tiltasai ellenére kozbenjar, a varos mégis
elpusztul, valamint a Jer szovegei sem arrdl arulkodnak, hogy Istennek ez lenne az oka a
kozbenjaras megtiltasara, sot, foként a 15. fejezetben annak ad hangot, hogy egyaltalan nem
hatna rd a kozbenjaro konyorgése még akkor sem, ha azt Mdzes vagy Sdmuel végezné. A fejezet
lezarasaként pedig felvazolunk egy olyan lehetséges megkozelitést, amely a kozbenjarast
igyekszik kontextusba helyezni, amennyiben Isten és az ember szabadsagat, valamint a
tettekbol fakado kovetkezmények objektiv jelenlétét is figyelembe veszi, ramutatva arra a
tényre, hogy Jeremids konyvében nem elsdsorban Isten, hanem sokkal inkabb a nép dontése
tlinik megmasithatatlannak, a kdzbenjaras pedig elharithatnd a biintetést, az azonban nem jarna
azokkal a kovetkezményekkel, amelyek miatt a biintetést eloddzni vagy elharitani megfeleld
dontés lenne.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a dolgozat szerkezete kissé szertedgazo, valamint azzal
is, hogy bizonyos szempontbdl 6nismétlonek tiinhet helyenként. Az olvasé felteheti a kérdést,
miért sziikséges bizonyos szentirasi helyek tobbszori vizsgalata, miért nem lehetséges egyetlen
helyen minden lehetséges aspektusabodl elemezni azokat? Az eldzetes valaszunk erre a
lehetséges kérdésre az, hogy a dolgozatot atlathatatlanna tenné, ha ilyen ,,csillagtura-szertien”
vizsgalnank a szentirasi helyeket, ha azok alkotndk a disszertacid szerkezetének vazat.
Bizonyos kijelentéseket bizonyitani kivanunk, igyeksziink logikusan elére haladni ezek
bizonyitasaban, ehhez pedig sziikséges, hogy a szerkezet maga tiikrozze azt a fajta linearis
haladasi iranyt, amelyben 1épésrol 1épésre egymasra épiilve az egyes allitdsokat megvizsgaljuk,
¢s cafoljuk vagy megerdsitjiik. A szerkezet alapja a gondolat menete, ez teszi sziikségessé az
ismételt visszatérést egyes szakaszokhoz.

Formai szempontbdl természetesen a Times New Roman 12-es betliméretet, 1,5-6s
sorkozt alkalmaztunk, ,.kotési margét” azonban nem (mivel a beérkezett informéciok alapjan

ez nem formai kovetelmény). Ez aldl egyediil az exkurzusok képeznek kivételt, amelyeket 11-
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es Times New Roman betlimérettel irtunk meg, illetve ezek esetében 6 pontos térkozt
alkalmaztunk az exkurzus kezdetén és végén a bekezdések kozott. Az évszdmokon nem
valtoztattunk, a tudoményos korokben altalanosan elfogadott (és a szakirodalmakban megadott)
évszamokat hasznaljuk. A bibliai nevek atirdsdban a Szent Istvan Tarsulat 1996-ban kiadott

Szentirasanak 2001-ben digitalizalt valtozatat vettiik alapul.

2. Adisszertaci6 célja

A disszertacio elsddleges célja a valaszadas a kérdésre: kotelezd-e a profétanak kdzbenjarni? A
modern tudostarsadalom viszonylag egyontetlinek tlinik abban, hogy erre a kérdésre azt a
valaszt adja: a profétanak kotelessége a kozbenjaras. Korabban, amikor kutatasunk elsddleges
fokusza Jeremias proféta, illetve a neki adott a kozbenjarasra vonatkozo tiltd parancsok voltak,
meglepddve tapasztaltuk, hogy szinte egyontetiinek mondhato a biblikus tudoméany miiveldinek
azon allaspontja, mely szerint a proféta szamara kotelezo feladat, hogy kozbenjarast végezzen.
Ez a latasmod azonban tobb szempontbdl problematikusnak tiinik. A préféta pozicioja, a neki
adott kifejezett feladat, de maguk a profétai szovegek, azok tartalma, illetve az azokbdl hianyzd
kozbenjaras is arra engednének kovetkeztetni, hogy a proféta szamara nem feladat kozbenjaras
végzése.

Elso 1épésként azt kivantuk atlatni, milyen érvekre tdmaszkodva vélik sokan, hogy a
profétanak kotelessége a kozbenjaras. Ezen a ponton olyan megkdzelitéseket fedeztiink fel,
amelyek bizonyos értelemben inkabb a modern kor vallasra jellemzd ,,laikus” és ,,egalitarius”
latasmodjat érvényesitik a szentirasi szovegekben. Tovabbvizsgalddva fedeztiik fel, hogy a
kozponti figurdja ennek a latdsmodnak gyakran Jeremids proféta, akit mar a szentirasi
hagyomdny is nagy kozbenjaronak tart, aki préféta volt és kotelességének tartotta a
kozbenjarast. Ezen a ponton azonban a logika megfordulasat fedeztiik fel. Meglatasunk szerint
nem arr6l van sz, hogy mivel a préfétdnak feladata a kozbenjaras, igy Jeremids is végzi.
Véleményiink szerint mivel Jeremias végezte, igy a proféta feladatanak tlinik. Késobb ezt a
megfordulast altalanosnak lattuk, illetve felfedeztiik a tudomanyos érvelésben. (Ennek ¢kes
példdja a Ter 20,7, ahol a szoveg Abrahamot zavarbaejté médon préfétanak nevezi, valamint
beszél kozbenjarasrol, amire taladltunk olyan magyardzatot, mely szerint ,nemes
egyszeriiséggel” azért nevezi a széveg profétanak Abrahamot, mert kozbenjar. A megfordulds
mas helyeken is felfedezhetd. A Zsolt 106,23 Mdzes kozbenjarasara a ,,résen allt” kifejezést
hasznalja, Ezekiel konyvében a hamis profétakat azért marasztalja el Isten, mert nem alltak

résen, tehat a kovetkeztetés szerint a profétdknak kotelessége lett volna a kdzbenjaras, ahogyan
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Mozes, a proféta kozbenjart, mikozben valdjdban Ezekiel konyvében a kijelentés mas
jelentéssel bir, Mdzes pedig nem a profétai tisztsége miatt jar kozben.) Szandékunk ebben a
dolgozatban végigmenni azokon a lépéseken, amelyeken keresztiil megérthetjiik, miért nem
feladata a profétanak a kozbenjaras, de szandékunk az is, hogy ramutassunk, miért altalanos
vélekedés Jeremias proféta kapcsan (miatt?), hogy a profétanak kotelessége kozbenjaras
végzése.

Ebbdl fakaddan disszertacionk masodik célja az, hogy magat Jeremids profétat olyan
modon mutassuk be, mint aki dnmagat profétanak tartotta, és aki kotelességének érezte a
kozbenjaras végzését. Jeremiast, mar csak az életének tragédidja (amely szétvalaszthatatlanul
is kozponti helyre allitja az izraelita valldsossagban, érthetd, hogy a késdbbiek soran az az
Izrael, amelynek immar nincsenek profétai, foként az ¢ segitségével érti meg, mit is jelent
profétanak lenni, Jeremids pedig 6nmaga szamara kotelességként értette meg a kdzbenjdras
szolgalatat. Jeremids tehat kozponti figurdja az Isten és népe kozott zajlé dramanak. Az 6
profétasaganak és az onmagara értett kozbenjarasra vonatkozd kotelességének részletesebb
vizsgalata tehat a fent emlitett folyamat jobb atlatasa szempontjabol nélkiilozhetetlen. A mi
szempontunkbol pedig ennek a legfontosabb részletei azok az esetek, amikor YHWH megtiltja
a profétanak, hogy kozbenjarast végezzen, ezek mentén lathatjuk egyre pontosabban mind a
proéféta, mind Isten 6nértelmezését, a nép szolgalatadhoz és a kdzbenjarashoz vald viszonyukat
¢s azt, ahogyan a torténelmi helyzetet, és abban a kozbenjaras jelentdségét latjak és értelmezik.
Ezen tiltdsok okainak mélyebb megértése segithet mélyebben megérteni a Biblia Istenét, annak
profétajat és a kozbenjaras természetét.

Ez pedig immar magyardzza a szerkezet azon sajatossagat, hogy mikozben az elsddleges
célt bizonyos értelemben teljesitettnek tekinthetjiik a harmadik fejezet végére, a dolgozat mégis
tovabblép, és Jeremids proféta személyét, majd a kozbenjarasara vonatkozd tiltast magyarazza.
Célunk ugyanis nem egyszeriien az allitds cafolata, amely a kozbenjarast a proféta feladatanak
latja, célunk annak az utnak a megmutatasa is, amely jelentdsen hozzéjarult ennek a felfogdsnak
a kialakuldsahoz (feltételezhetben mar a fogsag utadni izraelita valldsossagtol kezdddden).
Csabitd lenne azt kitlizniink célul, hogy magat az egész folyamatot bemutatjuk, amely elvezet
aztan ahhoz a megértéshez, amely a proféta hivatalat Osszekapcsolja a kozbenjaras
szolgalataval, ebben a kérdésben azonban pusztan az elsd 1épést tesszilk meg a disszertacid

keretei, valamint a rendelkezésre allo adat mérhetetlen toredezettsége miatt.
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3. A disszertacio korlatai

A téma, amelyet irdsunk targyanak valasztottunk, természetesen igen szertedgazo. Amennyiben
a kozbenjaras jelenségét a maga teljességében kivannank vizsgalni, Ggy természetesen
sziikséges lenne minden olyan szentirdsi szakasz részletes exegézise, amelyekrol feltételezheto,
hogy azokban kézbenjaras torténik. Ezt azonban nem tliztiik ki célunknak, ¢s egy ilyen vizsgalat
egy ilyen vallalas (pl. a pontos definicid és szokincs hianyaban). A jelentdsebb kézbenjarasokat
vizsgaljuk, amelyek esetében egyértelmiinek latszik, hogy hozzétartoznak jelen irds téméjahoz,
valamint altalanos ,,kontarokat” kivanunk felrajzolni, amelyek mentén a kdzbenjaras jelensége
a szamunkra sziikséges mértékben megragadhatova valik.

A szentirdsi helyek exegézise sem kimeritd. Nem altalanos ismereteket kivanunk
nyujtani ezen szovegekrol, hanem konkrét kérdések megvalaszolasat reméljiik ezek vizsgalata
altal. A kozbenjarasra és a profétasagra koncentralunk, ezeket kivanjuk mélyebben megérteni,
az egyes szentirasi helyek ebben nyujtanak segitséget a dolgozat soran.

A Szentirds, Biblia, Héber Biblia kifejezések az irdsban mind elsdédlegesen az
Oszovetségre utalnak. A vizsgalat lefolytatasa soran a héber szoveget, annak jelentését vessziik
eseteket kivéve a Biblia Hebraica Stuttgartensia héber szovegét vesszilk alapul, nem
foglalkozunk sem a LXX gorog, sem a Vulgata és Nova Vulgata latin szévegeivel, az azokban
talalhato valtozatokkal. Nem tekintjiik vizsgdlatunk kozvetlen targyanak szovegkritikai
¢szrevételek megfogalmazasat sem, tehetjiik pedig ezt els6sorban azért, mert maguk az altalunk
vizsgalt kulcsszovegek sem rendelkeznek altalaban szamot tevd varidnsokkal, amelyeket
kiilonosebben figyelembe kellene venniink. (Amikor valamilyen szamottevd variansrol
sz6Inunk kell, tgy meg fogjuk tenni.)

A vizsgalat, amelyet folytatunk, 1ényegében tematikus és szinkron exegézist kivan meg,
vagyis bizonyos kérdésekre koncentralva, a szentirasi szoveg végso, rendelkezésiinkre allo
valtozatat tekintjiik vizsgdlatunk targyanak. Ez nem azt jelenti, hogy bizonyos esetekben ne
foglalkoznank a diachron exegézis teriiletére tartozd kérdésekkel, féleg olyankor, amikor két
szoveg egymashoz viszonyitott kronoldgiai Osszefliggéseit vizsgaljuk (pl. a Ter 18 és Ez
kozott), illetve amikor sziikségessé valik, hogy bizonyos irodalmi fliggéseket feltételezziink.
Ezekben az esetekben utalni fogunk a diakron exegézis eredményeire, melyeket mi magunk is
elfogadunk. Dolgozatunk szempontjabdl azonban nem kozponti kérdés a szovegek
sziiletésének pontos torténete (mikozben a végleges szoveg megsziiletésének iddpontja

esetenként igen), illetve Jeremids szovegeinek vizsgéalata kapcsan értelmezésiink kiindulasi
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pontja a kapcsolat feltételezése a proféta igehirdetése €s a rola elnevezett konyvben taldlhato
profécidk és mas irodalmi szovegek kozott. Ez természetesen nem naiv azonositasa a torténelmi
Jeremids jovendoléseinek a konyvében taldlhatd szavakkal, de feltételezése annak, hogy nincs
érdemi ellentmondas a proféta gondolkozasa és a nevével fémjelzett irodalmi mi latdsmodja
kozott, az abban talalhatd szovegek Jeremids ,,szellemét” tarjak fel az olvasé elott. (Hasonld
moédon viszonyulunk a Jeremids konyvében taldlhatd ,.Eén-vallomdsokhoz” és életrajzi
adatokhoz is, illetve ezekben az esetekben azokat a szovegeket tekintjiik mérvadonak és a sajat
vizsgalatunk szempontjabol relevansnak, amelyekrdl a tudomany elfogadja, hogy Jeremiashoz
kothetoek.) Amennyiben jo okunk van arra, hogy ezt az alaphozzaallast megkérdojelezziik, ugy
meg fogjuk tenni.

Végiil a disszertacidé nem kivan konkluziv lenni minden esetben, bizonyos kérdéseket
szandékosan hagy nyitva, amennyiben felismerjiik, hogy bizonyos kérdések eldontésére nem
all rendelkezésre elégséges informacid. Mas esetekben elfogadunk, vagy elutasitunk tedridkat,
amennyiben azokat megfeleld6 mértékben megalapozottnak vagy megalapozatlannak
mindsitjiikk, tudomasul vessziik azonban, hogy ez a jelen irds szerzéjének latasmaddja, illetve
igyeksziink érvényesiteni a szabalyt, mely szerint az egyes érvek kolcsonosen erdsithetik, vagy
gyengithetik egymast. (Ez kiilondsen az 5-7. fejezetek esetében lesz jelentds, amikor erdsen
hipotetikus idopontmegjeloléseket is elfogadunk legfoképpen azért, mert a sajat
megkozelitésiink szerint a tiltasok ezen id6pontok mentén torténd elhelyezése Juda
torténelmében olyan Osszefiiggésekhez vezet, amelyek meglatasunk szerint képesek

megmagyarazni, hogyan jut el Izrael Istene olyan pontokra, hogy megtiltja a kozbenjarast.)

4. A disszertacid eszkozei

Az imént felvazolt cél elérésnek érdekében elsd 1épésként lehataroldsokat végziink, amelyek
segitségével jobban megérthetdové valnak a jelen irdsban hasznalt kdzponti kifejezések, mint a
kozvetités és a kozbenjaras. Masodik 1épésben az elsd {6 kérdésre valaszolunk, a préfétasagot
ugy mutatjuk be, mint amelynek nem integrans része a kozbenjaras végzése. Harmadik
Iépésként Jeremids profétat vizsgaljuk, aki proféta és kozbenjard, akinek a személye és miive
jelentdsen befolyasolta a késObbiekben a profétasdgra és kozbenjdrasra, valamint ezek
kapcsolatara vonatkozo megértést.

A vizsgalat soran elsddleges eszkoziink a Héber Biblia, a Leningradi Kodexben talalhato
szoveg szerint, amelyet a Biblia Hebraica Stuttgartensia tartalmaz. Emellett szdmos

kommentart, enciklopédiat, lexikont és szotarat all modunkban hasznélni a dolgozat megirasa
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soran. Ebben legnagyobb segitségiinkre a Logos software altal kifejlesztett ,,Verbum” program
lesz, amely a disszertacid irasara szolgald szamitogépen egy ezerhuszonhat irdsmiibdl 4llé
konyvtarat bocsatott ezen sorok szerzdjének rendelkezésére, koztik a legfontosabb
idegennyelvii Szentirdsokat (tobb kiilonb6z6 kiadasban), teljes kommentarsorozatokat, az
Oszovetségi biblikus tudomany miiveléséhez nélkiilozhetetlen alapvetd nyelvtankonyveket,
azonnal hozzaférhetd és egymassal 6sszehasonlithato szotarakat, az okori kozel-keleti irodalom
Biblian kiviili alkotasait esetenként eredeti nyelven, esetenként angol forditasban (pl. ANET),
szamtalan keresési lehetdséget és pontos szamadatokat lehetdvé tévd részkutatdsokat,
elemzéseket, gyljteményeket. (Mivel ezen konyvtar ,,valddi” papiralapti konyvek pontos
digitalizacioja, minden oldalszam és egy¢b adat pontosan megfelel a fizikai valojukban is 1étezd
konyveknek, amelyek koziil nem egy a disszertacid szerzdjének kezében is volt, az utalasok
tehat valddi konyvekre mutatnak. Ebbdl fakaddan a labjegyzetben nem, a bibliografidban
azonban jeleztiik, mely irdsmilivekhez jutottunk hozza a Verbum programon keresztiil.)

Online forrasként az egyes specidlis kérdéseket érint6 kutatdsokban a JSTOR konyvtar
nagy segitség volt, valamint foként a Pontificio Istituto Biblico, és bizonyos esetekben az
Esztergomi Hittudomanyi fOiskola konyvtara segitségével szereztik be a disszertacidhoz
sziikséges forrasokat. Ritkdn hivatkozunk a dolgozatban szobeli kozlésekre, azonban ezek is

segitségiinkre voltak a nagymennyiségli anyag elrendezésében, megértésében, prezentalasaban.

5. A disszertacioban kutatott kérdés jelenlegi allasa
Az angol nyelvben 1étezd ,,every stone is turned” mondas disszertacionk témajara is igaz.
Kétezer év sordn a Szentirds minden szovegét vizsgaltdk mar, azonban az 1j felfedezések,
valamint a metodoldgia, €s a kiillonb6z6 segédtudomanyok latdsmodjainak bevonasaval tjabb
¢s Ujabb megkozelitések sziiletnek, ezzel is bizonyitva a Biblia kimerithetetlenségét, valamint
azt, hogy képes eligazitast nyujtani uj torténelmi helyzetekben. Jelen disszertdcionk témaja is
ezen keretek kozott sziiletik. A szentirastudomany vizsgalta és vizsgalja a szentirdsi szovegeket,
vizsgalta a profétasag intézményét, és vizsgalta a kozbenjaras ,,mechanizmusat” is. Nagyszert
tudomanyos miivek lattak napvilagot az elmult években, évtizedekben is, amelyek vagy egyik,
vagy masik oldalrél jarjak koriil a profétasdg és a kozbenjards kérdését. A szentirasi

imadsagokra igen kimeritd monografia pl. Patrick D. Miller ,, They Cried to the Lord”! cimi

' MILLER, P. D., They Cried to the Lord: The Form and Theology of Biblical Prayer, Fortress, Minneapolis, MN
1994.
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miive, a kdzbenjarasra vonatkozdan kikeriilhetetlen Michael Widmer ,,Standing in the Breach™?
cimli munkdja, az izraelita és az azt koriilvevo vildg viszonyara, illetve az okori Kozel-Kelet
torténelmére vonatkozoan szamolatlanul lattak napvilagot az utdbbi iddben a korabeli
forrasokat €s az archeologia legujabb eredményeit egyszerre figyelembe vevo alkotasok, de
magyar nyelven is egyre tobb olyan tudomanyos igényl irds hozzaférhetd, amelyek
foglalkoznak disszertdcionk témajaval. Emellett az egyes szentirasi szakaszok vizsgalataval
foglalkoz6 cikkek, tanulméanyok is nagy szdmban elérhetdek, ezek a kommentarokhoz képest
még specifikusabb modon nytjthatnak eligazitast egyes konkrét kérdésekben. Vizsgéalatunk
alapja a szovegek pontos megértése, ehhez is egyre nagyobb szdmban allnak rendelkezésre
szotarak, lexikonok és enciklopédidk, amelyek a legkivalobb szentirastudosok kezei kozott
sziiletnek. Forrasban tehat nincs hiany.

Disszertacionk mégis 1) megkozelitést tartalmaz abbdl a szempontbol, hogy egy 6si €s
altalanosan elfogadott alapfelvetést kérddjelez meg. Hitlink szerint amennyiben a szovegeket
magukat olvassuk, abban az esetben nem taldlunk aldtdmasztast arra vonatkozdan, hogy a
profétasag és a kozbenjaras osszetartozoak volnanak, ez mégis altaldnosan elfogadott és szinte
magatol értetddonek tling allitds. Meglatasunk szerint azonban ez olyan eldzetes feltételezés,
amely nem a szovegekbdl magukbdl kovetkezik, hanem a szovegekre, illetve még pontosabban
(és természetesen tobbek kozott, de kiemelkedd modon) a Jeremids proféta altal kivaltott — az
értelmezést befolydsol6 — hatasra vezethetd vissza. Samuel E. Balentine utjat
figyelemreméltonak tartjuk a sajat megkozelitésiink szempontjabol, 6 1981-ben irt tudomanyos
cikket ,,Jeremiah, Prophet of Prayer””* cimmel, majd 1984-ben megjelentette a ,,The Prophet as
Intercessor: a Reassessment”™ cimii munkajat, amelyben hasonlé kovetkeztetésekre jut a
profétak kozbenjaroi feladata kapcsan, mint jelen sorok irdja. Tudomdsunk szerint azonban
sosem keriilt még sor arra, hogy ilyen terjedelemben, 1€pésrdl 1épésre, a szakirodalmat ilyen
mennyiségben és mélységben felhasznalva 6sszefoglald modon nyujtson valaki attekintést a
kérdésrol azon pozicid mentén, amelyet ez az iras elfoglal, hogy ti. a profétasdghoz nem tartozik
hozza a kozbenjaras végzése. Bizunk benne tehat, hogy munkank ,,megtermi gyiimolesét,”
kielégitd és érthetd mdodon vazolja ol a sajat allaspontunkat, felsorakoztatja az emellett sz616

érveit, amelyek megfelelé mértékben bizonyitd erejlinek lesznek, és mind forrasnak, mind

2 WIDMER, M., Standing in the Breach: An Old Testament Theology and Spirituality of Intercessory Prayer,
Eisenbrauns, Winona Lake IN 2015.

3 BALENTINE, S. E., Jeremiah, Prophet of Prayer, in Review & Expositor 78, no. 3 (1981. Augusztus): 331-344.
4 BALENTINE, S. E., The Prophet as Intercessor: A Reassessment, in Journal of Biblical Literature 103, no. 2
(1984): 161-173.
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hivatkozasi pontnak, mind vitainditonak alkalmasnak bizonyul a késébbi tudomanyos

diskurzus szamara.
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IT. A kozbenjaras

A most kovetkez6 fejezetben nem kisebb célt tliziink ki magunk elé, minthogy megprobalunk
a lehetdségeinkhez mérten teljeskorti latképet nydjtani abban a kérdésben, ami a dolgozatunk
talan legproblémasabb teriilete: igyeksziink bemutatni a maga teljességében azt a jelenséget,
amelyet a Szentirasban ,,k6zbenjarasnak™ neveziink. Elvégre ahhoz, hogy vizsgalni tudjuk a
kozbenjaras és a profétasag kozotti Osszekapcsolodasokat, sziikséges, hogy elsd 1épésként
vildgosan lassuk, mi is pontosan a kdzbenjaras, amely jelenség természetének feltérképezése
nélkiil értelemszerlien képtelenek lennénk arra, hogy a profétasdg intézményével vald
kompatibilitdsat, az esetleges ellentmonddsokat, ¢és egyaltalan a profétai hivatal és a
kozbenjaras aktusa kozotti osszeférhetdségeket és Osszeférhetetlenségeket bemutassuk. Ez a
feladat azonban messze meghaladja disszertacionk kereteit (ennek illusztralasara legyen elég
jelezniink, hogy az d6szovetségi kozbenjarasokrdl nem régiben Michael Widmer irt kivalo
monografiat, a mi hossza pedig 592 oldal), igy amit nyujtani kivanunk, az egy olyan
,korlatozott teljesség,” amelyben megértheto és vilagos kereteket kivanunk nyujtani a vizsgalt
jelenségnek, vagyis mintegy lehataroljuk azt, ezzel téve érthetévé a természetét, valamint
minden lényeges tulajdonsagat be kivanjuk mutatni, anélkiil azonban, hogy azzal az illuzidval
alltatnank magunkat, hogy az 0Osszes, a Szentirasban fellelhetd kozbenjardsrol akar csak
megemlékeziink, nem hogy egyenként vizsgalnank azokat.

Sz6 lesz tehat elso 1épésként a kozvetités és a kozvetitd 1étérdl €s ezek tulajdonsagairol.
Elhelyezziik az egyes embert €s a kozosséget az Okori Kozel-Kelet vallasossagaban, felrajzoljuk
a kapcsolatat az istenségekkel és ezen kapcsolat mechanizmusainak természetét is
megvizsgaljuk. Ramutatunk arra az emberiség torténelmében tobbé-kevésbé egyetemes
jelenségre, hogy a vallasossagban a kozvetitok mindig €s mindenhol szerepet jatszottak,
igyeksziink pontosabban meghatarozni a szerepiiket az okori kozel-keleti vallasossagban.
Ezutan beszélink a numinozum és az egyén, illetve kozosség kozti kommunikacié modjairol,
¢s a kozvetitdk ebben betoltott szerepérol.

Ezutéan tesziink megallapitasokat az okori Izraelre vonatkozoan a vallasossag horizontjan,
vagyis igyeksziink felmutatni a kozvetités jellemzdit a vélasztott nép életében, és keressiik
azokat a sajatossagokat, amelyek eltérésnek latszanak az Izraelt kortilvevd vilag
vallasossagahoz képest. Mivel pedig Izrael egyik legelsé karakterjegye a Kivonulds konyve
szerint éppen a nép papi, vagyis kozvetitd szerepkore, amelyet Istene szan neki, és amely
papsag az izraelita vallasossag szerint magéaban foglalja a lefoglalas mozzanatat, ennek a
lefoglaldsnak, Isten ezen Izraelhez valo kiilonleges viszonyulasanak okéval is foglalkozunk

roviden, kitérve a neve lehetséges mididnita etimologiai eredetére.
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Ezt kovetden vesszilk gorcsd ala Izrael kozvetitokhoz vald viszonyanak azon
jellegzetességét, amelyet a kiilonbozo kozvetitdi feladatkorok szétvalasa (és specializalodasa?)
ad neki, vagyis foglalkozunk a harom legfontosabb kozvetit6i szerepkor természetével. Elso
Iépésként az izraelita papsag kozvetitéi feladatdnak hangsalyait allapitjuk meg
(aldozatbemutatas €s tanitds), majd az izraelita profétak sajatos, a papsagétol kiilonb6zo
feladataira kérdeziink ra (kiemelkeddé modon az isteni tizenet kozvetitése, illetve Isten
képviselete a nép korében), majd még a kirdly kozvetitdi feladatarol is szot ejtiink (igazsagos
¢s a torvénynek megfeleld kormanyzas, a nép képviselete Izrael Istene eldtt).

Amikor a fo kozvetitéi hivatalok legfontosabb sajatossagait felrajzoltuk, iddszertivé
valik, hogy foglalkozzunk Izrael egy igen figyelemremélto egyedi adottsagaval szemben az 6t
koriilvevod népekkel, ez pedig az a tiltas, amely 1ényegében az dkori Kozel-Keleten szokéasos
kozvetitok egy igen jelentds hanyadat kiutasitja az igéret foldjérdl, és amelyet a MTorv
tizennyolcadik fejezetében taldlunk. Izrael Istene a papokat és a profétakat jeloli meg, mint a
kozvetitésnek az altala elfogadott szolgalattevoit, €s meghatarozza azon eszk6zok egy részét is,
amelyek hasznalatat szamukra engedélyezi.

Ezt kovetden ratérhetiink a kozvetités nagyobb kategoridjan beliill a kozbenjaras
nem csak Isten el6tt, hanem a nép korében is, hogy ti. kozbenjard Izraelben olyasvalaki lehet,
aki mar azt megel6zben is reprezentativ szerepkorben van. Ez magat a kozbenjarot is érdekeltté
teszi a kozbenjards sikerességében, hiszen (ahogyan ramutatunk majd) a kozbenjaré nem
kiilontil el élesen az egyéntdl vagy csoporttol, akik érdekében tevékenységét végzi, igy 6 maga
is részesedik azok sorsaban, akik érdekében Isten szine elé all.

A kozbenjaras karakterjegyeinek vizsgalata sordan ki kell térniink arra is, hogy a
kozbenjaras az izraelita vallasban nem kényszerités, nem ritudlis vagy magikus segédeszk6zok
mindkét fél szabadon dont €s cselekszik. Ezutdn bemutatjuk, hogy noha a Héber Bibliaban is
talalunk olyan eseteket, amelyeknek jellegzetessége, hogy a kozbenjaras kivalté oka nem a
blinbocséanatra szorulas, mégis az el6fordulasok tulnyomd részében a kozbenjaras kozosségi
vonatkozasokkal bir, és bilin €s biintetés koordindtarendszerében zajlik. Ennek megfelelden a
kilatasba helyezett biintetések is természetiik szerint kozosségi jellegliek, a természet €s a
torténelem eseményeiben kell keresniink azokat.

Ertekeziink réviden arrdl is, hogy mik a kozbenjard leggyakrabban hasznalt hivatkozasi
pontjai, amikor Isten irgalmaban reménykedik a képviselt kozosség szdmara: ezek Isten

irgalmas alaptermészete és népe iranti szeretete, valamint nem egyszer Isten nevének johire, és
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(potencialis) megbecsiiltsége az Izraelt koriilvevo népek korében. Ezutan jegyezziik meg
roviden, hogy noha a modern olvasdé szdmara kissé problémdasnak tlinhet Isten terve
megvaltoztatasanak gondolata, ek6zben viszont ez az adottsag, a dialogikus jelleg, amelyben a
kozvetité abban reménykedik, hogy képes lesz eltériteni Istent annak elhatarozott (biintetd)
szandékatol, egyszersmind a kinyilatkoztatds ¢&s sugalmazds koncepcidinak teljesebb
megértéséhez is jelentds timpontot nyjt.

Természetesen vizsgalnunk kell a kozbenjaras szokincsét is, amely esetenként
segitségiinkre lehet abban, hogy konnyebben felismerjiik egy esemény kozbenjards-jellegét.
Szemben azonban a latinban haszndlatos infercedere igével, a héber nyelvnek sajnédlatosan
nincs egyetlen olyan szava vagy kifejezése, amelyet a kozbenjardsra vonatkozo terminus
technicus-ként azonosithatnank. Anélkiil tehat, hogy a korkoros érvelés csapddjaba esnénk
(hogy ti. a kozbenjards kontextusdban haszndlt kifejezést alapul véve annak el6fordulasait
»automatikusan” kozbenjarasnak mindsitjiik), igyeksziink a kozbenjarast leird szovegekben
hasznalt kifejezések mogotti teljesebb jelentésbeli koncepciokat felvazolni. Ezt tessziik a 599
tovel, a Iny tével, a R ;w57 ,wp2 tovekkel, valamint a sok szempontbdl kiilonleges és igen
széles jelentéshorizonttal rendelkezd ¥3 tdvel. Roviden vizsgaljuk tovabba a LXX és a Nova
Vulgata forditasi elveit ezen héber kifejezésekre vonatkozoan, mintegy ,,0nellendrzés”
jelleggel, és megallapitjuk, hogy (noha a latin nyelvben egyértelmien talalunk szakkifejezést,
mégis) a gorog ¢s a latin forditdas a szohasznalatdban — ha nem is teljes fedésben, de nagy
vonalaiban — a héber szoveg szavait koveti, nem pedig a kontextusbol esetleg kiolvashatd
specialis jelentést szandékozik visszaadni szakkifejezések hasznalataval.

Amivel még ebben a fejezetben foglalkoznunk kell, az a kozbenjaras sikerességének
kérdése, illetve az ahhoz sziikséges eszk6zok, elokésziiletek felfedezése. Ennek kapcsan meg
kell emlitentink elsé 1épésként, hogy sokszor az sem egyértelmii, egy kozbenjarast sikeresnek
kell-e tekinteniink (amennyiben a szent szerzd itéletére vagyunk kivancsiak), vagy sem.
Azokban az esetekben pedig, amelyek egyértelmiiek ebben a kérdésben, és sikeresnek
mindsithetdek, igen gyakran nem pusztan a kozbenjaras tényérdl értesit a leirds, hanem a
kozbenjarasra szoruld személy vagy kozosség blinbanatardl is. Természetesen nem csak biin és
biintetés kontextusaban torténik kdzbenjaras a Szentirdsban, erre példaként vizsgaljuk Illés és
Elizeus halottfeltimasztasait. Azonban a kozbenjarasok legnagyobb hanyada a biintetés
szenvedd blinbanatardl is, ahogyan latszik ez Abimelek és Abraham, Samuel és a nép, Hiszkija
és a Szent Varos esetében. Ugy latszik tehat, a kozbenjaras gyakran nem helyettesiti, hanem

kiegésziti a binbanatot.
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Vilagossa kell ekdzben tenniink azt is, hogy ez nem biztos recept, a kozbenjaras
meghallgatdsa vagy visszautasitdsa Isten tokéletesen szabad dontése, erre fontos példa Saul
elutasitasa, amit tehat szintén részletesebben elemziink. Szamba vessziik azt, hogy a torténet
alakulasaban a 071 koncepcidja szerepet jatszik, kitériink arra a kiilonleges leirasra, amely
Samuelt dithosnek mondja a kozbenjaras kapcsan, igyeksziink bizonyitani, hogy Samuel egész
¢jszakan at tartdo imadsaga valdsdgosan kozbenjards, felrajzoljuk a szereplok egymas kozotti
viszonyulasait, valamint megallapitjuk a kdzbenjaras sikertelenségét.

Ezutdn még megemlitjiik a kozbenjard személyes erdfeszitéseit, onmegtagadasait,
amelyeket a kozbenjards sikerességének érdekében, az abban megfogalmazott kérés
nyomatékositasaul gyakorol. Az eddigre mar vizsgalt szakaszok kozott Samuel virrasztasa,
illetve Hiszkija esetében a zsdkruha oltése emlitésre méltd onmegtagadasok a kdzbenjaro
részErdl, de itt van alkalmunk részletesebben vizsgalni Déavid kirdly nagyfoku erdfeszitéseit,
amelyeket a Batsebaval (hazassagtorés) és Uridssal (gyilkossdg) szemben elkovetett bilinei
kovetkezményeként haldokld gyermekért tesz. Megvizsgaljuk a kirdly a szokdsostol eltérd
(gyaszold) viselkedésének okait, megallapitjuk az elbeszélés kapcsolatat a 2Sam 24-gyel,
amikor végiil a kiraly helyesen szdmolt YHWH irgalmassagaval, és tekintetbe vessziik, hogy a
kiraly ekozben tisztaban van a gyermek betegségének okaval és varhatd végkimenetelével is. A
kozbenjaras nem is jar sikerrel, mégis alkalmas a kozbenjaré személyes erofeszitéseinek
bemutatasara. Megemlitjiik még ezutan Mdzes negyven napon at tartd bojtjét is, amelyet az
»aranyborju-incidenst” kovetden tart annak érdekében, hogy a népért végzett kozbenjarasa
eredményes legyen. Vagyis ezen a ponton mar két timpontunk is van annak megértésében,
milyen koriilmények javithatjak a kozbenjaras sikerességét: az azzal 6sszekapcsolddd blinbanat
¢s a kozvetitd személyes erdfeszitései.

Ezt kovetden foglalkoznunk kell azokkal a kozbenjardsokkal is, amelyek végeredménye
nem egyértelmii. Amosz proféta kozbenjarasa , részlegesen” tekintheté eredményesnek, az Am
7-ben olvashatd dialdgus bizonyos csapasok elkeriilését eredményezi, a biintetés azonban
végeredményben nem marad el, igy ra kell kérdezniink, minek kell helyesen értékelniink ezt a
kozbenjarast. R4 kell tovabbd kérdezniink azoknak a kozbenjardsoknak az objektiv
sikerességére is, amelyeket Mozes eszkozol a pusztaban, és amelyekkel kapcsolatban
vizsgalandd kérdésként meriil fel az, hogyan viszonyul a Szentirds a bintetés kollektiv
jellegéhez, valamint arra is valaszt kell taldlnunk, mennyiben szamithat eredményes
kozbenjarasnak az, amelynek kovetkeztében csak a biinben ,,aktivan” résztvevok részesiilnek a
biintetésben. Kiilondsen fontos az erre a kérdésre adando vélasz a Kiv 32-ben leirt eseménysor

kapcsan. De a Szentirdsban jaratosabb olvasonak joggal jut eszébe ezen kérdéskor kapcsan
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Abraham alkudozasa is Szodomaért és Gomorraért, hiszen abban az esetben is az az alkudozas
targya, hogy vajon mennyi igaz elég ahhoz, hogy miattuk a biinosokkel is elnézébben banjon
Abraham Istene.

A kozbenjarasok vizsgalatanak soran kiilonleges adottsag az is, hogy nem egyszer Isten
maga parancsolja a blindsnek, hogy kérjen kozbenjarast. Ilyen a mar emlitett Abimelek és
Abraham torténete a Ter 20-ban, de a Ter 18-ban taldlhaté alkudozas-torténetben is
,provokalja” a patridrkat kozbenjaras végzésére. Isten kifejezett parancsot ad Job baratainak
arra, hogy kérjék fol Jobot kozbenjarasra, hogy megbocsathasson nekik, ahogyan a Kiv 32-ben
Mozest is bizonyos értelemben Isten befolyéasolja kozbenjaras végzése érdekében, noha ebben
az esetben a konkrét kifejezések vizsgalata sziikségesnek tlinik a helyes megértést eldsegitendo,
egészen pontosan azért, hogy Isten szavaiban felfedezziik a kozbenjarasra vonatkozé isteni
akaratot. Végiil ratekintiink még Ezekiel konyvére, amelyben Isten azt fogalmazza meg, hogy
O maga keresett kozbenjarokat annak érdekében, hogy koényériilhessen a népen, azonban
akiknek ez lett volna a feladatuk, nem végezték el azt. Vagyis Isten ezen szentirasi helyek
alapjan igényli a kozbenjardst, mintegy provokalja azt, hogy az irgalmassaga
feliilkerekedhessen.

A fejezet végén pedig egy rovid sszefoglalast nyujtunk a fejezetben targyalt kérdésekrol,
¢s levonjuk a végsd kovetkeztetéseket a kozbenjaras bibliai eléforduldsainak természetére
vonatkozoan. Megallapitjuk, hogy Isten elgondoladsa az, hogy az ember részt vallaljon a sajat
torténetének alakitdsaban, nem akarja, hogy a jovot érintetlentil Isten kezében hagyja. Nyitott a
véltoztatasra, de ehhez igényli a kozvetitot, és igényli a kozbenjaras sikerességéért végzett

erOfeszitéseket.

1. A kozbenjarés természete
1. Akozvetités, a kozvetitd fogalma
A torténelem soran a legaltalanosabb elképzelés szerint az ember és az istenség kozott a
kapcsolatot mindig kétiranytinak tekintették. Az ember az istenség, illetve az istenségek
akaratat és kivansagait kereste, cserében pedig reménykedett a transzcendens részérdl a
joindulatban, a tdimogatasban és segitségnyujtasban. Réadasul, tekintettel arra, hogy az ember
természete szerint szocidlis 1ény, ez a kapcsolatépités mindig rendelkezett igen erds kozosségi
dimenzidkkal is. Az okori ember (talan a modern embernél is jobban) tisztdban volt a tettei
objektiv természetével, vagyis azzal, hogy a pozitiv cselekedetei éppen igy hatdssal vannak az

6t koriilvevo tarsadalom alakuldséra, ahogyan a negativ cselekedetei.
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Figyelembe kell venniink azt a tényt is, hogy az 6kori ember az individuum és a k6zosség
kapcsolatat egészen mas keretek kozott képzelte el, mint ahogyan erre a mai ember gondol. A
tulélésért folytatott kiizdelemben a kozosségnek oridsi szerepe volt, hiszen az egyénnek egyediil
kevés esélye volt arra, hogy sikerrel kiizdjon meg az 6t koriilvevd vilag kiméletlenségével. Nem
véletlen, hogy az egyén lehatarolasaban €s beazonositasaban is a sajat csaladja, a klanja és a
torzse megnevezése segitette a kiviilallot,” ahogyan az sem véletlen, hogy a vendégszeretet a
kis félnomad torzsek szamara az egyik, ha nem a legszentebb kotelesség volt, tudvan, hogy az
¢let a legalapvetdbb érték, a sator kotelébe kapaszkodonak pedig sokszor az egyetlen esélye a
talélésre a sator gazddjanak joindulata.® Ebbdl kovetkezden tehat az okori ember szdméra a
kozosség nem masodlagos, hanem elsddleges kategoria volt 6nmaga és az 6t koriilvevo vilag
megértésében, a cselekvések (€s azok hatdsainak) objektiv természete pedig szdmara magatol
értet6do és megragadhatd volt, ami hatott a sajat életére éppugy, mint azokéra, akikkel az egyén
egy kozosséghez tartozott.’

Eppen az életkoriilmények kiméletlensége, az egyén és az 6t koriilvevéd kozosség kozti
vitalis kapcsolat, valamint az egyén tetteinek a kozosségre gyakorolt hatdsainak magatol
értetdddsége lehettek (egyebek mellett) kivaltd okai annak, hogy az dkori ember tokéletesen
tisztdban volt az istenségekre vald raszorultsdgaval és a toliik vald fliiggésével, vagyis az 6
akaratuk ¢s utmutatasaik keresése és megtartasa az Okori ember kotelezé feladatai kozé
tartozott.® Ebben az titkeresésben, valamint a kommuniké4ciénak mindsiild jelek érzékelésében

¢s értékelésében az okori ember nem volt magéara hagyva. A kozvetitok, nem ritkdn magasan

5 Ennek egyik legvilagosabb példaja Akhan biine kapcsan a sorsvetés, amelynek soran a sorsvetés elészor Juda
torzsére (Vaw) esik. Ezutan Judabol kuloniti el a sorsvetés Zerah klanjat (mown). Zerah klanjanak
kulonvalasztasakor a sorsvetés Zabdi hazara (n°2) esik. Ezutan kiilonitik el a csaladba tartozo egyéneket, de még
ezen beliil sem csak a biinds nevét hozza felszinre a sorsvetés, hanem amikor a szoveg végiil megnevezi Akhant,
6t Karmi fiaként azonositja be. V6. WRIGHT, C. J. H., art. Family, in The Anchor Yale Bible Dictionary vol. 2.
(szerk. David Noel Freedman), Doubleday, New York 1992, 761.

® A mozesi térvény is foglalkozik a vendégszeretet gondolatdval, parancsba adja az izraelitinak a tarsadalmi
felelosségvallalas ezen formajanak gyakorlasat, tobbek kozott arra utalassal kotelezi a népet az idegen
befogadasara, hogy ,,te magad is idegen voltal Egyiptomban.” (Kiv 22,21; Lev 19,33-34.) WILSON, D. K., art.
Hospitality, in The Lexham Bible Dictionary (szerk. Barry, J. D. et al.), Lexham Press, Bellingham, WA 2016, o.
n.

7 Bar igen hatarozott, mégis pontos a megfogalmazas, mely szerint ,,Properly understood the Bible does not
teach individualism anywhere. Care should also be taken not to view the corporate element as only a remnant of
a primitive mode of thought that is inconsistent with modern thinking.” WOUDSTRA, M. H., The Book of Joshua,
(The New International Commentary on the Old Testament) Wm. B. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids,
MI 1981, 130-131.

8 V6. HAYS, C. B. és MACHINIST, P., Assyria and the Assyrians, in The World around the Old Testament: The
People and Places of the Ancient Near East, (szerk. Bill T. Arnold és Brent A. Strawn), Baker Academic, Grand
Rapids, MI 2016, 74.


https://ref.ly/logosres/anch?ref=VolumePage.V+2%2c+p+761&off=3418&ctx=+individual%2c+Achan.+~These+three+major+so
https://ref.ly/logosres/lbd?hw=Hospitality&off=760&ctx=security+(Gen+19%3a8)%0a~The+Mosaic+law+recor
https://ref.ly/logosres/nicot06jos?ref=BibleBHS.Jos7.22-26&off=2164&ctx=ew+than+the+latter.+~Properly+understood+
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képzett specialistak feladata és képesitése volt,” hogy ebben a tekintetben tekintélyi szoval utat,
vagy legaldbb iranyt mutassanak, éppen ezért a vallasi kozvetitok a torténelem soran
folyamatosan kiemelkedd szerepet jatszottak az egyes ember ¢€s a kozosség szdmara a
numinézum elképzeléseire vonatkozé utkeresésben.!® A kozvetitdk altalaban hivatis-szertien
tizték mesterségiiket, az oOkori Kozel-Keleten leginkabb helyi szentélyek vagy hivatalos
kultuszhelyek kornyezetében talalhatta meg Oket az irdnymutatasra vagyo egyszerii ember, aki
a segitségilikkel kérdezhetett az istenségtdl, érdeklodhetett a sajat jovoje feldl, tanicsokat
kérhetett, de nem egyszer ezek a helyek az itélethirdetésnek vagy éppen a gyogyuldsnak a helyei
is voltak. Erre mar csak azért is nagy sziikség volt, mert az dkori kozel-keleti ember szaméara
tobbek kozott a ,,blin” koncepciodja is mas volt, mint napjainkban, amennyiben az 1ényegesen
kevésbé volt elvont erkolcesi kategdria. Erre bizonyiték az is, hogy a biinre a Héber Biblidban
leggyakrabban hasznalt szogyok a xvn (koriilbeliil 580x), amelynek az etimoldgiai oldalrol
megkozelitett jelentése ,.elvéteni a célt.”!! Vagyis az egyes ember tgy is kovethetett el biint,
hogy egyaltalan nem tudott rola, viszont amennyiben eltévesztette az istenség szandékat, annak
a sajat ¢letében érzékelhetd kovetkezményei voltak. (Ezek voltak egyebek mellett az un.
omenek, melyekrdl alabb lesz sz6.) Tobbek kozott ezekben az esetekben indokoltta valt azon
specialistak felkeresése, akik valaszt tudtak talalni a kérdésre, vajon melyik istenséget, és mivel
sértette meg az egyszerl ember.

A kozvetitok részérdl az isteni tizenet befogadasdnak a mddjai tobbé-kevésbé azonosak
az egész Okori Kozel-Keleten, ezen mddok legnagyobb része pedig fellelhetd a Szentirasban is:
az lizenet érkezhetett dlomban (mint pl. Jozsef esetében, Ter 37,5); latomason keresztiil
(ahogyan pl. Amosz esetében, akit nem véletleniil nevez Amacja, a bételi szentély papja
latonak, a konyvében hemzsegnek a latomasok);'? extatikus allapotban megélt misztikus
tapasztalatok segitségével. (Erre az utdbbira talan jo példa a Sdmuel elsé konyvében olvashato

torténet arrdl, hogyan esnek extazisba Saul Déavidot iild6z6 katonai minden alkalommal, amikor

9 A XXI. szazadi ember barmennyire lebecsiili is pl. a béljosok miikddését, azt nehezen lehetne vitatni, hogy
(tekintélyes mennyiségli dmen-szoveg tanisaga szerint) sok tudast és gyakorlast igényelt ennek a szakmanak a
kitanulasa.

10V6. HAYS €s MACHINIST, Assyria and the Assyrians, 74-75.

1A t6b6l képzett ige jelentheti civil torvények megsértését, kudarcot a varakozasok beteljesitésében (pl. Ter
40,1), nemzetkdzi megallapodasok megszegését, de egyszert hibazast is. V6. LIVINGSTON, G. H., art. 638 Nv7, in
Theological Wordbook of the Old Testament (szerk. Harris, R. L., Archer Jr. G. L. és Waltke, B. K.), Moody
Press, Chicago 1999, 277.

12 Voltaképpen az alom is latomas, annak egy specifikus fajtéja, amikor az illeté a latomasban érkezé isteni
tizenetet nem ¢ber allapotban kapja, hanem alvés kézben. Eléfordul, hogy ugyanarra a kommunikacidra a szent
szerzd felvaltva hasznalja a két kifejezést (Dan 7,1-28). PARKS, J., All the Dreams and Visions in the Bible, in
Faithlife Biblical and Theological Lists, Faithlife, Bellingham, WA 2021, o. n.


https://ref.ly/logosres/twot?ref=Page.p+277&off=3345&ctx=+Compare+Jud+11%3a27.%0a~The+KJV+does+not+cat
https://ref.ly/logosres/fballvisions?hw=Introduction&off=350&ctx=supernatural+being.+~Unlike+dreams%2c+visio
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megérkeznek a profétak hazaba Ramaban, 1Sam 19,20-24.)"* Ezeken kiviil az istenséggel valo
kapcsolatteremtésben 1éteztek mas modszerek is, amelyek inkdbb ritudlis cselekvésekhez
kotddtek; ilyen a szellem- vagy halottidézés, a boszorkanysag vagy éppen a vardzslas (ezeket
sorolja fol pl. a MTorv 18,10-11, mint Izrael szamara tiltott praktikakat). A ritudlis cselekvés
mogott gyakran az az elképzelés huzodott meg, hogy bizonyos cselekvések (vagy cselekvések
ismétlése) legalabb bizonyos mértékben képesek befolydsolni a numinézumot, amely igy
rabirhat6 az imadkozé akaratanak teljesitésére.'*

Az istenség és az ember (vagy kozosség) kozti kommunikacionak a természetes vilaggal
¢s a mindennapi ¢élettel kapcsolatos megfigyelések kiilonosen kiemelkedd és gyakran
alkalmazott eszkozei voltak. Ezekhez a megfigyelésekhez kapcsolddott szorosan az un. ,,6men
logika.” Az Okori Kozel-Keleten, és kiilonosen Mezopotamidban altalanossagban ez volt a
legelterjedtebb gyakorlat az istenségekkel torténd kapcsolatteremtésben. Az 6men logika
mogott a kovetkezd meggydzddések huzodtak meg: 1) egyaltalan a gyakorlat, amely
kifejezetten kérte a természeti vilagban érzékelhetd jelek kiildését, azt a meggy6z0dést mutatja,
hogy fizikai, érzékelhetd eszkozok segitségével lehetséges kérdezni az istenséget, aki erre
ugyanilyen modon képes valaszolni is. 2) Az d6men logika feltételezte nem kért jelek 1étezését
is, sOt, ezeknek esetenként még nagyobb jelentdsége volt (dltalaban a baljos tizenetiik miatt),
ezek a nem kért jelek pedig arrdl arulkodtak, hogy a zavarok, a vératlan és nem megszokott
jelenségek a természetes rendben és a mindennapi életben az isteni kommunikécio eszkozei is
lehettek. A nem kért jelek pontos jelentésére vonatkozdan egyébként gyakran kiilon kértek
Lkért” jeleket is,'* amelyek segitségével a nem kért jelek jelentésére vonatkozo megfejtéseket
megerdsithették, vagy elvethették a kért jel fiiggvényében.'® Az démen logika mentén tehat a
természetes vilag barmelyik eseménye lehetett kommunikacié az istenség részérdl
(természetesen egy-egy esemény minél inkabb eltért a hétkoznapokban megszokott természetes
¢s megszokott menettdl, anndl nagyobb eséllyel palyazhatott az ,,0men” titulusra), ezért

feladatként adddott a jelenség megfejtésének €s regisztralasanak kotelessége. Azt is érdemes

3V6. VAWTER, B. M., Bevezetés a Préfétai Irodalomba, in Jeromos Bibliakommentdr vol. 1., (szerk. R. E.
Brown, J. A. Fitzmeyer, R. E. Murphy), Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest 2002, 304-305.

14 Emlitésre mélto praktika pl. a név ismétlése, amely mogott esetleg az az elképzelés huzdodik meg, hogy ennek
segitségével a név ismerdje hatalmat szerezhet a név birtokosa folétt, aki igy kénytelen megtenni az imadkozo
akaratat, de a név ismerete és ismételgetése legalabbis hozzaférést biztositott az istenséghez. Tobbek kozott ez az
eredeti értelme a harmadik parancsolatnak (az izraelita ne gondolja, hogy pusztan a név ismerete folytan
manipuladlhatja YHWH akaratat), de ez lehet az elgondolads az Enuma Elis hetedik tablajan talalhat6 , litdnianak™
is, amely Marduk 6tven nevét sorolja fol. V6. DOZEMAN, T. B., Commentary on Exodus (The Eerdmans Critical
Commentary), William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, MI; Cambridge, U.K. 2009, 486.

15 Kissé esetlen megfogalmazas, de a célnak talan megfelel.

16 A két 6 szempont forrasa: FLANDERS, D. C. Omens in the Ancient Near East, in The Lexham Bible Dictionary
(szerk. Barry, J. D. et al.), Lexham Press, Bellingham, WA 2016, o. n.


https://ref.ly/logosres/eecrtcomm02ex?ref=Page.p+486&off=1454&ctx=nt%3a+The+Divine+Name.~+The+significance+of
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megjegyezniink, hogy ekozben kiilondsen a nem kért jelek kozott inkabb altalanos volt a
baljoslatu dmenek érkezése, ezért az ezekkel kapcsolatos megfigyeléseknek nem pusztan az
volt a célja, hogy megértsék és megjegyezzek az iizenetét, hogy megallapitsak, kedvezo-e az
lizenet vagy sem; nem egyszer legalabb ennyire fontos volt az is, hogy baljéslatu lizenetek
esetén cselekvésekbe kezdjenek annak érdekében, hogy az istenséget az elhatarozédsa
megmasitasara késztessék.!” A kozvetitonek feleldsségteljes feladata volt, hogy ne csak
rogzitse, hanem meg is jegyezze azt a szdmolatlan informdaciot, amelyeket az egyes jeleket
hordozo6 jelenségekbdl kiolvasott, ez tette tehat nagy tudast igényld foglalkozéassa az Gmenekre
épiild joslast.'®

Amint lathatjuk, a kozvetité munkakore nagy feleldsséggel jard és nélkiilozhetetlen
munkakor az egész okori Kozel-Keleten. Ezen megallapitas alol nem kivétel természetesen az
okori Izrael népe sem. Ennek megfelelden a Héber Biblidban vildgosan kirajzolddik a
kozvetitok 1éte ¢s feladatuk jelentdsége. SoOt, Izrael Istene a nép minden tagjanak, illetve a
népnek maganak az onértelmezése részévé kivanja tenni a kozvetités szolgalatat. A kivalasztas
¢s megszabaditas végeztével, a szovetségkotés keretei kozott a nép lefoglalasanak kifejezése
(,,Ha tehat hallgattok szavamra és megtartjatok szovetségemet, akkor az dsszes népek kozott
kiilénleges tulajdonomma'® teszlek benneteket, hiszen az egész fold az enyém,” Kiv 19,5) utan
Izrael Istene bizonyos értelemben a lefoglalas céljaként a nép kozvetitdi funkcidjat nevezi meg.
Exkurzus: YAWH nevének jelentése
Mikozben nem all szandékunkban talsagosan elkanyarodni a tématol, figyelemre- és emlitésreméltd
gondolatmenetnek gondoljuk Israel Knohl megkdozelitését [zrael Istene nevének eredetérol, amely név
jelentése Izrael lefoglaldsanak gondolata szempontjabdl, amennyiben elfogadjuk az allitasait, nagy

segitség lehet, és amely irast az alabbiakban dsszefoglalunk.?

17V6. De MIEROOP, M. V., 4 History of the Ancient Near East: ca. 3000-323 BC, 3" ed., Wilay Blackwell, h. n.
2016, 281.

18 Az okori Kozel-Kelet torténelmében egy id6 utan (kiilondsen Babilonban) a béljoslas és halottidézés egyre
inkéabb atadja a helyét a csillagjéslasnak, ami szintén (az isteni természete mellett) természeti jelenség, és
amelynek kiilonleges jelenségeihez szintén kotottek (jellemzden nem az egyénre, hanem a k6zosségre
vonatkozo) jelentést. Izraelt is vonzza az égitestek vilaga (nem csak azért, mert meghataroztak az tinnepeket, vo.
Ter 1,17-18), illetve a csillagot kovetd napkeleti bolesek érkezésének és Jézus elotti hodolatanak (Mt 2,1-12) is
az 6men logikaban kell keresniink a gyokerét. Art. Astronomy in EASTON, M. G., lllustrated Bible Dictionary
and Treasury of Biblical History, Biography, Geography, Doctrine, and Literature, Harper & Brothers, New
York 1893, 65.

19 A hiibértr és vazallus kozotti kapesolat gyakori kifejezése, az Alalakh-i kiralyi pecséten a kiraly nevezi magat
Hadad isten kiilonleges tulajdonanak, de az ugariti kiraly is mond ilyet magardl hittita hitbéruranak
vonatkozasaban. V6. WALTON, J. H., MATTHEWS, V. H. és CHAVALAS, M. W., The IVP Bible Background
Dictionary: Old Testament, IVP Academic, Downers Growe, IL 2000, 94.

20 Az exkurzus Isracl KNOHL, ,,YHWH: The Original Arabic Meaning of the Name” cimii frdsanak kivonata.
https://www.academia.edu/38081228/YHWH_The Original Arabic Meaning of the Name?auto=download&e
mail work card=download-paper (Utoljara ellendrizve: 2023. 07. 14.) Ugyanez a szoveg elérhetd még:
https://www.thetorah.com/article/yhwh-the-original-arabic-meaning-of-the-name (Utoljara ellendrizve: 2023. 07.


https://ref.ly/logosres/eastons?ref=Page.p+65&off=194&ctx=Astronomy%E2%80%94~The+Hebrews+were+devout+studen
https://ref.ly/logosres/eastons?ref=Page.p+65&off=194&ctx=Astronomy%E2%80%94~The+Hebrews+were+devout+studen
https://www.academia.edu/38081228/YHWH_The_Original_Arabic_Meaning_of_the_Name?auto=download&email_work_card=download-paper
https://www.academia.edu/38081228/YHWH_The_Original_Arabic_Meaning_of_the_Name?auto=download&email_work_card=download-paper
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Elso 1épésként a szerz6 Isten nevének kinyilatkoztatasat vizsgalja a Kivonulas konyvében, amely
konyvben Izrael Istene nevének jelentésére a szoveg egy némileg enigmatikus magyarazatot ad, mely a
nevet a létigével (7°77) koti Gssze, amikor Isten azt mondja Mozesnek a 3,14-ben: ,,En vagyok, aki
vagyok.” A szerzd gyanakvasat a létigére vonatkozd etimolodgia kapesan két dolog kelti fol. Egyrészt, a
létige masodik gyokhangzdja yod, mig a névben ezen a helyen waw szerepel.?! Masrészt, amennyiben a
szoveget magat olvassuk, Isten els¢ alkalommal azt parancsolja Mézesnek, hogy az izraelitdk elott az
"Ehye" névvel illesse (ezt altalaban le szoktuk forditani, vagyis a magyar széveg valahogy igy szokott
hangozni: ,,mondd nekik, hogy az «En vagyok» kiildott hozzatok”), majd egyetlen verssel késébb
minden magyarazat nélkiil mar a YHWH nevet hasznalja.

Israel Knohl ezutan a Mdzes-torténet eredetét igyekszik visszavezetni Mididn foldjére, ahol mar
a bronzkor végén, a vaskor elején félnomad midianita népek élnek, amelyek megkiilonboztethetd
materialis  kulturaval rendelkeznek, és a rendelkezésre allo6 informaciok alapjan talan
fémmegmunkalassal foglalkoznak (ennek talan lehet koze az Izraelben archeoldgiai leletek alapjan is
erosen valoszintsithetd anikonizmushoz is), de részt vettek a fliszerkereskedelemben is.

Ahogyan ezt a I1I. Amenhoteppel 6sszekothetd Soleb-i Ammon templom feliratain is olvashatjuk,
az Araba és a Jordanon tuli terliletek népeit az egyiptomi egy kissé rejtélyes szoval *Sasuknak’ nevezi,
a feliratbol pedig az is kidertil, hogy t6bb kiilonboz6 f6ldrajzi helyen €16 torzset neveznek ezen a néven.
Ezek koziil az egyik a ’Szeir,” ami jol beazonosithatdé mdédon Edomban talalhato, a helymegjelolést
kovetd szé pedig mintha a tetragrammon legkorabbi irasos felbukkandsa lenne.?? Az, hogy YHWH
(akinek a neve az okori Kozel-Keleten egyetlen mas altalunk ismert panteonban sem keriil eld) 6si
kapcsolatban all Edommal, latszik a bizonyithatdan 0si izraelita kolteményekbdl is, hiszen a MTorv 33-
ban talalhatd ének is azt allitja, hogy Isten Szeirbdl jott fel (MTorv 33,2), és Debora éncke is
megemlékezik rdla, hogy Edombdl, Szeirbdl jon (Bir 5,4). A szerzd szerint ugyan a Soleb-i Ammon
templomban a tetragrammonra emlékeztetd massalhangzdcsoport foldrajzi helyet jelol, de a foldrajzi
hely €s az istenség neve kozott az dkorban gyakran meglehetdsen szoros a kapcsolat. (Ahogyan latjuk
ezt Assziria és Assur, vagy éppen Athén és Pallasz Athéné esetében is.)

Amennyiben pedig Izrael Istene a déli teriiletekrdl, azon beliil is a midianita vidékekrol
»szarmazik,” ugy a nevének az eredetére vonatkozoan is célravezetobbnek tlinik nem annyira a héber,
mint inkabb az arab nyelvcsaladban keresni a valaszt (hiszen ezen teriileten ebben az idészakban a proto-
arab egy valtozata a beszélt nyelv), amellyel kapcsolatban tekintetbe kell venniink azt, hogy a proto-
arab nyelvekben nem 1étezik egy a Iétigét kifejezo ° 1,17 gyokhangzdcsoport. Akkor viszont, ahogyan

ezt mar Shelomo Dov Goitein 1956-ban feltételezte, YHWH nevének megértéséhez azt a h, w, y arab

14.) Az iras a szerz6 leirdsa szerint Israel Knohl, 77277 752 78[How the Bible Was Born], Kinneret, Zmora-
bitan, Dvir, Israel 2018. miive nyolcadik fejezetén alapul.

21 Azt azonban tudjuk, hogy — ahogyan a besz€lt nyelvben is — a népies etimologidban is van atjards a két betii
kozott, az elsd ember azért nevezi el a feleségét Evanak (Hawwa"), mert 6 lett minden ¢16 (hay) anyja: X799
722 DX KT °3 M0 MWK oW BTRD).

2 Yehwa, yhwi(w) (M $13)
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gy06kot lenne érdemesebb kapcsolni, mely gyokbol képzett fonév jelentése ,,szeretet, szenvedély, vagy.”
Ez a megkozelités azonnal érthetdvé tenné azt is, miért hivatkozik 6nmagara Isten a Kiv 34,14-ben ugy,
mint aki ,,féltékeny?® YHWH, a neve féltékeny *E1.” Ez a mondat tehat nem egyszertien a természetét,
hanem a neve jelentését tarnd fol. Ez azonnal érthetdvé tenné, hogy miért ragaszkodik YHWH
szenvedélyesen a népchez, de feltarja azt is, miért érzi megcsaldsnak azt, ha az altala kivalasztott és
lefoglalt nép mads isteneket szolgal. (Ez vezet a koncepciohoz, amelyet a biblikus tudomany a
»~monolatria” névvel illet.) Vagyis Mozes, Izrael elsd szdmu vezetdje (aki feltételezhetéen egyiptomi
szdrmazasu, ahogyan a neve is mutatja) Mididn foldjén talalkozik nem csak a feleségével, hanem annak
vallasaval is, amely vallas Istene YHWH, a ,.féltékeny Isten.” Ez tehat Isten és Izrael viszonyanak
megértésében, illetve a lefoglalds okara és természetére (ill. a benne foglalt kovetelményekre)
vonatkozoan jelent6s informacio lehet.

Isten tehat kozvetleniil azt kovetden, hogy a lefoglalast kifejezetté teszi, a népet papi
kirdlysagnak €s szent nemzetnek nevezi, mindezt a forditasok a yigrol igeidd hasznalatdnak
megfelelden helyesen forditjak jov6idében. Az Ur ezen kijelentése bemutatja, hogy — mivel a
papok értelemszertlien a transzcendens €s az ember kozotti kozvetités elsd szamu szolgalattevoi
— a nép, amelyet kivalasztott, hasonld modon kozvetitd funkceiot tolt be a tobbi népek és YHWH
viszonylataban, ahogyan az izraelita papok a nép korében.?* (Izrael kivélasztottsaga és
elkiilonitése egyébként nem egyediilalld az okori Kozel-Keleten, bizonyos esetekben egyes
varosok vagy népcsoportok kikeriiltek a kiraly fennhatosaga aldl, és kozvetleniil az istenség ala
rendelddtek, Izrael pedig megszabadult az egyiptomi kiralytol, most pedig szent statuszt
kapott.?®) Ebbél értelemszeriien kovetkezik a tény, hogy magénak a népnek is megvannak a
maga kozvetitéi. Nehezen lenne vitathat6 a kijelentés, mely szerint a kozvetitd par excellence,
aki az Izrael és Istene kozotti kapcsolattartas 6 és elsd feleldse, minden koézvetitok és
kozvetitések Osmintdja, aki leforditja Isten tizeneteit a nép felé, és eljuttatja a nép valaszat
Istenhez, Mozes. De természetesen a nép torténelmében nem 6 az egyetlen, a Szentirdsban
szamtalan hires kozvetitdvel talalkozunk, valamint amellett sem mehetiink el sz6 nélkiil, hogy

az lzraelt koriilvevd okori vilag kozvetitdi is jelen voltak a nép korében. (Erre példa a

2 x1p melléknév, jelentése ,,szenvedélyes, buzgo, irigy, féltékeny,” a Héber biblidban dsszesen hat alkalommal
szerepel, kivétel nélkil mindig YHWH jelzdje. (Kiv 20,5; 34,14[2x]; MTorv 4,24; 5,9; 6,15.)

24 “Israel as a people is also dedicated to God’s service among the nations as priests function with a society.”
CHILDS, B. S., The Book of Exodus: A Critical, Theological Commentary (The Old Testament Library),
Westminster John Knox Press, Louisville, KY 2004, 367. és SWANN, J. S. Priest, in The Lexham Bible
Dictionary (szerk. Barry, J. D. et al.), Lexham Press, Bellingham, WA 2016, o. n. ,,All priests are defined
primarily by their intercessory role. (...) Priests of Israel first emerged in Exod 19:6—God elects Israel as an
exemplary nation for the world, which gives all the people an intercessory function.” Ez utobbi kijelentés azért is
érdekes, mert a papsaggal, a papi szereppel kapcsolja 6ssze szervesen a kozbenjaras feladatkorét. Ez a
késdbbiekben még jelentds lesz.

25 V6. WALTON, MATTHEWS, CHAVALAS, Bible Background Dictionary, 94.
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halottidéz6 asszony Saul torténetében, vo. 1Sam 28, vagy éppen Baal extatikus profétai az [11és-
ciklusban, vo. 1Kir 18. A profétasag természetérdl még lesz szo, 1d. II1. 2. iv; IV. 3.)

Mikozben nem latszik, hogy az okori Kozel-Keleten masutt szigoru és éles lenne a
szétvalasztas papok ¢€s profétak kozott, gy tlinik, Izrael vallasossaganak ez a szétvalasztas
jelentdségteljes megkiilonboztetd jegye.?® A papok és levitdk legfontosabb és elsddleges
feladata, hogy az 4aldozatok bemutatdsat foganatositsdk, illetve abban segédkezzenek.
Olyannyira igaz ez, hogy mikézben a korai Izrael torténeteiben ismételten taldlkozunk az
elbeszélésekben azzal, hogy joforman barki mutathat be dldozatot (ilyen tobbek kozott Jakob
aldozata, aki spontdn modon, az Isten jelenlétének felismerésébdl kiindulva oltart allit, és
aldozatot mutat be azon a helyen amelyet késdbb majd Bétel néven fog ismerni az izraelita
kozosség, 1d. Ter 28,18; de emlékezhetiink a Gedeon altal felajanlott aldozatra is, amely
aldozatbemutatds végrehajtdsara maga az angyal ad utasitast, annak ellenére, hogy Gedeon
szinte biztosan nem pap, Abiezer csaladjdba tartozik, amely Abiezer feltehetéen Manassze
torzsének tagja’’), Izrael vallasi fejlddésének késobbi allomdsain mér azzal a feltételezéssel
talalkozunk, hogy kizarélag a papok mutathatnak be Istennek tetsz6 modon aldozatot (vo. pl.
2Kron 26,18, amikor Uzija kirdlynak a fopap €s a papok azt mondjak, nem az 6 feladata, hogy
aldozatot mutasson be, hanem a papoké). Ekdzben nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a
papsag a nép tanitdsanak szolgalatat is végezte. (Erre Jeremids proféta is utal, amikor azt
mondja, hogy nem fog hidnyozni ,,a torvény a papnak,” amely torvénnyel tehat a papnak
hivatasabol fakadoan foglalkoznia kell, €s amelynek tanitasara kotelezve van, vo. Jer 18,18;
késobb Malakias proféta konkrétan mondja, hogy ,.a pap ajkai 6rzik a tudast, és a Torat keresik
a szajardl,” vo. Mal 2,7.)

A profétak természetesen Izraelben sem kiilontiltek el annyira élesen a papsagtol,
amennyire ezt az elméleti szétvalasztas sugallhatja, szembetlind bizonyitéka ennek az, hogy a
harom nagy profétabdl (Izajés, Jeremias, Ezekiel) kettd (Jeremids és Ezekiel) papi csaladbdl
szarmazott (vo. Jer 1,1; Ez 1,3). Ezzel egyiitt is igaznak tlinik, hogy a profétai kozvetité funkcid
annyira elvalt a papi kozvetitdi funkciotol, hogy az vildgosan megkiilonboztethetd volt
Izraelben. A feladatok terén ez az elkiiloniilés természetesen meglatszott Izrael torténelmének

egy bizonyos, jol meg nem hatarozhatd pontjatol, amikortol a proféta sem mutat be aldozatot,

26 V5. VAWTER, Bevezetés, 305.

27 A szdveg maga nem azonositja teljesen egyértelmtien, viszont a foldrajzi megnevezésekbdl, a hdboruba
meghivott torzsek listdjabdl, valamint abbdl a ténybdl, hogy Jozsue konyvében egy Abiezer nevével
beazonositott csalad Manassze torzsének a tagja (Jozs 17,2), konnyen juthatunk erre a kovetkeztetésre. V6.
SCHLEY, D. G., Abiezer (Person),in The Anchor Yale Bible Dictionary vol. 1. (szerk. Freedman, D. N.),
Doubleday, New York 1992, 15.
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de ehhez képest jobban megragadhatd kiillonbozoség a két szolgalat kozott azok iranya,
amennyiben a préféta Isten reprezentansa volt a nép iranyéaba, vagyis a kozvetités szolgalata
soran a feladata elsdsorban a nép felé forditotta,?® mig az dldozatbemutatds irdnya jellemzéen
ezzel ellentétes, hiszen a pap Isten fel¢ fordult (az ember érdekében, hiszen az dldozatbemutatés
természete szerint az ember feldl szolt Istenhez, nem forditva).?’ Masképpen megfogalmazva
¢s kissé leegyszeriisitve, a pap az Istennek bemutatott aldozat, a proféta a népnek szo616 isteni
sz6 embere.

Emellett a kozvetitdi munusok emlitésekor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kirdly
kozvetitoi szerepét sem. Ennek tobb oka is volt. Emlithetjiik azt a tényt, hogy a kirély kilétének
erdteljesen koze volt az isteni kivalasztashoz is, ami 6t arra kotelezte, hogy Isten hiteles
képviseldje legyen a nép eldtt. Mikozben a gyakorlatban Izrael kirdlysdga sok tekintetben
hasonlo elvek és ideologidk mentén épiilt fel, mint amiket az egyéb Izraelt koriilvevd
kirdlysagokban taldlunk, kozben bizonyos elemek tekintetében az izraelita kirdlysagideologia
,»gyengeébb” volt (1d. pl. a kiraly istenfiusaganak kérdése szemben az egyiptomi mintaval), mas
elemeiben pedig ,népiesebb.”? Azt a kitételt pedig, mely szerint Izrael kiralyanak Isten
képviseldjének kell lennie, igen komolyan vették. Jozsuénak, Mozes szolgajanak ¢s utodjanak,

1,3! az a feladata Jozsue

a nép vezetdjének, akinek karaktere mogiil Jozija kiraly alakja sejlik fe
konyvének prologusa szerint, hogy a térvényt tanulmanyozza. Ez némileg meglep6 lehet annak
fényében, hogy a modern olvaso gy hiheti, azt a feladatot kapta, hogy elfoglalja a tejjel-mézzel
folyé orszagot. A Jozs 1,1-9 tantsaga, egészen pontosan az isteni eligazitdsban taldlhatd
felszolitomodok szerint azonban Jozsuénak at kell kelnie a Jordanon, valamint erdsnek és

kitartonak kell lennie abban, hogy megtartja a térvényt, nem tér el téle, és tanulmanyozza. De

ennél is konkrétabban rendelkezik a MTorv a kirdly kotelességeirdl. Egyrészt meghagyja, hogy

28 vo. pl. MOTYER, J. A. art. Prophecy, Prophets: III. True and False Prophets, in New Bible Dictionary, 3" ed.
(szerk. Wood, D. R. W. et al.), InterVarsity Press, Leicester, England; Downers Grove, IL 1996, 972., PAUL, S.
M. és SPERLING S. D., (2" ed.), Prophets and Prophecy, in Encyclopedia Judaica 2™ ed. vol. 16. (szerk. Skolnik,
F., Berenbaum, M.), Thomson Gale; Macmillan Reference USA, [Farmington Hills, MI]; Detroit 2007, 568. Ld.
pl., Kiv 4,15-16; Jer 15,19; Ez 2,4.7.8; 3,1.4.10.11.

2 V6. MURRAY, I, art. Mediator, in New Bible Dictionary, 3" ed. (szerk. Wood, D. R. W. et al.), InterVarsity
Press, Leicester, England; Downers Grove, IL 1996, 746.

30 Szemben az altalanos okori kozel-keleti (jellemzden propagandisztikus, a kiralyi udvarbol szarmazé és ebbdl
fakaddan belathatéan azt népszerisitd) kiralysagokhoz kothetd irodalommal, Izrael identitadsanak nem képezi
részét az az elgondolas, hogy a kiralysag intézménye maga mindenestiil a primordialis rendbdl fakado ¢és isteni
eredetli lenne. Mikdzben a Birak konyvében a birdkra vonatkozoan nem talalunk kritikat (hiszen a
»karizmatikus,” isteni kivalasztas folytan a nép vezetdivé valt személyek nem hibaztak), a dinasztikus alapon
miikodd izraelita kirdlysagok vezetdi (még ha az isteni kivalasztas eleme itt is felfedezhetd) mar el kell viseljék a
negativ itéletet a szent szerzo részérdl. (Ebbdl is latszik, hogy az izraeli profétasag politikai értelemben gyakran
az ,.ellenzék” szerepét toltotte be, €s ami kiillondsen figyelemreméltd, hogy ez az irodalom fennmaradt.)

31'V6. NELSON, R. D., Joshua: A Commentary (The Old Testament Library), Westminster John Knox Press,
Louisville, KY 1997, 21-22.
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Izrael csak olyan kiralyt tehet maga f51¢, akit az Ur kivalaszt, vagyis Isten elbtt alkalmasnak
kell lennie, de miutdn mar kiraly lett, feladata lesz, hogy legyen egy masolata ,errél a
torvényrol,” tehat legalabb a MTorv alapjat képezo torvényszovegrol (legnagyobb valdszinliség
szerint a MTorv 12-26), amelyet egész életében olvasnia és tanulmanyoznia kell (v6. MTorv
17,15-19). Emellett pedig nem szabad megfeledkezniink arrol sem, hogy a kirdly az, akinek a
megfeleld eszkozok rendelkezésére allnak annak elérésére, hogy a nép a helyes 6svényen jarjon,
¢s azon meg is maradjon. Masképpen megfogalmazva, a kiraly képes kényszeriteni a népet arra,
hogy a helyes modon cselekedjen, ezzel pedig érvényt szerezzen az Istentdl kapott
torvénynek.>?

Az izraelita valldsossdg megnyilvanulasaiban természetesen sokban hasonlitott az 6t
koriilvevd népek vallasi megnyilvanuldsaihoz. (Nem feltételezhetiink diszkontinuitast és
kiilonbozdséget 1zrael vallasi és kulturdlis megnyilvanuldsainak tekintetében ugy, hogy eldtte
kontinuitast és azonossagot ne feltételeznénk.’®) Vannak azonban olyan vallasi praktikak az
Izraelt koriilvevo okori Kozel-Keleten, amelyeket Izrael Istene megtilt a népének. A Masodik
Torvénykonyv tanitadsa, amikor az orszagrol beszél, ahova Izrael fiai belépni késziilnek,
vizsgalatra érdemes ebben a tekintetben, hiszen szamos tiltast fogalmaz meg az igéret foldjének
vallasi szokasaira vonatkozdan, ezekbdl pedig informéciokat nyerhetiink arrdl, hogyan is kell

elképzelniink helyesen Kanadn vallsossagat, és abban a kozvetitdk szerepét.>* , Ne akadjon

32 A Szentirds vildga szerint a bels6 inditdsoknak csak mérsékelt szerepiik van abban, hogy egy-egy cselekedet
jonak, vagy rossznak mindsithetd-e. Tudatdban vannak annak, hogy a tetteknek objektiv kévetkezményei vannak
(errdl fentebb volt sz0), igy a jora vald bizonyos foku kényszerités mogott az a meggy6z6dés huizodott meg,
hogy a jocselekedetnek éppen tigy valosagformalo hatasa van, mint a rossznak, vagyis a szandék, ha nem is volt
tokéletesen indifferens az izraelita ,,erk6lcstan™ szamara, mindenesetre [ényegesen kevésbé hangsilyos szerepet
toltott be, mint a mai etikaban, mikozben a jo €s rossz objektiv hatasaival és azok jelentdségével — gy tlinik —
inkabb tisztdban voltak, mint a modern ember. ,,Valdsziniileg tul messzire megyiink, ha azt allitjuk, hogy az OSz
eljut ahhoz a gondolathoz, hogy az erkdlcsiség maga valami bels6 tulajdonsag; tovabbra is megmarad az az
elképzelés, hogy a tettek és szavak, nem pedig a gondolatok és a vagyak hatarozzak meg az erkdolcesi 1ényt. De
azt felismerik, hogy a szavak ¢és tettek nem lehetnek becstiletesek, ha nem a szivbél jonnek.” MCKENZIE, J. L. és
BROWN, R. E., Az Oszévetségi Gondolkodds Elemei in Jeromos Bibliakommentdr vol. 3. (szerk. Brown, R. E.,
Fitzmeyer, J. A., Murphy, R. E.), Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest 2003, 437.

33 A modern bibliatudds szdméra mar egyaltalan nem megbotrankoztato, hogy a szent szerzd a vizdzon
torténetének megirasakor felhasznalta mind az Atrahasis eposzt, mind a Gilgames eposz vonatkozo részét.
Azonban éppen az ezekkel végzett 6sszehasonlitas mutatja meg, miért mond el jra egy feltételezhetden széles
korben ismert torténetet; a vizozon kivalto okara és kovetkezményeire nézve a korabbi elbeszélésektol jelentdsen
eltéré magyarazatot ad: a masik két dkori elbeszéléssel szemben, melyek az emberiség tulnépesedésére
vonatkozoan szexualis tabuk bevezetését koti a vizozon kovetkezményeihez az Gjboli tulnépesedés elkeriilése
érdekében, a szent szerz6 a biint jeloli meg a viz6zon okaként, a ,,partot érés” utan pedig Isten tabuk emlitése
nélkiil az elsé az embernek sz616 parancsot ismétli meg: ,,sokasodjatok €s szaporodjatok.” Az Atrahasis
szovegére vonatkozoan 1d. Atrahasis Tablet III. vii. 1-9. in Foster, B. R., Before the Muses: An Anthology of
Akkadian Literature 3" ed., CDL Press, Bethesda, MD 2005, 253.

3 V6. BALENTINE, Reassessment, 171. Az izraelita torvénykezés sem preskriptiv, hanem deskriptiv abb6l a
szempontbol, hogy nem a jog alapelveit fekteti le, hanem konkrét eseteket vizsgal, és azokhoz kapcsolja az
itéletet. Ez tehat feltételezi, hogy azon esetek tilnyomo tobbsége (ha nem az 6sszes), amelyekre vonatkozdan a
leird torvénykezés mintat ad az itéletre, a gyakorlatban eléfordult. V6. SKA, J-L., The Exegesis of the
Pentateuch: Exegetical Studies and Basic Questions, Mohr Siebeck, Tubingen 2009, 196-198.
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kozted senki, aki fiat vagy lanyat arra készteti, hogy tizon menjen at; aki jovendémondasra,
varazslasra, csillagjoslasra vagy boszorkanysagra adja magat; aki blibajossagot Uiz, szellemet
vagy lelket kérdez; aki halottat idéz. (...) Ha ezek a népek, amelyeket eliizol, hallgatnak is a
jovendémondokra meg a varazslokra, neked az Ur, a te Istened ezt nem engedi meg. Neked
profétat tamaszt az Ur korodbél, testvéreid koziil, mint engem, 6ra hallgassatok.” (MT6rv
18,10-11.14-15.)*° Ez a lista tehdt megmutatja, hogy azon a f6ldon, ahova Izrael belépni késziil,
olyan népek laknak, amelyek ugyanazokat a kozvetitési mddokat gyakoroljak, amiket font
targyaltunk. (Természetesen a torvényre azért van sziikség, mert [zrael népének feltételezhetden
a legnagyobb része pontosan ugyanebbdl a kultirkorbdl szarmazik, igy szamukra is az a
természetes, hogy ezen elgondolasok mentén és ezen eszkozok segitségével élik meg a
vallasossagukat, ez azonban Izrael Istene szamara nem elfogadhato.)

A felvilagosult” olvasé szamdra természetesen a felsorolt kozvetitési modszerek
iskolazatlan babonasagoknak tlinnek. A szoveg azonban egyetlen alkalommal sem tlinik tgy,
hogy abban gondolkozna, hogy ezek az eszkozok ne lennének alkalmasak a kivant hatés
elérésére.’® Amit kifejez, az, hogy a valasztott nép tagjai nem hasznalhatjak ezeket az
eszkozoket. YHWH akaratanak kifiirkészése végett (ami, ahogyan kifejtettiik, ezen praktikdk
elsddleges célja) az izraelitdnak mas utakat kell valasztania. Azt is elarulja a fenti idézet, hogy
pontosan kikre van bizva az informacid, illetve hogyan juthat hozz4a az egyszerli ember: a papok
¢s a profétak az isteni akarat kozvetitoi, az ¢ feladatuk, hogy az egyes ember és a nép
tudoméséra hozzak az isteni kommunikécié tartalmét.’” A pap és a proféta kozvetitdi feladata
ellatasanak elsd és legfontosabb mddja a Toéra tanitdsanak ismertetése €s az abban talalhatd
elvarasokra valo emlékeztetés.>® Ezen kiviil a papok szdmara mas eszkozok is rendelkezésre
alltak az isteni akarat tudakolasara, ilyen volt az Urim €s a Tummim (pl. Szam 27,21 — ez esetleg

eldontendd kérdések feltétele utdn nyujtott segitséget a vélasz kideritésében®”). Méozessel

35 SzIT forditas. Amennyiben nem kivanjuk a disszertacidban elemezni az idézett szentirasi szoveget, azokban az
esetekben gyakran a Szent Istvan Tarsulat 1996-0s Szentirasforditasanak 2001-ben digitalizalt valtozatat
hasznaljuk. Ezt minden esetben jelezni fogjuk.

36 V. PAUL — SPERLING, ,,Prophets,” 568.

37 Annak ellenére, hogy a vélasztott nép szdmadra a fenti praktikak igen jo eséllyel ismerdsebbek €s
megszokottabbak voltak. V6. OVERHOLT, T. W., Jeremiah and the Nature of the Prophetic Process, in Scripture
and Theology: Essays in Honor of J. Coert Rylaarsdam, (szerk. Merrill, A. L. és Overholt, T. W.) (Pittsburgh
Theological Monograph Series 17), Pickwick, Pittsburgh 1977, 143.

38 Erre utalhat a feltételezés is, hogy a Héber Biblidban hasznélt to7ah sz6 esetleg az akkad tertu-val all
rokonsagban, amely a babiloni papok altal kozvetitett tizenetre hasznalt kifejezés. V6. VAWTER, Bevezetés, 305.
3 A Szentirasban talalkozunk olyan leirasokkal, amelyek, noha gyakran nem teszik kifejezetté a vélasz
felismerésének pontos menetét, mégis joggal sejthetiink az Urim és a Tummim hasznalatdhoz hasonld
megoldasokat, ilyen pl. a mar korabban emlitett Akhén biine, de a Bir 1-ben is olvassuk, hogy ,,J6zsue haléla
utan Izrael fiai megkérdezték az Urat: «Ki vonuljon fel koziiliink elsdnek a kanadniak ellen, hogy tdmadast
inditson elleniik?» Az Ur azt felelte: «Juda vonuljon fel elsének, mert kezébe adom a foldet.»” (Birl,1-2.) A
Commentary Critical and Explanatory on the Whole Bible kifejezetten emliti ebben az esetben az Urim és
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szemt6l szemben beszélt az Ur (V6. MTorv 34,10, errdl még lesz szo, 1d. II1. 1. iii; III. 3. iii;
IV. 4.v), ez azonban a nép kés6bbi vezetdinek nem adatott meg, igy Isten a Szamok konyvének
tanusaga szerint instrukciokkal latta el Mézest, hogy a késdbbiek soran ezek a vezetdk hogyan
tudakoljak az akaratat: ,,Vedd Nun fiat, Jozsuét — 6 olyan ember, akiben lélek van —, tedd ra
kezedet, allitsd Eleazar pap és az egész kozosség elé, s a szemiik lattdra ruhdzd ra a tisztséget.
Engedj at neki egy részt tekintélyedbdl, hogy Izrael fiainak egész kozossége engedelmesked;jék
neki. Hanem neki Eleazar paphoz kell fordulnia, hogy az szamara az Ur szine el6tt tanécsot
kérjen az urim szertartdsa altal. Csak ennek elhangzéasa utan szabad kivonulniuk, s ennek
kimondasa utdn szabad bevonulniuk, neki, s vele Izrael fiainak és az egész kozosségnek.”
(Szam 27,18-21.)*° Ebben az esetben indifferensnek latszik, hogy maga a leirt széveg esetleg
késoi, mert az Urim €s a Tummim hasznalatara vonatkozdan igen 6si szoévegek is rendelkezésre
allnak, vagyis a gyakorlat maga ismert volt a korai Izraelben is. Vagyis az Urim ¢s a Tummim
hasznalata a jovendémondas egy Isten éltal szankcionalt, de éppen ezért megengedett formdja

lehetett, amelyet a pap, késdbb a fépap hasznalhatott.*!

A profétak esetében pedig a proféta
imadsaga kiemelkedd szerepet jatszott az isteni {izenet befogadasaban, ezen kiviil pedig nem
ritkdn latomdsok igazitottak el abban a kérdésben, mit tizen Isten a népnek. (Az izraelita
profétat, ahogyan korabban a vallasi gyakorlatok kapcsan is lattuk, szintén hibas koncepcio6 a
tobbi okori kozel-keleti proféta profécidkra vonatkozd gyakorlatainak kérdésében teljesen
kiilonbozdnek elképzelni; mikdzben a modern olvasd szamara az ird profétak munkassaga lehet
ismerds elsdsorban, a Szentirdsbol sem hidnyoznak az extazisban, esetenként réviiletben kapott

tizenetek ill. az ilyen természetii isteni beavatkozasok, 1d. ANET 25-29; 1Sam 10,5-13; 19,20-
24; Jer 29,26.)

Tummim hasznalatat. V6. JAMIESON, R., FAUSSET, A. R., és BROWN, D., Commentary Critical and Explanatory
on the Whole Bible, vol. 1, Logos Research Systems, Inc., Oak Harbor, WA 1997, 158. 1ll. a 2 %R kifejezés
esetleg terminus techinus azokra az esetekre, amikor az izraelitak valamilyen eszkozt hasznalnak az isteni valasz
kideritésének érdekében. V6. SASSON, J. M., Judges 1-12: A New Translation with Introduction and
Commentary (szerk. Collins, J. J.) (Anchor Yale Bible vol. 6D), Yale University Press, New Haven; London
2014, 122.

40 SZIT forditas. Ugyanezt az igehelyet idézi SASSON, Judges 112, 122.

41 Ld. BARRY, J. D., BOMAR, D., BROWN, D. R, et al., eds., art. Thummim, in The Lexham Bible Dictionary
(szerk. Barry, J. D. et al.), Lexham Press, Bellingham, WA 2016, o. n.


https://ref.ly/logosres/jfbcomm?ref=Bible.Jdg1.1&off=254&ctx=rael+asked+the+Lord%E2%80%94~The+divine+counsel+o
https://ref.ly/logosres/jfbcomm?ref=Bible.Jdg1.1&off=254&ctx=rael+asked+the+Lord%E2%80%94~The+divine+counsel+o
https://ref.ly/logosres/anchor07jdg1-12?ref=BibleBHS.Jdg1.1-7&off=1803&ctx=8+and+2%3a20+(a+son).%0a~The+preposition+in+o
https://ref.ly/logosres/anchor07jdg1-12?ref=BibleBHS.Jdg1.1-7&off=1803&ctx=8+and+2%3a20+(a+son).%0a~The+preposition+in+o
https://ref.ly/logosres/anchor07jdg1-12?ref=BibleBHS.Jdg1.1-7&off=2408&ctx=e+whole+community.%E2%80%9D+~The+instruction+God+
https://ref.ly/logosres/lbd?hw=Thummim&off=188&ctx=+question+and+need.+~Possibly+a+divinely+
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1. Kozbenjaras, kozbenjardk
A kozvetitdk tehat az isteni akaratot kozvetitik az egyén és a nép iranyaba, valamint az egyén
¢s a nép kivansagait az istenség felé. A kozbenjaras, orientdciojanak megfelelden, a masodik
kategdriaba tartozik.*?

Amennyiben a lehetd legegyszeriibben kivanjuk megfogalmazni azt, mi szamit
kozbenjarasnak, ugy kiindulhatunk abbdl a megkdozelitésbdl, mely szerint kézbenjaras az,
amikor a kozvetitd nem 6nmaga, hanem valaki més (egyén vagy nép) érdekében all az istenség
elott. A kozbenjaras feltételez egy olyan felet, amely valamilyen okbdl kifolydlag valamiben
szlikséget szenved. A Biblidban ez a fél a leggyakrabban Izrael, a nép; a targy pedig, amelyben
a nép sziikséget szenved, a kézbenjarasok igen jelentds hanyadaban a biineinek megbocsatasa,
valamint ezzel altalaban szoros kapcsolatban a biin kovetkezményeinek elkertilése. A kozvetités
sordn a masik fél, akinek képessége a sziikséget kielégiteni, értelemszerlien YHWH. A
kozbenjard tehat a két fél kozott a kozvetités szerepét latja el, reprezentalja az elsd fél
szlikségleteit, és felhatalmazassal rendelkezik arra, hogy ezt a méasodik fél felé kommunikalja.
(Vagyis jogosultsaga van arra, hogy Isten szine elé alljon.)

Mikozben az egyes emberek egyénekért végzett kozbenjarasait sem hagyjuk figyelmen
kiviil, tekintettel arra, hogy a Szentirasban taldlhato kozbenjardsok legnagyobb része (és a
kozbenjaras természete szempontjabdl a mi szamunkra figyelemre kiilondsen érdemes részek)
a nép és Isten kozott zajlik, igy amikor most megallapitdsokat tesziink a kozbenjaras és a
kozbenjard karakterére vonatkozoan, elsdsorban ezeket a kozbenjardsokat tartjuk szemiink
elétt. Ezekben az esetekben pedig (amikor ti. a sziikséget szenvedd fél nem egyén, hanem
csoport), a kozbenjard olyan személy, aki egyébként is kozvetitdi pozicidban van.* A
kozbenjaré maga tipikusan olyan helyzetben van mar a kozbenjards megkezdése elott,
amelyben képes felelosséggel a sajat személyében reprezentalni a kozosséget, amelynek
sziikségletét az istenség elé tarja, vagyis olyasvalaki, aki eleve hivatalbol a nép vezetdjének
tekinthetd, hiszen redlisan ebben az esetben joggal feltételezhetd, hogy a kommunikalt kivansag
valdban a képviselt kozosség kérése, nem pedig csak annak egyik tagjaé. Ilyen feladatkorrel
rendelkeznek Izraelben példaul a vének, akikrdl ugy rendelkezik a torvény, hogy amennyiben
gyilkossag torténik az altaluk ,feliigyelt” varos hataskorében, nekik kell kozbenjarni és
engesztelni a varosukért (MTorv 21,1-9). Nem meglepd mddon a Biblidban vénnek nevezik
azokat, akik mar nem fiatalok (pl. Ter 19,4), de vénnek nevezik azokat is, akik Izrael egy-egy

hazan beliil tekintélyi pozicioba nyernek beiktatast (Ter 50,7; Zsolt 105,22). A varos kapujanal

2 V6. MILLER, They Cried, 265.
$ V6. uo.
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Osszegyllve egyfajta helyi tanacsként miikodtek, ahol vitdkat dontottek el (vo. MTorv 22,15),
magantulajdonnal kapcsolatos kérdésekben dontéttek (mint a Rut 4,2-ben), és birdsagi
tigyekben is tanacskoztak (MTorv 19,12; Jézs 20,4).** De kozbenjaréi felhatalmazissal
rendelkeznek azok is, akiket maga Isten valasztott ki arra, hogy valamilyen értelemben
vezetoként a nép ,,folott” alljanak. (Erre vonatkozdan érdekes példa Jeremids proféta — aki a
kozbenjarast sziinet nélkiili feladatanak tekintette — profétai beiktatdsanak szovegében az
uralkodéi athallasok felfedezése, 1d. Jer 1,10.4)

A kozbenjard tehat nem teljesen kiviilallo, még akkor sem, amennyiben ¢ maga a nép
vétségeiben, amelyek a kozbenjarast sziikségessé teszik, artatlan. S6t, a Héber Biblidban nem
egyszer maga a kozbenjard ragaszkodik ahhoz, hogy sajat magéat a (blinds) nép tagjanak
tekintse, vagyis kozosséget vallal a kozosséggel, amelynek a nevében az istenség elott all.
Jeremias egyetlen masodpercig sem habozik a vezekld szertartds keretei kozott a blinvallomas
imadsagaban tobbesszam elsé személyli format hasznélni. (V6. pl. Jer 14,7: ,,Ha vétkeink
ellentink tantskodnak is, te azért, Uram, tégy jot veliink a nevedért! Bizony, htitlenséglinknek
se szeri, se szdma, vétkeztiink ellened.” 14,20: ,,Uram, elismerjiik gonoszsagainkat, és atyaink
vétkeit is: Bizony, vétkeztiink ellened.”*®) Ebbél pedig mar kovetkezik a kozbenjaras egy
figyelembe veendd kockéazata. Amennyiben ugyanis a kdzbenjaras sikeres, a nép bocsanatot
nyer ¢s a biin kovetkezménye elkeriili a kozosséget, olyankor a kdzbenjaro is részesedik az
isteni irgalom megnyilvanuldsdban. Amennyiben azonban a kozbenjards nem bizonyul
sikeresnek, tigy a népet siijto biintetés nem keriili el a kézbenjarét sem.*’

Erre talan az egyik legerdsebb példa Mdzes torténete, azon belill is a MTorv-ben
olvashat6 szakasz, amely (bizonyos elképzelések szerint) korabbi, mint az az elbeszElés, amely
Mozes személyes hitetlenségének torténetét elmondva torekszik annak megértésére és
megérttetésére, miért nem vonulhat be Izrael valaha volt legnagyobb vezetdje az igéret foldjére.
A MTorv 1,37 ezt mondja: ,,De rdm is haragos volt YHWH miattatok mondvan: «te sem mész
be oda.»” Két okunk van feltételezni, hogy nem a Szamok konyvében (Szam 20) olvashatd

incidenst kell a MTorv 1,37 helyes megértésének érdekében tekintetbe venniink. Egyrészt ez a

4 VICTOR, W. M., art. Elder, in The Concise Lexham Bible Dictionary (szerk. Barry, J. D. et al.,), Lexham Press,
Bellingham, WA 2021, o. n.

45 Az okori Kozel-Keleten nem a proféta, hanem a kirdly az, akit az istenség mar ,,anyja méhében kivéalaszt.”
Jeremias kiildetésének vannak hangsulyosan kiralyi vonasai is, legalabbis a meghivas-elbeszélésben biztosan.
(,,Lasd, ma nemzetek ¢és kiralysagok f6lé allitottalak.” Jer 1,10.) V6. BARBIERO, G., Le Confessioni di Geremia:
Storia di una vocazione profetica, Paoline Editoriale Libri, Milano 2012, 14. Err6l a késobbiek soran még sok
sz0 lesz, 1d. IV. 4. v.

46 SZIT forditas.

47 A kozvetitd tehat nem egyszerlien egy jel, hanem sokkal inkabb szimbolum, azt képviseli és valositja meg 6
maga is, amit jelez. V6. POLK, T., The Prophetic Persona: Jeremiah and The Language of The Self (Journal for
the Study of the Old Testament, Supplement series 032), JSOT, Sheffield 1984, 80-81.


https://ref.ly/logosres/lbdconcise?art=lbd.elder.elders_in_the_old_testament&off=29&ctx=+the+Old+Testament%0a%E2%80%9C~Elder%E2%80%9D+in+Hebrew+can
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kijelentés abba az elbeszélésbe illeszkedik bele, amelyben Mdzes a nép el¢ tarja az igéret foldje
kikémlelésének torténetét, amikor az egész népre lett haragos Isten, amiért visszariadtak a
kémek beszamoldja hallatan, és amelynek kovetkezményeként Isten megeskiidott, hogy azok,
akik megtapasztaltdk a gy6zelmét Egyiptom istenei fol6tt, és mégsem biztak abban, hogy az
igéret foldjének népeit el tudja takaritani Izrael eldl, nem mennek be az igéret foldjére. (Az
elbeszélés maga a MTorv 1,19-ben kezdddik, a teljes torténet a kivonulds utani masodik évben
jatszddik, szemben Mdzes blinével, ami a kivonulas utdni harminckilencedik évben torténik, a
MTorv-ben taldlhato elbeszélésben nem latszik, hogy ekkora ugras lenne az elbeszélésben. A
teljes elbeszélés a Szdm 13-14. fejezetében olvashatd.) Masrészt pedig Mdzes szavaiban a
,miattatok™ kitételt figyelembe kell venniink, amelynek az értelme, amennyiben a Szam 20,10-
12 az eset, amire utalni akar, a legmegengeddbb megfogalmazas esetén sem vilagos.*® Vagyis a
kozvetitd részesedik a nép sorsaban, amely szamara kozvetit, ez aldl a tétel alol a kozbenjaras
sem kivétel. Amennyiben a kozbenjaras sikeres, az irgalomban, amennyiben sikertelen, a
biintetésben részesedik a kozbenjard is.

A kozbenjards természetét vizsgalva meg kell jegyezniink, hogy szemben a ritudlis
praktikakkal, melyek esetében a valamilyen mértékii kényszerités szandéka jelen volt a
cselekvésre vonatkozd koncepcidban, a Szentirasban a kozbenjaras egyetlen alkalommal sem
tlinik kényszeritésnek. (Ez azért is fontos kérdés a szamunkra, mert egyesek a Jeremids felé
megfogalmazott, a kézbenjarasra vonatkozo tiltas esetében azt feltételezik, hogy mivel Istenre
hatna a kozbenjaras, de nem akarja tobbé meggondolni magat, ezért tiltja meg a profétanak,
hogy iméadkozzon a népért. Errél még részletesen lesz szd, 1d. VIIIL. 2.) Nem taldlunk magikus
szavakat, amelyek hasznalataval a kozvetitd nyomast gyakorolna, vagy a manipulacid
szandékaval kozeledne Isten felé. A kdzbenjaras barmely leirdsat vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy
a kozbenjaras valodi parbeszéd, amelyben mindkét fél szabadon cselekszik a kérés kifejezése,
valamint annak teljesitése vagy elutasitdsa kérdésében.*’ Egy olyan feltételezést tovabba, amely
a kozbenjarast valamilyen modon a kényszeritd praktikakkal kapcsolna 6ssze, az a tény is céafol,
hogy a Héber Bibliaban talalhatd kézbenjarasok tavolrdl sem tekinthetok minden alkalommal
sikeresnek, s6t, szamos olyan beszamolot taldlunk a Héber Biblidban, amelyek sikertelen

kozbenjarasokrél szamolnak be. (Gondolhatunk Samuel egész éjszakan 4t tartd, mégis

V6. DRIVER, S. R., 4 Critical and Exegetical Commentary on Deuteronomy, 3rd ed. (International Critical
Commentary), T. & T. Clark, Edinburgh 1902, 26-27. De ugyanezen a véleményen van 94 évvel késébb TIGAY,
J. H., Deuteronomy (The JPS Torah Commentary), Jewish Publication Society, Philadelphia 1996, 19.

V6. RHODES, A. B., Israel’s Prophets as Intercessors, in Scripture in History and Theology: Essays in Honor
of J. Coert Rylaarsdam, (szerk. Merrill, A. L. és Overholt, T. W.) (Pittsburgh Theological Monograph Series
17), Pickwick, Pittsburgh 1977, 125.


https://ref.ly/logosres/icc-de?ref=BibleBHS.Dt1.37-38&off=0&ctx=+%D7%90%D7%97%D7%A8%D7%99+%D7%99%D7%B3+%D7%9B%D7%93%D7%95%D7%93+%D7%90%D7%91%D7%99%D7%95.%0a~37%E2%80%9338.+Also+with+me+
https://ref.ly/logosres/jpstorahdeu?ref=BibleBHS2.Dt1.37&off=151&ctx=ll+not+enter+it.%E2%80%99%C2%A0%E2%80%9D%0a~because+of+you+This+
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sikertelen veszekedésére Istennel, hogy gondolja meg magat Saullal kapcsolatban, v, 1Sam
15,11; vagy Déavid imadséagéra a Batsebatdl sziiletett gyermekért, vo. 2Sam 12,16; akér Jeremids
sikertelen imadsagaira, amelyekkel a Szent Varosra varé veszedelmet probalta valahogyan
elharitani, de amit elért, az mindossze az volt, hogy Isten megtiltotta neki, hogy kézbenjarjon,
vo. Jer 7,16; 11,14; 14,11.)

Amint azt az alfejezet bevezetésében jeleztiik, a bibliai kozbenjardsok egy bizonyos
hanyadanal nem valamilyen btin a k6zbenjaras kivalté oka. Ennek ékes példéja Izsak imadsaga,
aki feleségéért, Rebekaért jar kozben, az imadsaga pedig meghallgatésra talal, Isten gyermekkel
ajandékozza meg Rebekat. A gyermek sziiletésével kapcsolatban latszolag minden készen 4ll,
minden rendezett mddon kertilt elokészitésre. A leszarmazas biztos (Ter 25,1-18); a megfeleld
anya kivalasztasa ¢s megszerzése érdekében nagy erdfeszitések torténtek (Ter 24); az apa az
igéret gyermeke (21,1-7); a feleség megfeleld csaladbdl szdrmazik (25,20); vagyis emberi
kalkulacidk szerint amirdl elére gondoskodni lehet, arr6l a gondoskodds megtortént, a jovore
nézve még sincsenck természetes teljeskorti garancidk, az Isten erejébe, hatalméaba ¢&s
megbizhatdsagiba vetett bizalom az, amire a patriarkaknak tamaszkodniuk kell.® Amikor
pedig ezt Izsak megteszi, az Abrahamnak tett igéret beteljesedésének torténete folytatodhat,
Isten gyermekkel ajandékozza meg az Gsatyat. Ebben az esetben tehat szé sincs biinrdl.

A Szentirasban olvashatd kozbenjarasoknak mégis a legtekintélyesebb része olyan
torténet, amelyben a biin nagy szerepet jatszik. Amikor Isten ugy dont, hogy személyesen
vizsgalja meg azon vadak megalapozottsagat, amelyek hozzd Szodoma ¢és Gomorra varosai
ellen eljutottak, Abrahdm igyekszik minél inkébb lealkudni a vad alatt all6 varosok
megmenekiilésének arat (Ter 18). Amikor Abimelek, Gerar kirdlya tévedésbdl magahoz veszi
Abraham feleségét, Sarat, a hazassagtorés biinébe esik. (Mentségére szolgal azonban, hogy
johiszemiien cselekedett, hiszen azt hitte, hogy Sara Abrahdam huga.) Amikor Abraham Istene
figyelmezteti, hogy az, amit tett, halalt érdemlé biin, megparancsolja, hogy kérje Abraham
kozbenjarasat, mert ennek hatdsara megmenekiilhet a kozelgd itélettol (Ter 20). Amikor a nép
aranyborjit 6nttet Aronnal a Sinai hegyénél, mivel Mdzest halottnak vélik, hiszen mér negyven
napja folment a hegyre (amely hegyre Isten olyan teofania keretei kozott széllt le, amely
teofania jelei sokban hasonlitanak egy vulkankitorésre’!), Isten mar azon gondolkozik, hogy

eltorli az egész népet (Kiv 32). Mozes azonban kozbenjar a népért, amivel sikeriil

50 BRUEGGEMANN, W., Genesis, Interpretation, a Bible Commentary for Teaching and Preaching, John Knox
Press, Atlanta, GA 1982, 212.

S1'V6. DOZEMAN, Exodus, 455. Ez azért érdekes, mert hangstlyozza az isteni teofania, és egyéltalan az Isten
kozelségének veszélyes mivoltat, ami indithatja arra az egyszert izraelitat, hogy egy bizonyos id6 elteltével arra
gondoljon, hogy esetleg tortént valami Mozessel.


https://ref.ly/logosres/wjkintot-ge?ref=Bible.Ge25.19-28&off=287&ctx=he+next+generation.%0a~1.+But+the+birth+mus
https://ref.ly/logosres/eecrtcomm02ex?ref=Page.p+455&off=1373&ctx=ny+in+vv.+16%E2%80%9319.%EF%BB%BF18+~The+primary+contrast
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megvaltoztatnia YHWH elhatdrozasat. Jeremids, amikor az egész népért imadkozik a nagy
szarazsag idején (Jer 14), bevallja Juda biineit, és azok megbocsatasat kéri Istentdl kozvetlentil
azutan, hogy Isten kifejezetten megtiltotta neki, hogy koézbenjarjon a népért (Jer 14,11-14.)
Déavid kirdly is a kozbenjaras eszkozével igyekszik megmenteni azt a gyermeket, amely a
Batsebaval folytatott hdzassagtord, €s végiil gyilkossaggal végzddo kapcsolatanak a gytimolcse,
mert ennek folytan a gyermek a blin ,,megtestesiilése,” annak objektivacidja, s mint ilyennek,
meg kell halnia (2S4m 12,15-18).>? Ez utdbbi elbeszélés mar azért is figyelemremélto, mert
abban a biin elkovetdje imadkozik azért, akit a biin kovetkeztében a biintetés sujt. (Ez egy ujabb
példa tehat arra, hogy Izraelben a cselekedet masokra kiterjed6 hatdsaival nagyon is tisztdban
voltak.) Ebben az elbeszélésben azonban semmilyen parbeszéd nem tud torténni, nem érkezik
semmilyen valasz David imadsagara, bojtolésére és virrasztasara, nincs kommunikacio a két €l
kozott, a kozbenjarasra tett kisérlet pedig eredménytelennek bizonyul. Mégis, dsszességében
kijelenthetd, hogy a kozbenjards tehdt a leggyakrabban a kozvetitd reaktiv cselekvése
valamilyen elkovetett blinre valaszul, az aktus maga pedig gyakran dialogikus keretek kozott
zajlik.

A blnds allapot kovetkezménye, ahogyan az a szovetségkotésben tartalmilag
lefektetésre keriilt, itélet és biintetés.>® Mivel pedig, ahogyan ezt jeleztiik korabban, Isten nem
egyes emberekkel kotott szovetséget (ez aldl a kijelentés aldl természetesen kivétel Abraham),
hanem az egész nemzet kotelezte el magat a szovetség torvényeinek megtartasa mellett (vo. pl.
Kiv 24,7: ,,Utana vette a szovetség konyvét és felolvasta a népnek; 0k kijelentették: «Amit az
Ur parancsol, azt kovetjiik és megtartjuk»”), ennek megfelelden a biintetés tételei sem egyéni,
hanem ko6z6sségi szinten keresenddek. Ezek a leggyakrabban természeti csapasok, ahogyan pl.
Amosz préfétanal a 7. fejezetben talaljuk, ahol is saskak, majd szarazsag és tlizvész jelenti a
biintetést; vagy haboras fenyegetés, ahogyan ez végighuzddik Jeremids proféta konyvén,
amelynek alaptézise, hogy a babiloni fenyegetés egyik legfontosabb kivalté oka Juda
hiitlensége a szovetséghez; esetleg konkrét hdborus vereség képében manifesztalodnak,
ahogyan azt a hatvanadik zsoltarban olvassuk, ahol az Istentdl vald elvettetés egyik
megnyilvanuldsa, hogy méar nem vonul ki az izraelita sereggel a hdboruba, de gondolhatunk a
Szovetség ladajanak elvesztésére is az 1Sam 4-ben. A kdzbenjaras targya tehat a leggyakrabban

nem egyén, hanem a nép egésze.

32 V6. SANDOR, B., Az észovetségi etika alapvetd kérdései, in Elvdlé utak: Rabbinikus és Skeresztény exegézis
(szerk. Rugasi Gyula), Jészoveg Miihely kiado, Budapest 2008, 70.
33 V. MILLER, They Cried, 266.
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A kozbenjaras elsddleges €s leggyakoribb célja a Héber Biblidaban a kifejezett és nem
egyszer kiiszobon alld bilintetés elharitdsa. Hogy Istent a kozbenjarod eltdntoritsa annak
elhatarozott biintetd szandékatdl, hivatkozhat Isten irgalmara és egylittérzésére. Isten maga
nyilatkoztatta ki 6nmagat Izraelnek €s egészen személyesen Mdzesnek, mint aki olyan Isten,
akinek természetéhez tartozik, hogy képes irgalmat gyakorolni. Ezt mondja Mézesnek: ,,En
elvonultatom egész legjobbsdgomat az arcod el6dtt, és kimondom a YHWH nevet arcod elétt; és
irgalmat gyakorolok® azzal, akivel irgalmas vagyok, és szeretettel kozelitek® ahhoz, akihez
szeretettel kozelitek.” (Kiv 33,19.) Nem sokkal késébb pedig, amikor Isten teljesiti Mozesnek
azt, amit a fent idézett szovegben megigért, a sajat nevével is Osszekoti az irgalmassag
tulajdonsagat: ,,YHWH, YHWH, Istene a szeretetnek €s irgalomnak. Hosszu tiirelmii és nagy a
hiiségben és megbizhaté igazsagban. Megtartd a hiiséget az ezreknek, felemeld a biinosséget™®
és a lazadast®” és a biint.>®” (Kiv 34,6-7.)

Eléfordulhat az is, hogy a kozbenjard Isten neve johirét haszndlja fel az irgalomra
vonatkozo kérés aldtdmasztasanak alapjaként. Ezt teszi Mozes, amikor a Sinai hegyén
megprdobalja ravezetni Istent az akarata megvaltoztatasara. Ekkor hivja fel Isten figyelmét az
amennyiben Isten kiirtja a népet, az egyiptomiak azt fogjak gondolni, hogy ,,gonoszsagban
vezette ki 6ket Egyiptombdl, hogy megolje ket €s kiirtsa dket a fold arcardl.” (Kiv 32,12.) De
barmilyen mas hivatkozasi alap hianyaban erre kénytelen alapozni Jeremias a sajat kérését, amit
a nép érdekében fogalmaz meg (Jer 14,7-9).

Ennek az érvelési mddnak a teljes megértéséhez tisztaban kell lenniink azzal, hogy az
okori vilagban a megbecsiilés ¢€s tisztelet, ill. becstelenség és szégyen rendkiviili jelentdségli
fogalmak voltak, amelyek kozeli rokonsagban alltak aldassal vagy éppen atokkal. Ez azzal all
mély Osszefliggésben, amit korabban mar kissé kifejtettiink az egyén és a tarsadalom
kapcsolatardl. Az egyén fiiggd viszonyban van az 6t koriilvevd kozosséggel, amelynek igy a
megitélése is sokkal jelentdsebb és vitalisabb szempont az egyén onértelmezeésében és szocialis

viselkedésének meghatdrozasaban, mint napjainkban. Az pedig, hogy valakinek milyen volt a

>4 A héber sz6 a 131, ami Qalban kb. ,,kegyesnek lenni.”

55 A héber a omn szot hasznalja, pielben dll a szovegben, jelentése ,,megsajnalni valakit, szeretettel kdszonteni
valakit.” Elképzelhetd, hogy a onn, vagyis ,,anyaméh” kifejezéssel is nyelvtani rokonsagban all. V6. COPPES, L.
J., art. 2146 o177, in Theological Wordbook of the Old Testament (szerk. Harris, R. L., Archer Jr. G. L. és Waltke,
B. K.), Moody Press, Chicago 1999, 841.

% Az itt hasznélt sz6 az 1, amelynek sajatossaga, hogy egyszerre jelent biint (pl. 2Sam 22,24), ebbdl fakado
blinosséget (Jer 50,20 Izraellel kapcsolatosan) és biintetést (pl. Ter 4,13) is, tanuskodva arrol, hogy az izraelita
valamelyest értette a blin és annak kovetkezménye kozti bensd kapcsolatot.

5T A sz6 itt a yws, ami gyakran tulajdon vagy személy elleni biincselekményt jeldl, altalanossagban jelent
bilincselekményt, de helytelen viselkedést is.

38 Bz a kifejezés pedig a Xor t6bdl szdrmazik, amelyrdl volt mar szo.


https://ref.ly/logosres/twot?ref=Page.p+841&off=3723&ctx=e+women+(Lam+4%3a10).%0a~This+root+refers+to+
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hire, egyéb megbizhatd forrasok hijan jo elére meghatdrozta a hozza vald viszonyulast.”

Réadasul tekintettel arra, hogy az egyes ember eldre lendithette, vagy veszélybe sodorhatta a
kozosséget, az atkozottat mar azzal is haldlra itélte a kozosség, hogy oOnvédelmi
megfontolasokbol kitaszitotta, hiszen ebben az esetben egyediil maradt. (Az atok tehat ezekben
az esetekben mintegy ,,0nbeteljesitd joslatként” muiikodhetett.) Hibdzasra ennek megfelelden
nem volt sok lehetdség, valaki jo hirének fenntartasa pedig nagy jelentoséggel birt. Joggal
gondolhatja tehat az izraelita, hogy ahogyan neki maganak, ugy istenének a szemében is nagy
jelentdséggel bir a nevével kapcsolatos hirverés. Az, hogy mit fognak gondolni az egyiptomiak,
realis emberi elképzelések szerint nagyon is fontos szempont YHWH-nak, amennyiben nem akar
a mérlegnek arra az oldaldra keriilni, ahol a megbecsiilés hidnya és a szégyen talalhatéak.®
Ehhez kapcsolédik majd a késobbiek soran egyre inkabb kifejezett moédon a ,,misszio”
gondolatkore, vagyis Isten neve nagysdganak ismerete a tobbi nép korében, ez a szempont
azonban sokdig csak legfoljebb masodlagos szerepet jatszik a fent emlitett ,,népszertiségi
szemponthoz” képest. (Mikozben Ezekiel proféta a nép dicséséges hazatérésérol beszél, ebben
sem a tobbi népek lenyligozése és arrol vald meggydzése az elsddleges szempont, hogy egyediil
YHWH az igaz Isten, hanem a sajat neve dicsdségének és szentségének megsértése, vo. Ez 36,22:
»Nem miattatok teszem, Izrael haza, hanem nevem szentségéért, amelyet
megszentségtelenitettetek a népek kozott, amelyek koz¢é mentetek.”)

A modern (és nagyon sok szempontbdl a kétezer éves teoldgia altal jelentdsen
befolyasolt) teoldgiai gondolkozas szdmara nehézség lehet egy olyan gondolat megértése,
amely abbol indul ki, hogy a kozbenjards hatdsara Isten képes ,,meggondolni magét.” Ez
ugyanis azt jelentené, hogy a Mindenhaté mar eljutott egy hatarozott dontésre, ezt azonban a
hozz4 intézett imadsag hatdsara megmasitotta. Az Istenre vonatkozd keresztény ontologia egy
ilyen ,forgatékonyvet” Isten léttulajdonsidgainak feltételezése mellett a ,nehezen
értelmezhetd,” illetve az ,,antropomorfizalé tendencia” kategoridiba igyekezhet szamiizni.®!

Ezzel szemben azonban az Okori kozel-keleti vallasokban szocializalddott hivo tisztaban volt a

39 V§. SEAL, D., art. Shame, in The Lexham Bible Dictionary (szerk. Barry, J. D. et al.), Lexham Press,
Bellingham, WA 2016, o. n.

0 R4adasul a Kivonulas kényvében talalhatd beszamolénak kiilon érdekessége, hogy a nép azt tapasztalja, hogy
Mozes az, aki ,,szégyenkezik” lejonni a hegyrdl. A jelentés természetesen nem ez, mégis figyelemremélto, hogy
a szo, amit Mozes ,késlekedése” kapcsan hasznél a szoveg, éppen abbdl a tobdl szarmazik (¥132), amely tobol a
»szégyen” sz is, mivel a szonak van egy a késlekedéssel, az abbol fakado zavarral kapcsolatos értelme. V6.
OSWALT, J. N., art. 222 v13, in Theological Wordbook of the Old Testament (szerk. Harris, R. L., Archer Jr. G. L.
¢s Waltke, B. K.), Moody Press, Chicago 1999, 97. Vagyis az a Mdzes, akivel kapcsolatban a szégyen vadja
felmertil a nép részérdl, figyelmezteti Istent arra, hogy a nevére vonatkozd tisztelet csorbat szenvedne,
amennyiben az egyiptomiaknak tudomasara jutna, hogy elpusztitotta a népet a hegyek kozott.

! Mikdzben a hétk6znapok hitéletének pontosan ugy szerves része az ebben valé hit, mint ahogy az volt az
0szovetségi korban.


https://ref.ly/logosres/lbd?art=shame.shame_in_the_ancient_world.social_function&off=755&ctx=oration+(Isa+61%3a7).%0a~Shame+was+seen+to+pl
https://ref.ly/logosres/twot?ref=Page.p+97&off=3892&ctx=es+excessively+long.~+The+two+occurrences
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ténnyel, hogy az istenek képesek arra, hogy meggondoljak magukat, és megmasitsdk az
elhatarozasaikat.5?

Emellett az is nyilvanvalo, hogy az izraelita szdmara az egyik legfontosabb tudas
YHWH-ra vonatkozoan, hogy alaptermészete szerint hiiséges és konyoriiletes (fentebb idéztiik
a Kiv 34,6-7-et), a gondolkozasa megvaltoztatasara tett kisérletek €s az arra vonatkozé remény
pedig az esetek tilnyomd tobbségében az isteni harag €s abbol fakadd biintetés kontextusadban

meriilnek fel.®?

Vagyis a gondolkozasa megvaltoztatasaban vald reménykedés olyan mddon is
interpretalhatd, mint amely esetekben az izraelita abban reménykedik, hogy Istene az
onmagaval zajlé konfliktusban a nép melletti lojalitds mellett fog végiil elkotelezddni. Az
imadsag, igy a kozbenjaras esetében is a konyoriilet melletti dontésre vonatkozd remény
legvégsd alapja tehat az, hogy amennyiben Isten emellett dont, végeredményben a sajat

természete mellett, a sajat természetének megfeleléen dont.%

Ez a dontés bizonyos esetekben
jelentheti azt, hogy az izraelita szemszogébdl nézve Isten meggondolja magat, ami
egyszersmind azzal is magyarazhatd, hogy — legalabb 6nmagara tekintettel — hiiséges marad a
szovetségben magara vett kotelezettségekhez.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy éppen ez a gondolat — hogy ti. Isten
képes arra, hogy ,,meggondolja magat,” hogy megvaltoztassa a dontéseit — a gondolatban
bennfoglalt, az Isten és az ember kapcsolatat dinamikus és dialogikus valosagként megértd
alapfelfogas miatt — kézponti elem a kinyilatkoztatas és a sugalmazas pontosabb megértésére
torekvésben, ami ezzel egyidében a kdzbenjaro szerepét és feleldsségét kozpontibb elemmé, és
nem tulzas azt allitani, hogy egyaltalan a kozbenjardst lehetségessé teszi.®> Reményeink szerint
ebben az irasban lesz modunk a Szentirds megértésében ezen aspektusok nagyobb mértékil
kibontésara.

Megvizsgaltuk tehat, mit kell érteniink pontosan egyaltalan a kozvetités koncepcidjan,
valamint megvizsgaltuk annak természetét és sziikségességét az egyén és a kozosség
szempontjabol. Lathattuk, hogy az alapkoncepcid szerint az istenségekkel valé kommunikacio
vitalis kérdés, annak mddjai pedig igen valtozatosak, de nagy szerepet kap ezen a teriileten az

embert koriilvevo természetes vilag jelként, jelzésként, tizenetként torténd megértése. Ezutan a

2 Ld. pl. az Atrahasis eposz, amelyben az istenek eldszor elhatarozzak, hogy megsemmisitik az emberi fajt a
viz6zon segitségével, ezutan viszont (szembesiilve a tettiik kovetkezményével és a ténnyel, hogy ember
hianyaban senki nem mutat be nekik aldozatot, amelynek elsddleges célja az ¢hségiik csillapitasa lenne, ami az
elbeszélésnek azon a pontjan, ahol az istenek raébrednek arra, hogy elhamarkodottan cselekedtek, mar
iddszertinek mutatkozik,) meggondoljak magukat. V6. Tablet II1 iii 25-50. in Foster, Before the Muses, 248.

93 V6. MILLER, They Cried, 277.

% Uo.

65 The divine ability to change provides the basis for intercessory prayer, illustrated by Moses in this story, and
expanded upon in prophetic literature like Jonah (4:2) and Joel (2:13).” DOZEMAN, Exodus, 707.


https://ref.ly/logosres/eecrtcomm02ex?ref=Page.p+707&off=1612&ctx=n+the+Hebrew+Bible.+~The+divine+ability+t
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kozvetitd személyét vizsgaltuk, azt, milyen alapvetd karakterjegyekkel rendelkezik, és mi teszi
kozvetitové a vallasban azokat, akik ezt a szolgélatot végzik. Lathattuk, hogy a kozvetito is
leginkabb a természetes vilagbdl kiolvasott jelek mentén tdjékozddik az isteni tizenet megértése
érdekében, de arra is igyekeztiink ramutatni, hogy ekozben a kozvetité rendelkezhet olyan
specialis tulajdonsadgokkal (pl. az extatikus természetli kommunikaciora vald nyitottsag),
amelyek képessé teszik az lizenet befogaddsara és annak az atlagosnal nagyobb mértékii
megértésére. Lathattuk azt is, hogy Izraelben — amelyet a lefoglaldsa utan Istene kozvetitoként
hataroz meg — az oOkori Kozel-Keleten szokéasos praktikdk egy része tiltott volt, ehelyett
Izraelben elsdsorban a papok, profétak és a kirdlysag kordban a kirdlyok toltotték be a kozvetitd
szerepkorét.

Majd 1épésrol 1épésre igyekeztink némileg vézlatosan felrajzolni, a kozvetités
feladatkorén beliil mik a kozbenjaras sajatossagai, milyen esetekben lehet sziikség kozbenjaras
végzésére, és kik azok, akik radszorulnak arra, hogy valaki kdzbenjarjon értiik. Ezutan tértiink
at a kozbenjarok témakorére, megallapitottuk, hogy a kézbenjard részesedik annak a sorsaban,
akiért a kozvetitést végzi, vagyis olyasvalaki, aki tagja a kozosségnek, amelyért kozbenjar. Arra
is ki kellett térniink, hogy a kdzbenjaras a Szentirdsban nem kényszerités, s6t, természete szerint
dialogikus keretek jellemzdek a kozbenjard imadsagra, melyekben mindkét fél szabadon
kommunikalhat, Isten pedig a teljesen szabad a dontése meghozatalaban (hogy ti.
engedelmeskedik a kérésnek, vagy sem). Ezutan megallapitottuk, hogy a Biblidban, noha nem
kizarélag, de tilnyomo tobbségében a kdzbenjaras a biin és biintetés kontextusaban jelenik meg,
a biintetés pedig a természet és a torténelem keretei kozott valdsul meg. Ezutan vetettiink egy
rovid pillantast arra is, mire hivatkozik gyakran a kézbenjar6 az imadsag soran, mire alapozza
az abban valé reményét, hogy Isten meggondolja magat. Végiil ennek kapcsan arrol kellett
ejteniink par sz6t, hogyan is viszonyul az 6kori ember ahhoz a gondolathoz, hogy az istenségre
ilyen modon hatéassal lehet, és megemlitettiik, hogy a kinyilatkoztatas dialogikus természete a
Szentiras szerzoi szdmara kifejezett evidencia, amely ennek megfelelden a kozvetitore, és igy

a kozbenjardra is feleldsséget ro a tevékenysége végzése kozben.

2. Szbkészlet®
Figyelemre mélté azonban, hogy mikézben az imadsag és altaldban a kultikus események

jelentds szerepet jatszanak a Héber Bibliaban, a kifejezett kozbenjarasok szama meglehetdsen

 Mikdzben a disszertacio tobbi részében nem hasznalunk maganhangzokat a héber szavak ismertetésénél,
ebben az alfejezetben, a névszok esetében, a jobb atlathatosag érdekében, hasznosnak tlinik.
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alacsony. (Nem elhallgatand6d tény, hogy mikdzben a zsoltirok az imadsag szamtalan
forméjaban szolitjdk meg Istent, explicit kozbenjarassal csak ritkan taldlkozunk, ezeket
leggyakrabban a kiralyért végzi az imadkozo, vo. pl. Zsolt 72,15.)¢7

A kozbenjaras definicio szerint a kozvetitdé imadsaga, aki olyasvalakiért imadkozik, aki
valamilyen okbdl képtelen arra, hogy sajat erejébdl érdemben segitsen magan.®® gy a
kozbenjaras a kozvetités tagabb kategdridjaba tartozik, ezen beliil a kéré imadsagok kozé lehet
besorolni (illetve a kultikus imadsagok kozé, ahogyan az a Jer 14-ben vagy a Lev 16-ban
megjelenik, ez utobbi az engesztelés napjanak ritusat irja le, amikor a fopap eldszor sajat
magéért mutat be dldozatot, majd ezutdn mar alkalmas arra, hogy az egész népért cselekedjen,
err6l még lesz szo részletesebben, 1d. I11. 2. iii). A héber nyelvben nincs egyetlen sz6, aminek a
pontos jelentése ,.k6zbenjaras” lenne, cserében a kérd imadsag kiillonbozo kifejezései jelezhetik
a kozbenjaras aktusat (esetenként elsddlegesen, de sosem kizardlag).

Az els6 sz0, amit a kozbenjaras szokészletének felvazolasakor vizsgalnunk kell, a 999,
ennek is leginkabb a hitpael alakja és jelentése. A HALOT tantisaga szerint a 7995-a k6zép-
héberben azt jelenti ,,megvizsgalni,” mig a hebraizalt arami nyelvben a 99%9-az ,.érvelni,
vitazni” szavakkal rokon.®® A BDB tanusaga szerint az ,,eldonteni, itélni” szavak is a 999
szemantikai mezejéhez tartoznak.’”® A sz6 jobb megértéséhez az is segitség lehet, hogy a TWOT
felsorol a 995 gyokbdl szarmazé maés kifejezéseket is,”! ezek kozott a legfontosabb
értelemszertien a 7950, ami a legaltalanosabb kifejezés az imadsagra (err6l a késébbiek soran
még lesz sz0, 1d. V. 2.), de a gy6kbol szarmazo szavak kozott talaljuk a 2°59-, felmérés, becslés,”
a 117°79-,,biroi, dontdbirdi hivatal” (csak az Iz 16,3-ban), és a 7°%°%9-,,érvelés” derivatumokat is.
Hogy hogyan kapcsolédnanak ezek a jelentések az imadsaghoz, arra vonatkozodan tobb
elképzelés van. Mivel a sz6 kapcsolodik a birésag fogalmaihoz, néhanyan azt tartjak, az ima
ugy kovetkezik az eredeti jelentéshorizontbdl, hogy az imadsagban Isten mintegy biroként van
jelen.”> Masok arra gondolnak, hogy esetleg a 791 ,.elesni, felborulni” t6hoz lenne koze, hiszen

az imadkoz6 arcra borul imadsag kozben.”

97 V. BALENTINE, Reassessment, 161.

% V. BALENTINE, Reassessment, 162.

% V6. KOEHLER, L. et al., The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, E.J. Brill, Leiden 1994-2000,
933.

0V6. BROWN, F., DRIVER, S. R. és BRIGGS, C. A., Enhanced Brown-Driver-Briggs Hebrew and English
Lexicon, Clarendon Press, Oxford 1977, 813.

"1'V6. HAMILTON, V. P., art. 1776 %99, in Theological Wordbook of the Old Testament (szerk. Harris, R. L.,
Archer Jr. G. L. és Waltke, B. K.), Moody Press, Chicago 1999, 725.

2V6. vo., 726.

V6. uo.


https://ref.ly/logosres/hal?ref=Page.p+933&off=1295&ctx=%D7%A4%D7%9C%D7%9C.%0a~A.+pi.%3a+MHeb.+%D7%A4%D6%BC%D6%B4%D7%9C%D6%B0%D7%A4%D6%BC%D6%B5%D7%9C+to+investig
https://ref.ly/logosres/bdb?ref=BrownDriverBriggs.BDB+813.1&off=944&ctx=neself+in+worship)%3b%E2%80%94~%E2%80%A0Pi.+mediate%2c+judge%3a
https://ref.ly/logosres/bdb?ref=BrownDriverBriggs.BDB+813.1&off=944&ctx=neself+in+worship)%3b%E2%80%94~%E2%80%A0Pi.+mediate%2c+judge%3a
https://ref.ly/logosres/twot?ref=Page.p+725&off=3078&ctx=+intervene%2c+interpose%2c+pray.%0a~Derivatives
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A 999 sz6 a Héber Bibliaban dsszesen 84 alkalommal jelenik meg. Ebb6l, amennyiben
a kozbenjarast annak lehetd legszélesebb értelmében vessziik, és minden olyan esetet
szamitasba vesziink, amikor az imadkoz6 a sajat szandékain kiviil masért is imadkozik, sajat
szamitasaink szerint 38 olyan alkalom van, amikor ténylegesen kdzbenjarasként fordithatjuk,
ebbdl 9x Jeremids konyvében.”* (Csak a tisztdn latds kedvéért, amikor Hanna imadkozik
gyermekért az 1Sam 1,10-ben, azt, bar a 975 hitpael alakot hasznalja, mégsem tekintjiik
kozbenjarasnak, hiszen Hanna 6nmagéért imadkozik. Mikor Mézes jar kézben, hogy kialudjon
a tliz a Szam 11,2-ben, azt definicié szerint kozbenjarasnak tekintjiik, hiszen Mozes a népért
imadkozik.) A kozbenjarasként értelmezhetd elkiilonitett szakaszokban egyébként vannak
dublettek, mivel a 2Kir-ben talalhaté imadsag Izajas profétanal is megtalalhatd. (V6. 2Kir 19,15
parh. Iz 37,15; 2Kir 19,20 parh. 1z 37,21). Ezen feliil kiilon el6fordulasként szamoljuk azokat
az eseteket is, amikor egy elbeszélésen beliil fordul eld tobbszor a szd, ahogyan pl. a Ter 20,7-
ben és 17-ben, vagy a Job 42.8-ban és 10-ben. (Ezt azért kell emliteni, mert egyazon
torténetben, ha elsé alkalommal kézbenjarasként kell megérteniink a sz6 aktualis jelentését,
vilagos, hogy amikor az adott esetre visszautal a szent szerzd, ismét a ,.kozbenjarni” a helyes
megértés. Ez azonban eléforduldsi mennyiségét illetden félrevezetd lehet a sz6 ilyen értelmének
predominancidjara vonatkozoan. A fenti példakban pl. egyazon jeleneten beliil a cselekvésre
torténd felszolitaskor, és a parancs végrehajtasanak leirasaban is ,,kdzbenjarni” lesz a 99.)

Kijelenthet6, hogy a %99 hitpael eléfordulasai esetében a szamossag okan indokoltnak
tlnik, hogy a kozbenjarast elsddleges jelentésként jeloljiik meg, kiilondsen azokban az
esetekben, amikor a 7v2 (,,mogil,” ,,-bdl, -bol,” , koril,” ,,-ért”) eloljardszé kapcsolodik hozza,
de még igy sem tekinthetd a 979 hitpael specifikusan a kozbenjaras kifejezésének.” Bér a fent
emlitett 7v2 prepozicioval mindig kozbenjarast jelent, a két szd egyiitt 6sszesen 17 alkalommal
fordul el8,’® a 38 olyan eset pedig, amikor a ,.kozbenjarni” tekinthetd a legmegfelelébb
forditasnak, 1ényegében ,,relativ tobbség” csupan, a maradék 46 esetben az imadkozas egyéb
médjait jeloli a kifejezés,”’ vagyis Osszességében a 999 inkabb tekintheté az imadkozas

"o

cselekvését kifejezo altalanos igének, semmint a kozbenjaras szakszavanak.

7 Ter 20,7.17; Szdm 11,2; 21,7; MTérv 9,20.26; 1S4am 2,25; 7,5; 12,19; 12,23; 1Kir 13,6; 2Kir 4,33; 6,17;
19,15.20; 1z 37,15.21; Jer 7,16; 11,14; 14,11, 29,7; 32,16; 37,3; 42,2.4.20; Zsolt 5,3; 72,15; J6b 42,8.10; Dan
9,4.20; Ezd 10,1; Neh 1,4.6; 1Krén 17,25; 2Kron 30,18.

75 Balentine az altalunk szamoltnal lényegesen kevesebbszer forditana kdzbenjarasként az emlitett kifejezést, 6 a
sajat kalkulacidi és értelmezése eredményeként 6sszesen kevesebb, mint 20 el6fordulast szamol meg. V6.
BALENTINE, Reassessment, 164.

76 Ter 20,7; Szam 21,7; MTorv 9,20; 1Sam 7,5; 12,19.23; 1Kir 13,6; 2Kir 4,33; Jer 7,16; 11,14; 14,11; 29,7;
37,3;42,2.20; Zsolt 72,15; J6b 42,10

77V6. GERSTENBERGER, E. S., art. 955, in Grande Lessico dell’Antico Testamento, Vol. VII. (szerk. Fabry, H. J.
¢s Ringgren, H.), Paideia Editrice, Brescia 2007, col. 173. ,,Tutto cio significa forse che p// denoti quindi
I’attivita di intercessione e mediazione? Assolutamente no.”


https://ref.ly/logosres/bhssesb?ref=BibleBHS.Ge20.7
https://ref.ly/logosres/bhssesb?ref=BibleBHS.Ge20.17
https://ref.ly/logosres/bhssesb?ref=BibleBHS.Nu11.2
https://ref.ly/logosres/bhssesb?ref=BibleBHS.Nu21.7
https://ref.ly/logosres/bhssesb?ref=BibleBHS.Dt9.20
https://ref.ly/logosres/bhssesb?ref=BibleBHS.1Sa2.25
https://ref.ly/logosres/bhssesb?ref=BibleBHS.1Sa7.5
https://ref.ly/logosres/bhssesb?ref=BibleBHS.1Sa12.19
https://ref.ly/logosres/bhssesb?ref=BibleBHS.1Sa12.23
https://ref.ly/logosres/bhssesb?ref=BibleBHS.1Ki13.6
https://ref.ly/logosres/bhssesb?ref=BibleBHS.2Ki4.33
https://ref.ly/logosres/bhssesb?ref=BibleBHS.2Ki6.17
https://ref.ly/logosres/bhssesb?ref=BibleBHS.2Ki19.15
https://ref.ly/logosres/bhssesb?ref=BibleBHS.Is37.15
https://ref.ly/logosres/bhssesb?ref=BibleBHS.Je7.16
https://ref.ly/logosres/bhssesb?ref=BibleBHS.Je11.14
https://ref.ly/logosres/bhssesb?ref=BibleBHS.Je14.11
https://ref.ly/logosres/bhssesb?ref=BibleBHS.Je29.7
https://ref.ly/logosres/bhssesb?ref=BibleBHS.Je32.16
https://ref.ly/logosres/bhssesb?ref=BibleBHS.Je37.3
https://ref.ly/logosres/bhssesb?ref=BibleBHS.Je42.2
https://ref.ly/logosres/bhssesb?ref=BibleBHS.Ps5.3
https://ref.ly/logosres/bhssesb?ref=BibleBHS.Ps72.15
https://ref.ly/logosres/bhssesb?ref=BibleBHS.Job42.8
https://ref.ly/logosres/bhssesb?ref=BibleBHS.Da9.4
https://ref.ly/logosres/bhssesb?ref=BibleBHS.Da9.4
https://ref.ly/logosres/bhssesb?ref=BibleBHS.Ezr10.1
https://ref.ly/logosres/bhssesb?ref=BibleBHS.Ne1.4
https://ref.ly/logosres/bhssesb?ref=BibleBHS.1Ch17.25
https://ref.ly/logosres/bhssesb?ref=BibleBHS.2Ch30.18
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Az igéb0l képzett fénév, a n75n dsszesen 77 alkalommal szerepel a Héber Biblia lapjain.
A HALOT tanuséagtétele szerint a sz6 esetleg az istenség dontésre valo felszolitasaként 1étezett
eredetileg.”® Ahogyan erre kovetkeztethetiink mar a fenti megallapitdsbol is az ink4bb altaldnos
jelentésre vonatkozoan, a Biblia héber szovege szerint minddssze 13 alkalommal jelent
kozbenjarast (pl. 1z 37,4; Zsolt 35,13; Neh 1,6). Vagyis ebben az esetben is igaz, hogy a szo
helyes megértése az ,,imadsag” altalanos értelemben, aminek az adott szakaszban a konkrétabb
jelentését sokkal inkabb a szovegkornyezet hatarozza meg, mint a 11950 sz6 hasznalata. (Amikor
Manassze imadsagarol értesiiliink a 2Kron 33,18-ban, az nem tekinthetd kozbenjarasnak, hiszen
onmaga bilineinek megbocsatasaért imadkozik, ezzel szemben Nehemias a Neh 1,6-ban a nép
bilineinek elengedését kéri Istentdl, igy ez kdzbenjarasnak mindsiil.)

Ezen feliil ugy tnik, ha valamilyen imadsadghoz szorosabban kotddik a kifejezés, az
inkabb a ,,lamentaci¢” miifaja, semmint a kdzbenjarasé.” A szé 32x szerepel a Zsoltarok
konyvében, megemlitendd, hogy ebbdl 5 alkalommal Zsoltar feliratként (Zsolt 17, 86, 90, 102,
142), ezen zsoltarok pedig leginkabb konyorgések, ill. lamentaciok.®® Meg kell még emliteniink
az ,imadsagot folemelni” (7950 X1) kifejezést, amely osszesen 4x fordul el az Oszovetségben,
ezek koziil 2x Jeremids konyvében (2Kir 19,4 pérh. 1z 37,4; Jer 7,16; 11,14), minden
alkalommal kozbenjard imadsagra utal. Ez alapjan tehat ismét tdmadhat olyan benyomasunk,
hogy a kdzbenjaras cselekvésére vonatkozo ,,szakkifejezést” talaltunk, de inkabb arrdl van szo,
hogy a tartalom alapjan kozbenjarasként elkiilonitett szakaszok koziil ez a 4 rendelkezik az
emlitett sajatos szokapcsolattal. Vagyis specidlisan a kozbenjardsra vonatkozd kifejezést
tovabbra sem talaltunk.

A kovetkezd héber sz6, amit a kozbenjaras szokincsének megallapitdsakor vizsgalnunk
kell, az "ny, egészen pontosan az ige qal és hifil alakja, mely sz6 elsddleges jelentése, uigy tlinik,
a ,.konyorogni, esedezni.” A Lexham Theological Wordbook ugy latja, a szd esetleges
rokonitasa az arab ‘atara szdval, mely az aldozati allat levagasat jelenti, nem megalapozott a
Szentirasban taldlhat6 hasznalat mentén.! Ezzel szemben szorosabb kapcsolatot 1at az 1ny és a
kozbenjaras kozott.3? A kifejezés 22 alkalommal fordul eld a Szentirdsban, ebbdl 9 olyan esetet

szamoltunk 6ssze, amikor az imadkozo sajat magan kiviil masért imadkozik, vagyis kozbenjar.

78 V. KOEHLER et al., HALOT, 1777.

V. Uo.

80V, LOWERY, D. D., art. Prayer, in Lexham Theological Wordbook (szerk. Mangum, D. et al.) (Lexham Bible
Reference Series), Lexham Press, Bellingham, WA 2014, o. n.

81 V5. LOWERY, Prayer, o. n. Ezzel ellentétes véleményt fogalmaz meg Ronald B. Allen, vé. ALLEN, R. B, art.
1722 ny, in Theological Wordbook of the Old Testament (szerk. Harris, R. L., Archer Jr. G. L. és Waltke, B.
K.), Moody Press, Chicago 1999, 708. Valamint KOEHLER et al., HALOT, 905.

82 V5. LOWERY, Prayer, o. n.


https://ref.ly/logosres/lxtheowrdbk?hw=%D7%AA%D6%BC%D6%B0%D7%A4%D6%B4%D7%9C%D6%BC%D6%B8%D7%94&off=696&ctx=%5bte%CC%86h%CC%A3inn%C3%A2%2c+%E2%80%9Cplea%E2%80%9D%5d+~are+used+in+parallel
https://ref.ly/logosres/lxtheowrdbk?hw=%D7%A2%D6%B8%D7%AA%D6%B7%D7%A8&off=123&ctx=cating.%0aIt+is+often+~suggested+that+%CA%BFa%CC%84ta
https://ref.ly/logosres/twot?ref=Page.p+708&off=3288&ctx=cabulary+of+prayer.+~Its+Arabic+cognate+%CA%BF
https://ref.ly/logosres/lxtheowrdbk?hw=%D7%A2%D6%B8%D7%AA%D6%B7%D7%A8&off=123&ctx=cating.%0aIt+is+often+~suggested+that+%CA%BFa%CC%84ta
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(Amikor az egyiptomiak visszatémek az Urhoz, konyordgni fognak hozza, 6 pedig
meggyogyitja dket, vo. 1z 19,22, ebben az esetben azonban hidnyzik a kézbenjaro személye,
igy imadsaguk kérd imadsag. Amikor Izsdk imadkozik feleségéért, Rebekaért, Isten
meghallgatja az imadsagat, és Rebeka gyermeket fogan a Ter 25,21-ben. Ez kézbenjarasnak
minosiil, 1zsak, a kozbenjard imadsagara fogan Rebeka méhében a gyermek.)

A 9 eléfordulas, ami kozbenjarasként értelmezhetd, kivétel nélkiil a Szentiras els6 két
konyvében talalhato. Izsdk kozbenjarasa a Ter 25,21-ben az els6 alkalom (technikailag az els6
kettd lenne, de a masodik nifal alakban mindossze azt jelzi, hogy az imadsag eljutott Istenig).
Izsak imadsaga, bar mindenképpen kdzbenjarasként értelmezendd, olyan szempontbdl sajatos,
hogy az imadsagnak nincs koze a biintdl vald szabadulashoz, hanem a felsége medddsége a
kozbenjaras kivaltd oka. A kifejezés ,,kozbenjarni” értelmi tovabbi 8 eloforduldsara pedig a
Kivonulas konyvében keriil sor, annak 8-10. fejezeteiben taldlkozunk a kifejezéssel (Kiv
8,4.5.24.25.26; 9,28; 10,17.18). Ez a szakasz egyébként is sulyos a 70y sz6tol, a 8,24-ben pedig
ténylegesen egymas mellett szerepel az aldozatbemutatas és a faraoért mondott imadsag
gondolata.®* A késdbbiekben a szoveg fogja még hasznalni a ny qal-t és hifil-t (valamint nifal-
t), de ezek az esetek nem tekintheték kozbenjarasnak.®* Igy megint meg kell allapitanunk, hogy
bar a 7ny, vagyis az ,.esedezni” hasznalatos olyankor, amikor az imadkozé valaki masért
esedezik, de ez messze nem sziikségszer.®

A fent emlitetteken kiviil van még meglehetdsen sok olyan eset, amikor az események
menetébdl vildgos, hogy kdzbenjaras torténik, azonban a szoveg nem tartalmazza a fent vizsgalt
szavakat és szokapcsolatokat. Ilyen az, amikor Jeremids ,,Isten szine [sz6 szerint arca] eldtt all”
a Jer 15,1-ben, ami messze nem csak a kdzbenjarashoz kothetd kifejezés. A Szentirasban sok
kiilonbozo kontextusban eléfordul. Jozsef a farao elott all akkor, amikor a szoveg értelme
szerint a farad szolgélataba all a Ter 41,46-ban, és ugyanilyen jelentéssel fordul el6 a Jer 15,19-
ben, vagyis ugyanannak a fejezetnek egy késdbbi szakaszdban, amiben eldszor a kozbenjaras
értelmében 4llt. Gyakran fordul eld jogi jellegli szovegekben, gyakran Osszekapcsolhato
birdsagi, jogi vagy peres helyzetekkel (v6. Szam 35,12; MTorv 19,17; Jozs 20,6.9). De még
mas szovegkornyezetekben is fellelhetd kifejezés a ,,valaki szine eldtt allni.” Megemlitend6

ezzel egyiitt, hogy a papok gyakran allnak Isten szine el6tt (pl. Ez 44,15), ami azért jelentds,

8 Bér a kapcsolat nem tulsagosan erds. Vo. ALLEN, 1722 1y, 708.

8 Balentine, aki egyébként szigoriibban {téli meg a kézbenjarasok eléfordulasat, mint jelen sorok irdja, az Iz
19,22-t mégis akként itéli meg, ennek az oka nem vildgos. V6. BALENTINE, Reassessment, 16.

8 Itt kellene még értekezniink az igébdl képzett fonévvel, de az a HALOT szerint 8sszesen egy alkalommal
szerepel a Héber Biblidban, a Szof 3,10-ben, ahol Isten imadoit érti alatta a széveg. A masik eléfordulast az Ez
8,11-ben az ‘atara masik jelentésével hozza osszefiiggésbe a lexikon, aminek inkabb az illatdldozathoz van koze,
ahogyan azt az etidp ‘atana, vagyis ,,flistolni” ige is alatamasztja. V6. KOEHLER et al., HALOT, 906.


https://ref.ly/logosres/twot?ref=Page.p+709&off=281&ctx=.+In+Ex+8%3a28+%5bH+24%5d+~sacrifice+is+related
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mert a papok ténylegesen hivatalukbol fakaddan latnak el kozbenjaroi feladatokat (errdl a
késobbiekben még lesz szd, 1d. III. 2. iii), igy leginkabb a kifejezés papi feladatokkal vald
Osszekapcsolasa eredményezheti azt, hogy kozbenjarasra torténd utaldsként fogjuk fel. (A Jer
15,1 esetében is figyelemre méltd koriilménynek szamithat, hogy Jer maga papi csaladbol
szarmazik. Errdl lesz még szd a Jeremids onértelmezését targyalo fejezetben.)

Az eddig felsorolt szavakban és szokapcsolatokban k6zos, hogy tobbé-kevésbé vilagos
a Biblidban, amik szdkészletiiket tekintve csak kevéssé kapcsolhatok ide. Ilyen az ,,Urat
keresni” kifejezés. Amikor David hdzassagtord kapcsolatabol gyermek sziiletik, a gyermeknek
meg kell halnia. David ekkor ,kereste az Urat a gyermekért [T¥17 792 27287°NR 77 wpan],
David bojtot bojtolt és bement és toltotte az éjszakat és a foldon aludt.” (2Sam 12,16.) Ebben a
torténetben a szent szerz6 a w2 piel alakot hasznalja, hogy a gyermekért tortént kzbenjaras
aktusat kifejezze. A szd elsddleges jelentése azonban ,.felfedezni, keresni, kutatni.”
Megemlitendd azonban, hogy ebben az esetben a héber prepozicio ismét a 7va, ez a
szokapcsolat a 2Sam 12,16-on kiviil csupan még egyszer szerepel a Szentirdsban az Ez 22,30-
ban, ahol a ,,keresni” és az ,,-ért” egylitt megtalalhatd, és az a szoveg is a kdzbenjarasrol szol.
Valgjaban azonban abban az utobbi esetben az 7y Ty a kozbenjarast kifejezd szokapcsolat.

A w37 qal hasonld jelentéssel rendelkezik, mint a wpa, vagyis ,,tudakozddni” és
,keresni.” Néhany esetben ennek a keresésnek ténylegesen van kdze a kozbenjarashoz (vo. 2Kir
22,13), de ezek az esetek ritkdk, és semmiképpen nem mindsiilnek a kozbenjaras
alapszokincsének. Samuel E. Balentine a lehetséges kdzbenjarashoz kapcsolddd héber szavak
kozé sorolja egyébként a PXw ,.kérdezni, kikérdezni, konzultalni” szét is, de a Héber Bibliaban
nem taldlhatd olyan eset, amikor ténylegesen a kozbenjarashoz lenne koze, mikozben
teoretikusan természetesen az ,,Urat kérdezni” jelenthetne kozbenjarast. A HXw hasznalatara
inkabb jellemzd, hogy olyankor keriil eld, amikor a kozvetité valamilyen specidlis esetben
informacioért fordul Izrael Istenéhez, semmint akkor, amikor ki akarnd menteni valamilyen
szorult helyzetébdl (pl. Bir 18,5). Igy a fenti kifejezések (8w ;w7 ,wp2) még amikor az imadsag
kontextusdban keriilnek is eld a Szentirdsban, inkébb tekintheték a medidcio tadgabb
kategoriajaba tartozo szavaknak, semmint a kozbenjaras szakkifejezéseinek.

Ugyanezt mondhatjuk el tovabbi olyan kifejezésekrol, amelyeket megtaldlunk a

kozbenjarasrol szol6 tovabbi szentirasi szakaszokban. Az ,,Urat hivni” [ 877],% az L Urnevét

862S4m 22,4.7; Oz 2,18; Joel 1,19; Zsolt 3,5; 18,4.7; 28,1; 30,9; 55,17 (2°n2% Xp); 88,10; 130,1; 141,1.
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hivni” [ aw3 x7],% a, lecsillapitani az Urat” [ 210 7911 ®8 kivétel nélkiil olyan kifejezések,
amelyek messze tul altalanosak ahhoz, hogy a lehetséges jelentésiiket a ,kozbenjarni”
kifejezésre egyszertlsithessiik le. Taldlunk olyan szovegeket, melyekben a kifejezés helyes
forditasa a ,,k6zbenjarni”, de ezen szovegekben nem allithatjuk, hogy a szohasznalat az, ami az
ilyen forditas oka.

Az utolso, és talan a legérdekesebb sz6, amivel ezen alfejezet keretei kozott
foglalkoznunk kell, kétségkiviil a ¥35 qal (és két alkalommal hifil, Iz 53,12 és 59,16). A ¥35 sz6
elsddleges jelentése ,,taldlkozni.” Ez a taldlkozéds azonban varatlanul sokféle lehet. A szohoz
igen gyakran kapcsolddo 2 (-ban, -ben, -ba, -be) prepozicid mentén feltételezhetd, hogy a
taldlkozas fizikai kontaktussal is jar.®® (Egyes feltételezések szerint a 2 prepozicié a
,,kozbenjarni” jelentést jelezné, de amennyiben a kérdéses szovegeket megvizsgaljuk, kidertil,
hogy ilyesfajta megfeleltethetoség nincs a kérdéses kifejezések kozott. Az Iz 53,12-ben
hianyzik a prepozicio, mig a Jer 7,16-ban megtalaljuk, mégis mindkét esetben kézbenjarasrol
van sz6 a szovegben.) A Héber Biblidban 6sszesen 44 alkalommal fordul elé a hifil, és 2
alkalommal a piel alak.

Egyes esetekben a jelentése tényleg mindossze ,.taldlkozni” (ilyen pl. a Ter 32,2 2
prepozicidval), vagy ,,megérkezni valahova” (Ter 28,11, ismét 2 prepozicidval). Ez a talalkozas
azonban esetenként lehet fajdalmas is, ahogyan Mozes ezt a faradnak kifejti, amennyiben nem
mennek ki a pusztasagba aldozatot bemutatni az Urnak, abban az esetben jarvannyal és karddal
fog ,,talalkozni veliik” (Kiv 5,3, ebben az esetben is megtalalhato a 2 prepozicid). Vannak olyan
esetek, amikor a szd torzsi hatarteriiletek taldlkozasara utal (Jozs 19,11, a legmegfelelobb
forditas talan a teriiletek ,,érintkezése” lenne, egy alkalommal 9%, egy alkalommal pedig 2
eloljaroszoval), van azonban olyan szdveg is, amelyben az ,,61ni”” a megfeleld forditas (Bir 8,21,
megint 2 prepozicidval). Vagyis a ,.taldlkozas” ezen szavéban (bennfoglaltan) megtalalhato a
konfrontacié gondolata is.

Izajas konyvében a szenvedd szolgardl sz6lo negyedik ének azért is figyelemreméltd
vizsgalodasunk szempontjabdl, mert egyazon szdvegen beliil tobb kiillonb6zd jelentésében
talaljuk meg a 30 héber kifejezést. El6szor a szoveg arrdl beszél, hogy ,,az Ur engedte, hogy

raessenek mindannyiunk bilinei” (Iz 53,6, megtaldlhatdo a 1 prepozicid), masodszor pedig,

87 Ter 4,26; 12,8; 16,13; 26,25; Kiv 34,5; MTorv 28,10; 32,3; 1Kir 18,24; 2Kir 5,11; 1z 12,4; Joel 3,5; Zsolt
116,4.13.17; Siral 3,55; 1Kron 16,8.

88 Kiv 32,11; 1Kir 13,6; 2Kir 13,4; Jer 26,19; Zak 7,2; 8,21.22 (mindkétszer egyiitt a M wpa-jal); Mal 1,9 (nem
M, ebben a szovegben 2X); Dan 9,13; 2Kron 33,12.

8 V5. HAMILTON, V. P., art. 1731 w5, in Theological Wordbook of the Old Testament (szerk. Harris, R. L.,
Archer Jr. G. L. és Waltke, B. K.), Moody Press, Chicago 1999, 715.


https://ref.ly/logosres/twot?ref=Page.p+715&off=759&ctx=aning+is+%E2%80%9Cto+meet.%E2%80%9D+~With+but+few+excepti
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amikor kinyilvanitja, hogy 6 ,,sokak vétkét hordozta, és kozbenjart a biinosokért” (53,12, 2
prepozicié nélkiil).” A TWOT barmennyire is ezt tekinti elsddleges jelentésnek,’ a 2 ¥30 nem
sokszor utal kozbenjarasra. Minddsszesen 5 olyan alkalom van, amikor egészen vilagosan a
,»kozbenjarni” a sz6 értelmének helyes megkozelitése. (Ter 23,8; Iz 53,12; Jer 7,16; 15,11;
27,18. Két tovabbi vers, az Iz 59,16 és a Jer 36,25 kérdésesek, a Job 21,15 pedig inkabb
,,imadkozni” altalanos értelemben.)®?

Mindenképpen jelentds azonban ezzel a szoval kapcsolatban az, hogy a taldlkozas
azokban az esetekben, amikor magaban foglalja a kozbenjaras gondolatét, egyszersmind jelenti
azt is, hogy az imadkozo ,siirgeti,” st ,,zaklatja” a masik felet, esetiinkben az Urat, a
kérésével.” A szo altalanos jelentésébdl kiindulva tehat a 2 ¥ad kodzbenjardsként torténd
megértése kevésbé az imadsag spiritudlis oldalat hivatott hangstlyozni, sokkal inkabb azt,

ahogyan a kéré ,,raesik” Istenre, mikozben folyamatosan timadja Ot a kérésével,**

de éppen a
sz6 korabban vazolt jelentésarnyalatainak fényében ¢&s az imadsdg intenzitdsanak
kifejezodéseként a kifejezésbe konnyedén beleérthetjiik az Istennel felvallalt konfrontaciot is.
(Jézus esetleg egy hasonld viselkedést ir le az igazsagtalan birérol szolo példabeszédben, bar
sajnalatos mddon nem taldlunk szd szerinti egyezéseket a Lk 18,2-5 és a LXX sz6hasznalata
kozott.)

Altalanossagban tehat megallapithatjuk, hogy egyes kifejezések inkabb, masok kevésbé
hordozzék a ,.kozbenjarni” jelentésarnyalatot. A kozbenjarasnak nincs kiforrott, kizardlagos és
viladgos szdkincse, bar kétségteleniil bizonyos szavak lehetnek jelzései annak, hogy ami a
szovegben torténik, jo eséllyel kozbenjaras. Ugy tiinik azonban, ebben a kérdésben is inkabb

kell a szovegkornyezetre, a kontextusra hagyatkoznunk, semmint a szévegben hasznalt

szavakra onmagukban.

% A LXX szintén ugyanazon gorog szot hasznalja mindkét esetben, ez a sz6 pedig a ‘mapadidou.” A szdvegek
meggértése ilyen modon ,,az Ur 4tadta 6t a biineinkért az 53,6-ban, és ,,0 atadatott a biineikért” az 53,12-ben.
Megemlitendd, hogy a *mopadidout’ az Ujszovetségben is jelentds teologiai felhanggal rendelkezik.

o1 The verb paga ‘ appears forty-four times in the OT with the above range of meanings. The two basic meanings
of the Hiphil are (1) «to intercede»...” HAMILTON, /731 315, 715.

92 Mint altalaban, ebben az esetben is érdekes lehetne a 30 igébdl képzett fénevek vizsgalata, azonban a ¥3on
egyetlen alkalommal szerepel a Héber Biblidban (Job 7,20). Abban az esetben a forditasa kissé nehézkes, a
HALOT, Kéroli Gaspar, és nyoman pl. a SzIT forditas is a ,,céltabla” forditast preferdlja. A masik igébdl képzett
fonév, a ¥39-pedig csak két alkalommal fordul eld, eldszor az 1Kir 5,18-ban, ahol ,,taldlkozas”-nak fordithatjuk
(mivel gonosszal talalkozas, az NRSVCE a sz66sszetételt ,,misfortune”-nek forditja), a masik eléfordulés pedig a
Préd 9,11, ahol az ,,esély, lehetdség” tiinik megfeleld forditasnak.

9 V6. WIDMER, Standing, 344.

% Vs. Uo.


https://ref.ly/logosres/twot?ref=Page.p+715&off=131&ctx=t%2c+mark+(Job+7%3a20).%0a~The+verb+pa%CC%84ga%CA%BF+appe

DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.001
65

1. A kozbenjarasra hasznalt kifejezések a LXX-ban és a Vulgata-ban

Mikozben ebben a disszertacidban a legtobb esetben tudatosan hagyjuk figyelmen kiviil a LXX
gordg szovegét, vizsgalatunk kozéppontjdban a TM héber szovege all, nem tlinik
haszontalannak, hogy a kozbenjaras szokészletének vizsgalatakor vessiink egy pillantast az
Oszovetség gorog és latin szovegére. Ez a kitekintés azért sem tlnik foloslegesnek, mert
amennyiben a gorég, vagy a latin szoveg tartalmaz olyan kifejezéseket, amelyek egyértelmiien
¢s esetlegesen kizarolag a ,,kdzbenjarni” jelentést hordozzéak, ugy feltételezhetjiik, hogy mégis
lehetnek olyan héber kifejezések, amelyek szintén valamilyen okndl fogva igényt tarthatnak
hasonlo kizarolagossagra. Masképpen megfogalmazva a LXX és a Vulgata szovegének
vizsgalata egyfajta ellendrzésként is felfoghatd a korabbi vizsgédlatunkra nézve.

Azt azonban mar a vizsgalodas kezdetén kijelenthetjiik, hogy a gérog nyelvii LXX-ban
nincs szakkifejezés a kozbenjarasra. A gorog szoveg altalaban az egyes héber szavak alapveto,
altalanos jelentésének megfelelden valasztja ki az azoknak megfeleld gorog szot, szavakat. A

%90 hitpael gorog megfeleldje a mpooedyopar ,,imadkozni,””’

a szovegekben pedig a
leggyakrabban ténylegesen ez a sz6 all a 999 hitpael helyén.”® (Ter 20,7.17; 1Sam 7,5; 1z 37,15;
Jer 37,3 [44,3 a LXX-ban]; Jer 42,2 [49,2 a LXX-ban]; Neh 1,6; 2Kron 30,18.) Ezen feliil nem
egy alkalommal hasznédlja a LXX a mpocehyopoar szdt olyankor, amikor a 7ny qal (kérni,
konyo6rogni) alakot forditja gorogre (pl. Kiv 10,17).

Ez utébbi széra, a 70y qal alakra egyébként gyakoribb, hogy a gorég az ebyopon
»imadkozni, kivanni” szot hasznalja.’’ Ez torténik a Kiv 8,4 [LXX 8,8]; 8,8.9; 8,24.28; 9,28;
10,18 esetében. Amikor azonban Izsédk konyorog a feleségéért Rebekaért, aki gyermektelen, a
LXX a déopon gordg szot fogja hasznilni, melynek jelentése ,kérni, kivanni.””® A déopar
kifejezést azonban a LXX gyakran hasznalja olyan helyzetekben, amikor a héber szé6vegben a

non Llecsillapitani” szo szerepel (pl. Kiv 32,11; 1Kir 13,16 [2x]). A Jer 7,16-ban, amely

szakaszra a disszertacid kiilonleges figyelemmel van, a LXX a mpooeivyopon igét hasznalja

% V6. ARNDT, W. et al., 4 Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature,
University of Chicago Press, Chicago 2000, 879., LIDDELL, H. G. et al., 4 Greek-English Lexicon, Clarendon
Press, Oxford 1996, 1511.

% Mikozben sok nyelvben vannak kiilonbozo szavak az imadsag kiilénbozo fajtaira tartalom vagy éppen forma
szerint, az imadsag legalapvetdbb megkozelitése az istenséggel verbalis modon kifejezett kapcsolatfelvételi
kisérlet, ahogyan ez a gorog kifejezésben is benne van. V6. LOUW, J. P. és NIDA, E. A., Greek-English Lexicon
of the New Testament: Based on Semantic Domains, United Bible Societies, New York 1996, 408.

7 Erésen kivéanni,” ahogyan azt a Lexham Theological Wordbook megfogalmazza, amely erds kivansag aztan
ki akar fejez6dni imadsagban, ill. egészen pontosan kérésben. V6. BIANCHI, F., art. Desire, in Lexham
Theological Wordbook (szerk. Mangum, D. et al.) (Lexham Bible Reference Series), Lexham Press, Bellingham,
WA 2014, o. n.

% A sz6 valamilyen sziikséghelyzetre utal, amiben a kérés megfogalmazodik. (Ennek a definicionak tokéletesen
megfelel az a helyzet, amiben Izsakot és Rebekat a Ter 25-ben talaljuk.) V6. LOWERY, Prayer, o. n.


https://ref.ly/logosres/bdag?ref=Page.p+879&off=1448&ctx=r.+%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%83%CE%B7%CF%85%CE%BE%CE%B1%CC%81%CE%BC%CE%B7%CE%BD+(on+~the+augment+s.+W-H.%2c
https://ref.ly/logosres/lsj?ref=Page.p+1511&off=10764&ctx=%2c+al.%EF%BB%BF%2c+etc.%EF%BB%BF%3b+%CF%84%CF%89%CD%82%CD%85+~%CE%B7%CC%94%CE%BB%CE%B9%CC%81%CF%89%CD%85+Pl.%EF%BB%BFSmp.%EF%BB%BF220
https://ref.ly/logosres/louwnida?ref=LouwNida.33.178&off=631&ctx=rayer%E2%80%99+Lk+19%3a46.%0aIn+~some+languages+there
https://ref.ly/logosres/louwnida?ref=LouwNida.33.178&off=631&ctx=rayer%E2%80%99+Lk+19%3a46.%0aIn+~some+languages+there
https://ref.ly/logosres/lxtheowrdbk?hw=%CE%B5%CF%85%CC%93%CC%81%CF%87%CE%BF%CE%BC%CE%B1%CE%B9&off=26&ctx=%CE%BC%CE%B1%CE%B9+(euchomai).+vb.+~to+desire+strongly.+
https://ref.ly/logosres/lxtheowrdbk?hw=%CE%B4%E1%BD%B3%CE%BF%CE%BC%CE%B1%CE%B9&off=140&ctx=%0aThe+original+sense+~of+deomai+is+related

DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.001
66

akkor, amikor a TM-ban a 999 hitpael talalhatd, a 7%om 37 XU gorog forditdsa o T0D
ElenOfvar avtovg Kol ebyopat, vagyis ,irgalomra méltdnak taldlni dket €s imadkozni,” (ez a
rész nem teljesen szo szerinti forditdsa a héber szovegnek), a 2 ¥30 pedig a LXX-ban mint
TpocEpyopal, ,.kozeledni, menni valaki felé¢” szerepel. Ez utobbi kifejezésre majd a Jer 15,11-
ben a gorog forditd a mapiomnu, vagyis ,.kozeledni” szot fogja valasztani, ahogyan pedig
korabban emlitettiik, az 1z 53,6-ban és 12-ben mopadidowpu lesz a gérég forditas.

Lathatjuk tehat, hogy a LXX altal hasznalt kifejezések ugyanazon a szemantikai mez6n
beliil mozognak, mint a TM 4altal hasznalt héber szavak. Ezzel egyiitt is, mikozben bizonyos
tendenciak felfedezhetOk arra vonatkozodan, melyik héber széra milyen gorog megfelelot
hasznal a forditd, nincs egyértelmii €s teljes atfedés a héber és a gorog szavak kozott, és nem
talalunk olyan gorog kifejezést, ami kizardlag, vagy legaldbb dontden azt jelentené:
,Kozbenjarni.” A LXX-ban tehat nincs a kdzbenjarasra specializalt szdkincs.

A Vulgata szokincséhez kapcsolddoan az elsé dolog, amit meg kell jegyezniink, hogy a
latin nyelvben ténylegesen 1étezik egy szo, ami a kozbenjaras szakkifejezésének tekinthetd, ez
pedig az *intercedere.’ Ekesen jelzi ezt az is, hogy mind az olasz (ami kevésbé meglep6), mind
az angol nyelv mddositds nélkiil atveszi az eredeti latin szot a sajat szokincsébe, hogy
rendelkezzen az imadsagnak ezt a kiilonleges modjat jelzo kifejezéssel.

Amikor azonban a Szentiras latin szovegét vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy forditasi elveit
tekintve a latin szoveg a LXX gorog forditdsanak elvét alkalmazza, vagyis nem a
,»szakkifejezés” szerepel azokban az esetekben, amikor a szoveg kdzbenjarasrol tudosit, hanem
a héber szovegnek megfeleld latin kifejezéseket taldljuk. ’Orare,” vagyis ,,imadkozni”
leggyakrabban a %99 hitpael latin forditasa (Ter 7,17; 1Sam 7,5; 2Kir 19,15; 1z 37,15; Jer 37,3;
42,2; Neh 1,6; 2Krén 30,18; Job 42,8). Ezen kiviil a *deprecor’ ,,kérni, konyorogni” is eléfordul,
mint a 979 hitpael forditasa, van azonban olyan eset is, amikor a 2n¥y latin megfelel6jeként
szerepel (Ter 25,21). A "ny megfeleldjeként hasznalja a latin szoveg az *orare’ szot is (Kiv 8,4;
9,28), maskor pedig ’rogatur’ vagyis ,.konyorogni” all az “ny megfeleldjeként (Kiv 8,24;
10,17). Olyan kontextusban, amikor a kbzbenjarasrol van sz6, a 171 héber igét is gyakran az
“orare’ ,,imddkozni” szoval forditja (Kiv 32,11; 1Kir 13,16 [ebben a versben kétszer szerepel a
héber kifejezés, elsd alkalommal a latin forditds ’deprecor,” masodik alkalommal ’orare’]). A
Jer 7,16-ban a Vulgata az *orare’ szoval forditja a 7v2 975 szofordulatot, a 725m 711 Rw forditasa
»assum deprecationem et orationem,” a 2 ¥39 latin megfeleldjeként pedig az *obsistere,’ vagyis
»ellenallni, kiizdeni valami ellen” kifejezést talaljuk.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a Vulgata egyazon szemantikai mezén mozog,

mint a TM és a LXX, tovabbra sem taldlunk azonban teljes megfelelést egyes héber szavak és
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akar gorog, akar latin megfelelojik kozott. Ez kiillonosen annak fényében figyelemre mélto,
hogy amint fentebb emlitettiik, a Vulgata-nak lett volna lehetdsége a kozbenjard imadsagot
pontosan meghatarozé ’intercedere’ szAot haszndlni azokban az esetekben, amikor a
kontextusbol ez a jelentés kovetkezik. Ez szamunkra is segitség lett volna, mert noha
végérvényesen nem dontené el a vitat arra vonatkozoan, hany alkalommal talalkozunk
tényleges kozbenjarassal az Oszovetségben, legaldbbis a latin fordito(k) erre vonatkozod
szovegértelmezésének indikatoraként jol funkciondlna. A latin forditd ugyanis ismerte a
kifejezést akkor, amikor a Vulgata forditast megalkotta. Errdl arulkodik, hogy a szdovegben
taldlkozunk az ’intercedere’ latin szdval, a Ter 23,8-ban (ahol a 2 ¥39 latin megfeleldje), az 1Sam
2,25-ben (ahol a héber kifejezés 999 hitpael és 7 prepozicid), és a Jer 15,11-ben (ismét a 2 ¥3
forditasaként). Vagyis Osszességében megallapithatd, hogy a héber kifejezésekkel kapcsolatos
vizsgalodas eredményét megerdsiti a LXX ¢és a Vulgata kozbenjardsra vonatkozod
szokészletének vizsgélata is, amennyiben a végeredmény az, hogy noha leggyakrabban az
imadsag szemantikai mezejében, vagy legalabbis annak kozelében mozognak a kdzbenjarasra
vonatkoz6 szavak €s szokapcsolatok, végiil tovabbra is a kontextus az, ami elsdsorban arulkodik

arrol, a torténetben szerepld imadsag kozbenjaras, vagy sem.

3. Akozbenjaras sikeressége
Miutan megvizsgaltuk, mit kell érteniink altalaban kozvetitésen, és azon beliil is kozbenjarason,
foglalkoztunk a kérdéssel, hogyan tudjuk a szokészlet alapjan elkiiloniteni azokat a szentirasi
beszamolokat és szovegeket, amelyek kozbenjarasnak mindsithetok. Ezen a ponton pedig be
kellett latnunk, hogy sajnos éppen a szavak, kifejezések hasznalata csak igen mérsékelt
segitséget nyujt olyankor, amikor azt prébaljuk megéllapitani, hogy a leirt szoveg
kozbenjarasrol akar tudositani, vagy sem. Ehelyett a kontextus az, ami nagyobb segitséget jelent
ebben a kérdésben.” Ezen két teriilet vizsgilata ezzel egyiitt is hasznunkra volt annak
felépitésében, amit a Szentirasban meglatasunk szerint a kzbenjaras jelent. Korabban jeleztiik
mar, hogy a Biblia 0sszességében nem bdvelkedik kozbenjarasokban, ¢és ezen
kozbenjarasoknak is csupédn egy részére igaz az, hogy sikeresnek mondhato. Tobbek kozott

ezért is fontos arra is kitérniink, vajon mi tehet sikeressé egy kozbenjarast, mik lehetnek a

9 Csupan érdekességként jelezziik, hogy a Papai Biblikus Intézetben t6bb professzornél is alapelv volt 2016. és
2020. kozott a mondas, amely igy hangzott: ,,Extra contextum nulla salus,” utalva ezzel arra, hogy egy-egy szo,
kifejezés, szovegrészlet, vagy akar komplex elbeszélés esetében is a kontextus az a végsd koordinata-rendszer,
amely a jelentést végérvényesen meghatarozza.
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»Kritériumai” annak, hogy valaki sikerrel jarjon akkor, amikor YHWH-t a meghozott itélet
végrehajtasatdl probalja eltantoritani. Elére le kell azonban szogezniink, hogy mivel Izrael
Istene tokéletesen szabad a dontésében, igy pontos ,recept,” vagy a dontéshozo akar csak
burkolt manipulélasahoz sziikséges ,,magikus hasznalati utmutatd” felfedezésére a Szentiras
lapjain nincs valodi remény. Isten szabad entités, aki, ahogyan ezt idéztiik is, ,,irgalmaz annak,
akinek irgalmazni akar.” Lehetnek azonban olyan kritériumok, amelyek javitjak a sziikségben
szenvedd esélyeit arra, hogy a kozbenjaras pozitiv eredménnyel zaruljon. Ezen kritériumokat

probaljuk tehat a kovetkezokben lehatarolni.

i. Elbzetes blinbanat
Emlitettiik, és még fogjuk is emliteni, hogy a Biblidban nem minden esetben igaz az, hogy a
kozbenjaras kivaltd oka biin és biintetés, erre pedig mar kordbban is hasznalt példank 1zsék és
Rebeka torténete, és az abban leirt kozbenjaras (Ter 25). De (mielétt egy ilyen elképzelés
kialakulna, le kell szogezniink, hogy) nem ez az egyetlen eset. Minden nehézség nélkiil ide
sorolhatok a két nagy nem ird proféta, Illés és Elizeus halottfeltdmasztasai is. Illés a Careftai
ozvegy gyermekét hivja vissza az életbe, az imadsaga és cselekvése vilagos kozbenjards,
amelyben a fentebb vazolt kritériumoknak megfelelden a raszoruld fél a fiu, aki elveszitette a
woi-ét, Isten a fél, aki ezt egyediil vissza tudja neki adni, Illés pedig a kdzbenjaro, aki a fiu
érdekeit képviseli. Ennek az elbeszélésnek kiilon érdekessége, hogy amikor a tragédia
megtorténik az 6zveggyel, 6 maga is arra gondol, hogy a biline miatt tortént a szerencsétlenség
a fiuval. Mikozben a széveg elarulja nekiink, hogy az asszony éppen az izraelita irgalmassag
egyik fontos cselekedetét gyakorolja a profétaval, hogy ti. befogadja a hazaba (az idegent),'®
kozben maga az 6zvegy arra gondol, azért éri a biintetés, mert a proféta jelenléte az istenének a
figyelmét az asszony hdzara iranyitotta, és igy az istenség kiilon is felfigyelt a biineire.!*' A
proféta azonban az imadsagaban éppen amellett all ki, hogy az asszony jot tett vele, ezt 1dézi
YHWH emlékezetébe (1Kir 17,20). Vagyis Illés itt az asszony irdnta kifejezett joindulatat jeloli
meg, mint ami az az elézetes koriilmény, ami Istent, aki képes teljesiteni a kérést, joindulatra
hangolhatja, hogy a kozbenjaras sikeres legyen. Ugyanez a kiindulasi pont és végeredmény

megfigyelhetd Elizeus proféta miikodésében is: az asszony joindulata; az, hogy befogadja a

100 A sz6veg itt mondja el elészor, hogy I11és az asszonynal lakik, vo. 1Kir 17,19: ,, 20X m5ya-78 1297
ay,” vagyis ,,és felvitte a fonti szobaba, ami 6 (ott) laké volt.”

101'V5. COGAN, M., I Kings: A New Translation with Introduction and Commentary (Anchor Yale Bible vol. 10),
Yale University Press, New Haven; London 2008, 428.


https://ref.ly/logosres/anchor11ki1?ref=BibleBHS.1Ki17.18&off=257&ctx=sin+and+kill+my+son%3f~+The+woman+charges%3a+
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profétat a hazaba; hogy a fia meghal, de a proféta visszakonyorgi az életet a fiaba (2Kir 4,18-
37). Az imadsag szovegével ez alkalommal nem ismertet meg a szerzo, de a konyorgés tényét
kifejezetté teszi (4,33).!92 Ezekben az esetekben tehat nem a népért, hanem egyénért jar kozben
a kozbenjaro, a kivalté ok pedig nem blin, hanem medddség, valamint tragikus halaleset. Az
elézetes koriilmény pedig, ami a kozbenjaras sikerességének esélyeit noveli, 111és és Elizeus
esetében a szilkséget szenvedd a sziikséget megeldzd pozitiv viszonyulasa és viselkedése
(roviden josaga) a kozbenjaro irant (aki — proféta 1évén — Isten képviseldje, vagyis az iranta
tanusitott josag legalabb bizonyos fokig tekinthetd az altala reprezentélt Isten felé tanusitott
josagnak).

A legtobb esetben azonban a kozbenjaras valamilyen elkovetett blin kontextusaban
torténik. Kordbban mar emlitettiik (és a késobbiek sordn még egy alkalommal részletesen
foglalkoznunk kell majd vele a profétasag és a kozbenjaras viszonyanak vizsgalata soran, 1d.
III. 3. i.) azt az esetet, amikor Abimelek gerari kiraly elveszi Abrahamtol a feleségét, Sarat.
Ebben az esetben fontos kiemelni, hogy Abimelek tudatlansagaban cselekedett, azt gondolva,
hogy Sara Abraham hiiga, valamint az is fontos kériilmény, hogy azonnal visszaszolgaltatja az
asszonyt uranak, amint tudomast szerez arrol, hogy Sara férjes asszony. Ez azonban nem
véltoztat a tényen, hogy elvette 6t, az dkorban pedig a biin, amint azt korabban szintén
emlitettik mar, kevésbé szubjektiv erkolcsi kategdéria, mint amennyire a modern
erkolesteoldgiaban, sokkal inkabb cselekvés, és mint ilyen, objektiv valosag. A biin elkdvetése
tehat megtortént, a logika pedig a ,,cselekvés — kovetkezmény” ok — okozati lancolata mentén
éptil fel, vagyis az elkovetést a biintetés koveti, ami ebben az esetben halalt jelentene Abimelek
szamara.'% Van azonban esély arra, hogy az események lancat Abimelek valahogyan megtorje:
Abimelek visszaszolgaltatja az asszonyt az uranak, Abrahamnak, aki kozbenjar érte az egyetlen
személynél, akinek hatalma van az ok-okozati ldnc megtorésére,'® mert folstte 1l annak. Isten
pedig hallgat a , profétajara,” (arrdl, miért és mennyire problematikus ez a jelzé Abraham
esetében, még lesz szo, 1d. III. 3. 1. 3), Abimelek megmenekiil. Rdadasul Abimelek még a
kozbenjaras elétt jovatételt fizet Abrahamnak, amennyiben juhokat, szarvasmarhékat, szolgékat

¢s szolgalokat ad neki (Ter 20,14), valamint ezer eziist sékelt kifejezetten azért, hogy ezzel

102 Noha az I11és- és Elizeus-ciklusok nyilvanvaloan kozel allnak egyméshoz, nem kell feltétleniil irodalmi

fiiggésben gondolkoznunk a két elbeszélés kozott. Azok a folklorisztikus elemek, amelyek igen jellemzdek a két
proféta torténeteinek elbeszéléseire, és amelyek minden valdszinliség szerint a ,,profétafiak™ elbeszéléseiben a
két fészerepld kozott vandorolhattak, gazdagithattak mindkét proféta legendariumat. V6. COGAN, M. és
TADMOR, H., II Kings: A New Translation with Introduction and Commentary (Anchor Yale Bible vol. 11), Yale
University Press, New Haven; London 2008, 59—60.

1035, WESTERMANN, C., 4 Continental Commentary: Genesis 12—36, Fortress Press, Minneapolis, MN 1995,
323.

104 V5. SCHREINER, J., Az Oszévetség Teolégidja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2004, 257.


https://ref.ly/logosres/anchor12ki2?ref=BibleBHS.2Ki4.1-44&off=19944&ctx=rt+of+these+stories+~could+have+developed
https://ref.ly/logosres/ccs01ge02?ref=BibleBHS.Ge20.7&off=406&ctx=ay+of+thinking%2c+the+~deed%2fconsequence+men
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.bekosse azok szemét,” akik Abrahdmmal érkeztek Gerarba (20,16),'" vagyis jelentds
osszeggel nyomatékositja a jovatétel iranti elkdtelezettségét.!%® Amikor tehat arra a kérdésre
keressiik a valaszt, milyen a kozbenjaras esélyeit noveld elokésziileteket taldlunk ebben a
torténetben, a valasz az asszony visszaadasa a férjének, vagyis bizonyos értelemben a biin
elkovetése elotti allapot helyredllitdsa, valamint tekintélyes 0sszegl jovatétel fizetése a sértett
félnek. (Szandékosan tesziink kiilonbséget a két cselekvés kozott, mert noha természetesen az
asszony visszaszolgaltatasa onmagadban még nem teszi semmissé az elkovetett bilint, de az
Osszeg, amit Abimelek fizet, valésagosan magas, a magyar nyelv pedig kifejezd abban a
tekintetben, hogy a bilin roncsolja a valdsagot, a jovatétel pedig tobb, mint a valdsag
helyreallitasa, hiszen — ahogyan azt a sz6 maga kifejezi — a rossz elétti allapotot nem egyszertien
visszaallitja, hanem jovd teszi.)

Samuel elsd konyvének 7. fejezetében a nép tigy dont, visszatér Istené¢hez. Samuel ekkor
felszolitja dket, hogy tisztitsak meg a nekik adott foldet az Astartéktol és Baalokt6l'” (1S4m
7,3-4). A nép készségesen engedelmeskedik Samuel parancsanak, majd Osszegylilnek
Micpaban, ahol k6zosségi blinvallomast tartanak, és bevalljak, hogy hiitlenek lettek YHWH-hoz
(7,6). Emellett ritudlis cselekvéseket is végeznek, kiontik a vizet a foldre, ami esetleg azt jelzi,
hogy a nép nem csak blinvallomast tesz, hanem bd;jtol is, teszi pedig ezt olyan intenziv modon,
hogy nem csak az ételt, az italt is megvonja magatdl.!® Ekézben azonban a filiszteusok azt

tervezik, hogy megtdmadjak a valasztott népet (7,7).'% A nép és Sadmuel ebben a helyzetben

105 Vagyis feltételezhetden ezzel az osszeggel szandékozza visszaallitani Sara becsiiletét Abrahdam haza népe
korében. V6. SKINNER, J., 4 Critical and Exegetical Commentary on Genesis (International Critical
Commentary), Scribner, New York 1910, 319.

106 Az 6sszeg maga igen tetemes, az ugariti mitologidban az istenek kozott fizetnek ennyit a menyasszonyért, egy
hétkoznapi munkas egy élet alatt sem keresett ennyit. V6. V6. WALTON, MATTHEWS, CHAVALAS, Bible
Background Dictionary, 52.

107 A 3. vers beszél még Aserdkrol, amelyek pontos mibenléte megosztja a tuddstarsadalmat, mi magunk amellett
vagyunk, hogy nagyobb valdszinliséggel kell kultikus targyat (vagy ndvényt) értentink a kifejezés mogott, mint
YHWH kedvesét a népi vallasossagban. Baal Haddu (vagy Hadad) legfontosabb epitetonja, Astarte pedig a
leghatalmasabb kanadnita istennd. A tobbesszam feltételezhetden nem a kultuszhelyek sokasagéra utal, hanem a
,,Baalok és Astarték” gylijtéfogalmakként funkciondlnak, vagyis Sdmuel az 6sszes kdnadnita istenségek és
istenndk , kitakaritasara” szolitja fol Izraelt. V6. MCCARTER Jr., P. K., I Samuel: A New Translation with
Introduction, Notes and Commentary (Anchor Yale Bible vol. 8), Yale University Press, New Haven; London
2008, 143.

18 V6. AULD, A. G., I & Il Samuel: A Commentary, 1st ed. (The Old Testament Library), Westminster John
Knox Press, Louisville, KY 2012, 88. Masok szerint a viz kiontése esetleg ritualis cselekvés, amely a
biinbevalldshoz kapcsolodik. Vo. MCCARTER, I Samuel, 144. A bojtolés gyakorlata egyébként az Oszovetségen
kiviil csak ritkén jelenik meg a korabeli irodalomban, az Oszovetségben pedig altaliban valamilyen kérés
nyomatékositasaként. A mogottes logika szerint a kérés olyan mértékben foglalkoztatja az egyént, hogy a fizikai
sziikségletek a hattérbe szorulnak. Ez kiilonosen kézzelfoghato lesz majd David kiraly bojtolésekor, amit a
haldoklé gyermekéért végez. V6. WALTON, MATTHEWS, CHAVALAS, Bible Background Dictionary, 290.

109 Erdekesség, hogy maga a csata esetleg ,,onbeteljesitd joslat,” az izraelitak filiszteus elnyomas alatt
szenvednek, a katonai tevékenységeket gyakran dsszegytilekezés ¢és ritualis tevékenység el6ztek meg, a hatalom
birtokosai pedig gyakran a kémeik jelentése alapjan éppen az ilyen események kapcsan sejthették elére, hogy
vazallusaik lazadasra késziilnek. V6. uo.


https://ref.ly/logosres/icc-ge?ref=BibleBHS.Ge20.16&off=685&ctx=dly+correct+(v.i.).+~The+general+sense+is
https://ref.ly/logosres/anchor09sa1?ref=BibleBHS.1Sa7.4&off=330&ctx=anaanite+goddesses.+~The+plurals+refer+to
https://ref.ly/logosres/anchor09sa1?ref=BibleBHS.1Sa7.4&off=330&ctx=anaanite+goddesses.+~The+plurals+refer+to
https://ref.ly/logosres/otl09sa1?ref=Bible.1Sa7.5-6&off=3545&ctx=e+a+solemn+offering+~as+they+approach+Yah
https://ref.ly/logosres/anchor09sa1?ref=Page.p+144&off=2704&ctx=y+purification.+Its+~form+may+reflect+pre
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nincsenek felkésziilve egy 6sszecsapasra. A nép tehat megkéri Samuelt, hogy konyorogjon az
Urhoz. Samuel ekkor elsé 1épésként egészen elégd aldozatot (721v) mutat be Izrael Istenének,
ezutan pedig konyorog a népért. Isten meghallgatja a konyorgést és vihart zudit a filiszteus
seregre, amely megzavarodik, és végiil vereséget szenved Izrael fiaitol (7,10).

Ez az elbeszélés azért is figyelemreméltd, mert Samuel ekkor cselekszik eldszor
birdként Izrael f616tt, amennyiben a szoveg kifejezetté teszi, hogy birdskodik (7,7), de ugyanitt
papi feladatkérben is lathatjuk 6t, amennyiben 6 mutatja be az aldozatot a kozbenjarés
nyomatékositdsara (7,9).!1° (A kozvetitdi feladatoknak ez a ,keveredése” a késébbiek soran
még fontos lesz, 1d. I11. 3. ii1.) Ebben a beszamoloban tehat a kozbenjaras sikeresnek tekintheto,
azok a faktorok pedig, amelyek novelik a kozbenjards esélyét a sikerre, szdmosak: a nép
blinbanatot tart, vagyis beismeri, hogy hibdzott; nem pusztin a spontdn bilinbanat
megnyilvanuldsairdl olvasunk a szovegben, hanem nagy valdszinliséggel ritudlis cselekvés
keretei kozott torténik a blinvallomas; a nép a blinbocsanat reményében bojtol, ezzel is
nyomatékositja a kérését; amikor a filiszteus tdmadasrol tudomast szereznek, Sdmuel aldozatot
mutat be Izrael Istenének; ezutan konyorog a valasztott nép megmenekiiléséért. Az isteni
irgalom a blinok folott és az ellenségtdl vald megszabaditas tehat ebben az esetben sem a
semmibdl jon, tobb eldzetes koriilmény javitja a sziikséget szenveddk esélyeit a kozbenjaras
sikerességének tekintetében.

Hiszkija kiraly idejében szintén nagy fenyegetéssel néz szembe a Szent Varos, és annak
lakossaga. Szancherib asszir kiraly folytat biintet hadjaratot a Levante fellazadt népei ellen.
(Kr. e. 705-ben II. Szargon egy hadjarat sordn meghal, a Levante addfizetd népei pedig
felismerik az esemény dmen-jellegét, amely az asszir birodalom végét jovendoli, és besziintetik
az adofizetést Asszirianak. Emellett még Babilon is fellazad, igy az 0j uralkodonak eldszor ott
kell rendet tennie, majd ezutdn indul nyugat felé.!'!) Archeoldgiai bizonyitékok alapjin az
asszir sereg Oridsi pusztitast végez Juda teriiletén,''? majd megérkeznek Jeruzsilem falai ald.
Amikor az eseményeket értékeljiik, nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy ugyanez az

Asszir birodalom huszonegy évvel korabban a folddel tette egyenldvé a szegény déli

kistestvérnél az Okori torténelemben lényegesen erdsebb és jelentdsebb Szamariat. Logikus

110 BEhhez még hozzavehetjiik a profétai feladatkort is, ami elsédlegesnek tlinik Sdmuel €életében (legalabbis
egyesek szerint), v6. 1Sam 3,20. V6. TSUMURA, D., The First Book of Samuel (The New International
Commentary on the Old Testament), Wm. B. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, MI 2007, 234. O a
kozbenjaras végzésében is a proféta haborus idékben betoltott kiilonleges szerepét latja McCarter nyoman, vo.
TSUMURA, Samuel, 235., az idézet MCCARTER, I Samuel, 149.

11§, pl. FINKELSTEIN, L. és SILBERMAN, N. A., Biblia és Régészet: Az Okori Izrael Torténelmének Két Arca,
Goldbook, h. n. é. n., 259-260.

112V5. GRABBE, L. L., Ancient Israel: What Do We Know and How Do We Know it? rev. ed., Bloombury,
London-Oxford et al. 2017, 210-211.
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dontésnek tlinik tehat megnyitni a varos kapuit a hoditd sereg elott, €s reménykedni a méltanyos
biintetésben. Hiszkija azonban Izajas préfétahoz fordul tanacsért abban a kérdésben, hogyan
viszonyuljon az asszir ostromhoz (2Kir 19,2-3), 1zajas pedig véalaszaban arra biztatja a kiralyt,
hogy ne adja 6l a varost, mert Isten maga intézkedik arrdl, hogy Jeruzsalem megmenekiiljon
(19,6-7).

A kirdly mar a 19,1-ben vezekl6ruhat 61tott magara, és a templomba ment imadkozni,
amikor pedig felroppen a hir, hogy Assziria visszavonul, de maga az asszir uralkodd
figyelmezteti Hiszkijat, hogy nincs oka reménykedni a biintetés elkeriilésében (19,10-13), ismét
felvonul az Ur templomaba, és ezittal az imadsagat is ,.hallhatjuk.”''3 (19,15-19, Hiszkija
érvelésének arra vonatkozdan, hogy miért kellene Istennek segitenie, ebben az esetben is az a
fo fokusza, amit korabban Isten reputaciojaként aposztrofaltunk, vagyis az imadsag arra valo
tekintettel kéri Isten segitségét, hogy Assziria kirdlya becsmérelte O6t, valamint felhivja rd a
figyelmet, hogy amennyiben segit, annak a hire eljutna a tobbi néphez is. Vagyis Istennek
magénak is érdeke, hogy beavatkozzon.!'*) YHWH pedig igéretet tesz Hiszkijanak, hogy sajat
kezébe veszi a problémat, és még azon az éjszakan lesujt az Ur angyala az asszir seregre,
ugyhogy az visszavonul (19,35-36), Szancherib pedig nemsokara merénylet aldozatava valik.

Ebben az esetben elsd ranézésre nem taldlunk nagy mennyiségii elokésziiletet, amelyek
a kozbenjaras sikerének esélyeit novelnék. A figyelmes olvasonak azonban feltlinhet, hogy a
19,2-ben a kiraly vezekldruhat 61t magara, vagyis a kérését mar elsé alkalommal vezekléssel
tamasztotta ald. A ruhdk megszaggatdsa ¢és a vezekloruha oltése jol dokumentalt elemei a
gyaszhoz kapcsolodo ritusnak (pl. Ter 37,34), de folveszik olyankor is, amikor nemzeti tragédia
miatt gyaszolnak (Job 16,15), a biindk bocsanataért esedezéskor is hasznalatos 6ltozek (1Kir
21,27), illetve a szabaditasért vald konyorgés alkalmaval sem a 2Kir 19 az egyetlen alkalom,
amikor feloltik (vo. pl. Dan 9,3; Jud 4,10; Béar 4,20; 1Mak 3,47).!'> A vezekléruha durva
anyagbol késziilt, igy feltételezhetd, hogy viselése nem volt kényelmes (kiilonosen akkor,
amennyiben a boron viselték, és nem vettek alsoruhat), ezzel tehat a vezekld biintette magat

Isten eldtt, ezzel is nyomatékot adva a kérésének.

113 Vagyis ebben az esetben a kirdly az, aki kozvetitéként kdzbenjar a népéért. Egyes tuddsok ugy tekintik, hogy
ebben az esetben Hiszkija a nép ,,papjaként” cselekszik, ahogyan tette ezt eltte pl. Salamon a templomszentelési
liturgia alkalmaval (2Kir 8). V6. MONTGOMERY, J. A., 4 Critical and Exegetical Commentary on the Books of
Kings (International Critical Commentary), Scribner, New York 1951, 493. Ez a kés6bbiek soran azért lesz még
érdekes, mert ez a latszolag mellékes kijelentés is arrol arulkodik, hogy a kiraly, amikor a templomban a népért
kozbenjar, olyan tevékenységet végez, amit a szerzd ,,0sztondsen” a papsaghoz kapcsol, vagyis tudattalanul is a
papsaghoz tartozénak gondolja a kozbenjaras végzésének kotelezettségét.

114 V5. COGAN — TADMOR, I Kings, 235.

15 THOMPSON, J. A., art. Sackcloth, in New Bible Dictionary, 3" ed. (szerk. Wood, D. R. W. et al.), InterVarsity
Press, Leicester, England; Downers Grove, IL 1996, 1034.
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Emellett pedig van még egy fontos elem, amelyet figyelembe kell venniink akkor,
amikor Hiszkija eredményes kozbenjarasanak okait vizsgaljuk, ez pedig az orszag megtisztitasa
a mas istenek tiszteletétdl. Hiszkija ugyanis reformokat eszk6zol, leromboltatja a magaslati
helyeket (amelyek a vidéki aldozatbemutatd helyek voltak, ezeken a helyeken pedig nem
kizar6lag YHWH-t tisztelték), Osszetoreti a szent oszlopokat, kivagatja az Aserakat és felujitja a
jeruzsalemi templomot, valamint az abban zajlo kultuszt (2Kron 29,1-31,21 parh. 2Kir
18,4.16.22).!1° Sét, a Nekustant, a Moézes altal még a pusztai vandorlas idején készitett
rézkigyot is Osszetoreti, feltételezhetden annak balvany-jellege miatt. Amikor pedig a reform
okaira kérdeziink rd, tekintettel arra, hogy annak id6pontja korabbi, mint az Assziria elleni
lazadas, de (szemben a Kronikas feltételezésével) késobbi, mint Szamaria pusztuldsa, igy talan
nem jarunk messze az igazsagtol, ha a (természete szerint elsOsorban vallasi) reform
kellett tennie a kérdést, mi okozhatta Szamaria elestét, erre a kérdésre pedig legitim
véalaszlehet8ség volt az, hogy a Szamaria (és Juda) Istenétdl val elpartolds miatt.'!” (Abban,
hogy erre a valaszlehetdségre eljussanak, feltételezhetden szerepe volt Mikeds profétanak is, és
annak, hogy a szavait Szamaridnak és Juddnak cimezte, a préfécidjaban meghirdetett biintetés
pedig az északi orszagrészt mar utolérte, vo. Mik 1,1-9.)

Amennyiben tehat Hiszkija el akarta keriilni az isteni haragnak azt a megnyilvanulésat,
ami megsemmisitette Izraelt, meg kellett tennie a megfeleld 1épéseket. Jeremias konyvében
egyes Oregek fel is emlegetik Mikeast, Hiszkijat, és azt, hogy a valldsi reform megmentette az
orszagot: ,,Néhanyan felalltak az orszag vénei koziil, és igy szoltak a nép egész gyliilekezetéhez:
«A moreseti Mikeas, aki Hiszkijanak, Juda kirdlyanak idejében profétalt, igy beszElt egykor
Jada egész népéhez: Ezt mondja a Seregek Ura: Siont felszantjadk, mint a szant6foldet;
Jeruzsalem romhalmazza valik, és a templom hegye erd6s magaslattd lesz. Vajon haldlra itélte
ezért 6t Juda kiralya, Hiszkija ¢és egész Juda? Nem, hanem inkabb félni kezdték az Urat és
konyorogtek hozza, erre az Ur megbanta a veszedelmet, amellyel fenyegette Sket. Mi meg ilyen
nagy gonoszsagot kdvetnénk el a sajat karunkra?»”!® (Jer 20,17-19.) Szaz évvel kés6bb tehat
anép vénei a biintetés elkeriilése (vagyis a kozbenjaras eredményessége) egyik okanak a vallasi

reformot tartjak.!'” Masképpen megfogalmazva, a reform mindenképpen a valldsi megujulés

116§, ROSENBAUM, J. Hezekiah King of Judah, in The Anchor Yale Bible Dictionary vol. 3. (szerk. Freedman,
D. N.), Doubleday, New York 1992, 190.

"7 A ddtumra és a reform kivaltd okara vonatkozdan 1d. COGAN — TADMOR, /I Kings, 220.

18 S7IT forditas.

119 Esetleg gondolhatnank arra, hogy a vallasi reform a kézbenjaras nélkiil is megmentette volna az orszagot, de
egyrészt ezt mar sosem tudjuk meg, hiszen a kdzbenjaras megtortént, a torténelemben pedig a ,,mi lett volna,
ha...” kezdeti mondatoknak igen csekély a 1étjogosultsaga. Masrészt pedig a Szentiras olyan értelemben tomor,


https://ref.ly/logosres/anch?ref=VolumePage.V+3%2c+p+190&off=1308&ctx=n+length+and+detail+~from+the+Deuteronomi
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szolgalataban 4llt, kivaltd oka azonban bizonyos értelemben a biinbanat; az orszag megtisztitasa
a balvanyoktol és a YHWH-kultusz kizarolagositasa pedig a blinbanat és a jovatétel cselekedetei.
Hiszkija tehat, az orszag kiralya és képviseldje Isten eldtt, a nép nevében (és részvételével, vo.
2Krén 31,1, amely szerint a nép Onszantabol, a kirdly kifejezett parancsa vagy akar kérése
nélkiil foganatositja a reformban foglaltakat'?®) beismeri a vétkét és cselekvésbe fog annak
jovatétele érdekében. Vagyis Hiszkija tekinthette az asszir fenyegetést a biintetés eszkdzének,
a blinbanat ebben az esetben is megeldzi a kozbenjarast, a kozbenjaras pedig sikeres.

A fenti kozbenjarasok kivétel nélkiil sikeresnek tekinthetok. Amikor pedig ennek az okéat
keressiik, kijelenthetd, hogy minden alkalommal igaz az, hogy a kdzbenjarasra szorulés kivaltd
oka a blin, a sziikséget szenvedo fél pedig beismeri a biindsségét, és azzal ellentétesen, annak
jovatétele érdekében cselekszik, legyen sz6 a biinbanat ritudlis cselekedeteirdl, bojtolésrol,
vezeklésrdl, konkrét jovatétel adésarol és az okozott karral ardnyos ellentételezés
megfizetésérol, vagy éppen az egész orszagra kiterjedd vallasi reformintézkedésekrdl. Ezekben
az esetekben tehat kijelenthetd, hogy a kozbenjards nem helyettesiti a binbanatot. Ez a fajta
viselkedés tehat, a biin felett érzett banat kifejezddése (konkrét cselekvésekben) tekinthetd egy
olyan feltételnek, amelynek a teljesiilése jelentdsen javithatja a kozbenjaras sikerességének
esélyét.

Amikor a nép Samueltdl kiralyt kér (1Sam 12), Sdmuel nem 6riil a kérésnek, és hogy az
mennyire helytelen, azt azzal is megmutatja, hogy jelet kér Istent6l, aki nagy es6t kiild a
termésre. A nép ekkor felismeri a bilint, amit elkovetett, és ezt ki is fejezik Sdmuel felé:
,Iméadkozz szolgaidért'*! YHWH-hoz, a te Istenedhez, hogy ne haljunk meg, mert tetéztiik
minden biinlinket a rosszal, hogy kiralyt kértiink magunknak!” (1Sam 12,19.) Samuel azonban
ramutat, hogy ezt a rosszat mar elkovették (vagyis ismét azzal a logikdval talalkozunk, amely
felismeri, hogy a blin elkovetése hatdssal van a valdsdgra, az nem ,vonhatd vissza”
varazsiitésre), de valaszaban igér valamit, ami Sdmuel, a kozbenjaras és annak sikeressége

szempontjabol is fontos. Sdmuel azt mondja a népnek, hogy tavol alljon tdle, hogy biint

hogy azokra az eseményekre fokuszal, amelyeket jelentosnek tart, a [ényegtelen részletek leirasara sem helye,
sem szandéka nincs, Hiszkija kozbenjarasat pedig elég lényeges torténésnek tartja ahhoz, hogy megemlékezzen
réla, igy feltételezhetjiik, hogy azt gondolja rola, hogy az események alakulasara hatassal volt.

120§, JAPHET, S., I & II Chronicles: A Commentary, 1 American edition (The Old Testament Library),
Westminster John Knox Press, Louisville, KY; London 1993, 962.

121 A nép elsd alkalommal aldzkodik meg komolyan Samuel eltt azzal, hogy a szolgainak nevezik magukat. Vo.
TSUMURA, Samuel, 327. Ez jelzi azt is, hogy nem csak Istentdl ijednek meg a jel lattan, hanem Samueltdl is (vo.
12,18: ,,és nagyon félt az egész nép YHWH-t0l és Samueltol”), tekintettel arra, hogy 6 a nép vezetdje, vagyis
lényegében ,helyette” kérnek kiralyt Istentdl. ,, The point of the narrator is clear: a prophet is the proper and
divinely sanctioned channel between man and God, and in this respect the request for a king is a great evil. Thus
it is that when the storm begins, the people become afraid «of Yahweh and Samuel.»” MCCARTER, I Samuel,
216. (A kiemelés az eredeti szovegben is szerepel.)


https://ref.ly/logosres/otl13ch1?ref=Bible.2Ch31.1&off=1897&ctx=no+coercion+or+even+~intimation+from+the+
https://ref.ly/logosres/nicot09sa1?ref=BibleBHS.1Sa12.19&off=325&ctx=+would+not+go+out.%E2%80%9D%0a~Your+servants+is+a+h
https://ref.ly/logosres/anchor09sa1?ref=BibleBHS.1Sa12.17-18&off=819&ctx=+earlier+in+7%3a9%E2%80%9310.+~The+point+of+the+nar
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kovessen el YHWH ellen azzal, hogy abbahagyja az imadkozast a népért (1Sam 12,23). Ez igen
jelentos kijelentés abbol a szempontbdl, hogy ezek szerint Sdmuel 6nmaga szamdara annyira
kotelez6 feladatként érti meg a népért végzett kozbenjarast (279 hitpael + 7v3), hogy annak

felfiiggesztését bilinnek élné meg.'??

Ennek a kijelentésnek feltételezhetéen Samuel
onértelmezéséhez van koze: noha az Ur teljesiteni fogja Izrael kérését, és kiralyt, egy 1j
kozvetitét fog adni nekik, ebben a helyzetben Sdmuel, a korabbi kozvetitd pedig vissza is
vonulhatna, 6 azonban nem igy értelmezi a sajat helyzetét; sét, éppen ezen a ponton szamara
bilin lenne, ha abbahagyna a kozvetitést, amit ebben a versben a kozbenjaras és a nép tanitdsdnak
kotelezettségeként fogalmaz meg.'??

Van azonban ennek a beszédnek még egy olyan kitétele, amely a mi szempontunkbdl
jelentds, ez pedig a huszonotodik versben annak a kijelentése, hogy amennyiben ,,igazan
gonoszat cselekedtek, eltoroltettek ti is, és a kiralyotok is.” Ez a gonoszat cselekvés az Ur utjarol
letérést foglalja magaban (12,24), aminek a konkrét jelentése valdszintileg a huszonegyedik
versben talalhato kifejezett intés a balvanyok ellen: ,,és ne térjetek le iirességek [1n]'2* utan,
amik nem hasznalnak és nem mentenek meg, mert tirességek 6k.” Samuel a népnek adott
vélasza elején inti a népet attdl, hogy letérjenek a nekik kijelolt utrél (vagyis ne szolgaljanak
balvanyoknak, hanem csak Istennek), majd biztositja ket arrdl, hogy esze agaban sincs

besziintetni a kozbenjarast a népért, de ezutan kijelenti, hogy amennyiben viszont gonoszat

122 BEgy ilyen kijelentésnek Jeremids 6nértelmezése szempontjabdl igen nagy jelentdsége van, amennyiben
Onmagat esetleg Samuel utddjaként érti meg. Err6l még értekezni fogunk egy egész fejezeten keresztiil, Id IV. és
ezen belil kiilonosen a IV. 4. iv.

123 V5. MCCARTER, I Samuel, 219. O Samuelnek az 1Sam 12-ben olvashaté szavait a proféta 0j kotelességei
megfogalmazasanak latja, amelyek a kiralysag koraban lesznek a sajatjai. Mikozben bizonyos szempontbdl
egyetértiink a meglatasaival, véleménytink szerint a szerz6 tilhangsulyozza a deuteronomisztikus torténetiras
profétai karakterét, és rengeteg dolgot ért meg ugy, mint amik a proféta feladatai. Ehhez azonban meggy6z6
modon kellene bizonyitani, hogy Samuelnek ezek a szavai a profétakrol, a profétakhoz szolnak, erre viszont nem
talaltunk bizonyitast. Véleményiink szerint ezek a szavak Samuelnek, a kdzvetitonek az onértelmezésébol
fakadnak, amely Samuel nem kizdarolag proféta volt. (Ez a fajta véleménytiink szerint kissé tulzo elképzelés a
deuteronomiumi szerzordl, akinek a szdmara — egyébként egyértelmiien — a profétak a hangsulyos kozvetitok,
mintha kissé azt sugallnd, hogy a deuteronomisztikus torténetirds a profétat akarna a nép valodi vezetdjeként
latni, vagy hogy a deuteronomisztikus torténetir6 ugy gondolt vissza erre a kiralysag korat kozvetleniil megel6z6
id6re, mint amiben a profétak voltak a nép vezet6i. Sdmuel azonban a szent szerz6 vilagos megértése szerint is
Izrael biraja volt, ez nem elhanyagolhatd, vagy zarojelbe teendo, esetleg Samuel profétasaganak alarendelendd
hivatal.) Hogy ez miért érdekes, a profétasag és a kozbenjaras viszonyanak elemzésekor még latni fogjuk.

124 A magyar ,,tohuvabohu” elsé fele, a magyarban a jelentése iires, értelmetlen, foldsleges, zavaros, dsszevissza.
A kifejezés a Ter 1,2-bdl szarmazik, amelyet a ,,puszta ¢s tires” szokapcsolattal szoktunk visszaadni a
forditasban, a szo héber jelentése pusztasag, sivatag, tiresség, semmiség. A Szentirasban gyakran hasznalatos szo
erkolesi vagy spiritudlis értelemben vett iirességre, ¢s kifejezetten nem létezésre ¢s ,,nem valdsagra.” Ez utdbbi
értelemben gyakran keriil el Deutero-1zajas irasaiban, de mar 6t megeldzden hasznalja a zsidosag (és a
deuteronomisztikus torténetirds) a balvanyok ¢és a nekik bemutatott kultusz tirességének kifejezésére, igy a SzIT
magyar forditas feltételezhetden nem tér el az eredeti értelemtdl, amikor a kifejezést némileg értelmezé modon a
,semmire se vald balvanyok™ szokapcsolattal adja vissza. V6. YOUNGBLOOD, R. F., art. 2494 /770, in Theological
Wordbook of the Old Testament (szerk. Harris, R. L., Archer Jr. G. L. és Waltke, B. K.), Moody Press, Chicago
1999, 964-965.


https://ref.ly/logosres/anchor09sa1?ref=BibleBHS.1Sa12.1-25&off=32429&ctx=onship+with+Yahweh.+~To+abandon+the+peopl
https://ref.ly/logosres/twot?ref=Page.p+964&off=4730&ctx=0+(see+also+34%3a11)%3b+~to+moral+and+spiritu
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cselekednek, YHWH eltorli ket a kiradlyukkal egytitt. Ebbol kiindulva nem gondoljuk, hogy
tulsdgosan messzire merészkednénk a sensus auctoris-tol, ha a v25-hez hozzatennénk, amit a
szent szerzé ugyan nem tett, de a beszéd logikajabol igenis kovetkezik, hogy ti. ,.ha igazén
gonoszat cselekedtek, kitoroltettek ti is, €s a kiralyotok is [jdarjon bar kézben értetek barki].”
Vagyis ugy fest, a kozbenjaras nem helyettesiti a binbanatot, a szovetség megszegése
esetén kozbenjaras végzésétdl fliggetleniil az isteni itélet megvaldsul. (Ennek a megallapitasnak
majd Jeremids kordban lesz igazan nagy jelentdsége.) Blinbanat és kdzbenjaras egyiitt jarva
novelhetik igazan ez utobbi sikerességének esélyét, a két sz kozott a helyes kotdszo, ugy tiinik,

nem a ,,vagy,” hanem az 68,7123

1. Amikor a kozbenjards sikerességéhez nem elégséges a
blinbéanat és kozbenjaras

Mieldtt egyaltalan belekezdiink az 1Sam 15 eseményeinek vizsgélatdba, le kell szogezniink,
hogy nem szandékunk a ,,csisztatds” hibajaba esni, tisztdban vagyunk azzal, hogy ebben az
esetben a biinbanat nem el6zi meg a kdzbenjarast, ill. a blinbanat kifejezését kovetden mar nem
értesiiliink arrdl, hogy Sadmuel kézbenjarna Saulért, igy ez az eset mintha nem lenne olyan
kozbenjarasnak tekinthetd, amelynek a potencidlis sikeréhez ,,elokésziiletként” hozzéjarulna a
blinds biinbanata. Mondhatjuk tehat, hogy ebben az esetben a biinbanat nem elézi meg a
kozbenjarast, tekintettel pedig arra, hogy a kdzbenjards nem jar sikerrel, értelmezhetjiik ugy,
hogy az nem volt megfelel6 modon eldkészitve, az eldzetes biinbanat hidnya gyengitette a
kozbenjaras esélyeit. (Ez a megkozelités is megerdsiti az eredeti tézisiinket, hogy ti. a
kozbenjaras gyakran nem helyettesiti a blinbanatot, hanem ,,kiegésziti.”)

A mi megkozelitésiink mégis, a sorrend felboruldsa ellenére is tekintetbe veszi a
blinbanatot a kdzbenjaras mellett az Istenre (és a dontése megvaltoztatasara) gyakorolni kivant
hatas tekintetében, ha nem is olyan sullyal, mint azokban az esetekben, amikor a bilinbanat
megeldzi a kozbenjarast. Ennek az oka pedig az, hogy ez az elbeszélés Izrael torténelmének
egy kiilonosen dramai pillanatat tarja elénk, és teszi ezt intenziv modon. Isten megbanasat,
Samuel haragjat, az egész ¢jszakan at tartd veszekedést, Saul teljes kétségbeesését &s
Osszeomlasat mind igen plasztikus mddon tarja a hallgatd elé a szent szerzd, a kibontakozd
dramaban pedig az elénk tart isteni és emberi dontések jelentdségét az azokhoz kapcsolodo
érzelmek intenzitasanak hangsulyozasaval (is) igyekszik nyomatékositani. Saul blinbanatanak

tehat (a kozbenjaras mellett) jelentdsége van akkor is, ha az nem valtoztatja meg az itéletet. (Az

125 Barmennyire is vannak olyanok, akik inkabb a ,,vagy” mellett tennék le a voksukat, v6. MILLER, They Cried,
277.
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itélet meghirdetésére ¢s az arra reakcioként sziiletd blinbanatnak az itéletre gyakorolt hatdsara
vonatkozdan hasonlé a tisbei Illés torténete, akinek esze agaban sincs kozbenjarni Achéb
kirdlyért, egyszeriien csak meghirdeti szdmara az isteni itéletet, de amikor a kiraly errdl értesiil,
vezekloruhat 6lt és bojtolni kezd, ez pedig elégnek bizonyul Isten elétt ahhoz, hogy legalabbis
elodazza az itélet végrehajtasat, vo. 1Kir 21,20-29.) Az alabbi elemzést tehat ezen megkozelités
mentén végezziik.

Ahogyan korabban jeleztik mar, nem szabad a biinbanatnak és kozbenjarasnak az
Vannak a Szentirdsban olyan esetek, amikor ez sem elég. Saul nem engedelmeskedik az isteni
parancsnak, amely a o7n-re vonatkozik. A o7 egy specialis koncepcid Izraelben, melynek
egyszerre van koze a lefoglaltsdghoz és igy a sacrum és a kultusz terliletéhez, valamint a
pusztitashoz, ezt a két teriiletet foglalja 6ssze a tiltds aktusaban. Vonatkozhatott helyekre (mint
amilyen Jerik6 a Jozs 6,17-ben), de Izrael egy csaladjara is, ahogyan ezt Akhan biine esetében
lattuk, valamint Izraelt is fenyegeti a 071, ahogyan ezt a MTo6rv 8,19 jelzi: ,,és ha lesz, hogy
elfelejtve elfelejted YHWH-t, Istenedet és mas istenek utdn mész €s nekik szolgalsz és leborulsz
eldttiik, tantinak hivlak, hogy kiirtva kiirtodtok.”'?® Hogy héborts helyzetben a 07n szerepet
jatszott a zsdkmany kapcsan, mar a bibliai elbeszéléseket megel6z6 1dokbol vannak
bizonyitékaink tobbek kozott a Mari archivumbol. Hasonléan ahhoz a parancshoz, amelyet
Jozsue ad Jeriko kifosztasa kapcsan, hogy ti. senki nem zsdkmanyolhat semmit a harc soran
elbirtokolt javakbol (hanem mindent el kell pusztitani), egyes Mari szovegek alapjan ottani
hadvezér is parancsolhatott tilalmat a hdboras zsdkmanyra, amennyiben azt isteni tulajdonnak

tekintették.'”” Hasonlé koncepcidval taldlkozunk az un. Mesha sztélén is,'?®

amely Moab
kiralyanak, Meshéanak sikeres hadjaratat irja le, és amely megemliti, hogy a hadjarat soran
,hajnalhasadastol délig” harcolt Izrael ellen, ,lemészarolva mindegyiket, hétezer embert,
fiokat, ndket, lanyokat ¢és szolgdkat, mert pusztulasra ajanlottam fel Jket Ashtar-

Kemoshnak.”!'? Ez utébbi szovegben jol kirajzolodik egy modja annak, ahogyan a

126 V. WISEMAN, D. J., art. Ban, in New Bible Dictionary, 3™ ed. (szerk. Wood, D. R. W. et al.), InterVarsity
Press, Leicester, England; Downers Grove, IL 1996, 119.

127 Ld. HEsS, R. S., art. Mari, in New Bible Dictionary, 3" ed. (szerk. Wood, D. R. W. et al.), InterVarsity Press,
Leicester, England; Downers Grove, IL 1996, 726. A héber o r-hez hasonlé az ,,asakkum” koncepcidja, ami
lehetett haborts zsakmany, v6. WESTBROOK, R., Punishments and Crimes (OT and ANE), in The Anchor Yale
Bible Dictionary vol. 5. (szerk. Freedman, D. N.), Doubleday, New York 1992, 549.

128 A hasonlé koncepcio” kifejezést azért érezziik indokoltnak, mert egy részletes vizsgalat riamutatna arra, az
izraelita koncepcio miben kiilonbozik az egyéb dkori kozel-keleti elképzelésektol, ez azonban egy erre
vonatkoz6 részletes exegézist igényelne, amitdl a disszertacio keretei miatt kénytelenek vagyunk eltekinteni.

129 The Moabite Stone in The Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, 3" ed. with Supplement
(szerk. Pritchard, J. B.), Princeton University Press, Princeton 1969, 320. (A kiemelés természetesen sajat.)


https://ref.ly/logosres/nbd?ref=Page.p+119&off=1030&ctx=.%3b+Jos.+11%3a14)+were+~to+be+destroyed.+The
https://ref.ly/logosres/nbd?ref=Page.p+726&off=5683&ctx=property+of+a+deity.~+As+with+Joshua%2c+at+
https://ref.ly/logosres/anch?ref=VolumePage.V+5%2c+p+549&off=1951&ctx=+(Anbar+1974%3a+173)%2c+~and+a+man+who+takes+
https://ref.ly/logosres/anet?ref=ANET.ANET+320&off=4346&ctx=of+dawn+until+noon%2c+~taking+it+and+slayin
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transzcendens szamara torténd lefoglalas €s a rombolas gondolata hogyan kapcsolddhat 6ssze.
Vagyis a 0711 valdsadgosan vallasos erejii tiltas volt az dkori Kozel-Keleten.

Saul pedig éppen ennek a parancsnak nem engedelmeskedik az 1Sam 15-ben. Az Ur
Samuelen keresztiil ezt a parancsot adta neki: ,,most pedig menj, €s csapj le Amalekre, és toltsd
be az atkot [2717 hifil weqatalti T/2 masc.] mindenen, ami az 6vé, €s ne legyél kiméletes hozza,
¢s 0ljétek meg a férfiakat és a noket, a gyerekeket és a csecsemoket, a bikakat és a baranyokat,
a tevéket ¢€s a szamarakat.” (1Sam 15,3.) Saul azonban nem teljesiti a parancsot, hanem a font
felsoroltakbol 1ényegében csak a hibas €s hasznélhatatlan joszagon t6ltik be az atkot (1Sam
15,9). (Mivel a csatara felszolitdé parancs YHWH-t6l érkezik, 6, az isteni harcos a csata
foparancsnoka,” 6t illetné a zsakmany.'*%) Pedig a o7r-re vonatkoz6 parancs megszegésének
kovetkezményeire mar volt példa Izraelben: Ai ostroméanal a nép szégyenszemre menekiilni
kényszeriil, és a népbél harminchat ember meghal.’3! A o7m-mel szembeni vétek
kovetkezményeinek megsziintetésére pedig az eljaras Izraelben: a bilinés hazanak kiirtasa
Izraelbdl (Jozs 7,24-25).1%2

Amikor Isten elarulja Sdmuelnek, hogy megbanta, hogy kivalasztotta Sault, [zrael utolsé
birdjara nagy hatast gyakorolnak a szavai (1Sam 15,11).!*% A sz, amit a Héber Biblidban
talalunk akkor, amikor Samuel egész éjszaka az Urhoz kényorog (?), nem teljesen egyértelmii.
A Héber szovegben a 171 té szerepel, amelynek a jelentése, hogy valaki ,,dithossé valik.” A
LXX ezzel szemben az dBvuém kifejezést hasznalja, ennek a jelentése viszont ,,szomoruva
valni.” A tény mindenesetre az, hogy egész éjszaka az Urhoz kialt. Ezt a legtobben
kozbenjarasként értelmezik.!>*

David Tsumura azonban az imadsag kdzbenjarasként megértése ellen érvel, amikor azt

irja: ,.Samuel valdszintileg dithos volt Saulra. Hogy mi okozta azt, hogy egész éjszaka az Urhoz

130 V5. WALTON, MATTHEWS, CHAVALAS, Bible Background Dictionary, 303.

131 Richard D. Nelson szerint a szim komikus, ironikus elem: ,,The «about thirty-six» deaths provide an ironic,
comic opera flavor. Such great terror resulting from so few casualties emphasizes the extent of the panic and the
abject state of Israel’s morale.” NELSON, Joshua, 104.

132 egyes szovegekbdl, igy pl. a LXX-bdl és a Nova Vulgatabol hidnyzik a kiegészités a csalddra és
vagyontargyakra vonatkozoan a huszonotodik versbol, mely szerint ,,és elégették dket tiizben és megkovezték
oket kovel,” ez azonban nem azt jelenti, hogy ez nem tortént meg, kiilonos tekintettel arra, hogy az a részlet
viszont, mely szerint Akor volgyében 6sszegytijtik Akhén csaladjat és minden vagyontargyat, egyetlen
szovegbdl sem hianyzik. Azt, hogy a kiegészités hozzatartozik az elbeszéléshez, evidencianak tekinti pl.
WOUDSTRA, Joshua, 130.

133 A legutolsé alkalommal, amikor Isten ilyen mddon fejezte ki, hogy megbant valamit, a vizézon kovetkezett.
A sz6 eredeti jelentése éppen a megnyugvas, megvigasztalddas. A megbands értelmében is szerepel a szd,
azonban az 1Sam 15,11 el6tt az utolsé alkalom, hogy a megbanas értelmében szerepel, és Isten az alanya, a Ter
6,6.7.

134 V6. AULD, I & Il Samuel, 175. “[H]is spending all night crying to Yahweh suggests intercession on Saul’s
behalf, guilty or not.” RHODES, “Prophets as Intercessors,” 115. valamint POLK, The Prophetic Persona, 81.
szintén ugyanigy gondoljak.


https://ref.ly/logosres/otl06jos?ref=Bible.Jos7.2-5&off=1534&ctx=nd+5%3a1+is+reversed.+~The+%E2%80%9Cabout+thirty-si
https://ref.ly/logosres/nicot06jos?ref=BibleBHS.Jos7.22-26&off=1686&ctx=ticipate+in+the+act.~+The+use+of+both+sin
https://ref.ly/logosres/otl09sa1?ref=Bible.1Sa15.10-16&off=781&ctx=6%3a7%E2%80%938).+Either+way%2c+~his+spending+all+nig
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kidgltott, nem vilagos. Mindezzel egyiitt, a szdveg azt sugallja, hogy az Ur profétajaként
szenvedélyesen azonosul Isten belsd érzéseivel, az isteni pdtosszal.”'*® Vagyis David Tsamura
a szot haragként érti meg, azonban gy gondolja, ez a harag Saulra irdnyul. Mi azonban —
mikozben (ahogyan ezt késdbb még részletesen kifejtjiik) teljes mértékben azonosulunk a
gondolattal, amely a profétat a kozbenjaras végzésével ellentétes iranyba allitja, és a néppel
valé egyiittérzéssel szemben az Istennel vald egytittérzest tartja a proféta ,,feladatdnak™ — ebben
az esetben ugy gondoljuk, a szoveg helyes megértése az, ha ezt az Urhoz kialtast
kozbenjarasként értelmezziik. Erre pedig tobb okunk is van.

Az 1Sam 7,8-ban és 9-ben az ,Urhoz kialtas” (mm-9% pyx) kétséget kizardan
kozbenjaras volt. Taldlunk tovabba még két olyan szoveghelyet, amelyekben a héber 7n
kifejezést a LXX forditd az dBopéw szdval adja vissza, ezek a 2Sam 6,8, valamint ennek
parhuzamos elbeszélése az 1Kron 13,11-ben. Ezekben az elbeszélésekben a kifejezett érzelmek
alanya David kirdly, az elbeszélés pedig a Szovetség lad4janak Jeruzsdlembe szallitdsa soran
annak elmondasa, hogy Isten megharagudott Uzara, amiért illetékteleniil hozzaért a Ladahoz,
ezért lesujtott ra, ugyhogy Uza ott helyben meghal (2Sam 6,6-7). David pedig a SzIT fordités
szerint nagyon ,,megiitédott rajta, hogy az Ur olyan hirteleniil elragadta Uzat.” (2Sam 6,8.)
Amennyiben a kifejezést ugy értjilk meg, hogy David dithbe gurult, nem vilagos, hogy pontosan
kire is haragudott meg: Uzara, vagy YHWH-ra? (Ugyanez a helyzet az altalunk vizsgalni kivant
1Sam 15,11-gyel is, amennyiben nem vilagos Samuel haragja ki felé iranyul pontosan, hiszen
haragudhat Saulra is, ahogyan ezt a masnapi viselkedésébdl 1atjuk, de a haragja iranyulhat Isten
felé is.) J6 okunk arra, hogy David reakcidjat haragnak értelmezziik, rdadasul YHWH felé
iranyuld haragnak, az, hogy ez megfelelo reakcid arra az érzelemre, ami Izrael Istenében ébred
akkor, amikor Uza megérinti a 1adat.’>® (V6. a 2S4m 6,7 els6 szavai ,, 1 a8=m,” a 6,8 elsd
szavai pedig ,, 7172 71”.) Ha emellett megvizsgaljuk azokat az eseteket, amikor David kiraly
valamilyen okbdl diihos lesz (2Sam 12,5; 13,21), azt talaljuk, hogy ez az indulat akkor ébred
Davidban, amikor ,,0lyan személy sériilésérél értesiil, akiért felelés.”'>” Amennyiben David
haragja fellobbanasanak okat nem kizarélag Davidra értjiik, hanem ugy tekintjiik, hogy ez Izrael
vezetdjének helyes reakcidja a feleldsségi korébe tartozd személyeket érd bajokra, Samuelt
pedig Izrael vezetdi kozé soroljuk, minden nehézség nélkiil feltételezhetjiik, hogy Sdmuel

felelosséget érez Saul irant, ennek feltételezése esetén pedig Isten bejelentésére megfeleld

135 TSUMURA, Samuel, 396. (A kiemelés szerepel az eredeti szovegben.)
136 V5. AULD, I & II Samuel, 412.
137 Uo.


https://ref.ly/logosres/otl09sa1?ref=Bible.2Sa6.1-8&off=6565&ctx=here%2c+David%E2%80%99s+anger+~is+sparked+by+the+re
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reakcionak tlinik, hogy Samuel haragja fellobban YHWH ellen, és igyekszik kozbenjarni Saul
érdekében.

Kétségtelen, masnap reggel, amikor Saullal taldlkozik, Sdmuel kemény szavakkal és
egyenesen kozli Saullal YHWH itéletét anélkiil, hogy barmilyen mddon utalna annak
megmasithatosagara. Az itélet megsziiletett, fellebbezésre nincs lehetdség. A leiras dramai.
Samuel nyersen elutasitja Saulnak a megbocsatasra vonatkozé kérését, ismét kijelenti: ,,Nem
térek veled vissza, mert visszautasitottad YHWH szavat, igy visszautasitott YHWH is, hogy kiraly
legyél Izrael folott.” (1Sam 15,26.) Végiil mégis megenyhiil, amikor latja, hogy Saul annyira
kétségbe van esve, hogy még a ruhajat is elszakitja kétségbeesett kapaszkodasaban,'*® az itélet
mégis kérlelhetetlen és végleges.'*”

Ez azonban Sdmuelnek csak az egyik arca. A szent szerz ugyanis azt is elarulja nekiink,
hogy noha tobbé nem taldlkoznak egymadssal, Sdmuel ,,gyaszolta Sault, amiért YHWH
megbanta, hogy kirdllya tette Sault Izrael f616tt.” Ennél azonban még lehetséges, hogy egy
1épéssel markansabb jelentést hordoz a széveg, a Sdmuel gyaszat feltaro tagmondat bevezetése
ugyanis ", ami (természetesen messze nem kizarolag, de) a leggyakrabban ok- vagy
célhatarozoi mellékmondatot vezet be, vagyis Sdmuel azért nem talalkozik tobbé Saullal, mert
(tulsdgosan) bankodik amiatt, hogy tudja, Isten elvetette 6t.'*° (A szovegben talalhaté még egy
okhatarozo6i mellékmondat, amely Isten megbanasanak okat tarja fel, ezt pedig szintén °> vezeti
be.)

A mi meglatasunk tehat a fent emlitett érvek mentén az, hogy Sdmuel YHWH-ra lett
dithos, nem Saulra, az egész éjszakan keresztiil zajlo ,kialtas” Izrael Istenéhez pedig veszekedés
Isten dontésével, hogy elveti Sault, és kisérlet annak megmdsitasara.'*! Vagyis Samuel igenis
kozbenjar Saulért. (Amikor amellett érveliink, hogy Samuel egész ¢éjszakan at tartd kidltasa
kozbenjaras, egy tovabbi érviink emellett az, hogy amennyiben nem az, Ggy sziikséges lenne

mas meggyo6zd tedria arra vonatkozoan, mi lehet ezen kiviil? Ilyen meggydz6 elmélettel

138 A kontos szegélyének megragadasa a konyorgés €s behodolas jele, Anat ugyanezt a gesztust teszi Mot felé a
testvéréért, Baalért végzett konyorgésekor, a ruhaszegély elszakitasa azonban szimbolikus: Saul kezébdl Isten
kiszakitja a kiralysagot. V6. WALTON, MATTHEWS, CHAVALAS, Bible Background Dictionary, 304.

139 Arra vonatkozoan, hogy Isten végérvényesen megbanja és visszavonja a kivalasztasat, nem ez az egyetlen
leiras. Taldlkoztunk mar vele ,.koribban” Eli hazanak elvetésekor, ill. fogjuk még latni ezt a fajta
végérvényességet és annak dramai kovetkezményeit az Eszaki orszagrész pusztulasa kapcséan is. Mindkét
eseményrol lesz még szo.

149 David Tsamura pl. ennek megfelelden forditja le az 1Sam 15,35 elsd szavait: ,,And Samuel did not see Saul
again until the day of his death, for Samuel grieved over Saul.” TSUMURA, Samuel, 411.

141 Elképzelhetének tartjuk, hogy a LXX enyhitése, amely a harag helyett mind Déavid, mind Sdmuel esetében a
szomorusagot jeloli meg az alanyt jellemzd érzelemként, teologiai megfontoldsok mentén sziiletett, hogy ti. ne
abrazolja a Szentiras modell értékii szerepldit olyan személyekként, akik haragszanak Istenre.
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azonban nem taldlkoztunk kutatasunk soran.'*?) Isten mégsem gondolja meg magat, sem
Samuel imadsadganak hatisara, sem Saul bilinvallomdsa hatdsdra (a kirdly ugyanis két
alkalommal is kifejezetté teszi, hogy megbanta, amit tett, vo. 1Sam 15,24.30), €s annak ellenére
sem, hogy Saulnak végiil sikeriil rivennie Samuelt arra, hogy az Ur imadasaban csatlakozzon
a biinds kiralyhoz, amikor is Saul imadja az Urat (772 2RW nnw»)).

A szoveg tehat minden valoszinliség szerint kozbenjarasrol beszél (raadasul kivételesen
szenvedélyes kozbenjarasrol, hiszen Samuel haragszik, és egész éjszaka az Urhoz kidlt),
beszdmol blinbanatrol, Isten meghozott itélete azonban ennek ellenére sem valtozik meg,
Samuel és Saul pedig sosem talalkoznak tobbet (legalabbis Samuel életében, nem sokkal Saul
halala eldtt egy halottlaté asszony segitségével még kommunikalnak egymadssal, vo. 1Sam
28,15). Samuel, a ,,nagy” Samuel, Izrael utolso birdja, Isten kivalasztott kdzvetitoje, Mozes
mellett a kdzbenjaras mintaképe (vo. Jer 15,1), az 0j hajtas a romokon (ugyanis Samuel akkor
1ép fol Izraelben, amikor Isten elveti Eli csaladjat, mintegy ,.helyettiik” véalasztja ki arra, hogy
betoltse a nép vezetdjének s kozvetitdjének tisztségét) volt az, aki kozbenjart Saulért. Mégis,
a kozbenjaras sikertelen, az itélet, a biintetés elkeriilhetetlen.'*> Vagyis 6nmagdban nem a
kozbenjaras sikerességének garancidja az, hogy a kozbenjards mellett a blinbanat kifejezése is

tetten érheto.

ii. A kozbenjaro személyes erdfeszitései
Nem mindig, de esetenként talalkozunk olyan kozbenjarasokkal is, amelyekre igaznak tiinik,
hogy a kozbenjaras sikere nem ,jingyenes.” A Szentirds olyan esetekrél is beszamol,
amelyekben nép blinbanata és a kozvetitd imadsaga mellett szerepet kap egy harmadik elem is:
a medidtor onmegtagadasanak cselekedetei. Erre is jo példa az eldzdekben vizsgalt szakasz,
amelyben Samuel egész ¢jszaka tartd imadsaga voltaképpen egyszersmind virrasztas is, ami az
onmegtagadas egyik modja. De megemlithetjiik itt ujra Hiszkija kirdly kozbenjarasat, amelyhez
6 és féemberei is zsakruhat 6ltenek (€s esetleg blinbanati cselekvéseket végeznek), Hiszkija igy

tarja az imadsagat az Ur elé, vagyis nem ,,csak” imadkozik, nem csak a szavai ékességében

142 Hans Wilhelm Hertzberg ennél is tovabb megy: ,,Infatti il «gridare» notturno di Samuele al Signore puo
soltanto significare il tentativo di far cambiare idea a Dio.” HERTZBERG, H. W., I Libri di Samuele (Antico
Testamento vol. 10.), Paideia Editrice, Brescia 2003, 152. (A kiemelés sajat.)

143 Nem kizart, hogy ennek ahhoz is koze van, amit a 0717 ,,természetének” nevezhetnénk, ez ugyanis
valdsagosan olyan ereji tiltdsnak latszik a Héber Biblidban, amely tiltas (szinte) szakralis erdvel bir.
Mindenesetre a tény tény marad, a kozbenjaras sikertelen.
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vagy helyességében bizik, hanem tovabbi onmegtagadd cselekedetekkel nyomatékositja a
kérését.

Dévid kiraly, amikor a blinben fogant gyermekért konyorog, bojtol érte, a foldon fekszik
¢s zsakkal takarozik (2Sam 12,16). David viselkedése azért tlinik a szokasostol eltéronek, mert,
ahogyan azt tobben megallapitottak mar, valdjaban a viselkedése megfelel annak, ahogyan az
izraelita olyankor viselkedik, amikor a gyéasz periodusaban van. Ezt latjuk is, amikor Déavid
parancsolja Abner halala utdn Jodbnak és a népnek, hogy szaggassdk meg a ruhdjukat, és
oltsenek gyaszruhat a 2Sam 3,31-ben, a 3,35-ben pedig a bojtolését is emliti a szoveg. A gyasz
ritusanak megfeleld viselkedés azonban értelemszerlien a gydszolt személy haldlat kovetden
indokolt, igy David viselkedésének megértéséhez tovabbi erdfeszitéseket kell tenniink.

Fontosnak tlinik azonban a jelenet megértéséhez két szempont. Az elsd, hogy irodalmi
szempontbdl ez az elbeszélés rokonsagot mutat a 2Sam 24-ben elbeszélt eseményekkel,
amelyeknek ismét David biline volt a kivaltdo oka. Abban az esetben amikor David raébred a
blinére, Gad proféta altal Isten harom kiilonb6zd biintetést tar David elé, akinek lehetdsége van
arra, hogy ezek koziil valassza ki, mivel stjtsa YHWH az orszagot (2Sam 24,12). David végiil a
harom napig tartd pestist valasztja, a dontését pedig azzal indokolja, hogy ha olyan csapast
valaszt, amit Isten emberek keze altal foganatosit, a kirdlynak nem lenne oka arra, hogy
irgalomban reménykedjen. Amennyiben azonban ,Isten kezébe” keriil, akinek ,nagy az
irgalma,” esetleg bizakodhat a biintetés enyhitésében (24,14). Ez a reménye pedig abban az
értelemben be is teljesiil, hogy amikor a biintet angyal mar Jeruzsalem felé kozeledik, Isten
megbanja a rosszat, és megparancsolja az angyalnak, hogy ,,hzza vissza a kezét.” (24,16.)
Vagyis abban a torténetben, ami témajat és megformalasat tekintve hatassal volt a 2Sam 12
elbeszélésére,'** Isten végiil megenyhiilt, és feliilkerekedett az irgalma. David minden
bizonnyal ebben a torténetben is az Ur irgalméban reménykedik a gyermek érdekében.

Masrészt pedig tekintetbe kell venniink azt, hogy Isten kijelentette a gyermek halalat
(2Sam 12,14: ,,a gyermek, a neked sziiletd halalt hal.”). Vagyis Déavid elméletileg tisztdban van
azzal, hogy mi lesz a betegsége kimenetele. Ebbdl azonban nem azt a kovetkeztetést kell
levonnunk, hogy Dévid tehat elére elgyaszolja a gyermeket, amit tesz, annak feltételezhetéen
nem ez a kivalté oka. David igenis reménykedik abban, hogy meg tudja menteni a gyermeket.
A kiraly tisztdban van azzal, hogy a gyermek haldla elrendeltetett, mintegy engesztelésként a

biinéért,'* ez az a tudas, amivel David szolgai, akik csodalkoznak a kiraly viselkedésén, nem

14 V5. AULD, I & II Samuel, 469.
145 V§. MCCARTER Jr., P. K., II Samuel: A New Translation with Introduction, Notes, and Commentary (Anchor
Yale Bible vol. 9), Yale University Press, New Haven; London 2008, 301.
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rendelkeznek. Az a mod, ahogyan konyorog a gyermekért, bizonyos értelemben jelzi Isten
szamara azt, hogy David tisztdban van azzal, mi var rd, ekdzben az aktus maga mégis kétéli,
hiszen egyszersmind kozbenjaras is. ,,Mikozben David szolgainak szemszogébdl ugy tinik,
David rosszkor gyaszol, a sajat szemszogébol nézve David egyaltalan nem gyaszol.”!6 A 2Sam
24-ben is mas blinhddott a kiraly bline miatt, de akkor Isten végiil nem engedte beteljesedni a
csapast. Ebben az esetben azonban a kozbenjards ¢és az annak nyomatékositasaul szolgald
onmegtagado cselekedetek kevésnek bizonyulnak: a gyermek meghal. Ez az elbeszélés mégis
alkalmas arra, hogy a segitségével ramutassunk, a kézbenjard esetenként az imadsagon tul
tovabbi erdfeszitéseket tesz, onmegtagadasokat gyakorol a kozbenjaras sikerének érdekében.
Amikor Isten arrol értesiti Mozest, hogy a nép letért a kijelolt utrol, és balvanyt ontott
maganak, Mdzes lemegy a hegyrdl a kezében a szovetség két kotablajaval. Amikor azonban
meglatja, hogy a nép vétkezett, 6sszetori a tdblakat. Ez a cselekedete a MTorv leirdsa szerint
tudatos volt, és feltételezhetden nem (elsdsorban) a felindultsaghoz volt kéze, hanem ahhoz,
hogy a kétablak a szovetség kétablai voltak, a nép pedig megszegte a szovetséget.'?” (Ne
feledkezziink meg arrdl, hogy az okori Kozel-Keleten a szovetségeket még nem egyszer a Kr.
e. I. évezredben is agyagtablakra irtdk.) Vagyis Mdzes nem (vagy nem csak) a nép irant érzett
haragbol tori 6ssze a kétablakat,'*® erre bizonyiték az is, hogy miutdn ezt megteszi, a legels6
dolga, hogy leborul YHWH arca el6tt, €és negyven nap és negyven ¢jszaka kenyeret nem eszik
¢s vizet nem iszik. Mozes pedig maga megmondja, hogy miért teszi ezt (MTorv 9,18): ,,minden
blinotok miatt, amit blint kovettetek el azzal, hogy gonoszat tettetek YHWH szemében.” Vagyis
ebben az esetben is adott a nép, amely bilint kovetett el, vagyis sziikségben van, blinbocsanatra
van sziiksége; adott a masik fél, aki a biint megbocsathatja; és adott a kozbenjard, aki
cselekvésével kozvetiteni probal a két fél kozott. Ez a cselekvés pedig ebben az esetben
els6sorban negyven napi bojt, amely olyannyira hangstlyos a leirdsban, hogy voltaképpen
kozbenjar6 imadsagot, dialégust nem is emlit a szoveg, annak a 1étét mindossze a
tizenkilencedik vers végén egy mellékes megjegyzeésbdl olvashatjuk ki, amikor is Mdzes ugy
fogalmaz, hogy ,.6s meghallgatott engem YHWH ez alkalommal ujra.” Ebben az esetben is
megallapithatd, hogy ismét nem pusztdn az imadsagara tdmaszkodik a kérd, vagyis esetiinkben
a kozbenjaro, aki a kérést tovabbitja, kozvetiti Isten felé, hanem komoly dnmegtagadassal is

nyomatékositja azt. A szovetség ugyanis nem ,,javul meg magatdl,” sziikség van a kozvetitd

146 Uo. Valamint V6. WALTON, MATTHEWS, CHAVALAS, Bible Background Dictionary, 339.

147 A tabla 6sszetdrése a tblan szerepld szerz6dés visszavonasa. VO. WEINFELD, M., Deuteronomy 1—11: A New
Translation with Introduction and Commentary (Anchor Yale Bible vol. 5), Yale University Press, New Haven;
London 2008, 410.

148 Van, aki szerint ez a haragjanak a kifejez6dése, vo. TIGAY, Deuteronomy, 100.


https://ref.ly/logosres/anchor05ade?ref=Page.p+410&off=1911&ctx=r+eyes%E2%80%9D+is+missing.+~Deuteronomy+wants+to
https://ref.ly/logosres/anchor05ade?ref=Page.p+410&off=1911&ctx=r+eyes%E2%80%9D+is+missing.+~Deuteronomy+wants+to
https://ref.ly/logosres/jpstorahdeu?ref=BibleBHS2.Dt9.17&off=4&ctx=ee+Excursus+12.%0a17.+~Breaking+the+tablets
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tovabbi erdfeszitéseire,'* onmegtagadasara, amely tehat ismét olyan elézetes koriilmény,

amely javithatja a kozbenjaras sikerének esélyeit.

1ii. Amikor a kozbenjaras értékelése bizonytalan
A fent leirt helyzetekben, legyen szo Abraham, Mozes, David vagy éppen Hiszkija
kozbenjarasairdl, az olvasdé nagy biztonsaggal képes volt megallapitani, hogy a kérdéses
eseménysort a kozbenjaré ¢s a sziikséget szenvedd oldalarol eredményesnek, vagy
eredménytelennek mindsitse. Ez azonban nincs mindig igy.
Izrael Istene hirom (valéjiban négy) latomasban tarja Amosz préféta elé, mit

130 37 elnevezés

szandékozik tenni Jakobbal. (A név feltételezhetden az északi orszagrészt jeloli,
pedig nem tekinthetd hizelgének, a profétak igehirdetésében Szamaria ezen ,.beceneve” a
leginkabb akkor keriil eld, amikor a préféta a nép csald, hazug, erkolestelen természetét akarja
hangsulyozni.'”') Az els6 latomasban Amosz el6tt saskak jelennek meg, amelyek felfaltik az
orszag foldjének novényeit. A préféta ekkor felkialt: ,,Uram YHWH bocsass meg, ki allitja 6l
Jakobot, mert kicsi 6!” (Am 7,2.) Isten pedig a préféta kérésére megenyhiilni latszik, és két
rovid szoban visszavonja a kilatasba helyezett biintetést: ,,Nem lesz.” (7,3.)

Hogy jol értsiik az els6 csapas sulyossagat, érdemes emlékezetiinkbe idézniink, hogy
Amosz maga is a mez6gazdasagban tevékenykeds, igy annak adottsagait jol ismerd személy
volt. Onmagat pasztornak és fiigetermesztének nevezi a bételi pappal, Amacjval folytatott
vitajaban (7,14). Vagyis Amosz képes felismerni a csapés valodi stilyat, amelynek a leirdsa igen
preciz. A csapas ugyanis a 7,1 tantisaga szerint a ,.kés6i vetés” (wp?) idején torténik, annak is
abban az idészakaban, amikor az ekkor elvetett termények elkezdenek néni (mby nonna).!>* A
késéi vetés a késoi esd idején torténik,'>? ilyenkor nem gabonaféléket vetnek, hanem egyéb
z6ldségeket, amennyiben pedig a saskak akkor érkeznek, amikor mar ez a vetés elkezd kindni,

az valosagos katasztrofa, hiszen ekkor a ,,korai vetés” gabonaféléi mar szinte készek az aratasra.

149V5. WIDMER, Standing, 356.

150 fgy pl. PAUL, S. M. és CROSS, F. M., Amos: A Commentary on the Book of Amos (Hermeneia—a Critical and
Historical Commentary on the Bible), Fortress Press, Minneapolis, MN 1991, 123.

! Tlyen pl. az Oz 12,3-4, v6. WOLFF, H. W., Hosea: A Commentary on the Book of the Prophet Hosea
(Hermeneia—a Critical and Historical Commentary on the Bible), Fortress Press, Philadelphia 1974, 216.

152 A szerzé ekdzben finoman becsempészi a kdnyv egyik 6 tém4jat, a szegények elnyomatasat, amikor egy
tovabbi idopont-megjel6lést is taldlunk a szovegben, ez a , kirdlyi kaszalas,” amelynek a pontos értelme
bizonytalan, de a jelen szévegben valdszintileg arra akar utalni, hogy amit nem vesz el a kiraly, azt elpusztitjak a
saskak. V6. EIDEVALL, G. Amos: A New Translation with Introduction and Commentary (Anchor Yale Bible vol.
24G), Yale University Press, New Haven; London 2017, 195.

153 V. KAISER, W. C., art. 1127 w75, in Theological Wordbook of the Old Testament (szerk. Harris, R. L.,
Archer Jr. G. L. és Waltke, B. K.), Moody Press, Chicago 1999, 483.


https://ref.ly/logosres/hrmneia30am?ref=BibleBHS.Am3.13-15&off=1950&ctx=+(%E2%80%9CHouse+of+Jacob%E2%80%9D)+~refers+to+the+northe
https://ref.ly/logosres/hrmneia28ho?ref=BibleBHS.Ho12.13&off=1037&ctx=imilar+to+vv+4f%EF%BB%BF*%EF%BB%BF%2c+~Hosea+emphasizes+Jac
https://ref.ly/logosres/anchor30am2017?ref=BibleBHS.Am7.1&off=3347&ctx=(cf.+1+Sam+8%3a15).10+~But+this+can+be+no+m
https://ref.ly/logosres/twot?ref=Page.p+483&off=1596&ctx=ary+in+a+bad+year).+~The+latter+rains+of+
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Ha a saskak kicsivel korabban jonnének, a késoi vetés terményei (amelyek még nem néttek
meg) megmaradnanak a népnek, ha kicsivel késdbb, a korai vetés terményeit mar learattak
volna, ebben az idépontban azonban a pusztitas teljes, Amosz pedig pontosan tudja ezt.'>
Amosz tehat nem taloz, amikor att] félti az északi orszagrész népét, hogy egy ilyen csapasban
megsemmisiilne. Azonban a préféta kozbenjarasara Isten visszavonja a csapast.

A parbeszéd azonban folytatddik, a tonusa pedig nem valtozik. A kovetkezd latomasban
(Am 7,4) a vad felépitésének keretei kozott (vo. a 2 vagyis ,,per” szo hasznalatat) Isten a
proféta elé nagy tiizet tar.!>> Ahogyan els6 alkalommal, a fenyegetés most is az ,,evés” (79X)
képében jelenik meg a proféta eldtt, a 1épték azonban idokozben ndtt, a tliz immar a ,,mélységet”
eszi meg, valamint a foldbdl egy részt. (A kifejezés nem egyértelmi, de a legnagyobb
valdszinliség szerint Izrael orszagara utal.) Az itélet tehat pusztitd, és immar szinte kozmikus
méreteket 6lt, hiszen a tliz a foldalatti kdoszvizeket kiszaritd nagy fenyegetés, ami irtdézatos
¢hinséget és aszalyt okoz, a biintetés tehat az eldzonél is ,halalosabb.”!%° Raadasul az ,,evés”
kétszeri emlitése és az egyik alkalommal a vizekhez, masodik alkalommal a foldhoz kotése
esetleg merismus, ami a két véglet emlitésével fejezi ki annak teljességét, ami a két véglet kozott
van, szarazsag tehat mindenre kiterjed.!>” A préféta azonban ismét konyorog, Isten pedig még
egyszer meggondolja magat, a kilatasba helyezett blintetés azonban (az ardnyossag elve
alapjan) egyre nyomatékosabban jelzi Szamaria biinének stlyossagat.

Végiil vilagossa valik, hogy az északi orszagrész szamdara nincs menekvés, amikor

2158 3 mi

YHWH (vagy egy ember, v0. LXX ,,i000 avrp €otnkag &ni teiyoug adopavtivov,
szempontunkbdl nem Ilényeges) megjelenik a kezében egy szerszammal. A szerszam a
klasszikus forditasok szerint mér6on, amit épitkezéskor haszndlnak a fal egyenességének
megallapitasara, igy atvitt értelemben hasznalhaté a személy vagy nép ,.egyenességének”
megvizsgildsara is.!> A sz6veg azonban sajnos egyaltalin nem egyértelmii, a LXX sem segit a

kérdésben (az ott haszndlt kifejezés az addpoc, a legkeményebb fém, esetleg acél, ami

134 A levezetés forrasa PAUL — CROSS, Amos, 227.

135 Isten 1ényegében perbe fogja Izraelt. Ez a téma a profétai irodalomban nem ritka. V6. PAUL — CROSS, Amos,
231. Nem egy alkalommal Isten a vadld, 1ényegében az ,,ligyész,” a sz6 parja a 7R3, a megszabaditd. Vo.
CULVER, R. D, art. 2159 2*9, in Theological Wordbook of the Old Testament (szerk. Harris, R. L., Archer Jr. G.
L. és Waltke, B. K.), Moody Press, Chicago 1999, 845.

156 V. EIDEVALL, Amos, 196.

137 V. PAUL — CROSS, Amos, 232.

158 I egalabbis a RAHLFS, A. és HANHART, R. szerk., Septuaginta: SESB Edition, Deutsche Bibelgesellschaft,
Stuttgart 2006, Am 7:7, a Henry Barclay Swete nevével fémjelzett LXX-ban az avip nem szerepel: ,,ido0
£0TNKOG €l Teiyovg adapovtivov,” SWETE, H. B., The Old Testament in Greek: According to the Septuagint,
Cambridge University Press, Cambridge, UK 1909, Am 7:7.

139§, art. 8 in SWANSON, J., Dictionary of Biblical Languages with Semantic Domains: Hebrew (Old
Testament), Logos Research Systems, Inc., Oak Harbor 1997, o. n.


https://ref.ly/logosres/hrmneia30am?ref=BibleBHS.Am7.1&off=943&ctx=ebat+and+Adar).%EF%BB%BF10%EF%BB%BF+~They+consist+of+nong
https://ref.ly/logosres/hrmneia30am?ref=BibleBHS.Am7.4&off=1571&ctx=at+signifies+a+legal~+disputation+in+whic
https://ref.ly/logosres/twot?ref=Page.p+845&off=3629&ctx=t+of+great+severity)~.+God+in+friendly+ci
https://ref.ly/logosres/anchor30am2017?ref=Page.p+196&off=2836&ctx=an+enormous+fire.18+~Its+proportions+are+
https://ref.ly/logosres/hrmneia30am?ref=BibleBHS.Am7.4&off=5124&ctx=%D6%BC%D7%90%D6%B9%D7%9B%D6%B7%D7%9C%E2%80%93%D7%90%D6%B8%D7%9B%D6%B0%D7%9C%D6%B8%D7%94)%EF%BB%BF53%EF%BB%BF+~relates+first+to+the
https://ref.ly/logosres/lxxsesb?ref=BibleLXX.Am7.7&off=45&ctx=%CE%BA%CF%85%CC%81%CF%81%CE%B9%CE%BF%CF%82+%CE%BA%CE%B1%CE%B9%CC%80+%CE%B9%CC%93%CE%B4%CE%BF%CF%85%CC%80+~%CE%B1%CC%93%CE%BD%CE%B7%CC%80%CF%81+%CE%B5%CC%94%CF%83%CF%84%CE%B7%CE%BA%CF%89%CC%80%CF%82+%CE%B5%CC%93%CF%80
https://ref.ly/logosres/otgrkswetetxt?ref=BibleLXX2.Am7.7&off=28&ctx=%E1%BC%94%CE%B4%CE%B5%CE%B9%CE%BE%CE%AD%CE%BD+%CE%BC%CE%BF%CE%B9+%CE%9A%CF%8D%CF%81%CE%B9%CE%BF%CF%82%2c+~%CE%BA%CE%B1%E1%BD%B6+%E1%BC%B0%CE%B4%CE%BF%E1%BD%BA%E2%80%8B%E2%80%8B+%E1%BC%91%CF%83%CF%84%CE%B7%CE%BA%E1%BD%BC%CF%82+%E1%BC%90
https://ref.ly/logosres/dblhebr?ref=DBLHebrew.DBLH+643&off=76&ctx=6.213%E2%80%936.214+plummet%2c~+a+builder%E2%80%99s+impleme
https://ref.ly/logosres/dblhebr?ref=DBLHebrew.DBLH+643&off=76&ctx=6.213%E2%80%936.214+plummet%2c~+a+builder%E2%80%99s+impleme
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egyaltalan nem hajlékony'®®), a tuddsok nagy része elveti azt a lehetdséget, hogy a szoveg
valéban mérdont jelent, valdszinlibbnek tiinik, hogy az akkdd amnaku széhoz van koze,
amelynek jelentése ,,6n” (egy rendkiviil puha fém), vagyis Isten az Am 7,7-8-ban Izrael falainak
(vagyis védelmének) gyengeségérdl beszél (Szemben a ,,vasfalakkal,” vo. Jer 1,18; Ez 4,3).'%!
Egy dolog azonban biztos, Isten tobbé nem kegyelmez az északi orszagrésznek.'®?

Amosz ugyan ebben az esetben (ahogyan majd a negyedik latomas esetén, vo. 8,1-2)
mar egyaltalan nem beszél a latomds kapcsan (vagyis nem beszélhetiink arrol, hogy a
kozbenjarasa sikertelen lenne), mégis fel kell tenniink a kérdést: amennyiben kdzbenjart volna,
sikerrel jarhatott volna? Hallgatott volna ra az Ur? Vagy a kijelentés, amely egyértelmiivé teszi
a proféta szamara, hogy Isten irgalma elfogyott Szamaria iranyéaba, annyira hatarozott, hogy a
proféta érzékeli, barmilyen ellenvetés folosleges?'® Ennél is siirgetdbb kérdés azonban, hogy
kiilonosen a harmadik és negyedik latomdasok és az isteni itélethirdetés fényében hogyan kell
értékelntink a proféta elso két alkalommal elért ,,sikereit?” Eredményesnek tekinthetd a proféta
kozbenjarasa, vagy sem?

A tudéstarsadalom véleménye megoszlik a kérdésben, egyesek sikeresnek tekintik

,1* masok azonban az ezzel ellentétes véleményt valljak.'®> Az egyik

Amosz kozbenjarasat
legfontosabb érv azok szemében, akik a kozbenjaras eredményessége mellett teszik le a
voksukat, hogy a végsd itélet megfogalmazasdban Isten a magaslati helyeket emliti, a
szentélyeket, valamint Jerobodm hazat, vagyis Szamaria hétkdznapjainak kultikus, tovabba

politikai rétegeit.'¢

Az eredeti csapasok ezzel szemben természetiik szerint elsdsorban a
mezdgazdasagot érintd csapasok voltak, amelyek a blin mértékének megfelelden emelkedtek
kozmikus erejiivé (felhasznalva a mitopoetikus nyelvezetet a stlyossaguk alatdmasztasara), a

mezogazdasag Osszeomlasa pedig kivétel nélkiil érintené a tarsadalom Osszes rétegét. (Sot, a

160§, pl. art. ddduag, avrog, 6, (daudw) in LIDDELL, H. G., SCOTT, R. et al., 4 Greek-English Lexicon,
Clarendon Press, Oxford 1996, 20.

161 V5. WALTON, MATTHEWS, CHAVALAS, Bible Background Dictionary, 772.

162 Nem, val6jaban még ez sem ennyire egyértelmii. Megallapithatjuk, hogy Amosz kényvének 7. fejezetében a
nyelvi kifejezésmddok komoly nehézségeket okoznak a kutatonak, a szo6 szerinti forditas az lenne, hogy ,,t6bbé
nem megyek el mellette,” a 2 12y szopar nem fordul elé masutt a Héber Biblidban (kivéve az Am 8,2-t, ahol a
negyedik latomasban YHWH ismét ezt a kifejezést hasznalja Izraelre, a gytimolccsel teli kosarra vonatkoztatva),
azonban a Mik 7,18-ban és a Péld 19,18-ban a yw5-5y 72y a biindk elengedését jelenti, a legvaloszinlibb forditas
tehat a ,,tobbé nem kegyelmezek neki.” V6. EIDEVALL, Amos, 200.

163 Teoretikusan azt a kérdést is feltehetjiik, a harmadik €s negyedik latomas kdzé beszurt ,€letrajzi részletnek”
nem az-e a célja, hogy a proféta kozbenjarasa hianyanak okara vilagitson ra. Ez a részlet ugyanis bemutatja
Amosz és Amacja dialogusat, ami a proféta szdmara is bebizonyithatta Szamaria ,,megatalkodottsagat,” és —
rdahangolva 0t az isteni pdtoszra — meggy6zhette arrdl, hogy a kdzbenjaras ebben az esetben nem a megfelel6
reakcid. Most a buintetés ideje érkezett el.

164 P]. MILLER, They Cried, 279.

165 . WINKEL, H. L-d., Jeremiah in Prophetic Tradition: An Examination of the Book of Jeremiah in the Light
of Israel’s Prophetic Traditions, Peeters, Leuven 2000, 218.

166 Vs, PAUL — CROSS, Amos, 236.


https://ref.ly/logosres/lsj?ref=Page.p+20&off=1387&ctx=bst.%EF%BB%BF%2c+adamant%2c+i.e.~%EF%BB%BF+the+hardest+metal%2c
https://ref.ly/logosres/hrmneia30am?ref=BibleBHS.Am7.9&off=79&ctx=now+delineated.%EF%BB%BF86%EF%BB%BF+~The+mainstays+of+Isr
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tarsadalmi berendezkedésbodl €s a politikai struktarakbdl kovetkezden a torténelem tanusaga
szerint leginkabb és leghamarabb a tarsadalom szegény rétegeire lettek volna pusztitd hatassal,
a vezetésre feltehetden csak késébb és kevésbé.)!S” Errél az oldalrél megvizsgélva a szoveget
mondhatnank, hogy a proféta kozbenjarasa végiil sikeresnek bizonyul.

Ekdzben azonban tisztiban vagyunk, ahogyan Amosz konyvének kés6bbi szerkesztéi
(és hallgatoi) is tisztdban voltak az északi orszagrész sorsaval, amit valdsdgosan teljes
Osszeomlasként, és a Szamaridban €16 valasztott nép megsemmisiiléseként értékeltek.
Kiilonosen dramai megfogalmazas a 2Kir 17,15-ben (és a Jer 2,5-ben) taldlhaté leirds Szamaria
pusztulasarol, amely azt mondja: ,,szell6 utan mentek, és maguk is szellové valtak.” (Ezeket a
szentirasi helyeket a késobbiekben még elemezziik, 1d. VIIL. 3.) Isten itélete vilagos, tobbé nem
kegyelmez. A fogsagba hurcolast pedig maga Amosz is emliti a 7,11-ben (illetve Amacja emliti,
hogy Amosz ezt mondta), illetve Izrael egész népének cimezve!®® a kovetkezd szavakat mondja
a 7,17-ben: ,feleséged a varosban prostitualtta lesz, fiaid és lanyaid kard altal esnek el, és a
foldedet kotéllel osztjak el, és te tisztatalan f6ldon halsz meg, és Izrael igazan kitakartatik a
foldjérol.” A proféta tehat tisztaban van a nép, az egész nép jovendd sorsaval. Kiilonosen pedig
az utolso két jovendolés fényében, valamint annak fényében, hogy a jovendolés Izrael népének
sz0l, szdmunkra nem latszik elképzelhetonek, hogy a proféta sikernek konyvelné el azt, hogy
az itélet nem mezdgazdasagi, hanem torténelmi csapas képében sujt le a népre. Vagyis az a
megkozelités, amely az elkeriilt és meghirdetett itéletek természete kozotti kiilonbséget tekinti
a kozbenjaras sikere okanak, szamunkra nem megfeleld. Amosz kozbenjarasat sikertelennek

kell itélniink.

iv. A kollektiv biintetés elkeriilése, mint sikeres kozbenjaras?
Amikor valaki a kozbenjarasrol értekezik, szinte kikeriilhetetlen, hogy foglalkoznia kelljen az
un. ,,aranyborju-incidenssel,” a Kiv 32-ben talalhat6 szakasszal. A nép aranybol fiatal bikat ont

maganak, ezért Isten haragra gerjed elleniik.'® Olyannyira nagynak tekinti az elkovetett biin

167 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy Amosz ne tekintené a tarsadalom minden rétegét blindsnek a

szovetségszegés blinében, azonban — figyelembe véve a ,,nagyobb hatalommal jaro nagyobb felelsség” elvét —
aranyosan a vezetSk biingssége nagyobb, ill. Amosz igehirdetésében, ahogyan korabban jeleztiik is, a szocialis
igazsagossag jelentds szerepet jatszik, igy érthetd, ha az 6 szamara mas sulyu a biintetés, amennyiben a nép
egészét érinti, mint amikor a vezetd réteget.

168 Amacja pappal vitatkozva Amosz maga emlékezik vissza ugy a meghivasara, mint ami Isten egész népchez,
Izraelhez sz6l: PR My=oK X217

169 A sz6 6sszességében 35 alkalommal szerepel a Héber Biblidban, jelentése fiatal bika. Valojaban szdmtalan
jelentéssel hasznaljak, a pogany népekre hasznalja a biblia (Zsolt 68,30), az egyiptomi zsoldoskatonakra (Jer
46,21), Efraimot pedig képzetlen borjunak mondja a Szentiras (Jer 31,18). V3. SCHULTZ, C., art. 1560 21, in
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mértékét, hogy — mikozben ugyanugy elszakitja magat a szohasznalataban a néptdl, ahogyan a
nép tette ezt Mdzessel kapcsolatban (Kiv 32,1: ,,Ez a Mdzes,” 32,9: Ez a nép) — a vizo6z6nhoz
hasonlé megoldasra szanja el magat, amennyiben ki akarja irtani, el akarja t6r6lni a népet a f61d
szinérol, ahogyan tette ezt a blinds emberiséggel, amikor ugy dontott, hogy az elsd teremtést
visszavonja, és Ujra kezdi a teremtés munkajat.!’® (Ugyanugy ,,romlottnak™ nevezi a népet a
Kiv 32,7-ben, ahogyan tette azt a Ter 6,11-ben, ill. a nép zajongdsanak motivuma, amelyet
Mozes ¢s Jozsue hall a hegyrdl lejovet, is esetleg utalds az Atrahasis eposzban taldlhatd
eseménysorra, amelyben az emberiség 4ltal okozott til nagy zaj lesz a vizzon kivalto oka.!”!)
A viz6zon utdn, miutdn a masodik teremtés is ugyanazokon a fazisokon ment keresztiil, mint
az els6 probalkozas alkalméval, Isten Ggy dontott, hogy az Abrahammal kotott szovetséggel,
egy ember altal probalja kizokkenteni az emberiséget abbol a korforgasbol, amely a teremtésre
vonatkozo6 elsd két probalkozés alkalméaval megbélyegezte annak torténetét, altala viszi tovabb
az aldas igéretét, amelynek a lényege a termékenység, a fold benépesitése.!”> Ugyanez torténik
ebben az esetben is: Isten felajanlja Mozesnek, hogy inkabb 0Ot teszi nagy néppé, ahogyan igérte
ezt Abrahamnak is (32,9-10 vé. Ter 15,5). Mbzes azonban igyekszik lecsillapitani Isten
haragjat, nem 4j Noé akar lenni, hanem Abrahamhoz hasonléan a kozbenjaras mellett dont.
Ertelemszerlien nem hivatkozhat a nép bilinbanatara, hiszen errdl sz6 sincs, €s ideje sincs arra,
hogy az 6nmegtagadas cselekedeteit végezze, igy mas hivatkozasi pont nem 1évén, Mdzes Isten
sajat nevére ¢és a népek, egészen pontosan az egyiptomiak ra vonatkozd véleménye és
megbecsiilése lerombolasanak veszélyére hivatkozik akkor, amikor probal indokot talalni arra,
Isten miért kellene meggondolja magat a csapasra vonatkozoan (Kiv 32,11-13). YHWH végiil
ugy tlnik, hallgat Mozesre, és mégsem foganatositja a csapast, amelyet elhatarozott. Elsd
ranézésre a képlet egyszerl, a kozbenjaras sikeres, a blinds nép megmenekiil, annak ellenére,
hogy a jelen fejezetben kordbban felsorolt, a kozbenjaras sikerességének esélyeit javito

cselekvések koziil végeredményben egy sem valdsult meg.

Theological Wordbook of the Old Testament (szerk. Harris, R. L., Archer Jr. G. L. és Waltke, B. K.), Moody
Press, Chicago 1999, 644.

170 Az Bstorténet két ciklusara, €s ezen beliil a vizdzonre, mint az elsé probalkozas eltorlésére vonatkozoan vo.
SASSON, J. M., The ,, Tower of Babel” as a Clue to the Redactional Structuring of the Primeval History (Genesis
1:1-11:9), in "I Studied Inscriptions from before the Flood”. Ancient Near Eastern, Literary, and Linguistic
Approaches to Genesis 1-11 (szerk. Hess R. S. és Tsamura, D. T.), Eisenbrauns, Winona Lake, IN 1994, 456-457.
17l DOZEMAN, Exodus, 705. V§. ,,The land became wide, the peop[le became nu]merous, / The land bellowed
like wild oxen. / The god was disturbed by their uproar.” Atrahasis: Old Babylonian Version in The Ancient
Near Eastern Texts Relating to the Old Testament , 3rd ed. with Supplement (szerk. Pritchard, J. B.), Princeton
University Press, Princeton 1969, 104.

172 V6. CLINES, D. J. A., Theme in Genesis 1-11, in The Catholic Biblical Quarterly 38, no. 4 (1976 Oktdber),
503.
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A torténetnek azonban még messze nincs vége. Mozes lejon a hegyrdl, dsszetori a
kotablakat, ezzel kifejezve a sajat felhdborodasat (Kiv 32,19), illetve jelezve ezzel, hogy a
szovetségen még ,,meg sem szaradt a tinta,” maris semmiss¢ valt a nép balvanyiméadasa miatt,
Osszetori az aranyborjut, beleszorja a vizbe, és kényszeriti a népet, hogy megigya azt (32,19-
20). A leggyakoribb magyardzatok erre az egyébként kiilonos cselekedetre ugy értik meg az
aktust, mint ami a Szam 5-ben taldlhatd ,keserliség vizére” torténd utalds, amelyet
hazassagtorés gyanuja esetén kell meginnia a hiitlenséggel vadolt asszonynak (Szam 5,12-31),
esetleg valamiféle tisztulasi szertartdsnak is tlinhet az aranyborjii megivasa. Ennél ritkdbban
utalnak a magyardzatok az ugariti mitologidra (mikdzben a Kiv bdségesen tartalmaz az ugariti
mitoszokkal rokon elemeket), amelyben Mot, a halal istenének haldla utdn elégetik 6t és
szétszorjak, hogy az ég madarainak legyen eledelévé.!” Ebben az esetben tehat Mézes haragja
nem elsésorban a nép felé iranyulna, hanem az aranyborjt felé.!”

Tekintettel azonban arra, hogy a torténetnek vilagosan koze van azokhoz az
eseményekhez, amelyek Salamon kiraly halala utan kovetkeznek be, ezen beliil is Jerobodm
hiitlenségéhez, és a két bika felallitisahoz a Déanban és Bételben talalhatd szentélyekben,
valdsziniileg akkor értjiik jol az eseményt, ha a klasszikus szovetségkotések logikaja mentén
probalunk meg kozeliteni hozza. A szovetségkotés ritdléjahoz gyakran hozzatartoznak olyan
szimbolikus cselekvések, amelyek a szovetséget kotd felek jovobeli sorsat jelenitik meg
(altalaban a szovetség megszegése esetén), erre jo példa a kettévagott allat a Ter 15-ben, amely
két része kozott Isten atvonul (egészen pontosan , fiistolgé kemencéhez és égd faklyahoz
hasonld valami” megy végig a darabok kozott, vo. Ter 15,17), ezzel kifejezve, hogy ,.ez
torténjen velem, ha megszegem a szovetséget.”!’> Vagyis amennyiben Izrael nem
engedelmeskedik YHWH-nak, ellenségei Osszetorik és lenyelik, a magyar nyelvben hasznalt
kifejezés szerint ,,felfaljak.” Ozeas profétanal (Oz 8,7-8) az északi orszagrészre vonatkozdan

meg is talaljuk a kijelentést, amely szerint ,,elnyeletik Izrael.”!”®

173 She seizes the Godly Mot— / With sword she doth cleave him. /With fan she doth winnow him— / With fire
she doth burn him. / With hand-mill she grinds him— / In the field she doth sow him. / Birds eat his remnants, /
Consuming his portions, / Flitting from remnant to remnant.” Poems about Baal and Anath: Il Ab in The Ancient
Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, 3rd ed. with Supplement (szerk. Pritchard, J. B.), Princeton
University Press, Princeton 1969, 140.

17 A magyarazatokat dsszegylijtotte PROPP, W. H. C., Exodus 19-40: A New Translation with Introduction and
Commentary (Anchor Yale Bible vol. 2A), Yale University Press, New Haven; London 2008, 559-560.

175 Ld. a héberben a szdvetséget ,,kotni” valojaban szovetséget ,,vagni,” N2 na.

176 V. PROPP, Exodus 19-40, 561. Az Oz 8,6 konkrétan emliti Szamaria borjanak dsszetorését (Nnw %), a v7 a
fokozas segitségével a teljes pusztulast hangstlyozza, a v8 pedig végiil megfogalmazza az orszag lenyelését. V6.
ANDERSEN, F. I. és FREEDMAN, D. N., Hosea.: A New Translation with Introduction and Commentary (Anchor
Yale Bible vol. 24), Yale University Press, New Haven; London 2008, 500.


https://ref.ly/logosres/anet?ref=ANET.ANET+140&off=2336&ctx=nath+for+Baal.+(30)%0a~She+seizes+the+Godly
https://ref.ly/logosres/anet?ref=ANET.ANET+140&off=2336&ctx=nath+for+Baal.+(30)%0a~She+seizes+the+Godly
https://ref.ly/logosres/anchor02bex?ref=Page.p+559&off=2244&ctx=+merely+incidental.%0a~The+most+common+unde
https://ref.ly/logosres/anchor02bex?ref=Page.p+559&off=2244&ctx=+merely+incidental.%0a~The+most+common+unde
https://ref.ly/logosres/anchor02bex?ref=Page.p+561&off=769&ctx=eventually+suffered+~conquest%2c+deportatio
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A bintetés pedig folytatédik, még nincs vége. Mozes kidll a tabor bejaratahoz,
feltételezhetden azért, hogy senki el ne hagyhassa annak teriiletét, és magéhoz szodlitja
mindazokat, akik az Urral tartanak. Mozes sajat torzse, Lévi fiai azonnal csatlakoznak, és azon
a napon mintegy haromezer embert kiirtanak Izraelbol (Kiv 32,26-28). Vagyis ezen a ponton
bizonyos értelemben mar taldlunk egy olyan tényezot, ami esetleg zavarba ejtheti az olvasot:
Mozes azért konyorgott Istennek, hogy ne irtsa ki a népet, ezutdn azonban ¢ maga rendez
vérfliirdét a tdborban. A kozbenjards sikerességéhez egyeldre nem férhet kétség, de Mozes
reakcioja ezzel egyiitt is felemdssa teszi a kozbenjards kapcsan elért eredményt. Hogyan kell
tehat viszonyulnunk az események ilyen menetéhez? A hiaromezer ember a szoveg szerint
hatalmas néphez képest (csak a gyalogos férfiak hatszazezren vannak a Kiv 12,37 szerint)
egyfajta pars pro toto, vagyis ,rész az egészért?” Akkor Isten mégsem bocsatott meg, csupan
némileg enyhiilt a haragja, de tovabbra is elvarja a biintetést? Nem tlinik ugy, hogy korabban
az aposztazidban ne az egész nép vett volna részt, igy nem valdszinii, hogy a helyes megértés
az, ha azt mondjuk, csak azok biinhddtek, akik aktivan részt vettek a balvany elkészitésében és
a hodolatban, mikdzben késobb mintha a Kiv 32,33 erre utalna.

Ezutan azonban a torténetnek még mindig nincs vége. Mozes elmondja a népnek, hogy
a biin, amit elkdvettek igen sulyos (,,nagy blinnel vétkeztetek”), ezért vissza kell menjen a Sinai
hegyére, hogy engeszteljen (792) a biiniikért (Kiv 32,30).!77 Az elkotelezettsége a nép mellett
olyan mértékii, hogy hajlando lenne meghalni a népért, ahogyan YHWH-nak mondja: ,,és most,
emeld fol a biiniiket, ha nem, torolj ki, kérlek, a konyvedbdl, amelyet irtal.” (Kiv 32,32.) Ilyen
értelemben Mozes feltarja Isten el6tt a sajat gondolkozasat: mikozben Isten a népet akarta
eltorolni, és Mdzest kivalasztva tjrakezdeni az tidvosség torténetét, Mdzes annyira elkotelezett
a nép mellett, hogy hajlandd lenne arra, hogy Onmagat toroltesse ki, csak hogy a nép
megmaradhasson. Isten valasza pedig esetleg azt mutatja meg, hogyan érti meg 6 a kdzbenjaras
sikerét: ,,azt, aki vétkezett ellenem, kitérlom a konyvembdl.”

Ez tehat sikeres kozbenjaras? Vagy Isten elutasitja Mozes helyettesitd onfelajanlasat,
mivel 6 nem volt vétkes a balvanyimadasban, és ragaszkodik ahhoz, hogy aki viszont vétkezett,

azt megbiintesse?'’® Két kozbenjarasrol kell egyaltalan beszélniink, vagy csak egyrdl, amelyet

177 Ebben az esetben az engesztelés a kozbenjaras imadsaga altal torténik, Mozes a szoveg szerint nem mutat be
aldozatot, ez a késdbbiekben, a kozbenjaras és engesztelés kapcsolatanak targyaldasakor még fontos lesz, 1d. III.
2. iii. V6. BARRY, J. D. et al., Faithlife Study Bible, Lexham Press, Bellingham, WA 2012, 2016., Ex 32:30.

178 Thomas B. Dozeman nem egyszerlien csak sikertelennek tekinti a masodik kozbenjarast, hanem a P és a nem
P szerzdk (vagy szerkesztdk) latdsmaddjat is vizsgalja, amikor Ggy értelmezi a jelenetet, mint amelyben a
konfliktus az egyéni és a kozosségi feleldsség kozott huzodik. Az egyéneknek maguknak kell felelniiik a
tetteikért, és ezt a gondolkozast véli felfedezni majd akkor is, amikor Moézes sajat biinérdl lesz sz6, ami miatt
nem mehet be az igéret f6ldjére (szemben MTorv értelmezésével). V6. DOZEMAN, Exodus, 712.
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félbeszakitott a Mozes és torzse, a Levitak altal kivitelezett biintetés? A szoveg azt is elarulja,
hogy az Isten altal kilatasba helyezett biintetés meg is valdsul (Kiv 32,35): ,,YHWH csapassal
sijtotta a népet azért, amit csinaltak (a borjut, amit Aron csinalt).” Vagyis a mésodik
parbeszédben elhangzott biintetést valéban véghez viszi (legalabb részben), igy ez a
kozbenjaras valéban eredménytelennek latszik. A torténet egészét tekintve azonban ugy véljik,
helyes megallapitas, hogy az eredetileg kilatasba helyezett biintetés Izraelt ugy torolte volna el,
ahogyan a viz6zon az egész emberiséget az egyetlen Noé — és ebben az elbeszélésben Mozes —
kivételével, azonban akik végiil ténylegesen megblinhddnek, azok a haromezer férfi Izrael
tdborabdl (egy elenyészden kis szam a nép egészehez képest), valamint végeredményben azok,
akik vétkeztek. (Ennek a csapasnak az esetében pedig az altalanos kifejezést hasznélja a
Szentirds, ami nem jelent sziikségszertien haldlos végkimenetelt, ahogyan lathatjuk ezt pl. a
békak csapésa esetén.!””) Ez tehét jelentds elrelépés a kezdeti 4llapothoz képest, Mozes elsé
kozbenjarasat sikeresnek kell mindsiteniink, amennyiben a biintetés nem semmisit meg
mindenkit.

Ugyanezt a mintat pedig ismételten felfedezhetjiik tobbek kozott akkor, amikor Korach
fiai fellazadnak Mozes vezetésével €s tekintélyével szemben (Szam 16). Noha maga Mozes is
haragos (Szam 16,15), abban a pillanatban, hogy felmertil, hogy Isten az egész kozosséget
megbiinteti (Szam 16,21, ebben az esetben Isten a ,,gyiilekezet” szt hasznalja, ami — ismerve
a Szamok konyvének jelentés késoi szerkesztéseit — nem meglepd), Mézes és Aron nem
késlekedik arcra borulni, hogy megmentsék az ,,artatlanokat” (Szam 16,22). A kozbenjarasuk
végiil eredményesnek bizonyul, a nép visszahizodik Datan és Abiram satraitdl, amelyeket a
fold nyel el, igy jutnak a lazaddk élve az alvilagba (16,33), valamint tovabbi kétszazotven
lazadét, akik tomjént hoztak, tiiz emészt el az Urtdl (16,35)."%° A kozosség egésze azonban
megmenekiil. Nem feledkezhetiink meg arr6l, hogy nem megfeleld megkozelités a modern
értelemben vett egyén-kozosség kategdridkat mddositasok nélkiil alkalmaznunk a szévegre,
amely figyelembe veszi a ,részvételt” a biinben, a lazaddkkal a csaladjuk is elpusztul,'®!

bizonyos értelemben mégis alkalmaznunk kell a szétvalasztast a ,,nép” €s a ,,blindsok™ kozott,

1% Mikozben a fénevet lényegesen gyakrabban hasznalja a Biblia a tiz csapas elbeszélésekor, az igét csupan a
békak esetében, valamint a végsé csapas vonatkozasaban, vo. Kiv 7,27; 12,23. A legvaldsziniibb, hogy
valamilyen jarvanyrol tuddsit a szoveg, amit azonban — szimptdmak hianyaban — pontosan beazonositani nem
tudunk. V6. WALTON, MATTHEWS, CHAVALAS, Bible Background Dictionary, 116.

130 Az 6kori Kozel-Keleten altalanos gondolat, hogy az alvildg bejarata kitatott szaj, a foldrengés és tlizvész
pedig az isteni harag megnyilvanulasai pl. a ,,Siralmak Ur varosanak pusztulasa f6l6tt” elnevezésii mtiben is. V6.
WALTON, MATTHEWS, CHAVALAS, Bible Background Dictionary, 153-154.

181V, ASHLEY, T. R., The Book of Numbers (The New International Commentary on the Old Testament), Wm.
B. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, MI 1993, 314.


https://ref.ly/logosres/nicot04nu?ref=BibleBHS.Nu16.22&off=1124&ctx=under+that+of+Korah.~+One+should+not+be+t

DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.001
92

amely népet végiil nem semmisiti meg Isten. Vagyis bizonyos értelemben ebben a torténetben
is érvényesiil, hogy a kozbenjaras eredménye a kollektiv biintetés elkeriilése. '8

Amennyiben pedig ezt tekintjikk a helyes megkozelitésnek, ugy egy masik hires
kozbenjarast is talalunk a Szentirasban, amelynek a végkimenetele voltaképpen hasonlo. A Ter
18,18-33-ban, ahogyan arra a Kiv 32 is utal, Abraham Szodoma és Gomorra érdekében jar
kozben. A harom utazdval folytatott dialdégusaban Abraham ezzel kezdi az érvelését: ,,valdban
eltorlod az igazat a biinossel? (...) Ne legyen neked csinalni ezt a dolgot, hogy meghalatni'®?
az igazat a bilindssel, hogy legyen az igaz, mint a blinds! Ne legyen neked! Taldn az egész fold
biraja (v5w) nem cselekszik a torvény szerint (09w1)?” (Ter 18,23.25.) Ahogyan azt ismételten
jeleztiikk mar, a Héber Biblia nagyon is tisztdban van a biin kozosségi dimenzidival, ekézben
azonban Ujra meg Ujra tanusagot tesz arrdl is, hogy van érzékenysége az egyénnel szembeni
méltanyos itéletre vonatkozoan is.

Abraham mintha arra utalna, hogy olyasvalakinek ismerte meg YHWH-t, aki (legaldbbis
egy bizonyos mértékig) hajlando tolerdlni a bliindsok helytelen viselkedését, amennyiben ezzel
tekintettel van az igazakra. Némileg eltavolodva a szentirasi szavaktodl, de csak kis mértékben
azok értelmétdl, talan fogalmazhatunk ugy, hogy az emberek vildgaban nagyon sok esetben
rengeteg igaz embernek kell sokat szenvednie és tirnie kevés gonosz ember miatt. Abraham
kérdése mintha abba az iranyba akarna befolyasolni a harom utazot, hogy az Isten vildgaban
nem lehetne-e forditva?'®* A matematika nyelvére leforditva a hires alkudozast Abraham és
Isten kozott, mintha az lenne a kérdés, hany blinds jogos megbiintetése egyenliti ki egy igaz

igazsagtalan megbiintetését?'8>

182 Erdekesség, hogy éppen ezen szakasz kapcsan a Midras azt mondja: ,,Vilag Uralkoddja! Halandé kiraly

esetében, ha egy provincia lazadni kezd és felkel és atkozza a kiralyt vagy a helyetteseit, még ha csak tiz vagy
husz tesz is igy a népbdl, a kiraly légiokat kiild, és vérengzést rendez, megdlve a jot és a rosszat, mert nem tudja
megmondani, ki ldzadt és ki nem, ki tisztelte és ki atkozta a kiralyt. Te azonban ismered az ember gondolatait, és
hogy mit tanacsol az embernek a szive. Te meg tudod kiilonboztetni teremtményeid belsd iranyultsagait és meg
tudod mondani, melyikiik vétkezett és melyikiik nem, ki ldzadt és ki nem. Te ismered a lelkét mindegyikiiknek.”
(Num. R. 18,11.) Vagyis ebben az esetben a késdi izraelita értelmezés éppen arra helyezi a hangstlyt, amit mi is
kiemeltiink, Mozes és Aron azt kérik Istentl, a biinosoket biintesse, az artatlanokat pedig kimélje meg. A
szoveget idézi MILGROM, J., Numbers (The JPS Torah Commentary), Jewish Publication Society, Philadelphia
1990, 135.

183 na hifil. Mikozben ténylegesen igen magyartalan a forditas, hifil (~mfiveltetd) esetében a forditasi alapelviink
az, hogy a tudomanyos szovegekben mégis érdemes tartanunk magunkat az eredeti nyelvtani szerkezethez, mivel
sok esetben egy olyan forditas, ami a sajat nyelv logikdjanak talan megfelel, k6zben éppen a hifil eldfordulasai
esetében leszikiti, vagy eltorzitja az eredeti mondanivalot. A ,kimenni, kijonni” (k%) hifil Egyiptom (2°7%n)
vonatkozasaban csak a Kivonulas konyvében huszonkét alkalommal szerepel (a Bibliaban 6sszesen 79 versben),
a forditasa olykor ,,megszabadit,” maskor ,,kihoz,” esetenként ,.kivezet”... Mikdzben a héber sz6 minden
alkalommal , kijovet,” ami nem akarja pontosabban meghatarozni, ez az Izrael kijovetése Mdzes és Isten altal
pontosan hogyan torténik. A megszabaditasra, kihozasra és kivezetésre van mas szava a héber nyelvnek.

184 V6. MILLER, They Cried, 269.

185 Amennyiben (csak a példa kedvéért, pontos szamok értelemszertien nem 4llnak rendelkezésiinkre) a két varos
lakossagat 6sszesen haromszaz fore tessziik, az tehat azt jelentené, hogy amennyiben 6tven igaz jelenléte miatt a
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Természetesen esziink agaban sincs azt sugallni, hogy barmilyen pontos szam lenne a
vélasz a feltett kérdésre. Mindossze a dilemma természetét igyekeztiink érzékeltetni, valamint
arra ramutatni, hogy Istennek szandékaban &ll irgalmat gyakorolni, azonban ennek az
irgalomnak, emberi oldalrol megkozelitve megvannak a maga hatdrai. A tizes szam
feltételezhetden (ahogyan ezt a zsinagdgai liturgia megtartdsanak minimalis 1étszamara
vonatkozoan is lathatjuk'®) az a szimbolikus mennyiség, amelyet a zsidésag a kozosség
legkisebb lehetséges mennyiségének tekint. Masképpen megfogalmazva, éppen az emberi
csoportosuldsok kozosségi jellegzetességeit figyelembe véve, tiz személy az a legkisebb
egység, amelynek még redlis reménye lehet arra, hogy a kozosségre érdemben hatdst
gyakoroljon. Ez alatt a mennyiség alatt pusztdn az egyénnek van lehetosége a sajat életét
irdnyitani, a kozosségre realisan érdemi hatdssal nem lehet.'®” (Ezt a megkozelitést timasztja
ald az a tény is, hogy a héber Wy gyok, melynek jelentése ,,tiz,” kapcsolatban 4ll az arab “aSara
szoval, melynek jelentése ,.k6zosséget, csoportot formalni,” valamint az arab nyelvben ebbdl a
t6bol szarmazik a ‘ashirat™ , torzs,” és a ma‘shar'®, gyiilekezet” szg is.'®®)

A mi szempontunkbdl mindenképpen jelentds, hogy ahogyan a térténet folyik tovabb, a
két varos végiil elpusztul. Eszre kell azonban venniink, hogy a leirisban a szent szerzé
hangsulyt fektet arra, hogy az eltervezett blinben, amelyben L6t vendégeit a varos lakoi
meggyalaznak és megolnék, az egész varos részt kivan venni: ,,Szodoma férfiai kortilvették a
hazat, a fiataloktdl az Sregekig, az egész nép az egyik hatartdl a masikig.”'® (Ter 19,4.)!° A
tobbszori ismétlés, a koriilirasok és merismusok arra engednek kovetkeztetni, hogy a Szent
szerz§ szamara kiilondsen fontos, hogy alahtizza, a varos minden lakdja részt kivan venni az
idegengytilslet biinében.'”! Ez azért hangsulyos, mert Abrahdm eredeti kérdése éppen az volt,

hogy Isten, az egész fold birdja ténylegesen azt tervezi-e, hogy elpusztitja az igazakat a

két varosban Isten megkiméli Szodomat és Gomorrat, akkor egy igaz hat blingst mentene meg a jogos
buintetéstdl. Ebbdl viszont kovetkezik az is, hogy tiz igaz esetében ez az arany mar egy a harminchoz!

136 V5. pl. FEINBERG, C. L., art. Synagogue, in New Bible Dictionary, 3 ed. (szerk. Wood, D. R. W. et al.),
InterVarsity Press, Leicester, England; Downers Grove, IL 1996, 1143.

137V5. WALTON, MATTHEWS, CHAVALAS, Bible Background Dictionary, 50. ,,A vita az igaz emberek szamarol
nem azért érdekes, hogy ki tudjak egyenliteni a tobbiek gonoszsagat, hanem mert egységnyi id6 alatt reformalo
befolyast tudnak gyakorolni.”

188 ALLEN, R. B., art. 1711 9w, in Theological Wordbook of the Old Testament (szerk. Harris, R. L., Archer Jr.
G. L. és Waltke, B. K.), Moody Press, Chicago 1999, 702.

189 Legalabbis a HALOT szerint: ,,i%pa"2% 70 1 from one end to the other Ex 26:28, 36:33; corresponding to
%P7 (as an abbreviation) Gn 19:4.” KOEHLER et al., HALOT, 1121.

190 A7 elbeszélés jelentds hasonlosagokat mutat a Bir 19-ben talalhaté rendkiviil dramai torténettel, amely
szintén idegenekrdl szdl, akiket a varos lakossaga meg akar gyaldzni. (A nemi erdszaknak ebben az esetben
sokkal kevésbé a szexualitashoz, és sokkal inkabb az alavetéshez van koze, haboruban gyakorta hasznalt eszkoz
a pszicholdgiai hadviselésben a szentirdsi idok ota.) Rdadasul mindkét esetben az egyik leg6sibb és legszentebb
kotelezettséggel, a vendégszeretettel szemben kovetik el a varos lakéi a biint. V6. NIDITCH, S., Judges: A
Commentary 1% ed. (The Old Testament Library), Westminster John Knox Press, Louisville, KY 2011, 192.

191 V5. WALTON, MATTHEWS, ES CHAVALAS, Bible Background Dictionary, 51.
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gonoszokkal. Nos, erre a kérdésre reagalni kivan az elbeszélés, amennyiben bemutatja, hogy a
,vad” abban az értelemben nem megfeleld, hogy nincs igaz a varosban. Aki befogadja a
vandorokat, az éppen az a Ldt, aki maga is idegen a varosban, ahogyan azt a tomeg mondja is
a Ter 19,9-ben: ,,az egy, aki idegenként j6tt ide lakni, jatssza a bir6t?” Lot pedig, €s a csaladja
végiil meg is menekiil. A kozbenjaras tehat végeredményben ugyanazzal az eredménnyel zarul,
mint amivel a Kiv 32,11-14-ben olvasott imadsag. Isten nem pusztitja el az igazakat a

192

gonoszokkal, az egyetlen igaz (valamint a csalddja) megmenekiil,””” mig a blinosoket Isten

Jkitorli a konyvébdl.” A kozbenjaras eredménye tehat a kollektiv biintetés elkeriilése. !
Vagyis 0sszességében kijelenthetd, akar a Mozes altal végzett kozbenjarasokat tekintve
(legyen sz az aranyborjuval kapcsolatos szovetségszegésrdl, vagy Korach fiai lazaddsanak
torténetérdl), akar pedig a méltan hires parbeszédet vizsgalva Abraham és Isten kozott Szodoma
¢s Gomorra varosaival kapcsolatban, hogy a kdzbenjar6 olykor nem remélhet mast, mint azt,
hogy a biintetés csak azokat fogja stjtani, akik ténylegesen (&s esetleg tevilegesen) részt vettek
a bin elkovetésében, a kozosség egészét nem fogja érinteni az isteni csapas a ,.tétlen
kozremiikodés™ miatt. Amennyiben pedig a kdzbenjard ebbe veti a reményét, esetenként nem
csalddik. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kozbenjardé minden esetben el is éri ezt a
célt. Amikor Jeremids profétat Isten elsd alkalommal tiltja el kozbenjaras végzésétdl, éppen arra
hivja fel a figyelmet, hogy ,,a gyerekek gytijtik a fat, az apak gyujtjak a tiizet, az asszonyok
dagasztjak a tésztat a kalacshoz, amit az ég kiralyndjének siitnek.” (Jer 7,18.) Vagyis kiilon is
kihangsulyozza, hogy Jeremids ne is reménykedjen a kollektiv biintetés elkeriilésében, a
tarsadalom minden rétege és minden életkor érintett az aposztazidban. (Errdl a szakaszrol még
a késobbiekben sok sz6 lesz, Id. V. 3. i.) Mindezzel egyiitt elmondhatjuk, hogy eléfordulnak

olyan esetek a Szentirdsban, amikor a sikeres kdzbenjards ismérve az, hogy a nép elkeriili a

kollektiv biintetést.

v. Isten akarja a kdzbenjarast
Mikozben dolgozatunk inkabb fokuszal azokra a kdzbenjarasokra, melyek sikertelenek, vagy

amelyekre Isten nem hajlandé odafigyelni, esetleg kifejezetten megtiltja kozbenjards végzését

192 V. JAMIESON, FAUSSET, BROWN, Commentary Critical, 27. Ez a kommentar explicite kijelenti, hogy Lot
valésziniileg meghalt volna a varosokkal Abraham kozbenjarasa nélkiil. ,,But there were not ten «righteous
persons.» There was only one, and he might without injustice have perished in the general overthrow.”

193 Mivel errdl a hires alkudozasrol a késébbickben még sok sz6 lesz, igyekeztiink szigortian a jelenlegi
szempontunkbol 1ényeges részekre fokuszalni, igy tudatosan hagytuk figyelmen kiviil azokat a részleteket,
amelyek — noha vizsgalatra érdemesek, mégis — nem kapcsolddnak kozvetleniil az egyéni és kozosségi biin €s
biintetés témakdoréhez.
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(féleg Jeremias proféta esetében, de a tobbi profétaknal is fontos szempont az, hogy a
kozbenjarasaik ritkan tekinthetok sikeresnek), nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt,
hogy nem egy esetben maga Isten az, aki ragaszkodik ahhoz, hogy valaki kdzbenjarjon. Nem
egyszer timadhat olyan érzésiink, mintha kifejezett akarata lenne, hogy a kézbenjaré megallitsa
6t, hogy eltéritse attol, aminek a megtételét eltervezte.'**

A Szodomarol és Gomorrardl szo6l6 torténet kezdetén Isten ezzel a kijelentéssel nyitja
meg a dialogus lehetSségét kozte és Abraham kozott: ,,Elrejthetem-e Abrahdm el8l, amit tenni
késztilok?” (Ter 18,19.) Ezutan megosztja a patriarkaval, hogy mit késziil tenni, hogy lemegy,
hogy megvizsgalja, igazak-e a hirek, amelyek a két varos blinosségével kapcsolatosan eljutottak
hozza. Abraham pedig, akit Isten kifejezett szandékkal von be a beszélgetésbe, immar joggal
¢rzi magat felhatalmazva arra, hogy hozzaszoljon a témahoz. Masképpen megfogalmazva,
amennyiben Isten nem akarta volna, hogy Abraham megnyilatkozzon a kérdésben,
nyilvdnvaléan egydltalan széba sem hozta volna elétte. Mintha olyan szempontokat varna
Abrahamtol, amelyekre 6 maga nem gondolt, vagy nem vett figyelembe kellé mértékben. Es
mintha ezeket a szempontokat meg is kapna. Ahogyan Walter Brueggemann fogalmaz: ,,Annak
dramai lefolydsa mentén az elbeszélés Isten részérdl jelentds elmozduldst mutat be. Isten most
[a dialogus végén] nagyobb figyelemmel van azok irant, és jobban megérintik azok, akik
engedelmesek, mint akik nem.”!®> (A kovetkezd fejezetben lesz még sz6 részletesebben arrol,
milyen tekintetben itéljiikk helyesnek, és miben korrekciora szorulénak Walter Brueggemann
latdsmaodjat.) Vagyis ebben az esetben mintha maga Isten tartott volna attdl, hogy ,,valami
elkeriili a figyelmét,” ezért vonja be Abrahdmot a tiinédésébe, Abraham pedig a ,.tanar,” aki
kozbenjaroként gazdagitja a dontéshez sziikséges szempontokat, ezzel ravezetve az Urat egy
helyesebb megoldasra. Bizonyos értelemben tehat Isten kéri a kozbenjarast, amelyet meg is
kap.

Két fejezettel késobb pedig kifejezetten parancsolja Abimeleknek, hogy kérje meg
Abrahamot a kozbenjarasra, hogy Isten megenyhiiljon, és megsziintesse a biintetést, amely
folyamatban van (Ter 20,7). Nagyon hasonlo leirdssal talalkozunk akkor is, amikor Isten Job
baratait szolitja fol arra, hogy kérjék meg Jobot, hogy kdzbenjarjon értiik (Job 42,8). Ennek a
két esetnek kozos jellemzdje, hogy azt kell felkérni kozbenjarasra, akivel szemben a vétség
elkovetésre keriilt. Abrahdm esetében 6 a megcesalt férj, Job esetében pedig a barat, akinek az
1gazsagat a baratai nem voltak hajlandoak elfogadni, és meg akartak gy6zni arr6l, ami nem igaz.

A teljes igazsaghoz hozzatartozik, hogy a fokusz mindkét esetben sokkal inkabb azon van, hogy

194 V6. MILLER, They Cried, 275.
195 BRUEGGEMANN, Genesis, 172.
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a vétkesek Istent sértették meg — Job esetében Isten nem is emlit Jobon esett sérelmeket, mivel
azonban a vitdban végiil Isten Jobnak adott igazat (vo. ,,nem az igazsagot mondtatok rélam,
mint J6b, az én szolgdm”), valamint Abraham esetében is sz6 van a férjrél, igy feltételezhetjiik,
hogy ténylegesen mind Abraham, mind J6b sértetteknek tekintheték. Lehetséges, hogy ezekben
az esetekben ennek is koze van ahhoz, hogy Isten a sértett kozbenjarasat igényli, mintha
ténylegesen 6 maga legalabb valamilyen mértékben att6l tenné fiiggdvé a megbocsatast, hogy
a sértett hajlando-e elengedni a sértést és imadkozni annak elkovetdjéért. A tény azonban tény
marad, mindkét esetben Isten maga ragaszkodik ahhoz, hogy torténjen kozbenjaras.

Az aranyborju-incidens elbeszélése soran is taldlunk egy hasonlé motivumot. Miutan
YHwH kozli Mozessel, hogy a nép vétkezett, egy kiilonleges megfogalmazast hasznal: ,,Es most
nyugtass le / csondesits le / hagyj békén, ¢s folgyullad az orrom ellentik €s elpusztitom Oket, s
téged teszlek nagy néppé.” (Kiv 32,10.) A LXX még ennél is érdekesebb, a kérdéses ige helyén
az €4, vagyis ,,megengedni” kifejezést talaljuk, Isten tehat sz6 szerint engedélyt kér Mdzestdl,
hogy follobbanjon a haragja. A Nova Vulgata a dimittere sz6t hasznalja, aminek a jelentése
,megengedni, elengedni,” vagyis a Nova Vulgata a LXX verzidjat preferalja.'”® A héber szoveg
allitasa tehat a legelsd jelentés szintjén az, hogy Isten azt kéri Mozest6l, hagyja 6t békén (vagyis
ne jarjon kozben), hogy végrehajthassa azt, amit haragjaban kitalalt, hogy ti. kiirtsa a népet. A
masodik esetben kifejezetten engedélyt kér arra Mozestdl, hogy végrehajthassa a nép
kiirtasanak tervét. Ebben a kritikus pillanatban pedig Moézes éppen azt fogja tenni, amit Isten
kért téle, hogy ne tegyen: nem hagyja békén 6t, hanem azonnal konyorogni kezd a népért.

Jogos kérdésként mertil fel, miért hozza szoba Isten, hogy Moézes hagyja békén, ill. miért
kér téle engedélyt? Mozesnek esélye sincs megakadalyozni Istent abban, amit tenni akar. A
szoveg voltaképpen paradox: Isten a ,,lehetséges legszigorubb biintetést helyezi kilatasba, majd
hirtelen fiiggdvé teszi attdl, hogy Mozes beleegyezik-e.”'*” Isten tudatosan hagyja nyitva az
ajtot egy esetleges kozbenjaras elbtt, vagyis lehetdséget ad arra, hogy Mdzes megprobalja
meggyOzni Ot. Hallgatdlagosan tehat mintha éppen azt varna tdle, hogy azt tegye, amirdl
explicit modon azt kérte, hogy ne: konyorogjon a népért. William H. C. Propp még egy 1épéssel
tovabbmegy, amikor azt allitja, ,,Isten gyakorlatilag meghivja Mozest, hogy jarjon kézben a

népért.”!%® Talan nem tilzés kijelenteni, hogy szabdlyosan provokélja Mozest, hogy ne engedje,

196 Propp forditasa: ,,Hagyj békén,” PROPP, Exodus 19-40, 539. Dozemann hasonlé megoldéssal él, ahogyan
Childs is, 6 emliti, hogy az Onkelos Targum a kovetkezd modon értelmezi a szoveget: ,,hagyd abba az
imadsagodat.” CHILDS, The Book of Exodus, 556.

197 Uo., 567. O arra is felhivja a figyelmet, hogy Isten maga be is csukhatta, s6t csaphatta volna az ajtét, ha ahhoz
van kedve, és hogy ezt meg is teszi pl. akkor, amikor Mdzes konyorég hozza az igéret foldjének hataran, hogy
hadd menjen be oda, vé. MT6rv 3,26: ,,Sok lesz neked! Ne beszélj nekem tobbet errél a dologrol!”

198 PROPP, Exodus 19-40, 554.


https://ref.ly/logosres/anchor02bex?ref=BibleBHS.Ex32.1-35&off=1474&ctx=d-necked+people.+10%C2%A0~And+now+leave+me+alo
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ne hagyja, hogy YHWH megtegye, amit elhatarozott, vagyis kijelenthetjiik, hogy ebben az
esetben is varja a kozbenjarast.

Ezekiel konyvében Isten nagyon képszerlien fogalmazza meg a kozbenjards iranti
akaratat, amely végiil nem valésult meg. ,.Es kerestem koztiik férfit, aki a falat folépitd, és
bealld annak a résébe az arcom elé a foldért, hogy nehogy kifosszak azt, de nem talaltam.” (Ez
22,30, pontosan ugyanezt a kifejezést hasznalja a Zsolt 106,23 Mdzesre, a magyar nyelvben is
1étezik a kifejezés, amely szerint ,,résen lenni, résen allni” azt jelenti, éber figyelemmel lenni
az események alakuldsdra, hogy sziikség esetén azonnal kozbe tudjon lépni a személy, aki
»résen van.”) Jeremias is hidba keresett akar csak egyetlen férfit Jeruzsalem utcain, aki az igazat
tette volna (Jer 5,1-9, a prédikator is hidba prébalkozott ezzel, v6. Préd 7,27-28), Isten
reménykedett abban, hogy a profétadk meg fogjak ezt tenni (hogy ti. folépitik a falakat és
bedllnak a résekbe, vo. Ez 13,5), végiil azonban sem azok kozott, akiknek ez lett volna a dolguk,
sem sehol masutt nem talalt kozbenjarét.!”® Ez az ember ugyanis odaéllhatott volna kozé és a
nép kozé, hogy megprobalja elharitani a kozelgd bilintetést, ez a pozicié pedig azonos a
kozbenjardéval. Vagyis Isten még a végsd romlas idején is varta, sot elvarta volna, hogy legyen
valaki, aki kozbenjar a népért. Osszességében tehat kijelenthetjiik, a Szentirdsban nem egy
alkalommal taldlkozunk azzal a jelenséggel, hogy Isten maga igényelné kozbenjaras végzését,

hogy konydriiletet gyakoroljon.

vi. Osszefoglalés

Ebben a fejezetben megprobaltuk feltérképezni a kozbenjaras amennyire csak lehetséges,
Osszes 1ényeges szempontjat, mikézben tisztaban voltunk azzal, hogy a téma tobbek kozott a
megfeleld definicidk ¢s szohaszndlat hianya miatt is hidnyat szenvedi olyan vildgosan
felismerhetd hatdroknak, amik egy valdsdgosan kimeritd bemutatast lehetévé tennének.
Foglalkoztunk a kozvetitéssel és a kozvetitovel, a kozbenjarassal €s a kozbenjardval, a
Szentirasban hasznalt szokészlettel €s a kozbenjaras eredményességének szempontjaival is.

Els6 1épésként a kozvetitd és a kozvetités fogalmait igyekeztiink tisztazni, vilagossa téve
azt, hogy a vallasok vilagéban a kozvetitok a kezdetek dta napjainkig fontos szerepet toltenek
be az istenség(ek)kel vald kapcsolatteremtésben és kapcsolattartdsban. Ramutattunk arra,
miben sajatsagos az okori ember vilaglatasa, valamint az 6nmagarol és a k6zosségérol alkotott

felfogasa, miben kiilonbéznek ezek a mai korban jellemzd, ezekre vonatkozd elképzelésektol,

199°V§. ZIMMERLI, W., Ezekiel 1: A Commentary on the Book of the Prophet Ezekiel, Chapters 1-24
(Hermeneia—a Critical and Historical Commentary on the Bible), Fortress Press, Philadelphia 1979, 469.
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¢s igyekeztliink bemutatni a kozvetitésnek az okorban és kiillondsen is az dkori Kozel-Keleten
megszokott modjait. Felvazoltuk azt is, hogy Izrael, a nép maga Isten szemében kozvetitd
Onmaga és a vilag kozott, és ennek a népnek is rendelt kozvetitdket, melyek a papok, a profétak
¢s a kiraly. Ez annak fényében valt kiilonosen fontossa, hogy Izrael Istene az Izrael
kornyezetében megszokott és bevett kozvetitési modok jelentds részét megtiltja, igy Izrael ki
kell alakitsa a maga megengedett kozvetitési modjait, és kozvetitdit. Ezutdn roviden
értekeztlink az izraelita kozvetitok szamara rendelkezésre alld eszkdzokrol €s a rajuk érvényes
modszertanrol is.

Ezutan igyekeztiink egy vézlatos definiciét nyudjtani a kozvetités kategdridjan beliil
azokra az elemekre koncentralva, amelyek a kozvetitést kozbenjarassa teszik. Bemutattuk, hogy
a kozbenjard olyasvalaki, aki a kozbenjaras megkezdése eldtt is tekintélyi személy, erre a
pozicidra pedig azért van sziikség, mert ilyen forman megvan a sziikséges garancia arra
vonatkozdan, hogy a koézbenjard valdban a kozosség igényeit tarja Isten elé, nem pusztin
onmaga érdekében cselekszik. EbboOl kovetkezett két tovabbi emlitésre mélté szempont:
egyrészt a tény, hogy a kozbenjaras kontextusa a Héber Biblidban a legtobbszor kozosségi,
vagyis a kozbenjaré ritkan all személyek, és Iényegesen gyakrabban kozosségek képviseletében
Isten eldtt; masrészt figyelmet forditottunk arra is, hogy a kézbenjaré nem kiiloniil el élesen a
kozosségtol, melyet képvisel, vagyis a kdzbenjaras pozitiv végkimenetele esetén az isteni
irgalomban, sikertelensége esetén pedig a negativ kovetkezményekben is részesedik az
egyénnel vagy csoporttal egylitt, amelynek az érdekeit képviselte (vagyis 6 maga is érdekelt a
kozbenjaras sikerében.) Fontos volt az is, hogy tisztdzzuk (kiilondsen az dkori Kozel-Keleten
szokasos magikus és/vagy ritualis praktikak fényében), hogy a bibliai kozbenjaras egyetlen
alkalommal sem tlinik kényszeritésnek, az valoban minden alkalommal szabad személyek
kozotti parbeszéd, amelyben Isten sajat akarata szerint dont arrdl, hogy engedelmeskedik az
imadsagban megfogalmazott kérésnek, vagy sem. Emlitettiik azt is, hogy a kdzbenjaras kivaltd
oka a leggyakrabban (de nem kizardlag) a k6zosség biline, ennek megfeleldéen a csapasokat is
kozosségi szinten foganatositja Isten, a leggyakrabban természeti és torténelmi csapasok
képében kozeledik a fenyegetés a nép felé.

Roviden jeleztiik tovabba, mik a kozbenjard alapvetd hivatkozasi pontjai akkor, amikor
Istent az elhatarozott biintetdé tervének megvaltoztatdsara probalja meg rabeszélni, amely
hivatkozasi pontok ismét az 0kori Kozel-Kelet egy sajatos tarsadalmi adottsagat mutatjak meg,
hogy ti. az elismertség, tekintély, valamint a megvetettség ¢s kitaszitottsdg, mely kategoéridk
igen kozel allnak az aldas és az atok kategdriaihoz, nem pusztan biiszkeségi, hanem vitalis

szempontok az dkori ember életében. Ezen kiviil az izraelita szdmara megfeleld hivatkozasi
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alapnak tlinhetett az Isten irgalma érdekében végzett imadsagban a tény, hogy YHWH maga ugy
hivatkozik 6nmagdra, mint aki szereti népét, és mint aki természete szerint irgalmas Isten.
Végiil, az alfejezet lezdrasaként megemlitettik még a problémat, amelyet a modern hivo
szdmara az a gondolat jelenthet, hogy Isten képes meggondolni magat, de rdmutattunk arra,
hogy valdjaban ez a gondolat teszi egyaltalan lehetdvé és értelmes tevékenységgé a
kozbenjarast, valamint, hogy ez a dialogikus adottsag a kinyilatkoztatds természetének
teljesebb megértéséhez is sziikséges €s figyelembe veendd szempont.

A fent ismertetett részletes vizsgalat a kozbenjaras természetére vonatkozoan sziikséges
volt ahhoz, hogy tovabb léphessiink a kozbenjaras szokészletének vizsgalatira. Sajndlatos
moédon ugyanis, noha a latin nyelvben létezik a kozbenjaras kifejezésére hasznalatos
szakkifejezés, a héber nyelv nem rendelkezik ezzel az adottsaggal. Masképpen megfogalmazva
tudomasul kellett venniink, hogy a szdkészlet csak részleges segitséget nyujthat a Héber
Biblidban taldlhatd kozbenjardsok feltérképezésében, mivel nincs egyetlen sz6, amelynek a
beazonositasa esetén biztosak lehetnénk afeldl, hogy a cselekvés, amirdl a Szentiras beszamol,
kozbenjaras. Tendencidkat vizsgaltunk tehat, és megallapitasokat tettiink arra vonatkozoan,
mely héber kifejezések esetén nagyobb, mely kifejezések esetén kisebb a valdsziniisége annak,
hogy az elénk tart esemény kozbenjaras. Emellett megvizsgaltuk a LXX és a latin forditasok
kifejezésmodjait is a korabban a kontextus alapjan mar beazonositott kozbenjarasok
vonatkozasaban, olyan gorog ill. latin kifejezéseket keresve, amelyek egyértelmiibb jelzések
lehetnek arra vonatkozdan, hogy az adott torténetben a szent szerzé kdzbenjarasrol tuddsit, vagy
sem. Ilyen kifejezéseket azonban nem talaltunk, igy tudomasul kell venniink, hogy mikdzben
természetesen a szOhasznalat lehet segitség abban, hogy felismerjik a szoveg szerzdjének
szandékat arra vonatkozoan, hogy kozbenjarast akar leirni vagy sem, azonban a szempont
onmagaban nem alkalmas arra, hogy ezt a kérdést eldontse.

A fejezet utolsd nagy szegmense pedig a kozbenjards sikerességének lehetséges
kritériumait igyekezett feltarni. Természetesen tekintetbe véve, hogy a kozbenjaras Istent
tokéletesen szabadon hagyja annak eldontésében, hogy a kérést teljesiti-e, a kozbenjaronak
mégis lehetnek olyan eszk6zok a kezében, melyek segitségével novelheti az esélyeit erre.

Miutén tisztaztuk, hogy azt tekintjiik alapvetd kiindulasi pontnak, hogy a kdzbenjaras
kozosségi vonatkozasu, targya pedig a nép bline miatti biintetés elkeriilése (noha Illés és Elizeus
halottfeltimasztasainak emlitésével jeleztikk, hogy tudomasul vesszilk mas természetii
kozbenjarasok jelenlétét is a Biblidban), megvizsgaltunk olyan eseteket, amelyekben a szent
szerz0 beszamol arrdl, hogy a kozbenjarashoz szervesen kapcsolddik a nép kifejezett biinbanata

is. Ezzel kapcsolatban vizsgaltuk Abraham és Gerar kiralya, Abimelek torténetét, Samuel
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kozbenjarasat a népért a filiszteus fenyegetés idején, de részletesebben ratekintettiink Hiszkija
kozbenjarasara is az asszir ostrom kozeledtével. Megallapitottuk, hogy noha a hétkéznapi
gondolkozasban a kozbenjaras gyakran, mint a blinbanat helyettesitdje tiinik fel, a szentirasi
torténetekben sokszor nem helyettesiti, hanem kiegésziti azt. De foglalkoznunk kellett azzal a
ténnyel is, hogy ez Onmagaban nem garantdlja a kozbenjaras sikerét, erre vonatkozdan
vizsgaltuk részletesen Sdmuel kozbenjarasat Saul kiralyért, mely végiil sikertelennek bizonyul.
Mégis, a vizsgalat eredményeként kijelenthettiik, hogy az elézetes bilinbanat lehet olyan
elokésziilet, ami javitja a kozbenjaras sikerességének esélyeit.

A kozbenjaro eldzetes erdfeszitéseire is igyekeztiink figyelmet forditani. Kirajzolddik
ugyanis egy olyan minta is a Szentiras lapjain, mely szerint a kdzbenjard a kozvetités sikerének
esélyeit nem csak olyan modon képes novelni, hogy eldzetesen rabirja a népet arra, hogy
blinbanatot tartson, hanem olyan mddon is, hogy 6 maga az onmegtagadds cselekedeteit
gyakorolja. Erre példa Hiszkija vezekldruhdja, vagy Sdmuel virrasztasa, a példa pedig, amelyen
keresztiil részletesebben is igyekeztiink feltarni ezt a jelenséget, David kiraly énmegtagadasa
volt a hazassagtorésbol sziiletett gyermeke életéért. Megemlitettiik ezen kiviil Mdzes bojtolését
is, amelyet a Sinai hegyen Isten szine el6tt végzett akkor, amikor a nép aranybdl borjut ontott
maganak. Ezek a példak alkalmasak voltak arra, hogy ravilagitsanak: a kozbenjaras sikerének
érdekében végzett onmegtagadasok a kézbenjard részErdl alkalmasak arra, hogy el6készitsék a
kozbenjarast.

Vannak ezen kiviil a Szentiradsban olyan leirasok is, amelyek esetében nem egyértelmti,
hogy az azokban elmondott kozbenjarast sikeresnek kell-e tekintentink. Erre a leger6sebb példa
Amosz proféta imadsaga az Eszaki Orszagrész és Szamaria elleni négy latomas kapcsan. Ebbél
a vizsgalatbol jobban megértettik a fenyegetés természetét, annak egyre sulyosbodo
tendencidjat, és Amosz sajat proféciait is figyelembe véve arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
a kozbenjarasat nem tekinthetjiik sikeresnek, mivel megitélésiink szerint 6 maga sem tekintette
annak.

Foglalkoztunk tovabba a kozbenjaras természetének feltérképezése soran azzal is, amit
ugy nevezhetiink: ,,a kollektiv biintetés elkertilése miatt sikeres kozbenjards.” Az okori
Izraelben ugyanis az egyén és a kozOsség viszonyat masképpen kell megérteniink, mint
napjainkban. Az izraelita felfogas nem hibas abban az értelemben, hogy mivel a tarsadalmi és
vitalis koriilmények jelentdsen kiillonboztek attdl, amikben napjainkban éliink, a kozosség
tagjainak felelossége is mas modon oszlott meg, ez az adottsag pedig érthetdvé és logikussa
teszi a kollektiva nagyobb hatasanak, ennek megfelelden pedig nagyobb mértékii biindsségének

a gondolatat is. Az aranyborju-incidens a legmegfelelobb (de nem egyetlen) példaja annak,
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hogy a kollektiv biintetés elkeriilése sikeres kozbenjarasnak tekinthetd, hiszen Isten maga elso
felindulasaban az egész népet el akarja tordlni, ahogyan tette ezt a viz6zon idején, Mdzes
kozbenjarasanak azonban végiil az a végkicsengése, hogy Isten ,,azokat biinteti meg, akik
vétkeztek.” Ugyanez a logika érvényesiil Korach fiainak lazadasakor, valamint végso soron ezt
talaljuk a Szodomara és Gomorrara vonatkozo kozbenjaras esetében is. Noha végiil a két varos
elpusztul, Isten nem ,,pusztitja el az igazakat a blindsokkel,” az egyetlen igaz, Lot megmenekiil,
vagyis az blinhddik, aki aktivan részt vett a blinben, a ,,passziv résztvevok™ foliil elharul a
csapas.

Utolsé 1épésként pedig ramutattunk arra is, hogy Isten énmaga varja, és kivanja a
kozbenjarast, kivanja a dialdgust, amelyben a kozbenjard eltéritheti 6t az eredeti szandékatol.
Varja a kozbenjarast Abrahamtél a siksag két varosara vonatkozo itélet meghozataldban, varja
Abraham kozbenjarasat, hogy megbocsasson Abimeleknek, igényli Job kozbenjarasat a
barataiért, provokalja Modzest a Sinai hegyen, hogy ne engedje neki, hogy els6 felindulasdban
eltorolje az egész népet, €s kesertien allapitja meg Jeruzsalem végnapjaiban, hogy kzbenjarot
keresett, de nem talalt. Isten nyitott a valtozasra, nyitott arra, hogy irgalmat gyakoroljon, nem
ragaszkodik hozza, hogy az ember az 6 kezében hagyja a jovot, az események alakulasat.>*
Elvéarja, hogy a kozbenjard felemelje a hangjat, tiltakozzon, bealljon a résbe, hogy megallitsa
Ot. Varja, és reméli a kozbenjarast, hogy irgalmas lehessen, hogy ne kelljen végrehajtania, amit

haragjaban elhatarozott, s amit a nép megérdemel blingssége miatt.

200V, MILLER, They Cried, 273.
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ITI. A profétasag és a kozbenjaras kapcsolata
1. Videtur

Arra a kérdésre, vajon kinek a feladata Izraelben ex officio a kozbenjards, a tudosok
meglehetésen nagy hanyada valaszolja azt, hogy a profétaé.??! Ugy tinik, a legtSbben, akik a
kérdésre ezt a valaszt adjak, a profétasagot, mint kétiranyu feladatot tekintik.?%> A két irany
pedig Isten reprezentalasa a nép felé, valamint a nép képviselete Isten elott. A proféta, aki a
szovetség Ore, akinek feladata megtanitani a népet arra, mi a szovetség tartalma, és hogyan kell
engedelmeskedni a szovetségben kifejezett isteni akaratnak, Isten kiildottjeként sziikségképpen
itéletet hirdet minden olyan esetben, amikor az abban foglalt tartalommal ellentétesen
cselekszik a nép.?”> Ezzel egyidében azonban — sok tuddés megértése szerint — a proféta
hivatalbol kézbenjard, aki a nép érdekében érvel és cselekszik Isten el6tt azzal a céllal, hogy
elharitsa az elmarasztalo itélet bekovetkeztét. Egyszerien megfogalmazva, a proféta azt az
itéletet hirdeti meg a nép folétt, amely itélet ellen érvel az Isten elétt. 204

Ez a kettds feladat, az erre vonatkozo elképzelések szerint, a préféta helyzetébdl adodik.
Az isteni kivélasztas bizonyos értelemben hatalommal ruhdzza fel a nép folott, beleértve annak
vezetbit is.29> A nép vezetdi pedig, akik a hatalmuknal fogva felel6sséggel is tartoznak a rajuk
bizottakért, egyszersmind képesek személyiikben képviselni a népet (vo. IL. 1. ii). Igy a proféta,
aki a nép vezet6jének mondhato, joggal all Isten eldtt kozbenjardként, mint a nép
megszemélyesitdje.

Mikozben, ahogyan ezt mar a bevezetdben is jeleztiik, a kozbenjarast ebben a miilben nem
tekintjiik a profétasdghoz integrans modon hozzatartozo feladatnak, természetesen azok a
tudosok, akik a fent ismertetett véleményre helyezkednek, komoly érvekkel rendelkeznek
annak az allitasnak alatdmasztdsara, hogy a profétasag és a kozbenjaras Osszetartoznak.
Magaban a Szentirasban is taldlunk szovegeket, amelyek ezt az allaspontot latszanak
megerdsiteni. Ebbdl fakaddan sziikséges, hogy ezekkel a szentirasi helyekkel foglalkozzunk,

annak érdekében, hogy helyesen értsiik az azokban foglaltakat.

201V, pl. KECK, L. E., Jeremiah in The New Interpreter’s Bible Commentary Volume IV: Ezra, Nehemiah,
Introduction to Prophetic Literature, Isaiah, Jeremiah, Baruch, Letter of Jeremiah, Lamentations (szerk. Keck,
L. E.), Abingdon Press, Nashville 2015, 637., MCKANE, W., 4 Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah
(International Critical Commentary), T&T Clark International, Edinburgh 1986, 169. Vagy éppen RHODES,
Prophets as Intercessors, 108, masok mellett.

202V, MILLER, They Cried, 263, BALENTINE, Prophet of Prayer, 331.

203 V. WIDMER, Standing, 354.

204 V. MILLER, They Cried, 274.

205 V6. RHODES, Prophets as Intercessors, 124.


https://ref.ly/logosres/icc-je1?ref=BibleBHS.Je7.16-20&off=740&ctx=ot+be+extinguished.%0a~Verses+16%E2%80%9320+have+th
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A tovabbiakban részletesen megvizsgaljuk a Ter 20. fejezetét, amelyben, elso ranézésre
ugy tlinik, maga Isten kapcsolja 6ssze a profétasagot €s a kozbenjarast, amikor Abimelek elveszi
Abraham feleségét, Sarat, amiért csapas hull a fejére. Csak ezutin vizsgaljuk meg a
Szentirasban talalhat6 egyik, ha nem a legismertebb kézbenjarast a Ter 18. fejezetében, amikor
Isten ugy dont, utana jar, igazak-e a hirek, amelyek eljutottak hozza Szodomaval és Gomorraval
kapcsolatosan. Ekkor prébalja Abraham meggy6zni arrdl, hogy az igazak miatt legyen irgalmas
a blindsokhoz.

Ezutan nem tehetjiik meg, hogy ne foglalkozzunk behatobban Mdzessel, aki a késdbbi
Izrael szemében voltaképpen a par excellence kdzbenjaro, amely cimet leginkabb, de messze
nem kizarélag a Kiv 32. fejezetében taldlhatdé kozbenjarassal érdemli ki, amikor Izrael fiai
aranybol borjut ontenek, alig valamivel a szovetség megkotése utan. Mézesre pedig a Héber
Biblia nem egy alkalommal hivatkozik profétaként (vo. MTorv 18,15; 34,10; Oz 12,14).

A klasszikus profétdk szovegeiben is talalunk olyan részeket, amelyek arra engednek
kovetkeztetni, hogy a proféta kozbenjaroi tevékenységet végez. Ezek koziil a legfontosabb
értelemszertien Jeremids, igy a vizsgalataink kozott itt kell foglalkoznunk azokkal a
szovegekkel, amelyek Jeremids konyvében a profétasag és a kozbenjaras kapcsolatara
vilagitanak ra. De az Amosz, vagy éppen az Ezekiel préfétak nevével fémjelzett miivekben is
talalunk olyan részeket, amelyek relevansak vizsgalatunk szempontjabol.

Szamos olyan torténetet is elmond a Biblia, amelyekben valamilyen modon kapcsolat
allithat6 a profétasag €s a kozbenjaras kozott. Ilyen Isten embere, aki a bételi oltar ellen beszél
¢s megjovendoli Jozija reformjait, vagy Illés és Elizeus, akik halottakat tdmasztanak fol az
elhunytakért mondott imadsagok eredményeként.

Elsé 1épésként nem is annyira a szentirasi helyek exegézise a cél, hanem azon
szoveghelyek bemutatdsa, amelyek a profétasag €s a kozbenjaras kozotti integrans kapcsolatra
engednek kovetkeztetni a Szentirdsban. Tekintettel azonban arra, hogy (mar csak a
kozbenjarasra vonatkozo kimeritd definicid és az ahhoz kapcsolddo specifikus szokincs hidnya
miatt is) nem lehetséges, illetve talan nem talzéas, hogy onkényes lenne azt allitani, hogy a
profétasag és kozbenjaras kapcsolatara vonatkozo dsszes szoveghelyet megvizsgaljuk, ezt a célt
nem tlizziik ki magunk elé. Célunk sokkal inkabb az, hogy a targyunkra vonatkozo egészen
nyilvanvalo helyek alaposabb tanulmanyozasdnak segitségével (valamint az ilyen helyek
mennyiségébol fakado lehetséges kovetkeztetések megallapitasdval) igyeksziink mintékat
keresni, valamint magukat a szovegeket helyesen értelmezni. Ezen mintak és megallapitasok
segitségével ugyanis mar felvazolhato egy altalanos tendencia a Szentirdsban a profétasagra és

a kozbenjarasra vonatkozdan.
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Miutdn a szempontunkbdl kozelebbi tanulmanyozast igényld helyeket elsd 1épésben
onmagukban értelmezziik, megvizsgaljuk a Szentirdsnak azon széveghelyeit is, amelyek a fenti
tézissel (hogy ti. a profétasaghoz elvélaszthatatlanul hozzatartozik a kozbenjaras)
ellentmondani latszanak. Kell tenniink bizonyos eldzetes megjegyzéseket, amelyek a proféta
poziciojabdl fakadod kotelességeire vonatkoznak, valamint a nehezen feloldhato
ellentmondasra, amely a kdzbenjaras végzése és a proféta hitelességének kérdése kozott fennall.

Ezutan arrdl is értekeziink, hogy a profétakon kiviil masok is jarnak koézben a Biblia
torténeteiben, €s talalkozunk olyan esettel, amikor ezek a kozbenjarasok sikeresek (pl. 1zsak
imadsaga Rebekaért a Ter 25-ben). A nem profétai kozbenjarokra vonatkozo vizsgélatot azért
kell elvégezniink, hogy lassuk, a nem profétai kozbenjarasok sikerességének lehetséges okai
legalabbis az Isten eldtt elfoglalt pozicid szempontjabol kiillonboznek-e, €s ha igen, mennyiben
a profétai kozbenjarasok sikerességének okaitol. Amennyiben ugyanis erre a kérdésre a valasz
nemleges, abban az esetben kijelenthetd, hogy a sikeres profétai kozbenjaras oka nem a profétai
mindségben keresendd.

Részletesebben foglalkoznunk kell a nem profétai kozbenjards témakore kapcsan a
megkeriilhetetlen kérdéssel, amely a papsdgra vonatkozik, amennyiben a papsagé az a
kozvetitdi pozicid, amely allitdsunk szerint ténylegesen hivatalbdl magaban foglalja a
kozbenjarast. Amennyiben pedig elfogadjuk, hogy Izraelben a kiilonb6zd kozvetitdi feladatok
Isten és a nép kozott differencidlodtak, ugy feltételezhetjiik, hogy a differencialddas célja éppen
a feladatok megoszlasa. Ebbdl kovetkezhet, hogy ha a papsag feladatkoréhez tartozik integrans
moddon a kdzbenjaras, gy nem latszik indokoltnak, hogy a préfétasaghoz is ugyanilyen médon

kapcsolddjon.

crcr

e

egyes profétdk (Mozes, Ezekiel, és 1zajas) meghivastorténeteit vessziik alapul, mivel ezek
szolgalnak informacioval arra vonatkozoan, mi foglaltatik benne ténylegesen a proféta
kiildetésében, mi az, amit a proféta 6nmaga szamara kotelességként megért az Istentdl kapott
kiildetés kapcsan. Miutan pedig ezt megtettiik, szolunk még néhany szot a profétai
kozbenjarassal kapcsolatos mennyiségi kérdésekrdl is, vagyis arrol, hogy végeredményben a
kozbenjarasrol szo16 szovegek igen csekély szamban vannak jelen az ir6 profétak miiveiben.
A profétasag ¢és a kozbenjaras kapcsolatanak természetére vonatkozd vizsgalddasunk
utolsd 1épéseként pedig visszatériink a fejezet kezdetén vizsgalt szovegrészekhez, és ismét
kritikusan vizsgaljuk meg Oket, kifejezetten annak a kérdésnek megvalaszolasara fokuszalva,

hogy amennyiben ezek a szovegek nem arrdl a megkozelitésrdl tantiskodnak, amely szerint a
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profétasag integrans modon Osszekapcsolodik a kozbenjarassal, milyen mas modon
értelmezhetdek helyesen. Megallapitasokat tesziink arra vonatkozdan, miben kiilonbozik a
profétai kozbenjaras az eredmény mindségének ill. tartalmanak szempontjabdl, hogyan kell
megérteniink a préféta azonosulasat Istennel, hogyan valtozhatott a profétasagra vonatkozo
megértés, ¢s milyen végso kovetkeztetésekre juthatunk a fejezetben vizsgalt szovegek alapjan

az eredeti kérdésre vonatkozoan.

i. Abraham, Abimelek és a proféta kozbenjarasa

Mint emlitettiik, a Szentirdsban vannak olyan szovegek, amelyek azt sugalljak, hogy a
kozbenjaras profétai feladat. Ezek koziil a legelsé mindjart a legelsd konyvben, a Teremtés
konyvében talalhaté. Abraham az els6 személy, aki a ,,proféta” (x°21) cimmel biiszkélkedhet, a
Ter 20,7-ben.?*® Amikor Abimelek magahoz veszi Abraham feleségét, Sarat, olyan biint kovet
el, amelynek a biintetése halal (Ter 20,3). Abimelek azonban tudatlansagaban kovette el a biint,
amelytdl azonnal elfordul, amikor a tény birtokaba keriil, hogy ti. Sara Abrahimnak nem
lanytestvére, hanem felesége (Ter 20,4-5). Isten lehetdséget biztosit Abimeleknek arra, hogy
elkeriilje a biintetést, de ehhez Abraham kozbenjarasara van sziikség, mivel 6 Isten valasztott
képviselje.??” Azt mondja Gerar kiralyanak: ,,En is tudom, hogy szived artatlansagaban tetted
ezt, és én meg is kiméltelek téged az ellenem elkovetett biintdl, mivel nem adtam neked, hogy
kinyulj utana. Es most forditsd vissza az asszonyt a férjéhez mivel proféta 6 és imadkozni fog
érted és élni fogsz.”?%® (Ter 20,6-7.)

Abraham a Héber Biblidban kevés dolgot tett, ami 6t a profétak kozé sorolnd. Sem
személyében, sem tetteiben nem taldlunk nagy szdmban a préfétakra jellemzo karakterjegyeket.
Ugy tiinik, a szoveg ebben az esetben is csak egyetlen okbol nevezi 6t profétanak, ez pedig a
kozbenjards végzése.’” Ezen a ponton talan nem sziikségtelen megjegyezniink, hogy a
tudomanyos vilag egybehangzé véleménye szerint Abraham személye az északhoz kothetd
tradicio része, csak ugy, ahogyan Mdzes vagy Samuel. Ez utdbbi kettd az a két személy, akik a
kozbenjaras kontextusaban megjelennek a Jer 15,1-ben. Ezen szévegek alapjan mindharom

személyhez kapcsolodik a kozbenjards végzésének emlékezete, ¢s — amint lathatjuk —

206 V. SUTCLIFFE, E. F., Genesis, in A Catholic Commentary on Holy Scripture (szerk. Orchard, B. és Sutcliffe,
E. F.), Thomas Nelson, Toronto; New York; Edinburgh 1953, 196., MOTYER, Prophecy, Prophets: III. True and
False Prophets, 972.

207 V. Barry et al., Faithlife Study Bible, Ge 20:7.

208 A szoveg masodik felében a forditdskor szandékosan nem hasznaltunk irasjeleket.

29 V. MILLER, They Cried, 263., WESTERMANN, Genesis 12-36, 324.
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mindharmukra alkalmazza a Szentiras a proféta titulust.?!’ (Mdzes és Samuel profétasagarol
ebben a fejezetben a késébbickben, arrdl, hogy az ,Eszaki” vallasossagban a kozbenjaras
esetleg nagyobb hangsullyal van jelen, a kdvetkezo fejezetben még lesz sz9, 1d. III. 3. iii; IV. 4.
iv-v.) A Ter, de valdjaban az egész Héber Biblia egyetlen alkalommal nevezi Abrahamot
profétanak, akkor, amikor Abimelek kirdlyért kozben kell jarjon, hogy elharuljon folile a
kilatasba helyezett biintetés. Ez tehat erds jelzés arra vonatkozoan, hogy a szoveg szerzdje
szerint a profétasag feladatkorébe nagyon is beleértendd a kozbenjaras végzése. Nem ez
azonban az egyetlen olyan eset, amikor Abrahdm kozbenjar. Sokkal hiresebb térténet, amikor
a két blinos varosért, Szodomaért és Gomorraért igyekszik érveli Isten eldtt, hogy az igazaknak

ne kelljen elpusztulniuk a biinosokkel.

ii. Abraham kozbenjar Szodomaért és Gomorraért

Noha ebben a torténetben Abrahdamot nem nevezi profétanak a Szentiras, mégis, a Szodomaért
¢s Gomorraért tortént kozbenjarasrol, mint a Héber Biblia talan tulzas nélkiil kijelenthetd, hogy
leghiresebb kozbenjarasrdl sz6lo torténetérol jelen disszertacid témaja miatt sem tehetjiik meg,
hogy ne értekezziink ebben a fejezetben. Noha ,.kronoldgiai” sorrendben ez az epizdd a fent
ismertetett kozbenjaras torténet eldtt talalhato, jelen sorrendiinket az indokolja, hogy az el6zd
torténet az, amely Abrahamot a profétak kozott emliti a kozbenjarassal Gsszefliggésben. Abban
az elbeszélésben, ahogyan err6l még ebben a fejezetben késobb lesz sz6 (1d. III. 3. 1), Isten
felszolitja Abimeleket, hogy kérje Abraham kozbenjarasat, magarél az aktusrol azonban nem
informal részletesebben a leirds. Ezzel szemben a Szodoma és Gomorra torténet Abrahamot
kozbenjaras végzése kozben mutatja meg. Ez az ,alkudozas” a Biblia legelsd részletes
kozbenjaras-elbeszélése, ami igy taldn magarol a kozbenjaras természetérdl is elsd példaként
¢s mintaként érthetd meg.

A torténet Mamre terebintjénél,?!! Hebron kozelében (esetleg magaban Hebronban)

jatszodik,?'? ahogyan a Ter 18,1 elarulja. A hely késdbb a patriarkdk temetkezési helyeként is
fontos szerepet fog jatszani (vo. Ter 23,17.19; 25,9; 49,30; 50,13). Az elbeszélés harom

2105, BALENTINE, Reassessment, 170.

21 A magyar koztudatban altalaban tolgyfaként €1, a pisztacidk csaladjéba tartozik. A héber szévegben a sz6 19X,
valdszintileg a kifejezés mogott egy kultikus helyet kell sejtentink. V6. KOEHLER et al., HALOT, 54. A masik
lehetdség, hogy egyes fak, akar formajuknak, akar méretiiknek, akar elhelyezkedésiiknek koszonhetden
eligazodasi pontként funkcionaltak az utazok szamara. V6. WOLF, H., art. 45 28, in Theological Wordbook of
the Old Testament (szerk. Harris, R. L., Archer Jr. G. L. és Waltke, B. K.), Moody Press, Chicago 1999, 22.
212V§. ECHOLS, C. L., art. Mamre the Campsite, in The Lexham Bible Dictionary (szerk. Barry, J. D. et al.),
Lexham Press, Bellingham, WA 2016, o. n.
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https://ref.ly/logosres/lbd?art=mamre_place.location.biblical_evidence&off=738&ctx=ence+to+(1)%2c+the+be+~preposition+that+pro
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idegenrél szamol be, akik, miutan Abraham vendégiil latja oket, eldszor Abraham utodat, az
igéret beteljesedését jelentik be az Osatyanak (18,10). Ezt kovetéen olvashatjuk a mi
szempontunkbdl jelentds szakaszt, amely az idegenek és Abraham parbeszédén keresztiil épiil
fol és bontakozik ki.

Az idegen, aki ismeri Abrahdmot, az isteni igéretet (vo. Ter 15) é&s annak
beteljesedésében is bizonyos, az onmagaval folytatott megbeszélés végeredményeként ugy
dont, feltarja neki, milyen céllal indul Szodoma és Gomorra felé.?!* Meg akarja vizsgdlni,
igazak-e a hiresztelések, amelyek a két varos gonoszsagardl elértek hozza (18,20-21). Abraham,
aki tudja, hogy rokona, Lot is azon a vidéken legelteti a ny4jat, miutan az allatok elszaporodasa
miatt szétvalt a torzs két része (Ter 13,7-13), azonnal kdzbelép, hogy kdzbenjarjon a varosban
€16 igazak védelmében.

A kovetkezd jelenet sok szempontbol jelentds. Felsejlik beldle az, hogy az izraelita
alapkategodridja nem az individuum, hanem a kozosség, és tudatdban van a bilin kollektiv
természetének, ill. annak, hogy a bilin, éppen gy, mint a jotett, hatdssal van a kozosség egészére.
(Fontos példaja ennek a bilinért jard biintetés ,,leszarmazasa” a harmadik és a negyedik
generacioig vo. Kiv 34,7, amely valdjaban elsésorban a blindssel a torzsi berendezkedés szerint
egy ,.haztartisban” é16 generaciok szama.?'%) Az is kitiinik az elbeszélésbodl, hogy a kozosség
legkisebb Iétszama tiz f6, ennyi emberrdl mar redlisan elképzelhetd az izraelita szerint, hogy
érdemben befolyasolja a kozosség életének alakulasat.?!> Ennél kevesebb igaz esetében nem
redlis azt varni, hogy az igazak hatdsara a varos érdemben valtozzon olyan irdnyba, ami
indokoltta tehetné a biintetés foganatositasanak elodazésat a javulas reményében. Tiz igaz alatt
a cél csak az lehet, hogy az igazak a sajat életiiket megmentsék.

A torténet tehat sok tanulsaggal szolgal, a lényeg mégis Abraham kozbenjarasa.
Alkudozik Istennel azért, hogy a varosokat megmentse, és sikeriil is lealkudnia Szodoma és
Gomorra megmenekiilésének ,,arat” otven igaz emberrdl tiz igaz emberre (Ter 18,16-33).
Abraham erbfeszitésének kudarca, hogy végiil a két varosban még ennyi igaz sincs, a jelenet

mégis olyasvalakiként allitja elénk az Osatyat, aki sikerrel alkuszik Istennel, akinek a

213 Isteni ,,bels6 monolégok™ eléfordulnak a Szentirasban, elég csak az elsd teremtéstorténetre gondolnunk,
amelyben Isten 6nmagéval tanacskozza meg, hogy embert teremt (Ter 1,26), de szintén ismert [zajas
meghivastorténete, amelyben hasonlo belso tanacskozas eldzi meg [zajas megbizatasat (I1z 6,8). A belsd
monoldgok a bibliai elbeszélések visszatérd elemei, amelyekben a mindentudé narrator feltarja a szerepld belsd
gondolatvilagat, gyakran ezzel megvilagitva cselekvéseinek motivaciojat. Ismert példaja a belsd monoldgnak a
tékozl6 fiu torténete, amelyben a fiu mérlegre teszi a sajat, és apja munkdsainak sorsat, ez a mérlegelés lesz a
tékozl6 fiu hazatérése motivacidjanak kulcsa (Lk 15,17-19).

214V, SCHREINER, Az Oszovetség Teoldgidja, 258-259. Ezen kiviil azért jelenti a kovetkez6 generaciokat, vo. pl.
DOZEMAN, Exodus, 738., ill. BARRY et al., Faithlife Study Bible, Ex 34:7: ,,[God] does not undo the
consequences of sin, and some sins continue to shape people’s lives long after the sinner has passed away.”

215 V5. WESTERMANN, Genesis 12—36,292.


https://ref.ly/logosres/eecrtcomm02ex?ref=Page.p+738&off=1306&ctx=ship+with+jealousy.+~There+is+forgiveness
https://ref.ly/logosres/fsb?ref=Bible.Ex34.7&off=534&ctx=e+God+does+forgive%2c+~He+does+not+undo+the
https://ref.ly/logosres/ccs01ge02?ref=BibleBHS.Ge18.27-32&off=1040&ctx=+his+own+very+life.%0a~The+reason+Abraham+s
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kozbenjaré imadsaga hatassal van YHWH latdsmddjara az igazakat és gonoszokat illetden.
Vagyis Abraham sikeres kozbenjaré Szodomaért és Gomorraért, olyasvalaki Isten elétt, akire
Isten hallgat, igy amikor majd Abimeleknek parancsolja Isten, hogy kérje Abraham, a proféta
kozbenjarasat, Gerar kiralya joggal remélheti, hogy Abraham imadsaga elharitja a csaladjara

hull6 csapast.

iii. Mozes, a kdzbenjaro és proféta
A kovetkezd személy, aki miatt a szentirastudosok nagy része a préfétasag feladatkorébe
beleértenddnek tartja a kozbenjarast, Mozes, akivel kapcsolatban kéztudott, hogy kozbenjart a
népért, nem is egy alkalommal. SOt, nem talzés azt kijelenteni, hogy a Biblia gondolkozasa
szerint Mdzes az, akire mindenki masnal inkébb alkalmazhato a kozbenjaro titulus. Olyannyira,
hogy nem csak Izrael népéért, de még a faradért is sikerrel jar kozben, amennyiben Mozes
imadsagara vonja vissza Isten a békak csapasat Egyiptom foliil (Kiv 8,8-9).21¢

A negyven ¢éves pusztai vandorlas idején pedig Mozes felhatalmazasa, amely
eredményeként a népért végzett imadsaga eredményes lehet, kiillonosen sziikséges adottsagava
valik. Kozvetitéként folyamatosan ott all Isten €s a nép kozott, kommunikdlva a nép felé
mindazt, amit Isten tizen (errdl kiemelten a MTorv emlékezik meg, kiilonosen a 18. fejezet,
éppen a Mdzes altal megigért hozza hasonl6 préfétara vonatkozo rész elétt, amikor feleleveniti
azt, hogy a nép nem akarta hallgatni Isten hangjat, hanem kozvetitét kivant, aki az isteni
szavakat kommunikalja a nép felé), ekozben pedig ujra meg Ujra bedll a résbe, amikor ez
sziikséges. (A Zsolt 106,23 alkalmazza Mozesre a kdzbenjarasnak ezt a képét, amely szerint
amennyiben a varos falan rés tdmad, azt az ostrom idején egy embernek kell kitoltenie, vagyis
»résen kell allnia”. Ezekiellel kapcsolatosan erre még a késdbbiekben visszatériink.) Legyen
szO bojtolésrdl, imadsagrol, vagy akar a hajlanddsagrol onmaga feldldozasara, Mozes a
rendelkezésére 4ll6 eszkozokkel igyekszik ellatni a kozbenjaré feladatat.?!”

A leghiresebb incidens, amikor Mdzesnek résen kell allnia a népért, az aranyborjihoz
kapcsolddik. Amikor Isten beszamol Mozesnek arrdl, mit tett a nép, egyben azt is felajanlja,
hogy elpusztitja dket, Mdzest teszi helyettiik nagy néppé. Mozes azonban azt valaszolja: ,,Miért
gyullad 61 YHWH az arcod a néped ellen, amelyet kihoztal Egyiptom foldjérél nagy erdben és
kemény kézzel? Miért mondjak majd az egyiptomiak, hogy gonoszsagban vitte ki dket, hogy

megolje Oket a hegyekben és eltorolje dket a fold szinérdl? Fordulj el arcod felgyulladdsatol és

216 V3. RHODES, Prophets as Intercessors, 112.
27V, MOTYER, Prophecy, Prophets: I1l. True and False Prophets, 972.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.001
109

irgalmazz a gonoszsaga miatt népednek!” (Kiv 32,11-12.) Majd felidézi az 6satyaknak tett isteni
igéretet. Végiil, ahogy arrol a Kiv 32,14 beszamol, Mdzes probalkozasa sikerrel jar, Isten
,megvigasztalddott a rossztdl, amit mondott, hogy csinal a néppel.” Vagyis Mozes ismét
eredményesen jar kozben.

De nem ez az egyetlen alkalom, amikor a nép miatt YHWH haragra gerjed. Ezért nem ez
az egyetlen alkalom, amikor Mozes kozbenjarasarol értesiiliink. A nép panaszkodik, mert
rosszul megy a sora, Isten megharagszik, és tliz iit ki a tdborban. Ekkor a nép Mézeshez fordul,
aki kozbenjar, a tiiz pedig kialszik (Szam 11,1-2). Amikor Aron és Mirjam megharagszanak
Mozesre, Isten megharagszik rajuk, aminek kévetkezményeként Mirjamot ellepi a lepra. Mozes
kozbenjar érte, €s (a torvénynek megfelelden) hét nap utdn Mirjam visszatérhet a tdborba (Szam
12,9-16). Korach fellazad Mézes ellen, az Ur pedig véalaszreakcioként majdnem elpusztitja a
népet, de Mozes és Aron imadsagara megvarja, amig a nép elhtizédik a 1azadoktol, és csak
akkor nyitja meg a foldet alattuk (Szam 16). A felsorolas nem teljes, de kirajzolodik beldle,
hogy az Izrael népe ¢s Isten kozotti kapcsolat gyakran konfliktusoktdl terhes, ezekben a
helyzetekben pedig Moézes a kozvetitd, aki egyrészt eléri, hogy a nép ne folytassa a bilinds
cselekedeteket, amelyekkel a konfliktust kivaltottdk, masrészt kozbenjar, aminek
eredményeként Isten haragja csillapul, és ha nem is engedi el egészen a biintetést, de
megfontoltan jar el annak véghezvitelében.?!®

Mozest pedig profétainak mondja a Szentirds. A K21 sz6 Osszesen 14 alkalommal
szerepel az ,,0t tekercsben” (mikozben a profétakra hasznalt masik két kifejezés, a X1 és a 7
nem talalhatdak meg Mozes 6t konyvében), a sz6 igei alakja (nem meglepd modon X11) pedig
tovabbi 3 alkalommal fordul el6. Moézesre vonatkozdan figyelemre méltd, hogy a ,,préféta”
fonevet eloszor a MTorvben talaljuk ra vonatkoztatva, ez azonban nem azt jelenti, hogy a tobbi
hagyomanyrétegben ne rendelkezne Izrael vezetdje megkiilonboztethetd profétai vonasokkal.

A szoveg valdsagosan nem mondja explicit médon a MTorv elétt,!” hogy Mdzes
proféta. Amikor azonban Isten elvesz abbdl a 1élekbdl, amely Mozesen nyugszik, €s kiosztja
azt a hetven vénnek, mindannyian ,,préfétalnak,”?° a rajuk adott 1élek hatdsara (Szam 11,25).2%!
Nem tulzés tehat ebbdl a szovegbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy Mozesen olyan 1élek

nyugodott, amely a profétaknak adott 1éleknek latszik. (A profétak gyakran megjegyzik, hogy

218 Isten haragja egyébként a Téraban 7 alkalommal langol 61 Izrael ellen: Kiv 4,14 (egészen pontosan Mézes
ellen); 32,10; Szam 11,1; 12,9; 22,22; 25,3; 32,10.

219 A megfogalmazasban természetesen nem a szdvegek keletkezésének kronoldgiai sorrendjében hasznaljuk az
,»elott” szot, hanem a szovegek jelenlegi sorrendjének értelmében.

220 A héberben a profétasagra a korai szovegekben hasznélt hitpael alakot talaljuk.

22! Hogy pontosan mit jelent ebben az esetben, hogy a vének profétalnak, nem tudjuk biztosan. Ami kijelenthetd,
hogy olyan modon viselkednek, ami miatt a kortilallok préfétaként értik meg dket. VO. ASHLEY, Numbers, 214.


https://ref.ly/logosres/nicot04nu?ref=BibleBHS.Nu11.24-25&off=1476&ctx=m+this+prophesying%2c+~the+more+natural+mea
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az Istennel torténd kommunikécid Isten lelkén keresztiil torténik, vo. pl. Iz 61,1; Ez 37,1; Zak
7,12.)

Egy alkalommal pedig Isten szava Mdzest a profétakhoz hasonlitja, rdadasul azok fol1é
emeli 6t ilyen méltdsagaban. Amikor Aron és Mirjam haragosak Mozesre, amiért 6 kusita nét
vesz feleségiil, mikézben a nép tobbi tagjanak szigorian tiltva van mas néphez tartozd
személyekkel hazassag kotése, Isten a haragjukra a kovetkezd szavakkal reagal: ,,Halljatok a
szavaimat! Ha lesznek YHWH profétaitok, 6ket latomasban fogom informalni és dlomban fogok
beszélni. De nem igy szolgdmmal, Mozessel. Az egész hazamban bizalmat élvez 6. Szajbdl
sz4jba beszélek hozza és latomasban,??? és nem rejtvényben, és YHWH formaiban 14t.” (Szam
12,6-8.) Isten ,,szajbol szajba” beszél Mozessel, ez annak kifejezodése, hogy a félreértés esélye
kizarhat6, amikor Mdzes Isten szavait kozvetiti a nép felé, szemben a profétakkal, akik vagy
sikerrel fejtik meg a rejtvényt, amelyben Isten az akaratat kozli veliik, vagy sem;*?* valamint
mindségileg mas mddon latja 6t, mint a profétak, akikkel ldtomasokban és dlmokon keresztiil
érintkezik. Mdzes személyében ,,profétanal is nagyobb” van Izrael korében.

Végiil, ahogyan emlitettiik is, a MTorv 18 az a hely, ahol a szerzé explicit modon is
profétanak nevezi Mozest, ill. a szerzd szandéka szerint Mdzes 6nmagat, amikor azt mondja a
népnek: ,Isten profétat fog tdmasztani korodbol, olyat, mint én. R4 hallgassatok.” (MTorv
18,15; vo. 18,18.) A MTorv-nek azonban el kell ismernie, hogy mikézben Moézest mindenestiil
megbizhatd tanunak tekinti, ez a szava a megiras idejéig még nem teljesedett be. Isten nem
tamasztott olyan profétat a népnek, amilyen Mdzes volt, akit Isten szemtdl szemben ismert
(MTorv 34,10).22* A Mézes szerinti proféta majd szemtél szemben fog beszélni YHWH-val,
éppen ez fogja 6t képessé tenni arra, hogy feladatvégzésében is olyan legyen, amilyen Moézes
volt. Ez pedig esetleg jelenti azt is, hogy kozbenjard lesz Isten eldtt. (Ez a Jeremias

onértelmezésérol szolo értekezésben még fontos lesz, 1d. IV. 4. v.)

222 Mikozben pl. a SzIT forditasban a sz6 elsd esetben latomasként, masodik alkalommal ,,a maga valosagaban
latasként” szerepel, a héberben ugyanazt a sz6t talaljuk mindkét alkalommal. A szoveg azonban kérdéses,
amennyiben a BHS kritikai apparatus azt sejti, hogy esetleg egy X kiesésére kell gyanakodnunk, amely a
,beszélek hozza” megerdsitése lenne (nem az %711, hanem a 771K) szerepelhetett eredetileg a szovegben, az X
azonban masolasi hiba eredményeként kiesett), a LXX nem emliti (vagy csak késobb, egy a vershez kapcsolodd
tovabbi szovegkritikai problémanal) a latast. Mi ennek a szoveghelynek az esetében azt tekintjiik a kontextus
alapjan valdszintinek, hogy barmi is legyen az eredeti szoveg, az eredeti gondolat kiilonbséget akar
megfogalmazni Mozes, ¢s a profétak kozott Isten kozléseinek ¢s onmaga megmutatasanak vonatkozasaban.

23 V6. GRAY, G. B., 4 Critical and Exegetical Commentary on Numbers (International Critical Commentary),
C. Scribner’s Sons, New York 1903, 126. Vagy MILGROM, Numbers, 96., ez utobbi, mintegy mellékesen ennek a
szovegrésznek a kapcsan is emliti a proféta kdzbenjaro feladatat: ,, The prophet is the intercessor for his people as
well as the conveyor of God’s word.”

224 A kifejezés az Isten és Mozes kozotti bensdséges kapesolat egészen egyedi mivoltat szandékolja
hangsulyozni. V6. MANGUM, D. szerk., Lexham Context Commentary: Old Testament (Lexham Context
Commentary), Lexham Press, Bellingham, WA 2020, Dt 34:1-12.


https://ref.ly/logosres/icc-nu?ref=BibleBHS.Nu12.8&off=627&ctx=d+is+plain%E2%80%94God+does+~not+express+Himself+
https://ref.ly/logosres/jpstorahnu?ref=BibleBHS2.Nu12.8&off=210&ctx=s+imply+a+dialogue%3a+~The+prophet+is+the+i
https://ref.ly/logosres/cntxtcommot?ref=BibleNRSV.Dt34.1-12&off=2099&ctx=nd+unique+among+the+~train+of+Israelite+p
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Ezen kiviil meg kell még emliteniink egy szoveghelyet, amely, noha a MTo6rv-t6l
kiilonbdz6 (bér azzal nagy valdsziniiséggel kapcsolatban 416, ill. azt valdszintileg megel$z62%)
hagyomdanyt reprezental, egy a mi szempontunkbdl Iényeges kérdésben azonos gondolatisagot
fejez ki, mint amit a MTorv-ben taldlunk. Ez a hagyomany pedig Ozeéashoz kapcsolodik, aki
(Abrahamhoz, Mézeshez és Samuelhez hasonldan) szintén az északi hagyomanyokhoz tartozo
proféta, és aki (talan egyetlen északi sziiletési ird profétaként) Szamaridban mikodik. O
tokéletesen egyértelmiien Mdzesre utal, amikor azt mondja: ,,Egy proféta altal hozta fol YHWH
Izraelt Egyiptombol, és egy proféta altal védelmeztetett.” (Oz 12,14.)?%

Mozes tehat az izraelitdk szemében proféta, ahogyan mar a deuteronomiumi mozgalmat
megel6z6 hagyomanybél is latszik. Es Mozes tehat kozbenjard, ahogyan az ismételten
megjelenik azokban a torténetekben, amelyekben a népért konyorog, valamint Isten haragjat
igyekszik lecsillapitani. fme, ismét egy bizonyiték arra, hogy profétasag és kozbenjaras

bensodleg kapcsolatban allnak egymassal.

iv. Profétasag és kozbenjaras az ird profétak miiveiben
Ahogyan a fejezet strukturajardl sz6l6 részben mar emlitettiik, Jeremids proféta konyvében is
talalunk olyan kifejezésmodokat, amelyekbdl —ugy tiinik — joggal kdvetkeztethetiink arra, hogy
a profétaknak hivatalbdl kozben kell jarniuk. A Jeruzsdlem pusztulasat kozvetleniil megel6zo
idészakban a proféta sziintelen harcot folytat azokkal a profétakkal, akiket nem Isten bizott
meg, és nem az O akaratat kommunikaljak. Hogy mennyire valos és elterjedt probléma ebben
az idészakban a hamis profétasag jelensége, azt jol mutatjak az erre vonatkozo6 szamok Jeremias
konyvében. A X121 szoval sszesen 95 alkalommal talalkozunk, ebbdl viszont 32 alkalommal,
vagyis tobb, mint az eléfordulasok egyharmadéban a nevezettek hamissaga kapcsan keriil el6 a
kifejezés (és tovabbi 32 alkalommal Jeremiast nevezi profétanak a szoveg). A Héber Biblia,
noha folyamatosan tudataban van a profétasag jelenségével kapcsolatos nehézségeknek, végiil

sikertelennek bizonyul az arra irdnyuld térekvésében, hogy megfeleld kritériumokat alakitson

ki annak eldontésére, melyik proféta igaz és melyik hamis.??’

225 This receives indirect support by the fact that the Deuteronomic circles, whose beginnings can be traced to
Hosea, call Moses a prophet.” WOLFF, Hosea, 216.

226 V. RHODES, Prophets as Intercessors, 113.; V6. MACINTOSH, A. A., A Critical and Exegetical Commentary
on Hosea (International Critical Commentary), T&T Clark International, Edinburgh 1997, 512.; ANDERSEN —
FREEDMAN, Hosea, 621.

227 V§. PAUL — SPERLING, ,,Prophets,” 575.
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Van azonban egy olyan kritérium, amelyet maga Jeremias tar az olvaso elé, még ha csak
indirekt modon is. Jeremidst Isten informalja arr6l, hogy a Jeruzsdlemben tevékenykedd tobbi
proféta koziil a legtobben nem kaptak erre kiildetést Tole (Jer 14,14-15), mint ahogyan a
profétanak arrdl is tudomasa van, hogy nem vettek részt az isteni tandcsban (amelyrdl a
kovetkezd fejezetben még lesz sz6, 1d. IV. 3. ii), amely tandcsban a részvétel felruhazna a
profétat az arra vonatkozd tudéssal, mi hangzott el ott, ez teszi ugyanis képessé arra, hogy
mindezt kozvetitse a rabizottak felé (Jer 23,18).2%8 Ennek a két kritériumnak azonban hatranya,
hogy mikdzben Jeremias tisztdban van a kijelentései igazsagéaval, a kiviilallok szaméra ez a
validitas nem ellendrizhetd. Sem az isteni megbizatas, sem az isteni tandcsba vald belépés nem
olyasmi, amir6l kiviilallé személyesen meggy6zodhet.

Ami a kiilsé szemléld szamara is lathato lehet, az a profétak kozbenjaro tevékenysége.
(Nem mindig, de vo. pl. a Jer 14-ben a préféta nyilvanos imadsdgat, amiben a népért
konyorog.??%) Jeremias pedig ezt hianyolja a hamis profétak feladatvégzésébdl. A 27,18-ban azt
mondja, ha a hamis préfétak igaz profétak lennének, imadkoznanak Istenhez (2 ¥39), hogy a
templom edényei ne keriiljenck Babilonba.?** Ez a kijelentés tekinthetd kozbenjarasra vald
utalasnak.?*! Vagyis a sajnalatos médon kizarélag belsé forumon hozzaférhetd validitasi
kritériumok mellett Jeremids profétasagra vonatkozd megértésében a kozbenjaras végzése
olyan aktus, ami megallapithatova teszi a proféta igaz- vagy hamisvoltat.?*?

A Biblidban taldlunk olyan szovegeket, amelyek arrdl szamolnak be, hogy a proféta
kozbenjar. Lattuk mar kordbban (a kozbenjaras sikerességének okait feltaro alfejezetben), hogy
Amosz kozbenjarast végez a népért, sét.3> A Jeromos Bibliakommentar — bar nagyszerti
szerzOk exegéziseit tartalmazza — formatumabol fakaddan meglehetésen tomor, csak a
legfontosabb részletekre tud kitérni. Amosz kdzbenjarasa kapcsan Michael L. Barré az Am 7,2-
hoz csupan egyetlen mondatot fiiz: ,,[a] kozbenjaras a profétai hivatal legfontosabb aspektusa
volt (Jer 15,1; 27,18): amint a proféta Isten szavainak kozvetitdje a nép felé, ugyaniagy kozvetiti

annak imadsagat az Istenhez.””** Ezekiel konyvében szintén talalunk olyan szdvegeket,

228 V6. vo., 576.

29 V. pl. HOLLADAY, W. L., Jeremiah 1: A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah, Chapters 1-25
(Hermeneia—a Critical and Historical Commentary on the Bible), Fortress Press, Philadelphia 1986, 429—434.
20 V5. BALENTINE, Prophet of Prayer, 331. RHODES, Prophets as Intercessors, 120-121.

BV, pl. LUNDBOM, J. R., Jeremiah 21-36: A New Translation with Introduction and Commentary (Anchor
Yale Bible vol. 21B), Yale University Press, New Haven; London 2008, 322. Féleg a héber széhasznalatot hozza
fol bizonyitékként, alapvetden egyetértiink vele.

232 V§. PAUL — SPERLING, ,,Prophets,” 576.

33 V8. vo., 577.

234 BARRE, M. L., Amosz Jovenddilése in Jeromos Bibliakommentdr I. Az Oszévetség kinyveinek magyardzata
(szerk. Brown, R. E., Fitzmeyer, J. A., Murphy, R. E.), Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest 2002,
343. (A kiemelés sajat.)


https://ref.ly/logosres/hrmneia24ajr?ref=BibleBHS.Je14.1&off=0&ctx=%EF%BB%BF34%EF%BB%BF%0aInterpretation%0a~%E2%96%A0+14%3a1%EF%BB%BF*%EF%BB%BF+The+verse+
https://ref.ly/logosres/anchor24bje?ref=BibleBHS.Je27.18&off=84&ctx=bayhwh+s%CC%A3e%CC%86ba%CC%84%CA%BEo%CC%82t.+~The+verb+pg%CA%BF+(Qal)+h
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amelyek a kozbenjaras kérdését jarjak koriil. Ezekiel imadkozni kezd, amikor latomasban latja
Jeruzsdlemben az 6ldoklést. Arcra borulva imadkozik Istenhez, és azt mondja neki: ,,Jaj Uram
YHWH, hat lerombolod te Izrael egész maradékat a haragod kiontésében Jeruzsalemre?” (Ez
9,8.) Késobb, amikor Benaja fia Pelatja meghal, mikozben Ezekiel profétal, a proféta ismét
arcra borulva és kialtva kéri Isten irgalméat (Ez 11,13). Azt az Ez 11,1-b6l tudjuk, hogy Pelatja
egyike volt a nép vezetdinek. Az 6 haldla tehat bizonyos értelemben a biintetés bemutatasa és
végrehajtasa, azé a biintetésé, amely az egész népre var, ami a nép végzete.??® Ezekiel pedig
imadkozik azért, hogy ez a végzet ne legyen visszafordithatatlanul kiméletlen, vagyis
profétaként kozbenjar a népért.

A 13,4-5-ben alkalmazza Ezekiel eldszor azt a képet a profétakra, hogy olyanok 6k
(vagy olyannak kellene lenniiik), mint az dr, aki bedll a résbe, ami a varosfalon tamad. Isten
ezen a helyen kijelenti, hogy nem akarkinek, hanem a préfétdknak volt a feladata, hogy
belépjenek a varosfal réseibe, €s hogy felépitsék a falakat, de 6k ezt nem tették. ,,Mint a sakalok
a romok kozott, olyanok voltak a profétaid, Izrael!?*® Nem mentetek ol a résekbe és falaztatok
fol a falat Izrael haza f616tt, hogy alljon a harcban YHWH napjan.” Amennyiben elfogadjuk,
hogy amikor Mdzesre vonatkozik a kép, akkor a kozbenjaras aktusat hivatott kifejezni (éppen
az isteni harag ¢és az abbol fakado biintetés foganatositasanak kilatasba helyezése kapcsan, ez
Ezekiel konyvének ezen részében is domindns), abban az esetben ugy tlinik, Izrael Istene maga
fejezi ki, hogy szamitott a profétik kozbenjarasara, akik ezt nem tették.?*’” Ez egyébként azért
is érdekes, mert indirekt mddon (nem eldszor €s nem utoljara) kapcsolodik 6ssze Jeremids €s
Ezekiel konyve, amennyiben a jeremidsi kritérium a profétak kozbenjarasara, ill. a hamis
profétik esetében ennek hianya az, amit Isten az Ez 13-ben kifogasol. igy tehat ismét azt

lathatjuk, hogy a profétasag és a kozbenjaras végzésének kotelezettsége dsszetartoz(na)nak.?*

v. Profétai kozbenjaras a torténeti konyvekben
Az eddig bemutatott szentirdsi helyeken kiviil is vannak a mi vizsgalddasunk szempontjabol

jelentds szovegek, amelyek a profétai kozbenjarasrol szolnak. Isten embere Bételbe megy, hogy

25 V6. BLOCK, D. 1., The Book of Ezekiel, Chapters 1-24 (The New International Commentary on the Old
Testament), Wm. B. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, MI 1997, 339.

236 Az analdgia esetleg a rokak a sz618ben, ahogyan azt a Salamon éneke hasznalja a 2,15-ben, vagyis ahelyett,
hogy a falat védték volna, még meg is dézsmaltak a termést. ZIMMERLI, Ezekiel, 293.

27 Kifejezetten profétai kozbenjarasrol beszél GREENBERG, M., Ezekiel 1-20: A New Translation with
Introduction and Commentary (Anchor Yale Bible vol. 22), Yale University Press, New Haven; London 2008),
236. és RHODES, Prophets as Intercessors, 122.

238 V. PAUL — SPERLING, ,,Prophets,” 577.


https://ref.ly/logosres/hrmneia26aeze?ref=BibleBHS.Eze13.4&off=692&ctx=y+(%D7%97%D7%91%D7%9C)+a+vineyard.+~Quell+considers+whet
https://ref.ly/logosres/anchor26aeze?ref=BibleBHS.Eze13.5&off=439&ctx=ne+hand+to+warn+the+~people+of+their+iniq
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Isten parancsanak engedelmeskedve profétaljon az oltar ellen és elore bejelentse a reformot,
amelyet majd Jozija fog végrehajtani. Jerobodm a helyszinen tartéozkodik a profécia
elhangzasakor, a (feltételezhetéen ellenséges szandékkal®*’) kinyujtott keze pedig
megmerevedik, gy, hogy nem tudja visszahuzni. Ekkor kéri meg Isten emberét, hogy
imadkozzon érte az Urhoz, amit a proféta meg is tesz, a kozbenjaras pedig sikeres, a kiraly karja
meggyogyul. (1Kir 13,1-6.)

A profétai kozbenjaras szempontjabol megkeriilhetetlen Illés, aki halottat tdmaszt fol,
amikor a careftai 6zvegy gyermekét az imadsagéaval visszakonyorgi az életbe a 1Kir 17,20-21-
ben. Az a kozbenjarésa is sikeres, amikor a hadrom év és hat honap szdrazsag végeztével, a
Karmel-hegyi istenitélet és a Baal profétak kiirtdsa utan eredményesen konyorog Istenhez
esOért a 1Kir 18,42-44-ben. Tanitvanya és profétai 6rokose, Elizeus is sikerrel tamaszt fel
halottat kozbenjardként, amikor a sunemi 6zvegy gyermekét imadkozza vissza az €16k kozé a

2Kir 4,33-35-ben.?*°

vi. Osszefoglalés
Az latszik tehat, hogy a kozbenjaras feladata valdban szoros moddon kapcsolddik Ossze a

124! Ugy tiinik, hogy Abrahamot csak és kizarélag ebbéli feladata és

profétasag intézményéve
aktualis kiildetése okan nevezi profétanak a Szentiras. (Hogy ti. imadkozzon Abimelekért.)
Mozes Isten szine el6tt all, és igyekszik csillapitani YHWH haragjat a nép irant, résen all, amikor
erre sziikkség van (s erre nem egyszer nagyon is sziikkség van). Jeremias ugy tekinti, hogy a
kozbenjaras végzése az a vonds, ami elkiiloniti egymastol az igaz és a hamis profétat. Ezekiel
konyvében a proféta kozbenjarasai Juda maradékaért ujra €s ujra kifejezésre jutnak, valamint
ebben a miiben egy tovabbi utaldst taldlunk a Jeremids altal felrajzolt kritikdra amiatt, hogy a
hamis profétak nem jartak kozben, pedig az 6 feladatuk lett volna, hogy ,,résen alljanak”.
Ekozben a torténeti konyvekben tobb példat talalunk arra, hogy Isten igaz profétai kozbenjarast
végeztek.

Ez a feladat pedig lényegében érthetdnek tiinik, amennyiben figyelembe vessziik a
hogy kiilonleges (és talan kiilonlegesen bensdséges) kapcesolatban van Istennel, hogy Isten szine

elott all, mindezek képesitik s kotelezik, hogy kozvetitse Isten szavat. Ezek a képesitései és a

29 V6. COGAN, I Kings, 368.
240 V. RHODES, Prophets as Intercessors, 115-116.
241V, PAUL — SPERLING, ,,Prophets,” 576-577.
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tudas, amivel rendelkezik, a sz6 kozvetitésével egyidoben felelossé is teszik a nép sorsara
vonatkozoan. A proféta a nép vezetdjének tekinthetd egy bizonyos értelemben. Emiatt, mint a
nép képviseldje, rendelkezik a pozicioval, ami képessé teszi, hogy a nép nevében szdljon az
Urhoz. A proféta olyasvalaki, aki mindkét résztvevd felet ismeri, és mindkét fél részérél
felhatalmazassal rendelkezik, hogy a neviikben szdljon, igy lehetdsége van arra, hogy enyhitse

a fesziiltséget Isten és a nép kozott. 242

2. Sed Contra
i. Eldzetes megjegyzések

A fent leirtak fényében joggal meriilhet fol a kérdés, miért tekintjiik mégis ugy, hogy a profétai
hivatalhoz mégsem tartozik hozza sziikségképpen a kozbenjards végzése? Roviden
megfogalmazva, kétségtelen, hogy a proféta Isten eldtt elfoglalt pozicidja lehetové teszi a
szamara a kozbenjaras végzését.?** Ez azonban nem a profétai tisztségébol, hanem az Isten elétt
elfoglalt helyzetébol adddik, vagy masképpen megfogalmazva, barki, aki Isten elé jut, barki,
aki ilyen modon bensdséges kapcsolatba keriil vele, nagy valdszinliséggel eredményesebben
képes ellatni a kozbenjaro feladatit, mint az, aki tavolabb 4ll Istentdl. Ennek azonban
6nmagaban nincs k6ze az adott személynek a tarsadalomban és a vallasban betoltott szerepéhez.
(Ezekiel kijelentéséhez, amely szerint a profétak feladata lett volna, hogy kozbenjarjanak,
kapcsolddik egy masik kijelentés is a 22,30-ban, amelyben Isten kifejezi, hogy barki megfelelt
volna, mint kozbenjaro a népért. Errél még ebben a fejezetben lesz szo, 1d. I11. 3. iv.)

Amennyiben a proféta feladata, hogy kozbenjarast végezzen, pusztan ebbdl a pozicidbol
szarmazna, az — ahogyan kordbban jeleztiik is — azt is jelentené, hogy Izraelben a kiilonb5z6
vallasi-kozvetitd funkciok szétvalasztasa végeredményben sziikségtelennek bizonyulna,
mikézben ez a szétvalds valdjdban jelentdés megkiilonboztetd jegye Izrael vallisanak.’**
Ugyanebbdl a helyzetbdl nehézség nélkiil levezethetd az aldas képessége vagy az aldozatok
felajanlasanak lehetdsége, amennyiben Isten kifejezetten emliti, hogy szivesebben fogadja az

aldozatot olyan ember kezébdl, aki kedves neki, aki kozel 4ll hozz4 (szemben a blinds emberrel,

242 “The function of a mediator is to intervene between two parties in order to promote relations between them
which the parties themselves are not able to effect. The situation requiring the offices of a mediator is often one
of estrangement and alienation, and the mediator effects reconciliation.” MURRAY, Mediator, 746.

23 THOMSON, J. G. S. S., art. Prayer, in New Bible Dictionary, 3" ed. (szerk. Wood, D. R. W. et al.),
InterVarsity Press, Leicester, England; Downers Grove, IL 1996, 948.

24 V5. VAWTER, Bevezetés, 305. Kordbban mar hivatkoztunk erre a tanulményra, itt pusztdn ismétlés-jelleggel
mutatunk ra erre a kivalo irasra, amely igen 1ényeglatéan és érthetéen mutatja be az izraeli profétasag Iényegi
jellemzait.


https://ref.ly/logosres/nbd?ref=Page.p+746&off=800
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1d. Iz 1,15%*). Emlithetjiik emellett a nép, az emberek vezetésének feladatkorét is, elvégre az
tudja Isten szandékanak megfelelden vezetni a népet, akinek az istenkapcsolata bensdséges
annyira, hogy az ebbdl fakado ismeret képessé tegye az Isten akarata szerinti vezetésre.

Az aldasra és az aldozatok felajanlasara vonatkozé feladatkor azonban Izraclben Aron
flainak jut osztalyrésziil, ez utobbi feladatot, a nép vezetését pedig David fiai latjak el.
Mikozben Isten ismerete tovabbra is értelemszertien rendkiviil hangsulyos feltétel marad, a
feladatkorok differencidlédnak. Ezzel a mintaval megegyezé mddon kell gondolkodnunk a
profétarol, és a proféta vezetd szerepérdl is. Nem véletleniil tettiik hozza minden alkalommal,
amikor a proféta vezetd szerepét firtattuk, hogy ,,bizonyos értelemben.” Mikézben tény, hogy
a proféta egy bizonyos értelemben vezetdi szerepben van, és vallalja az azzal jaré feleldsséget,
az allam mas vezetdi azok, akik rendelkeznek a hatalommal, amelynek felhasznaldsaval nem
csak dontéseket képesek hozni, de képesek a kényszerités eszkdzével megvaltoztatni a nép
viselkedését €s erkoleseit. (Példanak alljon itt Jozija reformja szemben Manassze kirdlyi
tevékenységével, ill. a profétasig vezetdi karakterjegyeinek jobb megértéséhez
figyelemreméltd analogia lehet a vezetd, a kiraly papi jellegli jegyeinek vizsgélata, amennyiben
a kiraly értelemszertien nem pap, mégis talalunk olyan megfogalmazasokat a Héber Biblidban,
amelyek a kiralyt, mint kvazi papot mutatjik be.?*%) A nép vezetdinek kiemelten fontos feladata
a feleldsségvallalas a népért, a nemzet képviselete Isten eldtt, és akar a kozbenjaras is.

Emellett van egy elsdre talan nem annyira jelentds, mégis elgondolkodtatod szembenallas
a proféta hitelreméltosaga és a kozbenjaras végzésének feltételezett rarott kotelezettsége kozott.
Amennyiben Isten szavanak kozvetitése — amely szd gyakran elmarasztalo itélet a nép f6lott —

¢s a kozbenjaras egyszerre feladata a profétanak ex officio, a proféta hitelessége nem egyszertien

245 V5. ROBERTS, J. J. M., First Isaiah: A Commentary (Hermeneia—a Critical and Historical Commentary on
the Bible), Fortress Press, Minneapolis, MN 2015, 23.

246 Erre részleteiben kitérni jelen iras keretei kozott nincs lehetéség, de vo. pl. az dkori kdzel-keleti gyakorlatot,
amely a palotat €s a templomot nem egyszer egyetlen komplexumban egyesitette, igy Jeruzsalemben is, amely
gyakorlat a kirdly specialis kapcsolatanak Istennel, ill. a hatalma isteni legitimacidjanak szimbolikus allitasa volt.
Azt is megemlithetjiik, hogy a kirdly felelds volt a nemzeti kultusz megszervezéséért és az ehhez kapcsolodo
adminisztracioért. WHITELAM, K. W., King and Kingship, in The Anchor Yale Bible Dictionary vol. 4. (szerk.
Freedman, D. N.), Doubleday, New York 1992, 46-47. Egyesek arra is gondolnak, hogy a davidi dinasztia 6rokli
a Jeruzsalemi kiralysagra jellemzd papi-kiralyi jelleget, amelyrél a Szentirasban a Melkizedekhez kapcsolodo
hagyomany arulkodik (noha Salem nem is biztos, hogy azonos Jeruzsalemmel, de v6. Zsolt 76,3). V6. BRUCE, F.
F., art. Melchizedek, in New Bible Dictionary, 3™ ed. (szerk. Wood, D. R. W. et al.), InterVarsity Press,
Leicester, England; Downers Grove, IL 1996, 749. a Zsolt 110-re torténd hivatkozassal. Ennek lehetséges
alatamasztdsa a mondat, amit Jeremids konyvében talalunk, mely szerint Isten szine elé fogja engedni az 4j
fejedelmet (Jer 30,21). Ez a kijelentés utalhat a kiraly altal bemutatott aldozatra a liturgikus széhaszndlat miatt.
Ugy tiinik, Saul mutat be aldozatot (1Sam 13,12), de David meg is aldja a népet (2Sam 6,17-18) és oltart is emel
(2Sam 24,25), és még Salamon is mutat be aldozatot (1Kir 3,4; 8,62), valamint Jerobodm, bar 6 nem
Jeruzsalemben (1Kir 13,1). Achdz kiraly mar Urija papnak parancsolja, hogy aldozatot mutasson be (2Kir
16,15). Ha a déli kiralysag késobbi iddszakaban a kiraly mar nem mutat be aldozatot, annak lehet oka a
kozvetitdi funkciok differencialdédasa is, amelyre még utalunk majd ebben a fejezetben.


https://ref.ly/logosres/hrmneia23is1?ref=BibleBHS.Is1.10-17&off=3097&ctx=aelite+society.%0aThe+~relationship+with+Go
https://ref.ly/logosres/anch?ref=VolumePage.V+4%2c+p+46&off=4802&ctx=d%E2%80%99s+representative.+~He+was+responsible+f
https://ref.ly/logosres/nbd?ref=Page.p+749&off=1243&ctx=der+of+Melchizedek%E2%80%99.~+The+background+of+t

DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.001
117

megallapithatatlannak tiinik, ennél még rosszabbnak latszik a helyzet. Egy ilyen kettos
feladatkor a profétat végeredményben elkeriilhetetleniil hiteltelenné teszi. Emlitettiik, hogy a
Héber Biblia végiil nem képes ra, hogy egészen biztos fogddzokat adjon annak eldontésére,
igaz-e egy proféta, vagy sem. A MTorv 18 egy olyan feltételt allapit meg, mely szerint igaz a
proféta, amennyiben a sz6, amit elore kijelent, beteljesedik. Ez az egyszeri izraelitat az adott
pillanatban ugyan nem segiti a préféta igazvoltdnak megitélésében (képzeljik csak bele
magunkat egy rovid pillanatra az egyszeri jeruzsalemi lakosok helyzetébe Jeremids és Hananja
vitdja kozben, aminek kapcsan egyébként maga Jeremids is megemliti a MTorv 18-ban
ismertetett kritériumot, ,,De arrol a profétarol, aki békességet jovendol, csak akkor ismerik el,
hogy valdban az Ur kiildte, ha szava beteljesedik™), a kés6bbi korok szdmara azonban
eligazitast nydjt.?*’ Amennyiben azonban a proféta ekozben hivatalb6l kozbenjar, a
kozbenjarasa pedig eredményes (ahogyan sokan elgondoljak, hiszen éppen azért feladata a
meghirdetett itéletet sikeriil elharitani a nép foliil, a MTo6rv kritérium alapjan hiteltelen, hamis
préfétanak bizonyul, hiszen amit hirdetett, az itélet nem teljesedett be. Ugyanez a masik
iranybdl is igaz. Amennyiben a préfétanak hivatalbol feladata kozbenjaras végzése, az itélet
viszont, ami elhagyja a proféta szajat, beteljesedik, kétségtelen, hogy a profécidja igaznak
bizonyult, mégis hamis profétanak latszik, hiszen a kozbenjardsa nem vezetett
megmenekiilésre, ami az igaz proféta megkiilonbozteto jele kellene legyen. Ez tehat olyan belsd
ellentmondas, ami még bonyolultabba tenné annak eldontését, ki igaz proféta, és ki nem az, és
végsO soron sziikségtelen belsd konfliktust és fesziiltséget eredményezne a proféta életében.
(Arrdl nem is beszélve, hogy ilyen modon a békét és biztonsagot hirdetd profétaknak kellene
igaz profétdknak lenniiik, hiszen minden alkalommal, amikor a varos nem pusztul el, a
profécidjuk igaznak, a feltételezett kozbenjarasuk eredményesnek mindsitendd.) Ilyen
lehetséges belsd konfliktusrdl azonban kevés adat all rendelkezésiinkre. (Jeremids kivételével,
akinek azonban a belso vivodasai mas okbdl keletkeznek, err6l Jeremias onértelmezésének

targyaldsanal még fogunk beszélni.)

ii. Nem profétai kozbenjardk a Szentirdsban
Mikozben Abrahamrol a torténet, amelyben Abimelekért kell imadkoznia, kimondja, hogy 6

proféta, errdl egyaltaldn nem emlékezik meg a Szodoma €s Gomorra torténet, amelyben szintén

247 vo. PROPP, W. H. C., Exodus 1-18: A New Translation with Introduction and Commentary (Anchor Yale
Bible vol. 2), Yale University Press, New Haven; London 2008, 230.
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a kozbenjaré feladatat l1atja el, €s ami a Ter jelenlegi szerkesztése szerint megeldzi a Gerarban
torténteket. (Tisztiban vagyunk azzal, hogy az egyes torténetek az Abraham-ciklusban csak
lazan k6tddnek egymashoz, ez azonban nem jelenti azt, hogy az elbeszélések egymasutanisaga
tokéletesen indifferens lenne a ciklus megértése szempontjabol.) Ugyanigy Izsdkkal
kapcsolatban sem érzi sziikségesnek a szerz6, hogy Abraham fianak profétai mindségét emlitse,
amikor felesége medddsége miatt imadkozik Istenhez.

Ugyanigy sok mas olyan kdzbenjarot talalunk a Héber Biblia lapjain, akik nem keriilnek
a profétai titulus birtokdba pusztdn azért, mert kozbenjarast végeznek. Job imdadkozik,
végeredményben kozbenjar a gyermekeiért (JOb 1,5), valamint a konyv végén kifejezett isteni
parancsra kell imadkoznia a barataiért (Job 42,8), hogy Isten megbocsassa, hogy nem megfeleld
médon mutattdk be Ot Job elétt, Jobot mégsem tekinti a szent szoveg profétanak.>*® A
megnevezés, amit Job kényvében taldlunk, hogy 6 ,,Isten szolgaja,” csak ugy, mint Abraham
(Ter 26,24), Mozes (MTorv 43,5) vagy Samuel (1Sam 3,10), ez azonban nem tekinthetd a
proféta szinonimdjanak. (Isten szolgdjanak nevezi a szoveg Jakobot, Kalebet, Davidot,
Eljakimot Hilkija fiat, de még Nebukadnezar babiloni kiralyt is! V6. Ter 32,10; Szam 14,24;
1Sam 23,11; 1z 22,20; Jer 43,10.)

David kiraly, noha bizonyos értelemben rendelkezik profétai attributumokkal, mégsem
a profétak egyike szigoru értelemben véve (noha a késobbi tradicié nem fog vonakodni attol,
hogy préfétanak nevezze a zsoltarok szerzOsége miatt, amelyeket Jézus koraban mar
proféciaknak is tekintenek, vo. ApCsel 2,30*%%), ez azonban nem tartja vissza attol, hogy
kozbenjarast végezzen.>* A kiralyok kozott rajta kiviil emlithetjiik Hiszkijat is, aki sikerrel
imadkozik a népért, amikor nagy veszély fenyeget (2Kir 19,15-19). Erthet6 is, hogy tgy tinik,

I akik, amint azt korabban

a kiralyoktdl, a kiralyi hivataltol nem 4ll tidvol a kdzbenjaras,?
jeleztiik is, feladatkoriikben mutatnak kapcsolatot a papsaggal. (Erre vonatkozoan 1d. pl. a Jer
30,21-et, aminek talan kiilonleges jeruzsalemi papi-kiralyi tradiciok allhatnak a hatterében, ¢s
amely megfogalmazas szohasznilataban nem 4ll tivol a papsagra hasznalt szokincstdl.?>?)
Talalunk ezen kiviil egy késdi, de jelentds szovegtanut, amely kdzbenjarasrol szamol

be, ez Eszter konyvének gorog verzidjaban talalhatd (LXX Eszt 4,17). Megemlithetjik a

28 V. MILLER, They Cried, 263

249 |k mindenesetre profétanak mondja. Az Osz egyetlen alkalommal sem nevezi profétanak David kirdlyt, de
qumrani szévegek (11QPs* 27:2—11) és Josephus Flavius is (4nt. 6.8.2 §166) hivatkozik ra ilyen mindségben.
V6. FITZMYER, J. A., The Acts of the Apostles: A New Translation with Introduction and Commentary (Anchor
Yale Bible vol. 31), Yale University Press, New Haven; London 2008, 258.

20 V. BALENTINE, Reassessment, 164.

21V, MILLER, They Cried, 266.

22 V§. MCCONVILLE, J. G., Priesthood in Joshua to Kings, in VT 49 (1999) 86. Emliti TSUMURA, Samuel, 170.
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szenvedo szolgarol sz616 szovegeket is 1zajas konyvében, akirdl hatarozottan kijelenti a szerzo,
hogy kozbenjart a népért (Iz 53,12). Felmeriil a kérdés, profétanak tekintsiik a szenvedo szolgat,
vagy ne tegyiilk? Amennyiben a négy éneket egyiitt szemléljiik, nem kérdés, hogy rendelkezik
profétai adottsagokkal (vo. 42,1), az utolso énekben viszont (Iz 52,13-53,12) profétasagrél nem
esik sz, csak helyettesité szenvedésrol és kozbenjarasrol. (Ez utdbbi lehetne utalds a szolga
profétai mivoltara, amennyiben a kozbenjarast profétai feladatként szemléljikk, azonban,
ahogyan ez az alfejezetbdl is kitlinik, nem feltétlentil a kdzbenjards az a megkiilonboztetd
karakterjegy, ami alapjan a proféta profétai mivolta kikovetkeztethetd.)

Az tehat megallapithatd, hogy nem csak profétak jarnak kozben, és nem csak profétak
jarnak kozben sikerrel a Biblidban, masok, laikusok, egyszerii emberek, férfiak és nok, vagy
éppen kirdlyok is végeznek eredményes kozbenjarast a Szentiras elbeszéléseiben. Nem ugy
tlinik ezek alapjan, hogy a kozbenjards mindenestiil a profétasag ,kivaltsaga” lenne. Ezt
természetesen soha nem is allitotta senki. A megéllapitds célja az, hogy a profétasag ¢s a
kozbenjaras bensOnek tekintett kapcsolatat elsd 1épésként valamelyest meglazitsa annak
bemutatasaval, hogy egyrészt nem a profétai tisztség a sikeres kozbenjaras biztositéka (s6t),>>
masrészt, hogy az Istennel vald kapcsolat valdoban lehet befolyasold tényezd a kozbenjaras
eredményességében, ez azonban elvéalaszthatd a profétai kivalasztastol és az annak
kovetkeztében Isten elott elfoglalt poziciotol. (Ismét, a disszertacid soran esziink agaban sem
lesz barmely ponton azt llitani, hogy a proféta nem jar kozben, vagy hogy nem jarhat kézben,
kivéve természetesen Jeremids profétat, akinek Isten kifejezetten megtiltja ezt. Amit

folyamatosan allitani fogunk, az, hogy a profétanak nem kotelessége kdzbenjarast végezni.)

iii. A papok, mint kézbenjarok
Amennyiben arra a kérdésre keressiik a valaszt, a vallasi medidcios hivatalok koziil melyik lehet
az, amelyik szdmara a kozbenjaras végzése valdsagosan integrans elem €s ,,munkakori elvaras,”
akkor erre a ,,cimre” a papsag a legesélyesebb. Mar a Kiv 19,6 is, amikor el6szor emliti a papsag
gondolatat, megengedi ezt a kovetkeztetést, Isten igy szol: ,Es ti lesztek nekem papok
kirdlysaga ¢s szent nép.” A nép, amelyet Istene papi kirdlysagnak nevez, ’példaszerii nemzet.’
Ez azt jelenti, hogy a nép szamara Isten hasonl6 poziciot rendelt a tobbi nép kozott, mint amilyet
a nép korében a papok szdmara meghatdrozott. A tobbség ugyan altalanossagban a két

tagmondatot — hogy ti. papi kirdlysdg és szent nép — egymast kiegészitd kijelentéseknek

233 Szemben pl. a papsag aldozatbemutatasdval, amelyre vonatkozdan Izrael vallasi fejlédésében egy ponton tul
magatol értetddd, hogy Istennek tetszd mdodon csak a pap mutathat be aldozatot.
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gondolja, amely tehat a nép kivalasztottsagat ¢s elkiilonitettségét szandékolja kifejezésre
juttatni,>* de vannak, akik mdr ebben a kijelentésben latnak utalast kozbenjaroi feladatra.?>

Némileg leegyszertsitve, de a 1ényeget nem torzitva kijelenthetd, hogy amig a proféta
Isten érdekében cselekszik, addig a papsag feladata, hogy az emberért cselekedjen Isten szine
elétt.>>® Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a pap ne képviselné Istent a nép szamara, vagy
hogy a proféta ne fordulhatna Isten felé az emberért, vagy a népért, de a feladatkérhoz
kapcsolodo elsddleges orientacid nagyon is lényeges az adott hivatal megértéséhez, a
kozbenjaras iranya pedig, az embertdl az Isten felé vald fordulds a papsag sajatja.

Egyes forrasok a papsdg feladatkorét — Ilényegében kultaratol fliggetleniil — az
aldozatbemutatas feldl hatarozzak meg, amely aldozat nem minden koriilmények kozott

7 az irdny azonban (az embertdl az istenség felé)

kozbenjaras céljabol keriil bemutatéasra,>
hangsulyosan predominans. Az izraelita papsag esetében is kifejezett €s egyértelmi, hogy az
aldozatbemutatés a papsag feladata, és senki masé (2Kron 26,18).2°% John T. Swann még ennél
is tovabb megy az altalunk felrajzolni kivant irdnyba, amikor kijelenti, hogy ,,minden papot
elsédlegesen a kozbenjaréi feladatkore hatdroz meg.”?® Sét, a papsag feladatvégzésének
elsddleges helyszine (a templom) és kiilonleges eszkozei (pl. az oltar) is megérthetok ugy, mint
amik a kozbenjaras végzéséhez sziikséges elsddleges adottsagok.’®® Az izraelita papsag
folyamatosan a nép képviseletében all Isten el6tt. Nem egyszertien csak gondolatban, a sémi
gondolkozas ennél sokkal targy-kozpontibb.?®! Aron mellkasan, amikor a szentélyben
tartdzkodik, sziinteleniil ott 16g az itélet melltaskdja, amelyben Izrael tizenkét torzsének nevét

hordozza, ezaltal reprezentdlja személyében az egész népet és annak minden tagjat, mintegy

emlékeztetéként onmaga és YHWH szamdra.?®?

24 V. DOZEMAN, Exodus, 443-447.

25 V. SWANN, Priest, 0. n.

236 V. MURRAY, Mediator, 746.

257 The Heb. kohen, Gr. hierus, Lat. sacerdos, always denote one who offers sacrifices.” art. Priest, in EASTON,
M. G., lllustrated Bible Dictionary and Treasury of Biblical History, Biography, Geography, Doctrine, and
Literature, Harper & Brothers, New York 1893, 560.

238 Bz természetesen az izraelita fejlodés egy kés6i allomdsat reprezentald szovegrész, a nemzet torténelmének
korabbi szakaszaiban ez a kizarolagossag nem olyan szigoru, mint amilyennek a késoi szovegek abrazoljak. Az
az allitas azonban ezzel egyiitt is elégséges modon alatdmasztott, hogy a papsag a nép torténelmében végbement
differencialodast sokkal megeldzden is mar 1étezd hivatal az 6kori Kozel-Keleten, amelyet meghataroz az
aldozatbemutatas.

239 SWANN, Priest, 0. n.

260 Uo.

261 J6 példa erre, ahogyan a hires ,,Halld Izrael” imadsag felszolitasai targyiasulnak. A meziza a toratekercs-
toredék, ami az ajtofélfara keriil (a MTorv 6,9 alapjan), a tefillin az imaszij, ami az izraelita kezére és homlokara
kertil jelként (a MTorv 6,8 rendelkezésének megfeleléen).

262§, DOZEMAN, Exodus, 646. ill. ,,As it reminded the priest of his representative character, it was called the
memorial.” Art. Breastplate, in EASTON, M. G., lllustrated Bible Dictionary and Treasury of Biblical History,
Biography, Geography, Doctrine, and Literature, Harper & Brothers, New York 1893, 108.


https://ref.ly/logosres/eecrtcomm02ex?ref=Page.p+443&off=2624&ctx=lassical+Judaism.27%0a~19%3a5%E2%80%936+Offer+of+Cove
https://ref.ly/logosres/lbd?hw=Priest&off=144
https://ref.ly/logosres/nbd?ref=Page.p+746&off=800
https://ref.ly/logosres/eastons?ref=Page.p+560&off=1635&ctx=Priest%E2%80%94~The+Heb.+kohen%2c+Gr.+hierus%2c+Lat.+
https://ref.ly/logosres/eastons?ref=Page.p+560&off=1635&ctx=Priest%E2%80%94~The+Heb.+kohen%2c+Gr.+hierus%2c+Lat.+
https://ref.ly/logosres/eecrtcomm02ex?ref=Page.p+646&off=1585&ctx=for+Yahweh+(28%3a29).+~The+breastplate%2c+how
https://ref.ly/logosres/eastons?ref=Page.p+560&off=1635&ctx=Priest%E2%80%94~The+Heb.+kohen%2c+Gr.+hierus%2c+Lat.+
https://ref.ly/logosres/eastons?ref=Page.p+560&off=1635&ctx=Priest%E2%80%94~The+Heb.+kohen%2c+Gr.+hierus%2c+Lat.+

DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.001
121

Természetesen a feltételezés, hogy a kdzbenjaras a papok feladatkorébe tartozik, nem
jelenti automatikusan azt, hogy ett6l minden esetben eredményes lenne. Izajas proféta konyve
elso fejezetében jelentOs részt szentel a szerzd annak érzékeltetésére, mennyire undorral tolti el
az Urat az izraelita kultusz. Amikor a papok imadsagra emelik a keziiket, vagy megnovelik az
imadsagaik szamat, Isten akkor sem hallgatja meg Oket. (Erdekesség, hogy a kifejezés, *11x
ynw, amit az Iz 1,15 haszndl, ugyanaz a nyelvtani szerkezet — tagadoszo és melléknévi igenév
— amit a Jer 7,16-ban taldlunk akkor, amikor Isten Jeremids kozbenjaré imadsagara mondja,
hogy nem hallgatja meg. Ennek a jelentdségérol a kozbenjards megtiltdsarol szolo fejezetben
lesz még szo6 részletesebben, 1d. V. 2. 1.) Azonban még az 1z 1 is, amely a papi tevékenység
hatastalansagarol beszél, indirekt modon a papi szolgélat Isten felé fordulasanak magatol
értetddéségét tarja elénk. 263

Noha jelen irdsunknak nem célja a papsag feladatkorének teljeskorti ismertetése, annak
bemutatasakor, hogy a papsag intézménychez integrans modon hozzatartozik a kdzbenjaras
végzése, nem tehetjik meg, hogy nem emlitjiikk legalabb nagyvonalakban az erre vonatkozd
transzparens motivumot, az engesztelés napjanak papi szolgalatat, amely példaszertien mutatja
meg, mennyire megkeriilhetetlen és elszakithatatlan eleme a kozbenjarés a papi hivatalnak. Az
engesztelés napja ugyanis nem értelmezheté masként, mint kozbenjarasként.?64

Aron két fia szabélytalan dldozatot mutat be, ezért meg kell halniuk (Lev 10). A szdveg
ezutan a ritudlis tisztasag kérdéseivel foglalkozik, igy érkeziink el a 16. fejezethez, amelyben
Izrael Istene parancsba adja az engesztelés napjanak szertartasat, amelynek célja a szentély, a

fopap és a nép megtisztitdsa.®> A ritus a szentély megtisztitasaval kezdddik, ennek a menetét

263 V. HEYINK, B., art. Mediation, Biblical Overview of, in The Lexham Bible Dictionary (szerk. Barry, J. D. et
al.), Lexham Press, Bellingham, WA 2016, o. n. Az izajasi szoveg kozéppontjaban egy sajatos izraelita kifejezés
all a vérrel kapcsolatban, amelyre vonatkozdan a kutatas arra a kovetkeztetésre jut, hogy artatlan vér ontasaban
vétkes az imadsagra kinyujtott véres kéz. Ez egyszerre a személyes moralitas horizontjat érint0 kritika, de,
ahogyan a késobbi szoveg sejteti, kozben sz6 van szocidlis igazsagtalansagrol is (vo. Iz 1,17). V6. ROBERTS,
First Isaiah, 23. Vagyis a szoveg nem altalanossagban a kultusszal, és plane nem az imadsaggal szemben
megfogalmazott kritika, hanem (ahogyan ez a profétak esetében altalaban a kultusszal szembeni profécidkra
igaz) az aranytalansagra akarja felhivni a figyelmet a kultusz buzgo6 gyakorlasa és az Isten altal megfogalmazott
erkolesi kovetelmények kovetkezetes melldzése kozott.

264 Nem véletlen, hogy Jézust a Zsidokhoz irt levél kozbenjardként és fopapként definidlja, és teszi mindezt
éppen az engesztelés napja értelmezési keretében, vo. Zsid 5,1; 7,25. Vagyis a Jézussal korilbeliil egykora
izraelita gondolkozas szamara nem okoz nehézséget, hogy az engesztelés napjanak tinnepét, mint kdzbenjarast
értelmezze. V6. ,,Here his high-priestly function is summed up in terms of intercession: «he lives continuously to
intercede for them.»” BRUCE, F. F., The Epistle to the Hebrews, Rev. ed. (The New International Commentary
on the New Testament), Wm. B. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, MI 1990, 173.

265 V. BUTLER, T. C. art. Day of Atonement, in The Lexham Bible Dictionary (szerk. Barry, J. D. et al.),
Lexham Press, Bellingham, WA 2016, o. n. Tisztaban vagyunk a ténnyel, hogy a tisztasag és tisztatalansag
kategoriai nincsenek tokéletes fedésben az erkolcesi jo €s rossz kategoridival, azonban ezek tokéletes
szétvalasztasa stlyos hiba lenne. Ha nem is azonosak a fent emlitett kategoridk, az atfedés koztiik jelentds, ami
miatt, noha egyes konkrét esetekben beszélhetiink tisztasagrol és tisztatalansagrol erkodlesi vonatkozas nélkil,
egy olyan atfogo szertartas esetében, mint az engesztelés napjanak szertartasa, a moralis vonatkozas kihagyasa


https://ref.ly/logosres/lbd?hw=Mediation%2c+Biblical+Overview+of
https://ref.ly/logosres/hrmneia23is1?ref=BibleBHS.Is1.10-17&off=2228&ctx=dly+against+prayer.+~Why+had+the+cult+and
https://ref.ly/logosres/lbd?art=day_of_atonement.old_testament_requirements.leviticus_16&off=244&ctx=f+the+sacred+space.+~Chapter+16+deals+wit
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aprolékos szabalyozas hatarozza meg tobbek kozott a vér hintésére vonatkozdéan (amely vér
hétszeri hintése a megtisztitds hatasanak teljeskoriiségét szimbolizalja®®®). A ritus olyannyira
kiilonleges, hogy csak és kizarolag a fopap végezheti, és az 6 szamadra is kiilonleges eldirasokat
ad a szoveg, amelyeket minden koriilmények kozott meg kell tartania, haladlveszély terhe mellett
(hiszen ezért utal vissza a fejezet Nadab és Abihu, Aron fiainak halalara).

Az engesztelés napja emlékeztetd, hogy a blin nagyobb sullyal rendelkezik annél, mint
amit a rendszeres biinért végzett dldozatbemutatidsok Snmagukban el tudnak torélni.2*” Sziikség
van erre a kiilonleges ritusra, és arra, hogy azt a fopap mutassa be a teljes tisztulds érdekében.
Ahhoz azonban, hogy a fopap méltonak taldltasson a ritus elvégzésére, sziikség van arra is,
hogy maga a fOpap is eldszor a sajat blineiért mutasson be aldozatot, ezt pedig az eldiras ki is
fejezi (Lev 16,11). Amikor ezt elvégezte, akkor keriil sor a nép btineiért arra a bonyolult
ritudléra, amelyben két kiilsnboz6 allat keriil ledlésre, egy Azazel, egy pedig az Ur szamara. A
szertartas rendkiviil gazdag szimbolumrendszerrel rendelkezik, a mi szempontunkbol azonban
itt és most csak az az érdekes, hogy a pap egy kiilonlegesen kidolgozott szertartas keretében a
nép érdekében, a nép képviseletében all YHWH elott, a cselekvés pedig, amelyet végre kell
hajtson az Ur parancsanak engedelmeskedve, azt a célt szolgalja, hogy a nép megtisztuljon a
biineits].2%

Ez pedig definicio szerint kimeriti a kozbenjaras fogalmat. A szertartasban jelent0s,
hogy a nép bilindsként jelenik meg, amely blnosséggel kapcsolatosan Isten negativ
viszonyulasat nem sziikséges kiilon részletezniink (a Szentiras igen jelentds hanyada szdl errdl
a negativ viszonyulasrdl Isten oldalar6l az ember blinével szemben), a kozvetités feladata pedig
a blinds €s a Szent k6zott a mediatorra, a kdzbenjarora harul, aki cselekvésével eléri a blinok
,betakarasat” €s kovetkezményeinek elharitdsat, az eredmény tehat ,,emberi oldalrol a
megtisztulds, Isten oldalarél pedig megbékélés és kiengesztelédés.”6

Tisztaban vagyunk a ténnyel, hogy a szent szoveg az engesztelés (2°193) szt hasznélja,

ezt azonban nem tekintjiik ellenérvnek a bizonyitani kivant tézisiinkkel szemben, hogy ti. az

az tinnep megértésébdl magat a megértést torzitana jovatehetetlentil. V6. THOMPSON, R. J., art. Sacrifice and
Offering: In the Old Testament, in New Bible Dictionary, 3" ed. (szerk. Wood, D. R. W. et al.), InterVarsity
Press, Leicester, England; Downers Grove, IL 1996, 1041. Valamint WENHAM, G. J., art. Clean and Unclean, in
New Bible Dictionary, 3" ed. (szerk. Wood, D. R. W. et al.), InterVarsity Press, Leicester, England; Downers
Grove, IL 1996, 210.

266 V. WRIGHT, D. P., Day of Atonement, in The Anchor Yale Bible Dictionary vol. 2. (szerk. Freedman, D. N.),
Doubleday, New York 1992, 72.

267 V6. PFEIFFER, C. F., art. Atonement, Day of, in New Bible Dictionary, 3" ed. (szerk. Wood, D. R. W. et al.),
InterVarsity Press, Leicester, England; Downers Grove, IL 1996, 104.

208 V. BUTLER, Day of Atonement, o. n.

269 RODRIGUES, A. M., art. Atonement, in Lexham Theological Wordbook (szerk. Mangum, D. et al.) (Lexham
Bible Reference Series), Lexham Press, Bellingham, WA 2014, o. n.
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https://ref.ly/logosres/anch?ref=VolumePage.V+2%2c+p+72&off=3426&ctx=ness+and+wholeness.+~The+seven-times-seve
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https://ref.ly/logosres/lxtheowrdbk?art=art71&off=1734&ctx=f+iniquity+produces+~purification+on+the+
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engesztelés napja kdzbenjaras, éppen a fent felsorolt érvek miatt. Mikozben kétségtelen, hogy
a héber kifejezés a 193 szdcsoportba tartozva jelent ,,valtsagdijat,” és az dszovetségi izraelita a
kiengesztelddés teoldgidjaba beleérti — legaldbb szimbolikus értelemben — az (ardnyos)
ellentételezés elvét,”’® az mégsem meriil fel, hogy az engesztelés napjanak szertartasa merd
automatizmus lenne, amelyben a hivok felajanlanak egy masik életet a sajat életiikért cserébe,

I Eppen az Iz 1-ben

amely cserét az istenségnek nem 4ll mddjiban visszautasitani.?
talalkozhatunk azzal, hogy Isten visszautasitja a papok felé forduldsat, a biinért valé aldozatok
(v0. Lev 4) esetében pedig egyértelmii, hogy az engesztelés elsdsorban Isten cselekvése, aki az
allaton keresztiil hajtja végre a biin elpusztitasat, aminek eredménye az 4ldozat felajanlojanak
visszanyert artatlansaga.’’?> Ez tehat Isten kegyelmi cselekvésének eredménye, amelynek
feltétele az aldozat felajanlasa, a megtisztitds mégis megmarad Isten kegyintézkedésének.
(Pusztan mar az is jol mutatja a felfogast, mely szerint az &ldozat elfogadasa Isten
kegyintézkedése, hogy az izraelitdban fel sem meriil, hogy egy felajanlott allat aranyos
ellenérték lenne a biinés ember <¢letéért, ahogyan errdl az egyenld értékli jovatétel
gondolatkorének jegyében meghozott szamtalan izraelita torvény is drulkodik.?”?)

Az, hogy a kozbenjard nem tires kézzel all Isten elé, amikor a nép nevében a bocsanatat
kéri (vagyis, hogy a kozbenjarasnak része lehet az engesztelés is), egyaltalin nem ritka az Osz-
ben, és nem tompitja a kézbenjaras tényét. (Mdzes pl. a sajat életét ajanlja fel cserében éppen a
blinre vonatkoz¢ izraelita felfogas eredményeként a Kiv 32,30-ban, de ugyanezt a felfogast
talaljuk a szenvedd szolgarol szold negyedik énekben az 1z 53,4-ben.) Vagyis az ,.engesztelés”

nem érv a kozbenjaras ellen. Hogy a cselekvés ritualizalt, ismét nem ellenérv a kdzbenjaras

tényével szemben, tobbek kozott éppen akkor, amennyiben a papsdg feladatkoréhez

270 Az engesztelés napjanak ritualéjaban pl. kézzelfoghatdo modon megjelenik a tény, hogy a biin kovetkezménye
halal, amit a biinés ember az allat felaldozasaval (melyet a sajat életéért cserében ajanl fel) elismer. V6. R.
HARRIS, L., art. 1023 99, in Theological Wordbook of the Old Testament (szerk. Harris, R. L., Archer Jr. G. L.
és Waltke, B. K.), Moody Press, Chicago 1999, 453. Az aranyos ellenérték gondolatkoréhez tartozik
természetesen a hires-hirhedt ,,szemet szemért” elv is (Kiv 21,24; Lev 24,20; MTo6rv 19,21), ahol tokéletesen
vilagos a karokozas és az ellentételezés aranyossaga.

271 Erre az is figyelemremélt6 utalas, hogy nem minden biinaldozat sziikségképpen ,,haldlos.” ,,The view that the
death of the victim was only to release the life that was in the blood, and that the atonement consisted only of the
latter, is as one-sided as that which sees the death as a quantitative penal satisfaction. To the latter view it has
been objected that the sins for which sacrifice was offered were not those meriting death, that sin-offerings did
not always require death (V6. Lv. 5:11-13).” THOMPSON, Sacrifice and Offering: In the Old Testament, 1042.
Az aldozat koncepcioja meglehetdsen dsszetett, amelynek a megértéséhez vannak fogdédzopontjaink, amelyek
kiilonb6z6 szempontokat adnak a teljes megértéshez, a leegyszertisités azonban nem megengedett.

22V, SZEKELY, J., Az Ujszévetség Teolégidja, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest 2003, 212.

273 Szemléletes példa erre a 270. 1abjegyzetben emlitett ,,szemet szemért” elv, vagy éppen az 6klelds bika esetére
kidolgozott tekintélyes szamu specialis kondicio, és az azokkal aranyos biintetések kidolgozasa, vo. Kiv 21,28-
36. Az izraelita térvénykezés az aranyossag jegyében kiilonbséget tesz a biintetés tekintetében szabadok,
rabszolgak, gyerekek, magzatok (!), allatok vagy éppen Isten kozott.


https://ref.ly/logosres/twot?ref=Page.p+453&off=1485&ctx=iliation+in+the+ot.+~The+life+of+the+sacr
https://ref.ly/logosres/nbd?ref=Page.p+1042&off=2286&ctx=ose+meriting+death%2c+~that+sin-offerings+d
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hozzétartozik a kozbenjaras.?™ Sét, a kozbenjaras ritualizalodasa végeredményben éppen azt a
tézist erdsitheti, hogy olyan mértékben a papsag feladatkore, hogy ennek eredményeként
ritualizalédik.

Kiilonosebb nehézség nélkiil belathatd, hogy nem minden engesztelés kozbenjaras,
hiszen az egyes ember igyekezhet elérni Isten megenyhiilését a személy sajat biinei felett
kozvetlen odafordulédssal €s akar nem ,,hivatalos™ aldozatok felajanlasaval. (V6. pl. Sir 35,2-3:
,Eteldldozatot mutat be az, aki szeret, s aki alamizsnat ad, az haladldozatot. Hagyd el
gonoszsagod, s tetszésre lelsz az Urnal, elhagyni a jogtalansigot vétségért engeszteld
daldozat.”®") A fépap azonban az engesztelés napjan kozvetitéként all Isten és a nép kozott,
(ritudlis) cselekvésével nyomatékositja a kérését (ahogyan majd Jeremias a Jer 14-ben leirt
kozosségi ima és bojt alkalmaval, vagy éppen Samuel az egész éjszakan at tartd veszekedéssel
az 1Sam 15-ben), amely kérés célja a megtisztulas kieszkozlése a nép szdmara, amelyet a fOpap
képvisel (és amely néphez hozzatartozik, de amely néptdl kiilonbozik, amennyiben 6 mar nem
szorul tisztuldsra). Ez az iinnep a fogsdg utdni Izrael szdmdra kiemelkedd jelentdségii,?’®
amelyet nem is egyszerlien a papsag, hanem kizarélag a fopap végezhet, és amely tinnep
legbelsd logikéja szerint technikailag kozbenjaras.

Egy 0jabb lehetséges ellenérv, amelyre a papsag és a kdozbenjaras viszonyara vonatkozd
érvelésiink végéhez kozeledve valaszolnunk kell, mert a szembenézés a kérdéssel nem tlinik
elkeriilhetonek, az innep korara vonatkozik, amennyiben az engesztelés napjanak szertartasa a
fogsag utani Izrael iinnepe,?’” amely Izraelnek — a fogsagot kozvetleniil kovetd rovid idészak
utan — immar nincsenek tobbé profétai, igy felmeriil a kérdés, vajon nem arrdl van-e szo, hogy
a papsag magaba olvasztja a préfétasag feladatait, vagy azoknak egy részét? Egy ilyen
felvetésre az Ujszovetségben is taldlunk ,bizonyitékot,” ha érté szemmel olvassuk Jn
evangéliumat, amelyben a fopap hivatalanal fogva préfétal, amikor Jézus halalarol azt mondja:

,»«Jobb, ha egy ember hal meg a népért.» Ezt pedig 6nmagatdl nem mondta, hanem fépapja

274 Amennyiben a ritualizalddas ellenérv lenne barmilyen vallasi cselekvés eredményességével vagy
valodisagaval szemben, Uigy a papsag teljes szolgalatat és az emberiség ritusokra vonatkozé kezdettdl vallott
meggy6z0dését kérddjeleznénk meg.

275 SZIT forditas, az eredeti szdveg ,,8EMacHOG dmooTival dnd aduciac.” SWETE, Septuagint, Sir 32:5. Az
g&hacpog jelentése *engesztelés,’ tobbek kozott az engesztelés napjanak értelmében. Ld. LUST, J., EYNIKEL, E.
¢s HAUSPIE, K., 4 Greek-English Lexicon of the Septuagint: Revised Edition, Deutsche Bibelgesellschaft,
Stuttgart 2003, o. n.

276 Ezt mutatja, hogy az engesztelés napjanak megtartasahoz kapcsolodnak a megtisztulas, Snmegtagadas,
szombati nyugalom, gonosztdl eltavolodas és gyasz aktusai is. V6. BUTLER, Day of Atonement, o. n.

27T V. MILGROM, 1., Leviticus 1-16: A New Translation with Introduction and Commentary (Anchor Yale Bible
vol. 3), Yale University Press, New Haven; London 2008, 1070.


https://ref.ly/logosres/otgrkswetetxt?ref=BibleLXX2.Sir32.5&off=46&ctx=+%E1%BC%80%CF%80%E1%BD%B8+%CF%80%CE%BF%CE%BD%CE%B7%CF%81%CE%AF%CE%B1%CF%82%2c+%0a%CE%BA%CE%B1%E1%BD%B6+~%E1%BC%90%CE%BE%CE%B9%CE%BB%CE%B1%CF%83%CE%BC%E1%BD%B8%CF%82+%E1%BC%80%CF%80%CE%BF%CF%83%CF%84%E1%BF%86%CE%BD%CE%B1%CE%B9+
https://ref.ly/logosres/lehlxxlex?hw=%CE%B5%CC%93%CE%BE%CE%B9%CE%BB%CE%B1%CF%83%CE%BC%CE%BF%CC%81%CF%82&off=36&ctx=+N%EF%BB%BF2%EF%BB%BFM+3-1-3-0-9%3d16%0a~Ex+30%2c10%3b+Lv+23%2c27.2
https://ref.ly/logosres/lbd?art=day_of_atonement.explanation&off=458&ctx=rose+during+the+year~.+Israel+highlighted
https://ref.ly/logosres/anchor03ale?ref=BibleBHS.Le16.1-34&off=187645&ctx=e+data+are+lacking.+~All+that+can+be+said
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1évén annak az évnek, profétalt...” (Jn 11,50-51.) Vagyis a fOpapsag Jézus korara mar a
profétalas feladatat is atveszi, az addigra évszazadok 6ta nem 1étezd profétasagtol.?’s

Erre a felvetésre a kovetkezoket valaszolhatjuk roviden: Egyrészt feltételezhetd, hogy
egy olyan horderejii esemény, mint az engesztelés napja — amely valdsagosan az egyik
legfontosabb {innepe Izraelnek, és amelyben a fopap, a nép vallasi vezetdje kiemelt szerepet
jatszik — aktiv résztvevditol hivataluk legkiemelkeddbb, legiinnepélyesebb, legtokéletesebb
kozremiikodését koveteli meg, ill. azt fejezi ki és valdsitja meg. Bizonyos értelemben az
engesztelés napja a fopap szolgalatanak is cstcsa. A ritus tehat nem valamilyen a hétkéznapi
szolgalattol tokéletesen eltérd feladat végzését koveteli meg a szolgélattevoktdl, hanem az
4ltaldnos szolgélat 1ényegét reprezentalja és végzi kimagasléo médon.>”

Az elsd valaszbol kovetkezik a masodik valasz. (Illetve bizonyos szempontbdl a
masodikbol kovetkezik az elsd.) Az aldozatbemutatds, amennyiben a pap nem Onmagaért
mutatja be az aldozatot, a leglényege szerint kozvetités. Amint pedig azt kordbban mar
kimeritden részleteztiik, a papsag legjelentésebb megkiilonboztetd feladatkore az aldozatok
bemutatasa. Ezen aldozatbemutatas-fajtdk kozott tobb olyan is van, ami a pap kozvetitésén
keresztiil az dldozat felajanloja szamara Isten irgalmat, joindulatat, megbocsatasat szandékozik
megszerezni.?®" (Vagyis ezen aldozatbemutatasok esetében a pap per definitionem kdzbenjaroi
feladatkort 1at el.) Masképpen megfogalmazva a ,,hétkéznapi” aldozatbemutatds maga is
logikailag potencidlisan magéban foglalja a kozbenjaras feltételeit. Ezért neveztik az

engesztelés napjanak ritusat transzparens eseménynek a papi kdzbenjaras szempontjabal.

278 A profétalas tényén nem valtoztat, hogy Kaifés tudtan kiviil profétalt, legalabbis egyes rabbinikus forrasok
ebben a kérdésben arra az allaspontra helyezkedtek, hogy szinte mindegyik proféta tudtan kivil profétalt. ,,As to
the concept of unconscious prophecy, Billerbeck cites rabbinical discussions that support the surprising
conviction, «All prophets who have prophesied have not known what they prophesied; only Moses and Isaiah
knew it»” (Mek Ex 15, 17 (4la)).” BEASLEY-MURRAY, G. R., John (Word Biblical Commentary vol. 36), Word,
Incorporated, Dallas 1999, 198.

279 Nem bizonyitas, csak szemléltetés, hogy a katolikus szertartasok legkiemelkeddbbje, a husvéti vigilia
unnepélyes formadja, ill. bizonyos értelemben a liturgia, amelybdl a ,,hétkdznapibb” liturgidk erednek (€s nem
forditva). Minden szentmise kdzpontja az atvaltoztatas, amely eredetét tekintve az izraelita hiisvét Jézus altal
modositott és az 6skeresztények altal tinnepelt verziojanak leegyszerlisodott valtozata. Lényegében barmely
munkakor legkiemelkeddbb része nem Iényegileg kiilonbozo a hétk6znapi munkatol, hanem a munkakor
Iényegének kiilondsen tinnepélyes ¢s kiemelkedd megvalosulasa.

280 Ld. részleteiben pl. ANDERSON, G. A., Sacrifice and Sacrificial Offerings: Old Testament, in The Anchor Yale
Bible Dictionary vol. 5. (szerk. Freedman, D. N.), Doubleday, New York 1992, 8§77-881. Ill. konkrétan
THOMPSON, Sacrifice and Offering: In the Old Testament, 1037: ,,... [M]any other sacrifices both national and
local were offered. Typical of national sacrifices were those in times of disaster or war (Jdg. 20:26; 21:4; 1 Sa.
7:9), when penitence seems to have been the main note (V6. Jdg. 2:1-5). Dedications and new beginnings were
marked by sacrifice (Jdg. 6:28; Ex. 32:6; 1 Sa. 6:14; 11:15; 2 Sa 6:17), as were individual occasions of
celebration (1 Sa. 1:3), intercession (Nu. 23:1ff.), and perhaps hospitality (Ex. 18:12).” A kiemelés az eredeti
szovegben nem szerepel.


https://ref.ly/logosres/anch?ref=VolumePage.V+5%2c+p+877&off=6060&ctx=+19)%2c+and+so+forth.%0a~4.+The+Basic+Types+o
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Végiil mar csak egyetlen felvetésre kell valaszolnunk. A fentebb felmeriilt kitétel, hogy
ti. a papsag intézményéhez bensdleg hozzatartozik a ritus koncepcioja, elvezethet ahhoz a
feltételezéshez, hogy a l1ényegi ellenérv a fent felrajzolt érvekkel szemben (arra vonatkozdan,
hogy a papsag feladata a kozbenjaras végzése, nem a profétaké) az, hogy amig a papsag
esetében éppen a ritusok altal jol koriilhatarolt a hivatalhoz tartozo feladatok sora, a profétasag
feladatai — annak karizmatikus alaptermészetébdl fakaddéan — messze nem ilyen mértékben
kortilhataroltak. Ez azonban nem teljesen igaz. A profétak koziil tobben beszamolnak arrdl,
mivel bizta meg Oket Isten, milyen feladatot kaptak tdle, mi az a feladatkor, amit el kell latniuk
YHWH parancsdnak engedelmeskedve. Ezeket a beszdmoldkat altalaban meghivastorténeteknek
nevezi a tudomany. Ezek vizsgalata tehat legalabb részben ismét kinalhat indirekt valaszt arra
a kérdésre, a profétasaghoz hozzatartozik-e a kozbenjaras feladata, vagy sem, a profétak a sajat
meghivasuk és az abban foglalt kiildetés befogaddsa soran taldlkoztak-e a kozbenjaras

végzésének rajuk kiszabott parancsaval, vagy sem.

iv. A profétai kiildetés ¢és a kozbenjaras kapcsolata
1. Profétai orientacio a meghivastorténetek alapjan

Az elézoekben igyekeztink a felvetésiinkhoz méltd alapossdggal bemutatni a papsag
kozbenjardi szerepkorét, utalassal arra, hogy a papsadg miikodése elsésorban az Isten felé
fordulasban nyilvanul meg az aldozatok felajanldsa altal, igy teremtve meg ,természetes
moddon” a kdzbenjaras lehetdségét a feladatkorhoz kapcsolddoan. A Szentirasban legféképpen
a P réteg altal megjellegzett szovegek rengeteget foglalkoznak a papsag feladatainak kimerito
részletezésével. A profétak esetében ilyen preciz munkakori leirasokkal nem talalkozunk, amire
tamaszkodhatunk, az a profétdk aktivitdsa, amennyiben az elvégzett feladatokbdl
kovetkeztethetiink a szamukra kirott feladatra, ill. a megértés kiinduldpontjaként mindenképpen
sziikséges megvizsgalnunk a meghivastorténeteket, hiszen ezek arulkodnak arrél, milyen céllal,
milyen feladatra valasztja ki Isten a profétat. Ebben az esetben sem fogunk minden meghivast
megvizsgalni, hanem kirajzolodd mintdk reményében vizsgalunk meg olyan szakaszokat,
amelyek részletesebb betekintést nyujtanak a proféta meghivasanak torténetébe.

Amikor pedig egy ilyen feladatra vallalkozunk, figyelmiink természetesen fordul Mdzes
felé, aki tobb szempontbol etalon az izraelita szamara. Mozes elsé taldlkozasat Izrael Istenével
két kiilonb6z6 modon is elénk tarja a szent szoveg, amelyek kapcsolatban allnak egymassal,
mégis a Tora keletkezésének két kiillonbozd hagyomanyrétegét tarjak elénk. Nem valasztunk

azonban koziiliik, ehelyett mindkét szovegben arra koncentralunk, sikeriil-e a préfétasagra utald
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motivumokat felfedezni, és ezek a motivumok mit allitanak Mozesnek, a profétanak a
feladatairol.

Mozes, nem egyediilalld médon a préfétai hivatastorténetek kozott, aggodik a rardtt
feladatra valo alkalmassaga miatt. Abbéli igyekezetében, hogy elutasitsa az isteni megbizatast,
kiillonbozo kifogasokkal all eld. A legelso a sajat személyére vonatkozik, a méltatlansagat hozza
fol mentségiil a Kiv 3,11-ben, majd megjegyzi, hogy nem ismeri Isten nevét, amit Izrael fiai
pedig kérdezni fognak téle (3,13), a parbeszéd végén még felveti, hogy nem fognak hinni neki,
¢s azt fogjak mondani, hogy Isten nem jelent meg neki (4,1), végiil a sajat beszédképtelenségére
hivatkozik (4,10). Ez a kifogas, ill. Istennek az erre adott valasza mar fontos a mi
szempontunkbdl, azért is, mert késObb majd Jeremias is élni fog ezzel az ellenvetéssel. Isten
tehat azt valaszolja Mézesnek, miutan felhivta a figyelmét, hogy Aron éppen Mozes felé tart,
hogy talalkozzon vele: ,,beszélj vele és tedd a szavakat a szajaba, és En leszek a te szaddal és
az & szajaval, és vezetni foglak titeket abban, amit tennetek kell. Es beszélni fog 6 neked a
néphez, és lesz, hogy 6 lesz neked szajja, €s te leszel neki Istenné.” (Kiv 4,15-16.) Roviden
megfogalmazva, Aron olyan szerepet t5lt be Mézes mellett (Iényegében alarendeltként), mint
amilyet Mozes Istenhez képest.?8! A szdj pedig a proféta megfelelje, legalabbis a Jer 15,19-
ben.2%2

Ez a mi szempontunkbol azért is jelentds, mert amikor a késébbi meghivaselbeszélésben
ismét ahhoz a részhez érkezik a szoveg, hogy meg kell indokolnia Aron szerepét Mozes mellett
(ami egyébként relative megszokott az dkori Kozel-Keleten, a kiildottek altalaban kettesével
jarnak, vo. Jozs 2 a kémek; a két angyal Szodomandl a Gen 19-ben?*?), a Kiv 7,1-ben Isten
egészen nyiltan igy fogalmaz: ,,Nézd, én Istennek adtalak a faraé el6tt, és Aron lesz a profétad.”
Azt még talan érdemes megemliteniink, hogy a mediator és segitdje kettdsének is van
torténelme az okorban, amennyiben léteztek extatikus kozvetitok, az tizeneteik értelmezésére
pedig nem egyszer jelen volt valaki, aki értelmes beszédre forditotta az tizenetet. (Erre a
jelenségre utal Szent Pal a Korintusiakhoz irt elsd levélben a 14. fejezetben.) Ilyen forman a
kozvetitdnek is sziiksége van kozvetitdre.”>* A Kiv-ben a szoveg egyértelmiivé teszi, hogy nem
az extatikus elmedllapot teszi Mozest alkalmatlannd a beszédre, mindossze azért

figyelemreméltd az onkiviileti profétalassal valdé parhuzam, mert bemutatja, hogy az 6korban

281§, PROPP, Exodus 1-18,231.

B2V5. uo. 214.

283 De talan ide sorolhatok a tanitvanyok is, amikor Jézus megbizasabol kettesével mennek hirdetni Isten
Orszagat a Mk 6,7; Lk 10,1-ben.

284 V6. PROPP, Exodus 1-18, 232.


https://ref.ly/logosres/anchor02aex?ref=BibleBHS.Ex3.1-4.31&off=157388&ctx=n+P+(NOTE+to+4%3a14).+~He+acts+and+speaks+u
https://ref.ly/logosres/anchor02aex?ref=BibleBHS.Ex3.1-4.31&off=158935&ctx=onic%2c+his+use+of+an+~interpreter+recalls+
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messze nem egyediilalld, hogy olyasvalaki lesz mediator, akinek magénak is sziiksége van
valakire, aki ,,helyette” beszél.

A mi szempontunkbol a legfontosabb a két meghivastorténet egybeolvasasa kapcsan az,
hogy ennek segitségével mar tehetiink egy els6 megallapitast arra vonatkozdan, mit jelent az
okori Izraelben profétanak lenni: Isten szavai szerint a profétai szolgélat esszenciaja, hogy a
proféta Isten szdja. Isten az, aki a proféta szajaba adja a szavakat, amelyeket kozvetitenie kell,
¢s a proféta az, aki tovabbmondja Isten szavait.

Allitasunk a kovetkezd: a préfétai szolgalat hangsulyosan ,,egyiranyu” feladatkdrnek

tiinik. A proféta a ,,sz6 embere,”?

akit az isteni szo egészen betolt. Olyannyira, hogy a
profétanak teljesen egyé kell valnia, egyesiilnie kell a szoval. Olyannyira igaz ez, hogy az egyé
valast a profétai irodalom nem egyszer a sz6 megevéseként szemlélteti. Isten pontosan azt
mondja Ezekielnek: ,,nyisd ki a szad, és edd meg, amit adok neked.” (Ez 2,8.) Ezekielnek ezutan
meg kell ennie a tekercset, amely tele van irva az Ur iizenetével. Ennyire teljes mértékben kell
a profétanak egyé valnia a szoval. Jeremids ugyanerre a tapasztalatra utal akkor, amikor azt
mondja: ,,ha megtalaltam szavaidat, megettem oket, és a szavaid 6rom voltak a szivemnek...”
(Jer 15,16.) Eppen ezért valik a proféta maga az isteni iizenet kozegévé, és ezért lehetséges az,
hogy a proféta egész élete (és benne kiemelkedé mddon a préfétai tettek) az tizenetnek nem
pusztan szemléltetd eszkoze, hanem az tizenet megvaldsuldsa a proféta életében. (Ilyen Ezekiel
feleségének halala, ami nem csak jelzése, hanem egyszersmind megvalosulasa a proféta
¢letében annak a sorsnak, ami a népre var. Nem valamiféle jelképes leirds, hanem konkrét
tragédia, ami a profétat éri. Messze tobb, mint puszta ,,szemléltetése” a proféta altal kozolt isteni
tizenetnek. Erre még visszatériink Jeremias profétai onértelmezésének vizsgalatakor.) A profétai
kiildetésben tehat egyediilallo jelentoségli a taldlkozas az isteni széval, amit Isten kozol a
profétaval, aki pedig ezeket a szavakat kommunikalja a nép felé, akiknek Isten az {izenetet
szanja.?8® Kozbenjarasi kotelezettségekrol pedig Mozes meghivéstorténetében nem esik szo.
A kovetkezd szoveg, amit szintén Mozes profétasaga kapcsan meg kell nézniink, a
MTorv 18. fejezete. Mozes emlékezteti a népet, hogy 0k kérték a Horeb hegyénél, hogy Isten
ne beszéljen hozzajuk, nehogy meghaljanak (v6. Kiv 19). Isten elfogadja ezt a kérésiiket, és
profétakat tamaszt nekik, és az ajkukra fogja adni a szavait, a profétak pedig tudatni fogjak a
néppel mindazt, amit Isten parancsol nekik. (MTorv 18,16-18; egy ujabb jelzés arra
vonatkozdan, hogy akiknek Isten az ajkéra adja a szavait, azok a préfétak.) Ismét Isten szava

all a kozéppontban, a proféta pedig ennek a szoénak kozvetitdje a szandékolt hallgatosag felé. A

285 V5. MOTYER, Prophecy, Prophets: III. True and False Prophets, 972.
286 V. PAUL — SPERLING, ,,Prophets,” 567.
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kiildetés ismét egyiranyu, a proféta feladatanak esszencidjat a MTorv 18 a nép felé forduldsban
ragadja meg.?%” A proféta Istent, az isteni lizenetet reprezentalja a nép irdnyaba, barmilyen utalas
ezzel ellentétes irdnyra, mint a proféta feladatkorének integrans elemére, hianyzik.>®3

Amennyiben pedig a préfétdk meghivastorténeteit kifejezetten erre az ,,egyiranyusagra”
koncentralva olvassuk, a benyomas a kiildetés orientacidjarol még markansabba valik. Ezekiel
meghivastorténetében Isten az, aki 6t kiildi (Ez 2,2,3), hogy ezt mondja nekik: igy beszél az Ur
(2,3); Isten parancsolja neki, hogy elmondja az O iizenetét (2,7); hogy figyeljen arra, amit Isten
mond neki (2,8); hogy beszéljen Izrael hazahoz (3,1); hogy hirdesse az Ur szavait Izrael
hazanak (3,4); hogy tartsa meg a szivében és hallja meg a fiileivel Isten szavait, és mondja ki
oket (3,10.11). Egyetlen meghivastorténetben YHWH négy alkalommal szdlitja f61 Buzi fiat,
hogy fogadja be a szavakat, amiket Isten mond neki, és 6t alkalommal szoélitja f6l arra, hogy
hirdesse azt. A leirds igen nyomatékosan elénk tdrja a proféta kiildetésének iranyat, ami
(legaldbbis a feladatra vonatkozo isteni felszolitdst, isteni parancsot illetden) annyira
hangsulyosan egyiranyu, ami mellett nem latszik valosziniinek, hogy megférne mas a profétara
nézve kotelezo feladat.

Amikor Jeremias proféta megtudja, hogy Isten préfétanak rendelte, a Mozestdl mar
ismert kifogast emeli az isteni kivalasztdssal szemben: ,,nem tudok beszélni.” (Jer 1,6.) Mar
onmagaban ez a kijelentés is drulkodik arrdl, mit ért Jeremids profétasagon: beszélnie kell a
néphez. (Hogy nem az Istennel valo beszéd az, ahogyan megérti a profétasagot, azt az is
elarulja, hogy a reakciojaban maris Istenhez beszél, ill. a kifogas, amit a kiildetéssel szemben
emel, hogy ti. tul fiatal, az izraelita tarsadalomban betoltott szerepére utal.*®”) Isten azonban
megparancsolja neki, hogy ne féljen, hanem menjen el azokhoz, akikhez Isten kiildi, és mondja
el nekik, amit Isten parancsol (1,7). Isten végiil Jeremids ajkara adja a szavait (1,10). Ezutan

még egyszer explicit médon megbizza Jeremidst azzal, hogy mondja el a népnek mindazt, amit

287 V5. BALENTINE, Reassessment, 172.

B8 V5. uo., 168.

289 Jeremids szamadra valos problémat jelenthetett, hogy til fiatal, mivel az orszag sorsanak befolydsolasara
legalabb némi hatalommal rendelkez6 csoportot éppen a vének alkottak, amely kifejezés nem egyszertien csak
¢letkorra utal — bar természetesen arra is — hanem egy tanacsadoi feladatkorrel felruhazott csoportra, amely
eredetét tekintve még a torzsi idokre nyulhat vissza, amikor a csaladok fejei egyfajta helyi tanacsot alkottak.
Tanacsaddkként jelennek meg Saul, David és Salamon uralkodasa idején is (1Sam 15,30; 2Sam 17,15; 1Kir 8,3).
Vé. art. Elder, in EASTON, M. G., lllustrated Bible Dictionary and Treasury of Biblical History, Biography,
Geography, Doctrine, and Literature, Harper & Brothers, New York 1893, 217.; NORTH, R., Palestine,
Administration of: Postexilic Judean Olfficials, in The Anchor Yale Bible Dictionary vol. 5. (szerk. Freedman, D.
N.), Doubleday, New York 1992, 87. Ebbe a tanacsba azonban a fiataloknak feltételezhetden nem volt bejarasa,
vagy legalabbis szava biztosan nem. A korabeli izraelita tdrsadalom tisztelte a vének bolcsességét, és egy olyan
forgatokonyvet, amely a fiatalokat tette volna vezetdi poziciokba, az izraelita veszélyként és fenyegetésként
értett meg, vo. Iz 3,4. V6. HOLLADAY, Jeremiah 1, 35. fgy Jeremiasnak a sajat koranak tarsadalmara vonatkozd
megértése alapjan valoban nem lehetett esélye arra, hogy az orszag sorsat megvaltoztassa.


https://ref.ly/logosres/eastons?ref=Page.p+560&off=1635&ctx=Priest%E2%80%94~The+Heb.+kohen%2c+Gr.+hierus%2c+Lat.+
https://ref.ly/logosres/eastons?ref=Page.p+560&off=1635&ctx=Priest%E2%80%94~The+Heb.+kohen%2c+Gr.+hierus%2c+Lat.+
https://ref.ly/logosres/anch?ref=VolumePage.V+5%2c+p+87&off=6713&ctx=ismatic+%E2%80%9Cleaders%E2%80%9D)%2c+~great+importance+is+
https://ref.ly/logosres/anch?ref=VolumePage.V+5%2c+p+87&off=6713&ctx=ismatic+%E2%80%9Cleaders%E2%80%9D)%2c+~great+importance+is+
https://ref.ly/logosres/hrmneia24ajr?ref=BibleBHS.Je1.6&off=1869&ctx=t+valued+the+wisdom+~of+the+elders%3b+Corni
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Isten parancsol neki (1,17). Ismét egy hangsulyosan egyiranytian megfogalmazott
meghivastortént, amelyben az isteni sz6 all a kozéppontban, amelyet a profétanak a nép felé
kell kozvetitenie.

Ugyanez a tendencia igaz Izajas meghivastorténetére. (Ez a torténet azért is érdekes,
mert azon kevés meghivastorténetek egyike, amelyben a proféta nem csak nem ellenkezik,
hanem kifejezetten jelentkezik a kiildetésre.) Amikor az angyal megtisztitja [zajas ajkat, immar
alkalmas arra, hogy hirdesse a népnek mindazt, amit Isten altala akar kinyilatkoztatni. Ekkor
Isten egyetlen hosszu parancsot ad neki, aminek a lényege a kovetkezoképpen hangzik: ,,Menj,
¢s mondd ennek a népnek...” (Iz 6,9.) A proféta ismét, amikor a sajat kiildetésének
legitimaciojardl, vagyis az istentdl kapott feladatrol beszél, annak Iényegében egyetlen
mozzanatat érzi lényegesnek, egyetlen parancsban foglalja 6ssze azt, amire a megbizatasat
kapta: Isten tizenetét kell mondania.

Amosz proféta egyszerii szabadparaszt, egy pasztor, aki raadasul a déli orszagrészhez
tartozo Tekoabol szarmazik (Am 1,1). (Tekoa Juda felfoldjén, Jeruzsalemtél kb. 16 km-re délre
talalhat6.2%%) Mégis az Eszaki orszagrészbe szolitja a kiildetése. Amikor a bételi szentélyben
Isten itéletérdl jovendol, amely itélet Szamaria pusztuldsat jelenti, a szentély papja, Amacja
felszolitja 6t, hogy menjen vissza délre préfétalni (7,12). Azt a kevéske informéciot, amit
Amosz profétai meghivasarol tudhatunk, ekkor arulja el nekiink a széveg, mert Amosz ezt
valaszolja: ,,Nem proféta [vagyok] én, és nem proféta fia>’! [vagyok] én, hanem pasztor*?
[vagyok] én és fiigeszedd. Es megfogott YHWH a ny4j>*> melll, és mondta nekem YHWH:
«menj, profétalj népemnek, Izraclnek.»” (Am 7,14-15.)

Mivel Amosz vélaszdnak elsd részében nominalis mellékmondatokat talalunk, a
forditasban az igeidd lehet jelen vagy mult. Erdekes modon a LXX ez utébbit preferalja (és
valdsziniileg ennek nyoman pl. a SzIT forditds is). Nincs azonban kiilon jelzés arra
vonatkozoan, hogy multidében kellene forditani a szoveget, a nominalis tagmondatok forditasa
pedig alapesetben jelenidd.2%* A dilemma voltaképpen az, hogy miért mondja magarél Amosz,
hogy nem proféta? Egyesek ezt a sajat identitasa tagadasanak gondoljak, igy a konnyebb

megoldasnak latszé multidét preferaljak, vagyis Amosz nem volt préféta, de aztdn Isten elhivta

20 AXELSSON, L. Tekoa (Place), in The Anchor Yale Bible Dictionary vol. 6. (szerk. Freedman, D. N.),
Doubleday, New York 1992, 343.

1 Természetesen, ahogy maskor, Gigy itt sem rokoni jelentést hordoz a kijelentés, hanem a proféték ,,céhéhez”
tartozast (vo. pl. 2Kir 2,3) tagadja a proféta.

22 A kifejezés hapax legomenon a Héber Biblidban, Iényegében a nagytestil allatokbol (pl. 6koér) &llé nyaj (7p32)
szavabol képzett ige aktiv participiuma.

293 Ez viszont a kisebb allatokbél 4116 nyajra (barany és kecske) hasznalt sz6 (x¥). Amosz esetleg szinonimaként
hasznalja a két kifejezést.

2% V6. EIDEVALL, Amos, 206.


https://ref.ly/logosres/anch?ref=VolumePage.V+6%2c+p+343&off=3999&ctx=qu%CA%BFa+(M.R.+170115)%2c+~ca+16+km+S+of+Jerusa
https://ref.ly/logosres/anchor30am2017?ref=BibleBHS.Am7.14&off=554&ctx=rer+of+sycamores%E2%80%9D).+~Arguably%2c+though%2c+th
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a nyaj mell6l.?>> A szintaxis azonban semmilyen moédon nem indokolja, hogy multidének
tekintsiik a kijelentést. Van olyan feltételezés, amely szerint Amacja, a bételi szentély papja
felhatalmazassal rendelkezik arra vonatkozdan, hogy egyes profétai kozosségek folott
disponaljon arra vonatkozéan, hol és hogyan profétdljanak. Amosz pedig a ,,nem vagyok
proféta” kijelentéssel az azon kozosségekkel valo kapcesolatot tagadja, akikre Amacja gondol. >
Esetleg lehet jelent6sége annak, hogy Amacja a ’l4td’ (;im) kifejezést hasznalja, amit Amosz
nem tagad. (Ez érthetd is tekintve, hogy pl. az egész 7. fejezet az incidenst megelézéen Amosz
latomasat ismerteti.)

Véleményiink szerint a megoldas ennél egyszeriibb. Amosz azzal, hogy azt mondja:
,hem vagyok proféta,” majd azzal, hogy elmondja a bételi fépapnak, mi a ,,civil” foglalkozasa,
azt fejezi ki, hogy bizonyos értelemben 6 sem tudja, hogy keriil ide, nem ez a természetes
kozege, nem ez az ,,0 vildga,” viszont mivel YHWH parancsolta neki, hogy jojjon és mondja el,
amit Isten parancsol, nem volt mis vélasztiasa, mint engedelmeskedni a felszolitasnak.?*’
(Vagyis dehogynem proféta 6, ezt O is tudja, de mégis idegen neki a szerep.) A felszdlitas pedig
ez volt: ,Menj, profétalj.” Vagyis az egyetlen informacid, amit Amosz a tevékenységére
védekezésiil elarul, az, hogy Isten megparancsolta neki, hogy préfétaljon. Elmondja azt, amit
el kell mondania, pedig ez a feladatkor idegen szdmara. (Kiilon érdekessége a szakasznak, hogy
a 7. fejezetben Amosz aktivan igyekszik kozbenjarni, noha a sajat elmondésa szerint erre nem
kapott felhatalmazast. Arrol mar kordbban volt szo, mennyiben tekinthetjik Amosz
kozbenjarasat sikeresnek.) A feladat elvégzése hatdsara pedig 6 maga, Amacja és YHWH
szempontjabol is proféta Amosz. Mert ez a proféta feladata. Nem a kozbenjaras.

Az alfejezet végén még rd kivanunk mutatni arra, a beszédre torténd felszolitas
mennyire alapélménye az izraelita profétanak. Ezekiel konyvében Osszesen 9x szerepel a 727
piel felszolitdmdd, minden alkalommal Isten szdlitja fel a profétat, hogy mondja el, amit Isten
parancsol neki. Még 3x a weqatalti’”® igeidot hasznalja a szoveg felszolitisként, szintén Isten
szolitja ol a profétat, hogy beszéljen. Az nk wegqatalti felszolitomod viszont 41 alkalommal
szerepel, a profétanak beszélnie kell, annak megfelelden, amit Isten mond neki. Ugyanennek a
tonek a felszolitomddja 25x taldlhato meg Ezekielnél, minden alkalommal a préféta felé

felszolitas Istentdl. Jeremias konyvében az X weqatalti forma 28x felszolitdémdd a proféta

295 1dézi EIDEVALL, Amos, 209.

26 V5. uo.

297 Amire Amosz utal, az tehat talan olyasmi hozzaallas, mint amit az ApCselben olvasunk, amikor Péter €s
Janos a fotanacs parancsara, hogy ne tanitsanak Jézus nevében, azt valaszoljak: Ltéljétek meg magatok, helyes
volna-e Isten eldtt, hogy inkabb ratok hallgassunk, mint az Istenre?” (ApCsel 4,19.)

2% A weqatalti igen gyakran 4ll felszolitomod értelmében, 1d. JOUON, P. és MURAOKA, T., 4 Grammar of
Biblical Hebrew, Pontificio Istituto Biblico, Roma 2006, 370. §1191.


https://ref.ly/logosres/anchor30am2017?ref=Page.p+209&off=1980&ctx=ntextual+support.57%0a~A+more+attractive+op
https://ref.ly/logosres/jm2?ref=Grmbibheb.Jo%C3%BCon+%C2%A7119l&off=242&ctx=+Do+as+he+has+said%2c+~kill+him%2c+then+you+w
https://ref.ly/logosres/jm2?ref=Grmbibheb.Jo%C3%BCon+%C2%A7119l&off=242&ctx=+Do+as+he+has+said%2c+~kill+him%2c+then+you+w
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felé, hogy mondja, amit mondania kell. (A felszolitdmod 5x szol a préfétanak, hogy beszéljen.)
A 127 felszolitdoméd dsszesen 1x szerepel Jeremidsnal, a weqatalti még 6x. (Erdekesség, hogy
Izajasnal és Amosznal a beszédre torténé felszolitas szinte teljes egészében hianyzik, amikor
azonban a meghivastorténetiiket ismertetik, mindkét préfétanal ez a parancs jelenik meg.
Izajasnal az & weqatalti, Amosznal pedig a x21 hifil felsz6litomaéd.)

A proféta kétségkiviil Isten eldtt all. A kiildetése azonban nem egyszerlien hangsulyosan,
hanem elsoprd erdvel forditja a nép felé, az Isten felé fordulasanak a célja nem az, hogy 6
beszéljen, hanem hogy Isten beszéljen hozzd. Amikor ezzel végzett, a proféta feladata, hogy a
nép eldtt kimondja mindazt, amit az Istennel taldlkozdsban hallott. A meghivastorténetek
egyetlen visszatérd kiemelten hangstilyos mozzanata, hogy a préféta hallja meg az igét, és azt
kommunikalja a nép felé. Ez természetesen 6nmagaban nem 1j informacio senki szamara, aki
ismeri a Szentirast. A célunk a meghivastorténetek, ill. az azokban fellelhetd isteni parancsok
bemutatasaval az volt, hogy rdmutassunk, Isten explicit mddon Iényegében egyetlen dolgot
parancsol a préfétanak ijra meg Gjra: beszéljen a néphez. Mikodzben ez a parancs, ¢s a profétai
szovegekben a parancsra torténd utalas oOridsi szdmban ismétlodik, kozbenjarasi
kotelezettségekrol szo sem esik. Ez tovabbra sem azt jelenti, hogy a proféta szamara tiltva lenne
kozbenjaras végzése (ezt a kérdéskort a Jeremids profétanak adott tiltdsok kapcsan még
részletesen vizsgalni fogjuk), de ahhoz, hogy a profétai szolgalat bennfoglalt részének tekintsiik
a kozbenjaras végzését, semmilyen textualis bizonyiték nem all rendelkezésre a profétak sajat
feladatanak megértése és megfogalmazasa mentén, mikdzben az ezzel ellentétes irdny, az

Istentdl az emberek felé valé kommunikacié elsopréen dominans.

2. A kozbenjarasrol szolo beszamolok hidnya
Amennyiben pedig a puszta mennyiségeket vessziik gorcsé ala, kidertiil, hogy végeredményben
az egész Oszovetségben nem szerepel kiugré mennyiségli kdzbenjaras, sem a koncepcid, sem
a kivitelezés szintjén nem kozponti eleme a Szentirdsnak. A profétak koziil Jeremids az
egyetlen, akinél kiillonb6z6 okokbdl azt sejthetjiik, hogy a proféta folyamatosan él a kzbenjaras
eszkozével. Nem tulzas kijelenteni, hogy Jeremids ezt a sajat maga szamara kotelességként érti
meg.>” (Errél a kovetkezd fejezetben részletesen lesz szo, 1d. 1V. kiilondsen is a IV. 4.)
Egyébként a tobbi préfétai szovegben kozbenjarasrol tortént beszamoldkat csak igen ritkan

talalunk.

299 V5. BALENTINE, Reassessment, 163.
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Izajas konyvében a 37. fejezet kivételével (amely fejezet talan a 2Kir-bol kertlt
atemelésre), egyetlen olyan szoveget sem talalunk, ami a proféta kozbenjarasarol szdmolna be.
Kétségtelen, hogy a YHWH szolgdjardl sz6lo negyedik énekben kézponti elem a kdzbenjards, a
szolga azonban egy a profétatol kiilonbozo személy, akinek a préfétai mindsége (legalabbis a
negyedik énekben mindenképpen) kérdéses. Az 1z 59,16-ban szerepel a kozbenjards szo,
amikor a szoveg azt mondja: ,&s latta, hogy nincs senki, és csodalkozott, hogy nincs

t,3% abbol, amit a

kozbenjard.” Valdjdban azonban a szo, noha fordithatdo kozbenjardkén
kozbenjaré hianyanak észlelésekor az Ur tesz (hogy ti. 5Snmaga segitségére siet, pancélt 6t
magara és itéletet hirdet, vo. Iz 59,16-20), kevésbé lehet arra kovetkeztetni, hogy Isten
kozbenjarot keresett, inkabb arra, hogy valakit, aki kdzbelép annak lattan, hogy Izraelben
elharapodzott a hiitlenség, arulas, jogtalansag (59,13-15).3¢!

Figyelemremélté az is, hogy a tizenkét kisproféta koziil tizenegyben nem talaljuk meg
sem a kozbenjaras szdkincsét, sem olyan szoveget, amit nagy biztonsaggal kapcsolhatnank a
kozbenjaras gondolatkoréhez. (A kivétel Amosz proféta.) Ez killonosen annak fényében
érdekes, hogy nem beszélhetiink arrdl, hogy a torténelmi helyzet ne indokolta volna, hogy egyes
profétak nagy er6kkel imadkozzanak a fenyegetd itélet elodazasaért. Hogy csak egyetlen példat
emlitsiink, Ozeds kordban az északrol fenyegetd veszedelem, Assziria sokkal kézelebb van, €s
lényegesen realisabbnak tiiné veszély, mint Amosz idején, Ozeds mégsem jar kozben senkiért
és semmiért a réla elnevezett konyvben.>??

Nem kivanjuk azt sugallani, hogy a préféta kozombos lett volna a nép sorsa irant. Azt
sem all szandékunkban kijelenteni, hogy a préfétak ne jartak volna kozben, vagy ne szerettek
volna kozbenjarni bizonyos esetekben. Azt azonban a fent ismertetett tények és valdszint

feltételezések alapjan egyre magabiztosabban allitjuk, hogy a kdzbenjaras a profétai misszidhoz

nem tartozott hozzd integrans modon. Az ,.egyéb iranyu elfoglaltsdgaik” a kozbenjaras

300 y3o hifil participium, jelentheti azt, hogy utdnanézni valakinek, de azt is, hogy siirgetni valakit. A szolgarol
sz616 negyedik énekben is a hifil alak szerepel akkor, amikor a szoveg arrdl beszél, hogy a szolga kozbenjart.
301 A LXX-ban az évtilopfBévopon kifejezés szerepel, aminek a jelentése *odaszanni sajat magat’. V6. LOUW —
NIDA, Greek-English Lexicon, 297. A Vulgata-ban (és a Kelemen-féle Vulgata-ban is) az *occurro’ szerepel,
aminek a jelentése talalkozora menni, talalkozni, de szembeszallni is. John N. Oswalt a sajat kommentarjaban az
‘intervene’ szoval forditja a kérdéses kifejezést, OSWALT, J. N. The Book of Isaiah, Chapters 40—-66 (The New
International Commentary on the Old Testament), Wm. B. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, MI 1998,
525., ugyanigy tesz BLENKINSOPP, J., Isaiah 56—66: A New Translation with Introduction and Commentary
(Anchor Yale Bible vol. 19B), Yale University Press, New Haven; London 2008, 194., é¢s GOLDINGAY, J., 4
Critical and Exegetical Commentary on Isaiah 56—66 (International Critical Commentary), New York; Sydney:
Bloomsbury, London; New Delhi 2014, 219., Valamint a The Holy Bible: New Revised Standard Version,
Catholic Edition, National Council of Churches of Christ, Washington, DC 1993.

302 V6. pl. WINKEL, Prophetic Tradition, 224.


https://ref.ly/logosres/louwnida?ref=LouwNida.25.79&off=44&ctx=+%CE%B5%CC%93%CF%80%CE%B1%CE%BA%CE%BF%CE%BB%CE%BF%CF%85%CE%B8%CE%B5%CC%81%CF%89a%3a+to+~give+or+commit+onese
https://ref.ly/logosres/nicot23is2?ref=BibleBHS.Is59.15b-21&off=158&ctx=t+there+was+no+man%2c%0a~and+he+was+appalled%EF%BB%BF
https://ref.ly/logosres/anchor23cis?ref=BibleBHS.Is59.15b-20&off=457&ctx=re+was+no+one+else%2c%0a~he+was+appalled+that
https://ref.ly/logosres/icc-is56-66?ref=BibleBHS.Is59.15b-21&off=199&ctx=he+was+devastated%EF%BB%BF3+~that+there+was+no+on
https://ref.ly/logosres/icc-is56-66?ref=BibleBHS.Is59.15b-21&off=199&ctx=he+was+devastated%EF%BB%BF3+~that+there+was+no+on
https://ref.ly/logosres/nrsvce?ref=BibleNRSVCE.Ge20.7&off=2&ctx=t+you+touch+%E2%80%A2her.+7+~Now+then%2c+return+the
https://ref.ly/logosres/nrsvce?ref=BibleNRSVCE.Ge20.7&off=2&ctx=t+you+touch+%E2%80%A2her.+7+~Now+then%2c+return+the
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végzésénél osszehasonlithatatlanul égetdbb (esetenként szo szerint, vo. Jer 20,9) feladatnak

tlinnek .33

3. A profétai kozbenjaras eredménye: profécia

Olvasunk olyan beszamolokat is, amelyekben a nép varja az Istentdl eredd utmutatast, és
elofordul, hogy (a szoveg szohasznalata alapjan) ilyenkor az itmutatast a proféta kozbenjarasa
kovetkezményeként remélik. Ez a proféta altal Istenhez fordulds pedig eredményes abban az
értelemben, hogy az utmutatds megérkezik.*** A Jer 37-ben Cidkija kiraly a féemberei koziil
kiild el néhanyat Jeremias profétahoz kifejezetten azzal a kéréssel, hogy imadkozzon értiik (99
hitpael + 7v2) az Urhoz (Jer 37,3). Ebben az idészakban a kaldeusok Jeruzsalem falai alatt
taboroztak, de ugy tlinik, amikor értestiltek arrol, hogy egyiptomi seregek érkeznek Jeruzsadlem
felé, félbehagytak az ostromot. Talan elsére nem tlinik indokoltnak a megfogalmazas, de utobb
szandékunk szerint bebizonyosodik a helyessége, hogy igy ismertetjik a Szentirasban
foglaltakat: Isten Juda kirdlyanak (feltételezhetden) ki nem fejezett, vagy nekiink el nem
mondott kérdésére valaszolva tizeni meg a profétan keresztiil, hogy noha az adott pillanatban a
kéaldeusok elmentek, Egyiptom segitségére hidba var a kiraly, Babilon pedig visszatér a falak
ala (37,7-10). A kozbenjaras eredménye tehat ebben az esetben isteni szo6, konkrét isteni
utmutatds a jovore vonatkozdan. Vagy masképpen megfogalmazva, a profétai kdzbenjaras
eredménye ebben az esetben informacid. (Ezt a szakaszt azért sem vizsgaljuk részletesebben,
mert egy késobbi fejezetben a kozbenjards tiltdsanak okai kapcsan még behatdbban
foglalkozunk vele.) Mas, altalunk vizsgalt és kozbenjarasként megértett helyzetekben a sikeres
kozbenjaras eredménye blinok befedése (mint az engesztelés napjanak esetében), csapasok
elhdruldsa (pl. Abimelek feje foliil), isteni harag csillapodasa (az aranyborju-incidens idején),
amikor viszont a Jer 37-ben a kiraly a profétat kozbenjarasra kéri f6l, annak eredménye az, ami
a proféta feladata, ami a préféta maga, ami a hivatasanak és kiildetésének esszencidja: isteni
sZ0.

Ugyanez torténik akkor, amikor ugyancsak Jeremiast kéri fol a nép maradéka, hogy
konyorogjon ki Gtmutatast Istentdl. Errdl az eseményrdl a Jer 42-ben olvasunk. Jeruzsalem
ostromdnak ekkor mar vége, a Templom leégett és elpusztult, a nép fogsagba ment, csupan
néhany csoport maradt Juda foldjén, a MTorv (és Jeremids) altal hirdetett, az igaz profétat a

hamistdl megkiilonboztetd szempont, a profécia beteljesedése alapjan Jeremids igaz profétanak

303 V5. BALENTINE, Reassessment, 171.
304 V6. uo., 168-169.
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bizonyult. A nép maradéka ekkor kéri meg 6t, hogy jarjon kdzben értiik (42,2, megint 975 hitpael
+ 73). Az a kérdésiik Izrael Istenéhez, melyik Osvényt kellene kovetniiik. Jeremids
engedelmeskedik a kérésnek, a kozbenjards eredménye pedig ismét ugyanaz, amit mar
korabban lathattunk, amikor Cidkija kiraly kért utmutatast profétai kozbenjarason keresztiil:
isteni tizenet (42,9-18). Ami az tizenetbdl kirajzolodik, ismét inkabb emlékeztet egy konkrét
kérdésre, ami nagyjabol a kovetkezoképpen hangozhatott: a nép maradéka maradjon a
felperzselt f6ldon a babiloni sereg aldvetettjeként, vagy menekiiljon el Judabol? Jeremias
valasza pedig az, hogy a nép igenis maradjon (42,10), és semmilyen koriilmények kozott ne
gondoljon arra alternativaként, hogy Egyiptomba megy (42,14-16.17.18.19).3% Ahogyan tehét
mindkét esetben vildgosan latszik, a proféta kozbenjarasa Isten részérél olyan reakciot
eredményez, ami tokéletesen megfelel a proféta kiildetésének: isteni ilizenet a profétan
keresztiil. A nép pedig, ahogyan a Jer 37-ben Cidkija, mivel profétat kérdezett meg, pontosan
erre is szamit. ,,Amikor népe arra kéri Jeremidst, hogy imadkozzon értiik, a szovegkornyezet
vilagossa teszi, hogy a kérésiik a jovOre vonatkozo Utmutatasra iranyul: az ima tartalmat
tekintve inkabb a jovenddmondas, mint a kozbenjaras kategoriajaba tartozik.”3%

A Jer 37-ben taladlhaté profétai kozbenjarasokhoz hasonld eseteket, vagyis olyan
alkalmakat, amikor az uralkodé keresi a profétat arra kérve, hogy jarjon kozben, ez pedig isteni
utmutatast eredményez, talalunk a Szentirdsban mas helyeken is. Ezeken a helyeken altalaban
a w17 kifejezést talaljuk. Jozafat haborara késziilve akarja kérdezni YHWH profétajat (1Kir 22),
[llés hasznélja a kifejezést, amikor Ahazja kiesik az ablakon, és Baal-Zebult kérdezné arrdl,
¢letben marad-e (2Kir 1), ismét Jozafat keres a haborira vonatkozé Gtmutatast a Moab elleni
hadjarat idején (2Kir 3), Ben-hadad keres valaszt a betegsége idején Elizeustdl (2Kir 8).3%7 Ezek
a szakaszok mind azt bizonyitjak, hogy amikor a préfétat hivjdk kozbenjarni, a hallgatosag is
Iényegében arra szamit, amit majd kapni fog, hiszen a préféta ettdl proféta: Isten tizenetét, Isten
utmutatasat kozvetiti a nép szamara. Ez a kozbenjaras tehat profétai kozbenjaras, ami (szemben
az altaldban kozbenjarasként megértett szakaszokkal) megfelel a profétai  hivatal
természetének, és eredményét tekintve is illeszkedik a proféta feladatkorébe: Istentdl az ember

(anép) felé tizenet érkezik a profétan keresztiil.

305 Jeremids szamaéra koncepcionalis szinten mindenestiil elvetendd gondolat Egyiptomba menekiilni. Errél lesz
sz6 a kovetkez6 fejezetben, 1d. IV. 4. v. 1.

306 AULD, I & II Samuel, 87. Lényegében ezt teszi Samuel is, amikor a nép dsszegytilik Micpaban. Samuel, aki a
Héber Biblidban barmelyik masik szereplonél gyakrabban alanya az imadsagnak, az 1Sam 7,5-6-ban nem a
népért, hanem a ,,néppel kapcsolatban,” vagy a ,,népnek” fog imadkozni. V6. vo.

307 A kozbenjaras tiltasanak lehetséges okait vizsgalo fejezetben vissza fogunk még térni ezekhez a
szakaszokhoz. Egyesek ugyanis a Jeremias kozbenjarasara vonatkozo tiltasokat iddszakos tiltasoknak tekintik,
amelyek mind6ssze addig vannak érvényben, amig a varosra és a sorsara vonatkozd isteni itélet be nem
teljesedik (Jer 37), azt kovetden ismét megengedett a proféta szamara, hogy kozbenjarjon (Jer 42), 1d. VIII. 1. ii.


https://ref.ly/logosres/otl09sa1?ref=Bible.1Sa7.5-6&off=2533&ctx=patory+of+Jeremiah%3f%0a~When+his+people+ask+
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4. Egyiittérzés Istennel

Miel6tt ratériink a fejezet elején felsorolt szakaszok részletes exegézisére, még egy szempontot
kivanunk bemutatni annak aldtdmasztasara, hogy a préféta szamara a kézbenjaras végzése nem
tekinthet6 kotelezo feladatnak. Els6 1épésként azt kell tisztaznunk, hogy nem tigy gondolunk a
profétara, Isten lizenetének kozvetitdjére, mint aki egyetlen masodpercig kedvét lelné az itélet
meghirdetésében. (A legerdteljesebben Jeremids esetében rajzolddik ki, mekkora szeretettel és
féltéssel van a sajat népe irant, de ez az alapvetd hozzaallas barmelyik proféta részérdl nehézség
nélkiil feltételezhetd.) Raadasul a préféta, mint olyasvalaki, aki részt vesz az isteni tandcsban,
eléggé pontosan ismeri az itélet tartalmat is. Isten lizenetének kozvetitdje nem is alltathatja
magat, tudja, hogy amit az isteni tanacsban hallott, nagyon is valdsag, ezért a megrendiilés, és
az itélet bekovetkeztétdl vald félelem része lehet a proféta hétkdznapjainak. (Ha masért nem,
azért biztosan, mert a kozvetitd, ahogyan a kozvetitésrdl és kozbenjardsrol szolo fejezetben ra
is mutattunk, tagja a népnek, amely szamdra a kozvetitést végzi, a lehetséges itélet aldl 6 sem
kivétel.) Ez tehat ismét érthetové tenné, hogy a proféta miért érezheti sziikségét kozbenjaras
végzésének.

Ezt a gondolatot azonban két tény is ellensulyozza. Az elsd, amit figyelembe kell
venniink a teljes kép felrajzoldsanal, hogy Isten sem leli kedvét abban, hogy az itéletet kell
megfogalmaznia (v6. pl. Ez 18,32: ,Mert nem lelem ¢én 6romomet a haldlban...”) Ha a
profétaval kapcesolatban igaz volt, hogy szereti a népét, Istenre még inkabb igaz ez. Ezzel egyiitt
igaz az is, hogy Isten nem csak abban nem leli 6romét, ha a nép elpusztul, abban sem, ahogyan
anép viselkedik. Az Ozeds, Jeremias ¢€s Ezekiel altal is hasznalt kép élénken festi az olvaso felé
azt, ahogyan Isten tekint a kozte és a nép kozott fennalld kapcesolatra. Ez a kép pedig nem
egyszertien csak hiitlenként dbrazolja a népet. A hasonlat, amit a harom proféta hasznal, hogy
Isten szemléletmodjat kifejezze a nép hiitlenségére: a prostitudlt (Oz 1-3; Jer 3; Ez 23,1-21).
Egyetlen férj sem toleralna a felesége ilyen viselkedését. A proféta pedig, aki a vildgot sub
specie dei 14tja,’*® nem elsdsorban arra kapott meghivast, hogy egyiittérzé legyen a néppel,
amelyikbdl szarmazik, és amelyikhez kiildve van. Természetesen nincs megtiltva a profétanak,
hogy egyiittérezzen ¢s torddjon a néppel, az 6 szdmara azonban lényegesen hangstlyosabb
meghivasnak tlinik (mind a hivatastorténetek, mind a kifejezett profécidk alapjan), hogy
Istennel érezzen egyiitt. Ez ismét annak a jele, hogy a proféta a kozvetités soran Isten oldaldn
foglal helyet a néppel ,,szemben.” Az O iizenetét kozvetiti, az O szemével latja a vilagot, az O

érzéseivel azonosul a kiildetése teljesitése soran.

308 V. PAUL — SPERLING, ,,Prophets,” 567.
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Egy tovabbi szempontot pedig Jeremias proféta nyujt, amikor Hananja hamis profétaval
vitatkozik (Jer 28). Mikozben Jeremids egy igaval a nyakéban jarja a varost, Hananja azt
jovendoli (szemben Jeremids profétai cselekedetével, melynek iizenete, hogy Babilon igajat
Juda népének nyakaba kell vennie, csak igy maradhat meg), hogy Isten két éven beliil szEttori
a babiloni igat. Jeremias valasza Hananja szavaira figyelemreméltd. Egyrészt nincs okunk
kételkedni abban, hogy Oszintén beszél, amikor abbéli vagyat fejezi ki, hogy bar a masik
proéfétanak lenne igaza (28,6). Még az is benne lehet a felkidltdsban (amelyet szinte bizonyosan
akkor forditunk jol, ha jussivusként tekintjiik>*®), hogy Jeremias maga vagyik r4, hogy ilyen
tizeneteket hirdethessen, de neki profétai miikodése alatt nemigen jut mas osztalyrésziil, csak
leginkabb itéletet hirdetd profécia. (Maga a proféta panaszkodik igy: ,,Ahdnyszor csak beszélek,
kidltom: erdszak, romlas — hirdetem.” Jer 20,8.) Masfeldl viszont Jeremids szavaibol az is
kicseng, hogy nem tud hinni Hananja predikcidjanak,’'® és azt is elarulja, miért, amikor a
kovetkezd valaszt adja Hananja szavaira: ,,A profétak, akik voltak eldtted és eldttem régtol
[kezdettdl], sok fold és nagy birodalmak ellen profétaltak haborit, rosszat és csapast.’!! A
proféta, aki békét profétal, a beteljesedésében a proféta szavainak tudatik a proféta, hogy
valéban YHWH kiildte.” (Jer 28,8-9.)
hirdetnek, mig a békét jovendold profétak legalabbis gyanusak, ennél azért tobbet akar
mondani. Bruce M. Vawter C. M. egy tovabbi jelentésréteget is feltételez Jeremias szavaiban,
ez pedig a kovetkezd: Jeremias kiindulasi pontja az, hogy barki, aki legalabb valamennyire
ismeri YHWH-t, kiilondsebb nehézség nélkiil kiilonbséget tud tenni igaz és hamis proféta kozott,

a kozvetité kozott, akinek az tizenete Osszhangban van Izrael Istenének mar megismert

39 HOLLADAY, W. L., Jeremiah 2: A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah, Chapters 26—52
(Hermeneia—a Critical and Historical Commentary on the Bible), Fortress Press, Minneapolis, MN 1989, 128.
310 The context indicates that Jrm had little or no hope that the optimistic prediction of Hananiah would come
true; indeed the model of Micaiah’s speech in 1 Kgs 22:15 suggests that Jrm might be mocking Hananiah.”
HOLLADAY, Jeremiah 2, 128.

3T A habort egyértelmi sz, a méasodik kifejezés, amit Jeremias hasznal, a 7v7, ami mér lényegesen tobb
mindent jelenthet: 1. (intended) evil, harm (to s.one) Gn 26:29; hara ad evil (plan) 1 S 23:9; ra”ati harm to me Ps
35:4; ‘anSe ra d evil men Pr 24:1; [‘ra”a w. evil intent 2 S 18:32;—2. wickedness, perverseness Gn 6:5; crime Ju
9:56;—3. misery, trouble, disaster Gn 19:19; yém ra"d fatal day Pr 27:5; God brings ra™a 1 K 14:10; evil (in a
weakened sense) Ec 5:12;—4. wayyera “ra“a g¢dold it displeased him greatly Ne 2:10. HOLLADAY, W. L. és
KOHLER, L., 4 Concise Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, Brill, Leiden 2000, 342-343. A
harmadik kifejezés hasonldan tobb jelentéssel bir, ez a 127: ,,disease, plague, pestilence, i.e., a pandemic
occurrence of sickness that causes widespread death, often with the associative meaning of judgment from God
(Ex 5:3;9:3, 15; Lev 26:25; Nu 14:12; Dt 28:21; 2Sa 24:13, 15; 1Ki 8:37; 1Ch 21:12, 14; 2Ch 6:28; 7:13; 20:9;
Ps 78:50; 91:3, 6; Jer 14:12; 21:6, 7, 9; 24:10; 27:8, 13; 28:8; 29:17, 18; 32:24, 36; 34:17; 38:2; 42:17, 22; 44:13;
Eze 5:12,17; 6:11, 12; 7:15@9; 12:16; 14:19, 21; 28:23; 33:27; 38:22; Hos 13:14; Am 4:10; Hab 3:5+), note:
KB, Holladay identify as a bubonic plague, a bacterially spread, attack on the lymph system, but other kinds of
plague may be the meaning note: Ps 91:3, 6; Hos 13:14+.” SWANSON, J., Dictionary of Biblical Languages with
Semantic Domains: Hebrew (Old Testament), Logos Research Systems, Inc., Oak Harbor 1997, o. n.


https://ref.ly/logosres/hrmneia24bjr?ref=BibleBHS.Je28.6&off=225&ctx=+imperfect+%D7%99%D6%B7%D7%A2%D6%B2%D7%A9%D7%82%D6%B6%D7%94+~clearly+must+be+cons
https://ref.ly/logosres/cncshal?ref=Page.p+342&off=3431&ctx=sf.+%D7%A8%D6%B8%D7%A2%D6%B9(%D7%95%D6%B9)%D7%AA%D6%B5%D7%99%D7%9B%D6%B6%D7%9D%3a%E2%80%94~1.+(intended)+evil%2c+
https://ref.ly/logosres/dblhebr?ref=DBLHebrew.DBLH+1822&off=66&ctx=TWOT+399b%E2%80%94LN+23.158+~disease%2c+plague%2c+pes
https://ref.ly/logosres/dblhebr?ref=DBLHebrew.DBLH+1822&off=66&ctx=TWOT+399b%E2%80%94LN+23.158+~disease%2c+plague%2c+pes
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kinyilatkoztatasaval (tanitasaval), és akozott, akié nem. Jeremids szadmara nem kérdés az, hogy
az ¢ lizenete nem valamilyen kordabban sosem hallott Gijdonsag, hiszen a sajat profétai kiildetését
sem ugy fogja fol, mint ami a jovoére vonatkozd még nem ismert informaciok €s instrukcidok
kijelentése. Ahogyan ezt szinte barmelyik a Szentirasban megtalalhatd ir6 proféta esetében
lathatjuk, a profécia célja, hogy ismételten felhivja a figyelmet, és hozzaigazitsa a népet Isten a
kinyilatkoztatasban mar kifejezett akaratdhoz. Mindenkinek, aki ismeri ezt a tanitast, ezt az
akaratot (a Jeruzsadlemben él0 lakossagnak pedig igenis volt lehetésége erre), és Oszintén
szembenéz Juda valosagaval osszefiiggésben ezzel az isteni akarattal (vagyis annak figyelmen
kiviil hagyasaval), tisztdban kellene lennie azzal, hogy a békére vonatkozé profécia (amilyen
Hananja {izenete) Juda jelen 4llapotaban nem lehet Isten szava.!?

Egyszertibben megfogalmazva: aki odafigyelt YHWH tanitasara és szavaira, rendelkezik
azokkal a lényegi informacidkkal, amelyekkel a proféta is; vagyis tisztdban kell lennie azzal,
hogy a nép életmodjanak és istentiszteletének kovetkezménye itélet és biintetés. Tekintettel
pedig arra, hogy az erre vonatkozo tudas nem a préféta privilégiuma, nem sziikséges, hogy felé
fogalmazddjon meg elvarasként, hogy imadkozzon, hogy kdzbenjarjon a népért. Ezt barki, aki

tisztaban van azzal, mi varhato, megteheti.

v. Osszefoglalas
Azt az elképzelést tehat, amely szerint a profétanak ex officio feladata kozbenjaras végzése a
népért, tobb kiilonb6zé mddon igyekeztiink arnyalni, ill. bizonyos mértékben céfolatat adni.

Ramutattunk arra, hogy a kozvetitdé pozicidja, bar a préféta szamara természetesen adott, ez

312 V5. VAWTER, Bevezetés, 308. Elfogadva ezt a magyarazatot immdr az is kirajzolodik eléttiink, hogy Jeremids,
az egy igaz Isten profétajaként feltételezhetden mennyire mashogy érti meg a megkivant vallasossagot, mint az
6t kortilvevo jeruzsalemi lakossag. Az valoszinlinek latszik, hogy a letelepedett &s kiralysagga valt Izrael érti a
nemzeti (f6)Isten (teriileti alapti) koncepcidjat (amely Isten az északi és a déli kirdlysag szamara is YHWH, 1d. pl.
MESHEL, Z., Kuntillet Ajrud, in The Anchor Yale Bible Dictionary vol. 4. (szerk. Freedman, D. N.), Doubleday,
New York 1992, 107.) amely koncepcidban osztozik az 6t koriilvevo népekkel. Azonban az is latszik, hogy
gyakorlati vallasossdgaban Izrael népe szintén osztozik az 6t kortilvevd népek politeizmusaban (bar valdszind,
hogy istentiszteletében kozelebb all ahhoz, amit monolatridnak is nevezhetiink), ill. az istenséggel valo
kapcsolattartas (az aldozatbemutatas), és az istenség hétkoznapi (erkdlesi €s szocidlis) életre gyakorolt
szandékolt hatasat és elvarasait tekintve szintén hianyzik az 9sszefiiggések észrevételének adottsaga (ami a
profétak kultusz-kritikajanak legfontosabb kiindulasi pontja). V6. a profétak tarsadalomkritikaja kapcsan
SCHREINER, Az Oszévetség Teolbgidja, 197. A nép vallisossaga kapcsan 221. Vagyis ami Jeremids szamara
egyértelmi és vilagos, hogy ti. Izrael jelen viselkedésében YHWH biztosan nem talalja kedvét, az a nép szamara
legaldbbis a nemzeti katasztrofa bekovetkeztéig egészen biztosan nem egyértelmii. Ennek lesz majd bizonyitéka
a vita a proféta és a nép Egyiptomba vandorlé maradéka kozott, amelyben Jeremias amellett érvel, hogy a
katasztrofa bekovetkeztének kivalto oka a Jozija-féle deuteronomisztikus reformban is kifejezett isteni akaratnak
vald engedelmesség hianya volt, mig az 6t kortlvevd nép amellett érvel, hogy a katasztrofa oka éppen a Jozija-
féle reform, €s annak kdvetkeztében a tobbi isteneknek bemutatott aldozatbemutatas tiltasa volt, aminek
eredményeként elveszitették ezen istenek partfogasat (Jer 44). Errdl a szakaszrol a késébbiekben még lesz szo,
Id. V. 1.1ii. 1.


https://ref.ly/logosres/anch?ref=VolumePage.V+4%2c+p+107&off=3234&ctx=hwh+s%CC%8Cmrn+wl%CA%BEs%CC%8Crth.%0a~If+this+reconstructi

DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.001
139

mégsem elégséges érv onmagaban arra, hogy a proféta szamara kotelezo feladatként szemléljik
a kozbenjarast. A kiilonboz6 kozvetitdk kiillonbozd okokbdl allnak Isten szine eldtt, de ez
onmagaban a kozbenjaras kotelezettségének feltételezéséhez kevés. A ,,pozicid” pedig, amely
kozbenjaras végzéséhez megfeleld, esetleg megadatik barki szamara, legyen az férfi vagy no,
laikus vagy pap, a nép egyszerl tagja, vagy kirdly, aki bensdséges kapcsolatban van Izrael
Istenével (ami egyébként vagya az Istennek). Emellett a préféta igazvoltanak bizonyitasat is
kiilonosen komplikaltta teszi annak feltételezése, hogy bennfoglalt feladata a kozbenjaras,
mivel igy vagy a kozbenjards sikeressége miatt be nem teljesiild profécia, vagy a beteljestild
profécia miatt sikertelen kozbenjards minden olyan esetben kétségessé tenné a proféta
kiildetésének isteni eredetét, amikor annak itéletet kell hirdetnie. Azt is kibontottuk
részleteiben, hogy a papsag Isten eldtt elfoglalt ,természetes” helyzete ¢és munkakore
(elsésorban az aldozatbemutatds) a profétdhoz képest lényegesen magétdl értetdddbben
foglalnd magéban kozbenjards végzésének lehetdségét, a kozvetitd funkcidk differencidlédasa
pedig megengedi a feltételezést, mely szerint ami az egyik kozvetitdi szolgalatnak része, nem
sziikséges, hogy a masiknak is integrans eleme legyen.

Ezutan hangstlyoztuk azt a Héber Biblidban nagy szamu bizonyitd szoveggel
alatdmaszthato feltételezést, hogy a profétak hivatastorténete és onértelmezése alapjan az 6
feladatuk nem a nép képviselete Isten el6tt, hanem Isten képviselete a nép elott. A feladatkor a
kifejezett isteni parancsok szintjén hangsulyosan egyiranyu. Ehhez még hozzatettiik azt is, hogy
a Biblidban egyébként sincs nagy mennyiségben kozbenjarast ismertetd torténet, a profétak
irasaiban pedig kiilondsen kevés ilyen szoveggel talalkozunk.

Végiil két tovabbi szempont megvizsgalasaval igyekeztiink még inkdbb bemutatni
allaspontunkat arra vonatkozdan, hogy a préfétasag feladatkorébe a kozbenjards végzése nem
beleértendd. Az elsé az, amit profétai kozbenjarasnak neveztiink, és amirdl megallapitottuk,
hogy természetében kiilonbozik attdl, amit altalaban kézbenjarasként értiink, megfelel azonban
a profétai tisztség természetének. A profétai kozbenjaras konkrét kérdésre konkrét isteni valaszt
eredményez, vagyis nem biinok betakarasat, itélet eloddzasat vagy Isten haragjanak
csillapitasat, hanem Isten szavat, ami megfelel a proféta kiildetésének.

Ezutan végso szempontként felhivtuk ra a figyelmet, hogy a profétanak, akinek feladata
a minél tokéletesebb azonosulds Isten igéjével, végeredményben feladata a minél tokéletesebb
azonosulas Istennel, ami a compassio szintjén az Istennel, nem pedig a néppel valo egyiittérzést
kovetel meg és feltételez a proféta részEérdl. Az Istennel valo egyiittérzéshez pedig hozzétartozik
az O elégedetlenségének atérzése, amely keserii elégedetlenségbél kovetkezik az itélet és

biintetés kilatasba helyezése. Ekozben a nép egyes tagjai szdmara a proféta tizenete nélkiil is
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adott az isteni tanitas ismerete legalabb nagyvonalakban, amely tudas szamukra is képes
biztositani az arra valé radobbenést, hogy az isteni itélet a kiiszobon 4ll, ez a tudas pedig a nép
barmely tagjat indithatja arra, hogy kozbenjarast végezzen a népért, nem sziikséges ezt a
profétatdl varni, akinek ,,egyéb iranyu elfoglaltsagai vannak.”

Fejezetiink zard részeként most visszatériink a fejezet kezdetén ismertetett érvekre,
amelyek azt a feltételezést voltak hivatottak aldtdmasztani, miszerint a profétadk szdmara
kotelezd a kozbenjaras végzése. Az egyes konkrét helyek részletesebb vizsgalatat azzal a céllal
végezzik, hogy valaszt talaljunk arra a kérdésre, arnyalhatjuk-e az egyes igeszakaszok elsoére
nyilvanvalonak tiind jelentését — a szoveg szandékolt jelentéséhez természetesen hiiségesnek
maradva — abba az irdnyba, amely jobban megfelel az imént ismertetett alfejezetben kifejtett

meggy6zodésiinknek, hogy ti. a profétak kiildetésének nem kotelezd része kozbenjaras végzése.

3. Apréféta kozbenjardi kotelezettségét sugalld szentirdsi szakaszok vizsgalata
Amint azt a fejezet soran mar tobbszor kifejeztiik, sok szentirastudés a préféta kotelességének
tartja a kozbenjarast. Ez a hozzaallas pedig a fejezet kezdetén bemutatott bibliai elbeszélések
alapjan érthetdnek is tlinik.
Lattuk, hogy a Ter 20-ban Abrahamot a kizbenjaras kontextusaban préfétanak nevezte
a szoveg. Lattuk azt is, hogy Abraham szaméara nem ismeretlen a kozbenjaras végzésének
gyakorlata, hiszen Szodoma és Gomorra érdekében is alkudozik Istennel. Lattuk azt is, hogy
Mozes, a par excellence kozbenjard (és a feltételezések szerint proféta) szamtalan alkalommal
végez ilyen szolgalatot a népért, de még a faradért is, ezen kozbenjarasok koziil pedig a
legjelentdsebb (mar csak az elbeszElés hosszusaga és részletessége miatt is) azutan torténik,
hogy a nép aranybdl borjut 6nt maganak Horeb hegyénél. Jeremias és Ezekiel is latszolag tigy
hivatkoznak a profétara, mint akivel szemben elvaras, hogy ,,résen legyen,” vagyis beélljon a
résbe, vagyis kozbenjarast végezzen a népért, hogy Izrael Istene meggondolja magat a csapasra
(vagy legalabbis annak mértékére) vonatkozdan, amelyet elhatarozott. A kovetkezokben tehat

ezekkel a szentirasi szakaszokkal foglalkozunk részletesebben.

1. ATer20
Reménykediink abban, hogy az alfejezet masodik része megfeleld mértékben alapos volt annak
bizonyitasara, hogy a profétasag és a kozbenjaras kozott nem olyan szoros a kapcsolat, mint

ahogyan azt sokan gondoljak. Mit kezdjiink azonban a Teremtés konyvének huszadik
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fejezetével, amelyben, legalabbis elso ranézésre, a profétai kozbenjaroi kotelezettség kifejezett
¢s vildgos? Amennyiben pusztdn a szavak egymasutanjat tekintjilk, Isten azt mondja
Abimeleknek (Ter 20,7): ,,Es most add vissza a férfi asszonyat; mivel proféta & jarjon kizben
érted, és élni fogsz.” Ez a néhany sz6 tehat latvanyosan azt fejezné ki, hogy mivel Abrahdm
proféta, neki kell kozbenjarnia Abimelekért, hogy elharuljon a feje foliil a csapds, amit
akaratlanul is biint kovetve el, magara vont. Még erésebben megfogalmazva, azért kell

Abrahdamnak kézbenjarnia, mert 6 préféta.’'® A profétanak kozben kell jarnia.

1. A fejezet szerkezete
Maga a szakasz a huszadik fejezet elsd versével kezdddik. Ez a vers voltaképpen a hatteret
rajzolja f6l, amennyiben a foldrajzi kereteket irja le. Ezutan a 20,2 nagyon réviden felvazolja,
hogy mi is az az esemény, aminek a kovetkezményeivel a kovetkezd elbeszélés foglalkozni
akar: Abraham azt allitotta a feleségérél, hogy a huiga, Abimelek, a helyi kiraly pedig ennek
hatasara magéhoz vette az asszonyt. A 20,3-7 azt a dialogust tarja fol, amely Abraham Istene és
Abimelek kiraly kozott zajlik, ebbol tudjuk meg, hogy a kiraly élete veszélyben van. Hogy ezt
az életet fenyegetd veszélyt hogyan kell pontosan megérteniink, a 20,17-18 fogja elarulni,
amikor kifejti, hogy az Abimelek hazahoz tartozo személyek és allatok méhét megnyitja az Ur,
igy azok ismét képesek utdod nemzésére, miutan Isten Sara miatt bezart a hazban minden méhet.
A szerkezetben a kovetkezd rész ismét dialogus formajdban mondja el a tovabbi eseményeket,
ill. ezek kapcsan a fOszereplok gondolatait, amikor a 20,8-13-ig Abimelek szdmonkérését és
Abraham valaszat taldljuk. Ezutan a szent szerzo roviden megemlékezik arrél, hogy Abimelek
valamiféle jovatételt fizet amellett, hogy természetesen visszaadja Abrahamnak a feleségét,
valamint azt is lehetévé teszi Abraham szamara, hogy az 6 f51djén barhol letelepedjen, és kiilon
Saranak cimezve a szavait is kifizet egy jelentdsebb Osszeget Sdra ,,igazoldsa” és a Saraval tartd
személyek ,,szemének bekotése” végett a Ter 20,14-16-ban. Ezutdn kovetkezik, ahogyan
emlitettiik mar, a probléma megoldasa, amennyiben a szereplok megteszik azt, ami a dialogusok
alapjan még kotelességiik, vagyis Abrahdm imadkozik Abimelek életéért, Abrahdm Istene
pedig visszavonja a csapast, amelynek bekovetkezte mar elkezd6dott, vagyis ismét megnyitja

a méheket Abimelek haza népe korében.

313 Mivel a szdveg ezt nem mondja, ezért dvatosnak kell lenniink az ilyen kijelentésekkel, mégis megemlitjiik,
mivel egy kijelentés ellentétének tagadasa gyakran segit még pontosabban megérteni a kijelentés értelmét: az
isteni szavak ilyen megértése bennfoglalt mdédon jelenthetné azt is, hogy amennyiben Abrahdm nem lenne
proféta, Isten nem parancsolnd, hogy jarjon kdzben Gerar kiralyaért. Mivel azonban az, ez kotelessége.
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Ahogyan lathatjuk is, maga az elbesz¢l€s elsore talan kissé zavarba ejté modon is, alig
foglalkozik magukkal az eseményekkel. A dialogusokat kivaltd események egyetlen rovid és
informativ mondatban bemutatasra keriilnek, €s a konfliktus megoldasa sem t6bb, mint egyetlen
hirk6zlés-szerli mondat arrél, hogy a megoldas megsziiletett, a kivitelezés lezajlott. Masképpen
megfogalmazva a parbeszédek sokkal nagyobb hangsulyt kapnak, mint maguk az események.
Kétségtelen azonban, hogy ugyanilyen torténetet olvastunk mar a Szentiras lapjain korabban,
amikor Abraham és Sara Egyiptomban tartozkodtak, vagyis ez lehet egy magyarazat arra, miért
nem sziikséges a szavakat szaporitani a cselekmény leirdsa kapcsan. Az is igaz egy¢ébként, hogy
az az elbeszélés nem is 4ll tizennyolc versbdl, minddssze tiz versben beszéli el az eseményeket
(Ter 12,10-20). Természetesen a legtobb a Bibliat ismerd tudos azonnal észreveszi azt, hogy itt
egy nagyon hasonlo eseménysorrdl van szo, mint a tizenkettedik fejezetben, azonban, amint
emlitettem, azt is tekintetbe kell venniink, hogy az elbeszélés mddja jelentdsen kiilonbozik a
két esetben.

Emiatt jut arra a kovetkeztetésre Walter Brueggemann, hogy nem egyszertien csak arrdl
van sz6, hogy ugyanaz a torténet két (valéjaban harom, vo. Ter 25) valtozatban maradt fonn,
amelyek kozott a kiilonbségek pusztan a szerepldk kilétében és a foldrajzi kiilonbségekben
keresenddek (de a ,,csattan6” azonos), hanem figyelemremélté alapossaggal érvel amellett,
hogy az els6 elbeszElés teoldgiai koncepcidk mentén torténd wjragondolasa €s kibontdsa a
huszadik fejezetben elmondott torténet.’'* Az 6 meglatdsa az, hogy a szoveg azért is lehet
teoldgiai jellegli jragondolas, mert a szerkezet gondos szerkesztdi munkara vall, a dialogusok,
valamint a konfliktus és kiengesztelddés témai mentén. (Ehhez kapcsolodhat a tagabb
Osszefiiggések szintjén a tény, hogy Izsék sziiletésének, vagyis Sara méhe megnyitasanak
torténete osztja két részre az Abraham és Abimelek kozotti kapcsolatépités torténetét, a csapas
pedig, amit Isten elvesz Abimelek haza f6liil, a hazban é16k méhének bezarasa.) Ezen kiviil
kirajzolédik beléle Abrahdm kivalasztasanak tisztan isteni, szuverén eredete, amely tehat nem
Abraham emberi kvalitasainak kovetkezménye; és kirajzolodik az is, hogy Isten képes a
kegyelmével feliilmiilni az emberi tokéletlenséget.>'® Vagyis dsszességében a torténet jelentds
teoldgiai témakat vet fel, nem egyszeriien csak elmeséli, hogy Isten megdvja Abrahamot, és igy
az igéret beteljesiilését, ezzel bizonyitva, hogy 6 olyan Isten, aki vigyaz azokra, akik Ot

tisztelik.3'® Ennek a mi szempontunkbol azért is van jelentésége, mert végeredményben a Ter

314 V5. BRUEGGEMANN, Genesis, 177.

35V6. uo. 179.

316 Ami — persze jelentds leegyszertiisitéssel, de — az Egyiptomban jatszodo parallel 6 fokusza (Ter 12,10-20),
foleg annak fényében, hogy a faradt hagyomanyosan nagy birodalom uralkodéjanak tekinti ugy az okori kozel-
keleti irodalom, mint a modern torténelemtudomany. A torzsi létben félnomad életmodot folytato kis torzsek
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20 szovegének korara vonatkozoan is talalunk utaldsokat €s kovetkeztetéseket, amely kérdést
nem all szandékunkban részletesen vizsgalni (mar csak a héber nyelvre vonatkozd — bar sok
szempontbol kielégitd, de sajnos a kiillonbozo rétegek elkiilonitését, a szubtilis szokincsbeli €s
nyelvtani valtozasok felismerését lehetové nem tevd — ismeretiink hianyossagai miatt sem),
nem hagyjuk azonban figyelmen kiviil olyan esetekben, amikor az eredeti kérdésiinkre adando
valaszhoz segitenek kozelebb minket.

Lattuk tehat, hogyan épiil fel ez az elbeszélés, lattuk azt a sajatossadgot, hogy a jelenlegi
szoveg nem egyszeriien egy eseménysor leirdsa, és felvetettiik annak a lehetdségét is, hogy a
torténet teoldgiai reflexioként keriilt bele a Szentirdsba. A mi szempontunkbdl kozponti
jelentdséggel azonban a 20,7 vers bir, hiszen végsd soron azt a kérdést kell megvalaszolnunk,
mit jelent ebben az elbeszélésben az a kijelentés, mely szerint ,,X)7 82173, , mert proféta 6,”

és hogyan kapcsolodik ez Abraham kozbenjarasahoz.

2. ATer 20,7 tagolasa

Ahogyan korabban burkoltan jeleztiik is, amennyiben pusztan a szavakat forditjuk le egymas
utan, valdjaban két lehetséges tagolas adddik a mondat értelmére vonatkozdan, vagyis a mondat
maga némileg problematikus. Amennyiben figyelmesen tanulmanyozzuk a Biblia Hebraica
Stuttgartensia-nak a Leningradi kodexen nyugvd, €s annak maszorait, ,,megoérzéseit” hlien
reprezentald szovegét, észrevehetjiik, hogy tagolas tekintetében a Leningradi kodex megalkotoi
egyes modern forditdsokkal, és az altalanos megértéssel némileg ellentétes allaspontot
foglalnak el arra vonatkozoan, ,,hova keriiljon a vesszd” a héber mondatban.

A LXX Swete mintha nem akarna igazsagot tenni a kérdésben, amikor a kovetkezo
kozpontozést valasztja: ,,viv 0& amddog TNV yuvaika @ avOpdT®, 0Tl TPOoPNTNG £0TIV KOl
mpocevEeton mepi 6o, kai (ion.”!” A LXX Ralphs voltaképpen csak ,,megsporol” egy vesszot,

a kérdést nem donti el: ,,vdv 8¢ anddoc v yvvaika T@® avOpOT®, OTL TPOENTNG £0TIV Kol

nem voltak ugyan technikailag monoteistak, mégis latszik, hogy lényegében egyetlen Istent tisztelnek, egyetlen
Istennel allnak érdemben kapcsolatban. A legésibb hagyoményrétegekhez tartozo elbeszélések nem vitatkoznak,
nem folytatnak polémiat mas istenekkel, egyszertien csak nem vesznek tudomast roluk, szamukra
végeredményben nincs jelentdségiik. A torzs és istene kozott a kapesolat csaladi kotelék (vo. pl. a népre hasznalt
egyik kifejezés, az oy eredetileg az apai nagybatyra hasznalt sz9), a szovetséget pedig még nem hatarozzak meg
kondiciok. A Ter 15-ben olvashato 6si szovetségkotés-elbeszélés semmilyen feltételt nem szab meg Abrahdmra
nézve, mint ami a szovetség fenntartasanak kritériuma lenne. Amennyiben YHWH Abraham Istene, ugy vallalja a
védelmezés feladatat, ez az, amire egy a tulélésért sziintelen kiizdelmet folytatd apro félnomad pasztornépnek
nélkulozhetetlen sziiksége van. Az ellentételezés kalkulalhatdan csekély. A szovetség azonban nem is szerzodés,
megtartasa nem az ellentételezés figgvénye, hanem Isten kimondott szavanak megbizhatdsaga a garancia. Vo.
SCHREINER, Az Oszdvetség Teologidja, 20-22. 53-55. 217-219.

317 SWETE, Septuagint.
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npocevéetar mepi 6od kai (Ron.” '8 A Nova Vulgata (némileg varatlan médon) hatarozottan
allast foglal az értelmezés kérdésében: ,,Nunc igitur redde viro suo uxorem, quia propheta est;
et orabit pro te, et vives.”?!” A magyar forditasok koziil a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat
Szentirasa a Nova Vulgata tagolasat koveti, ezzel szemben a SzIT a kovetkezoképpen tagolja a
Ter 20,7-et: ,,Add vissza tehat az asszonyt férjének. Mivel 6 proféta, imadkozzék érted, hogy
¢letben maradj.” Az NRSVCE angol fordités tagoldsa a kovetkez6: ,,Now then, return the man’s
wife; for he is a prophet, and he will pray for you and you shall live.>?” Ez tehat egy apré
1épéssel a SzIT forditashoz all kozelebb, amennyiben a mondatot a pontosvessz6 segitségével
ugy osztja két részre, hogy az elsd tagmondat az Abimelekre vonatkozd parancs, a masodik
tagmondat az Abrahamra vonatkozé parancs, ehhez kapcsolodik a ,,proféta” jelz6. Az 1649-es
Giovanni Diodati nevével fémjelzett Szentirds szintén vonakodik attol, hogy allast foglaljon a
mondat tagoldsara vonatkozdan: ,,Ora dunque restituisci la moglie a quest’uomo; perciocche
egli & profeta; ed egli preghera per te, e tu viverai.”*?! Amint lathatjuk tehat, a jelentdsnek és
mértékadonak tekinthetd forditdsok komoly héanyada nem kivan allast foglalni a szoveg
tagolasara vonatkozdan, amelyek pedig igen, azok inkédbb amellett teszik le a voksukat, hogy a
helyes tagolas az Abraham profétasagara vonatkozo kitételt a kozbenjarashoz illeszti (a Nova
Vulgata kivételével). A maszorétak azonban nem igy gondolkoztak.

A BHS tagolasa a kovetkezd: ., J7v2 92507 K17 X02372 Woka-nwX 2w movy™*? vagyis
,.Es most forditsd vissza a férfi asszonyat, mert préféta 6; és imadkozni fog érted, és éIni fogsz.”
Ez egyszersmind azt is jelentené, hogy a préfétasdgot ez a szovegrész sem koti Ossze a

kozbenjarassal.*®> A mondatszerkezet pedig timogatja a mondatnak ezt a fajta tagolasat. A

318 RAHLFS — HANHART, Septuaginta.

319 Nova Vulgata Bibliorum Sacrorum Editio, Editio Typica Altera (Vatican City: Libreria Editrice Vaticana,
1986).

320 NRSVCE.

321 Giovanni Diodati Bibbia, Logos Bible Software, Bellingham, WA 2003. Ugyanigy tesz az United Bible
Societies 2000-ben kiadott (és a CEI altal jovahagyott szovegii) Biblidja is. Némileg eltér azonban a La Bibbia di
Gerusalemme 1988-as kiadasa: ,,Ora restituisci la donna di quest’uomo: egli ¢ un profeta: preghi egli per te e tu
vivrai.” La Bibbia di Gerusalemme 8" ed., Edizioni Dehoniane Bologna, Bologna 1988.

322 Biblia Hebraica Stuttgartensia, electronic ed. German Bible Society, Stuttgart 2003, Ge 20:7. A disszertacio
soran altalaban nem jeldljiik a maganhangzokat, ebben az esetben azonban még a hangsulyjeleknek is
jelentdsége van, ezért hagytuk meg a mondatot a BHS-ben szerepld forméjaban.

323 Claus Westermann ezt a tagolast nemes egyszerliséggel hibdsnak mindsiti: ,,One can understand then why
many exegetes have misconstrued the passage seeing Abraham as taboo because he is a 821 (...), Abraham is
described as a X°21 (and only here in Gen. 12-25) simply because of his function as intercessor.” WESTERMANN,
Genesis 12-36, 324. Ezzel a kijelentéssel a legkomolyabb problémank, hogy még ha a proféta hivatalbdl
kozbenjaro is, a kérdésre akkor sem hasznéalnank a ,,simply” kifejezést. Az természetesen nem ritka, hogy a
maszoréta tagolas kérdéses. Az 1z 40,3 els6 par szava igy hangzik: ,,Hang kialto a pusztaban készitsétek YHWH
utjat!” A maszoréta tagolas az ,,a pusztaban” helyhatdrozoi mellékmondatot az Ut készitéséhez kapcsolja, vagyis
a hang nem a pusztdban kialt, az utat kell a pusztaban elkésziteni. Ismerjiik azonban az evangéliumok tanusagat,
amely evangéliumok kis kiilsnbségekkel ugyanazt az értelmezési verziot részesitik eldnyben. Mt 3,3; Mk 1,3; Lk
3,4; Jn 1,23: , hang kialto a pusztaban: készitsétek (Mt, Mk, Lk:étowwdoate Jn: eb0vvare) az Ur atjat.”


https://ref.ly/logosres/lxxsesb?ref=BibleLXX.Ge20.7&off=2&ctx=%CC%81%CF%88%CE%B1%CF%83%CE%B8%CE%B1%CE%B9+%CE%B1%CF%85%CC%93%CF%84%CE%B7%CD%82%CF%82.%E2%80%A0+7%EF%BB%BF~%CE%BD%CF%85%CD%82%CE%BD+%CE%B4%CE%B5%CC%80+%CE%B1%CC%93%CF%80%CE%BF%CC%81%CE%B4%CE%BF%CF%82+%CF%84%CE%B7
https://ref.ly/logosres/novavulgata?ref=BibleNVUL.Ge20.7&off=2&ctx=+ut+tangeres+eam.+7%C2%A0~Nunc+igitur+redde+vi
https://ref.ly/logosres/it-diodati1649?ref=Bible.Ge20.7&off=2&ctx=sso+di+toccarla.++7%EF%BB%BF~Ora+dunque+restituis
https://ref.ly/logosres/bhssesb?ref=BibleBHS.Ge20.7&off=3&ctx=%D7%92%D6%BC%D6%B9%D6%A5%D7%A2%D6%B7+%D7%90%D6%B5%D7%9C%D6%B6%D6%BD%D7%99%D7%94%D6%B8%D7%83%0a7%EF%BB%BF+~%D7%95%D6%B0%D7%A2%D6%B7%D7%AA%D6%BC%D6%B8%D6%97%D7%94+%D7%94%D6%B8%D7%A9%D7%81%D6%B5%D6%A4%D7%91+%D7%90%D6%B5
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kopulaval kezd6d6 mondatrész legegyszeribb megértése szerint egy a fomondatrészt kovetod
magyarazo mellékmondat, ami esetiinkben okhatarozoi funkcidt tolt be; azért kell visszaadni
az asszonyt a férjének, mert & proféta. Mivel vannak azonban olyan esetek, amikor az

okhatarozoi mellékmondat megelézi a fémondatrészt,>*

igy ez az érv sem tekintheté dontd
erejiinek a kérdésben, hogyan kell pontosan tagolni a Ter 20,7-et.

Osszességében viszont kijelentheté, hogy nem teljesen megalapozatlan egy olyan
allitas, ami a préfétasag és a kozbenjards integrans kapcsolatanak kérdésére ezen szoveghely
alapjan azt a valaszt adja, hogy a szoveg szintjén sem akkor értjiik meg helyesen a mondatot,
ha a profétasagot a kozbenjarassal kapcsoljuk dssze, hanem akkor, ha Abraham profétasagat az
asszony, Sara visszaadasanak kotelezettségével kotjik ossze.

Ez természetesen tovabbi kérdéseket is generdl. A legelsd, amire reflektalnunk kell,
abbol fakad, hogy igy sem vilagos a ,,proféta” sz6 jelenléte a szovegben. Amennyiben Abraham
nem lenne proféta, ugy az asszony visszaszolgaltatasanak kotelezettsége nem vonatkozna
Abimelekre? Az itélet, amit Abraham Istene kihirdet, halal. ,,ime, meghalsz, az asszony miatt,
akit elvettél, mert 6 meg van hazasodva az uraval.” (Ter 20,3.) Ez a kovetkezmény els
ranézésre teljesen fiiggetlen attl, hogy Abrahamnak pontosan mi a hivatésa.

Az is igaz azonban, hogy Istent — a sajat szavai szerint — érzékenyen érinti, ha olyan
embereknek okoznak kart, akik az O kivalasztottjai, az O védelme alatt 4116 személyek, ebben
a csoportban pedig a préfétakat nevesiti is. A Zsolt 105,15 a kovetkezd szoveget tartalmazza:

"7

,»INe érintsétek folkentjeimet, és profétaimmal ne viselkedjetek gonoszan!” Teszi pedig ezt a
zsoltar éppen az Osatyak, a patridrkdk vonatkozasaban. Ez lehet tehat az egyetlen olyan eset,
amikor a Héber Biblia az 6satyadkra a proféta szot alkalmazza, azonban ebben az esetben is
kiilonosen figyelemreméltd a tény, hogy a szoveg elsoként folkenteknek nevezi dket, ami
viszont idegen a Teremtés konyvében talalhaté hagyomanyok gondolkozasatol.’?® Egy masik
megkozelités szerint pedig ebben az esetben a folkent és proféta jelzoket a zsoltar az egész
népre vonatkoztatva alkalmazza.*?® Mivel mindkét esetben magyarazatra szorul, hogyan kell

helyesen megérteni, hogy az Osatyak, és (vagy?) az altaluk reprezentalt nép ,,folkent” és

(Természetesen amennyiben hihetiink az NA 28 szerkesztdi tagolasanak. Az kétségtelen, hogy a jelenlegi
forditasok mind erre az értelmezésre tamaszkodnak, az is igaz ekdzben, hogy mivel az utalas Keresztel6 Janosra
vonatkozik — aki a pusztaban tevékenykedett — az evangélistaknak segitség lehetett a szoveg kétféle lehetséges
tagolasa, hogy az idézetet jobban ra tudjak igazitani.)

324 A Ter 22,16-17 pl. egy ilyen eset: ,,Es mondta: magamra eskiiszom — YHWH szava —mert megtetted ezt a
dolgot, és nem tartottad vissza a fiadat, az egyetlent, hogy megdldani megaldlak és megsokasitani megsokasitom
hajtasodat mint az ég csillagai és mint a homok ami a tenger szajanal van...”

325 Vo, KRAUS, H-1., A Continental Commentary: Psalms 60—150, Fortress Press, Minneapolis, MN 1993, 311.
326 V3. TANNER B. és JACOBSON, R. A., Book Four of the Psalter: Psalms 90—106, in The Book of Psalms,
(szerk. Young, E. J., Harrison, R. K. és Hubbard Jr R. L.) (The New International Commentary on the Old
Testament), William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, MI; Cambridge, U.K. 2014, 790.


https://ref.ly/logosres/ccs19ps02?ref=Bible.Ps105.12-15&off=673&ctx=+to+the+patriarchs.+~It+is+true+that+in+G
https://ref.ly/logosres/nic19ps?ref=Bible.Ps105.7-15&off=4956&ctx=+on+their+account%3a+%E2%80%9C~Do+not+touch+my+anoi
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»proféta,” igy a Zsolt 105,15-ben nem elhanyagolhatd részleteket taldlunk, amikor arra a
kérdésre keressiik a valaszt, hogyan értsik meg Abrahdmot, mint préfétat. Masképpen
megfogalmazva, ugyanaz az egyetlen Ter 20,7-en kiviili széveg, amely Abrahamot a profétak
kozott emliti, egyszersmind arra is felhasznalhatd értelmezésként, miért nyomatékositas
Abimelek felé az asszony visszaszolgaltatasanak kotelezettségére vonatkozdan a kiegészités,
mely szerint Abraham proféta. (A Zsolt 105,15-r61 ebben az alfejezetben lesz még sz6.) Vagyis
a szoveget helyesen értelmezziik akkor, ha a préfétasagot az asszony visszaaddsanak
kotelezettségével kapesoljuk 6ssze, van alapja egy olyan megkozelitésnek, amely az Abimelek
almaban kapott kijelentésben egy a bilint stlyosbitd koriilménynek tekinti a kitételt, amely
szerint az asszony férje proféta.

Az Isten szdjabodl elhangzd haldlos itéletekkel kapcsolatban megjegyezhetjikk azt is,
hogy nem minden esetben a kijelentés legalapvetobb értelme az, amely a szerzd altal szandékolt
értelmet tiikkr6zi. Mar az ember blinbeesésének torténetében taldlunk olyan szovegeket, amelyek
értelmezésre szorulnak. Isten az els6 embernek azt mondja, a kert minden f4jardl ehet, kivéve
a jo és rossz tudas fajat, mert ,,a rola evésednek a napjan haléllal halsz.” (Ter 2,17.)**” Amikor
azonban sor keriil a parancs megszegésére, az ember és a felesége nem halnak meg azon a
napon. Ahogyan Claus Westermann megfogalmazza, a Ter 2,17-ben a halélra vonatkozo kitétel
a parancsban ,,valdjaban nem haldlos fenyegetés, sokkal inkdbb annak a hatarnak a vilagos
kifejezése, amely a parancsban az emberiségre bizott szabadsag sziikségszerli velejardja. Nemet
mondani Istennek — és ezt a szabadsag megengedi — végso soron nemet mondani az életre; mert
az élet Istentdl szarmazik.”*?® Az Abimelekre kimondott haldlos itéletnek lehet hasonld
jelentésarnyalata. Hasonld szavakat taldlunk a Szentirdsban akkor is, amikor Natan préféta
elmondja Davidnak a szegény ember baranyardl szolé torténetet. A kirdly a kovetkezd
szavakkal reagél az elhangzott torténetre: ,,El YHWH, hogy halal fia az ezt tevé ember! Es a
baranykat négyszeresen kell visszafizetnie amiért ezt a dolgot tette!” (2Sam 12,5-6.) Vagyis
ebben az esetben sem sz6 szerint kell érteni a halalos fenyegetést.>*” (Amennyiben megolik ezt

az embert, konnyen belathatd, hogy 6 maga mar nem lesz képes négyszeres kartéritést fizetni.)

327 mmn min,” egy terminus technicus, ami mar tényleg messze tilsdgosan elkanyarodik jelen disszertacionk
témajatdl, itt legyen elég annyit megjegyezniink, hogy a Ter 20,7 ugyanezt a fenyegetést tartalmazza, ahogyan a
triplett harmadik eléfordulasakor a Ter 26,11 is. (A torvénykezésben hasznalt kifejezés, csak a Toraban 35x
szerepel.)

328 WESTERMANN, C., A4 Continental Commentary: Genesis 1—11, Fortress Press, Minneapolis, MN 1994, 224.
329 [Blen-mawet, “son of death,” and ’is-mawet, “man of death” (19:26), should be compared to ben-béliya al,
“son of hell,” and ’is-béliya ‘al, “man of hell,” which mean “fiend of hell” or, more generally, “scoundrel,
damnable fellow” (see the Notes at 16:7; 20:1). Thus I would now read “a fiend of hell” and “hellfiends” in 1
Sam 20:1 and 26:16 (I Samuel [erroneously], “a dead man,” and “dead men”). In other words, David, by calling
the rich man ben-mawet, is characterizing the man’s behavior, not condemning him to death.” MCCARTER, /]
Samuel, 299.


https://ref.ly/logosres/ccs01ge01?ref=BibleBHS.Ge2.16-17&off=5422&ctx=+it+you+shall+die.%E2%80%9D+~This+is+not+in+fact+
https://ref.ly/logosres/anchor10sa2?ref=Page.p+299&off=1918&ctx=e%CC%84n%2c+%E2%80%9Cson.%E2%80%9D+Instead+~ben-mawet%2c+%E2%80%9Cson+of+d
https://ref.ly/logosres/anchor10sa2?ref=Page.p+299&off=1918&ctx=e%CC%84n%2c+%E2%80%9Cson.%E2%80%9D+Instead+~ben-mawet%2c+%E2%80%9Cson+of+d
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Raadasul ebben a torténetben is lathatjuk a késdbbiek soran, hogy mi volt pontosan a csapas,
amivel Isten sujtotta Abimelek hazat Sara elvétele miatt, az pedig nem haldlos itélet (bar a
méhek bezarasa hosszutavon a csalad kihalasaval fenyeget, tehat nem all nagyon tavol a haldlos
itélettol.) Van tehat értelme annak, hogy a haldlos fenyegetésen tal Isten azzal is nyomatékositja
a jovatétel teljeskoriiségének igényét és annak siirg6sségét, hogy Abrahamot, az asszony férjét

profétanak nevezi, ezzel is kiemelve kiilonleges statuszat Isten szemében.

3. Abraham ,,préfétasaganak” megértése
Emellett a kijelentés, amely szerint Abraham préféta — ahogyan a Szentiras kutatéi el is ismerik
— gondolkoddba ejti a tudést. Abraham életét és miikddését tekintve nem megalapozott egy
olyan kijelentés, hogy Abrahamra vonatkoztatva a ,,préféta” titulus magatdl értetddé lenne,
vagyis ez ismét egy olyan eleme a Ter 20-ban talalhaté elbeszélésnek, amelyet vizsgalnunk kell.
A korabbiakban felvazoltuk, mi teszi a kozvetitdt profétava Izraelben, mik azok a privilégiumok
¢s kotelezettségek, amik megkiilonboztetik a profétat azoktdl, akik nem profétak. A legelso és
legfontosabb tulajdonsaguk, hogy beszélniiik kell Isten nevében. Az isteni iizenetet kell
kozvetiteni a nép felé.*° A profétat Isten kiildi a néphez, ez (a kiildés) azonban szintén hidnyzik
Abraham életébl. Noha kétségtelen, hogy Isten utmutatasai alapjan vandorol, nincs konkrét
tizenet, amelyrdl konkrét kozosséget kellene informalni. (Ez érthetd, hiszen 6 maga lesz a
néppé, akikhez Isten majd profétakat kiild.) A préféta hallja az isteni szot, a proféta belép az
isteni tanacsba. Nehezen megvélaszolhat6 kérdés, vajon hogyan érvényesek a profétasagnak
ezek a szempontjai (hovatovabb kritériumai) Abraham esetében (noha a Ter 18-ban talalhatd
parbeszéd kozte €s Isten k6zott Szodoma és Gomorra sorsa kapcsan mintha emlékeztetne az
isteni tandcsban valo részvételre).**! Ez olyasmi, ami, amint emlitettiik, gondolkoddba ejti a
tudést. Eppen a problémék azok, amik miatt egyesek hajlanak afelé, hogy a Ter 20,7 esetében
a Szentirasban ,,hagyomanyos” proféta-értelmezéssel szemben valamilyen legalabb némileg

modositott jelentést kell feltételezniink.

330 Ahogyan a Theological Wordbook of the Old Testament is rimutat, bar a sz6 eredete homalyos (nemsokéra
kitériink erre is), a négy lehetséges etimoldgiai tobol harom a beszédhez kapcsolddik, vagyis a tisztséget magat
esetleg arrél nevezte el az Okori kozel-keleti ember, hogy a megbizottnak beszélnie kell. V6. CULVER, R. D. art.
1277 823, in Theological Wordbook of the Old Testament (szerk. Harris, R. L., Archer Jr. G. L. és Waltke, B. K.),
Moody Press, Chicago 1999, 544.

31 V6. PAUL — SPERLING, ,,Prophets,” 567.


https://ref.ly/logosres/twot?ref=Page.p+544&off=1958&ctx=ess%2c+1951%2c+p.+142).%0a~Actually+the+views+o
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Az egyik lehetséges megkozelités az, hogy az izraelita préféta a szovetségnek, €s a
szovetség feltételrendszerét lefektetd torvénynek az 6re.’3? Tekintettel azonban arra, hogy
Mozes elétt még nincs kifejezett torvény, a profétasag nem is értelmezhetd ezen definicid
mentén. Az azonban a térvény elott is vilagos, hogy a préféta Isten képviseldje, amennyiben
Istent kommunikalja a vilag felé. (Ismét visszatériink tehat ahhoz a gondolatkorhoz, ami
kiilonbséget tesz a pap €s a proféta kozott abban a tekintetben, hogy a kozvetités soran melyik
funkcionak mi a természetes orienticidja.) Ebben az értelemben pedig Abrahamra kiilsnosebb
nehézség nélkiil alkalmazhatd a proféta titulus. Olyannyira, hogy a Héber Biblia tizenkét

k 99333

alkalommal nevezi YHWH-t ,,Abrahdm Istenének,”*** vagyis annak az Istennek, aki Abrahdm

segitségével, Abrahamon keresztiil valik ,beazonosithatova,” elkiilonithetévé a tobbi
istenektl. Abraham tehat hangsulyosan reprezentalja Istent.***

Ezzel bizonyos értelemben egybecseng az egyik lehetséges etimoldgiara vonatkozd
megoldas is. Ahogyan azt a Theological Wordbook of the Old Testament leirja, a X231 tének négy
lehetséges eredete van. Ezek koziil az elsé az arab naba’a ige, ami jelentését tekintve a
hirdetéssel kapcsolja 0ssze a proféta szolgalatat (és a ra vonatkozo megértést); a masodik a
héber v21 egy valtozatanak tekinti, amely sz6 jelentése ,,feltor, felpezseg,” ahogyan a profétabol
az isteni iizenet; a harmadik lehetdség, hogy az akkad nabiim, vagyis ,.hivni” sz6 passziv
melléknévi igenevébol szarmazik, tehat a proféta meghivott; a negyedik etimoldgiai lehet6ség,

hogy a sz6 eredete homalyba vész, feltételezhetden semita, €s elsddleges jelentése, hogy a X121

,felhatalmazott szovive.¥ A lehetséges eredetmegjeldlések koziil a HALOT az akkad eredetet

332 [TThe voice of the true prophet is always the voice of the law of God, once for all declared through Moses.”
MOTYER, Prophecy, Prophets. III. True and False Prophets, 972. A deuteronomisztikus ideoldgia mentén
megértett profétasagra mindenképpen modositasok nélkiil igaz ez. Jeremias onértelmezésének vizsgalatakor
ismét emliteni fogjuk a profétai munus ezen aspektusat, ill. a profétasag és a kozbenjaras integrans kapcsolatat
cafolni kivano alfejezet végén is emlitettiik ezt a szempontot, melynek fontos mondanivaldja, hogy nem a proféta
az egyetlen, aki eldtt ismeretes Isten akarata, és az ennek megfeleld cselekvés hidnya Juddban.

333 Ter 26,24; 28,13; 31,42.53; Kiv 3,6.15.16; 4,5; 1Kir 18,36; Zsolt 47,10;1Krén 29,18; 2Krén 30,6.

334 V6. BARRY et al., Faithlife Study Bible, Ge 20:7. Abraham volt az, aki bizott ebben az istenségben, 6t kovette,
neki engedelmeskedett. igy Abraham viselkedésén, vallasossagan keresztiil nyilik lehetéség annak megértésére
¢s megismerésére, milyen ez az istenség. Kiilonosebb nehézség nélkiil belathatd, hogy egy-egy személy (legyen
sz6 emberrdl vagy istenrdl) karaktere, személyiségjegyei személyes kapcsolodas hijan is kirajzolodnak azon
személyek viselkedésébol, akik engedelmeskednek neki, akik az adott személy akaratat igyekeznek teljesiteni.
Misfelél pedig ez az istenség Abrahdmon, az 6 életén és torténetén keresztiil mutatja meg, kicsoda 6 pontosan,
€s mire szamithatnak, akik 0t tisztelik, és ezen az életen és torténelmen keresztiil kezdi el kibontani az aldasra
vonatkozo tervét a vilaggal. Vo. PYLES, A. R., Abraham, in The Concise Lexham Bible Dictionary (szerk. Barry,
J. D. et al.), Lexham Press, Bellingham, WA 2021, o. n.

35 V6. CULVER, 1277 833, 544. A teljes igazsaghoz hozzatartozik, hogy a szocikk szerzdje a negyedik
eshetdséget tartja a legvaloszintibbnek, ennek alatamasztasara pedig éppen azokat a szakaszokat hivja segitségtil,
amelyeket a profétasag nép felé fordulasaval kapesolatban mi magunk is emlitettink, ilyen Mozes meghivasa
kapcsan az Aronra, mint profétara hivatkozas; Aron és Mirjam haragja idején Isten beszéde arrol, hogyan
kommunikal O Mozessel; a proféta halala, akivel Isten szemt6l szemben beszélt. Azt azonban a szerzd is
elismeri, hogy a jelentésre vonatkozo kovetkeztetést a kontextusbol vezeti le, és a szot, amibdl a Héber Biblidban
talalhato kifejezés szarmazik, elveszettnek tekinti. (,,Interpreters have found the basic thought, not in the


https://ref.ly/logosres/fsb?ref=Bible.Ge20.7&off=156&ctx=st+judgment+occur.+%0a~While+Abraham+lived+
https://ref.ly/logosres/lbdconcise?art=lbd.abraham&off=437&ctx=Introduction%0a~Abraham+holds+a+key+place+i
https://ref.ly/logosres/twot?ref=Page.p+544&off=1958&ctx=ess%2c+1951%2c+p.+142).%0a~Actually+the+views+o
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tartja valoszintinek (és szintén emliti a passziv melléknévi igenévi format),**® tovabba John

t,337 és masok is.>3®

Huehnergard, az akkad nyelv nagy ismerdje is emellett teszi le a voksa
Tobbek kozott ezen okokbol kifolydlag mi magunk is hajlunk arra, hogy ezt az eredetet
tekintsiik a helyes megfejtésnek. Amennyiben pedig a szd eredeti jelentése ez, vagyis a X121
,kivalasztott,” ,,meghivott,” Gigy érthet, ha a szerzé nem vonakodik attél, hogy Abrahamra is
hasznalja, ezzel a szélesebb, altalanosabb jelentéstartalommal. Abrahamra igaz, hogy
meghivott, hogy kivalasztott, akkor is, ha egyetlen mondatot sem profétal. Ez az etimoldgiai
hattér pedig alatamasztja azt a megkozelitést, mely szerint Abrahamot azért nevezi ebben a
szovegben profétanak a Szentiras, mert Isten kivalasztott reprezentansaként tiinik fol az olvaso
elott a jelenetben.

Ehhez hozza kell azonban tenniink, hogy nincs nyoma annak, hogy a Héber Biblia
mashol ebben a tdgasabb értelemben hasznélna a kifejezést. Az egyetlen kivétel a Zsolt 105,15-
ben taldlhatd, a kordbban mar emlitett igehely azonban nem csak profétdknak nevezi az
Osatyakat és a valasztott népet, hanem folkenteknek is. Ennek a versnek a kapcsan a jelent6sebb
kommentarok parhuzamot talalnak a zsoltar altal kifejezett gondolat és a Ter 20,7-ben talalhatd
allitas kozott. Azonban ezek a kommentarok is kiizdenek azzal, hogy a ,,préféta” és a ,,folkent”
titulusokat hogyan értelmezzék helyesen, mivel ahogyan a Szentirds é4ltaldban hasznalja a
proféta és a folkent szavakat, az a Zsolt 105,15 esetében valtoztatas nélkiil nem hasznalhatd
értelem. Nem elképzelhetetlen, hogy a kifejezés a proféta felkenésére utal (ebben az esetben
esetleg epexegetikus kifejezéssel van dolgunk),*® esetleg a pétriarkakat is valamilyen analog
modon kirdlynak tekinti a szoveg, hiszen 6ket is folkenték (és ne feledkezziink meg arrdl, hogy
Abrahdmnak mondja Isten, hogy kiralyok fognak t6le szirmazni, vo. Ter 17,6),>*" de
amennyiben az dsatyakhoz kotjiik a zsoltar utalasat, nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy

Abraham papi feladatokat is végez (vo. pl. Ter 12,7-8), igy a szoveg esetleg a papi folkenésre

etymology, which is lost in the dust of antiquity, but in the general usage of the word and in three Pentateuchal
loci.”)

336 V6. KOEHLER et al., HALOT, 661-662.

337 V6. HUEHNERGARD, J., A Grammar of Akkadian, 3™ ed., Eisenbrauns, Winona Lake, IN 2011, 610.

338 PI. MOTYER, Prophecy, Prophets: Ill. True and False Prophets, 972.; SCHMITT, J. I., Prophecy: Preexilic
Hebrew Prophecy, in The Anchor Yale Bible Dictionary vol. 5. (szerk. Freedman, D. N.), Doubleday, New York
1992, 482.

339 V5. KRAUS, Psalms 60—150, 311. Ebben az esetben talan konkrétan Abraham profétasagara utal a szoveg.
Ezzel a lehetéséggel szamol HOSSFELD, F-L. és ZENGER, E., Psalms 3: A Commentary on Psalms 101—150
(Hermeneia—A Critical and Historical Commentary on the Bible), Fortress Press, Minneapolis, MN 2011, 71.
is, azzal a hozzatétellel, hogy a Ter 20,7 ezen részét a fogsag utani kiegészitésnek tekinti.

340 V. TANNER és JACOBSON, Psalms 90—106, 790.


https://ref.ly/logosres/hal?ref=Page.p+661&off=3655&ctx=%2c+call+(AHw.+699b)%3b+~from+which+is+derive
https://ref.ly/logosres/anch?ref=VolumePage.V+5%2c+p+482&off=1369&ctx=bulary+for+Prophets%0a~The+word+%E2%80%9Cprophet%E2%80%9D+m
https://ref.ly/logosres/anch?ref=VolumePage.V+5%2c+p+482&off=1369&ctx=bulary+for+Prophets%0a~The+word+%E2%80%9Cprophet%E2%80%9D+m
https://ref.ly/logosres/ccs19ps02?ref=Bible.Ps105.12-15&off=986&ctx=5*+to+be+explained%3f+~Is+this+an+allusion+
https://ref.ly/logosres/hrmneia19cps?ref=BibleBHS.Ps105.12-15&off=1869&ctx=ed%E2%80%9D+and+%E2%80%9Cprophets.%E2%80%9D+~The+title+%E2%80%9Cprophet%E2%80%9D+
https://ref.ly/logosres/nic19ps?ref=Bible.Ps105.7-15&off=5272&ctx=ophets%2c+and+priests.~+The+psalm+may+be+th
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is utalhat.**! Ilyen modon a Zsolt 105,15 ugy tinik, a folkentség (és ez alapjan a profétasig)
gondolatat némileg ,,demokratizilva” Abrahamot, akit6l majd a profétak, kiralyok és papok —
vagyis a folkentek — szarmaznak, is illeti ezekkel a titulusokkal.>*?

Vagyis a klasszikus (bizonyos értelemben lesziikitett) értelemben vett préfétai titulus
alkalmazéasa egyszertien tulsagosan problémas Abraham és az 6satyak esetében, akar a Ter 20,7,
akar a Zsolt 105,15 esetében. Ezért a legtobb biblikus tudos egyetért abban, hogy a sz6 Ter
20,7-ben torténd hasznalatdnak valahogyan értelmet kell taldlni. Van olyan megkozelités is,
amely szerint ebben az esetben a sz altalanossagban arra akar utalni, hogy Abraham ,Isten

embere,”**

olyasvalaki, akit Isten kivalasztott, és aki Isten kivalasztasa folytan kiilonleges
védelem alatt 4ll.>** (Ahogyan lathattuk ezt akkor, amikor a szoveg tagolasanak kapcsan
legitimnek tekintettiik azt a megkozelitést, amely Abraham préfétasagat az asszony
visszaadasahoz kapcsolja.)

Emellett természetesen meg kell emliteniink azt a véleményt is, amely gy értelmezi az
adott szovegrészt, hogy Abrahamot azon egyetlen okbol nevezi a szent szerzé préfétanak, mert
Isten a kozbenjaras kotelezettségét ruhdzza ra, ami a profétak allapotbeli kotelessége. Ezt az

allaspontot azonban részletesebben ismertettiik a fejezet elsd részében, ezért jelen

érvelésiinkben nem kivanjuk jra kibontani.

4. Az asszony visszaaddsanak oka, mint betoldas

Tovabbi nehézség, hogy — ahogy a figyelmes olvaso, €s a biblikus tudods is felfigyelhet rd — a
Ter 20,7-ben a vers kozepén az asszony visszaaddsanak oka ,,nem igazan illeszkedik jol a
kontextusba.”**> Amennyiben a versbél kivennénk a ,,mivel & préféta és 6 imadkozni fog érted
és te élni fogsz” tagmondatokat, a szdveg tovabbra is teljesen értelmes és egész. (,,Es most
forditsd vissza a férfi asszonyat. Es ha nem vagy visszafordito, tudd, hogy halalt halsz, te, és
minden, ami hozzad tartozik.”)

A kozépso harom tagmondat, ha szabad igy fogalmazni, ,,idegen testként hat a versben,
¢s idegen testként hat az elbeszélésben is. Amennyiben dsszehasonlitjuk a Ter 20 beszamoldjat

a Ter 12,10-20 elbeszélésével, amelyben Abrahammal és Saraval kisértetiesen hasonlé dolgok

31'V§. Uo. Ezen a ponton nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy Isten a népet ,,papi kiralysagként”
aposztrofalja, vagyis amennyiben legalabb a gondolat hatterében a patriarkak altal reprezentalt kollektiva is jelen
van, ugy rokon gondolatot taldlunk a Kiv 19,6-tal, amely az egész népet felruhazza a kozvetitdi feladatkorrel.

342 V. KRAUS, Psalms 60—150,311.

343 V6. SKINNER, Genesis, 317.

344 V5. VAWTER, Bevezetés, 306.

345 WESTERMANN, Genesis 12-36, 324.


https://ref.ly/res/LLS:CCS19PS02/2014-10-03T20:10:57Z/2449017?len=87
https://ref.ly/logosres/icc-ge?ref=BibleBHS.Ge20.7&off=167&ctx=nt.%E2%80%94he+is+a+prophet%5d~+in+a+secondary+sens
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torténnek Egyiptomban, lathatjuk, hogy noha az eseménysor lényegében egyezik, ugyanaz a
blin, és hasonl6 a blin kovetkezménye, illetve ennek a hatasara a farad reakcidja is, abban az
elbeszélésben egyetlen sz6 sem esik profétai tisztségrol vagy éppen kdzbenjarasrol.

A mar korabban emlitett J6b konyvében bizonyos koriilmények hasonloak ahhoz, amit
a Ter 20-ban talalunk. Isten megharagszik Job barataira; azt parancsolja, hogy ajanljanak fel
teljesen elégd aldozatot sajat magukért; kérjék meg Jobot, hogy imadkozzon értiik: akkor fog
megbocsatani. JOb megteszi ezt nekik, Isten tekintetbe veszi Job kérését, megkiméli Job baratait
¢s megjutalmazza Jobot (Job 42,7-10). Az eseménysor eredményességének magyardzatahoz
azonban nem taldlja sziikségesnek a szent szerzd, hogy a profétai tisztséget emlitse. (Isten
kijelentésének azonban a kdzbenjarasra vonatkozdan esetleg lehet kéze ahhoz, hogy Job is a
baratok altal sértettek kozé tartozik, 1d. az el6z6 fejezetben, ill. az exkurzust.) Nem emliti a
szoveg a profétai tisztséget akkor sem, amikor Abimelek figyelmezteti Izsédkot, hogy a
Rebekaval kapcsolatos hazugsaga nagy biint hozhatott volna a Gerarban €16 nép fejére, de akkor

sem jelenik meg a motivum, amikor Abraham Szodomaért és Gomorraért jar kozben.#6

Exkurzus: Hazassdgtorés esetén a férj daltal gyakorolt kegyelem lehetdsége

Itt kell megemliteniink, hogy Abrahiam kozbenjarisanak lehet értelme a biintetés aloli felmentés
tekintetében, amennyiben az Okori kozel-keleti torvénykezés néhany hazassagtorésre vonatkozd
utasitasat figyelembe vesszik a torténet megértése kapcsan. Tobbek kozott Hammurapi
torvénykonyvében is megtalaljuk azt a kitételt, hogy amennyiben a férj megbocsat a feleségének a
hazassagtorésért, ugy az asszony megmenekiilhet a halalos itélettol: ,,Ha valakinek feleségét mas férfival
valé fektében rajtakapjak: kotozzék meg Oket és dobjak Oket a vizbe; ha az asszony ura feleségének
életét megkiméli: a kiraly is megkegyelmez szolgajanak.”*” Vagyis létezhetett a gyakorlat, amely a

biintetés foganatositasat a férj kezébe helyezte.**®

346 Gen 18, ehhez kapcsolddoan figyelemreméltd részlet, hogy Abimelek érvelése hasonl6 ahhoz, amivel
Abraham prébalja meggy6zni az Urat arrdl, hogy ne pusztitsa el a varosokat. Bér a szévegek nem egyeznek
tokéletesen (és a Ter 20,4 kapcsan komoly szovegkritikai nehézségek is felmeriilnek), de a Iényeg a két esetben
ugyanaz: YHWH nem olyan Isten, aki elpusztitja az igazakat.

7 V. KMOSKO, M., Hammurabi térvényei, Ajtai K. Albert Nyomdaja, Kolozsvar 1911, 46.
http://mek.niif.hu/07200/07287/07287.pdf (Utoljara latogatva: 2023. 07. 10.) Az Avalon Project angol forditasa
szintén ezt az értelmezést részesiti elonyben. https://avalon.law.yale.edu/ancient/hamframe.asp (Utoljara
latogatva: 2023. 07. 10.) Az ANET értelmezi a szoveget, amikor igy adja vissza: ,,129: If the wife of a seignior
has been caught while lying with another man, they shall bind them and throw them into the water. If the
husband of the woman wishes to spare his wife, then the king in turn may spare his subject.” The Code of
Hammurabi in The Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, 3rd ed. with Supplement
(Pritchard, J. B. ed.), Princeton University Press, Princeton 1969, 171.

38 V6. CH 129., MAL 14-16., HL 198. idézi GREENBERG, M., Some Postulates of Biblical Criminal Law in The
Jewish Expression (szerk. Goldin, J.), Yale University Press, New Haven & London 1976, 23. Bernard S.
Jackson megvédi a lehetdséget, hogy ez a kitétel a zsidosag szdmara is 1étezett, in JACKSON, B. S., Reflections on
Biblical Criminal Law, in Essays in Jewish and Comparative Legal History (Studies in Judaism in Late
Antiquity vol. 10.) (szerk. Neusner, J.), E. J. Brill, Leiden 1975, 60. (Ezen a ponton valhat érdekessé a Jn 8


http://mek.niif.hu/07200/07287/07287.pdf
https://avalon.law.yale.edu/ancient/hamframe.asp
https://ref.ly/logosres/anet?ref=ANET.ANET+171&off=2914&ctx=t+woman+is+no+wife.%0a~129%3a+If+the+wife+of+
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Ezen logika mentén kiterjesztve az irgalmazas lehetdségét elképzelhetd lenne, hogy
Abrahdmnak van beleszolasa abba, hogy mi torténjen Abimelekkel (vagy leginkabb Saraval, hiszen a
torvény alapjan a férj altal gyakorolt kegyelem az asszonyra vonatkozott). Illetve, amennyiben pl. a
Hammurapi altal leirt torvényt Ggy értelmezziik, hogy abban az esetben, ha a férj megbocsatott az
asszonynak, a kiraly is megbocsatott a hazassagtord férfinak, aki természetesen a szolgaja volt, egy
sajatos parhuzamot taldlhatunk a torvény és a Ter 20 kozott. Hammurapi torvényének
szdzhuszonkilencedik paragrafusa azt mondja ki, hogy eldszor a férjnek kell dontenie a felesége
sorsardl, ez ,,nyitja meg” a lehetdséget a kiraly eldtt, hogy a hazassagtord férfinak megbocsasson. Vagyis
Abraham kozbenjarasa bizonyos értelemben Sara visszafogadasa, amennyiben 6 ezt megteszi, Isten, aki
uralkodé (bar ez Abraham szamara talan még nem egyértelmi kategoria — noha az kori Kézel-Keleten,
ahol a letelepedett, varosiasodott népek szamara a foldi struktira a mennyei struktura tikkorképe, a f61di
hierarchia pedig a mennyei tiikorképe — a szent szerz6 szamara YHWH kiralyi mivolta evidencia), szintén
megteheti ezt Abimelekkel. Ennek azonban ismét nem a préfétasaghoz van kéze, hanem ahhoz, hogy a
patriarka az asszony férje.

Ezen a ponton tehat, a Ter 20,7 harom emlitett tagmondatat betoldasként értelmezve,
kikertilhetetleniil belebocsatkoztunk a szerkesztéssel kapcsolatos megfigyelések kérdésébe. A
Ter 20, ahogyan ezt a hossza is jelzi, tartalmaz tjdonsagokat a Ter 12,10-20-szal szemben,
egészen pontosan a parbeszédekben, a 20,3-8-ban és 9-13-ban. Az elbeszélés kiemeli azt, hogy
Abimelek, a pogény ember igaz, a szive artatlan, a kezei pedig tisztak (20,4-5). Abrahammal
kapcsolatban pedig Ujdonsagnak, 0j informacidnak tekinthetjiik, hogy proféta, aki képes
kozbenjarast végezni, a foldet pedig, amelyre megérkezik, olyannak itéli, ahol nem tisztelik
Istent (vagy az isteneket). A szerkezet kapcsan megemlitettiik azt is, hogy a torténet elmondasa,
az események leirasa sokkal kevésbé hangsulyos, a Ter 12,10-20 sokkal inkabb a cselekményre
koncentral, mig a Ter 20 lényegesen erdteljesebb fokuszt helyez az egyes szereplok, a
karakterek egyedi minéségére és mondanival6jara.>*

Talan megfelel6 modszertani megkozelités az ijdonsadgokat egy csokorban értelmezni.
Ez a gyakorlatban azt is jelentené, hogy az eredeti elbeszélésforméahoz tortént hozzaadasokat
,»egy csomag” részeinek tekintjilk. Amennyiben igy értjiikk meg a szoveget, akkor a préfétasagot
¢s a kozbenjarast kénytelenek vagyunk ugyanannak a kiegészitésnek a részeiként megérteni,
ami sziikségképpen hordozza magéaban a lehetdséget, mely szerint a profétasag és a kozbenjaras

Osszetartoznak a szerkesztd elképzelése szerint. Masképpen megfogalmazva, ezen megértés

betoldasa a hdzassagtord asszonyra vonatkozdan, amennyiben elfogadjuk, hogy a Jn-i irodalomban az ,,asszony”
mindig jelenti az Egyhdzat is, lehetévé téve ezzel pl. a Kénai menyegzonek, mint a mennyei lakodalomnak
jelképes értelmezését, amelyen Jézus a volegény. Noha vilagos, hogy a szoveg eredetileg nem képezte részét a
negyedik evangéliumnak, az asszony metaforajat kiterjesztve a hazassagtord asszony esetére értelmezhetd a
szoveg ugy is, mint ami az 6si, a férj megbocsatasat lehetdvé tevo torvény alkalmazasa Jézus részérdl.)

349 V6. BRUEGGEMANN, Genesis, 178.
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mentén Abraham profétasaga és a kozbenjaras kapcesolddnak 6ssze, nem pedig a profétasag és
az asszony visszaadasanak kotelezettsége.

Latva azonban a Ter 20 tagadhatatlan szovegkritikai nehézségeit és lehetséges
szerkesztési rétegeit, a Ter 12-hoz képest szamottevoen fejlettebb etikai és teologiai
latasmodjat,*>° valamint figyelembe véve azon szerzok allaspontjat, akik késdinek, nem egyszer
kifejezetten fogsag utaninak tekintik a torténet jelenlegi szovegét (1d. fontebb), vagy annak
szamunkra 1ényeges szovegrészleteit, felmeriil egy lehet6ség. Amennyiben a Jeremids nevével
fémjelzett konyv eredeti rétegéhez, és annak ismertté valasahoz képest késdbbinek tekintjiik a
Ter 20 megjegyzését Abrahdm profétasdgara vonatkozoan, (amely feltételezés minden tovabbi
nélkiil megengedhetd, amennyiben a betoldast fogsdg utaninak tekintjiik,) ugy azt is
feltételezhetjiik, hogy a Ter 20 profétasagra vonatkozo elképzelését mar legalabbis befolyasolja
Jeremias profétai miikodése, illetve az arra vonatkozd vallasos reflexid. A Jeremias profétai
miikodésére vonatkozo reflexionak pedig feltételezhetjiik, hogy fontos eleme volt a proféta
kozbenjarasa, illetve annak megtiltdsa YHWH részErdl, valamint az errdl vald gondolkozas.
Akkor pedig, kiillonosen figyelembe véve Jeremids profétai karakterének utoéletét a Szentiras
lapjain — amely Jeremias az izraelita vallasossdg egy pontjan olyannyira kiemelkedé modon a
kozbenjaroi tevékenységérdl ismerszik meg, hogy a Makkabeusok masodik konyve kifejezetten
e mentén mutatja be 6t Makkabeus Judasnak (2Mak 15,14: ,,sokat imadkozik a népért ¢és az
egész Szent Varosért”) — elképzelhetd, hogy Abrahamot a kdzbenjaras kontextusaban azért
nevezi profétanak a Szentirds, mert a profétasag és a kozbenjdaras kapcsolatara vonatkozo
korabeli megértést immar tulnyomoan meghatdrozza az, hogy Jeremias kozbenjart.

Raadasul, mikdzben vonzé lehetdség azt feltételezni, hogy a betoldasban, de legalabbis
a fogsag utani zsido vallasossagban a ,,proféta” jelzo jelentését Jeremids profétai karaktere és
miikddése mar jelentdsen befolyasolja (és disszertdcidnkban igyeksziink a megfeleld helyeken
ramutatni, hogy ez valdsdgosan igy van), egyaltalan nem sziikségszer(i abbol kiindulni, hogy a
betoldas kijelentései szorosan 6sszekapcsolddnak egymassal. Mikozben valoszinlinek tiinik,
hogy a fejezet, vagy legalabbis a betoldasok késoiek, ebbdl még nem kell kovetkezzen, hogy
egymassal allnak szoros Osszefiiggésben, nem pedig a betolddsokat koriilvevo szoveggel.

Jeremids proféta konyvében az eredeti isteni meghivas feltételezhetden gyomlalasra és

rombolésra, épitésre ¢&s iltetésre szolitja fol a profétat. Az eredeti szovegrészlet

330 Claus Westermann kifejezetten azt feltételezi, hogy a torténet jelen szovegének az a 6 célja, hogy véalaszoljon
a Ter 12 kapcsan sziikségképpen felvetddo erkolesi kérdésekre, 1d. WESTERMANN, Genesis 12-36, 319.
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kikovetkeztetheté a khiaisztikus szerkezetb6l.?>!

A késobbi reflexido azonban, valoszintileg
figyelembe véve Jeremids tényleges életutjdnak és tevékenységének sajnalatosan negativ
alaptonusat és végkicsengését, az eredeti kijelentésbe betoldotta a pusztitasra és szétszdrasra
vonatkozd felszolitasokat is. Ez a két kifejezés azonban nem egymassal all belsé kapcsolatban,
hanem mindkettd a khiaisztikus szerkezet elsO, desktruktiv felének fokozasa. Ebbol
kovetkezden tehat pusztan azért, mert a betoldasok egyszerre keriilnek a szovegbe, még juthat
a kutatd olyan konkluzioéra, hogy azok nem egymast magyarazzak elsésorban, hanem az dket
koriilvevo szoveget. Vagyis ez az érv sem elégséges onmagaban azon allaspont alatdmasztasara,

mely szerint Abraham profétasagat és a kozbenjarasra torténd felhivast kell dsszetartozénak

gondolnunk.

5. Osszefoglalas, végsé itélet
Amint lathattuk tehat, a Ter 20,7, ez a profétasag és a kozbenjaras kapcsolatat elsé ranézésre
egyértelmiien integrans kapcsolatnak tekintd szoveghely sem annyira egyértelmii, mint
amennyire annak tlinik. A Szentirast olvasva, mivel koztudott, hogy nem csak profétak jarnak
kozben eredményesen (s6t), felmeriil a kérdés, miért van sziikség Abraham profétai
mindségének hangsulyozasara a kozbenjaras kontextusaban akkor, amikor Isten utasitasokat ad
Abimeleknek a biintetés elkeriilése, illetve megsziintetése érdekében. A vers tagolésa is vet fol
kérdéseket, hiszen pl. a Nova Vulgata is tigy értelmezi a héber szavakat, hogy azok sorrend;jét
¢s a mondatszerkezet altalanos szabalyait figyelembe véve a patriarka profétai tisztségét az
asszony visszaadasahoz kapcsolja, ugy, ahogyan teszik azt a maszorétak is, mivel Isten
kiilonleges védelmet nyujt a profétainak. Ezen talmenden, illetve ebbdl fakadoan arrol is
értekeztiink, hogy Abrahdm profétasagat is értelmezniink kell, hiszen a jelzé klasszikus,
altalanos értelme nem alkalmazhat6 ra akkor, amikor a Ter 20,7-et magyarazzuk. Amikor pedig
az Abraham profétasiganak értelmezésére vonatkozd lehetdségeket szamba vesszik —
felhasznalva az etimologia segitségét, valamint figyelembe véve a profétak altalanos
reprezentativ funkcidjat — ismét kitlinik, hogy nem az az egyetlen valaszlehetdség, amely ugy
tekinti, hogy Abrahdmot a kozbenjarasra tortént megbizatés teszi profétava. (Nem emiatt nevezi
az Osatydkat és a népet profétanak a Zsolt 105,15 sem, hiszen a zsoltarban nincs utalds
kozbenjarasra a nevezett ,,profétak” részérdl.) Ezutan pedig a fejezet szerkesztési kérdéseire

tértlink vissza, amelyek mentén ugyan valdsziniinek tlinik, hogy a ,proféta” jelzo és a

31V6. pl. HOLLADAY, Jeremiah 1, 37. Raadasul a kifejezések kozott még némi hangzasbeli egybecsengés is
talalhato. (yn1,yn1,wn1inf. cs.)


https://ref.ly/logosres/hrmneia24ajr?ref=BibleBHS.Je1.10&off=3246&ctx=to+be+rejected.%EF%BB%BF54%EF%BB%BF%0a~The+four+verbs+that+
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kozbenjarasra torténd megbizatas Osszekapcsolodnak, megfeleldé mennyiségli bizonyitékunk
van ugyanakkor arra, hogy ezt a szoveget mar konnyen befolydsolhatta Jeremias miikodése, és
az arra tortént vallasos reflexio, Jeremids pedig a sajat profétai tisztségéhez integrans mdodon
hozzatartozonak értette kozbenjaras végzését. (Errdl a kovetkezd fejezetben lesz szo, 1d. IV.
kiilondsen is IV. 4.) Igy elképzelhetd, hogy mikdzben a profétasag intézményéhez az izraelita
(foként) iro profétak miikodésének idejében még nem tartozott hozza a kozvetités ezen
formajanak kotelességszerli miivelése, a késobbi izraelita vallasossag éppen Jeremids miatt
immar a szolgdlatot és a kozbenjardst Osszetartozonak itélte. Azt is megjegyeztiikk azonban,
hogy nem kételezd a betoldasok ilyen mértékili 6sszekapcsolésa.

Osszességében tehat a felmeriild nehézségek, és az exegétak 4ltal is bevallott (a
szovegben talalhatd) értelmezési kérdések elsé kovetkeztetésként is bizonytalanna teszik a Ter
20,7 felhasznalasat azon tézis alatdmasztasara, hogy a proféta kozbenjar. Mi magunk azonban
ennél egy 1épéssel tovabb merészkediink, amennyiben azt allitjuk, hogy a maszorétak és a Nova
Vulgata értelmezése tlinik szamunkra a szoveg helyes megértésének, vagyis a vers nem akar a
profétasag €s a kozbenjaras kapcsolatardl beszélni. A Zsolt 105 megemliti a profétasagot a
patriarkakkal kapcsolatban, de nem a kozbenjarast tekinti a crux interpretum-nak, erre pedig
(noha argumentum ex nihilo, mégis) a cselekményt tekintve parhuzamos elbeszéléseknek
tekinthetd szakaszokban a profétasag emlitésének hidnya is rderdsit. (Amennyiben a
feltételezett mértékii lenne a kapcsolat a profétasag €s a kozbenjaras kozott, igy a parhuzamos
helyek megemlitenék a profétasagot a kozbenjaras osszefliggésében. Ha a szintén fogsag utan
keletkezett Job esetében nem tekinti a szent szerzé sziikségszerlinek, hogy Job profétai
tisztségét emlitse azért, mert kozbenjar, miért tekintenénk ezt a profétasag emlitése okanak a
Ter 20,7 esetében, figyelembe véve azt is, hogy a Zsolt 105 sem a kdzbenjaras miatt nevezi a
patridrkakat profétaknak?35?) Abraham életének reprezentativ jellege kielégitéen magyarazza a
profétai titulus legitimitasat a szovegben, a Zsolt 105 és a haldlbiintetésre vonatkozd, az
alfejezetben bemutatott értelmezés pedig kielégitdé magyarazat azon értelmezés helyességére,
mely szerint Isten azzal, hogy Abrahdmot préfétanak nevezi, a parancs siirgdsségét és esetleg a
biin sulyossagat nyomatékositja. A Ter 20,7 tehat a mi értelmezésiink szerint a kovetkezoképpen
sz0l: ,,Es most forditsd vissza a férfi asszonyat, mert proféta 6. Es imadkozni fog érted, és élni

fogsz.”

332 Job konyve (legalabbis jelenlegi formajaban) fogsag utani irodalmi alkotas. Ld. DRIVER, S. R. és GRAY, G.
B., A4 Critical and Exegetical Commentary on the Book of Job (International Critical Commentary), T. & T.
Clark, Edinburgh 1921, Ixv.


https://ref.ly/logosres/icc-job?ref=VolumePage.V+1%2c+p+lxv
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ii. Ter 18
1. Eldzetes megjegyzések

Anélkiil, hogy a ,,lustasag biinébe esnénk,” és eltekintenénk a Ter 18 szovegének vizsgalatatol,
ezen a ponton indokoltnak tekintjiik, hogy megjegyezziik: amennyiben a fenti okfejtés kielégitd
modon cafolja a megkozelitést, amely szerint Abraham kozbenjardsanak Abraham
profétasagahoz volna koze, immar nem tlinik kiilondsen jelentds 1épésnek a disszertacioban a
Szodomaért és Gomorraért végzett kozbenjaras részletesebb elemzése, hiszen akkor annak
1ényegében nincs koze Abraham profétai mindségéhez. Maga a szoveg nem emliti a patriarka
profétai tisztségét. Amit ebben a fejezetben taldlunk, az végeredményben egy Isten szemében
kiemelkedd jelentdséggel bird személy imadsaga a siksag két varosaért.>>> Hogy mégis kitériink
erre a szakaszra is, annak oka az, hogy egyrészt a Szentirdsban olvashato kozbenjarasok kozott
ez az egyik, ha nem ,,a” legismertebb (és leghosszabb), igy tanulmanyozasa a kdzbenjaras
természetének megismerésére vonatkozoan is gytimolcs6z6 lehet, masrészt pedig maga a hires
alkudozas is tobbféleképpen megérthetd, ami a Héber Biblia altal bemutatott Isten helyesebb
megértését is lehetdve teheti.

A szoveg maga elsd ranézésre nem tlinik kiilonosebben bonyolultnak. Isten meg akarja
nézni, mi torténik a két varosban; Abraham védelmébe veszi a varosokat, amennyiben az igazak
¢letét szeretné megmenteni, illetve talan ennél nagyobb ivii céljai vannak, hiszen esetleg
Szodomat és Gomorrat is igyekszik megmenteni, tudomasul véve a biintetés kollektiv jellegét;
az Istennel torténd egyezkedés soran sikeriil ,,lealkudnia” a két varos megmenekiilésének ,,arat”
otven igazrol mindossze tizre; Isten hajlandonak mutatkozik arra, hogy belemenjen az
»uzletbe”; a kialkudott ar lefektetése utdn pedig tutra kel, hogy a meghozandé itélethez
megvizsgalja, a kialkudott feltételek adottak-e Szodoma és Gomorra varosaiban. Abraham
batornak mutatkozik, aki Isten szine elé mert allni, bizonyos értelemben talan formalta uranak
gondolkozasat az oszt6 igazsdgossagtol az irgalmassag iranyaba, Isten pedig olyan uralkodénak
mutatkozott, aki hajland6 irgalmassagot gyakorolni egy bizonyos pontig. Ezzel egyiitt a torténet

hallgatdja minden valdszinliség szerint tudja azt, hogy a ,.kialkudott ar” végeredményben még

333 Kétségtelen ekdzben, hogy Isten nagy hangsulyt fektet az elbeszélésben arra, hogy felvazolja, hogy
Abrahamot be akarja avatni abba, amit tenni késziil (Ter 18,17-21), Amosz préfétanal pedig talalunk utalast arra,
hogy Isten felfedi terveit szolgainak, a profétaknak (Am 3,7), ahogyan erre Claus Westermann ramutat 1d.
WESTERMANN, Genesis 12-36, 290., azonban a parhuzam tavoli, Isten pedig, mikozben Abrahamrol elmondja,
hogy nagy és erds nép lesz, aldas lesz, parancsolni fog, minden utédja szdmara minta és példakép lesz, a
profétasagat nem emliti.
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igy is tiil magasnak bizonyul, hiszen a varosok végiil nem menekiilnek meg a pusztulastol.>>*

Amennyiben azonban kimeritdbben probaljuk megérteni a Szentirdsban taldlhatd elbeszélést,

talalhatunk figyelemremélto részleteket, amelyek vizsgélata igy nem tlinik f6loslegesnek.

2. Alatogatok szama
Alegelso kérdés, bar nem tartozik az elbeszélés 1ényegéhez, mégis dsszezavarhatja az egyszeri
olvasét, hogy pontosan hany vendéggel is beszélget Abraham? A 18,2-ben egyértelmii, hogy
harom latogat6 érkezik: ,,[ Abraham] folemelte szemét, és latta és ime, harom férfi allt folstte.”
Ugyanezt feltételezhetjiik a 16. vers alapjan, ahol a férfiak tovabb indulnak. A 18,22 még tartani
latszik a harmas szdmot, amennyiben ,.¢s elfordultak onnan a férfiak és elmentek Szodoma felé,
és Abrahdam még odaallt YHWH elé,” a 19,1-ben viszont arrél értesiiliink, hogy ,,és bement a két
kiildott [angyal — TX%7] Szodomaba.” Vagyis amennyiben szigoruan logikusan akarjuk
értelmezni az olvasottakat, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a harom idegen YHWH ¢és két
angyala, valamint ugy tiinik, Abraham valésagosan Istenével beszélget, aki azonban a konkrét
vizsgalatban a késébbiek soran mar nem vesz részt.>*® Igy a két idegen tovabbmegy, Isten pedig
még Abrahammal marad, majd csak a kozbenjaras végeztével , tavozik el”. Claus Westermann
ez alapjan is ugy véli, ez a késoi szerkesztd belenyuldsa a torténetbe, az eredeti szerkesztés
tudatosan hagyna nyitva az egy ¢&s harom személy (szadmanak ¢&s identitdsanak)
bizonytalansadgat. (Nem ez lenne az egyetlen elbeszélés a Szentirdsban, amikor Isten és a
kiildottje kozott a szoveg megfogalmazdsa mentén van ,atjarhatdsdg,” vo. pl. Samson
sziiletésekor az apja, Manoah bizonytalansagat az érkezd angyal személyazonossagat illetden,
Bir 13.) A késdi szerkesztés mellett egyébként sokan érvelnek, nem egy tudos véli tigy, hogy a
jelenet, amelyben Abraham alkudozik Istennel, kés6bbi betoldas az elbeszélések menetébe,

egyesek szerint a fogsdghoz kotddik, masok mindenesetre a tizenkilencedik fejezetnél

33111, van olyan elképzelés, amely szerint az olvaso valdjdban nem tudja még, mi fog torténni, rdadasul
Abraham egyszer mar megmentette Szodomat és Gomorrét a végveszélytol a tizennegyedik fejezetben, igy
esetleg joggal izgul azért, vajon ez alkalommal is sikertil-e neki? V6. MACDONALD, N., Listening to Abraham —
Listening to Yhwh: Divine Justice and Mercy in Genesis 18:16-33 in The Catholic Biblical Quarterly 66, no. 1
(2004 Januar), 29. Mi magunk ezzel a meglatassal nem értiink egyet, a szoveg jelenlegi formajaban
feltételezhet6en fogsag utani, sdt, sokak szerint a tizenkilencedik fejezet is korabbi, mint az Abraham és Isten
kozotti parbeszéd, maga az alkudozas esetleg teologiai kiegészitésként keriilt a Biblidba. Raadasul, ahogyan
kideriil a Lot feleségét sujto csapasbol, a torténet mogott van etioldgiai szandék is, vagyis a két varos pusztulasa
meglehetdsen 6si elbeszélés lehetett, fiiggetlentiil attdl, hogy mikor foglaltak irasba. (Sét, az is elképzelhetd, hogy
az izraelita sosem latta a két varost, hanem csak azok romjait, a térténetet pedig a romok ihlették.)

335 V6. KRASOVEC, J., Reward, Punishment, and Forgiveness — The Thinking and Beliefs of Ancient Israel in the
Light of Greek and Modern Views (VTSupplements 78), Brill, Leiden 1999, 56.
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késdbbinek gondoljdk.*>>® (Ez is azt az elképzelést tamasztja ala, mely szerint az olvasénak

alapvetden tisztdban kellett lennie azzal, hogy Szodoma és Gomorra el fognak pusztulni.)

3. Isten igazsagossaganak garancidja
Amennyiben pedig elfogadjuk a késdi keletkezést, ugy arra kell gondolnunk, hogy az elbeszélés
nem egyszerlien csak arrol akar tajékoztatni, hogy mit tett Isten a két varossal (hiszen a Ter 19
éppen azt meséli el), hanem ennél a szoveget hallgatd kozosség szdmara jelentdségteljesebb
mondanivaldval is rendelkezik. Ha azt a kérdést tessziik fel, mi értelme lehetett hosszasan
bemutatni Abraham alkudozasat a két varosra vonatkozéan, mikozben a hallgatdsag
feltételezhetéen tisztaban volt Szodoma €s Gomorra sorsaval, azt valaszolhatjuk, nagyon
valdszinli, hogy Isten igazsagossagardl akar mondani valamit a Ter 18,17-33. Alapvetden
ismerjiik a motivumot, hogy a kiilondsen jelentds biinesetek alkalmaval Isten személyesen ,,jon
le,” hogy megvizsgalja, mi is torténik pontosan. Ugy is fogalmazhatunk, Isten, akirél az az
alapfeltételezés, hogy igazsagos (Abraham kérdése majd erre a pontra tapint ra), személyesen
érintett az igazsagszolgaltatasban, ahogyan Adam és Eva, vagy Babel tornyanak esetében is (ez
utdbbi elbeszélésben ténylegesen két alkalommal is ,,lejon,” hogy a sajat szemével ellendrizze

)37 Maga az igazsagszolgaltatas koveteli meg, hogy Isten lej6jjon.>*® Ez mér csak

a dolgokat.
azért is fontos, mert mikézben az egyszeri hallgatd feltételezhetden tisztaban van a siksag
varosainak sorsaval, kozben esetleg nem ismeri az ,,egész torténetet,” ez az elbeszElés azonban
ravilagit arra, hogy Isten igazsagosan cselekedett, amikor a két varost ugyan elpusztitotta, de
az igaz Lotnak megkegyelmezett,** hiszen személyesen jart utana, igazak-e a vadak, amelyek
hozz4 eljutottak.*®® (Claus Westermann nem véletleniil jut arra a konkluzidra, hogy a torténet

egyik legfontosabb kérdésfelvetése nem is annyira az egyéni ¢és a kollektiv itélkezés ¢&s

336 Westermann bizonyos kifejezések alapjan is tigy gondolja, a szdveg jelenlegi formdja és mondanival6ja
fogsag utdni, WESTERMANN, Genesis 12-36, 288-90; de Joze KraSovec is amellett érvel, hogy az alkudozas nem
volt része az eredeti elbeszélésnek, ill. ugy gondolja, a téma, amit a torténet elénk tar, az igazsagossag €s
biintetés témaja, esetleg Jeruzsalem pusztulasa kapcsan sziilethetett, v6. KRASOVEC, Reward, Punishment, and
Forgiveness, 55; Ed Noort szerint figyelemremélt, hogy a torténet ellenére nem jelenik meg Abraham a
kozbenjarok kozott sem Jeremiasnal, sem Ezekielnél, mikozben Mozes és Samuel igen, ez utalhat a szoveg
keletkezésének idopontjara, vo. NOORT, E., For The Sake of Righteousness. Abraham’s Negotiations with Yhwh
as Prologue to The Sodom Narrative, in Sodom’s Sin: Genesis 18-19 and its Interpretations (szerk. Noort, E. és
Tigchelaar, E.), Brill, Leiden-Boston 2004, 5.

357 A Ter 11-ben a kétszeri lejévetel mar sok fejtdrést okozott a tudosoknak, a mi szempontunkbdl mindéssze
annyi a Iényeges, hogy a motivum ott is megtalalhatd. V6. PETERSON, B. N., Genesis: A Pentecostal
Commentary, Brill, Leiden-Boston 2022, 167.

338 V5. WALTON, MATTHEWS, CHAVALAS, Bible Background Dictionary, 50.

39 V5. WESTERMANN, Genesis 12-36,292.

360 V6. KRASOVEC, Reward, Punishment, and Forgiveness, 56.
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itéletvégrehajtas koriil forog — bar kétségkiviil ez is szerepet kap a torténetben — hanem a Ter
18 arra probal valaszt talalni, mi a kapcsolat Isten és az egyén kozott, amennyiben jutalmazza
az igazat és biinteti a blinost, mikozben a torténelem uraként jutalmazza vagy biinteti a
kollektivat?*¢! Ez a kérdés ugyanis, ahogyan nemsokara latni fogjuk, igen érzékeny, és joggal

foglalkoztatja az okori vallasos kozosséget.)

4. Kollektiv és egyéni biintetés viszonya a Ter 18-19-ben

Ezen a ponton pedig mar nem lehetséges tovabb kikeriilniink a témat, amely a legtobb tudost
foglalkoztatja: hogy ti. hogyan viszonyul a szoveg az egyén ¢s a kozosség kapcsolatahoz,
hogyan viszonyul Isten az elbeszélésben az egyén és a kozosség kapcsolatdhoz, hogyan kell
értelmezniink az elbeszélést annak fényében, amit ,kollektiv biintetésnek,” valamint egyéni
igazsagszolgaltatasnak nevezhetiink? Tudatdban vagyunk annak, hogy errdl értekeztiink az
el6zd fejezetben, ott azonban szigoruan csak annak fényében igyekeztiink vizsgalatunkat
lefolytatni, hogy mit allit a Héber Biblia ebben a torténetben a sikeres kozbenjarasrol a kollektiv
biintetés elkeriilésének fényében. Itt azonban a torténet mélyebb megértése a célunk, amely
megértést jelentésen befolydsolja, hogyan viszonyulunk magdhoz a kérdéshez erkdlcsi
szempontbol, illetve mit tekintiink eredménynek a vallasi-erkolcesi fejlodésben ezen kérdéskor
mentén.

Azt Abraham is érteni véli, hogy Isten a biintetést kollektiv forméaban gondolja
kivitelezni, err6l arulkodik a felvetése, mely szerint ,,valoban eltérlod az igazat a biinossel? (...)
Ne legyen neked csindalni ezt a dolgot, hogy meghalatni az igazat a biindssel, hogy legyen az
igaz, mint a blinds! Ne legyen neked! Talan az egész fold birdja nem cselekszik [helyes] itéletet?
(Ter 18,23.25.) Mint azt korabban sok izben emlitettilk, a modern ember mds mddon
gondolkozik az egyénrdl, és éppen ezért mas modon gondolkozik az egyéni és a kollektiv
blinosségral is, mint ahogyan az dkori ember. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az dkorban ne
lett volna mozgas, ne lett volna fejlddés az ,,egyénibb” biintetés irdnyaba, hiszen azzal minden
kor embere tisztdban van, hogy a feleldsség kiilonb6z6 mértékben oszlik meg az egyes erkolesi
cselekedetekben kiilonb6z6 moddon részt vevod egyének kozott. Ekdzben azonban az egyes
embernek és a kozosségnek is tapasztalata, hogy az istenségnek tulajdonitott biintetések nem
minden esetben differencidltak olyan mértékben, amilyen mértékben a tett elkovetésében a

részesedés. Ahogyan lathattuk ezt egyebek mellett az Amosz préféta kozbenjarasardl szolo

361 V. WESTERMANN, Genesis 12-36,293.
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alfejezetben, ill. annak végso itéletében, a biintetés gyakran természeti katasztréfa, maskor
torténelmi tragédia képében érkezik, egy szdrazsag vagy egy ostrom pedig nem sok kiilonbséget
tesz artatlanabbak és blingsebbek kozott (bar arra is van példa a Héber Biblidban, hogy még
ilyen esetekben 1is torténik differencidlas, 1d. alabb). Ez a tapasztalat pedig ,,htusbavago”
intenzitassal veti fel az istenség igazsagossaganak kérdését. A dilemmaval a Héber Biblia is
tisztaban van, és (tekintettel arra, hogy évszazadokon at keletkezik) legjobb tudasa szerint
igyekszik is megnyugtatd valaszt taldlni ra, a valasz pedig a szerzOk sajat megszerzett
(torténelmi, természeti és egzisztencialis) tapasztalatainak fényében mutathat fejlodést. (Ezért
is érdekes, hogy a Szentirds maga Gjra meg Ujra reflektal 6nmagara, vo. a Ter 12 és a Ter 20
kapcsolatat.) A Szodomarol €s Gomorrardl szold torténetben is esetleg szerepet jatszik annak
elbeszélése, hogyan viszonyul Abraham és Isten az egyén és a kozosség kapesolatahoz, és
hogyan értelmezi a dialogus két szerepldje a kollektiv biintetés jogossagat.

Amennyiben pedig elfogadjuk a fent emlitett véleményt a parbeszéd késdi keletkezésére
vonatkozoéan (és nincs okunk arra, hogy ne tegyiik), ugy fontos viszonyitasi pontokkal is
gazdagodhat a vizsgalatunk. Ilyen példaul Ezekiel préféta konyve, amely tobb alkalommal (bar
nem kifejlett teoldgiai rendszer szintjén, de mégis) foglalkozik azzal, hogy Isten hogyan
viszonyul a kozosséghez, és annak biings, valamint artatlan tagjaihoz. Abrahdm kérdésére
ugyanis az elsé valasz, amit Ezekiel konyvében taldlunk, az, hogy Isten (természetesen) nem
akarja elpusztitani az igazakat a gonoszokkal, s6t. A tizennyolcadik fejezet részletesebben is
kifejti Isten allaspontjat azzal a mondassal kapcsolatban, hogy ,,az apak ették a savanyu sz616t
¢s a fiak foga vasik bele.” (Ez 18,2.) Isten erre azt a vélaszt adja, hogy ,,aki vétkezik, az hal
meg.” (Ez 18,4.) A kilencedik fejezetben pedig azt a parancsot adja angyalainak, hogy
jeloljenek meg a homlokukon mindenkit, akik sirtak és szomorkodtak a szérnytiségek miatt,
amik Jeruzsalemben torténtek (Ez 9,4), valamint parancsot ad arra is, hogy ezeket a személyeket
ne bantsdk, mikozben az 6ldoklé angyalok szamara az a felszolitds, hogy pusztitsanak a
varosban €s a templomban (9,5-7). Vagyis ebben az esetben konkrét €s kifejezett parancs, hogy
még egy olyan torténelmi esemény kozben is, amilyen Jeruzsdlem ostroma (hiszen

),262 az itélet végrehajtasaért felelés mennyei személyek tegyenek

nyilvanval6an errdl van sz6
kiilonbséget igazak és gonoszak kozott. Sot, Ezekiel Istene azt is kimondja, hogy neki a blinos

halaldban sem telik kedve, O sokkal inkébb azt akarja, hogy a blings letérjen a biinds utrél, és

362 Az Ez 9,7-ben a templomra tett utalas is ezt az értelmezést erdsiti, a vers azonban nem pusztan a 9,6
parallelje, hanem fokozza az elképzelhetetlent: még Ataljat is kivitték a templom eléudvarabdl (2Kir 11,15),
most azonban az a parancs, hogy a templomudvart toltsék meg holttestekkel. Ez olyan mértékt
megszentségtelenitése a templomnak, ami Ezekiel koraban példa nélkili, de kozben kifejezi, mennyire
méltatlanna valt a szent hely arra, hogy YHWH lakjon benne. V6. GREENBERG, Ezekiel 1-20, 177-178.


https://ref.ly/logosres/anchor26aeze?ref=BibleBHS.Eze9.7&off=27&ctx=rast+2+Kings+11%3a15%3a+~Athaliah+is+delibera

DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.001
161

¢letben maradjon. Ezt két alkalommal is mondja, egyszer altalanossagban (18,23), egyszer
pedig kifejezetten Izrael felé cimezve a szavait bizza meg a profétat, hogy kozvetitse (33,11):
,.ahogy élek —az Ur YHWH szava — ha tetszik nekem a gonosz halala, és nem inkabb, ha elfordul
a gonosz az utjatol és €l! Forduljatok, forduljatok el az utjaitokrdl biindsok, hat miért is halnal
meg Izrael haza?” Vagyis a vélasz természetesen Abraham felvetésére az, hogy Isten nem akarja
még a biinds halalat sem, nem, hogy az igazét.>®

Masképpen megfogalmazva, a torténet, amennyiben feltételezhetiink egy ilyen iranyu
fejlodést, tigy szandéka szerint elmozdulna a kollektiv biintetéstdl az egyéni irdnydba. Ez
természetesen nem ennyire egyszerd, ill. a mozgast az egyéni és kozosségi blin és biintetés
kozott nem tekinthetjiik egyiranytinak (€s nem egyszertsithetjiik le a kérdést arra, hogy ,,az
egyéni biintetés helyes, a kozosségi biintetés helytelen”3%*), a parbeszédben mégis fellelhetd
egy olyan dinamika, ami a kollektiv biintetéstdl igyekszik az egyéni irdanyaba. (Egy ilyen
»desztillalt” megkozelitése a kérdésnek mar csak azért is hibas lenne, mert Lot mellett a csalddja
is megmenekiil, vagyis a megmentésben is jelen van a kollektiva aspektusa, mikdzben Lot
lanyait a késObbi elbeszélés nem festi le kiillondsebben jo fényben — leitatjak a sajat apjukat,
hogy téle foganjanak gyermekeket, vo. Ter 19,30-38.%%> Tobbek kozott ez készteti példaul
Diana Liptont arra, hogy a szoveg megértésébe a ,.kollektiv — egyéni” kategoéridk mellé behozza
az ,izraelita — nem izraelita” kategoridkat is, mint a szerzé altal szandékolt jelentés
szempontjabol figyelembe veendd szempontokat.>®°) Sét, taldn nem tilzas azt allitani, hogy az

igazsadgossagba, kiillondsen is az Isten igazsagossagaba vetett remény egyik, ha nem ,,a” végsd

363 V. PETERSON, Genesis, 167.

364 Sem szdndékunk, sem okunk nincs arra, hogy vallasi-erkdlcsi fejtegetésekbe kezdjiink a kérdéskor kapcsan,
annyit szandékozunk mindossze jelezni, hogy egy olyan etikai rendszer, amely nem vesz tudomast arrél, hogy az
ember lényege €s alaptermészete szerint kozosségi 1ény, és ennek megfelelden nem veszi figyelembe azok —
kétségkiviil kisebb, de ezzel egyiitt 1étezd — feleldsségét, akik az erkolesi tettet elkovetd személyhez kiillonbozo
moddokon és mértékben kapcsolddnak, csonka, és éppen ezért hibas rendszernek mindsitendd, ami nem felel meg
a valosag mukodésének. A valosagunk Osszetett, a leegyszertsitésektdl pedig dvakodnunk kell.

395 Bd Noort hivja fel rd a figyelmet, 1d. NOORT, For The Sake of Righteousness, 14. BEgyébirant azonban & is
ebben a keretben gondolkozik, mikdzben nem beszélhetiink individualis biintetésrdl szemben a kozosségivel,
szerinte efelé tolodunk. Uo., 10.

366 Mikozben a szerzd figyelembe veszi, hogy az Abraham-ciklusban ez a megkiilonbdztetés némileg
anakronisztikus, mégis megfigyeli, hogy hogyan miikodik a kozbenjaras dinamizmusa Abimelek esetében a Ter
20-ban, aki szintén nem izraelita (6nmagat azonositja ,,népek-"ként), hogyan allitja a megmentés kritériumaként
a vendéglatast a szoveg (amely kérdésben Abraham mintaként szolgél a harom idegennel valo viselkedésében),
mint ami a nem izraelitdk szdmara a végsé szempont (és amely kérdésben Lot helyesen cselekszik, mikdzben
Szodoma lakdi elbuknak), miként kiiloniti el a szoveg Lotot Izraeltdl, amennyiben 6 az ammonitak €s moabitak
atyja lesz, vagyis hogyan szamit bele mégis a szarmazas kérdése a szereplok megitélésébe. V6. LIPTON, D., The
Limits of Intercession: Abraham Reads Ezekiel at Sodom and Gomorrah in Universalism and Particularism at
Sodom and Gomorrah (Essays in Memory of Ron Pirson) (szerk. Lipton, D.), Society of Biblical Literature,
Atlanta 2012, 28-30.32. Ugyancsak 6 hangsulyozza a kapcsolatot bizonyos Ez-nél talalhato szovegek és a Ter 18
elbeszélése kozott (ahogyan ez a tanulméany cimébél is latszik), ez Abraham kozbenjarasanak mindsége
szempontjabol még fontos lesz.
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alapja az, hogy az igaz reménykedhet a biinosétdl kiilonbozd sorsban.>$” Amennyiben ez nincs
igy, abban az esetben (kiilonosen is tekintetbe véve a tényt, hogy a tulvilagi igazsagszolgaltatas
¢s ehhez szervesen kapcsolodva egyaltalan a tulvilagi élet koncepcidoja a Ter 18,18-33
keletkezésének idOpontjdban még nem adott Izrael vallasi vildgaban) egyaltalan az
igazsagossag léte és az erkolcsos élet értelme valik kérdésessé, ez pedig kiillonosen siirgetoveé
teszi egy megfeleld valasz megtalalasat.

Ezen még tlmenden taldn nem tlzas azt allitani, hogy mindenképpen sziikséges, hogy
az igaz sorsa mas legyen, mint a blinosé, mert az igazak biintetése a fent emlitett okokbol

nagyobb stlyu igazsagtalansdgnak szamit, mint a blindsok megkimélése.>®8

Ilyen értelemben
tehat nem téved Walter Brueggemann, amikor ugy értékeli Abraham elsé ,.felhdborodasat,”
mint amelyben jelen van az itélet Isten hozzaélldsa folott is, amit a patridrka nem tart
elfogadhatobbnak, mint Szodoma (vagy Gomorra) viselkedését. > Abrahamnak mindenképpen
szandéka, hogy valahogyan differencidlja Uranak latszolag leegyszeriisitd hozzaallasat a két
varoshoz és az abban €16 emberekhez, vagyis célja az, hogy kdzbenjarasanak segitségével Isten
elvesse a kollektiv biintetés lehetdségét (amint ezt az el6z6 fejezetben bemutattuk).

De ennél még esetleg tovabbmegy. Brueggemann megkozelitése szerint ebben a
torténetben Abraham nem egyszertien, mint a kiraly ,,szolgéja” (aki egyben tanicsosa és baratja
is, akivel a kirdly a dontéseit megbeszéli, ahogyan ezt a Ter 18,17-21 vildgosan jelzi is),*”°
hanem valdsagosan, mint Isten tanitoja tinik fel, aki mar nem egyszeriien csak azt akarja
kiharcolni, hogy az egyes személyek a sajat erkolcsi mindségiik szerint kertiljenek elbirdlasra,
hanem szemben azzal a hozzaéllassal, mely szerint a bilin valosagteremtd ereje nagyobb, mint

az artatlansagé, arra torekszik, hogy az artatlansadg valdsagteremtd erejére ramutasson, ami

képes megmenteni még a biindst is.”! Vagyis ebben a torténetben az igazi teoldgiai eldrelépés

367 Malakias konyvében az erre vonatkozo kérdés igen cinikus modon keriil megfogalmazasra: ,, Azt mondjatok,
uresség Istennek szolgalni, és mit profitdlunk abbdl, hogy megtartjuk a megtartandoit és hogy bojtolve jarunk a
Seregek YHWH-ja elott?” (Mal 3,14.) V6. WESTERMANN, Genesis 12-36,292. Andrew E. Hill a nép csalodasat
¢s az abban rejld logikai hibat éppen a Jeremids és Ezekiel altal meghirdetett az 0j szovetségre jellemzo ,,egyéni
felelosséggel” hozza 6sszefiiggésbe, vo. HILL, A. E., Malachi: A New Translation with Introduction and
Commentary (Anchor Yale Bible vol. 25D), Yale University Press, New Haven; London 2008, 332-333.

3% V. SKINNER, Genesis, 305. Talan nem tulzas azt allitani, hogy nem égbekialto igazsagtalansag, ha a
gonosznak is jol megy a sora, amennyiben az igaznak is, mert ebben az esetben az igaznak legalabb jo/ megy a
sora. Ezzel szemben amennyiben az igaz is szenved, nem szamit szamara vigasztalasnak, hogy a blings is.

3% V6. BRUEGGEMANN, Genesis, 169. A szerzd Isten emberekhez valé hozzdallasara az egyébként
elgondolkodtaté ,,sense of humanity” kifejezést hasznalja.

370 V. CLIFFORD, R. J. ST-MURPHY, R. E. O. Carm., Teremtés Konyve, in Jeromos Bibliakommentdr I. Az
Oszé'vetség konyveinek magyardazata (szerk. Brown, R. E., Fitzmeyer, J. A., Murphy, R. E.), Szent Jeromos
Katolikus Bibliatarsulat, Budapest 2002, 71.

371 V6. BRUEGGEMANN, Genesis, 170-171. O (sokakkal egyiitt) azt feltételezi, hogy az eredeti szévegben Isten
az, aki Abraham elétt all, vagyis ebben az esetben a kifejezés értelme szerint Abrahdm ,.ura” Istennek, aki tanul
tdle, azonban — ahogyan erre Nathan MacDonald ravilagit — valdjaban ilyen verzié nem all rendelkezéstinkre,
mindgssze késoi rabbinikus szovegek emlitenek ilyen lehetdséget. V6. MACDONALD, Listening to Abraham, 36.


https://ref.ly/logosres/anchor39mal?ref=BibleBHS.Mal3.14&off=4076&ctx=od+(cf.+Job+41%3a11).+~Their+misconceptions
https://ref.ly/logosres/anchor39mal?ref=BibleBHS.Mal3.14&off=4076&ctx=od+(cf.+Job+41%3a11).+~Their+misconceptions
https://ref.ly/logosres/icc-ge?ref=BibleBHS.Ge18.24&off=220&ctx=are+closely+allied%3a+~there+is+more+injust
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¢s mondanivalé nem egyszerlien az lenne, hogy a kollektiv biintetéssel szemben az egyes
személyekre Isten egyenként szabja az itéletet, hanem ahogyan Abraham atforditja Isten
tekintetét a biinosokrdl az igazakra (ezzel megvaldsitva ,Isten szivének forradalmat”7?),
ramutat, hogy az artatlansdg erdsebb a binosségnél, ezzel tehat felilmulja az individualis
igazsagszolgaltatas koncepcidjat (is). Brueggemann szerint ezért is all meg Abraham tiz
igaznal. Nem a konkrét szam a lIényeg, hanem hogy a legfontosabb pont bebizonyitasra kertilt:
az 1j igazsdgossag nem kalkuldcid, hanem hatékony erd, ami képes legyézni a rosszat.’”®
(Vagyis a torténetben lényegében a kozosségi biintetésrdl nem egyszertien csak athelyezddik a
hangstuly az egyének egyenkénti megitélésére, hanem bizonyos értelemben visszatériink a

kollektiva horizontjara, de immar a megbocsatis gondolatkrében.>74)

5. Az alku vége: a tiz igaz jelentése
Nem ez azonban az egyetlen valaszlehetdség arra a kérdésre, vajon miért nem alkudozik tovabb
az Gsatya. Van olyan megkozelités, amely szerint Abrahamnak nem sikeriil tiz igaznal lejjebb
alkudnia a vdrosok megmentésének 4rat.>”> Taldlkozunk olyan megfogalmazassal is, amely
Isten tehetetlenségét emeli ki, vagyis amennyiben az igazak szama tiz ala csokken, Isten csak
az igazakat képes megmenteni (6ket pedig meg is fogja.)’’® Hogy ennek a sikertelenségnek,
vagy tehetetlenségnek pontosan mi az oka, arra vonatkozoan emlitettiik mar az el6z6 fejezetben,
hogy a tizes szdm, ugy tlinik, a kozosség természetes legkisebb szama, ez alatt az izraelita
egyénekben gondolkozik, akik természetesen a sajat életiiket irdnyitjak, a csoportra azonban
nem tudnak érdemi hatassal lenni.’”” (Erdekesség, hogy a Genesis Rabbah gy tudja, hogy
Lotnak négy lanya van, akik koziil kettd volt hazas, ez pedig Loéttal és a feleségével egytitt nyolc
ember, tehat a tiz igaz igy sem adott, mikozben a Rut 4,2 szerint is tiz a tdrsadalmi entitds

legkisebb szdma; amikor a vilagon 6sszesen nyolc igaz volt, Isten elpusztitotta a vildgot.>’®) Ez

A BHS kritikai apparatusa szintén feltételez egy olyan eredeti verziot, amelyben Isten allt Abraham elétt, de
szovegtanura utaldst az apparatusban sem talalunk.

372 Walter Brueggemann megfogalmazdsa, in BRUEGGEMANN, Genesis, 176.

373 Uo., 175.

374 V6. MACDONALD, Listening to Abraham, 39.

375 V6. WHYBRAY, R. N., Shall Not the Judge of All the Earth Do What Is Just? God’s Oppression of the
Innocent in the Old Testament, in Shall Not the Judge of All the Earth Do What is Right? Studies on the Nature
of God in Tribute to James L. Crenshaw (szerk. Penchansky, D. és Redditt, P. L.), Eisenbrauns, Winona Lake,
IN 2000, 6.

376 V. CLIFFORD — MURPHY, Teremtés Konyve, 71.

377 V6. WESTERMANN, Genesis 12-36,292.

378 Ter 7,13: ,,Ezen a napon Noé és fiai, Szem, Kam és Jafet No€ feleségével és fiainak harom feleségével egyiitt
beszalltak a barkaba...” Vagyis nyolc igaz a vizozon alkalmaval sem volt elég a vilag megmentésére. Vo.
PETERSON, Genesis, 169.
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azért is fontos, mert félreértés lenne azt gondolni, hogy a torténet, és az abban bemutatott
allaspontok Abraham és Isten 1észérél statikusak lennének: az igazak kedvéért
megkegyelmezni a gonoszoknak Abrahdm szamara sem azt jelenti, hogy Isten a tovabbiakban
nem foglalkozik a két varos gonoszsagaval. Mikozben Isten hajlandd az igazak kedvéért

379 annak reményében, hogy

megkimélni a blindsoket, ez a megkimélés legfoljebb ,.elviselés,
.megfeleld mennyiségli” igaz hatdsara lehetséges a véltozas.*® Mindenesetre annak, hogy
Abraham nem alkudozik tovabb, a legtobben arra gondolnak, az okai kozott megint az egyén
¢s a kozosség viszonyanak Okori adottsdgait, és a tiznek, mint a ko6zosség minimum
1étszamanak meghatarozottsagat kell meglatnunk. Ezt a vélaszlehetdséget mi magunk is
valdszintinek tekintjiik, az érvelések mellett arra is tekintettel, hogy a parbeszéd végén semmi
sem utal arra, hogy a résztvevok koziil barki folytatni akarnd azt. Mintha, ugy a két szereplo,
mint a szent szerzd, természetesnek venné, hogy a dialdgus végére értek, ennek oka pedig
feltételezhetden az, hogy elértek egy olyan természetes hatarig, ami taldn a modern olvaso
szamara nem magatol értetddo, a szereplok €s a szerzd szamara azonban az.

John Skinner egy ennél egyszeriibbnek tiing, de ettdl nem kevésbé lehetséges ¢&s
mérlegelendd szempontot is megjeldl akkor, amikor a felvetett kérdésre valaszolni probal.
Véleménye szerint azt is bele kell kalkuldlnunk a helyes megértésbe, hogy Abraham szamara
is 1étezik hatara annak, ameddig az igazsagossag nem valik ,,6nmaga karikatirajava,” és esetleg
Ot személy igazvolta miatt a két varos teljes lakossdganak megbocsatani mar szdmara sem az
(igazakkal szembeni igazsdgossagbol kovetkezd) irgalom megnyilvanuldsa, hanem az
igazsagossag megcsonkitdsa lenne.*®! Hasonloan egyszeriinek, de ésszertinek t{ind megoldas,
amely szerint Abraham egyszeriien csak feltételezte, hogy tiz igaz még két olyan varosban is
lakik, mint amilyen Szodoma és Gomorra.>%?

Ennél is elgondolkodtatobb azonban az a felvetés, amely szerint Abrahdm azért
bizonytalanodik el, és all meg végiil tiz igaznal, mert egyre inkabb vildgossa valik a szdmara,
hogy a kiinduldsi pontja volt hibds.*®* Joze KraSovec felvetése szerint a patriarka kénytelen
raébredni, hogy akozott, amit 6 igazsagossagnak gondol, €s akozott, amit Isten gondol annak,

jelent6s kiilsnbségek vannak.>** Abraham az igazsagossagnak pusztan egyetlen alapelvét vette

figyelembe a beszélgetés kozben, ami alapjan azt gondolta, hogy Istennek kotelessége

379 V. KRASOVEC, Reward, Punishment, and Forgiveness, 57.

30 V5. WALTON, MATTHEWS, CHAVALAS, Bible Background Dictionary, 50.

381 V§. SKINNER, Genesis, 306.

382 V. JAMIESON, FAUSSET, BROWN, Commentary Critical, 27.

38 Mintha mar a beszélgetés kezdetén feltiinne Abrahdamnak, hogy Isten »talsdgosan gyorsan” egyezett bele az
Otven igaz esetén az irgalom gyakorlasaba. V6. PETERSON, Genesis, 168.

384 A most kovetkezd értelmezésre 1d. KRASOVEC, Reward, Punishment, and Forgiveness, 58-60.


https://ref.ly/logosres/jfbcomm?ref=Bible.Ge18.33&off=90&ctx=y+did+Abraham+cease+~to+carry+his+interce
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megkegyelmezni a varosoknak néhany igaz miatt, amennyiben meg akarja mutatni az
igazsadgossagat (amely nem biinteti az igazakat), mikozben elfeledkezett arrol, hogy az Isten
altal gyakorolt irgalom, a megbocsatas semmilyen esetben nem lehet elvaras, hanem az minden
esetben ingyenes ajandék, amelyet Isten természetének megfelelden szivesen gyakorol, de ami
ekozben az O teljesen szabad kegyintézkedése marad, és fiiggetlen az igazak mennyiségétol.
Eszre kell venniink, hogy egy olyan torténetet, amely néhany mondatban 6sszefoglalhaté lenne,
a szent szerzO hosszasan beszél el, ezzel is jelezve, hogy a folyamat maga a torténet
megértéséhez 1ényeges szempont.>*> Azzal, hogy Isten minden 1j ,,ajanlatot” elfogad, vilagossa
teszi, hogy Abraham elképzelése arrdl a ,sziikséges minimumrdl,” amely a varosok
megmenekiiléséhez sziikséges, eleve hibas volt. Isten szdmara egy igaz is elég lehetne, 6 donti
el, a sajat igazsagossaganak melyik ,,koordinatarendszerét” részesiti eldnyben. Abraham tehat
azért hallgat el, mert ezt ismeri fel.*%¢

Ez utébbi felvetés, Joze Krasovec elképzelése, mindenképpen hordoz fontos értékeket,
ekozben azonban textualis szinten csak nehezen lenne bizonyithat6 (annal mindenképpen tobb
bizonyitékra lenne sziikség, mint amennyit maga a tény nyujt, hogy Abraham végiil megall tiz
igazndl, hiszen ezt masféleképpen is lehet magyarazni, és a fent kozolt mas magyardzatok a
Szentiras alapjan jobban aldtdmasztottnak tlinnek), az is igaz azonban, hogy ténylegesen nem

mond ellent a Biblia istenképének (esetleg istenképeinek), és van még egy elonye, hogy

385 Bzt Westermann is megallapitja, in WESTERMANN, Genesis 12-36, 292.

38 Mikozben a torténet kezdetén Abraham tiinik ,,igaznak,” a torténet végére kideriil, hogy mindvégig Isten volt
az. Mikozben Claus Westermann is erre a kovetkeztetésre jut, hogy ti. mindvégig Isten volt az, aki pontosan
tudta, hogy mit akar tenni, és hogy amit tenni készil, az igazsagos, ekdzben azt is kijelenti, hogy valdjaban, amit
olvasunk, nem is kdzbenjaras. Szerinte a kozbenjarasra jellemz0 ,,szokasos formulak™ is hianyoznak, valamint
hianyzik Isten beleegyezése vagy visszautasitasa, vagyis nem kérés és engedmény, hanem kérdés ¢és vélasz az,
amit a Ter 18,22-33-ban olvasunk. Az ¢ kiindulasi pontja eleve az volt, hogy az egész szoveg végeredményben
harom kérdéskor koriil forog: 1) Isten igazsagossaga nem engedi meg, hogy ugyanugy banjon az igazzal, mint a
blindssel, ahogyan azt mar a Zsolt 1-ben is olvassuk (de a ,,blindsre tedd a bilinét, a gonoszra a gonoszsagat” elv
annyira 0si, hogy mar a Gilgames eposz XI. tablajan feltlinik); 2) Isten rombold torténelmi tetteinek legitimitasa
(hogy ti. Istennek joga van a rombolashoz, a kérdés, hogy az igazak is binhddnek-e); 3) A torténelmi tettek
igazsagossaga vo. Ez 14,12-20; Jer 18,7-10; Jonas 3-4 stb. V6. WESTERMANN, Genesis 12-36, 286-287. 291.
Ugyanezt a véleményt vallja Richard J. Clifford SJ és Roland E. Murphy O. Carm. is, hogy ti. Abraham nem
kozbenjar, hanem a kérdésein keresztiil megtanulja, hogy Isten tényleg igazsagos, €s kiilonbséget tesz igaz és
blinos kozott, 1d. CLIFFORD — MURPHY, Teremtés konyve, 71. Véleménylink szerint szélsdséges és indokolatlan
ennyire mas modon értelmezni az elbeszélést, mint ahogyan teszi azt a zsido ¢s a keresztény hagyomany
tébbezer éve, ill. (mikozben mind Westermann, mind Clifford és Murphy latismédjat Abraham |, tanitaséra”
vonatkozoan alapvetden helyesnek tartjuk) nem tekintjiik alatdmasztottnak a fenti értelmezések azon részeit,
amelyek a kozbenjaras tényét tagadnak. Az eldz6 fejezetben kimeritden értekeztiink arrdl, miért is problematikus
egy olyan kijelentés, amely a kézbenjaraskor szokdsos széfordulatokat hidnyolja, valamint azt sem latjuk, mi
masnak lehetne értelmezni Isten folyamatos beleegyezését az Abraham altal felkinalt Gjabb és ujabb szamokba,
mint a kozbenjardsara adott pozitiv reakcionak, amivel egyébként zarul is a torténet, igy Westermann két
felvetését a szokincsre €s az isteni valasz hianyara vonatkozdéan nem tekintjilk megalapozottnak. Mikézben
(ahogyan az aldbbiakban még ki fogjuk fejteni) mi magunk is azon a véleményen vagyunk, hogy Abraham (és a
szoveget hallgato hivd) szamara igen fontos tanulsagokat hordoz az elbeszElés, azt nem latjuk cafolhato
allitasnak, hogy amit olvasunk: kdzbenjaras.
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tudniillik rairanyitja a figyelmiinket arra, amit Isten csinal, illetve ahogyan O viselkedik ebben
a torténetben amellett, hogy tovabbra is Abraham cselekvésére koncentral. (Jogosan
természetesen, hiszen Abraham az, aki proaktivnak mondhaté az elbeszélésben, Isten
végeredményben végig ,,csak” reagal attdl a pillanattél kezdve, hogy a patriarkat bevonja a
beszélgetésbe.*®’) Amennyiben pedig ezt a szemléletet kiterjesztjikk az egész torténetre, egy
olyan szemléletmdddal taldlkozunk, ami némileg 4trendezi az Abrahdm hires alkudozasardl
kialakult képet.

Eszre kell ugyanis venniink azt, hogy az olvasatunk Iényegében arra a percepciora épiil,
amelyet Abraham mondhat magaénak a torténetben, ez azonban nem feltétleniil egyezik meg
Isten percepcidjaval.®®® Errél voltaképpen mar a dialdgus elsé interakcidja arulkodik,
amennyiben Abrahim nem pontosan arra reagal, amit Isten mond neki. Miutan Isten kifejti,
hogy nem akarja elrejteni a patriarka eldl, amit tenni késziil (ez, illetve ennek az okai is fontosak
lesznek nemsokara), a kovetkez6t mondja neki: ,,Szodoma és Gomorra kialtdsa mert nagy
[hangos], és a biliniik mert nagyon sulyos, lemegyek, ¢s megnézem a kidltasukat ami bejutott
hozzam minden tettiiket, ha nem tudtam.” (Ter 18,20-21.) Ekkor all elé Abraham, aki, ahogyan
ezt mar tobbszor idéztiik, ezzel a kérdéssel valaszol Istennek: ,,Valoban eltorlod az igazat a
blindssel? Esetleg van 6tven igaz a varosban! Talan eltorlod és nem emeled fol [a blinét] a
helynek az 6tven igaz kedvéért, akik a koriikben vannak? Ne legyen neked csinalni ezt a dolgot,
hogy meghalatni az igazat a biindssel, hogy legyen az igaz, mint a biinds! Ne legyen neked!
Taldn az egész fold birdja nem cselekszik [helyes] itéletet?” (Ter 18,23-25.)

Itt azonnal felfedezhetjiik az elsd problémat: Abraham nem pontosan arra reagél, amit
YuwH mondott neki. Az Ur arrdl beszél, hogy biztos informéaciot akar gytjteni arrél, mi is
folyik a két varosban, mennyiben tekinthetdek igaznak az informéaciok, amik feljutottak hozza,
Abraham azonban azonnal azt feltételezi, hogy Isten el akarja t6rélni a varosokat, arra, hogy
»tudni akarom,” azzal reagdl, hogy ,,valdban eltérlod?” A varosok elpusztitdsarol tehat nem
Isten beszél, hanem 6. Természetesen lehetséges, hogy Abraham pontosan tudja, hogy a varosok
blinosségérdl Istenhez eljutott hirek nehezen lehetnének ,.tulzoak,” ezért reagal azonnal igy.
Sét, az is lehetséges, hogy — tekintettel az immar tobbszor emlegetett feltevésre, amely szerint
ez a beszélgetés irodalmi keletkezését tekintve késobbi, mint a Ter 19-ben taldlhat6 elbeszélés

a két varos pusztulasarol — esetleg a szerzé roviditésével van dolgunk, aki nem akarja

387 V6. MACDONALD, Listening to Abraham, 35.

388 Nathan MacDonald megfogalmazésa szerint Abrahdm ebben a torténetben ,,masfajta latasmodot” (different
vision) fejez ki. Amit el kell donteni, hogy melyik az autentikus istenkép: Isten hangja, vagy a hang, amelyre
Isten is figyel? V6. MACDONALD, Listening to Abraham, 25. A kovetkezdkben részben az 6 tanulmanyat
kovetjik az okfejtésben.
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lényegtelen 1épésekre pazarolni az elbeszélést. Tény azonban, hogy mindkét megkozelités
argumentum ex silentio, vagyis Abraham reakciojara vonatkozéan olyan magyarazattal szolgal,
amirdl a torténet nem beszél. Minket azonban elsd 1épésként az érdekel, ami ténylegesen
leirasra kertiilt a Ter 18-ban.

Isten részérdl nem lehetlink biztosak benne, hogy egyaltalan tervezte-e a két varos
elpusztitasat. O nem beszélt err6l. Ezen a ponton kell megemliteniink egy olyan megjegyzést,
amely szamunkra nem elfogadhaté. R. N. Whybray ugy fogalmaz a ,,Shall Not the Judge of All
the Earth Do What Is Just?” cimii tanulményéban, hogy ,.fiiggetleniil attél, hogy ez volt a szerzd
szandéka, vagy sem,” Istent olyan tilsdgosan heves vezetdnek dbrazolja a leirés, aki éppen ezért
raszorul a szolgéi jotandcsaira.’® Szdmunkra két okbol problémas a fenti kijelentés: egyrészt
éppen a szerzd eredeti szandéka utani kutatas az, amit végziink, vagyis a magyarazatunk nem
lehet fiiggetlen a szerzd szandékatol; masrészt pedig amennyiben a szoveget magat enged;jiik
kibontakozni, éppen ebben az esetben ami kirajzolddik, az, hogy ha valaki tulsdgosan heves, az
— a leiras szerint — sokkal inkabb Abraham, semmint YHWH.

Erre a kiilonbségre pedig fel kell figyelntink. Az altalanosan elmondhat6 a Szentirdsban
taldlhatd elbeszélésekrol, hogy (elsdsorban feltételezhetden ,kovethetdségi okokbdl”) a
dialogusok valdsagosan par-beszédek, nem taldlunk olyan leirast, amelyben ketténél tobb
személy beszélgetne egyidOben, hiszen egy ilyen narrativ megoldas a hallgatét jo eséllyel
Osszezavarna. Ezen a ponton pedig, mikdzben természetesen nem tekintjiik eleve hiteltelennek
azokat a beszédeket, amelyeket nem kozvetleniil Isten sz4jabdl szarmaztat a leirds, (a
megkozelités nem ,,fekete-fehér”), mégis bizonyos mértékben figyelembe vessziik a beszélo
felelosségét a kimondott szavakra vonatkozoan olyankor is, amikor Isten beszél, és olyankor is,
amikor mas kozvetiti az O szavait. Masképpen megfogalmazva, talalunk olyan elbeszéléseket
a Héber Biblidban, amelyekben Isten beszél valakivel, ¢és taldlunk olyan elbeszéléseket,
amelyek esetében egy bizonyos személy besz€l arrol, amit Isten mondott neki. Ez utobbi
Ismét, ez tavolrdl sem jelenti, hogy ez az interpretacid rossz, vagy hibas lenne (bar ilyen is
eléfordul), de azt mindenképpen, hogy a mondottakkal kapcsolatos feleldsség ,,megoszlik.”
Tudomasul vessziik ekozben, hogy természetesen a Biblidban taldlhatd irdsokhoz képest
transzcendens szinten jelen van a szent szerzd, illetve a redaktorok végtelen sora, akik még egy

magasabb szinten befolyasoltdk a szovegek kialakulasat és formalodasat, azonban éppen az 6

389 V6. WHYBRAY, Shall Not the Judge, 9.
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Istenre és képviseldire vonatkozo latasmoédjuk egy szegmensének ignoralasa lenne nem
figyelembe venni azt, ahogyan a dialdégusok kiilonb6z0 sikjait hasznaljak.

Alljon itt példanak Isten és Jozsue parbeszédei koziil az, amelyben taldn a leginkabb
felfedezhetové €s kézzelfoghatéva valik a fenti gondolat és annak legitimitdsa, amelyben
megtalalhat6 az ,,Isten — Jozsue™ kozotti sikja a parbeszédnek, ezt pedig koveti a ,,J6zsue — nép”
sik, ahol is Izrael Isten altal kivalasztott vezetdje értelmezve kozvetiti a nép szdmara mindazt,
amit Istentdl hallott. A Jozs 3,7-8-ban Isten azt mondja Jézsuénak: ,,ezen a napon elkezdelek
naggya tenni a szemében egész [zraelnek, amibdl tudni fogjak, hogy ahogyan voltam Mozessel,
leszek veled. Es most parancsold a szovetség ladajat vivé papoknak, mondvan: «amint beértek
a Jordan vizének szélére, alljatok meg a Jordanban.»” Isten pontosan ennyit mond Jézsuénak.
Elkezdi naggya tenni, és parancsolja meg, hogy a papok alljanak meg a Jordan vizében. Amit
Jozsue mond a népnek, némileg masképpen hangzik (Jozs 3,9-10): ,,«Kozeledjetek ide és
halljatok YHWH-nak, Isteneteknek szavat!» Es ezt mondta Jozsue: «Ebbd] fogjatok tudni, hogy
¢l Isten a korotokben és hogy kitizve kilizi az arcotok eldl a kanadnitat €s a hittitat és a hivvitat
¢s a perizitat és a girgasitat s az amoritat és a jebuzitat...»” Majd ezutan torténik Isten
parancsanak elismétlése és kiegészitése a papokrdl és a szovetség ladajardl. A figyelmes olvaso
azonban felfigyelhet arra, hogy Isten egyaltalan nem beszélt a foldet lako népekrdl. Jozsuérol
beszElt, és a papokrol. (Isten valdjaban Jozsue konyvében egyetlen alkalommal sem emliti a
népeket, ehhez a legkdzelebb akkor kertiil, amikor a f61drdl beszél, amit Jozsue altal a népnek
ad, de még ez is igen messze van a népek eliizésének emlitésétél.**’) Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy ettdl Jozsue értelmezése Isten szavaira hibas lenne. Nekiink azonban észre kell

venniink, hogy a szent szerz nem pontosan azt ,,mondatja Istennel,” amit aztan J6zsue mond

390 Az isteni erdszakra vonatkozdan mindenesetre igy tiinik, van Jozsue kdnyvében valami, amit a szerzOnek
valamiért nehezére esik Isten ,,sz4jaba adni.” Ekes példaja ennek a Jeriké elpusztitasaval kapcsolatos instrukciok
sora is, amelyben nem Isten parancsolja, hogy a o7r-et foganatositva mindent €s mindenkit pusztitsanak el,
hanem Jozsue (Jozs 6,18-19), Isten pedig még akkor is, amikor arrdl beszél, hogy a varos falai leomlanak, utolso
utasitasként minddssze annyit mond: ,,Es leomlanak a véros falai 56nmaga ala, és menjen o1 a nép, minden férfi
onmaga el6tt [Iényegében ~egyenesen].” (Jozs 6,5.) Ezzel véget ér az utasitasok sora. Isten nem parancsol
oldoklést. Ismét, immar sokadszor, ez nem azt jelenti, hogy akkor Jézsue rosszul érti Isten szandékait, de a
Szentirasban eléfordulhat olyan, hogy oda kell figyelntink arra is, amit a szerz6 végiil nem mondat ki Istennel,
nem csak arra, amit kimondat. (Es félreértés ne essék, a szent szerzé szamara az pl. nem okoz gondot, hogy
Istent olyasvalakiként dbrazolja, aki jégesdvel hatalmas pusztitast végez az ellenség korében, mégis,
el6fordulhat, hogy a transzcendens Isten megtapasztalt valosadga és annak korhoz és kultarahoz kotott
sziikségképpen mindig csokevényes megértésének sziintelen disszonanciaja — €s ebben a transzcendens Isten
valosagossaga, valamint az emberben rejlo capax Dei — esetenként nem abban mutatkozik meg, hogy az, amit
Isten kimond, meghaladja a kort és kultirat, hanem abban, hogy azzal haladja meg a kort és kultirat, amit nem
mond ki.)
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arrdl, hogy mit mondott Isten, ez pedig a kimondott szavakkal kapcsolatos feleldsség
megoszlasat eredményezi a szereplok kozott.>!

Vagyis igenis figyelembe kell venniink, hogy Isten nem beszélt arr6l a Ter 18-ban, hogy
el akarna torolni Szodomat és Gomorrat a f51d szinérél. Ezt Abraham feltételezte. Ezen a ponton
pedig tovabbi felfedezéseket is tehetiink, ha odafigyeliink arra, amit a szoveg elénk tar.
Altalanos, hogy a Ter 18-ban Isten és Abraham pérbeszéde kapesan alkudozasrdl beszéliink,
ami bizonyos értelemben helytallo is. Vannak azonban zavaré koriilmények. Fel kell tenniink
ugyanis a kérdést, Abrahamot ebben az esetben vevének, vagy eladénak kellene minésiteniink?
Az egész parbeszédben O az, aki kiilonleges retorikat hasznal (vegyiik észre a megszolalasai
,extravaganciajat,” a 1827-ben pornak és hamunak nevezi ©nmagit,**> folyamatosan
szabadkozik, hogy beszélni mer, 1d. 18,27.30.31.32), ez pedig az eladd ,taktikdja,” amivel
egyfajta fiktiv kapcsolatot alakit ki a vevével, ezzel probalva ravenni arra, hogy vasaroljon.>%?
Azonban az eladé elénye, hogy ismeri az arut, Abraham viszont a kettejiik kozott Isten javéra
meglévo (tudas-) kiilonbséget hangsulyozza (amire mar csak azért sincs sziikség, mert Isten
maga azzal a par szoval, amit a ,,diszkusszio” bevezetéseként mond Abrahamrol, éppen a
kiilonbség relativizalasat akarna elérni***), ami pedig a vevé tulajdonsaga.

Amennyiben viszont Abrahdm a vevé (és az tiinik valoszintibbnek, mikozben figyeljiink
fol arra, hogy Isten nem viselkedik sem vevOként, sem eladdként), sajatosan alakul az ar
megallapitasanak folyamata. A vevo ugyanis értelemszeriien meg fogja probalni lealkudni az
arat, és minél olcsébban hozzajutni az druhoz. Ebben az esetben Abraham alacsony arat fog
mondani, ami aztan folfelé mozdul el addig, ameddig meg nem allapodik egymassal a két fél
egy mindkettejiik szaméra jutanyos végeredményben. (Abraham 6tven igazban hatdrozza meg
a ,.kezdo arat,” ebben az esetben a példa kedvéért tegyiik fol, hogy azt feltételezi, hogy Isten
majd kétszazat mond, a végén pedig megallapodnak szazhliszban, az ar tehat a kezddpontrél
folfelé fog elmozdulni.) Isten viszont minden 01j arba alkudozas nélkiil beleegyezik. Ez is arra

mutat tehat, hogy kettejiik koziil Abraham az, aki alkudozik, Isten ezt nem teszi.>** Vagyis ismét

31 A rosszul értelmezésre szélsdséges Ujszdvetségi példanak emlithetnénk szinte minden olyan esetet, amikor

nem Jézus beszél 6nmagarol, hanem joforman barki mas beszél réla, ugyanis az evangéliumok hemzsegnek a
példaktol arra vonatkozoan, hogy Jézuson 6nmagan kiviil szinte mindenki (élen az apostolokkal) félreérti, és a
sajatjatol eltéré modon interpretalja 6t. Kivételes és ,,fény a sotétségben” pillanatnak tiinhet, amikor Péter a
vallomaséaban elismeri, hogy Jézus a messias (Mk 8,29 parh.), de ez is csak par pillanatig tart, Jézus kovetkezo
kijelentésébe a messias sorsardl mar olyan mértékben kot bele ugyanaz a Péter, aki az imént megvallotta dt, hogy
Jézusnak azonnal és nyersen korrigalnia kell az ,,apostolfejedelmet.”

392 Ezzel esetleg a teremtésre és a blinbeesésre utalna (Ter 2,17 és 3,19), amikor Isten megcsinalta, azutin
viszont megbiintette a teremtést, v6. PETERSON, Genesis, 168.

393 V6. MACDONALD, Listening to Abraham, 31.

¥4 V6. vo., 32. 35.

I5V6. vo., 35.
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meg kell allapitanunk, hogy ebben az esetben is, amennyiben a dialégust egyezkedésnek
tekintjiik, Abraham szemén keresztiil nézziik és értelmezziik az eseményeket, nem pedig Isten
szemén keresztiil. Ezen a ponton azt is ki kell jelenteniink, hogy ebbdl az okbol nem tudunk
azonosulni Walter Brueggemann magyarazataval arra vonatkozéan, hogy Abrahdm lenne az,
aki Istent tanitja arra, hogy hogyan kerekedjen feliil a kollektiv latasmodon a biintetés
tekintetében és hogyan vegye észre az igazvolt valdsagteremtd erejét. Ez lehet Abraham
megkozelitése ¢és értelmezése az eseményekre vonatkoztatva, amely megkozelitést a
magyarazat is magéaéva tesz, Isten azonban masnak mutatkozik az elbeszélésben, mint akinek

Abraham (és Brueggemann) latja.

6. Akozbenjaras természete

A fent bemutatott megkozelités hasznos lehet az arra a kérdésre adand¢ valasz keresésében is,
hogy akkor miért all meg végiil Abraham tiz igaznal, miért nem alkudja le az arat egyetlen
emberre. A vélaszt Abraham hozzaallasaban kell keresniink, az 6 elgondolasaban arrél, hogy
mi az ¢ feladata, milyen kozbenjarast var tole Isten. Azt az eldz6 fejezetben elemeztiik mar,
hogy Isten varja, provokalja a kozbenjarast Abraham részérél attél a pillanattol, hogy
megengedi neki, hogy részt vegyen az ,.isteni tandcsban” a két véros sorsara vonatkozoéan.*”¢
Ez egyébirant, vagyis hogy Abrahdm részt vehet az isteni tanacsban, egy a patriarka profétai
mindségére utald jel lehetne a fejezetben, Nathan MacDonald haszndlja is a ,,profétai
kozbenjaré” kifejezést, amelynek a problematikus mivoltat ebben a fejezetben mutattuk be.*”’
Nem vagyunk meggy6zodve arrol, hogy valdsagosan l1étezik ez a kategoria, de még amennyiben
el is fogadjuk, akkor is talalunk olyan nyomokat a szévegben, amelyek kevésbé profétai, mint
inkabb mas jellegli kozbenjarasra engednek kovetkeztetni.

Mar az ,Isten elé allni” kifejezés a Ter 18,22-ben is inkdbb papi kozbenjarasra utal,
hiszen Izraelben az jellemzben a papsagra jellemz6 szokincs része. A M 197 Ty kifejezés
Osszesen 27 szentirasi versben fordul eld, a legtobbszor a Kronikak Mésodik konyvében (5x,
3x kultikus szovegkornyezetben), de a papi szerkesztok keze nyomat bdségesen magan viseld
Levitdk (4x, mindig kultikus szovegkornyezetben) és Szamok (4x, mindig kultikus
szovegkornyezetben) konyvei is jelzik, hogy a papsaghoz kotddo kifejezéssel van dolgunk. De

ezen feliil is talalunk a kozbenjaras papi jellegére utalo kifejezést, ez pedig a 18,24-ben (és 26-

396 Az isteni tandcs mibenlétérdl, és a proféta ott betdltott szerepérdl volt mar sz6 ebben a fejezetben, de kitériink
még ra a kovetkezd fejezetben is.
37 V6. MACDONALD, Listening to Abraham, 39-40.
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ban) a ,folemelni” sz6. A szovegkornyezetbdl feltételezhetjiik, hogy a hely biinének
folemelésérol van szd, de erre enged kovetkeztetni a LXX-ban a ,,folemelni” forditasaul (és
értelmezéséiil) valasztott avinu, vagyis ,,elengedni, megbocsatani” kifejezés is. Amikor pedig
Isten beleegyezik az els6 mennyiségbe, ugyanugy a ,,folemelni” kifejezést hasznalja a 18,26-
ban, mint a kérdésben Abraham. (Ebben az esetben a LXX a ,,Miatyank” iméadsagban is
talalhatd doinu szot haszndlja, jelentésében 1ényegében azonos az dvinui-vel.) Kétségtelen
sajatossaga az elbeszélésnek, hogy nem haszndlja, nem teszi kifejezetté blint leird szavak
segitségével a folemelés pontos jelentését (feltételezhetden azért sem, mert azt a szerzd
egyértelmiinek tekinti), mindossze az ige szerepel, azonban amennyiben megvizsgaljuk,
hogyan fordul el6 a blin kontextusdban a ,,folemelni” ige, lathatjuk a papi szerkeszt6i kérhoz
vald kotodését. A xw1 és a 1w kifejezések, vagyis a ,,blint folemelni” dsszesen 29x szerepel a
Héber Biblidban, ebbdl a leggyakrabban Ezekiel profétanal (9x), aki szintén kotodik a papi
korokhoz, ezen kiviil a Levitdk (5x) és a Szamok (7x) konyvében taldlkozunk a leggyakrabban
a kifejezéssel, vagyis ténylegesen feltételezhetd, hogy a kifejezésnek a papi szovegekkel van
erds kapcsolddasa, kovetkeztethetiink a papsag csoportjdhoz kothetd szohaszndlatra, rajuk
torténd utalasra, amennyiben ezt a kifejezést talaljuk egy elbeszélésben. (A R és Xurn dsszesen
5 alkalommal fordul el6 a Héber Biblidban, 3x a Levitdk, 2x a Szamok konyvében, a szintén
ugyanebbdl a t6bol szarmazd nxvn és a XY pedig még 6x.) A Ter 18,24-ben és 26-ban pedig
szerepel. Nem tiinik tehat megalapozatlannak egy olyan megkdzelités sem, amely Abrahiam
kozbenjarasat inkabb papi jellegiinek gondolja, mint préfétainak.’*® Korabban lattuk mar, hogy
lényegében nincs akadalya annak, hogy Abrahamot, mint esetenként olyan személyt
szemléljiink, aki papi jellegli karakterjegyekkel is rendelkezik, ebben az esetben pedig a
kozbenjarasa a szerz0 szandéka szerint esetleg ismét a papi vonasait hozna eldtérbe.
Amennyiben pedig folytatjuk a torténetben szerepld szavak vizsgalatat, olyan jeleket is
talalunk, amelyek mintha Abrahdm uralkodoi karakterére engednének kovetkeztetni. Fontosnak
tiinnek ugyanis a 18,19-ben az Isten altal hasznalt 7p7¥ és voWH, valamint az Abrahdm altal a
18,25-ben hasznalt vow és vown szavak. Az ismétlodo vown elsddleges jelentése ,,dontés, itélet.”
Ennek az itéletnek azonban a targyai, amennyiben az uralkodo6 igazsdgosnak akar feltlinni, a
Szentirasban igen gyakran a nyomorultak, a raszorulok (tehat a roluk torténd gondoskodas),
vagyis ami Isten oldalarol igazsagos dontés, vagy igazsagos itélet, az az ember (a nyomorult)

oldalarél nézve gyakran egyiittérzés és kegyelem.**® Emellett azt is meg kell emliteniink, hogy

3% fgy vélekedik pl. LIPTON, Limits of Intercession, 35. O is hasznélja a ,,profétai kozbenjaras™ kifejezést, de &
Mozesre az aranyborji-incidens kapcsan, errdl lesz még szo.
39 V6. KRASOVEC, Reward, Punishment, and Forgiveness, 62.
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Isten maga ugy beszél Abrahdamrél, mint aki majd YHWH utjat fogja tanitani gyermekeinek.
Amennyiben pedig megvizsgaljuk, hogy YHWH utja mit jelent, gyakran azzal talalkozunk, hogy
az lényegében biinbocsanat és élet.*?® (Hogy csak két példat hozzunk, az Ez 18 hosszasan
értekezik arrél, hogy nem az Ur utjaival van gond, hanem Izrael Gtjaival, azok vezetnek a
halalba, mikdzben az Ur utja élet. Ezzel kapcsolatban mondja nem egyszer Isten, hogy
» Lérjetek meg, ¢s éljetek!” A Zsolt 103 is olyan kontextusban beszél YHWH utjarol, mint ami
kotddik Isten igazsagossagahoz, amit az elnyomott felé gyakorol, illetve kozvetleniil azutan,
hogy kijelenti, hogy Isten megtanitotta az utjat Mdzesnek, arrdl beszél, hogy Isten irgalmas.)
Vagyis Isten, az uralkodo akarja megtanitani Abrahdmnak, hogy mit is jelent uralkodni, és mit
is jelent igazsigosan uralkodni, ebbél kévetkezen pedig Abraham jol latja, a torténetben
szerepet kell kapjon az irgalom, az egyiittérzés €s a kegyelem.

Az az irgalom, egyiittérzés és kegyelem, aminek gyakorldsaért Isten igényli a
kozvetitést, igényli a kozbenjarast. Mikozben O a kezdeményezd, ragaszkodik az emberi
kozremiikodéshez. Ez is olyasmi, ami a miikodés elve lesz a késdbbiekben, olyasmi, amit
Abrahamnak majd meg kell tanitania a gyermekeinek, ahogyan erre Isten a parbeszédet
bevezetd szavaiban utal. Es Isten tokéletesen komolyan gondolja az egyiittmiikodést. Mikozben
Abrahdm ténylegesen az alkudozas soran inkabb olyannak tiint, mint egy gyermek, aki azért
alkudozik a sziileivel, mert meg akarja tudni, hol vannak a hatarok (nem pedig vevonek egy
adasvétel soran),*! Isten annyira komolyan veszi a szavait, hogy azoknak megfelel6en
cselekszik: igazakat keres a varosban, de nem talal tizet, elpusztitja a két varost (ez is olyasmi,
amir6l Abraham beszélt elészor, nem 0), és végiil, amikor méas megoldas nem mutatkozik, végiil
megmenti az igazakat, és megbiinteti a biindsoket.**? Vagyis a kozbenjarast valdsagosnak kell
tekinteniink, amelyben Abraham esetleg még bizonyos értelemben Isten ismeretének hidnyaban
cselekszik, amennyiben szigoribb birdnak latja, mint amilyen Isten a valésagban (mikdzben
meg kell jegyezniink, hogy ez a megkozelités megengedhetd, de nem sziikséges), a torténetben
pedig nagy szerepet kap az, hogy Isten tanitani akarja Abrahdmot az igazsagos vezetd

tulajdonsagaira €s az Istennel valo egyiittmiikodésre.

400 Erre a kovetkeztetésre jut MACDONALD, Listening to Abraham, 38-39.
1'V§. uo., 35.
02V, vo., 41.
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7. Osszefoglalds, végso itélet

Elemzésiink kezdetén jeleztiik, hogy mikozben a szakasz vizsgalatat, ha nem is tekintjiik
okafogyottnak, de mindenesetre nem tekintjiik azt az Abraham profétasagihoz kapcsolodé
torténetnek. Ezzel egyiitt is gylimolcs6z0 lehet legalabb az elbeszélés kapcsan felmertiild
kérdésekre megprobalni valaszokat taldlni, a kozbenjards, ¢€s Isten alaposabb megértése
érdekében. Roviden bemutattuk, hogy van némi zavar a szereplok szaménak tekintetében, ezt
azonban egy feltételezhetden kés6i redaktor mind a szamokra, mind a személyek kilétére
vonatkozdan tisztazni igyekezett, vagyis a latogatok szaménak vizsgdlata segitségével
megallapitasokat tudtunk tenni a dialogus késoi keletkezésére vonatkozdan.

Ezutan vizsgalnunk kellett azt a kozponti kérdést, hogyan jelenik meg a Szodomaért és
Gomorraért végzett kozbenjards torténetében Isten igazsdgossaga, hogyan kell azt
megérteniink, és hogyan valosul meg ez az igazsagossag olyankor, amikor az erkolcsi élet
természete szerint elsdsorban ¢€s hangsulyosan az egyén szférdjaba tartozik, a biintetés viszont,
ugy tlnik, kozosségi, kollektiv (természeti €s torténelmi) sikon valdsul meg, ami igy annak
kitehet olyanokat is, akik maguk nem tekinthetdek erkolcsi értelemben elitélendonek. Ezt a
nehézséget azért is tekintettiik kdzponti jelentdséglinek, mert az Isten szandéka szerinti élet
melletti dontésben az dkori ember szadmara is az a legfontosabb alaptétel, mely szerint Isten az
igazat jutalmazza ¢s a biinost buinteti. Amennyiben ez az alaptétel nem igaz, ha az igaz és a
bilinds sorsa kozott nines kiillonbség, az az erkolcsos élet melletti dontés értelmét sziinteti meg.
Az Abraham kérdésére adott legelsé valasz megtalalasdhoz segitségiil hivtuk Ezekiel proféta
konyvét, amely mar foglalkozott az egyéni és kollektiv biintetés kérdéskorével. Az elbeszélésre
vonatkozodan pedig a tudésok legnagyobb része azt az allaspontot képviseli, hogy a torténet
azonban olyanok, akik még ennél is tovabbmenve egy olyan uj teoldgiai tény kikristalyosodasat
latjak a szovegben Abraham Istennek adott tanitasa mentén, amely immar az igazvoltot, az
artatlansagot jelentdsebb valosagformalo erdnek tekinti, mint a bilint. Mikézben az alapvetd
megfigyeléssel egyet tudtunk érteni, a megkozelitést, amely szerint ebben a torténetben
Abraham lenne Isten tanit6ja, nem talaltuk megalapozottnak.

Végiil a legtdbb exegéta felteszi a kérdést, mi az oka annak, hogy Abraham tiz igaznal
mar ,,nem egy lejjebb,” nem alkudozik tovabb Istennel, igy erre a kérdésre is megprobaltunk
valaszt taldlni. A legtobb magyardzat a tiz személynek, mint a kozosséget meghatarozo
minimum mennyiségnek a természetébdl kiindulva érti meg annak az okat, hogy a patriarka
megall ennél a szamnal, altaldban feltételezve azt, hogy ennyi személy mar lehet olyan , kritikus

tomeg,” amelynek redlis esélye van arra, hogy megvaltoztassa magat a nagy kozosséget,
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amelynek része, ennél kevesebb személy esetében azonban ez az esély nem adott. Mi magunk
is ezt tekintjik a legvaldszinlibb vélasznak, figyelembe véve, hogy a torténet természetes
moédon ,,szakad félbe,” semmi nyomat nem talaljuk, hogy akér Isten, akar Abraham folytatni
akarnd az alkudozast, vagyis gy tlinik, mintha mindketten evidencidnak gondolnak, hogy a
dialogus végére értek. Ezen kiviil figyelemreméltonak és f6 gondolatmenetében helytallénak
(noha a szoveg alapjan inkabb tovabbgondolasnak, mint szovegértelmezésnek) tekintettiik Joze
Kragovec megkozelitését is, amely eltavolodva a konkrét szamoktol abban latta Abraham
elhallgatdsanak okat, hogy maga az Osatya az alkudozis végére racbredt arra, hogy téves
elofeltételezések mentén kozelitette meg Isten igazsdgossdganak kérdését, amely igazsagossag
sokféle modon megvalosulhat, Isten irgalma pedig nem lehet vele szemben tdmasztott elvaras,
¢s nem kothetd szamokban kifejezhetd mennyiségekhez. Ezt a tanulményt azért is tekintettiik
jelentdsnek, mert felhivta a figyelmet arra, hogy Isten nem pontosan ugy viselkedik ebben a
torténetben, mint ahogyan a legtobben ezt feltételezik, ez a kiindulasi pont pedig immar
lehetévé tette, hogy felvazoljuk a kiilonbséget akozott, ahogyan Abraham megérti az
eseményeket, és ahogyan Isten.

A legtobb magyardzat ugyanis tudattalanul is Abraham latismodjat teszi magaéva,
amely latismod azonban a narrativéban kiilonbozik YHWH latasmodjatol. Abraham az, aki az
elso pillanattol feltételezi, hogy Isten el akarja pusztitani a két varost, 0 feltételezi, hogy
kollektiv biintetést szandékozik alkalmazni, ¢ az, aki a kozbenjarast alkudozasként fogja fel.
Isten ezzel szemben nem beszél a véarosok elpusztitasardl, csak akkor, amikor Abraham ugy
teszi fel a kérdést, hogy Isten elpusztitja-e a varost akkor is, ha csak negyvenot igazat talal
benne (18,28, amikor Abrahdm el6szor teszi fel igy a kérdést, még csak nem is hasznalja a
kérdésben hasznalt kifejezést, ami a 18,24-ben az eltorlésiikre, a 18,25-ben a haldlukra utal,
hanem azt mondja, megbocsat a helynek az igazak kedvéért). Isten nem alkudozik
Abrahdmmal, minden a szdmara felkinalt j szamot elfogad. Vagyis az elbeszélés altaldnosan
elfogadott értelmezési horizontja kevésbé egyezik Isten latdsmodjaval, inkdbb az abban részt
vevé Abrahaméval.

Végiil ra kellett még mutatnunk a kozbenjards végzése kapcsan annak arnyalataira,
vagyis hogy egyes exegétdk a torténetet profétai kozbenjarasnak tekintik, mikdzben a
szovegben talalhato kifejezések inkabb a papi kozbenjaras kategoridjahoz kozelinek mutatjak
be az eseményeket. Hozzafliztiik ehhez azt a megfigyelést is, hogy a kifejezések szintjén az
elbeszélés hatterében mintha az igazsagos uralkodo¢ alakja is felfedezhetd lenne. Ez kiilondsen
annak fényében bizonyult fontos észrevételnek, hogy Isten akkor, amikor a Szodomarol és

Gomorrardl folytatott parbeszédbe meghivija Abrahdmot, ezt éppen azzal a megfontolassal
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teszi, hogy Abrahim majd minta és példakép lesz a kovetkezé generacioknak. Vagyis az
Istennel valé egyiittmiikodés tekintetében, amelyhez maga Isten ragaszkodik (hiszen O hivja
meg Abrahimot a dialogusba, O ragaszkodik ahhoz, hogy Abrahdm ,hozziszéljon” a
felvetéséhez, vagyis lényegében kozbenjarjon), és az igazsagossag tekintetében (Abraham
utodainak majd meg kell tartani YHWH utjat, hogy amit tesznek np7¥ €s vown legyen) is a
konkrét ,,gyakorlaton” keresztiil tanulja meg az 0satya azt, amit az utédoknak majd tudniuk kell
Istenrél, az O igazsagossagardl és a vele valo egyiittmiikodésrél. Abraham tehat ebben a
torténetben valdsagos kozbenjarast végez (pontosan az fog torténni, amit 6 mondott), amire
maga Isten hivja meg. A patridrka ekozben tanul Istenrdl, akinek az igazsdgossdga nem kell
minden koriilmények kozott osztd igazsagossag legyen. Emellett esetleg az igazvolt erejét is
folfedezi a blinnel szemben, és megteszi a kozbenjarasban azt, amit Szodoma és Gomorra
kozosségeivel szemben kotelességének gondol. Isten pedig gondoskodik az igaz
individuumokroél, akiknek a szdma nem bizonyul elégnek ahhoz, hogy a kollektivat megmentse,

és igazsdgosan biinteti a biinosoket.**>

iii. Mozes és Samuel
Fejezetiink els6 részében emlegettiik Mozest és Samuelt is a profétak kozott, valamint veliik
kapcsolatban vilagossa tettiik (ahogyan azt teszi a Szentiras is), hogy minden kétséget kizaréan
Izrael nagy kozbenjaroirol beszéliink, vagyis ebben az alfejezetben, amikor a profétak
kozbenjaroi tevékenységét kifejezetten hangsilyozo szovegek alaposabb vizsgalatat tliztiik ki
magunk elé, vissza kell térniink a valasztott nép nagy kdzbenjardinak, Mdzesnek €s Sdmuelnek
a karaktereire, hogy alaposabban tanulmanyozzuk, mit mondhatunk az & profétai
kozbenjarasaikrol. Kilonos tekintettel azonban arra, hogy a Mozesre vonatkozd szakaszokat
valdsdgosan kimerité modon elemeztiik mar (legalabbis a mi kérdéskoriink szempontjabdl),
nem tlinik ugy, hogy Mozes kozbenjdrasaira vonatkozdan az egyes szovegek tovabbi
vizsgalataval tovabbi informaciok kinyerhetdek volnanak. Ami azonban meglatasunk szerint
jelentés, az (hasonléan Abrahdmhoz) Mozes préfétasaganak kérdése. Soha senkiben nem
merilt fel, hogy Mdzes kozbenjarasainak tényét, a kozvetitdi mivoltat és ezen beliil a

kozbenjaréi mindségét, annak is kiemelkedd és példaszerti jelentdségét kétségbe vonja.

403 Az el6z0 fejezetben targyaltuk a torténetnek ezt az aspektusat, ezért nem éreztiik sziikségesnek, hogy
onmagunkat ismételjiik ebben az alfejezetben, azonban emlékeztetd jelleggel meg kell emliteniink, hogy a
Szentiras leirasa szerint a két varos teljes lakossaga ténylegesen egyenként és személyesen biinds volt, akik
raszolgaltak a biintetésre, szemben az egyetlen igaz Loéttal és csaladjaval, akik viszont Isten igazsagossaganak
megfelelden meg is menekiiltek.
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Amennyiben azonban azt a kérdést tessziik fel, mit tudunk mondani Mdzesrdl, a profétardl, és
még inkabb Mdzesrdl, a profétarol, aki kozbenjar, Ggy hissziik, a kép némileg drnyaltabba valik.

Elso kijelentésként leszogezhetjiik, hogy a Tdra egyetlen alkalommal sem emlékezik
meg Mozesrol tigy, mint aki azért jarna kozben, mert proféta. Sot, ahogyan kordbban jeleztiik
mar, szinte soha nem mondja Mozesrol, hogy egyaltalan proféta lenne. Valdjaban kevés dolgot
tudunk meg réla. Megtudjuk, hogy Lévi torzsébdl szarmazik (Kiv 2,1-2), nyolcvan éves (7,7),
megtudjuk, hogy van egy batyja, Aron (4,14), aki levita, egy n6vére (2,4), akit Mirjamnak
hivnak (15,20), hogy van egy felesége, Cippora (18,2), két gyermeke, Gersom és Eliezer (18,3-
4), egy (bolcs) apodsa, Jetro (18,1), masutt Hobab (Szam 10,29), hogy aldzatosabb, mint barki a
foldon (Szam 12,3), hogy szdzhisz esztenddsen hal meg az igéret f6ldjének hataran (MTorv
31,2), és mindossze a Tora egyik legutolsé mondatdban taldlkozunk azzal a megfogalmazéssal,
Mozes halala kapcsan, hogy ,.€s nem tamadt tobb proféta Izraelben, mint Mdzes, akit YHWH
szemtdl szemben ismert.” (MTo6rv 34,10; ezt megeldzden Mozes beszélt arrdl, hogy Isten majd
profétat tAmaszt, ,,mint 6,” MTérv 18,15.)%04

Ami talan ennél is érdekesebb, hogy mikdzben, ahogyan ezt a fejezet elsd felében
bemutattuk, vannak olyan szovegrészletek, amelyek utalnak Mdzes profétasagara, de rola ezt
kifejezetten nem mondja a szoveg, a két testvérét viszont nem vonakodik annak nevezni.
Amikor elkiildi Mozest a farabhoz, Mdzes pedig ellenkezik, Isten azt mondja neki (Kiv 7,1):
Htettelek téged istennek a faradnak, és Aron, a batyad lesz a profétad.” (Ezt a szovegrészt
idéztik mar.) Figyelemreméltd azonban, hogy a ndvérét, Mirjamot is kifejezetten
profétaasszonynak nevezi a szoveg, amikor énekelni kezd a Sas-tengeren tortént atvonulas utan
(Kiv 15,20). Préfétaasszonyt nem ismeriink sokat, Mirjamon kiviil 6sszesen négy asszonyrol
mondja ezt a Héber Biblia. (Debora Bir 4,4; Hulda 2Kir 22,14; Noadja Neh 6,14; és 1zajas meg
nem nevezett felesége 1z 8,3 — bar ¢ esetleg ,,pusztan” a proféta feleségeként birtokolja a cimet.)
Egyesek arra gondolnak, Mirjam talan azért kapja a titulust, mert énekel, az énekeseket pedig
az eldadas kozben kinyilvanulé emelkedett érzelmi allapotuk miatt esetleg hasonlé mdédon
»elragadtatottnak™ lathatta a kozonség, mint esetenként a profétakat (Debdra is énekel),
azonban valosziniibbnek tiinik, hogy a ,,Mirjam, a profétaasszony, Aron névére” volt Mirjam
teljes ,.titulusa.”**> Vagyis mindkettejiikkel kapcsolatban probléma nélkiil kijelenti a szoveg,
hogy profétak, csak éppen Mdzessel kapcesolatban nem.

Az érvelésiink ezzel egyiitt sem akoré €piil, hogy Mdzes valojaban nem volt préoféta,

mivel a szoveg tobb alkalommal utal ra ilyen mindségében. A kulcsszavunk azonban éppen az

404§, PAUL — SPERLING, ,,Prophets,” 568.
405 V. PROPP, Exodus 1—18, 546-547.
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Lutalni.” Masképpen megfogalmazva, tobbszor emlegettik mar, mert a disszertacio
megértéséhez nem nélkiilozhetd informacid, mely szerint Izraelben egy sajatos, a vallasi
struktirakkal kapcsolatos vonds az egyes kozvetitdi tisztségek szétvalasa, amely szétvalast
legalabbis olyan élesen, mint Izraelben, az orszagukat kortilvevd 6kori kozel-keleti vilagban
nem latjuk. Amennyiben pedig a Modzessel kapcsolatos hagyomany 6si (esetleg leiras elotti)
allapotara kérdeziink ra, konnyen elképzelhetd, hogy olyan adottsagokat talalunk, amelyek a
kozvetitdi tisztségek differencidlodésa elotti allapotokra engednek kovetkeztetni. Nem
kivanunk belebonyolddni mélységében a Mozessel kapcsolatos hagyomanyok torténetiségérol
sz616 vitdba, a mi szempontunkbdl a Iényeges, hogy ezen hagyoményok Osisége sok esetben
mar csak nyelvészeti szempontbdl is megkérddjelezhetetlen (1d. pl. éppen Modzes énekének
archaikus nyelvi megoldasait a Kiv 15,1-18-ban**®). Az pedig minden vallasos hallgatd szdméra
vilagos, hogy Mézes a par excellence kozbenjard.*” De valéjaban Mozes a par excellence
barmi és akarmi a Bibliaban!

Kétségtelen, hogy kozbenjard, de kdzben bird is, mégpedig a legfobb birdja Izraelnek.
Mar a Kiv 18,13 elarulja, hogy Mdzes reggeltol estig a nép tigyes-bajos dolgaiban biraskodik.
Ekkor tanacsolja neki az aposa, hogy alkalmazza a szubszidiaritds elvét, és csak a legfontosabb
tgyekkel foglalkozzon. Az isteni erd szétoszlasaval, mint amit a ,,préfétai tisztség” elosztasanal
(Szédm 11,24-29) olvashatunk, ebben a leirasban nem talalkozunk. Val6jaban azonban a Szamok
konyvében is a nép terheinek hordozasardl van sz6, emiatt panaszkodik Moézes, és ebben segit
neki, hogy a kivalasztott személyek kapnak a rajta levd lélekbol. Az emberek, akik koziil ki kell
vélasztani hetvenet, a Szamok konyvének tantsaga szerint a nép vénei koziil valok (Szam
11,16). A vének pedig a csaladok, esetleg a térzsek fejei voltak, vagyis eleve az volt a feladatuk,
hogy a harcban vezeték legyenek, a tanacsadasban bolcsek, a vitdkban pedig dontébirok.*%®
Vagyis a profétai 1élek szétoszlasa is elsésorban (és kevéssé differencidltan) a birdnak, vagyis a

vezetdnek és kozvetitdnek a feladataira képesitette azokat, akik részesedtek a 1élekben. Ennek

406 Vg, pl. a yigtol hasznalatat a korabbi észak-nyugati semita modalis (yaqtulu) jelentésarnyalattal (Kiv 15,2
magasztaljam, dicsérjem”), mas esetben ez a yiqtol a narrativ multnak (yaqtul — ebbél lesz majd a késdbbiekben
a wayyiqtol) felel meg (15,7 ,,letorted, kinytjtottad, felfaltad”), a ,,paragogikus nun” a 15,14-ben a T/3
jelolésében, a 27’11 helyén az eredeti °/1 a 15,5-ben (¥292?), a 13 hasznalata (a késdbbi héberben pronominalis
toldalékokkal altalanos, 6nmagaban nem) 15,5...

47 MURRAY, Mediator, 746.

408 /5. GRAY, Numbers, 110. O egyébként éppen azt jegyzi meg, hogy a késébbi szétvalaszts, amelyben egyes
vének katonai vezetok, masok birdk, ismét masok hivatalnokok lesznek, a letelepedett életmodnak a félnomad
1étezéshez képest komplexebb adottsdgaihoz illeszkednek jobban, vagyis a pusztai vandorlas idején a
differencialodast anakronisztikus feltételezésnek tartja.


https://ref.ly/logosres/nbd?ref=Page.p+746&off=800
https://ref.ly/logosres/icc-nu?ref=BibleBHS.Nu11.16&off=1732&ctx=%2c+the+elders+of+the+~nomadic+Hebrews+were
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a biraskodasnak, a feladatkdrnek az 6smintdja nem mas, mint Mézes, téle ,,szarmaznak™ a birak,
téle ered a biroi hivatal.**’

Itt kell még megjegyezniink, hogy mik6zben az ,,0sszizraelita” szemlélet szerint megirt,
vagy talan még inkabb szerkesztett Birak konyvében a biré mintha bizonyos értelemben a kiraly
eléfutara lenne,*!? kozben viszont tudunk arrél, hogy az dtmenet nem volt ennyire egyszerii. A
karizmatikus kivélasztast felvaltja a dinasztikus uralkodds; az eseti és ideiglenes vezetést
haboruban és vitas kérdések eldontése esetében felvaltja a hivatalok kialakuldsa és a hosszan
tartd uralkodds; illetve Osszességében is lathatjuk, hogy a szent szerzék véleménye a
kirdlysdggal kapcsolatosan legaldbbis ambivalens. A Birdk konyvének vége felé egyre
gyakrabban ismétlodd refrénné valik, hogy ,,nem volt kiraly Izraelben” (ez a konyv utolsd
mondata is) ez pedig problémaként jelentkezik. Ekozben viszont Sdmuel, Izrael utolsé biraja
az Istennel, és magaval Sdmuellel szemben elkovetett sértésként értelmezi, hogy a nép kiralyt
akar (vo. Bir 17,6; 18,1; 19,1; 21,25, valamint 1Sam 8,5-22; 10,19; 12,19). A 12. fejezet azért
is érdekes, mert Samuel Mozestdl és Arontol vezeti le a birak sorat (1Sam 12,6), amelyben 6
az utols6. Mikozben fenntartjuk allitdsunkat, hogy Mobzes a par excellence barmi a
Szentirasban, kozben nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy valdjadban az 6sszes lehetséges
tisztség koziil Mdzes a legkevésbé kirdly, ez azonban nagy valdszinliséggel tobbet arul el a
szent szerzonek a kirdlysaghoz vald viszonyardl, mint Mdzesr6l. Ekozben azért azzal is
tisztaban kell lenniink, hogy Mdzes a Szentirasban a legnagyobb, lényegében az egyetlen
Ltorvényads,” ami pedig igen hangstilyosan a kiralyok kivaltsdga az 6kori Kozel-Keleten.*!!

Eko6zben viszont, ahogyan ezt korabban jeleztiik is, Mozes esetében nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt sem, hogy Lévi t6rzsébdl szarmazik, csak ugy, mint a testvére, Aron, akit
majd Mozes fopapnak nevez ki, de ek6zben maga Mdzes nem egyszer rendkiviili jelentdség

kultikus cselekvéseket végez, amelyeket csak €s kizardlag a papoknak szabad. Mondhatjuk-e,

409V, BARRY, J. D. és WOLCOTT, C. S., art. Judge, Role in Israel, in The Lexham Bible Dictionary (szerk.
Barry, J. D. et al.), Lexham Press, Bellingham, WA 2016, o. n. ,,Moses acts as Israel’s first judge (Exod 18:13),
among his many roles.” Ezt az utolsd tagmondatot jarjuk koriil ebben az alfejezetben.

410 LLd. pl. az 1S4m-ben Sault, akinek mind a kivalasztdsa, mind a miikodése 1ényegében ugyanazon elvek
mentén zajlik, mint amit a birak esetében talalunk. V6. TALMON, S., Kingship and the Ideology of the State, in
King, Cult and Calendar in Ancient Israel: Collected Studies, Magnes Press, Jerusalem 1986, 17.

41 A t6rvény Mozes torvénye, nem taldlkozunk Salamon, vagy David, vagy Jozija térvényével, mikdzben a
torvény kiadasa az 6korban ezeken a teriileteken elsdsorban propagandisztikus célokat szolgalt, ugyanis éppen a
kiraly igazsagossagat volt hivatott reprezentalni. Errdl a célrol ékesen tantiskodik pl. Hammurapi
torvénykonyvének bevezetése, amelyben ezt olvassuk: ,,at that time Anum and Enlil named me / to promote the
welfare of the people, / me, Hammurabi, the devout, god-fearing prince, / to cause justice to prevail in the land, /
to destroy the wicked and the evil, / that the strong might not oppress the weak, / to rise like the sun over the
black-headed (people), / and to light up the land.” The Code of Hammurabi in ANET, 164. Egyébirant ebben a
rovid részben is talalunk utalast arra, hogy az igazsagos kiralynak gondja kell legyen a gyengékre, hogy az
erdsek el ne nyomhassak.


https://ref.ly/logosres/lbd?art=judgesofisrael.role&off=934&ctx=of+the+Role+of+Judge~%0aMoses+acts+as+Israe
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hogy Moézes tekinthetd a par excellence fopapnak? A szovetség megkotésének liturgikus
eseményében Mozes megbiz fiatal izraelitdkat, hogy dldozzanak fiatal bikdkat, majd a vér felét
az oltarra, a masik felét pedig a népre hinti (Kiv 24,5-6). Ilyen fajta cselekvéssel egyetlen masik
alkalommal fogunk talalkozni, ez pedig éppen Aron és fiainak ,,papszentelése” lesz a Lev 8,22-
30-ban, amikor mind az oltarra, mind a résztvevokre keriil az aldozati vérbol.*'> Abban a
leirasban is Mdzes lesz az, aki a szentelési szertartast végzi és felajanlja az adomanyokat. (Azt
is megjegyezhetjiik, hogy tekintettel arra, hogy a vérrel hintés 6sszesen a szovetségkotéskor
bemutatott dldozat és a papok folszentelésének szertartdsdban van jelen, esetleg ez a parhuzam
a szovetségkotésben a nép papi karakterének hangsilyozésat is szolgalhatja.)

A Szentiras tanusaga szerint a papsag feladatkorére a torténetben Isten majd csak a Kiv
28. fejezetében valasztja ki Aront és a fiait. Azt mondja Mézesnek: ,.Es te kozelitsd hozzad
Aront, a batyadat és a fiait vele, Izrael fiai kozott paposkodni*'® 6t nekem.” Ezutan keriil sor a
diszes ruhdk leirdsara, majd a Kiv 29-ben a szentelési dldozatbemutatés részletezésére, amelyre
viszont nem kertl sor, csak a Levitak konyvében. Vagyis Mdzes az, aki az adldozatbemutatas
vezetdje a legdsibb hagyomanyrétegek szerint, egyértelmiien papi szolgalatot 1at el, és abban
az értelemben még Aron és fiai f6lott is all, hogy 6 lesz az, aki a szentelési szertartast végzi.*!

Mozes ténylegesen a pusztaban vandorld nép liturgidjanak vezetdje. A Tdra tanisaga
szerint harom alkalommal meg is aldja a népet, ami szintén elsdsorban papi feladat, legalabbis
a MTorv 10,8 szerint, amely emliti, hogy Lévi fiai viszik a szovetség ladajat, mert erre
vélasztotta ki 6ket YHWH, valamint arra, hogy a szine eldtt alljanak (1d. az el6z6 alfejezetet
Abraham Isten szine el6tt allasarol), szolgaljanak neki és a nevében aldast osszanak, ahogyan
ezt teszik azoéta is; valamint a 21,5 szerint, amely széveg azt parancsolja: ,.€s kozeledjenek a
papok, Lévi fiai, mert ket kivalasztotta YHWH, Istened, hogy szolgéaljanak és aldast mondjanak
YHWH nevében...” Mdzes pedig megaldja a népet a Kiv 39,43-ban, amikor bemutatjak neki
mindazt, amit az Ur parancsa szerint és alapjan (vo. 39,42) elvégeztek (a ruhaktol kezdve az
efodon és a satoron keresztiil az oltarokig); teljesen egyértelmiien Aronnal egyiitt papi aldasban
részesiti a népet, amikor az engesztelés szertartasanak végeztével belépnek a megnyilatkozas

satraba, majd onnan kilépve megéldjak a népet (Lev 9,23, az ige T/3-ban all); utoljara pedig a

412 V5. DOZEMAN, Exodus, 566.

413 A szdvegben nem a névszoi, hanem az igei (770) forméval taldlkozunk, ezért forditottuk ebben az esetben
igeként, eltekintve attol, hogy a kifejezés XXI. szazadban bir némi pejorativ felhanggal.

414 Tisztaban vagyunk vele, hogy ennek semmi koze a Katolikus Egyhazban magatol értetddd gyakorlathoz,
mely a papszentelést csak a plispok szdmara teszi lehetdvé, mindossze egy egyszert logikai eszmefuttatast
végziink arrdl, hogy az dldozatbemutatast végzd személy Izraelben jo eséllyel (de nem minden esetben, vo. az
el6zd fejezetben a szolgalatok differencialédasardl mondottakat) pap, valamint némileg kiterjesztjiik a
Zsidokhoz irt levélben talalhato ,,a magasabb rangl aldja meg az alacsonyabb rangut” elvet (Zsid 7,7).


https://ref.ly/logosres/eecrtcomm02ex?ref=Page.p+443&off=2624&ctx=lassical+Judaism.27%0a~19%3a5%E2%80%936+Offer+of+Cove
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halala el6tt a MTorv 33-ban a térzsekrol egyenként mondott dldasa elott a bevezetd szoveg is
arrol arulkodik, hogy ,,ez az aldas, amivel megaldotta Mdzes, Isten embere Izrael fiait halala
elott.” (MTorv 33,1.) Emellett megemlithetjiikk még, hogy a Zsolt 99,6 is ugy emlékezik meg
Mozesrdl, mint aki az Ur papja volt: ,,Mdzes és Aron a papjai kozott, és Samuel a nevét hivok
kozott.”3 Vagyis Mozesre ugy is emlékezik a hagyomany, mint aki pap volt, nem csak
profétaként vagy biroként.

Nem feledkeziink meg arr6l, hogy Ozeds préfétanak nevezte Mozest (Oz 12,14), de
megallapithatjuk, hogy Moézes 6t konyvében egyaltalin nem ez a vezérfonal, nem ez az a
kategoria, aminek a segitségével a Tora érteni és értelmezni akarja Izrael szabaditasanak
vezérét. Modzes, ahogyan latjuk, Iényegében az Okori kozel-keleti kozvetitd szélesebb és
megkapja, és kozvetiti Isten szavat, ami a profétak feladata. De vezeti a népet és dont a peres
tigyeikben, valamint katonai vezetdként is megjelenik, ami a bir6 feladata. Ezen kiviil pedig
Izrael liturgidjat is vezeti, ami pedig a pap feladata. De amennyiben még részletesebben
vizsgalnank a pusztai vandorlds hagyomdanyat, feltehetden mas szolgédlatokhoz kothetd
karakterjegyeket is felfedezhetnénk. A f6 pont azonban, amit bizonyitani szeretnénk, ugy
gondoljuk, kelld6 modon alatamasztasra keriilt. Maga a Tora szovege nem, vagy csak ritkan
alkalmazza azokat a kategoridkat, amelyeket a jobb megértés reményében mi igyeksziink
alkalmazni Mozesre. Mikozben 0 egyértelmiien kozbenjard, szdmunkra nem latszik
indokoltnak, hogy ezt a ,hivatalat” a ,,proéfétasdgahoz’ kossiik.

Ugyanezt elmondhatjuk Samuelrdl is. Az elbeszélés Samuel kivélasztasa kapcsan
kimondja, hogy ,,feln6tt Samuel, és YHWH vele volt, és nem hagyta, hogy egyetlen szava is
leessen a foldre. Es megtudta egész Izrael Dantdl egészen Beersebaig, hogy hiteles Samuel
préfétanak YHWH-nak.” (1Sam 3,19-20.) Vagyis Sdmuelrdl (szemben Mozessel) szinte azonnal
kimondja a Szentiras, hogy profétai tisztséget visel.

Eko6zben viszont azt sem hagyja homalyban a szoveg, hogy Samuel Izrael birdja. Errdl
beszél Samuel els6 konyve, amikor a 7,6-ban, a mar korabban vizsgalt szakaszban azt mondja:
,Es 0sszegyliltek Micpaban, és megvontdk maguktol a vizet, és kiontotték YHWH elott, és
bojtoltek azon a napon, €s azt mondtak ott: «vétkeztiink YHWH ellen,» és birdskodott Sdmuel
Izrael fiai f616tt Micpaban.” Ennél pedig még hangsulyosabb, amikor az elbeszélés kijelenti,
hogy ,.Es biraskodott Samuel Izraelben életének minden napjan.” (1Sam 7,15.) A Micpaban

tortént biraskodas tehat nem egy egyszeri kivételes alkalom volt, hanem Samuel ezt tette

415 Ez a zsoltarvers még a Jer 15,1 kapcséan érdekes lesz.
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halalaig. Raadasul Samuel abban is biranak mutatkozott, hogy a 7. fejezetben egy héaborus
helyzetben is vezetoként 1épett f61, ami (ahogyan errdl a Birdk konyve bdségesen tanuskodik)
szintén a bird feladata volt. (A 7,15-17 valésziniileg egy osszefoglalas,*'¢ hiszen a kovetkezd
fejezet azzal kezdodik, hogy Samuel megoregszik, a fiai nem megfeleld birdk, igy Izrael fiai
kiralyt kérnek Istentdl.) Ezenkiviil, noha emlitettiik mar, fontosnak tartjuk ismét bizonyitékként
idézni az 1Sam 12-t, amelyben Samuel egy rovid Osszefoglalast ad Izrael torténelmébdl,
amelyben Mozest és Aron nevezi meg, akik kihoztak Izraelt Egyiptombdl (12,8), majd utanuk
emliti Hacor vezérének, Sziszerdnak a fenyegetését (12,9), amikor is Izrael fiai Istenhez
fordultak, bevallottdk a vétkeiket, Isten pedig vezetdket kiildott nekik, név szerint Jerubbaalt,
Barakot, Jiftachot és Samuelt (12,11). Ez utébbi harom névvel kapcsolatban (Sdmuel neve elott)
fel sem meriilhet mas kategdria, mint a ,,birdk,” vagyis Sdmuel 6nmagat, és Mdzest is kozéjiik
sorolja. Samuel tehat Izrael birdja.

A figyelmesebb olvasé azonban ekodzben azt is észreveszi, hogy Samuel nem egy
alkalommal papi feladatokat is ellat. Oltart allit Ramaban (7,17), addig nem eszik senki, amig
aldast nem mond (9,13),*'” rdadasul mar az 1Sam 2,18 arrél tajékoztatja az olvasot, hogy
Samuel vaszon efodot visel. Ezzel kapcsolatban éppen David Tsumura jegyzi meg, hogy a
szoveg gy abrazolja Izrael utolsé birajat, mint egy ,.kis papot.”*!® Mds helyeken egyébként az
anyagrol, amivel itt taldlkozunk, olyan kontextusban beszél a Héber Biblia, mint ami kizarélag
papi (és esetleg angyali) ruhak anyaga lehet.*!” (Ilyen ruhat viselnek Nob papjai v6. 1S4m
22,18; David kiraly vaszon efodban tancol az Ur ladaja elétt vo. 2Sam 6,14;*2° a papok
vaszonbdl késziilt ruhat, nadragot, turbant, fejkotot és tunikat viselnek vo. Kiv 28,42; 39,28;
Lev 16,4; az angyalok pedig vaszon ruhat viselnek Ezekiel kényvében, vo. Ez 9,3-4; 10,2.6.421)

Vagyis ugy tlinik, Sdmuel nem all messze attol, hogy papnak nevezziik.

416 V. MCCARTER, [ Samuel, 147.

417 Az 1S4m 9,11-26-ban nem koénny(i megkiilonbdztetni egymastdl Samuel profétai és papi tevékenységeit, de
tudomasunk van arrél, hogy a profétak jelen voltak a helyi szentélyek kornyékén (1Kir 14,1-2 pl), mikdzben a
papok végeztek joslast (1Sam 14,3), vagyis az ,,atjarhatosag,” a differencialodas hianya még jelen van ezekben a
leirasokban, igy nem is kell kiillonbséget tenniink. V6. VAWTER, Bevezetés, 305., Tsumura azt allitja: ,,.Samuel,
the prophet and judge of Israel, was to say “grace” before the people ate, while the priestly role of slaughtering
animals was taken by others.” TSUMURA, Samuel, 273. Nem latjuk okat ilyen megkiilonboztetésnek, mert éppen
abban a szévegben, amiben kivonja Samuelt az aldozatbemutatas alol, Samuel aldasarol (712, 1Sam 9,13) beszél
a szent szerz6 (v6. MTorv 10,8).

418 V5. TSUMURA, Samuel, 160.

4195, MCCARTER, [ Samuel, 83.

420 s ygyanez a David aldozatot is mutat be, ahogyan az el6z6 fejezetben mar emlitettiik, ez azonban ismét a
hivatalok definitivebb differencialddésa elétti allapotot jelzi (tovabba esetleg a jeruzsalemi kiraly papi
szerepkorét Melizedek nyoman), valamint esetleg utalas Samuel kiralyi (!) karakterére, amennyiben rajta kiviil
David is visel efodot, raadasul Samuel anyja hoz neki egy kis kontost, ami pedig papok és hercegek viselete. V6.
AULD, I & II Samuel, 49.

421 GOLDBERG, L., art. 199 73, in Theological Wordbook of the Old Testament (szerk. Harris, R. L., Archer Jr. G.
L. és Waltke, B. K.), Moody Press, Chicago 1999, 90.


https://ref.ly/logosres/anchor09sa1?ref=Page.p+147&off=2771&ctx=ditorial+transition+~from+the+close+of+th
https://ref.ly/logosres/nicot09sa1?ref=BibleBHS.1Sa2.18&off=603&ctx=+see+HALOT%2c+p.+77.+%E2%80%9C~Samuel+is+thus+depic
https://ref.ly/logosres/anchor09sa1?ref=BibleBHS.1Sa2.18&off=163&ctx=.+the+Note+at+14%3a3.+~The+ephod+referred+t
https://ref.ly/logosres/otl09sa1?ref=Bible.1Sa2.18-21&off=441&ctx=+Sam+6%3a14%2c+BTH).+We+~may+wonder+whether+t
https://ref.ly/logosres/twot?ref=Page.p+90&off=2731&ctx=ephod+(I+Sam+2%3a18).+~The+priests+of+Nob+w
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Tévedés lenne azt gondolni, hogy azt kivantuk bemutatni ebben az alfejezetben, hogy
Mozes és Samuel ,,inkabb” papok, vagy ,,inkabb” birdk lennének, mint profétak, hogy ezzel
prébaljuk meg elvenni az €lét annak, hogy profétakként mutatja be dket a szoveg, mikdzben
mindketten kézbenjarast végeznek. (Tudomasul vessziik, hogy annyira kozponti karakterek a
kozbenjaras kérdéskorében, hogy Isten az 6 kozbenjarasukat emliti a Jer 15,1-ben, mint aminél
nem lehetne hatékonyabbat elképzelni. De még az 6 kozbenjarasuk is kevésnek bizonyulna
Jeruzsédlem ¢és Juda megmentésére.) Amit be kivantunk bizonyitani, hogy Mdzesre, Samuelre,
és itt mar visszautalhatunk arra, hogy Abrahdmra is igaz, hogy mindannyian rendelkeznek olyan
karakterjegyekkel a roluk szolo leirdsok alapjan, amelyek koziil egyeseket a profétai, méasokat
a papi, ismét masokat a ,,politikai vezet6i” tisztségekhez kothetiink. Emellett mindharmukrol
elmondhatjuk, hogy kozbenjarast, rdadasul eredményes kozbenjarast végeznek a népért Isten
elott.

Természetesen feltehetjiik a kérdést, hogyan kell ezt megértentiink, a felsorolt kozvetitoi
hivatalok koziil vajon melyikhez kellene kapcsolnunk a koézbenjarast, ha helyesen akarjuk
megérteni azt. Véleményiink szerint azonban a kérdés ebben az esetben hibés lenne, mert a
szovegek maguk sem akarjadk kapcsolni azt az egyes hivatalokhoz, éspedig azért nem, mert
maguk a szovegek nem ragaszkodnak ahhoz, hogy ezen kategdéridk mentén értelmezzek
Abrahamot, Moézest vagy éppen Samuelt. (Amennyiben ezt akarndk tenni, meglatisunk szerint
egyenesen, vagy legalabbis egyenesebben kimondanak, melyikiiket melyik kategoridba
soroljak, ahogyan ez a Szentirsban masutt torténik, vo. pl. Amacja, aki Bétel papja vo. Am
7,10; Jeremids, akit Isten profétdaul rendelt vo. Jer 1,5; Ezekiel, akit Izrael fiaihoz, a lazaddkhoz
kiild Isten, hogy megtudjak, hogy proféta van kozottik vo. Ez 2,5; Elon, aki biré volt Izraelben
vo. Bir 12,11; Abdon, aki Elon utdn lett biro v6. Bir 12,13 stb.) Szamunkra a Héber Biblia
gondolkozasanak megfelelébb allitasnak tiinik, hogy Abraham, Mozes és Samuel kozvetitdk
voltak Isten és Izrael kozott a nép és Istene torténetének korai idészakaban, amely komplex
hivatal természetébol fakadéan mindhdrman végezték a kozbenjaras szolgalatat, amikor arra
volt sziikség. Abraham, Mdzes és Samuel esetében nem azt olvassuk, hogy a proféta kozbenjar,
a pap aldozatot mutat be és a bird peres tigyekben dont, hanem azt, hogy a kozvetitd profétal,

biraskodik €s ,,paposkodik.” Es természetesen kozbenjar.

iv. Résen 4llok Isten elott
A fejezet utolsé vizsgalataként most arra a kérdésre probalunk meg vélaszt taldlni, mit jelent

Ezekiel proféta konyvében a profétak kotelezettsége, hogy résen alljanak Isten eldtt, hogy
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bealljanak a fal réseibe, €s visszatartsak az isteni biintetést. A tovabbiakban nem jarjuk koriil
minden részletében Ezekiel konyvének vonatkozd szakaszait, noha azok tekintélyes
mennyiségli adattal szolgalhatnanak arra vonatkozdan, hogyan gondolkozik a proféta, illetve
mik voltak egészen pontosan azok a hidnyossagok, amiket Isten kritikaként fogalmazott meg a
korabeli profétakkal szemben. A szovegrészek (kiilondsen a 13,1-20) elsddleges tartalmanak
kifejtése ugyanis egészen mas fokuszt igényelne a vizsgalat kozben, mint amibe az a kérdés
tartozik, amire mi kivanunk valaszt talalni, hogy ti. a résen allas elmulasztasa a profétak részérol
ténylegesen a népért végzett kozbenjaras elmulasztasat jelenti-e a két vizsgalt versben. Ezért
vizsgalatunk szigortian a kifejezésre koncentral, annak két eléfordulasara Ezekielnél, és arra,
hogy a szovegkornyezet és a lehetséges szentirasi parallelek milyen jelentést valdszintisitenek
a ,,résen allas” tekintetében.

Egészen pontosan az Ez 13,5 fogalmazza meg a profétak azon kotelességét, ill. annak
elmulasztasat, hogy ,,nem 4lltak a résbe,” azonban mar a 2-4 igen erdteljes szavakkal kifejezi,
hogy amit Ezekielnek jovendolnie kell, a profétak ellen szol. (Figyeljiik meg, a 13,2-4-ben 6t
alkalommal szerepel a %21 t0.) ,Emberfia, profétalj Izrael profétai ellen, a maguknak
profétaloknak és mondd a sziviikbél profétiknak:*+?? halljatok YHWH szavat! Igy beszél az Ur
YHWH: «Jaj a bolond profétaknak akik lelkiik utan jarnak anélkiil, hogy latnanak. Mint a
sakalok a romokon, ugy vannak a préfétaid Izrael. Nem mentetek fol a résekbe és falaztatok
falat Izrael haza f61¢, hogy alljatok a harcban YHWH napjan!»” (Ez 13,2-5.) A szdveg ezutan
konkretizalja, miben latja Izrael Istene a profétak mulasztasat: Hazugsagot jovendoltek (13,6-
7), amikor békét hirdettek, pedig nincs béke (13,10).

Ahogyan lathatjuk, a kép dinamikusan valtozik. Els6 1épésként a préfétakat sakalokhoz
hasonlitja, amelyek a romokon keresgélnek maguknak ennivalét. (A kifejezés jelenthetne rokat
is, ahogyan pl. a SzIT forditja, azonban a romok kozott keresgélés inkabb a sakdlokra
jellemz8.4%) Vagyis Izrael tarsadalma egy rom (ne felejtsiik, Ezekiel az elsé deportacié utan
Babilonban jovendsl***), a profétak azonban ahelyett, hogy valamilyen modon a felépitésén
dolgoznanak, még tovabb ¢loskodnek rajta. (A sakalokat egyébként is gyava allatoknak

tartottak, ez mar onmagaban sértd.) A kovetkezd pillanatban azonban Izrael mar sz616, amit

422 A szoveg maga egy fantasztikus ,,hangjaték” a ’’ ’2’ ’2’ °X’ és ’»’ hangokkal: ,,hnnbb’ym w’mrt Inby’y
mllbbm.”

423 A kovetkezd kép esetében mar indokolt lenne rokanak forditani a szot, mivel a rokék gyakran dézsmalték a
sz616t (vo. Salamon Eneke 2,15), valamint a fallal kapcsolatban is taldlkozunk olyan kifejezéssel a Neh 3,35-ben
a Jeruzsalem koré épiild fallal kapesolatban, hogy ,.ha egy réka raugrik, attori a kéfalukat.” V6. ZIMMERLI,
Ezekiel, 293.

424 Az egész fejezet témaja igen hasonlit a Jer 23. fejezethez, valamint megtaléljuk Jeremids levelében is az
itéletet a profétakrol és jovendémondokrdl, akik kellemes szavaikkal félrevezetik a hallgatosagot, vagyis a
problémakor, uigy tiinik, az anyafoldon, és a fogsagban is jelen volt. V6. GREENBERG, Ezekiel 1-20, 243-244.


https://ref.ly/logosres/hrmneia26aeze?ref=BibleBHS.Eze13.4&off=888&ctx=s+who+%E2%80%9Cgo+the+wrong+~way+seeking+to+escap
https://ref.ly/logosres/anchor26aeze?ref=BibleBHS.Eze13.10&off=1976&ctx=uilt+the+dry+wall%E2%80%94a+~figure+of+their+unfo

DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.001
184

fallal kell koriilvenni az azt megdézsmalo allatok vagy tolvajok ellen,**® amennyiben pedig a
fal megsériil, vagy fizikailag be kell oda 4llni, ezzel visszatartva a sz0lore veszélyes
¢loskoddket, vagy magat a falat Gjra kell épiteni. A sakdlokr6l mondott képpel egyiitt érthetd,
hogy a vad a profétak ellen ismét az, hogy ahelyett, hogy megvédenék a szol6t, 6k maguk
dézsmaljak meg azt. A harmadik kép pedig, ami megjelenik, hogy a sz616 immar nem szd6l0,
hanem ostrom alatt 4116 varos a harc napjan, a timado ellenség pedig nem mas, mint YHWH.**

Vagyis Izrael profétdi nem egyszerien elhanyagoltdk a tdrsadalommal szembeni
kotelezettségliket a ,,romokban heverés” idején, hanem még nyerészkedtek is a nép tragikus
allapotan. Tették pedig ezt azzal, hogy békét jovendosltek, amikor nem volt béke.*?” (A 13,6-9 a
vadat fogalmazza meg igen szenvedélyes stilusban, a 13,10 az, ami a vad ,,bizonyitéka.” A
profétak hazugok, ez a vad, azért hazugok, mert békét jovenddlnek, amikor nincs béke, ez a
bizonyiték a hazugsagukra.) Nem az a probléma, hogy a 017w, a ,,j0lét, szabadulas” 6nmagaban
nem tartozna YHWH tiizenetei k6z¢, hiszen eljon az 1d6, amikor maga Ezekiel is a békérdl fog
profétalni (vo. 35,25: ,,a béke szovetségét kotom veliik’), hanem hogy akkor jovendoltek békét,
amikor az nem volt igaz. (Jeremids konyvében ugyanez a motivum szintén eldfordul, amikor
Jeremids kritikdt fogalmaz meg Hananjaval szemben, aki azt igéri, Isten Gsszetori Babilon
kiralyanak igajat, vagyis ,,szabadulast” szerez, vo. Jer 28,2.) Amennyiben pedig a profétak nem
az igazsagot kommunikaljak egy olyan helyzetben, amikor Juda spiritudlis, moralis €s politikai
értelemben is a megsemmisiilés hataran egyensulyoz, hanem hamis biztonsagérzetbe ringatjak
a tarsadalmat, az biztosan nem fog véltozasokat eredményezni.*?®

Roviden 0sszefoglalva tehat a profétaktdl azt varta volna Isten, hogy észrevegyék, hogy
Izrael tarsadalma romokban hever, falat épitsenek koré és védjék meg, mégpedig azzal, hogy
az igazat mondjak a népnek arrdl, hogy a békére, jolétre és szabadulasra vonatkozd remény
megalapozatlan és hamis. Nem az Isten kritikdja, hogy nem jartak kozben, hanem az, hogy nem
figyelmeztették Izraelt a veszélyre. Ez a profétak feladata: Isten iizenetének kozvetitése. Az Ur
azonban nem szoOlt hozzajuk, igy amit kozvetitettek, nem lehetett az O szava: ,Hat nem

nemlétezd latomasokat lattok és hazug jévenddt mondtok? Es azt mondjatok « YHWH szavay —

¢s én nem mondtam!” (13,7.) Daniel Isaac Block igy fogalmaz: ,,A préfétak feladata lett volna,

425 A fal ebben az esetben nem 7°p, hanem 773, amit habarcs nélkiil épitettek, ez tehat nem volt sem annyira erds,
sem annyira stabil, mint egy varosfal.

426 A képeket szervezetten dsszerendezi BLOCK, Ezekiel, 1-24, 401-402.

427 A nép pedig ennek hatasdra megint nem p-t épitett, hanem y°ri-ot, ami Iényegében szinte jelképes fal, a hdz

belsejében a szobakat valasztjak el vele. Egy tjabb ,,képjaték™ a fallal, ami ebben az esetben a nép indokolatlan

optimizmusanak szimbéluma. V6. GREENBERG, Ezekiel 1-20, 238.

428 V6. BLOCK, Ezekiel, 1-24, 406.


https://ref.ly/logosres/nicot26eze1?ref=BibleBHS.Eze13.4-5&off=1173&ctx=e+day+of+Yahweh.+In+~characteristic+Ezeki
https://ref.ly/logosres/anchor26aeze?ref=BibleBHS.Eze13.10&off=1976&ctx=uilt+the+dry+wall%E2%80%94a+~figure+of+their+unfo
https://ref.ly/logosres/nicot26eze1?ref=BibleBHS.Eze13.4-5&off=1173&ctx=e+day+of+Yahweh.+In+~characteristic+Ezeki
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hogy bealljanak a résbe azzal, hogy visszautasitjak a gonoszsagot, €s €pitsék a falat azzal, hogy
a szovetségi kapcsolat megujitasara hivjak meg a népet.”**

Moshe Greenberg ezzel nem ért egyet. Az 6 véleménye szerint a kétféle megfogalmazas
valosdgosan a proféta kétféle feladatkorét jelzi. Az elsd, hogy figyelmeztesse a népet annak
gonoszsagara, ezzel épitené a falat, a masodik, hogy kozbenjarjon a népért, ez volna a résen
allas. % Kétségtelen tény, hogy ugyanezt a képet hasznalja a Zsolt 106,23. A zsoltarnak ez a
szakasza a kordbban mar elemzett aranyborju-incidensrdl sz6l, amikor Isten dicsdségét a nép
felcseréli a ,.fiivet legeld borju” dicsdségére (106,20), Isten pedig annyira haragos, hogy el
akarja pusztitani a népet. Amit Mozes ebben a helyzetben tesz, nem értelmezhet6é masként, csak
kozbenjarasként. Mdzes ,bedllt a résbe az arca elé.” Mozes tette nevezhetd természetesen
,partfogasnak,”*! ez a 1ényegen nem valtoztat. Adott a kifejezés, és annak egészen egyértelmii
tartalma, ami a Zsolt 106,23-ban (mar csak azon elemzések mentén is, amelyeket a zsoltar
alapjaul szolgdlé eseményekkel kapcsolatosan elvégeztiink) ,kozbenjards.” Ennek a
természetét illetden megoszlanak a vélemények, mivel Mdzest a Szentiras a Zsolt 106,23-ban

JIsten kivalasztottjnak” nevezi, esetleg beszélhetiink papi jellegii kozbenjarasrol,**? e

v4
azonban, amennyiben el is fogadjuk, akkor is a zsoltar latdsmodja, ahogyan felvazoltuk az el6z6
alfejezetben, magat a kozbenjarast, és az azt végzd Mozest illetden nem tartjuk megfeleld
megkozelitésnek ezt a fajta kategorizalast. A 1ényegben azonban teljes az egyetértés: amikor
beall a résbe, Mozes kdzbenjar. (Aron egyébként egy alkalommal, ha nem is a ,,résbe,” de a
tomegbe odaall, miutan Isten azt mondta Mdzesnek, hogy kiiloniiljenek el a néptdl, és azonnal
megsemmisiti 6ket. Aron Mozes parancsara a fiistolével azonnal a nép kozé all, egészen
pontosan ,,a gyiilekezet kozepébe fut,” a vész pedig alabbhagy, vo. Szam 17,9-15.)

Ugyanez a kifejezés késobb a profétaktol fiiggetleniil ismét eldkeriil az Ez 22,30-ban,
amikor Isten arrdl beszél, hogy ,,Kerestem kozottiik olyan férfit, aki falat falazo és 4llo a résbe
elém a foldért, hogy ne romboljam le, és nem taldltam.” A motivum, ahogyan emlitettiik mar,
lényegében azonos a Jeremids konyvében talalhatd felvetéssel, mely szerint ,,jarjatok be egész
Jeruzsalemet ¢€s lassatok és tudjatok és keressetek a varos terein, hatha talaltok férfit, aki a

helyes dontést cselekszi és a hiiséget keresi és megbocsatok neki [fem. E/3 suff.]*3.” A

42 BLOCK, Ezekiel, 1-24, 402.

430 GREENBERG, Ezekiel 1-20, 236.

81 Advocacy,” ezt teszi HOSSFELD és ZENGER, Psalms 3, 90. Ok azonban kifejezetten utalnak ekdzben
Ezekielre, Mozes partfogasat pedig ,,profétai partfogasnak”™ titulaljak.

42 {oy tesz pl. TANNER és JACOBSON, Book Four of the Psalter, 803.

433 Vagyis a megbocsatas Jeruzsalemnek szol, aki az egyetlen nénemii szereplé a mondatban.


https://ref.ly/logosres/anchor26aeze?ref=BibleBHS.Eze13.5&off=388&ctx=s+in+a+lofty+wall.%E2%80%9D+~The+prophet%E2%80%99s+task+w
https://ref.ly/logosres/hrmneia19cps?ref=BibleBHS.Ps106.19-23&off=1439&ctx=formulae%2c+as+in+the+~destruction+section+
https://ref.ly/logosres/nic19ps?ref=Bible.Ps106.13-23&off=3014&ctx=+destructive+anger.+~The+latter+phrase+is
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végeredményt pedig ismerjiik, Jeruzsalem elpusztul, tehat a keresés feltételezhetben nem jart
sikerrel.

Ugyanezt allitja az Ez 22,30 is. Ebben az esetben Isten az, aki kereste azt az embert, aki
falat épitene és bedllna a résbe, ilyen személy azonban nem volt Jeruzsalemben. A kép katonai
vonatkozasu. A rés, akar nemtérédomség, akar katonai tdmadas eredményeként keriil a falba,
azonnali kozbeavatkozast igényel, be kell falazni, vagy valakiknek oda kell &llni, méskiilonben
a tdmadok nehézség nélkiil bejutnak.*** Ezt (az Ez 13, amennyiben elfogadjuk ezt az
értelmezést, és) a Zsolt 106 mentén értelmezhetnénk kozbenjarasként. Isten lényegében
barkivel megelégedett volna, aki imadsdgot mond a népért, mar nem ragaszkodik a préfétakhoz,
csak valaki legyen, aki még kozbenjar, megtalalta volna a modjat, hogy irgalmat gyakoroljon.
Igy azonban, hogy ilyet nem talalt, sziméra sem maradt més valasztas, mint hogy véghezvigye,
amit eltervezett. A jovendolés hirtelen, €s tinnepélyes formulaval zarul, ez egyfajta isteni
alairas, ami a vdaros sorsat végérvényesen eldontd rendelkezést megerdsiti (és ezzel a
végrehajtast mozgasba hozza).*3’

Nem sziikséges azonban, hogy minden koriilmények kozott a kozbenjarassal hozzuk
Osszefliggésbe ezt a szakaszt. A gondolatot ugyanis tobb jelentds exegéta kapcsolja inkabb

1,6 ez pedig mér csak azért is indokoltnak tiinik, mert a

Ossze az idézett jeremiasi szakassza
LXX is olyan modon konkretizalja a férfit, akirdl Isten beszél a 22,30-ban, mint aki ,,helyesen
cselekszik,” valamint a Jonatan nevével fémjelzett ardmi targum is hasonld kiegészitést
alkalmaz, amikor azt mondja: ,.férfi, aki jot tesz.”*” Amennyiben viszont a Jer 5,1-6 az a
szakasz, ami segithet nekiink helyesen érteni a szoveget, akkor a személy, akit YHWH keresett,
de nem talalt, nem imadkozé volt (bar a targum ezt is emliti), hanem olyasvalaki, aki kiall az
igazsagért, felszolal az elnyomas ellen, tesz az egyre terjedd erdszak ellen és felszdlit a
binbanatra.**® A fal résébe azért kellett volna belépni, hogy azzal a ,,résen 4l16” a pusztuldst
megakadalyozza. Ez lett volna a feladata a profétaknak is, ez lett volna a dolga a nép vezetdinek

és az igazaknak is.*° De Isten sem valodi profétat, sem igaz vezetdt nem taldlt, sét, még a nép

kozott sem volt senki, aki legalabb igaz lett volna.

434 V6. BLOCK, Ezekiel, 1-24, 727-728. Ld. a leirast Jeruzsalem ostromardl, amikor Szamaria kiralya, Joas
megtamadja a varost, négyszaz konyoknyi rést iit a falon, és kizsakmanyolja Jeruzsalemet (2Kir 14,13-14). A
,.Iés,” amennyiben elfogadjuk a méretét (és amennyiben a megnevezett kapuk az Efraim, és a Sarok kapu, a
négyszaz konyok helytallé allitasnak tiinik,) kortlbeliil kétszaz méter! V6. COGAN — TADMOR, /I Kings, 157.
435 V. BLOCK, Ezekiel, 1-24, 728.

436 Block, Zimmerli és Greenberg is.

437 1dézi GREENBERG, M., Ezekiel 21-37: A New Translation with Introduction and Commentary (Anchor Yale
Bible vol. 22A), Yale University Press, New Haven; London 2008, 463.

438 V. BLOCK, Ezekiel, 1-24, 728.

49 V. ZIMMERLI, Ezekiel, 469.


https://ref.ly/logosres/nicot26eze1?ref=BibleBHS.Eze22.30&off=566&ctx=ault+by+the+enemy%E2%80%99s+~battering+rams.+Unle
https://ref.ly/logosres/anchor12ki2?ref=BibleBHS.2Ki14.13&off=1488&ctx=ture%3b+the+length+of+~400+cubits+(%3d+200+me
https://ref.ly/logosres/nicot26eze1?ref=BibleBHS.Eze22.30&off=566&ctx=ault+by+the+enemy%E2%80%99s+~battering+rams.+Unle
https://ref.ly/logosres/anchor26beze?ref=BibleBHS.Eze22.30&off=360&ctx=und+among+the+people~%E2%80%94G+paraphrases+Hebre
https://ref.ly/logosres/nicot26eze1?ref=BibleBHS.Eze22.30&off=566&ctx=ault+by+the+enemy%E2%80%99s+~battering+rams.+Unle
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Ezen a ponton pedig még egy szempontot meg kell emliteniink. A Commentary Critical
and Explanatory on the Whole Bible némi 6nellentmondésba keveredik, amikor a ,,bedllni a
résbe” szakaszt kozbenjarasra felhivasként értelmezi, a ,,de nem taldltam” kitétellel
kapcsolatban pedig, a tobbi exegétdhoz hasonléan ramutat a széveg Jer 5,1-gyel vald
kapcsolatara. A Jer 5,1-re reflektalva viszont megjegyzi, hogy természetesen az, hogy Isten nem
talalt igazat, nem azt jelenti, hogy egy sem lett volna, hiszen pl. Jeremids, Baruk és masok
Jeruzsdlemben tartézkodtak akkor, amikor Isten az Ez 22,30-ban taldlhatd kritikajat
megfogalmazta, azonban Jeremidsnak Isten megtiltotta a kozbenjarast.**° Amennyiben viszont
Isten az Ez 22,30 tandséaga szerint kdzbenjarot keres, aztdn megtaldlja Jeremiast, aki hajlando
kozbenjarni, neki viszont megtiltja, hogy ezt tegye, pontosan milyen végeredményre szamit?
Azért is fontos ez a — véleményiink szerint egyébként kronoldgiai szempontbol helytalld —
Osszekapcsolasa a két szakasznak, mert (indirekt modon, a benne felfedezhetd ellentmondas
altal) ravilagit, hogy feltételezhetéen nem az a helyes megértés, ami kozbenjarasként értelmezi
arésen allast az Bz 22,30-ban.**! (A kozbenjaras megtiltdsarol Jeremias konyvében harom egész
fejezeten keresztiil lesz még sz0.)

Amennyiben pedig a ,,résen allni” és a ,,falat épiteni” a 22,30-ban kozelebb all ahhoz,
amit Isten Jeremids konyvében keres, akkor a kifejezés kapcsan Ezekiel konyvében egyébként
sem (vagy legalabbis markédnsan nem els6sorban) kozbenjaras végzésére kell gondolnunk,
hanem igazvoltra, valamint az igazak hangjanak felemelésére a varosban uralkod6 vallasi-
szocialis iranyvonallal szemben. (Moshe Greenberg, aki tigy véli, hogy a 13,5-ben van szé
kozbenjarasrol, maga is elismeri, hogy a 22,30-ban nem sziikséges ez az értelmezés.**?)
Amennyiben tehat megengedjiik, hogy mivel a 22,30 nem, igy a 13,5 sem ko6zbenjarasrdl,
illetve a profétak ebbéli kotelességének elmulasztasarol besszél, nagyobb teret kap az
értelmezésben az, ami egyébként is 1ényegesen jobban megfelel a profétak kiildetésének, és

amit a 13,5-ben talalhat6 kifejezés kifejtéséiil talalunk, hogy ti. a profétaknak fel kellett volna

440 V. JAMIESON, FAUSSET, BROWN, Commentary Critical, 595.

441 Ezzel kapcsolatban természetesen felmeriil az a kérdés, hogy Jeremias miért nem felelt meg a masképpen
értelmezett kritériumnak, hogy ti. igaz legyen, és helyesen cselekedjen? Erre a rovid valaszunk az, hogy az Ez
22,30 nem a profétakrol beszél, a 13,5 pedig a hamis profétakrol beszél, dket kritizalja. Ez nem azt jelenti, hogy
Jeremids nem tette meg a kotelességét, Isten azokrol beszél, akiknek rajta kiviil ez a dolguk lett volna, és nem
tették. Emellett az allitas természetesen nem objektiv adatokkal akar szolgalni, hanem egy érzelmekkel teli
kirohanas, amit nem akkor értiink jol, ha rakérdeziink a szavak kvantitativ jelentésére. (V. pl. az ,,ezerszer
mondtam mar” kifejezést a magyar nyelvben.) Vagyis az Ez 22 esetében voltaképpen indirekt ,,bizonyitékok”
alapjan, a Jeremiasnak adott tiltds miatt tekintjik tévesnek az értelmezést, amely szerint kozbenjarasként kellene
megértentink a verset. Azt nem tiltotta meg Isten Jeremidsnak, hogy igaz legyen, Jeremias azonban nem
»akarki.”

442 V5. GREENBERG, Ezekiel 21-37, 463.


https://ref.ly/logosres/jfbcomm?ref=Bible.Eze22.30&off=219&ctx=found+none%E2%80%94(Je+5%3a1)%E2%80%94~not+that+literally+t
https://ref.ly/logosres/jfbcomm?ref=Bible.Eze22.30&off=219&ctx=found+none%E2%80%94(Je+5%3a1)%E2%80%94~not+that+literally+t
https://ref.ly/logosres/jfbcomm?ref=Bible.Eze22.30&off=219&ctx=found+none%E2%80%94(Je+5%3a1)%E2%80%94~not+that+literally+t
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emelniiik a hangjukat, az Isten itélo szavat kellett volna kozvetitsék, amivel felébreszthették
volna a varost, de ezt nem tették.

Lawrence Boadt C. S. P. a kovetkezOképpen fogalmaz a 13,5 kapcsan: ,,A fal hasonlat
Ezekiel szamara ugyanazt fejezi ki, mint a felkérés, illetve parancs, hogy az emberek O0rzoje
legyen (3,16-21).”*3 Ez a meglatds a mi szempontunkbol azért is jelentds, mert a 13,4-10 a mi
értelmezésiink szerint 1ényege szerint arrdl szol, hogy a proféta hirdeti-e az isteni szot, vagy
nem teszi, ill. az isteni sz6t hirdeti, vagy valami mast. Ahogyan a profétasaggal kapcsolatban
kordbban mar jeleztiik, a profétanak meggy6zddése, hogy a sz6, amit kimond, Isten szava, ebbdl
fakaddan pedig hatékony, hiszen a proféta maga pontosan ismeri az isteni szo erejét. Hisz abban,
hogy a sz6 kimondasa képes arra, hogy radikalis valtozasokat eredményezzen.***
Altalanossagban is, az 6kori ember Ggy értette meg elsésorban az isteni, de ebb6l részesedve
bizonyos mértékben az emberi szt és annak hatékonysdgat, mint ami képes megvaldsitani,
amit kifejez. (Errdl a kovetkezd fejezetben Jeremids proféta kapesan még lesz szo, 1d. IV. 3. i,
alljon itt csak egyetlen példaként Jakob és Ezsau aldasa, amikor Izsak kimondja az aldast Jakob
felett, a sz6 objektiv valosagabol fakadéan Ezsaut mar nem tudja megéaldani, vo. Ter 27.%4%)
Vagyis ez a sz a proféta ,,fegyvere;” amire megbizast kapott, az, hogy ezzel a szoval hozza
mozgasba az eseményeket, birja rd a népet, hogy megtérjen, vagy legalabb bilinbanatot tartson,
aminek a segitségével a kozelgo veszEly elkeriilhetéve valik. (A profétai szo lehetséges pozitiv
hatasainak, amennyiben a proféta az Isten altal kozvetiteni kivant igazsdgot mondja, a
legerésebb példdja Jonas kényve, ahol sikeriil az egész varost megmenteni.**¢) Ezekielt pedig
Isten arra hivta meg, hogy 6re legyen az embereknek. Ahogyan az Ez 33,7-ben fogalmaz: ,,Es
téged emberfia drnek adtalak Izrael hazanak, hogy halld a szambdl a szo6t és figyelmeztesd dket
télem.” Vagyis Ezekiel valésagosan Or Izrael haza f6l6tt. Az 6rnek pedig nem az a dolga, hogy
egyezkedjen az ellenséggel, hanem az, hogy figyelmeztesse a népet, amikor kozeledik a
veszEly. Ezekielnek (és a profétdknak) nem az a dolga, hogy kozbenjarjanak, hanem hogy
halljak Isten szajabol a szot, és figyelmeztessék a népet.

Vagyis az Ez 13,5 (és 22,30) véleménylink szerint nem a (profétai) kozbenjaras hidnyat
hivatott hangsulyozni, hanem a préfétak esetében nagysagrendekkel nagyobb problémanak

latja, hogy nem tették azt, ami a feladatuk lett volna, nem figyelmeztették a népet, nem
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kozvetitették Isten lizenetét, hanem engedték, hogy hamis biztonsagérzetbe és reményekbe
ringassa magat, a varosban ¢l6 igazak pedig nem emelték fo6l a hangjukat a vezetés altal
képviselt helytelen politikai €s vallasi irdnyvonal miatt. (Nem gondoljuk, hogy egy olyan
megértés, ami valamilyen modon igyekezne a kozbenjaras szolgalatanak hianyat is bevonni a
témaba, az eredeti értelemtdl nagyon tavol allna, de a szovegkornyezet €s a lehetséges parallel
szakaszok — kiillonosen Jeremids — fényében azt gondoljuk, a szerzd altal szandékolt jelentés
nem elsdsorban a kozbenjaras hidnya, hanem a hiteles profétai miikodésé. Jeremias proféta
konyve és az abban taldlhat6 — a kozbenjarasra vonatkozo — tiltdsok értelmezésénél be kivanjuk
majd mutatni, miért lesznek Istennek ,,elvi problémai” a kozbenjardssal abban a torténelmi és
vallasi helyzetben, amiben a népet Jeremias ¢és Ezekiel miikodésének idején taldljuk, 1d. VIII.

3)

4. Osszefoglalas

Ebben a fejezetben azt a célt tliztik ki magunk elé, hogy megprébalunk valaszolni arra a
kérdésre, vajon a proéfétadknak valdsdgosan Isten 4ltal kiszabott feladata-e a kozbenjards
végzése, vagy a profétasdgnak a kozbenjarassal vald Osszekapcsoldsa nem felel meg a
Szentirasban talalhatd profétai tisztségrol alkotott és kifejezett felfogasnak. Ennek érdekében
elsd 1épésként arra kérdeztiink ra, hogy amennyiben a hivatal szamara integrans mddon
kotelesség a kozbenjaras, milyen modon timaszthatnank ala ezt az allitast? Altaldnos
alapelvként azt vettik szamitasba, hogy a préféta Isten eldtt all, ez a pozicid pedig
természetesen alkalmassa teszi arra, hogy kézbenjarjon a népért.

Ezutan szdmba vettiik azokat a szakaszokat a Héber Biblidban, amelyek nyiltan
beszélnek a proféta kozbenjarasardl, ezek kozott pedig elsoként Abraham kozbenjarasat
Abimelek gerari kiralyért, amely torténetben Isten Abrahamot kifejezetten profétanak mondja
a kozbenjaras kontextusaban. Ezutan forditottuk figyelmiinket a Szodomaért és Gomorraért
végzett kozbenjarasra, amikor az emlitett Abraham imadkozik sikerrel a véarosokért, ami
Abraham kozbenjaroként torténd megértését erdsitette meg. Nem keriilhettiik meg Mozes
személyét sem, aki a par excellence kdzbenjar6 a Szentirasban, aki a blinds népért szamtalan
alkalommal jart kozben sikeresen, szoéval, tettel, bojtoléssel vagy éppen az Onmaga
felaldozéasara valo hajlandosaggal. Mdzessel kapcsolatban pedig tobb alkalommal tesz olyan
kijelentéseket a szent szoveg, amelyek alapjan joggal gondolhatja rola a hallgatd, hogy Mdzes

proféta.
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Az ir6 profétak altal alkotott miivekben is talalunk kozbenjarast. Jeremids profétat tobb
alkalommal tiltja el az Ur att6l, hogy imadkozzon a népért, ill. maga Jeremias emliti az igaz és
hamis proféta kozotti (maskiilonben végteleniil problémas) kiilonbségtétel horizontjan a
kritériumot, hogy amennyiben a hamis profétak igazak, ugy imadkozzanak, hogy a templom
edényei ne keriiljenek a kaldeusok kezébe (Jer 27,18), vagyis jarjanak kézben. Tehat ugy tlnik,
az igaz proféta kozbenjar. Emellett emlitjiik Amosz kozbenjarasat is, valamint az Ezekiel
konyvében talalhato utaldsokat arra, hogy a préfétak nem alltak be a résbe a nép érdekében,
vagyis Ezekiel egy olyan kifejezést haszndl, ami a Zsolt 106,23-ban egyértelmtien kozbenjarast
jelent, ezzel pedig elsd ranézésre még egyszer alatamasztja a Jeremids altal megfogalmazott
kritériumot az igaz profétakkal szemben, hogy jarjanak kdzben.

A Szentiras torténeti konyveiben is taldlkozunk profétakkal, akik kozbenjarnak, ilyen
[11¢s és Elizeus a Kiralyok két konyvében, de emlithetjiik Isten emberét is a Bételi oltarnal az
1Kir 13-ban.

Kovetkez6 1épésként altalanossagban igyekeztiink valaszolni a felmeriil6 érvekre azzal
kapcsolatosan, hogy a profétanak kotelessége lenne a kdzbenjarés. Elso 1épésként kritikusan
tekintettiink arra az alapvetésre, mely szerint a profétat a pozicidja predestinalja arra, hogy
kozbenjarjon, bemutatva, hogy hasonld pozicidban masok is allnak Izraelben, maga a tény,
hogy valaki Isten szine eldtt allhat, még nem ok dnmagaban arra, hogy emiatt a kézbenjaras
kotelessége legyen. Ezen keretek kozott mutattunk ré arra a logikai buktatdra is, hogy bels6
onellentmondas lenne a préoféta kiildetésében, amennyiben az itélet hirdetése és a kozbenjaras
is a kotelezettségei kozé tartozna, hiszen a hiteles proféta hatékony szava létrehozza az itéletet,
mikozben a kdzbenjaro szavanak el kellene haritania azt.

Foglalkoztunk azzal is, hogy a bibliai kézbenjarok kozott szép szammal taldlunk
olyanokat, akik — bar nem profétak, mégis — sikerrel jarnak kozben, ahogyan teszi ezt Job,
Hiszkija kirdly, vagy az Izajasnal taldlhatdo enigmatikus ,szenvedd szolga.” Ezutan
vallasi kozvetitd hivatal, és amelybe konnyebben beleilleszthetd a kdzbenjaras végzésének
kotelezettsége, mint a profétasagba. Ezt a papsag Isten el6tt elfoglalt pozicidjanak orientacidja
is eldsegiti, illetve az adldozatbemutatasban megvaldsuld kozvetités is természetesebb modon
kapcsolhat6 a kozbenjarashoz, mint a proféta isteni szot kozvetitd alapfunkcidja.
profétasaggal kapcsolatosan is, ezért vizsgalatnak vetettiik ald a bibliai meghivastorténeteket,
hogy a profétak onértelmezésén keresztiil kozelitsiink ahhoz, amit 6k a sajat feladataikként

megértettek. Ezen meghivastorténetek alapjan pedig markdnsan olyan képet lattunk
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kirajzolddni, amely a profétat ,,egyirany” személlyé teszi, legalabbis a kotelességei kozott nem
talaljuk meg a k6zbenjarasra vonatkozo parancsot, az egyetlen utasitds, ami minden alkalommal
megismétlddik: Isten szavanak kozvetitése, ill. dltaldnosabban Isten reprezentacidja a nép felé.

Egy tovabbi Iépésként ramutattunk arra is, hogy mikozben joggal feltételezhetd, hogy
amennyiben a profétaknak feladata a kozbenjards, ugy ebbéli tevékenységlikrdl nagy
mennyiségben kellene értesiilnlink, ekdzben valdjaban profétai kozbenjarast alig talalunk a
Biblidban. Amikor pedig taldlunk ilyet, az gyakran nem felel meg a kozbenjérassal kapcsolatos
altalanos elképzelésnek, amely szerint a kozbenjaro leggyakrabban a kozelgd isteni itéletet
kivéanja elharitani a blinds nép folil, hanem amennyiben a szoveg beazonosithatoan ,,profétai
kozbenjarasrol” beszél, azokban az esetekben jellemzobb, hogy a kérd valdjaban kérdezo, aki
a proféta segitségével konkrét kérdésre keres konkrét valaszt, ehhez pedig a proféta
kozvetitésének koszonhetden hozzd is jut. Vagyis a proféta kozbenjarasanak eredménye
megfelel a proféta altalanos feladatdnak, ami az isteni lizenet kozvetitése a nép felé. A
profétasagnak a kozbenjarassal vald 6sszekapcsolasaval szembeni altaldnos ellenérvek kozott
utolsoként pedig a proféta Istennel torténd azonosulésat, illetve az arra vonatkozd isteni elvarast
neveztik meg. Vagyis a profétdit nem tekintettilk érzelmekkel nem rendelkezd gépies
kozvetitdnek, azonban az 6 esetében az egyiittérzésre vonatkozd elvaras kapcsan elsésorban és
rendkiviil hangstlyosan az isteni pdtosszal torténd érzelmi azonosulast kivanja meg a hivatal,
nem pedig a nép felé torténot.

Miutan altalanossagban felvazoltuk azokat az okokat, melyek miatt nem tartjuk a
profétasagrol a Szentirdsban taldlhatd képpel megegyezdnek azt az elképzelést, amely a
hivatalbol fakado kotelességnek tekinti a kozbenjarast, vissza kellett térniink azokhoz a
szentirasi szakaszokhoz, amelyek elsé ranézésre hatdrozottan allitjak ezt az dsszefliggést. Az
els6 torténet, amelyet ismét megvizsgaltunk, a Ter 20-ban Abraham koézbenjérasanak leirasa
volt, amelyben a szoveg mintha 6sszekapcsolna a patriarka profétasagat az Abimelek szamara
sziikséges kozbenjarassal. Figyelembe vettiik, hogy az eseménysor masodik alkalommal
szerepel a Teremtés konyvében (az els6 a Ter 12,10-20), és arra a megallapitasra jutottunk, hogy
a torténet bizonyos értelemben teoldgiai reflexioként funkciondl az els6 elbeszélésre. Ezutan
foglalkoztunk a Ter 20,7 tagolasaval, mely kétféleképpen lehetséges, és igyekeztiink
kovetkeztetéseket levonni arra vonatkozdan, ezek koziil az-e a helyes, amelyik a kozbenjarast
a profétasaggal kapcsolja Ossze, vagy az, amelyik a profétasdgot az asszony visszaaddsanak
kotelezettségével kapcsolja 6ssze. Ebben a kontextusban vizsgaltuk a Ter 20-nak a Zsolt 105-
tel vald kapcsolatat, amely az Osatydkat szintén profétaknak nevezi, illetve foglalkoztunk

Abraham profétai titulusanak kérdésével is, amely ebben az esetben azért illeti meg, mert 6 az,
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aki Isten reprezentansa a torténetben (és az egész Abrahdm-ciklusban). Felvetettiik végiil annak
lehetdségét, mely szerint a Ter 20,7-ben taldlhatd betoldast egy egészként kellene értelmezni,
vagyis ebben az esetben valoban a profétasagot a kozbenjarassal 6sszefiiggésben értelmeznénk
helyesen. Nem taladltunk azonban okot arra, hogy a betoldast olyan kiilon egységként
értelmezziik, ami nem az azt koriilvevo szoveggel all kozvetlen és szerves 6sszefiiggésben. Egy
exkurzus keretében pedig a Job konyvében taldlhatdo kozbenjarasra torténd felszdlitassal
parhuzamban megemlitettiik azt az okori kozel-keleti torvényt, mely szerint hazassagtorés
esetében a férjnek hatalma van arra, hogy megbocsésson a feleségének, ebben az esetben pedig
a kiraly is megbocsat a vétkes férfinek. Osszességében arra az allaspontra jutottunk, hogy a Ter
20-ban nagyobb a valészintisége annak, hogy a maszorétak szévegtagolasa a helyes, Abraham
profétasaga stlyosbitja az asszony elvételének biinét, profétanak pedig a reprezentans szerepe
miatt nevezi a Szentirds (ahogyan a Zsolt 105 is), vagyis a Ter 20,7-ben a kdzbenjarasnak nincs
koze a profétasaghoz.

Ezutan a Ter 18. fejezetével foglalkoztunk, a Szodomaért és Gomorraért végzett
kozbenjarassal, amellyel kapcsolatban megallapitottuk, hogy feltételezhetden szintén a Ter 19-
nél kés6bbi szoveg, ami az Isten igazsagossagaval kapcsolatosan (esetleg Jeruzsalem pusztuldsa
kapcsan) felmeriilt kérdésekre reagilna. Ebben a kérdéskorben megvizsgaltuk a szoveg
viszonyat a kollektiv és az egyéni itélet gondolatkoréhez, feltételeztiik, hogy esetleg a torténet
megallapitdsokat kivan tenni az Aartatlansdg valdsagteremtd erejére vonatkozodan, &s
megprobaltuk pontosabban megérteni, miért all meg a szoveg tiz igaznal, miért nem alkudozik
tovabb Abraham Istennel. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy valdszintisithetd, hogy ennek
az izraelita tarsadalomban a tizes szamnak, mint a ko6zosség legkisebb mennyiségének
elgondolasdhoz van koze, de észrevettilk a torténetben ennek kapcsan azt is, hogy annak
értelmezése nagyban fiigg Abraham latasmodjatol, mikozben Isten latasmodjanak vizsgalata
esetleg tovabbi szempontokat is felfedhet. Abrahiam beszél kollektiv biintetésrdl, Abraham
beszél a varosok elpusztitasarol, és 0 akar alkudozni is, Isten ezt nem teszi. A kdzbenjarast
azonban tokéletesen komolyan veszi, minden tigy fog torténni, ahogyan Abraham kéri, illetve
a szovegben talalunk utalasokat arra, hogy Abraham némileg papi mindségében jar kozben, de
ennél is fontosabb, hogy a szoveg fontos tanulsdgokkal szolgal Abraham szdmara a helyes
uralkodésra vonatkozoan is. Vagyis a torténet arra akarja megtanitani a patriarkat, hogy Isten
igényli az egyiittmiikodést az emberrel (ezért ragaszkodik a kdzbenjarashoz sok alkalommal),
és tanit Abrahamnak a helyes uralkodasrdl és az igazsigossag szélesebb horizontjairdl is. A

kozbenjaras nagyon is valosagos, &m annak ebben az esetben sincs koze a profétasaghoz.
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Ezutan még Mdzes és Samuel személyét vizsgaltuk meg. Az 6 esetiikben kétségtelen
ténynek tekintettiik, hogy mindkettd a legnagyobb kozbenjardk kozé tartozik, a mi
szempontunkbdl Mdzes és Samuel kozvetitoi karaktere allt a vizsgélat kozéppontjaban. Mdzes
kapcsan elsé 1épésként arra hivtuk fel a figyelmet, hogy a Szentirds egyszer sem nevezi
profétanak a MTorv eldtt (mikdzben mindkét altalunk ismert testvérét annak nevezi), ezzel
azonban nem az volt a célunk, hogy Moézes profétai karakterét alddssuk. Szamunkra az volt a
fontos, hogy mikozben a Tora tobb alkalommal utal ugy Mozesre, mint aki profétai
karakterjegyekkel rendelkezik, ugyanez a Tdra tigy is utal r4, mint aki bir6i, vagy esetenként
papi karakterjegyekkel rendelkezik. (Olyannyira, hogy tdle ,szdrmaznak” a birdk, és 6
»szenteli” a papokat.) Mikozben Ozeéds majd profétanak nevezi Mozest (egyébként 6 sem a
kozbenjaras, hanem a vezetés kontextusaban), a Téra nem tlinik ugy, hogy ezt a kategdriat
tekintené¢ Mozes esetében elsddlegesnek, sot! Mozest kozvetitdnek tekinti, aki végzi a
kozvetités szolgalatat, mindkét iranyban. Ugyanezt Samuellel kapcsolatban is megallapitottuk.
Samuelt ugyan préfétanak nevezi a szoveg, de kifejezetté teszi, hogy Samuel birdskodott, és
mar a torténet kezdetén igy abrazolja 6t, mint aki mar gyermekkoraban vaszon efodot visel
(1Sam 2,18), ami papi 6ltozék. Ezen lépések segitségével kivantuk bizonyitani, hogy mi az
ide soroltuk Abrahamot is, akivel kapcsolatban az elbeszélések hasonld sajatossagokat
mutatnak): mikdzben a kés6i hallgaté vagy olvaso igyekszik kategorizalni Abraham, Mozes és
Samuel egyes cselekedeteit vagy személyiségjegyeit a profétai, papi és vezetdi hivatalok
mentén, az elbeszélének ez nem szandéka. Abrahamot, Mozest és Samuelt ,,multifunkcionalis”
kozvetitokként tarja elénk a szoveg anélkiil, hogy az egyes kozvetitdi cselekedeteket a fent
felsorolt kategoéridkba akarna sorolni. Vagyis amennyiben ezutan azt a kérdést tennénk fel, a
kozbenjaras ezen személyek esetében melyik hivataluk része, olyan szemlélettel kozelitenénk
a szovegekhez, amely szemlélet ezen szovegeknek nem sajatja. Abraham, Mozes és Samuel
esetében a kozbenjaras a kdzvetitdi hivatalhoz kapesolodik. Igy ezen személyiségek vizsgalata
mentén nem latjuk okat annak, hogy a kézbenjarast a profétasaggal 6sszekapcsoljuk.

Utols6 1épésként pedig Ezekiel konyvét vizsgaltuk meg szigortan arra a kifejezésre
koncentrdlva, mely szerint a préfétaknak kotelességiik lett volna, hogy ,résen alljanak.”
Tekintettel arra, hogy ez a széfordulat a Zsolt 106-ban egyértelmilien a Modzes altal végzett
kozbenjaras kontextusaban kertil eld, Ezekiel pedig a profétak kotelességeként irja le a ,,résen
allast,” logikus feltételezésnek tiinhet, hogy tgy értelmezziik az Ez 13,5-6t, mint ami arrol
arulkodik, hogy a profétaknak kotelességiik lett volna kozbenjaras végzése. Ha azonban a 13,5

kozvetlen kontextusat vizsgaljuk, észrevehetjiik, hogy a kijelentés értelmét maga Ezekiel mas
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modon hatarozza meg, mint amilyen jelentéssel a Zsolt 106-ban taldljuk. A profétak
mulasztasaként az isteni sz kozvetitése feladatanak elhanyagolasat, az arrél valé hazudozast
¢s a hamis lizenet kozvetitését nevezi meg (,,azt mondjak «béke,» amikor nincs béke” Ez 13,10),
vagyis olyan cselekvések elmulasztasat, amelyek megfelelnek a proféta allapotbeli
kotelességének, hogy ti. Isten szavat kozvetitse. Hasonlo jelentést talalunk az Ez 22,30-ban,
amikor Isten Gjra hasznalja a ,;résen allni” kifejezést, ebben az esetben pedig a Jer 5,1-6-tal
mutat rokonsagot a szoveg, ez alapjan pedig (¢s a LXX értelmezd forditasa fényében) Isten
ebben az esetben is a cselekvd igazvoltot nem taldlta Jeruzsdlemben, nem a kozbenjarot. Akkor
viszont a 13,5-ben sem a profétai kozbenjards elmulasztdsa a vad, hanem az Orség
elhanyagolasa, amely feladatot Ezekiel a sajat profétasaga megértésében kozponti elemnek tart,
az or feladata pedig a nép figyelmeztetése veszély esetén, ¢s ez a feladata a profétanak is. Vagyis
a profétasag s a kozbenjaras kozott integrans belsé kapcesolatot az Ezekiel konyvében talalhatd
»résen allni” kifejezés alapjan sem allithatunk.

Ugy véljiik, jelentds mennyiségli érvet felhoztunk az ellen a nézet ellen, amely a
profétasag szamara kotelezo feladatnak 1atja a kozbenjarast. A Szentirdsban szamos kiilonb6zo
szerepldt latunk kozbenjarast végezni, ezek koziil némelyek sikeresek, masok nem. Akikhez
,hivatali szinten” a kozbenjaras bensdségesen kapcsolodni latszik, sokkal inkdbb a papok, mint
a profétak. A profétak feladata kiemelkedd €s elsopré modon forditja dket a nép felé, mikozben
annak feltételezése, hogy a kozbenjaras a feladatuk lenne, logikai és moralis problémakba is
iitkozik. Abrahamtol nem a profétasaga miatt varja Isten a kozbenjarast, Mozes és Samuel
»specializalatlanabb” vallasi tarsadalomban fejtik ki kozvetitoi tevékenységiiket, és mikozben
6k eredményes kozbenjaroknak tekinthetk, a profétakrol, Amoszrol, Ezekielrél vagy éppen
Jeremiasrdl ez (az északi €s a déli orszagrészek pusztulasanak fényében) nem mondhaté el
fenntartdsok nélkiil. Természetesen tudomdsul vessziik, hogy a profétak idénként kozbenjarnak.
Ezt teszi Illés, Elizeus, de teszi ezt Amosz, Ezekiel és Jeremias is. A préfétanak van oka arra,
hogy kozbenjarjon. Ez azonban nem teszi sem feladatava, sem kotelességéve a kdzbenjaras
végzését. Allitasunk tehat a fejezet konklazidjaként ez: hibas megkozelités azt gondolni, hogy

a profétanak feladata a kozbenjaras. A profétanak nem feladata a kozbenjaras.
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IV. Jeremids, a kozbenjaro
1. Elézetes megjegyzések

Amikor a kordbbiak soran kiilon megnéztiik, egy-egy kozbenjaras esetében hogyan értsiik a
leirt helyzetet és abban a kozbenjarot €s a kozbenjaras tényét, szdndékosan nem vizsgaltuk az
azt esetet, amikor Jeremids arra szdlitja fol a hamis profétakat, hogy ha igaz profétak,
imadkozzanak, hogy a templom edényei ne jussanak a kaldeusok kezére (Jer 27,18). Ennek az
az oka, hogy — ahogyan ezt a dolgozat bevezetdjében is jeleztiik — elfogadjuk azt az allitast,
mely szerint Jeremids szdmdra a profétasaghoz hozzatartozik a kozbenjaras feladata. Ez
azonban nem mond ellent az eredeti tézisiinknek. Az alapjan, ahogyan Jeremias megérti sajat
magat és ahogyan megérti a sajat feladatat, a kozbenjaras valdsagosan része a rabizott
feladatnak. Ez a megértés azonban pontosan ezen a ponton kiilonbozik attol, ahogyan a
Szentirds a profétai tisztséget és az integrans modon hozzatartozo feladatokat elénk térja.

Amikor erre a kiillonbségre kérdeziink ré, abba a problémaba iitkoziink, hogyan értette
meg pontosan Jeremids 6nmaga szamara az Istentdl rabizott feladatot. Hogy erre valaszolni
tudjunk, az [ras szerencsére ad nekiink fogodzopontokat, hogyan is értsiik meg jobban Jeremias
profétat. Tole ugyanis, legaldbbis a tobbi profétahoz képest, tekintélyes mennyiségli kdzvetlen
(vagyis magatol a profétatol szdrmazd) és kozvetett (vagyis egyéb adatok alapjan
kovetkeztetett) életrajzi, és a sajat belso vilagat feltard informacio is fennmaradt. Ezek pedig
sok segitséget nyujtanak ahhoz, hogy a szavait kontextusba tudjuk helyezni, €s jobban meg
tudjuk érteni, miért mondta azokat a dolgokat, amiket mondott. Egyebek mellett ez lehet az
egyik f6 oka annak, hogy Jeremias személye ¢és jovendolései rendelkeznek a leggazdagabb
utdélettel a Héber Bibliaban a profétak koziil.*

A most kovetkezd fejezetben elsd 1€pésként Jeremids karakterének a Szentirdsban
fellelhetd utoéletét vizsgaljuk meg roviden. Ezutan a proféta onmagara és az Istentdl kapott
feladatara vonatkozo sajat megértését probaljuk meg a lehetdségeinkhez mérten feltdrni. Ennek
elsé 1épéseként a profétai tapasztalatait vesszilk szemiigyre, igy az imadsagat, a részvételét az
isteni tandcsban, illetve a préféta bensdséges kapcsolatat Isten szavaval. Ezutan ki kell térniink
Jeremids kapcsolatara sajat koraval, sajat koranak Izraelével, a néppel, amelyhez 6 maga is
tartozik, ¢s az ebbdl fakado vivodasokra és kovetkezményekre. Ezt kovetden tériink ra arra az
egészen specidlis csaladi hattérre, amivel Jeremias rendelkezik, amennyiben papi csaladbodl
szarmazik, amely azonban Ebjatar, David papjanak Salamonnal szembeni ,,aruldsanak”, és még

ennél is korabban Eli, és fiai méltatlansaganak kovetkeztében tragikus torténelmet és csaladi

7V, DEARMAN, I. A., Jeremiah: History of Interpretation, in Dictionary of The Old Testament Prophets
(szerk. Boda, M. J. — McConville, J. G.), InterVarsity Press, Downers Grove 2012, 441-442.
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Onazonossagot tud magaénak. Ugyanebben a csaladtorténetben azonban feltlinik Samuel alakja
is, még ndla is jobban meghatdrozza azonban Jeremids onértelmezését a Mdzessel vald mély
kapcsolata, aki a valasztott nép vezetdje az Egyiptombdl tortént szabadulds és a pusztai
vandorlas idején. Mozes és Jeremias ¢Elete €s kiildetése kozott tobb érintkezési pont talalhato, a
hivatastorténetiiktol kezdve a profétai tisztség keretein tulnyulo személyes feladatkoriikon
keresztiil az Egyiptomhoz valé viszonyulasuk hasonlosagaig, az Igéret foldjén kiviil
bekovetkezett halalukig, és az Istennel kotott szovetség iranti elkotelezettségiikig. Ezeket a

szempontokat igyeksziink mind vizsgalatunk targyava tenni.

2. Hatastorténet a Szentirason beliil

Jeremias a valasztott nép torténelmének olyan iddszakéban profétalt, amelynek a jelentdségét
nehezen lehetne tulbecsiilni, ugyanis a kirdlysag kordnak utols6 korszakdban, kozvetleniil a
babiloni fogsag eldtt fejtette ki mitkodését. Ennek megfeleléen az erre vonatkozo profécidit
viszontlatjuk a késobbi bibliai konyvekben. Jeremias profécidja a fogsag hetven évérdl (Jer
25,11) ismételten megjelenik a késébbi bibliai szovegekben.**® A 2Krén 36,21 idézi a
jovendolést, amelyben a Szent Varos ,,be kell pdtolja” elmaradt szombatjait (vo. Lev 26,34-
35.43). Ugyanezzel a hetven évvel taladlkozunk Ezdras konyvében, amely konyv elismétli a
2Kron zardszavait (Ezd 1,1), illetve Daniel konyvében is viszontlatjuk a hetven évre vonatkozo
jovendolést (Dan 9,2).

Ugyanez a Jeremids a Jozija-féle reformoknak, egyaltaldn a deuteronomisztikus
mozgalomnak is jelentds alakja. A 2Krdén 35,25 pedig Jozija halala kapcsan megemliti Jeremias
profétat. Azt allitja, Jeremids lamentécidt irt ebbdl az alkalombol, amelyet azota is hasznalnak.
Azt elég nagy biztonsaggal kimondhatjuk, hogy Jeremias pozitiv modon viszonyult Jozija

kiralyhoz (V6. Jer 22,15-16),**° nagy reményeket vetett a reformokba, ill. azok ,.elhaldsa”

448 Ténylegesen Jeruzsdlem varosanak és a templom pusztulasanak évétol (586) a templom felépitésének
tradicionalisan elfogadott datumaig (516/515) az eltelt id6 majdnem pontosan hetven év. Eredetileg
természetesen a hetvenes szamnak nem mennyiségi, hanem elsddlegesen mindségi jelentése van, mivel hetven
évet tekintettek az okori Izraelben (és altalaban az okori Kozel-Keleten) egy élet idejének. V6. Szennacherib
fekete kove, amely azt mondja ki, hogy Marduk el akarta hagyni Babilont hetven évre, hadd legyen a varos
elhagyatott, de azutan megenyhiilt, és megengedte, hogy hét év utan mégis felépitsék (azutan, hogy
Szennacherib 689-ben leromboltatta). V6. COLLINS, J. J. — COLLINS, A. Y., Daniel: A Commentary on the Book
of Daniel (Hermeneia—a Critical and Historical Commentary on the Bible), Fortress Press, Minneapolis, MN
1993, 349. De hasonlorol arulkodik a 90. Zsoltar is, vo. Zsolt 90,10: ,,Eveinknek szdma legfoljebb hetven, s ha
erdsek vagyunk, eljutunk nyolcvanig.” SzIT forditas.

#9Vvo. KLEIN, R. W., 2 Chronicles: A Commentary (Hermeneia—A Critical and Historical Commentary on the
Bible), Fortress Press, Minneapolis, MN 2012, 528.


https://ref.ly/logosres/hrmneia27da?ref=BibleBHS.Da9.2&off=1184&ctx=+the+deportees.%EF%BB%BF19%EF%BB%BF+~The+seventy+years+is
https://ref.ly/logosres/hrmneia27da?ref=BibleBHS.Da9.2&off=1184&ctx=+the+deportees.%EF%BB%BF19%EF%BB%BF+~The+seventy+years+is
https://ref.ly/logosres/hrmneia14ch2?ref=BibleBHS.2Ch35.25&off=212&ctx=ten+in+the+Laments%3a+~Jeremiah%2c+whose+mini
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forditotta a proféta és a nép életét a tragédia utjara, valamint a kozbenjarasra vonatkozo
tiltdsoknak is koziik lehetett a reform bukasahoz (ezt latni fogjuk az V-VII. fejezetekben.)

A legfontosabb tradiciokat Jeremias kapcsan, illetve annak kapcsan, hol taladlja meg 6 a
helyét az izraelita vallasossagban, a 2Mak-ban talalhatjuk meg. Mar a masodik fejezet is
megemlékezik rola — aki, mivel feltételezhetden egyiptomi szdmiizetésben halt meg (legaldbbis
az utolsd rendelkezésre alloé informdcié Jeremids életérdl azt allitja, hogy Egyiptomba
hurcoltak, vo. Jer 43,6) — hogy ugy tlinik, kimagaslé tiszteletnek orvendett azon izraelitak
korében, akik egyiptomi diaszpdraban éltek.*® A mi szempontunkbol legjelentésebb emlitést
pedig a tizenotodik fejezetben taldljuk, amikor Makkabeus Judas elmeséli az 4lméat. Ebben III.
Onias fopap jelent meg neki, mellette pedig egy ,.eziist haju” férfi, akit Onias igy mutat be
Judasnak: ,,Ez a baratja hittestvéreinek [testvér-szeretd, @iladeipoc], aki sokat imadkozik a
népért és a Szent Varosért, Jeremids, Isten profétaja.” (2Mak 15,14.) Mikozben az latszik, hogy
Jeremias és a konyve, valamint a profécidi folyamatosan hasznalatban vannak a 2Mak
megirdsanak idején (v6. Dan 9,2; 2Mak 2,1-8), ez a vers a tizenotodik fejezetben azt allitja,
hogy Jeremias — haldla utan — egészen pontosan azt teszi, amit Isten kifejezetten és tobbszordsen
megtiltott neki Jeruzsalem végnapjaiban.**! Taldn abban az idében, amikor Isten megtiltotta
neki a kozbenjarast, a varos és lakdinak gonoszsdga miatt tette, Jeruzsalem a 2Mak 15-ben
immar ugy tiinik, tobbé nem gonosz, hogy Jeremids kdzbenjarasa ezaltal ismét akadalyoztatva
legyen.*? De ennél még fontosabb, hogy Jeremids a hagyomany szerint olyasvalaki, aki szereti
testvéreit, és imadkozik a népért. Ez lehet tehat a végsd megszilardulds, ez lehet az a , titulus,”
az a kategoria, amelyet a Jeremidsra vonatkoz6 megértése folytdn az izraelita valldsossag a
profétanak kioszt. O az, aki szereti a testvéreit, és imadkozik a népért.

A tiltasok, a tiltd torvények a Szentirasban sokszor azért is fontosak, mert adatokkal
szolgalnak arrdl, mi lehetett a valddi helyzet Izraelben, a jog 6si alapelvébdl fakadoan, mely
szerint a jog koveti az életet (ius sequitur vitam). Ezen analdgia mentén, noha tilsagosan nagy
szamu kozbenjarast nem taldlunk Jeremids konyvében,* viszonylag biztosak lehetiink abban,

hogy Jeremids gyakran imadkozott népéért. Istennek harom alkalommal kifejezetten meg kell

40V, SCHWARTZ, D. R., 2 Maccabees (Commentaries on Early Jewish Literature), Walter De Gruyter, Berlin —
New York 2008, 160., 503.

#B1V§. DORAN, R. 2 Maccabees: A Critical Commentary (Hermeneia—A Critical and Historical Commentary
on the Bible), Fortress Press, Minneapolis, MN 2012, 292. Azt a véleményt, amely szerint a kézbenjarasra
vonatkozo tiltasok minddssze ideiglenesek lettek volna, a késébbiekben (VIII. 1. ii.) részletesebben fogjuk
vizsgalni.

$2Vs. GOLDSTEIN, J. A., II Maccabees: A New Translation with Introduction and Commentary (Anchor Yale
Bible vol. 41A), Yale University Press, New Haven; London 2008, 499.

433 V6. BALENTINE, Prophet of Prayer, 340.


https://ref.ly/logosres/hrmneia2ma?ref=Bible.2Mac15.14&off=380&ctx=7%3a16%3b+11%3a14%3b+14%3a11%2c+~Jeremiah+had+been+to
https://ref.ly/logosres/anchor51ma2?ref=Bible.2Mac15.14&off=538&ctx=+37%3a3%E2%80%9310%2c+42%3a2%E2%80%9322).+~Now+nothing+impedes+
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tiltania neki, hogy kozbenjarjon; nem tugy tiinik, hogy Jeremias engedelmeskedni akart a
kifejezett tiltasnak.

Az 6t kovetd nemzedékek megértették ezt. III. Onids és Jeremias Makkabeus Judas
almaban, mint a Torvény és a profétasag képviseloi jelennek meg, amely két ,,csoport” Isten
folyamatos jelenlétének és segitségének realszimbélumai.*** Mindenképpen emlitésre mélto,
hogy nem Mozes, nem Samuel vagy Illés jelennek meg Judds almaban a profétasig
képviseletében, hanem az a Jeremids, aki igen sokat szenvedett, hogy valahogyan ravegye a
megtérésre a népét. A sajat népe tekintette 6t adruldnak €s ellenségnek, az a nép, amellyel
kapcsolatosan Jeremias szandéka és célja éppen az volt, hogy valahogy megmentse Oket. (A
szenvedésének a mértékére vonatkozdan egy megjegyzés: altalanossagban a biblikus tuddsok
nem zarjak ki annak lehetdségét, hogy bizonyos mértékig esetleg Jeremias alakja all a szenvedd
szolgardl szol6 énekek hatterében, ahogyan azt az 1z 52,13-53,12 leirja.*>)

Ez a Jeremids tlinik fel Judas dlmaban. Annak az oka pedig, hogy éppen 0 tlinik fel a
torténelemnek a 2Mak 15-ben leirt pillanatdban, nem pusztan az, hogy az ¢ szdmara nem
ismeretlen az a helyzet, amiben a Szent Varos végveszélyben van (ez ugyanis pl. [zajas szamara
sem lenne ujdonsag*®), hanem sokkal inkabb az, hogy Jeremidsrél a késébbi hagyomany
pontosan tudta, hogy még akkor is ,,a fal réseiben 4allt,” amikor — képletesen szélva — mar nem
is volt fal. Az izraelita valldsossag megértése szerint, Ggy tlinik, Jeremids sosem sziint meg
kozbenjarni. A 2Mak-ban Jeremids nem annyira ,,ismét,” hanem inkdbb még mindig
kozbenjar.*’

A mi feltételezésiink az, hogy Jeremids nem azért jart kozben, mert a profétasaghoz
bensbleg hozzatartozott a kozbenjaras kotelezettsége. Ellenkezdleg. Ma (talan hasonldan a
masodik templom-korabeli zsidésaghoz) azért tekintik sokan a kozbenjarast profétai
feladatnak, mert Jeremids életében ennyire hangsulyos szerepet kapott a kozbenjaras. Amikor
ugyanis feltlinik Makkabeus Judas almaban, a préfétak képviseletében tiinik fel, azonban nem
olyasvalakiként, aki fontos lizenetet hozott az izraelita seregnek, vagy parancsnokanak, hanem

olyasvalakiként, aki személyesen érintett a varos felszabaditdsdban, mivel sosem sziint meg

454 V. MCELENEY, N. J. C.S.P., Makkabeusok Elsé és Mdsodik Konyve, in Jeromos Bibliakommentdr 1. Az
Oszivetség konyveinek magyardzata (szerk. Brown, R. E., Fitzmeyer, J. A., Murphy, R. E.), Szent Jeromos
Katolikus Bibliatarsulat, Budapest 2002, 685.

45 V5. DEARMAN, History of Interpretation, 441. Pl. a barany, amit ledIni visznek a Jer 11,19-ben és az 1z 53,7-
ben.

436 P, az Iz 1,7-9-181 ,,a legtobb kommentar arra a kovetkeztetésre jutott, hogy legjobban Szennacherib
hadjaratanak id6épontjahoz illeszkedik, amely Hiszkija idején tortént.” BLENKINSOPP, J., Isaiah 1-39: A New
Translation with Introduction and Commentary (Anchor Yale Bible vol. 19), Yale University Press, New Haven;
London 2008, 183.

47 V6. RHODES, Prophets as Intercessors, 123.
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imadkozni érte. Amennyiben pedig ez igaz, amennyiben a préfétasaghoz Jeremias elott, illetve
Jeremiason ,kiviil” nem tartozik hozza a kozbenjaras végzésének feladata, fel kell tenniink a
kérdést, vajon miért tekintette Jeremids, a proféta a sajat hivatdsa ennyire integrans részének,

hogy imadkozzon a varosért és lakoiért?

3. Jeremids profétai onértelmezésének torténeti hattere
i. Eldzetes megjegyzések
A vallasok altalanos vélekedése, hogy az isten(ek) segitségére akar sietni az embernek, hogy
megtalalja azt az utat, amely a helyes irdnyba vezet.**8 A vallasi kozvetitdknek, akiket az istenek
valasztanak, éppen az a feladatuk, hogy a helyes iranyra vonatkozd akaratot és instrukcidkat
kommunikaljak. Izraelben a pap és a kirdly mellett a proféta feladata, hogy a kozvetités ezen

feladatat végezze, ahogyan emlitettiik ezt mar a II. 1. i. részben.*>®

il. Imadsag, isteni tanacs, Isten szava
Amikor a proféta a fent emlitett kozvetités feladatat végzi, nincs magara hagyva, ahogyan a
papnak rendelkezésére alla tobbek kozott az Urim és a Tummim, a kirdly sziinteleniil
tanulmanyozza a Torat, a proféta is kap segitséget arra, hogy a szolgalata kdzben Isten valodi
akaratat kozvetitse. Szoltunk mar arrdl is, hogy Izraelben az eszkozok, amik a profétanak
rendelkezésére allnak, a profétai beszdmolok alapjan némileg kiilonboznek attdl, amit az 6kori
Kozel-Keleten masutt talalunk.

Jeremids, sajat konyvének tanusdga szerint sokat imadkozott. Ezek az imadsagok
tartalmukat, hangulatukat és forméjukat tekintve a lehetd legszélesebb skalan mozognak.
Jeremids imadsagai olyanok, amilyen a helyzet, amiben a proféta van, és olyanok, amilyen
Jeremias maga. Csak hogy két némileg szélsdséges példat emlitsiink: a profétanak gyakran
osztalyrésze az elutasitas tapasztalata, ezekben a helyzetekben az imadsag hangulata €s tartalma
is az elutasitdssal cseng egybe, amennyiben keserii, csalodott ¢és bizonyos esetekben
kétségbeesett hangvételdl (Jer 20,7-18); az ostrom idején azonban, amikor a megmenekiilésre
egyre kevesebb remény mutatkozik, €s Jeremiasnak a varos (€s a nép) pusztulasara vonatkozo
szavai beteljesedni latszanak, 6 mégis foldet vasarol dsei foldjén, az itt leirt imabeszélgetés

pedig mind hangulatadban, mind tartalmaban pozitiv (Jer 32,16-44). Mindezzel egyiitt, egy

48 V5. PAUL — SPERLING, ,,Prophets,” 567.
9 V6. VAWTER, Bevezetés, 311.
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dolog egészen vilagos: az imadsag alapveto feltétele és valosdga a proféta tapasztalatanak és
feladatvégzésének.*¢°

Bizonyos esetekben Jeremids az imadsagban nyer informaciokat a szavakrol, amelyeket
mondania kell.**! Az Istennel valo kapcsolata igen gyakran dialogikus jellegli, amelyben a
profétanak modjaban all kérdéseket feltenni, és modjaban all reagalni az Isten részérdl

elhangzottakra.*%?

,»Biztos vagyok benne, hogy neked lesz igazad, ha perelni kezdek veled.
Mégis, hadd tegyem fel neked a kérdésemet,” mondja Jeremias Istennek (Jer 12,1). Ez a fajta
bensdséges ismeretség, amit Jeremids tobbek kozott a nyers Oszinteség segitségével épit fel, az
el6feltétele YHWH akarata és iizenete megismerésének és megértésének.*®> Mikdzben az Okori
Kozel-Kelet vilagaban a préfétai kozvetités kapcsan a hangsuly leggyakrabban a
jovendémondason van,*** Jeremias esetében a jovore vonatkozo informaciok begytijtéséhez
képest a YHWH-val valdo kommunikacié tekintetében Osszehasonlithatatlanul jelentdsebb a
benséséges kapcsolat.*®> Enélkiil képtelen lenne az iizenetet hihetd, ,hiteles” formaban
kozvetiteni. A benséséges kapcsolat nélkiilozhetetlen az elvégzendd feladathoz,**® a megértés
pedig kikristalyositja és szavakka formalja a tapasztalatot, aminek hatdsara Jeremias képes Isten
szemével tekinteni az 6t koriilvevd eseményekre.

Jeremids egy masik, az imadsaghoz szorosan kapcsolddo tapasztalata, hogy jelen lehet
az isteni tanacsban.**® Az un. ,.isteni tanacs” az okori kozel-keleti vallasos irodalom kozos
gondolata, amely ugy képzeli, hogy 1étezik az isteneknek olyan gyiilekezete, ami arra hivatott,
hogy a kozmosz sorsara vonatkozoan dontéseket hozzon. Mikdzben Mezopotadmidban, vagy
éppen Ugarit irodalmaban az isteni tanacs gondolata tokéletesen érthetd a politeizmus mentén,
Izrael monoteizald tendencidi kissé nehézkessé tehetik annak megértését, mit ért az izraelita

vallasos irodalom isteni tanacson. A Zsolt 29,1; 82,1; 89,7 beszél az Isten fiairol, akik a tanacs

résztvevoi, ezek a szovegek Izrael vallasi gondolkozéasanak egy korabbi fazisat tiikkrzik. De

460 V5. THOMSON, Prayer, 948. , Jeremids irasaibol tudjuk azt, hogy mikdzben az imadsag az az elemi feltétel és
valosag, ami a proféta tapasztalataihoz €s szolgalatdhoz nem nélkiilozhet6, ek6zben az imadsag nem egyszer
Isten lelkének viharos megtapasztalasa (18,19-23; 20,7—18), maskor pedig Istennel vald édes kozosség (1,4sk;
4,10; 10,23-25; 12,1-4; 14,7-9.19-22; 15,15-18; 16,19; 17,12sk).

461 V5. THOMSON, Prayer, 948. Nem egyszer az imadsag esszencialis feltétele annak, hogy a proféta hozzajusson
az isteni szo6hoz (Iz 6,5sk; 37,1-4; Jer 11,20-23; 12,1-6; 42,1sk).

462 V. PAUL — SPERLING, ,,Prophets,” 574.

463 V6. BALENTINE, Prophet of Prayer, 340.

464 Erre vonatkozoan a késdbbiekben még lesz sz6 az izraelita profétasag jovore vonatkozd ismeretében lathatd
hangstlyeltolodasrol, 1d VIII. 1. iii.

465 V. BARBIERO, Le Confessioni, 14.

466 V5. MOTYER, Prophecy, Prophets: III. True and False Prophets, 972.

467 V§. PAUL — SPERLING, ,,Prophets,” 567., és MOTYER, Prophecy, Prophets: III. True and False Prophets, 972.
468 V5. MELVIN, D. P., art. Revelation, in The Lexham Bible Dictionary (szerk. Barry, I. D. et al.), Lexham
Press, Bellingham, WA 2016, o. n.


https://ref.ly/logosres/nbd?ref=Page.p+948&off=3182
https://ref.ly/logosres/nbd?ref=Page.p+972&off=2636&ctx=latter+a+ritualist%3b+~if+we+keep+them+toge
https://ref.ly/logosres/nbd?ref=Page.p+972&off=2636&ctx=latter+a+ritualist%3b+~if+we+keep+them+toge
https://ref.ly/logosres/lbd?art=revelation.later_developments.classical_prophecy&off=2564
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még a feltételezhetden fogsag utani elsd teremtéstorténetben is jelen vannak az ,,ég seregei”
(vo. Ter 2,1). Barkik is legyenek azonban az isteni tanacs résztvevoi, vilagos, hogy alacsonyabb
rendtek Izrael Istenénél, a tiszteletiiket az izraelita vallés tiltja (MTorv 4,19; 17,3). A tanacs
hirvivdje fontos szerepet tolt be mind az ugariti, mind az izraelita koncepci6 szerint. Az izraeli
profétasag szamara az isteni tanacs hirvivéjének funkcidja jelentds hivatkozasi alap az adott
személy profétai hivatasa és hitelessége szempontjabol, ahogyan ez nem csak Jeremiasnal,
hanem Aggeusnal (1,13) és Malakiasnal (3,1), vagy éppen Amosznal (3,7) megjelenik.*®
Ahogyan Jeremias megérti az isteni tandcs jelentdségét, az alapjan azt mondhatjuk, az 6
latdsmodja szerint ez teszi a profétat hitelessé. (Jer 23,18.22.) Ez nem egyszerlien csak az
informacié begytijtésének modja a részérol, hanem maga a kozvetitdvé véalasztas aktusa.*’® Aki
tehat belép az isteni tanicsba (ahogyan Mozes belépett a talalkozas satraba*’!) Isten
kozvetitdjévé valik, vagyis profétava.t’?

Ez azonban nem azt jelenti, hogy az isteni tandcsban a proféta kész szovegeket és
instrukcidkat kapna. Jeremids nem rendelkezik egy elére leirt szoveggel, amit reprezentalnia
kell a nép felé, amelyhez kiildetést kapott. Az Istenre vonatkozé tapasztalati hattere komplex
tapasztalati hattér, a szavak pedig, melyeket hirdet, ennek a komplex tapasztalati hattérnek az
egészébdl sziiletnek.*”* Ez az a ,,csomag,” amit a préféta olyan iizenetté konvertal, amelyet a
népe meg tud érteni.*’*

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a hallas és hallgatas (sot, olykor latas is, vo. Jer
1,11.13) ne jatszananak kiemelkedd szerepet Jeremids kiildetésében. Istent a proféta a
legalapvetdbben, mint ,,sz6t” tapasztalja meg. Az egész Szentirdsban nem taldlunk egyetlen
olyan esetet sem, amikor egy préféta megalkudna barmilyen olyan javaslattal, mely szerint a
szavak, amelyeket hirdet, barmennyivel kevesebbek volndnak, mint ,Isten szava,”*’> nem

utolso sorban azért, mert a profétak tapasztalati Giton is pontosan tudatdban voltak a nekik adott

szavak erejével. Isten szava teremt6 szé (vo. Ter 1,3.6.9.11.14.20.24.26). A szavak, amikhez a

469 Az isteni tanacsrol az ismertetés az AYBD szocikkének dsszefoglaldsa, ld. MULLEN Jr., E. T., art. Divine
Assembly, in The Anchor Yale Bible Dictionary vol. 2. (szerk. Freedman, D. N.), Doubleday, New York 1992,
213-217.

470 V. Melvin, Revelation, o. n.

47V HEISER, M. S., art. Divine Council, in The Lexham Bible Dictionary (szerk. Barry, J. D. et al.), Lexham
Press, Bellingham, WA 2016, o. n.

472 A proféta és a profétaasszony Isten szovivéi voltak. Az istenséggel valo talalkozas altal kaptak a
megbizasukat: a proféta megjelent az isteni tronteremben, ahol az isteni tanacs 6sszegytilt, és a dontések
meghozatala tortént. (...) Mindenki, aki Isten igaz szovivdjeként szolgal, profétanak mindstl.” HEISER, Divine
Council, o. n.

473 Bzt a gondolatot igen részletesen kibontjak BOVATI, P. -BASTA, P., “Ci ha parlato per mezzo dei profeti:”
Ermeneutica biblica, San Paolo — Gregorian & Biblical Press, Roma 2012, 80-93.

474 V5. PAUL — SPERLING, ,,Prophets,” 567.

45 V6. MOTYER, Prophecy, Prophets: IIl. True and False Prophets, 972.


https://ref.ly/logosres/anch?ref=VolumePage.V+2%2c+p+213&off=26522
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https://ref.ly/logosres/nbd?ref=Page.p+972&off=2636&ctx=latter+a+ritualist%3b+~if+we+keep+them+toge

DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.001
202

profétanak hozzaférése van, Istentdl valok, meghallasuk és befogadasuk tehat legelsOként
magat a profétat formaljak at. Ugyanennek a hatékonysdgnak kell tehat igaznak lennie
ugyanezen szavak hirdetésére is.

A sz6 természetesen akkor ,teljesedik be,” amikor az esemény, amit kijelent,
megvaldsul. Félreértés lenne azonban azt gondolni, hogy a szét €s annak megvaldsuldsat a
varakozas kapcsolna ossze. A relacio a kettd kozott ennél sokkal vitalisabb. A proféta nem azért
mondja a szot, mert amit kijelent, meg fog valdsulni. Amit kimond, azért valésul meg, mert a
proféta kimondta. ,,Ahogyan az esdé és a ho lehull az égbdl, és nem tér oda vissza, hanem
megontozi a foldet és termékennyé teszi azt, hogy magot adjon a magvetdnek €s kenyeret az
¢hezonek, ugy lesz a szoval is, amely ajkamrol szarmazik. Nem tér vissza hozzam hatastalanul,
hanem megteszi akaratomat, és eléri, amiért kiildtem.” (Iz 55,10-11.) Az isteni sz6 nem
egyszerlien eldre jelzi, hanem megvalositja a davidi kiralysag kettészakadéasat (1Kir 11,31-39),
Omri uralkoddi hazanak romlasat (1Kir 21,20-24), csak ugy, mint Jeruzsalem bukdsat és
lerombolasat (Jer 37,8.10).%7° Isten nem vonja vissza a szavat (Iz 31,2). Eppen ebbél fakadéan
a profétai atkot, a negativ tartalmu préféciat ugy tekintették, ahogyan a XXI. szazadi ember egy
baktériummal teli ampullara tekint. Ha és amennyiben a proféta ,,f6ldhoz vagja™ azt, eltorik,
attol a pillanattél kezdve pedig senki sem képes megéllitani az ampulldban rejlé pusztitast.*’’
Ennek fényében valik egészen vilagossa, hogy Jojakim kirdly pontosan miért égeti el a
tekercset, amelyre Jeremids a Jeruzsalemre vonatkozé baljos jovendoléseket diktalta ra (Jer
36,23). Ezzel az aktussal akarja megakadalyozni, hogy a szavak a beteljesedés utjara
1épjenek.*’8

Mivel pedig a proféta megeszi Isten szavait, amelyeket maga Isten ad a szajaba, egészen
eltelik ¢s egyesiil vele, a proféta egész élete Isten szavanak, Isten lizenetének, végeredményben
elkovetkezo sorsarol (Jer 16,2-3), de talan ekdzben Isten népéhez flizdd6 kapcsolatardl is (vo.
0z 1,9). A préféta €lete végeredményben Isten jelenléte népe korében, Isten szavanak jelenléte
népe korében, Isten cselekvésének megtapasztalhatd jelenléte népe korében. A proféta részesiil

az isteni pdtoszban; az egész élete az lizenet kozegévé lesz.**°

476 V5. MCKENZIE —-BROWN, Az Oszdvelségi Gondolkozas elemei, 418.

477'V6. HOLLADAY, W. L., Jeremiah: Spokesman out of Time, Pilgrim Press Book, Philadelphia 1974, 24.

478 Valamint a jelenség talan arra is magyarazatot adhat legalabb részben, miért nem vonhatja vissza a perzsa
kiraly Eszter konyvében a kiadott térvényt, miért kell egy ,,korrigald” torvénnyel helyrehozni a potencialis
karokat. Vo. Eszt 3,8-12; 8,8-12.

419V, BASTA, P., Il carattere relazionale dell’ispirazione biblica (Strumenti di Studio e Ricerca vol. 51.),
Urbaniana University Press, Roma 2017, 150-153.

40 V6. POLK, The Prophetic Persona, 102. Es Barbiero, Le confessioni, 18.
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iii. Jeremias, a valasztott nép gyermeke

Az Istennel vald kapcsolat természetesen Jeremids kapcsolati haldjanak csak az egyik oldala.
Ekozben értelemszertien folyamatos kapcsolatban van a népével is. Nem csak 6 keresi a népet,
ok is keresik olyankor, amikor valamilyen kérdésiik van Isten felé. Ezekben az imadsagokban
Jeremias, mint a nép képviseldje 4ll Isten eldtt.*3! (A nép kiemelkedd szerepet jatszik Jeremias
konyvében, Osszesen tobb, mint szdz alkalommal szerepelnek, mint valamilyen beszéd
alanyai*®?) Jeremias emellett részesedik népe sorsaban is.** O sem menekiil meg, noha
egyesek az események egy pontjan vadoljdk azzal, hogy menekiilni késziil (Jer 37,13-14).
Mindvégig hiiséges marad a néphez, amelyhez kiildetése szol.*** Jeremias élete bizonyos
szempontbdl a kibontakozd drama esszencidjava valik. Isten jelenléte csak ugy, mint a ,,meg
nem hallésa,” tovabba cselekedetei népe felé éppen ugy megjelennek Jeremids életében, mint
ezen szavak ¢és tettek kovetkezményei a nép sorsdnak alakuldsaban. Kijelenthetd, hogy
,Jeremias, a kozbenjaro, az lizenet.”**>

Ez a kettOsség, ez a gyakran mérhetetlen ,,disszonancia” magatol értetddo mdédon okoz
rengeteg szenvedést a proféta életében. Jeremids ¢Eppen ugy megtapasztalja Isten
hajthatatlansagét, ahogyan a nép keménynyakusagat.**® Jeremias sokat szenved a szolgalata, a
feladata miatt. (Beszédes, hogy az els6 sz6, amit a konyvben kimond, igy hangzik: 77R, vagyis
,Jaj.”") Esetenként még akkor is tdmadasnak van kitéve, amikor az {izenete alapvetden pozitiv
hangvételii. (Ilyen példaul az a levél, amit a szamiizetésben 1évoknek kiild, és amely bar
tartalmat tekintve a hossztava babiloni berendezkedésrdl beszél, mégis batorité hangvételd,
Semaja azonban eléggé masként értékeli a levelet, vo. Jer 29,24-28.) Leggyakrabban mégis az
itéletet kell meghirdetnie. A nép emiatt sokszor ugy tekint ra, mint ellenségre és aruléra (aki
gyengiti a katondk kezében a kardot azzal, hogy arrdl beszél, a habort, a varos megvédésének
kisérlete nem csak hasztalan, hanem szembemegy Isten akaratdval), a sajat csaladja ellene
fordul, az ugy nevezett baratai azt lesik, hogy mikor botlik el (vo. Jer 20,10). Jeremids nem
vehet magéanak feleséget, és azt is megtiltja neki Isten, hogy gyermekeket nemzzen. A proféta
¢lete maganyos ¢€s keserll. Végeredményben Jeremids tekinthetd a kiildetése miatt szenvedd

proféta mintajanak.*¥

B1V§. MCCONVILLE, I. G., Judgment and Promise: An Interpretation of the Book of Jeremiah, Apollos,
Leicester 1993, 68.

42 V5. OVERHOLT, Prophetic Process, 137.

483 V6. MILLER, They Cried, 273.

4 V§. POLK, The Prophetic Persona, 102.

45 Uo. (A kiemelés az eredeti szovegben is szerepel.)

486 V5. OVERHOLT Prophetic Process, 144.

487 V6. PAUL — SPERLING, ,,Prophets,” 574.
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Hogy mennyire igaz ez, jol jelzi, hogy nagy valdszintiséggel van az életének egy olyan
pillanata, amikor végiil igy dont, hogy felhagy a préfétalassal, és elhagyja az Istentdl rabizott
feladatot. A Jer 20,9-ben igy beszél: ,,Azt gondoltam, nem tér6dom vele, nem beszélek a
nevében tobbé.” Ez 6nmagaban még lehetne egy egyszeri belso kiizdelemnek a kifejezddése,
van azonban egy masik szakasz, ami ugy fest, reagdl erre az idézet szerint valosdgosan is
megtortént torésre Jeremids életében és szolgalatdban. A 15,19-ben Isten vélaszol Jeremids
panaszaira, és azt mondja neki: ,,Ha visszatérsz hozzam, visszaveszlek a szolgalatomba.”*%8

Jeremias tehat az imadsag embere, akinek belépési engedélye van az isteni tandcsba. Fel
van fegyverkezve a szoval, ami megbélyegzi ¢és atformadlja a proféta egész életét. Ez a valdsag
azonban sokszor értheté mdodon fajdalmas, hiszen a szo, amivel Jeremids egyesiil, a biintetés,
sOt, nem tulzas azt allitani, a megtorlas és pusztitas szava. Ekozben a biintetés, megtorlas és
pusztulds sorsdban Jeremias osztozik a népével. Meg kell tapasztalnia az isteni sz6 végso €s
végérvényes visszautasitdsat, és ennek minden (egyébként kalkuldlhato) kovetkezményét
Judéra nézve (amit egyébként Jeremids minden mas kortarsanal jobban tud, és elére meg is
mond). A konfrontacid burjanzasa, a nehézfejiiség, a bizalmatlansag (amit bizonyos értelemben
mindkét fél részérdl megtapasztal), Jeremias kiildetését keserlivé és magéanyossa teszik. Ezen
megfigyelések kovetkezményeként nem érhet benniinket varatlanul, hogy Jeremids égetd
sziikségét érzi a kozvetitésnek és kozbenjardsnak a két fél, Isten és a nép kozott.*s” Abban
azonban, hogy a kézbenjaras kiildetését a sajatjanak érzi, a proféta érzékenysége, karaktere és
személyes tapasztalatai mind kulcsszerepet jatszanak. (Ez egyébként mar részben valasz lehet
arra a kérdésre, a tobbi proféta miért nem érzi a sajat kiildetése annyira integrans részének a
kozbenjarast, mint Jeremias.) Ezeken feliil azonban Jeremidsnak tovabbi okai is vannak arra,

hogy 6nmagéra, mint a kiildetésébodl fakadoan kozbenjardra tekintsen.

4. Jeremids profétai onértelmezése: csaladi 6rokség, befolyasolo hagyomanyok
1. Papsag...
A legelsé dolog, ami miatt Jeremids komolyan gondolhatta azt, hogy neki igenis feladata a

kozbenjaras, a tény, hogy abbdl a papi csaladbdl szarmazott, amely Anatotban lakott (Jer 1,1),

488Ezen szavak utan pedig Isten olyan igéreteket tesz Jeremidsnak, amelyek vilagosan az eredeti, a meghivashoz
tartozo igéretek visszhangjai, ahogyan azokat az els6 fejezetben taldljuk: Isten szajava teszi Jeremiast (15,19, a
szavait Jeremids ajkara helyezi 1,10), megerdsitett bronzfalla teszi 6t (15,20, erds varossa, vasoszloppa és bronz
falla 1,18) a hatalmasok (15,21 // 1,18) harcolni fognak ellene (15,20 // 1,19), de nem lesznek képesek legydzni
6t (15,20 // 1,19) mert Isten megmenti (15,20 // 1,19). Isten viszonylag egyértelmtien vissza akarja venni
Jeremiast a szolgalatba, amit ezek szerint valésagosan otthagyott. V6. PAUL — SPERLING, “Prophets,” 575.

489 V5. BALENTINE, Reassessment, 163., és Winkel, Prophetic Tradition, 221.
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¢s ahogyan korabban lattuk, a papsag feladatkoréhez szorosan kapcsolodik a kozbenjaras
feladata. Anatot faluja papi falu volt. Benjamin foldjén, az Eszaki és a Déli Kiralysag hataran
ezt a teriiletet még Jozsue adta Lévi fiainak (Jozs 21,18). A jeruzsalemi templomban zajlo
kultuszt exkluzivva tevd deuteronomisztikus reform értelemszertien jelentdsen megvaltoztatta
a vidéki papsag, és a vidéken €16 papi csaladok életét. Feltételezhetden viszonylag ritkan jartak
Jeruzsalembe templomi szolgalatot végezni (a késdbbi felosztast a tizenkét papi csalddra
Jeremias idejében még nem tekinthetjilk adottnak), taldn két-harom alkalommal egy évben,
maskiilonben foldmiiveléssel és allattartassal foglalkoztak,*® ahogyan altaldban a judeai vidéki
lakossag. Jeremids a torténet egy pontjdn megvasarolja a csaladi foldjiikk orokségét egy
unokatestvérétol (Jer 32,8-9).

A kozbenjaras a papsig kiemelt feladata volt.*"!

Mikozben tény, hogy a nevérdl
elnevezett konyvben egyetlen alkalommal sem taldlkozunk azzal, hogy Jeremids papi
feladatokat latna el, ez semmiképpen nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy Jeremids papi
csalad tagjaként gondoljon magara (ahogyan ez a konyv bevezet6jébol is kidertil), vagy hogy a
papi gondolkozas, a papi hozzaallas ne lehessen jelen Jeremias onértelmezésében. Meg kell
még emliteniink, hogy Jeremids meghivasjelenetében Isten vele kapcsolatban a w7p hifil alakot
hasznalja (,,megszentellek). A Szentirdsban a Szam 3,12-13-ban hasonld gondolatot taldlunk
éppen a levitak kivalasztasa kapcsan.*? A torténet szerint Isten ,,megfogta” (np?) Lévi fiait
Izrael fiainak elsOszilottei helyett (Lev 3,12). Ezutdn mondja azt Isten, hogy ,,enyém minden

elsOsziilott az elsdsziilottek ledlésének napjan Egyiptom f6ldjén — magamnak szenteltek

minden elsdsziilottet Izraelben...” (Szdm 3,13.)

490 V5. NEHER, A., Geremia, Editrice La Giuntina, Firenze 2005, 13.

YA papi kdzbenjaras tényének negligilasa és a profétasagnak tulajdonitidsa mogott a modern tudoméany
esetében is felsejlik az ,,intézményes” &s ,,karizmatikus™ képzelt szembenallasa, vagyis a feltételezés, hogy az
Isten altal személyesen kivalasztott és Vele bensdséges kapcsolatban all6 személy kdzbenjarasa biztosan
eredményesebb, mint egy intézményesitett aktus. Ez az elképzelés azonban tilontil modern kategoridkon
alapszik. Sosem szabad elfelejteniink, hogy a Szentirds szelektiv irdsmii. Azon profétak torténeteit, szavait,
tetteit talaljuk benne, akik igaznak bizonyultak. K6zo6ttiik minden tovabbi nélkiil lehettek “hivatasos” profétak,
akik a kiralyi udvarban tevékenykedtek (v6. pl. 1zajas valoszinisithetéen). Emellett, bar ez nyilvanvaléan
argumentum ex silentio, de minden tovabbi nélkiil lehettek személyek, akik mélyen meg voltak gy6zddve arrdl,
hogy Isten dket személyesen kivalasztotta a profétalasra, de nem bizonyultak igaznak, igy szavaik nem kertiltek
az Irasok kozé. A masik oldalon pedig a forrasaink legnagyobb része profétaktol, nem pedig papoktél szarmazik.
Nincs személyes elbeszéléstink, vagy fennmaradt tanitas istenfélé és mélyen hivo igaz papoktdl. A papok
ténylegesen hivatalos személyek voltak, de ezzel egylitt semmi sem zarja ki, hogy lehettek koztiik sokan, akik
mély és bensdséges viszonyt apoltak Istennel. Rdadasul a ritualizaldas egyik fontos kivaltd oka a
megbizonyosodas az adott cselekvés eredményességérol egy adott kivitelezési mdodon.

492 Eoyébirant az Urnak szentelt adomanyokra hasznalja viszonylag gyakran a széveg, pl. Lev 22,2; 22,3; a Lev
27. fejezetében 8 alkalommal fordul el6; az elsdsziilottekrol (akiket éppen a levitak fognak kivaltani) mondja
Isten a Szam §,17-ben; a templomra mondja Isten az 1Kir 9,3-ban... Vagyis személyekre ritkan, targyakra
inkabb.
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Jeremids tehat Lévi csaladjanak leszarmazottja. Tovabba ugy tlinik, még ezen a csaladon
beliil is kiilon kivalasztotta 6t az Ur, mivel méar akkor megszentelte, amikor még meg sem
sziiletett (Jer 1,5).%* Ez az alapfeldllds maris szorosabbra vonja Jeremias és a kozbenjaras

kapcsolatat a papi szarmazas ténye altal.

ii. ...az Ebjatarra kimondott szavak mentén, amik beteljesitették az
atkot...

Amikor a késobbi kirdly, David Nob foldjére menekiil Saul haragja eldl, Ahimelekhez megy,
Ahitub fidhoz, aki nem csak azt engedi meg neki, hogy az embereivel megegyck a kitett
kenyereket, de még Goliat kardjat is atadja Davidnak. Amikor ez az informéci6é az edomita
Doeg kozvetitésével Saul kirdly fiilébe jut, a kovetkezmény kiméletlen: a kirdly és csapata (bar
vonakodva, de) megoli Ahimeleket, a Nobban €16 papokat, lerombolja a varost, és rengeteg
embert lemészarol. Egyetlen ember marad életben, Ebjatar, Ahimelek fia. David, amikor
tudomast szerez az 61doklésrol, maga mellé, oltalmaba veszi Ebjatart (1Sam 21,2-10; 22,9-23).
Ebjatar jelentds szerephez jut a kirdlyi udvarban, Cadok mellett 6 a kiraly papja (2Sam
8,17). Amikor az Absalom vezetésével kitort 1dzadaskor a kiraly menekiilni kényszeriil, 6 marad
a varosban, ¢s valik felelossé a Szovetség Ladajanak orzéséért (15,24.29), rdaadasul amig
Absalom birtokolja Jeruzsalemet, Ebjatar és csalddja arra is vallalkozik, hogy informaljak a
kirdlyt a pillanatnyi fejleményekrdl (2Sam 15,35-36). Ahimelek fia tehat nem ok nélkiil bizalmi

belsé embere David kiralynak.
Amikor azonban a kiraly haldoklik, a tronért folytatott harcban Ebjatar hibat kovet el:

Salamon helyett Adonijah-t timogatja.*** Amikor végiil Salamon iil Izrael trénjara, eredetileg

493 V5. WIDMER, Standing, 329. Ennek a kijelentésnek a tovabbi jelentésérdl a fejezetben még lesz szo, 1d. IV. 4.
v.

494 Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy Izrael térténelmében ez lesz az els6 alkalom, hogy egy uralkodo, a
nép vezetdje dinasztikus alapon fogja atadni az uralmat a fidnak. Izraelnek nincsenek kialakult rutinjai arra
vonatkozoan, hogy egy ilyen helyzetben kinek kellene a kiradly 6rokébe 1épni. A helyzetet tovabb bonyolitja,
hogy David az id6k soran sok feleséget vett maganak, akiktdl sok fia sziiletett. A Héber Biblia pedig idonként
mintha utalna arra, hogy ha mar valakit meg kell nevezni, a legidésebbek nagyobb eséllyel palyazhatnanak a
tronra. (Ennek mar csak azért is lenne értelme, mert Izraelben az elsdsziilott kiillonleges mindséggel rendelkezik,
nem csak mennyiségileg az elsd gyermek, jol jelzik ezt az 6roklés kapesan torvényileg lefektetett privilégiumok,
pl. Ter 25,31-34; 27,19-29; 48,17-20; MTorv 21,15-17.) Az elsésziilott Amnon lenne (legalabbis abbdl az
iddszakbdl, amikor David legaldabb Hebronban mar kirdly), akit azonban Absalom bosszibdl megolet a huga,
Tamar megszégyenitése és meggyaldzasa miatt (2Sam 13,29). A masodsziilott fiurdl semmit sem tudunk a nevén
kiviil (2Sam 3,3), 6 esetleg még David életében meghalt, a harmadik az az Absalom, aki megdli Amnont,
fellazad David ellen, majd Joab és katonai megolik, a negyedik a sorban pedig nem mas, mint Adonijah (2Sam
3,4). Ezzel szemben Salamon az egyik legfiatalabb a testvérei koziil, aki Batsebatol sziiletik Davidnak (a
Jeruzsalemben sziiletett gyermekek kozott sorolja fol, az 6 neve utdn még hét masik nevet taldlunk a
felsorolasban, vo. 2Sam 5,14-16).
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megkegyelmezne a harom legfobb ,tronbitorlonak™: Joabnak, apja seregei vezérének,
Adonijah-nak, a feltételezhetd életben maradt elsosziilottnek (1Kir 1,51-53), és Ebjatarnak, az
elhunyt kiraly papjanak. Jodbnak azonban mindenképpen meg kell halnia, ezt még David koti
Salamon lelkére, a két ember vérének elhdritasa végett a kiradly feje foliil, akiket Joab
békeiddben alattomosan 61t meg: Abner (2S4m 3,27) és Amaza (2S4m 20,10) miatt.**

Adonijah tulélhetne, azonban ,,elkalkuldlja magat™: Batsebatol, Salamon édesanyjatol
kikéri David utolsé agyasat, a sunemi Abisagot (1Kir 2,17; vo. 1Kir 1,4) feleségiil. Hogy ennek
a gesztusnak mi lehet a jelentése és jelentdsége, arra vonatkozdan érdemes elolvasnunk a
jelenetet, amely a 2Sam 3,7-ben taldlhatd, és ami arrdl szol, hogy Abner magahoz veszi Saul
egyik korabbi mellékfeleségét, amit Saul fia, Isbaal nehezményez. Az, hogy az 1) kiraly
,,megorokolte” az elddje feleségeit, nem ismeretlen Izraelben (v6. pl. Absalom Jeruzsalemben,
2S4am 16,21-22). Adonijah esetleg a fiatal s vonzo6 nét (1Kir 1,2-3) egyfajta vigaszdijként kérné
ki magéanak, mivel a Batsebaval val6 beszélgetésben ugy tlinik, 6 maga is ugy tekint onmagara,
mint akinek jogosan jart volna a trén,*® de elfogadja, hogy Istennek mas volt az akarata.
Tekintettel azonban a kérés masik potencidlis jelentésére, amely értelmében Adonijah nem
szlint meg a tronra torni, Salamonnak nemigen van mas lehetdsége, mint hogy kivégezteti
Adonijah-t.

Logikusan tehat ugyanez a sors var Ebjatarra is. Neki azonban Salamon mégis
megkegyelmez, viszont (esetleg tartva Ebjatar feltételezhetéen 1étezd helyi befolyasatdl)
eltavolitja 6t a fovarosbol, és 1ényegében szamiizi 6t Anatot foldjére (1Kir 2,26). Kétségtelen,
hogy Ebjatar korabban is rendelkezett ott folddel, masképpen megkozelitve Salamon
,hazakiildi” 6t, a helyzet azonban ennél stilyosabb, Ebjatar biintetésbol, szamiizetésbe keriil a
sajat foldjére.*”” Ebjatar csaladja nem gyakorolhat tobbé papi funkciét (1Kir 2,27).

Jeremias minden valdsziniiség szerint Ebjatar leszarmazottja.**® William Lee Holladay
érvelése szerint Anatot nem lehetett olyan hatalmas falu, hogy egy papi csaladnal tobb €It volna
ott.*? Ezt a kovetkeztetést erdsiti az a tény is, hogy Jeremias konyvének elsd versében a szent

szerz6 hatarozott névelot hasznal (2°17727). Nem egyszerlien csak ,,anatoti papokrol” beszél a

495 Dévid altaldban kiilonos figyelmet szentel annak, hogy senkinek a vére ne hullhasson a fejére, ezért dleti meg
azonnal Saul gyilkosait (2Sam 1,1-16) és Isbaal gyilkosait (2Sam 4,8-12). Joab merényleteirdl is tudomasa van,
Abnert megfeleld modon elsiratja (2Sam 3,32), Joabra azonban a késdbbieckben még sziiksége van,
feltételezhetden ezért nem 6leti meg azonnal.

496 V5. COGAN, I Kings, 176.

47 V. NEHER, Geremia, 15.

498 V5. LUNDBOM, J. R., Jeremiah 1-20: A New Translation with Introduction and Commentary (Anchor Yale
Bible vol. 21A), Yale University Press, New Haven; London 2008, 223. ,,For the continuation of this priestly
line at Anathoth see Jer. 1:1, according to which Jeremiah was ‘one of the priests at Anathoth.” MONTGOMERY,
Kings, 93.

499 V5. HOLLADAY, Jeremiah 1, 16.


https://ref.ly/logosres/anchor11ki1?ref=BibleBHS.1Ki2.17&off=648&ctx=gomery+and+Gehman)%3f+~In+any+case%2c+to+thin
https://ref.ly/logosres/anchor24aje?ref=BibleBHS.Je7.1-15&off=3464&ctx=texts+(7%3a14%3b+26%3a6).+~We+know+from+chap.+2

DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.001
208

héber szoveg, hanem ,,a papokrol,” akik Anatotban élnek. Ez tehat arra is magyarazat lehet,
hogy Jeremids miért nem gyakorol, miért nem végez papi feladatokat sohasem a rola elnevezett
konyvben. A papi csalad, amely Anatotban lakik, el van tiltva a papi tisztség gyakorldsatol,
Déavid papja, Ebjatar miatt, aki rossz oldalt valasztott a tron6roklési harcban. A torténet azonban
nem all meg itt, Salamon és Ebjatar idejénél még korabban is kereshetiink olyan elemeket,
amelyek hathattak Jeremias onértelmezésére, és amelyek igy ravildgithatnak arra, miért érezte
Jeremias kotelességének a kozbenjards szolgalatanak végzeését. Ez az a réteg, ahol Anatot €s a

Silé tradicio talalkoznak.

iii. ...Eli hizanak gonoszsaga miatt
Elinek két fia volt, Pinchasz és Hofni (1Sam 1,3). A két fiu azonban méltatlannak bizonyult a
tisztségre, amire Isten Eli hazat kivélasztotta (1Sam 2,12-17), Isten ezért meghirdeti az itéletet
Eli hazara vonatkozoéan (1Sam 2,27-36). A két fia ugyanazon a napon hal meg (1Sam 4,11), és
ugyanezen a napon Elit is utoléri a halal (4,18). Pinchasz felesége ebben az idében varandos.
Amikor megérkeznek a filiszteusokkal tortént dsszecsapasrdl, és a férjének halalarol szolod
hirek, megindul nala a sziilés, és életet ad fingyermekének, akinek a ,,dicstelen” nevet adja. (Ez
az Tkabod név jelentése, 4,21). Ez a gyermek nem Pinchész elsd gyermeke, kordbban mar
sziiletett egy fiugyermek, akinek Achitub a neve (14,3). A leirds a lehet6 legpontosabban
igyekszik a hallgatd szamara beazonositani Achitubot: ,,Ahija viselte az efodot, Achitubnak a
fia, Tkabod testvéréé, (aki) Pinchasznak volt a fia, Elinek, az Ur sil6i papjanak a fidé.”’% A
Szentiras azt is elarulja nekiink, hogy Saul uralkodasanak idején Achitub fia, Ahijah viseli az
efodot (14,3). Bar ezen a néven a késobbiekben nem fordul eld a Héber Biblidban,
azonosithatjuk 6t Ahimelekkel (vagy tekinthetjiik Ahimeleket Ahijah testvérének, mi az els6

lehetdséget valdsziniisitjiik), akit a 1S4m 22,9 mond Ahitub fianak.’°' Ez az Ahimelek az, aki

500 SZIT forditas.

01 A Szentirasban altaldnos, hogy a szereplket valamilyen médon bemutatja a széveg. A harom leggyakoribb
bemutatasi mdd koziil az elsd, amikor a szerzd az olvasok ill. hallgatok eldtt ismert személynek tekinti a szinre
1€p6 szerepl6t, ebben az esetben nincs sziikség bemutatasra. Ilyen a Mk 15,1, amely minddssze annyit mond a
zajlé eseményekrdl, hogy ,,atadtak Pilatusnak.” Vagyis Mk ugy gondolja, Pilatus személye nem szorul tovabbi
magyarazatra. A masodik eset, amikor valamilyen a torténet szempontjabdl fontos funkcio, feladatkor, cim
segitségével mutatja be az adott szereplét, ilyen Jn evangéliumaban Kaifas, aki ,,abban az évben f6pap volt” (Jn
11,49), vagy Nikodémus, akit ,,zsido tanacsos” cimen mutat be a szerzd. A harmadik lehetdség, amikor egy a
kozosség altal ismert, vagy a szovegben kordbban mar bemutatott szereplohoz koti az uj szereplét a szerzd. Ilyen
a marki k6zosség szdmara Cirenei Simon, akit ,,Alexander és Rufusz” apjaként mutat be (Mk 15,21), vagyis
elképzelhetd, hogy a kozosség szamara nem ismeretlen Alexander és Rufusz, vagy az a Maria, aki annak az
ifjabb Jakabnak és Jozsefnek (Ioofic) az anyja (Mk 15,40), akiket a sz6veg korabban mar megismertetett a
hallgatéval, amikor Jézus testvéreinek mondta dket (Mk 6,3). Mivel a fent emlitett szoveg minddssze annyit
mond Doeg szajaval Ahimelekrél, hogy 6 Ahitub fia, az el6z6ekben viszont Ahijah keriilt Ahitub fiaként
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nem tudva Davidrol, hogy Saul el6]l menekiil, ellatja 6t élelemmel a kitett kenyerek asztalarol,
sOt, még Goliat kardjat is odaadja neki. A biintetése nem maradhat el, Saul és emberei kardélre
hanyjak 6t is, és az egész csaladjat, sét még Nobot, a pap varosat is (1Sam 22,11-19), mindossze
egyetlen tulélordl szamol be a szent szoveg: Ebjatar, Ahimelek fia életben marad (22,20).

Ebjatar tragédiaja tehat Eli hazanak tragédiaja. Ezért fogalmaz ugy a szent szerzo,
amikor Salamon itéletét ismerteti Ebjatar szdmtizetésére és papi szolgalatinak megvondsara
vonatkozoan, hogy ,,Isten betoltotte az atkot, amit Eli haza fo16tt kimondott” (1Kir 2,27). Ebben
az itéletben pedig irgalomnak nyomat sem talaljuk. Eli hazdban senki nem éri meg az dregkort
(1Sam 2,31-32). Még évszazadokkal késobb a Talmudban is taldlunk olyan torténetet, ami egy
fiatalember korai halalat azzal magyarazza, hogy Eli csaladjaba tartozott.’*? Jeremias minden
valoszinliség szerint tehat ennek az Elinek egy kései leszarmazottja.

Sil6, Eli csaladi székhelyének sorsa nagy valoszintiséggel mér joval Ebjatar elutasitasa
elott beteljesedett, ugyanis amikor a filiszteusok magaval vitték a szovetség 1ladajat, a helység
jelentoségét veszitette. Jeremids szavai azonban tovabbi kovetkeztetésekre vezethetik a
figyelmes olvasot. Az 6 szavaibdl ugy tlnik, Sil6 nem csak eljelentéktelenedett, hanem
elpusztult (v6. Jer 7,12.14).

Sil6 sem Jeruzsdlemtdl, sem Anatotté]l nem volt messze.’ Koénnyen elképzelhetd, hogy
az Anatotban székeld Elitd] szarmazo papi csalad szamara a Siléval kapcsolatos hagyoméanyok
¢lénken megmaradtak. Mikozben egyetlen masik proféta sem emliti Silot, Jeremids konyvében
négy alkalommal is elékeriil.*** O és a csaladja nem feledkeztek meg errdl az 6rokségrol.

Jeremids tehat szinte bizonyosan papi csaladbol szdrmazik, de egy olyan csaladbol,
amely nem végezheti a feladatot, amire egykor kivalasztottak. Jeremids nem ajanlhat fel
aldozatot, és nem adhat aldast, ahogyan azt Izraelben a papok megteszik. Elképzelhetd, hogy
éppen ezért van egészen tiszta elképzelése arrdl, mekkora megtiszteltetésnek és privilégiumnak
kellene lennie a papi szolgélatnak, és még inkabb arrdl, hogy milyen nélkiilozhetetlen a papok

kozbenjarasa a népért.

bemutatasra, jogos a kovetkeztetés, ami azonositja Ahimeleket Ahijah-val. igy latja ezt BARRY, J. D., art. Ahijah,
Son of Ahitub, in The Lexham Bible Dictionary (szerk. Barry, J. D. et al.), Lexham Press, Bellingham, WA 2016,
0. n., bar megemliti a lehetdséget, hogy Ahijah és Ahimelek testvérek. Ez utdbbi lehetdséget valdszinisiti az
AYBD, Id. WHITELAM, K. W., art. Ahijah (Person), in The Anchor Yale Bible Dictionary vol. 1. (szerk.
Freedman, D. N.), Doubleday, New York 1992, 111.

302 V. NEHER, Geremia, 20.

303 V. HOLLADAY, Spokesman, 16.

304 A Héber Bibliaban 6sszesen 12 alkalommal taldlkozunk Sild nevével: Ter 49,10; Bir 21,19.21; 1Sam 1,24;
3,21; 14,3; Jer 7,12.14; 26,9; 41,5; Zsolt 78,60. Ezen legutolso emlités is Sild sorsat emliti, amennyiben az
idézett igehely arrdl besz¢l, hogy Isten ,,[e]lhagyta lakéhelyét Siloban, a satrat, amelyben az emberek kozott
lakott.”
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iv. Samuel

elvalaszthatatlanul 6sszefon6do Sild tradicidig, éppen a Sild tradicioval kapcsolatosan nem
tehetjiik meg, hogy legaldbb réviden ne emlékezziink meg egy masik, a helységhez tartozd
szentirasi szempontbol kiemelkedo jelentdséggel bird személyrol, aki Jeremias igehirdetésében
szintén szerephez jut. Ez a személy Samuel, Izrael utolsé birdja. Mikozben egyetlen masik
proféta sem emliti Sdmuel nevét, Jeremias szdmara Samuel kiemelt helyen all a kozvetitok
kozott. Amikor a 15,1-ben Isten a nagy kozbenjarokat emliti, akikre éppen tigy nem hallgatna,
mint Jeremidsra, Mozes mellett Sdmuel nevét mondja ki.>*> Samuel elvélaszthatatlan a Sild
hagyomanytol, ami pedig elvalaszthatatlan Jeremias €letétdl. Samuelr6l biztosan tudjuk, hogy
tobb alkalommal jart kozben a népért, sét, sajat magara nézve blinként értette meg azt a
lehetdséget, hogy abbahagyja a kdzbenjardst (ahogyan errdl korabban részletesebben is volt
sz0, vO. 1Sam 12,23). A. Graeme Auld szamadra is kézenfekvo a kapcsolat Jeremias €s Sadmuel
kozott, a megfogalmazasaban pedig batran felteszi a mi szempontunkbol jelentos kérdéseket,
még ha vélaszolni nem is kivan rajuk. ,,[Sdmuel és Jeremids] bemutatdsaban tobb atfedést
taldlunk: a bevezetd latomas akkor, amikor a proféta még «ifji» €s az isteni «szo» jelentdsége
ebben a latomasban. Fel kell tenniink a kérdést (még ha megvalaszolni nem is tudjuk): milyen
formaban voltak elérhetéek a Sdmuelre vonatkozo hagyomanyok a Jer szerz6i szamara? Milyen
mértékben szandéka a miinek Jeremiast masodik Samuelként dbrazolni? Ellenkezd esetben
pedig milyen mértékben szandéka az 1Sam szerzdjének Samuelt Jeremias eldfutdraként
4brazolni?”>>%

Esziink agaban sincs cafolni azt a megkdozelitést, mely szerint a szent szerzd tudatos
szohasznalattal és szerkesztésekkel igyekszik kapcsolatot teremteni egyes szentirasi szereplok
kozott (ezt majd a Mdzessel vald kapesolat esetében is feltételezziik.) Szadmunkra is tokéletesen
magatol értetddd, hogy a Szentirds keletkezésének ez a folyamata. Amennyiben pedig ezt
textualis bizonyitékok nem tamasztjak ala, nem latjuk okat, hogy a szent szerz6 altal kozvetitett
interpretdcidt arra vonatkozdan, hogyan latja 6 Jeremiast, élesen levalasszuk Jeremids
onértelmezésérol, kiilondsen annak fényében, hogy Jeremias konyvében emlitésre keriil maga
Samuel és a Siloval kapcsolatos hagyomany is.

Masképpen megfogalmazva, amikor Jeremids feltételezhetden megérti a sajat hivatasat

¢s kiildetését, a csaladi vallasi 6roksége bizonyosan formalta a modot, ahogyan 6nmagat és a

505 Boyes LXX kéziratok megemlitik a felsorolasban Aront is, ezzel kapcsolatban sokan a Zsolt 99,6 hatasat
fedezik fel a szovegvarians mogott. Errdl késobb még lesz szo, 1d. VIIL. 5. ii.
396 AULD, I & II Samuel, 87.


https://ref.ly/logosres/otl09sa1?ref=Bible.1Sa7.5-6&off=2108&ctx=of+Jeremiah+(15%3a1).+~And+several+features
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neki adott szolgalatot 6Snmaga szamara interpretalta. Ezen orokség egyik része Eli és Silo, a
csalad végérvényes elutasitdsa, a kivalasztas visszavonasa, amit Isten a konyoriilet és enyhités
jelei nélkiil végrehajtott. (A dolgozat késdbbi részében szandékomban all bemutatni, hogy
Jeremids, amikor megprobalja megérteni a sorsot, ami Isten szavai szerint a népére var,
komolyan fontoléra veszi annak lehetdségét, hogy az itélet Izrael végérvényes pusztitasat
eredményezheti, ahogyan tortént ez az Eszaki orszagrész sorsanak beteljesiilésekor, és ahogyan
tortént ez Eli csaladja, vagy éppen Saul kirdly elvetésekor) Jeremias orokségének és
onértelmezésének egy masik része azonban az a Sdmuel, aki az 01j hajtas volt a romokon, és aki

bird, proféta, pap és kozbenjaro volt.

v. Mozes

A korabbiakban nagy vonalakban bemutattuk, milyen torténelmi hattér eldtt végzi Jeremids a
kozvetitoi szolgalatat, f6 fokuszunk pedig annak feltérképezése volt, a rendelkezésiinkre alld
informaciok alapjan mit mondhatunk arrdl, hogyan értette meg a proféta a sajat feladatanak
mibenlétét. Szoltunk arrél, hogy papi csaladbol szarmazik, de olyanbdl, amelynek torténete
tragédiaktol terhes, Eli fiainak elvetésétdl Ebjatar csaladja papi szolgalatinak megtiltasaig.
Jeremias csaladjanak onértelmezésében éppen emiatt valoszinisithetéen szerepet kap mindaz,
ami Eli utédaival és Siloval tortént, Silé kapcsan pedig nem csak a csaladi tragédia, hanem a
Samuelre, a birdra, profétara és kozbenjarora vald emlékezés is helyet kaphatott.

Amikor azonban Jeremias Onértelmezésére kérdeziink ra, nem mehetiink el az
udvtorténetben betoltott szerepére vonatkozd megértésben ,,A” nagy kozbenjard, Mozes
személyének Jeremiasra gyakorolt hatdsa mellett. Jeremids kiilonosen kozel érzi magahoz
Mozest.

A Sil6 tradicio definiald elemei kozott a legelsok: a Szovetség Ladajanak jelenléte, és a
papsag intézménye. Mindketté kiilonosen szorosan kapcsolodik Mdzeshez.>*” Jeremias és
Mozes kozott azonban ennél jelentésen szorosabb a kimutathatdo kapcsolat. Jeremids
meghivasanak  elbeszélésében  igen  jelentds  parhuzamokat  taldlunk  Mozes
meghivastorténetével. A meghivastorténet 1ényegében egy irodalmi miifaj, amelynek szadmos
kiilonb6zd valtozata ismert a Biblidban. Isten olykor ugy hiv meg egyeseket, ahogyan a vezetd
hivja meg a katonai szolgélatra a katonat. A meghivott ezekben az esetekben, legyen szo

Abrahamrol (Ter 12,1-4) vagy Ozeas profétarol (Oz 1,2-3), kérdés és ellenkezés nélkiil fogadja

397V§. HOLLADAY, Spokesman, 16.
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a megbizast. Mas esetekben a meghivasban Isten igy mutatkozik, mint egy kiraly, a meghivott
pedig abban a megtiszteltetésben részesiil, hogy beléphet az isteni ,kiralyi” tanacsba. Ezekiel
proféta latomasa (Ez 1,1-3,13), vagy €ppen Izajas proféta latomdsa a jeruzsalemi templomban
(Iz 6,1-13) ebbe az alkategoridba sorolhat6. Taldlunk olyan meghivas-elbeszélést is, amiben
Isten és a meghivott kapcsolata leginkdbb a mester €s tanitvany viszonyahoz hasonlithato, mint
Samuel esetében (1Sam 3,4-19). Ismét mas meghivastorténetekben a kapcsolat leginkabb
olyan, mint egy ur és a teljes hataskorrel felruhdzott szolga kozotti kapcsolat. Ilyen
meghivastorténet Mozes (Kiv 3,1-4,17), Gedeon (Bir 6,12-21) vagy éppen Jeremias (Jer 1,4-
19) meghivastorténete. Ebben az esetben a meghivott és felhatalmazott szolga voltaképpen az
tr ,,nagykovete” lesz.>%

A hasonldsag Mdzes és Jeremids meghivastorténetei kozott azonban nem all meg itt. A
meghivas torténetének konkrét megfogalmazasaban is taldlhatdak hasonlésagok. Mindketten
allitjak, hogy nem tudnak beszélni (noha kiilonb6z6 okokra hivatkozva, Kiv 4,10; Jer 1,6). Isten
mindkét esetben biztositja a meghivottat, hogy segiteni fogja 6t (Kiv 4, 11-16; Jer 1,7.10).
Azonban azt kell mondja, amit Isten parancsol nekik.>"

Elismerjiik, hogy a Jeremias és Mozes kozotti szoros kapcsolatra eddig felhozott érvek
kissé altalanosnak tlinhetnek. A lista azonban még nem ért véget. Kiilonosen figyelemre méltd
tobbek kozott az is, ahogyan ,,egybecseng” az, ahogyan Mdzes a majd eljovo, Mozeshez

hasonld profétarél beszél, és az, ahogyan Jeremids a meghivasdnak a torténetére

visszaemlékezik.
Dt 18,18 Jer 1,7
MR W22 DX DFN 12T) N0 TR W20 DY)

“...mondani fog nekik mindent, amit | “...és mindent, amit parancsolok neked,

parancsolok neki...” mondd...”

Dt 18,18 Jer 1,9

17937737 "N03) 1237737 N0y

“...adni fogom a szavaimat a szdjaba...” “Adtam a szavaimat a szadba.”

Ahogyan az elsd ranézésre is feltlinhet, nem pusztdn a koncepcio szintjén taldlunk

egyezést a Mozesnek adott igéret és Jeremids meghivastorténete kozott, hanem a szokincs €s

308 V. BARBIERO, Le Confessioni, 10-11.
399 V. WIDMER, Standing, 335.
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mondatszerkesztés is igen hasonld. Folytatvan a sort arra is érdemes figyelniink, hogy a
Masodik Torvénykonyv szavai szerint Mozes negyven évig szolgalta Izraelt (MTorv 1,3),
amennyiben a pusztai vandorlds ennyi ideig tartott, Jeremids pedig, az altaldnosan elfogadott
szamitasok szerint Jozija, Amon fia uralkodasanak tizenharmadik évében kapja meg a hivatasat
(Jer 1,2), ami Kr. e. 627-ben volt. A konyv bevezetd szavai meghatarozzak a profétai mikodés
végét is, amikor az 1,3 azt allitja, Jeremids egészen addig végezte profétai szolgalatat, ,,mig
Cidkijanak, Jozija fidnak, Juda kirdlyanak 11. esztendeje el nem telt, amikor is fogsagba vitték
Jeruzsalemet, az 6todik honapban.” (Meg kell azonban jegyezniink, hogy magéban a kényvben
taldlunk tovabbi életrajzi részleteket &s profécidkat a varos pusztuldsa utani idokbdl is, ezeket a
42-44. fejezetekben talaljuk.) Ez negyven, vagy negyvenegy évnyi profétai mikodés.

Tovabba Mozes 6sszetori a kotablakat, amikor szembesiil a nép balvanyimadasaval (Kiv
32,19), Jeremiés Isten {izenetét tartalmazo tekercse pedig akkor semmisiil meg, amikor Jojakim
kiraly elégeti azt (Jer 33,23-25). Jeremids Isten parancsara Gjrairja a tekercset (Jer 36,28), csak
ugy, ahogy Mdzes is 1j kotablakat farag, amikre YHWH ujra felirja azt, ami az eldz6 két kotablan
szerepelt (Kiv 34,4.28).°1°

Hilkija fia és a vélasztott nép pusztai vezetdje kozott az is kapesolatot teremt, hogy
kiilonlegesen bensdséges a kapcsolatuk Istennel. A héber vy7 azt jelenti: megismerni,
¢szrevenni, tudni, gondoskodni. Az Istennel valdé kapcsolat leirasara kivételesen ,,erds”
kifejezésnek mindsiil.’!! Ilyen médon a Héber Biblidban Isten minddsszesen Mozest ismeri
(akivel szemtdl szemben is beszél, vo. MTorv 34,10), Davidot (ill. David maga mindsiti ilyen
modon Isten hozza vald viszonyat a messidsi igéretért mondott halaimaban, 2Sam 7,20), ¢és
Jeremiast (1,5).°12

Isten azt is megmondja Jeremiasnak, hogy azel6tt ismerte, hogy megfogant volna az
anyaméhben (1,5). A parallel Okori kozel-keleti irodalombél gy tiinik, ez —hogy ti. az istenség
mar fogantatasatdl kivélasztja a személyt — a kiralyok kivaltsiga.’'®> Ezen informdcid
segitségével konnyebb értelmezni az 1,10-et is, amelyben a hivatashoz kapcsolodo igéretek
kozott szerepel, hogy az Ur a profétat nemzetek és kiralysagok 516 helyezte. Azt mondhatjuk

tehat, Jeremias kiildetésének nem csak papi és profétai, de kiralyi vondsai is vannak.>'* Ez ismét

S10v§. uo., 336.

ST Azt, hogy mennyire bensdséges lehet a kapcsolat, amit a sz6 kifejez, j6l mutatja, hogy az elsd két személy,
akik kozott a megismerés 1étrejon, az elsé emberpar az Edenbél tortént kifizetést kovetSen (Ter 4,1), ennek
gytimoélese pedig egy gyermek sziiletése, vagyis az ige magéaban foglalhatja a szexudlis egyiittlét bensdséges
megismerését is.

512 V5. WIDMER, Standing, 329., BARBIERO, Le Confessioni, 13.

313 V. BARBIERO, Le Confessioni, 14.

314V, BARBIERO, Le Confessioni, 14. Es WALTON, MATTHEWS, CHAVALAS, Bible Background Dictionary, 643.
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a hasonldsag jele David és a proféta kozott, de kapesolatot teremt a szenvedo szolga alakjaval
is. Réla a harmadik ének arulja el, hogy Isten mar anyja méhétdl szolgajava tette (Iz 49,5). (A
kiraly szolgajaval kapcsolatban fontos érteniink, hogy a cim gyakran magas rangu pozicidt
takar, v0. pl. a sziriai Naaman, ,,a sereg vezére,” vo. 2Kir 5,1; akit kirdlya ugy mutat be az [zrael
kiralyanak kiildott kisérélevélben, mint aki ,,szolgaja,” vo. 2Kir 5,6). A szolga és Jeremids
kozott tovabbi kapcsolat, hogy Isten a szolgat a nemzetek vilidgossagaul rendelte (Iz 49,6).7"
Kijelenthetd a fent vazoltak alapjan, hogy Jeremiés kiildetése messze nem szigortian profétai
kiildetés (ahogyan Modzes sem ,,csak profétaja” volt a népnek).

Az imént felsorolt hasonlosagok, a megfogalmazasok és egyéb elemek mentén ugy
véljik, nem tulzd kovetkeztetés kijelenteni, hogy Jeremias Onértelmezésében kiilonleges
szerepet tolthetett be Mozes alakja. Itt nem pusztdn a meghivasok és a feladatok kozotti
hasonlosagra gondolunk, hanem megkockéztatjuk a feltételezést, mely szerint Jeremias
onmagat, mint a Mozes daltal megigért préfétat értette meg.”'® Abban a torténelmi idészakban,
amikor a proféta €It és miikodott, nagyobb sziikség volt a megigért profétara, mint barmikor
maskor a torténelem soran.’!” Indokoltnak tiinik Jeremias feltételezése, hogy amennyiben a
sajat torténelmi idészakaban nem érkezik meg a megigért proféta, mar nem lesz ,,.késdbb” a nép
szamara, amikor eljohetne. (Rendelkezésiinkre all olyan késébbi Haggada, ami explicit médon
azonositja Jeremidst a Mdzes altal megigért profétaval.)’!s

Bizonyos az északi orszagrészhez kothetd tradicidk tehat jelentds szerepet jatszottak
Jeremias profétai onértelmezésében. Az Elivel és Siloval kapcsolatos hagyoméanyok a
legszemélyesebben érintették, ahogyan a Sdmuelre és Mozesre vonatkozd hagyomanyok
nyomait is felfedezhetjiik nala.’'” Ezek a személyek pedig nem egyszertien csak profétak voltak.
A kiildetésiikhoz, annak 1ényegéhez tartozott a kozbenjaras kotelezettsége. (Ugy tiinik, esetleg

az északi vallisossagban nagyobb hangstllyal kapott szerepet a kdzbenjaras.)>>°

Vagyis a
ténynek, hogy Jeremids 6nmagara nézve kotelességnek tartotta a kozbenjarast, nem a profétai
meghivasahoz €s feladatdhoz van koze, hanem ahhoz, ahogyan Jeremids a rendelkezésére allo
mintdk és a csaladja torténete alapjan azt megértette onmaga szamara. Kijelenthetd, hogy az

Oszovetségben viszonylag ritkan talalkozunk kozbenjarassal, és megkockéztatjuk azt a

315 V. BARBIERO, Le Confessioni, 15.

316 V§. FISCHER, G., Jeremiah — “The Prophet like Moses”?, in The Book of Jeremiah, (szerk. Lundbom, J.,
Evans, C. A. és Anderson, B. VTSupplements 178) Brill, Leiden 2018, 45.

317 V. HOLLADAY, Spokesman, 30.

318 V5. WIDMER, Standing, 336.

319 V. BALENTINE, Reassessment, 169- 170.

320 V6. vo. 172.
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kijelentést, hogy az nem integrans része a profétai hivatalnak. Integrans része azonban Jeremias
profétai hivatalanak.

fgy Jeremias, a proféta kozbenjaréva lesz. O lesz ,,a” kozbenjard.”! Erre pedig 6riasi
sziikség is van. Isten olyan torténelmi korban hivja meg préfétaul, amikor a nép
szovetségszegéséért a blintetés szinte mar elkeriilhetetlen. Jeremids, aki az imadsag embere,
ismeri és megérti Isten kapcsolatat a néppel és itéletét a nép f6lott, de ekdzben ismeri €s szereti
a népét is. Ez a kettdsség pedig jelentds konfliktust okoz az életében. Jeremids paradigmava
valik. Torékeny, hiszen a hitehagyo nép egy tagja, de erds, hiszen Isten hatékony szavat hirdeti,
és osztozik a Magassagbeli pdtoszdban. igy a két fél kozotti kozvetités feladata értelemszeriien
harul ra. A feladat azonban nem idegen szdmara, hiszen papi csalad tagja, amely Eli és Ebjatar
oldalarol az atok, Sdmuel €s Modzes oldalar6l a remény 6rokose. Ahogyan Samuelt akkor
valasztotta Isten, amikor a nép jelentds atalakuldsra és atalakitasra kényszeriilt, amennyiben a
torzsi rendszer fokozatos elhagyasaval kénytelen volt atlépni a kiralysag korszakaba, tgy
Jeremias a kivalasztott a ,keskeny uton” vezetésre egy olyan korszakban, amelyben a déli
kirdlysag kora megsziindben van. De még ennél is inkabb jelen van Jeremias onértelmezésében
Mozes, a par excellence kozvetito, akit Isten szemtdl szemben ismert, akinek a kdzbenjarasa
tobb alkalommal 6vta meg a vélasztott nép életét a pusztaban, és aki elvezette Izrael fiait az
igéret foldjére.

A foldre, amit Isten éppen visszavenni késziil a hiitlen fiaktdl. Ebbol fakaddéan pedig

Jeremids és Mozes élete ¢s kiildetése mas, tragikus modokon is dsszekapcsolddik.

1. Az Egyiptomhoz viszonyulas
Izrael és Juda allamai torténelmiik soran lényegében sziinet nélkiil a nagyhatalmak, Egyiptom
és Assziria iitkozézondjéba tartoztak.>> Ebbol fakadéan a talélés feltétele a két orszagrész
torténelme folyaman folyamatosan egy ,mérleghintazas” volt, amennyiben kiilonleges
érzékenységgel kellett kovetni és értékelni a vilagtorténelmi eseményeket és aktudlis
viszonyokat, és reagalni azokra. A hatalmi erdviszonyok hibas értékelése, alkalmatlan idében
torténd atallas egyik fél oldalardl a masikra, egy rossz idépontban kitord felkelés barmikor a

két kis orszag végét jelenthette.’?

21V6. uo., 169.

322 V§. De MIEROOP, Ancient Near East, 141-142. A fejezet ugyan a Kr. e. méasodik évezredrél szol, a
késébbiekben azonban a helyzet nem valtozott érdemben. A szerzd a “buffer state” kifejezést hasznalja.

523 Bzt Jeremids is pontosan értette. (Eppen emiatt sajatos jelenség, hogy Isten az dszovetségi valasztott nép

sy
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IT. Néko Kr. e. 610-ben keriilt Egyiptom tronjara apja, I. Pszammetichosz utan. Ebben
az évben Assziria mar csak halvany nyomokban emlékeztet hajdani onmagéra, a birodalomnak
vége, a harcok Harran, az utols6, még asszir kézen 1év0 varos kornyékén folynak az egyesitett
babiloni és méd seregek ellen. Néko ebben a helyzetben ugy dont, hogy Assziria segitségére
siet. (A 2Kir 23,29-ben a Szentiras esetleg azt mondja, hogy Assziria e/len indul el az egyiptomi

sereg,>*

azonban a héber nyelvben az eloljarészok pontos jelentését illetden van annyi
,»mozgastér,” hogy a kontextus, vagyis a szovegben leirt helyzet értelmezése befolydsold
tényez0 az eloljardszé aktudlis jelentését illetden.) Vagy ha nem is kifejezetten a megmentésére
(noha konnyen beldthatd, hogy Egyiptom pontosan érti, hogy a termékeny félhold masik végén
mindig is lesz hatalmi ,,ellenpontja,” akkor pedig biztonsdgosabb egy gyenge Assziria, mint egy
erés Babilon), de mindenesetre meg akarja allitani a babiloni seregeket, mielott dél felé
(Egyiptom felé) fordulnak. Tudomésunk van arrdl, hogy Egyiptom mar Kr. e. 616-ban kiildott
seregeket az asszir haderd megsegitésére az akkor mar régebb ota tartd babiloni konfliktusban.

Assziria Levante feletti kontrollvesztése legkorabban Kr. e. 630-ban, esetleg 627 kortil
tortént meg.>>> Mikozben akad néhany olyan széveg, ami arra engedhetne kovetkeztetni, hogy
ebben az iddszakban Egyiptom Osszecsapott kisebb levantei dllamokkal, altaldnossagban nem
latszik igazolhatonak, hogy Juda és Egyiptom kozott katonai Osszetlizésre keriilt volna sor
egészen Kr. e. 609-ig. Ez az az idopont, amikor Jozija elindul seregeivel, hogy megiitkzzon I1.
Néko faraoval. A 2Kron egészen egyértelmiien azt allitja, hogy Jozija Néko ellen szall harcba
(2Kréon 35,20-24), ekozben azonban a 2Kir a kevésbé egyértelmli &7p (taldlkozni, de
szembeszallni is) kifejezést hasznalja (mikdzben egy részleges parallel Jozsue konyvében afelé
mutat, hogy a kifejezés jelenthet katonai jellegii , talalkozast,” v6. Jozs 11,20).52° Egyes tuddsok
arra a véleményre helyezkednek, hogy ebben az idészakban Jozija egyiptomi vazallus volt,>?’

erre azonban nincs bizonyiték.

kortilvevd tobbi kis levantei allamnak, mintegy ,,vérében van” a szovetségek megszegése a tulélés érdekében.)
Lényegében a fent vazolt forgatokonyv torli el az Eszaki Orszagrészt. A klasszikus asszir birodalmi rendszerben
harom Iépésben tortént a rebellis vazallusallamok megfegyelmezése. A leigazas utan elsé 1épésben a nép
megtarthatta vezetdjét. Egy esetleges lazadas, vagy sorozatos kotelezettségmulasztasok esetén a helyi uralkodot
elmozditottak, és babkiralyt tettek a helyére (aki nyilvanvaldéan mar kevésbé képviselte a nép, és inkabb a
birodalom érdekeit). Tovabbi fegyelmezetlenségek esetén viszont mar a deportacié kovetkezett, mas népek
betelepitése az adott teriiletre, és a kozigazgatas atszervezése asszir mintara. A két ,,megengedett” lazadast az
¢északi orszagrész a szir-efraimita haboruval, valamint Hosea partiitésével teljesitette, aminek kalkulalhato
kovetkezménye lett Szamaria megsemmisiilése (2Kir 15,37. 16,5-7. 17,1-6). Ld. De MIEROOP, Ancient Near
East, 267-268.

524 X 79179y az eredeti szovegben.

525 V6. COGAN — TADMOR, /I Kings, 293.

526 V5. MONTGOMERY, Kings, 538.

527 V. pl. FINKELSTEIN — SILBERMAN, Biblia és Régészet, 299. és GRABBE, Ancient Israel, 248-251. A legtdbb
kutaté azonban ezzel az allasponttal szembehelyezkedik, pl. COGAN — TADMOR, /I Kings, 301., LIVERANI, M.,
Oltre la Bibbia: Storia antica di Israele, Editori Laterza, Bari 2017, 199, De MIEROOP, Ancient Near East, 285.
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Arra ekozben utalnak bizonyos jelek a Héber Bibliaban, hogy a ,,YHWH egyediil”
mozgalom Babilonnal szimpatizalt. Hiszkija majdnem sz4z évvel Assziria bukasa el6tt mar
szovetséget kotott Babilonnal (mikozben Izajas nyiltan figyelmezteti arra, hogy Babilon
egyszer még majd elhurcolja a palotabdl a kiradly kincseit), ahogyan ezt a 2Kir 20,12-13-ban
talaljuk; Ez a Babilon-parti hozzaallas megegyezik Jeremias vallasi-politikai nézeteivel,
amennyiben pedig elfogadjuk, hogy Jozija Egyiptom ellen szallt harcba, Ggy az aktudlis
helyzetben az 6 magatartasa ismét Babilon felé billenti a mérleg nyelvét. Halala utan a masodik
fia, Joachdz lesz a kiraly — aki Jozijdnak a reformok megkezdése utani, méasodik feleségétdl,
Hamutaltdl sziiletett — feltételezhetden azért, mert a f61d népének (minden valdszinliség szerint)
politikai csoportja, akik apjat is tronra segitették, és akik a korabbiakban is rendszerint YHWH

528

oldalan avatkoztak bele a judeai aktudlpolitikaba,’*® redlisan varja téle, hogy apja nyomdokain

jarva, a reformok (és esetleg Babilon) mentén fogja intézni az orszag politikai ¢és vallasi

tigyeit.”?’

Jeremids tehat nem az egyetlen Jeruzsdlemben, aki ugy gondolja, a kurrens
konfliktusban Babilon a tamogatandd oldal, Jozija (és Joachdz), talan nem fiiggetleniil a
deuteronomisztikus reformtél, osztoznak ebben a véleményben.>*°

Az egyiptomi farad azonban a sikertelen harrani hadjaratbdl hazatérve elmozditja
Joachazt, fogolyként magéval viszi Egyiptomba, és babkiralyt helyez a helyére a jeruzsalemi
tronra: Jojakimot, Jozija elsOsziilott fiat, aki az elsdé hazassagabol szarmazik, és aki Néko
cselekedetébdl is kikovetkeztethetden Egyiptom-barét uralkodé.>!

Tizenkét évvel késobb, Kr. e. 597-ben, Jeruzsalem elsO babiloni ostroma és az elso

deportacio utan a nép vezetdit Babilonba hurcoljak. Az otthon maradt nép szdmara nem

328 Errél a kés6bbiek soran még lesz sz6, 1d. V. 3. ii.

329 V6. COGAN — TADMOR, /I Kings, 304.

330 Arra vonatkozdan, hogy Jozija valdsagosan Babilont részesitette elényben Egyiptommal szemben, hogy miért
kertilt el6szor a masodik fia a trénra Jozija halalat kovetden, miért érezte fontosnak Néko, hogy Joachazt
Jojakimra cserélje, és hogy ennek hogyan van koze az akkori jeruzsalemi politikai partokhoz és azok
oldalvalasztasaihoz a nagyhatalmak tekintetében, 1d. WILCOXEN, J. A., The Political Background of Jeremiah’s
Temple Sermon, in Scripture and Theology: Essays in Honor of J. Coert Rylaarsdam (szerk. Merill, A. L. és
Overholt, T. W.), Pickwick, Pittsburgh 1977, 151-167. A fent leirt események a késobbiekben, a kozbenjarasra
vonatkozo tiltasok torténelmi hatterének felvazolasaban még birnak majd jelentdséggel, akkor ismét
megemlitjiik oket.

331 Jojakimra valdjaban inkabb illik a ,,pragmatikus” jelzd. Kr. e. 605-ben, amikor Babilon legy6zi az egyiptomi
seregeket Karkemisnél, Jojakim nem vonakodik babiloni alattvalova valni, ez az allapot azonban csak addig tart,
amig 601-ben az egyiptomi hatarnal ismét meg nem {itkozik egymassal a babiloni és egyiptomi sereg. Ezutan
Nebukadnezar kénytelen visszavonulni egy egyéves ,,sziinetre” a hadjaratban, ami alatt pdtolni tudja az elveszett
lovakat és szekereket. Jojakim ugyanebben az id6pontban ismét Egyiptom vazallusanak tekinti magat.
(Chronicle 5 Reverse 5-8. V6. GRAYSON, K. A., Assyrian and Babylonian Chronicles, Locust Valley NY, 1975,
101.
https://books.google.it/books?id=ydcGZA6kSnwC&pg=PA 103 &hl=hu&source=gbs_toc_r&cad=3#v=onepage&
g&f=false (legutolsoé ellendrzés 2023. 03. 27.) Ez a dontés vezet végiil Jeruzsalem Kr. e. 597-es elsd ostromahoz
¢s az elsd deportacidhoz. V6. De MIEROOP, Ancient Near East, 295.



https://books.google.it/books?id=ydcGZA6k5nwC&pg=PA103&hl=hu&source=gbs_toc_r&cad=3#v=onepage&q&f=false
https://books.google.it/books?id=ydcGZA6k5nwC&pg=PA103&hl=hu&source=gbs_toc_r&cad=3#v=onepage&q&f=false
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egyértelmii, hogyan értelmezze az eseményeket. A lehetséges értelmezések kozott felmertil,
hogy esetleg ezeket az embereket azért vitték fogsagba, mert 6k voltak a nép kozott a blingsok
Isten szemében? Viszontlatja még ket a nép, vagy orokre elvesztek? Hogyan viszonyuljanak
a helyzethez a deportaltak? Mi a helyes valldsi magatartids Babilonban?>*? Jeremias proféta
allaspontja szilard a kérdésben: azok, akik Jeruzsdlemben maradtak, semmivel sem kevésbé
blinosek, mint azok, akiket elhurcoltak (Jer 29,16-19). A kérdésre vonatkozdan pedig, hogy
lehetséges-e més orszagok foldjén szolgalni az Urnak, Jeremias valasza hatérozott igen.>** Sét,
Babilon a ,,béke és a remény” helye (29,11). Amikor majd a biintetés hetven éve letelik (29,10),
egy Uj kivonulds veszi majd kezdetét, ebben az esetben nem Egyiptombol, hanem Babilonbol
(16,14-15).33* A proféta jo véleménnyel van Nebukadnezar kiralyrdl is, oddig merészkedik,
hogy az Ur szolgajanak hivija 6t (27,5).%%

Mikozben azonban Jeremids Babilonban nem pusztin fenyegetést 1at, hanem észreveszi
a jovo lehetdségét is, Egyiptom az 0 szdmdra semmilyen koriilmények kozott nem lehet
alternativa az otthon maradottak szamara. Mdzes (és Isten) a pusztai vandorlas idején minden
alkalommal a leghatarozottabban ellenallt, amikor a valasztott nép fiaiban felmertilt a gondolat,
hogy vissza kellene térni Egyiptomba (Kiv 14,11-12; 16,3; Szam 11,5; 11,18; 14,3-4),
ismételten a szolgasdg hazanak nevezte Egyiptomot (Kiv 13,3.14; 20,2). Jeremids ismeri a
kivonulassal és a pusztai vandorlassal kapcsolatos hagyomanyokat, és fel is hasznalja azokat a
beszédeiben (hasznalja pl. a ,,szolgasag haza” kifejezést a 2,2-ben és 6-ban). Csak gy, ahogyan
Mozes tette minden alkalommal, amikor felmertilt az 6tlet, igy Jeremias is minden alkalommal
ugyanazt a valaszt adja, ha valaki felveti: ,,nem megyiink vissza Egyiptomba.”

Ennél azonban még tovabb is megy. A kapcsolodo szovegekbdl kitlinik, hogy Jeremias
szamara a Babilon vagy Egyiptom melletti valasztas nem pusztdn egy praktikus dontés két
regnald ¢és egymassal versengd szuperhatalom kozott. Egyiptom a végsd veszély. Egyiptom
egyet jelent mindannak elpusztitdsaval, amit Izrael valaha elért, egyet jelent a végérvényes

pusztuldssal, minden olyan dolognak az eltorlésével, ami az Egyiptombol tortént szabaduldssal

332 Bz mar csak azért is sulyos kérdés, mert az akkori vallasossag legaldbbis az ,,allami istenek” tekintetében

bizonyos értelemben teriileti alapon miikodik, az egyes istenek nem rendelkeznek fennhatosaggal mas istenek
teriiletén. Ezt nehezményezi David, amikor Saul eldl menekilve el kell hagynia Izrael f61djét, és amikor igy
fogalmaz: , Mert eliiznek, hogy ne legyen 6rokrészem az Ur foldjén, hiszen azt mondjak: Menj innét, szolgalj
mas isteneknek!” (1Sam 26,19). De ugyanezzel a problémaval szembesiilnek azok, akiket az északi orszagrész
elhurcolt izraelitainak helyre telepit be Assziria uralkodoéja, 1d. 2Kir 17,24-28. Errdl részletesebben 1d.
SCHREINER, Az Oszévetség teoldgidja, 222.

533 V§. SCHOKEL, L. A., Jeremias Como Anti-Moisés, in De la Térah au Messie: Etudes d’eségése et
d’herméneutique bibliques offertes a Henri Cazelles pour ses 25 années d’enseignement a L’ institut Catholique
de Paris (Octobre 1979) (szerk. Doré, J., Carrez, M. és Grelot, P.) Desclée, Paris 1981, 246.

34 V8. uo.

35V6. vo.
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kezdoédott. Egyiptom mellett donteni nem pusztan annyit jelent, hogy Izrael visszatér a

rabszolgasagba, amibdl Isten egykor kiszabaditotta,>*°

ennél még tobb: ,,Nem fogja tobbé a
nevemet hivni egyetlen judeai férfi ajka sem Egyiptom egész foldjén.” (Jer 44,26.)>37 Ahogyan
a fogsagbol valo szabadulds Isten nevének kinyilatkoztatasdval kezdodott, a visszatérés
Egyiptomba egyet jelent a teljes hitetlenséggel, Isten nevének elfelejtésével, vagyis a kiindulési
pontra torténd tényleges visszatéréssel, legalabbis Jeremias szemében.>*® (Ozeds szintén emliti
Egyiptomot ¢s a kivonulas-hagyomanyt, Egyiptomot pedig ¢ is biintetésnek, a kiinduldsi pontra
torténo visszatérésnek tekinti, vo. Oz 8,13; 9,3; 11,5). Jeremids ebben a kérdésben is a mozesi
hagyomanyt koveti. Ismeri a kivonulas torténetét, és hatdrozottan allitja, hogy Egyiptom nem

alternativa. Ha az igéret f6ldjének az kell legyen a sorsa, hogy ,.kitakarjak™ (773 hifil), akkor a

babiloni fogsag a helyes dontés; remény €s jovo csak Babilonban van.

2. Halél az igéret foldjén kiviil
A fent emlitettek fényében valik kiilonlegesen tragikussa a tény, hogy Jeremiast végiil azok,
akik Egyiptomba menekiilnek (feltételezhetden a harmadik deportacid, Kr. e. 582 idején),
magukkal viszik arra a foldre, ami ellen olyan hevesen tiltakozott (Jer 43,6). Ismét a proféta
maga, az 0 torténete a kinyilatkoztatas. Mdzes egykor a sajat életében, a sajat életével jelenitette
meg a valasztott nép szabadulasat. Jeremias most Egyiptomba megy, és igy az életével, a
jelenlétével és szavaival pecsételi meg egy korszak végét: a szabaditas elbukéasit.*® Ezen a
ponton Moézes és Jeremids élete két kiilonb6zé modon ér 6ssze. Egyfeldl Jeremids ismét Mozes
torténetének ellenpontja, egyfajta ,,Anti-Mdzes,” hiszen a nép Mozes vezetésével jott ki
Egyiptombdl, a nép pedig most Jeremidst visszaviszi Egyiptomba. Masfel6l azonban 6ssze is
kapcsolodik a két személy élete, amennyiben Jeremiast éppen ugy az Igéret Foldjén kiviil éri a
halél a nép hiitlensége és hitetlensége miatt, mint egykor Mézest.>*

3. A szovetségek
Az utolsd szamunkra fontos 0sszek6td kapocs Mdzes és Jeremids proféta kozott az Istennel
kotott szovetség kozponti szerepe. A torvényt Mozes adta a népnek, és O kozvetitette a
szovetséget (ahogyan azt a Kiv 21-24-ben megtaldljuk, ill. a MTorv végsd soron teljes

egészében egy szovetségkotés leirdsa). Jeremids ebben a tekintetben is értelmezhetd ,,Anti-

36Vs. uo.

337 SzIT forditas.

338 V. SCHOKEL, Anti-Moisés, 249.
39V6. uo., 248.

340V, WIDMER, Standing, 337.
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Mozesként,” amennyiben végig kell élnie a szovetség teljes elutasitdsat és megsziinését, ¢s azt,
hogy YHWH, aki ténylegesen a sz6 valodi értelmében lassunak bizonyult a haragban (vo. Kiv
34,6) legalabb sajat magara vald tekintettel, végiil mégis foganatositja mindazokat a
kovetkezményeket, amelyeket a szovetség megszegése esetére kilatasba helyezett (V6. MTorv
31,16-18). Masfeldl viszont a biintetésen tul felsejlik a remény is, mivel Isten maga igér 0j
szovetséget a biintetésen tl, amit majd a szivekbe ir (Jer 31,31-33), hogy a nép tobbé ne hagyja
el O, és ami 6rok idékre szl majd (32,40). Csak ugy, ahogyan Mozes lathatta az [géret foldjét,
de be nem mehetett oda (MTo6rv 3,27-28: ,[m]enj ol a Piszga csticsara és tekints nyugatra €s
¢szakra, délre és keletre, hogy lasd a sajat szemeddel. De a Jorddnon nem kelsz at!”), Jeremiés
elott is felsejlik a fogsdg utani Juda, még ha 6 maga személyesen abban mar nem is fog
részesedni.>*!

Ugy latszik tehat, Jeremias kozelrdl koveti Mézes labnyomait mind énértelmezésében,
mind életének torténetében, még ha igen sok aspektusdban ennek az oOnértelmezésnek a
Mozesével ellentétes iranyban is mozog. Mdzes a megmentés embere, Jeremids a megmentés
elveszitésének emberévé valik. Ez részben mar valasz is az arra vonatkozo kérdésiinkre, miért
tiltja meg Isten Jeremidsnak a kozbenjaras szolgalatat harom kiilonbozd alkalommal. Mézes
kozbenjar, igy Jeremias szamara — aki Mozes 6rokosének tudja magat szamtalan szempontbol,

de életében Modzes ellentétévé, ellenpontjava valik — nem megengedett kozbenjaras végzése.

5. Osszefoglalas
Ebben a fejezetben attekintettiik tehat az arra adando vélasz legfontosabb alappilléreit, miért
érzi Jeremids Onmagara vonatkozoan kotelezOnek kozbenjaras végzését a népért. Ennek
els6sorban az az oka, hogy Jeremids, a préféta az imadsagaban megtapasztalja Istent, részt vesz
az isteni tanacsban, tapasztalja Isten szavanak hatékony erejét, amire sziiksége is van, hiszen
kozben az 6t koriilvevd nép, amelybdl szarmazik, és ami fontos Jeremids szamara — mivel
szereti a népét — elzarkdzik Isten eldl, és a pusztuldsa felé halad. Isten kilatasba helyezi a
biintetést, a nép viszont nem akar letérni a megsemmisiilés felé¢ vezetd utrdl. Jeremids pedig,
aki latja mind a két fél — Isten és a nép — viszonyuldsat az események menetéhez,
kétségbeesetten igyekszik hatni mindkét résztvevore, akiknek a befolydsoldsa olyan valtozast

eredményezhet, ami elégséges Juda pusztuldsanak elkeriiléséhez.

341 V. SCHOKEL, Anti-Moisés, 252.
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Jeremidst azonban nem csak az 6t koriilvevd torténelmi aktualitdsok késztetik
kozbenjaras végzésére. A feladatanak megértésében jelentds szerephez jut, hogy papi csalad
sarja, vagyis a népért végzett kozbenjaras az isteni kivalasztasbol fakado szolgalat része. Amely
szolgalatot azonban Jeremias csaladja nem végezheti Ebjatar pap Salamonhoz val6 hiitlensége
kovetkeztében, ami voltaképpen folyomanya az Elire és hazara Siloban kimondott atoknak,
amelyben Isten kijelenti, hogy elveszi Elitd] és fiaitol a papi tisztséget. Mindezen hagyoméanyok
befolyasolhattak Jeremids profétai onértelmezését, ahogyan a Silohoz szintén szorosan
kapcsolodo és kozbenjaronak tekintett Sdmuel személye is.

Ennél is jelentdsebb hatdst gyakorol azonban Jeremids profétai onértelmezésére a
Mozessel valo szoros kapcsolata, amely messze nem csak hivatastorténetiik hasonlosagaiban,
vagy szolgalatuk hosszusdgaban mutatkozik meg. Jeremids a rendelkezésiinkre all6 adatok
alapjan valdszintisithetd, hogy gy tekintett onmagara, mint a Mozes altal megigért profétara,
akire — ahogyan Jeremids a sajat korat értelmezi — egyfajta ,,most vagy soha” helyzetben van
égeto sziikség, hiszen Jeremias ismeri Isten bizonyos dontéseinek végérvényes jellegét (aminek
sulyos ¢€s nehéz mementdja az északi orszagrész végérvényes letorlése a f61drol, de a Jeremias
csaladjara kimondott atok is), és latja, hogy a nép a teljes megsemmisiilés felé halad. Az élete
azonban sok ponton Mdzes életének ellenpontjava valik, hiszen Jeremids lesz a kivonulassal,
¢s a kivonulds ota elért Osszes eredmények annulldlasdnak is a profétaja, aki visszatér
Egyiptomba, a foldre, ami egyet jelent a megszabaditas bukésaval. Halaldban is tarsa lesz
Mozesnek, amennyiben az fgéret f5ldjén kiviil hal meg, kozben azonban Jeremiasnak jut az a
megtiszteltetés is, hogy (Mozeshez, a Sinai szovetség kozvetitdjéhez hasonloan) meghirdesse
az 0j szovetséget, amit Isten a nép szivébe ir, és ami emiatt nem fog véget érni.

Jeremids tehat nem azért jar kozben, mert ez a profétak kotelessége, hanem azért, mert
ezt onmagara nézve, a fent felsorolt okokbdl fakadoan kotelességnek latja. Ez lehet tehat az az
ok, vagy azon okok egyike, amelyek a késdbbiekben elvezetnek annak feltételezéséhez, hogy a
profétasaghoz hozzatartozik a kozbenjaras végzése, mikdzben maguk a profétak ezt nem

tekintik a hivatalukhoz hozzatartoz6 szolgalatnak.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.001
222

V. A kozbenjaras megtiltasa a Jer 7,16-ban
A kovetkezd fejezetekben azokat a kozbenjardsra vonatkozo tiltdsokat vizsgéaljuk meg,
amelyeket Isten mond Jeremids profétanak a rola elnevezett konyvben. Ezt pedig azért tessziik,
mert Jeremias az a proféta, aki onmaga kiildetését ugy €rti meg, mint amelyhez szervesen
hozzatartozik a kozbenjaras. Jeremias tehat egy olyan proféta, aki azért jar kozben, mert ezt
kotelességének érzi. Mivel pedig egész disszertacionk témaja a profétasag és a kozbenjaras
kapcsolata, természetes, hogy foglalkoznunk kell Jeremiassal, akinél a két teriilet szervesen
Osszekapcsolodik.

A masodik okunk a kozbenjarast tiltdo szakaszok vizsgalatara kovetkezik az elsdbol.
Mikozben Jeremids feladatanak tartja a kozbenjaras végzését, Isten megtiltja, hogy ezt tegye. A
vallasat gyakorlé ember szamdara ez mar dnmagaban kérdéseket vet fol, amennyiben szembe
kell néznie a kérdéssel, lehetséges-e olyan eset, amikor nem szabad kozbenjarni? A Szentiras
arrol tantskodik, hogy ilyen eset nagyon is lehetséges, ahogyan ezt Jeremids konyvében
lathatjuk is, igy a kozbenjaras természetével, és lehetséges korlataival is jobban tisztdba
kertilhetiink, amennyiben elvégezziik a sziikséges vizsgalatokat Jeremias konyvében.

Els6 1épésként a Jer 7,16-ban talalhato tiltas idOpontjara kérdeziink ra, vagyis hogy az
mikor tortént, mi az a térténelmi hattér, amelyben Isten elsdé alkalommal megtiltja a profétanak,
hogy kozbenjarjon. Erre azért van lehetdségiink, mert Jeremias konyve sok torténelmi adatot
megOrzott a szamunkra, amelyek segitségével a tiltdsokat elhelyezhetjiik ebben a
torténelemben. Ezutan a harom kiilonb6z6 modon kifejezett tiltds nyelvezetét vizsgaljuk meg,
az esetleges jelentésarnyalat-beli kiilonbségeket igyeksziink feltérképezni, valamint
foglalkozunk a tiltas erejével is, amelyet némely tuddsokkal ellentétben hatarozott és erds
parancsoknak tartunk, valamint foglalkozunk az Isten ,nem hallasat” kifejezd nyelvtani
szerkezettel, az igei alak néz6pontjaval, azzal, amit a nyelvtani forma segitségével a héber nyelv
kifejez.

Majd a tiltast kivaltd okokra kérdeziink ra a kozvetlen szovegkornyezet (tobbek kozott
szemantikai) vizsgalataval. Ebben kitériink a kultikus, a tarsadalmi és a csaladi
szokasrendszerben rejld erkolesi problémakra is. RAmutatunk Jeruzsalem szinkretizmusara, a
szovetségszegés kiterjedtségére, s annak mélyen gyokerezd mivoltara. Jozija haléla és a fianak
Egyiptomba hurcolésa, vagyis a vallasi reform bukdsa utan ugyanis az els6 adandé alkalommal,
amikor erre lehetdsége van, a nép visszatér azokhoz a gyakorlatokhoz, amelyek felboszitik
Istent. Bizonyos értelemben tehat a torténelmi helyzet az, ami pontosan ramutat arra, milyen
koriilmények, milyen torténelmi-tarsadalmi helyzet lehet az, amelyben a kozbenjards

egyszerlien nem a megfeleld reakcid. Ehhez még hozzavessziik azt is, hogy a tiltas esetleg
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nyilvanos esemény, vagyis a tiltas és Isten ,,nem halldsa” szimbolikus esemény, amely a nép

stiketségének, ebbdl fakaddan pedig Isten néppel szembeni ,,siiketségének” kifejezodése.

crer

1. A 7,16 elhelyezése Jeremias életének kronoldgiajaban
Els6 alkalommal Jeremiés konyvének 7. fejezetében mondja Isten a préfétanak, hogy ne jarjon
kozben a népért. Ez a fejezet voltaképpen harom részbdl all, ebbdl a mi szempontunkbol az elsé
kettd fontos. Az els6 Jeremidsnak egy, a templomban elmondott beszédét tartalmazza (1-15), a
masodikban Isten beszél a profétahoz (16-20).

Mint korabban emlitettiik, Jeremias életével kapcsolatban abban a szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy az életrajzi adatai alkalmanként segithetnek abban, hogy a meg6rzott
beszédeket torténelmi kontextusban helyezziik el. Ilyen jellegli segitségiink, tigy fest, a 7.
fejezet kapcsan is van, a 26. fejezet ugyanis tobb olyan utaldst tartalmaz, melyek alapjan
feltételezhetjiik, hogy ugyanannak a beszédnek mondja el a kerettorténetét, amely beszéd
tartalmarol a 7. fejezet részletesebben tajékoztat.

Az elsé szembetling jelenség a szohasznalat hasonldsaga. Noha a szorend jelentdsen
kiilonbozik, tobb kifejezés ugyanabban az alakban megtalalhato a 7,1-2-ben és a 26,1-2-ben. A
MR M NRM ugyan tobbé-kevésbé azonos szdérendben 11 alkalommal fordul eld Jeremias
konyvében, a M n°2 Ty (YHWH héazéban allni) csak a 7,2-ben és a 26,2-ben. Hasonlé modon
a mnnwii> o°Xan (a bemendk, hogy leborulni) is megtaldlhaté mindkét versben.>*> De nem csak
a bevezetés szOhasznalata hasonlo. Jeremids beszéde 1ényegesen rovidebb formaban talalhatd
meg a 26. fejezetben, ennek ellenére vannak olyan gondolatok, melyeket mindkét beszéd érint.
Isten azt kéri, a nép javitsa meg utjait €s tetteit (7,3.5), kétszer ugyanazokat a kifejezéseket
hasznalva: 2v° hifil, 777 ¢s + suff. pron. T/2 masc. valamint 55¥» cs. + suff. pron. T/2 masc.
Ugyanezt a kifejezést hasznalja Jeremids a 26,13-ban, amikor meg akarjak 6lni, mondvén, hogy
ot Isten kiildte, hogy mondja el ezeket a szavakat (sot, a 26,3-ban is ezt a két szot, ,,utak” és
Jtettek,” hasznalja).*

A legszembetlindbb kapocs azonban a két beszéd kozott Sild sorsanak emlitése. A 7.
fejezetben Isten meghivja az izraelitdkat, hogy menjenek el, nézzék meg mi tortént Sildval,
mert ezt teszi ezzel a hellyel is. A 26. fejezetben éppen amiatt akarjak Jeremidst meg6lni, mert
megértik, mit jelentenek a szavak: “Ezt a templomot Siléhoz teszem hasonléva.” (Jer 26,6,

Jeremias életében a Silo tradicid jelentoségérdl €s ennek kapcsan Silo feltételezhetd sorsarol

342 V. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 454.
3B V6. uo. A két fonév egyiitt tizenegy alkalommal szerepel Jeremids proféta konyvében.


https://ref.ly/logosres/anchor24aje?ref=BibleBHS.Je7.1-15&off=3464&ctx=texts+(7%3a14%3b+26%3a6).+~We+know+from+chap.+2
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beszéltiink mar korabban, 1d 1V. 4. iii.)>** Ezek alapjan tehat viszonylag nagy biztonsaggal
feltételezhetjiik, hogy a beszéd Jojakim uralkoddsanak kezdetén hangzik el a templomban,

ahogyan ezt a 26,1 4llitja.>*

2. Aler 7,16 szdkincse

A Jer 7,16-ban Isten ezt mondja a profétanak: ,Es te, ne imadkozz ezért a népért, €s ne emelj
fol értiik kialtast és imadsagot, és ne jarj kozben értiik, mert nem leszek halld téged.” A tiltas
szohasznalata erdsnek €s hatarozottnak tlinik. Mar a feliités is hangsulyos: “inX1”. Ez egyrészt
elvalasztja a fejezet elsd részét a masodiktol, amennyiben a szolas jogat Isten atveszi
Jeremidstol, masfeldl pedig rairanyitja a figyelmet a profétara. Ezutan Isten harom kiilonb6z6
kifejezést hasznal, melyek jelentése egyesek szerint lényegében szinonim,*® de talan inkabb
egyfajta fokozast akar vele kifejezni Isten, valamint az is elképzelhetd, hogy a kozbenjaras
lehetséges szinonimait felsorolva mintegy merismust hoz 1étre, hogy vilagossa tegye Jeremias
szamara, hogy a kozbenjaras tiltasa szilard (amennyiben ez utolsd értelmezés a helyes, ugy
felfigyelhetiink arra, hogy hianyzik az 7ny, amivel kapcsolatban azonban lattuk a II. 2. részben,
hogy a haszndlata kozbenjards értelemben meglehetdsen lehatarolhatdé modon a tiz csapas
leirasara korlatozodik, egyetlen kivétellel: Izsak Rebekaért mondott imadsaganak leirdséban is
ez a kifejezés szerepel.) Annyi bizonyos, hogy a %29 hitp. eléggé altalanos kifejezés, a 12om m1
X1 kothetd a templomszenteléshez, a 2 va® pedig a kozbenjards értelmében, ha nem is
kizarélag, de jellemzden jeremiasi kifejezés, amely feltételezhetden a proféta imadsaganak az
intenzitasarol is beszél.

A legelsé kifejezés a 999 hitp., mellyel kapcsolatban lattuk a II. 2. részben, hogy az
altalanos jelentése ,,imadkozni,” de ezen feliil sok esetben valakiért vagy valakikért végzett
imadsagot, tehat kozbenjarast is jelent. Jeremidsnal viszont hét alkalommal szerepel a 7v2-al
egyiitt, mindig “kozbenjaras” értelemben.>*’ Az “ez a nép” (7177 avn) kifejezés meglehetdsen

altalanos a Szentirasban, 6sszesen kozel 100 esetben hasznalja a Biblia. A kifejezés sajatossaga,

>4 Schley suggests Psalm 78 refers to Yahweh’s abandonment of Shiloh with the loss of the ark (Psa 78:60—
61), while Jeremiah refers to the later destruction of the city (Schley, Shiloh, 171-72). Finkelstein disagrees,
arguing instead that they refer to the same incident (Finkelstein, Shiloh, 385-387).” DIFFEY, D. S., art. Shiloh, in
The Lexham Bible Dictionary (szerk. Barry, J. D. et al.), Lexham Press, Bellingham, WA 2016, o. n. Késo6i és
leginkabb részleges parallel lehet Jézus pere, és azon belill is a hamis tanik megszolaldsai, hiszen a fétanacs
célja Jézus eliminalasa, erre pedig, ugy tlinik, egy olyan vad, ami a templom lerombolésat érinti, alkalmas lehet,
tekintettel arra, hogy ennek a biintetése halal.

345 V. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 454.

36 V5. uo., 474.

%7 V6. HOLLADAY, Jeremiah 1,252.
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hogy a profétdk irdsaiban gyakran szerepel olyan szovegkornyezetben, amelyben Isten
valamivel kapcsolatban a negativ értékitéletét fejezi ki. 1zajas meghivasanak jelenetében Isten
igy fogalmaz: ,,menj ehhez a néphez, és mondd: figyelve figyeljetek, de ne értsetek, latva
lassatok, de ne tudjatok™ (Iz 6,9). Maskor a profétat figyelmezteti, hogy ne beszéljen ugy, mint
ez anép (8,11). Egy alkalommal azt allapitja meg, hogy ez a nép kozel van hozza a szajaval, és
dicsditi az ajkaval, de a sziviik tdvol van Istentdl (29,13). Jeremids konyvében is gyakran

negativ értelemben jelenik meg a kifejezés (12x).%*3

Mivel azonban a konyvben Osszesen 32
alkalommal szerepel, igy nem mondhatjuk, hogy a 717 ovi 6nmagéaban feltétleniil negativ
jelentést hordozna.

A kozbenjaras kovetkezo kifejezése a “kialtast €s imadsagot folemelni,” ami olyannyira
sajatja Jeremiasnak, hogy abban a formaban, amelyben a 7,16-ban megtalalhato, csak a Jer
11,14-ben ismétlodik meg, a Biblidban sehol mdasutt. A kifejezések, amelyeket hasznal,
egyenként megjelennek a Szentirasban. A 77790, mint lattuk korabban, altalaban imadsagot
jelent. A m17 6sszesen 33 alkalommal szerepel a Biblidban, a Tora 6t konyvében azonban
egyetlen alkalommal sem. A profétdk konyveiben 15 alkalommal jelenik meg, a tovabbi
irasokban pedig 18x, 15x a Zsoltarok konyvében. A jelentése, tigy tlinik, elsésorban ,.kialtas.”
Ez a kialtas azonban sokféle lehet. Ezek koziil az elsd jelentése az 6rom kidltasa, ami rdadasul
gyakran ének. Ebben az értelemben szerepel a leggyakrabban, 6sszesen 21x. Olyannyira
jellemz6 ez a jelentésarnyalat, hogy pl. 1zajas konyvében csak ebben az értelemben szerepel
(9x). Lehet azonban az imadsag szava, vagy a segitségkérésé is. Jeremids konyvében dsszesen
harom alkalommal fordul eld, mindhdromszor imadsag, illetve ezen tagabb kategorian beliil a
,,kozbenjaras” értelmében (mivel a masik két kifejezés szinonimajanak tekintjiik).

A kifejezés egyébként, ,kidltast €s imadsagot felemelni,” rendelkezik egy részleges
parallellel, az 1Kir 8,28-ban. Salamon kiraly a templom felszentelésekor mondott imadsagaban
hasznélja a két szot: ,,imadsag” és ,kialtas.”>% fgy, ha tavolrol is, de a jelen szakaszt (amely
részben a templom ellen mondott beszéd, amennyiben az nem tolti be a funkcidjat, hiszen
semmilyen erkolcsds magatartds nem tarsul a bemutatott dldozathoz, illetve a bemutatott
aldozat maga sem kedves Isten el6tt) egy tovabbi kapocs koti 6ssze a templommal, amennyiben

a templomszenteléskor elhangzott szavak visszhangoznak Isten szajabol.>>® Az 1Kir 8-ban

348 Valojaban ezek azok a helyek, amikor a kozvetlen szovegkdrnyezetben megjelenik a nép biindssége. 5,23;

6,19; 8,5; 9,14; 13,10; 14,10; 15,20, 16,10; 23,33; 32,42; 35,16; 36,7.

39 V6. WIDMER, Standing, 344.

330 Nem lenne meglepetés, ha Isten , keserlisége” is kifejezddne abban, hogy a templomszentelés imadsaganak
szavait tiltja meg Jeremidsnak egy olyan helyzetben, amikor a templom nem t6lti be a rendeltetését, és ezért el
fog pusztulni.
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mondott imadsag egyébirant tekinthetd kozbenjarasnak, mivel a templomért, az épiiletért
mondja Salamon kirdly, éppen azért, hogy megmaradjon, hogy tdmasz, biztos pont lehessen,
Isten szeme legyen rajta, hogy aki imddkozik, meghallgatist nyerjen. (A zsoltarokban
egyébként még 3 alkalommal szerepel a két kifejezés egyiitt, valamint a 2Krén 6,19
templomszentelés-elbeszélése is megismétli Salamon szavait.) A két kifejezés ebben az esetben
valészintileg hendiadys-ként értelmezendd,>! tehat “felkialté ima” a helyes forditas (szemben
pl. a Zsoltarokkal, amelyekben a két kifejezés parallel, cf. 17,1; 61,2; 88,3).%>2 A Xv/1 és a 199N
egylitt egyébként Osszesen 4 alkalommal fordul el a Szentirds lapjain, ezek mindegyike
kozbenjaras szovegkornyezetében (2Kir 19.4; 1z 37,4; Jer 7,16; 11,14).

A harmadik kifejezés a legérdekesebb mind koziil, errdl mar tobbszor széltunk. A ¥
onmagaban talalkozast, illetve érintést jelent, azonban ez az érintés lehet kellemes, de lehet
agressziv is. Eppen ebbdl a jelentésarnyalatb6l kiindulva esetleg megérthetjiik az atvitt
jelentését is, amennyiben ugy tlinik, Jeremids nagyon is komolyan vette a kozbenjardi
szolgalatat. Olyannyira, hogy egy olyan kifejezéssel tiltja meg Isten a kozbenjarast, amely
annyira jellemz6 Jeremidsra, hogy az ¢ konyvén kiviil mindossze két helyen jelenik meg a
kozbenjards értelmében (Ter 23.8; Iz 53,12).°°* Talan ez alapjan levonhatunk némi
kovetkeztetést Jeremids imadsagénak intenzitdsara vonatkozdan is, illetve, hogy hogyan
képzelte 6 a kozbenjarast, hogy ti. abba adott esetben a konfrontacié is beletartozik.>>* A fent
vazolt, illetve a késobb kifejtendd torténelmi hatteret is figyelembe véve azonban nagyon is
lehetséges, hogy Jeremids pontosan érezte, hogy mekkora a baj, éppen ezért igyekezett minden
erejével kozbenjarni, hiszen érezte, hogy Isten meggyodzése nem lesz konnyti feladat, ez okozta,

hogy ,,tulsdgosan erds nyomast” probalt YHWH-ra helyezni, a tiltas pedig erre is vonatkozik.’>

i. A kozbenjarasra vonatkoz tiltas ,.ereje”
Isten a fent felsorolt kozbenjarasok minden arnyalatdt megtiltja Jeremidsnak. Nem jarhat
kozben, ahogyan tette Mdzes €s Samuel. Isten ugyanis ugy dontott, hogy tobbé nem hallgatja
meg a proféta kozbenjard imadsagat. A szoveg a héber nyelvben a nemlétezést kifejezd szot

(1X) hasznalja, valamint melléknévi igenevet. Ennek kapcsan ki kell térniink egy elgondolésra,

351 A Hendiadys egyetlen gondolat bemutatasa szavak koordinalt kombinalasaval, két fénévvel, két igével vagy
két melléknévvel, példaul a ,,nice and warm” mogott a gondolat ,,nicely warm”. DER MERWE, C. V. et al., 4
Biblical Hebrew Reference Grammar, electronic ed., Sheffield Academic Press, Sheffield 1999, 359.

332 V6. HOLLADAY, Jeremiah 1,252.

333 V. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 474.

334 V. HOLLADAY, Jeremiah 1,252.

333 V6. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 474.
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mely szerint a tiltds a nyelvtani formak hasznalata alapjan most, és majd késobb is, valdjaban
ideiglenes, mivel pillanatnyi érzelmi alapon torténik.>® Ez azt jelentené tehat, hogy Isten nem
egyszer ¢s mindenkorra tiltja meg Jeremidsnak, hogy imadkozzon a népért, hanem az adott
helyzetben. Erre az elképzelésre vonatkozoan a legfontosabb hivatkozasi pont John Bright ,,The
Apodictic Prohibition: Some Observations” cimii értekezése, bar jelezniink kell, hogy maga a
tanulmany nem emliti a Jer 7,16-0t.”>” John Bright ebben az irdsban azt az 4llitast fogalmazza
meg, hogy az 7R és jussivus hasznalata Iényegesen kevésbé erds tiltas, mint a &> és yiqtol forma.
Ez utobbi altalanos, végérvényes és torvény erejli, mig az elsd batortalan kéréstdl a tanacson €s
ovason keresztiil a parancsig terjedhet jelentésarnyalatban, de amikor parancs, olyankor is az
adott helyzetre vonatkozé, nem rendelkezik altalanos érvénnyel. Ez alapjan mondjak tébben is,
hogy Jeremids konyvének ebben a részében sem altalanos szabdlyt kivan kifejezni a tiltés,
hanem a pillanatnyi helyzetre adott reakcioként értelmezendd kifejezés az 9% a melléknévi
igenévvel. Valojaban a cikk jol megirt és alapos, az alaptézisét megalapozottnak latjuk. Amivel
nehézséglink van, az a jelen szovegre alkalmazhatdsaga. A szerzo a Tora nyelvezetét hasonlitja
Ossze a bolcsességi irodaloméval, és (nagyon leegyszertisitve) arra az allaspontra jut, hogy a
torvényszovegekben az erds és altalanos tiltas szerepel, mig a bolcsességi szovegekben inkabb
az 9% és nem Kkijelentdé mod, és inkabb életvezetési tanacsokat fogalmaz meg. Azért is
kulonbozik a két kifejezésmod, mert mas tipusi, mas természetll a tiltds, amit a szerzok
megfogalmaznak. Azonban szamunkra vilagosnak latszik, hogy éppen a kiilonb6z0 stilusokbdl
fakadhatnak a széhasznélatbeli kiilonbségek.>*® Vagy, masképpen megfogalmazva, kiilénbozo
irodalmi miifajokrdl beszéliink, melyek természetesen hozzak magukkal a sajat nyelvezetiiket.

Azt a kérdést is fel kell tenniink, vajon a torvény sziikségképpen erdsebb tiltads-e, mint
ami esetleg nincs annak a stilusdban megfogalmazva?®>>® Ami tovébbi nehézségiink a
tanulméannyal, az a profétai szovegekre vald alkalmazhatosagénak kérdése.’®® Kétségtelen,
Jeremias proféta konyvében is, az PR az esetek dontd tobbségében nem altalanos tiltasként

fordul eld, olyankor sem, amikor hatarozottan parancs-izti. Vannak azonban esetek, amikor a

3% V§. pl., WIDMER, Standing, 346., és HOLLADAY, Jeremiah 1, 252.

357 A kovetkezokben BRIGHT, J., The Apodictic Prohibition: Some Observations, in Journal of Biblical
Literature 92, no. 2 (1973), 185-204. Utoljara ellenérizve 2020 marcius 20. doi:10.2307/3262952. cimi
cikkének szamunkra 1ényeges allitasait 6sszegezzik nagyon roviden.

358 A magyar nyelvben nem ugyanaz a biin (ami erkdlcsi kategoria) és a blincselekmény (ami jogi kategoria).
539 Maradva a fenti példanél, mikoézben a blincselekményekre vonatkozo torvények szovegezése hatarozottabb,
kortilhataroltabb, ,,szigoribb” lehet, kozben nem biztos, hogy biin és blincselekmény koziil ez utobbi a
»sulyosabb” vétség. Természetesen az Oszévetségi Szentiras esetében csak nagyon dvatosan szabad modern
kategoéridkat alkalmazni, azonban éppen a fenti példak alapjan éppen a Szentiras elarulja, hogy tobbé-kevésbé
ismeri ezeket a kiilonbségeket, ha nem is ragadja meg dket a maguk teljességében fogalmi szinten.

360 Ez természetesen nem a szerzd hibaja, 6 a cikk kezdetén lefektette szabalyként, hogy a Téra dominans médon
torvényi jellegli szovegeinek szohasznalatat hasonlitja 6ssze a bolcsességi irodaloméval.
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koz16 tekintéllyel jelent ki valamit, ami altalanos érvényt, a tiltds maga nem narrativ szévegben
talalhat6, €s nem parancsnak alcazott intés vagy ovas, vagyis nehezen tekinthetd masnak, mint
altalanos tiltdé parancsnak. Ilyen eset az, amikor Isten a pogany népek vallasi szokéasainak
eltanulasat tiltja meg (10,2). De térvény ,,izi” a 17,22 is, amelyben Isten a szombati nyugalom
parancsanak megtartasat varja el Jeruzsalemtdl (ebben a versben az elsd tiltas X7 és yigtol). A
22,3 az idegennel, az 6zveggyel és az arvaval kapcsolatos szociélis érzéket koveteli meg. ! A
legéltalanosabb érvényli azonban a 25,6, amely a mas Istenek imadatat és szolgalatat tiltja
meg.’%? Ezek egyikérél sem gondoljuk, hogy pusztan ,életvezetési tanacsok™ lennének,
ahogyan azt sem, hogy csupén az adott helyzetre vonatkoznanak. Akadnak tehat olyan helyek,
amelyek meglatasunk szerint és vizsgalatunk alapjan, noha az altalaban gyengébbnek mindsitett
tiltadsi formulat hasznaljak, mégis hatarozottan altalanosak és torvényerejliek. Mikozben Bright
alaptézisével egyet tudunk érteni, pontosabbnak tartanank egy olyan megfogalmazast, amely
szerint a X hasznalata inkabb negativ kijelentés, az X és jussivus tiltd parancs (Leginkabb
fuggetlentll attdl, hogy szitudcidhoz kotott, vagy altalanos.) Kiegészithetjiik ezt még azzal a
gondolattal, hogy amennyiben a beszéld kiilonleges tinnepélyességet kivan kolcsonozni a
mondanivaldjanak, vagy szigoruan jogi (és ezen beliil is apodiktikus) tiltast akar kijelenteni, az
elsé formult fogja hasznalni.>®3

Ehhez még hozzatehetjiik, hogy a 7,16 haromszori tiltast tartalmaz, Isten mindharom
kifejezéshez elismétli a tiltoszot. A hdrmas ismétlés altalaban a héber irodalomban, ha nem is
mindig felséfokot jelol (bar bizonyos esetekben valoban igy van),’** de jelentds
tinnepélyességet (¢s kvazi liturgikus szinezetet) kolcsonoz a kijelentésnek, ami ismét nem azt a
tézist latszik alatdmasztani, hogy a kozbenjarasra vonatkozé tiltas Isten szajabol a Jer 7,16-ban

L9

pillanatnyi ,,fellangolas” eredménye lenne.

%! Hogy ez mennyire kdzponti gondolat az okori Izraelben, arra jelen disszerticidban is tobbszor ramutattunk
mar.

362 Morfoldgiai szempontbol csak a Jer 17,22 €s 22,3 jussivus.

363 Joiion és Muraoka nevével fémjelzett nyelvtan nem ismeri a Bright altal felvazolt kiilonbséget 2% és X2 kozott,
mind3ssze annyit allit, hogy az 2x tiltdsok esetében fordul eld, a X7 pedig kijelentdmddhoz kapesolodik, valamint
a X? + yiqtol “common in all laws of universal or apodictic nature, not just in the Decalogue, and matches the inf.
abs. as its positive counterpart (...); it seems to be more solemn than 9% with the jussive...” Ugy tiinik, kolt6i
szovegekben a két kifejezés felcserélhetd. V6. JOUON és MURAOKA, Biblical Hebrew, § 113m. Azt is allitja
ekdzben, hogy “[t]he usual negatives are: I X7 in a verbal clause (sometimes also in a nominal clause, and with
an isolated noun); Il 7X in a negative imperative, i.c. prohibition...” § 160a. Gesenius minddssze annyit mond a
kérdéses kifejezésekrol, hogy ,,[t]he imperfect with X7 represents a more emphatic form of prohibition than the
jussive with 9X.” V6. GESENIUS, F. W., Gesenius’ Hebrew Grammar, 2" English ed., Clarendon Press, Oxford
1910, 317.

364 V. OSWALT, J. N., The Book of Isaiah, Chapters 1-39 (The New International Commentary on the Old
Testament), Wm. B. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, MI 1986, 181.
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Emellett, amennyiben a nyelvtani szerkezeteket vizsgaljuk, meg kell emliteniink még
egyet, ami a tiltas id6szakos és érzelmi jellegérol alkotott fenti elképzelésnek ellentmondani
latszik, ez pedig az a szerkezet, amivel Isten a meg nem hallgatasat kifejezi: a nemlétezés szava,
az X E/1 c. névmasi toldalékkal és a vy»w melléknévi igenévi alakjaval. A melléknévi igenév
ugyanis rendelkezik un. ,nézdéponttal.” A melléknévi igenév nézdpontja pedig gyakran a
Htartossag,” vagyis az ilyen modon megfogalmazott ige altal kifejezett cselekvést a beszélé nem
pillanatnyinak vagy egyszerinek latja, hanem hosszan tarténak.’> Amennyiben ratekintiink,
hogyan hasznélja a kifejezést Jeremids konyve, azzal talalkozunk, hogy az az esetek jelentds
részében tavolrdl sem pillanatnyi helyzetet, cselekvést vagy allapotot fejez ki. A Jer 4,4-ben
Isten azt mondja a népnek, metéljék kortil a sziviiket, kiilonben tiizet gyjt, ,,és nem lesz kioltd”
(7201 7°X). Ebben az esetben nehezen elképzelhetd, hogy a , kiolthatatlan tiz” kapcsan éppen az
id6szakos (esetleg pillanatnyi) jelleg lenne a kifejezés mogotti szandékolt aspektus. A 9,21-ben,
amikor emberi testek hevernek a mezon, €s ,,senki sincs 6sszeszedd” (qoX» 1°X), abban éppen
az a tragikus, hogy ez igy is marad. A legegyértelmiibbnek tiind szakasz a nemlétezést kifejezo
TR és a melléknévi igenév tartdssagot kifejezd nézdpontja szempontjabol taldn a 32,33, amely
esetben rdadasul éppen a hallasrol van szd, csak gy, ahogyan a 7,16-ban. A nép a hatat
forditotta Isten felé, nem az arcét, és hidba tanitotta ket folyamatosan (,,€s tanitottam oket €s
Ujra tanitottam”) nem hallottdk meg (2°ynw DIK).

A 7. fejezetben taldlunk olyan kifejezést, ami hasonlit a 32,33-ra: a 7,13-ban a nép nem
hallasa. Bar Isten Gijra meg Gjra beszélt hozzajuk (0owr),*® de nem hallottak, kidltott nekik, de
nem vélaszoltak.>®” Vagyis az dltalunk vizsgalt szakasz szinte kozvetlen szovegkdrnyezetében
figyelemreméltd parallel gondolattal talalkozunk, ami, ha tavolrdl is, de Osszekoti a két
kijelentést. A nép nem hallotta meg Istent, most Istenen a sor, hogy ne hallja meg 6ket.

A 7,16 a fejezet egyik toréspontja, amennyiben eddig Jeremids beszélt a néphez, most
pedig Isten kezd beszélni Jeremidshoz. A szoveg szerkesztés szempontjabdl elegédnsnak
mondhat6. A 7,16-ban taldlhaté szerkezetet ("X + part.) hasznalja a 7,17 is, amely a tiltas okara
is rairanyitja Jeremids figyelmét, mikozben parhuzamos kifejezésmddot taldlunk az
érzékeléshez kapcsoloddan is: ,nem vagyok hallé — nem vagy 14t6?°%® Majd tovabbi

melléknévi igenevekkel folytatddik a vers: a gyerekek ,.fat gylijtogetok,” az apdk ,.tlizet

365 V. JOUON — MURAOKA, Grammar, §121c, f-g. A kérdéses nyelvtani adottsagot az angol a ,,durative aspect”
kifejezéssel adja vissza.

%66 Bar a LXX javitas eldtti verziojabol, Gigy latszik, hogy ez az ismétlés hidnyzik.

37 Vo, ALLEN, L. C., Jeremiah: A Commentary (The Old Testament Library) Westminster John Knox Press,
Louisville KY 2008, 98.

3% V. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 473.
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gyujtok,” a feleségek ,,siitit stitok.” Kijelenthetd, hogy ezekkel a nyelvtani formakkal sem a
pillanatot irja le Izrael Istene. Ahogyan William Lee Holladay megfogalmazza: , A participialis
mellékmondatok folytatddnak: a nép pogany aktivitdsanak végzésében igen elfoglalt,
folyamatosan elfoglalt, elfoglalt ebben a pillanatban is.”>*

Nem azt allitjuk, hogy Isten egyszer ¢€s mindenkorra megtiltja Jeremiasnak a
kozbenjarast. Egyrészrdl, ahogyan erre a késobbi szovegekbol kovetkeztethetiink, ha Isten igy
is értette volna, Jeremidst ez nem tartotta vissza attdl, hogy jra meg Ujra kézbenjarjon a népért.
(Az eldzo6 fejezet alapjan feltételezhetjiik, hogy ebben esetleg Sdmuel hozzaallasa is jelen van,
aki szerint ez blin volna.) Istennek Gjra meg ujra meg kell tiltania neki. Masrészrol az is latszik,
hogy nem csak a varos pusztuldsa utan (Jer 42),>’° hanem elétte is kérték a kozbenjarasat (Jer
37, emlitettiik a III. 2. iv. 3. részben), amit 6 el is végzett. Hogy ezeket a kozbenjarasokat
eredményesnek kell tekinteniink, mivel proféciat eredményeztek, vagy eredménytelennek, mert
nem eszk6zolték ki a biintetés elodazasat vagy elengedését, masodlagos a tényhez képest, hogy
Jeremids kozbenjar.

A Jer 7,16-ban hallhat6 parancsot nem kell végérvényesnek tekinteniink, altalanosnak
pedig még kevésbé. Ezzel egyiitt sem tartjuk megfeleld megkozelitésnek a tiltds erejének
relativizalasat. Nem latjuk, hogy itt valamilyen pillanatnyi fellangolasrél lenne sz Isten
részérdl (noha lenne réa oka, igy az okok koziil nem zarhatjuk ki, de kizarolagos szempontta sem
tehetjiik).>’! Nem latszik, hogy az X + jussivus annyival gyengébb, vagy ideiglenesebb tiltas
lenne, hogy az emlitésre méltd legyen (ahogyan azt sokan vélik), Jeremids konyvében
legalabbis (a fent felsorolt példak alapjan) nem latszik ilyen tendencia. Rdadasul haromszoros,
tinnepélyes tiltast fogalmaz meg Isten, aminek az eredményét egy olyan participialis
szoszerkezettel fejez ki (,,nem leszek halld”), amit altalaban éppen nem pillanatnyisagra, hanem
inkdbb viselkedésre (de legaldbbis tartds cselekvésre) hasznal a héber nyelv. Ehhez még
hozzatehetjiik, hogy a szovegkornyezetben a melléknévi igenév hasznalata is azt az értelmezést
erositi, ami éppen a kijelentés folytatdlagos mivoltat sejtteti. Nem azt allitjuk, hogy a tiltas

abszolut, de azt igen, hogy erds, hatarozott ¢s nem csak az adott pillanatra vonatkozik.

3. Atiltas oka a Jer 7,16-ban

369 HOLLADAY, Jeremiah 1, 254.

570 V. WIDMER, Standing, 346. Erre a kérdésre visszatériink majd a VIIL. 1. ii. részben.

57U Widmer arra is felfigyel, hogy Izraelt eddigre sok alkalommal szdlitotta fel Isten és a proféta, hogy térjenek
meg. A 7., és az azt megeldzo fejezetek jelenlegi elrendezése alapjan a parbeszéd ,természetes” uton jut el a
kozbenjaras megtiltasaig, vo. WIDMER, Standing, 345.
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A vallas kiilonb6z0 elemei eredetileg szoros Osszefiiggésben vannak egymassal. A tapasztalat
absztrahaldsabol sziiletik a dogma, ami tehat reflektalt tapasztalat. Ebbol fakad a kultusz és
annak kifejezésmodjai és kovetelményei, melyek a valaszreakcid a dogmadra, valamint az
erkolesi cselekvés, ami a megértett tapasztalatbol fakadd kovetkezményekhez igazodik.’’
Ennek egy szemléletes példaja Jakob lajtorjajanak torténete. Jakob almot lat (tapasztalat,
28,12). Ezutan felébredve reflektal, és megallapitja: Az Ur van ezen a helyen és én nem tudtam
(dogma, 28,16). Veszi a kovet, amelyen aludt, emlékkdnek allitja és olajat ont ra (kultusz,
28,18). Majd fogadalmat tesz, hogy ha Isten megvédi az uton, és vigyaz rd, amig visszaér az
atyai hazba, akkor O lesz az Istene, hazat épit neki és tizedet ad (erkolcsi cselekvés, ethosz
28,21-22). Az is kétségtelen azonban, hogy az intézményesedd vallas kultusza sziikségképpen
valik formalissa; mikozben iinneplésében kifejezi a dogma tartalmat, mégis stilizaltta valik. fgy
barmely valldsban megtorténhet az, hogy a kultusz eltdvolodik a vallasi tapasztalattdl, a
dogmatol és az erkolesi cselekvéstol.

A deuteronomisztikus teoldgiai kor megértése szerint a profétai szo, ahogyan ezt
korabban emlitettiik is (vo. pl. III. 2. iv. 4.), mar 1étezd kinyilatkoztatason alapszik. Nem a
»semmibdl” tanit Gjdonsagokat, hanem a helyes Utra akar visszavezetni. Az izraelita profétak
gyakran emelik fel a szavukat a kultusz ellen, de nem énmagaban iranyulnak ellene.>”® A kultusz
abszolutizalasa azonban minden proféta szemében hiba; a ritus semmilyen koriilmények kozott
nem valhat a moralis cselekvés potlékava. Ezen teriiletek kiegészitik egymadst, nem
helyettesitik.’’* Sét, a profétak szavaibol gyakran az latszik, hogy az erkolcs elsdbbségét
hirdetik a kultusszal szemben, vagyis Isten elvardsainak esszencidjat nem a kultuszban, hanem
az élet moralis dimenzidiban talaljdk meg.>”> A kultusz nem all, nem allhat 6nmagdban. A
komplementer elemek nélkiil iires formalizmus. Egyrészt 6sszhangban kell alljon az Isten és az

6 erkolesi szabalyai irant engedelmes és elkotelezett nép igényeivel,>’®

masrészt [sten ajandéka,
eszkoz, amelynek a segitségével kozelebb keriilhetnek hozza. Az istentisztelet és a ritualék tehat
eszkozok, a cél az igazsagossag és igazvolt.’”’ (Ebbdl latszik az is, hogy miért szamit az

elvarttol eltéré moralis cselekvés is balvanyimadasnak. Ha Isten kiléte hatdrozza meg azt, mi

szamit helyes és mi helytelen erkolcsi viselkedésnek, akkor ugyanezen logika mentén

12V, SzUCS, F., Teoldgiai Etika, A Reformatus Zsinati [roda Tanulmanyi Osztélya, Budapest 1993, 9.

373 Téves elképzelés egy egyiranyl fejlédés a kultusztol az erkdles felé, a fogsag utani profétak, Aggeus és
Zakarias pozitivan viszonyulnak a templomhoz és a kultuszhoz. V6. RABINOWITZ, L. 1., Prophets and Prophecy:
In the Talmud, Encyclopedia Judaica, 2™ ed. vol. 16 (szerk. Skolnik, F., Berenbaum, M.), Thomson Gale,
Detroit, New York et al. 2007, 580.

574 V. RABINOWITZ, Prophets and Prophecy: In the Talmud, 581.

SI3VH. uo.

576 V. MOTYER, Prophecy, Prophets: IlI. True and False Prophets, 972.

S7V§. RABINOWITZ, Prophets and Prophecy: In the Talmud, 581.
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,visszafel¢” elindulva az Izrael Istene szemében helytelen viselkedés mogott a motivacid tehat
egy lzraelétdl kiilonbozo Isten tisztelete.)

Isten pedig azt hanyja a nép szemére, hogy az letért a kijel6lt utrél. Nem a bemutatott
aldozatokkal van baj, hanem azzal, hogy érdektelenség, sot, lopas, gyilkossag, hazassagtorés,
hamis eskii (Jer 7,9) és még szamtalan mas biin tarsul a templomba vetett vak bizalomhoz.>"®
Emellett Baalnak aldoznak, idegen istenekhez szegddnek (7,9). Ezt a szamtalan Isten szemében
helytelen cselekedetet a proféta mind felrdja a népnek. Emellett azonban a kodzbenjaras

tiltdsanak kozvetlen oka (a fent emlitettekkel szoros sszefiiggésben) a 17-20-ban talalhat6.”

i. Siitik az ,,Eg Kiralyn6jének”°

A hitehagyds ugyanis nem csak a templomi kultuszban, vagy az erkoélcsok hidnydban, hanem
az egész tarsadalom szokdsrendszerében megtalalhatd. Mindenki érintett: az apdk, akik a tiizet
gytjtjak, az anyak, akik a siitit siitik, de még a gyerekek is, akik a fat gytjtik (7,18).°%! Az egész
csaldd részt vesz a pogéany kultusz végzésében.®? (A siitikészités egyébként a negyvennegyedik
fejezetben is megjelenik, onnan értesiiliink arrdl, hogy valdszintileg istenséget formaz, tehat

)*%3 Hasonl6 siitemény

még a vizudlis abrazolas tekintetében is megszegi Isten torvényét.
megjelenik a Gilgames eposzban is (V1. tabla 58-59),°%* ahol egy pasztorétel; tovabba a tény,
hogy az apak készitik hozza a tiizet, vagyis nem kemencében, hanem parazson siitik, azt jelzi,
hogy kiviil esik a templomi kultuszon.’®> A negyvennegyedik fejezetben hasonlé kériilmények
kozott utcakon égetett tomjénaldozatokrdl is sz6 esik, melyeket az asszonyok mutatnak be, a

férjuk tudtaval (44,15). Korabban emlitettiik mar, itt ismét ki kell emelniink, hogy mikozben a

T8 V6. MOTYER, Prophecy, Prophets: IIl. True and False Prophets, 972., és ALLEN, Jeremiah, 98.

57 V§. ALLEN, Jeremiah, 983.

380 Az angol nyelvii tudoméanyos szévegek éltalaban a ,,Queen of Heaven,” vagyis a ,,menny kirdlyndje”
kifejezést részesitik eldnyben, mi magunk nem pusztan amiatt tartjuk szerencsésebb kifejezésnek az ,,ég
kiralynéje” forditast, mert a katolikus vallasossagban ez a Boldogsagos Szliz Mdriara alkalmazott jelzd, hanem
azért is, mert a ,,menny” koncepcidjaban a XXI. szazadi vallasi gondolkozédsban kevésbé tartjuk beletartozonak
az ,,6g” koncepciojat, mint forditva, az 6kori gondolkozasban pedig altalaban egyetlen szoban mindketto jelen
volt (és ennél még tobb). Az elnevezés a tudostarsadalom egybehangzé véleménye alapjan Istar, vagy mas
atirasban Astarte istennot takarja, vo. MOORE, J. D, art. Ishtar, in The Lexham Bible Dictionary (szerk. Barry, J.
D. et al.), Lexham Press, Bellingham, WA 2016, o. n.

381 V. NICHOLSON, E. W., The Book of the Prophet Jeremiah (The Cambridge Bible Commentary), Cambridge
University Press, Cambridge 1973-1975, 79.

382 V6. WIDMER, Standing, 345.

33Vo. RAST, W. E., Cakes for the Queen of Heaven, in Scripture in History and Theology: Essays in Honor of
J. Coert Rylaarsdam (szerk. Merrill, A. L. és Overholt T. W.) (Pittsburgh Theological Monograph Series 17),
Pickwick, Pittsburgh 1977, 167.

384 V6. GEORGE, A. R., The Babylonian Gilgamesh Epic: Introduction, Critical Edition and Cuneiform Texts,
Vol. I, Oxford University Press, Oxford 2003, 623.

85 V§. RAST, Cakes, 175.
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proféta megkozelitése alapjan joggal haboritja fol Istent, és hiaba tamadja Jeremids, ugy latszik,
osi és elterjedt hagyomany ellen harcolnak.>® Olyannyira, hogy amikor Jeremias a siitikészités
¢s tomjénégetés miatt tdmadja Jeruzsalem és Juda megmaradt lakossagat, a nép nem csak nem
tagadja le ebbéli tevékenységét, hanem kifejezetten annak a latasmodnak adnak hangot, hogy
addig volt jo sorsa az orszagnak, amig ezeket a ritusokat végezték (44,17-18), amidta fel kellett
hagyniuk vele (ez egyértelmiien a Jozija altal megvaldsitott reformokra torténd utalés), azota
sujtjak az orszagot csapasok. Tudunk arrol, hogy Istarra, vagy Astartéra (akit az ,,ég kiralyndje”
elnevezés takar)’®’ Gigy tekintettek, mint aki képes védelmet és jolétet biztositani. Az
aldozatbemutatas az istenség joéindulatdnak elnyerését célozza, annak elhagydsa pedig
felbOszitheti az istenséget, aki igy nem fogja biztositani azt a segitséget, amit hatalmaban allna;
ezen logika mentén tehat érthetd, miért gondolja a (Iényegében politeista) judeai lakossag, hogy
az aldozatbemutatas elhagydsa, és igy az Istar altal remélhetd védelem megsziinése okozta az
orszag vesztét.>s

Ez pedig mar tovabbvezeti az olvasét a kozbenjaras tiltdsanak megértéséhez.
Egyrészrol, amint kordbban bemutattuk, a k6zosségért végzett kozbenjaras esetében, ha nem is
nélkiilozhetetlen, de a kozbenjaras sikeressége szempontjabol rendkiviil fontos, hogy a nép
tagjai koziil legaldbb néhanyban meglegyen a készség a megtérésre, vagy legaldbb a
blinbanatra. (Ezzel kapcsolatban 1d. 1. 3. i.) Ez a kitétel ebben az esetben, tekintettel arra, hogy

a csalad minden tagja be van vonva a hittagadasba,’®’

rdadasul a megbanasnak, de (legalabbis
a Jer 44-ben) még a belatasnak sem mutatkozik jele, nem teljesiil. Nincs artatlan, aki miatt Isten
a tobbieknek kegyelmezhetne (ahogyan erre esetleg lett volna lehetdség Szodoma és Gomorra
esetében, 1d. III. 3. ii. 4). Nem ez lenne azonban az egyetlen lehetéség (és Isten, irgalma
gyakorlasaban ,,szabadabb” annal, hogy mérhetdé mennyiségekhez kosse azt), a nép
megmenekiilhetne gy is, ha valaki a hitehagyokon végrehajtand az itéletet (ebben a kérdésben
fontos a MTorv 13, amely szentirasi szakasz arrdl beszél, hogy a balvanyimadat ki kell vetni a

koz6sségbol, akkor is, ha rokon, vo. 13,7, akkor is, ha egy egész véros, vo. 13,13),>° de erre

Istennek mas népet kell hivnia, mert Judaban és Jeruzsdlemben mar nincs senki, aki ezt

386 V§. uo., 170.

387 Istar a mezopotamiai féistennd, lényegében a sumér Inanna istennd megfeleldje, mindkettejitknek a Vénusz
bolygoval van kapcsolata. Nyugati semita parja Astarte, azonban a két Istenné nem pontosan ugyanaz a személy.
Vo. FuLco, W. 1., Ishtar (Deity), in The Anchor Yale Bible Dictionary vol. 3. (szerk. Freedman, D. N.),
Doubleday, New York 1992, 521.

388 V6. RAST, Cakes, 175.

39 V. MILLER, They Cried, 268.

3%V, MCKEATING, H., The Book of Jeremiah (Epworth Commentaries), Epworth Press, London 1999, 58-59.
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megtenné.>®! Sét, Jeremids konyvében Isten ennél még egy ponton egy 1épéssel tovabbmegy,
belatja, hogy maganak kell ezt végrehajtania, elhatarozza, hogy 6 maga fog harcolni a nép ellen

(Jer 21,5).

ii. A torténelmi-tarsadalmi helyzet, mint a tiltds oka
Amikor megprébaljuk minél alaposabban megérteni, hogyan lehetséges, hogy Isten megtiltja
valakinek, megtiltja Jeremiasnak, hogy kézbenjarjon, még egy fontos szempontot figyelembe
kell venniink, ez pedig a tiltds id6pontja, vagyis a tiltds kronologiai elhelyezkedése Juda
végnapjainak torténelmében. Amennyiben elfogadjuk a 26,1-et, mint ami a 7. fejezetben
olvashato beszéd ¢€s a tiltas idopontjat jol hatdrozza meg (és kellden erdsek a bizonyitékaink
ahhoz, hogy ezt megtegyiik), gy a proféciabdl és Isten kirohandsabol kiolvashaté ,,hitehagyas”™
még egy szemponttal boviil. Amikor Jozija meghal, a f61d népe a fiatalabbik fiat, Joachazt teszi
meg kirdlynak helyette (2Kir 23,30). Ez tobb szempontbdl rendkiviili valasztas, ami
feltételezhetéen az orszag népének, €s Joachdznak a pozitiv viszonyulasat fejezi ki Jozijahoz,
és a tragikusan elhunyt kiraly politikai és valldsi programjahoz. Eszre kell venniink, hogy a
,,fold népe” (yX7~0v) nem egyszerlien csak egy gyljtokifejezés azokra, akik Juda foldjén éltek,
hanem feltételezhetden egy valtozo mértéki politikai befolyassal rendelkezd konkrét csoport,
amely gyakran az izraelita torténelem kulcsmomentumaiban ,lép kozbe.” Ilyen Atalja
meggyilkolasa és a davidi dinasztia helyre allitdsa (2Kir 11,14), amikor a fold népe segit
végrehajtani a puccsot; Baal oltarainak lerombolasa (11,18) Jehojada tronratételét kovetden, az
Amon elleni 6sszeeskiivok megolése €s az akkor még csak kilenc éves Jozija tronra {iltetése
(21,24), valamint Joachaz megkoronazasa Jozija halalat kovetéen. Ugy tiinik tehat, barmilyen
is volt a statuszuk vagy a befolyasuk, YHWH oldalén I1éptek be a torténelem eseményeibe, vagyis
azon lazdn egymadshoz kapcsolddd (€s szamunkra a bizonyitékok csekély mennyisége és
nehezen interpretalhatésaga miatt csak homalyos konturokkal rendelkezd) csoportok egyike
volt, amely YHWH tiszteletét, annak (t6bbé-kevésbé) a Bibliaban helyesnek kinyilvanitott

formajaban igyekezett megvalositani. (Nem ismerjiik az atfedéseket, de a tudomanyos vilagban

91 Az 6kori Kozel-Keleten az istenség arra valasztotta ki a kiralyt, hogy az istenség akaratat végrehajtsa az
istenség ,,birtokan.” ,,Mezopotamiaban, amennyiben a kirdly nem felelt meg az patronus istenség elvarasainak és
ezzel magara vonta az istenség haragjat, az isteni birosag tagjai birdsagi eljarast inditottak, amelynek soran
visszavontak a kiraly kivalasztott statuszat, valamint megtehették azt is, hogy elkiildtek egy megbizottat, hogy a
kiralysagot elpusztitsa.” JINDO, J. Y., Biblical Metaphor Reconsidered: A Cognitive Approach to Poetic
Prophecy in Jeremiah 1-24 (Harvard Semitic Monographs 64), Eisenbrauns, Winona Lake, IN 2010, 103.
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beszéliink az ,,Ur egyediil” mozgalomrél, latszik a deuteronomisztikus irodalmi és teologiai kor
1éte, valamint a Szentiras tanisaga szerint ide kell sorolnunk a fold népét is.)

A fold népe pedig Jozija halalat kovetéen Joachdzt, Jozija masodik hdzassagabol
szarmaz6 fiat ilteti Jeruzsalem tronjara. Joachéaz, és az 4ltala kovetett irdny azonban nem
maradando, minddssze harom honapig uralkodik (23,31), a farad ugyanis a sikertelen Harran-i
itkozetbdl a sajat orszagaba hazafelé tartva a hozza lojalis Jojakimot teszi meg kiralynak, Jozija
legidésebb fiat, aki a reformok el6tti elsé hazassagabdl sziiletett, Jojakim pedig a faradnak
fizetend6 adot (valojaban valdszinileg inkabb sarcot) azonnal a f51d népére terheli (23,35). igy
amennyiben elfogadjuk, hogy a kifejezés a 23,35-ben nem a népet jelenti altalaban, hanem egy
konkrét csoportot, ugy kirajzolddik a politikai szembenallas térképe, és ezzel egyiitt az 4j kiraly
politikai-vallasi irdnyultsiga is.>*> Joachdz minden valdszinliség szerint (mar csak a fold
népének politikai befolydsa miatt is) folytatta volna apja reformjait (mind politikai, mind vallasi
téren, vagyis Babilont és a jahvizmust tdmogatva), ezért tette meg kirdlynak a f6ld népe, noha
nem 6 volt az elsdsziilott. A faraonak egy ilyen politikai orientacioval rendelkez6 vazalluskiraly
nem felelhetett meg. Ebbdl feltételezhetjiik, hogy Jojakim Egyiptom-barat uralkodé volt (vagy
annak benyomadsat keltette Néko faradban), aki nem élvezte a fold népének tamogatésat.
Jojakim uralkodasanak elsé dontése ennek megfelelden nem arrél arulkodik, hogy az ,,Ur
egyediil” szemléletmddot megvaldsitd reform folytatddni fog.

A nép pedig, amelynek eddig (a deuteronomisztikus reform keretei kozott) tiltva voltak
a pogany szokasok (vo. Jer 44,18), az elsé adand¢ alkalommal letér a reform utjardl. Némileg
koltéien azt mondhatjuk, Jozija ,teste még ki sem hiilt,” és az asszonyok mar dagasztjak a
tésztat az ég kiralyndjének. Erre mondja Isten, hogy akkor viszont Jeremidsnak ,.eszébe se
jusson” kozbenjarni értiik. Ilyen értelemben tehat a tiltast valdban id6hoz kotottnek kell
tekinteniink, de nem abban az értelemben, hogy Isten meggondolja magéat, vagy kés6bb majd
lenyugszik, és visszavonja a tiltast. A kozbenjarasra vonatkoz¢ tiltas felolddsanak feltételei
lennének, amelyek nyilvanvaloan nem teljesiilnek. A nép a szovetség elsd parancsat szegte meg,
raadasul a legelsd olyan pillanatban, amikor ezt megtehette.>** A kialakult helyzetben nem az a
megfelelo magatartas a proféta részérdl, hogy kozbenjardst végez.

Ilyen értelemben azt is mondhatjuk, hogy a Jer 7,16-ban elénk tart szituacid hasonlit

arra, amikor a valasztott nép a pusztdban a szovetség megkotése utani elsé adandé alkalommal

32 V. WILCOXEN, Temple Sermon, 158-162. Errél a politikai-vallasi kérdésrdl értekeztiink korabban a IV. 4. v.
1 részben.

33 V. MILLER, P. D., The Book of Jeremiah, In The New Interpreter’s Bible: A Commentary in Twelwe
Volumes, Vol. VI (szerk. Keck, L. E. et al.), Abingdon Press, Nashville 2001, 638.
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aranyborjut készittetett maganak. Némelyek ugy vélik, abban az esetben is megtiltotta Isten a
kozbenjarast, de Mozes nem hallgatott rd, hanem mégis kozbenjart: kérte Istent, aki hallgatott
is ra.>** Igy esetleg Jeremids esetében is hasonld isteni megnyilatkozassal talalkozunk, vagyis
azzal, hogy megtiltja a kozbenjarast, voltaképpen provokalja azt. (A Kiv 32. fejezetét, és benne
azt, ahogyan Isten ,,provokalja Mozest” kozbenjaras végzésére, a Il. 3. v. pontban vizsgaltuk.)
A helyzet, legaldbbis a nép viselkedését illetben valéban sokban hasonlit. A széhasznalatok
kozott mégis jelentds kiillonbséget fedezhetiink fel, ami pedig a kijelentés helyes megértése
szempontjabol kdzponti jelentdségli. A kifejezés, amely a Kiv 32,10-ben megjelenik, a m11 hifil
felszolitomod, amikor Isten azt mondja Mozesnek: ,,és hagyj engem és fellobban az orrom
elleniik”. A m1 sz6 jelentése ,,letelepedni, pihenni, maradni.” A hifil alaknak is van ,,pihentetni”
jelentése, hifilben azonban a szd két kiillonb6zo jelentéstartalommal bir (mivel feltehetden
ebben a nyelvtani formdban két t6 olvad egybe), a Kiv 32,10 esetében a jelentése kozelebb all
a ,hagyni, letenni, érintetleniil hagyni” gondolatkorhoz. (A vizudlis elképzelés a kifejezés
mogott kortlbelill az, hogy amennyiben valamit leteszek egy helyre, az ott marad. Arra
vonatkozdan, hogy a héber nyelv hogyan hasznalja a kifejezést, azt mondhatjuk, a koncepcid
hasonlit ahhoz, ahogyan a magyarban pl. a ,,hagyni” sz6t hasznaljuk. Onmagéban is rendelkezik
jelentéssel, de ez a jelentés mddosul annak megfelelden, hogy milyen elétagot kap, mast jelent
elhagyni, rdhagyni, meghagyni, kihagyni stb.) Ha ehhez még hozzatessziik, hogy a LXX ebben
a szentirasi részben megengedésnek forditja a héber szot, (¢dw, vagyis a Kiv 32,10-ben

),>%° immar elég vilagosan latszik, hogy Isten (bér értelemszertien nem engedélyt kér,

»engedd”
de) amit mond, az messze van a tiltastol. Inkabb azt mondja Mdzesnek, hagyja békén, hogy
megtegye, amit eltervezett, ne avatkozzon kdzbe. Bar Mdzes valdban szembeszegiil Istennel
ilyen értelemben, véleményiink szerint ez nem dsszehasonlithatd azzal, amit Isten Jeremidsnak
mond. Ebben az esetben ellent kell mondjunk Michael Widmer kovetkeztetésének, aki azt
allitta, YHWH a ,,lehetséges legegyértelmlibb mdédon” adja tudtira Mozesnek, hogy hagyja
békén, ne avatkozzon bele abba, amit Isten tenni szandékozik. A mi meglatasunk szerint
(amelyet bemutattunk a II. 3. v. részben) a Kiv 32-ben Isten éppen meghivja Mozest, hogy

avatkozzon kézbe. Amennyiben azt akarjuk megtaldlni, mi lehet a ,,lehetséges legegyértelmiibb

mod,” ahogyan Isten kifejez egy gondolatot, arra a Jer 7,16 a megfeleld példa. Isten annal,

394 Having been told in the clearest possible way not to interfere with YHWH’s decision, Moses not only
disobeys and challenges the divine injunction, but he also asks YHWH to turn from His burning anger...”
WIDMER, Standing, 355.

395 Bz az egyetlen alkalom, amikor a héber m1 forditdsa a LXX-ben do.
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ahogyan kifejezi a gondolatot, mely szerint nem akarja, hogy Jeremias kozbenjarjon, nehezen
lehetne egyértelmiibb, mint a Jer 7,16-ban.

A Tora elbeszéléseiben, illetve az azok kozotti osszefliggések kapcesan kirajzolodik,
hogy azokat az engedetlenségeket, amelyeket a Kivonulas konyvének Istene még megbocsat, a
Szamok konyvének Istene mar biintet (V6. Szam 14,20-23; 20,1-13 parh. Kiv 17,1-7). Ez nem
véletlen. A torténet kezdetén a hibazas lehetdsége nagyobb, Isten is hosszabban tiir, valamint a
Kiv torténeteinek egy része olyankor torténik, amikor a szévetség még nem kottetett meg. Egy
bizonyos i1d6 elteltével azonban, illetve a szovetség megkotése utan, amikor az egész nép
elfogadta Istennek a szovetségben lefektetett elvarasait (és ezzel a kilatdsba helyezett
biintetéseket hiitlenség esetén) a megbocsatas, az ,,addssag elengedése” mar nem ingyenes.
Torténete kezdetén a nép elpartoléasait Isten még elnézte, de Jeremids koraban ezt mar nem teszi
meg. Réadasul, ahogyan a Kiv 32 esetében is lattuk, az aranyborju incidens is, ahogyan ezt be
is mutattuk, komplexebb elbeszélés annal, semmint hogy azt mondhassuk, ,,Mdzes kdzbenjart,
Isten megbocsatott, a nép megmenekiilt.” Mdzes, mint a nép vezetéje komoly Iépéseket
eszkozol a hegyrdl lejove, majd 0jbol kozbenjar, amely kozbenjards azonban sikertelennek
bizonyul. Vagyis hidba a hasonldsagok a Kiv 32 és a Jer 7 kozott, a szOhasznalat alapjan Isten
nem ugyanazt akarja mondani Jeremidsnak, amit mondott Moézesnek, a nép pedig nem
ugyanabban a statuszban van, mint amelyben a Sinai hegy labanal volt.

Ehhez tarsul még esetleg egy tovabbi szempont. Ugy tinik, a Jer 7,16 publikus
eseményrdl szamol be. A Jer 7,16-ot kozvetleniil megelézé szakasz a ,templomi beszéd,”
vagyis Jeremids a néptomegnek cimezi a szavait, az atmenet pedig a profétai beszéd és az
Istent6l a profétanak mondott beszéd kozben nem jelzi, hogy helyszint, vagy id6épontot
valtottunk volna. Ez alapjan pedig elképzelhetd (bar nem sziikségszerti), hogy esetleg a tiltas is
publikus esemény. Amennyiben a 7,16-ot nyilvanos igehirdetésnek tekintjiik, abban az esetben
nem egyszerlien csak azt fejezi ki, hogy Isten a jelenlegi helyzetre tekintettel elutasitja a
kozbenjarast, hanem bizonyos értelemben a Jeremiasnak kimondott parancsban foglaltakat a
szimbolikus préfétai tettek kozé sorolhatjuk, hasonloan a hazassagra vonatkozd tiltashoz, vagy
a halottashazba val6 betérésre vonatkozé tilalomhoz (16,2.5).%% Eszerint a parancs ismét olyan
(nem) cselekvést fogalmaz meg a proféta irdnyaba, aminek lizenete van a nép felé. Jeremids
nem vehet feleséget, mert akiknek most van, azoknak sem lesz. Nem vehet részt
gyaszszertartasban, mert a nép halottainak sem lesz gyaszszertartasa. Isten nem hallgatja meg

Jeremiast, mert nem fogja meghallgatni a népet sem. igy biztosan nem. Hogy a tiltas, illetve a

3% V. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 473.
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szimbolikus cselekedet tartalma ilyen értelemben végérvényesnek tekintendd-e, vagy sem, a
késobbiekben fogjuk megvizsgalni. Itt elégségesnek latszik annyit kijelenteni, hogy a tiltas
szovegkornyezete elarulja a tiltds kozvetlen okat, de a hallo fiil azt is meghallja, hogy a
feloldasanak mik a feltételei. (Mindazonaltal, és ez Juda tragédiaja, Isten nem talal hallo fiilet

az orszagban.)

Exkurzus: a nép nem hallasanak jelentosége Jeremias konyvében

A Biblia vilagaban a hallés kiilonleges jelentoséggel bir. A kinyilatkoztatas tobb mas mellett, illetve talan
nem tulzas kijelenteni, hogy fol6tt, elsésorban szd. (Pal apostol egészen odaig merészkedik, hogy
kijelenti, ,,a hit hallasbol ered,” vo. Rém 10,17.) Mar az Oszovetségben is latjuk, hogy a természeti és
torténelmi események értelmezése (az un. szakramentélis szemlélet®®’) mellett a valasztott nép
legféképpen az igehirdetésen keresztiil érti meg Isten kommunikacidjat. Ebben a feladatban kiilondsen
nagy szerepet kapnak a profétak, akik bar az lizenetet kozvetitik szimbolikus tettek altal is, elsodleges
eszkoziik mégis a sz6 hirdetése.

Az isteni szot pedig els6dlegesen hallani kell, mar csak azért is, mert az dkorban altalanos az
irastudatlansag. Az okori ,,0lvasd” a hallgato. Izajas proféta megfogalmazasa is arulkodik errdl a
jelenségrol: ,,Azon a napon a siiketek meghalljak a konyv szdzatat, és a homaly és sotétség elmultaval
latni fog a vakok szeme.” (Iz 29,18.) Olvasni ugyan nem tudnak, de aki nem siiket, az meghallhatja az
Isten szavat, és van lehetdsége eszerint cselekedni. Ebbdl kovetkezden pedig a Biblia vilagaban (és
altalaban a semita nyelvekben) a hallas igen gyakran nem pusztan fizikai érzékelést jell, hanem az
engedelmesség szavava is valik. (A logika egyszerli, annak van lehetdsége engedelmeskedni a
parancsnak, aki hallja azt.)

Jeremias konyvében a hallas és az engedelmesség, illetve ezek hianya, kozponti gondolatok. A
valasztott nép maradéka a teljes megsemmisiilés peremén egyensulyoz, kulcsfontossagli, hogy a
rendkiviil kényes politikai és torténelmi helyzetben attdl kérjenek segitséget, akinek van hatalma
megvédeni Jeruzsalemet és Judat. A segitségnek azonban feltételei vannak. A kozelgo katasztrofa Isten
biintetése a nép engedetlenségéért, az egyetlen menekiilési utvonal Jeremias meglatidsa szerint az
engedelmesség helyreallitasaban all (amely engedelmesség magaba foglalja a Babilon el6tti kapitulaciot
is). Erre azonban a nép nem hajlandd. Nem hallgatnak a profétara, ahogyan nem hallgattak atyaik sem,
senki, miota Isten kivezette 6ket Egyiptombol.

A Jeremias konyvében kibontakozd drama harom fOszerepldje Isten, a proféta, és a nép,

,hallas,” ill. ,,nem hallas” pedig a drama kulcsszavai. Az 6sszes szentirasi konyv koziil messze Jeremias

7 A szakramentalis szemlélet a Szentiras szemléletének meghatérozo eleme, pl. egy éhinség vagy egy habort
isteni biintetésként megértése (pl. Jeremids vagy Aggeus konyveiben) a szakramentalis szemlélet
megnyilvanulasai. Ezen szemlélet alapja a természetes ¢s természetfeletti események el nem kiilonitése, az isteni
miikodés olyan megértése, mely szerint a transzencdens entitds a természeti €s torténelmi folyamatokat
eszkozként hasznalja. V6. DOLHAL L., 4 Szentségek Teologidja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2011, 37-38.
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konyvében szerepel legtobbszor a hallani (v»w) ige, Osszesen 184 alkalommal 168 versben. Csak
Osszehasonlitasképpen, az egész Héber Biblidban 1159 alkalommal szerepel ez a szd, tehat az dsszes
el6fordulads tobb, mint egy tizede Jeremids konyvéhez kapcsolédik. A madsodik leggyakoribb
el6forduléssal 1zajds konyvében talalkozunk, amelyben 106 alkalommal szerepel ez a sz6. A harmadik
helyen pedig a Masodik Torvénykonyv all 91 eléforduldssal. Ez utobbi azért is érdekes, mert a MTorv
¢s a Jer kozott szoros a kapcsolat, mind a gondolkozas, mind a szdkincs terén. (Errdl a Jer 11,14 kapcsan
nemsokara lesz sz0.) Az altalanos v»w mellett a Jer hasznalja a ,.fiilelni” igét is (77X), ami Osszesen 1
alkalommal fordul eld Jer konyvében, a 13,15-ben, ahol engedelmesség, illetve figyelem értelemben
szerepel, valamint a szerzd gyakran haszndlja a ,fiillet odaforditani,” ,.fiilet kinyitni” és hasonlo
kifejezéseket, Osszesen 28 alkalommal. Ezek nagyobbik részében a fizikai hallasra érti, de 12x az
engedelmesség, ill. figyelem értelmében. (Ezen eléfordulasok mindegyike a yaw igével egyiittes.)

A politikai jatszma, amit Juda a talélése érdekében jatszik, egyre veszélyesebbé valik, Jeremias
nem gyodzi hangstilyozni a YHWH-hoz vald hiiség elsddlegességét. Az események fényében kiillondsen
tragikus, hogy bar a népnek hallania, illetve engedelmeskednie kellene, ezt nem teszi meg. A konyvben
184 alkalommal eléfordulé ynw valdjaban az esetek jelentds hanyadaban ,nem hallas.” Osszesen 51
versben 53 alkalommal fordul el6, hogy a szereplok valamelyike nem hallja a masikat (48x ynw K7, 5x
Ynw PX) tovabbi 6 alkalommal pedig tiltas formajaban fordul €l (¥nw 9X). Emellett a fent emlitett 12
alkalombol, amikor a fiillel kapcsolatos kifejezéseket hasznalja a szerzd, 10x negativ értelemben teszi.
Isten felemlegeti, hogy a nép nem hallgatta, és nem hallgatja meg 6t (pl. Jer 7,13; 13,10), de nem
hallgatjdk meg Jeremidst sem (pl. 7,27), ahogyan a profétakra sem hallgattak (pl. 35,15). Ennek
megfelelden Isten sem hallgatja meg a népet (pl. 11,11), hiszen 6k sem figyeltek, s6t, még ebben a
helyzetben sem figyelnek ra. Jeremids igyekszik hiiségesnek lenni hivatalahoz, és meghallgatni a nép
kéréseit azokban a helyzetekben, amikor hozza fordulnak (pl. 37,3), &m YHWH valaszai ezekben a
helyzetekben sem adnak okot tilzott bizakoddsra. Vagyis 0Osszességében kijelenthetjiik, hogy
amennyiben a nép hallana, engedelmeskedne, és akkor megmenekiilne. Mivel azonban nem hall, nem

fog megmenekiilni.

4. Osszefoglalas
Ebben, és a kovetkezd a fejezetekben azokat a kozbenjarasra vonatkozo tiltasokat elemezziik,
amelyeket Isten jelent ki Jeremidsnak a rdla elnevezett konyvben. A Jer 7,16-ban talalhato elsd
hogy az a Jojakim kirdly uralkodasanak elsé évében a templomban elhangzott beszédhez és
eseményekhez kapcsolddik, amelyekrdl a Jer 26 is beszamol. Ezutdn vettilk szdmba a tiltas
szokincsét, a harmas tiltast, ezek arnyalatbeli kiilonbségeit, a konkrét szavak jelentését és

eléforduldsait Jeremias konyvében ¢€s a Héber Biblidban; felfedeztiink egy lehetséges
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parhuzamot az 1Kir-ban olvashatd templomszentelési imadsaggal is, valamint arra is
kovetkeztettiink, hogy a tiltast kifejezd szavak a Jeremids altal végzett kozbenjaras
intenzitdsarol is elarulhattak részleteket. Ennek kapcsan foglalkoznunk kellett a tiltas erejével,
amelyet egyesek nem tekintenek erdsnek, kiilondsen nem ,,térvény erejlinek,” esetleg
pillanatnyi fellangolas eredményének gondolnak. Felvazoltuk, miért nem értiink egyet azzal a
megkozelitéssel, amely valamilyen modon ,,gyengitené” a tiltas erejét, illetve foglalkoztunk
azzal, hogy a 7,16-ban az Isten nem hallasat kifejezd nyelvtani szerkezet a pillanatnyisaggal
szemben a tartossag aspektusat hordozza.

Ezt kovetden tértiink ra arra, mik a tiltds okai. A kozvetlen szovegkornyezet elarulja
Isten elégedetlenségét a templomi kultusszal, annak tisztasagdval és Oszinteségével,
amennyiben nem tarsul hozza az Isten altal elvart erkolcsi magatartds. Ennél azonban
kozvetlenebb oknak tlinik, hogy ekdzben a nép valldsossaga is, a legenyhébb megfogalmazas
szerint is szinkretista, nem teljesitik a szovetségnek azt a legelsd elvarasat, hogy ne tiszteljenek
mas Istent Izrael Istenén kiviil, a szovetségszegésben pedig az egész tarsadalom részt vesz, az
apak, az anyak és a gyermekek is. Amennyiben ehhez még hozzatessziik azt, hogy a tiltas akkor
torténik, amikor Jozija haldla utdn Joachdz kiralyt Néko farad leteszi a tronrdl, és a helyére
Jojakimot teszi meg kiralynak, aki nem folytatja apja vallasi reformtorekvéseit, a nép pedig az
elso adando alkalommal, amikor letérhet az életet jelentd utrol, meg is teszi azt, érthetové valik
Isten reakcidja a proféta imadsagara. Kozbenjards végzésére az adott torténelmi pillanat
alkalmatlan. Bemutattuk azt is, hogy a jelen sz6veg nem kapcsolddik a Kiv altal leirt mézesi
kozbenjarashoz, Isten mas kifejezéseket haszndl, mint tette abban az esetben, valamint
megemlékeztiink arrdl is, hogy esetleg a tiltds nyilvanos esemény, amely igy egyszerre
szimbolikus jelentdséggel is bir, a nép sorsat jelzi ugyanis eldre, csak ugy, mint a tobbi tiltdsok
Jeremids életében. (Ezutan pedig egy exkurzusban mutattunk ra arra, a nem hallds mennyire
kozponti gondolat Jeremids proféta konyvében.) Jeremids meg nem hallgatdsa tehat
szimbolikus, amennyiben az a néppel szembeni siiketség megjelenitése ¢s megvalositasa, a
tiltas kivalté oka pedig a nép viselkedése, amely nép azonnal elfordul a helyes YHWH-

tisztelettdl, mihelyst lehetdsége van ra.
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VI. A kozbenjaras megtiltasa a Jer 11,14-ben
Ebben a fejezetben annak a tiltasnak az értelmét és hatterét igyeksziink felvazolni, amelyet Isten
Jeremidsnak a Jer 11,14-ben mond ki, és amely megtiltja, hogy a proféta kozbenjarast végezzen
a népért. Elso 1épésként bemutatjuk, hogy a széveg meggy6zddésiink szerint visszavezethetd
Jeremidasra, akirdl ezzel egyiitt azt is felvazoljuk, hogy szorosan kotddik a deuteronomisztikus
gondolkozashoz és az abban a szellemben megkezdett Jozija-féle reformhoz, amely a
szovetséget allitja kozéppontba, igy a Jer 11-et szovetségi beszédnek fogjuk tekinteni, amelyet
a szovetség kozvetitdje, Jeremids mond el. Igyeksziink ezutin legalabb egy esetleges
kronologiai hatterét felvazolni a beszédnek a Kr. e. 594-re datdlhaté Babilon-ellenes koalicid
1étrejottével 6sszekapesolva azt (legfoképpen William Lee Holladay meglatasat alapul véve),
amely Osszekapcsolds, hasonldan az el6z6 fejezetben bemutatott értelmezéshez, vildgosabba
teheti a tiltas okat.

Ezt kovetden foglalkozunk a tiltds szokincsével, amely sok szempontbol rendkiviil
hasonld a 7,16-ban talalhato tiltashoz, felfedezhetdek azonban kiillonbségek is. Majd, ahogyan
tettiik ezt a 7,16 esetében, a kozvetlen kontextusban megnevezett isteni kritikdkat vessziik
alapul annak feltérképezésére, milyen okok allnak a kozbenjarasra vonatkozo tiltas hatterében.
Ennek keretében foglalkozunk a szovetség megszegésének koncepcidjaval, amely rendkiviil
sulyos biin, és amelynek jellemzdi az elsé parancs megszegése, illetve az abban valo kitartas,
vagyis a ,,megatalkodottsag.”

Ezutan igyeksziink rdmutatni arra, hogy Juda torténelmének utolsd szazhlsz-
szazharminc évében ez a megatalkodottsag ismételten megjelenik, amikor az Isten szemében
helyes modon uralkodo kiralyok (Hiszkija, Jozija) halala utdn a nép azonnal letér az altaluk
kijelolt utrol, vagyis megmutatja ,,valodi természetét” azzal, hogy nem akar engedelmeskedni
a szovetségben foglaltaknak. Az életet jelentd utrdl letérés pedig — amennyiben elfogadjuk Kr.
e. 594-et ¢és a Babilon-ellenes koalici6 1étrejottét, mint a Jer 11-ben olvashato szovetségi beszéd
idépontjat — ismét megvalosul akkor, amikor Cidkija (szemben a Dt mozgalom altal képviselt
Babilon-parti politikdval) részt vesz a koalicioban. Ebben a torténelmi helyzetben pedig
varhato, hogy Isten ugyanugy fog reagdlni, ahogyan tette ezt akkor, amikor a nép korabban,
Jojakim 1idején ujitotta meg szovetségszegd magatartdsat: megtiltja a profétanak, hogy
kozbenjarjon.

Amint arrol korabban is széltunk, Jeremids Jozija kiraly 13. évében kapta a hivatasat.
Ez az id6pont mar nincs tdvol a deuteronomiumi reformok feltételezett kezdetétol, melyet a
2Kir Jozija uralkoddsanak tizennyolcadik, mig a 2Kron az uralkodas tizenkettedik évére tesz.

Bérmelyik is a helyes datum, az részben magyarazat arra, miért talalhaté mindossze egy olyan
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jovendolés Jeremias konyvében, amely beazonosithatoan Jozija uralkodasanak iddszakabol
szarmazik (vo. Jer 3,6), hiszen Jeremids, aki sok szdlon kotddik a deuterondmiumi teoldgiai
gondolkozasmddhoz, abban az iddszakban, amikor a reformok Isten helyes tiszteletét
mozditottak elo, feltételezhetéen leginkabb tdmogatta azokat, igy profétai tizeneteket vagy nem
kellett kozvetitenie, vagy az utdkor nem tekintette ezeket megoérzésre méltoknak. (Noha maga
Jeremias ugy emlékszik vissza a miikodésére, mint aki a meghivasatol kezdve ,,sziinteleniil
szo6lt” a néphez, vo. Jer 25,3. A korabbiakban tobbszor szoltunk mar arrdl, hogy a préféta a
szovetség Ore, amennyiben a kirdly kozpontilag rendeli el a szovetség megtartdsat eldémozditd
reformokat, a proféta ,,feladat nélkiil marad,” hiszen a reformok célja ugyanaz, ami a profétaé,
1d. 1. 2. iv. 4 és III. 3. 1. 3.) A proféta élete és kiildetésének elso szakasza (€s talan részben
annak ,,passzivitdsa”) szorosan Osszekapcsolddik a Jozija neve altal fémjelzett reformmal,

melynek kdzponti gondolata a szovetség Istennel.

1. Aler 11 szerzdje, irodalmi stilusa: a ,,szévetségi beszéd”

t3%8 reformban, nem csak kiséri, nem csak az ,,oldalvonal

A proféta személyesen érdekelt a D
melld]” timogatja, hanem tevékenyen probal részt venni benne, Jozija kiraly haladla utan pedig
folytatni akarja azt.>*® A multban ennek kapcsan gyakran felmeriilt az a gondolat, hogy a Jer
11-ben olvashatd beszéd esetleg nem a proféta sajatja, hanem a Dt szerkesztéi kor irodalmi
terméke, amely tehat annak megfelelden, hogy a proféta jelentds vallasi személyiségként a

mozgalom mellett 4llt, Jeremias személyét hasznalta arra, hogy az iizenet kozvetitdje legyen.®%

t,991 a beszéd modszertana (legaldbbis az emlékeztetés a mult

Erre utal a szovetségi nyelveze
nagy tetteire), valamint a beszédben felhasznalt témak is mind utalhatnak a Dt szerkesztoi
korre.®2 Az imént felsorolt okok miatt azonban nem sziikségszerii, hogy a szoveget a Dt
szerkesztok munkdjanak tekintsiik, egyrészt azért, mert maga a Dt kifejezésmdd nem kizardlag
a ,,Deuteronomisztikus Torténeti Miire” jellemzd (Jozs-2Kir), hanem egy retorikai stilus,

o

melynek sziiletését valamikor Jeremias mitkodésének idejére (vagy az azt nem sokkal megel6z6

3% A tovabbiakban a deuterondmiumi, ill. a deuteronomisztikus szavakat a Dt roviditéssel jeloljiik, mig a
Masodik Torvénykonyvet a magyar roviditésnek megfelelden a MTorv jeloli.

39 V6. MCKANE, Jeremiah, 246.

600 Ezen vélemények leghangosabb szoszdloja CAROLL, R. P., Jeremiah (The Old Testament Library), SCM
Press, London 1986, 267-271. Az 6 latdismodja a mi szdmunkra tilsdgosan radikalis, ugy véljiik, Jeremias
konyvének aranytalanul nagy részét tekinti Dt szerkeszt6i munkanak, alig meghagyva valamit, mint a préféta
eredeti tizenetét.

%01 V3. BRUEGGEMANN, W., 4 Commentary on Jeremiah: Exile and Homecoming, Eerdmans, Grand Rapids, MI
1998, 112.

602 NICHOLSON, Prophet Jeremiah, 108-109.


https://ref.ly/logosres/icc-je1?ref=BibleBHS.Je7.16-20&off=740&ctx=ot+be+extinguished.%0a~Verses+16%E2%80%9320+have+th
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iddszakra) tehetjiik és talan a fogsag utanig tartott.®®> Ezen feliil a 11,7-14 sajtosan jeremidsi
nyelvezetet tartalmaz, vagyis Jeremids részérdl Isten népéhez valod viszonydnak megértését
tiikrozi.®* Nem sziikségszerti tehat azt feltételezniink, hogy nem Jeremids a 11. fejezetben
olvashato beszéd ,,szerzéje.”%%

Egy masik ehhez kapcsolodd kérdés, amelyet még a konkrét szoveg vizsgalata eldtt
érdemes megvalaszolnunk, hogy a 11. fejezetben melyik szovetségre utal a szoveg, a Jozija
altal megkotottre (2Kir 23,3),5% vagy a Horeb hegyén megkotétt szovetségre (vo. MTorv 5,2;
28,69)?%°7 Ezzel kapcsolatban azt mondhatjuk, Jeremias sajatos viszonya Jozijihoz és az éltala
képviselt reformhoz, valamint a kirdly haldla 6ta eltelt id6 (nemsokara latni fogjuk a beszéd
idopontjat Jada torténelmében) és a beszéd elmondasanak aktudlis koriilményei inkébb
kapcsolnak a jelenlegi szakaszt Jozija szovetségéhez, igy pedig a 11,10-ben az atyak
gonoszsaganak emlegetése is konnyebben aktualizalhatovd és magyardzhatéva valna, mivel
akkor az a Jozija altal bevezetett reform el6tti idokre, és az abban az idOben az apak altal
elkovetett hiitlenségre vonatkozna.®® Mindazonaltal Egyiptom ismételt emlitése, a vilagos
utalas a kivonulaskor kotott szovetségre (11,3-4), az tizenet univerzalitdsa (vagyis hogy nem
csak Juda hdzdra, de Izrael hazara is vonatkozik, vo. 11,10), valamint a szovetséghez
kapcsolodo atok beteljesitésének fenyegetése inkdbb a Sinai szovetséghez kotik a proféta
beszédét.o”

Amikor Isten a 11. fejezetben megtiltja Jeremiasnak, hogy kézbenjarjon a népért, azt
egy un. ,,szovetségi beszéd” keretében teszi. Ahhoz tehat, hogy a tovabbiakban folytathassuk
megfogalmazasa szerint ,,a szovetségek az antikvitdsban lepecsételt, szent rokoni koteléket

jelentettek két fél kozott, melyeket torvényi szankciok és liturgikus ritus segitségével hoztak

603 It has been usual to suspect that they, or many of them, were produced by the «Deuteronomic School», but a

little consideration will show that this hypothesis is not necessary to account for the facts. The so-called
«Deuteronomic style» is simply the form that Hebrew rhetorical prose took in the latter part of the seventh
century and the first part of the sixth.” OESTERLEY, W. O. E. és ROBINSON, T. H., An Introduction to the Books of
the Old Testament, Macmillan, New York 1934, 304.

604 V. HOLLADAY, Jeremiah 1, 350-351.

605 A szerzOséget természetesen bibliai keretek kozott értjiik. Egyébirant ahogyan a Dt irodalmi kor hathatott a
szerkesztés és esetleg a kreacid szintjén Jeremias konyvére, Jeremias, a Dt reformok profétaja, a
megfogalmazasaival éppen igy hathatott a Dt irodalmi stilusra.

606 A két szdvetség természetesen nem mond ellent egymasnak, Jozija szovetsége lényege a Mozessel kotott
szovetséghez valo hiliséget szorgalmazza.

607 Szamunkra megszokottabb a ,,Sinai szévetség” kifejezés, azonban igyeksziink hiiek maradni a Dt kor
gondolkozasahoz és szohasznalatahoz (hiszen a fejezetben az 6 gondolkozasuk és kifejezésmodjaik kdzponti
jelentdségliek), a ,,Sinai” foldrajzi megnevezes pedig az egész MTorv-ben dsszesen egyetlen alkalommal, a
MTorv 33,2-ben szerepel.

608 . MCKANE, Jeremiah, 239. Es HOLLADAY, Jeremiah 1, 354.

609 V. MCKANE, Jeremiah, 239.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.001
244

l1étre. Ahogyan a Harvard-i professzor F. M. Cross elmagyarazza, a szovetség «széleskorii jogi
eszkoz, amely altal a rokoni kotelék jogai és kotelességei kiterjeszthetbek masik egyénre vagy
kozosségre, beleértve az idegeneket is.» A szovetségeket eskiivéssel pecsételték meg, a
kialakult rokoni koteléket kultikus ritusok tinneplésével, valamint a jogi feltételek és
kotelességek lefektetésével ratifikaltak.”®'® A Szentirdsnak pedig, noha ez a valldsos
nyelvezetben ritkdn élvez elsdbbséget, mégis ,,a kozponti iizenete Isten szovetsége az
emberekkel, az 6sszekotd szalak pedig a szovetségi kozvetitd, a szovetség alapja és a szovetség
népe.”®!!

A 11. fejezetben a beszéd szovetségi beszéd, Jeremias tehat szovetségi kozvetitd. A
127 kifejezés nem kevesebb, mint 6t alkalommal hangzik el: a 11,2.3.6.8.10-ben. A
szovetségi jelleget azonban nem csak a ,,szovetség” szo ismételt hasznalata jelzi (noha erds
indikator). A szovetség természeténél fogva (ha nem is kizérélag, de hangsilyosan) politikai
aktus, még ha az egyik fél maga Isten is. A 11,9-ben az 0Osszeeskiivés ("wp) emlitése
nyilvanvaloan a szovetségi-politikai nyelvbol szarmazik. (A sz6 hasznélatanak a Jer 11-ben
érdekessége, hogy a MTérv szokincsébdl teljesen hidnyzik).®'?> Tovabba a kifejezés: ,,mas
istenek utan jarni,” szintén kothetd a szovetségi nyelvezethez, illetve magahoz a Maésodik
Torvénykonyvhoz is. Az egész Héber Biblidban 18 alkalommal szerepel ebben a formdban a
kifejezés, ebbol a MTorv-ben 5 alkalommal, Jeremidsnal pedig tovabbi 7x, de a szdkapcsolat 6
egyéb megjelenése is a deuteronomisztikus torténeti miiben talalhaté (Bir 3x, 1Kir 3x).613

Mivel a beszéd szovetségi beszéd, Jeremids a 11. fejezetben a torvény, illetve a
szovetség profétajaként beszél.*'* Ebbéli mindségében pedig nem 6 az egyetlen proféta. Ozeds
konyvében is megjelenik hasonlé motivum (Oz 6,4-7,16), illetve altaldnossagban is
elmondhatd, hogy a bibliai profétak gyakran, mint a szovetség dontobirdi miikddnek,

t.615

kozvetitve YHWH vadjait Izrael hiitlensége miat A szovetség par excellence profétaja

2

természetesen Mozes, aki a Sinai (ill. a Hoéreben megkotott) szovetség, ,,a”° szovetség
kozvetitdje volt. Jeremias pedig a Jer 11-ben ebben a pozicidban, a szovetségi kozvetitd

szerepében tiinik f61.5!6 Isten pedig tobbszor utal az Egyiptombdl valo kivonuldsra (vo. 11,4.7),

610 HAHN, S., art. Covenant, in The Lexham Bible Dictionary (szerk. Barry, J. D. et al.), Lexham Press,
Bellingham, WA 2016, o. n.

1 BRUCE, F. F., art. Bible, in New Bible Dictionary, 3" ed. (szerk. Wood, D. R. W. et al.), InterVarsity Press,
Leicester, England; Downers Grove, IL 1996, 137.

612V, MILLER, Jeremiah, 670.

613 V6. uo.

614 V. NICHOLSON, Prophet Jeremiah, 107.

815 ELLIS, G., art. Prophecy, in The Lexham Bible Dictionary (szerk. Barry, J. D. et al.), Lexham Press,
Bellingham, WA 2016, o. n.

616 V. HOLLADAY, Jeremiah 1, 352.


https://ref.ly/logosres/lbd?art=covenant.covenant_defined&off=580&ctx=olars%2c+who+see+that+~covenants+in+antiqui
https://ref.ly/logosres/nbd?ref=Page.p+137&off=6463&ctx=idea+by+saying+that+~the+central+message+
https://ref.ly/logosres/lbd?hw=Prophecy
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a sajat igéreteire, és arra, hogy azokat betartotta. Vagyis a mult emlékeit el6hivva, azokra
emlékeztetve probdlja a jelen helyzetben a megfelelé magatartdsra 6sztondzni a valasztott
népet. Ez pedig 1ényegét tekintve pontosan ugyanaz, amit a MTorv kivéan tenni.®!” Vagyis elsé
megallapitasaink a kovetkezok: nincs komoly okunk arra, hogy ne Jeremiasnak tulajdonitsuk a
11. fejezetben olvashatd beszédet, amely szervesen kapcsolodik a deuterondémiumi
mozgalomhoz és reformokhoz, amely latdsmdd a szovetséget kozponti kategoriaként kezeli,
ennek megfelelden tehat a beszéd szovetségi beszéd, Jeremids pedig, mint szovetségi kozvetitd

jelenik meg a Szentiréds olvasodja elott.

2. Egy lehetséges torténelmi hattér

Amint azt az imént felvazoltuk, a Dt reformmal és magaval a mozgalommal is kapcsolatban all
a 11. fejezet. Jeremids konyvén beliil vannak kapcsolodési pontok, amelyek a beszéd és a tiltas
kronologiai elhelyezésében segitséget nyujthatnak. Egyesek arra gyanakodnak, hogy a
szovetségi beszédnek esetleg koze lehet egy Babilon-ellenes koalici6 tiléséhez, melyrdl a 27.
fejezet szamol be, és amelyben Edom, Moéb, az ammoniték, Tirusz és Szidon kovetei jonnek
Cidkijahoz Jeruzsalembe. (A 27,1 ezt az eseményt Cidkija uralkoddsanak kezdetére helyezi,
egy fejezettel késobb azonban a bevezetd az ott kovetkezd eseményeket a kovetkezOképpen
datélja: ,,abban az évben, Cidkijanak, Juda kiralya uralkodasanak kezdetén, a negyedik évben.”
Vagyis a TM datalasa kissé homalyos, a LXX, amelynek ugyanez a szoveg a 35. fejezetében
talalhato, lényegesen egyértelmiibben és rovidebben azt jelenti ki: ,,Cidkija negyedik évében.”
Feltételezhetben ez utdbbi a pontos datum.6'®)

A 27. fejezetben olvashato profécidban Isten Babilon kiralyat, mint Isten altal nyujtott
alternativat mutatja be, akinek be kell hddolni (27,6.8). William Lee Holladay is 594-re, Cidkija
uralkodédsanak negyedik évére datalja ezt a talalkozot a 28,1 alapjan. Az egészen biztos, hogy a
Jer 27-ben taldlhato beszéd az elsd ostrom utdni torténésekre utal. Korabban mar sok szo6 volt a
a 7P nem jelenik meg, Jeremids esetleg ezt az sszeeskiivést emliti a 11,9-ben. Erre tovabbi
kozvetett bizonyiték, hogy a Jer 11,9-en kiviil 2Kir 17,4 az egész Szentirasban az egyetlen

masik eset, amelyben a "wp R¥n kifejezés szerepel, ott pedig éppen Hosea partiitésérol értestil

17 V6. WIDMER, Standing, 354.
618 In any event, the fourth year of Zedekiah, which was 594593 B.C., is taken by most scholars to be the
correct date for events in both chapters.” LUNDBOM, Jeremiah 21-36, 329.
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a hallgato, illetve arrol, hogy Assziria kirdlydnak tudomasara jut az 6sszeeskiivés. Ennek a
kovetkezménye az északi orszagrész pusztuldsa.

A 27. fejezetben, aki Nebukadnezar ellen lazad, Isten ellen lazad, mert O Babilon
kiralyanak kezébe adta az orszagokat a jelen pillanatban.®!® R4adéasul a ,,vaskohd” emlitése
(11,4) is osszekotheti a Jer 11-et a 27-28. fejezettel, melyben a proféta a ,,vas iga” kifejezést
hasznalja. (A vaskoho kifejezést csak a Jer 11,4-ben, a MTorv 4,20-ban és az 1Kir 8,51-ban
talaljuk, minden esetben Egyiptomot jelenti.) Holladay azt is sejti, hogy esetleg egy satoros
tinnep, 594. satoros tinnepe a beszéd elmondéasanak idépontja, mivel ezen az linnepen recitaltak
a MTorv-et.%2°

Be kell vallanunk, hogy a két leiras osszekapcsolasa nem 4all ,,erés labakon.” Kevés
textualis bizonyitékunk van arra vonatkozdan, hogy ténylegesen szoros kapcsolat lenne a fent
leirt torténelmi események és a beszéd kozott. Magaban a beszédben nem taldlunk nagy szamu
MTorv utalast, amik pedig fellelhetéek, azok meglatdsunk szerint egy Jeruzsdlemben é16
izraelita szamara a satoros tinnep nélkiil is ismertek és felismerhetdek lehettek. Az, hogy a 27.
fejezet nem hasznalja éppen azt a kulcsszot (az ,,0sszeeskiivést”), ami alapjan az 6sszekotés
igazan erdssé valna, nem segiti az érvelést. Rdadasul az adott idészak Jeruzsalemében Jeremids
a maga sajatos politikai-vallasi nézdpontjabol meglehetdsen sok csoportosulast tekinthetett
Osszeeskiivonek. A 11,9-10 kozvetlen 6sszefiiggésébol pedig ugy tlinik, az 6sszeeskiivés az
idegen istenek szolgalatara vonatkozik elsdsorban. (Van, aki egyébként Jojakim uralkodasat, a
tekercségetést, az elpartolést, az altalanos allapotokat tekinti a beszéd hatterének, mivel az 6
uralkodéséra ez erdsen jellemz6 volt. Ezt a feltételezést sem talaljuk kiilonosen meggydzonek,
kulonos tekintettel arra, hogy Jeremias beszédeibdl ugy tiinik, amig 6 hirdette Isten szavat, ezek
az ,,Altalanos allapotok” allandénak voltak mondhatok.®*') Ami miatt mégis feltételezni fogjuk,
hogy a Babilon-ellenes dsszeeskiivés lehet a Jer 11 torténelmi hattere, az az egyébként altalunk
is esetlegesnek itélt textualis kapcsolatok mellett, ill. a 2Kir 17,4 figyelembevételével is inkabb
a kozbenjaras megtiltasanak ténye, amely, amint latni fogjuk, tarsadalmi-vallasi szempontbdl a

7,16-ban talalhato tiltdshoz sokban hasonlitd koriilmények kozott sziiletik meg.

619 V5. HOLLADAY, Jeremiah 1,351.
020 V5. uo.
021 V§. MCKANE, Jeremiah, 245.
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3. Aler 11,14 szdékincse

A Jer 11 és a Jer 7 szoros kapcsolatdnak megtalalasa egyszerti €s egyértelmi. (Nem feltétlentil
torténelmi, hanem koncepciondlis szempontbol.) Egyrészrdél Isten ismét kimondja, hogy 6
folyamatosan azt mondta a népnek, hogy hallgassanak a hangjara, de 0k ezt nem tették (11,7-
8), csakugy, ahogyan ezt a 7,13-ban is kimondja. A szOhasznalat nem azonos, a 7. fejezetben a
127 piel ,,mondani” szerepel kétszer, a 11,7 pedig a 7w hifil ,,tantskodni” kifejezést hasznalja.
Az egyezés tehat nem sz6 szerinti (bar Isten mindkét esetben kimondja, hogy “ismételten”
probalta ravenni Oket annak a meghalldsara, amit mondott, mindkétszer hasznalja a 2owsi szot).

De természetesen van egy ennél fontosabb kapocs, ez pedig a kozbenjaras megtiltasa. A
Jer 11,14 a kovetkezoképpen hangzik: ,.Es te, ne imadkozz ezért a népért, és ne emelj fol értiik
kialtast és imadsagot, mert nem leszek halld a hozzam kialtasuk idején a szenvedésiikben.” A
11,14 is a hangsulyos “és te” kifejezéssel nyit, ahogyan a 7,16, és a tovabbi kifejezések is sz6
szerint kovetik a 7,16-ban olvashato tiltdst. Ami kiilonbség, hogy ebben az esetben hidnyzik a
"27Y30N9K, vagyis ,,ne jarj kozben” harmadik tiltas. Az el6z6ekhez hasonldan, a megokolas is
azonos a 7,16-tal, amennyiben Isten nem lesz meghallgato, kiilonbség azonbana 7,16 ésa 11,14
kozott, hogy ebben az esetben nem Jeremiast fogja sujtani a meg nem hallgatas, hanem a népet.

Isten azt mondja, nem hallja meg Oket a hozza kialtasuk idején a szenvedésiik miatt.
Ebben a versben két jelentos szovegvarianst kell megemliteniink. Az els6 a nép kialtasara
vonatkozik, amennyiben a Targum a T/3 masc. toldalékot E/2 masc.-ra cseréli, de erre
kézenfekvd magyardzat a harmonizal6 tendencia a 7,16-tal vald jelentés hasonldsag miatt. A
masik emlitésre mélto szovegkritikai nehézség a “szenvedésiik miatt” (any 7v1), amely helyett
sok kézirat tartalmaz “szenvedésiik idején” olvasatot (vagyis nem 7v3, hanem ny1). Ebben az
esetben ugy latszik, a lectio difficilor a 7v2.5%> A 1v1 nva dsszesen 4 alkalommal szerepel a
Szentirasban, ebbdl 3x Jeremias konyvében, egyszer a 11,12-ben. A TM varians, a 7v7 7v2
egyetlen mas alkalommal sem szerepel a Biblidban, a 11,14-ben pedig a szerz6 harom
alkalommal hasznalja a 7v2 prepoziciot, (népért, értiik, szenvedésiikért). A kiilonods szohasznalat
figyelemremélto, de a cél valdsziniileg a harom kijelentés 6sszekapcsolasa. (Ez a konnyebb
megjegyezhetdséget szolgalhatja.)

Az ,Urat hivni” nem ritkdn hasznalt fogalom az Oszévetségben. A Zsolt 107-nek
példaul visszatérd motivuma az Urhoz kialtas (bar nem X7p, hanem pyX, ennek egy fonetikai
variansa, a pyT megjelenik a Jer 11,11-12-ben,). A nép nem csak azért hivja az Urat, nem csak

azért kialt hozza, mert sziikséghelyzetben van, hanem sokkal inkabb azért, mert meggydzddése,

22V5. uo., 240.
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hogy Isten képes meghallani a nép kialtasat, és akar a javukra cselekedni.’?* A nép ilyen
viselkedése tehat ,,habitudlis,” hozza vannak szokva, hogy hivjdk YHWH-t, 6 pedig jon, és segit.
Ennek a meghallgatasnak azonban feltételei vannak, és mivel a Jer 11,14 idején ezek a feltételek
nem teljesiiltek, a nép megszegte a szovetséget, Isten nem hallgat rajuk, de még a profétara sem.

Jeremias nem jarhat kozben a népért.

4. A tiltas oka a Jer 11,14-ben
Az itélet oka ismét hasonld a 7. fejezethez. A vélasztott nép tagjai 6sszeeskiivok (11,9), idegen
Istenck nyomaba szegddtek (11,10), tomjént dldoztak az idegen isteneknek (11,12), illataldozati
oltarokat allitottak Baalnak (11,13), mik6ézben képmutat6 mddon fogadalmakat tesznek és
szentelt hust dldoznak a templomban (11,15). Ebben az esetben tehat, mikézben ismét jelen van
a templomi kultusz, és az ,,utcai,” a népi valldsossag kritikdja is, a hangsuly mintha — némileg
szemben a 7,16-tal — most a templomi kultusz tisztatalansaga felé tolodna.®** A nép ismét a
szovetség legelsé torvényét szegi meg.®?> A 11,10 egyenesen azt mondja ki, hogy Izrael és Juda

megszegték a szovetséget,* ennek pedig kovetkezményei vannak.

1. A szOvetség megszegése
A ,szovetség megszegése” a szovetségi beszéd kozponti kifejezése. A sz, amit Jeremids
hasznal, a 775 nem fordul el6 tulsagosan gyakran, a Biblidban 6sszesen 43x, szinte minden
alkalommal szovetséggel vagy fogadalommal kapcsolatosan. Mar a Ter 17,14-ben, aki nem
metélkedik koril, azt ki kell vagni a népbdl, mert megszegte a szovetséget. A Lev is arrol
szdmol be, hogy a szovetségszegés kovetkezménye természeti csapds, szolgasag, sot
szamizetés (Lev 26,15-45). A Bir 2,1-3-ban is arra figyelmezteti az angyal a népet, hogy Isten
azért nem Uzte el az ellenségeit a f6ldrol, amelyrdl megigérte, hogy nekik adja, mert megszegték
a szovetséget. Az 1z 24,5 arrdl szamol be, hogy a fold tisztatalanna lett, és atok alatt van, mert
a nép megszegte a szovetséget. A 33,8 azt mondja, gydszol a fold és elhagyottak az utak mert
megszegték a szovetséget. Az Ez 17,15-16 azért érdekes, mert Izrael Istene nem is a vele kotott

szovetség megszegése miatt karhoztatja Judat, hanem a Babilon kiralyaval kotott szovetség

23 V6. WIDMER, Standing, 355.
624 V5. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 629.
925 V. MILLER, Jeremiah, 670.
26 V. WIDMER, Standing, 353.
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megszegése miatt. (Ez a profécia egyaltalan nem kizart, hogy ugyanazon Kr. e. 594-es
szervezkedés miatt karhoztatja Cidkijat, mint amelyik véleményiink szerint a Jer 11 hatterében
zajlik.) Végiil az Ezd 9,14-ben a kifejezés az idegen ndkkel kotott hazassagokra vonatkozdan
keriil emlitésre, melyeket szovetségszegésnek mindsit a szerzd.%?’

A MTo6rv 31-ben Isten mondja el Modzesnek, hogy tudja, meg fogjak szegni a
szovetséget, €s azt is elmondja, mi lesz ennek a kovetkezménye, a biintetése: sok bajjal és
szorongatassal fogja stjtani a népet. Ebben a szakaszban azt is elmondja Mozesnek, hogy
»elrejtve elrejti” az arcat Izrael fiai elél (MTorv 31,16-18). Ezeket a verseket az is 6sszekoti
Jeremias beszédével, hogy a szovetségszegés az idegen istenek (2R 0°777X) szolgalatat jelenti.
Tovabbi k6z6s pont, hogy esetleg a MTorv 31,17-ben az °77% nem Istenre vonatkozik, hanem
ugy kell érteni, hogy a nép azt fogja gondolni, ,,elhagytdk az istenei.” A 31,18-ban tehat az
»elrejtvén elrejtés” arra (is) vonatkozik, hogy nem a hamis istenek, hanem YHWH lesz az, aki
elhagyja 6ket.?® Ez sokban hasonlit arra, amit YHWH a népnek mond a Jer 11,11-12-ben,
amikor kijelenti: ,kidltani fognak hozzam, de nem hallgatom meg Oket, és Juda varosai és
Jeruzsalem lako6i menni fognak és kidltanak az isteneknek, akiknek fiistaldozatot mutatnak be,
¢s valdoban nem fogjdk meghallgatni dket a szenvedésiik idején.” A MTorv 31 tehat egy
meglehetdsen pontos diagndzis (illetve a MTorv ,,idején” prognozis) arra vonatkozdan, ami
éppen torténik. Ezen kiviil egy tovabbi (tavolabbi) hasonlésag, hogy a MTorv 31,16-17-ben a
nép elhagyja Istent, igy Isten is elhagyja a népet (21¥), a Jer 11,8-ban és 11-ben a nép nem volt
hajlandé meghallani Istent, 6 sem fogja hallani 6ket (vaw).** Vagyis mindkét szdvegben
ugyanaz az elv jelenik meg, a szovetség megszegése az idegen istenek utdn jaras altal, amire
vélasz a biin mértékének megfeleld biintetés.5*? (Errdl értekeztiink mar a II1. 2. iii. részben.)

Noha a Szentiras olvasoja tisztdban van azzal, hogy a nép ritkan all az erkolcsi élet
magaslatain, a profétdk ismételten a blindsségiikre hivjak fel a figyelmet, és igyekeznek
megtériteni a népet, de az nem altaldnos, hogy a szerzd azt allitand, hogy megszegik a
szovetséget. Még a Kiv 32-ben is azt mondja Isten: ,,hamar lekanyarodtak az utrél.” Ugy tiinik,
mikdzben a szovetség sok kritériuma szinte soha nem teljesiil, kiilonbséget kell tenni ezen

stadium, €s a szovetség megszegésének allapota kozott, amely egy kiilon sulyos kategdria a nép

627 A lista nem teljes.

928 V6. TIGAY, Deuteronomy, 295.

29 V6. WIDMER, Standing, 355.

630 Ez az alapelv mar a pusztai vandorlas idején is jelen van, ahol a nép azt kivanja, bar meghalnanak ott (Szdm
142), Isten végiil nem irtja ki a népet Mdzes kozbenjardsa miatt, de ,,megteszi,” amit kivantak: a generacio,
amely kiszabadult Egyiptombdl, meg fog halni a pusztaban (Szam 14,29.32). Tovabba azért kell negyven évig
vandorolniuk a pusztdban, mert a kémek negyven napot toltottek az igéret foldjén, a nép hitetlensége és
bizalmatlansaga miatt pedig Isten minden napért egy évnyi biintetést szamol (Szam 14,34). V6. TIGAY,
Deuteronomy, 19.


https://ref.ly/logosres/jpstorahdeu?ref=BibleBHS.Dt1.35&off=615&ctx=5%3b+14%3a34).+Wherever+~possible+the+Bible+s
https://ref.ly/logosres/jpstorahdeu?ref=BibleBHS.Dt1.35&off=615&ctx=5%3b+14%3a34).+Wherever+~possible+the+Bible+s
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blinosségének szélesebb horizontjan beliil. Bar teljes képet jelen munkédnkban nem all
moddunkban nyujtani a kérdésrdl (az megint igényelné a vonatkozd szakaszok teljeskori
vizsgalatat), de arra kovetkeztethetiink, hogy az elsé parancs megszegése, vagyis a mas Istenek
szolgalata, valamint a kitartas a szovetség megszegésében olyan elemek, amelyek sulyosbitjak
a szovetségtol valo elpartolast.

Ehhez esetleg egy tovabbi elemet is hozzatehetiink, amennyiben az elsd parancs
megszegese kiilonos stllyal szamit, amikor egy reménytelibb, vagyis egy az igaz vallasossagot
inkdbb megvalosito iddszakot kovetden tér vissza az idegen istenek tisztelete Juda életébe. Ilyen
helyzetet mutat be a 7,16, de hasonl6 tortént mar korabban Hiszkija uralkodédsa utan, amikor
Manassze lett a kirdly. Manassze, a Héber Biblia itélete szerint Juda legelitélendébb kiralya
mindenben azt teszi, ami utalatos az Ur szemében. Ekkor hatarozza el Isten, hogy elege van a
nép eltévelyedéseibdl, tobbé nem kegyelmez az orszagnak. Bizonyos értelemben ez 4all a
kozbenjarast megtiltd parancsok hatterében, Jeremids konyve ismeri Manassze torténetét (vo.
Jer 15,4), de ez a motivum megjelenik Jozija uralkodéasa utan (a 2Kir 23,26-27 ismételten emliti
Manassze nevét), ezt a tiltashoz vezetd okok kozott targyaltuk az el6zo fejezetben, de Manassze
felelosségérol az orszag pusztuldsdban a késdbbiekben még lesz szo.

Hasonlo helyzet all el6 a Jer 11-ben olvashatd szovetségi beszéd idején, amennyiben
elfogadjuk a beszéd datumanak a Holladay altal megadott idépontot. Hiszkija j6 kiraly volt, aki
a helyes uton jart, de 6t Manassze kovette, aki Hiszkija (Isten szemében) elért eredményeit
teljes mértékben megsemmisitette. Jozija is j6 kiraly volt, aki bevezette a reformokat, visszatért
a mozesi szovetséghez, a haldla utan azonban jott Jojakim, aki az elért eredményeket ismét
megsemmisitette. Cidkija, a gyenge kirdly, akit eredetileg Nebukadnezar iiltet Juda tronjara,
uralkoddsanak kezdetén kozbenjarast kér Jeremidstol, aki meg is mondja neki, hogy Babilont
kell szolgalni (Jer 37, 6k késobb is talalkoznak még, és ahogyan Jeremids lizenete, ugy a kiraly
viselkedése sem fog valtozni, vo. 38,14-26.) Jojakim haldla és az els6 deportacid utan ismét
feléled a remény, hogy Juda a helyes irdnyt valasztja, és igy megmaradhat. Ismét el0keriilnek
Jozija hazassagai, lathattuk, hogy korabban a fold népe segitségével Joachaz, Jozija masodik
fia lett a kirdly, aki Hamutaltol sziiletett neki a reformok megkezdése utdn, reédlisan
feltételezhetd volt, hogy folytatni fogja Jozija programjat (mind vallasi, mind politikai téren).
Cidkija, szemben a Joachdzt kovetd Jojakimmal, szintén Hamutal gyermeke, Joachaz
¢destestvére, a ,,reform sziilottje,” akirdl Nebukadnezar joggal feltételezheti és varhatja el, hogy
Babilon-parti politikat folytasson, Jeremias és a fold népe pedig azt, hogy apjanak vallasi

torekvéseit folytassa (vo. 2Kir 24,18).
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De ebbdl semmi nem igy torténik. Az Egyiptomi part valik erdssé, az ¢ akaratuk
mozgatja a kiralyt (er6s példdja ennek az ostrom idején, hogy maga a kiraly mondja ki, hogy
ennek a csoportnak a kezében van, vo. 38,5), és 594-ben elkezd alakulni a Babilon-ellenes
koalicio. Esetleg ezzel kapcsolatban jelenti ki Isten ismét, hogy a kozbenjaras értelmetlen. Nem
a megfelelo politikai (vo. Jer 27) és vallasi (vo. Jer 11) dontések sziilettek, a szovetségszegés
folytatodik, a nép tovabbra is a végzete felé menetel. Ezt kell megsziintetni, nem kdzbenjarast
végezni. Az id azonban, illetve egy masik nézépontbol Isten tiirelme fogydban van.%! (Hogy
megértsiik, miért akut szovetségszegés Egyiptom tdmogatasara szamitani, kiemelten fontos,
hogy lassuk, Jeremids szemében mennyire nem csak politikai kérdés, hogy Egyiptom
semmilyen esetben nem lehet alternativa, vo. IV. 4. v. 1.) Ahogyan egykor a hitetlen atyak
biintetése az volt, hogy 40 évig nem léphettek az igéret foldjére, most Ggy tlinik, a hitetlen fiak
ugyanezt a biintetést fogjak elszenvedni.®*> Ez akkor a pusztidban Médzes kozbenjarasanak
~eredménye” volt (Szam 14,13-23). A fiak végiil beléphettek az igéret foldjére. Ez majd igaz
lesz azok utodaira, akiket Nebukadnezar fog deportalni. De ,,ezért a népért” Jeremias nem jarhat

kozben.

5. Osszefoglalas
Ebben a fejezetben a Jer 11,14-ben taldlhato kozbenjarasra vonatkozo isteni tiltas okait kivantuk
feltérképezni. Ennek elsd 1épéseként felvazoltuk Jeremids profétanak, és a rola elnevezett
konyvnek a Dt mozgalommal, illetve magaval a Dt reformmal, és az azt kezdeményez6 Jozija
kirallyal valé kapcsolatat. Megallapitottuk, hogy Jeremias a vallasi reform embere, tdmogatja,
segiti és Orzi azt. Ezzel kapcsolatban mertilt fel a tudos tarsadalomban bizonytalansagként, hogy
mennyire kell és lehet a profétat tekinteni a Jer 11 szerzdjének, mennyire kell helyette inkabb
egy késobbi, a Dt mozgalomhoz tartozé kort sejteniink a leirt szavak mogott. Arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy nincs érdemi akadalya annak, hogy Jeremiast tekintsiik a Jer 11
alapjaul szolgalo elhangzott szavak ,,eredeti tulajdonosanak.” A szerzdségre vonatkozé felvetés
azonban értékesnek bizonyult abbdl a szempontbdl, hogy rairanyitotta figyelmiinket Jeremids
szoros kapcsolatara azzal a mozgalommal, amely szamara a ,,szovetség” a YHWH ¢&s a valasztott
nép kozotti kapcsolat kulcskifejezése. Ennek megfeleléen didhéjban szoltunk a szovetség

e

Jeremias, a szovetségi kozvetitd mond el a népnek.

01 V5. WIDMER, Standing, 356.
02V5. vo., 354.
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Ezt kovetden felvazoltunk egy lehetséges torténelmi hatteret, amelyben a beszéd
elhangozhatott, igyekeztiink kapcsolatot talalni a Jer 27-ben leirt, Kr. e. 594-ben 1étrejott
Babilon-ellenes koalici¢ felallitasa és a 11. fejezetben olvashatd beszéd kozott. A textudlis
bizonyitékok semmiképpen nem tekinthetdek bizonyito erejlinek, a 11. fejezet szokincsében €s
gondolkozasaban azonban rokonsagot mutat a 7. fejezettel, és az abban taldlhato tiltassal is. A
két fejezet 6sszehasonlitdsa eredményezte ezutan a kiilonbségek felfedezését, amennyiben a 11.
fejezet hordoz tobbletet, illetve hangsulyeltolodast a tiltds okdra vonatkozdan, amelyet az
Osszehasonlitast kovetden igyekeztiink bemutatni.
emeltiik ki, amely koncepciot tehat elemezniink kellett. Tobb, a Héber Biblidban taldlhatd
megfogalmazas alapjan gy tlnik, a szovetségszegés nem egyszerlien egy tagabb kategoéria,
amely altaldnos megfogalmazésa az Istentdl kapott torvények megszegésének (mar csak azért
sem, mert ahhoz tilsagosan ritkdn szerepel), hanem inkabb egy specidlis kategdria az Isten
torvényben kifejezett akarataval vald szembeszegiilés tdgabb koncepcidjan beliil, és szervesen
kapcsolodik az elsé parancs megszegéséhez, amelyet idegen istenek szolgéalataval kovet el a
nép, illetve az abban valé makacs megragadashoz. Ennek kovetkezménye (ahogyan a MTorv
elore le is fekteti), hogy Isten nem hallja, nem hallgatja meg a népet, elforditja toliik az arcat,
¢s biintetéssel sujtja oket.

A szovetségszegésnek, ugy tlinik, konstitutiv eleme a ,,megatalkodottsag,” vagyis a
szovetségszegésben valo kitartas. Ez a torténelemben gyakran olyan mdédon mutatkozik meg,
hogy egy rovid olyan idészak utan, amelyben Izrael a helyes istentiszteletet valositja meg,
abban a pillanatban, hogy erre lehet6sége van, letér az életet jelentd helyes utrdl, ezzel ugyanis
valodi természetérol arulkodik, amelyet nem tud érinteni és megvaltoztatni a ,helyes ut”
politikdja és a vallasi reformok. (Taldn nem is jut elég id6 arra, hogy ezek érdemi hatést
véltsanak ki.) Ez tortént Hiszkija uralkoddsa utan Manassze idején, Jozija uralkoddsa utan
Jojakim idején, és ez torténik akkor, amikor Cidkija, a gyenge kirdly elszakad Babilontol, és
részt vesz a Babilon-ellenes koalicidban. Az els6 alkalommal Isten elhatarozta, hogy Manassze
bline miatt tobbé nem kegyelmez Judanak (ennek a pontos jelentésérdl még lesz szo, 1d. VIII.
2. 1.), Jojakim trénrakeriilésekor Isten megtiltja Jeremidsnak a kozbenjarast, ami a népet
megmenthetné a biintetéstdl, és ugyanez a tiltds ismétlddik meg akkor is, amikor Cidkija letér
arrdl az utrél, amely a Dt teoldgiai kor gondolkozasa szerint az életben maradast jelentené az
orszagnak, azaltal, hogy nem fogadja el Babilon igajat. Nincs ideje a kdozbenjarasnak. Amig a

szovetségszegés fenndll, a szovetségben kifejezett ardnyos biintetés kozeleg.
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VII. A kozbenjaras megtiltdsa a Jer 14,11-ben; a kozbenjards hidbavaldsaganak
kijelentése a Jer 15,1-ben

Ebben a fejezetben két kijelentést vizsgalunk meg, a Jeremids konyvében taldlhaté harmadik
parancsot, amely a proféta kozbenjarasat tiltja meg, valamint Istennek a kozbenjaras
hidbavaldsagara vonatkozo kijelentését. Elso 1épésként megvizsgaljuk a kontextust, amelyben
a 14,1-15,4-ig (ill. a 15,9-ig) tart6 szakasz torténik, megallapitjuk, hogy Judaban éhinség van,
ez adja a szakaszban talalhat6 parbeszéd hatterét. Ezutan bemutatjuk, hogy ez az éhinség esetleg
Osszekothetd a Jer 36-ban elénk tart éhinséggel, vagyis ismét kothetjiik idéponthoz a tiltast,
noha a Jer 14 és a Jer 36 nem pontosan ugyanazokrol az eseményekroél szadmol be. Foglalkozunk
a Jer 14-ben talalhat6 ,,hazassagtorés™ kifejezéssel is, amely a Jer 3. fejezetével kapcsolja 6ssze
a vizsgalt szakaszt, ezzel nyujtva tovabbi betekintést abba, ahogyan Jeremias és Isten a
szovetségszegést megértik.

Ezutén ismertetjiik a Jer 14 tartalmat, annak dialogikus jellegét, amely kapcsan nem
minden esetben teljesen egyértelmi, ki a leirt szavak alanya, ez pedig természetesen
befolyasolja a szoveg megértését. Miutan ezt tisztazzuk, rdmutatunk a proféta pozicidjara, aki
a blinds nép tagjaként all Isten eldtt, és azt is latni fogjuk, hogy az irgalmat a nép blinbanatara
¢s Isten nevének statuszara hivatkozva kéri. Emellett megallapitasokat tesziink a beszéd
stilusara vonatkozoan is. A nép bilinbanatat 6szintének tekintjiik, ez pedig, €s az Istenhez
visszatérés voltak a Jer 3-ban a megbocsatas feltételei.

A tiltas szokincse kapcsdn megallapitjuk, hogy abban a nép el nem fogadéasara hasznalt
kifejezés kultikus felhanggal rendelkezik, Jeremias nem imdadkozhat azért, hogy nekik jo
legyen, nem fogadja el Oket a bojtolésik és aldozatbemutatdsuk ellenére, valamint
megallapitjuk, hogy az elutasitas azért is kiilondsen szigord, mert a nép bojtdlése altalaban
joindulatra hangolja Istent, rdadasul Joel és a hamis préfétak szavai alapjan a nép szdmithatna
Isten segitségére.

Ezutan a tiltds okait tarjuk fel. A Jer 14-ben erre vonatkozdan kevés informacioval
rendelkeziink, esetleg maguk a kultikus cselekvések, és az azokkal kapcsolatos Jeremias
konyvében talalhatd isteni kritika, esetleg a bojt Oszinteségének hidnya (bar erre nincs textualis
bizonyiték), a legvaldszinilibb azonban, hogy a kozponti kérdésekben a véltozas hidnya az, ami
miatt Isten elutasitja a Jer 14-ben az imdadsagot. Emellett pedig az idopont, amennyiben
elfogadjuk a Jer 13 és 36 Osszekapcsolasat, ismét egy olyan év (Kr. e. 601.), amely Juda
torténelmében forduldopont, amennyiben Jojakim ekkor rugja fol a talélést jelentd babiloni

vazallusi szovetséget, ez vezet majd Jeruzsalem elsé ostroméhoz, azt pedig a kordbbiakban
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kifejtettiik, véleménylink szerint miért mindsiil ez Jeremias €s Isten szemében eltérésnek a
szovetségtol és letérésnek az életet jelentd utrol.

Ezek utan ratériink a Jer 15,1 vizsgalatara, bemutatjuk a parancs elézményeit, ismét
megallapitjuk a beszéld személyét a szovegben, majd a 15,1 szdkincsét tekintjik at
részletesebben. Megallapitjuk, hogy nem Jeremias személyével, vagy az altala végzett
kozbenjaras ,,mindségével” van probléma, a két legnagyobb izraelita kozbenjard, Mdzes ¢€s
Samuel sem jarnanak sikerrel. Igyeksziink pontosabban megérteni, mit jelent a kifejezés, mely
szerint Isten w51-e nincs tobbé a néppel, €s milyen sulyu ez a kijelentés. Jeremidsnak a 14,19-
ben talalhaté kérdése kapcsan felvazolunk egy Osszefiiggést a Lev 26 €s a Jer 14 kérdése kozott
az ,undor” kapcsan, ezzel a Jer 14-et is hozzadkapcsoljuk a kordbban a szovetségrol
mondottakhoz, amennyiben bizonyos értelemben ismét a szovetség, illetve annak megszegése
a kulcsszavak Isten reakcidjanak megértésében, majd rdmutatunk arra, hogyan valtoztatja meg
YHWH a ,.kiildeni” és a ,,kimenni” szavak jelentését, amelyek kordbban az egyiptomi szabadulas
szavai voltak, a Jer 15,1-ben azonban az itélet és a ,,valas” szavaiva valnak. A biintetés pedig
mindenkit utolér, az itélet végrehajtasra keriil Isten szavai szerint. (Emlitést tesziink még
Manassze bilinérdl is, amely Isten indoklasa szerint a nép elutasitdsanak oka, errél azonban a
kovetkezd fejezetben értekeziink részletesen.) A kdzbenjaras tehat értelmetlen €s haszontalan,
mivel Isten nem hallgatja meg.

Az eldz6 két esetben tehat megallapithattuk, hogy a kézbenjaras megtiltasanak egyik
Iényeges oka az, hogy bar Jeremids elforditani igyekszik a kozelgd haragot, a nép nem
egyszerlien csak nem mutat hajlanddsagot a megtérésre, hanem ugy tlinik, mintha nem is lenne
tudataban — Jeremids szavai ellenére sem — a veszélynek, a sajat blinosségének ¢€s a kettd kozotti
kapcsolatnak. A jelen szakasz annyiban mindenképpen kiilonbozik, hogy — amig az el6z6
esetekben nem latszott, hogy Juda a ,,borén érezné” a kozelgd biintetést —a most vizsgalt szoveg
keretét egy szorongatott helyzet, egy éhinség adja. A 14,2-6 nagy szarazsagrol beszél, amelyben
nincs viz (v3), nincs termés, nincs esé (v4), nincs fli (v5), nincs legelni valo (v6). A nép bojtol,
¢s blinbanati liturgiat tart. Maga a szakasz a 14,1-t6l egészen a 15,4-ig (szélesebb horizonton a
15,9-1g) tart, a teljes egység tlsdgosan szertedgazo, hogy minden részletében megvizsgaljuk.
Ismét nem ,,linearis” exegézist folytatunk tehat, vagyis nem szandékunk a szoveget magat teljes
egészében magyardzni, mi elsdsorban a ,két tiltdsra” koncentralunk, ezeket probaljuk minél
pontosabban megérteni. Ezek koziil az elsé a 14,11-12-ben hangzik el, a masodik a 15,1-ben

talalhato.
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1. AlJer 14 lehetséges iddpontjai

A torténelmi keretet illetden, hala a Jeremids konyvében taldlhaté szdmos torténelmi adatnak,
van néhany lehetséges idépont, ami széba keriilhet. Ezek koziil az elsd Kr. e. 604 vagy 601.5%
A Jer 36,9 mondja el, hogy ,,és volt Jojakim, Jozija fidnak, Juda kiralyanak 6todik évében a
kilencedik honapban” bojtot hirdetnek ,,.YHWH arca eldtt az egész népnek Jeruzsalemben™ a
héber szoveg tantisaga szerint, a LXX ugyanezt a bevezet6t az uralkodas nyolcadik évére teszi
(LXX Jer 43,9).9%* Az elsé évszam lenne tehat Kr. e. 604. mig a masodik Kr. e. 601. (A két szam
kozott a héber nyelvben nincs nagy kiilonbség.) A fogsag el6tt nem latszik, hogy az
izraelitaknak lettek volna eldre megszabott bojti napjaik, hanem altaldban valamilyen sziikség
vitte ra a népet, hogy bojtoljon.5*> Tekintettel arra, hogy a Jer 14,12 emliti a nép bojtolését,
esetleg a Jer 14-ben taldlhatd beszéd 6sszekapcsolhaté a Jer 36-ban leirt eseménysorral. A
,b0jt01ni” ige csak a 14,12-ben szerepel Jeremias konyvében, ugyanezen ige fénévi alakja pedig
a 36,6.9-ben. Tovabbi emlitésre méltd adalék a két fejezet kozotti kapcsolat szempontjabol,
hogy a 36. fejezet egy kozosségi imaalkalmat is feltételez, hiszen mindenki felmegy az Ur
hazaba, tehat a bojthoz liturgia is kapcsolodik. Ehhez hasonlot, egy kozosségi blinvallomast
talalunk a 14,7-9-ben.

Ami viszont jelentds eltérés, és kérdésessé teszi a két szakasz Osszekapcsolasanak
legitimitasat, az a proféta személyére vonatkozik. A 14. fejezetben kérdés sem lehet, hogy
Jeremias proféta all Isten szine elétt, mig a 36. fejezetben valamilyen modon korlatozva van,
éppen ezért Baruk, Berija fia az, aki Jeremias lizenetével folmegy a templomba. (A SzIT forditas
szerint a Jer 36,5-ben Jeremias ,,bortonben van,” ez mar csak azért sem valoszinii, mert késobb,
a Jer 36,19-ben a foemberek azt javasoljak a préféta tanitvdnyanak, hogy most inkabb
rejtdzzenek el a mesterével, mert nem tudjak, hogy hogyan fog reagalni a kirdly a tekercsben
leirt tizenetre, vo. 36,19, ez nehezen kivitelezhetd abban az esetben, ha Jeremias bortonben
van.?%) A 36. fejezetben az elbeszélés kapcsan folfigyelhetiink arra, hogy nem értesiiliink
magukrol a szavakrol, amelyeket Jeremiastol Baruk kozvetit, csak arrol, hogy Jojakimnak nem

nyerik el a tetszését. Illetve talalunk egy fontos utalést a tekercsben rogzitett szavak tartalmara

033 V6. HOLLADAY, Jeremiah 1,427. Lundbom ezt az évszamot valdsziniitlennek tartja, és ugy fogalmaz, semmi
okunk, hogy a LXX verziot fogadjuk el. V6. LUNDBOM, Jeremiah 21-36, 596.

634 Mindkét datum lehetséges és mindketté kapcsolodik katonai tevékenységhez Babilon és Egyiptom kozott, a
Karkemis melletti és az Egyiptom hatarahoz kozeli csatak ugyanis ezekben az években torténtek, ezek a ,kard és
¢hinség” kifejezéseket a szimbolikus jelentésiikon til esetleg konkrét torténelmi eseményekre tértént utalasokka
teszik. Err6l nemsokara lesz szo.

035 V6. HOLLADAY, Jeremiah 1, 427.

636 A sz06, amit a kdnyv hasznél, a 7%y, ez valdban jelenthet bortonben levést, de kifejezheti egyszeriien azt is,
hogy nem mehet a templomba, esetleg kitiltottak (ez utébbi nem lenne meglepd, Jeremids tobbszor kertilt
Osszetlizésbe a templomi eloljardsaggal, vo. Jer 20,1-6; 26), mindenesetre magyarazna, hogyan képes késébb
elbujni a kiraly eldl. V6. LUNDBOM, Jeremiah 21-36, 592.
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akkor, amikor a kiraly a hallottakra a kovetkezoképpen reagal: ,,Miért irtad le azt a jovendolést,
hogy Babilon kirdlya biztosan eljon, elpusztitja ezt az orszagot, és kiirt bel6le embert, allatot
egyarant?” (36,29.) A 36. fejezetben a jovendolés tehat, amelyet Jeremids a templomban bojtolo
vallasi kozosségnek tizen, ismét (ahogyan Jeremias miikodése idején tulajdonképpen az elejétol
a végéig) arrol szol, hogy Babilon fenyegetés Jeruzsalemre nézve.

Az ellentmondast, ami nehézzé teszi a Jer 14 és 36 Osszekapcsolasat, tobben észrevették.
Nehézség, hogy a 14. fejezetben semmilyen mddon nem értesiiliink arrél, hogy ne a proféta
lenne jelen. SO6t, valojaban az egész esemény dialogikus, a nép Jeremids kozvetitésével
kifejezett szavaira a fejezet szovege szerint maga Isten reagdl, amire a proféta ismét szol, majd
ezt koveti a végso elutasitas Isten részérdl. (Hogy pontosan mikor ki kapja meg a szot, sajnos
nem teljesen egyértelmii, ezt nemsokéra elemezni fogjuk.) Egy ilyen liturgiat lehetetlenné tenne
a tény, ha a proféta mashol van. Egyesek ezt ugy igyekeznek feloldani, hogy ugy gondoljék,
nem a hivatalos liturgiarél van sz, hanem egy esetleges ,.ellen-biinbanat tartasrél.”%3” Jeremids
ekozben esetleg elkiildi az tizenetét Barukkal, azzal a szandékkal, hogy hatha megtérnek, mert
nagy a harag, amivel Isten megfenyegette a népet (36,7). Valamilyen beszéd, illetve
voltaképpen parbeszéd zajlik tehat Jeremids, Isten és a nép kozott a Jer 14-ben, és egy masik
hangzik el a Templomban Jeremidstol, Baruk kozvetitésével. Vagyis mikozben esetleg a két
eseménynek ugyanaz a hattere, a Jer 14-ben hallhatd beszéd nem az, amelyik ekkor a
templomban hangzik el.

Erre tovabbi bizonyiték Babilon kiralyanak emlitése a Jer 36-ban (a kiraly altal a szoveg
tartalma kapcsan). Jeremids préféta konyvében 149 versben 169 (!) alkalommal szerepel
Babilon. A 14,1-15,9-ben azonban egyetlen alkalommal sem. Noha van sz6 kardrél, de nincs
konkretizalva, hogy ki fogja a nyelét, a biintetés elsddleges eszkoze pedig az ¢hinség. Tisztaban
vagyunk azzal, hogy az ,ellen-liturgia” elmélete arra épiil, hogy a beszéd, amire a 36. fejezet
utal, nem az, ami a Jer 14-ben olvashatd. J6forman minden tovabbi kapcsolat a két esemény
kozott puszta spekulacid (mikdzben nem feledkeziink meg a szohasznalat és az esemény leirdsa
kapcsan fellelt azonossagokrol). Vagyis a torténelmi kapcsolatot a Jer 14 és 36 kozott puszta
munka-hipotézisnek tekintjiik, szdmitva arra, hogy a tovabbiakban eldkeriilhetnek olyan érvek,

amelyek stabilabba teszik a feltételezést.

07 V6. HOLLADAY, Jeremiah 1, 428. Az eredeti kifejezés ,,counter-liturgy.” Ez egy olyan eseményt jelezne,
amely szemben all a ,hivatalos liturgidval,” amely ebben az iddben a templomban zajlik, ahogyan arro6l a 36,9-
bol értestiliink. Mivel az esemény idején Jeremias feltételezhetden persona non grata egy hivatalos templomi
istentiszteleten, 6 és a kovetdi esetleg egy masik (a proféta szdmara biztonsagos) helyen bojtdlnek és
imadkoznak. Egy ilyen “ellen-liturgia” a jelenlegi orszagvezetéssel szemben elfoglalt politikai pozicidjukrdl is
sokat elmondana. Ezzel egylitt igaz, hogy az eredeti kifejezés félrevezetd lehet annyiban, hogy egy a templomon
kivuli liturgiat feltételez, nem errdl van azonban szo.
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A Jer 14 tartalmaz olyan kifejezéseket, amelyek nem gyakoriak sem Jeremidsnal, sem a
Biblia mas szovegeiben. Ilyen a m2wn (Jer 14,7), amely etimoldgiai szempontbdl valdszintileg
a 2w, vagyis a ,fordulni” igébdl szarmazik, és amit talan leginkabb ,hitehagyasnak”
fordithatunk, illetve ,,hazassagtorésnek™ atvitt értelemben, a hitehagyas metaforajaként. A
Bibliaban 12x szerepel, ebbdl 2x Ozeas (11,7; 14,5), egyszer a Példabeszédek konyve hasznalja
(1,32), egyébként csak Jeremids konyvében fordul eld, meglehetdsen ra jellemzd szo tehat.

A 9 alkalombol, amikor a Jer ezt a szot haszndlja, 5 a 3. fejezetben talalhatd
(3,6.8.11.12.22). A harmadik fejezet voltaképpen egy (illetve két) példabeszéd Izraelrdl és
Judarol, a két noévérrdl, akik pardznalkodtak. Képi vildgdban ez a fejezet igen hasonld
Ezekielnek az Oholéarél és Oholibardl szolo példazatahoz (Ez 23). Ami 6sszekoti a Jer 3.
fejezetét a Jer 14. fejezettel, nem csak a hitehagyas szava, hanem az is, hogy mindkét esetben
van sz6 szarazsagrol, a 3,3-ban értesiiliink arrdl, hogy Isten visszatartotta a korai és a késdi esot
is.

Nehézségnek tlinhet, hogy a 3. fejezetben taldlunk a préféciara vonatkozd idépont-
meghatarozast, amely Jozija kiraly idejére teszi a példabeszédet. Ez azonban azért nem jelent
problémat, mert a 3. fejezet valdjaban két beszédet tartalmaz, melyeket a témai miatt illesztettek
Ossze (Izrael és Juda hazassagtorése). Ez az idopont-meghatdrozas jelenthetne egy tovabbi
alternativat a korabban felvazolt mellett, azonban (mar csak azért is, mert a Jer 3 két beszéd,
amelyek kozil csak az egyik idépontjat hatdrozza meg a szerzd) nem szandékunk a Jer 3.
fejezetét belevonni a Jer 14 kronoldgiai dilemmadjaba. Mikozben a 712w sz6 valdban szerepel
mindkét beszédben, valdjaban ez az egyetlen erds kapocs a két beszéd kozott. A mi meglatasunk
szerint a 3,6-ban talalhat6 idépont kevésbé illeszkedik a Jer 14-hez, mint a 36,9, mivel ez utébbi
kettd esetben a szdrazsag kozponti elem, a két ndvér hazassagtorése pedig kevésbé erds kapocs
a nép hitehagyasanak blinvallomaséaval a Jer 14-ben. Azért fontos a szdmunkra a Jer 3 és a
hazassagtorés elbeszélése, mert annak segitségével belelathatunk abba, hogyan gondolkozik,

hogyan érti meg Jeremias és Isten a hitehagy4st.®*8

038 A nép valdsziniileg ténylegesen sosem fordult el Izrael Istenétdl teljesen. Ennél sokkal valoszinlibb, hogy —
hasonloan az 6ket koriilvevo népekhez — rajta kiviil még sok masik istennek is mutattak be aldozatot. A
Szentirasban a hazassag képe, mint amely YHWH ¢és népe kapcsolatat hivatott leirni, pontosan azért kiemelkedd
fontossagu, mert pontosan kifejezi Isten igényét arra, ami a népnek meg sem fordul a fejében (hiszen ez szemben
all a korban elfogadott istenkapcsolatrol kialakult képpel és az évszazadok ota altalanos gyakorlattal), ez pedig a
»Kizarélagossag.” ,,[T]he exclusive, monotheistic character of the relationship between God and Israel is so
integral to biblical religion that the worship of other gods is regarded as virtual abandonment of the Lord. Any
relation the idolater continues to maintain with the Lord is meaningless. This is why the conception of the
covenant as a marriagelike relationship is psychologically so apt.” TIGAY, Deuteronomy, 294.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.001
258

2. Aler 14,1-15,4 tartalma, a blinvallomas kifejezései

Barmikor is tortént a fent leirt liturgia, az bizonyos, hogy az ¢hinség nagy. Errdl szdlnak a 2-6
versek. Ezt koveti a kozosség blinvallomasa (14,7-9), majd Isten elutasité valasza (14,10-12),
amire Jeremids azt valaszolja, hogy a nép htitlenségének okai a hamis profétak (14,13). Ez azért
is érdekes, mert kozvetlentil értesiil az olvaso arrol, hogy bar a profétanak Isten explictit modon
megtiltja a kozbenjdrast, Jeremids a kovetkezd6 mondatdban folytatja azt. Isten azonban
hajthatatlan, errdl szélnak a 14-18 versek. A beszEéld személye nem egészen vilagos a 18-22
versekben, de leginkabb a nép, illetve az dket képviseld proféta szajabol lenne érthetd, aki
tovabbi konyorgést fogalmaz meg, tehat tovabbra sem adja fel a reményt és fejezi be a
kozbenjarast,®*? Isten azonban hajthatatlan. A 15,1-ben kovetkezik a végérvényes tiltas a
kozbenjarasra vonatkozoan (mar nem is felszolitomod, hanem kijelentés), majd a 15,2-4-ben a
biintetés ismertetése (és oka).4

A szévegben nem mindig teljesen vilagos, ki a kimondott szavak alanya,**!' ez pedig
természetesen tobbféle értelmezésre ad lehetdséget. A beszéld személye a 14,7-9-ben sem
vilagos. Az el6z6 vers még a szarazsagot ismerteti, a 14,7 pedig mar a biinvallomas szavait. A
figyelmes hallgaté azonban észreveszi, hogy eddig az egyetlen megnevezett alany Isten volt az
elsé versben. Ez méar dénmagaban kérdéseket vet fol, hiszen ebben az esetben O beszél a
profétanak a szarazsagrol és éhinségrél. Egyesek éppen ezért ugy gondoljak: O maga intézi a
néphez ezeket a szavakat, annak bizonyitékaul, hogy valdjaban egyaltalan nem siiket, pontosan
ismeri az imadsagaikat.®*?> A tobbség azonban az alkalom kvézi-liturgikus (de legalabbis
kozosségi) formdja, a beszéd dialogikus jellege s a tobbesszam elsd személyli alany hasznalata
miatt ugy gondolja, a 14,1-ben megnevezett isteni beszéld ellenére a 14,7-9-ben a proféta
beszél,°* aki tehat ebben az esetben valamiféle kultikus funkciét ellatva képviseli a népet Isten
elott. (Egy ilyen lehetdség mar csak Jeremidsnak a sajat papsagahoz vald viszonyuldsa miatt is

jelentds, vo. IV. 4. i-iii.) Ez a 14,10 megértését is konnyiti,**

ebben az esetben ugyanis azt
értelmezhetjiik ugy, mint ami Isten valasza az imadsagra.
Azt lattuk mar korabban, hogy a kozvetitd részesedik a nép sorsaban (vo. II. 1. ii),

Jeremids, a nép tagja nem tekinti magat kiviilallonak, bevallja, hogy bizonyos értelemben részes

939 V6. WIDMER, Standing, 376.

40 V. WINKEL, Prophetic Tradition, 218.

41 Ez a kijelentés nem egyszer igaz az egész konyvben talalhato beszédekre, és gyakran egyaltalan nem véletlen.
A proféta gyakran , Isten képmasava, tiikkorképévé valik, amennyiben Isten ,,mentélis allapotat” [az eredetiben
»state of mind”’] tikr6zi.” MCCONVILLE, Judgment and Promise, 65-66.

42 V5. WIDMER, Standing, 364.

3 V4. uo.

%44 V5. uo., 365.
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a nép altal elkdvetett biinokben.®* Modzes maga is a tobbesszdm elsd személyt hasznélta,
példaul akkor, amikor arra kérte Istent, hogy vonuljon veliik, a biineik ellenére (Kiv 34,9),54
Jeremias ugyanezt a nyelvtani format vélasztja. A préféta szavaibol az is kideriil, hogy
tudataban van, sok érv nincs, amire tamaszkodhatna, amikor arra kéri Istent, hogy mégis
konyoriiljon. Nem beszélhet arrol, hogy a nép megvaltoztatta az utjait (ahogyan tehette Samuel,
vo. 1Sam 7, vo. I1. 3. 1), de arrdl sem, hogy esetleg az idegen istenek kultusza aldbb hagyott
volna (ahogyan tehette ezt Hiszkija az asszir ostrom idején, vo. I1. 3. i). Osszesen két érve van:
a nép biinbanata, és Isten nevének statusza.®’

A proféta az aldzatos szohaszndlat és a szorult helyzet ellenére sem tlinik
megilletddottnek, sot, Jeremids meglehetésen provokativ mdédon fogalmaz. Azt mondja
Istenrdl, ugy viselkedik, mint egy idegen, aki csak atutazoban megszall az igéret f61djén (14,8),
holott pontosan tudjak, hogy Isten koztiikk él, a nevét viselik (14,9). Isten olyan, mint egy
megzavarodott ember (aki nem tudja mit tegyen), vagy mint egy harcos (a LXX-ben ember),**3
aki nem képes arra, hogy barkit megmentsen (14,9). A kérdések természetesen retorikai
kérdések, Jeremids egy retorikai technikat alkalmaz ezekben a versekben.®® Atlatja, hogy
egyaltalan nincs sok reménye arra, hogy Isten joindulatit elnyerje. Kizardlag abban
reménykedhet, hogy ha a népre tekintettel nem is, de legalabb sajat magara hatha tekintettel
lesz Isten, és a neve elismertségére a népek kozott, ami miatt esetleg ugy dont, hogy megmenti
Judat.%°

Emellett, ha a nép megtérése nem is javitja a kdzbenjaras esélyeit, a beszédbdl kitlinik
a blinbanat magatartasa. Ez ugyan egyesek szerint nem 6szinte blinbanat, de a sz6veg nem utal
arra, hogy ne lenne az.®! Sét, a beszédben nem csak a biinre hasznalt 4ltalinos fogalmakat
talaljuk meg (14,7, 7w, Xvrm), hanem Jeremias kifejezetten bevallja a hitehagyast, a
hazassagtorést is.®? Ugy tiinik, mintha a nép ebben az elbeszélésben (végre) tudatédban lenne a
szovetség megszegésének. Ez amellett, hogy a sikeres kozbenjaras egyik fontos elokésziilete,
azért is tlnik jelentds elorelépésnek, mert a korabban emlitett 3. fejezetben Isten abban
reménykedik, hogy a népei a hazassagtoréseik utan majd visszatérnek hozza (3,7). Amikor

Jeremiasnak kialtania kell Eszak felé, Izrael felé, aki az elsd volt a hazassagtorésben, ezt kell

845 V5. uo.

646 V5. uo.

847 V. uo.

48 Minddssze azon mulik, milyen modon vokalizéljuk a 723 massalhangzdkat, a 12) embert jelent, a 723 harcost.
%49 V6. WIDMER, Standing, 366.

030V, vo., 366.

651 V. MCCONVILLE, Judgment and Promise, 68.

652 A 7-9-re Widmer a ,,remarakable confession of sin” kifejezést haszndlja, WIDMER, Standing, 364.
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kidltania, hogy Isten nem haragszik Izraelre ©rokké, mert irgalmas. ,,Fordulj vissza
héazassagtoro Izrael (YHWH szava), nem fogok haragudni ratok, mert hiiséges vagyok én (YHWH
szava), nem haragszom 6rokre! Csak ismerd el gonoszsagodat, hogy vétkeztél YHWH, Istened
ellen, és elpazaroltad az utaidat®> idegeneknek minden lombos fa alatt és a hangomat nem
hallottatok (YHWH szava).” (Jer 3,12-13.) Nos, a nép a Jer 14-ben pontosan ezt teszi. Visszatér,
elismeri a blinét, nem is kéri a blinei bocsdnatat, minddssze azt, hogy csak most még segitsen

az Ur.%%*

3. Aler 14,10-12 szokincse
Az Istentdl érkezo valasz azonban egyaltalan nem az, amit a Jer 3 megigér. Isten megjegyzése
arrol, hogy a nép labai nem pihennek, amikor bizonytalankodni kell, esetleg az idegen istenek
kegyeinek keresésére, vagy a nép megbizhatatlan természetére utal (14,10).5°° A gondolat tehat,
amit a vers kifejez, ugy is értelmezhetd, hogy most éppen itt vannak elbtte, €s 6szintén keresik
a bocsanatat, de meddig marad ez igy? Isten ,,nem fogadja el” a népet. A ¥ kifejezés, noha
jelent altalaban ,,elfogadast,” vagy azt, hogy valaki ,.kedvét talalja” valakiben, de gyakran az
aldozatokkal, a felajanldsokkal kapcsolatban jelenik meg. A Lev gyakran hasznalja olyan
kontextusban, amely az aldozatok elfogadhatdsagardl értekezik (ezt a szot hasznalja az
aldozatokra a 19,7; 22,23.25.27). Isten a népet, mint kellemes illatot fogja elfogadni Ezekiel
konyvének taniisaga szerint (Ez 20,41). Ozeas (8,13), Amosz (5,22), Mikeas (6,7), Aggeus (1,8)
¢s Malakias (1,8) is a templommal és az aldozattal kapcsolatban haszndlja a kifejezést. Emellett
Isten azokat fogadja el, akik félik 6t (Zsolt 147,11), és arrdl is ezzel a kifejezéssel beszél a
Zsoltarok konyve, hogy Isten kedvét talalja a népében (Ps 149,4). A szohasznalat tehat kotodik
a vallasossaghoz, az imadsaghoz (pl. MTo6rv 33,11), valldsos koszontésekhez (2Sam 24,23), a
liturgidhoz, az aldozatokhoz és azok bemutatdsahoz.5°® Ez alapjan pedig, a kifejezés liturgikus
jellege, és a Jer 14 legalabbis paraliturgikus keretei miatt feltételezhetjiik, hogy a fejezet
logik4aja szerint a nép, mint egyfajta felajanlas, mint Isten joindulatat keresd aldozat all eldtte.

Istennek azonban, ahogyan ezt nyersen ki is fejezi, nem tetsz6 az dldozat. A nép nincs abban az

653 Tobbek szerint (BHS kritikai apparatus, HALOT) az eredeti sz6 nem 777, ,,ut,” hanem 17, ,,szerelmes,
szeretd,” vagyis azok kozott szorodott szét Izrael, azok utan szaladgalt. A szeretdkkel illetlenkedés lombos fak
alatt a 3,6-ban is megjelenik, ill. még sok mas helyen, mint a balvanyimadas szinonimaja.

054 V. WIDMER, Standing, 366.

955 V6. HOLLADAY, Jeremiah 1, 434.

36 V. WHITE, W., art. 2207 753, in Theological Wordbook of the Old Testament (szerk. Harris, R. L., Archer Jr.
G. L. és Waltke, B. K.), Moody Press, Chicago 1999, 859.
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allapotban, hogy Isten kedvét lelhetné benne, hogy elfogadhatna dket. Most megemlékezik a
btineikrdl, és megtorolja dket.

Jeremias pedig nem imadkozhat azért, hogy nekik jo legyen (14,11 7210%). A Jer 14,11
a kovetkez6képpen hangzik: ,.Es azt mondta YHWH nekem: «Ne imadkozz ezért a népért, hogy
j6 legyen [nekik].»” A szokincs, bar a tiltds ismét rovidebb, mint az el6z6 alkalommal, a
megmaradt szovegben tovabbra is sz szerint koveti az el6z0 tiltdsok elsd kijelentését. Azt
tudjuk, hogy Jeremias imadkozott azért, hogy a népnek jo legyen,®’  maga ezt mondja a 18,20-
ban: ,,Hat a jot rosszal fizetik meg? Mert godrot dsnak az életemnek. Emlékezz, eldtted alltam,
hogy beszéljek jot értiikk, hogy elforditsam a haragodat roluk.” Amikor Jeremias a népért
imadkozik, jot akar, jot kér nekik. Ezt azonban a Jer 14-ben bemutatott helyzetben Isten
megtiltja neki.

Emellett YHWH kemény szavakkal fejezi ki a nem tetszését a nép, ¢&s tettei irant. Noha
bojtolnek, a kidltdsukat nem hallja meg. Nem csak most, a kifejezés ismét az PX és a yaw -
melléknévi igenév, ami a tartdssag kifejezésére szolgal. A 14,12 pedig a °2 kotdszoval kezdodik,
vagyis nem ,,akkor” nem hallja meg a kialtasukat, ,,amikor” bojtélnek, hanem ,,mert” bojtdlnek,
nem hallja meg a kidltasukat. Ez Holladay kronoldgiara vonatkozd felvetését erodsiti,
amennyiben a széhasznalatbdl levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a nép ténylegesen bojtol,*>
nem arrol van szd, hogy passziv ,,nézokként” vesznek részt az eseményben. (A 15,1 feltételes
moédot fog majd haszndlni, az oX kotdszot hasznalja a szerzO, mivel abban az esetben egy
hipotetikus eseményt ir le.) A ,kialtas” leirdsara pedig YHWH ugyanazt a 1117 sz6t haszndlja,
amellyel a 7,16-ban és a 11,14-ben megtiltotta a profétanak, hogy ,kialtast és imadsagot”
emeljen fol a népért, ez tovabb erdsiti az irodalmi kapcsolatot a kdzbenjarasra vonatkozd
tiltasok kozott.

Az, hogy Isten elutasitja a népet, azért is kiilonosen figyelemreméltd, mert a nép
bojtolései altalaban hatnak Izrael Istenére.” Ennek segitségével gyézik le Benjamint a birdk
idejében (Bir 20,26), de a nép is bojtol, amikor megtér Samuel hatasara, az Ur pedig megvédi
Oket a filiszteusok tamadésakor (1Sam 7,6). S6t, még Achab is sikerrel bo;jtol, amikor megtudja,
milyen sorsot szant neki ¢s a csaladjanak Isten, ugyanis YHWH-nak annyira elnyeri tetszését a
kiradly megalazkodasa, hogy elhatarozza, nem 6t fogja érni a csapés, hanem majd a fia idejében
kovetkezik be (1Kir 21,27). Ninive lakdi is eredménnyel bojtélnek (Jon 3,5), csakugy, mint

Eszter konyvében a kiirtassal fenyegetett zsidok (4,16). Joel konyvében maga a proféta tizeni

%7 V. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 706.
958 V6. HOLLADAY, Jeremiah 1, 434.
959 V. MILLER, Jeremiah, 690.
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meg, hogy a nép bojtoljon, mert Isten ezt akarja (1,14; 2,12.15). Vagyis a bojtolés az 6szovetségi
korban egy olyan eszk6z, amely altalaban kivételesen alkalmas Isten joindulatanak (és sziikség
esetén az irgalmanak) elnyerésére.

Meg kell azonban emlékezniink arrol is, hogy 1zajas konyvében a bojtolés némileg mas
tonusban kertil eld. A nép ugy érzi, Isten nem figyel a bojtjiikre, Isten viszont valaszul az érdek-
kozpontlh magatartasukat és formalizmusukat kritizalja, ami nem tarsul erkdlcsi javulassal (Iz
58,3-7). A legfajdalmasabb sikertelen bojt pedig Déavid kirdly nevéhez kotddik, aki nem csak
imadsaggal, hanem vezekléruhdval, virrasztassal és bojttel igyekezett Isten irgalmat megnyerni
az ujszilott gyermeke irdnt, az dnmegtagadasa és kozbenjdrasa azonban eredménytelennek
bizonyul, a gyermek meghal (2Sam 12, vo. 1. 3. ii). Isten ebben az esetben is igy dont. Nem
hallja meg Oket a bojtolés idején, akkor sem, ha Izrael ,,hozzaszokhatott” ahhoz, hogy a bojt
hatni szokott ra. Ez is jelzi, milyen mértékii Isten haragja a néppel szemben.

Isten ugyanigy dont a felajanlott aldozatokkal kapcsolatban is. A °3 k6tészo ismét azt
jelzi, hogy a bojtolés mellett a nép aldozatokat is mutatott be. (Ennek a pontos természete a
feltételezett ,,ellen-liturgia,” vagyis a templomon kiviil zajlé események fényében kérdésesnek
tlinhet, mivel azonban Isten az egész népnek {iizeni a szavait, természetesen utalhat a
templomban zajlo, dldozatok bemutatasaval egybekapcsolt imaalkalomra is. Az, hogy a bojthéz
aldozatok is kapcsolodnak, nem latszik rendkiviilinek, pl. a Bir 20,26 is beszamol sirasrdl,
bojtrol és €go- és kozosségi aldozatbemutatasrol is.) Ez sem inditja azonban Istent irgalomra.

Azt mar korabban is tobbszor megjegyeztiik, hogy Jeremias miikodése alatt, illetve az
altalunk vizsgalt tiltdsok kontextusaban a jeruzsalemi templomban bemutatott dldozatok értéke
legalabbis kérdéses Isten el6tt, még ha magukrdl az dldozatokrol ezekben a szovegekben nem
is értekezik részletesen, hanem A4ltaldnossdgban a templomi kultusszal kapcsolatos
visszaélésekrol beszél. A Jer 7 ugyan nem emlitette név szerint, de az ,,Isten hazéban Isten elé
allni” kifejezésbe beleérthetjiik dldozatbemutatas végzését is. A Jer 11-ben Isten kiemeli a ,,Neki
szentelt hust,” amit képmutatd modon ajanlanak fel neki. Vagyis az aldozatbemutatas
onmagaban — és errdl a nép is tudhatott, amennyiben figyelt Jeremidsra, vagy a korabbi
profétdkra — nem a legeredményesebb mddszer Isten joindulatdnak megnyerésére.

Emellett azt is meg kell jegyezniink, hogy Isten nem is azt mondja, hogy az 4ldozataikat
nem fogadja el, hanem hogy hidba a felajanlott dldozat, a nép az, amelyet tovabbra sem fogad
el, vagyis az elutasitas nem a tetteikre, hanem a népre vonatkozik. A szévegben a nmm 9y,
vagyis az ,,aldozat és felajanlas™ kifejezések szerepelnek, mindkét fonév ndnemii. Amikor
viszont Isten arrdl beszél, hogy nem fogadja el dket, akkor ismét a T/3 masc. pron. toldalékot

haszndlja, ahogyan kordbban 14,10-ben is. Azt is ismét meg kell emliteniink, hogy a nyelvtani
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forma megint 7°X és melléknévi igenév, a ,,nem kedvelés, kedv nem taldlds” a népben tartés. (A
haromszori tiltds, noha annak a 7,16-ban taldlhaté ,,szabalyos” forméja nem taldlhaté6 meg a
14,11-12-ben, azonban egyfajta harmas elutasitds igen. A proféta kozbenjarasara vonatkozo
tiltas tovabbra is ugyanolyan modon keriil kifejezésre, mint a 7,16-ban és a 11,14-ben, noha
egyre rovidebb formaban, arra pedig, hogy Isten nem hallja meg €s nem fogadja el a népet,
tovabbra is az PR + melléknévi igenév format talaljuk.)

Blinbénati liturgia és bojtolés utan a nép mar csak azért is joggal feltételezhetné, hogy
imadsadga meghallgatasra taldlt, mert példaul Joel proféta is kifejezetten biztatd szavakkal
beszél a blinbanati liturgia hatdsarol (Jo 2,18-27, kiilondsen a 2,18, ami ezt mondja: ,,féltékeny
szeretettel®®” lett YHWH foldje irant, és megkimélte népét”), a nép hamis profétai pedig, a ,,béke
profétai” folyamatosan megmentést igérnek.®®! Jeremias meg is probalja 4tharitani a
felelosségnek legalabb egy részét a hamis profétakra (14,13), Isten azonban nem enged a nép
biintetésébol, minddssze annyit mond, hogy a hamis préfétaknak is ugyanazt a sorsot szanja,
amit a nép folott kimondott (14,15-16), valamint ebben az esetben is felsejlik az ardnyos
biintetés gondolata. (,,...¢s 0k azt mondogatjak, «kard és éhinség nem lesz ezen a f61don,» kard
¢s ¢hinség altal mulnak el ezek a profétak.”)

Az itélet kihirdetésekor visszatérd elemek az éhinség és a kard. Az éhinségrol kordbban
sz6ltunk, ugy tlnik, ez egy, az imadsag hatterét ad6 esemény. A karddal kapcsolatban
feltételezhetjiik, hogy Jeremias, aki kezdettSl az Eszakrol érkezd veszedelmet hirdeti, most is
pontosan latja, hogy az nem keriili el Judat.®®> Ellenkez6 esetben, tekintettel arra, hogy a két
motivum Jeremids és Ezekiel konyveiben igen gyakran el6fordul egyiitt, esetleg valamilyen
konkrét eseményre, vagy eseményekre is utalhat, amelyek Osszekapcsoljak a kardot az
éhinséggel.®%® (A két kifejezés Jeremiasnal 28x, Ezekielnél 7x szerepel egyiitt. Ezeken kiviil
még Osszesen 5x szerepel a Biblidban. Tobb esetben kiegésziil mas csapasok emlitésével, pl.
pestissel, ahogyan a késdbbiekben még latni fogjuk. Ezen kiviil talan Izrael torténelmi
tapasztalatahoz is igazodhat ez a kifejezés, amennyiben a ,,kard és ¢hinség” lehet az asszir, vagy
talan még inkdbb a babiloni harcmodor révid jellemzése, esetleg a 14,18 is erre utal. Végiil az

is lehetséges, hogy ezek a kifejezések, kiilonosen, amikor kiegésziilnek mas csapasok

660 A 576, amit Joel hasznal, a X1p, lattuk mar YHWH neve kapcsan a 11. fejezetben az exkurzusban.

661 V. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 707.

662 V3. HOLLADAY, Jeremiah 1, 434-435.

63 V§.u0., 428. Kr. e. 605-ben Karkemis varosanal, 601-ben pedig az egyiptomi hatarnal volt két jelentds
Osszelitk6zés a babiloni és az egyiptomi serege kozott. Vagyis a két lehetséges iddpont, amelyeket elsésorban
Holladay foként a 36,9 kapcsan folkinal, jelentds torténelmi események idépontjai voltak.
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megnevezésével, egyfajta merismus-ként miikodnek, amely a csapasok, vagy konkrétabban egy

ostrom Osszességét fejezik ki.0%%)

4. A tiltas oka a Jer 14,11-ben
Ugy tiinik, Isten ebben az esetben kiméletlen a néppel, illetve nem fogadja el a biinvallomast.®®
Noha a proféta maga all el6tte, aki imadkozik a népért, amely nép elismeri a blinosségét, bojtol
¢s aldozatokat mutat be, Isten szava az irgalomkérésre rendkiviil hatarozott elutasitas. Kétszer
jelenti ki, hogy nem fogadja el 6ket. Noha altalaban a fejezetben a nép altal alkalmazott
eszkozok, kiillonosen az egyiittes alkalmazasuk eredményre szokott vezetni, ebben az esetben
tokéletesen eredménytelenek. Isten valdban ugy viselkedik, mintha mar végleg eldontotte
volna, hogy mit fog tenni a néppel, és mivel ebbéli elhatdrozdsa megmasithatatlan, ezért
értelmetlen minden tovéabbi erdfeszités, semmi sem hérithatja el a kozelgd katasztrofat.5%
Emiatt fogalmaznak sokan ugy, hogy semmilyen magatartds nem segithet, a megbocsatas

1’667

egyszerten kikertlt Isten latéterébd a tovabbiakban nem lehet rola sz6. Sot, a proféta felé

megfogalmazott tiltas is azt mutatja, hogy a parbeszédnek vége. Eddig ¢ tartotta életben tobbé-
kevésbé a két fél kozott a kapesolatot, de ez most véget ért.56

Ugy gondoljuk azonban, van mas magyarazata az elhangzottaknak. Igaz, hogy Jozija
kiraly idején ugy tiint, elég a nép biinvallomasa. (V6. Jer 3, abban a szdvegben egyébként, ami
lathatoan némi szerkesztés nyomait hordozza magan, sz6 van a szamiizetésrdl is, ami Jeremids
koraban Izrael sorsa, de nem egyértelmi a szoveg abban a kérdésben sem, csak Izraelre igaz,
amit Jeremias jovendol, mivel Izraelt Isten enyhébben itéli meg, vagy Judéra is.) Azdta azonban
(esetleg) sok 1do eltelt, a reform megbukott, a nép elfordult Istentdl, sét, a ,,szovetség
megszegésének” allapotdban van. Isten a 7,16-ban sem pusztan a ritudlis tisztatalansagot rotta
fel blintil, hanem a helyes erkolcsi viselkedés hianyat is (7,3-6). A 11,15-ben a nép képmutatasat
kritizalja, vagyis azt, hogy a neki rendelt kultikus cselekményeket ugy folytatjak, hogy kézben
mas isteneknek is hddolnak. Itt, a 14. fejezetben a szoveg daldozatbemutatist emlit,
blinvallomast és bojtot. Az dldozatra vonatkozoan Isten kifogdsa mindvégig a kizardlagossag

hidnya volt. A bojttel kapcsolatban [zajas profétanal is talalunk kifogasokat a gyakorlasara, az

664 Az Bz 14,12-23 kapcsan Walther Zimmerli feltételezi, hogy az ,.has the intention of expressing the totality of
the divine judgement through the use of four examples.” ZIMMERLI, Ezekiel, 312.

665 V. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 709.

666 V. ALLEN, Jeremiah, 170.

7 V. MCCONVILLE, Judgment and Promise, 50-51.

668 V5. BRUEGGEMANN, 4 Commentary, 137.
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Oszinteségére, valamint arra vonatkozodan, hogy nem tarsul az erkdlcsok javulasaval. (Egy
tovabbi megvalaszolatlan kérdés marad, mennyiben tekinthetd dszintének egy olyan bojt, amit
az ember egy ¢hinség idején végez? Mas szavakkal megfogalmazva, ¢hinség idején nem bojtrol,
hanem ¢hezésrdl szokas beszélni.) Ennél azonban fontosabb szempontnak latszik, hogy
ahogyan Joel proféta konyvébol is egyértelmi, a bojt szorosan kapcsolddik a kultuszhoz (vagyis
nem olyan, mint pl. Mdzes bojtje, vo. MTorv 9,18, errdl volt sz6 a II. 3. ii. részben).
Amennyiben ez valoban igy van, akkor esetleg egy ritudlis cselekvésrol beszélhetiink, a ritussal
kapcsolatban pedig Isten kifogésait jol ismerjiik.

Amennyiben pedig arrél az oldalrél kozelitjilk meg a leirast, hogy mi hidnyzik a nép
magatartdsabol, ami YHWH szamara fontos lenne, Ggy hissziik, két dolgot emlithetiink: egyrészt
a kultusz megtisztitdsdnak szandéka, masrészt az erkolesi cselekvés megvaltozasa. Bizonyiték
hianyaban nem 4ll modunkban azt éllitani, hogy ezek valéban nem voltak jelen, hogy nem
voltak adottak a Jer 14-ben leirt helyzetben. (Ez egy hibas argumentum ex silentio érvelés
lenne.) De azt allithatjuk, hogy Isten kordbban ezek hianyat kifogésolta, és bizonyitékunk ebben
az esetben sincs arra vonatkozoan, hogy most viszont a megvaldsulas allapotaban lennének. A
kozbenjaras megtiltasa Isten részérdl azért tiint indokoltnak az el6zd két esetben, mert ezen
elemek hidnyoztak a nép eszkoztardbol, ezek nélkiil azonban a kdzbenjards nem csak nem
indokolt, hanem ,,ellenjavallt.” Most a nép bojtje és Isten felé kifejezett blinbanata halvany jelek
lehetnének arra vonatkozoan, hogy a fent emlitett hidnyossagok tekintetében valtozas allt be.
Isten kijelentése viszont a nép bizonytalankodasaira vonatkozdan, illetve Jeremias kozbevetése
a hamis profétakrol azt sejteti, hogy Jida még mindig nem fogta fel, milyen szorult helyzetben
van, az éhinség ugyanis csak a kezdet, kozeleg a kard. (Ugy is fogalmazhatnank: ha semmi mést
nem tudnak felmutatni, mint ritualis bojtot, ritudlis dldozatokat €s a blinbanat szavait, az nem
elég. A blinvallomasuk gyenge, a bojtjik iires, az aldozataik tisztatalanok, a szovetségszegésiik
permanens, amennyiben nem sziintetik meg a szovetségszegd magatartast.)

Emellett mi magunk hajlunk afelé, hogy ismét figyeljiink a torténelmi keretek nyujtotta
tovabbi hipotézisek felé. Amennyiben az éhinség valdban 6sszekothetd a Jer 36-ban targyalt
eseményekkel, a szdrazsaggal, Baruk profétatanitvany utjdval a templomba, Jojakim kiraly
tekercségetésével, és mindezek iddpontjaként a LXX datdlasat fogadjuk el (Jojakim 8. éve,
vagyis Kr. e. 601.), akkor egy ijabb ,,szovetségszegés” rajzolodik ki eldttiink. Jojakim ugyanis,
aki Egyiptom-barat babkiralyként kezdi a karrierjét, 605-ban abban a pillanatban 4tall Babilon
oldalara, hogy a fiilébe jut annak hire, hogy Egyiptom Karkemisnél katonai vereséget
szenvedett a kaldeusoktol. (2Kir 24,1: ,Felvonult Nebukadnezar, Jojakim harom évre az

alattvaldja lett...””) Ez azonban nem sokdig marad igy. Kr. e. 601-ben az egyiptomi hatarnal
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nagy csatdban sem Egyiptomnak, sem Babilonnak nem sikeriil ellenfele folé kerekednie,
Babilonnak azonban a csata utdn haza kell térnie a Tigris és az Eufratesz kozébe, hogy a hossza
hadjarat alatt elhasznalddott harci eszkozeit potolja. Jojakim pedig, aki egyébként jol olvassa a
helyi politika valtozasait, azonnal ismét egyiptomi vazallusnak all. (2Kir 24,1: ,,...de aztan ujra
elszakadt t6le.””) Ez 6nmagaban, pusztan politikai szempontbdl még ligyes hintapolitikaként is
értékelhetd ,.érzékenység” lehetne Jojakim részérdl, amelyre a Levante kis népeinek égetd
szliksége van, amennyiben tul akarnak élni. Ismerjiik azonban Jeremiés (és a Dt mozgalom)
teoldgiai viszonyuldsat Egyiptom baratsagdhoz. Mar az eldz0 fejezetben is a szovetségszegést
sulyosbito koriilmény volt elszakadni a babiloni igatdl. (Az abban a fejezetben emlitett Babilon-
ellenes koalicio, amennyiben elfogadjuk a Jer 36 alapjan felallitott kronologiat a Jer 14
esetében, késobbi esemény, mint amirdl itt értesiiliink.) Nincs okunk azt feltételezni, hogy K.
e. 601-ben kevésbé lett volna ismét hibas, st blinds és végzetes 1épés elszakadni Babilontdl,
mint Kr. e. 594-ben. Ismét eldttiink a minta, rovid reményteli idészak utdn az orszag letér az
utrél, ami a megmaradasahoz vezetne. Raadéasul Jojakimnak ténylegesen ez a dontése vezetett
el Jeruzsdlem elsd ostromdig és az elsd deportacidig (vo. 2Kir 24.2). (Osszességében is
kijelenthetjiik, hogy mikozben értelemszeriien nem politika-torténeti szempontbol értékeljiik a
Jeremids konyvében talalhaté politikai jelleglinek mindsithetd kijelentéseket és progndzisokat,
azért mégiscsak igaza volt Jeremidsnak, a Babilonnak vald behodolés esetleg megmenthette
volna Judat.) A kdzbenjarasnak nincs itt az ideje. (Be kell azonban vallanunk, hogy a legerdsebb
indokunk az esemény Kr. e. 601-es datalasara a tiltas ténye, vagyis hogy az ,,el6z6” két esetben
a tiltasokat Juda végnapjainak sorsforditod politikai-vallasi dontéseihez kothettiik, a felvazolt
hipotézis ugyanis, ami erre az idopontra helyezné a Jer 14 torténéseit, igen gyenge labakon 4ll.)

Ezzel egylitt sokan latjak ugy, hogy a tiltas a 14,11-ben sokkal inkdbb Isten szandékanak
immaron megérett megmasithatatlansagaval van 0sszefiiggésben. Akik pedig igy kozelitenek a
leirashoz, azoknak erre jo okuk van: a 15,4-ben ugyanis Isten egy korabban meghozott
dontésével indokolja a kozelgd biintetés, és a dontése végérvényességét: Manassze vétkével,
ami miatt mar az eseményekhez képest sokkal korabban elhatdrozta az orszag elpusztitasat. Ezt
elézi meg a kozbenjaras reménytelenségének és értelmetlenségének megfogalmazasa a 15,1-

ben. A kovetkezdkben tehat egy utolso 1épésként szemiigyre kell venniink a Jer 15,1-et is.
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5. Akozbenjaras sikertelenségének kifejezése a Jer 15,1-ben
,» Azt mondta nekem YHWH: Ha Moézes és Samuel allna el6ttem, nincs a lelkem ezzel a néppel.
Kiildd el el6lem és menjenek ki!” A parancs félreértelmezhetetlen. Jeremias konyvében ez Isten
leghatarozottabb elutasitdsa a kozbenjarokra, a kozbenjarasra és a népre vonatkozoan. %%

A Jer 14,11-ben Isten ismét megtiltotta Jeremiasnak, hogy kdzbenjarjon a népért. Ennek
megfelelden az eddigiekben ez volt a {6 fokuszunk. A parbeszéd azonban ott nem ért véget,
halad tovabb egy kovetkez6 “csticspont” felé, amit Isten Jeremidsnak mondott valaszaval ériink
el a 15,1-4-ben. Ez azt is jelenti, hogy szerkezetileg a 14,17-t61 1j szakasz kezdddik, amelynek
szamunkra a 15,1 a kézéppontja. A mi meglatasunk szerint a 14,1-9 kozolte azt az imadsagot,
amelyre Isten valaszolt a 14,10-12-ben, (a 14,13-16 a hamis profétakkal kapcsolatos kozbevetés
¢s valasz,) a 14,17-22 pedig ismét azt az imadsagot tartalmazza, amelyre Isten a 15,1-ben
valaszol, azonban ezzel egyiitt is egyértelmii, hogy a 14,11 és a 15,1 ugyanannak a dialogusnak

a részei, igy egy fejezet keretei kozott targyaljuk a két parancsot.

1. Akijelentés eldzményei

Az eldz6 alfejezetben lathattuk, hogy Jeremids tovabbra is a nép képviseletében all Isten elott.
A hamis préfétakra vonatkozo kifogasa utdn még egyszer megpréobalja joindulatra ébreszteni
Istent. Besz¢El a kardrol, az éhinségrol, a nép arvasagardl (14,18), még egyszer elismeri a nép a
blineit, és atydik vétkeit is (amikrdl Isten is megemlékezett mar a 11,10-ben is, vo. 14,20).
Elismeri, hogy a népek semmiségei kozott nincs senki, aki esot ad, és az egek maguktdl nem
adhatnak es6t, csak egyediil YHWH. (Ujra visszatér tehat a szarazsag és az ¢hinség témaja, ami
a k6zosség imadsaganak kivalto oka.)

Ahogyan azt korabban jeleztiik, ebben a részben sem mindig tokéletesen egyértelmii, ki
a leirt szavak alanya. A 14,17 is tobbféle értelmezésre ad lehetdséget. Egyesek a 14,17-ben
talalhatd bevezetot ugy értelmezik (ahogyan a szovegbol elsdre értelmezenddnek tlinik), hogy
Isten mondja a szavakat — ,,és mondd nekik ezt a szdt: lejonni fognak a szemeimbdl kénnyek
¢jszaka és nappal €s ne alljanak meg, mert nagy torés torte meg népem sziiz lednyat, nagy,
stilyos csapas” — ezzel megmutatva, hogy az O szivében is konfliktus dil ebben a pillanatban.®”
Komoly nehézség jelentkezik azonban ezen megértés mentén akkor, amikor tovabb olvassuk a
szoveget, a folytatast ugyanis, amennyiben ezt a néhany verset Isten tizeni Jeremiasnak, vagy

altala a népnek, nehéz értelmezni. Az lehetséges, hogy a 14,17-18 Isten banatat tarja fol, hiszen

9 V6. WIDMER, Standing, 382.
670 V.u0., 367. 374.
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0 is pontosan tudja, hogy a biintetés, amelyet a népnek el kell szenvednie, kiméletlen €s sokak
szamara halalos. A 14,19-t8] kezd6dbéen azonban lényegében lehetetlen a mondatokat tgy
értelmezni, mint amelyekben ténylegesen Isten a beszéld. Emellett, amennyiben a szoveg
folytatasaként a 15,1-et is figyelembe vessziik, annak kifejezései alapjan erdsen kérdésessé
valik Isten megérintettsége, ezt a késObbiekben fogjuk bemutatni. Lehetséges lenne, hogy a
14,17-18 Isten szavait mutatja be. Ebben az esetben azonban nagy jelentdséggel birna
valamiféle atvezetés, valamiféle atkotés, ami viszont tokéletesen hidnyzik a 14,19 elejérol.
Véleményiink szerint a legvaldsziniibb és legkézenfekvobb megoldas az, hogy a 14,17 kezdetén
a szavak nem arra vonatkoznak, ami kovetkezik, hanem lezérjak az el6z0 részt, amelyben Isten
adott kinyilatkoztatast arra vonatkozdan, amit Jeremidsnak a hamis profétakrol jovendodlnie

kell. Erre érkeznek vélaszul a proféta panaszai.®”!

ii. A 15,1 szokincse
Istenre azonban nem hatnak ezek a panaszok. Mdzes és Samuel, amint korabban lattuk, a
kozbenjaras mesterei, akik el tudtak haritani a veszélyt. Isten tudja ezt, és Jeremias is tudja ezt.
Jeremias rdadasul Eli leszarmazottja, aki sok szalon k6tddik Sdmuelhez, €s talan annal is tobbel
Moézeshez.®”?> Most azonban nem csak a proféta, de 6k is tehetetlenek lennének Isten dontésével
szemben.®”® A 15,1 a 14,12-héz kapcsolédik, amennyiben mindkét vers bizonyos kondicidkat
ir le, amelyekrdl altaldnossagban feltételezhetd, hogy javitanak a kozbenjaras sikerének
esélyein. A 14,12 a bojtot és aldozatokat emlitette, a 15,1 egy fiktiv helyzetet ir le. Ahogyan az
elso esetben a valds dnmegtagadas és aldozatbemutatas sem érintették meg Izrael Istenét, ugy
a két legnagyobb kozbenjard sem érne el mas eredményt.’’* Természetes, hogy a kozbenjard
személye nem lényegtelen a kozbenjaras sikeressége szempontjabol. (Errdl sok szo esett mar a
III. 1. és a III. 2. i. részekben.) A méltatlan papok aldozata undorral t6lti el az Urat (v6. Iz 1,15),
de akik félik 6t, azok kedvesek eldtte (vo. pl. Zsolt 147,11). Most azonban, ugy tlinik, ,,minden
mindegy.” Nem Jeremids képességeinek hidnyossaga okozza a  kozbenjaras
eredménytelenségét, ugyanaz lenne az eredmény akkor is, ha Modzes €s Samuel allnanak

elotte.®” (Ez tehat nem érinti a proféta hitelességét.)

671 V6. HOLLADAY, Jeremiah 1, 436.
72 V3. HOLLADAY, Spokesman, 16-30.
73 V6. WIDMER, Standing, 382.

674 V6. HOLLADAY, Jeremiah 1, 439.
75 V. HEYINK, Mediation, 0. n.
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A végeredmény szempontjabdl nincs ugyan kiilonosebb jelentosége, mégis emlitésre
méltd részlet, mely szerint egyesek ugy vélik, a helyes forditas szerint Mozes vagy Samuel sem
lenne sikeres. (Egy ilyen vagylagossag esetleg csokkenthetné a kijelentés erejét.) Ez a két név
azonban a kozbenjaras 0sszefiiggésében, ha nem is allandosult a zsido irodalomban, de a Zsolt
99,6-ban is egyiitt szerepelnek, Aronnal egyiitt.®’® A Zsolt 99,6-ban azt mondja réluk a
zsoltaros, hogy 6k, Mozes, a papja €s Samuel, aki a nevét segitségiil hivja, Istenhez kidltanak,
és 6 valaszol nekik. Pontosabban megfogalmazva nekik valaszol.®”’ Valamilyen médon tehat
ezek a karakterek Osszekapcsolodtak, ez alapjan pedig valosziniibb, hogy ebben az esetben is
akkor értjlik helyesen a szoveget, ha ugy tekintjiik, hogy az Mozesrdl és Samuelrdl veszél. Ez
még erdsebbé teszi a kijelentést, hiszen 6k egylitt sem lennének képesek megforditani Isten
lelkét.®”® Ahogyan a tovabbiakban is latni fogjuk, amit Isten mond, az hatarozott és kivételesen
erdteljes. Véleménylink szerint akkor értjiikk helyesen, ha ezt a jellegét nem probaljuk
Ltompitani.” (Az Isten eldtt allds vagy valamilyen kultikus magatartdsra utal, vagy taldn arra a
gyakorlatra, melyben a vadlott nem megy be a targyalasra, hanem kint var, amig az tigyvéd bent
intézkedik.®”® Valosziniibb azonban, hogy a kifejezés inkabb kultikus felhanggal rendelkezik.
Ez egyébként ismét a papi magatartast kapcsolja a kozbenjaras végzéséhez, 1d. I11. 3. ii. 6.)

A 14,19-ben Jeremids azt kérdezi [stentdl, megutélta-e a lelke, megutélta-e a ws1-e Siont.
YHWH a 15,1-ben valaszol Jeremids kérdésére: ,,nincs a w5i-em ezzel a néppel.”®®" Hogy jol
megértsiik, milyen stlyu ez a kijelentés, meg kell vizsgalnunk a kifejezést. Az, hogy ,,Isten ws1-
e nincs a néppel,” egyediil itt fordul el6 a Biblidban. A Szentirds egyébként sem gyakran beszél
Isten w51-érdl. Leggyakrabban a profétaknal fordul eld, hogy YHWH maga valamit elarul rdla,
Jeremias konyvében pedig, ha nem is gyakori, de figyelemremélto szamban taldlunk
kijelentéseket Isten ws1-érél, ezeknek az eléfordulasoknak pedig jelentds része negativ
értékitéletet tartalmaz. Izajas konyvében Isten w51-ébdl utdlja a nép ujholdjait és fesztivaljait

(Iz 1,14); Jeremidsnal pedig Isten w51-e undorral fog elfordulni Jeruzsalemtol, ha nem valtozik

676 Ezért is lehetséges, hogy a Codex Alexandrinus gordg szovege a Jer 15,1-ben is megemliti Aront.

977 V6. ALLEN, Jeremiah, 175.

78 V6. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 720.

79 V6. WIDMER, Standing, 382.

980 V5. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 720. A kovetkezékben szandékosan a héber kifejezést fogjuk hasznalni. Azért
tekintjiik ezt fontosnak, mert nincs olyan magyar szo, ami a maga teljességében kifejezné azt a komplexitast,
amellyel a héber sz6 rendelkezik, amennyiben az olyan mértékben fejezi ki az emberi személyt a maga
teljességében, ahogyan arra magyar nyelvi kifejezés nem képes. A ,,lélek” forditds ugyan alkalmas lehet arra,
hogy betekintést adjon az emberi személy mélységeibe, ezzel kifejezve egyes torténések hatdsat az emberi
1étezdre, de ezzel egyiitt sem az embert fejezi ki a maga teljességében, a w51 azonban sok esetben éppen az egész
ember kifejezésére hasznalatos. A Jer 15,1-ben pedig Isten széhasznalata éppen azért olyan dramai, mert abban a
személye, az egész létezése bevonodik abba az érzésvilagba és magatartasba, amit a szoveg kifejez. V6.
WALTKE, B. K., art. 1395 w23, in Theological Wordbook of the Old Testament (szerk. Harris, R. L., Archer Jr. G.
L. és Waltke, B. K.), Moody Press, Chicago 1999, 589-590.
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meg (Jer 6,8); bosszut akar allni a ws1-¢ (9,8), odaadta az ellenség kezébe, akit egykor szeretett
a wol-e (12,7), mert a w51-e mar nincs ezzel a néppel (15,1). Lathatjuk tehat, hogy kiilondsen
Jeremias konyvében, szemben a korabbi ,,gyakorlattal,” Isten beszEl a w51-érdl, helytallo tehat
a megfigyelés, amely észreveszi Isten intenziv érintettségét a 14,1-15,4 kapcsan, ez az
érintettség azonban nem pozitiv, és bizonyos értelemben magyardzata az elszakadasnak,
amelyet a 15,1-ben talalunk.

Jeremias a 14,19-ben egészen pontosan azt kérdezte, Isten w51-e undorodik-e Siontdl.
Az ott hasznalt “undor’ (v3) kifejezetten erds kifejezés, nem is gyakori a Szentirasban, dsszesen
10 alkalommal hasznélja a Szent Szerzd. Ezek koziil a Lev 26 igazan fontos, amelyben egyetlen
szovegben 5 alkalommal fordul eld. Ezt a fejezetet kordbban emlitettik mar, éppen a
szovetségszegéssel Osszefliggésben. A Lev 26-ban azt taladljuk, hogy amennyiben a nép
undorodni fog Isten torvényeitdl (Lev 26,15), akkor a vélasz is hasonld lesz, Isten lerombolja a
magaslati helyeket és az illatdldozati oltarokat, kupacba rakja a holttesteiket a balvanyaik
holttestével, €s undorodni fog toliik (26,30). A f61d let6lti szombatjait, amiket nem kapott meg,
amig rajta laktak, de nekik kozben meg kell javitaniuk gonoszsadgukat, mert undorodtak a
torvényeitdl (26,43), Isten mégsem fogja végleg elkergetni ket, vagy undorodni téliikk annyira,
hogy végleg megsemmisitse a népet és végleg eltdrolje a szovetséget (26,44). Isten ,,undora,”
illetve — mivel a Jer 15,1-ben nem hasznalja a szot — elutasitasa a szovetségszegéssel van
osszefiiggésben. Mdzes és Samuel nem csak kozbenjarok, hanem szovetségkodzvetitok is,’*! a
nép megmentésének és megdrzésének feleldsei, azaltal, hogy a népet megtartjadk a szovetség
tjan.**2 Nem véletlen tehat, hogy éppen a Lev 26-tal van ismét kapcsolatban a szoveg, a 15,1
ismételten azt huzza ald, hogy a dialogusban a szovetségnek, illetve a szovetség megszegésének
jelentdsége van.

Jeremids tehat erre az undorra kérdez ra. Isten ugyan nem hasznalja az undor szot, de
hogy mennyire nincs a lelke a néppel, hogy milyen mértékii a kidbrandultsaga, azt a kovetkezo
szavak mutatjak meg jol: ,kiildd el 6ket eldlem €s menjenek ki!”

Ezek a kifejezések, ,kiildeni” és ,kimenni” (now és X¥°) Izrael szamara ismerdsen
csengo, a torténelmét és identitdsat meghatarozo szavak, ugyanis legelsdsorban az Egyiptombol
valé kivonulds szokincséhez tartoznak.®®® A faradnak el kellene engednie a népet, hogy
kimenjenek a pusztdba dldozatot bemutatni Istennek. Amikor ez végiil megtorténik,

megkezdddik a szabadulas torténete. Ebben az esetben ennek tragikus mddon éppen az

%81 V. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 720., és HOLLADAY, Jeremiah 1, 439.
%82 V. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 720.
983 V. SCHOKEL, Anti-Moisés, 251., és MILLER, Jeremiah, 693.
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ellenkezdje kezdédik azzal, hogy Isten kikiildi a népet.®®* Egy , forditott exodus,” a szabadsag
elvesztése az, amit Isten kijelent Jeremidsnak, és az 6t kortilvevo bojtold és imadkozd népnek.
Ez a nép sorsa. A kiildés és kimenés tobbé nem a szabaditas, hanem az itélet szavai.*®®

Ez a két kifejezés emellett nem csak a kivonulas kapcsan fontos Isten népének, ugyanis
a valassal kapcsolatos torvénykezéshez is kapcsolodik. A MTo6rv 24,1-3 mondja ki, hogy
amennyiben egy férfi el akar valni a feleségétdl, valolevelet kell irjon, a kezébe kell adnia,
ezutan pedig ,,6 (masc.) elkiildi (W) 6t (fem.) ki a hazabdl, és 6 (fem.) kimegy (X¥>) a hazabol.”
(MTorv 24,3.) Amennyiben figyelembe vessziik azt, hogy nem egyszeriien csak arrdl van sz,
hogy a szabadités szavai az itélet szavaiva lettek, hanem a szovegre vonatkozd megértésiinkbe
beleszamitjuk a valasra vonatkozé idézett jogi szoveget, amely ismételten hasznalja a fent
megnevezett kulcsszavakat, tovabba figyelembe vesszilk a Jeremids altal megfogalmazott
blinvallomast, amely a nép hitehagyasara a hazassagtorés metaforajat alkalmazta (14,7), amely
metaforat mar a Jer 3-ban is megtalaltunk, amikor Isten beszélt gy a néprol, mint hdzassagtord
feleségrol, ugy a Jer 15,1 megértése még egy tovabbi arnyalattal is gazdagodik: a hdzassag
képével, amelynek most Isten dontése szerint vége van.®8°

A szovetség megszegésének kovetkezménye, hogy Isten, ahogyan eddig, ugy most is
megtiltja a kozbenjarast. Ezek alapjan azonban egyre valdsziniibbé valik, hogy a 14,17-18 nem
Isten szivének fajdalmat, a sajat belsé vivodasat irja le. Nem sziikséges ,,er0s” érzésekre
gondolnunk, illetve nem biztos, hogy akkor értjilk meg jol a szoveget, ha az érzelmek
hevességét latjuk a kijelentései mogott.®®” Eszre kell venniink ezzel szemben, hogy a
kijelentések hatarozottsiga nem ad teret alkudozasnak, ellentmondasnak vagy éppen
kozbenjarasnak. A 15,1 kifejezésmodja tobbek kozott azzal egyiitt, hogy Isten igy nem fogadja
el a népet, ahogyan nem fogad el egy hibas, vagy tisztatalan allatot aldozatul (14,10.12); hogy
a Kivonulas, a szabaditds szavait az itélet kifejezéseivé alakitja; hogy egyszersmind utal a
valdlevélre, amely igazodik a Jer 14-ben a nép bilinvallomasaként bevallott hdzassagtoréshez:
mindezek felrajzoljak a kontarjait Isten tiirelme végének, illetve annak, ahogyan a népre néz. A
w51 ebben az esetben Isten személyének, személyiségének a mélyét, az esszencidjat, a lénye
egeszet fejezi ki. Vagyis a 15,1-ben Isten azt jelenti ki, hogy mar semmi nem koti ehhez a

néphez.

984 V5. SCHOKEL, Anti-Moisés, 251. ,[Flormulaban la liberacién, formulan la condenacion.”

985 V§. POLK, The Prophetic Persona, 76.

986 V. JINDO, Biblical Metaphor, 115-116.

687 Ugy gondoljuk, az egyrészt elterelné a figyelmet a Iényegrol, ill. ismét a kijelentések tompitasat szolgalna,
amennyiben arrdl beszélhetnénk, hogy Isten ,,felloban haragjaban, és olyasmit mond, amit ,,késébb majd Ois
megban.” Ezek a kijelentések hatarozottak és erdsek, természetesen érzelmesek, azonban nem ez adja a
sulyossaguk mértckét.
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iii. A biintetés kijelentése
A 15,2-3 vélaszt ad a nép kérdésére, hogy hovd menjen ki. A vélasz pedig kiméletlen itélet:
halal, ¢hinség, jarvany, szamtizetés. Ezekiel 14. fejezete figyelemre méltd hasonldsagot mutat
a Jer 15,1-4-gyel.®3® Abban a szovegben a proféta arrol beszél, hogy ha harom igaz, Daniel, Noé
¢s Job allnanak is Isten elott, csak magukat tudndk megmenteni, mast nem. Az Ez 14 datuma
feltételezhetden Jeruzsdlem masodik ostroma, és a masodik deportacid utanra tehetd, igy
Ezekiel a kozbenjarok (Moézes és Samuel) helyett az igazakra helyezi a hangsulyt.®®
Mindharom személy, akiket a proféta megnevez, feltételezhetden Izrael 1étrejotte elotti, illetve
Izraelen kiviili ,,pogény” személy. Noé a sajat idejében a csaladjat meg tudta menteni (a vildgot
azonban nem, vo. II1. 3. ii. 5), Dan’el valdszintileg az ugariti vagy foniciai mitoldgia szerepldje,
talan az igazsagos uralkodo egy péld4ja (nem ugyanaz a Daniel, akirdl a rola elnevezett konyv
beszé1%?), J6brol pedig a réla elnevezett konyv is elarulja, hogy nem izraelita (Job 1,1), mégis
az igazvolt egyik legfontosabb hivatkozasi alapja.®®! Ok sem tudnanak semmit tenni a népért,
minddssze 6nmagukat lennének képesek megmenteni.®? Tovabbi parhuzamossag az Ez 14 és
a Jer 15 kozott, hogy a csapasok is hasonloak a Jer 15,2-3-ban felsoroltakhoz. Ehinség,
vadallatok, kard, pestis (Ez 14,13.15.17.19). Amint azt az eldz6 részben megéllapitottuk, ezek
nem konkrét eseményekre utalnak, hanem inkabb sztereotipikus megfogalmazasai a csapéasok
osszességének.®® Olyan dtok megvaldsuldsa ez, ami a szdvetség megszegésének eredménye,
¢s amit a nép el kell szenvedjen (illetve a felsoroltak a kilatasba helyezett csapasoknak csupan
egy része, vo. MTorv 28,21-22.41.48 és 32,24-25).°* (Esetleg az apokalipszis lovasai is
hasonlo jelentéssel birnak a Jelenések konyvében, vo. Jel 6,2-8.) Mar a 15,1 szavai is
hatarozottan kifejezték Isten elhatarozasanak véglegességét, a 15,2-3 pedig még inkabb
elmélyiti a véglegesség érzését. Négy ut van, mindenki ré kell 1épjen valamelyikre. A proféta
harcolt a népért, Isten pedig harcolt a préfétaval, de végiil meghozta a dontést.®”> Az {igy le van

zarva.

%88 V6. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 720.

%89 V. ZIMMERLI, Ezekiel, 315.

090 Ezekiel konyvében a 9837 név szerepel, Daniel konyvében pedig a 2x237, feltételezhetéen nem ugyanaz a két
személy. VO. pl. MANGUM, D., art. ,,Aqhat, Tale of, in The Lexham Bible Dictionary (szerk. Barry, J. D. et al.),
Lexham Press, Bellingham, WA 2016, o. n.

1 V§. ZIMMERLI, Ezekiel, 315.

2 Diana Lipton ez alapjan vonja le a kovetkeztetést a Ter 18 vizsgalata kapcsan, hogy az idegenek, a nem
izraelitak az igazvoltukkal csak nmagukat lehetnek képesek megmenteni. V6. LIPTON, Limits of Intercession,
32. Véleménytink szerint a harom idegenre torténd hivatkozasra azért lehet sziikség, mert Izrael 6nmagat a ,,sajat
hajanal fogva” nem tudja kimenteni a bajbol, mert elfogytak az igazak, vo. III. 3. iv.

993 V3. BRUEGGEMANN, 4 Commentary, 141.

094 V. WHITE, R. E. O., The Indomitable Prophet: A Biographical Commentary on Jeremiah: The Man, The
Time, The Book, The Tasks, Eerdmans, Grand Rapids, MI 1992, 60.

995 V6. SCHOKEL, Anti-Moisés, 250.
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6. Osszefoglalas

Tekintettel arra, hogy a maradék két parancs, amit Jeremias proféta konyvében vizsgalni
kivantunk, egyazon beszéd két csucspontjat jelentik, a két verset egy fejezeten beliil
tanulmanyoztuk. Els6 1épésként megallapitottuk, hogy a Jer 14-15 toérténelmi hattere annyiban
kiilonbozni latszik az eddigi tiltasokétol, hogy ebben az esetben a nép egy ¢hinség formajaban
konkrét szorongatott helyzetet él meg. Taldltunk ezutdn Jeremids konyvének 36. fejezetében
egy szarazsagot, amikor a nép liturgikus keretek k6zott imadkozik esdért, megvizsgaltuk tehat,
osszekothetjiik-e a Jer 14-ben olvashatd profétai imadsagot a torténelmi eseménnyel, erre pedig
talaltunk ,bizonyitékokat,” noha ezekt6l az Osszekapcsolds tedridja nem  valt
megdonthetetlenné. Rédadasul a datdlds ebben az esetben is bizonytalan, kiilonbségek
mutatkoznak a TM és a LXX kozott, illetve azt is meg kellett allapitanunk, hogy a Jer 14-ben
leirt ,liturgia” biztosan nem ugyanaz az esemény, amelyrdl a 36. fejezetben értesiiliink. Ez
természetesen nem teszi lehetetlenné, hogy a két beszamold ugyanannak a szarazsagnak az
idején tortént eseményeket mondjon el. Foglalkoztunk ezutan a 14,7-ben taldlhatd
,»hazassagtorés” kifejezéssel, amely a szoveget a Jer 3. fejezetével is Osszekoti, abban pedig
maga Isten beszél a nép hdzassagtorésérol, és arrdl, hogy mire van sziikség a visszatéréshez.

A blinvallomas fontosabb kifejezéseit is gorcso ala vettiik, beszEltiink annak provokativ
retorikai stilusardl, foglalkoztunk azzal a nehézséggel, hogy nem minden esetben teljesen
vilagos, ki a ,beszéld” a dialogikus imadsidgban, emlitettiik Jeremids, a kozbenjard
kozosségvallalasat a biinosokkel, illetve reflektaltunk arra is, hogy kozbenjaroként milyen
érvekre tdmaszkodhat Isten meggydzése soran. Felhivtuk a figyelmet arra is, hogy a Jer 3-ban
a hazassagtorés utan a visszafogadas feltételeként megfogalmazott kritériumok megvaldsulni
latszanak a Jer 14-ben talalhaté imadsag alapjan. Isten azonban nem bocsat meg, nem haritja el
a kozelgd biintetést. A 14,10-12 szdkincse eldrulja, hogy Isten ,,nem fogadja el” a népet, ez
liturgikus kifejezés, a népet, mint Istennek szant (dldozati) ajandékot mutatja be, amely azonban
mégsem kedves Isten eldtt. Megtiltja a kdzbenjarast a profétanak, nem fogadja el a nép bojtjét
(ez azért kiilonleges, mert a kozosség bojtje a Szentirasban igen gyakran eredményezi Isten
megenyhiilését), és nem fogadja el az dldozataikat sem, illetve egészen pontosan magat a népet
nem fogadja el. Ehinségre és kardra itéli a népet, amely két kijelentés tartalma a gyakorlatban
is meg fog valdsulni.

A kozbenjaras sikertelenségének, a tiltds okanak vizsgalatakor be kellett latnunk, hogy

kevés hatarozott kijelentést tehetiink arra vonatkozdan, miért tiltja meg Isten harmadszor is a
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profétanak, hogy kozbenjarjon. Eléfordult, hogy Istennek problémadja volt a bojttel (vo. 1z),
Jeremids konyvében folyamatosan elégedetlen a templomi aldozatbemutatds tisztasdgaval
(rdadésul a font emlitett bojt is inkabb tlinik a kultuszt kiegészitd cselekvésnek, mint 6nalld
onmegtagadasnak), ezek azonban nem tobbek feltételezésnél. Amennyiben azonban elfogadjuk
a Kr. e. 601-es datumot, mint a nagy ¢hinség idopontjat, ugy ismét taldlunk egy ismerds
motivumot, amely segithet magyardzni a tiltast: Jojakim kirdly ugyanis ebben az évben partol
el Babilontol, miutan Nebukadnezar seregének vissza kell vonulnia Mezopotamiaba, hogy a
hossztra nyult hadjaratban harci eszk6zokbdl utdnpotlast szerezzen. Jojakim ezen hiitlensége
lesz az oka Kr. e. 597-ben Jeruzsidlem elsd ostromdnak, azt pedig lattuk mar az el6zd két
fejezetben, hogy egy ilyen esemény kivalthatja a kozbenjaras megtiltasat.

Ezutan vizsgaltuk meg a Jer 15,1-ben taldlhato isteni kijelentést, amely szerint a
legnagyobb kozbenjarok sem lennének képesek megmadsitani Isten elhatarozasat, igy a
kozbenjaras teljesen értelmetlen €s folosleges. Jeremids imadsaga hatdstalan, mert YHWH ws1-
e nincs tobbé a néppel. Tanulmanyoztuk, mi a sulya ennek a kijelentésnek, és megallapitottuk,
hogy Isten Iényegében elszakad a néptol, amelyet egykor kivalasztott maganak. Nem undorodik
a néptdl, ahogyan Jer kérdezi a 14,19-ben, azonban azok a biintetések, amelyeket kilatasba
helyez a Lev 26-ban a nép szovetségszegése esetére, megvaldsulni latszanak. Réadasul az
»elkiildeni” és a ,,kimenni” kifejezések, amelyek egykor a nép szabaditdsanak a szavai voltak,
YHWH sz4jabdl a 15,1-ben az itéletnek, és a valdlevélre vonatkozd térvénynek a szavaiva
valnak, esetleg reflektdlva a nép bilinvallomésara, amelyben hizassagtoronek nevezte magat.
Az itélet véglegesnek tlinik, a négy sors koziil (halal, éhinség, jarvany, szdmiizetés) mindenkit
utolér egy. Tekintettel azonban arra, hogy — amint lathatjuk — kronologiai rendben (amennyiben
elfogadjuk az események feltételezett datumat) ezt a tiltast majd még koveti egy masik (a Jer
11,14-ben taldlhatd), ez a biintetés ténylegesen nem a nép elvetésének végérvényességét fejezi
ki, az els6 ostrom utén Jeruzsalem ,,allva marad.” Isten tehat esetleg elsd 1épésben nem zuditja
ra a teljes haragjat a népre, hanem azzal, hogy annak (csak) egy ,,részét” engedi beteljesedni,
figyelmeztetni akarja Izrael fiait arra, hogy a Jeremids altal kijelentett itélet beteljesedik, ha
nem valtoztatnak a szovetségszegésen.

A 15,1-ben tehat Isten ,,végsd” kijelentést tesz a kozbenjarasra vonatkozdan. Nem a
proféta elégtelensége okozza annak kudarcat, a legnagyobb kozbenjardk egyiittes erdfeszitése
sem hozna mas eredményt. De ugyanigy eredménytelenek a nép kultikus cselekedetei is, a
szovetség megszegésének allapota tovabbra is fennall. Ez okozza azt, hogy Isten lelke tobbé
nincs ezzel a néppel, kovetkezésképpen el kell szenvedjék a szovetség megszegése esetére

kilatasba helyezett atkokat. A szovetség megszegésének tartdssaga, a helyes erkolcsi cselekvés
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hidnya, illetve a nép allapotanak akut jellege okozza Isten hajthatatlansdgat a biintetésre
vonatkozdan. Az elsd parancs megszegése konstans mddon jelen van a nép életében a
kiilonb6z6 isteneknek felajanlott 4ldozatok forméjaban, ekozben a templomi kultusz is
folyamatosan tisztatalan, hiszen nem teljesiti a kizardlagossagra vonatkozd kitételt, de a
szovetséget és annak parancsait, koztilk kiemelten az ethoszra vonatkozodakat is semmibe
veszik. Juda torténelmét vizsgalva pedig kirajzolodik a minta, mely szerint a nép €s vezetdi
azonnal elhagyjak az Isten altal a szovetség nyelvén a tulélés érdekében kijelolt utat, amint erre
lehetdségiik nyilik. Ezekben semmilyen valtozas nem all be, sem Jeremids szavai, sem
szimbolikus tettei, sem az Isten eldtti konyorgés hatdsara.®*® Nincs igaz, nincs artatlan Judaban,

a gyerekek sem, a papok és a profétak sem, a kirdly sem. A kovetkezmény kalkulalhato.

096 V. HEYINK, Mediation, 0. n.
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VIII. A kozbenjaras megtiltasanak okara vonatkozo magyarazatok
Miutdn egyenként megvizsgaltuk azokat az igehelyeket, amelyekben Isten megtiltja
Jeremiasnak, hogy kozbenjarjon, ¢s igyekeztiink felfedni ennek okait az adott helyzetekben, a
kovetkezokben igyeksziink ismertetni azokat az értelmezéseket, amelyek a tiltasok okait
igyekeznek Osszefoglald modon leirni. Ezt azzal a céllal tessziik, hogy ezaltal is jobban
megértsilk a kozbenjaras természetét, valamint kozelebb keriiljiink Jeremids személyéhez,
miivéhez, préfétasagahoz, és ahhoz az Istenhez, akivel Jeremids proféta kiizd a népre kimondott
itélet elharitasa érdekében.

Elso 1épésként megvizsgaljuk azt az elképzelést, amely szerint a kozbenjarast azért tiltja
meg Isten, mert az értelmetlen, hiszen O mar elhatarozta, mit fog tenni, ezen az elhatarozason
pedig senki és semmi sem valtoztathat. Megvizsgaljuk ennek kapcsan ,,Manassze biinét,” mint
olyan adottsagot, amely végleg megpecsételte Juda sorsat, ahogyan erre a Szentiras tobb helyen
utalni latszik. Ratekintiink arra az elképzelésre is, amely a kozbenjdras tiltasat ideiglenes
parancsnak tekinti a dontés megmasithatatlansagara tekintettel, a varos pusztulasa utan azonban
a proféta majd ismét imadkozhat a népért, ahogyan teszi is ezt a Jer 42-ben.

Szandékunk szerint rd fogunk mutatni arra, hogy a Jer 42 profétai kozbenjaras, csak ugy,
ahogyan a Jer 37, a kérdezOnek mindkét esetben informacidra van sziiksége, azt pedig meg is
kapja, vagyis nem arr6l van szo, hogy a proféta elsd esetben nem jarhat kozben, masodik
alkalommal azonban igen, hanem arrol, hogy a ,,k6zbenjaras” természete kiillonbozik attél, mint
amit altaldban a Szentirdsban taldlunk.

Rémutatunk arra is, hogy a préfétasag lényegéhez tartozik, hogy a proféta igyekszik
megvaltoztatni a jovOt azzal, hogy arrol, adott esetben annak tragikus természetérol profétal,
mert hite szerint ezzel megvaltoztathatja a jelen dontéseit, amelyek értelemszertien hatassal
vannak arra, ami a jovOben torténni fog. Amennyiben a jovo lezart, ugy a proféta kiildetése
valik értelmetlenné. Jeremiasnak nem azért kell Gjra meg Gjra pusztulasrol jovenddlnie, mert az
be fog kdvetkezni, hanem éppen azért, hogy az ne kovetkezzen be. Erre utalo szovegeket pedig
szdmosan talalunk Jeremids konyvében. A proféta és Isten is abban reménykednek, hogy a nép
megtér, Istennek pedig nem kell véghezvinnie mindazt, amivel megfenyegette a népet.
Manassze biline kapcsan pedig szandékunk bemutatni, hogy az nem egy személy tette, aki ezzel
elrendelte és megpecsételte Juda sorsat, hanem egy kategdria, a blinok egy csoportjanak
megnevezeése, amelyet a nép maga is szlnteleniil elkovet, vagyis az orszag pusztulasanak
valoban ,,Manassze bline” az oka, azt azonban nem (kizarolag) Manassze, hanem elsdsorban a

nép koveti el.
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Ezutan azt az elképzelést vizsgaljuk részletesen, amely szerint a tiltasoknak éppen az az
oka, hogy a kozbenjarasok tilsagosan befolydsolnak Istent, aki viszont végre akarja hajtani az
itéletet. A Szentirasban bdségesen talalunk példat arra, hogy Isten igényli a kézbenjarast, hogy
meggondolhassa magat, és tudjuk azt is, hogy O természete szerint irgalmas Isten, aki nem leli
oromét a biintetésben, Jeremias konyvében is tobb alkalommal beszél arrdl, hogy nyitott a
dontése megvaltoztatdsara. Arra is ra kell azonban mutatnunk, hogy az nem latszik, hogy a
kozbenjaras lenne az az eszkdz, ami ravehetné Isten a dontése megvaltoztatasara. Raadasul,
ahogyan az a t6bbszori tiltasbol is kidertil, Jeremids nem szlint meg kozbenjarni Isten kifejezett
parancsa ellenére sem, igy amennyiben a kozbenjaras tulsdgosan nagy befolyassal lett volna r4,
Jeruzsalem nem pusztult volna el. Mésrészt maga Isten nem arr6l beszél, hogy a kdzbenjaras
tulsdgosan befolyasolna, hanem éppen arr6l, hogy nem befolydsolnd még akkor sem, ha maga
Mozes vagy Samuel végezné.

Ezutdn végsd 1épésként bemutatjuk, hogy a kozbenjards nem oOnmagaban 4ll, a
Szentirasban altalaban komplex dialogus, amelyet a kdzbenjards hatékonysagat befolyasolo
események ,,vesznek koril.” A blin dontés és cselekvés, ahogyan a megtérés is az, mindkettd
objektiv kovetkezményekkel jar, ahogyan latjuk ezt pl. azokban az esetekben, amikor egy-egy
szerepld ,.tudtan kivil” koveti el a blint, mint pl. Abimelek. A bilint kovetd negativ
kovetkezmények lancolatdnak megallitasa a kozbenjard célja, amelyek egyszersmind (legalabb
részben) Isten biintetései is, de amelyeket O maga eltorolhet.

Jeremids koraban pedig a nép dontései hozzak kozel a biintetést, ez ellen pedig a proféta
kozbenjarasa nem mindenhato eszkoz. (Ezen a ponton pedig ismét egy 1épéssel egyértelmiibbé
valik, hogyan fligg 6ssze vallas és politika az Okori Izrael szamdra.) Sziikség lenne a nép
megtérésére, amelyre azonban nem mutatkozik sok esély, amikor pedig mégis, rovid idon beliil
ismét letérnek az életet jelentd Utrdl, ami ismételten csalddas Jeremids és Isten szdmara. Nem
Isten dontése tlinik megmasithatatlannak, hanem a nép dontése, amelynek a kovetkezményei
legalabbis a proféta szamara kalkulalhatoak. A kozbenjaras okozhatna a biintetés elodazasat, ez
azonban nem eredményezné a nép megtérését, hanem csak a szovetségszegés elmélyiilését,
amennyiben Jeruzsalem a biintetés felfiiggesztését azoknak az isteneknek koszonné meg,
amelyek nem léteznek, ezzel pedig a nép maga is egyre kozelebb keriilne a nemlétezéshez. Ezt
kétféleképpen lehet megakadalyozni: megtéréssel, vagy az itélet végrehajtasaval.

Ko6zbenjarassal nem.
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1. Isten itéletre vonatkozd dontése megmasithatatlan

Amikor az eldzo fejezetekben leirt tiltasok okait probaljuk megérteni, sokan hajlanak arra a
megolddsra, mely szerint egyszeriien tiil kés6.%7 A nép tilsagosan kemény szivi, kitartanak a
gonoszsagban, semmi jelét nem mutatjak, hogy helyre akarnak allitani a szovetséget. De ha
még akarnak is, kérdés, hogy ez egyaltalan lehetséges-e, nem romlott-e meg olyan mértékben
a kapcsolat, hogy immar kijavithatatlannak mindsiil.**®

Istennek pedig elege van abbdl, hogy ujra meg ujra megkonyoriil, mert lathatdoan semmi
eredménye nincs, s6t, ez csak felbatoritja a népet arra, hogy a szévetséggel ellentétes mddon
cselekedjen. Isten tiirelme elfogyott, nem akar tobbé beszélni a népével, elhatarozta, hogy mit

fog tenni (ez a magatartas leginkdbb a Jer 15-ben érhetd tetten),®

a profétanak ezt meg kell
értenie, és ezzel Osszhangban kell cselekednie. A nép eljatszotta a megtérés lehetoségét, a
proféta tehat nem imadkozhat a tovabbiakban a nép szdmadra irgalomért, mert ,,azok az idok
elmultak.” Isten eldontotte, mit akar tenni, és azt meg is fogja tenni.’®® Nincs tobb parbeszéd,

01 mostantdl Isten itéletet hirdetd

Jeremids a nép oldalarél mar nem kommunikalhat Isten felé,
monoldgjat kell kozvetitenie, amig az be nem kovetkezik.’** A katasztrofa elkeriilhetetlen, a

profétanak pedig erre kell felkészitenie a népet.

1. Manassze bline

Miér korabban, Eli hazanak sorsa kapcsan is lattuk azt, hogy Isten, ha el is ité] valakit, vagy
valakiket, a biintetés nem feltétleniil érkezik azonnal. (Az Elire kimondott atkot kévetéen harom
generacid mulik el, mire az atok beteljesedik.) A Jer 15,4 feltarja, hogy Isten valojaban mar
régen elhatarozta azt, ami a nép életében csak most kovetkezik. Az ok: Manassze biine.”*

A 2Kir 20,21 tdjékoztatja az olvasot arrdl, hogy Hiszkija utdn annak 12 éves fia,
Manassze lesz a kirdly. Manassze, szemben apjaval, aki hiiségesen kovette az Urat, azt teszi,
ami gonosznak szamit az Ur szemében. Otvendt évig uralkodik, és ez alatt a rengeteg id6 alatt

apja minden eredmény¢t megsemmisiti. Ekkor hatarozza el Isten, hogy azt teszi Jeruzsalemmel,

%7 V6. WIDMER, Standing, 383.

8 V6. uo., 356.

9 V§. ALLEN, Jeremiah, 170.

700 V. PAUL — SPERLING, ,,Prophets,” 580., WINKEL, Prophetic Tradition, 217., és MCCONVILLE, Judgment and
Promise, 50-51.

701 V. BALENTINE, Prophet of Prayer, 333.

702 V. BALENTINE, Reassessment, 171.

703 V. MCCONVILLE, Judgment and Promise, 51.
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amit Szamariaval is tett (2Kir 21,13). Ez a dontés azutan mar végightuzédik Juda sorsan. Ugy
tlinik, barmit tesznek is, a vég eloddzhatd, de el nem keriilheto.

Amikor Jozija kirdly megkezdi a reformokat, Hulda préfétaasszony értesiti arrdl, hogy
Isten oriil ugyan a dontésének, de ez a véget nem fogja megvaltoztatni (22,16-17). Hulda ugyan
név szerint nem emliti Manasszét, de a 2Kir, barmilyen jé véleménnyel van is Jozijarol, €s
barmilyen magasztos szavakkal ecseteli az erényeit ¢s a tetteit, egyetlen masodperce sem
feledkezik meg arrdl, hogy: ,,az Ur izz6 haragja nem csillapult, amely egykor fellobbant Juda
ellen azok miatt a botrdnyok miatt, amelyekkel Manassze bosszantotta.” (2Kir 23,26).

Ugyanez a motivum jelenik meg a Jer 15,4-ben: Manassze biine, ami a véget
elkeriilhetetlenné teszi. A kirdlyok konyvei egyértelmiiek a végrehajtas tekintetében. Amikor
Isten ,,rosszat hoz” (a kifejezes a X112 hifil €s a 77y7), amennyiben a kifejezésnek Isten az alanya,
mindig bekovetkezik. Igy volt ez méar Achab idejében, akinek a bojtje hatisra Isten
elhalasztotta ugyan, de fel nem fiiggesztette a végrehajtast (1Kir 21,29), de ugyanezt mondja
Manassze gonoszsaga miatt (2Kir 21,12), Hulda ugyanezekkel a szavakkal mutatja be, hogy
amikor Isten kijelenti, hogy rosszat hoz, meg is teszi (2Kir 22,16), és Jeremids konyvében is
lathatd, hogy nincs menekvés (4,6; 6,19; 11,11; 11,23; 19,3; 19,15; 23,12). Els6 ranézésre tehat
ugy tlinik, Manassze tettei megpecsételték Juda sorsat, a kdzbenjaras értelmetlen, mert Isten

nem valtoztatja meg a dontését.

ii. A kozbenjaras megtiltdsanak feltételezett idébeli korlatai (Jer 37 és
Jer 42)

A fent ismertetett, az itélet végérvényességét feltételezd tedridhoz kapcsolddik a 37. és 42.
fejezet értelmezésének kérdéskore is, amennyiben ezekben a fejezetekben Jeremistol
kozbenjarast kérnek, 6 pedig imadkozik Istenhez, aki valaszol neki. Tébben ugy vélik, hogy a
kozbenjaras tiltasa a varos lerombolasaig érvényes, azt kovetden a proféta ismét gyakorolhatja
ezen feladatit, ahogyan ez a Jer 42-ben torténik,’* a 37. fejezet viszont még a katasztrofa el6tt

jatszodik, igy abban az esetben, bar az 0j kiraly, Cidkija kozbenjarast kér, itéletet kap.”%
Akkor torténik mindez, amikor a farad serege kozeledik Jeruzsalem felé, a kaldeusok
pedig, amikor ezt megtudjak, elvonulnak a Szent Varos alol (Jer 37,5). Isten tizenete azonban

egészen vilagos, Egyiptom hazamegy, Babilon pedig lerombolja a varost (37,7-8). Még ha csak

704 V. WINKEL, Prophetic Tradition, 218.
05V, vo.
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néhany sebesiilt babiloni marad is a varos alatt, az akkor is égni fog (37,10). Az itélet tovabbra
is megmasithatatlan.”*

Ezzel szemben allni latszik a 42. fejezet, amelyben Jeruzsadlem pusztulasa utdn a nép
maradéka keresi fel Jeremidst, hogy utmutatast kérjen téle. Ebben az esetben Jeremias mar
imadkozhat a népért, Isten tizenetének pedig az elso fele pozitiv hangvételii. Amennyiben a nép
Juda f61djén marad, nem kell féljen Babilon kiralyatol, mert Isten fel akarja épiteni oket (Jer
42,10-11). Csak akkor kell félniiik az itélettdl, ha tigy dontenek, ahelyett, hogy maradnénak,
Egyiptomba szoknek (42,14-18). Ugy tiinik tehat, mivel a varos lerombolésara vonatkozdan
Isten dontése végérvényes volt, hidba a kiraly kérése, a népért mondott imadsag hasztalan, az
itélet marad.”®” Annak beteljesiilése utdn azonban mar van lehet8ség arra, hogy Isten irgalmat
igérjen a maradéknak.”®

Van azonban néhany problémaés pont ezzel az érveléssel. Az igaz, hogy Jeremids
konyvében a 999 hitp. + 7v2 kézbenjarast jelent (Jer 7,16; 11,14; 14,11; 29,7; 37,3; 42,2; 42,20).
A kozbenjaras kérése, vagyis a veszEly elharitdsara vonatkozo kisérlet viszont olyankor tiinik
iddszerlinek, amikor a nép veszélyben van (vo. tobbek kozott Hiszkija, aki akkor jar kozben a
népért, amikor Assziria kirdlya megérkezik Jeruzsalem elé, 2Kir 19). Amennyiben a babiloni
sereg elvonuldsdt az ostrom sziineteltetésének, vagy, amiben Jeruzsdlem reménykedett,
befejeztének tekintjiikk — amire jo okunk van, az érkezd egyiptomi seregekrdl ugyanis azt
mondja Isten, azért jonnek, hogy segitsenek (37,7) — Ggy a varos éppen az adott pillanatban
szabadult fel a veszély alol. Ebben a helyzetben nem valoszinii, hogy az altalanos értelemben
vett kdzbenjaras kérése volna a jeruzsalemi kirdly célja Jeremids megkeresésével.

A 37,6 pedig egy tovabbi tampontot ad a megkeresés céljara vonatkozdan, Isten ugyanis
azt mondja, a kiraly elkildetett Jeremiashoz, hogy keresse Istent (w57). A Szentirdsban
amennyiben egy uralkod¢ keresi Istent egy profétan keresztiil, olyankor konkrét kérdésben var
tanacsot. Igy tesz Jozafat, amikor habortra késziilve azt kérdezi, van-e profétaja Istennek,
akinek a segitségével meg lehetne kérdezni Ot (1Kir 22,5.8). De ugyanezt réja fel Elizeus,
amikor meghallja, hogy Ahaszja leesett a tetorol, és azt akarja megtudakolni Baal-zebubtol,
hogy életben marad-e (2Kir 1,3.6). Ismét Jozafat keres Gtmutatast az Urtél, amikor Moab
kirdlya elfordul Joramtol, 1zrael kiralyatol, aki Edom kiralyaval és Jozafattal a pusztdban reked
a bosszthadjaraton viz nélkil (2Kir 3,11). Ben-Hadad, Aram kiralya a betegsége miatt kérdezi
az Urat Elizeus altal (2Kir 8,8, ezeket az eseteket emlitettiik mar, 1d. II1. 2. iv. 3), Jozija pedig

706 V6. uo., 219-220.
7V6. vo., 221-222.
708 V. HOLLADAY, Jeremiah 1, 256.
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Hulda altal kér utmutatast a templomban talalt konyvre, illetve annak tartalmara és az ezzel
kapcsolatos teenddkre vonatkozoan (2Kir 21,18). A Jer 21,2-ben is ezt a kifejezést hasznalja a
proféta, amikor Cidkija elkiildi az embereit, hogy megkérdezzék Jeremidstdl, tesz-e Isten csodat
Babilon seregei ellen. Valoszint tehat, hogy a kiraly a 37. fejezetben leirt szitudcidban sem
»csupan” kozbenjarast var a profétatol, hanem egy konkrét kérdésre adando valaszt. Amint
korabban emlitettiik, Juda kicsi orszdg nagyhatalmak kozott. A talélése nagyban fligg attol,
mikor melyik nagyhatalomnak veti ald magat. Cidkija kérdése tehat valdszintlileg arra
vonatkozik, mit jelent a babiloni seregek elvonulasa és az egyiptomi sereg érkezése. Erre a
kérdésére pedig elégséges valaszt kap.

Ebbdl a szempontbol a 37. fejezet nem kiillonbozik érdemben a 42-t6l, amennyiben a
kérdez6 a profétatol isteni itmutatast var (vo. ,,mutassa meg nekiink az Ur, a te Istened azt az
utat, amelyen jarnunk kell, és azt, hogy mit kell tenniink”, Jer 42,3), azt pedig, tehat a dontés
meghozataldhoz sziikséges informacidt meg is kapja a proféta kozvetitése altal. Kétségtelen,
nyelvezetét tekintve a Jer 37-ben taldlhatd préfécia nyers és szélsdséges, a 42-ben enyhe ¢és
pozitiv. Maskiilonben azonban nem latjuk, hogy a kézbenjarasra vonatkozo tiltas a pusztulas
eléttre vonatkozna, mivel nem latunk lényegi kiillonbséget a két fejezetben a megkeresések és a
kozbenjarasok természete kozott. Amennyiben a Jer 42-t sikeres kozbenjarasnak tekintjiik, ugy
a 37-et is annak kell mindsitentink.

Emellett szolnunk kell még ezzel a véleménnyel kapcsolatban a Jer 15,19-21-r6l is,
amelyben Isten azt mondja a préfétanak, hogy késoébb majd ,,ujra” kdzbenjarhat, mivel Isten azt
a kifejezést hasznalja, hogy ,Gjra eléttem allsz majd.”’® Van azonban mas lehetséges
értelmezése is ennek a szakasznak. Mikozben kétségtelen, hogy nem sokkal korabban, a 15,1-
ben az ,,Isten eldtt allas™ a kozbenjaras kifejezddése volt, de a haromszori tiltas, Jeremiasnak a
nép korében betoltétt pozicidja és a Jer 15,19-21 kozvetlen kontextusa alapjan azt is
feltételezhetjiik, hogy a proféta egy idore felhagyott Isten szolgdlataval (errdl részletesebben 1d.
IV. 3. 1i1., v6. a 20,9, ami alapjan sziikségessé valik, hogy Isten Gjra bevezesse a szolgalatba).
Isten pedig azzal bizza meg, hogy az O szija legyen, ne a népé: ,nekik kell hozzad térniiik; te
ne térj hozzajuk!” (Jer 15,19.) Vagyis legfoképpen ezen utolsd kijelentés alapjan nem latszik

valdsziniinek, hogy Isten a kdzbenjaras szolgalatdba kivanja késébb visszadllitani Jeremiast.

79 V. BALENTINE, Prophet of Prayer, 339., és MCCONVILLE, Judgment and Promise, 72.
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iii. Ezen interpretacid korlatai

El kell ismerniink, hogy a tiltdsok fent ismertetett értelmezése tdmogatasra talal egyes szentirasi
szakaszokban. Mégis, egy ilyen magyardzattal kapcsolatban tobb kérdés is felmeriil.
Tudomésunk van arrél, hogy noha az Izrael letelepedését megel6z0 Kanaanban a
jovendomondas a mediatorok eszkoztaraba tartozott (vo. II. 1. 1), az izraelita préféta
onértelmezése azonban ett6l némileg kiilonbozik. Az imadsagbdl taplalkozva, az erkdlcs
elsdbbségére hivja fel a figyelmet, az iizenete elsdsorban a jelen pillanatnak szol.7!% A jovére
vonatkozé atkok és fenyegetések alapvetden didaktikai eszkozok,”!! melyek harmas célt
szolgalnak: egyrészt a jovobeli harag fenyegetésének hatasara a jelen pillanatban lehetdség
nyilik arra, hogy a hallgatd irgalomért imaddkozzon. Mdésrészt ugyanez a jovobeli harag
blinbanatra késztet. Harmadrészt pedig, és legfoként a jovobe tekintés legfontosabb célja a
jelenben elkovetett tettek €s a jovobeli események kozotti kapesolatra rdmutatva megtanitani a
népet a jelenben megragadhatd erkolesi feleldsségre, amely altal kikovetkeztethetove, sot
megvaltoztathatdva valik az események folyésa, vagyis a jovo.”!?

A préféta ismeri a szovetséget, ismeri annak kitételeit, latja a nép életét, ebbdl von le
kovetkeztetéseket. A jové nem Kkiteritett térképként hever eltte. Inkabb azt latja, ,,merre
tartanak az események. Ez a profétalas célja. A héber idofelfogas minden egyéb magyarazatot
kizar.”’'® Vagy egyszeriibben megfogalmazva, a préféta elsddleges célja, hogy a jelenben
segitse a helyes dontés meghozataldhoz a népet, amelyhez kiilldve van. A jovO ennek a
feladatnak a szolgalataban all.”'* 4 j6vé djraformdldsanak médja: a jelen reformja.”"

Ebbdl kovetkezik az elsd €s talan legfajsulyosabb probléma a fent vazolt tedriaval. A
jovo annak megfelelden valtozik, ahogyan a nép a jelenben dont. A préféta ezt a jelen dontést
akarja befolyasolni. Ha azonban Isten mar eldont6tte, mi lesz a nép sorsa, értelmetlenné valik
a proféta munkaja, hiszen a jelen dontésektdl fiiggetlen az, ami torténni fog.”'®

Egyesek figyelembe veszik ezt a problémat, és igyekeznek megvalaszolni azzal, hogy
az itélet hirdetése azért feladata tovabbra is a profétanak, hogy ez altal felkészitse a népet. A
parbeszeéd véget ért, Isten itélete monologjanak van itt az ideje. Csakhogy, amint azt kordbban

emlitettiik, éppen az a nehézség, hogy a nép nem hajlandd hallani, nem hajland6 figyelni

710V, PAUL — SPERLING, ,,Prophets,” 574. és VAWTER, Bevezetés, 320.
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712 V3. MOTYER, Prophecy, Prophets: III. True and False Prophets, 972.

713 TRESMONTANT, C., 4 Study of Hebrew Thought, Desclee Company, New York 1960, 27. 1dézi VAWTER in
Bevezetés, 316.
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716V, MILLER, They Cried, 280.
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Istenre, igy a monoldgnak sincs semmi értelme. Persze, utdlag ez esetleg revidealhatnd a proféta
megitélését, amennyiben az események bekovetkeztével 6 maga igaz profétanak mindsiil, ez
azonban nem vigasz Jeremias szdmara sem (nem az tlnik céljanak, hogy késébb majd
elismerjék, hanem hogy megmentse a varost), ezen cél elérésére pedig esetleg lett volna mas
megoldds, amely nem teszi ki 6t folyamatosan kozvetlen életveszélynek. De Jeremias
viselkedésébol sem ez kovetkezik, amennyiben a proféta ismételten Gjrakezdi a kdzbenjaras
végzését. Igy vagy folyamatosan félreérti Isten szandékat, vagy tudataban van annak, hogy a
jOv0 igenis még mindig megvaltoztathato.

Jeremias konyvében taldlunk erre példékat. Amennyiben a fentebb vazolt kronologiat
elfogadjuk, abban az esetben a 14,11-12-ben és 15,1-4-ben talalhat6 ,,végérvényes” kijelentések
nem az utolsok a tiltasok soraban, idérendben a 11,14-ben talalhato tiltas lenne az. Jeremias
kiizd a népért. De maga Isten is eldrulja, hogy az 6 szemében sem lezart Juda sorsanak kérdése.
A 17. fejezetben a szombati nyugalom megtartasarol beszél, és arrdl, hogy ha a varos elkezdi
megtartani a szombatokat, akkor Jeruzsalemnek mindig lesz lakoja (17,24-26). Néhany verssel
késobb a fazekas munkajat nézve Isten kifejti a profétanak, hogy ahogyan a fazekas a
félresikertilt edényt Gjrakezdi, tigy 6 is idonként elhatdrozza, hogy egy nemzetet vagy orszagot
gyokerestiil kitép. De ha a nemzet elhagyja a gonoszsagat, Isten is meggondolja magat (18,7-
8). Eszre kell venniink a kiraly és a proféta parbeszédét is Jeruzsalem ostroma kozben. A kiraly
titokban beszél Jeremiassal, aki ugyanazt mondja neki, mint az 6sszes korabbi alkalommal:
Ligy beszél YHWH, a seregek Istene, Izrael Istene: ha valdban kimész Babel kirdlyanak
tisztjeihez, éIni fog a lelked és ez a varos nem gyujttatik fel tlizben, és €Ini fogsz te is, a hazad
is.” (Jer 38,17.) A kirdlynak tehat még ebben a pillanatban is van vélasztasa, és a lehetdség,
hogy a véros €s a templom nem pusztulnak el, az ostrom idején is fennall.

Jeremids tehat tovabbra sem adja fel, hogy megmentse a varost, és a népnek legalabb
egy részet, a helyes dontésre pedig az utolso pillanatig van lehetdség. Ezért kiildi Isten a profétat
a néphez, ezért vallalja Jeremias Ujra meg ujra a veszélyt, ezért akarja megvaltoztatni a jelent,
¢s ez altal a jovot Isten és Jeremids. Nincs mas eszkoze, csak az isteni szo, €s a remény, hogy
hallgatni fognak ra. Ezért YHWH, miutan beszédet intézett (értelemszertien Jeremids ajka altal)
a néphez, amelyben az egyiptomi szabadulastol elkovetett engedetlenségeikre hivja fel a
figyelmet, és arra, hogy nem hallgattak sem rd, sem a profétakra, azt mondja Jeremidsnak:
,mindezeket a szavakat el fogod mondani nekik, és nem fognak meghallgatni.” (Jer 7,27.) A
7,23-27 négy alkalommal hasznalja a ynw igét, ebbdl haromszor annak kifejezésére, hogy a nép

nem hall, ezen kiviil még kétszer mondja Isten a profétanak, hogy nem forditottak oda a fiiliiket.
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Raadasul tudatdban van, hogy amikor Jeremias ezt elmondja a népnek, akkor sem lesz més az
eredmény.

Ebben a szakaszban ott van a valasz a miért kérdésre. A valasz arra, miért kell a
profétanak tovabbra is hirdetnie Isten szavat, nem az, hogy ezaltal felkésziti dket arra, ami
kovetkezik. Mivel nem hallgatnak ré, értelemszertien nem tudja felkésziteni oket. Az itélet
feltételezett monologja ,,pusztaba kialtd sz6,” hiszen a nép nem hallja meg. A véalasz nem ez. A
valasz igy hangzik: hdatha mégis. A proéféta nem abban reménykedik, hogy a nép majd igazat ad
neki a katasztrofa utdn (ha ebben reménykedik, csalddnia kell, vo. Jer 44), hanem abban, hogy
hatha mégis. Més eszkdzt nem kapott Istentdl, csak a szavakat, amiket hirdetnie kell, de minden
alkalmat megragad, hogy amikor Istent6l mar nem nyerhet tobb id6t, a még rendelkezésére allo
alatt valahogyan eltéritse az események menetét arrdl a ,,vaganyrol,” amely a pusztulasba vezet.
Ezért mutatja be 6t a 2Mak ugy, mint aki testvéreinek a baratja, aki sokat imadkozik a népért.
Jeremias még az utolso pillanat utan is, a siiket fiilek ellenére is mondta, amit mondania kellett.
Sosem sziint meg cselekedni a népéért. Ezért 6 a nagy kozbenjard. Es ezért nem elégséges az a
valasz, hogy azért tiltja meg Isten Jeremidsnak a kozbenjarast, mert mar elhatdrozta a varos
pusztuldsat, ez a dontése pedig megmasithatatlan. (Mikozben elismerjiik, hogy ez a
megkozelités lehet egyes szakaszok alapvet6 jelentésének a helyes megértése.)

Amennyiben az altalunk vazolt a helyes megértés, hogyan kell kozeliteniink ,,Manassze
blinéhez?” Egyrészt latnunk kell, hogy a nép maga is, Jeremias miikdése kozben folyamatosan
tesz azért, hogy az atok beteljesedjen. Manassze bline nem személyes balvanyimadas, hanem a
kultusz beszennyezése, ami folyamatosan zajlik (és elitélésre keriil) Jeremias konyvében.”!’
Nem az a helyes megértése a kifejezésnek, hogy Juda kirdlya vétkezett, ennek a
kovetkezményei pedig most megallithatatlanul hullanak a nép fejére. Ok ugyanis ugyanezt a
biint kovetik el ujra meg Gjra.”'® Ezt a megértést timogatja az a tény is, hogy ,,Manassze
blinének” van egy parhuzama a Héber biblidban, ez pedig ,,Jerobodm biline.” Az 1Kir 14,16 azt
igéri, hogy Isten Izraelt szamiizetésbe kiildi Jeroboam biine miatt. Késobb pedig, mikdzben a
szent szerzo értékeli a kiillonbozo északi kiradlyokat, megfogalmazza, hogy Jerobodm 6svényén
jartak, ugyanazokat a biindket elkovetve, amiket 6 (v6. 1Kir 15,34; 16,19.26; 2Kir 3,3; 10,31).
Vagyis a ,,Jeroboam biine” kifejezés nem kizarolag, sét, nem elsdsorban az 6 személyes vétkére
utal, hanem ez egy ,.kategdria” elnevezése. (Kétségtelen, a Jer 15,4 nem emlit bliint Manassze
kapcsan, hanem arrdl beszél, amit ,,6 [Manassze] tett Jeruzsadlemben,” ez azonban meglatasunk

szerint a lényegi pontot nem érinti, mivel ez a kijelentés is érthetd olyan modon, hogy az ne

17V, MCKANE, Critical and Exegetical, 335.
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annulldlja a nép feleldsségét az események alakuldsdban.) Ennek a megkozelitésnek
bizonyitéka az is, hogy egy Targum késobb, éppen a Jer 15,4-gyel kapcsolatban jegyzi meg,
hogy a nép elitélésének oka az volt, hogy nem tértek meg, ahogyan Manassze (v6. 2Kron 33,12-
13).7" Emiatt torténik, hogy a kapcsolat Isten és a nép kozott sosem latott médon meggyengiil.
Olyannyira, hogy YHWH w5i-e tobbé nincs a néppel.’?°

A mi meglatasunk szerint nem beszélhetiink arr6l, hogy Manassze tettei determinaltak,
hogy mi fog torténni. A Szentirds tokéletesen tisztaban van a blin kozosségi jellegével, nem
pusztan térben, de id6ben is. Nem véletlen, hogy Jeremiés is bevallja az atyak biineit is (Jer
14,20). Amikor Isten arrdl beszél a Kiv 20,5-ben és 34,7-ben, hogy a sziilok gonoszsagat
“meglatogatja” a gyermekek és a gyermekek gyermekei f6lott, a harmadik és negyedik
generacidig, annak nem pusztan az a magyarazata, hogy a biintetést Kiterjeszti rajuk is.”?! Az
elsé teremtéstorténetben az ember, aki Isten képmasara teremttetett, osztozik Istennel annak
aktivitdsdban, erejében é&s felelosségében. A kirdly nem csak kozvetleniil uralkodik a
kirdlysagban, hanem képviseldi altal is, akik osztoznak a kirdly hatalméban. Az ember Isten
képviseldjeként uralkodik a tenger halai, az ég madarai €s a szarazfoldi allatok f616tt. Ahogyan
a zsoltar is megemlékezik errdl: ,,az egek YHWH egei, de a foldet atadta az emberek fiainak.”
(Zsolt 115,16.) Eppen tigy, ahogyan Isten az embert a sajat képmaséra teremtette (Ter 1,26-27),
az ember is a sajat képére és hasonlatossagara alkotja az utddjat (vo. Ter 5,3, az egyetlen hely
a Szentirasban az ember megteremtésén kiviil, ahol 0%% és nnT egyiitt szerepelnek). Ahogyan
az ember birtokol bizonyos isteni mindségeket és hivatalokat, az ¢ utddai is birtokosai az 6
tulajdonsagainak, képességeinek. (Erre f4jdalmas példa Dévid gyermeke, aki az 6
hazassagtorésének az objektivacidja.)

Amennyiben pedig ezt az dkori gondolkozas adottsaganak tekintjiik, mar latjuk, hogy
Jeruzsdlem Manassze “hiliséges” lednydnak bizonyult, amennyiben készségesen koveti az

“apja” Utjait, vagyis Ggy cselekszik, ahogyan egykor Manassze.”** El kell ismerniink, hogy

719 V. LUNDBOM, Jeremiah 1-20, 722.

720 V. WIDMER, Standing, 383.

21V, SCHREINER, Oszdvetség, 258-259. Schreiner szerint egyébként a négy generacio azok, akikre kozvetleniil
hat a blin, mert egytitt élnek az elkovetével.

722 Manassze bline kapcsan még néhany nehézséget emliteniink kell. Az utaldssok Manassze biinére esetleg a Dt
szerz6 vagy szerkesztd interpretacioi a nemzeti katasztrofara vonatkozoéan, feltételezhetéen Jeremias
mitkodéséhez képest nem sokkal, de késobb. (A 2Kron nem emliti, hogy Isten azért akarna megbtintetni
Jeruzsalemet, amit Manassze tett, vo. 2Krén 33,7-8.) Hulda jovenddlése, amennyiben tonusaban valoban annyira
sotét lett volna, amennyire azt a 2Kir-ban olvassuk, nem val6szinti, hogy arra inditotta volna Jozijat, amit aztan
ténylegesen a kiraly tett. A profétaasszony jovendolésének ,,kozvetlen” hatasara Jozija 6sszehivja Jeruzsalem
véneit, és ,,0jrakoti” a szovetséget (2Kir 23,1). Az eredeti profécia feltételezhetden ,,batoritobb” hangvételis
lehetett. (Az esemény hitelessége mellett sz616 érv, hogy annak éppen a kirdly békés haldlara vonatkozo kitétele
végiil nem teljesiilt.) V6. COGAN — TADMOR, /I Kings, 295. A Manasszéval kapcsolatos megjegyzésekre
vonatkozoan a 2Kir 21,7-9, ahol még van remény, talan ismert volt Jozija el6tt (vo. 2Krén 33,7-8). V6. COGAN —
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kapcsolatban Manassze btlinével, az interpretacio, amely szerint 6 ,,tehet” arrdl, hogy Isten tobbé
mar nem volt hajlandé megvaltoztatni az itéletre vonatkozd dontését, valoban egyike lehetett
az események szamizetés-korabeli megértésének. (Ez segitett tobbek kozott megvédeni Isten
hatalmassagat. Nem arr6l van szo, hogy gyengének bizonyult, aki nem képes arra, hogy
megvédje a népet, hanem elég hatalmasnak ahhoz, hogy egy masik népet is a sajat céljaira,
eszkozokként hasznaljon fel, hogy megbiintesse Judat. A profétaja sem gyengének mutatkozik
a kozbenjaras, az itélet elharitdsa kudarcaban, hiszen a kdzbenjaras meg volt tiltva. Mivel pedig
a proféta nem tehette, igy az nem is lehetett hatékony.) Mégis, az, ahogyan a Héber Biblia
hasznalja a kifejezést, inkabb azt az értelmezést timogatja, mely szerint a tény, hogy a népnek
Manassze biline miatt kell szenvednie, nem azt jelenti, hogy ,pusztin” az ¢ tetteinek
kovetkezményeit szenvedi, hanem ,,Manassze biine” elsdsorban a biin egy kategoriaja, amelybe
anép is ismételten beleesik, amikor ugyanazt teszi, amit Manassze tett. Ez nem azt jelenti, hogy
Juda istentelen kiralya ne lenne felelds azért, ahol a jelen helyzetben a nép tart. Judat azonban
nem azért éri a biintetés, amit Manassze tett, hanem azért, mert 6k pontosan ugyanazt teszik.
Nem térnek meg,’>® tulsdgosan belemeriiltek a biin “mocsardba,”’?* az allapotuk pedig

érdemben megviltoztathatatlannak tiinik.”*

TADMOR, /I Kings, 271. Azt is meg kell emliteniink, hogy Manassze blinének leirasa, és Isten szavai a 2Kir 21,1-
16-ban igen hasonloak Jeremias beszédéhez a Jer 19,3-13-ban. Mindkét szoveg utal a biintetésre, amellyel Isten
sujtja Jeruzsalemet, €s ennek kapcsan mindkét szoveg emliti a fiil csengését (majdnem teljes sz6 szerinti
egyezés, Jer 19,3 // 2Kir 21,12); artatlan vér ontasat (Jer 19,4 // 2Kir 21,16); magaslati helyek épitését Baalnak
(722 + ana+ 9y, Jer 19,5 // 2Kir 21,3); a fiak tiizbe kiildését (Jer 19,5 // 2Kir 21,6); a varos elestét ellenségei
kezétdl (Jer 19,7 // 2Kir 21,14); az ég egész seregét (Jer 19,13 // 2Kir 21,3). A hasonlosagok alapjan akar
kozvetlen irodalmi fiiggésre is kovetkeztethetiink, de azt mindenképpen megallapithatjuk, hogy a két beszéd
kozott a hasonldsagokat nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ehhez még hozza kell venniink egy harmadik
szoveget, amely Szamaria pusztulasat foglalja ssze, illetve annak okairdl beszél, emlitve a magaslati helyeket
(2Kir 17,9), Baal szolgalatat (17,16), a fiak és leanyok tlizbe kiildését (17,17), valamint az ég egész seregét
(17,16). Ugy latszik, hogy ez a leiras, vagy annak kifejezései modellként szolgalhattak ugy Jeremids szidmara,
mint a Dt redaktornak. (A fiil csengése azért is jelentds, mert harom fontos itéletet fogalmaz meg ezzel a
kifejezéssel a Héber Biblia. Isten ezt elészor Samuelnek mondja, amikor vilagossé teszi, hogy betolti Eli hazéan
az atkot, masodszor akkor hasznalja a Szentirds, amikor Isten kinyilvanitja Jeruzsalem sorsat Manassze biinének
Osszefiiggésében, harmadik alkalommal pedig Jeremias szajaba adja a kifejezést egy olyan profécia keretei
kozott, amelyben nem szerepelnek feltételes mddok a varos sorsara vonatkozoan, vo. Jer 19). Vagyis Manassze
biinének leirasa és Szamaria pusztulasa alapjan Jeremias szavai is sugallhattak végérvényességet. Amennyiben
azt feltételezziik, hogy egy Dt szerkesztés nem sokkal Jeremias mikodése utan hozzanyult a 2Kir 21-hez, vagy
legalabbis egy részéhez (talan Isten dontését konkretizalta a 2Kir 21,10-15-ben), akkor feltételezhetjiik, hogy
nem csak a 2Kir 17 szovegével volt tisztaban, amely Szamaria sorsat mutatja be, hanem Jeremias jovendolését is
ismerhette. Ebben az esetben pedig az is lehetséges, hogy a proféta beszéde hatassal volt arra, ahogyan nem
sokkal a nemzeti katasztrofa utan megértették annak okait, vagyis Manassze biinének ,,teologiaja” idovel
tovabbfejlodott. Jeruzsalem bukasa utan a Deuteronomisztikus Torténeti M szerkesztoi esetleg tigy értették meg
a Jer 15,4-et és mas kapcsolodo szovegeket, mint amelyek Isten dontése megmasithatatlansagardl beszéltek, a
varos pusztuldsa eldtt azonban ezek a kijelentések esetleg kevésbé birtak ilyen mértékben determinativ
jelentéssel.

723 V6. WINKEL, Prophetic Tradition, 223.

724 V. NICHOLSON, Prophet Jeremiah, 135.

72 V6. POLK, The Prophetic Persona, 101.
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A kapcsolat olyan fazisba Iépett, amikor a kozbenjaras elodazhatna a biintetést, de éppen
az elodazas tinik értelmetlennek, mert nem eredményezné azt, ami a legfontosabb funkcioja:
1d6t adni a népnek, hogy blinbanatot tartson és megtérjen. SOt, Jeremids kénytelen radobbenni,
hogy éppen ugy, ahogyan a kusita nem képes megvaltoztatni a bore szinét, vagy a leopard a
foltjait (Jer 13,23), a nép képtelenné valt arra, hogy megtérjen.”*® Mivel pedig ez a helyzet,
Istennek végbe kell vinnie, amelyet egy ilyen helyzet esetére kilatasba helyezett.””” Uj

k.”?® Akkor majd Isten visszahozza a népet

szovetségre van sziikség, amely a szivekbe irati
mindenhonnan, jot tesz veliik (ellentétben azzal, amit Jeremidsnak mond a 14,11-ben) 6romét
leli majd benniik, eliilteti dket az igéret foldjén hliséggel, egész szivével és egész woi-ével

(32,40-41). Addig azonban a ,,hatha mégis” principiuma és a biintetés kozeledése érvényesiil.

2. Istent a kozbenjaras eltéritené a biintetd szandékatol

Amint bemutattuk, az az elképzelés, mely szerint Isten elhatdrozta magat, ez az elhatarozasa
pedig megmasithatatlan, a kzbenjaras azért folosleges, mert végeredményben értelmetlen, bar
a Szentirdsban valoban fellelhetdé magyarazat, tobb szempontbdl kifogédsolhat6. Ezzel a
megkozelitéssel bizonyos szempontbdl szemben 4ll az a feltételezés, mely szerint Isten éppen
azért tiltja meg Jeremidsnak, hogy kdzbenjarjon, mert pontosan tudja, milyen hatdssal van ra a
kozbenjaras, de végre akarja hajtani, amit eltervezett. A proféta azért nem szolhat a nép
érdekében, mert akkor Isten esetleg meggondolna magat.

Arrdl a korabbiakban mar ejtettiink szot, hogy a mediacid Izraelben sosem kényszerités.
Az okori Kozel-Kelet ismer és alkalmaz olyan praktikédkat, melyek segitségével bizonyos
értelemben kényszeriteni tud természetfeletti erdket. Ezeket a gyakorlatokat az izraelita valléas
alapvetden tiltja. (Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a Biblidban ne fordulnanak el6 olyan
gyakorlatok, amelyek megfeleldit ne taldlnank meg az Izraelt koriilvevd népek magikus
tevékenységei kozott, pl. ahogyan Mozes a botot hasznélja a tenger szétvalasztasara vagy viz
fakasztasara’>’).

Az Okori vildgnak tudomdsa van arrdl, hogy a névnek jelentdsége van. A név tudoja
gyakran hatalmat szerez a nevezett f616tt. Az istenséghez valo kozeledést is segitik a nevei (vo.

Marduk 6tven neve az Enuma Elisben). A masodik teremtéstorténetben sem véletlen, hogy az

26 V6. WIDMER, Standing, 383.

727 V§. PAUL — SPERLING, ,,Prophets,” 580.

728 V6. uo.

729 V. ROBERTS, R. D., art. Magic, in The Lexham Bible Dictionary (szerk. Barry, J. D. et al.), Lexham Press,
Bellingham, WA 2016, o. n.
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ember ad nevet az allatoknak, ezzel kifejezve, hogy felettiik all. Jakob, miutan egész éjszaka
kiizdott az idegennel, aki nem gyozte le, a nevét kérdezi. Isten végiil az Kiv-ban kinyilatkoztatja
a nevét, de megtiltja, hogy a nép foloslegesen a hasznalja azt.”*° Nincs hatalma Isten felett.

Amikor tehat a kozbenjaro, amikor Jeremids kozbenjar a népért, amikor ,,unszolja”
Istent (2 ¥39), nem arrdl van szo6, hogy valamilyen modon kényszerithetné. Azzal azonban a
proféta is, Isten is tisztaban van, hogy az Elétte kedves kozbenjard szava igenis hatassal van
Istenre. Eppen ezért fontos, ahogyan lattuk korabban, hogy legyen kozbenjard. Ezért szolitja £l
Isten Abimeleket, hogy kérjen kozbenjarast Abrahamtol.”>! Ezért gondolja gy, hogy ha Mézes
nem avatkozik kozbe, végre fogja tudni hajtani a tervét, amit a nép kiirtasarol eltervezett.”*
Tudja, hogy a kozbenjaras hatdsdra meggondolnd magat.

Jeremias pontosan tudja, hogy Isten haragszik Judara. Ismeri a nép allapotat, és azt, hogy
ez mennyire nem felel meg Istennek. Ebbdl a szempontbdl vakmerdség, hogy mégis kdzbenjar
értiik. De Abraham még akkor is mert sz6Ini Szodomaért és Gomorraért, amikor Isten mar hisz
emberért is megkimélte volna. De a pusztai vandorlas hagyomanyaban is tobb szd esik a nép
hiitlenségérol, mint alkalmassagardl arra, amire Isten kivalasztotta. Mozes mégis Isten elé all
minden egyes alkalommal. Esetenként ugy tiinhet, csak az emberi kozvetité vakmerdsége szab
hatart Isten irgalménak.

Sét, Isten maga ragaszkodik ehhez a vakmerdséghez.”*® Provokalja a kozbenjarét, hogy
1épjen tovabb. Kérjen még tibbet. Alljon be a résbe, és emlékeztesse Ot a sajat természetére,
vagyis arra, hogy 6 irgalmas Isten.”** Jeremiés pontosan tudja, hogy Isten szereti Judat, hogy
Neki sem kénnyt az elhatérozott végzet foganatositasa.”* Eppen ezért, eszerint a tedria szerint
a kozbenjaras megtiltdsanak éppen nem az az oka, hogy az hatastalan lenne, hanem az, hogy
tilsagosan is hatdsos, *® ezt pedig Isten nem akarja.”>’

A korédbbiakban ramutattunk mar, mégis érdemes ismét emlékezetiinkbe idézni, hogy
Jeremids konyvében Isten nyitott a dontése megvaltoztatdsira. A templomi beszéd a 26.
fejezetben azzal kezdddik, hogy Isten megbizza a préfétat, mondja el, amivel megbizta, hatha
a nép megtér, abban az esetben pedig Isten is megbanna azt, amit elhatarozott (26,3). Fentebb

emlitettiik mar a 18. fejezetet, amelyben Isten éppen azt akarja megértetni a néppel, hogy O

730 V. DOZEMAN, Exodus, 486—487.
1V, MILLER, They Cried, 275.

32 V6. uo.

33 V6. uo., 276.

734 V6. WIDMER, Standing, 346.

35 V6. uo. 357.

736 V. MILLER, They Cried, 280.
37V6. MILLER, Jeremiah, 638.
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hajlandé meggondolni magat (18,7-10). Amennyiben elfogadjuk a tiltdsokhoz kapcsolt
kronologiat, akkor azt is feltételezhetjiik, hogy a nép visszaesései éppen azért kiillondsen
fajdalmasak, mert minden alkalommal, amikor remény tamad az utak megvaltoztatasara,
remény tamad arra is, hogy Isten meggondolja magat. Ez a része a feltételezésnek tehat

alatdmasztast talal Jeremias konyvében.

i. Ezen interpretacid korlatjai

Az azonban, hogy Isten dontésének megvaltoztatisara a kozbenjards a ,leghatékonyabb
fegyver,” kevesebb aldtdmasztast talal Jeremias konyvében. Egyrészrol, amint azt szintén tobb
alkalommal emlitettiik mar, egyaltalan nem latszik, hogy Jeremids engedelmeskedne a
kozbenjaras végzésére vonatkozo tiltdsnak. Amennyiben a tiltas szimbolikus cselekvés (v6. V.
3. 1i.), Ggy esetleg a nyilvanos kozbenjardsokat besziintethette, de a tény, hogy Istennek tobb
alkalommal kell megtiltania azt, arrdl arulkodik, hogy Jeremias igenis imadkozott a népért. O
maga is mondja ezt a 18,20-ban. Ezen a ponton ismét meg kell emliteniink Sdmuel felfogasat,
aki a kozbenjaras besziintetését blinként fogta fel (1Sam 12,23), ez pedig valdszintileg hatott
Jeremidsra is. Amennyiben tehat a kozbenjards valdban megmasitotta volna Isten szandékat,
abban az esetben a varos nem pusztult volna el. (Ez egyébként azt a feltételezést is cafolja, hogy
Jeremias kozbenjarasa azért nem volt sikeres, mert, mivel tiltva volt neki, nem is végezte.)

Masrészrdl a tiltasok szovegei (és a Szentirdsban madsutt taldlhaté eredménytelen
kozbenjarasok) sem erdsitik ezt az értelmezést. Isten minden esetben megmutatja a profétanak,
mi az oka annak, hogy nem akar kdzbenjarast hallani. A 14-15. fejezetekben pedig hatarozottan
azt allitja, hogy kozbenjarhatna barki, nem gondolnd meg magat. llyen szempontbdl is fontosak
azok a részek, amelyek Isten csalodottsagardl szdlnak, arrdl, hogy belefaradt, hogy konyoriiljon
(15,6). Egykor szerette Judat, mondja, de aztan ellenségei kezére juttatta (12,7). De taldn a
legfontosabb allitdsa, amit mar korabban vizsgaltunk, hogy a szive nincs tobbé a néppel. Tény
tehat, hogy a Szentiras ismer olyan helyzetet, amikor Isten megenyhiil (sot!), és olyat is, hogy
ez a kozbenjaras hatdsara torténik. A kozbenjaras azonban sosem ,,vakuumban” torténik, nem
csak a kozbenjaro szava sziikséges hozza, hogy hatni tudjon Istenre. Jeremias konyvében nem
latszik, hogy Isten érdemben vivodna az érzéseivel, vagy hogy provokalna a profétat, hogy
jarjon kozben, vagy hogy Jeremids imdjan kiviil barmilyen egyéb hozzavalé a sikeres
kozbenjarashoz adott lenne.

Ugy véljiik, ez az elképzelés fontos adalék ahhoz, ahogyan Jeremias kdnyvében

megérthetjiik a tiltdsokat, hiszen annak a kontrasztnak a fényében, hogy tudjuk: Istenre igenis
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hatdssal van a koOzbenjards, még inkabb megérthetjiik, mennyire stlyos Isten és a nép
kapcsolatanak ,,sebe,” abbdl a szempontbdl azonban nem tartjuk megfeleld megkdozelitésnek,
hogy a konyvben abrazolt helyzetet irna le. Az értelmezés legnagyobb hianyossaganak az
latszik, hogy a kozbenjarast ugy képzeli el, mint ami bizonyos értelemben kontextustol
fuiggetlen eszk6z, nem veszi figyelembe azokat a tovabbi koriilményeket, amelyek megléte
jelentds a kozbenjaras sikere szempontjabdl, és amelyek a Jeremids proféta konyvében leirt

helyzetekben mindenestiil hianyoznak.

3. Kapcsolat a kdozbenjaras és a nép dontéseinek kovetkezményei kozott

Ahogyan a korabbiakban igyekeztiink bemutatni, a kozbenjaras nem ,,légiires térben mozog.”
Nem arrdl van pusztan szd, hogy valaki elkovet egy biint, a kozbenjard iméadkozik érte, Isten
pedig elengedi a tartozast. Ennél a Szentirdsban szerepld kozbenjardsok Iényegesen
komplexebbek és személyesebbek. A bilin Iényege szerint cselekvés, és mint olyan,
kovetkezményei vannak. Abimelek biinének kovetkezménye halal, csak ugy, mint David biine
esetében. Az Isten altal kivalasztott személy engedetlensége a kivalasztas visszavondsat vonja
maga utan, ugy Eli, mint Saul vagy Manassze esetében. A nép, amely elhagyja azt az Urat, aki
egyediil képes a tulélését biztositani, elvész a pusztaban. A kozbelépés, a kdzbenjaras célja és
eredménye ezen kovetkezmények elkeriilése. Ilyen értelemben tehat érvényes a bilin-
kovetkezmény, illetve 4ltalanosabban a tett-kdvetkezmény logika. Mindez azonban nem
elvalaszthato Istentdl, aki nem csak passziv szemléldje az eseményeknek, hanem ezeket, mint
eszkozoket hasznalja fel. (Ez a szakramentalis szemlélet 1ényege.) Ebbdl a szempontbdl érthetd,
hogy mikodzben Jeruzsadlem pusztulasa tekintheto egy rosszul sikeriilt politikai 1épésnek, kozben
tekinthetd Isten biintetésének is. A két magyarazat nem all szemben egymadssal, ezzel pedig az
okori Izraelita tokéletesen tisztaban volt.

Ebbdl fakad, hogy a kozbenjarasrdl szold torténetekben rendszerint fellelhetd a nép
blinbanata. Az, hogy a nép megvaltoztatja az utjait, azt is jelenti, hogy a korabbiaktdl eltérd
dontéseket hoz és eltérdé modon cselekszik. (Abimelek visszaadja Sarat a férjének, a nép
megtisztitja f6ldjét a balvanyoktol.) Ezzel a kordbbiaktol eltérd kovetkezmények is jarnak.
Ekozben a korabbi tettek kovetkezményei nem szlinnek meg, a biin még mindig ,,beliil van”
(vo. Ter 4,7), a tettbdl fakado ok-okozati lancolat nem szakad meg. Mashogy megfogalmazva,

az Isten eldtt blinos tettek biintetést vonnak maguk utan, amelyeket azonban 6 maga eltérolhet
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(vo. I1. 3. 1).73® A kdzbenjar ezt az eltdrlést kivanja elérni, ezért fordul Felé, mint olyan valaki,
aki allhat Isten elé a nép képviseletében.

Amennyiben eszerint az értelmezés szerint kozelitjilk meg a kérdést, elkeriiljiik azt a
csapdat, hogy a biintetés végrehajtasara vonatkozo dontést egyediil Istennek tulajdonitjuk, ezzel
értelmetlenné téve Jeremids munkdjat, aki még a varos ostroma idején is a dontései
megvaltoztatasara igyekszik ravenni a kiralyt. De elkertiljiik azt a hibat is, hogy a kdzbenjarast
olyan eszkoznek tekintsiik, amely fiiggetlen a nép dontéseitol, illetve azok kovetkezményeitdl.
YHWH Jeremidsnak a nép orientacidja miatt tiltja meg a kozbenjarast. Kitartanak a
szovetségszegésben, mas istenek elétt borulnak le, nem az Isten altal elvart erkolesi elvek
mentén cselekszenek. Ez az, ami a nép valddi ,,természetérdl” arulkodik, ez az, amire a nép
vagyik. Nem akarnak visszafordulni, nem akarjak helyredllitani a szovetséget. Minden
alkalommal, amikor tehetik, elfordulnak Istent6l. A biintetés tehat, amellyel sujtja Oket, a
dontéseik kovetkezménye, amely az 6 akaratukat és irdnyultsagukat tiikkr6zi. Jeremias azért nem
jarhat kozben, mert nincs kiért kozbenjarni: a proféta nem képviseli a népet Isten eldtt, mert
amit képvisel, nem egyezik meg a nép szandékaival.

Isten kozléseibdl a tiltdsok kornyezetében nem az dertil ki, hogy a dontése
megvaltoztathatatlan. Egyetlen alkalommal sem nyilatkozik tigy, hogy ez volna a tiltdsok oka.
Amennyiben igy lenne, azt mondand a profétanak. De nem teszi. A 7. fejezetben a tiltds
kozvetlen oka az, hogy a nép minden tagja (apak, anyak és gyermekek) Jozija halalaval azonnal
elhagytdk a reform utjat, mas isteneknek szolgalnak. A szovetségi beszéd a 11. fejezetben,
Osszhangban a politikai szintéren formaldédé oOsszeeskiivéssel, a nép YHWH ellen szott
Osszeeskiivéseit nevezi meg okként, a szovetség megszegésének allapotat, ami a liturgikus és
erkolesi figyelem hidnyaban, valamint a maés istenek szolgdlatdban mutatkozik meg. A 14.
fejezet blinbanati szertartasa soran Jeremids Isten nevének hirnevével kénytelen érvelni a nép
megsegitése mellett, tekintettel arra, hogy a biinbanatuk nem tarsult a viselkedésiik
megvaltozasaval, vagyis a korabban a kozbenjaras megtiltasdnak okaiként felsorolt elemek
tovabbra is jelen vannak (ahogyan esetleg a hibas politikai dontések is). Nem Isten dontése
tlinik megvaltoztathatatlannak. A nép dontése tlinik megvaltoztathatatlannak.

Az imadsag lehet helyes cselekvés, de nem helyettesitheti a helyes cselekvést. Az, hogy
a kozbenjaras akkor is sikertelen volna, ha Samuel és Mdzes végezné, nem azt jelenti, hogy
erdtlen, eredménytelen vagy lires eszk6z volna. De nem is mindenhat6. Nem arrdl van szd,

hogy Isten elhatarozta, mit fog tenni, ez ellen pedig semmilyen eszkdz nem lehet eredményes.

738 V. SCHREINER, Az Oszovetség Teolbgidja, 257.
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A kozbenjaras nem lehet eredményes. Nem is arrdl van szo, hogy a kézbenjaras hatasdra YHWH
meggondolnd magat, ezt pedig nem akarja. Egyiptom nem fog eljonni segiteni Babilon ellen
csak azért, mert Jeremids hatékonyan konyorog. (Egyiptom végeredményben sosem jott
segiteni ezekben a helyzetekben.”*®) A kozbenjardsra vonatkozo tiltds valdban iddbeli
keretekkel rendelkezik. De Isten nem az ostrom végéig tiltja meg a préfétanak kozbenjaras
végzését. A nép megtéréséig tiltja meg azt. Ez a megtérés pedig egy politikai jellegli fordulatot
is magaban foglal, ahogyan az 6kori torténelemben altaldban. Jeremids abban a pillanatban
kozbenjarhat, hogy a nép jeleit mutatja annak, hogy szdndékaban all YHWH felé fordulni. Addig
azonban a tiltas érvényben marad.

Jeremias konyvében a kozbenjards megtiltasa azért kiilonosen sulyos, mert
kihangstlyozza azt, hogy noha a nép korabban a feltétel nélkiili igéretek hitében élt, Jeremids
szamara kideriil, hogy nincs garancia a teljes pusztulas ellen.”* Isten visszavonta az Eli hazanak
tett igéretet (1Sam 2,30), €s nagyon hasonlé mdédon fogalmazott akkor is, amikor Manassze
bline miatt gy dontott, a kirdlysag el fog pusztulni (2Kir 21,7-8). Az északi orszagrésszel
kapcsolatban pedig szaz évvel Jeremids miikodése elott husbavagd tapasztalat volt, hogy Isten
elvetette a népet, amellyel pontosan az tortént, ami sok masik néppel, akiket Assziria fogsagba
hurcolt: megsemmisiilt. Jovatehetetleniil, végérvényesen. Jeremids (sokaig) nem lehet biztos
abban, hogy Isten tartogat-e ,,reményt és jovot” (vo. Jer 29,11) a népének. Redlisnak érzékeli a
veszélyt, hogy Isten a haragjadban mindenestil eltorli a valasztott népet. Hogy mi fog torténni,
hogy ez fog-e torténni Judaval is, nagyban fiigg a nép, és vezetdinek dontéseitdl. Miutan
megtértek, Hiszkija kozbenjart a népért és a varosért, Isten pedig megkimélte a varost és a
templomot, noha Assziria volt az ellenfél. Jeremids azt mondja, ,,ne mondogassatok, YHWH
temploma, YHWH temploma, YHWH temploma.” (Jer 7,4.) Mert a 701-es ostrom idején ,,a
templom” csak egy volt az adottsagok koziil, amelyek a varos megmentését eredményezték.
Jeremias koraban pedig ezen adottsagok, ezen , feltételek” koziil, ugy tlinik, csak ,,a templom”
adott valosagosan.

A biintetés elhalasztisa végiil nem Isten irgalmanak felismerését és az azért érzett
halabol torténd megtérést eredményezte, hanem azt a feltételezést, hogy a kovetett irdny helyes
¢s nem szorul valtoztatdsra (v0. még az ostrom utdn is Jer 44,16-18), ahogyan ez kideriil
Jojakim uralménak kezdetébdl, a Babilonnak fogadott vazallusi hliség felmondéasabodl, vagy
Cidkija osszeeskiivésébdl (nem csak Jer, hanem Ez is emliti, 17,12-16). Igy a biintetés

elhalasztasa, a kovetkezmények felfiiggesztése nem kozelebb hozta a népet, hanem még inkabb

739 V§. LIVERANI, Oltre la Bibbia, 19.
740 V. BRUEGGEMANN, 4 Commentary, 137.
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eltavolitotta a helyes uttél (Jer 6,16). A tovabbiakban nincs garancia arra, hogy a megismételt
irgalom ne ugyanezekkel a kdvetkezményekkel jarna, ez pedig a kipusztulds szélére sodorta
Judat, és nem csak politikai értelemben.

Manassze biine kapcsan emlitettiik mar, az elsd teremtéselbeszélésben talalkozunk azzal
a szemlélettel, hogy az Isten képére megteremtett ember a tevékenységeiben, hatalmaban és
feleldsségében osztozik. Az Istennel vald hasonldsag tehat az izraelita gondolkozés szerint
els6sorban nem elvont kategdria, hanem dinamikus valdsag. Az ember pedig ahhoz az istenhez
valik hasonléva, amelyet kovet. Azt is mondhatjuk, hogy noha a modern tudds hasznalja a
Biblia istendbrazoldsaira az ,,antropomorf,” ,antropopatikus,” és hasonlo kifejezéseket, az
dkori izraelita értelmezése szerint nem Isten emberszerii, hanem az ember Istenszerd.”*! Amikor
az els6 emberpar engedetlenné valik, észreveszik, hogy meztelenek (Ter 3,7 07°¥). A kigyorol
azt tudjuk meg, hogy ravasz allat (Ter 3,1 o17). Egyik kifejezés sem gyakori a Biblidban, és
feltételezhetd, hogy a koztiik levé hasonldsdg nem véletlen, hanem tudatos vélasztas a szerzo
részérdl.”*? (Mig a meztelenségre csak egy kifejezés talalhato a Bibliaban, a ravaszsagra tobb.)
A hasonlé hangzasu szavak segitségével a szent szerzd azt akarja kifejezni, hogy az ember
hasonléva valik a kigydhoz, amelynek engedelmeskedik. A 2Kir 17,15 mondja ki Szamaria
pusztulasa kapcsan, hogy Isten népe nem hitt az Urban, hanem ,,lehelet [27] utdn mentek, és
maguk is leheletté valtak.” Jeremids proféta ugyanezt a kifejezést hasznalja a 2,5-ben. Az ember
ahhoz az istenhez valik hasonléva, amelyiket kéveti. Mivel pedig a népek istenei leheletek,’*
igy a nép is megsemmisiilése felé tart.

A nép siiket, ahogyan az istenei is siiketek (cf. 11,12). Igy Jeremias a meg nem hallott
kozbenjarjon, a nép allapota miatt torténik. Jeremids pedig a konfliktus kézepén all. Képviseli
Istent, aki irdnt siiket a nép, és képviseli a népet, amely irant Isten siiketté¢ valt. Egyetlen
,halloként” él a varosban, amely sajat magat itélte pusztuldsra. A népért végzett imadsaga éppen
Gigy belevész a meg nem hallgatottsagba, ahogyan a néphez intézett figyelmeztetései. Igy a két
fél képviseldjévé valik az egymads iranti viszonyukban, amely a katasztréfa felé halad, amely
katasztréfa azonban az utolso lehetséges eszkoznek tlinik arra, hogy YHWH népe ne valjon
leheletté, amilyenek az istenei, hanem végre megértsék és kovessék azt az Istent, aki

kivélasztotta 6ket maganak.

M1V5. VON RAD, G., Az Oszévetség Teoldgidja I., Osiris Kiadé, Budapest 2000, 124.

742 Mark Avila professzor hivta fel ra a figyelmemet.

743 Jeremiah refers to other gods as hebel in 8:13; 10:15 [= 51:18]; 14:22; and 16:19.” LUNDBOM, Jeremiah 1—
20, 259.
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4. Osszefoglalas

Ebben a fejezetben arra vallalkoztunk, hogy réviden 6sszefoglaljuk azokat az értelmezéseket,
amelyek a kozbenjards megtiltdsa kapcsan sziilettek, és amelyek ,,koncepciondlis szinten”
igyekeztek megérteni Isten dontését, aki megtiltja Jeremias profétanak, hogy koézbenjarjon.
Tettiik ezt azért, mert noha ugy véljiik, hogy a disszertacio korabbi fejezeteiben kielégité modon
tisztaztuk a kérdést, amely a profétasag és a kozbenjards viszonyara vonatkozik, hogy ti. a
kozbenjaras nem kotelessége a profétanak, mindenképpen figyelembe kell venniink a tényt,
hogy Jeremids a zsidosdg egyik, ha nem a legfontosabb profétaja, ezért a profétasagra
vonatkozd késObbi megértést jelentdsen befolyasolhatta az, hogy Jeremids kozbenjart. Fel
kellett tehat tenniink a kérdést, Jeremids, a proféta miért jar kézben, ha ez nem feladata a
profétaknak, ennek kapcsan pedig nem kertilhettiik ki a kérdést, hogy Isten miért tiltja meg neki,
hogy kdzbenjarjon? Jeremids kozbenjarasa kiilonosen azért érdekfeszitd és vizsgalatra érdemes,
mert Isten neki hatarozottan megtiltja, hogy kdzbenjarjon a népért. Az el6z6 harom fejezetben
a konkrét eseteket vizsgalva igyekeztiink valaszt taldlni a tiltdsok okdra a Szentirdsban elénk
tart helyzetekben, ebben a fejezetben pedig altalanossagban igyekeztiink valaszolni a kérdésre,
mi lehet olyan helyzet, amelyben Isten helytelen eszk6znek latja a kozbenjarast.

Els6 1épésként azzal a megkozelitéssel foglalkoztunk, amely Ugy latja, Isten mar
elhatarozta, mi lesz Juda sorsa, ezen pedig semmi sem valtoztathat, igy a proféta kozbenjarasa
folosleges és értelmetlen lenne, ehelyett a varos pusztuldsaig az a feladata, hogy felkészitse a
népet arra, ami immar elkeriilhetetlenné valt. Ezt az értelmezést tobben Manassze bilinére
vezetik vissza, amelyre tobb alkalommal hivatkozik ugy a Szentiras, mint a kivalto okra, ami
miatt Istennek ,.elege lett” a népébdl, elhatarozta, hogy megbiinteti, ezt pedig a tovabbiakban
bizonyos események még eloddzhattak, de az itélet végrehajtasanak pusztan az idépontja volt
kérdés, a végrehajtds maga nem. Emellett egyesek arra is felhivtak a figyelmet, hogy Jeremids
konyvének bizonyos részei értelmezhetdek gy, mint amelyek a tiltasnak id6beli korlatokat
szabnak, hogy ti. a kdzbenjards a varos pusztulasdig értelmetlen, hiszen azt semmi sem
akadalyozhatja meg, utana viszont ismét megengedett.

Els6 1épésként ramutattunk arra, hogy noha tuddsok éltal hivatkozott szakaszok koziil
az elso esetben, az ostrom el6tt a kozbenjaras eredményeként kapott profécia valoban nyers, azt
kovetden azonban reményteli, a kozbenjaras menetét illetden nincs 1ényegi eltérés a Jer 37 és
42 kozott. A kirdly, ill. a nép konkrét helyzetben kér tanacsot, azt pedig meg is kapja. Kovetkezo
1épésként pedig kifejtettiik, hogy a profétasag 1ényegéhez tartozik, hogy a jovore vonatkozo
profécia eszkéz a jelen megvaltoztatdsa érdekében. Ez az izraelita proféta legfontosabb

eszkoze, amelyet éppen azért kap, hogy a segitségével a jelenben hozott dontésekre hatést
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gyakoroljon, igy megvaltoztatva a jovot. Az a feltételezés tehat, amely szerint Isten mar
elhatarozta, mi fog torténni (és ez ellen senki sem tehet semmit), a proféta legalapvetobb
meggy6zodésével all szemben. Ezutdn arrdl is beszEltiink, hogy Jeremids konyvében tobb
bizonyitékot talalunk arra, hogy a proféta maga sem ugy tekint a jovore, mint amit nincs modja
megvaltoztatni (s6t), illetve Isten maga is beszél arrdl, hogy szivesen meggondolna magat, ha
anép okot adna erre. Isten és a proféta nem szlinik meg reménykedni abban, hogy a biintetésnek
nem kell bekovetkeznie.

»Manassze biine” kapcsan pedig igyekeztiink alatdmasztani azt a feltételezésiinket, mely
szerint ez nem Izrael egykori kirdlyanak katasztrofalis hatsa a késobbi torténelemre, hanem a
blinnek egy kategoridja, amelyet a nép Ujra meg Gjra maga is elkdvet. Igy nem pusztan
Manassze vallat nyomja a varos pusztuldsanak terhe, hiszen a nép maga ugyanazokat a btinoket
kovette el, amelyeket kordbban Manassze, vagyis az istentelen kirdly hiiséges gyermekének
bizonyult a nép. Ramutattunk arra, hogy valdéban vannak olyan szakaszai a Szentirdsnak,
amelyek esetében az az értelmezés, amely szerint a szerzd Isten dontését (a Manassze altal
elkovetett blinok miatt) megvaltoztathatatlannak latja, helyesnek latszik, azonban tovabbra is
ugy gondoljuk, Jeremids konyvének, és a profétdnak magéanak az eseményekre vonatkozo
megértése nem ez.

Ezzel ellentétes elképzelés az, amely éppen azt tekinti a tiltds okéanak, hogy Isten
pontosan tudja, hogy tulsdgosan nagy befolyassal lenne ra a kozbenjaras. Elhatarozta azonban,
hogy a népet meg kell biintetni, ezért megtiltja a profétanak, hogy eltéritse ettdl. Erre
vonatkozoan felhivtuk ra a figyelmet, hogy a Szentirasban a kozbenjaras sosem kényszerités,
azonban Isten maga nem akarja, hogy az ember az eseményeket Isten kezében hagyja, igényli
az egylttmikodést, és komolyan veszi az embert az egylittmikodés soran. Nehézségnek
bizonyult azonban, hogy Jeremids konyvében nem latszik, hogy Isten azért tiltand meg a
kozbenjarast, mert annak hatdsara meggondolnd magat. S6t, ahogyan a 15,1-ben fogalmaz, az
alapjan még az is lényegtelen, ki jarna kozben, nem Jeremias képességeivel van tehat a gond,
¢s nem is arrdl van szd, hogy tulsdgosan befolydsolnd, sot, Istent nem €rinti meg a kozbenjaras.
Az ugyanis nem mindenhat6 eszkoz a proféta kezében, a meghallgatasnak, ugy tlinik, feltételei
vannak, amelyek nem teljesiilnek.

Ezutan vazoltuk fel azt, ahogyan mi magunk megértjiik a tiltisok okat. Ugy tekintjiik,
hogy az 0kor tisztaban van a tettek objektiv kovetkezményeivel, ekdzben pedig tisztdban van a
vallasi rendszeren belill a jutalmazas-biintetés rendszerével, ezeket pedig nem valasztja el
magatol, hanem tudomadsul veszi 6ket (adott esetben, mint ugyanannak az eseménynek az

Limmanens” ¢&s ,transzcendens” okait). A kozbenjaras pedig nem ,légiires” térben zajlik.
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Misképpen megfogalmazva, Jeremids azért nem jarhat kozben a népért, mert amikor kézbenjar,
valdjaban nem a népet képviseli, hiszen amit kér, nem egyezik meg azzal, amire a nép vagyik.
A tiltdsok kozvetlen okainak kifejtésekor Isten nem hivatkozik arra, hogy elhatarozta, mi fog
torténni. Arra hivatkozik, hogy a nép hatarozta el, hogy hogyan fog donteni. Ebben az esetben
pedig a kozbenjaras nem a megfeleld eszkdz, mivel a biintetés elodazdsa nem biinbanatot és
megtérést eredményezne, hanem a megerdsodést abban a hitben, hogy az ut, amin a nép jar,
helyes, hiszen nem torténik rajta baj. A nép nemlétez6 isteneket kovet, és ahogyan kordbban
Szamaria a nemlétez6 istenek kovetése miatt maga is nemlétezové valt, Judat is ez a veszély
fenyegeti, hiszen az ember ahhoz az istenhez valik hasonlové, amelyet kovet. Ezt pedig
kétféleképpen lehet megakadalyozni: vagy a népnek kell megtérnie, vagy az itéletnek kell

bekovetkeznie. A halogatas a nép megsemmistiilésével jarna.
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IX. Lezaras
Disszertacionk kozponti kérdése a kovetkezOképpen hangzott: hozzatartozik-e szervesen a
kozbenjaras a profétai hivatalhoz, kotelessége-e a profétanak a kozbenjaras? Tudomasul véve,
hogy a szentirastudomany miivel6i kozott a legnagyobb szamban olyan tuddsokat talalunk, akik
erre a kérdésre igennel valaszolnak, nem pusztdn az volt a célunk, hogy bemutassuk,
meglatasunk szerint sem a profétak, sem a Szentiras altaldnos véalasza nem pozitiv erre a
kérdésre; arra a kérdésre is valaszt kivantunk taldlni, hogy amennyiben a fenti kérdésre a valasz
nemleges, hogyan magyarazzuk a jelenséget, hogy ennek ellenére a hagyomany viszonylag
egyontetlien a proféta feladatanak tartja a kozbenjards végzését. Ahhoz pedig, hogy erre a
kérdésre egy kezdetleges valaszt adhassunk, célunk volt megvizsgalni a profétasagra vonatkozé
megértést jelentds mértékben befolydsold Jeremias profétat, az 6 profétai ontudatat, valamint a
szolgalata kozben neki adott isteni tiltasokat a kozbenjaras végzésére vonatkozdan.

Elsd 1épésként a kozvetités témakorét vizsgaltuk, a vallds dialogikus természetét és
abban a kozvetitok feladatkorét, illetve a kdzvetités természetét, a kommunikacid csatornait
istenség ¢s egyes ember, vagy kozosség kozott. Ebben a keretben vizsgaltuk Izrael sajatossagait
is, amennyiben a vélasztott nép osztozik az Oket koriilvevd vildgnak a vallasra vonatkozo
elképzeléseiben, ezen azonossagok mentén azonban felfigyelhetiink a kiillonbozdségekre is,
amelyek az izraelita valldsossag valddi, egyedi jellegzetességeit adjak, ¢és amelyek
megfigyelhetdek a kozvetités és a kozvetitd személyének sikjain is.

Ezutan foglalkoztunk a kozbenjaras kérdéskorével, lehataroltuk, mit tekinthetiink
beliil; valamint Izraelben hogyan miikodik altaldnossagban a kozbenjaras, kik azok, akik ezt a
feladatot végzik, milyen adottsagokkal kell rendelkezzenek, ¢€s milyen eszk6zok allnak
rendelkezésiikre a szolgdlat végzése soran.

Megvizsgaltuk a kdzbenjardsra vonatkozo héber szokincset is, nem taldltunk azonban
olyan ferminus technicus-nak tekinthetd szavakat és kifejezéseket, amelyek érdemben
segitenék a Szentiras olvasojat annak eldontésében, kozbenjarasrol értesiil-e egy adott
szovegben. A koriilird szokincset teszik magukéva a Szentirds gorog és latin forditasai is,
szakkifejezéseket ezekben sem taldlunk, igy lényegében a kontextus hataroz arrdl, az egyes
leirasokban a kozvetités kozbenjaras-e, vagy sem.

Ezutan a kozbenjaras sikerét eldsegitd ,,segédeszkozoket” vettilk szamitasba, a nép
blinbanatat, amely alkalmas arra, hogy Isten irgalmat kivaltsa, valamint a kzbenjard személyes
erdfeszitéseit, a bojtolését és virrasztasat, és egyéb onmegtagadd cselekedeteit, amelyek

nyomatékositjdk a kérését. Foglalkoztunk olyan szakaszokkal is, amelyek esetében a
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kozbenjaras sikere kérdéses, valamint olyan szakaszokkal, amelyek megmutatjak, a kollektiv
biintetés elkeriilése is lehet a kozbenjaras eredménye, az tehat nem egyszert ,,fekete-fehér, igen-
nem” logikéra épiil, ennél arnyaltabb kérdéssel van dolgunk. Végiil ramutattunk arra is, hogy
Isten maga igényli a kozbenjarast, amely a Kozte €s az ember kozotti egytittmiikodésnek az
egyik kiemelked6 megvalosulasa.

Miutan a kozbenjarast altalanossagban felrajzoltuk, foglalkoznunk kellett
disszertacionk egyik fo kérdésével, hogy ti. kotelessége-e a profétaknak kozbenjaras végzeése?
Mivel erre a kérdésre igen sokan valaszolnak igennel, felsoroltuk azokat a szentirasi helyeket,
amelyek ezt a latasmddot tlinnek aldtdmasztani, és rdmutattunk arra a logikara is, amely mentén
ez a feltételezés érthetdvé valik.

Mi magunk azonban ezzel ellentétes allaspontra helyezkedtiink, kovetkezd 1épésként
pedig ennek okait mutattuk be. Rdmutattunk, hogy a proféta Isten eldtt elfoglalt pozicidja
onmagaban nem teszi kotelességévé a kozbenjarast, és hogy ebben a pozicidban masok, nem
profétak is talalhatdak, akiknek nem feladatuk kézbenjaras végzése. Foglalkoztunk a proféta
orientacidjaval is, amely a feladata végzése kozben 6t a nép felé forditja, szemben a pap
lehetdséget a papnak arra, hogy kozbenjarast végezzen. Ezzel éllitottuk szembe a profétat: a
profétai meghivastorténetek hangsulyos ,,egyiranytisagra” engednek kovetkeztetni a kiildetése
végzésében, valamint a meghivastorténetek sehol nem emlitik azt, hogy a préfétanak kozben
kellene jarnia. Vizsgaltuk ezen kiviil a profétai kozbenjaras természetét, a profétak altal végzett
kozbenjarasok csekély szamat, €s a proféta azon kotelezettségét, hogy Istennel érezzen egyiitt.

Ezutan a fejezet harmadik nagy részében azokat a szentirasi helyeket elemeztiik,
amelyek azok legfontosabb hivatkozasi alapjaul szolgéalnak, akik a kozbenjarast a proféta
kotelességének értik meg. A Ter 20-ban Abrahamot profétanak mondja a Szentiras, és kzben
kell jarnia, azonban cafoltuk, hogy a titulusnak koze lenne a kozbenjards kotelességéhez.
Ezutan a Ter 18-ban a Szodoméért és Gomorraért végzett alkudozast vizsgaltuk meg, ebbdl
fontos  kovetkeztetéseket vonhattunk le a  Szentirds-értelmezésben  alkalmazott
szemléletmodunkra, valamint a Szentirdsban is tetten érhetd teoldgiai fejlodésekre
vonatkozoan. Majd Mdzes és Samuel alakjat vizsgaltuk, és veliik kapcsolatban megallapitottuk,
hogy nincs okunk arra, hogy a profétai tevékenységiiket és a kozbenjarasaikat egymassal
0sszekossiik, mindketten kozvetitok, akiknek a kozvetitése hordoz magaban profétai vonasokat,
valamint a kdzbenjaras kotelességét is. Végiil Ezekiel konyvében a ,,résen allokra” vonatkozo
isteni kritikat vizsgaltuk meg. Mivel a Zsolt 106-ban a ,,résen allas” kozbenjarast jelent, némileg

joggal kovetkeztetnek sokan arra, hogy ebben az esetben is arrdl van sz6, reményiink szerint
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kielégitd modon bizonyitottuk azonban, hogy a kézvetlen szovegkornyezet mas jelentést ad a
szoban forgd kifejezésnek.

Ezutan Jeremids préféta onértelmezését vizsgaltuk meg. Vele kapcsolatban szerencsére
tekintélyes mennyiségli olyan utalast tartalmaz a Szentirds, amelyek segitségével az
altalanosnal mélyebben vizsgalhatova valik Jeremias személye, €s profétai onértelmezése.
Rémutattunk Jeremids imatapasztalataira, az isteni tandcsban vald részvételére, az Isten
szavaval és annak ellendllhatatlansagaval kapcsolatos tapasztalataira, és foglalkoztunk a
valasztott nép korében betoltott szerepével, amely a profétat kiilonleges kihivas elé allitja,
amennyiben két olyan fél kozott kell kozvetitsen, amely két felet Jeremids dszintén szereti, €s
amely két fél egymassal képtelen érdemben kommunikalni.
hozzaad az onértelmezéséhez, valamint felvazoltuk a préféta szellemi kapcsolatat Samuellel,
de még inkabb Mozessel a kiildetésiik 0sszefiiggésében, amennyiben Jeremids 6nmagét a
Mozes altal megigért profétanak tekinti. Ez teszi igazan tragikussa a torténetét: anti-Mdzesként
végig kell élnie a szabadulas elbukasat, a Kivonulas eltorlését.

Ezutan a Jeremids nevével fémjelzett konyvben taldlhato, a profétat a kozbenjaras
végzésétol eltilto parancsokkal foglalkoztunk. Elséként a Jer 7,16-ban talalhatd tiltast
igyekeztiink megérteni, annak hattere, szokincse, és a tiltds okait vazolo kozvetlen
szovegkornyezet, valamint a torténelmi hattér felrajzolasaval, amely részben magyarazattal
szolgalt arra, mi késztette arra Istent, hogy a torténelem egy pontjan megtiltsa Jeremiasnak a
valasztott népért végzett kozbenjarast.

Ezutan a 11,14-ben talalhatd tiltast vettiikk szemiigyre, megallapitottuk annak szévetségi
beszédbe illeszkedését, a profétat szovetségi kozvetitoként értelmeztiik, a tiltds kozponti
altalanos megfogalmazasa Izrael torvénybe foglalt kotelességei megszegésének, hanem az els6
parancs megszegésében vald megatalkodottsag kifejezodése, amely a Jer 11 hatterében egy
politikai dontésben mutatkozik meg, amely politikai dontés Kr. e. 594-ben megpecsételi
Jeruzsdlem sorsat.

A harmadik tiltds egy nagy szédrazsag idején érkezik, amikor a proféta blinbanati
Hliturgiat” végez, amelyben a nép bevallja biineit, bevallja az Istennel szemben elkovetett
hazassagtorést, €s kéri megbocsatasat és segitségét. Isten azonban ezt elutasitja, valamint ebben
a parbeszédben fogalmazza meg kiilonds hatarozottsaggal azt, hogy a lelke nincs tobbé a
néppel. Ennek a jelentését és okait is felkutattuk, valamint rdmutattunk a kijelentés

komolysagara is.
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Végiil ezen tiltasok okait igyekeztiink atfogdé modon megmagyarazni. Talalkoztunk
olyan megkozelitéssel, amely Isten dontésének végérvényességét jelolte meg a tiltds okaként,
azonban ramutattunk arra, hogy egy ilyen megkdozelités mind Jeremidsnak az adott térténelmi
helyzetben Onmagara ¢s a kiildetésére vonatkozd megértésének, mind a profétasag
természetének ellentmond. Ezutan megvizsgaltuk azt a feltételezést is, amely szerint Istenre
tulsadgosan hatna a kozbenjdras, ezért tiltja meg. Ramutattunk, hogy ez a meglatds nem talal
alatamasztast Jeremias konyvében, sot, Isten éppen azt fogalmazza meg a 15,1-ben, hogy nincs
r4 hatdssal a kozbenjaras. Ezutdn véazoltuk a sajat megkozelitésiinket, amely a kozbenjarast
komplex, kontextusba illeszkedd tevékenységnek tekinti, valamint 6sszekotottiik a tiltdsokat a
nép torténelmének azon pontjaival, amikor ,latvanyosan” elfordulnak Istentél, amikor pedig
Jeremids ezekben a helyzetekben végez kozbenjarast, Isten megtiltja neki azt. Vagyis nem 06,
hanem a nép az, amely — ugy tlinik — végérvényes dontést hozott, ebben az esetben pedig a
kozbenjaras, amely elhalaszthatnd vagy elhérithatna a biintetést, okafogyotta valik, hiszen a
halasztast a nép félreértené, igy az nem hoznd meg a kivant hatast: a nép blinbanatat és
megtérését.

Mikozben gy latjuk, hogy megfelel6 modon alatamasztottuk a meglatasainkat, latjuk
azt is, hogy a kutatdsban egyre Ujabb ¢s Ujabb kérdések meriilnek fel, utak nyilnak meg,
amelyek vizsgalata tovabb gazdagithatnd mind a tudomdanyos vildgot, mind a vallasos
kozosséget (és ezt az irast). Isten nevének tovabbi vizsgélata az exkurzusban vazoltak mentén
véleményiink szerint érdeklddésre tarthat szamot, csak gy, mint Abrahdm és Isten kapcsolata,
amelyet talan gylimoles6zd lenne 6sszefoglaldé mddon feldolgozni, hiszen abban ugy tlinik,
Izrael vallasi fejlodésének rendkiviil sok kiilonbozo rétege allapithaté meg. A Ter 18 kapcsan
felvetett meglatés is kiterjesztheté az Oszovetség mas dialogusaira, ugyanis elképzelhetd, hogy
tovabbi szentirdsi szakaszokra is igaz lehet, hogy akaratlanul is a szerepldk latasmodjabol,
1atosz6gébdl értelmezziik ezeket, nem Isten latdsmodjan keresztiil. Eppen csak jelzés szinten
tudtunk foglalkozni azzal a hatassal, amelyet Jeremias valtott ki a profétasagra vonatkozo
késobbi megértésre, hasznos €s a disszertdcionkat mindenképpen kiegészitd vallalkozas lenne
ennek a folyamatnak a feltérképezése. (A vizsgalatnak ezt az oldalat mi magunk is tobbek
kozott az adatok csekély rendelkezésre allasa miatt hanyagoltuk, tudatdban vagyunk annak,
hogy a jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 informaciok mentén ardnytalanul hipotetikus munka
lenne pontosan felrajzolni a fejlédést, azonban esetleg utat nyitna a teljesebb megértés felé.)
Figyelemremélto kutatési teriiletnek igérkezik az Ezekiel €s Jeremias profétak kozotti kapcsolat
tovabbi feltérképezése. A szovegek szintjén id6rdl iddre talalhatunk megallapitasokat arrol,

hogy egymas egyes proféciait ismerték, mivel pedig ugyanannak a (mind a zsidosag, mind a
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kereszténység szempontjabol) felbecsiilhetetlen jelentdségli torténelmi-teologiai folyamatnak
alltak ok ketten a két oldalan (egyikiik Jeruzsdlemben, masikuk a deportaltakkal Babilonban),
igéretes vallalkozas lehet tehat kettejiik kapcsolatanak teljesebb feltérképezése. Jeremids
proféta kapcsan pedig egy, a proféta és a Nazareti Jézus kozotti kapcesolatot atfogd mddon
vizsgalo kutatds szintén tarhat fol a valldsi megértés tovabbi mélyiilését szolgdlni képes
gylimolcsoket. Jézusnak a Mozessel vald azonosuldsa évszazadok ota téméja a szentirasi
vizsgalddasoknak, a szenvedd szolgéaval valo azonosuldsa, valamint a szenvedd igazzal vald
azonositadsa szintén gyakran targyalt aspektusok, Jézus messidsi mivolta nem is értelmezhet6 az
Oszovetség nélkiil, azonban véleményiink szerint nem lenne haszontalan a Krisztus és Jeremias
kozotti kapcesolat tovabbi feltérképezése sem, segithetné gy a préféta, mint a Megvaltd
teljesebb megértését. (A felsorolds természetesen nem kimeritd, ezek csupan néhany a nagyobb,
¢s a mi szamunkra érdekesnek &s igéretesnek tiind 1) kutatéasi lehetdségek koziil.)

Uj utak, a tudoményt tagit6 jabb kutatasi irdnyok tehat adédtak a disszertacié kapcsan
sz¢ép szammal. Meglatasunk szerint azonban azt a célt, amelyet 6nmagunk elé ezen mii irdsaval
kitliztiink, sikeriilt elérniink. A kérdést a lehet6 legdszintébben és targyilagosan megvizsgalva,
a bizonyitékainkat felsorakoztatva és azokat megalapozva, mellettiik érvelve, az ellentétes
véleményeket el nem hallgatva, azok értékeit felmutatva, de visszassdgaikra is felhivva a
figyelmet, megvalaszoltuk a kérdést, amelynek megvalaszolasara véllalkoztunk. Amennyiben
nekiink teszik fel a kérdést, a kozbenjarast a Héber Biblidban talalhat6 szovegek és az azok
alapjan kikovetkeztethetd teoldgia mentén a profétak feladatanak tekintjiik-e, a valaszunk a
felsorakoztatott érvek miatt hatdrozott nem. Amennyiben az a kérdés, Jeremids proféta 6Gnmaga
szamara kotelességnek tartja-e kozbenjards végzését, arra a valaszunk hatarozott igen. Nem
arrdl van azonban sz0, hogy mivel a kozbenjaras végzése a proféta szamara kotelezo, Jeremids
kozbenjarast végez, hanem arrdl, hogy mivel Jeremids, a préféta Onmaga szdmara

kotelességnek tekintette a kozbenjarast, az az izraelita profétak kotelességének tlinik.
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English abstract

In this dissertation, we deal with the questions of prophethood and intercession. We examine
prophethood itself, its nature, the divine selection, and the responsibilities given to the prophets
arising from it. In a similar way, we study the phenomenon of mediation, we map what exactly
we mean by intercession, what belongs to it and what does not, in what cases it can be used,
what is its “nature” and what are the criteria for its success. We also deal with the relationship
between prophethood and intercession, and the question of how much intercession is
intrinsically part of prophethood, to what extent do prophets intercede, how do they view this
way of mediation, how do they relate to it in the light of their own mission, or to put it another
way, how much does the prophet consider it, and to what extent does the Holy Scripture
consider it as a task of the prophet to intercede. We scrutinize this issue both at the level of
general and specific cases, that is, we examine specific scriptural texts that report on
intercession, and based on these and reflecting on them, we formulate general rules regarding
intercession, prophethood and their relationship.

In the second chapter, we first examine the category of mediation. Here we talk about
the fact that mediation has always played a role in religiosity throughout history. We discuss
what the mediators’ duties were, as well as how mediation was differentiated and realized in
ancient Israel. Then, within the larger category of religious mediation, we explore the topic of
intercession, we give a simple (and later precise) definition, then we describe the general
qualities of the intercessor and the expectations placed on him, and the toolbox of intercession.
We acknowledge that the functions of religious mediation in Israel differ from the traditions
common in the ancient Near East in terms of the permissibility of methods, as well as in the
differentiation of mediation tasks.

After outlining the qualities and actors of mediation and intercession, we turn to the
vocabulary of intercession, in connection with which we establish that although in the biblical
Hebrew language there are tendencies regarding which terms describe intercession more
probably, yet there is no special vocabulary associated with it. It is primarily the context that
determines whether the activity performed by the mediator in the examined description is
intercession or not. The LXX and the Latin translations follow the Hebrew text in not using
technical terms (we will also examine these).

Intercession is a tool used in an emergency, and emergency presupposes that the request
has a stake. As a result, the mediator, as well as the person he or she represents, or the group on
whose behalf the mediator intercedes, hopes for the success of the mediation, so a fuller

understanding of the intercession involves a part of the investigation, which refers to the
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measures to improve the chances of the mediation. Therefore, we reveal all the aids that are
available to the intercessor to improve the chances of success. Among these, we point to the
prior repentance of the represented person or group, as well as the personal efforts of the
intercessor, as actions that, if carried out, produces a greater chance of success.

Then we deal with passages in which the judgment of the Bible is not clear on the
question of whether it considers intercession successful or not, and we also deal with the
possible Israelite religious development in the understanding of intercession and sin and guilt
especially in terms of personal and communal punishment. Finally, we mention the
phenomenon that, according to the conviction of the Hebrew Bible, God himself insists on
intercession, requires cooperation with the person with whom he wishes to work together.

In the third chapter, we explore the central question of the relationship of Israelite
prophethood to intercession. As a first step, we list the accounts that give a positive answer to
this question, and we describe in general the ideas that consider intercession to be the prophet’s
duty, and we also deal with the arguments listed along these ideas.

Then we outline the reasons for which we do not accept the idea that connects
prophethood and intercession that closely. As a first step, we make general comments regarding
possible conflicts between prophethood and the ministry of intercession, and we point out the
overgeneralizing nature of the ideas we want to disprove. Next, we deal with non-prophetic
intercessors and the role of the clergy, to which we consider the task of intercession to be more
organically related. We also scrutinize the self-understanding of the prophets with the help of
their vocation accounts, in which there are no commands to intercede. We point out the small
number of prophetic intercessions in the Bible, and we also deal with the orientation of the
prophet, that is, that his mission turns him towards the people and his compassion towards God
mainly.

Then we return to the passages of the first half of the chapter, and we articulate what
answers we can give to the fact that in these texts intercession indeed seems to be the task of
the prophet. Meanwhile, we do not lose sight of the fact that the purpose of the dissertation is
not merely to disprove the above thesis, but also to learn about intercession and prophethood.
We examine therefore Abraham’s intercession for Abimelech, and then Abraham’s “bargaining”
for the cities of Sodom and Gomorrah, although we want to prove that in the first case,
intercession is not the element that makes the text call Abraham a prophet.

We then discuss the characters of Moses and Samuel, regarding whom we take the
position that, while these two outstanding personalities of Israel’s early history do indeed

possess prophetic qualities and they also intercede, the early period shown to us in their stories
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does not yet reveal such a differentiation in the role of the mediators. Therefore, in their case,
intercession is related to mediation. And as a final step, we examine the statements of the
prophet Ezekiel regarding “those who stand in the breach” and we prove that in the book of
Ezekiel, the expression does not refer to intercession.

In the fourth chapter, we unfold another focal point of our investigation: the personality
of the prophet Jeremiah. He is the one in whose life and ministry prophecy and intercession are
integrally connected, Jeremiah is the prophet who intercedes, therefore through a more thorough
examination of his person and actions, we can gain further knowledge about both prophecy and
intercession, and about their relation. We briefly examine the history of the prophet’s influence
to later Hebrew religion based on the Bible, and then we ask about the prophet’s basic
experiences, which we understand with the help of Jeremiah’s prayers, his participation in the
divine council, his experiences with the divine word, and his position among the chosen people.

Then we point to the “family history” of the prophet, since Jeremiah comes from the
house of Eli, a family defined by the Shiloh and the Ark of the Covenant traditions, but even
more so by the curse pronounced on the house of Eli, which was fulfilled during the time of
Ebjatar, since these are present in the background of Jeremiah’s self-interpretation. We also deal
with the prophet’s prophetic self-identification, in which his relationship with Samuel is
prominently present, but even more decisive for him is his connection to Moses, both at the
level of his task and his position among the people. In this connection, we point out the prophet’s
attitude regarding the impending catastrophe that he must predict, we deal with his opinion
about Egypt, and with the aspects that make Jeremiah “anti-Moses”, as his mission and destiny
are in many ways the opposite of Moses’.

In the last chapters of the dissertation, we present the prohibitions regarding intercession
in a more complete way, which prohibitions God expresses to Jeremiah. First, in the fifth
chapter, we present the background, content, and reasons for the prohibition in Jer 7:16 in
connection with the change of kings that gave the historical background for the prohibition,
which put an end to the Deuteronomistic reforms undertaken by King Josiah.

We do the same in the sixth chapter with the prohibition in Jer 11:14, we examine its
background, its exact content and circumstances, as well as we consider the (possibly early)
Deuteronomistic view that influences the theological thinking of the prophet, which considers
covenant as the basic category of the relationship between God and his people, and which may
explain the prohibition as a consequence of the people’s “breaking of the covenant” following

the formation of an anti-Babylonian coalition.
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In the seventh chapter, we examine together the prohibition in Jer 14:11 and God’s
statement, which can be considered as a final revelation regarding the topic, that is, no matter
who intercedes, He will not listen to him (Jer 15:1). We study the famine that is the background
of Jer 14:1-15:4, we place it on the horizon of the late history of Judah, we look at the fasting
of the people and the prayer of the prophet, and the vocabulary of the rejecting divine response
to it, its exact meaning, and its reasons with the help of the historical background again. This
dialogue between God and the prophet leads to the blunt rejection in 15:1, in which YHWH
seems to break the relationship with His people, pronounces a judgment that seems irreversible,
gives the people a “divorce certificate”, since He does not accept them anymore. We deal with
the weight and exact content of the statement to outline its correct understanding.

In the last, eighth chapter of the thesis, we study the reasons for the prohibitions of
intercession in general. We outline the opinion of those who believe that the finality of the
divine decision to execute the judgment is the reason why the prophet cannot intercede (since
it has no further sense due to the irrevocability of the decision), possibly in connection with the
reign of Manasseh, which earned God’s displeasure so much that he decided, he will no longer
spare his people. Others add to this that the ban is temporal, the prophet can intercede again
after the execution of the punishment (i.e. after the fall of Jerusalem). We point out the
weaknesses of this theory, insofar as the assumption of the irrevocability of the decision is
contrary to the prophet’s conviction as we read it in the book of Jeremiah, and it is contrary to
the way prophethood is seen in general. Regarding Manasseh’s sin, it does not mean suffering
the consequences of one person’s actions by the people, but rather a sinful behavior, as the
people behaved in Jeremiah’s time just like their sinful father.

We also show the view that understands the prohibition of intercession as something
that God must command Jeremiah because he would withdraw the judgment under the influence
of intercession, but he does not want to do so anymore. We acknowledge that God is waiting
for intercession and that it can influence him (indeed), but we point out that this understanding
is not appropriate in the book of Jeremiah. The prophet intercedes despite God’s prohibitions,
yet the city is destroyed, and the texts of Jer do not reveal that this is God’s reason for forbidding
intercession, in fact, especially in chapter 15, He states that the plea of the intercessor would
not affect him at all not even if it was done by Moses or Samuel. To conclude the chapter, we
outline a possible approach that tries to contextualize intercession, and takes into account the
freedom of God and man, as well as the objective presence of consequences arising from
actions, pointing to the fact that in the book of Jeremiah it is not primarily God’s, but much

more the people’s decision seems irrevocable, and intercession could avert the punishment, but
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it would not have the consequences that would make postponing or averting the punishment an
appropriate decision. The people are marching towards their own annihilation, which can only

be prevented by conversion or the execution of the punishment, but not by intercession.
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